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BILIM VE SARLATANLIK

Hiiseyin Batuhan. 1921'de Siirmene'de dogan H. Batuhan
1939'da izmir Erkek Lisesini, 1943' le de istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Bolimiinii bitirdi. 1958'de do-
gentlik tezini verdi. ("Bati'da Tolerans Fikrinin Geligmesi"
baghgini tagiyan bu tez 1959'da yayimland:.)

Felsefe alanindaki ¢aligmalannin aguhgin gittikge modern
mantik ve bilim felsefesine kaydiran Batuhan, bu konulara
agirhk veren bir felsefe bolimii kurma umuduyla 1966'da
Istanbul'dan aynlip meslektas: Teo Griinberg'le birlikte Orta
Dogu Teknik Universitesine gegti. Orada bulundugu siire
iginde MEB ile yakin bir iligki kurarak -gene Griinberg'le
birlikte- modern mantigin lise programlanna alinmasi igin
biiyiik gaba harcadi. (Bu konuda birlikte yazdiklan "Modem
Mantik" 1970'de ODTU tarafindan yayinlandt.)

Anarsik eylemlerin tniversiteleri, bu arada ozellikle OD-
TU'yii gahsamaz duruma getirdigi 1979 yilinda —6gretime
devam etmenin iyice anl k- emeklili-
gini istedi. O tarihten bu yana Heybehada'dalu evinde za-
manini daha ok fen bilimlerindeki geligmeleri izlemekle, bu
arada bilim tarihi ve egitimi lizerinde caligmakla gegirmek-
tedir. Her tiirlii akil-digt inanglarla savagmayi ig edinmig
olan Batuhan elinizdeki kitab1 "aydinlanma"ya hevesli kigi-
leri bu tiir inanglara karsi uyarma amaciyla yazmig olup
simdilerde insanoglunun bilgi iiretme sarecinde karsilagtig
engelleri, distigi ¢ikmazlan, dolayisiyla bunlan agmak igin
gelistirdigi taktikleri anlatan ve "Bilginin Seruveni” baghg
tastyacak olan bir kitabin hazirliklanni yapmaktadir.
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Bu kitabi zamansiz éliimiiyle biitiin dostlarini aciya bogan,
"bilgelik” timsali, unutulmaz insan
Dr. Ayda Yoriikan i hatirasina ithaf ediyorum.

H.B.

"I¢inde yagadigimiz giinlerde kritik digiinceye
giddetle ihtiyacimiz oldugu bir gergektir.

Korii koriine bir fikre saplanmamak, bagkalannn sdyledigi
geylere rastgele inanmamak, basmakalip diigiincelere,
kligelere, sloganlara, pegin hiikiimlere kendimizi
kaptirmamak, her geyi aklin ve bilginin siizgecinden
gegirmek, bu konuda kendi egilimlerimizin,
tutkulanmizin ve menfaatlerimizin
kritik diigiinceyi kostekleyen zincirler oldugunu bilmek..."

Dr. Ayda Yoriikin

(Alain'in "Minerva veya Bilgelik" adh
gevirisine yazdig: "Ons6z"den.)
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Onsoz

Elinizdeki kitabin biri teorik, oteki pratik olmak iizere iki amaci var:
Teorik amag, kitabin baghgindan da anlagilacag gibi, "gercek bilgi"
ile "sozde bilgi" (veya "sahte bilgi") arasindaki aynmlan belirtmek,
pratik amag ise bu bilgilerin 1s1ginda kargilagabileceginiz herhangi
bir fikir veya iddiay: dogru degerlendirmenize, yani o fikir veya id-
dianin "inanilmaya deger" olup olmadigini saptamaniza yardima
olmak. Bu sanildig1 kadar kolay bir ig degil. Her seyden 6nce kisi-
de bir "inanma sorumlulugu” duygusunun varolmasim gerektiri-
yor. Bir bagka deyisle, kisi "yamilmaktan”, dolayisiyla "yaniltilmak-
tan" gekinen, yani "siipheci” bir yaradihsta olacak. Zira giiphecilik
dogruluk sevgisinin bir bagka yiizidiir. Bu ise higbir fikre kolay
kolay inanmamays, "gii¢ begenir" olmay igerir. Buna gore, bilgiye
deger veren bir insan herhangi bir fikir ve iddia kargisinda kendisi-
ne dnce su soruyu yonelten kigidir: Bu fikir veya iddia "inanilmaya
deger” mi, yoksa ona inanmamam mi gerekir? Kitabin "$arlatanhk
Nedir?" baghgim tagiyan ilk bolimi kafalanm bilgiyle donatmak,
dolayisiyla bog veya temelsiz inang ve fikirlerden uzak durmak is-
teyenlere bazi ipuglan ve 6lgiitler verme amacina yonelik.

"Gergek bilgi" ile "s6zde bilgi" aynmir daha somut 6rneklerle
canlandirmayi amaglayan ikinci béliimde iki 6rnek bilim adaminin
gerek dogruyu aragtinrken, gerekse bulduklanni sandiklan dogru-
lan denetlerken ne biiyiik bir titizlik gosterdiklerini ve boylece bilim
diinyasina kars1 nasil bir sorumluluk sergilediklerini anlatmaya ga-
hgtim. Bu iki 6rnek bilim adaminin, Pasteurile Koch'un, bu titizlik
ve sorumluluklanyla kargilagtinldiginda, neden kendilerini bilgig
sanan bazi kigilere "sarlatan" denildiginin daha kolaylikla anlagila-
cagim umuyorum. Goriilecegi gibi, sarlatanlik temelde bir "ahlak"
sorunudur ve sarlatan "bilim ahlaki"min ana kurallanmn gigneyen
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12 Bilim ve $arlatanlik

kigidir. Dogruluk sevgisine dayanan bilim ahlakinin ana kuralla-
nndan biri yeterince (yani giiniin bilimsel standartlarinin gerektir-
digi 6lgiide) belgelenmemis bir fikri dogru diye one siirmemek, bir
ikincisi one siiriilmiig olan bir fikre yoneltilecek biitiin elestirileri
(gene bilimsel standartlara uygun bir bigimde) bir bir cevaplandir-
mak, sonuncusu da bilim toplulugunun biiyiik bir gogunlugunun
kabul etmedigi fikirleri savunmaktan vazgegip susmasini bilmek.
Sarlatanlann bu kurallardan higbirine kulak asmadigin gériiyoruz.
Bu da onlann kendinde bir deger olarak "dogru"yu degil, "kendile-
rini" sevdiklerini gosteriyor. Bu vesile ile "bilim adamligi"nin her-
seyden once "algak goniilliiliik" gerektirdigini anliyoruz. Sarlatan
ise megaloman denecek kadar kendini begenmis bir kisi, yarldig-
n1 kabul etmek goyle dursun, bunun "ima" edilmesine bile taham-
miil edemez.

Ikinci béliimiin sonuna “Fiizyon mu, illiizyon mu?” diye bir ki-
sim eklemig olmamin nedeni gu: "Bilim" ile "sarlatanlik" ("soguk"-
"sicak" gibi) kargit kavramlar olmakla birlikte, her fikir veya iddia-
nin mutlaka bu ébeklerdenbirine girdigini diigiinmek yanhstir, zi-
rabirfikir veyaiddia bilim ahlaki kurallarindan yalniz birini gigne-
mig olabilir, bu nedenle onu sarlatanlk kategorisine sokmak dogru
olmaz. "Soguk fiizyon" fikrinin de yeterince denetlenmeden ortaya
atilmig "bilimsel" bir iddia olarak degerlendirilmesi gerektigine ina-
niyorum. Nitekim, bilim tarihinde bu tiir iddialann pek ok 6rnegi-
ne rasthyoruz. (Kitabin "Paranormal Olaylar" boliimiinde de bu tiir
orneklerle kargilagacagiz.) Soziin kisas:: Herhangi bir fikre "bilim-
sel" ve "s6zde bilimsel" damgalanndan birini vurmaktaacele etme-
mek gerekir.

Higbir siniflamanin tam doyurucu olmadigini bile bile, "sarla-
tanhk" damgasini hakettigine inandigim fikir veya goriigleri iki ana
Obekte incelemenin pratikte yararh olacagim diigtindiim.

"Teorik Bilgiye lliskin Sarlatanlklar" baghgini tastyan II1. Bo-
lim astronomiden jeolojiye, arkeolojiden tarihe ve biyolojiye kadar
uzanan gesitli "s6zde bilimsel" goriigleri inceliyor. Belki hemen be-
lirtmemde yarar var: Biitiin kitap boyunca incelememi "didaktik"
bir yaklagim yerine, okuyucu ile sohbet eden bir hava iginde yiiriit-
meye ¢aligtim. Qarlatanlara yonelttigim elestirilerin yer yer bir
"alay" havasi aldig1 da olacak. Bu, ogu zaman kaginilmaz bir du-
rum, ancak her elestirinin rasyonel bir gerekgesini vermekten de
geri kalmadigimi santyorum.

Teorik sarlatanhklarda "bilgiglik taslama" egiliminin agir basti-
g1 goriilecektir. Hatta hi¢ anlamadiklan, en azindan uzman olma-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz 13

diklan alanlarda yeni bir "gigir" agma sevdasinda olanlar da var.
Yiizyillarin birikimiyle binlerce akli baginda bilim adaminin alin te-
ri iiriinii olan en saglam bilimsel teorileri bir girpida alagag etmeye
kalkigan bu kigiler arasinda oldukga bilgili, hatta akilh olanlar bu-
lunmakla birlikte, genellikle uzmanhk alanlar diginda boy goster-
me hevesine kapildiklan igin, "giiliing" olmaktan kurtulamiyorlar.
Ancak, bu onlarin bilgisiz halk yiginlarinin goziinde bazan bir
"deha" gibi goriilmelerini engellemiyor. Tam tersine, lise, hatta ini-
versite egitimi gormiig insanlarda bile bazan bu izlenimi uyandira-
biliyorlar.

Beni bu kitab1 yazmaya iten faktérlerin baginda bu durumu
hayretle, hatta bazan "dehgetle" izlemis olmam geliyor. Lise egiti-
minin genglere dogru diiriist bir "bilim kiiltiirii" kazandirmadigin
eskiden beri biliyordum, ancak "Déniken olay1" bu konudaki ka-
ramsarhigimi neredeyse bir umutsuzluga cevirdi: Nasil olmustu da,
geri zekal bir eski otel katibinin higbir iler tutar yan1 olmayan bag-
tan asag1 sagmaliklarla dolu olan bir kitabi (“Tanrilarin Arabalari”)
iyi koti bir lise egitimi gormiig, hatta tiniversite bitirmig ytizbinler-
ce insanin ilgisini gekebilmisti? Bunca egitim hig mi ige yaramams-
t1? Yoksa insanlarin ezici gogunlugu diipediiz "aptal" miydi? Beni
en ¢ok sagirtan da, birgok teorik konuyla oldugu gibi, tarih ile de
pek fazla ilgilenmeyen soziimona "kiiltiirlii" insanlann deli sagmasi
oldugu daha ilk satirlarindan anlagilan bir teoriyi(!) bu derece
ciddiye alabilmig olmalan idi.

Bunun ardindan "Zakkum Olay:" patlak vermeseydi, belki bu
kitab1 yazmaya gene de kalkigmazdim. Ancak "bilimsel diigiiniig"
alanindaki periganligimizi daha da belirgin bir bigimde gozler 6nii-.
ne serdiginden mi, yoksa insan saghgin tehdit eder gibi goriinen
gelismelere gebe oldugundan mudir nedir, bu ikinci olay bana daha
da "urkiitiicii" geldi. Bu agamada insanlan her tiirlii sarlatanlara
kars: "uyarmak" gorevinden kagamayacagim diigiindiim. Elinizde-
ki kitap da bu kaygidan dogdu.

"Zakkum Olay1"nin bence asil iirkiitiicii yan, Dr. Ozel adin-
daki sarlatana bagta zamanin saghk bakam olmak iizere birgok ki-
sinin arka gikmasi, hatta taninmig bir avukatin kendisini "insanhga
hizmet etmekten bagka bir amaci olmayan" bir "kurtanci” olarak
halka takdim etmesi idi. Oysa ortalikta elle tutulur herhangi bir
"bulug" olmadig gibi, "biitiin kanser tiirlerini iyilegtirdigi" iddia-
siyla ortaya gikan bu eski operatoér, ‘ilaaim’ dedigi ne idiigi belirsiz
bir ekstreyi izin almadan ve biitiin tibbii ahldk kurallarim gigneye-
rek "hastalarina” uyguladig igin ceza da almig biriydi. Nasil olu-
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14 Bilimve $arlatanhk

yordu da "amator" bile sayilmayacak, tip gevrelerinde adi san1 du-
yulmamug biri hem de devletin televizyonundan halka neredeyse
biiyiik bir "mucit" gibi sunulabiliyordu?

Bu bence gergekten de "akil almaz" bir davranigti. Gergi sayin
bakan TV'deki panelde bazi tip profesorlerini biraraya getirmis ve
onlarin bu "mucizeviilag" konusundaki goriiglerini agiklamalanna
imkan vererek kendisinin yan tutmadig izlenimini uyandirmak is-
temisti, ancak gerek 6zgegmiginden, gerekse diinyadaki kanser
arastirmalannin bugiin varmis oldugu asamadan, Dr. Ozel'in degil
televizyona gikanlmasi, ciddiye bile alinmamasi gereken bir sar-
latan oldugunu anlamas: gerekirdi. Sayin bakanin sugunu belki bir
tek sey hafifletebilir: Onun da, birgoklan gibi "bilim kiiltiirii" olma-
masi! Insan gene de bakanhk mevkiine kadar yiikselmig bir kiginin
bu derece agik bir garlatanhk olayini farkedememis olmasina gagi-
yor. Daha da gok sagtigim sey, Dr. Ozel'i televizyondalanse etme-
den 6nce, kanser uzmanlar basta olmak iizere, bu konuda bilim
adamlarina danigmayi akil edememis olmasi! Bu kitapta Dr.
Ozel'den de beter sarlatanlarla tanigma firsati bulacaksiniz. Ancak,
bildigim kadariyla, bunlardan higbiri devlet televizyonundan ve
bir bakan tarafindan halka tarutilmamstir!

Kitabimin IV. bdliimiinii "Pratik Bilgi lle ligili Sarlatanlklar"a
ayirmamin nedeni, en gok da tip alaninda rastlanan bu tiir garla-
tanhklann yalruz insanin kesesine degil, saghgina da "zarar" vere-
bilecegi kaygisi oldu. Nitekim, ortodoks bilimsel yontemlerle teda-
vi olmas) gereken bir hastanin "gabuk veya kesin" tedavi yollan bil-
digini iddia eden bir sarlatana kapihp bilimsel yontemlere sirt ge-
virmesi tehlikeli, hatta bazan "6ldiiriicii" sonuglar dogurabilir. Sar-
latanin tedavi edebildigini iddia ettigi hastalik ne kadar "ciddi" ise,
ortodoks tedavilerden vazgegmek o derece tehlikeli olabilir. arla-
tanlar da bunu bildikleri igin, ortodoks tedavi yontemlerinden so-
nug alinamayan -Dr. Ozel'in deyimiyle "onmaz"- vak'alan iistlen-
diklerini sdylerler. Oysa bu, sarlatanlann bagvurduklan gok kur-
nazca bir aldatmacadir: Bu tiir "umutsuz" hastalar- kazara- iyilegir-
lerse, bunu sarlatanlann tedavisine borglu olacaklardir. Onun elle-
rinde dliirlerse, bundan o sorumlu tutulamaz, zira "nasil olsa" dle-
ceklerdi!

IV. Bélimiin birinci kismi neredeyse her tiirlii hastahg) iyiles-
tiren ilaglar ve yontemler bulduklanni iddia eden tip sarlatanlann
anlatiyor. Bu kisimdaki garlatanlar arasinda Dr. Ozel'e bile tas -
kartanlar oldugunu gériiyoruz. {kinci kissmda "homeopati”,"kirop-
ratik", "akupunktur” gibi tibbi kiiltleri inceliyorum. Bu kiiltlere ta-
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Onsoz 15

raftarlan "alternatif tip" diye gosterigli bir ad takmiglar. Amaglari
da bu tiir uygulamalari "sarlatanhk” suglamasindan korumak. Eger
tip bir "bilim" ise, birden fazla "dogru” olamayacagina gore, orto-
doks tibbin bir "alternatifi" olamaz. Daha dogrusu, bilim her tiirli
alternatif goriigleri kendi iginde iiretir, onlan birer birer denetler ve
iglerinden en az siiphe ve elestiri konusu olanini -gegici olarak-
"dogru sayar". Bu nedenle ortodoks tibbin yani baginda, onunla at-
bag: giden bir bagka tibba yer yoktur. Nitekim, ilerde gérecegimiz
gibi, "alternatif tip" deyimi altinda yasallagtinlmak istenen bu tiir
tip kiiltleri, fazla bir zarari goriilmeyen, hattd bazan insanin
"maneviyatim kuvvetlendirmek" gibi bir faydasi da olan pratikler-
dir. Birgok iilkede bunlara g6z yumulmasinin da nedeni budur.
Hemen biitiin devletler "uyusturucu" satilmasini yasaklamuglardir,
ama sigara ve alkol kullanimi serbesttir, zira devletler bireyin sag-
higim korumada kraldan fazla kralc1 olmak istemiyorlar.
"Okkiiltizm" baghgini tagiyan V. Boliim de iki kisimdan olusu-
yor: "Gizli Nesneler Nasil Bulunur?" baghgini tagiyan birinci kisim-
da kendilerinde olaganiistii "sezgisel yetenekler" bulundugunu id-
dia eden kisilerin bes duyumuzdan herhangi biri yardimiyla alg-
lanmasi miimkiin olmayan (maden ve su damarlan, kayp kisi ve
egyalar gibi) "gizli" nesneleri nasil bulduklannn bilimsel agiklama-
si yapihyor. {kinci kisimda ise -giinliikk yagamda hal pek gok tirya-
kisi bulundugu anlagilan- astroloji ve palmistri (el fah) gibi "falci-
k" kategorisine giren ugraslar elestiriliyor. Bunlar arasinda 6zel-
likle “astroloji" nin iilkemizde de gittikge artan bir ilgi ve tevecciihe
mazhar olmasi bir hayli diigiindiiriicii. Akil dis1 inang ve pratikle-
rin biitiin diinyada giderek yayginlagmasi- 6zellikle TV gibi kitle
iletigim araglannin ige el atmasi nedeniyle- neredeyse bir salgin bo-
yutlanna ulagmig bulunuyor. Nitekim bir gazete haberinden 6g-
rendigimize gore, bu hastalik bize de sigramig, o kadar ki TUR-
YAP'in diizenledigi astroloji kurslan biiyiik ilgi goriiyormus. Bu
kurslara politikacilardan igadamlarina, iinlii cerrahlara ve ev ka-
dinlanna vanncaya kadar her kesimden insan bagvuruyormug®.
Modern politikacilann -tipki eskiden "miineccim"lere danisan kral-
lar gibi- secim sonuglanm 6grenmek, isgadamlannin ise piyasa ve
borsalardaki geligmeleri nceden bilmek amaciyla astrologlara bag-
vurmalan ne kadar ilging! Yoksa zaman ters dogrultuda m: akma-
ya baglad1? Yirminci yiizyihn sonlanna yaklagtigimiz su giinlerde
soziimona "kiiltiirli" insanlann tiimiiyle temelsiz bir yonteme, bir

(1) Bk: Milliyet Gazetesi,30.10.1991
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"fal"a bagvurmasi akil alir gibi degil, amane yazik ki gergek. Bakin
gazete neler yaziyor:

"Astrologlar sirketlerde ya astrolog kadrosunda (!), ya da ge-
nel midir damigmanhg kadrosunda gorev yapiyor ve dolar iize-
rinden (!) maag aliyorlar... Astrolog sayisinin sadece 100'e yakin ol-
masi nedeniyle, girketler astrolog bulma sikintisi gekiyor (!) Hin-
distan'dan gelen ve TURYAP'ta kurs veren Erhan Simgek adli ast-
rologa danigmanin, ne sorulursa sorulsun, 5 milyon liradan bagla-
dig1 6grenildi®@. (Vergi Dairesine duyurulur!)

Bu arada iinlii bir cerrahimizin yapmay diigiindiigii bir ameli-
yatin ne sonug verecegini 6grenmek iizere astrologa danigmig ol-
mas: 6zellikle ibret alinmasi gereken bir olay. Isin daha da ilging
yani, bu sayin profesoriin, astrologun tavsiyesi lizerine ameliyattan
vazgegmig olmasi. Cok iyi de etmis, zira ameliyat: bir bagka cerrah
iistlenmis ve...(Ister inanun ister inanmayin!) astrologun tahmin et-
tigi gibi, hasta 6lmiis.

Latife bir yana, bu hastaligin iilkemizde hizla yayilmakta ol-
dugu anlagihyor. Nitekim, "Mark ver, yildizin konugsun!" baghgin
tagiyan bir bagka gazete haberinden, "Metin Kiraz adindaki birinin
Kadikoy'de bir diikkan agtigini, burada meditasyon ve biiyticii-
liikte kullanilan malzemeler, kitaplar, Tarot kartlar ve tiitsiiler(?)
sattiginu, aynca miigterilerinin merakina gore yildiz haritas: gika-
np, meslek, para, sans analizleri hazirladigin, bilgisayar yardimiy-
la (!) raporlar halinde sundugu analizlerinden 100 mark aldigim"
ogreniyoruz®. Oteki meslektaslan gibi dévizle iggoren bu iistada
gore de "astroloji kesinlikle hayal tacirligi ya da biiyiicilik degil"
mig!

Buraya kadar anlattiklanm belki fazla 6nemsenmemesi gere-
ken gelismeler gibi anlagilabilir. Ancak bu defa Nokta Dergisi'nde
yayinlanan bir aragtirmadan isin tehlikeli olabilecek kadar ciddi
boyutlar kazanmakta oldugu goriiliiyor. Dergide anlatilanlar dog-
ruysa, Ahmet Hulusi adindaki eski bir kuyumcu "Burg Tarikat1"
denebilecek yeni bir tarikat kurmug, amaa da bir "bilim" olan ast-
roloji ile Islam kaynashrmakmus! (Tiirk-Islam sentezi olur da, Ast-
roloji-Islam sentezi neden olmasin?) Bu yeni tarikatin aynntilan
izerinde durmayacagim, merak edenler ad1 gegen dergiye bagvu-
rabilirler®), ancak derginin verdigi baz bilgiler tek kelimeyle iirkii-
tiicia! "Varhikl aileler ve genellikle gengler arasinda yanm milyona

(2) Ayru gazete
(3) Bk: Milliyet Gazetesi, 2.10.1992
(4) Bk: Nokta Dergisi, Say: 09, 21-27 Subat 1993
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yakin miiridi oldugu iddia edilen Ahmet Hulusi'nin yandaglannin
bir boliimiini 6gretmenler (evet, yanhs duymadiniz, o§retmenler!)
olusturuyormus, miiritlerinin sayica fazla oldugu okullardan biri
de Kandilli Kiz Lisesi imis, hatta bu lisenin hanim 6gretmenlerin-
den biri Ahmet Hulusi ile birlikte TRT 2'de astroloji programina da
Gtkmug®). Bu sayin tarikat gefinin yalmz Kandilli Kiz Lisesi ogret-
men ve dgrencileri iizerinde degil, Ferit Inal Lisesi ile Sedat Simavi
likokulu 6gretmen ve dgrencileri iizerinde de etkili oldugu, etkile-
digi kigiler arasinda "intihar edenler" de bulundugu anlagiliyor.
Soylediklerinden tipik bir sarlatan oldugu hemen anlagilan bu eski
kuyumcunun yaptig astroloji arti din salatasimin kuyumculuktan
¢ok daha fazla para getiren bir altin madeni olacagim 6nceden go-
recek kadar usta bir "astrolog" oldugu siiphe gotiirmez. Nitekim,
yazdig: 11 kitap, doldurdugu 24 ses ve 12 video kaseti sayesinde
servetini ytizlerce milyara gikarmay: bagarmig olmasi da bu tahmi-
nimi pekistiriyor.

Bir kusmi s6ziimona "aydin" olan binlerce kiginin bu tiir sarla-
tanlara nasil bu kadar kolaylikla kapllablldlglm bu k.nap boyunca,
ama o6zellikle "Aptalligin Anatomisi veya | Patolojisi" baghg
ni tagtyan son boliimde agiklamaya galigacagim. Ancak yeri gelmis-
ken bir noktay: vurgulamakta yarar goriiyorum: Sarlatanlik virii-
sliniin yayilmasinda, basta televizyon olmak lizere, iletisim aragla-
nnin biiyiik "sugu" oldugu bence giiphe gotiirmez. Agikgasi media
para kazanma hursi yiiziinden, her tiirli sagmahgin yayilmasina,
bile bile arag olmaktadir. Elbette gazeteler, dergiler, kitaplar, hatta
televizyon yayinlan 6zel sektore ait olduklan 6lgiide hergeyden on-
i" bir amag giitmek zorundadirlar, bu nedenle de "en ok

"ticarf

satan konulara yer vermeden edemezler, bu bakimdan onlann bu
"gikara" davramiglanni bir dereceye kadar hosgoriiyle karsilamak

miimkiin. Ancak Dr. Ozel ve Ahmet Hulusi gibi tipik sarlatanlann
ve servet avcilannin devlet televizyonuna gikanlmasina gozyum-
mak miimkiin degil, zira devletin gorevi halki egitmek ve aydinlat-
maktir, onun kafasim sagma sapan inang ve fikirlerle doldurmaya
calisan insanlann seslerini duyurmalarina araci ve yardimc olmak
degil! Bir lise 6gretmeni bir tarikatq sarlatanla birlikte nasil devlet
televizyonunda boy gosterir? Devlet televizyonunun asil gorevi
sarlatanliklan ve sarlatanlan "teghir etmek" degil midir?

Burada su noktay: hatirlatmadan gegersem, okuyucuda yanls,
hig degilse, eksik bir izlenim uyandirmam miimkiin:

Sarlatanlik ne bize 6zgii bir olay, ne de en gok bizde yayginhk
(5) Bk:Nokta, 5.12-13
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kazanmug bir olay. Belki bazilariniza garip gelebilir, ama sarlatanli-
gin en yaygin oldugu tlkeler, bilim ve teknolojinin en geligmis ol-
dugu iilkeler. Bunlarin baginda da elbet ABD geliyor. Bugiin bu il-
kenin diinyanin her bir yanina gesitli tarim ve sanayi triinleri ya-
ninda birgok kiiltiir tiriinii (sinema filmleri ve pop miizigi gibi), bu
arada sarlatanlik ihrag ettigini bile soylemek miimkiin. En ¢ok bi-
lim ve teknik adami iireten ve banndiran ABD'de sarlatanligin da
bin bir tiirtine rastlanmasi ilk bakista oldukga sasirtici, ama bunun
-yeri geldikge agiklayacagim- birgok sebebi var. Bu kitapta en gok
yararlandigim kaynak, bu konunun diinyadaki en biiyiik uzmani
sayilan Amerikali bir digiiniiriin, Martin Gardner'in eserleri oldu-
gu icin, bilyiik 6lgiide Amerika'da gimlenen ve kok salan sarlatan-
liklan tanima firsatin1 buldum. Ancak Fransa, Almanya ve Ingilte-
re gibi uzun bir bilim ve teknoloji gelenegi olan ileri Bati iilkelerin-
de de bazi sarlatanliklarin yaygin oldugu anlagiliyor. Beni en gok
sagirtan birgey de, bir zamandir Sovyet Rusya'da da bu tiir gelig-
melere rastlanmasi oldu. Zira bilindigi gibi, komiinist rejim yakin
zamanlara kadar bog inanglara dayandig: ve halki uyusturdugu ge-
rekgesiyle dini inang ve pratiklere bile g6z yummuyordu. Bu arada
sarlatanhk dedigimiz tiirden fikir ve uygulamalara da pek yer ve-
rilmiyordu. Oysa Scientific American Dergisi'nde yakinlarda yayin-
lanan bir makaleden Perestroika ile birlikte Rusya'da da "bilim ve
teknoloji diigman1" bir hareketin bagladigini 6greniyoruz®. Bu ge-
ligmede Cernobil felaketinin dogurdugu giivensizlik havasinin ve
genellikle "bilime" dayali olan ve "akilal” yontemlerle "diinya cen-
netini" gergeklegtirecegini yetmis yildir vadeden bir sistemin, bu
vaadini gergeklestirmek soyle dursun, yavag yavag gokmekte oldu-
gunu gérmenin halk yiginlanndayarattigy hayal kirikliginin da pa-
y1 olsa gerek. Ama, nedenleri ne olursa olsun, gerek bilimde gerek-
se teknolojide zaman zaman ABD'nin 6niine bile gegmeyi bagaran
Rusya gibi bir iilkede de -devletin manevi baskisi kalkar gibi olun-
ca -ABD'de eskiden beri yaygin olan bir ¢ok akil dig1 akimin or-
man yangin gibi ortaliy sarmasi, yalniz gazetelerde degil, devlet
televizyonunda bile sesini duyurabilmesi gergekten ilging bir gelis-
me.

Sergei Kapitza'nin da hakl olarak belirttigi gibi, insanlann her
tiirlii akil digi, doga iisti veya mistik inang ve pratiklerden medet
ummaya baglamasi, "sosyal bir huzursuzluk, bireysel bir tedirgin-
(6) Bk: Sergei Kapitza: "Antiscience Trends in the USSR", Scientific American, August

1991, 5.18-24. Diinyaca nlii fizikgi Piyotr Kapitza'nin oglu olan S. Kapitza da
Rusya'datarunmug bir fizik profesorii ve Sovyet Bilimler Akademisi iiyesi.
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lik, tatminsizlik ve amagsizigin sagmaz belirtileridir."® Bunlar Ba-
ti'da, ama ozellikle ABD'de "kronik" bir hastaligin belirtileri idi.
Sovyet Rusya'da ise "akut" bir hastalik sozkonusu. Gergekten de bi-
limsel ve teknolojik geligme bakimindan kag zamandir bag geken
ABD'de insanlarin, bu alanlarda geri kalmig tilkelerdeki insanlar-
dan daha mutlu olduklar séylenemez. Hatta bu iilkede sug igle-
yen, uyusturucu kullanan ve psikiyatrik tedavi gorenlerin genel
niifusa orani goézoéniinde tutulursa, Amerikan toplumunun
"manen"” hasta bir toplum oldugu bile diigiinilebilir. Para kazan-
ma, mesleginde ilerleme, baga gegme gibi motiflerin insanlarda sii-
rekli bir tatminsizlik duygusuna yolagtig yadsinamaz. Aglan do-
yurabilirsiniz, ama "aggozliileri" asla! Bu nedenle maddi refah da
insanlan mutlu etmeye yetmiyor.

Kaldi ki modern teknoloji sadece refah da getirmiyor. Yolagtig
cevre kirliligi, niikleer bir felaketin her an baggosterebilecegi kaygt
ve korkusu insanlan siirekli bir giivensizlik ve huzursuzluk hava-
sina sokabiliyor. Diinyanin her yaninda meydana gelen dogal
felaketler, politik galkantilar, bir tiirlii ardi arkasi gelmeyen irili
ufakh savaglar, ekonomik giigliik ve sikayetler, terorist hareketler
herkeste az veya ok bir gerginlik yaratiyor. Soziin kisasl, en ileri
iilkelerde bile insanlarin baga ¢ikmakta zorlandig bir siirii sorun
var. Bu nedenle "mutluluk”tan vazgegctik, pek az insan yagamindan
tam anlamiyla hognut. Ama gene de inisanoglu bir giin mutlu olabi-
lecegi hayalinden vazgegmeye yanasmiyor. Oyle oldugu igin de
kendisine modern bilimle teknolojinin saglayamadig: bu mutlulu-
gu bagka yollardan saglayabilecegini vadeden sarlatanlara kanive-
riyor.

Insanlan mutsuzluga siiriikleyen faktérlerden biri de, hig siip-
hesiz, arzu ve isteklerinde "6lgiistiz" olmalan, yani neyi isteyip neyi
istememeleri, neleri bekleyip beklememeleri gerektigi konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamalan. Ve bu yiizden de arzulanna gem
vuramamalar! Buna kisaca "miimkiin” ile "imkéansiz"in sinirlanni
bilmemek de diyebilirsiniz. Insan ne kadar bilgili ve akill olursa
bu sinirlan o kadar daha kolaylikla gizebilir, dolayisiyla neleri iste-
yip istemeyecegini bilebilir. Bunu beceremeyen insanlar arzu ve is-
teklerine gem vuramazlar, vuramadiklan igin de kendilerine
imkansizi vadeden "umut tacirleri" nin agifa kolayca yakalanirlar.
Sarlatanlann en biiyiik marifeti insanlarda gerceklesmesi imkinsiz
umutlar uyandirabilmeleridir.

(7) AEs20
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Sarlatanlik, yani herhangi bir "bilimsel dayanag) olmayan fikir
ve yontemleri bilgisiz insanlara yutturma" olayinin evrensel bir
olay oldugunu gordiik. Bunun bir nedeni de en ileri toplumlarda
bile genig halk yiginlannin-bunca egitime ragmen- "bilimsel diigii-
nii§" ahgkanhklan edinemeyigleri. Genellikle okullar yeni yetigenle-
rin kafalanm boliik pérgiik bilgilerle doldurmaktan bagka bir ige
yaramuyor. Yoksa bir lise 6gretmeninin kalkip astrolog bir tarikat-
¢mnin peginden gitmesi diigiiniilemez. Oysa ben Daniken'in heze-
yanlanmn ciddiye alabilen 6gretim iiyeleri bile tanidim. Egitim sis-
temlerinde yapilacak koklii degisiklikler bu durumu nereye kadar
diizeltebilir, bilemiyorum, ancak, basta da degindigim gibi, yeni
yetigenlerde bir "inanma sorumlulugu" duygusu uyandirmadikga,
sarlatanlik bir tiir "kargit kiiltiir" (buna "lumpen kiiltir" demek de
miimkiin) olay: olarak toplumlann yagaminda varhgm siirdiirece-
ge benzer.

Bu noktada bu kitab1 yazmaktan neler umdugumu bir defa da-
ha hatirlatmak isterim: Asil amacim bilgiye ve akla deger veren,
dolayisiyla "Hayatta en gergek yol gostericinin bilim oldugu"na
inanan okuyuculanma rasyonel diigiinme y6ntemleri konusunda -
dolayh da olsa- baz1 ipuglan vermek. Genellikle lise ve iiniversite-
lerde bu konu mantik, metodoloji ve felsefe dersleri gergevesinde
okutulur, ama ne yazik ki-gene egitim yontemlerinin arpikhg yi-
ziinden- dogru diiriist "ogretilemez". Carpikhik, kanimca, mantikh
diigiinme kurallannin soyut bigimde, yani somut baglamlanndan
kopmus olarak okutulmasindan kaynaklamyor. Uygulanan yo6n-
tem hep "hazirlop bilgiler hakkinda bilgi verme" temeline dayandi-
§1 igin, bu dersler de - 6teki dersler gibi- bir "belleme”, hatta "ezber-
-leme" konusu olmaktan bir tiirlii kurtulamiyor(®).

Ashnda "rasyonel diigiinme" ahgkanlklar1 kazandirmanin
bence en etkili yolu bilim tarihine, hatta bilim biyografisine agirhk
veren bir bilim egitimidir. Bu tiir bir egitim géren 6grenciler "bilgi
tretimi" dedigimiz siirece -uzaktan da olsa- katilma firsatin elde
edecekler, dolayisiyla bilim adami dedigimizinsanlann kafalarinin
nasil galigtigimi goreceklerdir. Okullar genellikle insanlan bir "mes-
lek" sahibi etme amacina yénelik olduklan igin, ben, okul egitimin-
den bu konuda fazla birsey beklenebilecegini sanmiyorum. Bence
asil egitim, insanlara bilgi aktarmaktan ¢ok, onlann kafalannin igini
aydmlalmaya, yani dﬁgﬁnme disiplini kazandirmaya yonelik egi-
(8) Bu k i diigiincel daki yazilardabelirtmig bulunuyorum:

1) Hustym Batuhan: "Teknik Universite Kokenli Politikaclar”, Cumbhuriyet Gaze-
tesi 2) "Tiirkiye'nin Bir Bilim Politikas1 Var mi?" 3) 'Demoknsx I¢in Egitim."

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsiz 21

timdir ve bu egitim okul bittikten, bir meslek sahibi olduktan sonra
baglar. iste burada Fransizlann "vulgarisateur", Ingilizlerin "popu-
lariser" dedigi kisilere biiyiik gorev diigiiyor. Bunlarin goérevini er-
gin kigilere "bilim kiiltiirii kazandirmak” diye 6zetlemek miimkiin.
Burada gegen 'bilim kiiltiirii' deyimini ben, "bilimlerin dayandig
ontolojik varsayimlann, aragtirma (yani "bilgi tiretme") yontemleri-
nin, elde edilen iiriinleri degerlendirme olgiitlerinin (kalite kontro-
la) bitinid" anlaminda kullamyorum. Bir bilim adami temelde ne-
lerin (ne tiir nesnelerin ve kuvvetlerin) varoldugunu kabul eder, bu
nesne ve kuvvetler arasindaki iligkileri yoneten temel yasalar neler-
dir, bilgi iiretiminde ne tiir yontemlere bagvurulursa olumlu so-
nuglar elde etme sansi vardir, ama bunlardan da 6nemlisi, herhan-
gi bir iddianin (bir hipotez veya teorinin) "bilgi" niteligini kazana-
bilmesi igin hangi sartlann yerine gelmig olmas: gerekir, biitiin
bunlar ve buna benzer genel kapsamli konular hakkinda agik segik
bir fikir sahibi olmak "bilim kiiltiiri"niin temel 6geleridir.

Piyasada bu amagla yazilmg bir ¢ok kitap var. Bunlar arasin-
dan Einstein'in, eski bir dgrencisi olan Leopold Infeld'le birlikte
yazmug oldugu “Fizi§in Evrimi” adl kitap bu tiir "aydinlatict” eser-
lere 6rnek gosterilebilir®). Son yillarda Carl Sagan'in halka, bilim-
deki son geligmeleri teknik olmayan bir dille anlatan bir gok eseri
ciktr. Televizyonlarda da ayni amaca yonelik bir hayli belgesel gos-
terildi. Benim de baglangigta amacim, daha dogrusu 6zlemim,
okulda bilimin tadina varamamig, meslek hayatina atildiktan sonra
da, kendi dar uzmanhk alaru diginda, bilimlerle ilgilenme firsati
bulamamus ergin kisilere hitap eden bu tiir bir kitap yazmakt. An-
cak bu ige bir tiirlii cesaret edemedim. Bu 6zlemimi -ters dogrultu-
dan da olsa- bir dereceye kadar elinizdeki kitapla giderdigimi saru-
yorum. Sizin anlayacaginiz, bilimin "anatomisi" yerine "patoloji-
si"ni inceliyorum. Bu yontemin insanlan hig degilse dogmatik uy-
kulanndan uyandirmak bakimindan daha da etkili olmasi beklene-
bilir, zira bu kitapta en ¢ok insanlann nelere "inanmamasi” gerekti-
gini vurguluyorum. Elbet bunun igin bazi iddialann neden "inarul-
maya degmez" oldugunu agiklamam gerekiyor. Bu agiklamalan
desteklemek igin gerektiginde igin dogrusunun ne oldugunu da
gostermeye galigiyorum. Béylece okuyuculann bazi konular hak-
kinda-dolayh yoldan da olsa- dogru bilgiler edinmesi mimkiin.
Kanimca insan yanmilmalannun en biiyiik kaynag) 'inamiverme’ dedi-
gim egilim, yani ashini fashin aragtimadan, bir fikrin gekiciligine
(9) Einstein-Infeld'in “Die Evolution der Physik” (The Evolution of Physics, 1937) bas-

h@nu tagiyan bu kitab: Tiirkge'ye de gevrilmig bulunuyor.
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kapilip dogru diye kabul etme yatkinhg1. Genellikle bilgisiz insan-
lar arasinda "inanma"nin iyi bir gey, neredeyse bir "erdem” oldugu
gibi yanhsg bir kani var. Din geleneginin, ama 6zellikle din egitimi-
nin pekistirdigi bu kan1 her tiirlii sarlatanhgin benimsenmesinde
de rol oynuyor olsa gerek. Nitekim, son zamanlarda diinyanin bir
cok iilkesinde, en ok da gene ABD'de baggosteren "an-dincilik"
(fundamentalism)(1%) veya "dine doniig" (revivalism) hareketleriyle
gesit gesit sarlatanhk olaylan arasinda bir paralellik olusu bu iilke-
lerde akildan gok "inanma"ya prim veren bir manevi havanin esti-
gini gosteriyor. Bu tiir bir havanin nereden kaynaklandigini yeri
gelince agiklamaya galigacagim. Sagduyu ve akil igin ise ana tavir
"inanmamak", bagka bir deyisle,"siiphe etmek"tir. Zira inanma tek
bagina bir fikir veya iddianin dogrulugunu garanti edemeyecegi
i¢in, daima "yanilma" riskini tasir, oysa gerek sagduyu gerekse akil
insanoglunun bu riski elden geldigince azaltma gabalannin trini
olan diigiinme ahgkanhklandir. Bu nedenle salt inanca agirhk ve-
ren diigiiniig bigimlerine "akil-dig1" (irrational) sifatini veriyoruz.

Bugiin de diinyamiz yeni bir irrasyonalizm dalgasiyla kars
karyiya bulunuyor. An-dinciler insan1 modern bilimle teknolojinin
batagindan kurtarmay, ona ebedi mutlulugun kapilanni agmay
vadediyorlar. Sarlatanlar ise iddialannda daha bir algakgoniilliiler:
Insanlara onlan irili ufakh bir gok dert ve gikayetlerinden kurtar-
mak gibi "diinyevi" mutluluklar vadediyorlar. Ancak her iki gru-
bun da ortak bir yaru var: Inanilmayacak kadar biiyiik paralar ka-
zanuyorlar(), Hele iglerinde 'Transandantal Meditasyon" denilen
ogretinin kurucusu Maharisi Yogi adindaki Hintlinin yagama bigi-
mini anlatsam, birgogunuzun dudaklan uguklar. Ama ne var ki in-
sanlarda -bagka yoldan gideremedikleri veya gideremeyeceklerini
sandiklan- herhangi bir sikintilanm giderebileceginiz veya simdiye
kadar tatmin edemedikleri bir arzulanni tatmin edebileceginiz
inancin1 uyandirdiginiz an, onlan istediginiz gibi yolabilirsiniz. Si-
zin iyi niyetinizden siiphelenmek akillarindan bile gegmeyecektir,
zira 6zlemsel diigiiniig kendilerinde akil birakmamugtir.

Insan birseye koriikériine inanmayagorsiin, ona istediginizi
(10)Ingilizce 'fundamentalism' sozciigii bizde genellikle 'kokten-dincilik' diye gegi-

yor. Bana kalirsa ‘an-dindilik' daha uygun. Gergi hang;sn kullamhm kullarulsin,
burada "dinin k k) (veya ilk, bozul donmek” s6z konu-

su. Bu da mod T bilime ve teknol dolay ,‘ her ikisinin de dayandipx
"akla" sirt gevirmek anl gellyor An dingil gore, insan, kurtulugu ancak
Tann'mn kitaplanyla i gond ‘TP jlara koriikbrane i 1
bulabilir.

(1) Bk: MG I, 5.223 v.d.
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yaptirabilirsiniz. Bunun en trajik 6rnegi 18 Kasim 1978'de Guya-
na'da yagand1. Belki bazilanniz hatirlayacaktir, Jim Jones adindaki
bir "an dinci" veya "yeni zaman peygamberi" etrafina kurtulug va-
dettigi sayilan bine yaklagan bir "miiritler" grubu toplamig, sonun-
da bu zavalli insanlan goluk gocuk intihara siiriiklemisti. Size cildi-
nizi genglestirip giizellestirecek olan "mucizevi" bir krem gelistirdi-
gini iddia eden sarlatanin dediklerine kanarsaniz, belki sadece pa-
ranizdan olursunuz, ama "mucizevi" bir kanser ilac1 buldugunu id-
dia eden bir sarlatana kapilmaniz halinde hayatinizdan bile olabi-
lirsiniz. Her iki durumda da bir "umut sémiiriisii" sézkonusu. Ne
yazik ki, genellikle akli ve sagduyusu korku, arzu, 6zlem gibi giic-
1t duygularin etki ve baskisi altinda olan insanoglunu bu duygula-
nndan yakalayip onu en olmayacak geylere inandirmak mimkiin.

"Sagduyu" insanin yiizbinlerce yil boyunca yaptigi deneme ve
yanilma sonunda elde ettigi gozlemsel bilgilerle bu bilgilerin kila-
vuzlugu altinda kazandig) disiiniig ve davramg ahgkanhklarinin
toplamidir. Nitekim insanoglu "sagduyu”su sayesinde ayakta kal-
may! bagarmistir. Ornegin birisinden on metre yiikseklikten yere
atlamasini isteseniz, kendisine biiyiik bir 6diil vadetseniz bile, bu-
na yanagmayacaktir, zira gerek kendi gozlemlerinden, gerek bagka-
lanndan bunun son derece tehlikeli bir davranig olacagini 6gren-
mistir. Buna karsilik, bir kanser hastasini yeni bir ilacin mucizeler
yarattigina inandirmak hig de zor degildir, zira bu konuda sagdu-
yusu ona kilavuzluk edemez. Bu durumda akilli bir insanin
yapmasi gereken konunun uzmanlanna, yani bilim adamlanna da-
nigmaktir. Bilim aslinda sagduyunun bir uzantisidir, zira o da sag-
duyu gibi hep 6nceki denemelere dayanir. Bu denemelerin 6tesine
gesmek zorunda kalip hayal giiciiniin de yardimiyla teoriler iiretti-
gi zaman bile, bu teorileri gene deneysel olarak pekistirmedikge
onlan dogru diye kabul etmez ve boylece yanilma sansini en aza
indirmeye gahigir. Sarlatanlann iirettigi teoriler ise genellikle ne
gozleme dayanir ne de gozlemlerle pekistirilmistir. Halk deyimiyle
bunlar "igkembeden atma" goriiglerdir. Bu nedenle de yaniltia ol-
malan ihtimali son derece yiiksektir.

Bu kitapta her vesile ile insanin (daha dogrusu akilli bir insa-
nin) temel tavrinin inanmamak, hig degilse elden geldigince zor
inanmak oldugunu vurgulamaya galigmamin asil nedeni, hayatta
"bilgiye" dayanmanin uzun vadede en “gikar yol" oldugunu belirt-

- mektir. Bilgi ise genellikle gok zor elde edilen bir nimet olup bazan
binlerce aragtincinin yillar boyunca ortak galigmasini gerektirir.
Stiphesiz yeni bir bulug bir veya birkag kisinin yaratic1 yeteneginin
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driiniidar, ancak bulugun "bilgi" katina yiikselmesi konunun uz-
manlannin onayiyla miimkiindiir. Ayni konuda uzman olan birgok
kisinin elestiri siizgecinden gegmeyi basaran bir gorigiin "yanhs"
citkma ihtimali ise son derece kiigiiktiir. "Ortodoks" bilimi sarlatan-
hiktan ayirdeden en 6nemli 6zellik de gok sayida uzman kiginin ga-
balannin iiriinii olmasidir. Bir bilim adaminin herhangi bir fikri ve-
ya bulusu topluma kabul ettirebilmesi igin herseyden once meslek- .
taglarim fikrinin veya bulugunun dogruluguna "ikna" etmesi gere-
kir. Bu da, onlarin kendisine yoneltebilecekleri biitiin elestirileri ce-
vaplandirmasiyla miimkiindiir. Nasil bir hakim "her tiirlii siipheyi
giderecek" giigte kanitlar olmadikga bir samig1 "suglu" saymazsa,
ayn gekilde bilim adamlan toplulugu da eldeki belgelerin 1g1§inda
bir iddianin dogru oldugu kanisina varmadikga, o iddiay: "bilgi"
katina yiikseltmez. Sarlatan ise -her ne gekilde olursa olsun- aklina
esen bir fikri bilgisiz insanlara "satma" pesindedir, zira bilir ki bu
tiir insanlarda "ya yarulirsam" korkusu (veya "inanma sorumlulu-
gu" duygusu) yoktur. Siradan adam, duygulanni oksayan (en ge-
nel anlamda "igine gelen") her fikre inanmaya diinden hazirdir. Bu
kitap boyunca gostermeye galigacagim gibi, bir fikir veya iddia ilk
bakista ne kadar "inanilmaz", yani sagduyuya ve akla aykin gorii-
niirse, siradanadamininanma arzusunu o derece kamgilar. Bu "pa-
radoksal" durumu kitabin "Aptalligin Anatomisi veya Inanmanin
Patolojisi" baghgin tagtyan son béliimde agiklamaya galigiyorum.

Bu "Onsoz"e son vermeden bir noktay: hemen hatirlatmak is-
terim. "Sozde bilim" ile "sahte bilim"i birbirine kangtirmamak ge-
rek. Birgey bilmedikleri halde bilgiglik taslayan sarlatanlann yapti-
g birinci kategoriye giriyor. "S6zde bilim" yerlesmig bilimsel aras-
tirma gelenekleriyle degerlendirme goreneklerine aykiri dav-
ranmanun iiriinii. Ancak bir de bu gelenek ve goéreneklere harfiyen
uyar goriinerek bilgi tiretenler var ki, bunlann yaptigina "bilgi kal-
pazanhg" demek daha dogru olur. Bunun gesitli tiirlerine 1. Bo-
limde kisaca dokunacagim. Hayatin 6teki alanlannda oldugu gibi,
bilim hayatinda da sahtecilere, hilebazlara, diizenbazlara rastlani-
yor. Bu "yagsam savasi"nin ortaya gikardig: bir durum. Nasil alin te-
riyle para kazananlar yaninda yasal olmayan yollardan "koseyi
donme" hevesine kapilanlar varsa, bilimde de kendilerinin iiretme-
digi bir bilgiyi kendilerine maletmeye yeltenenler gikiyor.

Bana sorarsaniz, sarlatanlan "teshir etmek" bilim kalpazanlan-
nin ipini pazara gikarmaktan ¢ok daha 6nemli, zira birinciler halk
yiginlannin kafasina tiimiiyle yanlhs, hatta sagma sapan fikirler so-
karak onlann davraniglanni da olumsuz yonde etkiliyebiliyorlar.
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Bu nedenle insanlan bu tiir aldatmacalara kars1 "uyarmak” ahlaki
bir gorev oluyor. Eskiden bu gorevi yiiklenenler arasinda en ¢ok
Aristoteles, F. Bacon, Descartes, Stuart Mill gibi filozoflarin yer al-
digini goriiyoruz. "Bilgi elestirmenleri” (Ingilizce 'debunker’) diye-
bilecegimiz kisiler ise, bilgi tiretiminin eksponansiyel bir artig gos-
terdigi giiniimiizde bir tir "kalite kontroli" goérevini yiiklenmig
durumdalar2. Her giin fikir piyasasina siiriilen binbir gesit iiriin-
den hangisinin iyi, hangisinin kétii oldugunu arastirmaya siradan
adamin ne donanimi yeter, ne de zamani. Ancak dogruya deger
veren herkes, Descartes'in vurguladig "siipheci” tavn benimserse,
yanilma ihtimalini en aza indirebilir. Sarlatanlarin serrinden ko-
runmanin en etkili yolu insanin aklinin ermedigi veya bilgisinin
yetmedigi konularda uzmanlara danigmay: aligkanlik haline getire-
bilmesidir. Oregin Daniken gibi ad1 san1 duyulmadik biri gegmis-
te uzaylilarin diinyamiz: ziyaret ettigini mi iddia ediyor, once ast-
ronomi ve biyoloji dallarinda bildiklerinizi hatirlayip boyle bir ge-
yin mimkiin olup olmadigimi kendinize sormaniz dogru olur. So-
runun cevabini kendiniz bulamiyorsaniz, bu konuda yazilmg gii-
venilir eserlere, daha olmadi uzmanlara bagvurmaniz gerekir. Ayru
sekilde (Dr. Ozel gibi) biri qikap her tiirlii kanseri iyilestiren bir ilag
buldugunu mu iddia ediyor? llk yapacaginiz sey bu zatin kisiligi,
meslegi, yetenekleri v.b.g. hakkinda bilgi edinmek olmali. Sonra da
kendinize gu soruyu sormalisiniz: Bunca zamandir binlerce uzma-
nin geceyi giindiize katarak aragtirma yaptiklan halde kesin garesi-
ni bulamadiklan bir hastalik konusunda nasil oluyor da kanser uz-
manu bile olmayan birisi boylesine "inanlmaz" bir iddiada buluna-
biliyor? Her iki durumda da, bir iddiamn "aginhg" élgiisiinde dog-
ru olma sansinin azaldigini diigiinerek iddiay: "siiphe”, hatta "kug-
ku" ile kargilamak ilk tepkiniz olmali. Bir insanin keman virtiiyozii
olup olmadigini anlamak igin caligin1 beg on saniye dinlemek yeter-
lidir. Ancak binlerce sarlatanin cirit attig1 ugsuz bucaksiz bilgi pi-
yasasinda bilgiglik taslayanlan gergek bilginlerden ayird etmek o
kadar kolay degil. Bu nedenle elinizdeki kitapta 6nce bilim adam
tipi ile sarlatanlan ayirdetmenizi kolaylagtiracak bazi genel bilgile-
re yer verdim. Aynca her sarlatan elestirirken dayandigim gerek-
geleri belirtmeye galighm. Gene de okurlanma, fikirlerini sergiledi-
gim sarlatanlan benim elestirilerimi okumadan 6nce bu fikirlerin
giiriik yanlanni kendilerinin bulup gikarmay: denemelerini salik
(12) Disggiiniin ki diilnyada yalruz tip alarunda 8000 dergi yayinlaruyormus, bunlar-

dan bazilanna binlerce yazi gonderiliyormus. Bk: W.Broad and N. Wade, “Betra-

yers of the Truth”, s. 50
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veririm. Zira asil amacim sarlatanlan "teshir" etmek degil, size on-
lardan korunmanin yollanni gostermek. Bu bakimdan, bu kitabi
bir tiir "onleyici tip" kitabi gibi okumalisiniz.
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Giinliik dilde "sarlatan" denince, birgey bilmedigi halde bildigini
iddia eden, ustelik uzman kisilerin uyar ve elestirilerine ragmen
iddiasinda ayak direten, hatta bazan onlan "bilgisizlik" ve "dogma-
alk"la suglayan kisi anlagilir. Yoksa hepimiz bazan yanhg iddialar-
la ortaya ¢ikanz, hatta etrafimizda onlan dogru samp kabul eden
insanlar buluruz. Ancak kargimiza iddiamizin yanhg oldugunu gok
gliglii belgelerle kanitlayan biri giktiginda -eger cok dogmatik bir
kafa yapisinda degilsek ve biraz da "algak goniillii" isek- iddiamiz-
dan vazgegeriz. Hele uzmani olmadigimiz bir konuda ukalalik et-
meye pek kalkigmayiz. Sarlatan ise hem uzmani olmadig: alanlar-
da fikir yuriitiir, teoriler ortaya atar, hem de biitiin bilim diinyasin
kargisina alma pahasina da olsa bu fikir veya teorilerin dogru ol-
dugu iddiasindan vazgegmeye yanagmaz, zira onlann dogrulu-
gundan "kesinlikle" emindir, hatta bu nedenle karsisindakilerin bu
kadar "agik segik" bir dogruyu nasil olup da géremediklerine gasar.
Sagmayla kalsa gene iyi, bu korliigii onlarin sadece bilgisiz veya
akilsiz olmalarina degil, gekemezlik, dogmacilik ve de "gikarcilik"
gibi asagihk motiflere yorar. Bu anlamda sarlatan hem sugludur
hem giigli.

Yalniz hemen hatirlatmakta yarar var: Bir insana "sarlatan”
damgasini ancak bilim adamlan vurabilir, zira doktor olmayan bi-
rinin nadir goriilen bir hastalig teshis etmesi beklenemeyecegi gi-
bi, siradan adamin garlatani teghis etmesi miimkiin degildir. Tam
tersine, siradan adam sarlatan1 "olaganiistii” bilgi ve yetenekleri
olan bir insan gibi gérmeye, dolayisiyla onun biitiin soylediklerine
inanmaya (gerekirse onu elestirenlere kargi gikmaya) hazirdir. Bu
egilim’ sarlatanin iddialarinin agirihg olgiisiinde giig kazanir. Bu-
nun psikolojik nedenlerini yeri gelince agiklamaya galigacagim, an-
cak herhangi bir alanda sarlatanliktan sézedebilmek igin o alanda
belli bir "bilim gelenegi"nin kurulmus veya yerlegmis olmas gere-
kir. Bu da o alanda yabana atilamaz bir bilgi birikimi oldugu, ayn-
ca bu bilgilerin iiretimi ve denetimi konusunda belli bazi aragtirma
ve degerlendirme yontemlerinin ve olgiitlerinin geligmis oldugu
anlamina gelir. Iste bu tiir yéntem ve dlgiitlerin gelistirilmis oldu-
gu, ayrica bilim adamlannin ezici gogunlugunun onlara saygil
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davrandig) yerde "bilim gelenegi"nden sézediyoruz. Bu gelenek
icinde iiretilen ve en siki denetimlerden sonra "bilgi" adina layik
goriilerek bilim adamlannin biiyiik gogunlugu tarafindan benim-
senen teoriler "ortodoks bilim”i olugturur.

Elbet ortodoks bilim adamlan da gogu zaman aralarinda yeni
bir iddia veya teorinin dogru olup olmadigini -bazan uzun zaman,
hatta ytizyillarca- tartigirlar ve bu tartigma s6z konusu iddianin
"herhangi bir akla yakin siipheye yer kalmayacak sekilde" dogru
oldugunun kanitlanmasina kadar siirer. Hemen higbir 6nemli teori,
ortaya atilir atilmaz o konunun uzmanlarinca kabul edilmez. Tam
tersine, yeni olan her fikre kargi bilim adamlannin ilk tepkisi onu
kabul etmemektir. Yeni bir iddiay: giiphe ile kargilamak bilim
ahlakinin temel kurallarindan biridir, zira "dogruluk sevgisi" ve
onun dogal bir sonucu olan "yanilma korkusu" bunu gerektirir.
Bagka bir degisle, bilimde ancak ve ancak dogrulugu siiphe gotiir-
meyecek kadar iyi belgelenmig veya kanitlanmug fikirleri kabul et-
mek caizdir. Bu nedenle akli baginda her bilim adami yeni bir fikir
ortaya atacag) zaman meslektaglannin elegtiri bombardimanina ug-
rayacaginu bilir ve kendini buna gore hazirlar. ileri siirdiigii fikrin
dogrulugundan kendisi ne kadar emin olursa olsun, fikrini bagkala-
nna da kabul ettirebilmesi igin elinde tek bir gare vardir: Akla ya-
kin belgeler ileri siirerek onlann siiphelerini dagitmak, kendisine
yoneltecekleri biitiin elegtirileri cevaplandirmak. lleri siiriilen yeni
fikir ne kadar "devrimci" olursa, yani yerlesmig goriiglere ters dii-
serse, o derece fazla elestiri gekecek, dolayisiyla savunulmasi da o
derece giig olacaktir, zira insanlar - bilim adamlan da dahil- yerles-
mig goriigleri kolay kolay terketmek istemezler. Bu nedenle qigir
agia bilimsel teorilerin yerlegmig goriigleri sokiip atmasi bazan gok
uzun zaman alabilir. Bunun bilim tarihinde pek ok 6rnekleri var.
Nitekim Darwin'in ortaya attigs "Evrim" teorisi, bu niteliginden
otiirii, bugiin bile baz1 gevrelerce elestirilmektedir. Ancak Dar-
win'in kendisi bunu bildigi igin, biiyiik eserini yayimlamadan 6nce
yirmi y1l beklemis, akla gelebilecek biitiin elestirilere cevap vermek
iin belge lizerine belge toplamistir, ancak bu da onun goriilmedik
bir elegtiri yagmuruna tutulmasini engelleyememigtir.

"Gigir agic1” denebilecek kadar yeni bir iddiayla bilim arenasin-
da boy gosteren bir bilim adaminin bagina neler gelebileceginin en
yenidrnegi bundan birkag yil 6nce "soguk fiizyon" olayi vesilesiyle
yasanmugtir. Olayin ayrintilanna ilerde deginecegim. Su kadanni
hatirlatayim ki, bilim diinyasin birbirine katmig olan bu iddianin
sahipleri olan iki kimya profesorii, Pons ile Fleischmann, iddialan-
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ni kanitlayamadiklar fgin, sonunda susup bir kenara gekilmek zo-
runda kalmiglardir(). Bu da bilim ahlakinin gu kuralini bir defa da-
ha vurguluyor: Yeni bir fikir ortaya atan bilim adami bu fikrini bi-
lim toplulugunun gogunlugunu tatmin edecek derecede belgele-
mekle yukumlidir, dolayisiyla bu yikimliliikten kagan bilim
adami bu ada layik degildir.

Sarlatanin tutum ve davranisgi ise biisbiitiin farklidir. Nereden
estiyse kafasini yeni bir fikre kaptirmigtir. Bu fikir yerlesmis bilim-
sel goriglere tiimiiyle ters diigiiyormus veya elinde onun dogrulu-
gunu kanitlayacak belgeler yokmus, ona viz gelir, zira kendisi fikri-
nin dogrulugundan kesinlikle emindir, bu da onun igin yeterlidir.
Sarlatan zaten genellikle agir1, aligiimadik, hatta bazan son derece
garip fikirler ortaya atmaya meraklidir, ancak bunlarin dogrulu-
gundan giiphe etmeyi aklindan bile gegirmedigi icin, bir elestiri ve-
ya itirazla kargilagtigi zaman bunu 6nce hayretle karsilar, sonra da
hemen itiraz edenleri "cahillik", "akilsizlik" veya diipediiz "gkarci-
lik"la suglayarak karg: saldiriya gegei. Ortodoks bilim adamlan ge-
nellikle sarlatanlar elestirmeye bile tenezziil etmezler, zira 6ne
surdiikleri fikirler elestirmeye degmeyecek kadar sagma veya bilim
digidir. Sarlatan bu durumu da onlann cahilliklerine veya korkak-
hklanna yorar. Ancak bir sarlatani elestirmeye kalkmasinlar, bagla-
nna gelecek vardir.

llerde sarlatanlarin "ayirdedici” nitelikleri iizerinde ayrintih
bigimde duracagim. $imdilik su iki 6nemli niteligi vurgulamakla
yetinecegim: Bunlardan birincisi, genellikle sarlatarn bilgi diizeyi-
nin gok diigiik oldugu -hatta bazan hig bilmedigi- bir alanda veya
konuda o alanin veya konunun uzmanlarinca kabul edilmesi
imkansiz iddialarla ortaya gikmasi; ikincisi ise gogu zaman bunu
"bilgi agki"na degil, san, sohret ve servet sahibi olmak igin yapma-
sidir. Yalmz her iki halde de sarlatanin "bilingsiz" oldugu anlagih-
yor. Yani sarlatan birgey bilmedigi halde bildigini sanan (daha dog-
rusu, bildigi vehmine kapilan) bir insan. Aynca gergek motiflerinin
(yani san, gohret ve para tutkusunun) farkinda oldugu da pek soy-
lenemez. Gergi sarlatanlar arasinda da bunun farkinda olanlar bu-
lunabilir, ama ¢ogu sarlatan "bilim agki"na ortaya atildiklan iddia-
sinda. Bu nedenle sarlatanlan (hig degilse biitiin sarlatanlan) "bilim
kalpazanhg" ile suglamak giig.

Buna kargihik, "bilim kalpazanhg" diyebilecegimiz olaylara da
(1) Bk: 2. Bél. Tartigmarun ana gizgileri konusunda daha aynnhl bilgi almak igin Bk:

"Fusion or lllusion?", TIME Dergisi, 18 Mayis 1989, 5.44-49 Encyclopedia Britan-
nica, Year Book, 1990, 5. 304 v.s.
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sikqa rastlandig1 anlagiliyor. Son zamanlarda yayimlanan iki kitap
bu konuda bazan oldukga sasirtici 6rneklerle dolu@. Sarlatanlan
bu tiir bilim kalpazanlanndan ayirt eden temel nitelik, birincilerin
ortodoks bilime ters diigen iddia ve yontemlerle ortaya ¢itkmalanna
kargilik, ikincilerin yerlegmig bilimsel geleneklere tiimiiyle sadik
kalmalan ve ortodoks bilim yontemlerini harfiyen uygular goriinme-
leri, sizin anlayacagimiz ortodoks bilimi taklit etmeleri. Bagka bir de-
yisle, yaptiklan diipediiz sahtecilik. Kalpazanlar nasil devletin bas-
tigy paralan aynen taklit edip piyasaya sahte para siiriiyorlarsa, bi-
lim kalpazanlan da -gesitli tiirden- sahte bilgileri bilim piyasasina
stiriiyorlar. Ancak burada s6zkonusu olan kalpazanlik sugunun
pek gok dereceleri var: Bagkasina ait bir fikri veya bulusu kendine
mal etmekten tutunuz, hi¢ yapilmamig bir deneyi yapilmig gibi
gostermeye veya yapilmig bir deneyin sonuglanmn -teorisini kanit-
layacak bir bigimde- trag etmeye vanncaya kadar degisik yol ve bi-
gimleri var. Bir bagka kitabin konusunu olugturacak olan bu tiir
kalpazanhk olaylarinin ayrintilanna girecek degilim. "Dogruya
hanet Edenler" baghginin da ima ettigi gibi, burada bilim ahlaki
kurallanm ¢ok iyi bilen ve gogu zaman da uygulayan ortodoks bi-
lim adamlannn, titr, iin ve de para hirs1 gibi pratik motiflerle ba-
zan "bilgi igin bilgi" idealine sirt gevirmeleri s6zkonusu. Biitiin sa-
natlann amaci "giizel" bir eser yaratarak insanlara estetik hazlar
tattirmak oldugu gibi, biitiin bilimlerin de amac1 yeni "dogru"lar
bularak (veya yeni bilgiler iireterek) insanlarin merakini (veya bil-
me arzusunu) tatmin etmektir. Ancak sanatg1 da bilim adami da bu
amaglannin yaninda para kazanmak (hig degilse gegimlerini sagla-
mak), hatta iin ve san sahibi olmak gibi amaglara da y6nelebilirler
ve bu durumu kimse yadirgamaz. Yadirganan, hatta kinanan (ba-
zan da sug sayilan) davramg bir insanin birinci tiirden amaglara
hizmet ediyormusg gibi goriiniip ikinci tiirden amaglara hizmet et-
mesidir. Dedigim gibi, bu iki amacin yerdegistirmesinin de gesitli
dereceleri var: Bir ressam iinlii bir bagka ressamin eserini kopye ve-
ya taklit edip kendi eseriymis gibi yutturmaya kalkarsa, diipediiz
resim kalpazanhg) yapiyor demektir. Burada amag sadece para, iin
ve san kazanmaktir. Ama bir ressam veya yazar bu kadar ileri git-
meden de iinlii bir ressam veya yazardan birgeyler alabilir. Bilim

(2) Bunlardan birindsi William Broad ile Nicholas Wade adindaki iki bilim yazan-
run kaleme aldiklan “Betrayers of the Truth” (Dogruya thanet Edenler) baghkh ki-
tap. (Oxford U.P. 1982). lkincisi ise bir viroloji profesorii oldugu anlagilan Ale-
xander Kohn'un yazdig "False Prophets (Yalana Peygamberler) baglikh kitap. (B.
Blackwell, Oxford, 1986)
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adamlan arasinda katiksiz kalpazanhk érnekleri oldukga nadir ©).
Ancak ayni bulusu yapanlar arasinda bazan haksiz dncelik (prio-
rity) iddialarina rastlaniyor. En ¢ok rastlanan bir sahtecilik tiiri ise,
herhangi bir aragtirma konusunda ya hig, ya da yeterli deney yap-
madan yapmig gibi gériinmek. Bir de deney sonuglanni teorinin
gereklerine uydurmak. Biitiin bunlar bile bile yapildig: igin burada
sahtecilikten sozediyoruz. Bunun pratikteki sonucu bagkalann bile
bile yamiltmak oluyor. Dogruya ihanetten sozedilmesinin nedeni de
bu. Bilim adami herkesin mali olan bilime degil, kendi gikanna hiz-
met etmeyi amaghyor burada.

Sarlatani harekete getiren bilingalti motifler de belki bu tiir hi-
lelere bagvuran "sahte" bilim adamininkinin ayni, ama sarlatan -hig
degilse her zaman- bunun farkinda degil, bu nedenleigtenlikle bili-
me hizmet ettigi inancinda olabiliyor. Ne var ki bilgisizliginden ve-
ya akilsizhgindan otiirii hergeyi yiiziine goziine bulagtinyor ve bu
kendisine soylendigi zaman kiiplere biniyor. Onu daha resim yap-
manin en basit kurallanni bilmedigi halde yaptig) beceriksizce tab-
lolan hemen Louvre miizesine asmiyorlar diye ortalig1 velveleye
veren bir resim heveslisine benzetebilirsiniz. S6ziin kisasi "sahte bi-
lim"i "s6zde bilim" (pseudo science) den ayirtetmemiz gerekiyor.
Ama gene de kimin "sahte bilim", kimin "s6zde bilim" irettigini
saptamak hig de kolay degil. Sarlatan sandiklanmiz arasinda bu isi
bile bile yapanlar olabilecegi gibi, sahte bilim adami sandiklanmiz
arasinda da bu isin bilincinde olmayanlar bulunabilir ). Ancak is-
ter bilingli ister bilingsiz olsun her iki tiir insanin kisisel gikar pe-
sinde olduklan yadsinamaz. Nitekim kahinlik, falcilik, tfiiriikgii-
lilkk, medyumluk gibi "meslek" haline gelmis sarlatanhklann sade-
ce ve sadece gan, gohret ve servet kazanmaya yonelik olduklan
gliphe gotiirmez. (Bana bu mesleklerden herhangi birini ticretsiz
yapan bir tek kisi gosterin, hemen bu sarlatanhk suglamasini geri
alayim!)

Soziinii ettigim yazarlann da belirttikleri gibi, sahtecilik insan
hayatinin her alaninda goriilen bir olay, dolayisiyla bilim adamla-
nnin bdyle bir suga tevessiil etmeyeceklerini diigiinmek, belli bir
"bilim adami1" imajin1 bilimle ugrasan her insanda gormek istemek
gibi bir "hiisnii kuruntu" dan kaynaklaniyor. Allahtan bu gibilerin
sayisi ok fazla olmadig gibi, bagka bilim adamlannin uyarmkhg

(3) Bunlann son yillarda rastl. en tipik 6megi Elias Alsabti adindaki Irakh geng
bir doklor Bkz. Broad ve Wade, s. 38-6, A. Kohn: s. 14749.
kla sahtekarhig birlikte yiritenlerin baginda Lisenko'nun geldigi an-

) §
lagiiyor. Bk: Broad ile Wade, s. 191 Lisenko'dan ilerde uzun uzun sézedecegim.
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sayesinde foyalari kisa zamanda ortaya gikiyor. Bu nedenle bu gi-
bilerin bilimin ilerlemesine engel olduklan s6ylenemez. Bazan bu
ilerlemeyi biraz geciktirebiliyorlar, o kadar. Bilim adamlari arasin-
daki acimasiz rekabet bilim sahtekarhiginin uzun zaman gizli kal-
masinaimkan vermiyor.

Bilim ve Sozde Bilim

Sarlatan "birgey bilmedigi halde bilgiglik taslayan” kisi diye tanum-
lamigtim. Bu tarumdan da anlagilacag gibi, sarlatanin kendisi de
"halis bilgiyi" bilgi olmayandan ayirt etmesini bilmiyor, yoksa bil-
giglik taslamazd. "Sahte bilgin"den en biiyiik aynmi da burada; bu
nedenle sarlatana "sozde bilgin" demek de miimkiin.

Yalniz, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, "halis bilgi"nin nasil
birgey oldugu, nasil veya ne tiir yontemlerle iiretildigi ve nasil de-
gerlendirildigi konusunda belli bir anlayis heniiz gelismemigse,
"sozde bilgi"yi halisinden ayirtetmek de mimkiin degildir. Bugiin
bunu yapabilmemizin nedeni, olduk¢a uzun bir bilgi iiretme ve de-
gerlendirme gelenegine sahip olmamizdir. Nasil herhangi bir iire-
tim yonteminin bilindigi ve uygulandig yerde bir de kalite kontro-
li mekanizmas geligtirilmigse, "bilgi iiretme" amacina yonelik bir
ugrag alani olan bilimde de yeni bir fikre hangi gartlar altinda "bil-
gi" etiketi vurulabilecegini saptamaya yarayan bazi 6lgiitler vardir.
Ancak garlatan bu tiir 6lgiitlerden pek haberdar olmadig: veya on-
larakulak asmadig) igin aklina esen herhangi bir fikri bilgi diye fi-
kir pazanna siirmeye kalkar. Siradan adam da bu konuda en az
kendisikadar "bilgisiz" oldugu igin garlatanun fikrini, duygusal ne-
denlerle "gekici" buldugu 6lgiide kabule hazir bir tavir takinur. Kita-
bimin "Aptalligin Anatomisi" baghgin tagiyan son béliimiinde sira-
dan adamn garlatanlann fikirlerini neden kolayhkla benimsemeye
hazir oldugunu agiklamaya galigacagim. Aslinda bu kitabin amaci,
bilimsel diigiinme aligkanhklanndan yoksun siradan adamu sarla-
tanlann bazan zararh olabilecek etkilerine kargi uyarmak. Ancak
bunun igin onun eline garlatan "teghis" edebiimesi igin gerekli bil-
gileri de vermek sart.

Bunungin ilk yapilacak ig "bilgi" kavramini biraz aydinlatmak
olsa gerek, zira okul hayat: boyunca pek ¢ok bilgi edindigi halde,
siradan adamin bilginin ne oldugu konusunda pek agik segik bir fi-
kir edindigi soylenemez. (Liselerde okutulan "bilgi teorisi" de ne
yazik ki ona bu konuda yeterli bir fikir vermemekte, dolayisiyla
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giinlilk yagamda onun halis bilgiyi s6zde bilgiden ayirdetmesine
yardimci olmamaktadir.) lgin daha da ilging, hatta aci yan, belli bir
bilim dalinda uzmanlagnugkimselerin bile -6zellikle uzmanhk alan-
lan diginda kalan konularda- siradan adamdan pek farkl olmama-
lan, dolaysiyla sarlatanlann dediklerine kapilivermeleridir. Bunun
da ana nedeni, uzmanlagmayi sadece bagka (yaratici) bilim adamla-
rinin rettikleri bilgi ve becerilerden bir kisminu belleme bigiminde
anlamalan, genellikle bilgi iiretiminin yontemleriyle bilgi denetimi-
nin kural ve olgiitleri hakkinda bir goriig sahibi olmamalan, hatta
Gogu zaman buna gerek bile gormemeleridir. Birgok uzman kiginin
egitimleri esnasinda kazandiklan bilgiye daha gok bir gegim arac:
goziiyle baktiklanni goriiyoruz. Bir marangoz igin rende ve testere
ne anlam ifade ediyorsa, bilgi iiretme isine katilmayan uzmanlar
igin de "bilgi"nin fonksiyonu odur. Birgok iiniversite bitirmig, sézde
"kiltiirla" kigiler arasinda da sarlatanlann rahathkla miisteri bula-
bilmesi bundan degil mi?

Neye Bilgi Diyoruz?

Bazan 'bilmek’ fiilinin "tahmin etmek" anlaminda kullanuldigim gé-
rilyoruz. ('Bil bakalim avcumun iginde ne var? 6rmeginde oldugu
gibi). Bir de bu s6zciik bazan "tamima" anlaminda kullanihyor. (Bir
cenaze toreninde imamin oradakilere: 'Merhumu nasil bilirdiniz?'
diye sordugu zaman oldugu gibi.) Ancak bu iki 6rnekte bilgi' s6z-
ciigiiniin bagka bir deyim yerine kullanildigim baglamdan gikar-
mak giig degildir. Kangikhiga yol agabilecek bir bagka kullanim 'Bu
kitapta yanlg bilgiler var','Diigmarun haberalma servisleri bize yan-
hs bilgi vermis' veya 'Edindigimiz bilgilere gore, ugaktakilerden hig
kurtulan olmamig' gibi baglamlarda kargimiza gikiyor. Ne yazik ki
Tiirkge'de 'information’ sézciigiiniin bir kargihg: olmadig igin, bu-
rada da 'bilgi' so6zciigii kullanihyor. Eskiler bu tiir baglamlarda
‘méalimat’ s6zciigiinii kullanirlardi. Bana kalirsa, herhangi bir kav-
ram kangikhigina yol agmamak igin (‘information' kargiig: olarak)
belki '6greni' deyimi kullanulirsa daha iyi olur, giinkii bir greni ve-
ya enformasyon yanlss olabilir, ama bilgi yanhs olamaz. Bu, 6zellikle
"bilimsel" dedigimiz bilgiler igin gegerli, zira biz bu bilgiyi (dar veya
teknik anlamda) "dogru olan, iistelik dogrulugu yeterince belgelen-
mig inang" diye tanimhyoruz: Ogrenilerden de bir kismu bilgi statii-
siinde olabilir. (Nitekim okullarda gretilenlerin gogu bu tiir bilgi-
lerdir) Ancak bunlar arasinda bilgi oldugu sanilan baz: inanglar da
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yer alabilir. (Nitekim, 'ugaktakilerin hepsi 6lmiig' cimlesinin dile
getirdigi enformasyonun yanlis ¢tkmast mimkiindiir.)

Konumuz agisindan bu son nokta ¢ok 6nemli, zira sarlatanlan
"birgey bilmedikleri halde bilgiglik taslayan kisiler" diye nitelendi-
rebilmemiz igin, "gergekten bilme" ile "bildigini sanma" arasinda bir
ayinm yapabilmemiz gerekir. izin verirseniz, bunu biraz agmaya
calisacagim.

Herhangi bir kimseye bilgi atfedebilmemiz (veya birinin birsey
bildigini séyleyebilmemiz igin) genellikle gu g sartin yerine gelip
gelmedigine bakariz: 1-Inanma sart, 2-Dogruluk sart1,3-Belgeleme
sart1. 'x' bilen kisiyi, 'p' de herhangi bir 6nermeyi temsil etsin. O za-
man bilmenin sartlanni gu sekilde dile getirebiliriz:

TANIM: x, p'yi biliyor= x, p'ye inaniyor + p dogrudur+x'in
elinde p'nin dogrulugunu kanitlayacak yeterli belge vardir.

Bunlardan birinci ve ikinci gart tgiinciisi kadar 6nemli degil,
zira x, p'ye inanmasa, zaten p'yi bildigini iddia etmeye kalkmaz. Bu
bakimdan inanma bilginin, daha dogrusu bildigini sanmanin, dola-
yistyla iddia etmenin siibjektif kaynagini olugturuyor. Ancak inanma
bilme igin ne kadar gerekli olursa olsun yeterli degil, yoksa her inan-
can bilgi sayillmasi gerekirdi, oysa boyle olmadig1 apagiktir. Nite-
kim genellikle insanlar emin olmadiklan birgeyi bildiklerini iddia
etmezler. Oysa bazan en ¢ok emin oldugumuz sgeyler bile yanhs ¢1-
kabilmektedir. Bu nedenle basit bir inanca dayanarak birsey bildi-
gimizi iddia etmeyiz. (Sarlatanlar harig!)

O halde inanma bir bilgi iddiasi igin (psikolojik agidan) gerekli
olsa bile yeterli degil. Kald1 ki, iddiaya muhatap olanlar igin bu sart
gerekli de degil, zira onlar igin 6nemli olan iddia sahibinin iddiasi-
nin dogruluguna inanip inanmamasi degil, iddiasin1 destekleyen
yeterli belgelere sahip olup olmamasi. Iddianin muhataplar onun
dogruluguna inanmak igin bu tiir belgelerin olup olmadigina ba-
karlar. Bu nedenle bir kimsenin birgey bildigini iddiaya hak kazan-
mas: igin bu tiir belgeleri sunacak (veya iddiasimi kanitlayacak) du-
rumda olmasi gerekir. Belgeleme (veya kanitlama) iddia sahibinin
birgeyi nasil ve nereden bildigini agiklayarak iddiasinin dogrulugu-
na giivenilebilecegini, baska bir deyisle, iddiasinin dogrulugundan
siipheye mahal olmadigim gostermesidir. (Ornegin, ben 200 yil yaga-
yacagima veya Guatemala'nin bagkentinin Tegucigalpa olduguna
inanabilirim, ama bunlan bildigimi soylemeye kalkarsam herkes be-
ni alaya alir.)
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Ikinci sart, 'p'nin dogru olmasi. Dogru olmayan bir seye inan-
maya yamima, dogru olmayan birseye bir bagkasini inandirmaya
ise yamltma (veya aldatma) diyoruz. Hayatta pek gok defa yanildig-
mizi kabul ettigimize goére, dogrulugu bilginin onsuz olunamaz
sarti saylyoruz demektir. Ancak bu sart da gerekli, ama yeterli de-
gil, zira inand1gimiz sey rastlant: iiriinii dogru gikabilir. Bu nedenle
bir insanin birgey bildigini iddia etmeye hakk: olabilmesi igin, inan-
digs seyin gergekten de dogru oldugunu yeterli belgeler gostererek
kanitlayabilmesi gerekir. Konumuz bakimindan en 6nemli nokta da
bu zaten. Nasil ve nereden bildigini kanitlayamayan bir kimse bir-
sey bilmiyor, sadece bildigini saniyor demektir. ilerde inceleyecegi-
miz biitiin garlatanlarda sunu goriiyoruz: Qu veya bu nedenle bir-
seye inaniyorlar ve belki de inanglan kendilerine gok "agik segik"
goriindiigii igin birgey bildiklerini saniyorlar. (Sarlatanhga bu bakim-
dan "bilgisel sann" -epistemic illusion- da demek miimkiin.)

Hepimiz baz: seyleri gergekten de biliriz. (Su anda yagmur yag-
digini veya Istanbul'un deniz kiyisinda oldugunu bilmemiz gibi.)
Ama pek ok seyi de bildigimizi samriz. Ancak gokga yanildigimizi
da bildigimiz igin, genellikle fazla iddiali olmaktan kagininz. Sarla-
tan ise yanildigin kesinlikle kabul etmeye yanagmaz, dolayisiyla
onun igin bilme ile bildigini sanma aynmu yoktur. O, her zaman bil-
diginden emindir.

$imdi daha 6nemli bir noktaya geliyorum:

Siradan adamdan farkh olarak sarlatan, kalic1 ve herkes igin
gegerli, kisacas: "bilimsel" bilgiler iirettigi iddiasindadir. Bu neden-
le bu tiir bilgilerin yapis1 hakkinda da kisa bir agiklama yapmay:
uygun gordiim: 'p' bir bilimsel olguyu dile getirsin. (Ornegin bu
'Giinegin yeryiiziine olan ortalama uzaklig: 148 milyon kilometre-
dir' 6nermesiyle dile getirdigimiz olgu olabilir.) O zaman bu bilgiyi
sOyle tanimlayabiliriz:

TANIM 1: p oldugu biliniyor= Bilim adamlan 'p'ye inaniyorlar
+ 'p'dogrudur + Bilim toplumu 'p’ nin dogrulugunun yeterince bel-
gelenmis oldugu kanisindadir.

Aslinda burada inanma sartiyla baglamak dogru degil, zira ge-
nellikle yeni bir bilgi iireten kisi ige inanma ile baglar ve bu inancim
bagkalarina kabul ettirmeye galigir. Bu nedenle yukandaki tanimi
su sekilde degistirebiliriz saminm:

TANIM 2: p oldugu biliniyor="'p' dogrudur + Bilim toplumu
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'p'nin yeterince belgelenmis oldugu kamisindadir+ Bilim toplumu
'p'yi kabul ediyor.

Agikga goriilebilecegi gibi, bilimsel bilginin en 6nemli 6zelligi
"bilim toplumu" dedigimiz bir yetkili uzmanlar 6beginin belli bir
iddiay: yeterince belgelenmis sayip kabul etmesi. Daha 6nce de belirt-
meye cahstigim gibi, "bilgi adayr” durumunda olan herhangi bir id-
diay1 once giiphe ile karsilamak, yani kabul etmemeye ¢aligmak bilim
adamlanninanatavn.

Ancak, biitiin bunlara ragmen, yeterince belgelendigi sanilan
ve toplumca bilgi diye kabul edilen bazi iddialann bir zaman sonra
dogru olmadigr meydana gikiyor. Bu tiir olaylara yalniz giinliik ha-
yatta degil, bilimde, hem de en kesin (exact) diye bilinen bilim dal-
lannda bile rasthyoruz. Nitekim bilim tarihi bu tiir sonradan yan-
higlanmug teorilerle doludur. (Ptolemaios'un neredeyse 15 yiizyil bo-
yunca dogru diye bilinen astronomi teorisi bunun en garpici 6rnek-
lerinden biri.) '‘Dogruluk’ bilginin en temel sartlanndan biri sayildi-
gina gore, "yanhglanmug bilgi" deyimi geligik bir deyim (contradictio
in adjecto) gibi goriinebilir. Aslinda bu, belgelemenin relatif, yani
igerigi zaman ve sartlara gore degigen bir kavram oldugunu goste-
riyor. Buna da sasr h, zira matematik ve mantik gibi formel (bi-
gimsel) bilimler diginda olgulara iligkin herhangi bir iddiay: kesin
olarak (yani her zaman igin gegerli olabilecek bigimde) belgelemek
mimkiin degil. Bunun da nedeni, eski gézlem ve deneylerimize
durmadan yenilerinin eklenmesi, boyleceeskiden iistiinkérii, kaba-
ca ve sistemsiz bir sekilde algiladigimiz olaylara daha yakindan
bakmamiz, daha derinden incelememiz, daha da 6nemlisi, olaylar
arasinda ok daha karmagik iligkiler oldugunun farkina varmamz.
Mikroskop ve teleskop gibi duyulanmizin algilama giiciinii binler-
ce defayiikselten gereglerin ve yeni analiz yontemlerinin bulunma-
sindan sonrabelgeleme konusunda daha bir titiz, kih kirk yarar ve
gii¢ begenir olmamiz da kagimilmazdir. Biitiin bu nedenlerle, her-
hangi bir olgusal (empirik) iddianin yeterince belgelenmis sayilip
sayillamayacag konusunu arastinrken, o iddianin ortaya atildig:
donemin ve bilgi dalinin 6zelliklerini hesaba katmak gerekecektir.

Ancak, bunlan hesaba kattiktan sonra da, belgelemenin yeterli
olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisi gene zamanin ve id-
dianinaitoldugu bilim dalinin en yetkili ve s6z sahibi uzmanlanna
aittir. Pratikte bu uzman kigilerin dogrulugundan artik siiphe et-
mez-olduklan iddialann bir bilgiyi dile getirdigi kabul edilir. An-
cak bu, o iddialarin ilerde giiphe konusu olmayacag), dolayisiyla
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elestiriimeyecegi anlamina gelmez. Bazan en iyi belgelenmis sayi-
lan teorilerin bile bir zaman sonra degisime ugradiklanmni, diizeltil-
diklerini, hatta biisbiitiin terkedildiklerini biliyoruz. Onemli olan,
bir iddianin, zamanin bilinen gart ve imkanlan iginde, bilimin en
yetkili kisilerinin gogunlugu tarafindan dogru diye kabul edilmesi,
yani yeterince belgelenmis sayilmasidir. Yoksa insandan hig yanil-
mamasini beklemek s6z konusu degil.

Bilgi ve Tahmin

Aslinda en bilgisiz insan bile gogu zaman "bilgi"yi hem basit bir
"tahmin"den, hem de temelsiz bir iddiadan ayirdetmesini bilir, do-
layisiyla her sdylenene gozii kapali inanmaz. Nitekim, birisine "Bil
bakalim avcumun iginde ne var?" tiiriinden bir soru y6nelttiginiz
zaman, burada 'bilmek’ fiilini kullanmig olmaniza ragmen, kendi-
sinden bir tahminde bulunmasini istediginizi anlamakta giigliik
gekmez, zira kapal olan bir el iginde ne oldugunu bilmek miim-
kiin degildir. Buna kargilik, gocuguna "Git bak bakalim, postaci bu-
giin bize mektup getirmig mi?" diyen bir baba, ondan kendisine bil-
gi iletmesini istemektedir. Cocuk posta kutusuna gidip baktiktan
sonra déniite babasina "Hayr, gelmemis!" dediginde, baba "lyice
baktin m1?" diye sorabilir. O zaman babanin gocugun bilip bilme-
diginden emin olmadigini anlanz. Bagka bir deyisle, gocugun ya-
nilmig olabilecegini diisiinmiis demektir. Bu nedenle baba o giin
kendisine mektup gelmis olmasi gerektigini diigiiniiyorsa, gocugu-
na kutuya bir daha bakmasini soyleyebilir. Cocugun kutuya bir
daha bakip geldikten sonra, "Hayir, gelmemis!" demesi iizerine ba-
ba bu cevabi yeterli bulabilir veya bununla da yetinmeyip kutuya
bir defa da kendisi bakmak isteyebilir. Biitiin bu davraniglar giin-
liik hayatta da bilginin basit bir tahminden kolayca ayirt edilebildi-
gini gosteriyor.

"Bil bakalim elimin iginde ne var?" sorusuna, "Ben nereden bi-
leyim?" diye cevap veren bir kimse, "Bil bakalim ben ne zaman 6le-
cegim?" tiiriinden bir soru kargisinda gene "Ben nereden bileyim?"
dedikten sonra sunu ekleyebilir: "Ben miineccim miyim?" veya
"Ben falc1 miyim?" Iste bu eklemeyi yapan kisi bununla kendisinin
bu konuda yeteneksiz oldugunu, ama kendisinin bilemeyecegi ba-
21 seyleri "kahin", "miineccim", "fala” gibi adldrla anilan 6zel yete-
nekli bazi kisilerin bilebilece§ine inandigini dile getirmis olur. $imdi
asil sorumuz su olacak: Gergekten de bdyle siradan bir adamun tah-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 Bilim ve Sarlatanlik

minde bile bulunmay gereksiz gordiigii konularda bilgi sahibi ola-
bilen insanlar var mi? Varsa bu tiir seyleri nasil ve nereden biliyor-
lar?

Bilginin Kaynaklar:

Siradan adamin da, bilim adaminin da diinyada olup bitenler hak-
kinda bilgi edinmesinin ilk kaynag) beg duyusudur. Bu yoldan elde
edilen (gozlemsel) bilgilere "sagduyu"” bilgisi de denmektedir. An-
cak olaylari agklamak, yani nasil meydana geldiklerini anlamak iste-
digimiz zaman ige 'akil' dedigimiz diiglinme yetenegimizi, hatta
bazan hayal giiciimiizii kangtirmak zorunda kaliniz. Ancak ne sekil-
de elde edilmis olursa olsun, her bilginin sonunda gozlemlerle pe-
kigtirilmig olmas garttir.

Bilgilerimizin bir boliimiini kendi gozlemlerimizden, ama bii-
yiik bir boliimiinii bagkalarinin (gergek veyasozde) gozleminden
elde ederiz. "Go6z aldanmas:” diye bir olay oldugundan, her gozle-
mimize giivenemeyiz. Bagkalannin gozlemlerine, hele soyledikleri-
ne daha da az giivenmemiz gerekir, zira bir de "aldatma" olay: var.
Bu nedenle bagkalarinin dedikleri kargisinda gok daha dikkatli ve
temkinli olmak zorundayiz. Ozellikle bir bagkas: bize kendi goz-
lemlerimize ters diigen, sagduyumuzun ve aklimizin almadig: bir
sey soyledigi zaman, derhal "siipheci" bir tavir almamiz gerekir.
Hele bu kimse insarun normal yollardan bilemeyecegi bir sey bildigini
iddia ediyorsa...

Bazi insanlar 'sezgi', 'ilham’, 'vahiy' gibi adlar verdikleri 6zel,
"insaniistii", "doga iistii", hatta "tannsal" bir bilme yetenegi ile do-
nanmig olduklanni iddia ederler...

Bu tiir dzel bilme yetenekleri olup olmadig filozof ve bilginler
arasinda bugiin de tartigma konusu®®). Ancak bilim adamlarinin
ezici gogunlugu beg duyumuz diginda herhangi bir dogrudan bil-
me yeteneginin olmadig: varsayimiyla hareket etmek gerektigi ko-
nusunda anlagmig durumdalar. Hatta bu varsayim bilim ahlakinin
temel kurallanndan biri olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Nite-
kim, bu kuralaaykin davrananlara bilim yurdunun kapilar: kapali-
dir.

(5) Bu konuyu enine boy "P; | Olaylar" boliimiinde inceleyecegim.
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Bilgi ve Belgeleme Yiikiimliiliigii

Her tiirlii kahinleri, falcilari, medyumlan ve benzerlerini bilim oca-
ginin diginda birakan bu temel kurah gignemek "sarlatan” damga-
sin1 yemek igin yeterli de olsa, her zaman gerekli degildir, zira bu
kurali gignemeyen bazi insanlar da sarlatan kategorisine sokmak
miimkiin. Burada sarlatan asil belli eden 6zellik, bir iddiay: 6ne
stirerken, iginde yagsadigi donemin bilimsel imkanlannin gerektir-
digi bicimde ve gerektirdigi 6lgiide ikna edici belgeler gostereme-
mesi veya gostermeye gerek gérmemesidir. Bunun bir nedeni sar-
latanin zamaninin bilimsel geligmeleri hakkinda yeterli bir bilgisi
olmamasidir. Bilgisizlik akilhlar gekingen, akilsizlan ciiretkar ya-
par. Ayn bilgisizlik sarlatana bazan ¢6ziimii en giig problemleri
cok "kolay" gosterir. Yoksa Dr. Ozel gibi kanser konusunda higbir
temel bilgisi ve deneyimi olmayan bir operatériin, tizerinde yillar-
dir binbir aragtirma yapilan bir konuda kalkip "Ben kanserin ilacin
buldum!" demesi miimkiin mii? Sarlatan iddiasini isin uzmanlan
oniinde belgeleme ihtiyaci da duymaz gogu zaman, zira o paradi-
dekileri (yani cahil halki) ikna edebilecegine inanir, bu da onun
icin yeterlidir. Oysa bilimde kural, bir iddiay1 konunun uzmanlan-
n1 ikna edecek sekilde belgeleyebilmektir. Bu agidan bakildikta,
sarlatan bir "bilgi demagog"u saymak miimkiin. Politik iglerin yii-
riitilmesinde demokratik bir karar verme yontemi faydal: olabilir,
ancak bir "bilgi iddias1" nin degerlendirilmesi s6zkonusu oldugu
zaman "oy ¢oklugu" ilkesine bagvurmak zararl, hatta tehlikelidir.
Bilim belli bir "segkinler" tabakasinin, yani uzun yillar bilgi iiretim
ve denetiminde galigmig uzmanlarin igidir, dolayisiyla her iddia
onlarin koydugu kural ve olgiitlere uygun bigimde belgelenmeli-
dir.

Her oyun kendi kurallarina gére oynanir. Bilimi de bir tiir
"diigiinsel oyun" kabul edersek, bu oyunu kurallanna uygun bi-
¢imde oynamayanlara "bilim adami” demek miimkiin degildir. Ba-
1 kigilere "sarlatan" denmesi de bilimin kurallanina uymay bir tiir-
lii kabule yanagmamalan.

Sarlatanin Aytrdedici Nitelikleri
Her genel terimin (mantik ve matematikte kullanilanlar diginda)

kesin bir tanimini1 yapmak miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, han-
gi nesnelerin belli bir genel terimin kapsamu altina girdigini, hangi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 Bilim ve $arlatanhik

lerinin girmedigini kesinlikle bilemeyiz. Bu duygusal yiikii agir ba-
san, dolayisiyla degerlendirici bir iglevi olan 'sarlatan’ gibi terimler
igin gok daha giic. Sizin anlayacaginiz, sarlatanlari sarlatan olma-
yanlardan ayirdetmek, kegileri koyunlardan ayirdetmek kadar ko-
lay degil. Kaldi ki, bu sonuncular1 da her zaman birbirinden ayir-
dedemiyoruz.

Bunun nedeni, bilim adamlannin "sarlatan" diye nitelendirdik-
leri kigiler arasinda, Wittgenstein'in deyimiyle bazi "aile benzerlik-
leri" bulunsa bile, onlari gergek bilim adamlarindan ayirdetmemizi
saglayacak belirli sayida ortak 6zelliklerin bulunmamasidir. Her
kavramin bir "belirsizlik" alan1 vardir, bu nedenle bilimsel iddialar-
la ortayaatilan baz kisilerin "sarlatan" sayilip sayilmayacagi konu-
sunda karar vermek miimkiin olmayabilir ©). Ancak ben bu kitapta
daha ¢ok tipik diyebilecegimiz garlatanlar inceleyecegim. Bunun
icin de onlan tipik bilim adamlariyla karsgilagtiracagim. Bunu ya-
parken baglica iig 6lgiitii gozoniinde bulunduracagim: 1- One siirii-
len iddialarin bilimsel degeri, 2-Iddiay: 6ne siirenin bilimsel kisili-
gi, 3- Kisinin psikolojik yapis1 (mizaci) ve ahlaki tutumu. Simdi
bunlan kisaca gozden gegirelim:

1- Bir iddianun bilimsel degerini belirleyen en 8nemli faktor
yukarida da vurgulamaya gahighigim gibi, iddianin yeterince belge-
lenmig olup olmadigidir. Bu bakimdan bilimsel teorileri iig 6bege
ayirmak miimkiin: Dogrulugu higbir siipheye yer vermeyecek ka-
dar iyi belgelenmis olanlar: Copernicus'un Helyosantrik Teorisi,
Newton Fizigi, Darwin'in Evrim Teorisi, Einstein'in Relativite Teo-
risi, Kuvantum Teorisi gibi... Bu teoriler her gegen giin yeni deney-
sel bulgularla desteklendikleri gibi, simdiye kadar bunlar1 "yanhs-
layan" karsit 6rnekler bulunamamugtir. Dogrulugundan siiphe ede-
meyecegimiz bu teorilerle tam bir kontrast tegkil eden, yanlighgmn-
dan emin oldugumuz goriig ve teorilere 6rmek olarak yerin diiz oldu-
gu, biitiin canhlann gimdiki bigimleriyle yaratilmig olduklari, mik-
roplann hastaliklan degil, hastaliklann mikroplan dogurdugu tii-
riinden iddialan sayabiliriz. Yalmz, dogruluklan bilim adamlannin
ezici gogunlugu tarafindan kabul edilen goriig ve teorilere ters dii-
sen her goriig ve teoriyi "sarlatanhk” kategorisine sokmak yanhgtir.
Nitekim, Ptolemaios'un "yer merkezci" teorisinin bugiin neredeyse
kesinlikle "yanhglanmig" (dolayisiyla bilimce terkedilmisg) oldugu-
na bakarak, Ptolamaios'u "§arlatan" ilan etmek diigiiniilemez, zira
(6)Genel terimlerle ilgili blemler iizerinde etrafli bilgi edinmek iste-

yenler asa@daki esere ba;vurabllnrler H. Batuhan+Teo Griinberg: Modern Man-
k, Kitap 1, ODTU Yaynlan, 1971
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o, bu teorisini zamaminn biitiin sagduyusal, mantiksal ve matema-
tiksel kanitlanyla belgelemisti, ve bunda dylesine géz kamastinci
bir bagar1 saglamisti ki, tam 15 yiizy1l boyunca "Bag eseri" (Alma-
gest) bilimin ebediyen yasayacak bir amti sayiliyordu. Nitekim, bu
aniti sonunda yikan Copernicus bile ona karsi sonsuz bir hayranhik
ve sayg1 duyuyordu. Ote yandan "giines merkezci" teoriyi Ptole-
maios'tan 4 yiizyil 6nce ortaya atmig olan Aristarkhos, teorisinin
sonunda "dogrulanmig" olmasina ragmen, higbir zaman Ptolemaios
ayarinda bir bilgin olarak kabul edilmemistir. Bu da gosteriyor ki,
bilim agisindan 6nemli olan, bir goriisiin "dogru” olmasi degil, -her
donemin kendi imkanlan olgtistinde- o goriigii degerlendiren bilim
adamlannin gogunlugu tarafindan "siihpeye yer kalmayacak kadar
iyi" belgelenmig sayilmasidir. Nitekim, ilerde gorecegimiz gibi, sar-
latanlar da "dogru" bir fikir tiretebilirler, ancak bu onlarin gene de
sarlatan sayillmasina engel degildir.

2- Bilimsel kigilik sorununa gelince: Tipik bilim adamlan yalniz
ustiin zekalan ve yetenekleriyle degil, yetigme bigimleri, diigiinsel
agirbaghliklar, galigma disiplinleri gibi daha pek gok nitelikleri ile
bilim toplumunda ad yapip sayginlik kazanmig kisilerdir. Faraday
gibi okuma firsati bile bulamamig bazi siradig1 dehalar bir yana bi-
rakilirsa, hemen biitiin yaratic bilim adamlannin belli bir bilim da-
linda formel bir egitim gordiigiinii, gogu zaman da bir veya birkag
"usta" yaninda yetistigini, bu arada siki bir bilimsel ¢aliyma disipli-
ni edindigini goriyoruz. Herkes iistiin zekili olmayabilir, ancak
hayatini bilgi iiretimi davasina adamaya karar veren bir insanin
"bilim adamhig" kisiligini kazanmasinda bu iki faktériin 6nemi gok
biiytiktiir, zira bir aragtirma konusunun segilmesinden tutunuz, o
konuda nasil aragtirma yapilacagina, en ¢ok nelere dikkat edilece-
gine, aragtirma sonuglannin nasil degerlendirilecegine ve yayimla-
nacagina varincaya kadar bilimsel ¢aligma disiplinini ilgilendiren
birgok konuda bir ustanin geng aragtirmaciya yol gostermesi, bu
arada onu diigebilecegi ickmazlara kargi uyarmasi, yanhg bir adim
attiginda elegtirmesi yalrz faydah degil, gogu zaman gereklidir de.
Herhangi bir isin nasil yapildig) en iyi sekilde bir "usta" yaninda
ogrenilir. Ayrica yeni yetigen bilim adaminin 6teki meslektaglan-
nin uyarilanna agik olmasi, benzer konularda bagkalarinin neler
yaptigimi zamaninda 6grenmesi, seminer ve kongrelere katilmasi,
kendi uzmanlik alaniyla ilgili dergi ve kitaplari izlemesi ve daha
buna benzer bir siirii davranig aligkanhig1 edinmesi onun iyi bir bi-
lim adamu olarak yetigmesi igin gereklidir. Soziin kisasi, gergek bir
bilim adam gerek galigma, gerekse diigiinme disiplini agisindan
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pek gok ahigkanlk kazanarak yetisir. Bu da "bilim gevresi" diyebile-
cegimiz bir toplulugun iyi huylu, agirbagh, hatta "yumusak bagh"
bir iliyesi olmakla miimkiindiir. arlatan bu sartlarin bazan higbiri-
ni yerine getirmeyen, istelik buna gerek gormeyen kisidir. Genel-
likle "dehasi kendinden menkuldiir", ayrica kendinde olmayacak
yetenekler "vehmeder", bilimsel aragtirma nedir bilmez, aklina bir
fikir esti mi, aslin1 fashini aragtirmadan, hatta kimsenin fikrini sor-
madan, "Eureka!" diye bagirarak ortaya atilir.

Tipik sarlatan saydigimiz insanlarin bilimsel kigiliklerinin ana
cizgilerini goyle 6zetleyebiliriz:

1- Sarlatanlar arasinda da bazan oldukga "zeki" kisiler bulun-
makla birlikte, gogunlugu zeka seviyesi diigiik (hatta "geri zekal")
insanlarin olusturdugu anlagihyor. Ancak hepsinin ortak niteligi
kendilerini birer "deha" sanmalan ve bunu her firsatta agikga soyle-
mekte bir sakinca gérmemeleri! (ilerde bunun pek ilging érnekleri-
ne rasthyacagiz.)

2- Gogu sarlatanin "bilgi" diizeyinin de ¢ok diigiik oldugu goze
garpiyor. Bunlar formel bir bilim egitimi gormedikleri ve bir usta
yanunda yetismedikleri igin bir fikrin ne zaman "bilgi" sayilabilece-
gi konusunda da en kiigiik bir fikre sahip degiller. Kendi kendini
elestirme yeteneginden de yoksun olduklan igin akillanna esen ve
kendilerine gok "orijinal" goriinen her fikri hemen yayimlamaktan
cekinmezler. Ustelik bilimsel yayinlan da izlemedikleri igin, bir fik-
rin yayimlanmasinda dikkat edilecek noktalardan da haberleri
yoktur. Bu nedenle dergilere gonderdikleri yazilar geri gevrilir, so-
nunda bunlan kendileri yayimlamak zorunda kalirlar.

3- Sarlatanlar genellikle tek baslanna gahgirlar, dolayisiyla bas-
kalanyla igbirligi yapmaktan kagindiklan gibi, onlardan birsey 6g-
renmeyi ziil sayarlar. Bagkalanndan 6grenecekleri birsey yoktur,
ama herkese "0gretecekleri” sey goktur. Gergi bilimlerin yeni yeni
kuruldugu gaglarda da bilginler, (Ornegin Copernicus'lar, Gali-
leo'lar, Kepler'ler) tek basglanna gahsiyorlards, giinkii galigmak zo-
runda idiler. Ancak gene de -imkan bulunca- birbirleriyle haberle-
siyorlardi. (Omegin Galileo ile Kepler) Bilim biraz palazlaninca he-
men -sayilar1 ¢ok az da olsa- "akademiler" kurulmaya baslandi.
(Academia dei Lincei, Royal Society gibi.) Zira aragtirmalarda igbirligi-
nin, elde edilen sonuglan degerlendirmede tartiymamn gerekli ol-
dugu, dogruyu bulmak igin tek bir insan zekasinin bazan yetmedi-
§i kusa zamanda anlasilmigsti. Aynca yeni buluglarin biitiin diinya-
ya duyurulmasinin daha da yararh olacag) diisiiniilerek diizenli
yayinlar yapilmaya baglandi. Bugiin bilimde giderek artan uzman-
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lagma sonucu binlerce bilim dergisi yayimlanmakta oldugu gibi,
her y1l yine yiizlerce kongre yapilmakta, boylece ayn1 uzmanhk
alaninda galigan bilim adamlan -yilda bir defa da olsa- birbirlerini
yakindan taniyip fikir aligveriginde bulunmaktadirlar. Sarlatan ge-
nellikle biitiin bu geligmelerin diginda kalmay: tercih eder. Yazdik-
lanm gogu zaman kendi yayimlar. Hitap ettigi kimseler de bagka
bilim adamlan degil, siradan insanlardir, zira fikirlerine ancak on-
larin iltifat edecegini bilir.

4- Modern sarlatana sorarsaniz, onu bu yalnizhiga iten "yerles-
mig bilim gruplannin yeni (6zellikle 1§ agici) fikirlere kars: olan
onyargih tutumlandir." Bu, tiimiiyle gergekdig: bir iddia, daha
dogrusu sarlatanin kendi dehasini vurgulamak igin uydurdugu bir
bahane. Yoksa bilim dergileri her gonderilen yaziy: gayet ciddi ve
siki bir inceleme ve degerlendirme siirecinden gegirirler. Yayimla-
may reddettikleri yazilar ya bilime yeni bir katkida bulunmayan,
ya yeterince belgelenmemis, ya da diipediiz yanhs veya sagma bir
fikri savunan yazlardir. Sarlatanlannki daha gok bu son kategoriye
girecek tiirden olanlardir. Bunlann biiyiik boliimii bilimsel yazin
standartlannin ¢ok altindadir, dolayisiyla daha ilk bakigta dergile-
rin "hakemleri" tarafindan elenirler. (Aslinda bu "eleme" veya
"ayiklama" siireci biitiin sanat dallannda gegerlidir. "Giizellik ya-
rigmalarinda” bile ilk baraji agamayanlar ¢ogunlugu olusturur.)
Ancak normal bilim adamlan béyle bir eleme kargisinda kaderleri-
ne kiisiip sustuklan halde, (zira gazete ve dergilere gonderilen ya-
zilardan ancak gok kiigiik bir béliimiiniin basildigin bilirler) sarla-
tan hemen yaygaray: basar ve yazilann1 yayimlamayanlan bilgisiz-
lik, dogmacilik, hatta diipediiz gikarcilikla suglamaya kalkar. Ken-
di "deha"sindan o derece emindir ki, 6ne siirdiigii fikirlerin "yanhs"
olabilecegi (dolayisiyla yazilarinin salt bu nedenle basiimadig)) ih-
timali aklinin ucundan bile gegmez. Hele ortodoks bilim adamlan
onlar bir "elegtirmeye" kalksin, sarlatanin elinden (pardon: dilin-
den!) gekecekleri vardir. "Serveto'yu ve Bruno'yu atege attiran bu
dogmatik yobazlardir. Galileo'yu susturan, Pasteur'ii kiistiiren,
Semmelweiss'in erken 6liimiine neden olan da hep bu dar kafal,
kendini begenmig bagnazlardir. Bunlar her devirde yeniliklere kar-
st gikarak bilimin geligmesini kosteklemiglerdir."

Sarlatan mantikta argumentum ad hominem dedigimiz (bizde
buna "isi gahsiyata dokmek" deniliyor) bu tiir satagma ve suglama-
larla da yetinmeyerek bazan ige bir de "komplo" teorisi kangtinr.
Buna gore kendisini elestirenler (hele kazara "sarlatan” diyenler)
sadece dogmaa ve bagnaz olduklanndan degil, diipediiz gikarlan
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tehlikeye diistiigiinden dolay: kendisine kara galarak onu halkin
goziinden diisiirmeye galigmaktadir, zira halk "gergegi" goriirse
bilgig geginenlerin maskesi diigecek, boylece miisterilerini kaybet-
me tehlikesi baggosterecektir. Argumentum ad hominem'in belki en
agagihk olani gergek "bilim adamlarini” salt kendisini elestiriyor di-
ye cikarcilikla suglamaktir. Gergi taninmig bilim adamlan arasinda
bile meslektaglarina -bir tiir "mesleki rekabet" yiiziinden- kara gal-
maya kalkanlar olmustur. Fizikgi Ph. Lenard'la Johannes Stark'in
Einstein1 "yahudi" oldugu igin kiigiik géstermeye kalkigsmalar: gi-
bi. Ancak bagkalarin1 "maddi gikarcihik"la suglamak sadece sarla-
tanlarda rastlanan bir davranis. Oysa asil kendileri yapilan elegtiri-
lerin maddi ¢ikarlanna sekte vuracagindan telasa kapilip elestir-
menlerine veryansin ederler. Bunun ileride pek ok 6rmegini gore-
cegiz. Maksatlan halk yiginlanna salt gekemezlik ve gikarcilik yii-
ziinden "ortodoks" bilim adamlarinin haince komplosuyla kargi
karsiya olduklan mesajini verip onlann giivenini elde etmektir.
Boylece "yavuz hirsiz ev sahibini bastinr" misali, asil suglulann
kendilerini "sarlatanhik"la suglayanlar olduguna onlanikna etmeye
cahgirlar. Bunda gogu zaman baganh da olurlar, zira "bilgisiz" halk
sahte bilginlerin pesinden gitmeye tegne oldugu gibi sahte kahra-
manlar yaratmaya da pek merakhidir.

5- "Megalomani" belirtileri nedense insana giiliing gelir, "para-
noia" belirtileri ise daha gok "trajik" bir hava yaratir. Bu nedenle ol-
sa gerek, sarlatanlar traji- komik figiirlerdir. Sarlatanlann giiliing
goriinmesi, sergiledikleri megalomani belirtilerinin gergekten bii-
yiik bilim adamlannda rastladigimiz "algakgoniilliiliikle” tam bir
aykinhk olugturmasindan kaynaklaniyor. Gelmis gegmig bilginle-
rin en bilyiigii sayilan Newton, eger bilime yeni birgeyler katabil-
migse, bunu kendinden 6nce gelmig olan "devler"e borglu oldugu-
nu soyliiyordu®. Gergi her bilim adami bu kadar algakgéniillii ol-
mayabilir, ama yaptiklariyla 6viinmemek (hele bobiirlenmekten
dikkatle kaginmak) bilim adamlannin ana tavndir. Béyle olmasi da
normal, zira her bilim adamu yeni bir dogruluk bulmanin ne kadar
glig bir ig oldugunu, bunun igin bagkalanndan ne kadar ok sey 6g-
(7) Newtonin Principia Math. ica Philosophiae N is baghkh eserini tam yirmi

yil bekledikten sonra - o da Edmund Halley 'nin rica ve isran iizerine- yayumla-
maya razi oldugu, ayru sekilde Darwin'in de "Tiirlerin Kaynag:"ru yirmi yil bek-
lettigi, ancak Wallace'in da benzer bir "Evrim Teorisi® geligtirmig oldugunu duy-
duktan sonra yayimladigs bilinmektedir. (Bk:Ch.C. Gillespie: "The Edge of Objec-
tnnly 5.312: "He was held back from publication, ...giving himself joyfully to his

ions, by a fear of ing p e.")
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renmesi gerektigini, dolayisiyla onlara ne kadar ¢ok sey borglu ol-
dugunu bilir. Oysa, daha 6nce de belirttigim gibi, sarlatanin bagka-
larindan 6grenecegi fazla birsey yoktur, dolayisiyla o buluglarim
sadece kendi dehasina borgludur. Bu nedenle garlatan "uzmanlag-
ma" denen olay: da gérmezden gelir ve 5Snemsemez. ilerde incele-
yecegimiz sarlatan tiplerinin ezici gogunlugu - belli bir bilim dalin-
da daha 6nce uzmanlagmis olsalar da- "amator" bile sayillamaya-
caklan alanlarda at oynatmaya kalkan kisiler. Diigiiniin, adam
"kanser" konusunda hemen higbir sey bilmiyor, herhangi bir arag-
trma da yapmamig, ama kanserin, hem de her tiir kanserin ilacin
buldugu iddiasiyla ortaya gikabiliyor. Neymis, Mugla yoresinde
zakkumun kansere iyi geldigini "baz1 gézlemleri" sonucunda "kes-
fetmig", yalmz kesfetmekle kalsa, gene iyi, hemen "hastalarin" te-
daviye baglamig. Kendisi kanser uzman degilmig, ne yazar? Bul-
dugu ilag ise yaramig mi, yaramamig my, siz ona bakin! Kendisi ya-
radigini iddia ettigine gére demek gergekten de yaramis, daha ne
istiyorsunuz?

Bu tutumu "kendini begenmislik" diye mi nitelendirirsiniz,
yoksa diipediiz "kiistahhk" diye mi, orasin sizin degerlendirmeni-
ze birakiyorum, ancak sarlatanin modern bilimin vazgegemeyecegi
bir gelisme olan uzmanlagmay:. tiimiiyle reddeden bir tavir takin-
masi da onu normal bilim adamlanndan ayirdeden ilging bir gos-
terge. Bilindigi gibi, bugiiniin bilim adami yaratici olabilmek igin
biitiin diigiinsel enerjisini gok dar bir aragtirma alam ve konusu
izerinde yogunlagtirmak zorunda. Hosumuza gitsin gitmesin, ka-
ginilmaz olan bu duruma ayak uyduramayan bir bilim adamu de-
gil biiyiik, cok kiigiik bir "kesif"te bile bulunmay: umamaz. Dolay1-
siyla kansere gare bulmak mu istiyorsunuz, yalniz kanserle ilgili ge-
lismeleri yakindan izlemekle de yetinemezsiniz, bu konuda aragtir-
malann yapildig) biiyiik bir laboratuara girip iginin erbabi bir usta-
nin yaninda giraklikla ise baglamak zorundasiniz. Bu arada bir sii-
rii karmagik aletin nasil kullanilacagindan tutunuz, bir deney nasil
yapihr, alinan sonuglar nasil degerlendirilir, biitiin bu gibi konular-
da birgok teknikler 6grenmeniz, hig bilmediginiz yeni bir takim be-
ceriler edinmeniz gerekecektir. Elbet biitiin bu teorik ve pratik 6g-
renune siireci gok uzun, yorucu ve zahmetli bir is, iistelik bunca ¢a-
ba sonunda dise gelir bir sonug elde edeceginiz de gok siipheli. Ni-
tekim, bilim adamlan arasinda biitiin émiirlerini bu yolda "bosa
harcayanlar” da eksik degil. Ancak onlar bunu bildikleri halde, salt
"dogru"yu aramanin verdigi anlahlmaz haz ugruna bu riski de go-
ze alabilmektedirler. Ama sarlatana sorarsaniz, biitiin bu zahmet
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ve fedakarlklara gerek yoktur, zira onun "tann vergisi" dehasien
biiyiik dogrulan sip diye "kesfetmesine" yetmektedir! Bu bakim-
dan sarlatana "bilimsel sipgsak¢1" da diyebilirsiniz. Her ne hikmetse,
bunca deney sahibi insanin bunca yil ter doktiikleri halde ¢ozeme-
dikleri bir sorunu nasil olup da kendisinin gip diye ¢6zebildigine
hig sagmaz. Ee, ne de olsa "deha" bagka ey, 6yle degil mi? Hem her
biiyiik bilgin veya kasif formel bir egitim gordiigii igin mi "biyik"
adam oldu? Bakin Faraday'a, ilkokulu bile bitirmemisti! Al Edi-
son'dan da o kadar!

Megalomaninin bir bagka belirtisi de sarlatanin iyice yerles-
mis, yani uzman bilim adamlannca artik siiphe konusu edilmeyen,
deyim yerindeyse klasiklegmis fikir ve teorilerin tam tersinin gegerli
oldugunu iddia etmesi. Ornegin, birgok hastaliga Pasteur'den bu
yana mikroplarin yol agtigina dair yerlegmis bir inang var: Tiimiiy-
le yanlig bir inang, hatta ortodoks doktorlarin isine gelen bir 6nyar-
g1 by, zira asil hastaliklar mikroplann olugmasina yol agar! Nokta.
Bir bagka megalomani belirtisi de gu: Ortodoks bilim adamlar: bazi
sorunlarin heniiz ¢6ziilememis oldugunu, bunlari ¢ozmek icin da-
ha yillarca aragtirmalar yapmak gerekecegini mi soyliiyorlar? Sakin
dediklerine inanmayin, zira kendisi o sorunu goktan ¢6zmiistiir,
ama iglerine gelmedigi igin onun bu ¢éziimiini gormezden geli-
yorlar. (Nitekim, bilim adamlan hala kanserin "sirn"n1 ¢g6zmeye ga-
lisadursunlar, o bu sim ¢6zmeye bile gerek gérmeden tedavi yolu-
nu bulmustur.)

Sarlatan igin ¢dziimii "gii¢" sorun olmadig: gibi "¢6ziilemez"
sorun da yoktur. Matematikgiler bir aginin iig esit pargaya boliine-
meyecegini mi iddia ediyorlar? Onlar bunun "ispatlanmis" oldugu-
nu bile soyleseler, dediklerine sakin kulak asmayin, zira bal gibi
"béliinebilir!" Gene matematikgiler "bir dairenin yiizélgiimiine esit
bir kare bulunamaz" mi diyorlar? Sakin inanmayin! Bir parga ¢a-
bayla o da bulunabilir! Fizikgiler termodinamigin ikinci yasasi ne-
deniyle bir perpetuum mobile (devri daim) makinasi yapilamaz mi
diyorlar? O yapsin da gorsiinler bakalim nasil yapiliyormus! Ve
sarlatan denilen fikir Donkisot'u bu tiir fethedilmesi imkansiz de-
girmenlere saldinr durur. Ne var ki "izgiin yiizli §ovalye"nin se-
riivenlerini giilerek, hattd bazan kahkaha atarak okuyan aym in-
sanlar gogu zaman sarlatanin fikir cambazliklanni hayret ve hay-
ranlkla izleyip alkiglarlar. Nedeni basit: Giinliik hayatta gergekle
hayali birbirinden kolaylkla ayirdedebilen siradan insan, biraz bil-
gi ve dikkat isteyen konularda is dogruyu yanlstan veya "bilgi"yi
temelsiz iddialardan ayirdetmeye gelince, apigip kalr.
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6- Sarlatanin burada deginmek istedigim bir niteligi de -6zel-
likle herhangi bir "icat" sozkonusu oldugunda- tam bir gizlilik igin-
de galigmas, dolayisiyla icat veya bulugunun sirrini agiga vurmak-
tan dikkatle kaginmasidir. Oysa, bilimde gizlilik yoktur. Tam tersi-
ne, herhangi bir bilim adaminin yriittiigi araghrmanin geligmele-
ri konusunda meslektaglarina -bazan giinii giiniine- bilgi vermesi
bilim goreneginin kurallanndan biridir. Ancak uygulamah bilim-
lerde bazan -giivenlik gerekgesiyle veya patent alma kaygsiyla-
bazi aragtirmalar belli bir gizlilik iginde yiritiliir. Onun disinda
teorik amaca (yani insan bilgisini arttirmaya) yonelik olan biitiin
aragtirmalarda tam bir agiklik iginde galigilmasi sarttir. Gergi giinii-
miizde Pasteur ve Koch'lann idealizminden pek fazla eser kalmadi,
bu nedenle uygulamal bilimlerde gahsanlar (genellikle bir hastal-
ga care arayanlar) arasinda buluglanndan maddi gikar saglamayi
ihmal etmeyenlerin sayisi bir hayli kabarik, ama bunlann bile sar-
latanlar gibi salt maddi ¢ikar diisiincesiyle hareket ettiklerini ve bu
amagla bazi sirlanmi (iskogya'daki bazi viski iireticilerinin veya biz-
deki Vefa Bozacisi'min yaptig1 gibi) sakladiklanm séylemek haksiz-
lik olur. Sarlatani sir saklamaya iten asil neden foyasinin meydana
gikmasi korkusudur. Bu da onun ahlaki kisiligi hakkinda bize bazi
ipuglar veriyor. Sarlatan kendisini elegtirenleri "gikarcihk"la sug-
larken, aslinda kendisinin ne kadar gikara biri oldugunu gizleme-
ye cahgir. Kendisine "kurtanci" siisii verirken en kurnaz ve bencil
bir ig adamu gibi davranir. (Bunun bizdeki en tipik 6rnegi de Dr.
Ozel)

7- Qarlatanlan bilim adamlanndan ayirdeden son bir 6zellik de
genellikle bir tek konu tizerinde durmalandir. Dedigim gibi, bu ko-
nu sarlatanin uzmanlk alani digindan -neredeyse "rastlanti” sonu-
cu- segtigi bir konudur ve 6mrii boyunca hep onu isler, hatta bu
bazan onda bir "saplanti” (idée fixe) halini alir. Oysa bilim adamlan
normal olarak, herhangi bir sorunu goézdiikleri an -gene uzmanhk
alanlanyla ilgili olan- yeni bir soruna yénelirler ve bu hep boyle
devam eder. Sarlatan bir fikir, aygit veya yontem kegfettikten sonra
- bir altin madeni bulmus gibi- 6mrii billah o fikri igler, o aygiti ve-
ya yontemi gelistirir ve daha da 6nemlisi, kesfinin nemasini almak
igin qirpinir durur. Bu da bilim adaminin aksine, sarlatanin yeni
dogruluklar "aragtirma” gibi bir kaygisi olmadigini, dolayisiyla
aragtirmaktan zevk almadigini gosterir. Zaten bulugu da bir "arag-
tirma"nin degil, bir "esinti"nin Grindadir.

Ozetlemek gere‘drse, sarlatan, temelsiz, yanls, hatta bazan tu-
tarsiz fikirlerin giiriltali bir gekilde reklamim yaparak bilgi piya-
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sasinda hig¢ de haketmedigi bir yere yerlesmeye galisan, kendisi
higbir elestiriye katlanamadig halde, kendisini elestirenleri cahil-
lik, bagnazlk ve 6nyargih olmakla suglayarak, "hem suglu hem
gligli" pozuna biiriinen, hatta bazan katilagmig dogmalarla sava-
san bir kahraman tavn takinan bir "megaloman-paranoyak." Elbet
her sarlatarun bu hastaliklarla ayni derecede malal oldugu soylene-
mez. Ancak akillarindan bir zorlari oldugu bence yadsinamaz. Ne
var ki, saf ve bilgisiz halk yiginlan onlann "biiyiik bilgin" pozlari-
na kolayca aldanmakta, hatta bazan kendilerine bir "kurtanci" go-
zilyle bakabilmektedir.

"Bilimsel diigiiniig"iin nasil birsey oldugunu, sarlatanlarin ser-
giledigi patolojik diigiinme bigimlerini incelemekle daha kolaylikla
anlayabileceginizi saniyorum. Tiirkiye'de bu konuda birinci elden
kaynak bulmak hemen hemen imkansiz oldugu igin, ben ikinci el-
den kaynaklarla yetinmek zorunda kaldim. Benim dogrudan ince-
lemek firsatini buldugum i sarlatan var: Birincisi yabanc::
Diniken, 6teki ikisi yerli: Dr. Ozel ve Prof. Biiyiikkoca! Birincisinin
eserleri Tiirkge'ye gevrildigi, hatta simdiye kadar en gok basilan ki-
taplar-oldugu igin Déniken'i yurdumuzda tamimayan, hig degilse
adini duymayan yok gibi. Ancak, bu adamn tipik bir garlatan ol-
dugunu kag kisi farketmigtir, meraka deger. ikisi de kanserin biri-
tik ilacimi bulduklarini iddia eden son ikisinin de hemen herkes
adin1 duymusg olsa gerek. Ancak bunlann da -birkag bilim adam
disinda- kag kisi gergek yiizlerini gérebilmistir, bilemiyorum. Bildi-
Zim tek sey, "bilimsel diigiinme" aligkanlhiginin pek az yaygin oldu-
3u bu iilkede "kiiltiirli" geginenler arasinda bile pek az kisinin sar-
latanlan gergek bilim adamlanndan ayirdedebilmek igin yeterli bil-
giye sahip oldugudur. Bu tiir bilgiyi elde etmenin en pratik yolu el-
den geldigince gok "sarlatan” tanimak olsa gerek. Ancak bu gerekli
dlsa bile yeterli degil, saninm. Bir de onlarla tam bir zitlik olugtu-
ran gergek bilim adamlanndan da 6rnekler tanimak gerekebilir. Bu
nedenle, kitabimin bundan sonraki béliimiinde bunlardan tipik
buldugum iki ek sundum. Dr. Ozel ve Prof. Biiyiikkoca ile kar-
slagtirabilmeniz igin bunlan da tip diinyasindan segtim: Pasteur ve
Koch! likin bir bilim adamnin kafa yapisini, aragtirma yapig ve bu-
luglanm sunug bigimlerini yakindan tanirsaniz, sarlatanlan gok da-
ha kolaylikla teshis edebileceginize inaniyorum.
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Sarlatanlik Tiirleri

Buraya kadar 'bilmek' sozciigiiniin gegtigi bir bagka baglam bile-
rek en sona biraktim. ‘Ben keman galmasini bilmem' veya 'Yiizme-
sini biliyor musunuz? tiirinden baglamlar buna 6rnek gosterilebi-
lir. Dikkat edilirse, bu tiir baglamlarda 'bilmek’ fiili hep bagka bir
fiille bir arada gegiyor. 'Yiizmesini bilmek’, 'calabilmek’, 'yapabil-
mek' gibi. Burada 'bilmek' bir "beceri", "ustalik" veya "yetenek" ol-
dugunu anlatmak amaciyla kullanihyor besbelli. (Bazan bunun ye-
rine "Yemek pigirme konusunda higbir bilgim yok" veya "Bahgi-
vanliktan hi¢ anlamam" denildigi de olur.) Bu tiir baglamlarda
‘pratik bilgi’ deyimini de kullanmak miimkiin. (Son zamanlarda In-
gilizce'den Tiirkge'ye girmis olan 'know-how' deyimi de bu anlama
geliyor.) Yeni bir alet veya makina yapmak, yeni bir yéntem gelis-
tirmek, bir makinay: kullanmasini ve tamir etmesini, bir hastay te-
davi etmesini bilmek, hep pratik bilgiye (yani beceriye) 6rnek gos-
terilebilir. (Bu anlamda bir teoremi kanitlamak ve bir iddiay: belge-
lemek de bir beceri isi oluyor.)

Bu konu iizerinde ayrica durmamin nedeni su: $arlatanlann
biiyiik gogunlugu daha gok pratik bilgi veya beceri alaninda at oy-
natiyorlar. Yalniz teorik bilim dallarinda degil, pratik bilim (en ge-
nel anlamda teknoloji) dallannda da bilgiglik tashyorlar. Ornegin fi-
zik yasalarina dayanan ortodoks miihendislik bir perpetuum mobile
makinasi yapilamaz mu diyor, sarlatan hemen "Ben yapabilirim!"
diye kargilik veriyor. Ay sekilde ortodoks tip bilimi "Kanseri te-
davi etmenin bilinen yollan sunlardir” mu diyor, sarlatan ortaya
atilip "Ben sizin bilmediginiz yeni bir yol buldum!" diye bdbiirleni-
yor. Ustelik higbir biyolojik teoriye dayanmadan! llerde agiklayaca-
gim nedenlerden otiirii, pratik bilgi alanlan sarlatanlan dahagok
gekiyorsa da, sarlatanlann baz teorik denebilecek iddialarla da or-
taya giktiklanm goriiyoruz. Salt teoriye, yani "bilgi icin bilgi" ama-
cna yonelik bilim adamlanndan gene su 6nemli noktada aynldik-
lan sdylenebilir: Sarlatanlann asil veya son amaglan gene de insan-
lann davraniglanin etkilemek, yoksa diinyada olup bitenleri anlamak
veya agiklamak degil.

Genellikle teorik bilimler iki ana 6bege aynhr: 1-Formel bilim-
ler: Mantik ve matematik gibi, 2- Olgusal (empirik) bilimler. Bu
ikinci 6bege biitiin gozlemsel-deneysel bilimler giriyor. Formel bi-
limlerde belgelemenin 6zel bir ad1 var: Kartlama. Burada herhangi
bir iddanin dogru mu, yanhs mi oldugunu kesinlikle (yani higbir
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siipheye yer birakmayacak bigimde) belgelemek miimkiin®). Buna
karsilik olgusal bilimlerde kesin belgeleme, yani kanitlama s6zko-
nusu degil, burada sadece pekistirmeden sozedilebilir. Buna gore
herhangi bir iddiay1 dogrular gibi goriinen belgelerin sayisi ne ka-
dar goksa (dolayisiyla yanhglayici belgeler ne kadar azsa) iddia o
derece iyi pekistirilmig sayilir. Bu séyledigim 6zellikle teoriler igin
gegerli. Pratikte bir teori biitiin akla yakin itiraz ve elestirilere ce-
vap verdigi olgiide belgelenmis sayilir, ama ilerde teoriye karsi ye-
ni itirazlar yapilinayacagindan emin olunamadg; igin, herhangi bir
teoriyi kesinlikle® belgelenmis sayamayiz.

Buna ragmen bilimleri belgelenmelerinin saglamhg: veya gii-
venilirligi agisindan bir sira diizenine sokmak miimkiin: Fizik,
Kimya, Biyoloji, Sosyal Bilimler...(Bunlardan ilk iigiine "temel bi-
limler" de deniliyor.) Kesinlik derecesini belirleyen ana olgiit de -
deyim yerindeyse- "matematiksellesme" derecesi olsa gerek. Yani
bir bilimin ana teorileri ne kadar matematiksel formiillerle dile ge-
tirilebiliyor ve bu formiilleri yanhglayan gozlemlere rastlanmiyor-
sa, o bilim o derece "exact" veya iyi belgelenmig sayiliyor. Olgusal
bilimler arasinda fizigin en iyi belgelenmig bilim oldugu kabul edi-
liyor, dolayisiyla ona dayanan uygulamali bilimler de (biitiin mii-
hendislik tiirleri) ayn derecede giivenilir sayilyor. Omegin maki-
na veya elektrik miihendisligi gibi bilimler -fizigin simdiye kadar
yanliglanamamig yasalanna dayandiklar dlgiide- bagarih pratik
uygulamalar yapabiliyorlar. Bu tiir baganh uygulamalann, dayan-
diklan teorik bilgileri de pekistiren yeni bir belge tiirii oldugu unu-
tulmamal. Buna kargilik, tibbin makina miihendisligi kadar "exact"
(dolayisiyla giivenilir) oldugu sdylenemez. Zira tip heniiz fizik ka-
dar saglam bir teorik temele oturmamug olan biyolojiye dayamyor.
Gene de molekiiler biyolojideki hizh geligmeler sayesinde tibbin da
her gegen giin biraz daha giivenilir bir igerik kazandig1 s6ylenebi-
lir, zira molekiiler biyoloji kimyaya, kimya da fizige dayamyor. Tip
dallan arasinda bugiin igin en az giivenilir olan1 "psikiyatri" olsa
gerek, zira psikiyatri heniiz fiziko-gimik bir temele tam oturtulma-
mug oldugu gibi, bunun gerekli olup olmadig) bile tartigma konusu.
(8) Matematik'te ne dogrulugu ne de yanhshg karutlanabilen (karar verilemez) 6ner-

meler oldugu da 1930'dan beri biliniyor, ancak bu konu simdilik bizi ilgilendir-
miyor.

9) 'Keysinlik' deyimini Ingilizce ‘exactmess’ (Fr. ‘exactitude’) kargihginda kullamyo~
rum. Ne yazik ki Tiirkge'nin sozliigii gok fakir oldugu igin bazan ayni sézciige
birbirinden oldukga farkh anlamlar yiiklemek zorunda kalhyoruz. Nitekim 'ke-
sinlik’ sdzcigiini bazan ‘certainty' hatti 'precision’ da da kullandi
oluyor.
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Sosyal (veya insani) bilimler ise, basta psikoloji, sonda tarih olmak
tizere, giivenilirlik agisindan degisik "geligmiglik" dereceleri goste-
riyorlar.

Bu soylediklerimin sarlatanhk bakimindan belli bir anlami var:
Sarlatanlar genellikle "bulanik suda avlanmay:" tercih ederler. Sizin
anlayacaguniz, elden geldigince kesinlik kazanmamug bilim alanla-
nnda at kosturmaya dikkat ederler. Tip ve tarih bun]ann baginda
geliyor. Ancak, bu onlan fizik, hatta matematik gibi en "exact" diye
bilinen alanlara el atmaktan da alikoymuyor. Nitekim, biraz ilerde
gorecegimiz gibi, bunlar arasinda astronomi gibi en fazla matema-
tiksellesmig bir bilim dalinda bile akil almaz yeni teoriler ortaya
atanlara rastgeliyoruz. Aslina bakarsaniz sarlatanlarin "belgeleme
sorumlulugu” diyebilecegimiz duygudan pek haberleri yok. Bunla-
nn akillanna bir fikir esmeye gorsiin, o fikrin ait oldugu bilim alaru
hangisi olursa olsun, fikirlerini fiitursuzca ileri siirebilmekte ve bii-
tiin kargi gikmalara ragmen, inatla savunmaya devam edebilmekte-
dirler. Bu nedenle, matematik gibi belgeleme igleminin en siki
mantik kurallanna gére yiiriitiildiigi bir bilim dalinda bile bazan
sarlatanlann boy gosterdiklerine tanik olmaktayiz. Elbet garlatana
bu ciireti veren en basta bu kurallan bilmemesi; bu bilgisizlik ken-
dini gosterme tutkusuyla birlegince sarlatanhk dedigimiz "bilgi pa-
tolojisi” olaylan ortaya gikiyor.

Bundan sonraki boliimlerde bunlardan bazi 6rnekler sunaca-
gm. Bunlardan pek gogunu sizlerin de sagma, hatta "giiliing" bula-
caginizdan eminim. Zaten isin "giiliing", dolayisiyla eglendirici bir
yani olmasaydi, elinizdeki kitap gekilmez olurdu. Ben, kendi hesa-
bima, kitabi yazarken hig degilse zaman zaman bir hayli eglendim.






II

Bilim Adamwmn Kigiligi






Daha 6nce sarlatan "birgey bilmedigi halde bilgiglik taslayan kisi"
diye tanimlayabilecegimizi s6ylemigtim. Bunun ana nedeni sarla-
tanlann birsey bildiklerini sanmalar: olsa gerek. Bu gibilerin anlaya-
madiklan (veya anlamazdan geldikleri) nokta, bir bilgi iddiasmna id-
diay: 6ne siirenin degil, iddia konusunda uzman olan bilim adam-
larinin "bilgi" statiisii verebilecegidir. Elbet herkes gok kuvvetle
inandig: bir fikrin bir bilgiyi dile getirdigini sanir, ancak akli bagin-
da bir insan, inandig fikrin bilim toplumu nezdinde itibar gorme-
mesi halinde bu sanisinda yanildigini anlayip sustugu halde, sarla-
tan yanildigini kabule higbir zaman yanagmaz.

Herhangi bir fikri bilim toplumuna kabul ettirmenin rasyonel
yontemlerini kullanma igine belgeleme diyoruz. Belgelemenin de ge-
sitleri var: Eger iddia mantiga veya matematige aitse, iddia sahibi-
nin onu kanitlamasi, yani dogru sayilan (veya dogrulugu siiphe ko-
nusu yapilmayan) bazi 6nermelerden (matematikte bunlara aksi-
yom veya postulat deniliyor) gegerliligi kabul edilmig mantiksal ¢:-
karim kurallar: uyarinca tiretilebilecegini gostermesi gerekir. Bir in-
san bazan yanls gikanmlar da yapabilir, 0 zaman bu konuda daha
uzman olan kigiler kendisine nerede yanlis yaptigim gosterirler, o
da yamlmig oldugunu kabul edip susar. Ancak, uzmanlann biitiin
uyanlanna ragmen, yanildigim1 kabul etmeyenler oldugu gibi, ka-
nitlanmasi "imkansiz" oldugu kamtlanmig iddialan kanitlamaya
kalkiganlar bile oldugunu daha 6nce belirtmistim. Sarlatanigin bu
"agin" tiirline ya biisbiitiin bilgisiz, ya da "kagik" denilen kisilerde
rastlaniyor.

Ancak bazan matematik alaninda "sarlatan"la "deha"y: birbi-
rinden ayirdetmenin -hig degilse ilk bakista- pek kolay olmadig:
anlagihyor. Bu konuda Ingiliz matematikgisi G.H.Hardy'nin bagin-
dan gegen bir olay ¢ok ilging. Hardy'nin anlattigina gére, biiyiik
matematikgilere de kendilerinde "deha" vehmeden sarlatanlardan -
tarunmg bir dergide yayimlanmasina yardima olmalan ricasiyla-
yazilar gelirmis. Onlar genellikle bu yazlan goyle bir gozden gegi-
rince (bazan birkag satinni okuduktan sonra) bir ige yaramadiklan-
nu anlayip ¢op sepetine atarlarmus. Bir giin kendisine gene son de-
rece kotii bir el yazisiyla -iistelik kink dékiik bir Ingilizce ile- kale-
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me alinmig bir yazi gelir. Yazi adi sam1 duyulmamig Ramanujan
adindaki bir Hintliden gelmektedir. Hardy, yaziya soyle bir goz
atinca, ardarda dizilmis bir siirii teoremle karsilagir. Ancak bu teo-
remlerin nereden ve nasil tiiretilmig olduguna dair bir bilgi yoktur.
Bunun iizerine Hardy, "Al sana bir sarlatan daha!" deyip yaziy: ¢6p
tenekesine atmaya yonelirse de, kisa bir duraksamadan sonra bun-
dan vazgeger, nedense bazi teoremler ona kanitlanabilir gibi gel-
mistir. Aksam yemeginde konuyu meslektas: Littlewood'a agar, so-
nunda bazi teoremleri gozden gegirip "kanitlanabilir" olup olma-
diklann aragtirmaya karar verirler. Uzun ve yorjcu bir galigma so-
nunda inceledikleri teoremlerin gergekten de kanitlanabildigini
hayretle saptarlar. Bunun iizerine yeni bir matematik dehasi kesfet-
tiklerini diigiinerek Ramanujan Cambridge'e davet ederler. Hatta
Ingiltere'ye gelebilmesi igin gerekli izni, yol masraflarim1 ve bursu
saglarlar. Bu arada Ramanujan ile yaptiklan yazigmalardan kendi-
sinin geng bir Brahman rahibi oldugunu, higbir formel matematik
egitimi gérmeden, rastlant1 eseri 15 yagindayken eline gegen bir
kag matematik kitabin1 okuduktan sonra bu konuyailgi duydugu-
nu, teoremlerini de o kitaplardan esinlerek buldugunu 6grenirler.
Bu arada Ramanujan'in bir teoremi kanitlamamn ne demek oldugunu
bilmedigini, dolayisiyla buna gerek duymadigini anlarlar. Kendisi-
ni Cambridge'e gagirmalannin da ana nedeni ona bu igin nasil ya-
pildigini 6gretmektir.

Laf uzatmayayim, Ramanujan Cambridge'e gelip Hardy ile
galigmaya baslar ve birlikte birgok makale yayimlarlar(®. Diinyanin
en parlak birkag matematikgisinden biri sayllan Ramanujan'i 5rmek
gostermemin ana nedeni u: Bir insan istiin zekasi veya dogal ye-
tenekleri sayesinde birgok 6nemli dogruluklar kegfedebilir, ancak bu
yeterli degildir, aynca bu buluglann o konunun uzmanlan éniinde
-herkesge gegerli sayllan yontemlerle- kanitlayabilmesi de gerekir.
Nitekim, Ramanujan teoremlerini kanitlayamasayd: (veya onlan
kanitlayan bagkalan gikmasaydi) belki bir "sarlatan” diye bilinecek-
ti. Herkes "biliyorum"” diye ortaya gikabilir, asil nemli olan insanin
bagkalanna nasil veya nereden bildigini gosterebilmesidir.

Bu nedenle bilim filozoflan "bulug baglami” (context of disco-
very) ile "belgeleme baglami” (context of justification veya context of
confirmation) n1 ayirt etmeye 6zen gosterirler. Yeni bir bulusun pek
degisik esin kaynaklar: olabilir. Matematik ve teorik fizik gibi daha
(1) Neyazik ki bumatematik dehas: kisa bir siire sonra (33 yaginda) veremden 6liir.

Bu hikaye igin Bk: C.P. Snow: Variety of Men, London... Aynca, Encyc. Britanni-
ca,1987,vol 9, 5.919
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cokakla veya zekaya dayanan bilim kollaninda saglam ve kapsamh
bir 6n- bilgi yaninda "sezgi" denen yetenegin bag rolii oynadig: he-
men herkesge kabul ediliyor. Ramanujan bunun en tipik 6rnegi.
Teorik fizikte ise "diigiinme deneyleri"nin 6nemli bir yeri oldugunu
goriiyoruz. Bunun da en tipik 6rnegi Einstein. Olgusal bilimler ala-
ninda, dikkatli ve sistemli "g6zlemlerin" bir teorinin dogusunda
onemli ipuglan verdigi biliniyor. Darwin'in ve daha pek gok yarati-
a bilim adaminin bu yéntemden yararlandigini séyleyebiliriz. Bir
de "deneme ve yanilma" yontemi var. Bazan bu da yeni bir teorinin
dogmasina imkan verebiliyor. Tiimiiyle rastlanti sonucu bir kegifte
bulunmak da miimkiin@. Omegin Orsted'in elektro- manyetizmi
bulugu gibi. Fleming'in antibiyotikleri bulusu da boyle olmustur.
Elbet rastlantilan degerlendirmesini de bilmek gerek. Bazan insan
rilyasinda bile kesifte bulunabiliyor. Nitekim Kekulé'nin benzen
molekiiliiniin yapisini, ocagin oniinde igi geger gibi oldugu bir sira-
da alevlerin oynayigini seyrederken kesfettigi soylenir. Hatta, ba-
zan basit bir "tahmin"de bulunarak da (koriin tas1 gibi) yeni bir
dogruyu meydana gikarmak ve boylece insan bilgisine katkida bu-
lunmak miimkiin, ama dedigim gibi, sadece "bulus" baglaminda.
(Isterseniz buna "igkembeden atma" yontemi de diyebilirsiniz.) Bu-
nun tarihte bilinen en ilging 6rneklerinden birine J. Swiffin "Gulli-
ver's Travels" adindaki "bilimsel diig" romaninda rasthyoruz.
Swift'in anlathgina gore, Laputa iilkesinin astronomlan Mars'in iki
uydusu oldugunu kesfetmigler. O zamana kadar kimsenin boyle
birgeyden haberi olmadig: igin bu da -romandaki 6teki olaylar gibi-
fantezi iiriinii sayllmig dogal olarak. Gel zaman git zaman 1887'de
Amerikali astronom Ashaph Hall teleskopla bu iki uydunun varh-
g saptamaz mi? (Swift'i ciddiye alsalardi, belki Mars'in aylan da-
ha 6nce kesfedilebilirdi, ama gimdi konumuz bu degil.) Boylece
Swift'in tahmini dogru gikmus. Giizel de, buna bakip "Swift Mars'in
iki ay1 oldugunu biliyordu" diyebilir miyiz? Elbet diyemeyiz, zira
Swift'e bilgi atfedebilmemiz igin (belki de igkembeden attig1) tah-
mininin dogru ¢ikmas: yeterli degil, bu tahminini herkesin kabul
edebilecegi yontemlerle belgelemis olmasi gerekirdi®. Igin gene de
insani ok sagirtan bir yan var, zira Swift bu uydulann periodlan-
(2) Rastlant irnini buluglar igin, Bk: Derek Gjertsert Science and Philosophy, 1989,
Penguin Books, 5:110-112
(3) Mars'in uydulann "kesfetmig” olma serefini Swift'e degil, Hall'a vermemizin ne-
deni de bu. Hall, Swift'in tahmininden étirii degil, bile bile Mars'in gok yakinun-
da uydular aradigs igin bu kesfi yapabllmui, zira yapt@ hesaplar Mars'in gelum
i in ancak gok y daki bir uyduyu etkileyebilecegini gostermig. Bk:
Th.P.Snow: The Dynamic Universe, 1985, 5.186.
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n1 da bugiin bilinen gergek periodlarina ok yakin bigimde tahmin
etmis. Dahasi var: Bugiin uydulardan biri olan Phobos'un Mars'in
kendi ekseni gevresinde dondiigii dogrultuda bu gezegen yoresin-
de dolandigini biliyoruz, ancak Phobos bu dolanimini Mars'in ek-
sensel doniimiiniin 1/3 i siiresinde gergeklestirdigi icin, batida do-
gup doguda batiyor gibi goriiniiyor. Evrende bu nitelikleri sergile-
digi bilinen tek gok cismi de Mars'in bu uydusu. Belki de inanma-
yacaksiniz ama, Swiftbu aynntiy bile tahmin etmeyi bagarmug(4!

Biitiin bu 6rneklerle vurgulamak istedigim nokta su: Bilginin
olusumunda "bulug baglami"nin 6nemi yadsinamaz, ancak "belge-
leme" ok daha 6nemli, zira bulugun gegerli olup olmadigini bu sa-
yede saptayabiliyoruz. Bulusg baglami ne olursa olsun, ortaya atilan
yeni bir iddianin (fikir, goriig veya teori) her normal insani, ama en
¢ok da uzman kisileri ikna edecek sekilde belgelenmesi bilginin
sarti oluyor. Eger iddia sahibi bunu beceremiyorsa, o kisi hakkinda
"Bilgiglik tashyor!" demeye hakkimiz vardir. Sarlatanhk da bilgiglik
taslamanin en agin ve inatg1 bigimi degil mi zaten?

Gergi daha 6nce de belirtmeye galigtim, ama bir daha vurgula-
makta yarar var: Bir iddianin "bilgi" niteligi kazanabilmesi igin
onun konunun uzmanlar: tarafindan yeterince belgelenmis sayilmas: ge-
rekir. Herkes hakim, hattd hakem olamayacag) gibi, bilgi konusun-
da da her 6niine gelen s6z sahibi degildir, yoksa bilgiglik taslayan-
lan gergekten de bilgi sahibi olanlardan ayirdedemezdik. Nitekim
sarlatanlar bilim adamlanndan yiiz bulamayinca uzman olmayan
bilgisiz insanlara yonelip onlan, binbir dereden su getirerek, dedik-
lerine inandirmaya gahgirlar. Bunda da gogu zaman baganh olurlar.
Reklamin, retorigin, propagandanin en giiglii ve etkileyici "ikna
araglan" oldugunu biliyoruz. Nitekim, sarlatanlar en gok bu aragla-
n kullandiklan igin en sagma fikirlere bile kolayca miigteri bulabil-
mektedirler. Bu konuya son béliimde tekrar donecegim. Ancak iler-
de sarlatanlan gergek bilim adamlanndan daha iyi ayirdedebilme-
yorum. Bu kitapta en gok tip sarlatanlan iizerinde durdugumu goz
oniinde tutarak bu 6rnekleri de bu bilim dalindan segmeyi uygun
gordiim. Bunlardan biri Pasteur, 6teki geng cagdasi Robert Koch.
llerde gorecegimiz gibi, gerek bulug gerekse belgeleme baglaminda
Koch Pasteur'den daha titiz ve dikkatli.

(4) Th.P.Snow'a gore, Swift basit bir tahminde bulunmug olamaz, ona gére Mars'in
iki uydusu olacag diigiincesini Kepler ortaya atmig olsa gerek. AEE. 5.186
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Ornek Bilim Adamlari 1: Louis Pasteur

Bu biiyiik bilim adaminin belli bagh basarilari arasinda sunlan sa-
yabiliriz: Fermantasyon olayina (iiziim suyunun saraba doniigmesi,
hamurun kabarmasi, siitiin yogurda, arpanin biraya doniigmesi gi-
bi), bozulma olayina (meyvelerin giiriimesi, yiyecek maddelerinin
bozulup kokugmasi, sarabin sirkelesmesi gibi), birgok hastaliklara
hep mikroorganizmalarin yolagtigini, en genel adiyla mikrop (yani
mikroskobik canl) denilen bu kigiiciik canhlarin kendi kendileri-
ne iiremediklerini (spontaneous generation), tipki gozle goriilebilir
oteki canlilar gibi ana babalarindan tiirediklerini (ikinci defa) ka-
nitlamig olmak. Bunlardan bagka siit gibi yiyecek maddelerinin bo-
zulmasini dnleyen Pastorizasyon yontemlerini, hayvanlari ve insan-
lan garbon ve kuduz gibi bazi hastaliklann 6ldiiriicii etkilerine kar-
§1 korumak iizere bu hastaliklann asilarim bulmug olmak. Gériil-
dugi gibi, Pasteur yalniz teorik buluglan bakimindan degil, pratik
buluslari agisindan da insanhga sayisiz hizmetlerde bulunmus bii-
yiik bir bilgin. Gergi Pasteur biitiin teorik aragtirmalarina pratik
kaygilarla, insanlarin bazi dertlerine gare bulabilmek amaciyla gi-
rigmis. Ancak burada bizim igin 6nemli olan, onun bu gareleri arar-
ken tam bir bilim adami gibi davranmig olmasi, yani sarlatanlarin
yaptig1 gibi "iskembeden atma" yontemiyle gare arayacak yerde,
once sikayet konusu olayin nedenlerini aragtirarak ige koyulmasi,
bunun igin de biiyiik bir titizlikle uzun ve yorucu gozlem ve de-
neyler yapmasi, bu gozlem ve deneyler sonunda olayin her tiirlii
akla yakin giipheyi ortadan kaldiracak kadar saglam bir agiklamasi-
mi yaptigi kanisina vardiktan sonra gare aramaya koyulmus olmasi.
Bu nokta gok 6nemli, zira Pasteur gok iyi biliyordu ki, bilimsel
agtklamasi yapilmamig olan bir derde gare bulmak zaten miimkiin
degildir. Gergi tarih boyunca insanlar birgok dertlerine gare bul-
duklanni sanmiglardir, ancak bunlardan bazilar1 dertlerini kismen
hafifletmig, hatta bazan gidermis olsalar bile, bu garelerin "gtiveni-
lir" olmadiklar: siiphe gotiirmez. Nitekim tip deneme ve yamima
yontemleriyle yetinmek zorunda kaldig siirece hep yerinde say-
mig,.ancak bilimsel aragtirma yontemlerini uygulamaya bagladik-
tan sonra hizla ilerlemeye baglamigtir. Bu bakimdan tip bilimi Pas-
teur gibi adamlara gok sey borgludur. Insan Pasteur gibi bir deha-
nin birgey buldugunu iddia etmeden 6nce ne uzun ve zahmetli
aragtirmalar yapmak zorunda kaldigini, buna ragmen gene de ge-
sitli elestirilere ugradigini, ancak biitiin bu elegtirileri savugturduk-
tan sonra iddialanni kabul ettirebildigini bilirse, sarlatanlarin oyu-
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nuna gelmekten kendini kurtarabilir. $imdi, isterseniz asil konu-
muza gelelim:

Pasteur fermantasyonun nedenini nasi buldu?®

Hikaye kisaca goyle:
Giniin birinde Bigo adindaki bir alkol iireticisi Pasteur'iin labora-
tuvarina gelip, "fermantasyonlariyla baginin dertte oldugundan”
yakinarak yardimini rica eder. Heniiz Pasteur'iin sekerin nasil al-
kole doniistiigii (fermantasyon) konusunda higbir fikri yoktur. Za-
ten Bigo'nun istedigi sadece nigin baz figilarda fermantasyonun
yolunda gitmedigini aragtirmasi ve buna bir gare bulmasidir. Nor-
mal fermantasyon siirecini engelleyen nedir? Pasteur'iin ilk ¢g6zme-
si gereken sorun budur, ancak aragtirmalari sonunda Pasteur her
iki sorunun da cevabini bulacaktir. lyi de, nasil?

flkin Bigo'hun bozuk figilarindaki gri yapigkan sividan rnek-
ler alip sigelere doldurur, saghkh figilardan aldig: 6rnekleri de bag-
ka sigelere kor ve laboratuvarinin yolunu tutar. Once saghkl or-
nekten bir damla ahp mikroskop altinda inceleyince sarimtirak
renkte kiigiiciik kiirecikler garpar goziine. Ustelik bunlann iginde
bir siirii garip zerrecikler dansetmektedir. "Bunlar da ne ola ki?" di-
ye diigiiniirken birden hatirlar: "Cagniard de la Tour bira mayasi-
nin (yeast) canhh mikroorganizmalar oldugunu séylememis miy-
di®? lste seker kamigindaki glikozu alkole déniigtiiren de bunlar
olmal." Elbet bu sadece bir "tahmin"den, bilemediniz, bir "hipo-
tez"den ibaretti, dolayisiyla dogru da olabilirdi, yanhs da. Hem
Bay Bigo ondan neyi rica etmisti? Bu defa Pasteur bozuk figidan al-
dig1 numune sigesini agip koklar, bir biiyiitegle igindeki siviy1 ince-
ler, sonra tadina bakar, en sonunda da sigeye litmus kagidindan
kestigi seritler daldinr ve kagidin renginin kirmiziya doniistagini
gorur. Bunun iizerine ondan da bir damla alip mikroskobuna yer-
lestirir, dikkatlice bakinca bu numunede bira mayasindan eser ol-

(5) Pasteur ve Koch igin bagvurdugum ana kaynak: Paul de Kruif: "Microbe Hun-

ters Pockzt Books, New York, 1945. Tiirkge'ye "Mikrop Avalan" diye gevrilmig

dugum bu kitab: ok lanru biitin okuyuculanma salik veririm.

Modtm Tip tanhml en heyecanl bir detektif romani kadar ilging yapan bir eser
bu.

(6) Bk: Paul de Kruif, "Microbe Hunters", s. 64 vs. Bira mayasiun canh oldugunu,
hattd arpay biraya doniigtiirdiginia 1837'd¢ ilk bulanin Cagniard de la Tour ol-
dugu anlagiliyor. Ancak de la Touralgak goniilli bir kigi oldugu igin bu bulugu-
nun reklamiru yapmamug. Bu da gosteriyor ki, aslinda fermantasyon sirecinin
ilk agklamasiru yapan Pasteur degil. Ayru sekilde etin kokugmasina mikrorga-
nizmalann neden oldugunu ayru yil Dr. Schwann kanitlamigh, s.65.
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madigin goriir. Bir daha sigeyi eline alip yakindan inceler. Bir de
ne gorsiin? Bazi gri zerrecikler sisenin cidarina yapismslar, bazila-
n da sivinin yiizeyinde yuziiyor. "Saglikl numunede bunlar olma-
digina gore?.. Dur bakalim acele etme!"

Pasteur bu defa bu gri zerrecikleri mikroskop altinda incele-
meye koyulur. Bunlar birgok bakimdan saghkli numunede gordii-_
gl zerreciklerden farkhdir, boylar1 da ok daha kiigiiktiir. Uyku-
suz gegen bir geceden sonra gene alkol fabrikasina kosar, 6teki
hasta figllardan bagka numuneler alip laboratuvarina déner ve
hepsini birer birer mikroskop altinda inceler. Sonug aynidir, hep-
sinde gubuk bigimindeki zerrecikler dansetmektedir! Hem de mil-
yonlarcas! Ve bunlarin kaynagtigi her numunede alkol yerine eksi-
mig siit asidinden bagka birgey yoktur. O zaman kafasinda bir gim-
sek gakar:"Bu minik gubuklar canl olmal, iistelik asidin olugmasi-
nin nedeni de onlar olabilir. Belki de bira mayasim yokedip (veya
etkisiz hale getirip) alkol yerine eksimisg siit asidinin olugmasini
saghyorlar, neden olmasin?"

Dikkatinizi gekerim: Belki iginden bir ses Pasteur'e "Buldun!
Daha fazla inceeleyip sik dokumana gerek yok!" diyor, ama higbir
dogrunun 6yle gabucak bulunamadigin bilen bir bilim adamu ola-
rak Pasteur bu sese kulagim tikiyor. Buraya kadar elde edebildigi
basit bir "tahmin", bir hipotezden ibarettir. Onun dogrulugundan
kendisi yiizde yiiz emin bile olsa, bulusunu siiphe ile kargilayacak
olanlarin da her tiirlii soru ve itirazlarina cevap verebilecek du-
rumda olmasi, teknik deyimiyle hipotezini belgeleyebilmesi gerekir®.
Iste bundan sonra Pasteur bunu nasil bagarabilecegini arastirmaya
koyulur. (llerde garlatanlann béyle bir kaygilan olmadigin gérece-
giz.) Bunun igin ilkin bu minik gubuklann "canli" olduklanni karut-
lamas: gerekecektir. lyi de, nasil? Once bu yaratiklan iginde yiiz-
diikleri bu karmagik bulamagtan gikarip beslenebilecekleri daha
saydam bir ortama aktarmak gerekecek, eger boyle bir ortamda go-
galdiklarini gozleyebilirse, ne la. llkin gekerli suyu dener, olmaz.
Daha bagka formiiller dener, onlar da yiiriimez. Sonunda bir mik-
tar kurutulmug bira mayasi alip saf suda kaynatir, su tiimiiyle say-
dam hale gelince, igine belli bir miktar sekerle elde edilen sivinin
asitlegmesini 6nlemek igin bir parga kalsiyum karbonat ekler. On-
(7) Bilim tlnhmde birgok benzen olln bu tutumun bir bagka ilging 6megi de Fer-

mi'nin " yum otesi” yla ilgili. Nitekim Fermi U92Yi yavas
nétronlarla bombardiman edince bazi ganp ndyoakllf cisimlerin ortaya giktigiru
saptar, ancak kimyasal analiz Y g igin bunlann ne oldugunu
bil Clhgma arkadagl A 93 alom say|I| uran otesi bir element ola-

g de, Fermi bundan "emin olmad # icin” bu tir bir iddiada

bulunmaz. Bk Britannica 1987, vol 4, 5.740 bc.
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dan sonra da ince bir igne ucuyla hasta numunedeki gri zerrecik-
lerden birini alip hazirladig: kiiltiire dikkatle yerlestirir, sonra de-
ney sisesini bir kulugka firinina koyup beklemeye baslar. Sozii
uzatmayayim: Oldukga sinir yipratic1 bir bekleyigten sonra Pasteur
deney sigesinde yeni bir gok gri noktaciklar olugtugunu ve bunla-
rin her birinden kabarciklar giktigini goriir. Hedefine bir adim da-
ha yaklagmigtir, ama bakalim bunlar canli m1? Sigeden bir damla
alip mikroskopta inceler. Gordiigii manzara gergekten heyecan ve-
ricidir, zira lamn biitiin yiizeyi kaynasan ve kipirdayan milyonlar-
ca minik gubukla kaplanmisgtir. "Cogahyorlar, canh bunlar!" diye
minldanir kendi kendine ve sevincinden ne uyumak gelir aklina,
ne yemek yemek.

Bazilariniz burada "Pasteur ermig muradina, biz gikalim kere-
vetine" deyip hikayeyi kesmemi bekliyor olmalisiniz, ama, hayir,
hikaye burada bitmiyor, zira Pasteur'iin kendisi hipotezini dogru-
lamig oldugundan emindir, ama bagkalarinin bunu kabul edecegin-
den emin degildir. Onlann, bulugunu siiphe ile karsilayacaklarin-
dan, hatta onu yanhglamak igin ellerinden geleni ardlarina birak-
mayacaklanndan emindir. Bu nedenle ne olur ne olmaz diye dene-
yini sonraki giinlerde defalarcatekrarlar. Sonug hep aynidir. Paste-
ur artik dayanamaz, kesfini ilkin Bay Bigo'ya agar ve kendisine fig1-
larin1 bu minicik gubuklardan (bunlara bugiin bakteri diyoruz)
uzak tutmasini salik verir. Sonra mutlu haberi 6grencilerine iletir,
ardindan Profesér Dumas'ya, dostlarina bildirir, en sonunda da Bi-
limler Akademisi'ne ayni konuyla ilgili agirbagh bir makale gonde-
rir. Artik "fermantasyona gozle goriilemeyecek kadar kiigiik canlh-
larin yolagtigi"ndan kesinlikle emindir! Sekeri alkole doniistiiren de,
arpadan bira gikaran da, Giziim suyunu saraba geviren de hep bu
saghkl figilardan aldig numunelerde gordiigii bira mayasidir.
Ama, gene de Pasteur'iin iddiasini belgelemis oldugu soylenebilir
mi? Bu sorunun cevab, 6teki bilim adamlarinin gosterecegi tepkiye
baghdir. Eger Pasteur'iin deneyleri kargisinda "Pasteur hakli!" der-
lerse, ne ala, ya demezlerse?..

Heyhat, ¢agin en biiyiik kimyacisi diye bilinen Liebig'in tepki-
si olumsuzdur. Bu Pasteur'ii bayag sinirlendirir: "Demek Liebig bi-
ra mayasinin gekerin alkole déniigmesinde higbir rolii olmadigin
soyliiyor ha? Demek burada albiimine ihtiyag oldugunu, (albiimin-
siz olmayacagini), albiimin ¢oziiliince gsekeri de birlikte alkole d6-
nigturdigiini iddia ediyor, 6yle mi? Ben ona gosteririm!" diye
soylenir. lyi de, bunu nasil basaracak? Aklina su gare gelir: Iginde
hig albiimin bulunmayan bir kiiltiirde bira mayalanni gogaltacak-
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tir. Eger bu mikroorganizmalar boyle bir kiiltiir iginde de sekeri al-
kole doniistiiriirlerse, Liebig'in isi bitik demektir! Ama boyle albii-
minsiz bir kiiltiir bulmak hig de kolay degildir. Neyse, uzun arayis-
lardan sonra Pasteur -sans eseri- aradigin1 bulur. Daha 6nceki de-
neylerini bir defa da bu albiiminsiz ortamda tekrarlar: Sonug ayni-
dir! Ancak, "siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yermis", Pasteur
de haftalar boyu deneyini defalarca tekrarlar. Bunun igin de bira
mayalarin bir gsiseden bir bagkasina aktarip gogalmaya ve sekeri
alkole doniistiirmeye devam edip etmediklerini aragtirir. Sonug ge-
ne aynidir! Ama bikmadan usanmadan bu bulusunu kontrol etme
igini sirdiiriir. Belki "Bu kadan da fazla" diyeceksiniz, ama bilimde
igi gansa birakmamak temel kuraldir. Bu nedenle Pasteur deneyle-
rine araliksiz devam eder. Bu onda neredeyse bir "tutku" halini al-
mugtir; yemeyi, igmeyi, uyumay: bile unuttugu olur. Mikroorganiz-
malarin gekeri alkole donistiirme isini ne kadar siirdiirebildikleri-
ni anlamak igin tam iig ay deney iistiine deney yapar. Sonunda ar-
tik higbir giiphesi kalmamistir. Liebig'e meydan okuma sirasi artik
ona gelmistir. Biitiin Fransa onun bu son "zaferini" kutlamakta,
onu her sekilde onurlandirmaktadir.

"Artik Pasteur herkesi ikna etmig olmal!" diye diigiiniiyorsa-
niz, yaniliyorsunuz. Nitekim gene oradan buradan gatlak sesler
duyulmaya baglar. Pasteur yeni buluglanyla eski teori ve inanglarin
pabucunu dama attig igin diigmanlar kazanmigtir da, ondan mi?
(Bu, bilindigi gibi, sarlatanlarin bag argiimani.) Hayir, onlan asil
kizdiran, Pasteur'iin o kargisindakileri kiigimseyen, "kendinden
emin" tavndir. Ne kadar biiyiik olursa olsun, bilim adaminin algak
goniilliiligi elden birakmamas: gerekir, zira biitiin baganh deney-
lerine ragmen, bir yerde agik vermesi miimkiindiir. Nitekim Paste-
ur'iin deneylerinde gergekten de bazi bosluklar vardir. O da bunun
farkindadir, hatta bu yiizden uykusuz geceler gegirdigi bile olmus-
tur. Bir kisim bilim adami da bu nedenle onun teorisinin yeterince
belgelenmemis oldugu kamisindadir. Lafi uzatmamak igin yeniden
ayrintilara girmeyecegim. u kadarim soyleyeyim ki, Pasteur bu
elestiriler sayesinde yeni bir maya tiiriiniin (sekerden acimg tere-
yag) asidini iireten mayanin) varligim kesfetmistir. Ustelik bu yeni
mayanin havasiz yagadigini (havayla temas edince 6ldiigiinii) de
bulmugtur®.

(8) Ancak anaerobik bakterilerin varhg gok onceleri, ilkin Leeuwenhoek, sonra da
Spallanzani tarafindan kesfedilmis bulunuyordu. Mikroplann etin kokugmasina
yol agtigini da ondan 6nce Schwann bulmugtu, ama Pasteur'iin bunlardan haberi
olmadig: anlagihyor.
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Pasteur'iin fermantasyonu agiklamasinin hikayesi burada biti-
yor®). Bu kissadan su hisseyi gikarabiliriz: "Bulug baglaminda" ace-
leci olmamak, "belgeleme baglaminda” ise algakgoniillii olmak bi-
lim ‘adaminin iki 6nemli erdemi. Bilim adamu bir deyime kendi
kendisine karg1 "seytanin avukathg1"(® gérevini de yiiklenip -bag-
kasinin elestirilerini beklemeden- diigiincelerinde eksikler ve ku-
surlar olup olmadigin aragtirmahidir. Bagkalanndan bir elestiri ge-
lince de kusuru onlarda degil, ilkin kendinde aramalidir.

Pasteur kendiliginden iiremenin imkinsizhgim
nasil kamitladi?

Daha 6nce de belirttigim gibi, Pasteur yalniz fermantasyon-olayina
degil, giiriime, ekgime, bozulma, hatta birgok hastalanma olayina da
mikroorganizmalann, gesitli mantar, bakteri ve viriislerin yo]agtlgl
kanisindayd:. Ozellikle bu sonuncu kanisini belgeleyebilmesi igin
bu gozle goriilmeyen minik yaratiklann bagka canhlara digandan
gelip musallat olduklanni kanitlamak zorundaydi, bunun igin de
bu mikroorganizmalann kendi kendilerine (daha dogrusu, bagka or-
ganik veya inorganik cisimlerden) iireyemeyeceklerini, dolayisiyla
(9) Ancak Pasteur'iin aqklamasinda hila 6nemli bir bogluk kalmgtir: Bu mikroorga-
nizmalar femantasyon igini nasil baganyorlar? $ekerin alkole doniigmesi ne de
olsa bir kimyasal reaksiyondur, buna gore bu canli varliklann buradaki rolii olsa
olsa katalizérliik olabilir. Nitekim, Pasteur'iin dliimiinden kisa siire sonra bir
bagka bilgin, Eduard Buchner, 1897'de rastlant eseri bira mayasindan elde ettigi
(icinde canli hiicre olmayan) bir ekstrenin de gekeri alkole déniigtiirdiigiine ta-
ruk olur. Demek ki, f yona bira may kendisi degil, iirettigi bir en-
zim neden oluyordu. Bugiin bir degil, birgok enzimin fermantasyona yol agti®

blllmyor Eger Lleblg in boyle bir enzimden haberi olsaydi, Pasteur'iin canh
olamayacag yolundaki iddiasinu he-

men gﬁmtebdlrdl

(10) 'Seytarun avukat' deyimini aqikl k gerekli gorily
rum: Katolik Kilisesindeki bir gelenege gore, herhangi bir insan "ermig"(aziz)lige
aday gosterilince, kilise kardinallerinden birine adayn aleyhindeki biitiin belge-
leri toplama gorevi verilir. Iste bu kigiye "gey avukat” d ktedir. Amag,
gosterilen adayin azizlik mertebesine gergekten layik olup olmadigiru saptamak-
tir, zira pek ok insanda dini ve ahlaki erdemleri agsindan biiyiik hayranhk
uyandirmig olan bir insarun da onlarca bilinmeyen bazi kusurlan olabilir. Ve bu
kusurlar ona ermiglik payesinin verilmesini engelleyebilir. Bu tutum kilisenin igi
ne kadar clddlye aldigaira gosteriyor. Batirun bilimsel dzgerlmdlmu konusunda
kilisenin bu geleneginden esinlenmig ol masi ok muh ] bence. U
gerekir ki, bu konuda gdsterilen titizlik hergeyden 6nce bir "ahliki® tutumun be-
lirtisi. Nitekim ikide bir bilim ahlikuindan sézedigimin nedeni de bu. "Dogruluk
sevgisi” diinist olmay, "diinistlik” de dogruluk sevgisini gerektiriyor.

hal d
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onlanin da tipki 6teki canlilar gibi kendi ana- babalanndan tiiredik-
lerini gostermek zorundaydi. Gergi bunun béyle oldugunu iki ital-
yan bilgini, Redi ile Spallanzani gesitli deneylerle ¢oktan kantla-
miglardi™, ancak Pasteur'iin zamaninda birgok bilginin, degigik
gerekgeler one siirerek, kendiliginden iireme teorisini savundukla-
nny, dolayisiyla biogenez (biogenesis) diye anilan karst teoriyi red-
dettiklerini goriiyoruz. Pasteur bu kafalarda iyice kok salmig inana
(yoksa "onyargiy1” m1 demeliydim?) yikmadan yukanda s6ziinii
ettigim olaylann bilimsel agiklamasinin yapilamayacag) kanisin-
daydi. Pasteur'iin bu ényargiy1 yikma konusunda giristigi aragtir-
malar, ¢agdaglanm ikna edebilmek igin katlanmak zorunda kaldig:
giigliikler gergek bilim adamirun sarlatandan ne kadar farkh bir ka-
rakter yapisina sahip oldugunu goéstermesi bakimindan bir defa
daha anlatilmaya deger.

fikin gene kendi kendini ikna etmek igin bir siirii deneyle ise bas-
lar Pasteur. Bir siirii gigeye yanya kadar siit veya sidik (urine) dol-
durur. Sonra onlan kaynar suya daldinp bir siire bekletir, daha
sonra da ince boyunlanni alev piiskiirterek lehimler ve bir kenara
kor. Yillar sonra onlan tekrar agtiginda bakar ki, ne siitte ne de si-
dikte en kiigiik bir bozulma olmamustir. Sigelerin igindeki havanin
oksijeni de nerdeyse oldugu gibi yerindedir. Goriiniirlerde higbir
mikrop da yoktur. Buna kargilik, kaynatmadan biraktigs 6teki sise-
lerdeki siit ve sidik mikrop kaynamaktadir. Ustelik iglerindekd ha-
vada oksijenden eser kalmamigtir. Demek mikroplar bu oksijeni
beslendikleri siitii veya sidigi yakip yoketmek igin kullanmglar!
"lyi de bu mikroplar nereden qikti?"

"Havadan elbet, bunu bilmeyecek ne var?" dediginizi duyar
gibiyim. Ama bunu bildifinizi sanyorsaniz, yanihyorsunuz, zira
bunu size daha ilkokulda 6gretmenleriniz soyledi, siz de onlara
inandimz, hepsi o kadar, yoksa birgey bildiginiz filan yok! Bildigini-
zi iddia edebilmeniz igin mikroplann siite havadan gegtigini -higbir
stipheye yer birakmayacak bir gekilde- kanitlayabilmeniz gerek.
Oysa, biraz sonra bu igin hig de sanildig1 kadar kolay olmadigim
goreceksiniz. Onun igin, Pasteur'iin ¢agdaglann sakin 6nyargil,
hele dogmatik olmakla suglamaya kalkmayin hemen! Tam tersine,
kendinizin bazi olmayacak iddialara ne kadar kolay inanmaya tes-
ne oldugunuzu hatirlayin!

Spallanzani gibi Pasteur'iin de bu mikroplann cansiz bir mad-
de olan siit veya sidikten tireyebilecegini akli almiyordu, ama buna

(11) Bu konuda Bk: Paul de Kruif "Microbe Hunters", s.25-60. Ayru konu igin aynca
bk:" Molecules toMen", Houghton Mifflin, 1976, .109-114, 5.681-82
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inanan milyonlarca insan1 bunun "akil almaz" birsey olduguna ik-
na etmek gerektigini de biliyordu. Kaldi ki, "Evrim Teorisi"ne gore
ilk mikroorganizmalarin cansiz maddeden iiremis olmalan gereki-
yordu, dolayisiyla bu teoriyi kabul eden bilim adamlarina simdiki
mikroorganizmalarin bu sekilde direyeneyecegini kanitlamak daha
da zorolacakti. Kendinden 6nce de baskalar1 havada mikrop oldu-
gunu gostermiglerdi, ama Pasteur bunlar yeterli bulmamig olmah
ki, yeni yeni deneyler diisiindii: Ornegin incecik cam tiipler igine
pamuk pargalan sikigtirds, tiiplerin bir ucuna bir emme pompasi
yerlestirdikten sonra6teki ucunu pencereden disar: verip neredey-
se bahgenin yar1 havasini emdi, sonunda oturup pamuga yapigan
canlilar saymay: denedi. Bununla da yetinmeyip bu mikrop yikli
pamuk pargalarini kendi yaptigi bazi 6zel aletlerle bir maya kiiltii-
riine aktardi ve gogalip gogalmadiklarini aragtirdi. Spallanzani'nin
deneyini bir de kendi denedi. Yusyuvarlak bir siseye bir miktar
maya gorbasi koyup sigenin agzini gene primus lambasiyla kapatti.
Gorbay: birkag dakika kaynattiktan sonra higbir mikrobun iireme-
digini gérdi. Ancak bununla da igin bitmeyeceginin farkindayds,
zira vaktiyle Needham'in Spallanzani'yi nasil elestirdigini biliyor-
du: Kaynatma sigedeki elastik havay: digar kagiriyor, o kaginca da
mikroorganizmalarin olugmasini mimkiin kilan "bitkisel giig" (ve-
getative force) yok oluyordu. Gergi Spallanzani bu itiraz1 da etkisiz
kilmay: bagarmisti, ama Pasteur daha da "ikna edici" bir gare aradi
ve sonunda eski deneyini bu defaagzi agik kugu boyunlu bir sige-
de tekrarlamaya karar verdi. Boylece 1sinan hava disari giksa bile,
sonradan taze hava disandan igeri girebilecekti. Eger gene de kay-
natilan gorbada mikrop iiremezse, bu digaridan siseye mikrop gir-
medigini gosterirdi. Boyle oldugunu kanitlamak igin Pasteur bazi
sigelerin boyunlarini kirip bir kenara koydu ve kisa zamanda bun-
larin igindeki gorbada mikroplarin kaynagtigimi gordii. Ote yandan
boynu kinlmamig siselerdeki gorba en az bir buguk yi1l boyunca
mikropsuz kalabiliyordu. Bunun da tek bir agiklamas: olabilirdi:
Havadaki mikroplan tasiyan toz zerreleri -egri oldugu igin- sigenin
boynuna takilip kaliyor ve siviya ulagamiyordu. Bunu da kanitla-
mak zor degildi: Nitekim kirilan sise boynunda mikroplarin birikti-
gini mikroskop altinda saptamak miimkiin oldugu gibi, sigeyi igin-
deki sivi boyun kismina degecek kadar egip tekrar dogrulttuktan
sonra kisa zamanda mikroplann olugtugu gozlenebiliyordu.

Biitiin bu deneyleri yaparken Pasteur'iin sonugtan emin oldu-
gunu saniyorsaniz, gok yaniliyorsunuz. Tam tersine, onun biiyiik
bir tedirginlik iginde oldugunu goriiyoruz. Hem de yalniz sonug-
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tan emin olmadig) igin degil, denemeleri ne kadar basarih olursa
olsun, onda gene bir kusur bulacaklarin gikacagindan emin oldugu
igin! Iste bu diigiinceyle Pasteur yeni bir deneyler dizisini baslat-
maya karar verir (Ee, bu kadari da fazla demeyin sakin, zira biraz
sonra goreceginiz gibi, bu yeni deneylere ragmen Pasteur'e mey-
dan okuyanlar gikacaktir!) Bu seferki deneyleri kismen herkesin
gozii oniinde gergeklestirecektir.

S6zii uzatmayayim: Pasteur ve asistanlan (bu defa etrafinda
kosusan bir gok asistan vardir) bir siirii yuvarlak gobekli sigelere
belli bir diizeye kadar bira mayasi gorbasi doldurup birkag dakika
kaynar suya daldirirlar, igindeki gorba kaynayadursun, bu arada
sigelerin boyunlarin alev altinda eritip kapatirlar. Sigelerin iginde
kaynamig maya gorbasiyla bir miktar hava boglugundan bagka bir-
sey kalmamugtir. Bu siseleri alip yola koyulurlar. Pasteur'iin ilk du-
rag1 Paris Gozlemevi'nin mahzenleridir. Iginizde "Oradaigleri ne?"
diyenleri duyar gibiyim. Pasteur asistanlanna gereken agiklamay:
yapar: "Burada hava 6yle durgun, 6yle sakindir ki, pek bir toz ol-
madig: gibi mikrop da yok gibidir!" Ellerini degdirmeden alevde
akkor haline gelinceye dek kizdirdiklar: forsepslerle on sigenin
boynunu pespese kirarlar ve tekrar iglerine disaridan hava doldu-
gunu belli eden "fiss..." sesini duyunca bir alkol lambasinin aleviy-
le boyunlarini lehimlerler. Ayni iglem gozlemevinin bahgesinde de
tekrarlandiktan sonra sigeler laboratuvara getirilip kulugka finnina
yerlestirilir. Birkag giin sonra siseler incelendiginde goriilen man-
zara gudur: Mahzende agilan siselerden dokuzu temiz, sadece biri
mikropludur. Ote yandan, bahgede agilip kapatilanlar mikrop kay-
namaktadir! Tahmini dogru gikmigtir: Mikroplar gorbaya havadaki
tozlarla girmistir!

Ama durun, hikdye daha bitmedi: Bu defa Pasteur sigelerin-
den yirmisini yanina alip trene kosar: Juralardaki Poupet tepesine
tirmanip sigeleri orada agip kapar. Sonra yirmi sigeyle aym deneyi
Mont Blanc'in yamaglarinda tekrarlar, zira yukanlara dogru giktik-
¢a havanin daha temiz (yani tozsuz ve mikropsuz) olmasi nedeniy-
le daha az sayida sisede mikrop iireyecegini diigiinmektedir ve so-
nunda bu diigiincesinde de hakh oldugu meydana gikar. Artik "tek
bagina" (yani "mikropsuz") havanin maya kiiltiirii icinde mikropla-
rin olugmasina yolagmayacagim kamtlamig oldugundan emindir,
dolayisiyla sonugtan Akademiyi haberdar edebilir. "Ah bir de ba-
lonla gok daha yukarlara gikabilseydim!" diye gogiis gegirir. Ama
artik buna gerek yoktur, zira Akademi iiyeleri Pasteur'iin iddiasim
kesinlikle kanitlamig oldugu gériigiindedir.
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Heyhat, gene bazi "siipheciler" kalmigtir. Herhalde Pasteur'iin
kendilerini bilim yapmanin en énemli araci olan "deney"e 6nem
vermemekle suglamig olmasindan da alinan iig doga bilimcisi Pas-
teur'is kendi silahiyla vurmaya karar verirler. Pouchet, Joly ve
Musset adindaki bu iig silahgor, birkag siseye bu defa mayadan ya-
pilmig bir gorba yerine kuru ottan pisirilmig bir gorba doldururlar
ve sigelerin igindeki havay: bosalttiktan sonra Pirenelerdeki Mala-
dettatepesine tirmanip Pasteur'iinkiinden gok daha yiiksek bir yer-
de sigelerin agzini agarlar. Son derece iirkiitiicii bir doniig seriiveni
sonunda vardiklan bir handa siseleri uyduruk bir kulugka firinina
koyup birkag giin bekletirler. Siseleri aginca ne gorseler begenirsi-
niz? Igleri mikrop kaynamiyor mu? $imdi gelin de gikin bakalim
bu isin iginden!...

Ancak Pasteur dyle kolay kolay pes edecek adam degildir. On-
ce muanzlannin deneyini alaya alir. Karg taraf ayni bigimde cevap
verince bir agiz dalasidir baglar. Kavga bir diielloya doniigmek
izereyken muanzlan Pasteur'ii Bilimler Akademisi oniinde halka
acik bir "demonstrasyon”a davet ederler. Pasteur de bu meydan
okumay: sevinerek kabul eder, zira onlara giinlerini gosterecegin-
den emindir. Ne var ki, tam deneyin yapilacag karar giinii gelip
gatinca bizim iig silahgorler ortada goriinmezler. Pasteur gene de
bunu haklihgini kanutlamak igin yeni bir firsat sayip.halkin ve Aka-
demi iiyelerinin 6niinde deneyini tekrarlar. Artik hergey giin gibi
agiktir. Komisyonun agikladig karar §oyledir: "Bay Pasteur tarafin-
dan gozlenen ve Pouchet, Joly ve Musset tarafindan yadsinan olgu-
lar kusursuzbir kesinlikle saptanmig bulunmaktadir."

Burada yeni bir fikrin bilim toplumu tarafindan "resmen" ka-
bul ediliginin tipik bir érmegini goriiyoruz. Bilim diinyasinin en bii-
yiik baglan biraraya gelmis ve tipki bir cinayet davasinda bir sani-
gn "suglu” olup olmadig konusunda karar vermekle gorevlendi-
rilmig jiiri tiyeleri gibi her iki tarafin iddialanmn dinleyip kararlann
vermiglerdir. "Bundan iyisi can saghgi!" 6yle degil mi?

Ne yazik ki her zaman degil, zira bilindigi gibi, bazan en dik-
katli ve titiz jiiri Gyeleri bile kararlannda yanilabiliyorlar. Nitekim
sonradan ii¢ doga bilimcisinin iddialannda tiimiiyle haksiz olma-
diklan anlagilir. Meger onlann deneylerinde kullandiklan kuru ot
gorbasi saatlerce kaynatildiktan sonra bile igindeki mikroplar sag
kalabilirmis. Bunu da yillar sonra Tyndall adindaki Ingiliz bilgini
meydana gikarmis. Ama bu bile sonugta Pasteur'iin hakh oldugunu
gosteriyor.

Bu "kissa"dan da, 6zellikle asil konumuz agisindan ¢ikarma-
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mz gereken gok dnemli bir "hisse" var, o da su: Cogu zaman akilla-
rina esen herhangi bir fikri, higbir denetleme zahmetine katlanma-
dan bilgi pazarina siirmeye kalkan sarlatanlarin en kiigiik bir eleg-
tiriyle karsilaginca ortahig: velveleye verip kendilerini elegtirenleri
dogmacilikla suglamaya, hele kendilerini Galileo, Pasteur ve Sem-
melweiss'a bezetip birer "bilgi kurbani” gibi géstermeye hig mi hig
haklar1 yok. Bu tiir bir davranugin bilgisiz halk yiginlarinin sempa-
tisini kazanmaya yonelik kaba bir aldatmaca oldugunu gérmek
i¢in gergek bilim adamlannin elestiri, hatta diipediiz hakaret karg:-
sinda nasil davrandiklanna bakmak yeter. Siz hig siddetle elestiril-
digi zaman bile "haksizhiga ugradig1" yolunda vaveylay: basan ve
elesgtirmenlerini akilsizlik, bilgisizlik ve gikarcihikla suglayan biiyiik
bilim adamu duydunuz mu(2? Gergi bilim adamlan da sonunda
insandir, onlarin da bazan duygularina kapilip muanzlanna agir
sozlerle kargilik verdikleri olur, ama her tiirlii iipheyi dagitacak
kanutlar gostermek zorunda olduklarimi higbir zaman unutmazlar,
zira onus probandi (kanitlama yikiimliiliigii) iddia sahibine aittir.
Nitekim, sarlatanlann tanik gosterdikleri biitiin biiyiik bilim adam-
lan goriiglerini kabul etmeyenleri dogmacilikla suglayacak yerde,
onlan ikna edebilmek igin girpinmiglar, karut tizerine karut gostere-
rek elestirilerini cevaplandirmaya, siiphelerini dagitmaya galigms-
lardir.

Kald: ki, "dogmacilik”" her zaman kétii veya yanhg bir tutum
da degildir, tam tersine, bazan faydal, hatta gerekli bile olabilir.
Aslinda dogmacilikla onun tam tersi olan giiphecilik bir paranin iki
yiizii gibi birbirinden ayn diisiiniilemez kavramlardir. Insan nasil
sahip oldugu maddi degerleri kaybetmek istemezse, kafasinda bir
defa yer etmis inang ve fikirleri de kolay kolay birakmak istemez.
Bu tutuculugun dogal bir sonucu, su veya bu sekilde benimsemig

5 dacl.

(12) Bulugsl da anlagil § veya ag tar: alay konusu ol-
mug birgok bilim adami vardir, ama bunlar bu durumu hoggoriiyle degilse bile,
sabirla ve agirbagh bir sususla kargilamasiru bilirler. Bu tavnn en ilging, hatts
neredeyse dokunakh bir megine Barbara McClintoc'ta rasthyoruz. Misir hiic-
releri iizerinde yaph uzun ve yorucu aragtimalar sonunda "yer degistiren
genler” (jumping genes) oldug; ptayan McClintock'un bu bulusunu mes-
lektaslan ciddiye almamglar, hatté son derece zeki ve gahskan bir insan oldu-
gunu bildikleri halde McClintock'u kafasiru yanhs bir fikre takmug, eksantrik bi-
ri gibi gormiigler. Zamanla McClintock'un hakh oldugu anlagilmug ve kendisine
bulusunun izerinden 30 yl gectikten sonra Nobel Tp Odulu (1983) venlrm;hr
Biitiin bu siire boyunca McClintock mesle} yI§ ve
sabirla katlanmug ve caliymalann sirdiirmiiy. Kendisini araghrmalanna Gylesl
ne kaptirmug ki bir defasinda tam 20 dakika boyunca kendi adimi hatirlayama-
mug! Bk: Ulla Folsing: "Nobel-Frauen” 1990, s:100-116.

find




72 Bilim ve $arlatanlik

oldugumuz diigiincelere taban tabana zit gibi goriinen yeni fikirleri
siiphe ile kargilamaktir. Bu dogal oldugu kadar ¢ogu zaman gerekli
de bir davran, zira insanlar genellikle yiizyillarin dencyleri so-
nunda dogru olduguna inandiklar fikirleri kolayca terkedip, yeni
fikirlere hemen kafalarinin kapilarini agsalardi, ne bilgi birikimi ola-
bilirdi, ne de sagduyu diye birgey kalird1. "Istikrar” yalniz politik ve
ekonomik hayatta degil, fikir hayatinda da onsuz olunamaz bir fak-
tor. Nitekim bazi temel fikirlerde, aragtirma ve degerlendirme yo6n-
temlerinde istikrar saglanamadig) siirece bir "bilim gelenegi" de ku-
rulamaz. Oysa bilimin ilerleyebilmesi igin boyle bir gelenege ihtiyag
vardir®. Bu nedenle bilimde ¢ok yeni, yani yerlegmig diigiinme
ahgkanliklarina ters diigen fikirleri ilkin "siipheyle kargilamak" son
derece normal, hatta "évgiiye deger" bir tutumdur. igte bu tutum-
dur ki, yeni fikrin sahibini iddiasim kanitlama zorunlulugu ile kars:
kargiya birakir. arlatanlarin ikide bir Galileo'yu veya Pasteur'ii 6r-
nek gostermelerinin asil amaci bu zorunluluktan kagmaktir. Oysa
ne Galileo, ne de Pasteur onus probandi'ye yan gizmeye kalkigmig-
lardir). Agikgas: sarlatanlar sunu demeye getiriyorlar: "Sakin bizi
elestirmeye kalkmayin, yoksa siz de ilerde (gegmisteki birgok aci
o6mekleri gibi) dogmacilikla suglanirsiniz!" Buradaki kurnazligmn bil-
mem farkinda misimiz: Ashnda tipik giiphe belirtisi olan elestiriler
kendilerine yoneltilince, sarlatanlar bunu dogmacilik belirtisi gibi
gostermeye kalkigiyorlar! Biz iyisi mi gene Pasteur'e dénelim.

(13) Gergi Claude Bernard bilim adaminin aklinin kapilanm yeni goriiglere daima
agqik tutmasiry, bir teoriyi bir 6greti (doctrine) bigiminde dondurmaya kalkma-
masiru salik veriyor, ama bu bizim soylediklerimizle gelismiyor, zira yenilige
agik olmak sadece en iyi belgelenmis teorilerin bile ilerde bir giin degigebilece-
gini, hatta tiimiiyle terkedilebilecegini akildan ik k anl geliyor.
Yoksa her yeni goriisii incelemeden, elestirmeden kabul etmek s6z konusu de-
gil. Bk: Claude Bernard: Introduction 2 I' Etude de la Médecine Expérimentale,
Paris, 1965, 5.84, 231, 303,305

(14) Bu vesile ile hatrlatmakta yarar goriiriim: Bu bityiik adamlann goriiglerine kar-
§1 gikanlan salt yeni bir fikri kabul etmiyorlar diye dogmaalikla suglamak da
yanhs bence. Omegin Galileo'nun Copernicus'su diinya goriigiinii kabul etme-
yenler arasinda belki 6n yargah, hatta bagnaz kisiler de vardi, ama astronomi-
den biraz anlayan gogunlugun ana iddiasi bu goriigiin "yeterince belgelenme-
mis" oldugu yolunda idi. Nitekim, bunun iizerine Galileo biiyiik eseri Dialo-
80'yu yazip isini (herkesin anlayabilecegi bir dille) artik higbir akh baginda
insanin siiphe etmeyecegi bigimde kanitlamaya galisacakh. Biraz 6nce ayni
amagla Pasteur'iin nasil grpindiginu gordiik.
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Pasteur mikroplar: nasil sugiistii yakalad:i?

Bilim tarihinde beni en gok sasirtan olgu mikroplarin varhgin ilk
defa ortaya gikaran (mikroskop altinda onlar ilk defa gozleyen)
Leeuwenhoeck'ten tutun, canhlarin kendiliklerinden iireyemeyece-
gini (spontenous generation) gozle goriilebilir kiigiik canlilar iize-
rinde yaptig1 deneylerle ilk defa kanitlamig olan Redi'ye, onun ar-
dindan gene yaptigi deneylerle bu defa mikroorganizmalarin da
kendiliklerinden (yani cansiz maddeden veya baska bir canlinin
bozulmasiyla) iireyemeyeceklerini kanitlamig olan Spallanzani'ye
kadar hig kimsenin aklina mikroplarin bazi hastaliklara neden ola-
bilecegi fikrinin gelmemis olmasidir’®. Burada bu "sim" agikla-
mak gibi iddiali bir girigimde bulunmaya kalkmayacagim. "Akil
akildan ustiindiir" atasozii ilkin igin igine "deha" dedigimiz iistiin
diigiinme yeteneginin kanstigini hatirlatiyor. Dogru, bityiik bulug-
larda zekanin veya "sezme giicii"niin rolii yadsinamaz. Ancak bu
arada "gozlem birikimi" diyebilecegimiz olgunun da payini unut-
mamak gerek.

Hatirlayacaksiniz, Pasteur'iin fermantasyon olayini agiklamasi
herseyden 6nce yaptig1 ok dikkatli gozlemlere dayaniyor. (Hatta
burada Pasteur gézlemden 6nce herhangi bir hipotez bile kurmamig
goriiniiyor.) Meyvelerin giiriimesine, siitiin, biranin ve sarabin ek-
simesine (asitlesme) bakteri denilen bagka mikroorganizmalarin
yolagtigin1 saptamasi da gene gok dikkatli gozlemlerin sonucu.
Ama Pasteur hemen bu iki gézlem tiirii arasinda bir benzerlik gor-
mekte gecikmiyor: Fermantasyon da, bozulma da mikroorganizmala-
nn yolagtig1 degisimler. Herhalde burada Pasteur'iin kafasinda su
diigiince belirivermis olmali: Sakin bazi hastaliklara da bu kiigiiciik
yaratiklar neden olmasin? Nihayet hastalik da bir tiir bozulma de-
gil mi?

Boylece Pasteur belki ilk defa bir hipotez (bir tahmin)den yola
gikmug oluyordu. Ancak Pasteur'iin burada (sarlatanlann yaptig:
gibi) "igkembeden atma" yontemiyle galismadig kesin. Hatta daha
onceki gozlem ve deneyleriyle de yetinmeyip, hipotezini kanitlama
isine giriymeden 6nce onu destekleyen baska "ipuglari” aramig ol-
masi kuvvetle muhtemel. Ornegin, eskiden beri bilinen bir olgu
var: Bazi hastaliklar (romatizma, kalp hastaliklan gibi) bunlara ya-
kalananlardan bagkasina, en yakinlanna bile gegmedigi halde, ve-
ba, kolera, tifo, verem, hatta nezle gibi hastaliklar kolayhkla gegebi-
(15) Sadece 18. yy'da Plendsz adindaki biri bu fikri ortaya atrug, ama kimse oral ol

marmg. Bk: Britannica, 1970



74 Bilim ve Sarlatanlik

liyor, bazan "salgin" halini alabiliyor. lyi de, bu gegme veya bulas-
ma nasil oluyor? Bunu "rastlant1” ile agitklamak imkansiz: Herhalde
arada hastalig1 bir canlidan bir bagka canliya tasiyan "arac1" faktor-
ler olmali. Ancak bunlan gézle de goremiyoruz. O halde? Ferman-
tasyonla bozulmaya birtakim goézle gériilmeyen yaratiklar neden
oluyordu: Ustelik Spallanzani'den sonra Pasteur de bu yaratiklarin
her yerde, bu arada havadaki toz zerrelerinde bile bulundugunu,
dolayisiyla yalniz yiyecek ve giyecekle degil, havadaki bu tozcuk-
larla da bir canhdan bir bagkasina gegebilecegini diigiinmiig olmal.
Yoksa salgin hastaliklann bir yerde baggosterdikten sonra bir or-
man yangini gibi hizla yayilmasi, bazan binlerce kilometre uzaga
kadar sigrayabilmesi bagka nasil agiklanabilirdi?

Bugiin biitiin bunlar bize "apagik" gibi goériiniiyor, oysa Paste-
ur'e gelinceye kadar -mikroplan en yakindan taniyanlarin bile- bu
ihtimali diigiinememis olmalan onlarin Pasteur kadar zeki olma-
masindan ok, Pasteur'iin sahip oldugu bazi gézlem verilerinden
yoksun olmalariyla agiklanabilir, saniyorum. Elbet Pasteur'iin
"mikrobik hipotezini" bulmasinda isabetli analojiler ve gegerli gika-
nmlar yapabilen bir insan olmasinin da biiyiik rolii var. ("Yaratici-
hk" bu degil mi zaten?) Ancak burada "bilgi birikimi" dedigimiz
faktor de en az o kadar 6nemli.

Gergi buraya kadar séylediklerim daha gok "bulug baglami” ile
ilgili. Bu nedenle su anda iizerinde durdugum "belgeleme baglam1"
ile iligkisiz gibi goriilebilir, ama ig o kadar basit degil. Bazan "ig-
kembeden atma" yontemiyle de yeni bir "bulug" yapilabilecegini
soylemigtim. Ancak bir bulug ne derece daha dnceki bilgilere daya-
niyorsa, dogru gtkma sansi o derece biiyiiktiir, dolayisiyla belgelen-
mesi de o derece saglam olacaktir. Bu bakimdan da gergek bilim
adamlanyla sarlatanlar arasinda 6nemli bir fark olsa gerek. Bazan
rastlanti sonucu buluglar yapildigim1 daha 6nce gordiik. Ancak
bunlar oldukga nadir olaylar. Genellikle sarlatanlar "igkembeden
atma" yontemiyle galistiklan, yani su veya bu bigimde akillarina
esen fikirleri bilgi diye 6ne siirdiikleri halde, gergek bilim adamlan
kafalarinda zaten g6zmeye gahigtiklar1 bir sorunla igse baghyor ve
onun ¢oziimii igin daha 6nceki gozlem, deney ve okumalarindan
elde ettikleri biitiin bilgileri de g6zoniinde tutarak, hayal giiglerinin
yardimuyla bir ¢ikig yolu anyorlar. "Bulug baglaminda" gogu zaman
sarlatanin tek dayanag hayal giicii(*®). Fazla bir 6n bilgisi de olma-

(16) llerde gorecegimiz gbl, her sarlatanin yeni bir fikri salt kendi fantezisine daya-
narak iiretmesi gerek . Halkun belleginde yer etmis ok eski masallardan
(ama en gok da din kx!aplannda anlahlanlardan), bazan dipediiz "soylenti”ler-
den esinlendigi de olur. Buna kargihk, "bilimsel dis” hikayelerinde pek gok bi-
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digr igin, hayal giicii onu bazan sagdu.yunun ve aklin sinirlarin as-
maya zorluyor. One siirdiigii teorilerin gogu zaman "bilimsel diis"
(science fiction) hikayelerine benzemesi de buradan kaynaklaniyor
zaten. Ayrica bu teorileri kanitlamaya kalktiklannda (ki bu oldukga
nadir bir olay) giiliing duruma diigmelerinin de temel nedeni bu.

Simdi gene asil konumuza doénebiliriz saninm: Evet, Pasteur
mikroplan sug iistiinde nasil yakaladi?

Pasteur'iin bu konudaki basarilannin hikayesi daha ilkokuldan
itibaren ders kitaplannda sik sik anlatilir. Ayrica bu hikaye gesitli
sinema filmleriyle belgesellere konu tegkil ettigi igin benim aym
konuda anlatacaklarim bazilarina "fuzuli" gelebilir. Ancak mikrop
teorisinin gerek kapsami, gerek pratik sonuglari bakimindan
"hayati" 6nem tasidigi, buna karsilik yiizyillardan beri yerlesmig
inanglara ters diigtiigii gézoniinde tutulursa, Pasteur'iin bu teoriyi
kabul ettirmekte gok daha fazla zorlanmig olacagi kolayca anlagi-
hir(17),

Bir de su var: Gergi Pasteur teorisinin dogruluguna kuvvetle
inaniyordu, ama gene de yamims olabilirdi. Nitekim bilim tarihi
uzun siire dogru sanilmig, ama sonradan yanhghg: ortaya gtkrmig
teorilerle dolu degil miydi? Bu nedenle Pasteur insanin higbir za-
man "sezgisine", hatta goziiyle gordiiklerine fazla giivenmemesi
gerektigini biliyordu. (Ne yazik ki, okul kitaplaninda asil ders alin-
masi gereken bu nokta tizerinde hig durulmuyor.) Daha 6nceki bu-
luslarinda mikroskopla yaptig1 dikkatli gézlemler ona yol goster-
migti. Ancak simdiye kadar mikroplarin herhangi bir hastaliga yo]
agtigin1 gozleriyle gormemigti. Sadece fermantasyon ve bozulma
olaylarindan benzetme yoluyla bu minik yaratiklarin daha biyiik
canlilarda hastaliklara da neden olabilecegini diigiinmiigti. Ama
bakalim gergekten de dyle miydi? Bunu kanitlamanin tek yolu var-
di: Mikroplar hastalik yaparken sugiistii yakalamak! Tipki biranin
ve sarabin bozulmasina yol agan bazi bakterileri sugiistii yakaladig
gibi.

limsel veriler de yer alabilir. Nitekim, Jules Veme "Aya Yolculuk" adh esenndt
uzaya gonderilecek kapsiiliin hizi gibi konularda "gergek¢i" denebilecek bazi
tahminlere yer vermistir. Ne ilging degil mi?

(17) Nitekim o hastalik yapan mlkroplann peslnae koqarken, Trécnl (T r!ku) ve
Frémy adindaki iki zat -coktan k dig1-

nsme saldmp bnta y lizim elerini |qmde I g dol 1
ini- iddiaya kalk lard. Bunun iizerine Pasteur yem
hem de "can aha bir deney"le bu eleqlmlen k zorunda kal
l(enddlgmden lireme"” (sp 8 i daha lan da ye
ni kuhiklar altnda diril hisanlar gikacaktir. Eski askerler gibi koklegmi

eski inanglann da hig olmtdug anlaslhyor
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Birgiin Pasteur'e yagh hocasi Prof. Dumas gelip Fransa'nin bir-
cok yerinde ipek bocekierine bir hastaligin ariz oldugunu soyler ve
kendisinden bu derde bir gare aramasini rica eder. $imdiye kadar
Pasteur'iin bu tiir bir hastaliktan haberi bile olmamigtir. Gene asis-
tanlanyla kollan sivar ve aragtirmalarina baglar. Mikroskop gene en
etkili silahidir, zira mikroskop olmasaydi, mikroplar da olmayacak-
ti. O ise daha 6nce pek gok marifetlerine tanik oldugu mikroplarin
bu hastaligin da bag suglusu oldugundan kuskulanmaktadir. (Pas-
teur'iin daha 6nceki basarili agiklamalari onu mikroplar konusunda
neredeyse dnyargili kilmig gibidir.) S6ziiuzatmamak igin ayrintilara
girmek istemiyorum. Aragtirmalari sonunda Pasteur hastalikl1 ipek
bocekleri tizerinde ufacik kara lekeciklerle derilerinin altinda mik-
roskobik kiirecikler saptar ve bu sonuncularin hastaligin nedeni ol-
duguna karar verir. Sonra da tarim komitesi iiyelerine kozalar has-
taliga karsi korumak igin neler yapilmasi gerektigini agiklar ve
Fransa'y: yeni bir dertten kurtarmig olmanin huzur ve gururuyla
evine doner.

Heyhat, Pasteur'iin tavsiyeleri bu defa ige yaramamg, hatta
ipek endiistrisini tam bir felaketle kars: karsiya birakmistir. Anlagi-
lan Pasteur ipek iireticisinin derdine biran 6nce gare bulayim der-
ken hastaliga yanhs bir teghis koymus, dolayisiyla yanhs bir tedavi
yontemi salik vermis. Bu da gosteriyor ki, bilimde "acele etmeye"
gelmiyor. Ustiinkorii bir arastirma yapip sonug gikarmaya kalkmak
bazan gok tehlikeli sonuglar dogurabiliyor. (Bir de higbir aragtirma
yapmadan akillarina esen herhangi bir fikri teori diye ortaya atan
sarlatanlar ve onlarin insanhga verebilecekleri zararlar1 digiiniin!)
Bu olayin simdiye kadar biitiin soéyledikleri dogru gikmig olan Pas-
teur'ii ne giic durumda birakmig olacagini bilmem diigiinebiliyor
musunuz? Bu yiizden ugradig: alay, elestiri ve hatta hakaretin had-
di hesabi yok.

Bu dramin ana nedeni sonradan anlasiliyor: Meger pebrine de-
nen bu hastaliga ipek boceklerinin derisi altindaki degil, karnindaki
mikroskobik kiirecikler yolagiyormus. Bu kiireciklerin birer mikro-
organizma oldugunu meydana gikaran da Pasteur'iin bu igle gérev-
lendirdigi bir asistani: Dr. Gernez! Demek Pasteur ilk hipotezini ye-
terince belgelemeden, bunun igin gerekli testleri yapmadan "Eure-
ka!" diye bagirmak tedbirsizligini gostermig. Ama siitten agz1 yan-
digr igin bundan sonra yogurdu iifleyerek yiyecek, Gernez'in bulu-
sundan tam emin olabilmek igin alti ay daha bekleyecektir. Yalniz
bu arada Pasteur bu parazitlerin bécegin karninda olugmadigini,
disaridan geldigini de saptar. Bu, hastaligin bulagici oldugunun
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agiklanmasi, dolayisiyla yayilmasinin 6nlenmesi bakimindan
onemlidir.

Sonunda hig degilse hayvanlara ariz olan bir hastahiga digari-
dan gelen mikroplarin neden oldugunu kanitlamigtir. Ya oteki has-
taliklar? Belli bir hastaliga mikroorganizmalar yol agiyor diye bi-
tin hastaliklarin ayni gekilde olugtugunu iddia edebilir misiniz?
Edemezsiniz. Bir teorinin neleri kapsadigini bastan bilmek miim-
kiin degildir. Nitekim, Pasteur "Biitiin hastahklarin nedeni mikrop-
lardir!" iddiasiyla ortaya giksayd, sarlatanlikla bile suglanabilirdi.
Bu nedenle her bir hastaligin olugma sartlarini dikkatle incelemek,
ancak bu sartlar arasinda mikroplann bas rolii oynadig saptanabi-
liyorsa o hastaliga "mikrobik" sifatini vermek gerekir. Bagka bir de-
yisle hastaligin mikrobunu sug tistii yakalamak sarttir.

Ama gene de bu son "bulug" Pasteur'iin her tirlii "bulagic1”
hastaliga mikroplarin yol agtigi konusundaki inancini iyice pekisti-
rir. Ona bu konuda cesaret veren bir bagka sey de bu arada Lis-
ter'den aldig1 6vgii dolu bir mektuptur, zira Lister, Pasteur'e bu teo-
risinin ameliyatlarda antiseptik kullanmakta ne kadar hakh oldu-
gunu kanitladigin yazmaktadir. Gergekten de, bu sayede ameliyat
sonrasi oliimler gozle goriilecek kadar azalmistir®®. Bu da siiphesiz
Pasteur'iin teorisini destekleyen dolayh bir kanittir. Ancak bu arada
aldig1 bir haber ona yeni bir teoriyi en akli baginda insanlara bile
kabul ettirmenin ne kadar giig oldugunu hatirlatmigtir. Haber tinlii
fizyolog, hem de Pasteur'iin yakin dostu ve hayrani Claude Ber-
nard'in 6liimiinden sonra yayinlanan bir kitabinda Pasteur'iin fer-
mantasyon teorisini kabul etmedigi, tstelik bu teoriyi reddetmek
igin bir siirii gerekge gosterdigi yolundadir. Pasteur bunu duyunca
once gok sagirir, sonra kiiplere biner, hatta 6Imiig dostunu son za-
manlarda hafifge bunamakla suglamaya kalkar (gordiigiiniiz gibi:
Bilim adamlar da insan!), ama sonunda yasayanlarin kafasinda
kalmug olabilecek her siipheyi silip stipiirmek igin gok daha biiyiik
gaph bir deney yapmak zorunda kalir. Gene ayrintilara giremeyece-
gim, ancak deneyin bu defa da basariyla sonuglandigini séylememe
bilmem gerek var mi? Artik Pasteur'iin kendine giiveni yerine gel-
mistir, dolayisiyla mikrop avina daha biiyiik bir cogkuyla yeniden
baglayabilir, ancak bu arada ortaya bu iste gok daha usta ve temkin-

(18) Lister'in asil esin kaynag -Pasteur mlkroblk hlpolezml dile getirmeden gok 6n-

ce- antiseptigin enfeksiyonlann yayl deki roliinii ve 6 ini go-
riip kanitlamig olan Macar asill doklor lweis idi. Ancak S lweis da,
onun ardindan Lister de bir gesit "d ve yaulma" y iyle bu sonuca

varmig bulunuyorlardi. Pasteur'iin hipotezi onlann pratik buluglanna teorik bit
temel olusturuyordu.
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li bir "mikrop avcisi” gikmugtir: Robert Koch! $imdi biraz da onun
kesif seriivenini izleyelim.

Ornek Bilim Adamlar: 2: Robert Koch

Bitiin tip diinyas: Pasteur'iin teorilerini tartigadursun, R. Koch
adindaki bir Alman doktoru, kiigiik bir kasabada, tek bagina, kan-
sinin kendisine hediye ettigi basit bir mikroskopla bu tartigmada
yerini almaya hazirlanmaktadir. Ona gore, Pasteur ilerde hastalik-
lann nasil yenilecegini biitiin diinyaya haykiran bir 6nder, bir yol
agiadir, ancak o zamana kadar yaptig: biitiin o parlak deneyler in-
sanlara musallat olan hastaliklann nasilin1 ve nedenini kanitlamig
olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim, Pasteur insanhgin bag diigmani
olan vereme de mikroplann yolagtigina inandigin ilan edince, bii-
tiin Parisli doktorlarin piri olan Dr. Pidoux bu sahte peygamberi
alaya almugtir. (Iginizden bazilannin asil Pidoux'yu alaya almak ge-
rektigini diigtindiiklerini goriir gibiyim, ama kendinizi Pidoux'dan
daha akilli saniyorsaniz, yanuhiyorsunuz, giinkii o giiniin gartlarin-
da Pidoux hakli!)

Sarbon Mikrobu Peginde®™)

Koch'un kendisi ilkin garbon hastaliginin nedenini aramakla ige ko-
yulur. Bu son derece "esrarengiz" bir hastahktir. Nereden geldigi,
nasil yayildig: anlagilamadig gibi, yalniz koyun ve sigirlann degil,
insanlann da kisa siirede dliimiine neden olabilmektedir. Koch da,
Pasteur gibi, sarbondan 6lmiig koyun veya ineklerin kanin1 mikros-
kop altinda incelemeye koyulur. Bu kanin yesilimsi kiirecikleri ara-
sinda oradan oraya dolasan minik gubuklara benzeyen garip nesne-
ler goziine garpar. Bazan incecik bir ip gibi birbirine yapigmig olan
bu nesneler ne olabilir? Yoksa bunlar mikrop mu? Ama hareket et-
miyorlar. Canl olsalar hareket etmeleri gerekmez miydi? Gergi iki
Fransiz doktoru, Davaine ile Rayer de 6lii koyunlann kaninda aym
seyleri gormiigler, hattd onlann canh birer mikrop, birer basil oldu-
gunu, sarbona da onlann neden oldugunu agiklamiglardi, ama bu
iddialann kanutlayamamiglardi. Ustelik Pasteur diginda kimse de-
diklerine inanmamigti. Gergi bu gubukguklar higbir saghkl hayva-
(19) Fransizca olan 'charbon’ igiinin Ingilizcesi 'anthrax' Yunanca "Komiir" an-
larruna gelen 'anthrax' dan tiireme.
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nin kaninda gozlenmemisti, bu da onlarin hastaligin nedeni olabile-
cegi ihtimalini kuvvetlendiriyordu. Ancak bu ihtimalin bir bilginin
kaynagini olugturabilmesi igin 6nce bu gubukguklann canh oldukla-
rini, sonra da garbona sadece onlann yolagtigin1 kanitlayabilmeliy-
di. Ama nasil? Koch'un elinde mikroskoptan bagka hig mi hig bir
alet yoktur, bir ginnga bile. Sonunda bir tahta pargasini inceltip siv-
riltir, mikroplardan temizlemek igin finnda 1sitir, sonra sarbondan
6lmiig bir hayvandan aldig1 kana buladiktan sonra saglikh bir fare-
nin karninda bigakla agtig1 delikten igeri sokar. (Bu ayrintilara gir-
memin nedeni Koch'un aragtinia kisiligini aydinlatmak.) Sonra da
fareyi ayn bir kafese kapatip beklemeye baslar. Daha ertesi giin ka-
fesi agtiginda hayvancagizin 6lmiig oldugunu goriir. "Demek ki...
Dur, acele etme, daha yapacak ¢ok ig var..."

Hayvanin dalagindan ahp mikroskop altinda inceledigi sivida
daha once gordiigii gubukguklar dansetmektedir. Demek saghkh
bir hayvana kendi eliyle sarbon hastaligim agilamigtir. Acaba? Fare
biisbiitiin farkh bir nedenden 6lmiis olamaz mi? Neden olmasin?
Gergi gok az muhtemel belki, ama karninda agilan yaradan bile 61-
miig olabilir. Bu nedenle biitiin bu gibi ihtimalleri uzaklagtirmak
sart. Ne olur ne olmaz deyip Koch ayni deneyi bir ay boyunca her-
giin tekrarlar. Sonug hep aymidir. Fare ertesi giin 6lmiistiir ve kam
o gubuklarla kaynamaktadir, hem de milyonlarcasi. Oysa kendisi-
nin fareye zerkettigi hastalikh kan damlasinda bunlardan olsa olsa
birkag yiiz tane olabilir. "O halde bunlar ¢ogahyor, demek ki canh-
lar!" diye diigtiniir Koch. Ama bunu da yeterli gérmez, gubukguk-
larin gogaldigini gozleriyle gormeye karar verir. (Gene bazilanni-
zin, "Ee, bu kadan da fazla!" diye sdylendigini duyar gibiyim. Liit-
fen sabirh olun, zira bilim adami sabirh olmak zorundadir!)

Simdi Koch'un kafasini kurcalayan tek soru sudur: Cogaldik-
larimi nasil gozlerimle gorebilirim? Bunun igin birkag garbon mik-
robunu her tiirlii bagka mikroptan izole edebilmesi gerekir. Uzun
ve yipratici aragtirmalardan sonra bunu da baganr. En zor engeli
agmustir. Saatlerce kipirdanmadan mikroskobunun mercegine goz-
lerini dayar ve bekler, ama nihayet bu yaratiklardan birinin gozleri
oniinde ikiye boliinerek gogaldigimi goriir! Derken gogala gogala
sayllan milyonlan bulur. Belki, "Bu Koch da fazla giipheciymis!"
diyeceksiniz, ama Koch isi rastlantiya birakmamak igin ayni dene-
yi gereken biitiin titizlikle tam sekiz defa daha tekrarlar! Artik bu
gubukguklann canh oldugundan emindir.

Bu ig bitince yeni bir soru belirir kafasinda: Sekizinci kugaktan
olan basillerden bir kagim saglam bir fareye veya koyuna zerke-
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dersem, gene gogalirlar m1? Sarbona gergekten de bu basillerin yo-
laghigindan ancak o zaman emin olabilecektir. Bunu anlamak igin
kendi iirettigi basillerden bir kagin1 gene kendi yaptig: sivri tahta
ucuyla saghkl bir farenin derisi altina zerkeder ve saatleri iple gek-
meye baglar. Ertesi giin farecik 6lmiigtiir. Dalagini gikarip mikros-
kop altinda incelediginde ayni gubukguklarin orada cirit attiklarin
goriir.

Boylece Koch yalniz sarbon mikrobunu sug iistii yakalamakla
kalmamug, iistelik Pasteur'iin 6tedenberi ileri siirdigii bir tezi ("Her
hastaliga bagka bir mikrop yol agar") dogrulamay: da bagarmistir.
Ancak bu basansini hemen diinyaya duyurmaya kalktigini diigii-
niiyorsaniz, gene yaniliyorsunuz. Adi san1 duyulmamus kiigiik bir
tagra doktoru olmasina ragmen Koch, 6yle kolay kolay buluslariyla
calim satacak insanlardan degildir. Gergi bilim adamlari arasinda
bile Koch kadar algakgoniillii olanlara pek rastlanmaz, ama bu tu-
tumundan 6tiirii ona ne kadar "anti-garlatan" denilse yeridir. Cok
dahakiigiik insanlarin ¢ok daha 6nemsiz buluglarindan 6tiirii nasil
kasildiklanin biliyoruz. Ama basta da soyledigim gibi, gergek bilim
adamlarinin alkigsa ve 6vgiiye fazla ihtiyaci yok. Onlar igin asil
zevk kaynag) yeni bir dogru bulmak, boylece insanhgin bilgi hazi-
nesine yeni bir katkida bulunmak. Ancak bilgiyi san, seref, para
igin bir arag olarak gorenlerdir ki, en kiigiik bir buluglarini bile pa-
hali satmaya kalkarlar.

Ama biz gene Koch'a donelim: Kendi eliyle gogalttig basillerle
farelerin sarbona yakalanip 6lmesini saglamistir, ama bakalim bag-
ka hayvanlar da ayni tepkiyi gosterecek mi? "$iipheciligin bu kada-
n da fazla!" m1 diyorsunuz? Belki siz olsaniz yeni deneylere gerek
gormezdiniz, ama bir Pasteur igin, hele hele Koch igin deneyler
yapmadan genelleme yapmak bazan ok yaniltici olabilir. Bu ne-
denle Koch farelerle yaptigi deneyleri bikmadan, usanmadan ve
yilmadan kobaylar, tavsanlar ve koyunlar iizerinde de tekrar ede-
cek, bununla da yetinmeyip, gergek 6liim nedenlerini anlamak igin
bu hayvanlar iizerinde bugiin "otopsi" dedigimiz iglemleri biyik
bir titizlikle yapacaktir. Evet, hepsinin 6liimiine neden olan ayn
basillerdir. Artik siiphesi kalmamugtir.

Ancak bu defa da kafasinda yeni bir soru igareti belirmigtir:
"Slaytlar1 tizerinde kolayca 6liip giden bu basiller dogada hasta
hayvanlardan saglikhi olanlara nasil bulagabiliyor?" Kiigiiciik bir
basilin kocaman hayvanlan nasil devirdigini halka belki anlatabi-
lirsiniz, ama bu gayirda otlarken saglikli olan siiriilerin bagka bir
otlakta sapir sapir dokiilmesini agiklamak hig de kolay degildir.
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(Halk bunu bazi otlaklarin "lanetli" olmasina yoruyormus!) Halkin
agiklayamadig) her felaketi tanrinin gazabina yormasi garesizligi-
nin belirtisinden bagka bir sey degildir. Bilim adaminin onun her-
hangi bir derdine gare bulabilmesi igin olayin bilimsel bir agiklama-
sini yapabilmesi gerekir. Ancak sarbonun nasil bulagtigini agikla-
mak onun nedenini bulmus olan Koch igin bile kolay olmayacaktir,
zira slaytlar tizerinde iki giin bile yagamlarin siirdiiremeyen bu
yaratiklar tarla ve daglarda yaz kig demeden yillarca yasayabiliyor-
larmis.

Koch'un imdadina rastlant: iiriinii yaptig bir gozlem yetigir:
Slaytlarinin birinde 24 saat boyunca bir farenin viicut 1sisinda gar-
bon basilleri saklamustir. Ertesi giin mikroskobuna baktigmda bun-
larin gogalmig oldugunu goérmeyi umarken hig¢ beklemedigi bir
manzarayla kargilagir: Cok iyi tanidig1 basil zinciri yerine, karsisin-
da minicik inci taneleri gibi parlayan kiigiik ovaller durmuyor mu?
Once slayta yabanci mikroplar bulagmig oldugunu diigiiniir, ancak
bu minik ovaller basillerin igindedir. Daha dogrusu basiller bu tes-
bih tanelerine déniigmiistiir. Koch bu slayttaki 6rnegi kurutup bir
kenara kaldirir ve bir ay kadar sonra tekrar inceler. Tesbih taneleri-
ne benzeyen garip nesneler biitiin pariltilariyla olduklari yerde
durmaktadir! Derken Koch'un aklina bir deney daha yapmak gelir.
Sarbon basilleri igin iyi bir besin ortami oldugunu bildigi sigir gozii
sivisindan taze bir damla alip slayttaki tesbih tanelerinin {izerine
kor. Bir de ne gorse begenirsiniz? Biraz sonra bu parlak tesbih tane-
leri tekrar basillere doniisiip eskisi gibi bir zincir olugturmazlar mi?
Olacak sey degil!

Koch bu gézlemi goyle yorumlar: "Tesbih taneleri mikrobun
sporlari olmali, yiiksek sicakhiga ve soguga, hatta kurumaya karsi
dayananlar da bunlar olsa gerek. Demek sarbon mikrobu tarla ve
otlaklarda bu yiizden bu kadar uzun zaman hayatta kalabiliyor!"

Ancak, bu da sadece bir "tahmin"dir, dolayisiyla onu da yeni
deneylerle denetlemesi gerekir. Bu oldukga basit, ama gok dikkat
ve ustalik isteyen bir deneydir. arbondan 6lmiis farelerin dalakla-
rini gikanp -bagka mikroplarin bulagmasini énleyecek sekilde- bir
giin kadar normal bir fare viicudu sicaklhiginda bekletir. Mikroskop
altinda gordiigii manzara aynidir: Biitiin basiller camsi sporlara.
doniigmiistiir. Koch gene bikmadan, usanmadan deneylerini siir-
diiriir. Sporlar aylarca canh kalabilmekte, iizerlerine bir damla sigir
gozii sivisindan dokiiliince veya bir farenin kuyrugu dibine zerke-
dilince hemen basile déniigmektedirler. Sonunda Koch garbon has-
taliginin nasil bulagtigini da agiklamig oldugu kanisina varmugtir.
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Dolayisiyla bu iyi haberi biitiin diinyaya duyurabilir. Yil 1876!
Mikroskobunu ve basillerini yiiklenip Breslau'in yolunu tutar.

Bu hikayeyi uzun boylu anlatmig olmamin nedenini anlamig
olmahsiniz: Bir fikri (hipotez veya teoriyi) bilimsel bir sekilde kanitla-
mammn bundan daha agik ve 6gretici bir bagka 6rnegini bulmak pek
kolay olmasa gerek. Ders kitaplarinda biitiin bu anlattiklarim "Ro-
bert Koch 1876'da sarbon mikrobunu buldu!" gibi tek bir kuru
ciimleyle gegistirilir. Ama nasil buldu, bulugunu nasil belgeledi,
bunlardan hig s6zedilmez. Isin en ilging yani, Koch'un Breslau iini-
versitesinde kendisini dinlemek {izere toplanan bilim adamlarina
bu kenuda unutamayacaklan bir ders vermis olmasidir. Dersler ge-
nellikle bir konu anlatilarak, yani sézle yapilir. Oysa Koch kendisi-
ni dinlemeye gelen sayin profesorlere sarbon hastaligina mikropla-
nn neden oldugunu anlatacak yerde, onlara bu hastaligin suglulari-
n1 nasil yakaladigini gosterir. Bunca yilin1 alan deneylerinin hizh
gekilmig bir filmini oynatir gibi dinleyicilerine, tam tig giin iig gece
siren canh bir gosteriyle aragtirmalari boyunca neler yaptigin, igi-
ne distugii gikmazlari da ihmal etmeden, bir bir sirasiyla anlatir.
"Anlatir" degil, "gegirdigiseriivene dinleyicilerini de sonradan ka-
tar" demek daha dogruolur, ziraonlari hayret ve hayranliga bogan
bu gosteri boyunca hig sesini yiikseltmemis, iddia ve kehanetlerde
bulunmamg, sadece yaptigi denemeleri konusturmustur. Biyiik
bir ustalikla yagh profesorlerin sagkin bakiglar1 kargisinda tekrarla-
dig1 bu deneylerden daha "ikna" edici ne olabilirdi?

Gergekten de bu gosteri en "siipheci” bilim adamlanmn bile sus-
turacak bir "kusursuzlukta" olmaliyds, zira dinleyicilerin tiimiinde
sadece hayranlik uyandirmigti. Hayatlarinin biiyiik bir bolimiini
laboratuvarlarinda deneyler yaparak gegirmis olan yagh profesor-
lerin bir aragtirmanin nasil yapildigi konusunda hig egitim gorme-
mis deneyimsiz bir kasaba doktorunun iistelik bunca ig giig arasin-
da tek bir mikroskopla kendi kendine boylesine bir virtiiyozliik ka-
zanabilmig olmasi inanilir gibi degildi. Biitiin bu basarilarina rag-
men takinmug oldugu "algakgoniilli" tavir ise neredeyse gozyasar-
tic1 idi. Pasteur'iin yillar 6nce yaptig: bir kehanetin ilk "siiphe go-
tirmez" dogrulamasini yapmig olmak gerefi bu adi san1 bilinmeyen
pratisyen hekimin oluyordu. Ancak Koch yalniz sarbonun olugum
ve bulagim mekanizmasin agiklamakla kalmamig, bu agiklamanin
1511 altinda, bu 6ldiiriicii hastalikla nasil savagilacagim da anla-
mugti: arbondan 6len biitiin hayvanlar 6liir 6lmez yokedilmeliydi.
Bunun igin de yakilmal, olmazsa iyice topraga gomiilmeliydi. Ar-
tik bog inanglan ve kocakari ilaglann bir kenara atip hastaliklarla
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"bilimsel" yontemlerle savagmanin zamani gelmigti(),

Koch bundan sonra daha kapsamli olan su hipotezi kanitlama
igine girigecektir: "Her hastaliga ayr: bir mikrop neden olur!" Paste-
ur'iin ortaya attig1 bu hipotezin dogruluguna Koch da "biitiin kafa-
siyla” inanmaktadir, ama inanmak bagka, bilmek bagka, oyle degil
mi?

Aslinda Koch bu inancini sarbon basili tizerinde kanitlamay:
bagarmigti, ama bakalim bu kanit 6teki mikrobik hastaliklar igin de
gegerli mi? Belli bir tiir hastalik mikrobuna bagkalarinin kangmasi-
n1 6nlemek igin diinyanin her yerinde gesitli gareler aranadursun,
Koch bunun basit ve kolay bir yolunu sans eseri bulur, soyle ki:
Birgiin laboratuvarindaki ¢aligma masasi iizerinde birakmig oldu-
gu haglanmg bir yanm patatesin yiizeyinin orasina burasina dagl-
mug renk renk lekeler goriir ve bunlann havadan dismiis degisik
mikroplann olusturdugu kiimecikler oldugunu diisiiniir. Ayn ayn
her kiimeden aldig1 6rnekleri mikroskop altinda inceleyince bunla-
rin gergekten de degisik tiir mikroplar oldugunu saptar. Buna kar-
silik ayni renkteki kiimeden aldigi mikroplar birbirinin aymidir!
Demek ki, her degisik renkteki kiime apayn bir mikrop kolonisiy-
mig! Koch sansh oldugunu diigiinerek sevinir, ama "ancak arayan
bulur” derler, yoksa siradan bir kiginin boyle bir gozlemden bu tiir
bir sonug gikarmasi beklenemez.

Ama, gene de Koch, "Eureka!" diye bagirmaz. Bu sonucun
dogru olup olmadigini denetlemek igin kendisi gibi titiz iki asista-
nuyla, yeni deneylere girisir. Bir hipotezi denetlemek onu yanligl,
va calismak demektir. Bu da karsit bir 6rnek bulmakla saglanabilir.
Boyle tek bir 6rnek bile bulunabilirse hipotezi yanhglanmig saymak
gerekecektir, bulunamazsa -bulunamadig) siirece- hipotezin dog-
ruluguna inanmaya hakkimiz var demektir. Genellikle uzun siire
yanhslanamayan hipotezlere "bilgi" diyoruz. Koch'la asistanlar: hi-
potezlerini yanhiglamak igin ellerinden gelen (akil arindan gegen)
herseyi denerler, ama basaramazlar. iki veya iig tiir mikrobu birbir-
leriyle kanigtirirlar ve bu kariggmdan haglanmig patateslerin diiz
yiizeylerine siirerler ve her bir mikrobun diistiigii noktada kendile-

(20) Koch'un bulugu her yerde duyulunca bir "mikrop avaligx"dir baslar. Ancak her
avanin Kech kadar usta ve titiz g k yanhs olur. Nitekim, kisa za-
manda ordan burdan yeni bir mikrobun bulundugu haberleri gelir. Bunlann
hemen hepsi garlatanlann qkardig: asilsiz haberlerdir. Hatta bunlardan biri
tim hastaliklarin ortak mikrobunu (pangerm) buldugunu iddia eder. llerde
bunlardan blrhc omek verecegim. Baganh yeni bir teori veya tedavi yontemi

dan "taklitleri” sokin ediyor. Sanayi alaninda da 6y-

1dus

le olmuyor mu?
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rinin benzeri mikroplardan bir koloni olusturduklarimi gézlerler.
Oysa siv1 bir kiiltiir igine birakildiklari zaman mikroplarin bu tiir
ayn koloniler olusturmasi miimkiin degildir. Koch -deyim yerin-
deyse- "safkan" mikrop tiretmeyi bagarmigtir.

O giine kadar Koch - higbir zaman sonugtan emin olmadan ag-
zin1 agmadig ve buluglarini biiyiik bir algakgoniilliiliikle meslek-
taglanna agtig igin olacak- pek bir elestiriye hedef olmamigti. Nasil
olsun ki, onlarin kendisine yoneltebilecekleri biitiin itirazlan o ken-
disine daha 6nceden yoneltiyor, ancak onlarin cevabini bulduktan
sonra ortaya gikiyordu. Bu defa da éyle yapar ve bu son bulugunu
gidip "tip alaninda bilmedigi sey yok!" diye taninan iinlii profesor
Virchow'a agmaya karar verir. Tam 26 bin 6lii insan viicudunun
her kose bucagini incelemis olan bu diinyaca tinlii patologun karsi-
sina korkuyla kangik bir saygiyla ¢ikan geng Koch, neredeyse uta-
narak, "Mikroplar1 ayn ayn ¢ogaltmanin bir yolunu buldum, Herr
Professor” deyince, ihtiyar kurt, "Yaa? Bu bana imkansiz goriinii-
yor, ama agiklar misiniz liitfen..." diye cevap verir. Koch yontemini
uzun uzun anlatirsa da Virchow hig etkilenmis gériinmez. Bunun
tizerine Koch oturup Virchow'u elestiren yazilar yazip kendisini
kanitlamaya kalkacagina, o zamana kadar -gsimdiki kanser gibi- ye-
di kigiden birini 6ldiiren en sinsi mikrobun, verem mikrobunun pe-
sine diiser.

Burada oturup Koch'un bu amansiz diigmani sugiistii yakala-
mak igin giristigi yeni aragtirma seriiveninin ayrintilanna girmek
niyetinde degilim, buna gerek oldugunu da sanmiyorum®). §imdi-
ye kadar anlattiklarim Koch'un becerisi, galigma giicii, sabir ve ta-
hammiilii, higbir seyi sansa birakmayan bilimsel titizligi ve algak-
goniilliliigt konusunda size yeterince fikir vermig olmal. Ancak,
sarlatanlarin en kiigtik bir ilgisizlik, hele elestiri kargisinda yayga-
ray1 bastiklanni hatirlarsak, Koch'un "gelmis gegmig en biiyiik tip
otoritesi” diye bilinen Virchow'un anlayigsizhg karsisinda susup
isine donmesi, bir bilim adamindan beklenen vekar ve agirbaghh-
gin egsiz bir simgesi olmak bakimindan anilmaya deger saninm.
Diigiiniin ki, bu adam tip diinyasini sarsan biiyiik bulusundan do-
lay1 diinyanin dort bir kogesinden kendisini kutlamaya gelen hay-
(21) Bu seriiveni de gergek bir polisiye roman gibi anlatan Paul de Kruif, kitabinin

bir yerinde Koch'un bilimsel titizligini anlatrken, "tiberkiiloz hakkindaki kla-
sik raporunda anlatb@ bitmez tilkkenmez deneyleri okudukea insana fenalik ba-
siyor” diyor. Bk: 5.148 Diigiiniin: Her tiir veremli hayvan incelemig ve bunlar-

dan 43 degisik tiiberkiiloz basili alip deneyleri igin gogaltrmig! Sonra da bunlan
degigik hayvanlara -bu arada hig vereme yakalanmadig bilinenlere de- agilayip
hastahiza vakal Lal Y |

64y PY
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ranlarina, "Benim bu bulusum o kadar biiyiik bir ilerleme sayil-
maz!" diyebilmistir. Koch hakkinda anlattiklarim "ideal" bir bilim
adaminin nasil oldugunu veyaolmas: gerektigini gosteriyor. "Dog-
ruluk sevgisi" ve bunun insana yiikledigi sorumluluklar bilim ada-
mindan bilim adamina bir hayli degisiyor. Bu agidan bir degerlen-
dirme yapmak istersek, 1skalanin bir ucuna Koch gibi -neredeyse
sorumsuzluga hig taviz vermeyen- iistiin yetenekli bilim adamlari-
ni, 6teki ucuna ise dogrulugu degil, sadece kendilerini seven sarla-
tanlan koymamiz gerekir. Bu arada iskalanin ortasinda yeralanlar
da var. Bu béliimiin sonunda bunlardan bir 6rnek verecegim. Ama
bu kitapta en ¢ok iizerinde durmak istedigim kisiler "bilim adaml-
g1" sifatina higbir gekilde layik olmadiklar: halde biiyiik bilgig ol-
duklarini iddia edenler, yani -teknik adiyla- sarlatanlar. Pasteur,
hele Koch gibi adamlan yakindan tanimak sarlatanlan daha kolay
"teshis" etmenizi kolaylagtiracaktir. Ancak, sarlatanlara gegmeden
once, bu iki biiyiikk adam arasinda da bir kargilagtirma yapmanin
yararh olacagina inaniyorum.

Koch Pasteur’e kargi

Zamanin bu iki usta mikrop avasinin birgiin tip diinyasin:n nefe-
sini kesen bir iddiaya tutusacaklanm kimse tahmin edemezdi. Igin
ilging yami, bu iddiada meydan okuyanin sarbon hastahginin mik-
robunu ilk defa bulan geng Koch, fikir diiellosuna gagirdiga kisinin
ise bu hastaligin asisini, dolayisiyla garesini bulan yash Pasteur ol-
mastydi. Aslinda bu iki insan, sarbonla savasta biri teorik, 6teki
pratik buluglanyla, birbirlerini tamamliyordu. Ancak, kaderin cil-
vesine bakin ki, bu iki biiyiik adam bilim arenasinda birbirleriyle
kapigacaklardi.

Giiniin birinde Pasteur -tiimiiyle rastlant: eseri olarak- bagka
mikroplann sarbon mikrobunu éldiirdiigiinii gozler ve birden ka-
fasinda "as1” fikri dogar. Ashinda gigek agisimi goktan bulmug olan
Jenner'den bu yana bu hastaljg1 6nlemek igin agilama yapilmakta-
dir, ama aginin ne oldugu bilinmemektedir. Asinun teorik diyebile-
cegimiz ilk agiklamasini Pasteur yapmustir. Biraz 6nce degindigim
rastlantisal gozlemden kalkarak, bir hastaligin mikroplannin o
hastalikla savasta silah olarak kullanilabilecegini diigiinmiig ve gar-
bon hastalig: izerinde yaptig1 uzun deneyler sonunda bu hastali-
gin agisin1 bulmugtur. Nasil buldugunu uzun uzun anlatmaya
kalkmiyorum, zira bunun hikayesi sinema filmlerine bile konu ol-
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mug bulunuyor. Ancak Pasteur-Koch diiellosuna gegmeden 6nce
Pasteur'iin ayni konuyla ilgili bir sarlatanlk olayin nasil teshir etti-
gini kisaca anlatmakta yarar gériiyorum.

Pasteur heniiz sarbonun tedavisiyle ilgili aragtirmalarina bag-
lamamgtir. Ancak o siralarda Avrupa'y: kasip kavuran bu hastahg
iyilestirmenin yolunu buldugunu iddia eden Louvrier adinda bir
baytar tiiremistir. Soylentiye gore Louvrier 6lmek iizere olan yiiz-
lerce sigin iyilestirmigtir. Nasil mi? Once giftlik isgileri hasta hay-
vanlann viicudunu iyice kizigincaya kadar ovarlar; sonra derileri-
nin gesitli yerlerinde bigakla uzun yariklar agarlar, Louvrier bu ya-
nklara neftyag akitir, sonra hayvanin biitiin viicuduna sicak sirke-
ye batirilmig iki li¢ santim kalinhginda inek digkisi siiriiliir ve bu
merhemin iistiine biitiin viicudu érten bir bez sanlir. (Nasil, harika
bir tedavi tarzi, yle degil mi? llerde bundan daha da ilging yén-
temlere rastlayacagimiz igin bu 6rnegi iyi aklimizda tutun litfent)

Simdi bir bilim adami olarak Pasteur'iin konuya nasil yaklasti-
g gorelim: .

Pasteur 6nce Louvrier'ye soyle der: "Gelin bir deney yapalim!
Sarbona yakalanan her siginn é6lmedigini biliyorsunuz, bazilari
kendiliklerinden iyilegiyorlar. Sizin iyilestirdiginizi iddia ettiginiz
sigirlar tedaviniz sayesinde mi iyilegiyorlar, yoksa?.. Bunu anlama-
nin bir tek yolu var..."

$imdi bir iddiay: denetlemenin giizel ve basit bir rnegini gore-
cegiz: Dort saghkh sigir getirtirler. Pasteur, Louvrier ile giftgilerden
kurulu bir komisyon 6niinde bu hayvanlann her birine omuzlann-
dan ¢ok kuvvetli bir dozda sarbon mikrobu zerkeder. Ertesi giin
dort hayvanda da agik sarbon belirtileri goriilir. Bunun iizerine
Pasteur, Louvrier'ye "Sayin doktor, bu hasta hayvanlardan ikisini
segin, (Bunlara A ve B diyelim) ve kendi tedavinizi uygulayin. C ve
D diyebilecegimiz oteki ikisine ise higbir tedavi uygulamayalim.
Bakalim sonug ne olacak?"

Sonug giftgiler igin tam bir gok olur, zira tedavi géren hayvan-
lardan biri iyilegir, oteki oliir, ancak tedavi gérmeyenlerden de biri
iyilesir, oteki oliir. Oysa normal olarak tedavi goérenlerin ikisinin
iyilesmesi, buna kargilik 6teki ikisinin 6lmesi beklenirdi, 6yle degil
mi? Pasteur bu kadar az sayida hayvan iizerinde yapilan bir dene-
ye de fazla giivenilemeyeceginin bilincindedir. Louvrier'ye soyle
der: "Bu deney bile bizi yaniltabilirdi; eger siz A ve B yerine A ile
D'yi tedavi etmis olsaydiniz, herkes sizin sarbon hastaliginin tarti-
silmaz bir garesini buldugunuzu sanabilirdi, dyle degil mi?"

Iste bu deneyden sonra Pasteur daha énce sarbon mikrobu agi-
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lanmig oldugu halde sag kalmig olan iki sigira gok daha giiglii doz-
da yeniden sarbon basili agilamay: akil eder. Eger bu defa da 6l-
mezlerse, hafif dozda verilen sarbon mikroplarini kendi tiirlerine
karg bir silah olarak kullanmak miamkiin olacaktir. Pasteur bu fik-
rini denetlemek igin yardimcilanyla alti yil siiren deneylere girigir
ve sonunda fikrin dogruluguna kanaat getirir. (Gergi bu arada
Guérin gibi iinlii bir doktor Pasteur'iin iddiasina karsi gikar, ama
Pasteur bu seksenlik ihtiyan kolayca susturur.)

Yalniz buraya kadarki baganlannin Pasteur'ii gereginden fazla
cesaretlendirdigi anlagilyor, zira daha 6nce buldugu tavuk kolera-
st agisinin onlan bagka viriilan mikroplara kargi da koruyabilecegini
dugiinerek, tavuklara dnce zayif dozda kolera mikrobu agilar, bir
siire sonra da onlara bu defa o 6ldiiriicii sarbon mikroplarindan
zerkeder. Sonug kendisini hakl gikarmigtir: Tavuklann tiim saghg:
yerindedir.

Bu olumlu sonug, onda, bu tavuk kolerasi agisinin bir tiir "pan-
zehir" (yani her tiir viriilan hastaliklara karsi koruyucu) olabilecegi
umudunu bisbiitiin giiglendirir. Gergi Pasteur ilerde yanildigim
anlayacaktir, ancak bu olay onun bazan "6zlemsel distiniig"in ge-
kiciliginden kendisini kurtartaramadigin1 gostermesi bakimindan
ogreticidir. Dedigim gibi, bilimin acele genellemelere tahammiili
yoktur. Her ihtimali uzun boylu aragtirmadan sonug gikarmak bi-
lim adamini bazan ¢ok zor durumlara diigiirebilir. Nitekim, kisa
bir siire sonra, insanhga bir an 6nce faydah olma tutkusu yiiziin-
den Pasteur, son derece giig bir duruma diigecektir.

Olay Dr. Rossignol adindaki bir baytarin Pasteur'e meydan
okumasiyla baglar. "Pasteur koyunlarla sigirlan sarbon hastahgin-
dan kesinlikle koruyacak bir agi yapmanin son derece kolay oldu-
gunu iddia ediyormus, gelsin de herkesin oniinde bunu kanitlasin
oyleyse!" diyerek Pasteur'ii er meydanina davet eder. Pasteur bu
tir meydan okumalara pabug birakacak adam olmadig igin daveti
hemen kabul eder. O sirada tatillerine yeni gikmig olan en giivendi-
gi iki asistanin Paris'e gagirir, gerekli talimati verdikten sonra on-
lan "demonstrasyon"un yapilacagi Melun'a gonderir. Lifi uzatma-
yayim: Pasteur -filmlerde de hep gosterilen- iinlii deneyini yapar.
Asistanlannin kendisini daha 6nce bu iste higbir zaman yiizde yiiz
emin olunamayacag konusunda uyarmig olmalanna ragmen, Paste-
ur sonugtan kesinlikle emindir! (Bilim adaminda bagislanamaz bir
kusur!) Bu defa da sans Pasteur'e giiler. Zira agilamadig) biitiin
hayvanlar oliirken, agiladiklan -higbir sey olmamug gibi- saghkh-
dirlar. Bilim tarihinde boylesine g6z kamastirici bir zafer az goriil-
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miigtiir! O kadar ki, daha énce Pasteur'le alay eden Dr. Biot biiyiik
adamin yanina kosarak, "Ustat, aym deneyi benim tizerimde tek-
rarlayin da, artik kesfinizden kimsenin siiphesi kalmasin!" diye yal-
varir. Pasteur'iin bu basarisi biitiin diinyada 6ylesine biiyiik bir
yanki uyandirir ki, neredeyse herkes kendisini insanlig her tiirlii
hastaliktan kurtaracak bir peygamber gibi gérmeye baglar. Her
yandan yagan asi talebine cevap vermek imkansizdir. Pasteur'iin
i¢ yardimais: gesitli ilkeleri dolagarak binlerce hayvan agilarlar.
Bu arada Pasteur kuduz mikrobunun pegine diigmiigtiir.

Derken aradan bir y1l gegmeden Avrupa'min her yanindan
felaket haberleri geleye baglar. Sarbon asgisi yapilmig hayvanlar bu
hastaliktan kinlmaktadir! Bazan dogal olarak sarbon mikrobu kap-
tiklanndan degil, agilandiklanndan! Bazan da diipediiz tarlalarda
pusuda bekleyen sarbon sporlarina kargi aginin etkili olamadigin-
dan! Mutlak bir zaferin ardindan boyle bir felaketin gelmesi Paste-
ur gibi yenilmeye aligmamig birini ne duruma sokmustur, bir dii-
giintin! Onu en gok yikan da "rakibi" (Yoksa' diigmani' m1 demeliy-
dim?) Koch'un Berlin'deki laboratuvanndan gonderdigi o acimasiz
bilimsel rapordur, zira Pasteur'iin "diinyanin en usta mikrop avci-
s1" diye bildigi Koch bu raporunda Pasteur'iin gelistirdigi sarbon
agisinin "kullanilamaz” oldugunu ileri siirmektedir. Ama gene de
Pasteur genel goriiglerinin yanhs oldugunu ne kendisine ne de bag-
kalarina itiraf edecek tiplerden degildir. (Bir arastiric1 olarak esi
yoktur, ama bir parga daha siipheci olabilseydi ne olurdu?) Cenev-
re'deki bir kongrede, Koch'un gézlerinin igine baka baka, igin ashn-
da hakh oldugunu agiklamaktan bile gekinmez, hatta kendisini
herkesin oniinde tartigmaya davet eder. Koch gosteriden hoslan-
mayan bir insandir. "Cevabimi yakinda yazili olarak vermeyi tercih
ederim" diyerek yerine oturur.

Kisa siire sonra yayinlanan bu rapor tek kelimeyle "kor-
kung"tur. Koch burada yari ciddi yan alayh bir tonda Pasteur'iin
ag! treticisinden-(ajanindan) getirttigi biitiin a1 numunelerini bir
bir test etmis oldugunu, ama hep ters sonug aldigini anlattiktan
sonra, bunun nedenlerini de agiklamay: ihmal etmez: Pasteur'iin
agilar: "safkan" garbon basili yerine, orada bulunmamas: gereken
bir siirii yabanci basil ve bagka yaratiklar igermektedir. Yazisinin
sonunda Koch, Pasteur'e su soruyu yéneltir: "Eger dogruyu bulma
atesiyle yaniyor idiyseniz, aginin kapsamhi uygulamasindan sonra
ortaya ¢ikan kotii sonuglari da, iyileri gibi, agiga vurmaniz gerek-
mez miydi? Bu tiir davraniglar belki bir firmanin reklami igin ge-
gerli sayilabilir, ama bilim asla boyle seylere g6z yumamaz!" Paste-
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ur bu elestiriler kargisinda bile yenilgiyi kabul etmeyecektir. Ancak
Académie Frangaisee segildigi glin Ernst Renan'in yaptigy konugma-
da Pasteur'e hitaben soyledigi su sozler herkesin kulagina kiipe ol-
mahdir:

"Dogru, sayin iistat, koket, isveli bir kadin gibidir. Cok fazla
tutkuyla pesinden kosarsan, kagar. Alding etmez gibi goriiniirsen,
bazan yakalayabilirsin. Tam yakaladim sandiginda elinden kagar
da, sabirla bekledigin zaman gelir kucagina oturur.")

Bu kissadan benim ayrica bir hisse gikarmama bilmem gerek
kald1 mi? Koch'un Pasteur gibi bir dehay: bile boylesine acimasiz
bir gekilde elestirmesini "agin" bulanlar (hatta bunu Alman-Fransiz
diigmanhigina yoranlar bile) olabilir, ancak ben burada bilimsel ti-
tizlik ve diiriistliigiin egsiz bir ornegini gormek egilimindeyim.
Bagka her konuda "hoggoriilii" olmak bir erdem sayilabilir, ama
dogrunun aragtiriimast demek olan bilimde asla! Renan'in da gok es-
pirili bir gekilde Pasteur'e ima ettigi gibi, bilimsel aragtirmada sa-
birsiz, aceleci davraniglara, hele iistiinkorii, yalapsap ig gormeye
g6z yumulamaz. Ayrica daima kendine karg: elestirici bir tutum
sergilemek insan1 bir ¢ok ¢ikmazlara diigmekten korur®). (Dr.
Ozel gibi sarlatanlann kulaklan ginlasin!) Tekrar ediyorum: En bii-
yiik deha da bazan yanlabilir, bilim toplulugunun goérevi bu tiir
yanilmalara karsi daima tetikte olmaktir. Nitekim, Koch'un elegtiri-
sinin Pasteur'ii ilerki arastirmalannda daha bir "ihtiyath" olmaya
yoneltmis olmasi gok muhtemel. S6ziin kisasi, bilimsel sorumsuz-
lugun her tiirtine kars1 "hosgoriisiiz" olmak bilimin ilerlemesinin
gerekli sartlarindan biri, belki de en onemlisidir.

"Fiizyon mu, llliizyon mu?" @

Her tiirlii bilimsel gevgeklik ve sorumsuzlukla (bu arada elbet sar-
latanhkla) savag konusunda verecegim son ornek, birkag yil dnce

(22) Bk: "Microbe Hunters®, s.186

(23) Bu konuda Claude Bernard'in uyanlan ok gretid. Ona gore, bilim adam siip-
heyi higbir zaman elden birakmamali. Bir deney bilim adaminin yola gkt hi-
potezi glriitiirse, hipotez hemen terkedilmeli veya degistirilmeli. Ancak deney
hipotezi tiimiiy)e destekledigi zaman bile deneyci siipheyi elden birakmamali,
onu kargit deneylerle guriitmeye galigmali, zira yeni bir dogru bulduguna ina-
nan bilim adam herseyi kendine yontma egilimindedir. Bk: Introduction a |
Etude de la Médicine Expérimentale, 5.87, s.92

(24) Bu baghg 8 Mayis 1989 tarihli TIME (s. 44-49) Dergxs| 'nden :ymn allyorum Bu
kisimda soguk fiizyon k
basinda gikan birgok bagka yazldan yararlandlm Aym konu hakkmda Bk,
Encyclopedia Britannica, Year Book, 1991, 5.300-304.
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bilim diinyasinda neredeyse bir "deprem" yaratmig olan bir kesif
haberiyle ilgili. iki kimya profesorii, Pons ile Fleischmann, 1989 yih
Mayis ayinda soguk kaynagmayi gergeklestirdiklerini bir basin top-
lantisinda haber verirler. "Son kirk yilin en biiyiik bilimsel olay"
diye lanse edilen bir olaylailgili olan bu haber biitiin diinyada bii-
yiik bir ilgi ile kargilandig: gibi, bilim tarihinde esine az rastlanir
bir aragtirma ve tartigmaya yol agar®). Ilginin nedeni belli: Temiz
enerji kaynagi bulmak igin diinyanin her yerinde her yol denendigi
halde, bol ve ekonomik temiz enerji iiretmek miimkiin olamamis-
tir. Atom santrallerinde son yillarda birbiri ardina yasanan facialar
kamuoyunda bu enerjiye olan giiveni kokiinden sarsmigtir. Yeni
santraller yapilmadig gibi, yapim halinde olanlardan bir kismi1 ya-
nm birakilmakta, galigmakta olanlardan da bazilan kapatilmakta-
dir. Diinyanin biiyiik bir enerji krizi tehdidi altinda oldugu bir sira-
da "soguk fiizyon"un gergeklestirilmig oldugu haberi yeni bir umut
15181 dogurmustur, zira bu tiir enerjinin -atom enerjisinde oldugu
gibi- bir takim sakincalar yoktur, iistelik tiretimi igin milyarlarca
dolarlik yatinmlara gerek kalmayacag) igin ¢ok daha ucuza malol-
masi beklenebilir. Soziin kisasi, haber insanhgin kaderini kokiin-
den degistirecek bir bulugu miijdelemektedir. Eger haber dogruy-
sa, biitiin diinyanin niifus patlamasindan sonra ikinci biiyiik prob-
lemi sayabilecegimiz "enerji" sorunu ebediyyen ¢o6ziilmiig olacak,
bu sayede yalmiz geri kalmig iilkeler kisa zamanda kalkinma
imkanina kavusinug olmayacaklar, belki insanlan birbirine kirdi-
ran savagbelasi bile tarihe kangacaktir. Ne var ki, bu konu iizerin-
de kirk yildir gahgildig1 halde, gok yiiksek sicakliklarda bile siirekli
fiizyon enerjisi elde etmek miimkiin olmamigtir®). Diinyanin en
biiyiik laboratuvarlaninda yillardir gahigildig halde basan elde edi-
lemeyen bir konuda, ad1 san1 pek duyulmamug iki kimyacinin oda
sicakliginda kiigiik bir tiip iginde fiizyonu gergeklestirmis oldukla-
rmu bildirmeleri "inanilir" gibi degildir. Pratik bakimdan vadettigi
gelismeler ne kadar heyecan verici olursa olsun, boyle bir haberin
teorik bakimdan inarulabilirligi son derece.diisiik, zira eldeki fizik
bilgilerine ve teorik hesaplamalara gore, iki hafif atomun (déter-
yum veya trityum gibi) kaynagip daha agir bir atoma doniigmesi
igin en az 100 milyon santigrat derece sicakhga ihtiyag vardir. (Ni-
tekim bir fiizyon bombasi olan hidrojen bombasinda bu yiiksek s1-
cakhig saglamak igin -bir tiir tutugturucu olarak- kiigiik bir atom
(25) Sadece bu tartigmalan anlatan bir kitap yayinlanmig bulunuyor.

(26) 11k baganh fiizyon deneyi bundan kisa bir siire énce Ingiltere'de, o da 300 mil-

yon santigrat derece sicaklikta gergeklestirilebilmigtir
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bombasi kullanilmistir.) Biitiin bunlara ragmen bilim adamlar ha-
beri duyunca 6nce "siiphe", hatta alayla kargilamiglar, ama konu-
nun 6nemini gézoéniinde tutarak, "Ne olur ne olmaz, belki simdiye
kadar herkesin goziinden kagmg bir nokta olabilir" diigiincesiyle
laboratuvarlanna kosup deneyi tekrarlamaya koyulmuslar. Bilim-
de her soylenene inanmamak gart, ama Pons ile Fleischmann pek
sarlatana benzemedikleri igin, iddialarini denetlenmeye deger bul-
mus olmalilar. Yoksa bu haberi ciddiye alan bile olmazdi.

Burada bilirh adamlarinin muhtemel bir dogmacilik suglama-
sindan kurtulmak istemig olmalar1 da miimkiin. Kald: ki, deneyi
ilk tekrarlayanlardan bazilar1 Pons ile Fleischmann'in iddiasin
destekler gibi goriinen sonuglar aldiklarini bildirirler. Elbet bu, de-
netleme yansini biisbiitiin hizlandiracaktir. Ancak, gene de deney-
lerin her tekrarlaniginda degisik sonuglar vermesi, igse bilinmeyen
bazi kimyasal reaksiyonlann kanstig1 kugskusunu uyandinr.

Biitiin bu giiriiltii patirt: iginde -gimdiye kadar egine rastlan-
madik- bir yayin furyasi baslar. Makaleler, kitaplar, brosiirler, kon-
ferans ve kongreler birbirini izler. Bilim diinyasi belki Pasteur ile
Koch'un zamanindan bu yanabéylesine diinyay: sarsan bir aragtir-
ma ve tartigmaya sahne olmamigtir. Sonunda tartigma konunun
uzman bilim adamlarinin iki kampa aynlmasina yol agar: lddia-
nin dogruluguna inananlar ve iddiay: siiphe ile karsilayanlar@)
Bazi deney sonuglannin yorumunda kargilagilan giigliikler aragtir-
malann uzunca bir siire devam ettirilmesini gerektirir. Bu arastir-
malar sonunda ya "yiizyilin en biiyiik bilimsel bulugu” kartlanmg
olacak, ya da "bog yere ham bir hayal pesinde kogulmus oldugu"
meydana gikacaktir. Nitekim, bundan énce de René Blondlot adin-
da tdninmig bir Fransiz fizikgisi "N-iginlan" diye yeni bir 1gin tiirii
buldugunu iddia etmis, ama arkasi fos gikmigti @8), Bugiin artik so-
guk flizyondan umut kesilmig goriintiyor. Hala bu konuda aragtir-
malar yapiliyor mu, bilmiyorum. Ancak bilim toplulugunun bii-
yiik gogunlugu Pons ile Fleischmann'in iddialann yeterince karnt-
hyamamg oldugu goriigiinde.

Bu olayda bizi asil ilgilendiren, bu iki kimyacinin iddialarini
agiklarken aligilmig "bilimsel gorgi kurallanna” uyup uymadikla-
(27)Buk d lar igin Bk: Britannica Y ear Book, 1991, s.303
(28) Bk: W. Bmad ile N. Wade. "Betrayers of the Truhth" s. 112-13, aynca Alexander

Kohn, "False Prophets" adl1 kitabinda "N-1ginlan” tiiriinden hayal Griinii oldugu
sonradan anlagilan birgok teoriyi inceliyor. Bk: s.18-34. Soguk fiizyonda oldugu
gibi bu tiir teorilerde apagik bir sarlatanliktan gok bir fikri yeterince denetleme-
den piyasaya siirmek (bir tiir aceledlik ve kendine fazla giivenmek) s6z konu-
su.
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riyd1. Oteki bilim adamlarinin gériigiine gore, birgok bakimdan bu
kurallar gignemigler. Kendilerini elestirenlerin en gok takildiklar
nokta, buluglarini agiklayig tarzlari. Nitekim bilimsel standartlara
uygun bir makale yazip bunu bilimsel agirbaghligiyla taninan tek-
nik bir dergide yayimlamalar gerekirken, tutup bir basin toplantisi
diizenliyorlar. Bu tiir sansasyon yaratmaya doniik davraniglar bi-
lim toplumunca hog kargilanmaz. Ayrica israr iizerine yayimladik-
lar1 makalenin titiz ve sorumluluk tagiyan bir bilim adamindan
beklenmeyecek diizeyde oldugu anlasiliyor?9. Bu arada iinlii Natu-
re dergisinin yoneticisi John Maddox "En temel kontrol deneylerini
bile yapmadan buluglarini yayimladiklar1” igin kendilerini siddetle
kiniyor. Moshe Gai ve Ch. Baker adlarindaki fizikgiler iddia sahip-
lerini "igi aceleye getirmek ve iyi bir teknik rapor hazirlamadan ba-
sin konferanslan diizenlemekle" sugluyorlar. Kendilerine yoneltilen
bir bagka elestiri de "caligmalarinin en 6nemli aynntilarini agikla-
madiklar igin bagkalarinin ayni deneyi tekrarlamalarini giiglestir-
mis olmalan.”

Biitiin bunlara ragmen -bildigim kadanyla- kimse Pons ile Fle-
ischmann'in mutlaka yamlmig olduklarin1 séylemiyor. Ama hep
vurgulamaya gahigtigim gibi, yamlmadigini kanitlamak -onus pro-
bandi- sorumlulugu iddia sahiplerine ait. Oysa Pons Amerikan
Kimyacilar Dernegi'nin 7000 iiyesi karsisinda yaptig1 savunmada
biitiin sorulara "doyurucu” cevaplar verememis. Daha sonra Balti-
more'da toplanan 1500 fizikginin de vardig1 sonug gu: "l yok!" Haf-
talarca siiren gok sik1 deneylerde soguk fiizyonun belirgin bir izine
rastlanmadig anlasiliyor. Ozellikle devletin en biiyiik laboratuvar-
larinda yapilan deneylerin "olumsuz" sonug vermisg olmasi, olumlu
sonug aldiklanni iddia edenlerin dediklerine pek fazla kulak asil-
mamasina yol agmigolsa gerek.

Oyle, ya da boyle, Pons'la Fleischmann'in bilim diinyasinda
biyiik bir sarsintiya, hatta bir "depreme” yol agtig1 yadsinamaz.
Ancak sonugta birgey elde edilememis olmasi birgok bilim adamim
hakh olarak 6fkelendirmig; en ¢ok da kendi aragtirmalarini birakip
zamanlarim bosa harcamig olmalarina kiziyorlar. Iglerinden biri
sOyle diyor: "Bizler Pons ve Fleischmann gibilerin beceriksizlikleri-
nin ve belki de "vehimlerinin" kurbaniyiz." Ama kendilerini sarla-
tanlikla -hig degilse agikga- suglayan yok.

Benim kanima gore de, Pons ve Fleischmann" -biraz sonra ti-
pik 6rneklerini gérecegimiz- sarlatanlar kategorisine sokmak hak-
(29) Nitekim, bir elegtirmen bilim adam, "Boyle bir yaziyi iiniversitedeki 6grendile-

rimden biri yazmig olsayds, kendisini gaktinrdim," diyor.
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sizhik olur. Belki gergek bilimle sarlatanligin sinirinda olduklan
soylenebilir. Kendilerini sarlatanlara yaklagtiran en 6nemli nitelik,
gerek teorik gerekse pratik agidan son derece 6nemli sonuglar ige-
ren boyle bir iddiay: ortaya atarken gok daha dikkatli, daha dogru-
u "algakgoniillii” davranmayip kendilerinden yiizde yiiz emin bir
tavirla ortaya gikmalaridir. Oysa, pekal3, "Biz goyle goyle bir deney
yaptik, sonunda oda sicakhiginda fiizyonun gergeklegebilecegi izle-
nimini edindik. Bilinen fizik teorilerinin 1g1§1nda bu bize pek muh-
temel goriinmiiyorsa da, konu izerinde durulmaya deger saniyo-
ruz," gibi birgeyler soyleyebilirlerdi. Bilim adaminin "beklenmedik”
bir bulug yaptigi (daha dogrusu yaptigin sandigt) zaman "yanilmig"
olabilecegi ihtimalini gozoniinde tutarak, gok ihtiyath, hatta "gekin-
gen" davranmas: gerekir, yoksa meslektaslarina rezil olmasi isten
bile degildir. AIDS konusunda diinyanin en biiyiik otoritelerinden
biri sayilan Robert Gallo bir yerde bakin ne diyor: " Bu gergekten
¢ok 6nemli sonucu aldigimiz zaman (HIV viriisiinii bloke eden an-
tisens'in bulunusu) goézlerime giinlerce uyku girmedi. Ancak so-
nugtan tamamiyle emin olmam gerekiyordu. HIV'in hiicre igindeki
faaliyetini, gogalmasini durdurmay: bagardik. Bunu ancak tekrar
tekrar uzun deneyimlerden sonra diinya kamuoyuna agiklamay:
uygun gordiik. Ancak gene de bu konuda fazla giiriiltii koparilma-
sina kargiyim. Ciinkii insanlar izerindeki deney galigmalanimiz beg
alti aydan once baglayamaz."® (Gene Ozel'in kulaklari ginlasin!)

Bir de gu var: Pons'la Fleischmann belki de gok biiyiik bir ke-
sifte bulunmug olmanin verdigi sarhoglukla ("Ozlemsel diigii-
niig"lin insana ettigi oyunlar saymakla bitmez!) fazla aceleci dav-
ranmig olabilirler, ama gene de binlerce bilim adaminin kargisina
cikip elestirilere cevap vermeye galisiyorlar, sarlatanlarin yaptigi
gibi argumentum ad hominem'lere bagvurup kargi saldiriya gegmi-
yorlar. Ayrica biitiin bilim diinyasim kargilarina aldiklarim goriin-
ce susup koselerine gekilebiliyorlar. Bu da hesaplarina yazilmasi
gereken olumlu bir puan. Meslektaslannin alay, kinama ve elestiri-
lerini kendileri igin yeterli bir ceza sayabilirsiniz. Elbet herkes bir
Pasteur, hele bir Koch olamaz, ama Gallo érneginden de anlagilaca-
£ gibi, her bilim adami "algakgéniilli" olmak zorundadir. En azin-
dan ilerde diinyaya rezil olmak istemiyorsa!

Bundan sonraki béliimlerde rezil olmaktan korkmak soyle
dursun, ortodoks bilim adamlanina meydan okuyan, hatta akilla-
rinca onlan rezil etmeye kalkigan sarlatanlardan 6rnekler bulacak-
simiz. Aptalligin insanlan ciiretli, kiistah, hatta saldirgan yaptigini

(30) Bk: Milliyet Gazetesi, 16.5.1989
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bu érneklerden de anlamak miimkiin. Ne demig Oscar Wilde: "Ap-
tallik en biiytik giinahtir!" Ben de bu s6ze nazire olarak soyle diyo-
rum: "$arlatanlik dogruya, dolayisiyla bilime kargi iglenmig en bi-
yiik sugtur.” Bu nedenle bir felsefeci olarak bu sugu igleyenleri tes-
hir etmeyi goérev sayiyorum. Aslinda aptallar ve sarlatanlarla ugras-
mak oyle igagial bir i degil. Hatta diinyada bu kadar bol sarlatan
oldugunu, daha da kétiisti, her garlatanin ardindan bazan binlerce
insanin gittigini gormek diipediiz ig karartici. Ancak onlar1 gérmez-
den de gelemeyiz. En iyisi onlan ciddiye alacak yerde, "giiliing"
yanlanni bulup gikarmak. Ben de bu kitapta elimden geldigi kadar
bunu yapmaya ¢ahigacagim. "It iiriir, kervan yiiriir!"" diye bir s6z
var. Qarlatanlar istedikleri kadar bilimi dogru yoldan saptirmaya
caligsinlar, bilim bildigi yolda ilerlemeye devam edecektir, zira ona
"akil" yol gostermektedir.
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1) Yeni Astronomi®

Copernicus'un, Kepler'in, Galileo'nun ve Newton'un teorik temel-
lerini attiklari modern astronomi o giinden bugiine biiyiitme ve
ayirdetme giigleri hizla artan teleskoplar, spektroskopik analizler,
Ay'a ve gezegenlere gonderilen gesitli uzay araglan sayesinde hig
degilse giineg sistemi iginde yeralan gok cisimlerini neredeyse aya-
gimizin dibine getirmig bulunuyor. Hele Ay'a birgok insanl inig
yapildiktan, yakinlanmizdaki Veniis ve Mars gezegenlerine insan-
siz uzay araglarn indirildikten sonra giines sistemindeki gezegen ve
uydular hakkindaki bilgilerimiz son derece artmig, neredeyse bu
gok cisimleri hakkinda ¢oziilmemig "sir" kalmarmug gibidir.

"Siz 6yle sanin!" diye uyanyor bizleri bir siirii akh evvel ve
birgok seyi ne kadar "yanhs" bildigimizi hatirlatyorlar bize. Eger
yanilmada ayak diretmek istemiyorsak, onlara kulak vermeliymi-
siz, 6yle buyuruyorlar bu gok bilmigler. Sakin dogru olmasin de-
dikleri? Olur mu olur! Gelin §oyle bir kulak verelim dediklerine.
En iyisi de en gok bildigimizi, en yakindan tanidigimiz: sandigimiz
"diinya"mizdan ige baglamak olsa gerek.

a) Diinya yuvarlak mu, yoksa diiz mii?

Bu soruyu bugiiniin bir ilkokul dgrencisine sorsaniz, "Yuvarlak el-
bet, yoksa benimle alay m1 ediyorsunuz?" diye cevap vermesini
bekleyebilirsiniz, zira artik ilkokul 6grencileri bile diinyanin uzay-
dan gekilmig fotograflanni, hatta filmlerini gérmiiglerdir. Ancak,

(1) Bu deyimi Kepler'in iinla eseri 'Astronamu Nm'(lm) ya nazire olarak kulla-

ruyorum, zira bu bolimde " y dyle ters diigen teorileri
inceleyecegim.
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bu konudaki bilgilerimiz gok eskilere kadar gidiyor. Nitekim, ta
Pythagoras'tan bu yana (yani 2500 yildir) diinyanin kiire bigiminde
oldugu inanc1 yaygindi. Bu inang Aristoteles'in 6ne siirdiigii teorik
gerekgelerle daha da giiglendi®, Magellan 1519'da diinyay: dolanip
ciktigi limana geri déniince iyice pekisti, 6yle degil mi? Hayr, de-
gil! Siz Pythagoras'in ve Aristoteles'in dediklerine kulak asmayin,
Magellan'in diinyay: dolanmig oldugu iddiasina da bos verin, hatta
bir geminin ufukta ilkin direklerinin, sonra gévdesinin goriinmesi-
ne de bakmayin, zira biitiin bunlar aldatma ve aldanmadan bagka
bir sey degil. Hem akil var, yakin var: Diinya yuvarlak olsa, anti-
podlardaki insanlarin hava bogluguna ugmasi gerekmez mi? Voli-
va adindaki "bilgin" gegenyiizyilda béyle buyurmus! Eger, '‘Bu de-
liye kim inamir?' diyorsaniz ¢ok yaniliyorsunuz, zira Voliva'ya
inanmug olanlann sayis1 bir hayli kabank, iistelik bunlar aralannda
bir dernek bile kurmuglar. bu iddialarim1 yaymak igin durmadan
kitaplar, dergiler yayinlyor, konferanslar diizenliyorlarmis. Uyele-
rinin ¢ogu Zion adindaki kiigiik bir Amerikan kasabasinda yerles-
mig olan bu "diiz diinyacilar"in dini bir tarikatin iiyeleri oldugu an-
lagihyor. Tarikatin bag1 olan Voliva "uzun yillar boyunca diinyanin
yuvarlak oldugunu kanitlayacak kigiye (0 zamanin parasiyla) 5000
dolar 6diil vadetmig, aynca bu konuda konferanslar vermek lizere
bir kag defa diinyay: dolagmus."®)

Biitiin astronomlar Voliva'nin goziinde "zavall,, cahil, kendile-
rini begenmig birer ahmak.” Aynca "herhangi bir konuda kendi bil-
diklerinin milyonda birini bilen bir profesore veya arastinciya da-
ha rastlamamig"mig.

Ayni kategoride bir de yerin "igi bog bir kiire" oldugunu iddia
edenler var. Symmes adindaki sarlatan yerinigige gegmis bes kon-
santrik kiireden olustugunu, bu kiirelerin kutuplarda binlerce kilo-
metre(?) capinda pencereleri oldugunu kanitlamaya galigmakla ge-
girmig 6mninii. Fazla aynntiya girmeyecegim, Gardner'in belirtti-
gine gore, teorisini kanitlama amaciyla kutuplara bir seyahat dii-
zenlemeyi 6nermig (bundan da anlagihyor ki Voliva kadar aptal bi-
ri degil), on yil boyunca da bunun igin para toplamak amaciyla
ABD'nin dért bir yaninda konferanslar vermis, iki defa da kongre-
ye bagvurmug®). Olimiinden sonra tilmizlerinden James McBride
(2) Bk: Stephen Toulmin: "The Fabric of the Heavens", s.80 vs. Aristoteles'in kanitlan

igin Bk. AEs.112
(3) Bu konu iginBk: MG I, 5.16 vs (Ana kaynaglm Martin Gardneroldugu igin bun-
dan boyle 'MG' kisal Bul da aynca kitabin sonundaki

'Blbhyograﬁk Not*a bakinuz.Bk. AE 5.112
(4) Amerikan or da yuzbasi olan Symmes'in bu teoriyi 1818 yilinda ortaya ath-
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ile kendi oglu iistadin goriglerini anlatan kitaplar yazmuglar ve "ni-
¢in yerin icinin bog olduguna inandiklann” agiklamaya yonelik fi-
zik, astronomi, klimatoloji bilimleriyle hayvanlann gog aigkanhk-
lan ve seyyahlann anlattiklanndan derleme yizlerce gerekge gos-
termigler. Ogul Symmes'in demesine bakilirsa, "akil, sagduyu ve

_dogal evrendeki biitiin benzerlikler bu teoriyi desteklemek ve ka-
nitlamak igin yang ediyormus!" Gergi -nereden qiktigin1 bugiin an-
lamakta giigliik gektigimiz- bu garip teori zamarnin bilimi tizerin-
de en kiigiik bir gizik bile birakmamig, ama "bilimsel diig" (science
fiction) igin bulunmaz bir esin kaynagi olmus. (Buna da gagmamal,
sarlatanlar gogu zaman diigle gergegi birbirine kangtiran kisiler za-
ten!)

Yalniz, belki inanmayacaksiniz, ama buna benzer bir teoriyi
bir ara iinlii astronom Ed. Halley de (1692'de) savunmus! Halley'e
gore, yerin 500 mil kalinhginda bir kabugu varmig. Bunun ardin-
dan sirasiyla biri Mars'in, 6teki Veniis'iin ¢apina yakin kalinhkta
iki kabuk geliyormus, en ortada da Merkiir biiyiikligiinde kat bir
kiire yer aliyormus! Ustada gore, 6zel bir 1gikla aydinlanan bu kii-
relerin her birinde hayat (yani canlilar!) olabilirmis. Insan bunlar
okuyunca hem o zamanlar jeoloji konusunda ne kadar az sey bilin-
digini, hem de Halley'nin hayal giiciiniin ne kadar biiyiik oldugu-
nu anhyor!

Ya, ayni teoriyi 1913 ve 1920 yillannda yayimladig bir kitapla
tekrar bilim diinyasina sunmakta sakinca gérmeyen M.B. Gardner
adindaki zata ne buyurulur? Bu iistada gore, diinyanun yalrz bir
tek kabugu var, o da 800 mil (yani 1500 kim) kalinhginda. Igerde
kalan boglukta 600 mil gapindaki bir giines igersini aydinlatiyor-
musg! (Biitiin bunlan nasil biliyor acaba? Neyse simdi bu tiir sorula-
nn sirasi degil.) Daha da ilginci, her iki kutupta da 1400 mil(yani
2500 kim) genigliginde agikliklar (pencereler) varmig. Oteki geze-
genler de yapi bakimindan diinyaya benziyormus. Marsin kutup
bolgelerinde goriilen buz ortiileri ashnda igerdeki giines 1g1ginin
disanya yansidigx bogluklarmis. Kuzey Kutbu yakinlannda gordii-
gumiiz aurora borealis de yerin merkezindeki giinegten disan sizan
isiklardan meydana geliyormug(®).

g hatirlabinm. (MG |, s. 20) Gem dunymm @apinin 13 bm Kim. ytyakm oldu-
$u coktan biliniyordu, dol pence-
reler bulunmasi miimkin deglldl Knldl ki higbir gok cisminin u;mm bog olama-
yacagiu bllmek Iqm ne ﬁznk;n, ne de }eolog olmaya gerek var. Gene de
Symmes'in kutup bir i istemig olmas) gozleme de-

ger verdigini gostermesi hnkwundnn bvg\'hye deger.
(5)Bk: MG 1, 5.20
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Evet, bazi insanlarin hayal giiciine gagmamak elde degil! Dii-
siiniin ki, Gardner denen bu zat biitiin bu sagmaliklan (Halley gibi
230 y1l 6nce degil) 1920 yilinda soyliiyor! Bu arada jeoloji diinyanin
igini neredeyse avcunun igi gibi bilecek duruma gelmis, her iki ku-
tup da kesfedilmig, karadan, denizden, hatta havadan gidilmedik,
goriilmedik koge bucak kalmamig yer yiiziinde, ama Gardner'in
umurunda m1? Amundsen 1912'de Giiney Kutbu'nu kegfetmek igin
yaptig1 yolculukta buzlarla kaph daglardan bagka birgeye rastla-
madigini mi s6yliiyor? Sakin bu tiir sansasyonel iddialara kulak as-
mayin!

Létife bir yana, bu Gardner'in Sibirya'da bulunan donmug ma-
mutlann, hatta kutup boélgelerinde yasayan Eskimolann yerin igin-
den geldigi yolundaki agiklamalari oldugunu hatirlattiktan sonra
bu konuyu kapatmak istiyorum. Ne demis pirimiz Occham'lh Willi-
am: "Nesneleri gereginden fazla gogaltmamali!" Biz de en iyisi filo-
zofumuzun bu uyansina uyarak, "igi bos diinya" teorisinin bagka
versiyonlanni sunan 6teki sarlatanlan anmadan gegelim©). Ancak
Gardner'i Hades'e ugurlamadan, onun da goriglerine hak ettikleri
ilginin gosterilmeyeceginin farkinda oldugunu soyledigini belirt-
mek isterim. Neden, dersiniz? Neden olacak: Bilim adamlan tutu-
cudurlar, "tiniversiteler digindan birisi" yeni birgey buldu mu (her-
halde kendini kastediyor!) kendi teorilerini gézden gegirmeye ya-
nagmazlar. Bilim adamlannin da kendi loncalan vardir, liye olma-
yan birinin dediklerine kulak vermezler! Ama, Gardner gene de
gok karamsar degil: Halkin gorislerini kabul edecegine, hatta so-
nunda bilim adamlann: da bu goriisleri kabul etmeye zorlayacag-
na inanyor!® Dahasi var: Kendisi Symmes gibi "bilimsel gergekle-
re arka gevirip" teori uyduran sarlatanlarla kangtinlmak istemedi-
gini de vurguluyormus. Harika, degil mi? Meger o da Galileo gibi
degeri anlagilamamug bir deha imig!

b) Mars'ta hayat var mi1?

Buraya kadar anlattiklanm astronomiden gok jeolojiye iligkin teori-
lerdi, bu teorileri iiretenler de bu konuda "amator" bile sayllamaya-
cak kadar bilgisiz ve basit insanlardi. Ashnda bundan sonra anlata-
cagim teori de pek astronomiye ait sayllmaz, ama astronomiyle ge-
ne de yakin bir iligkisi var. Teoriyi ortaya atan kisi de yle amatér

(6) Bu konuda "derinlesmek" isteyenler MGI $.22-27"ye bakabilirler.
(7) Bk AE,s.22
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biri degil, bu alanda oldukga iin yapmg bir astronom: Perceival
Lowell! Uniinii de en ok -yaptig1 gozlem ve hesaplar sonunda-
vaktiyle Leverrier ile Adams gibi Newton'un gekim yasasindan ha-
reket ederek, Neptiin gezegeninin yoriingesinde bazi sapmalara
yol agan (o zamana kadar g6zlenmemis olan) dokuzuncu bir geze-
genin varolmasi gerektigini haber vermesine ve yeni bir gézlemevi
de kurarak bu gezegenin gokteki yerini saptama galigmalanni bag-
latmig olmasina borglu. Gelin goriin ki bu Lowell -o kadar akh ba-
sinda biri olmasina ragmen- giiniin birinde Mars'ta insanlar oldu-
gunu iddia etmez mi? Gergi iddiasini, kendinden 6nce Sweden-
borg'un yaptig: gibi, igkembeden atmiyor®). Elinde bazi gozlemsel
veriler var, o verilerden kalkarak bu sonuca vanyor. Neymis o ve-
riler? Efendim, ilkin astronom Rahip Secchi, sonra astronom Schia-
parelli Mars'ta "kanalims1" bazi gizgiler gozlemigler. Lowell da ayni
kanallar1 gérmez mi teleskobunda! Hemen beyninde bir simgek
cakmig: Mars'ta da bizim gibi insanlar olmali! Oyle ya, bu kanallar
yerden bitmediler ya!

Elbet, basit bir psikoloji bilgisi Lowell'i boyle acele bir gkanm
yapmaktan vazgegirebilirdi. Herhalde bu dahiyane bulugsundan
¢ok heyecanlanmig olmal ki, psikolojiye falan bogvermis. Kolayca
tahmin edebileceginiz gibi, meslektaglar1 Lowell'in bu iddiasim
hayretle kargiliyorlar, zira ya Mars'takanal manal géremiyorlar, ya
da orada -gergekten kanallar bile olsa- bunlann 56 milyon kilomet-
re uzaktan goriilemeyecegini diisiiniiyorlar. Oyle ya, yiiz yil nce-
sinin imkanlariyla Mars'taki insan yapisi herhangi birseyi gormek
miimkiin mii? Besbelli ki, Lowell "dogal" bazi olusumlan kanallara
benzetmis. Lowell gibi akh baginda olmasi beklenen birinin gok

~daha akla yatkin olan bu ihtimali hesaba katmayip Mars'ta kanal-
lar "gormesi" gergekten de gok garip. Efendim, Mars'ta genellikle
kuraklik hiikiim sirdigii igin Marshlar yazin kutuplarda eriyen
buzlarin sularindan yararlanmak igin bu kanallar inga etmigler-
mig®! Bu iddiasini kartlamak igin de iig kitap yazmus.

"Ozlemsel diigiiniis"le son derece "sansasyonel" bir bulug yap-
musg olmanin bazi akh baginda insanlann bile nasil aklin1 bagindan
alabilecegini gostermesi bakimindan, bu ornek iizerinde biraz
uzunca durmakta yarar gorityorum. H.G.Wells gibi yazarlara "bi-

(8) J. Swedenborg (1688-1772) Isvegli bir bilim adam ve mistik. Biitiin gezegenler-
de "insans1" (humanoid) yaratiklar oldugu iddiasiyla Kant" bile etkilemig (Bk:
MG 11, 5.253) Hatté Kant bunun iizerine "Trdume eines Geistessehers” (1766) ad
bir kitap yazip bu tiir hayal iiriinii mistik diigiincelerle alay eder.

(9) Bu konu igin Bk: E. Britannica, vol 7, .524, aynca vol 27, s. 557. Th.P.Snow: The
Dynamic Universe s.174
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limsel diig" (science fiction) romanlari ilham eden bu teorinin "sar-
latanhk" sinirina yaklagtigimi saniyorum, zira bir "bilim adami" ola-
rak Lowell'in burada son derece "cilhz" gozlem verileri iizerine ken-
di zaman igin bile "agin" sayilacak bir teori kurdugu goriiliiyor.
Hepimiz bazan uzaktan goérdiigiimiiz gekilleri busbitiin farkh nes-
nelere benzetiriz. Her algilamada ige bir "yorumlama" karigtigim
bilmek igin psikolog olmaya gerek yok herhalde. Lowell'in bu basit
gercegi gérememis olmasi gergekten sagirtici. Ancak en az ayn de-
recede sagirtici olan bir nokta da, ihtimaller hesabindan hig haber-
siz goriinmesi. Nitekim, milyonlarca kilometre uzaktan gordigi
diiz gizgilerin "insan yapisi" olmasi ihtimali, bunlann dogal yapilar
olmasi ihtimaline kiyasla yok denecek kadar kiigiiktir. Kald: ki,
Mars'ta en azindan bizimki kadar ileri bir uygarlk oldugunu var-
saymak igin elimizde pek gok bilimsel veri olmasi gerekir, oyle de-
gil mi? Hangi alanda "uzman” olursa olsun, bir bilim adami yeni
bir teoriortaya atarken, teorisinin yalniz kendi uzmanlk alaninda-
ki yerlesmis bilgilerle degil, biitiin ana bilim dallannin kabul edil-
mis temel goriigleriyle "bagdasabilir" olup olmadigin aragtirmak
zorundadir. Zira biitiin bilimler bazi ana teorilerle birbirlerine bag-
hdirlar. (Omegin hig atmosferi olmayan bir gezegende makroorga-
nizmalann bulunmasi miimkiin degildir.)

Cok iyi bir matematikgi oldugu, yeni bir gezegenin varligim
haber vermesinden de anlagilan bir astronom, nasil olur da diinya-
mizdan en az 56 milyon kilometre uzakliktaki bir gezegende gorii-
len baz gizgilerin insan yapisi kanallar olmasi gerektigini iddia
edebilir? Bu, zamani igin 6ylesine "agin”, hatta "akil almaz" bir id-
dia ki, sorumluluk tagiyan bir bilim adaminin elinde "siipheye
meydan birakmayacak kadar" kuvvetli kanitlar olmadikga -saka-
dan bile olsa- bdyle bir iddiay: éne siirmemesi gerekir.( Bir astro-
nom olarak Lowell nce kendi uzmanlk alaninda iddiasin destek-
leyecek yeterli kanit olup olmadigini aragtirmaliydi. Sizin anlaya-
caginiz, once kendisine Mars'taki dogal sartlann canlilann iireme-
sine elverigli olup olmadigini sormaliydi. Gergi onun zamaninda
belki bu konuda yeterli bilgi yoktu, bu nedenle oradaki sartlann
"elverigli" oldugunu varsayabilirdi, ancak ig sadece bununla bitmi-
yor, zira Mars'ta en azindan yeryiiziindeki kadar ileri bir "uygarlk"
olabilecegi varsayiminin o zamanin biyolojik teorileri, en basta da
"Evrim Teorisi" ile bagdagmasi gerekirdi, oysa Evrim Teorisi'nden
biraz anlayan bir kimse bunun miimkiin olmadigini kolayca gore-
(10) Gérdigtinii yanhs yoruml konusu hakkinda bilgi edi k isteyenler icin,

Bk: John W. Connor: Misperception, Folk Belief and the Occult” SCP, 5.65-74
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bilir. Nitekim, bu teoriye gore, bir rastlant1 eseri ortaya gikan ilk
canli hiicreden sonra miitasyonlar ve dogal ayiklanma yoluyla da-
ha geligmig canhlar tiremistir, ancak Mars'ta da "kanallar" yapabi-
lecek kadar geligmig yaratiklarin ortaya cikabilmesi igin, her iki ge-
zegende de biitiin dogal sartlarin tipa tip esit oldugunu, Evrim'in
de her iki gezegende ayn gizgiyi izledigini varsaymak gerekir ki,
bayle bir paralel geligme Evrim Teorisi'nin 6ziine aykir1 oldugu gi-
bi, timiiyle ihtimal digidir, zira bu teoriye gére miitasyonlar tii-
miiyle rastlantisaldir.

Kutsal Kitap'ta Evren'in bagka yerlerinde de canllar oldugu
yazili m1 bilmiyorum, ancak Lowell'in "yaradili" teorisinden hare-
ket etmig olmas1 muhtemel. Ama herhalde giiniiniin biyolojisiyle
ters diistiigli siiphe goétirmez. Elbet burada Lowell'in bagka bazi
sorular da sormasi gerekirdi kendi kendine. Bu nokta iizerinde
durmamin nedeni gu: Hume'un 6nerdigi bir kural geregince, ger-
gek bir bilim adami (daha dogrusu akla uygun davranmasin bilen
her insan) elindeki kanitlarin sinirlanni agan bir iddiada bulun-
maktan gekinmelidir. Lowell belki gok baganh bir matematikgi-ast-
ronom, ama uzmanlik sinirlar1 digina gikinca bocaliyor, hatta ken-
disini giiliing duruma diigiiriiyor. Zamaninin en 6nemli biyolojik
teorisiyle ters diigme pahasina da olsa, Mars'taki o zaman bilinen
sartlarin canhlarin iiremesine engel olmayigini, yeryiiziinde oldu-
gu gibi orada da insansi yaratiklarin geligmig oldugunu iddia et-
mek igin yeterli gérityor, oysaboyle bir iddiada bulunabilmek igin
insanin elinde "olumlu” kanitlar bulunmas: gerekir. Ne yazik ki,
Lowell bu kadarcik bir metodolojik veya epistemolojik bilgiden de
yoksundur.

Lowell'i biitiin bu elestirilere ragmen bir "sarlatan" saymak
dogru olmaz. Zaten ona bu derece yiiklenmemin ana nedeni bili-
min bir "biitiin" oldugunu bu vesile ile vurgulamak®. Sizin anlaya-
caginiz, bilimler arasinda -temel teorilerin dile getirdigi- baz1 bagh-
liklar vardir, dolayisiyla herhangi bir bilim dalinda yeni bir fikir
ortaya atarken, bu fikrin 6teki bilimlerin ana verileriyle ters diis-
memesine dikkat etmek gerekir. llerde taniyacagimiz bir gok sarla-
tanin bu basit gergegin farkinda olmadiklarini veya onu kale alma-
diklanni goérecegiz. Bunlar arasinda belli bir bilim dalinda "uzman-
k" kazanmis olanlar da var, ama bilimler arasi baghliklardan ha-
berdar olmadiklan igin, uzmanlik alanlarinin digina giktiklar1 an
pusulay: sasiniveriyorlar. Bunlar "bilim kiiltiiri" olmayan, kendi
alanlan diginda olup bitenleri izlemeyen, ama en gok da bilim fel-
sefesinden hdbersiz kigiler. Lowell de bir 6lgiide bunlardan biri,
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ama yiizyil 6ncesinin bilgi diizeyinin diigiiklugini goézoniinde tu-
tarak onun giinahlarini affetmemiz miimkiin. Hele biraz sonra ast-
ronominin dev adimlarla ilerledigi, bagh oldugumuz giineg siste-
miyle ilgili neredeyse biitiin sirlan ¢6zdiigi giinimiizde, hala
Ay'da ve Mars'ta insanlar oldugunu iddia eden "akh evveller" ol-
dugunu goriince, Lowell'e gok haksizlik ettigimi bile diigiinebilirsi-
niz. Diinyanin "diz" oldugunu iddia eden Voliva gegen yiizyilda
yagamig "cahil" bir adamd, giiniimiiziin Volivalar: ise ne cahil, ne
de akilsiz kigiler. Ama gene de ancak son derece cahil ve akilsiz bir
kigiden beklenecek iddialar 6ne siirmekten geri durmuyorlar. Ne
kadar ilging ve ne kadar garip!

¢) Savulun, uzayhlar geliyor!

Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda ilkin ABD'de basgésteren,
sonra yavag yavag diinyanin baska baz iilkelerinde de goriilen
UFO'lar manisinin ortaya gikmasinda Lowell'in "Mars'hlar" masal-
nin ne derece etkili oldugunu bilemem, ancak bu masalin hig degil-
se bir “primum movens” oldugu bence giiphe gotiirmez. Nitekim,
savag riizgarlarinin esmeye bagladig: 1938 yilinda H.G. Wells'in
Lowell'den esinlenerek yazdigi "War of the Worlds" adh bilimsel
diig romanindan uyarladig bir radyo piyesiyle Orson Welles'in bii-
yiik bir panige yolagabilmis olmasi da bu goriigiimii destekliyor().
flk atom bombasinin atihgindan iki yil sonra (24 Haziran 1947 gii-
nii) 6zel ugagiyla Rainier Dagi'nin yanindan gegen Kenneth Arnold
adindaki amerikali havada dokuz adet "ugan daire" (‘Flying saucer’
ashinda 'ugan kase' demek) gordiigiinii haber verir. Kolayca tahmin
edebileceginiz gibi, bu haber hizla biitiin ABD'ne, oradan da biitiin
diinyaya yayilir. Bilinen ugaklara ve 6teki hava araglarina benze-
meyen bu nesneler ne olabilir? Baglca iki ihtimal akla gelir: Bunlar
ya siiper giiglerin (Bagta ABD ile SB'nin) gelistirmekte olduklari,
ancak halktan gizlemeye galigtiklan yeni tip ugan araglardir, ya da,
evet.., ya da uzayin derinliklerinden gelen uzay gemileridir. Cok
hizh hareket etmeleri, ama daha gok da bir kase bigiminde olmalar:
bu ikinci ihtimali kuvvetlendirir. Sansasyonel haber vermeye bayi-
lan gazete, dergi ve radyolar halkin daha da ilgisini gekmek (boyle-
ce tirajlarini artirmak) amaciyla bu ikinci ihtimal tizerinde 6zellik-
le dururlar. Atom bombasin1 yapmayi bagarmig bir teknolojinin ne-

(11) Bukonuyailerde aynca deginecegim.
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lere kadir oldugunu gozleriyle gormiis olan birgok insana bu ihti-
mal hig de uzak gelmemis olsa gerek. Sonra halk psikolojisinin
ozellikle felaket haberlerinden ne ¢abuk ve ne kolay etkilendigini
de unutmayalim. Nitekim, oldum olasi bu tiir haberler insanlara
korku ve dehset salmigtir. Oysa higbir duygu insanin inang ve dav-
raniglarini korku kadar etkileyemez. Ote yandan, higbir sey insani
diinyanin sonunun yakin oldugu (kiyamet) haberleri kadar korku-
tamaz. Tarihte bunun pek gok traji-komik ornekleri yaganmgtir.
Savag sonrasi ABD'de "dine doniig” (revivalism) akimlarinin giig-
lenmeye baglamasi, bu arada pek gok "Yeni Zaman" peygamberinin
kiyametle veya Isa'nin "ikinci Gelis"i ile ilgili olarak ortaya attiklan
senaryolar bazilarini felaket bekler gibi bir havaya sokmus olsa ge-
rek. Iste boyle bir hava iginde baz saf insanlarin UFO'lan? gu ve-
ya bu maksatla diinyamizi ziyarete (gozetlemeye veya zaptetmeye)
gelen "uzayhlar" gibi gormiig olduklari anlagiiyor. Bu izlenimi
uyandiran veya giiglendiren bir bagka neden de, bir zamandir so-
ziine giivenilir astronomlarin ortaya attiklar: bir iddia, ihtimaller
hesabina gore Evren'deki birgok bagka gezegende de hayat, hatta
insana benzeyen zeki yaratiklar oldugu iddiasi olsa gerek(®. Ne
var ki, astronomi bilmeyen, dolayisiyla evrenin boyutlan hakkinda

bir fikri olmayan basit insanlar bu ihtimale dayanarak, "uzayllar" 1

kap1 komsgularimiz sanmig olabilirler.

insan beklentilerinin ve 6nyargilarinin gozlemlerini nasil etki-
ledigini bilmeyen yok gibidir. Ornegin bir yakininizi heyecan ve
sabirsizhikla beklerken birgok kisiyi uzaktan ona benzetirsiniz. Ay-
ni sekilde, hayaletlere inanan bir kimse, 6zellikle alacakaranhkta
gordiigii bir golgeyi kolaylikla hayalet sanabilir. ilk ugan daireler
haberi giktiktan sonra birgok insanin gokte bunlari arar duruma
geldikleri ve gordiikleri her ugan cismi bir "uzay gemisi" gibi gor-
me egiliminde olduklar giiphe gétiirmez. Konunun heyecan verici
oldugunu da unutmayin, ayrica ugan bir daire gordiiginii soyle-
yen bir kimsenin gazete mangetlerine gegecegini, hatta radyo ve te-
levizyon goriigmelerine konuk olacagini da hatirimizdan gikarma-
yin. Herseyin modasi oldugu gibi, bu tiir sansasyonel haberlerin de
bir modasi vardir. Nitekim UFO gozleme ABD'de kisa zamanda bir
moda, hatta bir mani, hatta bir pop dini haline gelecektir(4).

(12) 'UFO’ Ingilizce 'Unidentified Flying Obijects’ (yani 'ne idigii bilinmeyen ugan
nesneler) deyiminin bag harflerinden olusan bir kisaltma. UNO, NATO gibi.
Ben de bundan sonra bu kisaltmay: kullanacagym.

(13) Biraz sonra Diniken'den sozederken bu iddia iizerinde duracagim.

(14) Bu son deyimi, ‘Pop miizigi', 'Pop sanat' gibi deyimlerden esmlenerek MG kul
laruyor. Bk: MG I, 5386
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Anlagildigina gore, uzayhlarla ilgili mani zamanla yeni boyut-
lar kazanmus. llkin gokte ugan daireler gérmekle baglamig (buna
"birinci tiirden kargilagma" deniliyor), derken bunlarin yere indigi-
ni, iglerinden insana benzer, ama "kiigliciik" yaratiklar giktigini,
sonra yerden numuneler alip araglarina bindiklerini gorenler ol-
mus, (buna "ikinci tiirden kargilagma" deniliyor), en sonunda bu
yaratiklar tarafindan zorla uzay aracina sokulup "tibbi bir incele-
me"ye alindiktan sonra saliverildiklerini iddia edenler de goriilmiig
(bu da "iigiincii tiirden kargilasma” oluyor). Bir sdylentiye gore, iki
yiiz kadar kigi uzayhlarla bu sekilde yiizyiize gelmis. Butiin bu kar-
silagmalann toplam sayisi onbinleri gegiyormus. $imdi siz gelin de
uzaydan insanlar geldigine inanmamakta ayak diretin bakayam!
Durun, az kalsin unutuyordum: Uzayllar kagirdiklari insanlari
goyle bir inceleyip saliverseler, gene iyi, "herhalde bunu iddia
edenler hayal gormiig olmallar" deyip gegebilirsiniz, ama kagin-
lanlardan biri, bayan Betty Hill, uzayhlann kendisini gezegenlerine
kadar gotiiriip geri getirdiklerini, kafalan Spielberg'in "E.T" filmin-
deki uzaylinin kafasina benzeyen bu yaratiklarin elinden kurtul-
mak igin gabalarken istiiniin baginin yirtildigini séylityormus, ona
ne diyeceksiniz? Gergi her defasinda biiyiik bir heyecanla bagindan
gegenleri yeniden yagiyormug gibi anlattigi bu hikdyede benim mi-
demi bulandiran kiigiik bir ayrint1 var, ama isterseniz bunu biraz
fazla "siipheci’ oluguma verebilirsiniz: Efendim, bu uzayhlar da In-
gilizce konuguyormug! (Su Ingilizler yaman insanlar vesselam! Im-
paratorluk elden gidince, bu defa "dil emperyalizmi" yoluyla diin-
ya egemenligini elde tutmayi basarmglar. Bravo dogrusu! Ancak,
o6ziir dilerim, gene de uzayhlara Ingilizce 6gretmeyi nasil bagardik-
lanna bir tiirlii akil erdiremiyorum. Yoksa radyo sinyalleri génde-
rerek falan m1?..)

Gordiigiiniiz gibi, bu UFO'lann gakaya gelir yam yok. Nitekim
uzayhlarla karsilasma haberleri durmadan artip da halk arasinda
kayg ve sikayetler rahatsiz edici boyutlara varinca, Amerikan Hii-
kiimeti bir orman yangin gibi yayilmaya baglayan UFO manisini
durdurmak amaciyla bir komisyon kurmusg, komisyonun bagina da
Edward U. Condon adindaki taninmug bir fizikgiyi getirmig. Komis-
yonun gorevi o zamana kadar UFO'larla kargilagtigini iddia eden
kim varsa, bunlann anlattiklann birer birer inceleyip degerlendir-
mek, sizin anlayacaginiz, bunlarda herhangi bir gergek pay: olup
olmadigini meydana gikarmak. Uzatmayayim, komisyon gelen bin-
lerce ifadeyi inceliyor ve onbes yil siiren (yiizbinlerce dolara malo-
lah) bir taramadansonra, 1968 yilinda "Condon Raporu” adini tagi-
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yan 1000 sayfalik bir belgeyle sonucu bildiriyor. Gardner'e gére, bu
sonucu bir tek ciimlede 6zetlemek miimkiin: "Gorildigi (veya
kargilagildig)) iddia edilen biitiin UFO'lar diipediiz aldatmaca, san-
n veya meteorlar, Veniis Gezegeni, bityiik balonlar, bilinen hava
araglanndan biri, uzaydan dénen uydular, atmosferle ilgili goz al-
danmalan olabilir."(15)

Bu rapor kargisinda halkin, ama 6zellikle UFO'cularin tepkisi
ne olmug dersiniz? Kennedy cinayetiyle ilgili "Warren Raporu" kar-
sisindaki tepkisinde oldugu gibi, bu defa da birgok insanda hiikii-
metin "birseyleri gizlemek istedigi" kuskusu uyanmustir. Bir diisiin-
senize: Ortalikta uzayhlan kendi gozleriyle gordiiklerini iddia
eden bir siirii insan varken, hitkiimet kalkmig, biitiin bunlann bir
tiir "kollektif halliisinasyon” iiriinii oldugunu iddia ediyor, olacak
ig mi bu? Bu igin iginde mutlaka bir "bit yenigi" olmal1!

Halkin, yani basit ve kiiltiirsiiz insanlann, bu tepkisini anla-
mak zor olmasa gerek, zira bu tiir insanlar hig olmayacak seylere
bile kolaylikla inanirlar, bir defa inandilar mi da, onlara yanldikla-
nni kabul ettirmek ¢ok zordur. Ben bunu su kisa ciimleyle 6zetle-
yebilecegimi saniyorum: Bir inang insamun kafasina ne kadar kolay gi-
rerse, oradan o kadar zor gikar! Bu bence halkin olumsuz tepkisini
agiklamaya yarayan genel bir kural. Elbet bunun yaninda bagka
agiklayici nedenler de var: Unutmayin ki, savag sonrasi Amerika-
sinda, Billy Graham gibi vaizlerin de etkisi altinda, diinyay: Sey-
tan'in pengesinden kurtarmak igin geri donmesi yakin olan Isa'y:
bekleyen milyonlarca insan var. Bu arada diinyanin sonu geldigi
inanci gevresinde yeni bir takim "kiilt"ler olugmug. Hal Lindsay
adindaki sarlatanin aym temay isleyen "Late Great Planet Earth”
(Merhum Biiyiik Gezegen Diinya) adli eseri milyonlarca kisi tara-
findan kapigilmakta. Bu arada, biraz ilerde soziinii edecegim Jac-
ques Vallée adindaki Fransiz asilli yazann "Anatomy of a Phenome-
non” (1965) ve "Challange to Science” baghkh kitaplan da "Uzayh-
lar'in gergek oldugunu belgelemeye galismaktadir. Vallée'nin astro-
fizik okumus, bilgisayar konusunda da doktora yapmig olmasi
okuyucunun géziinde fikirlerine bir agirhk kazandirmig olabilir.
Ancak bu ige asil agirhgim koyan J. Allen Hynek adindaki "astro-
nomi profesorii” olsa gerek, zira bu zat tam yirmi yl tinlii "Condon
Komisyonu"nda gorev yaptig1 ve bu gorevi sirasinda UFO'lar ko-
nusunda "gergekgi" bir tavir takindigi halde, 1972'de UFO'larin
uzaydan gelen araglar olabilecegi tezini savunan "The UFO Expen-.

(15) Bk: MG 11, 5.348
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ence” baglikh bir kitap yayinlamig(®). Isin biitiin sirlarim yakindan
taniyan bir astronomi profesoriiniin yazdig bu kitabin zaten kafasi
iyice karigmig olan siradan adam iizerinde nasil bir etki yapmg ola-
bilecegini tahmin etmek zor olmasa gerek. Hynek bununla da kal-
muyor, 1977'de "The Hynek UFO Report” adli yeni bir kitap yayimla-
yarak kendisinin de imzasini tagiyan "Condon raporu“na veryansin
ediyor! Gergi iistada gére bu komisyonun inceledigi onbinlerce
UFO bildirisinin beste dérdii raporda belirtilen normal nedenler-
den biriyle agiklanabilirmis, ama geri kalan beste biri bu gekilde
agiklanamazmig. O halde? Durum gok agik: Hiikiimet halktan "bir-
seyler" gizliyor! 1973'de iki balikginin bir ugan daire tarafindan ka-
girllmig olmasi da bunu desteklemiyor mu? Bu arada en taninmig
bilim adamlariyla, bazi yazarlarin séziimona "halki aydinlatmak"
igin girpinmalan da boguna, zira "Giineg balgikla sivanmaz" ataso-
ziinin de dile getirdigi gibi, gergek er geg aydinlanacaktir, o zaman
da bu sayin bilim adamlarinin "inang sistemlerini tehlikeye sokar
korkusuyla Galileo'nun teleskobundan bakmay: reddedenlerden”
farkh davranmadiklan meydana gikacaktir.

Tartigma burada bitse, gene iyi. Prof. Hynek'in agtig1 savaga
1984'de yayimladiklar1 “Clear Intent: The Government Coverup of
UFO Experience” baghikh kitaplariyla L. Fawcett ve B. Greenwood
adinda iki silahgér daha katihyor. Kitabin ana tezi su: Amerikan
Hiikimeti neredeyse 40 y1l boyunca UFO gergegini Amerikan hal-
kindan gizlemeye galigmigtir. Bu duruma daha fazla géz yumula-
maz!

Once bu kitabin "Watergate" skandalindan sonra yazildigim
hatirlatinm. Yazarlar halkin hiikiimete olan giiveninin iyice sarsil-
diga bir sirada hiicuma gegmeyi uygun goérmiig olmalilar. Burada
da "kozmik" bir Watergate skandal kargisinda olduklarini halka
ima etmek gabasinda olduklar: anlagiiyor. Nitekim, yazarlar Tru-
man'dan sonra biitiin Amerikan cumhurbaskanlarinin sadece "UFO
gergegini halktan gizleme" konusunda anlastiklan iddiasindalar”.
Bizim burada Philip Klass'in biitiin bu iddialan giiriiten elestirileri-
nin ayrintilarina girmemiz miimkiin degil. Zaten bu tiir bir tartig-
manin "anlamsiz" oldugunu ilerde gostermeye galigacagim, ancak
belki iginizden bazilarinin kafasinda bu konuyla ilgili sorular kala-
bilecegini diigiinerek, 6nemli gordiigiim bir iki noktaya deginmek
istiyorum.

(16) Bk. MG 11, 5.349-50
(17) Bu konu igin, Bk: Philip ) Klass: "The Claim of a Government UFO Coverup®, SCP,

s. 245-50. Bu yazar bu konuyla ilgili batin belgeleri didik didik ettigi "UFO's:
The Public Deceived” baghgru tagiyan bir kitabin da sahibi imis.
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Amerikan Hiikiimetinin UFO projesini basgta "gizli" tuttugu
anlagihyor (bunun nedenini anlamak zor olmasa gerek). Ancak
1969'da proje tamamlaninca, eldeki biitiin belgeler UFO'loglarin in-
celemesine agilmig. Bunlar belgelerde herhangi bir "bit yenigi" bu-
lamayinca, taktik degistirip CIA'ya yiiklenmigler. Gergi CIA da bi-
rara bu iste Sovyet parmag: olabilir kugkusuyla en ist diizey bilim
adamlarina UFO'larla ilgili haberleri inceletmig, ama bilim adamla-
n igin iginde ne Sovyetlerin ne de "uzayhlarin" parmag: olmadig:
sonucuna varmig. 3000 sayfa tutan CIA belgelerini inceleyen
UFO'cular orada da aradiklari madeni bulamamuglar. Bu belgeler
arasinda yabana iilkelerdeki Amerikan elgiliklerinden gelen UFO
raporlari da varmig, ama kafalanm UFO masallariyla bozmug in-
sanlar 6yle kolay kolay pes ederler mi? Oyle ya, ne malim CIA'in
asil can alic1 belgeleri gizlemedigi? Belki inanmayacaksiniz, ama
ad1 gegen kitabin yazarlan sonunda su ilging sonuca varmuglar:
"ABD Hiikiimeti muhtemelen UFO sorununa kesin bir "cevap" ve-
rememistir, ama salt bilgisizligi anlagiimasin diye olay: rtbas et-
mektedir!"!8) Nasil, begendiniz mi? Yazarlarin kanisinca, gene de
"UFO'lar gergek, fiziksel, maddi bir olaydir.. ¢ok yiiksek bir zeka
sergiliyorlar.. buralara kadar gelmelerinde de gok "agik bir niyet"
var. Boyle bir niyetleri oldugu da defalarca kamt'anmugtir."

Bana sorarsaniz, yazarlann uzayhlann yiiksek zekalarina kargi
duyduklari hayranlik sadece kendi zekéalannin derecesini belli edi-
yor. Neden mi? Ciinkii bunlarda biraz sagduyu olsa, onbinlerce
sayfa arasinda uzayllara dair bir ipucu aramaya baglamadan 6nce,
teorik ve teknolojik agidan boyle birgeyin miimkiin olup olmayaca-
g aragtirmalan gerekirdi. Kaldi ki, béyle birgeyin ash astan olsa
bile, bunun bunca yil bir "sir" olarak kalmasi miimkiin mii? Hem
hiikiimetin bu tiir bir sim gizlemesinde ne gibi bir gikan olabilir?

Daha 6nce, Lowell vesilesiyle de belirttigim gibi, belli bir alan-
da "uzman" olmak bu tiir inanglara kapilmamak igin ne yeterli, ne
de gerekli. Ben astronom degilim, ama belli bir birikimim var. Da-
ha da 6nemlisi sagduyum var. Bu ikisine dayanarak, isterse yiiz-
binlerce kisi aksini iddia etsin, "uzayhlar" hikayesi bir "masal"dan
bagka birgey olamaz diyorum, o kadar! Bunu iddia eden isterse
diinyanin en biiyiik astronomu olsun, beni hig mi hig irgalamaz.

Iinizde benim "dogmaci” biri oldugumu diigiinenler olabilir,
bu nedenle nigin bu kadar kesin konugtugumu agiklamaliyim. flkin
size gu noktay! hatirlatmak isterim: Diinyada binlerce astronom

(18) Bk: AE. 5.249
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var, ama anladigima gore bunlardan -Hynek diginda- higbiri UFO
olayini ciddiye almamis. Neden dersiniz? Ustelik olay bu kadar gii-
riiltii kopardigi halde(. Bence nedeni agik: Halk, yani saf ve bilgi-
siz insanlar, bu tiir haberlere gok diigkiindiir, boyle bir haber gik-
tiktan sonra gargabuk etrafa yayilir ve sonunda "kollektif bir sanr1"
halini alir(20),

Bu, igin sadece "psikolojik" yonii. l§in ok daha énemli bir y6-
nii var: O da, bu tiir bir iddianin eldeki fizik, astrofizik, astronomi,
hatta biyoloji bilgileriyle uyusmamasi! Bu bilgilere gore, diinyami-
zauzaydaninsana benzer yaratiklar gelmesi pratikte imkansiz. Bi-
raz ilerde, Diniken adindaki garlatanin buna benzer iddialarini in-
celerken bu noktanin aynntilari lizerinde uzunca duracagim igin,
simdilik size birkag gerekgemi belirtmekle yetinecegim. ik aklima
gelensoru su: neden "uzayhlar" diinyamizi ziyaret igin tam da lkin-
ci Diinya Savagi'ni izleyen giinleri segtiler, dersiniz? Bir diigiiniin
liitfen! Ikinci soru: Neden uzayhlar -hig degilse baglangigta- hep
ABD'de goriiniiyorlar? Yoksa Amerikalilara 6zel bir sempatileri mi
var? Bir ara bu haber bize de ulagti, ama hem pek fazla ugan daire
goren olmadi bizde, hem kimse bunlarin uzaydan geldigini iddia
etmeye kalkmadi. Ayni sey ABD digindaki hemen biitiin ilkeler
icin de gegerli. Sonra uzayllarca kaginlanlar da hep Amerikal, ne-
den dersiniz? Bu da sizin garibinize gitmiyor mu? Hem baksaniza,
bunlardan bazilan kagirdiklan hanimla Ingilizce konusmuglar! (In-
gilizlerin veya Amerikallann daha énce bunlarla iletigim kurup zi-
yaretimize gelmeden 6nce onlara Ingilizce 6grettikleri anlagihyor.)
Bir son sorum daha var, bu da uzayhlann adam kagirmalanyla ilgi-
li: Ta uzayin derinliklerindeki bilinmeyen bir gezegenden (veyage-

(19) Bu noktayla ilgili olarak G:rdner e wddelle qahn bir UFO‘cu, Bucd Hopkins,
2611 iyesi oldugu anlagilan A i Dernegi'ne gonderilen bir an-
kete yansirun cevap verdigini, bunlardan yiizde 53'iiniin UFO olaywrun bilimsel
aqdan "incel ye deger” buldugunu belirtiyor. Gardner bu elestiriye verdigi
cevapta, hakh olarak, "gokte goriilen bir cismin kimliginin belirlenememis ol-

o in diinya digindan gelmig bir uzay araa oldugu anlarruna gel-
medigini" sbyledlklen sonra ekliyor: "UFO'lann "yabana" bir uzay araa olma-
diga b da bir fikir birligi olmakla birlikte, elbet bit
UFO sorunu da var. Ancak bu sorunu bilimsel yontemlerle gozme gorevi psiko-
logjula sosyologhra aittir.” (s.355-56) Ancak Gardner gene de, ankete cevap ve-

dan yiizde 3 kad "burada diinya disi bir teknolojinin so2
konusu olabilecegine” inandiklannu belirtiyor. Yalruz dikkatinizi gekerim: Bun-
lar da bu hipoiezi ciddi bir iddia olarak degil, sadece bir ihtimal olarak 6ne sii-
riyorlar.

(20) Bu konuyla ilgili olarak Bk: John W.Connor: * Misconception, Folk Belief, and The
Occult”, SCP, s. 65-74
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zegenlerden?) buralara kadar geldiklerine gore, "uzayhlar"in bi-
zimkinden ok daha ileri bir uygarlik diizeyine erigmis Insanlar
(pardon "insansi yaratiklar") olmasi gerekmez mi? Oyle olunca da,
yere indiklerinde neden kibar kibar gelip "uzaydaslariyla” kucak-
lagmiyorlar da, Gistiinii bagin1 yirtma pahasina da olsa, zorla adam
kagirmaya galigiyorlar? Sonra buralara kadar gelmekten amaglari
ne olabilir? Bir diigiiniin! Bu ve buna benzer daha pek gok soru ge-
liyor insanin aklina, ama bu tiir sorularla daha fazla zaman kaybet-
meye degmez. Eger diinyamiz1 gergekten de uzayllar ziyaret et-
seydi (nerede o giinler?) mutlaka gergek birer centilmen gibi davra-
nir, hele goruniir gérinmez gozden kaybolmazlardi, bundan en
kiigiik bir giiphem yok.

Ancak UFO manyaklanni saplantilanindan kurtarmak pek ko-
lay degil. Nasil insanoglu Ay'a birgok defa gidip geldikten sonra
bile yerin diiz olduguna inanmakta ayak direten bir siirii geri
zekah varsa, ayni sekilde "uzaylilar" masalim gergek diye kafalan-
na koymus olan bazi manyaklar, her ne pahasina olursa olsun, id-
dialarinin dogrulugunu kanitlama gabasindalar. Bunun igin bag-
vurduklan bir yéntem de "geriye dogru hipnoz" (regressive hypno-
sis). O da ne? diyeceksiniz. Kisaca agiklayayim: Uzayllar tarafin-
dan bir ugan daire ile kaginldiklarini, tibbi bir incelemeden sonra
tekrar sahiverildiklerini iddia edenlerden bir béliimii hipnozla uyu-
tuluyor. Kendilerinden baglanndan gegenleri anlatmalan istendi-
ginde, uyanikken anlattiklannin hemen hemen aymiru tekrarhyor-
larmig@). Ne var bunda demeyin liitfen, zira birgok hipnotizmaci-
ya gore "hipnoz altinda yalan s6ylemek imkansizmis", bu nedenle
kaginlanlann bu ifadelerini ciddiye almak gerekir. Bu goriigii savu-
nanlardan biri de Prof. Hynek. Nitekim, kendisi "hipnoz altinda bir
ugan daire tarafindan kaginlip uzayhlann gezegenine kadar gotii-
riuldigiini soyleyen Bayan Betty Andreasson'un bu iddiasini des-
tekliyormug®." (Bayan Andreasson sonra nasil geri dénmiis aca-
ba? Herhalde uzayhlar geri getirmiglerdir. Ancak bu kadar uzun
bir yolculuktan sonra ona bir hatira veya hediye vermemis olmala-
n biraz garip. Anlagilan bu uzayhlar ¢ok kaba saba insanlar (par-
don insans yaratiklar)! Philip Klass bu hipnoz sorununu yazisinda
enine boyuna tartigiyor, sonunda -hipnoz konusunda en ¢ok s6zii-
ne giivenilir otoritelere dayanarak- hipnozun bu tiir vakalarda "gii-
venilemez" bir yontem oldugu sonucuna vanyor. Dedigine gore,
UFO taraftan kimselerin elinde bu hipnoz yéntemi "sozde hatira-
(21) Bk: Philip Klass: “Hypnosis and UFO Abductions,* SCP, s. 255-62
(22) A.E 5.258
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lar" iiretebilir, boylece denek hig bagindan gegmemig olaylar: ger-
gekten yaganmig gibi anlatabilirmig@. Ote yandan, Sprinkle ve

Harder adlanndaki taninmig hipnotizmacilarin kagirilanlar tizerin-
de yaptiklar1 deneyler sonunda "diinyanin uzaydan gelen araglar
tarafindan ziyaret edildigi tezini kabul etme egiliminde olduklan”
anlagiliyor. Ayiklayin, bakalim pirincin tagini!

Biitiin bunlan okurken uzmanhgin ne tir bir "déformation
professionnelle”e yolagtigin gorerek tizildigimi soylemeden ge-
gemeyecegim. Ama insan bu hipnoz y6énteminin sagmazligina ina-
nan koca koca tip adamlarinin inanilmasi imkansiz bir tezi kabul
edebilmelerine mi, yoksa Philip Klass gibi akl1 baginda bir gazeteci-
nin bu konuyu elestiriimeye deger bulmasina mi1 daha ¢ok iiziil-
mesi gerektigini bilemiyor. Neden derseniz, birinciler biitiin oteki
bilim dallarindan habersiz gériiniiyorlar, onlar elestiren Klass ise
sanki hipnoz altinda yalan séylenemeyecegi tezinin dogru olmasi
halinde igin ciddiyet kazanabilecegi gibi bir izlenim uyandiriyor.
Size soranm: Bayan Andreasson'un yalan séylememis olmasi onun
bagka bir gezegene gidip geldigini kabul etmemiz igin yeterli bir
kanit sayilabilir mi? Eger icinizde "sayilabilir" diyenler varsa, he-
men bu kitab: ellerinden firlatip atsinlar,zira benim onlara 6gretebi-
lecegim higbir sey yok demektir. Bu vesile ile daha 6nce de hatirlat-
tigim bir noktay: bir defa daha vurgulamak istiyorum: Herhangi
bir iddiay1 dogru diye kabul etmeden once o iddianin, basta fizik
olmak iizere, biitiin bilimlerin ana bilgileriyle uyusup uyusmadigi-
na bakmak gerekir. Fizigi baga koymamin nedeni, biitiin bilimsel
teorilerin fizigin temel teorilerine dayanmasidir. Bu kurah yukan-
daki 6rnege uygularsak goyle diyebiliriz: Bir insanin bagka bir ge-
zegene kisa siirede gidip gelmesi fizik yasalar: geregi imkéansizdir,
dolayisiyla bu yasalan gigneyen higbir bilimsel iddiay: ciddiye al-
mak miimkiin degildir.

Iginizde belki UFO sorununun nasil ¢éziildiigiinii merak eden-
ler vardir. Once sunu belirteyim ki, bu tiir sorunlar higbir zaman
kesin bir ¢6ziime baglanmaz, sadece halkin ana ilgi odag: olmaktan
gikarlar. Bugiin UFO modasinin yerini bagkalan almig bulunuyor.
Gene de UFO konusunda bag gekmis olanlann bugiin bu konuda
ne diigtindiiklerini kisaca belirtmekte yarar goriiriim. Astronomi
alaninda bir varlik gosteremeyecegini anlayip, UFO'culann safina
gecmekte yarar gormiig olan Prof. Hynek eski goriiglerini bir hayli
degistirmige benziyor. Artik eskisi gibi, UFO'lann "somun ve civa-
ta"dan olugan maddi cisimler olduguna inanmiyormus. Bunlar,
(23) A.Es.260
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(Jung'un dedigi tiirden) "psigik projeksiyonlar" olabilirmis. (Her ne
demekse!) Ayrica "diinyanin pek gogumuzun farkinda olmadigi
psigik bir devrim gegirmekte olduguna" inaniyormus. Bu devrimin
en az farkinda olanlar da "kurulu diizen" (Establishment)'e bagh bi-
lim adamlan imis. Yalmz bir tiirli ¢6zemedigi bir geligki var:
"UFO'larPsisik varliklar ise, nasil oluyor da fiziksel izler birakabili-
yorlar?" Oyle ya, UFO'lar agag dallarini kirabiliyor, radarda gorii-
nebiliyor, istelik fotograflar da gekilebiliyor. Sakin bunlar Uri Gel-
ler tiirinden®), yani goriiniirde fiziksel nedenler olmadig halde
fiziksel sonuglar birakan tiirden olaylar olmasin®)?

Biiyiik tistad bu derin "metafizik" sorunla cebellesedursun, biz
burada UFO'lar konusunda en ¢ok doktiirmiig olan Jacques
Vallée'nin en son diigiincelerini kisaca gozden gegirelim isterseniz.

Suilging rastlantiya bakin: "Passport to Magonia” (1969) baghg-
n1 tagtyan tgiincii kitabinda Vallée de Hynek'in dediklerini tekrar-
lamiyor mu? “The Invisible College” (1975) adindaki dordiincii kita-
binda ise "UFO'lann paranormal kuvvetler tarafindan yaratilmig
mitoslar oldugunu” iddia ediyormus. (Bu iistadin UFO'lan ciddi
bigimde inceleyen kisilerden olusan gizli bir 6rgiit kurmus oldugu
anlagihyor.)

Prof. Hynek'le birlikte kaleme aldig1 beginci kitabinda da ("The
Edge of Reality”, 1975) Vallée paranormal kuvvetler hipotezini tek-
rarhyor. Ama, durun daha bitmedi, "Messengers of Deception”
(1979) baghgim tagiyan son kitabinda iistad gok daha akil almaz bir
iddiayla gikiyor ortaya: Meger UFO'laryiiksek mevkilerdeki hiikii-
met gorevlilerinin insanlan bile bile aldatmak igin uydurduklan bir
oyunmus. Bu oyundan amag da biitiin diinyaya, insanhg alasag:
edip yeni bir karanlk ¢ag baglatacak olan bir irrasyonalizm (akildi-
sicihk) yaymakmg. UFO'lar-uzay otesinden gelmiyorlar. Burada,
yeryiiziinde, ileri bir "psikotronik" teknoloji yardimiyla yaratilmig
seyler bunlar®)!" Hynek dostunun bu yeni teorisine fena halde 6f-
kelenmig, kendisini en gok kizdiran da, Vallée'nin, Hynek'in kur-
+ mus oldugu "UFO Arastirmalan Merkezi" de dahil, birgok UFO
dernek ve kiiltlerine, hiikiimetin "bilyiik komplo" ajanlannin siz-
mig oldugunu ima etmesiymis!

Herhalde biitiin bu sagmaliklara bir son vermenin zaman gel-
di de gegiyor. Insan kafasinin bir saplantidan kurtulmada ne kadar
zorlandigini gostermesi bakimindan bu iki UFO tutkununun nasil
(24) Uri Geller'den ilerde "Paranormal Olaylar” bolimiinde uzun uzun sozedece-

m.

(25) Su kisimigin Bk: MG 11, .350
(26) Bk: MG 1, 5. 358
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fikir degistirdiklerini izlemek gene de gok &gretici. Gergi sonunda
saplantilarindan gene de kurtulamiyorlar, hatta tam tersine, ilk sag-
ma teoriden kurtulacagiz derken, daha da akil almaz yeni teoriler
tretiyorlar, ama biitiin bu gabalar insan zekasinin igine diistiigi bir
labirentten gitkmak igin "yeni" yollar denemekten geri kalmadigin
gostermesi bakimindan ilging. Bir seye inandiktan sonra o inangla
yetinmek ancak aptallarin harcidir. Hynek'in pek 6yle aptal biri ol-
madig anlagiliyor. Nitekim, ilk "Milletleraras1 UFO Kongresi"nde
yaptigs konugmada suna benzer birgeyler demis: "UFO'larin ne ol-
dugunu bilemiyorum (ha sunu bileydin!); UFO'larin "civata ve so-
mun"dan yapih, ET/ (= diinya digt zeki yaratiklar) tarafindan de-
netlenen uzay araglan oldugunu gosteren giiglii kanitlar var elimiz-
de. Ote yandan bunlarin EDI (=fizik gergeklik diginda, ama onunla
paralel bir bagka boyutta varolan zeki yaratiklar) tarafindan yonel-
tilen psisik olaylar olmalan da ¢ok kuvvetle muhtemel. Hatta
UFO'lar hem maddi (fiziksel) hem ruhsal olaylar olabilir?)!"

UFO konusunda "milletlerarasi” kongreler bile diizenlenmig de
bizim haberimiz bile olmamis, su ige bakin! Ama gene de iiziilme-
yelim, zira UFO konusunun en biiyiik uzmani bu tiir laflar edebil-
digine gore, o kongrenin "bilimsel" diizeyinin ne oldugunu kolayca
tahmin edebilirsiniz. Insan bunlar1 duyunca Tiirkiye'nin baz1 konu-
larda "geri" Kalmig olmasina bayag) seviniyor. '

d) Ay’da ve Mars 'ta birileri var!

Evet, Lowell\den bu yana bir hayli zaman gegti, bu arada astrono-
miyle ilgili nice karanhkta kalmig nokta aydinlandi, ama galiba ba-
z1 kafalarin igini aydinlatmak pek miimkiin degil. Nitekim, bu gibi-
ler arasinda hala yerin diiz oldugunu iddia edenler (hatta bu fikri
yaymak amaayla kurulmug dernekler) oldugu gibi, "Ay'da birileri-
nin oldugunu" iddia edenler de var. Sonra Lowell'in "Marshlar"i da
unutulmus degil. Hani "Eski Askerler Olmez" diye bir marg vardir,
buna nazire olarak "Eski sagmaliklar hig unutulmaz" dersek yeridir.
Ne garip degil mi: Yiizlerce yil ayakta kalmig olan ve hig devrilme-
yecek sanilan (6rnegin Ptolemaios'unki gibi) "bilimsel" teoriler bile
bir giin tarihin ¢opliigiine atihyor da, en akil almaz fikirler inatla
yasamlann siirdiirebiliyorlar.

Bunun ana nedenlerinden biri -ilerde de gesitli vesilelerle gos-

(27)Bk. AE. s.358
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termeye caligsacagim gibi- "6zlemsel diigiiniig", yani insanin umut,
korku, 6zlem gibi giigli duygulannin inanglarini etkilemesi, hatta
bazan sag duyusunu ve aklini tutsak almasi. Bunun en tipik 6rnek-
lerinden biri, John J. O'Neill adindaki bilim yazarinin Ay'da bir
"kopri" kesfetmig olmasi. Ay'da atmosfer bile olmadig: ta Galileo
zamanindan beri bilindigine gore, Ay'da kopriiniin igi ne? Yalniz,
unutmayin, bu iddia 1953 yilinda ortaya atiliyor, oysa o yillar
ABD'de UFO manisinin en yaygin oldugu yillar. Sizin anlayacagi-
niz, uzayhlar Ay'da bir képrii kurmug olabilirler.

Herhalde bu "dahiyane” fikir George Lernard adindaki amator
astronoma da gok gekici gelmig olmah ki, bu konuda "Ay'da Bir
Bagkasi Var" (1976) baghgini tagiyan bir kitap yazmg. Kitabinda
"Ay'da kopriiler oldugu gergeginin en az tartigma gotiiriir geyler-
den biri" oldugunu iddia ediyormus! Neye dayanarak mi? Ay'dan
gekilmig fotograflara dayanarak elbet! Gergi bir gocuk bile bu fotog-
raflani gorse, bunlann 151k-golge oyunlarinin yarattig) goz aldan-
malarindan bagka birgey olmadigini anlar, ama kafasin "uzayhlar”
masalina takmug biri sag duyusuna bile kulak verme yetenegini
kaybedebilir®). Diigiinebiliyor musunuz: Kag defa Ay'a insanh inig
yapilmig, Ay'in binlerce fotografi gekilmig, neredeyse biitiin yiizeyi
kans karig taranmig, hatta Ay topragindan ve tagindan numuneler
getirilip analiz edilmig ve kesinlikle anlagilmig ki, Ay degil insanin,
mikroorganizmalann bile yagayamayacag) bir ortam. Ama biitiin
bu bilgilere ragmen biri gikiyor, kopriiye benzer bir yap gordigii
bir Ay fotografim bahane ederek, Ay'da diinyamizi gozetleyen
"uzayhlar” oldugunu iddia ediyor! Ustat, "bunlann kim olduklan-
ni, nereden geldiklerini, amaglannin ne oldugunu bilmiyormus,
ama hiikiimetin bu gergegi Amerikan halkindan gezledigini bili-
yor" mug(®®! "Bu yabancilar biz kendimizi (bir atom savasi sonun-
da) havaya ugurduktan sonra diinyamizi ele gegirmek iizere sabir-
la bekliyor olabilirler"mis.

Gordiiniiz mii, bir hasta beyin basit bir fotograftan ne inanl-
maz masallar iretebiliyor! Belki inanmayacaksiniz, ama Vincent
DiPietro adindaki elektrik mithendisi aym fikri destekleyen bir
bagka fotograf daha bulmug, ama bu defaki Viking uzay aracinin
1976'da Mars'tan gonderdigi bir fotograf. Fotografta 1 mil genigli-
ginde tagtan bir insan yiizii goriiliiyor, aynca bu olugumun yaki-

(28)Bu, "Ay'da kipri" masah ilk ortaya atldiginda iinlii roket Willy Ley
*Satellites, Rockets and Outer Space® (1962) adh kitabinda bu sagmahi@ teghir et-
mig. Bk: MG I, s. 77

(29)Bk: AE.s.73
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ninda eski bir kent kalintisim1 andiran sekiller goriiliiyormus. Yal-
niz Viking'in gektigi fotograflarda Lowell'in kanallarina rastlanma-
masina ragmen, DiPietro'nun bir insan bagini andiran sekle baka-
rak "Marshlar" masalin1 diriltmeye gahigtig1 apagik. Bu iistat da hig
isenmemis, G. Molenaar adindaki bilgisayar uzman bir dostuyla
birlikte oturup fotograftaki yiiz hatlanm belirginlestirmigler ve sag
goziin altindan bir damla yag aktigin bile saptamuglar(30)!

Bu tiir sansasyonel buluglar hemen baskalannin da istahin ka-
bartiyor. Nitekim, R. Hoagland adindaki bir bagka sarlatan "Tastan
Yiiz'iin vaktiyle Mars'ta yabanci bir uygarhgin kurulmus oldugu-
nu" kanitlayacak bir kitap yazmakta imis. Hoagland'in bu isi nasil
bagaracag) meraka degerdogrusu! Gergibugiine kadar Mars'a gon-
derilmig olan uzay araglanndan elde ettigimiz bilgilere gore,
Mars'ta -belki mikroorganizmalar diginda- hayat olmasi imkan-
s1z(Y), ama kim ipler bu tiir bilgileri, orada insan baginiandiran bir
olugum var mi1 yok mu, siz ona bakin! Hem fotograftaki bu bagin
bir mil genigliginde olmasi da bir seyi degistirmez, insanlar yeryii-
ziinde piramitler kurduguna gére, Marshlar neden gok daha biiyiik
bir anit yapmasinlar?

Zavalh Lowell, gergekten de ona fazla yiiklenmigim meger. Ne
de olsa o Mars'in ancak ¢ok uzaktan gekilmis fotograflanna baka-
rak orada da insansi yaratiklann varolabilecegini iddia etmisti, oy-
sa bu soziinii ettigimiz aklievveller Mars hakkinda hemen her se-
yin bilindigi bir zamanda, iistelik gok daha zayf bir belgeye daya-
narak "Marshlar" masalim diriltmeye kalkisiyorlar. Disiiniin ki,
buna yeltenenler "kara cahil" kisiler de degil, iiniversite bitirmig,
belli bir dalda uzmanhk kazanmis, hig degilse "matematik" oku-
mus kigiler!

1§ bu bir kag kisiyle simirh kalsa gene iyi, "Her yerde bu tiir
manyaklara rastlanabilir!" der, igin iginden gikarsiniz. Ama, ne ya-
zik ki, daha bagkabirgok kigi ayni sagmahga kafay: kaptirmig. Bun-
lardan biri de DiGaverluck adindaki "egitim uzman": Orada bura-
da "Mars'taki Yiiz" konusunda konferanslar veriyor, bu buluglann
"igir agic1” oldugunu, hatta "Isa'nin Ikinci Geliginin" habercisi ola-
bilecegini sdyliiyormus. (Nereden nereye?) Sonradan ayni1 madeni
igletmeye yo6nelik daha bir siirii kitap yayimlanmg. Bunlardan biri:
(30) 1982'de yayymladiklan "Unusual Martian Surface Features" baghgru tagiyan "bi-

limsel"(!) bir eserle bu bulug] diinyaya duy lar. Bk: MG IIl, .75
(31) Mars'in a!mosfenmn yuzde 96.5 karbondioksitten olustugunu, orada gok az
miktarda hidroji unu, ferinin son derece ince oldugunu, 1sisi-

run 200 K- 250K arasinda degashgum bilmek bile orada insan yagamina elverisli
bir ortam bulunmadiginu gostermeye yeter. Bk: E. Britannica, 1987, vol 27, 5.557.
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si "Apollo'nun Ay'a insanli inig yaptiginin bir hiikiimet aldatmaca-
si" oldugunu iddia ediyormug32).

Ilging olan bir nokta da, aralarinda Carl Sagan gibi inlii bir
bilginin de bulundugu bazi elestirmenler biitiin bu hezeyanlar: tes-
hir ettikleri halde, baz1 saygin gazetelerin bu konuya birgok sayfa
ayirmaya devam etmeleri; bir yandan da, sanki ¢ok 6nemli bir ke-
sifte bulunulmug gibi, ayni konuda yeni yeni kitaplann yayimlan-
masi. Bunlardan biri Rafael Pozos adindaki bir "tibbi antropologun
yazdig1 "Mars’taki Yiiz Kayip Bir Uygarhigin Kamtt nu?” (1986). Po-
zos'un kitabinin "Yiiz"le ilgili bir telekonferansin kayitlanndan der-
lenmisg oldugu anlagihyor. Yani bir siirii insan -bagka igleri yokmug
gibi- oturup bu konuyu tartismuslar! Insan bunlan okuyunca, Ay'a *
kag defa gidildikten sonra ve Mars'a insanh bir yolculugun hazir-
liklan yapildig) bir donemde diinyada héla bu kafa yapisinda in-
sanlar bulunabildigine sagmaktan kendini alamiyor. Isin asil gii-
liing yani, bu tiir insanlann bir de kalkip biitiin bu sagmaliklara
inanmayanlar1 dogmacilikla, dar kafalilikla, gergeklere sirt gevir-
mekle suglamalan.

Basta soylediklerimi burada bir defa daha hatirlatmak istiyo-
rum: Sagduyusunu kaybetmemek igin insanin okumus, hatta "tini-
versite bitirmig" olmasi yetmiyor, bunun igin biitiin bilimlerin te-
mel teorileri hakkinda bilgi sahibi olmak, ama belki daha da 6nem-
lisi, gok agin yeni bir iddia ortaya atmadan once, bu bilgilere daya-
narak bir ihtimal hesab: yapabilmek gerek. Eger bir iddia temel bi-
limsel teorilere ters diigiiyorsa, ondan hemen vazgegmek gerekir.
llerideki 6rneklerden de goreceginiz gibi, sarlatanlann en belirgin
ozelliklerinden biri bu noktay: hig kaale almamalan. Oysa en ehli-
yetsiz hakim bile bu gergegin farkindadir. Nitekim bir gorgi tani-
gnun A'nin B'yi 6ldiirdiigiinii iddia etmesi kargisinda hemen A'y:
mahkdm etmeye kalkmaz, daha birgok deliller arar, ama hersey-
den dnce cinayette kullanilan tabancarun balistik analizini yaptinir,
zira digiinir ki, o tabanca cinayette kullanilmamigsa, tanigin ifade-
sine glivenmemek gerekir. Ama, ne goériiyoruz, bir elektrik miihen-
disi gikip higbir makroorganizmanin gelismesine elverigli olmayan
bir gezegende -bunu bile bile- vaktiyle bir uygarhgin yagams oldu-
gunu iddia edebiliyor! Tek gerekgesi de bir Mars fotografinda "in-
san yiiziinii andiran" (iistelik bir mil genigliginde!) bir sekil gormiig
olmasi! Hadi bu zat hig psikoloji ve biyoloji bilmiyor diyelim: Giin-
lik denemelerinde de mi birgok defa bu tiir benzetmeler yapma-
mig?

(32)Bk: AE.s.77
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e) Velikovsky ve "Carpigan Diinyalar”

Aslina bakilirsa, yukarida anlattiklarim dogrudan dogruya astro-
nomi ile ilgili degil. Belki burada one siiriilen teorileri "astronomik
antropoloji" diyebilecegimiz yeni bir bilim dalina sokmak daha
dogru olurdu. $imdi inceleyecegimiz teori ise giineg sisteminin, bu
arada diinyamizin gegmisi ile ilgili. Bu kismun baghgindan da anla-
silacag: gibi, diinyamiz gegmiste, hem de ¢ok yakin sayilabilecek
bir gegmiste, bir bagka "diinya" ile neredeyse garpigiyormus da Ve-
likovsky'den bagka kimsenin bundan haberi olmamig. Onun bu
kozmik feldketi nasil haber aldigini biraz ileride anlatacagim, liitfen
biraz sabirh olun! Ancak okul kitaplannda boyle birgeyden sozedil-
medigini benim gibi siz de hatirhyor olmalisiniz. Bize okulda Gii-
neg sisteminin olugsumuyla ilgili degisik teoriler oldugunu (bu ko-
nunun bugiin bile tartigmali oldugunu soyleyebilirim), ancak diin-
yamuz da dahil, biitiin gezegenlerin milyarlarca yil 6nce bugiinkii
yerlerini aldiklarini ve o giin bugiin diinyamizin bir yandan kendi
ekseni gevresinde donerken, bir yandan da Giineg gevresinde do-
landigini, biitiin bu hareketlerin hig¢ aksamadan, tam bir dakiklikle
siiregeldigini ogretmiglerdi, 6yle degil mi? Bugiin astronomlar
diinyanin kendi ekseni etrafindaki doniig hizinin her yiizyilda bir
saniye yavagladigin bile hesap ediyorlar, anlayin astronomi bilimi
ne kadar geligmig!

Derken, giiniin birinde Dr. Velikovsky adinda bir psikiyatr ¢1-
kiyor ve bilimlerin en "exact" diye bilinen astronomiyi kokiinden
sarsacak bir teori ortaya atiyor! ("Bir psikiyatrin astronomiyle ilgisi
ne?" tiirlinden sorular sordugunuzu duyar gibiyim. Acele etmeyin,
ilerde ona da cevap vermeye galigacagim. Ama tekrar hatirlatinm:
Sarlatanlar genellikle hig¢ uzman olmadiklar1 konulara el atmaya
¢ok merakhdirlar!) "Carpigan Diinyalar" (Worlds in Collision) bas-
likhi kitabin yayinlandig giinlerde (1950'lerin bagi) ne biiyiik bir
heyecan yarattigin1 ben de ¢ok iyi hatirhyorum, zira "Reader's Di-
gest" dergisi kitabin ¢ok uzun bir 6zetini vermist. Kitabin Macmil-
lan Yayinevi tarafindan basilmig olmasi "astronomide biiyiik bir
devrim ile" kars1 karglya oldugumuz izlenimini uyandiriyor, baz
soziine giivenilir otoritelerin 6vgiileri ise bu izlenimi giiglendiri-
yordu®3),

Velikovsky'nin biiyiik heyecan yaratan teorisini siz de merak
(33) Kitabin 1974 yihina kadar tam 72 defa basilmig olmas: etkisinin ne biiyiik oldu-

gunu, unehk uzun yillar devam ettigini gostermesi bakimindan da ilgiye de-
ger. O giinden bugiine bask say 100'i gegmig olmasi gok muhtemel. Aca-
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ediyor olmalisiniz. Anlatayim: Efendim, hani su bizim kap: komsu-
muz Veniis Gezegeni var ya, meger o, diinyamizla ayn1 zamanda
meydana gelip Giines etrafinda kuzu kuzu déonmege baglamamis,
ya ne olmug? Once Jiipiter Gezegeni'nden muazzam bir kuyruklu
yildiz kopmus, sonra bu korkung cisim diinyamizi yalayip gegmis
(hem de bir defa degil, iki defa!), sonunda Veniis Gezegeni olarak
bugiinkii yoriingesine oturmus.

$imdi izin verirseniz, hikdyenin bazi ayrintilarina da degin-
mek istiyorum. Zira bu 6zetle yetinirsem, Velikovsky'nin asil heye-
can verici agiklamalanni es gegmig olurum. Bu vesile ile hemen ha-
tirlatayim: Velikovsky bu "qigir agici" teorisini Tevrat'ta anlatilan
birgok olayin "bilimsel" (!) bir agiklamasinin yapilabilecegini kant-
lamak igin ortaya atmug. Boylece iistat astronomik olaylarla tarih
arasinda bir bag kurmus oluyor ki, bugiine kadar higbir astrono-
mun ve higbir tarihginin akil edemedigi bir bulug kargisinda oldu-
gumuz agikga goriiliiyor. Sizin anlayacaginiz, Velikovsky "astro-ta-
rih"in de kurucusu!

Buna gore, "tarih"ten hareket etmemiz gerekecek. Ne yaziyor
tarih, pardon "Tevrat"? Israil kavminin 1.0. 13. Yiizyilda Misir esa-
retinden kurtulup Musa'min 6nderliginde Kizildeniz'i gegip anava-
tana dondigiinii, dyle degil mi? Ama Kizildeniz'i 6yle kolaycack
gegiliverecek bir deniz saniyorsaniz, aldaniyorsunuz. Hem unut-
mayin, ag susuz, perigan bir halde ¢olde yiizlerce kilometre katet-
mig olan Israillilerin peginde koca bir Misir ordusu var, her an ar-
kalanndan yetigebilirler. Kizildeniz'e vardiklannda kargiya gegire-
cek gemiler de hazir beklemedigine gore, Misirhlann elinden kur-
tulmalari bir mucizeye bagh. Ve.. ister inanin, ister inanmayin, bu
mucize gergeklesiyor. Israilliler Kizildeniz'e vardiklarinda Musa
bir kolunu havaya kaldinyor ve kaldirmasiyla birlikte Kizildeniz
ortasindan ikiye aynhyor. Israilliler karsi kiytya vardiktan sonra
tekrar kapanip peslerinden gelen Misir ordusunu sulara gémiiyor.
Musa'nin bu "mucize"sini bilmem iginizde duymamug olan var mi?

Iste bu "mucize"yi biiyiik bilgin Velikovsky soyle agikliyor:
Tam Musa'nin kolunu kaldirdig: sirada Jiipiter'den kopan kuyruk-
lu yildiz diinyay: yalayip gegmis, derken diinyanin ekseni etrafin-
da donmesi durmug veya yavaglamug (iistat bu konuda kararsiz ne-
dense!) ve bu da Kiz1ldeniz'in bir siire ikiye aynimasina yol agmug!
Ne "bilimsel" bir agiklama, 6yle degil mi? Ama durun, daha arkasi

ba Copernicus'un iinlii eseri tam dort buguk yiizyildan bu yana kag defa basil-
mugtir, dersiniz? Bu sayimin 10'u gegmig olacagiru sanmiyorum. (Bk: MG
11,5.386)
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var: Elbet biiyiik iistat boyle bir olayin yer yiiziinde biyiik
felaketlere yolagacaginin da bilincinde. Nitekim anlattiklarina baki-
lirsa, yer yiizi allak bullak olmug, mevcut daglar ¢okmiis, yerlerine
bagkalan gikmug her yanda, denizler kaynamig, nehirler kan rengi-
ne biiriinmiig, gokten meteorlar yagmis, yerden kuyruklu yildizin
bag tarafina muazzam bir kivileim atlamig, bunun ardindan bir pet-
rol yagmuru yagmis®), falan... Ustat bunlar kendi gozleriyle gor-
miig gibi anlatiyor, ama biitiin bu korkung felaketlerden sonra nasil
olmug da o zamanki kentler ayakta kalmig, piramitler yikilmams,
daha da ilginci, Musa'nin 6nderligindeki Israil kavminden kimse-
nin burnu kanamadan "mev'ut" topraga varmiglar, bu ve aklimiza
gelebilecek daha pek gok soruyu cevapsiz birakiyor biiytik bilgin!

Hani bizde 'Kag yapayim derken g6z gikarmak' diyebir deyim
vardir, bu da o hesap: Velikovsky aklinca Tevrat'in anlattig: bir
mucizeyi agiklayacagim derken, agiklanmasi o mucizeden de giig
olan bir takim "hayal iiriinii" olaylar anlatiyor bize. (Biz buna bilim
felsefesinde "karanlk olani daha da karanlk olanla agiklama" -exp-
licatio obscurium per obscurius- diyoruz. Bu da sarlatanlarda sik rast-
lanan bir aligkanhk.) Hani anlattiklan bir "bilimsel diig" masah ol-
sa, yazann bu derece gocukga veya beceriksizce bir hikaye uydur-
mug olmasina giiler veya kizar gegersiniz, ama istat bu konuda
yaptig son derece kapsamh ve uzun aragtirmalar sonunda bu ger-
cekleri meydana gikarttigy iddiasinda. Sizin anlayacaginiz, birsey
"uydurdugu" falan yok, sadece simdiye kadar "gizli" kalmig bazi
tarihsel gergekleri giin 151§1na gikanyor.

Yalniz gene de bir noktanin, hem de gok 6nemli bir noktanin
karanlkta kaldigina isaret etmeden gegemeyecegim: Nasil oluyor
da Velikovsky'nin biitiin bu anlattiklan Tevrat'ta yazih degil? Oyle
ya: Olaylann gorgii taniklan Musa ve etrafindakiler olduguna go-
re, Tevrat'ta biitiin bu aynntilann da yer almasi gerekmez miydi?
Yoksa Tann bu biiyiik sirn agiklama serefini biitiin bu olaylar olup
bittikten 33 yiizyil sonra gelecek olan bir musevi psikiyatra bahget-
meyi mi uygun gordii?

Bu sorunun Velikovsky'nin aklinin ucundan bile gegmedigi
anlagihyor, yoksa daha o an giristigi igin sagmaligini anlardi. Ama,
biitiin sagmahigina ragmen, biz biiyiik listadin agiklamalann dinle-
meye biraz daha devam edelim. (Elbet bu sagmaliklardan sikilanlar
bu kisimi atlayabilirler.)

Yukanda anlatilan olaydan sonra kuyruklu yildiz iki ay siirey-

(34) Simdi Ortadogu'da neden o kadar bol petrol bulundugunu da boylece 6gren-
mig bulunuyoruz!
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le ortalikta goriilmez olmus, derken Tanrn Sina tepesinde Musa'ya
o iinlii "On Buyruk"unu bildirecegi sirada geri donmez mi? Hani
Tevrat "Ugiincii gliniin sabahi gokler giirledi, simgekler gakt, tepe-
yi kalin bir sis kapladi, sonra da giiglii bir trompet sesi duyuldu®s*'
diye yaziyor ya, meger biitiin bunlar da kuyruklu yildizin geri
donmesindenmis! Ama ne hikmetse, biitiin olan biteni en ince ay-
nntisina kadar kaydeden Tevrat bu kuyruklu yildiz1 higbir yerde
anmiyor. Neden dersiniz? Hadi, "Tanrinin (pardon: Veli-
kovsky'nin) hikmetinden sual edilmez" deyip bunu da gegelim!

Izninizle Velikovsky'nin son bir bilimsel agiklamasimi daha ki-
saca anmak istiyorum. Bu da gene Tevrat'da gegen bir mucize ile il-
gili. Bu defa peygamberlik asasimi Musa'dan devralan Jehosua bir
siirii tilkenin ordulanyla tutustugu bir savasta Tann'dan "Giineg'i
Gabaon kenti iizerinde, Ay"1 da Ajalon vadisi izerinde durdurma-
sini” rica eder, ricasi da hemen kabul edilir*). Bu sayede Jehosua
savasi kazanr, iistelik diigmanlann basina gokten tag yagar®?).

Peki, ne var bunda mu diyorsunuz? Gergi Tevrat'in hemen her
sayfasi bu tiir mucizelerle doludur, dolayisiyla isteyen bunlara ina-
nir, isteyen inanmaz diye diisiinebilirsiniz, ama ig sizin sandiginiz
kadar basit degil. Daha dogrusu, inanmakla yetinmek ancak basit
insanlarin kandir, oysa kiiltiirlii bir kimsenin bunlara inanmadan
once inanilmaya deger olup olmadigini arastirmasi, sizin anlayaca-
gz, bu olaylann bilimsel bir agiklamasini yapabilmesi, hig degil-
se boyle bir agiklama oldugunu bilmesi gerekir. Evet, hig siiphesiz
bu mucizeler olmustur, ama nasil olmustur, "iste asil sorun bura-
da!" Velikovsky'nin de amaci bu: Mucizelerin nasil gergeklestigini
agiklamak.

Onun agiklamasina gore, o bizim yaramaz veya haylaz kuy-
ruklu yildizimiz -tam 52 yillik bir "gaybubet"ten sonra- Jehogua'nin
Tann'ya yalvardigim duyar duymaz (burasim ben uyduruyorum!)
tekrar diinyaya yaklagir, o yaklaginca da Giineg ve Ay yerlerine ga-
kilip kalirlar ve diigman ordulan perigan oluncaya kadar yerlerin-
den kipirdamazlar! Ne o, yoksa begenmediniz mi? Aa, gok afeder-
siniz, az kalsin gok 6nemli bir noktay: unutuyordum: Kuyruklu yil-
diz elbet Giineg ile Ay'in Diinya gevresindeki dolanmasini durdur-
muyor, sadece Diinya'nin kendi gevresinde donmesini durduruyor
(35) Bk: Tevrat, Misir'dan Gikig (Exodus), 19, 16-18
(36) Bk: Tevrat, Jehogua, 10,13
(37) Velikovsky bu taglan da agikliyor. Meger bunlar kuyruklu yildizin diinyay: ilk

ziyaretinden sonra arkada biraktg (herhalde kuyruklu yildizdan kalma) buz
pargalan (dolu) imig!
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ve dogal olarak yerdekiler Giineg ile Ay'in durdugunu saniyor-
lar®). Yoksa Velikovsky'yi hala geosantrik teoriye inanacak kadar
aptal mi1 saniyorsunuz?

Simdi -bilerek- karikatiirlestirdigim bu eserin nasil bu kadar
okuyucu buldugunu merak ediyor olmalisiniz. Once tekrar hatirla-
tayim: Bir teori ne kadar "sagma" olursa, o kadar ilgi geker, 6zellik-
le "bilgi¢" bir hava ve uslupla sunulursa! "Carpigan Diinyalar" bag-
lig1 bile yeterince etkileyici. Ustelik kitabi Macmillian gibi saygin
bir yayinevi basmug, kitap o giinden beri belki yiiz defadan fazla
basildigina gore, demek bu kitab: binlerce "akl1 baginda” kisi oku-
yup tarudiklarina salik vermis, oyle degil mi? Ben de kalkmg, "bi-
raz sagduyusu olan bir ortaokul mezununun bu sagmalari yutma-
yacagindan" dem vuruyorum. (insan ne kadar da kolaylikla herke-
sin kendisi gibi diigiinecegini saniyor!) Neyse, soziimii geri aliyor
ve hepinizden 6ziir diliyorum, nasilsa ben de kendimi bir an "6z-
lemsel diisiiniig"e kaptinvermigim.

Gergekler gogu zaman 6zlemlerimizi yalanlar. Nitekim, Veli-
kovsky'nin kitabin1 okuyup begenenler sadece kiiltiirsiiz ve akilsiz
kigiler degil, bunlar arasinda akli basinda, bilgili, s6ziine giivenilir
insanlar da var. Omegin, "New york Herald Tribune" gazetesinin
"bilim" yonetmeni Velikovsky'nin kitabin "gorkemli bir aragtirma
ornegi" diye nitelemis. Taunmig bir egitimci olan Horace Kallen de
yazara karsi duydugu hayranhg: dile getirmis. Daha da ilginci,
New York kentindeki Hayden Planetarium'unun yéneticisi Gordon
Atwater "Dr. Velikovsky'nin 6ne siirdiigii teorilerin biricik oldukla-
nni, modern astronomi biliminin dayanaklannin yeniden gozden
gegirilmesi amaciyla bilim diinyasina sunulmalan gerektigini" bil-
dirmis. Ovgii dozunu daha da kagnp Velikovsky'nin buluglannin
(') "gliniimiiziin ve gelecegin tarihinde Galileo, Newton, Planck,
Kepler, Darwin ve Einstein'inkilerle aym degerde goriilebilecegini”
iddia edenler bile gikmig®).

Yalruz her ne hikmetse, profesyonel astronomlararasindan tek
bir 6viicii ses yiikselmiyor. Ovgliden gegtim, higbir astronom Veli-
kovsky'nin kitabin1 "elestirilmeye deger" bulmuyor. Sebebi apagik:
Velikovsky'nin hasta beyninin iirettigi senaryo 6ylesine deli sagma-
lanyla dolu ki, aklibaginda bir bilim adaminin isini giiciinii birakip
bunlara zaman harcamasi diipediiz "savurganlik" olur. Bir tek istis-
(38) Velikovsky'den once de "Kutsal Kitabin" basitinsanlann anlayablleceg blr d|l|(

F's bu nedenle orada yazilanlan her zaman "kelimesi
nz (Iulerally) anlamamak gerekllym one siirenler gok ol .Buy

dinf dogmalarla bilimsel dogrulan bagdastirmak isteyenlerde goze garpiyor.
Peygamberlerin basit ve cahil insanlar olduklanni soyleyecek degiller ya!
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na var, o da Carl Sagan! Carl Sagan hem profesyonel bir astronom,
hem de halkin bilimsel kiiltiiriinii gelistirmeye, bu sekilde onun ka-
fasi aydinlatmaya yonelik bir siirii kitap yazmug, belgesel filmler
gevirmig bir bilim havarisi®. Velikovsky gibi bir ruh hastasinin
hezeyanlarini ciddiye alanlarin sayisinin durmadan arttigim go-
riince, belki bu yeni "obskiirantizm" egilimini durdurabilirim umu-
duyla kaleme sarilmig. Aym umutla Martin Gardner ve daha bir-
kag "Aydinlanma" savasgisi kollar1 sivamig. Sivamuglar da ne ol-
mug? Ne yazik ki, aptallikla savagi sonunda gene aptallik kazani-
yor. Aci, ama gergek bu. Nitekim, Gardner'in Velikovsky ile ilgili
son bir yazisindan, bugiin bile bir siirii hayrani oldugunu, iistat
hakkinda kigiik bir kigiiltiicii s6z soyleyen elestirmeni hiddetli
mektuplarla bombardimana tuttuklarim égreniyoruz®). Belki
inanmayacaksiniz, ama bunlar arasinda felsefe ve bilim profesorle-
ri bile var. Bunlardan Prof. L. Rose adindaki biri Gardner'in elegti-
rilerine verdigi cevapta "Velikovsky'nin teorilerine kars: hala ilgi
duyulmasinin nedeni bu teorilerin simdiye kadar goriilmedik bir
olgiide belgelenmig olmasidir” diyormus. Isit de inanma ! Hig siip-
hesiz Velikovsky -Gardner'in de belirttigi gibi- "sarlatan tipinin en
belirgin 6rnegi"42). Biryol yalniz astronomiden degil, higbir bilim-
den dogru diiriist anladig1 yok. Kaldi ki, asil amaci bu bilim dalin-
da yeni bilgiler iiretmek degil, belki gocuklugunda kafasina sokul-
mus olan baz1 dini inanglanna "bilimsel" bir kilif uydurmak, boy-
lece bunlann "bosg" olmadigini kanitlamak. Gardner'in gene haklh
olarak belirttigi gibi, Macmillan Yaymnevi bu kitabi basmasaydi,
birgok saygin dergiye sayfalarca ilanlar verip kitabin reklamim
yapmasaydi, Harper’s ve Reader’s Digest dergileri - mal bulmug
magribi gibi- kitabin genig bir 6zetini vermeselerdi, bugiin Veli-
kovsky adini -belki tedavi ettigi hastalanndan bagka- duyan olma-
yacakti, ama ne yazik ki, bu s6ziim ona Bilim Caginda bile kazang
hirs1 dogruluk ve bilgi sevgisini bastinyor.

Velikovsky'nin akil almaz bagansinda giiphesiz bagka etkenle-
rin de pay1 var. ABD'ni saran "dine donme" (revivalism) egilim ve
akimlan bunlardan biri. Bir tir "iman tazeleme" siirecine vesile
olan kitaplar dini gevrelerde dzel bir ilgiye mazhar olabiliyor. Bir
de aykin fikir ve teorilerin siradan insanlar tizerindeki gekiciligini

(39) Bk: MG 1, 8.31

(40) Sagan'in "Cosmos” adlh kitabinin Tiirkge'ye gevrildigini saruyorum. "The Dra-
gons of Eden” gibi bagka bir siirii halki aydinlatia kitap ve makalesi var, ama
hangileri dilimize gevrildi, bilmiyorum.

(41) Bk: MG 11, 5.386

(42)Bk: AE.s. 14
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hesaba katmak gerek. Bu noktalar iizerinde gesitli vesilelerle daha
uzun boylu duracagim igin, Velikovsky'nin kisiligi hakkinda mera-
kimiz: giderecek bir iki bilgi vermekle yetinecegim. Bunu yapmak-
tan da asil amacim "sarlatan tipolojisi"ne katkida bulunmak.
Gardner'den 6grendigimize gore, Velikovsky once "tip" oku-
mus, bir siire pratisyen hekim olarak gahgtiktan sonra Viyana'da
Wilhelm Stekel'den psikanaliz dersleri almig, daha sonra da psiki-
yatr olarak galigmig. New York'a yerlestikten (1939) sonra da tam
dokuz yil boyunca Columbia Universitesi kitaphginin kapisini ilk
agan ve son kapayan o olmus. (Bu arada doktorluk meslegini bira-
kip kendini tiimiiyle "Gigir agacak olan" ¢aligmalanna verdigi anla-
sihyor.) "Carpigan Diinyalar” fikir diinyasinda bir depreme yolagtik-
tan sonra da kendini biisbiitiin "bilimsel" aragtirmalanna vermis.
Sizin ne diigiindiigiiniizii bilemem, ama burada benim aklima
hemen su soru geliyor: Doktor olarak yetigmisg bir insan durup du-
rurken neden uzmanhguyla higbir ilgisi olmayan bir alana el atar?
Amatorce hevesleri anlamak ¢ok kolay, ama bir insanin tiimiiyle
yabana oldugu bir konuda "qigir agic1” bir teoriyle ortaya gikmasi,
istelik o konunun biitiin uzmanlanni kargisina alma pahasina teo-
risini savunmaya devam etmesi size de gok garip gelmiyor mu?
Sarlatanlann kafalannda bir bozukluk oldugu kesin, yeri geldikge
bunun nedenlerini agiklamaya da galigacagim. Daha 6nce de degin-
digim gibi, bu gibilerin elestiriye tahammiil edememeleri de bagka
bir belirgin 6zellikleri. Nitekim, bu bakimdan da Velikovsky bir is-
tisna tegkil etmiyor. Harper's Magazine'in Haziran 1951 sayisinda
yayimlanan "Elegtirmenlerime Cevabim" baghkh yazisinda, kitabi-
nin bilim adamlannca" hig de bilimsel olmayan bir ofke ile kargi-
lanmug olmasi” (kendi deyimiyle) 'kollektif bir korlik' diye niteli-
yormus. Ona gore "bu tepki yerlegsmis (ortodoks) teorilere bagh kal-
makta gikarlar: olan eski kugak bilginlerinin genellikle psikolojik
olarak yeniden 6grenme yeteneginden yoksun olmalarindan kay-
naklaniyor"mus. Ornegin, Princeton Universitesi astronomi profe-
sorlerinden John Stewart "bilinen higbir gekim ve hareket yasasi
Velikovsky'nin kuyruklu yildizinin diinyanin kendi ekseni gevre-
sindeki doniigiinii durduramayacagini veya Mars'in Veniis'ii gim-
diki yerine oturtamayacagini " m1 séylilyor#?, iistadin cevabi ha-
zir: Biitiin bunlari yapabilecek bir takim elektromanyetik kuvvetler

(43) Belki "Mars da nereden qkti?” diye merak edenleriniz vardir, agiklayayim: Veli-
Iuwsky 'nin kitabiun ikinci yansn bu defa Mars'in Diinya'ya yaklagmasirun yer-
uzinde yol achn felik 1] aynlmls Bu feldketlerin de Tev-
l'dz anlatilan baz: 6nemli olaylar Idug il gerek var mi?

Sizin anlayacagiiz, Tann ne zaman yeryiiziinde birsey yapmak istese, ige he-
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varmig, ama bunlardan bizim haberimiz yok. "Yok bu tiir kuvvet-
ler" denildigi zaman da biiyiik bilgin kiiplere binip ortodoks bilim
adamlarini yerlesmis dogmalari savunmakla sugluyor(4). Sizin an-
layacaginiz, onun inandig1 hersey dogru, bu dogrulan yadsiyan
herkes "dogmaci"dir. :
Velikovsky'nin giiniimiiz bilimlerinin en saglam bilgilerine
ters diigen goriiglerini bir bir elestirmege gerek gormiiyorum. Yal-
niz anlattig1 (daha dogrusu uydurdugu) astronomik olaylann Tev-
rat'in kabul ettigi 4-5 bin yillik bir zaman arahg) iginde gegtigine
inanmasi bile onun bilimselligi hakkinda size yeterli fikir verebilir.
Daha 6nce de gocuklukta edindigi dini inanglara bilimsel bir kilif
uydurmaktan bagka bir amac1 olmadigini belirtmigtim, hatirlaya-
caksiniz. Bu vesile ile Velikovsky'nin, dini inanglanni bilimsel dii-
siinceleriyle kangtirmamaya biiyiik 6zen gosteren Newton gibi
"gercek" bilim adamlanndan biisbiitiin farkh bir kafa yapisinda ol-
duguna dikkatinizi gekmek isterim. Biiyiik bilim adamlar arasinda
da gocuklukta edindikleri dini inanglan hayatlannin sonuna kadar
kafalannin bir kosesinde saklayanlar oldugunu belki siz de duy-
mugsunuzdur. Biiyitkk Newton da bunlardan biri. Gergi onun yasa-
dig1 donemde - hatta 19. Yiizyilin sonuna dek- inangsiz veya ateist
diyebilecegimiz insan yok gibi, ancak Newton Tevrat'ta anlatilan
pek ¢ok seye, bu arada mucizelere de gocuksu bir saflikla inanan
bir insan. Ama gene de Velikovsky'nin yaptig: gibi, inanglann sag-
ma sapan "bilimsel" teorilerle desteklemeye kalkmiyor. Ona gore
Tann dogay: yoneten bir takim yasalar koymustur. Gergi o gerekti-
gi zaman bu yasalar, kisa bir siire igin, askiya alabilir, ama doganin
"normal” igleyisi bu sarsilmaz yasalara baghdir. Oysa Veli-
kovsky'nin teorisi Newton'un buldugu yasalara tiimiiyle aykin!
Newton'dan s6z agilmigken, ilging bir noktaya daha dokun-
mak istiyorum: Meger Velikovsky'ninkine benzer bir denemeye on-
dan 6nce de girigenler olmusg, bunlardan biri de Newton'dan sonra
ayni kiirsiiye matematik profesorii olarak atanan William Whiston
adindaki rahip. Whiston da 1696'da yayimladigi1 "New Theory of
the Earth" baghkh kitabinda Yaradiligtan 6nceki Kaos'un dev gibi
bir kuyruklu yildizin kuyrugu oldugu, bu kaostan yerin, gezegen-
lerin ve uydulannin olustugu filan yaziliymis. Ancak yer baglangig-
ta ekseni gevresinde donmilyormus, bu nedenle "Yaradilig"in s6zii-
nii ettigi her "giin"ii bir "yil" olarak yorumlamak gerekirmis. Ancak
men Venis'ii veya Mars't kanghnyor. Diinya'ya en yakin konumda olan bu iki
8 in Velikovsky findan tipik birer Deus ex Machina olarak kullaruldi-
i goriyoruz.

(44) Bk: MG ], 5. 32-33
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Adem'le Havva yasak meyvayi yedikten sonra kuyruklu yildizin
kuvveti yeri dondiirmeye baglamig. I.0. 2349 yilinda "Tann'nin y6-
netimi altindaki" bir bagka kuyruklu yildiz insanlari cezalandirmak
icin diinyay ziyaret etmis. Yildizin kuyrugundaki su buhar yo-
gunlagip tam kirk giin kirk gece yagmur olarak diinyaya yagmis.
(Buolay Nuh Tufani'ni agikliyor!) Bu olaydan sonra diinya eliptik
bir yoriingeye oturmug ve gesitli fiziksel nedenlerle yerin ekseni
gevresindeki doniig hiz1 azalmaya baglamis. Biitiin bunlar1 Whiston
matematiksel aynntilariyla anlattig igin olacak, kitap Newton'un
begenisini de kazanmig%).

Ancak, unutmayin, Whiston'un kitabin1 yayimladig 17. Yizy:-
Iin sonunda astronomi ve jeoloji alaninda heniiz pek az sey bilini-
yor. Buna karsilik, dini inanglarin insan akl tizerindeki baskisi bii-
tin agirhg ile devam ediyor. Ustelik Whiston'un iddialarinda bii-
yiik aginliklar da géze garpmiyor. Bu nedenlerle Whiston'u bir sar-
latan saymak saygisizlik olur. Buna kargilik, Newton zamanindan
bu yana binlerce aragtiricinin gergeklestirmig oldugu o muazzam
bilgi birikimini neredeyse yok sayip dengesiz hayal giiciiniin uy-
durdugu masallan bugiiniin insanina bilim diye yutturmaya kal-
kan Velikovsky'yi sarlatan saymamak imkansiz. Digiiniin ki, Whis-
ton'un kitabim yazdig: giinlerde jeoloji heniiz emekleme ¢aginda
bile degildi, ayrica ortada kimya biliminden de iz yoktu. Fizikle
kimyanin bir hayli yol almig bulundugu gegen yiizyilin ortalannda
bile Lord Kelvin diinyaya ancak 20 milyon yillik bir yas bigiyordu.
Velikovsky'nin kitabim1 yayimladigi 50'li yillann baginda ise diinya-
nin yasi en az 4-5 milyar yil olarak hesap ediliyor, tek hiicreli canh-
lann en az 3 milyar yil, ¢ok hiicrelilerin 600 milyon yil, insanin ise
en azindan 500 bin yil 6nce yeryiiziinde ortaya giktiklan kabul edi-
liyordu. Sen kalk, c14 yontemiyle en az 7 bin yil 6ncesine kadar yas
belirlemesinin yapilabildigi bir zamanda biitiin evrenin tarihini
bundan da kisa bir miiddet igine sigdiracak agiklamalar yapacagim
derken kargalan bile giildiirecek teoriler ortaya at! Olacak sey mi?
Sonra tistadin bu yiizyin baglarinda Sibirya'da meydana gelen
Tunguzka olayindan da haberi yok anlagilan. 65 milyon yil 6nce di-
nozorlan ve o zaman yeryiiziinde yasayan canl tiirlerinin yiizde
60" silip siipiiren meteor garpmasi olayim1 da umursadig yok.
Tevrat'ta anlatilanlara gore Piskopos Usher evrenin yagim 4003 yil

(45)Bk: MG , s. 33-34. Goriildiigi gibi, Velikovsky'nin Whiston'dan esinlendigi (da-
ha dogrusu Whiston'un ana fikrini "agirdig»") anlagihyor. Herhalde iistat bu du-
rum akilmasin diye kuyruklu yildizin Satiirn Gezegeni'nden koptugunu sdylii-
yor. Elbet bu biisbiitiin sagma bir iddia.
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olarak hesaplamig m1 hesaplamamig mi, asil siz ona bakin, ondan
otesi lafi giizaf! Dedigim gibi, Whiston, Velikovsky'nin yaninda
zemzemle yikanmig sayilir.

Belki Velikovsky'nin hezeyanlan iizerinde gereginden fazla
durdum. Ancak ilerde taniyacagimiz biitiin garlatanlarda rastlanan
bir tutumu sergilemesi bakimindan Velikovsky ilging bir "ornek"
olusturuyor. Gergekten de bu gibiler olmayacak bir fikre kafalanni
taktilar m1, bu onlarda bir "saplant1” haline geliyor, ondan sonra da
bu fikri hakh gostermek igin daha olmayacak senaryolar tiretiyor-
lar. Bunu yaparken gozleri yerlesik bilimin verilerini de gérmez
oluyor. Hatta bu verilerin yanhghgim kanitlamaktan ayn bir zevk
aliyorlar. Kendi fikirlerinin dogrulugundan oylesine eminler ki,
binlerce bilim adaminin yanilma ihtimalinin -kendilerinin yaniima
ihtimaline kiyasla- son derece diigiik oldugunu da akil edemiyorlar.

) Diniken ve “Tanrilarin Arabalar1”

Velikovsky'nin diinyada biiyi.ik.sansasyon yaratan kitabinin daha
yankilan biisbiitiin kaybolmadan piyasaya yeni bir sarlatan gik-
maz mi? Adi da "Erich von Daniken." (Eminim bu soyluluk igareti
olan 'von'u da kendi uydurmugtur). Isvigre'de bir ara otel katipligi
yapmug oldugu anlagilan bu iistadin Velikovsky'yi bile gélgede bi-
rakan bir iin kazanmasini saglayan kitabin iginizde okumamig
olanlar var mi, bilmem, ama hig degilse adim1 duymug olmahsiniz:
"Tanrilarin Arabalar:.”*) Kitabin kamuoyunda uyandirdig; ilgi tek
kelimeyle "inanilmaz" oldu. Nerdeyse biitiin diinya dillerine gev-
rildi, birgok filme konu oldu (Hollywood firsati kaginr m?), 30
milyondan fazla satildi, hala da satihyor. Belki Kutsal Kitap'tan
sonra en gok satan kitap iinvani bu kitaba ait. -

lyi de, bu akilalmaz ilginin nedeni ne olabilir diyeceksiniz. Ci-
gir agan, dolayisiyla insanhgin kaderini kokiinden degistirebilecek
yeni bir "bulusg"u mu haber veriyor? Ne miinasebet! Boylesine bir
sansasyon yaratmig olmasinin tek sebebi, gegmisle ilgili yeni bir
"masal" uydurmug olmasi! (Aslinda buna 'masal' demek bile masal-
lara hakaret olur, zira genellikle masallarda ruhu oksayan bir siir-

(46) Ashnda kitabin Almanca orijinalinin adi ok daha "orijinal": “Gelecekten Hatira-
lar® (Erinnerungen an die Zukunft) ama nedense kitabi Ingilizce'ye "Chariots of
the Gods" diye gevirmeyi uygun bulmuslar. Bu adla kitabin daha ok satacagiu
diigiinmiig olmallar.
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sellik, zekay: giiliimseten bir sakacilik, hayal giiciiniin biitiin diz-
ginlerini gevseten bir 6zgiirliik havasi eser. Oysa, Daniken'in kitabi
kadar yavan, bonce ve gelisigiizel yazilmig bir bagka kitap diigtini-
lemez.) Insan bu kitabi okurken bazan "Bir insan nasil bu kadar ap-
tal olabilir?" demekten kendini alamiyor. Arkasindan da kendi ken-
dinize gu soruyu soruyorsunuz: Nasil oluyor da milyonlarca insan
boyle bir aptalin hezeyanlanm para verip okuyabiliyor? (Bu soruyu
bu kitap boyunca tekrarlayip duracagim, ne yazik ki...) Bu sirr1 ya-
vag yavag birlikte ¢6zecegimizi umarim.

Anlagildigina gore, Déniken'in ortaya attig: fikrin higbir yeni
ve orjinal bir tarafi da yok. Curd Lasswitz'in "Auf zwei Planeten”
(Iki Gezegen Uzerinde) adindaki romani 1897'de yayimlanah beri
bir siirii yazar Daniken'den dnce ayni temay iglemis. Bunlardan bi-
ri de Ch. Hoy Fort adindaki taninmig bir sarlatan: daha 1919 yilin-
da (yani Birinci Diinya Savagi'nin hemen ardindan) diinya dis1 ya-
ratiklan gezegenimize tagimig. Robert Nast adh bir bagka Amerika-
I'nin "Kozmik Varsayimlar” adl kitabi 1928'de gikmis. Eugen Ge-
org'un "Kaybolmusg Kiiltiirler”i 1930'da, Robert Charroux'nun "Fan-
tastik Gegmig"i, Louis Pauvels ile Jacques Bergier'nin "Ugiincii Bin
Yila Atlayis” adh eserleri de Daniken'in “Tanrilarin Arabglari”ndan
6nce yayimlanmig®#?. Biitiin bunlara ragmen Déniken'in kitabi bii-
tiin diinyada beklenmedik bir ilgi ve yanki uyandirabiliyor, neden?
Bu sorunun cevabin biraz ilerde vermeye galisacagim. Bu konuda
von Khuon'un agiklamasina katilamayacagimi hemen belirtmek is-
terim. Ona kalirsa, Déaniken "uzayllar" ve "uzay yolculuklan” fikri-
ne -daha 6nceki yazarlara kiyasla- ok daha kuvvetle angaje olmus-
mus. Zaten bu zatin Daniken iizerinde boyle bir derleme yayinla-
masi bile insanda Déniken'in "olaganiistii bagansindan” kendisinin
de bir pay almak istedigi kugkusunu uyandinyor. Ancak bence bu
ilginin kitabin herhangi bir meziyetiyle ilgili olmadig siiphe gotiir-
mez. Bana kalirsa bu kitabi okuyan biraz akh baginda herkesin, he-
le en azindan lise egitimi gormiigse, daha besinci sayfada kitab: fir-
latip atmasi gerekir. Fazla bir vakti olanlar, biraz da eglenmek igin
"Bakalim, bu deli daha neler sagmalamig?" diye bir siire daha oku-
maya devam etmig olabilirler. Ama Daniken'in hezeyanlarim uzun

t siire dinlemek bana imkansiz gibi goriiniiyor. Nitekim, kendisi de
akh baginda kimselerin kitabina kargi nasil bir tepki gosterecekleri-
ni dogru tahmin etmis:

"Ne yazik ki, akademik gevrenin bilim adamlan kendilerine

(47)Bk: Ernst von Khuort "Waren Gatter Astronauten?” ("Tanrilar Astronot muy-
du?"), Econ Yayinevi, 1974, 5.8,11
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ogretilenlerin diginda gergek tanimazlar ve gegmis uzay yolculuk-
larindan sozedenlere bir ruh doktoruna gérinmelerini tavsiye
ederler (5.45). Ne ilging degil mi? Adam daha kitabini yayimlama-
dan bilim adamlari tarafindan nasil kargilanacagini tahmin edebili-
yor! (Bu tahmininde de gok hakl;, hatta kitabinda tek dogru ciimle
bu olsa gerek!) Ancak Daniken bir ruh doktoruna gériinecek yerde,
kitabim yayimhyor... ve milyonlarca okuyucu bulabiliyor! Bu da
gosteriyor ki, dilnyada (hem de soziimona "uygar" iilkelerde)
Daniken gibi bir "sarlatanlar sahi"ni ciddiye alabilecek kadar aptal
milyonlarca insan var. Ne yazik ki, asil inanilmasi zor gergek bu!

lyi de, Daniken'in milyonlarca insanin bu derece ilgisini geken
"mesaji" ne? Kisaca sdylemek gerekirse su: Bir zamanlar bagka ge-
zegenlerden bazi akill -insansi yaratiklar diinyamiz ziyaret etmis-
ler, sonra da - her nedense- gekip gitmigler! Bakin bu konuda sayin
ustat ne diyor:

"Onbin yil 6ncesinin insan igin uzay yolculugu bir sorun degil
bir gergekti (s.4).. Evet, pek uzak gaglarda uzayhlarin diinyamizi
ziyaret ettiklerini ileri siiriiyorum. Bu diinya dig1 akilli yaratiklarin
kimler olduklanni ya da hangi gezegenlerden geldiklerini heniiz(!)
bilmiyorum. Ancak o gagda yasayan insansi yaratiklan kitle halin-
de yok ettiklerine ve yeni, belki de ilk "homo sapiens"i iirettiklerine
kesinlikle inamyorum (s.5). (Ustat bu konuda 5.95-96'da daha da
aynntih bilgiler veriyor; merak edenler okuyabilir.) $imdi bilmem
goziiniiziin 6niine getirebiliyor musunuz: On bin yil 6ncesindeyiz
(neden acaba?), yeryiiziinde heniiz insanlar degil, "insansi" yaratik-
lar yagiyor. Sizin anlayacagmnz “homo sapiens” heniiz ortalarda go-
rinmiiyor. Derken goklerden "arabalanyla tanrilar” (=uzayhlar) so-
kiin ediveriyor ve bunlar -herhalde kargilagtiklan "insans1" yaratik-
lan pek begenmemis olacaklar- yeryiizii sakinlerini "kitle halinde"
yokedip -nasil becerdilerse- "homo sapiens"i iiretiyorlar! Eger siz
biitiin bu hezeyanlar kargisinda héla da, "Adamin dedikleri dogru
olamaz mi? Belki de bildigi birseyler vardir?" diye diisiiniiyorsaniz,
soyleyeceklerimi iyi dinleyin. Daha dogrusu, gelin de bu tezini
(kendisi biiyiik bir algakgoniilliiliikk gostererek buna "varsaymmm"
diyor) hakh gostermek igin one siirdiigii gerekgeleri birlikte incele-

elim. N
d 1. Ustat 6nce uzay yolculuklannin miimkiin oldugunu kantla-
mak igin modern astronominin de kabul ettigi bazivarsayimlan an-
makla ige baghyor. Bu ihtimaller hesabina dayanan gerekgeye gore,
evrendeki milyonlarca bagka gezegende de bizim gibi akill yaratik-
lar, hatta gerek bilimde gerekse teknolojide bizden ¢ok daha ileri
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uygarliklar olabilir (s. 15-20). Boyle bir varsayimi yadsiyan pek az
kisi olduguna gore,#®) Daniken'in bunlan tekrarlamasina da bir iti-
razimizolamaz. Kaldi ki birgok astronom bu varsayimi ciddiye al-
masaydi, milyonlarca dolar harcanip "Evren'i dinlemek" amaciyla
diinyanin her yerinde yiizlerce muaazzam radyo-teleskop kurul-
mazdi. Bugiine kadar evrenden ses gikmamig olmasi da varsayimi
yanhsglanmg saymak igin yeterli degil elbet(9. Muhtemelen evreni
dinlemeye belki de yiizyillar boyunca devam edilecek. Oyle ya, ne
olur ne olmaz, belki de Evren'de yalniz degiliz(>%.

2. Bunun ardindan Daniken 150 yil sonra (neden 150 yil?) uza-
ya gonderilebilecek muazzam bir "uzay gemisi" diiiiniiyor, daha
dogrusu "diigliiyor", ama Jules Verne veya H.G.Wells gibi "bilimsel
diig" yazarlannin higbir zaman yapmayacagi kaba yanhslar yapi-
yor. Aynntilara girmeyecegim, ancak bir fikir edinebilmeniz igin,
Daniken'in uzay gemisinin 100 bin ton agirhginda (yani diinyanin
en biiyiik transatlantiginden daha agir) alamet birgey olacagini, bu-
nun 99 bin 800 tonunu niikleer yakitin olugturdugunu belirtmekle
yetinecegim. Belki su kiigiik aynntiy: hatirlatmakta da yarar var:
Bu gemi "foton roketi" ile hareketedecek ve... hiz1 151k hizina yakla-
sacakmuig (s.26)!

Gelin, bu fanteziyi birlikte inceleyelim. Iginizde lise fizigi oku-
mus olanlann boyle bir uzay gemisinin "ugamayacagin" hemen

(48) Kald1 ki, Richard Dawkins'e gore, ihtimaller hesabina gore bile bagka gezegen-
lerde "insana benzer" canlilar oldugu diigiincesi tarhgma gotiiriir, zira diinya-
dan bagka higbir gezegende hayat olmayabilir de. Bk: "The Blind Watchmaker" s.
143

(49)Mantikta "varhksal® 6 ler (exi ial ) denen & leri yanhs-
lamarun imkénsiz oldugu biliniyor. Omegin "Evren'de insans: varliklan bann-
diran en az bir gezegen vardir” gibi bir 6nermeyi kesin olarak yanhglamak
mamkiin degildir, zira belli sayida gezegeni inceledikten sonra (Giineg siste-
mindekiler gibi) bunlarda hayat olmadigiru saptasak bile, heniiz incelemedigi-
miz bir bagka gezegende de hayat olmadigini iddia edemeyiz. Tann'run varhg
da dahil, pek ¢ok dini inanain varh@n siirdiirebilmesinin de ana nedeni bu
mantiksal imkinsizliktir. Ayni tiirden birgok nesneyi inceledikten sonra ancak
induktif bir genellemeyle G tiir lerde belli bir niteligin var veya yokoldu-
§u sonucunu qkarabiliriz.

(50) Prof. Frank Drake'in 1962'de baglattigy OZMA projesinden bu yana Evren'in pek
gok kige buca@ dinlendi, aradan gegen otuz y1l boyunca higbir sinyal yakalana-
madi. Ancak bir ara 1967'de Cambridge'de deneysiz bir astronom harumin -son-
radan bir pulsar (yani bir nétron yildizi)dan geldigi anlagilan bazs radyo sinyal-
leri almas: iizerine "Yoksa uzaydan birileri mi gonderiyor bu sinyalleri?” diye
bir kugkuya kapilanlar olmus. (Bk: von Khuon, s. 14-15) Evren'de yalruz olma-
digimuzi bilmek arzusu da gok normal ashinda. Biitiin sorun "6zlemsel diigi-
nig"iin gekiciligine kapilip kapilmamakta.
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farkedeceklerinden eminim, ama bazilarinizin bazi elemanter bil-
gileri bile goktan unutmug olabilecegini diigiinerek birkag hatirlat-
ma yapmay: gerekli goriiyorum, zira Daniken'in baghca sermayesi-
ni bu tiir unutmalarin olugturdugu bence giiphe gotiirmez. Sarla-
tanlann "bilgi¢" pozu takinabilmeleri de ¢okluk bundan kaynakla-
niyor olsa gerek. Gene de en olmayacak fikirleri bazan tiniversiteyi
bitirmig kimselere bile yutturabilmelerinin asil sugu bu fikirleri
elegtirme zahmetine bile katlanmak istemeyen "sorumsuz" okuyu-
cuya ait. Bu nedenle bu tiir "bilimsel kihikli" yutturmacalan teghir
etmek biz mantikgilann ve bilim felsefecilerinin gérevi. Neyse, gim-
di asil konumuza dénelim:

a) Once biiyiik bilginin (yoksa "biiyiik mithendis"in mi deme-
liydim?) tasarladig) "uzay gemisi"ne biraz daha yakindan bakalim.
Tam 100 bin ton agirhgindaki bu geminin gévdesi, igindeki alet ve
makinalar, insanlar, bunlarin yiyecek, giyecek ve igecekleri, vb. to-
pu topu 200 ton, geri kalan 99.800 tonu yakit! Bu akil almaz nispet-
sizlik bir yana, ilk akla gelen soru su: Bu kadar yakita ne ihtiyag
var? Anlagilan istat yildizlararas: bir yolculuga gikacak olan bir
uzay gemisini de "ugak" veya "vapur" gibi birgey saniyor. Boyle bir
yolculuk yillar siirecegine gore, ok fazla yakita ihtiyag olacak diye
diigiinmiis olmali. Belli ki iistat uzay teknolojisi hakkinda birgey
bilmedigi gibi, ortaokul gocuklannin bile 6grendigi Newton'un ha-
reket yasalanndan da habersiz. Gene de unutmus olanlara hatirla-
tayim: Uzay yolculugunun en zor (dolayisiyla teknik bakimdan en
¢ok sorun gikaran) yan, uzay gemisinin yer gekiminden kurtulma-
sim saglamaktir ve yakitin tiimiine yakin kismi bu amagla kullani-
lir. Yoksa uzay gemisi belli bir hizla (en az 40.000 km/saat) yergeki-
minden kurtulduktan sonra, Newton'un birinci hareket yasasi (Ata-
let Yasasi) geregi ilk hiziyla boglukta yolculugunu siirdiiriir, ta bag-
ka bir gok cisminin gekim alan igine girinceye kadar. Yolculuk es-
nasinda bir miktar yakit da aracin y6n degistirmesi igin gereklidir,
yoksa gezegenden gezegene, yildizdan yildiza yolculuk neredeyse
timiiyle yakitsiz (yani bu gokcisimlerinin gekim giicii sayesinde)
gergeklesir. Nitekim, Explorer gibi uzay araglan gezegenler arasi
yolculuklanni bu gekilde siirdiirmektedirler.

b) Lise fizigi gormiig bir okurun kitab: en geg bu noktada elin-
den firlatip atmasi gerekirdi, ancak bu yapilmadigina gore,
Daniken'in bagka bilgisizliklerini teghir etmem gerekiyor. Acaba
kag okuyucu 100 bin tonluk bir aracin yerden nasil uzaya firlatilabi-
lecegini merak etmistir? Boyle birseyin teknik bakimdan miimkiin
olup olmadigini kag kisi aragtirmigtir? Simdiye kadar uzaya génde-
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rilen en biiyiik arag -yanilmiyorsam- {ig astronotu Ay'a gotiiriip ge-
tiren tglii modul: Biitin agirhg: 45 ton. Bu modiilleri yergekimin-
den kurtanp saatte 40 bin kilometre hiza kavugturmak igin 2000 ton
agirhgindaki Apollo roketi kullanilmig. 100 bin ton agirhgindaki bir
uzay gemisinin yer ¢ekiminden kurtanlip giines hizina ulagtinlma-
s1 igin ne miktar enerjiye ihtiyag olacagini varin siz hesap edin!
Ama iistat Daniken'e gore bu giigligiin istesinden de gelinecek-
mig, zira bu gemi gimdiki gibi sivi hidrojen veya helyumla degil,
niikleer enerji ile hareket edecekmis. "Roket galiginca yakit elektro-
manyetik radyasyona doniigiiyor ve salkim bigiminde (?) bir itici
giig olarak 151k hiziyla gvdeden aynliyor"mug (s.26). Adi da "foton
roketi")). "Teorik olarak bu sistemle donatilmig bir uzay gemisinin
151k hizina ulagmasi gerekir"mis, iistat Déniken dyle buyuruyor!

Elbet ne teorik ne de pratik olarak boyle birgey miimkiin degil;
Déniken resmen uyduruyor. Teorik olarak miimkiin degil, zira 151k
hizina yaklagtikga cisimlerin kiitlesi alabildigince biiyiir®?, biiyii-
diikge de o derece fazla kinetik enerjiye ihtiyag olur. Pratik olarak
biiyiicek bir cismi 151k hizina yakin bir hizla hareket ettirmek ise tii-
miiyle imkansiz, zira bugiin elektron ve proton gibi atom-alt1 par-
caciklan bile bu hizla hareket ettirebilmek igin dev boyutlardaki
hizlandincilar (accelerator)a ihtiyag var. Her biri binlerce ton agirh-
ginda binlerce miknatisin ve korkung miktarda elektrik akiminin
kullanildigi bu tiir hizlandincilarda bir miligramin milyonda biri
agirhginda bile olmayan pargacik demetleri c'ye yakin bir hiza ula-
sabilmektedir.

Kald ki, yapilan hesaplara gére, normal biiyiikliikteki bir uzay
gemisini 1/5 c huzina ulagtirabilmek igin ona 25 milyon defa daha
biiyiik bir yerden kurtulma enerjisi vermek gerekiyor. (Yani bir Sa-
tiirn V roketinin 25 milyon misli bir enerji) Ondan vazgegtik, boyle
bir aracin saniyede 1000 km hiz yapabilmesi igin 1000 defa daha
fazla kurtulma enerjisine gerek var. S6ziin kisasi, Daniken'in gemi-
sini higbir gekilde yerinden kipirdatmak miimkiin degil, zira bu is-
ler 1afla olmuyor.

Diyelim ki, gemiyi 1000km/s hizla uzaya firlattiniz. Giines sis-
temine en yakin yildiz olan Alfa Centauri'ye geminin varmasi gene
1500 yil ister, zira bu yildiz bile bizden 4.3 11k yih uzakta! Yani ne-
resinden bakarsaniz bakin olacak i degil. Daniken ya hesap yap-
(51) Eugen Sanger adl bir profesoriin boyle bir "itici gii¢" iizerinde galigmig oldugu

anlagiliyor, ancak bunun kiigiik gapta bile olsa teknik bir uygulamasi oldugun-

dan bir haberimiz yok.
(52) Omegin atl kiitlesi 1 kg olan bir cismin relativistik kitlesi 0.95 c de 3.023kg,,

0.999 c de22.37 kg. 0.99999 ¢ de 223.6 kg olur.
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masini bilmiyor, ya da herkesi biitiin bunlari yutacak kadar aptal
zannediyor. (Ne yazik ki, bu ikinci diigiincesinde hakl!)

Daniken'in nigin "igik hiz1" ile bozdugunu tahmin etmig olmali-
siniz: Uzay yolculuklari 1gik yih ile 6lgiilen uzakliklara yapilacagina
gore, insan omrii bu tiir yolculuklara yetmeyebilir, dolayisiyla in-
san omrini uzatmanin bir garesini bulmak gerek. Daniken hem
ok bilgili hem de gok akilli bir adam oldugu igin bunun da garesini
bulmus. Nasil mi? Einstein'in Relativite Teorisi sayesinde! Belki siz
de duymugsunuzdur, Einstein'in bu teorisine gore, 151k hizina
yakin bir hizla hareket eden bir saat -hareket etmeyen bir saate nis-
petle- yavaglar (buna "zaman geniglemesi"- "time dilation" denili-
yor). Bu nedenle bu hizla hareket eden bir uzay aracindaki insanlar
yerde kalanlara gore, daha yavag yaglanirlar. Daniken biitiin bunla-
n sanki bu teoriden birgey anlarmg gibi bir pozda, hem de mate-
matiksel formiilleriyle birlikte anlatiyor (inanmazsaniz, s. 27'ye ba-
kin!). Sizin anlayacaginiz, zaman kithg sorunu da boylece ¢6ziil-
miig oluyor. "Insan viicudu bu hizla hareket eden bir uzay aracina
uyum saglayabilir mi?" tiiriinden sorular iistadin aklindan bile geg-
memige benziyor(s3).

c) Ne yazik ki, Daniken'in hezeyanlar1 burada da bitmiyor.
Daniken diinyalilarin ancak 150 y1l sonra gergeklestirebilecekleri
bir yildizlararasi yolculugun nasil gergeklesebilecegini arastiriyor-
du, hatirlayacaksiniz. Bunu da on bin yil 6nce bizden gok daha ileri
bir teknolojiye sahip uzayhlann béyle bir yolculugu gergeklestirmig
oldugunu kanitlamak igin yapiyordu. Sunu demeye getiriyor: "Boy-
le bir yolculuk miimkiindiir, dolayisiyla gergeklesmig olabilir!" Gordii-
giniz gibi, buraya kadar soylediklerinin higbir iler tutar yam yok.
Foton roketi gibi kimsenin bilmedigi teknolojik aragtirmalari, yok
Einstein'in Relativite Teorisi gibi ancak uzmanlarin anladig: konu-

(53) Sonunda saatte 40.000 kim. hiza ulasarak yer gekiminden kurtulan uzay aragla-
nnda bile astr 1 bu huzl da biiyiik bir basingla kargilagarak
gok zorlandiklanni hatirlatmak isterim. Ama bazi psikolojik sorunlan diigiin-
miig nasilsa: "Gemidekiler canlan sikil diye yolculuklan boyunca bilimsel
aragtirmalar yapacak, bu arada "inig igin" uygun bir gezegen arayacaklarms.”
(s.28) Elbet, saniyede 300000 kim hizla yildizlar arasinda dolagirken uygun bir
gezegen nasil bulunur, orasinu hig k yor. Bu arag nedeni de su:
"Yakat ikmali yapmak!" (Neden dyle giildiiniiz? Yoksa geminin niikleer yakitla
hareket ettigini unuttunuz mu?) "Yakit atom enerjisi olduguna gére,uranyumu
zengin bir gezegene ihtiyag var. Gemideki aletler bunu kolayca saptayabi-
lir"mis.(s.28) Insan ancak bir ayakkab: satin almak igin ¢argida pazarda bu ka-
dar rahathkla dolagabilir. Belki de kalabaliktan dolasamaz bile, ama iistadin
uzay gemisine garpan falan olmayacagma gore... (Litife bir yam, ama kitabi hig
degilse bu noktada firlabp lann aklina sgaganm!)
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lan ige karigtirarak aklinca okuyuculan "épater" edecegini umuyor.
Yok mu ya, "Aman bu Daniken neler biliyor!" diyecekler ve dedik-
lerine inaniverecekler! Heyhat, gercekten de inananlann sayisi bir
hayli kabank, bu nedenle bu tatsiz elestiri igine devam etmek zo-
rundayim. (Gene en iyisi Daniken'in "giiliing" yanlanni ortaya gika-
np biraz eglenmek!)

Dainiken'in uzay gemisi "yakit ikmali" igin uygun bir gezegeni
nasil buluyor, uranyumu bol bir gezegen bulunsa bile, gemidekiler
aragtan inip madeni nasil igletiyorlar, sonra o gezegendeki iklim
kosullan diinyalilann yagamasina elverigli mi gibi "basit" sorulan
bir kalem gegelim, isterseniz. Ancak, sizin nereye, nasil gidilecegini
onceden bilmeden bir uzay yolculuguna gikilabilecegini hig akliniz
ahyor mu? Yeryiiziinde bile boyle bir girigsime "yolculuk” degil,
"macera" denir ve bu tiir maceralara ancak kutup bélgelerini veya
el degmemis ormanlan kegfetmek igin girigilir. Adam tutmug, Ev-
ren'in sonsuzbogluklannda bir o yana, bir bu yana uzay gemisi
dolagtinyor! Gergi burada Daniken'in anlattiklanm "bilimsel dig"
gibi yorumlamak gerektigi akla gelebilir, ama unutmayalim ki, Ju-
les Verne, H. G. Wells gibi okuyucuya biraz saygisi olan "bilimsel
diis" yazarlan uydurduklan fantezilerin zamanlanmnn bilimsel ve-
rilerine ters diigmemesine daima 6zen gostermiglerdir. Omegin Ju-
les Verne'in Ay'a gonderdigi kapsiil -daha bagka bir sistem bilinme-
digi igin- bir topla uzaya firlatilir, ama J. Verne kapsiiliin 40.000
km/saat hiza ulagmasi gerektigini hesaplayacak kadar fizik bil-
mektedir. Kapsiildekiler sobayla i1sinirlar, Ay'a inince de bagka in-
sans1 canlilarla kargilagirlar, bagka. lgin burasi ister istemez
hikayenin "diig" kismini olugturur. Buna karsihk Déaniken'in uzay
araci "gozii kapall" uzayda dolagtirmasinin, hele uranyum ara-
masinin ne "bilim"le ne de "diig"le bir alip verecegi olabilir. Biitiin
anlattiklan "hezeyan"dan bagka birgey degil. Evet, Evren'de belki
milyonlarca diinyaya benzer gezegen var. Bunlardan bir kisminda
cok ileri teknolojiye ulagmig uygarhklar da olabilir, ama hangisinde?
Bu soruya kesin bir cevap bulmadan -Beyoglu'nda gezintiye ¢ikar
gibi- uzay yolculuguna gikmak higbir sekilde diigiiniilemez. Giinii-
miiz astronomisi degil bu soruyu, bagka yildiz sistemlerinde geze-
genler olup olmadig sorusunu bile cevaplandirabilmis degil. Ihti-
maller hesabina goére, bagka gezegenler olmamas: neredeyse
imkénsiz, ama herhangi bir giineg-dig1 gezegenin varlig1 empirik
(gozlemsel) olarak saptanmig degil. Diyelim ki, boyle birgok geze-
gen oldugu ve uzaydaki yerleri saptandi. Gene de bunlardan han-
gisinde ileri diizeyde bir uygarlik oldugunu bilmemiz igin, o geze-
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genden "yorumlanabilir" sinyaller almamiz gerekir. Kald: ki, bir-
glin uzaydaki bir gezegenden bu tiir mesajlar gelse bile, bilinen fi-
zik yasalarinin 151g1nda, en yakinimizdaki Alfa Centauri'ye bile git-
mek ihtimal digi(54).

Simdi Daniken'in teorik (daha dogrusu fantastik) uzay yolcu-
lugunun pratikte imkansiz oldugunu gosterdikten sonra, bundan
onbin yil 6nce uzayhlarin dilnyamizi ziyaret etmig olabilecegi var-
sayimina donebiliriz. Uzayin derinliklerindeki bir gezegende bize
benzer, ama bizden ileri "akilli" yaratiklar olsa bile, bu yaratiklann
diinyamizin yerini saptainadan bir uzay yolculuguna gikabilecek
kadar akilsiz olmalanni diigiinebiliyor musunuz? Evren'deki mil-
yonlarca gezegen arasindan bizim yerimizi nasil saptayabilirler?
Bunun diinyadan sinyaller almadan gergeklesmesi miimkiin mii?
Degil elbet! Onbin yil 6nce diinyada (iistat Daniken'e gore) heniiz
homo sapiens bile varolmadigina gore, herhangi bir sinyal almis ola-
mazlar, dolayisiyla yerimizi "kesfetmis" olmalan s6zkonusu degil.
O halde nasil gelip bizi buldular?

Bu soruyu sormaktan amacim, Daniken'in cahilliginden gok
kurnazhgini vurgulamak. UFO'larla ilgili kisimda da belirtmeye ¢a-
hstigim gibi, savag sonrasi yillarda milyonlarca saf ve bilgisiz insa-
nin beyni neredeyse bir UFO masali ile ytkanmig bulunuyordu. Bu-
nun o insanlarda nasil bir huzursuzluga yol agtigim tahmin edebi-
lirsiniz. igte tam bu sirada Dianiken gikiyor sahneye ve bu uzayhlar
"masalina” bilimsel bir hava vererek olayin onbin yil dnce olup bit-
tigini, dolayisiyla kaygiya ve korkuya gerek olmadigini anlatmaya
galsiyor. Sizin anlayacaginiz, yaptig: bir tir kollektif psikoterapi! On-
dan sonra gelsin milyonlar!.. Benim burada biitiin bu zirvalann ay-
nntilarina girmekten amacim ise, iginizde kolay inanma egiliminde
olanlan uyarmak, dolayisiyla bu tiir kitaplar okurken hep stipheci,
yani "sorusturan” bir tavir almalanna yardime: olmak.

d) Déniken'in bir "bilim adami" pozuyla ileri siirdiigii teorik
kanutlarin higbir iler tutar yan1 olmadigim gordiik. Ancak, iistat
bunlarla yetinmeyip bu defaarkeolog pozunda, yeni, hem de gozle
goriiliir, elle tutulur belgelerle gikiyor kargimiza. Birinci tiirden bel-
geleri diipediiz gegersizdi, sundugu arkeolojik belgeler (daha dog-

(54) Bu konuda bagvurabileceginiz en yeni kaynak, Isaac Asimov: Bilim ve Teknik
eki, 28.9.1991. Nitekim Mars'a yapilacak bir seyahatin iki yl, Pluton'a yapilacak
bir yolculugun en az kirk yil siirecegi hesaplaniyor. Photon roketi gibi palavra-
larla da uzayin bogluklannda macera aramak ancak Diniken gibi aklindan zoru
olanlarin kurabilecegi bir diig. (Ancak, ilerde gostermeye qahsacapm gibi,
Daniken bir "kagik"tan ok, i |} ptalhgindan kurmnazca y iy bi-
len bir diizenbaza benziyor!)
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rusu yorumlar) ise sadece "giiliing". Sabrinizi tiikketme pahasina da
olsa, bunlan incelemek istiyorum, ama Daniken'in hezeyanlarindan
gina getirmig olanlar elbet bu kismi -tam bir yiirek ferahligiyla- at-
layabilirler.

Soze, sarlatanhgin iyice agiga vurdugu igin, Déaniken'in su
ciimleleriyle baglayacagim:

"Gegmigimiz ancak bir yere kadar dogrudur. (Tarihin yazdikla-
1 her zaman dogru degil demek istiyor galiba!) Yeni goriigler orta-
ya giktiginda eski varsayim hemen atilmali ve yerine o goriiglerden bir
yenisi getirilmelidir. Yeni varsayimi, gegmisi acikladig sanilan eski
varsayimlarin yerine koyma zamani gelmistir" (ss. 37, 97). (Emre-
dersiniz, sayin Déniken, madem siz 6yle buyuruyorsunuz, derhal
biitiin arkeologlann igine son vermek en iyisi!)

Simdi artik belgelerini inceleyebiliriz:

1) Piri Reis'in haritalar::

Bizim Piri Reis tarafindan -o giinkii 1mkanlarla- yapildigini
sandigimiz haritalan inceleyen bir takim bilim adamlar: "bu harita-
lann asilarimin gok yiiksekten gekilmis fotograflar olduklan sonucu-
na varmig'lar (s. 40). O zamanlar ne ugak, ne de fotograf makinesi
olmadigina gore... bunlar olsa olsa 'bir uzay gemisinden gekilmig
olabilirler" (s. 41). Karan sizin sagduyunuza birakiyorum.

2) "And daglannin eteklerinde, antik Nazca sehri uzanir. Seh-
rin kuzeyindeki Palpa Vadisinde 59 km. uzunlugunda 1600 metre
genigliginde diizgiin bir serit vardir" (s. 41). Tahmin edin bakalim,
bunlar ne olabilir? "Arkeologlar bunlarin inka yollari olduklarin
ileri siirerler. Mantikdig1 bir diigiince!" (s. 42). Daniken 6nce bunun
bir "Havaalan1" olabilecegini diigiinityor, ama sonra vazgegiyor.
Oyle ya, o zamanlarda ugak yoktu. En sonunda biiyiik diigiiniir su
varsayimi daha aklayakinbuluyor:

"Gizgiler, 'tanrilara’ (yani uzaydan gelenler) "Buraya inin! Her
sey sizin emrettiginiz bigimde hazirland1" demek igin gizilmiglerdi"
(s. 43). Ne ogretici agiklama, degil mi? Disiinebiliyor musunuz:
Uzaydan yerlilerin "tann" goziiyle baktiklari bir takim yaratiklar
geliyor, anlagilan inecek yer anyorlar, bunun iizerine bizimkiler igi
glct birakip kazma kiirege sanhyor ve bu 59 km uzunlugundaki
gizgileri giziyorlar! Elbet uzayhlar da bunu hemen anlayip... (Ne-
den giililyorsunuz 6yle? Durun daha bundan giiliing agiklamalar
gelecek!)

3) "Peru'nun birgok bolgesinde dag eteklerinde ugan nesnelere
(herhalde "uzay gemilerine" demek istiyor) yol gostermek igin ya-
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pildiklari kugkusuz, kocaman isaretler vardir" (s. 43). Bunlardan ce-
sitli drnekler verdikten sonra soruyor: "Peki, ama inka éncesi insan-
larini, o akil almaz izgileri, inig seritlerini gizmeye iten gli¢ neydi?"
(s 44). Ardindan da ekliyor: "Bu tiir bir soruya var olan dogmalar
yardimiyla karsilik bulmaya gahismak, karanlikta gérmeye gals-
maktan farksizdir." (lyisi mi, siz arkeologlarin dediklerine falan
bogverin, buyiik iistat Daniken'i dinleyin! Yoksa "var olan dogma-
larla" bir yere varamazsiniz. Bakin o ne kadar daha akla yakin bir
agiklama yapiyor):

"Gok yiikseklerden gelmesini bekledikleri varhklar olmasaydi,
cagin araglariyla yillar alabilecek gabalara girigirler miydi? Daha
dogrusu ugan yaratiklardan haberleri olmasayd, béyle anlamsiz (!)
gorinen iglere girigirler miydi?" (s. 44).

Gok 6ziir dilerim, ben biraz 6nce Daniken'i yanhg anlamigim.
Demek bizim yeryiizii sakinleri goklerden "Tannlar gelegegini" da-
ha 6nceden biliyorlarmug, tekrar 6ziir dilerim. Ancak bunu nasil,
nereden bildiklerini Daniken nedense agiklamiyor. "Artik o kadar
kusur kadi kizinda da olur!" deyip bu egsiz belgeyi de bir kalem ge-
celim. (Ha, az kalsin unutuyordum, Déniken bazilarinin kendisine
"bir ruh doktoruna gériinmesini salik vereceklerini" burada soylii-
yor. Ben olsam, bunun yerine kendisinin derhal "miigahade altina
alinmasini” salik veririm, ama neyse, biz gene belgeleri incelemeye
devam edelim.)

4) Tiahuanaco'da bulunan takvim de kesinlikle dogru bilgiler
icermektedir. Oysa o zamanin insanlan (unutmayalim: kendisi hep
on bin yil 6nceki insanlar diigiintiyor) boyle bir takvim yapacak
uygarhk diizeyinde degildirler, dolayisiyla bu da "onu tasarlayan,
ortaya koyan ve kullananlann bizden (?) iistiin bir uygarlik diizeyi-
ne ulagmig olduklarini 1spatlamaktadir” (s. 45). (Boyle bir iddiay:
elegtirmeye deger mi? Bunu sizin sagduyunuza birakiyorum.)

5) "Bir bagka akil almaz kalint1 da, Eski Tapinak'ta bulunan ye-
dibuguk metre boyundaki Biiyiitk Put'tur" (s. 45). Putun iizerinde
yiizii agkin sembol varmug, ayrica "inamlmaz bir ustalik ve diizgiin-
liikte kazilmig" olan bu semboller "diinyanin kiire bigiminde oldu-
gu" da dahil gok biiyiik bir astronomi bilgisini dile getiriyorlarms.
(s. 46) (Ne var bunda?' demeyin.) Meger bu semboller (bagka bir
sarlatan olan) P. Horbiger'in "Gezegenler Teorisi” adli kitabinda s6-
ziinii ettigi olaylan dile getiriyormus! Daniken soruyor:

"Bu astronomi bilgisini, yap1 sanatinda bile pek geri olan ilkel
insanlar m1 biraraya getirmisti? Yoksa bu bilgi diinya dig1 bir kay-
naktan m1 gelmigti?" (s. 46) Ik defa biiyiik iistat bu soruya kesin bir
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cevap vermeme algakgoniilliliigiinii gosteriyor. Ama, kendi deme-
sine bakilirsa, "boylesine karmagik bir bilgi kiitlesinin bulunmasi
tiiyler iirpertici” imig(!) (s. 47)

Ancak "Tiahuanaco'daki sirlar bunlarla da bitmiyor... Sehrin
bulundugu plato bilinmeyen bir gezegenin yiizeyini andirtyor"mus! (s.
47) (Eger hala bu adamin gergekten "kagik" olduguna inanmiyorsa-
niz, benim bu elestirilere devam etmemde bir yarar yok.) Besbelli ki
adam kendi kafasinin almadig) ne varsa, bunlan "uzayhlar"la agik-
lama gabasinda. Oysa "sir" gibi gérdiigii hergeyin konunun uzman-
lannca yapilmig "akla yakin" agiklamalan yok degil. Bunlarin bazi-
lan tartigma konusu olabiliyor, ama hepsinin uydugu temel bir ilke
var: Yer yiiziinde rastlanan her tiirlii tarihsel kalintinin gene bura-
da yagamig insanlann eseri oldugu! Aslinda bu, bilimlerin ortak
metodolojik ilkesinin sonucu: Her dogal olay: gene dogal nedenler-
le agiklamak! Doga iistii yaratik veya giiglerin ise karighg: yerde
"bilim"den s6zedilemez. Diniken "uzaylllan" ige kangtirmakla bu
ilkeyi gignemis oluyor. Zaten onlan "tannsal" yaratiklar gibi sun-
masi da bunu gosteriyor. Ortodoks bilim adamlanni kiigiimsemesi,
hatta onlara igerlemesi de bundan. Ustada gore "bilginler, her seyi
kolaylanna gelen bigimde agiklamaya aligmiglar"mig (s. 49). Oysa
insan ciiretli olmali, tabulan yikmali, aligilmig kaliplann digina gik-
maliymis. Sizin anlayacaginiz, bilim adamlannin "bilim" yapmak-
tan vazgegip kendisi gibi hezeyan etmelerini istiyor.

Daniken'in ortodoks arkeolojiyi tiimiiyle reddeden bir arkeo-
log olarak 6ne siirdiigii daha birkag abuk subuk "kanit" varsa da
bunlan gegiyorum (Bk: s. 50-52). Ancak Déniken bu defa Kutsal Ki-
tabi ve Gilgamig Destani'mi da arkeolojik aragtirmalarina kaynak
olarak gostermeye kalkmiyor mu? Iste size bunlardan da birkag ér-
nek:

6) "Givi yazis1 tabletler ve insanhgn biitiin eski kitaplan (?)
goklerde gemileriyle dolagan 'tannlar'dan, yildizlardan gelen, elle-
rinde korkung silahlar bulunan ve gene yildizlara dénen 'tanri-
lar'dan sozetmektedirler. Neden bu eski ‘tannlar'in kimler ve neler
olduklanni aragtirmiyoruz?” (s. 53)

Nasil, begendiniz mi? Velikovsky samimi bir dindar oldugu
igin Tevrat'taanlatilanbazi masallann "gergek” oldugunu kanitlama
gabasindaydi. Oysa Daniken'in boyle bir kaygisi da yok (zaten din-
dar olmadigin agikga belirtiyor), ama okuyuculan arasinda dindar
kigiler oldugunu diigiinerek, hig degilse bu gibilerine séylediklerini
yutturmak umuduyla dini metinlere el atmig olsa gerek. Hem opor-
tiinist, hem de utanmadan yalan soyliiyor: "Biitiin eski kitaplar ya-
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ziyormus..." Herkesi aptal yerine koydugu yetmiyormus gibi, "bu
eski 'tannlar'in kimler oldugunu aragtirmahymigiz” Acaba nasil bece-
recegiz bu igi? Orasi "meghul” elbet. )

7) Hele Siimerlilerden kalma bazi tabletlerden aldigini soyledi-
gi bazi "kanutlar” var ki, akillara seza! "Tabletlerin yazdigina bakilir-
sa, ilk on Siimer kral 456.000 y1l hiikiim stirmiig" (s. 54). Hadi, o za-
manlarda da "zaman enflasyonu varmig" deyip tig sifinn atsarz
bile, her bir kralin hiikmetme siiresi ortalama 45.6 yil ediyor ki bu
bile ihtimal dig1. Ama hayir, Daniken'e gore bu bir yorum yanhg
falan degil, gergegin ta kendisi!" Adam iyice kagirmig olmali” dedi-
ginizi duyar gibiyim. Aman, ne kadar da cahilsiniz! Belli ki, sizin
Einstein'in 1zafiyet Teorisi'nden hig haberiniz yok. O zaman biraz
istat Daniken'in agiklamalarina kulak verin de, bu on Siimer krali-
nin nasil "bu kadar uzun" hiikiim siirebildiklerini 6grenin! Hem bu
sekilde "bugiinkii diigiiniig bigiminizi, sartlanmalannizi bir yana bi-
rakarak gagdag bilginin 1iginda gegmige dénmiig” olursunuz (s.
54). Merakinizi bir an 6nce gidermek igin Daniken'in agiklamasim
ilgi ve bilginize sunuyorum:

Ustat 6nce soyle bir "diigiinme deneyi" yapmamizi salik veri-
yor:

"Binlerce yil 6nce uzay adamlannin Siimerlileri ziyarete gel-
diklerini diigiinelim. Bu yaratiklann Siimer kiiltiiriiniin ve uygarh-
ginin temelini attiktan sonra geldikleri gezegene dondiiklerini ka-
bul edelim. Deneylerin ne gibi sonuglar verdigini gérmek igin de
her yiizyilda bir diinyaya ugradiklanm diigiinelim. Burada Einste-
in'in 1zafiyet Teorisi yeniden isin igine giriyor. Eger bu akill yara-
tiklar 151k hizinin hemen altinda yolculuk ettilerse, Stimerlilerin beg
yiiz yilina kargilik, asag1 yukan kirk yil gegirmis olacaklardi. (He-
sap tutmuyor ama, bogverin!) Elbette Siimerliler de bu arada Pira-
mitler, konforlu evler yapiyor, kendilerine bu bilgileri veren 'tann-
lara' adaklar adiyor ve donmelerini bekliyorlardi” (s. 54-55). Ne ka-
dar giizel ve aydinlatici bir "agiklama" degil mi?

Bilmem, daha fazla devam etmeme gerek var mi? Adam kafa-
sin1 "uzayhlar" diye bir fikre takmig, onu kanitlayacagim derken bir
siirii daha da akil almaz "masallar” uyduruyor. Diisiiniin bir kere:
On tane Siimer kral bilmem kag bin yil hiikiim siiriiyorlar, ama
kendileri burada degil, zamanlannin ¢ogunu hep uzay yolculukla-
nnda gegiriyorlar. Arada bir yeryiiziine ugrayip iglerin yolunda gi-
dip gitmedigini denetliyorlar, sonra tekrar gezegenlerine doniiyor-
lar. "Neden acaba?" diye merak etmiyor musunuz yoksa? Ay, ger-
cekten de gok meraksizsiniz! Nedeni basit: Tablette on kralin tam
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456.000 y1l hiikiim siirdiikleri yazmiyor muydu? Bunun ancak tek
bir "akla yakin" agiklamasi olabilir: Einstein'in Izafiyet Teorisi!
Hem bu sekilde Déniken, vaktiyle "uzayhlarin” diinyamizi ziyaret
etmis olduklarinin yeni, hem de kolay kolay giiriitillemez bir belge-
sini sunmug oluyor, 6yle degil mi? Yalmiz burada gene de bir garip-
lik var gibi, zira Daniken uzayhlann diinyamizi on bin yil 6nce zi-
yaret ettiklerini soylemisti, oysa simdi ilk ziyaret tarihleri en azin-
dan 450.000 y1l kadar geri gidiyor, bunu nasil agiklamali? Neyse
bunu da bir kalem gegelim.

Bir bagka gariplik de uzayhlarin diinyanin her tarafinda go-
riinmeleri. Bilinmeyen gezegenlerden gelip (nedense Daniken kag
gezegenden geldiklerini belirtmiyor) Tiuahanaco'da hala "sirrim1"
gozemedigimiz bir takim eserler birakiyorlar, Mezopotamya'ya inip
Sumerlilere krallik ediyorlar falan... Sizin anlayacaginiz, Daniken'in
uzayhlan da, tipki Velikovsky'nin kuyruklu yildizi gibi, Romalla-
rin deux ex machina® dedikleri tiirden yaratiklar. Ustat ne zaman
bagi sikigsa, ne zaman birgeyi anlamakta ve agiklamakta giigliikle
kargilagsa, hemen sevgili uzaylilarin1 imdada gaginyor, onlar da
bazan "arabalanyla”, bazan da Relativite Teorisinin kanatlari iize-
rinde uqup geliyorlar! Ne giizel degil mi?

Benim asil merak ettigim nokta su: Daniken bunu aptalhgin-
dan m1 yapiyor, yoksainsanlan aptal yerine koydugundan mi? Ba-
na ikinci ihtimal daha akla yakin gériiniiyor. Uydurdugu uzaylhlar
masalina inanacak kadar aptal oldugunu sanmiyorum. Ya insanlar-
la resmen alay ediyor, ya da biitiin bu palavralar yutacak kadar
aptal insanlar olduguna inamyor.

Dogrusunu isterseniz, Daniken'in hezeyanlarini anlatmaktan
banaiyice gina geldi, ama biraz daha digimi sikarak siraladig 6teki
belgelere -hig degilse- kisaca deginecegim. Bunu yapmaktan tek
amaam, sizlere milyonlarca insanin bu derece aptal veya "kurnaz"
bir garlatana bile kapildigini hatirlatmak.

8) Uzaylilann Siimerlileri ziyaret ettiklerinin elle tutulur, gozle
goriiliir belgeleri de oldugu anlagihyor:

"Galvanik ilkelere gore galisan (?) kuru elektrik pilleri Bagdat
Miizesi'nde sergilenmekte" imig (s. 57).

"Kohistan'in daghk Asya béliimiindeki bir magarada takim yil-
dizlarin 10 bin y1l 6nceki durumunu kesin bigimde gosteren resim-
ler var"mig. Buna benzer daha birgok "bilgiler" siralandiktan sonra
biiyiik arkeolog soyle bir hikmet savuruyor: '
(55) Deus ex machina bir Yunan veya Roma draminda giig bir problemi ¢zmek igin

sahne makinalan ile oyuna sokulan bir tann.
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"Bu imkansizliklar listesi, akl1 baginda olan her insani merak-
landirmal ve tedirgin etmelidir. Ozellikle bilginleri..." (s. 58). Oysa
Daniken'in anlattiklar arasinda belki yorumlanmas giig noktalar
vardir, ama soziinii ettigi "imkansizliklar" kendi bilgisizlik ve kafa-
sizhginin belirtilerinden bagka birsey degil. Elbet tarihin eski do-
nemlerinde o zaman insanlarinin nasil basardiklarini anlamakta
gligliik gektigimiz biiyiik yapilar yapilmig. Bunlar sagkinlik ve
hayranlikla seyrederiz: Ta ilkgagdan bu yana "7 harika" diye arilan
eserler gibi. Diinyanin pek ¢ok yerinde bu tiir gérkemli yapilar var-
dir, ama bugiine kadar -bildigim kadanyla- bu yapilarin "uzaydan
gelen” insaniistii yaratiklarin eseri oldugunu -saka olsun diye bile-
iddia eden bir bagkasi gikmamistir. Baz1 dogal felaketleri Tannimin
gazabina yoran dindarlar bile hi¢bir zaman bu tiir yapilarin insan
elinden gikmig oldugundan siiphe etmemistir. Ama Déniken'e so-
rarsaniz, boyle diigiinenler "eski diigiinme aligkanliklarindan ken-
dilerini kurtaramadiklan” igin bu yanhsa diisiiyorlar. Gerekgesi de
hep ayn::

"Bizden 6nce yiiksek bir kiiltiiriin, ya da esit diizeyde bir tek-
nolojinin varligimi kabul edemeyecegimize gore, tek bir varsayim
kahyor: Uzaydan bir ziyaret..." (s. 58).

Hele bir de herkese akil 6gretmeye kalkmasi yok mu? Bakin bu
hezeyanlardan sonra gene ne buyuruyor:

"Gegmigle ilgili bilgilerimizde, diizeltmeyi bekleyen binlerce
yanhsg vardir ("olabilir"). Gostermelik bir kendine giiven, ashnda
inatgihgin akillica maskelenmis bir bigimidir. (Kendinden s6z edi-
yor olmali!) Ortodoks bilginlerin bir araya geldigi konferans masa-
lannda bir geyin ciddji kisiler tarafindan ele alinabilmesi igin, 6nce o
seyin ispatlanmasi gerektigi savunulmaktadir” (s. 60). Peki ya ne
yapacaklardi? Bizim bildigimiz, bilginler yeni bir takim gorig veya
bulusglan tartigmak (dogru olup olmadiklanni aragtirmak) igin bira-
raya gelirler. Bir goriis birligine vanrlarsa tartigma son bulur, yoksa
devam eder. Ne var bunda? Hem insana sormazlar mi: "Siz, sayin
bay Daniken, saatlerden beri sézde varsayiminiz1 belgelemek igin
kirk dereden su getirmiyor musunuz?"

Efendim, iistada gore, artik engizisyon veya aforoz korkusu
kalmamig, ama her yeni fikrin sahibi yeni ve daha sinsi tehditlerle
karsi kargiya birakiliyormus. Ne gibi tehditler? Daniken sayiyor:

— "Bu kurallara aykindir!"

— "Yeterince klasik degil!" (Her ne demekse?)

— "Cok devrimci!"

— "Universiteler bunu kabul etmez!"



142 Bilim ve $arlatanhik

— "Bagkalan da bunu denemislerdi!"

— "Bize ok anlamsiz goriindi!"

— "Bu dahaspatlanmad1!” (s. 60-61).

Biitiin bu davranuglar, tistada gore, "dar kafahliktan", "kendini
begenmiglikten" kaynaklaniyormus. Bununla yetinse, gene iyi, bir
de ahkam kesiyor:

"Dar kafalalik, yeni diigiinceler ortaya ¢iktiginda, insanlarin
yakasina yapigan bir hastalik olsa gerek" (s. 61). Daniken'in ne de-
mek istedigi agik bence: "Benim uzayllar hipotezim 6yle yabana
atilir bir fikir degil. Sakin "yeni", hatta "devrimci" bir fikir diye ala-
ya almaya kalkigmayin, yoksa kangmam!.." Ancak daha kitab ya-
yimlanmadan bilim adamlannin tepkisinin ne olacagim biliyor, bu
nedenle onlar davranmadan karg: hilcuma gegiyor. Yok mu ya, ak-
lincaonlara gozdag: verecek!

Bu da hemen biitiin sarlatanlarda rastlanan tipik bir davranis.
Normal (yani akh baginda) bir bilim adamu yeni bir fikirortaya atti-
£ zaman sadece fikrini destekledigine inandig1 (dolayisiyla mes-
lektaglarimi iknaya yonelik) belgeler 6ne siirmekle yetinir. Higbir
sekilde, iistii kapali bile olsa, fikrinin kabul edilmesi gerektigini
ima eden sozler sdylemez. Bu en basit bilimsel gorgii kurahdir.
Daniken ise, kendisine yapilabilecek itirazlan bir "tehdit" gibi yo-
rumladiktan bagka, miistakbel elestirmenlerini agikga "dar kafali-
hk"la sugluyor!

$imdi sira geldi Tevrat'a ve Gilgamig Destanu'na. Bilyiik bilgin
arkeolojik aragtirmalarla da yetinmemis, eski din kitaplannda da
uzaylhlara dair belgeler aramig ve ... bulmug! (Neden demisler "ara-
yan bulur!" diye?) Ustat 6nce bize su gergegi "tebsir" ediyor:

+ "Tevrat sirlarla ve geligkilerle doludur” (s. 69). Tam, "ok dog-
ru!" demege hazirlandiginiz sirada, Daniken ekliyor: "Sozgelisi ya-
ratilig boliimii diinyamin olugmasim tam bir jeolojik dogrulukla anlatir."
Haydi, 6p babanin elini! Ve biiyiik iistadin jeoloji konusundaki es-
siz bilgisini de ortaya seren bu ciimleden sonra ayni derecede egsiz
bir "Tevrat yorumu" baghyor, hem 6yle bir yorum ki "akillara seza!"
(Gok merak edenler kitabin s. 69'dan sonrasini okuyabilirler.) Tev-
rat' ige karigtirmasinin nedenini anlamakta gecikmiyorsunuz: Me-
ger Hezekiel kitabinda bu peyamberin "Tannlann arabalan" olmasi
muhtemel birgeyler gordiigiine iliskin s6zler gegiyormusg (s. 74).
"Tek tanna bir dinin kutsal kitabinda gokten arabalarla gelen ya-
banci tannlann isi ne?" diyeceksiniz. Bu tiir kayglar (yani tutarsiz-
liklar) Déaniken'i hig, ama hig ilgilendirmiyor. Hezekiel'in anlattikla-
n ile modern teknolojinin tirettigi bazi araglararasinda 6yle benzer-
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likler kuruyor ki, akliniz durur. (Inanmiyorsaniz, s. 75'e bakabilirsi-
niz!) Daniken sundan emin: Hezekiel'in goriip konustugu bu kisiler
olsa olsa "uzayhlar" olabilirdi! (s. 76).

Daniken bir de Exodus bolimiinden bir belge gosteriyor, ama
bu belgenin de aynntilanna girmeyecegim, iginizde bu belgeyi faz-
la merak edenler varsa, sirf giiliip eglenmek igin s. 78'i okuyabilir-
ler. "Hezeyanin boylesi gorilmiig sey degil!" demek geliyor igim-
den. Ama ilerde buna benzer daha ne hezeyanlarla karsilasacagini-
z1bildigimden kendimi tutuyorum.

Daniken Tevrat'la da yetinmemisg, Gilgamig Destanr'nda da te-
zini destekledigini sandig1 bazi ipuglan bulmus. 'Sandigr’ diyorum,
zira herkesin bildigi gibi, tarih aragtirmalannda ilk goziilmesi gere-
ken sorun hangi yazih kaynaklann "belge" niteligi tasidig), hangile-
rinin "masal" kategorisine girdigi sorunudur. Ancak Velikovsky ve
Diéniken gibiler igin boyle bir "sorun" yok, dolayisiyla kutsal kitap-
larda anlatilanlar ister gergek olsun, ister masal, onlar arasindan igi-
nize gelen ne varsa, hepsini "belge" diye sunabilirsiniz. Daniken de
Oyle yapiyor: Hezekiel uzayllarla konustugunu mu soyliiyor (elbet
Hezekiel'in boyle birgey dedigi falan yok), demek gergekten de on-
larla konugmug! I bu kadar basit!

Ama herkesin bunu yutmayacaginin da farkinda. Onun igin
"Kizim sana sdyliiyorum, gelinim sen anla!" misali gene bilim
adamlanna veristiriyor:

"Bana kalirsa, gegmisi aragtirmanin klasik yontemi goktan yi-
kilmigtir. Bu tiirden aragtirma higbir zaman kesin ve dokunulmaz
sonuglara ulagamaz. Kendi kurdugu bir diigiince bigimine dylesine
siki sikiya baghdir ki, yaratict bir diirtii dogurabilecek yeni goriislere
higbir a1k kap1 birakmaz" (s.93).

Gordiiniiz mii, yavuz hursiz ev sahibini nasil bastirmaya kalki-
styor! Bu tiir sagmaliklan elestirmeye bile degmez belki, ama ikinci
boliimde belirtmeye galigtigim bazi noktalan bu vesile ile vurgula-
mak belki yararh olabilir, diye diigiiniiyorum:

Sarlatanlann durmadan yerlesmis bilimsel yontemleri kiigitk
gorme ve gosterme gabas! iginde olmalannin ana nedeni, kendi (go-
gu sagma olan) fikirlerine yiiz verilmeyisini haksiz veya yakigiksiz
bir davranig, neredeyse bir "sug" gibi gosterme arzusu. Normal ola-
rak bilim adamlan kendi goriis veya buluglanm agikladiklan yazi-
larinda sadece bunlan belgelemeye galsirlar. llerde kendilerini
elegtirecek olanlara satasmak soyle dursun, bu tiir elegtirileri 6nce-
den goriip cevaplandirma yoluna giderler. Sarlatanlann kitaplan
ise -Déaniken'de oldugu gibi- "miistakbel" veya "muhayyel” elestir-
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menlerine yoneltilmig elestirilerle doludur. Aslinda bu onlarin ig
glivensizliklerinin bir belirtisidir; kendilerini nelerin bekledigini
bildiklerinden, "hiicuma ugramadan hiicuma gegme" taktigine bag-
vururlar.

Déniken "varsayimim" diye nitelendirdigi "masal"inin daha
ayrintilh bir 6zetini vermeyi de ihmal etmemis. (s. 95-96) Gene eg-
lenmek isteyenlere okumalarini salik veririm. Ancak kendilerini ge-
ne de uyarmak isterim: Daniken'in anlattig: masal son derece ilkel
ve yavan. Gene de biiyiik bir algakgoniilliliik érnegi sergileyerek,
"bu varsayim dogru olmayabilir" (s. 97) diyor ve ekliyor: "Varsayimi-
min en az onlar (yani dinler) kadar gegerli olabilecegini gérmekte-
yim." Giiler misiniz, aglar misiniz? O zaman iginizden goyle sor-
mak geliyor: "lyi de, o zaman bilim adamlarina hiicum etmenin ne
geregi var?" Buna da cevabi hazir: "Ben daha algakgoniillii davra-
narak, gercege (=<dogruya) sahip olamayacagimizi, ona ancak inanabile-
cegimizi ileri siriiyorum” (s. 97-98). Ama Daniken gene de ahkam
kesmekten (yani bagkalanna akil 6gretmekten) kendini alamiyor
bir tiirli:

"Gergegi arayanlar, ispatlanmamis yeni ve cesur diigiincelere
yalnizca diigiince (ya da inanig) bigimlerine uymadig igin kars: gik-
mamaldirlar” (s. 98). Bre, bre, bre, ya ne igin karsi giksinlar? Sonra
da vaazlanna soyle devam ediyor:

"Eger gergegi aramaya koyulacaksak, énce biitiin cesaretimi-
zi(!) toplayarak bugiine kadar izledigimiz yollardan ayriimali, sonra da
dogru ve gercek kabul ettigimiz her seyden kusku duymaya baglamaliyz.
Yeni diigiinceler sagmadir diye gozlerimizi ve kulaklarimizi kapa-
mamahyiz" (s. 99). Ne duruyorsunuz, alkiglasaniza! Yirminci yiiz-
yilin Descartes't konuguyor karginizda, yalan mi? (Bunca hezeyan
dinledikten sonra bu tiir sahte pozlar hig mi hig gekilmiyor.)

Ancak, birgok okuyucunun Déniken'in bu tiir ukalalhiklarindan
bile etkilenmis olabilecegini diigiindiigiim ve daha pek gok sarlata-
nin bu numaraya bagvurdugunu bildigim igin, buradaki kurnazhga
parmak basmak geregini duyuyorum.

Bilindigi gibi, Descartes yeni zamanlarin baginda, bilimlerin
heniiz emekleme dénemini yasadiklar: bir gagda yetigmig bir filo-
zof-bilgin. Insanlann kafalannin hemen tiimiiyle bos inanglarla do-
lu oldugu bir ¢ag bu. Dogrunun nasil aragtirilmas: gerektigi konu-
sunda da heniizfazla birgey bilinmiyor. Buna karsilik Descartes gii-
venilir bazi aragtirma yontemleri bulmug oldugu kanisinda. Ancak
bu yontemleri uygulamaya koymadan once kafalan bog ve temelsiz’
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inanglardan temizlemek gerektigine de inaniyor. Bunun igin de ilk
yapilacak ig simdiye kadar zihinlere yerlegmis olan biitiin inanglari
"sliphe"nin siizgecinden gegirmek olmali. Ancak, dedigim gibi,
Descartes'in zamaninda ne dogru diiriist bir bilgi birikimi var, ne
de aragtirma ve degerlendirme yontemleri. Bugiin ise hem muaz-
zam bir bilgi birikimine sahibiz, hem de artik verimlilik ve gegerli-
likleri kanitlanmig yontemlere. Bu durumda Daniken gibi bilimden
timiyle habersiz bir ukalanin kalkip, "bugiine kadar izledigimiz
yollardan ayrhp biitiin bildiklerimizden siiphe etmemizi" salik ver-
mesi sarlatanhgin dikalasi. Neden giiphe edecekmisiz tiim bildikle-
rimizden? Déniken efendinin uydurdugu masala inanmak igin mi?
Neymis, iistadin "varsayimi” yeni imig, yok devrimci imis, salt bu
nedenle ona "goézlerimizi ve kulaklarimizi kapayamayiz"mg!
Adamdaki kiistahhiga bakin hele! Sankibilim adamlar her yeni fik-
re gozlerini ve kulaklarini kaparmig gibi. Aklinca okurlarinda boyle
bir izlenim yaratip onlarin sempatisini kazanacak. Oysa bilim
adamlan bir fikrin yeniligine veya eskiligine degil, dogru olma ihti-
maline bakarak onun tartigtlmaya deger olup olmadigina karar ve-
rirler. Sarlatanlarin ortaya attig: fikirlerin gogu ise bu anlamda "tar-
tigmaya bile degmez". Zira bunlar gergek bazi gozlemlerin veya
uzun zamandir ¢oziilmek istenen bir sorunun eldeki bilgilerin 151-
ginda insana ilham ettigi fikirler degil, gogu zaman hayal giiciine
teslim olmug bir kafanin iirettigi ucabelerdir. Daniken'in kafasini
taktig "uzayhlar" masah da bunlardan biri. Nitekim, nereden estiy-
se boyle bir fikir esmig aklina, ondan sonra bunu destekleyecek, ya-
ni biraz olsun "inanilabilir" bir hale getirecek belgeler aramaya giki-
yor. Ne yazik ki 6ne siirdiigii belgelerden higbiri, ama higbiri anlat-
tig1 masala inanilabilirlik kazandirabilecek nitelikte degil. Bu ne-
denle masalinin ciddiye alinmasin beklemesi ham hayal. Eminim,
bunu o da biliyor, nitekim kitabinda ikide bir "ortodoks" bilime sa-
tagmasinin da amaci, saf ve bilgisiz okuyucularin goziinde bilim
adamlarimi kiigiik digiirtip kendi goriisiine puan kazandirmak.
Bunda son derece basanl oldugu da siiphe gétiirmez. Yalniz bu sa-
dece onun siradan adamin psikolojisinden gok iyi anlayan, igini bi-
lir, son derece kurnaz bir kisi oldugunu kantlar. Sizin anlayacag-
niz, gogu insanin "aptal" oldugunun farkinda.

Daniken'in kitabi hakkinda séyleyeceklerim burada bitiyor.
(Hele siikiir! Biitiin bunlan anlatirken ne kadar sinirlendigimi her-
halde sizler de farketmigsinizdir. Isi yer yer alaya almamin da ne-
deni bu. Insan baska tiirlii bu sarlatanlara dayanamaz zaten!) Ben
sOyleyecegimi sdyledim, ama bazilannizin kafasinda séyle bir soru
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igareti kalmig olmasi miimkiin: "lyide, kitabinin milyonlarca satmig
olmasininsirrine?"

Daha 6nce de belirtmigtim: Biitiin sarlatanlann saf ve bilgisiz
(daha agikgasi aptal) insanlar1 aldatmada son derecebagarih olduk-
larini biliyoruz. Bunun sirlarin1 dolayh bigimde de olsa her sarlata-
n1 incelerken agiklamaya galigiyorum. Sistematik bir degerlendir-
meyi ise en son boéliime biraktim. Déniken gibi son derece "kurnaz"
bir kiginin "Tanrilarin Arabalar" adh eserinin "inanilmaz" bir bagar
saglamasini gdyle agiklayabilecegimi saniyorum:

Bir kere insanlarin psikolojisinden gok iyi anliyor, onlara nele-
rin, ne zaman, nasil yutturulabilecegini gok iyi biliyor. (Ee, sarla-
tanlik da, tipki gézboyacilik gibi, bazi hiinerler gerektiriyor!) Once
igledigi konuyu ele alalim, giinkii konunun "ilging" olmasi gok
onemli. Kimin igin ilging? Elbette tavlamay: diigiindiigii kimse-
ler, yani bilimsel diigiinme yeteneginden yoksun, saf ve bilgisiz
kimseler igin! $arlatan bilir ki, bu tiir kigilerin en gok ilgisini ge-
ken sey sansasyonel haberlerdir. Haberin tiirii 6nemli degil, dini,
siyasi, ekonomik, teknolojik veya bilimsel olabilir, yeter ki, Pons ve
Fleischmann 6mmeginde oldugu gibi, insanlarin kaderini degistire-
cek nitelikte olsun. Gergi Daniken'in "uzayllar" varsayimi ¢ok geri-
lerde kalmig tarihsel olaylarla ilgili, bu nedenle giiniimiiz insanin
pek ilgilendirmez gibi goriinebilir, ama igin ash dyle degil, zira
Daniken kitabini kurnazca bir zamanlama ile tam da "uzay yolcu-
luklar1"nin bagladigi en civcivli giinlerde yayimhiyor. Nasil herhan-
gi bir malin iiretimine gegmeden 6nce bir "pazarlama aragtirmasi”
yapmak gerekiyorsa, yeni bir fikri "inang pazan"na siirmeden 6nce
zamanlamasini iyi yapmak sart. Sarlatanlann bu konuda gabuk ko-
ku aldiklar: anlagiliyor. Déniken ilkin ABD'de patlak veren "Ugan
Daireler" soylentilerinin héla giindemde oldugu bir sirada "uzay
yansi"nin bagladigini goriince, sansasyon merakhlarinin verecegi
haberi biiyiik bir merak ve heyecanla kargilayacaklarini diigiinmiig
olmali. Tahmininde de yanilmamus! (%)

Dedigim gibi, bir yandan "Ugan daireler" dedikodusu neredey-
se kollektif bir mani halini almig, 6biir yandan Rusya ile ABD ara-

(56)John W. Connor. "Misperception, Folk Belief and the Occult® baghkh yazisinda,
halkin 6zellikle korku duygusunun etkisi alinda birgok dogal olaylar: yanhs
yorumlamaya ve biiyitmeye yatkin oldugunu gesitli 5rneklerle belirttikten son-
ra, Stanley Kubrick'in 1968'de gevirdigi "2001 yai" adh filmin Déniken'in kitap-
larinin bu derece ilgi ve kabul g inde bir katalizor roli oy s olabilece-
gini soyliiyor. (Bk: "Science Confronts the Paranormal® 5.70) Déniken'in halkin bir
tir "Uzayhlar korkusu®na kapildig bir sirada kitabini yayinlamig olmasi bogu-
na degil.
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sinda uzay yaris1 baglamig, derken insanoglu Ay'a ayak bastyor. Is-
te, sanirim, bu olay tizerine Déniken'in kafasinda su "dahiyane” fi-
kir bir gimgek gibi gakmig olmali: "Bugiin biz uzaya gidebildigimize
gore, neden bizden o6nce bagkalar (uzayllar) bu isi bagarmig olma-
sinlar? Halk zaten UFO'larla bozmus, iistelik diinyadan Ay'a gidi-
lebildigini gozleriyle gormiig bulunuyor. Bu sartlar altinda ona
uzayhlarin gok daha énceleri diinyamizi ziyaret ettikleri disiincesi-
ni kabul ettirmek (daha dogrusu yutturmak) zor olmasa gerek!"
Gergi, daha 6nce de degindigim gibi, "Ay'a gitmek" ile Giines siste-
mi disindaki "gezegenlere gitmek" (veya oralardan gelmek) arasin-
da agilmasi imkansiz teknik giiliikler var, ama "halk bunlan nere-
den bilecek, iyisi mi bu firsati kagirmamali!" Ve Daniken uzayhlar
masalini uydurmaya koyulur.

. Bu masala kendisi de inaniyor muydu, bilemem (biiyiik bir ih-
timalle inanmiyordu), ama bu masali birazcik olsun "inanilabilir"
kilacak bazi belgeler de bulmasi gerekirdi, yoksa o da Jules Ver-
ne'ler ve H. G. Wells'ler gibi bir "bilimsel diig" romam yazmg olur-
du.®” iste burada da Déniken'in -birgok sarlatanda rastladigimiz—
bir aldatmacaya bagvurdugunu goriiyoruz: Kitabinin daha 6ns6-
ziinde Wernherr von Braun ve Willy Ney gibi taninmig roket mii-
hendisleriyle yakin bir dostluk iligkisi varmig gibi bir izlenim uyan-
dirmaya galigiyor. Sonra konuya "bilimsel" bir hava vermek igin
Evren'de bizden bagka canlilar bulunabilecegini gosteren ihtimal
hesaplarindan s6zediyor. Ama daha da 6nemlisi -ve "giiliincii"™
arada bir Einstein'in Relativite Teorisi'ni ige kanstiriyor, sanki bu
teoriden anlarmis gibi!

Ama, onun anlayip anlamamas: hig 6nemli degil, yeter ki halk
onu bu tiir geylerden anlar sansin! (Aptallar tizerinde bu izlenimi
uyandirdigina giiphe yok!) Ancak iistat bununla da yetinilemeyece-
gini diigiinmiig olmal (6yle ya, sadece ihtimaller hesabiyla uzayin
derinliklerinden zeki yaratiklan diinyaya getiremezsiniz!) uzayhla-
nn yeryiiziinde biraktiklan bazi izler bulmah ki, herkes, "Ha, evet,
gercekten gelmigler!" desin. Ve kurnaz Déniken tutuyor, pek az
kimsenin bildigi, hattd duydugu "arkeolojik" kalintilan ariyor ve
buluyor! Buldugu, daha dogrusu buldugunu sandig belgelerin —te-
zini kanitlamasi bakimindan- higbir "bilimsel"” kiymeti harbiyesi ol-
(57) Burada bir ayrintiya dokunmadan gecemeyecegim: Diniken'in kitabi ilkin

"Erinnerungen an die Zukunf" (Gelecekten Hatiralar) baghg altinda Econ Yay-

nevinde qkti, hem de sadece "bilimsel diis” romanlanndan olusgan bir dizide. Il

ging, degil mi? Zaten dikkat edilirse, kitabin gergek bir olay: mu, yoksa bir bi-

limsel masali m1 anlath@ pek anlagiimiyor. Burada da Diniken'in kumazlik et-
tigini saniyorum.
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madigini yukarda gostermeye caligtim. Ancak, milyonlarca satan
bu kitabin okuyuculanindan hig degilse yiizde birinin bu belgeleri
yeterli bulacak kadar aptal olduklan giiphe gétiirmez. Beni en gok
sagirtan gey de, bu insanlann hemen akla gelen su sorulari kendile-
rine sormamig olmalari: "Misir'daki piramitler, hele Cin Seddi ve
daha buna benzer pek ¢ok "inanilmaz" boyutta yap: var diinyada.
Neden Déniken bunlann da ancak "uzayhlar" tarafindan yapilmig
oldugunu iddia etmiyor acaba? (Nedeni basit: Bunlann ne zaman,
kimler tarafindan, nasil ve ne amagla yapildigina dair elimizde
tarihi kayitlar var da ondan!) Sonra, nasil oluyor da uzayin derin-
liklerinden diinyaya kadar gelebilecek teknik imkanlara sahip olan
bu insanlar arkalaninda higbir yazih belge birakmadan gekip gidi-
yorlar? Yoksa yazilar1 yok muydu? Dahasi, yerden gezegenlerine
donmek igin herhalde muazzam firlatma rampalan kurmusg (dola-
yistyla gok ileri bir sanayi geligtirmis) olmalan gerekirdi, oyle degil
mi? Neden bunlardan en kiigiik bir iz kalmamig geride? Hem, sayin
Dainiken, bu sizin sevgili uzaylilariniz neden geri dondiiler ku-
zum?.." )

Daniken'e buna benzer -aslinda son derece basit- daha pek
ok soru sorulabilirdi, ama sabnniz1 tagirmamak igin devam etme-
yecegim. Daniken masalinin hig, ama higbir "inanilmaya deger" ya-
n1 olmadif apagik. Elbet, bana gore ve birazcik bilgisi ve diigiinme
yetenegi olan herkes igin "apagik!" Ancak pek gok kisiye asil
Déniken'in masal "apagik” gelmis olmali ki, bu tiir sorulari sormak
geregini bile duymamuglar. Sagirtici olan1 da bu: Nasil oluyor da bi-
lim ve teknolojinin dev adimlarla ilerledigi bu s6ziimona "uzay ¢a-
ginda" yiizbinlerce insan ilkokul gocuklannin bile yutmamas: gere-
ken boyle "socukga" bir masala inanabiliyorlar? Evet, gergi bugiine
kadar insanoglunun inanmadig higbir sagmalik yok, ama gene de
giiniimiiz insarinin biraz daha uyanik, sagduyulu ve "siipheci” ol-
masi beklenmez miydi? Neden giiniimiiz insan1 bu kadar egitim
gormesine, dergi, kitap, radyo, televizyon gibi bilgi ileten bunca
araca sahip olmasina ragmen, bu derece "ilkel" bir diigiinme diize-
yinde kalabiliyor? Bu kitap boyunca hep bu sorunun cevabini ara-
yacagiz. Yalniz su kadanni soylemeden edemeyecegim: Déaniken
gibi bir sarlatanin inanilmaz bagansi egitim sistemimiz igin tam bir
yiiz karasidir. )

Déniken'den sonra —bu isin ¢ok iyi para getirdigini goren— da-
ha bagka bir siirii sarlatan ayn tiir eserler yazmig. Bunlardan Ro-
bert Temple adindaki biri “Sirius Mystery” baghgin tagiyan kitabin-
da bir Afrika kabilesinin efsanelerinde teleskopsuz elde etmeleri
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imkansiz, sasilacak derecede "accurate” (gergege yakin) baz astro-
nomik bjlgilerin yer aldigina bakarak, diinyadis: astronotlann diin-
yamizi ziyaret etmig olabileceklerini iddia ediyormus. "Allah akil
fikir versin!" demekten bagka birsey sylemem miimkiin degil.



2) Jeoloji, Biyoloji, Arkeoloji, ve
Tarihle ligili Bilinmeyen Gergekler

Genel agiklama

"Ortodoks" bilim ytizlerce (hatta bazan birkag bin) yildan beri bin-
lerce bilim adaminin biiyiik bir sabir ve 6zveriyle iirettikleri bilgile-
rin birikiminden olugur. Bu bilgilerin ¢ogu dikkatli ve titiz gozlem-
lerin iiriiniidiir. Ancak gozlemlerin yetersiz kaldig: yerlerde teori-
ye bagvurmak zorunlulugu dogar. Teori kurmada akil ve mantigin
yaninda hayal giiciiniin de 6nemli bir rolii oldugu yadsinamaz.
Ancak teoriler hergeyden 6nce gozlemlerden esinlenerek kurulur-
lar, aynca dogru olup olmadiklan da sonunda gene goézlemlerle
saptanir. S6ziin kisasi, bir teori ne kadar soyut gibi goriinse de, hig-
bir zaman gozlemlerle olan gobek bagin koparmamaya dikkat et-
mek zorundadir.

Ancak boyle bir zorunluluk sarlatan igin sé6zkonusu degil. O
aklina estigi gibi teoriler iretir (Tirkge deyimiyle "igkembeden
atar") ve bunu yaparken de gozlemlerinden degil, kutsal kitaplarda
gegen veya halkin belleginde yer etmis olan masallardan esinlenir.
Ustelik uydurdugu teorinin binlerce yillik ortak bir gabarn triini
olan yerlegmig bilimin verilerine uyup uymamasi da onu ilgilendir-
mez. Tam tersine, teorisi ortodoks bilime ne kadar ters diigiiyorsa,
bunu hakhiliginin agik bir kaniti gibi goriir. Onda bilimin kendisiy-
le bagladign gibi bir ka1 vardir.

Kolayca tahmin edeceginiz gibi, 6zellikle evrenin, diinyanin,
hayatin ve insanin kokenini veya baglangicini (origin) agiklamaya
cahsan ilk teoriler, sadece hayal giiciine dayaniyordu, zira bu ko-
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nuda gozlemlerden yola gikilmasi miimkiin degildi. Sizin anlaya-
caginiz, “igkembeden atmak"tan bagka yapilabilecek birsey yoktu.
Birgok dinlerde ifadesini bulan "yaradilig” masallan bu garesizligin
urinidir. Hemen higbir bilgi birikiminin olmadig bir zamanda
hayal giiciiniin rastgele agiklamalar iiretmesinden dogal birgey ola-
maz. Insanoglu ancak uzun gézlemler ve deneyler sonunda biiyiik
bir bilgi hazinesi olugturmus, bu bilgilere dayanarak -gene hayal
giciiniin de yardimiyla- fizik, kimya ve biyolojiye iligkin kapsamh
teoriler gelistirmis, ancak ondan sonra bir deyime "zamanda geri-
sin geriye giderek", her tiir koken veya baslangig sorununa "muhte-
mel” (yani dogru olmasi miimkiin) bir ¢6ziim getiren teoriler iiret-
migtir. Ama gelin goriin ki, garlatan igin biitiin bu zahmetlere gir-
meye gerek yoktur, zira ya kutsal kitaplar bu sorunlan "goktan"
¢ozmiislerdir, ya da kendisi bunlan bir ¢irpida g6zebilecek zekaya
veya dehaya sahiptir. $imdi, isterseniz, gelin bu dehalardan bir ka-
inu inceleyelim.

a) Fosiller nasil olustu?

Aslinda zaman siras1 bakimindan bu konuya "Diinya nasil olugtu?"
sorusuyla baglamam gerekirdi belki, ancak bu konuya bagka bir ve-
sileyle ilerde gelecegimden, simdi daha "algak goniillii" bir soruyla
ige baglamak istiyorum.

Yukandaki soruya modern jeoloji ve paleontolojinin nasil ce-
vap verdigini okuldan hatirlayacaksiniz: Fosiller gok eski dénem-
lerde yagamug olan canhlann degisik yer katmanlannda sikigip kal-
mug iz veya kalintilaridir. Bunlann ne zaman yagamig olduklanni
da iginde bulunduklari katmanlarin yagindan gikarmak miimkiin.
Buna gore fosiller "Evrim Teorisi"ni pekistiren kanitlar arasinda
gok onemli bir yer alirlar.

On dokuzuncu Yiizyihn ortalanna kadar fosillerin nasil olug-
tugu konusunda ¢ok degisik ve garip teoriler ortaya atilmig. En gok
tutulan bir agiklamaya gore fosiller Nuh Tufanr'nda yok olan bitki
ve hayvanlann kalintilandir. Bazi saygin bilim adamlan ise bunla-
nn dogal veya gizemli bir siireg sonunda yerin derialiklerinde ken-
- diliginden olugmusg nesneler oldugu kanisindayms. Bazilan bun-
lann salt inananlan yaniltmak ( bastan gikarmak) igin seytan tara-
findan topragin igine yerlestirildiklerine inaniyormus. Daha bagka-
lan ise fosillerin Tann tarafindan bilginlerle dalga gegmek, inanan-
lan sinamak veya yaratacag) canlilann kaba modellerini yapmak
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amaayla yaratildiklanni iddia ediyorlarmig 8. Biitiin bunlar "bilim
oncesi" diyebilecegimiz goriigler, bu nedenle onlar "sarlatanhik"
kategorisine sokmamiz s6z konusu degil. Ama, gel zaman git za-
man, en alt yer katmanlannda bulunan fosillerin daha basit, yakan
katmanlarda rastlanilanlann daha karmagik ve geligmis yapida ol-
duklarini farkeden doga bilimcileri, hayatin milyonlarca yil 6nce
yeryiiziinde'basit formdaki canhlarla baglayip sonradan yavas ya-
vag bugiinkii canl tiirlerinin geligmig olabilecegini diigiinmiigler.
Bu "evrim" fikrinin 19. Yizyihn ortalannda Wallace ile Darwin'de
en agik segik ifadesini buldugunu biliyoruz. Darwin "Origin of Spe-
cies" (1859) adindaki iinlii eserinde "evrim" diigiincesini pekistiren
birgok kanit arasinda fosillere oldukga 6nemli bir yer verecektir.
Boylece jeolojik ve paleontolojik bulgular "Evrim Teorisi"nin de te-
mel direklerini olugturuyorlar.

Bu teorinin o zamana kadar kabul edilmig olan diinya goriigii-
nii, ama Ozellikle Tevrat'n "Yaradihig" masalini nasil kékiinden
sarstigin kolaylikla tahmin edebilirsiniz. Bu gerek kapsami, gerek-
se etkisi bakimindan ¢ok daha devrimci bir teoriydi, zira Tanri'nin
elinden "yaratma" giiciinti aliyordu. Higbir dénemde insanoglu
inanglanni bu derece kokiinden sarsan bir iddia ile kargilagmamis-
t1. Copernicus'un astronomide yaptig1 degisiklik bunun yaninda
solda sifir kalirdi, zira Kutsal Kitap'ta diinyanin kendi ekseni ve
glines etrafinda donmedigi agikga belirtilmis degildi, dolayisiyla bu
nokta yoruma agikty, iistelik Copernicus'un getirdigi yenilik sonun-
da bir bakis agis1 degisikliginden fazla birsey degildi. Kaldi ki, yiiz-
yillar boyunca "sagduyu” ve zamanin en biiyiik filozoflanyla bilim
adamlan jeosantrik goriigiin dogrulugunu kanitlayan pek gok goz-
lemsel ve akla yakin belgeler éne siirmiislerdi. Buna kargihk, "Ev-
rim Teorisi" en giiglii ve en koklii dini inanglann temelsizligini or-
taya koyuyordu. Heniiz dine baghhgn kaybetmemis insanlann,
yalniz basit kisilerin degil, o giine kadar Tann'nin yarahahgndan
siiphe etmeyi akillanndan gegirmemis pek ¢ok bilim adamuyla filo-
zofun bu teori karsisindaki saskinhgini ve birgogunun hiddetini
bilmem tasavvur edebiliyor musunuz?

"Evrim Teorisi"nin yarattig) ilk sok dalgasi gegtikten sonra
dinlerine bagh insanlann iki ana gruba béliindiikleri anlagihyor:
Darwin'i "kifir" ilan etme yolunu segip Kutsal Kitap'in tek harfinin
bile degistirilemeyeceginde ayak direten kokten dinciler; bir de bi-

(58) Bu konuyu merak edenlere gu eseri salik veririm: Daniel Momnet. Les Sciences
de La Nature en France au XV1IE Siécle, Paris, 1911. Aynca Bk: MG 1, 3. 123 vs.
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limin verilerini gozardi edemeyecek kadar "agik fikirli" olmakla
birlikte dini inanglarini feda etmek istemeyenler. Isterseniz bu so-
nunculara "uzlagma yanhlan" da diyebilirsiniz. 'Ne sig yansin ne
kebap' deyiminin bu tiir insanlarin tutumunu ¢ok giizel yansittig
apagik. Oysa, genellikle dindar insanlarin Kutsal Kitap'in yazdikla-
nna ters diigen bilimsel goriigleri a priori (yani hig incelemeden)
yadsidiklari sanilir, 6yle degil mi? Son derece yanhs bir sani, zira
gonlityle dindar, aklhyla bilime bagh pek gok insan vardir, nitekim
Newton da bunlardan biridir. Bu nedenle "din" ile "bilim"in birbiri-
ne "diigman" oldugu sanisi veya iddiasi kesinlikle yanhstir. Boyle
bir diigmanlik olsa olsa "yobaz" dindarlarla "ateist" bilim adamlan
arasinda olabilir.

Nitekim, pekgogu 19. Yiizyil ingiltere'sinde olmak iizere, "Jeo-
loji ile Tevratin Yaradihg kitabini uzlagtirmak amaciyla binlerce ki-
tap yazilmig"(® olmasi da bunun béyle oldugunu gésteriyor.
Gardner bunlar arasindan Philip Gosse adl bir zoologun yazdig:
"Omphalos” (Yunanca 'Gobek') baghkl kitabin tipik bir "uzlagmaa-
hk" 6rnegi olarak ele almig. Anlasildigina gore, Gosse modern jeo-
lojinin verilerinin higbir gekilde yadsinamayacag) inancinda. Buna
gore, diinyanin ¢ok uzun bir geg¢misi oldugunu, bu arada
Adem'den 6nce de birgok bitki ve hayvan tiiriiniin ortaya gikip
sonra yok oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ancak dte yandan
Tevrat'in "yaradilig" teorisini de yadsiyamayiz. lyi de, birbirini
yanhslar gibi goriinen bu iki goriigii nasil uzlagtiracagiz? Bilimsel
goruse gore, evrim ancak milyonlarca yil boyunca gergeklesmistir.
Tevrat'a gore ise diinya 1.0. 4000 yillannda ve alt giin iginde yara-
tilmuigtir. Neresinden bakarsaniz bakin, ama 6zellikle zaman uyus-
mazhg agisindan, bu iki goriigii uzlagtirmak "imkansiz" gibi gori-
niiyor, dyle degil mi? Siz 6yle bilin! Insan bir niyet etmeye gorsiin,
suyla atesi bile uzlagtirabilir. Gosse'un buldugu ¢6ziim basit oldu-
gu kadar dahiyane: Tann Adem'i bir gobek gukuruyla birlikte ya-
ratmadi m1? Yaratt! Oysa Adem bir bagka canlidan dogmamigti?
Evet dogmamisti, zira Tann onu balgiktan yaratti. Demek oluyor
ki, Tann onu 6nce bir anadan doguyormus gibi diigiinmiig, ondan
sonra yaratmis, 6yle degil mi? Tann aym seyi biitiin diinyay: yara-
tirken de yapmig olamaz mi? Elbet de Tann diinyay: Tevrat'in an-
lattigy gibi alt1 giin iginde yaratmugtir, ona siiphe yok. Ancak her-
hangi bir canlinin gelisme siirecinde gegirmek zorunda oldugu
agamalar gibi, diinyanin 1.0. 4000 yilina kadar gegirecegi asamalan
da Tann birer birer diiglinmiis, sonunda igindeki biitiin toprak kat-
(59) Bk: MG ,5.12



154 Bilim ve Sarlatanlik

manlan ve fosil kalintilan ile birlikte onu alti giinde yaratmugtir, ne
var bunda sagilacak?

Gosse'un bulusu mantik agisindan "kusursuz", ama "dogru" ol-
dugunu kabul etmek igin gene de "herseye kadir" yaratici bir Tan-
r'ya inanmak sart. Gosse akil yiiriitmelerinde son derece basaril,
ama gelin goriin ki, bu dahiyane ¢6ziim kimsenin hosuna gitme-
mig. O "ne sig yansin ne kebap" misali, hem "yaradihig" hikayesini,
hem de modern jeolojiyi kurtardim diye sevinedursun, dindarlar
da, ateistler de kitab1 okuyunca giilmiigler ve firlatip atmglar. Bu,
insanlann genellikle "uzlagma"dan (dolayisiyla "barig"tan) pek hos-
lanmadigini gosterdigi gibi, bu tiir uzlagtirma denemelerinin bogu-
na bir gaba oldugunu da gésteriyor. Ne yazik ki, hem Isa'ya, hem
Musa'ya yaranmak miimkiin degil. Aslinda Gosse'un tutumu, kili-
seyi gocundurmamak veyaonun higmindan korunmak igin "gifte
dogruluk” teorisini iiretmig olan bazi Ortagag filozoflarinin tutu-
munu hatirlatiyor. Ama Gosse igin bu tiir bir kayg: sé6zkonusu ol-
madigina gore, bu davranigi hem "iyi niyetli" bir dindar, hem de
"agik fikirli" bir bilim dostu olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek.
"Iman"la "aklin" uzlastinlabilecegine inanmast iyi niyetli ve saf yii-
rekli bir insan oluguyla agiklansa bile, sadece dogruyu ve biitiin
dogruyu aragtirmaya kararh bilim adamlannin bu tutumu onayla-
malan mimkiin degil. Gergi her zaman bu tiir insanlar olacaktir ve
bu gibilerinden bilime herhangi bir zarar gelmesi beklenemez.
Ama gene de bilimde bir tek dogru vardir ve insan en gok bagh ol-
dugu inanglanni kaybetme pahasina da olsa, o tek dogruyu arayip
bulmaya galigmahdir. Bu agidan bakildikta, Laplace'in Napoléon'a
verdigi tinlii cevap gergek anlamini kazanir. Belki duymugsunuz-
dur: Napoléon Laplace'in yeni gikmig olan "Exposition du Systeme
du Monde” adh kitabini kanstirdiktan kisa bir siire sonra biiytik fi-
zikgiyle kargilagir ve hemen kendisine su soruyu yéneltir: "Ustat,
kitabinizda Tann'dan hig s6z etmiyorsunuz?" Laplace'in cevabi gok
kisa: "Je n’ai pas besoin de cette hypothese, Sire!” (‘Bu hipoteze ihtiya-
am yok, hagmetmeap!') Elbet bu, "bir bilim adami Tanri'min varh-
gina inanmaz" anlaminda s6ylenmemistir, sadece Kutsal Kitap'ta
yazilanlann bilimsel bilgilerle bir ilgisi olmadigi anlaminda soylen-
migtir. Nitekim binlerce dindar, hatta din adamu bilime katkida bu-
lunmustur, ama dini inanglanmn bilimsel aragtirmalarina ve fikirle-
rine kangtirmamaya biiyiik 6zen gostermistir. Bunlar arasinda bi-
limsel gorigleri nedeniyle kilisenin higmina ugramig olanlar bile
var(®),

(60) Omeﬁn unli paleontolog Teilhard de Chardin bunlardan biri. Nitekim Katolik
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b) "Evrim Teorisi” ve "Yaradilig”

Sanurim, higbir bilimsel teori "Evrim Teorisi" kadar insanlann gaza-
bini istiine gekmemistir. Ay gekilde, pek az teori sarlatanlara bu
kadar goéniillerince dtme firsati vermistir. Ozellikle Gosse'un "tra-
jik" bagansizhgindan sonra dinciler bu teoriyi, bu arada "bilimsel"
yaklagimi karalama gabalanm biitiin hasinligiyle siirdiirmeye de-
vam etmigler. Gene Gardner'den 6grendigimize gore, bu yiizyiin
bagindan ortalanna kadar sadece ABD'de bu teoriyi giiriitmek
amaciyla Protestanlar tarafindan yazilmig kitaplarin sayis: birkag
bini buluyormug®). Yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktanlmig
olan dini inanglann insanlann kafasinda ne derin kokler saldiginm
gostermesi bakimindan da ibret alinacak bir olay bu. Aslinda yeni-
ye karg1 gikmak sadece din adamlannda rastlanan birgey degil. Her
alanda, hatta bilimde de oldukga sik rastlanan bir olay. Bu nedenle
her yeni, ama 6zellikle "devrimsel” denebilecek tiirden yeni bir ba-
kig agis1 getiren teori, aligilmig bir deyimle "klasiklegmis" olan bili-
min yandaslan tarafindan tepki ile kargilanmigtir62). Durum bilim
igin boyle olursa, "Evrim" gibi siradan adami da yakindan ilgilen-
diren bir teorinin ne tiir bir hiicuma hedef olabilecegini tahmin et-
mek zor olmasa gerek. Insanlann kafalannda iyice yer etmig inang
ve fikirleri korumada gosterdikleri gaba ve dikkat aslinda mal ve
miilklerini, ziynet ve servetlerini hirsizlardan koruma konusunda
gosterdiklerinden pek farkh degil, zira inanglar da bir yerde insa-
nin "manevi" ziynet ve serveti demektir.

tnsan psikolojisinden "anlamak" bu tiir davraniglan "onayla-
mak" anlaminda anlagilmamali gene de, zira psikoloji bilimi bize
bu tiir dogmaci bir katiliktan kurtulmaya galigmamiz gerektigini
de gosteriyor. Nitekim, inanglanmizin nasil olugtugunu yakindan
incelersek, onlan ne zaman degistirmemiz gerektigi konusunda da
bazi ipuglari yakalanz. Ancak "dogmatik" kafa yapisinda olan in-
sanlar, mal ve servetlerine fazla diigkiin olan insanlar gibi, ne paha-
sina olursa olsun, inanglanni degistirmemeye kararhdirlar, bu ne-
denle gerektiginde "bilimsel" argiimanlar kullanarak, higbir bilim-
sel dayanag! olmayan inanglarini bile savunmaya galisirlar. Igte

Kilisesi miaminleri bu cizvit rahibinin fikirlerini elegtirmeden kabul leri
konusunda uyaran | bu genelge ylymlandlg) glbx (1962), Collége de France'da
ders vermesine ve kitap daizin v , baglica eserleri

hacilahilmicti

hep éliimiinden sonra
(61) Bk: MGl,s.127
(62) Bu konu igin Bk: Th. Kuhn'un daha 6nce andigim eseri.
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"Evrim Teorisi"ne karg: gosterilen inanilmaz boyutlardaki tepki de
buradan kaynaklaniyor. Nitekim, boyle bir teoriyi kabul etmek de-
mek, bir anlamda Tanri'nin varligini yadsimak demek, 6yle degil
mi? Biitiin diinya goriigii ve hayat anlayigi herseyin yaraticisi ve
yonlendiricisi olan bir Tanri hipotezi iizerine kurulu olan bir insa-
nin bu hipotezi terketmesi beklenebilir mi?

Bu ukalalik faslindan sonra gene asil konumuza donebiliriz.
Evrim Teorisi'ni giiriitme amaciyla yazilmig pek ¢ogu anilmaya bile
degmez olan eserler arasinda “Evrim Dogmast” (1925) gibi "agir
bagh" olanlan da varmisg. Yazan Louis T. More adinda bir "fizik
profesori." Bu sayin profesoriin uzman olmadig: bir alana elatma-
sindan, iistelik bilimsel bir "teoriyi"yi "dogma" diye nitelemesinden
de kolayca anlagilacag gibi, muhtemelen sarlatanin biri¢3. Zaten
evrim diigmanlannin en biiyigii ve bilimsel donatimi bakimindan
da en yeteneklisi olan Georges McCready Price gibi bir devin ya-
ninda More'un esamesi bile okunmaz. Price kiigiik bir kollejde jeo-
loji profesorii imig, yayimladig: yirmiye yakin kitap arasinda bir de
"Yeni Jeoloji” baghgin tagiyan 726 sayfalik bir ders kitab1 varms.
Gardner'in belirttigine gore, Price fikirlerini gok kolay anlagilir bir
dille anlatan, biitiin bilim dallannda, ama &zellikle jeoloji alaninda
cok bilgili goriinen bir insan. Ancak bu onun gene de bir sarlatan
olmasini engellemeye yetmiyor, zira gene Gardner'in dedigine go-
re, Velikosky'nin hezeyanlanna kiyasla 6ne siirdiigii iddialar gok
daha yenilir yutulur cinsinden olmakla birlikte, kabul edilebilir ol-
maktan gok uzakmus(®). Birgok sarlatan gibi, Price'in da jeoloji ala-
nunda kendi kendini yetigtirmig (otodidakt) biri oldugu anlagihyor.
ligilenmedigi higbir bilimsel konu olmadigina bakilirsa, oldukga
merakh ve akilh bir insan olmali. Ancak bir bilim adamu gibi diigii-
nebilmek igin bu iki nitelik de yeterli olmuyor bazan. Galiba asil
onemli olan maksat. Bilim adaminin asil veya son amacinin yeni bil-
giler iiretmek oldugunu daha 6nce de sdylemistim, bu kitap boyun-
ca da sik sik tekrarlayacagim. Anladigim kadariyla, Price'in boyle
bir niyeti veya amaa yok. Onun asil istedigi, bagh oldugu "Seventh
Day Adventist” mezhebinin dini dogmalannin "sarsilmaz” oldugu-
nu kanitlamak(65). Bu mezhebin peygamberi sayilan Ellen Harmon

(63) Bu kitabin Te 'nin Dayton kentinde 1925 y1linda goriilen "Scopes dava-
s1" ile bir ilgisi olup olmadigim bilmiyorum. Ancak bir bilim adamunin Evrim
Teorisi'ni gliriitmeye kalkmas bile o yillarda Amerikan kamuoyunun bu teori-
yi pek hazmetmemis oldugunu agga vurmas: bakimindan ¢ok ilging.

(64) Bk: MG IIL, 5.9

(65) Bu hebin temel i s dan biri "lsa’run yakan bir gelecekte tekrar diin-
yaya doniip tam bin y1l hitkiim siirecegi” yolunda. Mezhebin bazi ileri gelenleri
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White'in kitaplarindan son derece etkilenmis olmali. Bu arada "Ev-
rim Teorisi"nin gittikge gii¢ kazandigini1 gormesi kendisini telaga
diigiirmiig olabilir. Hatta belki de eline gegen her jeoloji kitabini
dikkatle incelemesi onlarda bu teoriyi giiriitmeye yarayacak bazi
argiimanlar bulabilecegi umudundan kaynaklaniyordu. "Ozlemsel
diigliniig"iin sarlatanlann en baskin itici giicti oldugunu daha énce
de vurgulamigtim. Bu diigiiniig bigimine en gok dindarlarda ve in-
sanlara diinyada mutluluk vadeden politik ideolojilere inananlarda
rastlandigini da belirtmig olmaliyim. Besbelli ki, Price "bagnazhk"
derecesinde dini inanglarina bagh bir insan. Uzun aragtirmalardan
sonra, bu teoriyi kolaylkla alagag edebilecegi zayif noktay: bul-
mus: Belki gok sasiracaksiniz, ama meger bu teori mantikta "bozuk
dongii" (circulus vitiosis) denilen ve bilim adamlannin bucak bucak
kagtiklan bir yanhg gikarim tizerine kurulu degil miymig! Durun
da agiklayayim: Evrimciler en eski toprak katmanlarinda bulunan
fosillerin en basit, daha yeni katmanlarda bulunanlann ise daha
karmagik bir yapida olduklarina bakarak, canhlarin da bu siraya
gore olustugunu varsayiyorlardi, éyle degil mi? Ne yazik ki, Pri-
ce'a gore, yer katmanlannin yagini (yani eski mi yeni mi oldugunu)
saptamanin o katmanlarda bulunan fosillere bakmaktan bagka bir
yolu yok. Burada bir bozuk dongii oldugu apagik: Yani evrimciler
fosilleri bir zaman sirasina koymak igin katmanlarin yagini esas
alirken, bu defa katmanlarin yagini belirlemek igin fosilleri kullani-
yorlar. Sizin anlayacaginiz, kuyrugunu yakalamak igin doniip du-
ran bir kopek gibi, burada da dén, babam, don! I bu kadar basit!
tyi de, acaba Price bu kadar basit bir mantik yanhsini Darwin
gibi bir dehanin ve onun ardindan "Evrim Teorisi"ni gelistirmede
nice katkida bulunmug olan bunca bilim adaminin nasil olup da
goremediklerini hig kendine sormug mu? Hig sanmiyorum, zira
sarlatanlarin en ayirdedici niteliklerinden biri de, hatirlarsaniz,
kendilerini gok akilli, fikrini veya goriigiinii onaylamadiklan bilim
adamlarini ise aptal sanmalari. Dedigim gibi, tutkuyla baglanilan
inanglar insanda bazan akil da birakmiyor. Paleontolojik bulgular
"Evrim Teorisi"ni destekleyen kanitlardan sadece bir bolimiinii
olusturur. Bu nedenle Price'in ash astar1 olmayan "bozuk dongi"
argiimani dogru bile olsa, bu teoriyi giiriitmek igin yeterli degildir
(). Ancak o boylece Evrim Teorisi'ni yerle bir ettigi sonucunu ¢i-
karmis, ondan sonra da "Yaradihs"ta belirtildigi gibi, diinyanin bir-

kesin bir tarih de saptamislar, ama -her ne hikmetse- Isa onlann bekledigi ta:
rihlerin higbirinde geri gelmemis. (Bk: E. Britannica, 1987, vol. 1, s. 112 B) Ama
hig belli olmaz, bakarsiniz hig beklenmedik bir zamanda gkar gelir!)

(66) Ashnda belli bagh fosil yataklannin relatif yag: evrim teorisi yerlesmeden 6nce
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kag bin yil 6nce alt1 giin iginde yaratildig: tezini savunmus. Ona
gore, degisik katmanlar diinyanin birgok jeolojik ¢ag gegirmis ol-
dugunu gostermez. Bunlar Biiyiik Tufan'in ayn1 zamanda (herhal-
de kirk giin iginde demek istiyor) istiiste y1gdig: toprak katmanla-
ridir. Fosiller de gene bu tufanda toprak altinda kalmig tufan 6nce-
si bitkilerle canhlarin kalintilarindan bagka birsey degildir. Price,
genig jeoloji bilgisine dayanarak, Tufan'a neden olan dogal
felaketlerin de neler olabilecegini agikliyor, ama bizim bu tiir ayrin-
tilara ayiracak fazla vaktimiz yok(?). Ancak, Price'in 6zellikle jeolo-
ji konusunda ayrintih bilgisi olmayan kimseleri etkileyebilecek ni-
telikte bazi bilimsel agiklamalarda bulundugu, bu nedenle hem
dindar yaradiligh, hem de bilime merakh kimseleri kolayca ikna
edebilecek yetenekte biri oldugu anlagihyor. Nitekim, Scopes dava-
sinda dinci goriigii savunmug olan iinlii avukat W. Jannings Bryan,
Price'in "Yeni Jeoloji"sinden gok etkilenmis.

Insanin nasil geligtigi konusunda da Price'in "ilging" fikirleri
var. Elbet insan, Tevrat'in' da buyurdugu gibi, bugiinkii bigimiyle
Tann tarafindan yaratlmigtir. Tufanla birlikte Nuh diginda batin
insanlar tiimiiyle yok oldugu igin onlardan geriye en kiigiik bir iz
(fosil) de kalmamigtir, kalanlar Tufan'dan sonra yagamig olanlara
aittir. (Gelin de aksini kanitlayin bakalim!) Yalniz, zenciler, busg-
menler, pigmeler gibi beyaz insana pek benzemeyen irklar da var,
onlar nereden ¢ikti? Hazrete gore, bunlar Tann'nin yarattig: Ari
irklarin karigmasindan tiiremis "soysuzlagmug” tiplerdir. Ancak
modern maymunlar "melezinsanlar” olabilir($8! Ustatinsanin may-
mundan -evrim sonucu- gikmig olabilecegini kesinlikle reddediyor,
ama bunun tersi olabilir diyor. Isin daha da ilging yanina bakin ki,
bu teoriyi Price'danbagkalari da 6ne siirmiig. Neden olmasin? Tev-
rat'da aksi yazih olmadigina gore...

Price dabiitiin garlatanlar gibi profesyonel jeologlarin eserleri-
ne karg higbir ilgi géstermemis olmalarindan yakimyormus. Ger-
gekten de kitaplarini "reddedilmeye deger" bulan tek bir jeolog ¢ik-
mamis. Ama o, "jeolojiyi tek bagina islah etme" gibi agir bir gorev
yiiklenmis oldugu kanisinda. Hatta "Sarlatanlar ve Peygamberler"

saptanmig bulunuyordu. Son zamanlarda ise radyoaktif tarikleme metodlarin-
dan elde edilen sonuglar eski yontemlerle bulunmug olan sonuglan genellikle
dogrulamig bulunuyor. Oysa Price bir ara "bir fosilin bir bagkasindan daha
yash oldugunu kanitlayacak kisiye bin dolarhik bir 6diil vadetmis. (A.E.s.95)

(67) Bk: MG |, 5.128 vs. Aynca Bk: MG 111, 5. 95

(68) Bk: MG |, 5.131. Bu iddia size Pasteur'e karyi gkanlann 6ne siirdigii "mikrop-
lar hastaliklann degil, hastaliklar mikroplann ol neden olur" iddi
hatirlatmiyor mu?
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baghgini tagiyan bir yazisinda -gene tipki oteki sarlatanlar gibi-
cagdaslari tarafindan sarlatan gibi goriilen biiyiik bilim adamlany-
la kiyasliyormug kendisini. Nitekim, "YeniJeoloji"si giktiktan sonra
"Evrim Teorisi"nin yedigi darbeden bir daha belini dogrultamaya-
cagina ve sonunda unutulup gidecegine inaniyormug®). Uzun sii-
re yagadiktan sonra 1963'te 6ldiigiinde bu kehanetinin gergekles-
medigini gérmek onda biiyiikk hayal kinklig! yaratmig olmalidir,
diye diigiiniiyor insan, ama hig belli olmaz, ok muhtemelen bagka-
lannin onun agtig kutsal savag: siirdiirdiigiinii gérerek teselli bul-
mugtur.

Gergekten de Price'dan sonra da "Evrim Teorisi"ni giiriitmeye
galigan bir siirii kitap yazilmig. Belki bunlardan higbiri biiyiik iista-
dinkilerle kiyas edilecek kiratta degil, ama kutsal davay: siirdiirme
azmini sergileyenler arasinda Hilaire Belloc ve G. Chesterton gibi
taninmig yazarlara rastlamak oldukga ilging. Bu sonunculann insan
zihni ile hayvanlarinki arasindaki biiyiik aynmi vurgulamaya 6zen
gosterdikleri anlagiliyor. lyi de, evrim teorisi bunun aksini iddia et-
miyor ki! Tam tersine. Yoksa insani biitiin manevi yetenekleriyle
donatilmig olarak Tann'nin yaratmig olmasi ona daha fazla mi ge-
ref veriyor? Bazi Alman filozoflannin da iddia ettikleri gibi, Ches-
terton'a gore de insanla hayvan arasinda oylesine biiyiik bir fark
varmig ki, ikisi arasinda bir "gegig agamasi" olabilecegi diisiiniile-
mezmis”! Jeoloji ve paleontoloji konusunda aynntih bilgisi olma-
yan bir yazar burnunu bilmedigi konulara sokarsa, bu tiir
ukalaliklar etmesi kaginilmazdur.

Bu gibiler arasinda Mortimer Adler adindaki filozofa rastla-
mak da gok sasirtici. Bugiin Encyclopedia Britannica'nin Genel Yayin
Yonetmeni olan bu zat, 1937'de yayimlanan “What Man Has Made of
Man" baghkh kitabinda evrim teorisinin "popiiler bir masal" oldu-
gunu iddia ediyormus. Ustada gére, bu teori olsa olsa "muhtemel
bir hikaye" olabilirmis, zira bu hikayenin dayandig: belgeler hem
yetersiz, hem de geligkili imig. Bu teoriyi "masal” (mytos) diye nite-
lemesinin nedeni de, kendi deyisiyle, evrim hikayesinde uzun boy-
lu anlatilanlann "bilimsel belgeleri kat kat agmas1”"!). Okul gocuk-
lanna kesiksiz bir film imigcesine anlatilan bu masah Spencer, Ha-
eckel ve Bergson gibi filozoflar kotarmuglarmus.

Adler'i Evrim diigmanlar arasinda gérmek benim igin su ne-
denle "sagirtic1” oldu: Uzun siiren yagaminda Adler egitime ve hal-

(69) AE.5.133
(70) AE.5.134
(71) A.Es136
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ki aydinlatmaya yénelik pek gok eser vermis, pek gok gaba harca-
mug bir insan: Britannica'nin bagina getirilmig olmasi da bundan.
Ancak, onun da "dindar" bir kisi oldugu anlasihyor. insanlarin ne
kadar okusalar ¢ocuklukta edindikleri bazi dini inanglardan bir
tirlts vazgegemediklerini daha 6nce de belirtmistim. Ayrica baz
insanlann maymundan tiiremig olmay: -gesitli nedenlerle ama en
¢ok da bunu "insan onuruna" yediremediklerinden- bir tirli haz-
medemediklerini goriiyoruz@?. Oysa bugiiniin insanlan arasinda
bir maymundan bile "geri zekal", bir timsahtan daha acimasiz, bir
kaplandan bile yirtici, bir molliiskten daha duygusuz olanlar var-
dir. Insan "yaratiianlann en kusursuzu" imig! Hangi insan? Sorun
burada: Hitler mi, yoksa Gandhi mi? Marquis de Sade mi, Schweit-
zer mi? Burada vurgulamaya galigtigim nokta gu: Bilim yapmak is-
tiyorsaniz biitiin duygusal kokenli 6n yargilarinizi bir yana biraka-
caksimiz! Zamaninin 6teki diigiinen insanlan gibi dini inanglarla
biiytimiis, dini bir gevrede yetigmis olan Darwin'in insanin may-
mundan tiiredigi fikrini kolaylkla kabul ettigini saniyorsaniz, gok
yanihyorsunuz, zira higbir insan kendisinin ve iginde yasadig: top-
lumun koklegmig inanglarindan kolay kolay kopamaz. Bir insanin
bunu basarabilmesi igin "dogru"yu kendinden gok sevebilmesi,
gergeklere korkusuzca bakabilmesi, dahasi, gagdaglanndan gorece-
gi korkung tepkiye meydan okuyabilecek kadar "diiriist" ve cesur
bir insan olmasi gerekir. Gergek bilim adamini siradan insandan
ayirdeden bu niteliklerden birinin bile eksik olmasi insam yanhg
yolasiiriikleyebilir.

Nitekim, Evrim diigmanlarindan bir gogunda bu niteliklerden
birinin veya birkaginin birden eksik oldugunu goériiyoruz. Ne ka-
dar kusursuz olursa olsun, her teori elestirilebilir ve reddedilebilir,
ancak bunun sadece ve sadece objektif gerekgelere dayandinlmasi
sart. Salt duygusal nedenlerle bir teoriye saldirmak ancak sarlatan-
lara 6zgii bir davranigtir. Ne yazik ki, Adler'i de - hig degilse "Ev-
rim" konusundaki goriigleri bakimindan- bu kategoriye sokmak
zorundayim. Zira kendisine gore en az dort (madde, bitki, hayvan
ve insan), en ¢ok on tiir varmig, her tiir iginde zamanla degisiklik-
ler olmus elbet, ama her bir tiir 6zii bakimindan degismeyen sabit
bir tip olugtururmus, bir tiiriin meydana gelisi ve yok olugu da an-
(72) Price'in Evrim Teorisi'ni reddediginde "estetik" kaygilanin da rol oynadig anla-

sthyor. "Diinyarun bir defada biitiin giizellik ve kusursuzluguyla yaratilmig ol-

masina inanmak mimkiin. Oysa sonu gelmez, bitmek tilkenmek bilmeyen ¢ag-

lar siiren bir yaradihg pek akillica bir yonteme benzemiyor. Bu daha ok koz-
mik bir korkulu rilyayr andiran bir yaratma yontemi." diyormus. (Bk: MG

1.5.139) Ne demisti Pascal: "Bu mekinlann sonsuzlugu bana dehset veriyor!"
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cak Tanr'nin buyruguyla gergeklesirmis! Bilmem, daha fazla de-
vam etmeme gerek var mi? Aristoteles'ten gelen baz fikirleri, St.
Thomas'tan esinlenerek, Kutsal Kitap'in soyledikleriyle kanstirip
bugiiniin insanina sunabiliyor ve teorisinin "hemen hemen tiimiiy-
le kanitlanmig oldugunu" iddia edebiliyor! Oysa dértlii tiir ayrimi
bile kargalar guldurmeye yeter. Ama istadin daha da ilging (ve
ayni derecede "giiliing") baz fikirleri oldugu anlagiliyor. Ornegm
insanlarla maymunlar birbirinden "bir kare ile bir liggen" kadar
farkhymisg! Eger bir bilim adamu birgiin "basit bildiri ciimleleriyle
konugan bir maymun tiretmeyi" basarirsa, insanla maymun arasin-
da yakin bir bag (‘akrabalik' demek istiyor herhalde) oldugu kabul
edilebilirmig@)! Boyle bir maymun tretildigi zaman da Adler'in
bir bahane bulup onu reddedeceginden adim gibieminim, zira Ad-
ler gibilerin son amaci "dogru olan1" arayip bulmak degil, bulunan
yeni dogrular kargisinda tehlikeye diigen 6nyargilanni savunmak-
tir.

Korkanm, yobazlann bilimle savasta en son terkedecekleri ka-
le "yaradilig" inanci olacak. Nitekim, basgta ABD olmak iizere, diin-
yanin her yerinde kokten dincilerin bu inanci canh tutmak igin bii-
yiik bir inatla direndikleri goriliiyor. Henry M. Morris adindaki su
miihendisi de bunlardart biri. “The Genesis Flood”(1961) adh eserin-
de McCready Price'n fikirlerinden esinlendigi anlagilan bu yorul-
maz "yaradihg savasgisi”, listelik "Yaradihg Aragtirmalar Enstitii-
sii"nii kurmus. Bu baghktan da anlayacaginz gibi, enstitiiniin ama-
c1 ciddi empirik aragtirmalar yaparak "Evrim Teorisi"ni g6zden dii-
stirmek ve boylece "yaradilig"in bir masal olmadigin1 kanitlamak.
Birinci amaci nasil gergeklestirebilecekleri dogrusu meraka deger,
zira bugiin "Evrim Teorisi" bilimsel teoriler arasinda en iyi belgelen-
mig olanlardan biri. Darwin'den bu yana teoriyi destekleyen empi-
rik olgular durmadan artmakta. Belki en biiyiik destegi saglayan

" da "molekiiler biyoloji", zira bu alanda son yillarda gelistirilmig
olan yeni yontemler sayesinde yalniz tiirlerin bir tek kokenden na-

(73) Merakh okuyuculanm igin not: 1930'lu ylllarda kan-koca iki psikolog, Kel

logg'lar, bir maymuna insan glbl $ g k lqm qok gr

ama baganh ol ; el-
verigli olmadig: anlagilmus. Bu defa gene bir bagka psnkologlun -koca. ;empan
zelere jest dili ile konugmay: 6g; yi akil etmigler ve bu isi b lar, hem

oOyle ki, gempanzeleri yeni kavramlar bile olusturabiliyormus. Demek lu hay-
vanlann gergekten dilleri yok, ama birgok soylenenleri anlayabildikleri gibi,
bazi duygu ve isteklerini de dile getirebiliyorlar. Evrim diiymanlan bu konuda
ne diginiiyorlar acaba? (Bu konu igin Bk: R. M. Seyfarth ve D. L. Cheney: "Me-
aning and Mind in Monkeys®, Scientific American, Dec 1992, 5.78 vs.)
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sil gikip dal budak saldiklan degil, her tiiriin gikig zaman ve gelig-
me siiresi i agag bes yukar belirlenebiliyor. Teoriyi en ¢ok giig-
lendiren bir gey de, gesitli bilim dallarindan elde edilen olgusal ve-
rilerin arasinda tam bir uyugsma olmasi. Sizin anlayacaginiz, pale-
ontolojiden, morfolojiden, embriyolojiden ve molekiiler biyolojiden
saglanan empirik belgelerden higbiri bir tekini yalanlamiyor. Bii-
tiin bu nedenlerle "Evrim Teorisi" bugiin neredeyse Relativite ve
Quantum teorileri kadar saglam ve giivenilir bir teori olarak kabul
ediliyor. Bu konuda biyologlar arasinda da yiizde yiize yakin bir
anlagma var. Igte bu nedenle "Yaradilig" taraftarlarinin bu teoride
en kiigiik bir "gedik" bulma sanslar1 yok. Kald ki, bunlar yeni bir
takim empirik olgular bulup "Evrim Teorisi"ni zayiflatmayi, hatta
yikmay: basarsalar bile, bu kendi teorilerinin dogru oldugunu ka-
nitlamaz. Zira daha 6nce de belirttigim gibi, birbiriyle bagdagma-
yan iki teoriden ikisi de "yanhs" olabilir. Bu nedenle yaradihggilar
sonunda kendi teorilerini dogrulayan empirik olgular bulmak zo-
rundadirlar. lyi de, bunu nasil bagaracaklar? Herseyi Tann yarat-
mg olduguna, bu yaradis siirecini "gozlemek" de miimkiin olmadi-
gina gore, "yaradihg" masah bir inang konusu olarak kalmaya
mahkadmdur. Ama, ne yazik ki, bu basit gercegi bu masala inanan-
lann kafasina sokmak da pek miimkiin gériinmiiyor.

"Evrim Teorisi"ne savas aganlarin hemen hemen istisnasiz
dogmatik dindarlar (Tiirkge deyimle 'yobazlar') arasindan giktigini
sOylemigtim. "Baptist” mezhebinden oldugu anlagilan Morris de
bunlardan biri. O da biitiin kokten dinciler gibi, Isa'nin yakinda
diinyaya donecegine inaniyormus, ancak daha o donmeden herkes
"Evrim Teorisi'nin dogrudan dogruya Seytan'dan kaynaklanan bir
‘batl fikir' oldugunu égrenecekmig” 4. (Buradaki_"ahldki sugla-
ma"ya dikkatinizi gekerim!) Ustat Evren'in eksiksiz fazlasiz tam 7
giin iginde bundan on bin yil kadar once yaratildigindan emin.
Hem sadece Tevrat 6yle yazdig) igin ve Tann yalan sdyleyemeye-
cegi i¢in degil, bugiin bu modeli destekleyen bilimsel belge sayisi-
nin Evrim modelini destekleyenlerden daha fazla oldugundan
emin oldugu igin! Bagka tiirlii diigiinen her bilim adam ve dint li-
der Seytan'a hizmet ediyormus. Séyledigine gore, "Yaradihg her
gergek bilimin(!), gercek Amerikanhgin ve gergek hristiyanhigin te-
melidir. Buna kargilik, Evrimcilik bilim maskesi takmig bir sahte bi-
limdir."

Morris'in buna benzer daha bagka hezeyanlari da var, ama on-

(74) Bk:MGlIl,8.96
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lari burada anmamin bir yarari yok. Gene de su kadarim belirt-
memde yarar olabilir: Bu sarlatanin da kitaplan birgok dile gevril-
mis. Ben dememig miydim size, "sarlatanlanin miigterisi goktur" di-
ye? -

Bu kisma son vermeden, ne yazik ki bizde de sarlatanlann tii-
remekte oldugunu hatirlatmak istiyorum. Bunlardan birkagini iler-
de uzun boylu incelemeye gahsacagim. Yalniz -yeri geldigi igin- bir
tanesine hemen deginmek istiyorum. S6ziinii ettigim kisi liseleri-
mizde okutulan bir biyoloji ders kitabinin yazar:: Yrd. Dog. Turan
Giiven. (Herhalde simdi o da "profesor" olmustur!) Meger o da "Ev-
rim Teorisi"ne gatmiyor mu? Bakin ne diyor:

"Biitiin canh tiirleri Allah tarafindan yaratildi. Bu can tiirleri,
ilk yaratildiklan giinden beri baz1 degismeler gegirmekle birlikte,
tamamen baska tiirlere déniigmediler. Insan kendi varhg konusun-
da biraz diigiiniirse, bir yaratian varhgim ancak o zaman anlaya-
bilir"@).

$imdi litfen biran durup diigiiniin: Bunu yazan bir rahip, hoca
veya biisbiitiin "cahil" biri degil, soziimona biyoloji okumus, bu
alanda giiya doktora yapmus, iistelik dogent olmusg biri, hem de bii-
tiin bunlan bir sohbet esnasinda degil, devletin (s6ziimona laik bir
devletin) liselerinde okutulmak tizere yazilmig bir kitapta soyliiyor.
Sarlatanlar genellikle yazilann kendileri yayinlarlar, yazdiklarim
profesyonel bilim adamlan okumaya bile tenezziil etmez. Bizde ise
devletin sarlatanlara ders kitabi ismarladig anlagihyor.

Bir ara zamanin M.E. Bakaru okullara génderdigi bir genelge-
de Biyoloji dersinde "Yaradihg" teorisine de "Evrim" teorisi yaninda
yer verilmesini istemigti. Her halde bu kitap da bu istek iizerine ya-
zilmig. Ogrencilere tarihi bir perspektiften bakmayi 6gretmek ag1-
sindan bunun yerinde bir istek oldugu kamisindayim. Fikirlerin na-
sil geligtigini her firsatta gocuklara géstermek onlan dogmac bir ta-
vir almaktan korur. Bu nedenle "Evrim" teorisini anlatmadan 6nce
insanlann diinyanin, canlilann, en sonunda da insanin olugumu
hakkinda neler diigiinmiig olduklanni -kisa da olsa- anlatmada ya-
rar vardir. Yalmz bundan sonra "Yaradilig" teorisinin nigin, ne tiir
diigiinsel gerekgelerle terk edildigini, onun yerine gegen "Evrim" te-
orisinin ne gibi .istiinliikleri oldugunu, v.b. uzun uzun agiklamak
gerekir. Eger bunu yapmaz da, "yaradihs" teorisinin hala inanilma-
ya deger bir gdriig oldugunu ima eder tiirden laflar ederseniz, o za-
man yaptiginiz ige "bilim" degil, "din propagandasi” denir.

(75) Bu konuda aynca Bk: Hiiseyin Batuhan: °Tiirkiye'nin Bir Bilim Politikass Va
m? " Cagdag Kiltirimiiz, Cem Yaywnevi, 1991, s. 195-224
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Belki sagiracaksimiz, ama ABD'de de buna benzer geyler oluyor-
musg. Aslinda bu iilke belki her tiirlii sarlatanhigin en rahatga cirit
attig1 bir yer. Kokten dinci akimlarin binbir gesidinin de bu iilkede
boyattigini goriiyoruz. "Scopes Davas1"@) gériileli (1925) aradan
bunca y1l gegmis olmasina ragmen, ABD'de gericiligin her tiirii bu-
glin de egemenligini siirdiirilyor. Dincilerin politikacilarla kamuo-
yu tizerindeki agir baskist iletisim araglannin gikar hesaplanyla bir-
lesince, dini dgretilerin, bu arada "yaradihiggiigin okul kitaplanna
girmesi" 6nlenemiyormug®). Ancak bizde "t iiriir, kervan yiiriir!"
diye bir s6z vardir, onun gibi, bilimin ilerlemesine bu tiir gatlak
seslerin engel olmas1 miimkiin degil. Bunun nedeni gok agik: Bilim
sagduyunun ve aklin sesidir ve bu sesi susturmak miimkiin degil-
dir. Tekrar ediyorum: Sorun dindar olmak veya olmamak sorunu
degil, sorun aklini kullanip kullanmamak sorunu! {nsanoglu bugii-
ne kadar gelebilmig olmasini giiphesiz bunu bagarabilmig olmasina
borglu. Bundan sonra ayakta kalabilmesi de hig siiphesiz buna bag-
h. Elbet bu arada bazi korku ve umutlannin kendisine ilham ettigi
bir gok inanglan da olmus. Bu tiir inanglarin eski dénemlerin bilgi
boslugunda insana yaran da dokunmug olabilir, ama bu konuda bu
boslugun neredeyse tiimiiyle dolduruldugu ¢gagimizda gorevini yi-
tirmig olan bu tiir inanglara yapigip kalmak insana ancak zarar ve-
rebilir.

Ay, ¢ok affedersiniz, duygulanma kapilip gene "vaaz" verme-
ye baglamigim! §imdi, izin verirseniz, tekrar sevimli garlatanlanmi-
za donecegim.

(76) "Yaradihg" ile "Evrim" teorileri arasindaki savagin son derece etkileyici bir bi-
gimde sergilendigi bir Amerikan filmi ("Inherit the Wind") son zamanda tekrai
TV'de gosterildi. "Evrim teorisi"ni derste L gu igin da suglu bul
Scopes adindaki biyoloji 6gr i d anlatan filmde Spencer Tracy
davada Scopes'u (yani Evrim Teorisi'ni) savunmug olan iinlii avukat Clarence
Darrow'u, Frederick March ise, sonunda Scopes'u mahkam ettiren biiyiik hatip
W. Jannings Bryan'i canlandinyordu. Filmde geng 6gretmen, ama gergekte "ya-
radilg teorisi” davay: kaybediyor.

(77) Bk: MG 111,593. Gardner'den 6grendigimize gore, dincilerin baslusl yiiziinden
lise ve kolejlerde "Evrim Teorisi"nin okutul da alev-
lenen tartigmalar yer yer siddetli hukuk savaglanna yolagmus. En buyuk yan-
nevleri de bu bask: altinda bashldan blyolo]l ders kitaplannda "evrim"in bit
gergek oldugu yolundaki if ad ve laka okutulacak
heniiz "belgelenmemis” bir teori gibi sunulmasina ézen gosteriyorlarmis. Ne
dersiniz? Yoksa biz halimize giikir mi edelim gene?
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c) Atlantis ve Lemuria Masali

Tevrat'a (ve ona dayanan Incil ve Kur'an'a) gore biitiin insanlar bir
ana babadan (Adem ile Havva'dan) tiiremistir. (Aslinda Havva da
Adem'den tiiremis, ama orasini fazla kurcalamayalim!) Antropo-
loglann da ezici gogunlugu insanlann ayni antropoid ana babadan
geldigi, dolayisiyla insan irkinin tek bir yerde ortaya giktig1 gori-
slindeler. Ancak bu yerin neresi oldugu konusunda bazi anlagmaz-
liklar var. (Bugiin gogu antropolog bunun Afrika'da, Tanzanya ya-
kininda bir yer -Olduvai Bogazi- oldugunu diigiiniiyor.)@®

Her konuda oldugu gibi, insanoglunun ilk yurdu konusunda
da fikir yiriten, fikir yiriiten de s6z mii, bilimsel teoriler ortaya
atan sivri akilhlar oldugu anlagiiyor. Yalniz, kolayca tahmin edile-
bilecegi gibi, bunlarin diinyanin gesitli bolgelerine gidip, igneyle
kuyu kazar gibi "insan kalintilan" arayacak halleri yok elbet. Bu so-
runun Oyle dgte biri kalmig bir kafatasini veya kiigticiik bir kalga
kemigini inceleyerek goziilebilecegini sanmak da yeterince sagma
zaten. Hem akil var, yakin var: Iginde her aradiginiz bilgiyi bulabi-
leceginiz Kutsal Kitap dururken, Afrika ¢ollerinde, yok Cin steple-
rinde insan kalintisi aramanin ne alemi var?

Ne diyor Kutsal Kitap? Adem ile Havva cennette (Eden) yara-
tildilar demiyor mu? iste bu Eden denen yer olsa olsa Kuzey Kut-
bu olabilir. "Hoppala!" dediginizi duyar gibiyim, ama durun, 6yle
acele etmeyin, bunu sizin sandigimiz gibi "cahil" ya da "deli" biri
soylemiyor: Tam 30 yil Boston Universitesi'nin rektorliigiinii yap-
mig bir metodist rahip, sayin William Warren "Paradise Found”
(1885) adh eserinde soyliiyor®. Yalmz soylemekle kalmiyor: Jeo-
loji, klimatoloji, botanik, zooloji, antropoloji ve de mitoloji(!) gibi
pek ok degisik kaynaktan belge istiine belge gostererek, bir za-
manlar Kuzey Kutbu'nun son derece iliman ve sevimli bir yer ol-
dugunu kanitlamaya galigiyormus. Adem'le Havva orada yaratil-
muglar, daha sonra Nuh Tufaninda Cennet'in oldugu bu bélge su-
lar altinda kalmis, iklimi zamanla bugiinkii soguk halini almis.
Adam, gérdiigiiniiz gibi, "allame-i kiil", yani bilmedigi yok®). lyi
(78) Bu konuda en son geligmeler igin Bk: Philip E. Ross "Shaking the Tree", Scientifi

American, Dec. 1992, 5.16 vs.

(79) "Yeniden bul Cennet" anl. gelen bu baghgin Milton'un unli eseri
"Paradise Lost"a nazire olarak kullanildigini hatirlatmama bilmem gerek var
mi?

(80) Bk: MG I, 5.164. Ortaya attg: iddi bisbiiti Isiz olmadig: anlagihy
zira orada buls fosillerden anlagildigina gore kutuplan kaplayan sular ve

kar donmadan énce oralarda iliman bir iklim hiikim sirilyormus, iistelik or-
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de, ilk insanin yaratildig: yer olarak bulabula Kuzey Kutbu'nu bul-
mas! size de biraz ganp gelmiyor mu? Israil peygamberlerinin ya-
sadig1 yerler dururken Kuzey Kutbu'nu segmek de nereden aklina
gelmig?

Samurim, bu tiir sorular sormanin bir anlamu yok. Siz asil ada-
min amacinabakin. Neydi amaci? "Yaradihg" teorisinin bir "masal”
olmadigini, baz: tarihi gergekleri yansitigini kanitlamak degil mi?
Warren de, anlagilan, zamaninin bazi bilimsel bulgu ve varsayimla-
nndan hareket ederek "akla yakin" bilimsel bir agiklama yapmay:
denemis, ne var bunda? Sonra, unutmayn, "orijinal" fikirler iiret-
mek garlatanigin sanindandir. Tahmin edersiniz ki, Cennet'in Pasi-
fik adalanndan birinde yer aldigin1 sdyleseydi, bu iddias1 pek bir
ilgi uyandirmayabilirdi. Cennet'i Kuzey Kutbu'na nakledebilmek
igin ise 6yle her babayigidin harciolmayan bir bilgi birikimi sergi-
lemesi gerekiyordu. O da isgte bunu yapmig, fena mi?

J. Donnelly adindaki bir bagkas1 "Atlantis” (1882) adh kitabin-
da Cennet'in bir zamanlar Atlas Okyanusunda yer alan, ama sonra-
dan sulara gomiiliip kaybolan bir kara pargasinda yeraldigini iddia
ediyormus. (Eder a, renkler gibi, zevkler de tartigilmaz, bildiginiz
gibi.) Herhalde bugiin bile sik sik s6zii edilen "Atlantis masah" bu
kitaptan kaynaklanyor(®), zira kitap yayinlandig: tanhte "inanil-
maz" bir ilgi uyandirmig ve neredeyse biitiin diinya dillerine gev-
rilmig. Ama ben bu masalin da aynntilanna girmeye gerek gérmii-
yorum. Sadece su kadanm belirtmekle yetinecegim: Yazar anlattik-
lannin gergekten de olmug bitmis seyler olduguna kesinlikle inani-
yor! Verdigi aynntilar arasinda 6rnegin burada yagamig olanlann
"gilinege taptiklan, iistelik ok ileri bilimsel bilgilere sahip oldukla-
n" belirtiliyormus(®2. lyi de, "Donnelly bu ayrintilan nereden bili-
yor?" diyeceksiniz. Dahagok eski Misir'la Giiney Amerika kiiltiirle-
ri arasindaki benzerlikleri ortaya koyan gogu su goétiirir bir stiri
jeolojik, arkeolojik ve "soylenti tirinii" (legendary) verilere dayana-
rak(®3).

manlarla kaphym§. Ne var ki, bu milyonlarca yil 6ncesindeki durum, oysa

Adem'le Havva'run yaradihg: bilemediniz 10 bin yil éncesine ait bir olay! Bk:

E.Britannica, 1987,vol 9.5.555b
(81) Donnelly'nin kendisi Platon'un anlatti@ eski bir Yunan mitosundan esinlenmis

olsa gerek. Platon'un Anlamgma gore, Akdcmz in ayma yakun bir yerde yasa-

yan barbar bir ulusun i st icin T: gazabina ugrayip
bir gecede biiyiik bir deprem sonucu sulara gomiilmis. Tannlann gazabiyla
agiklanan daha nice felaket var!

(82) MG, s.165

(83) Modem jeolojiye gore, bugiin bile yer kabugunda birgok h
ancak biitiin yaz:ih tarih boyunca herhangi farkedilebilir degisiklik olmamlshr

1ok tad,
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Masallar daima insanlan biiyiilemistir. Nitekim, Donnelly'nin
kitabinin ardindan buna benzer "inanilmaz" sayida kitap yayimlan-
mig oldugunu, biitiin dillerde bu konuda yazilmg eserlerin birkag
bini aghgini 6greniyoruz(®). Burada hemen akla gelen soru su: Bii-
tiin bu yazarlar Atlantis haklanda anlattiklann nereden 6grenmis
olabilirler? Oyle ya, varhig1 hakkinda higbir yazih belge veya elle
tutulur, gozle goriiliir bir iz veya kalinti olmayan bir iilke ile insan-
lar1 hakkinda ileri stiriilen sozde bilgiler neye dayaniyor? Buradaki
tek degilse bile ana kaynagin "hayal giicii" oldugu bence siiphe go-
tirmez. Anladigima gore, yazarlar arasinda birgok "okkiiltist", yani
dogaiistii yetenekleri sayesinde "gizli" bilgi kaynaklanna el atabil-
diklerini iddia edenler var. Rosicrusian veya antropozoflara gére
bu kaynaklar kendi tarikat tiyelerinin yiizyillar boyunca daha 6n-
ceki iiyelerden devraldiklan bilgiler. Ama iglerinde bu bilgileri
obtir diinyaya gégmiig Atlantislilerin ruhlanndan medyumlar ara-
ahguyla edindiklerini soyleyenler de varmig. Bunlardan biri Joseph
B. Leslie. "Ister inan, ister inanma!" deyip bu sagmaliklara son ver-
mek en iyisi galiba! Gene de bunlardan almamiz gereken 6nemli
bir ders var: Insanin hayal giicii bir defa gemi aziya aldi m1 (yani
gozlemsel verilerle bagim kopardi mi), onu akil da, sagduyu da
durduramiyor!

Bir de ister istemez su soru geliyor insanin aklina: Neden bazi
insanlar bu tiir "hayal iiriinii" masallara bu kadar kolaylkla kapti-
nyorlar kendilerini?

Hepimizde, biraz da ¢ocuklugumuzdan kalma bir "masallara
diigkiinliik" vardir, zira masallar bizi tatsiz, monoton, gogu zaman
gligliik ve problemlerle dolu giinliik hayatimizdan ahp 6zlemini
cektigimiz gok daha mutlu bir diinyaya gotiiriir. Her firsatta insa-
nin "mantikh diigiinme" yetenegini, hatta bazan "sagduyusunu"
dumura ugratan "6zlemsel diigiiniig"iin etkisi burada da kendisini
gosteriyor. Daha mutlu bir yagam 6zlemi insan1 bazan ok gegmis-
lerde kalmug bir "altin ¢ag" masalina gotiiriir, bazan da ilerde ger-
geklegebilecek mutlu bir toplum diigleri kurmaya. Toptanal politik
ideolojilerin gekiciligi de buradan geliyor. Bir de su var: Atlantis ve

(Bk. Ch. C. Gillispie: "The Edge of Objectivity”, 1990, 5.294. Aynca Bk: E. Britan-
nica, 1987, vol. 20, s.234) Buna gore "Atlantis” masalirun kaynag: Giritte 1.0.
1500 yilinda biiyiik feldketlere yolagan Thera yanardaginun patlamas olabilir.
Zira patlamayla birlikte meydana gelen bir dizi deprem Knossos'u yerle bir et-
tigi gibi, depremin yolagh@ dev dalgalar Girit'in kuzey sahili boyunca birgok
yerlesim merkezine biiyiik zarar vermis. Ancak bu ve buna benzer dogal
felaketlerin yolag@ yikintilar zamanla giderilmis.
(84) MG, s.166
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Lemuria masallarini uyduranlann gogunda insanhgin bugiinkii du-
rumunun kendilerinde uyandirdig: "ahlaki 6fke"nin belirtileri go-
rilliiyor. Oyle ya, Atlantis veya Lemuria neden sulara gomiilda? EI-
bet, orada yasayan mutlu insanlar sonunda Tanri'nin buyruklarin
dinlemeyip kendilerini geytanin diirtiilerine kaptirdiklar igin, ne-
den olacak? Belki isi biraz karikatiirlestiriyorum, ama bu abuk sa-
buk kitaplar1 yazmalarinin arkasinda bu tiir bir "ahlak dersi" verme
arzusunun yattig1 pek yadsinamaz, sanirim. Insanlara: "Béyle bir
felaket sizin baginiza da gelebilir, ayagimzi denk alin!" demeye ge-
tiriyorlar. Hatta bazi yazarlar boyle bir felaketin yakin ve kaginil-
maz oldugunu agikga sdyliiyorlarmig! Herhalde bu gibi masallarda
insanlarin davraniglarini -gu veya bu dogrultuda- etkileme arzusu-
nun rol oynadig1 yadsinamaz. S6ziin kisasi, burada asil amag, gim-
diye kadar gizli kalmig bazi gergekleri giin 151g1na gikarmak degil,
oyle yapiyormug gibi goriiniip insanlan yola getirmek. llerde he-
men biitiin sarlatanhk tiirlerinde -en teorik goriinenlerinde bile- bu
ve buna benzer pratik kaygilarin rol oynadigini gorecegiz. Gergi tip
ve miihendislik gibi bilimlerde de asil amag (buna "son amag" da
diyebiliriz) pratiktir, ama Pasteur ve Koch érneginde de gordiigii-
miiz gibi, pratik amaglarin da gergeklesmesi ¢ok saglam teorik bil-
gilere dayanmakla miimkiin oluyor. Ancak, sarlatanlar insanlarin
davraniglarini etkilemek igin bilgiye ihtiyag olmadigini, bunun salt
inanglann etkilemekle saglanabilecegini ¢ok iyi biliyorlar. Bu ne-
denle biitiin sorun onlar1 baz1 seylere inandirmaktan ibaret. Hele
inanglar: bilimsel bilgi kihgina sokabildiniz mi, tamamdir, onlara
herseyi yaptirabilirsiniz. Nitekim, Hitler bunu en iyi anlamig olan-
larinbaginda gelir.

Ozellikle baz1 "irkg1" fikirlere bilimsel kihf uyduran birgok sar-
latan giktigin1 goriiyoruz. Atlantis'in bir benzeri olan Lemuria ma-
salh da bu amagla uydurulmuga benzer. Masah uyduranlar arasin-
dan Mme Blavatsky, "Ugiincii Kok Irk"in Hint Okyanusunda bir
adaolan Lemuria'da yasadigina inaniyor ve bu irk hakkinda bir sii-
rii aynntih bilgi veriyormus. Bu irkin ilk atalan maymunumsu dev-
lermis, sonra bunlar yavag yavas geliserek modern insana benzer
bigimler almiglar. Bunlann bir alt tiirii "Dérdiincii kék irki” tegkil
etmek ilizere Atlantis'e gogtiikten az sonra ("nereden nereye" diye-
ceksiniz) Lemuria sulara gomiilmiig! (Ne kadar bilimsel degil mi!)
"Beginci kok irk" olan "Ari" irki Atlantislilerin beginci alt irkindan
tiremigler ve simdilerde de Arilerin altinci alt irkindan "Altinc1 kok
irk" gelismekteymis! Annie Besant'a gore bu irk "bizim cennet ima-
jimiza en gok yaklasan" iklime sahip olan Giiney California'da ge-
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ligmekte imig. Sonunda Amerika kitasi batacak, yerine Pasifik'teki
Lemuria gikip bu altinci irkin yurdu olacakmig. Yedinci kok irk ge-
ligip yok olunca diinyadaki irk olugumu sona erecek, ondan sonra
yeni bir siireg Merkiir gezegeninde baglayacakmig(®3).

Biitiin bu "hezeyanlardan” size de gina gelmis olmali, ancak te-
ozofi (theosophy) adindaki yeni bir dini tarikatin yiizbinlerce, hatta
belki milyonlarca taraftar topladigini sylersem, inanir misiniz? in-
sanoglunun diigiinme yetenekleri ve bilgi diizeyi bakimindan ger-
gekten de bize bugtin "irkiitiicii" gibi gelen bu tiir hezeyanlann an-
cak "hasta" kafalarin tiriinii oldugunu séylemekle ig bitmiyor. Bu
tir "batmig kitalar" mitoslarinin saf insanlar tizerindeki gekiciligi-
nin de bir nedeni olmali. Gergi jeologlar gegmis gaglarda denizlerle
karalarin gimdikinden farkh bir konumda oldugunu kabul ediyor-
lar, ancak insanoglu yeryiiziinde goriileliberi sunun surasinda en
fazla bir iki milyon yil var ve bu siire iginde biiyiik kara parcalan-
‘min sulara gémiildiigiine dair ne jeolojik, ne de arkeolojik en kiigiik
bir belge yok elimizde. Dolayisiyla bu tiir masallara inanmak igin
higbir "akla yakin" gerekgemiz de yok demektir. Ama, gelin goriin
ki, yalmz bunlarin sayisi artmakla kalmamig, bu konuda bir siirii
dergi yayimlanms, hatta sayisiz "Atlantis dernekleri" kurulmus.
Eger insanoglunun "sagmalama yetenegi" bakimindan nelere kadir
oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, Gardner'in kitabinin 168-172 say-
falarini okumanuz salik veririm. Benden paso! (%)

liging bir nokta da, Jules Verne ile Conan Doyle'un Atlantis ko-
nusunu birer "bilimsel diig" romaninda iglemis olmalar. Konuya
yakisan da bu olsa gerek, zira biraz sagduyu sahibi olanlar igin At-
lantis hakkinda yazilanlar ancak "masal" olarak gekilebilir. (Gergi o
da biraz giipheli ya, neyse.) Ne yazik ki, gegmiste oldugu gibi, bu-
giin de, yarin da bu tiir masallar gergek diye yutturmaya kalkisan-
lar (ve de yutanlar) daima gikacaktr, ta ki biitiin okyanuslarin dip-
leri kang karig taranip higbir yerde batik kitalarin izine rastlanma-
dig1 anlagilincaya kadar. Ama bundan bile emin degilim, zira uzay-
dan yerin yuvarlak oldugunu gésteren film ve fotograflar gekildik-
ten sonra bile yerin diiz oldugunda ayak diretenler oldugu gibi, bu
"masali” da bir tiirlii birakmak istemeyenler gikabilir. Dedigim gibi,
masallarin bir bagka gekiciligi var. Ote yandan bazi insanlarin "bi-
limsel" diigiintige kars: bir alerjileri oldugu anlagiliyor. Bu gibilerin
kafasin diizeltmek ne yazik ki, bog bir hayal!

(85) MG 1, 5.166
(86) Atlantis masalina bizim Dr. Velikovsky'nin de inandig anlagiliyor. Ancak iista-

da gore bu kita, Platon'un sandig gibi Solon zamanindan 9000 y1l dnce degil,
sadece 900 1l 6nce sulara gomiilmiis. Bilgin dedigin boyle olur! (M.G. 5.170-71)
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d) Tevrat Arkeolojisi

Tevrat'ta anlatilanlann birer "masal"dan ibaret olmayip bazi tarihi
olaylan yansittiklanni -giiniimiiz arkeolojisinin "en son buluglarina
dayanarak"- kanitlama hevesi Velikovsky gibi birgok sarlatan: sar-
misa benzer. Bu konuda da binlerce kitap ve kitapgik yayinlanmig
oldugu anlagiliyor. Dogrulugu kanitlanmak istenen masallar ara-
sinda en fazla yer alanlar da "mucizeler"le ilgili. Ama "Nuh'un ge-
misi" gibi biraz akla yakin olanlan da var. Nitekim, Nuh'un gemisi-
ni aramak igin yurdumuza gelenlerin ardi arkasi kesilmiyor. Bun-
lardan biriolan astronot Erwin'in ne yazik ki gemiyi bulmaya 6mrii
yetmedi, ama hi¢ merak etmeyin, bagkalan sokiin edecektir. Bu da
gosteriyor ki, bu masali ciddiye alanlar pek gok.

Gegmis gaglarda pek ¢ok dogal felaketler, bu arada tufanlar ol-
dugunu kimse yadsimiyor, ancak bunlann belirli jeolojik itleri var.
Oysa Tevrat'ta anlatilan tufanin gok garip bazi 6zellikleri goze gar-
piyor. Bunlardan biri tufan bitince Nuh'un gemisinin sonunda Agn
Dagr'nin tepesine yakin bir yerde durmusg olmasi. Elbet insan sor-
madan edemiyor: Geminin o kadar yiikseklerde isi ne? Bizim bildi-
gimiz sular yukarlardan agagilara dogru akar, dolayisiylaboyle bir
gemi gercekten var idiyse, o giin bugiin giiriimemis olsa bile, onu
diizliiklerde aramak gerekmez mi? Yoksa Nuh'un kabilesi tufan-
dan 6nce Agn Dagr'nin en tepesinde mi yasiyordu? Oyle degildiy-
se, ok uzun siirdiigii anlagilan tufan yiiziinden sularin kabanp
Agn Dagi'min yukanlanna kadar yiikselmig olmasi gerekirdi. Oysa
su yiizeyinin biitin diinyada bu kadar yiikselmig olmasi
"imkansiz", ¢linkii atmosferdeki su buhan hi¢bir zaman bunu sag-
layamaz. (Bugiin yapilan hesaplara gore, ani bir 1sinma sonucu
diinyadaki biitiin buzlar ve karlar erise deniz seviyesi en fazla 74
metre kadar yiikselebilir. O halde Nuh'un gemisi Agn Dagi'nin te-
pesinde ne anyor?)

Bugiin artik ortaokul 6grencilerinin bile aklina gelebilecek
olan bu sorulardan bagka, Nuh'un gemisine oncahayvani nasil sig-
dirdig1 da bir "muamma”. Bugiin diinyada milyonlarca hayvan tii-
rii oldugu biliniyor. Hadi, diyelim ki, Tevrat'in bu "masal"n yazan
her kim ise, sadece evcil hayvanlar hesaba katmigti. Gergi onlar-
dan bile bir gift alsaniz, Nuh'un gemisine zor sigdinrsiniz, ama di-
yelim ki sigdirdiniz: Bunlan giinlerce beslemek igin ne kadar ot, sa-
man ve 6teki hayvan yemlerine ihtiyag olabilecegini hig hesap etti-
niz mi? Hem, unutmayin, gemide Nuh'un ailesi de var! Latife bir
yana, konuya ne tarafindan bakarsaniz bakin, "Nuh Tufan" bir
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"masal”, hem d e oldukga eglenceli bir masal, ama bunu "tarihi ger-
ek" diye yutturmaya kalktiniz my, igin rengi degisir. Zaten masa-

lin amaci da giiphesiz gegmig bir olay: anlatmak degil, insanlara

(basit ve saf halk yiginlanna) baz1 "ahlaki mesajlar” vermekti.

Tevrat arkeolojisi Nuh tufan ile bitse gene iyi. Gardner'den bu
arkeolojinin Piramidoloji (piramitler bilimi) diye ¢ok 6nemli bir dal:
oldugunu 6greniyoruz. Bu konuda da en az Atlantis masah iizerin-
de oldugu kadar kitap yazilmis. Bunlar arasinda John Taylor'un
yazdig1 "Biiyiik Piramid: Neden Inga Edildi? Kim Inga Etti?” adh kita-
bin 6zel bir yer tuttugu anlagihyor. Buradaki aynntilarin da size
bikkinlik verebilecegini diiiinerek bir iki ana iddiaya deginece-

m.

Efendim, biiyiikk piramid 6yle sizin sandiginiz gibi bir veya
birkag Misirh mimar tarafindan degil, "Tann'nin buyruklan altinda
caligan bir Israilli tarafindan inga edilmigmis, gok muhtemelen de
bu Israilli Nuh Peygambermis!" (Zavalli Nuh, tufandan zor bela
kurtuldugu yetmiyormug gibi, bir de gimdi Misir ¢ollerinin kavu-
rucu sicaginda boyle bir igle gorevlendirilmig! Cilesi varmg faki-
rin!) "lyi de, iistat bunu nereden gikarmig?" diye merak etmenize
gerek yok, zira mesele gok basit: Taylor'un biiyiik piramidi Tan-
n'min planimin bir pargasi olarak gérmesinin ana nedeni, "yapisin-
da eski Misirlilann bilgilerini kat kat agan bir siirii matematiksel
dogrularin bulunmasi” imig! Bunlann higbirinin iler tutar yan ol-
madigina kalibimi1 basanm, ama iginizde bana inanmayanlar varsa,
Gardner'i okuyabilirler. (Bk: MG I, s. 175)

Isin asil ilging yonii, Edinburg Universitesi'nde astronomi pro-
fesorii olan Ch. Smyth'in, Taylor'un bu teorisini ciddiye alip bu ko-
nuda yeni birtakim "dogrular” kegfetmis oldugunu bildirdigi koca-
man bir kitap yazmig olmasi. Bu kitap da, pek gok benzerleri gibi,
defalarca basilmis ve pek gok dile gevrilmis. Ige bir astronomi pro-
fesorii kanginca, insan bir an durakhyor ve ister istemez "igin igin-
de bir ig" olabilecegi siiphesine kapiliyor. Onun igin, isterseniz, igin
ashni biraz olsun aragtiralim.

"Our Inheritance in the Great Pyramid” (Biiyiik Pramitten Bize
Kalanlar) baghgini tagiyan ve tiiriiniin klasigi oldugu anlagilan bu
kitap belli bir fikre gonliinii (‘’kafasin’ demiyorum!) kaptirmig zeki
bir insanin, eline aldig1 konuyu ne kolaylikla evirip gevirip daha
once kafasinda yer etmig bir takim inanglara uydurabildigini goste-
ren en ilging drneklerden biri Gardner'a gore. Ama, ne yazik ki, sa-
yin profesoriin bu konudaki fikir cambazhklannin tiimiinii sergile-
meye yerimiz elverigli degil. (Bk. s. 176-77). Ancak, merakinzi gi-
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dermek igin size "inanilmaz" matematiksel buluslarindan bir 6rnek
verebilirim: Piramidin yiiksekligini 10 iizeri 9 ile garptiginizda yer-
le giines arasindaki uzakhga yakin bir mesafe elde ediyormugsu-
nuz! Demek piramidi inga eden Nuh Peygamber mi, her kimse,
yerle giines arasindaki mesafeyi biliyormus ki, piramidin yiiksekli-
gini ona gore hesaplamig! Biiyiik astronom piramidin dlgiilerinden,
daha yakinda kesfedilmis olan birgok astronomik, hatta jeolojik sir-
lan ¢6ziiyormus(®”). Yalniz bunlarla yetinse gene iyi: Robert Menzi-
es adh bir bagka sarlatanin ileri siirdiigii bir teoriden kalkarak, pi-
ramidin igindeki pasajlarin dlgiimiinden "diinyanin gegmisi ile ge-
lecegindeki (!) en 6nemli tarihleri" gikartabiliyormugsunuz! Basta
diinyanin yaratildigs 1.0. 4004 yil olmak iizere, Tufan, Misir'dan
ikig (Exodus), piramidin ingasi, Isa'nin dogusu, hatta belki inanma-
yacaksiniz, Isa'nin Ikinci Gelisi, giinii giiniine bu pasajlarin élgii-
miinden gikiyormug! (s. 177)

Smyth'in bu matematiksel "elgabukluklanni”" nasil becerdigini
mi merak ediyorsunuz? Piramid'in yiiksekligi ile Diinya-Giineg
mesafesi arasindaki iligkiyi nasil bulmug olabilecegini diigiiniin,
yeter. Nitekim, her iki veri de bilindigine gore, mesafeyi yiikseklige
boéldiiniiz miiz, 10 Gzeri 9 gikar, o kadar basit! Eger Smyth kazara
piramidin yiiksekligiyle Yer-Giineg uzaklig: arasinda boyle basit
bir iligki bulmamg olsayds, bu defa Yer'le Ay veya Yer'le uzakhg
bilinen bagka herhangi bir gok cismi arasindaki mesafeyle pirami-
din yiiksekligi (veya genigligi) arasinda bu tiir bir iligki bulmaya
cahgacakti. Sizin anlayacaginiz, yaptig: ig basit bir matematiksel
"gdzboyacilik"tan ibaret(®8),

Biitiin bu 6rnekler insana oldukga "eglenceli" gelebilir, ancak
bir de bu tiir sagmaliklar igin harcanan (bog yere, hatta "pisi pisine”
harcanan) zihin enerjisini diigiiniin! Hele Smyth gibi hig de akilsiz
olmadig anlagilan bir astronomi profesoriiniin -salt kafasini olma-
yacak bir fikre taktig: igin- hig tigenmeden biiyiik piramitte bir siirii
yorucu oSlgiimler yaptiktan sonra, émriiniin tam yirmi yilin1 bun-
lardan -geytanin bile aklina gelmeyecek- bu tiir "matematiksel dog-
rular” gikarmaya harcamig olmasi gergekten "aci”. Uzmanlik alanla-
n diginda kegifler pesinde kosanlar igin ibret alinmasi gereken bir
6mek karsisindayiz.

Ne yazik ki, bagkalannin yanhslanndan ders almak da herke-

(87) Bunlar arasinda yerinortalama yogunlugu, eksenindeki pr ion'un period
yer yiizeyinin ortalama sicakhg pbl ©0zaman yeni bulunmus olgular da var.
(88) Bul dadaha fazla "derinl yenlere M. Gardner'in bagka bir kitabi-

n1 okumalanm sahik veririm: "The Magic Numbers of Dr. Matrix.” Aynca Bk:
MG III, "666 and all That", s. 170-74.
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sin haral degil. Nitekim, Smyth'in kitaplari (tipki Daniken ve Veli-
kovsky'ninkiler gibi) milyonlarca saf okuyucu iizerinde ok derin
bir etki yapmig ve onun ardindan daha bir siirii bagka piramidolog
sokiin etmis, hatta (belki gene inanmayacaksiniz) 1879'da Bos-
ton'da "olgii birimlerini gozden gegirip Kutsal Piramid standartla-
nna uydurmak" ve Fransa'nin "ateist metrik sistemiyle" savagmak
amaciyla, bir "Milletlerarasi Agirliklan ve Olgiileri Koruma ve Ge-
listirme Enstitiisii kurulmug(®)!

Bu tiir boguna ugraglann altinda gogu zaman bazi bilingalti
dini inanglann yattig) anlagiliyor. Yoksa gizli kapakl higbir yonii
olmayan bir yerde bir takum "sirlar" aramanin dlemi ne? Hem Tan-
n'min insanlara herhangi bir mesaji varsa, bunu neden agikga bil-
dirmek varken, bu derece akil almaz "dolambagh" yollara bagvur-
sun?

Sirasi gelmigken, yakinlarda bizde de buna benzer bir sarla-
tanlk olaymnin gegtigini hatirlatmak isterim. Bir ara Barig Mango
TV'de sansasyonel bir haberle izleyicilerinin kargisina gikmigti. De-
digine gore, Afrika'in bilmem neresinden getirilmis olan bir "oku-
me" agaci kaplama yapilmak iizere bigilirken, agacin bir yerinde
Arap harfleriyle "Bismillah Muhammed" yazisinin yazih oldugu
meydana gikmamig mi? "Ister inan, ister inanma!" Bans Mango, bu
"bulug"un sahiplerini kamera 6niine gikararak, hepimize heyecanh
dakikalar yagatmakla da kalmad, tuttu, bir ikinci program diizen-
leyerek, bu "inanilmaz" (daha dogrusu "mucizevi") olayin nasil
agiklanabilecegini tartigmak tizere bu defa bilim adamlanmn gikard:
kameranin kargisina. Kesfi yapanlar gibi Mango'nun da bu mucize-
ye inanmug gibi bir hali vardi. Bazi bilim adamlannin olay: bir rast-
lantiya yormug olmalanna ragmen, halka bu tiir mucizeler olabile-
cegi mesaji verilmek isteniyordu. Bir devlet televizyonundan, mal
bulmug Magribi gibi, bu tiir bir "sozde haber"in yayinlanmig olma-
s1 utang verici bir olay siiphesiz. Ancak, diigiiniin ki, Mango gibi
"kultirli" olmasi beklenen, biitiin diinyay: gezip gormiig bir
adam, boyle "olmayacak" birgeye inanabiliyor, iistelik bu "muci-
ze"yi herkese duyurmak isteyebiliyor. Boyle birgeyin imkan-
sizligin1 burada kanitlamaya kalkmayacagim, bu gereksiz de. Yal-
niz aklibaginda bir insanin bu tiir bir iddia (veyatahmin) ile kargi-
laginca, en azindan kendine su soruyu sormasi gerekmez mi: Ne-
den Tann milyonlarca agagtan birinin gévdesi igine boyle bir yaz:
yazdirsin? Biitiin sdylemek istediklerini Kuran araciligiyla insanla-
ra iletmedi mi?

(89) B. Russell'in piramidologlan alaya alan bir yazis: igin, Bk: MG |, 5.180-81
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Gene halimize siikredelim: bizde bu tiir olaylar oldukga nadir
gortliiyor. Sonra ABD'de oldugu gibi bu konuda bir siirii kitap ya-
zilmamig bizde. (Yoksa yazilmig da benim mi haberim yok?) Bili-
min en ileri oldugu bir tilkede bu tiir sarlatanhklara bunca fikir
enerjisi harcanmig olmasi gergekten gok sasirticl. Ancak biitiin bun-
lardan alinacak ders de yok degil: Insan 6zellikle gocuklugunda
"biling altina" yerlegmig olabilecek bazi inanglara karg: gok dikkatli
olmal. Bir de "6zlemsel diisiiniig"e kendini kaptirmaktan kaginma-
ya bakmal, zira en temelsiz inanglar kafamiza 6zlemlerimizin (ya
da korku veya kaygilanmizin) araladig: kapidan giriyor; cogu za-
man da "sinsice". Dogru olana, ama "yalmz dogru olana" inanma
gok zor elde edilen bir ahskanlhk.

e) Lisenko ve Genetik diigmanli§1

Genellikle sarlatanlar bilim toplulugu tarafindan diglanmig, orto-
doks bilim adamlannca ciddiye bile ahnmayan, alindiklan zaman
da alay konusu olan kigilerdir. Bilim adamlan tarafindan "adam
yerine konmamak" sarlatanlann en ¢ok yakindiklan sey, bildiginiz
gibi. Ancak onlar bunun acisini etraflanna halktan biiyiik bir hay-
ranlar ordusu toplayarak gikanrlar.

Bu durumun sarlatanhk tarihinde -hig degilse benim bildigim-
bir tek istisnasi var: Lisenko! Stalin doneminde Rusya'da yildiz1 par-
layan bu tanm uzmaru (agronom) yalmz her biri kendi alaninda iin
yapmig saygin bilim adamlanni "hor gormek"le kalmiyor, onlan
susturuyor, iglerinden attirmayi, kiirsiilerinden uzaklagtirmayi,
hatta bir kismini Sibirya'ya siirdiirmeyi baganyor. Bunlar arasinda
orada olen iinlii genetikgi Vavilof da var. Bu'bagansinin sirn da -
tahmin edebileceginiz gibi- Parti ileri gelenlerini, ama 6zellikle Sta-
lin'i kendi goriislerinin dogruluguna inandirmig olmasi. Gorigleri-
nin herhangi bir "bilimsel" dayanag: olmadigim birazdan gérece-
giz. Ancak nasil bir ara Car ailesi Rasputin adindaki sarlatana pa-
cay: kaptirmug idiyse, Lisenko da isin basinda verimsiz Rus tanmi-
n1 gelistirme konusunda umut vadeden kiigiik bir bagandan sonra
Stalin'in ilgisini gekmig, zamanla neredeyse Stalin!i Rus tanminda
bir "mucize" yaratacagina ikna etmis, sonunda bir tiir "bilim dikta-
torii" kesilmisti. Onun cahilligi yiiziinden birgok kiymetli bilim
adami sahnéden gekilmek zorunda kalacak ve bu durum Genetik
biliminin Rusya'da en az otuz yil geri kalmasina yol agacaktir(*).

Simdi izin verirseniz, Lisenko'nun "bilimsel diktatérligiini"
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nasil kurdugunu kisaca anlatmak istiyorum. Adamin parti ileri ge-
lenlerinin dikkatini gekmesinin ana nedeni, patates ve bugday gibi
temel besin iiriinlerinin verimini kendi gelistirdigi 6zel yontemlerle
hizla artirmig oldugunu iddia etmesi ve bu iddiasim1 kanitlar gibi
goriinen bazi bagarih sonuglar da almig olmasi®). Anlagitdigina
gore, Lisenko'nun yaptig1, coktan beri bilinen bir yontemi (vernali-
zation) uygulamaktan ibaret: Tohum veya fideler kigin islatiip so-
gutuluyor, bunlar baharda ekildigi veya dikildiginde daha kisa sii-
rede yagam siklini tamamliyorlar, boylece bunlan giizden 6nce ha-
sat etmek miimkiin oluyor. Yiizyildir bilinen bu yontemin herhan-
gi pratik bir avantaji da yokmus®. Ancak Lisenko bu yéntemin
triin verimini artirdig1 iddiasindan vazgegmiyor. Bu konudaki id-
dialanmi higbir zaman bilim dergilerinde yayimlamaya yanagma-
mas, hep giinliik gazetelerin roportajalanna bildirmesi de gok il-
ging. Ancak Lisenko'nun agiklamalan modern genetikle bagdagm-
yor. Ornegin, bir ara uygun bir ortamda yetistirildikleri takdirde
bugday bagaklannin ¢avdar tohumu vereceklerini iddia etmig, bu
ise vahgi dogada yagamaya birakilacak képeklerin tilki dogurabile-
cegini iddia etmekten farksiz birgey.
Lisenko'yu anlamak igin en iyisi gene "Evrim Teorisi" ile bagla-
mak galiba, zira eski tanm uzman Lisenko'nun en gok karsi iktigi
teorilerden biri bu, 6tekisi de genetik. "Evrim" konusunda dincile-
rin tutumu malim: "Bu teori Tevratin dedikleriyle ¢atigiyor, dola-
yisiyla dogru olamaz!" Ancak, Lisenko'yagelinceye kadar bu teori-
ye "bilim adina" bu derece hiddet ve siddetle saldirildig1 goriilmiig
sey degil. Teoriye saldirmakla kalsa gene iyi, onu savunanlan da
saf dig1 ettiriyor! Bu davranigin ideolojik nedenlere dayandigini siz
de tahmin etmig olmalisimiz. Darwin'in evrimde gevre sartlanna
fazla 6nem vermemis olmasi onu genellikle kizdirmig olmal, zira
Marx'q1 toriye gore insan kaderinin mimari olabilir, olmahdir da.
Bu ise Lamarck'q1 bir evrim teorisini daha sempatik gosteriyor(®.
(90) Bu konuda Bk: Conuway Zirkle: *Evolution, Marxian Biology and the Social Scince
(1959): Jores A. Medvedev: “The Rise and Fallof T. D. Lysenko®, 1967: David Jo-
ravsky. “The Lysenko A ffair®: 1970: Broad ile Wade "Betrayers of Truth®, 1982:
Ale zanderKohn: *False Prophets®, 1986

(91) Bk: E. Britannica, 1987, vol. 7, s.594 a.

(92) Bk: A.Kohn: A.E. s. 64, aynca Bk: Broad ile Wade: 5.186

(93) Benzer duygusal nedenlerle Bernard Shaw ve Arthur Koestler gibi "akh bagin-
da" yazarlar da Darwin'clige karsi akmuglar. Bk: Richard Dawkins "The Blind
Watchmaker", Penguin Books, 1986, s. 291-292. Bu konuda Broad ile Wade de
soyle diyorlar: "Lisenko'culugun patolojisi politik bir ideolojinin bilime zorla
kabul ettirilmesi halinde dogabilecek garpitmalann canli bir 6regidir." (s.181
ve sonrasi).
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"Evrim Teorisi"nin vaftiz babasi Lamarck'tir, zira bu Fransiz
bilgini Darwin'den yarim yiizyil kadar 6nce bu teoriyi savunmus,
ancak o zaman elinde yeterince belge olmadig icin fazla ciddiye
alinmamigti. Ona gore, evrim organizmalarin gevrelerine uyum
saglayabilmek igin gelistirdikleri bazi 6zelliklerin kusaktan kusaga
gegmesiyle gergeklesiyordu. (Inheritence of acquired characteristics).
Ornek olarak Lamarck ziirefalarin boyunlannin uzamasini gosteri-
yordu. Giiniimiiz biyolojisinin tiimiiyle reddettigi bu goriigii Dar-
win'in de paylagmig oldugu anlagiliyor, ancak Darwin, evrimde bu
mekanizmaya kiigiik (ikinci derecede) bir yer vermis. Ona gore asil
6nemli olan miitasyon sonucu bazi ziirefalarin kisa, bazilarinin
uzun boyunlu olarak dogmus olmalan, zira uzun boyunlarin gev-
reye uyum saglama, dolayisiylaayakta kalma gansi kisa boyunlula-
ra gore daha fazla. Sizin anlayacaginiz, doga kisa boyunlulan ayik-
layacak, geriye uzun boyunlular kalacaktir ve "evrim"in ana meka-
nizmasi bu dogal ayiklanma (natural selection)dir. Modern biloyoji
baz1 degisikliklerle Darwin'in teorisini benimsemig, Lamarck'inkini
ise terketmig bulunuyor, zira bu sonuncusunu kanitlamak igin ya-
pilan biitiin deneyler "olumsuz" sonug vermis. Buna kargihk, "do-
gal ayiklanma"nin dayandig1 "gen miitasyonu" teorisini denetle-
mek igin yapilan onbinlerce deney hep olumlu sonug vermis. Kald:
ki, Darwin teorisinin rahatlkla agiklayabildigi halde, Lamarck'inki-
nin garesiz kaldig ytizlerce biyolojik olgu var.

Ama gelin goriin ki, Darwin'in goriigiinii destekleyen kanitlar
hergiin durmadan arttig1 halde, Lamarck'giligi savunanlar gene de
gikiyor. Bunlar arasinda Lamarck'i desteklemek igin yarim diizine-
den fazla kitap yazmig olan Samuel Butler'den tutun, Bernard
Shaw gibi taninmig yazarlar ve Henri Bergson gibi filozoflar da
var. Yeni Lamarck'gilar arasinda W. McDougall gibi iinlii bir psiko-
loga da rasthyoruz. Bunlann Darwin'e karsi gikmalannin ana nede-
ni bu teorinin "6zgiir istem"e (hiir irade) ve bireysel gabaya yer ver-
memesi, dolayisiyla biitiin evrimi (insaninki de dahil) "dogal ayik-
lanma" gibi biisbiitiin mekanik (yani fiziko gimik) olaylarla agikla-
nabilir saymasu. Sizin anlayacagimiz, evrimde "biling"in, dolayisiyla
belli bir amaca yonelik davraniglann higbir rolii yoktur. Gergi insan
icinde yasadig dogal gevreyi -gesitli bilgi ve becerileri sayesinde-
arzu ve amaglan dogrultusunda degistirebilir, ama insanin kendisi
evrim gizgisinde bugiin varmig oldugu yere bu tiir bilgi ve beceri-
leri sayesinde degil, gene "dogal ayiklanma" dedigimiz "kor meka-
nizma" sayesinde gelmigtir(®™).

(94) Ancak belki bundan sonra insanoglu "yapay ayiklama" (yani gen teknolojisi)
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Bu fikri hazmetmek, 6zellikle insanhgin biran 6nce geligmesini
arzulayanlar igin kolay degildi. Bunlar arasinda Karl Kammerer
adh bir "trajik figir" de var. Viyanal bir biyolog ve sosyalist olan
bu zatin "Kazanilmig Niteliklerin Kalitimi" baghkh kitab1 La-
marck'q1 bir evrim anlayiginin "sosyalist insancil" yani agir basan
bir biyolog tizerinde ne giiglii bir etki yapabilecegini gostermesi ba-
kamindan da gok ilging. Ona gore, "kazanilmig nitelikler kalitimla
gegmezse... higbir organik ilerleme olamaz. Insan bosuna yagiyor
ve aci gekiyor, hayati boyunca kazandigi her sey kendisiyle birlikte
olilyor demektir. O zaman gocuklarinin ve torunlarinin her seye si-
firdan baglamasi gerekir... Oyle degil de, kazanilmig nitelikler ara-
da bir kalitimla gegiyorsa, o zaman tiimiiyle gegmisimizin "esiri"
olmadigimiz, ayni zamanda gelecegimizin de mimari oldugumuz,
zamanla bir dereceye kadar kendimizi zincirlerimizden kurtarip
daha yiiksek gelisme diizeylerine ulasabilecegimiz anlagilir. Egitim
ve uygarlik, saglik bakimi ve sosyal gabalar sadece tek tek kigilerin
yararlandig) basarilar degildir, zira her eylem, her sozciik, hatta
her diigiince soy tizerinde bir iz birakabilir." (MG I, s. 143)

Bu uzunca pasaji anmaktan amacim "6zlemsel diigiinii"tin in-
san bazan ne garip durumlara digsiirebilecegini bir daha vurgula-
mak. Burada Kammerer'in biiyiik bir diigiinme yanhgina diistigi-
niin bilmem farkinda misimiz? Bazi biiyiik kompozitorlerin (Bach
gibi) "miizisyen" bir aileden geldigini, kendi gocuk ve torunlarinda
da ayni yetenegin ortaya giktigini biliyoruz. Ancak géziin rengi ve-
ya burnun sekli gibi, baz: zihinsel ve duygusal 6zelliklerin de ana
babadan gocuklara gegebilecegini yadsiyan yok zaten. Yalniz bun-
lar "virtilyozluk" veya "geligmig kaslar" gibi sonradan, yani bireyin
gabalari sonunda kazanilmg nitelikler degil. Bir bagka deyisle, vir-
tityozlarin gocuklar: da virtiiyoz, biiyiik atletlerin gocuklan da bi-
yik atlet olmaz. Giineste dura dura derisi iyice kararmig beyazla-
nn gocuklarinin da kara derili olmasi gerekmedigi gibi. Biz bireyle-
rin 6zel gabalar1 sonunda gergeklestirdikleri eserlerin tiimiine "kiil-
tur" diyoruz. Elbet, kiiltiirel kazanglar da kugaktan kusaga geger,
ama "egitim" dedigimiz, bazan uzun ve mesakkatli bir "6grenme"
stireciyle, kahitimla degil. Bu alanda bedavadan "mirasa konmak"
yok. Kammerer'in bu basit gergegi gérememis olmasi ¢ok sasirtici.

Kammerer bazi hayvanlar iizerinde yaptigi deneylerin La-

yesinde kendi dog; da istekleri dogrull da degistirebilecektir. O za-
man dog l I miitasyonlan yerine insanin 6nayak oldugu miitas-
yonlar evrime eg; lacaktir. Bu simdiden bazi bitki ve hayvan tiirleri iize-

rinde basanyla denenmig bulunuyor. Ancak, bu da gene Darwin'in hakh oldu-
gunu gosteriyor.
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marck't dogrular gibi sonug vermesi iizerine, Moskova'da adina
kurulan bir kiirsiiniin bagina gegmeye davet edilir (1926), zira o s1-
rada Rusya'da Migurin adindaki Lamarck'g! bir tarim uzmaninin
gorusleri revagtadir. Ancak kisasiire sonra Kammerer'in deneyleri-
nin sahte oldugu meydana gikar. Kendisi bir asistaninin oyununa
kurban gittigini iddia ederse de, bu utanca dayanamayarak canina
kiyar. Onu "trajik figiir" olarak nitelendirmemin nedeni de buy-
du®),

Ne var ki, modern genetik aragtirmalarinin 1g1g1 altinda diin-
yanin her yaninda Lamarck'gilik gézden diigedursun, Marx's ideo-
lojinin etkisi altinda bu yonde birgok aragtirma yapilmaktadir.
Bunlar arasinda "sartldndirilmig refleks" teorisinin kurucusu anli
1.P. Pavlof da var. Nitekim Pavlof 1923'de fareler iizerinde yapti1
bir dizi deney sonunda "6grenme"nin kalitimla gegctigi kanisina
varmig. Komiinist ideolojiyi benimsemis bir kisi olarak Pavlofu bu
sonug ¢ok sevindirmig olmali, zira insan tiiriini bir an 6nce "adam
etmeye" diigkiin kisiler igin bu sonug son derece biiyiik bir 6nem
tagiyor. Ancak Pavlof sonradan laboratuvarindaki bir yardimcisi-
nin oyununa geldigini anlayip, iddiasindan vazgegiyor®). Rus-
ya'da Pavlof'un, Avusturya'da da bir sosyalist olan Kammerer'in
Lamarck'qiig1 dogrulamak igin yaptiklan aragtirmalar ayn yillara
rastladig) gibi, Kammerer'i 1925'te Rusya'ya davet edip galigmalan-
na kendi enstitiisiine bagh bir laboratuvarda devam etmesini iste-
yen de Pavlof. Ve kaderin cilvesine bakin ki, ikisini de aldatanlar
asistanlan! Bu da agikga ideolojilerin bilim adamlanna ne oyunlar
oynayabilecegini gosteriyor. Bir bilim adamu igin en biiyiik tehlike
kendini "6zlemsel diisiiniig"e kaptirmasidir. Ancak insanoglu ba-
zan en agagilik 6zlemlerini bile "bilim agki" ile kangtirabiliyor.

Yalniz ne Kammerer'in intihan, ne de Pavlof'un aldatilmig ol-
masi Rusya'da Lamarck'giliktan vazgegilmesine neden olmusg anla-
silan. Tam tersine, Ruslar Kammerer'i goklere gikaran, hatta onu
gergek bir "bilim kurbani" gibi gosteren Salamandra (Semender)
adinda bir de film gevirmigler. Filmde "kapitalist ugag)" bir asistan
Kammerer'in semenderlerine gini miirekkebi zerkettikten sonra -
tam bilginin "kazamlms niteliklerin kalitimi" konusunda verdigi
parlak bir konferanstan dondiigii sirada- yaptig: sahtekarhg agiga
vuruyor, bunun iizerine Kammerer iiniversiteden kovuluyormus.
(95) K 'in kara kurbagalan iizerinde yapti deneyler ve bunlann yol agh

tarhigmalar k da, Bk: Al der Kohn: "False Prophets®, 1986, 45-48. Bro-

ad ile Wade: *Betrayers of the Truth", 1982, s. 183-85
(96) Pavlofun s6zii gegen deneylerinin aynntilan igin, Bk: Broad ile Wade, A.E.

5.182-83)
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Zavalli tam canina kiymak lizereyken zamanin egitim bakaru Lu-
nagarski'den kendisini Sovyetler Birligi'ne davet eden bir telgraf
alyormus.

Ne var ki, Lamarck'giliga karg duyulan bu ideolojik sempati,
bu arada birgok Rus biyolog ve genetikgisinin Mendel'in agmig ol-
dugu gigirda galigmalarini siirdiirmelerine engel olmamig. Hatta,
anlagilan 1935'e kadar Sovyet hiikiimeti ortodoks bilim adamlarinm
Lisenko gibi garlatanlardan daha ok desteklemis(®”). Ruslarin iinlii
Amerikal genetikgi H.J. Muller'r tam beg y1l (1933-37) kendi iilkele-
rindeki aragtirmalarin bagina gegirmeleri de Parti'nin heniiz tii-
miiyle Lamarck'qiliga angaje olmadigini gosteriyor. Ancak 1935'de
tiirlii belini dogrultamayis1 buna yol agiyor. Ortodoks bilim adam-
lanyla Lisenko'cular arasinda siiriip giden tartigmanin elle tutulur,
gozle goriliir olumlu bir sonug vérmemis olmasi yoneticilerin sab-
nni tagirmig olmali. Bu umutsuz goriinen durumda nedense yetki-
liler Sovyet tarimin kalkindirma sorumlulugunu Lisenko'ya veri-
yorlar(®8),

Ondan sonra "Mendel'cilik" Parti tarafindan "burjuva idealiz-
mi" ile damgalaniyor ve ardindan da ortodoks Rus genetikgileri bir
bir (bazan gryp halinde) kovusturulmaya baglaniyor. "Genetik Ens-
titiisii"niin 35 iiyesinden 31'i Lisenko'nun &gretilerini reddetmis,
bunlardan 22'si gesitli gekillerde cezalandinlmg. Lisenko aleyhtan
genetikgi ve biyologlar arasindan kovusturulanlarin sayis1 77'yi
bulmus. Islerinden atilanlann sayis ise 300 kadarmig. Bunlar ara-
sinda en iinliisii Sibirya'da bir hastanede 6Imiig oldugu soylenen
Nikolay Vavilof! O Vavilof ki, "samimi" bir komiinistmig ve
1933'de Izvestiya gazetesinde yayimlanan bir yazisinda, Sovyet tari-
mina yapmig oldugu katkilardan étiirii Lisenko'nun bulusunu
"Sovyet biliminin devrimsel bir bulugu” diye 6vmiigmiig. Ama, ne
yazik ki, bunun da Vavilofu Sibirya'ya siirilmekten kurtaramadigx
anlagiyor®). Diisiiniin ki bu adam "Sovyet tanminin genetik yol-
dan kalkinmas igin diinyanin higbir iilkesinde bagka herhangi bir
kiginin yapamadig: kadar gok sey yapmig"(100),
(97) Bk: Broad ile Wade: A.E.s.18
(98) Broad ile Wade'e gore, yerlegmig karurun aksine, Stalin'in teréria ortodoks ge-

netikgilerle birlikte ban Lisenko'culan da vurmus. A.E. s.188
(99) Aynntlar igin Bk. A.Kohn: A.E. s. 67-68, Braadile Wade A.E.s.188
(100) MG I, s.145. Rusya'da genetikgilerin nasil susturuldugu konusunda Ingilizlerin

gevirmig oldugu belgesel igerikli son derece ilging bir film vaktiyle TV'de gos-

terilmigti. Ancak konu hakkinda tarihsel ve bilimsel bir agklama yapilmadig

igin bu filmin vermek istedigi mesaj pek anlagilamadi saruyorum. H.J. Mul-
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Lisenko'nun dizginleri eline aldig1 1935 yilindan 1948'e kadar
yalniz genetikgilerin degil, "bitki patologlan"nin da sindirildigi an-
lagihyor. Ancak Lisenko'nun biyolojinin, ama 6zellikle genetigin te-
orik temellerine saldirtya gegisi 1948'e rasthyor. iste o zaman ken-
disini elegtiren bilim adamlarinin Darwin'ci argiimanlar: karsisinda
kendini savunmak igin Lamarck'q1 oldugunu ilan ediyor. O sirada
politikacilann onun sundugu sipsakg garelere inanci sarsilmaya
baglamistir. Bu nedenle 1948 Temmuz ayinda Tarim Bilimi konu-
sunda yeni bir "tartigma" diizenlenir. Tartigma Lisenko'cularin
"mutlak zaferi" ile sonuglanir, zira muarizlanna dyle bir gézdag:
verirler ki, gogusu agzin1 agamaz. Aganlar ya giinah ¢ikarir, ya da
Lisenko'ya hak verdiklerini agiklarlar. Bu konferansta Lisenko, hig
layik olmadig: halde en yiiksek bilimsel makamlara getirilen bu
bagnaz adam, biitiin retorik ustaligin gostererek Mendel'ci (yani
"bilimsel genetik" taraftan) olanlan "gerici", "giiriimiis", "kapitalist
usagr" olmakla suglar. Diigiiniin ki, bu adam biitiin suglamalar
s6zde meslektaglan olan bilim adamlanna yoneltmektedir. Bu ag1-
dan 1948 "tartigmasi" bir tartigma degil, agikga bir "mahkeme"dir ve
Lisenko'nun yénettigi bigimiyle Galileo'yu yargilayan engizisyon
mahkemesinden on defa daha beterdir ve diisiiniin ki, genetikgile-
re bu hakaretleri yagdiran adam bunu "bilim" adina yapmaktadir.
Boylece Rusya'da 1935'de baglayan bir yildirma kampanyasi
1948'de en trkiitiicii bigimini almig ve tinli fizikgi Saharof'un bu
rezalete bagkaldirdig1 1964 yilina kadar -neredeyse 30 yil boyunca-
stirmiistiir. Dedigim gibi, belki diinya tarihinde ilk defa bu tiir bir
sarlatanlik olayina tanik oluyoruz. Bilime ideoloji kangtigi, hele
egemen oldugu zaman neler olabilecegini gostermesi bakimindan
ibret alinmasi gereken bir olay bu.

Lisenko, Sovyetlerin "ilerici materyalist biyolojisi"nin kurucu-
su Migurin'in ¢omezi.Yiikseliginin ana ndeni, bagta da belirttigim
gibi, tarim teknolojisinde "devrim" sayilabilecek bir yeni yontem
gelistirdigine dair yoneticilerde biiyiik bir umut uyandirmig olma-
s1. Konugma ve konferanslannda bu yontemi (vernalization) bilim
adamlanna ve kulaklara karg: bir "sinif savag1” silahi olarak kullan-
mig ve bu sayede Stalin'in sempatisini kazanmig. Hatta 1935'deki
Parti Kongresinde Stalin, "Bravo Lisenko yoldag, bravo!" diye alkig-
lamig kendisini. Bu tarih Rusya'da genetik biliminde "sonun bag-
langic1"ni haber veriyor. Yoksa o tarihe kadar Rusya diginda Men-

ler'in 1948'de yayimladig) makalede belirttigine gore, "temizlenen genetikgile-
rin bir gogu Parti'ye igtenlikle bagh kimseler" mis!
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del, Morgan, de Vries ve Muller, Rusya iginde Vavilof ve Koltsof

tarafindan gelistirilmig olan klasik genetik anlayig: yiiriirliikte imig.
Lisenko'nun ilk olarak 1936'da (Prezent adindaki bir lise 6gret-

meniyle birlikte) kalitimin kromozomlarla gegtigi iddiasina kargi
giktigini, onun yerine -bugday deneylerinden esinlendigi anlagilan-
Lamarck'q bir kalitim teorisi geligtirmeye kalktigini gériiyoruz(oh,
Ancak Lisenko'yu sarlatanlar arasina koyusumuzun ana nedeni
Lamarck'ci olusu degil elbet!%2), Zira bu goriigii -Kammerer'in yap-
maya gahgtig gibi- tiimiyle bilimsel kurallara uygun bigimde sa-
vunmak mimkiin. Nitekim, 1920'li yillarda ortodoks genetikgiler
cevre sartlarinin kalitimda yol agabilecegi degisiklikler iizerinde
dakik ve kontrollii deneyler yapmiglar. Oysa Lisenko bu deneyle-
rin dayandig1 temel kavram ve yontemleri yadsiyor. Ornegin, ge-
netik biliminin hakl istatistiksel gerekgelere dayanarak yaptigx ge-
notip (genetik donatim veya yapi) ile fenotip (bedensel gériiniis) ay-
rnimini umursamadig gibi, kaliimda organizmanin biitiin kisimla-
nnin esit bigimde ige karighg! iddiasinda ayak diretiyor. (Bu ba-
kimdan da Lisenko'nun vaktiyle Darwin'in ileri siirdiigii "pansper-
mia" teorisini diriltmeye galighg! anlagiiyor.) Aynca kromozomla-
rin kalitimda herhangi bir rolii olmadig kanisinda. Genlerin varh-
g1 da tiimiiyle yatsiyor{19). Sarlatanlann en belirgin niteliklerin-
den birinin fikir yiriittiikleri konuda "uzman" olmayislan oldugu-
na deginmistim. Lisenko'nun yalniz genetik konusunda degil, "ge-
ligme" (development) konusunda da "kara cahil" oldugu anlagih-
yor{1%), Broad ile Wade kendisini yalmz "sagma sapan" goriisler sa-
vunmakla degil, yaptig: deneylerin sonuglanm tahrif etmekle de
sugluyorlar(1%9),

(101) A. Kohn'dan égrendigimize gore, Lisenko bu deneyi tek bir bugday bagaginun
bir tek tohumu ile yapmig ve bu deney bir daha hig tekrarlanmarms. Bk: A.E.
5.66. Aynca Bk: Broad ile Wade. 5.186. Bu yazarlara gore, Lisenko deneylerini
yanm hektarlik bir tarlada yapmis.

(102) Lamarck'in kendisi giphesiz Lamarck'a degildi! Zamaruna gore -yani biyolo-
jinin heniiz emekleme gaginda oldugu bir sirada- "evrim"” fikrini ortaya atabil-
mis olmasi Lamarck'in bilimsel dehasiru kanitlamaya yeter. Ancak modern
genetigin (20.yy basinda) gelismesinden sonra onun "evrim"i agklama tarz
terkedilmig oldugu igin-biraz da Marx'q ideolojinin etkisi alunda- Lamarck'q-
h@ inatla savunmaya devam edenlere "sarlatan” diyebiliyoruz.

(103) Bk: E. Britannica, 1970, vol. 14, s.484 a

(104) Bk: Richard Dawkins: "The Blind Watchmaker®, s. 292-99.

(105) Bk: Broad ile Wade: A.E. 5.189, 191 Aynca Bk: A. Kohn A.E. 5.67. 1948 "Tartg-
ma”sinda Lisenko'cu Belenski'nin su sozii kayda deger: "Nasil flojiston diye
yanua bir madde, alorik diye de bir sicaklik maddesi yoksa, kalitm igin de
(gen diye) 6zel bir madde yok!" Nasi), ilging degil mi? Digiinin ki, bu sagma-
liklar Rusya'da 1962 yilina kadar sirdinilmisg!
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Sizin anlayacagimz, Lisenko sadece bir sarlatan degil, bir "dii-
zenbaz" da. Kendisini gahsen tanimig biyologlarin yargis1 da gok
agik. Bityiik Ingiliz biyologu Julian Huxley'e gore Lisenko "cahil"in
teki: "Kendisiyle herhangi bir konuyu bilimsel bir temel tizerinde
tartigmak imkansiz... Bazan bilimsel olgu ve ilkelerden habersiz go-
riiniiyor, bazan*onlan yanlhg anhyor, bazan garpitiyor, bazan salt
kendi inanglanni tekrarlayarak onlara kargi gikiyor." Lisenko'yu en
yakindan tanimis olan Prof. Muller'in degerlendirmesi de aym pa-
ralelde: "Teorik igerikleri bakimindan Lisenko'nun yazilan ipe sapa
gelmez seyler. Besbelli ki, ya "kontrollii deney"in ne oldugunu an-
Jlamaktan éciz, ya da genetigin elemanter diizeyde (liselerde) oku-
tulan en temel ilkelerinden bile habersiz." (A.E.) Lisenko'yu yakin-
dan taniyip da onun genetik konusundaki kara cahilligini derhal
farketmis daha bir siirii tanik var, ama lafi daha fazlauzatmaya ge-
rek gormiiyorum.

Parti kodamanlannin ve bu arada Stalin'in goziine girmesini
saglayan bazi pratik basanlar elde etmig oldugunu daha énce de
belirtmigtim. Ancak, kendisinin sandiginin tersine, biitiin bu baga-
nlanni Mendel'in ilkeleriyle agiklamak miimkiinmiig. Gene de he-
men biitiin deneylerin fos giktig1 anlagihyor. Bunlar arasinda yeni
bir tiir bahar bugday: gelistirme, aynu gekilde yeni tiir bir cavdar
retme, Sibirya'da soguga dayanikh bugday tiirleri yetistirme yo-
lundaki biitiin denemeleri -baz1 oportiinistlerin deney verilerini
tahrif ederek merkeze bildirmelerine ragmen- basarisizlikla sonug-
landig) igin terkedilmig, ama devlete milyonlarca rubleye malol-
duktan sonra! Biiyiik iistat Orta Asya'da seker pancar yetigtirme
sevdasina kapilmig, ama ne yazik ki pancar siirgiinleri kuruyuver-
mis. Bu defa sik agaglandirma (cluster planting) fikrine takmug ka-
fayi; aklinca Darwin'in ayn tiiriin iiyeleri arasinda rekabet oldugu
iddiasini giiriitecek, ama gok sik ekili fidanlann hig de onun sandi-
& gibi isbirligi etmedikleri goriildiigii igin, bu sevdadan da vazge-
cilmig. Olan gene milyonlarca rubleye olmus! Bu bile Lisenko'yu
gok 6nemli bir "kesif"te bulunmak sevdasindan vazgegirmemis ol-
mal ki, bu defa da iistat -kimyanin 'k'sindan bile haberi olmadig:
halde- tiimiiyle sagma yeni bir giibreleme yontemi 6nermis, ancak
tanm bakanhiginin yaptigy yiizlerce deneyden sonra bu 6nerinin de
beg para etmedigi anlagilmig ve gene milyonlarca ruble harcandik-
tan sonra bu sevdadan da vazgegilmis. Bu da yetmiyormus gibi, Li-
senko ve dalkavuklan "bitki ve hayvan hormonu diye birgey olma-
digini, bunlann idealistlerin uydurmalari oldugunu"” iddia etmez-
ler mi? Bu yiizden, koyunlarda hormon kullanarak yavrulamay:
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hizlandirma y6ntemini bulmug olan Zavadovski igsinden atilmug, la-
boratuvar: kapatilmig, yontemine son verilmis. Ancak sekiz yil
sonra bu yéntemin Ingiltere'de basanl sonuglar verdigi goriildiik-
ten sonra, ayni uygulamaya doniilmiis. Lisenko'nun -kafasizhig
yiiziinden- ABD'de yetistirilen "melez bugday"la da alay ettigi, do-
layisiyla bu yontemin Rusya'da uygulanmasini engelledigi anlagili-
yor. Feiginson adl bir Lisenko'cunun iddiasina gore, melez bugday
hikayesi kapitalist tohum firmalannin gikan ugruna Morgan'cilann
tezgahladig) bir dalavere imig! Bu yiizden ayn yontemin Rusya'da
uygulanmas: alti yil gecikmig. Lisenko'nun en son marifeti de Jer-
sey sigin ile ilgili bir deneme. Genetik konusundaki cahilligini bir
defa daha sergileyen bu deneyin ayrintilanna girmeye gerek gor-
milyorum. Ancak Hruggof un uygulamaya konulmasini destekledi-
gi bu proje 1964'de Hruggof'un iktidardan uzaklagtinlmas) iizerine
rafa kaldinlmig(1%),

Uygulama alanindaki biitiin bu bagansizliklardan 6tiirti Lisen-
ko'nun Sovyet tarimina verdigi zarann boyutlarin1 tahmin etmek
zor olmasa gerek. Ancak yerlesmis bilimsel teorilere saldirmaktan
da bir an geri durmadig anlagihyor. 1948'de "tiirlerin kokeni" ko-
nusunda yepyeni bir fikir ortaya atiyor: Meger yeni tiirler ayr tii-
riin ana babalarindan degil, akraba olmakla birlikte bambagka bir
tiirden tiirermig! Agrobiologia dergisinde 1950-55 yillan arasinda Li-
senko'cular yayinladiklan makalelerde "bugdayin gavdara, arpanin
yulafa, bezelyenin burgaga, burgagin mercimege, lahaninin salga-
ma, koknann gama, kizilagacin kayina vb. doniistiiriilebilecegini”
iddia ediyorlarmus(1”. Biitiin bu iddialarin normal, kontrol edilmisg
deneylere dayanmadiklarini, bu nedenle hig bir giivenilir yanlan
olmadigini hatirlatmaya bilmem gerek var mi1?

Lisenko'nun bu ve bunabenzer dahabir siirii sagma iddialarla
ortaya giktiga biliniyor. Bu durumda insanin aklina ister istemez gu
soru geliyor. Sovyet tanmini kisa zamanda gelistirecegi iddiasiyla
en yetkili yoneticileri bile ikna edebilmig olan bu garlatan, yaptigi
biitiin deneylerin basansizligina ragmen, tam otuz yil boyunca "bi-
limsel diktatorliigi"nii nasil siirdiirebilmig?

Broad ile Wade "yan cahil bir sarlatani kendi teorilerine inan-
digr ve bagkalanna kabul ettirmeye galigtigs icin kinayamayiz. Asil
sormamiz gereken soru biitiin bir bilim toplumunun nasil olup da
bu tiir deli sagmalarina kendini kaptirabilmig oldugudur” diyor-
lar(1%®). Buna kargihk A. Kohn, Lisenko'nun biitiin fiyaskolara rag-
(106) Biitiin bu aynntlar igin Bk: A.Kohn: A.E.s.68

(107) AKohn. A.E. .70
(108) Bk: Broad ile Wade. A.E.5.192



184 Bilim ve $arlatanlik

men itibarini yitirmemis olmasini kismen firsat diigkiinlerinin -salt
kendi gikarlan ugruna- deney sonuglari iizerinde bilerek "tahrifat"
yapmig olmalanna, kismen de Lisenko'nun sistematik propaganda-
sina yoruyor(1%%),

Biitiin bunlar dogru, ancak "bilimsel" bir diktatérliigiin, bitiin
sarlatanlarda goriilen insan diisiincesine hilkkmetme tutkusuyla in-
sanlarin davraniglarina hiikmetme tutkusunun bir belirtisi olan
toptanci (totaliter) bir ideolojinin igbirligi etmesi sonucu ortaya ¢1-
kabilecegi yadsinamaz. Komiinist yoneticilerin Lisenko'yu tutmala-
nnin nedeni agik: Bugiin oldugu gibi, o yillarda da Rus tarimi gok
geri bir durumdayd, bu yiizden kroniklegmis tahil agigin bir tiirli
kapatamiyordu. Oysa komiinizmin zaferi igin her seyden 6nce mil-
letin karnin1 doyurmak gerekiyordu. Bunu bagarmayi vadeden her-
hangi bir kisiye neredeyse "kurtaric1" goziiyle bakilmasi ¢ok dogal-
di. Baglangigtaki birkag basarih gériinen deneyi ile Lisenko parti
yoneticilerinde biiyiik bir umut uyandirmig olmali. Onlarn Lisen-
ko'ya baglayan bir bagka neden de, Migurin'cilik gibi Lisenko'culu-
gun da "kapitalist-burjuva" bilimi kargisinda ona rakip olan Rus bi-
liminin dstinligini kamtlayan bir 6greti olma iddiasiyla ortaya
gikmasi idi (110),

Lisenko igin genektikten anlamayan yéneticileri, retorik ustali-
giru da kullanarak, fikirlerinin dogruluguna ikna etmek hig de giig
olmadi. Anlagilmas bir hayli giig oldugu igin "kapitalist ugag:" Ba-
tih genetikgilerin fikirlerini kugkuyla kargilamig olmalar1 da gok
normal. Ayrica bir "kdylii gocugu” olan Lisenko'nun yontemlerini
Sovyet ciftgisine belletmenin ¢ok daha kolay olacagini diigiinmiig
olabilirler.

Ancak gene de en 6nemli neden bence "6zlemsel diigiiniig"
(dolayisiyla ideoloji). Gerek Lisenko, gerekse parti gefleri yeni bir
toplum yaratma 6zlemi igindeler. Lamarck'gihg benimsemelerinin
de kaynaginda bu 6zlem yatiyor. Buna karsihik, Mendel'ci teoriye
gore, "evrim" (geligme) rastlantiya bagh, amagsiz miitasyonlarla

(109) Bk: A.Kohns.70
(110) Bolgevik Devrimi'nin ilk giiniinden itibaren kapitalist Bat'ya kars: her konuda
diiymanca bir tavir almig olan Sovyetler, bilimde de teknolojide de Bat ile
amansiz bir yanga girdiler. llk insanh uzay ugusunu gergeklestirdikleri giin
hu yang: kazanmls olmarun sevind biitiin iilkeyi sardi. Ancak Sovyet politi-
juva bilimi® ve "Sovyet bilimi" diye bir aynm yap-
malan ve huna inanmalan, sonunda biitiin ipleri Lisenko denen sarlatana bi-
rakmalanna neden oldu. Ne yazik ki, bir tek bilim oldugunu anlamalan igin
otuz yil geqmesi gerekecekti. Ben bu bilim ovenizminin Lisenko'nun iktidan-
ru giiglendiren en 6nemli faktorlerden biri oldugunu saniyorum.
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gerceklesen yavas bir siireg. Gergi modern genetigin kurucusu olan
Mendel'in kendisi bir din adami olmasina ragmen, bilimsel arastir-
malarini salt "dogada neler olup bittigini" anlamak igin yapmis, do-
layisiyla higbir pratik amag giitmemis bir kigiydi. Ama —herhalde
kendi ideolojilerine ters diistiigi icin— komiinist gefler ve bu ideolo-
jinin sadik bir yandagi olan Lisenko, Mendel'ci genetigin kapitalist
burjuva toplumunun gikarlan igin uydurulmus bir teori oldugu fik-
rini igliyorlardi. Asil kendilerinin Marx'q1 ideolojiyi destekledikleri
i¢in Lisenko'yu bastaci ettiklerinin farkinda degildiler. S6ziin kisasi,
Marx'q1 ideolojinin Lamarck'q1 bir "kalitim" teorisiyle gok daha iyi
uzlagmasi nedeniyle, Rus gocuklarina Bolsevik Devrimi'nin Rus
halkinin "kalitimsal yapisimi yiktig1", dolayisiyla yeni bir sosyal
gevrede yetigen her yeni kusagin bir 6ncekinden daha iyi bir kugak
olacag ogretilebilirdi.

Lisenko'nun en iirkiitiicii yan bilimi —belki salt kendi iktidan-
n pekistirdigi igin— politik denetim altina sokmug olmasi. Tarihte
bunun bir bagka 6rnegini hatirlamiyorum. Gergi bundan sonraki
kisimda goérecegimiz gibi, baz1 politikacilar ancak sarlatanhk diye
nitelendirebilecegimiz bazi "s6zde bilimsel" teorileri hikkmetme tut-
kularina gerekge diye gostermiglerdir, ama bir insanin salt kendi
goriigiine kargi giktiklan igin bilim adamlanni —gene s6ziimona "bi-
lim adina"- acimasizca safdisi ettigi gorilmiig sey degil. Simdiye
kadar tanidigimiz, hatta bundan sonra taniyacagimiz sarlatanlann
hepsi fikirlerini —daha gok retorik ve reklam yoluyla- serbest piya-
sada satabiliyorlard; oysa Lisenko —eskiden bazi din adamlarimin
yaptiga gibi- kendi fikirlerini arkasin politik giice dayayarak zorla
kabul ettirmeye kalkigiyor. Bu nedenle kendisine "diktator garlatan”
demek dogru olsa gerek. Bir bagka deyisle, Lisenko bilime "ideolo-
ji" mikrobunu bulagtirmigtir. Oysa, her firsatta vurgulamaya galigti-
gm gibi, bilimi bilim yapan en temel 6zellik, her tiirlii "6zlemsel
diigiiniig"ten, dolayisiyla bu diisiiniigiin sistemli bir bigimi olan
"ideoloji"den —elden geldigince- annmig olmasi, hig degilse annma-
ya galigmasidir.

Lisenko gibi, bir fikri politik giice dayanarak kabul ettirmeye
kalkigmak yalmz bilim adina onur kinc degil, istelik son derece
tehlikeli bir tutum, zira biitiin kiiltiir yaratilan gibi bilim de ancak
ozgiir bir havada gelisir ve serpilir. Burada "6zgiirliik" hergeyin
higbir kovusturulma kaygisi duyulmadan, arastinlabilmesi ve tarti-
silabilmesi demektir. Oysa Lisenko bu havayi bozmakla kalmamis,
tam bir "ter6r" havasi estirmeyi bagarmugtir. Diigiintin ki bu, politik,
hatta ekonomik bir konuda degil, biyoloji gibi artik "exact" diyebi-
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lecegimiz bir bilim dalinda oluyor. Darwin'e saldiranlann ezici ¢o-
gunlugu ya din adamlan ya da dini inanglarinin sarsiimasindan ra-
hatsiz olan bazi kigilerdi. Ancak gene de ne din adamlari ne 6tekiler
politik giice siginarak Darwin'i ve Darwin'cileri susturmaya kalkti-
lar. Oysa Lisenko denen "kara cahil" kalkiyor, kendi meslektaglarim
"burjuva ugaklan" diye gammazhyor, iglerinden attiriyor, hatta Si-
birya'yasiirdiiriiyor! iste bu sarlatan kendi fikirlerinin "tartiglmaz-
hg"m garantilemek isterken genetik biliminin Rusya'da "6liim fer-
mani" n1 okuyor ve belki de bu yiizden Rus tariminin bugiinkii feci
duruma diigmesine neden oluyor. Herhalde koca bir topluma bu
kadar ¢ok maddi ve manevi zarar vermig bir garlatan yoktur.

Bilimsel gelismelere ayak uyduramayan ve bu yiizden gelisme-
leri engellemeye galisan insanlara her iilkede rastlanmaktadir.
1925'de ABD'de goriilen "Scopes davasi” bunun bir 6regi. Okul ki-
taplanna "bilim dis1" goriigleri gizlice sokarak emellerine ulagmak
isteyenlere de rastlanyor. Ancak bugiin artik akli baginda her poli-
tikac: biliyor ki, "Hayatta tek gergek yol gosterici bilimdir." Nite-
kim, her tiirlii refahin motoru olan modern teknoloji tiimiiyle bili-
me dayanmaktadir. Siiphesiz Stalin Lisenko'nun bir "sarlatan” oldu-
gunu farketseydi, dolayisiyla onu dinleyecek yerde Vavilof gibi
gergek bilim adamlarinin séziine kulak verseydi, Rus tarimi belki
kisa zamanda kalkinir, hig degilse bugiin kargilagtig gikmaza gir-
mezdi. Stalin gibi diktatorlerin gergek bilim adamini garlatandan
ayirdedemeyisi aslinda kendilerinin de -bir bagka alanda- garlatan
olmalanndan kaynaklanyor. Nitekim, nasil Lisenko yiiziinden Rus
tanmi bugiin iginde bulundugu gikmaza girmigse, Rusya'nin son
zamanlarda siiriiklendigi ¢okiintiiye "yeryiiziinde cenneti" vadeden
komiinist ideoloji yol agmustir. Eger bugiin demokrasi saglamhgim
kanitlayan tek "ideoloji" ise, o bunu bilime ve sorunlar1 ¢6zmede
"bilimsel yontemlere" verdigi 6nem ve 6ncelige borgludur. S6ziin
kisas), garlatanlann kendilerinden bagka kimseye yarari dokunma-
mugtir ve dokunamaz da, zira "dogrulugu yeterince kanitlanmig
inanglara", yani "bilgi"ye dayanmayan tutum ve davranglarin uzun
vadede yararh olmasi miimkiin degildir.

Bu kisma son vermeden sunu belirtmek isterim: Bu adama bu
kadar fazla yer ayirmamin ana nedeni, Lisenko olayinin ibret alin-
masi gereken bir olay niteligi tagimasidir. A. Kohn'un da belirttigi
gibi, bu olay "inanilir" gibi degil. Nasil oluyor da, tek bir insan ve
etrafina topladig firsat diigkiinii beg on adam, yirminci yiizyilin or-
tasinda genetik biliminin Bati'da dev adimlarla ilerledigi bir sirada,
Rusya gibi 6teki bilim dallannda ve teknoloji alaninda bazan Batr'y1
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bile kiskandiracak basarilar saglamig bir iilkede, boylesine pervasiz
ve saldirgan bir "bilimsel diktatorliik" kurabiliyor? Ustiinde uzun
uzun diigiiniilmesi gereken bir soru bu, kamimca. Giig sorunlara ko-
lay ve kisa yoldan ¢6ziim bulunabilecegini sanmak sarlatanlann sik
sik diigtiikleri bir yanilgi. Onlarin bulduklarini iddia ettikleri ¢o-
ziimlere inaniverme egilimi ise aptallann kaginamadiklan bir diir-
ti. "Aptalligin anatomisi” bolimiinde bu hastahigin nedenlerini ve
garelerini gostermeye galisacagim.

f) Irkgilik

"Sozde bilimsel" teorilerin en tehlikelisi giiphesiz "irkgiik" olmus-
tur. Nazilerin biitiin bir insan irki(!) yeryiiziinden temizlemeye
kalkmig olmalannin gerisinde pek gok akil digt veya duygusal mo-
tif (hatta en kaba anlamiyla "maddi gikarcihik") oldugu yadsina-
maz. Ancak irkgihigin "viriilan" bir hastalik halini almasinda "an
irk” teorisine bilimsel kiliflar gegirmege kalkigan garlatanlann rolii-
nii de kiigiimsememek gerekir. Gardner'in degerlendirmesine gore,
"tarihte daha dnce bu boyutlardaki higbir kétiiliik sézde bilimle bu
derece igten bir iligki iginde olmamughr"(112),

Isterseniz 6nce 'irkgilik’ sézciigiiniin kisa bir tanimini verelim:

"Irkgilik (Ingilizce 'racism’ veya 'racialism’) insandaki kahtim-
sal bedeni niteliklerle bazi kisilik, zihin veya kiiltiir 6zellikleri ara-
sinda bir nedensellik bagi oldugu ve buna bagh olarak, baz: irkla-
nn dogalan geregi otekilerden ustiin oldugu teorisi veya goriigii-
diir"(113),

"Ustiin 1rk" veya "Efendi irk" gibi degerlendirici deyimlerin
gegtigi bir teorinin bilimselliginden daha baslangigta siiphe etme-
(111) Burada "rrk’ sézciigiin giinlik dildeki belirsiz anlaminda kullaruyorum. Irk-

lan birbirinden ayirdederken pek degisik temel 6zelliklerin gézoniinde tutul-

dugunu biliyoruz. Omegin "dil gruplan™na ("Ar 1rk" gibi), "milli gruplara’
("Iskog ks gibi), "din gruplan” na ("Yahudi irka” gbn) "biitiin insanhk gru-

bu"na ("Insan irki" gibi) gore yapilan irk siruf] demnbilimde yer
venlmlyor zira bunlann "biyolojik" blr anlamu olmadi igin "bilimsel” agdan
d lar. (Bk: B: ica 1987, vol 9, 5.876 c) Bugiin biyo-

lopk o6zellikleri gozoniinde (kan grubu, amino asid gkarmadaki farkhhklar,
kahtimsal enzim eksiklikleri gibi) tutarak yapilan siuflamalara gore, buginkii
insanlann son 11 ile 40 bin yillan arasinda diinyarun degisik cografi boigele-
rinde yasamug olan beg ana irktan tiremis olduklan kabul ediliyor. Bu say: ba-
zan 9'a kadar gikabiliyormus. (Bk:Britannica 1987, vol 18, 5.939 c)

(112) MG 1, 5.152

(113) Brit 1987.vol9, 5.880
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miz gerekir. Nitekim, bu kavramu ilk defa ortaya atmigolan Fichte
bagta olmak iizere, onun ardindan gelen Gobineau, Chamberlain ve
Hans Giinther gibi yazarlarin hep belli bir irkin "istiinligii "ni ka-
nitlama kaygsiyla yola ¢iktiklan anlagihyor. Naziler doneminde Al-
man milliyetgiligini en "bilimsel belgeler"(!)le destekleyenlerin ba-
sinda bu Giinther geliyor. Ustada gére her tiir "irk karisimi1" kotiiy-
miig, dolayisiyla en tstiin irk olan "Kuzey irki"m bu tehlikeye karsi
korumaliymus. (Yahudileri nigin temizlemek gerektigi simdi daha
iyi anlagihyor!) Bir bagka sozde antropolog olan Hermann Gauch'a
gore, "Kuzey irkindan olmayan bir kimse Kuzeyli ile.. maymun
arasinda yer alirmig"(19). Unli Streicher daha da ileri gidiyor: "Bir
Yahudinin kan bir Kuzeylininkinden tamamiyle farkhdir." Nazile-
rin "irk mitolojisi" Hitler'in "Mein Kampf"iyla Alfred Rosenberg'in
"20. Yiizyihin Mitosu" adli eserinde en tepe noktasina ulasiyor. Her
iki kitapta one siiriilen iddialar o derece abuk subuk ki, bunlari an-
maya bile degmez, ancak insanhiga verdikleri zarar da sagmalikla-
nyla dogru orantili. u kadarnni séyleyeyim ki, hing, kiskanglk, ge-
kememezlik, tatminsizlik ve agagilik kompleksi gibi faktérlerden
kaynaklanan irkgi teorileri denetlemek igin yapilan yiizlerce kont-
rollii aragtirma irklar arasinda "tistiinlilk" agisindan higbir genetik
aynm olmadigini gostermis. Sizin anlayacaginiz, bitiin farkhiliklar
kiiltiirel diyebilecegimiz faktérlerden kaynaklaniyor.

Avrupa'da Yahudilere, ABD'de zencilere kargi olumsuz -hatta
"diigmanca"- bir tutum sergilendigini biliyoruz. Aslinda etnik, poli-
tik, dini, hatta sosyal gruplar arasinda da kargiikh kiigiimseme ve
diismanhk duygulanmnn patlak verdigine tanik oluyoruz. Karikatii-
rize etmek igin sdylemiyorum: Birgiin "mavi gozliiler" goz renkleri
bagka olan insanlann daha agag) bir irktan olduklanni iddia eder-
lerse buna hig sagmam. Nitekim zencilerin -salt derilerinin rengi si-
yah oldugu igin- "maymunlarla aym ayarda oldugunu” kanitlamak
icin "The Negro a Beast" (1900) baghgini tagiyan kitaplar yazanlar
oldugu gibi, "Is the Negro a Beast?" adl bir kitapla "zencinin bir
hayvan olup olmadig" sorusuna cevap verenler de var. Meger zen-
cilerin insandan agag) bir yaratik olmalan beyinlerinin beyazlann
beyninden daha kiigiik olmasindan kaynaklaniyormus! Bu da sozii-
mona "bilimsel" agiklama! Oysa beyazlann da beyni Eskimolann,
Polinezyalilann, Amerikan yerlilerinin ve Japonlann beyninden bir
pargadahakiigiik. Ona bakarsaniz, Neanderthal insaninin beynide
modern insaninkinden daha biiyiikmiig!

Irkgihgin ashinda ne kadar "kiigiiltiicii” bir teori oldugunu anla-
(114) MG1,5.155
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mak igin fazla zeki olmaya gerek yok. Nitekim, bir ulusun veya top-
lulugun kiiltiirce istiinliigiinii, o toplumun iginde yasadig1 dogal
ve tarihi sartlarin elverigliligi yaninda, bireylerinin galiskanhgna,
enerjisine, yaraticithgina ve ahlaki erdemlerine yormak varken, tu-
tup bedeni 6zellikleriyle agiklamaya kalkmak pek onur verici birsey
olmasa gerektir. Sonra bir toplumun kiiltiirce ilerlemesinde iyi bir
"egitimin" rolii yadsinabilir mi? Binlerce biiyiik filozof, bilim adam
ve sanatg yetigtirmig olan Alman milletinin bunu "ari" irktan olma-
sina borglu oldugunu iddia eden "irkg1" bu iddiasiyla milletini yi-
celtmig mi oluyor, kiigiiltmiig mii? Sonra goreli olarak en ok sayida
"biiyiikk adamin” Yahudi asilhlar arasindan giktigi bilinmiyor mu?
Hitler'in Yahudileri yok etmek istemesinin "asil" nedeni sakin bu ol-
masin?

Insanin fiziksel yapisiyla "manevi" nitelikleri arasinda herhangi
bir "nedensellik iligkisi" olmadig yapilan binlerce deney sonucunda
kesinlegmig bulunuyor. Kaldi ki, diinyada "an irk" bulmak hemen
hemen imkéansiz. Ancak, inanilmayacak kadar ok sayida "s6zde bi-
limsel" kitap irkgihig kanmitlamaya kalkmig. Bunlardan biri de F.
Crookshank adindaki bir hekimin yazdig1 “The Mongol in our Midst"
(Aramizdaki Mongol) baghkh kitap. Ustat birgok defa basilan bu
hacimli kitabinda insan irklanm iige ayiriyormus: "Beyaz irk gem-
panze ile, dogulu irk urangutanla, zenciler ise gorille akraba imis."
Carroll adindaki bir bagka irk uzmani "zencilerin yiiksek bir may-
mun olarak yaratildigini, dolayisiyla bir ruhlar olmadigin” iddia
ediyormus. Bir bagkasi da "Euklides'in bir problemini ¢6zebilecek
tek bir zenci gosterin bana, insan oldugunu kabul edeyim!" diyor-
mus.

Modern biyoloji veya antropolojiyle higbir ilgisi olmayan bu
tiir sagmaliklarin ortak kaynag belli ki kendini yiiceltme (dolayisty-
la kendinden olmayanlar kiigiiltme) tutkusu. Bilim ancak her tiir
duygusal diirtiilden kendini kurtarabilmig kisilerin harcidir. Ne ya-
zik ki, bu tiir diirtiilere kargi koymak ozellikle sosyal bilimlerde pek
kolay olmuyor. Fiziksel, kimyasal, hatta -bir yere kadar- biyolojik
olaylari inceleyen bir bilim adami -laboratuvarina girerken- duygu
ve 6zlemlerini, palto ve semsiyesiyle birlikte kapinin diginda bira-
kabiliyor, ama inceleme konusu insanin kendisi olunca, bilim adami
bazan duygusal (hatta hayvansal) yonlerini ige kangtirmadan ede-
miyor. Grant adindaki amatér zoologla Stoddard adindaki Har-
vard'h hukuk doktoru bunun en tipik drnekleri. lkisi de kuzeyli
(nordic) irkin istiinliigiinden eminler, dolayisiyla bu irkin bagkala-
riyla karigmasi gok tehlikeliymis, zira "iki irkin karigimi, sonunda
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daha eski ve asag: irka geri dénen yeni bir irkin dogmasina yol
agar'mig. Ornegin, "bir beyazla bir zencinin melezi zenci olur"mus.
"Avrupa irklarindan herhangi birinin bir Yahudi ile kaymagmasin-
dan bir Yahudi gikar"mig! (MG |, s. 159). Ister inanun, ister inanma-
yin, ama bu tiir sagmaliklan "bilimsel" diye yutturmaya kalkanlar
yiginla, yutanlann da siiriisiine bereket.

Irkg! teorilerin "bilim digi" motiflerden kaynaklandigini sura-
dan da anlayabilirsiniz: Bu teoriler bazi insan gruplarini dort koge
ederken, bagkalarini 6fkelendirmektedir. Oysa bilimsel dogrular
herkesin —herhangi bir olumlu ya da olumsuz duyguya kapilma-
dan-kabul edebilecegi onermelerden olusur. Higbir normal insan
orneginkan grubuna itiraz etmez, zira bir insanin kan grubunun ne
oldugu timiiyle deneysel yontemlerle belirlenir. Ayni seyi zeka
testleri igin de —bir dereceye kadar- soylemek miimkiin. Zaten dog-
ru "bir" olduguna gore, bilimsel bir teorinin de "birlestirici" olmasi
beklenir. Gergi bu birlik her zaman kolaylikla saglanamaz, ama bili-
minamaciinsanlan ortak bilgilerin gatisi altinda birlegtirmektir, bir-
birine diigman etmek degil. Bilimlerle "ideolojiler"in farki da bura-
dadir. Eger bir fikir insanlann diigman gruplara aynlmasina neden
oluyorsa, o fikrin bilimsel bir dogru degil, bir "ideoloji" oldugundan
emin olabilirsiniz. Nitekim, irkgihgin Hitler tarafindan Yahudileri
ortadan kaldirmak igin ideolojik bir silah olarak kullamldigin bili-
yoruz. Hemen biitiin miistemlekecilik (colonialism) girigimlerinde
ve birgok savagilanlannda irkgiigin bir "hakhlik gerekgesi" gibi kul-
lanildigx da bir bagka gergek. Emperyalizmin geri kalmig veya ilkel
toplumlara "uygarhk gétiirme" bahanesiyle ayni temay igledigi de
oluyor. Soziin kisas), bu tiir garlatanhklarda amag insanlari bilgilen-
dirmek veya "aydinlatmak" degil, sadece bilmedikleri baz1 seyleri
oOgretir gibi goruniip onlann davraniglanni etkilemek ve bundan ki-
sisel gikar saglamak. (Sarlatanlkla ideoloji arasindaki iligkiye son
boliimde aynca deginecegim.)

g) Sarlatanlar ve Dehalar

Sarlatanlanin ortodoks (yani herkesge kabul edilmig, okul kitaplany-
la ansiklopedilere gegmis bilgilerden olugan) bilimi hige sayarak, bu
bilgilere taban tabana zit fikir ve teoriler iiretmeye pek merakh ol-
duklanni gormiig bulunuyoruz. Bunu yaparken de ortodoks bilimi
kiugiik diigiirecek -dolayisiyla kendilerini yiiceltecek- laflar ettikleri-
ni de biliyoruz. Buluglanyla éviinmek, kendi kendilerini methet-
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mek sarlatanlarin kargi koyamadiklan bir diirtii gibi goriiniiyor.
Teknik deyimiyle soylersek, bu kisiler "megalomani (yani "biiyiik-
lik vehmi") dedigimiz ruh hastaligiyla "malil"ler. Oysa siz kendini
oven herhangi bir saygin bilim adami tamiyor musunuz? Bilim
adamlar genellikle biiyiikliikleri 6lgiisiinde "algakgoniilli" olurlar,
zira onlarin temel amaci yeni dogrular bulmaktir, bagkalanna ¢ahim
satmak degil. Gergi bilim adamlari arasinda da miithis bir rekabet
vardir, bu nedenle bazan meslektaglarinin onaylamadiklari goriigle-
rini "yanhg", "dayanaksiz", hatta "sagma” diye niteledikleri olur,
ama biitiin bu elestiriler kisilere degil, fikirlere yoneliktir. Bilim
.adamlari elegtirinin dozunu bazan kagirsalar bile, meslektaslarini
higbir zaman "kafasiz", "bilgisiz" veya "sarlatan" gibi s6zciiklerle
asagilamaya kalkigmazlar. Kisiye saldirmak (argumentum ad homi-
nem) oldum olas bilimsel gorgii kurallarini gignemenin en bagglan-
magz tiiriidiir. Zaten bir bilim adam bilgi ve zeka bakimindan kendi
capinda olmayan kisilerle tartigmaya bile girmez.

Gergi bu konuya sarlatanlarin kafa ve karakter 6zelliklerini in-
celerken kisaca dokunmustum, ama sarlatanlan daha gabuk ve ko-
laylikla teshis etmenizi saglar umuduyla, birkag somut 6rnek ver-
mek istiyorum. Kolayca tahmin edebileceginiz gibi, sarlatanlann
satagma ve saldirilanna en gok hedef olanlar en biiyiik bilim adam-
lar1. Bunlarin baginda da Newton ve Einstein geliyor. (Belki bu tiir
saldirilarin goklugunu saldirilan bilim adaminin biiyikliginin
kistasi olarak bile almak miimkiin, ne dersiniz?) Bu saldinlarin
"devrimsel" denebilecek yeni buluglar yapmig olan bu iki dehamin
goriiglerinin bilim toplumu tarafindan genellikle kabul edilmesin-
den sonra bagladigin1 tahmin etmig olmalisiniz. Nitekim, Newton
fizigi neredeyse dogrulugu tartigilmaz bir fikir sistemi haline 18. ve
19. yiizyillarda geliyor ve sarlatanlarin saldirilarina da en gok bu
donemde ugruyor. Gardner'in dedigine bakilirsa, bu saldin yazilan
birkag yiiz cildi buluyormug1).

Bunlar arasinda, ne yazik ki, Goethe gibi biiyiik bir airin yaz-
dign iki ciltlik bir eser de var. Matematik bilmeyen ve deneysel yon-
temlerden anlamayan bir "amator"in -birgey biliyorum samp-
Newton gibi bir dehaya - hem de hig nazik olmayan s6zlerle- sal-
dirmig olmasi ibretle izlenmesi gereken bir davranig kamimca. Bir
sair ve yazar olarak dehasim kanitlamig olan ve edebiyat diinyasin-
daki sayginhgini bugiin de koruyan Goethe'nin "bilimsel" goriigleri-
ni ciddiye alacak tek bir insan oldugunu sanmiyorum(é). Ne kadar
(115) MG 1,5.81
(116) "Sarlatanlar diginda" elbet. Nitekim, Goethe'nin metafizigini Rudolf Steiner'in

"antropozofik” hezeyanlanyla birlestirmeye galigan Ernst Lehrs adindaki biri
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iinli olursa olsun, uzman olmadig bir alana burnunu soktugu za-
man insanin ne giiliing durumlara diisebilecegini gostermesi baki-
mindan Goethe 6rneginden herkesin ders almasi gerekir. Diigiiniin
ki, Newton giiniimiiz uzay teknolojisinin dayandig) hareket yasala-
rin1 ilk bulan adam: Optik alaninda da ilk gigir agic1 adimlan atmis,
ayrica "Calculus"u kurmug dahi bir matematikgi. Ardindan gelen
biiyitk matematiksel fizikgiler (Lagrange'lar, Laplace'lar ve otekiler)
hep onun temelini attig1 binay1 genigletmigler, sonunda "Newton
Fizigi" denen ve Einstein'in bazi kiigiik diizeltmelerine ragmen sag-
lamhgini bugiin de koruyan yap: ortaya ¢ikmis. Ve igte akillannca
bu yapiy1 yikabileceklerini sanan bir siirii arlatan tiiremis ortalkta.

Bunlardan biri A. Wilford Hall adindaki bir metodist rahip. Bu
ustat yirminci basiminda 524 sayfay: bulan “The Problem of Human
Life” baghkh eserinde "Evrim Teorisi"ne uzun boylu gattiktan sonra,
"Substantialism" (tozciiliik) denilen orijinal bir teori ortaya atiyor-
mus. Bu teoriye gore, gekim de dahil, biitiin "kuvvetler" maddi t6z-
lerden daha kiigiik atomlardan olugan birer tozmiis. Isi, 151k, elekt-
rik, manyetizma, hatta sesler gergek pargaciklardan olusuyormus.
Gergi modern fizige gore de elektrigin "elektron”, manyetizmanin
"magneton”, hatta gekim kuvvetinin "graviton", 151g1n "foton" deni-
len pargaciklardan olustugu kabul ediliyor, ama elektron diginda
bunlarin "kiitlesi" olmadig biliniyor. Isinin atom ve molekiillerin
hareketinden, sesin ise hava molekiillerinin titresmesinden olugtu-
gu da biliniyor. Oysa sayin Hall'a gore, 6rnegin sesin hava molekiil-
lerinin dalgalanmasindan kaynaklanmasi miimkiin degilmis, zira
kiigiiciik bir circir boceginin sesinin bir kilometre uzaktan duyula-
bilmesi igin binlerce tonluk bir hava kiitlesini siirekli titrestirebilme-
si gerekirmig! Ama kendisi de bu minik yaratigin havayi nasil "ses
tozii" ile doldurdugunu agiklayamiyor elbet(M?),

Hall gibi sesin "dalga teorisi"ni giddetle reddeden, hatta bunun
"kuyruklu bir yalan" oldugunu séyleyen bir bagka Amerikali daha
var. Battell adindaki bu sarlatan muazzam bir bilgi birikimi sergile-
yen g ciltlik bir eserde biitiin "dalga teorilerine" kars1 ¢ikiyor, bu
arada ortodoks cebirle geometriye de veryansin ediyormus. Siz bir
diyapazonun gikardigi sesin onun titresimlerinden kaynaklandiginm
saniyorsaniz, son derece yamhiyorsunuz. Asil diyapazondan gikan
ses (yani ses pargaciklan) onun gatallarin titretir. (Gene mikroplar
hastahig degil, hastalik mikroplan dogurur hikayesit) (118

Newton'un "gekim" (gravity: agirhk) kuvvetinin kargiti bir "kaldinm" (levity)

kuvveti de oldugunu iddia ediyormus. Bk: MG 1, 5.332

(117) AE.s.82
(118) AE. .83
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Newton'dan sonra bilimde en biiyiik isim Einstein oldugu igin,
ona saldiranlar Newton'a saldiranlardan ne sayica, ne de kalitece
geri kahyor. Gergi Einstein'in bazi goriiglerini hayatlannin sonuna
kadar paylagmamig Edward Milne gibi tek tiik saygin bilim adam-
lar1 da var, ancak yeni bir bilimsel teoriyi yabana atilmaz gerekge-
lerle kabul etmemek bagka, hig anlamadan veya abuk sabuk gerek-
gelerle kabul etmemek bagka. Bazan bilimsel bir teoriyi "felsefi’ ge-
rekgelerle kabul etmeyenler olur; Mach gibi taninmug, hatta Einste-
in'1 bile etkilemis bir fizikginin "atomlar"in gergek varliklar oldugu-
nu kabul etmemesi gibi. Einstein'in da kendisi Quantum mekanigi-
nin en temel ilkelerinden biri olan "Belirsizlik ilkesi"'ni (mutlak bir
determinizme engel oldugu igin) bir tiirlii kabule yanagmarmug, bu
yiizden de en yakin meslektag ve dostlan tarafindan kinanmgh(19).
Mach'in kabul edemedigi atomlan bugiin tarayia tiinelleme mik-
roskoplan (STM) yardimiyla gormek, hatta fotograflarimi gekmek
miimkiin, ama gene de Mach'in zamaninda atomlar “teorik nesne-
ler" olarak biliniyordu.

Sarlatanlann Einstein'a saldirmalan ise tiimiiyle bilgisizlik ve-
ya duygusallhiktan kaynaklaniyor. Georges de Bothézat adindaki zat
da bunlardan biri. Kilise duvarina iseyenlerden biri oldugu anlag:-
lan bu Fransiz fizikgi, "Back to Newton" baghg altinda Ingilizceye
gevrilmis olan kitabinda Einstein'in Relativite Teorisi'ne veryansin
ediyormus. Sarlatani ele veren bir niteligi de herhangi bir teoriyi
elestirirken kullandig dildir. Bothézat da Relativite Teorisi'nin "siki
bir reddiyesi" oldugunu iddia ettigi kitabinda konuyla ilgili akh ba-
sinda belgeler 6ne siirmekten ok, Einstein'a yiikleniyor. Dedikleri-
ne gore, "Einstein yalmz Newton'un biiyiik teorisini anlamaktan
aciz" degilmis, Einstein'in kendi dediklerini anladigindan da siiphe-
liymig! Bu arada iistadin relativiteyi kabul eden bilim adamlanna
verigtirmekten de geri kalmadig anlagihyor. Ona gore, bu gibilerin
"fizik hakkinda higbir genel bilgileri olmadig igin bu konuyu iyice
anlamalan kesinlikle imkansizmig"129). Hattd bu zati muhterem
Einstein'in goriiglerinin genig bir bilim adamlan toplulugu tarafin-
dan hiisnii kabul gormesini "Biiyiik Savas nedeniyle bilimde elestiri
ruhunun zayiflamig olmasina” yoruyormus! (Her nasilsa bu ruh sa-
dece onda biitiin giicilyle diri kalmig demek!)

(119) Bilim lelsefesamn hala da hﬂnma konusu olan bu nokta ile ilgili olarak Bk:
Albert E : "The Phil Scientist” (Ed: A.Schilpp: Library of Living
Philosophers) Aynca: S. Rozental (Ed.) "Niels Bohr." (North Holfand, Amster-
dam, 1967

(120) MG, 5. 84
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Diinyada pek ¢ok "yan cahil" oldugu gibi, "yan bilgin"ler de ol-
dugu anlagihyor. Bothézat bunlardan biri olsa gerek. Herhalde kla-
sik fizik konusunda oldukga saglam bir 6n bilgisi var ve Newton'cu
gelenege oOylesine bagh ki, Einstein'in getirdigi yeniligi bir tirli
hazmedemiyor. Bilim tanhinde bu tiir bilim dogmacilannin pek ok
omegine rastlamak miimkiin. Bu gibiler genellikle yaratici olma-
yan, 6grendiklerini iyi belleyip bagkalanna aktarmakla yetinen ikin-
ci sinif bilim adamlandir. Bothézat'y: Einstein gibi birine bu derece
"saygisiz" bir dille saldirmaya yoneten bir etken de bu tutuculugu
olsa gerek. Ozel Relativite teorisinin en 6nemli dayanaklarindan bi-
ri 151gin degigsmez bir hiz1 oldugunu kanitlayan iinlii Michelson -
Morley deneyleriydi. Ancak, gel zaman git zaman, Dr. Dayton C.
Miller adindaki bir fizikgi bu deneyleri tekrarlar ve aklinca Michel-
son - Morley'den biraz farkh bir sonug elde eder. Ve bunu Einste-
in'in gorigiini giiriiten bir sonug olarak yorumlar. Oysa Michelson
- Morley deneyleri bagkalan tarafindan da yiizlerce defa tekrarlan-
mig, ama bunlardan higbiri Miller'in elde ettigi sonucu vermemistir.
Bu durum kargisinda Miller'den ne beklenirdi? Kendi deneylerinde
bir yerde hata yaptigini kabul etmesi, 6yle degil mi? Ama, hayir,
oldukga yetenekli bir fizik¢i olmasina ragmen, bir bilim adamindan
beklenen bu algakgoniilliliigii gosterememis Miller ve dliinceye ka-
dar da hakh oldugunda ayak diretmig('?)). Kiigiik adamlar yanildik-
lanni kabule yanagmazlar!

Bothézat'ya gelince, o da Miller'in elde ettigi sonuglan ganimet
bilmig olmal. Nedenini sorarsaniz, bana kalirsa Einstein gibi bir de-
vi devirmenin kendisine getirecegi san ve serefin biiyisiine kapil-
mug olmali. §an ve geref gergekten bityiik insanlan gelir bulur, sarla-
tanlar ise onlann arkasindan kosarlar. Bothézat bir fizikgi olarak
belki 6yle bos birisi degildi, ancak kendisini Einstein'dan ve onun
teorisini benimsemig olan binlerce bilim adamindan daha iistiin
sanmasi onun da bir megaloman oldugunu gosteriyor. Kendisini
sarlatanlar kategorisine sokmamin da ana nedeni bu.

Gene de sarlatanlar arasinda yetenek ve kalite bakimindan
farklar var.Bakin G.F. Gillette adindaki bir bagka garlatan Einstein'a
nasil saldinyor: "Einstein bir bilgin ha? Bir bilginin ne olmasi gerek-
tigine bu derece zit ve ters bir bagkasini tasavvur etmek zor!.. Eins-
tein belki kétii bir kemanci sayillmaz, ama bir teorik fizikgi?" Bu za-
tin tam bir megaloman oldugu Relativite Teorisi'ne taktig su etiket-
lerden de belli: 'hastalikh bir kafanin geri zekah gocugu', 'sag1 gozlii
fizik', 'qilginhigin son kertesi', 'katiksiz zirvalamanin evci balas',
(121) MG, 5.85,332 '
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‘Voodo sagmaliklan', vb(12). Aklindan zoru olanlann dehalan deli
sanmasl ne ilging degil mi? Bu kiifiirlerle de yetinmeyen bu sarlatan
1929'da soyle bir kehanette bulunmus: "1940 yilina gelindiginde Re-
lativite Teorisi alay konusu olacaktir!" Ne uzak goriiglii adammug
meger!..

Bir miithendis oldugu anlagilan Gillette'in bilim elestirmenligi
ile yetinmedigi, 'Spiral Evren' dedigi bir teori de gelistirdigi anlagih-
yor. Diinyanin yetistirdigi en biiyiik fizik dehas: diye dvdiigii New-
ton'dan esinlenerek kurdugu bu teori kendi deyisiyle "out Newton's
Newton!" (Cevirmesi biraz zor ama, kabaca "Newton'u da asi-
yor"mus.)!23) Meraktan gatladiginiz: bile bile, bu yeni teorinin ay-
nntilanna giremeyecegim, ne yazik ki! Zamaniniza acidigim igin,
bu bir, bir de nasil olsa bir ey anlamayacaginz bildigim igin, zira
ben de ne kadar ugragtimsa birgey anlayamadim! Bunu teorinin
"derinligine", ama daha ok benim anlayigsiziigima yorarsaniz, hig
alinmam. Nitekim bagkalan da teoriyi anlamakta zorlanmig olmali-
lar ki, Gillette bu gibilerine ateg piiskiiriiyormus. Hele teorisini red-
detmek kiistahligini gosteren "ortodoks ineklere" demedigini birak-
muyor. Hakaret iistiine hakaret yagdirdigi bu "s6zde" bilim adamla-
rnnin o "donmug inanglariyla" kendi teorilerine hiicum etmeleri
onun igin bir gerefmis. Bu ve buna benzer hezeyanlar "azil" bir sar-
latan kargisinda bulundugumuzu gosteriyor. Birgok benzerleri gibi,
o da Kristof Kolomb, Galileo ve Copernicus gibi kovusturuldugun-
dan ve yanhg anlagildigindan sikayetgi!

Bu tiir garlatanlann da masallah siiriisiine bereket. Bu defa J.J.
Callahan adindaki bir rahip Relativite'ye gullaniyor. Yalniz, rahip
deyip gegmeyin, bu da uzun zaman Duquesne Universitesi'nin rek-
torligiini yapmig saygin bir kigi. Gene de agzinin bozuklugu baki-
mindan Gillette'i fazla aratmadig: anlagihyor. Bu iistada gore "Eins-
tein'in mantikl bir kafa yapis1 yok"mus, "diigiinceleri birbiriyle ilig-
kisiz, boliik porgiik parcalardan bagka birgey degil"mis, tistelik tu-
tarsiz, hazmedilmemis, geligik... Salt matematikgi olarak ne oldugu-
nu bilemez"mig, "ancak sembolleriyle denklemlerinin digina giktig1
an diinyanin diigiinebileceginiz en dikkatsiz diigiiniirii olup ¢iki-
yor"mus. "Disiincesi, bilmedigi bir yere dogru kosan bir kér gibi
yalpaliyor, sendeliyor, tokezleyip diigityor"mug(24)!

Biitiin bunlan soyleyen kisi cahil, kendini bilmez bir mahalle
papazi olsa, giiler gegersiniz, ama hayir, bu rektorliik yapmug biri.

(122) AE. 586
(123) AE. 5.86-87
(124) AE.s.9
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Kisi anlamadig) ve uzman olmadig), 6zellikle anlagilmasi son dere-
ce gii¢ Genel Relativite gibi bir konuya burnunu sokarsa, iste bu sa-
yn rahip-rektor gibi giiliing duruma diiger. Hele Einstein gibi bilim
tarihinde belki ne dedigini ¢ok iyi bilen, fikirlerini en kisa ve en agik
dille anlatabilen, mantikh diigiinme konusunda 6rnek gosterilen bir
bilgine bu sekilde saldirabilen bir insanin yalmiz bilgisinden degil,
aklindan da giiphe etmek gerekir. Ama belli ki, bu sayin rektor de,
oteki sarlatanlar gibi, kendini ne giiliing duruma diisiirdiigiiniin
farkinda degil. Ustelik kendisindeki biitiin diisiince bozukluklanni

Einstein gibi bir dehaya atfedebilecek kadar diigiincesiz bir insan.

Hani bizde "Merdi kipti secaat arzederken sirkatin sdyler" diye bir

s6z vardir, bu da o hesap.

Einstein'a bu kadar kizmasinin da baghca nedeni su: Genel Re-
lativite Teorisi'nin matematiksel gergevesini Euklidesgi olmayan ge-
ometri olugturuyor. "Peki ne olmug?" diyeceksiniz. Bakin ne oluyor:
Eger bu geometrinin tutarsiz oldugunu kanitlayabilirseniz, ona da-
yanan Genel Relativite'yi de ¢okertmig olursunuz. "Sonra?" Sonrasi
su: Giinlerden bir giin rahip Callahan metroda giderken kendi ken-
dine "Tannm buldum!" diye baginr. Ne mi bulmus? Euklidesgi ol-
mayan geometriyi gokertebilecegini! Bunun igin de paraleller postu-
latinin Euklides geometrisindeki oteki varsayimlar yardimiyla ka-
nitlanabilecegini gostermek yeterli. Bugiine kadar higbir matema-
tik¢inin bagaramadig bir isi Rahip Callahan basardigini sarur (daha
dogrusu "vehmeder") ve bu bagansini diinyaya ilan etmekte gecik-
mez. Bu sekilde iistelik bir tasla iki kug vurmusg, Einstein'in da ne
"cahil" biri oldugunu kantlamigtir125),

Rahip Callahan'in basarilan bununla da bitmiyor: Kendisinde
matematiksel bir deha oldugunu kesfettikten sonra bir aginin iig esit
aqiya boliinebilecegini de kanitlamig. Herhalde bir kiibiin tam iki
misli hacminde bir kiiple bir dairenin alanina esit bir kare bulunabi-
licegini de karutlamigtir simdiye kadar. Adam gergekten de bir deha
olmal, zira biitiin bunlar, matematikte "kanitlanamaz" olduklan ka-
nitlanmyg iddialar! (Gordugiiniiz gibi, sarlatanlar igin "kanitlana-

az" diye birgey yoktur, olsa olsa bunu beceremeyen yeteneksiz ki-
siler vardir!)

Gene Einstein'i elestirenlerden biri de Fort. Bagska konularda da
sarlatanhguyla iin yapmus olan bu zat Michelson - Morley deneyleri-
nin iki bigimde yorumlanabilecegini sdyliiyormus:

(125) A.E. s. 89. Rahip Callahan"in Einstein'a kars) bazan "alayh”, ama gogu zaman
"kugumseyici® bir tavir aldlgml gosteren yle laflan var ki, duysamz kigiik
dilinizi y Ancak sa lan dddiye al da bir anlamu yok,
onun igin gegiyorum. (Bk: MGl 5.90)
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1) Einstein'in da iddia ettigi gibi, "yerin hareketi ne olursa ol-
sun" 15k hiz1 degigmez. (Bu Ozel Relativite Teorisi'nin en 6nemli
dayanag). Herkesge kabul edildigi gibi 15tk hiz1 evrensel bir degis-
mezdir.)

2) Yer hig hareket etmiyor olabilir.

Bravo Fort'a dogrusu, bu iki ihtimali gorebilmesi bile Relativite
Teorisi'nden biraz olsun anladigini gosteriyor. Yalniz, "Yukan tii-
kiirsem biyigim, asag tiikiirsem sakahm!" misali, her iki alternatifin
diginda bir bagka gikar yol bulunabilecegini diisiinmiig olmah ki,
goyle soruyor: "Isigin herhangi bir hizi oldugunu kanitlamaya kal-
kan biri var mi Einstein diginda?" Yok mu ya, aklinca teorisini des-
tekleyecek(!26)

Simdi nasil demezsiniz, "Tut keli pergeminden!"

Bu kisma son vermeden, belki daha ibret verici bir gergegi ha-
tirlatmak isterim. Ne yazik ki, Einstein'a saldiranlar arasinda akh
basinda, kendi alanlannda iin yapmug, hatta Nobel 6diiliinii kazan-
mug bilim adamlan da var. Philipp Lenard ile Johannes Stark bun-
lardan en taninmig olanlari. Einstein'in @iniiniin bitiin diinyaya ya-
yildig: giinlerde bu iki fizik¢i mesleki kiskanchk ve irkqilik nedeniy-
le Einstein'in "yahudi" olusunu bahane ederek onu kiigiiltmeye ¢a-
hgmiglardi. Bunu yapmakla asil kendilerini kiigiilttiiklerini belirt-
meme bilmem gerek var mi? Bilim adamlannin da bazan "bilim di-
1" motiflerle davranabildigini gosteren bu olay da insanin duygula-
nnun baskisindan kolay kolay kurtulamadiginin ibret verici bir bag-
ka belgesi.

(126) A.E.s.91. Fort gergikelimesi kelimesine boyle soyl
bu anlam qikiyor.

P

iyor, ama dedikl
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"Okkiiltizm" veya Gizli Seyleri
Meydana Cikarma Sanati






Genel Agiklama

Latince "gizli" (gorilmeyen, kapal) anlamina gelen 'occultus' sdz-
ciiginden tiiremig olan 'okkiiltizm'i kabaca "bazi gizli geylerin aligi-
lagelmig yontemlerden oldukga farkh yontemlerle meydana gikan-
labilecegi inanc1 ve bu inanca dayanan iglemlerin timi" diye ta-
nimlayabilecegimizi saniyorum. Kisa olan her tarum gibi bu tani-
min da pek aydinlatici olmadig1 meydanda. Bu nedenle sozciigiin
uygulandig degisik durum ve eylemleri gézden gegirmek en iyisi.

Asil konuya girmeden 6nce burada gegen 'ahgilagelmis yon-
temlerden oldukga farkl' deyimi iizerinde kisaca durmak istiyo-
rum.

Giinliik dilde 'gizli' deyimi - hig degilse bazi kisiler igin- "bilin-
meyen" anlamina gelir. Bir insan herhangi birseyi merak ediyor,
ama bilmiyorsa, o sey o kisi igin "gizli" demektir. En genig anlamda
her sorunun cevab: soruyu soran igin gizlidir. Bu anlamda "Ciizda-
nim nerede?" sorusunu soran da, "Evren nasil yaratildi?" sorusunu
soran da kendisi igin gizli olan bir nesneyi veya gergegi bilmek,
meydana gikarmak istiyor demektir.

Genellikle bu tiir sorulara giinliik hayatta ve bilimde cevap
vermenin belli, yerlesmig yontemleri vardir. Ornegin ciizdanini
bulamayan bir insan 6nce ciizdaninin nerelerde olabilecegine ilig-
kin birkag hipotez kurar kafasinda, ondan sonra da en muhtemel
gordiigii hipotezden baglayarak bunlari birer birer denetler, yani
gozlemleryapar, gerektiginde bagkalarinin gozlemlerine bagvurur.
Eger bu aragtirmalannin hig biri sonug vermezse, yani ciizdam
"gizli" kalmakta devam ederse, "ciizdaninin sirra kadem bastigim”
sOyleyerek aramaktan vazgeger, ¢iinkii gozlemler yaparak ciizda-
nin1 bulamayacagini anlamugtir. Bir an bu kisinin -ciizdaninda gok
o6nemli bazi belgeler olmasi nedeniyle- ciizdanim bulmak igin bili-
nenlerden farkh bir yonteme bagvurmaya karar verdigini diigii-
niin. Elbet hemen akla bir falciya bagvurmak geliyor. Falci higbir
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gozleme dayanan aragtirma yapmadan, belki sadece diigiinerek ve-
ya diigiintir gibi yaparak, ctizdanin nerede oldugunu sdyleyecektir.
Iste burada "okkiiltizm" ige kansiyor.

"Falc1” veya "kahin" dedigimiz kisilerin bazan isabetli tahmin-
lerde bulundugu herkesge biliniyor. Ozellikle kahinler -normal
yontemlerle- bilinmesi imkansiz goriinen bazi olaylar1 6nceden ha-
ber verebileceklerini iddia ediyorlar. flerde clacaklann gok az bélii-
mii bilimsel yéntemlerle 6nceden bilinebilir. Bu da gosteriyor ki,
kahin denilen kigiler, sagduyusuyla aklin1 ve mantigini kullanan si-
radan kigilerden farkh bir bilme yetenegine sahip olduklan iddia-
sindalar. ilerde, "Paranormal Olaylar" béliimiinde bu tiir yetenek-
lerin varolup olmadigini ayrica tartisacagiz. Bu Bélimde bu tiir
"okkiilt" bir yetenegi oldugunu iddia edenlerin bu iddialarinda
hakli olup olmadiklanni aragtiracagim.

Her siniflamada biraz "zorlama" (hatta belki de "yapmaciklik")
oldugunu bile bile, okkiiltist ugraglan iki ana dbekte incelemeyi
uygun buluyorum. (i) Daha gok teorik bir amaca, yani bilgi edinme-
ye yonelik olanlar, (ii) Daha gok pratikbir amaca, yani giinliik ha-
yat ilgilendiren bir sonug elde etmeye ydnelik olanlar. Burada 'da-
ha gok' deyimini kullanmamin nedeni gu: Omegin "astroloji* (ge-
nellikle biitiin "fallar") gelecekte neler olabilecegi konusunda bilgi
edinmeye yonelik bir ugragtir, ancak temel veya son amag teorik
olmaktan ¢ok pratiktir. Ote yandan, 6rnegin herhangi bir hastalig:
"teghis" etmekte giidiilen asil veya son amag pratiktir, yani hastali-
£ tedavi etmektir, ama teghisin kendisi bilgiye dayanmak zorun-
dadir. Bu bakimdan okkiilt ugraglann tiimiinii bir tir "miihendis-
lik" gibi gérmek miimkiin, ancak "bilimsel" dedigimiz miihendis-
likten bir hayli degisik yontemler kullanan bir miihendislik tiiri.
Bu tiir ugraglan "sarlatanhk" kategorisine sokmamin da nedeni bu.

a) Gizli Nesneler Nasil Bulunur?

Burada 'nesne’ sdzciigiinii en genig anlamda, yani hem fiziksel nes-
neleri, hem de "cinayet" veya "hastalik" gibi olaylari igine alacak ge-
kilde kullaniyorum. Yerin derinliklerinde maden yataklan veya su
kaynaklan olup olmadigini, kayip bir insanin veya esyanin nerede
oldugunu bulup meydana gikarmak kadar, herhangi bir yerde za-
rarh bir radyasyon olup olmadigini, bir insanin neresinde nasil bir
hastalik oldugunu bulup meydana gikarmak da okkiilt ugraglar
arasinda yer almaktadir.
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Dikkat ettiyseniz, yukarda hep birseyi 'bulup meydana gikar-
mak' deyimini kullandim. Dogrudan dogruya gézleyemedigimiz
seyleri bulup meydana gikarmanin bilinen ve en g¢ok uygulanan
yontemi o seyleri "gozlenebilir" duruma getirmektir. Bu da genel-
likle "aramak" ve "aragtirmak” diye adlandirdigimiz eylemleri ge-
rektirir. Cogu zaman boyle bir aramaya bizi belli bir nesnenin varh-
gina isaret eden veya bizde varoldugu inancim uyandiran "ipucu”
dedigimiz baz1 gézlemler iter. Aramaya veya arastirmaya girigmek-
ten amacimiz da bu ilk gozlemleri destekleyen daha fazla ipuglan
ve en sonunda aradigimiz nesnenin kendisini bulmaktir. Nelerin
aranilan nesne igin bir "ipucu” oldugunu degerlendirmek bir uz-
manlik igidir. Uzman belli bir arama veya aragtirma alaninda eski
gozlemlerine dayanarak sonuca en kisa zamanda varabilen kisidir.
Bir avcl avladig) hayvani nerede bulabilecegini hayvanin ayak izle-
rinden, biraktig1 digkilardan ve benzeri ipuglarindan gikarabilir.
Ayni gekilde bir doktor muayeneye gelen hastasinda goérdiigii belli
bazi semptom(belirtiler)lardan hastaligin ne olabilecegi konusunda
bir sonug gikarmaya gahgir. Bu konudaki "ustahg1" olgiisiinde tah-
minlerinin dogru gikmas ihtimali de artar. Viicut yiizeyinde olma-
yan hastaliklan "teghis" etmek igin modern tip -ipuglanni elden gel-
digince arttirmak amaciyla- durmadan yeni yontemler gelistirmek-
te, bir deyime hastalig: "goriilebilir" duruma getirmeye galigmakta-
dir. Amag, elden geldigince gok sayida gozlemsel veriler toplamak-
tir. Cogu durumda bu veriler de yeterli olmayabilir. O zaman ige te-
oriler, dolayisiyla mantiksal gikarimlar karigabilir. S6ziin kisasi,
"gizli" olam1 meydana (1518a) gikarmak genellikle hem pek ¢ok goz-
lemsel verinin, hem de bu verilerden sonug gikarma yeteneginin
varhgim gerektirir. Oysa, ayn1 amaca gok daha kisa yoldan, en ge-
nel adiyla "sezgilerine bagvurarak" varabildiklerini iddia edenler
var. Gelin bunlardan bazilanm birlikte inceleyelim:

(i) Maden damarlan ve su kaynaklari nasil bulunur?

Toprak iistiinde olmayan madenlerin ve yeralti sularinin ilk
defa rastlanti eseri bulundugu, zamanla bunlann sik¢a bulundukla-
n arazilerin 6teki 6zelliklerine bakarak nerelerde bulunabilecekleri
konusunda bazi ipuglan edinildigi siiphe gotiirmez. Hangi konuda
olursa olsun, isi "rastlanti"ya birakmamak geregini duyan insanog-
lu hep eski deneylerinden (=gozlemlerinden) yararlanmaya gals-
mugtir. Nitekim, "gizli" olam1 meydana gikarma gabasi ancak eski
gozlemlerin sonucu olan bir bilgi birikimine dayandig 6lgiide baga-
nh olmustur. Bu tiir bilgiye "sagduyu" bilgisi diyoruz. Ancak bu
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bilginin yetmedigi bazi acil durumlarda insanoglunun bagka tir,
"normal dig1" diyebilecegimiz bilgi kaynaklanna bagvurdugunu da
goriiyoruz. Bunun pek ¢ok 6rnegine "tibbi sarlatanhklar" bélimiin-
de uzun boylu deyinecegim. insanoglunun aradigini bulmak igin
yeterli bilgi birikimi edinemedigi ¢aglarda bagvurdugu bu tiir kay-
naklara bugiin de bagvurulmasayd, bir "sarlatanlik"tan s6zetmeye
hakkimiz 6lmazdi.

Bildiginiz gibi, bugiin yeralt: katmanlannin jeolojik yapisi, bu
arada nerede, ne miktar, hangi maden, petrol ve su damari bulun-
dugu son derece gelistirilmig bilimsel yontem ve aletlerle saptana-
bilmektedir. Insan viicudunun derinliklerinde ne tiir hastahklann
gizlendigini 6grenmek igin rontgen, tomografi, tiltrasonografi, sin-
tigrafi, manyetik rezonans tomografisi, elektrokardiyografi vb. yon-
temler kullanildig: gibi, yerin derinliklerinde neler oldugu da ben-
zer yontemlerle -en ¢ok da havadan- saptanabilmektedir. Tip gibi
jeoloji miihendisliginin de bugiin artik bilimsel teknolojiye dayan-
digini biliyoruz. Eskiden insanlar garesiz kaldiklannda yagmur du-
asina gikarlardi, ama artik ileri iilkelerde bu ig "yapay tohumlama"
gibi yontemlerle yirutiiliyor. Ancak geri kalmig iilkelerde dua
yontemi hala gegerliligini koruyor.

Ayni sekilde, maden damarlanyla su kaynaklannin “sihirbaz-
k" kokan ¢ok daha basit ve masrafsiz bir yontemle bulunabilecegi-
ne inanan bir siirii insan var bugiin de. Hem de bu gibilerine mo-
dern teknolojide basi geken ABD ve Almanya gibi iilkelerde rastla-
niyor. Isin daha da ilging ydnii, bu yontemin bagta hig akla gelme-
yen alanlara da yayilmig olmasi. Ben ilkin bu y6ntemle yeralti sula-
nnin nasil arandigini kisaca anlatmak istiyorum.

Belki bazilanniz televizyonda gormiistiir. Birisi gatal bigimin-
deki bir agag dalin1 veya madeni gubugu -gatal kismi yukari gele-
cek bigimde- iki eliyle sikica kavrayip su aranan arazi iizerinde yii-
riimeye baghyor, derken belli bir noktaya geldiginde elindeki gu-
buk -gizli bir kuvvet tarafindan harekete getirilmig gibi- yere dogru
siddetle burkuluyor. Iste bu hareket tam suyun bulundugu noktada
meydana geliyormusg! Gordiigiiniiz gibi gercekten de son derece
basit ve ucuz bir yontem. Gatal bigimindeki herhangi bir agag dalin1
sikica tutup birkag yiiz metre yiiridiiniiz mii, gip diye nerede su
(veya maden) daman oldugunu buluveriyorsunuz. Cubugun agag-
tan olmasi da sart degilmig, plastik, maden, hatta fildisinden de ola-
bilirmig. Orasini artik zevkiniz ve keseniz bilir! Durun, az kalsin
unutuyordum: Eger bu konuda yetenekli iseniz, elinize bir gubuk
bile almaniza gerek yok. Nitekim Gardner'in anlattigina gore, Hin-
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distan'da "Yerel Su idareleri"nin tuttugu maash adamlar bu isi ¢ip-
lak elle de yapabiliyormus. Nasil mi? Cok kolay: Bunlar gene su
aranan arazide yiiriimeye baghyorlar, derken bir noktaya geldikle-
rinde avuglannda goka benzer seyler duyuyorlarmis®®). Sizin anla-
yacaginiz, "su garpmasi” gibi birgey. iste o nokta kazildiginda bir
bakiyorsunuz bir su damar1! "Ne nigadir ister, ne kalay, hepsinden
bu kolay!" diye ben buna derim.

Bu yontemin gok uzunbir gegmisi oldugu anlagiyor. Eski Yu-
nanlilar ve Misirhlar zamaninda daha gok gelecegi haber verme ve
sug saptama amaciyla kullaniliyormus@. Knoblauch'dan 6grendigi-
mize gore, bir Alman madenci ilk defa 1340 yillarinda "dilek gubu-
gu"nun maden yatag: aramada kullanildigindan sézediyor. Aym
kisi gubugun burkulmasini madenden yayilan radyasyona yoru-
yormus. Unlii Agricola madencilikle ilgili kitabinda (1530) "bir stirii
insanin gubukla maden aradigini” uzun boylu anlattig: gibi, gubu-
gun neden burkuldugunu ve bu yontemin nasil ortaya giktigini da
agikhyormus. Onun iddiasina gore, bu yontemi ilkin sihirbazlar ge-
ligtirmig, ama sonradan madenciler tarafindan herhangi "sihirsel"
bir yani olmayan basit bir "arama yontemi" olarak kullaniimaya
baglanmug. Agricola bu yontemin "tartigmali” ve "giivenilmez" oldu-
gunu yadsimamakla birlikte, bunun da bilinen 6teki arama yontem-
leri gibi "teknik" bir yontem oldugu kanisinda. Dedigine gore, qu-
bugun burkulmasina madenlerin yaydig: dogal ama (heniiz) ne ol-
dugu bilinmeyen radyasyonlar neden oluyormus. Yontemin tartig-
mal olugu bazan baganh, bazan basansiz olmasindanmig(®.

Gok ilging bir nokta da, daha o zaman bile bu yéntemi salik ve-
renlerin "sahtekarhk"la suglanmig olmas. Paracelsus bunun salt pa-
ra kazanma amacina yonelik bir aldatmaca oldugu kamisindaymus.
Bu olumsuz tutumun ¢ok yaygin oldugu anlagihyor. Unutmayin,
zira s6ziimona "teknoloji ¢ag1" adini tagiyan giiniimiizde bu yonte-

(1) MG, 5.101. Buyo le su ya Ingilizce ‘dowsing’, arayan usta kisilere de
‘dowser' deniliyor. Ben bu sozcilderin Tiirkge kargihklan olup olmadigru bilmi-
yorum. Eger bu yé bizde de uygularuyorsa, herhalde vardir. Aimanca kul-

larulan qatal gubuga ‘Wiinschelrute' (Dilek qubugu), Fransizca, ‘baguette divina-
toire' (kehanet gubugu), su arayan kigiye Almanca ‘Wiinschelruten ginger', Fran-
sizca, 'Sourder' (Kaynak bulucu) veya ‘rabdomandier’ deniyor.

(2)MG 1, 5.102. Yalruz bu bir hayli tarhgmah oldugu anlagiliyor. Bu alanda
gok kapsamh bir yaptig anlagilan Hubert Knoblauch'a gore, lik Cag'da
gatal cubukla su arandipina dair kesin bir yazih belge yok. Bk: H. Knoblauck
*Die Welt der Wiinschelrutengiinger und Pendler: Erkundungen Einer Verborgenen
Wirklichkeit®, Campus Verlag, 1991, s.73.

(3)AE 5.75-7
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min hem ¢ok daha degisik alanlarda uygulandigini, hem de biiyiik
bir ilgi ve inang konusu oldugunu gérecegiz. Isin bir bagka ilging
yonii bu uygulamayi mahkim edip "bog inanglar" 6begine sokanlar
arasinda Luther gibi din adamlannin da bulunmasi. Genellikle ra-
hiplerin - bu igte bir "sihirbazhk" kokusu aldiklari igin- arama gubu-
guna karsi olduklar anlagihyor. Genel goriig bu yontemin "seytan
igi" oldugu seklinde. Nitekim, 1701 yilinda Papalik "bog inang" sug-
lamasiyla bu yéntemin kullanilmasini yasakhyor.

Almanya'da sadece bir "maden arama" yontemi olarak kullani-
lan "dilek gubugu" -her nedense- Ingiltere'de "su arama" amaciyla
kullanilmaya baglamis. Bu da aynca iizerinde durulmaya deger bir
nokta: Nasil oluyor da baglangigta belli bir amagla kullanilan bir
ydntem sonradan bambagka bir alanda kullanilmaya bashyor? Oyle
ya, kimyasal yapilan bakimindan maden cevherleriyle su damarlan
arasinda hig mi higbir benzerlik yok. Her ikisi arasinda tek benzer
yon yeraltinda olmalari, o kadar! Bu bile kendi bagina bu tiir yon-
temlerden kugkulanmak igin yeterli bir neden, ama insan baz gizli
gliglere inanmayagorsiin, gozii bu tir aynmlan gormez oluyor.

Ne diyordum? Herhalde bazi Alman maden isgilerinin Ingilte-
re'ye gogmesiyle birlikte "dilek qubugu” Ingiltere'ye yayilmis, ora-
dan da Amerika'ya atlamis. Sonra Fransa'da da "hommes de bagu-
ette" ("degnekgiler") tiiriiyor. Bu iilkede degnekgiligin daha yeni
uygulama alanlan buldugunu goériiyoruz: Jacques Aymar adindaki
degnekginin bu yontemle bir katili meydana gikarmasi ve mahkdm
ettirmesi biiyiik sansasyon yaratmig olmal ki, maden ve su ara-
mayla baglayan bu yontem daha sonra katil veya hirsizlar, ondan
sonra da hazine ve benzeri nesneleri aramaya yoneliyor. J. Aymar
oOyle sandiginiz gibi basit bir su arayicisi degil artik, igini Lyon ve
Paris gibi biiyiik kentlerde yiiriiten ve yiiksek sosyetenin ilgi odagi
haline gelen bir beyefendi, bir tiir "siiper detektif!" Biitiin gazeteler,
hatta en agirbagh dergiler yillarca onun marifetlerini dve &ve bitire-
miyorlar. Ug kiginin bu konuda doktora yapmasina bile vesile olu-
yor. Regnard, ana kisisi Aymard olan "La Baguette de Vulcain” bag-
likhi bir komedi bile yaziyor). Hollanda'da da benzer bir olay 1692-
1699 yillar1 arasinda 36 yazinin yaziimasina neden oluyor. Séziin
kisas, 17. Yiizyilin sonunda tartigma biitiin Avrupa iilkelerine yay:-
hyor.

Daha once din adamlarinin ve kilisenin degnekgiligi daha gok
seytan icadi (yani "sihirbazlik") saydig igin reddettigini belirtmis-
tim. Ancak bu defaki tartigma nedeni kiliseninkinden gok farkh, zi-

(4)AE.5.8384
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ra sozkonusu olan bu uygulamanin bilimsel bir dayanag olup ol-
madg), kilisenin dogmalarina uygun olup olmadig: degil. Bu soru-
nun sorulabilmesi bile, kanimca son derece 6nemli, gtinkii hig de-
gilse bazi kisilerin "bilimsel olan" ile "bilimsel olmayan" arasinda
bir aynm yapilabilecegine inandiklarim gosteriyor. Gergekten de
bilimsel aragtirmalarin 6nciilerinden sayabilecegimiz iki taninmig
kisi, Athanasius Kircher (1631) ile Robert Boyle (1665) hemen so-
runla ilgileniyor, hatta bu konuda deneyler diizenliyorlar®. Al-
manya ve Fransa'da da, 6zellikle Aymar'in basanlarindan sonra, bi-
limsel olmaya galisan bir siirii kitap ve makale yayimlamyor. O
giinlerde "dilek gubugu" veya “sans degnegi" etrafinda yapilan tar-
tigmalar, garip bir sekilde, 19. Yiizyihn sonlarinda "parapsikoloji"
konusunda ve giiniimiizde "paranormal olaylar" konusunda gikan
tartigmalara benziyor. Bu sonuncu konuya uzun bir béliim ayirdi-
gim igin su anda tizerinde durdugum konunun tarihi aynntilanna
daha fazla girmek istemiyorum. Ancak insan bu ayrintilari oku-
yunca, sanki aradan iig yiiz yil gegmemis gibi bir duyguya kapili-
yor, zira simdi oldugu gibi, o0 zaman da bu yontemi (kendilerine
gore bilimsel kanitlar gostererek) savunanlar yaninda bunun bir
"aldatmaca"dan bagka birgey olmadigini iddia edenler de gikmus.
lsin daha da ilging ynii su ki, bir yanda "Aydinlanmaa" kafalar bu
konudaki aragtirmalann faydasiz veya kusurlu oldugunu iddia
ederlerken, 6te yanda Thouvenel gibiler o zamanlann modaolan fi-
zik teorileriyle bu olaylan agiklamaya galigmiglar. Hatta bu sonun-
cusu bu alanda yapilan arastirmalann fizikte yeni temel bilgilere
yol agabilecegine inaniyormug(®). En agirbagh bilim dergilerinin bu
tartigmaya sayfalanm agmig olmasi ayrica ilgiye deger. 1854'de
Fransiz "Bilimler Akademisi"nin Kimyac1 Chevreul'ii igin aslin
aragtirmakla gorevlendirmig olmasi bir zamanlar bu konuya ne ka-
dar 6nem verilmig oldugunu gosteriyor. Gergi Chevreul yaptg de-
neyler sonunda igin ash fash olmadigimi kanitlamig, ama tam tersini
diigiinen bilim adamlan da var. 19. Yiizyilin sonuna geldigimizde,
bunlardan William Barrett adindaki fizik profesorii bu olay: soyle
agikhyormus: "Dalin yere dogru burkulmas: onu elinde tutan ve
suyun varhgini hissetme konusunda 6zel bir algilama yetenegi bu-
lunan kiginin biling digi bir kas biiziilmesinin sonucudur'?. Bu sa-

(5) Knoblauch'tan égrendigimize gore, Boyle bu deneylerin sonuglanru giiniin en
agirbash bilimsel yayin orgaru olan (Royal Society'nin qkardigs) "Philosophical
Ti 'da yayiml Deneylerin ol sonug verdigi anlagihyor. Bk:
AE. s.86

(6) AE. 5.87-88

(7)MG 1, 5.102-103. Barrettin Th. Besterman'a birlikte yazdigy "The Dousing Rod*
(1926) baglikl: eser bu konunun en 6nemli kaynaklanndan biriymis.
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yin fizikginin agiklamasina "paranormal” bir yetenek karigtirmig ol-
masini siz de yadirgamg olabilirsiniz, ancak neredeyse biitiin 6m-
riinii bu konuyu incelemekle gegirmig olan Henri Mager adindaki
yazar - daha bilimsel bir agiklama yaparak- "elektromanyetik" dal-
galarin gubugu hareket ettirdigini soyliiyormus. 1939'da "The
Physics of the Dowsing Rod” baghkl, tam 452 sayfa tutan bir kitabin
iki Ingiliz yazan ise, yapmus olduklan bir siirii deney sonunda ola-
ya "radyo dalgalannin” neden oldugu sonucuna varmiglar.

Gardner'in dedigine bakilirsa, bu konuda o kadar ¢ok sey ya-
zilmig ki, yazilanlarin bibliyografilerinin bibliyografisini yapmak
gerekebilirmig. Ama Dr. Solcol W. Tromp adindaki jeoloji profeso-
riintin yazdig1 534 sayfalik "Psychical Physics” adh kitabin iistiine
olmadig anlagihyor. Bu iistada gore de gubugun biikiilmesi gergek
bir olay, nedeni de "yeraltindaki damarlarin gevresinde olugan
elektromanyetik alanlar". Dedigine gore, "bu alanlar gubukgunun
beyninde olusan benzer alanlan etkiliyor"mus. Kitapta yiizlerce go-
zalia gizelge ve diyagramdan bagka, deneklerin ellerine elektrodlar
baglayarak elde ettigi bir siirii elektro da yer aldigina gore, bu iista-
din isi son derece ciddiye aldig1 ve bityiik bir bilimsel titizlikle yii-
riittiigii anlagiliyor®). Kitabinin ilk yansin atmosferi, yer altindaki
cisimleri ve canl organizmalan gevreleyen elektromanyetik alanlan
incelemeye ayirmig olmasi da bunu kanithyor. Sonra pek gok kisiy-
le bir siiri deneme de yapmig ve sonunda bu gesitli alanlar arasin-
daki etkilesimin qubugun biikiiliiiinii agiklayabilecegi sonucuna
varmug(®).

Kitabin1 okumak firsatin1 bulamadigim igin bu etkilesimi nasil
agikladigz konusunda higbir bilgim yok. Ancak Tromp'un baz iddi-
alan insarun biraz midesini bulandinyor. Insan ¢atal gubukla yeral-
tindaki maden ve su damarlann bulabildigi gibi, bir kimsenin cin-
siyetini de saptayabilirmig. (Hoppala, nereden nereye?) Bunun nasil
yapildigim benim gibi sizlerin de merak ettiginizi samyorum. Agik-
layayim: Cinsiyeti belli olmayan (herhalde iistii 6rtiilii) uzanmug bir
kiginin sol tarafinda duruyor, gatal gubugu o kiginin bag iizerinde
sikica tutuyorsunuz. Cubuk asag1 dogru biikiiliirken sag eliniz sol
elinizden daha yukarda kahyorsa o kisi erkek, sol eliniz kaliyorsa
digidir. Ne hérika bir yontem, degil mi? Yalniz bazi kigilerde bunun
tam tersi oluyormusg. Merak etmeyin, Tromp bunun da agiklamasi-
n1 bulmug: Bu gubugu tutan kiginin ellerinin “farkh bir polaritesi”
olmasindan kaynaklaruyormus!

(8)A.E.s.103

(9) Tromp'un "bilimsel® aqikl igin, Bk: H. Knoblauck A.E. s.16
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Durun, daha bitmedi: Cinsiyet belirlemesi deneyinin dogrudan
dogruya kisi lizerinde yapilmasi da gerekmiyor. O kisinin uzunca
bir siire tizerinde oturdugu koltuk veya yattig1 yatak {izerinde de
yapilabilirmis. Aynca kullanilan gubugun (veya dalin) tek gorevi
kaslarin hareketini yansitmak oldugu igin, herhangi bir maddeden
yapilmug olabilir. Az kalsin unutuyordum: Deneyci ige baglamadan
ellerini sicak bir tuz eriyigiyle yikarsa, bu onun yetenegini "son de-
rece" arttinyor. Buna kargilik, degnekten topraga bakir bir tel bag-
lanursa yetenegini tiimiiyle yitiriyormus! (Sizin anlayacaginiz, bey-
ninden ¢ikan elektromanyetik dalgalar gubugu hareket ettirme fir-
satin1 bulamadan topraga akip kayboluyor. Boylece elektromanye-
tik dalgalarin da tipki elektrik akimi gibi davrandigini 6grenmis
oluyorsunuz!) Dahasi: Deneycinin kollan gahgirken parlak giineg
151gina maruz kalirsa, pek iyi bir sonug alamazmg; buna karsilik,
lastik ayakkabilar yetenegini arttirtyormus. (Anhyorsunuz degil
mi: Lastik elektrik akimini gegirmez!) Cubukgunun bagar1 sansim
azaltan faktorler arasinda Tromp "sinanma" veya "denetlenme"yi
de ihmal etmiyor: Bagkasinin "kuskulu" bakislar1 orun dikkatini
dagitiyor olmali. (Bu noktaya bir mim koyun, liitfen. "Paranormal
Olaylar" béliimiinde ayn gerekge ile sik sik karsilasacagiz.) Ancak,
istadin saydig1 basansizhk faktorleri o kadar ok ve gozle goriil-
mez, elle tutulmaz tiirden ki, gergekten bagarih denemeleri "rast-
lantisal" olanlardan ayirdetmek imkansiz(19).

Bir jeoloji "profesorii" olmasina ragmen Tromp'un "kontrollii
deney" kavramindan habersiz oldugu anlagihyor. Aynca Tromp'un
sarlatan oldugunu iyice agiga vuran bir yam da ortodoks bilime
catmay: ihmal etmemig olmasi. Bakin ne buyuruyor: "20. Yizyiin
gogu bilim adamlan ilk bakigta inanilmaz goriinen sorunlara elat-
ma cesaretinden ve romantik duygusundan () yoksun goriiniiyor-
lar. (Oysa) galigmalarin gok daha gabuk ilerlemesini saglayan "ali-
silmigin" digina gikabilen bilim adamlandir" 1Y),

Burada bazilannizin aklhina takilmig oldugunu sandigim bir so-
ruya deginmeden gegcemeyecegim: Cubukla maden veya su damar
bulma konusu iizerinde bunca yazi yazilmig olduguna gore, bunun
bir "ash" veya "gergek yani" olmasin?

(10) Tromp'un saydiga gerekgeler Karl Popper'in "bilimsel olmayan” (veya "metafi-
zik") iddialann en temel belirtisi olan "yanllanamazlik" 6lgiitiine tipa tip uyu-

(ll)Bk MGl 5.105. Tromp kitabinda "Rad! i" k da deginiyor, ancak
biz bu konuyu ilerde aynca |nceleyeceg;mlz igin gimdilik degmmeden gegece-
gim. Gorecegimiz gibi, radyestezinin bir 6zelligi gatal qubuk yerine bir "sarkag’
kullarulmasi, aynca su ve maden daman aramaktan gok tipta, hastalik teshisin-
de kullanulan bir yontem olmasi.
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Elbet bu soru biitiin garlatanlhk tiirleri igin gegerli, zira her tir
sarlatanlik insanlann biiyiik ilgisini gekmis, o nedenle de birgok
arastirmaya ve yaziya konu olmus. Hani "Ateg olmayan yerden du-
man ¢ikmaz!" diye bir s6z vardir, bu da o hesap. "Yiizyillar boyun-
cabuncainsan hep yanilmig olabilir mi?" tiiriinden bir soru geliyor
ister istemez insanin aklina. Izin verirseniz kisaca agiklayayim: El-
bette, "ateg olmayan yerden duman gikmaz", ama asil 6nemli olan
atesi kimin yaktig)! Bagka bir deyisle, dumanin nereden kaynaklan-
dign!

flerde gostermeye galhisacagim gibi, bazi inanglar giiglii duygu-
lann etkisi altinda hayal giicii iiretebilir. Dini inanglann ezici go-
gunlugu bu yolla iiretilmigtir. Din adamlar egitim yoluyla bu tiir
inanglan kugaktan kugaga aktarirlar, boylece bunlar hem yayginla-
sir, hem de "kutsallik", dolayisiyla "dokunulmazlik" kazanir. Bu igin
bir yonii.

Dinle ilgisi olmayan, hatta bazan dini inanglara tersdiisen, gu-
bukla su bulunabilecegi tiiriinden inanglarin nasil bu kadar genig
birilgiye konu olabildikleri sorusuna gelince: Burada basit insanla-
rin her "ilging" seye hemen inanmaya tegne olmalannin yanisira,
cok basarili baz1 6rneklerden fazla etkilendikleri de siiphe gotiir-
mez. Maden.veya su daman bulmada "atal gubuk" yénteminin ba-
sarih sonuglar vermis olmasini ise kismen "rastlant” ile, kismen de
yontemi kullanan baz kigilerin gozlemsel verilerden ustaca yarar-
lanmig olmasiyla agiklamak miimkiin. Gelin, en iyisi bunu su bul-
mada biiyiik iin yapmig olan birisi tizerinde deneyelim.

Soziinii etmek istedigim kigi taminmig romanci Kenneth Ro-
berts'in ligenmeyip hakkinda kocaman bir kitap yazdigi Henry
Gross adinda bir Amerikali. Gardner'in anlattigina goére, Roberts'in
kitab1 bir "bilimsel diis" romam kadar ilging hikayelerle dolu
imig(1?). Gross'un su bulmadaki dehasin1 anlamak igin su kadann
bilmek yeter saninm: "Gross sadece su damarlarinin yeraltindaki
kivnmlarimi saptamakla kalmiyor, ayn1 zamanda suyun ne kadar
derinde oldugunu, hangi tarafa dogru aktigin1 ve akintinin saniye-
deki miktann, hatta igilebilir olup olmadigini - en ince aynntilanna
varincaya kadar - belirleyebiliyor"mus! Gergekten de inamilir gibi
degil, zira bu igin uzmanlan yer iistiinde akan sular igin bile bu ka-
dann bagaramazlar, dyle degil mi?

lyi de, Gross biitiin bunlan gézii kapah nasil biliyor? Kullandi-
g1 yontem gok basit, ama kirk y1l diigiinseniz bulamazsimiz: Gubuga
sorular sorarak! Eger gubuk yere dogru burkulursa, bu "evet", ye-
(12) "Henry Gross and His Dowsing Rod” (1951). Bk: A.E. s. 106 vs
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rinden kipirdamazsa, "hayir" demekmis. $imdi anladiniz degil mi?
Morse bile bundan daha kisa, daha kolay bir sifre bulamazdi! Sizin
anlayacaginiz, bu Gross gubukla eni konu konugarak ondan istedi-
gi biitin bilgileri ahyor.

Gel zaman, git zaman, Gross 1949'da su bulmak igin suyun
arandig) bolgeye gitmek gerekmedigini, bunu uzaktan yapabilece-
gini kesfetmis. Bu yetenegini dylesine geligtirmis ki, 1950'de ta Ber-
muda'da ii¢ biiyiik su kaynag: bulmay: bagarmig! (Bermuda nire,
Gross'un oturdugu Kennebunkport nire! Ikisi arasindatam 800 mil
var, diigiiniin!) Biitiin yaptig1 da gu: Bayan Roberts bir Bermuda ha-
ritasi lizerinde kalemini gezdiriyor, tam kaleminin ucu haritada su
bulunan bir noktaya geldiginde, Gross'un harita iistiinde tuttugu
gubuk asag1 dogru burkuluyor, hepsi o kadar! Diisiiniin ki, o sira-
larda Bermuda'da tek bir tath su kaynag: yokmus, iistelik adada
biiyiik bir susuzluk hiikiim siiriiyormus, buna ragmen Gross'un
dedikleri dogru ¢ikmig. $imdi nasil demezsiniz, "Ister inan, ister
inanma!" Bir bagka defasinda Gross bir Afrika haritasi iistiinde de
ayni yontemi denemig ve Sahra Coliiniin altinda muazzam bir su
damar kesfetmis. Ancak gergekten de boyle bir damar olup olma-
dig1 (Gardner'in bunlan anlattig tarihte, 1952) heniiz bilinmiyor-
mus. Belki bugiine kadar o da bulunmustur, kim bilir!

Haa, Gross'un marifetleri bunlarla dabitmiyor: Cubukla insan-
larin nerede olduklarini da saptayabiliyor, bir dostunun kapisi
ontine geldiginde evde kimler oldugunu bilebiliyor, ormanda sak-
lanmaya galiganlarin ve kaybolan egyalann yerini bulabiliyormus.
Bir defasinda takma bir deniz motorunu distiigii 5 metre derinlik-
ten bulup ¢ikarmig. Daha buna benzer bir siirii "bulug"lan var, ama
hepsine deginemeyecegim. Yalniz radyestezi konusunda da bir gok
basanh deneyler yaptig1 anlasiliyor. Ornegin sarkagla hayvanlann,
yumurtalann, hatta fotograflardaki insanlann cinsiyetini saptayabi-
liyormug®3t

Roberts'in anlattiklarindan "yan tutma", "abartma" ve benzeri
faktorlerin payini gikarsak bile, Gross'un biitiin baganlanm yatsiya-
mayiz. Ancak basanlannin kaynag) ne, asil sorun burada. Hergeye
inaniverenler igin sorun yok elbet: Anlatilanlarin yans: bile dogru
olsa, adamin doga uistii bir yetenegi oldugu siiphe gotiirmez! An-
cak inanmaya gok hevesli bir tip degilseniz, bu anlatilanlardan hig
degilse bir bolimiinii aklimizin almayacag) da siiphe gotiirmez. Ha-
di diyelim ki, arazi iizerinde su ararken gubugun dalma hareketini
-Barrett'in yaptiga gibi- bir takim bilinen veya bilinmeyen fiziksel
(13) Bk: MG, 5. 107-108.
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kuvvetlerin etkisiyle agikladiniz, amaayni hareketin basit bir harita
ustiinde gergeklesmesine ne buyurulur? Ortada su yok, birsey yok!
En az siipheci olanlanmzin bile burada birseylerden "kugkulanma-
s1" gerekmez mi?

Gerekir elbet! Ancak kugkulanmakla ig bitmiyor, asil 6nemli
olan, Gross'un bagarilarini -elden geldigince- "dogal" nedenlerle
agiklayabilmekte. I1k akla gelen Gross'un herhangi bir "hile" yapmig
olabilecegi, yani bir tiir "gézboyacihk" numaras: gevirdigi. Ancak
bu ok uzak bir ihtimal, zira bunu agiklamak daha zor. Kald: ki,
Gardner'in dedigine bakilirsa, Gross basit ve ok samimi bir insan-
mug, biitiin bunlan nasil bagarabildigine kendisi de sagiyor ve anla-
maya gahigiyormug('). Dolayisiylabagka bir agiklama bulmak gere-
kiyor. Bir diigiiniin bakalim, sizce bu nasil olabilir? (Hemen hatirla-
tayim: Bu tiir olaylar kargisinda dnce siz akla yakin bir agiklama de-
nemesinde bulunmazsaniz, benim bu konuda size yardimci olmam
gok zorlagir. Aynca bu kitab1 yazmig olmamin da pek fazla bir anla-
mi kalmaz.)

Once olay: bir defa daha géziiniiziin 6niinde canlandirmaya
cahigin, litfen. Bir gatal gubugu iki dalindan ellerinizle sikica tutmug
arazi lizerinde yiirityorsunuz, yiirityorsunuz, derken gubuk agag:
dogru kivnhveriyor!

Bana kalirsa, burada insan kendine 6nce su soruyu sormal: Bi-
risinin eline boyle bir dal verip - herhangi bir amag belirtmeden-
yiiriimesini soyleseniz, dal s6zii gegen hareketi yapar mi? Elbet bu-
na cevap verebilmek igin bunu birgok kisi iizerinde denemek gere-
kir, dyle degil mi? Ben denemedim, bu nedenle sorumun cevabin
kendim de bilmiyorum, ancak cevabin olumlu olacagin1 sanmiyo-
rum. Bir an igin olumlu oldugunu diigiinelim: Bu neyi kanitlar? Bu
durumda gubugu tutan kigiye bunun nedenini soracak olsaniz, gok
muhtemelen kollannin gubugu tutmaktan yoruldugu igin adaleleri-
nin gevsedigini, bu yiizden de gubugun ters dondiigiinii sdyleye-
cektir. Ancak deneyin amaci belirtiimemigse, olaya yeralt: sularimin
neden oldugunu séylemesi ihtimal dig1 olsa gerek. Gross gibiler ise
amaan ne oldugunu biliyorlar, iistelik bu yontemle su bulundugu-
nu kag defa duymug ve buna yiirekten inanmug kigiler. Buna bir de
ayn basariy: kendilerinin saglamak arzusuyla tutugtuklarim ekle-
yin, saninm sorunun cevabinabirazdaha yaklagmig olursunuz.

Ancak, tam cevabi buluncaya kadar daha bir hayli yol almaniz
gerekecek, zira bu saydigimiz faktorler de Gross gibilerin bagarisi-
nin simni agitklamaya yetmiyor. Evet, Gross belki su bulma istegini

(14) Bk: A.E.5.108
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-bilingli veya bilingsiz- kas hareketleriyle elindeki gubuga aktardig:
igin qubuk ters doniiyordur, ama bu hareketin meydana geldigi

"noktada gogu zaman su gikmig olmasina ne buyurulur? Her eline
catal gubuk alip yiiriiyenin su bulmadig bilindigine gore, olay: sa-
dece "rastlant1” ile agiklamak da miimkiin degil. O zaman geriye iki
ihtimal kaliyor: Ya Barrett ve Tromp'un iddia ettikleri gibi, yeraltin-
daki su damarlanndan yayilan baz -bilinen veya bilinmeyen- kuv-
vetler su veya bu yoldan olaya neden oluyorlar. Ya da su arayan ki-
si eski deneylerinden edindigi bilgi birikimine dayanarak bir tah-
minde bulunuyor, tahminlerinden bir kismi da tutuyor.

Bilinen fiziksel teorilerin 1g1g1nda birinci agiklamanindogru ol-
ma sansi yok gibi, ayrica bu konuda jeologlann yaptiklan deneyle-
rin higbiri olumlu sonug vermedigi igin jeologlar bundan boyle bu
konuda herhangi bir aragtirma yapmamaya karar vermigler(!3). Ge-
riye kahyor ikinci alternatif. Burada olayin soyle agiklanabilecegini
saniyorum: Bir arazinin yiizeyindeki baz igaretler - bu konuda uz-
man olanlara- birgok ipuglan verir. (Herhalde kuyu agmada dene-
yim kazanmug kisiler bu tiir igsaretlerden yararlaniyorlar, yoksa "ku-
yuculuk” diye bir meslek olmazdi.)(*®) Ancak burada asil 6nemli
faktor su olsa gerek: Nereyi kazarsamz kazin, "yeterince" kazdig-
nizda suya rastlarsimz. Hatta bazi arazide suya "rastlamamak"
imkansiz gibidir. (Bermuda'nin da boyle bir yer oldugu anlagih-
yor.) Insan her zaman su bulamayabilir, ancak bagansizhk igin pek
gok mazeret gosterebilirsiniz: ya su kendiliginden yolunu degistir-
mistir, ya da dinamit kullanilmasi buna neden olmustur v.b.g. Sizin
anlayacaginiz, su bulamayigimizi agiklamak igin "Kirk dereden su
getirebilirsiniz!.."

insan biraz daha diisiiniirse, bunlara benzer baska agiklamalar
da bulabilir, ama bence bu konuda daha fazla kafa yormaya deg-
mez, zira gubukla su bulunabilecegi inanc1 kisa yoldan para kazan-
mak isteyenlerin uydurduklan bir masaldan bagka birsey degil.
Ufiiriikgiiye giden hastalar da bazan iyilesiyor, ancak iyilesmeyi
iifiiriikkgiiniin erdemine ve ustahigina yormak igin insanin ¢ok saf
veya diipediiz aptal olmasi lazim, 6yle degil mi? Ne var ki, genel-
likle bagan veya bagar1 masallan bu tiir konular iizerinde uzun
(15) Bk:H. Knoblauch: A.E. 5.160-63
(16) Bu konuyuinceleyen bazi bilim adamlan qubukla su arayan kigide "son derece

duyarhlagmig gorme duyusu” yardimyla bulundug: inin en kuquk yap!
ozelliklerini farketme yetenegi oldugu, bu kisileri la ne tir

su bulunabilecegini "okumay:” 6grendikleri, bu pratik bilgiye dayanarak qubu-
gu gereken noktada hareket ettirdikleri sonucuna varmuglar. Bk: Knoblauck s.
156, aynca Bk: MG |, 5.109
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boylu diisiinmeye aligik olmayan insanlari ¢abuk etkiler, hele bu in-
sanlar sozkonusu basandan kendileri de yararlanmaya can atiyor-
larsa! Bir an goyle diigiiniin: Biyiik bir giftliginiz var, ama birkag
yildir kuraklik hiikiim siirdiigii igin iiriin alamiyorsunuz, derken
catal gubukla su bulmada usta oldugunu séyleyen bir adam giftligi-
nize gikageliyor ve size ig teklif ediyor, hem de agin bir iicret iste-
miyor. Ne yaparsimz bu durumda? Teklifi kabul edersiniz, yle de-
gil mi? Bu yontemin gegerliligine inanmasaniz bile "Hadi bir de biz
deneyelim!" demeniz gok miimkiin. $imdi bir an igin adamn bir iki
bosa giden denemeden sonra arazinizin bir yerinde su buldugunu
diigiiniin. Bu durumda, amaciniza vardiginiz igin elbet sevinirsiniz,
ama adamin bu isi nasil bagardig: konusu tizerinde pek fazla kafa
yoracaginizi sanmam, giinkii sizi burada ilgilendiren elde edilen so-
nugtur, sonucun nasil elde edildigi degil.

Sarlatanlann iiniiniin gabucak yayilmasinda bu pratik bagsanya
doniik tutumun 6nemli bir rol oynadigi kanisindayim. Burada kisi
aradigini elde edince, bu sonucu kendisine yardim eden kisinin us-
taligina, hatta iistiin yetenekli olusuna yormaya hazirdir. "Acaba bu
adam gergekten de usta m1?" tiiriinden sorular sormak pek gegmez
aklindan. Kendinizi biraz da o kigiye kars: giikkran borglu hissedersi-
niz. Bu tiir duygular iginde akhinizdan gegen siipheleri de bastirma-
ya gahgirsimiz. Oysa daha o6nce siz kendiniz giftliginizde kuyu ag-
may veya bir uzmana agtirmay akil etmis olsaydiniz, belki gok da-
ha biiyiik bir bagan elde edebilirdiniz.

Aslinda bu soyledigim bir bakima Gross gibiler igin de gegerli,
zira bu kisiler isteselerdi, ige hig gatal gubugu kangtirmadan da iyi
bir "su bulma uzman1" olabilirlerdi. Daha dogrusu, baganlannda bu
gubugun herhangi bir rolii yok, gene herseyi deneyimlerine borglu-
lar. Ancak gatal gubugun olaya "gizemli" bir hava verdigi, onu kul-
lanan kigiye de ayn bir otorite kazandirdig1 yadsinamaz. Insanlar
daima gizli yeteneklere kars: bityiik bir hayranhk duymuslar, bu
tiir yetenekli (olduguna inandiklan) kisileri siradan yeteneklilere
tercih etmiglerdir. Evet, Gross siradan bir "su uzmani" olarak da pa-
ra kazanabilirdi, ama ige o "sihirli" gubugunu kangtirdig: icin daha
fazla para kazandig1 anlagihyor. Belki, Gardner'in dedigi gibi, ken-
disi de sihirli qubugunun kerametine inaniyor, ama o kadar da saf
biri olmasa gerek, zira Roberts'la birlikte bir sirket kurmus, (o za-
manki parayla) kuyu bagina en az 100, en gok 1000 dolar ahyor-
mus(?. (Hep merak etmisimdir: Acaba hiinerlerini parasiz dagitan,
hatta gok ucuza satan garlatan da gikmig midir?)

(17) AE.s.113
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Az kalsin unutuyordum: Madalyonun bir de 6teki yizi var.
Sizin anlayacaginiz, sihirli gubuk her bagvurana kazang saglami-
yor, zira eline her gubugu alan su bulamiyor, bulsa da astari yii-
ziinden pahaliya geliyor. Gardner'in anlattiklanina bakilirsa, 6zel-
likle petrol aramada kullanilan benzer bir aygit (Doodlebug) bir sii-
rii tartisma ve siirtiigmelere yol agryormus. Ornegin size birisi gelip
arazinizde bu "doodlebug"la petrol bulunabilecegini séyliiyor, siz
de "olur" diyorsunuz, sonra o kisi yaptig1 arastirmalardan sonra
belli noktalarda petrol oldugunu soyliiyor, siz de bunun tizerine
kuyu agmas! igin bir petrol sirketiyle anlagiyorsunuz, ama sirketin
mithendisleri bagka noktalarda kuyu agmak gerektigini soyliiyor,
derken aranizda tatsiz bir hir giir gikiyor. Elbet "doodlebug"a daha
cok giiveniyorsunuz.

Jeologlara sorarsaniz, bu aygitin petrol aramayla uzaktan ya-
kindan bir ilgisi yok. Aygiti kullananlara sorarsaniz, bu aygit "pet-
roliin kokusunu hemen alirmig", jeologlar ise salt "yeniliklere gozle-
rini kapadiklan” igin bdyle diyorlar. Iddialanna gére, bu alet ya
yergekimi ilkesine gore gahsiyor, ya da petroliin yaydig bilinmez
tiirden elektromanyetik dalgalan farkediyormus. (Bakin, gene "giz-
li" kuvvetler kangt igin igine!) Bir kismu bayag gosterigli oldugu
anlagilan bu tiir aletlerin "mucitleri” (demek birgok gesidi var!) aleti
ancak kendilerinin kullanabilecegi gerekgesiyle bagkalanna el siir-
diirmiiyorlarmrug('®). Elbet nedenini anlyorsunuzdur...

Kolay ca tahmin edebileceginiz gibi, bu aletle petrol bulma san-
s1, sihirli gubukla su bulma sansindan bir hayli diigiik, ama ya bir
de bulunursa?.. Umuda kapilma inanivermenin ana etkenlerinden
biridir, bu nedenle igin ucunda biiyiik paralar vehmeden basit in-
sanlar bu sarlatanlann vaadlerine kanarak bazan biiyiik iicretler
odiiyor ve ddedikleriyle kaliyorlarmig. Petrol bulunmadi my, sarla-
tan mazeret bulmada hig zorlanmaz; bélgedeki herhangi bir bilin-
meyen kuvvet aletinin ibresini saptirmugtir, falan... Biliyorsunuz,
sarlatanlar hig yaniimaz!

Ama onlarin da fazla hakkin1 yemeyelim: Bazan yanilmadikla-
n da oluyor! Nitekim, bu "Doodlebug” denen aletle bir defasinda
Oklahoma'da 1943'de son yirmi yilin en biiyiik petrol rezervi bu-
lunmaz mi? Boyle bir bagarinin yiizlerce bagansizhigi kolayca unut-
turabilecegini tahmin edebilirsiniz. Zaten 6yle olmasa sgarlatanlar
tutunabilirler miydi? Gergi gans da bazan insan hayatinda olumlu
bir rol oynar, ancak "akilli" adam odur ki, kaderini sansin (yani
"rastlantilar"in) belirlemesine elden geldigince az firsat vermeye,

(18) Bk: MG I, 5.114



216 Bilim ve $arlatanhik

bagka bir deyisle, davranislarimi "bilgi"ye dayandirmaya caligir. He-
le bilginin varoldugu yerde sansa giivenmek ancak akilsizlarin
kandir. Kissadan hisse: Eger arazinizde su veya petrol aramak isti-
yorsaniz, "siz gene en iyisi bu konuda uzman olan bir miithendise
bagvurun" derim, zirabodyle bir kiginin bagan sansi, gubukgununki-
ne kiyasla daha yiiksektir. Elbet gubukguya da bagvurabilirsiniz,
yeter kj bagvuracaginiz kisi bu yéntemle gogu zaman bagarih oldu-
gunu kamitlamig biri olsun, zira onun bu basarisini -tipki uzman ki-
si gibi- pratik yoldan elde ettigi bilgilere borglu oldugu siiphe go-
tiirmez.

(ii) Kay1p insanlar, esya ve suglular nasil bulunur?

Okkiilt yontemlerin uygulama alanlannin zamanla genigledigi-
ni daha 6nce belirtmistim. Nitekim, hatirlayacaksiniz, ise arazide su
bulmakla baglayan Gross, sonradan bu yontemi harita tizerinde su
arama seklinde gelistirmis, onunla da yetinmeyip insan ve esya ara-
ma iginde de kullanmigti. Ayni sekilde, Tromp bu yontemden cinsi-
yet saptama iginde yararlaniyordu. Her oniine gelen sihirli gubuk-
tan yararlanamadigina gore, burada da insanin 6zel bir yetenekle
donatilmig olmasi gerekiyor. Hatta, Hindistan'daki profesyonel su
arayicilar 6rneginden de anlasilacag gibi, keramet gubukta degil,
insanda. Nitekim zamanla gubuk mubuk kullanmadan kayip insan-
lar), egyalari, hatta suglulan bulup ¢ikaran 6zel yetenekli insanlar
tiredigini goriiyoruz. Bunlardan en iinlisii ve de en ilginci Gerard
Croiset adindaki Hollandali "duyarli"(*®). 20. Yiizyilin bu alandaki
"stiper yildiz1" sayilan Croiset'ye -onu en yakindan taniyip incele-
mis olan parapsikolog- Prof. Tenhaeff "Mozart veya Beethoven aya-
nnda bir duyarh” diyormug(®). "Biyografisini yazanlara bakilirsa,
Croiset bu yiizyihn en iginden gikilmaz suglanni ¢6zmiig, sayisiz
kayip esyanin izini, yiizlerce kayip insanin yerini bulmus. (Bu ne-
denle kendisine "psisik detektif*lakabi takilmis.) Ruh giiciiyle has-
talan iyilegtirme yetenegi bakimindan Cayce ("Keysi" okunur) den
geri kalmazmus. llerde olacaklan haber verme konusunda da iistii-
ne yokmus. Nitekim gesitli vesilelerle yaptigi kehanetlerin bir gogu
dogru ¢ikmig. Soylendigine goére, bu marifetlerinin gogunu bilim
adamlannin denetimi altinda gergeklestirmis, bu nedenle Croiset'yi

(19) Ingilizce 'sensitive' sozciigiiniin karsihg: olan bu sdzciigii "gesitli paranormal
yetenekleri olan kisi"nin kisaltmas: olarak kullaruyorum.

(20) Bu konuda bag kaynagim P.H. Hoebens'in yazilan. Bk: "Gerard Croiset: Investi-
gation of the Mozart of "Psychic Sleuths®, SCP. s. $22. (‘Croiset' sézciigi Fransizca
olup "Kruvaze" okunur.)
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Bayan Piper'den bu yana en siki sekilde incelenmis duyarhlardan
biri saymak gerekirmig). Kendisini yakindan incelemis olanlanin
baginda da diinyada ilk kez bir "parapsikoloji" kiirsiisiiniin bagina
getirilmig olan Prof. W. Tenhaeff geliyor.

Burada hemen bir noktaya deginmeden gegemiyecegim. Yu-
karda yazilanlardan da goriildiigii gibi, Croiset akla gelebilecek
hemen her tiir "gizli" seyi meydana gikarma, bir bagka deyisle, her
"sim" ¢6zme konusunda virtiiy6z olan bir kisi. Bu virtiiy6zlugiini
de sagmaz bir "sezgi"ye borglu oldugu anlasihyor. Bu balkumdan
kendisini "Paranormal Olaylar" boliimiinde incelemem belki daha
dogru olurdu, ama su gubugu ile harita iizerinde kaynak bulan, ay-
ni1 gubukla kayip insan ve egyanin yerini saptayan Gross'tan sonra
Croiset'yi incelemenin daha uygun olacagini diigiindiim. Insan bu
iki kigiyi kargilagtinnca, ashnda gubuk veya sarkag gibi aygitlarin
ige bir tiir objektif bir hava verme amacina yonelik bir "trompe I'oe-
il" oldugu kuskusuna kapiliyor. Anlagilan Croiset bu tiir araglara
bagvurmaya gerek gormeyecek kadar duyarhligina giivenen bir ki-
si. Paranormal yeteneklere inanmayan birgok kiiltiirlii Hollandah
bile Croiset'nin gergek bir "duyarh” oldugu kanisindaymis. Bu mu-
cizeler yaratan adamin hayatim yazan Amerikal gazeteci J.H. Pol-
lac tam beg yil boyunca Croiset hakkinda anlatilanlan defalarca
kontrol etmig ve sonunda su yargiya varmig: "Inanilmaz, ama dog-
ru!"

Konuya bir "siipheci" olarak yaklagan Hoebens'e gére de Croi-
set hakkinda anlatilanlar gergekten "inanilmaz", ama dogru olduk-
lan gok giipheli. En iyisi gelin, Croiset'nin inanilmaz baganlanndan
birkagim birlikte gozden gegirelim.

Pollack'in anlattigina gore, Croiset pek ¢ok agiklanamayan ola-
yin géziimiinde Hollanda polisine yardimc1 olmug, bu yiizden de
kendisine "psigik detektif" adi takilmig. Bunlardan biri, birdenbire
ortadan kaybolan bir gocugun sadece bagina gelenleri degil, cesedi-
nin nerede ve ne zaman bulunacagini biitiin ayrintilariyla dogru
tahmin etmis olmasi?. Pollack Croiset'nin buna benzer bir olay:
nasil ¢ozdiigiine bizzat tanik olmus. Bu sefer 1960'da Eindhoven
kentinde kaybolan 4 yagindaki bir gocugun nasil kayboldugunu ve

(21) AE.s.122

(22) Gergi ben burada agiz aligkanhig 'tahmin’' deyimini kullandim, ama birgoklan-
na gore burada diipediiz "bilme" sézkonusu. Nitekim, Prof. Tenhaeff bu olay)
anlatirken Croiset'den "para-gnost” diye sozediyor. 'Paragnosis’ birgeyi 6zel bi
sezgi veya duyarhhik sayesinde bilmek demek. Yukarda anlatilan olayin aynnt-
lan igin, Bk: Hoebens, AE. s. 124, vs.
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cesedinin ne zaman ve nerede bulunacagini -olay: goézleriyle gor-
miigcesine- polise bildirmis, gocugun cesedi tam da onun dedigi
yerde bulunmus. Bir bagka defa Vooburg kentinde Wim Slee adin-
da 6 yagindaki bir gocugun kayboldugu Croiset'ye haber veriliyor,
ama neden sonra. Once polisler bir polis képegiyle ¢ocugun cesedi-
ni aramaya gikmiglar. Képek polisleri gocugun sik sik oynamaya
gittigi De Vliet adindaki kanal boyunca siiriiklemis, ama bir sonug
alinamamig. Bunun iizerine gocugun kayboldugu ve bulunamadigi
gazeteler, radyo ve televizyon aracihgiyla etrafa duyurulmus. Bun-
dan da bir sonug gikmayinca gocugunamcasi - o sirada yurt diginda
bulunan- Croiset'ye haberi ulagtirmig. Bunu duyan biiyiik detektif
telefonda kendisine gocugun kanalda boguldugunu, cesedinin de
birkag giin sonra bir kopri, bir savak veya benzeri bir yer yakinin-
da su yiiziine gikacagini bildirmis. Ceset cumaya kadar bulunmaz-
sa durumdan haberdar edilmesini tembihlemis.

Cuma giinii de gocugun izine rastlanmayinca Croiset Voor-
burg'a gelir. Yaninda gocugun suya diistiigii yerin de bir krokisini
getirmistir. Polisleri de arabasina alip De Vliet kanalina dogru yola
gikar ve daha dnce polis kopeginin isaret etmig oldugu noktada ara-
bay1 durdurur. Kendi deyisiyle durduklan noktaya vardiklannda
igini "gliglii duygular” kaplamigtir. Van Woudenburg adindaki po-
lis Croiset'nin krokisiyle durduklan yer arasinda "belirgin benzer-
likler" goriir. Croiset gocugun o noktada bogulmusg oldugunu, an-
cak cesedinin sal sabahi 800 yarda kadar asagilarda, bir koprii ya-
kininda su yiiziine gikacagim soyler. Cocugun cesedi gergekten de
tam onun dedigi giin tam dedigi yerde su yiiziine gikmaz mi? $im-
di siz gelin de bu adamin "doga iistii" bir sezgisi olduguna inanma-
yin! Hem diigiiniin ki, Croiset daha buna benzer nice "bilinmeyen
denklem"i ¢6zmeyi basarmug! Tenhaeff gibi bir profesér bosuna in-
celeme konusu yapmamug Croiset'yi!..

Siradan insanlann bu tiir baganlar kargisinda bityiik bir hay-
ranlk duymasini anlamak zor olmasa gerek, ama bir parapsikoloji
profesorii de ayni hayranhg paylagip neredeyse biitiin émriinii bu
tiir olaylan incelemeye hasredince i daha da bir 6nem kazaniyor,
Oyle degil mi? Ancak, gene de insanlar arasinda bu tiir anektodlan
stipheyle karsilayan, hatta en siiphe edilmez gibi gériinen olaylar
kargisinda bile "Acaba biitiin bu anlatilanlann daha "dogal", daha
akla yakin, séziin kisas1 daha "bilimsel"” bir agiklamasi yapilamaz
mi?" diye soranlar var. Igte Hoebens de bu "miinafik"lardan biri.
Sanki higbir seye inanmamaya yemin etmis gibi, yukarda andigim
tig olay: didik didik ediyor ve her birinin "dogal" bigimde agiklana-
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bilecegini, dolayisiyla Croiset'de 6zel "gizli" yetenekler olduguna
inanmak igin bir neden olmadigini géstermeye gahisiyor®. Keman
calmasini bilmeyen veya iyi calamayan bir kimse biiyiik bir virtii-
yozii dinlerken benzer duygulara kapilabilir. Nitekim, Pagannini'yi
dinleyenlerin bir gogu onda insan stii, hatta "seytansi” bir yetenek
oldugu duygusuna kapilmiglar. Son derece zor garpma veya bolme
iglemlerini neredeyse bir bilgisayar hiziyla akildan yapabilen arit-
metik virtiiyozleri de insanlarda buna benzer bir izlenim uyandir-
mamig midir?

Ama gene de insanin bu tiir duygulara kapilip bu iistiin baga-
nlann normal insanlarda bulunmayan bir yetenekten kaynaklandi-
g1 diigtinmesi bence igin kolayina kagmaktan bagka birsey degil.
Ashna bakarsaniz, siradan insan bu tiir konulan fazla kurcalamaya
igendigi igin, yani bir tiir "diigiinme tembelliginden" 6tiirti, boyle
ustiin baganh kigilerde "apayn" bir yetenek var sanir. Aritmetik vir-
tilyozlerini ele alahm: Biitiin matematiksel iglemlerin temelde de-
duktif mantik kurallanna dayandigin biliyoruz, yoksa bilgisayar-
lann bu iglemleri yapmasi miimkiin olmazdi. Ancak 100 metreyi 10
saniyede kosabilen atletler oldugu gibi, verilen bir aritmetik iglemi-
ni -hem de kafadan- biiyiik bir hizla yapabilen insanlar da var. Bu
onlarda "mantik-iistii” (bazilanmn "sezgi" adini verdigi) bir yetenek
oldugunu mu gosterir? Siiphesiz hayir! Anlagilan bu gibi kisiler ve-
rilen rakamlan bir kagida yazarcasina belleklerine kaydedebiliyor,
ondan sonra da istenen iglemi normal insanlardan gok daha hizh
bigimde yapabiliyorlar, hepsi bu. Zaten aritmetik vitiiyozleri ara-
sindan biiyiik "matematikgi” gkmamig olmasi da bunu kanitlami-
yor mu?

Her neise, biz gene asil konumuza donelim:.

Croiset'nin baganlan ilk bakista gergekten de "akil alir" gibi de-
gil, ama, dedigim gibi, bunlan akhmizin almamasi biraz da bu ko-
nuda aklimizi gahgtirmamamizdan kaynaklaniyor olsa gerek. Nite-
kim, biraz diigiiniirsek, bu baganlarda sansin yaninda, Croiset'nin
"gergek" bir detektif gibi hareket etmis oldugunu goriiriiz. Sizin an-
layacagimiz, onun da tipki bir Sherlock Holmes gibi, ipuglan topla-
mayi ok iyi beceren ve topladig ipuglanni gok iyi degerlendirebi-
len, bunlara dayanarak gok iyi mantiksal ¢ikanmlar yapabilen, bu
arada insanlardan -belli etmeden- birgok bilgiler toplayabilen "us-
ta" bir detektif olma ihtimali hig de yabana atilamaz.

Bir de su var: Yaptigh tahminlerin kagta kag1 "dogru” qkmig
acaba? Bu soru su bakimdan énemli: Insanlar genellikle Croiset gi-
(23) Aynntilar igin, Bk: Hoebens, s. 128-29. Aynca, 5.140
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bilerinin birkag g6z kamagtiric1 basarisim duydular m1, onun birgok
defa yanilmig da olabilecegini diiginmezler, diiginmedikleri igin
de onlarda "doga dis1" bir yetenek vehmederler. Oysa yukardaki so-
ruyu sorup istatistiksel bir aragtirma yapmak zahmetine katlansa-
lardy, belki de kendilerini béyle bir vehme kaptirmazlard. iste Hoe-
bens bunu yapmaya galigmus. Croiset ile ilgili olarak elde istatistik-
sel veriler olmadigini goriince, degisik kaynaklardan bilgi edinmek
istemig, bunlar arasinda en gok da gene Prof. Tenhaeff'in yazdikla-
rindan yararlanmaya galigmig. Tenhaeff'in bir kitabinda su bilgileri
verdigi anlagihyor: Croiset'ye kaybolan kisileri bulmas: igin haftada
ortalama 10 -12 kigi bagvuruyormus. Yilda agag: yukan 500 kisi edi-
yor. Croiset 40 yil kadar bu igi yapmig olduguna goére kendisine bu
ig igin toplam yaklagik 20.000 kisi bagvurmusg oluyor. Bunlardan ya-
nsini geri gevirmis olsa bile, Croiset'nin biitiin 6mrii boyunca on bi-
ne yakin olayla ilgilenmig olmasi muhtetmel. En azindan beg bin
kaybolma olayini incelemig olmali. Sizce bunlardan kaginda bagar
saglamis olabilir? Kesin birgey soylemek imkansiz elbet, ama gene
de biiyiik bir kisminin bagansizlikla sonuglanmig oldugu bence
siiphe gotiirmez. Yalniz, ne var ki, genellikle bir biiyiik bagan bile
en azindan on bagansizhg1 unutturmaya yeter. Insan belleginin ba-
sanya biiyiik bir pirim verdigini, buna kargilik bagansizhklan unut-
ma egiliminde oldugunu bir¢ogunuz farketmis olmalisiniz. Nite-
kim, Prof. Tenhaeff'in de eserlerinde hep Croiset'nin en garpici ba-
sanlan uizerinde durdugu, basansizliklarini ise hi¢ anmadig anlagi-
hyor. Unutmayin: Tenhaeff "paranormal” yeteneklerin varhgina yii-
rekten inanan bir kigi, 6mriinii de bu inancin "temelsiz" olmadigim
kanitlamaya adamug. Croiset ise neredeyse elindeki en bityiik koz,
bu nedenle onun sadece bagsanlann sergilemekte "mesleki” ¢ikan
var.Bunakarsilik, Hoebens de, benim gibi, bu inanan boglugundan
emin bir "siipheci”, dolayisiyla onun da Croiset'nin bagarisizhklan-
n1 bulup vurgulamakta gikan var.

Bu noktayi boylece agikhga kavusturduktan sonra, Hoebens'in
saptadig) basarisizliklardan en 6nemli buldugum birkag 6rnegi si-
zin de dikkatinize sunmak istiyorum. Karari kendiniz verin: Croi-
set, benim de diiglindiigiim gibi, cok yetenekli, ama "normal” bir
detektif mi, yoksa "doga tistii" yetenekleri olan biri mi?

1956'da Croiset kaybolmug olan 31 yagindaki bir adamin hayat-
ta oldugunu ve Almanya'da oturdugunu bildirmis, oysa kisa bir sii-
resonraadamin cesedi Ootmarsum'daki bir kanalda bulunmus.

1957'de 14 yagindaki bir gocuk Utrecht nehri yakinindaki evin-
den kaybolmus. Aile Croiset'ye bagvurmug, Croiset gocugun ana-
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styla babasini yanina alip yoredeki kanallardan birinin kiyisina go-

tiirmiig ve kendilerine gocugun diisiip boguldugu noktay: goster-

dikten sonra bagsaglhig dilemis. Bunun iizerine aile cenaze hazirlk-.
larina baglamig, ama gelin goriin ki, ocuk birkag giin sonra saklan-

digr samanhktan gikagelmis!

1959'da Croiset gene kaybolan 13 yasindaki bir gocugu aramak
iizere italya'nin Viareggio kentine cagrilir. Croiset, kendi demesine
gore, hayalinde gocugun oyun oynarken suya diisiip boguldugunu
"gormiistiir", oysa gocugun sonradan kavga ettigi bir arkadag tara-
findan 6ldiriilmis oldugu anlagihr.

1966'da Croiset -biitiin masraflar1 yerel bir komite tarafindan
kargilanmak iizere- li¢ kayip gocugu aramas! igin Adelaide'e cagri-
Iir. (Anlagilan iinii ta Avusturalya'ya kadar gitmis!) Bizim biiyiik
detektif gocuklann yeni yapilmig bir deponun altinda gémiilii ol-
duguna karar verir her nedense. Yapilacak tek sey depoyu yikmak-
tir. Komite 4000 dolar toplayip depoyu yiktirir. Beton zeminin al-
tindaki toprak 4 yarda derinlige kadar kazilirsa da gocuklann ceset-
lerine rastlanmaz. Croiset "bir yarda daha kazilirsa, cesetlerin bulu-
nacagl" kehanetinde bulunur, ama sonug gene fos gikar. (Bir kere
akil var, yakin var: Gocuklar 6ldiiriilmiig bile olsa, onlari bu kadar
derine gommenin ne anlamu var? Yoksa katiller Croiset'nin ¢agrila-
bilecegini diigiiniip tedbir mi aldilar?) Ancak, ne ilgingtir ki, bu pa-
haliya malolan "quvallama" bile Croiset'nin {iniinii sarsmaya yet-
memis. Nitekim Het Vrije Volk adindaki Amsterdam gazetesi bu
olaydan tam iig yil sonra, AP ajansinin bir teleksine dayanarak,
"Avusturalya makamlarinin yerinde aragtirma yapilmasina izin
vermedigi yalanin1" yayimlamug!

Hoebens'in andig) bir son ek de gu:

1973 Haziran'inda Den Haag'da 6ldiiriilen bir Cinlinin akraba-
lari cinayetin sirrin1 gozmesi igin Croiset'ye bagvururlar. Bizimki
kendilerine bu konuda Bay Senf'in ¢ok daha fazla seyler bildigini
soyler. Bunun iizerine oldiiriilenin akrabalari Senf'i kaginp sugunu
itiraf ettirmek igin {i¢ saat boyunca adama igskence ederler. Oysa
Senf'in itiraf edilecek bir sugu yoktur. Ertesi hafta Croiset hastane-
de tedavi gormekte olan Senf'e bir demet gigek gotiiriir ve artik
"sugsuz" oldugundan emin oldugunu sdyleyerek kendisinden 6ziir
diler®). Hoebens'in dedigine gore, bunlara benzer daha birgok 6r-
nek saymak miimkiin, ancak biz gene en iyisi lafi uzatmamak igin
burada keselim.

Bu sonuncu 6rnek yalniz bu tiir kehanetlere giivenilmemesi
(24) Biitiin bu 6mekler igin, Bk: A.E. s. 128-31



222 Bilim ve Sarlatanlik

gerektigini gostermesi bakimindan degil, onlara inanmanin ne ka-
dar zararl, hatta tehlikeli sonuglar dogurabilecegini hatirlatmasi
bakimindan da ayn bir 6nem tagiyor. Ancak burada asil sorulmasi
gereken soru su: "Nasil oluyor da, Tenhaeff gibi bir "profesor” bile
tahminleri bazan dogru, bazan yanhs gikan bir adamda "doga iistii"
bilme yetenekleri vehmedebiliyor?

Bu soruya "Paranormal Olaylar" boliimiinde uzun boylu cevap
vermeye galigacagim igin ben simdilik buraya kadar s6ylediklerime
yeni birgey eklemek istemiyorum. Ancak, biraz diigiiniirseniz,
Gross ile Croiset arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu goriirsii-
niiz. Biryol ikisi de hep belli bir konu tizerinde yogunlagtirmiglar
galigmalann, yillar siiren aragtirmalar sonunda da ister istemez bii-
yiik bir bilgi birikimi ve deneyim kazanmuislar. lsleri "gizli" seyleri
meydana gikarmak, ama aslinda yaptiklan igin higbir gizli kapakh
yanu yok. Teknik adiyla yaptiklar ig diipediiz "detektiflik"(), ama
detektif olduklanm "gizlemek"te yarar goriiyorlar, zira boyle dav-
ranmakla hem kazanglan, hem de s6hretleri artiyor. Bazi cambazla-
nn ve géz boyacilannin yaptiklarini insanlar neden hayranlkla iz-
ler? "Insan iistii" giigleri veya yetenekleri olduguna inandiklar igin
degil elbet, zira herkes bilir ki, bu kisiler sergiledikleri hiinerleri -
bazi 6zel yetenekleri yaninda- gok sabir ve sebat isteyen uzun bir
galigma sonunda kazanmiglardir. Ancak biri gikip da en biiyiik usta
veya uzmanlann bile yapamayacaklar: seyleri Tann vergisi 6zel bir
yetenek sayesinde basardig: izlenimini uyandirdi my, basit insanla-
nn hayranhg daha da artar, zira galisip 6grenme gerektirmeyen
her basanda "mucizevi" bir yan vardr. Iste Croiset de boyle bir izle-
nim uyandirdigs igin "psigik detektif" adiyla onurlandirilmig olsa
gerek. Hastalanna oyle bir goz attiktan sonra hemen dogru teshis
koyan (Charcot gibi) doktorlar vardir, ayni sekilde mantiksal gika-
nm giicii gok kuvvetli, birkag ipucundan hemen sonug gikarabilen
usta detektifler de vardir. Croiset de bunlardan biri. Gergi Esotera
Dergisi Croiset'yi "hi¢bir zaman hayal kinkhg yaratmamig duyarh"”
diye niteliyormug, ama Hoebens'in verdigi bagansizhk 6rmeklerin-
den de anlagilabilecegi gibi, burada biiyiik bir abartma oldugu apa-
cik.

(25) Fransizca 'détecter". Ing. 'to detect' "gizli birseyi meydana gkanna anlamina
geliyor. "Hafiye" anlaminda 'detektif de siradan i [ digi olayl
gun i1yigana gikaran kigiye deniyor. Fizikte duyu organlanmizla algilayamadig:-
muz nesne veya olaylann varhgini ortaya qkaran veya belli eden aletlere de ‘de-
tektor' deniyor. Ancak, her iki halde de dogal olaylann gene "dogal® algilama
yontemleriyle meydana gikanlmasi szkonusu. Gross ve Croiset ise herkese
vergi olmayan bir "duyarlihga” sahip ?Iduklan inanaindalar.




"Okkiiltizm" veya Gizli $eyleri Meydana Gikarma Sanat: 223

Aslinda Hollanda polis yetkilileri Croiset gibi "psigik" detektif-
leri pek ciddiye almamuiglar, hatta onlara kugkuyla bakmglar. Bu
arada gerek Croiset'ye, gerekse onun akil hocasi olan Prof. Tenha-
eff'e son derece agr elestiriler, hatta diipediiz "suglamalar" yoneltil-
mig. Elestiriciler arasinda 6rnegin Tenhaeff'in 1953'de profesorliige
yiikseltilmesi vesilesiyle verdigi agihig dersinde tiimiiyle uydurma
kaynaklara dayandigin1 gostermis olan Spigt adindaki tarihgi var.
"Okkiilt detektifler” tizerinde biiyiik bir kitap yazmig olan Krimino-
log Filippus Brink ile 1959'da "Bay Croiset, siz bir duyarh degilsi-
niz!" baghgini tagtyan ve Croiset'yi yerden yere vuran bir rapor ya-
yinlamig olan Hamburg'lu polis gorevlisi Pelz de bunlardan biri.

Croiset'yi kendi paranormal inanglarinin en canh kaniti gibi
goren Prof. Tenhaeff'in "protégé“sine ash olmayan basanlar da at-
fettigi anlagiliyor. Polis gefi van Roosmalen'in birgiin yiiziine karsi
"Sayin profesor, ben psigik detektiflik diye birgey olduguna inanmi-
yorum!" demesi {izerine, Tenhaeff polisin ¢6zemedigi baz1 vakalan
Croiset'nin nasil ¢6zmeyi bagardigin anlatarak kendisini ikna etme-
ye gahgir. Bunlardan biri bir adam 6ldiirme olayiyla ilgilidir. Polis
aylarca siiren, ama sonug vermeyen bir aragtirmadan sonra Croi-
set'ye bagvurmak zorunda kalmugtir. Croiset katilin egkali hakkinda
oOylesine agik segik bilgiler vermistir ki, polis hemen sugluyu yaka-
lamugtir. Ikinci olay ise bir hirsizlik olay:: Croiset bir fabrika isgisi
olan hirsizi sugun iglendigi fabrikada teghis edivermigmis!

Tenhaeff'in sdylediklerine inanmayan van Roosmalen igin ash-
ni1 aragtirmaya karar verir. Elde ettigi sonug sudur: Cinayetin iglen-
digi iddia edilen kentte boyle bir cinayet iglenmemistir. Croiset'nin
teghisi tizerine tutuklanin zanhnin sonradan sugsuz oldugu anlasil-
dig igin - kendisinden bol bol 6ziir dilenerek- saliverilmigtir! Diigii-
niin ki, bu iki olay Tenhaeff'in "siiphe gotiirmez" birer kanit diye
one siirdiigii olaylar!.. Gerisini vann siz hesap edin.

Dahasi var: Filippus Brink adindaki polis gorevlisi 1958'de
"Hollanda'da Sug Arastirmalannda Bagvurulan ESP'nin Bazi Yonle-
ri" baghgin tasiyan bir doktora tezi yayimhyor. (Diinyada ne polis-
ler varmig meger!) Brink -aralannda Croiset'nin de yer aldig- dort
taninmig "duyarh"” ile bir dizi‘test yapmis. Kendilerine bazi fotog-
raflar ve bagka seyler verip "izlenimler"ini soruyormus. Kullandig:
malzemenin bir kismu polislik olaylarla ilgili, bir kismi degilmig. Bu
genig kapsamh testler bir yildan fazla siirmiis, ancak Brink'in elde
ettigi sonug "sifir!" Bir katilin resmine bakan "duyarhlar" resmin
agikga sugsuz birine ait oldugunu gordiiklerini, fabrikadan yeni gik-
mug bir silahi evirip gevirdiklerinde gozlerinin 6niinde katil ve soy-
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gun sahnelerinin canlandigini séylemigler. Anlayin artik! Brink'in
bagh oldugu kisimda yapilan aragtirmalar da "psisik" detektiflik ba-
kimindan daha ig agic1 degilmis. Cok az bir istisnayla, "biitiin Hol-
landa'daki ve yabanc iilkelerdeki yetkililer "duyarlilar"in higbir za-
man polis aragtirmalannda etkili olmadiklanm bildirmigler"(26). Ho-
ebens'in dedigine gore, bir iki istisna da hayli "kaypak" basarilarla
ilgiliymis. Brink'in kendisi ise bu bagarilan "mutlu tahmin" (lucky
guess)e baghyor.

Biitiin bu elegtirilerin Tenhaeff'in "dikkatli ve diiriist bir bilim
adam1" oldugu yolundaki inanci pek fazla sarsmadig: anlagiliyor.
Nitekim kendisini tutanlar bu tiir yanilmalarin profesériin bazan
dalginlik nébetleri gegirmesine, hatta bazan fazla heyecana kapil-
masina veriyorlar, eserlerinin 6zde "sarsilmaz" (=tartigilmaz) oldu-
guna inaniyorlarmig. Hoebens 1980'de sayin profesorii "sug iistiin-
de" yakalayincaya kadar da bu inang sarsilmamus.

Hikaye kisaca goyle: Tenhaeff Esotera Dergisinin Eyliil1980'sa-
yisinda gene Croiset'nin ne miithig bir duyarh oldugunu kanitlama-
ya yonelik bir rapor yayinlar. Raporda anlatildigina gore, 1979 yih-
nin 15 Kasim giini miifettis Eekhof, aylardan beri Woudrichem y6-
resine dehget salan ve bir tiirlii yakalanamayan bir kundakgiy: tes-
his etmesi igin Croiset'den yardim ister. Tenhaeff, Croiset'nin ani
oliimiinden birkag hafta 6nce sonucu 6grenmek igin Woudrichem
polis merkezine gitmis ve orada Croiset'nin bagsanlanni biitiin ay-
nntilanyla 6grenmistir. llerde dogabilecek herhangi bir siipheyi
uzaklaghrmak igin de Eekhof'un biitiin anlattiklan videoteype kay-
dedilmig, tutanaklar tutulmus ve Eekhof tarafindan imzalanmisgtir.

Videoteyplerin aynntilarina girmem miimkiin degil, su kadan-
n1 soyleyeyim ki, Hoebens Esotera'da gikan yaziyi Eekhof'a gosterin-
ce, polis sefi dilini yutacak olur, zira yazida bir siirii diipediiz "uy-
durma" iddia yeralmaktadir. Bunun iizerine ikisi Tenhaeff'in rapor-
da yazdiklariyla videoteyplerde gecen konugmalar: kargilagtinrlar
ve sonunda Tenhaeff'in yazdiklarinin "son derece giivenilmez" ol-
dugu meydana gikar. Hoebens bu sahtekarhg: teghis eden bir yaziy:
iki Amsterdam gazetesine gondermeden once Tenhaeff'e telefon
edip bu konuda ne diigiindiigiinii sorarsa da, sayin profesér ken-
disine "sorulanna cevap vermeyecegini" bildirir ve bir siirii hakaret
yagdirdiktan sonra telefonu suratina kapar®).

Biitiin bunlan ayrintilaniyla anlatmamin bir nedeni sizlere bu
tir "bagar" iddialar1 kargisinda uyanik olmak gerektigini hatirlat-

(26) Bk: Hoebens.A E. 5.135
(27) Bk: A.E. 5.136-37
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mak ise, bir bagka nedeni de "doga iistii" yeteneklere inananlann

psikolojisi hakkinda bir fikir vermek. Nalinci keseri gibi "her seyi

kendi taraflarina yontmak" bu tiir kigilerin en belirgin 6zelliklerin-

den biri. Bu konuda bellekleri bile sik sik kendilerini yaniltabili-
or(28),

"Tenhaeff bir sarlatan miydi?" sorusuna gelince:

Bu soruya kesin bir cevap vermek imkansiz. Tenhaeffin Croi-
set'nin bagarilarindan gok etkilendigi siiphe gotiirmez. Ancak daha
once de belirttigim gibi, Croiset'yi kendi paranormal inanglarini
destekleyen canh bir kanit gibi gordiigii ve belki bu yiizden -bilingli
veya bilingsiz- "hile"ye bagvurdugu anlagihyor. Hoebens'in kanisina
gore, Tenhaeff -akademik iniinii tehlikeye atma pahasina da olsa-
"Parapsikolojinin Freud'i" olmay: koymus kafasina. Bu alanda ger-
gek "mucizeler" bulamayinca da, onlari uydurma yolunu segmig®?).
Insanda bir sarlatan oldugu kuskusunu uyandiran bagka davranig-
lan da oldugu anlagihyor. Yazdiklarinin anlagilamayacak kadar ka-
ngik ve bulanik olugu, lafi dolagtirip durmasi, uzayip giden igige
girmig ciimleler kullanmasi bunlardan birkagl. Ancak, bence en gok
kusku uyandiran yan, "siipheci gevrelerin bolseviklerin etkisi altin-
da olabilecegini" ima etmesi, 6zellikle "kendisini elestirenleri Fre-
ud'un komplekslerinden birine tutulmug kisiler" diye nitelendirip
onlann miinasebetsiz sorulanna cevap verecek yerde, kendilerine
bir ruh doktoruna bagvurmalanni salik vermesi"?). Argumentum ad
hominem sarlatanlann en gok bagvurduklan yéntemdir ve daha énce
de belirtmeye galigtigim gibi, bu yonteme bagvurmaktan amag, her-
hangi bir argiiman giiriitmeyi géze alamayinca, elestiri sahibini ba-
sit insanlarin goziinde kiigtltmektir. Bunun bilim adamina yakis-
mayan bir davranig oldugunu belirtmistim, saninm.

b) Gizli Gergekler Nasil Bulunur?

Buraya kadar gizli kalmg fiziksel nesne veya olaylann herhangi
bir gézleme veya mantiksal gikkanma dayanmadan bulunabilecegi
iddiasiyla ortaya gikan birkag duyarhdan s6zettim. Bu kisimda ise,

(28) Ben bu egilime 'Ragomon etkisi' demeyi uygun buluyorum. Kurosawa'nun “Ra-
somon"” adh filmini gérmiig olanlar, ayru olayin dért tanigirun mahkemede ola-
y birbirinden ne kadar farkll blr sclulde anhmklanm hahrlayacaklardlr Ra;o.
mon etkisi' 6n yarg
inanglanmiz) etkiledigini anlatan bir deylm

(29) Bk: AE. 5.139

(30) Bk: A.E. 5.140

& \ yisty
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ayn gekilde bazi gizli gergeklerin bilinebilecegi iddialarim gozden
gegirmek ve bu tiir iddialarin "inanilabilir" olup olmadigin sizlerle
birlikte tartigmak istiyorum.

Uzerinde durmak istedigim sorun gu: "Ne gozlemsel, ne de
mantiksal yontemlerle bilinemeyen gergekler bagka herhangi bir
yontemle giin 1g1g1na gikanlabilir mi?"

Bilinmesi en zor, hatta bazan imkansiz olan seylerin baginda
ilerde nelerin olacag gelir. Adi uistiinde, 'gelecek’ heniiz varolma-
yan - bir deyime "hayal {iriinii"- bir zaman dile getirir. Gelecekte
nelerin olabilecegini 6nceden bilmek soyle dursun, gelecegin ger-
cekten gelip gelmeyecegi bile siiphe konusudur, zira ben bu satirla-
n yazdigim sirada kozmik bir felaket -6rnegin bir kuyruklu yildiz
garpmasi- diinyanin, hig degilse insanlarin yok olmasina neden
olabilir. Bunun gok kiigiik bir ihtimal oldugunu diigiinsek bile,
diinyanin ve insanlarin gelecegi, fazla uzaga gitmeye de liizum
yok, "yarin" neler olacag: kalin bir sis perdesiyle ortiiliidiir. Nasil
gok yogun bir siste bir adim ilerimizi goremezsek, zaman boyutun-
da bir giin, hatta bir saat, hatta bazan bir dakika sonra olacaklar
bile 6nceden géremeyiz. Bugiin bilim ve teknolojinin varmig oldu-
gu asamada ancak "kapali” denilen (yani dis etkenlere maruz olma-
yan) sistemlerde ilerde neler olabilecegini azgok kestirmek miim-
kiin. Omegin ait oldugumuz Giines sisteminin boyle bir kapal sis-
tem olugturdugu kabul edilmektedir. Gezegenlerin Giines gevre-
sindeki hareketlerini yoneten yasalar - Newton'dan bu yana- bilin-
digi igin, herhangi bir gezegenin To zamanindaki yeri biliniyorsa
(gozlem), ayni gezegenin Ty zamaninda, nerede olacagini kestirmek
mimkiindiir (mantiksal gitkanm). Ancak burada bile Giineg siste-
minin herhangi bilinmeyen bir etkiye maruz kalmayacagin var-
saymak zorundayiz. Ayn sekilde belli bir kimyasal elementin be-
lirli laboratuvar sartlan altinda bagka bir elementle ne tiir bir tepki-
lesmeye girecegini ve bu tepkilesme sonunda ne gesit bir bilegim
ortaya gikacagini kestirmek miimkiin. Yalniz bilimin isabetli tah-
minleri gene de gok siirh: Ozellikle ok degisik faktorlerin ise ka-
rishgr durumlarda isabetli tahminde bulunmak bazan
imkansizlagtyor. Omegin belli bir agacin belli bir dalinda olgunlas-
makta olan bir elmanin ne zaman yere diigecegini kestirmek mim-
kiin olmadig gibi, kanserli bir hastanin ne kadar yasayacagin kes-
tirmek de miimkiin degil. Bu gibi durumlarda ancak baz: istatistik-
sel sonuglar gitkarmak miimkiin, o kadar. \

Ancak, ok ilgingtir, insanoglu oldum olasi ilerde neler olabile-
cegini, ama ozellikle kendi geleceginin nelere gebe oldugunu 6g-
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renmek istemistir. Oliimsiizliik 6zlemine bile kapilmaktan kendini
kurtaramamig olan insanoglunun béyle birgeyi arzulamig olmasini
heniiz nelerin bilinebilir, nelerin bilinemez oldugu konusunda ye-
terli bilgi birikiminin bulunmadig: gaglarda anlayisla kargilamak
miimkiin. Ancak giiniimiiz insaminin da kendini aym arzuya kap-
tirabildigini gérmek oldukga sasirtict. Gergi bilim "bilinemez"in si-
nirlarini durmadan daraltiyor, ama bunlar daha g¢ok genel geger
yeni doga yasalannin giin 1g1gina gikarilmasi geklinde oluyor. Bu-
na kargilik, bilim pek gok nedensellik zincirinin ige kanstig1 du-
rumlarda belli bir olay: agiklamaktan veya tek bir olayailigkin isa-
betli bir 6ndeyide bulunmaktan aciz. Ancak, eski zamanlarda ol-
dugu gibi, bugiin de insanlardan bir kismi, hala bu gergegin far-
kinda olmadiklar igin, ama 6zellikle korku, umut, 6zlem gibi giic-
li duygulann etkisiyle, gelecekte olacaklarin bilinebilecegini sani-
yorlar. Burada insanin kaderine hiikkmetme arzusunun biiyiik rolii
olsa gerek. Ozellikle hayati kararlar arefesinde bu arzu agr basi-
yor. Eskiden devleti ve orduyu yo6netenlerin ne getirecegi bilinme-
yen bir cenge tutugmadan once "miineccim"lerine danigtiklanm
sizler de duymugsunuzdur. Geng bir kizin "evlensem mi, evlenme-
sem mi?" diyerek kaygilandig bir durumda falclya danigmaya
kalkmas: da bundandir. Insan gergi kararsiziktan kurtulmak igin
falaya bagvurur, ancak bunun igin dnce gelecegi haber verme yete-
negi olan insanlann varhgina inanmasi gerekir, yle degil mi?

Demek ki durum kisaca goyle:

Bir yanda gelecegin ancak gok az bir kesitinin bilinebilecegini
vurgulayan "bilim" var, 6te yanda gelecegin tiimiiyle bilinebilece-
gini iddia eden ('kahin', 'miineccim’, 'fala’ gibi adlarla anilan) kisi-
ler var. Bugiin 6rmegin meteoroloji - en geligmis 6lgme aletleriyle
ve en hizh bilgisayarlarla gahistig1 halde- gesitli bolgelerde hava
durumunun nasil olacagim ancak 24 saat sonrasina kadar % 95 isa-
betle tahmin edebiliyor, zaman uzadikga isabet sans1 da azalyor
ister istemez. Buna kargilik, gok daha uzak bir gelecekte neler ola-
bilecegini haber verebildiklerini iddia eden kahin veya falcilar
var®®)). Binlerce bilim adaminin gabalannin ortak iiriinii olan mo-

(31) Bunlardan en inlisi "Nostradamus" adiyla tarunan Fransiz hekimi ve astrolo-
gu Michel de Notredame (1503-1566) olsa gerek. Cok yetenekli bir hekim oldu-
gu anlagilan Nostradamus Aix ile Lyon'da veba salgini ba;gostenm:e (1546-47)
herhalde bu salgindan gok etkil i olmal ki, kehanetl, ya baglai
vebu kehaneﬂenni "Yuzyllar® baghkh bir kitapta yaywnlar. Bazi kehanetlerinin
dogru gkt inana Gzerine iini etrafa yayilir. Papalik kitabiu 1781'de yasak-
larsa da, bugiin bile Nostradamus'un pek gok tarihl olayr yiizlerce yil 6ncesin-
den haber vermis olduguna inanan bir siirii insan oldugu anlagihyor.
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dern bilimin aczini ilan ettigi bir konuda bu kisilerin "Biz biliriz!"
diye ortaya ¢ikmalan bilime inananlarda dogal olarak "sarlatanhik"
kugkusu uyandiryor. $imdi, izin verirseniz, kehanetlerin en "bi-
limsel"i oldugu iddia edilen Astroloji'yi inceleyerek ige baglamak
istiyorum.

(i) Astroloji

Eskilerin 'llmi-niicim’ (Yildiz bilimi) dedikleri "astroloji" keha-

net yontemlerinin en eski ve en yaygin olanlarindan biri. 18. Yiizy:-
la gelinceye kadar "astronomi" ile birlikte "gergek" bir bilim goziiy-
le bakilmig olan astrolojiye bir zamandir "s6zde bilim" denmesinin
nedenlerini yeri geldikge agiklamaya galigacagim. Ancak bugiin de,
eskiden oldugu gibi, astrolojiye bilim goziiyle bakanlar, hatta ona -
tipki meteoroloji gibi- 6nemli giinliik pratik kararlar almadan énce
bagvuranlar oldugu anlagihyor. Belki el fal, kahve fah gibi yontem-
ler daha gok basit insanlann -pek fazla da ciddiye almadan- itibar
ettikleri kehanet araglan, ama astrolojinin gok daha "kiiltiirli" kigi-
lere hitap eden ve ¢ok daha fazla ciddiye alinan bir "gelecegi oku-
ma sanat1” oldugu hemen her gazetede bir astroloji késesinin yeral-
masindan da gikarilabilir. Belki hatirlayacaksiniz, "Ons6z"de astro-
lojinin bizde de gok yaygin bir itiban oldugunu, bu konuda kurslar
diizenlendigini, isadamlannin, politikacilann, hatta bazan doktor-
lann astrologa bagvurduklanm belirtmistim. Hatta Tiirkiye'de ihti-
yaci kargilayacak sayida astrolog bulunmayisi bunlara 6denen iic-
retleri "astronomik" rakamlara yiikseltiyormus. (Goérdiigiiniiz gibi,
astronomi ile astroloji arasinda gergekten de yakin bir iligki var!)
Higbir konuda orijinal olamadigimiz gibi, bu moday: da Bati'dan
"ithal" ettigimiz anlagihyor. Nitekim, Vehbi Belgil'in bir yazisindan
ogrendigime gore, meger "Amerika'da, Avrupa'da biiyiik makam-
lara getirilen yagh, geng hemen herkes" astrolojik kimliklerine baki-
larak segiliyormug 2. Belki sayin Belgil biraz fazla biiyiitiiyor, ama
bir tek insanin bile "yetenek" ve "karakter"i konusunda horoskobu-
na bakilmasini benim onaylamam, hattd anlamam imkansiz, zira
biraz sonra gostermeye galisacagim gibi, astrolojik yontemlerle ne
bir insanin gelecegi, ne de karakter yapisi hakkinda herhangi bir
bilgi sahibi olmak miimkiin.

(32) Bk: Cumhuriyet Bilim ve Teknik Eki, say1 303, 9 Ocak 1993, s. 13. Bir bagka kay-
naktan 6grendigime gore, ABD'de tahminen 1200 gazete bir astroloji siitunu
yayimhyormusg, aynica 1984'de 13-18 yaslan arasindaki Amerikan gengleri ile
yapuan bir Gallup arastirmas: bunlardan %55'inin astrolojinin iggordigine
inandiklanni ortaya koymus. Bk: P. Kurtz ve A. Franknot "Scientific Tests of
Astrology do not Support its Claims", SCP, p.219
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Evet, astroloji de, biitiin oteki fallar gibi, bir "gelecegi haber
verme" (eski deyimle bir "kehanet") yontemi. Gergi biitiin fallar gi-
bi astroloji de belli bir takim igaretleri yorumlama, onlardan bir an-
lam gikarma temeline dayanir, ancak astrolojinin "bilimsel" bir ke-
hanet yontemi olduguna inananlar igin, burada yorum "keyfe bag-
1" degildir, bu bakumdan da astrolojiyi bir "fal" tiirii saymak yan-
hgtir. Kahve falina bakan falcinin bir fincanin dibinde kalan kahve
tortusunun olusturdugu sekillerden belli bir kimsenin gelecegi
hakkinda bilgi edinmeye kalkigmasinin higbir bilimsel temeli yok-
tur. Buna karsilik astrolojide hem yorumlanan isaretler, hem de yo-
rumlama y6ntemi bellidir, kisiden kisiye degismez. Nasil uzman
bir hekim bir rontgen filmini veya elektroyu inceledikten sonra
gordigii bazi isaretleri belli bir hastaligin belirtileri olarak yorum-
larsa ve bu tir yorumlarda yanilma gansi bir hayli kiigiikkse, aym
sekilde astroloji de bir insanin horoskobuna®®? bakarak (yani dog-
dugu veya ana rahmine diistiigii anda Giinesin, Ayin ve gezegen-
lerin 12 burgtan olusan sabit yildizlara gore gokteki konumlann-
dan) o kiginin karakter yapisi ve gelecegi hakkinda giivenilir yo-
rumlar yapabilir, bagka bir deyisle, o kisinin bir tiir yildizlarda ya-
zih olan kaderini "okuyabilir".

Simdi tartiymamz gereken sorun su: Bir insanin kaderi , astro-
loglann iddia ettigi gibi "yildizlarda yazih" olabilir mi®?

Isterseniz bu tartigmaya girigmeden énce astrolojinin tarihgesi-
ne kisa bir g6z atalim. Bunun bu konuda saghkh bir fikir edinme-
mize yardimci olacagina inaniyorum.

Her bilim (veya s6zde bilim) gibi, astroloji de pratik ihtiyaglar-
dan dogmus. Dogum yeri Mezopotamya, ancak Yunanistan'da tam
geligmis bigimini almig. Ozellikle kralin ve k.ralhgm kaderi baki-
mindan gelecegin nelere gebe oldugunu "kesfetmek" igin Mezopo-
tamyali sihirbazlar ve astrologlar iki degisik "kehanet" yontemine
bagvuruyorlarmus: (i) Kurban edilen koyunlann karacigerlerini in-
celeyerek gelecekle ilgili "belirtiler" bulmaya gahsiyorlar, (i) Ayn
amaca daha giivenilir bir yontem olan astrolojik aragtirmalarla var-
maya, yani gok cisimlerinin durumlanndan bir anlam ¢ikarmaya

’qahslyorlarmls. Yalniz her iki halde de insanoglunun kaderini tan-
nlann 6nceden belirlemig oldugu inancinin biitiin yorumlama ga-
balannin temelinde yattigin1 unutmamak gerek. Bu anlamda 'ke-

(33)'Horoskop' sozciigli Yunanca "saat” anlamina gelen 'hora’ ile "bakmak® anlarm-
na gelen 'skopein' sozciigunden turetilmig bir deyim, "tele-skop', 'mikro-skop
gibi...

(34) Bizde "kader" anl da kullarulan ‘alin yazist' deyiminii lojiyle herhang;
bir iligkisi var mu acaba?
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hanet' birtiir "Tannlann niyetini anlama"ya galigmak demek(33),

Mezopotamyalilann biitiin gok cisimlerinin, ama 6zellikle Gii-
neg'in, Ay'in ve gezegenlerin giiglii birer tanri olduklarina ve yer-
yiizii tanrilan sayilan krallann kaderini belirlediklerine inanmalari,
gok cisimlerinin sistemli bir gekilde gézlenmesine, yapilan gozlem-
lerin dikkatle kaydedilmesine, bu kayitlara dayanarak bir takim
aritmetik iglemler yapilmasina yolagiyor ve biitiin bunlarin sonun-
da ilk "kesin" (exact) bilim sayilan astronomi doguyor. (Tipki Mi-
sir'da Nil nehrinin her yil tagmasi sonucu ortaya gikan baz pratik
sorunlan ¢dzmek igin Geometri'nin dogmas gibi.) Astrolojinin bir
bilim sayilmasinda baz gézlemlerin rolii yatsinamaz. Ormegin Gii-
nesinekliptik (veya "zodyak kusagi")boyunca bulundugu yere go-
re mevsimleri etkiledigi (s6z gelisi Akrep burcundayken havanin
sicak, Oglak burcundayken soguk oldugu), diinyanin dort bir ya-
ninda kadinlann hacet (‘aybasi') donemlerinin ayin diinya gevre-
sindeki bir doniigiine denk diigtigii biliniyordu. (Biraz ilerde bu
baglantinin giiphe konusu yapildigin1 gorecegiz.) Zamanla oteki
gezegenlerin de yeryiiziinii, dolayisiyla burada yasayan insanlann
kaderini etkileyebilecegi diigiiniildii. Bu arada Mezopotamyalilann
biitiin bu goék cisimlerinin birer tann olduguna inandiklarim1 da
unutmayahm. Tannlann niyetlerinin ne oldugu nasil 6grenilebilir-
di?

Iste kim akil ettiyse, bunun gok cisimlerinin her zamanki ko-
numlanndan "okunabilecegi” diigiiniilmiis. Bu amagla 10. 305-30
yillan arasinda birilerinin ekliptigi herbiri 30 dereceden olusan 12
bolgeye ayirdig: anlagihyor. Bu bolgeleri birbirinden ayirdeden yil-
diz kiimelerine "burg" (constellation) deniyor. Bu burglardan biri
Giineg'in, biri Ay'in, geri kalanlardan her ikisi ise herbir gezegenin
evi veya yuvasi sayithyorl®). Zamanla her burg bolgesi 10 derecelik
alt bolgelere, onlar da 2 derece 30 dadikalik daha alt bolgelere (do-
dekatemoria) aynlmig. Aynca her burgla insan viicudundaki belli
bir organ arasinda bir iligki kurulmus, en sonunda da burglarla
yeryiiziindeki gesitli tozler (su, hava, toprak, ates) ve insan karakte-
rinin 6zellikleri arasinda da iligkiler saptanmis. (Neye gore oldugu-
nu Allah bilir!)

Simdi gelelim biitiin bunlardan insanin gelecegiyle karakter
gizgilerinin nasil "okundugu"na.

(35) Bizim 'kehanet' dedigimiz seye Bati dillerinin birgogunda 'divination' denmesi
de bunu gosteriyor. Latince ‘deus’ (tann) kokiinden gelen bu sézciigii "tannla-
ma" diye gevirmek miimkiin, ama bunun bize bir yaran olacagiru sanmiyorum.

(36) O zamanlar Giineg ve Ay dahil, yedi gezegen oldugu saruliyordu.
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Burada en 6nemli veriler bir insanin ne zaman ve nerede dog-
dugu! Bu veriler ne kadar kesin olursa, horoskobunu (bir deyime
‘alin yazisr'n1) dogru okumak ihtimali o derecede artacak. Dogum
anini bilmenin énemi su varsayimdan kaynaklaniyor olsa gerek:
Insan yavrusu ana rahminde her tiir dig etkiden masundur. Buna
kargilik, o koruyucu ortamdan gikar gikmaz gok cisimlerinin gesitli
etkilerine maruz kalir ve bu etkiler ona biitiin yagsami boyunca
damgasimi vurur! Dogum yeri de 6nemli, zira bilindigi gibi, zod-
yak (burglar kusagy) yerin gevresinde hergiin dogudan batiya dog-
ru doner, oysa bu déniig esnasinda - belli bir noktadan bakildigin-
da- dogu ufkunda ilkin hangi burcun gériindiigii gok 6nemli, zira
goriiniig sirasina gore burglarin o yerde dogan insanlann alin yazi-
s1 lizerindeki etkisi de ok veya az oluyor, giinkii her burg dogan
kiginin hayatinin belli bir yéniinii belirliyor®. Ondan sonra ig ka-
lyor belli bir anda ve belli bir yerden bakildiginda yedi gezegenin
gokteki konumlann ve birbirleri ile olan geometrik iligkilerini sap-
tamaya, en sonunda da herbirinin yeni dogan kisiyi nasil etkilemig
olacaklanni hesaplamaya. Ise pek ¢ok degigkenkanstigi icin bu he-
saplamanin hig de kolay olmadig anlagihyor. (Unlii astronomlann
bu igte de usta olmalan boguna, degil!) Bu nedenle aym horoskop-
tan bazan birbiriyle gelisik veya agin sonuglar gikabiliyormus, bu
durumun 6énlenmesi igin de astrologun miisterisinin sosyal, etnik
ve ekonomik durumunu bilmesi, aynca kendi deneyimlerinden
yararlanmasi gerekiyormus(®).
Astrolojinin teknik aynntilanna daha fazla yer vermem miim-
kiin degil. Bu kadanni anlatmamin da nedeni astrolojinin dayandi-
g temel varsayimlann giiriikliginii, hatta boglugunu gostermek.
Bu varsayimlann baginda gok cisimlerinin tannsal varhklar olduk-
lan, dolayisiyla Ay-alti diinyasindaki olaylan, bu arada insanlarin
kaderini ve karakterini belirleyebilecekleri varsayimi yatiyor. Bu-
nun dini - metafizik bir varsayim oldugu apagik. Ancak Ilkgag'in
en biiyiik iki filozofu, Platon'la Aristoteles'ten bagka, o ¢agin en bii-
yiik astronomu sayilan Hipparkhos da bu varsayimi ciddiye almig
goriiniiyor. O gagda bir Epikuros'la 1.S 2. Yiizyilda yasamg olan
Romah sair Lucretius astrolojiye kargi gitkmuglar, zira Demokri-
tos'un atomculugunu benimsemig olan bu iki diigiiniir Evren'de
(37) Sarunm, astrolojiye inananlar arasinda pek az1 bu aynntilan bilir. Hatta pek go-
gunun ‘Ben Oglak burcunda dogmugum' gibi liflann ne anlama geldigini bil-
dikleri blle stpheli, znra bunun igin astronomiden bir parga olsun anlamak ge-
rekiyor. | 1 dikl lere i lan ne garip!

(38) Bu agiklamalar igin Bk: E. Britannica, 1987, vol. 25, s.83-84. Aynca, E. Britanni-
3, 1970, vol. 1, 5.640-42
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her olayin atomlarin hareketiyle agiklanmasi gerektigi goriigiinde
idiler. Dini-metafizik inanglar etkilerini 18. Yiizyil sonuna dek siir-
diirecekler ve mekanist bir bilim anlayig1 yerlesene dek astroloji
ciddi bir elegtiriye konu olmayacaktir®). Nitekim zamaninin en
biiyiik astronomu diye bilinen ve sistemi 17. Yiizyilin sonunadek
(tam 1500 yil boyunca) gegerliligini korumus olan Ptolemaios'tan
Kepler'e kadar (Kepler de dahil) -Copernicus'la Galileo digindaki-
biitiin astronomlar astrolojiye gergek bir "bilim" goéziiyle bakmglar-
dir. Oysa Kepler jeosantrik goriise en biiyiik darbeyi indirmig olan
adamdi. Diinyanin Evren'in merkezi konumundan ¢ikip basit bir
gezegen haline gelmig olmasi aslinda astrolojinin dayandig: temel
direklerinden birini yikmig oluyordu, ancak Kepler yeni-Platoncu
bazi (metafizik) inanglarindan 6tiirii astrolojiyi terketmemig, tam
tersine onu helyosantrik bir diinya goriigiiyle bagdastirmay: bile
denemisti. Gergi bu isgi bagaramadi, ama bu girigim de astrolojiye
inancin temelinde bazi dini-metafizik inanglarin yattigin goster-
mesi bakimindan gok anlamli. Newton gibi bir zeka bile Tevrat'ta
anlatilanlara gocuksu bir saflikla inaniyor, hattad Tanrr'nin varhgin
Evren'deki diizenle kanitlamaya gahsiyordu. Kendi kurdugu fizik
sisteminin birgiin Tann'nin varhgin gereksizkilacagim kirk yil dii-
giinse akil edemezdi.

Aslinda astrolojiyi bir "s6zde bilim" diizeyine diigiiren de
Newton fiziginde en olgun bigimine ulagan modern bilim, daha
dogrusu bu bilimin dayandig: varsayimlardir. Burada en temel
varsayim, evrendeki biitiin olaylar fiziksel (maddi) kuvvetlerin
yonettigi varsayimidir. Aynca bu kuvvetler etkilerini belirli, degis-
mez doga yasalarina uygun olarak gosterirler. Fiziksel olmayan
(kimyasal, biyolojik, hatta psikolojik) olaylann da temelinde fizigin
yasalan yiiriirliiktedir. Iste bu yasalarin 1s1§1nda astrolojiyi bir "bi-
lim" saymak miimkiin degil, zira astroloji gok cisimlerinin yeryii-
ziindeki olaylari, bu arada tek tek insanlann kaderini ve karakteri-
ni nasil etkiledigini agiklayacak durumda degil. Hipparkhos, Ptole-
maios, Tycho Brahe, hatta Kepler gibi biiyiik astronomlarin astrolo-
jiye inanmalannin da ana nedeni, onlarin zamaninda astronominin
gozlemsel - deskriptif bir bilim olmasi, dolayisiyla induktif genelle-
melere dayanmas idi. Nitekim, yiizyillar boyunca yapilmig olan

(39) Kilise "6zgiir irade"yi yadsidig iin lojiyi redded de, Dante ile Aqui-
nolu Aziz Thomas diiiince sistemlerinde ona yer verirler, hattd baz: prensler
ve krallar gibi kilise biiyiikleri de d olarak log ya baglarlar.

14. yuzyilda Avrupa'nin birgok iiniversitesinde astroloji dersi verilir. Astroloji-
ye ilgi en gok R6 'ta artar. Ref yon da pek fazla bir degisiklik getir-
mez.
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gozlemlere dayanarak, Ay veya Giineg tutulmasi tiiriinden periyo-
dik olaylari 6nceden haber vermek miimkiin oluyordu. Gene goz-
lemlere dayanarak, gok cisimlerinin belli bir zamandaki konumla-
nndan yeryiiziinde meydana gelen iklim degisiklikleri, hatta Nil'in
tagmasi gibi olaylar - ii¢ agag beg yukari- tahmin edilebiliyordu.
Ancak biitiin bu tahminler Ay-iistii diinya ile Ay-alt1 diinya arasin-
da gozlenen bazi paralelliklere dayaniyordu, buna kargilik bu pa-
ralelliklerin nereden kaynaklandig bilinmiyor, belki de bu nedenle
Evren'de olan biten herseyin (tanrilar tarafindan) 6nceden belirlen-
mig (kader) oldugu inanci kafalarda yeretmig bulunuyordu. Bugiin
biz Giineg'in neden Akrep burcunda oldugu zaman yerin 1sindig1-
ni, neden Oglak burcunda oldugu zaman yerin sogudugunu bili-
yoruz. Bir bagka deyisle, Giineg'in gokteki konumuyla yeryiiziin-
deki bazi olaylar arasindaki nedensellik iligkilerini fizik yasalari
yardimiyla agiklayabiliyoruz. Aynca gene ayni yasalara dayanarak
gelecege yonelik oldukga isabetli tahminlerde bulunabiliyoruz.
Bunlardan en 6nemli ikisi yeryuziindeki iklim degisiklikleri ile gel-
git (met-cezir) olaylari. Birinci tiir olaylarin giinesten yeryiiziine
ulagan radyasyon miktarinin diinyanin ekseninin egik olmasiyla
ve diinyanin giinesten uzakhgyla ilgili oldugunu biliyoruz. Her
iki parametre de degistigi icin radyasyon miktan da yeryiiziiniin
cesitli bolgelerinde degisiyor. Ancak iklim sartlarini etkileyen dog-
rudan dogruya yere ait faktorler de var. Dolayisiyla hava tahmin-
lerinde sadece astronomik sartlar1 gozéniinde tutmak yeterli degil.
Gok cisimlerinin diinya iizerindeki ikinci bir onemli etkisi de gel-
git olayiyla ilgili. Bu olay da diinyanin Ay ve Giines'ten uzakhgyla
ilintili, biliyorsunuz, zira burada ige gekim yasasi kartyor. Bu iki
olay diginda gok cisimlerinin yeryiiziinde anmaya deger bir etkisi
oldugu bilinmiyor. Newton'a gelinceye kadar astronominin goz-
lemsel-deskriptif bir bilim olarak kalmasini astrolojiyi yiireklendi-
ren bir faktor gibi gordiigiimii boylece belirttikten sonra, bagtaki
soruma doniiyorum: "Bir insanin kaderi "yildizlarda yazih" olabilir
mi?"

‘Bir insanin kaderi' deyiminden genellikle iki sey anlagilir: (i)
O insanin beden ve karakter yapisi veya yaradiligi, (ii) O insanin
yagam seriiveni. Astrologlara gore, her ikisini de o kimsenin horos-
kobundan "okumak" miimkiindiir. Ben ikisinin de "kesinlikle"
imkéansiz oldugu kanisindayim ve bu kanimi da modern bilimin
verilerinden devsirmig bulunuyorum. Once, izninizle, ikinci varsa-
yimu incelemek istiyorum.

Bir insanin "yagam seriiveni"ni -hig degilse ana gizgileriyle-
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onceden gormek miimkiin mii? Bu béliimiin baginda da belirtmeye
gahigtigim gibi, modern bilimin verilerine gore, elbet imkansiz. Ast-
rolojiye inananlarin ezici gogunlugu ¢ok muhtemelen bu verilerden
habersiz olduklari igin bunun miimkiin oldugunu saniyorlar. Bu
nedenle bu gibilerini astrolojinin bogluguna ikna edebilmem igin
modern bilimin 151§1nda neden boyle birseyin imkansiz oldugunu
agiklamam gerekiyor.

Burada 6nce iki geyi birbirine karigtirmamak gerektigini hatir-
latmak isterim. Hig degilse makro diinyada biitiin olaylann bir de-
terminizme tabi oldugu bugiin bilim adamlarinin hemen hepsi ta-
rafindan kabul edilmektedir. Bu "hersey belli nedensellik yasalan-
na gore olup biter" demektir. Bir bagka deyisle, dogada "rastlant1”
diye birgey yoktur, ancak biz bir olayin nasil meydana geldigini
agtklayamadigimiz veya onu 6nceden géremedigimiz zaman "rast-
lant1"dan s6z ederiz. Tiirkge'de "her ey olacagina varir" diye bir
so6z vardir. Bu s6z de aynu fikri dile getiriyor aslinda. Yalniz her ge-
yin belli doga yasalarina uygun olarak meydana geldigine inan-
mak bagka sey, ilerde olacaklann gimdiden "bilinebilecegi"ne inan-
mak bagka. Daha 6nce belirttigim gibi, gelecek kalin bir sis tabaka-
siyla kaphdir ve biz (kapah sistemler diginda) gelecegin neler geti-
recegini 6nceden goremeyiz. Bunun bir nedeni dogal olaylan yo6ne-
ten biitiin yasalan bilmeyisimiz ise, ok daha 6nemli bir nedeni
belli bir Top aninda biitiin baglangig sartlanni (doganin su andaki
durumunu) bilmeyigimizdir. Doga yasalarinin biiyiik bir boliimii
bugiin artik biliniyor. Ancak - 6zellikle pek ok degiskenin ige ka-
nstig1 olaylar s6z konusu oldugunda- baglangig sartlarinin tiimiini
bilmek ¢ogu zaman imkansiz, bilsek bile bu bilgileri aninda bir ara-
ya toplayip - bilinen doga yasalar1 yardimiyla- onlardan gelecege
iligkin isabetli 6ndeyilerde bulunmamiz imkéansiz. Hava tahminleri
bunun en tipik 8megidir. Nitekim bugiin oturup 24 saat sonra Is-
tanbul'da havanin nasil olacagimi tahmin etmeye kalksak, 6nce
diinyanin her yerinden hava durumunu etkileyen baglica paramet-
reler (havanin 1sis1, atmosfer basinci, nem oran, riizgarlarin duru-
mu v.b.g.) hakkinda elden geldigince gok veri toplamamiz, bunlara
Istanbul'un cografi 6zellikleriyle ilgili teki verileri de ekledikten
sonra bu verileri son derece hizh islem yapan siiper bilgisayarlara
vermemiz gerekecektir?). Bu bilgisayarlar daha énce hazirlanmig
matematiksel modeller araciigiyla bu verileri igleyip 24 saat sonra-
(40) Bu arada Istanbul'daki hava durumunu etkileyecek (bir yanardag veya atom

bombasi patlamas: gibi) hig beklenmedik olaylarin meydana gelmeyecegini de
varsaymamiz gerekiyor.
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ki hava durumunun nasil olacag: konusunda bir 6ndeyide (tah-
min) bulunacaktir. Bugiin bu tiir bilgisayarlarla yapilan hava tah-
minleri %95 isabet saglamaktadir., oysa bu oran 20 yil 6ncesinde
%80'i ancak buluyordu. Giinliik denemelerimize dayanarak da (ya-
ni eski gozlemlerimizden yararlanarak) bazan isabetli tahminlerde
bulundugumuz olur, ancak isabet derecesinin 6n bilgilerle dogru
orantili oldugu yadsinamaz.

Hava durumunu etkileyen sartlarin tiimii fiziksel gartlardir,
bu nedenle bu konuda yapilacak tahminler iin sadece hava duru-
munu etkileyen fizik yasalariyla gene sadece fiziksel baglangig
sartlanm gozoniinde tutmak yeterlidir. Buna karsihik, biyolojik
olaylarla ilgili ondeyilerde biyolojiyle ilgili yasalan da hesaba kat-
mak gerekecektir. Bu boliimiin baginda belli bir dalda biiyiimekte
olan bir elmanin ne zaman olgunlagip yere diigsecegini tahmin et-
menin miimkiin olmadigini sdylemistim. Biyolojik sistemler fizik
sistemlere gore ok daha karmagiktir, bagka bir deyimle, bu sistem-
lerde gok daha fazla sayida degisken ige kangir. Elbet burada da
yapay olarak kiigiik kapal sistemler olusturmak miimkiin. Orne-
gin, bir tipiin icine bir miktar besin maddesiyle herhangi bir bak-
teri koyup bu sistemi o bakterinin yagamun siirdiirebilecegi bir or-
tama birakirsaniz, belli bir siire sonra tiipte kag tane bakteri iiremig
olacagimi hesaplayabilirsiniz. Ayni sekilde, tiipiin igine sonradan o
bakteriyi oldiirdiigiinii daha 6nceden bildiginiz bir kimyasal mad-
de saldiginiz zaman ne olacagini da - bazen neredeyse kesinlikle-
tahmin edebilirsiniz. Ancak, o tiir bir bakterinin bir bagka canlinin
viicuduna girmesi halinde neler olabilecegini tahmin etmeniz pek
gligtiir, zira burada bakteri agik bir sistemde bulunmaktadir, yani
onun gelecegini pek gok degisik faktor belirleyecektir. Biitiin fak-
torleri bilmiyorsaniz, bakterinin bu yeni ortamda nelere neden ola-
cagini da tahmin edemezsiniz(").

Oz-bilinci olan insan gibi canhlarda ise "psikolojik" faktorler
de kanstig iin insanlann davraniglarini belirleyen faktorlerin sa-
(41) Robert Koch kolera basilini bulduktan sonra kolera hastaligina bu mlkfobun

neden oldugunu iddia etmis. Buna kargilik hastalik meydana qik
mikroplann herhangi bir etkisi olmadigini iddia eden P koffer bir konfe-
rans esnasinda yuzlerce doktorun gézii 6niinde bir tiip dolusu kolera basilini
igmis, bir parga atzs yul Imesi dlsmda kendisine birgey ol koff
boylece iddi yordu, oysa bu sadece| kolen mikro-
bunun hastahign meydana qlkmasl iin gerekli, ama yeterli olmadigiru karuth-
yordu. Hastahi@n geligmesi icin daha bagka sartlarin da gerekli oldugu boylece
anlagilmig oldu. Nitekim birkag mikrop AIDS'li bir kimseyi kisa zamanda 6ldii-
rebiliyor, zira AIDS viicudu mikroplann saldinsina kan koruyan bagigikhik sis-
temini tiimiyle gokerten bir bagka hastalik tiirii (sendrom).




236 Bilim ve $arlacanhik

yis1 ok daha fazla artmaktadir, bu nedenle bir insanin gelecegini
onceden gormek daha da giiglesmektedir. Bu biiyiik sehirlerde ya-
sayan insanlar igin kdyde yasayan bir insana gére daha da zordur,
zira biiyiik bir gehirde yasam sartlan bir kdye kiyasla ok daha kar-
magiktir. En azindan sehirler ok kalabalik oldugu ve insanlar ¢ogu
zaman burun buruna yagamak zorunda olduklari igin gesitli hasta-
liklara yakalanmalan ihtimali ¢ok daha fazladir. Ayn sekilde, sehir
insani trafik kazalanna daha fazla maruzdur. Sehirlerin hava kirli-
ligi, ig hayatinin neden oldugu gesitli stresler, para hirsi ve benzer
daha bir siirii nedeni gozoniinde tutarsak, sehir insaninin kdy insa-
nina kiyasla gok daha agik bir sistemde yasadigini, bu nedenle de
ilerde bagina gelecekleri 6nceden tahmin etmenin ne kadar giig ol-
dugunu anlanz. Bu tiir agik sistemlerde ancak istatistiksel bilgiler
elde edebiliriz. Sizin anlayacaginiz, Istanbul'da yasayan (s6z gelisi
on milyon) insandan kaginin trafik kazalarinda, kaginin kanserden
ve oteki nedenlerden dlecegini - lig agag! bes yukari- oldukga isa-
betli bir gekilde hesap edebiliriz, ama Ayse'nin veya Mehmet'in ne
zaman ve ne sekilde olecegini 6nceden bilemeyiz. Ayse veya Meh-
met kanserin son agamasinda olduklan zaman bile doktorlann ke-
sin bir 6lim tarihi saptamalan mimkiin degildir. Burada da ancak
belli bir tiirden kansere yakalanmig hastalarin simdiye kadar orta-
lama ne kadar yasadiklanna bakarak kaba bir tahminde bulunmak
miimkiin, zira bu tir hastalann hig beklenmedik gekilde iyilegtikle-
ri goriilmiigtiir. S6ziin kisas, agik sistemler s6zkonusu oldugunda,
tek kisilerin gelecegi hakkinda ancak ve ancak istatistiksel 6ndeyi-
lerde bulunmak miimkiin.

$imdi geliyorum astrolojinin birinci varsayimina, yani bir insa-
nin fiziksel (bedeni) ve manevi (ruhi ve ahlaki) 6zelliklerinin, sag-
lik durumunun, mesleginin ve oteki kisisel niteliklerinin dogum
aninda gok cisimlerinin konumu tarafindan -bir daha degismeye-
cek sekilde- belirlendigi inancina. Her insanin belli bir beden yapisi
ve manevi kisiligi oldugu bir gézlem verisidir. Nitekim bir insam
ancak bu 6zelliklerine bakarak 6teki insanlardan ayirdederiz. Gergi
her insanin viicut yapis1 zamanla bazi degisiklikler gegirir (gigman-
lama, zayiflama v.b.g.) ama g6z rengi, kafasinin sekli, kemik yapis,
boyu v.b. pek degismez. Aynisekilde, zekasi, duyarhhgi, davranis-
lan, mizaci, karakteri de fazla degisiklige ugramaz. "Can gikmayin-
ca huy gikmaz" szii de bu gergegi dile getiriyor olsa gerek. Iste her
insanin bireyselligini olugturan, dolayisiyla onu bagka biitiin insan-
lardan ayirdeden bu 6zelliklerin eskiler bir nedeni olmas: gerekece-
gini digtinmiigler, Ay-iistii diinyada higbir seyin degismemesine
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kargilik, Ay-alti diinyada herseyin degistigine bakarak, bu degis-
mezligin nedenini diinya diginda aramiglar. Bugiin her insanin
bedeni ve ruhi 6zelliklerinin biiyiik bir bolimiinii genler aracih-
g1yla ana babasindan devraldigini, geri kalanlarin ise iginde yaga-
dig1 dogal, sosyal ve kiiltiirel gevreden kaynaklandigin biliyoruz.
Ancak astrolojinin dogdugu ¢aglarda ne genetik konusunda, ne de
kiiltiirel ve sosyal etkilesim konusunda hemen hemen higbir sey
bilinmedigini unutmayalim. Bu bilgisizlik iginde insanoglu gene
de tiirdeslerinin 6zellikle karakter yapisi - sizin anlayacaginz "hu-
yu-suyu"- hakkinda bilgi edinmenin yollarin1 aramig ve de "aklin-
ca" bulmus. Ashinda bir insanin "huyunu" davraniglanndan gikar-
mak miimkiindiir, dolayisiyla bu agidan bir insan1 tarimak igin
onun davraniglarini incelemek, bunu kendiniz yapamiyorsaniz, o
kisiyi yakindan taniyanlann bilgilerine bagvurmak en akillica yol-
dur, 6yle degil mi? Nitekim, bugiin evlenmeye karar veren akh ba-
sinda bir kisi evlenecegi kimsenin huyunu suyunu 6grenmek igin
genellikle bu yola bagvurur, yani direkt gozlemlere dayanan bilgi-
ler toplamaya gahgir. Bazi insanlann bu tiir bilgilerle de yetinme-
yip - belki onlara giivenmedikleri igin- daha fazla, daha "giivenilir"
bilgi edinme amaciyla yildiz falina bagvurduklan anlagiliyor. Bak-
saniza, birgok iilkede 6nemli mevkilere atama yapmadan 6nce
‘adaylarin horoskoplanna bakiliyormus! Bilmem, bundan daha
"akil dig1" bir davranig tasavvur etmek miimkiin mii? 'Akil digt' di-
yorum, giinkii insanoglunun bilgisizlikten kaynaklanan garesizligi-
ni gidermek igin yiizyillar 6nce uydurdugu bir yontemi bilginin
1§ gibi buiyidiigii ve artik bilgisayarlara bagvuruldugu ¢agimizda
uygulamaya kalkmasi akil alir gibi degil. Herhangi bir fikrin veya
ogretinin "inanilmaya deger" olmasi igin bilimsel olarak temellen-
dirilebilmesi gerekir. Bu da iki gekilde miimkiindiir: (i) O fikir veya
oOgretiyi teorik bir temele oturtarak, (ii) O fikir veya 6gretiyi destek-
leyen gozlemsel veriler bularak. Genellikle ikinci yol birincisinden
daha 6nce gelir. Omegin, her yeni dogan insanun biiyiik élgiide
ana babasina benzedigi gozlemsel bir veridir.42 Yalrz bunun ne-
den boyle oldugu ancak yakin zamanlarda genetik bilimi tarafin-
dan agiklanabilmistir. Bir insanin biitiin bu saydigimiz 6zellikleriy-
le o insanin dogusu aninda gok cisimlerinin konumu arasinda ne
gibi bir nedensellik iligkisi olabilir? Eski astrologlar bu konuda her-
hangi bir "bilimsel" agiklama denemesine girigmemiglerdi, onlar
sadece yildizlarda bir takim tanrisal giigler oldugunu varsayiyor-

(42) Nitekim, dilimizde sik sik gegen ‘Tipki babasina gekmis! veya ‘Sanki anasiun
burnundan diigmiig!" deyimleri bu gergegi yansihyor.
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lardi. Bilim ilerleyip de cisimler arasinda "gekim" kuvveti, elektro-
manyetik etkilesim gibi dogrudan gézlenemeyen kuvvetler oldugu
anlagilinca, astrolojiyi bilimsel bir temele oturtma hevesine kapi-
lanlar da olmug. Oysa yillar boyunca siiren aragtirmalar gok cisim-
lerinin insanin fiziksel yapisi iizerinde bile herhangi kayda deger
bir etkisi olmadigin1 gostermig bulunuyor, nerde kalmig herhangi
bir "manevi" etkisi olabilecegi? Nitekim, ocugun dogumu esnasin-
da tepesinde dikilen doktor veya ebenin bebek iizerinde yapacag:
cekim etkisi herhangi bir gezegeninkinden gok daha fazla. Hem
sonra arada herhangi bir etki olsa bile, bu neden sadece dogum es-
nasinda kendini gostersin? Cocugun ana rahmine diistiigii andan
itibaren kendini gostermesi gerekmez miydi“3? Su noktay: unut-
mamak gerek: biitiin astroloji yerinEvren'in merkezi oldugu varsa-
yimina dayanir. Oysa Copernicus ile birlikte bu varsayim astrolog-
lar tarafindan bile terkedildigi gibi, iki yiiz yi1ldan bu yana iig tane
daha yeni gezegen ve bir siirii de uydu kesfedilmig bulunuyor. Bu-
na kargilik astrologlar héla Ptolemaios astronomisi gegerliymis gibi
davraniyorlar. Bu tutarsiziga ne buyrulur4)?

Astrolojinin higbir teorik dayanag olmadigi hemen hemen ke-
sin. Astrolojiye inancin herhangi bir gozlemsel dayanag olabilir
mi?

Gozlemsel verilerin astrolojiyi destekleyip desteklemedigi so-
rusu da pek gok "bilimsel" aragtirmaya konu olmus. Aragtirmaci-
lardan bazilari olumluy, birgogu da olumsuz sonug elde ettikleri id-
diasindalar. Ben, kendi hesabima, bu tiir "istatistiksel” aragtirmalan
bosa harcanmug gabalar olarak gordiigiimii - daha igin baginda- iti-
raf etmek isterim, zira astrolojinin teorik bir dayanagi olmayigim
bu inancin ciddiye alinmamas: igin yeterli bir gerekge sayiyorum.
Ancak, madem ki bir siirii akh baginda insan bu zahmete katlan-
mug, bizim de onlarin aragtirmalanni gézden gegirmemiz konuyu
daha iyi anlamamiza, dolayisiyla daha saglikh bir yargiya varma-
miza yardima olabilir.

Astrologlann yaptiklan igi hakh gostermek igin 6ne siirdiikleri

(43) Gocugun ana rahmine diigtiigii aru temel alan astroloji sistemleri de oldugu an-
lagiiyor. Bu aru saptamarun giigligii (hatts imkansizhg@) bir yana, boyle bir sis-
temin dogum aruru temel alan sisteme ters diigecegi de meydanda. Astrologla-
nn bu konuda ne diiiindiikleri meraka deger.

(44) Th. Kuhn "Copernicus'un Helyosantrik goriisii kabul gordiigii 6lgiide astroloji-
nin zihinler Gzerindeki baskisinun gevsedigine” igaret ediyor. Nitekim, Coperni-
cus'la Galileo'nun, astrolojinin yeni bir atilim yaptig Ronesans doneminde bu
inana yatsimalarinin da ana nedeni bu olsa gerek. (Bk: Th. Kuhn: The Coperni-
can Revolution”, s. 92-94)
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tek gerekge astrolojik ondeyilerin gogu zaman dogru giktig1 yolun-
da. Diyelim ki, astrologlar Terazi burcunda dogmus olan kisilerin
daha ok bilim adam olduklanni iddia ediyorlar. Bu iddianin dog-
ru olup olmadigini aragtirmanin tek bir yolu var: Adi ansiklopedi-
lere gegmig bilim adamlarinin hangi burglarda dogdugunu sapta-
mak. Eger gergekten de bilim adamlannin biiyiik bir boliimiiniin
Terazi burcunda dogmusg olduklari ortaya gikarsa, Terazi burcuyla
"bilim adamlig1" arasinda bir korrelasyon olabilecegi akla gelebilir.
Elbet ayni aragtirmayi bagka meslekler igin de yapmak gerekecek.
Eger bu aragtirmalar da ayni sonucu verirse, astrolojiyi ciddiye al-
mamuz igin oldukga agirlikhi nedenlerimiz var demektir. Ondan
sonra ig bu korrelasyonun nedenlerini aragtirmaya, yani teorik
agiklamasimi yapmaya kalir. Bu teorik agiklama bugiinkii bilimin
imkanlariyla yapilamasa bile, bilimsel bir gorev olarak bir gokla-
nnca benimsenebilir.

Gergekten de bu tiir istatistiksel aragtirmalar yapilmig. Bunlar-
dan J. McGervey adindaki fizik profesorii tigenmeyip 16.634 bilim
adamiyla 6.475 taninmug politikacinin horoskoplann birer birer in-
celemig, ama bu kisilerin burglanyla siradan insanlannki arasinda
herhangi bir dagilim farki bulamarmg®5).

Astrologlara gore, burglar "bagdasabilir" ve "bagdagamaz" di-
ye iki 6bege aynlirmig. Bunu denetlemenin en kestirme yolu evle-
nip de sonradan bogananlann "bagdagamaz" burglarda dogup dog-
madiklanni aragtirmak olsa gerek. (Bana sorarsaniz, boyle bir arag-
tirmaya hig gerek yok, zira bu ayrim tiimiiyle "anlamsiz", yani her-
hangi bir teorik dayanaktan yoksun!) Nitekim, B. Silverman adin-
daki psikoloji profesorii iigenmeyip bu isgin ashni aragtirmug. 1967-
68 yillannda Michigan'da evlenen 2978 giftle 478 boganan giftin ka-
yitlanini incelemis ve gormiis ki, bagdagmaz burglarda dogan gift-
lerle bagdasan burglarda dogan giftlerin boganma oranlannda kay-
,da deger bir fark yok.

Insanlar genellikle falcilarin dogru gikan tahminlerinden gok
etkilenirler ve daha once de belitttigim gibi, insan bellegi - bir siiz-
geg gibi- dogru tahminleri tutar, yanhslar stiziip gegirir. Nitekim,
astrologlann yapmig oldugu 3011 6ndeyi incelenince, bunlardan
sadece %10'unun dogru gikmig oldugu saptanmus. Belki aranizda
bunun bile yabana atilmayacak bir "basari" sayilmasi gerekecegini
diigiinenler vardir. Bu vesile ile kendilerine sunu hatirlatmak iste-
rim: Astrologlar nadir. hallerde kesin konugurlar, 6ndeyilerini el-

(45) Bk: P. Kurtz ve A. Fraknoi, A.E. s.220
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den geldigince kaypak, yani degisik bicimde yorumlanmaya elve-
rigli ciimlelerle ifadeye 6zen gosterirler. Daha da 6nemlisi, 6ndeyi-
lerinde gergeklesme ihtimali oldukga yiiksek olaylara yer verirler:
Bir 6nemli politikaciya suikast diizenlenmesi, segimi belli bir parti-
nin kazanmasy, iinlii bir y1ldizin bosanmasi, v.b.g. Bunlar gogu za-
man neredeyse "beklenen” olaylardir, dolayisiyla bu tiir bir tahmi-
nin dogru gikmasi falcinin "keramet"inden gok, dogru gikma ihti-
malinin - daha 6nceki bilgilerin 1g1§1nda- yiiksek olusundandir.
Belki siz de bu tiir tahminlerde bulunsaniz, en azindan %10 isabet
kaydedebilirsiniz. Sonra Gross ve Croiset drneklerinde oldugu gibi,
astrolojide bilgi birikiminin ve deneyin biiyiik pay! vardir, bu ne-
denle astrologlan "igkembeden atan" kisiler sanmak yanhstir.

Astrolojik dndeyilerdeki kaypakligin astrolojiye inananlari na-
sil yaniltabilecegini gostermek i¢in C.R. Snyder adindaki psikoloji
profesorii sdyle bir test yapmis: Once gogu insanin sahip olduguna
inandig: kisilik 6zelliklerini igeren bir "kisilik tanimlamasi” hazirla-
mig. Bunu lig ayn gruptan kisilere vererek, bu tanimlamanin ken-
dilerine ne derece uydugunu ( 1 ile 5 arasinda degisen notlarla) be-
lirtmelerini istemis. Birinci gruptakilere bunun herkes igin gegerli
bir tarumlama oldugunu séylemis. Aldig: ortalama degerlendirme
5 iizerinden 3.2 olmus. lkinci gruptakilere 6nce hangi ayda dog-
duklanni sormus, sonra da (elbet otekilere belli etmeden) ellerinde-
ki tanimlamanin o ayda dogan kisilerin horoskobu oldugunu sdy-
lemis. Bu gruptakilerin degerlendirmesi (yani horoskobu kendileri-
ne yakistirma derecesi) 3.76 olmug. Ugiincii gruptakilere ise dog-
duklan giinii sormug ve gene ellerindeki yazinin o giinde dogan
kigilerin horoskobu oldugunu soéylemis. Sonug: Degerlendirme
4.38'e yiikselmig! $imdi anladiniz m1 neden insanlar astrologlarin
dediklerine hemen inaniveriyorlar?

Astrologlann bir bagka iddiasina goére, burglarin yansi olumlu,
yarisi olumsuz imis. Birincilerde doganlar diga doniik, ikincilerde
doganlar igine kapal olurmug. Bu denetlenmesi oldukga kolay bir
iddia gibi goriiniiyor*). Nitekim, Mayo adindaki iinlii astrolog
Hans Eysenck adindaki tnlii bir psikologla 2324 ergin kisi tizerin-
de bu agidan bir aragirma yapmuglar ve -ister inanin, ister inanma-
(46) 'Gérunuyor dememm nedem su: 'D|§a doniik’ (extroverted) ve 'igine kapalr

d) deyi lamlanni belirlemek Idigx kadar kolay degil.
Nltelum, ‘erkek’ ve 'digi' sozciikleri blle her zaman tam bir kesinlikle uygulana-
miyor, ginkii hem erkek hem disi (hermafrodit) 6zellikleri tagiyan insanlar ol-
dugu gibi (Klinefelter sendromu), ne erkek, ne de disiye benzeyen insanlar ol-
dugu anlagihyor (Tumer sendromu). Ruhsal bir niteligi simgeleyen kavramlan
uygulamanin bazan ne biyiik giigliikler qikartabilecegini vann siz hesap edin!
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yin!- aragtirma bu iddiay: dogrular gibi bir sonug vermis! Gergi iki
grup arasindaki fark gok biiyiik degilmis, ama istatistiksel agidan
yeterince anlamhymig®?), sizin anlayacagmniz "rastlanti” ile agikla-
namazmis. Bunu duyan astrologlarin bayram ettiklerini kolayca
tahmin edebilirsiniz! lsin daha da ilging yani, bunun ardindan ya-
pilan iki aragtirma da aym sonucu vermis. (Astrologlar iyice kendi-
lerinden gegmislerdir!) Ancak bilim adamlannin buna bakip "Yaa,
demek 6yle? O halde astrologlar hakh!" dediklerini saniyorsaniz,
yanihiyorsunuz. Bilimde bir fikir veya teori 6yle kolay kolay kabul
edilmez, hele o fikir veya teori bilimin yerlesmis teorileri ve goz-
lemleriyle ters diisiiyorsa! Bu durumda teoriyi giiriitmek igin bagka
yollar aranir. Bunlardan biri, o teoriyi hakh gosteren arastirma so-
nuglarini bagka sekilde agiklamaktir. ikincisi, benzer arastirmalar
yaparak (gerektiginde deneyleri tekrarlayarak) ayni sonucun gikip
¢ikmadigina bakmaktir. Nitekim daha sonra yapilan benzer tiirden
iki aragtirma ayni sonucu vermez. Bir iigiincii aragtirma da burglar-
la igine kapal veya disa doniik olma arasinda herhangi bir korre-
lasyon bulunmadigin gbsterir. llgingtir, bu son arastrma kadinla-
nn erkeklerden daha gok nevrotik, buna kargilik erkeklerin kadin-
lardan daha gok psikotik yaradiligta oldugunu ortaya koydugu
halde, burglarin ne kadinlar, ne de erkekler iizerinde igine kapa-
niklik ve diga doniikliikk bakimindan herhangi bir etkisi olmadigim
gosterir. Ayrica Mayo-Eysenck aragtirmasinin pozitif sonuglarinin
psikoloji ve kronobiyolojinin 15181 altinda bagka hipotezler yard:-
miyla agiklanabilecegi de gosterilmig®). Kelly'ye gore, bunlardan

(47) Bk: IW Kelly ve Drm H Saklofskz "Alternative Explanations in Science: The Ext-

- gical effect”, SCP, p.223. Unlii bir psikologun iinlii

bir astrologla igbirligi yapmigolmas: uygar iilkelerde astrologlann bile "bilim"e

sayg duyduk! bilim run ise her fikre agk olduklanm gostermesi
bakimindan oldukga ilging bir olay.

(48) Bk: AE. s. 224. Bana sorarsaniz, burglarla insanlann kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel bir korrelasyon aramanin (bilimin bugiin varmig oldugu agamada)
higbir anlam yok. Bir kere, burglan "olumlu-olumsuz" diye iki gruba ayirma-
nin higbir bilimsel dayanag yok, olamaz da, zira diinyadan bazilan milyonlar-
ca 151k y1h uzakliktaki bu cisimlerin degil i lar, diinyanin timii Gzerinde bi-
le hissedilebilir, hatta dlgiilebilir bir (gekimsel veya elektromanyetik) etkisi yok
Ote yandan, insanlarin ruhi yapisi iizerinde ana babal: hatta atal; az
veya ¢ok etkisi oldugu da bilinen bir gergek. Eger mutlaka bir korrelasyon bul-
mak isteniyorsa, bunun genealojik (yani soya gekimle ilgili) araghrmalarla yii-

itiilmesi gerekir. Bu nedenle Eysenck gibi taninmig bir "kisilik" arashnnalan
uzmanunin bir astrologla igbirligi etmis ol bile anlam gimi be-
lirtmek isterim. Hele Eysenck, Mayo ile yaptig istatistiksel aragtirmanin astro-
lojinin higbir akla yakin temele dayanmayan bir varsayimin haldl cikardiz ka-
nisina varmigsa, bence "bilimin" ruhunu kavr il istiksel bir

S
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biri dogumdan o6nceki kritik bir agamada mevsimsel bir etki olabi-
lir. Sonra insanlarin kigisel "astroloji" anlayiglari nedeniyle kendi
kendilerine bir takim yakigtirmalarda bulunmalan da miimkiin. Si-
zin anlayacaginiz, kendi burglarinin hangisi oldugunu bilen kisiler
test sorularina cevap verirken bu burgta dogmus olanlara atfedilen
ozelliklerin kendilerinde de bulunmasi gerektigini diigiinebilirler.
Nitekim, bu hipotezi denetlemek igin de birgok kisi aragtirma yap-
mig ve biitiin aragtirmalar astrolojik etkinin tiimiiyle buradan kay-
naklandigini gostermis. Hig astroloji bilgisi olmayan 1000 ¢ocukla
birgok ergin kisi tizerinde yapilan aragtirmalarda bu tiir bir etkiye
rastlanmamig olmasi da ayni hipotezi dogruluyor. Meger ilk Mayo-
Eysenck aragtirmasinda segilen kigilerin bir boliimii astrolojinin ne
oldugunu bilen ve astrolojiye inanmaya yatkin kigilermig#?! Sizin
anlayacaginiz, bir insan burcunun kendi iizerinde ne tiir bir etkisi
olacagininceden biliyorsa, test sorularina da ona gore cevap veri-
yor! Bundan da anlagilacag gibi, burglarin insan iizerinde herhangi
bir etkisi oldugu ¢ok siipheli, ama boyle bir etkinin varoldugu
inancinin astrolojiyle ilgili aragtirmalan etkiledigi (carpittig1) siiphe
gotiirmez.

Ancak, bu sonuglarin astrolojiye inananlari, ama 6zellikle ka-
sarlanmg astrologlar1 bu sevdadan vazgegirebilecegini saniyorsa-
niz, gene ¢ok aldaniyorsunuz. Nitekim, astrolog Malcolm Dean'e
gore, "burg- kisilik iligkileri"ni aragtiranlarin negatif sonug almalari-
nin asil nedeni "diinya goriigleri" imig®. Herhalde o da "siipheci-

aragirmanin bence en giiriik yani, sinirh sayrda verilere dayanmak zorunda ol-
masidir. Gercl bu biitin lsmlshlsel aragbirmalar i lqm gegerlidir, ama bu tar bit

" olabilmesi iginaralannda korrelasyon kurdugu olayla-

nn agiklanabilir olmasi gerekir. Bu eski ¢aglarda gogu zaman miimkiin olmu-
yordu, ama bilimlerin bugiin vardigs agamada ¢ogu zaman mimkiindiir. Eger
Eysenck genealojik bir arashrma yapmug olsayds, neden bazi insanlann diga dé-
nik, neden bazilannin igine kapah olduklannin daha giivenilir karutlanni bu-
lurdu. Ashnda genealojik ar lar da baglanggta istatistiksel korrelasyon-
lar bulmak igin yapilir, ama bilim ilerledikge bu korrelasyonlarin nereden kay-
naklandigy da agiklanmaya baglar. Nitekim, eskiden beri soya gekimle bir iligki-
si oldugu sanilan birgok (kalitsal) hastalig: bugiin molekiiler biyoloji agiklaya-
bilmektedir.

(49) Gergi Mayo -Eysenck ilk kilaplannda bu hipotezi yatsiyorlar, ama daha sonraki
bir kitabinda Eysenck hip i onayhyor. AE. 5.226-27

(50) Bk: A.E. s. 226, not: 2. "“ayo- k" lardan birincisi, Ma-
yo bir astrolog, ikincisi Eysenck ise bir psikolog idi, buna ragmen arastirma ast-
rolojiyi destekleyici bir sonug vermisti. Bundan iki sonug gikabilir: Ya Eysenck
de astrolojiye inanmaya egilimli bir kisi idi, ya da onun "dinya gorugi” elde
edilen sonucu etkilememisti. Her iki durumda da, Dean'in suglamas yersiz ve
dayanaksiz.
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bilimsel" bir yaklagimin bu tiir aragtirmalari garpittigini sylemek
istiyor. Eger astroloji ile ilgili bilimsel aragtirmalar astrolojiyi des-
tekleyen bir sonug verirse, ne 4la, demek aragtirmaci "objektif" dav-
ranmig, vermezse, on yargil -"subjektif"- davranmig! Bu argiimana
hemen biitiin garlatanlarda rastlayacagiz, aklimizda olsun!

Bana sorarsaniz, astrolojiyi tartigmaya devam etmenin bir an-
lami1 yok, ama belki bazi okuyucular1 dogmatik uykularindan
uyandirmaya yardim olur diye bir de diinyamiza en yakin gok
cismi olan Ay'in insanlarin fiziksel ve manevi yapisi tizerinde her-
hangi bir etkisi olup olmadigini gozden gegirmek istiyorum.

Halkin inancina gore, basta "aybasi” olay1 olmak iizere, Ay'in
insan iizerinde pek ¢ok etkisi vardir. Bunlardan biri de - genel bir
kaniya goére- Ay'in ruh hastalan iizerindeki etkisi. Bu kanmnin Ba-
ti'da bir hayli yaygin oldugu akil hastalarina Ingilizce'de "Ay'dan
etkilenen" ('Aycr’) anlamina gelen 'lunatic' (Fransizca 'lunatique’)
denmesinden de anlasihyor®®). Amold L. Lieber adindaki psikiyat-
nin bu inanc bilimsel bir temele dayatma amacina yonelik bir kitap
("The Lunar Effect: Biological Tides and Human Emotions”) yazdig an-
lagiliyor. Lieber akil hastalannin 6zellikle dolunay sirasinda anor-
mal davraniglarda bulunduklanni gézlemis ve bu gézlemini agik-
lamak igin §oyle bir teori geligtirmig: Ay, tipki denizlerde oldugu
gibi, insan viicudunda da (gekim kuvveti yiiziinden) biyolojik gel-
gitlere neden oluyormus! Nasil mi? Insan viicudu da % 80 sudan
(stvidan) olugmuyor mu? Olusuyor. O halde, Ay'in bu siv1 lizerin-
de de ayn etkiyi yapmasi gerekir, yle degil mi?

11k bakigta bu basit analoji "akla yakin" gelebilir. Ancak bunun
ne derecede gegerli oldugunu arastirmak gerekecek. Burada ¢oziil-
mesi gereken iki sorun var: Gergekten de "biyolojik" gelgit (tide)
diye bir olay var m1? Varsa, akil hastalarimi (ve genellikle ruhsal
dengesi bozuk olan insanlan) etkileyip etkilemedigini nasil anlaya-
biliriz?

Bunu anlamak igin Lieber, bir arkadasiyla birlikteonce cinayet
olaylannin sikhg: ile Ay'n yoériingesindeki konumu arasinda bir
korrelasyon olup olmadigini aragtinr. Miami'nin Dade County bél-
gesinde 15 yil boyunca iglenmig olan 1892 adam 6ldiirme olayim
inceleyince, cinayet sayisinin Dolunay'la Yeniay'dan iki giin sonra
belgirgin bigimde arttigini saptar. Bir bagka bolgede 13 yil boyunca
iglenmig olan 2008 adam oldiirme olay tizerinde yaptiklari aragtir-
ma da birincisine oldukga yakin sonug verir. Ancak bagkalarinin,
bu arada 6zellikle Pokorny adindaki bagka bir psikiyatnn yaptigi
(51) Ingilizce'de "akul hastanesi"ne ("imarhane") 'lunatic asylum' deniliyor.
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aragtirmalar Lieber'in sonuglarini dogrulamaz. Lieber bu tutarsizh-
g1 s0yle agiklar: Oteki arastirmacilar "6liim zamani"n1 gozoniinde
tutmuglardir, oysa kendi istatistiklerinde "ilk yaralanma ani1" temel
alinmistir. (Oyle ya, asil 6nemli olan bir insanin ne zaman 6ldiir-
meye tegebbiis ettigi, yani kendini kaybettigi!) Bunu kanitlamak
igin Lieber, bundan dnce incelemis oldugu vakalarla New York'ta
iglenmig olan 10.000 cinayette 6liim zamanin gozoniinde tutarak
yaptig istatistiksel analiz sonunda Ay ile 6liim zamani arasinda bir
korrelasyon olmadigini saptar.

Bundan cesaret alan Lieber 1973 yaz1 sonunda su 6ndeyide bu-
lunur: 1974 Ocak ve Subat aylarinda Diinya, Ay ve Giines diiz bir
¢izgi lizerinde yer alacagi, Ay da Diinya'ya her zamankinden daha
yakin olacag igin her tiir kazalarda ve adam 6ldiirme olaylarinin
sayisinda bir artig goriilecektir. Sonra da sunlar bildirir: "Yeni yihn
ilk iig haftasi iginde oldiiriillenlerin sayis1 1973 yilinin tiim Ocak
ayinda oldiinilenlerinkinden iig defa fazla olmustur” ve bu "koz-
mik bulugma" sirasinda diinyanin her yaninda bir ¢ok siddet olay:
meydana gelmistir. Ayrica akil hastanelerine bagvuranlarla kabul
edilenlerin sayisinda gériilmedik bir artig olmugtur(2).

Biitiin bu bulgularin astrologlan ne kadar sevindirmis olacagi-
n1 tahmin edebilirsiniz! Gergi bu veriler geleneksel astrolojinin 6n-
deyilerini pekistirmiyor, ama "kozmik etkiler" olabilecegi ihtimali-
ni kuvvetlendirdigi igin astrolojiye daha bir "inanilir" 6greti havasi
veriyor. Gene de bu izlenim "yaniltic1" olabilir. Nitekim, Abell de
bu kanida, bu kanisin1 desteklemek igin de birgok agiklamalar ve
hesaplar yapmak ihtiyacini duymus. 1zin verirseniz, bunlar1 kisaca
bilginize sunmak istiyorum. ’

Abell 6nce su sorunun cevabini aragtinyor: Ay'in gekim giicii-
niin insan duygulanni ve davraniglarin kuvvetle etkilemesi miim-
kiin mii?

Abell Ay'in yer tizerindeki gekim giiciiniin (Giines'inkiyle bir-
lesince) gel-git olaylanina nasil yolagtigini agikladiktan sonra, aym
giiciin 100 kilo agirhgindaki bir insanin agirhgim ancak 0.01 gram
kadar degistirdigini, bunun da o kisinin sirtina konan bir sivrisine-
gin etkisine esit oldugunu hesaplamig®). Ustelik bu Ay'in o kisinin
tim viicudu iizerindeki etkisi, oysa "biyolojik gel-git" diye birsey
varsa, bu ancak Ay'in gekiminin viicudun degisik béliimleri iize-
rinde yaptig etki farkindan kaynaklanabilir. Insan viicudunda siv1

(52) Bk: George D. Abell: “The Alleged Lunar Effect”, SCP, p.228v.s
(53) Bu hesabin dogru olup olmadi@inu fizikten biraz anlayan herkes kontrol edebi-
lir.
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olan kisimlarin baginda kan geliyor. Kan durmadan dolastig: igin,
Ay"in diinya tizerindeki etkisinin en fazla oldugu sirada (Giines,
Ay ve Diinya'nin ayni hizada bulundugu zamanlar) Ay ¢ekiminin
bu siv1 tizerindeki etkisinin de artmasi ve bu durumun insan duy-
gu ve davraniglanni etkilemesi akla gelebilir. Ancak, gene Abell'in
yaptig1 hesaplamaya gore, Ay'in bu fazla etkisi viicuttaki tim sivi
agirhginin 30 trilyonda biri kadarmis. Oysa elinizde tuttugunuz bir
derginin kan dolagimi {izerindeki gekim etkisi Ay'inkinden onbin-
lerce defa daha kuvvetli imig! Abell'e gore, biitiin bunlardan gikan-
labilecek sonug giin gibi agik: Ay'in insan viicudu tizerindeki etkisi
yok denecek kadar az®!

Bu elbet sorunun sadece "“fizik" ile ilgili yonii. Oysa insanimin
ruh hali tizerinde Ay'in etkisinden sozedebilmek igin olayn fizyo-
lojik ve psikolojik mekanizmalarini da agiklamak gerekir, dyle de-
gil mi? Lieber'in yeterince fizik bilmedigi meydanda, ancak bir psi-
kiyatr olarak hig degilse Ay'la insan ruhu arasindaki etkiyi agikla-
yan bir hipotez ortaya koymas: gerekmez miydi? Eski ¢aglarda bu
yapilamadig) igin insanlar degisik olaylar arasinda olmayacak kor-
relasyonlar bulmuglardir, ama bugiin psikiyatr geginen birinin sa-
dece istatistiksel verilere dayanarak "ahkam yiiritmesi" hog kargi-
lanabilir mi? Abell basit bir hesap sonunda Ay'in insan bedeni tize-
rinde herhangi bir fiziksel etkisi olamayacagini gosterdigine gore,
elbet psiko-fizyolojik veya fizyo-psikolojik agiklamalara gerek yok.
Nitekim, ortodoks psikolog ve psikiyatrlann Lieber'inkine benzer
bir korrelasyondan sozetmemeleri de bundan kaynaklanyor olsa
gerek. Oysa, Lieber bu korrelasyonun "apagik" oldugu ve akil has-
talarinin Dolunay zamani garip davrandiklarinm herkesin bildigi
kanisinda. Belki halk arasinda boyle bir "soylenti" var, ama asil so-
run bu sdylentinin bilimsel-bir dayanagi olup olmadigin1 meydana
¢ikarmak. Bu da dedigim gibi, ya bilimsel bir agiklamayla veya
sliphe gotiirmez istatistiksel verilere dayanarak yapilabilir. Oysa
Lieber'in hem astronomiden (dolayisiyla Ay'in fiziksel etkisini na-
sil yaptigindan) pek anlamadig1, hem de istatistiksel verileri gerek-
tigi gibi degerlendiremedigi anlagiliyor>). Kald: ki Lieber sadece
ABD'nin iig bolgesine ve belirli bir zaman kesitine ait cinayet ista-
(54) Bk: AE. 5. 230-31
(55) Aynntih agiklamalar igin, Bk: G.D. Abell: A. E. s: 233. Leber'i elestiren bir bagka

yazar, N. Sanduleak, iglenen cinayet sayisiyla haltanm behrll gunleri (Cumarte-
si ve Pazar) arasinda ¢ok daha siki bir korrelasy 3. Aynca -
gok yerinde olarak- bunun hafta sonlannda fazla igki alinmasindan kaymklan

digiu agikhyor. Bk: N. Sanduleak: "The Moon is Acquitted of Murder in Cleve-
land", SCP, 5.238.
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tistiklerine dayaniyor, oysa teorisini belgeleyebilmesi igin diinya-
nin her yéresinden istatistiksel veriler toplamasi, ayrica bu verilere
gore sadece 2-3 haftalik bir dsnem boyunca degil, Ay'in diinyaya
en yakin oldugu zamanlar cinayet sayisinin arttigini, buna kargihk
Ay diinyadan uzaklastikga bu sayinin ortalamanin altina diistigi-
nii saptamig olmasi gerekirdi(6).

Abell'in soylediklerine bakilirsa, Lieber Ay'in konumuyla yer-
yiiziindeki bagka bazi olaylar arasinda da bir korrelasyon olabile-
cegini iddia ediyormus. Bunlar arasinda kadinlarin aybasi adetleri,
dogum tarihleri, jeofizik etkiler, insanlarda "kurtlagma” (Likantro-
pi) egilimleri, hatta Bermuda Uggeni'nde kaybolmalar gibi olaylar
var. Elbet bunlar arasinda gene en akla yakin korrelasyon aybasi,
adetiyle ilgili olani. Ancak, Abell buna bile pek ihtimal vermiyor.
Bilindigi gibi, Ay Diinya gevresindeki bir dolanimin1 29.53 giinde
tamamliyor, oysa -kadindan kadina degismeklebirlikte- insanlarda
adet gorme ortalamasi 28 giinmiis. Kald: ki, bu ortalama 6teki me-
meli hayvanlarda gok farkli: Opossumlarda da (insanlarda oldugu
gibi) 28 giin, inek ve kisraklarda 11 giin, Makak maymunlarinda
24-26.gi‘m, sempanzelerde 37 giin, fare ve siganlarda ise sadece 5
gun! Oteki memelileri bir yana biraksak bile, Evrim gizgisinde insa-
na en yakin olan sempanzelerin 37 giinde bir adet gormeleri size
biraz garip gelmiyor mu?

Diinyamiza gok yakin (380.000 Km) bir gok cismi oldugu igin
Ay'in diinya ve insan {izerinde baz: etkileri oldugunu kabul etsek
bile, bunun biitiin astrolojiyi temize gikarmaya yetmeyecegi mey-
danda, zira hem oteki gok cisimleri diinyadan milyonlarca kilomet-
re uzakta, hem de astrolojiye gore insanlann hemen biitiin fiziksel
ve manevi 6zelliklerini, hatta gelecegini 6nceden belirliyorlar. lyi
ama nasil oluyor da diinyada yasayan, dolayisiyla dogusundan
6limiine kadar diinyadaki gesitli etkilere dogrudan dogruya ma-
ruz kalan insanoglu bunlardan degil de bu ok uzaktaki cisimler-
den etkileniyor? Diinyanin ve iistiinde yasayan biitiin yaratiklann
bu cisimlerin gekim kuvvetinden ne kadar az etkilendiklerini anla-
mak igin - biitiin 6teki kuvvetler gibi- gekim kuvvetinin de cisimler
arasindaki mesafenin karesiyle ters orantih oldugunu hatirlamak
yeter. Nitekim, Abell de bir yerde buna isaret ediyordu. Oysa insa-
noglu kendisini ok daha yakindan etkileyen dogal ve insan yapisi

(56) Biitiin ABD devletlerini igine alan istatistiksel verilerle literatiirde bulunabilen
tiim veriler lizerinde yapilan istatistiksel analizler hep olumsuz sonug vermis.
Bk: A.E. 5.240. Ayrica Ay'in gekim giiciiyle fazlan (Dolunay, Yeniay, v.b.g.) ara-
sinda direkt bir korrelasyon olmadig anlagihyor.
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stkilere maruzdur. Bu arada iklim sartlarini®?), sosyal, ekonomik,
ctltiirel, ama daha da 6nemlisi, kaltsal, fizyolojik ve psikolojik
‘aktorleri sayabiliriz. Her insanin hamurunu degisik bigimde yo-
suran bu faktorler yanibagimizda dururken, yildizlarin konumun-
ia kader belirleyici etkiler aramak akil ve mantiginalacagisey de-
zil.

Astrolojinin - bazilarinin iddia ettikleri veya sandiklan gibi-
Jir "bilim" olmadigini gostermek igin belki gereginden fazla laf et-
im. Kigisel kanimca, astrolojinin 6teki fallardan hig mi hig bir fark
yok. Ancak Lieber 6rneginden de anlasilacag: gibi, bilimlerdeki
sunca ilerlemelere ragmen, bazi insanlar binlerce yil 6nce insanog-
unun saplanmig oldugu "bos inanglara” bugiin bile kapilabiliyor-
ar. Bunun ana nedeni siiphesiz bilyiik halk yiginlarinin bilimden
ve bilimsel diisiiniisten pay alamamalar, ancak bir baska neden de
- belki bu daha 6nemli bir neden- biitiin iletigim araglarinin salt pa-
ra kazanma hirsiyla bu tiir bos inanglan yagatmalari. Gegmiste
Hipparkhos'tan Kepler'e kadar birgok biiyiik astronomun adinin
>u ige karigmig olmasi Astroloji'nin bugiin de itibar gérmesinde
5nemli bir rol oynamig olabilir. Ancak onbeg yiizyil boyunca Bati
diigiincesini kendine bendetmis olan Ptolemaios'un astronomik
sistemi bugiin tarihin ¢opliigiine ahlmigoldugu halde, geligmesine
aiiyiik katkida bulundugu Astrolojinin biitiin canhihigiyla yasama-
ya devam etmekte olusu tarihin en garip cilvelerinden biri olsa ge-
rek. Nitekim, bugiin en "cahil" birine bile sorsaniz, size diinyanin
Giineg etrafinda dondiigiinii séyleyecektir, ama 6te yandan baki-
yorsunuz, lise mezunlannin yansindan fazlasi hala astrolojiye ina-
miyor! Giiler misiniz, aglar misiuz? Korkanm, bu daha gok medya-
nn ginahi!

(ii) Palmistri (El-fals)

Bu da hakkinda inanilmayacak kadar gok sayida kitap yazil-
mug "okkdlt” sanatlardan biri. Genellikle iki tiirii oldugu anlasili-
yor: (i) Chiromancy®®) (Kiromans:) yanibir insann gelecegini avcu-

'57) Ozellikle iklim gart) 1 karakter yapis: ve sinir sistemi iizerindeki
etkilerini Hlmey!n yoktur. Ga\el.llkle Kuzeyli uluslann daha durgun, soguk-
Iunh caligkan ve darist olduklan, buna kargbk Gineylilerin (Akdeniz gevre-

sinde cturanlann) daha canly, sak kanli, negeli ama o derecede sorumsuz, sug
iglemeye e§ilimli olduklan bilinvekbedir. A: Tarkiye'de Lodos'un, Fran-
sa'da Mistralin, Almanya'da Fan'un (¢ esen sicak riizgirlar), agin si-

. ﬂk ve sofuun sinir slatemind olumsuz ydnde etkiledigini de duymus olmalisi-

58)' nmn‘ Yunancs "svuc”, nantis’ ise *falc” demekmiy. ‘Chirosophy’ daha iddial
Dbirsd , zira Yunanca 'sophos’ bugiinka anlamda "bilgin” demek
) w de aym anlam glali.
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nun igindeki kingiklarla timseklere bakarak "okuma" sanati. (ii)
Chirosophy (Kirozofi), yani bir insanin karakterini parmaklarinin
bigiminden, gikintilarin boyundan ve elin bagka bazi 6zelliklerin-
den okuma sanat1. (Cinliler buna bir de "pedomancy” - pedomansi-
yani ayak altindaki gizgi ve tiimseklere bakip gelecegi ve karakteri
okuma sanati eklemigler.) Buna gore "palmistri"yi avug igi 6zellik-
lerinden bir insanin kaderini (yani karakteriyle gelecegini) okuma
sanat1 diye tanimlamak miimkiin. Burada 'kader' deyimini kullan-
mamin nedeni, her tiir falin insanin gerek karakter 6zelliklerinin,
gerekse geleceginin ta bastan belirlenmis oldugu inancina veya
varsayimina dayanmasidir. Nitekim, insanin karakteri degisken
birgey olsaydi (zaten o zaman karakterden s6zetmezdik) onu higbir
zaman bilemezdik. Ayni sey insanin gelecekte basina gelebilecekler
icin de gegerli elbet.

Astroloji vesilesiyle falcihgin pek ¢ok gesidi oldugunu soyle-
migtim: Bunlardan bir boliimii gok eski zamanlarda ortaya ¢ikms:
El-fali da bunlardan biri: Cinliler tarafindan bulundugu (yoksa'icat
edildigi' mi demeliydim?) anlagilan el-falinin gegmisi 1.0. 3000 y1h-
na kadar uzaniyormus. Demek insanoglunun kaderini 6grenme
meraki bir hayli eskilere gidiyor. Durmadan yeni fal tiirleri icat
edildigine gore, insanlarin bu meraki da devam edecege benzer.
Ustelik bu merak: gidermek igin insanoglu neredeyse akla gelebile-
cek her yolu denemis: Yildizlarin konumundan gay yapraklarinin
veyakahve tortusunun fincan iginde aldig: bigimlere, avug igindeki
cizgilerden bulutlarin bigimine, kafa geklinden yazi 6zelliklerine,
yiiz gizgilerinden riiyalara kadar aklina ne geldiyse, bunlardan an-
lam gikarmaya, bunlarin sakladig: sirlar1 g6zerek kaderini 6gren-
meye galigmug.

Belki hentiz yeri degil, ama burada bir gariplik oldugu sizin de
goziiniize garpmiyor mu? Isterseniz, 6nce biraz diigiiniin, ondan
sonra cevap verin soruma. Bir gey bulamadinizsa, bana neyin "ga-
rip" geldigini agiklayayim: Bir insanin kaderi 6nceden belli olsa bi-
le, bunun birbiriyle higbir goriiniir iligkisi olmayan bu kadar degi-
sik seylerde yazili olmasi gok garip degil mi? Insan kaderini belirle-
yen her ne ise veya her kimse, ("doga" veya "tannlar") bunu neden
birbiriyle iligigi olmayan degisik dillerle kaydetsin? Gergi bir ve ay-
n1 olayin gesitli belirtileri veya goriintiileri olabilir. Ornegin, gokte
biri pozitif, obiirii negatif elektrik yiiklii iki bulutun garpigtigini ga-
kan simgekten ve ardindan duyulan gok giiriiltiisiinden gikarabilir
veya - fala diliyle konugursak- " okuyabnhrsnmz ayn gekilde belli
bir hastalig) "teghis" edebilmek igin pek degisik belirtilerine (semp-
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tom) bakmak gerekebilir. Ancak burada s6zii gegen belirtiler belli
bir olayla gogu zaman bir arada ortaya ¢ikan ve aralarinda neden-
sellik iligkisi bulunan fenomenlerdir, oysa fallarda bagvurulan be-
lirti veya isaretler arasinda uzak yakin higbir nedensellik iliskisi ol-
madig) gibi, bir benzerlik de yoktur. Nitekim, bir astrologun el-fa-
hindan anlamasi gerekmedigi gibi, boyle birseyin varligindan bile
haberdar olmas: gerekmiyor. Zaten durmadan yeni yeni fal tiirleri-
nin ortaya gikmasi da bunu destekliyor. Kald: ki, astrolojiye inanan
bir kimse biitiin 6teki fal tirlerini "aldatmaca” sayabilir. S6ziin ki-
sasl, bence su "gok dillilik" olay: bile her tiir faldan siiphe etmek
igin tek bagina yeterli bir neden. Ancak ben simdilik bu tiir giiphe-
leri bir yana birakip el-falini kendi iginde degerlendirmeye galsa-
cagim.

Aslinda bu fala "avugigi fali" demek daha dogru olur, zira te-
melde avug igindeki bir takim gizgilerden, girinti ve gikintilardan
anlam ¢ikarmaya dayaniyor. Buradaki kirigikliklarin parmaklarin
ice dogru kivrilmasiyla olugtugunu ve elin kemik yapisiyla iligkili

(A) 1lk parmak kemigi;
(B) lkinci parmak kemigi;
(C) Veniis tumsegi;

(D) Jupiter timsegi;

(E) Satim tumsegi;

(F) Apollon timsegi;
(G) Merkiir timsegi;

() Ay timsegi;

() Marsovasi.

(aa) Omiir Gizgisi (rakam-
lar yillan gésteriyor);

(bb) Kafa gizgisi;

(cc) Kalp gizgisi;

(dd)Satirn veya Kader giz-
gisi;

(ee) Karadiger cizgisi;

(ff) Apollon veya Servet
qizgisi;

(gg) Veniis halkas);

(h) kare;

(i) iicgen;

() ustaq;

(k) igaq,

(mmm) bflezikler

El-falinda incelenen
aynnhlar

( 7gnak:E.Britannicz.
1970, vol. 17.s. 190)
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oldugunu belirtmeye bilmem gerek var m1? Bir erigkin insan elinin
igini palmistler agagidaki krokideki gibi gematize ediyorlarmig ?-

R Yukardaki kroki standart sayilabilecek bir el-fali gemasini gos-
teriyor. Aslinda avugtaki hangi gizgi ve gikintilarin gézéniinde bu-
lundurulmasi, bunlarin nasil siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi konulannda palmistler degisik goriigler ortaya atmiglar,
boylece degisik el-fah 6gretileri (veya okullan) tiiremis. Ancak her-
halde bu durum "kugku" uyandirmig olmal ki, zamanla oldukga
uniform bir sistem iizerinde uzlagilmig. "Onlar ermig muradina biz
cikalim kerevetine!" deyip artik bu gizli dilin sirlanni ¢g6zme igine
girigebiliriz.

Efendim, kolayca tahmin edebileceginiz gibi, gizgiler arasinda
en onemlileri hayat gizgisi (aa), kafa gizgisi (bb) ile kalp gizgisi (cc),
zira bu gizgiler size bir insanin kag yil yasayacagi (hem de senesi
senesine), diiglinme ve duyma yeteneklerinin derecesi hakkinda
ipuglan veriyor. Bu lig ana gizgi disinda bir siirii de ikincil gizgi go-
riniiyor. Bunlardan bazilan herkeste bulunmazmig. Palmistler bu
cizgilerin nerede baslayip nerede bittiklerine, egrilik derecelerine,
dogrultulanna, boylanna, derinliklerine, gatal yapip yapmadiklari-
na bakarlarmis. Bu gizgilerin belirledigi tiimseklere gelince, bunla-
nn da boyutlan ve yiikseklikleri 5nemliymis. O zaman bilinen yedi
gezegenin adlanyla anilan bu tiimseklerden Veniis yardimseverlik,
ask ve gapkinlik, Jiipiter dindarhk, hirs, gohret diigkiinliigii, gurur
ve bog inang, Satiirn bilgelik, sans, ihtiyat (veya tersine ileriyi gore-
meme, bilgisizlik ve basarisizlik), Apollon (Giines) tiimsegi (biiyiik
oldugunda) basar, iin, zek3, ciiret, (kiigiikk oldugunda) diistiklik
ve taninmama arzusu, Merkiir bilgi sevgisi (6grenme hevesi), gahs-
kanlik, ticaret yetenegi, (agin bigimlerinde) para hirs1 ve namussuz-
luk ya da (tam tersi) kayitsizhk ve tembellik, Mars timsegi (yik-
sekligine gore) cesaret, kararhlik, atilganlik veya gekingenlik, Ay ¢1-
kintis1 duyarhhk, ahlakhilik, iyi davranig veya (tersine) ahlaksizhk,
tahakkiim veya dedigim dediklik belirtisiymig(®?). Parmak kemikle-
rinin ig yiizlerindeki sigkinliklerin de ayn ayn anlamlan var. Ome-
gin, bagparmagin ilk tiimsegi mantiksal diigiinme yetenegini, ikin-
cisi iradeyi, isaret parmaginin ilk sigkinligi maddeciligi, ikincisi hak
ve diizeni, tiglinciisii idealizmi, orta parmagnkiler sirasiyla insan-
clhig), sistemi ve zekayi, yiizilk parmagininkiler dogrulugu, tutum-

(59) Bk: Britannica, 1970, vol. 17, 5.190

(60) Burada yalmiz astrolojinin degil, Yunan mitolojisinin de ise kanstigy agik¢a go-
rilliiyor. Bilmiyorum, el-falim daha da modernlestirip - yeni bulunan gezegen-
lerin adini tagiyan- bélgeler ayirdedilmis mi?
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lulugu, enerjiyi, kiigiik parmaginkiler iyi kalpliligi, tedbirliligi, di-
siinceliligi yansitiyorlarmig. Bitiin bunlarin diginda da insan kade-
rinin izlerini tagidigina inanildig) anlagilan daha bir siiri "isaret"
var, ama bizim biitiin bu sagmaliklara ayiracak daha fazla zamani-
miz yok.

Astroloji gibi el-falinin da ciddiye alinmasi halinde bir hayli
glig, zaman ve ustalik isteyen bir kehanet sanati oldugu anlagilir.
Gazete siitunlanyla kadin dergilerinde yeralan horoskoplar sadece
burglara dayanan ondeyilerde bulunduklan ve yuvarlak laflar et-
tikleri igin gergek palmistlerin géziinde diipediiz birer aldatmaca-
dan bagka birgey degil. Hele yolunuzun iistiinde beg on dakika
icinde faliniza bakan gingene karisi tam bir "diizenbaz". Bu goriige
ben de yiirekten katillyorum, ama bana sorarsaniz el-falinin en "bi-
limsel" sekli de bastan agag) "hayal iriinii", yani gergekle uzaktan
yakindan iligkisi olmayan "sahte" bir bilim, zira ne gozlenebilir
korrelasyonlara dayaniyor, ne de teorik agiklamasini yapmak
miimkiin. Daha 6nce de belirttigim gibi, avug igindeki gesitli isaret-
ler séziimona "gizli" bir dil veya bir sifre, ancak oteki gizli diller-
den gok onemli bir farki var(®): Sifrenin "anahtan" tiimiiyle hayal
uriini. (Zaten baglangigta "deglslk" anahtar kullaniimasi da bunu
gosteriyor.) Oyle ya, 6rmegin neden C bolgesi Veniis tiimsegi de
Satiirn tiimsegi degil? Sonra neden Veniis tiimsegi yardimseverlik,
agk ve gapkinlik gibi 6zellikleri dile getiriyor? Aynca neden tiim-
seklerin yiikseklikleri veya gizgilerin boylan, dile getirdikleri (veya
yansittiklan) karakter 6zelliklerinin derecelerini belirliyor? Bu ve
buna benzer daha pek ¢ok soru geliyor akla, ama higbirine "akla
yakin" bir cevap bulmak miimkiin degil®?. Miimkiin degil, ¢iinkii
el-fah dilini "okumak" (veya yorumlamak) igin bagvurulan "anah-

ar"in gergekle bir iligkisi yok.

El-fah bir "bilim" olabilirdi, eger astronominin kurulug agama-
sinda oldugu gibi, binlerce gézlem sonunda insanlann karakter
ozellikleriyle avug igi 6zellikleri arasinda korrelasyonlar bulundu-
gu saptanabilmig olsaydi. Ondan sonra bu korrelasyonlarin nere-
den kaynaklandigx da aragtinlabilir, boylece el-fah fal olmaktan ¢i-

(61) Bilmedigimiz her dil bizim igin bir sifredir, d la onu anlayabi iz igin

hem sentaktik hem de semantik anahtanru bilmemiz gerekir. Nnelum Cham-
pollion eski Misir yazis: olan 'hiyeroglif' dilini Rosetta tasindaki Misir yazisini-
nn Yunanca ve Koptca gevirisi yardimiyla ¢ozebilmighi. Oysa el-fali dilinin
anahtan dilin kendisi kadar *gizemli®, sizin anlayacaginz "uydurma®.

(62) Hanl Ortagag'da bir ara din adamlan "melekler erkek mi, disi mi?" sorusunu
tartigip durmuglar, bana kalirsa bu tir bir tarhigma ne derece "bilimsel” ise, el-
fah da o derece bilimsel.
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kardi. Nitekim, son zamanlarda el ve ayak parmaklariyla avug ve
taban derileri iizerindeki girinti ve gikintilarin (parmak izleri gibi)
yer yer belli baz: bigimler aldig1 ve her bigim (pattern)in belli bir
karakter 6zelligini yansittig1 saptanmig. Ancak 'dermatogly-
phics' ad1 verilen bu bilim dalinin daha ok genetik bir temele da-
yandig1 anlagihiyor. Nitekim, bir insanin "manevi" diyebilecegimiz
karakter 6zelliklerini degil, hangi irktan oldugunu ve 6zellikle ne
gibi bir genetik bozuklugu olabilecegini aragtirmada "yardimc1" bir
yontem olarak kullanihiyormug®). Bu da oldukga anlagilabilir bir-
sey, zira gerek irk farklannin, gerekse genetik bozukluklann (mon-
golizm gibi) viicudun gesitli yerlerinde izler biraktig biliniyor. Bu
bozukluklann insan derisinin bazi bolgelerinde belli izler birakma-
s1 da akla yakin goriiniiyor. Nitekim, gozlemsel olarak bu tiir izler-
le baz1 genetik bozukluklar arasinda korrelasyonlar saptanmig. Or-
negin, el-falinda kafa ve kalp ¢izgisi adin1 alan iki (oldukga) paralel
avug ici kingikhig yerine baz insanlarda tek bir kingik oldugu go-
rilmiig (buna "maymun gizgisi" deniliyor) ve bu tiir bir gizginin bir
cok genetik bozuklugun belirtisi oldugu saptanmis. Elbet bu gibi
korrelasyonlann gerisindeki genetik mekanizma (yani genlerdeki
sapmalar) tam olarak bilinmiyor. Hatta bunlardan bir kismi embri-
yonun geligmesi esnasinda maruz kaldig mekanik baz etkilerden
de kaynaklanmug olabilir, ancak burada asil nemli olan bazi korre-
lasyonlarin istatistiksel olarak saptanmig olmasi. "Dermatogly-
phics"e bilim denmesinin de nedeni bu.

Alan Park iigenmenmis, el-fali ile bu bilim arasinda baz paralel-
likler olup olmadigini aragtirmig. Burada ayrintilara girmeme
imkan yok, yalniz su kadanni séyleyeyim ki, "dermatoglyphics” de
¢ok 6nemli sayilan iki nitelikten biri olan parmaklann ig yiizeyle-
rindeki "yumma kingikliklan" (flexion creases) ni el falcilan hig he-
saba katmiyorlarmis. Yukarda andigim "maymun kingigh" (veya
Gizgisi) ise el falcilannca "gok biiyiik bir i gerginligi"ne isaret say:-
liyormug®3). Oysa insanlarin ancak % 2'sinde rastlanan bu kirigik
daha gok genetik bozukluklar gésteren insanlarda goriiliirmiig(®).
Parmak izi bigimlerini el falcilannin yorumlayisiyla "dermatogly-
phic”cilerin yorumlayiglar1 da birbirini tutmuyormus. Falcilar elin
bigiminin de bir insanin karakterini yansittign kamisindalarmis, oy-

(63) Konuyu merak edenler igin, Bk: Michael Alan Park: *Palmistry: Science or Hand-
jive?", SCP, 5.198-208

(64) Bk: A.E. 5202

(65) Bk: AE. 5.204-205

(66) Bu bozukluklar arasinda sunlar yer ahyor: 18 ve 21 trisomisi, De Lange sendro-
mu, Ellis van Creveld sendromu, idiyopatik zihin geriligi, v.b.g. Bk: A.E. s.205
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sa "dermatoglyphics” bunu hesaba katmiyormus®?). Séziin kisasi,
bu iki karakter belirleme yonteminin birbiriyle hemen hemen hig-
bir ortak yonii yok.

Bu sonug beni hig sasirtmadi, zira daha once de belirtmeye ga-
ligtigim gibi, avug igi gizgileri ile insanin "manevi" (yani akli, duy-
gusal ve ahlaki) nitelik ve davraniglari arasinda "akla yakin" bir
korrelasyon olmasi hemen hemen imkansiz. Insanin gerek beden-
sel, gerekse manevi 6zelliklerini biiyiik 6lgiide genlerinin, kismen
de yetistigi sosyal ve kiiltiirel gevrenin belirledigi bugiin artik bili-
niyor. Ancak, anormal sayilan bedensel 6zelliklerin genetik meka-
nizmasi kismen aydinlatilmig olmakla birlikte, bir insani 6rnegin
cesur, bir bagkasini korkak yapan genetik 6zellik meydana qikarila-
bilmig degil. Kaldi ki, bu 6zelligin hormon dengesiyle, sosyal, kiil-
tiirel sartlarla da yakin bir iligkisi olabilir. "Diriistliik", "tolerans",
"algakgoniilliiliik" v.b. gibi karakter 6zellikleri sozkonusu oldugu
zaman bu son faktorlerin daha agir basacag: apagik. Oysael-fal in-
sanin bu 6zellikleri dogustan birlikte getirdigi ve degismez oldugu
varsayimina dayaniyor. Gergi dilimizde "Can gikmayinca huy ¢ik-
maz" diye bir laf vardir, dolayisiyla insan karakterinin degismedigi
kabul edlimektedir, ancak biyolojik yoldan (6rnegin beyin ameli-
yatiyla veya uyusturucular araciligiyla) insan karakterinde kokli
degisiklikler yapmak miimkiin. Diigiiniin, bir insanin kag y1l yasa-
yacag}, kag gocugu olacagi, meslek hayatinda bagarili, aile hayatin-
da mutlu olup olmayacagi nasil avcunda yazih olabilir? Gelecekle
ilgili isabetli 6ndeyilerin ancak kapah sistemlerde miimkiin oldu-
gunu belirtmigtim. Bir insanin sadece kendine ait olan bedensel,
hatta bazi "manevi" niteliklerin viicudunun herhangi bir bolgesin-
de izler birakabilecegini kabul etsek bile, gocuk saysi, basari ve
mutluluk gibi ige bir siirii bagka insanin kanstig1 konularda da
benzer izlerin bulunmasi miimkiin mii? Bunu miimkiin saymak
igin, ilerde biitiin evrende olabilecek seylerin her insanin avcunun
aynasinda yansidigin varsaymak gerekecektir, zira evrende olup
biten herseyin insan hayat tizerinde az veya ¢ok etkisi vardir.

llerde, "Tibbi Sarlatanhklar" béliimiinde, iridoloji' adin tag-
yan bir tiir "géz fali"ndan s6z edecegim. Burada da gozdeki "iris"
tabakasl, insan viicudunun iginde olup bitenleri yansitan bir ay-
naymug gibi, "okunuyor". Daha 6nce de belirtmeye galighgim gibi,
her tiir fal kisa yoldan, en az gabayla muazzam bir bilgi zenginligi-
ne konma amacina yénelik. Ustelik falcinin el atmaya galgtig bil-
gilerin biiyiik gogunlugu son derece uzun ve zahmetli, neredeyse

(67) AE. 5.206.
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igneyle kuyu kazarcasina yapilan aragtirmalar sonunda elde edile-
bilecek tiirden bilgiler. Bir kism1 da (6zellikle gelecekle ilgili olan-
lar) belki higbir zaman ulagilamayacak olan bilgiler. Bundan su
dersleri gtkarmak miimkiin: Insan ne derece bilgisizse, bilginin o
derece kolay elde edilebilir bir nimet oldugunu saniyor, bu bir. Bir
de bedavaciliga veya hazira konmaya bayiliyor. Hanim kiz geng
bir erkekle tanigmig ve hemen agik olmug, bir an 6nce onunla ev-
lenmek istiyor, ama kendisini yeterince tanimiyor, dolayistyla mut-
lu olup olamayacagindan emin degil. Ne yapsin? Elbet akli baginda
biriyse, onu yeterince tarumaya, bu arada onu yakindan taniyanlar-
dan bilgi edinmeye galigir, 6yle degil mi? Ama kizimiz gok utangag
biri, fazlabeklemeye de sabn yok. En iyisi falciya gidip avcunda
yazili olan kaderini "okutmak!" ig bu kadar basit! Haa, sirasi gel-
migken, iginizde el-falinin erdemlerine hala inanan varsa, kendile-
rine hatirlatinm: $imdilerde elektronik bir fal bakma aygit1 "kesfe-
dilmig"; avcunuzun tizerinde birkag saniye tuttunuz mu, tipki bir
bilgisayarh elektro aleti gibi, aninda faliniz1 okuyormus! Artik fal-
ciya gitmenize de hacet kalmad, sizin anlayacagimz. Belki falcilar
da artik bu aleti kullaniyordur. Ee, ne de olsa teknolojideki gelig-
melere ayak uydurmak gerek, yle degil mi?

(iii) Frenoloji

Insan karakterinin ve geleceginin avug igi gizgilerinden "oku-
nabilecegi" inancinin "6zlemsel diigiiniig"tin 6nayak oldugu hayal
uriint bir inang oldugunu gordiik. Avug ici falim hatirlatan bir
bagka ogreti de Frenoloji, yani "kafatasi bilgisi"¢®). Bu dgretiye go-
re, insanin kafatasi 6zelliklerine bakarak, diigiinsel (zihni) yetenek-
leri ve karakter 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin. Ogre-
tiyi ortaya atan Franz Joseph Gall adindaki (1758-1828 yillar: ara-
sinda yagamig) tinlii bir anatomist ve fizyolog. Gall hiikiimetin "di-
ne aykin" buldugu bu goriisii nedeniyle Avusturya'y: terketmeye
zorlanmig. Uzun siire Paris'te yagayan Gall baghca eserini "Sur les
Fonctions du Cerveau” (1822-25, alt1 cilt) baghg: altinda Fransizca
yazmus.

Insanin kafatasini inceleyip beyninin iginde olup bitenleri
"okuma" hevesi insana ilk bakigta gocuksu, hatta giiliing gelebilir.
Ancak Gall'in yeni bir fal yontemi icat eden biri oldugunu diigiin-

(68) Bu ogretiyi ortaya atan Franz Joseph Gall'in kendisi Viyana'da bu konuda ver-
digi derslerde 'Craniology’ deyimini kullanmis. Kendinden sonra teorisini ge-
ligtiren Spurzheim bu deyimi beyenmeylp Yunanca "zihin" anlamina gelen
‘phren' kokiinden 'frenoloji'yi tii $
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mek de fazla aceleci davranmak olur. Nitekim Gall'in 6gretisi yal-
niz basit insanlarin degil, birgok akh baginda kisinin ilgisini gek-
mis. Bunlar arasinda Conan Doyle gibi yazarlar, Walt Whitman gi-
bi sairler, ama daha dailginci, A.R. Wallace gibi bilim adamlar1 da
var. (Wallace Darwin'le ayn1 zamanda ancak ondan bagimsiz ola-
rak "Evrim Teorisi"ni bulan kigi.) Hatta Gall'in 6gretisi dylesine bir
heyecan uyandirmig ki, Avrupa'nin doért bir yaninda yiizlerce Fre-
noloji dernegi kurulmus, bu konuda yiizlerce dergi, tonlarca kitap
ve brosiir yayimlanmig ve bu ilgi 19. yiizyilin sonuna kadar siir-
miig. Gergi biitiin bu ilgi ve heyecan Frenolojinin yeni bir "s6zde
bilim" olabilecegi kugkusunu doguruyor, ama bu konuda bir karar
vermeden 6nce teorinin ayrintilarini birlikte gézden gegirelim.

Teori veya 6greti su begvarsayima dayaniyor: (1) Beyin zihnin
(veya ruh hayatinin) organdir, (2) insanin ruh hayati belli sayida
birbirinden bagimsiz yetenek(? (=meleke= faculty) ten olusur, (3)
Dogustan gelen bu yeteneklerin her biri beyin kabugunun belirli
bir bolgesinde yer alir, (4) Bir bolge ne kadar biiyiikse, kisinin ora-
ya bagh yetenegi de o derece geligmis demektir, (5) Kafatasinin dig
yiizeyi ile onun arkasindaki beyin yiizeyinin konturlan birbiriyle o
kadar uyumludur ki, birincisini inceleyerek igerdeki beyin bolge-
lerinin biiytkliikleri (= geligmislik dereceleri) ni saptamak miim-
kiindiir. $imdi boyle bir 6gretinin "kabule deger" olup olmadigim
anlamanin tek yolu var, o da birer birer bu varsayimlarin gegerli
olup olmadigini aragtirmak, 6yle degil mi? O halde gelin bunu bir-
likte aragtiralim:

(1) Sanirim, bugiin bu varsayimi igimizde kabul etmeyecek
kimse yoktur. ‘Bugiin’ diyorum, zira ruh hayatinin (veya ‘'manevi'
dedigimiz fonksiyonlarin) viicudun neresinde odaklandig1 uzun
siire tartigma konusu olmus. Belki biraz gagiracaksiniz, ama 6rne-
gin Eskigag'in en biiyiik bilgini diye taninan Aristoteles diigiinme-
nin de, tipki duygular gibi, kalpte odaklandig goriisiinde imis.
Duygularin kalpten kaynaklandig: inanci halk arasinda bugiin de
yaygin, oysa bir insana plastikten bir kalp de taksaniz duygularin-
da en kiigtik bir degisme olmaz. Bu da Aristoteles'in her bakimdan
yanilmig oldugunu gosteriyor. Sizin anlayacaginiz, insanlan "kafa-
siz" veya "beyinsiz" (yani "akilsiz") diye nitelendirmek dogru, ama
"kalpsiz" veya "yiireksiz" diye nitelendirmek yanhs.

(2) Gelelim ikinci varsayima: Buna gore, insanin érnegin "dii-
siinme" yetenekleri "duygusal” yeteneklerinden, "diiriistlik", "ce-

(69) Bu 'yetenek' sozcugii ‘faculty'yi tam kargilamiyorsa da, simdilik daha uygun bit
Tirkge kargih@nu bulamadigim igin kullansyorum.
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saret”, "tutumluluk” gibi karakter 6zellikleri diigiinme ve duyma
yeteneklerinden bagimsiz, zira bunlardan herbirini beynin ayr bir
bolgesi kontrol ediyor. Bu atomistik ruh hayati tablosu herhalde
Frenolojinin elestiriye en agik olan yan. ilk defa Royal Society'nin o
zamanki genel sekreteri Peter Roget'nin (1824) de belirttigi gibi,
Gall ruhsal yetenekler ile viicut organlar1 arasinda kurdugu yanhs
bir benzetmeden hareket etmis olmali. Nasil viicuttaki degisik sal-
gilar bagka bagka salg: bezlerinden kaynaklaniyorsa, degisik ruhsal
olaylar da beynin bagka baska organlarindan tiiriiyor olmahdir9.
Oyle ya, goziin goérevi gérmek, kulaginki duymak, burnunki koku
almak olduguna gore, "diiglinmek"”, "acimak", v.b.g. neden beynin
degisik bolgelerinde odaklanmasin?

Frenolojiyi bu agidan giddetle elestirenlerden biri de Alman fi-
lozofu F.A. Lange. “Materyalizmin Tarihi” (1865) adh eserinde Lan-
ge - anatomistlerin beyinde frenolojik bolgeler bulamadiklarini be-
lirttikten sonra- insanin her "ruhsal” durum ve davraniginda tiim
beynin, dolayisiyla frenologlarin ayirdettikleri yeteneklerden pek
gogunun ige kangtigini, dolayisiyla bagimsiz "beyin" merkezlerin-
den s6zetmenin anlamsiz oldugunu goéstermeye galigiyor. Frenolo-
jiye gore, ornegin "iyi yiirekli" (veya yardim sever) bir insan, beyni-
nin "iyi yiireklilik" bolgesi ¢ok geligmig bir insandir. Oysa "iyi yii-
reklilik" belirtisi saydigimiz herhangi bir davranigi biraz yakindan
incelersek, ige "diigiinme", "duyma" ve "isteme" yeteneklerinden
bagka "gérme", "igitme" gibi algilann da kangtigini goriiriz. Bu ne-
denle Lange Frenolojiyi de, Astroloji gibi, "sozde bilimler" 6begine
sokuyor ve bu vesile ile "zamaninin hukukgu, doktor, ilahiyatg ve
filozoflanindan bir gogunun bilgi dagarcigini bu tiir uyduruk bilim-
lerin olugturdugunu" vurguluyor@.

(3) Her manevi yetenegin insanda dogustan varoldugu ve be-
yin kabugunda ayn ve belirli bir bolgesi oldugu varsayimina gelin-
ce: Bu varsayim da ister istemez pek ¢ok itiraza yol agiyor. Biryol
bunlann saysi bile ¢6ziilmesi neredeyse imkansiz bir sorun. Gall'in
kendisi beyinde 26 bolge ayirdetmis, sonra onun sistemini daha da
geligtiren J.K. Spurzheim (1776-1832) ile George Combe@? (1788-
1858) bu say1y133'e gikarmuglar. Ayirdettikleri bolgeler bakin ne tiir
yetenekleri kontrol ediyor: Sevecenlik, ¢oluk gocuga diigkiinliik(!),
agz1 kapalilik (veya "sir saklayicilik"), uyumluluk, gegimsizlik (ve-
(70) Bk: Derek G jertsen: "Science and Philosophy”, Penguin Books, 1989, 5.183
(71) Bk: Friedrich Albert Lange: "History of Matcrialism®, cilt 3, 5.113-14. Aynca,

Gjertsem: A.E. 5.184
(72) George kardesi Andrew ile birlikte "Frenoloji Demegi"ni kurmug. 'Brit. 1970,

vol 6, s.120 a
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ya kavgacilik), yikicilik, yapicilik, kendini takdir (self- esteem),
onaylanma (begenilme) arzusu, tedbirlilik, iyilik severlik, diirist-
liuk, kararhlik, mala-paraya diigkiinliikk, umut, merak, idealizm,
zeka,taklitgilik, bireycilik, bigim + boy + agirlik + renk + yer + sa-
y1 + diizen + zaman + ton + dil algilama, hatirda tutma, kargilagti-
nc anlayig, metafizik diigiiniig(!) v.b.g.

Gall'in listesinden "katil" ve "hirsizlik" gibi davraniglara da be-
yinde 6zel bolgeler ayirdig: anlagiliyor. Ancak bu listelerin neye
dayanilarak yapildig1 pek anlagilmiyor. Gene de her frenologun en
o6nemli buldugu ruhsal yetenekleri listeye alip kendisini pek fazla
ilgilendirmeyenleri liste dig1 birakmig olmasi gok muhtemel. Nite-
kim, J.W. Redfield adindaki frenologun 1894'de yayimladig: beyin
haritasinda tam 160 bolge ayirtetmis olmasi bu ihtimali kuvvetlen-
diriyor. Herhalde bu iistat politik 6gretilere 6nem veren biriymig
ki, beyinde bir de "cumhuriyetgilik" bolgesi ayirdetmig! (Eger 20.
Yiizyihn yansina kadar yagamig olsaydi, bunlara mutlaka "irkgi-
hk", "nazilik", "komiinizm", "fagizm", "sosyalizm", hatta belki "Ma-
oculuk” gibi yeni bélgeler eklerdi!) Neden giiliiyorsunuz? Beyinde
"socuk sevgisi” bolgesi var da, nigin 6rnegin "homoseksiiellik bol-
gesi" olmasin?

Latife bir yana, beyinde gergekten bazi ruhsal fonksiyonlan
yoneten bolgeler varsa, bunlari ortaya gikarmanin akla yakin tek
bir yolu olabilir, 0 da dogrudan dogruya beyin iizerinde deneyler
yapmaktir! Nitekim, sonradan bilim adamlannin bu yola bagvur-
duklanni gorilyoruz. Bunlann baginda Fransiz beyin anatomisti Pi-
erre Flourens yer aliyor. Flourens 1814-22 yillan arasinda beynin
cesitli bolgelerinin iglevlerini saptamak igin tavuklar tizerinde bir
dizi aragtirma yapmug. Kullandig) yontem hem gok basit, hem gok
kesin: Tavuk beyninin belli bir bélgesini gikanyor ve hangi zihinsel
ve bedensel fonksiyonlann yok olduguna bakiyor?). Bu aragtirma-
lan sonunda Flourens her iki beyin kabugu hemisferinin yiiksek psi-
sik ve diigiinsel yetenekleri kontrol ettigi, cerebellum'un hareketleri
diizenledigi, medulla oblongata'nin ise hayati fonksiyonlar: (bu ara-
da solunumu) kontrol ettigi sonucuna varmug, ancak gri maddede
daha ayrintih bolgeler saptayamamig. Bir beyin cerrahi olan Paul
Broca (1824-80) ise aym yontemle beyin kabugunun sol alin bolge-
sinde konusma merkezini saptamis?). Onun ardindan G. Fritsch

" ile E.Hitzig (bu defa biraz daha degisik bir yontem kullanarak) ge-

(73) AE. 1987, vol 4, s&«
(74) Bunu "afazi”, yani ginin bozul veya yokol beyind
ki ne tiir bir zedelenmemn yolaqhgum arastnrkeén buluyor (AE. vol 2. 5537)
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ne kopekler iizerinde yaptiklar1 denemelerde beynin gesitli nokta-
larina elektrik akim vererek degisik hareketleri denetleyen beg ayri
hareket merkezinin varhgini saptiyorlar. David Ferrier'nin daha
sonraki aragtirmalan beyinde (frenologlann varsaydig tiirden) ye-
teneklerin degil, sadece degisik duyu ve hareket merkezlerinin ol-
dugunu ortaya koyuyor. Bugiin bu merkezlerin varlig: kabul edil-
mig olmakla birlikte, bellek, hayal giicii, diiginme (en genig anlam-
da) gibi yiiksek psigik fonksiyonlann beynin belli yerlerinde lokali-
ze olmadig goriigii hakim).

Bir de su var: Beyinde bolgeler ayirdedebilmek igin, hergeyden
once bu bolgelerin denetledigi inang ve davraniglann bagka tiirden
inang ve davraniglardan kesin gizgilerle ayirdedilebilmesi gerekir.
Oysa bu pratikte miimkiin degildir. Biz bazi insanlan "cesur", bazi-
lanni "korkak" diye nitelendirirsek de, bunlar mutlak, degigmez ni-
telikler degildir. Ornegin sivil hayatta "cesur" diye tanidigimiz biri
savasta -gu veya bu nedenle- korkuya kapilabilir. Elbet bunun tersi
de gegerli. Nitekim, birgok dillerde ‘medeni cesaret' (civil courage)
diye bir deyim kullaniimasi1 da bundan olsa gerek. Kaldi ki 'cesaret’
sozciginiin "belirli" bir anlami da yok, yani bir insana hangi sart-
lar altinda 'cesur' demek gerektigini higbir zaman tam olarak bile-
meyiz. Bu nedenle birimizin cesur dedigi bir kimseye bagka birisi
bu yiiklemi uygulamektan geri durabilir. Matematikle mantiga ait
terimlerin digindaki biitiin sdzciikler az veya gok belirsizdir, oysa
ok belirsiz terimlerle bilim yapilamaz@). Bu durumda beyinde bir
"cesaret" bolgesi ayirdetmeye kalkismak da anlamsizlagiyor. Ben
kendinekarsi son derece "pinti"ce, ama bagkalanna, hele yakinlari-
na kargi agin derecede "comert"ce davranan insanlar taninm. $imdi
bu tiir insanlann beynindeki "comertlik" bolgesi mi daha ¢ok gelis-
mistir, yoksa "pintilik" bolgesi mi? Ya da beyinlerinin ayn bélgesi
bazan biiyiiyor, bazan kiigliliiyor mu@?

Bunlan s6ylemekten amacim, sadece "Frenoloji"yi alaya almak
degil siiphesiz. Anlatmak istedigim, herhangi bir 6gretiyi ortaya at-
madan (dolayisiyla kabul etmeden) 6nce semantik, mantiksal ve
metodolojik gerekimleri yerine getirip getirmedigini aragtirmak ge-

(75) Bk: Britannica, vol.26, s.32
(76) Bu konu igin Bk: Hiiseyin Batuhan: "Dilin Tuzaklari®, Felsefe Arkivi, Aynca, H.
Batuhanve Teo Griinberg: "Modern Mantk”, 1. Kitap.

(77) Insan davraruslanm etkileyen faktorler da beynin gri maddesinden ¢ok
limbik sistemin (duygulann), hatta surungenllk komyleksu (reptilian comp-
lex) ad1 verilen beyin bélgesinin, aynca h || dug biliyoruz.

(Bk: Carl Sagan: The Dmgmls of Eden)
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rektigini vurgulamak. Oyle santyorum ki, Gall ve dteki frenologlar
andigim semantik inceliklerden haberdar olsalardi, belki bu "beyin
bolgeleri" teorisinin sagmaligini derhal farkederlerdi. Bunun igin
de Locke'u okumug olmalan yeterliydi! Bu sdyledigim, beyin fonk-
siyonlannda oldugu gibi, bilim dallan arasinda da igten baglar ol-
dugunu belgeliyor. insan Gall gibi sadece "anatomist" olursa, bu
tiir kaba yanhglara diigmek tehlikesine daima maruzdur.

(4) Bu varsayima gore, herhangi bir manevi yetenek ne kadar
geligmigse, beynin o bolgesi de o kadar biiyiik olur. Bilmem bu var-
sayimi elestirmeye, hatta ciddiye almaya deger mi? Hatirlarsaniz,
el-fanda da buna benzer bir varsayimla karsilasmigtik. Frenoloji-
yi el-falina benzetmemin nedenlerinden biri de bu: Bir insarn katil
mi, hursiz m1, akillh mi, cémert mi oldugunu anlamak istiyorsaniz,
bir frenoloji haritasinda o bolgeleri bulup kafatasinin bigiminden o
bolgelerin biiyiikliik veya kiigiikliigiine bakmaniz yeterli! (Bunun
pratikte nasil yapilabildigini de anlamis degilim.) Insanlar bazan
ne garip fikirlere kafalanni kaptinyorlar, sasmamak elde degil. An-
cak, aradan iki yiiz yila yakin zaman gegmis olmasina ragmen, bu-
giin bile baz1 insanlar kafa (daha dogrusu beyin) hacminin biiytik-
lig ile diiginme yetenegi (zeka) arasinda bir korrelasyon oldugu-
nu saniyorlar?®).

(5) Gelelim son varsayima: Ne yazik ki, Gall'in bu varsayim
da gegerli degil, zira sandiginin tersine, kafatasi kalinhg: insandan
insana degistigi icin, kafatasinin dig yiizeyi beynin topografisini
yansitmiyormug®). Beyin iizerinde tam 6 biiyiik ciltlik bir eser
yazmug birinin bunu bilmemesi gok garip. Ama siz asil kaderin cil-
vesine bakin ki, 1828'de Paris'te 6ldiigiinde Gall'in kafatasim ag-
muglar ve ne gorseler begenirsiniz: kendi kafatasinin kalinhg: nor-
mal kafatas kalinliginin tam iki misli degil miymis! Herhalde kendi
beyninin rettigi bir teoriyi gene kendi kafatasinin yalanlayabilece-
gi ihtimali Gall'in aklinin ucundan bile gegmemistir, yoksa bu sag-
ma teoriyi ortaya atmazdi. Yalniz, bu olgudan Frenologlarin ve
Frenolojiye inananlann etkilenmis olmalan gerektigini diigtiniiyor-
saniz, aldaniyorsunuz. Insan bir defa kafasin bir fikre takmayagor-
siin, bu tiir kargit 6rnekler ona viz gelir. Kag defa Ay'a gidildi, ge-
(78) Comn Doyle 'un bir eserinde Sherlock Holmes'un bir sapkanun biiyiikligiinden

ktiil (yam fastyla galisan) biri oldugu sonucunu gkarmas)
Fi lojinin etkisini g iyor olsa gerek. llerde de gorecegimiz gibi, Conan
Doyle neredeyse zamarurun biitiin bilim dis1 6gretilerine inananlardan biri (Bk:
MGl, 5.293)

(79) Britannica. 1987, vol 5. 5.87
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lindi, ama Yer'in diiz olduguna inananlar gene de inanglarindan
donmediler, 6yle degil mi? Hem Frenolojinin insanlara sundugu
imkanlan bir digtintin: Bir insanin sadece kafatasini incelemekle
onun biitiin kigilik 6zelliklerini bir bir okuyabileceksiniz! Ayrica bir
slirii uzun, megakkatli, iistelik ne sonug verecegi belli olmayan
aragtirmalar yapmaya gerek kalmayacak. Biitiin fallarin en gekici
yani da bu degil mi zaten: En kisa yoldan dogruyu bulmak?

Ama, Platon'un dedigi gibi, "dogruya gétiiren yol uzun ve me-
sakkatlidir", dolayisiyla insan en basit gibi goriinen bilgileri bile an-
cak ¢ok sabir isteyen galigmalar sonunda elde edebilir. Nitekim,
Gall'den bu yana neredeyse iki yiiz yil gegtigi ve binlerce aragtinci
ige kangtigi halde, beynin igleyisiyle ilgili biitiin sirlar heniiz aydin-
latilabilmig degil, bu gidigle daha uzun zaman da aydinlatilamaya-
cak gibi goriniiyor. Bugiinkii bakig agimizdan Gall'in teorisi insana
gergekten "ocuksu", hatta "giiliing" geliyor.

Biitiin bunlara ragmen Gall, beyinde gesitli merkezler olmasi
gerektigi fikrini ortaya atmakla, bu konuda deneysel aragtirmalann
baglamasina 6nayak olmustur. Bog bir hayale kapilmasiydi, bu
arastirmalara baglama serefi de onun olabilirdi, ama bazan en akh
baginda insanlar da kendilerini bu tiir hayallere kaptirabiliyorlar.

iv)Fizyognomi

Franz Gall insanin manevi hayatiyla beyninin fiziksel 6zellikle-
ri arasinda bir korrelasyon bulundugu varsayimindan hareketle,
beynin bir deyime kalibi demek olan kafatasi biciminden kiginin
karakter 6zelliklerinin "okunabilecegi" sonucuna varmigti. Bugiin
bu tiir 6zelliklerin, viicut ve dolayisiyla kafatasi bigimi de dahil, bii-
yiik o6lgiide kisinin ana babasindan (dolayisiyla atalanndan) devral-
dig1 genlerden, bir 6lgiide de yetistigi sosyal, dogal ve kiiltiirel gev-
reden kaynaklandigim biliyoruz. Ancak bir insanin karakterinin
yiiz gizgilerinden "okunabilecegi" diigiincesinin ta Aristoteles'e at-
fedilen bir kitaba kadar gittigi anlagiiyor. O giinden bugiine bu ko-
nuda geligik goriigler ortaya atilmig. "Falcihk" kokan her tiir konu-
da oldugu gibi (6zellikle Ronesans doneminde) bu konuda da pek
gok kitap yayimlanmis. Bugiine kadar psikologlann yaptig: arag-
tirmalar burun, kulak, dudak bigimlerinin, sag ve goz renginin, cilt
dokusunun ve 6teki yiiz 6zelliklerinin karakter 6zellikleriyle higbir
baglantisi olmadigini ortaya koymus bulunuyor.

Bunun yalniz iki istisnas var: Birisi zihinsel bozukluklar, Gte-
kisi baz1 yasantilar. Ornegin "kretinizm" ad: verilen genetik hasta-
likla maldl insanlarda goriilen yiz ifadesi (bagka bir takim davra-
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nig bozukluklariyla birlikte) o kisilerin zihinsel durumlan hakkinda
ipuglan verir®). Bir de yillar boyu ac1 gekmis veya uzun siire gev-
resindeki insanlardan kotiiliik gormiig insanlann yiiziinde bu ya-
santilar iz birakmg olabilir.
'Fizyognomi' deyimini ilk defa kullanan kisi J. K. Lavater
(1741-1801) adindaki Isvigreli din adami. Bu konuda yazdig ciltler-
le kitap yazann iiniinii o kadar yayms ki, Goethe bile kendisiyle is-
birligi etmis. Ancak bugiin ad1 bile pek anilmiyor.
Lavater'den sonra adindan en gok sozettirmis olan fizyogno-
mist Cesare Lombroso (1836-1909) adindaki italyan krimonolog ol-
sa gerek. llgi alani kriminoloji oldugundan olacak, Lombroso sug
iglemeye yatkin kigilerin normal insanlardan yiiz gizgilerine baka-
rak ayirdedilebilecegi umuduna kapilmig. 'Umut' sézciigiini bile-
rek kullaniyorum, zira bu tiir girisimlerde "6zlemsel diigiiniig"iin
biiyiik bir etkisi oldugu anlaslllyor Biryol Lombroso'nun "sug igle-
meye yatkinlik" gibi genetik, yani kalitsal bir niteligin var oldugu-
na inandig besbelli. Ote yandan profesyonel suglulann (yani katil,
hirsiz, soygunculann) yiizlerinde bazi 6zellikler saptadig) inancin-
da. O bunlara "stigmatlar” diyor. (Bizde de 'katil surath' gibi deyim-
ler bazan halk arasinda kullanihiyor.) Nitekim Lombroso bir kita-
binda hapishanelerde rastladigi suglularin fotograflanyla tezinin
dogrulugunu kanitlamaya galigiyormus. Ancak yaptig istatistiksel
aragtirmalar gok yalapsap olmali ki, Lombroso'nun goriigleri mes-
lektaglar1 arasinda pek iltifat gormemis ve unutulmusg. Derken
1930'lu yillarda Harvard Universitesi'nde antropoloji profesorii
olan Earnest A. Hooton yaptig arastirmalarda birgok viicut 6zellik-
leriyle bazi sug tiirleri arasinda korrelasyonlar saptadigini iddia et-
mis. Oregin, soyguncular daha gok sik sakalli, kulak memeleri ya-
pisik ve buna benzer bir takim viicut 6zellikleri olan insanlar ara-
sindan anlyormU§(“” (Sizi bilmem, ama "soygunculuk'la "kulak
memesi" arasindaki korrelasyon bile benim midemi bulandird..!)
Charles Goring Ingiltere'de Universite 6grencileri ile hapishaneler-
deki suglular arasinda yaptig bir aragtirmada, Lombroso’nun sug
isleyenlerde saptadig tiirden beden &zelliklerinin her iki grupta da
esit sayida boliindiigiini gormiis. Gergi o da sug igleme egiliminin
kalitsal (genetik) oldugu kanisindaymis, ancak bunun Lombro-
(80) 'Hydrocephalos’, ‘Addison hastalig)' v.b.g. genetik kokenli bozukluklar igin de
ayTu sey sdzkonusu. Nitekim, bazi insanlann "geri zekih" olduklan yiizlerin-
den "okunabilir". Ancak normal bir insanin ne zihinsel, ne de karakteri ile ilgili
ézelliklerini yizinden okuyamazsiniz. Belki iistiin zekah kisilerin gozlerindeki
panitidan bir anlam gkarmak miimkiin. Ama hepsi o kadar.

(81) Bk: MGl, 5.29
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so'nun sandig gibi fiziksel stigmatlarla degil, zihinsel bozukluklar-
la ilgili oldugunu diistiniiyormus. William Healey adindaki Ameri-
kal psikiyatrise sug islemede pek gok etkenin ige karigtig goriigiin-
de. (Bk: Britannica, 1970, vol.6 s. 774)

Viicut yapisindan insan karakteri hakkinda bilgi edinmek sev-
dasina kapilanlardan biri de Emst Kretschmer (1888-1964) adindaki
Alman psikiyatr. O da, meslegi geregi, ruhi bozukluklar veya hasta-
hklarla beden yapisi arasinda iligkiler olabilecegini diigiinmiig ve
bu diigiincesinin hig de bog olmadigi sonucuna varmig. Bu alandaki
aragtirmalariniigeren "Kdrperbau und Charakter” (1921) baghgin ta-
giyan kitabinda®? Kretschmer beden yapisi bakimindan insanlan
iig ana 6bege (veya tipe) aymyor: (i) Uzun boylu, ince yapili, uzun
kollu ve bacakh, dar yiizlii astenik tip, (ii) Genig omuzlu ve govdel,
adaleleri geligmis, kol ve bacaklan olgtilii atletik tip, (iii) Genig yapi-
I, yuvarlak yiizlii, kol ve bacaklan kisaca, 6zellikle orta yaglarda ki-
lo almaya egilimli piknik tip. Cahgtig1 akil hastanesinde yaptig) arag-
tirmalar sonucunda Kretschmer piknik tiplerde siklotimik dedigi bir
mizacin (temperament) agir bastigim saptamis. Yani bu tip insan-
larda agin derecede negelenme ve kederlenme egilimleri goriiliiyor-
mus. (Psikiyatri dilinde manik-depressif tip.) Buna kargilik, astenik
tipler ige doniik, utangag, agir bagh, bazan fazla duyarh, bazan fleg-
matik (agir kanli), hatta iyice durgun olurlarmis. Kretschmer bunla-
ra gizotimik, yani sizofreniye yatkin tipler diyor. Atletik tipler ise bu
ikisi aras: bir mizag sergiliyorlarmig, yani ne fazla manik-depressif,
ne de sizofrenik belirtiler gosteriyorlar.

Kretschmer'in de kaba viicut yapisina bakip bundan kisinin ka-
rakter 6zellikleri, ama en gok da ne tiir ruhsal bozukluklara egilimli
olacag) konusunda bazi ipuglan edinmek istedigi agikga goriliiyor.
Bu tiir bir paralelizmi nasil bir teorik temele oturttugu konusunda
bir fikrim yok. Ancak beden ve ruh yapisi arasinda bir korrelasyon
olsa bile, bunu bilmenin insana nasil bir pratik fayda saglayabilece-
gini diigiinemiyorum. Bu derece kaba bir paralelizmin karakter ve
ruhsal bozukluklann teshisinde ne kadar yaran olabilir ki? Hatta
zararh olmasi gok daha muhtemel, zira daha 6nceki gozlemlere da-
yandig) iddia edilen bu tiir bir paralelizm gok saglam teorik bir te-
mele oturtulmadikga (yani bilimsel bir agiklamasi yapilmadikga)
yanhs teshis konulmasina bile yolagabilir. Nitekim, herhalde bunu
farketmig olmal ki, Amerikali Dr. William Sheldon Kretschmer'in

(82) Kretschmer'in ad1 gegen eseri "Beden Yapm ve. Karakter® baghg altinda Prof.
Mimtaz Turhan findan Tiirkge'ye gevrilmig
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sistemini geligtirmek igin ok daha kapsamh aragtirmalar yapmug,
ancak onun elde ettigi tiglii sistem de - bazi tstiinliiklerine ragmen-
pratik agidan Kretschmer'inkinden daha fazla yararh olmamig®3).
Dogrusu buna hig sagmadim. Bir kiginin karakter 6zelliklerinin
neler oldugunu dogrudan dogruya aragtirmak varken, bu tiir do-
layh yollara bagvurmak bana falciliktan kalma bir diisiiniig ahgkan-
hginin triini gibi geliyor. Ancak gene de bu tiir ugraglan "sarlatan-
hik" kategorisine sokmak dogru olmaz elbet, zira yanhs veya ¢ik-
maz bir yolda da olsalar, bu tiir aragtirmalara girigenler gozlemlere
dayandiklan gibi, istatistiksel yontemlere bagvuruyorlar.

(83) Bk: E. Britannica, 1970, vol. 17, 5.695. Britannics, 1987, vol25, 5.497 v.s. MG |,
3295 '
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Genel Agiklama

Buraya kadar daha cok teorik diizeyde kalan (hig degilse oyle go-
riinen) sarlatanliklara degindik. Bagka bir deyisle, birinci derecede
insanlann inanglanm etkileme amacina yonelik garlatanliklar ince-
ledik. Ancak inanglar da insanlann davraniglann etkileyebildigi
iin, garlatanlarin insanlarin inanglanni etkileyerek davraniglarim
etkilemek istemis olmalan da miimkiin. Ornegin, Velikovsky geg-
migte olup bitmig astronomik bir olay hakkindaki iddiasiyla bazi
insanlarda "dindar" bir tavnn olugmasini amaglamig olabilir. Ayr
sekilde, Déaniken de saf insanlara verdigi "sansasyonel” haberle ki-
tabini satin alacaklann sayisini arttirmay hesaplamig olabilir. (Bi-
tiin sarlatanlarin biling alinda bu sonuncu amacin yattigindan
eminim.)

Bir de dogrudan dogruya yeni bir teknik kesifte bulunduklan-
ni iddia eden, dolayisiyla teori alanindan ok pratik alaninda bil-
giclik taslayan sarlatanlar var. Dolayisiyla bunlara "know-how"
sarlatanlan da diyebilirsiniz. Bunlan "ortodoks" (yani "bilimsel")
teknolojiden ayirdeden o6zellik, getirdiklerini iddia ettikleri yeni
tekniklerin herhangi bir saglam teorik bilgi temeline dayanmamasi.
Ayrica boyle bir temele dayanan teknik veya teknolojilerden daha
istiin olduklanmni iddia etmeleri. Dahasi var: Nasil bazi sarlatanlar
matematikgilerin "kanitlanamaz" dedikleri bazi varsayimlan kendi-
lerinin pekala kanitladiklan iddiasindalarsa, aymi sekilde bir kisim
sarlatanlar fizikgilerin "yapilamaz" dedikleri bazi makinalan yapa-
bildikleri iddiasindalar(®.

(1) Bunun en tipik érnegi anli ymxluum mobll: (-surekh hartket) makinasi. Bir
tir 'bedava ener]l iretme” sevd: bu tiir makinalardan higbi-
n stir. Zira dinamigi bmnm yasasi geregi, h:cblr makinarun al-

digp jiden fazl imkin degildir. Nitekim, bitiin makinalar -
bir kisun enerjinin 1s1 olarak hybolmaslndan otiri- diigiik randimanla gahgir-
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Yeryuziinde ilk goriindiigii giinden buyana insanoglu - yasa-
mini siirdiirebilmek igin- birgok irili ufakh teknik geligtirmigtir.
Bunlarin bir kismu alet, bir kism1 da yéntemdir. Ancak ige yarayan
aletler gibi olumlu sonug veren yontemlerin de insanin gézlemleri-
ne ve bunlardan gikardig1 sonuglara dayandig siiphe gotiirmez.
Ne var ki, insanoglu uzun tarihi boyunca her pratik problemini ¢6-
zememis, her derdine gare bulamamigtir. igte bu gibi durumlarda
insanin "biiyi" ve "sihir" denilen akil dig1 (bilgiye dayanmayan)
yontemlere bagvurdugunu gorityoruz. Bilginin olmadigi yerde
inang ise karigir. Nitekim, nehir tagmalarin1 6nlemek igin su bendi
yapmasinu ogrenen insanoglu kuraklhk kargisinda garesiz kalinca,
sihirbaza veya hocaya bagvurmaktan bagka birsey yapamaz. Yag-
mur duasina gikmak (veya buna benzer bagka igler) yagmur yag-
dirmanin son garesidir onun igin. Garesizlik, bu nedenle, insaniistii
(veya "tannsal") giiglere inanmanin ana kaynag olsa gerek.

Sarlatanlar da, tipki biiyiicii veya sihirbazlar gibi, daha ok or-
todoks bilimin garesiz kaldig1 yerde ortaya gikmakta ve insanlara
her derde bir are bulunabilecegi mesajim1 vermektedir. Bu bakim-
dan sarlatanlar "bilim ¢aginin sihirbazlan" gibi gormek miimkiin.
Asil sihirbazlardan tek farklari, sihirbaz olduklanni kabul etmeyip
yaptiklari igin "bilimsel" bir temele dayandigini iddia etmeleri. Bu-
na pek sagmamali, zira birkag yiiz yildir bilim toplumda biiytik bir
sayginlik gormektedir. Siiphesiz garlatanlar sadece bilime dayah
olarak galigan kisilerin hig gozemedikleri bazi pratik sorunlari ¢6z-
mek iddiasinda degiller. Cogu zaman bilinen, yerlegmis veya "orto-
doks" yontemlerle de - hig degilse kismen- goziilebilen sorunlar:
daha iyi, daha gabuk ve daha ucuza g¢ozebildikleri iddiasindalar. Bu
bakimdan ortodoks bilimle "yans" veya "gekigme" halinde oldukla-
n soylenebilir. Bilim ilerledikge durmadan yeni teknikler ve tekno-
lojiler geligtirilmektedir. Ornegin, modern tip deneme ve yanilma
yontemine dayanan "kocakar: ilaglar” ile tedavi agamasini goktan
gerilerde birakmigtir. Hastaliklarin nedenlerini aragtirip ona gore
bu nedenleri ortadan kaldirmanin garelerini aramaktadir. Buna
ragmen, bazi 6nemli hastaliklarin - hig degilse kokli- tedavi yon-
temleri hala bulunamamgtir. Daha dogrusu, sizler 6yle diigiini-
yorsunuz belki, ama sarlatan goktan onlar1 tedavi etmenin yolunu
bulmustur ve bu iistiin veya 6zel becerisini insanhigin hizmetine
sunmaktadir. Dolayisiyla modern tip onlara belki bir giin gare bu-
lur diye tevekkiille beklemeniz gerekmez.

lar. Perpetuum Mobile makinalannin herhangi bir fayda veya zaran olmadig
i¢in bunlardan sozetmeyecegim. Konuyu merak edenler, MG III, s. 145-166'ya
bakabilirler.
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Yakin yizyillara gelinceye kadar her teknolojik yenilik "sagdu-
yu" bilgisine dayaniyordu. Modern bilim ortaya gikaliberi siradan
adamin el yordamiyla buldugu teknikler yerini yavag yavasg tekno-
lojiye birakti. Bu sayede yeni teknik "icatlar"da rastlantinin pay:
gitgide azaldi. Onun yerini bilingli aragtirmalara dayanan buluglar
aldi. Ancak her iki halde de belli bir bilgi birikimi gart. Sarlatanin
ise boyle bir birikime ihtiyac1 olmadig! anlagiiyor. O her sorunu
sezgisine veya Tann-vergisi 6zel becerisine dayanarak ¢ozebildigi
iddiasinda. Hem de, dedigim gibi, ortodoks bilimden gok daha ko-
lay ve gabuk. Bu 6zel, Tanr vergisi yetenekleri sarlatanlan "6gren-
me" kiilfetinden de kurtanyor. Oysa kiigiik gocuklar konugmasini,
yiiriimesini, hatta yemek yemesini bile ana babalanindan "6grenir-
ler", oyle degil mi? (Kuglann bile "6tmeyi" boyle 6grendikleri bili-
niyor.) Sarlatanin birseyi bilmek veya bir isi becermek igin 6gren-
meye ihtiyac1 yoktur, zira onun bulug ve kesifleri ya igine dogmak-
ta ya da ona gizli bir giig tarafindan ilham edilmektedir. (Modern
meteorolojinin ancak 24 saat sonraki hava durumunu % 95 isabetle
tahmin edebildigi giinimiizde, bilmem kag yilinda Japonya'nin
hangi kentinde bir depremin binlerce insanin éliimiine neden ola-
cagini dogru tahmin edebildiklerini iddia eden falcilan hatirlayin!)

Bu noktay simdilik daha fazla irdelemekte yarar gérmiiyo-
rum. Bilinen gergek su ki, bugiin bir yandan modern teknoloji ken-
di yolunda agr aksak (!) ilerleyedursun, her pratik sorunu kisa yol-
dan ¢6zdigiini ve her derdin garesini bilim adamlanndan daha iyi
bildigini iddia eden bir siirii "gipsak¢" var. Bunlarin bir kismini
"Okkiiltizm" baghg altinda incelemig bulunuyoruz. Ancak, pratik
beceri bakimindan sanirim en 6nemlileri tip alaninda cirit atan gar-
latanlar, zira bunlar gok biiyiik bir insan grubunu etkileyebiliyor-
lar. Dolayisiyla zararlan da o derece biiyiik olabiliyor. Bu nedenle
bu béliimi tiimiiyle "ip sarlatanlan"na ayirmay: uygun gordiim.
Bolimiin birinci kisminda tiim diinyada icray: sanat eden sarlatan-
lan, ikinci kisminda "bizim garlatanlanmizi” inceliyorum.

a) Tip diinyasinda rastlanan garlatanliklar

Tibbin belki en gok sarlatanhga elverigli bir alan olugunun bas ne-
deni burada sarlatanin foyasinin kolayca anlagilamayigi. Ornegin,
birisi bir perpetuum mobile makinasi icat ettigini mi iddia ediyor,

ayinesi istir kiginin, lafa bakilmaz" diyerek kendisini makinasini
cahgtirmaya davet edersiniz. Caligtirabiliyorsa, ne ala, ama galigtira-
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miyorsa "demek adam sarlatanin biriymis" der, gegersiniz. (Tiirk-
ge'de bir soz vardir: "Halep ordaysa argin burda!" diye. Herhalde bu
soz sarlatanlar igin diigiiniilmiig olmal.) Tipta ise ig bu kadar basit
degil. Nitekim, adam "Ben biitiin kanser tiirlerini iyilestiren bir ilag
buldum!" diye ortaya gikiyor ve "Inanmazsaniz, bir deneyin!" diyor.
Ve siz kanser uzmani olmadiginiz igin, "Belki de dedigi dogrudur!"
der gibi bir tavir ahyorsunuz. Hele agir bir kanser hastasi iseniz ve-
ya kanser hastasi bir yakininiz varsa, adamin dedigine inanivermek
arzusunu duyuyorsunuz. Bunun da nedeni, sarlatanin sizde yeni
bir umut 15181 uyandirmig olmasi.

Tibbinsarlatanhga en elverigli alan olmasinin bir bagka nedeni
de, yalniz tarih boyunca degil, bugiin bile tip biliminin her derdin
devasin1 bulamamig olmasidir. Bu nedenle her tiirlii olur olmaz
spekiilasyona agik bir alan. (Nitekim, ihtiyag duyulan herhangi bir
malin kalitelisinin yeterince tiretilemedigi bir pazan bu malin kali-
tesizinin, hatta "sahtesinin" istila etmesi kagimilmazdir.) Tibbin son
yiizyilda biiyiik baganlar sagladigini, bazi hastaliklan neredeyse
kokiinden kazidigini, akil almaz yeni teshis ve tedavi yontemleri
gelistirdigini biliyoruz. Bu nedenle kuduza yakalanmug birinin ifi-
riikgiiye, kolu kirilan birinin kirik gikikgiya kostugu (pratik
imkansizliklar diginda) artik goriilmiiyor. Ancak, kanser gibi mo-
dern tibbin her zaman bagedemedigi hastaliklar sozkonusu olunca,
sarlatanlara giin dogmakta, bunlar bulduklarini iddia ettikleri
"mucizevi” ili¢ ve tedavi yontemleriyle birer "kurtaric1" edasiyla
sahneye gikabilmektedirler.

Bilmem dikkatinizi gekti mi: Artik eskisi gibi koleray, tifoyu,
sitmay1, hatta veremi ortodoks tiptan farkl, 6zel yontemlerle tedavi
ettiklerini iddia eden garlatanlara pek rastlanmiyor. Nedeni gok ba-
sit: Bu hastaliklarin tedavisi konusunda bilimsel tipla yangmalanna
imkén yok! Ama gene de modern tibbin biitiin ¢abalanna ragmen
derdine deva bulamayan bir "veremli" - son gare olarak- bir sarlata-
na bagvurabilir. Zaten garlatanlann agina en kolaylkla yakalanan-
lar bu tiir "garesiz" hastalar. Kanser, AIDS ve bazi agnlh hastalikla-
nn sarlatanliga gok elverigli olmalannin asil nedeni, bu tiir hastalik-
lara ait bazi vakalarda bilimsel tibbin bir yerden sonra garesiz kal-
masi. Oysainsanoglu derdine gene de bir gare bulunabilecegi umu-
dunu kolay kolay yitirmiyor. "Denize diisen yilana sanhir" misali,
onun bu umudunu giiglendirebilecek herhangi bir kimseye inanma-
ya hazir duruma geliyor.

Iste burada tipta sarlatanhigin ana kaynagina parmak bastigim
saniyorum. Asil sorun insanoglunun yagam savaginda karsilagtigi
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gugliikleri agip (veya pratik sorunlarini ¢6ziip) ayakta kalmay: ba-
sarmast sorunu. Bunlardan bazilan az, bazilar1 ¢ok, ama kiigiik bir
boliimii de "hayati" bir 6nem tagir. Koyliiniin arabasinin tekerlegi-
nin kinlmas, iriniinii tehdit eden kuraklik tehlikesi kadar 6nemli
degildir, zira tekerlegi kisa zamanda tamir edebilir veya ettirebilir.
Buna kargilik, kurakhiga gare bulmasi miimkiin degildir ve iste o za-
man koylinin - hoca efendinin vaadlerine kapilip- "yagmur dua-
si"na gikmas: tek gare gibi gelebilir. (Sirasi gelmigken: "Neden in-
sanlar su baskinlarina yol agan yagmurlari durdurma duasina gik-
mazlar acaba?") Uriiniinii kurtarmak stiphesiz koyla igin gok
"ciddi" bir sorundur, ama "canimi kurtarmak" daha da ciddi bir so-
rundur. Nitekim, insan biiyiik bir hastalik salgini oldugunda veya
"6ldiiriici” diye bilinen bir hastaliga yakalandiginda bu tiir bir so-
runla kargi karsiyadr. igte, 6zellikle bu tiir durumlarda insanoglu
sarlatanlarin tuzagina gok daha kolaylkla diisebiliyor, giinkii bili-
min ve teknolojinin garesiz kaldig1 durumlarda ona tek umut veren
sarlatan oluyor.

Bu "umut" kavrami tizerinde biraz durmamiz gerekecek, zira
sarlatan "tehlikeli" kilan da, kendi kesesini doldurmak igin "bol ke-
seden” umut dagitmasi. Umut, bir arzunun gergeklesebilecegi inan-
cidir. Boyle bir inanain bazen en "umutsuz" gibi goriinen durumlar-
da "can kurtanc” bir rol oynayabildigini sayisiz dreklerinden bili-
yoruz. Bu tiir bir inang sayesinde agik denizde dalgalarla bogusan
bir kazazedenin veya bir dagin buzlu ugurumlarina yuvarlanmig
bir dagcinin hayatta kalmay: bagardigi ok goriilmiistiir. Ay sekil-
de, tip uzmanlarinin "iyilesemez" diye gozden gikardiklar1 bazi
"umutsuz" vakalann sonradan iyilestikleri biliniyor. Ancak, bu neyi
kanitlar? Beklenmedik bir "mucize” oldugunu mu? iiphesiz hayir!
Bu sadece bir hastaligin seyri ve sonu hakkinda "kesin" bir sey soy-
lenemeyecegini gosterir, hepsi o kadar. Bu da gok normal, zira degil
son derece karmagik fiziksel ve manevi faktorlerin ise kangtig: sag-
hk ve hastalik alaninda, sadece fiziksel faktorlerin rol oynadigy me-
teoroloji alaninda bile -uzun vadeli- kesin tahminlerde bulunmak
imkansiz. Gergi gegmis donemlere kiyasla meteoroloji alaninda ol-
dugu gibi tip diinyasinda da tahminlerin dogru gikma sansi her ge-
gen giin artiyor, ama %100 dogru tahminde bulunmak gene de
miimkiin degil, belki higbir zaman da olmayacak.

Ama isterseniz, biz gene "tipta sarlatanlik" sorununa dénelim.
Bagta da ima etmeye g¢ahstigim gibi, bu alan "umut bezirganhgi"na
ok elverigli oldugu igin sarlatanlan kendine gekiyor. Umut gigekle-
ri de en ¢ok korkunun kol gezdigi yerlerde agar. Insanin en gok
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korktugu sey ise 6limdiir. Olim habercileri olmalari nedeniyle de
agir hastaliklar ikinci sirada yer alir. Aglik gekmek, yersiz yurtsuz
kalmaktan tutunuz, istedigi kizi1 elde edememeye varincaya dek
pek ¢ok durum insan1 korkutur, tedirgin eder, kaygilandirir. Kisa-
casl, insan mutlulugunu tehdit eden herseyden korkar, ama sanirim
bu korkulann en giigliileri 6liim, hastalik, kétiirim kalma korkula-
ndr. Iste size arlatanlann rahatlikla at oynatabilecekleri bir alan.
I bununla da bitmiyor. insanlann bir de "arzulan" ve "6zlem-
leri" var, biliyorsunuz. Zengin, akilli, giizel, giigli kuvvetli, isinde
baganliolma, yiikselme arzulan bunlardan birkagi. Bu arzulannizi -
kisa yoldan ve kolaylikla- tatmin edebileceginizi vadeden sarlatan-
lar da var. Bu kisilere de "umut tacirleri" veya "umut bezirganlan"
demek yerinde olur saninm. Bir degnekle su veya petrol bulabile-
ceklerini vadedenler oldugunu daha 6nce gormiistiik. Giizel bir vii-
cuda, taze bir tene, huzurlu bir aile yagamina, v.b.g daha pek ¢ok
nimete kavusabileceginizi vadedenler de var. (Komik bir operaya
konu olan "Ask Iksiri" satanlar bile oldugunu hatirlatinm!)
Daha 6nce de bir nebze dokunmugtum: Her séylenene "inani-
verme" egilimi sarlatanlann en ¢ok yararlandiklarn bir zayiflik. Bu
egilim en ¢ok da insanjarin korku ve arzulannin ige karighg: du-
rumlarda kendini gosteriyor. Nitekim, bir insana akill, giizel, bece-
rikli gibi olumlu (gurur oksayici) sifatlar atfettiginiz zaman, o kisi
kolaylikla bu sifatlara gergekten de sahip olduguna inanmak ister.
Buna kargilik, korkulan ve arzulanmayan seylere gergek olduklar:
zaman bile inanmak istemeyiz(?). Korku, arzu ve 6zlemlerin insan
inanglanni gereginden fazla etkiledigi durumlarda "6zlemsel diigii-
niig"ten s6zediyoruz®. Biiyiik dinler, politik ideolojiler, hatta birgok
ahlak ogretileri, hatta ekonomik 6gretilerin bir boliimii, daha ok bu
tir bir diigiinigiin Griinidirler. Nitekim, tek-tannci dinlerin insana
bir yandan "6limsuzliik" vadederken, 6te yandan insan1 "cehen-
nem" atesiyle korkuttugunu biliyoruz. Adil, 6zgiir ve miireffeh bir
toplum hayatina karg1 duyulan giiglii arzu da Marx'gilik gibi bazi
(2) Bu vesile ile burada dostum Prof. Sedat Katiraoglu'nun gok 6zlii bir séziinii an-
mak isterim: "Herkes 6lecegini bilir, ama kimse 6lecegine inanmaz" (Inanmak is-
temez.

®3) lngilizc)e'de "wishful thinking" deyiminin kargiig olarak kullandigym bu deyim
ashinda insanun inanglanm kuvvetle etkileyen biitin duygulan kapmyor "Kor-
ku", "arzu”, "6zlem" gibi. Ancak '6zlem'in daima olumlu blr rigerigi oldugu igin,
korku veya kugku duygul manqlar iizerind | de ayru deyimle

ifade etmek yadirganabilir. Belki bastanberi 'duygusal diigiini gbu bir deyim
daha uygun olurdu, ama nasul hz:kte "hizl " anl. !
hem "k -

gelen acc

da kullaril.

', hem
deyiminin de hem olumlu hem olumsuz duygulann ztlusmn dile getirdigini ha-
tirlamahyz.
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politik ideolojilerde ifadesini bulmustur. Bu tiir din ve ideolojileri
uretmig olanlarin, insanlarin duygularini etkileyerek inanglarini,
inanglarini etkileyerek davraniglarini etkilemek istedikleri (amagla-
nnin pratik oldugu) yadsinamaz. Ancak burada bir sarlatanhk soz-
konusu olmasa gerek, zira herhangi bir konuda sarlatanhktan s6ze-
debilmemiz igin, o konuyla ilgili sorunlann ¢oziilmesini saglayacak
"bilimsel" yontemlerin gelistirilmig olmas: gerek. Biz ancak "giiveni-
lir" bilimsel ¢6ziim yollannin varoldugu bir alanda giivenilirligi son
derece "siiphe gotiiriir" yontemlere bagvuruldugu zaman "sarlatan-
lik"tan sozedebiliriz. Bilindigi gibi, hukukta yasalann olmadig) yer-
de "sug"tan (dolayisiyla "suglu"dan) s6zedemiyoruz. (Nulla crimen
sine lege.)

(i)T1bbmn bilim olarak do§ugu

Bu soylediklerimiz tip igin de haydi haydi gegerli. Ortada bir
"tip bilimi" olmadan garlatanhktan s6z edemezsiniz, zira bir igi yap-
manin "dogru” yolunu bilmediginiz siirece kimin dogru, kimin yan-
g yoldan gittigini bilemezsiniz. Tibbin ancak 19. Yuzyil ortalann-
dan sonra "bilimsel" bir nitelik kazandigini g6zoniinde tutarsak, tip-
ta sarlatanhgin da ancak bu tarihten sonra s6zkonusu olabilecegini
diigiinebiliriz. Yalmz, bugiinkii anlamda olmasa bile, birgok bilimle-
rin, bu ar.ada ozellikle tibbin, ilk bigimlerinin eski Yunan'da ortaya
ciktigim goriiyoruz. Nitekim, Kos'lu iinlii hekim Hippokrates oku-
lundan bir hekimin (bu Hippokrates'in kendisi de olabilir) yazdig:
"Kutsal Hastalik (epilepsi) Uzerine” baghgin tagtyan kitapta - belki de
tarihte ilk kez- "bilim adam/sarlatan" aynminin yapildigim gori-
yoruz. Ustelik yazar bu ayrimin gerekgelerini de agikga belirtiyor:

"Bana kalirsa, bu hastahg ilk defa "kutsal" diye niteleyenler
simdilerde sihirbaz (magoi), annmaci (kathartoi), diizenbaz (hagur-
tai) ve sarlatan(halazones) dedigimiz tiirden kisilerdi. Bunlar tam
da ¢ok dindar ve gok bilgig olduklanni iddia eden Kkisiler. ise tann-
lan kangtirarak uygun bir tedavi uygulamadaki basansizliklarini
ortbas edebildikleri gibi, hastalik konusundaki bilgisizliklerini sak-
lamak igin de hastahigin "tanrisal" oldugunu soyliiyorlar. Sozlerini
dikkatle segerek, hastalara banyo yapmaktan ve birgok yiyecekleri
yemekten geri durmalanni, aynca (manen) annmalanni ve tannlara
yakarmalarini salik vererek, tedavilerinden otiirii ilerde kendilerine
bir 1af gelmesini 6nlemeye gahgiyorlar"®).
(4) "On the Sacred Disease” adiyla Grensmann tarafindan 1968'de yayimlanan gevi-

riden G.E.R.Lloyd'un yaptgi alintidan. (Bk: "Magic, Reason and Experience®,
Cambridge U.P. 1990, 5.16)
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i.0.5. Yiizyilin sonu veya 4. Yiizyilin baginda yazildig1 tahmin
edilen bu kitapta sarlatanlarin bu derece 6zlii bir tasvirine rastla-
mak gergekten gok sagirtici. Burada sozii edilen hekimlerin daha
cok tapinaklarda "icray: sanat" ettikleri ve kendilerine tanrilarin
sozciisti havasim verdikleri anlasihyor. Yazar bunlan sarlatanhkla
suglarken baslica iki gerekge one siirityor. Bunlardan biri teorik,
oteki pratik. Teorik gerekge epilepsinin nedeniyle, pratik gerekge ise
hastaligin tedavi yontemiyle ilgili. Hastahgin nedeni konusunda ya-
zar goyle diyor: "Benim kanimca, kutsal hastalk bagka herhangi bir
hastaliktan daha fazla tanrisal veya kutsal degil; tam tersine, nasjl
oteki hastaliklara yol agan dogal bir neden varsa, bunun da kendine
gore bir dogas: (fiizis) ve belli bir nedeni var." (A.E. s.16) Tedavi da-
ima teghise bagh oldugundan, sarlatanlar tanrilarin yolagtig: bir
hastaligi gene onlarin iyilestirebilecegi varsayimindan kalkarak,
hastalara "arinma" ve "tanrilara yakarma" gibi sihirbazlik kokan
yontemleri salik veriyorlar.

Yazarin muarizlarini elestirirken onlari sadece "bilgisizlik"le
degil, aynca aldatma, sahtekarlk, tutarsizlik, hatta "dinsizlik"le sug-
ladigy goriiliiyor. "Bilgisizlik" suglamasini anlamak zor olmasa ge-
rek: Agikgasi epilepsinin dogal nedenini bilmiyorlar. Bir seyi bilme-
mek ayip degil elbet, ancak bilgisizligini - ise tanrilan karigtirarak-
gizlemeye kalkigmak diipediiz "sahtekarhk". Sarlatanlarin burada
bagvurduklarn bir "kurnazlik" da gu: Eger hastaiyilesirse, bunu he-
men kendi "hazakat"lanna yorabilecekler, ama iyilegmezse sugu
tannlara (veya hastaya) yikabileceklerdir. (Bu tutumun bir benzeri-
ne hemen biitiin modern sarlatanlarda da rasthyoruz.)

"Dinsizlik" suglamasina gegmeden bir noktay) vurgulamak isti-
yorum: Kos'lu hekimin hastaliklara "bilimsel" bir gekilde yaklagtigi-
n1 soylememin ana nedeni, bugiin de bilimlerin temel kural olan
bir ilkeyi biitiin agikhgiyla dile getirip uygulamig olmasi: Dogadaki
her olayin dogal bir nedeni (veya nedenleri) vardir, bilim adaminin
da gorevi bu nedensellik iligkilerini bulup meydana ¢ikarmaktir.
Doga iistii veyadoga dig1 "gizli" kuvvetleri igin igine kangtirdigimz
yerde "sihirbazlik" veya "sarlatanhk" baglar. Nitekim, "Kutsal Has-
talik Uzerine"nin yazan sonugolarak séyle diyormus:

"Her hastaligin kendi dogas ve giicii (nedeni) vardir. Kald ki,
higbir hastalikta anlagilmaz (agiklanamaz) veya tedavi edilemez bir
yan yoktur... (Dolayisiyla) doktorun anndirma ve sihire veyabu tiir
yoéntemlere bagvurmasi gerekmez"®). Bu her olay: dogal (yani "géz-

(5) Bk: AE. 5.21. Belki de aym: yazara ait olan bir bagka Hippokratik eserde ("Hava,
Su ve Yerler Uzerine") aynen su ciimle gegiyor: "Her hastah@n dogal bir nedeni
vardir, dogal bir nedeni olmadan higbir ey meydana gelmez.” (AE. 5.28)
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lenebilir") nedenleriyle agiklama fikrinin koklerini Sokrates'ten on-
ceki "doga filozoflarinda" (fiziyologoi) aramak gerektigini biliyoruz.
Ancak, bu fikri hig 6diin vermeden uygulayanlarin baginda Hip-
pokrates okulu hekimlerinin geldigini gormek gene de oldukga sa-
sirtici. Zira tip biliminin bugiin yirmidort yiizyil ncesine kiyasla
¢ok uzun bir yol almig olmasina ragmen, sarlatanlardan gegilmedi-
gini goriiyoruz. Gergi Lloyd'un da belirttigi gibi, Hippokrates'si he-
kimin epilepsiyi agiklamasi (dolayisiyla salik verdigi tedavi yonte-
mi) da ige yarar tiirden degil(®), ama bir bilim adaminin izlemesi ge-
reken temel ilkeler bakimindan sarlatanlara yoénelttigi elestiri ve
suglamalarda gene de tiimiiyle hakl. Nitekim, bugiin de tip alanin-
da tam agiklanamayan, dolayisiyla tedavisi iyice bilinmeyen hasta-
liklar var, ancak bilim adamlan bunlann gerek agiklanmasi, gerekse
tedavileri konusunda hangi yollann izlenmesi gerektigini biliyorlar.
Dedigim gibi, birgeyi bilmemek ayip degil, hatta Kos'lu hekim gibi
bildigini sanmak da ayip degil, ama bilmedigi halde biliyor goriin-
mek bagiglanamaz bir kusur. $arlatanlann yaptig: gibi "bilgiclik tas-
lamak" ise higbir sekilde onaylanamaz bir tutum. Onemli olan, bilgi
iretimi sozkonusu oldugunda, bazi aragtirma ve degerlendirme ku-
rallanna uygun davranabilmek.

Bunlarin baginda da, dogada herseyin bir neden- sonug baglan-
tis1 iginde olup bittigi, dolayisiyla higbir agiklamada "doga istii",
"doga digi" veya "tannsal" nedenleri ige kangtirmamak gerektigi ku-
ral geliyor. Doga filozoflannin ardindan bu kurah uygulamig olma
serefi Kos'lu hekimlere ait. Bunlann en biiyiik istiinliikleri doga ya-
salanna higbir istisna tanimamalan, dolayisiyla her tiirlii olagandisi
veya "mucizevi" olaya inanc ilkece yadsimalan. (Diisiiniin ki, New-
ton gibi bir bilim adam bile Tanrr'min bazen dogal olaylara kanga-
bilecegine, dolayisiyla doga yasalannda bazi kiigiik degisiklikler
yapabilecegine inaniyordu!) Higbir hastaligin "tanrisal" olamayaca-
gin1 vurgulamalan da bundan. Bazi olaylan agiklamakta giigliik ge-
kebiliriz, hatta tiimilyle "aciz" kalabiliriz. Yalmz bu hemen "gizli"
baz giigleri ige kangtirmamuzi gerektirmez. Bilim adaminin bu tiir
"anlagilamayan” olaylan dogal nedenlerle agiklayincaya kadar sa-
birla beklemekten baska yapabilecegi sey yoktur. Bir olay: gizli (ya-
ni "bilinmeyen") giiglerin miidahalesiyle agiklamak (yani onu bir
"mucize" olarak gormek) mantikta "karanlk olan1 daha da karanlik
olanla" (veya "bilinmeyeni daha az bilinenle") agiklama denilen dii-
slinme yanilmasindan bagka birsey degil zaten. Sarlatanlann bilgic-

(6) Llyod Kos'lu hekimi ini gerek aqikl gerekse tedavisi konusunda
saldirdigx sarlatanlar Kadar " ¢res|z oldugunu sdylayor. (Bk: AE. s.49)
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lik tasladiklarini da en gok bu tiir agiklamalara bagvurmalarindan
anhyoruz.

Kos'lu hekimin garlatanlan "tutarsizlik" ve "dinsizlik"le sugla-
masina gelince: Tutarsizlik hastalara hem bazi yiyecekleri ve giye-
cekleri yasaklamalan, hem de tannlan ise kangtirmalarindan kay-
naklaniyor. Oyle ya, epilepsiye tannlar neden oluyorsa, onu iyiles-
tirmek de tannlann isi olmak gerekmez mi? Hem tanrilarin igine
kangmak (yani hastalara "sunu yap, bunu yapma!" demek) onlarin
gliciinden siiphe etmek anlamina gelmez mi? Bu ise "dinsizlik" de-
gil de nedir? Dolayisiyla yazara gore, herhangi bir hastaliktan tann-
lan degil, "hastalikla her zaman birlikte ortaya gikan seyi (yani has-
tahigin dogal nedenini) sorumlu tutmak gerekir." (A.E. s.55)

Anladigim kadanyla - tipki bugiin oldugu gibi- Hippokrates
zamaninda da ortodoks hekimlerle hekim geginen sarlatanlar ara-
sinda miithig bir rekabet varmig. Bu yansta - kismen bugiin de ol-
dugu gibi- sarlatanlann daha baganl oldugunu tahmin edebilirsi-
niz. Unutmayalim ki, o0 zamanin hekimleri ancak rasyonel diisiin-
mesinibilen insanlara, sarlatanlar ise her tiirlii "sihir" ve "kehanet"e
inanan, ¢ogu da dindar halk yiginlarina hitap ediyorlardi. Gergi,
Llyod'un da belirttigi gibi, Hippokrates'ci yazar sarlatanlara kiyasla
teorik agidan daha saglam bir pozisyonda, zira 6ne siirdiigii teorile-
ri destekleyen akla yakin kanit ve belgeler sunabilecek durumda.
Ancak pratik agidan ikinciler daha avantajli durumda, zira bir insa-
nin bagans! hitap ettigi kimselere bagh. Oysa sarlatanlann her seye
kolayca kaniveren bilgisiz ve de aptal halk yiginlanna seslendigini
unutmayalim. "Kutsal Hastalik Uzerine"nin yazarinn ileri siirdiigii
kanitlann akla yakinhg: da dinleyicinin kalitesine bagh. "Bu neden-
le bu kanitlar rasyonel diigiiniigiin "sihir"i yenmesini saglayamad.
Ancak akil dig1 inanglann elestirisi meyvelerini yavas yavag veren
bir diigiinme geleneginin dogmasina yolagti. Bilimin ilerlemesi ve
her gegen giin giivenilir bilgiler tiretmesi biiyiik 6lgiide ilk Yunan
filozoflannin 6nayak oldugu bu sistemli ve kapsamh siiphecilik sa-
yesinde miimkiin olmugtur"®.

Belki konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor, ama gene de Hip-
pokrates kiilliyatindan, "Hava, Su ve Yerler” baghgini tagiyan bir
bagkaeserde de yazann"hertiirlii dogaiistii giiglere inananlara kar-

“s1 kiyastya bir savag agmug oldugunu” hatirlatmadan gegemeyece-
gim. Yazar bu eserinde "hastaliklan annma ve tannlara yakarma gi-
bi uydurma yoéntemlerle iyi etmeye kalkisan" ve "bilgisizlikleriyle
caresizliklerini tannsal gii¢ kihig: altinda gizlemeye cahisan" palavra-
(7) Bk: A.E.s250,25
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cilarla kdgebasi peygamberlerine veryansin ediyormug®.

O giinkii Yunan tibbinin bugiinkii anlamda "bilimsel" oldugu-
nu iddia edecek degilim. Zira bilimsellik de, bagka birgoklan gibi,
relatif (yani igerigi yer ve zamana gore az gok degisen) bir kavram.
Ancak Kos'lu yazarin zamaninin sarlatanlanna saldinrken bagvur-
dugu kanitlar her zaman igin ve her yerde gegerli, dolayisiyla haydi
haydi bilimsel kanitlar. Hastaliklann kaynaginin "tannsal" oldugu
iddiasin giriitmek igin 6ne siirdiigii gu akil ytriitmenin mantiksal
ustahgina bakin:

"Eger biitiin bu agnlar annma ve salik verdikleri benzer tedavi
yontemleriyle giderilebilseydi, insanlann aci gekmesine yolagan bu
hastaliklarin buna benzer bagka yollardan meydana getirilmesine
ne engel olabilirdi? Ne var ki, o zaman da hastaliklann nedeni tan-
nsal degil, insansal olurdu, zira bir hastalig sihir ve annma yo6n-
temleriyle ortadan kaldirabilen bir hekim, baska yontemlere bagvu-
rarak onu meydana getirebilirdi ki, bu tannsal yontemlerin ve et-
kinliklerin sonu demek olurdu"®).

Yazar bu kanitini gok ilging olan bir bagkasiyla soyle destekli-
yor:

"Zira bir insanin kurbanlarla, biiyiilerle Ay" yere indirebilecegi
ve Giinesi gozden uzaklastirabilecegi, firtinay: durdurup iyi havay
geri getirebilecegi(iddias1) dogru olsaydi, bunun higbir "tannsal”
yani olmadigini, tam tersine, olan biten her geyin insan isi oldugu-
nu soylerdim, zira biitiin bu gibi durumlarda tannnin giicii insan
zihninin boyundurugu altina girmis olurdu"(9). (Bir bagka deyisle,
insan biitiin isteklerini tannlara kabul ettirebiliyor demektir.)

Simdiye kadar "doga uistii" giiglerin varhgina olan inancin bog-
lugunu bu derece garpic1 ve inandina bigimde teghir eden bir bagka
argiimana rastlamadigimu itiraf ederim. Aynca bu argiimanin bence
"bilimsel diigiiniig"tin temel ilkelerinden birini dile getirmesi baki-
mindan gok daha evrensel bir gorevi var. En genel bigimiyle bu il-
keyigoyle ozetleyebilecegimizi saniyorum: "Doga olaylanni agiklar-
ken higbir doga iistii (tannsal) giicii ige kangtirmamak!" Bir bagka
sekilde soylersek: "Doga olaylanni gene dogal (yani gozle goriiliir,
elle tutulur) olaylarla agiklamak." Bu temel ilkenin §oyle bir pratik
sonucu olacag1 meydandadir: "Dogada herhangi bir degisiklik yap-
mak s6zkonusu oldugunda gene dogal araglara bagvurmal1.”

(8) Bk:Theodor Gomperz: "Greek Thinkers", 1, 5.312

(9) AE.s312 .

(10) Lloyd'un andig bir pasajda "Kutsal Hastalk Uzerine"nin yazan da hemen he-
men ayru geyleri soyledigine gore, bu iki kitabin da ayru yazara (biiyiik bir ihti-
malle Hippokrates'in kendisine) ait oldugu anlagihyor. (Bk: Lloyd. A.E. 5.19)
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Bu nokta son derece 6nemli, zira nasil peygamberler Tanri'nin
yeryiiziindeki sozciileri veya elgileri olduklarini iddia ediyorlarsa,
biitiin biiyiicii ve sihirbazlar, tiim kahin ve falcilar ve benzerleri de
kendilerinde herkeste bulunmayan doga iistii, insan dstii bir takim
"gizli" giig ve yetenekler oldugunu iddia ederler. (Din adamlarina
sorarsaniz, sihirbaz ve biiyiiciiler Tanr ile degil, Seytan'la isbirligi
halindedirler, dolayisiyla giiglerini de ondan alirlar.) Sarlatanlarin
durumu biraz daha degisik. Gergi aralarinda Tanri'ya inananlar da

"var, ama - kaynag ne olursa olsun- kendilerinde baska (siradan) in-
sanlarda bulunmayan bazi 6zel yetenekler vehmettikleri kesin. Bir
yandan "bilim adami" gibi goriinmek istiyorlar, ama 6te yandan bi-
lim ahlakinin kurallanna uymaya yanagmiyorlar!

(ii) Giiniimiiziin tip sarlatanlarindan ornekler

Evet, sarlatanlari belki ilk teshis ve teshir eden oldugu igin
Kos'lu hekimi (veya hekimleri) selamliyor ve birkag bin yil atlayip
glnimiizdeki tibbi sarlatanliklar konusuna giriyorum. Ancak
Kos'lu hekimin mantiksal yetenegine karsi duydugum hayranhg), o
giinden bu yana tipta gergeklestirilen bunca ilerlemeye ragmen, sar-
latanhgin azalacak yerde inanilmaz boyutlara varmig olmasinin
bende yarattig sagkinlik ciddibigimde golgeliyor. Gergekten de, bi-
raz sonra goreceginiz gibi, bugiin tipta sarlatanigin her gesidi, hem
de ABD gibi bu bilimin en ileri oldugu iilkelerde bile kol geziyor.
Bu sasirtic1 (hatta anakronik goriinen) durumu daha 6nce kisaca
agtklamig oldugumu saniyorum. Ancak gorebildigim kadanyla, bu-
rada en 6nemli faktor, "bilimsel" diye nitelendirdigimiz diigiinme
yontem ve aligkanliklannin gok kiigiik bir insan grubu tarafindan
benimsenmesi, dolayisiyla genig halk yiginlarimin kafasina higbir
zaman iglememesi. Ne yazik ki, bugiinkii egitim sistemleriyle bu
diigiintig bigimini yayginlagtirmak miimkiin degil. Kald ki, bazen
akill gibi goriinen insanlann kafalarinda bile "irrasyonel" dedigi-
miz bir yan kahyor. "Homo sapiens" ilerde bir giin "Homo rationalis"
olur mu, bilmiyorum, ancak bugtiniin insan1 da biiyiik 6lgiide kor-
kulannin, arzu ve églemlerinin etkisi altinda. ise bir de her seyin
"kolayina kagma aligkanlig: kariginca, sarlatanhigin filizlenmesine el-
verigli bir ortam doguyor.

En iyisi mi, biz simdi tipta rastlanan sarlatanliklarin baz il-
ging, hatta "inanilmaz" 6reklerini gorelim. Bunun igin de ana kay-
nagimiz Gardner'in ilk kitabi olacak('V).

(11) Bu arada - 6zellikle iki degisik bakli aqisini kargilaghrma firsatiru verdig igin -
Andrew Stanway'in "Alternatif T1p" (Insan Yaynlan, 1990) adli kitabina bagvu-
racagim,
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Gardner'in dedigine gore, ABD'deki tip sarlatanlarinin saysi
oOylesine biiyiikmiis ki, "bunlardan en belli baghlarini gézden gegir-
mek bile imkansiz." "Insanin biitiin émriinii bdyle bir ige adayip
ciltlerle kitap yazmasi gerekir"(2.

Elisha Perkins ve traktorii

Gardner tip sarlatanlarinin ilki olarak Dr. Elisha Perkins'i
(1740-1799) gosterdigine gore, bu olay bir hayli eskilere gidiyor. il-
ging bir nokta da, Perkins'in profesyonel bir doktor olusu. (Bu ol-
dukga sik rastlanan bir durum.) Iste bu doktor Perkins nasilsa "me-
tallerin hastaliklar viicuttan gekip gikardiklan" diisiincesine kaptir-
mig kendisini ve 1796'da on santim kadar uzunlugunda (her biri ay-
n bir alagimdan yapilmig) iki gubuktan olusan bir aletin patentini
almig. "Viicudun hasta kismu iistiinde bu aleti yukardan asag) dog-
ru gektiniz mi, hastalik disan gikiyormusg"(13).

lsin bir bagka ilging yan, Perkins "traktér" (gekici) adim verdigi
bu aletten - tanesi bes Ingiliz lirasindan- George Washington ve yar-
gis Oliver Ellsworth gibi iinliilere satmig. (Washington'un yalniz
kendisi degil, tiim aile tiyeleri aleti kullanmglar.) Ogul Perkins de
ayn traktérleri Ingiltere'de satarak servet sahibi olmus. Kopenhag'h
on iki hekim oturup "Perkins'iligi" savunan kocaman bir kitap yaz-
muglar. Ayrica Perkins'in kendi oglu da yiizlerce "kiiltiirli" kiginin
"heyecan verici" tanikliklarini igeren bir kitap yazmis. Bu taniklar
arasinda hekimler mi ararsiniz, rahipler mi, tiniversite profesorleri
mi, kongre tiyeleri mi? Aleti 6ven 6vene!..

Isi n bir bagka ilging yam: da gu ki, ortodoks tip temsilcileri, her-
halde "Perkins'iligi" reddedilmeye bile deger bulmadiklanndan
olacak, biitiin bu olup bitenleri gérmezden gelmeyi tercih etmigler.
Yalniz bir doktor, sadece Perkins'in aletlerini denetlemek amaciyla
onunkilere benzeyen, ama metal olmayan "sahte" traktorler yapip
gesitli kimselere satmug. Ister inanin, ister inanmayn, sonug aym ol-
mug! Bunun agiklamasini kolayca tahmin etmis olmalisiniz: Auto-
suggestion, yani kendi kendine telkin! Bunun tip literatiiriinde bin-
lerce 6rnegine rastlamak miimkiin. Zaten ilerde gorecegimiz gibi,
sarlatanlarin bagarilarinin ana kaynag), insanin iyilesecegine inan-
masi (veya iyilestigini sanmasi), dolayisiyla onda bu inanci uyandi-
racak (veya bu saniy1 giiglendirecek) her ilag, alet veyayontem - hig
degilse bazen- basarih olabilir. Perkins'inkine benzer madent bile-
ziklerin bugiin de kullanilmakta olusu bazi bog inanglann ne kadar
inatg1 oldugunu gosteriyor.

(12) Bk: MGl, 5.204
(13) Bk: MG 1, 5.204
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Dr. Albert Abrams ve Radyonik

Ancak, baglangigta akh basinda bir hekim iken sonradan isi
sarlatanhiga vuran daha ilging bir bagka 6rnek var: Dr. Albert Ab-
rams! Bu doktoru daha ilging bulugumun nedeni, "bir diizine say-
gin ders kitab1" yazdiktan sonra saf degistirmig olmasi. Elbet bura-
da bunun nedenlerini aragtiracak degilim, ama insan bu adamin
diinyanin belki en 6zlii garlatanhk tanimini yaptiktan sonra - sanki
biitiin bilimsel gegmisini unutmugcasina- gene diinyanin en "akil al-
maz" tibbi teorilerinden birini ortaya atmig olmasi kargisinda biyiik
bir sagkinhiga kapilmaktan kendini alamiyor. Bakin bir kitabinda ne
demis: "Hekim ancak bildigini sanabilir, ama akhnin dizginlerini tu-
tamayan sarlatan bildigini bildigi iddiasindadir. Oysa sarlatanhgin
rahatga kolgezdigi yerde dogru higbir zaman yanhs ile bagarih bir
sekilde rekabet edemez"(14).

Goriildiigii gibi, Dr. Abrams burada hem gergek hekimi sarla-
tandan ayirdeden ince bir 6zelligi belirtiyor, hem de sarlatanlarin
baganlannin "simn"n1 agikhyor. Gergekten de, bilim adami higbir ge-
yin "kesinlikle" bilinemeyeceginin bilincinde oldugu igin iddialann-
da olgiilii ve algakgoniilliidiir. Buna karsilik sarlatan inandiklarinin
yanhslanamayacagindan emindir. Ondaki bu kendinden emin olma
duygusu elestiri yetenegi zayif olan insanlar iizerinde "olumlu” bir
etki yapar, hatta soylediklerine inanmalanm kolaylagtirir. Bu dedi-
gim ozellikle hekimlik konusunda uzman olmayanlar igin gegerli.

Gelelim Dr. Abrams'in buluglanna:

Dr. Abrams dudak kanseri olan bir hastasinin kann bolgesini
perkiisyon(!>) yéntemiyle incelerken orada bir mathigin farkina var-
mug. Dudak kanseriyle kann bolgesindeki bir matlik arasinda ne tiir
bir iligki olabilir, diyeceksiniz. Ama, unutmay:n, dahilerin bir 6zelli-
gi de herkesin goremedigi iligkileri bulup meydanagikarmaktir! Ni-
tekim, Dr. Abramsbagka hastalar iizerinde de ayn1 yontemi uygula-
mug ve her hastaligin viicudun belli bir yerinde bu tiir bir mathga
yolagtigim saptamig. Saghkh kigilerde ise bu duruma rastlanmiyor-
mus. Yalniz, dikkat buyurun, s6z konusu mathk hasta organin bu-
lundugu yerde duyulmuyor. Oyle olsaydi Dr. Abrams her pratis-
yen hekimin bildigi bir yéntemi uyguluyor olurdu. Hayir, o dudak
kanserinin kann bolgesinde bir mathga yolagtig1 gozleminden hare-
ket ederek, hasta organlarin bir tiir radyasyon yaydig), hatta her

(14) Bk: MG, 5.205

(15) Bu hepinizin bildigi bir yontem olsa gerek: Doktor sol elinin orta parmagina sag
elinin orta parmagiyla vurarak qikan sesleri dinler ve boylece o bolgedeki ig or-
ganlarda bir hastalik belirtisi olup olmadigans anlamaya gahigir. Ultra-sonografi
yontemi bunun ok daha geligtirilmig bir tiirii olsa gerek.
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hastaligin 6zel bir "titregim"i olmasi gerektigi sonucunu gikarmis!
Dehadiye buna derler iste!

Hipotezini kanitlamak igin yaptig1 deney daha da dahiyane:
Kiigiik bir kaba bir parga habis tiimér koyup bu defa saglikli bir in-
sanin alnina yapistirmig ve karin bolgesine parmaklanyla vurmus.
Ilk deneyinde oldugu gibi gene mat bir bélgeye rastlamaz mi? Akil-
I bir insan bundan ne sonug gikarir? Demek her hasta organ 6zel
bir radyasyon yayiyor olmal, éyle degil mi(16)?

Ancak Dr. Abrams'in yaratici dehasinin dur durak bilmedigi
anlasihyor, zira bir siire sonra hasta dokular kullanacak yerde, has-
tadan alinacak bir damla kanin da ayn isi gorebilecegini diigiin-
miig, aynca teghis igini otomatik hale getirecek bir de alet icat etmis,
ad1 da 'Dynamizer"! Bunun nasil birgey oldugunu merak ediyor ol-
malisiniz:

"Bu iginde akil almaz bir teller yumag; olan bir kutu. Tellerden
biri bir elektrik prizine, bir bagkasi ise saghkl bir insanin alnina
baglanmistir. Bir hastadan alinmig bir damla kan bir emici kagit
tizerinde kutunun igine konmustur. Bundan sonra Dr. Abrams beli-
ne kadar soyunmus olan saghkh kisinin karnina parmaklariyla vu-
rur ve gikan sesleri dinleyerek kan 6rneginin alinmig oldugu hasta-
nin rahatsizligini teshis ediverir. Bunu yaparken de - her ne hikmet-
se- 0 kiginin yiiziiniin hep Bati'ya doniik olmasina dikkat eder"17.

Bu anlatilanlardan galiba pek birgey anlamadiniz? Oyleyse bi-
raz agiklamaya galisayim: Efendim, sizin anlayacagimiz, omuriligin
her bir lifinin "titresim oram" bir digerininkinden farkhdir. "Dyna-
mizer" kandaki titregimleri kapip saghkl kiginin omuriligine iletir,
o da bu titregimleri dalga boylanna ayirderek karnin degisik bélge-
lerine gonderir, doktorun usta parmaklan bu titregimleri algilaya-
rak hastaligy teghis eder, hepsi bu! §imdi anladiniz m1?

Bakin bu aletin daha ne marifetleri var:

"Kani verenin hastaligin saptadiktan bagka Dr. Abrams hasta-
higin viicudun neresinde yeraldigini santimi santimine bildigi gibi,
agirhk derecesini de olgebiliyor. Daha sonralari bu aletle hastanin
yasin, cinsiyetini, hatta Katolik mi, Protestan mi1, Musevi mi, Yedin-
ci Giin Adventisti mi, Metodist mi, yoksa Teozof mu oldugunu da
belirleyebildigini gormiis. Sonunda kandan oldugu gibi basit bir el-
yazisindan da hastaliklan teghis edebildigini saptarmg"(18).

(16) Bu agiklamalar igin, Bk: Andrew Stanway: "Alternatif Tip El Kitabr®, Insan Yayn-
lan, Istanbul 1990, s. 24546
(17) Bk: MG, 5.205

(18) A.E. s.206. Slanway ise bu konuda, sunlan yaziyor: "Gittikge daha geligtirilmis
direng d leri kular arasinda daha ince aynmlar yap-
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Sarlatanlarin belirgin bir 6zelligi de zamanla "bulug"larinin uygula-
ma alanlarini durmadan genigletmeleri olsa gerek. Dr. Abrams'da
da bu ozellik agikga goze garpiyor. Nitekim, biiyiik iistat sadece
"teghis" yontemini gelistirmek ve kolaylagtirmakla yetinmeyip bir
de aynitemele dayanan bir "tedavi" aygit1 da icat etmis. Ad1 da 'os-
cilloclast' (osilloklast)) .Aletin dayandigi "dahiyane" fikir de gu:
"Herhangi bir ilag belli bir hastalig) neden iyilestirir? ilacin titregim-
leri (yaydigi radyo dalgalan) etkili oldugu hastaligin (yaydigy) titre-
simlerine esit oldugu icin, 6yle degil mi? O zaman ilag kullanmaya
ne gerek var? Dogrudan dogruya hastaya (hastaliginin gerektirdigi
tiirden) radyo dalgalari yonelterek bakterileri 6ldiiriirsiiniiz, olur
biter!" 1ag tedavisi gibi modasi gegmis yontemler yerine, caga yaki-
sir bir tedavi yontemi bulmak serefi herhalde Dr. Abrams'a ait. Bir
aletiyle (daynemayzir) teghis, tekiyle (osilloklast) tedavi gigirimi ag-
mug olan bu dahinin tipta - Henry Ford'unkine benzer- bir "yenili-
gin" de 6nciisii oldugunu yadsiyabilir misiniz?

Az kalsin unutuyordum: Dr. Abrams isi daha da ilerletip tele-
fonla "teshis" yapmayi saglayan 'reflexophone’ adini verdigi bir ay-
gitla daha bir siiri elektrikli aygit kesfetmis. Sizin anlayacaginiz,
adam "tibbin Edison'u" neredeyse. Alet kesfetmekle ig bitmiyor el-
bet. Bunlann nasil kullanilacagini 6gretmek de gerek. Igte bu amag-
la Dr. Abrams bir de okul agmus, bir dergi yayimlamig, aynca Ame-
rika'min dort bir yaninda konferanslar vermis. Bu arada kiigiik bir
ayrintiya deginmeden gegemeyecegim: Dr. Abrams 1923'de 6ldii-
gunde - o zamanin parasiyla- iki milyon (bugiinkii parayla en azin-
dan iki yiiz milyon) dolarlk bir servet birakmig! Ee, dogrusu insan-
higa bu kadar hizmet etmis birisi igin gok fazla sayilmaz, 6yle degil
mi? "Bu kadar parayi nasil m1 kazanmig?" Sandiginiz gibi icat ettigi
aygitlan satarak degil, kiralayarak! iste burada Dr. Abrams'in
"ticari" dehasinin "tibbi" ustaligindan hig de geri kalmadig: anlasihi-
yor: En gok para kazandig "osilloklast"lan 250 dolara kirahyor, 200
dolar da "kurs iicreti" aliyormus. Aynca bu aleti kiralayan doktorla-
ra iyice lehimlenmis bir kutu iginde verdigi bu aygiti agip bakmaya-
caklanna dair yemin de ettiriyormus!

Bu tedbire neden bagvurdugunu siz de sezmig olmalisimz: Fo-

may bagardi ve en da cihazl; 6yle miik 1 hale getirdi ki artik bir
kagt pargasina birkag i dan h in dokund: ; soyleyehhycrdu
(hatté saatler6ncedokunsa da)” (AE. s.. u7) Stanway'in "6viicii" tonuna dikkati-
nizi gekerim!

(19) 'Osdilloscope’ a benzetme oldugu agikga goriilen bu uydurma sézcigiin 'titregti-
rici' diye Tiirkge'ye gevrilmesi miimkiin, ama hig gevrilmese daha iyi olur sani-
nm. R
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yasinin meydana gikmasindan korktugu igin elbet! Nitekim, sayin
doktorun 6limiinden kisa bir siire 6nce bilim adamlarindan olugan
bir komisyon bu sihirli kutulardan birini aginca iginde gunlari bul-
mug: bir direng 6lgiicii, bir reostat, bir kondansator ve gelisigiizel
birbirine baglanmis daha bir siirii aygit2o)!
Insan bunlan okuyunca "Higbir akli baginda kimse bu tiir sag-
maliklara itibar etmez" diye diisiiniir, degil mi? Ne yazik ki, hayir,
zira bu sihirli kutuyu kullanan yiizlerce sarlatan doktordan bagka
bir siirii akh baginda kisi zokay! yutmus. Bunlar arasinda o zama-
nin iinlii romancilarindan Upton Sinclair de var!). Kendisi Dr. Ab-
rams'in aletini tanitan bir siirii yazi yazdiktan bagka, "Book of Life”
(Hayat Kitabi) baghgini tagiyan kitabinda Dr. Abrams'a 6vgiiler
doktiiriiyormus. Hele "The Journal of American Medical Association”
(JAMA) dergisinin elestirilerine karsi Dr. Abrams'i savunusu bir
hérika:
"Kendisi bu dénemin, hatta biitiin donemlerin en gigir agici (re-
volutionary) icadin1 yapmugtir. Elde etmeyi umabilecegim her tiirlii
serefi tehlikeye atma pahasina da olsa, Dr. Abrams'in teshisin bii-
yiik sirrini ¢ozdiigiine ve biitiin biiyiik hastaliklar: tedavi edebildi-
gine inaniyorum. O bunu kendi duyarh parmak uglarinin vurusla-
nyla on beg binden fazla insanin hastahigina teghis koymak suretiyle
kanitlamig bulunuyor. Kendi aragtirmalarimdan edindigim kaniya
gore, bu hastalann %95'inden fazlasin iyilegtirmistir"(22).
$imdi, bu son derece "abartili" iddianin ne derece dogru oldu-
gunu Amerikan Tip Dernegi'nin yaptig basit bir testin sonuglarin-
dan anlayabilirsiniz. Dernek Dr. Abrams'in teshis aletini kullanan
bir doktora Bell adindaki bir hanimdan alindigini bildirdigi bir kan
ornegi gonderir. Kan gergekte saglikh bir erkek kobaydan alinmig-
tir..Gelen raporda Bayan Bell'de "alti ohm" diizeyinde kanser bulun-
dugu, alin sinisiiniin sol tarafinda bir enfeksiyon, ayrica sol Fallop
borusunda bir streptokok enfeksiyonu oldugu bildirilir. Michigan'h
bir doktor ise Abrams'in kendisine bir horoz kani 6rnegi gonderir.
Gelen teghis raporunda hastada malarya, kanser ve gseker hastali-
gindan bagka iki ziihrevi hastalik saptandig: bildirilir. Nasil? Boyle-
ce horozlarin da sitmaya, hatta ziihrevi hastaliklara yakalandigim
6grenmig oluyoruz! Biitiin bunlar Sinclair'i hig etkilememig olmali,
zira 6mriiniin sonuna kadar biiyitk doktoru savunmaya devam etti-
(20) Bk: MG |, s. 206. Ama Dr. Stanway'a sorarsanuz, Dr. Abrams elektrikten iyi anla-
yan biri. Bk: AE. s.247

(21) llerde de bu Sinclair'e rastlayacagiz. Kendisinin her tiirlii sarlatanhga (daha
dogrusu "mucizelere”) inanmaya yatkun bir tip oldugu anlagihyor.

(22) Bk: MGI, 5.207
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gi gibi, sayin doktorun 6liimii iizerine duygularini su sozlerle dile
getirmig: "lhtiyar (yani Dr. Abrams) soziin gergek anlamiyla sagkin-
lik ve iiziintiisiinden 6ldii"@). Ardindan da g6yle bir kehanet savur-
mus: "Bir ¢oklar1 Dr. Abrams'in bir deli oldugunu soyledi. Ancak
gelecegin insanlar onun zekasinin yaptig sigramalari izleyince her
birinin hakh bir nedeni oldugunu goreceklerdir, bana dedi dersi-
niz."

Sinclair'in kehanetinin bir anlamda dogru ¢iktigh s6ylenebilir,
zira onun dehasindan esinlenip yeni elektronik aygtlar icat eden ve
bunlarla binlerce hastay: "tedavi eden”(!) bagka bir siirii sarlatan
¢ikmug piyasaya. Bu vesile ile bir noktaya dikkatinizi gekmek iste-
rim: Genellikle sarlatanlar teknolojideki yeni geligmelerden esinle-
niyorlar! Nitekim o siralardaradyonun gelistirilmekte olusu radyo
dalgalannin "tedavi edici" bir etkisi olabilecegi inancini (daha dog-
rusu umudunu) uyandirmis olabilir. Bir geye inanmanin hastalikla-
rin iyilesmesinde olumlu bir etkisi oldugu eskiden beri bilindigi
icin, insanlan yeni bir "sihirli" aletin bazan mucizeler yaratabildigi-
ne inandirmak hig de gii¢ degil. Samirim, sarlatanlann basansinda
bunun rolii ok bityiik. Nitekim, ilerde gorecegimiz gibi, bir "sézde
ilag" (placebo) da bazan gergek ilag kadar etkili olabiliyor.

Dr. Abrams'inkine benzer bir alet gelistirip bilyiik paralar kaza-
nanlardan biri de Dr. Ruth B. Drown adindaki eski "osteopati” uz-
mani bir hanim. Los Angeles'teki muayenehanesinin gergek bir
"Radyo Stiidyo"sunu andirdig) anlagiliyor, zira biitiin duvarlar bir
siirii kadranla kapliymig ve her biri kan érneklerinin titregimlerin-
den hastaliklan teghis eden Abrams'inkine benzer elektronik aygit-
lara baglhyms. Bu sekilde Dr. Drown ayni anda birgok hastanin bir-
den hastaligini teghis ve "tedavi" edebiliyormug! Bunu nasil bagar-
diginin aynntilarina girmeyecegim(?), zaten girsem de bir yaran
olacagini sanmam, ancak bir defasinda Italya'da karisiyla birlikte
bir araba kazasi gegirmig olan Tyrone Power'la esini ta Kaliforni-
ya'daki muayenehanesinden kisa dalga tedavisiyle tedavi ettigini
soylemekle yetinecegim. Dr. Drown'un aygitlarinin nasil galigtigin
M. Gardner de pek anlayamamig olmah ki, bize doktorun yazdig:
kitaplan okumamizi salik veriyor. Kendisi biri organlann "radyo fo-
tograflanni” geken, obiirii radyo dalgalanyla kanamalan durduran
iki alet daha icat etmig®).

Biitiin bu icatlann insanlar nasil etkileyebilecegini tahmin- et-

(23)Bk:A.E.5.207
(24) Bk: A.E.5.208
(25) Aynca Bk: Dr. Stanuway, A.E. 5.248.
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mek giigolmasa gerek. Nitekim, Chicago'nun ileri gelen baz kisileri
Bayan Drown'in basanlarindan dylesine etkilenmigler ki, Chicago
Universitesi'nin Biyoloji Béliimii baskanini bu konuda ciddi bir
arastirma yapmaya razi etmigler. Test esnasinda Dr. Drown kendi
aletlerini gene kendi kullanmig. Sonug: Tam bir fiyasko! Hikaye ki-
saca goyle: Kendisine on hastanin kan numunelerini vermigler, an-
cak daha ilk ii¢ numune iizerine koydugu teshisler o kadar yanhs-
mus ki, geri kalan yedisini teshis etmeyi denememis bile. Bakin, ve-
remli bir hastaya ne teshis koymus: "Yumurtaliklara, rahime, pank-
reasa, dalaga, safra kesesine ve bobrege atlamg IV tipten sol meme
kanseri." Aynca hastanin sag goziiniin kér, tansiyonunun 107/71,
yumurtahklannin galiymaz durumda oldugunu ve higbir i organi
nin normal galismadigini bildirmis. Kigiik bir kan érneginden bun-
ca sonug ¢ikarabilen bir aletin ne "mucizevi" birgey oldugunu tah-
min edebilirsiniz. Ancak incelemeyi yapan komisyon iiyelerinin
mucizelere pek inanmayan kisiler oldugu anlagihyor, zira Dr.
Drown'un teshis yontemlerini s6yle degerlendirmigler: "Inancimiz
su ki, kendisinin sozde baganlan sadece izleyicilerinin elestiri yete-
neginden yoksun kisiler olmasindan kaynaklaniyor. Kullandig) tek-
nik elden geldigince ¢ok organda miimkiin oldugu kadar fazla ra-
hatsizlik bulma ilkesine dayaniyor, éyle ki, bunlardan biri kazara
rahatsizsa "Nasll, ben dememis miydim?" diyebiliyor. Ama bizimle
yaptig testlerde bir tek dogru tahminde bile bulunamamak gibi bir
sanssizhiga ugradi"(26).

Ayni komisyon "radyo fotografi" iddiasinin da ash astan olma-
digin1 saptamig. Son bir testte Dr. Drown radyo dalgalanyla bir la-
boratuvar hayvaninin kanamasimi durdurmay: denemis, ama nafile.
Kanamanin bir tiirlii durmadigimi gérenler bu manzaraya daha faz-
la dayanamadiklan igin testi durdurmak zorunda kalmuglar. Biitiin
bunlar bu sarlatana inananlan onun pesinden gitmekten vazgegir-
migtir, diye diigiiniiyorsaniz, yanihyorsunuz: Chicago'lu osteopatlar
hala aletlerini kullanmaya devam ediyorlarmis. Bir ydntem para ge-
tiriyor mu, getirmiyor mu, siz ona bakin! Diinyada bu kadar gok
aptal oldukga, higbir sarlatan miisterisiz kalmayacaktir, bundan
emin olabilirsiniz! Nitekim, Dr. Drown "hilekarlk ve tibbi sarlatan-
hik" sugundan mahkemeye gikanldiginda "onun yontemleri sayesin-
de iyilestiklerini" sdyleyerek lehine taniklik eden bir siirii kisi gik-
mig@).

"Radyonik" adi altinda Dr. Abrams'in agtig1 qigin bugiin de
(26) Bk: MG 1, 5.209.

(27) Bk: Stanway, s.248



286 Bilim ve Sarlatanlik

stirdiirenler oldugu anlagiliyor. Dr. Stanway'a gore bunun nedeni
su: "lyi fikirler kolay kolay pes etmezler!" Bunlar arasinda George
de la Warr adindaki miihendisin icat ettigi bir fotograf makinasinin
bir kan 6émeginden bir beyin tiimériiniin resmini gektigini 6greni-
yoruz. Gergi o da sonunda mahkemeyi boylamig, ama bunu normal
kargilamak gerek: Anlagilmamak ve kovusturulmak bitin
dahilerin kaderi degil mi zaten?

Radyasyonla tedavinin daha kiigiik gapta "mucitleri" de var an-
lagilan: Gene 1920'li yillarda Robert T. Nelson adindaki sarlatan,
icinde bir miktar "vrilium" denen esrarengiz radyoaktif madde bu-
lundugunu iddia ettigi 5 santim boyunda piringten kiigiik bir tiip
satiyormus. Yakaniza ignelediginiz veya boynunuza astiginiz bu
"sihirli" kutucuk 6 metre uzaga kadar.radyasyon yayiyor, boylece
bakterileri viicudunuza yaklagtirmiyor, viicudunuzdakileri de 6l-
diiriiyormus. Her biri iig yiiz dolara satilan bu modern muskalann
mucidine biiyiik servetler kazandirdigini kolayca tahmin edebilirsi-
niz. Aralarinda Chicago Belediye Bagkani Kelly'nin de bulundugu
bazi kodamanlann bunlan taktigin1 6greniyoruz. Ne var ki, hiikii-
met "Vrilium Uriinleri Sirketi" aleyhine bir sorusturma baglatinca,
bu kutucuklarin iginde ucuz bir fare zehirinden bagka birgey olma-
dig1 meydana gikmis. Yoksa fare zehri "radyoaktif’ miydi?

Dr. Fred Urbuteit adindaki bir bagka sarlatan ise "Sinuotermik
makina" adini verdigi bir aygitla viicuda hafif bir elektrik akimi
gondererek "onulmaz" hastaliklari tedavi ediyormug. Makinanin
hediyesi 1500 ila 3000 dolar arasinda degigiyormug, ama kanseri bi-
le "mucizevi" bigimde iyilegtirdigine gore ok para sayilmaz dogru-
su. Ne var ki, daha dogrusu, ne yazik ki, bu alet mucidi Dr. Urbute-
it'i bir tekerlekli sandalyeye mahk(m eden artriti tedavi edemiyor!
Ama ne gam, bu durum doktorun yénettigi "Sinuotermik Enstitii-
sii"ne hastalann iigiigmesini engellemiyor ya, siz ona bakin)!

Insan aptalliginin nedenlerini son boliimde agiklamaya galisa-
cagim. Ama gene de iginizde bu saydigim aygitlann belki de "bilim-
sel" bir temeli vardir, diye diigiinenler varsa, kendilerine lisede 6g-
renip sonra unuttuklan fizik bilgilerini biraz tazelemelerini salik ve-
ririm, zira sarlatanlann "umut tacirligi" yapabilmelerinin bir nedeni
"6zlemsel diigiiniig" ise, 6biir nedeni de bu unutkanlk. Dr. Ab-
rams'in "daynemayzir"ini bir goziiniiziin 6niine getirin: Soziimona
bir kagida emzirilmig birkag damla kanin yaydigi radyasyonu(!) 6n-
ce omurilige, oradan da sinirler aracihgiyla viicudun karin bolgesi-
ne iletiyor, falan... Bir defa bir damla kan radyasyon yayar mi? Yay-
(28) Bk: MG I, s.211
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sa bile, saglam bir insanin alnina yapigtirilmig bir elektrottan bu na-
s1l omurilige geger? Gegse bile bu radyasyon viicudun herhangi bir
bolgesinde nasil "mathga" yolagar? Akilli bir insanin bu ve buna
benzer sorulara "akil-alir" cevaplar bulmadikga, boyle bir aygitia bir
hastalig) teshis, hele tedavi etmenin "imkansiz" oldugunu diigiin-
mesi gerekir, oyle degil mi? Ama ne yazik ki, garlatanlarin bu tir
"umut verici" iddialar1 kargisinda insanlann akh neredeyse "uyusu-
yor" ve "aptallagiveriyorlar.”

Soziin kisas), garlatanhigin en etkili panzehiri "siiphecilik”, yani
bilimsel olarak belgelenemeyen ve agiklanamayan higbir seye inan-
mamak.

Ghadialive renkli-igik tedavisi

X-1ginlari, mor-6tesi 1ginlar, hatta (Dr. Abrams'in yaptig gibi)
radyo-iginlari ile tedavi yapilabildigine gore, "giin 1ginlan” ile nigin
yapilmasin? iste bu dahiyane fikir de Hint asilh oldugu anlasilan
Ghadiali adindaki "sarlatanlar sahi"nin aklina esmig! 'Esmis' de laf
mi, bu istat otuz yil boyunca binlerce insan1 "renkli 1giklar"la tedavi
etmeyi bagarms. Icat ettigi yontemin ok "bilimsel" bir adi var:
"Spektro-krom tedavisi!" Dayandig teori de gok basit: "Her hastalik
uygun bir rejime ek olarak tonu iyi ayarlanmig renkli igiklarla teda-
vi edilebilir." Artik doktora gitmenize, uzun boylu tahliller yaptir-
manuza, ilag filan almaniza, hele ameliyat masasina yatmaniza ge-
rek yok: bir "spektrokrom aygiti" satin alin, yeter. Herseyi evinizde,
kendi baginiza, bir siirii masrafa girmeden halledebilirsiniz. Hem
bu alet son derece basit: Giiglii bir 151k kaynag ile renkli camlan so-
kup ¢ikaracaginiz bir yuvadan ibaret. Tek yapacaginiz, uygun renk-
li camlan 151§in 6niine siirmek. Ornegin, seker hastaligindan m1
sikdyetgisiniz, bol nigastah maddelerle rafine edilmemis seker yiyip
viicudunuzu 6nce san, sonra magenta renkli 151kla banyo edeceksi-
niz. Belsoguklugunun baglangig donemlerinde ise yesil veya mavi-
yesil 151kla banyo yapmalisiniz. Kizil 151k cinsel arzuyu kamgilar,
pembe 151k yatighinr. Her hastalik igin 6zel rejimler diginda tiitiin,
alkol, et, gay ve kahveden uzak durmaniz gart. (Adamin Hint asilli
oldugunu unutmayin!) Az kalsin unutuyordum: Uyurken baginizin
Kuzey'e doniik olmasi gerekiyor! (Abrams da insanlan Bat'ya don-
diirmiiyor muydu?)

Biitiin bunlan nereden mi biliyor? Vallahi bu sorunuza ne ya-
zik ki cevap verecek durumda degilim. Kendisi doktor falan da de-
gilmig, ama biitiin bunlan "Spektrokronometri Ansiklopedisi” baghgin
tagtyan tam 3 ciltlik bir kitapta agikladigina gére, adamin "allamei-
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kul" (yani "her geyi" bilen biri) oldugu anlagihyor. Hatta 'Spektro-
krom' adinda bir de dergi yayimlamis. Ancak her nedense hiikiimet
durmadan kendisini kovusturmus, bir defasinda 20 bin dolar para
cezasina, bir bagkasinda 5 yil hapse mahkam etmis. Hapisten giktik-
tan sonra yazdig: iki ciltlik “Railroading a Citizen” baghgini tagiyan
eserinde ugradig) haksizliklardan otiirii neredeyse suglamadig:
kimse birakmiyormug®@). Bu arada geng sekreterine tecaviize kal-
kistig1 yolundaki iftiralan da uzun uzun anlatiyormus.

Ancak biitiin bu olup bitenler yalmz "tibbi" alanda degil,
"ticari" alanda da biiyiik dehasi oldugu anlagilan Ghadiali'nin New
Jersey'de elli dekarlik bir alanda bir Enstitii kurup isletmesine engel
olamams. Giristeki bilyiik bir tabelada 'Her eve bir Spektrokrom!
yazisi okunan bu Enstitii'ye 90 dolar karsiliginda tam on bin kisi
lye olmus. Aynca her iiye enstitiide 2 haftalk bir 6grenim igin 250
dolar 6diiyormus. Belki ilginizi geker diye su aynntiy1 da anmadan
gecemeyecegim: Mahkdm oldugu davada tam 112 ‘ki§i renkli-1g1k
tedavisiyle mucizevi bigimde iyilestiklerini soyleyerek biiyiik iista-
din lehinde tanikhik etmig! Demek ki, adam 6yle bos biri degil. Ha,
ne dersiniz? Yalniz mahkeme esnasinda oldukga komik bir sahne
de cereyan ediyor: Sarali bir tanik, "Doktor Ghadiali beni iyilestirin-
ceye kadar hep sara nobetleri gegirir dururdum!" demis ve deme-
siyle birlikte yeni bir sara krizi gegirmis!..

Bu igin giiliing tarafi, ama giiliing olmayan tarafi da var. Nite-
kim, Ghadiali aleyhinde taniklik edenler de oldugu anlasihyor.
Bunlardan birinin ifadesine gore, Ghadiali seker hastasi olan babas-
na insulin almaktan vazgegip renk tedavisine baglamasin salik ver-
mig, bu yiizden de babas: li¢ hafta sonra 6Imiis.

Bunlan anlatmamin nedeni su: Ghadiali'nin 6zellikle sigara, al-
kol, kahve gibi saghga zararh oldugu herkesge bilinen geylerden
uzak durmay: salik vermesinin olumlu sonug vermig olmasi gok
normal, ama renklerin tedavi edici bir etkisi olmas1 hemen hemen
ihtimal digi®9). Ancak sarlatanlann salik verdigi 6teki yontemlerde
oldugu gibi, burada da "psikolojik" bir etkiden (buna "sozde ilag et-
kisi" deniliyor) sozedilebilir. Yoksa renkli 1gikla seker hastahig gibi
bir metabolizma bozuklugunun veya belsoguklugu gibi mikrobik
(29) Bk: MG, 5.212
(30) Nitekim gozle goriilebilir 1ginlar cildi gegip i organlanmiza kadar niifuz ede-

bilselerdi, bu birgok h liklara neden olabilir, hatta 6lime yol agabilirdi. Gii-
negte fazla kalmarun tehlikesi de ok az miktarda da olsa mor-6tesi (ultraviolet)
iginlanin varh@ndan kaynaklamyor. "Ozon deligi® denilen olay da uzaydan

diinyamiza ulagan bu kuvvetli (yani deriyi delip gegebilen) iginlan engelleyen
ozon tabakasinin incelmesi demek
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bir hastaligin tedavisi miimkin mi? Ghadiali'nin bilgisiz insanlar1
kolayca kandirabilmis olmasinin bir agiklamasi su olabilir: "Isin te-
davisi" diye birgey oldugu herkesge biliniyor. Buna bakarak basit
insanlar "renkli 151§1n" da benzer bir etkisi oldugunu diigiinmiis ola-
bilirler. Oysa, bilindigi gibi, baz1 habis timorleri 6ldiirme amaciyla
kullanilan mor-6tesi veya X-iginlari cildin altina niifuz edebilen
kuvvetli radyasyonlardir. Giin 1g1g1nin bilesenleri olan "renkli" 151n-
larin ise bu tiir bir nitelikleri yoktur, olmadig igin de ig organlar
tizerinde herhangi bir etkileri olamaz. Soziin kisasi, Ghadiali'nin de
biitiin marifeti insanlarin bilgisizliginden yararlanmasini bilmek,
hepsi o kadar.
Gardner'in kitabinin iistiinden kirk yil gegtigi iin, o giinden bu
giine "renk tedavisi" gibi sagmaliklarin artik unutulmus oldugunu
diigiiniiyordum, ama gene de Stanway'in kitabina bir goz atayim
dedim: Aman allahim, bir de ne géreyim, meger bu uygulama
ABD'de, ingiltere'de, hatta Kita Avrupasi' nda devam etmiyor muy-
mug! "lyi fikirler kolay kolay pes etmezler" diyen bu iistat galiba
hakly, zira bu fikir de dlmedigi gibi daha da gelistirilmig. Bakin ne-
ler anlatiyor: "Renk terapisinin bagka bir sunulug sekli de, gokkusa-
£ tedavisidir. Bu belki de renkleri viicuda almanin en ucuz yolu-
dur. (Gokkusagini nerede bulacaksiniz? Merak etmeyin, onun da
kolayim1 bulmuglar!) Eger su renkli kaplara konup giineg altinda
bekletilirse, kabin renginin enerjisinin bir kismini alir ve bu renge
ihtiyag duyan kisi tarafindan igildiginde olumlu etkisini goste-
rir"®). Vallahi de, billahi de ben uydurmuyorum. Gérdiigiiniiz gibi,
bu sarlatanlar insana "renk" bile yutturabiliyorlar.
Stanway, Gardner'in agiklamadig: bir noktay: da aydinlatiyor:
"Renk terapisti hastalig1 nasil teshis ediyor?” Bakin nasil ediyormus:
"Gergekten usta bir renk terapisti hastasina sadece bakarak (altin1 ben
giziyorum) hangi renge ihtiyact oldugunu tesbit edebilmekte ise de,
cogunluk bazi basit aygitlara ihtiyag duymaktadir. (Bundan sonra
anlasilmasi imkansiz bir "agiklama" geliyor.) Uygulayici, hastanin
tibbi hikayesine (= sikayetlerine?) ve giinliik yildiz falina bakip (altim
gene ben giziyorum) hangi renklere ihtiyaci olduguna karar ver-
mektedir"2). Nasil, harika degil mi? Ama teghiste daha bir "bilim-
sel" yontemlere bagvuranlar da oldugu anlagihyor:
"Biiyiik Hintli renk tedavicisi Jwala Prasada, teshislerini g6z
(31) Bk: Stanunay: A.E. 5.271. Bu vesileile okurlanma bu kitabin gevirisinin metinde-
ki sagmaliklara bir siirii de "yanhs" ekledigini hatrlatmak isterim. Bana sorarsa-
ruz, bu durum burada anlahlanlan daha da "anlagilmaz” hale getirdigi icin "ya-
rarh"”.

(32) AE. 5.269-70
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akinin, tirnaklarin, idrarin ve digkinin rengine bakarak koymakta-
dir." Adam gok tutarl, nasil givi giviyi sokerse, renkle tedavi edilen
bir hastaligin teshisinde de renkten hareket edilmesi gok normal. Az
kald1 unutuyordum: Renk terapisinde insanin yedigi seylerin renk-
leri de 6nemli bir rol oynuyormus. Buna gore, dogal olarak, viicu-
dunuzun en gok hangirenge ihtiyaci varsa, elden geldigince o renk-
ten sebze ve meyveleri yemelidir, 6yle degil mi?

Cok etkili bir tedavi yontemi de "renk soluma" imig! Renk suy-
la igilebildigine gore, neden "solunmasin?" Bu yontemi icat ettigi
anlagilan (yoksa yanhs mi anladim?) Ronald Hunt'a gore, "bir tiir
meditasyon olan bu tedavi en iyi gece yatarken ve sabah kalkarken
uygulanir'mig®3),

Biitiin bu hezeyanlar higbir elestiri yapmadan anlatan Dr.
Stanway "Ise yanyor mu?" sorusuna goyle cevap veriyor:

"Sahsen ben renk tedavisiyle baganh sekilde tedavi olmug biri-
sine gahit olmug (=rastlamg) degilim, ama bu konuda biiyiik iddia-
lar ortaya siiriilmektedir. Kirmizi rengin yetigkinlerde ve gocuklar-
da felgleri tedavi ettigi, turuncunun safra taglarini dokmeye iyi gel-
digi (Jwala Prasada turuncunun kolerada iyi etkileri oldugunu id-
dia etmektedir), diyabet ve kabizhgin sanya cevap verdigi, yesilin
tlser, frengi, yilancik, soguk alginhgy, krup (?) ve meme kanserinde
etkili oldugu, dig gikarma, giban, gesitli ates, her gesit iltihaplanma,
dizanteri, spazmik agn, sanlik, kesik ve yaniklarda mavinin tedavi
edici oldugu iddia edilmekte ve bu liste uzayip gitmektedir..."34

Tip egitimi gormiig bir doktordan biitiin bunlar "aklindan zoru
olan garlatanlann hezeyanlan" diye sunmasi beklenirdi, degil mi?
Ama hayir, bu sayin doktor yanm agizla "Bir gok kenar tip (= mar-
ginal medicine) 6rmeginde oldugu gibi, renk tedavisinin nasil etki
ettigini, hatta gergekten etki edip etmedigini agiklayabilmek nere-
deyse imkinsizdir" dedikten sonra, bunu basit bir "pisikolojik iyi-
legme" olarak agiklamanin igin kolayina kagmak olacagini ima edi-
yor ve "biitiin tibbi tedaviler deneyseldir", bu nedenle bu konuda
gok dahafazla aragtirma yapilmasi gerekir demeye getiriyor(®S). Bu
sayin doktor bilim adamlarinin sarlatanlann aklina esen her fikri
denetleyeceklerini saniyorsa, gok yanihyor, zira bilimin eldeki teori-
lerin 15181 altinda higbir iler tutar yani olmayan fikirleri denetlemeye
harcayacak zamani yoktur.

(33) A.E.s.271. 8! y"in kitab gevirisinden bu k da fazla birgey 6grenmek
ne yazik ki miimkiin degil.

(34) AE.5272.73

(35) AE. 5273
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Ghadiali'nin "renkle tedavi" fikri de yeni bazi sarlatanhklara
esin kaynag) olmus. Bu sagmaliklarla daha fazla vakit kaybeime-
mek igin bu yeni tedavi yontemlerinin sadece adlarin1 anmakla yeti-
necegim: "Fono terapi" (Ses tedavisi)*) "Aroma terapi" (Koku teda-
visi)®7) "Mastiko terapi" (Cigneme tedavisi), "Selliilo terapi” (bir ge-
sit "orug tedavisi") ve bunlara benzer daha bir siirii tedavi. Oyle ya,
"151k"la tedavi yapilabildigine gére "koku" ile nigin yapilmasin? Bel-
ki inanmayacaksiniz, ama bu saydigim tedavi tiirlerinden her birine
binlerce "miisteri" ¢ikmug, dolayisiyla mucitlerini ihya etmigler. Bir
de su "aptalhig) tedavi" yontemi bulunabilse? Ne yazik ki, aptallik -
hig degilse gimdilik- tedavi edilemez bir hastalik gibi goriiniiyor.

Dr. Koch ve kanser tedavisi

Dikkat ettim: Sarlatanlar genellikle ortodoks tibbin neredeyse
kokiinii kazimig oldugu (kolera, tifo, veba, v.b.g.) hastaliklann teda-
visi konusunda yeni yontemler getirmeye kalkigmiyorlar. Ugragtk-
lan daha ¢ok modern tibbin ya biisbiitiin garesiz kaldig), ya da kis-
men tedavi edebildigi hastaliklar. Bu sonuncular arasinda da "kan-
ser" en basta geliyor, zira bu hem 6ldiiriicii bir hastalk, hem de te-
davisi genellikle gok pahal. Gergi kalp hastaliklan daha da éldiri-
cii, ama her nedense sarlatanlar arasinda bunlara el atan pek yok gi-
bi. Kesin olan su ki, sarlatanlar hangi hastalahn psikolojik agidan
kendilerine bagvurma egiliminde olduklanni ok iyi biliyorlar.

(36) Bu konu igin, Bk: Stanway, A.E. s. 281-86. Bu iistada gore, "insan viicudunun
her bir hiicresi kiigiik bir pildir(!) ve enerji alanlanyla dolu olup, mikroskobik
bir enerjiyle titresir." (s.283) Viicut hastalaninca bu titresimler "diizensiz" bir hal
alir, dolayisiyla hasta organ iyilestirmek icin titregimleri tekrar diizene sokmak
gerekecektir. Bu nasil olacak? "Sesle tedavi ses dalgalanrun elektronik cihazlarla
uretilip viicudun tedavi isteyen boliimii uzenne yerlesnnlmesnyle gerqeldqhn
lir. Hastahik findan iiretilen, i lir ve iyi-
legme baglar.” (s.284) Burada insan hanga yanhs: diizeltecegini saginyor. Karan
okuyuculann sagduyusuna birakiyorum. Bu kadar gok zirva kargisinda benim

sdyleyebilecegim tek sey su: Tann insanlara akl fikir versin!

(37) Dr. Stanway bu konuya tam 12 sayfa (s.79-91) aylrdlgma gore gok onemli bul-
mug olmal diye diigiinily Ancak yazdikl yunca, baz: bitkisel

kokulu) yaglara day bu s6zde tedavinin sarkagla yapilan (Bk: Radyestezi}
blr leshlse dayandigini, "gergek bir teshise, tedavi hastanun dertlerine deva ol-
dukga gerek kalmadigin® (A.E. 5.87) 6greniyorsunuz. Artik ne derece "giiveni-
lir" bir tedavi bigimi oldugunu vann siz hesap edin! Saym Dr un 89- 91 saylala

nnda verdigi Aroma tedavisi igin oénerilen bitki listesi g

yildir halk da kullarulan "kocakan" iliglanrun isimleri I

Ne ilging degl mi? Zaten, bana kallrsa, "alternatif tip" ad1 alanda gunumuz in-
sarunay hgilan il ve y lerin gogu bu "halk ibbi"run kalint

veya esmhlenndzn baslu birgey degll
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9imdi gelelim "Amerikan tarihinde en bilgili ve baganh kanser
sarlatani” diye iin yapmig olan Dr. William Koch'a: Bir siirii diplo-
masi olan, hatta baz tiniversitelerde histoloji, embriyoloji ve fizyo-
loji dersleri vermig olan bu zat, yazdig kitaplarla da tip alaninda
"s6zde bilim"in en basarih temsilcilerinden biri imis. Dr. Koch
"glyxolide" adin1 verdigi "her derde deva" ilacin1 1919'da kesfetmis.
Sirnnu gizledigi yontemlerle sentetize etmig oldugu anlagilan bu ka-
talizor herhangi bilinen bir hastaliktan mustarip olan birine enjekte
edildiginde vakalann % 80'i tiimiiyle iyilesiyormus. Hastalik ister
kanser, ister verem, hatta isterse "ciizzam" olsun!.. S6zciigiin tam
anlamiyla "mucizevi" bir ilag, sizin anlayacagimiz! Eger dedikleri
dogruysa, tip alaninda simdiye kadar kimsenin hayal edemedigi bir
"devrim" gergeklegtirmig oluyor demektir, zira kolayca tahmin ede-
bileceginiz gibi, bir ilacin boylesine etkili olabilmesi igin biitiin has-
taliklann nedeninin ayn1 olmasi gerekiyor, 6yle degil mi? Herhalde
Dr. Koch da boyle bir varsayimin hemen akla gelecegini diigiinmiig
olmali ki, buldugu ilacin hastaliga dogrudan yiiklenmedigini, bu-
glinkii teknik deyimiyle "bagigiklik sistemini harekete gegirerek" et-
kisini gosterdigini soyliiyormus. Kendi agiklamasina gore, "katali-
zorii viicudu Oylesine bir saghk sarhosluguna garkediyormus ki,
viicut ilaglanni kendi iiretiyormus"3). Ha, dahasi var: Genellikle bu
katalizérden tek bir enjeksiyon yeterliymig! Tip tarihinde bir bagka
ornegine rastlanmayan bu "mucize" enjeksiyonla Dr. G. Hendricks
adindaki bir "osteopat" 3000 hastay: iyilestirdigini iddia ediyormus.
Bazi vakalarda ikinci bir enjeksiyon, kanser gibi giig vakalarda daha
fazla enjeksiyon gerekebilirmig. Onyillarca doktorlar enjeksiyon ba-
sina hastalarindan 300 dolar almislar. Gergi Dr. Koch'un kendisi
1940'h yillann sonlannda 2 santimetre kiipliik bir ampulun fiyatim
25 dolara kadar diigiirmiig, ama yilda yaklagik 100 bin dolar kazani-
yormus.

Iginizde bu "mucizevi" katalizériin nasil birgey oldugunu me-
rak edenler vardir muhakkak. Dr. Ozel'in iinlii ekstresi gibi Dr.
Koch da "glyxsolide" imin sirnni kimseye agiklamiyormus. Ancak,
Gardner'e gore, "bu tedavinin hi¢ mi hig bir degeri olmadig kesin."
Nitekim 1943'de devletin kimyagerleri bu sézde ilacin "damitik su-

(38) Bk:MG], 5.213. Dr. Koch'un "Cancerand Its Allied Diseases” (KanscrveOna Bag-
I Hastaliklar, 1929) ve "The Chemistry of Natural I ity" (Dogal Bagasikhg
Kimyasi, 1938) bashikh kitaplannin, M. Gardner'in demesine gore, "biitiin s6zde
bilim tarihinde rastlanan saglam tip kitaplannin en iyi taklitleri" oldugu anlagi-
hyor. (Dr. Ozel'in kulaklan qinlasin! Bu kitap boyunca Dr. Ozel'in kulaklanni
sik sik gnlatacagym!) .
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dan farksiz" oldugunu saptamig. Ama kim ipler kimyagerleri! Cogu
"osteopat” ve "kiropratikgi" bir siirii doktor (!) (Gardner'in kitabim
yazdig) siralarda) Koch'un enjeksiyonlarina devam ediyorlarmusg!
Hatta bir senatér Kongre Yilligi'nda (1949) "Koch enjeksiyonlariyla
hasta sigirlarin iyilestigi"ni bildiren bir rapor yayinlatmis. Dr. Koch
bog durur mu: hemen bu raporu gogaltip dagitmus.

"Damitik sudan ayirdedilmesi imkansiz" ne idiigi belirsiz (gok
muhtemelen damitik sudan ibaret olan) bir sivinin sigirlan bile iyi-
lestirmig olmasi imkansiz elbet. Bu olay size Pasteur'in Louvrier'ye
verdigi dersi hatirlatmiyor mu yoksa? O zaman bu kitabi bosuna
okuyorsunuz, demektir.

Bir gok sarlatan gibi,Dr. Koch'un da bir kag defamahkeme 6nii-
ne cikarildig! anlagihyor: Gergi mahkim olmamig, ama ilacinin
reklamini yapmas yasaklanmis. Ote yandan ABD'de icray1 sanat et-
mekte devam ettigi gibi, Brezilya gibi iilkelere de ilag ihrag ediyor-
mus. Winrod adindaki bir Protestan ar1 dincinin Koch'u "bityiik bir
tip dehasi" diye goklere gikardig: ve Amerikan Tip Dernegi tarafin-
dan kovusturulmasini "Semmelweiss'in Kovusturulmasi”na benzet-
tigi anlasillyor(39. Bana sorarsaniz, bu Dr. Koch da Dr. Ozel gibi bi-
ri. (Yoksa Dr. Ozel bu iistatdan mu esinlendi?)

Cayce ve istiareyle tedavi

Tibbin temel kurali sudur: Bir hastaig: tedavi edebilmek igin
onu 6nce "teshis” etmek, yani ne tiir bir hastalik oldugunu anlamak
gerekir. Bu da, bilindigi gibi, hastaligin gesitli belirtilerini saptamak-
la olur. Eskiden sadece hastaliklarin "gozle goriilebilir" belirtilerine
bakilirdi. Modern tipta ise kimyasal analizlerden tutun, "fiziksel" in-
celemelere kadar (radyografi, elektro, sonografi, sintigrafi gibi) pek
cok teshise yardimci ydnteme bagvuruluyor. Iste Edgar Cayce
("Keysi" okunur) adindaki sarlatan biitiin bu zahmetli ve de masraf-
I teghis yontemlerinin hig birine bagvurmadan hastaliklann teghis
edilebilecegini iddia eden, iddia ile kalmayip binlerce hastayi teghis
ve tedavi etmek suretiyle yonteminin gegerliligini kanitlamay: ba-

(39) Bk: MG I, 5.214. S lweiss 1840l y da birgok in 6limiine neden
olan "lohusa hastalig” (child-bed fever) nn dok!or ve ebelenn dogumdan 6nce
ellerini antiseptik bir solusyonla 1 y digini iddia ve
ispat eden, ama lek findan ciddiye al; di, hatta iginden atl-

diga igin sonunda akil hastanesmde olen Macar asilli, Viyanali hekim. (1818
1865) Ancak herhangi bir "kovusturma®ya falan ugramig deg:l Ustehk gonv
den alinmasinda daha gok politikaya, bu arada "devrimci" h
olmas: rol oynamus. (Bk: E. Britannica, 1987, vol. 10, 5.627)

iy
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saran biri. "Ama nasil olur?" dediginizi duyar gibiyim. Durun, acele
etmeyin, nasil oldugunu goériin de kararimizi ondan sonra verin.

Cayce'nin teshis yontemi kisaca goyle: Bagi Kuzey'e doniik ol-
mak lizere sirt iistii uzanip kendi kendisini hipnotize ediyor ve
trans haline giriyor. Bu arada hasta da yaninda oluyormus, ama bu
sart degilmig, zira kendisinden mektup veya telefonla yardim iste-
yen binlerce kiginin hastaligim uzaktan da "okuyabiliyormus." An-
lagildigina gore, bu igi Tann ile, 6lmiglerin ruhlariyla iletigim kura-
rak veya 6zel "sezme" yetenegine dayanarak yapiyor. Trans halin-
deyken hastaligin teghis ve tedavisi ile ilgili olarak soylediklerini bir
stenografin (bu daha gok bir osteopat veya homeopat olsa gerek)
kaydettigi anlagiiyor. Nitekim 1945'de 6ldiigiinde arkasinda 43 yil
boyuncayaptig "okumalar"dan 30 bininin stenografik notlann bi-
rakmug!..

Cayce ancak ortaokulu bitirebilmis, dindar mizagh, ama her
buldugunu okuyan, son derece merakl bir insanmig. Osteopati ve
homeopati ile gok yakindan ilgilenmig oldugu suradan da anlagih-
yor: Baslangigta o trans halindeyken baginda duran bir osteopat
kendisine sorular soruyor, aldig cevaplan hastaya agikliyormus(49).
Cayce'nin yaptig1 "teshis"lerin de pek ¢ogu osteopatlarin fikirlerin-
den etkilendigi izlenimini veriyor. Bu arada homeopati ve naturo-
pati gibi giiniin moda olan "s6zde tedavi" yontemlerini de ige kang-
tirdig1 anlagihyor. Burada salik verdigi tedavi edici nesne ve yon-
temleri saymayacagim, zira tibbi agidan hig birinin iler tutar yan ol- -
madig kesin, ancak translan esnasinda (herhalde "gaipten gelen"
seslerle) bazi ilaglar da "kegfetmis" ve bunlan tiretip satmig! (Bitiin
sarlatanlarin "ticari bir deha"ya sahip olduklarin1 daha 6nce de s6y-
lememig miydim?)

" Sonunda Cayce "okkiiltizm"e de merak salmig ve trans halinde
kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplarla Hristiyanlk, Astrolo-
ji, Piramidoloji, Teozofi ve benzer okkiilt dgretilerin karigim olan
yeni bir okkiilt felsefe geligtirmig. Unutmadan: Cayce hastalanndan
isteyenlere "gegmis hayatlanni”" da "okuyormus.” Agikga gorildigii
gibi, adamun biitiin yaptig1, okudugu ve ilgi duydugu seyleri trans
halinde hatirlamaktan ibaret. Eger "boyle birini kim ciddiye alir?"
diye diigiiniiyorsaniz, gene yanhyorsunuz, zira unutmayin ki bir
sarlatan ne kadar akil almaz hiinerler gosterirse, o derece ciddiye
alinir. Nitekim, salt Cayce'nin trans halinde bildirdiklerini incele-
mek igin "Yeni Yarin" adinda bir dergi yayimlanmig, aynca "Aragtir-
ma ve Aydinlatma Dernegi" adindaki bir kurulug ayn1 malzeme
(40) Cayceiileilgili agiklamalar igin Bk: MG 1, 5.216-19
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uizerinde galigmalar yapiyormug. Arkasinda 30bin stenografik kayit
biraktigina gore, en azindan bu kadar hastanin kendisine bagvurdu-
gu anlasihyor. lyi de, bunlardan kagin iyilegtirmig acaba? Sarlatan-
larin kerametleri kendilerinden "menkul" oldugu igin bu konuda
tam bir bilgi edinmek pratikte miimkiin degil. Ancak onun da, ba-
sansizhklarim kamufle etmek igin olacak, hastalarin1 uyguladig
yontemden "siiphe etmemeleri" gerektigi konusunda uyardig anla-
sihyor, yoksa teshisinde "yanilabilir" mig! Bu taktige hemen biitiin
sarlatanlarda rasthyoruz: Teshis dogru gikarsa, bu onun igini bildi-
gini gosterir, yanhg ¢gikarsa, ona inanmamig oldugunuzu! Ne ala
memleket, 6yle degil mi? Yalniz sarlatanlann bir yerde hakh oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz: Bir tedavinin yararh olacagina
"inanmak" bazan gergekten de iyi sonug veriyor. Zirailerde de go-
recegimiz gibi, hastay iyi eden sarlatanin tedavisinden ¢ok iyilege-
cegine inanmasi(4!), yoksa birbirine hi¢ benzemeyen yontemlerle
sarlatanlarin bu kadar basarili olmalari, daha dogrusu basarih ol-
duklarini sanmalan miimkiin olmazdi.

Bana sorarsaniz, basanlannin iki biiyiik sirr1 var: 1) En ciddi
(veya agir) olanlan da (kanser gibi) dahil, biitiin hastaliklann bir sii-
re gegtikten sonra bazan kendi kendilerine iyilesmeleri, 2) Hastalk-
lardan bir gogunun tiimiiyle veya kismen psikosomatik olusu. Halk
arasinda goyle bir niikte sik sik tekrarlanir: "Soguk alginhg veya
nezle doktora gidersen bir haftada, gitmezsen yedi giinde geger."
Doktorlann umudu kestigi ilerlemisg bir kanserin bile bazan iyilegti-
gi goriilmiigtiir. Psikosomatik (yani gerginlik, korku, kayg;, tiziintii
vbg "ruhsal" kaynakh) bedensel hastaliklarin tedavisinde hastanin
moralinin giiglendirilmesi 6nemli bir rol oynayabilir. Ay sekilde
kaynag) fizyolojik olan bir hastahigin iyilesmesinde de - halk dilin-
deki deyimle- "maneviyatin” (belki de bagigikhk sistemini etkileye-
rek) olumlu etkisi olabilir. Bu konular bugiin tartigmali, giinkii bu
mekanizmanin nasll igledigi heniiz bilinmiyor. Samninm, sarlatanla-
rin elindeki en 6nemli koz bu. Hastalara -6zellikle ortodoks tiptan
sifa bulamamug olanlara- moral vermek, onlan iyileseceklerine inan-
dirmak! Belki sarlatanin verdigi ilag veya uyguladigi yontemin has-

(41) Galiba tip Karl Popper'in "Oedipus-effect” dedigi seye en elverigle olan alan.
Popper'in kullandig anlamda 'Oidipus etkisi' herhangi bir 6ndeyinin (predicti-
on), olacag: sdylenen seyin olmasma yolacmasl dmek amegm bir kahinin
borsada altirun veya bir hisse seceg - herkesin bu de
gerleri elinden Gk kalk bu 6 inin gergekl
neden olabilir. Cogu pamkler bu sehldz dogar. Bquok alanda "telkin"in, dolayr
styla "kendi kendine telkin"in etkili oldugunu bilmeyen yoktur. Dua da bir "au-
to- suggestion"dan bagka nedir?
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talik tizerinde direkt bir etkisi yok, ama hastalarda bunlarin etkili
olacag inang veya umudunu uyandirabilmesi dolayl yoldan etkili
olabiliyor. Sarlatanlara "umut tacirleri" denmesinin de asil nedeni
bu degil mi zaten? Sonug olarak, sarlatan belki faydal bir ig yapi-
yor, ama bu onu gene de "sarlatan” diye nitelendirmemize engel de-
gil. Onlara sarlatan deyisimizin aslinda iki nedeni var: Biri bilme-
dikleri bir konuda bilgiglik taslamalari, 6teki ise bagarilarini kismen
"rastlantiya”, kismen de s6ziinii ettigimiz, "manevi giice" borglu ol-
duklarini bildikleri halde, bu gergegi hastalarindan gizlemeleri, do-
layisiyla onlari sadece kendilerinin iyilestirdiklerine inandirmak is-
temeleri, yoksa miisterisiz kalirlardi.

Gene de sarlatanlarin, hig degilse bir noktada, "klinik dok-
tor"lardan daha etkili ve bagarili olduklarini kabul etmemiz gerekir,
sanirim. Bunlar hastay: "tavlamasini”, yani -dediklerini yaparsa-
"iyilesecegine inandirma"sin1 daha iyi beceriyorlar. Nitekim, her-
hangi bir "normal" doktora gittiginiz zaman, 6nce size sikayetleriniz
konusunda bir siirii soru sorar, sonra sizi muayene eder, arkasindan
bir regete yazip belli bazi ilaglan almamizi séyler, bilemediniz baz
testler yaptirir falan... Biitiin bunlar bazan oldukga sinir bozan,
hattda umut kiric1 bir rutin iginde olup biter. Doktor size genellikle
bir iki klasik tavsiyede de bulunur, ama higbir zaman olmayacak
vaadlerde bulunmaz. Hastahigimizin "tehlikeli" boyutlarda oldugu
durumlarda bile "maneviyatiniz1" kuvvetlendirecek yalanlar soyle-
mez, tam tersine, bazan ne kadar 6mriiniiz kaldigin agiklamakta bi-
le sakinca gérmez. O boyle davranmakla "tip ahlaki"nin gerektirdigi
gibi hareket ettigi inancindadir; bunda da haklidir, zira her alanda
oldugu gibi tipta da "diiristlik", "agik sozluliik" basta gelir, yalana
ve aldatmacaya yer yoktur.

Ancak yalan ve aldatmacanin "maneviyat: giiglendirmek" gibi
bir erdemi oldugu da yadsinamaz. Iste sarlatanlar da en gok bundan
yararlanirlar. Onlari bu bakimdan kinayabilirsiniz belki, ama bazan
birgok doktordan "bagarili" olduklarini gérmezden gelemezsiniz.
Gene de su gergegi unutmamak gerek: Tibbin ilerlemesinde sarla-
tanlarin en kiigiik bir katkilar1 olmamstir! Bir diigiiniin: Veba, kole-
ra, tifo, tifiis, sitma, verem, v.b.g. bir zamanlann "sldiiriicii" diye bi-
linen ve bazan salgin halinde milyonlarca insani kirip gegiren hasta-
hiklann garesini kimler buldu, sarlatanlar mi, yoksa "bilimsel" yon-
temlerle galigan tip uzmanlan mi? Ashnda higbir sarlatan higbir has-
talia gare bulamamugtir. Onlarin tek yaptiklan bazi hastalarm iyileg-
mesine yardimci olmaktan ibarettir. Bir hastayi iyilestirmekle bir
hastahiga gare bulmak - paradoksal goriinse de- bagka bagka seyler-
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dir. Uzun vadede insanliga asil hizmet cden gene "bilimsel" tiptir,
zira garlatanlarin iyilestirdiklerini iddia ettikleri her bir hastaya kar-
silik bilimsel tip en azindan bin hastay iyilestirmektedir. Nitekim,
herhangi bir hastaligin bilimsel tedavi yontemleri bulunduktan son-
ra pek az insan sarlatana bagvurur. Bugiin birgok sarlatan kanser ve
AIDS gibi hastaliklara gare bulduklarin: iddia ederek iin ve servet
sahibi oluyor. On yil sonra bunlarin biyiik gogunlugu miisterisiz
kalacaktir, bundan eminim.

b)T1bbi kiiltler*?

Insanlar nasil bazan insanhg kurtaracagina inandiklan bir din,
mezhep, ideoloji veya dgreti etrafinda toplanirlarsa, bazan da bir
tiir "saglhk ideolojisi" gevresinde kiimelenip bir ayn topluluk mey-
dana getirmekteler. Toplulugun niivesini veya odak noktasini da
genellikle bir sarlatanin ortaya attig1 yeni bir tedavi yontemi olug-
turmakta. Nasil "Tek Yol Devrim" veya "Tek Yol Islam" sloganla-
nyla ortaya atilip insanlara mutlulugun (hatta "kurtulus"un) biri-
cik yolunu gostermeye kalkanlar varsa, hastaliklardan kurtulma-
nin (veya "saghkh yasama"nin) bir tek yolu oldugu iddiasiyla et-
raflarina "miiritler" toplamaya gahigan sarlatanlar da var. Tahmin
edebileceginiz gibi, bunlara sarlatan deyigimin baglica nedeni, bin-
lerce degigik hastaligin bir tek yontemle tedavi edilmesinin
imkansiz olugu. Besbelli ki, "tek yol"la tedavi iddiasi biitiin hasta-
hiklann (hig degilse biiyiik bir boliimiiniin) bir tek ana nedeni oldu-
gu varsayimina dayaniyor. Oysa, boyle bir varsayimn, "bilim"den
vazgectik, "sagduyu" ile bile bir ilgisi olmadig1 meydanda. Diisiin-
senize, sitmanin koroner yetmezligiyle, bir goz kataraktinin egza-
ma veya tifoyla, kemik vereminin griple ne gibi bir "nedensel” ilig-
kisi olabilir? Nedenler farkh olduguna gore, tedavi nasil ayn olabi-
lir? Bu noktay! daha fazla irdelemeye gerek yok sanirim. Biz, iyisi
mi, sarlatanlarin ne tiir "saghk ideolojileri” gelistirdiklerine kisaca
goz atalim.

(i) Homeopati
Kisaca 'benzeriyle tedavi' anlamina gelen bu deyim "saghkh
bir kigide bazi belirti ve isaretlere neden olan maddelerin hastahk

(42) Latince 'cultus’ (lng cull' Fr. mlte‘)deylmme uygun bir Tirkge kargilik bula-
madim. Al | hlar ki, onlar da 'Kultus' deyimini kulla-
niyorlar. Burada 'kul!' neredeyse dini bir tutkuyla baglanilan bir 6greti anlam-
na geliyor. "ldeoloji” gibi bir sey.
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halinde bu belirtileri tedavi edebildigi ve bir ilacin. seyreltildigi
oranda etkili oldugu prensiplerine dayah tibbi bir metod"un adi3).
Korkarim, bu sézlerden pek birsey anlamadiniz. En iyisi ige bu
yontemin nasil bulundugunu ve uygulandigini anlatarak basla-
mak.

Gegen yiiz yilin baglannda Samuel Hahnemann adindaki Al-
man hekimi (1755-1843) kinakina kabugunun sitma ile ayn belirti-
lere yolagtigini farkeder. Oysa kinakina kabugu sitma tedavisinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ustat bunun bir rastlanti olamaya-
cagini diigiinmiig olmal ki, hemen bir genelleme yaparak, bundan
herhangi bir hastaligin belirtilerine benzer belirtilere yolagan mad-
delerin o hastaligin aym1 zamanda "ilac1" oldugu sonucunu ¢ika-
nr(4), Burada mantikgilann "acele genelleme" (hasty generalizati-
on) dedigi yanhs gikanmlann en tipik 6rneklerinden biriyle kars
kargiyayiz. Dr. Hahnemann'in diigtiigii bu basit mantik yanilgisim
bagislasak bile, buldugunu sandig: "benzerlik yasasi"nin#5 dogru
olma sansi var mi? Eger olsaydi, dmegin genellikle bag agns: veya
kinklik gibi hallerin tedavisinde kullanilan aspirinin, saghkh birisi
tarafindan alindiginda bu tiir belirtilere yolagmasi gerekirdi, 6yle
degil mi? Benim bildigim, higbir ilag tedavi ettigi hastaliginkine
benzer belirtilere yolagmaz. Bir tek istisnayla: Ag1! Bunun da gagila-
cak bir yonii yok, zira bilindigi gibi, as1 bir hastahiga neden olan
mikroplann kiigiik bir dozundan olugur. Kald ki, ag1 bir "ilag" da
degildir. Hastalklara karg: viicutta bagigiklik saglama amaciyla
kullanilan bir aragtr.

"Benzerlik yasasi"nm higbir bilimsel dayanag: ve agiklamasi ol-
madig) igin, homeopatlar - bir tir "deneme ve yanilma" yontemi
kullanarak- akillarina esen her maddeyi saghkh insanlara verip ne
tiir belirtilere yolaghgini gozlemlemigler, bunlar arasindan bildikle-
ri_hastaliklarinkine benzer belirtilere yolaganlari o hastaliklarin
"ilacr” saymuglar. Omegin, saglkh birine bir miktar fare pisligi ye-
dirdiniz ve baktimiz ki, o kisi bir siire sonra kann agnsindan kivra-
niyor, hemen anlayin ki, fare pisligi karin agrisina iyi gelecek de-
mektir. Siz hi¢ hayatimzda bu kadar sagma ve giiliing bir iddia
duydunuz mu?

Ne var ki, bir fikrin sagma ve giiliing olmas, o fikre bir defa

(43) Bk: Andrew Stanway: "Alternatif Ttp®, s.147

(44) Bk: E. Britannica, 1987, vol. 5, s. 617, vol. 6, s.24

(45) Latince 'similia similibus curantur' (yani "benzer benzeri tedavi eder") deyimi
Tirkge'deki "givi Giviyi soker” soziinii hatirlatiyorsa da, ben iviyle givinin so-
kiildiigiine hig tanik olmadim dogrusu!
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kafalarin1 kaptirmig olanlan yollarindan déndirmiyor. Nitekim,
homeopatlar bu yoldan simdiye kadar 3000'e yakin "ilag" kesfet-
miglert*®). Kimbilir bunlan bulana kadar saf insanlara neler yuttur-
mug veya igirmiglerdir! Belki benim fare pisligi 6rnegimi agin bu-
lanlar olmustur iginizde. Oysa homeopatlann buldugu bazi s6zde
ilaglar bundan daha istah agic1 degil. Bakin bunlar arasinda neler
var: Lachryma filia (geng kiz gozyas!..), 6gltilmiis deniz yildizi, ko-
karca salgsi, tahta kurusu ezmesi, antrasit komiirii tozu, 6gutiil-
miig istiridye kabugu, insan sidiginden veya yilan digkisindan elde
edilmigs iirik asit... Nasil, hepsi birbirinden istah agic1ilaglar, 6yle
degil mi? Ancak, ilaglarin gogu bitkilerden elde ediliyormus. Son
yillarda metal bilegiklerini de denemeye baglamglar. Sizin anlaya-
caginiz, aklimiza ne gelirse deneyebilirsiniz!

Burada insanin aklina hemen su soru geliyor: lyi de, bu tiir
ilaglar1 kim yutar? Gergi insanoglunun yutmayacag higbir... yok-
tur, ama homeopatlarin buldugu ikinci bir ilke bu konuda akla ge-
lebilecek her tiirlii kaygiy: gideriyor: Efendim, biitiin bu ilaglann
son derece kiigiik dozlarda verilmesi gerekiyor! Dr. Hahnemann'a
gore "doz ne kadar kiigiik olursa etkisi o kadar biiyiik olurmug!”
Bizim bildigimiz, bir ilacin dozu hastahigin siddetiyle dogru oranti-
hdir, 6yle degil mi? Siz "ortodoks" tibbin o "gok bilmig" tavrina ku-
lak asmayin, doz etki ile ters orantihdir, iste o kadar! Buna gore, bir
ilag ne kadar inceltilirse etkisi o derece artar, en ideal doz ise iginde
tek bir ilag molekiilii olan dozdur!.. (Burada insan ister istemez iin-
lii Bektasi fikrasim hatirhyor: Hani hoca efendi camide Tanri'min
vasiflarini sayip dokiiyormus "ne yerdedir, ne gokte..." diye, Bekta-
sinin biri dayanamayp arka siralardan seslenmis: "Hoca efendi, su-
na "yok" diyeceksin, ama dilin varmiyor!" Bu da o hesap.) Simdi,
diigiiniin, bu kadar kiigiik dozda ilaca "ilag" demek miimkiin mii?
Boylesine bir eriyigi damitik sudan nasil ayirdedebilirsiniz? Gard-
ner'in yaptg: ¢ok giizel bir benzetmeyle "bu, Pasifik Okyanusu'na
bir damla ilag damlatip iyice kangtirdiktan sonra bir kagik alip ig-
meye benziyor'¥). Hahnemann'a gore, ilaicin maddesi ne kadar
azalirsa manevi giicti o derece artarmig. Dolayisiyla ilaci baglangig-
taki maddeden tek bir molekiil kalmayincaya kadar inceltmek en
iyisiymig! Herhalde bazi homeopatlar Hahnemann'in fazla ileri git-
tigini diigtinmiig olmallar ki, ilagtan hig degilse birkag molekiil kal-
masi gerektigi tezini savunmuglar, bu yiizden homeopatlar iki
kampa boliinmiigler!

(46) Bk: MG |, 5.189. Dr. Stanway'e gore bu sayr 2000 kadar. A.E. s.147
(47) Bk: MG 1, 5.188
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Ortodoks hekimlerin homeopatiyi daima "kiigiimsemis” olma-
lanini Dr. Stanway "giiniimiiz hekimlerinin sadece birkag molekiil,
bazen higbir tedavi edici madde ihtiva etmeyen ilaglarin viicutta
nasil etkili olabildiklerini anlayamamalarina” yoruyor®®. Oysa bu
istada gore, bunda anlagiimayacak bir yan yok, zira "modern niik-
leer bilim ve ozellikle transistor teorisi(!) bu sorulara cevap ver-
mektedir" (!)49. Biraz ilerde Dr. Stanway bir "Arnolt-Schulz Yasa-
s1"ndan s6z ederek bir "agiklama"(!) daha getiriyor: "Son galigmalar
gostermistir ki, bir madde tek bir molekiilii kalincaya kadar seyrel-
tilse bile, iginde goziindiikleri su molekiilleri orijinal madde ile ilgili
enerji halinde (?) bilgi tagimaktadirlar. Yani orijinal madde kendisi-
ni su molekiillerine iglemektedir. Cok giiglii bir ilacin ¢oziiciiyle
birlikte ezilme ve kangtirilmasiyla birlikte molekiillerde daha fazla
enerji olugur... Hastaya verilen homeopatik ilag, yogunlugu az bile
olsa, yiiksek bir enerjiye sahiptir. iste bu enerjiyi agiga ¢gikararak
viicuttaki birgok biyo enerjik sistemleri harekete gegirir. Bazi niikle-
er fizikgiler, boyle iglenmig enerjilerin kendi kendilerini gogaltma
imkanlan oldugunu iddia etmektedirler.” (s.154)

Tiimiiyle asilsiz inanglara "bilimsel" bir kihf uydurma egilimi
pek ¢ok sarlatanda rastlanan bir nitelik. Yukarda s6ylenenler diipe-
diiz uydurma. "Baz niikleer fizikgileri" ise kangtirmak ise sadece fi-
zik bilmeyen saf insanlarin goziinii boyamaya yonelik bir taktikten
ibaret. "Kag yapayim derken, goz gikarmak" diye buna denir igte!
Bir kere ne Hahnemann zamaninda bunlar biliniyor, ne de bunlarin
farmakolojiyle uzaktan yakindan bir ilgisi var. "Alternatif Tip" ad1
altinda biitiin tibbi sarlatanliklan temize gikarmay: aklina koymug
oldugu anlagilan bu "meta-sarlatan” ne yazik ki homeopatlarin "el-
den geldigince kiigiik doz" kullanmalannin temelindeki kurnazhg:
bile farkedemeyecek kadar aptal biri. Kurnazhk surada: Hastaya
bir "ilag" veriyormus gibi goriinerek onun maneviyatini kuvvetlen-
dirmek, hepsi bu! Verilen sozde ilacin dozu ne kadar kiigiik olursa
tehlikesi de o derece azalir. Nitekim, Dr. Stanway de homeopatik
ilaglann avantajlanm sayarken, "higbir zehirleyici yan etkileri olma-
yis1"'n1 da aniyor. En kuvvetli zehirlerin bile gok kiigiik dozda her-
hangi bir etkisi yoktur. Ama asil sorun da burada: Higbir yan etkisi
olmayan bir maddenin, herhangi bir "olumlu” etkisi olabilir mi?

Soziin kisasi, homeopatik ilaglar tipik "s6zde ilag"lardir, bagka
bir deyigle "ilag diye yutturulan" timiiyle zararsiz ve de yararsiz
eriyiklerdir. Nitekim giivenilir farmakologlarca yapilan incelemeler

(48) Stanway. A.E. 5.148
(49) Stanunay. A.E. s.148.
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bu derece sulandinlmig bigimde bu ne idiigii belirsiz ilaglarin ti-
miiyle "zararsiz" olduklarini, ancak ne hastalik belirtilerine, ne de
iyilesmeye yolagtiklarini ortaya koymug"%),

Gene de biitiin bunlar giinimiiz farmakologlarinin goriisii ve
ancak akl baginda insanlann iltifat edebilecekleri bir goriig. Hasta-
hklarin nedenleri hakkinda hemen hemen higbir seyin bilinmedigi
ve bu yiizden "kocakari ilaglar" ile yetinmek zorunda kalindig bir
donemde ortaya atilmig olan bu yeni tedavi yontemi birgoklarina
"akla yakin" goriinmiig olmal ki, milyonlarca insan iginde yok de-
necek kadar az ilag bulunan bu sivilan igmigler ve - mucizeler mu-
cizesi- "sifa bulmuglar!" 1820'lerde homeopati Almanya'dan biitiin
Avrupa'ya yayilmg, 1840'larda Ingiltere'ye ve Amerika'ya ulagmis,
1880'de ABD'de baganisinin doruguna varmig. 1900 yihina gelindi-
ginde bu iilkede 22 tane homeopati koleji varmus, binlerce kitap ya-
zilmig, diizinelerle dergi yayimlanmis. Washington D.C."de Hahne-
mann igin muazzam bir heykel bile dikilmis. Gergi 1900'den sonra
bu kiilt gerileme donemine girmig, homeopat yetistiren kolejler bir
bir kapanmig, ama binlerce doktor kendilerini homeopat sayiyor ve
sanatlanni icraya devam ediyorlarmis. Bunlann hepsi tip fakiiltesi
mezunu olup teshiste ortodoks tip yontemlerine bagvuruyor, hatta
gerektiginde standart ilaglar da kullaniyorlarmig, ama asil tedavi
yontemleri gene de homeopatiye dayaniyormus. "Fazla mal goz ¢1-
karmaz" misali, bunlann homeopatik ilaglar vererek hastalann mo-
ralini yiikseltmeyi amagladiklan anlagiliyor.

ABD'de durmadan gerileyen homeopatinin, savastan sonra
Avrupa'da, 6zellikle Almanya ile Fransa'da yeni bir canlilik kazan-
digy anlagihyor®Y. Bir siire 6nce TV'de gosterilen bir belgeselden
Avrupa'nin belli bagh iilkelerinde homeopatik ilaglar lireten muaz-
zam bir endiistri oldugunu ve isin iginde milyarlarca dolar dondii-
glini 6grenince agzim agik kaldi. Tibbin dev adimlarla ilerledigi ve
modern bilimin biitiin nimetlerinden yararlanabildigi bir cagda, en
ileri Bah tilkelerinde insanlarin higbir bilimsel dayanagi olmayan
bu derece ilkel bir yonteme iltifat etmeleri benim igin akil alir bir
olay degil, ama en akil almaz dini, politik, hatta ekonomik ideoloji-
ler gibi, en sagma sapan tibbi kiiltler de bazi insanlar iizerinde
"mistik" denebilecek bir etki yapabiliyor.

(50) Bk: MG 1, 5.189

(51) Stanway'in yazdigina gore, Londra'da bir Homeopati Fakiiltesi bile varmig ve
halen Ingiltere'de 300 kadar homeopat hekim icray: sanat ediyormus. Aynca
her ortodoks doktor da homeopatik ilig yazabilirmis. 1977'de 86 binden fazla
hasta homeopati kliniklerinde tedavi gormiis. (Bk: A.E. 5.14748)
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Her sarlatanlik alaninda oldugu gibi, homeopati alaninda da
yeni yontemler gelistirildigi anlagiliyor. L.D. Rogers adindaki Chi-
cago'lu bir doktor "Without Use of Drugs or Bugs” ("Ne ilag ister, ne
tahta kurusu") slogan altinda, hastanin kanindan birkag damla alip
bunu "inceltiyor, hemolize ediyor, kulugka makinesine koyup giig-
lendiriyor", sonra da hastaya zerkediyormus! Bundan esinlendigi
anlagilan Dr. Charles Duncan adindaki bir baska sarlatan isi biraz
daha ilerletmis. "Autothergpy” (kendi kendine tedavi) baghkh kita-
binda anlattigina gore, 6rmegin veremi tedavi igin veremlinin bal-
gamindan elde ettigi bir ekstreyi, dizanteriyi tedavi igin dizanterili
kiginin digkilanni siizerek elde ettigi bir ekstreyi hastaya zerkedi-
yormus®2). "Civi giviyi séker" s6ziiniin bundan daha canl bir 6rne-
gi disiiniilemezdi dogrusu! Bu ilk bakista gergekten de asiy1 andi-
nyor, ama biraz diisiiniirseniz, buradaki benzerligin "yiizeysel" ol-
dugunu, agilama ilkesiyle gergek bir iligkisi bulunmadigini anlarsi-
ruz53). Maksat hep "yeni" bir yéntem bulmus gibi gériiniip géz bo-
yamak. Eminim, bu yontemlerle de birgok hasta iyilegmistir, ama
yontemlerin kendileri etkili oldugundan degil, hastalarin morali
yiikseldiginden veya zateniyileseceklerinden 6tiirii. Kaimca, istis-
nasiz biitiin tibbi garlatanhklar (Dr. Stanway'in deyimiyle " alterna-
tif tip" yontemleri) baganlanni bu iki faktore borglular.

Bu nedenle Dr. Stanway gibilerin homeopatiyi alternatif bir tip
yontemi gibi gosterme gabalan bosuna. Neymis efendim, "modern
Bati tibby, hastaya dogrudan hastalikla miicadele edecek yonde te-
davi ile ilag uygulama iizerinde gahisir" mig, "Homeopati ise viicu-
dun, ameliyat gerektiren mekanik (f) hastaliklar: harig, kendi bagi-
na birgok hastaligin iistesinden gelebilecegi ve belirtilerin viicudun
hastaliktan kurtulma gayretinin 6nemli bir pargasi oldugu temel
diigiincesine dayanmakta" imig®). Tip diplomasi alan birinin 20
ytizyihn sonuna dogru bu tiir laflar edebilmesi gergekten sagirtici.
Viicudun birgok hastaligin iistesinden kendi basina geldigi herke-
sin bildigi birsey. Ancak bu yeterli olsaydi, tibba gerek kalmazdi.
Nitekim, 6zellikle mikrobik ve viriislii hastaliklarla savagta hastah-
3a digardan miidahale sart. l1ag ise bu savasta en gok bagvurulan
silah. Dolayisiyla ya hastahigin siddetinin gerektirdigi dozda ilag
cullanacaksiniz, ya hig kullanmayacaksiniz. Homeopatlann yaptig
zibi, iginde birkag molekiil ildg bulunan (hatta hig bulunmayan) bir

'52) Bk:MGl, 5.190

'53) Bu konuda tereddiitu olanlara Pasteur ve Koch ile ilgili bdliimii bir daha goz-
den gegirmelerini salik veririm.

'54) Stanuway: A.E.s.152
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siviyl ilag diye vermek diipediiz "sahtekarhk"tir, bu bir. Aynca be-
lirtileri (semptomlar) "viicudun hastaliktan kurtulma gayretinin bir
pargasi” gibi gormek tiimiiyle giiliing, zira viicudun hastalikla sa-
vagtigini gosteren (ateg yiikselmesi gibi) belirtiler oldugu gibi, bag
agrisi, mide bulanmasi, tansiyon yiikselmesi, bag donmesi, kalp
garpintisy, istahsizlik, halsizlik, kanama, her tiirlii agri siz1 tiiriin-
den, viicut savunmasi ile dogrudan bir iligkisi olmayan belirtiler de
vardir ve bir hastaligin teghisinde asil gozoniinde tutulan belirtiler
bu sonuncu tiirden olanlardir. Ama, isin daha da 6nemli yani, Dr.
Stanway'in sandiginin tersine, modern tipta tedavi "belirtileri" de-
gil, bu belirtilere yol agan "nedenleri" yok etmeye yoneliktir. "Si-
rekli olarak belirtileri yok etmeye yonelik tedavi usullerinin uygu-
lanmasi, viicudun kendi kendini iyilestirebilme 6zelliginin yok ol-
masina neden olur"mug®?.

Siz higbu derece sagma bir iddia duydunuz mu? Gergi roma-
tizma, artrit, yanm bag agnsi gibi nedenleri heniiz tam agiklanama-
misg olan ve hastay: bazan dayanilmaz agnlarla kivrandiran hasta-
hiklar s6zkonusu oldugunda, ortodoks tip sadece agn ve sizilari
dindirici ilaglar veriyor, ama garesizlikten kaynaklanan bu tiir bir
uygulamanin bile "viicudun kendi kendini iyilestirme" 6zelligini
yokettigini soylemek homeopatiyi hakli, hatta "gerekli" gostermek
igin uydurulmus bir bahaneden bagka birgey degil(>).

"Homeopati ise yanyor mu?" sorusuna Stanway, "elbette!" di-
yor. Gerekgesi de su: "Hergiin milyonlarca insan homeopatiyi teda-
vi yontemi olarak segmektedir'>’). Ardindan da ekliyor: "Ne yazik
ki, bir ilacin etkili olup olmadig! hususunda nihai karar vermede
kullanilan gift kér deneylerinin uygulanmasinin gok zor, bazen de
imkansiz(!) olmas,, siipheci birgok kisiyi homeopatik ilaglann etkili
oldugu konusunda ikna etmeyi imkansiz kilmaktadir... Ancak ho-
meopati tedavisi uygulayan hastanelerin ok az ve arastirma yap-
maya elverigli olmamalan(!) bu tiir ilaglann daha da yayginlagma-
sin1 engelleyen faktorlerdir."

Burada one siiriilen iddialann higbiri ashinda elestiriimeye bile
degmez, ama gene de belki bazilannizin igine yarar diigiincesiyle
kisaca deginecegim. Herhangi bir fikir veya yontemin halk yiginla-
nnca benimsenmis olmasi o fikrin dogru veya o yoéntemin gergek-

(55) Bk: A.E.s.152

(56) Britannica" nn da behrmgl g;bl, "Hi pati daha gok hastah} I
agirhk verip hastaligin ark ki nedenleri aragirmay: ihmal emg; igin eles-
tirilmigtir.” (1987, vol. 6, 5.24)

(57) Stanway: s.155
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ten de yararh oldugunu kanitlamaz, yoksa milyonlarca insani pe-
sinden siiriikleyen biitiin din ve ideolojilerin de dogru oldugunu
kabul etmemiz gerekirdi. Sarlatanliklarin her tiiriiniin saf insanlar
arasinda bu kadar taraftar bulmasi da bunlarin dogru ve yararh ol-
dugunu gostermez. Sonra homeopatide ¢ift kor deneylerin yapil-
masi son derece kolay, ama yararsiz, zira homeopatik ilaglar zaten
sozde ilag (yani placebo). Aragtirma yapmanin giig oldugu iddiasi
ise diipediiz kaba bir yutturmaca, zirasarlatanhk, 6z geregi, "arag-
tirma" kavramina diigmandir.

(ii)Naturopati

En azindan homeopati kadar yaygin oldugu anlagilan bu tibbi
ideolojiyi Dr. Stanway sdyle tanimliyor: "lyilegmenin viicutta varo-
lan tabii iyilegtirici kuvvetlerin etkisine bagh oldugu prensibine da-
yanan bir tedavi metodudur"®®), Sizin anlayacaginiz, iyilesmek mi
istiyorsunuz, herseyi viicudun iyilestirici giiglerine birakin, ilaca
milaca bog verin!

Bilmem, daha igin baginda bir gariplik sizin de goziiniize garp-
t1 mi: "Tedavi" viicudun - bagigikhk sistemi araciigiyla- kendi ken-
dini iyilestiremedigi durumlarda insanin -yapay olarak- hastahiga
miidahale etmesi demektir, dolayisiyla 'dogal tedavi' (=naturopati)
deyimi tipik bir "geligik deyim" (contradictio in adjecto) dir. Viicudun
her tiir hastaliga karg: kendini nasil savundugunu agiklayan apayn
bir bilim dah var (Immiinoloji) ve bugiin biz bu bilim sayesinde s6-
zii gegen savunma mekanizmasinin nasil galigtigini - en kiigiik ay-
nintilanna vanncaya kadar, yani molekiiler diizeyde- biliyoruz. Us-
telik bu bilim s6zii gegen savunma mekanizmasina digardan nasil
yardima olabilecegimiz konusunda bazan onsuz olunamaz bilgiler
veriyor. Ancak eski ¢aglardan beri bilinen bir gergek var: Birgok
durumda hastahiga digardan miidahale sart! Bunun da ameliyat,
ilag tedavisi, perhiz, 1ginlama ve daha birgok degisik yollan var.
Gangren olmug bir organi veya biiyiimiig bir habis tiimérii kesip
atmaktan baska gare yoktur. Kansizlik geken bir hastayakan yapici
ilaglar, hatta gerekirse kan vermeden edemezsiniz. Mikrobik hasta-
liklara onlan éldiiren ilaglar veya gogalmalarimi durduran antibi-
yotikler vermek zorundasiniz. Her haliikarda igi viicudun "dogal
gliglerine" birakamazsiniz.

Insanoglu hemen her seyde tedavi edici nitelikler aramis. Bu
arada suyun da boyle bir niteligi olacag: digliniilmiig. Nitekim
madeni mineraller igeren kaplica sulanni igerek veya bu tiir sularda

(58) Stanway:s.175
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banyo yaparak bazi hastaliklann tedavi edilebilecegi inanci gok es-
ki zamanlara kadar gidiyor. Zevklerine gok diigkiin olan Romalilar
keyf verici, dinlendirici, hatta agn kesici niteliklerinden 6tiirii git-
tikleri yerlerde kaplicalar kurmuslar. Bu gelenek bugiin de Alman-
ya gibi tilkelerde devam ediyor. Gene de "her hastaligin su ile teda-
vi edilebilecegi" iddias1 Vinzenz Priessnitz (1799-1851) adindaki bir
Bohemyal koylii tarafindan ortaya atilmig(%).

Tibbi sarlatanhklarin hemen hepsinde ortak olan bir 6zellik,
bunlarin 6nerdigi tedavi yonteminin neredeyse biitiin hastaliklara
iyi geldigi inanci. Immiinoloii konusunda hemen hemen higbir ge-
yin bilinmedigi bir donemde yetigmis olan Priessnitz'i bu bakim-
dan anlayisla kargilayabilirsiniz, ama modern naturopatlara ne de-
meli?

Naturopatik yontem olarak giplak toprak iistiinde uyumay,
1slak otlar ve kum tizerinde giplak ayakla yiiriimeyi ve kil komp-
resler yapmayi salik verenler (Just) oldugu gibi, buhar banyosu,
glineslenme, bitkisel bir rejim 6nerenler de var (Kuhne). Bu iistada
gore kepekli ekmek her derde devaymis! Yemeklere tuz konmama-
sini ve yemek esnasinda su igilmemesini salik verenler de var. Bec-
hamp adindaki biri de su orijinal teoriyi savunuyormus: Bakteriler
hastaliklar1 degil, hastaliklar bakterileri dogurur! Ne harika bulug
degil mi? Lindlahr adindaki bir bagka sarlatana gore, "hastalik za-
rarh mikroplarin viicudu istila etmelerinin sonucu degil, tam tersi-
ne birseyi iyilegtirmenin dogal yolu” imig(¢0!

Naturopatlar arasinda galiba gene de Macfadden'in iistiine
yok: Encyclopedia of Physical Culture (1912) baghgin tagtyan 5 ciltlik
eserinde physicultopathy (bu s6zciigii bogyere sozliiklerde arama-
yin!) yoluyla tiim hastahklarin nasil iyilegebilecegini en ince ayrin-
tilariyla anlatiyormus. Cogu halde salik verdigi tedaviler arasinda
6zel diyetler, beden hareketleri ve su tedavisi yer aliyor. Ornegin,
kanser tedavisi igin 6nce perhiz, sonra egzersizler, ardindan da
"canhhk kazandiran bir rejim" yapmak gerekiyor. Bunlari yapar-
ken, ilag falan almamaliymis, yoksa gok kétii sonuglar dogabilir-
mig, dolayisiyla kesinlikle ilaglara giivenmemeliymis! Kendisi kan-
serin "sadece taze iiziime dayal bir diyetle iyilegeceginden" kesin-
likle eminmis. O kadar ki, bir ara bunun aksini kanitlayacak olana
(59) Bk: Britannica, vol. 6, 5.194. Priessnitz'in isine "hidi i* deniyor. Bugiin

modemn tibbin uyguladig "hidroterapi® yontemlerinin ise agn ve sizilan gider-

mek, atesi diigiirmek, kan dolagimini diizene koymak, adaleleri kuvvetlendir-

mek gibi daha gok "fizyoterapi® adi altinda arulan ikindil tedavi yontemleri ol-

dugu unutulmamalidir. Bk: A.E. 5.195
(60) Bk: MG 1,5.191
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10.000 dolar 6diil vadetmis. (Ne yazik ki, Dr. Ozel'den yillar 6nce
kanserin - hem de ¢ok daha zevkli yontemlerle- iyilesebilecegini
kesfetmis de bizim haberimiz olmamis. Ama simdibunu Dr. Ozel'e
haber verseniz, "Olmaz 6yle sey, o sarlatana mi1 inaniyorsunuz, ba-
na m1?" diyeceginden adim gibi eminim.) Siras1 gelmigken hatirla-
tayim: Uziim kiiriiniin her tiir hastahga iyi geldigi inanc1 Avru-
pa'nin iiziim yetigtirilen bélgelerinde yayginmig ve bu konuda ya-
zilanlar "Kegi Siitii"niin erdemlerini sayip dokenlerden geri kal-
mazmis®Y). (Bizde de saninm "ar siitii" igin ayni sey gegerli. Hatta
balin da iyilestirici nitelikleri konusunda halk arasinda yaygin bir
inangvar.Biri gikip "esek siitii" igin propaganda yapsa, kisa zaman-
da zengin olabilir, hem de inek sitiinii egek siitii diye satarak!)

Hemen her "alternatif tip" yonteminde faydal bir yan bulmaya
tegne olan Dr. Stanway'in kargi koyamadig: anlagilan bir diirtii de,
bu yontemleri aklinca "bilimsel" bir temele oturtma arzusu. Naturo-
pati "tabiatin iyilestirici bir giicii oldugu" teorisine dayanmiyor
muydu? Mesmer bu giice "hayvani manyetizma", kimyaci Karl von
Reichenbach "odik giig" (veya "odyle") adin1 vermis. Ancak "bilim-
dekibiitiin ilerlemelerimize ragmen, ne yazik ki ipucu niteligindeki
bir kag bulustan bagka, bu iyilestirici kuvvetin mahiyeti hakkinda
ok az bilgiye sahibiz"¢2 diyor bu sayin doktor. Siz tam bu noktada
"Nasil olur? Immiinoloji ne giine duruyor?" diye itiraz etmeye ha-
zirlanirken, Dr. Stanway'den yepyeni bir sey 6greniyorsunuz. Me-
ger Kirlian adindaki bir Rus ile kansinin gelistirdigi yeni bir fotog-
raf gekme teknigi sayesinde "6zellikle birini iyilegtirmeye konsantre
olmug kisilerin (!) parmaklarindan yayilan enerjiyi gormek miim-
kiin"miig(®. Durun, daha bitmedi: "Bugiin Sovyetlerde Kirlian fo-
tografcilig bagka metodlarla teghis edilemeyen hastaliklarin teghi-
sinde de kullanihyor"mus. Daha da ilginci, "birgok hastahigin, kisi
sikayet etmeye baglamadan varolan bir klinik 6ncesi devresi oldu-
gunu dne siiriiyorlar. Iste bu belirtilerin ortaya gtkmadigi devrede,
fotograf gekerek hastaligin 6nceden belirlenebilecegini savunuyor-
lar"mg(®). Sizin anlayacagimiz, bu teknikle, daha ortada yokken
hastaligin fotografini gekebiliyorsunuz! Isit de inanma! Modern tip-
(61) Bk: AE. 5192

(62) Stanuay. A.E.s.174-72
(63) AE. s. 176. Her cismin, bu arada insan viicudunun yaydig- gozle gorilmeyen-

1ginlann yeni gelistirilmis tekniklerle fotograh gekilebilir, bildiginiz gibi, ancak
bunlann hepsl eleklromanyellk (dolayisiyla fiziksel) lﬁll‘llmhl’, yoksa bunlann
i kuvvetler”le uzaktan yakindan bir iligkisi yok elbet. Bagigiklik siste-

mimm gelistirdigi savunma mekanizmasi timiiyle biyolojik tiirden.
(64) AE. 176
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ta bugiin kullanilan en yeni tekniklerle bile (manyetik rezonans
veya ultrasonografi gibi) ancak hastanin ig organlarinin simdiki
durumunu saptayabiliyorsunuz. Kirlian fotograflar ise size bir in-
sanin ilerde hangi hastaliga yakalanacagini haber veriyor!

Naturopati ile goriniirde bir ilgisi olmayan bu konuda Dr.
Stanway daha birgok "ilging" olay anlatiyorsa da, bu sagmaliklar
uzerinde daha fazla durmaya degmez, saninm. Ancak bu sarlata-
nin, naturopatinin, "hastaligin temel nedenini bulup ortadan kal-
dirmaya dayanan" bir tedavi yontemi oldugunu soylemesi yenilir
yutulur gibi degil, zira biitiin alternatif tip teorilerinin bir bagka or-
tak ozelligi de hastaliklarin nedenleri iizerinde herhangi bir arastir-
ma yapmay: umursamamalan. Onlann biitiin yaptig, iskembeden
bir teori ortaya atip "hayal iriini" bir diigmana saldirmaktan iba-
ret, yoksa biitiin hastaliklar1 ayni yontemle teghis ve tedavi etmeye
kalkmazlard! Birlestikleri bir bagka nokta da ilaglann "zararl" ol-
dugu! (Sizin anlayacaginiz, o muazzam ilag endiistrisi kandirmaca
veya "sarlatanlik"tan bagka birgey degil. "Usta hirsiz ev sahibini
bastinrmis”, bu da o hesap!) Igin ilging yénii, bir gok dini topluluk
gibi, iinli Bernard Shaw da hastaliklara mikroplann neden oldugu
iddiasin1 kabul etmiyormus. Son kitaplarindan birinde (1944)
ilaglarin sadece belirtileri ortadan kaldirdigini (?) yaziyormus. Eger
insan ilaglara ragmen doganin kendisini tedavi etmesine izin vere-
cek kadar saghklh degilse, hastalik yeniden patlak verirmig! O da
Pasteur'iin gagdag1 kimyac1 Bechamp gibi hastaliklara havadan ge-
gen mikroplarin neden oldugunu yadsiyormus, zira onlara gore
"asil hastaliklar mikroplan dogrurur"mus! (Bu kadar da "pes" di-
yeceksiniz belki. Hele Shaw gibi "zeki" birinin 20. Yiizyilin ortala-
nnda boylesine "giiliing" bir goriigii savunmug olmas akil alir gibi
degil. llerde "Vejetarianizm" béliimiinde Shaw gene kargimiza ¢i-
kacak, ne yazik ki! Bu da gosteriyor ki, gok "zeki" bir yazar olmak
"akill" olmaya yetmiyor!)

Genellikle sarlatanlarda goriilen ortak bir nitelik bunlann "ne-
densellik iligkileri" hakkinda en kiigiik bir bilgileri olmamasi. Yok-
sa bu derece giiliing teoriler ortaya atmazlardi. Mikroplar hastalik-
lann nedeni degil, sonuglanyms! Diyelim ki, bu kisiler hayatlann-
da hig nezleli birisiyle el sikigtiktan veya opiistiikten sonra nezleye
yakalanmadilar, ama "salgin hastalik"lardan da m1 haberleri yok?
Eger varsa, 6rnegin grip salgininin kisa zamanda belli bir yerden
etrafa yayilmasin1 ve bazan milyonlarca insan silip siiptirmesini
nasil agikhyorlar? Yoksa eski gaglarda oldugu gibi Tanri'nin gaza-
biyla mi? Agiklamalar: "imkansiz" bir gergek de su son yiizyil igin-
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de eskiden gok insan hayatina mal olan veba, kolera, tifo gibi bula-
sic1 hastaliklann neredeyse kokiiniin kazinmig olmasi. Ne oldu, do-
ga bu hastaliklan iiretmekten vaz mi gegti yoksa? Sonra "as1" denen
bir olay var: Belli bir hastaliga karg1 agilanan (yani o hastaligin mik-
robundan viicuduna bir miktar zerkedilen) kimse neden o hastaliga
yakalanmuyor da, agilanmayanlar yakalaniyor? Biitiin bunlar yillar-
dir o kadar denenmig seyler ki, ilkokul ¢ocuklan bile biliyeor. $imdi
"hastaliklar mikroplan iiretir" diye tutturmanin alemi var mi? Bu,
"riizgar horozunun donmesi riizgarin esmesinin sonucu degil, ne-
denidir," demek kadar sagma birgey. Ancak "hastaliklar organizma-
nin dogal dengesinin bozulmasindan ileri gelir, dolayisiyla bu den-
geyi yeniden kuracak -gene dogal- yontemlere ihtiyag vardir" var-
sayimina kafay1 kaptirmig olan bu sarlatanlara mikroplann bu den-
geyi bozan en 6nemli -ve de dogal- etken oldugunu bir tiirlii kabul
ettiremezsiniz, bunu kabul ederlerse, "mikrop oldiiriicii” ilaglan da
kabul etmek zorunda kalacaklar. O zaman kendileri ne satacaklar?
Biitiin sorun burada, anladigim kadanyla.

Latife bir yana, igin son derece "ciddi" bir yonii de naturopatla-
nn her tiirlii "asiy1” reddetmeleri. Modern tipta aginin oynadig pa-
ha bigilmez rol g6zéniinde tutulursa, agiya kargi gikmanin ne “tehli-
keli" bir tutum oldugu kolayca anlagilir. Naturopat denen sarlatan-
lann bu akil almaz dogmaciliklan yuziinden kag bin kigi hayatim
kaybetmistir, kimbilir. Bugiin milyonlarca hayat kurtaran gesitli an-
tibiyotiklerin, siilfamitlerin, yiiksek tansiyon ve kalp ilaglanmin ve
daha yiizlercesinin kullanilmadigini bir diigiiniin! Her tiir ameliya-
ta ve organ transplantasyonuna da son verilseydi, neler olurdu aca-
ba? Diigiiniilmesi bile tirkiitiicii bir durum. Ama, gérdiginiz gibi,
gene de bu tiir goriiglere iltifat edenler cok. Bu bence "fanatizm"
(bagnazlik)in bir bagka tiirii. Zaten bu tiir tip teorilerine "kilt" de-
memizin de ana nedeni bu: Teorinin taraftarlan, tipki fanatik bir ta-
rikatin "salikleri" gibi, Nuh diyor, peygamber demiyorlar. Ya igle-
rinde "simdiye kadar diinyada higbir hastaligin ciddi bir salgim go-
rillmemistir!" diyenlere ne buyrulur?

Bu arada Gardner'in 6zel bir ad vermedigi bir bagka teori "kétii
durusla kaslarin iyi koordone edilmemesinin saglik iizerindeki et-
kilerini" vurguluyormus. Bu goriisiin yandaslan arasinda John De-
wey, A. Huxley, Stafford Cripps gibi tinliiler oldugunu 6grenmek
oldukga sagirtic. Daha da sagirtici olan bir bagka inanca gore, "bii-
tiin hastaliklann kaynag insanin gerektigi gibi gevsemesini bilme-
mesi" imig! (Yillar 6nce bununla alay eden ¢ok eglenceli bir film
gordiigiimi hatirhyorum.) Elbet kétii durusun da, gevsemesini bil-
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memenin de insan saghg iizerinde bazi "olumsuz" etkileri olabilir
(ben kendimden biliyorum, gok koétii oturdugum igin arada bir be-
lim aginir!), ancak bunlan olgiisiizce biyitiip biitiin hastahklann
ana nedeni gibi gormeye ve gostermeye kalktiniz mi, aklimizdan
siiphe ederim!

(iii) Iridoloji

M. Gardner "iridiagnosis" baghg altinda inceledigi bu tibbi
sarlatanhga nedense yanm sayfa kadar yer vermis. (Bk: 5.193) Buna
bakinca insan bunun "6nemsiz" bir sarlatanlk tiirii olabilecegini
digiiniiyor. Oysa bu konuda esash bir inceleme yapan Prof. Rus-
sell S. Warrall'in “Iridology: Diagnosis or Delusion?” adli makalesin-
den durumun hig de 6yle olmadigini, bu sarlatanhigin bugiin de
pek gok uygulayicisi bulundugunu égreniyoruz(s).

"Iridoloji kisaca, goziin (renkli kismu olan) iris tabakasindaki
isaretleri okuyarak viicudun gesitli bolgelerinin fonksiyonel duru-
munu saptama bilimi( veya sanat)". "lris tabakasinda ne gibi isaret-
ler olabilir?" diye merak etmig olmalisimiz. Onun igin, iyisi mi, bu
teorinin nasil dogdugunu kisaca anlatayim. Efendim, Ignatz von
Peczely ("Pegeli" okunur) adindaki bir ¢ocuk on yagindayken bir
baykus besliyormus. Birgiin, nasil olduysa, hayvanin bir ayagim
kirmig, o anda baykugun gozlerinin igine bakiyormug anlagilan,
hayvanin kinlan ayaginin tarafindaki goziiniin iris tabakasinda ani
bir lekenin belirdigini gérmiis. Cocugun son derece gelismis bir
"gozleme" yetenegi oldugu anlagihyor. Yalniz bu mu? Bu gocuk ay-
ru zamanda, Mozart gibi, bir "harika gocuk” da olsa gerek, zira da-
ha o yagta viicuttaki organlarla iris tabakasi arasinda bir "haberles-
me" ag1 olmasi gerektigini diigiinebilmig! S6zii uzatmayayim, muh-
temelen bu "dahiyane" bulugunun da etkisiyle, kiigiik Peczely son-
radan doktorluk meslegini segip "iridoloji" bilimini kurmus. Yil
1866!

Iridolojinin ana gizgileri sunlar:

Viicudun biitiin organlanyla iris tabakasi arasinda sinirlerin
sagladig: bir iletigim ag1 var. Yalmz viicudun sag tarafindaki or-
ganlar sag gozle, sol tarafindaki organlar sol gozle iletigim halinde.
("Acaba viicudun ortalannda yer alan organlar hangi goze enfor-
masyon gonderiyor?" $imdi ukalahg: birakalim da, Dr. Peczely'yi
(65) Bu makale, "The Skeptical Inquirer” dergisini yoneten Kendrick Frazier'in derle-

digi makalelerden olusan "Science Confronts the Paranormal® (Prometheus Bo-

oks, 1986) baghkh kitapta yer ahyor. Bk: 5.185-197. Makalenin sonunda iridoloji
uzerine yakin yillarda yayinlanmig kitaplann da bir Llistesi var.



310 Bilim ve $arlatanhk

dinleyelim.) Bir organ ne durumda? Hasta m1, saghikli m1? Nasil ga-
hsiyor? Biitiin bu bilgiler "néro-optik refleks" denen sinir ag) yardi-
miyla hemen iris tabakasina yansiyormus. Sizin anlayacaginiz, bu
tabaka viicudun her yaninda olup bitenleri yansitan bir ayna veya
viicudun igini gérmenizi saglayan bir pencere. Ama "ayna" deyimi
biraz yaniltici, zira sizin iriste gordiikleriniz sadece bir takim isaret-
ler. Hem bunlar réntgen filmlerinde gordiigiimiiz tiirden isaretler
de degil. "Yorumlanmas gereken" isaretler. Yani "Morse" alfabesi
gibi birgey. lyi de, bunlan nasil yorumlayacaksimz? Champollion
bile Misir hiyerogliflerinin sifresini ¢6zebilmek igin Rosetta tagin-
dan yararlanmigti. Burada o da yok.

Merak etmeyin: Dr. Peczely bunun da kolayini bulmus. Nasil
m1? Anlagilan bir siirii klinik aragtirma yapmig. Yani "normal” (sag-
hkh) bir insanin iris tabakasinin durumuyla belli bir hastalig) olan
bir kigininki arasindaki farklan incelemis ve uzun boylu aragtirma-
lar sonunda her iki goziin de "iris haritalan"m gikarmig. Bu harita-
lar iristeki her bolgenin viicudun hangi organlariyla iletigim halin-
de oldugunu gosteriyor. Peczely'nin haritalar1 ne de olsa bir hayli
basit. Ama modern iridologlar, bu arada 6zellikle Amerikah Dr.
Bernard Jensen, bunlan o kadar gelistirmistir ki, insan bu derece in-
ce ayrintilann nasil saptanabildigine gergekten hayret ediyor(%).
Aynca her bir organin (6rnegin kemiklerin) durumuyla ilgili bilgi-
lerin nasil aranacagin gosteren 6zel haritalar da gikarmuglar. (Dog-
rusu inanilir gibi degil, zira bu iris haritalan "teshis"i gocuk oyunca-
£ haline getiriyor. Oyle ya, hastanin géziiniin igine baktimiz mu, vii-
cudunda ne var ne yoksa "ayan beyan" gorebiliyorsunuz. Artik ne
rontgen ister, ne sintigrafi, ne kan tahlili!)

Kolayca tahmin etmig olacaginiz gibi, iridoloji de el-fali, ayak-
fa)i gibi birgey. Hatta kulak ve omurga da, insan viicudunda olup
bitenleri "okumak" igin kullanihyor. Amag hepsinde bir: Viicut yii-
zeyinin goriilebilen herhangi bir béliimiindeki gizli isaretleri "desif-
re" ederek, viicudun goriilemeyen yerlerinde olup bitenleri goriile-
bilir hale getirmek! Amag bir, ama iridoloji ile s6ziinii ettigim falci-
liklar arasinda gok nemli bir aynm var: Bu sonuncular birer sarla-

(66) Bu haritalarin fotografin1 yayimlayabilmeyi gok isterdim. Ancak su kadarim
soyleyeyim ki, her g6z tipki bir saat kadrar gibi 12 bolgeye aynlmig. Her bol-
gede de nerdeyse dakikalara tekabul eden alt bolimler var. Dolayisiyla, 6rne-
gin "tiroid" guddesiyleilgili bilgi mi anyorsunuz? Sag goz haritasinin - saat de-
yimleriyle- 2,25'i gosteren bolgesine bakmaniz gerek! Dr. Jensen miithig bit
adam dogrusu! (Jensen'in 1980'de yayimlanan "Iridology Simplified" adh kita-
binda, aynca Warrell'in makalesinin 186-187. sayfalannda bu "ilging" harital
gorebilirsiniz.)
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tanhk oldugu halde, iridoloji bir "bilim!" Herkesin 6grenebilecegi
ve uygulayabilecegi bir bilim istelik. Dolayisiyla falcilarin iddia et-
tikleri gibi "6zel" bir yetenege ihtiyag gostermeyen bir uzmanhk
alani! Nitekim, Warrall'dan 6grendigimize gore, bu konuda sira-
dan adama hitap eden "Kendi goz testinizi kendiniz yapin, hayati-
nuzi kurtarin!" baghgini tagiyan kitaplar bile yayimlanmg. Eh, bun-
dan iyisi can saghg!

Oyle mi dersiniz?

Kendisi bir goz uzmani olan Prof. Warrall andigim yazisinda
"iridoloji"nin "bilim"le uzaktan yakindan bir iligkisinin olmadigin
gostermek igin bu teoriyi i agidan elestiriyor: Bunlan kendi yo-
rumlarimi katarak sunuyorum:

1) Felsefe ve mantik agisindan: Henri Wolff adindaki "irido-
log"un iddiasina gore, "insan viicudunun -herhangi bir yaratici
plan(!) veya evrim siireci sonunda- kiginin saghk durumunu 6l¢-
meye yarayan bir aygitla donatilmig olmasi mantikhi goriiniiyor"
imis?

lyi de, bunun mantikla ilgisi ne? "Yaratic1 bir plan" deyiminin
ima ettigi teolojik goriigii bir yana birakalim: Viicutta organlann ig
durumunu yansitan bir gesit "detektor"iin olmasi neden gerekliy-
mis? Bir an igin Lamark'qt oldugumuzu varsaysak bile, doga boyle
bir aygita neden gerek gorsiin? Biryol iris tabakasim dogadaki hig-
bir yaratigin gérmesi miimkiin degil. Insan bile ancak 6zel aletlerle
bu tabakay: goriip inceleyebilir. Incelese de, orada gorecegi bir ta-
kim karmakangik igaretlerden viicudun ig organlanyla ilgili bir an-
lam gikarmasi diigiiniilemez. "Peczely diiginmiig pekala?" m di-
yorsunuz? Neden bu dahiyane fikir bagka birinin - bagta g6z dok-
torlarinin- aklina gelmemis, dersiniz? Doga Peczely gelinceye ka-
dar yiizbinlerce yil bu sirnru neden saklamig acaba? "Evrim Stireci-
ni" ise kangtirmanin higbir anlami yok burada, zira tavganin hizh
kogmasi, kaplumbaganin (ash "kaph baga") kalin bir zirh tagimasi,
kaplanin keskin digli, tilkinin kurnaz olmasi tiiriinden nitelikler bu
hayvanlara "ayakta kalma" savaginda bir kolaylk saglar, ama iris
tabakasinin canlinin i¢ durumunu yansitmasinin bu bakimdan ne
gibi bir yaran olacagin1 anlamak mimkiin degil.

Ben olsaydim, "iridoloji"nin ciddiye alinacak bir teori olmadi-
gina daha bu asamada karar verirdim, ama Prof. Warrall --giinii-
miiz bilim adamindan yargilannda daha "ihtiyath" ve "hoggorili"
olmasi beklendiginden olacak- elestirilerine devam ediyor.

2) Bilim agisindan:

Ayrintilara girmeyecegim, ancak iridologlann varoldugunu
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iddia ettikleri (organlarla iris arasindaki bilgi akigin saglayan) "ne-
uro- optic reflex" diye bir mekanizmanin varhg) bugiine kadar sap-
tanamamis. Iridologlann her goziin kendi tarafindaki organlarin
durumunu yansittigi iddiasi da nérolojinin temel bir bulgusu ile ¢a-
tisiyor, zira bilindigi gibi, beynin sag kismi1 viicudun sol kismini,
sol kismi ise sag kaismini kontrol edip yonetiyor. Jensen'in bu gelis-
kiyi gidermek igin buldugu "gift capraz" hipotezi de gérme sistemi
hakkinda elde edilmis olan en saglam bilgilere ters diigiiyormus.
Jensen'in biittin bu bilgileri durmadan yanhs yorumladig: anlagih-
yor. Ancak, iridologlann en "giiliing" iddias1 da su: Iris tabakas: da
uzaktaki organlara bilgi iletebiliyormug (yani "feed-back" yapabili-
yor!) Nasil yani? Efendim, bu tabakanin herhangi bir bélgesindeki
bir bozulma (yaralanma, zedelenme veya tiimiiyle gikanlma gibi) o
bolgeye bilgi ileten organlann gorevlerini etkiliyor (agikgasi bozul-
malarina yolagiyor)mug! "Ister inan, ister inanma!" Sizin anlayaca-
gnuz, iris tabakasi yalniz organlardan aldig1 enformasyonu yansit-
makla kalmiyor, viicut fonksiyonlarin1 da kontrol ediyor! (Aman,
bundan sonra goziiniizii daha iyi koruyun, hele bir kér oldunuz
mu, yandimiz demektir!)

Prof. Warrall bunlarla da yetinmeyip,

3) Klinik uygulamalar agisindan da iridolojiyi elestirmeyi gerekli
gormiis. Oldu olacak, ben de bu konudaki merakimzi birazcik ol-
sun gidermeye galisgayym bari.

Yukarda siraladigim elestirilere ragmen, iridolojiyi savunan ve
uygulayanlar bunun "gegerli" bir yontem oldugu kanisindalar.
Wolff'un dedigine bakilirsa, "iridoloji viicuttaki patolojik, yapisal
ve fonksiyonel bozukluklan"meydana gikaran klinik bir alet. Uste-
lik Jensen'e gore, klinik 6ncesi (yani bir hastaligin belirtileri veya 61-
giilebilir isaretleri meydana ¢ikmadan) teghiste iridolojinin iistiine
yokmus, oysa ortodoks tip sadece (hastalik ortaya giktiktan sonra
yapilan) laboratuvar testlerini taniyormus. (Yanhs anlamadiysam,
iridoloji bir bozuklugun gelmekte oldugunu onceden haber veri-
yor!)

Iridolojinin klinik uygulamasinin nasil yapilacag da ayn bir
sorun, zira yirmiye yakin - bazan birbirinden oldukga farkh- iris
haritas1 varmig: Bunlardan hangisi segilecek? Ellerinde objektif de-
nebilecek klinik veriler olmadigin, bir tiir el yordamiyla galigtikla-
nni Jensen de kabul ediyor, ama gene de iridolojinin ige yaradigin
kanitlayan bir siirii anektodumsu "vaka raporlar1" yayimlamaktan
geri kalmamuglar. Ancak "kontrollii klinik aragtirma"yr ortodoks
tibbin salt ortodoks olmayan uygulamalan gézden diigiirmek ama-
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ciyla gelistirdigini bahane ederek, bu tiir aragtirmalar yapmamis-
lar. Oysa, Warrall'n da belirttigi gibi, iridolojinin bu tiir aragtirma-
lar yapmasi ilk bakista oldukga basit goriiniiyor. Zira teghiste sade-
ce hastanin goziiniin ii¢ boyutlu renkli fotograflan kullanildigina
gore, doktor hastay: gormeden, teshisini sadece bu fotograflardaki
verilerle sinirlandirabilecek. Bu da elbet, objektif bir degerlendirme
yapmay: kolaylagtirir, ama gene de iridologlar buna yanagmiyor-
larms.

Bunun nedenlerine girmeyecegim, ancak Dr. Cockburn irido-
loglarin iris haritalanna bakarak yaptiklari degerlendirmeleri (koy-
duklan teshisleri) hastalar hakkinda tutulan raporlarla (case his-
tory) kargilagtirmig. Cockburn iridologlardan akut hastalik gegir-
mig olan hastalann hastaliktan 6nce ve sonra gekilmis olan iris fo-
tograflanm degerlendirmelerini istemig, bu amagla fotograflarda
bir degisiklik goriip gormediklerini, gordiilerse degisikligin hangi
organla ilgili oldugunu sormus. Bir degisiklik saptadiklan tek fo-
tograf cift kontrol amaciyla ayni denekten iki dakika arayla alinmig
fotograflar olmus! Iris fotograflarinin ne kadar ise yanyabilecegini
vann, siz hesap edin!

Bir bagka yerde li¢ doktordan olugan bir bagka grup bébrek
bozukluklarinin meydana gikariimas: igin renkli (iris) slaytlarin
okunusu agisindan iridolojinin isabet derecesini aragtirmig. Once
bobrek fonksiyonunu 6lgmek igin (kandaki kreatinin diizeyini 6l-
en) standart bir test kullanmuglar. Iglerinden 48'i bobreginden has-
ta olan 143 denegin iris fotograflanm iig iridologla ii¢ oftalmaloga
(g6z uzmani) okutmuslar. Dogru ve yanhs saptamalann sayilan
kargilagtinlinca dogru saptama sayisinin gelisigiizel (yani igkembe-
den atarak) yapilacak saptama sayisindan fazla olmadigy goriil-
miig. Sizin anlayacagimiz, "alti doktordan higbiri bu aragtirmada
klinik agidan ige yarayabilecek bir sonug elde edememis."

Burada "onlar ermig muradina, biz gikalim kerevetine!" deyip -
zaten bir hayli uzamg olan- bu iridoloji konusunu kapatmayi gok
isterim, ama biraz daha sabninizi rica edecegim, zira sarlatanlk ba-
kimindan asil ilging olan, bu sonug kargisinda Dr. Jensen'in goster-
digi tepki. Bu ikinci deneye bizzat katilmig olan Dr. Jensen, dnce fo-
tograflann diisiik kalitede olmalanndan yakinmig (bunu daha bas-
ta soyleseydi ya!). Sonra "kreatinin testi"nin gegerli olmadigin id-
diaya kalkmig. Hem bu test heniiz 10-12 yildir kullaniiyormus, oy-
sa iridoloji 125 yildir kullaniimakta imis. Nasil, begendiniz mi? Us-
tadin bir bagka gerekgesi de su: Romagof ve Velkelvor adlarindaki
iki Rus, 1.273 denekten %95'inin hastaligini iridoloji yontemiyle
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teghis etmiglermis. Bir bagka doktor da Almanya'da bobrek hastala-
rinin %92'sini aym yontemle teshis etmigmis! Ama nasil etmigler,
elbet Dr. Jensen o konuda bilgi vermiyor. Ona bakarsaniz, ikinci
aragtirmaya katilan iridologlardan biri de bobrek hastasi olanlar-
dan %88'ini teghis etmekle bobiirleniyormus, ama aragtirmada
kontrol grubu olarak segilmisg normal kigilerin de %88'inde bébrek
hastahig) teghis etmis. I bu kadar basit! Ama, ne yapsaniz, sarlatan-
lar1 yanilmig olabileceklerine inandiramazsiniz. Onlar daima yanil-
madiklanni goésteren bahaneler arayacaklar ve -akillarinca- bula-
caklardir. §imdi, "kontrollii deney" fikrine neden yanagmadiklarini
daha iyi anhiyor olmalisiniz. Onlarin inandiklan hersey dogrudur,
dolayisiyla kontrole ihtiyaglan yoktur. Siz onlarin sonuglarin kont-
role kalktiginiz zaman da ya bir bahane bulurlar, ya da sizi sugla-
‘maya kalkarlar. Fazla iizerlerine gitmeye gelmez, yoksa sizi "bana
hakaret ediyor!" diye mahkemeye bile verebilirler(¢?.

Prof. Warrall iridologlarin bagansini "hastalik belirtileri ortaya
gikmadan yaptiklan yanhs- olumlu teghis"e(6® baghyor. Yaptiklari
teghisler genellikle "pankreasin yeterince caligmamas”, "cigerlerde-
ki kronik zayiflik" tiiriinden belli belirsiz ifadeler. (Bu size kahve
falcilarinin, "sisman m1 desem, zayif m1 desem? Yakinda bir haber
alacaksiniz" sézlerini hatirlatmiyor mu?) Uyguladig tedavide her-
hangi bir iyilegme belirtisi goriince de doktor bunu hemen kendi
kar hanesine yazabiliyor. Hem teshis ve tedavi yanls bile olsa -
herhalde gene kendi kendine telkin sayesinde- hastalar durumla-
nnda olumlu bir geligme hissedebilirler. Bu da dogal, gtinkii uygu-
lanan tedavi genellikle iyi bir diyetle bir miktar egzersizi igeriyor-
mus. Ashnda iris fotograflanna da hig gerek yok, ama doktor u ve-
ya bu sekilde hastalara dertlerinin ne oldugunu bildigi izlenimini
vermeli ki, onlari iyilegtirebilecegine inandirabilsin. Sarlatanlar gok
zeki olmayabilirler, ama aptal olmadiklar1 giiphe goétiirmez. Asil
aptal olan miigterileri.

(iv) Bolge tedavisi (zone-therapy)

Gardner kitabinda goyle diyor: "Higbir tibbi 6gretinin iridiagno-
sis'ten daha gilginca olamayacagim diigiinen varsa iginizde, gok ya-
niltyor: Bélge tedavisi bundan beter!" (6%

'Bu teoriye gore, viicut yukaridan agagiya dogru, besi bir yan-

(67) Scientific American'dan 6grendigime gore, Uri Geller bu yiizden James Randi
aleyhine yiiklii bir tazminat davasi agmis.

(68) "Olumlu” (veya pozitif) teshis, "Hastalk var!" anlamina geliyor.

(69) Bk: MGI, s.19°



Pratik Bilgi Alaniyla Ilgili Sarlacanliklar 315

da, besi 6biir yanda olmak iizere on bolgeden olugur, her bolge de
bir el ve ayak parmaginda son bulurmus. (Cinsellik organlari hangi
bolgeye ait acaba?)

Bu "agiklamalar”(!)dan sonra gelelim tedavi yontemine: Viicu-
dunuzun bir yeri mi agriyor, o bolgenin bitimindeki el veya ayak
parmaginin iistiine veya bolgenin bagka bir yerine bir basing uygu-
ladimiz my, agriy1 kontrol altina almak, hatta birgok durumda agri-
nin nedenini yoketmek miimkiinmiis. Gerekli basinc1 saglamak
igin parmagn lizerine lastik bir bant sanp parmak moranncaya ka-
dar tasimak veya bu is igin ¢camagir mandal, daha olmazsa metal
tarak digleri kullanmak yeterliymis! Tahmin edebileceginiz gibi, bu
konuda da bir siirii dergi makalesi ve kitap yayimlanmis. "Zone
Therapy" adh kitabinda Lust, kanser, polio, hatta apandisit gibi bir-
gok yaygin hastaligin nasil tedavi edilecegini agikhyormus. (Kanser
gene ¢kt kargimiza!) Ornegin,guatri tedavi igin birinciyle ikinci
parmaga basing yapmaliymis, ancak guatr fazla bilyiimiis de dor-
diincii bolgeye kadar yayilmigsa (?) aym seyi yiiziik parmagina da
uygulamak gerekebilirmig. Daha buna benzer bir siirii deli sagma-
si.. Ancak bir tanesinin o6zellikle ilginizi ¢ekecegini sandigim igin
anmadan gegemeyecegim: "Kismi sagirhg tedavinin en etkili yolu,
sagirhik viicudun hangi tarafinda ise o taraftaki elin tiglincii parma-
ginin ucuna bir gamasir mandal tutturmak"mig@! (Vallahi ben
uydurmuyorum, zira benim hayal giicim bu kadar yaratic1 degil!)
Kitapta bunun gibi mide bulantisinin, dogum sancilannin, sag d6-
kiilmesinin, bag agnsimin, aybag: giigliiklerinin, bogmacanin, akh-
niza gelebilecek her derdin tedavisi igin yapilmasi gerekenler uzun
uzun anlatihyormus. Gene unutuyordum: Disgilerin de anesteziye
ihtiyaci kalmiyormus, zira uygun parmaklara sikica sanlmug lastik
bantlar bu isi goriiyormus!..

Bunlan okuduktan sonra da bu tiir bir kiiltii kimsenin ciddiye
almamig olacagim digiinmiigsiiniizdiir belki, ama gergek bunun
tam tersi: Yiizlerce naturopat isi ciddiye almig ve "sasilacak sonug-
lar" elde ettiklerini bildirmigler. Bu konuda yazilmis kitaplar daya-
nilmaz agnlardan, hattd bazan miizminlesmig ve agir hastaliklar-
dan bu yontemle kisa siirede kurtulan bir siirii hastadan 6rmeklerle
doluymus.

(v) Osteopati
Bir ogunuzun biitiin bu sagmahklardan bikmus oldugunu sa-

(70) AE. s.194
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niyorum. Ama ne yazik ki, bu tiir sagmaliklarin sonu gelmiyor. Bu
nedenle, ilgi duymuyorsaniz, bu béliimleri atlayabilirsiniz. Devam
ederseniz, daha pek ¢ok "eglenceli" anlar yasayacaginizi sdyleyebi-
lirim. Ashnda insan ahmakhginin bu tiir manzaralarini seyretmek
pekigagic1 degil, ama bunlardan bazi dersler gilkarmaniz miimkiin.

"Tek nedencilik" saplantisinin bir bagka hastalikh tirtinii de os-
teopati. Bu 6gretiyi "kesfeden” A.T. Still'e gore, "hastaliklara sinirler-
deki veya kan miktarindaki bozukluklar neden olurmus, ancak
bunlann da asil nedeni omurgadaki kemikgiklerin yerlerinden oy-
namastymig"?),

Still egsiz mesajini ilkin 1874'de diinyaya agiklamig. Gardner,
kendisinin o yillarda moda olan {sveg masaj: hareketinden esinlen-
mig olabilecegini soyliiyor, ancak Still'in kendisine sorarsaniz, bu
esin ona Tann'dan gelmig! Ik defa onun uydurdugu bu "osteopati"
sozciigli "hasta kemikler" anlamina geliyor. Omurgadaki kemikgik-
lerin yerlerinden oynamasy, sinirlerle kan damarlarn iizerinde ba-
sing yaparak viicudun kendi "iyilestirici etkenleri'ni tiretmesini en-
gelliyor, bdylece hastaliklara neden oluyormus. Bu agiklama (!) te-
davinin de ipuglann veriyor. Nitekim, burada yapilacak sey, ken-
disinin 'subluxation' dedigi bu kemikgik kaymalarini bulup diizelt-
mekten, yani onlan yerli yerine oturtmaktan ibaret! Yalnz iistat
yerlerine konan bu kemiklerin yerlerinde nasil kaldiklarini agikla-
miyor. Gardner'e bakarsaniz, bu "subluxation"lan ele gegirmek
Mars'taki kanallan bulmak kadar zor. Sadece "inananlar"(!) onlann
yerlerini saptayabiliyormus. Oteki doktorlaragére, bunlar tiimiiyle
"hayal iiriinii." Ancak ¢ok nadir durumlarda omurgadaki kemik-
cikler yerlerinden gikar, ancak o zaman da osteopatlann iddia ettik-
leri hemen higbir belirti veya hastaliga neden olmazlar. Diinyada
binbirgesit hastalik oldugunu ve pek az hastanin omurgasinda her-
hangi bir "anormallik™ bulundugunu hatirlatmaya bilmem gerek
var m1? Ama bunu bile bile binlerce insanin osteopatlardan medet
ummug olmalanna ne buyurulur? Meger bunlar omurgay: ovustu-
rarak mucizeler yaratmiglar da bizim haberimiz olmamig. Bunlar
arasinda Still su 6rmekleri veriyor: "Bir defasinda tiimiiyle dazlak
bir kafada bir haftada 10 santim boyunda saglar ¢ikarmay: basar-
mis@. Bir bagka seferinde bir giinde tam 17 kisinin gikik kalgatan-
(71) Bk: MG, 5.200. Aynca Bk: A. Stanuay: AE. s. 197 206 'Bm;ok hastzhgn omur-

kluklanyla ilintili oldugy |

El;mayan biitiin ‘lvlastahldan da tedavi etti” (s.198) Buradaki i.‘wucu tona dikka-

tinizi gekerim!

(72) Saglann ancak belki bir yilda aldiklan bir mesafeyi bir haftada alabilmesi ger-
gek bir "mucize!”
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ni yerlerine oturtmus!" (7000 niifuslu bir kasabada bu kadar "gikik
kalgaliy1" nasil bulmug dersiniz?) 82 yagina geldiginde daha once
kurdugu bir okulda okutulmak iizere bir ders kitab1 da yazmig: Bu
kitapta san humma, sitma, difteri, rasitizm, basur memesi, geker,
peklik ve gebeslik (sigkoluk) gibi rahatsizliklar: iyilegtirmek igin
kullandig1 omurga manipiilasyon yontemlerinin sirrini agikhyor-
mus. Az daha unutuyordum: Higbir zaman mikroplann varhgim
kabul etmemis. "Benim laboratuvarlarda anlatilan mikroorganizma
masallarina kulaklarim tikall" diyormus. "Hem zaten idrar, kan-
lenfi gibi viicuttaki herhangi bir sivi maddenin analizine ayiracak
vaktimiz de yok, zira hayat laboratuvar galigmalanyla oyalanma-
yacak kadar degerli!"?® Yaa, ne zannettiniz, hayat bu, gocuk oyun-
cag degil!.. Ustat, siiphesiz hakh olarak, "kendisinin diinyanin ya-
samakta olan en iyi anatomisti” oldugu inancindaymus.

Belki gene inanmayacaksiniz (bu sozii tekrarlamaktan bana da
gina geldi), ama osteopati de bundan once saydigimz o6teki sarla-
tanhklar gibi, kisa zamanda Avrupa'y: bir bagtan bir baga sarmis.
Gardner kitabin1 yazdig: yillarda ABD'de 11.000 dolayinda osteo-
pat oldugunu yaziyor. Ancak, bu arada osteopatide bir takim gelig-
meler olmus, zira tedavide eskisi gibi sadece omurgay: sivazlamak-
la yetenilmiyor, viicudun bagka taraflann da ovuyorlarmis. Ayrica
su ve elektrik tedavisi yapiyor, anestezi uyguluyor, -ilag veriyor,
hatta kiigiik ameliyatlar yapiyorlarmis. Ee, ne de olsa diinya degisi-
yor, biraz da modaya uymak gerek, yoksa miisterisiz kalma tehli-
kesi var! Son yillarda ruhi hastaliklara da el atmaya baglamislar.
Belki ilginizi geker diye hatirlatmadan gegemeyecegim: Osteopatik
bir aragtirma sonunda sizofreninin boynun st tarafindaki "kemik-
giklerin" kaymasindan kaynaklandig1 anlagiimig@9.

(vi) Kiropratik (Chiropractic)

M. Gardner'in "Amerikan tibbi gilginhiklannin en biiyugi" di-
ye nitelendirdigi bu kiiltii Dr. Stanway s6yle tanimhiyor:

"Omurilik ve sinir sisteminin (ilagsiz ve ameliyatsiz) saghginin
korunmasi igin tasarlanan, tiimiiyle el hiinerine dayanan bir tedavi

(73) MG ], 5.200-201. Still'in Pasteur'iin gagdag oldugunu hatirlahnm.

(74) Dr. Stanway osteopati'ye de gok sicak bakiyor. Ona goére, osteopati "alternatil
tp" yontemlerinden ortodoks tibba belki en yakin olaru: "Oteki alternatif bp
dallanyla da bir uyumsuzluk arz etmez"mis! (s.206) Ne ilging degil mi? Buara-
da Dr. Stanway bir bagka hikmet daha yumurtluyor: "Osteopati bir yiiz yildu

lara yarduna olmaktadir ve en dan bir yiiz yil daha olacaga benze-
mektedir.” (s.206) Neden sadece "bir yiiz y1l daha?" Eger gergekten bir ise yan-
yorsa, her zaman yaramasi gerekmez mi?




318 Bilim ve Sarlatanhik

seklidir"?®. Her alternatif tip yontemini 6vmeyi aligkanlik haline
getirmig oldugu anlagilan bu zat, higbir tibbi egitim gérmemis eski
bir bakkal olan Daniel Palmer'den "doktor" diye sozediyor ve ken-
disinin kisa zamanda "kiropratik dedigimiz bir felsefe(!)" ortaya ¢1-
kardigini ve “gizgileri belirsiz bir sanattan gercek bir bilim yaratti-
gin" iddia ediyor(76).

Oglu B.]. Palmer'in anlattigina gore, baba Palmer her nasilsa
"hayvansal manyetizma" (Mesmerism) ile insanlar tedavi edebile-
cegini "kesfettikten" sonra ditkkdnin kapatip kendini ¢ok daha ka-
zangh olan bu ige vermis. ("Dogustan doktor" oldugu anlagiliyor!)
Derken gok daha 6nemli olan yeni bir kesifte bulunmus. Caginldig
mahkemede ogul Palmer'in anlattigina gore, bu kesif soyle gergek-
lesmis:

"Harvey Lillard muayeneye geldiginde tiimiiyle sagirdi. Ba-
bam onu muayene edince omurgasinin arka tarafinda biiyiik bir ¢1-
kint1 saptadi. Harvey bu gikintinin ortaya gitkmasindan iki dakika
sonra sagirlagtigini ve on yedi yildir sagir oldugunu soéyledi. Ba-
bam diistiniip tagind1 ve sagirhk bu olayin hemen ardindan meyda-
na geldigine gore, bu gikintinin diizeltiimesiyle sagirhgin gegecegi-
ne karar verdi. Sonra gikinti yapan kemigi yerine yerlestirdi ve on
dakika gegmeden Harvey yeniden duymaya baslad1." @)

M. Gardner, hakh olarak, bu hikayeyi ogul Palmer'in uydurdu-
gu kanisinda. 'Hakh olarak' diyorum, zira boyle birgeyin miimkiin
olup olmadigini biiyiik uzman Prof. Sedat Katircioglu'na sordu-
gumda, "trilyonda bir bile ihtimal dahilinde degil. Bu tiir sarlatan-
lara kulak asmayin!" dedi. Kald: ki, baba Palmer'in diigiiniig tarzi
bizim mantikta post hoc ergo propter hoc yanilgisi1 dedigimiz kaba bir
gtkanm yanhginin en tipik 6rneklerinden biri. Buna benzer bir ya-
nilgiya iridoloji'nin kasifi Dr. Peszely'nin de distiigiini hatirlaya-
caksiniz.

Gene Gardner'a gore, baba Palmer In o giinlerde pek revagta
olan osteopati'den esinlenmis olmasi gok muhtemel. Zira kiropra-
tisyenler de, onlar gibi ¢ogu hastaliklara omurgada kemik kaymala-
nnin (subluxion) neden oldugu inancindalar. Naturopati ile ortak
yonleri ise ilaglan ve bazi hastaliklara mikroplann yolagtig: gorii-

(75) Bk: A.E.s.157

(76) D.D Palmerin kiropratikle ilgili bas eseri "The Science, An and Phxlosophy of
Chiropractic, 1910" (Kiropratik Bilimi, Sanati ve Felsefesi
gore, Dr. Stanway'in Palmer" hem bilim adami, hem de ﬁlozol glbl gormesm&
sagmamal. Insani asil gagirtan di h bir hekimin bilim ve felsefeden hi¢ mi
hig haberi olmamasi.

(77) Bk: MG 1, 5.202
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siinii reddetmeleri. Ne var ki, osteopatlar birgok modern teghis ve
tedavi yontemini uyguladiklari halde, kiropratisyenler eski bildik-
lerini okumakta devam ediyorlarmig. Ancak bu durumun kiropra-
tigi gozden digiirdiigini sanyorsaniz, yaniliyorsunuz, zira Dr.
Stanway'in dedigine bakilirsa, "Kiropratik diinyada en yaygin ola-
rak taninan ve yasallagtirilan tip meslegi" imis’®. Gardner,
(1950'lerde) ABD'de 20 bin kadar kiropratisyenin gahigtigini, Stan-
way ise bu uygulamanin en gok Almanya'da yaygin oldugunu be-
lirtiyor. Pek gok Bati iilkesinde uygulamaya yasal bir engel gikaril-
madig anlagihyor. ABD'de bu konuda uzman yetistiren yiizlerce
okul varmig, ancak kiropratikle hangi hastaliklarin tedavi edilebile-
cegi ve nasil bir yontem uygulanacag) konusundaki goriigler birbi-
rinden gok farklh imis. Dr. Stanway'a sorarsaniz, "kiropratik baglica
agag) sirt agrilanni, kayan diskleri, boyun agrilarini, omuz ve kol
agrilarini, bagagrilarini ve diger kas-iskelet agrilanm tedavi etmek
igin kullanilmaktadir. Bununla beraber, kiropratigin sinir sistemi
uzerindeki etkisi sayesinde en umulmayan hallerde iyilesme gorii-
lebilmektedir. Bazi migren vakalari, birgok basagrilan, kimi astim,
hazimsizlik, artrit, sersemlemeler, bazi duygusal durumlarda ve
stres hallerinde iyilesme goriilmektedir."? Ancak bagka kiropra-
tikgilere gore kugpalaz: (difteri) ve kizil gibi hastaliklar1 da bu y6n-
temle tedavi etmek miimkiin. Ancak omurganin hangi béliimleri-
nin manipiile edilmesi gerektigi konusunda anlagamiyorlar(®).

Anlagmug bile olsalardi, bu neyi degistirirdi? Higbir seyi, zira
asil 6nemli olan omuriligin herhangi bir zedelenmesi ile yolagtigi
varsayilan hastalik arasinda bir nedensellik bagi oldugunu gostere-
bilmekte. Bu yapilamadig) siirece kiropratik de -frenoloji gibi- "bi-
lim dis1" bir uygulama (dolayisiyla bir "yutturmaca") olarak kalma-
ya mahkdm. Diigiiniin: mikrobik bir hastalik olan difteri omurga
manipiilasyonlariyla nasil tedavi edilebilir? Mikrobik hastahklar-
dan vazgegtik, migren, bagagrisi, hazimsizhk gibi rahatsizhklar bi-
le bu yolla tedavi miimkiin mii? Bazan bu tiir hastaliklarda "iyiles-
me goriilmekteymig". Bunu bir hekim séyliiyor. lyi de, bu "iyileg-
me"nin omurga manipiilasyonlannin sonucu oldugu nereden belli?
Hem sonra kiropratisyenler her bagi agnyan veya hazimsizlik ge-
ken insanda "subluxion"lar saptamiglar mi? Higbir pratisyenin boy-
le bir "aragtirma” yapmig olacagini sanmiyorum, zira daha 6nce de
belirttigim gibi, bu alternatif tibbin 6ziine aykindir. Bu nedenle
(78) Bk: Stanway. 5.158

(79) Bk: Stamway. 5.160
(80) Aynntlarigin, Bk: MGI, 5.202-203
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Dr. Stanway'in su s6zii haddini bilmezligin dikalasi: "Klasik tibbin
kiropratigin uyguladig: birgok faydali metodu bugiin oldugundan
daha yaygin bir sekilde kullanmamas ise utanilacak bir durum-
dur."®) Ortodoks tip hastaliklann nedenlerini ve olugum siiregleri-
ni arayip bulmakla yiikiimliidiir. Bunu yaparken de akla gelebilen
biitiin ihtimalleri aragtinr. Bu arada kiropratisyenlerin varoldugu-
nu iddia ettikleri iligkiler de uzun boylu aragtinlmis, ama bu iddia-
lann higbir "bilimsel" dayanag) olmadig1 anlagilmistir. Dolayisiyla
ortodoks tibbi kiropratik ydntemlerini yeterince uygulamamakla
suglamak demokrasiyi benimsemig bir toplumu "kralc1” yontemleri
ihmal etmekle suglamak kadar giiliingtiir.

(vii) Akupunktur

Saninm Tirkiye'de en ¢ok bilinen ve uygulanan alternatif tip
yontemi akupunktur. "Igneyle delmek" anlamina gelen "akupunk-
tur"un Cinliler tarafindan binlerce yildir uygulanan bir tedavi yon-
temi oldugu anlagiyor(®2. Bugiin de en ¢ok uygulandig yer, basta
Cin olmak iizere, Uzak Dogu iilkeleri. Cinliler simdilerde akupunk-
turu daha gok anestezi yerine kullaniyorlar, buna kargiik 1930'lu
yillarda Bati'ya sigradig) anlagilan bu yontem basta agnl hastalik-
lar olmak tizere hemen biitiin hastaliklann tedavisi igin kullanih-
yormus.

Stanway'e gore, " A.83) her hastalikta ister fiziksel (=bedeni) is-
terse akli (=ruhi) olsun, viicudun bazi bélgelerinde hassas noktalar
sulundugu ve bunlann hastaligin iyilestirilmesiyle ortadan kaybol-
dugu prensibi Gizerine kurulmugtur..."

"A. hassas noktalann ince ignelerle uyanlip aktivitesinin degig-
iirilmesini (!) ve bunun da viicudun diger boliimlerini etkilemesini
gerir."(84) '

Bunlardan pek fazla birsey anladiginizi sanmiyorum, onun
6in izninizle, aslinda pek anlagilir bir yan1 olmayan bu yéntemi
1gklamaya galigayim:

Efendim, insan viicudunda 12 meridyen varmig ve bunlardan
aer biri viicuttaki bir ana organi "kontrol edermis.” Bunlar da akci-
3er, karaciger, mide, kalp, dalak, ince ve kalin bagirsak, idrar kese-
5i, bobrek falan... Bu arada en 6nemli organ olan beyinden, el ve
'81) Stanway s.160. Aynca Bk: Britannica, 1987, vol.1,5.117 a.

'82) Buk da baslica kaynagim S y'in ad1 gegen eseri. Bk: 5.43-58

:83) Metinde 'akupunktur’ sozciigi sik sik gegtigi igin, 'A’ harfini bir kisaltma ola-
rak kullanmay uygun gordiim. Bu arada parantez iginde ekledigim sozciikler
metnin daha iyi anlagilmasi amacina yoneliktir.

184) AE.s.47
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ayaklardan, goz, kulak, burun ve agizdan falan s6z edilmiyor, ama
o kadar kusur kad1 kizinda da olur, 6yle degil mi?

Bu meridyenlerin ne gibi bir anatomik temele dayandig; bilin-
miyor. Demek Cinliler 6yle miinasip gérmiigler. Isin ilging yani, bu
meridyenler iizerinde 1000 kadar "hassas nokta" kesfetmig olmala-
n. Ancak bu noktalarla organlar arasinda ne tiir "sinirsel" bir bag
oldugu da "meghul”, daha dogrusu anatomi biliminin bu konuda
bir bilgisi yok. Buna ragmen, A.cular érnegin basagnsindan miista-
rip bir kimsenin nerelerine igne batirmak gerektigini gok iyi bili-
yorlar ve higbir zaman bagirsaklarindan sikayeti olan birinin "has-
sas noktalan" ile kangtirmiyorlar!..

Herhalde sizler de benim gibi, insan derisinin belli noktalanna
igne batirmakla belli bir hastaligin nasil iyilestigini merak ediyor-
sunuzdur. Stanway'e gore, bu sorunun cevabim "hig kimse bilme-
mektedir"(®. Ama bunu bilmek sart mi? ige yanyor mu, yaramiyor
mu, siz ona bakin! Stanway'e gore "siiphesiz ise yaramaktadir.” Ni-
tekim, bir A.cu kendisine goyle demis: "Agiklamas ne olursa olsun,
miikemmel sonuglar elde ediyorum."®) Herhalde adamin demek
istedigi su: "Cok iyi para kazaniyorum!" Aslinda biitiin sarlatanla-
nn ana tavnni yansitan bu "pragmatist” agiklamadan dolay sézii
gegen akupunkturcuyu kinamaya hakkimiz yok, zira ancak bilim
adamlan "agiklama" ihtiyacini duyarlar, oysa "alternatif tip" diye
nitelendirilen biitiin ugraglar pratik sonug almaya yéneliktir. An-
cak her nedense tistat Stanway bununla yetinmeyip akupunkturun
"bilimsel" bir agiklamasin1 da yapmaya kalkmig, ama ne agiklama!
Once Ginlilerin yaptig1 agklamay(!) dile getiriyor: "Ginliler viicu-
dun yagam kuvvetlerini (i) ve (bu kuvvetlerin) meridyenleri nasil
dolagtigin tarif ediyorlar ve biitiin hastaliklan bu yagam kuvvetle-
rinin dolagimindaki aksakliklar olarak yorumluyorlar."® Siz bun-
lan okuyunca, bin yillar 6nce Cinlilerin "yagam kuvveti" diye ti-
milyle metafizik bir kavram uydurmug olmalannibiraz tebessiimle
kargihyorsunuz, derken biiyiik iistat Stanway ekliyor: "Maalesef,
bu tiir bir kavramin Batih kalin kafah bilim adamlannca kavran-
mas! pek kolay degildir, giinkii akupunkturda fiziksel ve metafi-
zik(sel) arasindaki fark belirsizlesmektedir.” Ama tistat gene de ka-
hin kafallarin bile anlayacag) bir agiklama yaprnig, soyle ki: "A.
noktalan iizerinde aragtirmalar hiicrelerin olaganiistii (') elektriksel
ozellikleri oldugunu gostermektedir... Ruslar da tobiskop adini

(85) AE. 549
(86) AE.s.57.
(87) AE. s.46
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verdikleri ve bir akupunktur noktasi iizerinden gegiriliginde 151k
yayan bir elektronik alet gelistirdiler. Parlak bir g1k saghkli A. nok-
talanni, zayif olani ise potansiyel veya mevcut hastaligi gostermek-
tedir."(®8)

Burada hemen akla su sorular geliyor:

1) Eger biitiin hiicrelerin elektriksel 6zellikleri varsa, bu tobis-
kop denen alet neden sadece bazi noktalar tizerinden gegirilince
151k yayiyor? Bunun nasil bir anatomik veya fizyolojik agiklamasi
var?

2) Neden parlak 15tk yayan A. noktalan saghkh, zayif 151k sa-
lanlar saghksiz sayiliyor?

3) "Potansiyel” hastalik ne demek?

4) Hasta olan belli organlar olduguna gore, bir organin saghkh
mi, yoksa hasta m1 oldugu bu A. noktalanna nasil yansiyor?

5) Boyle bir yansimanin miimkiin oldugunu kabul etsek bile,
bu noktalara igne batinlmasi hastaligin iyilesmesini nasil saghyor?

Buna benzer daha pek ok soru geliyor akla, ancak bunlardan
herhangi birine akupunkturculann cevap verebilecegini, cevap ara-
ma girisiminde bulunacagini sanmiyorum. "ige yariyor ya siz ona
bakin!" Belki A.un "agri kesici" bir etkisi vardir, ancak bu bile gok
stipheli. "Tam olarak nasil gahgtigini bilmiyoruz ama ABD'deki he-
yecan verici deney gosterdi ki, beyin, akupunktur sonucu agn kesi-
ci endorfinler iiretmektedir."(® Bunda hig de gagilacak bir yan yok,
zira herhangi agn verici bir etkiye kargi beyin endorfin iiretir. Nite-
kim, yazarin da agikladig) gibi, "plasebo tabletleri" bile endorfin
iiretimine yol agabilmektedir®. Ne var ki, beyin A. ignesi yapil-
diktan ancak 20 dakika sonra endorfin iiretmekte, oysa A. agriy:
aninda kesmekte imig. Sizin anlayacagimz, bu "endorfin teorisi"nin
de "agiklayici” bir yam yok. Akupunkturun etkisini agiklamak igin
gliya bagka "bilimsel" teoriler de ortaya atilmig, ama Stanway'in de
sonunda itiraf etmek zorunda kaldig: gibi, A.un nasil etki ettigini
"hig kimse bilmemektedir!" O halde? O halde tek yapilacak sey ise
yarayip yaramadigina bakmak olmali!

Akupunkturun birgok hastahigin tedavisinde ise yaradig ke-
sin, Stanway'e gore. "Teorik olarak, geriye dondiiriilebilir (=rever-
sible) her hastaligin A.la tedavi edilebilmesi, uzman ellerde uzak
bir ihtimal degildir... Tedavinin cevap verebilmesi igin tek on gart
hastalik siirecinin fizyolojik degisikliklerden kaynaklanmig olmasi-

(88) AE.s.50
(89) A.E.5.47
(90) AE. 548, Ayn ca Bk: Britannica, 1987, vol. 4, s.49
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dir(!) En iyi cevap veren haller basagrilari, 4det kanamalari, akut
romatizmal durumlar, akut akciger hastaliklari, sindirim ve sinir
sistemi problemleri gibi fizyolojik siireglerin kisa siireli bozulma-
sindan kaynaklananlardir."®) Ama "s6z gelimi zatiirre olmugsaniz
igneleri viicudunuzun herhangi bir yerine batirmanin bir anlami
olmasa gerekir. Size gereken dogru bir antibiyotik tedavisidir"(®2.
Sizin anlayacaginiz, ortodoks tibbin iyilestirebildigi bir hastalik igin
akupunktura bagvurmak anlamsiz. Durum Cin'de gene de farkl:
Orada akupunkturla apandisit de tedavi edilebiliyormus!

Stanway'in onaylayarak anlattigina gore, ingiltere'de bir aku-
punkturcu "daha 6nce bagka doktorlann garesiz kaldig: kirk hasta-
y1 tedavi etti... Yiizde sekseni iyilesti veya gozle goriiliir iyilesme
kaydetti ve yalmzca iig tanesi higbir iyilesme gostermedi. Bu sonug
her standarda gore iyidir ve giiphesiz Bati tibbinca ulagilamamak-
tadir"(®3). Bu sozleri Batr'da tip diplomasi almug birisinden duymak
gergekten sasirtici, zira ancak kapsaml istatistiklerin konustugu
Bati'da bir doktorun kalkip bu tiir anektodlardan ahkam gikarmasi
akil alir gibi degil. Cin'de akupunkturu anestezi yerine de kullarup
yiizbinlerce basarili ameliyat gergeklestirilmig imis, ama Ingilte-
re'de hastalann ancak % 5'ini akupunkturla uyusturmak miimkiin
oluyormus. Bunda anlamayacak ne var? Batili, uzun rasyonel dii-
stiinme gelenegi nedeniyle gok daha "siipheci" bir kafayapisinda da
ondan! Ameliyat alanindaki biitiin yeteneksizliklerine ragmen, In-
giltere'de "akupunkturculara gidenlerin gogunu ortodoks tibbin te-
davisinde garesiz kaldig: vakalar olugturmaktadir ki, buna ragmen
iyiye gidig () oran: % 70'e ulagmaktadir'™). Bir diisiiniin, ortodoks
tibbin iyilegtiremedgi (neredeyse umutsuz) hastalan akupunktur-
cular iyilestirebiliyorlar!

Gene "igit de inanma!" demekten kendimi alamayacagim. Sa-
ymn doktor akupunkturun bu apagik basgarisina ragmen Bati'da ni-
¢in hala "kenar tip" kategorisine sokulduguna bir tiirlii akil erdire-
miyor olmal ki, sonunda goyle bir "agiklama” teklifinde bulunu-
yor: "Acaba bunun nedeni bizlerin degigimde ve yeni fikirleri be-
nimsemede yavas kalmamiz olamaz mi?" Ug bin yildir uygulanan
bir yontemin "yenilik" neresinde? Sonra higbir akla yakin bilimsel
agiklamasi olmayan ne idiigii belirsiz bir yontemi Bat: tibbi ne diye
benimsesin? Bilimden hig nasibini almamig bir toplumun, bundan
binlerce y1l 6nce bel baglamig oldugu bir uygulamanin bugiiniin
(91) AE.s54
(92) AE.s55

(93) AE. s.55
(94) AE.s.57
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diinyasinda modern tibbin bile garesiz kaldig1 hastaliklar: iyilegtire-
bilecegine nasil ihtimal verirsiniz? Akupunkturun da, 6teki "alter-
natif tip" yontemleri gibi, "tibbi bir gozboyacilik" oldugu bence
stiphe gotiirmez. Hastada iyilesecegi, hig degilse sikayetlerinin aza-
lacagi umudunu uyandiran bir gozboyacilik, hepsi bu! Modern tib-
bin bunca aragtirmaya ragmen gare bulamadig1 hastaliklara aku-
punkturculann gare bulmasi imkansiz elbet, ama hastalara "are-
siz" olmadiklann telkin ederek morallerini yiikseltmek hig de zor
degil. Ortodoks hekimler hastalarina kargi agik sézlii olmak zorun-
dadirlar. Igte bu diiriistliik, sarlatanlann ekmegine yag siirmekte-
dir, zira onlann bu tiir ahlaki bir kaygilan yoktur. Basit insanlarin
"inaniverme"” egilimlerinden yararlanan akupunkturcularin igne
yerine moksibiisyon (yakilmig moksa otu), siatsu (parmak ucu),
masaj, elektriksel uyari, mekanik vibrator, sicaklik, manyetik rad-
yasyon gibi yontemler (A.E. s.53) kullanmalan da hastalarda "teda-
vi edildikleri”, dolayisiyla "iyilegebilecekleri" inancini uyandirmaya
yonelik besbelli ki... Nitekim "sozde ilag" (placebo) bile bazi insan-
larda olumlu bir etki yapabiliyor.

Meger Cin tibbinin ve akupunkturun tamamlayicisi (!) olan sa-
sirtic1 bir bagka yontem de "nabiz teshisi" imig. Normal olarak na-
biz atiglanm incelemek (hastanin ategine bakmak gibi) her dokto-
run ilk bagvurdugu 6n teghis yontemidir, ancak Cinlilerin elinde bu
"ok hassas bir teghis metodudur ve gegirilmis hastaliklar hakkinda
ok kesin bilgi verebilmektedir." Tam burada, "Vay canina, bu Cin-
liler gergekten miithis adamlarmig!" demeye hazirlamyorsunuz ki,
sayn iistat gok daha inanilmaz bir "revelation"da bulunuyor: "Na-
bizdan teshis, gelecekteki hastaliklar hakkinda dahi uyarabilmekte-
dir bizi." Sizin anlayacaginiz, Cinliler nabzin bir tiir "hastalk baro-
metresi” oldugunu kesfetmigler de bizim haberimiz olmamus!

(viii) Radyestezi veya modem sihirbazlik

Insan gesitli sarlatanhklan tamimaya baslayinca, bunlardan
hangisinin daha "akil dig1" oldugunu merak ediyor. Once "bundan
daha kétiisii olamaz!" diye diigiiniiyorsunuz, ama bir yenisini tani-
yinca, "demek gergekten de beterin beteri varmig!" demek zorunda
kahyorsunuz. Ben, kendi hesabima, Dr. Abrams'in marifetlerini
okuduktan sonra "herhalde sarlatanlkta kimse bu iistadin kabina
erigemez" diye diiglinmiigtiim, ama radyesteziyle tamigtiktan sonra
yanildigim anladim.

Bu konuda en kapsaml aragtirmay: yapmig oldugu anlagilan
Knoblauch gubukgulukla radyestezinin bir gesit "modern sihirbaz-
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lik" oldugu kanisinda®>. Ona gére, "sihirin 6ziinii mana, yani gizli
tozlerden yayilan, ama giinliik yasantilarda kendini gosteren bir
kuvvet olugturur..Ne var ki, bu kuvvetin giktig toz (Wesenheit)
giinliik deneyimlerimizin 6tesinde kalan birgeydir"(%). Dr. Stanway
de buna yakin bir goriigte®”. Bana sorarsaniz, biitiin sarlatanliklar
sihirin, hatta biiyiiciiliigiin modern bir bigimi. Bu radyestezide da-
ha agik bir sekilde kendini belli ediyor.

'‘Radyasyon' ile Yunanca 'aesthesia’ (=hissetme) sozctiklerin-
den tiiretildigi anlagilan 'radyestezi' deyimini Tiirkge'ye igin du-
yarhhig!' diye aktarmak miimkiin(®®. Belki hatirlayacaksiniz, "gatal
gubuk"la su bulmada usta olan Gross'un daha sonralan bir sarkagla
hastalik teshisine soyundugunu belirtmistim. Knoblauch'tan 6g-
rendigimize gore, gatal qubuk yerine sarkag kullanim flkgag'dan
beri biliniyormus, Ortagag'da da yayginms. 18. Yiizyilda Finler ve
Isvegliler tarafindan define arama iginde kullanilmak iizere Alman-
ya'ya getirilmig. Almanya'da fizikgi Ritter 19. Yiizyil sonlarinda
sarkaci hareket ettiren kuvvetin "elektriksel" olabilecegini diigiin-
miis. Ritter biitiin cisimlerin "gizli" (yani beg duyumuzla algilaya-
madigimiz) bir kuvvet yaydigini kanitlamak igin insan viicudun-
dan metallere, metallerden meyve ve yumurtalara varincaya dek
aklina ne geldiyse "sarkaglamis". Ancak gagdas olan bilim adamla-
nnin ezici gogunlugu "romantiklerin fizikgisi" lakabim taktiklan
Ritter'in bu deneylerini kugkuylakargilayip elestirmigler, hatta ala-
ya almuglar(®).

So6zii uzatmayayim: 19. Yiizyihn sonuna dogru radyestezi ma-
den aramada artik kullanilmaz oluyor, halkin da bu konuya pek
bir ilgisi kalmiyor. Ama, her ne hikmetse, 20. Yiizyilin hemen bas-
larinda ilgi tekrar artiyor1%). liging bir geligme de, sarkacin tipta,
teshis ve tedavide kullanilmaya baglamasi. Buna da Bouley ve Mer-
met adlarindaki iki rahip 6nayak olmug! (Gene rahipler gikti kargi-

(95) Bk: Hubert Knoblauch: A.E. 1. ve 2. bolimler

(96) Bk: AE. s.21-22

(97) Bk: A.E.234-35

(98) Bu s6zcugi bosuna sozliikk veya ansiklopedilerde aramay
Herhalde "bilim dis1” bir terim oldugu igin, ben bulamadim.

(99) Bk: Knoblauch: A.E. s.91. Ritter'in ¢agdag: olan kimyaa Baron von Reichen-
bach sarkaan salinimini 'Od' adini verdigi bir radyasyona yoruyor. Ancak
"duyarhlar”in algilayabildigi bu radyasyon onlann ellerinden gatal qubuga ve
sarkaca akarmis. Karl Bihr adindaki bir baska kimyaa da benzer bir teori ge-
ligtirmig olduguna gore, bu isi ciddiye alan birgok bilim adami oldugu anlagi-

hyor.

(100) Knoblauch bunu rady "kuruml, " yor. Nitekim, basta
Fransa olmak iizere bquok iilkede "Radyesleu dernekleri® kurulmus dergiler
yay'mlanmaya baglamug falan... (A.E. 5.95)
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miza!) Burada gene beni rahatsiz eden bir soruyu tekrarlamadan
gecemeyecegim: Nasil oluyor da 6nce maden ve su damari arama-
da kullanilan bir teknik "hastalik teshisi ve tedavisi" gibi biisbiitiin
farkl bir iste de kullanilabiliyor? Yoksa hastaliklar da ayni tiirden
bir radyasyon mu yayiyorlar? lsin daha da ilging yonii, radyestezi-
nin zamanla akliniza gelebilecek her "gizli" seyi meydana gikaran
bir tiir "evrensel detektor" haline gelmig olmasi. Ige "sihirbazlik" ka-
nighgr kugkusunu en gok uyandiran da bu zaten. Zaman kaybina
neden olacagini bile bile, Dr. A.T. Westlake'in "The Dowsing Fa-
culty" adh kitabindan Dr. Stanway'in aktardig su listeyi inceleme-
nize sunacagim. Bakin gatal gubuk veya sarkag ne gibi iglerde kul-
lanilmig:

1. Su, petrol ve maden yataklar: bulmada.

2. Mimaride. Baz1 mimarlar gatal gubuklar1 yer segiminde,
oyuk, boru, kanal, nehir gibi geylerin aragtinimasinda kullanmakta-
dir. Bazi hassas kigilerin yeralt: akintisi iizerinhe inga edilmig evlerde
higbir zaman iyi uyuyamadiklan séylenmektedir. Bu, bina igin da-
ha uygun bir yerin segilmesiyle 6nlenebilir. Usta gatal gubukgular
hiinerlerini arazinin haritasi iizerinde sik gosterebilirler. Yani arazi-
de yiiriimeleri dahi gerekmez.

3. Kaybolmug egyalanin, cansiz viicutlann (=cisimlerin?) ve kayip
kisilerin ya da arkeolojik kalintilann yerinin saptanmasinda.

4. Ziraatte ve bahgecilikte kullanim. Catal gubuk buralarda en
uygun toprag), saghkh bitkiyi segmede ve iiretkenligi saglamada
kullanilmaktadir. Yiyeceklerin de saghkh olup olmadig: bir sarkag
vasitasiyla ortaya gikanlabilir.

5. Dr. Oscar Brunler radyesteziye dayanan ve endiistriyel ve
egitimsel potansiyeli olan bir kigilik degerlendirme metodu kesfetmis-
tir.

6. Homeopatide radyestezinin zor bir problem olan ildg segi-
mindebiiyiik yardimi olmaktadr.

7.Modern aygitlarla saptanamayan, radyoaktivite de dahil ol-
mak tizere diigiik seviyedeki kirleticileri saptamada.

8. Tipta ve veterinerlikte.

9. Diger kullammlar. Bildigim bir radyestezist, elden diigme ara-
ba satan birisi tarafindan satigtan once iizeri boyayla kapatilmig
pash yerleri bulmasi ve arabay: kullanmadan motorun durumunu
ogrenmesi amaciyla tutulmustu. Elde edilen baganh sonuglar elbet-
te ki, araba saticisi igin memnunluk verici olmugtur®).

Banasorarsaniz, bu listeyi okuduktan sonra akh baginda bir in-

(101) Bk: Starway: A.E.s.236
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sanin radyestezi lizerinde daha fazla durmasina gerek yok, zira
hersey ayan beyan ortada: Bu yontemle istediginiz her "bilgi"ye
zahmetsizce erigebiliyorsunuz. Baksaniza, bu yontemle ise almay:
digiindiigiiniiz bir kimsenin ige yarayip yaramayacagini bile gre-
nebiliyorsunuz! Béyle bir yontemin herhangi bir bilimsel agiklamasi
olamayacag) birbiriyle uzaktan yakindan iligkisi olmayan bunca
degisik tiirden ig igin kullanilmasindan da belli degil mi?

Yukardaki listede 1,3,5 ve 9. maddelerin disindaki maddeler,
dikkat ettiyseniz, hep insan saghg: ile ilgili. Bunlardan da bir kismu
onleyici, bir kismu tedavi edici tibb ilgilendiriyor. Radyestezinin mi-
marlikta, ziraat ve bahgecilikte, kirleticileri saptamada ve ilag segi-
minde kullanimi birinci dbege, teshis ve tedavide kullanim ise
ikinci obege giriyor. Ancak her ikisinde de ortak bir varsayimdan
kalkildig1 apagik: Yerin bazi bolgelerinden, bazi maddelerden,
hatta hasta organlardan bazi "igimimlar” yayiiyor! Bu iginimlar has-
taliklara neden olabildigi gibi('%?, yol kazalarna®), bitkilerin geg
biiyiimesi, bazs agaglann meyve vermemesi, organlarin anormal
geligmesi, ahgilmadik davranglar v.b. gibi olaylara da yol agabili-
yormug(104), .

1zin verirseniz, ilkin radyestezinin mimarlkta nasil kullanildi-
gina kisaca deginmek istiyorum. (Kirk yil diigiinsem, sarlatanhigin
mimarhga da bulasabilecegini akil edemezdim. Bu mikrobun gir-
medigi yer yok anlagilan!)

Birgok insan gesitli agnlardan, uykusuzluktan, gerginlik veya
sinirlilikten sikayetgidir, bildiginiz gibi, ama bu sikayetlerden bazi-
lanna ne doktorlar gare bulabilir, ne psikiyatrlar. Neden acaba? Or-
todoks tip bu tiir rahatsizhiklara bir gare bulamadigina gére, demek
bunlarin kaynagini insanin diginda bir yerde aramak gerekir, 6yle
degil mi? Nitekim bir insan devamh bag agnlanndan veya uyku-
suzluktan gikayet ediyorsa, ya oturdugu ev zararh radyasyon ya-
yan bir arsa iizerinde kuruludur, ya da yatak odasinin bulundugu
yerin tam altindan bir su daman gegmektedir. Care? Caresi gok ba-

(102) Tibbi rady inin 6nciilerinden oldugu anlagilan Baron von Pohl "Erdstrah-
len als Krankheitserreger® 1932) adh kitabinda "Kansere sadece yeraltindan ge-
len radyasyonlann yol agtigini” iddia ediyormug. Bk: Knoblauck AE. s.192

(103) Almanya'da belli bazi noktalarda gok fazla yol kazasi oldugu gériiliince, bu-
nun (Bermuda Uggeni'nde oldugu gibi) o yerin alaindan yaylan bazi zararl
1sirumlardan kaynaklandigs iddias etrafa yayilmig. Bu konuda gevrilmisg olan
bir belgesel Almanya'da bu iddiay: ciddiye alan pek ok insan bulundugunu
gosteriyordu. )

(104) AE. 5.193. Hatts bir iddiaya gore, bazi hayvanlar "iin sever”, bazilan "igindan
kagar" oluyormug!
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sit: "Ingaat biyologu"(%) olan bir radyestezist-mimar gagirip evin
veya yatak odasinin bulundugu yeri "sarkaglattirmak”, hepsi o ka-
dar! Bugiiniin gok parali ve de saghgina ¢ok diigkiin insanlarinin
bir kismu bir ev arsasi almadan dnce bu tiir bir uzmana alacag yer-
de bir radyasyon taramasi yaptiriyor, hig degilse yatak odasinin ye-
rini sarkaglattiriyormug! Tedbir diye ben buna derim: insan higbir
seyi rastlantiya birakmamal, hele saghg s6z konusu oldugunda!

I bununla da bitmiyor, zira bu zararh radyasyonlar sadece ye-
raltindan yayilmiyor ki! Nitekim bugiin hemen her evde kullanilan
cesitli elektrikli aygatlar, hele o mikro dalga firinlari insan saghgim
tehdit eden birer radyasyon tuzagi neredeyse, dolayisiyla onlardan
da korunmak gerek(1%). Sizin anlayacaginiz, "modern konfor" diye
ne varsa, hepsi bir hastalik kaynag), bir tuzak. Palm'in asil kendisi-
nin "akil hastas1" oldugu hig aklina gelmemis anlagilan. Nitekim,
1930'lu yillarda Almanya'da bir "igin savia” ve "igindan koruyucu"”
aygit iiretimi furyasidir baglar197).

1933'de gesitli firmalarin tam 200 degisik "151n koruyucusu”
iretmis oldugu anlagihyor. Fiyatlan da 60-120 mark arasinda degi-
siyormus. Sonunda bu ig 6ylesine almig yiiriimiis ki, bu tiir aygit
ureticilerinden biri olan Wetzel "bugiin bir yer 1ginlar1 manisinden
ve bir 151n savma endiistrisinden sézetmenin yeridir" diyormus.
Buna da hig gagmamal, zira bir defa cahil insanlarin kafasina her
seyin zararh 1ginlar yaydig fikrini soktunuz mu, neden oldugunuz
kaygi ve korkuyu somiirecek insanlarin ortaya gikmasi kagimilmaz-
dir.

1930'lu yillarda iiretilen aygitlann birgogu zamanla unutulup
gitmig, ama yerine yenileri gelmis. Bugiin de fiyatlar1 100-1000
mark arasinda degigen gesit gesit aygit akla gelebilecek her yoldan
miigteriye sunuluyor ve miisteri buluyormus. Bunlar arasinda en
revagta olanlar da yeraltindan gelebilecek zararh 1ginlan savdigina
inanilan ve daha gok karyola altlarina serilen hasirlar. Altinizda
bunlarolunca migil migil uyuyabilirsiniz! Az kalsin unutuyordum:
Bir de zararh 1ginlan olumlu 1g1na doniistiiren aygitlar varmis. (Al-
mancas: 'Entstorgerate’)

(105) Almanca saghkh ev yeri segme bilimine "Baubiologie” deniyor.

(106) "Insaat biyolojisinin mistigi” lakab takilan Palm adindaki sarlatana gére, "mo-
dern ev elektrik hastasi, kimya hastasi, gogu zaman "geopati" hastasi, beton
hastas, ev aletleri hastas, 1sinma hastasi, 151k hastasi” imig. (Bk: A.E. s.196)

(107) Burada igin savia' deyimini Almanca 'Entstorgerit' kargiligs, iyindan koruyu-
cu' deyimini ise, 'Abschirmungs-gerat' kargiig kullaniyorum. Knoblauch het
iki terimi igine alacak gekilde 'Entstrahlung' ("igindan antma”) deyimini kulla-
niyor. Bk: AE. 198 :



Pratik Bilgi Alamyla [lgili Sarlacanliklar 329

Belki aklhiniza g6yle bir soru gelebilir: Bu "zararh" iginlar ne tiir
1ginlar? Bizim bildigimiz fizikte iki tir 1gin (radyasyon) var: 1)
Elektromanyetik iginlar; bunlar arasindan belli bir frekansin iistiinde
olanlar saghga zararh, hatta "6ldiriicii" olabiliyor. Ayrica yiiksek
frekansta olmamakla birlikte, yapay olarak eg fazhlastirildiklar:
igin biiyiik bir niifuz yetenegi kazanan goriilebilir (lazer) iginlar; 2)
Pargactk radyasyonu: Radyoaktif cisimlerin yaydig: pargaciklar.
Bunlar da gok tehlikeli olabiliyor. Ancak biz her iki radyasyon tii-
riiniin varhgini detektorler aracihgiyla saptayabiliyoruz ve onlar-
dan korunmak igin ne tiir tedbirler almak gerektigini de biliyoruz.
(Ornegin réntgen uzmanlari X iginlarini gegirmeyen bir énlik gi-
yerler.) Radyestezistlerin s6ziinii ettigi iginimlar bu tiirden degil,
yoksa onlan da detektorlerle saptar ve zararh olanlarina karg: gere-
ken tedbirleri alirdik. Bunlar varlig1 ancak sarkag veya gatal gubu-
gun hareketiyle saptanan (daha dogrusu "vehmedilen") radyasyon-
lar. Bunlara karg: gelistirilen "teknik muskalar" da Dr. Abrams'in
daynamayzirini hatirlatiyor, zira birgok taninmig catal gubukgulann
ve bagimsiz bilim adamlannin goriigiine gore, biitiin bu aygitlar
teknik agidan etkisiz, kismen de "anlamsiz" konstriiksiyonlar. Uste-
lik bunlarin etkisini fizik bilimi agisindan agiklamak miimkiin de-
gil. Nasil basit insanlar taktiklan bir muskadan medet umuyorlar-
sa, bu aygitlan kullananlar da, bunlarin bir bilimsel dayanag oldu-
gunu sanarak belki "manen" rahathyorlar.

Belki gene inanmayacaksiniz, ama bu aygitlann "icadi" da rad-
yestezi yontemiyle oluyormus! Nasil mi? Bakin nasil: Anlagilan bir
radyestezist -su veya bu sekilde- 6nce zararh 1ginlan etkisizlegtire-
cek bir malzeme (veya alet) gelistiriyor, sonra bunu getirip daha
once gatal gubuk veya sarkagla radyasyon aldigin1 saptadig bir ye-
re koyuyor, daha sonra da sarkacini bu gelistirdigi radyasyon-savi-
cis1 lizerine tutuyor: Eger bu defa sarkag salimm yapmazsa, buldu-
$u malzeme veyaaygit radyasyonu etkisizlestiriyor demektir(!%9),

Onleyici tedbir olarak radyestezinin yiyecek maddeleriyle
ilaglarin zararh olanlanni bulup ¢ikarmada da kullanildigini soyle-
migtim. Yontem gene ayni: Bu maddeler iizerinde bir sarkag tutu-
yorsunuz! lyi de, sarkacin davranigini nasil yorumlayacaksiniz?
Bunun da garesini bulmuglar: Sarkagla bir 6n anlagma yapiyorsu-
nuz! Galiba gene anlamadiniz? O halde, durun, agiklayayim. Kendi
kendinize goyle diyorsunuz: Sarkag ilkin saga dogru sallanirsa sar-
kagladiginiz nesne "zararsiz", sola dogru sallanirsa "zararl", hele

(108) Bk: A.E. 5.203
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doniig yaparak sola dogru sallanirsa, ok zararl demektir. Ne pra-
tik yontem degil mi? Insanlar hangi tiir yiyecek ve igeceklerin "za-
rarh” olduklann yiizyillar siiren "deneme ve yanilma'lar1 sonunda
ogrenmislerdir. Oyle oldugu halde bugiin bile bu konuda her seyi
bilmiyoruz. llaglar igin durum daha da kétii, zira uzun testlerden
sonra piyasaya siiriilen ilaglardan da bir kism aradan bir siire geg-
tikten sonra -zararh yan etkileri gorildiigi igin- piyasadan gekili-
yor. Oysa burada biitiin bu uzun ve de bazan "riskli" denemelere
gerek yok. Basit bir sarkagla saglkh yiyecek veya ilaci zararlisin-
dan gip diye ayirdedebiliyorsunuz. Ustelik sarkag anlagilan insan
dilinden de anhyor! Aynca eliniz biraz radyesteziye yatiyorsa veya
sizde de radyestenik bir yetenek varsa doktora gidip muayene ol-
maniza da gerek yok. Kendi ilaciniz1 kendiniz segebilirsiniz. Cag
artik "Do it yourself!" ¢ag), bildiginiz gibi. Nitekim Bay A. birgiin
esinin bir hastaligina iyi gelecek bir ilag aramak iizere bir eczaneye
girer, regete yerine cebinden sarkacim gikanp tezgah tizerinde dizi-
li duran ilaglan -yukarda anlattigim anlagma uyarinca- birer birer
"sarkaglar”, sonunda iglerinden en uygun buldugu ikisini satin ahp
egine gotiirir(1®). Bu anektodu anlatan Knoblauch ilaglarin hastaya
iyi gelip gelmedigi konusunda birgey soylemiyorsa da, kalibimi ba-
sanm, iyi gelmistir! Radyesteziyi uygulayan bir¢ok doktorun da
ilag segiminde ayni1 yontemi uyguladigin1 sdylersem, bana inanir
musiniz?

$imdi, tibbi radyestezinin en can alic1 noktasina geliyorum: Bir
teghis ve tedavi yontemi olarak radyestezi! Goreceginiz (ve uma-
nm, benim gibi sagip kalacaginiz) gibi, bu yontemle herhangi bir
hastahigin kaynagini, tiiriinii, hatta derecesini g1p diye saptayabili-
yorsunuz. Yalmz burada amatorliik pek fazla sokmiiyor, radyeste-
ziyi kullananin bu iste bilgili, deneyimli, kisacasi "uzman" olmasi
gerekiyor; elbet "duyarli” olmak radyesteziste ayr bir ustalik ka-
zandinyor.

Radyesteziyle "teghis"in nasil yapildigina dair elimde -birbirin-
den oldukga farkh- iki kaynak var: Knoblauch ve Dr. Stanway!
Knoblauch'un anlattiklanina bakilirsa, radyestezist hastanin hemen
oniinde oturuyor veya dineliyor, sarkaci sag eline alip 6nce kon-
santre oluyor, sonra sarkaci bir mayin arama aygiti gibi hastanin
viicudu iistiinde yukardan asagiya dogru gezdiriyor. Ancak bu
arada sol eli de bir yandan -bir anten gibi- hastanin viicudu iizerin-
de dolagmaktadir. Diyelim ki, sol el tam mide hizasina geldiginde

(109) Bk: AE.5.216
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sarkacin sallanma dogrultusu birden degisiverdi: Iste 0 zaman has-
tanin midesinden bir sikayeti var demektir!%. Burada akla goyle
bir kurnazhk geliyor: Doktor sol eliyle hastanin viicudunu yoklar-
ken hasta bir yerde rahatsizigin belli eden herhangi bir belli belir-
siz harekette bulunuyor, bunu farkeden radyestezist elindeki sar-
kaci hareket ettirmeye baghyor. Ancak bu hipotez dogrudan dog-
ruya yapilan teshisler igin gegerli olabilir, oysa radyesteziyle "uzak-
tan teghis" de yapilabiliyor.

Bosuna kendinize "Bu nasil olur?" diye sorup cevap aramaya
kalkmayin liitfen, zira bu iki yazardan 6grendigime gore teshisin
dogrudan dogruya hasta viicut iizerinde yapilmasi sart degilmis,
ayn seyi hastadan alinmig herhangi bir numune, 6rnegin bir sag
pargasi, bir kag kan damlasi, hatta hastanin bir fotografi veya el ya-
zis1 lizerinde de yapmak miimkiinmiis! Buna "uzaktan teghis" deni-
yor(11), Bu defa radyestezist sarkacin hastay: "temsil eden” numu-
ne iizerinde sallandinp ona su tiir sorular soruyor: "Bu hasta mide-
sinden mi hasta, kalbinden mi, yoksa bagirsaklanndan mi?" Gene -
6n anlasma uyannca- sarkag hangi soruya "evet" demigse, numu-
-nenin sahibi o hastaliktan gikayetgi demektir. Bu isi daha da basit-
lestirmek igin bazi radyestezi dernekleri insan viicudunun bir kro-
kisini gikanp degisik organlann yerini igsaretlemigler. Burada hasta-
nin herhangi bir numunesine de ihtiyag yok artik. Radyestezist sar-
kacini bu kroki iizerinde sallandinp dikkatini hasta kimse onun
tizerinde yogunlagtinr ve sarkacin krokideki hangi nokta iizerinde
-belirledigi dogrultuda- sallanacagini beklemeye baslar. (Bu size bi-
raz Cayce'yi hatirlatmiyor mu?) Ortada ne hasta, ne de ona ait her-
hangi bir numune olmadan sarkag hastalig: nasil teshis ediyor der-
siniz? Boguna kafanzi yormayin, zira biitin bunlar sihirbazliktan,
dolayisiyla gozboyaciliktan bagka birgey degil!

Unutmadan: Uzaktan teshis telefonla da yapilabiliyormusg!
Radyestezist genellikle yiiziinii bile gérmedigi hastasiyla telefonda
konusurken bir yandan da elinde tuttugu sarkaca sorular soruyor
ve sarkacin verecegi cevaba gore konustugu kisinin hastaligini sap-
tiyormus®2). Ayni konuda Dr. Stanway'in anlattiklan daha da ¢il-

(110) Bk: AEE.s.216
(111) Bk: A.E. 5.218. Dr. Stanuay: A.E. 5.237-38
(112) Ashinda "telefonla teshis"in akla yakin bir agiklamas: da su olabilir: Radyeste-
z|st tipki ortodoks doktorlann yaptig: gibi telefonla hastanin gikayetlerini din-
kte ve bunlara d k bir teghis yapmaktadir. Bu arada elinde bir sar-
kag olup olmamasi hlg o6nemli degil, zira sarkaa zaten -bilingle veya bilingal-
tyla- yaptigs teshise gore hareket ettiriyordur.
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ginca, ama bu sagmaliklarla daha fazla vaktinizi ¢almak iste-
mem(!13),

Dr. Stanway bu gilginca teghis ve tedavi yontemini uzun uzun
anlattiktan sonra §oyle buyuruyor: "Kolayca anlagilacag gibi boyle-
sine garip ve gizemli (altin1 ben giziyorum) bir tibbi pratigin diis-
manlan vardir." (s.240) Yalmz bu sayin doktor bu garip ve gizemli
yontemin de -bitiin 6teki "alternatif tip" yontemleri gibi- ige yarad:-
&1 kanisinda. Hatta, ortodoks tibbin olumsuz tavrina ragmen, "tibbi
ufuklann geniglemesiyle birlikte radyesteziye de gelecek on ya da
yirmi yil iginde tibbi kurumlarca en azindan ciddiyetle yaklagilaca-
gin" umut etmekte. (s.241) Umudunun, daha dogrusu "hiisnii ku-
runtu”"sunun ana kaynagi da su olsa gerek: "Giiniimiiz metodlar ile
hastaliklar teghis edildiginde tedavi igin gogunlukla geg kalinmig
olmaktadir... Radyestezi hastalik giiglerini ¢ok daha erken vakitte
tespit ederek tedavilerin daha 6nce baslatilmasini saglayabilir."(114)

Buradaki mantiga hayran olmamak elde degil. Bilindigi gibi,
insan "hasta” oldugunun farkina varmadan doktora gitmez. Bazan
da insan hasta oldugunun geg farkina varir, bu yizden teghis de,
tedavi de gecikmis olur. Bu bilindigi igin, durmadan insanlara bir
an once doktora goriinmeleri, hatta hasta olmadiklar1 zaman bile-
belli bir yastan sonra- arada bir "check-up" yaptirmalan salik veril-
mektedir. Ote yandan, genellikle insanlar "ortodoks" tiptan bir so-
nug alamadiklan zaman kenar tip uzmanlanna bagvururlar. Bu ne-
denle bir radyestezistin ortodoks meslektagindan "daha dnce" teg-
his yapmasi s6z konusu olamaz, dolaysiyla Dr. Stanway'in radyes-
teziyi biricik "erken teghis" yontemi gibi sunmasi tiimiiyle anlam-
siz.

Bu iistada gor 2, "birgok kenar tip dallarinda oldugu gibi, her bireyin
benzersiz bir gekilde tedavi edilmesi gergegi kontrollii deneylerin yapima-
st imkdnsizlagtirmakta" imig! Bu palavray: kendisinden daha énce
de duymustuk. Higbir "kenar tip"ginin kontrollii deneye yanagma-
yacagi apagik. Bunu Dr. Stanway de su sozlerle agzindan kaginyor
zaten: "Tedavilerinin gercekten etkin oldugunu bilen ve hastalan teda-
viden baglann kagiyamayan radyestezistlerin neden bagarili oldukla-
rim bulmak igin yillarini alacak bir galigma yapmasi ihtimali pek
yoktur."115) Sarlatanlarin hep kendilerinden emin kigiler oldugunu
birgok defa belirttim. Oysa "kontrollii deneyler" birseyden emin ol-
mak igin yapilir, 6yle degil mi? Sarlatanin buna ne ihtiyac vardir,
(113) Cok merak edenler Stanway'in kitabirun 5.237-39'unu okuyabilirler. Ne yazik

ki, bu kitabin gevirisi en azindan igerigi kadar berbat.

(114) Bk: AE. s242
(115) Bk: A.E.s.242
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nede zamani! Hastalar kapida sira beklerken "deney" yapmanin ne
geregi var? Hem elin adami daha hastalik belirtileri ortada yokken
bile teshis koyabiliyor, yetmez mi?

En basit bir kontrollii deneyde radyestezistin foyasinin mey-
dana gikacagina kalibimi basanim. Cok saghkh bir kiginin herhangi
bir numunesini bir radyesteziste gonderin, radyestezistin o kiside
hig degilse bir hastalik bulmasi gok muhtemel. Soziimona yiyecek
maddelerinin de saghga zararh olup olmadigimi sarkagla saptaya-
biliyorlarmis. Eger bu yontemle zehirli mantarlan zehirsizlerinden
ayirabiliyorlarsa, amenna, ama mantarlar gézleriyle gormeden bu
isi bagarabileceklerine de ihtimal vermiyorum. Neresinden bakar-
samiz bakin, yaptiklan ig -Knoblauch'un da dedigi gibi- diipediiz
sihirbazlik, yani "sarlatanhk".

‘arlatanlik’ dedim de akhima geldi: Cesitli radyestezi dernek-
leri ve bu derneklerle 1gindan koruyucu aygit imal eden veya satan
firmalar arasinda kiyasiya bir rekabet oldugu ve bunlarin bazan
birbirlerini yanhs goriiglere kapiimakla, yalapsap is gormekle,
hatta -belki inanmayacaksimz- "sarlatanlk"la sugladiklan anlagih-
yor. Bu gergekten de ilging bir durum: lsin igine qikar catigmasi ka-
nginca "karg: taraf1” sarlatanhkla suglamak sarlatanlann sikga bag-
vurdugu bir taktik olsa gerek: Boylece kendi "bilimselliginizi" ve
"diiristligiiniizi” de vurgulamig oluyorsunuz!

Bu tiir suglamalarin kargihkli oldugunu belirtmeme bilmem
gerek var m1? Nitekim, dernekler en ok (salt ceplerini doldurmak
iin) biyiik gogunlugu higbir ise yaramayan koruyucu aygitlar iire-
ten veya satan firmalara yiikleniyorlarmus. Berikiler de bog durur
mu: Onlar da iglerinde birgok bagari sagladiklanni 6ne siirerek,
derneklere bagh radyestezistlere "beceriksiz" ve genellikle "bagan-
siz" birer pratisyen goziiyle bakiyorlarmis. Profesyonel radyeste-
zistler arasinda da benzer bir cephelesme oldugu, bunlarin da ba-
zan birbirlerini "sarlatanlik"la sugladig: oluyormus. Ne ilging degil
mi(16)? Gergek radyestezist yalniz "duyarh” degil, ayn1 zamanda
"deneyli" ve de "bilgili" olurmug, ne sandimzdi? Nitekim, boyle bir
radyestezist yer iginimlarina kargi 6ylesine duyarh olurmus ki, ye-
mek yedigi bir lokantada, geceyi gegirdigi bir otelde, hatta araba-
styla gittigi bir yolda viicudu ona bu tiir igtnimlan aninda haber
verirmig!!?), Sizin anlayacaginiz, bu da bir tiir virtiiyozluk istiyor,

(116) Bk: Knoblauch: A.E. 5.207. Bir rady istin bir bagka
g nasil meydana qkardigini merak edenler Knoblauch'u okuyalnhrler Bk
s.207.v.d.

(117) A.E.s.208
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ama her virtiiyozlukda oldugu gibi, ok, pek ¢ok da galiymak ge-
rek.

Isin gok daha ilging yani, radyestezistlerin "ortodoks" hekimle-
re kars: genellikle takindiklan "kigiimseyici" tavir: Bunlar "bilgi-
siz", "tek yanli" ve de fazla "teknisyen" imis(''®). Ama tip hocalanna
karg: gene de saygililar. Sizin anlayacaginiz, tip "bilimi"ne kars: de-
giller, onun dar kafah uygulayicilanina karsilar. Hem kendilerinin
yaptig1 da "bilim" degil mi? Cok rica ederim!

Knoblauch radyestezinin de -birgok bagka tibbi sarlatanlik gi-
bi- birgok miigteri bulmasini iki ana nedene baghyor: Radyestezist-
lerin daha gok agn, s1z1, uykusuzluk gibi kiigiik rahatsizhiklara agir-
lik vermeleri; bir de bu tiir rahatsizliklarin kendi kendine telkin
(yani iyilesecegine inanma) yoluyla iyilegebilmesi, daha dogrusu
iyilestigi duygusuna yol agmasi(1). Birgok radyestezistin homeo-
patik ilaglar vermesi de bu izlenimi kuvvetlendiriyor. Herhangi bir
hastanin radyesteziden "sifa buldugu” haberi etrafa yayilinca halk
radyesteziste modern bir "sihirbaz" goziiyle bakmaya baghyor ve
ondan medet umuyor, oysa ortodoks hekimlerin boyle bir karizma-
s1 yok.

(ix) Beslenme peygamberleri

lyi beslenmenin saghkla olan yakin iliskisi Hippokrates'ten be-
ri biliniyor. Gergekten de eksik, kétii veya agin beslenme bazi has-
taliklara, hatta bazan 6liime bile neden olabiliyor. Biitiin bunlar bi-
lindigi igin, modern tip bu konuyla ilgili 6zel bir bilim dah bile ge-
ligtirmig (diyetetik). Ancak bu da, tibbin 6teki dallan gibi yavag
adimlarla ilerliyor, zira insan metabolizmasiyla ilgili her karanhik
nokta tiimiiyle aydinlatilabilmig degil, bu nedenle bu konuda daha
pek gok aragtirma ve deney yapilmasi gerekiyor. Bir de bugiine ka-
dar elde edilmig olan bilgileri halk yiginlanna -onlarin anlayabile-
cekleri bir dilde- iletme sorunu var. Her geyde oldugu gibi bu ko-
nuda da atik davranip cahil halkin ilgisini kendi buluglan(!) Gizeri-
ne gekmeyibagaranbir siirii garlatan peydah oluyor ortalikta. Bilim
adamlarn halkin anlamadig bir dilde aralarinda kendi goriiglerini
"tartigadursunlar”, sarlatanlar higbir aragtirma ve denemeye gerek

(118) A.E.s.210
(119) Agr hastallklar(bu anda mlkmblk oldugu bilinenlerle amellyal gerektirenler)
r gok li davrandiklan sthyor. Ee, ne de
olsa adamlar hadlenm biliyor, yoksa "sarlatanlik"lan hemen meydana Gikabi-
lir. Omegin, radyestezistlerin "kanser"den pek nadir soz etmeleri Knobla-
uch'un da dikkatini gekmig. Bk: A.E. 5.239, 259
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gormeden, bulduklan "gergekler"in propagandasina goktan bagla-
muglardir, zira onlarin tartigmayla kaybedecek vakitleri yoktur. Ni-
tekim, en gok vurguladiklar: tema su: Yanhg veya kotii beslenme
sadece baz: hastaliklarin degil, cogu hastaliklarin ana nedenidir, do-
layisiyla yalniz saghgina digkiin olanlarin degil, hayatina deger
veren herkesin dediklerine kulak kabartmasi gerekir! Siiphesiz
hakl olduklan bazi noktalar var; ancak bunlar bilimsel ibbin yad-
simadig1, hattd sagduyu sahibi herkesin bildigi gergekler. Ne var
ki, sarlatan bunlar alabildigine biiyiitip en gok 6nem verilmesi ge-
reken gergeklermis gibi gostermeye gahgir.

Ornek olarak "perhiz"i alahm: Bazan perhiz gerektiren durum-
lar oldugunu kim yadsiyabilir? Ancak buna bakip perhizde bir tiir
"sihirli" bir tedavi edici gii¢ oldugu sonucunu gikarmak tiimiiyle
yanhstir. Ama gelin goriin ki, perhizi hastaliklardan kaginmanin si-
hirli anahtari gibi goren ve gosteren sarlatanlar eksik degil.

Bunlardan biri "Vitality, Fasting and Nutrition” baghkli tam 648
sayfalik bir kitap yazmg olan H. Carrington. Daha dnce de s6ziinii
ettigim (hani su Cayce'yi goklere gikaran) romanc Upton Sinclair
bu konuda da uzman oldugunu "The Fasting Cure” (1911) baghkh
kitabinda kanitlamig. Ustat bu kitabinda -Carrington bile golgede
birakan bir dogmacilikla- "uzun siireli bir perhizin nasil veremi,
frengiyi, astimi, kanseri (Dr. Ozel'in ne kadar ok rakibi varmis me-
ger!), karaciger rahatsizigini, Bright hastahgini, soguk alginhgini,
"comotor-ataraxia" denen - bir sinirin tahribinden dogan- hastalig
iyi edebilecegini" anlatiyormusg! "Merdi kipti secaat arzederken sir-
katin soyler" misali, "Hayat Kitab:” adh eserinde "perhiz yaparlar-
ken olen iki iig kigiye rastladim, ama sundan kesinlikle eminim ki,
oliimlerine perhiz neden olmadi, nasil olsa 6leceklerdi onlar" diyor
ve ekliyormus: "Eger doktorlar hastanelerimizde 6lmekte olan has-
talara higbir gey yedirmeselerdi, yiizde kag kurtulurdu, Allah bi-
lir!"020)

Siz hayatinizda hig bu kadar sagma bir laf duydunuz mu?
Adam resmen ag kalmanin 6liime gare olabilecegini iddia ediyor,
ustelik iddiasinin dogrulugundan "kesinlikle emin!" Bu tutuma is-
tisnasiz biitiin garlatanlarda rasthyoruz. Oteki doktorlar tiimiiyle
“"cahil" (dolayisiyla "katil"), giinkii en basit gergeklerden bile haber-
leri yok.

(120) MG1, 5221
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Gigneme sampiyonlar:

Bizim bildigimiz, ¢igneme aldigimiz besin maddelerinin sindi-
rimini kolaylagtiran bir ilk iglemdir, 6yle degil mi? Oysa bazi sarla-
tanlara gore, gigneme basit bir hazmi kolaylagtirma siireci olmak-
tan gok Gteye bir 6nem tagir: Sizin anlayacaginiz, gigneme saghgi-
mzin temel tagidir. Bu ilging teorinin kasifi de Fletcher adinda biri.
Fletcher'ciler soyle de bir slogan bulmugslar: ‘Nature will castigate
those who don’t mastigate!” 1zin verirseniz, ben bunu serbestge soyle
gevirecegim:

"Hasta olmamak igin arama bagka kapi,

Her seyi iyi ¢igne, yoksa yutarsin hapi!"

Nasil, gok eglenceli degil mi? (Sizi bilmem ama ben bunlar an-
latirken gok egleniyorum!) Yalniz Fletcher'cilerin diigiincesi bu ka-
dar da basit degil. Bunun yaninda birkag sey daha salik veriyorlar:
Insan ancak acikinca yemeliymis, (aksini iddia eden var m1?) en gok
hoguna giden yemekleri yemeliymis (keske herkes bulabilse), on-
dan sonra da her lokmayi otuz ila yetmis defa gignemeliymis. (Ben
ilk sinira bile yaklagan oldugunu hi¢ sanmiyorum: Diisiinsenize
karninuz iyice acikmug, neredeyse kurt kesilmigsiniz, oniiniize de en
sevdiginiz yemekler gelmis ve sizden her lokmay: "en az" otuz defa
gignemeniz isteniyor! Saghgina en diigkiin olanlar bile bu sarta ko-
lay kolay uyamazlar, zira gigneme igine bu kadar zaman ayirmalan
imkénsiz.) Bir deneyin isterseniz! Az kalsin unutuyordum: Unlii fi-
lozof William James tam ii¢ ay denemig, ama sonunda vazgegmek
zorunda kalmug! ("Az kalsin 6lilyordum!" diyormug!)

Yemek konusunun daha pek degisik zirva goriiglere (fad) yo-
lagtigz anlagihyor. Bunlardan bir boliimiinii sadece amp gegmek is-
tiyorum:

1. Baz1 yiyecekler higbir zaman birlikte yenmemelidir: Meyve
+siit, siit+balik (bizde yogurt+balik), et+patates iftleri bu arada sa-
yilabilir.

2. Hay'cilige gore, "Hemen biitiin bedeni rahatsizliklar "asi-
doz"dan kaynaklanir. (Agiklamaya gerek gormiiyorum.)(2!)

3. Baz1 yiyecekleri hig¢ yememek gerekir. Dr. Page'e gore "siit"
bunlann basinda geliyor. Ana siitiinden kesildikten sonra insan
hayvan siitii i;meye devam ederse, soguk alginigina, siniizite, koli-
te, hatta kansere yakalanabilirmis. Sayin doktor daha pek ok ilging
(yani "giiliing") seyler sdyliiyor, ama ne yazik ki zamanumiz kisith.

(121) MG1,s.222



Pratik Bilgi Alaniyla Ilgili Sarlatanliklar 337

Vejetarianizm

Kisaca, sadece bitkilerle beslenmeyi 6neren, dolayisiyla her tiir
hayvansal besini yasaklayan goriis. (isterseniz buna "bitkicilik" di-
yebilirsiniz.) Yerimiz ne kadar kisith olsa da, diinyada tipik bir
"saghk ideolojisi" olan bu sarlatanhgin pek ¢ok miiridi olmasi ne-
deniyle, vejetarianizm iizerinde biraz daha fazla duracagim. Hin-
distan'dan yayildigini sandigim bu kiiltiin iiyeleri arasinda yalniz
birgok tarikat tiyesi degil, Tolstoy, Gandhi, Shaw ve elbet Sinclair
var. (Unutmadan: Shaw 94 yaginda 6ldii ve siiphesiz bu kadar
uzun yagamasini "otobur” olusuna borglu oldugundan emindi. Bu-
na kargilik, hayatta kendisini higbir yiyecek ve igecekten yoksun bi-
rakmamug olan, istelik giinde iki bardak viskisini hig ihmal etme-
yen ve agzindan purosu eksik olmayan Bertrand Russell -ne hik-
metse- 98 y1l yasamay basardi. Ustelik Russell spor falan da yap-
mayan, zayf, naif, gengliginde hastalikh biriydi. Shaw biitiin bun-
lara ragmen uzun yagama rekorunu elinden aldigim gorseydi,
mutlaka kahnndan olirdii!)

Isin daha da ilging yonii, "bitkiciler” arasinda tam bir goriig
birligi olmamasi; bunlann da iginde "hizipler" var. (Omegin "siit-
yumurta" bitkicilerine gore, et yemek yasak, ama siit, yumurta,
peynir gibi hayvan iiriinleri yenebilir. (Bunlar bu tiir yiyeceklerden
bir tiirlii vazgegemiyorlar anlagilan!) Bir de, "kékten-dinciler" gibi,
kokten bitkiciler var: Bunlara gore, hayvandan gikan her sey "hay-
vansal"dir, dolayisiyla et kategorisine girer. (Acaba bunlar "an-ba-
li"na da m kargilar?) Iglerinde bir de "meyvacilar” var. Sizin anla-
yacaginiz, bunlar 6yle her tiirlii bitkiyi de yemiyorlar. (Belki Allah
bilir "tiztimciiler", "elmacilar” gibi alt hizipler de vardir! Eklemeye
bilmem gerek var m:: Bitkiciligin de, 6teki kiiltler gibi, diinyamin
her yaninda dernekleri, dergileri, v.b. varmus.

lyi de, ete bu kadar dig bilemelerinin nedeni ne?

Efendim, et viicutta zararh "urik asit" kalintilanyla nekron(?)
retirmig, bunlar da hastalklara yol agarmig da ondan! (Bu "nek-
ron"un ne menem birgey oldugu simdiye kadar bulunamamus!)
Urik aside gelince: Bunun kanda artmasinin "gut" gibi hastaliklann
meydana gikmasinda belli bir rolii oldugu biliniyor, ancak bu fazla
asidi viicut kendisi tirettigi igin, yoksa yiyeceklerdeki iirik asidin
bu tiir hastaliklarin nedeni oldugu diigiincesi beslenme biliminin
¢ok zaman 6nce patlatmig oldugu bir balondan ibaret. (Hem gut
hastaligina yakalanirim korkusuyla et yememenin akil alir bir yan
var m1?)

Burada etin insanlann beslenme rejimindeki yerini tartigmaya
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bir gerek gérmityorum. Hindularla "bitkicilik" diye tutturmug olan
baz eksantrik tipleri bir yana birakirsak, diinyada milyarlarca insa-
nin etle beslendigini ve kimsenin salt bu yiizden saghigini kaybet-
medigini biliyoruz. Kald: ki, bu teoriyi ortaya atanlarin bu konuda
higbir klinik ve istatistiksel aragtirma yapmadiklari kesin, zira yap-
mus olsalardi, etin hig de "korkulacak" bir besin maddesi olmadigim
gorirlerdi. Etin bedeni bozukluklara, hele kansere yol agtigina dair
en kiigiik bir belge yok elimizde. Hem bagka (karg1 kamptan) bazi
besin ideologlarina gore, etin sagladig) yiiksek protein hastalik
yapmak soyle dursun, saghkh insanlar igin bile gerekli; hatta insa-
nin 6mrinii uzatir. (Bu konuya daha sonra dénecegim, ancak bes-
lenme rejimleri daha ok ete dayah iilkelerde ortalama yagin Hin-
distan'dakinin neredeyse iki kati oldugu biliniyor.)

"Bitkicilerin" tiimiiyle unuttuklari veya gérmezden geldikleri
gok daha 6nemli bir sorun var, o da su: Bitkisel iiriinlerle biitiin in-
sanhg beslemek miimkiin mii? Insanlar gekirgeden yilana kadar
her tiir hayvani yedikleri halde diinyanin iigte biri gene ag, bir de
herkesin "bitkici" kesildigi bir diinyay: diigiiniin! Millet agliktan
birbirini yemeye kalkardi herhalde!

Bu da bu tiir teorilerin bazi karni tok, sirti pek, bagka yapacak
igleri olmayan hastalikh kafalann tiriinii oldugunu géstermeye ye-
ter saninim. Buna bir tiir "beslenme ziippeligi" demek daha dogru
olur belki. Bu zipirlar arasinda bir de "gig yemek" fanatikleri var
istiine istlitk: hem sadece meyva ve sebzeyle besleneceksin, hem
de bunlan ig ¢ig yiyeceksin! Nedenmig o? Efendim, pigince bunlar
"6lir"miig! (Oliir miisiin, 6ldiiriir miisiin!) Bu tarikatin babalann-
dan Kondale, "Bakin, higbir hayvan pigmis yemek yemiyor, sadece
‘insan yiyor!" diyormus. Bunda sasacak bir taraf var mi? Bir tek in-
san yiyecekleri pigirebiliyor da ondan! Kaldi ki, hayvanlar gergi ye-
mek pigiremiyorlar, ama pigmis yiyecekleri (hem de biiyiik bir ig-
tahla) yiyorlar. Evlerde beslenen kedi kopek (hatta kaplumbaga) gi-
bi hayvanlann agizlarinin tadini bazi insanlardan bile iyi bildikleri-
ni bilmeyen var mi? Oyle anlagiliyor ki, agizlarinin tadini tek bil-
meyenler bu Kondale gibi ¢ig meyva ve sebzeyle beslenmeyi mari-
fet sananlar. Hem oyle besleneceksiniz de ne olacak? Omriiniize
omiir mii katacaksiniz? Katacaksinuz da ne olacak? Yemek zevki ve
kiiltirii diye birgey yok mu?

Daha buna benzer pek gok soru geliyor insanin aklina, ama bu
fanatiklerle tartiymaya bile degmez. Bir zamanlar Dr. Besangon'un

"Les Jours de I'homme” (Insamin Omrii) adli kitabin1 okumugtum.
"Uzun Omiir" teorilerini tiye alan bu kitabinda Dr. Besangon "gigci-
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lerin en iinlii temsilcilerinden biri olan Isvigreli Dr. Bircher-Ben-
ner'le soyle alay ediyordu: "Bu rejimi kendisi de uyguladigi halde
62 yaginda 6lmesine ok 6fkelenmig olmali!" Dr. Besangon'un ken-
disi higbir rejim uygulamamig, ama o da Russell gibi keyfince yasa-
mug ve de ¢ok uzun yagsamug! Russell da bir kitabinda "uzun 6miir"
teorileriyle soyle alay ediyor: "Uzun yagsamak igin dedelerinizle ni-
nelerinizi iyi segmelisiniz!" Saglhk, hastalik ve cliimde dylesine gok
ve degisik faktor igse karigiyor ki, bu konularda "sihirli" formiiller
aramak igin bilimsel diigiiniisten hig mi hig nasibini almamis olmak
gerekir. Bu konuya son vermeden yakinlarda "organik tanm", "or-
ganik bahgecilik" gibi yeni modalar giktigini ve bu konularda bir
stirii dergi ve kitap yaymnlandigini hatirlatmak isterim. "Neymig bu
organik tanm?" diye merak ediyorsunuzdur belki. Bu ideolojinin
onciilerinden Rondale'e gore yalniz pigirme yiyeceklerin "canhhg-
ni" yok etmekle kalmazmig, kimyasal (yapay) giibrelerin "cansiz-
lagtirdig: bir toprakta yetigmis yiyecekler de saghk degerini yiti-
rir'migt122). Oyleyse, ne yapmali? Ne var bunu bilmeyecek: Sadece
bitkisel ve hayvansal giibreler kullanmali elbet! Hayvan canhdir,
bitki de, dolayisiyla bunlann digkilar ve giiriimiigleri de topraga
"can verir". Bu nedenle "organik" giibre kullanmak sart. Kald: ki,
Rondale'e gore, Amerika'daki gogu hastaligin (buna kanser de da-
hil) ana nedeni yapay giibre kullanilmasiymig!

Bu tiirlii iddialann her tiirlii bilimsel temelden yoksun oldu-
gunu hatirlatmama bilmem gerek var mi? Aynca isin gok ciddi bir
yonii oldugunu da unutmayalm: "Yapay" giibre kullaniimasaydi,
insanhigin hali ne olurdu, bir diigiiniin! Tarih boyunca diinyanin
pek ¢ok yerinde milyonlarca insanin kithktan 6ldiigiinii bilmeyen
var mi1? Bu tiir felaketlerin biiyiik 6lgiide azalmasina "yapay" giibre
kullaniminin neden oldugu da yadsinamaz. Dahasi, bugiin hay-
vanlann bile bir kismi yapay yemle, yapay 1sik altinda besleniyor.
Belki bu yapay maddelerin insan saghg tizerinde bazi zararh etki-
leri vardir, ama unutmamak gerekir ki, yiiz milyonlarca insanin
karni ancak boyle doymaktadir. Yok "biyo dinamik tanm"mug, yok
bilmem neymis; insan bunlan ancak "hobby" olarak evinin arka
bahgesinde deneyebilir, ama kalkip uluorta her tiirlii "inorganik”
glibre ve yeme kargi gtkmak gekilmez bir ziippelikten ve bilgiglik-
ten bagka birgey degil. Bu gibi iddialar belki salon.dedikodulanna
yeni bir gesni getirebilir, ama "bilimsel" agidan ciddiye alinamaz.

Biitiin bu "romantizm" kokan "dogaya déniis" ¢agrilannin iki
onemli kaynagi var bence: 1. Ahgilmig olandan kagma (bagka adiy-

(122) MG, 5.224
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la, "degigiklik") arzusu; 2. Ne kadar "sagma" olursa olsun, her "oriji-
nal" fikrin iyi para getirmesi. Birincisi "moda" dedigimiz olay: dog-
ruyor. Sanatin her dalinda, giyim kusamda, ev dogemede, hatta ye-
ni dogan gocuklara ad takmada bu degisiklik-arzusunun ne biiyiik
bir rol oynadig herkesge biliniyor. Cesitli fikir akimlarinin dogu-
sunda da "yenilik" tutkusunun (bagka adiyla "orijinalite" meraki-
nin) rolii oldugu yadsinamaz. Yalniz bir tek alan modadan masun-
dur: Bilim! Elbet bilim de durmadan degisiyor, ama bu degigme
"yeni dogrular" bulma seklinde gikiyor ortaya. Yalmiz bilim adam-
lan bunu salt yenilik olsun diye yapmazlar, zira bir tek dogru var-
dir, bilimin de amaci o tek dogruyu bulmaktir. Bulur, bulamaz, o
ayn bir sorun, ama amag hep aynidir. Her alanda oldugu gibi, bi-
limde de fikir ve goriig ayrihklan vardir, ama bilim adamlar: bir-
giin bunlann agilacagina inanirlar ve bu amaca yonelirler. Dikkat
ederseniz, sarlatanlarin asil amaci, hep "ahigilmamig”, "bambagka",
"olaganiistii” fikirler iiretip dikkatleri kendi iizerlerine gekmektir.
Bilgisiz halk da bu tiir fikirler iizerine hemen atlamaya hazirdir; bi-
linenleri hi¢ umursamaz, ama orijinal bir fikir ortaya atildi mi, ku-
lak kesilir ve boylece bilimdeki geligmelere (!) kayitsiz kalmadigini
kanitlamaya galgir. Sarlatanlar da bunu bildikleri igin hep elden
geldigince "orijinal" fikirler iiretmeye 6nem verirler.

(x) Saglikl yagam tutkunlan

Eskiden insanlar hastalanmadikga "saghk" sorunlan iizerinde
pek durmazlardi. Su son yanm yiizyilda ileri Bat: tilkelerinde yasa-
nan bolluk ve zenginlikle birlikte bir gesit "saghkh ve uzun yasa-
ma" hevesi moda halini aldi. Bu "refah"in birlikte getirdigi bir tutku
olsa gerek, zira diinya niifusunun en az 2/3'si boyle "liiks" diisiin-
celere zaman ayiracak durumda degil. Ozellikle ABD gibi ok zen-
gin iilkelerde parasini nereye harcayacagim bilemeyen milyonlarca
insan var. Kannlan tok, sirtlan pek olan bu insanlara her tiir hasta-
liktan uzak durmanin ve émriinii uzatmanin sirlarim1 6greten bir
siirii sarlatan tiiredigini goriiyoruz.

Ortalama insan omriiniin gittikge uzamasinda refah ve zengin-
ligin biiyiik payr oldugu yadsinamaz. Burada en azindan su iig fak-
toriin ige kangtigim soyleyebiliriz: Modern tip sayesinde bulagic
hastahiklann, dolayisiyla salginlann 6nlenebilmis olmasi, birgok 6l-
diiriicii hastahg tedavide gok daha etkili yeni yontemlerin geligti-
rilmig olmasy, bir de "6nleyici" tipta kaydedilen basanlar. S6ziin ki-
sast: Insan 6mriiniin uzamasi daha gok bilimsel tibbin eseridir. Ama
"Hayir!" diyor sarlatan, "bu isin asil sirr1 bendedir! Ortodoks tip
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belki bazi hastaliklar: iyi ediyor, ama saghkl yagamanin ve de 6m-
rii uzatmanin sirlann bir ben bilirim!"

Simdi size bunlar arasindan belki en popiiler olanim tamtmak
istiyorum: Gaylord Hauser! Milyonlarca satan kitaplanyla daha gok
iist tabakadan zenginlerin (ama 6zellikle Hollywood yildizlannin)
gozdesi olan bu sarlatan kurdugu muazzam "mama" endiistrisiyle
bu kigilerin midelerini ve kalplerini fethetmis. Sportmen goriiniiglii
olan bu yakigikh adamin daha 6nce andigim sarlatanlardan 6nemli
bir farki var: Onlar gibi tek yanh bir fanatik olmamasi ve insanlan
kolay kolay vazgegemeyecekleri yiyecek ve igeceklerden yoksun
birakmaya kalkigmamasi. Yaptigi sey, insanlann kendi hazirladig:
bazi mamalan yemeleri halinde ¢ok daha saghkh bir yagam siirebi-
leceklerini iddia etmesi, o kadar.

Gaylord 16 yaginda yakalandig) oldiiriicii bir verem hastah-
gindan naturopati ve naprapati(?) sayesinde kurtulunca, kendini
saghgin ve de geng kalmanin sirlanni ¢6zme igine vermis. Sonunda
da anlagilan ¢6zmiig! Hem de hig tip ve beslenme bilimi okuma-
dan! (Dedim ya: sarlatanlar her seyi d§renmeden bilebiliyorlar!) Ya-
zilan ve konferanslariyla Hollywood'da gergek bir beslenme "dev-
rimi"ni gergeklestirmig olmasi, bu arada Greta Garbo ve Paulette
Goddard gibi birgok iinlii sinema yildiziyla yakin bir dostluk ku-
rup davasina kazanmasi kendi yildizinin da kisa siirede parlamasi-
na yol agmis.

Yukarda "mama endiistrisi" deyimini kullandim. Anladigim
kadinyla, Hauser'in asil bagansi daha gok "biiytikler igin mama"” di-
yebilecegimiz yiyecekler diisiinmiig olmasindan kaynaklaniyor.
Buldugu bes sihirli mama sunlar: Kaymag alinmug siit, bira maya-
si, bugday 6zii (wheat germ), yogurt ve pancar kiispesi (melas)!
"Bunlann herhangi birinden her giin yerseniz 6mriiniize beg geng-
lik y1h daha katabilirsiniz'"®) diyormus. Gordiigiiniiz gibi bunlar
ashinda hepimizin bildigi (melas diginda) "zararsiz" yiyecekler, an-
cak tip otoritelerine goére, geng kalmaya, hele 6mrii uzatmaya "ya-
rarh” olduklan ¢ok siiphe gétiiriir. (Bilindigi gibi, yogurdun bizde
de buna benzer bir iinii var.) Hauser'in bunlar arasinda saghga en
yararh saydig1 da seker pancan kiispesi. (Bizde saninm hayvan ye-
mi olarak kullanihyor. Biiyiik israf dogrusu!) Uykusuzluk, sinirli-
lik, menopoz rahatsizliklan, dazlaklk(!) ve diigiik tansiyona iyi
geldikten bagka, kirlagmig saglarin eski renklerine kavugmasin
saglar, sindirimi kolaylagtinr, yaglanmanin yol agtiga degisiklikleri
onler ve de... kalbi giiglendirirmig! (Biitiin bunlan nereden biliyor

(123) MG1,s.227
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acaba? Biiyiik sayida insanlar tizerinde aragtirmalar yapmig da on-
lardan gikardig istatistiksel sonuglara mi1 dayaniyor? Ne gezer?)
Devletin beslenme uzmanlarina gore, biitiin bu iddialar "yanls" ve
"yaniltic1"(%). Ama, kim dinler uzmanlari? Sinema yildizlan Gay-
lord'un dediklerini onayhyorlar ya, siz ona bakin!

Hauser'in salik verdigi gesitli mamalan ireten ve satan biiyiik
bir firmanin ortag oldugunu 6grenmek hig de sasirtici degil. Orne-
gin, bunlardan 'nutrilite’ adini tagiyan1 ucuz bir kabayonca (alfalfa),
maydanoz ve Watercress(12) karigimi oldugu halde, yilda (o za-
manki parayla) 200 dolar karsiiginda, tam 57 derde deva bir ilag
diye satihyormus ve devletin Besin ve llag Dairesi bunun satigini
kisitlamak igin tam dért yil ugragmak zorunda kalmig, buna rag-
men gene de davay: kazanamamis. Sinirsiz dzgiirliik diyan ABD
burasi. Ustelik hem alan razi, hem satan razi, devlet de neci oluyor?

Gardner, "bu son yillarda iireticilerine servetler kazandiran bii-
tin tonikleri, vitaminli iriinleri, madeni tuzlar1 ve benzer
"mucizevi” yiyecekleri bir bir saymaya kalksaydik, ciltlerle kitap
yazmamz gerekirdi” diyor. Insanoglunun yalniz saghg igin degil,
geng ve giizel goriinmek igin de yapmayacag fedakarlk yoktur.
Nitekim, bin bir gesit kremleri, pomadlan, losyon ve sabunlan ile
yalmz ABD halki kozmetik endiistrisine belki orta boy on devletin
biitge toplami kadar para harayor. Cogu tiimiiyle "boguna” harcan-
mig paralar, ama gelin de bunu'genglik ve giizellik diigkiinlerine
anlatin! Bu da bence igki ve uyusturucu tutkunlugu gibi birgey,
ama zaran daha gok "keseye dokunan” bir tutku ne de olsa. Ustiin-
den bagindan, hatta bogazindan kesip, paralanni bu tiir "yararsiz"
nesnelere yatiranlar bile eksik degil. Diigiiniin: Bir firma "vitaminli"
sabun yapip satyormug! Bir bagkasi hormonlu cilt kreminin, daha
bir bagkasi da manyetik nitelikleri olan bir trag bigaginin reklamim
yapiyormus! Bir de "klorofil" modasi gikmis: her seye karigtinlan
bu mucizevi bilesigin erdemleri saya saya bitmiyormus.

Gardner okurlarina, bu konuda "uyanmalan” igin, H.G.
Wells'in bu tiir aldatmacalarla alay eden bir romanini okumalanni
salik veriyor. Romanin ad:1 "Tono-Bungay". (Bulabilirsem ben de
okumak istiyorum.) Ashindabu, Wells'in bagka birgok eseri gibi "bi-
limsel diis" romani degilmis, piyasada satilmakta olan "Tono-Bun-
gay" adindaki bir ilac1 anlatiyormus. O siralarda LeBlanc adh bir
senatoriin(!) piyasaya siirdiigii "Hadacol" adli bir bagka ilag o dere-
(124) AE.s.228
(125) Avrasya'da tath su birikintileriyle irmaklarda biyiiyen bir bitki. Aams: yap-

raklan salatal gamitiir olarak kullaruhy 5- Tirkge 'su teresi' diyebili-

nz.
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ce taninmug ki, inli komik Grucho Marx ilacin kasifi ile bir radyo
roportaji yapmig. Grucho senatore bu ilacin ne ige yaradigini sorar.
Senatoriin cevabi ok ilgingtir: "Neye yarayacak? Bana gegen yil
tam beg buguk milyon dolar kazandirdi!"(%) Senatériin niiktedan-
likta Grucho'dan geri kalmadig anlagihyor.

Gorildiigu gibi, sarlatanhgin bu tiirii yararsiz olsa bile, "zarar-
" da degil. (Elbet gene de keseye zararh!) Hem, dedigim gibi, bol
vakti olan birgok insan igin bir "megguliyet", daha dogrusu "oya-
lanma" vesilesi olabiliyor. Bundan sonra inceleyecegimiz garlatan-

- hk tiirleri ise yalriz "zararh" degil, bazan "tehlikeli" bile olabiliyor.

(xi) "Gozliiklerinizi atin!”

Evet, yanlig duymadiniz, eski bir kulak, bogaz ve burun uzma-
n1 olan Dr. Bates her nedense goz hastaliklanna da el atmak ihtiya-
cint duymug olmah ki, insanlara boyle sesleniyormus. Diinyadaki
insanlann herhalde yansinin (uzak veya yakim gormek igin) goz-
liik kullandig: diigiiniiliirse, Dr. Bates'in insanhga yaptig1 bu ¢agn-
nin "mana ve énemi" daha iyi anlagilir. iginizde "Gozliiksiiz olur
mu?" diyenleri duyar gibiyim. Elbet de olur, nitekim Dr. Bates'in
-“Cure of Imperfect Eyesight by Treatment Without Glasses "2 (1920)
baglikh kitabini okursaniz, nasil olurmus siz de anlarsiniz.

Dr. Bates'in 6nerdigi gozliiksiiz gérme yontemi "accomodati-
on" teorisine dayaniyor. Modern gz biliminin (ophtalmology) tar-
tigmasiz kabul ettigi akkomodasyon teorisiyle taban tabana zit olan
bu teorinin burada ayrintilanna giremeyecegim. Ancak bir katarakt
ameliyati sonunda mercekleri alinmig gozlerin bile kolaylkla akko-
modasyon yapabildigini kendi gozleriyle gordiigiinii iddia ettigine
gore, diipediiz zirvaladig apagik, zira bu bacaklan olmayan biri-
nin kogmasi gibi birgey. Zaten bugiine kadar higbir gz uzman
boyle bir olaya tanik olmamig.

Bir de g6z hastaliklannin nedenlerini agiklamas: var ki, akilla-
ra seza! Miyopluk da, hipermetropluk da, astigmatizm de hep ger-
ginlik (stress)ten, gerginlik ise zihnin (veya ruhun) anormal bir du-
rumundan kaynaklanirmig iistada gore. Sagiigin ve her tiir goriig
bozuklugunun kaynag) bir "diigiince”", ama gerginlikten dogan
"yanhg" bir diigiince imig, dolayisiyla gevsemeyle birlikte aninda
kaybolurmug! Gevgeme ile yalmz sagilik degil, her tiir gorme bo-
zuklugu diizeltilebilir, "ambliyophia” kérliigii bile giderilebilirmis.
(126) MG 1,5.229
(127) "Kusurlu Gérmeyi Gézliikksiiz Tedavi" anlamina gelen bu kitap da kisa za-

manda iin yapmig olmal ki, bu kitabin ardindan ayru temay igleyen bir diazi-

ne kitap yayimlanmis.
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Ancak gevseme gegici olursa, diizelme de gegici, stirekli olursa, iyi-
legme de siirekli olurmug(128).

lyi de, gozliikleri atmak neden gerekiyor? Gézliikler gerginligi
gidermiyor da, ondan. Yani gozliik kullaniminin higbir yararn ol-
madig gibi, zarar1 da varmig, zira gozler gozliiklere ahigtig) igin iyi-
lesmeyi imkansizlagtiriyorlarmig. Boyle olunca gerginlik gozleri
biisbiitiin bozarmg, o kadar ki, daha da kuvvetli camlar kullanmak
gerekirmis. Kendi deyimiyle gozliikler "gézlerin koltuk degnekleri"
imig, bundan 6tiirii de bir an 6nce atilmalan gerekirmis. S6ziin ki-
sasl, gorme bozukluklarinin kaynag) "fizyolojik" degil, "psikolojik",
dolayisiyla tedavi yontemleri de psikolojik olmal.

Tahmin edilebilecegi gibi, Bates'in tedavi yontemi gerginligi
giderme temeline dayaniyor. lyi de, bu nasil olacak? Gok kolay:
‘Bakmadan bakig alaninin ortasindaki nesneleri gormeye galigmak-
la!" Buna iistat "central fixation" (bilmem nasil gevirmeli?) diyor. Is-
te 0 zaman yalniz bildiginiz gorme bozukluklan degil, glaucoma,
<atarakt baglangici, hatta frengiden kaynaklanan iris enflamasyonu
zibi gok daha ciddi hastaliklar da iyilesiyormus, hem de bazan bir-
<ag dakikada, nadiren de bir daha tekrarlanmamak iizere! Bu yon-
emin daha bagka hastaliklarin iyilesmesinde de faydas: varmis,
ima onlan da sayarsam, uydurdugumu veya biiyiittiigiimii sanabi-
irsiniz, onun igin gegiyorum. "Central fixation" dedigi bu mucize-
er yaratan yontemi uygulamak igin ne gibi egzersizler yapmak ge-
rektigi konusunu da es gegiyorum, zira akh baginda higbir kimse-
1in bunlar ciddiye alip tekrarlayacagini sanmiyorum. (Ha, unut-
nadan: Bir dostum bunlan bundan 40 yil 6nce denediyse de higbir
‘aydasini gérmedigi gibi, daha kuvvetli bir gozliik almak zorunda
<ald1!) Ophtalmology'nin en temel kurallarini gignemek pahasina
1a olsa, Dr. Bates olmayacak durumlarda okumay: da salik veriyor:
sirt distii yatmig durumda, tren veya otobiiste giderken, ok az 1g1k-
a veya tam tersi, parlak giineg 1g1ginda. Hatta kisa siirelerle dogru-
fan dogruya giinege bakmak da gézii kuvvetlendirirmis. (Sakin
>unu denemeye kalkmayin: Kér olabilirsiniz!) Ustadin buna benzer
steki sagmaliklanni anmaya gerek gérmiiyorum.

"Bu derece zirvalayan birini kim ciddiye alir?" mi diyorsunuz?
Cayce'yi bile ciddiye alan, hatta goklere gikaran Sinclair gibi, bu de-
‘a ok iinlii bir Ingiliz romancisi, Aldous Huxley, bu sarlatani 6ven
"Gorme Sanat1” (1942) diye bir kitap yazmamig mi? (Diigiiniin ki bu
Huxley iinlii biyolog Julian Huxley'nin kardesi, "Arslan Y eni Diin-
a” adh bilimsel diig romaninin yazan, tstelik lngillere'de "bilimsel

128) MG 1, 5232
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diigiiniig"ti yaymak igin belki en gok girpinmug olan tinlii Darwin'ci
Th. H. Huxley'nin torunu. Yani bir bilim adamlari gevresinde yetis-
misg.) Dedigine gore, Dr. Bates'in yontemlerini uygulayarak ta go-
cuklugunda yakalandig bir goz enfeksiyonu nedeniyle bozulan
gorme yetenegini bir hayli diizeltmig. Herhalde bundan ¢ok etki-
lenmig olmali, zira Dr. Bates'inkilere yeni tedavi yontemleri de ek-
lemis. Bu arada agir1 derecede miyop olanlara sinemada en geri si-
ralarda oturmay salik veriyormus! Bu yeni yontemlerden en ilging
olani da "burunla yazma": Bunun igin burnunuzun yirmi santim
one dogru uzadigini, sonra gozlerinizi kapatip burnunuzun bir ka-
lem oldugunu diigiiniiyor ve bu kalemle havada hayali bir imza
atarmug gibi bagimizi hareket ettiriyormugsunuz. Bir siire bunu yap-
tiktan ve birkag dakika da iki avcunuzu gézlerinizin istiine kapa-
yip "mutlak bir karanhg" diigiinmeyi denedikten sonra gérmeniz-
deki bozukluk gegici olarak diizeliyor, bu egzersize uzun siire de-
vam ettiginiz takdirde goziiniiz tiimiiyle iyilesiyormus! Denemesi
bedava, nitekim Huxley'nin gozleri boyle diizelmis. Simdi yukarda
sordugum soruyu Huxley icin tekrarlamadan edemeyecegim:
"Acaba bu sagmalan "cidden" ciddiye alan olmug mu?"

Gene abartiyorum sanmay:n liitfen: "Olmug mu" da ne demek,
Dr. Bates 1931'de dldiikten sonra ABD'deki pek ¢ok miiridi bu ek-
santrik yontemleri uygulamaya devam etmisler. Bu moda sonra In-
giltere ve Almanya'ya sigramig, bu yontemleri 6greten diizinelerle
okul agilmig orada burada, hattd Hitler doneminde iyice gelisip
yaygin bir kiilt halini almig. Gardner hakh olarak, su soruyu soru-
yor: "Bates'in ne akkomodasyon teorisini ne de verdigi egzersizle-
rin degerini kanitlayan en kiigiik olgusal(=bilimsel) bir belge olma-
dig1 halde, binlerce hastanin bu yoéntemden yararlanmig olduklan-
ni sanmalannin nedeni ne olabilir?"12) Allahtan bizde bu yonteme
bagvuran olmadig igin, Gardner'in bu konudaki agiklamalanm
o6zet olarak bile anlatmaya gerek gormiiyorum(®). Gardner de gor-
me ile "ruh durumu" arasinda yakin bir iligki oldugunu, birkag goz
bozuklugunun bazi egzersizlerle kismen diizelebilecegini kabul
ediyor, ancak bunlar goéziin dig kaslarina bagh bozukluklar, kismi
sagilik gibi. Bu tiir bozukluklan gidermek igin ortodoks géz dok-
torlannin da bazi egzersizler verdiklerini biliyoruz. Ancak bunlar
Dr. Bates'inkilerden biisbiitiin farkh. Ote yandan, "géz bozuklukla-
nnin gogu goziin bigimi, mercekler veya kornea ile ilgili, dolayisiy-
la herhangi bir egzersizle bunlarda organik bir degisiklik saglamak
(129) MG, s.235
(130) Bk: AE. 5.235-37
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miimkiin degil"(13)). Dr. Bates'in baganlarimin kismen "imanla iyiles-
me"den, kismen doktorla yardimcilarinin yanhs teshisinden kay-
naklandigy anlagihiyor.

"Geng kalma ve uzun yasama" uzman Gaylord Hauser'in kar-
gimiza bu defa "g6z uzmani" olarak ¢ikmasi oldukga sasirtici. Dr.
Bates'i goklere gikaran “Better Eyes Without Glasses” (1938) adh kita-
binda Hauser iistadin egzersizlerine yenilerini kattig1 gibi, (herhal-
de tahmin etmis olacaksiniz) bir de "yedi giinliik temizleme rejimi"
katiyor. Elbet bu diyette alinacak baglica besinler kendi firmasinin
sattiklanndan. Hig de g6z hastaliklan uzmani olmamasina ragmen
bu hastaliklanin nedenlerini gayet iyi biliyor. Ornegin "miyopluk si-
nirlilikten, kotii beslenmeden ve ok fazla asitli yiyecekten kaynak-
lanur" mig(32). Sasilikla presbyopia'nin da nedeni kétii beslenme.
Glaucoma denen korkutucu hastaliga kendi kendini zehirleme(?),
hatali yiyecekler ve iiziintii yol agarmig. lyilesmesi igin de yeni bir
yemek rejimine (hangisi oldugunu bilin bakalim!) ve gevsemeye
gerek varmig. Katarakt denilen rahatsiz edici durum da asag) yuka-
n Oyle: Kotii beslenme yiiziinden viicutta biriken toksik maddeler
g6z merceklerine doluyormus. Garesi? Hi¢ korkmayn, biraz zor
ama, bunu iyi etmenin de yollar: var: Yalniz biraz sabir, biraz da
kesenin agzin1 agmak gerekiyor, zira burada da en basta "yedi giin-
liik temizleme rejimini" uygulamak sart. Bundan bagka iistad bes
alti yontem daha salik veriyor, ama bunlar igin fazla para harcama-
ya gerek yok, biraz zaman ayirmak yeterli.

Ne yazik ki, bizim bu garip yontemlere ayiracak zamanimiz
yok. Gardner'in vardig: sonug su: "Hauser'in salik verdigi tedavi
yontemlerinin glaucoma iizerinde en kiigiik bir etkisi yok. Ne de
oteki gozrahatsizhiklan tizerinde! Okuyucuyu yaniltip gozliikleri-
ni atmaya, g6z doktoruna gitmekten vazgegmeye ve bu tiir sihir-
bazliklara giivenmeye itelemek sahte gozbilimi literatiiriinde esi
goriilmemis bir kendini bilmezlik olsa gerek."133)

Ama gene de Amerika'da Dr. Bates ile Hauser'in yontem ve re-
jimlerini uygulayan ve 6greten pek ¢ok kurulug faaliyet halinde
imig. Bunlardan yararlandiklanni sanan, hatta bazan gergekten de
yararlanan pek ok kisi oldugunu séylemeye bilmem gerek var mi?
Ancak birincilerin ikincilerden kat kat fazla oldugu da siiphe gotiir-
mez. Siiphe gotiirmeyen bir bagka gergek de su: Eger bir Bates hay-
rani kazara glaucoma'dan, optik sinir "atrophy"sinden veya derhal
(131) Bk: A.E.5.237

(132) Bk: A.E.5239
(133) Bk: AE. 5.240
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tibbi bakim gerektiren bir bagka hastaliktan rahatsizsa, goziinii
kaybetmek tehlikesiyle kars: karsiyadir. Bu tiir bir tehlikeyi savus-
turmak igin her akli baginda insanin sunlar aklinda tutmasi gere-
kir:

"Eger biitiin ortodoks hekimler tarafindan reddedilen yeni bir
tibbi teoriyle karsilagtiginizda, onlarin dediklerine kulak verirse-
niz, iyi edersiniz. Gergi dehasi kendinden menkul bir kisi bazan
gergekten de bir deha -meslektaslarindan ok ilerde olan bir bagka
Pasteur- olabilir, ancak bu gok az muhtemeldir, zira sonradan dahi
oldugu anlagilan her sarlatana karsilik ilerde de sarlatan olduklan
meydana gikan on bin sarlatan vardir. Bunlardan birgogu kafal,
gerek konusmalannda, gerekse yazilannda biiyiik bir otorite ve ik-
na giicii sergileyen kisilerdir. Ancak tip uzmani olmadiginiz igin
kendi akliniza giivenip bu gibilerine kapilmamiz saghginiz agisin-
dan biiyiik bir tehlike arzeder. Gene de her fikre agik olun, ama bil-
gili ip uzmanlannin ortak tutumuna giivenip ona gére davranma-
niz en saglam ve saghkl yoldur."(3%

Gardner'in bu tavsiyelerine yiirekten katihyorum.

(xii) Orgonomi

Bu deyimi ilk defa duyuyor olmalisiniz, zira sarlatanlann uy-
durdugu pek gok sozciik gibi, bunu da herhangi bir sozliikte bula-
mazsiniz. Wilhelm Reich adindaki vaktiyle @inlii Avusturya'h bir
psikiyatr{13) tarafindan ortaya atilan bu s6zde bilimsel teorinin ay-
nntilanna girmeden "cinsellik" konusunda pek acaip teoriler iiretil-
mis oldugunu hatirlatmak isterim. Ancak ben burada sadece bu te-
orilerin gdzmeye galigtigi en 6nemli sorunlari anmakla yetinece-
gim.

Reich'in en gok 6nem verdigi konu "cinsellik". "Cinsellik nasil
ortaya gikti? (Erkek disi aynlmasi s6z konusu.) Erkek mi daha is-
tiindiir, kadin mi? Daha dogmadan gocuklann cinsiyeti nasil belir-
lenir? Erkeklerde cinsel giigsiizliik nasil giderilir? Yeniden gengles-
me nasil miimkiindiir? Escinsellik iyi midir, kotii mii? Cinsel mut-
lulugun sirlan nelerdir?" Bu ve benzeri sorulara garlatanlann ver-
dikleri ilging(!) cevaplan ok merak ediyorsaniz, Gardner'in konu-
ya ayirdig1 boliimii (s.24249) okuyabilirsiniz. Ancak sorulann ken-
dileri bile cevaplann ne olabilecegi konusunda bir fikir verdigi ve
zamanim kisith oldugu igin bu konu iizerinde durmayacagim.

(134) Bk: MG 1, s.241
(135) Biitiin sarlatanlan 6vmeyi aligkanhk edinmis olan Dr. Stanway, Reich igin de
"Bir deha olduguna kusku yoktu" diyor. Bk: AE. 5.193
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Orgonomi'nin bu konuda ¢ok 6zel bir yeri var. Vaktiyle hem
Freud'cii hem Marx'g1 oldugu anlagilan Reich, insan hayatinda cin-
selligin bagka higbiriyle kiyaslanamayacak kadar 6nemli bir faktor
olduguna inaniyor. (Anlagilan kendi hayatinda ok 6énemli bir yer
tutuyormug!) "Proletaryanin cinsel doyumsuzlugu politik bilinglen-
mesini garpitiyor"mug, "Alman Fasizmi de, cinsel arzularim baski
altinda tutmusg olan nevrot:klerin bu arzularini sadistge digsa vur-
malar1" imig(3)! Son derece hargketli ve firtinal bir hayat siirmiig
oldugu anlagilan Reich psikiyatriye bazi1 6nemli katkilarda bulun-
mus bir kisi. "Character Analysis" baghkh kitabi bugiin bile birgok
psikiyatr tarafindan kullanihyormus. Ne var ki, baglangigta biiyiik
seyler vadeden bu adamin sonralar kafay: "cinsellik"le iyice boz-
dugu anlagihyor.

Bu konuyla ilgili ana diigiincesini s0yle 6zetlemek miimkiin:
Mutluluk ve (ahlaki anlamda) iyilik cinsel bakimdan saglikh olma-
nin iriinleridir. Dolayisiyla mutlu ve politik agidan ileri bir toplum
istiyorsak, bireylerin cinsel bakimdan doymus, saghkh kisiler ol-
masini saglamaliyiz. Bu da "orgazm giigli" kigiler demektir. Bun-
lar ya aileleri ve toplum tarafindan egitilirler, ya da -dogustan nev-
rotik tiplerse- "orgon tedavisi" gérerek bu giicii kazanrlar. Goriil-
digi gibi, Reich "orgazm"da basariy: yalniz bireysel mutlulugun
degil, dogru diiriist bir toplumsal diizenin de temel sart: olarak go-
riiyor. Eh, bir dereceye kadar kabul edilebilir bir goriig, 6yle degil
mi? Ama, sadece "bir dereceye kadar", zira bireyin mutlulugunda
cinsel doyumun, aile mutlulugunda ise cinsel uyumun roliinii
yadsimak miimkiin degilse de, saghkh olma, gegim sikintis1 gekme-
me, iginde bagan, yaraticilik, dirlik diizen, zevk ve diigiince alanin-
da anlagma gibi daha bir siirii faktériin mutluluktaki payim kii-
giimsememek gerekir. Hatta bu faktorlerin -adamina goére- mutlu-
luktabazandaha da agir bastiklan goriiliir.

Reich'in "toplum" mutlulugunda cinsellik faktoriine verdigi
o6nem bana kalirsa gok daha abartili, zira toplum hayatinda ige do-
gal felaketler, ekonomik sorunlar, politik sarsintilar, savaslar, kiil-
tiir diizeyi gibi bazan ok daha "hayati" 6nem tagiyan faktorler ka-
nistyor. Almanya'da Naziligin dogusunu Hitler'in cinsel giigsiizlii-
giine yorabilirsiniz, ama Cengiz Han, Napoléon, hatta Italya'da Na-
ziligin bir benzeri olan Fagizmin kurucusu olan Mussolini hakkin-
da ayn1 yorumu yapmaya kalktimiz mi, giiliing olursunuz. Séziin
kisasi, tiim bireyleri cinsel agidan mutlu olan bir toplumun -gok de-

(136) MG I.5.250-51
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gisik bagka nedenlerden étiirii- diinyanin en mutsuz toplumu ol-
masi1 mimkiindiir. Nitekim, ABD ile Iskandinav iilkelerinde uyus-
turucu ahgkanligs, intihar ve cinayet olaylarina daha gok rastlani-
yor. "Tek neden" veya "ana neden" yanilgisina Reich'in da diistiig-
nii gériiyoruz.

Ancak Reich'in bu konulardaki goriisleri ne kadar tek yanh
olursa olsun, gene de "tartigilabilir” tiirden. Onun diipediiz sapitt1-
£ izlenimi "orgon enerjisi" diye yepyeni bir enerji tiirii kesfettigini
iddia ettiginde uyamyor. (‘Orgon' sézciigiinii bile 'orgazm'dan tii-
retmis olsa gerek.) Freud bir ara kendi "libido" (veya "cinsel enerji")
teorisine ilerde biyolojik bir temel bulunabilecegi umudunu dile
getirmigti. Reich bunun "orgon enerjisi" oldugu kanisinda. Hem de
bu bulugunun Copernicus'unki kadar 6nemli oldugu iddiasinda!
Iste Reich'in da bir sarlatan oldugu kugkusunu uyandiran neden-
lerden biri de bu tiir "megalomani” belirtileri.

"Orgon enerjisi"nin nasil birgey oldugu konusunda meraktan
catladiginizdan eminim, onun igin sizi daha fazla bekletmeyece-
gim:

Efendim, Reich'in dedigine bakilirsa, "bu doganin her yerine
iglemis elektromanyetik olmayan bir kuvvet"mis. "Orgon her an
hareket halindedir, dalga seklinde ilerler ve genellikle Dogu'dan
Batr'ya dogru nabiz gibi atar”mig. Bergson'un élanvital (yagam kuv-
veti) dedigi tiirden, ama insanin el atip kullanabilecegi bir kuvvet-
mig, rengi de mavi imis. (Uyduruyorsam kor olayim!) Organizma-
nin igi de dist da bu mavi orgon enerjisiyle dolu imis. Klasik fizik
gogln mavi goriinmesini biisbiitiin bagka tiirlii agikhyor, ama yan-
hig. Bu mavilik orgon enerjisinden kaynaklamyor. Protoplazmanin
maviligi de dyle, nitekim hiicre éliince bu mavilik de kaybolur. Ok-
yanuslarla derin gollerin maviligi de, cinsel agidan kizigan bazi
kurbagalann mavi renk almasi da ayn nedenden!

Durun, bitmedi, bazan yollann iizerinde veya dag tepelerinde
gordiigiiniiz titresen havanin "sicak dalgalan” oldugunu saniyorsa-
niz, yanihyorsunuz. Onlar da orgon enerjisi! Bu dalgalar agagidan
yukariya dogru degil, diinyanin kendi ekseni gevresinde doniigiin-
den daha hizhi bir sekilde Batidan Doguya dogru hareket ederler.
Yildizlann titregmesi de, hatta siradan fizikgilerin "statik elektrige"
atfettikleri biitiin olaylar, 6rnegin giineg lekeleriyle birlikte meyda-
na gelen elektrik disturbance'lan, yildinm, radyo interference'1 ve
statik desarj olaylannin oteki tiirleri hep orgon enerjisinin yol agtigi
seylerdir. Dahasi, "bugiine kadar agiklanamadan kalmig" olan bu-
lut olugmalan ve yagmur firtinalan da atmosferdeki orgon yogun-
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lugunun degismesinden meydana gelir. (Mutlaka "orgon enerji-
si"nin nasil birgey oldugunu, bu "agiklamalar"dan (!) sonra iyice an-
lamigsimizdir.) Ay, az kalsin ¢ok 6nemli bir noktay: unutuyordum:
Reich kendisinin yapmig oldugu deneylere dayanarak "su bulma"
degneklerinin de orgon enerjisiyle cahgtigini kanitlamig(37).

Gelelim orgon enerjisinin insan viicudunda oynadig rollere:
Cinsel giiciin temelinde de bu enerji var. Freud'iin 'id' dedigi ve bir
tiirli bio-fizik agiklamasini yapamadig) sey iste bu orgon enerjisi!
Bu enerji giftlegsme (coitus) sirasinda cinsel organlarda yogunlagir,
orgazmla birlikte tekrar viicudun her yerine dagilirmis. Solunum
yoluyla viicut alyuvarlann orgon enerjisiyle yiiklermis. (Belki gene
inanmayacaksiniz, ama Reich mikroskop altinda alyuvarlann or-
gon alirken nasil "mavi" bir panlti sagtiklanni gozleriyle gormiis.
Hatta 1947'de bir Geiger sayaciyla bu enerjiyi 6l¢meyi bagarmig. O
kadar ki, gahigma arkadaslari ilerde motorlarin nasil orgon enerji-
siyle galisabilecegini gosteren bir film bile yapmiglar. Ne yazik ki,
biitiin diinya yillardir "temiz enerji" bulmak igin girpindig: halde,
bu enerjiden yararlanmay: kimse akil edememis!) ,

Dahasi var: Reich'in soyledigine gore, canlilik birimi (biyolog-
larin sandiklari ve hepimize yutturduklan gibi) "hiicre" degil, ¢ok
daha kiigiik birgey: Reich buna 'bion’' veya 'enerji torbacig:’ diyor.
Etrafi ince bir zarla gevrili olan bu sivi durmadan orgon enerjisiyle
carparmis. "Canhihigin dansi" demek olan bu garpma orgazmda en
yiiksek ifadesini bulurmus. (Kafay: orgazmla bozmusg besbelli!) Ge-
ne az kalsin unutuyordum: Bionlar da tipki bakteriler gibi gogalir-
mug! Gergi Reich bu bionlardan amib veya paramecium gibi daha
karmagik canhlarin nasil tiiredigini "Cancer Biopathy™ (1948) adh
eserinde, hem de bir dizi mikrografla gosteriyormus, ama her ne
hikmetse higbir ortodoks biyolog bu "qigir agic1” deneyleri tekrarla-
yamamis. )

Bilinen eneriji tiirlerine bir yenisini (hem de en 6nemlisini) ek-
ledigini ve boylece gizli kalmig birgok olaylar agikladigimi sanan
Reich'in bilim teorisinde "karanhk olan1 daha da karanlk olanla
agiklama” denilen yanilgiya diistiigii besbelli. Aklinca Freud'un "li-
bido"sunun fizyolojik (dolayisiyla fiziko-gimik) bir "agiklama"sim
yapiyor, oysa kendisinin uydurdugu "orgon enerjisi" cok daha "me-
tafizik" bir kavram, zira boyle bir enerjinin varhigin "fiziksel" yén-
temlerle saptamak imkansiz. Kendisi bu enerjiyi Geiger sayaciyla
olgtiigiinii iddia ediyormus, oysa bir parga fizik okumug herkesin
bildigi gibi bu alet sadece fotonlann (yani elektromanyetik dalgala-
(137) MG 1.5.254
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nin) ve iyonlarin varligini saptar ve miktarini élger. Reich'in elekt-
romanyetik olmadigini sdyledigi orgon enerjisini 6lgmesi s6z ko-
nusu degil. Hem siz "mavi renkli" bir enerji diigiinebiliyor musu-
nuz?

Galiba Reich'in teorik hezeyanlar: hakkinda yeterince konus-
tum. Simdi gelelim iistadin pratik uygulamalarina. Evet, Reich bir
de "orgon enerjisi akiimiilatori” adini verdigi bir "tedavi hiicresi”
icat etmis. (Bu kiigiiciik bir oda anlagilan.) Reich'in eski gevirmeni
Dr. Wolf'a gore, bu odacik "tip tarihinde gelmig gegmis en biiyiik
bulug"138), Kullanilmas: da sdyle: igine girip oturuyorsunuz (ancak
hafif giyimli olmaniz gart) ve orgon enerjisi yiiklenmeye baghyor-
sunuz. Once viicudunuzda igneleyici bir sicaklik hissediyormugsu-
nuz. Bu arada yiiziiniiz kizanyor ve viicut sicakhginiz yiikseliyor-
mus. Viicudunuzdan ateg gikiyormusg gibi bir duyguya kapiliyor-
mugsunuz. Viicudunuz alabilecegi kadar orgon enerjisi yiiklendik-
ten sonra hafif bir bag donmesi ve mide bulantis1 baggésteriyor-
mus. O zaman hemen akiimiilatérden digan gikip biraz taze hava
soluyunca biitiin bu agir1 derecede eneriji yiiklenme belirtileri kay-
boluveriyormug! (Besbelli ki biitiin bunlara havasizlk ve sicaklik
yol agiyor. Bir de "orgon enerjisi" imig!) Akiimiilatdrde uzun siire
kalmak zararl, hatta bazan tehlikeli olabilirmis, onun igin en iyisi
kisa siirelerle giinde birgok defa girip gtkmakmus. Reich bir de ya-
talak hastalar igin bunun "battaniye"sini, (ne diigiinceli adam!)
hatta viicudun belirli yerlerinde meydana gelebilecek yara, bere,
kink, yanik ve giiriikleri tedavi etmek igin orgon kutucuklar: yap-
may: da diigiinmiis. Orgon 151n1yla tedavi edilen yaralar birkag saat
iginde, daha agir vakalar ise bir iki giinde iyilesiyormus. Ama ulcus
varicosus gibi ciddi lezyonlar bile (biraz daha yavas da olsa) bu 15in
kargisinda tutunamiyormug(!39).

Bu tedaviye cevap veren hastaliklar arasinda Reich sunlan sa-
yiyor: Yorgunluk, kansizlik, kanserin ilk agamalan, akut ve kronik
soguk alginhklari, saman nezlesi, artrit, kronik tilserler, migrenin
baz tiirleri, siniizit, her tiirlii lezyon, yara, bere. Yalmz nevrozlar
fiziksel orgon tedavisiyle iyilesmezlermis! Eh, ne de olsa eski psiki-
yatr. Reich'a gore, hastalik yapan bakteriler gokluk hastanin nev-
rozlar1 nedeniyle soysuzlagmig viicut bionlari tarafindan tretilir-
mig. Bu tir otoen feksiyon da akimiilatér iginde oturarak giderilebi-
(138) MG, 5.255
(139) Bk: MG I, 5.256. Dr. Stanway'in dedigine bakilirsa, Dr. Westlake de bu aleti ya-

nik ve haglanmalan tedavide gok baganh bir sekilde kullanmus. (Bk: A.E. 194)

Yalruz burada da insanun kafasina hemen su soru takiyor: Bu mucizevi aleti
biitiin tip diinyas: ayni amagla neden kullanmiyor acaba?
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lirmis. Bu arada biiyiik iistat kanser hiicrelerinin nasil olustugunu
da agikhyor: Bunlar dagilan (desintegrate) dokulardan gelen bionla-
rin gelistirdigi protozoerlermig40! Dr. Stanway bu konuda soyle
diyor: "Canh hiicrelerde yaptigi ok sayida aragtirma sonucunda
kanserin, herhangi bir nedenle orgonun tam olarak dolasamadig:
viicut bolgelerinde ortaya giktigim gosterdi.”

Hadi diyelim ki, Reich tip doktoru degildi, iistelik onun zama-
ninda kanserin olusum mekanizmasi bilinmiyordu, ama bu Dr.
Stanway'in Reich'in teorisini onaylar goriinen tutumuna ne buyu-
rulur? Bakin ne diyor: "Sadece fikirlerinin zamaninin 6tesinde ol-
masi ve yeni kesiflerle kismen desteklenmesi (?) bile Reich'in kan-
serin tedavisiyle ilgili teorilerini daha gok incelenmeye deger kil-
maktadir. Teorileri, kanserin bazi1 duygusal hallerde meydana gel-
digi ve viicudun savunmasinin tahrip olmasi sonucu ortaya giktigi-
na dair bilgilerimize tam uyum saglamaktadir.” (s.196) Diigiiniin ki,
bu sozleri tip fakiiltesini bitirmig bir hekim 1980 yilinda s6yliiyor!
Inanilir gibi degil. "Birgok kanser hiicrelerinin kuyrugu olup balik-
lar gibi hareket ederlermis." Ustelik eger bu protozoerlerin olusu-
munu erken gelen bir 6liim sona erdirmezse " kanserli bir fare veya
kanserli bir insanin tiim viicudu protozoerlere doniigiirmiig4)!

Reich orgon tedavisinde "karakter analizi" dedigi bir yontem
de uyguluyormus. Yalmz bunun aynntilarini -nedense- agiklami-
yor. Ancak her gesit nevrozun "kas zirh1" dedigi kas gerginligine
bagh olduguna, dolayisiyla tedavi igin bu tiir gerginliklerin gideril-
mesi gerektigine inanyormus. Karakter analizi de hastanin "karak-
ter zirhi"n1 delmeyi amaghyor. Bifr de "solunum"un bu tedavideki
rolii ile ilgili agiklamalan var, ama bizim de bu aynntilara ayiracak
fazla vaktimiz yok. Yalniz su kadanni ekleyeyim: Dogru solumasi-
n1 6grenen kimse normal bir orgazmi engelleyen her tiir kas sertleg-
mesinden kurtulurmus. Zaten orgon tedavisinin de son amaci bu:
Hastay: tam ve dolu bir orgazma ulagtirmak! Bunun da aynntilari-
n1 izninizle es gegecegim, zira bu konuda séyledikleri de abuk sa-
buk seyler(142),

Bunlan ciddiye almayan meslektaglannin bu goriiglerine kargi
gikmalarini toplumda yaygin olan "duygusal veba"ya yakalanmig
olmalanna (yani tam bir orgazma varamayiglanna) yoruyormus.
Engizisyonun G.Bruno'yu yaktirmasina, Galileo'nun engizisyon

(140) Gordiigiiniiz gibi, "hastalik mikroplan umhr teorisinin yeni bir tiiriine rasth-
yoruz burada, istelik iistat biitiin hastalk psil tik oldug; da ka-
nitlamsg oluyor!

(141) Bk: AE. 5.256

(142) Bk: MG 1,5.258
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mahkemesinde siirtindiiriilmesine, Copernicus'un sefalet iginde 6l-
mesine (ash yok!), Leeuwenhoek'iin her seyden elini etegini gekme-
sine (bu da yalan!), Nietzsche'nin delirmesine (bak, bu dogru olabi-
lir!) Pasteur'le Freud'un siirgiine gitmesine hep bu "ruhi veba" ne-
den olmug™3), Biiyiikliigiinii bir tiirlii taimak istemeyenlere karst
yazdig1 "Dinle Kiigiik Adam!” (1948) baghkh kitabinda bin veya beg
bin yil sonra gelecek bir kusaga hitap ederek, bir yandan kendini
goklere gikanrken diigmanlarina ateg piiskiiriiyormus. "Canhligin
yasalanm kesfetmig" bir dahi oldugundan zerre kadar siiphesi yok.
Hayatinin son yillarinda "orgonomi'yi insan viicudundan biitiin
evrene tagiyan “Cosmic Superimposition” (1951) adindaki son kita-
binda bir gesit evrensel kucaklagma arzusunun atom alti diinyadan
yildizlara kadar biitiin evreni sardigini, galaksilerin bile bu kucak-
lagmadan dogdugunu yaziyormus. Daha buna benzer pek ¢ok "ql-
ginca" fikirleri oldugu anlagiliyor, ancak bunlari tartigmanin bir ya-
ran yok. Anlagilan cinsel bir obsesyon bu yetenekli adamin beynini
bir kanser gibi sarmus.

ik atom bombasinin atiisindan sonra (1945) kendisinde yeni
bir "aydinlanma" olmug herhalde, zira "orgon" enerjisinin, yikici
olan "atom" enerjisinin "yapia” (yaratic) tiirii oldugunu kegfetmis!
(Atom enerjisinin, her enerji tiirii gibi, hem yikmada, hem yapma-
da kullanilabilecegini unutmug olmah!) Orgon enerjisi sevginin,
atom enerjisi ise nefretin sembolii oluyor. lyi ile kétiiniin, Tann ile
Seytan'in altinda yatan giigler bunlar ayn1 zamanda. Iste buradan
Reich'in aklina su "dahiyane” fikir geliyor: "Orgon enerjisiyle niik-
leer radyasyonun zararh etkilerini gidermek!" Oyle ya, neden ol-
masin? Ustat bunu gok ciddiye almis olmali, zira 1951'de ORANUR
(Orgonomic Anti Nuclear Radiation) projesini gelistirip galigmalara
baglamig. Gardner, "ilk deneysel galiymalann bir komik operay: an-
dirdigini” séyliiyor. Ama, az kalsin bu komik opera bir trajediye
doniigiiyormus, zira aragtirmalarin yapildig: laboratuvarda biiyiik
bir yangin gikmug, gahisanlar canlanmi zor kurtarmglar. Fiziktenan-
lamayan biri boyle iglere kalkarsa, olacag budur.

Reich'in sonu da trajik. Paul Edwards'in anlattiklanna gore,
biitiin bu olan bitenlerden sonra, 1954'de "Gida ve llag Dairesi" Re-
ich ile kurdugu vakif aleyhine mahkemeden biitiin orgon akiimii-
latorleri ile Reich'in biitiin gazeteleri ve bir kisim kitaplannin yakil-
masini emreden bir karar gikartir. Reich orgon akiimiilatoriiniin bir
tedavi giicii oldugu yolunda herhangi bir iddiada bulunmadigini
soylerse de, yazdiklan ortadadir. Mahkemeye gikmayi reddeder.
(143) A.E.s.258
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Bunun yerine hakime hitaben yazdig1 bir mektupta mahkemelerin
bilimsel konularda karar veremeyecegini belirtir. Birkag ay mahke-
menin karanna uyarsa da, 1954 Ekiminde Enstitiisiiniin faaliyetleri-
ne yeniden baglayacagin ilgililere bildirir. Bunun iizerine Reich
1956'da iki yil hapse mahkim olur. Sekiz ay sonra da hapiste kalp
durmasindan 6lir.

Bunlan anlatan Edwards, Reich'in son yillannda aklindan has-
ta oldugundan siiphe etmemekle birlikte "biiyiik bir adam"in biraz
da ugradig saldin ve felaketler yiiziinden, ¢oktiigii kanisinda(44).

Anlagilan Reich diiriist bir adammus. Birgok sarlatanin tersine,
para ve servet hirsina kaptirmamig kendisini. Ancak "biyikliik tut-
kusu"na kapildigim1 yadsimak miimkiin degil bence. Eger yolunu
saginp uzman olmadig ve aklinin ermedigi konulara el atmasayds,
belki bugiin "Reich" ad1 psikiyatri diinyasinda yankilanmaya de-
vam ederdi. Ondaki bu beklenmedik "déniig"iin (daha dogrusu dii-
siinsel ¢okiigiin) nedeni neydi acaba? Beyin hiicrelerindeki orgon
enerjisinin birden azalmasi mi, yoksa gogalmasi mi? Bu sirr1 ne ya-
zik ki higbir zaman ¢ozemeyecegiz. Gene de Reich'a gergekten ya-
21k olmus.

(xiii) Dianetik (Dianetics)

$imdi gelelim belki de biitiin zamanlann "en biiyiik" sarlatan-
na: Adi L. Ronald Hubbard olan bu zat "Dianetik” adim1 verdigi
yepyeni bir "ruh bilimi"nin ("mental science") kurucusu. Bu konuda
yazdigilk kitabin ilk ciimleleri §6yle baghyormus: "Dianetik'in ya-
radihgi(!) insann atesi bulmasiyla kiyaslanabilecek, ama tekerlekle
kemerin icadindan ok daha 6nemli bir kilometre tag:. Biitiin psiko-
somatik hastahklann, her tiirlii akil hastahginin kaynag: bulundu-
gu gibi, biitiin bunlann gagmaz tedavi gareleri de kegfedilmig bulu-
nuyor."(145)

‘§agmaz' deyiminden de anlagilacag gibi, Hubbard'a gére Dia-
netik "kesin" bir bilim. Uygulamasi da tipki miihendislik gibi, ama
daha basit. "Bu bilimin aksiyomlan teorilerle kangtinlmamal, zira
bunlann heniiz kegfedilmemis doga yasalar: olarak varolduklar kesin."
(?) Kesin olan bir bagka sey de Dianetik tedavinin "matematiksel”
kesinlikle i gormesi, yani hi¢ sgagmamas! (3asilacak sey dogrusut)

Siz megalomaninin bu derece ¢igini hi¢ duydunuz mu? Her-
halde duymadiniz, dolayisiyla béyle bir deliyi kimse ciddiye alma-
(144) Bk: Paul Edwards "Wilhelm Reich” maddesi: Encyclopedia of Philosophy, vol.7,

6104114
(145) MG, 5263
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mistir, diye diigiiniiyor olmahsiniz. igte gene yanildiniz! Ne hik-
metse bu deli bile kendisine hayran daha bir siirii bagka deli bula-
bilmis.

Hubbard'in da, hemen her sarlatan gibi, ok ilging bir hayati
oldugu anlagihyor, ancak ben bu konuda fazla aynntiya giremeye-
cegim. Yalniz bir siirii marifetleri arasinda pek ok ucuz roman da
yazmig olduguna deginip gegecegim. Bu arada -nasil olduysa- bir
dostunun kronik siniizitini iyilestirmeyi basanyor ve boylece Dia-
netik dogmus oluyor! Siz ondan sonra Hubbard' tutabilirseniz tu-
tun! "Astounding Science Fiction" dergisinde bu konuda yayimladig
bir makaleden sonra " bilimsel diig" merakhlan arasinda biiyiik bir
ilgi ve heyecan uyandinyor. Bunun ardindan (kendi iddiasina go-
re) i haftada yazip yayimladigi kocaman bir kitap: "Dianectics: The
Modern Science of Mental Healing" iiniinii perginliyor.

Kitabin alt baghgindaki 'modern bilim' séziinii ciddiye alma-
yin sakin, zira kitabin igindekilerin bilimle uzaktan yakindan bir il-
gisi yok, Gardner'e gore. Ancak bu, kitabin "inanilmaz" bir bagan
saglamasini engellememis. Tam tersine, "kitap kisa siirede tiim
ABD'de akil almaz boyutlarda yeni bir kiiltiin dogmasina" yol ag-
mig149). Gardner'in anlattiklanndan Amerika'y: bir "inanma salgi-
ni"nin sardig1 anlagihyor. Hemen ardindan bir "Dianetics Research
Foundation" kuruluyor. Burada yetisen yiizlerce pratisyen iilkenin
her yaninda muayenehaneler aqiyorlar, boylece hummal bir faali-
yet baghyor.

"Peki ama nasil bir geymis bu Dianetik?" diyeceksiniz.

Kisaca "biitiin ruhi (veya zihinsel) bozukluklann (nevroz, psi-
koz ve psikosomatik hastaliklar) nedeni engramlardir” teorisi. Simdi
de elbet, "Neymis bu engramlar?" diye soracaksimiz. Hakhsiruz.
Agiklamasi biraz zor, ama denemek zorundayim.

Efendim, insan zihni (=mind) bilingliyken muazzam bir "bilgi-
sayar” gibi galigirmig ve hig hata yapmazmg. Ancak bilingsiz zihin
kendisine yanhs bilgi verirse, o da viicudu yanhs yollara itermis.
Durun, daha engrama gelmedik. Hubbard bilingli zihine "analitik"
zihin, bilingsizine ise "reaktif" zihin diyor. Reaktif zihin ne diisiine-
bilir, ne de "hatirlayabilir"mis. Ancak bedeni veya manevi bir aci-
dan 6tiirti analitik zihin bilingsiz veya yan bilingsiz hale gelirse, re-
aktif zihin "kayitlar" yapmaya baslarmus. Igte bu kayitlara Hubbard
"engram"” diyor. §imdi anladiniz, degil mi, "engram"in ne oldugu-
nu? Tam anlamadiniz galiba? En iyisi bunu Hubbard'in verdigi bir
ornek tizerinde agiklamak(!):

(146) AE.5.265
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Kafasina bir yumruk yiyen bir kadin yere diisiip bilincini kay-
beder. Yumrugu atan (adam) sonra kadini tekmelemeye baglar, bir
yandan da onun beg para etmez biri oldugunu, durmadan fikir de-
gistirdigini sdylemektedir. Bu arada bir sandalye devrilir. Mutfak-
taki musluktan su akmakta, yoldan bir araba gegmektedir. (Bura-
dan sonrasini 6zetliyorum) Reaktif zihin kadinin gerek kendi digin-
da, gerek kendi iginde biitiin olup bitenleri en ince aynntilanna ka-
dar bir bir kaydeder. Iste her tiir "algi"nin kaydina "engram" denir.

Bilingsizlik haline (veya biling kararmasina) her tiirli incinme,
anestezi, hastalik, hatta uyusturucu -buna sarhosluk da dahil- ne-
den olabilir, zira bunlar engramlann dogmasina yol agacak kadar
"ac1 verici" deneylerdir. Bilingsiz zihin aptal oldugu igin -ayrim
yapmadan- hepsini bir bir kaydeder. Ve biitiin bu engramlar bir
"reaktif banka"da depolanirlar. (Kullanilan bilgisayar terimlerine
dikkatinizi gekerim!) Iste biitiin nevrozlann, psikozlann ve (soguk
alginhig1 ve muhtemelen seker hastaligiyla kanser de dahil) biitiin
psikosomatik hastaliklann nedeni bu engramlarmis. Birgok durum-
da hastalik yapia engramlar daha insan dogmadan kaydedilirmis!

Hubbard'in bu "dogum o6ncesi engram” kavram gergekten de
"qigir agia” bir kavram. Belki gene inanmayacaksiniz, ama Hub-
bard'in "Dianetics"te ileri siirdiigiine gore, "embrio daha ana rah-
mine diiser diigmez engramlan kaydetmeye baghyormug"(47). "Na-
sil olur, heniiz duyu organlarinin bile olusmadig bir agamada
embrio engramlar: nasil kaydedebilir?” gibi sorular sormaniz ge-
reksiz, zira Hubbard'da bunun cevabi da hazir: "Bu kayitlar hiicre
diizeyinde, protoplasmada meydana gelen -nasil oldugu bilinme-
yen-bir degisme araciigiyla oluyor"mus!

Hubbard'in tasvirlerine bakars'amz, rahimde hayatin cennette-
kine pek benzemedigi anlagiiyor: "Anne hapsirdi mi, bebek igerde
yumruk yemis gibi kendinden geger. Anne hafifce ve dalginhikla
masaya mi garpti, bebegin basiigeri géger. Anne kabiz mi oldu, be-
bek biitiin gabalanna ragmen bir kenara sikigip kalir. Baba cinsel
arzulann tutamadi m, bebek kendini galismakta olan bir gamasir
makinasinda sanir. Anne sinir krizi mi gegiriyor, bebek bir engram
kaydeder. Baba anneye bir tokat mi atti, bir engram daha. Kiigiik
oglan annesinin kucagina mi atladi, al sana bir engram daha ve bu
hep bdyle siirer..."(148) )

Gordiigiiniiz gibi, Hubbard annesinin karninda yasadiklanm
hig unutmamig! Ustat rahimdeyken bir bebegin basina gelen daha

(147) MG, 5.267
(148) AE. 5267
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birgok yasantiy1 da anlatiyor, ama bu ayrintilarla daha fazla zama-
ninizi almak istemiyorum. Gene de ¢ok ilging bir ayrintiyr anma-
dan gegemeyecegim: Ornegin, baba annenin karnina vurup bebegi
bayiltt: diyelim. Eger baba anneyi doverken bir yandan da "Al sa-
na, al bir daha!" diye bagirdiysa, ¢ocuk ilerde bunu literal anlamda
yorumlar ve kleptomanyak veya hirsiz olup ¢ikarmig! (Tannm, sen
akhmizi koru!)

Yalniz dogum 6ncesi bir engramin zarar vermesi igin onu
"uyaran" bir olayin gegmesi gerekli, bu da kiginin uyuyan engrami-
na bir bakimdan gok benzeyen aci bir yagantiyla kargilagmasi halin-
de olur. Diyelim ki, bir bagka annenin karnina kocasi bir yumruk
atiyor ve bunu yaparken de "Allah belani versin pis sirfinti!" diye
baginyor. Karnindaki bebegin engraminda annenin bagagnsi, dii-
serken gikardig: ses, babanin dig giartilan v.b.g kaydolunur. Yillar-
ca sonra baba gocuga bir tokat agkedip "Allah belaru versin!" diye
bagirdiginda gocuk aglar, aksamiistii de bagi agnr, artikk engram
uyanmgtir. Bundan sonra diigen birgeyin ¢ikardig) ses veya dis gi-
cirtisi veya babanin sesindeki herhangi bir ofke izi ¢ocugu sinirli
yapacaktir. Viicut saghgi bozulacak, basagnlar1 gekmeye baslaya-
caktir9), Nasil begendiniz mi? Hubbard pek gok bedeni ve ruhi
sikdyetleri hep buna benzer bigimde agikliyor. Bir hastas: hep asik
surath, karamsar bir gengmis. Tedavi sonunda anlagilmug ki, gencin
annesi kendisine gebeyken aktor olan kocasi tarafindan déviilmiig
ve adam kansini dévdiikten sonra Hamlet'ten misralar okumaya
baglamis. "Ee, ne var bunda?" m1 diyorsunuz? Unuttunuz mu ca-
num, Hamlet de bir yerde "To be or not to be, that is the question?"
demiyor mu? Cocuk da sonunda ona gekmis, sizin anlayacagi-
niz!..(Hubbard buna benzer daha neler anlatiyor, bilseniz, giilmek-
ten kinlirsiniz, ama ne yazik ki zamanmimz kisitli.)

Gelelim dianetik tedavi konusuna: Hubbard buna "dinleme"
(auditing) diyor. Amag hastanin engramlanm "silmek". Hasta 1g1k-
s1z bir odada rahat bir koltuga oturtulur veya bir divana yatirihir.
Gevsemesi soylenir. Hasta gozlerini kapatir ve dinleme boyunca
kapal tutar. Dinleyici (doktor) yamibaginda oturup onunla konus-
maya baglar, boylece onun "dianetik bir diig"e dalmasina yardimci
olur. Hasta hipnozun baslangig asamasina benzer bir ruh durumu-
na girerse de iradesini hig yitirmez ve oturumdan sonra her seyi
hatirlar. Dinleyicinin diirtiisityle hasta kendi "zaman yolu" iizerin-
de gerilere, ilk engramlanna yol agan yagantilanna doner. O bu ya-

(149) AE. s.268
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santilarimi anlatinca engramlar kotii etkilerini yavag yavag kaybe-
der. Sonunda tiimiiyle "silinirler". Sizin anlayacaginiz, depolandik-
lan "reaktif" bankadan alinip normal (bilingli) hatirlama bankasina
konulur, boylece bilingli (analitik) zihnin faaliyet alani igine girmig
olurlar.

Ama is bu kadarla da bitmiyor. Dinleyici hastay: "basic-basic"
(BB) dedigi ilk engramina geri gotiirmeye gahsir. (Sebebi: BB silindi
mi, 6teki engramlar daha gabuk siliniyormug!) Bu BB genellikle d6l-
lenmeden birkag hafta sonra (hatta bazen déllenmeyle birlikte)
meydana gelirmis. (Biitiin bunlan nereden biliyor, sagmamak elde
degil!) Sonunda hemen her hasta (cinsiyetine gore) kendini rahim-
den yukan dogru yiizen bir sperm veya spermin gelisini bekleyen
bir yumurta hiicresi gibi diigliiyormug. Once Hubbard engramlar
agisindan bu tiir diiglerin manasini anlayamamig, ama bir siire son-
ra dollenmeden 6nce de sperm ve yumurtada engramlar olustugu-
nu kegfetmig(150),

Hubbard tedavi esnasinda hastanin engramlan silindikge neler
olup bittigini de uzun uzun anlatiyor, ama biz bu aynntilara gire-
meyecegiz. Yalniz bir engram tiimiiyle silinince hasta birdenbire ra-
hatliyor, neseleniyor ve gogu zaman deli gibi giiliyormus. Ustadin
anlattigina gore, bir hasta engramu silinince "tam iki giin durmadan
giilmiig". (Ister inan, ister inanma! Diinya giilme rekorunu bu hasta
kirmig olmali, hatta belki Guinness rekorlar kitabina bile gegmis-
tirt)

Bir hastay1 biiyiik nevrozlardan ve hastaliklardan kurtarmak
igin 20 saat kadar "dinlemek" yetiyormus. Durun, hasta sadece iyi-
lesmekle kalmiyor, artik yeni hastaliklara da yakalanmiyormus.
Gormesi iyilesiyor, hatta IQ'su belirgin bigimde yiikseliyormus. Di-
anetik tedavi ile iyilesmenin en son mertebesine ulasabilen insan
bildigimiz siradan insandan ¢ok farkh, neredeyse bir "iistiin insan"
olup gikiyormug!

Hubbard'in "dnleyici dianetik" konusunda da gok dahiyane fi-
kirleri var. Ama bizim zamanimiz yok. "Excalibur” baglikh gok daha
dnemli bir kitapta "evrenin biitiin metafizik sirlan"ni agikhyormus,
ama bu kitab: ilk okuyanlardan dérdii delirdigi igin artik kimseye
okutmuyormus. Ancak, daktilo edilmig, altin ciltli, yazar tarafindan
imzah kopyalanm ok merakhlan 1.500 dolar karsihginda satin ala-
bilirmig®®)). *Self Analyis” (1951) baghgim tagiyan bir baska kitab

(150) A.E.s270
(151) AE.s273
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igin de "Insan salt bu kitabi okudugu igin delirebilir" diyormus.
(Gel de meraktan gatlama simdi!)

Iginizde "Artik bu kadan da fazla. Herhalde bu dellyl ciddiye
alanlar oldugunu séylemeye kalkmayacaksiniz?" diyenleri duyar
gibiyim. Ne yazik ki onlan diig kinkhigina ugratacagim, zira en "de-
lice" fikirlerin bile miigterisi gikiyor bir yerde. (Heyhat, akillica fi-
kirlerin miisterisi gok daha az!)

Hubbard'in yaptig), psikanalizin bir karikatiiriinden bagka bir-
sey degil bence. Gardner'in de belirttigi gibi, burada "dinleyici" has-
tay1 sorulariyla bazi dogum 6ncesi diigler gormeye yonlendiriyor.
Sizin anlayacaginiz, yaptig1 diipediiz sahtekarhk! Nevrozlarla psi-
kosomatik hastalklarin zihnin heniiz bilingsiz oldugu -rahimdey-
ken olsun olmasin- zaman edindigi yasantilara dayandig goriisii-
nii destekleyen higbir kontrollii deney olmadig: igin, higbir saygin
psikanalist bunun iizerinde durmaya bile gerek gormemistir. Bes-
belli ki, Hubbard'in yaptig), psikanalistlerin en gok iizerinde dur-
duklan biling altina atilmig gocukluk yasantilanni ana karnindaki
embriyoya aktarmaktan ibaret. Ama isi daha da azitip spermin ve
yumurta hiicresinin bile yagantilan olabilecegini diiginmiig olmasi
asil kendisinin tam bir "klinik vaka" oldugunu gosteriyor.

Dianetik'in baganlann bu yéntemin dogrulugunun bir kanti
olarak gormekse yanilgilarin en biiyiigii. Bagarisiz sarlatanhk var
mu ki? Ancak, unutmayin, bu basanlann hepsinin ortak kaynag:
hastanin kendisine uygulanan tedaviyle iyilesecegine inanmasi. Bu
inanca sahip olan kisinin iyilegsmek igin herhangi bir doktora gitme-
sine de gerek yok aslinda. Ayni sonucu bir azizin mezannda mum
yakmakla, bir dala bir bez pargasi baglamakla ve buna benzer daha
yiizlerce yoldan saglayabilir. Kaldi ki, bu tiir gocuksu davranuglara
bile gerek yok. Higbir sey yapmadan, oturdugunuz yerde, morali-
nizi yiiksek tutarak da -bazen- iyilegmeniz miimkiin. Zaten, her
sarlatanin bagkalanninkinden tiimiiyle farkh yoéntemler kullanarak
bir siirii insar iyilegtirebilmesi de igin aslinin bu oldugunu géster-
miyor mu?

Yalniz "Dianetik"in 6teki sarlatanhklar kadar baganh olmadig:
anlagihyor. Biryol Hubbard -biitiin gabalanna ragmen- servetii sa-
mana kavusamadig: gibi "Dianetik Foundation" iflas ettigi igin
"electropsychometer” ve "minemeter” adini verdigi bir takim uydu-
ruk aletler satarak - bazen de okuyuculanndan bagss dilenerek- ge-
¢imini saglamaya galigtyormus. 1951'de iiglincii karisi gebe iken
Hubbard'in kendisine igkence ettigi gerekgesiyle aleyhinde bosan-
ma davasi agmig, mahkemede onun "paranoid sizofreni" oldugunu,
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goriiglerine bagvurdugu doktorlann da Hubbard'in "umutsuz dere-
cede deli" oldugu sonucuna vardiklarini séylemig(1>2).

Bana sorarsaniz, biitiin sarlatanlar "az veya ¢ok" delidir, ancak
onlar bunu deha sanirlar, tipk1 kandirdiklari binlerce insan gibi.

(xiv) Genel Semantik

Her sey aklima gelirdi, ama birgiin Korzybski adinin sarlatanlar
listesinde kargima gikacagini diigtinemezdim, zira bu adami ben ak-
I baginda bir semantikgi diye biliyordum. Kendim de bu konuda
biraz miirekkep yalamig oldugum igin sayin kont ile sarlatanlar ara-
sinda kargilagmak benim igin gok tatsiz bir siirpriz oldu. Hem se-
mantigin sarlatanlikla ne gibi bir iligkisi olabilir?

Korzybski'nin “Science and Sanity” ("Bilim ve Akil Saghg:") adh
hacimli kitabin1 okudugu zaman B. Russell'in yazara ta Atlantik de-
nizi ortasindan son derece 6viicii bir telgraf gekmig oldugunu hatir-
hyorum. Russell gibi bir adamin bir kitabi 6vmesi ne demek, bir
digiiniin! Oysa zekasina ve de entellektiiel zevkine hayran oldu-
gum Gardner kitabi bakin nasil takdim ediyor:

"Kitap daha yetenekli bilim adamlariyla filozoflardan 6diing
alinmig saglam fikirlerin k6t diizenlenmis, 1af kalabaligina bogul-
mus, felsefi agidan naif bir karigimi; iginde bir siirii yeni uydurul-
mus terimlere, kanigik fikirlere, bilingsiz metafizik ve néroloji ile
psikiyatrik tedavi hakkinda son derece siiphe gétiiriir spekiilasyon-
lara rasthyoruz."(153)

Gardner 6nce Korzybski'nin 'semantik' (=anlam bilim) s6zcii-
gunii asil anlamindan gikartip ona kaldiramayacag kadar genis bir
anlam yiiklemesine takiliyor. (Ornegin, bitkilerde goriilen 'tropizm’
olayimi Korzybski'nin yaptig: gibi, "bir semantik tepki" olarak yo-
rumlamak olacak sey degil.) Takildig: ikinci nokta da, Kontun
"Aristoteles'ci diigiinme aligkanlklari"na ve bu arada da en gok
Aristoteles'in iki degerli mantigina olur olmaz shldirmasi. Gardner
siiphesiz bu takilmalannda hakl, ancak ben gene yer kithgindan
"nigin" hakh oldugunu agiklamaya kalkmayacagim, zira Gardner'in
Korzybski'yi "sarlatanlar” kategorisine sokmasinin asil nedenleri
bunlar degil. Bunlann baginda Kontun "kendisini yasayan en bii-
yik digiiniirlerden biri" gibi gérmesi, "Science and Sanity"yi de
"¢liimsiiz bir trilojinin iigiincé kitabi" saymasi geliyor. 11k ikisi
Aristoteles'in "Organon”u ile Bacon'in "Novum Organum”u. Gergi
mantik literatiiriinde -ne hikmetse!- Kontun bu kitabina hig yer ve
rilmiyor, o bakimdan kendisini "biiyiik diiiiniir" saymas basit bir

(152) A.E.s279
(153) AE. s281
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"megalomani” belirtisinden baska birgey degil, ama asil sarlatanhk
kugkusu uyandiran sey, insanlara (Aristoteles'si olmayan) yeni dii-
siinme ahgkanliklan kazandirmakla hemen "her tiir nevrozun teda-
vi edilebilecegini, hatta cogu insanin zekasmnin kendisi gibi bir de-
hanin zeka diizeyine yiikseltilebilecegini" iddia etmesi. Ustada ka-
lirsa, "hukuktan dig hekimligine kadar biitiin meslekler genel se-
mantik tabanina oturtulmaliymig” ve "ancak kendi diigiincelerinin
her yere yayilmas: diinyay: yikintidan kurtarabilir"mis! (Alin size
bir "kurtanci" daha! Cogu zaman kendi kisisel ve aile sorunlaryla
bile bagedemeyen insanlann "diinyay: kurtarma" hevesine kapil-
malan ne kadar ilging degil mi?) Kontun bu arzusunda ¢ok "ciddi"
oldugu anlagihyor, zira Chicago Universitesi yakininda "Genel Se-
mantik Enstitiisii"nii kurmug ve burada verdigi 6grencilerini cogtu-
ran dersleriyle diinyay: kurtarma girigimini baglatmis.

Mutlaka bu isi nasil yaptigin1 merak ediyorsunuzdur, 6yleyse
kisaca agiklayayim: Konta gore "eger bir insanin zihnindeki ger-
geklik haritasi gergek diinyaya uymuyorsa, o insanin aklindan zo-
ru var demektir"(159), Pek birsey anlamadiniz galiba? Oyleyse du-
run biraz daha agmaya galigayim. Diyelim ki, "sandalye" denilen
bir nesne gordiiniiz. Aristoteles'e gore, gordiigiiniiz herhangi bir
nesne ya bir sandalyedir, ya degildir. (Buna mantikta "tiglincii gik-
kin olmazhg:" ilkesi deniyor.) Iste Korzybski'ye gore, nesneleri
boyle 'x-olanlar' ve 'x- olmayanlar' diye birbirini digarda birakan
iki kategoriye ayirmak yanhs, hatta bazan akil saghg) bakimindan
tehlikeli. Neden mi? 'Sandalye' gibi genel terimler bazi bakimlar-
dan birbirine benzeyen, bagka bazi bakimlardan da benzemeyen
bir siirii degisik nesneyi dile getirir, dolayisiyla bu sozciigiin "kesin
bir tamimin1" yapmak imkansizdir, onun igin bir nesnenin sandalye
olmasi veya olmamasi, sizin 'sandalye'yi nasil tammmladiginiza bag-
lidir. Oysa ne diyor Aristoteles: Belli bir nesne ya sandalyedir, ya
sandalye olmayan birgeydir. (Korzybski bundan Aristoteles'in "her
genel terimin kesin bir tanimi vardir" gibi yanhs bir varsayimdan
kalktigin gikariyor ki, yanlis. Ancak bu noktayi tartismanin sirasi
degil simdi.)

Insanlarin genel terimler konusunda ¢ogu zaman -Korzy-
bski'nin haksiz olarak Aristoteles'e yiikledigi- bu yanhs varsayim-
dan kalktiklan ve bu yiizden gereksiz tartigmalara girdikleri dog-
ru(5%). ("Gergek demokrasi nedir?" tiiriinden sorulann tartigilmasi

(154) AE. 5.284
(155) Bu konuda daha aynntili bilgi edinmek igin Bk: Hiiseyin Batuhan+ Teo Griin-
berg: Modern Mantik, 1. Kitap: ODTU Yayinlan, 1970
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buna ornek gosterilebilir.) Ancak hemen herkesin bildigi (dolay:-
siyla ilk defa Korzybski'nin kesfetmedigi) bu olgunun "akil saghg:"
ile ilgisi ne?

" Efendim, bir genel terimin -yerine gore- ¢ok degisik nesnelere
uygulanabilecegini (dolayisiyla degismez tek ve belirli bir anlami
olmadigini) bilmeyen birisi bu yiizden bazen gereksiz genellemeler
yaparak ruh saghgini kaybedebilirmis. Oregin, gocuklugunda an-
nesinden gok kotii bir muamele goren bir insan kendi annesine
duydugu nefreti (‘anne' sozciigiine karsi olan bu Aristoteles'si yak-
lagimdan é6tiirii) biitiin annelere tegmil ederek biitiin annelerden
nefreteder duruma gelebilirmig ve bu tiir nevrozlan tedavi igin on-
lara bu hastaliklaninin "semantik" nedenleri agiklanmahymusg!

Insanlarin (Popper'in "essentialism" dedigi semantik bagnaz-
hiktan 6tiirii) ‘'demokrasi', 'komdinizm', 'din’ v.6. tiriinden agir1 de-
recede soyut sozciiklerin anlami lizerinde bos yere tartigtiklari
(hatta bazen birbirlerinin bogazina sanldiklan) bir gergek, ama bu
tiir bagnazhigin bir akil hastahg sayihp sayilmayacag: sorusu bir
yana, semantigin sinirlanni agan, gok daha bagka (duygusal) kokle-
ri var. Bu nedenle biitiin annelerden nefret eden bir nevrozluya 'an-
ne' sézciigliniin her anne igin aym anlama gelmedigini, dolayisiyla
anneden anneye fark oldugunu anlatarak yardimci olunabilecegini
diisiinmek, bana kalirsa, bir bagka "diigiinme bozuklugu" belirtisi.
(Ama dikkat ederseniz 'akil hastalig1' demiyorum.)

lsin ilging ve bence "sasilacak” y6nii, genel semantikgilerin top-
lantilannda "alkolizm, escinsellik, kleptomani, kétii okuma aligkan-
hiklan, kekemelik, migren, nymphomani, iktidarsizlik ve daha bir
siirii nevrotik ve psikosomatik hastaliklan tedavi ettiklerini agikla-
mug olmalan". Korzybski "Aristoteles'si olmayan" diigiiniigiin ne-
den tedavi edici etkileri oldugunu da agikhyormus kendine gore,
ama bu agiklama taraftarlarinca simdi néroloji agisindan gegersiz
sayihyormus.

Sozii daha fazla uzatmaya gerek goérmiiyor ve bu kismi Gard-
ner'in su degerlendirmesiyle kapatiyorum:

"Kontun saglam olan fikirlerinin higbir 6zgiin yar yok. Ozgiin
oldugu yerde ise aklindan zoru oldugunu diigiinmeniz igin yeterin-
ceneden var."

Dogrusoze ne denir?

(xv) Alternatif Tip ve Sarlatanlik
"Alternatif Tip” baghkh kitabirun "Girig"inde Dr. Stanway soyle
diyor:
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"Terim olarak giiniimiiz doktorlarimin gogunlugunun uygula-
dig1 Bati ibbinin ana akiminin diginda kalan herhangi bir tip bigi-
mini ifade eder. Aligilmadik, kenar tip veya daha agagilayic: bir ifa-
deyle, klasik tip egitimi gormiis kisilerce uygulanmadigindan, 'sar-
latan tip’ olarak da bilinmektedir."(> Dr. Stanway'in kendisi bu al-
ternatif tip yontemlerinin hemen tiimiinii onayladigindan, hatta
"yararli" buldugundan olacak, bu tiir yontemleri "sarlatanhk" toh-
metinden kurtarmak igin, bunlan "ortodoks tibbin tamamlayicilar
olarak ele almak" gerektigini belirtmek ihtiyacini duymus(%). Al-
ternatif tip belki ortodoks tibba "rakip" olabilir, ama ona "karg1" de-
gildir demeye getiriyor. Bana gore, bu yontemler arasinda belki
"zararsiz", hatta kismen "yararh" olanlar1 da vardir, ama dayandik-
lan teorik temel bakimindan tipik garlatanlik iiriinleri oldugu siiphe
gotiirmez. Biraz daha ileri giderek, bu tiir yontemleri geligtiren sar-
latanlardan bir boliimiiniin salt para kazanmak igin saf insanlan al-
datan birer "sahtekar" oldugunu soyleyecegim. Nigin boyle diigiin-
digimii Dr. Stanway" elestirirken yeri geldikge belirtmeye gahs-
tim. Burada konuya bilim felsefesi agisindan biraz daha agiklik ge-
tirmek istiyorum.

Once burada 'alternatif' sdzciigiiniin anlam iizerinde durmam
gerekiyor. Pratik hayatta insan belli bir amaca gétiiren birden faz-
la arag olabilir. Omegin, bir yerden bir bagka yere araba, tren, va-
pur, ucak gibi degisik araglarla, hatta yiiriiyerek veya yiizerek gi-
debilirsiniz. Petrol, komiir, giineg ve atom enerjileri "alternatif”
enerji tiirleridir. Bu 6rnekleri istediginiz kadar artirabilirsiniz.

Teori alanina gelince: bilimde herhangi bir sorunun bir tek
dogru cevabi oldugu varsayilir. Buna gore, herhangi bir iddia ya
dogrudur, ya dogru degildir. Klasik Aristoteles mantiginda ‘dogru
degildir' deyimi, 'yanhsgtir'la eg-anlamh sayihyordu, dolayisiyla
"Bir 6nerme ya dogrudur, ya yanhg" (Ugiincii bir hal yoktur) éner-
mesi (iki degerli) klasik mantigin temel aksiyomlarindan biri ola-
rak kabul ediliyordu. Bu yiizyilda bazi mantikgilar gogu 6nermele-
rin dogruluk degerinin saptanamadigini goz oniinde tutarak 'belir-
siz' adin1 verdikleri bir tigiincii "dogruluk-degeri" igeren yeni bir
("iig degerli") mantik sistemi gelistirdiler. Ornegin 'Atatiirk 1938'de
oldi' 6nermesi dogru, 'Atatiirk biiyiik bir kemanciydr' 6nermesi
yanlis, 'Atatiirk yagasaydi, Tirkiye simdikinden gok daha ileri gi-
derdi' 6nermesi belirsiz'dir, zira bu sonuncu 6nermenin dogruluk
degerini saptamak miimkiin degildir.

(156) A.E.5.19. Ayncas.31
(157) AEs.13.
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Bilimlerdeki duruma gelince: Gergek diinyayla (olgularla) dog-
rudan dogruya iligkisi olmayan mantik ve matematik gibi bilimlere
- teknik adiyla- "formel sistemler" denmektedir. Yukarida andigim
"lig degerli" mantiktan bagka "sonsuz degerli" mantik sistemleri ku-
rulmustur. Kendi iginde tutarh olmak sartiyla her formel sistem ge-
gerli sayilir. Bunlardan hangisinin olgular diinyasina daha "uygun"
oldugu segtiginiz olgulara ve giittiigiiniiz amaca baghdir. Ornegin
canl tiirlerini siniflandirmak istiyorsaniz, "iki degerli" bir mantik
sistemini se¢meniz pratik amaglariniza uygun diisebilir, ama bilim-
sel teorilerin insanin bilgi edinme ugraslar igindeki yerini belirt-
mek istiyorsaniz, belki ¢ok degerli bir mantik sistemi se¢meniz da-
ha uygun diisebilir, zira bilindigi gibi, higbir teori, ad1 istiinde, ke-
sinlikle dogrulanamaz, ancak bir dereceye kadar pekigtirilebilir. Yal-
niz teorilerin olgusal sonuglarindan herhangi birinin dogrulanmast
s6z konusu oldugunda gene iki degerli mantiga basvuruldugunu
unutmamak gerekir.

Mantikta oldugu gibi matematikte de 19. Yiizyilda "alternatif"
formel sistemler gelistirildi. Lobagevski, Bolyai ve Riemann adinda-
ki matematikgilerin gelistirdigi "Euklides'si olmayan" geometriler
bunlara 6rek gésterilebilir. Isin ilging yani, baglanggta salt formel,
dolayisiyla gergek diinyayla ilisiksiz goriinen bu sistemlerden biri-
nin (Riemann geometrisi) Einstein tarafindan fizige uygulanmus ol-
masl.

Simdi gelelim asil sorumuza: "Ortodoks" (bilimsel) tip disinda
ve ondan farkh ("alternatif") bir tip olabilir mi? Aslinda burada "al-
ternatif tiplar"dan s6z etmek gerekiyor, zira Dr. Stanway'dan 6g-
rendigimize gore, 135 gesit alternatif tip varmis. Konuya yiizeysel
bir sekilde yaklasan bir insan, "piyasada bin bir gesit tagit araci var,
neden - her biri gegerli- tiirlii tiirlii teghis ve tedavi yéntemi olma-
sin?" diye diigiinebilir. Ancak tibbin bir "bilim" oldugunu (hig de-
gilse bir "bilim" olma iddiasinda oldugunu) unutmamamiz gerekir.
Oyle olunca da "bilimsel" yontemleri "bilimsel olmayan" (veya "bi-
lim digt" olan)lardan, s6yle ya da boyle, ayirdetmemiz gerekiyor.
Tip (mithendislik gibi) aslinda pratik bir amaca yé6nelik olmakla bir-
likte, teorik bir temeli olan bir bilimdir ve bu temeli ona -basta fizik
ve kimya olmak iizere- biyoloji saglamaktadir. Nitekim, bugiinkii
agamada "molekiiler" biyoloji tibbin temel disiplini haline gelmig
sayilabilir. Molekiiler biyolojinin genetik, fizyoloji ve immiinolojiye
yepyeni ufuklar agtigini, dolayisiyla farmakolijiye yol gosterdigini
biliyoruz. S6ziin kisasi, modern tip "deneme ve yanilma" agamasin
coktan gerilerde birakmug, gerek teshiste gerekse tedavide en du-
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yarh aygit ve makinalarla ig goren, gittikge artan bir olgiide bilgisa-
yarlarla galisan, "saghk mihendisligi" diyebilecegimiz "giivenilir"
bir bilim halini almugtir. Biitiin bu nedenlerle bugiin nasil "alterna-
tif" bir fizikten veya biyolojiden s6zetmek anlamsizsa, alternatif bir
"tip"tan s6zetmek de yersizdir.

Her bilimde birbirinden oldukga farkh "teoriler" one suruldii-
gii bilinmektedir. Ornegin, bugiin bile fizikte 1181n ne tiir bir olay
oldugunu agiklayan iki farkh teori vardir: Dalga teorisi ve pargacik
teorisi. Uzun siire bu iki teorinin "bagdagmaz"(%® oldugu diigiiniil-
miigse de, bugiin (en ok da Niels Bohr'un etkisiyle) bu goriig ter-
kedilmig, bunlardan birincisinin bir kisim 11k olaylanni, 6tekisinin
bagka bir kisim 151k olaylarini agikladigi, bu nedenle bu teorilerin
birbirini tamamladi§i kabul edilmistir. Ancak bilimlerde hala da
bagdasmayan teoriler vardir, dolayisiyla (iki degerli bir mantik ger-
gevesi iginde) bunlardan hangisinin gercegi yansitti§1 tartigma konu-
su olmakta devam etmektedir. Cok kiigiik bir ihtimalle de olsa,
bunlardan da bazilarinin "tamamlayici” (complementary) oldugu
meydana gikabilir. Ancak dyle de olsa, bilimde teorilerin "igkembe-
den atma" olmadig) unutulmamahdir. Kaldi ki, bir teorinin dogru-
lugunu saptamada hangi yontemlerin kullanilmas: gerektigi, ayn-
ca teorinin ne zaman dogru sayilabilecegi konusunda bilim adam-
lan arasinda (agik veya ortiik) bir uzlagma vardir. Bir de su noktay:
akildan gikarmamak gerekir: Bugiin biitiin bilimlerde muazzam bir
olgusal gergekler birikimi olugmustur, o kadar ki (evrenin, hayatin,
bilincin, v.b, baglangic: gibi sorunlar bir yana birakilirsa) doga yasa-
larinin hemen hepsi bilinmektedir. Nitekim dyle olmasaydi, bili-
min (genellikle "miihendislik" dedigimiz) pratik uygulamalan da
olamazdi. Uzay teknolojisinden gen teknolojisine kadar biitiin mo-
dern teknolojiler dogrulugundan siiphe edilmez teorik bilgilere (ol-
gusal gergeklere) dayamiyor.

Bugiin tip uzay teknolojisi kadar kesin ve giivenilir bir saghk
miihendisligi degil elbet, olmasi da miimkiin degil. Ancak bundan
geyrek yiizyil oncesine kiyasla bile neredeyse inanilmaz geligmeler
kaydetmig bulunuyor. Nitekim, kanser de dahil, sim ¢oziilmemig
hastalik kalmamig gibi, durmadan da yeni yeni teghis ve tedavi
yontemleri geligtiriliyor. Eger bugiin nedenleri tam agiklanamamug,
dolayisiyla tedavi yollar1 bulunamamug bir kag hastalik kalmigsa,
bu noksanlarin yakin bir gelecekte gene "ortodoks" tip adamlar:

lahilen & lere "hasd ,

(158) lkisi birden dogru olamayan, ancak yanhs
diyoruz. ‘Atatiirk 1880'de dogdu' ve 'Atatiirk 1890'da dogdu' Gnermeleri gibi.
Ayru zamanda dogru olan biitiin 6nermeler "bagdagik"tir.
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tarafindan giderilebileceginden emin olabilirsiniz. Soziin kisasi, bir
tek fizik ve bir tek biyoloji bilimi oldugu gibi, bir tek tip vardir, o
da bilimsel veya "ortodoks" diye nitelendirdigimiz tiptir, dolayisiy-
la bu gergeve digina gikan herkes "sarlatan” kategorisine girer. 'Ke-
nar tip', yok 'alternatif tip' deyimlerini kullanarak bu ugraglara say-
ginlik kazandirmaya galismak bosunadir. Gergi boylece bilimsel
olanla olmayan zaten ayirdedecek durumda olmayan saf ve bilgi-
sizinsanlan aldatabilirsiniz, ama akli baginda olanlar1 kandiramaz-
siniz, zira tek bir "tip bilimi" vardir ve bu bilimin alternatifi, Gistelik
yiizden fazla alternatifi olamaz. Diigiiniin ki, yumurta pigirmenin
bile pek fazla alternatifi yoktur.

Bilindigi gibi, 'ortodoks' deyimi ilkin din alaninda kullamilmg
olanbir deyim(!5. Zamanlaayni deyim politik, hatta ekonomik 6g-
retilere de uygulanir oldu. Buna da gagmamali, zira igin igine bii-
yiik dlgiide deger yargilarinin (dolayisiyla "6zlemsel diigiiniig"iin)
karighg bu tiir 6gretilerde gogunluk salt kendilerinin dogru yolda
oldugunainandig) igin, azinlikta kalan goriis veya yorumlan bir ge-
sit "diigiinsel sapikhk" gibi gostermek ister. Azinlikta olanlar da go-
gunlugun tutucu, yenilige kapal, hattd "hoggoriisiiz" oldugunu
vurgulamak igin muanzlanni "ortodoks" diye nitelendirerek kiigiik
diigirmeye gahgirlar. Nitekim, "alternatif tip"gilar da kendi goriigle-
rinin "yasal" veya "saygin" oldugunu ima etmek igin bu stratejiye
basvuruyorlar. ldeolojilerin alternatifleri vardir, ama bir bilim dal
olan tip (6zellikle bilimselligin 6lgiit ve kurallanna bagh kaldig sii-
rece) alternatif tamimaz, tamimadig) igin de onu "ortodoks" diye ni-
telendirmeye kalkmak kaba bir aldatmacadir.

"Alternatif tip" uygulamalarini "bilim digi" yapan nitelikleri
gOyle 6zetlemek miimkiin:

1. Hastaliklann nedenleri konusunda herhangi bir teorik agikla-
ma yapmadan veya tiimiiyle spekiilatif- metafizik agiklamalara da-
yanarak onlan ne idiigii belirsiz yontemlerle tedaviye kalkmalan.

Daha 6nce de belirttigim gibi, insanlar yakin zamanlara kadar
hastaliklann nereden kaynaklandigini veya nasil olustuklarini an-
(159) Tiirkge "dogru karu” (Yun. ‘orthodoxa') anlamina gelen bu deyim baglangigta

Hristiyanlhkta gesitli mezheplerin baggostermesi iizerine Katolik Kilisesinin

temsil ettigi goriigu dile getiriyor, ana veya ilk 6gretiden aynlanlara "hetero-

doks" (bagka inangh) deniyordu. Ozellikle 12-13. yy.da Avrupa'da birbiri ardi-
na birgok tarikat ortaya qlinca, dogru-inangtan uzaklaganlara ‘heretik’ (sapik-
inangh) denmeye baglandi. ‘Ortodoks' deyimi aynca bugiin (Katoliklikle Pro-
testanh@in yaru baginda) en biiyiik Hristiyan mezheplerinden birinin adi1 du-

da. Ashnda bu heplerden her biri salt kendisinin "ortodoks" oldu-
gu, yani [sa'run 6gretisini temsil ettigi iddiasindadir.
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lamadan, dertlerine gare aramiglar, bununigin de koca kar ilaglan
ile deneme ve yaniima yontemleri kullanmuglardir. Ancak o giinler
ok gerilerde kaldi. Gergi bugiin de tam agiklanamayan hastaliklar
var, ancak bunlarin tedavileri igin uygulanan yontemlerin etkili
olup olmadiklar1 "kontrollii deneyler" araciligiyla denetlenmekte-
dir. Buna karsihik, alternatif tipgilar -sanki bu arada tip diye bir bi-
lim kurulmamug gibi- ne teorik, ne gozlemsel bir temeli olmayan,
tiimiiyle "igkembeden atma" yontemlerle hastaliklari tedavi etmeye
devam ediyorlar. "Kontrollii deneyler" yapmak da hig iglerine gel-
miyor, zira bu tiir deneyler yapmaya kalkarlarsa yontemlerinin fos
¢ikacagindan eminler. Dr. Stanway'a sorarsaniz, "buna ayiracak va-
kitleri yok" (s.32). Hem buna ne gerek var, "eger bir tedavi etkiliyse
etkilidir" (s.21), "uygulayicilan sonuglanni her giin gordiikleri bu
terapilerin ise yaradiklarini biliyorlar, fakat bunu kamitlamanin nere-
deyse imkansiz olduguna inandiklarindan anektodvari raporlarla yeti-
niyorlat" (s.32). Buradaki tutarsizhga bakin: Kanitlanamayan birgey
nasil "bilinebilir"? O zaman "aldanma" ve "aldatmaca"y: bilgiden
nasil ayirdedecegiz? Alternatif tipgilarin birgey "bildikleri” falan
yok, birgey biliyoruz saniyorlar ve birsey bildiklerine saf insanlan
inandinyorlar, hepsi bu!

2. Bir veayni hastaligin birbiriyle hicbir sekilde bagdagmayan
ve birbiriyle uzaktan yakindan iligkisi olmayan ayn yontemlerle te-
davisi mimkiin mi?

Sik sik bagagrisindan sikayet eden dort kisi diigiintin. Bunlar-
dan A bir akupunkturcuya, B bir radyesteziste, C bir osteopata, D
de bir homeopata gitsin ve dordii de -varsayim bu ya- sonunda ba-
sagrlanndan kurtulsun. $imdi, "bilimsel" tip anlayigina gore, bagi
agriyan bir kimseyi iyilestirebilmek igin 6nce sikayetinin nereden
kaynaklandigin1 anlamak gerekir. Bu anlagilmadig siirece hastahig
kokiinden tedavi etmek miimkiin degildir, ancak hastaya basagn-
lanm gegici olarak dindiren (yani uyusturan) ilaglar verilebilir.

Simdi, bagagnlanndan biiyiik bir boliimiiniin bazan kafatasi
igindeki organlan (beyni), bazan da kafatasini 6rten veya gevrele-
yen dokulan besleyen atar-damarlann -su veya bu nedenle- agin
derecede gerilip genislemesinden kaynaklandig: biliniyor. Sik sik
goriilen basagnlanna daha gok kafatasi digindaki dokular yol agar-
mig, bunlarin da baglica alti kaynag1 varms. Burada bunlarin ay-
nntilanna girecek degilim, ancak biitiin bagagnlannin %90'inin ka-
fatas digindaki arterlerin gerilmesiyle veya yiiz ve boyun kaslan-
nin siirekli kasilmas ve istedigini elde edememe, igerleme, endise,
yorgunluk veya depresyon gibi ruhsal durumlarla birlikte ortaya
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ciktigim bilmekte yarar var. Boylece kiginin yagam sartlariyla duy-
gularinin bagagrisinin dogusunda 6nemli bir pay1 oldugu anlagih-
yor. Duygu hayatindaki bozukluk veya sarsintilar atar damarlar
etkileyerek kaslarda agrilara yol agiyor olmali. Bu tiir doku anor-
malliklerinin olmadig1 yerde basagrisi ¢ok nadiren goriiliiyor-
mus(%). Sizin anlayacaginiz, basagns: tipik bir psiko-somatik ra-
hatsizhk.

Bu kisa agiklamadan sonra tekrar hipotetik hastalarimiza do-
nebilirim. Bunlardan her biri 6tekilerden biisbiitiin farkh bir tedavi
gorilyor ve sonunda hepsi basagrisindan kurtuluyor! $imdi diigii-
niin: Akupunkturcu A'nin viicudunun gesitli noktalarina igneler ba-
tinyor, radyestezist once B'nin bag: iistiinde bir sarkag sallandiriyor
ve sarkacin hareketine gore bir ilag listesinden gerekli ilaci segiyor,
osteopat C'nin omurgasinin omurlar iizerinde parmaklarini dolagti-
rarak yerinden oynamis kemikcikleri (s6ziimona) yerlerine yerlesti-
riyor, homeopat ise sadece D'nin gikayetlerini dinliyor ve bagagrisina
iyi geldigi daha 6nce saptanmig olan bir ilagtan yok denecek kadar
kiigiik bir doz veriyor kendisine, derken biitiin hastalar iyilesiyor.
“Ister inan, ister inanma!" Burada uygulanan tedavi yéntemlerin-
den higbirinin "bilimsel" agiklamasi olmadigina gére, geriye bir tek
akla yakin agiklama kahyor: Kendi kendine telkin (auto-suggestion)!
Basagnlannin bir ¢ogu psiko-somatik olduguna gore, her hasta
gordiigii tedaviden iyilesecegine inandig igin ruhen rahatlamis ve
gliglenmis olabilir, bu da iyilesmesine (bazi hallerde de iyilegmis ol-
dugu sanisina kapilmasina) yolagabilir.

Yalniz, unutmayin, ben burada varsayim geregi "iyilegen" dort
hastadan s6z ettim, oysa alternatif tip yontemleriyle iyilesenlerin
tedavi gorenlere oraninin ne oldugunu bilmiyoruz, zira sarlatanlar
sadece bagsanlarindan s6zederler. Bunlara bagvuranlar ise daha gok
iyilestikleri ve iyilestiklerini sandiklar1 zaman bu durumu tanidik-
lanna bildirirler. Bu konuda karar veremeyenler de vardir. Ancak
sarlatanlann (s6zde) bagarilarinin asil nedenleri gunlardir: (Bunu
Dr. Stanway'in kendisi sdyliiyor) Insanlarin % 80'i su hastaliklar-
dan gikdyetgidirler: 1) Kendi kendine iyilegenler, 2) Kronik hastahk-
lar, 3) Psikolojik kékenliler(¥)). Herhalde birinci 6bekten olanlar ¢o-
(160) Bu konuda daha aynnhh bilgi igin, Bk: E. Brittannica, 1987, vol. 5, 5.777
(161) Bk: A.E. s.14. Dr. § dern tp dogmadan 6nce de (1-3) den rahatsiz

olan hastalann "hig de fena tedavi edllmedlgml soyleyerek baklay: agzindan

kaginyor. Bk. 5.20. Bu iistada gore, "en iyi alternatif tip terapilerini ele alip gii-
zel bir gekilde teknolojik ipla blrleghrmell imig (s 31)! Boylece bu terapllenn

hig degilse ortodoks tibba yardi i, onu " layacagini” ima edi-
yor.
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gunlugu olusturuyor (bunlardan bazilannin insan farkinda bile ol-
mayabilir). Son dbektekilerin moralle olan yakin iligkisine daha 6n-
ce dokunmugtum. Kronik hastaliklardan da gogunu istirahat, ba-
kim, rejim, ekzersiz gibi ilagsiz yontemlerle tedavi etmek miimkiin.
Dikkat ettiyseniz, alternatif tipgilarin biiyiik gogunlugu mikrobik,
viriitik, ameliyat ve transplantasyon gerektiren hastalklan tedavi
etmeye pek kalkigmiyorlar. Nedeni agik: Bu tiir "akut" hastaliklar-
da gozboyacilik pek sokmiiyor!

Dr. Stanway'in alternatif tibbi sarlatanlk téhmetinden kurtar-
mak igin soyledigi su s6z iizerinde durulmaya deger:

"Marjinal tipta da, ortodoks tipta rastlanabildigi gibi, sarlatanlar
mevcuttur. Alternatif tibbin hangi dalini ele alirsak alahm konuya
golge diigiiriicii her tiirlii goriige rastlanmaktadir."62) (Altin1 ben gi-
ziyorum!)

Bilmem burada Dr. Stanway'in bagvurdugu ince taktigin far-
kinda misiniz? Aklinca saf okuyucunun kafasinda bir kavram kar-
gasas! yaratarak alternatif tip yontemlerine sayginhk kazandiracak!
Efendim, ortodoks tipta da sarlatanlara rastlaniyormus, dolayisiyla
marjinal tipta rastlanmasi gok dogalmig. Oysa ortodoks tip uygula-
yicilan arasinda siiphesiz yeteneksiz, bilgisiz, sorumsuz, hatta dii-
pediiz sahtekar hekimler vardir, ama "sarlatanlar” olmasi sozciigiin
tanimu geregi imkansiz! Nitekim, isin bagindan beri defalarca be-
lirttigim gibi, "sarlatan" deyimi ortodoks tip mensuplarinin her tiir-
li "bilim dis1" teghis ve tedavi yontemlerine bagvurarak insanlari
aldatan kisilere uyguladiklar bir terim olup genellikle biitiin "al-
ternatif" tip uygulamalan bu terimin kapsam igine girer. Alternatif
tip mensuplarinin birbirlerini sarlatanlikla suglamalari ¢ok dogal,
ama herhangi bir kimsenin digaridan bakarak bunlar arasindan sa-
dece bir boliimiinii sarlatan diye nitelendirmesi pratikte miimkiin
degil. Bu nedenle ben Dr. Stanway'in bu ayrimi neye dayandirdigi-
n1 anlamaktan acizim. Kendisi kitabinda 135 degisik alternatif tip
oldugunu sdyliiyor ve bunlar arasindan sadece 33 tanesini inceli-
yor. Yoksa geri kalanlanm mi "sarlatanhik” sayiyor? Neye dayana-
rak?

Dr. Stanway'in inceledigi hemen her "kenar tip" dah hakkinda-
ki goriigii olumlu. Sik sik su sézle bunu belirtiyor: "Nasil etki yapti-
g bilmiyoruz, ama ise yanyor."63) Bu lafin gerisinde g6yle bir
(162) Bk: A.E. s.40-41.

(163) Bk: A.E. 5.49 (Akup ), 5.67 (Alexander teknigi), s. 82 (A api), 5.10C

(Bach ildglan), s.133 (Biyokimya), s.143 (Hip i), 5.153 (H

s.162 (Makrobiyotik), s.188(Negatif lyon Tedavm), 5.196 (Orgon' ledavm)

5.205 (Osteopati), 5.207 (Oriintii Tedavisi), s.219 (Piramit Tedavisi), 5.233 (Rad-
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varsayimin yattigini saniyorum: "ige yaradigina gére dogru olma-
h!" Gergi bilimde de baganli teknolojik uygulamalar teorik bilgileri
pekistirmeye yarayan faktorlerdir. (Ornegin uzay teknolojisi Nev-
ton'un hareket ve gekim yasalarini dogrulamig sayilir.) Ancak bu
yasalarin her defasinda dogrulanmasi sarttir. Nitekim, teknolojik
bir uygulamada herhangi bir basarisizlikla kargilagildiginda, ya bir
hesap hatasi, ya da teknik bir ariza aranir ve bulunur. Alternatif
tipta bu miimkiin mii? Burada uygulamada bagar1 daima uygulay-
cinin ustaligina, basansizlik ise ya hastanin inangsizligina, ilgisizli-
gine veya diipediiz "sanssizhigina" yorulur. Her alternatif tip dalin-
da "konuya golge diisiiriicii” her tiirlii goriige de rastlanmaktaymug!
135 gesidi oldugu anlagilan (¢ bu tiir tip dallaninda hangi goriisiin,
nasil "konuya gélge diigiirdiigiini" anlamak miimkiin mii? Ustelik
hemen hig birinin "nasil etki yaptig1" bilinmezken?

Dr. Stanway'in alternatif tip dallarini "sarlatanlik” tohmetinden
kurtarma gabalan boguna. Her lafindan anlagildiga gibi, kendisi de
bir "meta-sarlatan" zaten! Bu nedenle "alternatif terapilerin her
seyden gok gereksinim duydugu sey gergekten de ige yaradigin
herkese 1spat etmeye yarayacak diizenli klinik aragtirmalardir” lafi
da sadece retorik bir anlam tasiyor(%). Klinik arastirmaymus! Eger
alternatif tipgilar gergekten bu tiir bir ihtiyag duysalardi, ortodoks
tip adamlarindan bir farklar1 kalmazdi. Dedigim gibi, bir uygula-
manin gercekten ise yarayip yaramadigi ancak "kontrolli de-
ney'lerle saptanabilir. Bu tiir deneyler ise ancak bilimsel kafa yapi-
sinda olan insanlarin harcidir. Kaldi ki, bu tiir deneyler yapmak
higbir zaman alternatif tipgilarin isine gelmez. Insan bile bile bindi-
gi dah keser mi?

Dr. Stanway kitabinda "alternatif" tip terapileri arasindan "da-
ha gok belirgin bir gegmisi ve umut verici bir gelecegi olan ya da ken-
dine gore cazibesi olanlarin tizerine egildim. Mesela idrar tedavisinin(!)
genis kullamim alam bulacagin1 sanmadigim gibi miicevher tedavisi-

yestezi), 6.253 (Radyonik), s.267-68 (Renk Tedavisi). Bilimsel tibbin temel 6zel-
ligi "arag " ile ise bagl dir. Ancak teorik araghrmalar olumlu bir so-
nug verirse pratik uygulamaya geilir. Kenar tipta ige uygulama ile baglarur ve
daha igin baginda uygulamanin "olumlu” sonug verecegine a priori olarak ina-
ruldig igin higbir zaman araghrma ihtiyaa duyulmaz.

(164) 1973'de toplanan "Diinya Alternatif Tip Kongresinde” bu say: sap 5. Bk

AE.s9

(165) Bk: AE. 5.32. Bu zaten bir ¢ok defa tekrarladigy su sozle de geligiyor: "Biitiin
diger kenar hp metodlannda oldugu gibi, pratisyenler hiinerlerini kullanmak-
ta 6ylesine mesguldiirler ki, arag ya vakit bule ktadirlar." (A.E. 5.299)

(Altiru ben giziyorum)
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nin (!) Bati'da, saghk korunmasinda bir paya sahip olma sansim da
az gorilyorum"('%) diyor. Kendisinin inceledigi, 6vdiigii ve "umut
verici bir gelecek" vadettigine inandig terapiler bile 6ylesine abuk
sabuk seyler ki, "sidik" ve "miicevher" terapisiyle benzerlerinin ne
menem uygulamalar olabilecegini kolayca tahmin edebilirsiniz.
Dikkat ettiyseniz, bunlardan s6z ederken bile kiigiiltiicii bir deyim
kullanmiyor, sadece bunlann pek fazla kullarum alani bulamayaca-
g diigindagi igin onlar1 anmiyor. Besbelli ki, onu ilgilendiren
sadece "bagar1", sizin anlayacaginiz, halkin herhangi bir nedenle
belli bir uygulamay: benimsemesi. Insanlann ne kadar kolayhkla
"aldatilabilecegi" gercegini neredeyse gormezden geliyor!

Bu arada bir de aklinca "ortodoks" tibb: elestirmeye, hatta ba-
zan suglamaya kalkmasi yok mu? Alternatif terapiler "Bati'da tabii-
lige dogru olan genel bir egilime" cevap veriyormus, oysa "Bati tib-
br bir tiirlii sonu gelmeyen ve gittikge daha tirkiing olan ortodoks
tedavi metodlariyla galigmasina devam ediyor"mus. Halk "kisiye
gore tedavi" metodundan yana imis, oysa bilimsel tip igin "tesisatgi-
hgna"(!) 6nem veriyormus, "hastalanna son derece karmagik fizik-
sel ve ruhsal varlklar olarak" yaklasmiyormus!(¢?) Inceledigi tera-
piler "tibbi ve bilimsel gevrelerden ciddi olarak ilgilenmeyi haket-
mekte"imig, ayrica "bu terapilerden bazilan birgok kisinin farkinda
oldugundan fazla tavsiye edilmeye layik"mig(6%).

Bati tibb1 insan 6mriinii uzatmada da pek bir katkida bulun-
mamigmig. "Modern tibbin, hastaliklan 6nlemede, daha iyi yasam
kosullarinin, iyi meskenlerin, kiigiik ailelerin ve diger toplumsal
gelismelerin yaptigh katkiya oranla ok az sey basardig: gergegini
kabul etmeli" imig. Bunlan bir tip doktoru sdyliiyor. Avrupa
niifusunun lgte birini tek bagina yok eden bir veba salginini hatir-
lamak bile bu sézlerin sagmahgini anlamaya yeter. Ancak bu sayin
doktor bu basit gergegi bile unutmusgasina, "giniimiiziin biitiin iyi
doktor ve hemgirelerinin de onaylayacag gibi oldiriicii bulagici
hastaliklann gogunlugu da kendilerini tedavi edecek ilaglann bu-
lunmasindan yillar 6nce hizh bir gekilde yok olmaya yiiz tutmug-
tu"(79 diyebilmektedir. Bir bulagic1 hastahn kendiliginden yok

(166) A.E. 5.9 (Altiru ben giziyoruml)

(167) A.E. 9-10, 21

(168) AE.s.11

(169) A.E.s.16

(170) A. E s. 17 Sltm derglsmln bir araghrmasina gore, malarya, Hepatik B, AIDS,

verem, k, hattd veba gibi -bir bolimiinian kokiinin ka-

zllmls oldugu sarulan- bir ok hastahigin bugiin bile diinyarun pek ok iilke-
sinde tehlikeli boyutlarda varhigin siirdiirdiigii anlagiiyor. Bk 1993, sayx: 5.
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oldugu nerede goriilmiig? Tarihte buna tek bir 6rnek bile bulmak
miimkiin mi? Digiiniin ki, bugiin bile diinyanin bir yerinde yeni
birsalgin baggosteriyor ve kisa bir zamanda milyonlarca insani alip
gotiiriyor.

f1a¢ kullamimindan kaynaklanan hastaliklar da ortodoks tibbin
insanhigin bagina aghig) bir bagka bela, sayin doktora gére: "Bu du-
ruma bir alternatif bulmanin zamani gelmis"mis! Bir de, efendim,
“insanlar modern tip igin gok agir bir bedel édiiyorlar"mis®7)). ileri
Bati toplumlarinda hastalik sigortasinin hemen tiim tedavi masraf-
larini kargiladigini unutmus gibi (iistelik kendisi de ingiliz!), bunu
bile aklinca modern tibb1 g6zden diisiirmek igin bir argiiman sani-
yor. Hem alternatif tip uzmanlar: insanlari gok mu ucuza tedavi
ediyorlar? "Alternatif tip metodlari, eger etkin olarak kullanilirsa (?)
problemin cevabi olabilir"mig(172). Zaten "modern tibbin yapabildigi
bazi akut hastaliklan ve enfeksiyonlar: tedavi etmek ve genis lgek-
te belirtileri ortadan kaldirmak degil mi?"(173) Kald: ki, hayatin "bir
bagkaboyutu" da varmig: Duyu-6tesi! Bundan dolayi insan "gé6zlem
oStesi” diinyadaki "zaman ve uzay: asan" etkilere de maruzmug(74).
"Hastaliklann biiyiik bir kismu ise diinya otesi arizalardan kaynak-
lanmakta" imigler! "Eger genelde bilime, 6zelde de tibba yalnizca
akilla yaklagmanin istenen cevaplari saglamadigini farzedersek, ge-
lecek yiizyil fizikotesi duyularimizin yeniden uyandigi bir donem
olacaktr... Oyle saniyorum ki, rasyonel insan gagindan gikip daha
yiiksek bir diizlemde olan duyu é6tesi insana dogru gidiyoruz."(75)
Bilmem bu zatin resmen kafay: iigiitmiig biri oldugunu anlamaniz
igin daha devam etmeme gerek var m1? Kitabi bagtan asag: bu tiir
hezeyanlarla dolu. Bir de "ruhgu bir sarlatan(= psychic quack) sayl-
mamasini” rica ediyor okuyucudan!(17¢) Sevsinler!

Galiba tibbi sarlatanhklardan gereginden fazla so6z ettim. An-
cak, bizi ¢ok daha yakindan ilgilendirdigi igin son on yil iginde biz-
de de boy gosteren iki sarlatandan-hem de uzunca- s6z etmeden
gecemeyecegim. Daha 6nce de belirttigim gibi, bizim sarlatanlari-
miz bundan 6nce inceledigimiz bir goklarina kiyasla zemzemle yi-
kanmig sayilir. Gene de bize de bulagmaya baglayan bu sarlatanhk
hastaligina kars1 halkimizi uyarmak bakimindan bu béliimiin ge-
rekli olduguna inaniyorum.

(171) AE.s.18
(172) AE.s.19
(173) AE.s.20
(174) AE.s.28
(175) AE. 529
(176) A.E.s.30



Pratik Bilgi Alaniyla Ilgili Sarlatanliklar 373

c) Bizim garlatanlarinmiz

Belki de bugiine kadarteorik bilim dallarindan birinde gok 6nemli
bir bulug yapmig veya uygulamal bilimlerden (miihendislik, tip,
tanm gibi) birinde qigir agic1 yeni bir alet, makina veya yontem ge-
ligtirmig bir bilim adamimiz gitkmamigtir, ama bu son yillarda mo-
dern tibbin iizerinde en gok ¢aligtig1 bir dalda, kanser tedavisinde,
"mucizevi” bir ilag bulduklan iddiasiyla ortaya gikan en azindan
iki "garlatan" yetigtirdigimizi sdyleyebilirim17. Bunlarin baginda
herkesin tanidig bir kisi, Dr. Ozel geliyor. Ikincisi ise bir kimya
profesorii: Dr. Bityiikkoca! Yakinlarda Prof. Dr. Giiven'in yayinla-
dig bir yazidan 6grendigimize gore, "bugiin ortada higbir miispet
sonug yoktur." Kitabimin baginda da belirtmeye galgtigim gibi, bir
insanin bagarih olup olmamasi onun "sarlatan” olup olmamasi ba-
kimindan higbir 6nem tagimaz, zira ok biiyiik bir bilim adami her-
hangi bir iddiasinda yanilabilecegi gibi, diinyanin en biiyiik sarla-
taninin dedikleri "kazara" dogru gikabilir. Bagka bir deyisle, bir in-
sana "bilim adami1" tinvanini verirken onun hayatinin bagindan so-
nuna kadar tiim davraniglanm gézoéniinde tutanz. Ayn sey "sarla-
tanlar” igin de gegerli. Hayatlarini tiimiiyle bilimsel aragtirmaya
adadiklan halde, bilime biiyiik bir katkida bulunamamig ve bu
yiizden unutulup gitmis binlerce insan vardir. Bunlarin yeni bir
"bilgi" iiretme tutkusu 6zlemlerinin gergeklesmesine yetmemis ol-
sa bile, yeni birgeyler 6grenme, hele aragtirma heyecanu onlan ma-
nen tatmin etmeye yetmis olmah ki, higbir zaman algakgondilliilii-
gu elden birakip temelsiz iddialarla ortaya atilmamiglardir. Daha
once de belirtmeye galigtigim gibi, gergek bilim adam igin 6nemli
olan yeni bir dogruyu kimin buldugu degil, insanoglunun kafasin
ugragtiran herhangi bir sorunun ¢éziildiigiinii gormektir. Elbet her
bilim adami birgeyler yaratmak ve yarattiklanyla oviinmek ister,
hatta bu yiizden bilim adamlan arasinda da - yeni bir bulugun il-
kin kimin tarafindan yapildig1 konusunda- bazan sert ve kinci tar-
tigmalar, hatta kargiikh suglamalar olur, ama sarlatanhk bambagka
birgeydir. Sarlatan higbir gekilde haketmedigi bir san ve tiniin pe-
sindedir.

(177) Prof. Dr. Kazim Cemal Giiven'in Cumhuriyet'in eki Bilim ve Teknik gazetesinin
21 Aralik 1991 giinkii 249. sayisinda qikan "Aspirin Gikan Kanser Blaa” baghkh
yazisindan, Mersin'de bir hekim eczaa ikilisinin de yeni bir kanser ilia bul-
mug olduldanm ogremyoruz Bu konuda bir bilgim olmadig iin bu kisileri

. Ancak, Prof. Given'den bu kigilerin de gar-

latan oldukhn anlaqlhyor (Bk 6.3)



374 Bilim ve $arlatanlik

(i) Dr. Ozel'in hikayesi

Dr. Ozel bir sarlatan m1?

Kitabimin "Sarlatanlik Nedir?" baghgin tagiyan birinci boli-
miinde bu kigilerde rastlanan belli bagh 6zelliklere bir bir de-
ginmistim. Bunlann hemen hepsine Dr. Ozel'de de rastlandigini -
gogu zaman kendi soylediklerine dayanarak- gostermeye galisaca-
gim.

Isterseniz dnce Dr. Ozel'in kimligini ve yetigimini ele alalim.
Bilindigi gibi, kendisi eski bir operator. Bir operatér olarak basansi
hakkinda birgey bilmiyorum. Ancak konumuz agisindan bunun bir
onemi yok, zira kendisi gok bagaril bir operatér bile olsaydi, uz-
manlk alaniyla hemen hemen higbir yakinhigi olmayan bir tip ala-
ninda at oynatmaya kalkigtig igin, bilimsel agidan kendisini deger-
lendirmemizde bunun "olumlu" bir etkisi olmayacakt:. Kaldi ki, in-
sanda kendisinin garlatan oldugu kugkusunu ilk uyandiran da,
onun gok biiyitk uzmanlk gerektiren bir alana el atmig olmasi. En
basit becerilerin bile uzunca bir 6grenme ve yetisme donemi gerek-
tirdigi cagimizda bir insan nasil olur da hig anlamadig bir konuda
boylesine "inamilmas: gii¢" bir iddiayla ortaya gikabilir? Besbelli ki,
Dr. Ozel'in en basit "bilgi ahlaki" kurallarindan haberi yok. Bu ku-
rallan tamimak ve uygulamak igin insanin "bilimsel aragtirma” de-
nen galigmalara uzun siire, hem de 6zveriyle katilmig olmasi gerek.
Pratisyen bir operatér oldugu anlasilan Dr. Ozel'in bu tiir galigma-
lara katildigina dair elimizde herhangi bir bilgi yok. Belki bu kural-
lan teorik olarak, yani mantik, metodoloji, bilim tarihi ve bilim fel-
sefesi okuyarak da 6grenmesi miimkiindii. Ancak bizde bu konular
ya hig okutulmadig, ya da gok kétii okutuldugu igin, Dr. Ozel'in
bu bakimdan da - pek gok yiiksek egitim gérmiis benzerleri gibi- s1-
radan adamdan pek farkli bir durumda olmadig: anlagihyor. Belki
uzmanlagmanin bilimde yeni bir bilgi tiretebilmek igin gart oldugu-
nu anlamamig olmasini bu bilim ahlaki konusundaki umursamaz-
hginin nedeni olarak yorumlayabiliriz. Ama en basit ahlak, hatta
hukuk kurallarin1 pervasizca gignemis olmasim bagiglamaniz
mimkiin mi? Digiiniin ki, kendisi Hippokrates yemini etmig bir
doktor, dolayisiyla bir "ilag" ne demektir, nasil gelistirilir, uygulan-
madan 6nce ne gibi testlerden gegirilir, biitiin bunlan bilmemesine
imkan yok. Her insan gibi, bilmezlik edemeyecegi bir husus da
meslegiyle ilgili etik yasalandir ve bunlar arasinda devletin yetkili
makamlanndan gerekli izin alinmadan herhangi bir maddenin ilag
diye kullanilamayacag) konusundaki yasa gelir. Bir bakkal diikkan:
agmak igin bile bir siirii izin almak gerekirken, eski bir operatér -
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doktorluk titrini kétiiye kullanarak- yetkili makamlardan izin al-

madan "ilacim" dedigi ne idiigi belirsiz bir siviy1 yiizlerce hasta
tizerinde nasil deneyebilir? Gergi ilaglar1 da - bagka birgok sey gibi-
insanlar bulur veya gelistirir, ama bir maddeye "ilag" titrini ver-
mek onu bulanin veya bulanlarin yetkisinde degildir. Nasil her-
hangi bir iddiaya "bilgi" adin1 vermek bitiin bilim toplulugunun
onayim gerektiriyorsa, ayn gekilde bir maddeye "ilag" diyebilmek
igin de yetkili makamlarin onayini almak gerekir. Dr. Ozel ise akli-
na esen bir fikirden hareket ederek, bu fikrin dogrulugunu denetle-
meye bile gerek gormeden, "ilacim" dedigi ekstreyi "hastalarina"
uygulamakta higbir sakinca gérmemis. Kald: ki, bir "operatérin”

kanser hastalarindan "hastalanm” diye sozetmeye bile hakki yok-
tur. Bu nedenle Dr. Ozel yalniz "bilim ahlaki" yasalann degil, bildi-
gimiz, her yurttagin saymakla yiikiimlii oldugu sosyal ahlak yasa-
larin1 da gignemistir. Bu davraniginin karakter yapisiyla ilgili ne-
denlerine yeri geldikge deginecegim. Ancak, hemen sunu belirte-
yim ki, ahlaki anlamda "diristlagin" bilimsel anlamda "dogru-
luk"la gok yakin bir iligkisi vardir, zira iginde giiglii bir "dogruluk
sevgisi" olmayan, dolayisiyla bilgiye saygi duymayan bir insan dii-
rist de olamaz. Diiriistliigiin en katiksiz ve soylu bigimine biiyiik
bilim adamlarinda rasttamamiz bosuna degildir. Pasteur'ii ve
Koch'u hatirlayin bir an: Buluglarinin dogrulugundan emin olmak
igin yaptiklar1 o uzun, yorucu, hattad daha kiigilk adamlar igin
"usandiric1” testleri diigiiniin. Biitiin bu gabalar ve ugragmalar ken-
dini ve bagkalanni aldatmamak veya yaniltmamak amacina yo-
neliktir, dolayisiyla "dogruluga” sayginin belirtileridir. Siradan in-
sanlar sosyal ahlak yasalanna daha ¢ok bagkalannin kinamasindan
gekindikleri igin ve gekindikleri 6lgiide uyarlar. Ancak gikarlan ge-
rektirdigi zaman bu yasalan gignemekte en kiigiik bir sakinca gor-
mezler. Yalan, hile, sahtecilik, diizenbazlik hep dogruyu kisisel ¢I-
kara feda etmenin sonuglaridir. Kigisel gikarlann baginda para, s6h-
ret ve gii¢ gelir. Bu nedenle davraniglanna bu tiir tutkularin yon
verdigi insanlar bilimsel anlamda dogrulugu umursamazlar. Nite-
kim, bundan 6nce tanidigimiz garlatanlardan gogunda asil amacin
para, servet ve iin kazanmak oldugunu gordiik. Bunlardan sadece
birinde, Lisenko'da "hitkkmetme" hirsi davraniglannin ana etkenini
olusturuyordu. Dr. Ozel'in her tiirlii etik, hatta hukuk yasalanm
gignemesinde para ve iin kazanma hirsinin bag rolii oynadig an-
lagihyor. Elbet, biitiin 6teki sarlatanlar gibi, Dr. Ozel de biitiin bu
suglamalan reddediyor, hatta her firsatta insanhga yararh olmak-
tan bagka bir amaci olmadigini vurgulamaya galgiyor. Bu da ok
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normal, hatta Nietzsche'nin deyisiyle "pek insanca"178).

Amacim zaman iginde olup bitenleri degil, bir sarlatanin ana-
tomisini ortaya koymak oldugu igin, Dr. Ozel'in piyasaya cikigin-
dan bu yana neler oldugu konusunda - zamanimiz da elvermedi-
ginden- bilgi verecek degilim. Yalniz su kadarini séyleyeyim ki,
Dr. Ozel'in - zamanin Saglk Bakaninin da katildig- televizyonda
yapilan bir agik oturumda kamuoyuna duyurulan iinlii kesif habe-
rinden bu yana aradan yillar gegtigi halde, Prof. Dr. K. Cemal Gii-
ven'in demesine bakilirsa, "bugiin ortada higbir miispet sonug yok-
tur"(79), Ancak, daha 6nce de belirtmeye ¢aligigim gibi, bu konu-
muz agisindan pek onemli degil. Bu nedenle bundan sonra Dr.
Ozel'le ilgili degerlendirmelerimi gazete ve dergilerde gikan kendi
"beyanatlanna" dayandirmakla yetinecegim.

Bu konuda dayandigim ana kaynak Milliyet Gazetesi'nin 13-17
Mart 1988 tarihleri arasinda "Zakkum Dosyasi" baghgi altinda ya-
yimlamig oldugu bir dizi roportaj. Bildigim kadariyla Dr. Ozel bu
roportajdaki ifadelerini diizeltme veya tiimiiyle yalanlama yolunda
herhangi bir girisimde bulunmamustir. Dolayisiyla orada soyledik-
lerini en igten goriisleri olarak yorumlayabilecegime inaniyorum.

Gazetede gikan ilk yazinin baghg soyle: "Dr. Ozel Meydan
Okuyor". Kime meydan okudugunu tahmin etmis olmalisimz:
Kendisine sarlatan diyen ortodoks tip uzmanlarina! Bu yazida séy-
lediklerinden, sarlatan olmak gdyle dursun, gergek bir "kurtanc”
oldugunu kanitlamak istedigi anlagihyor. Daha énce inceledigim
birgok sarlatan 6rneginde de goriildiigii gibi, Dr. Ozel de savun-
mayla yetinmeyip kargi saldinya gegiyor, hatta kendisini elestiren-
lere karg1 agir suglamalarda bulunuyor.

1k yazinin baglannda séyle deniliyor: "11 Subat 1988 aksami
TRT haber programinda kanser ilacinin mucidi olarak ilan edilme-
sinden hemen sonra bilim kurumlarindan ve bazi iiniversitelerden,
iizerine agilan yayhm ategini, hem biraz aceleci buluyor, hem de
Tiirk bilim ve tip adamlarinin kendimize giivenmeme hastaligina
baghyor."1%) Sonra kendisi su agiklamayi yapiyor: "Karg: gikanla-
nn biiyiik bir kismi onkologdur. (Timor tizerinde galiganlar) Bana
bir onkologdan mektup geldi. 'Sen bir operatérsiin, nasil oluyor da
kanserle ugrasiyorsun?' diyor."

(178) Tekrar hatirlatmaya bilmem gerek var mu: Bemm burada yaptipym, bir i insarun

davraniglanna bakarak onun kisiligi ve k ine bir "teghis" k

tan ibaret. Tipks doktorlann herhangp bir haslallgm bellmleﬂne bakarak hasta-

liga teshis koymalan gibi. Ne var ki, benimkisi "semantik” bir teghis.

(179) Bk Bilim ve T eknik, Cumhuriyet Eki, say1 249, s.3
(180) Milliyet, 13 Mart 1988, 1. siitun
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Bunun iizerine roportaji yapan gazeteci kendisine hakl olarak
su soruyu yoneltiyor: "Kimya bilimleriyle bir hagir negir olmuglu-
gunuz var mi? Bu alanda galigip, temel bilgilere sahip oldunuz
mu?" Elbet gazeteci bu konularda biraz daha bilgili olsaydi, Dr.
Ozel'e ¢ok daha "ilging" sorular yoneltebilirdi, ama aslinda sayin
doktorun bu soruya verdigi cevaptan bu konuda kendisine soru
soran gazeteciden de "bilgisiz" oldugu anlagilyor:

"Dediginiz dogru. Ben bilim adami degil, cerrahim. Ama Mug-
la Devlet Hastanesi Baghekimi iken bazi gozlemlerim oldu gevre
hakkinda. Bu isin iistiine gitmeye karar verdim. Takildigim yerleri
aragtirdim(!) Tabii ki, bir insanin kafasindaki bir projeyi sonuca go-
tiirebilmesi igin kendine gore birgeyler bilmesi gerekli(!) Takildi-
gim yerleri, kitaplardan, temas ettigim bilim adamlanndan 6gren-
dim."(81) Ne kadar ilging degil mi? Adam séziimona tip fakiiltesini
bitirmig, istelik cerrahlikta uzman olmug, ama "uzman olma"nin
ne demek oldugunun bilincinde degil. Her nedense aklina kanserle
ilgilenmeyi (daha dogrusu kanserin ilacini bulmayi) koyuyor, ama
insanin bu konuda "kendine gore(?) birgeyler bilmesi gerekli", ta-
kildigin yerleri (bu deyim bile bence son derece manidar) kitaplar-
dan, daha olmazsa tanidigin birkag bilim adamindan 6grenirsin,
olur biter! Bunlan sinava hazirlanan bir ilk sinif tip 6grencisi soyle-
se giiler gegersiniz, ama "kanserin ilacin1" buldugunu iddia eden
biri boyle konusunca, ister istemez agzinz agik kahyor. Diisiiniin
ki, kanser alaninda uzman olmak igin uzun bir genel tip egitimin-
den sonra, farmakoloji, mikrobiyoloji, hatta molekiiler biyoloji ko-
nusunda, dyle Dr. Ozel'in sandig) gibi "kendince birgeyler 6gren-
mek" degil, pek ¢ok seyi 6grenmek, ayrica bu konuda aragtirma’
yapmak, birgok karmagik aleti kullanmasinr 6grenmek de gerekli,
gerekli ama gene de yeterli degil, zira kanser hastahginin®2) jlacini
bulmak gibi son derece zor bir ige kalkigan kiginin aynca6zel baz
yetenekleri de olmasi gerekli. Ustelik bu is aym konuda simdiye
kadar yapilmig olan en 6nemli aragtirmalan, hatta arastincilan ya-
kindan tanimayi da gerektiriyor. Bagka bir deyisle, en 6nemli lite-
ratiirii izlemig olmaniz da gart. Oysa Dr. Ozel, yabana dil bilmedi-
gi icin bunu yapacak durumda da degil. Ee, peki bu sartlarda bir
(181) A.Y. siitun 3
(182) Burada 'kanser hastalipirun ilia’ deyimini kendi adima kullanmadigamu belirt-

mekte yarar goriiyorum, zira 150'den fazla gesidi oldugu anlagilan kanser has-
taligirun bir tek ilaa olamayaczb agkbr. Cesllll dokulann hucmlennde kanse

re yolagan molekiiler ayni olmasi nedeniyle belki kanseri inle-
yici tek bir yontem bulmak miimkiindiir, ancak tedavi edncn yontemlerin tek
olabilecegini sanmiyorum. Hig degalse bugunku durumda tiiriine, hattd duru-

muna gore degisik tedavi y uyg & iyor.
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insan (elbet "akhi baginda bir insan" demek istiyorum) nasil olur da
bu derece yabanasi oldugu bir konuya, iistelik elli yasindan sonra
elatma cesaretini gosterebilir?

Merak ettiginiz seye bakin! Agiklamasi son derece kolay. Bakin
iistat bu konuda nasil ahkam kesiyor:

"Bilimsel olarak(!) herseyden énce kendimize giivenimiz yok.
Bilim adamu vasfiyla konusan bir sahsin, kendine giiveninin tam
olmas: gerekir. Televizyondaki agik oturumda gérdiiniiz, 'Sizin bu
bulusunuz, bir yabanci dergide yayimlandi mi?' diye iistiine basti-
ra bastira sordular.” (A.Y. siit.2) Besbelli ki sayin iistat bu sorudan
ok rahatsiz olmus. Bir dergide bu konuda herhangi bir yazisi ya-
yimlanmig miymig? Yaymmlanmig olsa ne gikar, olmasa ne gikar?
Siz, bir igi bagardiginiza inaniyor musunuz, inanmiyor musunuz,
ona bakin.

Sarlatanlann en belirgin 6zelliklerinden birinin kendi yetenek-
lerine kargi duyduklan "agin giiven" oldugunu daha 6nce de belirt-
mistim. Belli ki, Dr. Ozel de bunlardan biri. Ancak "bilim adami
vasfiyla konusan bir sahsin kendine giiveninin tam olmas: gerekir"
sozii bilim hakkindaki "bilgisizligini" biitiin giplakhgiyla agiga vu-
ruyor. Cesitli vesilelerle, ama 6zellikle Koch 6rneginde belirtmeye
cahgtigim gibi, bilim adaminin ister kendisinin, isterse bagkalannin
ortaya attig1 bir iddia kargisindaki temel tavn giipheciliktir, yani (Dr.
Ozel'in deyimiyle) kendine ve baskalanna giivenmemektir. Ozelesti-
rinin elestiriden de 6nemli oldugunu bu vesile ile bir daha hatirlat-
mak isterim, zira insan normal olarak kendine karg1 daha bir gev-
sek veya hoggoriilii davranmak egilimindedir, dolayisiyla akh ba-
sinda bir bilim adami - meslektaglarinin elestirilerine maruz kal-
mak istemiyorsa- kendini elestirmeyi bir aligkanlik haline getirmek
zorundadir. Gallo'nun bu konuda soylediklerini hatirlayacaksimz:
"Bulusumuzdan emin oluncaya kadar giinlerce goziime uyku gir-
medi" diyordu. Ancak Dr. Ozel'in bu tiir kaygilan olmadig: anlagi-
hyor. Tam tersine, ona gore "bilim adaminin kendine giiveni tam
olmal"ymug!

Yayin konusuna gelince: Genellikle sarlatanlar buluslarin bir
yaziyla, hem de gogu zaman en taninmig dergilerde yayimlatmak
isterler. Ancak bu yazilar hemen higbir zaman yayimlanmaz ve bu
yiizden sarlatanlar bu dergileri gikaranlara ateg piiskiirirler. Bizim
Dr. Ozel'imizin dyle bir kaygisi da olmadig anlagihyor. (Zaten bu
tip bir insamin dogru diiriist bir makale yazabilecegi de ok siiphe-
li.) Hem neden olsun ki? Adam kanserin garesini buldugundan
emin, ne diye bir takim gereksiz zahmetlere girsin?
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Belki gene hatirlayacaksiniz: "Soguk fiizyon"u gergeklestirdik-
lerini iddia eden Pons ve Fleischmann'a yo6neltilen en biiyiik elesti-
ri, bilimsel standartlara uygun ayrintil bir makale yayimlamadan
buluglarini bir basin toplantisinda kamuoyuna duyurmalan idi.
Boyle bir tutum bilimsel gelenek ve goreneklere aykiri, zira bir bu-
lug yaptiklarini iddia edenler, bilim toplumuna bu iddiay: denetle-
me imkanini saglayacak her tiirlii bilgiyi en ince aynntilarina kadar
vermekle yiikiimliidiirler. Denetlenmesi zor, hele imkansiz bir id-
diay1 bilim toplumunun ciddiye bile almasi beklenemez. Dr. Ozel
bu durumda ne yapiyor? Buldugunu iddia ettigi zakkum usaresiy-
le iyilestirdigini iddia ettigi bir veya birkag hastay: kanit olarak 6ne
stiriiyor. Usarenin kimyasal yapisi bile belli degil, kanseri nasil iyi-
lestirdigi konusunda da dige gelir bir agiklama yok, ama bir kan-
serli hastay: iyilestirmig mi, iyilestirmemis mi, siz ona bakin deme-
ye getiriyor.

Dr. Ozel nasil kanser uzmant oldu?

gimdi gelelim Dr. Ozel'in o gok 6viindiigii "kendine giivenini"
nasil kazanmig olduguna. Efendim, Almanya'da bir Tiirk kadinina
ilerlemig karin igi kanseri teshisi konmug ve "umutsuz bir vaka"
olan bu kadin emekli olup Tiirkiye'ye donmiig, nerden duyduysa
Dr. Ozel'e bagvurmug ve Dr. Ozel'in iinlii NO ekstresi sayesinde 5
ayda iyilegmis. Simdi siz gelin de doktorun kendine giivenmekte
hakli olduguna inanmayin! Ama bir takim miinafiklar buna da
inanmamuglar. Sayin doktor goyle yakiniyor: "Almanya'da teshis
konuyor, karninda kanser bulunuyor. Orada tedavi edilememiz.
Tiirkiye'de bagka tedavi gormemis. Sadece benim tedavim altinda
iyilegmis. $imdi siz olsaniz ne diigiiniirsiiniiz?"

Gergi sayin doktor bu soruyu gazeteciye yoneltiyor, ama her-
hangi bir siradan kiginin bu soruya verecegi cevap muhtemelen su
olacaktir: "Adam hakli!" Iste bir konunun "uzmani" ile siradan
adam arasindaki temel aynm da burada yatiyor: Aynen Dr. Ozel
gibi siradan adam da, bir A olayindan sonra bir B olaynin geldigi-
ne bakarak, A olayinin B olayinin nedeni oldugu sonucunu gikar-
maya egilimlidir. (Buna mantikta post hoc ergo propter hoc yanilgisi
dendigini bir vesile ile daha once belirtmigtim.) Elbet insanlar her
zaman bu yanilgiya diigmezler, ancak Dr. Ozel gibi ekstresinin
kansere iyi geldigine inanan bir kiginin (yani ise "6zlemsel diigii-
niig"tn kangtigi durumlarda) soziind ettigi hastann iyilesmesini
ona baglamasi ¢ok daha kolaydir. Bu da sadece Dr. Ozel'in bilimsel
diisiiniigiin en basit kurallanndan bile haberdar olmadigin karuth-
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yor. Nitekim, bagkalari (bu arada kanser uzmanlari) Dr. Ozel'in
hastasinin "kanser degil, kann igi iltihab1" oldugunu sdylemisler, o
da anlagilan buna gok igerlemis, "Ne zaman boyle bir agiklama yap-
sam 'boyle sey olmaz' diye ortaya gikiyorlar", diye yakiniyor ve ek-
liyor: "Bu ig olmaz diyenlere, benim sdyleyecegim sey, kendinize
giivenin!" (A.Y. s.3). Buradaki "kendinize giivenin!" s6ziiniin, "bana
glivenin!" anlaminda kullanildigini hatirlatmama bilmem gerek var
mi?

gimdi gelelim Dr. Ozel'in iinlii kanser ilacina. Bu Mugla yére-
sinde yetigen zakkum (Noreum Oleander) dan Dr. Ozel'in "6zel"
yontemlerle elde ettigi bir ekstre. Kendisi bir kimyaci veya farma-
kolog falan degil, ama bu konuda miithig iddiali: "Benim bu usare-
yi elde edis seklim ilktir" buyuruyor. Eger bu "mucizevi" ekstreyi
nasil elde ettigini merak ediyorsaniz, sizi bir hayal kirikhg: daha
bekliyor demektir, zira iistat oktan patenti igin birgok patent biiro-
suna bagvurmus, dolayisiyla patentini alincaya kadar bu igin "sir-
ri"na vakif olmamiz s6zkonusu degil. Gergi bu arada Prof. Dr. Ay-
han Ulubelen Dr. Ozel'in biraz midesini bulandiran baz agtklama-
larda bulunmus. Anlattigina gére, National Institute of Health'de "25
yil 6nce zakkum 6ziinii aragtirmiglar, kiigiik dozlarda verilince tii-
morlerde % 40-45 oraninda azalmaya yol aglyor"mus, ancak "kan-
sere karg1 zakkum 6ziinden daha etkili bagka bitkiler oldugu belir-
lenmis." Gazeteci bunlan Dr. Ozel'e hatirlatinca, sayin doktorun bir
hayli sinirlendigi anlagihyor. Meger kendisi de Amerika'daki pa-
tent biirosuna bagvurmadan 6nce diinyada bugiine kadar neler ya-
pilmig oldugunu incelemis ve sonunda kendi usaresinin "diinyada
ilk oldugunu" anlamig(1®3).

Elbet bunu nasil anlamig oldugu meraka deger. Zakkum eks-
tresinin veya bu ekstreden elde edilebilecek herhangi bir kimyasal
bilegkenin kansere - su veya bu gekilde- iyi gelmesi miimkiin. An-
cak konu bu degil ki! Daha 6nce de belirttigim gibi, ilerde boyle bir
ilacin biitiin kanser tiirlerini iyilestirdigi meydana giksa bile, bu Dr.
(zel'i sarlatanlik tchmetinden kurtaramaz. Giinkii kendisi NO eks-
tresinin gergekten de kanseri iyilestirdigini yeterince kanitlayan ge-
rekli deney ve testleri yapmadan veya yaptirmadan agin bir iddi-
(183) Prof. K.C. Giiven'in verdigi bigiye gore, zakkum bitkisi Antiller'de (4.yy)

1slAm tababetinde, Orta Amerika'da, Avrupa, Kuzey Afrika ve Hindistan'da

kullanilmg. Tirkiye'de halk ilda olarak Fethiye yorelerinde kullanildigany

Zeybek tesbit etmis. (Bk: A.Y. 5.3) Yani zakkumu Dr. Ozel kegfetmig degil. Kal-

d1 ki, zakkum ekstresinin "kesfi" konusunda da Dr. Ozel ile Eskigehir Anadolu

Universitesi'ndeki bazi araghrmaalar arasinda miithig birt tarigma oldugu an-
lagihyor. Bk: NOKTA Dergisi, 5 Agustos 1990, say: 31, sayfa 18-24
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ayla ortaya gikmistir. Nitekim, Eskigehir Anadolu Universite-
si'nden bazi aragtirmacilar bu maddenin boyle bir etkisi olabilecegi
varsayimindan kalkarak, bu varsayimlarini denetlemek icin gerekli
bilimsel aragtirmalara baglamiglar. Nokta'da gikan yazidan anladig-
ma gore, "Zakkumdan elde edilen NOAG-III adl maddenin kanser
tedavisinde kullanilabilecek gok etkin bir madde oldugu" konusun-
da herkes ayn fikirde imig. Ancak bu gerefin kime ait oldugu ko-
nusunda anlagma saglanamiyormug®®9. Yalniz burada kullanilan
'oldugu’ deyimi bile kanimca bilimsel gorgii kurallari agisindan
"uygun" degil, zira "zakkumdan iiretilen bagigiklik artirici madde-
nin ilag olarak piyasaya gikmas igin en az iki yillik bir zamana ihti-
yag duyuldugu belirtiliyor" (Nokta, s.22) ciimlesinden de anlagilaca-
£ gibi, heniiz bu maddenin etkili olup olmadig arastiriimakta, bu
nedenle bir umudu gergekle karigtirmamak gerek.

Ama biz gene Dr.Ozel'in igin bagindan beri sergiledigi tutuma
donelim. Sayin iistat "diinyada tek" oldugunu(!) iddia ettigi Mugla
yoresinden topladig) zakkumdan - sirnna higbir zaman eremeyece-
gimiz bir yontemle- elde ettigi bir ekstreyi hemen kanserli bir iki
hastaya zerkediyor (ne hakla?) ve olumlu sonug aldigim gorerek
ayn seyi yiizlerce hasta tizerinde deniyor. Ve bu arada patent igin
bagvurmay: da ihmal etmiyor! Iste Dr. Ozel'e yoneltilen sarlatanlik
suglamasi da kismen buradan kaynaklaniyor: Heniiz kansere iyi
gelip gelmedigi klinik deneylerle iyice saptanmamig bir siviy1 "in-
san kobaylar" iizerinde denemeye kalkmak(!35). Besbelli ki, NO eks-
tresinin kanseri iyilestirdigini kafasina koymus bir kere, 6yle hay-
vanlar iizerinde deneyler falan yapilmasina gerek gormiiyor. Dev-
letin bu davraniglarini kisitlamig olinasina da son derece 6fkelen-
digini her vesileyle belli ediyor. Eminim, Dr. Ozel bugiin kendisi-
nin (Isvigre ve Almanya'da) bazi laboratuvarlarda yaptirtmak zo-
runda kaldig aragtirmalarin da "gereksiz" oldugu inancinda. Bu
konuda gosterilen "agin" titizlige sinirleniyor olmal. Oyle ya, adam
daha on yil 6nce bir siirii hastay iyilegtirmis. $imdi kih kirk yar-
manin ne alemi var?

(184) Tarihte buna benzer "oncelik” (priority) tar | pek gok orneklerine
rasthyoruz. Bunlardan en ilginci de siiphesiz "calculus”u ilkin kimin kegfettig
konusunda Leibniz ile Newton arasinda patlak veren tarhgma. Ancak, aym ge-
yi birbirinden habersiz olarak bazan iki, i, dort, hatta yedi kiginin kesfettigi
bilindigi ve konumuzla dogrudan bir iligigi bulunmadi@ igin, bu nokta iize-
rinde durmaya gerek gi)rmuyorum.

(185) Nokta Dergisi'ne yaphp aqik da Prof. Biiyiikersen, "$u anda ilk hayvan
deneyleri Paris'te yapihyor. Ark dan insan deneyleri lacak. Daha en az

¥yap

iki buguk yila ihtiyacimiz var.” (s.24) diyormus.
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Dr. Ozel kanser ildcim nasil kegfetti?

Gelelim Dr. Ozel'in kanser ilacin nasil "kesfetmis” olduguna.

Bazan "rastlanti"larin bir "bulug"a yol agabilecegine daha 6nce
de deginmistim. Tip tarihinde buna 6rnek olarak en gok Fleming'in
penisilini bulugu gosterilir. Dr. Ozel'in bulugunun ise bu tiir bir
rastlant: eseri olmadig anlagihyor. Milliyet teki roportajlardan 6g-
rendigimize gore, NO'yu bulugu "salt basit bir gézlemin Grini"
(A.Y. I, siit. 1) Dogrusu bir bulug igin iyi bir baglangig. "Mugla
Devlet Hastanesi Baghekimi" iken, zakkum yetisen yérelerdeki
kanser olaylarinin daha az oldugunu fark etmis. "Yiiksek yerlerde
yasayanlar, oralann havasi daha temiz oldugu halde, kansere daha
cok yakalamiyorlar. Asagilarda, 600 metre yiikseklikten asagilarda
oturanlar, yani zakkumun bol oldugu yorelerde oturanlar, kanser
tehlikesine daha az agik..." (A.Y. II, s.1) Dr. Ozel'in bilimsel diigii-
niig (daha dogrusu "mantikh diigiiniis") agisindan ne derecede ye-
tenekli oldugunu denetlemenize yardimci olabilecegini diigiindii-
gim igin burada biraz durmay1 uygun gériiyorum.

Yukarda sdylediklerinden 1) Istatistiksel bazi verilere dayan-
mig oldugu (daha dogrusu, "olmas gerektigi"), 2) Bu verilere daya-
narak zakkumla kanser arasinda bir nedensellik bag) gordiigii an-
lamu gikiyor. Simdi akla gelen soru su: Mugla Devlet Hastanesi'nde
bu tiir istatistiksel araghrmalar yapilmig m1? Hig sanmiyorum. Eger
Dr. Ozel'in kendisi boyle bir araghrmaya gerek gormiis de "600
metrenin tstiindeki yorelerden gelen kanser hastalar" ve "600 met-
renin altindaki yorelerden gelen kanser hastalar1"nin kesin sayilari-
ni1 saptayip aralarinda bir kargilagtirma yapmugsa, ne ala. Ancak,
Dr. Ozel - bir bilim adamina yakigir sekilde- sadece bu varsayimla
yetinmemis, zakkumla kanser arasindaki nedensellik iligkisinde
bazi dogrudan (direkt) gozlemlere de dayanmus. Nitekim ikinci ro-
portajinda bu noktay: 6zellikle vurguluyor: "Eger benim gahgtigim
Mugla yoéresine gittiyseniz, koyliilerin hep zakkumla igice oldugu-
nu goriirsiiniiz. Bahgelerindeki siis bitkisi zakkumdur. Igtikleri su-
yun geldigi kaynaklarin gevresi, dereboylar1 hep zakkum doludur.
Bir de zakkum ¢igeginin havaya biraktig) polen, gigek tozu var. Bu
da havaya yayihyor. Aynca halkin, zakkum yapraklarini "azgin ya-
ra" dedikleri cilt kanserinin tistiine sardiklarim gordim." (1, s.1-2)

Sayin doktorun bu dediklerinden (kendi deyimiyle) "zakkum-
laigige yasayan" insanlarin kansere kars bir gesit bagigikhk m1 ka-
zandiklari, yoksa iglerinden kansere yakalananlarin "zakkumia igi-
ge" olmalari nedeniyle kolayca iyilestikleri mi kastediliyor, bu pek
anlagiimiyor. Ama kastettigi ne olursa olsun, zakkumlu yorelerde
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yasayan insanlarin bundan nasil etkilendiklerini agiklamas: gerek-
mez mi? Bilgisizligimi bagiglayin, ama bu iki olgu arasinda nasil
bir nedensellik iligkisi olabilecegini ben diigtinemiyorum. Sayin
doktorun soylediklerine gore, zakkumun anti kanserojen etkisinin
insanlara ii¢ yoldan gegmesi miimkiin: 1) Havadan, polenlerle, 2)
Sudan, 3) Zakkum yapraklarinin deriye temasiyla. Burada hemen
akla gu sorular geliyor: Zakkum gigeginin tozlarin teneffiis eden
bir insanin kanina bu tozlarda bulunmasi muhtemel anti-kansero-
jen maddeler nasil gegiyor? Bu bir. ikincisi, Dr. Ozel bu tozlarda bu
tir maddelerin gergekten de bulundugunu saptamig mi, saptamig-
sa, nasil saptamig? Mikrobiyolog olmadigina, ok muhtemelen ga-
hstigr Mugla Devlet Hastanesi'nde bunu saptamak igin gerekli la-
boratuvarlar ve teknisyenler bulunmadigina gore, doktorun bu tiir
aragtirmalar yapmig olacagina ihtimal vermek ¢ok giic. Zaten sayin
doktor mizaci geregi bu tiir aragtirmalarin geregine inanan bir kisi
de degil. Gelelim, ikinci ihtimale: Zakkumun (eger varsa) anti-kan-
serojen etkisi su yoluyla insana nasil gegebilir? Dr. Ozel bunu da
agiklamiyor veya herkesin bunu kendi kendine kolaylkla agiklaya-
bilecegini digiindugi igin agiklamaya gerek gérmiiyor. Ben - sira-
dan bir insan olarak- herhangi akla yakin bir agiklama bulamadig-
mu itiraf etmek zorundayim. Akla gene de iki ihtimal geliyor: Bir,
zakkumun koklerinden anti-kanserojen madde yakindaki su kay-
naklarina veya derelere kansiyor, bu sulari igen insanlar da bu do-
gal ilac1 yutmus oluyorlar. Burada da akla su soru geliyor: Bitkiler
kokleriyle topraktan su ve mineraller alirlar, bildigimiz kadariyla.
Topraga dal ve yapraklarinda iirettikleri bazi bilegikleri salgiladik-
lar1 da olur mu? Dedigim gibi, ben bu konuda tiimiiyle bilgisizim,
bu nedenle soru sormakla yetinecegim. Akla gelen ikinci bir ihti-
mal, yagan yagmurlarin zakkumun gesitli bolgelerinden antikanse-
rojen maddeleri alip yakindaki kaynak ve derelere tagimasi. Her iki
durumda da, bir insanin gergek anlamda "gozlemler"inden s6zede-
bilmesi igin, bu yorelerde halkin igtigi sular1 analiz ettirip bu sular-
da - bagka igme sularinda bulunmayan- bu tiir maddelerin bulu-
nup bulunmadigini arastirmas: gerekirdi. Dr. Ozel'in bu tiir bir
zahmete katlanmig oldugunu, hatta bunun gerekli oldugunu dii-
sliinmiig olabilecegini bile sanmiyorum. Oysa bunlar bir aragtirici-
nin ilk yapmas gereken seyler.

Bu soylediklerimden de anlasilacag gibi, Dr. Ozel (iddia ettigi
gibi) "bazi goézlemler" falan yapmig degil, sadece baz "varsa-
yim"lardan kalkmus, o kadar! Kaldi ki, her iki varsayimin da her-
hangi bir temeli oldugunu sanmiyorum. (Var oldugunu kanutlaya-
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na simdiden tegekkiir ederim.) Kaliyor geriye doktorun soziinii et-
tigi tiglincii gozlem: Hani yoére halkinin "azgin yara" dedikleri yara-
lara zakkum yaprag) sardiklari yolundaki gozlem. Biryol bu yara-
lann "cilt kanseri" olup olmadig: ok siipheli. Bir kanser uzmani ol-
mayan Dr. Ozel'in onlara kanser teshisi koymasini siipheyle kargi-
lamak gerektigine inaniyorum. Ama, hadi diyelim ki teshisi dogru-
dur, bu neyi kanitlar? Halkin -birgok hastaligi oldugu gibi- yaralar
tedavi igin de binbir gesit "kocakan ilac1" kullandigini bilmeyen
yoktur. Ancak bunlardan hangisinin hangi hastaliga iyi geldigi ko-
nusunda istatistiksel aragtirmalar yapilmamig oldugu igin, tedavi
bigimi ile iyilesme arasinda gergek bir nedensellik bag: olup olma-
digin1 saptamak miimkiin degildir. Bu nedenle sayin Ozel'e burada
da ayni soruyu yéneltmek zorundayim: Zakkum yaprag) sararak
kanser yaralarini tedavi etmeye galisan kisiler Gizerinde bu tiir ista-
tistiksel aragtirmalar yapmig m1 veya yaptirmig mi? Hig sanmiyo-
rum. Hig sanmiyorum degil, hemen hemen eminim, zira kendi s6z-
lerinden de (‘sardiklarini gérdiim') bu anlagiliyor. Séziin kisasi, Dr.
Ozel'in yapmig oldugu tek gozlem bu: Halkin bazi yaralara zak-
kum yaprag) sarmasi! Bu gézlemden gok etkilenmis olmali, buna
Mugla yéresinde zakkum bitkisinin bol olusu da eklenince, hemen
kafasinda bir gimgek gakmig: Sakin bu zakkum kanserin ilaci olma-
sin?

Elbet, sayin doktorun kafasindan neler gegmis olabilecegini bi-
lemem, ama birgok s6z ve davraniglanndan boyle bir "senaryo" gi-
karmak bana akla yakin gériiniiyor. Ancak asil sorun bu degil el-
bel. Asil sorun, iistelik sarlatanhk kugkusu uyandiran en "ciddi" so-

- her nasil elde ettiyse- zakkum usaresini hemen insan kobay-
lara uygulamaya kalkms olmasi. Dayandig: gézlem malzemesinin
big yok denecek kadar kit oldugunu gordiik. Ustelik kafasinda kur-
dugu varsayimlan da denetlemeye gerek gérmiiyor. Anladigim ka-
danyla, Nasrettin Hoca'nin "Ya tutarsa?" deyip géle maya galmasi
gibi, Dr. Ozel de "Su ekstreyi bir insanlar iizerinde deneyeyim,
belki de kansere iyi gelir!" demig ve - iddiasina gore- ilk denemeleri
basanh olmug! lse ister bilim ahlaki (veya adabi) agisindan bakin,
ister sosyal ahlak agisindan, biitiin davramiglari tam bir "sorumsuz-
luk” 6rnegi! Gene, bir defa daha Pasteur'ii ve Koch'u hatirlayin liit-
fen: Gereken biitiin deneyleri - sonugtan emin olabilmek igin- ay-
larca, yiizlerce defa tekrarlayan bu insanlann sergiledigi sorumlu-
luk bilincini diigiiniin! Oysa Dr. Ozel'in davraniglanni hakh goster-
mek igin one siirdiigii tek gerekge, "elde ettigi olumlu, elle tutulur,
gozle goriilir tedavi sonuglar..” (I, s.4) Elbet "kerameti kendinden
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menkul" bu sonuglarin olumlu olup olmadigina kendisinin degil,
bagkalarinin karar verebileceginin bile farkinda degil. "Ben kanseri
yenmeyi bagardim!" diyor, bagka birgey demiyor.

Ama sayin doktorun hakkini yemeyelim. Zakkumun kansere
yararh olabilecegi diisiincesi kafasinda bir simgek gibi ¢akinca, he-
men kollari sivayip zakkumdan bir ekstre elde etme isine koyul-
mus. (Dogrusu gok "bilimsel" bir davranig.) Hatta bu bitkinin halk
arasinda "zehirli" olarak bilindigini de gozoniinde tutarak geligtir-
digi ilk ekstreyi kobaylann yiyecegine karigtirmg, 6ldiiklerini go-
rince de "kobaylar1 6ldiirmeyen" bir bagka ekstre aramg. (II s.2)
Bunu yapmak igin de, zakkumun "yapragini, gigegini, kokinii,
govdesini ayn ayn incelemis”, "hatta damla damla usaresini gikarip
onun iizerinde de aragtirmalar yapmis" (A.Y) Bununla da yetinme-
yip "bagka yorelerden de zakkum ornekleri almig, hepsinden degi-
sik usareler hazirlamig", "bu 6rneklerden iirettigi usarelerin etkinli-
gini kendi yontemleriyle belirlemis." Bu kismin sonunda "Gérdiim
ki, her zakkum, etkinlik agisindan ayr degil" diyor. (A.Y. s.2).

Buraya kadar hersey gok iyi de, insanin aklinda gene bazi soru
isaretleri beliriyor: Farmakolog olmayan biri - iistelik bir devlet
hastanesinde- biitiin bu aragtirmalan nasil yapabiliyor? Iginde elli-
den fazla degisik kimyasal bilegik oldugunu sdyledigi zakkum usa-
resinin, hem de degisik yorelerden alinmig 6rneklerinin etkinligini
"kendi yontemlerimle belirledim" ne demek? Biitiin bunlar sarla-
tanlik kokan ifadeler. Gergek bir bilim adami ne gibi aragtirmalar
yaptigini, hangi yontemleri uyguladigini ve ne sonuglar aldigim
bitiin ayrintilariyla agiklamak zorundadir, zira bunu yapmazsa
onun iddialanni denetlemek miimkiin degildir. Oysa her yetkili ki-
sinin denetleyemedigi bir iddiay: bilim agisindan ciddiye almak
miimkiin degildir. Gizli kapakh ig gormek, galiymalann ve yon-
temlerini meslektaglarindan saklamak, hele onlara hesap vermege
yanagmamak tipik sarlatanlik belirtileri. Burada "efendim, sirlanmi
agiga vurursam, bulusuma bagkalan sahip gikabilir" tiirlinden bir
gerekge de gegersiz, zira patent hakki igin bagvurusunu goktan
yapmus nasil olsa.

Gazetecilerin kendisine yonelttikleri bagka bir soruya Dr.
Ozel'in verdigi cevap da kisiligi konusunda yeni ipuglan veriyor
elimize. Gazetecilerin sorusu gu: "Baz1 bilim adamlan agag: yukan
50 y1l 6ncesinden beri zakkum tizerinde aragtirma yapildigini, an-
cak olumlu bir sonug gitkmadigini 6ne siirityorlar. Bati'daki zak-
kum aragtirmalanni ne zaman 6grendiniz?"

Sayin doktorun bunacevabi aynen goyle:
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"Zakkum fikri aklima dustiigii zaman, Bati'daki galigmalardan
haberdar degildim... 1960'da Ankara'da gordiigiim Almanca bir ki-
tapta, zakkumun iginde birgok etkin madde oldugu, ancak bunla-
nn tamaminin bilinmedigi yazilhydi. Tam analizi yapilabilirse, bu
maddelerin birgok hastahiga iyi gelebilecegi, zakkumun bir ilag ha-
zinesi oldugu one sirtlilyordu o kitapta. (Ancak, nedense sayin
doktor bu kitabin adin1 vermemis.)

Ama hemen soyleyeyim, Bati'daki galigmalarda, degisik yore-
lerden alinan zakkum usaresinden gikarilan birka¢ madde iizerin-
de galigilmig. Yani usarenin kendisi tedavi edici mi, degil mi, diye
bir gahgmadan ¢ok, igindeki maddeleri ayrigtinnp deneme yolunu
segmigler.

Oysa zakkum usaresinin, yani bitki 6ziiniin iginde 50'den gok
etkin madde var. Bunlarin sadece 3'ii lizerinde aragtirma yapilmig,
usarenin tiimi kullanilmamus.” (II, s.3)

Buradan sunlar 6greniyoruz: 1) Dr. Ozel'in Mugla'da yaptig:
gozlemlerin kendisine sadece bir ilk esin kaynag) oldugu, 2) Al-
manca bir botanik kitabinda zakkumun bir "ilag hazinesi" oldugu-
nu dgrenince kansere de iyi gelebilecegi inancina kapilmig oldugu,
3) Bati'daki aragtincilann diistiigii hatay: farkedip zakkum usaresi-
nin timiini kullanmay akil etmis oldugu.

Gergi "aklin yolu birdir" diye bir s6z var, ama "akil akildan is-
tiindiir" diye de baska bir s6z var. Burada Dr. Ozel'in kendini Batih
aragtiricilardan gok daha akilli sandig apagik. Kristof Kolomb'un
yumurtasi misali, bu aragtincilann géremedigi ¢ok basit bir gergegi
sip diye goriivermis. Ispati da ortada: Onlar zakkum 6ziindeki
50'den fazla maddeyi ayristiracagiz diye ugrasadursunlar, bizim
istat usarenin tiimiinii kullanarak kanserli hastalar tedavi etmeye
baglamig ve de... etmig!

Ancak su garip tecelliye bakin ki, Dr. Ozel'in bu baganlarini
haber alan bir takum yerli yabanci profesérler hemenkollan sivayip
usaresini (Batih uzmanlann yaptig) gibi) aynstirmaya, akillarinca
bu usaredeki "tedavi edici" maddeyi bulup gikarmaya kalkmuglar.
Bunlardan biri, Prof. Hiisnii Can Bager, bagka bir isi kalmamug gibi,
bu ige burnunu sokmug ve iddiasina gore, kanseri asil tedavi eden
maddeyi kendileri bulmug®®), Siz gelin de kizmayin simdi! Adam

(186) Eskigehir Anadolu Universitesi Rektorii Prof. Biiyiikersen'in mali bakumdan
da destekledigi bir arag bagkaru olan Prof. Baser NOKT A'ya

S

verdigi bildiride §oyle diyor: "Dr Ozel'in ekstresi bir gaydi. Tamamen kangik-
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o kadar ugragmug, didinmig, tam alin terinin meyvelerini alacag s1-
rada, kendilerine "bilim adam1", "aragtirmaci” gibi sislii adlar ve-
ren bir takim adamlar tutmuglar "bulug"una sahip gikmaya kalkigi-
yorlar, olacak sey mi?

Isin ilging yonii sayin doktorun bu vesile ile su sozleri agzin-
dan kagirmig olmasi: "Zakkumdan elde ettigim 'NO' ekstresi iize-
rinde yapilan laboratuvar galismalan sonucunda insan viicudun-
daki bagigiklik sistemini biiyiik 6lgiide artiran ('gliglendiren’ de-
mek istiyor herhalde) bir madde tiretildi. Bu maddenin etkisi, ha-
len bu alanda kullanilan Japon ildcina nazaran iig kat daha yiiksek.
Bize maddeyi ilag haline getirmek igin bagvuran ilag fabrikasiyla
gorismeler ise samyorum bir ay iginde neticeye baglanacak." (A.Y.
s.18)

Bu sbzlerden agik¢a anlagilabilecegi gibi, Dr. Ozel 14 mart
1988'de soylediklerini tiimden unutmusgasina, burada ekstresini
gonderdigi (muhtemelen yabanc tilkelerden birindeki) bir labora-
tuvarda ekstrenin analiz edilip igindeki etkili maddenin meydana
gikanldigini itiraf ediyor. Oysa kendisi daha once, tiim ekstrenin et-
kili oldugu iddiasindan kalkarak, onu "hastalanna”(!) uygulamgti.
Bu tutarsizhig1 agiklamak zor olmasa gerek: Dr. Ozel'in basta -istese
de- ekstresindeki 50'den fazla maddeyi aynstirmasi miimkiin de-
gildi, zira bu konuda ne teorik bilgisi ne de teknik imkanlan vardi.
Ancak, kendisinde bir par¢a sorumluluk duygusu olsayd, yillar
sonra, o da ancak mecbur edildigi iin yaptig1 isi daha o0 zaman ya-
pabilir, yani kansere iyi gelebilecegini umdugu ekstreyi yurt igin-
deki veya digindaki giivenilir bir laboratuvara gonderip gerekli
aragtirmalan yaptirabilirdi. Yaptirmadi, giinkii biitiin 6teki garla-
tanlar gibi kendine sonsuz bir giiveni vardi. Hem biitiin bu zahmet
ve masraflara girmeye ne gerek vardi, ekstreyi oldugu gibi kanserli
hastalar iizerinde dener, is olup biterdi. Burada sergiledigi fiitur-
suzlugu vurgulamaya bilmem gerek var mi? Simdi kalkmug, ekstre-
sinden bir yabana firmanin iirettigi anlagilan bir maddenin bag:-
siklik sistemini harekete gegirmekte gok etkili olmasindan kendine
pay cikanyor! Sanki bu maddeyi kendisi bulmug gibi!

Ama biz konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmeyen bu
tartigmay: bir yana birakip, asil sorulmasi gereken soruya dénelim:
Dr. Ozel'in inlii ekstresini kanserli hastalara uygulamaya "bilimsel

t. Bizim maddemiz (NOAG-III) saf ve iz(!) Biz bunun igind, ghkh (1)
maddeyi bulup qikardik” (Bk: A.Y. s.18) (Buradaki kiigiik ifade bozukluklanr
hosgoriiyle kargilayacagiruzs umanm.)
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agidan" yetkisi var miydi? (Isin ahlaki ve hukuki y6nii simdilik bizi
ilgilendirmiyor.)

Dr. Ozel'e sorarsaniz, "Evet", zira kendisi ilacin insanlar iize-
rinde denemeden 6nce - adet oldugu gibi- hayvanlar tizerinde de-
nemis. Peki, denemis de neler yapmig acaba? Efendim, 6nce kobay-
lar iizerinde ilacin toksik olup olmadigimi arastirmis. flk verdigi
usarenin toksik oldugunu goériince, usaresini zehirli maddelerden
anndirmig. Bu ilk agama. lkinci agamada ise ilacin -gene hayvanlar
iizerinde yaptig: denemelerle- "dozunu" belirlemis. Uglincii agama-
da ise usareden bir pomad, bir damla, bir de ampul elde etmig(87).
(Ustadin farmakolojik yeteneklerine hayran olmamak elde degil!)

Kendisinden 6grenebildigimiz bunlardan ibaret. (Ne yazik ki,
bu deneylerin protokolleri elimizde yok. Bunlarin yayinlanip ya-
yinlanmadigim da bilmiyoruz.) Yalniz burada insanin aklina he-
men su sorular geliyor: Ekstresini hangi tiir ve kag hayvan iizerin-
de denemis? Bunlar saghkh mi, yoksa kanserli mi imig? Kanserliy-
se, bu hayvanlara kanseri nasil, hangi yontemlerle agilamig? Hangi
kanser tiirlerini agilamig? Yaptiga deneyler ne kadar siirmiig ve elde
ettigi sonuglar ne olmug? Kanser tedavisinde kanserin baglama tari-
hinin, kanserli hastanin yaginin, kanserin tiiriiniin ve daha bagka
bir takim faktorlerin 6nem tagidig biliniyor(88). Dr. Ozel bu konu-
larda ne yapmig? Hepsinden 6nemlisi, aragtirmalanni yaparken bir
"deney grubu" ile bir "kontrol grubu" ayirdetmis mi?

Daha buna benzer bagka sorular da geliyor akla, ama lafi daha
fazla uzatmann yaran yok, giinkii Dr. Ozel'in bu sorulardan higbi-
rine cevap verecek durumda oldugunu sanmiyorum. Sebebi de gok
basit: Bilindigi gibi, bu tiir aragtirmalar ancak gok biiyiik aragtirma
enstitiilerinde, o da genig bir uzman kadro tarafindan yiiriitiilebilir,
nitekim diinyanin her yerinde 6yle yiiriitilmektedir. Doktor Ozel
gibi uzman olmayan bir kimsenin, Mugla gibi bir tagra kentinin
devlet hastanesinde bu tiir bir aragtirmay: tek basina yiiriitmesi
imkansiz. Hele kanser konusunda "amator" bile denemeyecek, iis-
telik hayatinda hig bilimsel aragtirma yapmamug birinin boyle bir
ige girigmesi diigliniilemez.

Buradan gu sonucu ¢ikarabilecegimi saniyorum: Dr. Ozel pra-
tikte ekstresini dogrudan dogruya insanlar iizerinde denemigtir. Uzman-
lann kendisini sarlatanlkla suglamalannin da ana gerekgesi bu za-
ten! Kobaylar tizerinde toksisite denemeleri yapmig olmasinin bi-

(187) Bk: Milliyet, 14 ve 15 Mart 1988 tarihli yazlar.
(188) Bu konuda iyi bir fikir edinmek igin, Bk: Scientific American, Nov. 1985, s.51 ve
sonrasi.
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limsel agidan 6vgiiye deger hicbir yani yok, zira zehirli oldugunu
herkesin bildigi bir nesneyi tutup insanlara veremezdi. Ancak ko-
baylar iizerinde yaptigim1 sdyledigi deneylerin, bu nesnenin kanse-
ri iyilestirip iyilestirmedigi sorusuna bir cevap vermedigi de orta-
da.

Evet, isin ahlaki ve hukuki yoniini simdilik bir tarafa biraka-
rak, sorumu tekrarliyorum: Kanser konusunda fazla bir teorik bil-
gisi olmayan, iistelik bu konuda nasil arastirma yapilacagin bilme-
yen bir kimsenin, salt "bazi gozlemleri"ne dayanarak, zakkum usa-
resini kanserli hastalara uygulamasini bilimsel agidan onaylamak
mimkiin mi?

Dr. Ozel ildcin insan kobaylar iizerinde deniyor

Anlattiklanna bakilirsa, ilkin yaptigs pomad bir cilt kanseri
vakasina uygulamig (tedbirli adammig dogrusu!) ama ikinci deneyi
gok daha "ciddi" bir vaka: Bir mide kanseri! (IIl, b:1-2) Hem de kan-
ser timori "karmin arka tarafimi (?) ve karacigerin altimi sar-
mig"mis. Firsat bu firsat, Dr. Ozel hastanin yakinlanna bir "cilt kan-
seri vakasindan iyi sonug aldigin1” sdyleyerek, ekstresini bu hasta
tizerinde denemeyi teklif etmig, onlar da "kalender insanlar"mug,
"kaybedecek birgeyimiz yok, babamiz gok agir" deyip teklifi kabul
etmigler. Kendisi bir siire tedaviye devam etmig, ama "sonra bir da-
ha gelmemig"ler. Dr. "Herhalde hasta 6ldii diye disiindiim. Ciinkii
iyi olmas: diigiiniilemeyecek kadar agirdi" dedikten sonra "Ama
hayret, iki y1l sonra hastam gikageldi" diye ekliyor. Meger bagka bir
sikayeti varmig bu defa. Ancak Dr. Ozel yeni bir mide filmi gektir-
mig ve gormiig ki, kanserden eser kalmamig. Ve daha sonra bu has-
tanin kendi tedavisinden sonra daha 12 yil yasadigini 6grenmis.

$imdi diisiiniin: "lyi olmas: diigiiniilemeyecek kadar agr bir
hasta" Dr. Ozel'in yanm kalan tedavisinden sonraiyilegir ve de 12
yil daha yasarsa, siz de olsaniz bu "mucize"nin NO ekstresi saye-
sinde gergeklestigi sonucunu gikarmaz misiniz? Elbet, gikanrsiniz,
yle degil mi? Iste Dr. Ozel de bunu yapmus, fena m1 yapmus? Yok-
sa hastay: 6liime mi terketmeliydi?

Iste siradan adam gibi Dr. Ozel'in de anlamadig1 nokta su: Bir
veya birkag olgudan boyle bir sonug gikarmak bizim mantikta acele
genelleme (fusty generalization) dedigimiz bir diigiinme yanhginin
belirtisi. Aslinda burada daha 6nce dokundugum bir bagka yanilg:
da s6z konusu olabilir: Post hoc ergo propter hoc! Gelen hastaya sayin
operator kanser teghisi koymus, neye dayanarak? (Biyopsi filan
yapmug mu?) Diyelim ki, teghisi dogru: Ama hastanin kendi ilaci sa-
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yesinde iyilestigini nereden biliyor? Asil sorun burada, zira hasta-
hk kendi kendjne (veya bagka bir nedenden 6tiirii de) iyilegsmis ola-
bilir. Bu ilagla - deney gruplan ile kontrol gruplarimi ayirdiktan
sonra- pek ¢ok hasta ilizerinde deney yapilmadan ve alinacak so-
nuglar istatistiksel bir degerlendirmeye tabi tutulmadan bunu anla-
mak miimkiin degil! Elbet doktorun burada iyilesmeyi kendi
ilacinin erdemlerine yoracag: besbelli. Zaten objektif deneyler ya-
pilmasi zorunlulugu da bu tiir hiisnii kuruntulan 6nlemeyi amagh-
yor. Ama siz gelin de bunlan Doktor Ozel gibilerine anlatin!

Yukarda anlattig: "inanilmaz" bagansindan sonra Dr. Ozel'i tu-
tabilene askolsun! Ustat 1967-81 yillan arasinda daha boyle birgok
"umutsuz" hastay: tedavi ettigi iddiasinda. Elbet bunlar hakkinda
kendi séyledikleri diginda higbir sey bilmiyoruz. Elinde baz: iyiles-
mig hastalann tegekkiir mektuplan var: Ama ya iyilegmeyenler?
Hatta olenler? Bunlardan kendisinin de haberi olmadig: anlagili-
yor:

"Hastalann durumunu sonuna kadar izleyemedim bir ¢ok hal-
de. Onun igin hepsi hakkinda tam bilgiye sahip degilim maalesef"
diyor (IlI,5.4). Bu da gok dogal, zira yaptig: ig bir "aragtirma” degil,
bir "tedavi". Ama nedense 1981-85 yillan arasinda kendisine bagvu-
ran 494 hasta hakkinda baz kayitlar tuttugu anlagihyor. Bunlardan
330 (%70) hasta ilacina pozitif reaksiyon gosterince tedaviye alin-
mg. (Bunun nasil bir test oldugunuilerde anlatacagim.) Bunlardan
da ancak %20 kadan tedaviye terk etmeden devam etmigler; bu 66
kisi eder. Ancak elinde iyilegsen 70 hastanin adresi oldugunu, bu sa-
ymnin ok daha yiiksek olabilecegini soyliiyor. (A.Y. s.4) Anladig-
ma gore, tedaviye devam eden hastalann tiimii iyilegmis. Klasik te-
davi yontemleriyle iyilesen hasta oraninin %50'yi gegmedigini ha-
tirlarsak, Dr. Ozel'in ekstresinin "mucizevi” bir ilig oldugunu hepi-
mizin kabul etmesi gerekir, 6yle degil mi?

Ancak kendisiyle roportaj yapan gazeteciler (onlar da az "mii-
nafik" degiller ha!) adamcagiza baz: hastalann tedaviyi neden ya-
nm biraktiklan yollu "miinasebetsiz" bazi sorular soruyorlar. Usta-
din bu soruya verdigi cevap gok ilging:

"Yasalanmizda, hastaya, hastaliginin 6liimciil oldugunu séyle-
me zorunlulugu yoktur. Banabagvuran kanserli hastalann belki de
yiizde 90", hastahginin ne oldugunu bilmiyordu. Bu durum, pek
¢ok hastanin tedaviyi ciddiye almamasi, agrilan geger gegmez te-
daviyi birakmas), idame tedavisini takip etmemesi sonucunu do-
gurmustur..."(A.Ys.4)

Biraz 6nce Deontoloji Nizamnamesi geregi ancak "umutsuz
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hastalar" iizerinde ¢aligmak zorunda oldugunu, "Heniiz hastahg:
cok ilerlememis kanserlilerde ilacim1 kullanabilse, daha baganh so-
nuglar alacagina inandigin”" belirtmis olan sayin doktor (111. 5.3),
herhalde bu s6zlerini unutmug olmali ki, bu defa "hastalannin yiiz-
de doksaninin hastaliginin ne oldugunu bilmedigini" soyliiyor. Bu-
na imkan var mi? Kendisi bir operator olduguna gore, ona ancak
ekstresinden medet uman ve gogu halde hastalig ileri asamada
olan kanserli hastalardan bagka kimsenin bagvurmayacag apagik
degil mi? Herhalde bunlarin ezici gogunlugu bir "sarlatan™ kargi-
sinda bulunduklanni anlamiglar ki, tedaviye devam etmekten vaz-

- gegmigler. Ama sayin doktor sarlatanhg: lizerine konduramadig:
igin bahaneler uyduruyor. Zaten biraz sonra séyledikleri de bunu
pekistirir mahiyette.

"Onemli bir nokta daha var: Bana bagvuran hastalar, daha 6n-
ce kemoterapi ya da radyoterapi tedavisi gérmiis kisilerdi. Dogal
olarak gok biiyiik paralar harcamiglardi. Benim verdigim damla ya
da igne iicretsizdi. Bu hastalar iizerinde olumsuz etki yapti. Bunun
sonucu bazi hastalanm,... kisa siire sonra tedaviyi biraktilar..” (III
s.4)

Basta hastalann ¢ogu "hastaliginin ne oldugunu bilmiyordu";
oysa meger bunlar "kemoterapi ya da radyoterapi gormiis" kisiler-
mis, ama bu terapilerden de sifa bulamayinca iistada kosuyorlar,
ancak kendisinin para almadigim goriince, "Bu adamda ig yok!" de-
yip kisa siire sonra tedaviyi birakiyorlar. Buna nankoérlik mii der-
siniz, ziippelik mi, ggmankhk m, "sonradan gormelik" mi, orasim
sizin takdirinize bikanyorum!

Az kalsin unutuyordum: Hastalarin tedaviden vazgegmeleri-
nin bir bagka nedeni daha var:

"Bir de adaleye igne yaptiktan sonra goriilen isiime, titreme
ve onu izleyen ates yiikselmesi, ashnda hastanin tedaviye olumlu
cevap verecegini gosteren pozitif bir reaksiyon ise de, hastalar bu-
nu, ilacin iyi gelmediginin kanit1 sayarak tedaviden vazgegebiliyor-
lar." (1. s.4) Bu da bahane, zira radyoterapi, hele kemoterapi gor-
miis kanserli hastalann yukarda sayilan tepkilerden yiiz defa daha
beter durumlar yagadiklanni unutmug olmalan imkéansiz. Dolay:-
siyla tedaviyi birakmalarimi bu nedene baglamak da anlamsiz.
Agikga anlasihyor ki, asil neden hastalarin sonradan yanhs kap
caldiklanni farketmig olmalan. Bunu tevile kalkmanin higbir yaran
yok. Lafin kisasi, adamlar Dr. Ozel'in bir sarlatan oldugunu hemen
anlamiglar. Ama ne yazk ki, bu gibiler ya hayatta olmadiklan, ya
da iigendikleri igin, bu gergegi agiklamiyorlar.
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Dr. Ozel'in tedavi yontemi

gimdi gelelim sayin doktorun "tedavi" yontemine:

Ustat 1981-85 déneminde 494 "onmaz ve ileri safhada habis
kansere yakalanmig" hastanin tedavisini lizerine ahyor. Hadi bura-
daki "onmaz" (veya iyilesmesi umutsuz) deyimini retorik veya ce-
zadan kagmak amaciyla kullaniyor, diyelim, ama biitiin bu hastala-
nn kanserli olduklan kesin herhalde. Bunu liitfen bir yere not edin.
Tedaviye baglamadan 6nce goyle bir test yapiyor sayin doktor:

"Simdi zakkum 6ziiniin adaleye igneyle zerk edilen tiiriine
NOI diyoruz. Bu igneyi yaptiktan 2-4 saat iginde hastanin atesi
eger 3841 dereceye yiikselirse ilag tedavi edici bir etki yapacak de-
mektir. Onun isaretidir. Viicutta habis kanser uru ya da dokusu
kalmadig1 zaman ise yaptiginiz igne ategiartik yiikseltmez. Bu nor-
mal tedavinin tamamlandiginin belirtisidir. Bundan sonra ise, ida-
me tedavisi devameder." (II. s.4)

Ne kadar ilging degil mi? Ben bdyle bir uygulamay ilk defa
duyuyorum. Benim bildigim, bir hastaliga 6nce teghis konur, sonra
da bu teshise dayanarak uygun goriilen tedaviye baslanir. Elbet te-
davi bagladiktan sonra hastada bazan bag donmesi, mide bulanma-
s1 ve belki de ateg yiikselmesi gibi belirtiler goriilebilir (6zellikle ke-
moterapide bunlar goriiliiyor), ama ates yiikselmesinin neye daya-
narak "pozitif reaksiyon” olarak yorumlandigam (bilgisizligimi ba-
gislayin!) ben anlayamadim. lsin garibi Dr. Ozel'e gelen 494 hasta-
dan %70'inin bu reaksiyonu gdstermig olmasi. Hani biitiin bu has-
talar "ileri derecede" kanser hastalanydi? Sayin doktor ilacinin her
tiir kansere iyi. geldigini iddia ettigine gore, hepsinin ayn tepkiyi
vermesi gerekmez miydi? Yoksa gelen hastalarin yiizde otuzu kan-
serli degil miydi veya iyilesmiglerdi de bunun farkina m1 varma-
muglardi? Bu bir.

Aslinda bu nokta o kadar 6nemli degil. Bence asil 6nemli olan
su: Dr. Ozel hig ilacini saghikh insanlar iizerinde denemis mi? Hig
sanmiyorum! Oysa ilkin bunu yapmasi gerekirdi, zira ateg yiiksel-
mesinin hastanin ilaca olumlu tepki gosterdiginin bir igareti, hatta
tek isareti oldugunu bagka tiirlii saptamasina imkan yok (%),

Oyle saniyorum ki, iladci saghkl insanlar iizerinde denemis
olsaydi birgoklaninda benzer reaksiyonlar gorecekti. Kald ki, bagka

(189) Tipta, bilindigi gibi, yeni bir ildg denenirken belli sayida hasta iki gruba ayn-
hir. Bunlardan yansina yeni ilig verilir, yansina da "sozde ilag" (placebo). Ve
bu yapilirken hangi hastaya ne verildigi yalruz hastalardan degil, deneyi uy-
gulayan doktorlardan da gizlenir. Dr. Ozel saghkhinsanlara da iliandan ver-
mekle buna benzer bir "kontrol” yapmug olacakt.
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maddeler de insanin ategini yiikseltebilir. Nitekim, askere alinma-
mak igin "temaruz” (yani hasta goriinmek) amaciyla insanlann ge-
sitli "ateg yikseltici" maddeler aldiklarini biliyoruz. Dolayisiyla
zakkum ekstresinin atesi yiikseltmesini "pozitif bir belirti" olarak
yorumlamak igin yeterli bir gerekge olarak gérmek son derece yan-
lig, zira ateg biisbiitiin bagka bir nedenle yiikseliyor olabilir. Sonra
kendisi olumlu reaksiyon derecesini 38-41 derece olarak belirlemis,
neye dayanarak? Ayrica neden 2-4 saat sonra atesin yiikselmesi ge-
rekiyormus? Buna benzer cevap verilmesi gereken daha pek ¢ok
soru geliyor akla, ama iizerlerinde durmaya degmez, zira kulland:-
£ yontemin herhangi bir bilimsel temeli olmadig: apagik.

Bir an burada akla Dr. Ozel'in yiiksek ateg belirtisinin kanser
tedavisinde kullanilmasi diigiiniilen "hyperthermia”, yani "yiiksek
sicaklik” yontemiyle bir iligkisi olabilecegi geliyor. Yapilan aragtir-
malar sonunda kanserli hiicrelerin yiiksek sicakhgin éldiiriicii etki-
sine normal hiicrelerden daha duyarh oldugu goriilmiig. Ancak bu
tedavinin tam tiimoriin bulundugu yere yiiksek sicaklik uygulan-
masina imkan verecek yeni aletlerin gelistirilebilmesine bagh oldu-
gu belirtiliyor(%). Bugiin bu yéntem gelistirilip uygulanmaya kon-
mug mudur, bu konuda bir bilgim yok, ancak bunun (koterizasyon
gibi) dogrudan tiimore uygulanmas: disiiniilen lokal bir tedavi
ydntemi oldugu anlagihyor, dolayisiyla Dr. Ozel'in yiiksek ates be-
lirtisi ile bir iligkisi olmasa gerek. Zaten iistat da sonunda - herhal-
de ekstresini analiz eden laboratuvarlann verdikleri bilgi iizerine-
ekstresinin (pardon: ekstresinde bulunan bir maddenin) bagigiklik
sistemini harekete gegirerek kanseri iyilestirdigini iddia ediyor. Ne
giizel, degil mi? Once ne idiigii belirsiz bir ekstreyi gozii kapal
hastalara uyguluyor ve neden sonra bu iyilegmenin simm bagkala-
rindan "dgreniyor!" Tekrar ediyorum: Igin baginda algakgéniilliiliik
gosterip "Ben bu zakkumun kansere iyi gelebilecegini samyorum,
sunu bir aragtirsanuz!" deseydi, kendisine sarlatan demek kimsenin
aklindan gegmezdi. Simdi, ne yazik ki, ekstresinden yabana bir la-
boratuvann bulup gikardigi maddenin kansere iyi geldigi kanitlan-
sa bile, Dr. Ozel bu téhmetten kurtulamayacak. Dahas, artik ken-
disinin "Kanser ilacin1 ben buldum!" demeye bile hakki yok!

Biz gene Dr. Ozel'in agiklamalarina dénelim:

"Yiiksek ates testini gegen hastalara giinde 0.3- 0.7 cc arasinda
degigen dozlarda NOI tedavisine bagland:. llacin dozu ateste gérii-
len yiikselmeye gore tayin edildi. (Anlagilan atesi ok yiikselene az,

(190) Bk: E. Britannica, 1987, vol. 15. s563 c.



394 Bilim ve $arlatanlik

az yiikselene gok ilag vermis. Adam dogustan "farmakolog" ca-
nim!) NOI enjeksiyonlanndan sonra ateg yiikselmesi goriilmeyin-
ceye kadar devam edildi. Bu siire urun habis olma derecesine gore
ve hastadan hastaya 20 giin ile bir yil arasinda degisti. Bu normal
tedavi siiresinin sonunda yapilan histolojik, rontgen, sintigrafi, bil-
gisayarh tomografi ve tibbi tetkiklerde, kansere ait bir bulguya
rastlanmadig1 goriildii ve hastalar normal yasantilarina doéndii-
ler..." (1I,s.4. Onlar ermig muradina, biz gikalim kerevetine!)

Ama, latifeyi birakahm da gimdi, burada akil erdiremedigim
bir iki nokta iizerinde duralim: 1) Dr. Ozel ilacinin bagta neden ateg
yiikselmesine yolagtigimi agiklamadig gibi, ateg diigmesinin neden
iyilegme belirtisi sayildigin1 da agiklamiyor. Acaba ategin artik gik-
mamasi viicudun ilaca ahigtig1 seklinde yorumlanamaz mi? 2) "Ha-
bis olma derecesi"(1) ne demek? Bu 'biraz da gebe' séziinii hatirla-
tiyor.

Ama, yoo, doktorun hakkini yemeyelim, zira her tiir en mo-
dern tibbi yontemlerle "temiz" raporu alan hastalarinin pegini he-
men birakmiyor. "Normal yasamlarina déndiikten" sonra da "ne
olur ne olmaz" diyerek daha bir siire tedaviye devam ediyor:

"ldame tedavisine gelince... Normal tedavinin arkasindan, has-
talara, yaklagik ii¢ giinde bir defa 0.4 cc dozunda NOI yani zakkum
ignesi yapilmaya devam edildi. Bu siire hastadan hastaya 6 ay ile 3
yil arasinda degisti." (IL.s.4) Biiyiik bir sorumluluk duygusu sergile-
yen, iistelik gok uzmanca bir davranig dogrusu! (Doktorun bu ara-
da - bunca deneyden sonra- eni konu bir "kanser uzmani” olup ¢ik-
tig1 anlagihyor!) Ama, huyum kurusun, ben de soru sormadan ede-
miyorum: Burada en gok merak ettigim nokta da gu: Sayin doktor
"idame tedavisi"ni ne zaman kesecegine nasil karar veriyor? Eger
gene "ates yiikselmemesi"ni gézoniinde tutuyorsa "normal” tedavi
ile "idame tedavisi" aynmini nasil yapiyor?

Dr. Ozel'in aldig1 sonuglarin degerlendirilmesi

Simdi durum kisaca goyle:

1981-85 yillan arasinda kendisine "onulmaz" derecede kanserli
494 hasta bagvurmug, bunlardan %70' ekstresine "olumlu" tepki
gosterdigi igin tedaviye alinmig, ama bunlardan da ancak %20 ka-

(191) Literatiirde "habislik derecesi" diye birgey yok. Timorler (neoplasms) "iyi
huylu" ve "kétii huylu” (habis) olmak iizere ikiye aynliyor. "lyi huylulann” ba-
zan "kotii huylu"ya déniistiikleri oluyormus. Ancak bunun tersi simdiye ka-
dar gorilmemis. (Bk: E.Britannica, vol 12, 5.36)
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dari tedaviye devam etmis, geri kalani ya pozitif reaksiyonu yanhs
yorumladiklari, ya da doktor kendilerinden iicret talep etmedigi
igin tedaviyi yarida birakmuglar.

Biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen, sayin doktorun alinan
sonuglarin "bugiin mevcut diger tedavi yontemleriyle higbir bigim-
de erigilemeyecek bir seviyede oldugunu" (II, s.4) iddia ettigine ta-
nik oluyoruz. Bu da besbelli gogu sarlatanda goérdiigimiiz tipik bir
megalomani gostergesi! Bunu anlamak igin "alinan sonuglara” bir
g0z atmak yeter.

Dr. Ozel'in bu konudaki istatistiksel agiklamalanna gore,

1) Kendisine bagvuran ve bagka uzmanlarca "akciger kanseri"
teshisi konmug olan 111 hasta arasinda daha 6nce radyoterapi veya
kemoterapi gormemis olanlann (kag kisi?) neredeyse % 65'inde po-
zitif reaksiyon goriilmiig ve tedavi uygulanmig (ama sonug belirtil-
miyor).

2) Mide, bagirsak, karaciger, safra kesesi kanseri olan 115 kisi
arasindan daha énce sadece "6liimii erteleyici"(!) yontemler olan
radyoterapi ve kemoterapi gérmemis olan %73 igin de ayni seyler
gegerli.

3) Oteki tir kanserler igin de buna benzer rakamlar verildigi
igin daha fazla ayrintiya girmek istemiyorum. Ozet olarak, "daha
once radyo veya kemoterapi gormemis olan hastalardan % 70 ka-
dan zakkum ekstresine pozitif tepki vermis. (Bk: V, s.14)

Burada goziiniizden kagabilecek iki ayrintiya dikkatinizi gek-
mek isterim: Bir, kendi ilacina pozitif tepki veren kanserli hastala-
nn hep "radyo veya kemoterapi gormemis" kisiler oldugunu vurgu-
lamasi. (Oysa, daha 6nce "bana basgvuran hastalar, daha 6nce kemo-
terapi ya da radyoterapi gormiig kigilerdi" diyordu. (III, s4) Igine
nasil gelirse dyle konusguyor!) iki, bu iki tedavi yénteminin zaten
"6limii geciktirmek"ten bagka bir ige yaramadigini séylemesi. Bun-
dan gikardig) veya gikarmak istedigi sonug apagik: Kanseri ancak
ve ancak benim ilacim iyilestirebilir. Oysa bugiin kanser tedavisin-
de - ameliyat diginda- radyoterapi ile kemoterapinin son derece
6nemli ve olumlu yontemler oldugunu bilmeyen yoktur. Bu konu-
da istatistiksel bilgiler vermeyi gereksiz goriiriim. Ancak bugiin -
sarlatanlannki hesaba katilmazsa- tek "giivenilir" yontemlerin bun-
lar oldugu siiphe gotiirmez.

Sayin doktorun agiklamalanndan bir de sunu Ggreniyoruz:
"Biitiin kanser vakalannda, normal tedavi siiresince lokosit sayim-
lannin 12-24 bine giktigim gordiik."(V, s.4) Gorebildigim kadanyla,
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doktorun bize simdiye kadar sundugu tek bilimsel veri de bu. Bu-
radan anlagilacag gibi, kullandig1 usarenin (daha dogrusu, bunda-
ki belirli bir maddenin) immiinolojik bir etkisi var. Zaten kendisi
de, "bu usare bagigiklik sistemini harekete gegirerek, kanserli hiicre-
ler tizerinde etki yapan, onlar1 6ldiiren bir ilag olabilir” (IV, s.1,2) di-
yor. Belli ki bunu da sonradan, muhtemelen Sandoz firmasinin yol-
ladig1 bir mektuptan 6grenmis. Hatta bu mektupta usarenin "me-
tastazi” da onledigi belirtiliyormug ki (s.3), bu dogru ise kanser
tedavisinde gergekten "qigir agic1” bir bulug gergeklestirilmig de-
mektir. Insallah dedigi cikar! Ancak &yle olsa bile, bu kendisine
umdugu payeyi kazandirmayacaktir, zira siiphe yok ki, Dr. Ozel
ekstresini insanlara uygularken bunu bilmiyordu, bir immiinolog
olmadig: igin bilmesine de imkan yoktu. Ama kendisinin asil
hatas, hatta "sugu", ancak biiyiik aragtirma enstitiilerinin veya la-
boratuvarlann yiiriitebilecegi hayvan derteyleri yapilmadan ekstre-
sini geligigiizel insanlar tizerinde denemeye kalkmig olmasi. Kaldi
ki, burada "deneme"den bile s6zedilmesi yersiz, zira bastan beri
kendinden o derece emin ki, ekstresini dogrudan dogruya denen-
mig bir ilag gibi kullaniyor. Kendisine engel olununca bu derece
hirginlagmasinin da nedeni bu. Nitekim, engel olanlan bir takim
"garesiz" onulmaz kanserli hastalan 6liime terketmekle (yani "cina-
yetle") sugluyor! Kemoterapi ile radyoterapi hakkindaki son derece
"kiigtimser" ifadeleri de bunu kanithyor. Bu yontemler "6limii bi-
raz geciktirmek"ten ve bu arada hastalara "yagami gekilmez hale ge-
tirmekten" bagka birgeye yaramazmis. Ustelik pek az hastanin 6de-
yebilecegi bir harcama gerektiriyormus. (IV. s.1) Oysa kendisi has-
talanni hem "bedava" tedavi ediyor, hem de tedavisi onlara ligiime
ve titremeden bagka bir rahatsizlik vermiyor. $imdi boylesine iyilik
sever birinsanabdylesine "insanlik dig1" bir muamele reva mi1?
Ustelik Dr. Ozel igin bagindan beri bu konuda uzmanlar uyar-
mig, ama kimse bu uyanlara kulak asmamug. Bakin neler anlatiyor:
"Buldugum NO ilacim (bu deyime dikkatinizi gekerim) ilk defa
1974 yilinda 4. Balkan Tip Kongresi'nde tip diinyasina sundum.
Kongrede, onmaz diye rapor verilen kanser vakalarini... tedavi etti-
gimi agikladigim zaman, konunun her yaniyla arastirilacagim umu-
yordum(!)" (IV.s.2) Buraya kadan ¢ok iyi: "Demek adam bu konu-
da bilimsel bir aragtirma baglatilmasini - herhalde konunun uzman-
larindan- rica etmig, ama onlar orah bile olmamiglar” diye digiin-
meye baghyorsunuz ki, hemen ardindan su ciimle geliyor:
"Miimkiin olan en kisa siirede, hatta 6zel ahlak kdrallari kona-
rak, ¢agimizin bu istisnai illetine(?), istisnai bir yaklagimla girilece-
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gini zannediyordum. Oysa tam tersi oldu. Bazi bilim adamlan
NO'nun 'neden etkili olamayacagi'nin sebeplerini izaha giristiler.
Bu olumsuz yaklagim, NO'nun insanlik hizmetine girmesini, 15 yil
kadar geciktirmigtir." (IV. s.2)

Bilmiyorum, bir sarlatan iginde bulundugu ruh halini ve dii-
siinme bigimini bundan daha "veciz" sekilde dile getirebilir mi?

Daha énce tahmin ettigim ve bu sézlerden de kolayca anlagila-
bilecegi gibi, Dr. Ozel'in ilac1 iizerinde kapsamh araghirmalar ya-
pilmas: gibi bir istegi yok. Onun tek istedigi, gizlice, izinsiz olarak
kullandig1 sivinin "en kisa siirede” tip diinyasi tarafindan, "resmen"
taninmasini saglamak, bu gekilde o giine kadar "bedava" verdigini
sbyledigi ilagtan para kazanmak, hepsi bu! Bunun igin kendisine
"6zel ahlak kurallan" uygulanmaliymis, yoksa gagimizin bu istisnai
illeti birgok garesiz insarun canini almaya devam edecekmis. Adam
agikga "birakin da ilacimi uygulamaya herhangi bir kovugturulma
riskine katlanmadan devam edeyim!" diyor. Oysakendilerini birgey
sanan uzmanlar ona bu igin olamayacagim (belki de bu sevdadan
vazgegmesini) anlatmaya kalkigiyorlar, bunun sonucunda da
"NO'nun insanlik hizmetine girmesini" bunca yil geciktiriyorlar! Ne
var ki, biitiin bu insanlik dig1 engellemelere ragmen iistat insanlar1
bu istisnai illetten kurtarma igine biitiin gevkiyle devam ediyor ve
kamuoyunda verdigi uzun ve yipratia bir savagim sonunda istedi-
gi "ozel etik kurallarimin konmasini” saghyor! Kendisi artik devletin
hoggoriisii altinda, biraz "kisith” da olsa, insanhga hizmete devam
edebildigi i¢in ok mutlu gériiniiyor. Bir de ekstresi resmen "ilag"
haline geldi mi, deymeyin keyfine!.. Sandoz'dan gelen bir bagka
mektuba gore, bulgular "son derece heyecan verici" imig! (IV. 5.3)
Gergi ABD'nin tinlii National Cancer Institute'inde 1957'den bu yana
35 bin bitki tiirii incelenmis, bunlar arasinda zakkum da varmig,
hatta bundan aynstirilan ii¢ ayn maddenin kansere iyi gelip gelme-
digi aragtirilmig, ama pozitif sonug alinamamig. Ama bakarsiniz,
"kériin tagt” gibi, Dr. Ozel'in "6zel yontemlerle" elde ettigi ekstreden
etkili bir madde gikar, nigin olmasin? Ama ¢iksa da gtkmasa da,
kendisi birgeyden kesinlikle emin: "Benim bildigim tek ey, buldu-
gum, gelistirdigim zakkum usaresinin viicutta bagigiklik sistemini
harekete gegirdigi ve tiimorler iizerinde etkili oldugudur.” (IV. 5.2)

Bir insanin birgeyi "bildigini" iddia etmeye hakki olmasi igin
hangi sartlann yerine gelmesi gerektigini kitabimin baginda uzun
boylu agiklamaya ¢aligmigtim. Bir yol usarenin "bagigiklik sistemi-
ni harekete gegirdigini” hig degilse bagta bilmiyordu, sonradan "6g-
rendi". Kaldi ki, ilerde bu kanitlansa bile, doktorun bilgi iddiasinda
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bulunmaya hakki yok. Daha 6nce de belirtmeye calistigim gibi, bi-
lim pek gok insanin ortak katkisi sayesinde geligir ve bir iddianin
"bilgi" olup olmadigina bilim adamlar: toplulugu karar verir. Bu
nedenle Dr. Ozel'in "biliyorum" demesi kendini begenmiglikten
oteye bir anlam tagimaz. Tekrar ediyorum: Kendisinin birgey bildi-
gi falan yok, sadece birgeyler bildigini sanyor!

Kald ki, daha 6nce de birkag defa belirttigim gibi, yeni bir "bu-
lug" yaptigini (yani yeni bir "bilgi iirettigini") iddia eden bir insan -
eger bilim adamu kisiligi tagiyorsa- meslektaglannin iddiasin1 de-
netlemelerini miimkiin kilacak gerekli bilgileri en kiigiik aynntila-
riyla agiklamak zorundadir. Dr. Ozel ekstresini bile nasil elde etti-
gini gizliyor. Gerekgeleri de sunlar:

(1) Yabana firmalarla yaptig gizlilik anlagmalar.

(2) Zakkum usaresinin yapilig yontemini ilan ederse, ilac1 ya-
bancilara kaptirma korkusu.

(3) Usaredeki "etkili" maddelerin sentetik olarak tiretilebilecegi
endigesi.(IV. s.3)

Biitiin bu sozlerden Dr. Ozel'in, dyle hig de bizleri inandirma-
ya cahstigr gibi, "insanhga hizmet" gibi bir kaygisi olmadig, olsa
bile asil amacinin biiyiik paralar kazanmak oldugu agikga anlagih-
yor. Ancak bu daha sonra deginecegim bir konu. Bu sozlerden an-
lagilan bir bagka ey de, doktorun "icat paranoyasi” denilen hasta-
hikla malil olugu. Bilimsel bir tutum sergilemedigi apagik.

Dr. Ozel'in yazilar: neden yayimlanmadi?

Ama, gene de, doktora haksizlik etmeyelim, zira "iig kez ya-
banci dergilere galigmalanmi anlatan yazilar géndermis, iigiine de
olumsuz yanit almis." Nedenini mi merak ediyorsunuz? Iste kendi-
agiklamalan:

1) lik yazisini gonderdigi ABD'de yayimlanan Medical Journal,
yazisii ok "orijinal" bulmug, ama bir giin sonra iade etmis! "Kan-
ser gibi 6zel bir konuya yer veremeyeceklerini" bildirmigler. Ne ka-
dar ilging degil mi? Insanin burada da "Ister inan, ister inanma!" di-
yecegi geliyor.

2) Ikinci yaziy: Ingiltere'de bir dergiye (?) géndermis. Once ya-
z1y1 fazla uzun, kisaltinca da fazla kisa bulup iade etmigler.

3) Ugiinciyii ABD'de adini hatirlayamadig; (!) bir baska dergi-
ye gondermis, gelen cevapta "Eger bu yaptigimiz galisma gergek ol-
saydi, sizin memleketinizde yer yerinden oynardi. Bizi kendi
reklaminiza alet mi ediyorsunuz?" diye kendisini paylamiglar. Say-
gisizlar, ne olacak! llk iki dergi gibi biraz daha "nazik" olabilirlerdi.
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4) Bir de liitfedip TUBITAK'in cikardig Doga dergisine bagvur-
mug, ama "Orada da yazim 2/3 maglup oldu, yayimlanmad1" di-
yor. (IV.s.3)

Diinyanin dort yerinde - kendi iilkesi de dahil- yazilannin ya-
yimlanmamasi nedeniyle "bilimsel" yeteneklerinden siipheye diis-
miig olacagini diigiiniiyorsaniz, yanihyorsunuz. Kendisi bakin bu-
nu ne giizel agikhyor:

"Ben bilim adami degil, bir cerrahim. Universite mensubu
degilim.” llkin bu sézde-gerekge iizerinde kisaca duralim. Elin
adamlari onun kim oldugunu nereden bilecek? Bu bir. Bir cerrah
bile olsa, akli baginda bir insanin ilk ihtimal olarak yazisinin bilim-
sel agidan yeterince kaliteli bulunmadigini diigiinmiig olmas: ge-
rekmez mi? Hem "ben bilim adami degilim" diyor, hem de yazisi-
nin kabul edilmeyisinin asil nedeninin "bilim adami olmayisi" ol-
dugunu farkedemiyor!..

Ancak, iistadin ikinci agiklamasi dahadailging:

"{kincisi de, saniyorum, isin igine bazi iktisadi gikarlar giriyor.
Boyle yeni bir tedavi metodu kabul edildigi zaman, kanserli biitiin
hastalann o metodu uygulayan yerlere gidecegini, hastasiz kalabi-
leceklerini diigiiniiyor olabilirler.” (IV. s.4)

Burada one siiriilen iddialarin sagmalig: iizerinde mi durmal,
yoksa giiliingliigii iizerinde mi? Bilimsel dergilerin yayin politika-
styla "iktisadi gikarlar" arasinda herhangi bir iligki kurabilmek igin
insanin diipediiz aklindan zoru olmasi gerekir, zira bu dergilerin
"dogru"ya degil de, baz ilag firmalannin gikarlanna hizmet ettigini
diigiinmenin ben bagka bir agiklamasin1 géremiyorum. Herhalde
Dr. Ozel'in kendisi - bir derginin de agikga belirttigi gibi- bu yazila-
n ilacinin reklam veya propagandasini yapma amaciyla gondermis
ki, reddedilince kargisindakileri bu sekilde suglayabiliyor. Ama, ka-
zara yazilarim basmig olsalardi, hig siipheniz olmasin, bunu bulu-
sunun dogrulugunu kabul etmelerine yoracakti. S6zlerinin "gii-
ling" olan yan ise, kendi metodunun kabul edilmesi halinde biitiin
kanser hastalarinin Tiirkiye'ye akin edeceklerini diigiinebilmesi.
"Kendi kendine gelin giivey olmak" diye igte buna denir!

Belki agiklamaya bile gerek yok, ama gene de bilim dergileri-
nin kendilerine gelen yazilan hangi sartlar altinda yayimladiklan
konusuna kisaca deginmek istiyorum. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, yalniz bilim dergileri degil, biitiin dergiler, hatta biitiin yayin
organlan kendilerine gonderilen yazilan - her biri kendi amacina
ve standartlanna gore- siki bir "ayiklama"ya tabi tutarlar. Zira ge-
len yazilann basilanlara orani gok biiyiiktiir. Bilim dergilerinin - ge-
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ne her birinin kendi standartlarina gére- bu ayiklama mekanizmasi
¢ok daha sikidur, zira boyle bir derginin kalitesiz aragtirmalara yer
vermesi o derginin sayginhigini yitirmesine yol agar. Belki edebi bir
dergi pek kaliteli olmayan bir siiri, hikayeyi veya romani da yayim-
layabilir, ama sanat ve edebiyatta zevklerin biraz fazlaca ige kang-
tigy gozoniinde tutulursa, bu pek fazla yadirganmaz. Bilim dergile-
ri ise gergekten de bilimsel degeri kolay kolay "tartigilamayacak"
tiirden yazilar basmak zorundadirlar. Bu nedenle bu tiir dergilerin
yoneticileri en kiigiik bir yanhsgin bile gozden kagmasini 6nlemek
igin gesitli yontemlere ve odlgiitlere bagvururlar. Bunlarin baginda
da hakem (referee) sistemi gelir. Yazi once (ad yazar tarafindan bi-
linmeyen) bir uzmana inceletilir. Uzman yaz1 hakkinda gerekgeli
bir rapor verir. Eger yazinin ilkece "kabul edilebilir" oldugu gorii-
siinde ise, form ve igerik bakimindan yazida gérdiigii kusur ve ek-
sikliklerin yazarca giderilmesini ister. Diizeltilmig yaz1 yeniden in-
celenir. Fazla uzunsa, kisaltilmasi istenir, v.b.g. Bu yiizden bir yazi-
nin yayimlanmasi bazan iki iig yil alabilir. Objektiflik saglamak igin
bir yazinin birden fazla hakeme incelettirildigi de olur. Bazan ha-
kemler de haksiz elestirilerde bulunabilirler. O zaman yazar bu
elestirilere cevap verebilirse yazisi1 gene yayimlanabilir. Biitiin bu
kih kirk yarmalardan amag ancak yayimlanmaya gergekten layik
yazilan yayimlamaktir. Bunun diginda, degil gikar hesaplarina,
dostluk iligkilerine, hatta iin, otorite gibi faktorlere bile iltifat edil-
mez. Bu arada para karsihg yayin yapan bilim dergileri oldugunu
da duyuyoruz. Gergi bunlar bile 6yle olur olmaz yazilan basmaz-
lar, ama bunlar ne de olsa ikinci, tiglincii simf dergilerdir. Ancak
onlann da kendilerine gére "makul” gerekgeleri vardir. Yeni yeti-
senlere sesini duyurma firsati vermek gibi. Bir de su var: "Her ko-
yun kendi bacagindan asiir" misali, bunlar her yazann kendi so-
rumlulugunu bilmesi gerektigine inanirlar. Eger bir yazar abuk sa-
buk seyler yazmugsa, ilerde nasil olsa bunun hesabim vermek zo-
runda kalacaktir, dolayisiyla bu tiir dergiler - yerleri daha ok ol-
dugundan- bir gesit "serbest rekabet" zemini olugtururlar. Gene de
endiisiik diizeyli dergilerin bile basmaktan utanacag yazilar var-
dir. Dr. Ozel'inki bunlardan olsa gerek. Dr. Ozel gibi sarlatanlann -
daha dnce de pek ok 6rneginde goriildiigii gibi- "yazim1 basmadi-
lar” diye yaygaray: basip bu dergilere kara galmaya kalkmalan as-
linda gok dogal. Onlann yazilann reddetmek kimin haddine? Kiis-
tahlar, kendini bilmezler, gikaralar!
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Dr. Ozel'e karg: Tiirk bilim gevrelerinin tepkisi

Aslina bakarsaniz, Dr. Ozel gibi birinin bu reddedilmeyi pek
umursadigin da sanmiyorum. Hastalan duymadiktan sonra, yazi-
sini basmiglar, basmamuglar, ne fark eder? O dogru yolda oldugunu
biliyor ya, ona yeter de, artar bile. Ama, ya bizdeki "bilim adam1”
diye geginen bazi miinafiklarin bagansi karsisinda gikardiklan
samataya ne demeli? Yoo, bu kadan fazla! Hem bir siirii "onmaz"
kanserliyi mutlak bir 6liimden kurtaracaksin, hem bu kendini be-
genmis ukalalara hesap vereceksin, olacak ig mi bu?

Basta da degindigim gibi, Dr. Ozel 6zellikle iiniversite gevrele-
rinden kendisine yaylhm atesi agildigindan yakiniyor. Bu da dogal,
glinkii bu igten tek anlayan onlar! §imdi, izin verirseniz, bu gevre-
lerden gelen elestirileri, gene Milliyet 'te gikan yazi dizisine dayana-
rak 6zetleyeyim:

1) Prof. Ugur Celasun (TBB Genel sekreteri)

Dr. Ozel'e "icat paranoyasi” teshisi koymug olan Prof. Celasun
soyle diyormus:

"Sandoz raporlarinda Dr. Ozel'in geligtirdigi NO adh ilacin,
viicutta bagigiklik sistemini harekete gegirdigi belirtiliyor. Diinyada
bagsiklik sistemini harekete gegiren binlerce ilag vardir. Dr. Ozel'in
ekstresinin sitotoksik, yani kanser hiicresini zehirleyerek éldiiren
ve sitotastik, yani kanser hiicresinin iiremesini durduran etkisi ol-
madig, Sandoz'un raporlannda agikga belirtilmis. Sadece bu verile-
re dayanarak madde insanlar iizerinde denenemez."1%2) 'Tip dokto-
ru, hele kanser uzmarn olmadigim igin bu tartismaya girmek iste-
mem, ancak E. Britannica'da goziime garpan su pasaji anmadan ge-
cemeyecegim: "1970'li yillardan bu yana kanserin immiinoterapi
yoluyla énlenmesi, kontrolii ve giderilmesi konusunda bir hayli ¢a-
ba harcandi. Kullanilan yontemler arasinda Calmette-Guérin basili-
nin (BCG), oldiiriilmiig gesitli tiirden bakterilerin siispansiyonu-
nun, bazi bakterilerden gikarilmig kimyasal maddelerle viriislerin
gogalmasini 6nleyen protein familyasi olan interferon‘'un immiinolo-
jik birer etken olarak kullanildigim gériiyoruz. Biitiin bu saydigi-
miz maddelerin bagigiklik sistemini harekete gegirdigi anlagihyor.
Birgiin hastanin bagigikhk mekanizmalanni manipiile ederek kan-
serin iyilestirilmesi miimkiin olabilir." Oysa Dr. Ozel usaresinin
"metastaz" da 6nledigini iddia etmiyor muydu?

2) Prof. Dr. Kdzim Tiirker (Ankara Universitesi Thip Fakiiltesi
Farmakoloji B6liim Bagkaru):

(192) Milliyet.
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Prof. Tiirker "zakkum usaresinin, bilimsel bir tip dergisinde
yayimlanmak iizere kabul edilebilecek bir makale konusu olmadi-
gin1" belirttikten sonra, tipki Prof. Celasun gibi "Bir maddenin vii-
cuttaki bagigiklik sistemini harekete gegirmesinin kanser tedavisiy-
le uzaktan yakindan ilgisi yoktur" tezini savunuyor ve ekliyor: "Bi-
beri alip Sandoz'a gondersem... bu biberden bagigiklik sistemini ha-
rekete gegiren en az iki madde gikanrlar." (VI. s 1,2)

Ancak, Prof. Tiirker'in de en ¢ok iizerinde durdugu nokta gu:

"Tirkiye'nin de imzaladig1 Helsinki Deklarasyonu'na gore, hig
kimse igindeki maddeyi bilmeden birilaci insanlara uygulayamaz.”
Ayrica, kendisi, benim yukarda yaptigim gibi, bir bulugun "bilim-
sel" gelenek ve goreneklere uygun bicimde kamuoyuna sunulmasi
gerektigini vurguluyor. Oysa "Zakkum olayinda bu bilimsel kural-
lann higbiri yok." Son degerlendirmesi de goyle:

"Zakkum olayyla ilgili geligmeleri ve tartigmalan son derece
ilging bir komedi olarak degerlendiriyorum ve diyorum ki, bilim
canh olsaydi, yasadigina kahrederdi." (VI's.2)

3) Prof. Dr. Ayhan Ulubelen (Istanbul Universitesi Eczacilik
Fakiiltesi)

Prof. Ulubelen'in konuya daha bir teknisyence yaklastig1 anla-
siliyor. Dr. Ozel'in kendisine verdigi zakkum usaresini iki y1l bo-
yunca ABD'deki National Institute of Health'in kanser aragtirma bo-
limiine géndermig, oradan 1974'de gelen aragtirma sonuglannin
ayrintilanni da bildirmig. (Bk: V1. s.4) Aynca kendisi de burada Dr.
Ozel'in usaresi lizerinde ciddi aragtirma galigmalan yapmig, ancak
"Dr. Ozel'in usareyi elde etme yontemini 1srarla vermek istememesi
sonucu" galigmalanna bir yerde son vermek zorunda kalmus.

Simdi diigiinebiliyor musunuz: Hem sayin doktor gerekli pa-
tent bagvurularin1 yapiyor, hem de usaresi tizerinde bu derece
ciddi ve uzun aragtirmalar yapan uluslararasi iin yapmg bir Tiirk
bilim adamindan "sir"nni gizliyor, ne olur ne olmaz, "bulug"uma
ortak gikar korkusuyla! Biitiin kaygsi ilerde "Bu ilaa ben buldum!"
diyebilmek. Bir de elbet bunun kendisine saglayacag: servete tek
bagina konabilmek, yoksa "bilim adina" ¢aligsan bir insanin boyle
davranmasi miimkiin mii?

4) Dr. Lutfi Késeoglu (Ankara Onkoloji Hastanesi Kurucusu):

Dr. Koseoglu heniiz kullanilmakta olan tedavi yontemlerinin
"sebebe degil, sonuca, yani kanserli hiicreye yénelik" oldugunu be-
lirttikten sonra, "tedavi hiicre tiiriiniin 6zelliklerine gore kanserden -
kansere degisir. Onun igin bu konuyu az gok bilen bir kisi, "Ben bu
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ilagla biitiin kanserlileri iyilestiriyorum" diye ortaya gikmaz. Cikar-
sa bu "kanserin gergek ve tek nedenini buldum" demektir." (VI. s.4)

Hemen hemen biitiin tip sarlatanlannin "tek neden" yanilgisi-
na digtiigini gérmiigtiik. Biitin kanser tiirlerinde ayn1 mekaniz-
ma igbaginda ise ve bu mekanizmanin igleyisini durduracak bir te-
davi yontemi bulunursa, kansere gare bulundugu soylenebilir. Dr.
Ozel Sandoz'dan ekstresinin bagigiklik mekanizmasini harekete ge-
cirdigini 6grenmis. $imdi iddiasim1 buna dayandiriyor. Kanserin
nasil olustugundan haberi bile yok muhtemelen, ama kanseri yen-
menin garesini buldugu iddiasinda. Bundan once iki profesor, bagi-
sikhik sistemini harekete gecirmenin kanseri iyilestirmeye yetmeye-
cegini iddia ediyorlardi. Dr. Késeoglu'nun da ayn gorisii paylagti-
£ anlagiliyor:

"Kirk bini agkin kanserlinin teghis ve tedavi olaymin iginde bu-
lundum. Cok kisi iyilegtirilmigtir. Hatta bilmeyenin mucize diyebi-
lecegi iyilesmeler gordiik. Ama higbir zaman biz "iyilesmeyecek”
(Dr. Ozel'in deyimiyle onmaz) kanserleri iyilestiriyoruz diye ortaya
¢ikmay diigiinmedik bile...

Kanserin degil tedavisi, teghisi bile tek bir uzmann iistesinden
gelecegi bir ig degildir. Onun igin kanser hastanelerinde degisik uz-
manlardan kurulu ekip galismasi yapilir.

Kanserlerin tigte ikisinin tibbi tedavi ile iyilesme sansi vardir...
Bizdeki kanserlerin gogunlugunu, teshisi ve tedavisi kolay tiirler
tegkil etmektedir. Bu kosullarda bir kisi gikar da Ben kanseri iyileg-
tiriyorum' derse, iyilestirdigi hasta sayisimin, kabul edilmis (yani
ortodoks veya bilimsel) tedavi yontemleri ile iyilegtirilenlerden, en
azindan bir fazla oldugunu kanuitlamal ki, yontemi iizerinde durul-
maya deger bulunsun.” (VI s.4)

Hatirlanacag gibi, Dr. Ozel'in tedavisine devam edenlerin sa-
yis1 %20 kadardi. Bunlann hepsini iyilestirmig olmasi miimkiin ol-
madigina gore, elde ettigini iddia ettigi olumlu sonuglar Tiirkiye
ortalamasinin gok altinda. "Efendim, %80'i tedaviyi biraktilar, ben
ne yapabilirim?" demesi de mazeret degil, zira bu agik¢a kendisine
glvenmediklerini gosteriyor.

5) Prof. Dr. Nusret Figek (TTB Bagkani)

Prof. Figek Milliyet'in sorulanna daha kisa cevap vermis: "Yay-
ninizi1 izlemeye deger bulmuyorum. Bu yaz: ile halkin umudu s6-
miiriilerek tiraj arttinlmaya ugrasiiyor."” (V1. 5.4)

Prof. Figek'in bu degerlendirmesine ben de katihyorum. Yazi
dizisinin bagindan beri iki gazetecinin (Yurdakul Fincana ve Asu-
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man Aydin) Dr. Ozel'in sézde davasina angaje olmug bir tutum ser-
giledikleri seziliyor. Nitekim, onu "bilimsel buluglan insanligin hiz-
metine sokma gabasi"n1 giiniimiizdeki "algakgoniillii bir sessizlik
iginde, ama inanla siirdiiren " bir "savaggisi” gibi takdim etmeleri
bunu gosteriyor. Onun diipediiz bir "sarlatan”, hatta bir "sahtekar"
olabilecegini akillanndan gegirmedikleri gibi, "bulusuna kars: Tiirk
tip gevrelerinden gelen tepkinin inanilmaz boyutlarda sert oldugu”
kanisindalar. (Oysa, bana kalirsa, bu tepki yeterince sert olmadigi
gibi, Saghk Bakani da dahil olmak iizere, birgok kiginin Dr. Ozel'e
arka ¢ikm:g olmalari, hele TV'nin diinyada birgok 6rnegi goriilen
sarlatanlardan biri olan bu adamin reklamini yapmig olmasi utani-
lacak bir "ciddiyetsizlik" 6rnegi!)

Aslinda "yan tutmaz" olmalar: gereken gazeteciler bununla da
yetinmeyip Dr. Ozel'i aklamaya yénelik bir de "komplo teorisi" ge-
ligtirmigler akillannca: Sayin doktorun "agzini simsiki kapali tutma-
s1" nedeniyle, yerlesik tedavi kurumlari, onun tedavisi yayginlagir-
sa, kendilerinin saf digi kalmasindan, "kemoterapi ve radyoterapi
gibi yontemlerin pabucunun dama atilacagindan” kayg: duyuyor-
larmug! (IV. s.1) Bu arada aym gazetecilerin Tiirk Tip gevrelerinin
"tiim diinyada kanserli hastanin yagama umudundan para kazanan
genig saghk orgiitlenmesi"nin gikarlar1 dogrultusunda hareket et-
mis olabileceklerini ima etmeleri ise bagiglanamaz bir gaf. Neymis
efendim, "bu yerlesik diizenin etkin olmas ihtimali pek de yabana
atilmamali” imig! (IV. s.1) Bu iddianin ne kadar "giiliing" oldugunu
gorebilmeleri igin, Dr. Ozel'in usaresiyle birgok ilag firmasirun kapi-
sim1 galdigim ve "agzini siki tutarak” biiyiik voliyi vuracag) giini
bekledigini hatirlamalan yeterdi. Gergek bu gok bilmig gazetecilerin
sandiginin tam tersidir. Zira biiytik ilag firmalan her yeni ilac1 ince-
lemeye ve bunlar arasindan "umut verici" olanlan biiyiik paralar
kargihginda satin almaya hazirdirlar. Dr. Ozel'in de salt bu umutla
ortaligx velveleye verdigini nasil anlayamamglar, gagmamak elde
degil. "Kamuoyu da Dr. Ozel'i destekliyormus" (VII, s.1) Ne olmus,
destekliyorsa? Bir adamin "bilimsel" yetenekleri hakkinda ne za-
mandan beri kamuoyuna bagvuruluyor? Bu sayin gazetecilerin bil-
meleri gerekirdi ki, "kamuoyu" -yani genellikle saf ve bilgisiz olan,
sansasyonel haberlere, hatta bazan "mucizelere” kolaylkla inanan,
yiizyillar boyunca hep sarlatan ve sahtekérlarin pesinden gitmig
olan- halk yiginlannin goriisii demek olduguna gore, as1l yapmala-
n gereken sey kamuoyunu aydinlatmak, bu arada okuyuculan uz-
manlann sesine kulak vermeye ¢agirmak olmaliydi.

Ne yazik ki, Milliyet'teki yaz: dizisini hazirlayan gazeteciler,
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“tarafsizlik" ilkesini umursamaz bir "gok bilmiglik" havast iginde, Is-
tanbul Tabibler Odasi'nin Dr. Ozel hakkinda sorusturma agmig ol-
masini kinayan, hatta Oda'ya biraz da gozdag vermeyi amaglar iz-
lenimini uyandiran su satirlan yazmiglardir:

"Ama Milliyet'e yagan binlerce ve binlerce (!) telefon, 6liimi,
eliyle tutabilecek kadar yakininda hisseden insanlara, yagama
umudunu bile ¢ok gérmenin biiyiik haksizlik oldugunun kaniti-
dir." (VII, s.1)

Anlagilan bu yazarlar da TV'deki oturumda "insanhk sevgisi"
bahanesi altinda halkin acima duygulanni somiiren bir avukatin
retorigindenfazlacaetkilenmigler. Oysa asil sorun kimin daha mer-
hametli, kimin daha acimasiz oldugu sorunu degil. Sorun, kimin
halkin bilgisizlik, hatta bilingsizligini somiirerek para ve gohret pe-
sinde oldugu sorunu! Kald: ki, uzman tip otoritelerinin cahil, ama
son derece kurnaz bir doktorun halki aldatma girisimlerine engel
olmak istemekten bagka bir amag tagimayan tepkilerini "acimasiz-
hk", giiya bir iki hastay iyi etti diye, tarihte binlerce rnegi bilinen
bir sarlataru "merhametli" ve iyi kalpli bir kurtana gibi tanitmaya
kalkmak da "ucuz iyi kalplilik" diye tanimlayabilecegimiz bir bagka
sarlatanhktir.

Dr. Ozel iyiliksever bir kurtarict m1?

Kitabimin bag taraflannda "hakim" ve "hakem" kavramlan
dzerinde bir nebze durmugtum. Uzmanlik isteyen her konuda ha-
kemlere bagvurmak "objektif" bir yargida bulunabilmek igin sarttir.
Iste Istanbul Tabibler Odasi da Dr. Ozel'in iddia ve davraniglanm
degerlendirecek bir kurul olugturuyor. Gazeteciler bu kurula da
"kamuoyuna karsi1 dayanaklannin yadsinamayacak bigimde sag-
lam olmas: gerektigini" hatirlatarak, "Ayagiruzi denk alin!" mesajint
iletiyor. Gerekgeleri de su: "Dr. Ozel'i hastalanyla mesgul olmaktan
engelleyecek bir karar, doktordan gok, 6lmekten bagka yapabilecek
birgeyi olmayan bu insanlara haksizlik olacaktir.” (VII s.1) Bu mer-
hamet tellallanna gore, "en azindan uluslararasi patent sorunu ¢6-
ziilinceye ve yurt disinda Dr. Ozél'in NO ilaa iizerinde yapilan bi-
limsel galigmalann kesin sonucu alinuncaya kadar, kanserlilerin ya-
sama umudunu bosa gikarmayacak bir karar ainmahdir." (A.Y.)
Demek, bir kurulun nasil bir karar almasi gerektigine gazeteciler
karar veriyor, 6yle mi? Ne yazik ki, bu sayin gazeteciler asil soru-
nun "hastalann umudunu bosa gikarmamak" sorunu degil, "hasta-
lara bosuna umut vermemek” sorunu oldugunu bir tiirli anlaya-
mamuglar.
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Bunlan okuyan sanir ki, birsiiriiinsan kanserden 6lmek iizere,
bunlari Dr. Ozel'den bagka kurtaracak da yok. O halde biran énce
bu zatin elini kolunu baglayan kisitlamalan kaldirmah. Dedigim gi-
bi, bu gazeteciler de Dr. Ozel'e angaje olmugslar, neredeyse onun
avukathgini yapiyorlar, hatta gerek Istanbul Tabibler Odasi'nin
olugturdugu kurulun, gerekse Bakanhgin olusturdugu Etik Ku-
rul'un nasil davranmasi gerekecegi konusunda ileri geri ahkam ke-
siyorlar. Ne ilging degil mi?

Ne yazik ki, bu gazeteciler su basit gergegi de unutmusa benzi-
yorlar: Adam zaten yillardir yapacagim yapmig (hala da yaptig:
iddia ediliyor ya), dolayisiyla bu kurullarin olugturulmasinin tek
amaci - "bir sarlatanolmadig1” saptanincaya kadar- kendisini insan-
lara zarar vermekten ahkoymak' Hepsi bu. Dr. Ozel'e bu sarlatanlik
suglamasini yoneltenler bu igin en taninmig uzmanlan. Aslinda on-
lann goriislerini yeterli saymak miimkiin iken, tutmus yetkili ma-
kamlar bir de - salt kamuoyunda yer edebilecek bazi siipheleri gi-
dermek amaciyla- Etik Kurullar olugturmuglar. Bundan daha fazla
ne istenebilir? Adam izinsiz bir ilac1 insanlara -kobay gibi- uygula-
dig1 igin yasalar kargisinda zaten "suglu”; bunu tartigmak bile an-
lamsiz. Ama - biitiin sarlatanlar gibi- halk arasinda taraftar bulma-
da usta oldugu igin (elbet bazi giiglii insanlarin da etkisiyle) bugiine
kadar zaten fazlasiyla "hoggorit" ile kargilanmis. Yoksa Etik Kurul-
lara bile gerek gormeden, arkasini sivazlayip, "Sen insanlan kurtar-
mana devam et!" mi demeliydi? Bu zatin salt insanlann iyiligi igin
gahsan, son derece iyi kalpli, merhametli, hatta "fedakar" bir insan
oldugunu varsaymaya hakkimiz var mi1 yok mu? Biran igin 6yle ol-
dugunu varsaysak bile, bu asil sorunu ¢6zmez ki! Zira asil sorun bu
zatin iddiasim1 kanitlamig olup olmadigr. Kanitlamamig oldugu
apagik, zirakendisi de Avrupa'daki laboratuvarlardan "olumlu” bir
karar bekliyor. Bu karar gelmeden - hatta usaresi "ila¢" sifatini ka-
zanmadan- bu adamin insanhga yararh oldugunu nasil bilebilirsi-
niz?

Biitiin sarlatanlar gibi, Dr. Ozel'in de "kerameti kendinden
menkul", "benim ildcim" diyor, bagka birgey demiyor. Ancak, bu za-
tin insanhgn iyiligini diiginmekten bagka bir amaci olmadigina
inanmak igin insanin gergekten gok "aptal” olmas gerekir, zira -ba-
sindan sonuna kadar- biitiin davraniglan kendi gikarindan basgka
higbir sey diisiinmedigini gosteriyor. Bu nedenle kendini bir "iyilik
melegi" gibi gosterme gabalan bosuna.

"Bu ilda bulduktan sonra (hala sivisina "ilag" demekte direti-
yor!) bir an 6nce biitiin insanligin haynna yarayacak hale gelmesi
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igin elimden gelen her gayreti gosterdim. Bu bulusa egoistge sahip
olmaya kalkigmadim." (VII, s.2) diyor. Acaba bu sézlere inanacagi-
mizi mi sanyor? Bu sozlerde en kiigiik bir igtenlik olmadigini anla-
maniz igin kendisine seve seve yardimci olmak igin Prof. Ulubelen
gibi bir aragtincinin yaptig: fedakarlik kargisindaki tutumunu ha-
tirlamaniz yeter. Bir de "bu bulusa egoistge sahip olmaya kalkma-
mug"mig! Daha igin baginda, "zakkum fikri aklina ilk distigi" za-
man bu fikrini igin uzmanlanna agip gerekli aragtirmay: yaptirsay-
dy, belki boyle bir iddiada bulunmaya hakki olabilirdi, ama bugiine
kadar biiyiik "sirn"ni1 gizlemeye devam etmesinden de anlagilacag)
gibi, "insanhiga hizmet" gibi bir amaa olamayacag apagik. Insanh-
ga hizmet etmek isteyen bir insanin - aklina 6yle esti diye- ne idiigii
belirsiz bir siviy1 insanlara uygulamasi miimkiin degil. Hem unut-
mayahim: "Cehenneme giden yol iyi niyet taglanyla ériladiir."

"Tiirkiye'de 1973'te benim sesimi kestiler" dedikten sonra, kar-
silagtigr anlayigsizhigy, kendisine gikanlan giigliikkleri anlata anlata
bitiremiyor (VII, s.2-3). Goriildiigi gibi, tistadin biitiin derdi giicii
su: Ekstremi uygulamama niye izin vermiyorlar? Niye versinler?
Bunu kendine sormak aklimin ucundan bile gegmiyor. Biiyiik baski-
lara maruz kalmigmis. "Neredeyse, o zamanin parasiyla 200 lira ce-
zaya garptiriyordum"” diye de - utanmadan- sikayet ediyor. Bilmi-
yor ki, bu konularda ¢ok daha duyarh bir Bati iilkesinde olsaydi,
yillarca hapis cezasina garptinlabilirdi. Ama, artik, gazetecilerin de-
yimiyle, "yiiziip yiiziip kuyruguna geldigi inancinda" (VII, s.3)
imig. (Daha sonraki geligmeler bu inancinda hakh oldugunu goste-
riyor.) Hatta geligmelerden bir hayli umutlu oldugu anlagihyor.
lyimserliginin nedenlerinden biri de, kendi iddiasina gére, "kendisi
gibi diigiinen tip adam sayisinin giderek artmasi” imig. Etik Komi-
te kendisine yesil 151k yakarsaymis, "hemsiresinden hastabakicisina
kadar hepsini kendisinin segecegi” (ne titiz adam!) yardimcilarla
NO'nun tedavi edici niteligine inanmig doktorlardan olugan" bir
ekip diigiinilyormus! Dikkatinizi gekerim: Hala NO'nun yararh bir
ilag olup olmadigini aragtirma konusunda bir plami yok, akh fikri
sozde ilaciru sere serpe, higbir kayg ve korkuya kapilmadan hasta-
lanna uygulamaya devam etmekte. Oh, ne 414 memleket! Bunun
icin de "NO'nun tedavi edici niteligine inanan doktorlara” ihtiyac
olacak elbet. (Sizin anlayacaginiz, adam bir aragtirmaya yoénelik
hastane degil, bir gesit tibbi tarikat kurma hiilyalan pesinde!) Ama
burada bir kaygisinu dile getirmeden de edemiyor:

"Benim gibi diigiinen ip adamlan hayli artti, ama bu cezalan-
dirma baskisi varken, kim gelip yanimda yer alabilir ki?.. Herkes
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baski altinda. Bu baski kalkmadikga birsey yapilamaz." (VII, s.3)
Kim yapiyormug baskiyi? Tabibler Odasi, Tabibler Birligi! Ne kadar
ilging degil mi? Bu, mahkemede bir sanigin hakimi kendini yargila-
makla suglamas: gibi birgey. Gorevi doktorlarin uygunsuz, usulsiiz,
yasa digt davramiglarini izleyip gerektiginde cezalandirmak olan
Tabibler Odasi ve Tabibler Birliginin bu gorevi yerine getirmesini
bir baski olarak yorumlayan bu zat besbelli ki tipta "persecution pa-
ranoia” denilen illetle maliil! Kitabimin daha 6nceki béliimlerinde
bu tiplerin birgok 6regine rastladik. Bizimkisi "kendisi gibi diigii-
nen”, yani "NO'nun tedavi edici niteligine inanmug" tip adamlannin
arttig) inancinda iistelik. Mahtemelen bu da sadece bir "hiisnii ku-
runtu", ancak bu hayali taraftarlannin baski altinda tutuldugunu
(yani korktuklan igin NO'sunu uygulamaktan ¢ekindiklerini) iddia
etmesi ise, hergeye inaniveren halk yiginlannin kafasinda "kugku”
uyandirarak kendini savunma arzusundan kaynaklanan kaba bir
aldatmaca. Bir kere kendileri de birerdoktor olan Tabibler Odasi ve
Tabibler Birligi iyeleri ne diye durup dururken "insanhga hizmet
etmeye galigan" bir meslektaslanyla ugrassinlar, hatta dteki doktor-
lan da baski altinda tutsunlar? Cevap: "Onyarg:”, "kiskanghk", "g1-
kar gatigmasi" ve dteki bilinen gamur atmalar! Oysa asil "onyargih”"
olan kendisi, zira gerekli bilimsel aragtirma ve incelemeler yapilma-
dan ekstresinin biitiin kanser tiirlerini iyilegtirdigini kafasina koy-
mus, Nuh diyor, Peygamber demiyor. Ustelik - akla gelebilecek her
yolu deneyerek- bu makamlara baski yapmaya gahsan da kendisi!
Aynca burada nasil bir "gikar gatigmasi” sozkonusu olabilir? Yoksa
doktorlann baz ilag firmalanna angaje olduklanni mi1 ima etmek is-
tiyor? Nigin olsunlar ki? Bir doktorun piyasadaki en giivenilir, en
etkili olan ilaglan kullanmas: kisisel gikarlan bakimindan en iyi yol
degil midir? Dolayistyla Dr. Ozel'in ilacini da- etki ve giivenilirligi
kanitlandiktan sonra- salik vermemeleri diigiiniilebilir mi? Bu ne-
denlerle Dr. Ozel'in "yavuz hirsiz" pozuna biiriinmesi bosuna: Do-
layisiyla kendi gikarcihgini bagkalanna atfetmeye kalkmasin!

"Bu buluga egoistge sahip gitkmadim" diye bobiirlenen sayin
doktorun ne kadar "iini bilir" bir kisi oldugunu anlamak igin, hem
ABD'deki, hem de 27 ayn iilkedeki patent biirolanna bagvurmus ol-
dugunu, aynca herhangi bir patent ihlali ihtimaline karsi1 ABD'de
"avukatlar” tutmug oldugunu hatirlamak yeter. Biitiin bunlan kendi
agzindan 6greniyoruz. Sonra da yilmaz bir savasg edasiyla su teh-
didi savuruyor: "Oyle birsey olursa, uluslararas: hukuk platfor-
munda miicadele edecegiz tabii!" (VII, s.4). Gordiigiiniz gibi, pa-
tentinin ihlal edilmesinden bile 6dii kopuyor. Bunu énlemek igin de



Pratik Bilgi Alaniyla ilgili Sarlatanliklar 409

"lider patent” istemis, yani "usarenin toptan kendisi ve igindeki et-
kin maddeleri, yani tiimiinii kapsayan bir patent" istemis, bu sekil-
de usarenin iginden herhangi bir etkin maddeyi bulup aynstiran,
hatta bunu sentetik olarak iiretmeye kalkigan bir firma gkarsa, pa-
tent hakkini elinde tutmak arzusunda. Bunun igin de Amerika'da
"avukatlar" tutmus. Elbet "patent" konulan ve tartigmalan bizi ilgi-
lendirmiyor, ancak surasi gok agik: Dr. Ozel bir bitkinin kendi "ozel
yontemleriyle" iirettigi usaresinden bagkalannin - belki biiyiik pa-
ralar harcayarak- elde edebilecekleri etkili bir maddeden 6tiirii on-
lara zirmik kaptirmak niyetinde degil! Bizim "insanhga hizmet"ten
bagka birgey diigiinmeyen ve hastalanndan vizite iicreti diginda pa-
ra almayan, ilicin1 da hastalara "bedava" veren iyiliksever doktoru-
muzun ne biiyiik bir balik pesinde oldugu apagik. Herseyi de ne
glizel planlamug biiyiik balig elden kagirmamak igin!

Sayin doktor sadece iyiliksever ve insancil bir kisi degil, ayni
zamanda ¢ok "tedbirli" de bir insan, zira, dedigine gore, elinde 2
bin hastaya 2 ay yetecek kadar ilag stoku varmig. Dolayisiyla,
"6limciil" kanser hastalan, hatta bundan sonra kansere yakalana-
cak olanlar sakin merak etmesinler, Dr. Ozel'in elinde hepsini kur-
taracak kadar ilag var! Yeter ki, yu Etik Kurul bunlann kurtanima-
sina engel olmaya kalkmasin! Ama iginizde doktorun bu ilaglan da
"bedava" dagitacagini diigiinenler varsa, gok yanuliyorlar. Yoksa sa-
yin doktoru "Kizilay" falan mi saniyorlar? O da nihayet insan, gegi-
mini saglamak zorunda, biitiin 6mrii boyunca "hasbi" calisacak de-
gil ya!

Hem bu Etik Kurul elini biraz ¢abuk tutsa iyi eder, zira tistada
"ltalya, Fransa, Isvigre, Almanya ve Yugoslavya'dan hasta getirmek
icin talepler var" imig, ama "kabul etmiyoruz diye bildirdigi halde
giinde ortalama mesela ltalya'dan 34 kisi geliyor"mus. Milliyet Ga-
zetesi'nin 23 Mart 1988 giinkii niishasinin ilk sayfasinda biiyiik
puntolarla su haber yer aliyor: "Italyan Bakan'dan Dr. Ozel'e bagvu-
ru". Altinda da su agiklama var: "Kanserli akrabasinin tedavisi igin
randevu rica etti. Ancak doktor s6zkonusu hastanin kemoterapi
gormiig olmasinun tedavi sansin1 %70'den %30'a diisiirdiigiini kay-
dediyor, gene de Etik Kurul izin verirse sansini deneyecegini bildi-
riyor."

. Aym gazetenin bir baska sayisinda "Isvigre'nin Umudu Dr.
Ozel" gibi son derece abartmal bir baglik altinda verilen bir bagka
haberden Alex Herzfeld adh birinin izin igin Tiirkiye Saghk Bakan-
hg'na bagvurdugunu dgreniyoruz. (28.4.1988) Ayni haberden Bii-
lent Aren adl bir Tiirk hastanun da benzer bir bagvuruda bulundu-
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gu anlagihyor. Bu hasta bagvurusunda "yagama hakki"nin oldugu-
nu belirtmig, bu hakki taninmaz ve Dr. Ozel'e tedavi olmasina izin
verilmezse, Lahey'deki Adalet Divani'na bagvuracagini bildirmis.
(Devlet TV'sinden bir sarlatanin reklamin1 yaparsaniz, olacag bu-
dur! Zavall Biilent Aren, sonunda iyilesmig mi bari?)

Fakat anlagilan Etik Kurul'un o insanlktan nasibini almamg
uyeleri doktora izin vermemigler ki, bilyiik iistat aynca su tepkiyi
gosteriyor:

"Sadece ve sadece yardim bekleyenlere bir darbe daha indir-
migler. Istirap gekenlerin tek umudunu da séndiirmekten bagka bir
ige yaramamiglardir." (Milliyet, 28.4.1988) Gordiigiiniiz gibi, Etik
Kurul'un kararina saygili olmak soyle dursun, asil kendisinin
umutlanni sémiirdiigii bir takim garesiz insanlan bu kurulun 6lii-
me terkettigini ima etmekte. Etik'in 4'e karsi 5 oyla aldig yasak ka-
ranmin "sagma” oldugunu ifade eden Dr. Ozel, ashnda bu durum-
larda Etik'in "higbir yetkisi olmadigin1" da belirttikten sonra goyle
yakiniyor:

"Hastalann ve bulusumun yarattig1 olumlu etkileri olumsuzlu-
ga donustiirmek, gormezlikten gelmek istiyorlar. Bu zihniyet kargi-
sinda verecek ne yamtim kalir ki?" Bilmiyorum, Tiirkge'de "Hem
suglu, hem giigli" sziiniinbundan daha canl bir 6rmegini bulmak
miimkiin mi? Adam, gorevini yapiyor diye Etik Kurul'u sugluyor,
diigiiniin bir kere!

Kolayca tahmin edilecegi ve pek ok sarlatanlik olayinda go-
riildiigi gibi, kendisine arka qkanlar da yok degil. Omegin, Seyhan
Tuger adindaki bir dogent, 6.4.1988 tarihli Milliyefe gonderdigi bir
sikdyet mektubunda, "Bu hastanin goniillii tedavi olmaya hakki
yok mu?" diye soruyor. Ayni sayida bir bagkasi Dr. Ozel'in "para
hastas1” olmadigin 1srarla belirttikten sonra, tig hastay: tedavi etti-
gine bizzat taruk oldugunu yaziyor. Bunlardan biri meger "gizli gu-
atr" imis ve Dr. Ozel'in teshis ve tedavisi sayesinde iyilegmigmis.
Bagka doktorlann bir tiimér olabilecegini ve biyopsi ile anlagilabile-
cegini sdyledikleri ikinci hastay: da Dr. Ozel iyi etmis, ama hastanin
kanserli olup olmadig bile belli degil. Ugiincii hasta igin doktorlar
"dudagindaki yaranin kanser olabilecegini" soylemisler, ama onla-
nn ameliyat tavsiye ettikleri bu hastay: da doktorumuz o egsiz ha-
zakati sayesinde iyi etmis.

Bir bagkasi, Dr. Ethem Cengelci (bu seferki hem de doktor!) ise
tam bir otorite edasiyla goyle buyuruyor: "Bilimde ne olmugsa "ol-
maz" denilenlerden olmustur(!) Onun igin bu gibi insanlara agik ka-
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fayla () bakmak gerekir! Bu galisma (?) her bakimdan umut ve gii-
ven verici. Bilimsel taassubu kirmak da istir." Bre, bre, bre! Insan
hukuktan anlamaz da hukukgu, tiptan anlamaz da doktor, hele bi-
limden anlamaz da bilim felsefecisi kesilirse, boyle abuk sabuk laf-
lar eder ve boylece bir sarlatanin ekmegine yag siirmiig olur. Oku-
yucular Ghadiali adindaki sarlatanin da mahkemeye tam 112 tanik
bulup getirdigini hatirlayacaklardir. Sarlatanhig teshis edecek du-
rumda olmayan kimseler arasindan bu tiir adamlann gikmasina hig
sagmamali. Sarlatanlann tiiremesine zemin hazirlayanlar da bu tiir
insanlar degil mi zaten?

Dr. Ozel'in ekstresi AIDS'li bir hastay: iyilestiriyor

Bu aradaki biitiin gelismeleri burada 6zetlemeye kalkmam
imkénsiz. (Bu en azindan bu kitap kalinhginda bir ikinci kitabin ya-
zilmasini gerektirebilir.) Ancak, igin bagindan beri "Zakkumcu Zi-
ya"ya arka ¢ikan Milliyet Gazetesi'nin 6 Ekim 1988 giinkii sayisinda
gene renkli resimlerle siisledigi ve "SSK Hastanesinde Zakkum Mu-
cizesi" baghgini tagiyan haberine deginmeden gegemeyecegim. Bu
defa da gazete 6lgiiyii kagirarak "Dr. Ozel'in AIDS'i tedavi ettigini"
haber veriyor. Bunun kamuoyunda bir bomba etkisi yaratacagin
kolaylkla tahmin edebilirsiniz. Sansasyonel haberler vermek gaze-
teciligin eskiden beri bilinen tiraj yiikseltme yontemlerinden biri,
belki de en etkilisidir.

Elbet, simdi iginizden bazilan Dr. Ozel'in bu "mucize"yi nasil
gergeklestirdigini merak ediyorlardir. Anlatayim: Efendim, SSK
Okmeydani Hastanesi Cocuk Klinigi Sefi Miinire Cam ile Sef Yar-
dimasi Dr. Figen Pekiin harumlar, Thalassemia Major hastaliginn te-
davisi igin kendisine verilen kandan AIDS viriisii kaptig igin bu
hastaliga yakalanan Belma Dangiil adli bir kiz gocugunu Dr.
Ozel'in usaresiyle tedavi etmeyi denemisler ve - mucizeler mucize-
si!- gocukta inanilmayacak bir iyilesme gormiigler ve bu baganlan
tizerine bu iyi haberi - Milliyet aracihgiyla- kamuoyuna duyurmaya
karar vermigler. Ashinda yasalaraaykin olan bu uygulamay: "ahlaki
ve insani" yonden kendileri su sekilde hakh gostermeye caligtyor-
lar:

"Oliime gok yaklasmis hastamiz igin mutlaka birgeyler yapmak
ihtiyaci duyduk. (Gok giizel bir duygu!) Dr. Ozel'in Noreum Ole-
ander bitkisinden elde ettigi ekstre (NO) hakkinda Sandoz labora-
tuvannin verdigi raporu inceledik. AIDS patogenezinde T4 lenfosit-
lerinin HIV tarafindan tahrip edilmesi esas olay olduguna gore, T-
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Lenfosit modiilatérii bir maddenin bu hastalikta faydah olabilecegi-
ni diigiindiik ve hastamiza uygulamaya karar verdik."

Saf ve bilgisiz insanlar boyle bir agiklama kargisinda "Aferin!
Neiyi kalpli ve bilgili doktorlarmug!.." diye disiinebilirler, oysa ig o
kadar basit degil. Bir kere diinyada "6liime gok yaklagmis" binlerce
hasta vardir. Biitiin doktorlar da bu gibi hastalar igin birgeyler yap-
mak isterler, ama yapamazlar, zira ya hastalik ok ileri bir agamaya
gelmistir, ya da ellerindeki ilag ve tedavi yontemleri buna imkan
vermemektedir. AIDS igin -hig degilse- yakin zamanlara kadar du-
rum boyleydi. Boyle bir durumda bile bir doktorun her aklina esen
tedavi yontemini uygulamaya yetkisi yoktur, giinkii her seye rag-
men tedaviyi bilinen yontemlere gore siirdiirmek daha az risklidir.
Soziin kisasi, her oyun kendi kurallarina gére oynanmahdir. Hele
insan saghgini, hatta hayatini ilgilendiren tip konusunda kurallara
uygun davranmak ¢ok daha 6nemlidir. Bu agidan bakildikta, adi
gecen hanim doktorlann davrangi, en yiice ve soylu duygulardan
kaynaklanmus bile olsa (bundan giiphe etmiyorum), tip ahlaki baki-
mindan "sug"tur, zira yetkili makamlarin heniiz izin vermemig ol-
dugu bir ilac1 kullanmglardir. Bunda basan saglamig olmak da sug
unsurunu ortadan kaldirmaz, zira bir iki bagan her zaman (hatta
gogunlukla) iyi sonug alinacaginin garantisi olamaz. Nitekim, bu sa-
yin doktorlarn da - biiyiik bir heyecanla reklam edilen- bagansi gok
kisa omiirlii olmug, kiigiik Belma az bir siire sonra 6lmiistiir. Bura-
da ister istemez insanin igine su kugku giriyor: "Sakin Dr. Ozel'in
ekstresi ¢ocugun olimiinii hizlandirmig olmasin?" Bunu pek
ciddiye almaya degmez belki, ama yasalan ciddiye almak uzun va-
dede yararl, hatta gereklidir. ’

"Zakkumcu Ziya" olaymm tiikkenmez bir reklam madeni olarak
kullanmaya devam eden Millivet Gazetesi, herhalde "mucizevi”
AIDS tedavisinden de cesaret almig olmal ki, ertesi giin (7 Ekim
1988) de gene bas sayfada en iri puntolarla "Mucize Yaratan Eller"
baghgini atmig. 13. sayfada yer alan yazida (Istihbarat Servisi)
ildanin yarattig bu yeni "mucize"kargisinda sevingten dort kége ol-
dugu anlagilan Dr. Ozel'in tepkisini goyle dile getiriyor: "Herhalde
bir hastanede AIDS teshisiyle yatip da, sifa bulan tek hasta olacak-
tir." Algakgoniilliiliik dedigin béyle olur: Simdiye kadar AIDS'i ye-
nen tek ildg tistadin ekstresiymis meger!

Bu arada gazeteciler okurlanna su miijdeyi veriyorlar: Saghk
Bakani Kitapg su agiklamayi yapmug: "Zakkum igin Etik Kurul'un
aldig tavsiye kararlan dogrultusunda kisa zamanda izin verilecek-
tir.. Olayin hukuki ydniinii incelettik. Saghk ve Sosyal Yardim Ba-
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kanhgi'nin denetiminde ve gozetiminde yapilmasi gerekir. Artik bu
Dr. Ozel'in tek bagina uygulayabilecegi boyuttan gikti. Bakanhgin
gosterecegi hastanelerde ve belirleyecegi esaslar iginde uygulana-
rak, elde edilecek sonuglarin hastalar agisindan yararl olup olmadi-
£ kanaatine varilacak." .

Gordiigiiniiz gibi, Dr. Ozel allem edip gallem edip sonunda
muradina ermig oluyor. Gergi "hemsire ve hastabakicilan” kendi is-
tedigi gibi secemeyecek, belki uygulamaya katilan doktorlar arasin-
da ilacinin iyilestirici niteligine inanmayan miinafiklar da olacak,
ama sozde ilaci insanlar iizerinde denenecek ya, siz ona bakin! Dii-
siinebiliyor musunuz: Once bir Saghk Bakam Dr. Ozel'i biiyiik
umutlar vadeden bir "bulug"un sahibi gibi kamuoyuna tantiyor,
sonra bir bagka Saglik Bakani (herhalde bu adamla basa gikilama-
yacagin anlayip pes etmig olmali) heniiz hayvanlar iizerinde bile
denenmemis bir ilac1 bizim zavalli kanserli insanlarimiz iizerinde
denemeye karar aldinyor. Neymis efendim, "olayin hukuki yoniinii
iyice inceletmis”"mig! Ne "kiiltiirli" bakanlanmiz var, masallah!

Milliyet'in aym yazisinda, isin bagindan beri Dr. Ozel'in savun-
masini iistlenmis oldugu anlagilan ve sayin doktoru neredeyse Pas-
teur ayarinda bir "kurtanci” gibi goren Avukat Burhan Apaydin bii-
yiik hikmetlerinden bir yenisini daha savurmug: "Asil NO'nun uy-
gulanmasini bilim adi altinda geciktirmeye galisanlar insanlik ve
saglk suqu igliyorlar." Nasil demezsiniz "Tencere yuvarlanmig, ka-
pagini1 bulmug!"

Diisiiniin ki, bu zat bir hukuk adami, dolayisiyla bir davramgin
ne zaman "sug¢” unsuru olusturacagini herkesten iyi bilmesi gerekir,
oyle degil mi? Gerek uzman tip otoriteleri, gerekse Etik Kurul iiye-
leri nasil "insanlik ve saghk suqu iglemis" olabilirler? Yoksa kuralla-
n ve yasalan uygulamaktan dogan yeni bir "sug tiirii" mii s6z konu-
su? Heniiz insanlara yararh olup olmadig bilimsel yontemlerle
saptanmamig ne idiigii belirsiz bir sivinin uygulanmasini engelle-
mek nasil "sug” saylabilir? Besbelli ki, Burhan Apaydin da, miivek-
kili gibi, NO'nun kanseri iyilestirdigine iman etmis, simdi bu inan-
ani paylagmayan herkese ateg piiskiiriiyor. Ayrica "bilim adi altin-
da" tiiriinden yakisiksiz imalar da bir hukukguya hig yakigmiyor.

15.8.1988 tarihli Milliyet, Bakan Kitapg'min "Dr. Ozel'in ekstre-
sinin hastalar iizerinde denenebilecegi konusunda goriig bildiren
Adalet Bakanhg ile ayn paralelde diisiindiiklerini ve kamuoyuna
4-5 giin iginde genig agiklama yapacaklanni” bildiriyor. Bu haber
iizerine Dr. Ozel'in sevingten ugmus olacagim saruyorsaniz, yaruh-
yorsunuz. Sayin istat "alinan kararda geg kalindigim" belirterek o
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zamana kadar yasadig hayal kirikhklarini agiga vuruyor. Siz belki
yukardaki satirlan okuyunca "Adalet Bakanligi"nin bu konuyla ilig-
kisi ne diye diigiinmiig olabilirsiniz, ama iistat adaletin geciktigi ka-
nisinda. Oyle ya, o daha "Ben kanserin ilacini kesfettim!" dedigi an
herkes, "Ya, 6yle mi?" deyip kendisini bagnna basmahydi. Ashnda
heykeli dikilecek adam, ama biz kadrini bilmiyoruz. (Unutmadan:
Bir giin bu zatin heykeli Saghik Bakanligi'nin 6niine dikilirse, hig
sagmam!)

Yalniz bu arada, her ne hikmetse, Dr. Ozel'in iddialannda belli
bir yumugama oldugu gozleniyor. Gazetenin yazdigina gore, "Dr.
Ozel, tedavisi miimkiin kanser hastalarina NO ekstresinin kullanil-
masini uygun gormedigini bildirerek, "Hastanin bagka bir tedavi
seklinden yararlanma imkani varsa, zaten ben de bagka tiirlii te-
daviyi uygun gormem. Ameliyati miimkiin olanlarda "cerrahinin
ustiinligl tartigilmaz” gorisiindeyim diye konugtu.”

$imdi "bu ne perhiz, bu ne lahana turgusu?" diyeceksiniz belki,
ama miinafiklik etmeyin, litfen. Belli ki adam bunca yil gegirdigi
denemelerden iyi kotii birgeyler 6grenmig, fena mi? Biitiin kanser
diinyasini fethetme iddiasiyla savaga girmig bir insan gok daha "al-
cakgoniillii" sinirlara gekilmeyi kabul etmekle daha saglam bir mev-
ziye yerlegmis olmuyor mu?. Hem bu itirafin1 bunca zamandir topa
tutmus oldugu diimanlanyla bir "uzlagma" istegi gibi yorumlamak
dogru olmaz mi? Birakin da artik, o bundan boyle "tedavisi miim-
kiin olmayan" kanserlilerle ugragsin!

Yalniz, bir yandan Saghk Bakani sayin doktora "yesil 151k yak-
ma" miijdeleri veredursun, 6te yandan gene Milliyet Gazetesi
17.10.1988 giinkii sayisinda "Tabibler Odasi, Zakkumcuya Karg:
Sert" baghg altinda su haberi veriyor:

"Tiirk Tabibler Birligi Yiiksek Onur Kurulu, Istanbul Tabibler
Odasr'nin zakkumcu doktor Ziya Ozel igin verdigi gegici meslekten
uzaklagtirma cezasini onaylad1." Isler gene sarpa sardi, desenize!
Haberin devamu g6yle: "Prof. Atalay Yoriikoglu bagkanhginda top-
lanan TBB Yiiksek Onur Kurulu, Dr. Ozel'in tibbi deontoloji tiizii-
giine ve tip meslek ahlakina aykun davrandig gerekgesiyle Istanbul
Tabib Odasi'min karann onaylad1." Haydi, ayikla bakahm simdi pi-
rincin tagini! Aymi haberden, Onur Kurulu'nun "yaklasik 4 saat sii-
ren bir toplant sonunda” bu karan aldigim 6greniyoruz.

Ne demis atalanmiz: "Bir deli kuyuya bir tag atar, on akilli gika-
ramaz", bu da o hesap.

Hemen hemen biitiin garlatanlarda rastlanan bir tutumun en
agin ifadesine sayin doktorun 13. 10. 1988 tarihli Milliyet'te qkan bir
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suglamasinda rasthyoruz. Gazetenin "Ziya Ozel, zakkumla tedavi
edilen AIDS'li kizin hayatindan endige ediyor” baghgin tastyan ha-
berinde doktor aynen s6yle diyor:

"§imdi inanin korku igindeyim. Bilim adam geginen bazilar1
Belma'y: 6ldiirir diye korkuyorum. Malum, bizimle ugrasanlar
gok."

Daha dnce bu zatin "persecution paranoia" hastaligina miiptela
oldugunu sdylemistim. Bu sézleri iddiam fazlasiyla kanithyor, sa-
nirim. Akl baginda bir insanin boyle bir ihtimali aklindan gegirme-
si miimkiin mii? AIDS'li Belma'nin NO ekstresi sayesinde iyilestigi-
ni duyan bazi kimseler - herhalde salt onun bu basarisim gekeme-
diklerinden- Belma'y: é6ldiirebilirlermis. Kimmig bu kimseler? Kim
olacak, "bilim adami geginen bazilan!" Zaten bunlar oldum olasi
kendisiyle ugragiyorlardi, baktilar ki bundan boyle ekstresini de ra-
hatlikla insanlar iizerinde deneyebilecek, "bu adami nasl altedebili-
riz?" diye digiiniip bu gareye bagvurmaya karar vermis olabilirler.
Bu komplo teorisinin hasta bir beynin iiriinii oldugu meydanda.
Belli ki, kendisine "sarlatan” denmesini bir tiirli hazmedemiyor.
Gergi o da bu gibilerine "bilim adami geginen" deyimiyle karsihik
veriyor, ama gene de bu s6zden ¢ok alindig: belli. Nitekim kendi-
siyle konusan gazeteciye (Hakan Tartan) "Insanlk igin gahgmak
sarlatanhik mi?" diye soruyor. Elbet de degil! Insanlik igin gahiganlar
daima édiillendirilmis, el istiinde tutulmus, hatta heykelleri dikil-
migtir. Ancak bir insanin - insanlhk igin degil, salt kendi gikarlan
igin gahgtigy halde- "insanlik igin gahghgin iddia etmesi” sarlatan-
liktir. Ne yazik ki, Dr. Ozel'in bu kiigiik aynmu farketmesi mimkiin
degil.

Daha dnce de belirtmeye gahgtigim gibi, sarlatanlann belirgin
ozelliklerinden biri de - tipki bazi peygamberler ve toptana ideoloji
sahipleri gibi- kendilerini birer "kurtanc" gibi gérmeleri, dolayisty-
la su veya bu sekilde kendilerine engel olmak isteyenleri bencillik,
qikarcilik, hatta diipediiz kétii kalplilikle suglamalandir. Oysa, has-
taliklara gare arayan her tip adami sonunda insanhgn iyiligi icin
cahgir. Ancak, akh baginda aragtincilar - bilimselligin kendilerine
kazandirdig bir algakgoéniilliiliikle- bu noktay: vurgulamazlar. Bu-
na gerek de gérmezler, zira herkes bilir ki, tipta yapilan her aragtir-
manin insanhga yararh olmaktan bagka bir amaci olamaz. Ancak,
sadece megalomani (biiyiikliik tutkusu) dedigimiz ruh hastaigina
yakalanmg insanlarda bu tutuma aykin bir davranisla kargilagiyo-
ruz. Bunlar 6zellikle sarlatanhkla suglandiklan zaman "kurtancaihk"
iddiasiyla kendilerini savunmaya kalkarlar. Oysa, gergek tip uz-
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manlarinin bu gibileri "sarlatan” diye teshir etmek ihtiyacimi duy-
malannin tek nedeni bunlarin insanlara bir zarar vermesini onle-
mektir. Nitekim, bunu yapmadiklan takdirde, bu kisilerin, para ve
in ugruna, binlerce bilgisiz insanin saghgin tehlikeye atmalanna
g6z yummus olacaklardir. Bunu 6nlemek igin, tip ahlakina aykiri
davrananlan kovusturacak, gerektiginde cezalandiracak, Etik Ku-
rullan olusturulur. Dolayisiyla Dr. Ozel gibi durmadan bu yasalarn
gigneyen sarlatanlann "insanlik igin ¢alistiklarim" 6ne siirerek bu
kurul iiyelerini suglamaya kalkmasi, sugiistii yakalanmg bir hirsi-
zin kendisini hakim kargisina gikaran polisi de, sugunu sabit goriip
kendisini cezalandiran hakimi de suglamaya kalkmasi kadar "anor-
mal" bir davranigtir. Ne var ki, pek az insan "anormal" oldugunu
kabul eder. Sarlatanlar higbir zaman kabul etmez, zira onlariddiala-
rinda hakl olduklarindan kesinlikle emindirler. Zaten bir pargacik
olsun kendilerinden siiphe edebilseler (yani "yanilmig olabilecekle-
rini" kabul etseler) boyle bir gikmaza diigmezlerdi. Ne yazik ki, bi-
lim adami igin en temel tavir olan siiphe etme yeteneginden yok-
sunlar(193),

Bu anlamda, tutulmug olduklan hastaligin -Dr. Ozel'in sik sik
kullandig1 bir deyimle- "onmaz" oldugu soyleneblllr Belki Dr. Ozel
"onmaz" kanserlileri @inlii usaresiyle iyi edebilir, ama sarlatanlan
bu "onmaz" ruhi hastaliktan kurtarmak- hig degilse simdilik-
imkansiz goriiniiyor.

(ii) Prof. Dr. Biiyiikkoca

Dr. Ozel tartigmasi daha bitmeden, piyasaya yeni bir sarlatan
cikmaz mi? Yeni bir kanser ilac1 bulduguna dair sansasyonel haberi

, gene Milliyet Gazetesi'nden 6grendim. Bu seferki "mucit" bir kimya
profesorii, ama o da Dr. Ozel gibi "biitiin kanser tiirlerini" iyilestir-
digini iddia ettigi bir ilag bulmus, adi da "Edoferon!"

"Adamin sarlatan oldugunu nereden anladiniz?" diye sorarsa-
niz, cevabim su olacak: Iddialannin élgiisiizliigiinden! O da hemen
biitiin sarlatanlarda goriildiigii gibi, "Tiirk tp gevrelerine kirgin ol-
dugunu... llaanin igerigine iliskin bir tartisma agilmadigini ve ken-
disinin yipratilmaya ¢ahgildigin" séyliiyor. Kendisine sorarsaniz,
"bu ilagla kanser hastalin artik bitmistir." llag dedigin boyle olur!
Bu tipik sarlatanin bobiirlenmesi soyle devam ediyor: "Tiirkiye'de
ilgili gevreler bana boyle arkalanni donerlerse yakinda bir bagka iil-
(193) Bu yetenegin bilim hayahndaki yeri ve 6nemi igin, Bk: Claude Bernard: Intro-

duction & I' Etude de la Médicine Expérimentale, Garnier Flammarrion, Paris

1966, 8.68-71
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kenin bilim adamlari ayni ilaci bulabilirler." Eh, ne olur bulurlarsa?
Kegke boyle bir ilag bulunsun da, kim bulursa bulsun, nasil olsa
bundan herkes, biitiin diinya yararlanacaktir, 6yle degil mi? Hayr,
milletine gok bagl oldugu anlagilan iistat bundan Tiirk milletine bir
pay cikarmak geregini duymus olmal ki, "kanser hastaligini ¢6zen
() ilac1 bulma serefi Tiirkiye'nindir" buyuruyor. Peki, sayin profe-
sor kanser ilacini yillar once bir bagka Tiirk'iin buldugunu bilmiyor
mu?

Dedigine gore, kanserli bir tiirk gocugunu tedavi etmek igin
Diisseldorf Kanser htisas Hastanesi kendisini Almanya'ya davetet-
mis. "Hastanenin onkologlari (kanser uzmanlan) ilac bir an 6nce
denemek istiyorlar"mig. "llag klasik tedavi yontemlerinin étesinde
her tiimér igin ayn bir ¢6ziim oneriyor"mus.

Herhalde Dr. Ozel'in hatalanni tekrarlamamak igin baz1 giri-

simlerde bulunmus: "Ben Edoferon adh ilacimin hayvanlar iizerin-
deki klinik deneylerinin tamamlanmasi igin hergiin miicadele veri-
yorum. llacin eczanelerde satilacak hale gelmesi igin 2 bin klinik de-
ney yapilmasi gerekiyor. Bir an dnce galigmalara baglamak istiyo-
rum."
Bilmem bu sozlerdeki geligkileri benim ayrica belirtmeme ge-
rek var mi? Hem bir yandan buldugunu vehmettigi ilacin "her tii-
mor igin ayn bir ¢oziim 6nerdigini" iddia ediyor, hem 6te yandan
ilacin "satilabilir" hale gelmesi igin 2 bin (neden 2 bin) klinik deney
yapilmasi gerektigini soyliiyor. Hem bu deneylerin "tamamlanma-
s1" igin miicadele ettigini, hem de bir an 6nce galiymalara "bagla-
mak" istedigini soyliiyor. Anladigim kadanyla o da tipki Dr. Ozel
gibi, kanseri tiimiiyle yok edecek ilaci buldugundan emin, ama Dr.
Ozel'den biraz farkh olarak, satihga ¢ikarilmadan 6nce denenmesi
gerektigine inaniyor. Bunu yasalara uyacak kadar akilli bir insan ol-
masina yorabilirsiniz. Ancak burada da asil sorun su: Bir insan ge-
rekli klinik aragtirmalar yapilmadan buldugu ildcin "kanserin igini
bitirdigini" nasil iddia edebilir? Iste sarlatanhk kuskusu buradan
doguyor. Bizde "Istim arkadan gelsin!" hikdyesi herkesge bilinir.
Hadi diyelim ki bunu belki 'istim’ (steam= buhar) sézciigiiniin anla-
muni bilmeyen bir padigah séylemis, ama "profesor” titri almig bir
insan nasil boyle laflar eder?

Isin bence asil kayg: uyandiran yénii su: Bu zatin da, tipki Dr.
Ozel gibi, elde ettigi bir kimyasal bilesigi "belki zakkum usaresi gi-
bi, bu da kansere iyi gelir" deyip bir siirii hastaya uygulamig olma-
sl Adam ne doktor, ne mikrobiyolog, ne farmakolog, dolayisiyla
boyle bir uygulamaya yetkisi yok. Kald: ki, soziinii ettigi klinik de-
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neyler de yapilmamig! Ee, dyleyse? Goriildiigii gibi, bizde Nasrettin
Hoca misali, "ya tutarsa!" diyen profesorler de var.

Gene "ahlaki sorumluluk" nedir bilmeyen bir megalomanla
karg: karsiya olmamiz ihtimali ne yazik ki gok kuvvetli. Ben her tir-
lii sorumsuzca davranigin "akilsizhik"tan ileri geldigi kanisindayim.
Nitekim, biiyiik bilim adamlarinda rastladigimiz yiiksek bilgi
ahlaki bu insanlann tistiin zekalannin sonucu olsa gerek, zira bilir-
ler ki, yeterince belgelenmemis bir fikir 6ne siirerlerse, meslektagla-
nnin acimasiz elegtirileriyle karsilagacaklar. Hele fikirleri yanhs ¢1-
karsa, yalniz meslektaslarina degil, biitiin diinyaya rezil olacaklar-
dir. Bunun bir 6megine - "soguk fiizyon" tartigmalar1 vesilesiyle-
daha 6nce rastlamigtik. Ancak, sarlatanlar "akilsiz" olduklan 6lgiide
de cesurdurlar. Kendilerine giivenleri o kadar fazladir ki, bazan
"gole galdiklan mayanin tutabilecegine" igtenlikle inanirlar ve bir
gin kendilerine inanmayanlan "mat edecekleri" umuduyla biitiin
saldinlan gogiislemeyi goze alirlar.

Gene Milliyet'te (Erciiment Isleyen imzasiyla) yayinlanan bir
bagka yazidan bu sayin profesoriin TV'de "Hodri Meydan" prog-
ramina giktigim 6greniyoruz. (Nedense gergekten de birgeyler icat
etmig olanlardan ¢ok, birgeyler icat ettigini "iddia edenler" TV'ye
gikanhyor. Sansasyon meraki TV'yi de sarmig anlagilan!) Bu prog-
ramda profesoriin "mucize" ilacina ulagmak igin 1979'dan beri
aragtirmalanm gizlilik iginde yirittigiini (alin size bir garlatanhk
belirtisi!), doktorlann kendisini kiskandiklan igin elestirdiklerini
(ikinci belirti!) soylilyormus. Bu arada "oysa ilac1 kimyacilar bu-
lur, doktorlar uygular!" tiiriinden hikmetler savurdugunu da 6gre-
niyoruz. Besbelli ki, biiyiik iistadin, bagta kimya olmak iizere, bir-
¢ok bilim dalindan yararlanan farmakoloji ve mikrobiyoloji gibi
arastirma alanlanna pek kiymet verdigi yok. Oyle ya, kendisi kim-
yaa!

Ancak asil gu soylediklerini duyunca Dr. Ozel'i hatirlamamak
miimkiin degil:

"Benim ilacim(!) akcigerden karacigere, rahimden beyin tiimor-
lerine kadar gesitli kanser tiirlerini yeniyor. llacin higbir yan etkisi
yok. Hatta ben kendi iizerimde bile denedim."

Besbelli ki, adam dort bagi mamur bir kanser uzmani: Ayrica
yiizlerce kanserli iizerinde ildcini denemis olmah ki, kendisinden
bu kadar emin konusuyor. Gergi simdiye kadar diinyada "higbir
yan etkisi olmayan" bir ilig¢ bulunmamig oldugu saniliyor, ama bi-
zim bityiik farmakologumuz bu mucizeyi de gergeklestirmis. Bak-
saruza, ilda kendi iizerinde de deneme cesaretini gostermis, ama
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higbir "yan etki"ye rastlamamg! Soylediklerine inanmamiz igin bu
bile yeterli degil mi? B

Ayrica sayin profesor bu alanda ilk kesfi yapmig olan Dr. Ozel
kadar iddial:

"lddia ediyorum ki, benkanseri yenen ilact buldum. Bunu iste-
yen herkesle tartigmaya hazinm. (Yani herkese "hodri meydan!" di-
yor.) Bugiine kadar iyilestirdigim hastalanmi(!) da kanit olarak gos-
teriyorum. Insanhiga bir Tiirk olarak biiyiik hizmet vermekten dola-
y1 da gururluyum!"

{ste buyurun! Su birkag satirda bile bir garlatan ele veren nere-
deyse tiim belirtileri bulmak miimkiin. "lddia ediyorum ki..." ile
baglayan ve "ben kanseri yenen ilaia buldum"la biten ciimle bile, tek
bagina, tipik bir garlatan karsisinda bulundugumuzu gostermeye
yeter, zira bir bilim adami higbir zaman bu kadar kesin konusmaz.
Birgey bulduguna kendisi kuvvetle inansa bile, bilimsel algakgoniil-
lilliik kurah geregi, bu inancaini daha iddiasiz bir bigimde (genellikle
"dogru olmasi muhtemel bir hipotez" gibi) sunmaya 6zen gosterir.
Hele kanser gibi yillardir binlerce aragtinanin geceyi giindiize kata-
rak iizerinde aragtirma yaptiklan halde kesin bir sonug elde edeme-
dikleri bir konuda kalkip "Ben kanseri yenen ildc1 buldum!" diye
bobiirlenmesi sadece sarlatanlara vergi bir megalomani belirtisidir.
Hem de iistat 150'den fazla tiirii olan kanserin biitiin tiirlerini iyileg-
tiren ve de "yan etkisi olmayan” bir ilag bulmugmus!

fsin bir de "ahlaki" yonii var elbet. Degil bir "kanser uzmani",
doktor bile olmayan birinin bu derece fiitursuzca "hastalanm” dedi-
gi insanlar iizerinde denemeler yapmaya ciiret etmig olmasi ne dii-
pediiz sosyal ahlak yasalanna sigar, ne hukuk yasalanna. Dogruya
saygisi olmayan kisilerin ahlak ve hukuk yasalann da umursama-
yacaklarim1 daha énce belirtmistim. $arlatanlann hemen hepsinde
goriilen bu yasalara alding etmeme egilimine bu sayin profesorde
de rastlanmasina pek sagmamak gerek. Ancak, burada insan1 asil
sasirtan, hatta dehgete diigiiren sey, "secaat arzederken sirkatin soy-
leyen" bir kisi kargisinda yalmz toplumun degil, sorumlu makamla-
nn da higbir tepkide bulunmamalan! Elbet yiizlerce hasta iizerinde
izinsiz deneme yapan Dr. Ozeli bir Saglk Bakaru TV'de kamuoyu-
na muhtemel bir "kurtanc” olarak tanitirsa, Prof. Biiyiikkoca adin-
daki garlatana "Hodri Meydan"da kendi reklamini yapma firsati ve-
rilmesine hi¢ gagmamal!
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Prof. Bityiikkoca kanser ilacim nasil buldu?

Dr. Ozel "baz1 gézlemler"inin kendisini unlii kesfine gotirdii-
gini soyliiyordu. Bizim kimya profesorii daha da iddial, daha bir
"biiyiik bilgin" pozunda. Bakin neler soyliiyor:

"Kendi bulugum olan bir matematik teorim(!) var. Bu holo-
transformasyon teorisidir. Bu teoriyi kanser aragtirmalarimda uy-
guladim. Vakalan ele alip yeni bir model olugturdum. Benim mode-
lim sapmiyordu(!) DNA'lardaki bozulmanin(!) yapisin1 matematik
olarak (!) incelemeye bagladim. Cok 6nemli bilgiler yakaladim. Ay-
nca tek bir ilag da yok. Her bir kanser tiirii igin ayri bir ilag olmasi
gerekiyordu."

Sarlatanlarda genellikle rastlanan bir 6zellik de, bunlarin "bi-
limsel" izlenimi uyandiran, halkin anlayamayacag) bir takim (gogu
kendileri tarafindan uydurulmug) terimler kullanmaya 6zenmeleri-
dir. Sayin profesor de "holotransformasyon teorisi" adim verdigi bir
teori gelistirmig, Gstelik bu teoriyi matematiksel bir model haline
sokmus. Demek ki, kendisi sadece basit bir kimyac: degil, yetenekli
bir matematikgi de. Aynca "molekiiler biyoloji"nin de biitiin incelik-
lerine vakif oldugu anlasiliyor%4!

Milliyet'teki yazidan gok daha ilging birgey 6greniyoruz: Sayin
profesor "kanser aragtirmalanna kavak agaglan iizerinde" baglamis.
Hatta gelistirdigi bir enzimle bazi agaglardaki yumrulan gidermeyi
bagarmig. (Bu yumrulann "bitkisel tiimérler” oldugu varsayimindan
kalkmig olmali!) Sonra Japonya'da "Nagoya Institute of Technology"
de yaptig1 galigmalar sonunda "ev sahibi-misafir kompleksi" adin
verdigi bir enzimin kanser tedavisinde olumlu sonug verdigini gor-
miis. Ayn yil petrolden "mucize” ilaciru elde etmeyi bagarmig! Yal-
niz bu konuda verdigi bllgller ve yaptg "sézde" agiklamalar benim
anlama kapasitemi agtig iin, burada bunlan 6zetlemeye kalkigma-
yacagim. $u kadann belirteyim ki, birgok kangik kimyasal iglem-
den sonra bir "siiper molekiil" (herhalde "makro molekiil" demek is-
tiyor) elde etmig. Bu molekiil "stabil hale gelmesi igin lazer ile bom-
bardimana tabi tutuluyor. Elektron yapisinda degisiklik meydana
gelen molekiil canli bir madde 6zelligi tagiyor"mus!

(194) Kendisiyle goriigen gazetecnin belki sormak aklina gelmemigtir, onun icin biz
soralim: "Sayin pmfesor bu mu!hng leony| hangi bilim dergisinde yayimlamg

acaba?" Makalesi y yi gok isterdi dogxusu ama yayimlanmig

Idugunu pek y . Hatta y im, bu teoriyi
anlagnlablhr bigimde yazmig oldugu bile an gupheh Her haluldrda blr foto-
kopi liitfed gok sevinirim. Yalruz makal

sunu hatirlatmak isterim: "Benim teorim" deyumm kullanabnlmesl igin once
bu teoriyi yayimlamas: garttir!
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Ister inanin, ister inanmayin, ama goriildiigii gibi, sayn profe-
soriin matematikten molekiiler biyolojiye, kimyadan quantum fizi-
gine kadar at oynatmadig bilim dal yok gibi. Ustelik bu dallarda
yillarca laboratuvar galigmalar1 yapmig uzman bir aragtirici kadar
usta bir deneyci oldugu anlagiliyor. Ancak bu arada gok ilging bir
"hikmet" savuruyor ki, akillara seza:

Efendim, "boyle bir ilag iiretebilmek igin tibbi bilgiye de ihtiyag
yok" mug! "Tut keli pergeminden!" demek geliyor insanin iginden,
ama hadi bu s6zii iistadin doktor olmamasini mazur gosterme ga-
basina yoralim. Ancak gene de biraz sonraki sozlerinden iistadin
tip alaninda da kiiglimsenemez bir bilgi dagarcigina sahip oldugu
anlagiliyor, zira "her kanser tiiri igin ayn bir ilag tiretmig" olmasin
bagka tiirlii agiklamak imkansiz. Bunlardan on tanesinin sentezini
de yapmig. "Kalin bagirsak kanserinin iki tiirinde, meme kanseri-
nin iki tiiriinde, kan kanserinde, beyin tiimori, akciger, kemik, ka-
raciger, pankreas, yumurtalik, rahim ve melanomanin beg tiiriinde
(') baganhyim." Biitiin bu kanser tiirlerini teghis edebilmesi bile bii-
yiik bir bilgi gerektirdigine gore, bunlar: "tedavi" etmesinin ne ka-
dar daha biiyiik bir yetenek istedigini kolayca tahmin edebilirsiniz.
Her biri igin ayn bir ilag bulmak ne demek, bir diigiinsenize! Adam
eskilerin deyimiyle "allaimei-kiil" canim, bilmedigi yok! Bir de al-
cakgoniillilik edip "tibbi bilgiye ihtiyag yok" diyor!

Yalniz iistadin s6yledikleri bazan biribirini tutmuyor gibi:

"Bu saydigim kanserleri ilacimla(?) yenebiliyorum... llicim'in
higbir yan etkisi yok. Saglam insan bile alabilir(?) Hatta ben bile
kullandim. Insanin bagigiklik sistemini giiglendiriyor. En az bir
yildir ilicim sayesinde grip olmuyorum. Cocuklanma da verdim.
litihabi durumlarda da antibiyotiklerden daha etkili."

§imdi bu sézlerden ne anhyorsunuz? lzin verirseniz, ben ne
anladigimi soyliyeyim:

Sayin profesor, nediigi belirsiz bir ilag bulmug, nasil bulduy-
sa. (Bu "kegi boku" veya "esek sidigi" de olabilirdi!) Belki zararsiz
bir madde, ama "her derde deva" olduguna gore, kanser igin 6zel
bir ilag olmadig: kesin. Zaten bu da, tipki Dr. Ozel'in sivis1 gibi "ba-
gi1g1klik sistemini giiglendirdigine" goére, bagka bagka ilaglara gerek
kalmiyor, demektir. Bu nedenle her kanser tiirii igin ayn bir ilag
sentetize ettigi iddias1 havada kalyor. Nitekim, bu dogru olsaydi,
her birine ayn bir ad takmas gerekirdi. Oysa hep "ilacim" deyimini
kullandigy gibi, bu ilacina da "Edoferon” dedigini biliyoruz. Acaba
kimi kandirdigini saniyor? $imdi Prof. K. Cemal Giiven'den 6gren-
digimize gore, istadin "Edoferon” dedigi ilag bizim bildigimiz "as-
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pirin"den bagkasi degilmis!(**>) Gergi aspirini ikinci defa bulmus ol-
mast bile az maharet degil, ama aspirinin kimyasal yapisi yiizyildir
bilindigine gore, tistadin bunu farketmemis olmasi kimya konusun-
daki bilgilerinin de pek fazla olmadigi kugkusunu uyandinyor.

Dr. Ozel ve Biiyiikkoca

"Goriinen koy kilavuz istemez", besbelli ki Prof. Bilyiikkoca da
- tipki Dr. Ozel gibi- bir sarlatan. Hatta korkarim ondan da diisiik
nitelikte bir sarlatan. "Stiper molekiil", "holotransformasyon"”, "ma-
tematik model" gibi palavralarla asprini her tiirlii kanserin "igini bi-
tiren" bir ilag diye yutturmaya kalkan birine bagka nasil bir sifati
uygun gorebilirsiniz? Bir de kimya profesori imig, sevsinler! Bir ilag
biitiin kanser tiirlerini nasil iyilestirebilir? Olsa olsa, "bagigiklik sis-
temini giiglendirmekle", 6yle degil mi? Bu agiklamay: kendi mi akil
etmig, yoksa Dr. Ozel'den mi agirmg, orasi belli degil, ancak degerli
onciisii ile baz1 benzerlikler gosterdigi hemen goriililyor. O da Dr.
Ozel gibi aragirmalanm biiyiik bir gizlilik iginde yiiritmiig. Neden
acaba? Askeri aragtirmalar diginda, bilimsel bir aragtirmanin "gizli-
lik iginde" yiiriitildiigii nerede goriilmiig veya duyulmug? Tam ter-
sine, bugiiniin aragtirmacilan galigmalarin birbirlerine neredeyse
giinii giintine haber vermeyi gorev saymakta, hatta gogu zaman
ekip halinde gahgmaktadirlar. Ozellikle tip alaninda. Gizlilik bili-
min 6ziine aykindir, zira ancak "dogru"yu bulmak yerine kigisel ¢i-
kar saglamay: amaglayanlar aragtirmalanm gizlilik iginde yiirtitiir-
ler. Bu da en ¢ok sarlatanlardarastlanan bir davranigtir.

Nitekim, sarlatanlar buluglanndan bagkalannin yararlanmasin
onlemek amactyla hemen patent biirolanna basvururlar. Dr. Ozel
gibi, Prof. Biiyitkkoca'nin da bu igi ihmal etmedigi anlagihyor. O da,
hemen iki patent almig. Japonlar da kendisine "ilacin igerigini 6g-
renmek amaciyla" ortakhk teklif ediyorlarmig. Yalmz burada da ak-
la su sorular geliyor:

"Sayin profesor acaba gergekten iki patent mi almg, yoksa sa-
dece bagvuruda m1 bulunmus?” Arada 6nemli bir fark var, zira Bel-
cika, ltalya, Ispanya, Isvigre gibi baz: iilkeler - gerekli formaliteleri
yerine getirmek sartiyla- bir bulug yaptigim iddia eden herkese
(ilerde gikabilecek "oncelik" (priority) tartigmalanna g1k tutmak
amaciyla) patent veriyormus. Buna karsihk Almanya, Hollanda, fs-

(195) Bk: Bilim ve Teknik Eki, 21 Arahik 1991, no: 249, s.3. Prof. Giiven bu yazisinda
goyle diyor: "Prof. Nijad Bilge ildan kok aspirin oldugunu sezdi. Biz
de analizini yaptik ve aspirin oldugunu saptadik.”
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veg, Avusturya, Japonya, Sovyetler Birligi ve ABD gibi iilkeler bu-
lug iddiasini uzmanlarina inceletip gegerliligini saptadiktan sonra
patent hakki taniyormus. Yeni bir bulugun gegerli olup olmadigin
saptama igi bazan uzun bir zaman alabilir. Ozellikle kanserin biitiin
tiirlerini iyilestirdigi iddia edilen bir ilag s6zkonusu olursa... Sayin
profesoriin Edoferon igin iki patent aldig1 iddiasi1 dogru ise, bu pa-
tentleri ancak birinci grup iilkelerin birinden almis olabilir. llacinin
eczanelerde satilabilmesi igin en az iki bin deney yapilmas: gerekti-
gini soylemesi de bu ihtimali kuvvetlendiriyor. Anladigim kadany-
la, bu "patent" hikayesini anlatmaktan amaci gimdiden ilac1 lehine
"reklam" yapmak! "Higbir hastay iyi ettigine dair miispet bir bulgu
olmadan aspirini kanser ilaa olarak biiyiik bir bedel ile satmak(1%)
en geri kalmg iilkelerde bile olamaz" diyen Prof. Giiven aldanyor.
Bu tiir ilaglann (Homeopati 6reginde oldugu gibi), basta ABD ol-
mak iizere, en ileri Bati iilkelerinde bile satildigimi gordiik. Sarlatan-
lar bu igte gok "becerikli!"

Kald: ki, sayin Giiven'in "higbir hastay iyi ettigine dair miispet
bulgu" olmadigin1 s6ylemesi de yanlhs, zira biiytik kanser uzmamn
Prof. Biiyilkkoca simdiye kadar 25 kisi lizerinde deneyler yapmig
ve ilirtiniiniin iig ayn etkisi oldugunu saptamis. Bunlann neler ol-
dugunu soylemeye gerek gormiiyorum. Ancak, biiyiik iistadin de-
digine bakilirsa, "bunlann hepsinin deneyleri bagan ile sonuglan-
mugtir." Gergi, "bunlarin on tanesi iyilesti, on beg tanesini ise takip
edemedik" diyor, ama o kadar kusur kadi kizinda da olur artik!
Hastalann gene % 40" iyilesmis ya, siz ona bakin! Hem, biiyiik ihti-
malle "takip edemedigi" hastalan da iyilesmig olmallar, yoksa ne
diye tedaviyi biraksinlar, 6yle degil mi? Sonra, "Bakalim tedavi etti-
§i hastalar kanserli miydi? Iglerinde gergekten iyilesenler oldu mu?
Olduysa bile, ne maldm onun ilac1 sayesinde oldu?" tiriinden
miinafiklara yaragir sorular da sormay:n liitfen! O ne soyliiyorsa,
dogrudur! Hem koskoca bir profesor ne diye durup dururken yalan
soylesin?

Soziin kisas, Dr. Ozel'i aratmayan bir sarlatan kargisinda bu-
lundugumuz bence giiphe gotiirmez. Ancak kendisi gazetecinin bir
sorusu iizerine iinlii meslektas: Dr. Ozel'den ok daha bilgili oldu-
gunu su sozlerle ima ediyor: ’

(196) Prof Biyiikkoca'run demesine bakilirsa, "mucize” ildarun bir kutusunun mali-
yeti 400 dolar"mus. (Milliyet, aymi yaz1.) llic Japonya'da "lazer reaktéri” de
kullarularak iiretiliyormuy. Eh, "mucize” bir ili¢ icin gene de "pahali” say1lmaz
dogrusu. Bir de oteki tedaviler igin harcanan paralan diigiiniin! Ama bir kutu
aspirin igin bu icret gok yiiksek elbet!
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"Tek bir ilag biitiin kanser tiirlerine iyi gelmez. Belki zakkumda
kansere iyi gelen "evsahibi- misafir kompleksi" vardir. Ayrica zak-
kum tedavisi bazan iyi geliyor, bazan gelmiyor. Bence bu tedavi
yontemi yanlig. Onunla bir netice alinabilecegini zannetmiyorum."
Oysa bu ciimlelerin her biri kargisinda kendisine gu sorulan sorabi-
lirsiniz:

1. "Sizin elinizde de tek bir ilag var. O nasil biitiin kanser tiirle-
rine iyi geliyor?" (Gergi sayin profesor degisik kanser tiirleri igin on
ayriilag sentetize ettigini soyliiyor, ama hepsi o kadar. Bir daha on-
lar1 anmiyor. Unutkanlhktan belki de...)

2. "Bu tek ilac1 (Edoferon)(*?”) sadece 25 hasta iizerinde deneyip
gene sadece on tanesinden iyi sonug aldiginiz1 iddia ettiginize gore,
150'den fazla kanser tiiriinii iyilestirdigini nereden biliyorsunuz?"

3. "Zakkum tedavisinin bazan iyi geldigini nereden biliyorsu-
nuz? Dr. Ozel'in sozlerine dayanarak mi, yoksa bizzat bu konuda
aragtirma yaptiniz mi?"

4. "Bazan iyi geldigini kabul ettiginiz bu tedavi y6nteminin
yanhs oldugunu nereden biliyorsunuz? Higbir kanser ilac1 (hatta
higbir ilag) her vakada iyi sonug vermez. Bu onun ige yaramadigin
mu gosterir?”

Besbelli ki, sayin profesoriin sayin meslektagina karg1 kiigim-
ser bir ifade kullanmasinin ardinda yatan baghca faktor, kendi
ilacinin biricikligini vurgulayarak onu rekabet digi birakmak. Ken-
disinin de tipki Dr. Ozel gibi, biiyiik bir "voli" pesinde oldugu su
sozlerinden de belli: "Bunu elimden galmak istiyorlar. Bu nedenle
tek bagima galistyorum." Hani iki patent almigti? Bulugunu "elinden
calmak" istiyorlarmig!

Birgok kimsenin biran dnce "kégeyi donme" tutkusuna kapilmig
oldugu bir iilkede Universite gevrelerinden de bu tip adamlann gik-
masi gergekten hiiziin verici. Bir de patent biirolarina bagvurmay:
akillarinin ucundan gegirmeden, binbir yokluk ve imkansizlik igin-
de aragtirmalarini siirdiiren Pasteur ve Koch gibilerini diigiiniin!
Dogruyu bulmak ve insanhga yararh olmaktan bagka tutkulan ol-
mayan bu gergek bilim adamlan yaninda - insanliga hizmet baha-
nesiyle ceplerini doldurmaktan bagka birgey diigiinmeyen- bu sarla-
tanlar1 gozlerinizin dniine getirin. Insan bunlara bakinca, acimak
mu, glilmek mi gerektigine karar veremiyor bazan. Aslinda bunlar
san, sohret ve servet hirsinin tutsak ettigi hasta ruhlar, dolayisiyla
"acinacak” kisiler. Ancak, bu agagilik amaglarini bir de "Turkiye'nin

(197) Bu 'Edoferon' size bagka bir kanserildaru, 'Interferon'u hatirlatmiyor mu?



Pratik Bilgi Alaniyla ilgili $arlatanliklar 425

serefi" gibi laflarla kamufle etmeye kalktilar my, iginizde depregen
acima duygusu mide bulantisina benzer bir duyguya donisiiyor.
Gene de insan sarlatanligin aslinda bir tiir ruh hastahg: oldugunu
diigtinerek, kendini bu tiir duygulara kaptirmamaya galigmali. Bu-
rada yapilabilecek tek yararl ig, aptallar bu gibilerin gerrinden ko-
rumak olsa gerek. Ilerde gostermeye calisacagim gibi, sarlatanliktan
farkh olarak, aptallik bir diigiinme hastalig: degil, kotii bir diigiin-
me aligkanhigidir, dolayisiyla - sigara aligkanhg: gibi- tedavisi, hig
degilse bir dereceye kadar miimkiindir. "Aptaligin Anatomisi"
baghigini tagiyan son boliimde bu konuda bir iki tavsiyede bulun-
maya galigacagim. Burada basari gansi bir 6lgiide okuyuculann bu
tir bir aigkanlktan kurtulma istegine bagh. Pek gok insanin boyle
bir istek duymayacagini, duysa bile gereken gabay: gostermeyece-
gini biliyorum. Aptallikta ayak diretenleri zorla yola getirmek gibi
aptalca bir hevese kapilacak degilim. Ancak, suna inamyorum ki,
sarlatanlarla savagmanin tek etkili bigimi, onlar1 miisterisiz birak-
maktir. Ne yazik ki, sarlatanlar gene de miigterisiz kalmayacakur,
zira problemlerine kolay ¢6ziim bekleyen, dertlerine "mucizevi" ¢a-
reler arayan insanlar her zaman olacaktir.

Bu kitaptan herhangi bir pratik yarar uman okuyuculanma son
boliime gegmeden 1. ve 2. boliimleri bir daha gozden gegirmelerini
salik veririm.






VI

Paranormal Olaylar






Genel A¢iklama

Giinliik dilde 'biiyiik-kiigiik', ‘agir-hafif' tiiriinden zit nitelikleri dile
getiren sozciik ciftleri yaninda 'normal-anormal’ gifti de yer alr.
‘Normal'? ahsilmig, beklenen, giinliik yagamimizda en gok rastla-
nan seyleri, 'anormal’ (veya ‘'normal digi’) ahgilmadik, beklenme-
dik, az rastlanan seyleri dile getirmek igin kullanilir. Ornegin yazin
ortasinda havanin sicak olmasi normal, kar yagmasi veya isinin si-
finn altina diigmesi anormaldir. Bu 6rnekleri alabildigince gogalta-
bilirsiniz.

Gelelim 'paranormal’ deyimine: Bu giinliik dilde bulunmayan,
bilim adamlannin 6zel bir amagla uydurmug olduklar: bir terim.
Kullanilmaya baglanmasi da 19. Yiizyilin sonlarina rasthyor(@.
‘Normal-anormal’ iftinin yaninda bir de 'normal-paranormal’ gifti-
nin ortaya gikigi ilging bir geligme, zira boylece ‘'normal'in birbirine
paralel, ama anlamca birbirinden farkh iki kargit: oluyor. 'Paranor-
mal' da, tipki ‘anormal’ gibi ok az rastlanan olaylara uygulanan
bir sifat, bu bakimdan bu iki deyim arasinda bir anlam ortakhg:
(veya benzerligi) var, ancak ayni anlama geldiklerini de sdyleyemi-
yoruz, zira 'anormal’' deyimi, seyrek de olsa duyulanmiz aracihguy-
la tanidigimiz olaylara uygulanan bir sifat oldugu halde, 'paranor-
mal' sézciigli beg duyumuzla algilayamadigimiz, ama varhklann
baska sekilde belli eden nadir olaylara uygulanan bir sifat. Ustelik
bunlar bilinen doga yasalanyla agiklayamadigimiz, bu anlamda si-

(1) Norm sozcugu Latince 'norma‘dan tiiremis olup "marangoz gonyesi" ve "6rnek"
O lica ‘kistas' da ayru anlama geliyor.
(2)S. Toulmm'den ogr!ndlglmlzc gore, 'normal' sdzcugiinia de Oxford English Dic-
tionary ilk defa 1840'da anmug. Bu da bilimin profesyonel bir hal almasiyla ayru
5. 'Al I' sozcigi ise ancak 1860'h ve 18707 yillarda pi-
yasaya qlumi (Bk: 'The New Philosophy of Science and The Paranormal", SCP,
8. 14-15). l1k "parapsikoloji” derneg ise 1882'de kuruluyor.




430 Bilim ve $arlatanlik

radan doga olaylarindan farkl olaylar. Gorecegimiz gibi, bu ne-
denle varolup olmadiklar tartigma konusu. Tipki cinlerin, perile-
rin, mucizelerin tartigma konusu oldugu gibi.

'Paranormal' sézciigiiniin "kapsami”na, yani uygulandig cesit-
li olaylara gelince: Bunlar arasinda sizlerin de duymus olacaginiz
spiritizma (yani oliilerin ruhlariyla iletigim kurma), telepati (yani
uzaktan hissetme) ve kehanet (yani ilerde olacaklan 6nceden bilme)
olaylar1 yaninda, ¢ogumuzun duymadig: uzaktan gorme (clairvo-
yance), gozsiiz gorme, ruh giiciiyle esyay: etkileme (psychokinesis) gibi
olaylar var. Bunlara UFO'lan (yani uzaydan gelen araglan), Bermu-
da Ugkenindeki gizli 61diiriicii giigleri, Bityiik Piramit'in giiglerini,
psisik cerrahhg, psisik astronomiyi, astrolojiyi ve bunlara benzer
daha bir siirii gizemli, doga-dis1 olaylan katabilirsiniz®). Hepsinin
ortak ozelligi bu olaylann bes duyumuzla algilanamamas, bir de
"paranormal” yeteneklere pek az kimsede, o da nadiren rastlanma-
s1, bu nedenle de varolduklannin siiphe ve tartisma konusu olmas:.

Bu konuda dikkati geken iki olay var: Birincisi, 6zellikle Ikinci
Diinya Savagindan sonra (en gok da ABD'de) bu tiir (s6zde) olayla-
rakars ilginin akil almaz boyutlara varmus olmasu. Ikincisi, bu ilgi-
ye paralel olarak (gene ABD'de) bunlar arasindan bir bélimiiniin
(ESP ile PK) bilimsel aragtirmalara konu olmasi. "Parapsikoloji” ad:
altinda yiiriitiilen bu aragtirmalara yalmz psikologlann degil, baz
fizikgilerin de katilmasi bazilarinin kafasinda "Yoksa bu paranor-
mal denilen olaylann ash var mi?" sorusunun dogmasina yolagmig
bulunuyor. Eskiden de bu tiir olaylar hakkinda anlatilanlar halkin
ilgisini gekerdi, ama bunlan pek fazla ciddiye alan olmazdi. Bugiin
durum bir hayli degigsmige benziyor. Ozellikle ABD'de Shirley
MacLaine gibi iinlii bir yildizin bu ise bulagip paranormal yasanti-
lanin1 anlattig: bir siirii kitap yayrmlamasi, aynica radyo ve televiz-
yon konusmalar yaparak, iilkenin dért bir yaninda (adam bagina
giris iicreti 300 dolardan baglayan) konferans ve seminerler diizen-
leyerek yeni bir "paranormal ¢ag"in geligini haber vermesi bu ko-
nulara karg ilginin inanilmaz boyutlara gikmasina neden olmus,
ABD'de bir tiir "paranormal patlamasi"na yolagmigtir. Ustelik bu
iilkede ayni seyin propagandasini yapan ve bu yiizden milyonlarca
dolar kazanan Shirley'den de inlii bir diizine "paranormal pey-
gamberi" oldugu anlagiliyor(¥).

(3) Bk: MG 1V, s.62. llerde gorecegimiz gibi, her giin yeni bir takum "paranormal’
giglerveya yetenekler "kesfediliyor." Aynca Bk: MG 11, 5.238

(4)Shirley MacLaine hakkinda aynnth bilgi igin, Bk: MG I, 5.32-37, 188-201,204.
Gardner'den 6grendigimize gore, Miss MacLaine'in bizzat bulasmadig, dolay:-
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a) Spiritizma

Bugiin "parapsikoloji"(®) ad1 altinda yiiriitiilen aragtirmalann dogu-
suna yolagan faktorler arasinda halk arasinda 'ispiritizma' diye ani-
lan ugraglarin 6nemli bir rol oynadiklan anlagiliyor. Bu nedenle il-
kin spiritizmanin tarihine bir g6z atmakta yarar var‘®.

"Olmiis kigilerin ruhlanyla iletisim kurma" anlaminda spiritiz-
manin gok eskilere kadar gittigi ve birgok toplumda géruldigi,
ancak 1848 yilina gelinceye kadar Bati diinyasinda hemen hemen
hig bilinmedigi anlagihyor. Bir deyime bu "moda"y1 Fox soyadin-
daki iki kiz kardeg gikarip diinyaya yaymis. Hikaye kisaca soyle:
1848'in Mart ayinda Fox adindaki gitginin New York'un bir kasaba-
sindaki evinde bazi garip seylerin oldugu soylentileri yayilir. Evin
daha o6nceki kiracilan geceleri duvara vuruldugunu duyarlar, ama
kimin vurdugunu bir tiirlii saptayamazlar, bu durumdan biiyiik
huzursuzluk duyduklan igin de bir bagka yere taginirlar. Eve Fox-
lar tagindiktan sonra da bir gece gene gok siddetli bir vurma duyu-
lur. Bunun iizerine kizlann en kiigligii Kate giiriltilyti gikaran s6z-
de ruhu parmaklann saklattigi sayida tekrar vurmaya gaginr ve
dedigi olur. Daha sonra gelen ruhla - sorulacak sorularla vurma sa-
yis1 arasindaki iligkiye dayanan- bir sifre iizerinde anlagmaya van-
hir. ("Ey ruh, geldiysen masarun ayagyla iig kere vur!" gibi. Bu Ka-
te denen kizin gok zeki ve afacan biri oldugu anlagiliyor. 1838'de
Morse'un kesfettigi alfabeden de haberi olmali!) Boyle bir iletigim
araci bulunduktan sonra samataci ruhun (Almanca 'Poltergeist’)
kimligini 6grenmek miimkiin olur. Bu, vaktiyle o evde 6ldiiriilmiig
olan birinin ruhudur!

Ruhlarla iletigim kurulabilecegi boylece kanitlandiktan (!) son-
ra, Kate bir bagka kiz kardesiyle birlikte biitiin zamanim - hayati-
run sonuna kadar- medyum olarak siirdiiriir. Gerek ABD'de gerek-

siyla i dig higbir p | olay yok gibi. Benm tipik bir "ruh hastasi”
olan bu hanim mllyonlarca kisiye kendi hastahg y1 b He-
men biitin kitaplanrun Tiirkge'ye gevrilmig olmas: oldulu;a sagirha. Ancak on-
dan da etkili bir bagka geng harum var, ad1 J. Z. Knight. (Bk:MG lll, 195-99, 203-
204,205)

(5) Baglangigta bu deylmm yenm psychn:ll teszan:h' (ruh anghm\lsl) deynm ku.l
laruliyordu, bu k ar
igin Londra'da 1882 yilinda 'Socuty for Psyh:ml Rtsean:h" (SPR) demeg; kurul-
mugtu.

(6) Ingilizce 'spirit'(ruh) sdzcuginden iki sdzciik tiiretilmis: 'Spiritism' ve 'spiritua-
lism". Fransizca'da daha gok ‘spiritisme’ deyimi kullaruhyor. Bizde ise ‘ispiritiz-
ma’ veya 'ruh gagirma' deniyor.
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se Ingiltere'nin gegitli kentlerinde spiritizma ("ruh gagirma") otu-
rumlan diizenler. (Bunun kiz kardeglere bir hayli para kazandirdi-
g1 eklememe bilmem gerek var mi?) Olagandis! seylere zaten
diigkiin olan birgok insan biiyiik bir merak ve heyecanla bu tiir
‘séance'lara katilir, derken spiritizma ok yaygin bir "salon eglence-
si" halini alir. Fox kardeglerin basarisi bagka agikgozlerin de istahi-
n1 kabartmig olmali ki, etrafta yeni yeni medyumlar tiirer ve yeni
ruh gagirma yontemleri kesfedilir.

Bu medyumlar arasinda en iinliisii D.D. Home adindaki iskog-
yali olsa gerek®. "Biitiin zamanlarin en biiyilk medyumu" sayilan
Home yalmiz ruh gagirmadaki ustahigiyla degil, masalar, hatta
kendi kendisini "havalandirma" (levitation) yetenegiyle de onu
seyredenlerin belleginde silinmez izler birakmig. (O zamana kadar
bagka hig kimsede rastlanmayan bu yetenege sonralar1 'psychoki-
nesis' adi verilecek.) Uniine iin katan bir bagka 6zelligi de , birgok-
lannin iddiasina gore- higbir zaman "hile" yaparken yakalanmamig
olmasi. Gardner'e gore bu iddia tiimiiyle dogru degil, ancak Ho-
me'un ruh gagirma 'séance'larinda "kusku uyandirabilecek davra-
niglardan dikkatle kagindig, oturumlar bagladiktan sonra - gagirdi-
g1 ruhlann arzusu iizerine- 1giklari yavag yavag kararttigi (ruhlann
fazla aydinlktan her nedense pek hoglanmadiklan anlagiliyor!), he-
le sira kendi kendini havaya kaldirma gibi can alici numaralara ge-
lince, - gene ruhlar oyle istedigi igin- 1g1klar iyice kistig1 anlagih-
yor. Almay1 ihmal etmedigi bir bagka 6nemli tedbir de, gosterile-
rinde profesyonel sihirbazlarin bulunmasina izin vermemesi. Nite-
kim, ruhlar bu gibilerin (hattad oturuma katilanlar arasinda "siiphe"
belirtenlerin) derhal oturumu terketmesini emrediyorlarmig, emir-
leri yerine getirilmezse Home gosteri yapmaktan vazgegiyormus.

Goriildiigi gibi, Home son derece tedbirli ve kurnaz biri. An-
cak, gergek bir "duyarh" mi, yoksa son derece zeki ve usta bir "dii-
zenbaz" my, igte biitiin sorun burada. llerde gorecegimiz gibi, bu
soru aslinda biitiin paranormal yetenekleri oldugunu iddia edenler
igin de gegerli. Nitekim, biitiin modern duyarhlarda da sihirbazlara
ve siiphecilere karg: agin bir "duyarlihk" goze garpiyor. Onlar da
Home gibi, ESP ve PK denemelerinde bunlann hazir bulunmasini
istemiyorlar. Neden mi? Efendim, sihirbazlarla giiphecilerin 6niin-
de paranormal yetenekleri rahatga kendisini gosteremiyormus!

Bugiin oldugu gibi, Home zamaninda da, bu konu ategsli tartig-
malara yol agmig. Kimi onu bir "sahtekar", kimi de gergek bir "du-

(7) Home haklanda Bk: MG 111, s.28, 45, 82, 83, 85-91, 173-78
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yarll" diye biliyormus. Bu sonuncular arasinda Sir William Crooks
gibi zamaninin taninmug bir fizikgisi de var. PRS'in de kurucularin-
dan olan Crooks "yillarca yakindan tanidigi” D.D. Home'un kendi-
sinde hile yaptig1 kugkusunu uyandirabilecek higbir hareketine
rastlamadigini séyliiyormus. Bir iddiaya gore de, Home, Gteki spi-
ritizmacilardan farkh olarak, hig hile yaparken yakalanmamus.
Uniinii arttiran nedenlerden biri bu zaten. $imdi Sir William'a m1
inanalim, yoksa Home'u sahtekarhkla suglayanlara mi?

Gardner'e sorarsaniz, Crooks belki biiyiik bir bilim adami,
ama gozboyacilik konusunda "hepten, cahil" oldugu igin sdziine
glivenilemez. Ustelik ok kolay inanan biri, dolayisiyla Home onun
da gozlerini boyamig olmali. Bu tahmini giiglendiren belgeler de
oldugu anlagihyor. Nitekim, "spiritizmacilar”i yerden yere vuran
bir kitap yayimlamig olan Ruth Brandon ("Spiritualists”, 1983), Ho-
me'un "adam aldatma"da, masalari ve kendi kendini "havalandir-
ma" (levitation)da oldugundan da usta bir kisi oldugunu kanitla-
yan birgok sey anlatiyor. "Gizemli" ve "karanlk" bir kisiligi oldugu
anlagilan Home, nazik tavirlari, sempatik goriiniisii, iyi giyinigi ve
atletik yapisiyla etrafindakileri kolayca etkilemesini, boylece kendi-
sini oldugundan bagka gostermesini iyi bilen biri. Brandon'un an-
lattiklarina bakalirsa, bir takim islere girip giktiktan sonra spiritiz-
maya ¢ok merakli ve aymi derecede de zengin bir Londral dula
rastlamig ve biiyiik ustahgini bir de bu zengin duldan para sizdir-
ma iginde denemeye kalkmig, ama bagaramamig, zira hanimla bir-
likte yaptig1 bir ruh gagirma seansinda ruhlar kadina Home'u evlat
edinmesini, ayrica kendisine 60.000 Ingiliz liras1 (hem de o zama-
nin parasiyla!) vermesini tavsiye edince, kadin numarayi gakmig ve
hemen Home'u polise haber vermis. Home'un hig de saglam ayak-
kabi olmadig1 bundan da anlagiimiyor mu? Saf bir dul kadin yol-
mak igin araya ruhlan sokan bir adama nasil giivenilir?

Ama ne ilgingtir ki, bu saf dulu dolandiramayan Home zama-
ninin Crooks, Alfred Wallace, Oliver Lodge ve Ch. Richet gibi en
taninmig bilim adamlarinin yalmiz giivenini degil, dostlugunu da
kazanmay) bagarmis. Kazandig) dostlar arasinda Conan Doyle gibi
inlii bir yazar, Houdini gibi bir sihirbaz da var. Tutuklanip yargig
kargisina gikarildigr zaman bile Sir William, Home'un biitiin dava
boyunca ahlaki agidan "6rnek” bir insan gibi davrandigim soylii-
yormus. En biiyiik hayranlari da Sir Oliver Lodge ile Conan Doyle.
Doyle spiritizmaya oylesine inanmug ki, romanlan digindaki biitin
kitaplari bu konuyu igliyor. Bu bir diizine kitap arasinda "Spiritiz-
mann Tarihi” baghgim tagiyan iki ciltlik "anitsal” bir eser de var.
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Hayatinin son on iki yilin1 kitaplari, sayisiz makale, kitapgik ve
konferanslariyla spiritizmay:1 savunmaya adamig oldugu igin,
Gardner "Sherlock Holmes" dizisini Doyle'un degil, Holmes'un ve-
ya Dr. Watson'un yazms oldugunu iddia etmektedir ®).

Gardner'in bu iddiasinda hakl oldugu ¢ok siipheli (zira Doy-
le'un gift kisilikli biri olmasi veya mantiksal diigiinme yetenegini
romanlaninda tiikettikten sonra bir tiir inanma krizi gegirmis olma-
st miimkiin), ancak bir gocuk kadar "kolay inanir" oldugu siiphe
gotirmez. Perilere inandig1 yetmiyormus gibi, bu bedensiz yaratik-
lann fotograflanrun gekilebilecegini kanitlamak igin "The Coming of
The Fairies” (Perilerin Gelisi) diye bir kitap yayinlamasi da onun ne
kadar saf (yani "aptal") biri oldugunu gosteriyor. Dahasi var: Doyle
bu séziimona peri fotograflarin1 goriince Houdini'ye kosuyor ve
ona "inanilmaz bir kesifte” bulundugunu miijdeliyor. Unlii sihirbaz
biiyiik yazara bunun basit bir fotograf hilesi oldugunu anlatmaya
calisiyorsa da, bizimki orali bile olmuyor. Hatta bazi medyumlar
nasil hile yaptiklanni - biitiin aynntilariyla- itiraf ettikleri zaman
da Doyle oral olmuyor. Ustelik bunlardan biri de spiritizma salgi-
nin1 baglatan Margaret Fox! Bu arada dostu Houdini o giinlerde
"duyarh” (psychic) diye geginen bir ¢ok tinliit medyumun salt daha
fazla paragetirdigi igin bu isi yaptiklanni anlatmaya galigiyorsada,
Doyle bunlara da kulagim tikiyor. Igin daha da komigi, Houdi-
ni'nin dostuna kendisinin de basit bir "gézboyac1" oldugunu, sanil-
dig1 gibi "paranormal” yetenekleri olmadigini séylemesine ragmen,
Doyle'un "Houdini Bilmecesi” baghgini tagiyan bir denemesinde
onun inli kagiglanni "viicudunu ruhlagtirarak (dematerializing)
gergeklestiren bir medyum” oldugunu kanitlamaya kalkigmasi.
Doyle'un "iyilesmesi imkansiz" bir "inanma hastasi" oldugu apa-
Gk, ’

Spiritizmanin hikdyesi Home'la baglamadig gibi Doyle ile de
bitmiyor. Bu davayi Doyle ile birlikte 1930'lu yillara kadar siirdii-
ren biri de - Sir William Crooks'un dostu ve meslektagi- Sir Oliver
Lodge adindaki bir baska taninmug Ingiliz fizikgisi. Uzunca bir siire
spiritizma da biitiin 6teki fikir, sanat ve giyim kugam modalan gibi
unutulmug, derken bu inancin 1967'de yeni bir kilik altinda dirildi-
gini 6greniyoruz. (Hem 6lenler diriliyor da inanglar neden dirilme-

(8) Conan Doyle ile ilgili aynntlar igin Bk: MG I, 5.113-122

(9) A.E 3.116-17. Gardner 5.116'da Doyle'u bu hastaliga siiriikleyen gegitli yasanhla-
nanlabyor. Bu anlahlanlardan Doyle'un sik sik "sann” (hallucination)lara kapul-
dig sonucunu qkarmak mismkiin, ancak kendisi gergekle hayali ayirdetme gii-
cinden yoksun oldugu igin her giiglii hayali gergek saruyor.
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sin, dyle degil mi?) Bu dliiyi diriltenler de iig din adamu: Piskopos
James Pike, rahip Arthur Ford ve sonradan "okkiiltizm" konusunda
gazete yazarhgini secen Kanadal vaiz Allen Spraggett. Ee, din
adamlarina da bu yakigir(19).

Bunlardan piskopos Pike “Obiir Diinya” adh kitabinda bir iki
medyum araciligiyla 6len oglu Jim'le nasil konugtugunu anlatiyor-
mus. Bu kitap sayesinde medyum George Daisley iine ve servete
kavugmus. Derken Spraggett Pike't gok daha iinlii bir medyum
olan Arthur Ford'la tanigtinyor ve ikisinin birlikte diizenledigi bir
"ruh gagirma" seansi televizyonda gosterilince yer yerinden oynu-
yor. Spiritizmanin diriliginin hikayesi kisaca boyle.

Aslinda gegen yiizyilin medyumlan yaninda Ford solda sifir
kalirmig, ama araya televizyon girince ig degisiyor elbet. Milyonlar-
ca kiginin gozleri oniinde gergeklegen bir "6liiyle konugma" sahne-
sinin ne kadar etkili olabilecegini tahmin etmek giig olmasa gerek.
Gergi Ford, biitiin medyumlar gibi, sahtekann teki, ama seyreden-
lerin bundan haberi yok, iistelik gergekten de sevgili oglunun ruhu
ile konustugunu sanan bir piskoposun o saskin ve son derece duy-
gulanmig halini goézlerinizin oniine getirin bir an, basit insanlarin,
gozleri 6niinde cereyan eden bu yiirekler acist manzaradan ne ka-
dar etkilenmig olabilecegini kolayca anlarsiniz. Insanlann akillanni
baglarindan almak igin duygulanni ele gegirmeniz yeterli. Sarlatan-
hkta bagannin da biitiin "sim" burada yatmiyor mu zaten?

Tipik bir ruh hastasi oldugu anlagilan Pike 6liince Spraggett
"The Bishop Pike Story” (1970) baghgin tagtyan biyografisini yazi-
yor. Kisa bir siire sonra da medyum Ford 6lityor. Oliiyor ama dlen
sadece bedeni, zira ruhu derhal Ruth Montgomery'ye 6biir diinya-
daki hayatla ilgili bir kitap dikte ettirmeye baghyor. Boylece spiri-
tizma edebiyatina yeni bir bageser katilmig oluyor. Onun da bagh-
g, Pike'ninkine benziyor: "A World Beyond” (Bir Sonraki Diinya)
(1971). Gordiiguniiz gibi, oliiler bile para getiriyor! Ne demisler:
"At binenin, kili¢ kugananin!"

Ford'un milleti aldatmak igin ne dalavereler gevirdigini merak
edenler Gardner'in kitabina bagvurabilirler!)). Su kadanm belirte-
yim ki, biitiin {inlii medyumlar gibi onun da ustahiginin baghcasir--
n, ruhunu gagiracag kigi hakkinda, kimseye ¢aktirmadan, elden
geldigince ayrintih bilgi toplamasi! Ancak isin asil ilging yonii,
Spraggett gibi “inanmig"lann, bu sir meydana gikinca da inanglan-
n1 kaybetmemeleri, "Eh, demek mecbur kalinca onlar da hile yapa-

(10) Bu kisim igin Bk: MG II, "Arthur Ford", 5.251-261.
(1) Bk: MG I, 5.251-61
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biliyor!" deyip igin iginden siynimaya kalkmalar! 'Mecbur kalinca'
ha? Gergekten de "ruhsal yetenekleri" olan bir medyum nasil olur
da hile yapmak zorunda kalabilir, bir diisiiniin! Bu s6zde "maze-
ret"i bundan sonra da sik sik duyacagz: Ustiin duyarhlar da bazan
hile yapmak zorunda kalirlar, ama sadece bazan! Yani sadece yaka-
landiklar1 zaman! Buna karsilik Spraggett gibilere sorarsaniz, tele-
vizyonda "duyarh” (psychic) numaralan yapanlarin hepsi sahtekar,
diizenbaz, hilekar kigiler. Ama Ford'a laf yok, o sadece arada bir hi-
le yapan gergek bir "duyarl"(2!

1975 yilinda Judy Skutch'in yayimladig1 “A Course in Miracles”
(Mucizeler Uzerine Dersler) baglikli kitapta ise Isa'nin Helen adin-
daki bir doktor hamima dikte ettirdigi konugmalar yer aliyormus,
ancak ne yazik ki bu konu hakkinda Gardner fazla bilgi vermiyor.
Eskiden medyumlar konusmak istedikleri oliilerin ruhlarini gagir-
mak igin bir hayli ter dokerlerdi, ama anlagilan buna da artik gerek
kalmamis. Baksaniza, 6liilerin kendileri arzi endam edip mesajlari-
ni uygun bulduklar kimselere dikte ettiriyorlar!

Hem Tanri peygamberleri araciliglyla insanlara mesajlar gon-
derdigine gore, peygamberler de (yani peygamberlerin ruhlan de-
mek istiyorum) ayni seyi niye yapmasin, dyle degil mi? Az kalsin
unutuyordum: Obiir diinyadan mesaj gonderenler sadece peygam-
berler de degil, zira Elisabeth Fuller adindaki hanima da Benjamin
Franklin'in (hani su @inli Amerikali!) ruhundan benzer mesajlar
gelmis. Bunlar bir dizi yeni atas6zii imis, Elisabeth bunlardan bir
kismini alelacele "otomatik yazma" ile kaydetmis, geri kalanini ise
teybe almig(13).

Spiritizma alanindaki yenilikler bunlarla kalsa gene iyi. Scott
D. Rogo adindaki parapsikologun 1979'da yayimladig: bir kitaptan
kendisinin ruhlarla dogrudan dogruya konusacak yerde, bu isi te-
lefonla ve baska elektronik aygitlarla bagardigini 6greniyoruz. Ki-
tabinin ad1 "Phone Calls From The Dead.” Ee, ne de olsa teknoloji ga-

(12) Spraggett'in "astrolojiden tutun teleportation, perili kogkler, bitkilerin duayla
biiyiidiigi, kanserin imanla iyilesebilecegi ve buna benzer daha bir siiria geye"
inandig anlaslhyor (A E. 5.259) Ne kadar paranormal" olay varsa bunlan ga-
zete mal lar ve televizyon g ileriyle Kanada'da ve ABD'de
etrafa yaymakla basgan saglamis.

(13) Bk: MG 11, s. 286-87. Bu harum "Ghost of Flight 401" (401 nolu Uqusun Hayaleti)
ve "The Airmen Who Would not Die" (Olmek Nedir Bilmeyen Havacilar) adh
eserlerin yazan olan spiritizmaa John G. Fuller'n esi. Bu iki kitapta iki biyiik
hava faciasinda hayatlanm (pardon: viicutlarini) kaybetmis olan pilotl ruh-
lan - medyumlar araah@yla- baglanndan gegenleri bitiin aynntilariyla anlati-
yorlarmis.
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ginda yagiyoruz. Bakahm ruhlar ne zaman televizyon ekranlarinda
goriinecek? Her halde o da gok yakindir.

Spiritizma ile isimiz daha bitmedi, zira bu diinyadan bir de
"Arigo" gegmis. "O da kim?" diye sordugunuzu duyar gibiyim.
(Aman, boyle dedim diye beni de medyum sanmayin, sakin. S6ziin
gelisi oyle dedim.) Efendim, bu halk arasinda Ze Arigo diye bilinen
Rio de Janeiro yakinindaki bir koyde yasamig Brezilyah bir "cer-
rah". Bir ara Ginii diinyay1 sarmug, zira ilkokul tgtincti simifa kadar
okumug olmakla birlikte yirmi yil boyunca diplomasiz hekimlik
yapmis ve giinde ortalama iig yiiz hastaya bakms. Her gelen has-
taya soyle bir goz atinca sip diye teshisini kor, yildirim hiziyla rege-
telerini giziktirir ve de... ayni hizla en biiyiik ameliyatlar1 hemen
oracikta yapiverirmig! Oyle anestezi, sterilizasyon falan da yok.
Aletleri gaki, ekmek bigagi, mutfak bigagi, makas gibi seyler. Artik
eline ne gegerse dakikasinda ameliyati bitirirmig. Oyle damarlan
baglama gibi tedbirler de hak getire. Ama en "kanh" ameliyatlarda
bile kan akitmadig: gibi, hasta herhangi bir agr1 siz1 da duymaz-
mug. Bazan hafif bir kan aktigi olurmus, ama kisa bir emirle kana-
mayi aninda durdururmus. Sizin anlayacaginiz, adam "cerrah" de-
gil, diipediiz sihirbaz™). "lyi de, dogru bile olsalar, biitiin bu anla-
tilanlann "spiritizma" ile ilgisi ne?" diyeceksiniz. Ben de oraya gele-
cektim: Efendim, meger Arigo biitiin bu inanilmaz basarilarini
Adolphe Fritz adindaki 1918'de 6lmiig bir Alman doktora borgluy-
mus, zira her firsatta belirttigine gore, hastalarla ugragirken ken-
dinden gegiyor ve Dr. Fritz'in sol kulagina fisildadig) emirlere gore
davraniyormus! (Unutmadan: Arigo Almanca bilmedigi icin, Dr.
Fritz kendisine Portekizce hitap ediyormus. Ne anlayish ruhlar var,
oyle degil mi?)

Yerimizin darhgindan Arigo'nun "mucizevi" tedavilerinin ay-
nntilanna giremeyecegim('>; su kadarim soylersem belki bu konu-
da bir fikir edinebilirsiniz: Arigo "o zaman Brezilya'da bilinmeyen
bir teknik" uygulayarak, bir usturayla - hem de bir otel odasinda-
Senator Bittencourt'un kanserli akcigerini ameliyat etmig. Sayin se-
nator bu ameliyattan sonra iyilesmig mi, orasi belli degil, ancak yu-
karda adi gegen John G. Fuller'in Arigo ile ilgili biyografisinde bil-
dirdigine gore, birgok soziine giivenilir doktor Brezilyal sihirbazin
binlerce kisiyi iyilestirdigine taniklik ediyormus. Fuller birgok Bre-

(14) John Fuller ® Arigo: The Surgeon of the Rusty Knife" baghkh biyografisinde bii-
tin bunlann tartigil gergekler oldug ozellikle belirtiyor. Bk: MG I,
5.281-82

(15) Merak edenler, MG II, 5.278-81'e bakabilirler.
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zilyal ve Amerikah doktorun Arigo gahsirken ve ameliyat ederken
renkli filmlerini gektiklerini iddia ediyor(®. Arigo'nun tedavi ettigi
hastalar arasinda birgok iist diizey devlet yoneticisi, siyasetgi, hu-
kukgu, bilim adam, gesitli iilkelerden gelmis aristokratlar, hatta o
zamanki Cumhurbagkani Kubitchek'in kiz1 da varmis. Kanser de
dahil, doktorlann "iyilegmez" dedigi birgok hastalig: Arigo iyilegtir-
mis. Ve biitiin bu mucizeler 6lii bir Alman doktorun &biir diinya-
dan gonderdigi ogiitler sayesinde oluyor! Siz simdi gelin de spiri-
tizmaya inanmay:n!

Her paranormal yenilik - 6zellikle bagarih oldugu duyulunca-
hemen yeni pratisyenlerin tiiremesine yolagiyor. Nitekim, Arigo
1971'de bir araba kazasinda 6ldiikten sonra, ondan bile usta oldugu
soylenen Lourival de Freitas adinda bir bagka ruhlarlakonusan cer-
rah gikiyor piyasaya. Bilmem sizin de dikkatinizi gekti mi: Ari-
go'nun kulagina fisildayarak binlerce hastay: nasil tedavi etmesi
gerektigini soyleyen Dr. Fritz'in ruhu acaba neden onu ugrayacagi
kazaya karg1 uyarmamig? Bu bir. Insanin aklini kurcalayan bir bas-
ka soru da gu: Ruhlar neden hep Brezilyalilan segiyorlar bu ig igin,
ha, neden dersiniz?

Bir yerde bir sarlatan gikmayagérsiin, hemen ardindan onu
diinyaya tanitan yazarlar da sokiin ediveriyor. Nitekim, Lourival'in
ini etrafa yayilir yayilmaz Anne Dooley adinda bir hanim onun
da biyografisini yazmg. "Every Wall a Door” (1974) baghgin tagiyan
bu kitapta da Arigo'ya aynlmg bir bélim varmis. Aynca kitap Bre-
zilya'daki "ruhsal hastaneleri” anlatiyormus(*”). Bundan da anlasila-
cagy gibi, "ruhsal cerrahlik” Brezilyahlann icat ettikleri yeni bir pa-
ranormal tip dal.

b)Parapsikoloji

(i) Parapsikolojinin dogusu

19. Yiizyilin en yaygin "okkiilt" ugrag haline gelen spiritizma-
ya bazi bilim adamlarinin da bulaghgim goérdiik. Anlagildigina go-
re, Faraday, Lord Kelvin ve Lord Ragleigh gibi giiniin en bityiik fi-
zikgileri konuyu bilimsel agidan incelemigler, ama bir sonug alama-
miglar. Ashinda onlann bu konuda deneysel aragtirmalar yapmug
olmalan bile oldukga gasirticy, zira her olay: fiziko-gimik yasalarla
agiklamay: temel metodolojik kural sayan 19. Yiizyil biliminin ru-

(16) Bk: MG 1, 5.286
(17) Bk: MG I1, 5.286
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hun bedenden bagimsiz bir varligi oldugu varsayimina dayanan
spiritizmayi ciddiye almasi bile beklenemezdi. Materyalist- meka-
nist bir felsefeye dayanan o giinlerin fizigi, tistelik empirist bir
epistemolojiyi de benimsedigi igin, gizli olan (yani duyu organla-
nyla dogrudan dogruya algilanamayan) seylere kargi 6ylesine kus-
ku ile bakiyordu ki, "atomlar" gibi (heniiz) gozlenemeyen, dolayi-
siyla varliklar: teorik olarak kabul edilen nesnelere bile bilimsel
agiklamalarda kolaylik sagladiklar igin g6z yumuluyordu. Bu ne-
denle Ingiliz kimyacilarinin ezici gogunlugu, Almanya'da Ostwald
ve Emnst Mach, atomlann gergekten varolduklanni kabul etmiyor-
lardi. Biitiin biyolojik ve psikolojik olaylan da fiziko-gimik olaylara
indirgemeye galigan bir bilimin spiritizmay ciddiye almasi nasil
agiklanabilir?

Once gunu belirtmekte yarar var: Soyut bir bigimde "bi-
lim"den, yok "19. Yiizyil biliminden" s6z etmek dogru degil, zira
higbir zaman bilim adamlan biitiin ontolojik, metodolojik ve epis-
temolojik ilkelerde anlagmig degildir. Bir de su var: Ozellikle Ingi-
liz bilim adamlan - gok eskilere giden empirist felsefe gelenekleri-
nin etkisiyle- deneysellige ¢ok biiyiik 6nem verirler, o kadar ki, on-
lara gore deney yalmz akil yoluyla bulunan teorileri denetlemede
bagvurulan bir yontem degil, aym1 zamanda yeni dogrular bulma
(yani bilgi iiretme) yéntemidir(!8). Simdi bu anlayig iginde yetigmisg
bilim adamlannin kulagina sik sik baz: kisilerin éliilerin ruhlanyla
konustuklarina dair anlatilan hikayelerin ¢alindigini diigtiniin.
Bunlardan bazilan, igin ashin1 6grenmek igin, spiritizma seanslanna
katihyorlar ve -aldatilma ihtimalini pek hesaba katmadiklan veya
kendi gordiiklerine fazla giivendikleri igin- orada tanik olduklan
olaylardan son derece etkileniyorlar. (Kim olsa etkilenir, nitekim
gozboyacilarin marifetlerini goriip de etkilenmeyen var mi iginiz-
de?) Ingilizlerin bir 6zelligi de, dogmaciliktan elden geldigince
uzak durmaya galigmalari, bu nedenle her yeni fikre agik olmalan.
Iste biitiin bu faktorlerin bir araya gelmesi sonunda 19. Yiizyilin so-
nuna dogru Ingiltere'de biitiin paranormal(®) olaylann bilimsel bir
aragtirmasinin yapilmasi lehinde bir egilim baggosteriyor. 1882 yi1-
linda Londra'da "Society for Psychical Research" (Ruhsal Olaylan In-
celeme Dernegi)nin kurulmasi bu egilimin resmilik kazanmas diye

(18) Burada 'deney' sozciigiinii "gozlem” (observahon) ve "deneyim”i (experiment)
igine alacak sekilde, Ingilizce 'experience’ (yagant) sozciigiiniin karsihg olarak
kullaruyorum.

(19) O zamanlar Ingiltere'de 'paranormal’ deyimi yerine ‘psychical’ veya 'psychic

Y L
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yorumlanabilir. Kurucular arasinda @inli ahlak felsefecisi Henry
Sidgwick, psikolog F.W.H. Myers, fizikgi Oliver Lodge var. Benzer
bir dernek de alti y1l sonra ABD'de filozof William James tarafin-
dan kuruluyor. Bunlar bir ok Avrupa iilkesinde, hatta Japonya'da
kurulan benzer dernekler izliyor. Genellikle "ortodoks" bilimin yu-
valandig: tiniversiteler bu tiir aragtirmalan ciddiye almakta isteksiz
goriiniiyorlarsa da, 1930'da ABD'nin Duke Universitesi'nde ilk "pa-
rapsikoloji” laboratuvari kuruluyor. Bagina da J.B. Rhine getiriliyor.
Daha sonra Hollanda'nin Utrecht Universitesi'nde, W.H.C. Tenha-
eff'in bagkani oldugu bir "Psigik Aragtirmalar” kiirstisii kuruluyor.
1970'li yillarda gene ABD'de "Stanford Research Institute” adh 6zel
bir aragtirma enstitiistiniin kuruldugunu 6greniyoruz. Ancak "pa-
ranormal"” olaylan inceleyen bu tiir kuruluglarin sayis1 gene de gok
az. .
Belki hemen hatirlatmamda yarar var: Gerek bu tiir aragtirma
enstitiilerinin, gerekse kiirsiilerin kurulusuna énayak olanlar ge-
nellikle dindar, 6zellikle de paranormal olaylarin varolduguna yii-
rekten inanan kigiler. Biitiin amaglari da daha gok duygusal neden-
lerle baglandiklan bu inanglannin gegerliligini kanitlamak. Tanr-
bilim (teoloji) de ayni nedenlerle dogmamis miydi? Bu agidan ba-
kildikta, parapsikolojinin modern okkiiltizmin "tanri-bilimi" oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ancak, parapsikologlarin bu aragtirmalan salt
bilim agkina yaptiklarini her firsatta tekrarladiklarini gériiyoruz.
Hem kullandiklar: yontemler de bunu kanitlamiyor mu? Onlara
sorarsaniz, bu tiir konulara dogmatik olmayan bir tutumla yaklas-
mak gerekir, zira daha igin baginda "Boyle sey olmaz!" diye kestirip
atmak bilim adamina yakigmaz. Igin ilging yani, Russell gibi filo-
zoflarin da - bilimsel gerekgelerle bu tiir olaylarin varhigina inan-
madiklari halde- parapsikologlann arastirmalarini "olumlu” kargi-
lamalari, zira bu gibilerine gore, bu tiir aragtirmalar sonunda bu
konuda yeterince kuvvetli kanitlar bulunursa, onlarin varhigina
inanmamuz gerekebilir®”. Dogru-yanhs, akla uygun veya "sagma",
her fikre agik olmak gerektigini savunan bu disiiniirlere gore,
"stipheci” olmak yanilmaktan korunmak igin faydali, hatta bazan
gereklidir, ancak "dogmatik” bir tutum da - tarihte birgok 6rnekleri
gorildiagi gibi- "yanilticr” olabilir.

"Ortodoks" psikologlann parapsikoloji kargisindaki tutumu -
yukarda andigimiz diisiiniirlere kiyasla- oldukga dogmatik, dolay:-
(20) B. Russell igin Bk: "Why I am not a Christian" (Paul Edwards'in Onsézii ve Ard-

sozii ile, 1957, s.41) Aynca Bk: Kendrick Frazier, SCP, s. Xii-Xiii, Paul Kurtz,
SCP,s.7-8, MGV, s.51
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siyla negatif. Bir kere bunlar 1882'den Hu yana parapsik»lojinin ye-
rinde saydigina bakarak, zamanlarini boguna harcamak niyetinde
degiller. Sonra bazi temel epistemolojik ilkelere sikica bagh olduk-
larindan, bir takim "gizli" kuvvet veya yetenekleri aragirmanin bir
yarar saglamayacag) kanisindalar. Hem her tiir aragtirmanin geri-
sinde belli bir motivasyon yatmiyor mu? Paranormal olaylann var-
higina - su veya bu nedenle- inananlar bu olaylari incelenmeye de-
ger buluyor, inanmayanlar ise inananlara giiliip gegiyor. Bu arada
ne biisbitiin inanan, ne de busbiitiin inanmayan bir "siipheciler"
grubu var. Bunlar daha ¢ok inananlarin bu inanglarini ne derece
rasyonel- bilimsel yontemlerle belgeleyebildiklerini inceleme (eleg-
tirme) gorevini yiiklenmigler. Gardner de bu grubun baginda ge-
lenlerden biri. Ancak bu isi yaparken daha gok ortodoks bilimin 6l-
giitlerini kullanmak zorunda olduklar1 da apagik. Bu nedenle pa-
rapsikolojiyi (daha dogrusu 'para’ 6nekini alan her ugrasi) acima-
s1z bir kalite kontroliinden gegiriyorlar. Gordiigiim kadariyla, gim-
diye kadar bu denetimden alninin akiyla gegmeyi bagarmis tek bir
"para” iddia yok. Bu durum ister istemez onlarda para-bilimlerle
ugrasanlara "sozde bilimci" (dolayisiyla sarlatan) goziiyle bakma
diirtisiine yolagiyorsa da, yukarda andigim nedenlerle, bu diirtii-
ye kapilmamaya gahsiyorlar.

(ii) Parapsikolojik olaylarin gesitleri

Bu tiir olaylan iki ana 6bekte toplamak miimkiin: 1) Bilgiye
iligkin olanlar, 2) Beceriye iligkin olanlar. Genellikle "Duyu dis: al-
gilama" (extra-sensory perception) deyimi (kisaca ESP) ile dile geti-
rilen birinci tiir olaylardan bashcalan sunlar: a) "Uzaktan hisset-
me'@D) (telepathy), yani bir insanin bir bagkasimin (veya bagkalan-
nin) bagina gelenler veya aklindan gegenler hakkinda bilgi sahibi
olmasi, b) "Uzaktan gorme"(? (clairvoyance) yani gizli olan, dolayi-
styla gozle goriilemeyen (uzak veya yakin) nesneleri algilama yete-
negi, c) "Onceden bilme" (precognition), yani gelecekte neler olacag-
n1 gimdiden gorebilme, d) "Gozsiiz- girme", yani gozleri kapalyken
parmak uglanyla renk, sekil veya yazilari segebilme. ("Ruhlarla ko-
nugma" telepatinin bir 6zel hali sayilabilir.)

Ikinci 6bekten olaylara gelince: Ingilizce'de ‘psychokinesis’ s6z-

(21) ‘Telepathy' yerine 'telesthesia’ deyiminin kullarul salik veren Myers'in de
onerisine uygun olarak bu Tirkge kargihg kullaniyorum. !

(22)'Clairvoyance' Fransizca bir sézciik olup "dyan beyan” (agik segik) gérme anla-
mina geliyor. Puthoff ve Targ dan onun yerine " te-viewing" (uzaktan
gorme) deyimini kullanmay: 6nermigler.
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ciigii bir insanin herhangi bir maddi nesneyi ruh giiciiyle etkileme-
si, daha dogrusu o nesnede fiziksel veya kimyasal degisikliklere
neden olmasi anlamina geliyor. Yunanca 'psyche’ (ruh) ile 'kinesis'
(hareket) sozciiklerinden tiiretilmig olan bu sézciige uygun bir
Tiirkge karsilik bulamadigimdan, ben de Ingilizce deyimi, ama da-
ha gok onun kisaltmasi olan ‘PK’y1 kullanacagim. Ornegin, bir cis-
me dokunmadan onu egip biikmek, isleyen bir saati uzaktan dur-
durmak veya duran bir saati igletmek, bir nesneye yer degistirt-
mek, atilan bir zann istenilen yiiziinii iist tarafa getirtmek, kanlan
bir iskambil destesindeki kartlan istenilen siraya sokmak, bir mad-
denin kimyasal yapisinda degisikler yaratmak, 6liileri diriltmek,
(Home'un yaptig1 gibi) masalan ve insanlan havalandirmak, (bazi
sihirbazlik numaralannda goriildiigi gibi) baz: var olan cisimleri
ortadan kaldirmak veya yok olan cisimleri var etmek hep "‘PK'nin
kapsamina giren olaylar. Irademizle kendi organlanmizdan bir kis-
muna istediklerimizi yaptirabiliyoruz (o da her zaman degil), ama
digimizdaki bir cisme dokunmadan onu etkilememiz - normal ola-
rak- miimkiin degil. Bu nedenle giinliik hayatta hig birimiz yukar-
da andiggmiz tiirden olaylarla kargilagmamigizdir. Bunlara "para-
normal” denmesinin de nedeni bu. Ancak boyle bir yetenek gok
nadir kigilerde var olabilir. Son otuz yil boyunca yeni iistiin yete-
nekli insanlar paranormal piyasasinda boy gosterdigi igin bu konu
yalmz halkin degil, bazi bilim adamlannin da biiyiik ilgisini gek-
mig bulunuyor.

(iii) Prof. Rhine'in ESP araghirmalar:

1882'de SPR dernegini kuranlar ige paranormal (o zamanki de-
yimiyle "psychical”) olaylarla ilgili anektodlan toplamakla bagla-
muglar, zira elde ne kadar gok belge olursa, bunun paranormal ye-
teneklerin varhgina olan inanci pekistirecegine inaniyorlarmig®).
Ancak, Mundle'in da belirttigi gibi, anket yontemiyle toplanan "va-
kalara" pek fazla giivenilemez, bu nedenle "bilimsel" istatistiksel
araghrmalann ilkin Rhine'la bagladigini kabul etmek gerekir, zira
anket yerine ilk test yontemini uygulayan Rhine. Rhine'in uygula-

(23)Demegin yayimladi@ ilk eser (":" of the Living*, 1886) kendiliginden
olan telepati aynlmug. T 1700 vakadan en gok lizerinde duru-
lan "6lim"le |Ig;|| olanlar A gibi bmm.n B pbn b|r baskasmm durup dururken
dldiigani go i veya h °r i ) ile agiklanabilit
mi? Aragbnalar istatistiksel veriler kull k bu tiir olayl lanbyla agik-

lanamayacag sonucuna varrruglar. Bk: C.W.K. Mundle "Philosophical Implica-
tions of ESP Phenomena®, Encyclopedia of Philosophy, vol.3,s.49b.
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dig) test yontemi aslinda gok basit: deney malzemesi olarak 25
karttan olugan bir deste kart kullaniyor. ESP kartlan veya Zener
kartlan denen bu kartlarin iizerinde dortgen, daire, hag, yildiz ve
iki dalgah gizgi gibi taninmasi kolay sekiller var. Her destede bu
kartlann her birinden beg tane bulunuyor.

Testin yiiritiiliig bigcimine gelince: Rhine (daha ok tiniversite
ogrencileri arasindan sectigi) denekleri kargisina oturttuktan sonra
elindeki desteyi iyice kangtinp - sekiller alta gelecek tarzda- masa-
nin iizerine koyuyor ve denege en tistteki kartin hangisi oldugunu
soruyor, aldig cevab: bir kagida kaydettikten sonra kart1 agiyor.
Karttaki geklin ne oldugunu da denegin cevabinin kargisina yazi-
yor ve deney bu minval iizerine birgok defa tekrarlaniyor. En so-
nunda isabetli cevaplarla isabetsiz olanlar sayihyor ve boylece de-
negin isabet yiizdesi saptaruyor. Eger denegin isabet yiizdesi ista-
tistiksel ortalamanin bir hayli iistiinde qikarsa, bu onda ESP (duyu
dig1 algilama) yetenegi oldugunu gosterir®).

fik bakista bu sonug "akla yakin" gelebilir, ancak ilerde bunun
dogru olmadigini géstermeye gahgacagim. Rhine 1934'de yayimla-
digy "Extrasensory Perception” adh kitabinda test ettigi kolej 6grenci-
leri arasinda bir gogunun yiiksek puan tutturduklanm yaziyormus.
Bunlar arasindan sekizi ancak bir milyonda bir ihtimal dahilinde
olan bir puan tutturmuglar, bu nedenle Rhine'in bu sonuglan "de-
neylerin yeterince siki kontrol alinda yapilmamig oldugu” kugku-
sunu uyandirmig. Ancak asistam J.G. Prattin yaptig daha siki de-
neylerde Pearce adindaki denekle yapilan 1825 denemede Pearce
ortalama 7.5 isabet kaydetmis, oysa bir insanin rastlanti sonucu
boylesine yiiksek bir puan tutturma sans1 10 'dir, zira her Zener
karti destesinde 25 kart, her ayn karttan da 5 adet olduguna gére,
her deneme dizisinde normal olarak bir insanin ortalama 5 kart
dogru bilme sansi var. 1825 defa tekrarlanan bir denemede ortala-

(24) “Istatistiksel ortalama” kavramiru sdyle aqklayabilecegimi saninm: Bir madeni
paranun iki yizii olduguna gore, havaya firlatlan bir pararun yaz gelme sanss
da, tura gelme san= da 1/2 (yani %50) dir. Ancak atilan bir para bazan arka ar-
kaya 10 defa, hatta bazan 20 defa "yazn" veya "tura” gelebilir; bu nedenle paray
birgok defa atmak gerekir, ta ki, yaz1 gelme ihtimali de tura gelme ihtimali de
1/2 limitine yaklagsin. Iste bu limite "istatistiksel” ortalama diyoruz. Birgok defa
atildiganda “hilesiz® bir zann herhangi bir yiiziiniin iste gelme ihtimali 1/6'dir.

Iki zan ayru anda (veya bir zan ardard: guruzda belli bir yiiziiniin Gste gel-
me ihtimali ise 1/6 x1/6 = 1/36'dir. Bqunnbnrden(vtyabu’unnhqdehlr-
darda) atil; d da aym yiiziiniin iste gelme ihtimali (1/6)° = 1/

7776'dir. (Bu son rakam "7776" geklinde d e yazihyor. Sozlii olarak burada
7776'da bir ihtimal var’ da diyebiliriz.)
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ma 7.5 puan tutturmak insana gergekten de "rastlant1” ile agiklana-
maz gibi goriniiyor. Nitekim, Rhine da buna bakarak, bazi insan-
larda "akla yakin bir giipheye yer birakmayacak sekilde" ESP yete-
negi oldugunu kanitladig: iddiasinda.

Rhine gene ESP kartlan kullanarak "6énceden bilme" (precogni-
tion) ve PK yeteneginin varhgini da kanitladigini1 samyor. Birinci
yetenegin var olup olmadigimi anlamak igin Rhine denege daha
kartlan kanstirmadan kartlann ilerde hangi siraya gireceklerini so-
ruyor, aldig1 cevaplan bir bir kaydettikten sonra kartlan karigtin-
yor, ondan sonra da bir bir agarak gergek siralanni birincilerinin
kargisina kaydediyor. Yapilan istatistiksel hesaplar sonunda bu de-
neyde de bazilannin ortalamanin iistiinde bir puan tutturduklarn
anlasihyor.

PK deneylerinde ise Rhine zar kullaruyor. Rhine zan atmadan
once deneklerine diigiincelerini zann belli bir yiizii iizerinde topla-
malarini soyliityor, ondan sonra zan atiyor. Sonug gene ayn giki-
yor, yani bazi denekler istatistiksel ortalamann istiinde basan sag-
liyor. O halde?

Burada Rhine'a aslinda ii¢ deneyin de aym kapiya giktiga yo-
lunda itiraz edilebilir, ancak bence bu nokta pek 6nemli degil. Rhi-
ne'in deneylerinde kugku uyandiran ¢ok daha 6nemli bir nokta
var, o da su: Rhine bir de deneylere 6diil vadetmenin ESP veya PK
yeteneklerini etkileyip etkilemedigini merak etmis ve bunu anla-
mak igin daha 6nceki deneylerde iistiin bagan saglamig olan Pearce
adindaki 6grenciyle yeni bir deneme yapmis. Once bu fakir gence
her isabetli tahminine karsihk kendisine 100 dolar verecegini s6y-
liiyor, ondan sonra deneye baghyor. Belki inanmayacaksiniz, ama
Pearce bu defa 25 kartin 25'ini de dogru bilmez mi? Bu gergekten
de inanilmasi giig bir bagan, zira ihtimaller hesabina gore bu tiir bir
olayin gergeklegme sansi (1/5)% = 298 023 223 876 953 125'de bir,
yani hemen hemen sifir! Peki, siz olsaruz bu durumda ne diisiiniir-
siiniiz? Elbet Pearce'un "hile" yaptigini, degil mi? (Ustelik burada
hile yapmak da son derece kolay olsa gerek: Kartlann iistiine belli
belirsiz bir kag gizik attiniz mi, tamam!) Ama Rhine gok daha muh-
temel olan "hile"yi aklinin ucundan bile gegirmiyor(®), iistelik de-
neme dizisine hemen oracikta son veriyor. Oyle ya, béyle bir sonug
her zaman ele geger mi?

Durun, hikdyenin gerisi var. 1936 yilinda asistanlanindan biri

(25) Bu konuda gok hakh olarak Gardner, Rhme in para vndl pbl guqu motivas-
* yonlann denegi hile yapmayai & i diigi $ 1§
yor. Bk: MG 11, 5.83, 218
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bir grup gocukla benzer deneyler yaparken 25 kartin 25'ini dogru
bilen bir bagka gocuga rastlamaz mi? Bu defaki 9 yaginda Lilian
adinda bir kiz. Rhine - sevincinden havalara ugmug olmah ki- bu
yeni "mucizevi" bagariy §6yle anlatiyor:

"Birgiin deneylerde son derece yiiksek bir isabet kaydettikten
sonra Lilian, yiiziinde hafif bir tebessiimle pencereden disan baka-
rak asistana goyle demis: "Durun, aklima birseyi denemek geldi!"
Bunun iizerine asistan ne olur ne olmazdiye kartlan bir defa daha
kesmis. Cocuk deneye baglamadan bir an durmug, kartlari masanin
ustiine birakmig ve gozleri kapah oldugu halde, kendi kendine ko-
nugur gibi dudaklann kipirdatmug, sonra kagitlann sirtlanna bile
bakmadan her birinin hangi kart oldugunu séylemis"6).

Ancak hikaye burada da bitmiyor; herhalde asistan kizin du-
rumundan kugkulanmig olmal ki, bir hafta sonra Rhine'in labora-
tuvannda Lilian ile bir deney daha yapiyor. Yalniz bu defa asistan
her karti - ne olur ne olmaz diye- bir zarfa koyup kapatmis. Sonug
ne olsa begenirsiniz? Bu defa Lilian 25 karttan sadece bir tanesini
dogru bilmis, geri kalan 24 tanesini 1skalamig. Buyrun cenaze na-
mazina! §imdi bu durumda siz olsaniz, ne diigtiniirsiiniiz? Elbet
gene Lilian'in ilk denemesinde hile yaptigini, ikinci denemede bu-
na firsat bulamadig igin guvalladigini, 6yle degil mi? O pencere
kenarindaki manali manal giilimsemesi, sonra kendi kendiyle ko-
nusur gibi yapmasi da bu hipotezi desteklemiyor mu? Rhine'a so-
rarsanz: hayir! Nasil hayir? Efendim, Pearce'de oldugu gibi, Lili-
an'da da ESP var, ancak bu gii¢ bazan "hedefi bilerek 1skalayabilir-
mig". Hatta buna 6zel bir ad da bulmug iistat: "negatif ESP!"

"Tann insani gagirtmasin!" diye bir s6z vardir. Ben buna nazire
olarak goyle diyecegim: "Insan bos bir inanca kafay: takmaya gor-
siin!.." Besbelli ki, Rhine'a ESP ve PK diye bir gii olmadigin kabul
ettirmeniz imkansiz. Istatistiksel sonuglan degerlendirme tarz: da
bunu gosteriyor: Eger bu sonuglar olumlu ise, ne ala, ama basta ba-
sarith olmus bir denek bu basarilanni devam ettiremiyorsa, bu
onun iziintilii veya yorgun olmasi, deneylerin uzamasindan bik-
kinhk getirmesi gibi psikolojik nedenlerle agiklanabilir. Deneklere
odiil vadedilmesi onlann ESP yeteneklerini giiglendirebilecegi gibi,
bu son andigimiz nedenler, ama 6zellikle deney esnasinda kontrol
amaciyla yabanc bir kiginin bulunmasi bu giiciin azalmasina, hatta
biisbiitiin kaybolmasina yolagabilirf®). Oysa, bagka psikologlann
(26) Bk: MGII, 5.82

(27) llerde gorecegimiz gibi, Rhine'dan sonra gelen parapsikologlar da, ayru gerek-
Geyi one siirerek, deneyler esnasinda denetgilerin hazir bulunmasina kars: qik-
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bu tiir deneylerden higbir zaman olumlu sonug alamamig olmalan
da gosteriyor ki, Rhine'in iistiin baganh denekleri diipediiz "hile"
yapmuglar(). Istatistiksel aragtirmalarla ESP ile PK’'nin varhgmn ka-
nitlamaya kalkan Rhine'in, "hile" hipotezinin gok daha "muhtemel”
(dolayisiyla akla yakin) oldugunu gorememis olmasini insanin akli
almiyor.

Burada Rhine'a yoneltilebilecek daha birgok elestiri var, ancak
ben bunlar daha ilerde - dteki parapsikologlan da inceledikten
sonra- dile getirmeyi tercih ediyorum. Rhine'in bazi "gocuksu"
inanglan da oldugunu belirtmek onun bilim adam kisiligini daha
iyi anlamamiza yardima olabilir. Rhine baglangigta rahip olmak is-
temig, ama McDougall'i taniyip bir siire onun yaninda gahgtiktan
sonra parapsikolojiye vermis kendini. Ruhun éliimsizliigiine ve
ozgiir iradeye inanan bir kimse; besbelli ki, bunlar aldig: dinsel egi-
timin kalintilan, ama Rhine medyumlann, ouija tahtas: ve otoma-
tik yaz1 yontemlerini kullananlann da, uzaktan hissetme, uzaktan
gorme ve onceden bilme yoluyla kaptiklan bilgileri bagkalanna
ilettiklerine inamyormug, bunlara ne demeli? Rhine halk arasinda
yaygn olan bir siirii bog inangtan da kurtaramamig kendini. Daha-
s1 var: Hayvanlann da "ruhsal giicii” (psi) olduguna inamiyormus.
Omegin bir yazisinda insanlann aklindan gegenleri okuyan "Lady"
adindaki kisragin ve Long Beach'teki bir depremi taa California'da
biitiin gece uluyarak haber veren kopegin boyle bir yetenegi olmasi
gerektigini kanitlamaya gahgiyormug. Biitiin bunlar Rhine'in "bi-
lim adamhg1" konusunda ister istemez kugku uyandinyor. Nite-
kim, Pearceile Lilian kargisindaki tutumu da, onun deneylerini da-
ha gok 6nceden edindigi bazi inanglan - her ne pahasina olursa ol-
sun- kanitlamak amaciyla yaptigim gosteriyor. Ashinda - belki bir-
kag istisnayla- bu tutum oteki parapsikologlarda da géze carpiyor.

(iv) Parapsikolojiyi bilimsellestirme cabalan

Rhine'in deneylerinde bilimsel objektifligi engelleyen birgok
kusurlar oldugu gibi, deneklerin "hile" yapma ihtimalini ortadan
kaldirmak da pek miimkiin olamiyordu. Biitiin bu sakincalan gi-
dermek igin ilk akla gelen gare, denemeleri elektronik aygtlarla
yiiriitmek oldu. Buna gore hedefleri bir randomizer (yani bir tiir "ya-
pay rastlanti" makinasi) segecek, segilen hedefleri ve denegin ce-

muglar, hele sihirbazlarla giiphecilere kesinlikle izin vermemiglerdir. Rhine'in bu
konudaki goriigleri igin, Bk: MGl b 303
(28) Gardner'in soyledigi ihirbazlar ESP kartlanyla tam isabel

gore,
kaydetmenin 20 deglglk yolunu goslembmrlzmng Bk: MGII, 3217 v.d.
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vaplarini bir elektronik aygit kaydedecek, biitiin istatistiksel ana-
lizleri de bir bilgisayar yapacakti. Bu sekilde, bu tiir deneylerde
kugku uyandiran siibjektif faktorler (hig degilse biiyiik olgiide)
ayiklanmig olacakt.

VERITAC adin: tagiyan ilk elektronik makina 1962'de uygula-
maya konulur. Igleme tarzi da séyledir: Makina ilkin 0 ile 9 sayilan
arasindan birini "gelisigiizel" seger?, sectigi say1y: bir kagida kay-
deder, bunun yanina denegin tahmin ettigi say1y:, onun da yanina
her denemenin tam zamaniny, en sonunda da hedefin segildigi an
ile tahmin arasinda gegen zamamn yazar. Bir deneme dizisi bitince
makina kilitlenir ve biitiin verilerin otomatik olarak kaydedildigi
kagit printerden gikana kadar kilitli kalr. Daha sonra ikinci dene-
me baglar, falan...

Bu makina "uzaktan gérme", "onceden bilme" veya "uzaktan
hissetme" moduna da ayarlanabiliyormus. 1962'deki ilk denemede
37 denek segilmig, bunlardan herbiri her bir mod igin 100 deneme-
lik 5 seri tamamlamuglar, boylece toplam 55.000 deneme yapilmus.
Deneme sonuglan analiz edilince, ister grubun tiimii, ister herhan-
gi bir denek gozoniinde tutuldugunda, rastlantisal (istatistiksel) or-
talamadan bir sapma olmadig gériilmiis. lsin ilging yaru su ki, de-
nekler arasinda paranormal yeteneklere inananlarla inanmayanla-
nn elde ettigi sonuglarda da bu bakimdan bir aynm olmadig) orta-
ya gikmig®0,

VERITAC'in daha baska ilging 6zellikleri de var, ama bu aynn-
tilara girmeye zamanimz elverisli degil. Yalmz su kadanm belirt-
mek isterim: Paranormal arastirmalan acimasizca elestiren psiko-
log E.H. Mansel "ESP: A Scientific Evaluation" (1966) adh eserinde
soyle diyormug: "VERITAC!la 12 ay siirecek bir aragtirma sonunda
ESP'nin varhg saptanirsa, simdiye kadar bu alanda yapilan aragtir-
malar bosa gitmemis olacaktir. Ancak sonug negatif qikarsa, bun-
dan boyle bir siirii geng adamin enerjilerini bog yere harcamalan
6nlenmig olacaktr.” @)

(29)'Randomizer'i (yani "rastlant makinasi”) rulete veya piyango gekiliglerinde kul-
lanulan alete benzetebilirsiniz. Ashnda bir zann bir fincan iginde iyice galkala-
nip havaya fi dan da amag bir anlamda yapay olarak “rastlant® iiret-
mektir, dyle degil mi?

(30) Bu makina ile yapilan deneyler igin Bk: MG I, 5.75-90

(31) AE. s.76 Hlnsel’m 1989'da ynylmlamn “The Search for Psychic Power: ESP and
P hology R d" (P h Books) adh kitab y:m elm\z gethn
den, elinizdeki kitabu yazarken y Buk
biitiin deneyleri inceleyen, degerlendiren bu kitabi da Hansel'm dkhhbmdalu
goriiglerini pekigtiriyor. VERITACin igin, Bk: 5.125-140.
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Bu sozlere kulak asan olmug mu dersiniz? Bunu biraz sonra
gorecegiz. lsin ilging yonii, qogu parapsikolog ESP testlerinde bu
makinanin kullanilmasina karg1 gikmig. (Neden dersiniz?) Ancak
ashnda bir laser ve plasma fizikgisi oldugu halde sonradan para-
normal aragtirmalara bulagan Russell Targ bu parapsikologlara ku-
lak asmamig ve Hurt adindaki biriyle birlikte VERITAC'tan daha
gelisgtirilmig bir ESP makinas1 yapmig. Hem bu yeni makina ESP
yetenegini geligtirebilecek sekilde tasarlanmigmig. Lafi uzatmaya-
ymm, Targ, Harold Puthoff adindaki bir bagka fizikgiyle birlikte pa-
ranormal aragtirmalar yapma amaciyla kurulmus olan bir enstitii-
de ("Stanford Research Institute", kisa adiyla SRI) 1972'de aragtirma-
lara koyulur®2). T ile P ilk denemelerini iki denekle, o da "uzaktan
gorme" lizerine yaparlar. Ancak denemenin gesitli agamalar var,
soyle ki:

O asamasinda bu iki denek ESP makinasiyla kendi baglarina,
yani gozetim altinda tutulmadan, deneme yapiyorlar. D1 9.600 de-
nemede % 26.06 isabet kaydetmig (rastlantisal ortalama %25), 6g-
renme (yani 6nceki deneyden yararlanma) egrisinin yiikselme ora-
n ise % 0.77. D2 'nin 1400 denemede elde ettigi ortalama % 30.5,
odgrenme egrisi yilkselmesi ise % 0.714. isabet orani ortalamanin %
5.5 iistiinde olduguna gore, D2 de ESP yetenegi olabilir. Ancak de-
neme denetim altinda yapilmadig), iistelik deneme sayisi D+'inkin-
den diigiik oldugu igin, bu sonuca pek giivenilemez.

1. Asama: Burada makinaya denetimi sikilagtiran bir printer
takilmig. Buna gore hergey otomatik olarak kaydediliyor. Hem bu
defa 147 denek segilmig. SRI'de galhisanlar arasindan segilen bu de-
neklerden her biri denemelerini laboratuvarin degisik yerlerindeki
makinalannda kendi bagina yapmis. Denemenin biitiin kayitlan bir
bilgisayara verilip analiz edilince 145 denegin toplam skorlannin
gerek ESP, gerek 6grenme yetenegi bakimindan gans ortalamasin
agmadig saptanmis.

Ancak T bu agamada bile konh’ollenn yeterince siki olmadig-
ni, bu nedenle ige yan tutmanin karigmis olabilecegi izlenimine ka-
pildig igin, birinci agamay ikinci agamada kullanilacak olan baga-
rih denekleri segmeye yarayan bir tiir ayiklama (screening) siireci
gibi degerlendirerek, 12 denek segiyor ve son bir deneme yapiyor.
(Bunlardan biri de O agamasindaki D2) Ne yazik ki, T bu agamada
da umdugunu bulamiyor, zira deneklerden higbiri sans ortalamasi-
n1 agan bir isabet kaydettiremedigi gibi, hi¢birinin 6grenme egrisin-
(32) Bundan boyle adlan sik sik gegecegi igin bu iki fizikgiyi T ve P harfleriyle ana-

cagym, deneklerden s6z ederken de D1, D2... kisaltmalanm kullanacagm.
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de kayda deger bir yiikselme goériilmemis. En ok umut bagladig:
D bile, uistelik kendisine parasal 6diil vadettigi halde bagan sagla-
yamamis.

Simdi siz olsaruz, bu durum kargisinda ne diigiiniirsiiniiz? Bu
tiir denemelere devam etmenin bosuna zaman kaybetmek oldugu-
nu, dyle degil mi? Ama hayir, paranormal yeteneklerin varoldugu-
nu bir defa kafalanna koymus olanlar 6yle kolay kolay pes etmez-
ler. Hem unuttunuz mu, Rhine Lilian'in ikinci denemede tiimiiyle
guvallamasini nasil yorumluyordu? Targ biraz daha degisik bir ba-
hane buluyor: Efendim, denemelerin karmagik olusu ve agir yiiri-
mesi de ESP yetenegini olumsuz yonde etkileyebilirmig! Oysa sik1
denetim amaciyla alinan tedbirler denemeleri karmagik duruma
getiriyormus. O halde? Yapilacak en akillica i O agamasina doniip
deneyi tekrarlamak. T de dyle yapmus, printerleri falan da aradan
¢ikarmug, deneklerin dikkatini dagitiyorlar diye. S6zii uzatmaya-
yim, bu defa T 8 denek segiyor, alinan sonuglan printer yerine bir
deneyci kaydediyor, ama sonug gene pek degismiyor. Deneklerden
7'sinin isabet oran1 gene sans ortalamasi diizeyinde, yalmz biri,
printerle gahgmay: tercih eden Duane Elgin, ortalamanin biraz iize-
rinde bir isabet kaydedebilmis. Ancak bu sonug da T ile P'yi yolla-
nndan dondiirmeye yetmiyor, zira ilerde gorecegimiz gibi, bu iki
ESP sampiyonu daha bagka bir siirii deney yapacaklar, hatta para-
normal yeteneklerin varhgimi kanitladiklanni iddia edecekler.

(v) Uri Geller efsanesi

Bu béliime yukardaki baghg koymamin iki ana nedeni var: Bi-
ri, bu geng ve yakigikh Israil'li sihirbazin akillara durgunluk veren
marifetleriyle simdiye kadar (belki D.D. Home diginda) higbir "du-
yarl"ya nasip olmayan bir iin kazanmig olmas. Ikincisi, yaliz mu-
cizelere diigkiin halk yiginlannin hayret ve hayranhginu uyandir-
makla kalmayip birgok akli baginda bilim adamiru ve diigtiniirii de
paranormal giiglerin varhigina inandirabilmig olmasi. Nitekim bu
yiizden Geller bilimsel aragtirmalara da konu olmus. "Kiiltirli" di-
ye geginenler arasinda belki Einstein'in adim bile duymamug olan-
lar vardir, ama "Uri Geller" adim1 duymamg olanlann bulundugu-
nu pek sanmiyorum. Her ne ise, biraz sonra anlatacaklanmi oku-
yunca, neden onun bir "efsane adam" sayildigini sizler de daha iyi
anlayacaksiniz. Ancak, bizi burada asil ilgilendiren soru gu: O ger-
gekten de bu titri hakediyor mu, yoksa basit (ama gok yetenekli) bir
"sarlatan” mi1? Gelin, isterseniz, bu sorunun cevabin birlikte araya-
hm.
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Kendi otobiyografisinden ve biyografilerinden 6grendigimize
gore, Geller meslek hayatina gece kliiplerinde sihirbazlik numara-
lan yaparak baglams. (Liitfen, bu noktaya bir mim koyun, zira bir-
cok seyi agiklamasi bakimindan bu nokta ¢ok 6nemli!) Hayatini ya-
zanlardan Andrija Puharich Geller'e 1971'de rasthyor ve kendisini
hemen Israil'den ABD'ye getirip gesitli televizyon gdsterilerine gi-
kanyor. Ancak burada gok onemli bir noktaya dikkatinizi gekerim:
Puharich Geller'i etrafa bir "gozboyac1” olarak degil, tistiin yetenek-
li bir "duyarl” olarak tanitiyor. (Bu noktaya da bir mim koymanizi
rica edebilir miyim?)

Burada neden ‘iistiin yetenekli' deyimini kullandigim1 merak
ediyor olmalisiniz, agiklayayim:

Puharich'in kendisi taninmig bir parapsikologmus, ayrica
UFO'lann birgok fotografim1 gekmig, hatta bagka gezegenlerde yasi-
yan "9'lar" dedigi canllarla - medyumlar aracilhigiyla- iligki kur-
mugmus. Uri ile taniginca, onun da gergek bir "duyarh” olduguna
inanmig ve kendisini hipnoz altinda bu "9'lar"la konugturmus. Yal-
niz konugturmakla da kalmamig, Uri onlarla konugurken gikardiga
garip sesleri de teybe almig, ama nasil olduysa bu sesler sonradan
kendi kendilerine silinmigler. Bu teyplerde neler mi kayithymig?
Neler olacak, 9'lann agikladigx baz sirlar!

Bu sirlann aynntilann gegiyorum, zira hepsi abuk sabuk sey-
ler, ancak Puharich kitabinda Uri'nin gergeklestirdigi yiizlerce mu-
cizeden s6zediyor ki, bunlann hig degilse bir kagin1 anmadan gege-
meyecegim. Ormnegin bir ara dolma kaleminden sirra kadem basmig
bir miirekkep haznesi... iig giin sonra Tel Aviv digindaki bir tarlada
bir UFO'yu seyretmekte olan Uri'nin elinde arz1 endam eder!
Uri'nin 25. dogum giiniinde Uri Puharich'in saatini havada salla-
maktadir: Puharich ondan (kendisine uzaydan mesajlar génderen)
Spektra adindaki uzay gemisinden bir isaret géndermelerini sagla-
masini ister: Bir de bakar ki, saatin ibreleri 29 dakika ileri gitmistir!
Ister inanin, ister inanmayin! Buna benzer daha ne mucizeler anlat-
muyor Puharich: Yumurtalar durduklan yerde katilagirlar, Puha-
rich'in Ossining'deki evinde biraktig1 bir kamera kutusu Uri'nin ls-
rail'deki yataginda ortaya qikar. Puharich saatini bir komodin iize-
rinde birakmugtir, Uri baginr: saat Uri'nin bileginde arz1 endam
eder!

Durun, Uri'nin mucizeleri daha bitmedi: Ustat bir kristal kiire-
yi yoktan var eder, bir fotograf makinesini (hpki Home gibi) "hava-
landinr", bir kurgun teli altina déniistiirir (sizin anlayacaginiz, eski
simyacilarin yiizyillar boyunca yapamadiklan bir isi baganr).
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Uri'nin yanindaki bir raftan bir deniz kabugu "yavas yavag" yere
diser, Miinih'te Uri hareket halindeki bir asansorii - ruh giiciiyle-
durdurur. Uri ile yaptigh bir agiz dalasindan sonra Puharich ne
gorse begenirsiniz: Masasinin iizerinde duran dokuz kalem WHY
bigiminde dizilmemis mi? (Why' Ingilizce 'Nigin' demek.) Bundan
kisa stire sonra Puharich'in galiyma odasinda duran agr bir dolap
yer degistirip kendi kendine yatak odasina taginir, falan...
) Bu anlattiklarim Geller'in her gittigi yerde gergeklestirdigi
"mucizeler"den kiigiik bir boliimi. Uri sahnede kapah zarflardaki
resimlerin benzerlerini giziyor, givi, gatal bigak gibi madeni egyay:
egip biikiiyor, durmusg saatleri tekrar gahstinyor, gahisan saatleri
durduruyor veya ibrelerine yer degistirtiyor, seyircilerden birinin
akhindan gegen sayilan, renkleri ve kentleri biliyor.
Sahne diginda sik sik tekrarladigi numaralardan (pardon: "mu-
cizeler"den demek istiyordum!) biri de "translocation", yani esyaya
yer degistirtmek. Bir defasinda Ossining'deki evinde, dort kiginin
gozleri o6niinde, Puharich'in kopegi Wellington'u bir anda (duvann
icinden gegirerek!) bahgeye tagimay: bagarmug! Bir defasinda da Uri
Manhattan'daki evinden tam 50 kilometre uzaktaki Puharich'in Os-
sining'deki evine "taginmig"}) Nasil mi? Herhangi bir tagita binme-
den ve yiirimeden! Uri'nin bu micizeyi nasil bagardigini kimse bil-
miyor, ama Puharich dyle diyor.
Puharich'in kitabinda anlattiklannin onda birine bile inanma-
yabilirsiniz, ancak gesitli televizyon gosterilerinde sergiledigi nu-
maralan goriip de (sihirbazlar diginda) Geller'in gergek bir "duyar-
1" olduguna inanmayan yok gibi. Nitekim bazi bilim adamlan bile
ayni inana paylagmaktan kendilerini alamamus. Eski bir "sihirbaz"
oldugunu bildigi halde, Puharich Uri'nin gergek bir duyarh oldu-
guna inandigina gore, onlar niye inanmasin?
1974'iin 21 Haziran giinii Londra Universitesi'nden bir grup fi-
zikgi 6niinde Uri'nin gergeklestirdigi yeni bir "mucize” bu konuda-
ki biitiin giipheleri dagitmaya yeter, zira bu defa Uri elinde tuttugu
bir Geiger sayacinda - durup dururken- son derece siddetli bir ti-
kirdama yaratmayi bagarmustir{3). Nasil mi? Once birkag defa de-
(33) Parapsikoloji dilinde buna 'teleportation’ deniyor. Gegen Yiizyilin biiyik med-
yumu Home sadece kendi viicudunu tavana kadar ytkseltebiliyordu. Sporda
eski rekorlar durmadan kanliyor da “ruhsal giiler” alaninda ayru sey neden ol-
masin, degil mi ama?

(34) Bk: MG 1L, 5.100. Geiger sayaa el proton,alh, vaag gibi elektrik yiik-
li pargaaklann varhigaru haber veren bir or” olup musir patl ben-

zer tlartilar qkanr. Bazan bu hlqmlar (pek gok pargaagn detektsrden gecmesi
da) bir patlamay bilir.
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rin derin nefes almig, sonra biiyiik bir caba harciyormus gibi zor-
lanmig, derken Geiger sayacinda patlamaya benzer o ses duyul-
mug! Aralannda iinlii D. Bohm'un da bulundugu fizikgiler kulakla-
nna inanamamuglar.

Uri bu deneyi ertesi giin bir de tinlii yazar (ve de paranormal
delisi) Arthur Koestler ile bagkalannin 6niinde tekrarlar. Fizikgi
Sarfatti'nin dedigine gore, "Koestler Geiger sayacinda patlama ol-
dugu an iginde giiglii birgeyler duydugunu séylemis. Hatta dakika-
larca kendine gelememis” Bu deneyden sonra Sarfatti'nin vardig:
sonug su: "Meslekten bir fizikgi olarak fikrimi sorarsaniz, Geller
Londra Universitesi'nde yaptig gostenyle gerqekten de "psiko-
enerjetik" bir yetenegi oldugunu, oldukga iyi denetlenmis ve tek-
rarlanabilir gartlar altinda, herhangi bir akh baginda kimsenin giip-
he edemeyecegi sekilde kanitlamigtir"). (Bu son ciimleye de bir
mim koyun liitfen!)

Bu tiir gosterilerin ciddi bilim adamlanni kolaylkla etkileye-
bildigini daha énce de gostermistim. Ozellikle insan "paranormal"
olaylara inanmaya yatkin ve hevesli ise. Bunlardan biri de - asil
meslegi yazarhk olmakla birlikte- bilimle yakindan ilgilenen Koest-
ler®). Ancak ciddi bilim adamlann yaniltan geylerden biri de, "du-
yarh" diye geginenlerin "gdzboyacilik"ta ne kadar usta olduklarim
bilmemeleri, bilmedikleri igin de - ipki siradan insanlar gibi- bu si-
hirbazlarin oyununa gelmeleridir. Nitekim, Gardner bikmadan,
usanmadan, her firsatta "bilim adamlannin son derece kolay aldati-
labilir insanlar oldugunu"” belirtiyor. Ancak, bazi bilim adamlan
kendilerine gereginden fazla giivendikleri igin, "siipheciler"in, bu
arada gozboyacilann her tiirlii marifetini agiga vurarak kendilerini
uyarmaya gahgan eski "sihirbazlar"in uyanlanna kulak asmiyorlar.

Iste bunlardan ikisi Russell Targ ile Harold Puthoff. Daha énce
de soziinii ettigim bu iki fizikgi - Gardner gibilerin uyanlanna al-
dirmayip- Geller ile de deneyler yapiyorlar. Parapsikologlardan
(35) Bk: MG I, 5.94. Parapsnkolog]ohnﬂeloﬁ da ayru karuda. Bk_ MGII, s.45
(36) )" { 'm bllm\ eseri "Sleep * (Uyurgezerler)

i alt luhbl Ancak Koestler modern fizigin yanhg

yolda oldugu ve b:hmm heniiz meydana qkaramadig blr ok "gizli" gicler bu-

inde Ingiliz i den birinde bir pa-
npsnkuloll kiirsiisii kurulmas: igin 750.000 sterlin biraktigy yazihymg. Aynca
kansiyla birlikte intihar etmeden 6nce yazdig) bir mektupta "6ldiikten sonra ru-
hunun bedens\z olarak yasgamaya devam edecegine dair iginde bir umut 1913
*Ozlemsel diisiiniis”iin en akl baginda insanlara bile

I 3

ne ;' gini g i bak dan Koestler'in bu sdzleri gok
anllmll Onun yalun bir gelccekte bilimde yeni bir "Copernicus Devrimi" bekle-
i sdyl i de bu diigtiniigiin irini olsa gerek. Boyle bir umudu ol

gini
masayd, belki intihar bile etmezdi. (Bk: MG III, s.4)



Paranormal Olaylar 453

sonra fizikgilerin de "paranormal” konusuna bulagmalari olduk¢a
ilging bir geligme aslinda. Ancak Rhine gibilerin paranormal yete-
nekleri olup olmadig bilinmeyen kisileri denek olarak segmelerine
kargilik, P ile T'nin diinyaca iinlii - Gstelik vaktiyle sihirbazhk yap-
tig1 da bilinen- birini segmeleri garip. Herhalde onlar da - Lond-
ra'daki fizikgiler gibi- Geller'in baganlanndan gok etkilenmig olma-
lilar. Ancak onlann da paranormal olaylara bastan beri inandiklan
anlasihyor. Ise bir de - Koestler'in umdugu- "Copernicus Devrimi"
ihtimali kanginca kollar1 sivamiglar. Ige ilkin Geller'in "uzaktan
gorme" yetenegini aragtirmakla baghyorlar ve bu iste beklenmedik
bir bagar1 saghyorlar! Bu baganlanm ciddiyetiyle taminmug iinli
Nature dergisinde yayimlatabilmis olmalan da bir bagka basan.

Nature dergisinin 18 Ekim 1974 tarihli sayisinda yayimladiklan
bir yazida T ile P, Geller ile yaptiklan bir¢ok deneyden en sansas-
yonel olanini kisaca goyle anlatiyorlar3?):

Kenarlan 2 santim boyunda olan bir zar 7.5x10x15 santim bo-
yutlanndaki gelik bir kutuya konuyor. Deneycilerden biri kutuyu
kuvvetle galkaladiktan sonra masanin iizerine birakiyor. Bu tipik
gifte kor bir deney, zira ne denegin, ne de deneycilerin zan gorme-
leri miimkiin. Galler'den zann hangi yiiziiniin iiste geldigini bilme-
si isteniyor. Verdigi cevap kaydedildikten sonra kutu aqhp bakih-
yor. Deneme on defa tekrar ediliyor. lkisini Geller "pas" gegiyor,
ancak -belki inanmayacaksiniz- pas gegmedigi 8'ini dogru biliyor!
Bunun sans eseri gergeklegme ihtimali milyonda birmis.

Gardner'in demesine gore, bu deneme "a simple, foolproof, mo-
numental violation of chance"®®. Sizin anlayacaginiz, rastlantiyla
agiklanmasi imkansiz bir olay! O halde? O halde Geller'de gergek-
ten de giiglii bir "uzaktan gorme" yetenegi olmah! Acaba?

Gergi iki ahbap fizikginin vardigi sonug bu, ama Gardner gibi
"uslanmaz" giiphecilere gore kazin ayag) hig de oyle degil. Zira
Geller gibi eski ve usta bir sihirbaz - Geiger sayaci denemesinde ol-
dugu gibi- bu denemede de "hile" yapmug olabilir. "Ama, nasil
olur?" dediginizi duyar gibiyim. Size sadece "gozboyaclann" ¢ok
daha akil almaz numaralar gevirdiklerini hatirlatmakla yetinece-
gim®. Kald: ki, Rhine'in denemelerinde Pearce ve Lilian gok daha
inamlmaz bir bagan saglamamglar mydi?

(37) Bk: MG 111, 5.137, aynca MGIl s. 315-26

(38) Bk: MG 1l 5.137 -

(39) Amatér bir sihirbaz olarak Gardner bu konuda baz: tahminlerde bulunuyorsa
da ben bu aynnhtilara girmeye gerek gormiiy . Merak edenler MG 1l s.10¢
ile MGIII, s. 13744'e bakabilirler. Ancak kisisel fikrimi sorarsaruz, burada bir hi-
le sozkonusu olmasa bile “sans hipotezi*ni de yabana atmamak gerektigini soy-
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T ile P'un dediklerine bakilirsa, bu testleri yaparlarken Gel-
ler'in hile yapmasini 6nlemek igin akla gelebilecek her tedbiri al-
muglar(#9), Elbet "kendi akillanina gelebilecek" demek istiyorlar, zira
Gardner'in her firsatta belirttigi gibi, bir sihirbazin ne tiir bir hileye
bagvurmug olabilecegini ancak bir bagka sihirbaz tahmin edebilir.
Yeni bir sihirbazlik numaras: icat edildiginde bu bile kolay olmu-
yormus. Bu nedenle T ile P'un Geller ile yapmig olduklar - "6nce-
den bilme" yetenegini sinamay1 amaglayan- ikinci bir deneyin de
baganyla sonuglanmig oldugunu bildirmeleri kargisinda da "siiphe-
ci" bir tavir almak gerekiyor.

Geller'in marifetleri bunlarla da bitmiyor. Eldon Byrd adinda-
ki bir fizikgi Geller ile gok ilging yeni bir deneme yapiyor. ‘Nitinol
testi' denen bu denemede Geller madeni cisimleri bitkkme tiiriinden
basanlanna - benzerini kimsenin yapamayacag- bir yenisini ekli-
yor. Once bu "nitinol"iin nasil birgey oldugunu agiklayayim: Efen-
dim, bu nitinol ok garip bir 6zelligi olan bir nikel+titanyum alagi-
mu. Garipligi de su: Cok yiiksek bir sicaklikta bir nitinol pargasina
istediginiz bigimi verebiliyormugsunuz. Sogudugunda bu gekli de-
gistirebiliyorsunuz, ancak tekrar 1sittigimizda nitinol ilk bigimini
aliyormus. Sizin anlayacagimz, nitinolun da "bellegi" var. Yani 6g-
rendigini unutmuyor(#)!

Testin nasil yapildigina gelince: Byrd once Uri'ye kiigiiciik bir
nitinol pargasi verip nitinolun yapisinda herhangi bir degisiklik ya-
p1p yapamayacagim gérmek istiyor. Uri nitinol pargasin bir siire
elinde evirip geviriyor, ama bir degisiklik yapamiyor. Gerekgesi de
su: Bu nesneye karg herhangi birgey "duyamiyor"mug! Olur a, bu
defa Byrd kendisine 1.5 mm kutrunda diiz bir nitinol teli veriyor,
ama Uri bununla da bir bagar1 saglayamiyor. En sonunda Byrd
kendisine 0.5mm kutrunda, 12.5 santim uzunlugunda diiz bir niti-
nol teli uzatiyor. Boyle bir tele elde istenilen bigim verilebilirmis.

lerim, zira rulet oyununda ardarda 80 defa siyah veya kirmizi geldigi olmus.
Burada denemelerin iig giin kadar sirdiigi hatrlarursa, bir insarun giinde i
defa atilan bir zann hangi yiiziniin iste gelecegini dogru tahmin etmesinde
pek fazla yadirganacak bir yan olmasa gerek.

(40) Bk: MG 111, s.139. Nitekim, T ile P, Geller'in madeni cisimleri biikme k
daki yetenegini "binlerce metre film ektikleri halde higbir zaman saptayama-
diklanmu" sdylizyorlar. Gergi Uri'nin birgok hirika geyler gergeklestirdigini gor-
miigler, ama - elleriyle dokunmadikga- higbir geyin bikildigine tanik olma-
muglar. (MG 11, 5.106-107) Bu bile fizik¢i dostlanmuzi Uri'nin "hile” yapmug olaca-
findan kugkulanmaya itelemiyor.

(41) Bu niteliginden 6tiirii nitinol en gok uydu antenlerinde kullauyormus. Nitinol
teli sanlip kigiik bir alana sigdinhyor. Uydu yériingesine oturunca 1si telinag-
hp istenilen bigimi almasiru saghyormug. Bk: MG 11, 5.161-62
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Uri eski gatal kagik numaralann tekrarlayarak tele 20 saniye kadar
parmaklarini siirtiiyor, derken telin ortasinda kiigiik bir gikint1
peydah oluyor. Bunun iizerine Byrd bir miktar kaynar su getirti-
yor. Normal olarak elle biikiilmiig bir nitinol telinin kaynar suya
batinhr batiriimaz eski diiz seklini almasi gerekirmis, oysa teldeki
cikinti kaybolmus, ama tel - beklenenin tersine- dik ag1 bigimini al-
mig! Bunu goren Byrd bayag) heyecanlanmig ve bir kibrit gakip te-
lin dirsek yaptig1 noktaya tutmus, ama tel bana misin bile deme-
mis. Daha sonra Byrd baska bir nitinol telini (Uri gibi) biikkmeyi de-
nemigse de Bunsen-beki ve kelpeten kullanmadan bunu bagarama-
mus. Ee, peki ne mi olmug? Her sey apagik degil mi: Demek Uri'de
gergekten de PK yetenegi var!

Gergi Byrd'iin kendisi de "paranormal” olaylara merakh biri,
bu konuda daha énce de bir siirii araghrma yapmis(4?), hatta "gigek-
lerde insan diisiince ve duygulanna kargihk verme yetenegi oldu-
guna" inaniyormus, falan. Ama aralannda Puthoff ve Targ'in da
bulundugu birgok fizikginin, hatta iinlii Wernherr von Braun'in ni-
tinol testini onaylamig olmasina ne buyrulur? Hem bilim konusun-
ca bizlere de gergegi kabul etmek diigmez mi?

Hayir, diigmez! Byrd gibi paranormal tutkunlannin dedikleri-
ne kulak asmamak gerektigi apagik. Bazan "bilim adam1" adini tagi-
yanlann da dediklerine pek giivenmemek gerektigini - daha 6nceki
birgok 6rnekten- hatirlayacaksiniz. Biitiin sorun kimin hangi konu-
da "uzman" olduguyla ilgili. Nitekim, bizim "amatér" sihirbazimiz
Gardner bu testten haber alinca hemen kollan sivayip isin ashin
aragtinr. Once kafasinda bunun ne tiir bir "gézboyacilik" numarasi
olabilecegi konusunda senaryolar kurar ve bunlardan birkagim
evinde dener. Daha ilk denemesinde Geller'in numarasini aynen
tekrarlamay baganr, sonra da bunlara yenilerini ekler3).

Gordugiiniiz gibi, bir sihirbazin sirlann ancak bir bagka sihir-
baz meydana gikarabilir. Boguna dememisler, "Dinsizin hakkindan
imansiz gelir" diye! Bu nedenle Byrd gibi inanmig bir paranormal
merakhisinin "Geller'in hile yapmig olmasi hemen hemen imkénsiz"
demig olmasi bir anlam tagimiyor. Kald: ki, bazi gosterilerinde Gel-
ler "gimmick" kullarurken yakalanmisg(). Kullanmadig1 zaman da
(42) Bu iistadin da bu k daki | (!) anlattg "How Things Work"

(1973) baslikh bir kitabi oldugu anlagibyor. Bk: MG 11, 5.160, 176
(43)Aynnhtlar i lqm Bk: MG 11, s.160

(44) Gimmick gozb al yap kullandiklan (seyircilerin g6-
remedigi) herhanp blr aygt Nitekim, Geller dl]llal bir saann lsltylym etkiledi-
g bir gosteride avcunun iginde sakladig bir mik y Bk: AE.

s.173
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izleyenlerin dikkatini dagitmasini gok iyi beceren bir sihirbazmig
Geller. Sonra unutmayin: Kendilerini "duyarh”" diye tanitan sihir-
bazlarin profesyonel sihirbazlara kiyasla soyle bir avantajlar var:
Bir denemede basar: saglayamadiklan zaman, "bugiin iyi bir gii-
niimde degilim", "konsantre olamiyorum", v.b.g. bahaneler uydu-
rarak igin iginden siynlmalan gok kolay.

(vi) Tile P'un "Uzaktan Gorme” testleri

T ile P'un Geller'le yaptiklan "zar testi"nden sonra siradan in-
sanlar tizerinde de "uzaktan gorme" testleri yaparak bu tiir bir ye-
tenegin bagkalarinda bulunup bulunmadigim aragtirdiklan anlasi-
hyor. Ustelik bu defaki gergekten de "uzaktan" gorme testi®9), zira
bu defa insanin normal olarak goremeyecegi kadar uzaktaki yerleri
ve cisimleri - paranormal bir yetenek sayesinde- goriip géremeye-
cegi aragtinhyor. Test kisaca goyle:

Burada bir denek, ama birden fazla "deneyci" kullaniliyor, 56y-
le ki, bunlardan biri laboratuvarda denegin yaninda kalyor, 6teki
bir veya birkag deneyci bir arabayla yarim saat uzakliktaki gelisi-
guzel secilmig yerlere gidiyorlar ve her durduklan yerden (herhal-
de telefonla) laboratuvardaki denege nerede olduklarini soruyor-
lar. Denek- 6nceden bilmedigi- bu yer hakkindaki izlenimlerini bir
teybe kaydediyor, aynca bir kagida "gérdiigii” yerin bir resmini i-
ziyor. Dig deneyciler daha sonra bir bagka yere gidiyorlar ve deney
ayni minval iizere tekrar ediliyor. Sonunda denegin yaptig1 skegler
-hig el siirmeden- siralan1 kangtinlmig olarak bir "hakem"e verili-
yor. Dig deneyciler hakemi alip daha 6nce gidip durmug olduklan
yerlere gotiiriiyorlar. Hakem elindeki skeglerden hangisinin dur-
duklan yere en ok benzedigini saptiyor, aynca benzerlik derecesi-
ni 1 ile 9 arasindaki bir notla degerlendiriyor. Sonunda bu "kér
denklestirme” (blind- matching) lerin istatistiksel bir analizi yapih-
yor(46),

T ile P'un yaptiklan yirmiden fazla deneme sonunda elde edi-
len biitiin veriler degerlendirilince sonucun sans ortalamasin asti-
g1, hattabazi deneklerin yaptig: skeglerle gozlerinde canlandirdik-
lan yerler arasinda sasilacak bir benzerlik oldugu meydana glkm|§.

= bl

(45) Ashnda ‘clairooyance’ her tiirlii "gizli" seyi g geliyor. N
olarak goremeyecegimiz kadar uzakta olan geyler de (en azindan aradaki engel
ler nedeniyle) "gizli" saylabilir.

(46) T ve P bu denemeleri "Mind-Reach” (1976) adh eserlerinde anlatiyorlarmus.
(MG 11, .315) Gardner'dzn bu veslle ile 6gxend|gumln gén, fizikgi dostlanmi-
zin Geller ile yaptikl: bu k 5 ancak % 3'iini
olugturuyormus.
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(Hele birisindeki benzerlikler o derece biiyiikmiig ki, bunun rast-
lantisal olma ihtimali 500 binde birmig!) Ustelik "uzaktan gorme"
yetenegi uzaklikla da azalmiyormus, zira California'daki tig denek
Puthoff'un Costa Rica'da gittigi iig ayn yeri dogru "gérmiig"ler. Da-
hasi var, Ingo Swan adindaki denek bir diinya haritasinda gelisigii-
zel segilen noktalarda neler gordigii sorulunca bu sorulara dogru
cevap vermig”). T ile P bununla da yetinmeyip bir de uzay dene-
mesi yapmuglar. Bunun igin gene bu Swan'in Stanford'tan, Sherman
adindaki bir bagka duyarlinin Arkansas'tan Jiipiter gezegenini ayni
anda nasil "gordiiklerini" bildirmelerini istemigler. Bu denemenin
sonuglar1 hayal kinci olmugsa da Merkiir gezegeni ile ilgili olarak
yaptiklan bir bagka deney bayag "sagirtia” bir sonug vermis. Gor-
diigiiniiz gibi, "uzaktan" gorebilen duyarhlann ne diirbiine ihtiyag-
lan var, ne de teleskoba. Onlar her seyi olduklan yerden "ayan be-
yan" gorebiliyorlar! Buna gore, artik bir siirii zahmet ve masrafa gi-
rip uzaya - insanh veya insansiz- arag gondermeye de liizum kal-
muyor, zira bu isi bir iki duyarh araciigiyla yapmak miimkiin(4$)t

Az kalsin unutuyordum: Uzaktan gorme zamandan da bagim-
sizmig. Bunun igin "duyarhhg)" ile taninan bir bayandan dort yeri
tasvir etmesi istenmig. O bu yerlerin resmini gizdikten 20 dakika
sonra deneyciler - elbet bu resimleri gormeden- gelisigiizel dort ya-
na gitmigler, daha sonra da ii¢ hakem kapal zarflarla kendilerine
verilen bu resimleri deneycilerin gittikleri yerlerle eglestirince ne
gorseler begenirsiniz: Resimlerle gidilen yerler tip1 tipina birbirleri-
ne benzemiyor mu? Eh, artik, simdi gelin de ESP diye birsey oldu-
guna inanmayin! T ile P bile bu ige sagmuglar. "§imdiye kadar yapti-
gimuz denemelerin en baganhlanndan biriydi bu!" diyorlarmis. An-
cak, Gardner gibi "kagarlanmug" siiphecileri buna bile inandirmak
miimkiin degil. Nitekim, o bunun da deneycilerin baz dikkatsizce
davraniglanyla, hile ihtimaline karg: yeterince tedbir almamg ol-
malariyla agiklanabilecegi kanisinda. (Bu konuya ilerde donece-
gim.)

(vii) ESP yetenei gelistirilebilir mi?
T ile P'un "uzaktan gérme" ve "gelecegi bilme" denemelerinde
kullandiklar1 deneklerden Swan adindaki "duyarh” ile Puthoff'un

(47) Gross adindaki 'qubukgu'nun aym yé6 le Be da'da nasil su kaynakl.
(48) Rhine ES]"'ni; Kkl Ive d kil i bakarak bu giiciin fizik
{ gy, Einstein ise ayru nedenden 6tiirii boyle bir gii-

cun varllgmdan sliphe edilmesi gerektigini soyliiyordu.
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kendisi rulette baganh olduklanni goriince, bu yeteneklerinin gelig-
tirilip geligtirilemeyecegini merak ederler. (Oyle ya, normal yete-
nekler egzersizle gelistirilebildigine gore, "paranormal” olanlar ni-
¢in gelistirilemesin?) Sonunda Swan kendi yapti bir ev ruletinde
kazanma sansim1 % 50'den %80'e gitkarmayi baganr. Bunun iizerine
Puthoff'la birlikte gittikleri bir gazinoda bir gecede yiizlerce dolar
kazanirlar. Hatta gelistirdikleri yeni bir gelecegi tahmin etme tekni-
giyle es ve dostlanna da rulette biiyiik paralar kazandirirlar. Bu-
nunla da yetinmeyip bu teknigi agiklayan yazilar yayimlamislar.
ABD "Naval Electronics Systems Command" dairesi de onlann bu bu-
luslanmn ciddiye almig olmal ki, bu konudaki arastirmalarina de-
vam etmeleri igin T ile P'a 47.000 dolarhk bir fon vermis, zira bu
yontemle bir grup "duyarh"nin "6nceden bilme" yetenegi gelistiri-
lebilirse, bu yoldan esi gorilmemis bir "espiyonaj" teknigi elde edi-
lebilirmig(49).

Sonunda T ve P (NASA'nin sagladig1 80.000 dolarlik bir fon
yardimiyla) 4 segenekli bir elektronik makina gelistirirler. Ancak,
daha 6nce soziinii ettigim bu makina beklenen sonucu vermedigi
igin, bu defa bir bagka parapsikolog, Charles Tart, 10 segenekli yeni
bir aygit gelistirir ve bu aygitla yaptig1 denemeleri anlattig: "Lear-
ning to use Extrasensory Perception” (1976) adl kitabiyla biiyiik bir
sansasyon yaratir. Kitabin Chicago Universitesi yayinlan arasinda
¢ikmasi degerini biisbiitiin arttinr.

Bu aygtla yapilan denemeler kisaca sdyle:

Bir odada iizerinde daire bigiminde dizilmis (as'tan 10'luya ka-
dar) on iskambil kagidi bulunan bir konsol vardir. Bir verici (=de-
neyci) bu konsolun 6niine oturtulur. Her iskambil kagidinin yanin-
da bir diigme ile bir pilot lambasi bulunmaktadir. Bir elektronik
randomizer her bir karta tekabiil eden sayilardan birini seger (0, 10
yerine gegmektedir), bunun iizerine "verici" bu sayiy: tagiyan kar-
tin yarundaki diigmeye basarak pilot lambasin1 yakar.

Ahc1 (=denek) da koridorun kars: tarafindaki bir odada ayn
sekilde diizenlenmig bir konsolun oniinde oturmaktadir. Verici bir
kart segip de yanindaki diigmeye basinca alicinin 6niinde bulunan
bir "bagla!" lambasi yanar. Bunu goren aha vericinin (daha dogru-
su "randomizer"in) sectigi kartin hangisi oldugunu bulmak igin eli-
ni 6niindeki kagatlar iizerinde dolagtinr ve "sicak” karti bulunca ya-
nindaki diigmeye basar. Isabetler de, 1skalamalar da otomatik ola-
rak kaydedilir. (Boylece deneycinin yanhs kayit yapmasi onlenmig

(49)Bk: MG 1, 8.31
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oluyor) Yalniz burada alic (= denek) diigmeye basmadan istedigi
kadar bekleyebiliyor, yani herhangi bir zaman kisitlamasi yok. Her
deneme dizisinde diigmeye basma iglemi 25 defa tekrarlaruyor. 20
dizi sonunda test bitmig oluyor. Buna gére, alicinin bir test boyun-
ca 1/ 10 x 500 = 50 kart: dogru tahmin etme sansi var. Eger bu sayi-
nin istiinde isabet kaydetmisse, onda paranormal yetenek var de-
mektir.

Yalniz burada bir noktay: daha belirtmem gerekiyor: "Veri-
ci"nin konsolu iizerinde bir de TV ekrani var ve bu ekran bir kab-
loyla "alia"nin masas iizerindeki bir TV kamerasina bagh oldugu
igin verici alicinin "sicak" kart1 ararken yaptig1 el hareketlerini izle-
yebilmekte, kendisi dikkatini "hedef" kart iizerinde yagunlagtirarak
- telepati veya uzaktan gorme yoluyla- alicinin elinin o kart iizerin-
de durmasini saglamaya galigmaktadir.

Tart'in denekleri arasinda - ad1 belirtilmeyen- bir kiz "duyarh"
Oylesine yiiksek bir puvan tutturmus ki, bunun rastlantiyla gergek-
lesme ihtimali 10 imig. Yalrz bu siiper yildiz gok yavag galistyor,
her bir tahmin igin ortalama 95 saniye bekliyormus(*). Tart'in iig
matematikgi dostu bu inanilmaz basanida kullanilan randomizer'in
bazi teknik 6zelliklerinin gnemli bir pay: olabilecegini belirtmekle
birlikte, ige ESP' nin de kansmig olabilecegini yadsimiyorlarmig(S).
Tart'n kendisi de gelistirdigi randomizer'in bazi "anormallikler"
gosterdigini farketmis, ancak o bunlan "ruhsal" giicii yiiksek olan
deneklerin "psychokinesis" ile randomizeri etkilemelerine yoru-
yormus. Gardner ise, profesyonel bir "siipheci"olarak, burada da
"hile" ihtimali @izerinde duruyor ve bu tiir testlerde denetgi olarak
bir sihirbaz kullanilmadikga sonugtan emin olunamayacagim vur-
guluyor(s). llerde gorecegimiz gibi, bu tiir testlerde yalmz denekler
degil, deneyciler de hile.yapabiliyor.

Kendisine yoneltilen gesitli elestiriler kargisinda Tart bu birinci
10 segenekli test (TCT) makinasim geligtirmig, ona daha zamazin-
golu bir elektrik donatimiyla bir de 4'lii ahistinci (Aquarius) ekle-
mis. Bu yeni makinayla 1.424 6grenci lizerinde yaptig1 testlerden
sonra bunlann en yiiksek puvan tutturan 16'sin1 ikinci bir deneme-
den gegirmis. Sonug? Sans ortalamasinin iistiinde pek puvan tuttu-
ran olmamis. Sizin anlayacaginiz, ikinci deneme tam bir "fiyasko"
ile sonuglanmus.

(50)Bk: MG 11, 328. Kizin tahminlerinden 124'iiniin dogru gkt anlagibyor. Yani 50
olan gans ortalamasinun gok iistiinde.

(51) AE. 5.329

(52)MG11,5.329
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Ancak Tart'in dabu gorigii paylagtigim saniyorsaniz, aldani-
yorsunuz, zira bir parapsikologun basarisizligi kabul etmesi hemen
hemen imkansiz. Nitekim, Tart ikinci denemenin basarisiziigini
test igin secilmis olan deneklerin ESPye fazla ilgi duymamalanina
ve "ESP gibi ige yaramaz (?) bir yetenegi aragtirma ve gelistirme ko-
nusunda isteksiz olmalanna" yoruyormusg(s3).

Burada aklima ne geldi, biliyor musunuz: Acaba yukardaki
denemede "alic1" da cevabini bir "randomizer" yardimiyla verseydi,
sonug ne olurdu? Sonucun pek degisecegini sanmiyorum. Aslinda
bence bu tiir deneylerin - bir denetleme yontemi olarak- bir de bu
sekilde tekrarlanmasi gerekir. Tipki yeni ila¢larin denenmesinde
"s6zdeilag" (placebo) verilen kontrol gruplannin kullaniimasi gibi.

Aklima gelen bir bagka soru da su:

Gerek T ile P'un, gerekse Tartin denemelerinde iistiin bagan
gostermisg olan deneklerin bu basgarilarini giinliik yagamlaninda
stirdiinip siirdiirmedikleri izlenmig mi? Hig sanmiyorum. Oysa bu
nokta su bakimdan gok 6nemli: Eger bu kisiler gergekten de "siiper
duyarh” iseler, bu yeteneklerini her firsatta gostermeleri gerekir,
oyle degil mi? Ornegin isabetli hava tahminlerinde bulunabilirler,
lotoda ve piyango gekiliglerinde biiyiik ikramiyenin hangi numara-
ya gikacagin bilebilirler, v.bg.

(viii) John Taylor ve "iistiin yetenekli cocuklar”

Parapsikolojiyi bilimsel temellere oturtmaya galiganlar arasin-
da ¢ok iinlii bir bilim adamirun da ad1 gegiyor: John Taylor! Bu kisi
aslinda profesyonel bir matematik¢i. Ama herhalde iistiin
zekasindan 6tiirii teorik fizikten kosmolojiye, astrofizikten beyin
fizyolojisine kadar el atmadig bilim dal yok. Ve biitiin bu konu- -
larda yayimlanmisg bir siirii kitabi ve yiizlerce makalesi oldugu an-
lagiliyor(®4). Sik sik televizyon programlanna giktigindan olacak, In-
giltere'de kendisini tarumayan yok gibi. 1973'de linlii New Scientist
dergisinin diizenledigi bir kamuoyu aragtirmasi Taylor'in diinya-
nin gelmis gegmis en biiyiik 20 bilim adam arasinda yer aldigim
saptamig. Hatta derginin kapaginda Archimedes, Darwin, Einstein,
Galileo, Newton ve Pasteur'iin fotograflan arasinda Taylor'inki de
yer aliyormug®3). Iste bu bilgin 1973'de Geller ile birlikte giktig bir
televizyon programinda tinlii sihirbazin her zaman tekrarladig: nu-
maralan goriincedylesine hayrete diigmiis ki, o anda ESP ve PK di-

(53)MG I, .21
(S4)MG 11, 5.179
(55)A.E. 5.179
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ye gizli gigler olduguna "iman etmis". Geller'in kapah bir zarf igin-
deki desenin bir benzerini gizebilmig olmas: kendisini gok etkilemig
olmali, "bilimsel yontemlerden higbiriyle bu olayin agiklanamaya-
cagin" yaziyormus. Geller'in eliyle oksayarak bir gatal kirdigini
gorince sagkinhgi daha da artmig: "O anda diinyaya bakig agim ko-
kiinden degigiverdi" diyormug(). Uzun lafin kisasi, Taylor Geller'i
televizyonda seyreden bazi gocuklann da gatal kagigx biikebildikle-
rini duyar ve bu yetenegin herkeste bulunabilecegini diigiinerek
yaglan 10 ile 12 arasinda degigen bir grup Ingiliz ocuguyla bir dizi
test yapar ve bu testlerin "inanilmaz" sonuglarin1 "Superminds”
(1975) baghgini tastyan kitabinda yayimlar(?.

Taylor'in gézboyaalik yontemlerinden tiimiiyle habersiz oldu-
gu, bu nedenle de "hile" ihtimalini hesaba katmadig: anlagiliyor.
Nitekim, gocuklara iginde madeni bir gubuk bulunan iistiinkorii
kapatilmig®) plastik tiipler verip bunlan evlerine gétiirmelerini,
sonra da bu gubuklan "ruh giiciiyle" biikiip geri getirmelerini soy-
lemis. Cocuklar bunlardan, ne hikmetse sadece iyice kapatiimamig
tiiplerdeki gubuklan biikebilmis. (Bir defasinda gocuklardan biri
bir tiipiin iginde beg Ingiliz lirasi degerindeki bir banknotu yoktan
var ederek profesorii hayretler iginde birakmis.) Taylor bir gubugu
biikiilirken kendi gozleriyle hi¢ gérmemis, hattd videoya da kay-

. detmemig; tek gordiigii, biraz 6nce diiz olan bir kagigin biraz sonra
egrilmis oldugu, hepsi o kadar. Ancak biiyiik bilgin her nedense bu
gocuklann "hile" yapmg olabileceklerini akil edemiyor ve onlara
"istiin manevi giigler" atfediyor! lsin ash bir siire sonra meydana
cikacak, ama ne gare, Taylor "Superminds™ yayimladiktan sonra!
Gardner, hakh olarak, bu eseri "s6zde bilim" tarihine gegecek en
garip kitaplardan biri sayiyor. Taylor gibi "saygin" bir bilim adami-
nin elinden gikmig olmasi da ibret alinacak bir olay! Demek yalniz
profesyonel sihirbazlar degil, kiigiik gocuklar bile bazen kendini
¢ok akilh sanan bilim adamlanmn aldatabiliyorlar.

Burada da bir noktay: belirtmekte yarar goriiyorum: Gergi
Taylor "saygin" bir bilim adami, ama Geller'in numaralan kargisin-
da gegirdigi "inanma krizi"nden de anlagilacag gibi, paranormal
glclere inanmaya egilimli bir kigi. Nitekim, "Kara Delikler” (1973)
adh kitabi bu konuda yazilmig iyi bir galigma olmasina ragmen, ki-

(56) Taylor'in bu y Sam'a giderken lsa'run hayaliyle k yere kapa-
nanve hemen Hnshyanhp kabul eden Aziz Pavlus unlunl hahrlahyor

(57) Taylor ile ilgili bilgiler i |c|n Bk: MG H s 93-94 17&84 32343, MG I, s47

(58) Burada Ingilizce ('miihii i 1 gelen) 'sealed' sdzcugo
gegiyor, ancak ben buna tam uyan bir Tiirkge Iutsxhk bulamadim.
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tabin sonlanna dogru Taylor ipin ucunu kaginp olmayacak teoriler
o6ne siiriyormus. Omegin, diinyanin ok eski bir gegmiste "uzayh-
lar" tarafindan ziyaret edilmig olabilecegini (Daniken'in kulaklar
ginlasin!), yolculuklanni da "karadeliklerden enerji saglayan” jene-
ratorlerle donatilmig uzay gemileriyle yapmig olabileceklerini yazi-
yormus. Ha, unutmadan: Uzayllar buraya gelirken Satiim gezege-
nini bir ara-istasyon olarak kullanmg olabilirlermig. Diigiiniin, bu-
nu yazan ad1 sani olan bir teorik fizikgi! Evrenin nasil son bulacag:
ve ruhun 6liimden sonraki seriivenleri ile ilgili daha bir siirii heze-
yanda bulunmug olmasi da onun bu egiliminin belgeleri olsa ge-
rek.

Taylor paranormal olaylara sadece "inanmak"la da kalmamis,
bunlan -bir bilim adami olarak- agtklama geregini de duymus. Bu
amagla akla gelebilecek her dogal kuvveti denemis, ama sonunda
"elektromanyetizm" iizerinde karar kilmis. Bu konuda goyle diyor-
mus: "Modern bir "mucize" olan Geller-etkisi igin rasyonel, bilimsel
bir agiklama oldugunu bu kitapta gostermeye gahigtik. Bu agikla-
manin mucizeye benzeyen - hayaletler, poltergeist, medyumluk ve
ruh giiciiyle iyilegtirme gibi- 6teki olaylan da anlamamiza yardim
edecegi kanisindayim”®9). Simdi gocuklar tarafindan "kandinlabile-
cek" kadar saf olugunun nedenleri daha iyi anlagihyor olsa gerek.
Ancak, benim anlamakta gene de giigliik gektigim nokta, bu derece
akill bir adamin higbir madeni cismin onun gézleri 6niinde biikii-
lemeyisini agiklama tarz:i: Efendim, biri bakarken gocuklarin "ruh-
sal giicii" hareketé gegemiyormug da ondan! (Tann kimseyi sagirt-
masin!) O buna bir de teknik terim bulmug: "Shyness- effect!” Tiirk-
gesi "utangaglk etkisi". Safigin bu kadan da fazla diyeceksiniz,
ama Taylor'in "dogmatik uyku"sundan uyanmasi (yoksa "inancin
yitirmesi” mi demeliydim?) bir hayli zaman almiga benzer.

Uyanmasina yardim edenlerin baginda iinlii sihirbaz Randi
geliyor. Randi 1975'de Ingiltere'yi ziyareti esnasinda Taylor'dan
randevu istemig, ama iinlii bilgin - her nedense- kendisini kabul et-
mek istememig. Bu defa Randi bir hileye bagvurur: Telefonda sesini
degistirerek kendisini Taylor'a Time dergisinin bir muhabiri olarak
tamtir ve kendisiyle bir "gériigme” (interview) yapmak istedigini
sOyler. Aldatilmaya 6zel bir yetenegi oldugu anlagilan Taylor bu
numaray: da hemen yutar. Randi Taylor'in oturma odasinda bir
yandan roportajim yapadursun, bir yandan da hig ¢aktirmadan
Taylor'in denemelerinde kullandig) aliiminyum gubuklardan birini

(59) Bk: MG I, 5.182. Aynca Bk: s. 94,29
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alip biiker, astiine de "Randi tarafindan biikiilmistar" yazisim gi-
ziktirir. Taylor'in biitiin bunlan ruhu bile duymaz. Randi sonradan
yayimladig1 “The Magic of Uri Geller” (1975) adh kitabinda bu olay:
anlatarak okuyuculan giilmekten kinp gegirir(6).

Randi'nin kitabin1 okuyunca Taylor biraz uyanir gibi olmus,
ancak Geller'e (dolayisiyla paranormal yeteneklere) olan inancim
asil sarsan olay su: Randi'nin kitabin1 okuyan Bath Universite-
si'nden iki bilim adamu igin ashri (yani Taylor'in soziinii ettigi
"utangaghk etkisi" diye birgey olup olmadigini) aragtirmaya karar
verirler. Bu amagla Taylor'in denemelerinde iistiin bagan saglamig
olan alt1 gocugu bir "gozcii" ile birlikte bir odaya kapatirlar. Gozcii-
ye test bagladiktan 20 dakika sonra kontrolii gevsetmesini tembih
ederler. Cocuklar ilk yirmi dakika boyunca higbir bagan gostere-
mezler, ancak gozcii onlara biraz arkasi déniince biiyiik bir el ¢a-
bukluguyla kasiklan egmeye, gatallar1 bikkmeye baglarlar. Nasil
mi? "Ruh giiciiyle" degil elbet: Ellerini, ayaklanm kullanarak! Co-
cuklardan biri madeni bir gubugu ayagiyla basip biiker, ikisi elleri-
ni masanin altinda saklayarak bir kagig birlikte biikerler, falan...
lyi de,bunlan nereden biliyoruz? Deneyciler tek yanh aynalann ar-
kasina yerlestirdikleri video kameralarla gocuklann biitiin bu mari-
fetlerini saptamiglar da ondan! l§ bu kadar basit, ama bizim iistiin
zekal bilginimiz gocuklann "hile" yapmayacagin bir defa kafasina
koydugu igin bu kadar basit bir tedbir almay: bile akil edeme-
mig(6Y),

Elbet sorun bu kadar basit degil. Daha 6nce de belirttigim gibi,
Targ, Puthoff ve Tart gibi paranormal giiglere inananlan asil iten
gl "ozlemsel diigiiniig", yani bilimde (Koestler'in bekledigi tiir-
den) yeni bir "devrim" yapma umut ve 6zlemi. Taylor ve bazi mes-
lektaglan kendilerini "kars: kiiltiir fizikgileri" diye adlandinyorlar-
mis. Akillannca "ortodoks" bilimi yikip yerine (madde-ruh aynmi-
n1 ortadan kaldiracak) yeni bir bilim kuracaklar. Bunda Thomas
Kuhn'un bilim felsefesinden de etkilenmig olabilirler(2).

(60) Bk: MG II, s.182, 298 Bu arada sunu da hatrlahnm: Randi Geller'in biitiin nu-
maralann - bazen ondan ¢ok daha iyi- leknrlayabilmekte imi;!

(61) Bk: MG 11, 5.93. Gardner Taylor'in "Superminds® adl eseri daki hayreti-
ni gu sozlerle dile getiriyor: "Boyle bir kitabin, ilerde korkanm 'Ingiltere'nin ye-
tigtirdigi en biiyiik aptal' diye arulacak biri tarafindan yazlmug olmass, 2
mucizelerden de daha az muhtemel bir sey.” (A. E 8.294)

(62) Th. Kuhn "The Structure of Scltnllﬁc Revoluti (1962) adh kitabinda, bilimsel
geligmenin - diaz bir ¢izgi i bilgileri iyl deg;l "devrim sel’

degisikliklerle, yani eski bilim g kleri 'y:lun yepy Jardan kuru-
lu teorilerle gergeklestigini iddia ediyor.
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Taylor hakkinda anlatacaklarim daha bitmedi. Geller'in bir
sarlatan olabilecegi ihtimalini giiglendiren yukardakilere benzer
kanutlar arttikga Taylor'in da igine bir kugku girer ve uzunca bir
suskunluktan sonra, bir meslektasiyla birlikte Nature (1978) ve "The
Skeptical Inquirer" (1979) dergilerinde "Can Electromagnetism Acco-
unt for Extrasensory Perception?" (Elektromanyetizm ESP'yi Agik-
layabilir mi?) baghgini tagtyan teknik bir makale yayimlar. One
siirdiikleri tez de su: Eger ESP ve PK olsaydi, bunlar ancak elektro-
manyetizm ile agiklanabilirdi! Ama ne yazik ki en yetenekli denek-
lerle ok siki denetim altinda yapmig olduklan ESP ve PK testlerin-
de bu tiir yeteneklere rastlamamglar. Bu tiir yetenekler ancak de-
netimi gevsettiklerinde ortaya gikiyormus, yalniz bu defa da de-
neyciler higbir elektromanyetizm izine rastlamamuslar. Sonug: Ince-
ledikleri biitiin olaylar, ama 6zellikle maden biikme olayi, normal
yoldan (=hile ile) agiklanabilir®. Insan burada 'Ha sunu bileydin!'
demekten kendini alamiyor. Igin daha da ilging yénii, Taylor'in ge-
ne ayn meslektasiyla Nature'da bir ikinci makale yayimlayip "para-
normal” diye adlandinlan olaylardan higbirinin elektromanyetizm
disinda higbir dogal kuvvetle agiklanamayacag iddialanni tekrar-
ladiktan sonra, "qubukla su bulma" (dowsing), "uzaktan gorme"
(clairvoyance) ve "uzaktan hissetme” (telepathy) olaylanni ne elekt-
romanyetizmin, ne de Quantum mekanigi de dahil bagka herhangi
bir bilimsel teorinin agiklayamayacagini vurgulamalan. Bazilan
ilerde bu olaylan agiklayacak yepyeni bir teorinin bulunabilecegini
mi diigiinliyorlar? Bu da onlara gore ash astan olmayan bir inang.

Taylor'in bu "dinden déniigii” biz giipheciler igin gok sevindiri-
di bir olay hig siiphesiz, ancak oldukga nadir rastlanan bir olay. Or-
negin Targ ile Puthoff'da bu tiir bir "donme" egilimi pek gézlenmi-
yor. ESP ve PK’'nin varhgina inanan para fizikgilerden birinin de
Jack Sarfatti oldugunu daha once belirtmigtim. O da Geller'in bii-
yiisiine, (dahadogrusu "bityiiciiliigii"ne) kapilanlardan biri, tistelik
PK’'run dért bagi mamur bir bilimsel teoriyle agiklanabilecegi kani-
sinda, yoksa bir insan Geiger sayacinda bagka nasil o denli siddetli
tikirtilara sebep olabilir? Gardner'e sorarsaniz, bunun agiklamasi
gokbasit: Geller viicudunun herhangi bir yerinde (6rnegin ayakka-
bisiun ucunda, dizinin (st tarafinda, agzinda, kulaginin arkasinda,
yakasinin altinda, kemerinin arka tarafinda, 6.b.g) zararsiz bir rad-
yoaktif madde (6rnegin bir beta kaynag) gizlemis olabilir ve zorla-
niyormug numaralan yaparken iginde radyoaktif madde bulunan

(63) Bk: MGII, 5.183
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tipi Geiger sayacina yaklagtirabilir. Gozboyacilar bu tiir numara-
larin kag gesidini bilirmig ama siz gelin de bunlan Sarfatti gibileri-
ne anlatin(®4).

Aslinda bu Sarfatti de - 6teki fizikgiler gibi- paranormal olayla-
ra kuvvetle inananlardan biri. Nitekim, kendisi 1960'h yillarda bir
takim "garip esik-alt1 (subliminal) algilar" almaya baglamig ve bun-
lar1 "bagka tiirden bilinglerle iletigim olaylan" diye yorumlamg ve
bir ara bakmus ki, eli kendiliginden (yani herhangi bir bilingli gaba-
ya gerek kalmadan) yazi yazabiliyor. Buna "otomatik yazim" adin
vermig ve makalelerinden bir ¢ogunu bu sekilde yazmus. 1975'de
Randi'ye gonderdigi bir mektupta soyle diyormus: "Elimde diinya
dig1 yaratiklarla iletigim kurulmakta oldugunu biiyiik bir ihtimalle
gosteren ciddi bilgiler var."®%) Bu bilgileri nereden veya kimlerden
mi almig? "Akl baginda, bilim egitimi gérmiig, tstelik bu igten hig-
bir gizli gikar1 olmayan kigilerden", 6rnegin simdilerde kendini
UFO arastirmalarina vermis biri olan J. Allen Hynek gibi astro-
nomlardan! Zamanda yolculuk, "havalandirma” (levitation), énce-
den bilme ve madeni bir kagig1 biikkme gibi olaylarin "bilimsel"
agiklamasini gok merak ediyorsaniz, Sarfatti'nin bagka iki parafi-
zikgi ile birlikte yazdiga "Space- Time and Beyond” (1975) adh kitab
okuyabilirsiniz. Benim bu deli sagmasi agiklamalara ayiracak vak-
tim yok.

Gardner hakli olarak soruyor: Geller'in bir kagig1 nasil biikebi-
lecegini agiklamak igin son derece karmagik teoriler geligtirecek
yerde, kagig1 gergekten de biikiip bilkkmedigini aragtirmak hem da-
ha kolay, hem de daha akillica bir davranig olmaz mi? Sorun bu ka-
dar basit, iistelik ¢oziimii de gok kolay, zira tek yapilacak sey, bir
veya birkag sihirbaza danigmak, o kadar. Eger sorunu onlar da ¢6-
zemezlerse, o zaman ig degisir. Ancak bu gok az ihtimal dahilinde,
zira "paranormal” diye tanitilan olaylarin hepsi (elbet sann digin-
dakiler) "gozboyacilik".

Gardner uzun yillar sihirbazhiga merak salmig bir "amat6r”
olarak oregin Geller'in bir otomobil anahtanm nasil biiktiigiinii -
profesyonel sihirbazlann gecim kaynagi olan bazi sirlan agiklama-
maya 6zen gostererek- uzun boylu anlatiyor, ama bu aynntilara da
girmek istemiyorum. Zira Gardner'in de belirttigi gibi, isteyen bun-
lan her yerde satilan bu tiir konular iizerine yazilmg kitaplardan

(64) Ancak bu Sarfatti de sonunda "uyannus” olmah, zira yakinlarda Geller'in bir
"hilebaz" oldugunu agiklanug. Hatti artk PK diye bir giig olduguna inanmiyor-

mus.
(65) AE. 5.95-96,109-11
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ogrenebilir®®). Kaldi ki, iginizde sihirbazlik numaralarini sahnede
veya televizyonda seyretmemis kimse yoktur herhalde. Bu numa-
ralan yapanlara "g6zboyact" deyisimizin nedeni, bunlarin gergekte
olmayan seyleri bize oluyormusg gibi gostermeyi bagarabilmeleri-
dir. Gézboyaciliga "yapay sann (illiizyon) yaratma sanati" da deni-
lebilir. Gozboyacilarinin bu marifetlerini hayretle seyreder ve go-
ziimiiziin 6niinde "inarilmaz"1 basardiklan igin onlara hayran kal-
nz, zira yaptiklanni ne kadar dikkatle izlersek izleyelim, bu bagan-
lannin sirrini bir tiirlii g6zemeyiz. Demek oluyor ki, insan her goér-
diigiine inanmamali!

Bazi bilim adamlannin bu basit gergegi gorememisg olmalanna
sagmamak elde degil. Dustiniin ki, bunlar Uri Geller'in baglangigta
bir "sihirbaz" oldugunu da bilen kimseler. lsin daha da akil almaz
yani, Randi gibi sihirbazlann veya Gardner gibi siiphecilerin bu
konuda kendilerini devamli uyarmalan kargisinda gosterdikleri
tepki: Efendim, bu gibi "duyarh” kigiler bazan hileye bagvururlar-
mig, ama her zaman degil, sadece baglan sikistigs, yani gu veya bu
nedenle seyirciler kargisinda gergek yeteneklerini gosteremedikleri
zaman! Dolayisiyla arada bir hileye bagvurmalanni anlayigla karsi-
lamak gerekir. Virtiiyozlar bile bazen "yanhg nota"ya basmiyorlar
mi?

Paranormal olaylara inananlarin hemen hepsinde bu tutuma
rastlanmasi gergekten sagirtia®”). Geller'in "gelmig gegmis en bii-
yiik duyarh"” olabilecegini diigiinenlerden biri de John Beloff adin-
daki parapsikolog. Bu iistada gore, SRI'de T ile P'un diizenledikleri
zar testini baganyla gegmig bir adamin duyarlihigindan giiphe et-
mek boguna zaman harcamaktan bagka bir anlam tagimaz. Kendisi
"siiphe edilemezlik" derecesi bakimindan Geller'in yeteneklerini
goyle sirahyor: Catal kagik bilkkme, durmug saatleri galigtirma,
uzaktan gorme. Buna karsilik, esyay:1 yoketme (demateralize), "tele-
portation” gibi marifetleri giiphe gétiiriirmiig(6®). Sizin anlayacag-
niz, o da Geller'in bazen, ama sadece bazan hile (yani "gozboyaci-
hk") yapmig olabilecegini kabul ediyor. Bunun anlami gok agik:

(66) Bk: MG 11, 5.98-103. Houdini ve Randi gibi "profesyonellerin® yayimladiklan ki-
taplar bu konuda yararh olabilir.

(67) Bu tutumun Gardner'i sinirlendirdigi anlagihyor. (Bk: MG I, 5.95) Buradaki
manti benim "mantkq” kafam hig mi hig almuyor, zira bana gore, hem "ba
zan" hile yapan her zaman hile yapabilir, hem bir insarun ne zaman hile yaptif-
n:h ne zaman gergek yetenegini sergiledigini ayirdedemeyiz. (Bu konuya ilerde
tekrar d

(68) T ile P da Geller'de ESPy 2gi oldugund inler, ancak PK yetenegi olup
olmadigandan pek o kadar emin gﬁmnmuyorlar, zira bir madeni cismin biiki-
ligiine higbir zaman taruk olmanuglar.
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Geller hile yaparken yakalanirsa, hile yapiyor demektir. Ama kim-
se kendisini hile yaparken yakalayamamugsa, bu onun "gergek" bir
duyarh oldugunu gosterir. "Yazi gelirse ben kazarminm, tura gelirse
sen kaybettin!" demek gibi birgey degil mi bu sizce?

Bu konu iizerinde bu kadar uzun boylu durmus olmamin ana
nedeni su: John Taylor érneginden de hatirlayacagimz gibi, bir in-
sanin "bilim adami” olmasi onun her seyden iyi anladig: anlamina
gelmez. Uzmanlik diye bir sey var. Nasil gozboyacilik 6zel bir bilgi
ve beceri gerektiriyorsa, bir insanin gézboyac olup olmadigini an-
lamak da bir uzmanlik igidir ve bu konuda en giivenilir uzmanlar
gene - profesyonel veya amator- gozboyacilardir, bilim adamlan
degil. "Her horoz kendi ¢opliigiinde 6ter" sézii bosuna sdylenme-
mis. Bilim adamlan genellikle belli bir arastirma alaninin uzmanla-
ndir, o alanin diginda "siradan adam"dan pek farklan yoktur. Goz-
boyacilar "profesyonel" aldatmaca uzmani olduklanna gore, aldat-
ma ihtimali veya kugkusu olan her yerde onlara danigmak gerekir.
Kald ki, bilim adamlan - gorevleri geregi- "dogru"yu arayan kisi-
lerdir, bu nedenle dogal olarak "diirist"tiirler ve bagkalanni da dii-
riist sanma egilimindedirler. Bagkalanndan kolay kolay siiphe et-
mezler, bu anlamda "saf" insanlardir, bu nedenle de (hele sarlatan-
lar tarafindan) kolayca kandinlabilirler. Nitekim, Gardner her fir-
satta bilim adamlannin "en kolay kandinlabilir" insanlar oldugunu
vurguluyort®®). Hepsi degil elbet. Eger dogustan "siipheci” bir yara-
diligta iseniz, sizi en usta garlatanlar bile kolay kolay kandiramaz.
Ama her an tetikte olmak sart, hele "paranormal” denilen olaylar
s6zkonusu oldugunda. Bu alanda binbir garlatanin cirit attiginu bir
an bile unutmamak gerekir.

Sozde paranormal yetenekleri olan Geller gibileri test eden bi-
lim adamlannin bunun tam tersi bir tutum iginde olduklanmn gori-
yoruz. Bunlar "siipheci” bir tavir almak géyle dursun, test yaparken
etrafta siiphecilerin bulunmasina da izin vermiyorlar. Daha 6nce
de belirttigim gibi, bunlar testleri olumsuz yonde etkileyebilirmig!
Nitekim, bir test veya gosteri esnasinda etrafta ne kadar gok "ina-
nan" kisi olursa, test veya gosteri de o derece baganh oluyormus!
Sayin bilim adamlannin bunun bile ne anlama geldigini kavraya-
mamalan gergekten gagirticl, zira besbelli ki, inananlan kandirmak
ok kolay, siiphecileri kandirmak ise o kadar kolay degil! Bilimde
yanhg bir teoriyi - her ne pahasina olursa olsun- kurtarma amaayla .
ortaya atilan agiklamalara ad hoc hipotezler denir. Herhalde para-

(69) Bk: MG 11, 5.92
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normal giiglerin varhigina "iman etmis" bilim adamlarinin yukarda
one siirdiikleri gerekge kadar ad hoc bir hipotez diisiiniilemez. Hele
bu kigilerin giiphecileri "dogmacilik"la suglamaya kalkmalan akil
alir gibi degil. Kendileri bilim toplulugu iginde gok kiigiik bir azin-
lik olusturduklan halde, hakh bir davay: savunduklanndan 6ylesi-
ne eminler ki, ortodoks psikologlarin bu tiir testlerden olumlu so-
nug almamig olmalarina alding etmedikleri gibi, Randi gibi sihir-
bazlann ve Gardner gibi siiphecilerin uyarilanna kulaklanmn tika-
may: bir marifet saniyorlar. Dogmatik olan kim? Paranormal olay-
lara inanmayanlar mi, yoksa kendileri mi? Gergi Newton da Tev-
rat'ta anlatilan bazi masallan ciddiye alacak kadar saf bir insandi,
ama higbir zaman bu masallann "bilimsel bir agiklamasi" oldugu-
nu iddia edecek kadar budala degildi. Bizim yukarda andigimiz bi-
lim adamlan ise - iistelik bilimlerin evrenin neredeyse biitiin sirla-
nni ¢6zdiigii bir zamanda- yeni "gizli" kuvvetler kesfettiklerini id-
dia ediyor ve biitin bilim diinyasini kargilarina almak pahasina da
olsa, bu iddialannda ayak diretiyorlar. Biitiin diinya "dogmatik",
bir kendileri "agik fikirli!"

ix) Oteki garlatanlar

"Geller efsanesi" iizerine daha soylenecek pek ok sey var, ama
yerimizin azhigindan hepsine deginmek miimkiin degil. Kald: ki,
son birkag on yl iginde diinyanin birgok iilkesinde yeni bir takim
numaralar sergileyen irili ufakh bagka sarlatanlar da tiiremis. Kisa-
ca onlardan da s6zetmek istiyorum. (Elbet isteyenler bu can sikic1
aynntilan atlayabilirler.)

Bunlann en ilginci (yani en "inanilmaz" olani) Ted Serios adin-
daki eski bir bellboy olsa gerek, zira bu delikanh "diigiincelerin fo-
tografini” gekiyor! Yoksa bana inanmiyor musunuz? Durun, dyley-
se agiklayayim: Ted 2.5 santim kutrundaki siyah kartondan yapil-
mig bir boruyu - anlagilan beyninden gikan "ruhsal radyasyonu" bi-
raraya toplamak igin- bir polaroid kamerasinin objektifine (lens)
yerlestirip kameranin igine bakiyor ve... Hop, o an aklindan gegen
manzaralan igindeki karta yansitiyor@).

Yoksa dediklerime hala inanmiyor musunuz? O halde siz de
bir "dogmatik"siniz, zira bunun "gergek" olduguna inanan, ‘'inan-
mak' da 1af mi, bunun bilimsel agiklamasini yapmaya kalkiganlar
bile var. Bunlardan biri de Jule Eisenbud adindaki-taninmig bir
Amerikal parapsikolog! Ustelik bu iistat iisenmeyip “The World of
Ted Serios” (T.S'un Diinyasi) (1967) baghkl, iginde biiyiik duyarh-

(70) Bk: MG 11, 5.103, 144-50, 243, MG 111, s.46-4
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nin bu yéntemle gekmis oldugu bir siirii fotograf da bulunan, koca-
man bir kitap yazmig! Hani "Bu insan denen yaratik seytana bile

kilahin ters giydirir" diye bir s6z vardir, Ted Serios'in marifeti de

insana bu s6zii hatirlatiyor. Sen bir fotograf makinesinin igine bak,

disindiiklerinin resmini gek, simdi olacak ig mi bu? Nigin olma-

sin? Sizce oliilerin ruhlanyla sohbet etmek veya galisan bir saati ba-
kigtyla durdurmak daha m1 "olacak" birgey?

Neyse, isterseniz gimdi bunlan tartismayalm da, Ted'in bu isi
nasil becerdigini aragtiralim biraz. Bilmem sizin de dikkatinize
carpti mi: Ted dogrudan dogruya goziinii kameramin mercegine
dayayacak yerde, siyah bir boruyu dayiyor, neden acaba? Biraz dii-
stiniin, liitfen! Herhalde bu iste bir bit yenigi olmah, 6yle degil mi?

Bu tiir geyler siradan adamin, hatta Eisenbud gibi parapsiko-
loglann goziinden kagabilir, ama Gardner gibi siiphecilerin asla!
Nitekim, Gardner'in teklifi izerine, ikisi de aym1 zamanda fotograf-
¢1 olan ve Serios'in hilesinin sirnni ¢6zdiiklerine inanan ti¢ amator
sihirbazin hazir bulunacag bir toplantida Serios'in bir gosteri yap-
masina karar verilir. Serios iyice igkillenmistir, ama teklifi de geri
geviremez. Sozii uzatmayayim, bu toplantida yiizlerce resim geki-
lir, ama tek bir "dugiince fotografi” (thought- ograph) ¢ikmaz igleri-
den. Bir ara her iki fotografq da ayn ayn Serios'in avcunun iginde
sakladigx birgeyi - tipki sihirbazlann yaptig: gibi- bir elinden 6teki-
ne aktardigim gorir gibi olurlar. Bunun iizerine iglerinden profes-
yonel bir sihirbaz olan Diakonis Serios'in kullandigx siyah boruyu
incelemek ister, ama Serios bunu kabul etmez, boruyu da hemen
cebine sokar, biraz sonra da gikanp Dr. Eisenbud'a verir. Sayin
profesore "gismo"nun her zaman incelenebilecegini sdyledigi hatir-
latildiginda, Ted ofkelenir. Bunun iizerine Dr. Eisenbud, "duyarh-
y1" sinirlendirdigi igin fotografq Diakonis'i azarlar. Oysa asil
Ted'den "gismo"yu incelemelerine izin vermesini istemesi gerek-
mez miydi? O da bunu yapmayinca Ted iistiinii aratmaz ve iki giin
siiren deneme tek bir "diigiince fotografi" gekilmeden sona erer.

Serios'in buradaki davranigindan ve higbir sonug elde edileme-
yisinden bu delikanlinin bu defa "hile" yapamadig) igin basansiz
oldugu anlami gikmiyor mu? Cikiyor elbet, ama gelin de Dr. Eisen-
bud gibi parapsikologlara bunu anlatin! Bu deneyin basansizligini
gene malum gerekgeyle agiklayan Dr. Eisenbud bir bagka meslekta-
gina ne dese begenirsiniz: "Bu olay paranormal aragrmalannu elli
yil geri atmugtir"@) Ah su "siipheciler”, hep oyunbozanlik edip bili-
minilerlemesine engel oluyorlar!

(71) Bk: MG 1, 5.146-147, aynca s 243
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Geller'in tersine, Serios'in yildizinin gabuk séndiigii anlagih-
yor. Zaten bu olaydan bir siire sonra kendisi de pek ortalkta go-
riinmez olmus. Herhalde foyasinin bu denemede hazir bulunanlar
(6zellikle iki fotografgi) tarafindan gakildigini anlamig olmali. Nite-
kim, gok gegmeden bu iki amatér sihirbaz Ted'in protokoliinii kir-
may1 bagarmglar. Anlasilan Ted bir ucunda bir fotografin pozitif
filmi, 6biir ucunda da bir mercek bulunan iistiivane bigimindeki
kigiiciik bir optik aygit: - kimseye belli etmeden- karton borunun
igine yerlestiriyormus. Bunu polaroid kamerasinin objektifine da-
yayinca gomlegiyle yiiziinden yansiyan 151k polaroid filmlerinde
gayet giizel fotograflann gikmasina yetiyormus?). Is bu kadar ba-
sit. Yoksa bir insanin belleginde yeretmis bazi imajlan bir polaroid
filmine yansitmasi mimkin mii? Biraz digiiniirseniz, bunun
miimkiin olamayacagini siz de anlarsiruz. Nitekim, belki siz de far-
kina varmis olacaksiniz, insan en gok gordiigii veya en yakindan
tarudig1 bir manzaray, hatta bir yiizii hatirlamak istedigi zaman,
ne kadar ugragirsa ugragsin, 0 manzaranin veya yiiziin biitiin ay-
nntilann hatirlayamaz. Bu nedenle bellek imajlan hep biraz bula-
ruk, hatta boliik pérgiiktiir. Sizin anlayacaginiz, insan bellegi bir fo-
tograf makinasi gibi galigmaz. Durum béyle olduguna gére, bir in-
sanda paranormal yetenekler olsa bile, bellegindeki bu bulanik
imajlan - ipki bir fotografmsg gibi- en kiigitk aynntilanna vannca-
ya dek bir polaroid filmine yansitmasi miimkiin mi? lsin fizik ve
norofizyolojik bakimdan imkansizhigin bir yana birakahim, bu sa-
y1n parapsikologlar birazcik olsun "psikoloji” de mi bilmiyorlar?

Herhalde "parapsikoloji"nin yalmz "para” béliimii kendilerini
ilgilendiriyor olmal, zira aralannda Dr. Eisenbud'dan bagka Thel-
ma Moss, Ch. Tart, Gertrude Schmeidler, William Cox, Scott Rogo,
hattd Pratt gibi ABD'nin en 6nde gelen parapsikologlanndan bir
boliimiiniin Ted Serios'in "gergek bir duyarh” oldugu konusundaki
inanglan sarsilmamig. Diigiiniin: Ted'in yaptiklanni aynen basaran,
tistelik bunun ne tiir bir "numara” oldugunu agiklayan birileri giki-
yor, ama gene de onlan inanglanndan vazgegiremiyorlar. Kraldan
fazla krala olmanin bundan daha giiliing bir 6rnegi var midir? Du-
run, belki de vardir, dyle ya, az kalsin Conan Doyle'un Houdini
hakkinda soylediklerini unutuyordum... Hani "insanoglu bazan
geytana bile kildhir ters giydirir'"diye bir s6z vardir. Geller ve Se-
rios gibiler bu tip insanlardan olsa gerek. Ama, ya foyalan meyda-
na giktigs halde onlara inananlara ne demeli? "Tann insan gagirt-
masin!", bagka ne denir?

(72) AE.s243
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Neyse, gene siikredelim, Ted Serios'la igimiz gabuk bitti. Ama
ne yazik ki, sarlatanlarla igimiz daha bitmedi, zira dedigim gibi,
sarlatanliklar da modaya bagh, biri bitmeden ortaya bir yenisi giki-
yor. Bu modalardan biri de Rusya'da boy gosteren "parmak ugla-
nyla gérme" modasi. Ee, herseyi de Amerikalilar icat edecek degil
ya! "Uzaktan gorme"yi, "6nceden bilmeyi" ve “diigiince fotografi"ru
onlar icat etmig olabilirler, ama bilim ve teknolojide bazan onlar-
dan da’ileri giden Rusya "paranormal yetenekler" konusunda nigin
Amerikalilardan geri kalsin?

Latife bir yana, bizim bildigimiz tek "gorme" orgam gozlerdir,
oyle degil mi? Meger ¢ok yanhg (daha dogrusu eksik) biliyormu-
suz, zira insan parmaklanyla, dirsekleriyle, sirtiyla, hatta kulakla-
nyla da gorebilirmis. Sakin alay ediyorum falan sanmayin, bunu
yalniz saf insanlar 6niinde degil, bir diizine bilgin 6niinde karutla-
mig en azindan yanm diizine insan var. Yalniz ne hikmetse bunla-
rin hepsi kadin ve de Rus. Bu "gozsiiz gérme" (teknik deyimle
"dermo optik algilama"™), kisaca DOA) yetenegini ilk sergileyen
Roza Kulesova adindaki saral bir geng kadin. Roza, gozleri sikica
bagh oldugu halde, sadece parmak uglanm satirlar iizerinde gezdi-
rerek yazilan okuyor, renkleri ayirdedebiliyor, sekilleri segebiliyor-
mus. Bu haber duyulunca Roza'y: - kendisiyle testler yapmak iize-
re- Moskova'ya gaginrlar, orada daha siki bir gozetim ve denetim
altinda boyle bir yetenegi olup olmadig1 uzun uzun aragtinhr. Ya-
pilan testlerin olumlu sonug verdigi goriiliince, Izvestiya basta ol-
mak lizere birgok gazete ve dergi bu sansasyonel haberi diinyaya
duyurur. (Bu bir tiir Ruslann manevi hidrojen bombasidir.)

Gardner 25 Aralik 1963 tarihli TIME dergisinde gikan bir fo-
tografinda Roza'min bir gazeteyi parmak uglanyla nasil okudugu-
nu gorur gormez manzaray: gakmig. Bilmem, daha 6nce yazmig
miydim: Gardner biitiin 6mrii boyunca sihirbazhga merak salmig
"amator” bir sihirbaz. Bu konuda pek ¢ok kitap okumug ve miirek-
kep yalamug, hattd yeni bazi "numaralar” icat etmig bir kisi. Bu ne-
denle bu igin girdisini giktisii gok iyi biliyor?4). Onun anlattigina
gore, "gozii kapah" gérme numarasi sihirbazlar tarafindan goktan-
dir biliniyormug. Hattd ABD'de aynm1 numaray o siralar Kuda Bux
adindaki Kegmirli sihirbaz gosterilerinde tekrarhyormus. Yapihii
da kisaca goyle (belki iginizden aym numaray: yapmak isteyenler
qikabilir diye anlayorum): Once kisinin her iki gozii iri hamur to-
(73) Bu deyimi “cilt gbziiyle gdrme” diye gevirmek miamkan.

(74) Bizde de Prof. Metin And'in bu tiir meraklan oldugunu ve Gardner gibi baz si-
hishazlik yapabildiini d
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paklanyla ortiilityor, sonra biitiin yiizii alnindan genesinin ucuna
kadar bir bezle sanhyor. Bu durumda bir insanin degil okumasi,
herhangi bir 151k almas bile imkansiz olsa gerek, 6yle degil mi?
Hayir degil, insan bu durumda 151k da alabilirmis, okuyabilirmig
de. lyi de nasil?

Bunun degisik yollan varmig, ancak Gardner en ¢ok bagvuru-
lan "hile"nin "burundan okuma" (nose peek) yontemi oldugunu
soylityor. Meger insanin gozleri ve yiizii ne kadar itinayla sarilirsa
sanlsin, burnunun iki yaninda (burnun gikintili olmasindan 6tiirii)
kiigiik bir agiklik veya bogluk kalirmig ve insan bu bosluktan agag:
dogru bakarak 30 derece ila 40 derece arasinda yeralan nesneleri
gorebilirmis. (Denemesi bedava!) Sizin anlayacaginiz, "gézsiiz gor-
me" sanildigr gibi "gozii kapali gorme" anlamina gelmiyor. Sihir-
bazlar sarg altinda goziinii agmanin daha bagka yollanni da bili-
yorlarmig, ama hérikalara susamig, mucizelere diigkiin insanoglu-
nun goziinii agmak o kadar kolay degil. Nitekim, yalniz siradan in-
sanlar arasinda degil, Roza gibi s6zde duyarlilan test eden bilim
adamlan arasinda da héla bu tiir mucizelere inananlar oldugu an-
lagihyor. Bunlardan biyofizikgi Simirnof "parmaklann 15181 gordii-
guni" soylilyormus. (Digiiniin: Bunu sdyleyen "biyofizikgi"!) Bir
bagka biyofizikgi, bayan Nyuberg, Roza'nin parmaklannin tipki in-
san gozii gibi, lig tir ana renge duyarh oldugunu séylilyormus.
Hatta Roza ile Noroloji Enstitiisii'nde yaptig1 6zel bir "aragtirma”
sonundaRoza'yaayak parmaklanyla siyah1 beyazdan ayirdetmesi-
ni 6gretebilmig@). Roza'nin daha bagka bir siirii marifeti var, ama
hepsine deginmem imkénsiz ve gereksiz, zira hepsinin "gézboyaci-
hk" numarasi oldugu - ilerde agiklayacagim gibi- siiphe goétiirmez.

Roza'min TV programlan daha da ustaca numaralar yapabilen
yeni yeteneklerin ortaya gikmasina neden oluyor. Bunlardan 9 ya-
sindaki bir kiz gocuk, Lena Bliznova, "gézleri simsiki bagh oldugu
halde" parmaklanndan 5-6 santimetre uzaktaki yazilan okumay:
basardig gibi, ayak parmaklanyla, hatta omuzlanyla da yazilan
okuyabiliyormus. Yoksa inanmiyor musunuz? Life dergisinde Rus-
lann biitiin bu baganlanm 6zetleyen yazisinda A. Rosenberg bun-
lan "bilimde biiyiik bir qigir" diye 6viiyor, bir psikoloji profesorii
olan Razran ise "yepyeni bir kuvvet veya radyasyonun meydana
gikanldigiu” ve "bu alanda bir aragtirma patlamasi beklendigini"
belirtiyormus. "Gozsiiz gorme... bunun bir kér igin ne demek oldu-
gunu bir diigiiniin!" Béyle buyuruyormug sayin profesor?e)!

(75)Bk: MG I, 5.64-66
(76) MG II, 5.66
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Insan bunlan okuyunca ister istemez gu sorular geliyor aklina:
Acaba kendilerini asil ilgilendirmesi gereken bu konuda "g6z uz-
manlan" ne dusiiniiyorlar? Sonra "gozsiiz" gorebildiklerini iddia
edenler arasinda bir tek "kor" gilkmamig olmasi biraz garip degil
mi?

Birinci sorunun cevabini ilerde vermeye gahsacagim, ancak su
kadanni séyleyebilirim: Gérme olayinin norofizyolojisini gok iyi
bilen géz uzmanlarinin bu tiir sarlatanhiklan ciddiye almasi diisi-
niilemez. Ikinci soruya cevap verebilmek icin biraz "sag duyu" sa-
hibi olmak yeterli: Bilindigi gibi, gérme yetenegini kaybetmis kisi-
lerde dokunma ve igitme yetenekleri - normal insanlannkine kiyas-
la- daha fazla gelismektedir. Buna gore, parmak uglanyla gorme
gergekten miimkiin olsaydi, boyle bir yetenegi ilkin korlerin farket-
mesi gerekmez miydi? Oysa bugiine kadar ("gozsiiz gérme"
hikayeleri biitiin diinyada duyulduktan sonra da) bu yetenegi ser-
gileyen bir tek kor gikmadi. Hala zavalhlar ancak Braille alfabesiyle
yazilmig yazilan okuyabiliyorlar. Goérdiigiiniiz gibi, asil kér olanlar
bu tiir masallara inananlar, korler degil.

ABD'de de buna benzer bir gozsiiz gorme olayr gorilmiig, an-
cak Patricia Stanley adindaki bu hanim Rus bayanlar kadar iddiali
degil, zira kendisi parmak uglanyla sadece renkleri ayirdedebili-
yormus, bunu da altmig saatlik bir test sonunda Youtz adindaki
parapsikolog saptami®. Bu da yabana atilacak bir basan degil, zi-
ra bildigim kadanyla insan derisinin altindaki sinir uglan sadece
basing, aa1 ve soguk- sicaga duyarhdir. Aynca bu sinirler beyindeki
"gorme" merkezine bagh olmadiklan igin renkleri algilamalar:
miimkiin degil. Besbelli ki burada da isin igine "hile" kangmus. Ni-
tekim, Youtz bayan Stanley ile daha siki denetim altinda yaptigi
testlerden olumlu sonug alamamig, ama bu onu ilk inancindan ge-
ne de vazgegirememis®). Zaten bu sayin parapsikolog birazcik ol-
sun beyin fizyolojisinden anlasaydi, bu tiir testler yapmaya bile ge-
rek gormez, zamanin da boga harcamazdi. Bu tiir insanlann tutu-
mu hep insana Nasreddin Hoca'nin gole yogurt galma hikayesini
hatirlatiyor: "Ya tutarsa?" Norofizyolojiye goére gozsiiz gérme
"imkansiz" olabilir, ama ya norofizyoloji yanihyorsa?

Gozsiiz gdrmenin sampiyonu gene de Nina (veya Ninel) Kula-
gina adindaki kadin. Ustelik Nina'y1 "kesfeden” ve inceleyenler hep
profesor. Kimi nérolog, kimi parapsikolog. Bunlar da, "gozleri sim-
siki bagh oldugu halde" Nina'nin birgok defa gozsiiz gorebildigini

(77) AE. 56869
(78) AE. 5.69-70
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saptamuglar, ama hep sihirbazlarin hazir bulunmadig testlerde.
Prof. Vasilyef'in gordiiklerine inanmakta giigliik gektigi anlagiliyor,
zira istat "biiyiik bir bilimsel olay"la kars1 kargtya olduklanni soy-
lemis. (Insanlann kendi kérliiklerini yorumlayig ekline dikkatinizi
gekerim!) Roza'dan farkh olarak Nina'da PK yetenegi oldugu da
anlagihyor, zira bir masa tizerindeki (tuzluk gibi) cisimleri uzaktan
hareket ettirebiliyor, ping pong toplarimi havada yiiriitebiliyor-
mug™). Nina'nin numaralanni sadece filmde géren Amerika sihir-
bazlar igin simm hemen ¢6zmiigler. Zaten gok gegmeden Sovyet
psikologlan da - sihirbazlann kullandigi- bazi yéntemlerle Nina'y:
hile yaparken yakalamiglar. Masa tistiindeki cisimleri hareket ettir-
mek igin gizli miknatislar, ping pong toplanni havada yiizdiirmek
igin de goriilmeyecek kadar ince naylon iplikler kullaniyormusg(®).
Ama gene de igin baginda koskoca bilim adamlanni biitiin bu mari-
fetlerini salt bakiglanyla, gézlerinden figkiran "ruh giicii" ile bagar-
digina inandirabilmis ya, siz ona bakin!

Durun, daha bitmedi. Felicia Parise adindaki bir Amerikah ka-
dinda, Kulagina ile gekilmis filmi seyrettikten sonra, mutfak tezga-
hi tizerindeki ufak tefek esyay: hareket ettirebilecegini kegfetmis.
(Moda ne gabuk da yayiliyor!) llgingtir, onu kesfeden de bir parap-
sikolog, adi da Ch. Honorton! Yalniz bu iistat Kulagina gibi Pari-
se'nin de bir hile yapmug olabilecegini diigiinerek, denemenin yapil-
digr mutfak tezgahinin altin iistiine getirmig, ama giiphe uyandira-
cak higbir gey bulamamig. Onun da bir sihirbaza danigmay: akil
edemedigi anlagihyor, zira Randi bu olayn filmini goriir gormez
Parise'nin goriinmez iplik kullandigin derhal tahmin etmis ve tah-
mininin dogrulugunu aym1 numaray: BBC'nin bir TV gosterisinde
tekrarlayarak karutlamig(®).

"Gozsiiz gorme" iddialannin bir hayli eskilere gittigi anlagih-
yor. Nitekim, ilkin 1898'de N. Hovrin adindaki Rus psikiyatn Sofya
adli bir Rus kadininin bu alandaki marifetlerini anlatan bir makale
yayimlamis. ("Gozsiiz gérme"nin bir Rus bulusu oldugu gorili-
yor.) Ondan sonra Fransa'da da bdyle marifetli kisgiler- peydah ol-
mug olmah ki, Fransiz romanaisi Jules Romains 1. Diinya Sava-
si'ndan sonra bunlardan birgoguyla testler yapmig ve deneylerini
“Vision Extra- rétinienne” (Retina dig1 gorme) baghgim tagiyan bir

(79) Bk: MG 11, 5.103. Bu seanslardan birini bizim televizyon da bir belgeselde gos-
termigti. Ben bunu goriir gérmez Nina'run bu numaray: nasil yapmig olabilece-
i hemen anladim. Herhalde dizinin Gstiinde bir rruk vardi.
(80) Bk: A.E. 5.244, 290
(81) Bk: MG 11, 5.103, aynca MG 11, 5.30
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kitapta yayimlamis. J. Romains'in de "gozsiiz gérme" masalina,
hatta ilerde korlerin de "gérmeyi 6grenebileceklerine” inandig) an-
lagihyor. ('Gormeyi 6grenmek’ ne ilging bir deyim! 'Keman galma-
yr', 'ytirimeyi' 6grenmek gibi birgey, sizin anlayacaginiz!) Besbelli
ki, onun da sihirbazliktan hig anladig1 yok, bu nedenle basit bir
"goz boyama" olaym "gozsiiz gorme" diye yorumlamis. Koca koca
profesorler bile bu tiir numaralan yutarlarsa, bir "romana"” yutmaz
mi? (Ha, unutmadan, belki iinizde Kulagina'nin ne oldugunu me-
rak edenler vardir: Efendim, kendisi hile yaparken yakalanmus ol-
masina ragmen, "g6zsiiz gorme" numaralarana devam etmekte
imig ve hala Rusya'nin en ¢ok sozii edilen "duyarh"si imis. Liitfen,
dikkat buyurun: '‘Duyarl’ deyimini kullandim, ‘hilebaz’ degil!)

Az kalsin unutuyordum: Bazi parapsikologlar yalniz insanla-
nn degil, hayvanlann da paranormal giigleri olduguna inaniyorlar,
‘inanmak’ da s6z mii, bunu deneysel olarak karutladiklan iddiasin-
dalar. "Bu kadan da fazla!" demeyin, bu konuda yaptiklan deneme-
leri bir inceleyin de ondan sonra karanniz verin.

Bunlardan galiba ilki Schmidt adindaki Geller hayraru. 1970'de
parapsikoloji alaninda "qigir agic1” bir kesifte bulundugunu bildir-
mis. Dedigine gore, hamam boceklerinde de PK yetenegi bulunma-
s1 ihtimali varmig. Bunu nasil mi anlamig? Efendim, bu sevimsiz
yaratiklann kiigiik bir elektrik gokundan hoglandiklanni farkedin-
ce, bunlardan bir miktann iginde boyle bir ok verme aygit1 bulu-
nan bir kutuya koyuyor, aygit1 da bir randomizer'a baghyor. Fakat
bakiyor ki, ramdomizer gok aygitini rastlantiyla agiklanamayacak
kadar sik agip kapamig. Bunun agiklamas sizce ne olabilir? Ha-
mam bocekleri randomizer PK ile etkilemig olmalilar, bagka ne
olabilir? Ancak Schmidt, bu hayvanlardan hoglanmadigindan ola-
cak, bu denemelerin iddiasim1 kanitlamig sayillamayacag) gorigiin-
de, zira randomizer" - hamam bocekleri degil- kendi etkilemis ola-
bilirmig(82)! Ee, algakgoniilliiliik diye buna denir dogrusu!

Bizde "Akil akildan iistiindiir" diye bir "6zlii s6z" vardir, bili-
yorsunuz. Ben de izninizle, bunun tersini dile getiren bir 6zlii s6z
soyleyecegim: "Aptalligin simin yoktur!" Nasil, begendiniz mi? Sim-
di verecegim 6rnek bence bu s6zii dogruluyor.

Unlii Prof. Rhine'in kendi yerine segip laboratuvannn basina
gegirdigi Dr. Walter J. Levy adindaki geng ve yetenekli parapsiko-
log, Schmidt'ten de ileri giderek, canh tavuk yumurtalannda da PK
yetenegi bulunabilecegini diigiiniir ve bu hipotezini denemeye ka-

(82) Bk: MG I1, 2.143
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rar verir. Bu amagla igindeki 1s1y1 bir randomizer'in ayarladig bir
kulugka makinasi yapar. Randomizer'in gorevi, gelisigtizel arahk-
larla bir elektrikli 1siticiyr agip kapayarak kulugka makinasi iginde
belli bir ortalama sicaklik saglamak. Levy bu makinanin igine dol-
lenmis tavuk yumurtalan yerlestirir. Bunlardan bir kismi randomi-
zer' beklenenden fazla, bir kismi beklenenden az galigtinrlar. (Sizin
anlayacaginiz, PK yetenegi yiiksek olanlar fazla galigtinyor, diigiik
olanlar az galigtinyor!) Bunun iizerine Levy her iki tiirden - esit sa-
yida- yumurtay: birlikte makinaya yerlestirir ve bakar ki, randomi-
zer sans ortalamasinin gerektirdigi gibi caligmig! Simdi gelin de, ba-
z1 yumurtalarda PK giicii olduguna inanmayin bakalim(®3)! Az kal-
sin unutuyordum: Levy sonugtan emin olmak igin aym deneyi bir
de pigmis yumurtalarla denemis, gene bakmig ki, randomizer bek-
lendigi gibi (yani ihtimaller hesabinin gerektirdigi sekilde) galigi-
yor. Biitiin bunlar bilgisayarlarla saptandig igin deneycinin her-
hangi bir hata yapmig olmasi da sozkonusu degil. Bu deneylerden
¢ikanlmasi gereken sonug gok agik: Bazi yumurta hiicreleri biran
once "civcivlegme" arzusuylarandomizer" etkileyebiliyorlar, var mi
bunun bagka bir agiklamasi?

Sakin, ukalalik edip de, "Yah, bir hiicrenin, hatta bir yetigkin
hamam béceginin bilingsiz, hatta cansiz bir cismi ruh giictiyle etki-
lemesi miimkiin mii? Hem bir hiicre ilerde ne olacagini nasl bilebi-
lir? Bilinci olmayan bir hiicrenin, hatta bocegin nasil bir arzusu ola-
bilir?" tiiriinden aptalca sorular sormaya kalkmayin, zira Levy'nin
bu deneylerinin hikdyesi anh sanh "Journal of Parapsychology" dergi-
sinde yayimlanmig bulunuyor. (vol.34, 1970) Yoksa siz kendinizi bu
dergiyiyayimlayan profesérlerden daha mi "akilli"saniyorsunuz?

Levy yalniz yumurtalarla ve hamam bécekleriyle degil, fareler-
le de benzer aragtirmalar yapmg ve bu bilingli yaratiklann rando-
mizer" etkiledigini saptamug. Ne var ki, bu geng arastincinin meslek
hayatitrajik bir bigimde sona eriyor. Ayni laboratuvarda galigan iig
meslektagi Levy'nin "hile" yaptigindan kugkulanarak kendisini giz-
lice izliyorlar ve sonunda bir kayit aygitinin kolunu gekerek isabet
kaydetmesini sagladigini saptiyorlar. Foyasinin meydana giktigim
goriince Levy gorevinden istifa edip ortadan kayboluyor(®4),

Bence asil trajik olan, bu tiir deneylerden medet uman Levy gi-
bi parapsikologlann, bu skandaldan sonra da aragtirmalann siir-
diirmeleri. Bunlardan Charles Panati "Supersenses”(1974) baghkh ki-
tabinda Levy'yi uzun uzun 6vdiikten bagka, sahtekarhig: ortaya ¢gi-

(83) AE 5. 126, 143,29
(84)Bk: MG 1, 5.126
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karilmig bir bagka "duyarli"nin - daha 6nce taidigimiz- Nina Kula-
gina'nin PK yetenegi sayesinde bir yumurtanin beyazini sansindan
nasil ayirdigini anlata anlata bitiremiyormug(®5). flerde paranormal
yeteneklerin test yontemleriyle nigin saptanamayacagim gosterme-
ye cahigacagim, ancak bir izlenimimi simdiden dile getirmek istiyo-
rum: Paranormal yetenekler olmadig: bence kesin, bu tiir yetenek-
leri ortaya gikaracagz diye- birkag 6rmegini sundugum- olmayacak
deneylere girigenlerin "anormal” kisiler oldugu da bence siiphe go-
tiirmez.

c) Paranormal olaylar ve bilim

Paranormal olaylar: incelemek amaciyla simdiye kadar yapilmig
olan baglica bilimsel aragtirmalan gozden gegirdik. "Parapsikoloji"
adi altinda yiiriitiilen bu aragtirmalardan bugiine kadar dige gelir
bir sonug elde edilemedigini gormiig bulunuyoruz. Basta Rhine ol-
mak iizere parapsikologlann hepsi daha ok test yontemiyle bu tiir
olaylann varolup olmadigin aragtinyorlar ve sonunda bazi insan-
larda paranormal yeteneklerin varhgini saptadiklann iddia edi-
yorlar. Ancak bu tiir testleri tekrarlayan "ortodoks" psikologlar bu
iddiay: kabul etmiyorlar. Ben bu boliimde test yontemiyle paranor-
mal yeteneklerin higbir zaman saptanamayacagini kanitlamaya ga-
hgacagim. Bu bir. Bir ikinci nokta da su: Bu konuya baz fizikgilerin
de el attigim gordiik. Bunlardan (Taylor gibi) bazilan yalniz bu
olaylarin varhigini saptamakla yetinmemigler, istelik bunlan - gii-
niimiiz fiziginin imkanlan gergevesinde- agiklamay: da denemis-
ler. Ancak, hatirlayacaginiz gibi, en ciiretli denemeyi yapan Taylor
sonunda bu igin yiirimedigini anlam1s.

Biitiin bunlara ragmen, paranormal yeteneklerin varhgina
olan inanglarini yitirmeyen, hatta bu yeteneklerin bilimsel agikla-
masinin yapilabilecegini iddia eden bagka parafizikgiler de var.
Bunlardan belki de en iddialis1 Jack Sarfatti adindaki fizikgi. Bir ara
David Bohm'un ve tinlii Abdus Salam'in yaninda galigtig1 anlagilan
bu zat Uri Geller'in Londra'da fizikgiler 6niinde yapmig oldugu
gosteriden en gok etkilenenlerden biri olsa gerek. Gergi o da sonra
Geller'in "paranormal” yetenekleri oldugundan giipheye diig-
miig®), ama Taylor gibi biisbiitiin "iman"in: yitirmemig, hatta Tay-

(85) Bk: A.E. 5290
(86) Bk: 5.94-97. Onu siipheye diigiiren olay snhn'baz James Rand| mn Geller in nu-
maralanndan bazilanm - kendi gozleri 6 aynen yabilmig olmas.

Geller'in eski bir "gozboyaa” oldugu da bllmdlpne gore...
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lor'in tersine, paranormal olaylarin Quantum mekanigi ¢ergevesi
iginde agiklanabilecegini kanitlamaya galigmis.

Burada ortaya attif) teorinin aynntilarina girmeyecegim, zira
Quantum mekanigi konusunda saglam bir 6n bilgisi olmayanlann
bunlan anlamasi miimkiin degil. Ancak size bu konuda kabaca bir
fikir vermek igin su kadarim soéyleyebilirim: Sarfatti'nin D.
Bohm'un etkisinde kaldig1 ve onun bazi fikirlerine dayandigi kesin.
Bohm ise Einstein, Planck, de Broglie gibi, Quantum mekaniginin
temel ilkelerinden biri olan "belirlenemezlik" (uncertainty) ilkesini
yadstyan ve boylece atom alt1 diinyada da nedensellik yasalannin,
dolayisiyla determinizmin gegerli olmasi gerektigini savunan bir
teori geligtirmis. Ortodoks fizikgilerden pek azinin iltifat ettigi bu
teoriye dayanarak Sarfatti paranormal olaylarda gozlenen (ve Eins-
tein'in midesini bulandiran) zaman ve uzakliktan bagimsizlik soru-
nunu da ¢ozdiigi kanisinda. Bu teoriye gore, evrendeki her parga-
ak oteki pargaciklarla baglantilidir, dolayisiyla belli bir yerde mey-
dana gelen bir olay aninda evrenin her yaninda etkisini gosterir.
Teknik bir dil kullanarak soylemek gerekirse, evrenin herhangi bir
noktasindan bagka herhangi bir noktasina enerji transferi (aradaki
uzaklik ne olursa olsun) aninda gergeklesir(¥).

Buna gore, evrende "igik iistii” (superluminal) hizlann varhg-
n1 kabul etmemiz gerekiyor ki, bu 6zel Relativite Teorisi'nin ve bu
teoriyi kabul etmig olan modern fizigin en temel ilkelerinden birini
(151k hizinun degigmezligi ilkesini) yadsima anlamina geliyor. Sizin
anlayacaginiz, Sarfatti kag yapayim derken g6z ¢ikarmig oluyor. Bu
tiir goriglerin ortodoks fizikgilerin antipatisini, hatta bazen higmin
izerlerine gekebilecegini kolayhkla tahmin edebilirsiniz. Ashnda
ortodoks fizikgiler "parafizikgiler"in iirettigi bu tiir teorileri genel-
likle elestirmeye bile deger bulmazlar, bu nedenle iizerlerinde dur-
mazlar, zira onlann yapacaklan ¢ok daha "ciddi" igler vardir. An-
cak, gel zaman git zaman, iinlii fizikgi John Wheeler, "Paranormal
aragtirmalara devlet biitgesinden para aynlmah mi?" sorusu tizeri-
ne Amerikan Bilimi Geligtirme Dernegi'nde (AAAS) ¢ikan bir tar-
tigma vesilesiyle parafizikgilere veryansin eden bir konugma yapi-
yor. Boylece aralanndaki soguk savag sicak savaga doniigiiyor.

87 lnpllzu'de 'blod(-umvem (blok evrzn) dlye adlandinlan bu gorily Alman

sefi id k. Quantum mekanig; ise bunun
hm zdd olan bir dunya gquu hmuq bulnl\uyor, zira bu teoriye gore, yal-
ruz madde degil, enerji de parcah bir yapida. Kaldi ki, 19tk hizirun sirurh
(300.000 kim/s) ve degigmez (constant) oldugu fikri modem fizigin degigmez
(neredeyse "dokunulmaz®) bir ilkesi. Buna gore, hicbir enerji, dolayisiyla enfor-
masyon transferi (abigverigi) igtktan daha tuzl gergeklegemez.
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Wheeler'e gore, "sahte bilim", hatta "patolojik bilim" diye nitelen-
dirdigi bu tur aragtrmalara para ayirmak "savurganhk"tan bagka
birgey degildir.

Gardner'a gore, "Wheeler fizik konusunda diinyanin en bilgili
adam1"(®®), Kendisi Quantum mekaniginin birgok paradokslarla do-
lu, neredeyse "gergek iistii" diinyas: iizerinde uzun boylu kafa yor-
mus, hatta oldukga spekiilatif teoriler geligtirmig. Wheeler'i en gok
kizdiran da, paranormal olaylar1 gekim ve elektromanyetizm gibi
fiziksel kuvvetlerle agiklayamayan (Sarfatti gibi) parafizikgilerin
son gareyi Quantum mekanigine siginmakta aramalari, bu arada
kendi adin1 da ise kangtirmig olmalan. Bunlar arasinda daha once
andigim Puthoff ile Targ'dan bagka Evan Harris Walker, Costa de
Beauregard, Richard Maltuk ve Nobel Odiilii sahibi Ingiliz fizikgisi
Brian Josephson'in da adlan gegiyor.

Insan bu adlan duyunca ister istemez, "Yoksa bu paranormal
denilen olaylarin gerisinde gergekten de birgeyler mi var?" diye
sormaktan kendini alamiyor. Wheeler'e gére, bu olaylann gerisin-
de parafizikgilerin QM'nin bazi ilkelerini yanhg yorumlamalann-
dan bagka birgey yok. Bu ilkelerden en fazla taninan1 Heisenberg'in
buldugu "belirlenemezlik" ilkesi. Bu ilkeyi en kaba gizgileriyle §oy-
le dile getirmek miimkiin: "Bir atom alt pargacigin ayru anda hem
bulundugu yeri (position), hem momentumunu kesinlikle belirle-
yemeyiz, zira bdyle bir parcacigr gozleyebilmemiz igin ona bir 1gin
gondermemiz gerekir. Pargacigin konumunu tam belirleyebilme-
miz igin ona elden geldigince dalga boyu kisa bir 15in gondermeli-
yiz, ancak 1g1g1n dalga boyu ne kadar kisa (veya frekansi ne kadar
yiiksek) olursa, kinetik enerjisi de o derece biiyiik olacagindan
(Compton etkisi nedeniyle) garptig1 pargacigin momentumunun
artmasina (degismesine) yol agacaktir. Ote yandan 1ginin dalga bo-
yu ne kadar biiyiik olursa, kinetik enerjisi o derece az olacagindan,
pargacigin momentumunu iyice belirlemek miimkiin olacak, ancak
0 zaman da tam yerini belirlemek imkénsizlagacaktir.”

"Biitiin bunlann paranormal olaylarla ilgisi ne?" diye sordugu-
nuzu gorir gibiyim. Agiklayayim: Yukarda anlattiklarimdan da
anlagilacag gibi, atom alti diinyada gozlemlerimizle bir deyime bu
diinyay: "etkiliyoruz", ancak buradaki "etkileme" deyimini yanhg
anlamamak gerek. Bunun anlami sadece su: Dogrudan dogruya al-
giladigimiz biiyiik cisimlerin (makrokosmos) diinyasinda gézlem-
lerimizle bir cismin gerek konumunu, gerekse momentumunu ke-

(88) Bk: MG 11, 5.18
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sinlikle belirleyebildigimiz halde, mikro diinyada - agikladigim ne-
denlerden 6tiirii- bunu yapamiyoruz, hepsi bu! Oysa bu durumu
yanhg yorumlayan bir parafizikgi, 6rnegin bir kasigin da atom-alti
pargaciklardan olusan bir quantum sistemi oldugu gerekgesiyle, bu
pargaciklar gozlemlerimizden etkilendigine gére, kasig1 gozlemle-
yen bir siiper duyarlinin onu etkileyebilecegini (PK), nasil oldugu-
nu anlayamadigimiz bir yoldan onu degistirip biikebilecegini iddia
edebilir.

Iste Wheeler séziinii ettigim konugmasinda Quantum mekani-
ginde 6lgmelerin bir bilgisayara da yaptirilabilecegini, dolayisiyla
bu élgmelerde insan bilincinin 6nemli bir rolii olmadigim anlattik-
tansonra, "kimse enformasyonun igiktan daha hizli iletilebilecegini
kanitlamak igin Einstein- Podolsky-Rosen denemesinden(®® fayda-
lanmaya veya bilingler arasinda bir "quantum baglagmasi" oldugu-
nu varsaymaya kalkmasin. Bunlann ikisi de temelsiz iddialar, ikisi
de "mistisizm", ikisi de bog 1af!" diyerek bitirmig sézlerini®®. Whee-
ler'in sonradan AAAS tarafindan yayimlanan bu konferansinin
metnine ekledigi iki ayr1 yazi, Gardner'in demesine bakilirsa, "pa-
rapsikoloji diinyasini son yanm yiizyilda saygin herhangi bir bilim
adaminin séylediklerinden gok daha fazla sarsmug"(®.

"Sozde bilim adamlarim bilim atélyesinden digar1 atin" baghgin ta-
styan birinci ekte Wheeler parapsikolojinin adi gegen dernekte ne-
den yer alamayacagini su gerekgelerle agikliyor(®2):

1. Kagik gatal biikme, telepati, Bermuda Uggeni, degnekle su
bulma (Dowsing) iizerinde durmadan yazilip giziliyor veya bazila-
nnin agzinda 'quantifield etheries', 'bioactochronics’ gibi sézler do-
lagtyor diye biitiin bunlarin arkasinda bir gergek olduguna inan-
mamiz m1 gerekiyor? "Ates olmayan yerden duman gikmaz"mg!
Bir yerde ne kadar gok duman varsa, orada sadece duman var de-
mektir.

2. 'Bilim' adina layik her bilim yiizlerce saglam sonug elde et-
mistir, oysa parapsikolojide tek bir saglam sonug bulamazsiniz.

(89) Burada Einstein'in Podolsky ve Rosen adh iki meslektasiyla birlikte 1935'de
yazdig bir yazida, Quantum mekaniginin mikro diinyada gegerli oldugunu id-
dia emg] d Imak amanyla ortaya athg bir "diisiinme de-
neyi” sozkonusu. Einstein'in bu giri ezici gogunlug tarafindan
hayretle kargilanmig ve D. Bohm'un Einstein'in bu gorusunu kurtarma gabalan
da iltifat gormemigtir. O giin bugiin modern fizikte hemen herkesin paylaghg
gorig mikro diinyada indeterminizmin, dolayisiyla istatistiksel yasalann gegerli
oldugu!

(90) Bk: MGII, 5.189

(91) Bk: MG 1l 5.189

(92) A.E. 5.190-92
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3. Houdini parapsisik olaylan aldanma (self-delusion) veya bi-
le bile aldatilma (yani "hile") ile agikhlyordu. Nitekim onun ve daha
bagkalarinin medyumlarla yaptiklar testler bunlann birer sahtekar
oldugunu ortaya gikarmugtir.

4. ESP veya UFO olaylarinin arastirilmasinda karsilagilan en
temel giiglitkk (‘cinler yoktur' tiirinden) tiimel olumsuz énermelerin
kanitlanamamasindan kaynaklanmaktadir(®. Elde yeterli veri ol-
mamasl, ayni denemenin tekrarlanamamasi, yanhs bilgi verme, 6z-
lemsel diigiiniig, gozlemcilerin aldanmasi, dedikodu, yalan ve do-
lan gibi faktorler nedeniyle agiklanamamig olaylar her zaman ola-
caktir. Ancak bu tiir agiklanamamig olaylar herhangi bir hipotez
igin kanut olusturamazlar.

5. Paranormal oldugu iddia edilen herhangi bir olayin kendi
kendini aldatma (self-delusion) veya aldatmaca oldugunu veya tii-
miiyle fizik ve biyoloji yasalanyla agiklanabilecek bir olayin yanhs
yorumlanmasindan kaynaklandigini kamitladiginiz an "patolojik
bilim" karginiza benzer iki iig olay daha gikanr.

6. insanlarin gogu aldanmig veya aldatilmig olduklann agiga
vurmaktan utandiklan veya "Hirsiz var!" diye bagirip bagkalarini
uyarmaktan gekindikleri igin sarlatanlar adam aldatma igine perva-
sizca devam edebilmektedirler.

Wheeler'in bu sert elestirilerine dort adi gegen bilim adaminin
verdikleri kargilikta yer alan iddialan s6yle 6zetleyebilirim:

1. Wheeler'in parapsikolojiyi "patolojik bilim", "iddiah s6zde
bilim" gibi agagilayia sozciiklerle nitelendirmesi bilim adamina ya-
kigmaz. Onlara gore parapsikoloji heniiz emekleme evresinde, yo-
lunu arayan bir bilim, ama gene de "bilim", zira kullandig1 yéntem-
ler bilimsel. Nasil 6teki bilimler de baslangigta "saglam sonuglar"a
sahip degil idiyseler, embriyo halindeki bir bilimden de bunu bek-
lememek gerekir. Bilimde "niyet" basta gelir, sonuglar degil. Parap-
sikolojiye kendilerini adamig insanlar da bu el degmemis alanda
ozveriyle yeni dogrular aradiklarina gore, onlan kinamak yerine
yiireklendirmek daha dogru olmaz mi1?

2. Kald ki, bu alanda bilim adamlannin "siki denetim ve goze-
timi altinda" yapilan birgok deneme "ruh" giicii diye birseyin varol-
dugu, hig degilse "varolabilecegi" izlenimini uyandirmaktadir. Ni-
tekim, Dr. Crussard ile Dr. Bouvaist'in Fransiz medyumu Girard- ile
yaptiklar1 denemeler bu kisinin, fiziksel araglar kullanmadan,

(93) Ayru gekilde tiimel olumsuz ontrmeltnn gvhslg olan ('lnﬂ medyumhr diiriist-
tiir') tiiriinden tikel olumlu 6 idey
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madeni gubuklarin fiziksel niteliklerini degistirebildigini, degisik
laboratuvarlarda yapilan dért ayn denemede kanitlamugtir. Ayni
sekildefizik profesorii John Hasted Ingiliz gocuklariyla yaptig: de-
nemelerde, bunlann uzaktan maddi cisimleri egip biikebildiklerini
- gok sik1 denetim altinda- saptamigtir. Gene Dr. Schmidt baz: segil-
mig deneklerirr radyoaktif oziilme temeline dayal rastlantisal say:
tireten bir jenarétoriin - irade giiciiyle- bu niteligini yitirmesini sag-
layabildiklerini gormiistiir. (Boyle bir olayin sans -rastlanti- sonucu
meydana gelme ihtimali ise on milyonda birmis.) Yazarlar bir de
Targ ile Puthoff'un bildigimiz deneylerini 6rnek gosteriyor ve "Bu
denemeleri tekrarlayabilecek sihirbaz varsa, ortaya giksin!" diyor-
lar.

3. Biitiin bu 6rnekler bile "parapsikoloji"nin "sézde" veya "pa-
tolojik" bir bilim olmadigini kanitlamaya yetmez mi? Ne var ki, bu
tiir olaylann varoldugunu kabul etsek bile, onlan bugiinkii fiziksel
diinya anlayisimiz iginde bir yere yerlestiremiyoruz. Parapsikoloji-
ye yapilan akil dig1 saldinlann ana nedenlerinden biri belki de bu.
Oysa bu durumda asil yapilmasi gereken sey fizigin, ama ozellikle
Quantum mekaniginin bugiinkii gergevesini genigletip bu olaylan
akla uygun ve tutarh bir bigimde bu yeni gergeve iginde bir yere
oturtmaktir. Bunun igin de fizige degisik bir bicimde yaklagmak,
onda bilince gok daha 6nemli bir yer vermek gerekir. Wheeler'in
yaptiga gibi "bilinci" diglamak dogru degildir.

4. Baz yeni teoriler ilk bakista fantastik (yani sagduyumuza ve
simdiki anlayigimiza aykin) goriinebilir, ama dyledir diye bu tiir
teorileri kiigimsemek, hele onlan "akil dig1” diye damgalamak dog-
ru degildir, zira ona bakarsaniz Relativite ve Quantum teorileri de
ilkin ayni izlenimi uyandirmiglardi. Galilei de Kepler'in teorisiyle
alay etmigti, ama sonunda asil kendisi giiliing duruma diistii. Whe-
eler de, yukarda anilan denemelerin gegersiz oldugunu kanitlaya-
madig) siirece, bir zamanlar gokten tag yagamayacagini iddia eden
Lavoisier gibi giiliing duruma diigebilir, dolayisiyla parapsikolojiyi
"ceffel kalem" sahte bilim diye karalamasi dogru degildir(®).

Gorilldigi gibi, bu saygn fizikgiler parafizigin ilerde bilimde
"koklii" bir degisiklige yol agabilecegine inanmuglar. Herhalde bu-
glin de bilimin tarihte birgok 6rnegi bilinen bir "donemeg"te bulun-
dugu kanisindalar. Biitiin sarlatanlar kendilerine yoneltilen elestiri-
leri eski diigiiniis ahgkanhklanna baghlik (yani "dogmacilik”) sek-
linde yorumladiklan gibi, paranormal olaylara inananlar da orto-

(94)Bk: MG I, 5.195-97
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doks bilim adamlarinin kargisina benzer argiimanlarla gikiyorlar.
Bir zamanlar Aristarkhos'un "giines merkezci" goriigii Aristoteles
kozmolojisine ters diistiigii, ayr sekilde Copernicus'unki Ptolema-
ios'cu kozmolojiyi yadsidiga igin reddedilmemis miydi? Newton fi-
zigini - kismen olsun- degistiren Einstein'in Genel Relativite Teorisi
ayni nedenle ilkin garip kargilanmamg miydi? Hele Darwin'in Ev-
rim Teorisi'nin kargilagtig1 neredeyse evrensel karsi koymaya ne
demeli? Thomas Kuhn gibi akh basinda bir bilim tarihgisi bu yiiz-
den bilimin bu tiir devrimlerle ilerledigini iddia etmiyor mu(®»?
Ister sanatta, ister dinde, ister ahldk veya politikada olsun, her
yeniligin ilkin tepkiyle kargilandig1 herkesge bilinen bir gercek. Bi-
lim alaninda da yerlegmis, neredeyse "sagduyusal" bir nitelik ka-
zanmig temel fikirlere gok ters diigen yeni teorilerin yadirganmasi,
hatta (Aristarkhos 6rneginde oldugu gibi) yiizyillar boyunca kabul
edilmemesi insan yaradiliginin ilging bir 6zelligi olsa gerek. Ancak,
gordiigiim kadanyla, yukarda soziinii ettigim fizikgiler-arasi anlag-
mazhk gok daha derin bir goriis aynhgindan kaymaklaniyor. Agik-
cas1 burada epistemolojik, dolayisiyla felsefi, hatta deyim yerindey-
se ideolojik bir anlagmazhk s6zkonusu. Bilimde herhangi bir iddia-
nin dogru olup olmadig: son analizde duyu verilerine dayanilarak
saptanur. Bilim ise sadece beg duyuyu tanir, bunun diginda - ne ad
verilirse verilsin- bagka bir bilgi kaynag) kabul etmez. Sezgi, vahiy,
ESP (yani "duyu dig1 algilama”) yetenegi gibi sézde bilgi kaynakla-
nna bilimde yer yoktur. Nitekim, ne kadar "devrimci” olurlarsa ol-
“sunlar, ilk basta reddedilen biitiin yeni teoriler de sonuglannin du-
yulanmizla "gézlenebilir" oldugunun saptanmasi sonucunda kabul
edilmiglerdir. Oysa "paranormalciler” bu bes duyumuz diginda - o
da bazi insanlann- 6zel bir algilama yetenegi oldugunu iddia edi-
yorlar, asil patirti buradan doguyor. Gerek Copernicus'un, gerek
Darwin'in, gerekse Einstein'in zamanlannda devrim yaratan teori-
leri hep bildigimiz "ortodoks" yontemlerle belgelenmislerdir, bel-
gelemenin son durag da, bilindigi gibi, bes duyumuzdan kaynak-
lanan gozlemlerdir. Buna gore, "paranormal” denilen tiirden olay-
lar varsa bile, bunlann varhigini sonunda gozlemlere dayatmak ge-
rekecektir. Hem de istisnasiz herkesin yapabilecegi gozlemlere!
Oysa, bazilannin aksi yoldaki iddialanna ragmen, bu durum sim-

(95) "Bilimsel Devrimlerin Yapisi® adl eserin yazan Th. Kuhn'un ardindan, bilimsel

bulugl hig de sanildis gibi akil ve @in arini olmadiginy, hattd bilim-
sel teorileri kabul in rasyonel y¢ lerle bir iligigi bul digiru iddia
eden Paul Feyerabend gibi " sist” bilim felsefecileri de ti igtir. Bk: "Aga-

inst Method". (Kitap Tiirkge'ye de gevrilmis bulunuyor.)
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diye kadar gergeklesmis degil. Ustelik biraz sonra gostermeye cali-
sacagim gibi, boyle bir durumun ilerde gergeklesecegi de yok.

Ote yandan bu tiir yeteneklerin varolmadigim gésteren pek gok
kanit var elde. Nitekim, Wheeler de bunlann bir kismina deginmis.
Ama, gelin goriin ki, ad1 gegen parafizikgiler inanglarindan pek do-
necege benzemiyorlar. Gordiigiim kadanyla, burada kafa yapilan
(veya "diigiinme zevkleri") farkh iki bilim adamu tipiyle kars: karg:-
yayiz: Biri, bilimin bugtine kadar kabul ettigi epistemolojik ilkeler-
den higbir sekilde ddiin vermeye yanagmayan (W. James'in deyi-
miyle, "tough-minded" yani "sert kafah") bilim adamu tipi. Obiirii,
yerlesmis epistemolojik ilkelere korii koriine bagh kalmadan, ama
gene de ahgilmig denetleme yontemlerini uygulamaya 6zen goste-
rerek "yeni gergekler" bulunabilecegine inanan (gene James'in.deyi-
miyle, "soft-minded", yani "yumusak kafah") bilim adamu tipi. Her
ideolojik uyusmazlkta oldugu gibi, burada da "diigiinsel mizag"
aynhg is baginda goriiniiyor. "Zevkler tartigtlmaz” diye bir soz
vardir. Ancak bu daha gok estetik zevkler igin soylenmisg bir s6z ol-
sa gerek. Oysa goriildiigii gibi, insanlar arasinda "entellektiiel
zevk" ayriliklan da olabiliyor. Ne var ki, bu ayriliklarin oldugu
yerde "bilim" yapmak miimkiin degil, zira bilim ancak ve ancak or-
tak ontolojik, metodolojik ve epistemolojik ilkeler iizerine kurulabi-
lir.

Allahtan, bilim adamlan arasinda bu konuda kendiliginden
sessizce bir concensus olusuyor, yoksa bazi bilim felsefecilerinin bu
konularda sergiledikleri kat1 tutum bilim adamlan izerinde fazla
etkili olsayd, bilimsel ilerleme en azindan yavagslayabilirdi. Bunun
bilim tarihindeki en tipik ornekleri Auguste Comte'la Ernst
Mach'in epistemolojik ve ontolojik ilkeler konusunda gosterdikleri
katihktir. Bilim felsefesinde "pozitivizm"in kurucusu sayilan Com-
te - tipik bir empirist olarak- "gozlenemeyen higbir sey bilimsel
aragtirma konusu olamaz" epistemolojik ilkesinden hareketle, yil-
dizlarin kimyasal yapisini higbir zaman bilemeyecegimizi iddia
ediyordu. Bilimde teorinin (dolayisiyla yaratic1 aklin) roliinii gok
kiigiimsedigi anlagilan Comte'un bu goériigiinii candan paylagan bir
fizikginin bu konuya pek iltifat etmeyecegi meydanda. Nitekim, fi-
zikgiler Comte'un bu epistemolojik ilkesini ciddiye alsalards, astro-
fizik zor geligirdi. Bir bagka 6rek de Ernst Mach. Gerek "bulus",
gerek "belgeleme” baglaminda g6zleme agin derecede 6nem veren
bu fizikgi-filozof da "gozlenemeyen nesneleri varsayamayiz” onto-
lojik ilkesinden hareketle, atomlann varolmadig: sonucuna varmig-
t, zira ona gore atomlar ilkece "gozlenemez" (salt teorik, yani dii-
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slince urani) varliklardir. Ernst Mach'in bu goriisii fazla ciddiye
alinsayd, belki "atom fizigi" de gelisgemezdi. Bu tiir kati kurallara
pek kulak asmayan bilim adamlar sayesinde bugiin yildizlarin
‘kimyasal yapilarini en ince ayrintilarina kadar bildigimiz gibi,
Mach'in salt hayal triinii konstriiksiyonlar gibi gordiigii atomlarin
yapisini iyice taniyor, hatta onlan artik - tiinelleyici tarama mikros-
kobuyla- gozleyebiliyoruz.

Yalniz bilim filozoflar1 arasindaki bu tiir anlagmazhklar gene
de yukardan beri tartigageldigimiz anlagmazliktan gok farkli. Bura-
da daha ok bilimde gozleme mi, yoksa teoriye mi daha gok agirhk
verilmesi gerektigi tarigma konusu. Aslinda bu da sonugta bir en-
tellektiiel zevk sorunu, ama biitiin bilim adamlan herhangi bir teo-
rinin sonunda duyu verilerine, yani gézlemlere dayanarak belge-
lenmesi gerektigi konusunda hemfikirler. §imdi iizerinde durdu-
gumuz tartigma ise "duyu dig1" algilama denen bir yetenegin ve
"ruhsal etkileme" denen bir kuvvetin varolup olmadig: sorusundan
kaynaklaniyor. Boyle bir anlasmazhg: gidermek miimkiin mi?

$imdi, hatirlayacaginiz gibi, gerek parapsikologlar, gerekse
parafizikgiler bu tir yeteneklerin varoldugunu gosteren olaylara
dogrudan dogruya tanik olduklarim (yani kendi gozleriyle gor-
diklerini) iddia ediyorlar. Wheeler gibi fizikgilerle Gardner gibi
elestiricilerin ve Randi gibi profesyonel sihirbazlarin iddialarina
gore, bu kisiler gozboyacilann oyununa geldiklerinin farkinda ol-
madiklan igin bu olaylan gozleriyle gordiiklerini "saniyorlar”. Bu
durumda bir tarafin 6biir tarafi bir gekilde ikna etmesi gerekecek,
ama nasil?

Ben bu tartigmada "siipheciler"den yana oldugumu dolayh do-
laysiz her vesileyle belirtmig bulunuyorum. "§iiphecilik" de her
seyden 6nce bir "kafa yapisi” sorunu elbet. Bu anlamda bazi insan-
lar "dogustan” siipheci, bazilan ise "kolay inarur" tipler oluyor. An-
cak "kolay inanan" tipten farkh olarak, "siipheci” kisi giipheciliginin
gerekgelerini gok iyi bilmek, dolayisiyla istendiginde giiphelerinin
hesabini vermekle yiikiimlii. Ustelik bu gerekgelerin "akla yakin"
olmasi, yani herkesin kabul edebilecegi gozlemsel verilere ve man-
tiksal ilkelere dayanmas: sart. Insan gok degigik duygusal neden-
lerle de herhangi bir seye inanabilir, ancak salt duygusal nedenler-
le "slipheci" olunamaz. (Bu tiir nedenlere dayanan siipheye "ve-
him" veya "kuruntu” diyoruz. Kuruntu patolojik bir ruh halidir, ya-
ni ash fash olmayan "hayal iiriinii" verilere dayanir.) Bu nedenle
ben de paranormal olaylar konusunda neden siipheci oldugumu,
dolayisiyla bu alanda yapilan bilimsel aragtirmalann "olumlu" so-
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nuglarina neden "giivenilemeyecegini" agiklamak zorundayim.
Bunlan goyle siralayabilecegimi diigliniiyorum:

1. Once iizerinde fazlaca durulmayan, bu nedenle ilk bakigta
"6nemsiz" gelebilecek bir iki olguya dokunmak istiyorum. Bunlar-
dan biri "paranormal” yeteneklerin ¢ok az sayida insanda ortaya gik-
mast. Bu sizin de garibinize gitmiyor mu? Insanlardan ¢ok az bir
béliimiiniin "iistiin yetenekli” oldugunu biliyoruz. Omegin Mozart,
Bach, Beethoven miizik alaninda, Newton ve Einstein fizik alanin-
da, Phydias ve Praxiteles heykel alaninda, Messner dagcilik alanin-
da iistiin yetenekleriyle taninan kigiler. Her alanda bunlara benzer
insanlar var giiphesiz. Ancak, dikkat ederseniz, bu yetenekler her
insanda az gok varolan yetenekler. Insan dogustan kér veya sagir
olabilir, zamanla bazi duyulan ve diisiinme yetenekleri zayiflayabi-
lir, hatta bazan tiimilyle dumura ugrayabilir, ama normal olarak
her insan bu duyu ve yeteneklere sahiptir. Oysa, 6rnegin "uzaktan
gorme" duyusunun veya fiziksel nesneleri uzaktan etkileme yete-
neginin sadece pek az insanda ortaya giktigimi goriiyoruz. Bunu na-
sil agiklayacagiz? Herhalde bu tiir "paranormal” yeteneklerin insan-
lann gogunda zamanla "dumura ugramig" oldugunu diigiinemeyiz,
oyle degil mi? Evrim Teorisi'ne gére ancak ige yaramayan organlar
dumura ugruyor, oysa bu tiir yeteneklerin yagam savaginda ne ka-
dar yararh olacaklan meydanda. Nitekim, insanlar bagtanberi bu
tir yeteneklerle donanmig olsalardi, bes duyumuzun yiikii azalr,
bilgi elde etme igi biiyiik 6lgiide kolaylasir, dolayisiyla bilim ve tek-
noloji biiyiik bir-hizla geliirdi. Her haliikdrda boyle bir yetenegin
zamanla dumura ugramig olmasi diigiiniilemez. Oyleyse, her nor-
mal yetenegin insanlara - agag1 yukan- "esit" bicimde dagitilmig ol-
dugu bir diinyada nasil oluyor da bazi yetenekler sadece birkag ki-
siye veriliyor? Ustelik bu yeteneklerin varoldugunu gogu zaman
ancak bu kisilerin kendilerinden 6greniyorsunuz. Tanr'nin sézcii-
leri olduklarini iddia eden peygamberler gibi, bunlann da "kera-
metleri kendilerinden menkul."

2. Kugku uyandiran bir bagka olgu da bu gibilerin "paranor-
mal” yeteneklerini 6zel seanslarda (spiritizmacilar) veya gosteriler-
de sergilemeleri. Bu da sizin garibinize gitmiyor mu? Tamdigimiz
biitiin "istiin yetenekli” kisiler bu yeteneklerini her zaman ve her
yerde kanitlayacak durumdadirlar. Bir keman virtilyozu bu yetene-
gini sadece konser salonunda mu sergiler? Elbet, hayir! O kemani ne
zaman eline alsa, gahg kalitesi higbir zaman belli bir diizeyin altina
diigmez, dyle degil mi? Siz Mozart'in en olgun ¢aginda ancak yete-
neksiz bir kompozitérden beklenecek kalitede eserler besteledigini
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duydunuz mu? 100 metreyi 10 saniyede kosan bir atletin bu mesa-
feyi bazan 20 saniyede kostugu duyulmug sey mi? Elbet her alanda
"captan diigme" diye bir olay var, ama gene de "paranormal” yete-
nekleri oldugu iddia edilen kisilerde goriildiigii tirden yetenek
kaybi olaylanina rastlanmiyor. Bu ne tiir bir yetenektir ki, bazan
azaliyor, bazan gogaliyor, bazan da tiimiiyle yok oluyor?

3. Kugku uyandiran bir bagka nokta da, paranormal yetenekle-
riyle bobiirlenen kisilerin denemeleri ve gosterileri esnasinda "stip-
heciler"in, hele profesyonel sihirbazlann hazir bulunmalann iste-
memeleri. Neden acaba? Kendilerine sorarsaniz, "bu kigilerin varh-
£1, konsantre olmalanni, bu da yeteneklerini sergilemelerini engel-
liyormug!" Peki, nasil oluyor da virtiiyoz bir kemanci, bir aktér ve-
ya bir santor salondaki "elestirmenlerin” varhgindan rahatsiz olsa
bile, bundan olumsuz yonde etkilenmiyor? Bu émekleri istediginiz
kadar gogaltabilirsiniz. Besbelli ki; bu gibiler foyalannin meydana
gikmasindan korkuyorlar. Seyredenlerin "inanan” kisiler olmasinin
baganlanm artirdigini itiraf etmeleri de bunu gostermiyor mu?

4. Dikkat geken bir nokta da, paranormal yeteneklerin sadece
belli iilkelerde ve belli zamanlarda ortaya gikmasi, ama hemen ar-
dindan taklitlerinin her yerde boy gostermesi. Bunda da bir garip-
lik sezmiyor musunuz? Dahasi var: Zamanla ayn y6éntemin biisbii-
tiin bagka alanlarda da uygulanmaya baglamasina ne buyurulur?
Omegin ilkin biri gkiyor, bir gubukla maden cevherlerinin yerini
bulabildigini iddia ediyor, sonra bir bagkasi bunu su bulmada kul-
laniyor, bir tigiinciisii ayn1 eyi kayip esyalar aramada uyguluyor,
derken sonunda aym yontem hastaliklan teghis igin kullanilmaya
baghyor. §imdi maden arama ile hastalik teshisi arasinda siz her-
hangi bir ortak yén gérebiliyor musunuz? Ote yandan, profesyonel
sihirbazlarin durmadan yeni "numaralar” icat etmek zorunda ol-
duklanni biliyoruz. Sakin burada da ayri gey sézkonusu olmasin?

5. Bir bagka ilging nokta da, bazi kisilerin paranormal yetenek-
lerinin "bagkalan” tarafindan kesfedilmesi. Rhine'in "yildiz" denek-
lerinden Pearce ile Lilian'i hatirlayin: Rhine olmasaydi, bunlar ken-
dilerinde apayn bir yetenek oldugunun farkina bile varmayacak-
lardi, 6yle degil mi? Bu da sizin garibinize gitmiyor mu? Kald: ki,
bu kigilerin testler digindaki yasamlannda oteki insanlardan her-
hangi bir farklan olmadig: anlagihyor. Ozel yetenekleri ancak dene-
melerde mi ortaya gikiyor yoksa? Veya bu tiir yetenekler hepimiz-
de var da, uykuda olduklan igin farkina m1 varamiyoruz? Hatirla-
yacaginz gibi, Targ ile Puthoff bu goriisteler, hatta ESP yeteneginin
- bagka herhangi bir yetenek gibi- egitimle gelistirilebilecegi kar-
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sindalar. Eger buna kendileri inansalardi, para kazanmak igin
"Delphi Ortaklar" diye bir sirket kuracak yerde borsalarda, hatta
kumarhanelerde oynayarak milyoner olma yolunu tutmalar gerck-
mez miydi?

6. Baz1 kavim ve milletlerin paranormal olay ve yeteneklerin
varhgindan hig haberdar olmamas: da bagka bir ilging olay. "Bog
inanglar"in salgin bir hastalik gibi her tarafa yayildigini, bu nedenle
birgok bog inancin insanhgin neredeyse ortak mah oldugunu biliyo-
ruz. Ancak "paranormal” denilen olaylara daha ok, hatta en gok bi-
lim ve teknoloji alaninda en ileri gitmig toplumlarda rasthyoruz. Bu
durum da size garip, hatta "paradoksal” goriinmiiyor mu? Marga-
ret Mead'den 6grendigimize gore, onun inceledigi ilkel kavimlerin
bizim paranormal dedigimiz olaylardan hig haberleri yokmusg(%6).
Bence buna hig sgagmamali, zira bilim ve teknolojinin geligmemis ol-
dugu iilkelerde sarlatanlarin iiremesine imkan yok. Daha once de
belirtmeye galigtigim gibi, sarlatan bilime 6zenen, onu taklit ederek
bilgiglik taslayan kisidir. Ay sey teknoloji igin de gegerli. Bu ne-
denle sarlatanhg bir tiir "bilim ve teknoloji asalaklig1" sayabiliriz.
Dolayisiyla bir tilkede bilim ve teknoloji ne kadar ilerlemigse, taklit-
leri de o derece artacaktir. Bilim ve teknolojide gergeklestirilen bazi
hayranlik uyandiran bulusglar hayal giicii kuvvetli, ama zekaca ye-
tersiz insanlann ayranini kabartmakta ve onlara kisa yoldan benzer
buluglarda bulunabilecekleri umudunu telkin etmektedir. Heniiz
ugaklann ve uzay araglannin gelismemis oldugu bir gagda "uzayh-
lar"dan sozeden sarlatanlarin gikabilecegini diigiinebiliyor musu-
nuz? Hele "uzaktan gérme”, ve "telepati” gibi kavramlann dogabil-
mesi igin fizik biliminin bir hayli ilerlemig olmasi gart. "Elektroman-
yetik dalga" kavraminin teknik bilim dilinden giinliik dile sigrama-
dig), hatta telsiz ve radyo gibi aygitlann icat edilip giinliik hayatta
kullanilmadig bir toplumda yukardaki kavramlarin diigiiniilebile-
cegini sanmiyorum. Bu nedenle yalniz ilkel toplumlarin degil, bilim
diinyasina yeni yeni agilmakta olan milletlerin de paranormal olay-
lardan haberdar olmamiasina, hele bu alanda yetenekli olduklarini
iddia eden insanlar yetigtirmemesine hig gagmamali. "S6zde" bilimi
‘gercek” bilim, sahte teknolojiyi gergek teknoloji ilham eder. Eger
Turkiye simdiye kadar anmaya deger bir sarlatan yetigtirmemigse,

(96) Bk: MG IlI, s.21: Mead bir konferansinda "Bali'de ve Yeni Gine'nin Manus kabi-
lesinde yaptg arag larda telepati, uzaktan gérme, 6nceden bilme veya PK
olarak yorumlanabilecek herhangi bir olaya rastlamadigim” belirtiyor ve
"inangsizhigin hakim oldugu modern toplumlarda gergek "duyarhlar”a rastla-
marun daha kolay oldugunu” sdyliiyor.
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bunu yaratic1 bilim adamlari ile mucitler yetigtirememis olmasina
borgludur. "Bilimsel diig" romanlarinin yazilabilmesi igin bile or-
tada belli bir bilimsel bilgi birikimi olmasi gerekir, oyle degil mi?
Sarlatanlar da "bilimsel diig"lerini gergek sanan kisiler degil mi za-
ten?

7. Bir bagka ilging olay sarlatanlik alaninda da "moda"ya rast-
lanmasi. Eski tir sarlatanliklar zamanla ilging olmaktan gikiyor,
yerlerine yenileri geliyor. Ornegin, bugiin spiritizma artik pek re-
vagta degil, PK'nin da modas yavag yavas gegiyor gibi. Buna kargi-
ik falcihgin yeni tiirleri icat edildigi gibi, simdiye kadar duyulma-
dik yeni sarlatanlik tiirleri piyasada arzi endam ediyor. "Psisik cer-
rahlik", "Psisik astronomi" bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunlardan
bazilarinin Cin, Brezilya ve Filipinler gibi tilkelerde ortaya gikmasi
ve o iilkelerle siirh kalmas: da ayrica dikkate deger. Insanlan "ruh
glcii" ile ameliyat ve tedavi etmek miimkiinse, neden bu tiir yete-
nekli kisiler Tiirkiye'de de gikmuiyor dersiniz? "Belki bizde de bir-
gun kendilerinde bu tiir yetenekler kesfeden kisiler gikacaktir, kim-
bilir?" diye disiiniiyorsaniz, size kalibimi basarim ki, bu kisiler ye-
teneklerinden otiirii degil, bu isin inceligini baskalarindan 6gren-
dikleri igin bu ise soyunacaklardir. Sizin anlayacaginiz, her seyde
oldugu gibi, sarlatanhkta da "6grenme" diye bir olay oldugu siiphe
gotirmez. Bu da sizde ise "gozboyacilik" kansgtigi kugkusunu uyan-
dirmiyor mu?

8.Boylece en 6nemli, en can alici noktaya geldigimi saniyorum.
Paranormal yeteneklerin "sozde" veya "sahte" yetenekler oldugu
kuskusunu en gok giiglendiren faktér, profesyonel sihirbazlarin
"duyarl" kisilerin paranormal yetenekleri sayesinde basardiklarini
iddia ettikleri her seyi aynen (bazan ¢ok daha iyi) yapabilmeleri. Bi-
lindigi gibi, sihirbazhk veya halk dilindeki adiyla "gozboyacilik"
gergekte olmayan bir olay: oluyor gibi gosterme sanatidir. Hem de
¢ok ince ve oldukga giig bir sanat. Hem zeka, dikkat istiyor, hem el
gabuklugu. Gézboyacilan "aldatma sanatinin biiyiik ustalan" saya-
biliriz. Nitekim bunlar triikleriyle yalmz gozlerimizi boyamuyorlar,
istelik aklimiza da durgunluk veriyorlar! Yalniz bunlann da higbir
zaman beceremeyecekleri seyler var: Kitabimin bas taraflannda de-
gindigim gibi, hi¢ keman galmamig bir gézboyacinin eline kemani
alip Pagannini'nin eserlerini ¢almasi miimkiin degil, zira kemanin
igine bir teyp bile yerlestirse, yay ¢ekislerindeki ve parmak oynatig-
larindaki acemiliklerle yakay: ele verir. Ama 6te yandan, hig bigak
kullanmadan, hatta hastanin viicudunda herhangi bir yank veya
delik agmadan seyredenlerde onu "ameliyat" ettikleri izlenimini
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uyandirabilecek kadar "mahir" cerrahlar var! Size bu durum hemen
sahnede, binlerce seyircinin gsagkin bakiglar altinda bir kadini teste-
re ile ortasindan ikiye bolen, hatta daha "akil almaz" numaralar ya-
pan gozboyacilarini hatirlatmiyor mu?

9. Dahasi var: Paranormal yeteneklerini sergileyenlerin aslinda
birer sihirbaz, yani gozboyaci oldugu kuskusunu biisbiitiin kuvvet-
lendiren bir faktér de, bu gibilerin gogunlukla eski gézboyacilar ol-
masi. Arada bir "hile" yaparken yakalanmig olmalan da caba. Siz
simdi gelin de bunlarda "paranormal” giigler olduguna inanin baka-
hm! Bitiin 6mriini dolandiricilikla gegirmis oldugunu bildiginiz
biri gelip size artik hayatini diiriistge kazanmak istedigini soyleye-
rek birlikte bir is kurmak teklifinde bulunsa, onun dediklerine ka-
nip teklifini kabul eder misiniz? Etmezsiniz elbet. Ama insanlarin
birgogu, bazi bilim adamlari da buna dahil, eski sihirbazlann yeni
numaralanni paranormal yetenek belirtisi olarak gormeye hazirlar,
buna ne buyrulur?

10. On bilgisi olmayan, mucizelere diiskiinliigii ve bilgiye ilgi-
sizligi ile taninan siradan adamin bu konudaki sorumsuz tutumunu
anlamak pek zorolmasa gerek. Ancak Geller gibi eski bir sihirbazin
numaralanni ciddiye alip onun iizerinde bilimsel aragtirmalar ya-
pan, iistelik bu aragtirmalarin "olumlu” sonug verdigini iddia eden
bilim adamlanna ne demeli? Daha 6nce de belirtmeye ¢ahigtigim gi-
bi, bir gézboyacinin kargisinda bilim adamlan da siradan adam ka-
dar caresizdir. Nitekim, Randi gibi profesyonel sihirbazlar bilim
adamlarimi durmadan uyarmiglar, onlara denemelerinde bir sihir-
baz bulundurmay salik vermiglerdir, zira "duyarhlar”in numarala-
nn ancak sihirbazlar anlayabilir. Oysa bu sihirbazlar paranormalci-
lerin biitiin numalaralanni kendilerinin de aynen tekraralayabile-
ceklerini hatirlattiklan halde baz: bilim adamlanni ikna edememig-
lerdir. Neden dersiniz?

Kanimca burada en azindan su iki faktor ige kangiyor: Bir, bu
bilim adamlan kendilerini olduklanndan fazlaakilh ve uyanik sani-
yorlar. Iki, belki de kendi uzmanlik alanlannda gigir agic1 yeni bir
bulug yapamayacaklanmn anladiklan igin, sonuglan bakimindan bi-
limde devrimsel degisikliklere gebe olduguna inandiklar: bir alan-
da "onciiliik" edebileceklerini umuyorlar. Ancak ana neden gene de
bunlann yaradihig bakimindan bu tiir olaylara inanmaya tegne ol-
malan olsa gerek.

Insan zekasirun iki degigik belirtisi olduguna daha énce de de-
ginmis oldugumu sanmyorum: Bunlardan biri "yaraticilik”, yani yeni
dogrular bulma yetenegi, ikincisi ise "elestiricilik", yani yanhglardan



Paranormal Olaylar 491

korunma yetenegi. Bazi bilim adamlarinda bu yeteneklerden biri-
nin, bazilarinda 6tekinin agir bastig), kimisinde de her iki yetenegin
denge halinde oldugu anlagihyor. Ornegin bilimde "devrimsel” di-
yebilecegimiz yeni buluglar yapmig olan Newton'da birinci yetene-
gin ikinciyi iyice bastirdigini, bu biiyiik bilginin Tevrat'taki birgok
masal1 bir gocuk safligiyla ciddiye almig olmasindan anlayabiliriz.
Paranormal olaylarin varolduguna iyice inanmig olan Crooks ve
Oliver Lodge gibi bilim adamlarinda da "elestirme" yeteneginin kit
oldugu anlasiliyor. Elestiricilik "siipheci” bir yaradilig1 gerektiriyor.
Buna karsilik, Einstein gibi birgok bilim adaminda her iki yetenek
de aym agirhikta. "Ortodoks" bilim adamlannin hepsini bu kategori-
ye sokabiliriz. Targ ile Puthoff'un eskiden beri sihirbazliga merakh
oldugu biliniyor. Geller gibi eski bir sihirbaz iizerinde denemeler
yapmalan da pek siipheci bir kafa yapisinda olmadiklanm gosteri-
yor. Ama, kendilerine sorarsaniz, onlann bu davraniglan sadece
"agik fikirli" olduklanni gosterir; buna karsilik ortodoks bilim
adamlannin siipheciligi dogmatik bir katihgin belirtisidir.

d) Paranormal aragtirmalarin genel bir degerlendirilmesi

Buraya kadar soylediklerim sagduyu sahibi kimselerin paranormal
olay ve yeteneklere nigin inanmamalar: gerektigini agiklamaya yo-
nelikti. §imdi daha 6nemli bir soruya cevap arayacagim: Parapsi-
kologlarla parafizikgilerin yaptiklan testler bunlardan beklenen
amaci gergeklestirmeye yeterli mi?

Hatirlayacaginiz gibi, test yontemini ilk uygulayan Rhine'in
amaci bazi insanlarda "paranormal” giig veya yeteneklerin varolup
olmadigini, varsa bunun derecesini saptamakti. Rhine'in burada o
zamana kadar psikologlann uygulamakta olduklan testlerden esin-
lendigi apagik. Ancak bu testlerle Rhine'inkiler arasinda ¢ok énem-
li bir aynm olduguna dikkatinizi ¢ekmek isterim: Psikologlarin
amaci her insanda belli bir 6lgiide varoldugu bilinen karakter veya
zihin niteliklerinin derecesini 6lgmekti. Bilgi ve zeka testleri gibi.
Rhine'in testleri ise normal olarak insanlarda rastlanmayan, insan-
lann kendilerinin de farkinda olmadiklan, bu nedenle de varliklan
siphe konusu olan yeteneklerin gergekte varolup olmadigim mey-
dana gikarmak. Bunlara bir tiir "kesif" testi de diyebilirsiniz. Bura-
da, adh iistiinde, "duyu digi algilama” (ESP) veya "ruhun fiziksel et-
kileme giicii" (PK) adi verilen gizli yetenekler s6zkonusu. Sayilan
¢ok az da olsa, baz kisiler bu tiir yetenekleri oldugunu sergiledik-
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leri bazi "akil almaz" eylemlerle kanutlamaya galigiyorlar. igte Rhine
- eger varsa- bu "gizli" yeteneklerin de baz testlerle giin 15181na ¢1-
kanlabilmesi gerektigini diigiinmiis.

Simdi sorum su: Boyle birgey ilkece miimkiin mii?

izin verirseniz, sorumu biraz daha aydinlatabilecegi diigiince-
siyle “fiziksel" kuvvetlerin nasil saptandig1 konusuna kisaca degin-
mek istiyorum. (Petrol veya maden cevheri gibi maddi cisimlerin,
verem veya kanser gibi bir hastaligin bulunup bulunmadiginin na-
sil aragtinldigini hepiniz biliyor olmalisiniz.) Bilindigi gibi, insanin
dogada ilk tanidig: ve en gok rastladig: kuvvet her tiirlii harekete
yolagtig1 diigiiniilen mekanik kuvvettir. Ondan sonra insanoglu
elektrik ve manyetizma olaylarina yolagan gekme ve itme kuvvetle-
rinin farkina varmugtir. Her iki kuvvetin de varhig: (tipki mekanik
kuvvette oldugu gibi) herkes tarafindan dogrudan dogruya gozle-
nebiliyordu. Ayni sey sonradan "gekim" (gravitation) ad1 verilen
kuvvet igin de kismen gegerli, zira suyun daima yukarlardan agag:-
lara dogru aktig, serbest (desteksiz) birakilan cisimlerin yerin mer-
kezine dogru diistiigii de dogrudan gozleniyordu, ama insanlar
burada da bir "kuvvet"in igbaginda oldugunun bilincinde degildi-
ler. Sonradan Newton yalniz yerin merkezi ile yer tistiindeki cisim-
ler arasinda degil, biitiin maddi cisimler arasinda her dogrultuda
kargilikh bir gekme (bir deyime "gekigme") oldugunu teorik olarak
diigiindii ve bir siire sonra Cavendish iinlii (burma terazisi) dene-
yiyle bu teorinin dogrulugunu kanitladi. Bu anlamda gekim kuvve-
tinin herkesge gozlenebilir bir kuvvet oldugunu soyleyebiliriz. Ay-
ni gekilde, varlklar ilkin teorik olarak (yani elde mevcut bazi olgu-
sal- empirik- bilgilerden mantiksal gikarim yoluyla) saptanan oteki
iki kuvvetin, (ancak atom-alti diinyada kendilerini gosteren zayif
kuvvetle giiglii kuvvetin) varhg1 da denemelerle pekistirildi. Ancak
hangi "fiziksel” kuvvet sozkonusu olursa olsun, herkes, her istedigi
zaman bunlarin varhgin deneysel olarak saptayabilir, bunun igin
istatistiksel aragtirmalara gerek yoktur. Bu olgu bile gizli ruhsal
kuvvetlerin varhg konusunda "kugku" uyandinyor ister istemez.
"Ortodoks" bilim adamlanm en ¢ok igkillendiren de bu zaten: Varh-
g1 dogrudan dogruya goézlenemedigi gibi teorik olarak da tiiretile-
meyen bir kuvvet olsa olsa bir "kuruntu" iiriinii olabilir!

Bu agiklamadan sonra, "Rhine'in (ve oteki bilim adamlannin)
uyguladigx test yontemiyle ruhsal kuvvetlerin veya yeteneklerin
varhg saptanabilir mi?" sorusuna dénebiliriz.

Rhine'in testleri ne tam yetenek testlerine benziyor, ne de bilgi
testlerine. Yetenek testlerine benzemiyor, zira psikolojik aragtirma-
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larda kullanilan yetenek testleri herkeste az ¢ok varoldugu bilinen yete-
nekleri 6lgme amacina yonelik. (Zeka testleri gibi.) Bilgi testlerine de
pek benzemiyor, zira (Universite Girig sinavlannda kullanilan tiir-
den) bilgi testleri 6grencilerin belli konularda belli bir bilgi birikimi
oldugu varsayimina dayaniyor ve bu bilgiyi 6lgmeyi amaghyor.
Rhine'in testleri ise "duyu digi algilama" denen bir yetenegin varl:-
§im kegfetmeye yonelik testler. Ornegin bir zeka testi diizenleyebil-
mek igin 6nce zeka belirtisi olarak kabul edilen belli sayida nitelik-
lerin saptanmasi gerekir. Bu hig de kolay bir ig degildir, ancak yet-
kili uzmanlar arasinda belli bir uzlagmaya vanldiktan sonra - hig
degilse bir siire igin- hazirlanan testler uygulamaya konur. Oysa bir
ESP testinde elimizdeki tek veri bazi insanlann duyulann hig kul-
lanmadan baz seyleri algiladiklan iddiasidir).

Bu ayrimlan belirttikten sonra asil soruma dénebilirim: Daha
once de degindigim gibi, Rhine testlerini su varsayim tizerine kuru-
yor: Eger bir insan herhangi bir hileye bagvurmadan ve duyulanyla
akhni ige kangtirmadan bazi seyleri ihtimaller hesabinin izin ver-
medigi olgiide bilebiliyorsa, o insanda ESP yetenegi var demektir.
Pearce'iin bagansi bunun en agin 6rmegi, ona gore. $imdi bu varsa-
yimin gegersiz veya temelsiz oldugunu gostermeye galisacagim.

Biryol psikolojik aragtirmalarda kullanilan biitiin testlerde ara-
nan temel nitelik bu testlerin gegerli olmasidir. Gegerliligin en
onemli 6gelerinden biri de testin 6lgmeyi amagladig: niteligi daima
tutarh olarak élgebilmesidir. Omegin kendisine zeka testi uygula-
nan bir denegin testin her uygulaniginda iig asag! beg yukan aym
baganyi gostermesi beklenir. Ayn sey bilgi testleri igin de gegerli.
Kaldi ki, denegin testteki baganlannin test dig1 yagamindaki davra-
niglanyla da tutarh olmasi beklenir. Oregin, zeka testlerinde iistiin
bagan gostermis bir insan giinliik hayatindaki davraniglanyla da
bunu belgeleyemiyorsa, o testin gegerliliginden siiphe etmek gere-
kir. Ayni sekilde, okul hayati boyunca hep diisiik notlar almig bir
ogrenci iiniversiteye girig sinavlannda ¢ok yiiksek bir puvan tut-
turmugsa, ya kopye ¢ekmistir, ya da test sorulan gok koétii segilmig
demektir.

Simdi gelin bu olgitleri Rhine'in testlerine uygulayalim, baka-

(97) Mantiksal qb |} pmadan akilla bir dogruyu (6megi tiksel bir
teoremi) lmlma ydenzpnz genellikle " sezp Idl venhyor Bu anlamda sezgiyi
duyu digi algl (ESP) akildaki k 1 gibi gormek mimkiin. Ancak,
sezginin akhin gok hizh manhksal t;nkanmlar yapma yetenegi oldugu bence giip-
he gotii Nitekim, akll: son derece hizh aritmetik iglemler yapanlar
oldugunu biliyoruz.
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lim bu testler de gegerli mi? Hatirlayacaginiz gibi, Rhine'in denekle-
rinin biiyiik bir gogunlugu ESP testinde - ihtimaller hesabina gore-
basarih olamiyorlar. Ancak bunlar arasindan Pearce - ihtimal dig1
olmasinaragmen- 25 kart: da dogru tahmin ediyor. ilkin aym basa-
ny1 gosteren Lilian ise ikinci denemede 24 kart1 yanhg tahmin edi-
yor. Bundan gikanlabilecek iki sonug var: Ya Pearce de Lilian da
"baganh" denemelerinde "hile" yapmuglardir, ya da Rhine'in testin-
de - tutarh sonug vermedigi igin- bir bozukluk var demektir. Bence
birinci ihtimal daha kuvvetli, ancak bu tiir testlerle ESP yeteneginin
meydana ¢ikanlamayacagini (dolayisiyla da olgiilemeyecegini) da-
ha bagka yoldan da kanitlamak miimkiin. $6yle ki, burada varolup
olmadig aragtinlan sey bir "algilama" yetenegi, dyle degil mi? Boy-
le bir yetenegin varhig: nasil olur da "istatistiksel" aragtirmalarla
saptanabilir? Burada bu tiir aragtirmalann ne zaman ve ne maksatla
yapildig1 konusuna girmeye gerek gérmiiyorum. Ancak normal du-
yusal yeteneklerimizin (gérme ve duyma gibi) dlgiilmesi s6zkonusu
oldugunda istatistiksel yontemlere bagvurulmadigin biliyoruz.
Egerbir insan dogustan kor veya sagir degilse, bu yeteneklerini bel-
li bir diizeyde kullanir. Gergi "duyu aldanmas” diye de birgey var,
ama bu son derece nadir bir olaydir, iistelik nereden kaynaklandi-
g1 da agiklayabiliyoruz. Normal olarak duyulanmiz bizi aldat-
mazlar, dolayisiyla algilama yeteneklerimizin (ihtiyarlama ve has-
talanma durumlan diginda) azalmasi, gogalmasi, bazan goriiniip
bazan kaybolmasi s6zkonusu degildir. Buna gore, eger "duyu disi
algilama” diye bir yetenek varsa bazi insanlarda, bu yetenegin de
devaml olmasi ve ayni insanda belli bir diizeyin altina diigmemesi
gerekmez mi? Boyle bir yetenek nasil istatistiksel yontemlerle sap-
tanabilir?

Bilindigi gibi, bu yontemler dogrudan aragtirmalarla sonug al-
manin pratikte imkansiz oldugu alanlarda kullanilir. Ister duyular-
la, ister duyu dis1 olsun, "algilama", ad iistiinde, dogrudan dogru-
ya bilgi edinmemizi saglar. Yagmur yagdigini, elimi soktugum su-
yun sicak mi, soguk mu oldugunu bu sekilde bilirim. (Buna felsefe-
de "taniyarak bilme' (knowledge by acquaintance) deniyor.) Bir in-
sandadmegin "uzaktan gorme" yetenegi varsa, normal gérmede ol-
dugu gibi, hemen hig yanilmamasi gerekmez mi? Oysa hatirlaya-
caksiniz, bu testlerin uygulandig1 denekler higbir zaman "Biz sunu
goriiyoruz, isterseniz gidin bakin!" demiyorlar, sadece bir "tah-
min"de bulunuyorlar. Bazi tahminleri - koriin tag: gibi- tutuyor, ba-
zilan tutmuyor. Ee, hani "algilama” yetenekleri test ediliyordu?
Dogrudan bilgi saglamasi gereken algilamanin "tahmin"lerle nasil bir
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iligigi olabilir? Siz bir insanin 6niinde bir zan havaya atip "Bil baka-
him, hangi yiizii yukan gelecek?" diye soracaksiniz, sonra ayrn de-
neyi yiizlerce, binlerce defa tekrarlayacaksiniz, en sonunda aldig-
niz cevaplar istatistiksel ortalamay: 6nemli 6lgiide agmigsa, bundan
o kigide "paranormal” algilama yetenegi oldugu sonucunu gikara-
caksiniz, olacak sey mi bu? Ustelik bu kisi kendinde byle bir yete-
nek oldugunun bile farkinda olmadig: halde?

Rhine'in yaptig) testlerin sonuglanm degerlendirmedeki "tutar-
sizhg1" da bu testlerin gegersiz oldugunu gostermiyor mu zaten?
Pearce - 25 karti dogru tahmin etti diye- istiin "paranormal" yete-
nekli sayilyor, Lilian ikinci denemesinde iyice guvallayinca kendi-
sine "negatif"' paranormal yetenek atfediliyor! Bu sekilde Rhine yal-
niz bazi insanlarda duyu dig1 algilama yetenegi oldugunu kanitla-
makla kalmiyor, iistelik bu yetenegin bir negatifi oldugunu da kes-
fetmig oluyor.

Rhine hakkinda séylediklerimiz, mutatis mutandis Targ, Put-
hoff ve digerleri igin de gegerli. Hepsinin ortak yanilgis: istatistiksel
yontemleri kesinlikle uygulanmamas gereken bir alana uygulama-
ya kalkmalan. Bu ikisinin sadece Uri Geller ile yaptiklan zar testi
paranormal yeteneklerin var olup olmadiginin saptanmasinda ge-
gerli olabilirdi, o da ancak Geller ile bu test birgok defa tekrarlanp
ayni sonug elde edilebilseydi, ayrica teste hile kangtinlmadigindan
emin olabilmek igin testler yapiirken daima bir profesyonel sihir-
baz hazir bulundurulsaydi!.. Ancak bu durumda bile kafamizda bir
soru igareti kalabilir. Bu tiir testler kag defa basarih olarak tekrar-
lanmali ki, hiir tiirlii §iiphe ortadan kalksin? Bunu saptamaya pra-
tikte imkan yok, zira insanlann diigiinsel mizaglar1 gok farkh. An-
cak Geller'in zar testindeki bagarisi tiiriinden olaylar son derece
nadir. Kald: ki, daha once siraladigim dokuz gerekge de bu tiir pa-
ranormal olaylara inanmamamiz gerektigini gosteriyor. '

Sonug olarak sunu soyleyebilirim: Kanimca Ray Hyman gibi
elestirmenlerin paranormal testlerin yiiritiiliigiinde ve alinan so-
nuglann degerlendirilmesinde bulup gikardiklar eksiklik, dikkat-
sizlik veya yanhglar bu aragtirmalann gegersiz oldugu izlenimini
glglendiriyor olsalar bile, bunlar testlerin dayandig: varsaymun gi-
riikliigiine pek deginmiyorlar®). Oysa bence asil énemli olan bu.
Bu nedenle Gardner'in bu testlerin yeterince siki kontrol edilmedigi

(98) Ray Hymar'in kah kurk yaran ve hepsini de gegerli buldugum eletirileri icin Bk:
“The Muddled 'Mind Race',SCP, p. 91-109. Ayru konuyla ilgili bir bagka elegtiri
igin, Bk: David F. Marks: "Remote Viewing Revisited", SCP, p. 110-21
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yolundaki elegtirisi de o kadar 6nemli degil®?. Ayni nedenden 6tii-
rii "siipheci” veya ortodoks psikologlann bu deneyleri tekrarlamig
olmalanni da boga harcanmig bir emek olarak goriiyorum, zira boy-
le davranmakla parapsikologlarin temel varsayimini kabul etmig
oluyorlar.

Sonug: Ise neresinden bakarsaniz bakin, bu tiir testlerle para-
normal yetenekler olup olmadigini saptamak miimkiin degil. Bu da
gosteriyor ki, paranormal yetenekleri oldugunu iddia edenler birer
"hilebaz", bu yeteneklerin bilimsel testlerle saptanabilecegini sanan-
lar fazla saf kigiler, bunu bagardiklarini iddia edenler ise diipediiz
"sarlatan"dir.

e) Paranormal olaylarin bilimsel aiklamas: yapilabilir mi?

Bir an igin paranormal yeteneklerin varliginin saptandigini varsa-
yalim. O zaman da bunlann nasil birgey olduklanni, yani nereden
kaynaklandiklarini ve nasil etki yaptiklarimi agiklayabilmemiz ge-
rekir, 6yle degil mi?

" Bu soruya paranormalcilerin cevabi hazir: Elektrik ve manye-
tizma olaylan da -go6zlemsel olarak- yiizyillardir biliniyordu, ama
agiklamalar1 ancak bu yiizyilda yapilabildi, hattad bugiin bile tam
agiklanamamig bazi geyler var bu alanda. Dahasi var: Cekim yasasi-
n1 bulmug olan Newton'un kendisi bu kuvveti agiklayamadigin iti-
raf etmemig miydi? Einstein'in bu konudaki agiklamasi (Genel Re-
lativite Teorisi) da heniiz herkes tarafindan kabul edilmig degil.
Ayn sekilde, paranormal yetenekleri bugiin agiklayacak durumda
olmayigimiz, onlannilerde de agiklanamayacaklari anlamina gel-
mez.

1k bakista bu cevap gok akla yakin gériiniiyor. Yalniz burada
iki 6nemli ayrim1 gozden kagirmamak gerek. Bir, elektromanye-
tizm ve gekim kuvveti ile paranormal yetenekler arasinda bir ben-
zerlik kurmak yanhs. Iki, gerek fizigin, gerekse nérobiyolojinin bu-
giin varmig olduklan agamada hala bir takim "gizli" kuvvetler ara-
maya kalkmak anlamsiz.

Daha once de belirttigim gibi, ad1 gegen fiziksel kuvvetlerin

(99) Bk: MG I1. s.144. Gardner'in "ruhsal giigler var mu?” sorusunu tipki "gekim dal-
galan var mi?" sorusu kadar "bilimsel” bir soru saymasiru da onaylamak miim-
kiin degil. (MG 1V. 5.57), zira ilerde gostermeye galigacagim pbn, bu gligleri
agklamaya gahgacak olan bir ini pirik olarak denetl
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varhg! dogrudan dogruya gozlenebiliyordu, dolayisiyla varolduk-
larini kanitlamak igin teorik bir agiklamaya gerek yoktu, oysa para-
normal yeteneklerin varhgimi dogrudan gézlemek miimkiin degil,
yoksa bu konuda bir takim testler yapilmazdi. Gergi bu yeteneklere
sahip olduklarin1 "iddia edenler" yok degil, ancak bu iddialarin
ciddiye alinabilmesi igin, bu yeteneklerin gergekten de varoldugu-
nu kanitlayan bir agiklamanin yapilmasi sart, yoksa bu tiir iddialar
havada kalmaya mahkamdur. (Eskiden beri fakir oldugu bilinen
bir insanin birdenbire miiltimilyarder olmas1 durumunda bu para-
y1 nereden buldugunu kanitlamak zorunda kalmas gibi.) Nitekim,
Taylor gibi fizikgiler bu zorunlulugu duymus olmallar ki, bugiin-
ki fizik gercevesi icinde baz1 agiklama denemelerine girigmisler,
ama bunda baganh olamamiglar. Wheeler'in elestirisine cevap ve-
ren dort fizikgi de bugiiniin fizigiyle paranormal olaylarn agiklanama-
yacagm itiraf ediyorlar(!®), ancak onlara gore, bugiinkii bilimin te-
orik yapisinda temelli bazi degisiklikler yapmak suretiyle bunu ba-
sarmak mimkiindiir, hatta bunun basanilmasi sarttir. Ben bunun
paranormal yeteneklerin varligina kesinkes inanmaktan kaynakla-
nan bir "hiisnii kuruntu” oldugunu kanitlamaya galigacagim.

Ancak bu ige girigmeden 6nce, paranormal olaylara nigin bu-
giinkii bilim gergevesi iginde bir yer olmadigini, yani bugiin bilinen
kuvvetlerle bunlarin agiklanamayacagini gostermek istiyorum.
Amacim, bu tiir iddialarla karsilaghgimizda, bunlara inanmadan
once kendinize ne tiir sorular sormaniz gerektigi konusunda sizleri
bir par¢a "aydinlatmak". Bu sorulan sorabilmeniz igin vaktiyle
okulda edindiginiz baz bilgileri bulabileceginiz (ansiklopedi gibi)
kaynaklara bagvurmaniz gerekecek. Ancak, burada asil 6nemli
olan, daima ilkin "silipheci" bir tavir alabilmek, ondan sonrasi ko-
lay.

Simdi isterseniz 6rek olarak ilkin "uzaktan gérme"yi ele ala-
Im. Bildiginiz gibi, "normal" gérme maddi cisimlerden yansiyan
bazi 1ginlann (elektromanyetik dalgalarin veya fotonlann) gozii-
miiziin retina tabakasindaki sinir uglann uyarmasi ve bu uyanla-
rin optik sinir yoluyla beynin arka kismindaki gorme merkezine
iletilip orada islenmesi sonunda ortaya gikan bir algilama olay:. Bu
olayn biitiin fiziksel ve nérofizyolojik agamalan - neredeyse en in-
ce aynntilanna kadar- biliniyor. Eger bu bilgilere siz de sahip de-
gilseniz, "uzaktan gorme"nin de bilimsel bir agiklamas olabilecegi-
ni diigiinebilirsiniz. Omegin akliniza bu yetenege sahip kisilerin -

(100) Bk: MG Il, 5.196
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normal insanlardan farkh olarak- ¢ok uzaktaki cisimlerden yansi-
yan 1ginlan da algilayabildikleri ihtimali gelebilir. Yalnz, burada
hemen gunlan hatirlamaniz gerekir: "Normal" anlamda bir cismi
gorebilmemiz igin o cismin goériig alammiz iginde olmas, fazla
uzakta olmamas! ve goziimiizle o cisim arasinda 1ginlar gegirme-
yen herhangi bir engel bulunmamas: garttir. Oysa "uzaktan gorme"
de- varsayim geregi- bu sartlardan higbiri mevcut degil. Bu durum-
da "uzaktan gérme" olayinda denegin beyninin bir telsiz veya rad-
yo ahcis: gibi gahsabilecegi ihtimali akla gelebilir. Ancak, biraz dii-
siiniirseniz, bunun da imkansiz oldugunu anlarsiniz. Zira bildigi-
niz gibi, bu tiir alicilar ancak frekans: bilinen vericilerin gonderdigi
elektromanyetik dalgalan kaparlar, oysa "uzaktan gorme"de de-
neycilerin nerede bulunduklari 6nceden bilinmedigine gore, dene-
gin beynindeki aliciy1 hangi dalga boyuna goére ayarlayacagin bil-
mesi de imkansiz. Kaldi ki maddi engellerle uzaklik burada da s6z
konusu. Goriildiigi gibi, uzaktan gérmeyi bugiinkii fizikle agikla-
mak imkansiz. Nitekim, hatirlayacaksiniz, Einstein paranormal
kuvvetlerin sadece uzakliktan etkilenmemesini bile onlarin varh-
gindan "siiphe" edilmesi igin "yeterli" bir neden saymigti. Kissadan
hisse: Eger birisi "uzaktan" gorebildigini iddia ediyorsa, ilk yapaca-
gz sey bunun giiniimiiz biliminin 151§ altinda miimkiin olup ol-
madigini aragtirmak olmal, elbet bog inanglara kapilmaktan kagin-
mak istiyorsaniz!

Isterseniz biraz da "gdzsiiz gorme" iizerinde durahim. Ashnda
bunu "uzaktan gérme"nin bir alt tiirii (veya 6zel hali) saymak
miimkiin, ancak burada "dokunma" duyusu ige kangtig: igin par-
mak uglanndaki (veya derinin bagka yerlerindeki) sinirlerin retina-
daki optik sinirlerin gérevini devraldigi, boylece beyindeki gérme
merkeziyle bir baglanti kuruldugu sanilabilir. Ancak, bu da bilgi
noksanhgindan kaynaklanan bir diigiince olsa gerek, zira insan de-
risinin herhangi bir noktasinda optik (yani goriilebilir iginlara du-
yarh) sinirler yok, sadece sogukluk ve sicakhiga, basinca ve bir de
agnya duyarh sinirler var. Bu nedenle giiniimiiz bjliminin 15181 al-
tinda "g6zsiiz gérme" imkansiz.

Ancak, ilgingtir, "kdr gorme" (blind- sight) imkéansiz degil.
"Gozsiiz gérme”nin nigin imkansiz oldugunu daha iyi anlamanizi
saglar diisiincesiyle bu olaydan da kisaca s6z etmek istiyorum.
Olay su: Gérme korteksinin VI. bolgesindeki lezyonlardan otiiria
gorme yetenegini kaybetmig olan kérler kargilanndaki seylerin ne-
ler oldugunu tahmin etmeye zorlaninca, rastlantiyla agiklanamaya-
cak kadar isabetli tahminlerde bulunabiliyor, 6rnegin gesitli dog-
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rultudaki hareketleri ve degisik dalga boyundaki 1ginlan birbirin-
den ayird edebiliyorlarmis. Ancak bu hastalar herhangi birseyi
gordiiklerinin bilincinde degillermig, bu nedenle tahminlerinin
dogru gitkmasina kendileri de sastyorlarmigo).

i1k bakista bu da "gdzsiiz gérme"yi andirtyor (hattd paranor-
mal yeteneklerin varhgina inananlar bu olay: iddialann destekle-
yen bir kanit olarak yorumlamak isteyebilirler), oysa bu iki olay
arasinda higbir benzerlik yok. Nitekim, "kor gorme" olaymn incele-
yen norologlar bunu goyle agikhyorlar: Burada sozii edilen ayirdet-
me yetenegi gorme merkezindeki "lateral geniculate nucleus" de-
nilen bélge ile "prestriate” korteks arasindaki kiigiik direkt bir bag-
lantidan kaynaklaniyor. Buna gore, gorsel sinyaller "prestriate”
kortekse kadar ulasiyor, ama VI bolge tahrip oldugu igin normal
gorme olay1 gergeklesemiyor. Oysa "gozsiiz gérme"de gozii tii-
miiyle devre digi burakip onun gorevini derideki sinir uglarina
devretme s6z konusu, oysa bu durumda gérmek - daha 6nce agik-
ladigim nedenlerden 6tiirii- imkansiz. Kissadan hisse: Gérme ola-
ymnun nasil, hangi sartlar altinda gergeklestigi konusunda 6n bilgisi
olmayanlar ve bu tiir bilgiyi edinme zahmetine katlanmayanlar
parmaklanyla gordiiklerini iddia eden sarlatanlann tuzagina ko-
layhkla diigebilirler.

Son 6mek olarak agiklanmasi ok daha zor olan PK iizerinde
durmak istiyorum. Soru su: Bir insan salt "ruh giiciiyle" (isterseniz
buna "irade" de diyebilirsiniz) maddi cisimleri nasil etkileyebilir?
Burada maddi temas olmadigina (olsa bile yeterli bir fizik kuvvet
uygulanmadigina) gore, insanin beyninden elektromanyetik iinla-
ra benzer iginlarin giktigs, kisinin bu 1ginlan istedigi hedefe yonelt-
tigi akla gelebilir. (Hatta "beyin dalgalan” diye birsey oldugunu
duymus olanlar "duyarh"” kisilerin bu dalgalan yogunlaghrdiktan
sonra belli bir cisme yoneltip onu etkilediklerini diigiinebilirler.)
Elektromanyetik dalgalann kinetik enerjisi oldugunu, bu enerjinin
yogunlastinlabildigini, 6regin lazer 1ginlanyla ameliyat yapilabil-
digini, sert madeni levhalann kesilebildigini, hatta bir fiizeyi hava-
da patlatmanin miimkiin oldugunu duymayan kalmamustir. Iste
baz insanlar bu tiir "kulaktan dolma" bilgilere dayanarak, Uri Gel-
ler'in igleyen bir saati, hatta hareket halindeki bir asansorii durdu-
rabilecegine kolayca inanabilirlér. Bu, iistiinkérii bilgilerin yanhg

(101) Bk: Semir Zeki: *"The Visual Image in Mind and Brain®, Scientific Amm'a.m‘
"Mind and Brain" baghkh 6zel say), Eylal 1992, s.4748. Aynca Bk: Roger Pen- -
ros¢ "The Emperor’'s New Mind", 1989, $.386-87



500 Bilim ve Sarlatanlik

benzetmeler aracihgiyla bazan bog inanglara yol agabilecegini gos-
teren canh bir 6rnektir. Nitekim burada da bilgi yetersizligi s6z ko-
nusu, zira beyin fizyolojisinden birazcik olsun anlayan bir kimse bi-
lir ki, bir insan beyni higbir zaman bir asansorii veya bir saati dur-
duracak giigte bir enerji liretemez. Hatta gok ince bir sag telini ki-
pirdatacak giigte bir enerji liretmesi bile s6z konusu degildir. Kaldi
ki, bir anigin tiretebilecegini varsayacak olsak bile, bu enerjiyle "bi-
lingsiz", hatta "cansiz" bir cisme emirler vererek ona istedigini yap-
tirmasi (6rnegin bir saati "dur!" deyip durdurmas, "galig!" deyip ga-
hgtirmasi) miimkiin mii? Gergi biz kendi organlanmizin bazilanna
bu tiir emirler verebiliyoruz ve onlara séziimiizii gegirebiliyoruz,
ama bunu beyinle organlar arasindaki iletigimi saglayan "motor" si-
nirler araciigiyla yapiyoruz. Nitekim bu sinirlerin kopmasi halinde
beynin organlara hilkkmetmesi miimkiin degil. Ayni gey beynin mo-
tor korteksinin tahrip olmasi durumunda da gegerli. Nitekim, felgli
hastalann bazi organlanni hareket ettiremediklerini biliyoruz. Can-
siz nesnelere emirlerinizi nasil ileteceksiniz? Olacak sey degil elbet.

Ancak gene hemen hatirlatmakta yarar var: Biitin bu sdyle-
diklerim sadece "ortodoks" bilim gergevesi iginde gegerli uyanlar.
Oysa paranormalcilerin ilerde - bilinen dogal kuvvetlerin yaninda-
"paranormal” kuvvetleri de igine alan, boylece ortodoks bilimin si-
nirlanni alabildigince genigleten yepyeni bir teori kurulabilecegini,
bu teoriyle bugiin agiklayamadigimiz birgok olay: agiklayabilecegi-
mizi iddia ettiklerini biliyoruz. Boyle bir teorinin bugiiniin biitiin
bilimlerini altiist edecegi siiphe gotiirmez. O zaman simdi bildikle-
rimizi unutup her seyi yeniden 6grenmemiz, hatta bugiinki dii-
stinme ahigkanhklanmizi kokiinden degistirmemiz gerekecek. Boy-
le bir durumun birgiin gelip gatabilecegini diigiinebiliyor musu-
nuz?

Ben kendi hesabima diigiinemiyorum. Gelecekte neler olabile-
cegi, hele bilimde ne tiir geligmeler yaganabilecegi konusunda tah-
minde bulunmanin ne kadar giig (hatta imkansiz) birsey oldugunu
biliyorum. Hele su son yiizyilda bilimin ne beklenmedik geligmeler
gosterdigi gozoniinde tutulursa, gelecekle ilgili isabetli tahminlerde
bulunmanin giigliigii daha iyi anlagihr(19?. Eger daha ¢ok "tutucu”
(conservatif) bir kafa yapisinda iseniz, bilimde bundan sonra "kék-
1i" degisiklikler (Kuhn'un deyimiyle "devrimler") olabilecegine pek
ihtimal vermezsiniz. Siirekli "ilerleme"ye inanan bir kisgiyseniz, s6-

(102) Bu konu iizerinde en ¢ok d lardan biri de Karl Popper. Bk: "Conjectures
and Refutations.”
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zii edilen tiirden bir teorinin kurulabilecegini diisiinebilirsiniz. He-
le Feyerabend gibi bir "anarsist" iseniz, "her sey olabilir!"(%3)

Ben “tutucu” gruptan oldugumu hemen belirtmek isterim.
Gergi bilimde "duraklama” diye birgey hicbir zaman s6z konusu
olamaz, bilgilerimiz siiphesiz her giin hizla artmaktadir ve artmaya
devam edecektir. Ancak, bilimin teorik temellerinde - paranormal-
cilerin bekledikleri tiirden- degisiklikler olabilecegine ihtimal ver-
miyorum. $imdiki durumda atom-alt diinyay: agiklayan Quantum
teorisi de, makro diinyay: agiklayan Genel Relativite Teorisi de gok
saglam, hatta bana sarsilmaz goriinen temeller iizerine oturmug
bulunuyorlar. Bugiin de hala ¢6ziillememis teorik problemler yok
degil. Nitekim, bilinen dort temel kuvvetin bir tek kuvvete indir-
genmesini amaglayan yeni teoriler (Grand Unified Theories) ortaya
atlip tartigihyor, ancak bu kuvvetlerin diginda, simdiye kadar "giz-
1i" kalmug beginci bir kuvvet olabilecegini diisiinen fizik¢i hemen
hemen yok gibi. Kaldi ki, bugiine kadar bu tiir bir kuvvetin varhg:-
na inanmamuzi gerektiren ne ciddiye alinabilecek gozlemler var, ne
de teorik bir ihtiyag. Kanimca bilim bugiin teorik sinirlanna varmig
durumda. llerde bu siirlarin zorlanabilecegini de hig sanmiyo-
rum(1%4),

$imdi biraz daha ileri giderek- baz fizikgilerin diigtindiikleri-
nin tersine- paranormal kuvvetleri de igine alacak bir teorinin hig-
bir zaman kurulamayacagini gostermeye galigacagim. Bunu yap-
mak igin de - bizim mantikta reductio ad absurdum dedigimiz- do-
layh belgeleme yontemine bagvuracagim. Ancak 6nce bazi agikla-
malarda bulunmam gerekiyor.

flkin su noktay! belirtmemde yarar var: Higbir bilimsel teori
dogrudan dogruya belgelenemez. Ya nasil belgelenir? Igerdigi ol-
gusal-empirik- sonuglar dogrulanarak. Ancak bir teorinin biitiin ol-
gusal sonuglan - gézlem ve deneyler yardimiyla- dogrulansa bile, o
teoriyi kamitlanmis sayamayiz. Onu sadece "pekistirmis” oluruz.
Pratikte higbir olgusal sonucu yanliglanamamug bir teoriyi dogru
diye kabul ederiz, ancak bu o teorinin ilerde de yanhglanmayacag)

(103) Paul Feyerabend'in "bilim anlayi1” igin, Bk: "Against Method". Feyerabend'a
kalirsa higbir zaman "hilis bilim"- "sozde bilim" aynmu da yapilamaz. (MG IV,
5.371) .

(104) Bu konuda iinlii fizikgi Emilio Segre de ayru gorigte. Bakin “From X rays tc
Quarks*® adh kitabinda ne diyor: "I would not expect from multi- body theori-
es the startling revelations we have had from particle physics - a new type of
force or the non- conservation of parity" (s.295) Kisaca, ilerde yeni tir bir kuv-
vetin bulunabilecegine i diganu belirtiy
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anlamina gelmez. (Bu anlamda pekigtirilmis bir teoriye sahte oldugu
kanitlanincaya kadar gegerli bir gek goziiyle bakabiliriz.)

Simdi asil sorumuza geliyorum. Diyelim ki, ilerde bir giin "pa-
ranormal” olaylan da igine alan yeni bir teori geligtirildi. Iyi de, bu
teoriyi nasil denetleyecegiz, yani dogru olup olmadigini nasil anla-
yacagiz? Elbet gene empirik sonuglarin1 dogrulayarak, dyle degil
mi? Ancak, bilindigi gibi, bunun da - birbiriyle gok yakindan iligki-
li- iki yolu vardir: Ya teorinin 6ngérdiigii (prediction) olaylan dog-
rudan dogruya (duyulanmizla) algilayarak, ya da duyulanmizin
algilama giiciinii bazan binlerce, hatta milyonlarca defa artiran
(amplification) detektorlere bagvurarak. Oysadigimizda olup biten-
leri algilayabilmemiz igin, duyularimizin veya detektorlerimizin
"fiziksel" etkilere maruz kalmasi (yani fiziksel kuvvetlerden etki-
lenmesi) sart. Buna gore, paranormal kuvvetlerin varhigini da an-
cak fiziksel kuvvetler araciigiyla algilayabilecegiz demektir. O za-
man "ruhsal kuvvetler"in varliginainanmamiz igin bir neden kah-
yormu?

Sozin kisasi, bu da bir gikig kapisi degil. Dondiik dolagtik, ge-
ne ayni noktaya geldik: Paranormal kuvvetlerin varhgina ya inanir-
sinz, ya da inanmazsiniz, zira bilimsel olarak bu kuvvetlerin varh-
g kanitlamak higbir gekilde miimkiin goriinmiiyor. O zaman tek
yapilacak ig kendimize gunu sormak olsa gerek: Bu tiir kuvvetlerin
varhgina inanmami hakh gosterecek yeterli kanitlar var mi1?

Bildiginiz gibi, elde kanit olarak bir paranormal gosteriler var,
bir de bazi aragtirmacilann bugiine kadar yaptiklan testler. Siradan
insanlann, hatta bazi bilim adamlannin paranormal gésterileri bu
kuvvetlerin varhgina inanmak igin yeterli bulduklanni gordiik. An-
cak bunlan yeterli gormeyen bagka bilim adamlan (s6ziimona) bi-
limsel testler yaparak bu kanitlan gogaltmaya galigmislar ve bu test
sonuglannin paranormal kuvvetlerin varhgini "akla yakin bir gtip-
heye meydan birakmayacak gekilde" kanitladigini iddia etmigler-
dir. Biitiin bunlara ragmen bilim adamlannin ezici gogunluguyla
Gardner gibi "siipheciler” bu testleri de yeterli bulmuyorlar, dolayi-
styla paranormal kuvvetlerin varligina "inanmamamiz" gerektigini
iddia ediyorlar. Bunun gerekgelerini iki 6bekte goyle 6zetleyebiliriz:

I) Paranormal gosterilerle ilgili gerekgeler:

a) "Duyarl" denen kisilerin son derece az olmasi,

b) Bunlann yeteneklerini nadiren, o da 6zel gosterilerde sergi-
lemeleri,

c) Bu yeteneklerin azalip gogalmasi, bazan biisbiitiin kaybol-
masl,
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d) Duyarlilann gosterilerinde "sihirbaz", hatta "siipheciler"in
bulunmasina izin vermemeleri,

" e) Paranormal olaylara sadece baz iilkelerde ve belli dsnem-
lerde rastlanmasi,

f) Duyarhlann gosterilerinde sergiledikleri her baganyi profes-
yonel sihirbazlann da tekrarlayabilmesi,

g) Sihirbazlann ayn1 zamanda bunlann nasil yapildigim agik-
lamas,

h) Duyarhlann "hile" yaparken yakalanmalan,

i) Duyarhlann gogunun bu ige sihirbaz olarak baglamig olma-
lan.

1I) Parapsikolog ve parafizikgilerle ilgili gerekgeler:

a) Parapsikologlann yaptiklan testlerin yeterince siki denetim
altinda yapilmamisg olmasi,

b) Ayn testleri tekrarlayan ortodoks psikologlann bu testler-
den "olumlu" sonug almamig olmalan,

c) Bu testlerle paranormal yeteneklerin saptanmasinin ilkece
imkansiz olugu,

d) Paranormal olaylan ortodoks bilimin agiklayamayis,

e) Bu olaylan ilerde agiklayacak bir teorinin kurulamayacagy,

f) Bilim adamlannin ezici gogunlugunun paranormal olaylann
varligina inanmamasi, dolayisiyla bu alanda aragtirma yapmay:
gereksiz.gérmesi,

g) "Ozlemsel diigiiniig" iin biiyiik 6lgtide ise kangmasi.

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, biitiin bu saydigim gerekge-
lere ragmen pek gok insan (bu arada bazi bilim adamlan) bu tiir
olaylann varhgina inanmaya devam edecektir. insanoglunun mu-
cize ve masallara diigkiinliigiinden daha 6nce de sézetmistim. Pa-
ranormal olaylara inanmak insan1 bambagka bir masal diinyasina
gotiriiyor olmali. Distiniin bir kere: Ruh giiciiyle hig gitmediginiz
yerleri gorebiliyor, ilerde neler olabilecegini simdiden bilebiliyor,
yalmz kendi organlariniza degil, digiruzdaki cansiz cisimlere bile
istediginizi yaptirabiliyorsunuz. Bu insanin "tanrilagmasi” gibi bir-
sey! Oyle ya, boyle bir gii sayesinde sizin de "her seyi bilen ve her-
seye giicii yeten" bir varlik haline gelmeniz miimkiin. Ozlemler ol-
masaydi, masallar olur muydu?

Siradan adamin kendini bu tiir hayallere kaptirmasini anla-
mak kolay, ancak psikoloji ve fizik okumusg bilgili ve akilli adamla-
nn ayni masallara kanip "bilimsel" aragtirmalar yapmasini anlamak
o kadar kolay degil. Bunlann da bagta gordiikleri sihirbazlhk nu-
maralanndan gok etkilendikleri, hatta bir tiir "inang soku" gegirdik-
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leri anlagiliyor. Bu da dinsel "conversion" gibi bir yaganti olmal.
Bunu bir defa yagayan bazi insanlann bir tiir "inang bagimlihg" ka-
zandiklan gériiliyor. 1k defa uyusturucu kullanan bazi insanlarin
yakalandig bagimlilik gibi. Insan bu durumda "gergek"le "hayal",
"mimkiin” ile "imkansiz" arasindaki sinirlan géremez oluyor. Oysa
sagduyu ile aklin en temel 6zelligi bu aynm yapabilmesidir, yle
degil mi? Ama insanoglu kendini bir defa hayallere ve 6zlemlere
kaptirmayagorsiin, ne sagduyu tanir, ne akil.

Ben her gseyde, her zaman sagduyu ile aklin kilavuzluguna
inaniyorum, hem giinliik hayatta, hem bilimde. Teori iiretmede ha-
yal giiciiniin roliinii yadsimak miimkiin degil elbet. Ne var ki, iire-
tilen teorilerin dogrulugu ancak ve ancak gozlem ve deneylerle ka-
nitlanabilir, bu nedenle higbir zaman ayagimizi yerden kesmeme-
miz, yani duyu verilerinden kopmamamiz gerekir. Oysa paranor-
mal olaylara inandiginiz an kendinizi gergeklik diinyasindan kopa-
nyorsunuz demektir. Kim ne derse desin, "ortodoks" bilim, adinin
da ima ettigi gibi, "dogru" yoldadir. Unutmayalim ki, bu bilim bir
iki zipgiktinin degil, binlerce akli baginda arastiricimin alin terinin
ortak iiriinii. Bunlar yalniz an gibi galigmakla kalmiyor, durmadan
birbirlerini denetliyor, elestiriyor, boylece kalitesiz mal iiretilmesi-
ne engel oluyorlar. Sunu da unutmamak gerek: Yeni bir teori ilk
bakista ne kadar ahgilmadik fikirler igerirse igersin, bilim adamlan
toplulugu onun ciddiye alinip alinmamas gerektigi konusunda
ok nadiren yanhg karar verir. Nitekim, kimsenin aklindan bir Co-
pernicus'u, bir Galileo'yu, bir Planck", bir Bohr'u veya Einstein'i
hafife almak, hele sarlatan gibi gormek gegmemistir. Tam tersine,
bu bilginlerin ortaya attiklan yeni goriigler bilim diinyasinda hum-
mah bir tartigma ve araghirma faaliyetine yol agmuglardir.

Wheeler gibi ortodoks bilim adamlannin parapsikologlarla pa-
rafizikgileri ciddiye almamalannin nedeni bambagka: Bir kere bun-
lar bir bilim adamindan beklenen titizlik, siiphecilik ve agirbaghlik-
tan yoksunlar. Goérdiikleri bazi mucizevi olaylardan gabuk etkileni-
yor, soylentilere kolayca kapiliyor ve birkag yalapsap deneyle kim-
senin goremedigi yeni gergekler kesfettiklerini saniyorlar. Anlama-
diklan bazi teknik konularda ahkam kesmeye kalkmalan da caba!
Bilimde simdiye kadar gériilmedik bir devrim yaratacaklanni san-
malan ise bardag tagiran son damla. S6ziin kisasi, ortodoks bilim
adamlan heterodoks bilim adamlannin - Don Quichote gibi- "bog
bir hayal" peginde olduklan kanisindalar.

Ben de bu kaniy: paylagiyorum ve bu nedenle Wheeler gibi,
"paranormal” olaylar iizerinde aragtirmalar yapilmasina gerek ol-
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madigini diigiiniiyorum. Bu noktada Gardner'den de ayrildigimu
belirtmek isterim. Nitekim Gardner - bu tiir aragtirmalara devlet
biitgesinden para ayrilmasini dogru bulmadig) igin- Wheeler'i eles-
tiriyor. Gergi kendisi de - tipki Wheeler gibi- bu aragtirmalardan
herhangi "olumlu” bir sonug alinamayacagindan emin gibi, ama -
tarihteki baz1 "nahog" 6rnekleri hatirlatarak- bu konuda fazla "kat1"
(yani dogmatik) davramilmamasi gerektigini diigiiniiyor), hatta
bu defa -bir bakima kraldan fazla kralci kesilerek- Taylor" elestiri-
yor. Neden? ilerde de ESP ile PK'y1 agiklayacak bir teori bulunama-
yacagin iddia ettigi igin! Elestirisinin ana gerekgesi de, tarihte agik-
layic1 bir teori bulunmadan ¢ok 6nce birgok olayin varhiginin sap-
tanmig olmasi. Bu nedenle o da Rhine ve 6teki parapsikologlar gibi,
paranormal olaylan agiklayan bir teorinin simdiye kadar buluna-
mamig olmasinin bu olaylann varolmadigini gostermedigi kanisin-
da.

Gardner'in dayandig: bir gerekge de su: 'Paranormal olaylar
yoktur' tiiriinden (mantiktaki adiyla) "tiimel olumsuz" bir nerme-
yi - epistemolojik agidan- kanitlamak miimkiin degildir. Aym gekil-
de formel bakimdan bu tiir 6nermelerin geligigi olan 'Loch Naess'
de bir canavar vardir' tiiriinden "tekil olumlu" bir 6nermeyi de
yanhglamak miimkiin degildir. Bunun anlami gu: Paranormal olay-
lann varligina inanmamizi yasaklayan herhangi bir epistemolojik
yasa veya kural yok. Bir bagka deyigle, mantiksal bir geligme iger-
meyen her sey miimkiindiir, miimkiin olan her sey inang, hatta
aragtirma konusu olabilir.

Yalniz, mimkiin olan, dolayisiyla "aklin alabildigi" her seyi
aragtirmak gene de pratikte mimkiin olmasa gerek. Bu nedenle
hangi miimkiin seylerin aragtinilmaya deger oldugu konusunda bir
karar vermemiz gerekecek. Gardner' a gore, 6rnegin uzayhlarin
(eskiden veya giiniimiizde) diinyamiz ziyaret edip etmedikleri ve-
ya ¢liilerin ruhlanyla iletigim kurulup kurulamayacag konusunda
artik aragtirma yapmaya degmez, zira elimizde bu tir iddialarin
asilsiz oldugunu gosteren yeterince kanit var(1%), Buna kargihk,

(105) Bk: MG 11, 5.183. Gardner'in buradaki tutumu gene de Koestler'inkinden bi1

hayli farkh, zira Koestler modern bilimi p | olaylara kars: ilgisizligi
den 6tiirii elegtirirken son derece a?pr ¢lamalarda bulunuyor, "gozlerini
ziksel diinyaya dikmekten bagka sey g¢ olmug bilim adaml; birkag
yiirekli parapsnknlogun (blhm duvannda) aqrm§ oldugu gatlaklardan igeri da-
lan yeni bilgi riizgérl: kl " soyliiyordu. (Bk: MG 11,
$242)

(106) Bk: MG I, 5.19
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Gardner ESP ve PK konularinda aragtirmalara devam edilmesini
onayliyor. Ben bunu goyle agiklama egilimindeyim: Biitiin 6mriinii
sarlatanhk ve sahtekarliklan bulup teshir etmege adamig bir "stip-
heci" olmasina ragmen, Gardner "ruhun 6liimsiizliigii" inancina bir
acik kapi birakmak ihtiyacini duyuyor(!). Wheeler'in ise bu tiir bir
kaygis1 yok. Sizin anlayacaginiz, bu gibi konularda ister istemez
"6zlemsel digiiniig" ige kangiyor. Goriig aynhiklannin asil kaynag:
da bu olsa gerek. Wheeler bilimsel aragtirma alaninda ¢ok emek
harcamug bir fizikgi, bu nedenle bu alanda nelerin miimkiin, nelerin
imkansiz oldugu hakkinda pratik bilgisi var. Ruhun 6liimsiiz olma-
st kendisini pek ilgilendirmedigi igin de "paranormal” aragtirmalara
para, zaman ve enerji harcanmasin diipediiz "savurganlk" olarak
goriiyor. Burada "kim hakl, kim haksiz?" diye sormanin da bir an-
lam yok, zira burada her sey sonunda kigisel bir tercih veya "dii-
siinsel zevk" sorunu. Ben Wheeler'e hak veriyorsam, bu diigiinsel
zevklerimizin ayn oldugunu gosteriyor.

Galiba cevap vermemiz gereken bir soru daha var: Parapsiko-
loji ve parafizik "halis" birer bilim mi, yoksa bunlan da "sarlatanhk"
kategorisine mi sokmamiz gerekiyor?

Cevap verilmesi oldukga giig bir soru. "Duyarh” olduklanni id-
dia eden Geller gibi tiplerin sarlatan, hatta "sahtekar" olduklan
bence siiphe goétirmez, ancak "paranormal olaylan" inceleyenleri
ayni kefeye koymak biraz zor. Zira bunlar aragtirmalannda - elle-
rinden geldigince- "bilimsel" yontemleri uygulamaya, hatta para-
normal olaylan agiklamaya gahgiyorlar. Gerek niyetleri, gerekse
yontemleri bakimindan bilime hizmet etmek istedikleri apagik %),
Ancak kanitlamaya g¢aligtigim gibi, "bog bir hayal" pesindeler. Bu
bakimdan onlara "Bilimin Don Quichote'lan" demek bence daha
dogru olur.

(107) Bk: MG1V, 5.307

(108) Gardner'agére, "ortodoks olmayan”, hatté "eksantrik" teorilerin 6ne sirilmesi
bilimin |lerl¢mesu igin faydali, hattd gereklldur Bu nedenle, ne kadar eksantrik
olurlarsa ol ,ortodoks bilimin y ve olqullenne uygun davrandik-
lan siirece, par | ar lan da "bilim" saymak gerekir. Bk: "Why ]
am not a Paranormalist", MG IV, 5.56. vs. Gardner'in paranormal iddialan "bi-
limsel” saymasirun bir nedeni "bunlann empirik verilere dayanilarak éne sii-
rillmeleri® (s.56). Ona gore, "paranormal kuvvetlerin varolup olmadlg; sorusu
gekim dalgalan olup olrnadugl sorusu ile ayni diizeyde bir soru.” (3.57) Gard-

ner en ¢ok p kadar iddial yeterince belgel
dikleri igin 'bu iddialan dddiye alamayacagm vurguluyor, ama bir giin bunu
ok siki denetim altinda ve profesyonel sihirbazlann huzurunda yapilacak de-

ntmelerle bqanrlarsa hlqblr itirazs olmayacagiru belirtiyor. Ben ise boyle bit
digiru iddia ediyorum ve bu iddiami karutladig-

mida saruyorum.
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"The knavery and folly of men are such com-
mon phenomena, that I should rather believe the
most extraordinary events to arise from their
concurrence, than admit of so signal a violation
of the laws of nature.”

(David Hume: A Enquiry concerning

Human Understanding, sect. 10)"

Genel Agiklama

Elinizdeki kitapta "bilim" ile onun gok kotii bir taklidi olan "sarla-
tanhk" arasindaki aynmlan daha gok somut 6rnekler iizerinde ser-
gilemeye galighm®. Halis bilim adami érnegi olarak Pasteur ile
Koch'u segisimin bir nedeni bu bilginlerin pek gok okuyucu tara-
findan taninmasi ise, bir bagka nedeni de bilim adamhginin nere-
deyse ideal 6rnekleri sayilabilecegi diigiincesiydi. Yoksa bilim tari-
hinde yiizlerce benzer 6rnek bulmak miimkiin. Faraday ilk akla
gelenlerden, ancak siradan insanlann benim segtigim 6rmekleri da-
ha kolay anlayacaklan siiphe gétiirmez.

Bu konuda istatistiksel bir aragtirma yapmig degilim, ancak
sarlatanlann sayica halis bilim adamlarindan daha kalabalik ol-
duklan, daha da 6nemlisi, seslerini halka ¢ok daha fazla duyura-

(1) Insanlar arasinda hilekirhkla aptallik dylesine yaygin bir sey ki, en olagan dl§l
olaylann (=mucizelerin) doga yasal aqkga Gigt
giru kabul edecek yerde, onlann bu iki faktorin ortal: drind olduguna inanma-
1 yeglerim. (David Hume: Insan Anlayiyi Uzerine Bir Arastirma, 10.Bs1.)

(2) 'Sarlatanhk' yerine bazan 'sézde bilim' (veya 'sahte bilim'), bazan da ‘para bi-
lim', 'parazit bilim', hatta ‘patolojik bilim' (Wheeler) deyimleri de kullanilmak-
tadir. 'Panpsukolop ve paraﬁzlk' deylmlenmn (kullananlarca) "olumiu®, buna
kargihk &tekileri duygusal bir igerigi var.
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bildikleri anlagihyor®®. Buna pek sagmamali, zira bilim adamlari
bagka bilim adamlanna hitap ettikleri halde, sarlatanlar sokaktaki
adama seslenirler. Bu nedenle, 6rnegin bizde Niels Bohr'yn adini
(liniversite bitirmig olanlar da dahil) pek az kisi duymustur, ama
Daniken'in adini duymayan kalmamgtir. Oysa Niels Bohr, Einste-
in, hig degilse Max Planck ayarinda bir fizikgidir, Déaniken ise bir
orlaokul ogrencisi kadar bile fizik ve astronomi bilgisi olmayan
"geri zekall" biridir. Unle liyakat her zaman orantih olmuyor. Bi-
limsel teorileri anlamak bazan ¢ok giig; tistelik 6zel bir meraki ol-
mayan insanlan (gene iiniversite bitirmig de olsalar) ilgilendirmi-
yor. Ote yandan "sarlatanca" fikirler, anlagilir olsun olmasinlar, so-
kaktaki adamin uyuklamakta olan beyni iizerinde bir gesit "uyus-
turucu" etkisi yaptig, onu harikulade bir masal diinyasina gotiir-
diigii veya bilingli ve bilingalt: 6zlemlerini harekete gegirdigi igin,
hemen biiyiik bir yanki uyandirabiliyor. Sarlatanlarin bu derece
kolay ve bu kadar ¢ok miisteri bulabilmeleri onlann zeki veya bil-
gili olmalanndan degil, siradan adamin ne tiir fikirlerden hoglandi-
g gok iyi bilmelerinden kaynaklaniyor. Daha agik bir dille soyle-
mek gerekirse, sarlatanlar siradan adamin (buna birgok iiniversite
bitirmig olanlar da dahil)ne kadar "aptal" oldugunu ¢ok iyi biliyor-
lar. Gergi yeri geldikge bu aptalhigin nedenlerine degindim, ama bu
konuyu daha sistemli bir gekilde ele almayi- bu kitabin ana amaci
bakimindan- yararh gériiyorum.

a) Inanmann patolojisi

Sarlatanlann miigterilerini (buna "avlanni” demek belki daha dog-
ru olurdu) "inanilmaya deger" olanla "inanilmamasi gereken" sey-
leri birbirinden ayirt edemeyen kisiler arasindan devsirdiklerini sik
sik tekrarladigimi hatirhyorum. Bu tiir kisiler, ne yazik ki, insanla-
nn ezici gogunlugunu olusturuyor. Burada "O zaman insanlarin
ezici gogunlugu aptal, 6yle mi?" diye sordugunuzu goriir gibiyim.
Cevabim: Evet, ne yazik ki dyle! 1zin verirseniz, ben aptallig: "al-
danmaya ve aldatiimaya yatkin olma" diye tanimlayacagim. Daha
dogrusu, ben bu sdzciigi bu kitapta bu anlamda kullaniyorum. Bu
(3)John Wheeler'in bildirdigine gore, ABD'de (1980'li yrllarda) 2000 kadar astrono-
ma kargilik, 20000 astrolog varmus. Tip dalinda sarlatan sayisiun ortodoks tip
uzman saysindan kat kat fazla oldugu sanihyor. "S6zde bilim" yayinlan iin de
aymu sey geserli, zira sarlatanlann yayinlan adet olarak bilimsel yayinlar kadai
olmasabile, bazilanrun baski say1s: yiizleri buluyor.
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anlamda aptallik her seyden 6nce "kolay inanmak" (credulity, gul-
libility)la ilgili. Her gordiigiine, duyduguna ve okuduguna inani-
veren insan, ne kadar bilgili, hatta zeki olursa olsun, "aptal"dir. Bil-
gi ve zekanin inaniverme egilimini kosteklemekte biiyiik rolii oldu-
gu siphe gotirmez. Ama aldanmaktan ve aldatilmaktan korun-
mak igin bilgi ve zeka da yeterli degil. Burada asil 6nemli olan, in-
sanin her gordiigii, duydugu veya okudugu sey kargisinda ilkin
stipheci bir tavir takinabilmesi, bunun igin de hemen kendine "Aca-
ba bu dogru mu?" sorusunu sorabilmesi! Yanilmak ve yaniltilmak-
tan korkma duygusundan kaynaklanan bu soruyu goyle de dile ge-
tirebiliriz: "Bu gordiigiime, duyduguma veya okuduguma inan-
mam igin elimde yeterli kamt var mi1?" Buna gore, aptalligin birinci
kaynag) "inaniverme", bunun antidotu ise "siiphecilik" oluyor.
Akilli insan gok zeki ve bilgili olmayabilir, ancak "siipheci" olmasi
sart, zira herhangi bir konuda ileri siiriilen bir iddianin dogru olup
olmadigini dogrudan dogruya kendisi saptama giiciine sahip de-
gilse, o konuda en yetkili kisi ve kaynaklara bagvurmak gerektigini
bilir. Crooks ve Oliver Lodge gibi biiyiik fizikgilerin yarulgisi, bilgi
ve zekalanna fazla giivendiklerinden, uzman olmadiklan bir alan-
da gerekli siipheci tavn takinamamalan, hatta o alanda uzman ki-
silerin uyanlanna kulaklann tikamalan idi. Einstein'in diinyanin
en zeki beg on bilgini arasinda yer aldig siiphe gétiirmez. Ancak
bir manavin Einstein'a giiriik elmalan satmasi igten bile degildir,
meger ki Einstein elma satin alirken kafasindaki giig bir fizik prob-
lemini ¢g6zmeye galigacak yerde, dikkatini manavin torbasina dol-
durdugu elmalar iizerinde toplasin! I bu kadar basit. Aptalligin bu
kadar yaygin olmasinin nedeni insanlann kendi uzmanlik alanlan
diginda tiikettikleri fikir iiriinlerini yeterince incelemeden satin al-
malan, yoksa bilgili ve zeki olmamalan degil!

Dikkat ettiyseniz, yukarda siradan veya sokaktaki adamdan
sozederken ikide bir "iiniversite bitirmis olanlar da dahil' deyimini
tekrarladim. Bundan amaam bilginin "siirh" oldugunu vurgula-
makti. Bugiin bilimde uzmanlagmanin akil almaz boyutlara vardi-
g biliyoruz. Bu nedenle en biiyiik bilgin de - uzmanlk alam di-
sinda- "siradan adam"dir. Bilim adamlan kendi uzmanlik dallann-
da aldanmamaya ve aldatilmamaya biiyiik 6zen gosterirler; her ye-
ni fikri didik didik etmeden kabul etmemeleri bundandir. Bir yazi-
nin teknik bir dergide yayimlanmadan 6nce ne siki bir denetimden
gectigini biliyor olmalisiniz. Sizin anlayacaginz, yeni bir goriigin
fikir piyasasina gikabilmesi bile bagh bagina bir sorun. Ama, ne ya-
zik ki, bu titizlik ve giig begenirlik uzmanlk alanlanyla sinirh kali-



512 Bilim ve $arlatanlik

yor. Dolayisiyla bir fizikgi biyolojiye, bir biyolog astronomiye, bir
astronom tibba ait bir goriis kargisinda - eger yaradihstan siipheci
degilse veya "siipheciligi" temel bir tavir olarak benimsememigse-
"aptalca" davranabiliyor. Bilim adamlan -yetigsmeleri geregi- genel-
likle siipheci bir tavir takinmaya alistinldiklan igin, nadir olarak
aptallagirlar, ama bu dedigimiz de daha ok yaratici, iiretici, yani
"aragtinc” bilim adamlan igin gegerli. Universite bitirenlerin go-
gunlugu "bilgi tiiketicisi" durumunda olduklan ve bilgiyi bir gegim
araa olarak degerlendirdikleri igin, her tirli aldanma ve aldatil-
maya agik durumdadirlar. Nitekim, bir Déaniken'i okuyanlann bii-
yiik bir boliimii en azindan lise egitimi gérmiig kisiler. Bunlardan
hig degilse bir kisminin Daniken'in hezeyanlanni yutmug olduklan
kitabinin milyonlarca satms olmasindan anlagilmiyor mu? Peki,
bu sézde "kiiltiirlii" kigilerin sadece okuma yazmayi 6grenmis "bil-
gisiz" halktan farki ne? )

$imdi bu kisma nigin 'Inanmanurr Patolojisi' baghgim koydugu-
mu agiklamak istiyorum: Hume "bilge" (yani akla uygun davra-
nan) kigiyi, "inanglarinin derecesini eldeki kanitlara gore ayarla-
yan" insan olarak tanimliyor®. En gok giivenebilecegimiz seyler
dogrudan dogruya algiladiklanmizdir. Ancak, burada bile "yanil-
mak" mimkiin, nitekim "duyu aldanmas1” diye birsey oldugunu
biliyoruz. Gézboyacilann "inanilmaz" numaralanm gérdiikten son-
ra "duyu aldatilmas:" diye birsey oldugunu da 6grenmig bulunuyo-
ruz. Bagkalanndan duyduklanmiz ve okuduklanmiz konusunda
ise ne kadar daha "siipheci” davranmamiz gerekecegi apagik. Sozii-
ne giivendiginiz bir dostunuz size gelip diin kirlarda dolagirken bir
Pegasos'™ gordiigiinii sdylese, tepkiniz ne olurdu? Herhalde ya dos-
tunuzun latife ettigini, ya hizh kogarken velensesi riizgarda savru-
lan bir at gordiigiini, ya da diipediiz bir "sann" gegirdigini diigi-
niirsiiniiz, 6yle degil mi? Ustelik boyle diigiinmeniz igin "bilgili" bir
kigi olmaniz da gerekmez, zira gergek diinyada simdiye kadar kim-
senin "kanath" bir at gormemig oldugunu bilirsiniz. Boyle bir atin
var olabilecegine hig ihtimal vermediginiz igin dostunuzun soyle-
diklerini ciddiye bile almazsiniz. Bir bagka deyigle, onun soyledik-
leri sizin igin "kesinlikle inanilmamasi gereken" bir seydir. Nitekim,
boyle "ihtimal dig1” saydigimiz, bu nedenle inanmay1 hig diigiinme-
digimiz pek gok sey vardir.

$imdi biraz daha degisik bir rnek alalim: Diyelim ki, bir bag-
(4) Bk: David Hume: An Enquiry Concerning Human Understanding" (Selby-Bigge edi-

tion) Oxford Universitiy Press, s.109

(5) "Pegasos” Yunan mitolojisinde gegen kanath bir at.
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ka dostunuz size diin Beyoglu'nda dolagirken bir zebra gordiigini
soyledi. Boyle bir s6z kargisinda ne diigiiniirsiiniiz? Hemen dedigi-
ne inanir misiniz, yoksa?.. Herhalde ilk 6rnekte oldugu gibi "kesin-
likle inanmama" diye nitelenebilecek bir tepkide bulunmazsiniz,
oyle degil mi? Zira bilirsiniz ki, zebra yagayan bir hayvandir, gergi
iilkemizde kirlarda dolagan zebra yoktur, ama hayvanat bahgele-
rinde vardir, dolayisiyla dostunuzun Beyoglu'nda gordiigiinii sdy-
ledigi zebra da hayvanat bahgesinden kagmis bir zebra olabilir. S6-
ziin kisasi, dostunuzun soyledigi biisbiitiin "ihtimal dig1" degildir.
Ancak, giipheci yaradihgta bir kisi iseniz, dostunuzun séyledigine
hemen inanmaz, ona bir siirii sorular yoneltir, hatta o giin gazete-
de bdyle bir haber gikip cikmadigini aragtinrsiniz, zira dostunuzun
boyle bir "masal" uydurup sizi igletmek ist i, bir goz ald

veya "sann" kurbami olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla onun dedik-
lerine g6zii kapah inanacak olursaniz, sizin yanilmaniz miimkiin-
dir. O halde yanilmamak veya yaniltilmamak istiyorsaniz, duy-
duklanniz (hatta bazan kendi gozlerinizle gordiikleriniz) ne kadar
az muhtemel ise, onlara o kadar az inanmaniz gerekecektir. Hu-
me'un bilge kisiyi tanimlarken kastettigi de buydu zaten. Bu ba-
kimdan "ideal" bir yargicin pratik hayatta Hume'un bilge kisisinin
en iyi 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz.

Ne yazik ki, pek az insan her zaman Hume'un "bilge kisisi" gi-
bi davranir. Ashina bakarsanz, insanlar pratik yagamlannda genel-
likle hig de "aptal” degildirler, hatta gogu davraniglan "akillica"dur.
Nitekim, trafigin yogun oldugu bir caddede kargi kaldinma geg-
mek isteyen bir insan - eger ¢ok dalgin, sarhog veya deli degilse-
once soluna sagina bakar, ancak herhangi bir tehlikenin olmadigin-
dan emin olursa karg: tarafa gegmeye davranir. (Bu konuda kedi
kopek gibi hayvanlann bile "akilica” davrandiklanni izlemig olma-
hsimiz.) Ayni sekilde, herhangi bir gey satin almak igin garg! pazara
¢ikan bir insan da - ne kadar akilsiz olursa olsun- "g6zii kapah"
davranmaz. Once gesitli saticilara ugrar, alacags malin kalitesini ve
fiyatim1 bagka yerlerinkilerle kargilagtinr, hatta bazan bu konuda
bagkalanna akil danigir. Hele yiyecek maddeleri s6z konusu oldu-
gunda daha bir titiz davranir, daha bir "zor begenir" kesilir. Alaca-
£ seyin tazeligi, kalitesi ve fiyah tizerinde daha bir dikkatle durur,
zira burada hem saghgini, hem de kesesini diigiinmek zorundadir.
Soziin kisasi, aldanmamak ve aldatilmamak igin elinden geleni ya-
par, zira bu konuda aldanmak ve aldatilmak bazan ¢ok ciddi so-
nuglar dogurabilir. Herhangi bir tanidiginiz1 veya dostunuzu beg
metre yiikseklikten atlamaya veya kor haline gelmis bir cisme do-
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kunmaya ikna etmeye galigin bakalim, basarabilecek misiniz? Cok
kiigiik gocuklar diginda kimsenin boyle bir seyi denemeye kalkma-
yacagindan emin olabilirsiniz. Neden dersiniz?

Nedeni agik: Giinlitk deneme ve yanilmalarimiz bize boyle bir
girigimin son derece tehlikeli, hatta 6ldiiriicii sonuglar dogurdugu-
nu 6gretmistir de ondan! Bu tiir giinliik deneme ve yanilmalardan
edindigimiz bilgilere "sagduyusal" bilgi, bu bilgilerden edindigi-
miz diigiinme ahgkanliklanna ise "sagduyu" diyoruz. Bu sagduyu
sayesinde her normal insan gozii kapah olarak kargidan kargiya ge-
cilmeyecegini, iki metreden yiiksek bir yerden atlamanin, zehirli
olup olmadig: bilinmeyen bir mantar yemenin tehlikeli oldugunu
bilir. Akl baginda bir insanin, ayni gekilde, her soylenene inanma-
masi gerektigini de 6grenmis olmasi gerekir. Ama ilerde agiklama-
ya gahsacagim nedenlerle, insanoglu inanma konusunda hig de
pratik yasaminda oldugu kadar titiz davranmiyor. Nitekim yiik-
sekten atlamaya bir tiirlii ikna edemediginiz kigiye uzaydan insan-
lar geldigini, hatta bunlardan bazilannin yerden bazi insanlan - In-
gilizce konusarak- araglanna alip gotiirdiiklerini sdyleyin, hemen
dediklerinize kulak kesildigini ve her haliyle sdylediklerinize inan-
maya hazir oldugunu géreceksiniz. Ayni sekilde, mantar yeme ko-
nusunda biiyiik titizlik gosteren bir insana kopek bokuyla egek si-
diginin kangimindan olusan yeni bir ilacin kansere ¢ok iyi geldigi-
ni, bu ilaa alan birgok kanserlinin iyilesmis oldugunu séyleyin, de-
diklerinize kolayca inanmasini bekleyebilirsiniz. Bu kitapta incele-
digim sarlatanhklarin pek ¢ogu bu tiir "inanilmaz" iddialardan
olugmuyor mu? Ve bunlara gézii kapal inanan insanlarin sayisi
milyonlan bulmuyor mu? O halde, giinliik yagaminda genellikle
sagduyusuyla hareket eden insanoglu bazi konularda sagduyusu-
nu nasil bu derece yitirebiliyor? Ustelik bunlardan bazilan bilgili,
kiiltiirlii, hatta "bilgin", yani doga yasalanm yakindan tanyan kisi-
ler. Nasil oluyor da, buinsanlar yalniz gok az muhtemel olan seyle-
re degil, doga yasalanna diipediiz aykin olan ve bu nedenle "muci-
ze" diye adlandinlan seylere bile bu derece kolaylikla inanabiliyor-
lar? Sagduyuya ve akla aykin diigen inanglara "patolojik" inanglar
diyebiliriz. §imdi bu tiir patolojik inanglara nelerin yolagtigini go6-
relim.

(i) Y erlesmig bog inanglarin baskis:

Gagimiz s6ziimona "bilim ve teknoloji ¢ag:", ama bilim ve tek-
nik dev adimlarla ilerleyedursun, tarihin ilk donemlerinden kalma
binbir bog inang bazan bir "masal" havasi iginde bir¢ok insanin ka-
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fasinda yagsamin siirdiriiyor. Anlagilan, nasil yeni canh tiirleri
olustugunda, eski tiirler de varhklarini siirdiiriiyorlarsa, yeni bilgi-
lerin kazanilmasi bu bog inanglarin ortadan kalkmasina, bilgiyle
birlikte daha da giiglenen ve geligen mantikh diigiinme yetenegi
eski akla aykin diigiinme ahigkanliklanrun terkedilmesine yol agmi-
yor. Her seyde oldugu gibi, fikir diinyasinda da yenilikler ancak
ok sinirh bir insan grubu tarafindan benimseniyor().

Burada dini diisiinme geleneklerinin biiyiik etkisi oldugunu
saniyorum, zira -zleri geregi- dinler salt inang sistemleridir, bu ne-
denle inanmanun bir erdem oldugu varsayiminin yerlesmesinde et-
kili olmuglardir. Ilkin Eski Yunan'da filozoflann baglattig: siipheci-
lik ise her zaman kusku ile kargilanmg, hele agin dindar kigilerce
bir tiir geytansi diirtii gibi gorilmistiir. Filozoflar arasinda bile
(Tertullianus ve Aziz Augustinus gibi) bu diisiinceyi paylaganlar
var. En ileri Bat iilkeleri dahil, biitiin diinya bugiin de dini bir kiil-
tir iginde yasamaktadir. Bunun belirtilerini resimde, heykelde,
edebiyatta ve miizikte rahathkla gorebilirsiniz. Gergi bugiin artik
sanatgilar eskisi gibi dini temalan iglemiyorlar, ama gene de miize-
leri ve konser salonlanni dolduran insanlann héla en gok bu tema-
lan igleyen eserlerden etkilendiklerine giiphe yok. Ote yandan, bi-
lim ve teknolojideki geligmeler ve bu geligmelerin yolagtig1 refah
insanlan ne kadar bu "diinyaya doniik" bir hale getirmis ve onlan
eski dini kaygs, korku ve beklentilerinden kurtarmig, dolayisiyla
dini duygu ve inanglanndan uzaklagtirmig da olsa, insanlann bii-
yiik bir boliimii, bu arada 6zellikle "kiiltiirsiiz” dedigimiz kisiler,
bu inanglardan hig degilse bazilanni -biraz yilizeysel bigimde de ol-
sa- muhafaza etmiglerdir. Descartes'in "'metodlu giiphe" tavsiyesi-
ne kulak asan insan pek azdir. Ote yandan, belki de toplumlann
hayatinda en ¢ok yer etmis inanglar dini inanglardir. Bu nedenle
bugiiniin en laik toplumlannda dini inanglara saygi 6nemli bir sos-
yal erdem sayilmakta, ayni nedenle dinsizler (ateist) bile bu inang-
lara agikga karsi gtkmaktan gekinmektedirler. lleri Bati toplumla-
nnda din, bilim ve teknolopdek: gehsmeler nedeniyle eski etkinli-

(6) Auguste Comte i b 1 inde ii asama ayirdediyordu: 1)
leolo;llt, 2) metafizik ve 3) pozitif lsima Comte bugiin “Bilim Cag" dedlglrmz
pozitif donemde insanoglunun biitiin teolojik ve fizik diigiinme bigiml
terk edecegine inaruyordu. Oysa tarihin biitiin dénemlerinde ve biltiin toplum-
larda bu diigiiniig bigimlerinin (bazis: daha agir basmak gartiyla) igige yagadikla-
nry goriiyoruz. Nitekim, yukarda da belirtmeye calijagam gibi, her zaman "sag-
duyu” insan hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Ote yandan, insanoglu kafasi-
n1 higbir zaman bog i (! g liginden Bu nedenle dii-

siinme caglanndan degil, qua, pilanndan s6z etmek daha dogru olur.
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gini kaybetmis olsa da saygmligim hala korumaktadir. Bu toplum-
larda okullarda din derslerine yer veriliyor olmasi da bunun bir
gostergesi olsa gerek. Bu durumun - bazan korii koriine de olsa-
inanmaya erdem goziiyle bakilmasini yiireklendirecegi, dolayisiyla
Descartes'in tavsiyesine uyulmasini zorlagtiracag) da apagik. Dini
inanglann "kutsal", dolayisiyla "tartigiimaz" sayilmasi bu giigligi
isteristemez daha da arttirmaktadir.

Ancak, hemen dikkatinizi gekerim, dinlerin bos inanglann biri-
cik kaynag oldugunu diigiinmek son derece yanhstir, nitekim eski
caglardan beri insanlar dinle iligkisi olmayan pek gok bos inang
edinmiglerdir. Inang bilginin olmadig) yerdebiiyiiyen bir diigiince
bitkisidir, en gok da insanin belki higbir zaman bilgi sahibi olama-
yacag alanlarda yetisir. Bunun en tipik érnegi, insanin gelecekte
olacaklan 6nceden bilme arzusundan dogan falciliktir. Bildiginiz
gibi, falcihga (genellikle kehanete) inanmay: birgok dinler yasakla-
muglardir. Bu da gosteriyor ki, dinler her tiirlii inana onaylamiyor-
lar. Bu bakimdan dinlerin de bazan "aydinlatic1”, hig degilse baz1
aldanmalara karg1 "uyana"” bir rol oynadiklan séylenebilir. Kisaca-
s1, dini sadece bir "obskiirantizm" kaynag: gibi gérmek yanhgtir.
Ama gene de din otoritelerinin aragtirma ruhunu ve siipheciligi
yiireksizlendirdigi siiphe gotiirmez.

(ii) Stra dis1 olaylarin karg: konulmaz gekiciligi

Holbach bir kitabinda séyle diyor:

"Boylece insanlar olaganiistii olan1 basit olana, anlamadiklan
seyleri anlayabildiklerine tercihederler. Yakindan tanidiklan seyle-
ri kiigiimserler (6nemsemezler), ancak ne oldugunu anlamadiklan
seylere deger verirler. Bu seyler hakkinda sadece bulanik fikirleri
oldugu halde, bunlarda 6nemli, doga iistii, tannsal birgey oldugu-
nu diigiiniirler. S6ziin kisasi, onlann hayal giiglerini uyandirmak,
zihinlerini meggul etmek ve meraklannm doyurmak igin "gizemli
olan" seylerin diirtiisiine ihtiyaglan vardir. Zihinleri higbir zaman
¢oziilmesi imkéansiz sirlarla meggul oldugu zamanki kadar uyamk
degildir."®

Insanlann olaganiistii olaylann hikdyesine diiskiinliigii her-
kesge bilinmektedir. Nitekim insanoglu oldum olasi mucizelere
kars1 6zel bir ilgi duymus, masallan ise -inanmadig: halde- biiyiik
bir zevk ve heyecanla dinlemistir. Masallarla mucizelerin ortak ya-

(7) Holbach'tan anan F.A. Lange: History of Materialism®, cilt 2, 5.119
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n1 her ikisinde d e "miimkiin" ile "imkénsiz" ayriminin bulunmay:-
s1; ayrildiklar1 nokta ise, mucizelerin "gergek" olaylar gibi sunul-
masina ve algilanmasina kargilik, masallann "hayal iiriinii" olduk-
lannin belirtilmesi, hig degilse ima edilmesidir. Ancak bazilanna
"masal" gibi goriinen hikayelerin bagkalannca "gergek" olaylann
tarihi gibi algilanmasi da miimkiin. Bugiin biz "Yunan Mitolojisin-
den" s6z ediyoruz. Oysa eski Yunanlilardan hig degilse bir boliimii
boyle diigiinmiiyordu. Bu da, dedigim gibi, "miimkiin" ile
"imkansiz" nasil ayirt ettiginize bagh.

Yasadigimiz bilim gaginda eski mucizeleri ciddiye alan biri
bulunacagini pek sanmiyorum, ama giiniimiizde de pek gok yeni
mucizelere inananlar var. Yalniz giiniimiiziin mucizelerine 'para-
normal olaylar' gibi daha bir "bilimsel" hava tagiyan bir ad veril-
mig. Yoksa, 6zleri bakimindan bu olaylann eski mucizelerden hig-
bir farki yok. Bir insann éliilerin ruhlanyla konusabilmesi Isa'nin
Lazarus'u diriltmesinden, bir bagkasinin gozsiiz gorebilmesi onun
suyu garaba doniigtiirmesinden daha m1 6nemsiz bir mucize? Hem
‘normal digt’ ne demek zaten? "Bilinen doga yasalarina aykin” de-
mek degil mi? Lafi uzatmaya gerek yok: Cagimizda mucizelere
inananlann sayis1 azalmig da degil, tam tersine, artmig goriiniiyor.
Eski insanlari, doga yasalan konusunda bilgileri olmadigy, tistelik
her seyin nedensellik yasalan uyannca olup bittigi konusunda agik
segik bir fikirleri bulunmadig) igin, mucizelere inanmakta mazur
saymak, hig degilse anlayigla kargilamak miimkiin, ama bilimin ve
teknolojinin bu denli ilerlemis oldugu ¢agimizda mucizelere ina-
nanlara ne demeli?

Buradaki anakronizmi (yani zamanin gidisine ters diigen bir
durumu) séyle agiklayabilecegimi samyorum: Cagimiz sézde "bi-
lim gag1", ama bilime kara igten bir ilgi duyanlann, dolaysiyla bi-
limsel diigiiniig ahgkanliklan edinmeye 6zen gosterenlerin sayisi-
genel niifusa kiyasla- gene de ok diigiik. Giinliik yasamim rahat
ve giivenli bir bigimde siirdiirmekten bagka kaygisi olmayan "sira-
dan insan" genellikle "meraksiz"dir da, yani pratik hayatini y6net-
mede gerekli gordiigii bazi bilgiler edindikten sonra, etrafinda
olup bitenleri anlama veya agiklama ihtiyacim pek duymaz. Egiti-
mi esnasinda ogrendikleri de onda boyle bir merak uyandirmadigs
i¢in, daha 6nce edindigi "bilimsel" bilgileri de gabucak unutur.
Aristoteles "felsefe"nin (yani "bilgi sevgisi"nin) meraktan dogdugu-
nu soylilyordu. Ancak merakin daha ¢ok iistiin zekil insanlara
vergi bir nitelik oldugu anlagihyor. Siradan adamin giinliik pratik
problemlerini ¢6zebildi gi siirece olaylar arasindaki nedensellik ilig-



518 Bilim ve $arlatanlik

kilerini 6grenme arzusu duymamasina kargilik, "sira dig1", "olaga-
niistii” veya mucizevi olaylara karg ilgi duymasinin, ilgi duymakla
da yetinmeyip bunlara inanmaya tegne olmasinin 6nemli bir nede-
ni, Holbach'in da belirttigi gibi, onun genellikle uyku halinde olan
zihnini (ama daha gok "hayal giiciinii") ancak "inanilmaz" olaylann
harekete gegirebilmesidir. Bilim adaminin tersine, siradan adam
her giin kargilagtig1 siradan veya "olagan" olaylara kars: ilgisiz ve
duyarsizdir, ama kendisine gergek olma ihtimali sifir denecek ka-
dar kiigiik olan bir olaydan s6z edildiginde hemen dikkat kesilir:
"Ya dogruysa? Olur mu olur!" Bu tiir inanilmasi gii¢ hikdye veya
iddialann onun diigiinme yetenekleri {izerinde bir tiir "manevi
uyusturucu” etkisi yaptigini séylemek abartili olmasa gerek. "San-
sasyonel" denilen haberlerin gekiciligi de buradan kaynaklanmiyor
mu? Cok az rastlanan, dolayisiyla "beklenmedik" olaylar daima ilgi
cekicidir ve bu ilgi olayin gercek olma ihtimalinin azhg oraninda
artar. Bunun nedeni, dogru gikma sans: sifira yakin olan (dolayisiy-
la akh baginda bir insanin "inanmamasi" gereken) haber veya iddi-
alann enformasyon igeriginin(® son derece yiiksek olugudur. Giin-
liikk deneyimlerimize gére bir insanin éldiikten sonra dirildigi go-
rilmemistir, bu nedenle bir insanin 6ldiikten sonra dirilecegine he-
men hig ihtimal vermeyiz. Ayni nedenden 6tiirii, herhangi bir kim-
senin bir dliiyii diriltmig oldugu haberi - dogru gikmasi halinde-
son derece yeni ve nadir bir bilgiyi dile getirecektir. Iste saf ve ap-
tal kigileri bu tiir "inanilmaz" haber veya iddialara inanmaya iten
en onemli faktor budur. Gergeklesme ihtimali sifira yakin olan
olaylara "mucize" denildigini biliyorsunuz. Nasil dogada en seyrek
rastlanan (inci, elmas, altin gibi) nesneler en gok deger verilen nes-
neler ise, "mucizevi” olaylarla ilgili haber veya iddialar da kolay
inanan insanlann en ok ilgisini geken, dolayisiyla zihinlerinde bag
(8) Bir 5nermenin "enformasyon igerigi" dogru olma ihtimaliyle ters orantihdir. Ni-
tekim, 'Her canh dogar, biiyiir, 6liir', 'Bazi insanlar akilli, bazilan akilsizdir', 'Her
gun bir yerlerde kaza olur', 'Kigin ardindan bahar gelir' tiriinden 6nermelerin
dogru oldugunu hepimiz biliriz, zira ginliik deneylmlenmlz sonunda bu éner-
melerin yanlig gkma ihtimalinin sifira yakin oldug & i . Bu neden-
le, bu 6nermelerden herhangi birinin bize yeni bir bilgi kazandirmas: s6z konusu
degildir. Bu tiir 6nermelere ‘sudan 6nermeler’ (trifling proposition) denmesi de
bundandir. 'Ali ya akilhdir, ya akilh degildir' tirinden ("mantikga dogru” dedi-
gimiz) 6nermelerin enformasyon igerigi ise sifirdir. Nitekim, birisinin bu tiir id-
dialar ileri siirmesi kargisinda en kiigiik bir giipheye kapilmayiz. Buna kargihk
‘Al 5ldii, ama iki giin sonra onu Veli diriltti’ tiiriinden bir iddia kargisinda sag-
duy yiti ig bir kiginin tepkisini 'Olamaz! s6ziiyle dile getirmesi gere-
kir, zira "sudan” dnermelerin tersine, boyle bir iddianin dogru qkma sansi sifira
yakindir, ama dyle oldugu igin de enformasyon igerigi son derece yiiksektir.
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koéseye oturttuklari manevi ziynet esyalaridir. Giiniimiizde eski
mucizelerin yerini insanlara "bilimsel” bir ambalaj iginde sunulan
yenileri almig bulunuyor. Oyle ya, ne de olsa gagimiz bilim ¢ag,
herkes okulda iyi kétii bir bilim egitimi goriiyor, dolayisiyla giinii-
miiz insanina mucizevi olaylan - eskisi gibi- salt "mucize" diye yut-
turmaniz pek miimkiin degil. Bu durumda bu olaylan onlara gim-
diye kadar bilimin agiklayamadig: "nadir" olaylar gibi géstermeniz
sart. Elbet bu arada Tann'y: da aradan gikarmaniz gerekecek. Ama
bunun da kolay: var: Vaktiyle sadece onun veya elgilerinin elinde-
ki bir giicii baz: "istiin yetenekli" insanlara aktanrsiruz, olur biter.

(iii) Ozlemsel diigiiniis

Yalniz, hemen belirteyim ki, "inanma patolojisi" diye nitelen-
dirdigim durumu sadece mucizeler veya "paranormal olaylar"la il-
gili haberlerin enformasyon igeriginin son derece yiiksek olusuyla
agiklamak miimkiin degil. Bunlarin "sansasyon etkisi" yaninda -
gok daha 6nemli buldugum- bir bagka etkisi de var. Ben buna
"uyusturucu etkisi" demeyi uygun buluyorum. Omegin, gezetede
birgiin Amazon ormanlarinda bir dinozor. geriildiigi haberini
okuyan kisi- haberin "inanilmaz" niteliginden 6tiirii- bundan gok
etkilenebilir, ama bu habere korii koriine inanma geregini duymaz.
Onun igin boyle bir haber sadece gok "ilgingtir", zira simdiye kadar
ihtimal vermedigi bir olay: dile getirmektedir. Buna kargilik, kan-
sere yakalanmaktan korkan bir kigi biitiin kanser tiirlerini hemen
iyi eden yeni bir ilag bulundugunu duyunca, bu haberi yalmz "il-
ging" bulmakla kalmaz, onun dogru gikmasin ister ve bekler. Kan-
serli bir hastanin boyle bir habere tepkisi- hele simdiye kadar gor-
diigii tedaviden umudunu kesmigse- gok daha "olumlu” olacaktir,
zira haberin dogru olmasi onun igin yagamsal bir 6nem tagimakta-
dir. Bundan da anlagilabilecegi gibi, insanlar herhangi bir haber ve-
ya iddianin "inanilmaya deger" olup olmadig1 konusunda karar
verirken, onun dogru olma ihtimalinden gok, kendi gikarlarina uy-
gun olup olmadigina bakarlar. Bu nedenle "insanlar inanmak iste-
dikleri seylere inanir" soziinde biiyiik bir gergek pay: var.

Giinlik hayatinda insamn genellikle sagduyusunu kullandig-
n1 daha 6nce de belirtmigtim. Bunun nedeni agiktir: Béyle davran-
mamak yagamini tehlikeye atmak demektir. Ancak insanlarin bir-
¢ok tatmin olmamig arzulan, kaygilan, korkulan ve 6zlemleri ol-
dugunu, gogu zaman arzu ve 6zlemlerini elden geldigince kisa
yoldan gergeklestirmek, kayg! ve korkularindan bir an énce kur-
tulmak istediklerini de unutmamak gerekir. Insanlar saghkh ve
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uzun yasamak, zengin olmak, san ve gohrete kavugmak isterler.
Hastaliklardan, dogal felaketlerden ve 6liimden korkarlar. Bu ne-
denle onlara bu 6zlemlerini kolayca gergeklestirmeyi ve biitiin bu
kaygi ve korkularindan siyrilmanin yollarini gésteren teori ve
doktrinlere inanwerme egilimindedirler. Nitekim, zengin olmaya
gok diigkiin olan bir insana onu gok kisa yoldan bu amaca ulagtira-
cak bir regete sunabilirseniz, tavsiyelerinize gabucak uymasini bek-
leyebilirsiniz. Saghkh ve uzun yagsam regeteleri sunan sarlatanlann
bu kadar ¢ok ve kolay miisteri bulmalarinin sirn burada yatiyor.
Gelecegini 6nceden bilmek isteyen milyonlarca insanin binbir falci-
yabasvurmasinin sim da ayn yerde yatmiyor mu? Insanin en giig-
lii duygulanndan biri de hig siiphesiz 6lim korkusudur ve bu kor-
ku "6liimsiizliikk" arzusunu dogurmustur. Bu arzu bazi insanlarda
o derece giigliidiir ki, onu tatmin etmeyi vadeden her gareye bas-
vurmaya diinden hazirdirlar. Yoksa "spiritizma"nin gekiciligini
bagka nasil agiklayabiliriz? Normal yagaminda hepimiz gibi davra-
nan fakir koyliiniin - garesizlik kargisinda- muskaciya veya tfiirik-
gliye bagvurmasi veya yagmur duasina gikmasi da ayn1 nedenden
kaynaklanmiyor mu? Biiyiik dinlerin bu kadar uzun siire bunca in-
san1 neredeyse biiyiilemigolmasi da insanoglunun dliimsiizliik ar-
zusunu ve adalet tutkusunu tatmin etmelerinden degil mi®?

Aslina bakarsaniz, bugiin "bog inang” (superstition) dedigimiz
inanglann hemen hepsi korku ve &zlemlerimizin etkisi altinda in-
san hayal giiciiniin irettigi inanglardir. Nitekim, iyilerin cennete,
koétiilerin cehenneme gidecegi inancindan tutunuz, on ii¢ sayisinin
ugursuz olduguna kadar halkin belleginde yer etmis binlerce bog
inancin dogrulugunu destekleyen en kiigiik bir olgusal belgeye
rastlamak miimkiin degildir.

Yalmiz burada da bir noktaya dikkatinizi gekmek isterim: Bu
tiir bog inanglara sadece bilimden nasibini almamig insanlann ilti-
fat ettigini sanmak son derece yanhstir, zira baz1 giiglii duygularin
yol aghg 6zlemler en agirbagh bilim-adamlann bile tutsak edebil-
mektedir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri, spiritizmadan s6z
ederken andigimiz Sir Oliver Lodge olsa gerek. Zamaninin saygin

4,

(9) B. Russell'a gore, "din korkunun dogurdugu bir hastahktr”. Gizemli geyl
yenilgiden, ama hepsinden de ok, "8liim"den korku, "6liimsiizlik" inancinin
dogmasina yol agmugtir. (Bk: "Why I am not a Christian", Paul Edwards'in diizen-
lemesi, 5.42, 72) Russell korku yarunda "kibir®, "nefret” gibi duygulann da dinin

doguguna yol act@ k da. Bk: 5.34. Kant bile bir ikinci diinyaya inanan yer-
iiziinde tatmin edil ig adalet duyg dan kaynaklandigy digii ind

idi.
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fizikgilerinden biri olan Lodge gok sevdigi gencecik oglunu birinci
diinya savaginda kaybedince, onun bedeniyle birlikte ruhunun da
olmiig olabilecegi diigiincesini bir tiirlii hazmedememig, bu neden-
le spiritizmadan medet ummug ve medyumlar aracihgiyla oglu-
nun ruhuyla iletigim kurmaya galismigtir. Lodge boyle bir felakete
ugramasaydi, belki spiritizmaya inananlarla alay edecekti. Bu ba-
kimdan evlat acisinin onun aklini bagindan aldig: sdylenebilir. Ak-
lin1 baginda tutabilmek ancak hayatta ok biiyiik felaketlerle kargi-
lagmamug ve agin istek ve 6zlemleri olmayanlann gergeklestirebile-
cekleri bir bagan olsa gerek. Ciinkii insanin akh ancak bu sartlar al-
tinda duygulanni dizginleyebiliyor. Belli bir bilim alaninda yetig-
mig olup sonradan "paranormal” olaylarin varhgim kanitlamaya
kalkigan (Puthoff, Targ, Tart gibi) bilim adamlannin bu davranigi-
ni, oteki giiglii duygularinin yanibaginda, bilimde simdiye kadar
kimsenin denemeye cesaret edemedigi bir "devrimi" gergeklestire-
rek oliimsiizliige erigme tutkusuyla agiklamanin yanhs olmadig:
inancaindayim.

Bilimsel diigiinme aligkanhklan edinmig "akh baginda" kigile-
rin bile "6zlemsel diigiiniig"e kendilerini kaptirdiklanni gérdiikten
sonra, dogru diiriist bir bilgi birikimi olmayan, tistelik bilgiye ken-
disi igin deger vermeyen siradan insanin, duygulannin etkisi altin-
da bazan en sagma sapan seylere bile inanivermesine gagmamal.
Bunun bazan komik, bazan traji-komik, bazan da diipediiz trajik
orneklerine rasthyoruz. Komik érneklerden biri su: 1835 yilinda
New York Sun gazetesi bir seri réportaj yayinlayarak tinlii astronom
John Herschel'in Cape Town'daki yeni bir teleskopla Ay yiizeyinde
120 santim boylannda, viicutlan renkli ve parlak killarla kaph, in-
cecik kanatlan olan maymunumsu yaratiklar gordiigiinii haber ve-
rir. Gazetenin amaci okuyucularla biraz dalga gegmektir. Ama ge-
lin gorin ki, bu saka New York kentinin yan niifusu tarafindan
gergek diye kabul edilir. Isin asil komik yéniine bakin ki, roportaj
yazan sonradan saka yaptigini agikladigy halde, birgoklan haberi
ciddiye almakta ayak diretir. Ne dersiniz? Bence bu sadece saflik
ve bilgisizlikle agkklanamaz bir durum. Burada bile insan 6zlemle-
rinin insanin aklin1 nasil geldigini gériiyoruz. Nitekim, insanoglu-
nun bir 6zlemi de sonsuz evrende "yapayalmz" olmadigindan
emin olmaktir. Bu nedenle insan hep bagka diinyalarda da kendisi-
ne benzer canlilar oldugunu diiglemigtir, bugiin de diislemekte,
hatta birgiin bu canlilardan haber alabilecegi umuduyla evreni
dinlemektedir. Ancak biitiin sorun diigle gergegi birbirine kangtir-
mamakta. 1835 yilinda, o zamanin teleskoplanyla Ay yiizeyinde
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bu kadar kiigiik yaratiklan gérmenin imkansiz oldugunu anlamak
icin biraz astronomi bilmek yeterliydi. Ancak bu kadarcik bile bil-
gisi olmayan basit insanlarin gazetede gikan haberi ciddiye almas-
ni1anlamak giig olmasa da, haberi veren kisinin yalanlamasina rag-
men bu inanglanndan donmek istememelerini anlamak o kadar ko-
lay degil. Dedigim gibi, insanin 6zlemleri kafasim1 bazan iyiden
carpitabiliyor. Birakin bilgisiz insanlari, Percival Lowell adindaki
astronomun, hem de bu yiizyilin baglannda, Ay'da "su kanallar1"
gordiigiini sanmasina ne demeli? Bu agik¢a Ay'da sadece "may-
munumsu" yaratiklar degil, bizim gibi, tistelik bizden de ileri dii-
zeyde insanlar oldugu varsayimini igermiyor mu?

Ozlemsel diigiiniigiin traji-komik bir 5rnegi de gu:

1938 yilinda Orson Welles (birincisinden 100 yil kadar sonra)
New York'lulara yeni bir oyun oynamaya karar verir. Bunun igin
H.G. Wells'in (bilimsel diig romani olan) "Diinyalar Arasi Savas"
adh kitabin1 bir radyo skegi olarak sunar. Yayin bir dans miizigiyle
baglar, ama miizik biraz sonra kesilir, arkasindan bir dizi flag haber
duyulmaya baglar. Once Mars'ta bir gaz patlamasi oldugu bildiri-
lir, ardindan New Jersey'de bir deprem oldugu haberi gelir. En so-
nunda New Jersey'nin Grover Mill kentinden bir muhabir, orada
silindir bigimindeki muazzam bir uzay gemisinden ellerinde 6liim
1ginlan sagan silahlar bulunan patlak gézlii yaratiklarin indigini
haber verir. Sonradan New York kentine de benzer araglarin indigi
ve bunlardan gikan canavarlann etrafa 6ldiriicii mikroplar sagtik-
tan sonra kentin yaridan fazlasim yakip yiktiklari haberi gelince,
miithig bir panik yaganir. Yayini alti milyon kisi dinlemig ve tah-
minlere gore bir milyon kadar insan bu "aldatmaca"y: ciddiye al-
mug. Hiingiir hiingiir aglayanlar m istersiniz, dua edenler mi?
Hatta bazilan zehirli gazin igeri sizmasin1 6nlemek igin kap: ve
pencereli kapamig, bazilan da diinyanin sonu geldi diye kagismaya
baglamig. Durumun kétiiye gittigi anlagilir anlagilmaz, radyo istas-
yonu durmadan anons yaparak, bunun bir saka oldugunu halka
anlatmaya galigmigsa da - 1835'deki "Ay Aldatmacasi"nda oldugu
gibi- birgoklan buna inanmak istememis.

New York paniginin nasil bir bilangoyla kapandigini bilmiyo-
rum, ancak olayin bir komik, bir de trajik yani oldugu siiphe gétiir-
mez, saninm. Komik yani, insanoglunun en sagma gibi goériinen
bazi geylere bile bu kadar kolay inanivermesi, trajik yani ise bu
yiizden bazan son derece tehlikeli durumlarla kargilagiimasi. Kor-
ku ile umudun insanin bazan aklini bagindan aldigini bilmeyen
yoktur. Ancak korii koriine inanmadan 6tiirii bog umutlara kapi-
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lanlann sonu bazan gergekten trajik oluyor. Bu tiir trajedilerden bi-
ri bundan on beg y1l 6nce gene Amerika'da yagandh. Irili ufakh pek
cok peygamberin milyonlarca insani arkalarindan siiriikledigi gii-
nimiiz Amerika'sinda bu yeni zaman peygamberlerinden Jim Jo-
nes adindaki biri "ebedi mutluluk” vaatleriyle etrafina topladig: bin
kisilik bir toplulugu -Amerikan hiikiimetiyle arasinda gikan bir an-
lagmazhk yiiziinden- Guyana'ya gotiirmiig, ancak hiikiimetin bir
yolsuzluk sorusturmasi igin oraya miifettigler gondermesi tizerine
goluk gocuk biitiin miiritlerini toplu intihara siiriiklemisti®. Diin-
ya tarihinde esine az rastlanir bu tiir bir olayin 20. Yiizyil Ameri-
ka'sinda meydana gelmis olmasin sizin akliniz allyor mu? Jim Jo-
nes gibi sarlatanlann "ruh hastasi” oldugu bence siiphe gétiirmez.
Ancak isgin bence asil trajik olan y6nii bu gibi insanlann her s6ziine
"tannsal" bir gergek gibi inanmaya hazir bir siirii insarn buluna-
bilmesi. Ve bu insanlann, "miirsit"leri isteyince seve seve 6liime gi-
debilmeleri. Oysa sagduyu veya akil insanin yasam savaginda
ayakta kalmasini saglamak igin gelistirdigi bir diiginme yetenegi-
dir, 6yle degil mi? O halde, nasil oluyor da insan bazan bu derece
akla aykin davranabiliyor? Bunun bence bir tek agiklamasi var: Oz-
lemsel diigiiniig! Nitekim, Jim Jones'un miiritieri onun "ebedi mut-
luluk" masalina kanmasalardi, ne onun pesinden ta Guyana'ya ka-
dar giderlerdi, ne de miirsitlerinin o korkung kibrinin iiriinii olan
6lim emrine boyun egerlerdi. Gergeklesmesi imkansiz 6zlemler in-
sanlann bazan aklini bagindan aldig: igin burada "inanmanin pato-
lojisinden” s6z ediyorum. Inanmanin saglikli bigimine "sagduyu"
diyoruz. Sagduyu ise daima gergeklere dayanmamizi, Hume'un
deyimiyle inanglanmizin derecesini giinliik deneylerimizden elde
ettigimiz verilere gore ayarlamamizi emreder. Bilim bu verileri da-
ha da gogaltip genel ilkelere (doga yasalan) baglamak suretiyle
beklentilerimize sinirlar gizmekte, boylece bizi olmayacak umutla-
ra kapilmaktan korumaktadir. Bog inanglar bog umutlara yol agar,
bos umutlar ise - ok nadir istisnalarla- hayal kinkliklanna gebedir.
Sarlatanlar insanlarda bog umutlar uyandirarak onlann 6zlemlerini
somiiriirler, bu nedenle aklin sesi demek olan bilime ve bilim
adamlanna diigmandirlar. Bugiin artik her akh baginda insan su
gergegi kavramis olmali: Ozlemlerimizi gergeklestirmenin tek giive-
nilir yolu bilimsel bilgilere dayanan bir teknoloji geligtirmektir. Ni-
tekim, bugiin yagmur duasina gikacak yerde yapay tohumlama
yontemlerine, iifiiriikgiiye gidecek yerde derdimizin nedenlerini en

(10) Benzer bir olay da bu yakinlarda gene ABD'nin Wacokentinde yasand.
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iyi anlayan uzman bir hekime bagvuruyoruz. Artik biliyoruz ki, do-
ganin kapris ve siirprizlerine karsi korunmanin da, ona istedikleri-
mizi yaptirabilmenin de tek gikar yolu onu yoneten yasalan gok iyi
bilmektir. Ufiiriikgiiye gitmek veyayagmur duasina gikmak bilgi-
sizligin egemen oldugu bir cagda "caresizlik"ten kaynaklanan dav-
raniglardi. Oysa bugiiniin insani artik eskisi gibi caresiz degildir,
hatta yeni teknolojiler sayesinde doganin kendisine bugiine kadar
bahgetmedigi birgok nimetlere kavugmustur ve bilim ilerledikge bu
yeni nimetlerin sayisi hizla artmaktadir. Yakin zamana kadar ancak
"bilimsel diig" romanlannin konusu olan birgok diig bugiin gergek-
legmig bulunuyor. Unutmayalim ki, biitiin bunlar ancak "6zlemsel
diigliniig"ten kurtulabildigimiz igin mimkiin olmustur. S6ziin kisa-
s1, ozlemlerimizi gergeklegtirmenin ilk sarti 6zlemsel diigiiniigten kurtul-
maktir. Ama ne yazik ki, bugiin bile birgok kimse problemlerine bi-
limsel olmayan yollardan gare bulabileceklerini sanmakta, bu yiiz-
den de kendi keselerini doldurmaktan bagka birgey diigiinmeyen
sarlatanlannagina diigmektedirler.

b) Yanlg ve kotii egitim

Auguste Comte'un "Bilim Gag1" riiyasinin hala gergeklesmemis ol-
masinin dnemli nedenlerinden biri de okullarda gocuklara ve geng-
lere verilen bilim egitiminin son derece kalitesiz olugudur. Kisaca-
s1, bu egitim onlara "bilim kiiltiiri" ve "bilimsel diigiinme" ahgkan-
hklan kazandirmaktan gok uzak.

Bu kitap boyuncaizlediginiz gibi, bugiin yeni bilgi ve teknoloji
ireten tilkelerin baginda gelen ABD'de bile bin bir sarlatanlk cirit
atyor. Ik bakista insana "anakronik” gibi gelen bu durumu sadece
halkin bilgisizligi ile agiklamak dogru olmasa gerek, zira - hig de-
gilse ileri Bat iilkelerinde- halkin biiyiik bir kismi1 en azindan lise
veya kolej egitimi goriiyor, hatta 6nemlice bir boliimii iiniversiteye
gidiyor. Oysa, sik sik belirtmeye ¢ahgtigim gibi, Giniversite egitimi
gormiig olanlar arasinda bile sarlatanlann arkasindan gidenler var,
istelik bunlar kiigiik bir azinhk da degiller. O halde? Durum apa-
¢ik: Bilim egitiminin temelinde bir bozukluk veya garpiklik var!

Kanimca bu garpikhgin temel nedeni, bilim derslerinde yeni
yetisenlerin merakini uyandiracak, dolayisiyla onlara aragtirma he-
yecan verecek yerde, onlann kafalanna simdiye kadar bagkalari-
nin iiretmig olduklan bir siirii bilgiyi- bazan gereksiz aynntilarla-
doldurma amacina yonelik olmasidir. Bu bilgilerin nasil iiretildigi,
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ama daha da 6nemlisi, "bilgi" adina layik oluncaya kadar ne siki
elestiri ve denetim siireglerinden gegtigi konusunda okuyanlarin
"aydinlatiimamasi”, onlarda yeni bilgiler iiretme arzusunu uyan-
dirmadig) gibi, kendilerine 6gretilenleri- dogru olup olmadiklanim
aragtirmadan- olduklan gibi kabul etmeye ahigtirmaktadir®)- Og-
renmenin basit bir belleme isi oldugu izlenimini uyandiran bu tir
bir sistem iginde yetigen gencin ne "bilimsel diigiinme" aligkanlikla-
n edinmesi miimkiindiir, ne de yeni iddialar karsisinda "elestirici"
bir tavir takinmasi. Birinci amacin saglanabilmesi igin 6grencilere -
yaslanyla orantili olarak- kiigiik problemleri nasil g6zebilecekleri ig
basinda-yani onlara gozlemler ve deneyler yaptirarak- ogretilmeli,
ikinci amacin gergeklestirilebilmesi igin de, onlara - en kesin bilgi-
ler de dahil- kargilagtiklan heriddiay: ilkin "stiphe" ile kargilamala-
n gerektigi hatirlailmahdir. Yanilmaya kars: en etkili ilacin "giip-
hecilik" oldugunu her firsatta vurgulamaya gahigtim. Bilgi aktarma-
ya degil, "aydinlatmaya" yonelik bir egitimin ilk ve en 6nemli gore-
vi yeni yetigenlerde siiphe etme aligkanhigim yerlestirme olmahdir.
Insanlar bilgisiz olduklanndan degil, siipheci olmadiklanndan
otiiri en basit garlatanlara bile kanabiliyorlar. Daniken'in kitaplan-
na kargi duyulan akil almaz ilgi bunun en garpici 6rmegi.

Saninm, egitim sistemlerinin 6nemli bir kusuru da, bilimlerin
en pozitif, en matematiksellesmis verilerini 6n plana ¢ikarmalan,
daha ¢ok teorik, dolayisiyla tartigmal yonlerini es gegmeleridir.
Ben bunu kismen elden geldigince ok sey 6gretme gayretkesligine
veriyorum. Bir bagka neden de bilimin miihendislik y6niine agirhk
verilmesi(!2. Bu durum yeni yetisenlerde bilimsel gergeklerin tart:-
stlmaz oldugu izlenimini uyandinyor, bu da onlan dogmac: bir ta-
vir almaya iteliyor. Ancak bu tavirla okulu bitiren geng gok agin,
ama giivenle ortaya atilmig yeni bir iddiayla kargilaginca ya apisip
kaliyor, ya da ona inanma egilimi gosteriyor. Okulda edindigi bil-
gilerin ne uzun ve siki denetlemelerden gegtigi konusunda en kii-
ciik bir fikri olmadig igin, cesaret ve giivenle ortaya atilan bir iddi-
adan giiphe etmeyi diigiinemiyor. Cok steril bir ortamda biiyimiig
kimselerin bol mikroplu bir bagka ortama gegtiklerinde hemen
hastalandiklarini siz de duymugsunuzdur. Bu da ona benziyor:
(1) Bir bagka yazimda da belirtmeye cal gibi, 6zellikle bizde, bilim dersleri

de "Kuran okutulur gibi® okutulmak Bk: Huseyin Batuharc *Teknik Uni-
versite Kokenli Politikaalar”, Cumhuriyet, 12 Eyliil 1990. Aynca: H. Batuhan:
"Tiirkiye'nin bir Bilim Politikasi Var mu?*", Cagdas Kiltdrimiiz, Cem yaymevi,
1991, 5.195- 224.
(12) Jirgen Habermas'in da bu nokta iizerinde 6nemle durdug lagihyor. Bk:
. John Passmare: *Science and lts Critics®, 3.59
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Yanlg teorilerle hagir negir olmamig, dolayisiyla onlarla nasil sava-
sildigin1 6grenmemis (sizin anlayacaginiz "siiphe etme" aligkanhg
edinmemis) bir kafa da en olmayacak fikirlerin istilasina ugramaya
mahkdamdur.

Bu durumun diizeltilmesi igin egitim sisteminde kokli bazi
degisiklikler yapilmasi gart, ancak bu konuda agiklamalar yapmak
bu kitabin sinirlanini agiyor(®?. Yalniz su kadanni belirtmekte yarar
goriirim: Ozellikle sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi derslerde ige
problemlerle baglamak ve 6grencileri bu problemleri tartigmaya
yiireklendirmek gart. Amag bilgi aktarmaktan gok, bilginin nasil
urretildigini 6gretmek olmali. Bu amagla- yeri geldikge- bilim tari-
hinden ilging 6rnekler vermek gok yararh olabilir. Her haliikarda
ogrencileri problemler iizerinde kendi baglanna diigsiinmeye ve ¢6-
ziim aramaya ahgtirmak pasif-dogmatik bir tavir almalanni engel-
lemek bakimindan gok 6nemli. Bu arada mantik ve felsefe dersleri-
ne ¢ok 6nemli bir gorev diisiiyor. Ne yazik ki - hig degilse bizde-
bu dersler de, otekiler gibi, bir belletme, hatta ezberletme konusu.
Oysa mantik dersinin amac insana "mantikh” olmayi, yani rasyo-
nel diigiinme yontemlerini kullanmay: 6gretmektir, bu kurallarin
neler oldugunu belletmek degil. Nasil jimnastik dersleri gocuklarnn
viicutga zinde kalmalanni saglama amacina yénelikse, mantik
dersleri de bir tiir "kafa jimnastigi" olarak yiriitilmelidir. Ayni ge-
kilde, felsefe dersleri de bir takim garip sorulara filozof ad: verilen
kisilerin ne tiir cevaplar verdiklerini belletecek yerde, bunlardan
bugiiniin genglerinin en ¢ok ilgi duyabilecekleri bir kag iizerinde
onlar fikir yiiriitmeye, dolaysiyla tartismaya yiireklendirmelidir.
Bu problemler arasindabence en gok iizerinde durulmasi gerekeni
bilgi problemidir, zira kanimca genglerin kafalanm aydinlatmanin en
pratik yolu onlara herhangi bir iddianin "bilgi" adina layik olabil-
mesi igin ne giig sinavlan gegmesi gerektigini anlatmaktir. Insanla-
nn sarlatanlara bu derece kolaylikla kanmalarinin ana nedeni, sik
sik belirtmeye gahstigim gibi, bilgi tiretiminin gigligi hakkinda
ogrenimleri boyunca bir fikir edinememis olduklan igin, "inan-
ma"nin insana biiytik bir "sorumluluk” yiikledigini bir tiirlii kavra-
mamug olmalandir. Bu bakimdan insanlar mirasyedilere benzerler,
ellerine gegen serveti babalannin ne zahmetlerle edindigini bilme-
dikleri i¢in, onu har vurup harman savurma egilimindedirler. Bu-
gliniin egitim sistemi, ne yazik ki, bilginin degerini yeni yetigenlere
Ogretemiyor.

(13) Bk: Hiiseyin Batuhan: "Demokrasi iin Egitim", Cagdas Kiiltiriimiiz, Cem Yay:-
nevi, 1991, 5.32746. Aynca Bk: Yukarda adi gegen yaz.
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Yeri gelmigken bir bagka noktaya da kisaca deginmek istiyo-
rum. Insanlar "aydinlatma" isi siiphesiz sadece okul egitimine dii-
sen bir gorev degildir. Zaten, gordiigiimiiz gibi, okul bu gorevi
hakkiyla yerine getiremiyor. Bunun belki asil nedeni, egitim siste-
minin daha gok "meslek adami" yetistirme amacina yo6nelik olmasi.
Gergi goriiniigte lise egitimi "genel kiiltiir" kazandirmay: amagh-
yor, ama ¢ocuklarin kafasinda hep bir diploma sahibi olma kaygist
yattigindan, "bilgi igin bilgi"nin zevkine varamiyorlar. Oyle olunca
da 6grenmeyi bir diploma alincaya kadar katlaniimas: ve atlatilma-
s1 gereken bir "manevi angarya" gibi goriiyorlar. Bu nedenle asil
ogrenme isinin okul bitip meslek hayatina atildiktan sonra bagla-
masi kaginilmaz oluyor. Iste bu noktada kitle iletigim araglanna bii-
yik bir gorev diigiiyor: "Yetigkinleri egitmek!" Bagka bir deyigle,
halka "bilim kiiltiiri" vermek!

Ama gelin goriin ki, kitle iletigim araglan da bu gérevi iistlen-
meye pek yanagmiyorlar, zira temelde ticari kuruluglar olduklan
iin, halkin en gok ilgi duyabilecegi, dolayisiyla en gok satin alabi-
lecegi fikir tirtinlerini piyasaya siirmeyi onu aydinlatacak olanlara
tercih ediyorlar. Hatta bu nedenle higbir bilimsel degeri olmayan
bin bir gesit sarlatanigin halk arasinda yayilmasina - bile bile- araal
olpyorlar.

Bazan en agirbash diye bilinen dergilerin halkin inaniverme
egilimini somiiren bilim dis1 yazilara yer vermesi, hatta sayginh-
g1yla taninmig bazi yayinevlerinin sarlatanlann kitaplarin yayim-
lamasi para kazanma tutkusunun bilime hizmet etme kaygisin ar-
ka plana itebildigini gosteriyor. Radyo ve televizyon gibi, ok daha
etkili iletigim araglannin bu konudaki tutumu bir bakima daha da
olumsuz, zira bunlar -gene hep kar amaciyla- halki "aptallagtir-
mak"tan bagka higbir ige yaramayan fikir ve teorilere programlann-
da bol bol yer vermekten geri kalmiyorlar. Gergi bunlar bazan bel-
geseller yayimlayarak halkin bilgi sahibi olmasina katkida bulun-
muyorlar degil, zira halk arasinda bu tiir yayinlara ihtiyag duyan-
lar da var, ancak sarlatanlik iiriinlerini de -hig elestirmeden- haber
niteliginde yayinladiklan igin, biiyiik bir halk kesiminin diipediiz
aldatilmasina g6z yummus oluyorlar. Genellikle halkin fikir piya-
sasina siiriilen mallann kétiisiinii iyisinden ayirt etme yetenegi ol-
madig) gibi, buna ayiracak zamani da yoktur. Cogu insan basil
olan, hele radyo ve televizyon kanallanyla yayimlanan her seyin
bir degeri olmasi gerektigi gibi gocuksu bir inanca sahiptir. (Kara
kaph kitaba karg: gocuklarda gereksiz bir sayg: uyandiran, ayrica
onlann elestirme yetenegini gelistirneye pek 6nem vermeyen okul
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egitiminin bunda 6nemli bir pay: oldugu siiphe gétiirmez.) Bu ne-
denle higbir kalite kontroliinden gegirilmeden halka sunulan her
yeni fikir, ne kadar sagma olursa olsun, halkin ilgisini gekebilmek-
tedir. Hatta bir fikrin ilgi gekme sansi "inanilmazlik" derecesiyle
dogru orantih olduguna gore, halka hitap eden yayinlar bu tir fi-
kirlere sayfalanni veya programlanni ¢ok daha kolayhkla agmakta-
dirlar. Ciddi bilimsel dergiler kendilerine gonderilen yazilan ancak
ok siki bir "dogruluk” kontroliinden gegirdikten sonra yayimlar-
lar, oysa siradan dergilerin bu tiir bir kaygilan olmadig: igin onlar
sadece "gekicilie" 6nem verirler, zira asil amaglan ok satmaktir.

"Halki aydinlatma" iginde bir sorumluluk yiiklenmedikleri,
hatta tam tersine halk arasinda "obskiirantizm"in yayilmasina hiz-
met ettikleri igin iletisim araglanm kinayabilirsiniz. Ancak onlara
sorumluluklanni hatirlatmaktan fazla yapabileceginiz birsey yok-
tur, zira demokratik bir toplumda ister dogru, ister yanhs, hatta is-
terse diipediiz sagma olsun, her tiir fikri, goriigii veya teoriyi yay-
ma o6zgiirliigi vardir. Bu nedenle bu tiir fikirlerden korunma yii-
kimlilagu herkesin kendine kalmistir. Bu konuda insanlara yar-
dima olma gérevi gene bilim adamlanyla Gardner gibi elestirmen-
lere diigiiyor.

¢) Sarlatanhikla savagin onciileri

Genellikle bilim adamlan kendilerini yeni dogrular bulma, yani
"bilgi tiretme" igine adamig kimselerdir, bu nedenle sarlatanlarla,
yani yanhs fikir iiretenlerle ugragsacak zamanlan yoktur. Onlarin
yapabilecekleri tek ey bilimsel teorileri iyi kotii bir lise veya kolej
egitimi gormiis merakh kimselerin anlayabilecegi bir dille anlat-
maktir. Bu isi yapanlar arasinda basta Galileo olmak iizere Einste-
in, Heisenberg, de Broglie v.6. gibi bilimde ¢gigir agic1 yenilikler
'yapmuskisilere rasthyoruz(). Ancak bu tiir bilim adamlannin sa-
yisi gok az, bu nedenle halki bilimsel bilgilerle donatma igine ken-
dilerini adayan "popularizer" (Fransizca 'vulgarisateur’) denilen ki-
siler ortaya qikmig bulunuyor. Bu gibilerin asil amaal, gogu zaman

(14) Galileo (Platon'un diyal gibi) k gma biciminde yazdig iki bi-
yiik eseri (Dialogo ve lemsi) ile fizikte kendisinin de katkida bulundugu iki
biiytk teoriyi hallun anlayabilecegi bir dille anlatmay: denemig ve bunda bii-
yuk 8lgiide bagan saglamigtir. Emskm 'In da ¢ ogmm:m L.Infeld ile blrhkte yaz-
digx "Fizigin Evrimi” baghkli eseri bagindan giiniimiize dek fizikteki en 6nemli
geligmeleri tek bir formial kull halka anl y1 amaglayan bir eser.
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béliik porgiik bir siirii enformasyonla 6grencilerin kafasim doldu-
ran okul biliminin tersine, bu egitimden gegip de dogru diirist bir-
seyler 6grenememis merakl kigilere genel bir "bilim kiilturi" ka-
zandirmak, bu arada giiniimiiz biliminin en gok hangi sorunlarla
ugrastigl konusunda da onlara iyi kotii bir fikir vermek, sdziin ki-
sasl, uzaktan da olsa, onlann da "bilgi iiretme seriiveni"ni izlemele-
rini saglamak. Bu amagla yazilmig kitaplan okuyanlardan hig de-
gilse bir kisminin yalniz "bilim hakkinda bilgi" edinmekle kalma-
diklan, bu arada bilgi iiretiminde ne tiir aragtirma ve denetleme
yontemlerinin kullarildigs konusunda da bazi "sezgisel" diyebile-
cegimiz bilgiler edindikleri siiphe gotiirmez. Bu tiir bilgilerin on-
larda giiglii bir "inanma sorumlulugu" bilinci geligtirmig olmas bile
beklenebilir.

Her tiirlii sarlatanca fikirden korunmada bu tiir popiiler bilim
kitaplannin hig de kiigiimsenmeyecek bir yardimi oldugu siiphe
gotiirmez. Teknik aynntilarla insan bellegini zorlamayan, daha gok
herhangi bir sorunu ¢6zerken insan zekasinin nasil galigtigini ser-
gileyen, ustelik bu isi yaparken ilgi ve merak uyandirmay: baga-
ran, bu nedenle okuyana biiyiik bir "diigiinsel haz" veren bu tiir
eserlerin, bilgi iletme yaninda kafay: "aydinlatma" iglevini de bii-
yiik bir baganyla gergeklestirdikleri soylenebilir. Yalniz ne var ki,
bu tiir eserleri okuyanlar zaten bilime merakl kisilerdir, dolayisiy-
la bunlardan pek azinin sarlatanlann agina diigme tehlikesi vardir.
O zaman hemen su soru geliyor akla: Halki asil bu teh'ikeden kim
koruyacak?

'Halki aydinlatma' deyiminin- birbiriyle yakindan iligkili- iki
anlami oldugunu hatirlatmama bilmem gerek var mi? Bunlardan
biri insan kafasim giivenilir bilgilerle donatma, 6tekisi insan kafa-
sini temelsiz veya bos inanglardan antma anlamina geliyor. Iste, ne
yazik ki, okullarda verilen (sdziimona) bilim egitimi bunlardan ne
birini becerebiliyor, ne 6tekini. Bu nedenle de "okumus" kigilerden
pek gogunun kafasinda bilimsel bilgi kinntilan bog inanglarla ku-
cak kucaga yasayabiliyor. Birinci gérevi 'popularizer'® denilen
uzmanlarin iistlendigini gordiik. lkinci gérevi kim yiiklenecek?

(15) Ne yazik ki, bu Ingilizce deyime uygun bir Turkg! kzr;lhk bulamadlm Bulan
olursa gok sevinirim. Bu deyim "bilimi halka g
yor. Elbet burada bilimsel bilgileri - basta matemahk olmak iizere- birgok tek-
nik gigliiklerinden kurtanp halkin - yani uzman olmayan kisilerin- anlayabile-
cegi bir dille anlatmak s5z konusu. Ancak bulun bu nitelikleri dile getiren tek
bir kelime bulmak hig de kolay degil. F lagtiran” diye gevirebil
cegimiz ‘vulgarisateur' sdzcugiinii kullaruyorlar.
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Burada yeni bir "uzman"a ihtiyag var. ingilizce ad1 "debunker" olan
bu kiginin hem modern bilimler hakkinda oldukga saglam ve kap-
samh bilgileri olmasi gerekiyor, hem de mantik ve metodolojiyi ya-
kindan tanimasi, zira goérevi bilgi diye yutturulmaya gahgilan teori-
lerin neden bu ada layik olmadigini, dolayisiyla neden bu tiir teori-
lere inamilmamas: gerektigini halka anlatabilmek. Ustelik burada
bilgi piyasasina siiriilen her kalitesiz mali - konusu ne olursa olsun-
en kisa zamanda teghir etmesi gerekiyor. Bu bakimdan "debun-
ker"larin gorevi sanat elestirmenleriyle, son onyillarda daha gok
ABD'de ortaya gikmig olan (Ralph Nader gibi) sanayi tiriinleri eleg-
tirmenlerinin goreviniandinyor. Her tgiiniin de gorevi iiretilen bir
malin kalite denetimini yaparak tiiketiciyi kalitesiz mallara karg
uyarmak. Sanat elestirmenlerinin amaci halkin sanat zevkini yiik-
seltmek veya inceltmektir. Endiistri elegtirmenlerininki tiiketicinin
gikarin1 korumaktir. Bilgi elestirmenlerinin gorevi ise insanlarin
bog inanglara kapilmalanni 6nlemektir.

Buna, isterseniz, "insanlar1 aptallagmaktan koruma" gérevi de
diyebilirsiniz. Viicut saghgina oldukga fazla 6nem veren insanog-
lunun "kafa saghg1" konusunda ne kadar ihmalci, hatta "umursa-
maz" bir tavir takindigini daha 6nce de belirtmigtim. Bu konuda
yakin zamanlara kadar onu uyaran pek yok gibiydi. Sarlatanlar da
bunu bildikleri igin sahte fikirlerini pervasizca piyasaya siirebiliyor
ve bol bol miisteri bulabiliyorlardi. Onlarin ipini pazara gikaran
"debunker"lann sayisi arttikga insanlarin inanma konusunda daha
titiz ve gii¢ begenir olmalanni bekleyebiliriz.

Aslinda bu tiir uyaricilara ve fikir elestirmenlerine eski Yu-
nan'dan beri tek tiik rasthyoruz. Kitabimin bag taraflarinda, Hip-
pokrates Okulu'nun bir yazarindan sézederken degindigim gibi,
daha bilimsel diigiiniigiin yeni yeni filizlenmege bagladig1 o giinler-
de bile sarlatanlan teghir etme arzusunun dogdugu anlagihyor. Ni-
tekim, gaginin en biiyiik bilgin-filozofu olan Aristoteles, bir yandan
fikir ve bilgi liretme igini yiiriitiirken, 6te yandan bugiin "mantik"
dedigimiz bilim dalinin kurulmasina onciiliik etmigti. Bunu yapar-
ken baglica iki amag giidiiyordu: Bir, gegerli gikanmlarin kural ve-
ya ilkelerini saptamak; iki, daha gok sofistlerin bagvurdugu aldatic1
(dolayistyla yanhs) akil yiiriitmeleri teshir etmek. Aristoteles'in
dogruya gotiiren yol ve yontemleri gostermek kadar, insanlan ya-
nilgilara kargi uyarmay: da bir gérev saydigi anlagiliyor(16). Bunda

(16) Aristoteles'in "Organon” adh eserini birinci amagla, "Sophistici Elenchi" adli ese-
rini ikinci amagla yazdigaru soyleyebiliriz.
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hakh olsa gerek, zira iginde dogruluk sevgisi olan herkes yaniima
korkusunu da birlikte tagir. Ayni sekilde insanoglu ne zaman dog- -
ruyu bulmanin yol ve yontemlerini aragtirma ihtiyacim1 duymussa,
ayni zamanda yanilgidan korunmanin da garelerini aramgtir. Nite-
kim, Aristoteles'in Sophistici Elench'yi yazmaktan amac sofistlerin
yaniltic1 akil yuriitmelerine kargt halki uyarmakt. Bilindigi gibi,
sofistler daha gok "ikna etme"ye (yani herhangi bir fikri bagkalanna
kabul ettirmeye) 6nem veriyorlardi. Bu amagla da "Retorik" sanat-
ni1 gelistirmiglerdi. Retorik giizel ve etkileyici konugmay1 6greten
bir sanat dalidir. Bu nedenle en gok avukatlarla politikacilann (gii-
niimiizde reklamcilarin) igine yarar. Ancak, dogru yanls, her fikrin
yayillmasinda retorik sanatina bagvurulabildigini goren Aristoteles,
dogru fikirlere, dolayisiyla "bilgi"ye en yiiksek degeri veren bir dii-
suniir olarak sofistlerin daha gok bir "kandirmaca"” aleti olarak kul-
landig) retorigin olumsuz etkilerine karg! insanlan uyarmay: bir
gorev saymugti. A

Yeni Zamanlar'in baginda Descartes'in "Discours de la Méthode"
(Yontem Uzerine) ile, Francis Bacon'un "Novum Organum" (Yeni
Organon) ile ayn gorevi tistlendiklerini goriiyoruz. Her iki filozof
da bir yandan hem dogruyu aragtirmanin, hem yanhstan kaginma-
nin yollarini gosteriyorlardi. Ozellikle Bacon'in ikinci goreve daha
fazla agirlik verdigi soylenebilir. Nitekim; onun inlii "ldola"lan in-
sanlann kafalannda yeretmis bog inanglan ve diigiinme garpikhk-
larini temsil ederler. Aym elestirici ve siipheci tutuma daha sonra
gelen pek ok Ingiliz filozofunda da rasthyoruz. Bunlann en tanin-
miglan, yasadiklan zaman sirasiyla, Locke, Hobbes, Hume, J.S.
Mill ve Russell. Ancak biitiin bu filozoflann daha gok yanilmadan
kaginmada bagvurulabilecek genel kural ve ilkeleri saptamaya galig-
tiklann, tek tek aldatmaca érneklerini de sadece bu ilkeleri somut-
lagtirma amaciyla kullandiklanni goriyoruz. Her yeni aldatmaca
ile teke tek, baga bag savag veren "fikir elestirmenleri"ne ise daha
¢ok bu yiizyilda, en ok da 1950'li yillardan bu yana rasthyoruz. Bu
tiir bir savaga kendilerini tutku ve 6zveriyle adamig olanlann bag
ginda Martin Gardner'i gériiyoruz?). Bu konuda yazmig oldugu
kitap ve makaleleri elinizdeki kitabin da ana bilgi kaynagini olus-
turan Gardner" ilk profesyonel sarlatanlik uzmam (‘debunker’) saya-

(17) Yillarca iinlii bilim dergisi Scientific American'in "Mathematical Puzzles® bolii-
miinii yonetmig olan Gardner, ilkin insan zekAsiru galishnp gelistirmeyi amag-
layan yazi ve kitaplar yazmig, ama daha sonralan kendini insanlara sagma sa-
pan fikirleri "bilim" diye yutturmaya kalkisan ve bunda biiyiik dlgiide baganh
olan sarlatanlann ipini pazara gkarma davasina adamigtir.
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biliriz. Onun ardindan bu alana Paul Kurtz gibi felsefeciler, hatta
James Randi gibi eski sahne sikirbazlan da katilmig bulunuyor(8).

Bugiin 6zellikle ABD'de "sarlatan avcihigi"nin birgok zeki insa-
n1 geken bir meslek haline gelmekte oldugu bile sdylenebilir. Bu
davaya kendilerini adamig olanlann bir boliimii 1974'ten bu yana
ABD'de yayimlanmakta olan "The Skeptical Inquirer" (Siipheci Arag-
tinal) dergisinin gevresinde toplanmuglar. Her tiirlii temelsiz, bilim
ve akil digi fikirle savagta igbirligi yapan bu insanlardan bir boli-
mii bir de "Committee for the Scientific Investigation of Claims of
the Paranormal" (Paranormal lddialan Bilimsel Agidan Inceleme
Komitesi) adini tagiyan bir dernek kurmuslar. Almanya'da da buna
benzer bir dernegin, "Deutsche Gesellschaft zum Schutz vor Al-
berglauben" (DEGESA, yani "Alman Bos Inanglardan Korunma
Dernegi) kurulmusg oldugunu Knoblauct.'tan é6greniyoruz(®. Muh-
temelen bagka Bat iilkelerinde de benzer kuruluslar var. Halki sar-
latanlara kargi koruma gérevini tistlenenler arasinda Carl Sagan ve
Stephen Jay Gould gibi @inlii bilim adamlan ve "popularizer'leri de
yer aliyor. Hattd ABD'de hemen sadece bu konuda yazilmis kitap-
lan yayimlayan bir yayinevi bile var: "Prometheus Books" adin ta-
styan bu yayinevinin son birkag on yilda bastig: kitaplarin sayist
kirki agiyor.

"Onséz"de de kisaca degindigim gibi, sarlatanlikla savag ihti-
yacinin yeni bir uzmanlk alaninin dogmasina yol agacak kadar
kuvvetle hissedilmesinin nedeni, 6zellikle ABD'de savas sonrasi
yillarda neredeyse bir salgin hastalik halini alan "akil dis1", hatta
“akla diigman" fikir akimlannin bir orman yangin gibi hizla etrafa
yayilmasi. Bir yanda gazete, radyo ve televizyon araciigiyla biiyiik
halk yiginlanina "diinyarun sonu"geldigi veya "Isa'nin déniigii"niin
yakin oldugu mesajini veren "yeni zaman peygamberleri" kurtulug
temasini igleyedursunlar, 6te yanda "6liimsiizliik" regeteleri suna-
rak ceplerini doldurmaya galisan binbir gesit sarlatan saf insanlan
kandirmakla mesgul. Biitiin bunlar yetmiyormug gibi, bir de "yan-
gna koriikle gidercesine” bazi insanlarda "paranormal” yetenekler
oldugunu kanitlamaya galigsan (s6zde) bilim adamlannin sahnede
boy gostermesi akil diigmanhginin ne boyutlara vardigin gozler
oniine seriyor. Bilimin ve teknolojinin hizh gelismesiyle tam bir zit-
hk gosteren bu durumun nedenleri arasinda iki diinya savaginin

(18) Uzun yillar akil almaz numaralanyla i J hayret ve hay
inli sihirbaz Harry Houdini, iistadi Fransiz sihirbaz: Houdm'dtn esinlenerek,
hayatinin son yillanru sihirbaz olduklan halde bunu gizlemeye caligan sarla-
tanlan teghir eden kitaplar yazarak gecirmistir.

(19) Bk: Hubert Knoblauch:"Die Welt der Wiinschelrutengéinger u. Piindler, * 3.157
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birlikte getirdigi karamsarhk havasi, Naziligin ¢okiisiinden sonra
bu defa demokrasilerle Sovyet Rusya arasinda baggosteren soguk
savagin her an bir niikleer savasa doniisebilecegi kaygisi, gene aym
nedenle bilime ve teknolojiye karg: gittikge artan giivensizlik, bi-
tiin bunlara eklenen daha bir ¢ok irili ufakh etken, bir yandan dine
kars ilginin artmasina, hatta mantar gibi yeni mezheplerin dogma-
sina neden olurken, 6te yandan insanlara bu diinyada mutlu olma-
nin gesitli regetelerini sunan garlatanlarin meydani bog bulmalanna
yol agmustir. Ozellikle ABD'de acimasiz bir yagsam (daha dogrusu
"refah") savaginin iyice azdirdigi ruh hastaliklan genis halk yiginla-
nnin bilgisizlik ve kiiltiirsiizligi ile birlesince, sarlatanlann - iyi
para veren- miisterileri alabildigince artmigtir. 1984'de bu tilkede
13-18 yaslan arasindaki 508 Amerikah geng arasinda yapilan bir
Gallup aragtirmasinda "Sunlann hangilerine inanyorsunuz?" soru-
suna verilen cevaplardan bu genglerin %69'unun meleklere,
%59'unun ESPye, %55'inin astrolojiye, %28'inin uzaktan gorme (clair-
voyance)ye, %24'tiniin Koca Ayakl: (Big Foot)ya, %22'sinin bilyiiye,
%20'sinin hayaletlere, %18'inin Loch Naess Canavari'na inandig anla-
silmig@). Dini inanglarla sarlatanhklann ne kadar etkili oldugu
agikga goriliiyor. Demek Amerikan gengligi - bunca bilim egitimi-
ne ragmen- bilimsel diisiiniisten neredeyse hig nasibini almamus.
Durumun bagka iilkelerde bu kadar kétii ve umut kina oldugunu
pek sanmiyorum. Ama kafa saghg: agisindan giiniimiiz insaninin
Ortagag'dakinden daha iyi durumda oldugunu da s6ylemek miim-
kiin degil. Her zaman oldugu gibi bugiin de kafalannin igi aydin-
lanmug insan says1 ok az. -

Bu kara tablo karg:stnda karamsar olmamak gok giig. Ancak
belki soyle diisiinmek insana biraz teselli verebilir: "Insanin kafa
saghgina 6zen gostermemesi viicut saghgina 6zen gostermemesi
kadar sakincal degildir, o halde birakalim insanlan kafalanru iste-
dikleri kadar sagma sapan fikirlerle doldursunlar, 6zellikle bu on-
lan mutlu ediyorsa.. Hem insanlar -gene mutlu olma arzusuyla-
viicutlan igin zararh, hatta "tehlikeli" geyleri tiiketmiyorlar mi? He-
le sigara, alkol, uyusturucu kullananlara ne demeli? Demek saghk
da insanlar igin o kadar 6nemli degil. Baza temelsiz fikirlerin insan-
lar tizerinde bir tiir "uyusturucu” etkisi yaptigim daha 6nce de be-
lirtmigtim. Boylece insanlar baz1 6zlemlerini gidererek mutlu olu-
yorlar demek, varsin diledikleri seye inansinlar..."

Elbet bu da akla yakin bir tavir, ama insanlan "daha mutlu"
gorme arzusundan mudir, yoksa onlara kendi mutluluk anlayigimi-
(20) Bk: Scirnce Confronts the Paranormal, s.X
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z1 empoze etmek diirtiisiinden mi, her nedense, biz bilime ve felse-
feye 6nem verenler etrafimizda temiz, giizel, saghkh insanlar gor-
mek istedigimiz gibi, akh baginda, kolay aldanmayan, kolay kan-
mayan, kolay aldatilmayan insanlar gérmek isteriz. Hem diigiinii-
riizki, insanlann biiyiik gogunlugu, yaslan ne olursaolsun, nelere
inanip nelerden siiphe etmeleri gerektigi konusunda gocuk gibidir-
ler, dolayisiyla kendilerine zarar vermemeleri igin ellerinden tut-
mamz ve onlara yol gostermemiz bir goérevdir. Bu da bir kendini
begenmislik belirtisi olabilir, ancak insanoglunun daha giizeli, da-
haiyiyi ve dogru olani istemesi de bazan karsi konulmaz bir diirtii
olarak kendini gosteriyor. Yanhs fikirlere korii koriine kapilmanin
bazan insani, hatta insanhg biiyiik felaketlere siiriikledigini gor-
miigtiik. Ancak her bog inancin boyle bir sakincasi olmasa bile, bili-
min bag dondiiriicii bir hizla ilerledigi ve her konuda "rasyonel”
yontemlere bagvurmanin insanhgin uzun vadede mutlulugu igin
tek gikar yol oldugunun iyice anlagildig1 giiniimiizde, diinya niifu-
sunun biiyiik bir gogunlugunun kafasinda utang verici inanglann
cirit atigin1 gormek en azindan insanin estetik duygulanm inciti-
yor."En azindan" diyorum, zira akh baginda insanlan bu tiir inang-
larla savasa zorlayan ana faktor "ahlaki" kaygilar olsa gerek. Cok
yakin bir gegmiste yasanan aci deneyler bu kaygilan arttinyor. In-
san mutlulugu ve diinya bangi igin "rasyonel diigiinme" aligkanhk-
lannin yerlesmesi belki yeterli olmayabilir, ancak gerekli olduklar:
bence siiphe gotiirmez. O zaman bu tiir ahgkanhklann kafalara
yerlestirilmesi igin neler yapilabilecegini diigiinmek - insanhgin
mutlulugunu diigiinenlerigin-soylu bir ahlaki goérev oluyor.
Ancak bu ideal nasil gergeklestirilebilir, hatta gergeklestirilebi-
lir mi? Iste asil sorun burada. Eger rasyonel diigiinme yetenegi
"zeka" ile ilgili ise, bu sorunun cevabi "Insan zekas: egitimle gelisti-
rilebilir mi?" sorusunun cevabina baghdir. Aslinda ayn soru este-
tik duyarhlik ve ahlak duygusu igin de sorulabilir. lyimser bir yak-
lagimla insanin biitiin duyus ve diigiiniig yeteneklerinin kismen ge-
netik yapisindan, kismen de aldig) egitimden kaynaklandigin var-
sayabiliriz. Buna gore, bazi insanlann kafaca daha kolay, bazilari-
nin daha zor egitilebilir oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ne ya--
zik ki, insanlann biiyiicek bir kism - yagam sartlan nedeniyle- boy-
le bir egitim firsatin1 higbir zaman elde edemezler. Ote yandan, bii-
yiik bir gogunluk - daha 6nce séziini ettigim- giiglii duygulann et-
kisinden kendilerini kolay kolay kurtaramazlar. Zira bunun igin
yaradiligtan gok zeki olmalan gerekiyor. Belki birinci faktor sandi-
gimizdan da 6nemli, zira zeki insanlann da bir gogu giinliik hayat-
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lannda zamanlann ekmek parasi kazanmak, zengin olmak, san ve
seref sahibi olmak, eglenmek gibi "diinyevi" ugraslarla gegirdikle-
rinden, nelere inanip, nelere inanmaktan uzak durmalan gerektigi
konusuyla ilgilenme ihtiyacini bile duymazlar. Sarlatanlann inanil-
maz basanlan da bundan kaynaklanmiyor mu zaten? Cogu oku-
mus kimseler bile ancak sarlatanlann piyasaya siirdiigii akil almaz
fikirlere karsi ilgi duyabiliyorlar, zira bunlann ciddi konular iize-
rinde uzun boylu diigiinmeye vakitleri olmadig gibi, aldanip al-
danmamak da pek umurlarinda degil. Bu nedenle fikir elestirmen-
lerinin onlara ulagmasi da ¢ok zor. Nitekim, Déniken adh geri
zekalinin eserlerini kapigan yiizbinlerce kigiden pek azinin eliniz-
deki kitab1 okuma ihtimali var.

Bu nedenden 6tiirii bu kitabi yazarken kendi kendime "Bosu-
na akintiya kiirek gekiyorsun!" dedigim gok olmustur. Insanlann
kafalanni aydinlatmak gok zevkli bir ig aslinda, ama bunu yapar-
ken emeklerinizin bosa gidecegi kaygisina kapilmamaniz da miim-
kiin degil. Hele insanlann bilgi edinme arzusunu bile duymadikla-
n Tirkiye gibi bir tilkede bu tiir bir girigim higbir olumlu sonug
vermeyebilir. Aslinda bu soylediklerim edebiyat, sanat ve miizik
gibi estetik duyarlilik alanlan igin de gegerli. Unutmayahm ki, nii-
fusu neredeyse on milyona varan Istanbul'da klasik miizik konser-
lerini izleyenlerin ve operaya gidenlerin sayisi yiiz bin niifuslu bir
Alman kentindeki klasik miizik sevenlerin sayisindan bile az. Ama
ote yandan alaturka miizikle pop miizigine diigkiinlerin sayis1 mil-
yonlan gegiyor. Nedeni agik: Bu miizik tiirlerinden hoglanmak igin
derin bir duyarhhga ihtiyag olmadig gibi, bir miizik kltiiriine de
ihtiyag yok. Kim ne derse desin, ben bir milletin gergek bilime ver-
digi degerle gergek sanata verdigi deger arasinda bir paralelligin
oldugu kanisindayim. Dogruyu yanlhstan ayirt etme konusunda
gereken titizligi gosteremeyen insanlar sanat alaninda da "giig be-
genir" olamazlar.

Sonug olarak sunlan soyleyebilirim: Egitim sistemimizde baz
koklii degisiklikler yapip yeni yetisenlerde bilgiye kars: ilgi, hatta
"sevgi" uyandirmadikga, insanlan bog ve temelsiz fikirlerin salgi-
nindan korumak miimkiin degildir. Oysa, iyi yagamaktan, daha
dogrusu, giiniinii giin etmekten bagka birsey diigiinmeyen insanla-
nn olusturdugu bir toplumda bu tiir kokli degisikliklere gidilebi-
lecegini sanmiyorum. Oyle gériiniiyor ki, hig degilse daha uzunca
bir zaman igin insanlan aptalliktan kurtarmak miimkiin olmaya-
cak, oysa Oscar Wilde'in dedigi gibi, bence de, "Aptallik en biiyiik
glinahtir."
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Agiklama

Metin iginde gesitli vesilelerle belirttigim gibi, sarlatanlar tarafin-
dan yazilmig eserlerin sayisi onbinleri agmaktadir. Bildigim kada-
nyla, bu eserlerden bir boliimiinii inceleyip elestiren ilk yazar
Amerikal diigliniir Martin Gardner. Gardner (konuyu sistematik
bir sekilde inceleyen ilk eseri “Fads and Fallacies in the Name of Scien-
ce” (1952), yayimlandiktan sonra kendini bir tiir "sarlatan avcihig”
igine adamg, bagta ABD olmak iizere, nerede sarlatanlik kokan ye-
ni bir eser yayimlanmigsa, alip hemen didik didik etmig ve elestiri-
lerini sicag) sicagina gesitli dergilerde, ama en gok da "Sarlatanlikla
savag" amaciyla gikartilan “The Skeptical Inquirer” dergisinde ya-
yimlanmig, sonra da bunlan "Science: Good, Bad and Bogus” ve "The
New Age” baghgini tagiyan kitaplarindatoplamig. Benim kitabimin
ana-kaynagini da Gardner'in bu iig kitabiyla bir diiiiniir olarak ge-
sitli felsefi konulardaki gériiglerini dile getirdigi "The Whys of a Phi-
losophical Scrivener” (1985) adli eseri olusturuyor. Bunlara bir de
"The Skeptical Inquirer” dergisi gevresinde toplanmig olan birgok fi-
lozof, psikolog ve diigiiniiriin yayimlamig olduklan makalelerden
olugan "Science Confronts the Paranormal” adli derlemeyi katabi-
lirsiniz. Dogrudan dogruya elestirdigim sadece ii¢ sarlatan var:
Von Diniken, Dr. Ozel ve Prof. Biiyiikkoca. Bu son ikisinin de go-
riiglerini ancak Milliyet.Gazetesinde yayimlanan roportajlara daya-
narak elestirebildim. Bu nedenle bu kitapta daha ok "ikinci elden”
kaynaklarla yetinmig olmam bir elegtiri gerekgesi olabilir. Boyle bir
elestiri ok yerindedir. Kendimi hakh gostermekten gok, davranigi-
mun nedenlerini agiklamak amaciyla su kadann sdyleyecegim: Ben
bu ise 70 yaginda girigtim ve eger "Dr. Ozel olayr” olmasaydi, belki
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hig girismezdim. Bu yaga gelmig bir insanin ilk elden kaynaklari in-
celemeye 6mrii yetmeyecegi gibi, bu eserleri elde etmek de pratikte
imkansiz. Gene de "yararh" bir i3 yapmig oldugumu saniyorum.
Uzun yillanmi "bilgi teorisi" ile "bilim felsefesi" lizerinde diiginme-
ye adamig bir insan olarak "sarlatanlik" kavramina bir agiklik getir-
mis olduguma, ama daha da 6nemlisi, "bilim patolojisi" yoluyla "bi-
limsel diigiiniig"tin temel kurallar1 hakkinda bazi aydinlatic: bilgiler
verebilmis olduguma inaruyorum.

Bu bibliyografide sadece en 6nemli buldugum kitap ve maka-
lelerin adlarini bulacaksiniz. Bizde gikan gazete ve dergi makalele-
rini burada aynca anmaya gerek gérmedim.
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