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ONSOZ

“Bilim nedir?” sorusuna yanit arama c¢abasinin, bilimin gercek
dogasimi ortaya cikarma girisiminin bir Girtinti olarak goriilme-

si gereken bu ¢alisma, ayrintili ve kapsaml: bir soru dizisinden
olusmaktadir. Bilimi anlama, kavrama adma gerceklestirilmeye
calisilan bu sortfg.tuﬁa girisimi felsefi bir ugrastir. Zaten felse-

feyi diger disiplinlerden farkli kilanda bu sorgulama yéntemi-

dir; sorularin genellikle problemler olarak cercevelendirilmesi-

dir. Bu sorular ¢cogunlukla bir inanca ait varsayimlarla veya ka-

rar vermek icin kullanilan yontemlerle ilgilidir.

Metafizik, felsefenin dallarindan biridir. Bilim, felsefenin konu-
larindan biridir. Yiizyillarca metafizigin icinde yer almis konu-
lardan biri olan bilim felsefesi ise, zaman icinde kendi alt bas-
liklar1 altinda incelenmeye baslanmus, felsefenin ayr: bir dalt ol-
mustur. Fakat bilim felsefecileri yalnizca felsefe degil, ayni za-
manda bilim alaninda da yer almuslar, iki alanda birden s6z sa-
hibi olmaya calismislardir. Ancak bu sekilde bilimin ne oldugu-
nu, bilimsel kuramlarin kendine 6zgl yapisini, bilimin temel
kavramlarini, dayanaklarini, amaglarmi, smirlarini, siniflamasina,
yontemini (ya da yontemlerini), bilgi tirleri icerisindeki yerini
ve tarihini degerlendirebilmenin, ayrica bunu kuramsal dtizlem-
de ortaya koyabilmenin miimkuin olabilecegini diisinmislerdir.

Her ne kadar glcli, saglam bir yap: izlenimi verse de bilim bi-
nasinin da tipki insanlar gibi, goriinen ylizinlin ardinda gorin-
meyen bir ylzii vardir. Bu goérlinmeyen yiiz, binay: ayakta tu-
tan unsurlar1 barindirmaktadir. Bu unsurlar yalin gozle gorebil-
mek mimkiin degildir. Bilimi Gizerinde tasiyan, bilim insanlari-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



nin dahi géremedigi unsurlarin basinda gelen temeller ancak
kazilarak ortaya cikanlabilir. Kazilmaya baslandiginda da bir
yerde temellerin bittigi gorilir. Iste orast bilimin sinridir. Bu si-
nirin Otesi ise, metafizigin alanidir. Biiytik ve gilicli bir bina in-
sa etmek icin ne kadar saglam temel! atilirsa atisin, sonugta bu
temeller topragin icine atilacaktir. Binay: ayakta tutacak olan te-
melidir, ancak temelleri tutacak olan da topragin ta kendisidir.

Icinde yasayanlar binanin temellerini géremedigi gibi, cogu za-
man merakta etmezler. Onlar, saglam oldugu 6n kabuluyle, da-
yanikli oldugu inanci ile binaya yerlesir ve kendi islerini yira-
ttrler. Binay1 ayakta tutan temeller, kolonlar, kirisler daha ¢ok
insaat ustalarinmn, muhendislerin, mimarlarin ilgi konusudur.
Binalarin goriinmeyen yuzlerini ancak bu kisiler anlayabilir,
kavrayabilirler. Bu kisiler adeta birer psikanalisttirler. Clnkt
psikanalistler de insanlarin goérinmeyen vyiizlerini anlamaya
gayret ederler. Insanlarin zihinsel siireclerinin bilin¢dis: unsur-
larla arasindaki baglanulart ortaya ¢ikarmaya c¢alsirlar. Insanla-
rin sorgulanmamus ya da bilingdist engellerinden, artik ise ya-
ramayan ve OzgurlGgi kisitlayan eski iliski kaliplarindan kur-
tulmalari, serbest kalmalart i¢in ugrasirlar. '

Insanlarin bilmedikleri yiizlerini, yani bilin¢ disin1 veya bilin-
caltini ortaya ¢ikarmaya calismak, kuskusuz ovgiliye deger bir
istir. Fakat bilincin s6z konusu boyutunu aydinlatmaya calis-
mak, onu yok etmeye calismak demek degildir. Ozgiirliige bi-
lincin bu boyutunu yok ederek ulasmak miimkin degildir.
Cunki bu boyut, bilincin bir parcasidir. Kastedilen kendisin-
den degil de icindekilerden kurtulmak ise, bu da miimkiin de-
gildir. Artik ise yaramayan ve 6zglrligi kisitlayan eski iligki
kaliplarin1 yok etmeye calismak yerine, onlarla ylzlesmek,
mimkiinse onlarla barismak gerekir. Ancak bu sekilde saglikli
bir yasam stirlilebilir, ileriye giivenle bakilabilir ve diger insan-
larla iyi iliskiler kurulabilir.

Bilim felsefecileri de birer insaat miihendisi, birer psikanalist
gibi yalin gozle goriinmeyeni anlamaya calisirlar. Bilim insan-
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larinin ¢ogu zaman merak etmedikleri, fakat saglam oldugu 6n
kabultiyle, dayanikli oldugu inanct ile bilim binalarini Gizerine
insa ettikleri temel kavram, ilke ve yontemleri sorusturmakla
kalmayip, yapilmis sorusturmalar: tartisirlar. Fakat sorusturma-
larini stirdiirip, daha derinlere indiklerinde gorecekleri sey,
bitin bu temel dayanaklari olusturan ilkelerin, kavramlarn,
yontemlerin metafizik alan tarafindan kusatilmis oldugudur. Bu
ytzden bilim felsefesinin yani sira, epistemoloji, ontoloji, me-
tafizik gibi alanlarda bu kavramlar, ilkeler, yontemler Uzerine
cok genis bir tartisma tarihi bulunmaktadir. Bu tartisma, soz
konusu alanlarin salt kendi icinde degil, aralarinda da mevcut-
tur. Ornegin bilim ve metafizik arasinda, gecmisi olan ve bu
ylzden gelisimi icinde incelenmesi gereken bir iliski s6z konu-
sudur. Clinkl bilim, belli bir nesne alanu ile ilgili olan soru, yar-
gt ve bunlarla ilgili arastirmalarin nesnel baglamidir. Nesne ise,
bilingcten bagimsiz olan, gercek olandir; gerceklik olarak, dis
diinyanin bir parcast olarak bilincin karsisinda duran seydir.
Neyin gercek oldugu konusundaki iddialarda icerilen temel
inang ya da én kabullere dair sorusturmalar ise, metafizik duz-
lemin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Biitiin bilimlerin ilgi alanlarinin toplami olan evrenin nasil bir
yer oldugu, nasil olustugu yontindeki soru, metafizigin kendi
icindeki ana arastirma alanindan kimilerini olusturmaktadir. Bu
alanlardan ilki, evrenin dogast ile baslangicini ya da kokenini
aragtiran kozmolojidir. Evrenin olusumunu, yapisini inceleyen
kozmoloji, hem felsefenin ve metafizigin hem de doga felsefe-
sinin ve doga bilimin bir dalidir. Ikincisi; evrenin olusumunu,
kokenini, dogusunu, yaratilisint arastiran kozmogownidir. Evre-
nin olusumunu, evrilisini, gelisimini arastiran kozmogoni, bilim
oncesi mitolojik-dinsel bir dgretidir. Metafizigin Giclinct aragtir-
ma alani ise, varligin dogasini arastiran ontolojidir. Var olan
olarak var olan (yalnizca var olmasi acisindan) lizerine ogreti
olan ontoloji, var olanin varlig: ve genel var olma ilkeleri tize-
rine aragtirma yapar.

Amag sorunu da kendi icinde metafizik bir nitelik tasimaktadir.
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“Bilimin amaci nedir?” sorusu ise, bilim felsefesinin bir sorun-
salidir, ama metafizik boyutu olan bir sorunsal. Bilim felsefesi-
nin bu soruya yanit bulabilmek icin yonelecegi yer, dogal ola-
rak bilim tarihidir. Glinki bilimin tarihi incelendiginde goril-
mektedir ki, bilim zaman icinde kendisine farkli amaclar belir-
lemistir. Fakat ne yazik ki, cogu zaman amacini belirleyen bi-
limin kendisi degildir.

Yine tarihsel bir boyuta sahip olan diger sorunsallar ise, bili-
min yayilabilecegi, genisleyebilecegi veya eyleme olanaginin
kalmadig: son noktay: belirleyecek ve boylece bilimi, bilim ol-
mayandan ayracak olan sz sorunsali ve sinirin icinde kalmis
olan bilimleri, kendi aralarinda ayiracak olan siniflama sorun-
salidr.

Yontem, en genel anlamda bir sorunu ¢6zmek, bir deneyi so-
nuclandirmak, bir konuyu ogrenmek ya da ogretmek gibi
amaclara ulasmak icin bilin¢li olarak secilen ve izlenen diizen-
li yol olarak tanimlanir. Yeni gercekleri bulmak, bilinen gercek-
leri yorumlamak ve aciklamak icin tutulan mantikli diistinme
yolu olarak belirtilir (BSTS 1975). Fakat bu ideal bir tanimdir.
Gunkut soz konusu amaclara ulasmak her zaman bilingli olarak
secilen ve izlenen diizenli yoldan, mantikli diisinme ile ger-
ceklesmez.

Ayni sey bilimsel yontem icinde gecerlidir. Nitekim bilimsel
yontem en genel anlamda, bilim insanlarinin, konu edindikle-
ri alanda, genel dogrulara veya temel yasalarin bilgisine ulas-
mak icin kullandiklari yontem; yeni bilgilere ulasmak icin kul-
lanilan yaklasim tarzi olarak tanimlanir. S6z gelisi klasik yakla-
sima gore, bilim insanlari genel dogrulara veya temel yasalara
ulagsmak icin olgular betimleme ve agiklama yollarina basvu-
rur. Betimleme asamasinda, arastirma konusu olan olgular ve
bu olgular arasindaki iligkiler belirlenir, bunlar siniflandirilir ve
kaydedilir. Betimlemede, oncelikle bilimsel arastirmanin ilk
adimi olan gdézlem soz konusudur. Bilimci verileri gbzlemler-
ken ve kaydederken, olabildigince ényargisiz olmak durumun-
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dadir. Gozlemi deney izler. Deney, belli bir gbzlem tekniginin
bilingli ve sistematik bir sekilde kullanimasindan olusur. De-
ney, bilimsel bir dogruya ulasmak, bir yasay: dogrulamak, bir
hipotezi kanitlamak amaciyla gerceklestirilir. A¢iklama asama-
sinda ise, betimleme asamasinda betimlenmis olan olgular, ol-
gularin birbirleriyle olan iliskilerini ifade eden genellemeler ve
bazi temel kavramlar araciligiyla daha acik ve anlasilir hale ge-
tirilir. Yalnizca olgularin betimlenmesi s6z konusu olmadigin-
dan, bilimsel yontem, ayrica olgularin nedenlerine iner; boyle-
ce olgular aciklanir. Bu amacla da, hipotez ya da hipotezler
olusturulur. Hipotez, birinci asamada gozlemlenen olgularla ve
olgular arasindaki iligkilerle ilgili gecici bir agiklama taslagidir.
Bu aciklama taslagi, olgulan aciklayabilmek icin, gecici olarak
kabul edilir. Daha sonraki agama, olusturulan hipotez ya da hi-
potezlerin sinanmasi agamasidir. Bu asamada, hipotez ya da hi-
potezlerin olgular tarafindan desteklenip desteklenmedigi aras-
turilir. Hipotez ya da hipotezlerden olgusal olarak sinanabilir
sonuglar c¢ikartilir. Bu smama faaliyeti sirasinda, hipotez tim
olgular tarafindan dogrulanirsa, onun s6z konusu alandaki tim
olgular gercekten acikladigi ortaya cikarsa, hipotez ya da hi-
potezler kavramsal bir sistem icinde ifade edilebilir; onlar, bu
durumda bir kuram dizeyine yikselir ve bir bulus olarak ni-
telendirilir (Cevizci 1996).

Bitlin bu islem basamaklar: ideal bir bilimsel yonteme igsaret
etmektedir. Oysa ideal yontemlerin gercek diinyada nihai so-
nuclar: garanti edemedigi goriilmistiir. Ayrica bilim insanlari-
nin bitin bu adimlar harfiyen izlemedikleri, bilimsel kesfin
sadece onceden belirlenmis ard arda uygulanmasi gereken ig-
lemlerin yapilmasiyla gerceklestirilecek ideal bir planmn Grini
olmadigi, bazen bilim insanlarmin sezgi giicliniin, derin kavra-
yis yeteneginin, sans gibi faktorlerin bir kesifte ¢cok daha fazla
rol oynadig1 anlagimstir. Nitekim bilim tarihi, hi¢bir yontem iz-
lenilmeden, ¢ok az deney yapilarak ya da hi¢ yapilmadan, ani
bir sezisle biiyiik kesiflerin gerceklestirildigi nice 6rnekle dolu-
dur.
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Bu yiizden, bilimsel yontemin genellestirilmesi ve tek gegerli
yontem olarak mutlaklastiriima girisimi elestirilmis, bunun ku-
ramsal-felsefi olarak temellendirilemez bir tutum oldugu 6ne
surllmustiir. Bilimin bilgi edinmenin tek yolu olmadigi, mim-
kiin olan bhilgi olanaklarindan biri olarak ele alinmas: gerektigi
savunulmustur. Nitekim dini ve sanatt da bilgi edinmede bir
arag olarak goren Feyerabend ydnteme haywr diyebilecek kadar
ileri giderek bilgi kuraminda anarsizmi savunmustur. Nihaye-
tinde metafizigin fizik Otesiyle es anlamlt bir din kalintist, kur-
tulunmast gereken yararsiz veya zararlt bir yigin olarak gortle-
meyecegi dislincesinin etkili olmaya baslamasiyla, metafizige
yonelik agir elestiriler etkisini yitirmis, hatta modern bilimin te-
melinde buiylik metafizik diistince sistemlerinin bulundugu du-
stincesi biiyiik olctide kabul goren saygin bir iddia konumuna
ylkselmistir. ‘
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GIRIS
Bilim-Metafizik iliskisine
Tarihsel Bir Giris

I

Metafizik, buttin bir varlik alaninin agiklanmasini, varlik olmak
bakimindan varligi ve ona 6zt geregi ait olan ana nitelikleri in-
celeyen (Aristoteles 1996, 1003a-20), kokli bir arastirmaya kar-
silik gelen sorusturmalar bitlindi; sorulan sorular ile verilen ya-
nitlar, ortaya konan sorunlar ile getirilen ¢oztimler dizlemidir.

Biittiin bir varlik alanina degil de, belli bir varlik tirtine, belli
bir varlik seklinde ortaya c¢ikan varliga iliskin soru, yargt ve
bunlarla ilgili arastirmalarin nesnel baglami olan bilim ise, ko-
nusuna gore varligi parcalara ayirarak, kendisine 6zgl yontem-
lerle inceler. “...bhilimlerden hicbiri genel olarak varligi varlik
olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rnegin matematik
bilimlerin yaptiklart gibi, varligin belli bir parcasini ayirarak sa-
dece bu par¢anin ana niteliklerini incelerler” (Aristoteles 1996,
1003a-25). Varligin varhigmi tartismayip, varligin var oldugunu
on kabul olarak, tartismasiz benimserler. Nesnelerin algilana-
nin disinda bir varliginin, bir 6ziniin olup olmadig: ile ilgilen-
mezler. Bilimler icin gozlem ve deney verilerini degerlendir-
mek cok onemlidir. Clinki varliga bir gézlem ve deney verisi
olarak yaklasirlar. Oysa metafizik, varligi distiinsel diizeyde ele
alir. Bu ytzden metafizigin ilgi konusu wvariik (ontos), bilimin
ilgi konusu ise, evren (kosmos)dir.

Genis anlamda metafizigin, dar anlamda -kimi zaman metafizi-
gin bir alt bolimi olarak goriilen- ontolojinin ilgi alanina giren
varlik; yokluk ile hiclik karsiti olarak var olan, “var olanlarin
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var olusu”nu isaret eden, olus ve yok olusun karsit1 olarak de-
gismeden kalan, gelip gecici olan degil de kalict olandir. Nite-
kim hem maddeden ayri hem de devinmeyen seylerle ilgilenen
metafizik (Aristoteles 1996, 1026a-16) varliga, var olanlara, bir
bitiin olarak gerceklige iliskin olarak genel, tutarli ve kapsayi-
c1 bir goriis ortaya koyma cabasidir.

Ispatlanmast ve cliriitiilmesi miimkiin olmayan sorunlarla ilgi-
lenen metafizik; var olus, degisme, zaman, mekdn, t6z ve ne-
densellik, ¢zdeslik, birlik, aynilik gibi var olanlarin en kalici,
genel ve stirekli olan yonlerini ve ozelliklerini konu alir. Sonul
ve en yiksek gercekligi; insan varligina algida sunulan yanilti-
c1 goruntslerin gerisinde, kendinde ve kendi basina var olan
gercekligi arastirir.

Gozlenen ya da var olduguna inanilan, madde ile dolu olan,
uzaysal gercekligin tiimii olan evreni konu alan bilim ile meta-
fizigin ortak yont, seylerin bilgisini her durumda nedenleriyle
birlikte arastiriyor olmalaridir. Ancak metafizigi bu noktada bi-
limden ayiran temel ozelligi, her durumda “varligs varlik ola-
rak” distiniiyor olmasidir. Buna gore metafizigin arastirma ko-
nusu olarak bir yanda maddi nesneler, obiir yanda diistinsel ile
bicimsel nesneler uyum icinde bir araya gelmektedirler. Bura-
da maddi nesneden anlasimas: gereken varlik, biitiin bir ger-
ceklik diinyasidir. Clnkl var olan bitiin her sey metafizigin
arastirma konusu icine girmektedir.

Buna karsilik bilimler varligin ya tek bir yontine ya da belli bir-
takim yonlerine yogunlasmaktadirlar. Nitekim fizik, varlig fizik-
sel ozelliklerden yola koyularak, nesnelerin “niteliksel” yonleri-
ni arastirirken, matematik, varligin niceliksel 6zelliklerine odak-
lanarak, seylerin yalnizca “niceliksel” yonleriyle ilgilenmektedir.
Kimya, nesnelerin temel yapisi, birlesimleri, dontstimlerini
arastirirkan; biyoloji, canli olmakliga odaklanip, sadece canl
nesnelerle ilgilenmektedir. Bu anlamda metafizik disindaki bu-
tiin bilimler, varligin kendilerini ilgilendiren yonityle ilgili olma-
lart nedeniyle ilgilendikleri yontin smirlamalarina konuyken,
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metafizik varligi butiin yonleriyle sorusturdugu icin bu tirden
hicbir sinirlamaya konu degildir. Arastirma alani biitiin yonleriy-
le buttin gerceklik alanidir. Kendisini varligin hicbir ¢zelligiyle
ya da yonuyle siirlamadigr gibi, bitiin yonleriyle varlig: varlik
olarak arastirmaktadir. Metafizigin maddi nesnesi tiim bir varlik
oldugu icin, metafizik¢i hem olan hem de olabilecek olan her
seyle ilgilenmektedir. Yine bu baglamda metafizigin bicimsel
arastirma nesnesini de varlik olusturdugundan, metafizigin ba-
kis acist buitin bilimlerin bakis acilarindan butlntiyle ayridir.
Bununla birlikte, metafizik buitiin bir gercekligi arastirir diisiin-
cesi temelinde, metafizigin tek tek bilimlerin bakis acilarinin
toplamui olarak da algilanmamas: gerekir. Clinkii metafizigin ti-
mel bakis acisi bilimlerin tikel bakis agilarmin toplaminin ¢ok
otesindedir. Ayrica ruh, akil, varlik, Tanr gibi metafizigin en tst
diizey arastirma konular fiziksel, kimyasal veya biyolojik 6zel-
likler tagimadiklarindan bilimsel arastirmanmn konusu olamazlar.
Ayni bicimde niceliksel 6zellikler gostermediklerinden otir
matematik arastirmasinin alani icerisine de girmemezler. Bu-
nunla birlikte bunlar birer varlik olduklart kusku gotiirmeyen
bir aciklikta tanitlandiklart siirece metafizik arastirmanin degis-
mez konusudurlar. Buna gore metafizigin maddi nesnesi btitiin
bir varlik alaniyken, bicimsel nesnesi de yine ayni bi¢cimde “var-
lik” ile “varlik olmaktalik’ur. Oysa tek tek bilimlerin bi¢imsel
arastirmasini seylerin ya belli bir asamasi ya belli bir goérintimi
ya da belli bir niteligi olusturdugundan, her bilim dali varligi an-
cak kendisine goriindigu kadariyla, kendi bakis agisindan, ken-
di ozel ilgileri dogrultusunda arastirir; bu yiizden de metafizik-
le kiyaslandiginda son derece sinirli bir kavrama yetisi tagsir.

Butin bu farkliliklara ragmen, metafizigin nerede baslayip bi-
limin nerede bittigini kesin sinurlarla ¢izmek c¢ogu durumda
olanakli degildir. Ciinki tek tek bilimlerin getirdikleri acikla-
malarda varsaydiklari pek cok sorun, iligki, varsayim, kavram
ya da tasarim metafizik temellendirme geregini dogurmaktadir.
Ornegin, “fizik, maddenin uzay-zamanda devinimini inceleyen
doga bilimidir” seklindeki bir aciklama, zorunlu olarak “uzay
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nedir?”, “zaman nedir?” seklindeki metafizik sorulari glindeme
getirmektedir. Kimyadaki maddenin degisik hallerde olustugu-
na yonelik aciklama ister istemez “madde nedir?” metafizik so-
rusunu gilindeme getirirken, biyolojideki yasamin dogas: ile
kokenine iliskin sorular da dogrudan “yasam nedir?” gibi bir
metafizik soruya yanit aramay1 zorunlu kilmaktadir. Bilim dilin-
de kullanilan cesitli terimlerin, betilerin, 6rnekcelerin, egretile-
melerin yan: sira, “neden nedir?” gibi kimi sorularin da meta-
fizik arastirmanin konusu oldugu unutulmamalidir.

Bitin bunlar, bilim diizleminin metafizik sorusturmalar buti-
niyle kusatimis oldugunu gostermektedir. Clinkl ister bilim-
sel ister bilimdist olsun ilkece bitiin bilimsel arastirmalar so-
nunda ya bir metafizik arastirmasina ya da bir metafizik soru-
suna ulasmaktadir.

I

Farkl: felsefelerden soz etmis olan Aristoteles, felsefeler arasin-
dan bir felsefeyi tiim felsefelerin temeli olan felsefe olarak ayir-
mis ve bu felsefeye “prote philosophia” (ilk felsefe) adin: ver-
migstir. {lk felsefenin goérevini: her seyin, var olan her ne ise,
onun ilk ilkelerini arastirmak olarak belirlemis olan Aristoteles’e
gore, ilk felsefe, varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zt ge-
regi ait olan ana nitelikleri inceleyen, varligin ilk ilke ve en yu-
ce nedenlerini arayandir (Aristoteles 1996, 1003a-25). ilk felse-
fenin konusu, maddeden bagimsiz ve devinimsiz olan, zorun-
lu olarak “ezeli ebedi” olanlardir (1026a-15). Aristoteles bunlari
duyularla kavranan bilginin Gstiinde saymustir. “Clinki onlar,
duyulardan en uzak olanlardir” (982a-20). “Bireysel seylerle il-
gili olarak bize en gtivenilir bilgileri verdikleri halde duyulari-
mizdan hicbirine bilgelik olarak bakmayiz. Clinki onlar bize
hicbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden sicak oldugunu
soylemezler; sadece onun sicak oldugunu soylerler” (981b-10).

Bilimlerin varligi boldigini, bu ytzden varligin buttunlikla
anlaminin kayboldugunu disiinen Aristoteles, felsefeye temel
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olusturmak icin, “varligi varlik olarak” incelemek gerektigini
belirtmistir. Nitekim bu inceleme, -butin bilimler icin gerekli
olan ilkeleri incelemek ve saptamak icin zorunludur.

Aristoteles, felsefi sorgulamanin temel alani ile ilgili olan, bu
yuzden felsefesinin vazgecilemez bolimint olusturan, doga
(physis) ile ilgili kitaplardan sonra gelen kitaplarinin bir kismi-
nt “ilk neden”lerin bilgisi sorusturuldugu icin “Prote Philosop-
hia” (ilk Felsefe), diger kismini ise, “Tanr’nin dogasi iizerine”
bir sorusturma yapildig: icin “Theologike” (Tanrt Bilim) olarak
adlandirmustur.

Fakat M.O. 1. ylzyilda Roma’da yasamis olan peripatetik Ro-
doslu Andronikos, Aristoteles’in kitaplarini 6zelliklerine gore
siniflamak adina derlemis, Aristoteles’in “ilk felsefe” ve “tanri
bilim” konularina ayirmis oldugu kitaplarmi, “Physika” ismi ve-
rilen doga ile ilgili konular1 kaleme aldig: kitaplarindan sonra
kaleme aldig: dustincesiyle, “Physika”nin sonrasina yerlestir-
mistir. Iste bu durumun bir sonucu olarak, Aristoteles’in “ilk
felsefe” ve “tanri bilim” tizerine olan on dort kitabina “ta meta
ta physika” (doga tizerine olan kitaplar izleyen kitaplar) denil-
meye baslanilmistir.

Yorumecular, Aristoteles’in s6z konusu kitaplarina aslinda boy-
le bir isim vermemis oldugu gerceginin farkinda olmadan, me-
tafizik sozciglnin kendinden yola cikarak degisik tanimlar
verme arayisina girmisler ya da bilingli olarak metafizik s6zci-
ginlin kullanilmasimi destekleyecek tiirden cikarimlarda bu-
lunmuslardir. Metafizigin algilarin 6tesinde diistinsel bir anlam
tasimast onu giderek bilingten bagimsiz olarak var olan dinya-
nin disina tasimis, idealist ve mistik bir kavrayisa dontstiirmus-
tir. Metafizik kavrami yizyillar boyu fizikotesi anlamini stirdiir-
mus, cesitli zamanlarda, teoloji, felsefe ve ontoloji kavramlariy-
la anlamdas kabul edilmistir.

flkin Yeni Platoncular, rastlantisal olaylar sonucunda verilen bu
adin, icerik bakimindan “dogay: asan” anlamma vurgu yapmis-
lardir. Clinkl Yunancada physike “fizik” ya da “doga” anlami-
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na gelmekte iken, meta(ta) terimi aynt zamanda “sonra”, “Ote-
si”, “ondan sonra gelen”, “pesinden gelen”, “izleyen” gibi an-
lamlar tasimaktadir. 1ki sozciigiin birlestirilmesiyle ortaya cik-
mis olan meta ta physika zaman icinde kisaltilmis “metafizik”
terimine doniismis ve “fizigin pesinden gelen”, “fizikten 6te”
ya da “fizikten sonra” gibi anlamlar kazanmistir. S6z konusu ki-
taplarda, Aristoteles’in varligin ilk ilkelerini konu aldig: yazila-
rinin yanisira, doganin otesinde ya da tstinde olan bir varlik
olarak Tanrt'y1 ele almis olmasi, “metafizik”in fiziksel doganin
ya da gordigimiiz seylerin otesindeki bir gerceklikle ilgili
olan, duyusal olanin Ustiinde ve 6tesinde olani arastiran bir di-
siplin olarak gorilmeye baslanmasini pekistirmistir.

Birinci kitabin, felsefenin mahiyeti adli ikinci boliminde sun-
lar1 yazmustir: “En tanrisal bilim, ayni zamanda en serefli bilim-
dir ve yalnizca bu bilimin iki bakimdan en tanrisal bilim olma-
st gerekir. Clinkii tanrisal bilim, Tanr’'nin kendisine sahip ol-
masi en uygun olan bilimdir. Yine o, tanrisal seyleri ele alacak
olan bir bilimdir. Simdi bu iki nitelige yalnizca s6ziini ettigi-
miz bilim sahiptir. Ctink{ (1) Tanri’'nin her seyin nedenleri ara-
sinda olan bir varlik ve ilk ilke oldugu diistiniiliir ve (2) boyle
bir bilim ya yalniz Tanri’'nin sahip olabilecegi veya digerlerin-
den once O’nun sahip olacag: bir bilimdir. Kuskusuz biitiin di-
ger bilimler, bu bilimden daha zorunludurlar; ancak hicbiri on-
dan daha ustiin degildir” (983a, 5-10).

Metafizik sozcigiiniin Orta Cag’da “doganin 6tesinde bulunan
nesneler” i¢in kullanilmasinda, fiziksel dogamin varligin en alt
katmani olusturmakta oldugunu, bu alana dair bilgilerimizin du-
yulara dayandigini, bu ytizden yaniltict oldugunu, fakat dogada
var olanlardan daha istiin ve dogadan ayrni var olan varliklarin da
bulundugunu ifade etmis olan Plotinos’un etkisi bitytik olmustur.
Dogayi asan varliklarla ilgilenen, bu yizden en yiiksek disiplin
olarak gorillen metafizik diinya gorist, asil buytk giiciine, sko-
lastik diigiince yapisinda erigmistir. Metafizik ile teoloji anlamdas
kabul edilmis, kutsal metinler sarsilmaz, gercegin bilgisinin yazi-
l1 oldugu yol gosterici eserler olarak goriilmustiir. Dinsel dogma-
lar tartisilmis, dogruluklar ispatlanmaya c¢alisimustir.
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Ne Ilk Cag ne de Orta Gag metafizikten rahatsiz olmamus, ak-
sine metafizigi bagrina basmistir. Nitekim ana konu olarak do-
ganin ele alindig ilk felsefe yonelimi olan doga felsefesi dahi,
metafizik 6geler ve dnermelerden rahatsizlik duymamus, biitiin
bunlary bir parcas: olarak gormiustiir. Ne var ki Ronesans son-
rasinda doga felsefesinin yeniden 6ne ¢ikmaya basladig: stirec-
te metafizik 6ge ve dnermelerden rahatsizlik duyulmaya basla-
nilmig, bilim ile metafizigin farkli seyler oldugu, yollarinin ayir-
mast gerektigi dillendirilir olmustur. Bilimsel ilerlemeyi -dolayi-
styla insanligin ilerlemesini- engelleyecegi dusiiniilen metafizik
0ge ve dnermelerin dogrulugunun veya yanlisliginin deneyim-
le ortaya konulmasinin olanaksiz oldugu, bu 6ge ve énerme-
lerin bilimsel bilgi kategorisinden c¢ikartilmasi gerektigi distin-
cesi kabul géormeye baslamistir. Bu distince yapisi giivenilir
bilgiyi sadece empirik bilgi ile sinirlayinca, metafizik 6znel
inanglar, On yargilar gereksiz, anlamsiz ifadeler olarak gorul-
meye baslanmustur.

Bilimin, felsefe ve dinin etkilerinden siyrilip kendine 6zgi bir
arastirma disiplinine doniismesi olarak da tanimlanabilecek
olan bu siire¢, Ronesans ve Reformasyon’un etkileriyle basla-
mustir. Nitekim Orta Cag’a karst bir bagkaldir1 olan Ronesans,
bilim alaninda, devrim niteliginde yeniliklere sahne olmustur.
Ronesans doneminin bilim insani yeni bir bakis degil, yeni bir
olusum ortaya koymustur. Bu ylizden déneme Yeniden Dogus
anlaminda Ronesans denilmistir.

Roénesans, insanin kendi tizerine egildigi, kendini kesfettigi ve
hiimanist goriisiin 6nem kazandigi bir dénemdir. Orta Cag'da
egemen olan Hiristiyan anlayist bu dinyanin degerini, insani
obur dinyaya hazirlayist ile 6lgmus iken, hiimanistler insanin
bu dinyadaki yasamu ile ilgilenmislerdir. Biitiin bunlar insanda
kendi Uizerine egilme ihtiyacint ve tizerinde yasamakta oldugu
diinyay1 kesfetme arzusunu dogurmustur. Bu déneme damga-
sint vuran etkinlik ise, dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgi
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elde etmek icin gerekli olan ydntem arayisidir. Bu yontemin
araclart olarak da gozlem ve deney tizerinde durulmustur.

Orta Gag'da ele alindig1 bicimiyle metafizige ilk karsi ¢ikanlar-
dan biri olan F. Bacon, doga otesinin bilgisi olma iddiasiyla
skolastik diistincede kendini gostermis olan metafizigin, insan
zekismi engelleyen kisir bir ugras: oldugunu savunmustur. Bil-
gi edinmenin dogru ve etkili yolunu kesin bir bicimde bulup
ortaya cikarmaya yoneltmis, soz konusu yolun bilim oldugunu
diistinmus ve bttlin dikkatini bilimi anlama {izerinde toplamis
olan Bacon, bu tavniyla, ayni zamanda, doga biliminin 6nemi-
ni ve insanlik igin vaat ettigi olanaklar: ilk kavrayan distintr-
lerden birisi de olmustur. Clinkli Bacon’a gore, doganin gizem-
lerini ¢cozmek ve yasalarini kesfetmek insanligin génenci ve
ilerlemesi icin gereklidir.

Bacon’a gore, bugline kadar insanin doga karsisinda caresiz ve
aciz bir duruma diismesinin nedeni, insan aklinin yetersizligi
veya doganin anlasilamayacak kadar karmasik olmasi degil,
yalnizca kullanilan yontemin yanlis olmasidir. Dogru yonteme
ulasmak icin 6ncelikle insanlarin yanlisa diismelerinin neden-
lerini belirleyen Bacon’a gore, ilk neden skolistik diistincenin
egemen olmasidir. Skolastik distince yapisina getirdigi elestiri-
sinde, vahiy ve aklin birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmas:
gerektigini savunan Bacon, bu ayrimin gerceklestirilmesi, aklin
geregi gibi ve sistematik bir bicimde kullandmast durumunda,
insan yasamini daha iyi yonde hizla dontstiirecek olan bilim-
sel bilgiye ulasmanin kolaylasacagini savunmustur.

Bilgiyi gli¢ olarak gérmiis, farklt bir deyisle bilimi iktidar ola-
rak goérmiis olan Bacon’a gore, bilim bir ilerleme, bir gelisme
stirecidir. Bu ylizden tarih boyunca dini, siyasi ve distinsel ne-
denlerle kendisine gerekli 6bnem verilmemis olan bilimin, in-
sanlar1 aydinlatma ve yonlendirme islevini 6n plana ¢ikarmak
gerekmektedir. Bilim doganin kendi 6ziinii kavramaya yonel-
melidir. Dogaya egemen olmanin ilk kosulu, onu kendi biitiin-
liugl icinde bilmek, gozlem ve deney yoluyla onu yoneten ne-
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densel yasalara ulasmaktir. Bu yasalara ulasmanin tek yolu ise,
metafizik tortulari temizleyip, timevarim yontemini uygula-
maktir.

Bacon icin zihindeki metafizik tortularin, yani 6n yargilarin ve-
ya On kabullerin, zihinsel kurgularin, 6znel inanglarin temiz-
lenmesi 6nemlidir. Bunlar nedensel yasalarin bilgisine ulasma-
nin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Insan zihni bir takim bhog
dustincelerle, kuruntularla dolup tasmaktadir. Dogay: yorumla-
yarak aciklamaktan ¢ok, ona iliskin acele kestirimlerde bulun-
mamiza yol agan bu yanlis kani ve 6n yargilara dayali disiin-
celere Bacon zibnin putlar: (idols of the mind) adini vermis-
tir. Insanoglu dogay: kendi gercekligi icinde kavramak ve ona
yonelik dogru bilgilere ulasmak istiyorsa, zihninde yer etmis
olan bu 6n yargilara dayal: distincelerden bir an énce kurtul-
malidir; bu 6n yargilardan kurtulmadik¢a dogaya egemen olma
tasarist bos bir hayalden 6teye gecemeyecektir.

Disimizda gordiiglimiz her sey anlamina gelen dogay: arastir-
mak amaciyla kaleme aldigi “Novum Organum”da, putlar ku-
ramuint genel bir ideoloji kuramina dontstiirmiis olan Bacon,
gercek bilgiye ulasma yolunda engel c¢ikaran on yargilari, ka-
nilart dort gruba ayirmustr. Ilk gruba soy putlar: (Idola tribus)
demistir. Bunlar insanin dogasindan kaynaklanan insan soyu-
na 6zgu zihinsel on yargilaridir. Soy putlart duyulara dayal: al-
giya gozi kapali glivenme, asirt genellestirme, hemen sonuca
sigrama, yani acele genelleme yanilgisina diisme, gortisiimuizle
celisen kanitlart gormezlikten gelme gibi egilimleri icerir. Bu-
nun nedeni, insanin kendisini seylerin dlguisti olarak gérmesi-
dir. Aynt zamanda insan duygularin ve zihnin bitiin algilarinin
kaynag: olarak da kendini goriir. Anlamsiz bir bi¢cimde seylerin
dlglisti oldugunu iddia eder (1999, 41-1). Onyargilarin, tutkula-
rin etkisi altinda olan insan, bilgiye giden yolda evreni degil de
kendini merkez olarak gordugiinden, farkli bir ifadeyle dogay:
insan merkezci ya da insan bigimci bir gozle diisinmeye yat-
kin oldugundan soy putlari ortaya ¢ikar. Dogayr oldugu gibi
gbrmemizi engelleyen, doganin amaclartyla insanligin amacla-
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rint birbirine karistirmamiza yol acan bu putlar “ya insanin ruh
yapisinin birliginden, ya onun onyargilarindan, ya sinirlt yetile-
rinden ve rahatsizlik veren calkalanislarindan, ya tutkularin
miuidahalesinden, ya duyularin yetersizliginden, ya da izlenim-
lerin biciminden ortaya cikar” (1999, 52).

Bacon, ikinci grup on yargilara Platon’'un magara benzetmesin-
den yola ¢cikarak, magara putlar: (Idola specus) demistir. Bun-
lar tek tek bireylere 6zgii egilimlerden olusur. Ortak degil, bi-
reyseldir. Bireyler kisisel aliskanliklarindan ve dolayisiyla 6n
yargilarindan etkilenmeye yatkindirlar. Bireyler, cevre, egitim,
toplumsal iliskiler ve biraz da okumalarindan edindikleri dav-
ranig kaliplarina dayanan kaniar olusturmaya sonuna dek
aciktirlar. Boyle olunca da her birey dogaya kendi kiigiik pen-
ceresinden baktigindan doganmn butinint gozden kacirr.
“Herakleitos, ‘insanlar bilgiyi kiictik diinyada ararlar, daha bu-
yuk ve ortaklasa yasadigimiz diinyada degil’, sdziinti ¢cok gu-
zel sOylemistir” (1999, 42). Her insanin aldig1 egitim, diger in-
sanlarla iligkileri, yonelimleri farkhilik gosterir. Her insan tim
bu farkliliklardan dolayi, dogadan gelenleri bozan kendi birey-
sel magarasina sahiptir. Diisiinme stirecinde alinacak 6nlemler-
le magara putlarinin anliga girmeleri 6nlenmelidir. Doga go6z-
lemlenirken anliga giren ve anlikta duran her seyden stiphe
edilmeli, anlig1 tarafsiz kilmak igin ¢ok fazla uyarida bulunul-
malidir.

“Bazi insanlar, kendilerini bilimlerin ve disiince faaliyetlerinin
(contemplatinin) yazari ve buluscusu zannettiklerinden ya da
bunlar tizerinde ¢ok biiylik gayret gostermis olduklar: icin on-
lara bagl kaldilar ve yine sik sik onlara basvurmayi aliskanlik
haline getirdiler. Eger, bu insanlar, dikkatlerini evrensel bir do-
ga felsefesine ve diistinme faaliyetine yoneltirlerse, onyargili
diistinceleriyle onlart carpitir ve bozarlar. Bu onyargili kurguy-
la ilgili olarak doga felsefesini kendi mantigina hizmet eder du-
ruma getiren Aristoteles, bizim icin iyi bir 6rnektir ve O, boy-
le yaparak doga felsefesini faydasiz ve tartismact olmaktan da-
ha da degersiz kilmistir” (1999, 54).
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Bacon, dile, ¢cikmazcasina yerlestiginden otiirti 6n yargilarin en
kaygt vericisi olarak gordigl tglincti grubu ise, cars: putlar:
(ldeola feri) olarak adlandirmistir. Bunlar, soyut ve anlamlari
acik olmayan sozciiklerin kullanilisindan kaynaklanir. Geze-
genlere ait yoriingeler gibi kimi sozcikler -anlamli olduklar
distintilse de- gercek diinyada hicbir karsiligt olmayan var ol-
mayan seyleri temsil ederken, nemli gibi kimi sozclkler de
gercek var olan seyleri adlandirmalarina karsin, kafa karistira-
cak olcuide karmakarisik tanimlanip kullanilmaktadirlar (1999,
60). Sozctikler, gercekte anlik tizerine etki ettigi halde, insanlar
kendi akillarinin sozciikleri yonlendirdigini hayal ederler. So-
nucta belirli bir diisiinceyi aktarmak icin yanlis sozciik ya da
sozclkler secilirse, soz dagar1 dayanaksiz temeller tizerine ku-
rulursa ifade edilen diisiincenin yanlis olmasi kaginilmaz olur.
“Bundan dolayi, bilgili insanlarin biiyiik ve ciddi tartismalari,
stk sik sozctikler ve isimler hakkinda yapilan anlasmazliklarla

sona erer” (1999, 59).

Insanlar arasinda iletisimi saglayan dil, icinde bir tarihi barindi-
rir. Bireyin kullandigi dil de yer alan kelimeler bireyin degil,
cogunlugun istedigi gibi bicimlenmistir. Bacon’a goére bu du-
rum zihnin uygunsuz‘yapllanmasml saglarken, burada ortaya
cikan putlar, diger putlara oranla en tehlikeli olanlaridir.

Dordiincti grubu olusturanlar ise, tiyatro putlar: (Idola theat-
ri)dir. Bunlar, eski ogretilere gonullt kulluk etmekten, sirf yil-
larca benimsendiklerinden 6turii bilineni tekrarlayan kuramla-
rt olurlamaktan, her tirden dustinsel otoriteye -6zellikle Aris-
toteles’e- sorgulamaksizin boyun egmekten olusan 6n yargilar-
dir. Aslinda tiim bu dogmalar kiimesinin sahip oldugu tek 6zel-
lik akildaki s6zel insalar olmalaridir. Ne var ki gercek bilgi
edinme sureci, sozciikleri ustalikla kullanmaya degil, doga ya-
salarinin kesgfine dayanur.

Goruldigi tizere Bacon zihnin tim 6n yargilarinin, kanilarinin
yani putlarinin deneye dayanmayan diistincelerden kaynaklan-
digini, zihnin ancak derinlerine isleyen kendi yarattig: bu put-
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lardan kurtuldugunda, doga yasalarinin deneye dayanan bilgi-
sini arastirmak icin kendisini 6zglr kilacagini 6ne stirmustir.
Boylece 6n yargi, zihinsel kurgu ve inanglari, yani metafizik
tortulart bilim etkinliginin sinirlart disina cikarmaya calismus,
bilimsel etkinligin gerceklestirilmesinde salt deney ve gozleme
agirlik vermisgtir. Iste bu yiizden Yeni Cag bilimsel deneyciligi-
nin kurucusu sayilan Bacon'in, bilimsel ve felsefi calismalariy-
la, modern bilim ruhunun dogumuna yataklik eden bir ¢ag: en
iyi temsil eden isim olarak gorilmesi bosuna degildir.

Fakat bilimlerin metafizikten kopmaya basladig1 bir donemde
yasamis, hatta caginin skoldstik felsefe gelenegine ve bu gele-
negin Aristotelesci yaklasimina sirt ¢cevirmis olan Descartes, bi-
limi her zaman metafizik bir bakis acgist icinde biitiinlestirmeye
Ozen goOstermistir. Descartes’a gore, “felsefe, bilgelik inceleme-
sidir, bilgelikten anlasilan da yalniz islerimizdeki 6l¢iltlik de-
gil, ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek icin oldugu kadar sag-
ligimiz1 koruma ve tim zanaatlarin yaratimasi i¢in de insanin
bilebildigi tim nesnelerin tam bir bilgisi anlasilir. Bu bilginin
burada belirtildigi gibi olmasi i¢in de, onun ik nedenierden ci-
karilmis olmast zorunludur; boylece bu bilgiyi edinme yolunu
ogrenmek icin (iste asil felsefe budur) bu ilk nedenleri, yani il-
keleri aramakla ise baslamak gerekmektedir... Gergekte, tam
olarak bilge olan, yalnizca Tanri’dir, yani her seyin gercegine
iliskin tam dogruyu o bilir” (2004, 31-32).

Felsefeye asil katkis, genellikle metafizik ve epistemoloji gibi
alanlarda aranmus olan Descartes’a gore, “felsefenin ilk boli-
m, fizikotesidir. Fizikotesinde bilginin ilkeleri bulunmaktadir.
Tanrr’'nin sanlarinin baglicalar, ruhumuzun 6lmezliginin ve biz-
de bulunan tim acik ve yalin dustncelerin aciklanmas: bu il-
kelerde bulunmaktadir. ifkinci bolumi fiziktir; burada, maddi
nesnelerin gercek ilkeleri ve genel olarak tim evrenin nasil ku-
ruldugunun incelenmesinin yani sira yerin ¢evresinde diger ci-
simlerin hava, su, ates, miknatis ve baska maddelerin dogasi da
ozel olarak incelenir. Ayrica yine 6zel olarak insana yararl di-
ger bilimlere girebilmek icin bitkilerin, hayvanlarin ve elbette
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insanin dogasimni da incelemeye gerek vardir. Boylece tiim fel-
sefe bir agac gibidir: Kok, govde ve dallar, Kokleri fizikotesi,
govdesi fizik ve dallart da diger bilimlerdir. Diger bilimlerde
baslica tcge ayrilabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak” (2004, 41).

Bilimi metafizik lzerine insa etmis oldugu gortilen Descartes,
baslangicta (1618-1637) bir filozoftan ¢ok bir bilim adami go-
rintisti vermis, bilimin felsefeden ayrilmasi gerektigini bile
soylemistir. Bu konudaki sozleri soyledir: “Sonra, obir bilimle-
re gelince, onlar ilkelerini felsefeden aldiklarindan, ¢ok kesin
olmayan temeller Uzerine saglam olan hicbir seyin kurulmus
olamayacag: yargisina variyorum” (2009, 13). Fakat sonrasinda
(1637'den sonra) bir filozof, hatta tam bir metafizik¢i gortnti-
sti veren Descartes 17. ylzyilda yeni bir metafizik sistemler ku-
saginm baslangicint olusturmustur.

Felsefesinde, bilimsel yontem ile metafizik sonuclart birbirleri-
ne organik baglarla baglanmis olan Descartes, kartezyen duia-
lizmiyle, diinyayi, nesnel olgu dinyas: (veya fiziksel gerceklik
diinyasn) ve kisisel deneyim ve degerler diinyast olarak ikiye
ayirmustir. Buna gore, doga bilimi nesnel diinya ile ilgilenecek,
oznel dinyay: kendi islerine kanstirmayacaktir. Descartes, her
ne kadar iki ayr1 diinyadan bahsetse de, her seyin temeline co-
gito deneyini koymustur. Bu, en geneli saglayan, hi¢ degilse
ongoren temelin, yani metafizigin, her seyden once gelmesi
demektir. Descartes’'in metafizik felsefesinin ilk ilkesi olan co-
gito deneyi, kertezyen kusku yonteminin temelini olusturmak-
tadir. Idealist felsefenin en carpict sav sdzlerinden olan “Disii-
niyorum Oyleyse varim.”, var olus baglaminda akla birinci de-
receden 6onem vermekte, aklin disindaki nesnel dis diinyanin
varhigindan kusku duymaktadir.

Katolik kiliseye derin ve icten bir baghlik, otoritesine karsi da
saygt duymakta olan, fakat ayn: zamanda bilimsel olmaya da
calisan Descartes, yeni bir metafizik, yeni bir mekanik¢i fizik
ve biyoloji, bunlara bagl olarak da etigin temellerini olustura-
cak yeni bir ruh bilim kurmaya girismistir. Modern felsefenin
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baslangict sayillan bu girisime ragmen, doganin insanla olan
iliskisini insan yararina inceleyen, doga bilimlerinin bu gorevi
yerine getirirken metafizik temellere ihtiyaci olmadigi distince-
sinin agir basmaya baslamasi, bilimi metafizik 6gelerden arin-
duma cabasina dontismius ve bilimin kendi kurallar icerisinde
gelismesini saglamustir. Bunda en buiytik pay, modern bilim ru-
hunu en iyi temsil eden, fizigi metafizik 6gelerden arindirmak
icin metafizik 6gelerle dolu oldugunu disiindiigl Aristoteles fi-
zigine savas a¢cmis olan Bacon’a aittir.!

v

Aristoteles bilimine ve metafizigine kars: gelisen olumsuz tavir,
18. yiizyilda, ozellikle D. Hume gibi empirist filozoflarin sah-
sinda metafizigin geneline yonelmis ve metafizik bos bir ugras
olarak tanimlanmistir. Hume’un bu konudaki sozleri ¢cok ¢arpi-
cidir: “...elimize bir cilt, sozgelisi bir din bilim ya da okul me-
tafizigi kitab1 aldigimizda soralim: icinde nicelik ve say1 tizeri-
ne deneysel akil yiritmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve
var olus Uzerine deneysel akil ylrtitmeler? O da yok. Atin oy-
leyse onu atese; ¢linkii icinde safsata ve kuruntudan baska bir
sey olamaz” (1976, 135).

Kant, bir zamanlar “bilimlerin kralicesi” gozi ile bakildigini, fa-
kat artik hor gorilmekte, itilip kakilmakta oldugunu belirttigi
metafizigi, distigi bu durumdan kurtarmak adina “Salt Aklin
Kritigi” adli kitabin: kaleme almistir. Bu kitabinda, metafizigin

1. Bacon 6rnegin; Aristoteles’in “her nesne belli bir erek dogrultusunda
devinir” ilkesindeki metafizik 6ge olan erek (telos) dustincesini fizi-
gin gelismesine engel olarak gormuistlir. Nitekim Aristoteles’e gore
“erek, yani bir seyin kendisi icin oldugu sey: Ornegin saglik, gezinti
yapmanmn nedenidir; ¢linkli “insan nicin gezinti yapar” sorusuna,
“saglikli olmak icin yanitint veririz ve bunu derken de bu olayin ne-
denini acikladigimizi disiiniiriiz. Bu, kendisinden bir bagka sey tara-
findan devindirilip, devindirici ile amag arasinda bir araci rolii oyna-
yan her sey icin gecerlidir” (Aristoteles 1996, 1013a-35).
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olanakliligini ya da olanaksizligini gostermek ve olanakliysa
metafizigin sinirlarini ve kapsamini belirlemek adina akl eles-
tiriden gecirmistir. Sonucta bir yandan metafizigi yikmis, fakat
diger yandan da pratik akil temeli tzerinde, akil bakimindan
zorunlu olan yeni bir metafizik insa etmeyi denemistir.

Metafizigi yikmustir, cinkti askin olani bilemeyecegimizi, ancak
fenomenleri, deney cercevesine girenleri bilebilecegimizi, bu
cerceveyi asandan, askin olandan, kacinilmas: gerektigini ileri
surmustiir. Nitekim “Salt” bilen stjede bulunan, deneyden gel-
memis olan bir form 6g8esi demektir. “Kritik” ten maksat ise,
duyular vistiiye ge¢meyi Onlemektir. “Salt Aklin Kritigi"nden ¢1-
kan basglica sonu¢ budur.

Yeni bir metafizik insa etmeyi denemistir. Bu metafizik pratik
akla dayanacaktir. Boylece, kuramsal akil ile bilimsel bir me-
tafizik kurulamayacagini gostererek, bu zamana kadar bu yol-
la gelistirilmis olan metafizigi yikmis olacaktir. Sonra, yeni me-
tafizigi pratik akil inanci tizerinde, duyguya degil de akla da-
yandigi icin zorunlu olan bir inang lizerinde kuracaktir.

Kant, fenomenal gerceklikle, yani bizim duyular araciligiyla de-
neyimledigimiz diinya ile numenal gerceklik, yani duyusal ol-
mayan ve hakkinda bilgi sahibi olunamayacak diinya arasinda
bir ayrim yapmis, boylece geleneksel metafizigi olanaksiz hale
getirmistir. Kant’in idealindeki metafizik, tim empirik 6nerme-
lerden arindirilmis, tim bilimlere ve ahlaki davranisa temel ola-
bilecek bir metafiziktir. Geleneksel metafizikten farkli olarak,
deneyim bilgisinin de bagli oldugu kosullari i¢inde barindiran
bir metafiziktir. Kant bu yolla bilimsel bilginin olanakli oldugu-
nu gostermis, Newton fizigini temellendirebilmis, boylece yiik-
selen bilimin felsefi temellerini insa etmistir.

17. ve 18. yuzyillarda Newton ile tim bir evren-diinya kavrayi-
st degisime ugramis, Kant gibi isimlerle bu degisen zihniyetin
felsefi dustincesi gelistirilmistir. Avrupa’daki endistri devrimle-
ri de bu slrecin maddi temelini olusturmustur. Yeni ve bam-
bagka toplumsal ve ekonomik iligkiler icerisinde yasamaya bas-
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layan insanlar, ortaya c¢ikan yeni diisiince bicimleriyle diinyaya
farkli gozlerle bakmaya baslamis, boylece modern yasamin te-
mellleri atilmistir.

19. ytizyilda Kant felsefesinin etkisi altinda gelismis olan Alman
felsefesinde romantizm ve idealizm doruga ulasmistir. Bu giic-
1t idealizmine karsilik, dogay: temele koyan, doganin disinda
hicbir seyin olmadigini savunan, her sey gibi, diisiincenin de
doganin trint olduguna inanan materyalizmin de yeni bir de-
rinlik kazandig1 ve one ciktigi gorilmektedir. Madde ve mad-
denin devinimleri ile degisimleri disinda hicbir seyin var olma-
digina inanan materyalistlere gore, var olan veya gercek olan
sadece maddedir. Madde evrenin birincil veya temel kurucu
ogesidir. Sadece duyumlarla algilanabilen varliklar, stirecler ve-
ya icerikler vardir ve gercektirler. Her seyin kesin nedeni, mad-
di stirecler veya varliklardir. Zihinsel varliklarin, stireglerin ve-
ya olaylarin tek nedeni de maddi varliklardir. Zihinsel varliklar
ise, maddenin belirtisi, gorinimii, olusumudur ve maddesiz
var olamazlar. Dogatistii hicbir sey var degildir. {lahi oldugu
varsayilan, ilahi olduguna inanilan giicler; cin, seytan, Tanri vb.
hicbir sey var degildir.

“Gokten yeryliziine inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-
da, yerden gokytziine ¢ikilir. Yani, etten ve kemikten insanla-
ra ulagsmak icin ne insanlarin soylediklerinden, imgelediklerin-
den, kavradiklarindan; ne de anlatildigi, distinildagu gibi, im-
gelendigi ve kavrandig: sekliyle insandan yola c¢ikilir; gercek
faal insanlardan yola cikilir ve bu yasam siirecinin ideolojik
yansist ve yankilarinm gelismesi de, insanlarin bu gercek ya-
sam stireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan
beyninin olaganisti hayalleri (Nebelbildungen) bile empirik
olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin ya-
sam slireclerinin zorunlu yuiceltilmeleridir. Bu bakimdan ahlak,
din, metafizik ve ideolojinin tlim geri kalan kismi ve bunlara
karsilik gelen biling bicimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yiti-
rirler. Bunlarin tarihleri yoktur, gelismeleri yoktur; tersine,
maddi Uretimlerini ve karsilikli maddi iliskilerini (Verkehr) ge-
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listiren insanlar, kendilerine 6zgtli olan bu gercek ile birlikte hem
distincelerini hem de dustincelerinin trtinlerini degistirirler. Ya-
samu belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasam-
dir. Birinci durumda, sanki canli bir bireymis gibi bilincten yola
cikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda ise,
gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o
bireyin bilinci olarak bakilir” (Marx, Engels 2004, 45-46).

Metafizik gliclerin varligint kabul etmeyen materyalizm, bilimin
inceleyebilecegi konularin metafizik degil, fizik veya maddi
nesneler oldugunu savunmustur. Nitekim Marx, duyu-algisinin
biitiin bilimlerin temeli olmas: gerektigini, bilimin, duyu-algi-
sindan ancak hem duyusal biling hem duyusal gereksinme iki-
li biciminde yola ¢iktiginda -yani, ancak dogadan yola ciktigin-
da- gercek bilim olacagini ifade etmistir (2004, 51). Engels ise,
doganin metafizik olarak degil, diyalektik olarak islemekte ol-
dugunu, bununla ilgili olarak herkesten 6nce Charles Dar-
win'in adinin anilmasi gerektigini vurgulanmustir. Clinkli En-
gels’e gore Darwin, biitiin organik varliklann, bitkilerin, hay-
vanlarin ve insanin kendisinin, milyonlarca yildir olagelen bir
evrim slrecinin Urlinleri oldugunu kanitlayarak metafizik doga
goriisiine en agir darbeyi indirmistir (1975, 67).

Yuzyilin ortalarinda, Almanya’da, tarih biliminin ayri bir disip-
lin olarak gelismesiyle, insanin varligini, anlamini ve aciklani-
sint tarihselliginde bulan, olaylarin degerlendirilmesinde tarihe
ve tarihsellige oncelik veren tarihselci bir egilim ortaya ¢ikmis-
tir. Aynt ylzyil Fransiz felsefesinde ise, bir yanda reformcu di-
stiincenin, ote yanda kendisini kesin bir bilimsellik iddiasi ile
her tir teolojiden ve metafizikten arindirmay: ve salt maddi
gercekligin bilgisine ulasmay1 hedefleyen pozitivizmin belirgin-
lestigi goriilmektedir.

Bu yuzyilda kimi ¢abalara ragmen, genelde metafizige karsitlik
devam etmis ve temelinde bilim olan modern diinya goriisii
surekli gliclenmistir. Bilimsel etkinliklerin, daha dogrusu doga-
y1 fethetme ve egemenlik altina alma cabasinin altin cagi ola-
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rak nitelenebilecek olan 18. ve 19. yiizyillarda, degisen sosyo-
ekonomik yapi1 sayesinde var olan kurumlar i¢inde doga bilimi
en biyiik atilimi yaparak bagimsiz bir kurum haline gelmistir.
Ozellikle 19. ylizyil, yeni icat ve kesiflerle doga bilimlerinde
ciddi atilimlara sahne olmustur; bu ylizyilda tip, matematik, fi-
zik, kimya, biyoloji, elektrik ve metalurji gibi alanlarda, gele-
cek yiizyihin hizli gelisen teknolojik yeniliklerinin temelleri atil-
mustir. Demiryollart tasimaciliginin baslamasiyla gelen endustri
devrimiyle birlikte bircok tilkede kentlesme hareketleri bagla-
mis ve diinyadaki bircok biiytk sehrin ntfusu, bu donemde
bir milyonun stiine ¢itkmistir. Bunda tip alanindaki gelismeler
de etkili olmustur. Diinyanin kalan kestedilmemis bolgeleri
(Antarktika ve Arktika'nin ulasilmasi zor yerleri harig) kesfedil-
mis ve 189®’larda diinyanin hassas ve detayli bir haritasinin or-
taya konmast saglanmustir.

v

Bilimin 19. yiizyilda yakaladigi bu goz kamastirict biiytk ivme,
ylzyilin ortalarinda Avrupa’da ilgilerin olgulara yonelmesine,
olgularin kendilerinin ele alinip nedenlerinin arastirilmasina,
kisacast empirizm icinden tlremis olan pozitivist diistintisiin?
belirmeye baslamasina zemin hazirlamistir. Once Saint-Simon
tarafindan gelistirilip, daha sonra A. Comte tarafindan daha
acik ve etkili bir sekilde ifade edilmis, gelistirip sistemlestirmis
olan pozitivizmin, sarsilmaz bir bilim inanci Gizerine insa edil-
mis olmasinin altinda, doga bilimlerinin kazanmis oldugu bi-
yiik basanlar yatmaktadir.

2. Empirist felsefe zaman icinde farkli kollara ayrilmis ve kuramsal ko-
numlanislar bakimindan birbirlerinden farkl: felsefe egilimleri ortaya
ctkmustir. Empirist felsefesinin epistemolojik konumundan yola ¢ik-
mus olan bu felsefe egilimlerinden “duyumculuk”; duyu verilerinin
bilginin temeli oldugunu, “pragmatizm” somut yasamin ve pratigin
her seyin ol¢iisti oldugunu, “pozitivizm” ise, gozlem ve deneyin dog-
rulanabilirligin tek kaynagi oldugunu savunmustur.
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Comte, doga bilimlerindeki gelismelerin, bilimin temelinde ne-
densellik ilkesinin bulundugunu kanitladigint diisiinmiis olan F.
Bacon'in izinden giderek, neden ve sonuclarin gozlenmesi ge-
rektigini savunmustur. Comte’un sozleri ¢cok aciktir: “Bacon’dan
beri tim iyi zihinler, yalnizca gozlemlenmis olgulara dayanan
bilgilerin gercek bilgi oldugunu tekrarlamuslardir” (2001, 35).
Cunki insan icin bilgide 6nemli olan yalnizca olgular1 arastir-
mak, olgular arasinda var olan degismez iligkileri ya da dogal
yasalari bulmakur. Bu da ancak godzlem ve deneyle saglanur.

Comte, tarihi bir ilerleme stireci olarak kabul etmistir.3 Boyle
olunca, bilimi, uzun yillar icindeki insan etkinliklerinin bir ziri-

3. Tarihi bir stirekliligin, ilerlemenin, gelismenin oldugu gortisii 19. ytiz-
yilin diger kimi felsefelerinde de vardir. Comte’un felsefesi de tarih-
sel ilerleme, gelisme kavrami tizerine inga edilmis bir felsefedir. Nite-
kim Ug¢ Evre Yasasmi, aydmlanmis insanhigin yonelmesi gereken dog-
rultuyu soyleyen bir entellektiiel ilerleme ve Ozgiirlitk yasasi olarak
ortaya koymus olan Comte, bu yasayi kendisinden 6nceki bittin di-
ni ve felsefi bakis acilarii degersizlestirmek icin kullanmistir. Bu bo-
limlemeli ¢oziimlemesiyle, insan diistincesinin gelisiminin ¢ evre-
den gecerek gerceklestigi saptamasinda bulunmustur. Buna gore, ta-
rih boyunca insanlik ilki tannbilim, ikincisi metafizik, G¢linciisu ise
pozitif olmak lizere ti¢ ana evreden gecmistir. Tanribilim dénemin-
de insanlar bilmedikleri, anlayamadiklan olaylari daima askin bir
kaynakla ag¢iklamaya calismuslardir. Yine bu dénemde insanlar akilla-
rindan ¢ok imgelemlerinin sesini dinlemis; akilsal yolla temellendiril-
mis aciklamalar yapmak yerine egretilemeler ile benzetilere dayal
soylensel anlatim olanaklarina bagvurmustur. Metafizik evrede gerek
sodylen bilgisinin tannlarinin varligina gerekse onlarin 6zel yetilerine
ve gliclerine duyulan inancin yikidmasiyla birlikte degisik metafizik
aragtirma izlenceleriyle insan zihni mutlag: kavramaya calismistir. Bu
doénem boyunca bir yigin metafizik uslamlama, metafizik kavram ve
metafizik sorun ortaya atilmis ama ortaya konan sorunlar ¢oziileme-
digi gibi ulasilan bilgi anlaminda da ilerleme saglanamamistir. Pozi-
tif evreye gelindiginde ise, zorunlu mutlag: amaclayan metafizik aras-
tirma mantigt yerini bittniyle, Ustelik geri dontilemeyecek bir bi-
cimde olumsali, goreli olani anlamaya yonelik pozitivist bir bilimsel
arastirma cgercevesine birakmustir. Aklin butiintiyle imgelemin Uste-
sinden geldiginin varsayildigi bu son dénemde insanlar artik deneye
actk olgularla, bu olgular arasindaki iliskilerle, bu olgularin altinda
yattigi dusunilen yapi, diizen ve yasalarla ilgilenmektedir.
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nii, surekli ilerlemenin bir eseri olarak goérmis, yizyillarin bi-
rikimi sayesinde Yeni Cag'da hizlanan ve gittikge artan bilimsel
ilerlemelerin gerceklestigini diistinmuistiir.

Comte’a gore, ister idealist, ister materyalist olsun, deneyi asan
biitiin spekiilasyonlar metafiziktir. Iste bu yiizden, biitiin felse-
feler yikict ve olumsuz olmuslardir, ¢linkli deneyi asan anla-
minda metafizikle ugrasmislardir. Oysa yapilmas: gereken sey,
felsefeden metafizigi atmak ve bunun yerine bilimi koymaktir.
Bilim ise olgulart gbzlemleyerek aralarindaki bagintilari, es de-
yisle yasalari kavramaya calisan bir deney ve gozlem alanidir.
Bu yiizden, bilim sadece ilineksel olanla ugrasmalidir,4 bunlar
da sadece duyulur ve algldanir olan olgulardir. Duyumlarimiz
ve algilarimizla bize aragsiz olarak verilenlerin disinda hi¢ bir
bilimsel olgu yoktur. Olgularin altta yatan yapusi, ilk nedeni ve-
ya Ozii hakkinda bilgimiz olamaz.5

Olgularin, kendilerini ¢cevreleyen siire¢ ve etkilerden ayristirila-
rak ve soyutlanarak nesnellestirilmis ve daha sonra gozlemle-
nebilir ve 6l¢iilebilir niteliklere indirgenmis oldugu gortilmek-
tedir. Bu, nesnelligin bir anlamda kutsanmasi demektir. Boyle-
ce karmasik toplumsal stireclerin olctlebilir yonleriyle agiklan-
mast yeterli gortilmistiir. Hatta gercegin dogru ol¢tim ve dik-
katli bir sayisallastirma ile tanimlanabilecegi savunulmustur. Fi-
zik biliminden tiretilen yontem evrensellestirilerek, bitiin di-
siplinlere tek bilimsel yontem olarak Onerilmis, boylece evren-
selligin ulasilmasi gereken bir amag niteligi kazandigi diistintil-
mustir.

4. Tllineksel olanla ugrasmama metafizin tavridir. Nitekim Aristoteles, “O
halde eger varliklarin ¢gelerini arayanlar, gercekte mutlak anlamda
ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklari bu 6gelerin de ilinek-
sel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan varligin ilk ne-
denlerini kavramamiz gerekir’ (1996, 1003a, 25) demistir.

S. Insanin i¢ diinyasi, tutkulari gozlenebilir olgular degildir. Gézlenen
ve gozlemlenen ayni sey (zihin) oldugunda dogru bir gézlem yapi-
lamaz. O ylizden Comte, i¢ gozleme dayanan psikolojiyi de metafi-
zik gibi bilimsel olmamakla suglamustir.
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Pozitivizm, ilk dénemi olan klasik déneminin ardindan, 1920'li
yillarda ikinci donemi olan sistematik dénemini yasamaya bags-
lamistir. Viyana kahvelerinde, neo pozitivist anlayisa bagl bi-
lim ve dusiin adamlari, Viyana Cevresi adiyla anilacak olan bir
okul kurmus ve yeni bilimsel gelismeleri de kapsayacak sekil-
de yeni bir yaklasim sergilemislerdir. Ayni zamanda, mantik¢i
pozitivizm veya mantik¢t empirizm adiyla da anilan bu yakla-
sim, 20. yuzyilin ilk yarisinda yiksek bir etki yaratmustir.

Cevreyi olusturan bilim ve diisiin adamlarinin amaci, mantiksal
¢oziimleme yontemini kullanarak, bilimi metafizik sorunlardan
ve anlamsiz 6nermelerden arindirmak, bilimin dogrudan goz-
lemlenebilir iceriklerini, empirik bilimin anlamni, kavramlarini
ve oOnermelerini acgikliga kavusturmaktir. Bu yolla insanligin
edinebilecegi tiim bilgileri; disiplinleri, fizik, psikoloji, doga bi-
limleri ve edebiyat olarak ayirmadan hepsini kapsayan tek bir
bilim yaratabilmektir.

Kullanilan mantiksal ¢6ziimleme yonteminden dolay: mantikg:
pozitivizm olarak anilan bu yeni pozitivist akim, metafizigi, in-
sanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi diistince tarzi ya da
formu olarak gormiis, klasik pozitivizmin bilimsellik iddiali fel-
sefi tavrini stirdirmustir. Metafizigin, genellikle duyusal olanin
ustiinde ve otesindeki bir diinyay: konu almakta, gerceklik ya
da varligin genis kapsamli bir resmini sunmaya calismakta oldu-
gu goruntisii, mantik¢r pozitivizmin elegtirilerini 6ncelikle meta-
fizige yoneltmesinin baslica nedeni olmustur. “Burada metafizik
kavraminin, ¢ozimleyici etkinlikler dista birakilmak kosuluyla
biitiin geleneksel felsefeyi, biitlin insan sorunlarini, ahlaki, este-
tigi ve dini de icine alan bir genislikte kullanildigini belirtmek
gerekir” (Altug 2004, 35). Nitekim bilimci egilimi agir basmakta
olan mantik¢i pozitivistlere gore, felsefeye diisen bilimlerin s-
tiine ¢tkmak ve gerceklige iliskin olarak, doga bilimlerinin sag-
ladig: bilgilerden daha derin ve mutlak bir bilgi aramak degil, bi-
limin ulastig1 sonuglarin sentezini yapmak ve bu sonuglari sis-
temlestirmektir. Felsefe, bundan baska bilimsel kesiflerin gerisin-
de yatan genel ilkelere isaret etmek ve bilimin insan yasamina

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



olan katkilarmi gostermek suretiyle, bilimin kapsamimni ve yon-
temlerini aciklayarak yararli bir islev de yerine getirebilir. Bu-
nunla birlikte, felsefe bilim icin s6z konusu olmayan bir bilgiye
ulasma iddiasindan vazgec¢melidir. Bunun icin de felsefe, meta-
fizikten arindinlmali ve dinyanin bilimsel kavranist ortaya ko-
nulmalidir. Pozitif yontemler tarafindan yanitlanamayan sorular
yanitsiz birakilmahdir. Diinyanin bilimsel kavranisi icin bilginin
temeline gozlem ve deneye dayal olgular konulmali, bu kesin
bir mantiksal ¢dziimleme ile olusturulmahdir. Clinkt bilimsel et-
kinlik; deneysel verileri mantiksal analiz yoluyla ¢6ziimlemek ve
ortaya koymaktir. Ciinkii bilim, sezgiden, 6n yargidan, ya da
inanctan arinmis olmalidir. Clinki sezgi bir spekilasyondur, 6n
yarg ise, 0znelcilige yapilmis bir ¢cagndir. Spekiilasyon ve 6znel-
lik ise, bilimsel etkinlikte yeri olmayan seylerdir.

Diinyanin bilimsel kavranisinda, metafizik 6geleri ve teolojik
unsurlart kuramsal olarak arindirmayi ve felsefeye bilimsel bir
nitelik kazandirimay: kendilerine gorev edinmis olan mantike¢i
pozitivistlere gore, ortitk de olsa tek bir bilim mantig: vardir.
Bu ytizden biline bagligini tastyan her etkinligin bu mantiga uy-
mast gerekir. Bilim mantg: ile kastedilen, bilim felsefesinin
farkli kuramlarnin icerigiyle ilgilenen bir etkinlik olmas: degil,
meta bir etkinlik olmasidir. Nitekim meta diizlemde yurtiilen
bilim felsefesi soyut, evrensel ve objektif Ol¢titlerin belirlenme-
sini amaclar. Bu dogrultuda Frege, Wittgenstein ve Russell ta-
rafindan gelistirilmis olan mantiksal analiz yontemi, bilimi me-
tafizik sorunlardan ve anlamasiz 6nermelerden arindirmakla
kalmayacak, aynt zamanda dogrudan gozlemlenebilir icerimle-
ri, yani verilmis olani gostermek yoluyla empirik bilimin anla-
mini, kavramlarint ve onermelerini acikhiga kavusturacaktir.
Buna gore, felsefenin islevi ise, duyularimizdan bagimsiz oldu-
gu varsayilan veya inanilan alanla ilgili spekilasyon yapmak
degil, bilgi dedigimiz seyin hangi anlamda bir bilgi oldugunu
dil izerinde yapilacak aragtirmalarla analiz etmektir.

Bilimsel bilgiyi one cikarip, diger bilgi tirlerini dislamis olan
mantik¢t pozitivizme gore, gerceklikle ilgili olarak bilecegimiz
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her sey, bilim tarafindan uretilir. Evren hakkinda, doga bilim-
leri tarafindan saglanan bilgi disinda, hicbir bilgimiz olamaz.
Insan bilgisi bilimin, yani fenomenlere iliskin sistematik aragtir-
manin sinirlarini higbir sekilde asamaz. Cizilen bu ¢erceve, top-
lumsal yasam icinde gecerlidir. Bu, insan ve toplum bilimleri-
nin yontemlerinin doga bilimlerinin yontemlerine gore sekil-
lenmesi veya olusturulmast demektir. Bunun icin olgularla de-
gerlerin birbirlerinden kesin olarak ayrilmalan gereklidir. Bu-
nun gerceklestirilebilmesi, sosyal bilimlerin de, doga bilimleri-
nin de kesfedilen yasalara veya yasa benzeri diizenliliklere ko-
sut toplum yasalarina ulagabilecegi anlamina gelmektedir.

Bilimin yuceltildigi, bilime duyulan giivenin artarak gii¢lendigi
bir donemde, bilimi her tirld metafizik 6n kabulden temizle-
mek arzusu i¢inde olan mantikg¢i pozitivistlerin, amaglarina ula-
sacaklarma inanclari da siirekli artmistir. Ne var ki, bilimdeki,
ozellikle de fizikteki gelismeler, hi¢c de mantik¢i pozitivistlerin
bekledigi gibi gerceklesmemistir. Atom modeli 6rneginde de
goruldigit gibi, ortaya asla dogrulanamayan hayali diinyalar
cikmustir. Bu hayali diinyalar gbzlem 6nermeleri tarafindan do-
laysiz olarak sinanabilme 6zelligine sahip olmamalarina rag-
men reddedilmemis, tstelik biytk kabul gérmustiir.

Bu durum, metafizigin bilimden di@lanmasmm ne kadar zor ol-
dugunu gostermistir. Metafizik elenememis, spekulatif felsefe
yikilmamis, tam tersine, ¢okiise gecen mantik¢t pozitivizmin
kendisi olmustur. Mantik¢t pozitivistler, metafizik 6gelerin bi-
lim ve felsefeden dislanacagindan kusku duymamuglarsa da bi-
limde yasanan gelismeler metafizigi degil, mantik¢t pozitiviz-
min kendisini diglamigtir. Ustelik pozitivizmin ¢okiisiinde spe-
kulatif felsefeden daha cok, kendi icinde yasamakta oldugu ic
celiskiler ve guiclikler etkili olmustur.

VI

Pozitivizmin i¢ celiskilerini, giicliklerini ¢6zebilmek adina or-
taya atilmis en carpict ¢ozim Onerisi K. Popperdan gelmistir.
Cunku Popper, ¢oziim adina merafizigi yeniden sahneye davet
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etmistir. Tiim yasamui boyunca, bilme siurecinde metafizigin
elenmesi gerektigini savunan pozitivist sava cephe almis ve me-
tafizigin, tahminlerin olusmasinda veya kuramlann ingasinda ro-
1t olabilecegini 6ne siirmiis olan Popper'a gore, “sanat, soylen,
bilim ve hatta s6zde bilim arasinda ortak bir yan vardir. Arala-
rindaki bu ortaklik, baska gozliklerle gormemizi saglayan ve
gundelik olaylart gizli diinyalarla aciklamaya calisan yaraticilik-
tir... Sanat, sdylen ya da bilim olsun, hepsinin yaraticiliginda ha-
yal giicii ortak bir rol oynarken, bilimde asil olan, dogruluk du-
siincesinden hareket eden rasyonel elestiridir” (2005, 68).

Popper, 0n yargilarin veya 6n kabullerin, inan¢larin yani meta-
fizigin bilimden dislanmaya calisimasmi elestirmis, bilimsel
kuramlarimizin pek ¢ogunun smanamaz bilim oncesi kuram-
lardan, bilim 6ncesi oykilerden dogmus oldugunu, bu 6ykiile-
re anlamsiz demenin yaniltict olacagmi savunmustur (Magee
1996, 29-30). Popper'a gore, metafizigin anlamsizliginin ya da
daha genel bir ifadeyle anlamli/anlamsiz ayriminin ortaya kon-
mast, hatalidir. Ustlik bu ayni anda hem ¢ok genis hem de ¢ok
dar bir tutumdur: Bilimsel kuramlar da dahil tim dusiinceleri,
inanclari, iddialar1 yadsimasi ve anlamsiz kilmasi acisindan cok
genis, yalnizca empirik 6onermeleri anlamli kilmasi a¢isindan
da cok dardir.

Popper’a gore, yaygin bir inanis olan bilimin gézlemden kura-
ma dogru ilerledigi inanci gercekci degildir. Bilim insanlari, bos
bir zihinle olgular: gozleyerek veya deney yaparak kuramlar
olusturmazlar. Gergekte, kuram niteliginde herhangi bir sey ol-
maksizin, yalnizca salt gdzlemlerle ise baslanacagi inanci sac-
madir.

Popper'a gore kuram godzlemlerden yola cikilarak gerceklesti-
rilmez, kuram bir bulustur, kuramlarimiz zihinlerimizin trtnle-
ridir. Locke ve Hume’dan giinimiize dek deneycilerin ve pozi-
tivistlerin inandiklarinin tersine, distinisimuzin kavramlar
bile, bize disaridan yasadigimiz ortamin nesnel diizenliliklerin-
ce verilmis olmayip, bizim tarafimizdan sorunlarimiza, ilgileri-
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mize ve bakis acilarimiza karsilik olarak gelistirilmislerdir: Bil-
gimiz gibi onlarda bulunmamis yapilmuslardir.

Popper’in, kuramin gozlemlerden yola ¢ikilarak geceklestirile-
meyecegi savini dogrulayan Unli 6rnegini A. Einstein ortaya
koymustur. Einstein’in kuraminin ileri stirdiigi, Giines’in yaki-
nindan gecen 1s1k 1sinlarinin, Glineg’in yercekimi alanmnimn etki-
sine girerek egilmeye ugrayacag: seklindeki yaklasim, 1919'da
Glnes tutulmasinin olmasi sirasinda dogrulanmustir. Aslinda
Popper’t etkileyen kuramin 6n deyisinin dogru ¢ikmasi degil-
dir. On deyinin dogru ¢ikmamasi halinde, yanlislanmig olacak
olan kuramin derhal reddedilecek olmasidir. Onemli olan ku-
ramin yanlislanmaya acik bicimde formule edilmis olmasidur.

Einstein’in kurammin gozlemsel olarak ispatlanmis olmasi, sa-
dece Popper’1 etkilemekle kalmamis, modern bilimi omuzlarin-
da tasiyan ve sarsilmaz olarak gorilen Newton fizigini de de-
rinden sarsmistir. Aslinda Newton fiziginde yasanan bu sarsin-
t1, ilk olarak 1900 yilinda M. Planck’in kuantum kuramin: ya-
yinlamasiyla baslamistir. 1905’de Einstein’'in 6zel gorelilik kura-
mint yaymlamasiyla da doruga tirmanmustir.

Bu donemde sarsinti yasayan yalnizca modern bilim degildir;
modern bilimin inga ettigi modern yasam da sarsinti gec¢irmek-
tedir. Doganin sirlarint ¢dzme ve ona egemen olma ¢abasinin
dogaya geri doniisii olmayan zararlar vermesine, modern bili-
min kamu vicdaninda yargilanmasina neden olmustur. Gergek-
tende 20. ylzyil insanlari, bilimin insanin Ay’daki ayak izlerine
yol acan zaferine oldugu kadar, insanliga kendi kendisini yok
etme yetisini saglayabildigine de taniklik etmislerdir. Kitlenin
enerjiye donisimiini ifade eden, Einstein’a ait olan “E = mc?”
formull ile atomun cekirdeginden elde edilen yepyeni bir
enerji tirinin kegfine tanik olmuslar, fakat bu kesfin atom
bombasina dénustiirilmesine, Hirosima ve Nagazaki’ye atilma-
sina da tanik olmuslardir. Bilimsel gelismeler sayesinde, tarim-
sal faaliyetlerin cok farkli cografyalarda ve kosullarda yapilabil-
mekte olmasina, bitki ve hayvanlarin genlerinde yapilan degi-
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siklikler sayesinde, belli tirlerin karsi karsiya oldugu hastalik
riskleriyle savasilabilmekte olduguna taniklik etmislerdir. Fakat
diger taraftan basvurulan tarimsal ilaglamalarin, her ne kadar
verimi arttirsa da, dogaya ve ekin Kkalitesine telafisi mimkuin
olmayan buyik zararlar vermekte olduguna da tanik olmuslar-
dir. Bu ¢agin insaninin tanik oldugu sey sadece bitkilerin gor-
digi zarar degildir. Diger canlilarin, hatta topragin, suyun, ha-
vanin ve dahi insanligin can c¢ekismesine taniklik etmiglerdir.
Sonucta, modern bilim insaninin, yaslt Diinyamiza, daha 6nce
hicbir insanin vermedigi kadar biiytik zarar vermis oldugu an-
lasilmustir.

Yerytzindeki dogal hayat, milyonlarca yil stiren biyolojik su-
reclerin sonucunda olusmus olan 6gelerin karsiliklt dengesi ile
varligini korumustur. Tarih boyunca firtinalar, seller, depremler,
volkanik patlamalar gibi kimi dogal felaketler olmussa da, bu
felaketler doga tizerindeki etki glici ve olusan durumun tersi-
ne donlsi bakimindan endistrilesme ve dogal kaynaklarin
kullanimiyla baslayan siirecte insanoglunun yaptig: tahribat ya-
ninda ¢ok kiiciik kalmaktadir.

Doga kendi icinde olusan felaketleri bir sekilde diizenleyebil-
mekteyken insanoglunun eliyle ortaya cikan felaketler yapay
bir takim kosullar olusturdugundan doga kendi kendini yenile-
yememistir. Bu durum ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sin-
ma gibi insanlig: kolay kurtulamayacag felaketlerle yiiz yiize
getirmistir. Endustrilesme, ekonomik kalkinma ve enerji gibi
konularda tlkelerin birbirleriyle kiyastya bir yaris icerisinde ol-
dugu ve bu yarista geri kalan tlkelerin ise, ister istemez diger
tlkelere karsi glicsiiz konuma distigii Modern Cag’da, cevre
felaketlerine, gelismenin gz ard: edilebilecek yan etkileri ola-
rak bakimistir. Oysa kiiresel 1sinma gibi cevre felaketleri ytiz-
lerce yil sonra degil ayn: nesil icinde bile gozle gorilebilecek
sicaklik, kuraklik, kitlik gibi etkilerini beraberinde getirmistir.

Diinya’nin yasanmaz bir yer haline gelmenin esiginde olmast,
bilimin karanlik ve endise uyandiran bir yaninin da oldugunun
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fark edilmesini saglamistir. Bir yandan hayati kolaylasturirken,
bir yandan da insan varligini sona erdirecek araglart arttirma ka-
pasitesi, bilimin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmustir.
20. ylzyilin sonunda, bilimin gercek dogasini anlama ¢abasi, bi-
limle ilgili karsit gortisler ortaya cikarmis, sdézde bilim savagia-
rma yol acmustir. Bu savaslar cogunlukla doga bilimleri arastur-
macilar ile bilimi vahsi kapitalizmin aract olarak tanimlayan bir
grup sosyolog, tarihgi, filozof ve feminist arasinda yasanmustir.
Bilim insanlarma katilmaya ilgi duymayan, ama daha ¢ok bili-
min kotiiye kullanimlarint agiga ¢ikarmak isteyen s6z konusu
entelektiieller, bilimi, gercegi bulmanin rakipsiz yontemi sifatiy-
la, oturmakta oldugu tahtindan indirmek icin ¢abalamiglardir.

Bilimin, ger¢egin dogru bir tarifi olmadigini, inanglari, dogma-
lari, rekabet icindeki topluluklar ile sadece baska bir din oldu-
gunu savunan s6z konusu entelekttieller, bilim tapinagini yik-
may1 ve siradan bir bilgi statlistine indirgedikleri bilimsel bilgi-
nin gercek dogasini agiga ¢ikarmayi ve bilim insanlarmin ger-
cek calismalarini gozler 6niine sermeyi kendilerine gorev edin-
miglerdir.

Modern bilimin ger¢ek dogasinin Yeni Cag’da belirlenmis oldu-
gu gorilmiistiir. Bu belirlenimin gerceklesmesinde etkili olan
filozotlarin basinda Bacon’in gelmekte oldugu anlasiimaktadur.
Cunku bilimin 6nemini ve insanligin gonenci yoniinden vaat
ettigi olanaklart ilk kavrayan distintrlerden birisi olan Bacon,
insanlarin doga tizerinde mutlak egemenligini saglayabilmeleri
icin, insan bilgisi ile insan iktidarni bulusturan bilim anlayisi-
nin mimaridir. Ne yazik ki, pek de bariscil olmayané bu yapi-

6. ‘Baconci ruh’, bilimsel aragurmanin dogasini ve amacini derin bir bi-
cimde degistirmistir. En eski ¢aglardan beri bilimin amaci bilgelik,
doganin diizeni ve onunla uyum igerisinde yasamay: 6grenmek ol-
mugtur. Bilim o zamanlar, ‘Tanr’'nin ytceligini’ ya da Cinlilere baki-
lirsa ‘doganin dlizenini 6rnek almay1’ ve ‘Tao’nun akisi icinde akma-
yt' arastirmustir. Bunlar yin ya da buttinleyici amaglardy; bilim adam-
larnun tavr 17. yiizyilda tam da zit kutbuna dontismiistir; yir'den
yenga, butlinlestirici etkinlikten kendini-kanitlayict etkinlige. Ba-
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da bilim ile teknoloji bir egemenlik araci olarak dogaya karsi
konumlandiridmustir. Farklt bir deyisle, insanin dogustan gelen
gli¢ hirst” yapicy, asil ve insani gidisini, dogrultusunu bilimde
bulmustur. Oysa dogay: fethetmenin ve egemenlik altina alma-
nin, doga icin, dolayistyla insanlik icin, ne kadar yikict oldugu
glinimUizde ortaya ¢ikmustir.

VII

Pozitivizme yoneltilen elestirilerle sekillenen, ¢zellikle mantik-
sal pozitivizmin glindeme getirdigi veya yol actigi sorunlarin
asilmasiyla belirginlesen pozitivizm sonrasi bilim anlayisi, yani
post-pozitivist yaklasim, bilim imgesinde yarattigi koktenci do-

con’dan beri bilimin amact, bilgiyi dogaya hiikmetmek ve onu dene-
tim altina almak amaciyla kullanmak oldu ve bugiin hem bilim hem
de teknoloji kokten karsi-ekolojik amaglari ugruna bu bilgiyi hiik-
metme yolunda kullanmaktadir (Capra 1989, 54). Bacon'un deneysel
arastirma yonteminden sonra bilimin amact, aydinlanmak ve dogay1
anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleyecek bilgiyi elde
etmeye dontstli. Bacon’a gore; doga, “basibos dolasmalarinda kisti-
rilip avlanmali” idi, “hizmete mecbur edilmeli”,“kole” yapilmali, “diz-
gin altina alinmal”, ve “sirlar iskence ile zorla ortaya ¢ikarimali” idi.
Bacon’a gore, insanin doga tuzerinde egemenlik kurmasinin dinsel
bir anlami da vardir. Bacon’a gore, insan ilk Guinah't islemeden On-
ce diger varliklara egemendi. Bu egemenligin gostergesi onlara ad
vermesiydi. [lk Glinah’'in1 isleyip Cennet'ten kovulmas ile birlikte bu
egemenligini yitirmistir. Bilim ve teknoloji sayesinde insan simdi do-
ga lizerinde yitirdigi egemenligini tekrar kurabilir (Under 1996, 41).

7. Bacon hirst ti¢ gruba ayirir; “Bunlardan ilki, anavatanlarinda kendi
gliclerini genisletme arzusu icinde olan kisilerin hirsidir. Bu, hirslarin
en viilger ve yoz olanidr. fkincisi, kendi vatanlarinin giiciinti ve ege-
menligini yaymak isteyenlerin hirsidir. Bu elbette daha itibarlidir,
ama bir o kadar da harisgedir. Gelelim kisi, insan soyunun evren tize-
rindeki glictinii ve egemenligini kurmak ve yaymak icin ¢abaliyorsa,
onun hirsi (tabi buna hirs denirse) kuskusuz diger ikisinden daha ya-
rarlt ve soylu bir seydir. Insanin seyler tizerindeki imparatorlugu yal-
nizca sanatlar ve bilimler izerine kuruludur. Ciinkti dogaya itaat et-
meden hitkmedemeyiz” (Anderson 1960, 29).
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niisimle, 20. ytizyiin ikinci yarnisindan baglayarak glntimtize
kadar énemini strdirmustir. Nitekim 20. yuzyilin ilk yarisinin
sonlarina dogru, bilimin neo-pozitivist bilim anlayisinin iddia
ettigi gibi yalnizca rasyonel, mantiksal stireclerin tUrtinti olma-
digint bilim tarihine dayanarak gostermis olan Koyre'ye gore,
irrasyonel, mantik disi, dinsel, biiytisel, metafizik, estetik ve el-
bette felsefi kaygilarin bilimsel gelismenin tarihinde 6nemli bir
yeri vardir. Bilimsel etkinligi yuriitenlerin pratik ilgilerinin, es-
tetik, moral degerlerinin veya inanc¢larinmn ise karismamasi s6z
konusu degildir.

Bilim olgusuna pozitivistlerden ¢ok farkli bakan ve pozitiviz-
min elestiricileri bashig: altinda degerlendirilebilecek olan bilim
felsefecileri ve kuramcilar farkli yonelimleriyle 6ne ¢ikmuglar-
dir. Popper, mantiksal pozitivizmi elestirmis olmakla birlikte,
mantiksal pozitivizmle baglantili olmus bir filozoftur; pozitiviz-
me yapilan elegtirilerin en kesin halini ortaya koymus olan T.
Kuhn'un tutumu karsisinda bu baglanti daha bir aydinlanmak-
tadir.

En belirgin 6rnegini Kuhn’un ortaya koydugu, en u¢ noktasini
P. Feyerabend'in olusturdugu post-pozitivist egilimle, pozitivist
yaklasim arasindaki en temel fark metafizige bakis acilarinda
yatmaktadir; pozitivistler metafizik 6gelerin bilimden temizlen-
mesini savunmusken, post-pozitivistlere gore, metafizik bilimin
vazgecilmezidir. Clinkt bilimler arastirmalarint hi¢ bir zaman
sorgulamadiklart belirli 6n kabuller, 6n dayanaklar ya da inang-
lar altinda gerceklestirirler. Bilimlerin s6z konusu temel kabul-
lerini ve 6n dayanaklarini sorgulamak felsefenin temel disiplin-
lerinden olan metafizigin isidir.

Post-pozitivistler; kisisel beklenti, ¢ikar ve onyargilar ile kilttr
tarafindan derin bicimde etkilenen bir bilimcinin evreni sanil-
dig1 bicimde nesnel olarak goremeyecegini savunmuslardir.
Cunki post-pozitivistlere gore pozitivizmin iddia ettigi tiirden
nesnel bilgi diye bir sey yoktur. Bilimci ile doga arasinda her
zaman nesnellige izin vermeyen ¢znel bir mesafe vardir. Clin-
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ki bilim adaminin beklentileri, ¢ikarlari, 6n yargiari, 6n kabul-
leri, inanclar1 vardir. Pozitivistlerin iddia ettigi gibi bilim adami-
nin, dogay1 inceleyen arastirmacinin On yargilarindan, inancla-
rindan veya deger yargilarindan arinmasi s6z konusu degildir.
Bu yuizden post-pozitivistler, pozitivizmin akla ve deneye ver-
digi konumu elestirmis, bilimin tarih dist, salt bir akilsallik bi-
¢imine sokulmasina, bilim dist ve akil dist 6gelerin tamamen
dhista birakilmasina tepki gostermislerdir.

Aslinda bir bilim tarih¢isi olan ve bilim felsefesi alanindaki go-
risleriyle son elli yila damgasint vurmus olan Kuhn, bilimin ge-
lismesinin ne pozitivist ne de Popperct bilim felsefesiyle bag-
dasmadigini savunmustur. Oncelikle Kuhn, bilimi toplum ve
tarih acisindan ele almisken, Popper, mantik acisindan ele al-
mustir. Ayrica Kuhn’a gore, bilimsel bilgiyi treten ve kullanan
topluluklar, Popper'in savundugunun aksine, tek bir yanlis or-
nek gordiiklerinde, yani yanlislandiginda kuramlarini terk et-
mezler; slrekli direnirler ve savunmaya calisirlar. Kuhn'a gore,
bilimsel topluluklar pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, degerler-
den uzak, ¢znel olmayan, nesnel, tarafsiz, elestiriye acik, én
yargisiz degillerdir. Tam tersine, bilim topluluklarinin kendile-
rine 6zgl Ozellikleri, inanclari, degerleri vardir ve bunlar bilim-
sel etkinlikten soyutlanamazlar. Bilimsel bir kuramin kabul
edilmesinde veya yadsinmasinda veya iki kuramdan birini sec-
mede nesnel Olcltlerin yaninda 6znel Olgltlerin de etkisi var-
dir. Nitekim ortaya birden fazla yeni paradigma c¢iktiginda, 6n-
ce felsefi bir tartisma yapilir ve sonunda paradigmalardan biri-
nin dogal olduguna karar verilir. Yani karsit bilim gorisleri ara-
sindaki secim buyik Olciide sosyal-psikolojik bir stirectir, bilgi-
nin temeldeki evrensel niteligi ile dogrudan bir ilgisi yoktur.
Karsit bilim gorisleri ortaya ¢iktigr anda, bilgi Gretimi ve bilim-
sel ilerleme, bir tiir glic miicadelesine donusir. Paradigmanin
degismesi halinde, yeni paradigmanin rasyonel agidan daha
dogru kabul edilmesinden ¢ok bir inan¢ degisikligi -veya ges-
talt algi degisimi- gerceklesmis olur. Bu degisiklik, yani eski bi-
lim yapma geleneginin yenisiyle degistirilmesi bir bilimsel dev-
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rimdir. Devrim, paradigma degisiminin, siyasal bir slire¢ oldu-
gunu gostermektedir. Degisimde, bilim adamlarinin ¢cogunlugu
ya ikna olurlar ya da ikna olmayanlar 6ldiikten sonra yeni ku-
saklar yeni paradigmayla yetisirler.

Pozitivistler, bilimsel etkinligin kendine 6zgii nesnel kurallar
oldugunu, 6znel 6gelerin bir kuramin kurulusunda etkili olsalar
bile, gerceklesmesinde etkili olmadigini savunmuslar, boylece
bilimin gelisiminde ve bilimsel arastirmada insawm dolayl ola-
rak disarida birakarak doga lzerinde yogunlasmuslardir. Kuhn
ise, 0znel faktorlerin hem kurulus hem de gerceklestirme aga-
masinda etkili oldugunu ileri stirmiis, boylece insam yeniden
bilimsel etkinligin icine dihil etmistir. Bu anlamda, bilim adam-
larmin, yeni gerceklerin pesinde kogan sertivenciler olmadikla-
rint, daha cok yerlesmis bir diinya goriisti, inang sistemi icinde,
calisan bulmaca c¢oztictiler olduklarmni savunan Kuhn’a gore,
beklentiler, ¢ikarlar, 6n kabuller, inanclar, yani metafizik ¢geler
bilimsel etkinlikte 6nemli bir rol oynarlar. Clinkii paradigma,
belli bir bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir
iliskiler biitiinti bulmak icin kullandigr acik ya da ortilt kendi-
ne 6zgl inanglari, 6n yargilart kapsamaktadir (1991, 50).

Bilim yapabilmek ic¢in inanclara, onyargilara, 6n kabullere,
diinya gorustine ihtiya¢ oldugunu savunan Kuhn, bu metafizik
ogelerin sanilanin aksine bilisimsel etkinlige olumlu katkilar
yaptigini savunur. Clinkli 6n yargt ve diinya gorisd, bilim ada-
mina nelerin problem olacagini nelerin olmayacagini soyler.
Tipki “Diinya evrenin merkezindedir.” 6n kabuliiniin, inanci-
nin, astronomlara, fizik¢ilere ytizyillarca nelerin problem olaca-
gint nelerin olamayacagini soyledigi gibi.

Bilimsel c¢alismalar yirlitecek olan bilim 6grencileri paradig-
mayi ders kitaplarinda, kuramsal derslerde ya da laboratuar uy-
gulamalarinda 6grenirler. Boylece 6grenciler, paradigmanin 6n
kabul, inang, teknik ve yasalarini 6grenerek o disiplinin hangi
yonde gelisecegine karar verirler. Sonucta belli bir bilim toplu-
lugunun tyeleri olurlar ve olagan bilim déneminde, ayn: bek-
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lentileri, 6n kabulleri, inang ve degerleri paylasirlar. Kuhn bunu
soyle ifade eder: “Cogu bilimciyi tiim meslek yasantilari boyun-
ca mesgul eden sey benim burada ‘olagan bilim’ diye isimlendir-
digim cabay: olusturur, ister tarihsel acidan, ister cagdas labora-
tuarda bu ¢aba yakindan incelendiginde insana, sanki doganin
paradigmanin sagladigi, 6nceden hazirlanmis ve pek az degisti-
rilme olanagi bulunan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi gori-
nir. Olagan bilimin amacimin hi¢ bir par¢ast dogadan yeni tiir
gorlingiiler ¢agirmaya yonelik degildir. Tersine, bizim ‘kutu'ya
uymayanlar dikkate bile alinmazlar. Bilim adamlarninin da esas
amact zaten yeni kuramlar icat etmek olmadig: gibi, baskalar ta-
rafindan icat edilenlere de pek hosgoriilii davranmazlar. Olagan
bilimsel aragtirma bunun yerine paradigmanin daha bastan te-
min ettigi goriingli ve kuramlarin ayristirilmasina yonelmistir”
(1991, 55). Kuhn'un, bilim adamlar tarafindan paylasilan, 6nce-
den hazirlanmis ve pek az degistirilme olanag bulunan ortak
paydalarnn timi olarak tanimlamis oldugu -kutu- paradigma, bi-
lim adamlan toplulugunun bilimsel ilgilerini, fenomenlerin nasil
gorlilmesi gerektigini, neyin olgu olarak kabul edilip neyin red-
dedilmesi gerektigini ve bilimsel yontemin karakterini belirler.

Paradigma terimini farkh anlamlarda kullanmakla birlikte, te-
melde 6n kabuller, inanclar, gizli kurallar, yontemler ve bilim
insanlart toplulugunun kullandig: teknikler kiimesi anlaminda
kullanmis olan Kuhn'un, metafizik 6geler baglaminda, paradig-
maya yiikledigi en ¢arpict anlamlardan ilki paradigmanin bir
mit8 oldugudur. Kuhn’a gore, tarihciler kendilerinden 6nceki-

8. Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bicim
degistiren alegorik bir anlatim: olan “mit” (mitos; efsane), kutsal bir
anlatidir. Simgesel ve kutsal bir agirhigi olan mitlerde, insanin diinya-
y1 yaratanlara kendisini anlamlandirmak icin sordugu neden ve na-
sillarina, o donemin sartlari icerisinde yanitlar verilmistir. Mitlerin
kahramanlar: ilahlar, ilaheler ve yart tanrilardir. Mitlerde zaman ve
mekan kozmiktir; haritada ve bildigimiz bir zaman diliminde acikla-
namaz, gosterilemez. Mit, her zaman bir yaratilisla ilgilidir; bir seyin
hayata nasil gectigini ya da bir davranigin, bir kurumun, bir ¢alisma
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lerin hi¢ diisinmeden “hata” ve “bos inan¢” olarak damgala-
diklar gecmis gozlemler ve kanilar arasindan “bilimsel” olan
ogeleri ayird etmekte, artan giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Or-
negin Aristoteles dinamigini oksijen yerine “flojiston”lu kimya-
y1 veya kaloriye dayali termodinamigi daha dikkatle inceledik-
¢e, doga hakkinda bir zamanlar gecerli olan bu gorislerin, bir
btitiin olarak, glinimiizde gecerli olanlardan daha az bilimsel,
ya da daha fazla kisisel tercih iriinii olmadiklarini giderek ar-
tan bir kesinlikle hissetmektedirler. Kunh’a gore, eger bu za-
mani ge¢cmis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bi-
limsel oldugu kabul edilen bilgi tiirtiniin dayandig yontemler-
le ve mantikla da ayni sekilde efsaneler retilebilecegi gayet
aciktir. Yok, eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim,
bugtin sahip olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan inang toplu-
luklarini kapsamuis oluyor (1991, 40).

Kuhn'un paradigmaya yikledigi anlamlardan ikincisi, paradig-
mamn bir aragtirma gelenegi, bir model oldugudur. Bunu kul-
lanmaktaki amaci, kabul edilmis bazi gercek bilimsel uygula-
ma Orneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve bilimsel araclarin
hepsini kapsayan orneklerin- i¢ tutarliligina sahip tikel arastir-
ma geleneklerinin kaynaklandig: bir model olduklarini goster-

biciminin nasil yaratldigini, olustugunu anlatir. insanlar miti bilmek-
le, onu ¢6zmekle nesnelerin kodkenini de bilirler; burada distan soyut
bir bilgi s6z konusu degil, yasanilan bir bilgi s6z konusudur. Mitler,
gercek anlamlarini ancak iginden ¢iktiklar topluluk i¢inde bulurlar;
icerdikleri sembollerin ancak yasadiklan toplumun sosyal, kiltiirel
ve ekonomik yapisinda bire bir karsiliklar vardir. Sadece o toplum
icinde anlasilirlar. Diger toplumlarda sembollerin dili ¢dziilemedigin-
den dolay: mitin anlam: verdigi mesaj anlasilamaz ve mit gercekdis
bir goériniim verir. Kisacas: mit, dogdugu toplumda yasar ve mesaj-
lar1 algilanir. Mitin eski toplumlarda vazgecilemez bir yeri vardir; ina-
nislar dile getirir; ahlak ilkelerini savunur, onlart kabul ettirir. Sonug-
ta mit, yasadigi toplumda stirekli olarak basvurulacak olan, yasanilan
bir gercektir. Soyut bir kuram ve imgeler gostergesi degil, ilkel bir di-
nin ve pratik bilginin gercek anlamda diizenlenmesidir. 20. ytizyilin
tarihgileri ve dil bilimcileri mitolojiler ve dinler arasinda giicla ben-
zerliklerin var olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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mektir. Ona gore, tarih¢inin “Ptolemy (veya Copernicus) Astro-
nomisi”, “Aristoteles (veya Newton) Dinamigi”, “nesnecik opti-
gi” veya “dalga optigi”, v.s. bagliklar1 altinda betimledigi de so-
zind ettigi bu geleneklerdir (1991, 45).

Kuhn'un paradigmaya yiikledigi anlamlardan tglinciist, para-
dismann basarily bir metafizik spekiilasyon oldugudur. Ona
gore, bir bilim dalnin gelismesindeki erken asamalara ozgi
olan farklr goriis okullarint yaratan da bu durumeur. Olgularin
secimine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak veren bi-
lingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang yapisi ol-
maksizin hi¢ bir doga tarih¢esine anlam verilemez. Eger bu
inan¢ yapist daha baslangicta olgularin toplanisina sizmamigsa
-ki bu durumda toplanan zaten “katiksiz olgu”dan ote bir sey-
dir- 0 zaman disaridan ise karismasi, belki o sirada gecerli olan
bir metafizik goriisten veya bir bagka bilimden odiing alinma-
st, ya da kisisel ve tarihsel rastlanti sonucu edinilmesi s6z ko-
nusudur. Bu nedenle herhangi bir bilimin gelismesindeki ilk
asamalar sirasindaki degisik insanlann, tek tek olmasa bile
kapsam olarak ayni goriingtlerle karsilastiklari zaman bunlari
cok farkls sekillerde betimleyip yorumlamis olmalarina sasma-
mak gerek. Bizi asil sasirtmast gereken ve belki de incelik ba-
kimindan bilim dedigimiz alanlardan bagska yerde bu kadar go-
rilmeyen olgu, baslangictaki bu ayriliklarin sonradan buytk
Ol¢lide ortadan kalkabilmesidir (1991, 50).

Ozetle Kuhn, “paradigma”y1 bir inanclar takvma, bir mit, basa-
il bir metafizik spekiilasyon olarak gordiigliinde “paradigma”
acikc¢a kafasindaki bilimsel bir kavram olmaktan ¢ok, metafizik
bir kavram veya mahiyet (entity)’tir (Masterman 1992, 81).

Bilimin bir insani etkinlik oldugunu, icine metafizik 6gelerin
karigsmasmin dogal oldugunu distinen bir diger post-pozitivist
filozof Feyerabend'da, tipki Kuhn gibi, metafizik bir diinya im-
gesi olmayan bilim olamayacagini dustntr. Ona gore de, ne
yansiz bir gozlem dili ne de bilimle metafizigi ayiran genel
yontem kurallart vardir. Kuhn, metafizik dogasini anlatabilmek
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adina paradigmay: dinlere benzetmistir. Fakat Feyerabend da-
ha radikal davranip bilimle dini aynilastirmus; glintiimuizdeki bi-
limin Tanr’nin yerini aldiginy, bilimin dinler kadar saldirgan ve
dogmatik oldugunu ileri sirmtistiir. Ona gore, kabul edilemez
olan bilime metafizik ¢gelerin karismasi degil, dinlerin saldir-
gan, dogmatik 6gelerinin karismasidir.

Once koyu bir pozitivist ve koyu bir Popperci olmus, sonradan
pozitivizmin ve Poppercilifin ¢cok agir, yer yer yikici elestirisi-
ni yaparak post-pozitivist yonelimin en u¢ noktasini olustur-
mus olan Feyarabend, pozitivist bilim anlayisindaki mutlak ve
evrensel yontem diisincesinin bilimsel gelismeyi engelleyece-
gini savunmustur. Feyerabend’a gore, bilimde kurallara oldugu
kadar, yaraticilik, sezgi ve esine de yer vardir. Bilimsel etkinli-
gi mutlak ve kati kurallara baglamak onu verimsiz, yararsiz, so-
nug¢suz bir hale dontstirmekten ote bir sonu¢ vermez.

“Anarsist Bilgi Kurami”nin yazari olan Feyerabend gercekten
de tam bir u¢ noktadir; bilimin hem kuramsal hem de toplum-
sal statiislinii radikal bir kuramsal yadsima noktasindadir. Ona
gore, bilim, insan tarafindan gelistirilmis dustince sekillerinden
sadece biridir. Degismez kutsalligi olan bir etkinlik olamadig:
gibi, ortaya koydugu sinirlandirmalar da diinya hakkinda basa-
rily, tutarlt ve titiz gorislerin elde edilmesi icin tek yol degildir.
Bilim, din, sanat, mitoloji, siir, edebiyat, sihirbazlik bunlarin her
biri bilgi edinmenin, gercege ulasmanin degisik yollaridir. Bir-
birlerinden daha tstiin, daha 6ncelikli veya daha ayricalikli de-
gillerdir. Birbirleriyle olctlebilir ya da kiyaslanabilir degillerdir.
Tek bir yonteme indirgenemezler.

Bu ifadeler Feyerabend'in, bir bilim diismani oldugu izlenimi
yaratmamalidir. O, sadece bilim felsefesinin ve bilgi kuraminin
ciddi sorunlart oldugunu gostermeye calismis, bilimin ic¢ine
distigi dogmatik yapiy: ve bunun tehlikelerini gdzler 6ntline
sermek istemistir. Feyerabend, bilimle bilim disi arasindaki alis-
verisin beraberinde anargizmi getireceginin farkindadir. Fakat
ona gore, kuramsal anarsizm yasa ve diizen 6ngoren diger se-
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ceneklerden daha cok ilerlemeyi saglar. Kuramsal anarsizm,
hem bilimin i¢ ilerlemesi hem de kiiltiirin bir biitiin olarak ge-
lismesi agisindan zorunludur. Kisacasi, bilimi distigu kot du-
rumdan kurtarmak icin gerekli olan bilgi kuramsal anarsizmdir.

Feyerabend’a gore, modern bilim anlayisi empirik temeller
tzerine insa edilmis; deney ve gozlemin bilimi bos hayaller-
den, metafizikten kurtaracags, bilimin ilerlemesini saglayacag:
disiinilmistiir. Empirizm Onceleri bunlan sagladigi izlenimi
de yaratmistir. Fakat buglin empirizmin, bilimi metafizikten
kurtarmak ve ilerleme saglamak bir yana, bilimi ilerlemeyen,
kat1 bir dogma haline getirmis oldugu gorilmektedir. Bilimsel
ilerlemeye daha once din adamlart karsiyken, buglin kars:
olanlar; empiristler, mantik¢i pozitivistler ve bilim felsefecileri-
dir. Bunlara gore bilimsel gelismeyi saglayabilmenin yolu me-
tafizigi ve dogmalart bilimden dislamaktr. Bunu saglamanin
yolu da, ortaya konulan kuramlari dogrulamaktir. Ciinkl bir
Onermenin anlami dogrulama yontemiyle belirlenebilir; bir
onerme, ancak dogrulanmast icin bir yontem so6z konusuysa
anlaml olabilir. Onermelerin dogrulanmasi icin, olgularla kar-
silastirilarak sinanmasi; dogrulugunun deneye ve gozleme da-
yali kanitlarla ortaya konulmas: gerekmektedir. Buna gore bir
onerme ancak deney ve gozlem yoluyla ya da mantiksal akil
yurltme ile dogrulanabiliyorsa anlamli ve dogru kabul edilme-
li; aksi durumda anlamsiz ve yanlis kabul edilmelidir.

Kuhn bilimsel etkinligin tarihselligini ve kuram yukli niteligini
ortaya koyarak saf deney ve gozlem eksenli bilim anlayisinin
sarsilmasinda onemli bir rol oynamustir. Feyerabend ise, goz-
lem ve deneyin sanildigi kadar saf olamadiklarini hem kuram-
sal hem tarihsel ornekleriyle ortaya koymus, yanlislanabilirlik
ilkesine ragmen, pozitivist bilgi anlayis1 icinde duran hocasi
Popper’t da elestirmistir. Feyarebend, bilimsel bulgu denilen
seylerin kendi basina herhangi bir bilgiye ayricalikli bir kuram-
sal konum kazandirmadigini, bilimsel yontemin tek ve biricik
yontem olarak kutsanmasinin olanaksiz oldugunu one siirmiis-
tir. “Feyerabend’in tercih ettigi bilim imgesinde bilim adaminin
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istek ve zevkleri gibi bireysel degerler biiyiik rol oynamaktadir:
Bilim bastan sona bir insan etkinligi olmalidir, insanoglunun sa-
dece serebral (beyinle ilgili, beyne ait) ve akademik 6gelerinin
ise karistigt bir etkinlik olmamalidir” (Keat/Urry 2001, 100). Bu-
na gore, bilimsel onermeler bagimsiz olarak var degillerdir, on-
lar bilim adamlari tarafindan inga edilirler ve yaratilirlar. Dolayi-
styla gercek nedir sorusuna yanit arayan kuramlar aslinda bir
grup bilim adaminin anlagmasindan bagka bir sey degildir. Fark-
l1 bir ifadeyle, bilim aslinda bilim adamlarina bagli 6znel bir ug-
rastir, Kuramlar da ayni sekilde 6znel olup dogruluk veya yan-
lisliga dair 6nermeler de kigiden kisiye degisebilir.

Feyerabend, “ne denli sagma ya da eski olursa olsun, bilgimizi
gelistirmeyecek bir diistince yoktur” (1991, 55) derken, temel il-
kesini de ortaya koymustur; “her sey gider” (anything goes). Fe-
yerabend’a gore Popperct bir tutum dahi bilimin ¢oklu yapisini
zedeler. Clinktu kesin yanlislamacilik ilkesinin kabul, yanlist di-
sarida biraktigindan ve bunlar arasinda bir tercihin miimkiin ol-
dugu varsayildigindan, tek kuramin egemenligine dontisebilir.
“Tek kuramin egemenligi ise elestiri gliciinti zedeler” (1991, 41).
Zaten “hicbir kuram alanindaki tim olgularla uyusmaz”, “olgu-
lar eski ideolojiler tarafindan bicimlenir” (1991, 63), dolayisiyla
yanliglamacilik yonteminin kendisinde bizatihi sorun vardir.

Feyerabend tek bir kuramla degil, ayn: anda pek ¢ok rakip ku-
ramla calisildiginda gercek empirist olunabilecegini savunur.
Cunkt kuram coklugu nesnel oldugunu soyleyen her bilginin
temel Ozelligidir. Ancak kuram coklugu, timiyle soyut ya da
egemen gorlislin su ya da bu yanina karsi ¢ikarak yeni yeni
kuramlar ortaya koymakla saglanmaz. Egemen kuramlarn ¢oz-
digu sorunlar: daha ayrintili ve ¢ok daha yeni bir bakisin ¢6z-
mesi dnemlidir. Bu tiir kuramlart gelistirmekte ¢cok daha uzun
zamani gerektirmektedir. Her seyden once rakip kuramin ken-
disi hakkinda yapilan elegtirilerin Otesine gecen elestirilerde
bulunmak gerekir. Rakip kuramlarin once iyi bir sekilde dile
getirilmesi ve gelistirilmesi daha sonra olgularla dogrulanmaya
girisilmesi gerekmektedir. Kuramin karsilik geldigi olgular her
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tirli kuramdan bagimsiz olarak vardirlar. Kuramlar olgular: sa-
dece ifade ederler. Olgularn kuramlarimizla belirleriz. Her ku-
ram olgular bagka ttirli belirlemelidir.

Feyerabend’a gore, metafizik distinceler, bilgimizin gelismesi-
nin her aninda gereklidir: Metafizik, bagnazlik yapilmamas:
icin gereklidir. Metafizikten ayrilan bilim dogmatiklesir. Rakip
kuramlar, metafizik diisiincelerdir. ilerlemeyi saglayacak olan
bu kuramlardir.

Ozetlemek gerekirse, pozitivistler bilim ile felsefe arasinda ke-
sin bir sinir ¢izilebilecegini savunmuslardir. Onlara gore bilim
gozlemlenebilir veriler arasindaki baglilasimlar belirler; speki-
latif felsefe yalnizca duygular ifade eder ve gereksizdir. Bilim
felsefesi ya da gercek felsefe ise, bilimsel kavramlar ¢dziimler.
Boylelikle felsefe kavram ¢oziimlemeye indirgenir.

Popper’a gore spekiilatif felsefe gercek sorunlari ele alir ve bi-
limsel kuramlar icin gerekli bir 6n asamadir; ancak miimkiin
olan en kisa stirede asilmali ve kuramlar yanlislanabilir hale,
yani bilimsel hale getirilmelidir. Metafizikle bilim arasinda ke-
sin bir sinir vardir. Bilim felsefesinin gorevi hilimsel bilgilerin
gelismesini saglayan genel yontem kurallarini koymaktir.

Kuhn ve Feyerabend’a gore ise, bilim ve felsefe i¢ icedir. Me-
tafizik bir diinya imgesi olmayan bilim olamaz. Ne yansiz bir
gozlem dili ne de bilimle metafizigi ayiran genel yontem kural-
lart vardir. Bilim felsefesini bilim tarihiyle 6zdeslestirme egili-
minde olan bu filozoflara gore, (her ne kadar Feyerabend bu
konuda biraz belirsiz ise de), algilarimiz kuramlardan oylesine
etkilenir ki, bunlarin tarafsiz bir 6z yoktur. Farkli kuramlara
inananlar farkli seyler gortrler ve bir anlamda farkli diinyalar-
da yasarlar. Eger bu dogruysa, o zaman hemen hemen biitiin
kuramlar icin empirik destek bulmak mimkiindir.

Gortlen o ki, her bilim felsefesinin bilimin ve felsefenin ne ol-
dugu konusunda belirli bir gortisti vardir; 6te yandan bilim ve
felsefenin ne oldugu konusunda her goris belirli bir bilim fel-
sefesini icerir.
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BIRINCI BOLUM
Bilimin Dayandig: “On Kabuller”,
“Inanclar” Nelerdir?

“Inang, goriinmeyene inanmaktir.
Bilim yapabilmek icin gerekli olan inang ise,
goriinene inanmaktir.”

Yunanca hypo (altta) ve thesis (konulmus olan) kelimelerinin
birlesiminden olusmus olan hypothesis (altina konan, temel, il-
ke, 6n dayanak, kosul) terimi Ttirk¢e’ye “varsayim” olarak cev-
rilmektedir. Felsefi ve mantiksal anlamlar da olan varsayim te-
riminin? bilimsel anlamina bakildiginda, ozellikle deneysel bi-
limlerde kullanilan anlamiyla kargidagsilir. Buna gore varsayim;
olaylari aciklamak, baglantilart anlasilir kilmak (izere, gdzlem
yoluyla elde edilen veriler 1s1ginda gecici olarak konmus, ileri
stirilmiis bilimsel dneriler, tezlerdir. Fakli bir ifadeyle, gozlem-
lenen olgularla ve olgular arasindaki iligkilerle ilgili aciklama
taslaklanidir. Bu Onerilerin, taslaklarin yeni bilgilere ulasilmasi-
na ya da var olan bilginin genisletilmesine katkida bulunmasi
kimi zaman onun gecerli, anlamli olmasindan ¢ok daha énem-
li olsa da, bu oneriler, taslaklar hentiz gecerliligi kanitlanmamus
olmasina karsin gecerli kabul etmek icin ortaya atlmislardir.

9. Felsefede varsayim, bir savdan daha cok bir kestirim olarak ileri sii-
rlilen 6nerme ya da bir goriisiin dogrulugunu gostermede kullanilan
on dayanak demeye gelir. Mantikta ise, varsayim sonuclar ¢ikarmak
icin, ister bir stireligine ister sonuna kadar, 6n dayanak olarak benim-
senen Onermeye karsilik gelir.

51



Olgulart aciklama gilicline sahip goriinen, dogrudan test edile-
bilen bu 6éneriler, taslaklar ancak deneyle yontemli bir bicimde
denetlendikten sonra gecerli kabul edilirler. Fakat s6z konusu
onerilerin, taslaklarin gecerli kabul edilmesinin ancak dogrula-
ma yoluyla saglanabilecegini savunanlar oldugu gibi, yanlisia-
ma yoluyla saglanabilecegini savunanlar da vardir. Nitekim dog-
rulamacilar bilimsel varsayimlarin heniiz dogrulugu kanitlanma-
mus olmasina karsin dogrulanmak icin ortaya atilan, dogrulan-
mayt bekleyen 6nermeler, taslaklar oldugunu, deneysel sinama-
lar sonucunda dogrulanip ayakta kalirlarsa “kuram” haline gele-
ceklerini savunmuglardir. Yanliglamacilar ise, bilimsel varsayim-
larin heniiz yanlislanamadigi kanitlanmamis olmasina karsin,
yanlislanmak icin ortaya atilan, yanlislanmay1 bekleyen ¢nerme-
ler, taslaklar oldugunu, yinelenen yanlislama girisimlerine basa-
riyla karst koyduklart siirece gecerli olarak kabul edilebilecekle-
rini, deneysel stnamalar sonucunda yanlislamalara direnip ayak-
ta kalirlarsa “kuram” haline geleceklerini savunmuslardir.

» o«

Bilimin dayandigt “6n kabuller”, “inanclar” nelerdir sorusuyla
aranmaya calisilan, yukaridaki anlamda gozlem yoluyla elde
edilen veriler 1s18inda gecici olarak konmus, ileri stiriilmiis bi-
limsel oneriler, tezler degildir. Bu soruyla aranan, gozlem yo-
luyla elde edilen veriler 1s131nda gecici olarak ileri siirilmus bi-
limsel énerderin, tezlerin de alunda yatan (bypo) koyumlar
(thesis)dir. Bunlar; distmizda bir olgular diinyasinin var oldugu;
bu olgularin belli bir zaman ve uzay icinde yer aldig, birbiri-
ne ve belirlenebilir nedenlere bagli oldugu, diizenli iliskiler
icinde oldugu; bizim icin anlasilabilir oldugu; bu diinyay: bil-
me ve anlama ¢abasinin degerli bir ugras oldugu gibi kimi “6n
kabuller”, “inanclar”dur.

1. Bilin¢ Disinda Bir Olgular Diinyas: Var mudr?

Bilimsel etkinlige baslayabilmek icin gerekli olan temel kabul-
lerin, inanclarin baginda, bilincimizden bagimsiz olarak, dis
diinyada nesnel bir gercekligin ve bu gerceklikte yer alan ol-
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gularin var olduguna inanmak gelir. Einstein’in bu konudaki
sozleri ¢cok aciktir: Onu algilayan stjjeden bagimsiz bir dis diin-
ya inanct, butin doga bilimlerinin temelidir (Isaacson 2010,
339). Aksi halde, gomlegin ilk digmesi yanlis iliklenince nasil
ki digerleri de yanlis giderse, bir dig diinyanin var olduguna
inanmayan birisinin, diger 6n kabullere inansa bile, bilim ya-
pabilmesi miimkiin degildir. Nitekim dis diinyada, bilin¢ten ba-
gimsiz bir dlinyanin var olduguna inananlar oldugu gibi, inan-
mayanlar da vardur.

Felsefenin dogusunu borclu oldugumuz eoga filozoflar: biling
disinda bir evrenin var olduguna inanmak suretiyle, bu evreni
anlamaya calismanin degerli bir ugras oldugunu kabul etmek
konusundaki ilk drnekleri vermislerdir. Bu filozoflar, var olan-
larin nedeninin ne oldugunu arastirarak dogay: diisiincenin te-
mel sorunu haline getirmisler ve boylece doga felsefesinin ¢ger-
cevesini ¢izmiglerdir.

Doga felsefesi, Antik Cag'in en biytk doga arastirmacist olan
Demokritos ile gelisiminin en ytksek seviyesine ulagsmustir. Va-
rolus ile ilgili ¢cok kesin bir goriis ortaya koyarak, bilingli bir
materyalist yaklasim sergilemis olan Demokritos, madde ve
maddenin devinimleri ile degisimleri disinda hicbir seyin var
olmadigina inanmus, var olanin veya gercek olanin sadece
madde oldugunu, maddenin evrenin gercek veya temel kuru-
cu unsuru oldugunu, sadece duyumlarla algilanabilen varlikla-
rin, streglerin veya igeriklerin var oldugunu, ger¢ek oldugunu
savunmustur. Bilingten bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu
disindugli dis dinyada mekanik yasalarin ve zorunlulugun
egemen oldugunu savunarak mekanist bir doga biliminin te-
mellerini de atmis olan Demokritos ile doga felsefesi ayni za-
manda son noktasina ulasmistir. Cinkt diger yanda dogadan
cok insanla ilgilenen, etik, siyasal ve toplumsal sorunlar Gizeri-
ne yogunlagan, var olan degerleri elestiren, bilim yapmak icin
gerekli olan temel kabullere inanmayan, bu ylzden koswmios
Uzerine yapilan arastirma ve sorusturmalarin son bulmasina
neden olan sofistler vardir.
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Demokritos’un ¢agdasi olan sofistler, nihilizmin, relativizmin ve
septisizmin ilk 6rneklerini vermislerdir. Nitekim sofistlerin ku-
rucu filozoflarindan Protogoras, kendisinden 6nceki doga filo-
zoflarinin kosmosu anlama ¢abalarinin bog bir ugras oldugunu
savunmus, hatta karst dnermeler gelistirmistir. Diger bir sofist
filozof Gorgias ise, doga felsefesine sicak bakmamanin 6tesine
gecerek, varlik tizerine bir bilginin olanagini ortadan kaldirma-
ya calismustir. “Varlik var midu?” sorusuna “yoktur” yanitint ve-
rerek immateryalist (maddetanimaz) bir tavir segileyen, biling-
ten bagimsiz bir dis diinyanin var olduguna inanmadigint agik-
¢a ortaya koyan Gorgias, varligt bir duyum ve alg: problemi
olarak ele almistir. Varligin var olmasinin, bilinmesinin ve de
bir baskasina aktarimasinin mimkiin olmadigint ortaya koy-
dugu unli tcli savi soyledir; “hic bir sey yoktur, bir sey varsa
bile bilinemez, bilinse bile baskalarina bildirilemez.”

Yunan felsefesinin sofistlerden sonra gelen ticlincii donemini,
yani sistematik donemi baslatmis olan Platon’un sofistlerden
farki, bilingten bagimsiz bir dis diinya oldugunu kabul etmis
olmasidir. Disimizda bir diinya olduguna inanmus, fakat bu dig
dinyanin gercek olmadigini diistinmiis olan Platon, gercek
olanin, tikelleri asan gercek varliklar, idealar oldugunu, ideala-
rin duyulur seylerden her bakimdan daha “gercek” olmalarini
gerekce gostererek onlarin diisiiniilebilecek tek “gerceklik” ol-
dugunu savunmustur. Bununla birlikte Platon’un idealar 6gre-
tisiyle ortaya koydugu temel goris genellikle “realizm” diye ni-
telense de aslinda tam karsit konumda bulunan bir gorise,
“idealizm”e karsilik gelmektedir.

Dusuniilir evren, duyulur evren ayirimi yapmis ve gercek ola-
nin distinilir evren oldugunu savunmus olan Platon, idealist
evren tasariminin ilk ve en glizel 6rnegini ortaya koymustur.
idealist evren tasarimi; var olan her seyi “diisiince”ye baglayip
ondan tiiretir. Diistince disinda nesnel bir gercekligin var olma-
digini, baska bir deyisle diistinceden bagimsiz bir varligin ya
da maddi ger¢ekligin bulunmadigini savunur. Evrenin yalnizca
diistincelerin, zihnin, ruhun, ya da daha dogrusu, fiziksel ev-
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ren var olmadan once var olan ideanmn bir yansimasi oldugu-
na inanir. Idealizm bu 6n kabuliiyle, varligin diisiinceden ba-
gimsiz olarak var oldugunu kabul eden realist, materyalist ve
nattiralist evren tasarimlarinin tam karsisinda yer alir. Evrenin
temellendirilmesinde en 6nemli gorevi, bilince ya da maddi ol-
mayan zihne veren idealist evren tasariminin temelleri, Platon
tarafindan atilmis olmakla birlikte, daha sonra cesitli filozoflar-
ca sunulan tasarilarla gliclendirilmistir.

Bilingten bagimsiz nesnel bir dis diinyanin olduguna inanmus,
ama bu nesnel diinyay: bilme ve anlama cabasinin degerli bir
ugras oldugunu kabul etmemis olan Platon'un eksigini, 6gren-
cisi Aristoteles gidermistir. Aristoteles, bilincten bagimsiz nes-
nel bir dis diinyanin olduguna inanmakla kalmayip, bu diinya-
y1 bilme ve anlama cabasinin degerli bir ugras oldugunu da ka-
bul etmistir. Iste bu tavrindan dolays, realist evren tasarimimnin
asil cercevesini cizen kisinin Aristoteles oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Clnkli Platon igin gercekten var olan,
uzay ve zamanin Otesinde, 6znenin disinda, duyularla degil,
yalnizca tinsel olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar-
dir. Aristoteles icinse gercekten var olan, duyularimizla algila-
digimiz, su diye gosterdigimiz bireysel varikiardir.

Platon’un idealar kuramina kesin bir bicimde karst ¢ikan Aris-
toteles, bilincten bagimsiz bir dis diinyanin var olduguna, ev-
renin gercek olduguna, elle tutulup gozle goriilecek bicimde
var olduguna, hicbir kosulda yadsmamayacagma inanmistir.
Aristoteles’e gore evrenin var olmak icin insan bilincine ve de-
neyimine ihtiyact yoktur. Evrenin somut, olgusal, zihinden ba-
gimsiz bir varligi bulunmaktadir. Evren algidan ve duyumlar-
dan bagimsiz bicimde kuramsal bir kurulusu olmaksizin kendi
basina vardir; belli bir t6zli, maddi, fiziksel ya da nesnel bir
varligt bulunmaktadir.

Aristoteles’in realist evren tasariminin en glizel 6rneklerinden
birini ortaya koymus oldugu gorilmektedir. Realist evren tasa-
rimina gore evren, bilenden, bilingten, yani insandan bagimsiz
olarak kendi bagma var olabilendir. Nesneler gortindukleri,
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olaylar da ayni olduklan gibidirler. Evren diistinceden ayridir;
var oldugu diistiinllen her sey bilen 6zneden, bilincten, algila-
yan ya da duyumsayan insandan bagimsiz olarak kendi basina
bir varliga sahiptir.

Aristoteles, bilingten bagimsiz nesnel bir varliga sahip oldugu-
na inandigt dis dinyanin insan icin anlasilabilir olduguna ve
bu diinyay1 bilme ve anlama c¢abasimin degerli bir ugras oldu-
guna da inanmustir. Ona gore, “biitiin insanlar, dogal olarak bil-
mek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kaniti-
dir” (980a, 21).

Platon, gercek olmasa da, bilin¢ disinda bir diinya oldugunu
kabul etmistir. Ne var ki, disimizda bir diinya olmadigina ina-
nanlar da vardir. Platon benzeri idealist diistince yapisinin da-
ha ileri bir siirimiinii ortaya koymus olan, Yeni Cag ingiliz de-
neyciliginin 6nde gelen isimlerinden George Berkeley, biling
disinda bir diinya oldugu inancini tasimayanlardandir. Berke-
ley, evrende yalnizca ruhlarin ve bu ruhlarin idelerinin var ol-
dugunu, buna karsilik maddenin var olmadigint 6ne stirmiis-
tir. “Dinyayt duyumlarim araciligiyla yorumlarim, bu nedenle,
var oldugunu bildigim tek sey duyu izlenimlerimdir.” diyen
Berkeley’e gore, elde tutulan elmanin var oldugu soylenemez.
Tim soylenebilecek, onun goriildiigu, hissedildigi, koklanildi-
81, tadildigidir. Aksi halde, gercekte bir maddi diinyanin var ol-
dugu hichir sekilde soylenemez.

Bilim yapmaya pek de uygun olmadig: goriilen bu yaklasimry-
la, tinsel tasarimlara doga ve deney karsisinda oncelik taniyan
Berkeley, deneysel gerceklikteki nesneleri idelerle aciklar. Ger-
cekligin zihinden bagimsiz olmadigini, “dis diinya” adi verilen
biittintin bir sekilde zihnin eseri oldugunu, gercekligin var olu-
sunun, bir zihne ve bu zihnin etkinligine bagli bulundugunu
savunur. Es deyisle, varlik zihinden bagimsiz degildir. Gercek-
lik biittintiyle psisik, tinsel ya da zihinseldir. Madde, fiziki olan,
var degildir. Dogrudan algiladigimiz her sey kendi zihnimizde-
ki idelerdir. Dogustan dustinceler yoktur. Tiim idelerimiz algi-
sal deneyin sonucudur. Zihin hallerine, zihinsel siireclere ilis-
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kin bilgi disinda hicbir bilgi olanakli degildir.

Gergekligi madde yerine, zihinler, benler, tinler, ideler ve Mut-
lak Zihin ya da diistince tiirtinden psisik varlik ve fenomenler-
le aciklamis olan, goézlerini kapadiginda diinyanin var olmak-
tan c¢ikacagina inanan ve kendi felsefesini immateryalizm
(madde tanmmazcilik) diye adlandiran Berkeley’e gore, iki tiir
gercek varlik s6z konusudur; tinler (zihinler) ve ideler. Fizik-
sel nesneler ise, duyusal idelerin toplamuidirlar. Nitekim Berke-
ley’e gore, bir nesneyi algiladigimizi soyledigimizde dogrudan
farkina vardi@imiz duyusal gortintislerin bir toplamidir. Bundan
dolayt sinirli bir zihin tarafindan algilanmayan seyler yokturlar;
seyler zihnimize sinirli zihin tarafindan algilandiklarinda ulagir-
lar. Sonucta “var olmak algillanmis olmaktir.”

Berkeley seyleri, onlara atfettigimiz niteliklere iliskin duyu dene-
yimimizden soyutlayarak kavrayamayacagimiz diistincesinden
yola cikarak, fiziksel nesnelerin var olusunun algilanmak oldugu-
nu, fiziksel nesnelerin yalnizca ideler olarak var olduklarin: ileri
stirmustiir. Berkeley’in fiziksel seylerin, onlar algilayan kimse ol-
madiginda da var godziikmeleri sorusuna yanitt ise, onlarin Tan-
r’nin hafizasinda var olduklarn seklindedir ki, bu diistincemizde
seylerin varligini yaratanin Tanri oldugu anlamina gelmektedir.

Felsefe tarihi boyunca “bizim disimizda bir olgular dlinyas: var
mudir?” sorusunun yanitini, neredeyse biitiin filozoflar iki ana
diistince cizgisinden birini, ya Platoncu idealizmi ya da Aristo-
telesci realizmi benimseyerek yanitlamaya calismislardir. Bu te-
mel karsitlik baglaminda, genel anlamda idealizmi benimsemis
olmakla birlikte, idealizm ile realizm arasinda bir yerde durma-
y1 tercih etmis olan Descartes ise, dogustan gelen diistincelerin
varligini kabul ettigi gibi, sonradan deney yoluyla edinilmis bil-
gilerin de s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu tavriyla bir an-
lamda idealizme realist bir tavir katarak bu yaklasimi bir 6l¢ti
olsun yumusatmaya calismustir.

“Cisimlerin varhgmi bize hangi kanitlar kesin olarak bildiriyor?”
sorusunun yanitini Tanri’da bulmus olan Descartes’a gore,
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“Dunya’da bazi cisimlerin var olduguna gercekten inanmis ol-
sak da, bununla birlikte, daha 6nce bu kanimmizdan kuskulan-
digimiz ve onu cocuklugumuzda buldugumuz yargilar arasina
koydugumuz icin, ondan kesin bir bilim edinmemizi saglayan
nedenleri aramamiz gerekir. {lkin tiim duyumlarin diisiincemiz-
den bagka bir seyden geldigini deneyimlerimizle biliyoruz.
Cunkt bir duyum yerine baska bir duyum edinmek bize bagli
degildir ve bu gi¢ duyumlarimizla iliskisine gore, bu ‘seyin’
elindedir, her ne kadar bu seyin Tanri ya da Tanri’dan baska
biri olup olmadigint sorabilsek de, duydugumuzu ya da daha
cok duyularimiz bizi ¢cogu zaman uzunluk, enlilik ve derinlik-
ce uzamli, bolimleri cesitli sekil ve hareketler alabilen, bize
aci, renk, koku gibi seyleri, duyumlarini veren bir 6zdegi acik
ve secik olarak gormeye strikledigini bildigimiz icin, eger
Tanr1 bu uzamli 6zdek distincesini zihnimize ya dogrudan
dogruya kendisi koysa ya da yalnizca ne uzami, ne sekli ne de
hareketi bulunmayan bir seyin koyulmasina izin verseydi, o za-
man bizi, onun bizi aldatmaktan zevk duyduguna inanmaktan
alikoyacak bir kanit bulamazdik. Ciinkl bu 6zdegi bir sey ola-
rak kavriyoruz ve ondan edindigimiz diisiincenin bizden disa-
rida bulunan cisimler nedeniyle olustugunu ve onlara tama-
men benzedigini saniyoruz. Madem ki Tanri, 6ziine aykir1 ol-
dugu icin, bizi aldatmiyor, oyleyse, uzunluk, enlilik ve derin-
likce uzamli toz vardir ve simdi ona ait oldugunu acikca be-
nimsedigimiz tim o6zellikleriyle dinyada bulunmaktadir. Bu
uzamli t6z, bizim asil cisim ya da 6zdeksel seylerin tozi dedi-
gimiz seydir” (2004, 103-104).

Bizim disimizda bir olgular diinyasinin var olup olmadig: soru-
suna yanit bulmanmn kolay bir is olmadigini, yalin bir sekilde
inceledigimiz bir ka¢ 6rnek dahi gostermeye yetmektedir. Or-
taya konulan yanitlar ne kadar akil dolu, ne kadar duyusal
olursa olsun, nihai yanita ulasmak mimkin goérinmemektedir.
Bu durumda geriye yalnizca bu ve benzeri yanitlardan birine
inanmak kalmaktadur.
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2. Bilin¢ Disindaki Diinya Insan icin Anlasilabilir mi?

Bilincimiz disinda var olduguna inandigimiz evrenin insan icin
anlasilabilir, bilgi edinilebilir, kavranabilir oldugu bilim yapa-
bilmenin ikinci 6n kabuludir. Bu 6n kabuliin en agik 6rnegi-
ni Aristoteles’te gormek miimkundir. Cinkl Aristoteles’in do-
ga felsefesi evrenin her kosesinin kesin olarak bilinebilecegi,
anlagilabiliecegi 6n kabuli tGizerine kurulmustur. Seylerin doga-
sini aciklayan, evrenin her kosesinin tozlini ve devinimini
kapsayan bir sistem gelistirmis olan Aristoteles, insanin kendi
nedeni de dihil dogadaki biitlin nedenleri bilebilir olduguna
inanmaktadir. Evrenin, sinirli, diizenli ve eregi belirli bir buitiin
oldugunu diisiinen Aristoteles, bu eregi bilme, anlama konu-
sunda kusku duymamustir. Bu yuzden doga felsefesinin konu-
su butln evreni kapsar ve inceledigi hicbir seyin gercekligin-
den stiphe etmez Ciinki Aristoteles, icinde yasadigumiz evre-
nin gercekten var olan bir evren olduguna, bize goérindigt ha-
liyle var olduguna, bize goriinenin Otesini aramadan, goriine-
ni, goriindigu sekliyle kabul etmek gerektigine inanmaktadir.
Gortinenin Otesine dair yaptigi arastirma ise, onlarin tozsel ni-
teliklerine yoneliktir. Bu ylizden zaman, uzay, agirlik, hafiflik
gibi kavramlan bile, birer fiziksel gerceklik olarak kabul eder,
her birini kendi tozsel 6zellikleriyle agciklamaya calisir.

Fakat distmizdaki evrenin anlasimaz olduguna inananlar da
vardir: “Bir sey var olsaydi da bilinemezdi” diyerek agnostik yo-
niine vurgu yaptigt nihilizm ve septisizmi en belirgin 6zellikle-
ri ile yansitmis olan Gorgias bunun en agik 6rnegini vermistir.

Her seyin anlamdan ve degerden yoksun oldugunu savunan
nihilistlere en uygun 6rnek olarak gosterilen bir diger isim olan
Nietzsche,10 diizenin ve anlamin olmadig: bir diinyada, yasa-

10. Nihilizm’e en ¢ok yakistinlan dustintirlerden olan Nietzsche'ye gore
Nihilizm, ytiiksek ideallerin degerlerini yitirmelerinden kaynaklanan
olumsuz duistince tutumudur. Aslinda Nietzsche, nihilizmin agsilabile-
cegini distinmustiir. Hatta kimilerine gore, Nietzsche asla bir nihilist
o>lmam1§t1rA Glic Istenci adli kitabinda belirttigi tizere Nietzsche, Nihi-
lizm’i sonuna kadar yasamis ve onu asnustir. Nihilizm’in asilmas: ge-
reken bir sey oldugunu savunmustur.
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mun anlammi anlamsizhikta aramistir. Nietzsche'nin etkiledigi
felsefeler arasinda belki de ilk sirayi egzistansiyalizm alir. Eg-
zistansiyalizmin temel kavramlarindan biri olan, genel olarak
diinyanin (ve insan yasamimin) anlamdan yoksun oldugunu
belirtmek icin kullanilan absiird (anlamsiz, sacma) terimi, in-
sanla evrenin uyumsuzlugunu ve evrenin anlamdan yoksunlu-
gunu dile getirir. Egzistansiyalizm ile baglantili olan, fakat bir-
biriyle karistirilmamasi gereken abstirdizm ise, bu dinyanin
insan i¢in anlagilmaz olduguna inanir. Insanlar tarih boyunca
yasamlarinda bir anlam bulmaya calismislardir. Fakat herhangi
bir yaratict olmadigindan, insanligin evrende bir anlam bulma-
sina yonelik ugraslari bosa bir ¢cabadir ve eninde sonunda bu
anlam ugrasist basarisiz olacaktir.

Abstirdizm, Albert Camus'niin “Sisifos Stylencesi’nin yayinlan-
mastyla smurlar1 belirlenmis ve tam anlamiyla ortaya ¢ikmustir.
Nitekim Camus kimine g@re bir abstirdist ya da egzistansiyalist-
tir. Ne var ki Camus kendini herhangi bir akimin filozofu ola-
rak gormediginden, kendini bir egzistansiyalist ya da absiirdist
olarak tanimlamaz. Buna ragmen Camus'niin felsefeye en bii-
yik katkisi, insanlarin ne berraklik ne de anlam sunan diinya-
da bunlar aramalarinin sonucu olarak olusan abstird fikridir.

Camus’ye gore, insanin karsisindaki diinya bos ve anlamsizdur.
Her sey, insan, hayat, toplum sacmadir. Evren bir sa¢cmaliktir.
Bunu distinmek cok yorucu, hayattan bezdiricidir. Hayatin
tekdizeligi altinda, makinelesmis bir diinyada makinelesmis
insan, olimu bile rahatlikla kabul eder. Hayat yasamaya deg-
mez. Bitlin kigilerin yasamlar1 ve eylemleri de bos ve anlam-
sizdir.

Camus'ye gore, hayatin monotonlugunu anlayan insan hem
kendisinin, hem de bagka varliklarin anlamimni sorar. Bu, abstr-
diin ilk habercisidir. Zamanin ge¢mesi, onun 6ldiriici bir un-
sur olarak algilanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun
bilincine varilmas: da absiird ile bir karsilasmadir. insanin ken-
disine, bagkalarina ve diinyaya yabanci olusu ve baskalariyla
ayriligin kesin bir bicimde bilincine varilmasi, 6limiin zorunlu
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ve kacinilmaz bir son olusunun ve 6liimle birlikte her seyin so-
na ereceginin anlasimasi ile de abstirdin varligi ortaya c¢ik-
maktadir

Abstird, akildisi, gelisiglizel; hicbir saglam dayanagi olmadig:
gibi, kisinin 6liimuyle birlikte sona ermekte olan uyumsuz bir
evrende, bilim, insanin yasadigi derin anlamsizlik duygusuna
care olamaz; ¢linki bilim yalnizca tek tek olgulari sayabilir, bo-
lik porciik anlamlar sunabilir ama asla evreni bir bitiin olarak
kavramaya olanak taniyan bir anlam bildiremez. Ciinkl diinya
uyumsuzdur, bu diinya gercekte akla uygun degildir, onun
hakkinda soylenilebilecek olan budur (Camus 2009, 31).

Diinya akla aykiriliklarla doludur. Anlami kavranamaz olan bu
diinya gercekte ugsuz bucaksiz bir akla aykiriliktan bagka bir
sey degildir (2009, 36). Nitekim Galileo, hi¢ 6nemi olmayan,
degersiz sorunlarla ugrasmustir: “Onemli bir bilimsel gercege
varmis olan Galilei, bu gercek yasamiu tehlikeye sokar sok-
maz, buytk bir rahatlikla dontverdi ondan. Bir bakima iyi de
etti. Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Dinya mi
Glnesin c¢evresinde doner, Glines mi Diinya’nin ¢evresinde,
hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisacasi, degersiz bir sorun. Bu-
na karsilik, yasamin yasanmaya degmedigi disiincesine var-
diklar i¢in 6len nice insanlar goriiyorum” (2009, 15).

Oysa Galileo, Camus gibi insanin karsisindaki diinyanin bos,
anlamsiz ve énemsiz oldugunu distiinmemistir. “fki Biiylk
Dunya Sistemi Hakkinda Diyalog”da evrenin sonsuzlugunun
tartisildigr bolimde, Aristoteles¢i Simplicio’'ya, “evrende higbir
seyin bosu bosuna ve tembel tembel ise yaramaz durumda ya-
ratlmis oldugunu kabullenemeyiz” diye sdyletmistir. Galileocu
Salviati de bu genis alanin, bizim bilmedigimiz bir amaci ola-
bilecegini diisinmektedir. Bizim bilmememizin, boyle bir ama-
cin olmadigi anlamina gelmedigini soylemektedir (2008, 504).

Galileo, evrenin Tanr’nin sonsuz giiciiyle orantili, kesin ve be-
lirli amaclara gore yaratildigi, ancak bizim bu amaclarin hepsi-
ni bilemeyecegimiz gibi bir gortisi savunmustur. Nitekim
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Simplicio, evrende yaratilan her seyin bizim aklimizin alabile-
cegi seyler oldugunu ve “aklin muhtemel sayacag: dayanaklar-
dan yoksun her seyin gereksiz” (2008, 509) oldugunu iddia et-
mistir.

Evrene, “ben bilmeyeceksem neden yaratilmis olsun ki?” diye
distinerek kesin olarak bilinebilen bir yer goziiyle bakan
Simplicio’nun, dogadaki her seyin kesin bir amaci oldugu di-
stincesine Galileo da katilir. Ancak buttin amaclarin insan tara-
findan bilinebilir olmast konusu, Galileo icin tartismalidir ve
savunulmamalidir. Simplicio bu bilinebilirligi, evrendeki her
seyin “insanoglunun kullanimi, rahatligi ve iyiligi icin hazirla-
ntyor” (2008, 79) diyerek savunur. Fakat Galileo'ya gore de,
kendimize bu kadar buytk bir énem vermemiz dogru degildir.
Cunku artik evrenin merkezinde olmadigimiz anlasilmistir, ev-
renin bizim i¢in yaratiilmadig: bilinmektedir. Bu ytizden Aristo-
teles’in, evrenin her kdsesinin kesin olarak bilinebilecegi iddi-
asindan uzaklasilmistir. Aslinda bu tavir degisikligi, doga felse-
fesinden, doga bilimine gecisin belirtisidir. Dogaya biittincil ve
felsefi bir bakis ac¢isindan uzaklasilmakta, sinirli ve bilimsel bir
bakis agisinin yerlesmekte oldugunu, evrenin bilinmeyen yer-
leri ve yasalart olabilecegi 6n kabuliiniin yerlesmekte oldugu-
nu gostermektedir. Fakat evrenin her kosesinin bilinebilir oldu-
gu inancindan uzaklasilmis olsa da, bilinesi yerlerin bilgisine
ulasmak hala énemini korumaktadir. Ornegin “Diinya'nin mi
Glines'in ¢evresinde, yoksa Guines’in mi Diinya’nin ¢evresinde
dondiigi” sorusunu yanitlamak son derece 6nemlidir. Nitekim
Diinya’nin Giines ¢evresinde dondigline dair Galileo’'nun ulas-
t1g1 bilimsel veriler, Orta Cag kilise babalarinin ve bu babalar
tarafindan kutsanmis olan Aristoteles otoritesinin yikilmasina
yol agcmakla kalmamus, ayni zamanda bilimsel calismalara hiz
kazandirmustr.

Ayni sekilde, “Glines’in ¢ok yakinindan gecip Diinya'ya gelen
uzak yildizlarin 1siklan egrilmekte midir” sorusunu yanitlamak

da son derece 6nemlidir. Nitekim Einstein, kiitlenin, icinde bu-
lundugumuz uzay-zamani egip bikmekte oldugunu, bu ytz-
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den Gilines’in ¢ok yakiindan gecip gelen isiklarinin egrilmek-
te oldugunu ortaya koymus, boylece Camus’'niin makinelesmis
olarak gordigu, tekdiize olarak niteledigi, anlamsiz buldugu
modern yagami omuzlarinda tasimakta olan Newton mekanigi-
ni zor durumda birakmustir. Clinkt Einstein biling disinda bir
olgular diinyasimin varligina inanmakla kalmamus, biling disin-
da ki dinyanin insan i¢in anlasilabilir oldugunu da kabul et-
mistir. Bilimi, disimizdaki gozledigimiz diinyaya iliskin olgula-
r1 bulma ¢abasi olarak tanimlamis olan Einstein, disimizdaki ol-
gularin diizensiz oldugunu, bilimin her tirlt dizenden yoksun
duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diistince arasinda uy-
gunluk saglama cabasi oldugunu ifade etmistir.

Biling disinda bir olgular dinyasinin varligina inanmakla kal-
may1p, bilin¢ disinda ki diinyanin insan i¢in anlagilabilir oldu-
gunu kabul etmis olan Russell ise, Einstein’in aksine, olgularin
diizenli oldugunu kabul etmis, bilimin gozlem ve gozleme da-
yali akil yiritme yoluyla énce dinyaya iliskin olgulari, sonra
da bu olgulari birbirine baglayan yasalari bulma cabasi oldu-
gunu belirtmistir.

Bilincimiz disinda var olduguna inandigimiz evrenin insan igin
anlagilabilir, bilgi edinilebilir, kavranabilir olup olmadigi soru-
sunun yanitinin, bilim yapabilmek icin nedenli 6nemli oldugu
gortilmektedir. Gozden kacirilmamas: gereken ise, her iki ya-
nitinda yine inang¢ temeli Gizerine insa edilmek zorunda kalmis
olmasidir.

3. Bilin¢ Disimndaki Diinyay: Bilme ve
Anlama Cabasi Degerli Bir Ugras midir?

Var olduguna inandigimiz ve anlasilir oldugunu kabul ettigimiz
bilin¢ dist evreni bilme ve anlama cabasinin degerli bir ugras
oldugu, bilimsel etkinlige baslayabilmek icin gerekli olan on
kabullerin sonuncusunu olusturmaktadir. Nitekim bilincimiz
disinda bir evren olduguna inansak, bu evrenin insan i¢in an-
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lagilabilir oldugunu kabul etsek de, bu evreni bilme ve anlama
cabasinin degerli bir ugras olmadig: inanci, bilimsel etkinlige
baslamak oniinde asilmasi zor bir engel olusturacaktir. Clinkii
“aranan seyin degeri, ararken verilen deger kadardir.”

Gorgias, doga felsefesinin temel problemi olan varligi bilme gi-
risiminin anlamsiz oldugunu 6ne siirmis ve bunu kanitlama-
nin ugras: icinde olmustur. Platon ise, idealizminin geregi ola-
rak, duyumsadigimiz, icinde yasadigimiz evreni anlamaya yo-
nelik etkinlikleri degersiz saymus, gercek bilimin konusunun,
gercek varlik ve kavranan evren oldugunu soylemistir. Clinkii
Platon’a gore, incelenmek istenilen, gortilen bir sey oldugu za-
man gercek bilgiye varilamaz. Bu ytizden bilimin konusu, goz-
le gorilmeyen, tikel olmayan, degismeyen, oldugundan baska
ttrlii olamayan ve duyusal olmayandir. Bu 6rnekler, bizim di-
simizdaki bu diinyay: bilme ve anlama cabasinin degerli bir
ugras olmadigi yonindedir.

Opysa bizim disimizdaki bu diinyayi bilme ve anlama ¢abasinin
degerli bir ugras oldugunu kabul edenler de vardir. Nitekim fi-
zik, astronomi, zooloji, biyoloji gibi konularda pek ¢ok eser
vermis, boylece tek tek bilimlerin bagimsizligina giden yolu ac-
mus olan Aristoteles, bizim disimizdaki bu diinyay: bilme ve an-
lama cabasinin degerli bir ugras oldugunu kabul edenlerin de
basinda gelir.

Boylesi bir 6n kabul icinde olanlari bulabilmek icin bakilmasi
gereken diger bir yer ise, Ronesans Avrupa’sidir. Clinkii Rone-
sans, yani “yeniden dogus” antik klasik metinlerin yeniden kes-
fi, bilimdeki uygulamalarinin saptanmasi demektir. Bu kesif ve
saptama bilimsel distincenin yeniden egemen olmasini, bilim
ve teknikteki gelismelerin hizlanmasini saglamis, sonucta bilim-
de devrim niteliginde yeniliklerin yapilmasina neden olmustur.

Ronesans anlayisinin en 6nde gelenlerinden olan Francis Ba-
con, distmizdaki diinyay: bilme ve anlama ¢abasinin bir yolu
olan bilimin degerini, énemini, sunacag: olanaklar: ilk kavra-
yanlardandir. Her ne kadar Aristoteles’e karsi ¢itkmis, yeni bir
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yontem, yeni bir bilim ve mantik sistemi gelistirmis olsa da, Ba-
con’in da asil ¢abasi, tipkt Aristoteles gibi, bilin¢ disindaki duin-
yay1 bilme ve anlama cabasidir. Es deyisle, bilimi anlamak, bil-
gi edinmenin dogru ve etkili yolunu kesin bir bicimde bulup
ortaya ¢ikarmaktir. Clinkli ona goére, doganin sirlarint ¢o6zmek
ve yasalarini kesfetmek insanligin gonenci ve ilerlemesi icin
gereklidir.

Felsefesinin merkezine bilimi yerlestirmis, bilimin insanlar ay-
dinlatma ve gelistirme islevini 6ne ¢ikarmis olan Bacon’a gore,
bilim bir ilerleme, bir gelisme stirecidir. Tarih boyunca dini, si-
yasi ve dustinsel nedenlerle kendisine gerekli onem verilmemis
olan bilimin insanlar1 aydinlatma ve yonlendirme islevini 6n
plana ¢ikarmak gerekmektedir. Degerli bir ugras olan bilim, Ba-
con’a gore, sozclklerle oynamak yerine, doganin kendi 6éziint
kavramaya yonelmelidir. Dogaya egemen olmanin ilk kosulu,
onu kendi butiinligi icinde bilmek, onu yoneten genel yasala-
r1 kavramaktir. Bu yasalari kavramanin tek yolu ise, zihindeki
Onyargilar temizleyip, tiimevarim yontemini uygulamaktir.

Bir yaniyla bilimsel kesif ¢agi olan Aydinlanma Cagi'nda da, fi-
lozoflar bilimin degerli bir ugras oldugu yontindeki inancin ge-
lisimine katkida bulunmaktan geri durmamuislardir. Bizatihi bi-
limsel etkinlik icerisinde bulunanlarin yarattig: yeni bilim, ev-
renin temelde c¢ok buytk, fakat oldukca basit ve dizenli bir
mekanizma oldugunu ortaya koymustur. Bu diizenli evrenin
bir pargasi olan insanin ve toplumun bu bilgi 1s13inda sonsuz-
ca gelisebilecegine inanilmistir.

19. yuzyila gelindiginde, olgulara dayali bilim anlayisinin 6éne
ciktigr goriliir. Biling disi diinyay: bilme ve anlama ¢abasinin,
yani bilim yapmanin degerli bir ugras oldugu, hatta bilimin, bi-
lin¢ dist diinya hakkinda bilgi edinmenin tek yolu oldugu ka-
bultintin yerlestigi gortiliir. Bu 6n kabule gontilden bagl olan-
larin bir kismu pozitivist ¢evreyi olusturmustur.

Aydinlanma’nin ve Yeni Cag bilimlerindeki énemli gelismelerin
bir sonucu olan Pozitivizme gore, bilin¢ disindaki diinya hak-
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kinda bilgi edinmenin tek yolu bilimdir. Doga bilimleri gercek,
olgusal bilginin olanakl tek kaynagidir. insan ve toplum hak-
kinda olanakli olgusal bilgi edinmenin de tek yolu bilimdir.
Toplum bilimleri gercek bilgi iretmek istiyorsa bilimsel yonte-
mi benimsemelidir. Bilim, insan zihninin tim ihtiyaclarini kar-
silamak icin yeterlidir. Bilim simdilik glivenebilecegimiz tek
gercek bilgi kaynagidir. “Bilim en gercek yol gostericidir.”

Gergeklik ile ilgili olarak bilebilecegimiz her sey, bilim, yani
doga bilimleri tarafindan tretilir. Diinya hakkinda, doga bilim-
leri tarafindan tiretilen bilgi disinda, hicbir bilgimiz olamaz. In-
san bilgisi bilimin, yani fenomenlere iliskin sistematik arastir-
manmn sinurlarini hicbir sekilde asamaz. Bilimler tarafindan ya-
nitlanamayan sorular yanitsiz birakilmalidir.

Pozitivizmi gelistirip sistemlestirmis olan Comte da, Bacon gibi,
diinyay: degistirip dontistiirme yolunda bilime buytik gorevler
distiigiine inanmustir. Aydinlanmanin en 6nemli temsilcilerin-
den olan, modern bilim kokenli ideoloji icin bir temel saglama-
ya calisan Comte'un temel amaci, ihtilal sonrast kaos yasamak-
ta olan Fransiz toplumunun reformdan gecirilmesi, yeni bastan
diizenlenmesi olmustur. Bu amag, ona gore, toplumu yoneten
yasalarin bilgisini, toplumu konu edinen bir bilimi gerektirir.

Bilimin yonteminin bizatihi bilginin kendisinin yontemi oldu-
gunu iddia etmis olan Comte, epistemolojik anlamda tam bir
empiristtir. Fakat Comte’un, empirizmi, bilgimizin kaynag:
problemi i¢in bir ¢6ziim degil, pozitivist bir yontemle, bilimsel
olmayan diistinme yontemini yikmak igin kullanilmis ideolojik
bir aractir. Ontolojik anlamda ise, tam bir fenomenalist olan
Comte, her tiir materyalizmi reddetmistir. Clinkli ona gére ma-
teryalizm metafizik bir 6gretidir; fizik, biyoloji ve sosyoloji gibi
bilimlerde ele alinan fenomen turleri arasindaki goézlemlenebi-
lir farkliliklari ortadan kaldirmaktadir.

Comtecgu pozitivizm anlayisinda bilime kayitsiz sartsiz duyulan
sarsilmaz bir inan¢ s6z konusudur. Cliinkii Comte’a gore bilim
bize dogruyu gosterir; dogruyu gérmekse eylem icin tistiinden
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atlanamayacak bir zorunluluktur. Ote yandan ona gore bilim-
den 6ngorti, dngodriidense eylem dogmaktadir. Bu anlamda po-
zitivizmin bilim anlayisi ile felsefe anlayisi arasinda son derece
yakin bir iliski s6z konusudur. Hatta pozitivist felsefe anlayisi-
nin dogrudan pozitivist bilim anlayisindan zorunlu olarak ¢ikti-
81 ya da onun dogal bir sonucu oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bilime sarsilmaz bir inancla baglanilmasinin nedeni, bilimin
pratik bir degerinin olmasidir. Clinkl bilim insana hem birey-
sel hem de toplumsal yasantisinda, teknoloji yoluyla biiylk ya-
rarlar saglamistir. Insan, bilim sayesinde teknoloji tiretmis, ya-
sam slresini uzatabilmistir. Bircok temel problemini ¢dzebil-
mistir, yasamint niteliksel bakimdan gelistirebilmistir. Bilim ar-
tik toplumlarin itici glicii olmustur; toplumun Uretim tarzini ve
gelismesini belirler olmustur. Fakat bilimin bir de, entellektzicl
degeri vardir. Clinkl bilim insanin bilme istegini, merakini tat-
min etmektedir. Biling disindaki diinyayi, es deyisle icinde ya-
sadigini kabul ettigi evreni, dogal ve toplumsal gercekligi bil-
me, anlama olanagi saglamaktadir. Ayrica bilimin ablaki bir de-
geri oldugu da unutulmamalidir. Buna gore, bilim, insana bel-
li bir diinya gorisi olusturma, belli ilkelere gore diisinme,
diinyaya bilimin sagladigt verilere gore bakma olanagi sagla-
maktadir. Es deyisle, bilim, insanlara bilimsel bir anlayis kazan-
dirmakta; tarafsiz olmayi, karsilasilan problemleri saburli, ayrin-
tili ve uzak gortsli bir bicimde ele almayi 6gretmektedir.

Fakat unutulmamalidir ki, buitiin bu bakis acisinin altinda, bi-
ling disindaki diinyay: bilme ve anlama cabasinin degerli bir
ugras oldugu on kabult yatmaktadir.
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[KINCI BOLUM
Bilim Nasil Bir Evreni
Konu Edinmektedir?

“Evren simir koymaz,
biz inanglanmizia sivlariz kendimizi.”

1. Antik Yunan’da Evren Tasarimi: “Filozoflarin Evrenleri”

Evren, tarih boyunca felsefe, bilim, ezoterizm ve din gibi fark-
l1 disiplinler tarafindan arastirma konusu yapilmis, “nasil bir ev-
rende bulunmaktayiz?” sorusuna yanit aranmistir. Bu zor soru-
yu yanitlamak adina pek cok evren tasarimi yapilmis, bu tasa-
rimlardan yola c¢ikilarak nice kuramlar iretilmistir. Zihinsel
canlandirmalar olarak goriilmesi gereken s6z konusu tasarim-
lar incelendiginde, belli “0n kabuller”, “inanglar” Gizerine insa
edilmis olduklart goriliir. Bu 6n kabullerden birincisi; evrenin
“Oncesiz-sonrasiz” (ezeli-ebedi) oldugu inanciyken, digeri bu-
nun karsitt; evrenin “baslangici-sonu” oldugu inancidir. ikinci-
si ise; evrenin “sinirsiz” oldugu inanci iken, karsiti; “evrenin “si-

nirl’” oldugu inancidir.

Birinci 6n kabuller, evrenin zaman boyutuna vurgu yapmakta-
dir. Buna gore evrenin “Oncesiz-sonrasiz” oldugunu kabul et-
mek, zamanda geriye gidildiginde bir baslangicina, zamanda
ileriye gidildiginde ise, bir sonuna ulasilamayacagina inanmak
demektir. Karsitinda ise, tam tersine. ikinci én kabullerde ise,
evrenin uzay (mekin) boyutuna vurgu yapilmaktadir. Buna go-
re evrenin sinirsiz oldugunu kabul etmek, uzay icerisinde ne
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yone gidilirse gidilsin bir sonla karsilasilamayacagma inanmak
demektir. Karsitinda ise, tam tersine.

Antik Yunan’a baktigimizda “evren nasil bir yerdir?” sorusuna
yanit aramis isimler arasinda Uzerinde durulmasi gereken ilk
isim Anaksimandros’tur. Ciinkii daha o6ncekilerden farkli ola-
rak, ilk kez mitolojiyi kullanmadan yanit vermeye c¢alismus, ilk
kez evrenin sadece gdzleme ve akila dayali olusumunu tasar-
lamus, ilk kez evrenin planl bir sekilde diizenlenmis bir biitiin
oldugunu ifade etmis olan Anaksimandros’tur. Gercekten de
Anaksimandros, mitolojik-dinsel evren tasarimini bir kenara
itip, tanrilar tarafindan yapilmamus, tanrisal iradeler tarafindan
yonetilmeyen, laik-dogal ve akilsal bir evren tasarlamustir (As-
lan 2006, 111). Anaksimandros, evreni olusturan temel ilkenin,
yani arkbe'l1nin dpeiren denen hem nicelik bakimindan “sinir-
s1z” olan, hem de nitelik bakimindan “belirsiz” bir sey oldugu-
nu One stirmistiir. Kimi felsefe tarih¢isine gore, apeiron, uzay-
da sinirlart olmayan, yani sonsuz olan sey anlamina gelmekte-
dir. Niceliksel olarak uzayda sonsuz olan veya uzayda sinirlari
olmayan bir seydir. Kimilerine goreyse, niteliksel olarak belir-
siz olan varlik anlamina gelmektedir.

Evrenin sonsuzlugu inancinin ilk 6rnegini olusturan, goklerin
ve yerin ortak kaynagi olan, var olan her seyin varligint aldigi,
oncesiz-sonrasiz olarak devinimli olan apeiron yaratilmamistir
ve yok olmayacaktir. Onun devinimi de kendisi gibi dncesiz ve
sonrasiz oldugundan, bu kendi icinde tasidigi devinim ve de-
gisim glicli sayesinde belli tdzlerin ayrismasiyla varliklar mey-
dana gelmistir. Apeiron anlayisiyla ¢cok 6zglin bir evren tasari-
mu gelistirmis olan Anaksimandros, boylece ilk felsefi-bilimsel
evren tasarimini ortaya atan kisi olmustur.

11. “Arkhe, hem kozmolojik bir ilkedir, hem de ontolojik bir ilkedir. O
hem “Baslangicta ne vard?” ve “Kozmos nereden ¢ikti?” sorusunu,
hem de “Su anki sekliyle, hidlihazirdaki durumuyla diinyanin yapisi-
nin temelinde neyin bulundugu, varliklarin neden olustugu” sorusu-
nu yantlar” (Aslan 2006, 101).
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Pythagorascilar arkhe olarak sayiy1 kabul etmis, her seyin sayi-
dan cikip yine ona geri donecegine inanmuglardir. Clinkii onlara
gore sayi, evrenin ickin sebebi ve tozudir. Her bir varlik’'in bir
sayiya karsilik gelmekte oldugunu ve bu sekilde her seyin 6zi-
niin “bir” sayisina indirgenebilecegini ileri stirmiis olan Pythago-
rascilar, var olan her seyin say1 oldugunu iddia ederlerken, sayi-
lanin ilkeleri olarak da, “sinirli” ve “sinirsiz” kavramlarini one stir-
muslerdir. Anaksimandros’tan etkilenerek, belirsiz ya da sinirsiz
diistincesini, sinirsiz olana sekil veren ve ondan bir uyum yara-
tan sinir diistincesiyle birlestirmislerdir. Sayilari tek ve cift diye
ikiye ayirmislardir. Buna gore; tek olan smnirls, ¢ift olan sinirsiz-
dir. Bir, aym anda hem tek hem de cift oldugu icin, iki temel ka-
rakteri birden tasimaktadir. Bagka bir deyisle bir sayisi, stnirlama-
nin, onu sl kilmak icin, sinursiza baskin ¢itkmasiin sonucun-
da ortaya ¢itkmamaktadir. Sayi ya da tiim sayilar, birden dogarlar.

Herakleitos’un evreninin dogusunun ve olusumunun bir ilk
durumundan ve bir son durumundan so6z etmekte miimkiin de-
gildir. Ciinkti Herakleitos'un arkhe’si “ates” dncesiz-sonrasiz bir
evrene dayanak olarak daima evrenin icinde bulunmaktadir. Ev-
ren, yaratmayla yok olmanin sonsuza kadar birbirini kovalama-
sidir. Evrende stirekli bir dogum ve stirekli bir 6lim vardir. Si-
rekli yanma ve strekli sonme vardir. Giines her giin yeniden
dogmaktadir. Clinkt evrende yetkin bir ¢evrimsel devinim hi-
kim stirmektedir. Cevrimsel veya dairesel devinim, baslangicla
sonu birlestiren yetkin devinimdir. Clinkii evrenin arkhe’si ates,
sonsuzca devinim ve degisme giiciine sahiptir. Bu yiizden her
sey sonsuz olarak degismektedir. Herakleitos buna Logos demis-
tir. Sonsuzdan gelen, sonsuza giden Logos, kendini karsitliklar ve
celismelerle vermekte, stirekli olarak gelisip, serpilmektedir.

Evreni yoneten iki kuvvetin (sevgi ve nefret), diin var oldukla-
rina ve yarin da var olacaklarina inanan Empedokles’e gore,
sonsuz zaman bu ciftten asla yoksun kalmayacaktir. Bu kuvvet-
ler, Oncesiz-sonrasiz, degismez, bolinmez dort maddeyi (top-
rak, su, hava, ates), elementi birlestirmekte ve ayirmaktadir.
Farkli miktarlarda birlestirme ve ayirimla evrendeki sonsuz sa-
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yidaki farklt varliklart olusturmaktadir. Baglangicta her sey bir
arada bulunmaktadir. Evren kire seklinde, devinimsizdir. Da-
ha sonra bu kireye bir dis kuvvet olarak nefret niifuz etmekte
ve bir tlr gevrinti, girdap devinimi ile agu unsurlarini hafif
olanlardan aywrmaktadir. Agir elementler olan toprak ve su
merkezde toplanmakta, hafif element olan hava ve ates cevre-
de konuglanmaktadir.

Demokritos’'a gore, evren, atomon adini verdigi kiicik maddi
parcaciklardan olusmustur. Bunlar boslukta devinirler ve devi-
nimleri sadece mekanik olarak belirlenir. Demokritos’a gore,
“bosluk” yani yokluk varlik i¢in yani atomlarin devinimleri i¢in
bir 6n kosuldur. Bu, Parmenides’ten ve onun Eleali 6grencile-
rinden acik bir kopus anlamma gelmektedir. Evrende madde-
nin disinda hicbir varlik yoktur. Evrendeki her sey atomlara in-
dirgenebilir. Atomlar var olmamuslardir, yok olmacaklardir, ya-
ni Oncesiz-sonrasizdirlar. Bu durumda evren de 6ncesiz-sonra-
sizdir. Evrende hicbir amag¢ olmadigina, her seyin kendi kendi-
ne olusmus olduguna, her seyin kor bir zorunluluk icinde de-
vinmekte olduguna inanan Demokritos, bu 6n kabulleriyle
gercek anlamda ilk materyalist felsefeci olarak tanimlanmustir.
Es deyisle, materyalizm Antik Yunan'’da sistemli bir distince
olarak ilk kez Demokritos (ve Leukippos) tarafindan felsefi bir
sistem haline getirilmistir.

Varlik veya gerceklik konusunda idealizmin tam karsisinda yer
alan Demokritos, evren tasarimini, yalnizca maddenin gercek
oldugunu veya gercek olanin maddi oldugunu, madde ve
maddenin degisimleri disinda hicbir seyin var olmadigmni, var-
ligin madde cinsinden oldugunu, fiziki bir nitelik tasidigi 6n
kabulleri Gizerine insa edilmistir. Yer kaplayan, yaratilmamis ve
yok edilemez, kendinden var olan, devinime yetili maddenin,
yani atomun evrenin biricik ya da temel bileseni oldugunu sa-
vunan varlik anlayisini savunmustur.

Evrende tinsel bir t6zlin bulunmadigini 6ne siiren, madde ve
maddenin devinimleri ile degisimleri disinda hig¢bir seyin var
olmadigin: savunan Demokritos’un evren tasarimina gore var
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olan veya gercek olan sadece atomdur. Atom evrenin temel
kurucu 6gesidir. Sadece atomlardan olusmus, duyumlarla algi-
lanabilen varliklar, siirecler veya igerikler vardir ve gercektirler.
Evren; diistince, erek ve sonul nedenler tarafindan yonetilmez
veya yonlendirilmez. Her bir seyin kesin nedeni, nedensel-zo-
runlu maddi stirecler; cansiz, diistinsel olmayan belirli temel fi-
ziksel gticler veya varliklardir. Gergeklik maddi bir yapidadir,
maddi bir sey ya da nesne ise, sadece uzay ve zaman icinde
olan, sekil, buyuklik, kitle, katilik, sicaklik tirtinden fiziki
ozellikler sergileyen bir seydir.

Dogadan ayr bir kendinde seyler diinyasi, doganin &tesinde
veya dogatistii bir evren var degildir. Dustinsel varliklarin, su-
reclerin veya olaylann tek nedeni maddi varliklardir. Diistinsel
varliklar ise maddenin belirmesi, goriinimudir ve maddesiz
var olamazlar. Dogaiistii hicbir sey var degildir. Ilahi oldugu
varsayilan, ilahi olduguna inanilan distinsel glcler (cin, sey-
tan, Tann vb.) var degildir.

Demokritos, madde olmayan digstnsel seyleri, madde ve mad-
“denin dev1n1m1yle dOIlU§leLlyle ya da birlesimiyle aciklamus-
tr. Duyum, diisiince, en yliksek anlama yetenekleri, anlayislar,
az ¢cok ince atomlarin deviniminden, organik gérevlerinden ve
sinirlerin hepsinin titresimlerinin Grtintidiir. Demokritos, mad-
deden bagimsiz bir ruhun varligini ve cin, seytan, melek, Tan-
1 vh. metafiziksel giiclerin varligini kabul etmez. Ona gore, her
sey devinim, dontisiim halindeki madde ile agiklanabilir; btitiin
niteliksel farkliliklar niceliksel farkliliklara indirgenebilir.

Demokritos'un, atom Ogretisini ortaya koyarken, 6z varligin
madde oldugu, maddeden baska veya maddeden bagimsiz hic-
bir 6ztin bulunmadig: 6n kabuliinden yola ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Demokritos, her tiirlii maddi ve duygusal, diistin-
sel gercekligin 6ztiniin ve temelinin madde olduguna inanmus,
maddeyi devinimli ve uzayda belli bir y yel isgal etmi is_bireysel
varliklar olarak gormiistur.

Miletli filozoflarin evren tasariminin yanlis temeller Gizerine in-



sa edildigini savunan, Eleali Parmenides, evrende Miletlilerin
sandigt gibi gercek anlamda bir degisimin olmadigini savun-
mustur. Gergek evren, yani “varlik” 6zl geregi degismez olma-
lidir. Bu evreni anlamanin biricik yolu akildir. Stirekli degisimin
yasandigl, zaman ve uzay yasalarinin egemen oldugu, olus ev-
reni ise yaniltict bir evrendir.

Dustintilen evren, duyumsanan evren ayrimini yaparak elesti-
rel felsefenin ilk 6rnegini vermis olan Parmenides, bu ayrimi
yaptiktan sonra, felsefenin tek ilgi alanin da duslnllen evren
oldugunu ileri stirmigtiir. Buna goére, dustinllen evren “var-
lik”a aittir, o da kendi icinde dogru, kesin, gercektir. DiistinG-
len evren “bir olan”dir, bir birliktir, Bir olan, nesnel nitelikte bir
seydir; kendi icine kapali, birligi olan “kiire-biciminde”dir. Par-
cali degil, bir bittindur. Devinim ve degisim s6z konusu degil-
dir. Duslinlilen evren, yani varlik zaman bakimindan baslangic-
s1z, bitimsizdir. Ciinkii dogmamuis, yaratimamug, var olagelmis-
tir ve yok olmayacaktir. Stirekli ve kalicidir. Degismez, bolin-
mez, yogunlasmaz, seyreklesmez.12

Miletli filozoflar arkhe’lerinin sonsuz oldugunu dustinmuslerdi.
Clinkl onlar icin sonsuz olmak miikemmel olmakti. Oysa Par-
menides, tersine sonsuz olmayi eksik olmak, kusurlu olmak
saymustir. Bu yiizden de, gercek evrenin uzayda sonlu oldugu-
na inanmig, “var olan”in sonsuz olamayacagini; ¢linkii onun
hi¢ bir eksiginin olmadigint diisinmuistir.

Parmenides’e gore, sonsuz, belirsiz bir seydir, belirsizlik ise bir
kusurdur. Nitekim “evren sonsuz olsayd: her seye muhtag olur-
du”. Bu yilizden, evren, zaman bakimindan baslangicsiz ve bi-
timsiz olmasina karsin uzay veya uzam bakimindan sinirhdir,
sonludur. Ciinkii onun hic¢ bir eksigi yoktur. Sonlu olan evren
yuvarlak bir kiire kiitlesi gibi her yonde tamdir. Merkezden ha-
reketle her yonde ayni dl¢tide agirdir. Clinkii o bir yerde bas-

12. Varhk'in 6zl geregi, meydana gelmemis, degismez, boliinmez oldu-
gu inancinda, Anaximandros’un, arkhe anlayisinin, yani dncesiz, son-
rasiz apeiron anlayigsinin etkisi oldugu kabul edilir.
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ka bir yerde oldugundan daha buylk ya da daha kiictik ola-
maz. Cinkl onu her yone esit derecede uzanmaktan engelle-
yecek bir sey yoktur.

Ote yandan duyumsanan evren, siirekli degisen gortintiilerin,
belirsizliklerin, hata barindiran oluslarin sinirlar icindedir, olu-
sa aittir. Duyumsanan evren (doga; physis) gelip gecici seyle-
rin evrenidir. Yanilsamadir, bir aldanmadir. Bu evren iki etke-
nin birlikte calismasindan meydana gelmistir. Bunlar, hafif ve
aydinlik olan “ates” ile agir ve karanlik olan “gece”dir. Bu ev-
ren gercek olmayan bir evrendir. Bu yiizden bilgisi ikinci de-
recededir. Bilginin amaci ve 6devi, diisiintlen evreni, yani Var
olant diisinmektir. Clinkli “yalniz Var olan vardir ve ancak bu
distnulebilir; var olmayan yoktur ve diistiniilemez de.”

Parmenides’in disiiniliir evren ile duyulur evren ayrimindan
yola cikarak, evrenin yalnizca disiincelerin, zihnin, ruhun ya
da daha dogrusu, fiziksel evren var olmadan Once var olan
ideanin bir yansimast oldugunu ortaya koyan Platon’a gore,
duyumsadigimiz maddi seyler, kusursuz ideanin kusurlu kop-
yalaridir. Yani i¢inde yasadigimiz, duyumsadigimiz, goriintir
evren bir yanilsamadir, gercek degildir. Gercek olan ancak di-
stince ile ulasabilecegimiz, kavrayabilecegimiz bir evrendedir.

Geometrik bir evren tasarimi ortaya atmis olan Platon’a gore,
gortiniirdeki evren diizensizken, goriinmeyen, gercek evren
diizenlidir. Buna gore astronomlar gok cisimlerine dairesel de-
vinimler izafe ederek sadece goriintiiyti kurtarmaya, korumaya
cabalamiglardir. Goriintir evren sinirlt ve sonlu iken, diistinuliir
evren dncesiz ve sonrasizdir. Demiurgos!3 goriiniir evreni ke-
os'tan yaratmustir, keos’a sekil vermistir; ilk once yildizlari, son-
ra gezegenleri, sonra da Diinya'y: yaratmistir. Ancak Demiour-

13. Demiourgos; Yunanca'da zanaatkar, usta is¢i ya da iginin eri anla-
muna gelir. Platon’un evren bilgisini serimledigi Timaios diyalogunda
fiziksel ya da maddi diinyaya bicim veren diizenleyici Tanr1 ya da
tanrisal giictiir. Plotinos ise Demiourgos’u “evrenin ruhu” anlaminda
kullanmustir.
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gos gortllir evreni yoktan var eden yaratici bir tann degil, soz-
cliglin kokeninden de anlasilacag: tizere, daha 6nceden var
olan bir telosa (erege) gore bu evreni insa eden, olusturan ve
yoneten tanrisal bir glicttir. Demiourgos hazir buldugu ham-
maddeyi; degismez, yetkin, mutlak bicimler olan idealari, 6zel-
likle de Platon’un en Ustiin tuttugu “Iyi Ideasi”’ni, 6rnek alarak
islemistir. Demiourgos, yaratmis degil bicim vermistir. Burada
bir sanatct, bir mimar gibi yapma, diizenleme, bicimlendirme
cabast vardir. Bu anlayisa gore evren yoktan var edilmemis,
idealar gibi ilksiz ve sonsuz olan hi¢imsiz icerikten diizenlenip
bicimlendirilerek meydana getirilmistir. Platon Timaios'un so-
nunda duyulur ya da goriiliir diinyayr Idealar Diinyasrna taklit
ederek kuran Demiourgos’u “lyi Ideast”yla 6zdeslestirmis; olus-
turdugu evreni de “olabileceginin en iyisi” diye nitelemistir.

Demiourgos'un bigcim vermis oldugu olus halini yasamakta
olan goriinlr evrendeki varliklar, zamana bagmmlidir; strekli
bir degisim i¢indedir; bu ylizden bir baslangici ve bir sonu var-
dir; var olusu i¢in kendisinden bagka bir varlik’a gereksinim
duyar, yani zorunsuz bir yaratilisa sahiptir. Oysa idealarin yer
aldigr akilla kavranan evrendeki her sey; birer degismez 0z,
nesnelerin ilk 6rnegi, olusa bagli olmayan, 6ncesiz, sonrasizca
var olan, var olusu icin bir baska seye gerek duyulmayan ger-
cek varliklardir. Bu varliklar, zamana tabi degillerdir; her ttrli
degisiklikten uzaktirlar; oncesiz-sonrasizdirlar; var olusu igin
kendisinden bagka herhangi bir var olusa gereksinimleri yoktur.

Idealar: insan tek tek nesnelerde yalnizca animsayabilir, clinkii
olusun evreni idealarin birer golgesidir. Bu animsamadan yola
cikilarak, akil ile idealara, idealarin Oncesiz, sonrasiz bilgisine
ulagilabilir. Bu ytizden, gercek olan evren, yani idealar evreni,
oncesiz ve sonrasiz olan, degismeyen, ideal varliklarin evrenidir.

Idea kavramini ilkin seyin 6zl ve sonra da belli bir baglamda
timel olarak ele alan Aristoteles’e gore, idea her seyin bigim
buldugu “6z”diir, “form”dur. Form, Platon’un idea goriistiniin
tersine, seylere askin degil, ickindir. Formlar Platon’un idealar:
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gibi bassiz ve sonsuz olup, dlimstzdirler. Form ve madde bir-
biriyle temas eder etmez zorunlu olarak daima devinim gercek-
lesir. Sadece form ve madde degil fakat devinimin bagiml: ol-
dugu bu iki unsur arasindaki iliski de 6ncesiz ve sonrasiz ol-
dugundan yine her ikisi de devinimden bagimsiz olarak dusi-
nillemeyen zaman ve evren baslangi¢siz ve sonsuz oldugun-
dan, devinim ne baslamis olabilir, ne de sona erebilir.

Aristoteles, Platon’un duyusal ve disiinsel seklinde ayirdigy iki
evreni blrlegt1rm1§, her seyi olguda olayda, sey de gormiistiir.
Ne var ki, Aristoteles de her seyi olguda, olayda, sey ¢ de gor-
digi evrenini ikiye bolmustir; Ay'in {izerinde bulundugu
Diinya’dan sonraki ilk kiireye kadar ki yerler su, hava, atesi

iceren fiziksel evren, ondan sonrasi ise ruhsal evrendir.

Aristoteles, gok cisimlerini tasiyan ve donen kiireler olduguna,
bu kurelerin deviniminin ise, kiirelerin dogasinda olduguna
inanmis ve buradan ¢esitli metafizik bagintilar kurmustur. Aris-
toteles’'in evreni de Platon’'un evreni gibi sinirli bir evrendir.
Cunku en distaki sabit yildizlar kiresi sinirsiz biytiklikte ol-
saydi, sinirli stirede sinirsiz yol kat etmek zorunda kalacaklar-
di. Ayrica sinirsiz buyiklikte bir kire olsaydi yildizlar gokte
bir dogru boyunca deviniyormus gibi gortinmeliydi; oysa Aris-
toteles’e gore yildizlar dogudan batiya dogru daire ¢izmekte-
dirler; bundan dolayidir ki dogrusal olan her devinimin bir so-
nu olacaktir, ama dairesel devinimin bir sonu olmasi sart degil-
dir, bu ytizden dairesel devinim kusursuz devinimdir.

Aristoteles, evrenin sonsuzluguna hicbir zaman sicak bakma-
mus, bu dustinceyi ileri stiren filozoflan elestirerek, evrenin
sonlu oldugunu ortaya koymaya calismustir. Aristoteles’in evre-
ninde {zerine yildizlarin ¢akili oldugu buyiik, kristal bir kiire
olarak dustiniilen uzayin kenarlari vardir. Ama bu evrenin za-
manda bir baslangici ve bir sonu yoktur. Yani duragan olan ev-
ren, uzaysal olarak sinirli, zamansal olarak sonsuzdur. “Gokyti-
zli Uzerine” (De Caelo) adli eserinde, “en temel cisim, sonsuz-
dur; buiytimez, kiiciilmez, yaslanmaz, degismez ve devindirile-
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mez.” demis olan Aristoteles, tanrisal ve 6liimsiiz olan evrenin,
temel cisim olan “ether”den olusmasi gerektigini distiinmustiir.

Evrenin, Platon’un sdyledigi gibi bir k#os donemini hi¢chir zaman
yasamadigmi, evrenin maddesinin hep bir formu oldugunu, yil-
dizlarin ezeli bir yakitla ezelden beri yandiklarmi séylemistir.

Aristoteles’e gore, kiire en mitkemmel bi¢cim oldugu icin, evren
kireseldir ve bir kiirenin merkezi oldugu igin evren sonludur.
Diinya evrenin merkezinde bulunur ve bu ylizden, evrenin
merkezi aym zamanda Diinya’nin da merkezidir. Bir tek evren
vardir ve bu evren her yeri doldurur; evren de “bosluk” yok-
tur,!4 bu nedenle evren-6tesi veya evren-dist yoktur.

Aristoteles, Ay, Gilines ve gezegenlerin devinimlerini anlamlan-
dirmak icin Eudoxos'un “ortak merkezli kiireler sistemi’ni ka-
bul etmistir. Aslinda Aristoteles’in bu kiirelerin gercekten var
olduguna inandigina dair elimizde kesin bir kanit bulunma-
makla birlikte, geometrik yaklagimi mekanik yaklasima donts-
tirmiis olmasi, inandigr yoniindeki goriisti gliclendirmektedir.

“Gokytizii Uzerine”de yapmis oldugu en son belirlemelere go-
re, en dista bulunan Yildizlar Kiiresi, yani evreni devindiren ilk
Devindirici, aynt zamanda en yiiksek Tanrrdir. “Metafizik’te ise,
Yildizlar Kiresinin oOtesinde, sevenin sevileni etkiledigi gibi
gokytizii devinimlerini etkileyen, devinimsiz bir devindiricinin
bulundugunu soylemistir. Oyleyse Aristoteles, yalnizca gokci-
simlerinin tanrisal bir dogaya sahip olduguna inanmakla kalma-
makta, onlarin canli varliklar oldugunu da kabul etmektedir.

Aristoteles, evrendeki devinimin kaynagini Tanrr’da bulur ve
Tanrr'y1 ilk Devindirici olarak niteler. O'na gore Tanri maddi

14. Aristoteles’e gore, boslugun olmamasinin delili, devinimin varligidr.
Cunki Aristoteles’e gore devinim bir “ortam” igerisinde gerceklesir.
Boslukta devinimin olabilecegini diistinmek, hizin sonsuz olabilece-
gini kabul etmek demektir. Sonsuz hizt kabul etmek demek ise, de-
vinen nesnenin aynt anda birden fazla “yer’de bulunmasini kabul et-
mek demektir ki, bu olanaksiz, mantiksiz ve sa¢madir.
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degildir, mutlak mikemmelliktir, degismezdir. Devinimin mut-
laka bir baslangict olmasi gerekir, fakat bu madde icin s6z ko-
nusu degildir, maddenin bir baslangici yoktur, oncesizdir. Ev-
rendeki devinimin kdkenini, Tanrr’dan (ilk Bevindirici) yola ¢i-
karak aciklayan Aristoteles, Tanr’'nin evrene ickin mi yoksa ev-
renden agkin mi oldugunun ¢éziimlenememis bir sorun oldu-
gunu belirtir.

Platon gibi Aristoteles’te de, evrenin yaratihigini salt Tann ile ya
~dasalt madde ile dgklm olanaksizdir. Nitekim Aristoteles'in
Tanrt kavrami icinde, yaratis, varatan diiglincesi yer almaz.

Tanr'nin yaratict degil, sekil Vér1c1 ve behrleym bir islevi. var-
dir. Daha dogrusu Tanri, kendisi gibi 6ncesiz olan ilk madde-
yi isleyen, ona belirli sekiller veren bir mimardir. O’nun yarati-
lista biitlin yaptigt budur. Tanri, evren Uzerinde kendisinin di-
sina ¢ikarak, dislincesini ve iradesini ona yonelterek degil, salt
varligiyla etkinlikte bulunur. Tanri, mutlak miikemmel varlik,
en yuksek iyi ayni zamanda her seyin kendisine yoneldigi ve
bu dogrultuda ¢ahaladig erektir (yani “arzu edildigi icin devin-
mektedir ve onun devindirdigi sey her seyi devindirir.”). Bura-
dan da, Aristoteles’in tanrisal iradenin evren Uzerindeki etkin-
ligini veya miuidahalesini kabul etmemis oldugu sonucu c¢ik-
maktadir.

Evrenin sonsuz, sinursiz oldugu, sonsuzdan beri var oldugu,
sonsuza kadar da varligini ve su anki durumunu koruyacagi
seklindeki Yunan inancit, Helenistik donemde varligini stirdiir-
mustiir. Aristarkhos yildizlarin sonsuz uzaklikta oldugunu du-
sindigliinden evrenin de sonsuz oldugu goriisiini savunmus-
tur. Aynt zamanda evrenin merkezinde Blinya’nin degil Gu-
nes'in oldugu gortisiinii ilk kez savunan kisidir.

Evrenin temelinde bolinemez olan atomlarin bulundugunu
diisinen Epikuros’a gore, evrenin kendisi sinirlanmamustir. Bu
yluzden evrendeki atomlarin sayisi ve bos uzayin kendisi de si-
nirsizdir. Boliinemez olma atomlarin temel 6zelligidir. Bir atom
ne varliga gelmistir, ne de yok olup gidecektir; 6ncesiz-sonra-
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sizidir. Atom degismez, nicelik bakimindan artmaz ve azalmaz.
Homojen bir birim olan atomlarin biytikluk, sekil ve agirlik gi-
bi ozellikleri de vardir. Atomlarin buiytiklik ve sekil bakimin-
dan birbirlerinden farkli olabilmelerine kars: ¢ikmis olan Epi-
kiros’a gore, atomlarin farkli buytklik ve sekillere sahip ola-
bilmeleri, onlar1 sonsuzca kiiciik ve algilanamaz olan birimler
olmaktan c¢ikarmaktadir

Nifuz edilemeyecek kadar kati, degismez ve sonsuza degin
kalict olan atomlar, fiziksel boliinmenin siniridir ve birbirinden
ayrilmayan daha kuigiik parcalar ya da birimlerden olusurlar.
Tim atomlar sonsuz bosluk icinde sonsuza degin asagi dogru
devinirler. Arada sirada c¢ok kiictik olctide de olsa yollarindan
saparlar ve birbirleriyle carpisirlar. Bunlara “atomlarin sapma-
s1” denir. Bu sayede atom sistemleri olugur. Onceden belirlen-
memis olan bu sapmalar, sayisiz diinyanin yaratilmasini ola-
nakli kilmus, nedensellik zincirini kesintiye ugratarak 6zgiir ira-
deye olanak saglamuistir.

Evrenin baslangicinin ve sonunun olmadigini, evrenin yaratil-
mamis oldugunu ve yok olmayacagini savunan Lucretius’a go-
re, evren stirekli olarak devinen maddeden olusmustur. Zaman
ve uzay devinen maddenin disinda var olamaz, bunlar birbir-
leriyle bagintilidirlar. Maddenin boliinebilirligi atomda biter.
Evrenin butin degisik gorintslerinin icinde bu bolinemez
atomlar vardir. Dogayr aciklamakta yaratict ilkeler tasarlamak
dogru degildir.

Sonsuz olan evrende sayisiz diinyalar vardir. Bu dinyalar hep
ayni atomsal maddelerden olusmustur. Devinim maddenin bir
ozelligidir ve hicbir dogadist varligin onu devindirmesiyle olus-
mus degildir. Demir gibi en kat1 cisimlerin bile icsel yapist son-
suz bir devingenlik halindedir.

Hicbir seyin ne yoktan var, ne de vardan yok edilebilecegine
inanan Lucretius’a gore, evren, sonsuz bir bosluktan ve bolin-
mesi olanaksiz, sayisiz atomdan olusur; parcaciklarin tirleri sa-
yilidir. Yalnizca bicim, buyuklik ve agirlik bakimindan birbi-
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rinden ayrilan atomlar, nifuz edilemeyecek kadar kati, degis-
mez ve sonsuza degin kalicidir; bunlar fiziksel boliinmenin si-
niridirlar ve birbirinden ayrilmayan daha kiictik parcalar ya da
birimlerden olusurlar. Biytik atomlarda daha ¢ok sayida parca-
cik vardir, ama buylk atomlar bile aslinda ¢ok kiictiktiir. Ara-
da sirada cok kiiciik olciide de olsa yollarindan sapmasalardi,
tim atomlar sonsuz bosluk icinde sonsuza degin asagi dogru
devinecek ve hicbir zaman birbirleriyle ¢arpismayacaklar: icin
de atom sistemlerini olusturamayacaklardi. Onceden belirlen-
memis olan bu sapmalar, sayisiz diinyanin yaratilmasini ola-
nakl: kilmis, nedensellik zincirini kesintiye ugratarak 6zgtir ira-
deye olanak saglamistir.

Sonugta tiim nesneler, az ¢ok bicimlerine gore bir araya gelen
ve birbirlerinden biiyiik ya da ktigiik bosluklarla ayrilan devi-
nimli atom sistemleridir. Tanrilar disinda tiim sistemler boliine-
bilir, dolayisiyla da yikilabilir ve tim degisimler, degismez
atomlarin eklenmesi, ¢ikarilmas: ya da yeniden diizenlenmesi
ile aciklanabilir.

Diinya’yt yaratmamis ve de yonlendirmeyen tanrilar, son dere-
ce kictuk atomlardan olusmus sistemler olarak, insanlardan
uzakta, onlarin yaptiklaniyla ilgilenmeden yasarlar. Insanlara
eksiksiz mutlulukla dolu, yani zihinsel bozukluk, duygusal so-
runlar ve bedensel acinin bulunmadig: ideal yasamin 6rnegini
sunarlar.

2. Orta Cag Hiristiyan Uygarligi’nda Evren Tasarimui:
“Teologlarin Evreni”

Antik Cag’da cok tanrili bir anlayis egemendir. Eylemlerinde si-
nirlt olan, kaderlerine uymak zorunda olan bu tanrilar yaratan
degil, diizenleyen, degistiren veya kaos yapan tanrilardir. Ciin-
ki Yunan felsefesi yoktan var etmeyi (ex nihilo) kabul etme-
mis, bunun bir celiski olduguna inanmustir. Buna gore, evren
oncesiz ve sonrasiz olarak hep var olmustur ve var olmaya de-
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vam edecektir. Kiresel bir yaptya sahip olan ve dongisel bir
devinim yapmakta olan evren, zamanda sonsuz ve dongtseldir.

Orta Cag ise, tek Tanrili din anlayislarinin egemen oldugu bir
donemdir. Yahudilik Antik Cag’da ortaya ¢ikmis olan bir din-
dir. Orta Cag'in dinleri ise, Hiristiyanlik ve islam’dir. Tek Tan-
rilt olan U¢ dinde de yoktan yaratma (ex nihilo esse) kabul edi-
lerek, Tanr’'nin evreni belli bir zamanda yarattug ileri stril-
mustir. Bu inanisa gore, evrenin bir baslangici ve bir de sonu
vardir. Sonsuzluk varliga degil, yaratana, yani Tanrr'ya aittir.

Ansizin yaratdmus, yani baslangicli olan ve kiyamet giintinde
yok olacagina inanilan, yani sonlu olan bu evrendeki her olay-
dan Tann haberdardir. Tanri, olanlart olmasini isteyen varliktir.
Tanr evrendeki her seye aktif olarak etki eder. Insan, yaptik-
lar1 karsisinda Tanrr'ya hesap vermek zorundadir. Ozetle, Tan-
r1, yaratan, bilen, yargilayan ve etkin olandir.

Orta Cag evren tasariminin teosantrik (tanrimerkezli) bir tasa-
rim oldugu goriilmektedir. Bu tasarimin merkezinde Tanri var-
dir. Fakat bu tasarim dine dayali, din temelli bir tasari olsa da,
kavram ve kategorilerini, terminolojisini bizatihi kendisi yarat-
mamis, gereksinim duydugu kavram ve kategoriler i¢in, dogru-
dan dogruya Yunan evren tasarimma yoénelmistir. Ornegin,
dinsel bir sekil kazanmis olan Yunan kiiresel evren tasaruni ge-
nellikle korunmustur. Bazen Yunanin ulastig: ileri seviyeden
geriye donilmis, Dinya'nin diz oldugu tiriinden tasarilara
yonelinmistir. “Evreni yapt ve bicimi yoniinden c¢adira benze-
ten din adamlarina gore diiz olan diinyanin alt dayanag: sudur.
Ayni sekilde, tstiinde gok kubbesi de yine suyla kaplhidir. Ozel-
likle Suriye ve Tarsus kiliselerinde benimsenen bu goriis Bat
kilisesinde de taraftarlar bulmustur. Ama gene de kuresel ku-
ramdan vazgecildigi soylenemez” (Yildirim 1992, 60).

Baslangicta, yani Patristik donemde Huristiyanlik 6gretisine bii-
tinliik kazandirma yolunda en 6nemli adimlari atmis olan Au-
gustinus’a gore, Tanr: dncesiz ve sonrasiz bir varliktir. Yaratan
Tanrt ile yaratilan evren arasinda varlik niteligi bakimindan asi-
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lamaz bir fark vardir. Patristik dénemin devamu niteligindeki
Skolastik donem ise, hem Orta Cag felsefesinin merkezi konu-
mundadir hem de ona genel karakterini vermistir. Patristik fel-
sefenin temelinde dinsel agirhikli Platonizm varken, Skolastik
__felsefenin temelinde ise Aristoteles vardir. Aslinda Orta Cag'in
ilk doneminde Ar1letelese Kilise dusmanca bir tavir sergile-—
mistir. Aristoteles bir pagandir. Hatta 1210°da, Aristelescilik Pa-
ris Universitesinde yasaklanmustir. Fakat kisa_zamanda Aristo-
teles’in yasaklanamayacagi anlasilmis ve Thomas Aquinas tara-
findan, Hiristiyanlik ve Aristotelesciligin teolojik bir sentezi ya-
1Jt1lm1§, Ar1stoteles in Ik Nedeni H1r1st1yarlwd Xer deg1§-
tirmigtir. “Kimine gore; gOre, bu degisi, Aristotelesin-Aquinas-tara-
findan Hiristiyanlastirilmasindan baska bir sey degildir.

H1ristiyanla§t1rma evren tasarimina da yansimistir. Gercektende
~ Orta Cag Huristiyan evren tasariminin_temelinde bulunan On
kabuller Platon ve Aristoteles’in evren anlayiglarina dayanmak-
tadlr/Ozdhkle AnsLQ_telgs in_fiziksel kozmolojisinin baz1 6zel-

liklerini ve Batlamyus'un matematiksel sistemini kapsayan bir
evren tasarimi genel kabul gormustiir.

Aristoteles’in ve Batlamyus'un evren tasarimlari ile Hiristiyanh-
gin evren tasarimint uzlastirmaya, boylece bir anlamda yermer-
kezli evren tasarimini Hiristiyanlarin kolayca onaylayabilecek-
leri bir tasarim haline doniistiirmeye calismis olan Thomas
Aquinas'in tasarimmna gore, Diinya evrenin merkezindedir.ve
kire bicimindedir. Gokytizi i¢ ice yerlesmis dokuz kiireden
olusmaktadir. Kurelerden ilki Ay, ikincisi Merkur'u, G¢linctisi
Veniis'i, dordinciisi Gunes'i, besincisi Mars’i, altincist Jupi-
ter’i, yedincisi Satlirn’l, sekizincisi sabit yildizlar1 tasimaktadir;
dokuzuncusunda ise, ilk Devindirici bulunmaktadir. Devinebil-
me olanagina sahip olmayan kiirelerin devinimini ruhsal var-
liklar saglamaktadir. Bu ruhlar, dolayisiyla gokytizt belli bir hi-
yerarsik diizene sahiptir. Goklerin en ylksek katmaninda tim
evrene egemen Tanri, onun altinda ruhlar, periler, onun altin-
da insanlar, hayvanlar, bitkiler ve diger canlilar, yani her sey,
bu hiyerarsik diizende belli bir yere ve siraya sahiptir.
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Sonucta Orta Cag'da evren, teleolojik bir anlayisla, Tanrt tara-
findan bir amaca gore yaratilmis ve diizenlenmis statik bir sis-
tem olarak kabul edilmistir. Aciklamadan niteliksel bir acikla-
mayt anlayan ve nedensellikten blytik olctiide ereksel neden-
selligi anlayan Orta Cag diistintirlerine gore, maddi evren, Tan-
risal gercekligin cok soluk bir golgesinden baska bir sey degil-
dir. Sonsuzluk Tanrr'ya 6zgl bir ozelliktir; maddi evrende son-
suzluk kavrami yasaktir. Clinkl sonsuzluk (uzay ve zamanda)
kavrami yaradilis anmi ve kiyamet giiniinii ortadan kaldirmak-
tadir. Evrenin sonsuz oldugunu savunmak Tanr ile doga ara-
sindaki en onemli ayrimi ortadan kaldirmaktir; bu da panteiz-
mi savunmak anlamma gelmektedir. Nitekim panteizm, doga-
nin dogal olarak sonsuz ve ilahi oldugunu, bu nedenle de Tan-
r'ya gereksinimi olmadigini savunur. Kisacasi, sonsuz evrene
olan inanc¢ dinsel inanc¢lara ve Tanrt'ya baskaldiri anlamina gel-
mektedir.

3. Islam Uygarhigin’da Evren Tasarimu:
“Kelamcilar mu, Megsailer mi?”

Islam entelektiielleri bir Tanr’'nin var oldugu, evrenin de Tan-
r1 tarafindan yaratilmis oldugu inanct konusunda hemfikirdir-
ler. Fakat Tanr’'nin 6zellikleri, evren yaratisinin nasil gercekles-
tigi ve sonucta ortaya nasil bir evren ¢iktigi konusunda farkl,
hatta karsit goriigler ortaya koymuslardir. Karsit gorislerin sa-
hipleri, “ilahiyatci” (teolog) olarak adlandirilabilecek olan, dini
yanitlar ortaya koymus olduklarini diisiinen Kelamcilar ile “fi-
lozof” olarak adlandirilabilecek, dine aykiri olmayan felsefi
(veya bilimsel) yanitlar ortaya koymus olduklarini diisiinen
Messailer'dir. Ilahiyatcilar ile filozoflar arasinda yasanmis olan
tartismalarin en onemlisini bu karsithigin olusturdugu dustinii-
liir. SOz konusu karsithigin kaynagi olarak da, Tanr’'nin evren-
le iliskisi veya evrenin yaratilmasi ile ilgili problemlerin
Kur'an'da tartisma ve yorum gerektirmeyecek kadar agik secik
bir yanitinin bulunmamasi olarak gosterilir.
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Gazali gibi bir temsilcilerinin sahsinda Yunan tarzindaki felse-
feye, yani Messailige en siddetli saldirilar1 yoneltmis olan Ke-
lamcilar'a gore, Tanri var iken baska hicbir seyin bulunmadig:
bir zaman ge¢mistir. Daha sonra yine Tanr var iken evren de
var olmustur. Tanri, Oncesiz ve sonrasizdir, mutlak irade sahi-
bidir, kendi-kendinin varlik sebebidir ve evreni yoktan yarat-
mustir. Yani evren oncesiz (ezeli) degildir, baslangict vardir. Ev-
renin baslangici (yaratilis) oldugu gibi bir sonu (kiyamet giinii)
da vardir.

Oncesiz ve sonrasiz olanin evren degil, Tanr oldugunu kabul
eden, evrenin bir baslangicinin, bir sonunun, sinirinin oldugu-
na inanan Gazali, “Tehafiit El-Felasife” (Filozlarin Tutarsizligi)
adli eserinin ilk probleminde; filozoflarin evrenin ezeli (baslan-
gicsiz) olduguna dair olan gorislerin gercege uymadigini gos-
termeye calisir. Ikinci probleminde; filozoflarin evrenin ebedi
(sonsuz) olduguna dair olan goriislerin dogru olmadigini orta-
ya koymaya calisir. Uclincii probleminde ise; filozoflarin “Al-
lah, evrenin yapicisi, evren de O’nun eseridir” gorislerindeki
gercegi Ortmekten ibaret olan mantik oyunlarini ortaya cikar-
maya calisir.

Gazzali'ye gore, zaman ve uzay da evrenden Once olamazlar;
¢lnkl zaman, evrenle birlikte yaratilmis olup, evrenden ayri bir
uzay da yoktur. Oyleyse Allah, zaman ve uzaydan arinmustir.

Allah'in eseri olan evrende zorunlu bir neden-sonug¢ baglanti-
sinin da olamayacagina inanan Gazali'ye gore, doga yasalari,
Allah'in fiilleridir. Yani bunlar Tanr’'nin koydugu yasalardir;
cinki evrendeki diizeni yaratan, koyan ve sturdiren Tanrr’dur.
Oyleyse Tanri, bu diizeni, yasalar1 her an degistirebilir. Nitekim
insanlara, peygambere yaptirdig: mucizelerle, bu dizeni degis-
tirebilecegini gdstermistir.

Kelamdan felsefeye gecisi saglayan, bu yiizden ilk Islam filo-
zofu olarak kabul edilen Kindi ise, Aristoteles’in felsefesini
kendi kiiltiiriine tanitmus, Islam’da Aristoculuk olarak da bili-
nen Messailik akimini baslatmus, fakat Tanri-evren iliskisinin
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yorumunda Aristotelesci 6gretiden tamamen ayrilmistir. Kindi
bu problemi Islam ilkeleri dogrultusunda temellendirmeye ¢a-
lismistir. Kendi doneminde evrenin baslangi¢siz oldugunu sa-
vunan filozoflara karsi, evrenin Tanr’'nin 6zglr ve mutlak ira-
desinin bir sonucu olarak yoktan yaratildigini bircok eserinde
aksiyomatik hipotezlerden yola c¢ikarak ispata calismustir.

Sonsuzluk distincesinin bir¢cok celiskiye yol actigint savunan,
bu nedenle evrenin baslangicsiz ve sonsuz olamayacagini sa-
vunmus olan Kindi'nin aksine, diger Messailer, genel anlamda,
Aristotelesci bir tavir sergilemeyi tercih etmislerdir. Messailere
gore de bir Tann vardir, ama bu Tanri, var etme ve yok etme
degil, sadece baslangicta devinimsiz ve diizensiz olan evreni
diizenleyip devindirme giicti olan bir Tanrr’dir. Bu Tanr ilk de-
vinimi verdikten sonra, artik bunu durdurma ya da yok etme
giictine sahip degildir.15

Evrenin sonradan yaratuldigint degil, baslangicsiz (ezeli) oldu-
gunu kabul eden, bu yiizden yoktan var etmeye inanmayan
Farabi, yaradilisi sudur kuram: ile aciklamistir. Sudur kuramu,
evrenin Tanrr’dan, bir bakima O’nun iradesi olmaksizin, tiire-
mis oldugunu ortaya koyar. Bu kuram, ibn Sina tarafindan da-
ha da gelistirilmistir.

Aristoteles’i, Plotinos’'un goriisleri yardimiyla, islam inanc ile
uzlastirmaya calismis olan Farabi, Tanr’'nin var olusunu kanit-
larken, Aristoteles’in akil yiritme ¢izgisini takip etmistir. Ona
gore, bu diinyadaki nesneler devinmekte, degismektedirler.
Evrendeki nesneler devinimlerini bir Ilk Devindirici’den almak
durumundadirlar. Bu ilk Devindirici ise, Tanrr’dur.

Farabi, varlik anlayisinda, mimkiin ya da olumsal varliklar adi-
nt verdigi nesneler ile Tanr arasindaki farkliik ve aynlig,
mumkin varliklarin Tanrrdan, ilk varliktan sudur ettiklerini

15. Bu anlayis, ozellikle 17. ve 18. yy.lardan sonra, Avrupa'da gelenek-
sel Hiristiyanliga tepki gosteren bazi filozoflarca desteklenmistir.
Boylece, bir Doga Dini olusturulmaya calistimigtir (Natiirizm).
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soyleyerek aciklamaya ve temellendirmeye calismistir. Fara-
bi'ye gore, ilk varlik, Tanr1, varlik tagskini yoluyla evrendeki bii-
tin varlik dizenini “dogal bir zorunlulukla” olusturmustur.
Tanrt’yla evren arasindaki iliskiyi, evrenin Tanrr’dan sudur, ta-
rim yoluyla ve zorunlulukla ciktigint soyleyerek aciklayan Fa-
rabi'ye gore, evren ayni zamanda Tanr’'nin sonsuz comertligi-
nin bir sonucudur.

Sudur kuramini daha da gelistirilmis olan ibn Sina’ya gore,
Tanr’'nin zaman icinde bir baslangic1 yoktur; O, 6ncesiz-sonra-
sizdir. Tanri, tam ve gercek varligini her zaman sergiler. O, her
zaman fiil halinde oldugu icin, hep yaratmistir. Yaratilis, Ibn Si-
na'ya gore, hem zorunlu hem de 6ncesiz-sonrasizdir.

Islam’la felsefe arasinda bir catisma olmadigint, kisinin hem fel-
sefe hem de din yoluyla dogruya ulasabilecegini .@@QQ@ -
olan Ibn Riigd, evrenin sbnsuzluQuha  Ve formlarin C)ncesizlfgi-
ne (pre-extant) inanmustir. Ona gt’)re,‘evrenin var edilisi konu-
sunda bilgi veren ayetler gercekte evrenin seklinin sonradan
olusturuldugunu, fakat varlik ve zamanin her iki uctan, siirek-
li olarak kesintiye ugramaksizin uzadigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Kuran’da Tanr’'nin mutlak yoklukla birlikte var oldu-
guna iliskin ifade ise bulunmamaktadir.

._ib!l_Bil&’_c;_gOre, evren yoktan var edilmemistir; ¢linkii evren
kuvve (glic-yeti) halindedir; 6ncesiz ve sonrasizdir. Allah evre-
ni zorunlu olarak yaratmistir. Zaman ve uzayda kuvve halinde
oldugundan, dncesiz ve sonrasizdir; tistelik zorunludur.

~Ibn Riist’e gore bir ugtan sonsuz olan bir seyin, 6te ucunun da
sonsuz olmasi gerekir; yani ileriye dogru da sonsuz olmasi ge-
rekir. Ayrica yaratilmis olan bir varlik, zorunlu olarak, bozulma-
ya, yok olmaya mahklimdur. Oysa zaman sonsuzdan gelip
sonsuza kadar stirecektir. Buna gore zaman yaratilmamustir,
sonsuzdan beri vardir.

Filozoflarin evrenin yaratilisini sudur 6gretisiyle aciklamaya ca-
lismis olduklari goriilmektedir. Farabi ve Ibn Sina’nin savundu-
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gu yaratilis Ogretisi, slami 6gelerle Yeni Platoncu unsurlarin bir
sentezi niteligindedir. Es deyisle, filozoflar sudur ogretisi ile Is-
lam’in yaratiis Ogretisi arasinda bir uzlastirmaya gitmisler, bu-
nu yaparken de goriislerini konuyla ilgili Kuran ayetleriyle
desteklemislerdir.

Yoktan yaratma Ogretisinin en 6nde gelen savunucusu olarak
Gazali, filozoflarin karsisinda yer almistir. O 6zgtr iradesiyle
Allah’in evreni yoktan yarattigini savunmustur. Gazali, filozof-
lart bagl bulunduklan felsefi sistemleri acisindan elestirmekle
birlikte, onlar1 kimi zaman dini acidan da elestirmistir. Onun
elestirisi, filozoflarin yaratiis konusundaki goruslerinin siki si-
kiya bagli olduklari Aristotelesci ve Yeni Platoncu sistemler aci-
sindan tutarsiz oldugu noktasinda yogunlasmaktadir.

4. Ronesans’tan Modern Cag’a Giden Siirecte
Evren Tasarimi: “Mekanik Evren”

Antik Yunan’da gelismis olan Gncesiz, sonrasiz, sinirsiz evren
tasarisi, Orta Cag’da reddedilmistir. Bu donemi Antikite ile ara-
larindaki bagin koptugu donem olarak goren Ronesans disiin-
ce yapisint insa edenler, kopmus oldugunu dustindikleri bu
bagi yeniden kurmayi hedeflemislerdir. Bunun icinde Yunan
distntrlerinin eserlerini incelemeye baslamuslardir. Boylece
tarihin derinliklerinde yatmakta olan 6ncesiz, sonrasiz, sinirsiz
evren tasarisinin giin 1s1gina ¢ikmasma neden olmuslardir.

Orta Cag'in evren tasarimuni ilk reddeden ve kendisine sik sik
evrenin sonsuzlugunu ileri sirme onuru ya da sugu yiiklenen
kisi Cusali Nicholas’dir. Nicholas, evrenin sonlulugunu ve gok-
sel kiirelerin ¢eperleri tarafindan kusatimighgin kabul etmez.
Fakat “sonsuz” nitelemesini kullanmaktan da kacinir. Cunkii
O’na gore, sonsuz olan Tanrrdir. Uzay ve zamanda sonlu veya
sinirlt bir evren ayni zamanda yaraticimin sinirhihg anlamina
gelecektir; sonsuz bir Tanr’'nin béylesine kii¢iik bir evren ya-
ratmayacag ¢ok aciktir. Nicholas'in evreni sonsuz degil ama
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bitimsizdir. Bu evrenin sinirsiz oldugu, bir dis kabuk tarafindan
sonlandirilmadigi anlamma gelmekle birlikte, ayni zamanda bi-
lesenlerinde de bitimli olmadig1 ama kesinlikten ve tam belir-
lenimden bitintyle yoksun oldugu, yani belirlenimsiz oldugu
anlamina gelmektedir.

Cusali Nicholas, Augustinus'un sonlu evren tasarimini ciddi bir
bicimde sorgulayarak ise koyulmustur. italya’da Padua Univer-
sitesi'nde egitim gormiis olan Nicholas, Orta Cag dinya gori-
stiyle Ronesans diinya gorisleri arasindaki gecis doneminin en
belirgin 6rnegidir. Onun gorisleri, Augustinus’tan beri yaygin
olan evren tasariminin ¢okiistinti baslatmistir. Nicholas'in go-
rlsleri eski bir Yunan geleneginin canlanisint simgelemektedir:
fyonya dusiince yapist. Nicholas, Thales’in yaptig1 gibi, evrene
yeni bir bakis acgist getirmis; Anaksagoras’in temel kabuliine
donmis; sonsuz, sinirsiz evren tasarimini kabul etmistir. Ptole-
maios (Batlamyus)un sonlu evreninin merkezinde Dinya ve
onun c¢evresinde ortak merkezli kiireler yer almaktadir. Nicho-
las ise, evrenin ne uzayda sinirli oldugunu ne de zamanda bir
baslangic veya sonunun bulundugunu savunmustur. Tanri,
uzay ve zamanin Otelerindedir. Ptolemaios evren modelinde
Tanri, sonlu evrenin disinda yer almistir. Nicholas ise, Tanrt’y1
her yerde ve hicbir yerde olarak diisiinmustiir. Nicholas’in son-
lu evreninde sinirsiz sayida yildiz ve gezegen bulunmaktadir.
icinde yasadigimiz evrenin bir merkezi olmadig: gibi, devinim-
siz bir tek noktas: dahi yoktur. Evrendeki tim gok cisimleri gi-
bi Diinya’da devinmektedir. Diinya’'nin tzerinde bulundugu-
muz, onunla birlikte devindigimiz icin o devinimsizmis gibi go-
rinmektedir.

Bu doénemde bilimsel alanda pek ¢ok kesif yapilmis, devrimsel
dontstimler yasanmustir. Evrenin sonlu mu, sonsuz mu oldugu
tartismasindan Ustiin ¢ikan sonsuz evren tasarimi olmustur.
Aristoteles-Ptolemaios evren tasarimu yikilmustir. Gezegenlerin
dolandiklan kusursuz dairesel yoriingelerde bulunmasini sag-
layan kristal kiireler paramparca olmustur. Ansizin yaratilan ve
mahser giiniinde yok olacagina inanilan evren yerine, sonsuz,
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dogal sureclerin suregeldigi, evrim geciren bir evren modeli
kabul edilmistir. Bu evren gozlem ve deneylerle anlasilabilen
bir evrendir.

Buiyik oneme sahip olan bu kesiflerin getirdigi devrimsel do-
niisimler, gercekte temellerini Kopernik'in atacagi, Bruno,
Kepler ve Galileo'nun duvarlarint 6recegi, Newton’un orili
buldugu duvarlari, tek cati altinda toplayacag: yeni evren tasa-
rimi insasindan baska bir sey degildir.

Aristarkhos’'un c¢alismalarini bilmekte olan Kopernik, Italya’ya
geldiginde Nicholas’in Diinya’nin devindigini savunan disin-
celeriyle ve Leonardo’'nun Gtlineg’in devinimsiz olduguna ilis-
kin gorusleriyle de tanismustir. Ancak, Kopernik’in giines mer-
kezli evren tasariminin Ontindeki engelleri kaldiran, Nicho-
las’in sonsuz evren dusiincesidir. Fakat Kopernik’in, Nicho-
las'in 1srarla savundugu evrenin sonsuzlugu temel kabultinii ta-
sarimina ¢ok agik bir sekilde kattig: soylenemez. Hatta Koper-
nik, hic¢bir zaman, evrenin sonsuzlugundan s6z etmemistir de-
mek daha dogru olacaktir. Sadece evrenin ¢ok biiytik (immen-
sum) oldugunu vurgulamakla yetinmistir. Devasa boyutlarda
olan evren sonlu da olabilir, sonsuz da! Aslinda, Kopernik cok
seyi degistirmekle birlikte, evrenin uzaysal olarak sinirli, za-
mansal olarak sonsuz oldugu yolundaki Aristoteles inanisini
degistirememistir. Yine de Kopernik’in Diinya’nin evrenin mer-
kezi olmayip yalnizca Giines cevresinde donen bir gezegen ol-
dugunu ortaya koyan evren tasarimi, Diinya merkezli hiyerar-
sik evren tasarimma bir secenek olusturmustur. Sonugta hiye-
rarsik evren tasarimi biylk sikintiya girmistir.

Kopernik, Pythagorasgilar tarafindan ylzyillar 6nce soylenen,
Diinya’'nin ates etrafinda ve kendi etrafinda dondugii distince-
sini yinelemistir. Evrendeki her seyin insan i¢in olduguna ina-
nan Kilise bu 6gretiyle, yermerkezli tasarim yerine glines mer-
kezli tasarimi koydugu ve dolayisiyla insan merkezli bir evren
anlayisini ortadan kaldirdig: gerekcesiyle acimasiz bir savasa
girismistir. Kilisenin actigi bu savasin hedefleri arasinda yeni

89



evren tasarimint insa etmekte olanlarin timi yer almaktadir.
Fakat yakiarak oldurilmis olan Bruno'yu digerlerinden ayri
bir yere koymak daha dogru olacaktir. Yeni evren tasariminin
yerlesmesine biiytk katk: yapmis olan Bruno, evrenin sonsuz
olduguna ve sayisiz sinirli diinya ve galaksi barindirdigina
inanmistir. Bruno, Lucretius'un kozmolojisini dnemseyen ilk
isimdir. Yeni Cag’da, Aristotelesci kapali evren gorlsini ilk
reddedenler arasinda yer almustir. Kopernik'in giines merkezli
evren tasarimini savunmustur. Evrenin sonsuz ve homojen ol-
dugunu ve evrende Diinya’dan baska bircok gezegenin bulun-
dugunu savunmustur.

Bir Italyan aristokratin daveti lizerine gittigi Venedik’te Galileo
ile tanismus, bir aristokratla ¢atisinca, tartistigi aristokrat tarafin-
dan Engizisyon’a teslim edilmistir. Bruno’ya dustincelerinden
vazgecmesi ve sonsuz evren goriisiiniin din sapkinligr oldugu-
nu kabul etmesi durumunda kilise tarafindan affedilecegi soy-
lenmistir. Ama o, yedi yil siiren tutuklulugunda goérdigi biitiin
iskencelere karsin, blytk bir inang¢ ve tutkuyla savundugu Ko-
pernik Kuramr'ndan ve sonsuz evren tasarimindan taviz verme-
mis, sonunda 6liime mahkim edilmistir.

Kopernik 6gretisine inanan diger bir isim, bir astronom ve ma-
tematik¢i olan Thomas Digges, yildizlari izerinde bulundukla-
1t kristal kiireden koparip uzaya savuran ilk astronom olmus-
tur. Kopernik’in inli kitabi “De revolutionibus orbium coeles-
tium”un bir kismimni Ingilizce'ye cevirmis, bu ceviriye, kendi
dustincelerini de ekleyerek “A Perfit Description of the Caeles-
tiall Orbes” basligiyla yayminlamis olan Digges, kendisine ait
olan bolimde, uzayin sonsuz oldugu, yildizlarin zannedildigi
gibi bir kiresel katmanda toplanmis olmayip, sonsuz uzayda
dagilmis olarak bulunduklari inancini anlatmaktadir.

Evrenin sonsuzluguna inanan diger bir isim William Gilbert'tir.
Gilbert'in, giiclii dinsel inanci, Tanrr’'nin sonsuz bir giice sahip
olmas: gerektigine, sonsuz bir giicii olan Tanr’'nin ise, ancak
sonsuz bir evren yaratmis olmas: gerektigine inanmasini sagla-
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mistir. Guigli dinsel inang Gilbert’i evrenin sonsuzlugu kabuliine
gotiirmusken, Kepler'i evrenin sonlulugu kabultine gétiirmiistiir.

Kepler, Nicholas'in, Bruno’nun sonsuz evren gortist ile kargit-
lik icinde, evrenin sonlu olduguna ve duragan yildizlar da ici-
ne alan goksel bir kire tarafindan cevrelenmis olduguna inan-
maktadir. Onun ic¢in “sonsuz” akildisi bir kavram, Tanri'nin bi-
le anlayamayacag bir mantiksizliktir. Uclii Tanri (Teslis; Baba,
Ogul, Kutsal Ruh)'nin yaratici eylemine inanmig olan Kepler,
evrenin sonsuzlugu distincesinin dehset verici oldugunu du-
stinmustiir. Sadece dine degil, ayni zamanda astrolojiye de ina-
nan Kepler, gezegen devinimlerinin gizli glicler tarafindan yo-
netildiginden emindir. Son ¢6ziimlemede gerek dini nedenler-
le, gerekse bilimsel gerekcelerle evrenin sonlu olduguna inan-
mig ve Aristotelesci olarak kalmistir. Nitekim evrenin sonsuzlu-
guna hicbir zaman sicak bakmamis olan Kepler, Antik Cag’'da
da evrenin sonsuz oldugunu savunan filozoflarin var oldugu-
nu, ancak, bunlarin hepsinin Aristoteles tarafindan elestirilerek,
evrenin sonlu oldugunun kamtlandigin: ileri siirmis; sonsuz
evreni, bilimsel anlami olmayan bir kavram diye nitelemistir.

Henry More'da, evrenin sonsuz oldugunu distinenlerdendir.
More’un sonsuz evren savunmast da, diger filozoflarinki gibi,
bilimsel olmaktan ¢ok, metafizik kavramlar ve Tanr’nin ylice-
ligine dayanmaktadir. More’un, bu tavrinin, belki de en biiylik
etkisini Newton tizerinde gérmek miimkiinddr.

Galileo ise, bu konuya daima kusku ile yaklasms, hicbir za-
man kesin bir gorlis ortaya koymayarak, evrenin sonlu mu
sonsuz mu oldugunun hentiz anlasilamadigini ve her zaman da
boyle kalacag: kanaatini tasidigini dile getirmistir.

Evrenin felsefe kitaplariyla degil, bir teleskop yoluyla incelen-
mesi gerektigini 6ne stiren Galileo, Kopernik’in glines merkez-
li evren tasarimina yiirekten inanmis ve Kopernik’i dogrulamak
icin yogun bir ugrast icine girmistir. Evrenin ilk yetkin ve so-
nu¢ nedeninin Tanrt olduguna inanmis olan Galileo’ya gore,
bir devinim ilkesi olan doga herhangi bir sonsuzluga ve belir-
lenemezlige egilim gostermez, belli bir sona dogru gider.

91



Descartes ise, uzay icin “sonsuz” deyimini kullanacak yerde,
“sinirsiz uzanan uzay” diyerek, ihtiyatl: bir Gislupla konuya yak-
lasmus; “sonsuz” kavramini “Tanr’'nin ylceligi sonsuzdur” gibi
deyimlerle gizlemeye calismistir. Ona gore, eksik ve sinirli olan
insan, sonsuz diistincesini kendisi yaratmis olamayacagina go-
re, sonsuzluk duslincesi insan ruhuna sonsuzluktan, yani Tan-
r’'min kendisi tarafindan yerlestirilmistir. Sonsuzlugu Tanri kav-
ramiyla gizlemeye c¢alismasinda kuskusuz Kilise korkusunun
etkisi buytktur. Fakat bu korku, Descartes’'in “evren nasildir?”
sorusuna yanit aramasina engel olamamustir.

Modern bilimi ve ydntemini kurabilmek, dolayisiyla modern ev-
reni insa edebilmek icin Descartes’in yaptig: ilk is yeni bir Tan-
1 anlayist ortaya koymak olmustur. Descartes, doga yasalarinin
bilinebilecegi bir evren tasarimini gerceklestirmek icin kilisenin
evrene strekli miidahalede bulunan Tanr’sinin yerine rasyonel-
lestirilmis ve sinirlandirlmis bagka bir Tanrt getirmistir.

Descartes’a gore, her bilgide bir icerigin bilinci saklidir; bu ice-
rik de baska bir seyin, bilincimizin disinda bulunan bir seyin
isaretidir. Bilincin disinda bulunan obje de Tanrrdir. En yetkin
varlik olan Tanri kavrami bize nereden gelmis olabilir? Biz bu
disiinceyi kendimiz yaratmis olamayiz, biz eksik ve sinirliyiz.
Sonsuz ve en yetkin varlik diisiincesini nasil kendimizden ya-
ratabiliriz? Bu da olmayinca geriye ancak su kalir; Tann disin-
cesi ruhumuza sonsuzluktan yani Tanrr’'nin kendisi tarafindan
yerlestirilmistir.

Kendine 6zgli matematik Ustiine dayandirilmis mekanist-diia-
list bir evren tasarimi ortaya koymus olan Descartes’a gore ev-
ren, bir makineden ibarettir ve mekanik yasalara gore islemek-
tedir. Kesin matematiksel yasalar tarafindan yonetilen ve kusur-
suz bir makineye benzeyen bu mekanik evren canlilar1 da igi-
ne almaktadir. Buna gore biitlin bitkiler, hayvanlar birer maki-
nedirler. Insan ise, fiziksel olmayan zihinleri olmast nedeniyle
digerlerinden farkhdir.

Descartes, bilimsel arastirmalarinda deneye siki sikiya bagli ol-



sa da, rasyonalist tavrinin sonucu olarak, yetkin bilgi 6rnegi
olarak gordiglii matematigi 6rnek almis, her seyin tek bir yon-
temle, matematikle incelenmesi geregini savunmustur. Descar-
tes'in doga bilimlerini matematik ve geometrik modele gore
kurmak istemesinin altinda yatan kesinlik arayisidir; matema-
tikte ulasilan kesinlige ayni yoldan gidilerek bilimlerde de ula-
silabilecegi duistincesidir.

Bitlin doga olaylarini sadece mekanik prensipler cercevesinde
aciklamaya calismus olan ve mekanik doga anlayist cercevesin-
de, maddenin biricik ve zorunlu niteligini “yer kaplama”; “do-
luluk” olarak belirlemis olan Descartes’a gore maddenin baska
bir fiziksel var olusu ve yer kaplamanin disinda bir baska 6zel-
ligi yoktur. Yer kaplama disindaki ozellikler, gozlemcilerin nes-
nelere yiikledigi niteliklerdir. Yer kaplama, geometriktir ve ye-
ni niceliksel fizigin temelini olusturmaktadr.16

Cismin temel niteliginin yer kaplama oldugu diistincesi Descar-
tes’s, bos uzayin olamayacagi sonucuna gotiirmiistiir. Descar-
tes'in bos uzay: reddetmesi ise, atom Ogretisini kabul etmedi-
gini gostermektedir. Descartes’a gore boliinemez ne bir atom
ne de bir cisim var olabilir; evrende var olabilen uzaml en kii-
ciik bolim, 6zl geregince, her zaman boliimlere ayrilabilir.
Atom Ogretisinde, icinde atomlarin birbirinden ayrildiklari, de-
vindikleri bos bir uzayin 6nceden kabult gerekmektedir. Oysa
Descartes’e gore, bos bir uzay yoktur; evren doluluktur (ple-
num); uzay ayni cinsten maddeyle doludur.17

16. Yeni fizik'te teleoloji yadsinmustir; evren incelenirken Tanrrnin ya da
doganin seyleri yaratirken ne amag guttiigii sorusuna yamt aranmak-
tan vaz gecilmistir. Insan bu tiir bilgileri edinebilecek bir varlik degil-
dir. Buna gerekte yoktur. Ciinki evrendeki goriingiiler en son anlam-
da belli bir erege, tinsel bir gtice, mutlak bir akla ya da tannsal bir
diizene bagvurmaksizin da agiklanma olanag: tasimaktadir.

17. Descartes, maddenin 6zl olarak, kiguk yuvarlak cisimler kuramini
kabul etmistir. Bu tavri atom kuraminin kabulii gibi goriinse de, as-
linda atomcu goriisten bir hayli farkhdir, Ornedin, Atomcu goris,
bosluk diisiincesini savunurken, Descartes bunu kabul etmez. Atom-

93



Descartes’e gore, tiim uzayi dolduran ayni cinsten maddeyi ka-
t1 degil de, sivi bir madde olarak diisinmek gerekir. Stirekli bir
devinim icinde bulunan, Descartes’'in “akict madde” anlaminda
ether dedigi bu sivi maddede bitmeyen akintilar vardir. Timuy-
le bir yana dogru devinen bu akici madde, icinde bulunan ya
da cevreledigi tiim sert cisimleri zorunlu olarak kendisiyle bir-
likte gotiirtir. Akict madde icindeki devinimler, basladiklart ye-
re donen bir ¢esit cevrinti; girdap (vortex) devinimleridir. Akici
stviyt olusturan cisimciklerin, molekiillerin devinimi mekanik
degme ve carpismalarla saglanir. Yani devinim bir cisimcikten
otekine ge¢mektedir ve biitlin dogal olaylar iste bu gecisten ile-
ri gelmektedir. Kati cisimler ise, bu akici sivinin i¢ine yerlestiril-
mislerdir, onun icinde ytzerler ve kendileri devinmezler, devi-
nimleri akici maddenin kendilerini stiriiklemesi yliziinden olur.
Bir tasin yere diismesi tipki suyun izerinde bir girdaba yakala-
nan yapragin girdap merkezinden asagiya dogru cekilmesine
benzemektedir. Uzay, yukarida belirttigimiz, ince cisimciklerle
dolu oldugu icin, tas, toprak, her ne olursa olsun, o da tipki su
tizerindeki yaprak gibi girdaba yakalanmakta ve yere dogru
diismektedir. Evrende temas halinde olan tiim cisimler biri 6te-
kinin yerini alarak ve girdap yaratarak devinmektedirler. Gok
cisimlerinin dolasimi da bu girdaplar araciligryla olmaktadir:
Diinya ve gezegenler de tipki yaprak gibi, Glines'in ¢evresinde,
bir girdap icine diismus, dairesel olarak donlp durmaktadirlar.

Descartes dogrudan etki olmaksizin hicbir devinime olanak ta-
nimamistir. Uzaktan etki diistincesini kabul ettigi ve fiziksel ne-
denleri gormezlikten geldigi icin Galileo’yu elestirmistir. Yerce-
kiminin de girdaplarla aciklanabilecegini savunmustur. Descar-
tes, bu girdaplarin zorunlu ¢zelliklerini de belirtmeyi ihmal et-
memistir. Fakat kisa bir siire sonra, bu ¢zelliklerin gézlemlere

lar arasindaki uzayin, hi¢ durmadan devinen ve daha 6nce c¢ok yiiz-
1t olan cisimciklerin, birbirine siirttinmelerinden -ki bu yolla yuvar-
lak hale gelmektedirler- kopan ¢ok ince nesne parcalart ile dolu ol-
dugunu distnar (Adivar 1994, 143).
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uymadigi Newton tarafindan matematiksel olarak gosterilmistir.
Girdap kuramu gecerliligini siirdiirememis ve yerini Newton’'un
yercekimi kuramina birakmustir.18 Ne var ki, yercekimi kura-
minin da tam bir agiklama getirmis oldugunu séylemek glictir.

Descartes, mekanik evreninde varliklar1 ruh ve madde olarak
ikiye ayumistir. Boylece evrenine diialisi!® bir boyut katmustir.
Bu durumda insan, iki ayr1 6ge olan beden ve ruhtan olusmak-
tadir. Aralarindaki iligki ise, beyinde bulunan “epifiz bezi” yar-
dimiyla saglanabilmektedir. Insan ruhu diisiinen bir nesnedir;
onun disindaki her sey madde ve devinimden ibarettir. Bunla-
rin Ustlinde yer alan Tanr ise, tiim olup bitenlerin matematik-
sel kurallara uygunlugunu saglayan ylce glictiir.

Gorildugl tzere, cogu bilim insani icin evrenin baslangici, din
ile bilimin bulustugu noktadir. Bu durum, glines sisteminin
olusumu ve korunmasi igin Tanr'ya gereksinim oldugunu sa-
vunmus olan Newton icinde gecerlidir. Tasarimini evrenin
uzayda sonsuz oldugu 6n kabull tizerine kuran Newton, kiit-
le ¢cekim kuvvetinin egemen oldugu sonsuz bir evren tasarla-
mustir. Newton'un evrensel ¢ekim yasasi, sadece maddenin de-
vinimini ac¢iklamakla kalmamuis, ayni zamanda yeni bir evren
tasarimi da sunmustur. Bu evrende her cisim tiim yonlerde esit

18. Newton mekaniginin mi yoksa Descartes mekaniginin fiziksel gercek-
lige uygun oldugu 18. ylizyil baslarinda sinanmistir: Descartescilar,
yercekimine yol acan ether girdaplarnin ekvatorda en ¢ok basing ya-
pacag gorisiinden yola ¢ikarak, Diinya’nin bi¢iminin ekvatorda ba-
sik, kutuplarda sigskin olmas: gerektigini ileri stirmtiglerdir. Newton-
cular ise merkezka¢ kuvvetin ekvatorda en buiylik olmasindan ottirt
Diinya'nin ekvatorda siskin, kutuplarda basik olacagini 6ne siirmis-
lerdir. Laponya ve Peru’da gerceklestirilen duyarli meridyen yay: 6l-
ctimleri Newtoncu gorisin dogrulugunu ortaya koymustur.

19. Dualist (ikici) evren tasarumini daha once, Platonda da gormustiik:
Platon, bir yaniyla bilginin nesnesi olan dncesiz ve sonrasiz idealar-
dan, diger yaniyla da varliga gelen, degisen ve yok olan, kendisiyle
ilgili olarak yalnmizca bir takim sanilara sahip olabilecegimiz bireysel
varliklardan, gortintglerden olusan dialist bir evren tasarlamisti.
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kuvvetle bulunacak sekilde konumlanmustir. Aksi halde, sonlu
ve duragan bir evrenin icinde egemen olan kiitle ¢cekim kuv-
veti, evrenin kendi merkezine ¢cokmesine, yani biitlin madde-
lerin birbirini cekmesine, birbirine yapismasina ve tek bir bile-
sene dontsmesine neden olacaktir. Bu ylizden evren sonsuz
ve duragandir.

Newton evreni, klasik Euclid geometrisinin ti¢ boyutlu uzay
goriisiine dayanmaktadir. Icinde tiim fiziksel olaylarin olustugu
bu t¢ boyutlu uzay, hi¢ bir bicimde degismez ve biitiintyle
duragan bir 6zellige sahiptir. Buna bagli olarak da, fiziksel ev-
rende olusan her tlrli degisim, yine kendi icinde mutlak olan
bir baska boyut, yani zaman ile ifade edilebilmektedir. Zama-

. nin, maddi evren ile hi¢ bir bagi olmadig1 ve gecmisten gele-
cege dogru hi¢ durmaksizin degismez bir sekilde ozgiirce ak-
181 kabul edilmistir.

Newton evreninin mutlak zaman ve mutlak uzayinda devin-
mekte olan temel 6geler, maddesel parcaciklardan olusmakta-
dir. Bu parcaciklan kiiciik, sert ve boliinemez varliklar olarak
diisinmiis olan Newton’a gore soz konusu varliklar, evrende
bulunan tim maddenin yapi taslarint olusturmaktadirlar.

Newton’a gore, zaman ve uzay insan bilincinden ve maddeden
bagimsizdir. Olaylardan bagimsiz olarak var olan gerceklikler-
dir. Mutlak cercevelerdir. “Ancak Newton, bu kavramlarin dog-
rudan godzlemlenememesinden rahatsizlik duymus gibidir.
‘Mutlak zaman insan algisina acik degildir’ seklinde bir ekleme
yapmak zorunda kalmistir. Kendisini bu ikilemden kurtarabil-
mek icin Tanr’'min varligina sigmmustir: ‘Tanrt her zaman vardir
ve her yerdedir. Her zaman ve her yerde var olarak, zaman ve
uzayt olusturur”(Isaacson 2007, 125-126). Yani Newton’'un
Tannya inanci da mutlaktir: Tanrt sinirsiz ve sonsuzdur. O, za-
man ve uzay degildir, zaman ve uzay: olusturandir. O, bir ig
yapmak icin gereken her seyi tamamlamis olan olarak; “hazir”
ve bakan, goren olarak; “nazir”dir (Bixby 1997, 173). Diyebili-
riz ki, boyle olmakla da zaman ve uzayr meydana getirmistir.
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Newton, baslangi¢siz ve sonsuz uzay ve zamanda, tim nokta
ve anlarin birbirinden higbir farki olmadigindan, evrenin yara-
tildig1 an ve yere iliskin Tanr’nin se¢iminin anlamsiz olacagini,
¢inki Tanr’nin anlamsiz is yapmayacagini disinmustiir
(Rescher1967, 90).

Uzayla zamani hem birbirinden hem de maddeyle devinimden
soyutlayarak biitin bunlarin ayri ayrn bagimsiz olarak var ol-
duklarmni ileri stiren Newton agisindan; mutlak uzay, kendi do-
gasina veya herhangi bir dis seye gore degismez, devinmez her
zaman aynt kalir. Goreli uzay devinen bir boyuttur, mutlak uza-
yin olglistidir. Goreli uzay: cisimlerin konumlari olarak duygu-
larimiz belirler. Uzay kendinin ve baska seylerin yerleridir. Yer
olmasi dogasindan dolayidir. Uzay mutlak yerdir. Mutlak yerden
nakil ise, mutlak devinimdir. Sonsuzdan sonsuza kadar konum-
larin birbirine gore ayni kaldig: yerler devinimsizdir. Devinim-
siz uzay ise, devinimsiz yerlerden olusur. Uzay gibi zamanda
mutlaktir. Mutlak zaman (matematik zaman) kendi basina var
olan fenomenlerle baglantist olmadan akip giden zamandir.

Modern mekanik biliminin tarihi, Galileo'nun ilan ettigi yeni
devinim kavrami Gizerinde yapilan bir dizi incelemeden ibaret-
tir (Westfall 1995, 142). Fakat modern mekanigin temelleri, bu-
tint ile Newton'un denklemlerine dayanmaktadir. Bu denk-
lemlerin degismez birer yasa olduklar: kabul edilmis ve tim
maddesel noktalarin bu yasalara gore devindikleri diistintl-
mustiir. Bundan dolayi, fiziksel evrende gozlemlenen biutlin
degisikliklerin kaynaginda da bu tir devinimler aranmustir.
Newton’a gore Tanri yani yaratici, zamanin baslangicinda mad-
desel parcaciklar, aralarinda etki eden kuvvetleri ve devinimin
temel yasalarini yaratmistir. Boylece evren, bir butlin olarak
devinime gec¢mis ve o andan itibaren degismez yasalarin yo-
nettigi bir makine gibi devinmeyi strdirmiistur.

Newton evreni, yani modern evren, aynit zamanda, bilimsel ne-
densellik ve kesinligin isledigi kosmostur. “Matematiksel yon-
tem en belirgin ifadesini, klasik fizigin, yani Newton fiziginin bir
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ozelligi olarak gelisen ‘nedensellik’ kavraminda bulur” (Reic-
henbach 18981, 75). Doga yasalari, gereklilik ve evrensellik
ozellikleriyle matematiksel yasalarin yapisini tasir. Bu bakimdan,
fizik diinya icin s6z konusu olan bu belirleyicilik, Newton fizi-
ginin en genel sonucudur. Bu dustincenin temel kurgusu, fizik
diinyay1 otomatik isleyen bir saat modeli Uzerine oturtmaktir.
Newton'un otomatik saat gibi isleyen evren tasannminda Tan-
r’'nin mudahalesi, evrene ilk devinimi vermekle sinirlidir. Bun-
dan sonra, evrenin saat gibi isleyen mekanikligi, degismez do-
ga yasalan tarafindan saglanir; evren kendiliginden diizene ulas-
mustir; artik evrene herhangi bir mudahale s6z konusu degildir.

Newton’un bir saat gibi dizgiin calismakta olan mekanik ev-
ren tasarimi, kat1 ve kesin bir determinizme yol a¢cmistir. Buna
gore, evrende olusan her seyin kesin bir nedeni ve ayrica da
bundan dogan kesin bir etkisi ya da sonucu vardir. Eger be-
lirli bir anda sahip oldugu tiim ayrint1 biliniyorsa, bir sistemde-
ki her bir 6genin gelecegi mutlak bir kesinlikle dngoriilebilir
hale gelmektedir. Boylesi bir evrende gercek mutlaktir ve bi-
zim onu sorgulays bicimimizden bagimsizdir.

Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton ile yasanan modern su-
recte ilk kez detayl:, sistematik ve bilimsel bir evren tasarimi-
na ulasilmistir. Artik evren, matematiksel yasalarla aciklanmak-
tadir ve bu yasalar evrenin timiinde gecerlidir. Kopernik, Kep-
ler, Galileo ve Newton siralamasi tesadiif degildir. Ctinki “mo-
dern bilimin olusumunda ilk atilimlar astronomide kendini
gostermistir; ama daha kapsamli devrim 17. yiizyilda gercekles-
mistir. Temeli Galileo'nun dinamik konusundaki ¢alismalariyla
atilan bu devrim, Newton mekanigiyle yetkinligine ulasmustir”
(Yildinim 1995, 84). “Kopernik, gezegenler kurami icin, Aristo-
telesci bilimin benimsenmis cercevesinin ¢izdigi genis sinirlar
icinde smnurlt bir reform 6nermistir. Kepler ve Galileo’dan son-
ra ise, bu smnirli reform koktenci bir devrim haline gelmistir.
Modern bilimin yapilanisinin temelini hazirlayan 17. ytzyil ¢a-
balari, Kepler ve Galileo’'nun ortaya ¢ikardigi sorunlarin uygu-
lamasindan ibarettir” (Westfall 1995, 1).
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Aristoteles’in, modern oncesi slirecte egemen olan, evreni Ay-
altt ve Ay-Ustii olarak ikiye ayiran tasarimi, Newton ile tama-
men gindemden dismustir. Yeni evren biitincil ve determi-
nist bir evrendir. Fizikteki bu déntisiimin felsefe, teoloji ve di-
ger tim bilimlerde biiytk etkisi olmustur; filozoflar ve teolog-
lar yaklasimlarini fizikteki yeni gelismelerden etkilenerek sekil-
lendirmis, diger bilim dallar1 ise Newton evrenini ve fizigini or-
nek alarak kendilerini dizenlemeye calismuslardir. Boylece,
Newton'dan sonraki bilim adamlari ve felsefecilerin neredeyse
hepsi, Newton fiziginin etkisi altina girmis, evreni sonsuz bt-
ylklikte kabul etmislerdir.

Ne var ki Newton'u elestirenlerde yok degildir. Ornegin Des-
cartes'in izinde yirlyen Leibniz, Newton'un zaman ve uzay
anlayisina karsi ¢itkmustir. Newton'u ilk elestirenlerden olan Le-
ibniz, elestirilerini metafizik ve teoloji agisindan yapmustir. Le-
ibniz, uzayin baslangi¢siz ve sonsuz olarak kabul edilmesinin,
Tanr’'nin yaninda onunla birlikte baska bir varligin kabul edil-
mesi anlamina geldigini diistinmiistiir. Leibniz’e gére bu mim-
kiin degildir. Cinkii Tanr tim evreni tam bir aciklik ve secik-
likle bilinc¢li olarak tasarlamustir.

Leibniz, uzay ve zamani varlik olarak degil, cisimler ve olaylar
arasindaki topolojik bagintilarin biitlini olarak gérmiistiir. Le-
ibniz’e gore uzay gorelidir. Zaman ise, birlikte var oluslarin di-
zenidir. Zaman ardilliklarin dizenidir. Olasilik baglaminda
uzay, aymu anda birlikte bulunan diye kabul edilen nesneler
diizenidir. Bircok nesne bir arada goriinirse, kisi bunu kendi-
lerinin Otesinde nesneler diizeni olarak algilar. Uzay, uzayda
bulunduklar: kabul edilen seylerden bagimsiz degildir. Uzay’in
bu uzayda bulunan seylere gore herhangi bir mantiksal 6nce-
ligi yoktur. Monadlarin ve ¢zelliklerinin tiirevi olmast nedeniy-
le uzayin varlig: ikincildir. Uzay, birlikte var olus dizeni ya da
diizenleri sonucu ortaya c¢ikan bagintilardir. Bu anlamda uzay
gercek degildir, sadece monadlart diizenleyen bir form gori-
nlstidiir. Zaman da uzay gibi gercek degildir ve ard arda geli-
sin form goriintistidir. Uzaydaki devinimler ve degismeler as-
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linda monadlardaki olup biten seylerin birer goriintisiidiir. Mo-
nadlarin bagl oldugu zorunluluk dolaysiyla uzaydaki olaylar
da zorunluluk icerir. Her devinim bir baska devinimden c¢ikar
ve bir bagka devinime zorunlu olarak donitisiir. Ayrica Tanrt bu
evreni sonlu varliklardan yaratmak zorundadir. Cilinkii etkinli-
gini gostermek icin sonlu varliklara gereksinimi vardir. Sonlu
varliklar da sonlu olduklari i¢cin tam yetkin degillerdir.

Leibniz’e gore, sonsuz bir zekd olan Tanri, miimkiin olan son-
suz sayida evrenler tasarlamustir; tstlin bir giicii ve istlin bir
iyiligi oldugundan, bu evrenler arasinda en yetkinini gercekles-
tirmigtir. Bu evreni otekilerden ayut ederken, ayrintilarla ilgi-
lenmemis; sadece “biitiin” tstiinde durmus ve sonunda diger-
lerinden Ustiin olani se¢mistir. Evren, belli bir anda, en yetkin
olabilecek olandir. Ama Leibniz, evrenin sonsuz bir sekilde
yetkinlesebilecegini de kabul etmistir.

Evreni yaratirken Tanr’nin ne diistinlp tasarladigini anlamaya
calisip, “ilk diisiince”ye kadar geri gidilebildigini, evrenin yapi-
lis ve kurulusunun kavranabilecegini diistinen yalnizca Leibniz
degildir. Newton da boyle diistintip “Tanrt diistincesini” bilim-
sel bir aciklama ilkesi olarak kullanmustir.

insan zihninde olup bitenlere Newton'un deneysel yontemini
uygulayarak, yeni bir insan bilimi kurmayi ve gelistirmeyi one-
ren Hume ise, bizim yalnizca, kendi zihnimizde dogrudan ve
aracisiz olarak deneyimledigimiz ideleri, duyum ve izlenimleri
bilebilecegimizi diistinmiistiir. Bilgide kendi zihnimizin 6tesine
gecemedigimizi ve bundan dolay: herhangi bir seyin insan zih-
ninden bagimsiz olarak var oldugunu sdyleyemeyecegimizi ka-
bul etmistir. Insan zihnini bilgi bakimindan analiz ettigi zaman,
insan zihninin tiim iceriklerinin bize duyular ve deney tarafin-
dan saglanan malzemeye indirgenebilecegini gormiistiir. Bu
malzeme ise algilardan baska bir sey degildir. Bu pencereden
bakinca, uzayin dahi, insan bilincinden ve iradesinden bagim-
siz bir gerceklik olmadigi, bireysel bilince indirgenebilecegi
gortilecektir.
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Bu 6n kabuller Hume’u stipheci, bilinemezci bir noktaya st-
riikklemis, hatta madde ve evrenin varligini dahi stipheyle kar-
silamasina neden olmustur. “Din Ustiine” isimli kitabinda, én-
‘cesiz bir Tanr kabul etmek yerine, 6ncesiz bir evren kabul et-
meninde mimkin oldugunu su sekilde anlatmistir: “Bundan
otlird, sizin Doganin -ya da sisteminiz uyarinca maddi diinya-
nin i¢inden dogdugu ideal dinyanin- Yaraticist saydigimiz o
Varligin nedeni konusunda nasil doyurucu bir ¢6ziime ulasabi-
liriz. Aynt neden, bize ideal diinyanin bir baska ideal dinya-
dan ya da bir baska zekidan dogdugunu distndiirtmez mi?
Yok, eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nicin
oraya kadar da gidelim? Ni¢in maddi diinyada durmayalim?”
(Hume 2004,188).

Hume’a gore, maddi evren, asil ve 6ncesiz 6ge olarak kabul
edilebilir ve boylece de yaratici Tanri dislanabilir, bu ihtimal de
Tanr’nin varligr kadar olagan ise, o zaman Tanr’nin varligi
stipheli bir hal almaktadir. Hume, maddi evrenin yeterli acikla-
may1 verebilecegini su sekilde dile getirmistir: “Onun i¢in, oni-
miuiizdeki bu maddi dinyadan o6teye hi¢c bakmamak daha iyi
olurdu. Onun kendi diizeninin ilkesini icinde tasidigini var say-
makla, gercekte onun Tanrt oldugunu sdylemis oluruz; bu Tan-
risal Varliga ne kadar cabuk ulasirsak o kadar iyi” (2004, 188).

Hume, evrenin, bilingli ve yaratici bir Tanr’'nin eseri olmak ye-
rine rastlantisal slireclerin bir Griinti de olabilecegini soyler.
O’na gore evrende ereksel (teleolojik) bir yap: oldugunu, bi-
lin¢li bir tasarim oldugunu iddia edemeyiz; evrenin tim diize-
ni kendi i¢ biinyesinde bulunuyor olabilir. Hume, evrendeki
olusumlarin bilin¢li bir sekilde yaratildigint sdyleyecek bir de-
lilimiz olmadig1 kanaatindedir.

Baslangicta Leibniz’in etkisi altinda olan Kant ise, Newton ev-
reninin fizik-matematik yapist ve basarilarnt karsisinda Leib-
niz’den uzaklasmis ve Newton’un etkisi altina girmistir. Bu giic-
It etkinin sonucu olarak Kant, Newton'un ilkelerini, aklin ilke-
leri haline getirmis ve aklin bir analizini yapmstir. Ogretisiyle
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bilimsel bilginin olanakli oldugunu gostererek, Newton fizigini
temellendirmis olan Kant, uzay: aklin degismez ilkelerinden bi-
ri olarak kabul etmistir. Kant'm sarsilmaz bir yapiya kavustur-
mus oldugu uzayin bilimi geometridir. Bu nedenle geometri,
tipki uzay gibi sarsilmaz olmalidir. Sarsilmaz oldugu varsayilan
geometriden kasit ise, Euclid geometrisidir. Clinkii Newton ev-
reni, klasik Euclid geometrisinin ti¢c boyutlu uzay goriisiine da-
yanmaktadir.

Kant, Newton fiziginin bir uygulamasi olan “Evrensel Doga Ta-
rihi Ve Gokler Kurami” adli eserinde yildiz kiimelerinin evrimi-
ni ilk olarak aciklamistir. Boylece evrenin kaynagina iliskin do-
gal bir aciklama getirmistir; bu aciklama Anaxogoras’in yuzyil-
lar 6nce olusturdugu disiinceleriyle biiyiik benzerlik tasimak-
tadir. Doneminin gokbilim arastirmalariyla yakindan ilgilenen
Kant, gozlemlerin, yildizlarin uzayda dengeli bir dagilim gos-
termedigini, belli bicimlerde gruplasarak Samanyolu diskini
olusturduklarina isaret ettigini savunmustur (Kant 2002, 56).

Newton yasalarinin evreni aciklamaktaki basarisindan etkile-
nen bir diger isim matematik¢i ve gdkbilimci Laplace’dir. Lap-
lace'da, sistemli bir sekilde bilimsel determinizmi ilk dile geti-
ren kisilerden biridir. Laplace’a gore, evrenin biitlin parcacikla-
rinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair bitiin ayrintilar
bilen tstiin bir zekd evrenin gecmisine ve gelecegine dair bii-
tiin her seyi bilebilir.

Newton’un etkisi altinda bulunan Kant ve Kant'tan habersiz
olarak Laplace, giines sisteminin olusumu ile ilgili benzer ku-
ramlar ortaya koymuslardir. Birlestirilerek Kant-Laplace kurami
adi verilen, giines sisteminin olusumu ile ilgili ortaya atilmis en
gecerli bu kurama gore; nebula adi verilen kizgin gaz kiitlesi
ekseni cevresinde sarmal bir devinimle donerken, zamanla so-
guyarak kiicilmistir. Bu doniis etkisiyle olusan ¢ekim merke-
zinde Giines olusmustur. Gazlardan hafif olanlart Giines tara-
findan cekilmis, cekim etkisi disindakiler uzay bogluguna da-
gilmis, agir olanlar da Gunes'ten farkl: uzakliklarda soguyarak
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gezegenleri olusturmuglardir. Nebula Kurami olarak da anilan
Kant-Laplace kurami, evrendeki degisimin Oénemini gdstermis,
fakat evrenin sonu olup olmadigina dair bir veri ortaya koyma-
mistir.

Kant’a gore, akil ancak, deneyim alani, yani fenemonal evren
hakkinda bilgi elde edinebilir. Clinkii duyumlanir olgular, tek-
lerin evreni fenomenal evren, uzay ve zaman icindedir. Bu ev-
rene duyularla ulasilabilir. Bu evren degisen bir evrendir. Bil-
digimiz dogadir. Nesnelerle nesneler arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin yasalarindan ibarettir. Nedensellikle calisan bir maki-
nedir,

Ancak bir bitliin olarak evrenin deneyimimizin nesnesi olama-
yacagint one siirmiis olan Kant'a gore, evrenin yapisint arastir-
maya her yoneldiginde, insan akli kacinilmaz bir sekilde tutar-
sizliklara, celiskilere disecektir. Newton fiziginin etkisi altinda
sekillenmis olan bu celiskileri antinomiler olarak adlandiran
Kant'in ilk antinomisi, evrenin yast ve boyutu ile ilgilidir, yani
“evrenin baslangict ve sinirt sorunu”dur. Bu sorun; “evrenin za-
manda bir baslangici, uzayda bir sinirt var mi, yok mu?” seklin-
de ifade edilir.20 Kanta gore bu soruyu olumlu olarak da,
olumsuz olarak da yanitlamak mumkiindiir, yani hem “evrenin
baslangici ve smir1 vardir”, hem de “evrenin baslangict ve sini-
r1 yoktur” denilebilir. Ne var ki, birbirlerine karsit olan iki 6ner-
menin ikisi de dogru sayildiginda, kacinilmaz olarak celiskiye
distilmus, antinomilere saplaniimis olunur.

Kant, evrenin uzaysal st diisiincesinde oldugu gibi evrenin
baslangict diistincesinin tutarsizhigint da tartisir. Kant, eger ev-

20. Ikincisi, maddenin yapist sorunudur. Bu sorun; “maddenin artik bolii-
nemeyen son parcalari -yani atomlar- var mi, yok mu?” seklinde ifade
edilir. Uglinciisti, dzglirlik sorunudur; “nedenler zincirinde geriye
dogru gidersek, sonunda artik kendisinin bir nedeni olmayan, yani 6z-
glir olan bir varliga varilabilir mi, varilamaz mi?” seklinde ifade edilir.
Dordiinctisti ise, Tanrt sorunudur; “evrenin nedeni olan zorunlu bir
varlik var mu, yoksa rastlantli bir varlik m1 bu?” seklinde ifade edilir.
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ren belli bir anda olmaya baslamissa, o andan 6nce hicbir sey
olmayan, sonsuz bir “bos zaman” genisliginin uzanmis olmasi
gerektigini varsayar. Ayni sekilde Kant, evrenin uzaysal sinirla-
r1 otesinde sonsuz bir “bos uzay”in uzanabilecegine inanmis,
evrenin sonsuzdan beri var oldugunu ve bu sonsuzluk icinde
her olasiligin olanakli sayimas: gerektigini 6ne siirmustiir.
Kant'in yolundan gidenler, sonsuz evren dustlincesini materya-
lizmle birlikte savunmaya devam etmislerdir.!

20. ylzyiin baslarina kadar her noktas: determinizmle acikla-
nan Newton'un evren tasarimi gecerliligini korumustur. New-
ton evrendeki fiziksel devinimleri tamamen acikladigini diistin-
diigl yasalar olusturmus, makro evren icin tamamen dogru is-
leyen bu yasalar sayesinde iki yiiz elli yil kadar doga bilimleri-
nin, Ozellikle fizigin merkezinde kalmay: basarmsstir.

Newton, evreni birtakim kuvvet, basing, gerilim, titresim ve
dalgalarla isleyen bir makine modeline gére yorumlamustir. Bu-
na gore, evren bitlinliyle maddeden ibarettir ve maddenin za-
man ve uzaydaki devinimleri kuvvet yasalarinca belirlenmek-
tedir. Bu devinimler ve yasalar bilindikc¢e, evrendeki tiim olgu-
larin, insan deneyimine giren her seyin, bu modele uygun
aciklanabilecegi diistintilmekte, tiim evreni bilmek miimkiin

21. “Sonsuzdan beri var olan evren” dustincesi, Bati diisiincesine mater-
yalist felsefe ile birlikte girmistir. Antik Yunan’da gelisen bu yaklasim,
maddeden bagka bir varlik olmadigint savunmus ve evrenin sonsuz-
dan gelip sonsuza gittigini 6ne strmustir. Kilise egemenliginde ge-
cen Orta Cag’da rafa kaldirlmis olan bu materyalist yaklasim, Rone-
sans’tan sonra Avrupalt bilim ve diisiin adamlarinin Antik Yunan kay-
naklarina ilgi duymalari ile birlikte yeniden kabul gérmeye baglamis-
tir. 19. yiizyila gelindiginde ise, evrenin bir baslangici, yani yaratilig
ani olmadig: seklindeki tasari, genis bir kabul goriir hale gelmistir. K.
Marx, F. Engels gibi materyalistlerin siddetle sahiplendikleri bu tasa-
r1, 20. yuzyila da tasinmustir. SOz konusu “sonsuz evren” dustincesi,
her zaman i¢in ateizmle i¢ ice olmustur. Clinkii evrenin bir baslangi-
c1 olmasi, Tanr tarafindan yaratildigi anlamina gelmektedir ve buna
karst ¢ikmanin tek yolu da, “evren sonsuzdan beri vardir” iddiasini
one stirmektir.
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goriinmektedir, Artik evren tasariminin, son asamaya ulasmis
olduguna inanimus; geriye kalan seyin daha duyarli ve kesin
Olctimlerle ayrintilart derinlestirmekten ibaret oldugundan stip-
he duyulmamustir.

Felsefi cizgisi empirizm, duyumculuk, rasyonalizm ve poziti-
vizm gibi akimlar araciligiyla olusturulmus olan, modern tasa-
nma gore evren, basittir; etkilesimsiz, kendi icinde tekdize,
farkli ve kendine 6zgt sistemlerin bir toplamuidir. Clinkti bir sey
parcalariin toplamidir. Evren tiim heterojen goriinimine rag-
men homojendir. O bir kozmostur. Onun akla uygun bir yapi-
st vardir. Nesneldir, gozlemcinin kisisel gortslerinden bagim-
sizdir. Gozlemcinin 6znel bakis ag¢isindan ve 6n yargilarindan
bagimsizdir. Evren nedenseldir; her neden bir sonu¢ dogurur
ve bu tek yonludur. Hiyerarsiktir, asagidan yukariya dogru
ylikselen duizenli bir yapist vardir; en basitten en karmasiga ka-
dar hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilir. Bu ilke, toplumsal
sistemlere, toplumun belli Gyelerinin ikinci sinif vatandas (ka-
dinlar, azinliklar ve farkli irktan olanlar) olarak gortlebilecegi
olarak yansimis, monarsik sistemlere krallarin dokunulmazlik-
lar1 olarak yansimis, kimyada elementlerin periyodik tablosuna
yansimis ve dogal diinyanin en basitten gittikce karmasiklasan
organizmalara dogru taksonomik olarak diizenlendigi seklin-
deki genel bir anlayisa kadar varmistir. Evren mekaniktir; saat
gibi calisan mekanik bir obje ya da bir makine diizeni icinde
islemektedir; enerjisi bitinceye kadar belli bir diizende devini-
mini stirdiirecektir. Bu ylizden evren bharmoniktir, uyumlu, di-
zenli, ahenklidir. Evren bolistiktir, parcalarinin faaliyeti, evre-
nin bitintnin faaliyetiyle aciklanabilir. Gelecek bellidir, en ke-
sin bigimiyle, 6dnceden kestirilebilir. Ginkl gercekligin en te-
mel yapt taslari olan en kiiciik parcaciklar ve bunlarin davrani-
sint yoneten bir seri kuvvet vardir. Bu en temel diizeyi ve bu
dizeydeki davranislart belirleyen yasalari kesfetmek yoluyla
her sey 6nceden kestirilebilir; bu mikro duzey iliskileri belirle-
yen yasalar evrendeki en makro duzey iliskileri belirleyen ya-
salarla ayni olmalidir. Egemen olan yasalar gelecekte de gecer-
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li olacagindan, olacak olani simdiden belirlemek olanaklidir.
Yapilmas: gereken, parcalar arasindaki nedensellik iliskisini be-
lirlemektir. Bu biliniyorsa, iliskilerin sonuglari da agiklanabilir.
Yeter sayida matematiksel model ve yeterli hesaplama gtict ile
herhangi bir sistemin davranisi kesinlikle dnceden kestirilebilir.
Evrende degisim niceliksel ve birikimseldir, yani evren birikim
yoluyla gelisir, her degisim evrene yeni bir parca ya da boyut
ekler. Niteliksel veya sigramalr degisim ¢ok seyrektir.

Evrenin boyle olmasi, bilimin 6n deyilerde bulunma ve 6nce-
den bilme olanagina sahip olmast demektir. Nitekim bilimin
gorevi, nesnel gerceklige sahip evrenin bu akilsal yapisini goz-
lem ve deney yoluyla ve evrensel doga yasalarini bularak or-
taya koymakur. Tumel, mitkemmel bilgilere ulasmaktir. Clinkii
dogru tektir. Bunu gerceklestirecek olan bilim adamlari, aras-
tirmact ve gozlemciler deneylerinden soyutlanmaldir. Evren
karsisinda yansiz olmali, evrenden kesinlikle ayr1 durmalidir.
Bilim adamu ile evren arasinda kesin bir mesafe olmalidir; bi-
lim adami evrene her tlrlti goreneksel, dinsel, ahlaksal, siya-
sal, ideolojik kabullerden arinmis olarak bakmalidir. Boylesi bir
modern bilim adaminin elde ettigi sonuclar evrensel ve zorun-
ludur, ¢inkl tam bir nesnellikle, deneysel ve matematiksel bir
yoldan elde edilmistir.

5. Modern Sonras: Evren Tasarimi: “Kaotik Evren”

iki yiiz eli yil boyunca sayisiz kanitlamalarla giiclenen meka-
nik evren tasarimi, 20. ylzyilin baslarinda sayginliginin doru-
gundayken, fizikte yasanan bazi gelismeler karsisinda bunali-
ma girmistir. Newton fiziginin ancak belli hiz ve buyuklik si-
nirlart icinde gecerli oldugu, mikro evrende, yani atom-alti bo-
yutlarda ve makro hizlarda, yani hizin 1sik hizina yaklastigi du-
rumlarda yeterliligini kaybettigi, hatta gecerliligini yitirdigi or-
taya cikmistir. Bu yetersizliklerin yarattig: bunalimdan 20. ytiz-
yilin baslarinda iki biiylik kuram dogmustur; madde ve enerji-
nin temel birimlerini konu alan Kuantum Kuramu ile hizli devi-
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nen kiitlelere ve genis uzaysal iliskilere yonelik Gorelilik Kura-
mi. Kendi alanlarindaki olgulari veya olgusal iligkileri a¢iklama-
da matematikten en genis ol¢tide yararlanmis olan kuramlar-
dan ilki M. Planck, ikincisi ise A. Einstein tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Birbirlerinden temelde farkli olan iki kuramin ortak
yani, evreni mekanik modelin kavramlariyla degil, soyut mate-
matiksel kavramlariyla aciklamis olmalaridir.

iki kuram, Newton'un deterministik evrenini temellerinden
sarsmustir. Zaman ve uzay kavramlarina bakis, neden-sonug
iliskisinin kavranisi, madde ve enerji anlayislarinin degerlendi-
rilmesi ¢ok farkli bir sekil almistir. Bu yeni bilimsel anlayis, in-
sanin evreni ve kendisini algilayist ile inang¢larinit derinden sars-
mus, onlari yeni temellere gore olusan farkli bir anlayisa strtik-
lemistir. En basitinden, Newton mekanigi, evreni bir siireklilik
olarak tasarlamisken, 1900 yilinda Planck enerjinin, 1905 yilin-
da ise Einstein 15181n paketciklerden olustugunu, yani sitreksiz-
lik gosterdigini, bazi deneyleri ac¢iklamak i¢in bir varsayim ola-
rak kullanmak zorunda kalmuslardir.

Kuantum fizigi, atom alti1 diinyaya inerek, oradaki gercekligin
algt diinyamizdan ¢ok farkli oldugunu kesfetmis, boylece ev-
rende bagimsiz tek tek nesneler olmadigini gostererek, evren-
deki her seyin birbiriyle bagli ve birbirine 6zdes oldugunu or-
taya koymustur. Artitk mikro diinyada aranan yanitlar1 Newton
fizigi degil, kuantum fizigi verebilmektedir. 20. ylzyilin basla-
rinda kuantum fizigindeki gelismelerden sonra, aslinda mikro
diinyada determinizmin var olmadigi, dolayisiyla atom-alt: par-
caciklarin devinimlerinin Ongoriilemedigi 6ne strilmiistir.
Ongoriiniin sahibi, 1919’da kendi adiyla anilan atom modelini
olusturmus olan N. Bohr’dur.

Gorelilik Kuramu ise, bizim duyumsal algi alanimizi asan bir
dordiincti boyutun varligindan s6z etmis, daha 6nce birbirin-
den ayri seyler olarak ele alinmis olan zaman ile uzayin, aslin-
da birbirinden ayrilamayacagini ve bazen de birbirlerine do-
nustiklerini gostermis, boylece de maddenin aslinda bir ener-
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ji bicimi oldugunu kanitlamistir.22 Gorelilik Kurami, uzay ve za-
mani, sadece zihnin dogustan var olan (a priori) sezgileri ola-
rak goren anlayis1 yikmis, bunun yerine uzay-zamanin birlikte-
ligini ve zihnin disinda bunlarin gercek varliklar oldugunu gos-
termistir.23

22. Einstein'in uzay-zaman: ¢ boyutlu uzaymn (ytikseklik, genislik ve
uzunluk) zaman ile bir sentezini temsil etmektedir. Bu dort boyutlu
geometri, egrilmis ylizeylerle (egri uzay-zaman) ilgilenir. Einstein,
Euclid geometrisinin yalnizca ideal olarak dustintilmiis bir soyutlama
olan “bos uzaya” uygun oldugunu gostermistir. Gercekte, uzay “bos”
degildir. Uzay, maddeden ayirt edilemez. Einstein, uzayin kendisinin
maddi cisimlerin varligiyla kosullandigini iddia etmistir. Bu distince,
Genel Gorelilik Kuramin'da, gorliniiste paradoksal bir iddiayla dile
getirilmistir; agir cisimlerin yakinlarinda “uzay egrilir”. Uzay, madde-
den ayr ve onun yant sira var olan bir sey degildir. Uzayin egriligi,
uzay1 “dolduran” maddenin egriligini dile getirmenin yalnizca bir bas-
ka bigimidir. Einstein kiitle ¢ekimini, cisimleri etkileyen bir “kuvvet”
olmaktan c¢ok, uzayin 6zelliklerinden biri olarak ifade etmistir. Bu go-
rise gore, uzayin kendisi, maddenin varliginin bir sonucu olarak eg-
rilmektedir. Bu gortis, uzay ve maddenin birligini dile getirmenin ¢ok
stra clist bir bigimidir ve ciddi yanlis anlamalara da a¢iktir. Uzayin ken-
disi, eger “bos uzay” olarak anlasilirsa, stiphesiz egrilemez. Sorun su
ki, uzayr maddesiz tasarlamak olanaksizdir. Bu aynlmaz bir birliktir.
Kuantum Kuramt ile Gorelilik Kurami bir araya getirildiginde, atom-
altt parcaciklar kuvvet alanlan ile agiklanmaya baslamig; “bosluk” ¢ok
onemli bir dinamik deger olmustur. Bosluk, arttk maddeyi meydana
getiren pargaciklarla ayrisamaz bir kozmik agin baglantilaridir. Bosluk
kavramu artik eski klasik anlamint kaybetmis, varligin kokeni ve etkin-
lik alant konumuna yiikselmistir. Gorelilik Kurami, kuantum bulgula-
rna destek vermistir; artik “madde”, “devinim” ve “bosluk” birbirin-
den ayn ve bagimsiz seyler degildir; birbirinden aynlamaz bir buti-
ntintin 6geleridir. Birbirleri olmaksizin var olamazlar. Uzaysiz madde,
maddesiz uzayla ayni seydir. Buttiniiyle bos bir bosluk yalnizca hig-
liktir. Fakat sinirsiz madde de 6yledir. Uzay ve madde, birbirlerinin 6n
kabultidiir, her biri digerini tanimlayan, birbirlerini sinirlayan ve biri
olmaksizin digerinin de olmayacag: karsitlardur.

23. Aslinda, Kant'in, uzay ve zamani dig diinyanin (fenomenler diinyasi-
nin) sezgisinin a priori formlar1 olarak gosteren yaklasimi yanlis de-
gildir. Fakat anlasilan o ki, zihinde dogustan var olan bu alg: sekli ka-
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Baslangicta Newton'un sonsuz, duragan ve bomojen evren
diisiincesine inanmakta olan Einstein, bu inan¢ dogrultusunda
bir evren modeli tasarlamistir. Genel Gorelilik Kurami'ni evre-
nin bitlntine uygulayarak sonu olan, ama simwrlart olmayan
bir evren tasarlamis ve bunun matematiksel yapisini gelistir-
mistir. Evrendeki kitleler, uzayin bukiilerek kendi tizerinde eg-
rilmesine neden olmaktadir. Sistem kapali ve sonludur, ama bir
kiyist veya sinirt yoktur.

Einstein’in genel gorelilik kuramindan tirettigi bu evren tasari-
mui ¢ok etkileyicidir. Ancak aksayan bir yonu vardir ve bu ak-
sakligin giderilmesi gerekmektedir. Newton’a goére evren dura-
gandir. Clinkl cisimler birbirlerine uyguladiklari ¢ekim glict
dolayisiyla, birbirlerini dengelemektedirler. Oysa Einstein’in
kuramina gore, evren ya genislemek ya da daralmak zorunda-
dir; duragan (statik) kalamamaktadir. Kitle ¢ekim giicleri ev-
rendeki biitiin' maddeyi hep birlikte ¢ekecegi ve tek bir bilesi-
me donlsecegi icin, alan denklemlerine gore duragan bir ev-
ren olanaksizdir. Fakat evrenin baslangicindan bugline gecen
¢ok uzun zamana ragmen, tim madde birbirini ¢ekip tek bir
bilesime donitismemistir. Ustelik genisleme ya da daralma du-
rumu o gunki astronomik verilerle de uyusmamaktadir. Gok-
bilimcilerin bildigi kadartyla, evren yalnizca Samanyolu Galak-
sisinden ibarettir ve o da son derece duragan godrinmektedir.

dar, uzay ve zamanin varliklar da gercektir. Aslinda Kant sadece zi-
hinde uzay ve zaman sezgilerinin dogustan varligini gostermistir.
Kant'in ispatlarinin hicbiri dis evrende zaman ve uzayin vasligini yad-
simay1 gerektirmez. Newton fizigi ve sagduyu, bunlarnn zihnin disin-
da gercek varliklar oldugunu, eger olmasalards, algilardaki bu dtize-
nin olanaksiz olacagini savunmustur. Kant, Newton fiziginin derin et-
kisi altinda kalmistir. “Mutlak zaman” kavramina gore evrenden ba-
gimsiz bir sekilde akan zaman vardir ve evren bu “mutlak zamanin”
icinde var olur. Oysa Einstein’in kuramsal olarak ortaya koydugu ve
daha sonra gozlemsel verilerle desteklenen “géreli zaman” kavrami-
na gore, zaman, hiz ve ¢ekim giici gibi evrensel degiskenlerden et-
kilenmektedir; zaman-uzay-madde hepsi birbirine bagimlidir, birinin
eksikliginde digerlerinden s6z edilemez.
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Sonucta kendi kurdugu denklemlerin aksine, evrenin duragan
olduguna inanan Einstein 1917 yilinda, kitle ¢ekim konusun-
daki mevcut bilgilerimizle ortiismeyen alan denklemlerine ye-
ni bir ekleme yapmasi gerektigini belirtmis, kuraminda kendi
ifadesiyle kiictik bir degisiklik yapma yoluna gitmistir. Evren-
deki maddenin siddetle iceriye dogru c¢ekilmesini 6nlemek icin
“itici” bir kuvvet eklemistir (uydurmustur demek daha dogru
olur.): Bu, kutlesel cekimi dengelemek icin genel gorelilik
denklemlerine yaptig: kiciik bir eklemedir. Einstein, bu yeni
0geyi “kozmolojik terim” ya da “kozmolojik sabit” (kozmolo-
gische gleid) olarak adlandirmistir. Daha sonra, evrenin ger-
cekten de genisledigi kesfedilince, Einstein bunun kariyerinin
en biiytik hatast oldugunu sdylemistir.

1922'de Einstein'in formiillerinden yola ¢ikan A. Friedmann,
Genel Gorelilik Kurami'na gore evrenin duragan bir yapiya sa-
hip olmadigini, en ufak bir etkide evrenin genisleyecegini ve-
ya daralacagini hesaplamustir. Bu kesfin degerini anlayip evre-
nin genislemekte oldugunu acikc¢a ve iddiali bir sekilde ilk sa-
vunan G. Lemaitre olmustur. Lemaitre, bu ¢o6ziimlere dayana-
rak evrenin bir baslangici oldugunu ve bu baslangictan itiba-
ren evrenin stirekli genisledigini 6ne stirmiistiir. Ayrica, bu bas-
langi¢ anmndan arta kalan radyasyonun da saptanabilecegini
belirtmistir. Evrenin genislemesini geriye dogru gotirdigiimiiz-
de evrenin tek bir birlesimden patlayarak olustugunu, daha
sonra evrenin genisledigini; evrenin tek atomdan ortaya cikti-
gin1 sdylemistir. Lemaitre’in énceleri “Ilk Atom Hipotezi” olarak
adlandirdigi bu varsayim glinimiizde “Biiyiik Patlama Kuram1”
(Big Bang Theory) adiyla anilmaktadir. Halen genislemeye de-
vam eden evrenin, belirli bir zamanda (yaklasik 13,7 milyar yil
once), belirli bir noktada, asiri yogun ve sicak bir baslangi¢ du-
rumundan olustugunu savunmakta olan bu kuram o kadar ina-
nilmaz goérinmektedir ki, 6nceleri bu iddiaya kendi formulle-
rinden ulasilan Einstein dahi inanmamuistir. Lemaitre’nin fizik-
ten pek anlamadigint soyleyerek, evrenin sonsuz genislikte ve
degismez oldugunu savunmustur.
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Friedmann ve Lemaitre’nin kuramsal hesaplamalari ¢ok fazla il-
gi uyandirmamistir. Ne var ki, 1929 yilinda gelen gézlemsel bir
kanit, her seyi degistirmistir. O yil California Mount Wilson
geézlemevinde, E. Hubble astronomi tarihinin en buyik kesif-
lerinden birini yapmugstir. Hubble, kullandigt son derece gelis-
mis dev teleskopla geékylziini incelerken, yildizlarin uzaklik-
larina baglh olarak kizil renge dogru kayan bir 151k yaydiklarini
saptamustir. Bu kesif, o zamana kadar kabul geren evren anla-
yisini temelden sarsmistir.

Bilinen fizik kurallarina gere, gézlemin yapildig1 noktaya dog-
ru devinen isiklarin tayfi mor yéne dogru, gézlemin yapildigt
noktadan uzaklagsan igsiklarin tayfi da kizil yéne dogru kayar.
Hubble’'in gézlemi ise, bu yasaya gere, gékcisimlerinin bizden
uzaklagmakta olduklarini gestermistir. Hubble, ¢cok gecmeden
cok enemli bir seyi daha bulmustur; yildizlar ve galaksiler sa-
dece bizden degil, birbirlerinden de uzaklasmaktadirlar.

Hubble, tipki sisen bir balon yiizeyi gibi, o ylizey tizerinde du-
sindiiglimiiz tim galaksilerin birbirinden hizla uzaklastigini,
yani uzayin genigledigini geézlemsel olarak ispatlamigtir.24
Hubble bu geézlemiyle birlikte dikkat ¢eken bir yasa da bul-
mustur, galaksilerin uzaklasma hizlan, galaksiler arasindaki
uzaklikla dogru orantilidir. Galaksi ne kadar uzakta ise, o ka-
dar hizli uzaklagsmaktadir. Bu sonug tekrar tekrar test edilmis-
tir. 1950’de ABD’de Mount Palamar’da Diinya’nin en buiyiik te-
leskopu insa edilmistir. Tum testler, kontroller, her defasinda
bu gézlemi dogrulamistur. Hatta @lciimler yapilip evrenin ilk

24. Hubble bu saptamasini “doppler etkisi’yle yapmustir. Dopler etkisi ki-
saca, dalga 6zelligi gosteren herhangi bir fiziksel varligin frekans ve
dalga boyu'nun hareketli (yakinlasan veya uzaklasan) bir gozlemci
tarafindan farkli zaman ve/veya konumlarda farkli algilanmasi olayi-
dir. Buna gore, uzaklasan cisimlerin dalga boylar 1sik dalgalaninin
spektrumunda uzar; bdylece kirmuziya kayar, cisimler yaklagiyor ise
dalga boyu kisalir, boylece maviye kayar. Tum galaksilerden gelen
151810, spektrumda kirmiziya kaymasi ise, tiim galaksilerin uzaklasti-
gint gostermektedir.
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yaratilis aninin yaklasik on-on beg milyar yil 6nce oldugu dahi
iddia edilmisgtir.

Tum galaksilerin hizla birbirlerinden uzaklastigi bir evren kar-
sisinda ulasilabilecek tek bir sonug¢ vardir; evrenin duragan ol-
madigy, bilakis genislemekte oldugu, genisleyen dinamik evren
modelinin dogrulanmis oldugu.

Hubble'in ¢alismalariyla yalnizca Lemaitre degil, Einstein da il-
gilenmigtir. Daha 6nce Lemaitre'in gorlslerine katimayan Eins-
tein, bir konferansta Lemaitre’e hakli oldugunu bildirmis, bu
diisiinceye inanmamasina yol agan goriglerinin hayatinin en
biiyiik hatasi oldugunu itiraf etmistir. Boylece evrenin dinamik,
strekli genisleyen bir yapisi oldugu gozlemlerle dogrulanmis
bir sekilde anlasilmis, Einstein da bu sonucu kabul etmistir.

Einstein bircok konuda devrimci bir bilim adami olarak gortil-
se de, kimi konularda tutucu olmaktan kurtulamamis oldugu
da bir gercektir. Ornegin, Kuantum Kuramr'nin getirdigi bazi
yenilikleri benimseyememistir. Kuantum Kuramr'nin diger ilke-
leriyle birlikte Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi, bir takim beklen-
medik sonuglara yol a¢mistir; atomdaki bireysel olgular belli
yasalara uygun seyretmemekte, Diinya’da gozlenen diizgiin
iligkiler ise, aslinda istatistiksel olmaktan ileri ge¢cmemektedir.
Klasik fizigin temel taglarindan olan nedensel diizgiinliik, ku-
antum fiziginde istatistiksel olarak yorumlanmistir. Einstein bu
gorlisit hicbir zaman kabul etmemistir. Onun goziinde, hentiz
ortaya cikarilmamis olmakla birlikte, atomlarin bireysel davra-
nislarini belirleyen yasalar vardir.

Sadece Einstein icin degil, klasik fizikcilerin cogu icin, dogada
temel bir rastlantisalligin oldugu -olaylarin belli bir neden ol-
maksizin gerceklesebilecegi- sadece rahatsiz edici bir diistince
olmakla kalmamis, ayni zamanda fizigin temelini de sarsmuistir.
Nitekim Einstein, bu diistinceye hicbir zaman sicak bakmamus,
yasaminin geri kalaninda, kuantum mekanigine gore elasiikla-
rin ve belirsizliklerin yonettigi bir evren dustincesine karst ¢ik-
may1 slrdirmistiir. Radyasyona maruz kalan bir elektronun
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yalnizca sigrama anint degil, ayn: zamanda yoniini de kendi
ozgtir iradesiyle se¢mesi diisiincesinden rahatsiz oldugunu her
firsatta dile getirmistir.

Kuantum kuraminin kesinlikler degil, ancak olasiliklar diize-
yinde yiiridigi Heisenberg'in tinli Belirsizlik ilkesi’yle tam bir
aciklik kazanmusur. Bu ilkeye gore, elektron gibi kiiciik bir par-
cacigin konum ve hizint birlikte saptamak olanaksizdir. Bu ola-
naksizlik ilkede olup deney teknigindeki yetersizlikle ilgili de-
gildir. Heisenberg bu tezini, gbzlem araclarinin gézlenen nes-
ne veya olgu tizerindeki bozucu etkisine isaret ederek acikliga
kavusturmaya calismistir. Elektronu gozlemek igin radyasyon
kullanma geregi vardir. Elektronun yeri saptanmak isteniyorsa
dalga uzunlugu kisa radyasyon kullanmak zorunludur. Bu de-
mektir ki, kullanilacak olan radyasyonun, frekansi biiyiik ola-
caktir. Oysa boyle bir kuantum elektrona ¢arpar ¢arpmaz onun
hizin1 degistirecektir, diger taraftan, uzun dalgali radyasyon
kullanilacak olsa elektronun hizi degismemekle birlikte yerini
tam saptama olanagi kaybolmaktadir. Gortilen odur ki, elektro-
nun bulundugu yeri tam saptama hizini belirsizlestirmeye, hi-
zint tam saptama yerini belirleyememeye yol a¢maktadir.

Klasik mekanikte, bir sistemdeki nesnelerin bir andaki yer ve
hizlarint bilmemiz, daha sonraki durumlarini kestirmemiz icin
yeterlidir. Evrendeki tim nesnelerin su andaki konumlartyla
hizlarinin bilinmesi kosuluyla, gelecekte veya ge¢cmiste herhan-
gi bir andaki durumlarini tam kestirmek olanak dahilindedir.
Oysa Belirsizlik ilkesi'ne gore, bu tiir bir bilgi atom-alt: olgular
yoninden olanaksizdir. Olanak icinde olan yalnizca olgularin
olasiligint hesaplamaktir.

Atom-alti olgular1 6nceden kestirmedeki belirsizlik bu olgula-
rin parcacik ve dalga niteliklerindeki ikilemle de ilgilidir. Bir
elektron, yeri kesinse bize parcacik, kesin degilse dalga olarak
goriinecektir. Bu nedenle, Bohr, parcacik ve dalga kavramla-
rint birbirini tamamlayan vazgecilmez iki kavram saymustir.
Bohr'un biitiinlestirici ilkesi, elektron gibi bir nesneyi betimle-
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mede tek bir kavramin yetersizligini icermektedir. Elektron ba-
zen pargacik, bazen dalga niteligindedir; belki de her ikisi.

Einstein ile Bohr'un, gozlemlenip gozlemlenememesinden ba-
gimsiz, objektif bir gerceklik olup olmadigy, rastlantisal gibi go-
rlinen olaylarla kat1 nedenselligi iliskilendirecek yasalarin olup
olmadigi, evrendeki her seyin 6nceden belirlenip belirlenme-
digi yoniindeki sorulara birbirinden ¢ok farkli yanitlar vermis
olduklart gortinmektedir. Farklilik, aralarinda ciddi tartismalar
yasanmasina neden olmustur. Bohr, devamli Einstein’1 ikna et-
meye calismus, ama basarili olamamustir. Bir keresinde, Einstein
daha once birka¢ kez soyledigi “Tanrt zar atmaz!” soziini tek-
rar ettiginde, Bohr su linli karsiligt vermistir: “Einstein, Tanrt’ya
ne yapmasi gerektigini soylemeyi birak!” (Isaacson 2007, 331).

Einstein, gozlenip gozlenememesinden bagimsiz olarak var
olan objektif bir gerceklik bulunduguna yiirekten inanmustir.
Gozlemleyen kisiden bagimsiz bir dis diinya inancinin, biitiin
bilimlerin temeli oldugunu bircok kez belirtmistir. Nitekim
Einstein’t kuantum mekanigine karst ¢ikmaya iten nedenlerden
biri de, bu yaklasimin kati nedenselligi terk etmesi ve bunun
yerine gercekligi, belirsizlik, kesinsizlik ve olasilik lizerinden
tanimlamis olmasidir. Einstein icin bu yaklasim gercegi yansit-
mamaktadir. Sik sik tekrarladigr gibi, fizigin hedefi, nedenleri
ve sonuglar: kati bir bicimde belirleyen yasalar kesfetmektir.
Bu yiizden de nedensellikten biitiiniiyle vazge¢cmeye ¢ok ama
cok isteksizdir.

Metafizik bir inan¢ veya zihinde yerlesmis bir aliskanlik disin-
da, Einstein’in evrenin mutlak kesinlikle islemesi gerektigine
inanmast icin aslinda hicbir gecerli nedeni yoktur. Bazi seyle-
rin sadece rastlanti eseri gerceklestigine inanmast, belki daha
az tatmin edicidir, ama ayni 6l¢lide akla uygundur. Ustelik
atom-altt evrende durumun bu oldugunu goésteren kanitlarin
sayist da gittikce artmaktadir.

Einstein’in determinizme ve nedensellige duydugu inang, ashn-
da en c¢ok sevdigi filozof Spinoza’'nin inancint yansitmaktadir:

114



Einstein da, tipki Spinoza gibi, insanlarla etkilesim halindeki
kisisel bir Tanrr'ya ve evrenin igleyisini yoneten, kesfedilmeyi
bekleyen zarif yasalara yansiyan, kutsal bir tasarimin olduguna
inanmistir. Tnanmadidr sey ise, Tanr’nin evrende gerceklesen
seylerin ¢cogunu belirleyen glizel ve ince kurallar olusturup,
baz1 seyleri de tamamen rastlantiya birakmis olmasidir. Ona
gore, Tanr1 boyle yapmak isteseydi, timiyle yapardi, bazi sey-
lerle sinirlamaz, her seyi rastlantiya birakirdi. Bu durumda hic
yasa arastirmaya gerek kalmazdi.

Ne olursa olsun, Tanr’nin zar atmayacagma inanmakta olan, fa-
kat kuantum mekaniginin etkileyiciliginin de farkinda olan Eins-
tein, sonunda kuantum mekaniginin hatali olmasa bile, en azin-
dan eksik oldugunda karar kilmistir. Evrenin isleyisi hakkinda,
gorelilik kurami ile kuantum mekanigini bir araya getirecek daha
buttinlikli bir aciklama yapilmas: gerektigini, fakat bunu yapar-
ken higbir seyi sansa birakmamak gerektigini de vurgulamustir.

Oysa Bohr, Einstein’la her karsilastiginda, atom-alti evrende
kesinligin ve kati nedenselligin bulunmadigini belirtmistir. De-
terministik yasalar yerine, sadece olasiliklar ve rastlanti oldugu-
nu, gozlemlerimizden ve ol¢timlerimizden bagimsiz bir gercek-
likten s6z etmenin anlamsiz oldugunu, sectigimiz deney tirii-
ne gore 15181n, dalga veya parcacik olabilecegini ifade etmistir.

Goriilen odur ki, modern sonrasi evren tasarimin sekillenmesi-
ne katki yapmis olan bilim adamlari, baslangicta Newton’un
mekanik evreninde yasamaktadirlar. Bu adeta kacimilmaz bir
durumdur. Cuinkti, evrenin matematiksel yasalarla ifade edile-
bilecegine olan inanct giiclendirmis olan Newton ile fizik bi-
limleri zirve noktasmna ulasmis; mekanik evren anlayisi egemen
paradigma halini alms, Ustelik ¢cok da popiiler olmustur. So-
nucta Newton yalnizca bilimsel alan: degil, felsefeden tarih an-
layisina kadar tiim insanlik diistincesini etkisi altina almigtir.2>

25. Doganin yapisinin matematik, mekanik ve Euclid geometrisinin sinir-
lart icerisinde kavrayabilecegimiz bir sistem oldugunu diistinmis
olan Newton, diinya sisteminin doganin kuvvetlerini ve olaylarin
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Fakat baslangicta kabaca pozitivist/rasyonalist tavirlar sergile-
yen Newtoncu kimi bilim adamlarinin, sonunda tlimiiyle fark-
li bir evren tasarimi gelistirmis olduklari anlasilimaktadir. Nite-
kim Einstein’in Gorelilik Kurami, gdzlemcinin siirecteki etkisi-
ni ortaya koymakla eski paradigmanin 6nemli bir temel tasini,
yani gozlemcinin deneyden soyutlanmas: gerektigi ilkesini ye-
rinden oynatmustir. Daha sonra, kuantum fizigi cercevesinde
sekillenmis olan Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi, nedensellik il-
kesini yerle bir etmistir; herhangi bir gbzlemin, ol¢cltimiin, tize-
rinde calisilan seyi etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle po-
zitivizmde belirleyici bir dnem ve yer verilmis olan determinist
nedensellik kavrami, Belirsizlik ilkesi ile, yerini indeterminist
belirlenimsizlik kavramina birakmus, Einstein’a ragmen olasilik
ve rastlanti kavramlart bilimsel distincede giderek gliclenmis-
tir. Bu, evrensel degismezlige olan inancin yikilmis oldugu, ye-
rini bir sistemler karmasasindan olusmakta olan, stirekli genis-
leyen evren anlayisina birakmis oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim kuantum, gorelilik, belirsizlik, kaos20 gibi akil almaz fi-
zik kuramlar ve ortaya koyduklan dlzensizlik, belirsizlik, ba-
gimsizlik, degiskenlik, rastlanti, olasilik, karmasa gibi kavram-
lar, post-modernizmin evrenin bir kaos oldugunu ve bu kaosa
bir anlam verilemeyecegini ve de hicbir formtlle aciklanama-
yacagini iddia etmesine neden olmustur.

kavramamizi saglayan matematik ilkeler -doga felsefesinin matema-
tik ilkeleri- yoluyla anlasabilecegini savunmustur. Newton, evrensel
dizenin Tann tarafindan yaratiip giinimiize dek muhafaza edilmis
oldugunu, gezegenlerin yoriingelerinin ise, Tanr’'nin tasariminin bir
delili oldugunu iddia etmistir. Nitekim gerek kendisi, gerekse ardilla-
nn mekanik evren tasarimint Royal Society ve Anglikan Kilisesi’nin
resmi kurumu icerisinde matematiksel ve deneysel olarak ele alip ta-
sarlamislardir. Bu yeni Tanr kavrami yeni mekanik doga felsefesini
mesrulastirmanin yani sira, F. Bacon ve Newton tarafindan baslatilan
bilimsel gelenegin yerlesip, kuvvetlenmesine de yardim etmistir.

26. Modern sonrasi evren tasarimda ¢cok énemli bir yer tutacak olan “ka-
os”, aslinda klasik mekanigin 6énemli bir daldir. 20. yuzyilda, klasik
mekanigin Newton tarafindan ilk kez formiilize edilmesinden yakla-
sik ¢ yizyll sonra kesfedilmistir.
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21. yuzyihin distince sistemini kokiinden etkileyecek gibi go-
rinen kuramlardan 6zellikle kaos teoremi, matematigin bir te-
oremi olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, aslinda yapisal ola-
rak bir fizik kurami ya da matematiksel bir timevarim degil, fi-
ziksel gerceklik parcalarmin bir bitlin olarak egilimini acikla-
maya yarayan bir yontemdir. Bu ylzden klasik mekanigin
onemli bir dali olarak goriilen kaos, klasik mekanigin Newton
tarafindan ilk kez formiile edilmesinden yaklasik ti¢ ytizyil son-
ra, 20. yluzyilda kesfedilmistir. Ve sonucta, matematikteki kaos
teoremi, kelebek etkisi ve frakial geometrinin birlesiminden
olusmakta olan ve derin tarihsel koklere sahip olan2? keos ku-

27. Hint, Cin ve Yunan mitolojilerindeki yaradilis efsanelerinde baslangic-
ta bir kaosun oldugu anlatdmisur. Dogu felsefesinde kaos, “yasa”nin
karsiti olarak ele alinir. Nitekim Sanskritce’de Dbarma (Yasa); yoklu-
gunda evrenin dagilacagina inanilan erdem, erdemlilik, evrenin yasa-
s1 anlamima gelmektedir. Karsitinda ise, Adharma (Kaos) vardir. Ad-
harma bu evrenin ancak belirli yerlerinde vardir. Adharma aciya yol
acar; bu acinin nedeni ise istemedir. Maddesel doyuma ulagsmak i¢in
girisilen ¢abalarin sonucu ise Karma'dir. Antik Yunanca'da sozciik
anlamu “dipsiz ucurum” olan Khaos, Yunan mitolojisinde yeralt diin-
yasinin efendisi olan ilk tanrinin adidir. ilk Cag felsefesinin kozmo-
loji anlayisinda ise kaos, evrende diizenlilik egemen olmadan once-
ki ugsuz bucaksiz “bosluk”, “bicimsizlik” ya da “karmasa” durumuna
gonderme yapar. Antik Yunanca'da. diizen, wywmin birlik anlamina
gelen kosmosun, ozellikle Empedokles eliyle, diizen olarak evren bi-
ciminde “evren”le 6zdeslestirilmesiyle, onun karsisina da “diizen”in,
“uyum”un karsitt olarak kbaos konmustur. Empedokles icin khaos,
birlestirici bir gli¢ olan eros’la birlikte evrenin yaratilisint aciklayan iki
glicten biridir, Herakleitos'un bir adim daha ileri giderek kosmosu
nomosla ozdeslestirip Doga Yasast anlayisini baslatmasiyla kbaos
“yasa”ya da karsit olmustur (bk. bolim 2; 1). Boylelikle kbaosun
“kargasa”ya, anlasilamayan, denetlenemeyen, kestirilemeyen duruma
denk diisen ¢agdas kullaniminin kosmosun kbaos karsisindaki zafe-
rini 6ven kozmogonik mythoslarda temellendigi soylenebilir. Kutsal
Kitaplardaki Yaratilis oyktleri bunun iyi bir 6rnegidir (bk. bolim 2;
2). Khaosun bu “karmasa”, “diizensizlik”, “yasasizlik” baglamlarindan
yola ¢ikilarak Modern Cag’da olusturulmus bir anlam cercevesi olan
anarsi ise; Yunanca’da “yonetimi olmayan”, “y6netimsiz” anlamina
gelen anarkos sdzcuglinden tiiretilmistir.
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ramz, dizenli Newton evreninde yasamakta olan modern insa-
nin dikkatini, glindelik yasamda kendini sik sik gostermekte
olan evrenin kaotik yiiziine cevirmistir. Ornegin musluktan
akan su bazen dizenli damlasa da bazen diizensiz bicimde
damlamaktadir. Kalbimiz ¢ogu zaman diizenli atsa da bazen
carpinti yapmaktadir. Sigara dumani belli bir yere kadar duiiz-
gun yukseliyor gibi goriinse de bir anda kirilmaya ve calkalan-
maya, birtakim diizensiz helezonlar seklinde donerek yiksel-
meye baslamaktadir. Borsada, énemli i¢ ve dis politik olaylar
olmadig1 zamanlar da dahi diizensiz gibi goriinen stirekli bir
dalgalanma vardir. Denizin dalgalarinda, havanin davranisinda,
otoyolda birbiri pesi sira giden arabalarin davranisinda stirekli
kaos ortaya ¢ikmaktadir.

Kaos, adeta her yerde ortaya ¢tkmaktadir. Icinde bulunulan or-
tam ne olursa olsun, davranis bicimi yeni kesfedilmis bulunan
bu yasalara uymaktadir. Bu anlamda kimi fizik¢ilere gore kaos,
bir durumun bilimi degil bir stirecin bilimi, bir var olusun bili-
mi degil, bir olusumun bilimidir (Gleick 1987).

Bir sigara dumaninin havada yaptig: sekiller tamamen diizen-
siz ve bagimsiz rastlantilarin tGriini olarak gorilebilir. Ancak
bir kuramsal fizik¢i dumanin bu dinamiginin aslinda ortamda-
ki bircok parametre ve etken ile belirlendigi goriisiindedir. Bu
girdiler o kadar ¢oktur ve o kadar degiskendir ki incelemek ve
kesin bir yargtya ulasmak olanaksizdir. Parametrelerin bu den-
li degisken olmasi aslinda o parametrelerin de bir ¢ikti olma-
sindan kaynaklanir. Dumanin devinimine neden olan hafif bir
hava akimi aslinda odanin baska yerindeki bir 1s1 degisimi ve
basing farkinin neden oldugu bir devinimdir. Ayrica dumanin
dinamigini etkileyen girdiler birbirlerine bagli olabilirler ki, bu
tam anlamiyla icinden cikilmaz durum yaratmaktadir.

Odanin i¢indeki hafif bir hava akimi sigara dumanin devinimi-
ne, denizlerin, okyanuslarin tizerindeki hafif bir hava akumi ise,
riizgarlara, firtinalara, hatta korkung kasirgalara neden olabil-
mektedir. Ornegin, hazirandan ekime kadar gecen siirede Ku-
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zey Atlantik ylizeyinde 1s1 ve nem en yiksek seviyeye ulas-
makta, bu durum, yikict kasirgalarin olusmasina neden olmak-
tadir. Mayis ve kasim aylarinda daha az, diger aylarda ise pek
seyrek meydana gelmektedir. Eylil ayinda Atlantik Okyanu-
su'nun glineyindeki biytik subtropikal anti-siklon bolgesinde
tropik firtinalar esmektedir. Antisiklon bdlgesinin glineyinde
esen dogu riizgirlan tarafindan tahrik edilerek birka¢ giinltigi-
ne bat1 yontine kaymaktadir. Firtinalarin ¢cogu antisiklon bolge-
sinin bat1 ucundan kivrilarak bazilari Amerika’yr kasip kavur-
maktadir. Digerleri ise kiyidan gecmektedir. Diger firtinalar kiv-
rilmadan bati yontinde dogruca eserek Meksika Korfezi'ni ve-
ya Orta Amerika’y: etkisi alina almaktadir.

Gercekten de, Atlantik ylizeyinde 1st ve nemin en ytiksek sevi-
ye ulasmasi ABD’nin adeta korkulu riiyasidir. Nitekim A.B.D.
tarihinin en yikici ve en 6limcil kasirgalarindan biri olan Kat-
rina Kasirgasi, 23 Agustos 2005’de Bahamalar'in Uzerinde bu
sekilde olusmaya baslamistir. Sistem, 24 Agustos’'un sabahinda
tropikal firtina durumuna ytikseltilmistir. Firtina Meksika korfe-
zine girdiginde, korfezindeki Gulf Stream akiminin ilik sulari-
nin Uzerinde siddetini arttirmustir, 27 Agustos’ta firtina, Saffir
Simpson kasirga olceginde 3. kategori firtina diizeyine ytiksel-
mis, Florida'niin glineyini Kategori 1'de gecmistir, burada selle-
re ve Olimlere neden olmustur. 28 Agustos’un sabahinda sira-
styla glineydogu Louisiana ve Louisiana/Mississippi’yi kategori
3'te vurmustur. Katrina 29 Agustos’'un sabahinda yeniden sid-
detlenmis, kategori S’e yiikselmis ve ayni giin saat 13.00'de,
siddetinin zirvesine ulasmistir. Hizi saatte 285 kilometreye ve
minimum merkezi basinct 902 mbar’a ulasmustir. Basing Ol¢u-
mu, Katrina’nin o zamana kadar kaydedilen dordiincti en sid-
detli Atlantik kasirgasi oldugunu gostermistir.

Katrina, 1836 kisinin yasamini yitirmesine neden olmustur. Fir-
tina tahmini 81.2 milyar dolar verdigi zararla ABD tarihinin en
yliksek maddi hasar getiren dogal felaketi olmustur. Kasirga-
dan kisa bir siire sonra sehirde kalan New Orleans’'in bazi sa-
kinleri depolari yagmalamaya baslamistir. Cesitli gasp, cinayet,
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hirsizlik ve tecaviiz olaylart yasanmustir. Yasanan olumsuz olay-
lar sonucu olay cevrelerinde tutuklamalar olmus ve sehir tren
istasyonun yanina gecici bir hapishane yapilmistir. Ozetle, Ba-
hamalar’'in lizerinde 1s1 ve nemin yiikselmesi korkung¢ bir kao-
sa dontismuistiir.

Riizgirlarin, firtinalarin, kasirgalarin olusumu tamamen diizen-
siz ve bagimsiz rastlantilarin Griiniti olarak gorilebilir. Ancak
meteorologlar, riizgirin bu dinamiginin aslinda ortamdaki bir-
cok parametre ve ctken ile belirlendigi goriisiindedirler. Fakat
bu girdiler o kadar ¢oktur ve o kadar degiskendir ki incelemek
ve kesin bir 6ngdriiye ulasmak olanaksizdir. Kasirgaya neden
olan hafif bir hava akimi aslinda okyanusun bir yerindeki bir
1s1 degisikligi ve basing farkinin neden oldugu bir hava hare-
ketidir.

Bircok farkli girdinin stirekli degiserek fiziksel degisimler ve
farkli diizenler yaratmasi ve bu diizenlerin yine kendisini etki-
lemesi insan zekasinin ve giintimiizdeki gbézlem ve bilimsel tah-
min yeteneklerinin ¢ok cok tstiinde olmasindan dolay:1 kaos
olarak nitelendirilmektedir. Sistem tamamen nedensel olarak
calistigt halde uzun vadeli dogru bir kestirim miimk{in olama-
maktadir; bugilinkii degerleri ne kadar iyi dlcersek 6lcelim, otuz
glin sonra saat on ikide hava sicakliginin ne olacagint kestirmek
miimkiin degildir. Aslinda tiim bu degisimlere neden olan fizik-
sel yasalar ve matematiksel aciklamalar bilinmektedir. Bu du-
rum, drizen ve kaosun gercekte birbirine ne kadar siki sikiya
bagl oldugunu gostermektedir. Fiziksel yasalar ne kadar basit
olursa olsun sonu¢ o kadar rastlantisal ve karmasa doludur.

Hesaplanamayan her veri bir sonraki adimda katlanarak ¢ogal-
makta, bu ise ¢ok kisa stire sonra sistemi 6ngortilemez hale ge-
tirmektedir. Kaos dilinde “baslangic kosullarina hassas baglilik”
denilmekte olan bu durum, Amazon Ormanlari’'nda bir kelebe-
gin kanat cirpmasinin ABD’de firtina kopmasina neden olabi-
lecegini anlatmaktadir. Bir program yardimiyla iklime etki eden
degiskenleri belirleyerek hava durumu tahminleri yapmakta
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olan Edward N. Lorenz'in 1963 yilinda hava durumuyla ilgili
vermis oldugu bu drnek Kelebek Etkisi?8 olarak anilmakta ve bir
sistemin baglangi¢ verilerindeki kiiciik degisikliklerin buyiik ve
ongoriilemez sonugclar dogurabilmesine isaret etmektedir.

Kelebek etkisine veya kaos kuramma verilen bir diger o¢rnek
1861-1865 yillar arasinda siiren Amerikan I¢ Savasi ile ortaya
cikmugtir. Amerika’nin gliney eyaletleri dis islerde birbirine ba-
gimly, ic islerinde bagimsiz olacaklart bir konfederasyon ister-
ken, kuzey eyaletleri birbirine ¢cok daha kati bir sekilde bagh
olacaklan bir federasyon istemektedirler. Clinkti kuzeyde mo-
dern kapitalizmin kurallar geregince emege karsilik ticret dde-
nirken, glineyde kole is glici mevcuttur. Kuzey eyaletleri Ame-
rika'nin gliney eyaletlerindeki kole is glictinlin tasfiye olmasini
istemektedirler. Boylece kuzeye gelecek olan fazla is glicti yu-
ziinden iscilik ticretlerinin diisecegini diisiinmektedirler. Iste
bu nedenle Amerika'nin kuzey ve gliney eyaletleri arasinda
1861 yilinda savas ¢ikmis, Kuzey eyaletleri Amerika'nin giiney

28. Lorenz, ilk arastirmalarda baslangi¢ verisi olarak girdigi parametre ile
birka¢ arastirmadan sonra yanlishikla girdigi baska bir baslangic veri-
si parametresi arasinda binde birlik fark oldugunu fark etmis ve bu
hatayr hizlica gidermistir. Fakat yine de arastirma sonugclart arasinda
anlasilmaz, buiytk bir tutarsizik mevcuttur. ilk aragtirmada alinan
normal iklim sonuglarina ragmen, sayi degisikliginden sonraki aras-
tirmalarda alinan sonuglar, normale yakin bir sonuca ulasmak bir ya-
na, bir firtinay1 géstermektedir. Ilkin programin hatali oldugu ve yan-
lis sonuglara ulastigr diistinilmus, fakat daha sonra programin hatali
olmad:g1 anlasimustir. Lorenz programa giivenmektedir ve gec de ol-
sa bir sonuca ulasmistir. Bu sonug teoremin temeltas: niteligindedir.
Lorenz bu binde birlik farkin biytk sonuglar dogurabilme giiciine
sahip oldugunu anlamis ve farkin ancak bir kelebegin kanat ¢irpisin-
daki hava deviniminin, iklime etkisi kadar oldugunu belirlemistir. So-
nucta bir kelebegin kanat ¢irpisinin firtinaya neden olabilecegi anla-
silmistir. Lorenz, programda kullandig: diferansiyel denklemini bazi
yontemlerle simule ettikten sonra x ve z eksenlerini birbirine karst
cizmis ve bir grafik elde etmistir. Grafikte olusan seklin bir kelebege
benzedigini gormus ve bdylece “Kelebek Etkisi” adli yazisini yayin-
lamus, tiim diinyada buytik bir yanki uyandirmistir.
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eyaletlerinin limanlarini abluka altina almislardir. Amerika'nin
gliney eyaletleri, abluka yiiziinde, Ingiltere ve Rusya’ya pamuk
satamamiglardir. Oysa 19. yiizyilin en énemli endstrilerinden
birisi tekstildir. Bunun iizerine Rusya ve Ingiltere pamuk yetis-
tirebilecekleri alanlar arastirmaya baslamuslardir. 1860’lardan
1880’lere kadar Rusya tim Orta Asya’yi isgal etmistir. Ciinku
burasi pamuk iiretimi icin ¢ok elverislidir. Ayni gerekceyle In-
giltere’de Hindistan’'in dogu kismini isgal etmistir. Gortldigu
gibi, Amerika'da ¢ikan bir i¢ savas sonucunda Rusya Orta As-
ya'yt, Ingiltere Dogu Hindistan'1 isgal etmistir.

Sonucta, her devinimin hesaplanabildigi ve éngorilebildigi de-
terminist evren inanist kaos kuramryla yikilmistir. Once Antik
Yunan'da ortaya ¢ikmug, 16. yiizyildan sonra doga bilimlerinin
temeli olmus, Newton’la zirveye ulasmis olan determinist 6gre-
tiye gore, olusan her olay, tiimiiyle olayin éncesinde ne oldugu-
na bagli olmay: gerektirir. Nitekim determinist 6greti tizerine in-
sa edilmis olan Modern Cag’da, determinizm sayesinde Ay'a gi-
dilmistir, uydular yoriingelerine oturtulmustur. Buna ragmen
uzun zaman icinde determinizme inanmamak, glivenmemek ge-
rektigi ortaya ¢ikmis, kelebek etkisi yiliziinden gelecegin hicbhir
zaman hesaplanamaz oldugu anlasilmistir. Kuramsal olarak ev-
rendeki her parametreyi hesaplayacak ve gelecegi tahmin ede-
cek bir bilgisayar yapilsa bile, her zaman icin kesinlikle gbzden
kacacak verilerin olacag: kabul edilmistir. Gézden kacacak olan
veriler bir yana, bu bilgisayarin kendi kullandig: enerji ve bu he-
saplamalari yaparken ortaya cikacak enerji degisimlerinin bile
gelecegi tahmin etmeyi olanaksiz hale getirecegi goriilmustiir.

Kaotik evrende diizen diizensizligi yaratmaktadir. Diizenin an-
layamadigimiz hali (kaos) varsa -ki olmalidir- bundan dolay:
diizensiz diyemeyiz. Yani diizenin disina ¢itkmak olanaksizdir.
Diizensizligin icinde de bir diizen vardir. Diizen diizensizlikten
dogar. Yeni diizende uzlasma ve baglilik degisimin ardindan
cok kisa stireli olarak kendini gosterir. Ulasilan yeni diizen,
kendiliginden orgltlenen bir siire¢ vasitasiyla kestirilemez bir
yone dogru gelisir.
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Modern evren tasarimina ait temel kavram, ilke ve yasalarin so-
runsallastirilmasiyla ve hatta bunlarin yadsinmasiyla ¢ok farkls
bir evren tasariminin ortaya ¢tkmis oldugu gorilmektedir. Fel-
sefi cizgisi, post-pozitivizm, post-yapisalcilik gibi akimlar araci-
ligryla olusturulmus olan, post-moclern tasarima gore, evren ba-
sit degil karmagiktir, harmonik ve holistik degildir. Degisken-
lik, cesitlilik ve karsilikli etkilesim evrendeki biitiin sistem ve
olgularin dogal 6zelligidir. Her sistem kendine 6zgl ozellikler
gelistirir. Evren heterarsiktir,; evren hiyerarsik ve piramitsel de-
gil, aksine onceden kestirilemez, bilinemez karsilikli sinirlilik,
etkilesim ve devinimlerle belirlenen heterarsik diizenlerdir. Ev-
ren holografiktir; bilesenlerinin ayristirilip tekrar tersi bir stireg-
le yerlerine yerlestirildigi seklinde mekanik bir bi¢imde anlasi-
lamaz. Her sey birbiri ile ilintilidir, her parca biitiintiin bilgisini
tasir. Gelecek belirsizdir, olasiliklar bilinebilir, ancak kesin so-
nuclar kestirilemez; Gelecegin belirsizligi evrenin kosuludur.
Hliskiler dogrusal (lineer) degildir ve karsiikly nedensellik var-
dir. A, B'ye neden olmak yerine belki A ve B karsilikli etkile-
serek birlikte evrimlesir ve degisirler. Degisim morfogenetiktir,
diizen duzensizlikten dogabilir; sistemler, niceliksel olmaktan
cok niteliksel degisime yol acacak sekilde cesitli, acik, karma-
sik, karsilikli nedensel ve belirsizdir.

Boyle bir evrende, bilim, nesnel bilgi tiretme stireci degildir, bi-
limsel stire¢ evrenin goreliligini temel alan bir strectir. Bilimin
amact timel, mikemmel bilgi ortaya koymak, tek dogruya
ulasmak degildir. Bilimin bir amaci olarak aciklama, tizerinde
calisma yapilan olgunun kendisi ve durumlar arasinda benzer-
likler ve farklhiliklarin anlasilmasi ile sinirlidir. Olgme ve arastir-
ma sistematik analizi amaclarken, genellemelerle ilgilenmek
yerine bir olayin daha iyi anlasimasini saglamakla yetinir. So-
nuclart genelleyebilmek i¢in, ylikselen paradigmanin ilkeleri
ile calisan bir arastirmact kati kurallar kullanmaksizin durum-
dan duruma gecer.

Artik bilim adamu belli bir perspektife sahip katilimcidir, evren-
den soyutlanmis ve mesafeli degildir. Nesnellik diye bir sey
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yoktur, fakat perspektif vardir: Perspektif belli bir a1 ve mesa-
feden bir goriis demektir. Nereden bakildigi ne gorildigiint
de etkiler. Bilim adamlarn bilginin yaratilmasi stirecinde arastir-
diklart duruma su ya da bu sekilde katildiklart icin, éznellik
(perspektif) kosuldur. Bilim adamlar, vazgecilmez yanhlikla-
riyla goris sahibi dznmelerdir. Sonugta, yorumlama 6znel bir
katkida bulunmaksizin olanaksizdir. Bilgi ve dogru sosyal kur-
gulardir; insanlar anlamlarin yaratilmas: stirecine aktif olarak
katilirlar.
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UCUNCU BOLUM

Bilimin Amaci: Nedir?

“Bilim, belli bir amaca yonelen

bir bilgi edinme stiveci olarak tanimlanabilir.
Fakat erdemli bir amaca hizmet etmiyorsa
‘buiyiik’ diye nitelendirilemez.”

1. Antik Yunan’da Bilim:
“Salt Merak Icin, Bilmek, Ogrenmek icin Bilim Yapmak”

Mezopotamya, Misir, Hint, Cin gibi ilk uygarliklarin bilim adi-
na yiiksek bir diizeye erismis olduklarindan stiphe yoktur. Or-
negin, MO 3000 yillarinda Mezopotamya’da, gerek yazi, dil, tip,
astronomi, matematik, gerekse din, fal, byl ve mitoloji gibi
alanlarda ilk 6ne ¢ikan toplum Sumerler, daha sonraki uygar
olusumlarin temelini atmislardir. Sulama sistemi kurarak di-
zenli sulamaya dayali bir tarim gelistirmekle kalmamuislar, ayni
zamanda teknolojide de oldukca ilerlemisler, tekerlegi icat
edip tarlalan okuzlerin ¢ektigi sabanlarla siirmislerdir. Canak-
comlek yapmayi, madenleri islemeyi bilmis olan Stmerliler,
ateste kimi mineralleri bakira dontistirmusler, bakira cesitli bi-
cimler vermisler, bakir ile kalay alasimindan daha dayanikli ve
kaynasmaya elverigli bronzu elde etmiglerdir.

60 tabanli bir say1 sistemini gelistirmis olan Stimerler, bu siste-
mi biitiin zaman ve uzay hesaplarinda kullanmuglardir. Ay1 30,
yili 360 giin olarak hesaplamislar, gece ve giindiizii 12’ser saa-
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te bolmisler, bir yili 12 ay olarak hesaplamiglar, glines saatini
icat etmigler, Ay ve Glines tutulmasini hesaplamislardir. Aritme-
tik ve geometrinin temellerini atmis olan Stimerler, dort islemi,
carpma ve bolme tablolarini bulmuslar, daireyi 360 dereceye
bolmuslerdir.

Ozellikle matematik ve astronomide biiyiik ilerleme kaydetmis
olan Babilliler ise, Simerlerin tamsayilar icin gelistirdikleri siste-
mi kesirlere de uygulamuslar, karekok, kiip kok alma; ikinci ve
tctincli dereceden denklemler iceren problemleri ¢ozme ama-
cyla tablolar gelistirmiglerdir. Bir saati 60 dakikaya, bir dakikay:
60 saniyeye bolmiis olan Babilliler, yilin uzunlugunu sadece 4.5
dakika gibi kiiclik bir hata pay1 ile hesaplayabilmisler, her 18 yil-
da bir meydana gelen ay tutulmalarini da 6ngorebilmislerdir.

Misirhilar ise, teknik bilgi diizeyinde cok ilerlemis olmakla bir-
likte hekimlik disinda, bilimin hi¢chir dalinda Mezopotamya’da
ulasilan diizeye tam olarak erisememislerdir. Mumyalama tek-
nigi sayesinde c¢ok gelismis olan tip, énemli 6l¢tide uzmanlas-
mis ve yiiksek bir iyilestirme seviyesine ulasmistir. Uzerinde
calisilan sorunlar, dogrudan dogruya cevreden kaynaklanan
tibbi sorunlardir. MO 1550 yillarinda yazilmis oldugu tahmin
edilen ve Misir’a ait tip bilgileri iceren en eski ve en Onemli
metinlerden biri olan “Ebers Tip Papirtisi”, cesitli tedavileri,
hayvanlarin verdigi zararlari gidermeye yonelik receteleri ve
bir¢cok biyl formiiliinii anlatmaktadir. Bir yani ile biytye da-
yanmakta olan Misir tibbinda hastalik, kot ruhun viicuda yer-
lesmesi olarak yorumlanmus, iyilesmek icin bu kot ruhun ka-
cirlmast geregine inanilmistr. Metin ayrica, dolasim sistemi,
kan damarlarinin tim viicudu sardi8s, kalbin kan: dagitan bir
merkez oldugu gibi bilgileri de icermektedir. En eski cerrahi
dokiiman olan, “Edvin Smith Papiriisii” ise, MO 1700 yillarin-
dan kalmadir. Bas ve goglis yaralanmalarn tizerinde durulmak-
ta olan metinden, hekimlik uygulamasinin sistematik bir yon-
temle yuritildigi anlasiimaktadir. Once hastanin dikkatli bir
muayeneden gecirilmesi, sonra tani konmasi ve tedavi bigimi-
nin belirlenmesi, en sonunda da tedavinin yapilmast belirtil-
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mektedir. Tedavi siirecinde, ila¢ siirme, yarali organin sarilma-
s1 ve hareketsiz hale getirilmesi, stirekli veya aralikli bakim s6z
konusudur. Travmatik yaralanma vakalarini icermekte olan
metin, kafa travmalarniyla baglayip boyun, kol ve govde yara-
lanmalarinin tedavileriyle devam etmektedir. Empirik nitelikte
olan bu uygulamalarin, insan anatomisi ve fizyolojisi ile ilgili
herhangi bir bilgiye dayandigini sdylemek glic olsa da, beyin
ve i¢ organlarin anatomik yapistyla ilgili ilk bilinen tanumlama-
lar1 yapmis oldugu bir gercektir.

Tipta hastalar iyilestirme ve kotii ruhlart kovma uygulamasin-
dan daha ileriye gidilememis olan Misir'da, astronomi ve ma-
tematikte de pratik problem c¢6zmenin Otesine gecilememis,
empirik olmaktan 6te kuramsal seviyeye ulasilamamigstir. Mate-
matik, arazi ol¢imi ve is yasami hesaplamalari gibi pratik
problemlerin ¢oziimuyle sinirli kalmustir. Nitekim pretik-teknik
gereksinimlerden dogmus olan Misir geometrisi, llke igin ya-
samsal 6nemi olan Nil'in yillik tasmalarini diizenlemek, bunun
icin kanallar agcmak zorunlulugundan gelismistir. Bu sekilde
dogan geometri, pratige bagli olmaktan hi¢ bir zaman kurtula-
mamugtir. Misirlilar bulduklart geometri teoremlerine empirik
bir yolla ulagmislardir; onun icindir ki, 6rnegin ytizeyleri ol¢-
mede kullanilan formiller, bugiinkii geometride oldugu gibi,
birtakim aksiyom ve tanimlara dayanan bir sistem olusturma-
mugstir; bunlar tek baslarina, daginik bir haldedirler, aralarinda
bir baglanti yoktur (Gokberk 1985, 14). Ayni sekilde, gok ci-
simlerinin devinimleri tizerine yapilmis olan gozlemlerle giive-
nilir, yararh ve diizenli bilgiler elde edilmis, fakat gézlem so-
nuclarmi aciklayici kuramsal nitelikte bir genellemeye ulasila-
mamustir. Gozlemle saptanilmis olan gokytiziindeki devinimler
fiziksel olarak aciklama yoluna gidilmemis, gokylizl tizerine il-
gili takvim veya astroloji ¢alismalarinin 6tesine gecememistir.
Cunkd ilk uygarliklarda bilim olgu toplama, pratik ilgi ve ihti-
yacglara yanit arama asamas: Otesinde, kuramsal nitelikte soru-
lara yonelememistir. Saglanan tim bilgi ve beceriler yasamin
pratik ihtiyaglarina yonelik, empirik ve teknik bilgi diizeyinde
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kalmstir. Doganin yap: ve isleyisi lizerinde herhangi bir ku-
ramsal spekiilasyona gidilmemis, katiksiz bir tutkuyla evreni
anlama cabasi igine girilmemistir (Yildirim 1992, 19-20).

Bilimsel etkinliklerin baslangicinda pratik ihtiyaclarin rol oyna-
digy, siiphesiz akla uygun ve kabul edilebilir bir goriistiir. Insan-
larin genis topluluklar halinde yasamaya baslamalariyla ortaya
ctkan sosyal ve ekonomik etkinliklerin, Misir ve Mezepotam-
ya'da matematigin baslamasinda ki rolii buytiktiir (Sayili 1966,
11). Ayni sekilde saglik problemlerinin de, tip ¢alismalarina kat-
kist olmustur. Pratik ihtiyaclarin yani sira, bilimsel ihtiyaglarin
kendisi de yine bilimsel etkinlikler tizerinde etkili olabilir. Nite-
kim Mezopotamya astronomisinin, matematige olan ihtiyaci, bu
bilimin gelismesine katkida bulunmustur (Sayili 1966, 15).29

Ik uygarliklarda kuramsal spekiilasyona gidilememis, katiksiz
bir tutkuyla evreni anlama cabasi icine girilememis olmasinda,
siyasi iktidarin, tanrinin temsilcileri olduklarina inanilan din
adamlarinin elinde bulunmasinin da etkisi vardir. Clinkt boy-
lesi bir toplumsal, siyasal diizende bilimin de din adamlarinin
elinde olmasi kac¢inilmazdir. Gergcekten de Mezopotamya ve
Misir dinleri, dogatisti bir tannsal gui¢ ya da varliga dayal il-
kelere, asla degismeyecegi kabul edilen mutlak degerlere ve
bu ilke ve degerlerin mutlak gercek oldugu inanci tizerine in-
sa edilmis, boylece inceleme, tartisma veya arastirma ihtiyacin
ortadan kaldumis dogmatik inang sistemleridir. Boylesi bir
dogmatik yapiya karst ¢ikilamadigr icin bu uygarliklarda du-

29. Aydin Sayilrya gore, pratik ihtiyaclarin ¢esitli bilimlerin dogusuna
katkisi ne olursa olsun, bilimsel etkinliklerin yalnizca bu fayda fakto-
rli ile agtklamak s6z konusu degildir. Bu durum tip gibi insan ihtiyac-
lart ile yakindan ilgisi olan bir alan icin de gecerlidir. Nitekim Misir
ve Mezopotamya’daki tip ¢alismalariin zaman zaman byl ve sihir
den bagumsiz oldugu gortlmektedir (Sayilt 1966, 25). Clinkii bilimin
kendisi, yani sorma ve arastirma meraki, sanat, sihir, din gibi insanin
temel ihtiyaclanndan birisidir. Boyle bir durumda, bilimin hangi in-
san etkinliklerinden ¢iktigini degil, hangi insan etkinlikleriyle destek-
lendigini sormak daha yerinde olacakur. (1966, 17).
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stiince sinirlanmis, hatta dogmatizmin zorunlu sonucu olarak,
farkl distincelere, perspektiflere yer verilmemis, deneyle tanit-
lama ise hi¢ kabul gérmemistir. Aslinda yalnizca Mezopotamya
ve Misir'da degil, Hint ve Cin uygarliklarinda da karsilastigimiz
diisiinsel yapitlarin neredeyse tamami dini ve 6zellikle mitolo-
jik ogeler icermektedir.30 Bu uygarliklarda her olayin kokenin-
deki gercekler ve dogal olaylarin nedenleri tanrlarin islevleri
ile aciklanmakta, diistince ve ilkeler arastirilmadan, kanit aran-
madan, incelenmeden, elestirilmeden, tartisiimadan dogru ve
mutlak gercek sayilmaktadir.

Antik Yunan kiltiriinde de karsilastigimiz diistinsel yapitlarin
neredeyse tamami dini ve Ozellikle mitolojik dgeler icermekte-
dir. Fakat Mezopotamya ve Misir'in evren, diinya ve insana ilis-
kin kapsaml sorulara yanit getiren karmasik ve dogmatik din-
lerine karsin, Yunanlilarin, halk oykileri derlemesi diizeyinde
kalan yalin bir dinleri vardir. MO 2000 sonlarinda ¢dken Miken
uygarligindan sonra gelen karanlik li¢ ylizyilda tanrilarla insan-
lara iliskin oykuler halk ozanlarinca kusaktan kusaga aktaril-
mustir. Yazdig destanlarla Klasik Cag Yunan edebiyatini ve mi-
tolojisini eerinden etkilemis Iyonyali ozan Homeros ve Antik
Yunan'in Homeros’tan sonraki en biiytik epik ozani olarak ka-
bul edilen Hesiodos gibi ilk Yunan ozanlarinin siirlerinde, tan-
rilar ve insanlarin birbirleriyle serbest iliskiler kurmakta olduk-
lar1 anlatlmistir. Ozellikle Homeros'un eserlerindeki cok tanri-
I1 dini anlayis, Yunan egitiminin temelini olusturmustur.3! Oy-
kiilerde anlatilan tannlar ve insanlarla iliskileri, Mezopotamya
ve Misir'da anlatilanlara gore pek naif kalmaktadir.

30. So6z konusu uygarliklarda diisiinsel triinler de vardir stiphesiz. Ancak,
bu Urlinler zamanla dinsel ya da mistik bir nitelige buirinmusttr. Ni-
tekim Budha ve Konfligyls'in 6gretilerinin felsefi bir boyuta da sahip
olduklan soylenebilir. Ne var ki, soz konusu 6gretiler diistinsel bir ge-
lenek olusturamanus, sistematik bir nitelige biirinememistir.

31. Soz konusu yazarlar ve eserleri biitiin Bati Edebiyatrna etki etmistir.
Ozellikle Homeros'un yaratisi ve derlemesi olarak kabul edilen Ilyada ve
Odysseia Destanlart Bat1 Edebiyatnin ilk biiylk eserleri sayilmaktadir.
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Mezopotamya ve Misir dinleri bilim ve felsefe yapmaya engel
olusturmus, dinin bilim ve felsefe ile catismasina yol agcmisken,
Antik Yunan dini (Helen Dini) adeta felsefenin ve bilimin do-
gusuna zemin hazirlamistir. Clinkt ¢ok tanrili olan bu dinde,32
din adamlar sinifi yoktur. Tanrilarin esyalarina ve heykellerine
bakan rahipler birer devlet memuru olup dogu toplumlarinda-
ki gibi ayricalikli bir stif olusturmamuglardir. Bu dinde bireyin
giderek Kkisiler karsisinda da al¢alma duygusunu gelistiren (etek
opme, el baglama gibi) tannlar karsisinda algalma anlayist yok-
tur. Bu dinde dini yayma c¢abasi, dini propaganda ve din ugru-
na fedakarlik yoktur. Bu dinin kutsal kitab1 yoktur. Bu da temel
bir ¢ercevenin olmamasina, dolayistyla da dinsel yapiya iliskin
tim dustncelere acik olmasina ve onlardan etkilenmesine yol
acmustir. Bu dinde bugtinkti anlamda gtinah kavrami yoktur; sa-
dece kusur islemek s6z konusudur. Bu dinde soru sormaksizin,
tartismaksizin, akil yoluyla degil iman yoluyla inanilan dogma-
lar yoktur. Nitekim dogmatik din anlayisinin olmamast, bilim ve
felsefenin daha kolay gelismesine yardimet olmustur.

Aristoteles, “Metafizik” adli eserinin birinci kitabinda, eski
ozanlarin, evren, diinya ve insan konular tizerinde eski filozof-
lardan daha 6nce distinmus olduklarini, ancak, bilimsel olarak
degil de, dine bagli kalarak distinduklerini belirtmistir. Yu-
nan’da ortaya ¢ikan ilk filozoflarin bu dini gorislerden, eski
ozanlarin anlatlarindan aynilip felsefi ve bilimsel denilebilecek
gorusler ortaya koymalari, dogal olarak, aniden, kesintisiz bir
sekilde gerceklesmemistir. Nitekim Yunan doga filozoflarinin
ilk distinme denemelerine bir¢cok mitolojik 6genin karismis ol-
dugu gorilir. Bu filozoflarin “Doga Uzerine” (Peri Physeos)
adli eserlerinde mitoslar ve tanr1 masallart arasinda bir ara ba-
samagi bulunur: Eski ozanlarin 7heogonic’lan (Tanrilarin Do-

32. Antik Yunan'da tek tann/vahdet inanct bazi aydinlarin kafasinda yer
edinip kabul gérmekle birlikte halk arasinda bu goras yayilmamstr.
Zaman zaman baz din devrimcileri tarafinddan, yeni inang bigimleri
(6rnegin Hint inancindan esinlenen Orfeus gibi) ortaya aulmigsa da
fazla ilgi gdrmemistir.
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gusw) ile Kosmogonia'lar: (Evrenin Dogusw). Bunlarda tanrila-
rin, yari-tanrilarin, insanlarin meydana gelisi lizerine ¢ok sey
anlatilir. Fakat burada énemli olan, doga filozoflarinin dogma-
tizme karsit olarak goriilmesi gereken, sorgulama, arastirma,
gdzlem yapma anlayisina, yani felsefi veya bilimsel diyebilece-
gimiz bir distince yapisina ulasmis olmalaridir. Clinkti doga fi-
lozoflari, var olanlarin kokeni, evrenin, doganin var olusu, in-
sanin bu diinyadaki yeri ve 6devinin ne oldugu tzerinde di-
nin, mitosun, siirin soyledikleri ile yetinmemislerdir. Dinden,
mitostan edinilen bu sorunlari, bir siire sonra elestirel bir dii-
sinmenin ve gozlemin konusu yapmuglar, var olusta mitlerin
guvenilirligini sorgulamuislar, bu bilinmezi daha gercekci, nispe-
ten laik bir sekilde ¢ozmeye calismiglardir.

Aristoteles’in anlattigina gore, Doga filozoflari, felsefi diistince-
ye ilk adimi, bir “ilk neden” (arkhe) aramak amaciyla atmiglar-
dir. Onlar bu distinceye iten sdylem, “Hicten, hi¢ bir sey cik-
maz” (Ex nihilo, nihil fit) ilkesidir. Kendisi meydana gelmemis,
yok olmayacak bir varligin varligint kabul etmek, sistematik
diistince acisindan bir zorunluluk olarak belirmis ve ilk dist-
niirlerin tim zihinsel ¢abalarini yogunlastirdiklar: odak haline
dontismuisttir.

Thales’in evreni dogal saymasi ve dogada olup bitenlerin do-
gaustli mitolojik gliclere basvurmaksizin anlasilabilir oldugunu
varsaymasi ve evrendeki tiim nesneleri tek bir maddeye indir-
gemesi; evrende olup bitenleri evrensel bir ilkeye baglayarak
aciklama yolunu a¢mustir. “Suyu”, “swvi olant”, arkhbe, yani her
seyin ilkesi saymis olan Thales, her seyin sudan tiredigini, yi-
ne suya donecegini, diiz bir tepsi gibi olan Diinya’nin da su ts-
tiinde, sonsuz Okeanosta ylizmekte oldugunu diistinmiistiir.33

33. Sumer yaradilis mitoslarinda da, her seyin baslangicinda gokytizi
(An) ile yeryiiziinii (Ki) doguran kadim ana, flk Deniz, yani Namnu
yer alir. Ve Simer’de de yer “su” tizerinde ylzen yassi bir kara ola-
rak distinilmusttr. Babil yaradilis mitosu olan Enume Elise gore de,
baslangicta her seye egemen olan tatli su tanrisi Absu ile tuzlu su tan-
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Thales'in 6gretisi, kolayca gortilebilecegi gibi, mitos ile busbii-
tiin ilgisiz degildir. Ornegin burada Okeanos sozii gecmektedir.
Yunan mitolojisinde Okeanos (Okyanus) tanrilar ile insanlarin
babasidir. Ayrica Thales suya tanrisal demistir; bu da mitosun
etkisini gostermektedir. Ogretisine mitos boylesine karigsmis ol-
masina ragmen, Thales'e felsefenin babasi denilmistir. Clnku
Thales, doga gorisiini deneylere dayandirmak istemis, bu de-
neyleri de dustince ile islemeye girismistir (Gokberk 1985, 21).

Dogay1 aciklamak icin girisilen bu ilk felsefi ve bilimsel deneme-
ye -soyut olarak dile getirilmemis olsa bile- kilavuzluk etmis olan
distince; “hi¢’ten hicbir sey meydana gelmez” ilkesidir. Bundan
dolay1 kendisi meydana gelmemis ve yok olmayacak olan bir
varligt her seyin ilk nedeni olarak kabul etmek gerekmistir. Mey-
dana gelmemis ve yok olmayacak olan varlik da, kendi kendi-
siyle dzdes kalan, kalict olan bir “ana madde”dir; arkhedir. Tha-
les'in g6z onlinde bulundurdugu da maddi bir varlik olan

ricast Tiamat bir aradadir. Kozmos ortaya ¢itkmadan Once, sadece su-
larin Khaos'u vardir. Bu sular Khaosundan, yani Absu ile Tiamarin
birlesmesiyle bir dizi tanrilar soyu ortaya ¢iknustir. Misir'da da ashin-
da evrenin “su” oldugu ve goklerin de “su” ile kaplt oldugu diistin-
cesi bulunmaktadir. Fakat bu orneklerde Thales'in yaklagimindan
farkli olarak higlikten yaratma sdz konusudur. Ozellikle tek tanrils
dinlerde gortilen, Tanr’'nin dlinyay: 6zgur sec¢imiyle hicten yaratmis,
yoktan var etmis oldugu anlayisina gore, Tanrn kendi kendine yeter
oldugu icin, diinyaya, dogasini tamamlamak ya da gerceklestirmek
icin ihtiya¢ duyan bir varlik degildir. O, var olan her seyin etkin ne-
deni oldugu icin, yabanct bir zorunlulukla karsi karsiya gelmek du-
rumunda degildir. Yahudi felsefesinin dogmatik tarismalannda ge-
cen bir ifade olan “hiclikten yaratlma” anlayisina gore, hiclik kendi-
sinden her seyin meydana geldigi bir seydir ve bu haliyle sadece bir
olumsuzlama icermemektedir. Kabalistlerin (“Kabala” veya “Kabba-
la”, Tevrat ve Zebur'u da kapsayan, Musevilik dininin kutsal kitab:
Tannah’'tn mistik bir sekilde yorumlanisi esasina dayali antik Yahudi
ogretisidir.) ifadesiyle bu Higlik diger tiim gercekliklerden sonsuz ke-
re daha fazla gercek olan seydir ve ruh tim sinirlamalarindan soyun-
dugu ve bu Hicligin derinliklerine ntifuz ettiginde orada Tanrilik va-
siflartyla karsi karstya gelir. “Hiclikten yaratilis” pek cok mistigin go-
ziinde aslinda “Tanrr’dan yaratilma” anlamina gelmektedir.
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“su”dur. Her sey kendisinden olustugu icin “su” ana maddedir;
arkbedir. Her sey “su”dan, bu ana maddeden cikmustir.

Thales, prensip olarak, dogada var olan her seyin bir tek 6z
maddeden, ana maddeden olustugu goériisiindedir. Bu inanca
dayanarak, once “doga” (physis)nin varlik buldugunu éne str-
mus, ardindan bu dogay: olgulart birlestirerek aciklamaya c¢a-
lismis; doga olaylarinin nedenlerini insan bicimli tanrilardan
cok, doganmn igcinde aramistir. Daha dogrusu, doga olaylarini
(depremler, riizgar, sel vb.) kendisinden énce yapimakta oldu-
gu gibi salt tannlarla, bagdastirmamis, mitolojik aciklamalar ile
rasyonel aciklamalar arasinda bir koéprii kurmustur.

Aristoteles’in, Yunan felsefesinin, matematiginin ve biliminin
kurucusu saydigi Thales’in, tzerinde yasadigimiz Dinya ile
gokytiziinde devinimlerini izledigimiz cisimler arasindaki iligki-
yi aciklama ¢abasi, bir yandan uzay kavraminin dogmasina, ote
yandan daha 6nce biiyli ve astrolojiye konu olan astronomi
diistincesinin bilim olarak ortaya ¢ikmasina yol a¢cmustir. Tha-
les, Diinya’yt bir tahta parcast gibi suda yiizen diiz bir tepsi
saymistr. Buglin bize naif gelen bu gortislerinde 6nemli olan
soylediklerinin dogru ya da yanlis olmasindan ¢ok, bu tir ko-
nular lGzerinde durmus olmasidir. Ciinkii bu tavriyla ilk kez
Thales evreni anlamanin yolunun maddeyi anlamaktan gectigi-
ni ifade etmis, boylece materyalist felsefeye ilk adimi atmustir.

Thales’in ¢izgisinde ilerlemis olan 6grencilerinin olusturdugu
gelenekle Yunanlilar, bilimi, gliindelik hayatin, pratik ihityacla-
rin Ustiinde tutmusglardir. Bilimin anonim nitelik kazanmasi Yu-
nan dustincesine aykiridir. Evreni, ¢ok az sayida gozleme da-
yanan kuramsal modellerle aciklama girisiminde bulunmuslar-
dir. Filozoflar gozlem yapmak ve bunlan smiflayip genelleme-
lere gitmek yerine, olup biteni anlamak i¢in bilimsel kuramlar
olusturma yoluna gitmistir.

Thales’in dgrencilerinin, yani Iyonya Okulu'nun olusturdugu
gelenek, mitolojik diistinceden rasyonel diisiinceye gecisi sim-
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geler. Bu okulun asil ugras alani, varligin kokenindeki arkbe'yi
ve genesisi (olus) aciklama cabasidir. Bu ¢abanin tek bir ama-
c1 vardir; “bilmek”, “6grenmek”.

Yunan felsefesinin en olgun hali olarak goriilen Aristoteles, “bii-
tiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (1996, 980a) diyerek,
bilme isteginin, bu istekten dogan bilimin, felsefenin var olus
nedenini ve amacint ortaya koymus olur. Aristoteles’in sozleri
cok acikur; “simdi oldugu gibi baslangicta da insanlart felsefe
yapmaya iten sey, hayret olmustur. Onlar baslangicta acgik glic-
likler karsisinda hayrete diismuslerdir. Daha sonra yavas yavas
ilerlemisler ve Ay, Glines ve yildizlari, nihayet Diinya’nin olusu-
mu gibi daha buiytk sorunlart ele almislardir. Simdi bir sorunu
fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul
etmektir (Bundan dolay: efsaneyi sevende bir anlamda bilgeligi
sevendir. Clinkl efsane hayret verici seylerden meydana gelir.).
Simdi bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe yapmaya giristiklerine
gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydact amacla degil, surf bil-
mek icin bilimin pesine dismusglerdir” (1996, 982h, 10-20). “Or-
tak duyulart asan herhangi bir sanati ilk olarak bulan bir kisi
hakli olarak insanlarin hayranligini kazanir. Bu hayranligin teme-
linde yatan onun buluslaninin faydali olmast degil, bilgeligi ve
geri kalan insanlardan Gstiin olmasidir. Sonralari bazilart hayatin
zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya, digerleri onu zevkli kilmaya
yonelik sanatlar yaratldiginda, bu sonuncularin yaraticilari her
zaman dogal olarak bhirincileri yaratanlardan daha hilge kisiler
olarak gortlmuslerdir. Bunun nedeni onlarin bilimlerinin fayda-
ya yonelik olmamasidir” (1996, 981b, 15-20).

ilk filozof Thales, iyi bir astronom olarak,34 isterse astronomi
bilgisinin yardimiyla meteorolojik tahminlerde bulunabilecegi-

34. Platon, “Theaetetus” adli diyalogunda, Thales’in astronomiye duydu-
8u merakla alay etmis ve su hikayeyi anlatmistir: “Niiktedan ve gii-
zel Trakyali bir hizmetci kiz, gokytzine bakip, yildizlar gozlerken
kuyuya disen Thales’le gokteki seyleri bilmek icin arzulusun, 6niin-
den ve arkandan haberin var mr?”
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ni ve bu tahminlerden ticari kazang saglamak adina yararlana-
bileceginin de bilincindedir. Fakat “Thales, bir filozof olarak
ustaligina yakistirilan, ama gercekte herkesin yapabilecegi pa-
rasal bir oyundan yararlanmistir. Hikdye soyledir: Insanlar,
Thales’e felsefenin kendisini yoksul bir adam olarak biraktig:
icin faydasiz oldugunu soyliyorlarmis. Fakat o, yildizlar hak-
kindaki bilgisine dayanarak o yil iyi bir zeytin tGrtind alinacagi-
nt tahmin etmis ve daha kistan kiiciik bir sermaye toplayip
onunla Miletos ve Khios'taki tiim yag preslerine kaparo vere-
rek hepsini kiralamak icin 6ncelik hakk: saglamis. Bagka raki-
bi olmadig: icin de, bu ona pek ucuza gelmis. Sonra zeytin top-
lama zamaninda yag preslerine birden buytk bir talep olunca,
Thales bunlart caninin istedigi fiyata kiralamis. Boylece bir su-
ri para kazanmus ve filozoflarin isterlerse kolay zengin olacak-
larini, fakat yasamdaki amaclarinin bu olmadigini ortaya koy-
mus” (Aristoteles 2004, 25).

Gortlen odur ki, evren karsisinda merak ve hayret duygusuna
kapilma, katiksiz bilgi tutkusuyla dogay: inceleme Yunan uy-
garliginda ortaya ¢ikmustir. {1k Yunan distiniirleri, birtakim bil-
gilerini elbette Dogu’dan almislardir; bu arada, 6zellikle geo-
metri bilgilerini Misirlilardan, astronomi bilgilerini de Babilliler-
den edinmiglerdir. Ama Yunanlilarin Dogu’dan aldiklart bu bil-
gileri, bu bilme gereclerini isleyis ve degerlendiris bicimleri Yu-
nan disinda hicbir yerde goriilmemistir. Yunanlilar, ilk uygar-
liklarin ortaya koymus oldugu parca parca bilgilerinden bir sis-
tem gelistirmis, yalniz teknik nitelikte olan bilgilerinden teorik
bir bilim yaratmuglardir. Ornegin, yildizlara tapan, yildizlar di-
ni-pratik amaclarla gdozlemleyen Babillilerin zengin gdzlem ge-
reclerinden yararlanmis olan Yunanlilar, sonunda, bu pratigin
hizmetindeki daginik gereclerden, gokytiziintin bilimsel bir go-
rinlisiini c¢izen bir kuram insa etmislerdir. Yunanlilar, dogru-
ya ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi icin yonelmis olan
bir bilimin, bir felsefenin ilk yaraticilari olmuslardir. Béyle bir
seyi, yani bilgiye, bilginin kendisi icin ulasmak istegini, Yunan-
oncesi uygarliklarda gérmek miimkiin degildir. ilk uygarliklar,
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bilgi ile ya dini bakimdan, ya da teknik bakimdan ilgilenmis-
lerdir (Gokberk 1985, 14).

2. Orta Cag Avrupa’sinda Bilim: “Karanlik Cag”

Antik Cag’da one ¢ikan “dogru bilgi arayisi” (theoria), Orta Cag
Avrupa’sinda yerini “dogru davranis arayisi’na (praxis) birak-
mustir. Bu doéniistim, insanin nasil davranmasi gerektigine iliskin
herhangi bir yargi icermeyen bilime duyulan ilgiyi azaltmistir.
Fakat Orta Cag’da bilimin eski degerini yitirmis olmasi, tama-
men unutulmus oldugu anlamina gelmemektedir; Yunanlilarin
bilimsel bilgi birikimlerinin hi¢ degilse bir kismi, Yedi Ozgiir Sa-
nat icine giren Quadrivium dersleri arasinda manastir ve kili-
se okullarinda 6gretilmistir. Ancak Batt Diinyast acisindan bakil-
diginda, bilimsel bilgi birikimine Orta Cag'in, Antik Cag’a oran-
la dnemli bir katkida bulunmamus oldugu, hatta bilinenlerin bi-
ytik bir kisminmn tamamen unutulmus oldugu goriilur.

Unutulanlarin yerini buiytik bir oranla kutsal metinler almstir.
Nitekim Orta Cag Avrupa’sinda din, felsefe ve bilim alanlarin-
daki dustinsel etkinlikler, Kutsal Kitap (Kitabi Mukaddes) ile
Kilise Babalari'nin yapitlan tarafindan yonlendirilmistir.

35. Ozglir insana yakismadigs ya da uygun olmadi@s diistiniilen el zanaat-
larindan kesin bir sekilde ayristirilmis ve onlarin karsisina konulmusg
olan “Yedi Ozgiir Sanat” (Septem artes liberates), Antik Cag okul ve
egitim dlinyasinda 6gretilen ¢gesitli bilim ve sanat alanlarint belirtir. Da-
ha sonra Orta Cag felsefesinde de Skolastik okullarda 6gretilen bolim-
ler olmustur bunlar. S6z konusu Yedi Ozgiir Sanat ve bilim alanlardan
ilki Triviumdur: Latince de “G¢ yol” anlamina gelen sozciik Orta Cag
Avrupa’st Univessitelerinde buglinkii lisans egitimine denk diyebilece-
gimiz egitim sistemidir. “Dil bilgisi” (gramer), “sdylem” (retorik) ve
“mantk” derslerinden olusur. ikincisi ise, ZTriviumdan sonra gelen bir
tir ortagag yliksek lisansi olan Quadriviumdur: Latince dort yol anla-
mina gelen sozcik, “geometri”, “aritmetik”, “astronomi” ve “muizik”
derslerinden olusur. Sayilar egitimi de denir buna. Clinki aritmetik saf
say1 bilimidir, geometri uzaydaki sayilar, muzik zamandaki sayilar, as-
tronomi ise uzay-zamandaki sayilar bilimi olarak kabul edilir. Quadiri-
vium derin felsefe veya din egitiminin de temeli kabul edilmistir.
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Patristik36 Dénem olarak adlandirilan, MS 5. yiizyila kadar stiren
Orta Cag'in ilk doneminde Hiristiyan dogmasi tartismalari son ve
kalict seklini almistir. Yine bu dénemde 6rglitlenmesini tamam-
lamis olan Kilise'ye diisen gorev ise, son seklini almis ve katilag-
mis olan, bu dogmalarm korunmasmi ve onlara inanilmasini
saglamaktir. Clinkti dogma kendisine inanilmasini ister ve bunu
saglamak icin de bir otoriteye, bir 6rglite gereksinim duyar.

Patristik donem, Hiristiyan Ogretisinin, felsefenin kavramsal
araclarinin kullanilarak temellendirmeye calisildigt bir donem-
dir. Yararlanilan kaynaklarin basinda ise Platon ve Plotinos'un
felsefeleri gelir. Nitekim Platon felsefesi, bu diinyada algiladi-
gimiz nesne ve olgularin sadece birer goriinti oldugunu, ger-
cegi goruntilerde degil, onlarin gerisinde yer alan idealarda
aramak gerektigini, gorintileri duyularimiz yoluyla 6grendigi-
mizi, oysa idealari anlamanin biricik aracinin, salt akil oldugu-
nu savunan idealist ama her seyden 6nce mistik bir felsefedir.
Platon’'un metafizigini, biraz daha farkli bir sekilde yeniden
one siirmis olan Plotinos ise, Platon’un lyi Ideasini tanrilagtir-
mis ve var olan her seyi Tanrr’dan baglayan bir tiirim veya su-
dur sureciyle agiklamustir. O da tpk: Platon gibi, maddi diinya-
nin, strekli olarak degistigi icin gercek olamayacagini diistin-
mustir; yalnizca degismeyen bir sey gercekten var olabilir.
Bundan dolay: bu degismeyen gerceklik, Platon'un da goster-
mis oldugu gibi, maddi dinyadan farkli ve ayrt olmalidir. Bu
varlik ise, Plotinos’a gore Tanrr'dur.

Plotinos, Tanrr'nin bu dinyadaki her seyi astigini ve Tanrt hak-
kinda hicbir sey soylenemeyecegini iddia etmistir. Tanrt bu
diinyay1 astigi, maddi diinyanin 6tesinde bulundugu igin, mad-
di, sonlu ve bolinebilir olan bir varlik degildir. Madde, ruh ve
zihinden her biri degistigi icin, Tanri ne madde, ne ruh, ne de

30. Patristik; Yunanca kilise babast anlamindaki patros deyiminden gel-
mektedir. Bu ylizden Patirsitik Donem Kilise Babalart Dénemi olarak
da adlandurilir.
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zihindir. Tanri, insan zihninin disinceleriyle sinirlanamayaca-
gindan, insanin diliyle de ifade edilemez. Duyularimiz da ona
ulasamaz. Tanrr'ya ulasmanin tek yolu, rasyonel akil ytrtitme-
den ya da duyusal bir deneyimden bagimsiz olan bir “kendin-
den gecme” (trans; vecd) hali icine girmektir.

Bu felsefi temeller tizerine ingsa edilmis olan, Platoncu Hiristi-
yan Teoloji Evresi olarak da anilan, Patirsitik Donem’in en 6n-
de gelen Kilise Babalar’'nin sozlerini anlamak bu noktada da-
ha kolaydir: Ambrose, “dogay:1 ve Dinya’nin Evren icindeki ye-
rini tartismak, bize oteki diinyada erismek umidini tasidigimiz
yasam yonlnden hichir yardim saglamaz.” demistir. Augusti-
nus’a goreyse, gercek olan, bizzat Tanri’'nin kendisidir. Bu ytiz-
den felsefe (hilim) Tanrr’'y1 bilmektir ve gercek felsefeyle (bi-
lim), gercek din 6zdestir. Insan kendini arastirarak gercege ula-
sabilir, clinkii gercek insanin icindedir. icinde yasadigimiz diin-
yadaki seyler, Tanr’'nin varligini ve faaliyetini yansitir. Tanr ile
Diinya arasindaki bu iliskiden dolayi, birini bilmek digerini bil-
mek anlamina gelir. Tanr hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olan
insan Dinya'nin ve dzellikle insanin gercek dogasini ve kade-
rini en iyi bir bicimde bilecektir. Yani Tann insandadir. Ote
yandan insanin kendisi de Tanrr’dadir. Felsefe ise, bunu anla-
maya calismaktir. Nitekim “anlayabilmek icin, inantyorum” an-
layisiyla felsefeyi dine bagimli kilmis olan Augustinus’a gore,
aklin gorevi, Tanrisal vahiy temeli tizerinde, inang¢ yoluyla bili-
nen seylerin aciklanmasi ve aydinhiga kavusturulmasidir.

Gercek olanin Tanri olmasi, inanci bilginin 6nline gecirmistir.
Augustinus “anlayabilmek icin, inaniyorum” soziyle bunu an-
latmaktadir. “Dogru bilgi arayisi’nin yerini almig olan “dogru
davranis arayisi”yla ne kast edildigi simdi daha aciktir: Akilla
kavranilabilen, duyuyla algilanabilen ve bilgisine ulagilabilen
degersiz dinyayt gormezden gelmek ve kendinden gecme
(trans, vecd) hali icinde, akilla kavranamaz, duyuyla algilana-
maz, kavranilamaz bir diinyaya inanmak. Nitekim ilk biyuk Ki-
lise Babasi olan Tertullianus, “kavranilmaz oldugu icin inaniyo-
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rum” (Credo quia absurdum est) demistir. Onun bu Unli s6-
ziinde inan¢ alaninin kavranilmazlikla 6zdesligi belirmektedir.
Ciinkil kavranilan bilinir, bilgi alanina girilir; ancak kavranilma-
yana inanilir ve inan¢ alaninda kalinir.

Bu doénemde Kilise Babalar1 “dogru davranist”; yani Hiristiyan-
1181, Hiristiyan olmayanlara kars: korumaya, savunmaya (apo-
logia) calismislardir. Aslinda bu korumanin, savunmanin yani
sira, bir gi¢clenmedir. Clinkii Hiristiyan olmayanlar, Hiristiyan
dogmalarinin yerlesmesi ve yayimasi icin bir engel olustur-
maktadir. Miicadele edilmesi gereken, Hiristiyan olmayanlarin
basinda Yunan distincesi vardir. Yunan duislncesi ise, “felse-
fe”dir, “bilim”dir.37 Ne var ki, gticli bir felsefeye karst bir Tan-
r1 anlayisi savunusu yapmak da yeni bir felsefe dogurmustur.
Bu da felsefeye kars: felsefe yapma zorunlulugudur. Bu yiiz-
den Patristik Felsefe gliclii ve kavranilir bir felsefeye karsi ¢ik-
tigindan kavranilmaz olmak karakteri tagir.

Aristotelesci Hiristiyan teoloji evresi olarak anilan ve Orta Cag'in
sonuna kadar stiren ikinci dénem ise, daha <;ok Skolastik Donem
olarak anilir. Scholasticus terimi, Latince schola, yani “okul” s6z-
cigiinden gelmektedir ve “okulcu” anlamimi tagimaktadir. Orta
Cag'daki butiin distinsel etkinlikler bu sifatla nitelendirilmistir;
clinkl bu etkinlikler, Orta Cag’da ruhbanlar yetistiren manastir
ve katedral okullarinda yuritilmus ve gelistirilmistir.

Skolastigin ayirt edici ¢zelligi dogmatik olusudur. Belli bir ko-
nuyu incelemek demek, o konuda Aristoteles’in ne yazdigini
okumak demektir. Daha derin bir inceleme, “bilimin konusu
Tanrr’dir, Tanr’nin tanitlanmasidir” diyen Aquino’lu Thomas’in,
Aristoteles’in bu yazisi Ustiine ne yazdigini okumak demektir.
Bilimsel bir incelemeyse Aristoteles’in ve Aquino’lu Thomas’'in
bu yazilarini tekrarlayan tciinci bir kitabi okumak demektir.

—

37. Aynica Yunan distlincesi ¢oktanricidir, Hiristiyanlik ise tektanrict. Yu-
nan distincesi doga-tanricidir, Hiristiyanlik ise kisi-tanrict ve bunla-
rin bagdastirilmalar imkansiz gibidir.

139



Hicbir kisisel gorus, kusku ve tartismaya izin yoktur. Buna ce-
saret eden, Olim ya da afarozla cezalandirilmustir.

Skolastik donemde, Tertullianus’'un “kavranilmaz oldugu icin
inantyorum” s6ziiniin yerine Anselmus’un “kavrayayim diye
inaniyorum” (Credo ut intelligam) sdzii gecmistir. Bununla bir-
likte kavranilmazligin savunucularinda, kavranilir Yunan felse-
fesine karsi sevgi ve hayranlik Clemens ile baslamistir. Clemens
soyle demistir: “Benim felsefe dedigim sey ne Stoacilik, ne Pla-
tonculuk ne Epikirculuk ne de Aristotelescilik'tir. Belki biitiin
bunlarin adalet ve dine uygun olarak soylediklerinin biresimi-
dir.” Ne var ki Clemens yine de tanrisal 6grenimden bagka bir
ogrenimin gerekmeyecegi kanisindadir: “Kelam’in kendisi gok-
lerden bize kadar gelince insanlar baskaca her tirli 6gretim
zorunlulugundan kurtulmuslardir.” Clemens’e gore Hiristiyan-
lik Yunan felsefesini tamamlamis, Yunan felsefesinin yanilgila-
rin1 diizeltmis ve yapmak istedigini gerceklestirmistir: “Nesne-
ler, Tanrrnin organlaridir.”

Orta Gag distincesinde Tanri ya bitiin varligin yaraticist ve yo-
neticisi (var olus nedeni) ya da butin varligin bizzat kendisi
olarak algilandigindan, dusiinsel arastirmalarin konusunu dog-
rudan dogruya Tanri olusturmustur. Bu tavir olgusal bilimlerle
bagdasir nitelikte degildir. Doga anlamsiz, degersiz olarak go-
rilmektedir. Deger tasimayan dogay: anlamak gerektigi yerde
bile yine Tanr'ya yonelmek gerekmektedir.

Bu durumda “bilim”, Tanr’'nin yaratisint anlayabilmek olarak
gortlmisgtiir. Ornegin; Kutsal Kitap’in Tekvin bolimii Tanr'nin
ilk yaratist olarak 1siktan so6z etmistir. Bu durumda, 15181n yayil-
ma yasalarini anlamak, az da olsa doganin yaratilisini kavra-
mak demektir. Bu tavrin doga bilimlerinin gelisimine olumlu
bir etki yapmis olmasin1 beklemenin saflik olacag: agiktir. Clin-
ki gozlem, deney, disiinme, arastirma, sorusturma bilgi degil,
inang¢ temeli Uzerine insa edilmistir. Bunun en acik 6rnegini
Anselmus’un “inang, tim bilimin kaynagidir, inang bilimin te-
melidir, bilim inanilani anlamaya calismaktir.” sdzlerinde ve
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Abaelardus’un “bilim inanilanin inanilmaya deger olup olmadi-
gin1 arastirmaktir.” sdzlerinde gormek mimkiindir.

18. ylzyilda, Aydinlanmacilar, Antik Cag uygarliginin sona er-
mesiyle Italyan Ronesans’inin baslamasi arasinda gecen bin yil-
lik dénemi kapsayan gecmislerine (yaklasik MS 4. ve 13. yiiz-
yillar aras1) karst olumsuz bir bakis sergilemisler, bu ¢agi bos
inanclar ve karanliklar donemi olarak nitelemislerdir. Gercek-
ten de Karanhk Cug®® olarak nitelenen bu donemde, Avru-
pa’da edebiyatta, teknik konularda, mimarlikta ve diger kultii-
rel alanlarda gozle goriltir bir gerileme s6z konusudur. Bu ge-
rilemeden bilimin de payma diiseni almis olmas: beklenilir bir
durumdur. Ciinkl bilgi degil inanc¢ temelleri tizerine insa edil-
mis diistince yapisinin gerek rasyonel felsefenin gerektirdigi
ozgur ve laik distinceye olanak tanimasi ve gerekse bilimsel
goriise acik olmast elbette beklenilir bir durum degildir.

Yunan kdltiirine 6zgl, evreni suf anlamak ve bilmek icin in-
celeme tutkusu yerini oteki diinyada Tanr ile biitiinlesme
umuduna birakmugstir. Nitekim dinsel dogmalarin glictinii ve
bitinligint strdirdigl bu ¢agda, entelektiiel sorunlarla, bi-
limsel yontemlerin en azindan oOnemsiz sayilmas: dogaldur.
Clnkl butin ilgi dinsel konularin agiklanmasina, dogmalar
lizerindeki tartismalara, dinsel miicadelelere yonelmistir. Bilim
gibi bayagi ve siradan bir isle ugrasmak icin bir neden yoktur.
Hatta zamanla din disina diisen bilimsel ¢alismalar Hiristiyanli-
ga aykur: faaliyetler olarak goriilmeye baslamistir. Clinkl bilim-
sel arastirmanin amaci evreni, yani evrenin isleyis ve kokenini
aciklayan kapsamli bir kuram olusturmaktir. Oysa boyle bir

38. Karanhk Cag deyimi, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, Avrupa (ve
genellikle Batl) sorunlarina, kiiltir ve degerlerine, diger kultiirler-
den daha cok 6nem veren, genellikle Avrupali ya da beyaz olmayan
kiltirler tizerinde hak iddia etmis ya da onlarn varligini tamamen
gormezden gelmis etnomerkezci bir anlayis olan Avrupamerkezci bir
gorls acisini yansitmaktadir. Clinkl Avrupalilarin Karanlik Cag ola-
rak gordiigii dénem 6rnegin islam uygarhigmin en parlak dénemle-
rinden biridir.
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arastirma ve actklama cabasina gerek yoktur. Evrenin nasil
olustugunu, ne amacla, hangi araglarla ve nasil yonetildigini
Tanri kavraminda ve Kutsal Kitabin Yaradilis’a iliskin oykiile-
rinde bulmak mumkiinduir.

Bu tavrin dislince tizerindeki baskist ¢cok agir olmustur. Hatta bi-
lim ve felsefeye kars1 duyulan givensizlik kimi zaman kanli olay-
larin yasanmasina neden olmustur. Bu olaylann ilki sayilabilecek
ornek MS 415'de Iskenderiye’de yasanmustir; Iskenderiye’de ku-
rulmus olan, o dénemin en biiytik ve en tnli okulu Museion’'da
felsefe, matematik ve astronomi dersleri vermekte olan, iskende-
riyeli astronom Theon’un kizit Hypatia, Patriark Cyril'in kigkirtma-
st sonucu bagnaz bir Hiristiyan grubun saldiristyla parcalanarak
oldirilmustiir. Genel yargi, doga bilimleri ve matematik gibi
alanlardaki gerileme bu tarihlerden itibaren baglamustir.

Roma’da yasanmug olan ikinci olay, Romali bir konsil olan Bo-
ethius’'un, MS S24te, “sekiler” (laik) nitelikteki yazilarindan
dolayi kilise tarafindan 6lim cezasina carptirilmasidir. Boethi-
us, gercekten antik diisiincenin son temsilcisidir. Aristoteles ve
Platon lzerine yazdig: yaptigi yorumlar 6zgiin Yunan kaynak-
larina dayanmaktadir. Atina’da yasanmig olan Gglinci olay ise,
Imparator Justinian’in, MS 529’te, Platon ve Aristoteles’in Ati-
na’daki okullarini, Hristiyanliga aykir1 sayip kapatmasidir. Bu
olay klasik ¢agin her yoniiyle sonunu, Karanlik Cag’in bagladi-
gin1 simgeler (Yildirim 1992, 61).

3. Islam Diinyasinda Bilim:
“Allah Rizasi Icin Bilim Yapmak ya da Yapmamak”

Batililarin Orta Gag olarak adlandirdiklan bin yillik donemde,
Avrupa’da Hiristiyanlar bilim ve felsefeye karsi isteksiz davran-
mis, hatta onlan dislamis, imanlart icin zararli olarak gormiis-
ken, ayni ¢agda Dogu’da Misliimanlarin bilim ve felsefeye sa-
hip ¢ikmus, biylk ilgi gdstermis olduklari gorilir. Es deyisle,
Batrda IHiristiyanhigin ortaya c¢ikmasiyla karanhiga gomilmius

142



olan bilim ve felsefe, Dogu’da Islamiyet’in ortaya ¢ikmastyla ta-
rihinin parlak dénemlerinden birini yasamaya baslamustir.

Nasil olmusta, bir Ibrahimi dinde dislanmis olan bilim ve felse-
fe, diger bir Ibrahimi dinde sahiplenilmistir. Bu sorunun yani-
t1, din egemen bir yasam siirmekte olan bu toplumlarin “bilgi”
anlayislarindaki farklilikta yatmaktadir. S6z konusu dénemde
gerek Batrda gerek Dogu'da gercek bilgi; Tanri’'nin insanlara
peygamberler araciligryla ulastirdig: bilgi, yani dini bilgidir. Va-
hiy yoluyla gelen, kesin iman ile inanilan, elestirisi yapilama-
yan, bu yiizden inan¢ olarak degerlendirilmesi daha dogru
olan bu bilginin kesin, siiphesiz ve asla yanilmaz tiirden oldu-
gu kabul edilmektedir.

Dini bilgi, genel anlamda, kutsal metinlerden, peygamberler-
den, dini onderlerden, kimi zamanda kisisel esin yoluyla elde
edilmistir. Kimi dinlere gore bu tiir bir bilgi sinirsiz bir nitelik-
tedir ve her tirlii soru ve soruna yanit niteligi tasimaktadir. Ki-
mi dinlere gore ise, dini bilgi hayata, ozellikle dini ve pratik
anlamda, etki eder ve gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamla-
yic niteliktedir. Sonugcta, dini bilginin tanimi, anlayis ve analiz
edilis bicimleri cogu zaman dinlere, mezheplere ve kisilere go-
re farklilik gostermistir. “Orta Cag Avrupa’sinda Bilim” adli bir
onceki bolim isiginda, Hiristiyanhigin, dini bilginin her tirla
soru ve soruna yanit niteligi tasidigina olan inanciyla ilk gruba
girdigi soylenebilir. Oysa Islamiyet, baslangicta, dini bilginin
gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayict bir nitelikte oldugu
yoniindeki inanciyla ikinci gruba girmektedir.

Islamiyet'te dini bilgi kaynaklarinin, yani kutsal kitabin ve pey-
gamberin soOzlerinin hayata, 6zellikle dini ve pratik anlamda,
etki ettigi ve gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayici nitelik-
te oldugu gorulir. Kuran'da, bilgiye ve bilgi sahibi olmaya bti-
yuk 6nem verilmesi, dogada Allah’in varliginin delillerinin ol-
dugu soylenmesi, dini bilgiye gozlem ile elde edilen bilgiyi ta-
mamlayict bir nitelik kazandirmustir. Ayrica, dinsel bir yasam
sirebilmek icin gerekli ihtiyaclarin karsilanmasi, dini bilginin
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gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayici bir nitelige kavusma-
sina katki yapmustir. Ornegin orug, namaz gibi ibadetlerin za-
manlarinin tam olarak belirlenmesi ihtiyaci, Ay’in ve Glineg’in
devinimlerinin godzlenmesini gerektirmistir. Bu gozlemler,
Kur'an'daki evrenin yaratilisi ve diizeni lizerine sOylenmis s6z-
leri anlamak i¢in de gereklidir.

Gercekten de Kuran, bilgiye ve bilgi sahibi olmaya buytk
Onem vermistir. Bu konudaki en acik ifadeleri sunlardir: “Rab-
bim ilmimi artir” (Ta-ha, 114). “Hi¢ bilenle bilmeyen bir olur
mu?” (Zumer, 9) “Allah diledigine hikmet verir, hikmet verilen
kimseye ise ¢ok hayir verilmistir. (Bunu) ancak tam akil sahibi
anlar ve distunir” (Bakara, 269). Peygamber de aynmi yonde
sozler sOylemistir: “En makbul sadaka, bir kimsenin ilim 6gren-
mesi ve sonra onu bir Misliiman kardesine ¢gretmesidir.” “Be-
sikten mezara kadar ilim tahsil ediniz.” “Ilim Cin’de de olsa ara-
yiniz.” “Ilim Musliiman’in yitik malidir, onu nerede bulsa alir.”

Kutsal kitabin ve peygamberin, bilgi edinmenin gerekli oldugu
yontindeki sozlerini Miisliimanlar buyruk olarak kabul etmis-
ler, 6zellikle dogada Allah’in varhiginin delillerini bulabilmek
admma aragtirma yapmaya, gozlem yapmaya yOnelmislerdir.
Amag, buyrugun geregini yerine getirerek Allahin ve peygam-
berin rizasint kazanmaktir.

flmin Misliiman’in yitik mali olduguna ve Cin’de dahi olsa gi-
dip alinmasi gerektigine inanan Muslimanlar, baslangicta Ba-
t’'da unutulmaya ylz tutmus olan Yunan mirasini, ardindan
Dogu’da Cin, Hint ve fran gibi koklii uygarliklarin bilgi birikim-
lerini anlayabilmek ve Arap¢aya mal edebilmek adina ceviriler
yaptirmuglardir. Ozellikle Abbasiler doneminde yogunlasmig
olan ceviri etkinlikleri ile bilim ve felsefe alanlarinda kaleme
alinmis olan 6nemli eserlerin cevirisi yapilmistir.39

39. Arapga’ya cevrilen Yunan eserleri, daha ¢ok tip, matematik ve felse-
feye aittir. Aristoteles ve Platon’un eserleri 6zellikle dnemsenmistir.
Ayrica Yunan felsefe akimlari Miisliimanlara Iranlilar yoluyla da gel-
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En taninmis Abbasi Halifesi Harun el-Resid, ardindan oglu Hali-
fe Memun, kimi vezirler ve zengin aileler ilmi faaliyetleri maddi
ve manevi olarak desteklemiglerdir. Harun el-Resid, orijinal Yu-
nan eserlerinin toplanmasinda buyik rol oynamus, Aristoteles’in
tim kitaplarini, Hipokrat ve Galen gibi tinlti hekimlerin yapatla-
rin1 Arapga’ya cevirtmigtir. Halife Memun ise, Bizans’a, hatta Hin-
distan’a kultir elgileri gondererek cevirmeye deger yapitlar top-
lamaya koyulmus, bu tiir eserlerin gevirilerini saglamak tlizere,
“Bilgelik Evi” (Beytii’l-Hikme) adinda, zamanla bir ilim merkezi-
ne dontisecek olan, bir ceviri evi kurdurmustur. Cesitli bolgeler-
den getirilen Ucretli Misliiman ve Hiristiyan 4limlerin gorev al-
dig1%0, kiitiiphanesi ve gozlemeviyle tinlii bu ilim merkezinde,
(siir, tiyatro ve tarih konulu olanlar digindaki tiim felsefi ve bi-
limsel) 6zglin Yunanca metinlerin Arapga’ya ¢ok titiz bir sekilde
cevrilebilmesi icin cok iyi diizenlenmis calismalar yapilmustir.

Biitlin bu gelismelerin altinda, Mutezile mezhebinini! Abbasi-

mistir. Giinkii Islam’dan 6nce Fars kiiltiiri -Biiyiik Iskender’in sefer-
leriyle- Yunan felsefesinin etkisinde kalmustir. Yine Yunan felsefesi,
Stryanilerin terciime faaliyetleriyle Muslimanlara ulagmistir. Hatta
yapilan ilk terciimelerin ¢ogu Stiryanicedir.

40. Memun doéneminde, ceviri ve telif eserleriyle Hunayn bin Ishak, Ya-
kub bin Ishlak, Yakub bin Ishak El-Kindi, Muhammed bin Musa bin
Harizmi, El-Allaf; tarihcilerden Abdilmelik bin Hisam, Ebii’l-Hasan
el-Medaini, Ibn Ebi Tahir Tayfur, Ibn-el-Azrak, Ibn Saad, Vakidi yeti-
sip himaye gormustiir.

41. Mu’tezile mezhebi, ehl-i stinnet disinda oldugu sdylenegelmis olup bir
siyasi mezhep sayilan Sia’nin itikadli ¢izgisine yakin olan, akilci bir iti-
kad mezhebidir. Mu'tezile mezhebinin ic¢inde bulundugu itikadi
(inang) mezheplerin ortaya c¢ikist kelam ilmiyle olmustur. 10. yuzyil-
da ozellikle Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Mislimanlar ara-
sinda baslayan hilafet ve dini problemler kelam ilminin dogusunda
etkili olmustur. Ayrica sinirlarin genislemesiyle cesitli din ve kilttrle-
re mensup insanlarmn Islam dinini kabul etmeleri bu insanlar arasin-
da kultirel etkilesimin olmasina neden olmustur. Bu kultirel etkile-
simle beraber yanitlanmasi gereken bazi problemler ortaya ¢ikmustir.
Boylece Cebriye, Mu'tezile, Miirci'e, Cehmiyye ve Selefiyye gibi ke-
lam ekolleri dogmustur.
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ler doneminde, 6zellikle de Memun zamaninda glic kazanmis
olmast yatmaktadir. Ciinki dinle felsefe arasinda ilk temas bu
mezhep sayesinde baslamistir. Nitekim Mu’tezile mezhebini di-
ger itikadi mezheplerden ayiran en onemli fark, felsefe ile ya-
kin iliskiye girmis olmas: ve akla digerlerine oranla ¢ok fazla
deger vermis olmasidir. Ne var ki, aki/ ile nakil (ayet ve hadis,
nass) celisir gorindigti durumlarda ve konularda, Mutezile
mezhebinin nakli akla uygun sekilde yorumlamis olmasi, nak-
le tamamen teslimiyeti savunan alimler ile ¢atismalarina yol a¢-
mustir. “Felsefenin, daha dogrusu, aklin tarafini tutanlarla dog-
rudan dogruya Kur'an’in ve hadisin gorlintisteki anlamina ina-
nanlar arasindaki bu temasta, halife bizzat Mutezile’den oldu-
gu icin, akil yandaslar1 belki tarihte ilk defa olarak din yandas-
larina Gstiin gelmisler ve bu sekilde 6zgiir diistinceyi zor kul-
lanarak savunmuslardir... Gelisen felsefe bir yandan dini de ak-
la uydurmak yoluna giderken 6te yandan Kelamcilarin ‘itizal’
(yoldan sapma) dedikleri mezhebi de gliclendirmistir. Bu mez-
hebin, ilahiyat acisindan degeri ne olursa olsun, surasi kesindir
ki Mutezile, ilahiyatin dahi aklin inceleme ve arastirmalarina
bir zemin oldugunda direnerek ‘Allah boyle dedi’ s6ziini 6y-
lece kabul edecek yerde, bu ciimledeki ‘Allah’ 6znesiyle ‘dedy’
yikleminin anlammimn agiklamasint istemiglerdir ki, bu, Is-
lam’da 6zglir distinceye dogru atlmus ilk adimdir” (Adivar,
1992, 76-77).

islam distincesinde akilct din soyleminden etkilenmis olanlar
arasinda bulunan Messailik4? bilim ve felsefenin gelismesi aci-
sindan ayr bir yere sahiptir. Aristoteles’in Arap¢a'ya cevrilme-
si, Islam diistincesinde hem Messailik denilen akimmn ortaya
¢itkmasina hem de Atomculuk ve Kuskuculuk dénemlerinin ar-
dindan Kelam felsefesi denilen rasyonalist egilimin olusmasin-
da rol oynamustir.

42, Messailik; Grekce peripatetisme kelimesinin Arapga’da aldigr karsilik-
tir. Peripatetisme ise, Aristoteles’in Atina’da kurdugu okulun bahce-
sinde derslerini 6grencileriyle gezinerek yapmasini ifade eder.
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Aristoculuk olarak da anilan Messailik, ya da Messai okulu, Is-
lam felsefesi icinde Doga Felsefesinin etkisinden sonra basla-
yan rasyonalist felsefe egiliminin sistemli hale gelmesiyle olus-
mustur. Messailik, Aristoteles’in, basta mantik ve metafizik ol-
mak Uzere psikoloji, astronomi, doga, siyaset, ahlak ve diger
diistincelerinin Islam diinyasindaki yorumlarini ve etkilerini
ifade eder. Ayrica Aristoteles ile Platon felsefelerinin uzlastiril-
masini, Plotinos ve Yeni Platonculuk’un etkilerini de icinde ba-
rindirir. Bitiin bu 6zellikleriyle Messailik, asil felsefi problem-
lerde Islam’in esaslarina bagli kalan, yéntem olarak basta Aris-
toteles’i izleyen ve Platon ile yeni Platoncu felsefelere de yer
veren bir ekol olarak karsimiza cikar.

Messai felsefe, yukarida anilan filozoflarin eserlerinin Arap-
ca’ya kazandirilmasindan sonra 9. ve 10. yizyillar arasinda ku-
rulusunu ve gelisimini tamamlayarak en énemli filozoflarini ye-
tistirmistir: Ebu Yusuf, El-Kindi, Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn Si-
na, ibn Bacce, bn Tufayl, ibn Riisd. ibn Riisd’den sonra Islam
diisiince hayatindaki felsefe hareketi duraklamaya baglamis;
dogmatik-skolastik bir nitelige biirtinerek ¢énemini yitirmistir.

Dinin, bilim ve felsefeyle bagdastirilmasinin hic¢bir sakincasi ol-
madigini, hatta dinle felsefenin birbirinden ayrilamayacagini
savunan Messai filozlarindan Farabi’ye gore, evrenin esas ve en
yiiksek amacini anlamak, insan icin gercek mutluluktur. Insan
kendisini anlamak icin evreni anlamak kavramak durumunda-
dir. Insanin kendisini ve evrenin amacini anlamaya kalkismasi
ise, bilim ve felsefe yapmakla ilgili bir seydir. En yliksek hedef,
bu dinyada gercek, dogru, iyi ve giizeli ortaya ¢ikaran felsefe,
bilim ve sanatla ugrasmak yoluyla olur. Boylelikle, insan ruhu-
nu temizler, saflasturir. Iste, bu, insan icin 6liimsiizliikle esan-
lamlidir. Bu yol Tanrr’ya yonelis, Tanrt’ya varis yoludur. By, in-
sanin tadabilecegi en yliksek mutluluktur. Calismalarinin genis
bir alanini din ile felsefeyi bagdastirmaya ayirmus olan Tbn Si-
na ise, gerek fen bilimleri, gerekse tip alanindaki calismalarin-
da kitap okumak yerine, deney ve gozlemden yararlandigini
belirtmistir. Ona gore, deney, bilginin islenmis gercek verileri-
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ni saglayan en giivenli yoldur. Duyu organlan ile elde edilen
deney ve gozlem sonuclari, aklin ve mantigin yontemleri ile
yogrularak bilimsel bilgi haline gelir.

Farabi ve Ibn Sina, Ambrose ve Augustinus’la kiyaslandiginda
hepsinin de gercek bilginin pesinde olduklari, Tanr’ya ulasma-
ya calistiklart gorilir. Fakat Ambrose ve Augustinus’a gore,
gercek bilgi kutsal metinlerden, peygamberlerden, dini 6nder-
lerden, kimi zamanda kisisel esin yoluyla elde edilmektedir. Bu
bilgi smnirsiz bir niteliktedir ve her tiirli soru ve soruna yanit
niteligi tasimaktadir. Bu durumda bilim ve felsefeye hi¢ mi hig
gerek kalmamaktadir. Farabi ve Ibn Sina ise, ilahiyatin dahi ak-
lin inceleme ve arastirmalarina bir zemin oldugunda direnerek,
dogadaki Allah'in varligmin delillerini belirleyebilmek igin,
gozlem ile elde edilen bilgiye, dini bilgiyi tamamlayici bir nite-
lik kazandirmiglardir. Insanin ruhunu temizledigini, saflastirdi-
gin1 diistindtkleri bilim ve felsefeyi Tanri'ya yonelis, Tanri’ya
varis yolu olarak gérmuslerdir. Nitekim gercek felsefe ayni za-
manda gercek dini de temsil etmektedir.

Goriilen odur ki, bir Ibrahimi din olan Hiristiyanligin teologla-
rinin dislamis oldugu bilim ve felsefe, diger bir Ibrahimi din
olan islamiyet'in ilahiyatcilari tarafindan sahiplenilmistir. Bir Ib-
rahimi dinin belirleyici oldugu Bati uygarlig: karanlik bir ¢ag
yasarken, diger Ibrahimi dinin belirleyici oldugu Dogu’daki uy-
garlik, aydinlik bir ¢ag yasamaya baslamustir.

Ne var ki, bu durum sonradan tam tersine dénmiuistiir. Bati bi-
lim ve felsefeye gereken ilgiyi gbstermeye, aydinlanmaya, ya-
ni diistinsel, sosyal, siyasal, ekonomik yiikselise gecerken, Do-
gudaki uygarlik, bilim ve felsefeden uzaklasmaya, karanliga
gomilmeye, yani disiinsel, sosyal, siyasal, ekonomik bir ¢6-
kiintl icine girmeye, ¢caginin gerisinde kalmaya baslamstir.

Bat'nin aydinlanmasmnin, yiikselise gecmesinin nedeni aciktir:
dogmatik ve skolastik otoritenin boyundurugundan kurtulmus ol-
masi, akli ve elestirel yontemi kendilerine rehber edinmeye bas-
lamis, yani bilim ve felsefeye gereken ¢nemi vermeye baslamis
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olmasidir. Fakat Doguw’daki uygarligin, yani Islam uygarligmin 12.
yuzyildan itibaren karanhiga gomiilmeye baslamasinin, cagimin
¢ok ama cok gerisinde kalmasinn, Gstiinligli Bati'ya kaptirmasi-
nin nedenini belirlemek o kadar kolay degildir! Daha dogrusu bu
konuda farkli iddialar ve bu iddialarin karst iddialan vardir.

ilk iddianin 6znesi,43 kelam alaninda rasyonalist Mu’tezile oku-
luna karst Eg'ariye’yi%4 savunan ve geleneksel Siinni Islam an-
layisinin sozculigini yapmis olan ilahiyat¢i ve mutasavvif
Imam-1 Gazali'dir. Iddia ise, Gazali’'nin Islam diinyasinda bilim
ve felsefeye olduriici darbeyi vurdugu, filozoflara, yonelttigi
saldirilardan sonra Islam diinyasinda bilim ve felsefenin goz-
den diiserek sayginligini ve varligini yitirdigi yontindedir.

Gergegi arastirmak istedigi icin, 6ncelikle kesin (yakin) bilginin
temellerini arastiran Gazali, duyu algisina stipheyle yaklasmus,
bu siiphe yiliziinden aklin yanilmazligi konusunda da kararsiz-

43. Tkinci iddia Mogol Istilasvcir. Bu iddia, Hillagu Han’in, 1258'de Bag-
dat’a girmesini, sehrin tahrip olunan taraflarinda otuz alt1 kuitiiphane-
nin yakilip, yikilmasini, Dicle’yi siyaha boyayacak kadar ¢ok yazma
eserlerin nehre atilmasini Islam uygarhiginda bilim ve felsefenin ko-
relmesine neden olarak gosterir. Kars: iddia ise, kutiiphanelerin ya-
kilip, yikildigii kabul etmekle birlikte, bu olayin Islam’daki gerile-
meye neden gosterilebilecek kadar guicli bir kanit olmadigint savu-
nur. Bu iddia, ger¢ek nedeni devletin i¢yapisinin saglam olmamasina
baglar. Aksi halde bu istilalarin bu kadar etkili olamayacagini savu-
nur. Ustelik Hiilag'nun bilimsel ¢alismalar destekleyen, zamaninin
bilginlerini koruyan bir hiikiimdar oldugunu belirtir. Ugtincii iddia
ise, George Sarton’a aittir. Sarton’a gore, Bat'nin ilerlemeye, Do-
gu’'nun gerilemeye baslamasinin nedeni skolastisizmdlir. Orta Cag’da
Batr'da, Dogu’da skolastisizmin etkisi altina girmistir. Bati bununla
basa ¢ikabilmis, fakat Dogu ¢ikamamustir. Glinkii Batt bu basarinin
tek etkeni olan deneysel yontemi bulmus, Dogu ise, bu yontemi bul-
mus olsa da uygulayamamistir.

44. Onceleri Mutezile kelamcist olan Es’ari, sonradan Mutezile'nin kendi
yorumunu devlet eliyle dayatmaya baglamasindan rahatsiz olmus,
Mutezile'den kopmustur. Eg’ari Mutezile gibi akli vahiy karsisinda
mutlak bir ol¢tit olarak kabul etmemistir. Ona gore aki! stnrlid, du-
yular yetersizidir, iman ise insani gercege ulagtiracak tek yoldur.
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liga dismistiir. Duyularin ve aklin kesin bilgiyi saglayamaya-
cagini dustinen Gazali, akla ve duyularin tanikligina kuskucu
bir tutumla yaklasmustir. Gazali yalin bir kesinlik temelinde
kurmay: tasarladigy bilgi kuramini kuskuculugunun esliginde
gelistirmis ve bilgiye akil yoluyla degil ancak dogrudan ve sez-
gisel olarak ulasilabilecegini savunmus, kuskularin Ustesinden
ancak inancin gelebilecegini savunmustur.

Felsefenin dinin gosterdigi gercege akilla ulasamayacagini, bu
yolun celiskilerle dolu oldugunu, din ile felsefenin birbirlerine
indirgenemeyecegini savunan Gazali, Yunan tarz felsefeyle 1s-
lam diistincesini bagdastirmaya calisan felasife gelenegiyle sa-
vasilmasi gerektigini sOylemistir. Clinkii Gazali'ye gbre “tim
felsefeciler kifiir ve dinsizlik damgas: tasir. Felsefecilerin ilk
kismu1 dehrilerdir, bunlar zindiktrlar. ikinci kisim felsefeciler ta-
biatcilardir, bunlar da zindiktrlar. Uctincii kisim felsefeciler ila-
hiyatgilardir, Eflatun’un hocasit Sokrat, Aristo’'nun hocasi Eflatun
ve Aristo’nun kendisi gibi. Bu duruma gore gerek bu ilahiyat-
1 felsefecilerin ve gerekse onlarin pesinden gelen Farabi, Ibn
Sina ve benzeri gibi islam felsefecilerinin kafir olduklarini be-
litmek gerekir” (1990, 138-140). Gazali'ye gore, riyaziyenin
(matematik) durumu da pek parlak degildir. “Bu ilimlere fazla-
ca dalan herkesi bundan ali koymak gerekir. Clinkii bu riyazi-
ye her ne kadar dogrudan dogruya din ile ilgili degilse de fel-
sefecilerin temel ilimlerinden biri oldugu icin felsefecilerin ko-
tiligu ve ugursuzlugu ona da bulasir. Boyle oldugu icindir ki,
bu ilim dalina fazlas: ile kendini kaptirip da dinden ¢itkmayan
kimse ¢ok azdu” (1990, 142-143).

Gazali'nin bilim ve felsefeye savas acmis oldugunun en acik
ifadesini, “Tehafiit El-Felasife” (Filozlarn Tutarsizlig) adli ese-
rinin giris boliimiinde bulmak mimkindur: “Maksadimizin, fi-
lozoflara karst iyi niyet tastyip yollarinin celiskiden uzak oldu-
gunu sanan kimseleri, onlarin tutarsizliklarini agiklamak sure-
tiyle, uyandirmak oldugunu soyleyeyim. Bunun icin filozoflari
tenkid ederken, bir davayi ispat etmeye calisan muddei (dava-
cp gibi degil, dogru olmayan gorislerini ¢lirlitmeye calisan bir
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hasim (diisman) gibi karsilarina ¢ikiyorum. Gortslerinin dogru
olmadigimi gosterirken, bazen Mu'tezile'nin, bazen Kerramiy-
ye'nin, bazen da Vakifiyye'nin gorislerini kabule kendilerini
mecbur birakmak yolunu sectim. Tek bir mezhep zaviyesinden
degil, biitiin firkalar arasinda isbirligi yaptrarak, bunlar yekpa-
re toplulugun kurmus oldugu bir cephe halinde, hepsinden ya-
rarlanmak suretiyle, onlara kars: koydum. Bu firkalarin goriis-
leri, teferruat ile ilgili bircok meselelerde bizimkine uymayabi-
lir. Halbuki filozoflarin gorusleri, dinin esaslar ile catismakta-
dir. Bunun icin onlara karsi birlesip yardimlasmaliyiz; gliclik-
ler karsisinda kinler ortadan kalkar” (2002, 15).

Gazali'nin kitabinda tartisugi problemlerden bilimin gelisimine
olumsuz yonde etki yaptug: iddiasiyla 6ne c¢ikani on yedinci
problemdir.4> Gazali bu problemde, filozoflarin doga yasalar
disinda bir seyin olusmasinin olanakli olmadig: tizerine olan
gorlslerinin inan¢ bakimindan gercek olmadigini, temelsiz,
asilsiz, gecersiz oldugunu aciklamistir. Filozoflari Yunan felse-
fesinden kaynaklanan her seyin bir nedeni ve her nedenin bir
sonucu olmas: gerektigi konusundaki goriislerinden 6turu
elestirmistir. Dogadaki tekbicimliligin Tanri’'nin zorunlu doga-
sindan kaynaklanan nedensel bir zorunlulugun degil, onun is-
tencinin bir sonucu oldugunu savunmustur. Gazali'ye gore ne-
denselligin zorunlulugu iki olaymn birlikte olusmasma dayan-
maktadir. iki olay arasindaki iligkide mantiksal bir zorunluluk
olmadig: gibi bu ikisinin gelecekte birlikte gerceklesmesi icin
de hicbir gereklilik yoktur.

45. Gazali'nin kitabinda tartistigi problemler kozmoloji, teoloji ve insan
uzerine gruplanir. Filozoflarin ilk tutarsizligini, evrenin ezeli (baslan-
gicsiz) olduguna, ikinci tutarsizligint da evrenin ebedi (sonsuz) oldu-
guna dair olan goruglerinde bulmus ve bunlarin gercege uygun ol-
madigini géstermeye calismistir. Uglincii problem evreni Allah’in ya-
ratmus oldugu konusu tizerinde iken, sonraki on problemler teolojik-
ti. On dordiinct, on besinci ve on altinct problemler gokytiziinde
gorilen (gezegenlerin) devinimin nedeni Uzerinedir. On yedinci
problem doga yasalari Gizerine iken on sekiz, on dokuz ve yirminci
problemler insan Uzerinedir.
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Nedensellik kuramimin barindirdig: bilgi kuramsal sorunun, bir
sonucun bir nedene dogrudan baglanmasindan kaynaklandigi-
n1 savunan Gazali, hem neden hem de sonu¢ olayinin dogru-
dan nedeninin Tanr oldugunu, Tanr’nin yalnizca nedeni yara-
tirken sonucu da yarattigini 6ne stirmustiir. Gazali'ye gore,
Tanrt doga olaylarnin kurallarini degistirebilir ya da doganin
isleyisini yeni kurallara baglayabilir. Ama bu Tanr’'nin bunlara
dogal nitelikler vermedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Gazali’'nin dogal nedenselligi mutlak olarak reddettigini dusin-
mek yanlis olur. Gazali'nin yadsidig1 sey neden ile sonug ara-
sinda kurulan, Tanrt'nin istencinden bagimsiz zorunlu bir ilis-
kinin varligidir. O, olumsal olasiliklar dinyasinin Tanr’'nin 6z-
glir eylem alani oldugunu savunur. Gazali’ye gore nedensellik
iliskileri yalnizca gortntiste olup evrende gerceklesen tiim
olaylarin tek gercek nedeni Tanrt'dir.

“Neden-sonug gibi goriilen seylerin hichirinin arasinda akilsal
bir gereklilik ve zorunluluk yoktur. Bunlarin birinin digerinin
yaninda bulunmasi, aslinda birinin digerinden ayrilmamasi zo-
runlu degil, ytice Allalv'in takdiri neticesinde olur. Allah'in ya-
ratmast ile olur. Hatta yemek yemeden de karnin doymasini
yaratmak, kafa ucurulmadan 6limi yaratmak, kafanin ugurul-
mus olmasi ile birlikte hayatt devam ettirmek ve bunlar gibi
yan yana bulunan seylerin biri olmadan digerinin olmasi Al-
lah’in kudreti dahilindedir. Filozoflar ise, bunun imkanini inkar
etmis ve olanaksiz oldugunu iddia etmiglerdir... Bir tek ornek
ele alalim: Atese yaklastirllinca pamugun yanmasit. Biz yanma
meydana gelmeden bu ikisinin bir arada bulunmasini caiz gor-
dugimuz gibi, hic ates yiizii gormeden de pamugun yanip kiil
olmasini mimkiin sayariz. Filozoflar ise asla kabul etmezler”
(2002, 181-182).46

46. Gazzali, nedensellik sorununu {i¢ yapitinda ele alir. Bunlardan ilki, Is-
lam inang esaslarini akilsal bir temele oturtmaya ve akilsal sonuglari-
n1 gostermeye calistigr “el-ktisad fi el-'tikad” (itikadda Orta Yol), ikin-
cisi, Islam filozoflariin gorislerini elestirmeye giristigi “Tehafiit el-
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“Gazali'nin dogal neden-sonuc iliskisini yan yanaliga indirge-
yerek yadsimasi ve onun yerine tanrict bir aranedencilik yer-
lestirmesi, Islam diinyasinda, bilimi ve bilimsel diisiinceyi
olumsuz yonde etkilemis; Tanr1 odakli bir evren imgesinin pe-
kismesine neden olmustur. Nedensellik iliskisinin yadsinmasi-
na kosut olarak, insanla eylemleri arasindaki iliskinin askiya
alinmasi kadercilige yol agtigi icin, insanlardaki kendine giiven
ve Uretme azmini kosteklemis; insanlarin ytiztint edilgin bir bi-
cimde, bu diinya yerine Tanrt'ya ve 6te diinyaya dondirmus-
tir” (Aydin 2003, 347-348 )

Gazali’'nin hilim ve felsefe karsisindaki tavrinin bu kadar etkili
olmasinin altinda, yalnizca 6nemli bir ilahiyat¢t ve mutasavvif
olmasi degil, ayni zamanda egitimci, yonetici ve siyasi kimlik-
lere sahip olmast da yatmaktadir. Gazali'nin yasam oykuistine
bir gbz atmak bu konuda 6nemli ipuclari vermeye yetecektir:
Gazali Selcuklu Veziri Nizim'ul-Mulkin Nisabur'un disindaki
sarayinda (Muasker-Bilat) idlimlerle olan tartismalarda ilmi di-
zeyi ortaya c¢ikinca, Nizdm'ul-Miilk tarafindan himaye edilmis,
alt sene sonra, 34 yasinda iken Bagdat Nizamiye Medresesine
muderris olarak atanmustir (1091). Burada Gazali'nin derslerine
¢ yuz civarinda sarikli 4lim devam etmektedir. Fakat Ni-
zam’ul-Mulk’in bir y1l sonra Batini fedaileri tarafindan oldurul-
mesiyle, Gazali hem Medrese’'nin kurucusunu, hem de- kendi
hamisini yitirmistir. 1095’te Siiler tarafindan oldirilme korku-
suyla dogdugu kent olan Tus’a donmis, burada kendi kurdu-
gu medresede dersler vermistir (1099). Cok gecmeden Selguk-
lu Veziri Fahrilmiilkin ¢cagrisi Gizerine bu kez Nisabur'daki Ni-
zamiye Medresesi'nin basina ge¢mistir (1100).

Gazali'nin Islam diinyasmnda bilim ve felsefeye ¢ldiriicti darbe-
yi vurdugu, filozoflara yonelttigi saldirilardan sonra islam diin-

Felasife” (Filozoflarin Tutarsizligy), tGg¢lincisi ise, hayatinin sonuna
dogru islam geleneginde Tanrr’ya iligtirilen doksan dokuz adi yorum-

lamak i¢in kaleme aldig1 “el-Maksad el-Esnd fi Esma Allah el-Husnd”
(Tanr'nin Giizel Adlar1 Konusunda Ovgiilerin Amaci) adh yapitdir.

153



yasinda bilim ve felsefenin gdzden diiserek sayginligint ve var-
ligint yitirdigi yontindeki iddianin dogru olmadigini savunan
karst iddialar da vardir. Karsi iddiaya gore, “bu yolda sdylenen-
leri dogru gibi kabul etmek pek uygun degildir. Bir kere bilim-
sel ve zihinsel ilerlemelerin, gelismelerin durmasini, yalniz din-
de Ortodoks inancin kurulusuna baglamak pek dogru olmaz.
Bundan baska Gazali’'den sonra bir¢ok biiytik bilgin ve filozof-
lar gelmis ve yeni yeni yapitlar birakmuslardir. Bunlardan biri
ve en tinliisii Ihn Risd'dir” (Adivar 1994, 89-90)

Ne var ki, Tbn Riisd 1126'da Kurtuba (Cordoba)da diinyaya
gelmis, Endiltslii bir Arap'tr. fslam diinyasinin merkezinde
yasanan dini, siyasi cekismelerden uzaktadir. Ustelik Gazali ile
cagdastir. Gazalinin olimi (fran, Tus sehri; 1111) ile Ibn
Risd'in dogumu arasinda yirmi bes yil vardir. Daha 6nemlisi,
fbn Riisd, Gazali'nin “Tehafiil-tl-felasife” adli eserinde, Farabi
ve ibn Sina’yr hedef alarak dile getirdigi felsefeye yonelik eles-
tirilerine, “Tehafiit-Gl Tehafiit” (Tutarsizlifin Tutarsizhig) adl
eseriyle itiraz etmis, tutarsiz olanin Gazali'nin kendisi oldugu-
nu belirtmigtir. “Ibn Riisd, neden-sonuc iliskilerinin tiimiyle
g6z ardi edilmesiyle aklin devre digi birakilacagindan ve so-
nugta hilimsel bakisin timiiyle yok olacagindan kaygi duyarak
olahilirlik ve mucize mantigini yogun bir sekilde kullanan Ga-
zali’yi elestirmistir... Thn Riisd, felsefe ile dinin farkl: ilkelere
sahip olduklarini ve farkli yontemler izleyerek gercekligin bil-
gisini elde etmeye calistiklarini; ama sonugta gercekligin bir-
den cok olamayacagini, aklin (felsefenin) ve naklin (dinin)
ulasmaya calistigr gercekligin tek oldugunu kanitlamaya calis-
mugstr” (Ozev 2005, 16-17).

Gazali “Tehafil-il-felasife”ye su sozlerle baslamistir: “Her seyi
eksiksiz sona erdirmeye yeten yiiceligine ve sonu olmayan c6-
mertligine dayanarak Allah’tan dileriz: Bize hidayet isiklarini
yagdirsin, Gizerimizden sapiklik ve azginlik bulutlarint kaldir-
sin, bizi dogruyu dogru goriip ona uymayi tercih edenlerden,
egriyi de egri bilip ondan kac¢inma yolunu secenlerden kilsin;
peygamberlerine ve evliyasina vadettigi mutluluga bizi erdirsin
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ve su aldanis diinyasindan goctigimiizde, bize akillarin dur-
dugu, hayallerin ulasamadig: bir seving ve rahatlik ihsan etsin;
mahser dehsetinden kurtulup cennet nimetlerine kavusturduk-
tan sonra, bizi goziin gormedigi, kulagin isitmedigi ve insan
hayilinin varamadigi sermedi saadete ulastirsin!” (2002, 7).

Ibn Risd ise, “Tehafiit-il Tehafiit’e su sozlerle baglamustir:
“Cok Sefkatli, Cok Merhametli Allah’in adiyla. Var olusu ken-
dinden zorunlu olan Allah’a 6vgu, onun tim peygamberlerine
esenlik dileginden sonra [belirtilmelidir ki] bu kitabin amaci,
Ebu Hamid Gazali'nin ‘Tehafit’ adli eserinde ortaya koydugu
gorislerin dogruluk ve inandiricilik bakimindan yetersiz oldu-
gunu; ayrica, buylk bir bolimuntin de kanitlayicilik ve kesin-
lik bakimindan tutarsiz oldugunu aciklamaktir” (2005, 25).

Gortilen o ki, gerek Ibn Riisd gibi bilim ve felsefe yapan filo-
zoflar, gerek Gazali gibi bilim ve felsefeyi dislayan ilahiyatcilar,
yaptiklar seyi Allah'in rizasini kazanmak amaciyla yapmuslar-
dir. Bu durumda, Islam uygarhiginin baslangicta yasamis oldu-
gu altin ¢agin da, sonradan yasamaya baslamis oldugu karan-
lik ¢agin da altinda ayni nedenin yatmakta oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Gorllen odur ki, Hiristiyan dinyas: Orta Cag boyunca karan-
lik bir ¢ag yasanmusken, Islam diinyast baglangicta aydinlik bir
cag yasamis, sonradan karanliga gdmulmustir. Nitekim Hiristi-
yanlarin da, Mislimanlarin da amaci Tanrr’ya ulasmaktir. Hiris-
tiyan diinyada, Orta Cag boyunca, bunu saglayacak olanin kut-
sal metinler, peygamberler, dini 6énderler, kimi zaman da kisi-
sel esin oldugunu, bilim ve felsefenin bu yolda bir yarart ola-
mayacagini, bunlardan uzak durulmas: gerektigini dustinenler
belirleyici olmustur. Islam diinyasinda ise, baslangicta (sekizin-
ci yizyil) Tanrr'ya ulasmada, kutsal metinleri, peygamberi, di-
ni Onderleri ve kisisel esini reddetmemekle birlikte, bilim ve
felsefeden de yararlanilabilecegini diistinenler belirleyici ol-
musglarken, sonradan (on ikinci ylzyildan itibaren) tipki Hiris-
tiyanlar gibi diistinenler belirleyici olmaya baglamuistir.
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4. Yeni Cag’da Bilim; “Cesur ve Ozgiir Ruhlarin Bilimi”

Orta Cag ile Yeni Cag arasinda gecen zaman dilimi olarak ta-
nimlayabilecegimiz Ronesans, Orta Cag’a bir baskaldiridir; in-
sanin kendi lizerine egildigi, kendini kesfettigi, himanist gori-
stiin ¥nem kazandig: bir donemdir. Ronesans, diinyay: ve insa-
ni kesfetmedir. Ote diinyanin sorunlartyla ilgilenmekten vaz-
gecme, bu diinyaya, gercek diinyaya yonelmedir. insanin bas-
ka bir diinyadaki geleceginin degil, yasamakta oldugu diinya-
daki sorunlarinin ve temel degerlerinin 6nem kazanmasidir.

Bu doénemde, Orta Cag liniversitelerinin temel arastirma alan-
larinin en 6n siralarinda gelmekte olan bilimlerin kralicesi un-
vanina sahip olan teoloji, yerini gerceklere doniik 6zglir aras-
tirma ve 6grenme ¢abasina birakmaya baslamistir. Artik tiniver-
siteler degismeye ve hiimanistik bir perspektifle farkli alanlar-
daki konulart 6gretmeye baslamislardir. Teoloji artik ana konu-
lar arasinda yer almamaya, Universiteler, kiliselere din adami
yetistirmenin disinda da amaclar edinmeye baslamiglardir.

Orta Cag’da egemen olan Hiristiyan anlayist bu diinyanin de-
gerini, insan1 Obur diinyaya hazirlayist ile 6lgmis, insanin bu
diinyadaki refahi yoniinden pek bir sey ortaya koyamamustir.
Oysa himanistler, icinde yasadiklart bu diinyayr artik obitr
diinya icin yalniz bir ¢esit hazirlik diye gbrmemisler, insanin bu
diinyadaki yasamu ile ilgilenmigler, insani bu diinyada kurtara-
cak olan yeni bir kurtarict aramaya baslamislardir. Kriterlere
uygun goriinen tek bir kurtarici adayr vardir, o da bilimdir. In-
sanligin bu diinyadaki refahi ve ilerlemesi yoniinden cok sey
vaat etmekte olan yeni kurtarici, vaatlerini doganin gizemlerini
cozerek ve yasalarini kesfederek gerceklestirecektir.

Orta Cag insaninin doga hakkinda yeterince bilgisi yoktur. Bu
yiizden doga giivenilemez, kavranllamaz bir sey olarak gortl-
mis, onun karsisinda glivensizlik duyulmus, caresizlik hissedil-
mistir. Dogay1 anlama, dogay: yonetebilme olaganistii, hatta
seytanca bir diislince olarak goriilmustiir. Oysa Ronesans insa-
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nt dogadan korkmak yerine, dogaya giivenmeye, onu sevme-
ye baslamustir. Clinkli dogay1 kendinde, kendisini de dogada
gormustir; ona tutkulu bir 6zleyis ile yonelip gizlerini kavra-
maya calismistir. Bunu da ancak o6zgrir olarak gerceklestirebi-
lecegini diisinmuistiir.

Ronesans’ta Ozgtir rub ve cesaret cok 6vilmustiir. Dogayt an-
lamak icin, insanin dzgir bir rubu olmas: gerektigi ileri stril-
mus, arastirma yapmak isteyenlerin her seyden 6nce 6zgur bir
ruha sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Clinkli cesaret ve
ozgurlukle ileri atilis, Kilise’'nin otoriter diinya goriisiinden kur-
tulmak, ozerkligi ve ozgurligi elde edebilmek icin Rone-
sans'in yasam duygusuna ¢ok uygundur. Gercekten de Rone-
sans donemi bilim adaminin en 6nemli 6zelligi, gicliklerden
yilmamus, ileriye atilmus, devrimci bir goriise ulasmis cesaret ve
ozgurligtini kendisinde bulmus olmasidir. Bu noktada verile-
bilecek tek bir 6rnek varsa o da Kopernik'tir. Kopernik evren
tasariminin getirdigi yenilik, cok biyik ve o giin icin tehlikeli
bir devrimdir. Clinkli binyilardir inanilan ve Kilise’nin resmi
Ogretisi olan evren tasarimint altlist etmistir.

Ronesans doneminin bilim adamui yeni bir bakis degil, yeni bir
olusum ortaya koymustur. Bilim alaninda yasanan yenilikler
devrim niteligindedir. Bu dénemde Yunan felsefe ve bilim an-
layisina yeniden doniilmiis ve bu anlayisin daha derinden kav-
ranabilmesi i¢in Yunanca’dan c¢eviriler yapilmaya baslanmustir.
Gercekten de, Ronesans dustncesinin ilham kaynagi Antik
Cag'in degerleridir. Ronesans aydinlart Antik Cag’'in biraktigi
yerden ise baslamuislardur.

Aslinda Ronesans'ta dogaya egemen olma baslangicta sistemli
bir arastirma ile degil mistik gorisler (buyu, sihir gibi) yolu ile
denenmistir. Bunun nedeni, hem doga tizerine yeterli bilginin
olmayisi, hem de doganin, organik (canly) bir varlik olarak go-
rilmesidir. Nitekim insan ancak boyle bir anlayisla doganin gi-
zemlerini 6grenebilecektir. Clinkl kendisi de bu canli doganin
bir parcasidir, briyiik evrenin (makrokosmos) yansist olan bir
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ktictik evrendir (mikrokosmos); bu nedenle insani arastirmak,
dogay1 arastirmaya gotiren yoldur. Bu tiir bir yaklasimin en
Ozgiin orneklerinden birini Paracelsus ortaya koymustur. Ona
gore canli doga, biiyiilii Tanrisal giiclerle doludur. Insan da bu
doganin bir parcasidir. Bu yiizden insan viicudundaki doga
glclerini arastiran tip doga biliminin temelidir. G. Bruno bu
distince yapisinin en son ve en parlak 6rnegidir. Onun doga
gorlisli ise, bir estetik pantheizmdir: Doga Tann ile doludur,
Tanr’'nmin kendisidir, Tanr1 gibi sonsuz ve glizeldir, coskun bir
cuygu ile yasanacak olan bir tapinma konusudur.

Dogaya mistik bakis, zamanla yerini bilimsel bakisa birakmuis,
boylece arayslarin giiclii irtind bir ¢ag, yani Yeni Cag yasan-
maya baslamustir. Bu doéneme damgasini vuran etkinlik, doga-
ya iliskin dogru ve giivenilir bilgi elde etmek icin gerekli olan
yontem arayisidir. Bu yontemin araclart olarak gdzlem ve de-
ney lzerinde durulmustur.

Bacon, bilimlerin degismezlik, durgunluk halinden ilerlemeye
uygun, gelisen yasama yarasir duruma yeniden nasil gelebile-
cegini arastirmus, fakat cagini ve gecmisi derinlemesine incele-
memis olsa da, cagdaslarina su elestiriyi getirmistir; “hiimanist-
ler bilimde edebiyati bulmaktadirlar, skolastikler de bedenleri-
ni hiicreye kapatir gibi ruhlarini Aristoteles’e kapatmuslardir.”
Bu durumda yeni bir anlayis, yeni bir bakis acisi gerekmekte-
dir.

Bacon’a gore, insanin dogayla, buna bagli olarak doga bilimle-
riyle ugrasmak istegi cok yenidir. Yunan felsefesinde ahlak so-
runlar;, Roma dusiincesinde hukukun {stiinligi, Orta Cag Hi-
ristiyan anlayislarinda Tanrt temellendirmesi baslica yerini al-
mus, dogayla ilgili konulara yer verilmemistir. Daha 6nemlisi,
insan aklinin Gstiinliigl abartilmis ve deney neredeyse aragtir-
manin disina ¢ikartilmistir. Oysa yapilmas: gereken sey, doga-
ya egemen olmak adina tiim doga olaylarini incelemek, bu yol-
da olabildigince ¢cok deneye basvurmaktir. Clinkti dogaya ege-
men olabilmek icin dogayi tanimak sarttir. Dogayi tanimak icin
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deney kacinilmaz dayanaktr. Deneycinin baslica kaygisi da
onyargilardan kurtulmak olmalidir, bu yolda belli bir kuskucu-
lugu benimsemek gerekecektir.

Empirist felsefenin 6nciisii sayilan Bacon, temelde somut so-
runlara agirlik veren pragmatist bir diistiniirdiir. Insanligin mut-
lu ve aydinlik gelecegine iliskin, titopik ve iyimser bir beklen-
ti icindedir. Ona gore, bu gelecegin baslica glic kaynag: giive-
nilir bilgidir. lerlemenin ontindeki tek engel, idoller dedigi
yerlesik tabulardir. Oncelikle akli teolojinin tutsakligindan kur-
tarmak, kapilari deneysel aragtirmalara agmak gerektigini savu-
nan Bacon, savas¢t; muicadeleci bir tutum sergilemistir; yasami-
ni, tasimsal argimanlarini demagojik saydigr skoldstik otorite-
lerin otoritelerini yikmaya adamustir.

Bacon’in amaci, insanin ferahi ve mutlulugu adina dogay: ege-
menlik altina almaktir. Dolayisiyla bu amag biliminde amacidir.
Gercekten de Bacon’dan sonra bilimin amaci, aydinlanmak ve
dogay: anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleye-
cek bilgiyi elde etmeye dontismustiir. Nitekim Bacon’dan otuz
bes yil sonra diinyaya gelmis olan Descartes da dogay1 egemen
ve sabip olunacak bir sey olarak tanimlamistr. Insan artik par-
cast oldugu dogaya bencil ve faydact amaglarla yaklagmaktadir.
Artik doga refah ve mutluluk adina sonuna kadar kullaniimasi
gereken bir esyadir, metadur.

“Bacon’in yeni deneysel arastirma yontemini savundugu sozler
hararetli olmak bir yana ¢ogunlukla diipediiz hir¢indir da. Ona
gore doga, ‘kendisini (her) gezenler tarafindan avlanan’, ‘hiz-
met etmeye mecbur’ ve ‘kole’ yapilmas: gereken bir seydir. O
(she) bilim adamina karsi direnirken, bilim adamlarinin hedefi
‘doganin sirlarini sokiip almak icin ona igskence etmek’tir”

(Capra 1989, 55).

Bacon’in disi olarak algiladig: dogaya layik gordigi bu uygu-
lama, bilimsel diistincede giderek etkili olan ataerkil etkinin
cok glizel bir 6rnegidir. Boylece o doneme kadar “besleyici bir
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ana” goziyle bakilan doga, Bacon'in yazilarinda radikal sekil-
de degismistir. Hemen ardindan gelen Descartes ve Newton gi-
bi iki dev ismin vurdugu bitirici darbeler, dogaya eski bakis
acgisint tamamen silip stiptirmiisttir. Bunlar sonucunda gutini- .
mizde bilim ve teknoloji antiekolojik bir kisilik kazanmustir.

Gercekten de Bacon'in hikimiyet ve tahakkim anlayisinda
toplumsal cinsiyetin ne kadar derine kok saldigini gérmek
onemlidir. Bacon, “Doga ile Akil arasinda iffetli ve yasal bir ev-
lilik gerceklestirelim” diye yazmistir. Ona gore, miistakbel geli-
nimiz Doga’'nin ta kendisidir. Doganin bilimsel akilla ehlilesti-
rilmesi, sekillendirilmesi ve boyunduruk altina alinmas: gerek-
mektedir. Bacon, “tim cocuklariyla birlikte Doga’y1 senin em-
rine kosmaya ve sana kole yapmaya geldim”der. Ona gore, do-
ga cilveli olahilir, ama fethedilmez degildir. Nereye giderse git-
sin dogayi takip etmemiz ve bir bakima izini stirmemiz gerekir
ki her istedigimizde onu ayni yere geri stirtikleyebilelim (Kel-
ler 2005, 59-60).

Dogay: kistirilip avlamayi, koéle yapmayi bilimin gorevi olarak
gorme, bilimin insana yararli olmakla, insan diinyasini zengin-
lestirmekle yiikiimli oldugunu savunma, Aristoteles’in ifade et-
tigi, Yunan dislince yapisint sergileyen felsefe/bilim meraktan
degar ve insan berbangi bir sey icin degil, bilgi edinmek icin
bilgi edinir gorisiinden ne kadar uzaklasilmis oldugunun acik
gostergeleridir. Nitekim Bacon’a gore, bilmek icin bilgi edin-
mek egilimi filozofun bencilliginden kaynaklanmaktadir. Felse-
fenin bireysel cerceveyi ¢ok asan, evrensel sorumluluklar1 var-
dir. Bilim bir kisinin diisiinsel tatmine ulasmas: icin degil, in-
sanligin daha gtizel, daha mutlu bir diinya kurabilmesi icin var-
dir, onun icin gereklidir. Bilimin amaci dogay: 6grenerek do-
gay1 degistirmek olmalidir.

Bacon’in “Temporis Partus Masculus ya da The Masculine Birth
of Time” (Zamanin Eril Dogusu) baslikli-daha az bilinen bir
eserinin elyazmalarinda Aristoteles, Platon, Galenos, Hipokrat
gibi isimlerin hepsini de bir giizel paylamis olmasi bosuna de-
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gildir. Clinku onlar, Bacon’a gore aklin “gercek seylerin hakiki
dogal 1sinlarini” almasini tikayan ve engelleyen yanlis 6gretiler
aktarmislardir. Gergektende Bacon’in dili ¢ok serttir: “Bu hi-
nogluhin bastan savmacilar... yeraltt magarasinin bu karanlik
putlart Aristoteles’in koynunda beslenip buytdiler” (Keller
2005, 63-64).

5. Modern47 Bilim:
“Bilim Burjuvazinin ve Kapitalizmin Emrinde”

Ronesans sonrasi, Yeni Cag Avrupa’sinin en Onemli ozelligi,
amaci evreni anlamak ve aciklamak olan doga bilimcilerin, ye-
ni bir bilgi edinmek i¢in kullanacaklar: yol veya yaklasim tarzi
Uzerine, yani bilimsel yontem Uzerine yaptiklari calismalardir.
Ortaya cikan yontem ise, onermelerin dogrulugunun empirik
olarak sinanmasi yoludur. Nitekim buna bagli olarak fizik, kim-
ya ve biyoloji gibi temel bilimler felsefeden buitiintiyle ayrilmis-

47. 1lk olarak 16. yiizyilda kullanilnus olan Modern kelimesi, “cagcil” ola-
ni, “cagdas” olani, “yeni” olani anlatmaktadir. Orta Cag ve Skolistigin
karsiti olan modern, Skolistik bilim ve felsefe anlayisina karsit bilim
ve felsefe anlayisini, Bacon ve Descaartes’la baglayan yeni felsefe an-
layisini, Galileo ile baglayan yeni bilim anlayisini niteler. Yeni bilim
anlayisint modern kilan 6ge, deneysel olan yontemidir. Bir stire¢ ola-
rak modernite ise, ekonomik ve toplumsal kosullart gz ontine ali-
narak 10. ylzyildan itibaren ele alimip degerlendirilmektedir. Felsefi
glictinu 18.ylizyill Aydinlanma felsefesinden alan modernite, akli ve
insani merkez olarak belirler, toplumsal yasami rasyonalize eder, di-
ni toplumsal yasamda arka plana iter ve laikligi ilke olarak benimser.
Oznenin ve dzglirlik fikrinin yayginlasip giiclenmesi ve bunlann tim
siyasal ve felsefi distincenin merkezi durumuna gelmesiyle anlamini
bulur. Ayrica terimin gelisen anlamlarinin, 18. ve 19. yuzyillarin ke-
sifleri ve buluslanyla da iliskili olarak boyut kazannus oldugunu da
belirtmek gerekir. Ozet olarak modernite, diigiinsel olarak Aydinlan-
ma Gagr'na, politik olarak Fransiz Devrimi'ne ve ekonomik olarak da
Sanayi Devrimi'ne baghdir. Modernizm ise, 19. ytizyilda, daha 6zel
olarak da 20. yuzyilin baglarinda gelenekselin gecerliligini yitirdigi
dustincesiyle ortaya ¢ikmustir. Fakat bazi modernist distintrler, gec-
misi inkir projesini bir ihanet olarak degerlendirmislerdir.
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lardir. Bagimsiz bir disiplin olma yolunda ilerleyen ¢zellikle as-
tronomi alaninda Kopernik ve Kepler’in, fizik alaninda ise, Ga-
lileo ve Newton’un yapmus oldugu arastirmalar ve ortaya koy-
duklart kuramlar sonucunda bilimde ¢ok biiyiik bir yenilesme
gerceklesmistir. Modern bilimin bu buiytk 6nciileri sayesinde
bilimin giderek gliclenmesi, onu diger diistinsel etkinlikleri
yonlendiren bir distinsel etkinlik konumuna ytikseltmistir. Bu
ytzden bu ¢ag, Bilimsel Devrimler Gagi olarak anilmustir.

Insanlik tarihinin belki de en énemli olay1 olan modern bilimin
dogusu ile (Yildirim 1995, 6) doganin gizlerinin ¢oziilebilece-
ginden, yasalarinin kesfedilebileceginden artik hi¢c kimsenin
stiiphesi kalmamustir. Fakat bilimin tek basina, insanin ferah ve
mutlulugunu saglamasi mimkiin gérinmemektedir. Bilimin or-
taya koydugu bilgiler 1s18inda, dogada var olan nesneleri ya-
samda kullanim degeri olan ara¢ ve gereclere donitstiirecek,
refah ve mutlulugu saglayacak olan ikinci bir kurtariciya ihti-
yac vardir. Bu kurtarici ise, tekniktir. Gercektende asil onemli
gelismeler, bilimin teknolojiyle bulusturulmaya baslandigi bu
donemde yasanmustir. Bu donem, sonradan Endistri Devrimi
(1750-1900) olarak adlandirilan, bitlin insanlig: etkileyen, etki-
leri glinlimiize kadar ulasan tarihi bir donemin baslangict ol-
mustur.

Aslinda bilim ile pratik-teknik arasinda siki bir baglilik oldugu
dustincesi Yeni Gag’da kesfedilmis degildir. Daha énce de bu
bagin vurgulandigi olmustur. Tam bir Ronesans adami olan
Leonardo da Vinci, doga arastirmalarna temel olarak deneyi
almis, doganin yasaliliginin ancak matematik ile kavranabilece-
gini belirtmis, ayrica bilim ile teknik arasinda siki bir bag oldu-
gunu soylemistir. Leonardo usta, bu idealleriyle Yeni Caga il-
ham kaynag: olmus, bu donemde c¢agdas mekanik ve optik bi-
limleri kurulmustur. Ilham verdigi isimler arasinda yurttas: Ga-
lileo’da vardir. Galileo, cisimlerin devinimlerini yoriinge, hiz ve
ivme gibi konular bakimindan inceleyen kinematiksel (devi-
nim bilim) yaklasim: benimseyerek cagdas mekanigin temel
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problemlerini matematiksel olarak agiklamis ve ¢oziime kavus-
turmustur.

Bilim ile teknik arasindaki siki bagin irlinii olan ¢agdas meka-
nikteki ilerleme, uretime makinelerin egemen olmaya bagla-
masina neden olmustur. “Calisir haldeki ilk Newcomen buhar
makinesi 1712 yilinda yapimis ve disey bir pistonu, piston yo-
lunun sonuna kadar itmek icin atmosfer basincindan yararla-
nan makine, maden ocaklarinda sizma sularinin bosaltilmasi
icin kullanidmustir. Newcomen makinesi, dncelikle madencilik
bolgelerinde kendine yer edinmistir; ¢linkii makinenin yakaiti,
makinenin kullanildigi madenden elde edilmektedir. Ayrica 18.
yiizyil sonlar Ingiltere’sinde, tekstil endiistrisinde de oldukca
yayginlasmistir. Sonunda J. Watt'in 1780 ile 1800 yillari arasin-
daki yatirnmci ¢alismalariin Uriinii olan giivenilir ve verimli bir
buhar makinesinden dongiisel devinim elde etmek mumkin
olmustur (Basalla 1996, 201-202).

Kimyanin gelismesine bagli olarak madencilik ve metalurji iler-
lemis ve tretim bicimi ve buna bagli olarak tirtin verimi koklu
bir degisim gecirmistir. Ilk kimya endiistrisi, genellikle tarimla
baglantil: olan anorganik kimyasallar: kapsayip hemen hemen
timuiyle empirik yollardan gerceklesmistir. “Makine Cag'ina
gecis metal endiistrisini, metal endustrisinin gelisimi kok ko-
mird ve buna bagli olarak madenciligi, Gretimin ¢1g gibi buy-
mesi bu Uretimin pazarlanmasini ve ham madde saglamak icin
de ulagim sektoriinii gelistirmistir” (Tez 2000, 246).

Ayrica tarimda da makinelesme siirecine girilmistir. Bati Avru-
pa’da ve Kuzey Amerika’da makinelesme 1850’den sonra yay-
ginlasmustir. Daha 17907larda oldukcga etkili bir tohum ekme
makinesi gelistirilmis; ama bunun ciftcilerce benimsenmesi an-
cak 1830’lardan sonra gerceklesmistir. 1800°den 6nce seyrek
bicimde kullanilan harman makinesi de gittikce yayginlasmis-
tir; Ingiliz tarim iscileri bu makinelerin kullanilmasi yiiziinden
issiz kaldiklar1 gerekcesiyle ayaklanmalara girismislerdir. Hasat
doneminde yerel isgiiciiniin yetersiz kalmasi ise, orak makine-
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lerinin icadinda énemli rol oynamustir. ilk orak makinelerinin
tasarimi Iskocya’da P. Bell ve ABD'de C. H. McCormick tarafin-
dan gerceklestirilmistir. 1851'de Londra’da diizenlenen 1. Diin-
ya Sergisi'nin ardindan orak makinelerinin kullanim: daha da
yayginlasmistir.

H. McCormick, 1831 yilinda -McCormick bigeri olarak da ani-
lan- calisabilir bir orak makinesinin temel tasarimini tamamla-
diktan sonra makinesini gelistirmeye ve makinesinin Uretimi
icin planlar yapmaya koyulmustur. McCormick Ekin Bi¢cme Sir-
keti, cok kisa bir stire icinde tarum aletleri endtstrisinin ege-
men glici haline gelmistir. ABD’nin dogusunda orak makine-
sinin hu yoredeki kiictik ciftliklerle sinirli oldugunu fark eden
McCormick bigerinin tretimi isi, 1847 yilinda Chicago’ya nak-
ledilmistir. Sirket, 1902 yilinda endiistri alaninda dev bir kuru-
lus olan ve daha sonra Navistar International adini alan Inter-
national Harvester't kurmak amaciyla Deering Orak Makinesi
sirketi ile birlesmigtir (Basalla 1996, 204-205).

18. ylizyilin sonlarina kadar Avrupa’da da ekonomik yasam bii-
yuk olctide, tarima, kiiclik el sanatlarina ve ticarete dayanmak-
tadir. Asil lretim kaynagi olan toprak soylularin ve Kilise’'nin
elinde oldugu icin siyasal gli¢c de temelde toprak aristokrasisi-
nin elindedir. Fakat doga bilimlerindeki gelisme ve ¢nemli bu-
luslarin tretime uygulanmast sonucunda artan liretim, Avrupa
devletlerinin ekonomik yapisini degistirmistir. Yeni buluslarin
tiretime uygulanmasi ve bunlarin en 6nemlisi olan buhar glict
ile calisan makine, makinelesmis endiistriyi dogurmus ve Av-
rupa’da sermaye birikimini arttirarak kapitalist modelin sekil-
lenmesini saglamustir. “Uretimde devrimin baslayabilmesi icin
emegin lretkenliginin artmasi ve sermayenin olgunlasmasi ge-
rekmistir. Hindistan, Misir gibi somirge topraklarindaki maden
kaynaklarinin ve plantasyon triinlerinin kole calistirilarak isle-
tilmesi ve buralardan saglanan hammaddelerin Uliriine ddniistii-
riliip satilmasi sonucu olusan biiytlk ticaret karlarindan yeter-
li sermaye birikmistir” (Tez 2000, 246). Avrupa devletlerinin
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ekonomik refahinin ¢ok yiikselmesi, baska seylerin yaninda,
silah endustrisinde de buylik gelismelere yol acarak, Avru-
pa’nin tim diinya halklart izerinde egemenligini kurmasini ko-
laylastirmustir.

Aslinda endustrilesme iki asamali olarak gerceklesmis bir olgu-
dur ya da iki ayr endistri devriminden s6z edilebilir. Kimi kay-
naklar ilk asamaya Endustri Devrimi, ikincisine Bilimsel Dev-
rim adini vermektedirler. Kimileri 18. ylizyildan 19. yuizyilin or-
talarina kadar olan endustriyel gelismeyi Makine Devrimi, 19.
yuzyiin ikinci yarisinda baslayan: ise, Teknolojik Devrim ola-
rak gorme egilimindedirler. Kaynaklarin bir bolimu de, ilk asa-
maya damgasint vuran demir ve komiire ve ikinci asamada
agirlik kazanan ¢elige vurgu yaparak endustrilesme siirecini
aciklamaya calismaktadirlar. Ancak, bu olguya nasil bakilirsa
bakilsin, 6nemli olan iki asamanin etkilerinin birbirinden fark-
It olmasidir.

18. yiizyilda, siyasi ve ekonomik sartlar uygun oldugu icin In-
giltere’de baslamis ve 19. yiuizyilin ortalarina kadar stirmis olan
endustrilesme surecinin ilk asamasina, komiir ve demirin asil
enerji kaynagi ve hammaddeyi olusturdugu Makinelesme Cagi
denebilir. Bu ¢agin temel ve ayirict 6zelligi, makine kullanimi-
nin yayginlasmasi sonucu buyiik fabrikalann ortaya ¢ikmasidir.
Boylece, Avrupa’da temelde tarim iscileri toplumundan, fabri-
kalarda esya Ureten niifusa dogru diizenli bir degisim olmustur
(Sander 1994, 153).

Makinelesme Cagi'nda yasamis olan Ronesans ruhu tastyan ki-
mi entelektieller, sairler, yazarlar, filozoflar bilimin ve bilim
adaminin endiistrilesme siireci i¢erisinde ki konumundan pek
de memnun kalmamusglardir. Nitekim 18. ylizyilda J.J. Roussea-
u, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” adli eserinde, “bilimle-
rimiz ve sanatlarimiz olgunlastikca ruhlarimiz bozulmustur” di-
yerek, modern bilimin ve kapitalizmin erken bir elestirisini
yapmustir. Rousseau’nun sozleri ¢cok aciktur: “Avrupa’nin en bil-
gin topluluklarindan biri 6niinde bilimleri kétillemeye, tinlt bir
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Akademide cehaleti 6vmeye ve bir taraftanda gercek bilginle-
re saygt duyarken bir yandan bilimi kliciimsemeye kim, nasil
cesaret edebilir? Ben bu celiskileri fark ettim; ama hi¢ yilma-
dim. Ben kesinlikle bilimi kétilemiyorum, diye disindiim; er-
demli insanlarin karsisinda erdemi savunuyorum ben, dedim
kendi kendime. lyi insanlarin dristliige verdikleri deger bil-
ginlerin bilgiye verdikleri degerden daha ytiksektir. Neden kor-
kacaktim o halde? Beni dinleyen toplulugun biliminden mi?”
(2009, 45). “Tahtlan ihtiyaglar kurmus, bilimler ve sanatlar giic-
lendirmistir. Bu dinyanin egemenleri... Ey mutlu koleler, bi-
yik bir ¢abayla gelistirdiginiz kibar ve ince zevkleri onlara
bor¢lusunuz siz; onlarla iligkilere hogluk katan, bu iligkileri ko-
laylastiran o giizel huylarinizi, uygar kentli geleneklerinizi, ki-
sacasi hi¢ bir erdeme sahip olmadan biitiin erdemlere sahipmis
gibi gozitkme becerisini onlar sayesinde edindiniz (2009, 48).

18. ylizyilin sonunda Rénesans ruhuna hatirlatma yapmis olan
filozof, sair S. T. Coleridge’a gore, salt bilimin kendi disinda bir
gerekcesi yoktur; yararli olup olmamasi degerinin bir 6l¢iti
degildir. Tlk bilim adamy, bir nesneye acaba bu bana yiyecek,
giyecek, barinak, arac, oyuncak veya silah saglar mi diye de-
gil, salt 0grenme, bilme merakint doyurma amaciyla yaklasmis
olan kisidir.

Ayni hatirlatmay: 19. yiizyilin basinda yaparak, Ronesans ruhu-
na donilmesini istemis olan romantik/gotik romanct M. W.
Shelley’e gore, siir gibi bilim de, her tiirli yasam sikintist ve ya-
rar kaygist disinda, tam bir 6zglirlik ortaminda yeserme glicti
gosterebilir. Sair gibi bilim adami da hayalinin stirtikledigi ye-
re gitmelidir. Bu yolda yillarca stiren emegi bir sonu¢ vermese
bile, ugrasisi, yine sayginhgini korumali, hatta belki de soylu
sayilmahdir. Aragtirma kurumlan ve glcli vakiflar, gecmisteki
varlikli patronlar gibi, projeleri degil kisileri desteklemelidir.

Fakat bu hatirlatmalarin, Ronesans ruhuna donis ¢agrilarinin
pek bir etkisi olmamustir. Nitekim bilim ve aklin burjuva sinafi-
nin ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasini elestiren K. Marx dahi,
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Ronesans ruhuna sahip ¢itkmamistir. Modern kapitalist toplum
diizenine yonelik sert elestiriler getirmis, kapitalist ¢ikarlardan
arinmis modern bilim anlayisina yakin oldugunu dile getirmis
olmasina ragmen, Ronesans ruhundan ¢ok uzak dismiis olan
K. Marx’a gore, bilimin gelismesinde temel etken kisilere 6zgii
dgrenme, arastirma meraki degil, toplumsal ibtiyag ve ekono-
mik kosullardir. Ona gore, tim kiltirel etkinlikler gibi bilim
de tretim ve paylasima bagumli bir gelismedir.

Bilimin Ronesans ruhunu kaybetmekte oldugu yontindeki eles-
tirilerin pek bir etkisi olmamuis, aksine endiistrilesme daha da
hizlanmistir. Nitekim 19. ytzyilin ortalarinda Amerika’da ikinci
Endiistri Devrimi asamasi yasanmaya baslamugtir. Taylorizm48
denilen yiriyen bandin, seri tiretim icin kullanildig1 bu ikinci
asamada temel hammadde ve enerji kaynaklarinda degisiklik
ortaya ¢ikmustir. Komiir ve demirin yaninda, celik, elektrik, pet-
rol ve kimyasal maddeler de Uretim stirecine sokulunca, en-
distrilesme hizlanmuistir.

Makineler cok buyiidigiinden ev Uretimi icin elverigsiz hale
gelmis, bu ylzden iscilerin makinelerin bulundugu biiytk bi-
nalara giderek calisma sistemine, yani fabrika sistemine gecil-
migtir. Fabrika sistemi hizli tiretim gibi olumlu sonuclar yanin-
da, sosyal acidan olumsuz sonuclar da dogurmustur. Baglangic-
ta erkekler fabrikalarda calistirilirken, sonradan daha ucuza ca-

48. Amerikali makine mithendisi ve endustriyel yonetim uzmani F. W.
Taylor (1856-1915), endiistriyel verimliligi arttirmak igin cesitli ¢alis-
malar yapmustir. Taylor, ilkin yazdig: “Shop Management” isimli kita-
biyla taninmustir. Taylor, doneminin fabrika yonetimini ve endustriyel
yonetim sistemlerini fazlasiyla amator ve primitif bulmaktadir. Yone-
tim sistemleri icin cesitli disiplinlerin gerekliligini, iscilerin igbirligi
icinde olmasimin 6nemini savunmaktadir. “Yontem Etudi” ve “Za-
man Etidid” gibi ¢alismalan ile tarihe gecmis olan Taylor, ¢cogu uz-
man tarafindan endustri mihendisliginin kurucusu olarak kabul edil-
mektedir. 1911 yilinda yayinlanan “The Principles of Scientific Mana-
gement” isimli makalesi buiyiik ses getirmistir. Bu son kitabinda be-
lirttigi bircok 6nemli nokta ile birlikte diistincelerinin tamamina “Tay-
lorizm” denilmektedir.

167



listiklar icin, kadinlar ve cocuklar tercih edilmeye baslanmustir.
Cocuk ve kadin isciler cok ezici sartlarda, yirmi saate varan ¢a-
lisma strelerinde calistirilmus, tstelik emeklerinin karsiligt da
verilmemistir.

Endustri Devrimi, Avrupa’da yeni bir sinif olan, is¢i sinifinin
dogmasma neden olmustur. Ayrica burjuva sinifinin yapisini
degistirmis, eski burjuva simfina fabrika sahibi olan yeni bur-
juvalarin katilmasini saglamustir. Burjuva sinifi artik her tilkede
en zengin smifi olusturmaktadir. Endustrilesmenin getirdigi
hammadde ihtiyact ve mallara pazar bulma ¢abast hizla ends-
trilesen devletleri yogunlasmis emperyalist politikalar izlemeye
itmistir. Emperyalist politikalar uluslar arast rekabeti hizlandir-
mis ve iki biylk diinya savasina neden olmustur. '

Endistri Devrimi'nin en belirgin ¢zelliklerinden birisi bilimle
teknolojinin igbirligidir. Ozellikle ikinci dénemde en fist sevi-
yeye cikmis olan bu igbirligiyle, bilimsel bilgi birikimi, giinde-
lik gereksinimlerin karsilanmast amaciyla teknolojinin hizmeti-
ne sunulmus ve teknolojideki gelismeler yerlesik yasam bicim-
lerini hizla degistirmeye baslamustir. Ornegin, kuramsal elektrik
arastirmalarindan elde edilen sonuclar, hemen elektrik dina-
mosu ve motoruna, telgrafa, telefona ve diger cihazlara doniis-
tiirilmiis ve bunlarin yayginlasmasiyla diinya yeni bir goriiniim
kazanmaya baslamistir. Artik bilimsel buluslar ve bunlarin tre-
time uygulanmasi, pratik zekili tek tek bireylerin birbirinden
ayn calismalarina bagli olmaktan kurtulmus, devletin tim ola-
naklanyla destekledigi, gerektiginde orgiitledigi biiyiik ve zen-
gin kuruluslarin eline gecmistir. Boylece, dogal kaynaklar ve
bilim, el ele vererek, yeni ve kitle halinde mal tretimine yonel-
mistir. Endustrilesme stirecinin bu ikinci asamasi, birincisine
gore, toplumsal etkilerinde daha siddetli, sonuclarinda daha
sasirtict ve halkin yasamini degistirmede daha etkilidir (Sander
1994,155).

Pratik zekil bireylerin ayrt ayr degil, birlikte calistiklar zireti-
me yonelik arastirma laboratuvariarmin kurulmasi, gercekten
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de bu donemin en 6nemli gelismelerinden biridir. Clinkli bu
laboratuvarlarda gelistirilen Grlinler, bunlara bagli olan fabrika-
larda seri olarak uretilmis ve satisa sunulmustur. Ozellikle
ABD’deki endustri atliminda, gerek devlet ve gerekse 6zel
sektor eliyle kurulan dev arastirma laboratuvarlar etkin rol oy-
namuslardir.

flk endiistri arastirma laboratuvarlart 19. yiizyil sonlarinda ku-
rulmustur. Bilim adamlarn eskiden ya endustri sektoriinde da-
nisman olarak ¢alismislar ya da kendi firmalarini kuran yatirim-
ct bilim adam: konumunda bulunmuslardir. Arastirma laboratu-
arlarinin kurulmasiyla birlikte bilim adamlari da bu laboratuar-
larda Ucretli arastirma gorevlisi olarak calismaya baslamuslardir.
Boylece bulus stireci de endustrilesmistir. Endustrinin bilimsel
arastirmay: desteklemesinin temel nedenlerinden biri, yeni ve
geliskin Urtnlere ulasmayi saglayacak patentli icatlarin bulun-
masinda bilimden fazlasiyla yararlanilabileceginin fark edilmis
olmasidir.

{lk endiistri arasurma laboratuarlart 1870’lerde ve 1880’lerde
Almanya’da sentetik boya imalat¢ilar tarafindan kurulmustur.
Organik kimyanin arastirma etkinliginin daha geliskin bir hale
getirilmesine fazlasiyla 6nem veren boya endustrisi, baslangic-
ta 1860’larda bagimsiz kimyacilardan patent hakkini satin ala-
rak boyalar tretmeye baslamistir. 1970°li yillarin sona ermesiy-
le boya treticileri laboratuvar kurmanin ve boya Uretmek tize-
re tam zamanli kimyacilar ¢alistirmanin daha avantajli oldugu-
nu fark etmeye baslamiglardur.

ABD’de ise, endistri arastirma alanindaki onci roli elektrik
endustrisi Ustlenmistir. T. A. Edison’in 1876 yilinda New Jersey
Menlo Park’ta kurulmus oldugu 6zel arastirma laboratuari, tek-
nik problemlerin ¢ozimuinde 6rgiitli arastirmaya basvuruldu-
gunda nelerin basarilabileceginin ilk 6rneklerindendir.

20. yuzyil yasamini icatlartyla biyuk bir sekilde etkileyen mu-
cit ve is adami Edison, 1879’da bir elektrik ampulii icat etmis-
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tir. Komtrlestirilmis iplikten flamanlarla deneyler yaptiktan
sonra karbonlastirilmis kdgit flamanda karar kilmistir. 1880°de
evde giivenle kullanilabilecek ampuller treterek tanesini 2,5
dolara satmaya baslamistir. Ancak 1878 yilinda bir Ingiliz bilim
adami olan J. W. Swan da bir elektrik ampuli icat etmistir. Am-
pul camdir ve icinde kémirlestirilmis bir flaman bulunmakta-
dir. Swan, ampuliin icindeki havayi boslatmistir, ¢linkl havasiz
ortamda flaman yanip tikenmemektedir. Sonucta bu iki bilim
adamu giiclerini birlestirmeye karar vererek Edison ve Swan
Elektrikli Aydinlatma Sirketi'ni kurmuslardir.

Kimi icatlar tamamen Edison’a ait olmakla birlikte, eski icatla-
rin gelistirilmesi veya yonetimi Edison’un altinda calisan ytiz-
lerce hilim adami ¢alisana aittir. Fakat buitlin icatlarin patenti
Edison’un adint tagimaktadir,

General Electiric Sirketi'nin arastirma laboratuarini agmasindan
kisa bir stire sonra diger inli Amerikan sirketleri de ayni yolu
izlemislerdir. 1902 yilinda Du Pont sirketi ve Parke-Davis ilag
sirketi, kendi arastirma laboratuarlarini kurmuslardir. Bell Sis-
tem arastirma bolimi 1911 yilinda, Eastman Kodak da fotog-
raf arastirma laboratuarlarini 1913 yiinda kurmustur. Orgiitlii
aragtirmayla ilgilenen ilk sirketler, teknolojileri bilimin 19. yiiz-
yil sonlarinda gelisen iki alaniyla, yani kimya ve elektrik ala-
niyla yakindan baglantili olan sirketlerdir.

Endustriyel arastirmada bilim adamlarini ve mithendisleri ¢alig-
tiran Amerikan laboratuarlarinin sayist hizla ¢cogalmistir. Gene-
ral Electiric laboratuarlarinin kurulmasindan sonra arastirma bi-
rimlerine sahip Amerikan sirketlerinin sayist yirmi yil icinde
526’ya ulasmustir. 1983 yilinda ise, bu say1 11.000 olmustur (Ba-
salla 1996, 171).

Bilimlerle felsefenin birbirlerinden kesin sinirlarla ayrildig: bu
ylzyilda, bilimlerde uzmanlagsmanin basladig: ve bilgi Giretimi-
nin ivmesinin inanilmayacak boyutlarda arttig1 goriilmektedir.
Artk daha 6nceki caglarda oldugu gibi bilimin buitiin alanlari-
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nin bilinmesi ve hatta taninmas: olanakli olmadig icin, bilim
adamlart 6grenme ve arastirma etkinliklerini bir ya da birkag
alan ile sinirlandirmaya baslamiglardir. Branslasma baglamis,
cesitli alanlarda elde edilen bulgulara dayanarak buyuk capli
bilimsel kuramlar dogmustur. Fizikteki termodinamik ve elek-
tromanyetik kuramlart ile biyolojideki evrim kurami bir alanin
sintrlarint agsmis ve bircok uzmanlik alaninda tartisilir hale gel-
mistir.

Donemin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri de, neredeyse
Ronesans’tan beri beslenen bilim sevgisinin bu dénemde en
yiksek seviyeye ulasmis olmasidir. Insanlar ard arda gelen bi-
limsel ve teknolojik gelismelerden biyiik 6lciide etkilenmis,
bilime buylk bir tutku ile baglanmis ve bilimin her sorunun
¢6zuminl bulacagmna olan inang¢ artmustir. Bu hayranlik ve
iyimserlik, 20. ylzyilin ortalarina kadar artarak stirmustiir. Hay-
ranlik ve iyimserlik, asir1 boyutlara ulasinca, sonunda bilim ide-
oloji haline dontsmiustir. Artuk, bilimsel diinya goéristinin
egemenliginden bahsedilir olmustur. Nitekim Feyerabend’e go-
re, 17. ve 18. yiizyillarda bilim insanlarn 6zgirlestirmede bir
aracken, ginimiizde sinir tanimaz bir din haline gélmi§tir. Egi-
timde bilimsel olgular, ytizyillar énce Orta Cag’da dinsel olgu-
larin 6gretilmesiyle ayni sekilde ogretilir olmustur (1981). Hat-
ta bilimin yanisira tekniginde bir ideolojiye doniismesi olgusu-
nu vurgulamis olan Habermas, ileri endustri toplumu kosulla-
rinda teknik, bilim ve demokrasinin nasil uzlastirilabilecegini
incelemistir (1993). Habermas’in incelemesinde ¢ikis noktasini
olusturmakta olan Herbert Marcuse ise, insanin gecmisteki 6z-
glr olmama durumunun teknik aygita itaat etme bicimine bii-
rindigini 6ne siirmiistir. leri endiistri toplumunun ideoloji-
sini ele almis olan Marcuse, kalkinmis ve kalkinmakta olan en-
distri toplumlarmin hiitkiimetlerinin de kendilerini ancak en-
dustri uygarliginin elindeki teknik, bilimsel, diizeneksel tret-
kenligi devinime gecirmede, orgilitlemede ve kullanmada basa-
rili olduklart zaman stirdiirebildiklerini ve giivenlik altinda tu-
tabildiklerini belirtmistir (1997).
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Bu durumdan rahatsizligint daha 6nceden ortaya koymus olan
F. Nietzsche, bilime ve dine hizmet edenlerin birbirlerinden
farkli olmadiklarint savunmustur. Ona gore, ikisi de diinyanin
gercek dogasini gdrmemizi engellemek amaciyla gelistirmis ol-
dugumuz tiim degerlerin ve vaatlerin tekrar tekrar insan yasa-
mina girmesine ve insanlarin bunlara kort kortine baglanma-
sina neden olmustur.

Nietzsche’'nin diisiincelerinden oldukc¢a etkilenmis olan, M. Fo-
ucault’da modern anlayisin egemen olmastyla birlikte toplu-
mun merkezindeki Tanri'nin yerini bilimin almis oldugunu ifa-
de etmigtir. Modern anlayisin tiriinti olan iktidarin ve onun en
onemli araci olan bilimin insan t{izerindeki etkisini ¢coziimleme-
ye calismis olan Foucault'ya gore, Modern Cag'da bilim top-
lumsal yasamin diizenini ve strekliligini saglayan 6gelerden
biri olmus, insanin kendini ortaya koymasint engelleyen bir
araca donismiistiir. Orta Cag’da bunu dini kurumlar saglarken
modernizmle birlikte bilim ve bilimin sekillendirdigi ekonomi
ve siyaset olgulari insan Uzerinde yaratilacak iktidarin aracglarn
olmustur. Modern Cag’da, gecmisin tanrisal iktidarindan farkl
olarak her seyi bilen degildir ama bilgiyi kendine tabi kilan bir
iktidar s6z konusudur.

iktidari, varligin1 bedenler tizerinde kurulan iktidar anlaminda,
biyo-iktidar olarak adlandirmis olan Foucault’'ya gore, bu tir
bir iktidar ile gerceklestirilen sey, toplumsal diizenin saglanma-
st adina insanlarin yonlendirilmesidir. Garip olan, iktidar yal-
nizca Ozglr nesneler {izerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduk-
lart siirece uygulanmustir (2005, 75). Ciinki bilgi iireten, zevk
yaratan, bir umut veren modern iktidarin varligi kendini 6zglir
sayan insan varligini gerektirmektedir (Foucault'nun sozleri
Rousseau’yu hatirlatmaktadir). Boyun egen insan tipi iktidarin
amacina aykiridir, Bu da iktidarin ortadan kalkmasina neden
olur. Tktidar baskisini ve kendisini moden yasam icine gizle-
mistir. Tktidar somut bir goriintime sahip olmayan stratejik bir
yapidir (2003, 72). Tktidar giicli kilan sey, isleyisinin olumsuz
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diizlemde olmamasidir. Iktidar sevimlidir. Eger yalnizca baski-
c1 olsa varligint stirdiiremeyecektir (2007, 74). Sonugta modern
donemin insanint 6zglir olmayan dolayisiyla da iktidarin nes-
nesi olan bir sey haline donustiirmiistiir. Iktidar bunu moder-
nizmin tastyicist olan modern bilimler sayesinde gerceklestir-
migtir.

fktidar olgusunu geleneksel bicimde ele almamis; onu hukuk-
sal ya da kuramsal modeller cercevesinde incelemek yerine, ik-
tidarin Oznelerin bedenlerine ve yasam tarzlarina niifuz etme
bicimleri tizerinde odaklanmis olan Foucault, iktidarin baskis:
alunda sekillenen bir varlik olarak gordigii modern insanin
nasi kurgulanip nesnelestirildigi diistincesi tizerine yogunlas-
mustir.

Iktidar ve bilimin birbirinden ayr disiiniilemez bir yap1 kazan-
mis oldugunu savunan Foucault'nun karsi ¢iktigi konu, mo-
dern anlayisin getirisi ve dayanagi olan modern bilimin insana
yonelik yaklasiminda insan dogasina yonelik tek tiplestirme
¢abasidir. Bu durumun, tiim insanlara tek pencereden bakilma-
sina, farkldiklarin g6z ardi edilmesine neden oldugunu ileri su-
ren Foucault'ya gore, insanlarin tek tiplestirilme ¢abalari mo-
dern devlet uygulamalarinin ana ilkesini olusturmaktadir. Bu-
nun nedeni de modern devletin iktidarmi pekistirme cabasidir.
Rasyonel diisiincenin gl¢lii bir dayanak olarak kabul edilmesi
bilimin etki alanint genisletmistir. Bu da modern devletin meg-
rulugunu giliclendirmistir. Bu sekliyle modern diizene ait olan
insan, gizlenmis iktidar 6gesinin araci olan bilimin midahale-
siyle gorinmeyen egemenligin altinda mutlak ve askinsal 6ze
bagimli bir 6ge goriiniimiine kavusmustur.

Dogaldir ki, modern iktidar, kendisini elestirenleri degil, des-
tekleyenleri 6dillendirmistir. 1960°da Fizyoloji ve tip alaninda
Nobel Odiilii almis olan zoolog P. B. Medawar'in sdzleri, mo-
dern bilimi ve bilim adamini anlatan en ¢arpici ifadelerdendir:
“Isini bilen patronlar, bilimi desteklerken kisilere degil, proje-
lere, bireysel atilimlara degil grup c¢alismalarina yonelmelidir.
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Cagdas bilim, yeteneklerin uyum icerisinde birlesmesini gerek-
tirmektedir. Tek basina girisimlerin glinti geride kalmustir. Artik
bir bilim adammin hi¢bir sonu¢ alamayacag: bir konuda yilla-
rint tiikketmesine g6z yumulamaz.” Medawar’'in sozleri, modern
bilim ve bilim adam: imgesinin Ronesans ruhundan hicbir iz ta-
simadiginin bir kaniti gibidir. S. T. Coleridge’in, bilimin ve bi-
lim adaminin faydact amaclar glidemeyecegine dair sozleri, M.
W. Shelley’nin bilimi siire, bilim adamin: da saire benzetmesi
artik ¢cok gerilerde kalmistir. Edison’un kurduguna benzer ba-
sit sirketler, zamanla ulusal sirketlere, sonra ¢ok uluslu sirket-
lere dontsmuslerdir. Glidiimiindeki ¢cok uluslu sirketler, kendi
aralarinda birleserek dev karteller olusturmus ve diinya ekono-
misine ve ticaretine de egemen hale gelmislerdir (Oymen 2000,
43-44).49 Bu sirketlerin ve dev Kartellerin blinyesindeki aragtir-
ma gelistirme laboratuarlar1 -ar-geler- ise, Edison'un Menlo
Park Laboratuarin’dan ¢ok, ama cok daha gelismis laboratuar-
lara dontismuslerdir. Glintimiizde bu laboratuarlarda en parlak
bilim adamlari, en ileri teknolojileri kullanarak, kendilerini fi-
nanse eden patronlarin amaclarina uygun alanlarda bilimsel ve
teknolojik bilginin gelistirilmesini saglamak adina mesai yap-
maktadirlar.

20. yuzyilin son ceyreginde gerceklesen ileri teknolojinin ve
mikro elektronigin gelisip her alanda uygulama bulmasinin En-
distri Devrimi’nin li¢lincti asamasini olusturdugu diistiniilmek-
tedir. Bilgi Toplumu’na yonelinmis olan bu asamada teknolojik
gelismelerde biiytik ilerleme saglanmis, endiistri toplumundan
bilgi toplumuna gecilmistir. Artik toplumlarin ekonomisi bilgi-
ye dayalidir. Endistri toplumunda ekonomi endiistriye dayali

49. 1997 yilinda 24 bin sirket birlesmis ve 1,5 trilyon dolarlik sermaye
hacmine erisilmistir. 1998 de, diinyanin en biiytk petrol sirketlerin-
den Mobil ve Exxon, ingiltere’nin savunma sanayi sirketlerinden Bri-
tish Aerospace ile Marconi, diinyanin otomotiv devlerinden Ford ile
Volvo ve yine Renault ile Nisan birlesmistir. Buglin hemen hemen
her temel malin tretim ve pazarlamasinda 10 buytk firmanin payi
%90’a erismektedir (Oymen 2000).
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iken, bilgi toplumunda ekonomi bilgiye dayalidir. Bilgi toplu-
munda, Uretim ve ekonomi agisindan merkez bilisim teknolo-
jilerinindir. Bugtin diinyanin her yanina kolayca ulasimi sagla-
yan gelismis bilisim teknolojileri, bilgiye ulasimi, bilginin el de-
gistirmesini, alinip satilmasimi kolaylastirmustir. Teknolojik ge-
lismelerde buytik ilerleme saglanilmis olan bu asamaya Bilgi-
Enfermasyon Cagi denilmektedir. Ozellikle bilgisayar, internet
gibi buluslarin hizla yayilmasi, bilimsel ve teknolojik gelisme-
leri hizlandirmis, bu ¢agdaki endustriyellesmeyi 6nemli 6l¢iide
gelistirmistir.

Bilgi-Enformasyon Cagrnda yiksek teknolojiye her alandan,
ozellikle iletisim ve bilisim dallarindan gelen talepler bilim
adamlarini olagantstii 6zelliklere sahip yeni malzemeleri ve
yeni Uretim yontemlerini aramaya yoneltmistir. 198®’li yillarda
bilimde elde edilen 6nemli gelismeler, malzemelerin, nanomet-
re (metrenin milyarda biri) seviyelere inilince, olagantsti yeni
fiziksel ve kimyasal Ozellikler gosterdigini ortaya ¢ikarmugtir.
Atomlarin dogrudan gorlntiilerini veren taramali tiinelleme
mikroskobunun (ve bundan tiiretilen atomsal kuvvet mikros-
kobunun) kesfi ile giinimuzde cesitli atomsal siirecler gozle-
nebilmis, atomlar teker teker kontrollii bir sekilde istenen yer-
lere tasmabilmis, yapay malzemeler yapilabilmistir. Nanometre
boyutlarinda malzeme daha islevsel, daha dayanikli, daha hiz-
l1 islem yapabilen, buna karsilik daha az enerji harcayip daha
az da yer kaplayabilen bir hal almistir. Bu kadar kii¢iik boyut-
larda kuantum etkilerin 6n plana ¢iktig1, yapinin atomlarin ko-
numlarina bagh olarak gozlenebilen degisiklikler gosterebiliyor
oldugu anlagilmugtir. Ornegin, bir molekiile tek bir atom ekle-
yerek Ozellikler tamamen degistirilebilmekte, molekiil daha is-
levsel duruma getirilebilmektedir. Nano-yapilarin sergiledikleri
olagan dist ozellikler yeni teknolojik uygulamalar i¢in ¢ok ce-
sitli olanaklar yaratmustir.

Aralarinda siki bir baginti oldugu acik olan modern bilim soz-
ciigluyle kastedilen bilim anlayist ile Endiistri Devrimi adi veri-
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len Kapitalist Dontisiim arasindaki iligskiyi yumurta-tavuk iligki-
sine benzetmek yanlis olmayacaktir. Clinkl insan ve toplum
yasaminin her alanint kapsayan kokli ve biitiinsel bir degisim
olan, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan biyiik atidimi
yansitan kapitalist doniisiimiin bilimin eseri oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacag gibi, modern bilim anlayisinin kapitalist
dontisim ile birlikte ortaya ¢ikmig oldugunu soylemekte yan-
lis olmayacakutir. Glinkii kimi niteliklerine flk ve Orta Cag’larda
da rastlanan kapitalist ekonomi pratiginin kurumsallasmasi Av-
rupa’'da 16. ve 19. yizyillar arasinda gerceklesmistir; feodaliz-
min sona ermesiyle Bati'nin egemen sistemi halini almig, tim
diinyaya Ingiltere basta olmak tizere Avrupa’dan yayilmistr.
Modern bilimi olusturacak olan Bilimsel Devrim stireci de Av-
rupa’da ve ayni yiizyillar da baglamistir. Daha dogrusu Rone-
sans sonrasi baslamis 17. yiizyilda doruga ulasmistir. Dorukta
oturan, modern bilimin tartismasiz babasi, Endistri Devri-
mi'nin, yani Kapitalist Doniisim’lin anavatan: ingiltere’de yasa-
mis olan I. Newton’dur.

insanlhigin bu diinyadaki refahi ve ilerlemesi yoniinden ¢ok sey
vaat etmekte olan, vaatlerini ise, doganin gizemlerini ¢6zerek
ve yasalarini kesfederek gerceklestirecegini soyleyen yeni kur-
tarict bilim, belli ki, modernist temeller tizerine kurulmus ka-
pitalist Bati toplumlarinin gercek kurtaricist olmustur. Clinki
Ronesans’tan Yeni Gag'a giden slirecte “cesur ve Ozglir ruhla-
rin yarattigt bilim”, Modern Cag’da kapitalist Bati toplumlarinin
ilerlemesini ve refaha kavusmasini saglamustir.

Aslinda bilimin, modernist temeller tizerine kurulmus kapitalist
Bati toplumlarinin kurtaricist oldugunu sdylemek yanlis olma-
makla birlikte, eksik bir ifadedir. Clinkii bilim modernist temel-
ler Gizerine kurulmus fakat kapitalist olmayan, hatta kapitalizm
karsitt sosyalist, komiinist toplumlarin da kurtaricisi olmustur.
Nitekim Bati uygarligi dairesinde yer alan Sovyetler Birligi resmi
olarak bilime biiylik 6Gnem vermis olan Marxsist diistince teme-
li tizerine kurulmustur. Marxsizmin ¢agin gereklerine gore hem
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kuramsal hem politik hem de ekonomik alanda, temel ilkelere
haglt kalarak yeniden uyarlanmas: olarak anlasilan Leninizm
kavrami, yeni olgular ve yeni bilimsel gelismeler dogrultusunda
Marxsizmin yeniden tretilmesi ve Marksizmin devrimci ve bi-
limsel 6ziine uygun olarak gelistirilmesi olarak anlasilir.50

Gercekten de, modern kapitalist toplum diizenine karst dur-
mus olan Marx’in akil ve bilime gtiveni tamdir. Bu yaniyla Ay-
dinlanmanin sinirlar icerisinde kalarak modernizme bagliligini
ortaya koymus olan Marx, Aydinlanmanin olumlu yanlart ola-
rak gordugu bilimin gelismesi diistincesine, inang yerine bilgi-
nin konulmasma, akla giivene sahip ¢ikmustir. Bilime ve akla
duydugu hayranligi her firsatta dile getirmis, aklin ve bilimin
arettigi bilginin insan mutlulugunun aract oldugundan kusku
duymamis olan Marx'in elestirdigi sey, toplumsal ihtiyaclari
karsilamast gereken bilim ve aklin burjuva sinifinin ¢ikarlarina
hizmet ediyor olmasidir. Elestirilerinin hedefi bu mutlulugu
paylasma araci olan kapitalizmdir. Clinkti ona gore dogru ko-
sullarin gerceklesmesini saglayacak olan sosyalizmadir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu'na go-
re (1991), Dunya’nin Kuzey’inde yasayan insanlar diinya nifu-
sunun dortte birinden azint olusturdugu halde, ticaret ve ener-

S0. 1917 Ekim Devrimi sonrasi, Sovyet felsefesi “Diyalektikc¢iler” ile “Me-
kanikgiler” olarak ikiye boliinmustiir. Cogu bilimsel bir alt yapidan
gelmekte olan Mekanikgiler, Maxsist felsefenin ilkesini doganin ne-
densel aciklanmasinda bulmuslar; Marxsizmin pozitivist bir yorumu-
nu ortaya koyarak Marxsist felsefenin doga bilimlerini izlemesi gerek-
tigini savunmuslardir. Daha ¢ok Hegelci bir 6gretiden gelmekte olan
Diyalektikgiler ise, diyalektigin basit mekanizme indirgenemeyecegini
savunmuglardir. . Engels’in “Anti-Duhring” ve “Doganin Diyalekti-
gi"ni kendilerine temel alarak, diyalektik yasalarinin dogada buluna-
bilecegini iddia etmigler, Relativite Kurami ve Kuantum Mekani-
gi'nden destek alarak, mekanikgilerin doga kavraminin ¢ok dar ve si-
nirlt oldugunu savunmuslardir. Stalin, Mekanikgiler ile Diyalektikciler
arasindaki bu tartismay: sona erdirmis, Diyalektik Materyalizm, Mark-
sizm-Leninizm ile 6zdes sayilmustir. Buna ragmen, Mekanikgiler ile Di-
yalektikciler arasindaki tartisma uzun zaman 6nemini korumustur.
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ji kaynaklarinin % 80’ini kullanmakta oldugu; niifusun geriye
kalan dortte {ictiniin bulundugu Gtliney’in ise, enerjinin %
20’sini kullanmakta oldugu anlasilmistir. Diinya niifusunun %
20’sinin bulundugu Kuzey’in, toplam yerytizii kaynaklarinin %
75-80'ini kullanmakta oldugu; yilda toplam et-tavuk-baligin
yuzde 45’ini tiketmekte oldugu; Diinya’daki 6zel otolarin %
90’'ma sahip oldugu; diinya kagidinin % 85’ini harcamakta ol-
dugu; elektrigin ise % 70’ini tiiketmekte oldugu anlasilmistir.

Bu bir ka¢ 6rnek bile, dogal kaynaklarinin buytk bir hizla ti-
ketilmesinin, havanin suyun zehirlenmesinin, topragin yok
edilmesinin, iklim dengelerinin degistirilmesinin, biyo-cesitlili-
gin yok edilmesinin, diinya nifusunun biytik bolimiinin ken-
di kaderine terk edilmesinin, kaynaklar ele gecirme savaslarin-
da milyonlarin g6z kirpmadan 6liime stirtiklenmesinin sorum-
lusunun -sosyalist ve komiinistler de dahil olmak tizere- kapi-
talist ekonomi pratigini benimsemis olan toplumlar oldugu ger-
cegini anlamaya yetmektedir. S6z konusu toplumlardaki tni-
versitelerin s6z konusu Kapitalist Dontisim’e destek olmaya
baglamis olmalari da bir diger gercektir. Nitekim Avrupa (ni-
versitelerinde perfermans degerlendirme, egitim ve arastirma-
nin, diploma ve derslerin ortak olgullere gore sertifikalandiril-
mast, Avrupa Yiiksek Ogretim Alanrnin bir parcast olma caba-
st, “toplam kalite sistemi’nin egitimde ve bilimsel arastirmalar-
da da yasama gecirilmesi, piyasa ve endustri ile siki isbirligi gi-
bi bagliklar altinda hayata gecirilen planli diizenlemelerin Ka-
pitalist DOntistim’tin bir parc¢as: olmadigint soylemek miimkiin
miidir? Gelismis ve gelismekte olan tim tlkelerdeki tiniversi-
telerin, teknolojik gelismelerini hizlandirmalarini, tlkenin ve
toplumun kaynaklarini {irtin ve hizmete donustirebilmek, bu
urtin ve hizmetten toplumsal deger yaratabilmek icin tekno-
park’l modeline biiyiik énem vermeye baslamalarini Kapitalist

S1. 2000 yili baglarinda, Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) ile Tek-
fen Endistri Parklart bir araya gelerek tllkemizde de enduistrinin
uluslararas: rekabete hazir, ihracata yonelik bir yapiya kavusmasina
katkida bulunmak icin GOSB Teknopark’t kurmaya karar vermisler-
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Dontlisim’iin gostergeleri olarak géormemek miimkiin muidiir?

Biitiin bu veriler Modern Cag bilimi ile bilimin salt pragmatik
amaclarla yapilmis oldugu Yunan-o6ncesi uygarliklar arasinda
“ayniliklar” oldugunu, teolojik zorlamadan ve dini yarardan
kaynaklanan, olgusal diinyay: anlamaya yonelik degil, dinsel
dogmalart ispatlamaya yonelik kisir merakin yasandigi Orta
Cag bilimi ile yararcilik acisindan “benzerlikler” oldugunu, ve
salt meraky, 6grenmeyi amaclamis olan Yunan ve Ronesans bi-
limi ile aralarinda derin “farkliklar” oldugunu gostermektedir.

6. Modern Sonrast Bilim: “Devrik Kral”

Modern diisiince sisteminde, Orta Cag’a egemen olan dinsel
etki yikilmis, Kilise'nin ve feodalitenin egemenligine son veril-
mistir. Inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karst bilimi éne ¢ikarmig
olan Aydinlanma ilkeleri benimsenmistir. ilerlemeye inanilmus,
akil ve bilim de ilerlemenin araci olarak goriilmstiir. “Insan”
cevreden merkez konumuna gecirilmis, kalkinma, ilerleme, ge-
lisme, baris, insan baklar, esitlik, dzgrirliik, kardeglik gibi ide-
allerin hayata gecirebilecegine inanilmustir. Bilim, teknik ve sa-
nat alanindaki ilerlemelerle insanligin siirekli ileri gidecegi ve
daha da Ozglirlesecegi disiiniilmustiir. Nesnel, evrensel ve bi-
ricik bilginin akil ve deney yoluyla elde edinilebilir oldugu ka-
bul edilmistir. Artik dinselligin yerini bilim almistir. Bilim, bi-
limsel dustince, pozitivizm>2 tiim alanlara egemen olmustur.

Ne var ki, 20. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde, modern ide-

dir. 2001’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasast TBMM'de kabul
edilmistir. Bu Yasa ile tilkemizde universiteler onceliginde bilim ve
arastirma parklarmin kurulmas: tesvik edilmistir.

52. Modernizmin ifade etmekte oldugu anlam icinde pozitivizm disinda se-
kiilerizm, evrensellik, akilcilik, mantik, bilimsellik, algoritmik, siste-
matik diigtinme, naturalizm, sembolizm, kiibizm, ekspresyonizm, fii-
tiirizm, stirrealizm, yapisalcilik gibi kavramalar/olgulan bulmak da
mumkundur. Modernite, kapitalist dontsim, aydmnlanma ayn: anlam
ifade edecek bicimde birbirleri ile 6zdes olarak kullanilabilmektedir.
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allerin, sOylem olmaktan oteye gecemedigi anlagilmaya basla-
mustir. Bati onciligiinde, modernizme dayali olarak kurulan
diinya diizeninde insanlarin, vaat edildigi gibi refaha, mutlulu-
ga, barisa, ilerlemeye, insan haklarinin giivence altina alindigt
bir yasam sekline ulastirilamadigt anlasilmis ve modernizm sor-
gulanmaya baglamistir.

Bilimin bas dondiiriicii gelisimi, Aydmlanma Cagi’'nin bilime ve
akla sonsuz bir giiven duymasin: saglamis, bilimin ve aklin in-
sanlarm her tiirli sorununu ¢dzecegi yoniinde giiclii bir inang
yaratmustir. Fakat bu bas donduricii gelismeye ragmen sorun-
lar ¢ozillememistir. Ustelik sorunlart ¢dzmesi beklenen gelis-
meler aclik, yoksulluk, kargasa, catisma hatta savas gibi yeni
sorunlar dogurmustur. Endistrilesme ve teknolojik gelismenin
dogaya verdigi zarar insanlarin gelecegini tehdit eder hale ge-
lince, bilim ve teknoloji araciligtyla biytk ilerleme soylemi, ye-
rini teknoloji karsitligina ve ilerleme dusiincesine stpheyle
yaklasmaya birakmustir. Tim insanliga refah ve ilerleme getir-
mesi beklenen modern bilimin yalnizca kapitalist ekonomi pra-
tigini benimsemis olan toplumlarin ve bu toplumdaki egemen
smiflarin yararina eyliyor oldugu anlasilmis, tstelik Hirosima ve
Nagasaki'de olim ve gdzyas: getirip, insanliga niikleer tehdidi
armagan edince siiphe yerini glivensizlige birakmistir. Aslinda
sarsilan yalnizca bilim ve akla duyulan giiven degildir. Artik bi-
lim ve akil tizerine inga edilmis olan Bati kiiltiir ve uygarligina
karsi da ciddi bir giivensizlik yasanmaya baslamustir. Aslinda ya-
sanmaya baslanan, post-modernizmin53 ta kendisidir.

53. Post-modern kavraminy, ilk kez, 1933 yilinda Arnold Toynbee “Bir Ta-
rih Incelemesi” adli kitabinda kullanmistir. Arnold Toynbee’ye gore 1.
Diinya Savasgt ile modern dénem sona ermis ve bundan sonra post-
modern donem baslamistir. Modernizme tepki olarak ortaya ¢ikmus,
1950’lerin sonlarmdan itibaren kendinden soz ettirmeye baslamis olan
post-modernizm terimi, 1980’lerin baslarinda yaygin olarak kullanil-
maya baslanmistir. Post-modern sdylem bugtinkii ¢cer¢evesi icinde on-
celikle Amerika’da ortaya ¢ikmustir. Tarihsel olarak bakildiginda post-
modernizm askeri ve ekonomik Amerikan egemenligi akiminin st
yapisal ifadesi ya da Avrupa merkezciliginin sonu olarak dogmustur.
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Sonsuz giivenin yerini, glivensizligin almis olmasi, bilimin ye-
niden degerlendirilmesini zorunlu kilmustir. 20. yiizyilin sonun-
da, bilimi anlama ¢abasi, daha 6ncede deginildigi gibi, bilimle
ilgili karsit goriisler ortaya ¢ikarmis ve doga bilimleri arastirma-
cilar ile bir grup sosyolog, tarihci, filozof ve feminist arasinda
yasanmis olan sozde bilim savaslarma yol acmistir. Bilimin ko-
tuye kullaniddigini savunan entelektiieller, bilimi, gercegi bul-
manmn rakipsiz yontemi sifatiyla oturmakta oldugu tahtindan
indirmek istemisler, bilimin, gercegin dogru bir tarifi olmadigi-
n1, inanclari, dogmalari, rekabet icindeki topluluklar: ile sade-
ce baska bir din oldugunu savunmuslardir. Yeni bir din haline
doniismis olan bilimin tapmnagmi yikmaya, bilimi siradan bir
bilgi statlisiine indirgemeye calismuslardir.

Nitekim post-modernizmin ifade etmekte oldugu anlam icinde
yer alan post-pozitivizm, pozitivizmin akla ve bilimin ayricalik-
It ozelligi olarak gordigl deneye verdigi konumun elestirisi
uzerinde ylkselmistir. Bu yonelimin en u¢ noktasini olustur-
makta olan Feyerabend ise, acik olarak pozitivizmin temelini
olusturan akla veda etmis, bilimsel yénteme bayir demis, em-
pirizme karsi ¢ikmustir.

Bati uygarliginin ayricaligi olarak gordigi akil ve bilimsel yon-
temin oldugundan daha 6nemli, daha yiice gosterilemeyecegi-
ni ortaya koymaya calismis olan Feyerabend’'a gore, diger bil-
gi turleri arasinda ayricalikli bir konumu olmayan pozitivist bi-
limsel bilginin ayricalikli bir konumda gibi gériniiyor olmasinin
nedeni pozitif bilginin Ustiinligiinden degil, Aydinlanmaciligin
yaratmis oldugu baskidandir. Bu baski sayesinde bilim Bati uy-
garligini ele gecirmekle kalmamis, “Bati bilimi” diinyanmnin her
yerinde rakipsiz bir egemenlik kurmustur. Bunun nedeni akil-
sal olusu ya da igsel ustinligii degil; devletle butiinleserek bi-
tin diger kilttrleri, degerleri, yontemleri, “akildis1”, “bilim dis1”
ilan ederek yok etmis olmasidir. Ne varki, rekabetin olmadigt
bir yarnista elde edilen basar1 daima yozlastiricidir (1999).

Her olgunun bir kurama dayandigin: diistinen Feyerabend; bir
bakima, kuramlardan bagimsiz ve onlardan 6nce bulunan bir
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godzlem alaninin var oldugunu onaylayan empiristlere kars: ¢tk-
mustir. Hatta en ufak bir olgunun betimlenmesinin bir kurama
bagli olmakla kalmayacagini; aynt zamanda bir stnamaya (tes-
te) konu olan kurama, baska bir deyisle rakip durumdaki ku-
ramlara basvurmaksizin asla ortaya ¢ikamayacak olan bazi ol-
gularin da s6z konusu oldugunu ve bu olgularin rakip kuram-
lardan dislanir dislanmaz hemen ortadan kaybolduklarini sa-
vunmustur. Ona gore, empirizmin, bilginin ilerlemesini sagla-
digs, bizim bos hayallerden, metafizikten gézlem ve deney yo-
luyla kurtulmamizi sagladigi goriintisten ibarettir. Gercekte bu-
glnkli empirizm ne bilimi metafizikten kurtarmakta ne de iler-
leme saglamaktadir. Tam tersine, ¢agdas empirizmin dogmala-
ra karsi ortaya koydugu seyler, genelde bilimi bir dogma hali-
ne getirmistir. Bilimi ilerletmekten ¢ok, taglasmis bir dogmatiz-
me gotlirmustlr.

“Yonteme Hayur” adlt eserinde bilimin tek bir ydonteminin ol-
madigint savunan Feyerabend, yapilan her seyin gidecegini,
her seyin uyacagini (anything goes) ifade etmistir. Bu yakla-
sim, Feyerabend’in bilimi, din ya da sanat ile ayni1 noktada ya
da onlarla birlikte, miimkiin olan bilgi olanaklarindan biri ola-
rak ele almasinin bir sonucudur. Bilim, din, sanat bunlarin her
biri bilgi edinmenin farkli yollaridir, birbirlerinden daha tstiin
ya da oncelikli ya da ayricaliklt degildirler. Gergeklige ulagma-
nin farkl yollaridir bunlar. Birbirleriyle ol¢tilemez ya da kiyas-
lanamazlar. Tek bir yonteme indirgenemezler.

Mantiksal pozitivizmden itibaren bilgilenme tlrleri arasinda bi-
limin tartismasiz tstiin bir konumda gortldtigiine vurgu yapan
Feyerabend, bilimi sorgulamakla kalmamis, bilim felsefesine
iliskin tartismalarda ilgi kaymasina yol a¢cmustir. Feyeranbend’e
gore bilimsel olanla olmayanin birbirinden ayirt edilmesini sag-
layacak olgtitlerin neler oldugu cokta 6nemli degildir. Clinkt
bir bilginin bilimsel olmasi, ona insanlarin boyun egmelerini
zorunlu kilacak bir nitelik kazandirmamaktadir. Sonucta bilim-
sel bilgi de mitoloji, siir, sanat, edebiyat, din, hatta sihirbazlik
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ile ilgili bilgiler gibi bir bilgi tiirtidiir. Elimizde onu kendiligin-
den ustiin kilacak bir ol¢iitimiiz yoktur. Bu yilizden, evreni an-
lama, gercegi kavrama yolu olarak sadece bilimin gosterilmesi
dogru degildir.

Ne var ki, Feyerabend'in bilim disindaki bilgiye ulasma yolla-
rinin bilimsel olmadiklart gerekgesiyle g6z ardi edilmelerine
karsi ¢ikip bilimin bilgi edinmenin yollarindan yalnizca biri ol-
dugu, baska seceneklerin de bulundugu konusunda israrlt ol-
masinin, bilim dist geleneklerinde bilgi kaynag: olabileceginin
altini ¢cizmesinin nedeni, bilime degil, bilimin otoriter konumu-
na karsi olusundandr.

Otoriteryanizm, dogmatizmin zorunlu sonucudur. Ciinkii boy-
le bir ortamda farkli diistincelere, bakis acgilarina yer olamaz.
Nitekim Feyerabend, dogmatizmle hesaplasabilmek ve onu alt
edebilmek icin zorunlu olarak pek cok kabul edilemez kuramu
ortaya atmak gerektigini savunmustur. Cesitli bicimlerde ¢ogal-
tlmis bu birbirlerine karsi ve tutarsiz kuramlar boylece 6zgiin
kuramlarin kabul edilebilirligini teslim eden ve onlarin kabul
edilebilir olduklarn hakkinda yetkili ve s6z sahibi kilinan olgu-
larin bulunup ortaya ¢ikarilmasini saglamis olacaklardir. Orne-
gin evrim kuramimin dogmatik Ustinligli ve onceligine karsi
bir savasim verebilmek ic¢in Feyerabend, tiirlerin kokeni hak-
kinda kutsal kitaptaki 0gretiyi onaylayacak ve hatta dvecektir.

Modern diisiince sisteminin saygi uyandiran, dokunulmazlig:
olan, vazgecilmemesi, zarar verilmemesi, kars: ¢ikilmamasi ge-
reken kavramlarindan olan dzgiirliik ve bilim kavramlar: ara-
sinda birbirini tamamlayan bir bag oldugu kabul edilmistir. Bir
bilgi tiirti olarak bilimin dzgtirlestirici ve kurtarict oldugu yo-
niindeki gortslere karst ¢ikmis olan Feyerabend, bilimin de,
iktidar olusumunun ve aktarimmin bir araci haline gelebilece-
gini savunmustur. Bu durumdan kurtulabilmek icinse, 6ncelik-
le toplumun bilim adamlarinin egemenliginden kurtarilmasi,
egemen bir bilgi tiiri olarak bilimden korunmast gerektigini
belirtmistir. Nitekim “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adli eserinde,
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bilimin Modern Gag’daki g6z kamastirict basarilarina ragmen,
gercegin mutlak yontemi, tiimtyle akilsal, evrensel yontemlere
bagli, kusursuz, her zaman insanin yararina olan bir etkinlik ol-
madigint savunmustur. Ona gore, hi¢hir ayricaligi olmamasi ge-
rekirken modern bhilim, devletle hiitiinleserek biitiin diger kiil-
tirleri, degerleri, yontemleri, akildis:, bilimdist ilan ederek yok
etmis, diinyanin her yerinde rakipsiz bir egemenlik kurmus ve
sonunda yozlasmustir. Orta Cag’daki din adamlart gibi, Modern
Gag'daki bilim adamlart toplumun yapisint belirleyen, neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusunda karar veren, herkesin
yapmast veya yapmamasi gerenleri belirten, denetleyen, fakat
kendileri denetlenemeyen ayricalikli bir ideolojinin savunucu-
lart haline gelmislerdir.

Bugiin Bati biliminin yerytiziindeki tartisiilmaz egemenliginin
onun sahip oldugu saglam ilke ve mantiktan veya yontemden
degil, hizmet ettigi uygarligin egemenliginden kaynaklandigina
isaret eden Feyerabend, bilime ickin bir rasyonelligin s6z ko-
nusu olamayacagint savunmaktadir. Modern bilimin gelismesi
ile Bati uygarhiginin gelismesi arasindaki iliskiler g6z oniine
alindiginda, bhilimsel etkinliklerin siyasal amaclardan soyutlana-
mayacagmin agik¢a goriilmekte oldugunu vurgulayan Feyera-
bend’a gore, bir¢cok bilimsel ve teknolojik gelismenin arkasinda
emperyalist miicadele bulunmaktadir. Giigla tlkeler, istedikleri
alanlarda bilgi tretmek igin bilim adamlarina biiytik olanaklar
saglamakta, yiliksek paralar 6demektedirler. Sosyal bilimlerde
de durum pek farkli degildir. Baska tlkelerin denetlenmesi ve
egemenlik altinda kalmalarinin saglanmasi amacryla, bu tilkele-
rin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilarini goz 6ntine
alarak gelistirilecek en uygun modellere temel olusturmak igin
yapilan sosyal arastirmalar, bilim ile iktidar arasindaki iliskinin
hi¢ de g6z ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Feyerabend, toplumun 6zglrlestirilebilmesi i¢in, bilim adamla-
rinin ¢alismalarinin halkin denetimine agilmasi ve devletle bili-
min birbirlerinden ayrilmas: gerektigini vurgulamistir. Ona go-
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re, bilim adamlarinin yurtttigli ¢calismalarin sonuclarinin hal-
kin yasami tizerinde bir etkisi oldugu durumlarda, halkin bu
kararlara katilmas: demokratik haklar arasinda sayilmalidir.
Cunkdu yuratilen calismalar, cevre felaketlerinden, insan sagli-
gina kadar bir dizi alanda ortaya olumsuz sonuclar, 6nemli so-
runlar c¢ikarabilmektedir ve bu sonuclara katlanacak olanlar da
sadece bilim adamlan degil tim halktir.

Feyerabend’a gore, Ozglrlestirilmesi gereken yalnizca halk de-
gildir. Aslinda halki hegemonyalar altina almis olan bilim
adamlarinin da 6zgtrlestirilmeye ihtiyaclari vardir. Clinkt yon-
tembilimciler bilimin gercek yontemini ortaya koyduklarini id-
dia ederek bilim adamlan tizerinde baski kurmaya c¢alismakta-
dirlar. Bu ylizden, bilimin yontembilimcilerin 6ngérdigi kural-
lar dizisinin hegemonyasindan kurtarilmasi, bilim adamlarinin
bilimsel etkinliklerini yuritiirken kendilerini bagimsiz ve 6zgtir
hissetmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Clinkd bilim, bilim
adamlarinin olgularla ve kabul goéren kurallar ve kuramlarla
uyusmayan kuramlar ortaya koymalariyla, kisaca bireysel oz-
glir yorumlarla gelisme kaydetmistir. Bilimin gercek isleyisinin
ve tarihinin anlasilmasindaki gticliik bugtinki bilim ideolojisi-
nin bilimi yontemci bir karakterle sinirlandirmasindan kaynak-
lanir. Bu ylizden 6zgtirliigtin artirilmasit biitiin evrensel olctitle-
rin reddedilmesine baglidir (1991, 23).
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DORDUNCU BOLUM

Bilime Sinir Cizilebilir mi?

“Bilimin evrenin veya olaylarin bir béliimiinti konu almass,
belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikmasi,

yontemli ve dizgesel olmaya ¢alismas:,

belli bir amaca yonelmesi,

surlavimin ¢izilmis oldugunu gostermez mi?”

Aristoteles’e gore, “siir su anlama gelir; her seyin en son nok-
tast, yani kendisinden 6tede bir seyin hicbir parc¢asini bulma-
nin mimkin olmadigi, kendisinden beride onun her pargasi-
nin bulundugu ilk nokta” (1996, 1022a, 5-10). Bu tanimdan yo-
la ¢ikarak, bilimin sinirt nedir diye sormak; bilimsel olanin en
son noktasini, 6tesinde bilimsel bir seyin hicbir parc¢asini bul-
manin mumkiin olmadigi, berisinde onun her pargasinin bu-
lundugu ilk noktayi sormak, bilimsel olanla olmayani ayiran si-
nirt sormak demektir.

Bu durumda karsimiza c¢ikmakta olan alanlardan ilki, bilimsel
olanlarin bulundugu, bilimsel alan, yani sirn berisidir. ikin-
cisi ise, bilimsel olmayanlarin bulundugu, bilim dist alan, yani
strin Otesidir. Sinirin Otesinde bilimsel olmayanlarin yani sira,
bilimselmis gibi gériinmeye ¢alisan, ama bilimsel olmayan séz-
de bilimler veya sabte bilimlerde bulunmaktadir. S6zde bilim
dallar1 ve arastirma konular i¢in zaman zaman s bilim ya
da alternatif bilim ifadesi de kullanilmaktadir. Bununia birlik-
te, sinir bilim ile sdzde bilimin sinirlar da tartisma konusudur
ve tanimsal acidan sinir bilim ile sdzde bilim farklidir.
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Bilimselmis gibi gériinen, hatta kimi zaman bilim olarak tanim-
lanan, fakat bilimsel c¢alismalarin gerektirdigi, bilimsel oldu-
gundan kusku duyulmayan 6rneklerin kriterlerini tasimayan ya
da gereksinimleri karsilayacak yeterlilikte bilimsel arastirma ile
desteklenmeyen kuram ya da tasarimlar biitinii sézde bilim ya
da sabte bilim (pseudo science) olarak anilmaktadir.

Kavramin, kuramin, tasarumin, hatta biitiin bir disiplinin ger-
cekten bilimsel olup olmadigiyla ilgili kriterlerler alandan ala-
na farklik gosterirler. Fakat biitiin alanlar icin degismeyen kri-
terler de vardir. Bunlar, tekrarianabilirlik, yeniden tiretilirlik
ve dogrulanabilivlik ya da yanhglanabilivliktir. S6z konusu kri-
terler belirli bir olay ya da olguya dair kuram veya tasarimlarin
farkli bilim adamlan tarafindan gecerli ve gtivenilir olup olma-
digin1 denetleme ve belirleme olanagint saglamaktadirlar. Hat-
ta bu kriterler, daha ileri arastirmalara olanak saglayan olctile-
bilirlik veya tekrarlanabilirlik sartlarint da hazirlamakta, bilim
adamlarint 6nyargilarin tuzagina diismekten korumaktadir.

Sonucta s6z konusu degismeyen kriterleri saglamakta gticlik
ceken, 6n goriisii gerceklesmemis olan, dogrulugunun ya da
yanlisliginin arastirilmasina izin vermeyen veya izin verilme-
yen; bilgileri paylasilmayan ya da gizlenen, verilerinin ve so-
nuclarinin bilerek veya bilmeyerek degistirilmis oldugu ortaya
cikan kavram, kuram, tasarim, hatta bir disiplin sézde bilim ya
da sabte bilim alarak kabul edilmektedir.

Fakat bu kriterleri saglamak o kadar da kolay degildir. Bilim-
selliginden hi¢ kimsenin kusku duymadigs, hatta bilim sahese-
ri olarak kabul edilen, 6rnek olarak gosterilen kimi kuramlar,
tasarimlar, hatta yasalarin, aslinda s6z konusu kriterleri tam ta-
mina saglamadigi, yillar, hatta ylzyillar sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu orneklerin en bilinenlerinden birine modern bilimin kurul-
masina biiytk katkist olmus olan Galileo’da rastlamaktayiz. Bu-
glin, Galileo’'nun yaptigini soyledigi deneylerin tekrarlanmasi-
nin ¢ok zor oldugu, neredeyse olanaksiza yakin oldugu anla-
silmis, bu ytizden de o deneyleri yaptigina dair ciddi stipheler
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uyanmugstir. Diger taraftan, modern astronominin kurucularin-
dan olan Kepler'in gezegenlerin dairesel degil eliptik yoriinge-
lerde dolandig: tezini desteklemek icin hesaplamalarinda tahri-
fat yaptig: yoniinde ciddi iddialar ortaya atilmustir. Yine New-
ton'un, kendi evrensel ¢ekim kuramini desteklemek icin ra-
kamlar Gizerinde oynamalar yaptig: iddia edilmektedir. Buytik
kimyager Dalton’un 1804-1805 yillari arasinda yaptigi deneyle-
rin sonuglarint bir daha kimse elde edememistir. Deney sonuc-
larinda hile yaptigi kabul edilmektedir. Modern genetigin ku-
rucusu olan Mendel’in deney sonuclari o kadar mikemmeldir
ki, arastirmacilar daha sonra sonugclarda degisiklik yapildigini
fark etmislerdir.

Bu iddialara bakarak, sinirin berisinde kalan kuram ve tasarim-
larin tamaminin sorunlu oldugu, giivenilmez oldugu veya bi-
limsel olmad:g: gibi pek de dogru olmayan bir sonu¢ ¢ikarmak
dogru olmayacaktir. Yukarida verilen 6rnekler, sinirin berisin-
de yapilan hatalar anlatmaktadir. Nitekim bilim adamlarinin da
birer insan oldugu ve insanlara ait hata ve davranis bozukluk-
larindan arinmamus olduklarmi unutmamak gerekir. Bilim
adamlarinin iginde bulunduklart psikoloji iyi bilinmeli, davra-
nislart ona gore analiz edilmelidir. Biiytik bir rekabetin icerisin-
de olan bilim adaminin kendisini ispatlama, rakiplerinin arasin-
dan styrilma ¢abast bir yere kadar hos goriilebilir. Zaten tarih-
te bunu yapmustir. Bu olumsuzluklara karsi cogu zaman savun-
masiz olan bilim, uzun zaman alsa da, bu hatalar1 diizeltmek-
tedir. Clinkl bilim kendi kendini elestiren ve diizelten bir ya-
ptya sahiptir. Nitekim hatalarin ortaya c¢ikmasi da bunun bir
gostergesidir.

Diger taraftan, bilim diinyasinin hemen hi¢ hosgorii gdsterme-
digi, kiicimsedigi, elestirdigi, sinirin disina ittigi calisma alan-
lari da vardir. Cinkd bu alanlar en basta, degismeyen kriterle-
ri saglayamamaktadirlar. Sonra kendi kendini elestiren ve di-
zelten bir yaptya sahip degillerdir. S6zde bilim ya da sahte bi-
lim olarak goriilen bu alanlara verilebilecek kimi 6rnekler sun-
lardir: Sinzya; hem doganin ilkel yollarla arastirilmasina hem de
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erken donem bir ruhani felsefe disiplinine isaret eder. Astrolo-
Jji goksel cisimlerin insan karakteri ve kaderi lizerine olan et-
kilerinin neler oldugunu arastirir ve anlatir. Gelecegin ne geti-
recegini sdylemez ya da gelecegin ne olacagini sdylemez, kisi-
lerin gelecekte ne gibi etkiler icerisinde olacagini acikladigin:
iddia eder. Astrolojiye gore insan karakteri, cocuk dogdugu an-
da ilk nefesini aldig1 anda olusur. O anda gokyiizti konumu ne
gosteriyorsa cocugun kaderi ve karakteri ona gore sekillenir.
Telekinezi; maddeler Uzerinde dusiince gliclyle etki yapma
olarak tanimlanir. Telepati; kisiler arasinda bes duyunun yardi-
mi olmaksizin gergeklestigi ileri siirtilen bilgi aktarimini konu
alir. Akully tasarim; evrenin ve icerisindeki canlilarin dogal se-
leksiyon gibi modern bilimin kabul ettigi suireclerle olusamaya-
cagini, bunlarin zeki ve bilingli bir varlik tarafindan tasarlandi-
gin1 iddia etmektedir. Fakat bu tasarimin kimin veya neyin tara-
findan yapildigini agiklamaktan, herhangi bir tek tanrili dinin
tanrisinin ismini anmaktan 6zenle kacinir. Devridaim makines,
kendi kendine sonsuza dek ¢alisan makineleri tanimlar. Strtiin-
me ve hava direncine ragmen devinimini strdirebildigi iddia
edilen bu makinelerin, harcadig1 enerjiden daha fazlasini tretti-
gi iddia edilir. Fakat bu fizigin temel yasalarindan biri olan,
enerjinin yoktan var edilemeyecegini ve yok edilemeyecegini
belirten enerjinin korunumu yasasina ters dismektedir. Ufo
(unidentified flying object); tanimlanamayan u¢an nesneleri an-
latir. Bu nesnelerin kimligi teshis edilememekle birlikte bir ya
da bircok tanik tarafindan gozlemlendigi dogrulanan veya do-
gal yapisi ve kokeni bilinmemekle birlikte kamera, fotograf ma-
kinesi, radar vb. cihazlarla kaydedilmis olduklari iddia edilir.

Sozde bilimden farkli olan sinar bilim (fringe science) ise, hig
kimsenin bilimselliginden stiphe duymadigi, yerlesik bir bilim
dalinda, genel kabul gormus kuramlardan ciddi bicimde ayri-
lan bilimsel arastirmalara verilen addir. Bu kuramlar ya da ta-
sarimlar, s6z konusu yerlesik bilim dalinin sinirlar olarak sinif-
landirilirlar. Sinir kavramlar, kuramlar ya da tasarimlar genellik-
le kurgusaldirlar (spekilatif). Yerlesik bir bilim dalinin tyeleri,
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bu kavram, kuram ya da tasarimlari onaylamakta pek istekli
degillerdir.

Farkli bir deyisle, sinir bilim ifadesi, ilkesel anlamda bilimsel
alanda kendisine yer bulmus olan, fakat s6z konusu alandaki
alisilmis kuram ya da tasarimlara benzemeyen, cok fakli olan,
olagandisi olarak gortilen kuram ya da tasarimlart tanimlamak-
ta kullanilir. Bu tip kuramlar ya da tasarimlar, Ginl bir bilim
adamui tarafindan 6ne stritilmus olabilecegi gibi, hi¢ taninmamig
bir bilim adami tarafindan da 6ne stirtilmiis olabilir. Nitekim bi-
lim tarihi bu tiir durumlarla doludur; ilk 6ne stirtildigiinde kus-
kuyla bakilmis, ¢ilginca gorilmius, dislanmis, kabul edilmekte
zorlanilmis veya reddedilmis, fakat sonradan yaygin olarak ka-
bul gormiis bircok kuram ya da tasarim bulunmaktadir. Orne-
gin, kurammin dogrulugundan kusku duymayan Kopernik'in,
ilk niishast 1543’te, 6lim doseginde kendisine ulastirilmis olan
“Goksel Kiirelerin Dolanimi Uzerine” adli tinlii yapitinda agik-
ladig: giines merkezli evren kuramina astronomlar kuskuyla
yaklasmuglar, pek ilgi gostermemigler, hatta inanmamuislardir.
Ancak Kopernik'in 6limiinden yillar sonra, 1610°da Galileo ilk
teleskobu icat etmis ve Kopernik sisteminin dogrulugunu kanit-
lamustir. Fakat ortaya koydugu kanitlara ragmen, ne Aristoteles-
cileri ne de Kiliseyi ikna edememis, biiylik acilar cekmistir. id-
dialarinin dogrulugunun kabul edildigini kendisi gorememistir.

Kuraminin dogrulandiginit yasamu siiresinde géremeyen bir di-
ger isim Halley'dir. Halley, Newton’un ¢ekim yasasini kullana-
rak, 1531’de, 1607'de ve 1682'de goriilen kuyruklu yildizlarin
aynt kuyruklu yildiz oldugunu anlamistir. Halley, bu kuyruklu
yildizin, Jupiter'in ¢ekim kuvveti etkisindeki eliptik yoriingesi
tizerinde bir tam devinimini 75 yilda tamamlamakta oldugunu
saptamakla kalmamis, ayn: zamanda, bu kuyruklu yildizin
1758-59'un kis aylarinda yeniden gorilecegini dngdrmiistiir.
Ozellikle yercekimi yasalar1 geregi Halley Kuyrukluyildizi 1758
yilinda geri geldiginde Newton'un matematik yasalarini drama-
tik bir bicimde dogrulamustir. Dramatiktir, ¢linkii bu 6ngoriisi-
niin dogru ciktigini Halley gérememistir.
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Gecmisten bugline, bircok kuramin, tasarimin, bilgi biitiniintin
ve dalinin gercekten bilim olup olmadiginin tartisma konusu
yapimis oldugu goriilmektedir. Bu ytizden sorunu tarihsel bo-
yutuyla ele almak belki de daha dogru olacaktir. Nitekim tarih-
sel sorusturma, bizi sinirin ilk ¢izildigi yere, yani Antik Yunan’a
goturecektir. Clinkii bilimsel olanlarin bulundugu, bilimsel ala-
nin, yani sinirin berisinin ilk kahramani Thales’tir. Aristoteles’e
gore, felsefenin kurucusu olan, bu ytizden bilimin de éncusi
olarak gorilen, din ve mitolojinin disina ¢ikarak var olanlarin
ve nedenlerinin arastirilmasint baglatmis olan Thales, bilimsel
duslincenin goreli olarak en arinmus ilk bicimini ortaya koyan
kisidir. Bu yonelimiyle doga felsefesini de baslatmis olan Tha-
les, doganin dusiincenin temel problemi olarak dusiiniilmeye
baslanmasini saglamis, boylece Aristoteles’e gore, sinirin beri-
sine gecen ilk kisi olmusgtur. Thales’in ardindan sinirin berisine,
yani bilimsel olan alana gecerek bilimsel diistinceye katki yap-
mak adina felsefe yaparak evrenin, doganin bilgisine ulasma-
ya calismis olan Doga Filozoflar: evren tizerine derin ve biling-
li disinme yontemini kullanarak etkili kuramlar ortaya koy-
muslardir. Bu giin bilim insan: denilen her tirden doga aras-
tirmacisina o giin filozof ad1 verilmistir.

Doga felsefesinin, bir yontiiyle, deneyimledigimiz sekliyle do-
ganin tanimi oldugunu sdylemis ve biitiin evreni sistemli ve tu-
tarlt bir doga felsefesi baglaminda anlamaya ve agiklamaya c¢a-
lismis olan Aristoteles, ilk kez Thales’in gectigi sinirin berisinin
zirvesini olusturmusgtur. Felsefe yaparak, daha dogrusu doga
felsefesi yaparak, evrenin, doganin bilgisine ulasmaya calismis
olan Aristoteles, doga lizerine derin ve bilingli diisiinme yon-
temini kullanarak etkili kuramlar ortaya koymustur. Dogayu,
evreni anlama ve anlamlandirma ¢abasimin doga felsefesi ola-
rak anilmasi, felsefi bir etkinlik olarak goriilmesi tavrinin etki-
sini modern bilimin mimari olan Newton Uizerinde bile gérmek
mumkiindir. Nitekim Newton'un, fizik, mekanizm ve astrono-
miye iliskin Gnli kitabinin adi, “Doga Felsefesinin Matematik
Ilkeleri” (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica)dir.
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Gercekten de, doga felsefesi ve doga bilimi 17. ylizyila gelin-
ceye kadar birbirinden ayrilan alanlar degildir. Doga felsefeci-
si ayni zamanda fizik ya da diger dogal bilim alanlanyla da il-
gilenen bir otoritedir. Fakat 17. ylizyildan itibaren felsefe ve bi-
lim alanlarinin birbirinden ayrismaya ve bilimlerin kendi alan-
larinda daha da ¢zerklesmeye baslamasiyla, doga felsefesiyle
doga bilimlerinin dyrismast sorunu da giindeme gelmistir. Bu
bir anlamda iki farkl: bilgi tiirti arasinda yapilmasi beklenen bir
ayrimdir; ancak yine de bu ayrnim her zaman acik secik degil-
dir. Modern doga biliminin aldig1 bicim ve geldigi bilgi dizeyi,
belirli bir tarihsel donemde bu ayrimi kosullandirmistir. Ozel-
likle Galileo ve Newton ile bu gelismenin ortaya ¢iktig1 soyle-
nebilir; belirli bir yontemle bilim bir anlamda empiriklesmis,
gozlem ve deney 6nem kazanmustir. Felsefe ise, bu gelismeler
karsisinda spekdilatif bir gortinime buirinmustiir. Bu dogrultu-
da giderek bir ayrisma yasanmis olsa da felsefe diizeyinde do-
ga bilimi ile doga felsefesini ayrnistirmanin acik ve kesin bir se-
kilde goriinebildigini sdylemek zordur.

17. yuzyildan itibaren felsefe ve bilim alanlart birbirinden ay-
rismaya baslamis, fakat bu ayrilik bir anda gerceklesmemistir.
Nitekim 19. ytzyila kadar fizik derslerinin doga felsefesi adiy-
la verilmis olmasi, doga arastirmalarinin felsefi bir etkinlik ola-
rak gorilmis olmas: diistincesinin hala siirmekte oldugunu
gostermektedir. Yine de, bu ylzyilda felsefe ile bilim arasin-
daki ayrismanin bir hayli olgunlasmis oldugu sdylenebilir. Gtin-
ki artik bilimin alt dallart olusmaya baslamistir. Bu olusum bi-
limin felsefeden ayri, bagimsiz bir disiplin haline doniismiis ol-
dugunu gostermektedir. Kendine 6zgl bir yonteme kavusmus
olan bilim, doga lzerine, felsefeden daha hassas, daha dakik,
daha glvenilir, daha somut veriler ortaya koymaya baslamus,
sonucta felsefe en temel sorunsal alanini kaybetmistir. Gercek-
ten de, felsefeden bilime gecis bir isim degisikliginden ¢ok da-
ha fazla bir anlam ifade etmektedir. Herhangi bir spektilasyon
konusuna iliskin diizenli veya yontemsel gozlemler ya da dner-
melerin butliiniint temsil eden bir terim olarak bilim, felsefe-
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nin teolojik ve metafizik anlamindan farkli olarak, fiziksel ve
deneysel arastirmanin ifadesi olarak kullanilmaya baslanilmis-
tir. Alant daralmus, spekulatif bir gériinime birtinmiis olan fel-
sefe, kendi icinden ¢ikmis olan bilimin kendisini kiicimseme-
siyle daha da zor bir duruma dismustir. Cinki bu kiiciimse-
me felsefeyi bir donem yok olma sinira getirmistir.

Bilimin felsefeden vazgecebilecegini, ¢linkt bilimin basli basi-
na bir felsefe oldugunu savunan pozitivist diisiincenin 6nemli
ismi Comte, felsefenin sonugsuz metafizik sorulart birakmasi,
pozitif olmast gerektigini savunmustur. Analitik felsefecilere
goreyse, felsefe, bilimlerin sagladig:i 6nermeler tizerinde dur-
malidir. Yani felsefenin konusu bilim olmalidir. Felsefe, boyle-
ce bilim ya da bi¢ dayatmasiyla karsi karsrya kalmigtr. Ne var
ki felsefe, bilimin glicli rekabeti karsisinda toparlanip, eski de-
gerini koruyarak varligimni stirdiirmustir.

Bilimlerin felsefeden kopusu, bilimin kendisini tanimlamasini
gerektirmistir. Bu gereksinim, ortaya zor bir sorun ¢ikarmustir.
Cunku yapilacak olan tanim, bilimin sinirlarini belirleyecek, bi-
limsel olanla olmayani ayirt edecektir. Ne var ki, sorun sadece
bilimin sinirlarint ¢izmek, bilim olanla olmayani ayirt etmekten
ibarette de degildir. Bilimin dis sinir1 yaninda, bir de i¢ sinirla-
rint ¢izmek, bilimleri birbirinden ayirmak, siniflamak gerek-
mektedir.

Ik bakista kolay gibi goriilen s cizme ve siniflama, aslinda
flk Cag’dan buyana sonlanmamuis bir problemdir. Ciinkt bilim
hi¢bir zaman duraganlik gostermemistir. Sinirlart sirekli genis-
lemis ve alt dallar1 stirekli artmustir. Ayrica her filozof, konuya
kendi felsefi penceresinden bakmus, kendine 6zgi bilim tani-
mi1 yapmustir. Bu ylzden de ¢ok farkli sinirlar ve siniflamalar
ortaya ¢cikmustir.

Nitekim bilimin sinirini duyu verilerini temel alarak c¢izmeye
calismis, bilimin kaynagini duyu verileri olarak géormis, duyu
verilerinin ise olgulara dayandigini disiinmis olan Comte’a
gore, 6nemli olan deneycilik, olgusallik ve gozlemlenebilirlik-
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tir. Yani deney ile ispatlanmamis, es deyisle dogrulanmamis
hicbir sey bilim olarak kabul edilmemelidir. Dogrudan deney-
le saglanamayan bilgi metafizik veya teolojiktir. Varlik evrenin-
de psikolojiye yer yoktur, psikoloji biyoloji ile aciklanir, boyle-
ce bilimin smirlar ¢izilir,

Pozitivizmin ikinci ve en gliclii adimint olusturan Viyana Cev-
resi'ne goreyse, bir terimin anlami onun dogrulama yodntemi-
dir. Bilim ile metafizigi birbirinden ayiran sinir olan dogrulama,
timevarimla yani tek tek tikel gozlemlerden hareketle tiimel
sonuclara varma seklinde gerceklesir.

Viyana Cevresi'ne gore iki tiir bilgi vardir; bilimsel bilgi ve bi-
limsel olmayan bilgi. Bilimsel olmayan bilgilerin herhangi bir
degeri yoktur. Cevre bu ytizden biitlin enerjisini, bilimsel bilgi-
nin bilimsel olmayan bilgiden nasil ayristirilabilecegini agikla-
yabilmek icin harcamustir.

Bilimsel olani, bilimsel olmayandan ayirma olarak da gorilebi-
lecek olan bu yonelim, onlann ilgi alanlarini, timiyle olgu
diinyasi ile sinirlamalart ve olgu disi tiim gerceklik kategorile-
rini yok saymalartyla sonuclanmustir. Bilgi diinyasi ile bilgi sti-
reci de mantiksal ¢ikarimla sinirlanmustir. Bu yiizden, onlara
gore, mantik sadece olgu diinyasindaki iligkilerin agiklanma-
sinda kullanilmalidir. Mantiksal pozitivizm nitelemesinin 6zeti
de budur.

Mantik¢t pozitivistlerin amaci, tek bir bilimin, yani insanligin
edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve
edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen ay-
r1 disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin yaratil-
masidir. Bu amact gerceklestirmenin yolu ise mantiksal ¢6ziim-
leme yontemidir.

Mantik¢i pozitivistler lizerinde en c¢ok etkide bulunan Frnst
Mach’a gore, evrenin bilimsel olarak anlasilmasinin tek yolu
duyumlardir. Bilim, ancak duyumlarin tizerinde etkide bulunan
olgulart dikkate aldiginda dogay: kavrayabilir. Duyumlarin al-
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giladiklar disinda bir sey aramak sa¢cmadir. Mach, duyumlar ta-
rafindan verilen olaylart da sesler, kokular ve tatlar gibi seyler
olarak siralar. Nitekim fizigin konusu, cisimler arasindaki iliski
degil, duyumlar arasindaki iligskidir. Deney, bu duyumlart ¢o-
galtarak gercegi anlamamiza yardimct olur.

Bilimi duyumlarda sinirlamis oldugu goriilen Mach, 6zellikle
Ludwig Boltzmann'in gelistirdigi atom kuramma, atomlar goz-
lenemez oldugu icin kars: ¢ikmus, gaziarin kinetik kurama ti-
rinden kuramlara da siipheyle yaklasmustir.

Nesnelerle ilgili bilgilerin olgulara dayanmasi, dayanmayanlarin
ise ayiklanmasi gerektigini savunmus olan Mach’a gore, bilim-
sel ifadeler deneysel olarak dogrulanabilmeli ve biitiin deney-
sel ifadeler de duyusal gozlemlere indirgenebilecek bicimde fo-
mile edilmelidir. Nitekim bilimsel ifadeler duyumlarin ekono-
mik olarak kisaltilmis betimlerinden baska bir sey degildir.

Mach, hi¢cbir metafizik kaygi tasimadan bilim i¢in saglam bir
zemin arayisinda olmustur. Bu ylizden metafizik varliklarin bi-
lim ve felsefeye konu edilmesine karsi ¢cikmistir. Clinkti meta-
fizik ogeleri gozlemlemek ve betimlemek mimkiin degildir.
Nitekim Mach, bilimin konusunun kuramsal terimlerle ifade
edilen olgusal diizenlilikler oldugunu belirtmistir. Aslinda ku-
ramsal terimleri gbzlemsel terimlerle tanimlamak mantiksal po-
zitivistlerin de yapmaya calistiklar seydir.

Evrensel gercege ulasma yonteminin dogrulama olduguna ina-
nan mantiksal pozitivistler, olgusal ve empirik bilgiye dayan-
mayan Onermelerin hepsini sagma ve anlamsiz olarak gérmiis-
lerdir (Miller/ Fox 2001, 670). Bir dnermenin ancak deney ve
gozlem yoluyla ya da mantiksal akil yiriitme ile dogrulanabili-
yorsa anlamli ve dogru kabul edilmesi, aksi halde anlamsiz ve
yanlis sayimas: gerektigini savunmuslardir. Boylece anlamin
dogrulama yontemiyle belirlenebilecegini, ancak dogrulanmus
olanin bilimsel bir anlam tasiyabilecegini kabul etmislerdir. Bu
durumda, dogrulanmis olan, yani anlamli olan, sinrin berisin-
de olandr, bilimsel alan icinde kalandyr, bilimsel olandr.
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Ornegin, teolojik, metafizik, etik 6nermeler, deney ve gdzlem
yoluyla dogrulanamazlar. S6z konusu 6nermelerin, dogrulukla-
r1 sitnanamayacagi ve dogru ya da yanlis olarak degerlendirile-
meyecegi icin anlamsizdirlar. S6z konusu 6nermelerin ortaya
koyduklari sorunlar gercek sorunlar degildir. Buna gore, teolo-
jik, metafizik, etik strrnin berisinde degil, dtesinde olandir, bi-
limsel alan disinda kalandr, bilimsel olmayandr.

Wittgenstein’a gore, anlamli bir climle ancak diinyay:1 resme-
den, dolayisiyla da diinyadaki nesne ve iliskilerin disinda, on-
larla bagdasmayan veya onlara ters bir iliski icermeyen bir dil
yapist icinde ifade edilir. Bu yiizdendir ki, ahlaki yargilar, ken-
dileri ile diinya arasinda boyle bir mantiksal baginti kurulama-
yacagindan anlamsizdirlar. Ahlaki yargilarin diinyada karsilikla-
r1 yoktur. “Etik askindir. (Etik ile Estetik birdir.)” (2000, 6.421).
“Iyi ya da kétii isteme diinyayr degistirecekse, diinyanin ancak
stnirlarint degistirebilir, olgulari degil” (2000, 6.423).

Mantiksal Pozitivistler tarafindan, bilimsel olanla olmayani ayirt
etmeye, aralarina sinur koymaya yaradigi iddia edilen dogrula-
ma yontemine ilk etkili karsi cikis yine bir pozitivist olan an-
cak dogrulamaciligin en buyiik elestirmenlerinden olan Pop-
per'dan gelmistir. Popper’a gore, ilk olarak, mantiksal pozitiviz-
min temel yontemi olan dogrulamaciligin bizi gercege gotiire-
cegi disiincesi yanlistir. Clinkii mantiksal olarak ge¢cmiste mey-
dana gelmis olaylarin gelecekte de devam edecegi hicbir za-
man kesin degildir. Tkinci olarak, tiimevarimsal dogrulamacilik
yolu ile diinyanin bir yerinde veya bir zaman diliminde mutla-
ka gozlemlenmemis olgular ya da yapilmamis deneyler kala-
caktur. Boyle bir durumda mutlak anlamda evrensellikten soz
edilemez. Uclincii olarak, bir goriisiin bilimsel olmamasi onun
anlamsiz oldugunu géstermez. Ustelik bilimsel olmayan goriis-
ler, bilimsel diistincelerin 6niinl acabilir ya da onu dnceleye-
bilir.

Popper soyle sormustur; “bir kuram (kuraim) nasil olmal ki bi-
limsel sayilsin?” farkli bir ifadeyle “bir kuramin bilimsel nitelik
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veya statlisinil belirleyici bir Ol¢iit var midir?” ”Bilimle sodzde
bilim birbirinden nasil ayirt edilir?” (2005, 186).

Dogrulamanin smir koyma 6l¢titii olarak kullanilamayacagin di-
le getiren Popper, pozitivist yanilgiya diismemizi engelleyecek,
yani deneysel bilim alaninda da dogrulanamayan 6nermelerin
varliginin kabul edilmesine olanak saglayacak bir 6lctt secmek
zorunda oldugumuzu belirtmis, st ¢izme veya s koyma
problemi (problem of demarcation) olarak ifade ettigi bu soru-
nu ¢ozebilmenin yolunun da bir kuramin dogrulanabilirliginin
degil, yanlislanabilirliginin test edilmesi oldugunu belirtmistir.

Popper'a gore, kuramin dogrulugu, onun yanlislanabilirlik
(falsification) 6zelliginden kaynaklanir. Bilimsel tutum zorlu si-
namalar arayan elestirel bir tutumdur ve bilim s¢ylen (myth) ile
soylenenlerin elestirilmesiyle baslar. Nitekim elestirel sinama
Popper icin felsefenin 6devi ve varliginin nedenidir. Bilimsel
tutum dogrulamalar degil, zorlu sinamalar arayan elestirel bir
tutumdur. Nitekim smanan kuram bilimsel ise yanlislanabile-
cek, sozde bilim ise yanlislanamayacaktir. Ancak bu yanlislana-
bilirlik yaklagiminin ilerleyebilmesi icin verili bir baslangi¢ ku-
ramina gerek vardir. Fakat Popper bu baslangi¢ kuram konu-
suna aciklik getirmemistir. Bu da onun yontem olarak kullanil-
masinda icinden zor c¢ikilir bir durum yaratmaktadur.

Bir sinir ¢izme 6l¢iitli olarak yanlislama yontemini 6nermis olan
Popper’a gore, yalniz deneysel kuramlar yanlislanabilir bir nite-
lik tasirlar. Yanlislanabilirlik veya curtitiilebilirlik, bilimsel ve bi-
limsel olmayan kuram arasinda sinir olusturabilen evrensel bir
olcuttir. Bir kuram, eger kendisini clriiterek tekil bir 6nerme-
ye indirgenebiliyorsa, deneysel bir testle dogrulanabiliyor olsa
bile bilimsel olmaz. Kisacasi, bir kuramin bilimsel karakteri én-
ceden deney yoluyla cuirtittilme tehlikesiyle karsi karstya bulun-
masimna, en zorlu yasam savasimina hazir olmasina baghidur.

Popper, bilim kuramini ortaya koyarken 6zellikle Einstein’in
kuramindan etkilenmistir. Clinkii Einstein’in 1916'da, uzay za-
manin egri oldugu, uzay zamann egriliginin kiitle cekimi, ya-
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ni gravitasyona esit oldugu kabuliindan yola cikarak ileri siir-
diigl; Gunes'in yakinindan gecen 1sik 1sinlarinin, Giines'in yer-
cekimi alanmin etkisine girerek egilmeye ugrayacaklar: yéniin-
deki 6ngorisi, 1919 yilinda giines tutulmasi sirasinda dogru-
lanmustir.>4 Fakat Popper’t etkileyen kuramin 6ngorilerinin
dogrulanmis olmast degil, dngdriniin dogru ¢tkmamasi duru-
munda yanlislanmis olacak olan kuramin reddedilecek olmasi-
dir. Ginkt Popper’a gore, 6nemli olan kuramin yanlislanmaya
acik bicimde formiile edilmis olmasidir. Eger bilim olan ile ol-
mayan arasindaki sinir, onun dogrulanabilirligi olsaydi o za-
man teoloji bile bilim smurlar igerisinde degerlendirilebilirdi,
cinki bir teolog diinyaya her bakisinda Tanri’'nin varligini
dogrulayan binlerce empirik veri sunabilir.

Popper, Marx'in tarib teorisi, Freud’'un rub céziimleme kurami
ve Adler'in birey rubbilimi kuram ile ilgili verileri ortaya ko-
yarken, hangi kosullarda kuramlarindan vazgececeklerini be-
lirtmediklerine dikkat ¢cekmistir. Popper’a gore, 6zellikle Freud
ve Adler’in kuramlari, alanlarinda olup biten her seyi acikladik-
larint iddia etmektedirler. Bu kuramlarin 1siginda yorumlana-
mayacak hichir durum yoktur.55 Diinya bu kuramlarin dogru-
lamalariyla doludur. Oysa kuramlar yanlislanabilmesi icin el-
den geldigince ¢ok anlamliliktan uzak bir bi¢cimde formiille

54. Einstein tarafindan ileri striilmis olan, ivmeli devinim ile kiitle ¢ceki-
mi aciklamasini 6zel gorelilige birlestiren, genelleyen Genel Goreli-
lik Kuramy; yer ¢ekimi (kiitle ¢ekimi) ve ivmeli devinimin birbirinden
ayirt edilemeyecegini (esitlik ilkesi); kiitlenin, icinde bulundugumuz
uzay-zamani egip blikmekte oldugunu; yer ¢ekiminin bir kuvvet ol-
madigini, uzay-zamanin geometrik egriliginden ortaya ¢iktigini orta-
ya c¢ikartmistir.

55. Popper, “bilimin 6zelliginin dogrulanabilir olmas: degil, yanlislanabi-
lir olmasidir” diyerek Viyana Cevresi'nin distincesine karsi cikar.
Dogrulanabilirlik ilkesi tizerine insa edilmis oldugunu duisiindugu
kuramlarin bilimsel olmadigini gostermek icin sectigi 6rnekler, Viya-
na Cevresi'yle iliskilendirilen psikoloji dalindaki isimlerden Adler ve
psikanaliz kuramini bizzat Viyana Tip Okulu’nda gelistirmis olan Fre-
ud’un kuramlandir.
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edilmelidir. Popper, merkezinde zora dayali proleterya dikta-
tériiguinti buldugu Marxciligin ise, elestirel olmayan dogmatik
bir tutum sergiledigini fark ettigini, Marx¢ih@in bu tutumundan
rahatsizlik duydugunu belirtmistir.56 Dogrulayicilar1 ¢ok olan

Popper’a gore sinir koyma bilimsel kuramlarin temel 6zelligidir. Clin-
ki her bilimsel kuram birtakim olgular aciklarken, birtakim olgular
da kapsam disinda tutar. Yani bazt olgularin bir kuramin gercevesi
icinde ele alinmasi, yine ayni kuram tarafindan yasaklanir. Bu yuiz-
den, bilimsel bir kurama bakildiginda hangi olgularin kuramin kap-
samt disinda kaldigin: belirlemek mimktindir. Bilimsel bir kuram ne
kadar ¢ok olguyu kapsamu disinda tutabiliyorsa, glicii de o oranda
fazla demektir. Bilimsel kuramlarin aksine sahte bilimsel kuramlar,
hicbir sinirlandirma yapmadan, genis ve ¢esitli olgu yiginim acikla-
mak amaci 6zelligine sahiptirler. Poppera gore, Freud ve Adler’in
kuramlart da boéyledir. Bu kuramlan c¢tirtitmek olanaksizdir. Clinku
bu kuramlarda her olayin kuram tarafindan 6ngorildigi ve kurama
uydugu kabul edilir. Boyle bir sey kuram icin kusurlu bir yaklagim-
dir ve onu bilimsellikten uzaklastirir.
Popper, “Sinama ve Yanilmalar’ (Conjectures and Refutations) adli
kitabinda sunlan s¢ylemektedir: “Akla gelebilecek biittin durumlar
Adler’in ya da Freud'un kuramlarn 1siginda yorumlanabilir. Bu nokta-
y1 insan davranglarindan alinmis cok farkls iki 6rnekle gosterebilirim:
Bir ¢cocugu bogmak niyetiyle suya iten adamin eylemiyle, ¢ocugu
kurtarmak amaciyla kendi canini feda eden adamin davranisi. Bu iki
olayn ikisi de hem Adlerci hem de Freudcu terimlerle ayn: kolaylik-
la aciklanabilir. Freud’a gore birinci adam bastrilmis durtiileri (Orne-
gin Oidipus kompleksinin bir bileseni) ytiziinden hastadir, ikinci
adam ise bunlar yticeltmeyi basarmugtir. Adler'e gore ise birinci ada-
mun derdi asagilik duygusudur (ve olasilikla, bir sug islemeye cliret
edebilecegini kendi kendine kanitlama ihtiyaci yaratmaktadir); ikinci
adaminki de aynidir (ancak bu kez duyulan ihtiyag, cocugu kurtarma-
ya curet edebilecegini kanitlamaya yoneliktir). Dogrusu ben, bu ku-
ramlardan herhangi biri ¢ercevesinde agiklanamayacak insan davrani-
sin1 diginemiyorum. Hayranlarinin géziinde bu kuramlan destekle-
yenen guiclii kanit da zaten tam bu nokta -yani kuramumn hep olgula-
ra uygun dusmesi, olgularca hep dogrulanmasi- idi. Gorintrdeki bu
guclulugiin gercekte onlarin zayifligint olusturdugu diisiincesi boyle-
ce yavag yavas kafamda belirmeye bagladi” (Giizel 1996, 168-169).
56. Popper’a gore, Marx’in gorisleri bilimin dogasiyla ilgili yanlis bir ka-
bul ya da onyargiya dayanmaktadir. Kendisini, toplumu konu alan
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fakat yanhslayicilart belirsiz olan bu kuramlar ona gére bilim-
sel olmayan kuramlardir. Popper, hangi kuram olursa olsun

bir bilim adamyi, topluma, onun nasil isledigini ve gelistigini anlamak
amaciyla, yansiz ve Onyargisiz olarak yaklasan bir arastirmaci olarak
gormis olan Marx’a gore, sinif miicadelesi ile toplumsal yapilar de-
gisir. Bu degisim tarihte sirasiyla ilkel komiinizim, kéleci toplum, fe-
odalizm, kapitalizm, sosyalizm/komiinizim gibi bes ayn toplum bigi-
mi seklinde ortaya ¢ikar. Marx’a gore, bu diizenli bir akist ve hatta
amact olan tarihin gelisme yasasidir.

Toplumlarin bes ayri evreden gegecegini soylemenin (ki bu tiimeva-
rimsal bir séylemdir) bilimsel temeli olmayan bir disiince oldugunu
savunan Poppera gore, Marx'in hatas: bir olayin gerceklesecegini
onceden hildigini soylemesi, yani tarihsel kehanette bulunmasidir.
Bu hata, Marx'in, bilimin kesin ve degismez dogrular: kesfettigine, bi-
limin dogrularinin zorunlu ve kac¢inilmaz olduguna biiytik bir glicle
inanmis olmasindan kaynaklanmaktadur.

Bilimin kesin olmadigini ve olamayacagini, yeni veriler 1s1iginda si-
rekli olarak diizeltmeye, yenilemeye tabi oldugunu belirten Popper
icin boyle bir analiz, kendi icinde iki temel yanlist barindirmaktadir.
flki, bilimsel bilginin ne zaman ve hangi yonde degisecegini dnce-
den bilmenin miimkiin oldugunu diisiinmektir. Bilimsel bilginin arti-
s1 ve ilerlemesinin insanlik tarihinde ¢ok guiclti bir etkisi oldugu, tre-
tim araclarinin gelisiminin bilimsel bilginin gelisiminden ¢ok fazla et-
kilendigi dogrudur. Fakat bilimsel bilgideki artis ve ilerlemenin ne
zaman ve hangi yonde gerceklesecegini ve bu gelismenin tarih i¢in-
deki sonuglarint mantiksal ya da bilimsel yontemlerle dnceden bil-
mek mimkin degildir. Bu Kopernik, Galileo, Newton ve Einstein gi-
bi dihilerin kavrayis ve yaraticiigina baghdir. Bu ylizden toplumsal
dontistimiin nasil ve ne yonde olacagina iliskin bir 6n deyi de bulun-
mak olanaksizdir.

Popper'a gore, Marx'in bilimsel arastirmanin dogasini yanls anlamak-
tan olusan ikinci yanlsi; bilimin toplumun biitiintine uygulanabilece-
gini, bltlin bir sistemle ilgili olan yasalar bulundugunu dtistinmesin-
den kaynaklanir. Popper'a gore, bu titopik bir toplumsal planlamadir.
Marx’'in toplumun yeni bastan kurulmasi ve yapilandirilmasini olanak-
It kilacak, kaginilmaz, zorunlu, toplumun biitlintine uygulanan tarih-
sel yasalar olduguna inanmasmin nedeni, bilimin deneme-yaniima
yontemine dayandigini bir trlii gorememesinden kaynaklanmaktadir.
Popper, bunun tam tersine, 6zel problemler icin 6zel yaklasimlarin
50z konusu oldugunu belirtir, kurumlarin kotli yonetici tehlikesini en
aza indirgeyecek sekilde diizeltilmesi ve gelistirilmesini ister.
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belli kosullarda deneysel destek bulmanin kolay oldugunu; bi-
limselligin empirik destek saglamakla degil, kuramin hangi ko-
sullar altinda yanlis oldugunu belirlemekle saglanabilecegini
belirtmistir.

Cunkl Poper’e gore, eger bir kuram yanlislanabilir ise, bilim-
seldir, en iyi kuram ise, zamana bagh olarak yanhslanabilir, ¢i-
ritllebilir olan kuramdir. Aksi halde, Popper icin dogrulugu
pekistirecek oOrnek sayisinin bir dnemi yoktur. Ciinkd bilim ne
gozlemle ne de deneyle baglar; bilim soylenle, sdylenenlerin
elestirilmesiyle baslar. Bilim biitiiniiyle elestirinin sonucudur.

Gerek mantik¢i pozitivizmin bilim ile sdzde bilimi ayirma yon-
temi olan dogrulamaciliga, gerekse dogrulamaciligi elestirip
yerine elestirel ya da yanlislamact yontemi 6nermis olan Pop-
perciliga, radikal bir elestiri konvansiyonalist (uylasimcy) filo-
zoflardan gelmistir (Keat/Urry 1994, 74-75). Konvansiyonalist-
lere gore, bilimsel dnermeler bilim adamlar: tarafindan yarat-
lirlar. Dolayisiyla “gercek nedir?” sorusuna yanit arayan kuram-
lar da aslinda bir grup bilim adaminin uylasimindan ibarettir.
Bilim, bilim adamina bagli éznel bir ugras oldugu icin, kuram-
lar da ayni sekilde 6zneldir. Bu durumea kuramlarin, dogrit/u-
guna ya da yanhshgina dair dnermeler de kisiden kisiye degi-
sebilir. Sonucta ne dogrulamacilik, ne yanlislamacilik gecerli
bir yontem degildir.

Mantik¢i pozitivistler, gozlem ve deney ile ispatlanmamis, es
deyisle dogrulanmamis hicbir seyin bilim olarak kabul edile-
meyecegini, Popper ise, timevarim ilkesinin gecersizligi nede-
niyle, kuramlarin hicbir zaman gozlemsel ve deneysel olarak
dogrulanamayacagini, ama yanlislanabilecegini savunmustur.
Konvensiyonalistler ise, pozitivistlerin ve realistlerin,>” yontem-

57. Realistler, pozitif bilim anlayisinda oldugu gibi bilimin empirik temel-
li, rasyonel ve objektif bir girisim oldugunu kabul ederler. Realistle-
rin paylastigi diger bir anlayis da bilimin amacinin dogaya iliskin
dogru bir agiklama ve kestirimci bilgi saglama oldugudur. Ama pozi-
tivistin tersine, realist icin aciklama ve kestirim arasinda 6nemli bir
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lerini Gizerine insa ettikleri gozlem ve deneyin tek basina kura-
min dogru veya yanlisligini belirleyemeyecegini, kuram ile
gozlemin birbirlerinden ayr goriilmemesi gerektigini, kuram-
dan bagimsiz gbzlemin olamayacagin: 6ne siirmislerdir. Goz-
lemi etkileyen bircok kisisel etken oldugunu, tek nesnellik 6l-
clstiniin gozlem olamayacagini, kuramlar arasinda yapilacak
secimde ahlaki, estetik, psikolojik veya aragsal degerlerin be-
lirleyici bir rol oynayacagini, rasyonel bir se¢cim yapmak icin
kullanilabilecek evrensel olcilerin bulunmadigint savunmus-
lardir. Hatta kuramsal inang¢ ve kavramlardan bagimsiz bir dis-
sal gercekligin oldugu distincesini de yadsimiglardir.

Pozitivizmin karsiti durumunda bulunan konvensiyonalizme
gore, bilim uzlasim saglayan bir aractir. Gercek, evrensel, tek
bir dogru yoktur. Kuramlar ne dogru ne de yanlstir. Kuramlar
dissal gerceklikten ¢ok insan topluluklarindaki uylagimlara, or-
tak kabullere dayanir. Bu ylizden, bilimsel kuramlar birbirlerin-
den daha dogru degillerdir, yalnizca dinyay: betimleme yolun-
da bazilart, mazilarindan daha iyidir.

Bilimsel kavramlar, kuramlar, yasalar deneyi, dis diinyaya ilis-
kin algilarimizi diizenlemek, acgiklamak ve yorumlamak igin
kullanilan uygun ifadeler, uylasimlardir. Bilimsel yasalar mutlak
ve degismez degildir. Uzerinde uylasiimis, kabul edilmis pos-
tilalara, bilgimizin genel cercevelerine gdrelilirler. Gercekligin
bizzat kendisi degil, bilincin diizenledigi iliskilerdir. Kuramlar,
yasalar bilim cevreleri tarafindan, anlayis ve 6ndeyi bakimin-
dan basitlik ve aciklama kolayligi sagladig: icin kabul edilirler.
Soz konusu islevleri yerine getiremedikleri zaman ya bir kena-
ra atilirlar ya da gozden gegirirler.

Onciliigiini H. Poincare’'in yaptigi, P. Duhem’in savundugu
konvensiyonalizm, dis diinyayi, anlamlandirma, anlayip acikla-
ma etkinliginin insan, toplum ve kultirden bagimsiz olmadigi-

fark vardir. Realist igin bilimin birincil gorevi, olaylara aciklama ge-
tirmesidir. Olaylarin altinda yatan yapilarin ve mekanizmalann bilgi-
sini elde ederek olaylar arasindaki zorunlu baglantilar: kesfetmektir.
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ni anlatmaya calismistir. Ayrica Foucault, Kuhn ve Feyera-
bend’da uylasimcilar arasinda gosterilir.

Kuhn'a gore bilim, bilim adamlar: toplulugunun bir etkinligidir,
bilim adamlarinin yaratisidir. Bu ylzden, bilimin ne oldugunu
anlamak i¢in bilimin tarihini, bilim adamlart toplulugunun ic-
yapisint, inancglanni, icinde yasadiklari toplumdaki arastirma
gruplarina bakis tarzlarini, bilim ve toplum arasindaki karsilik-
h iliskileri incelemek gerekir. Bilim adamlarinin psikolojisi, bi-
limsel toplulugun sosyolojik 6zellikleri bilimi anlamada énem-
li rol oynar. Bundan dolay: bilimsel arastirma slrecine katilan
tim ogeler, ozellikle de bilim dis1 6geler bnemsenmelidir.

Kuhn, bilim tarihinden, bilimsel etkinlik Gizerine bir bakis acisi
gelistirerek, Popper'in yanliglama tezine temel bir elestiri getir-
mistir. Bu onun, paradigmalar ve siradan bilimle, bilimsel dev-
rimler arasindaki iliskiye dair kuranudir. Sinanan hipotez biytik
olclide kapaly, kapsamli bir 6n kabiiller dizisinin parcasini olus-
turmaktadir. Acik ve kapali hipotezler daha genis bir 6n kabtil-
ler dizisinin parcasini olusturmaktadir. Kuhn bu kapali, kapsam-
11 6n kabiller dizisi i¢in paradigma terimini kullanmustir.

Kendisine kadar gelen dénem icerisinde ortaya konulmus olan
bilimin rasyonel bir etkinlik oldugu yoniindeki anlayisin yanlis
oldugunu savunarak daha rasyonel ve daha realist bir bilim an-
layisi ortaya koydugunu ileri sirmus olan Kuhn’a gore, bilim
yapanlar, 6gretmenlerinden, ders kitaplarindan, icerisinde bu-
lunduklar bilimsel topluluktan edindikleri On yargilarla, inang-
larla diinyaya bakarlar. Kuhn, bu bakis acisini, kurami, yonte-
mi ya da varsayimu paradigma olarak adlandirmustir. Kapsamlt
on kabiiller dizisi olarak goriilmesi gereken paradigma; kuram-
sal varsayim ve yasalarla, bu varsayim ve yasalari uygulanma-
lar1 icin belirli bir toplulugun uyeleri tarafindan benimsenen
yontem ve tekniklerden olusmaktadir. Bir paradigma, icinde
hem temel sorulan hem de yanitlarin ¢ercevesini barindirir.
Kuhn’a gore bilimsel kuramlar aslinda paradigmalardir. Birbir-
leriyle suirekli bir yaris halinde olan farkli bilimsel dinya go-
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rigleri veya yerlesik diistince kaliplart olan bu paradigmalar,
birer karsilastirma modelleridir. Bu modeller olaylarla karsilas-
tirma yapmak ic¢in kullanilirlar. Bu nedenle, paradigmalarin
dogrulanmas: ya da yanlislanmasindan bahsedilemez. Paradig-
malar dogru ya da yanlis degil, oldukca kullanish ya da yete-
rince kullanish degildirler.

Bilimsel olanla olmayani ayiran sinir, paradigmanin sinirlardir.
Kuhn'a gore, paradigmaya sahip bilim dallari dogmatik bir ya-
pidadirlar, kendi bilim yapma yontemleri ve kuramlart disinda-
ki bilgilere kapalidirlar. Clinkli paradigmalar, sorulacak sorula-
1 ve verilecek yanitlar1 énceden belirlemislerdir. Ornegin, bir
paradigma eski bir soruyu 6nemsiz, akildigi gorebilir ve bilim
dist sayabilir. Nitekim paradigma, yanitlart bulundugu kabul
edilen sorularin secimi icin gerekli bir kriterden ibarettir.

Paradigma, olgu ve olaylar karsisinda giiciinu yitirmeye, bir ta-
kim wyusmaziklaria (anormalliklerle), yanitlanamayan soru-
larla karsilasmaya basladigt zaman bunalim yasanmaya basla-
nir. Fakat bilim adami yasanan bu siire¢ sonunda inancint kay-
betmeye ve yeni alternatifleri incelemeye baslasa da kendisini
bunalima stiriikleyen paradigmay: kolay kolay terk etmez. Fa-
kat, derinlesmis olan bunalim, yeni bir paradigma adayinin or-
taya ¢ikmast ile sona erer. Kuhn buna olagan bilimsel etkinli-
gin ¢oklsi anlamina gelen devrim demektedir. Bunalimin ar-
dindan gelen kavramsal devrim, yeni bir paradigma ortaya ¢i-
karir. Eski paradigma yanlis oldugu ya da yanlislandig: icin de-
gil; olaylart aciklamada yetersiz kaldig: icin terk edilir.

Eski paradigma ile yeni paradigma mantiksal olarak bagdas-
mazlar. Aralarinda bir bag, bir ilgi, bir mantiksal ardisiklik bu-
lunmaz. Dolayisiyla bilimsel gelisme birikimsel olamaz. Ctlinki
bir kuram devrimsel bir bi¢cimde digerinin yerini alir. Yine de,
devrim yoluyla bir paradigmadan digerine gecis, bilimsel bir
gelisimdir. Bu yiizden bilimsel gelisme devrimsel bir siirectir.
Bilimsel devrimler birikimci olmayan ancak gelisimci bir stire-
cin parcalaridir. Giinkii yeni paradigma ile btitiin olgular yeni
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bir anlam kazanir. Eski paradigmanin ¢6ztimleyemedigi ano-
maliler, olagan bilimin olagan bir parcasina doniistirler. Sonuc-
ta yeni paradigma, eski paradigmaya gore sorunlart daha ay-
rintili ve basarili bir bicimde ¢oziimler, bu anlamda bir gelisme
s6z konusudur. Yeni paradigmanin sundugu kavramsal araclar
yine ayni paradigmanin belirledigi sorunlart ¢c6ziimlemekte ye-
terli olduklar siirece, bu araglarin gtivenli kullanilmas: sayesin-
de bilim hizla ilerlemesini stirdiirQr.

Paradigma degisikligi ile bilimin sinirlart da degisir. Clinkl pa-
radigmanin degismesiyle diinya goriisii de degisir. Bilim adami
arastirma ile baglandig:r dinyay: farkli sekilde gérmeye, farkl
sekilde algilamaya baglar. Yeni paradigma ile eski paradigmayi
kiyaslamak, ol¢mek, degerlendirmek mumkiin degildir. Bu
yuzden yeni paradigma bilim alanini yeniden tanimlar ve sinir-
lar. Neyin bilimsel olup, neyin bilimsel olmadigini belirleyecek
olan artik yeni paradigmadur. Yeni paradigmayla birlikte, bilim
egitimi alanlarinda da degisimler yasanmaya baslanir.

Kuhn’a gore, paradigma degisikligi rasyonel yollarla olmaz. Bir
paradigmadan digerine geciste, psikolojik ve sosyolojik, bilim
dist 6geler de etkili olur. Bu durumda bilimin yeni sinirlart da
irrasyonel yollarla ¢izilmis olur. Yeni sinirlar icerisinde gercek-
lestirilecek olan bilim etkinliginin yeni kurallari, yeni ol¢ttleri,
yeni dogrulary, yeni yanlslart vardr.

Bilim adami, yeni paradigmay: kabul ettikten ve yeni degerle-
ri benimsedikten sonra, disartya kapali ve sinirlt bir dizi sorun
tizerinde yogunlasir ve doganin herhangi bir parcasini bagka
tirlt akla gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili incele-
meye koyulur. Eger, paradigmanin beklentilerinin veya sinirla-
rinin digina ¢ikarsa basarisiz sayilir. Basarili sayidmas iginse,
paradigmanin sundugu bulmacelart ¢coziime kavusturmalidir.
Kuhn, olagan bilim déneminde bilim adamlarinin ileri stirdiik-
leri kuramlar: test etmediklerini, aksine olagan bilim dénemin-
de test edilenin bilim adaminin yetenegi oldugunu ileri str-
mustlir. Daha dogrusu, test edilen kuram degil, bilim adaminin
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bulmaca ¢6zme yetenegidir. Nitekim test olumsuz sonuclanir-
sa, sorunun paradigmatik kuramda degil, bilim adaminda oldu-
gu dusindlur.

Kuhn, paradigmatik bilim anlayisiyla, bilim felsefesinde bir ilgi
kaymasma yol acmustir. Kuhn 6ncesinde bilimi ve bilimsel ku-
ramt olmus bitmis bir zizzin olarak goren bilim anlayisi, kura-
min mantiksal yapisi, dogrulama, yanlislama ve agiklama kav-
ramlartyla daha fazla ilgilenmistir. Fakat Kuhn sonrasinda bili-
min bir séreg ve etkinlik olarak ele alinmaya baslanmasiyla, bi-
limsel siirece katilan 6gelerin incelenmesi, bilimsel stirecin ta-
rihsel yapist, bilimin sosyolojik boyutu, aktiiel bilimsel rasyo-
nalite gibi konulara ilgi duyulmaya baslaniimistir.

Viyana Gevresi’nin mantik¢t pozitivist bilim anlayisina en sert
elestiri Feyerabend'dan gelmistir. Kuhn ile birlikte sosyolojik
bilgi yonelimli gorelik¢i bilim felsefesinin  savunuculugunu
yapmus olan Feyerabend, bilim tarihine ve ¢agdas bilimsel tar-
tismalara daha cok ilgi gosterilmesi gerektigini israrla vurgula-
mus, bilime iliskin agiklamalarinin gercek bilim pratigiyle bu-
yuk olcliide celistigini savunmustur.

Pozitivistler, gercege gotiirecek, sinir ¢izecek yontemin dogru-
lama ya da yanhslama oldugunu 6ne strmislerdi. Nitekim
mantik¢l pozitivistler, teolojik, metafizik, etik 6nermeleri, de-
ney ve gozlem yoluyla dogrulanamadiklarn igin, sagma ve an-
lamsiz kabul etmisler, sinirin 6tesine atmislardi. Popper ise, de-
neysel bilim alaninda da dogrulanamayan 6nermelerin varligi-
nin kabul edilmesi gerektigini, tersini disinmenin bir yanilgi
oldugunu, mantik¢i pozitivistlerin diistiigii bu yanilgiya diisme-
mek icinse dogrulama degil, yanlislama yonteminin uygulan-
mast gerektigini savunmustu. Sonucta gerek Viyana Cevresi,
gerekse Popper, gercege ulasmanin tek yolunun bilim oldugu
ve bilimsel olana ulasabilmek icinde bir yontem, bir dl¢tt sec-
menin zorunlu oldugu noktasinda ayni, fakat bilimin yontemi-
nin ne olmasi gerektigi konusunda farkli distiinmuslerdir.

Popper’in 6grencisi oldugu halde, sonradan Popper’a karsit bir
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kuramsal konumda dustincelerini temellendirmis olan Feyera-
bend ise, Viyana Cevresinin ve Popperin bilim kuramlarin
biitlin olarak kabul edilmez bulmus, bilimsel kuramlara ve
yonteme tanman ayricaliga karst ¢ikmistir. Feyerabend’a gore,
bilimsel kuramlar tarihsel olarak gorelidirler ve bilgi bakimin-
dan diger kaynaklardan daha usttin ya da ayricalikli bir konu-
ma sahip olamazlar. Bilim, teoloji ya da metafizik ile ayni nok-
tada ya da onlarla birlikte, miimkiin olan bilgi olanaklarindan
biri olarak ele alinmalidir. Nitekim metafizik dustinceler, bilgi-
mizin gelismesinin her aninda gereklidir. Metafizik bagnazlig
ortadan kaldirir. Metafizikten ayrilan bilim dogmatiklesir. Rakip
kuramlar, metafizik distincelerdir. ilerlemeyi saglayacak olan
bu kuramlardir. Bu yuizdendir ki, bilim, din, sanat, edebiyat
bunlarin her biri bilgi edinmenin farkli yollaridir, birbirlerinden
daha Ustiin ya da 6ncelikli ya da ayricalikli degillerdir. Bunlar,
gerceklige ulasmanin farkli yollaridir. Birbirleriyle ol¢tilebilir ya
da kiyaslanabilir degillerdir. Tek bir yonteme indirgenemezler.
Bilimin diger bilgi tirlerini gérmezlikten gelmesi ya da reddet-
mesi, sadece kendini Ustiin gormesi kabul edilemez. Insanin
diizenledigi her tiirlt bilgiye, yasama ve yarisma sansi verilme-
lidir. Bilimdis1 gorlslere yer acabilmek icin akilsalliktan dahi
vazgecilebilmeli, boylece yaratici ve kulturel cesitlilik saglana-
bilmelidir.

“Yonteme Haywr” diyerek, bilimin bilgi bakimindan diger kay-
naklardan daha Ustiin ya da ayricaliklt bir konuma sahip ola-
mayacagint one siren Feyerabend’in bu anarsist girisimi bilim
diismanligi olarak anlasilmamalidir. O, bu girisimiyle, bilimsel
yontemin genellestirilmesine, tek ve mutlak bir ydntem olarak
kabul edilmesine ve dayatimasina kars: ¢ikmaktadir. Pozitivist
bir tutum oldugunu 6ne strdigt bu mutlaklastirilan bilimsel
yontem anlayisinin yanlishigint bilim tarihinden 6rneklerle gos-
termeye calismaktadir. Fakat Feyerabend'in “Yonteme Hayir”
diyerek ortaya koydugu distinceleri, istinkéru, irdelemeden,
Onyargilarla incelendiginde yanlis anlasilabilmektedir. Ctnkt
Feyerabend, bu yaklasimiyla bilim dismanligini savunmamis,
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bilimin sinirlarini, yeri yurdunu, ortaya koymaya calismus, tar-
usmustir [Feyerabend 1991, (Cevirenin Onsozii), 6].

Feyerabend’a gore bilim akilsal oldugu kadar akildisidir; degis-
mez bir yontem ve Olclite dayali olarak anlasilamaz; bilimde
her kuram kendi icinde bir dogruluk tagir. Bilim adamlan 6z-
glr kararlan ve aykiriliklartyla basartya ulasirlar. Bilimdeki iler-
lemeler belirli bir yontem izlenerek ve olgularla uyusan kuram-
lar kurarak degil, var olan kuramlarla uyusmayan ve olgularla
stnanma geregi olmayan kuramlar ortaya koyarak gercekles-
mistir.

Feyerabend’a gore rekabet halindeki kuramlarin hangisinin
dogru veya yanlis oldugunu gosterecek, daha dogrusu hangi-
sinin bilimsel oldugunu veya olmadigini, sinirin berisinde kal-
digin1 veya sinirin 6tesine diistiiglinii gosterecek bir ol¢lit yok-
tur. Bilim ile bilim olmayan stirekli i¢ ice bulunmaktadir (1991,
55-50). S6z konusu rekabet halindeki kuramlar genellikle es-
Olctistiirtilemezler, kiyaslanamazlar; clinkti onlarin ayni duz-
lemde degerlendirilebilecegi ortak bir Olctit yoktur. Pozitivist
bilim felsefecileri kuramsal 6n kavrayislarin etkisi altinda olma-
yan salt gozlem diliyle olusturulmus temel 6nermelerle boyle
bir olcit olusturmaya calissalar da, Feyerabend’a gore, gozlem
terimlerinin anlamlari, icinde yer aldiklar kuramlardan etkilen-
digi icin boyle bir dil olusturmak olanaksizdir.

Feyerabend’a gore, bu durumda yapilacak sey, ne kadar sac-
ma ya da eski olursa olsun, bilgimizi gelistirebilecek hi¢bir dii-
stinceyi dislamamaktir (1991, 55). Temel ilke her sey gider ya
da ber sey uyar (anything goes) olmalidir.
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BESINCI BOLUM

Bilimler Siniflanabilir mi?

Insanlarin anlama, 6grenme, bilme istegi ve daha iyi hayat sart-
larina kavusma beklentisi, belli bir amaca yonelik bilgi edinme
cabasint artirmis ve bilimlerin dogusuna zemin hazirlamistur.
Zamanla yontemli bir arastirma streci halini almis olan bilgi
edinme c¢abasinin artarak gelismesi, bilimlerin cogalmasini sag-
lamistir. Bu cogalis ise, bilgi dizgesi icinde cesitli acilardan bi-
limlerin yerini saptama ihtiyacini, dolayisiyla bilimlerin siniflan-
dirilmasini gerektirmistir.

Ne var ki, bilimlerin geliserek birbirlerinden ayrilmaya bagla-
masi, birer ¢zel biitiin halinde ortaya ¢ikmalar, farkli bir deyis-
le, bilim dallarinin stirekli artip karmasiklasmasi ve alt-dallara
boltinmelerin ¢ogalmasi, kesin gecerliligi olan bir siniflama or-
taya konulmasint zorlastirmugstir. Fakat zorluklara ve hi¢ birinin
kesin gecerligi olmamasina ragmen cesitli acillardan bilimleri si-
niflamak mimkiindir (Erdogan, 2009b).

Yapilabilecek siniflamalardan ilki, amaca gére sinflamadir. Bu
simniflama da bilimler kuramsal (teorik, nazari) bilimler ve wy-
gulamal (kilgisal, pratik) bilimler olmak Uzere iki gruba ayri-
lirlar. Kuramsal bilimler; kuramsal distinme ile bilgiye yone-
len bilimlerdir. Amaclari uygulama degil, kuram (teori)38 olan

58. “Teori kelimesi dini kékenlere kadar uzanir: Theoros, eski Yunan se-
hirlerinin kamusal senliklere génderdikleri temsilcinin adiydi. Theori-
a’da, yani seyrederek, kendini dini torene yabancilastirir. Felsefi dil-
de Theoria kozmoza bakisa tasinmustir. Kozmozun seyredilmesi ola-
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bilimlerdir. Yarar saglamay: ya da uygulamay: amaclamayan
salt bilgi edinmeye yonelik bilimlerdir. Belli gercekleri acikla-
ma, yorumlama ya da belirleme biciminde ortaya ¢ikan; olay-
lar1 denenmemis, yalnizca dusiince Gizerine kurulmus temeller
Gizerine oturtan, ama olaylara egemen olarak yeni olgulart bul-
ma yolunu gosteren ogretiler ortaya koymaya calisan bilimler-
dir. Deneyle karsitlik icinde, dustince ile kazanilmis bilgiler pe-
sinde kosan bilimlerdir. Belli olaylar ilkelerden kalkarak acik-
lamaya ¢alisan bilimlerdir. Tek tek bilgileri genel yasalar altinda
toplamaya, kendilerinden her tiirli yasalligin ve tek tek olayla-
rin ¢ikarilabilecegi ilkelere ulasmaya calisan bilimlerdir. Pratik
(kilgisal, wygulamaly, ameli) bilimler ise; kurama dayanmayan,
uygulama ile ilgili olan, kuramsal olana karsit olarak, yalnizca
uygulamayi dikkate alan, kurami eylem alanina sokan bilimler-
dir. Bir sanat ve bilim dalinin ilkelerini disiince alanindan uy-
gulama alanina gecirip gerceklestirmeye calisan bilimlerdir.

Ikincisi, konusuna gire ssniflamadir. Bu simiflama da bilimler
real bilimler ve ideal bilimler seklinde ikiye ayrilirlar. Real bi-
limler; uzay ve zamandaki gercek nesnelerle ilgili olan olgu bi-
limleridir. Ge¢mis ya da gelecekte degil de, simdi, aktiiel ola-
rak var olanlarnt konu alan bilimlerdir. Somut, olgusal ve algi-
dan ya da zihinden bagimsiz bir var olusa sahip olan, tozsel ya
da nesnel bir var olusa sahip olan seyleri konu alan bilimler-
dir. ideal bilimler ise; uzay ve zaman dist nesnelerle ilgili olan,

rak teori, varlik ile zaman arasinda bir sinir ¢cekmeyi ¢oktan kabul et-
mistir, bu sinir Parmenides’in siiriyle, ontolojiyi kurar ve Platon'un Ti-
maios’unda tekrarlanir: Gelge¢ olandan ve belirsiz olandan arindiril-
mis bir var olani Logos’a ayirir ve gegici seylerin alanint Doxa'ya bi-
rakir. Eger filozof olimslz diizene bakarsa, kendini kozmozun ol¢i-
siyle benzestirmeden, kendinde onun kopyasini ¢ikarmadan geri
duramaz. Doganin devinimlerinde ve miizigin armonik akisinda gor-
digu orantilari kendinde serimler: Kendini Mimesis yoluyla olustu-
rur. Teori, ruhun kendini kozmozun diizenli devinimine benzestir-
mesi yoluyla yasam praxisine girer, teori yasama damgasini vurur,
kendini disiplini altina girenlerin tutumunda, Ethos'da yansitir” (Ha-
bermas 1993, 95-96).
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yalnizca dustincede var olan, yalnizca diistince ile kavranabi-
len, gerceklikte bulunmayan, gercek olmayan, tasarim bi¢imin-
de var olan, soyut, kurgusal, fantezi ya da imgesel olani konu
edinmis olan diisiinsel bilimlerdir.

Uctinctisii, bilgi kaynagina gore svflamadir. Bu siniflama da
bilimler empirik bilimler (deneysel bilimler) ve salt rasyonel bi-
limler (6nsel bilimler) seklinde ikiye aynlirlar. Empirik bilimler,
deneye, gdzleme, duyuma, algiya, verilmis olana, olgulara da-
yanan, somut durumlarla, gercek olaylarla ilgili olan bilimler-
dir. Distinmenin araclarint da kullanabilen, yani salt deneyle
kalmayan, deneyi diisiince yoluyla diizenleyen, karsilastiran,
baglantilar kuran, dogrulayan ya da yanlislayan ve tamamlayan
bilimlerdir. Gergekligi olana iliskin her tirlii yasantiyi, insan
yasaminda bilincin karsilastigi seylerin timiinii konu alan bi-
limlerdir. Rasyenel bilimler ise; matematik ya da mantik gibi
deneye dayanmayan, akilsal bilimlerdir. Diisiinme, anlama ve
kavrama gtliciine, yani akla dayanan, akla uygun olan, aklin
kurallarina dayanan bilimlerdir. Insandaki soyutlama yapma,
kavrama, baginti kurma, benzerliklerin ve farkliliklarin bilinci-
ne varma Kkapasitesi, ¢ikarsama, soyutlama yapabilme yetisi
tizerine insa edilmis olan bilimlerdir. Vahiy, inang, sezgi, icgii-
di, arzu, duygu, duyum, algi ve deneyden farkl: olarak, salt in-
sana 6zgl olan bilme yetisi, dogru diistinme ve hiikkiim verme
yetisi Gizerine kurulmus olan bilimlerdir. Yine gerceklikle ilgili
olan bazi dogrulari gozlemden, deneyden bagimsiz olarak ve
deneysel yontemler kullanilmadan bilmeye calisan bilimlerdir.

Dordiinctisti, yontem ve alanmma gore sumiflamadic. Bu simifla-
ma da bilimler doga bilimleri ve tinsel bilimler seklinde ikiye
ayrilirlar. Doga bilimleri; doga ve doga olaylari ile ilgilenen bi-
limlerdir. Konusu dogal gercekliktir (realite). Insan diisiincesin-
den bagimsiz olarak var olan her sey dogal gercekliktir. Orga-
nize ve sistemli bilginin, varligin maddi boyutunu konu alan
dalidir. Uzay ve zaman icindeki ya da maddi evren icindeki
varliklari, olay ve olgulari konu alan ve dogal olaylarin yasala-
rini ya da yasalliliklarini arastiran bilimlerdir.

211



Doga bilimleri olgusaldir; dogada her an var olabilen olaylar
zincirlerini, olgulart inceler. Olgular arasindaki neden-sonucg
iliskisini inceleyerek doganin yasalarina ulasir. Ayni kosullar al-
tinda ayni sonuclarin ortaya cikacagi ilkesine, yani nedensellik
ilkesine dayanan, deneysel yontemi temel alan bilimlerdir. De-
ney ve gdzlem yolu ile ulasilan yasalar: yine deney ve gozlem
ile dogrulayan bilimlerdir.

Doga hilimleri, ayrica determinist olmas: gereken bilimlerdir;
evrende olup biten her seyin bir nedensellik bagintisi icinde
gerceklestigini, doganin nedensel yasalara bagimli oldugunu,
evrende hicbir seyin nedensiz olmadigini, fiziksel evrendeki ve
dolayisiyla da insanin tarihindeki tim olgu ve olaylarin mutlak
olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan ko-
sullandigint savunmalhidir.

Doga bilimleri aciklayicidir. Amaci sadece anlamak degil, ayrica
aciklamaktir. Ac¢itklama; bir olgu veya varligi meydana getiren te-
mel o6geleri, anlagilir bir bicimde ortaya koymaktir. Doga bilimle-
ri anladigs her realiteyi tanim, yasa veya formiil ile agiklamalidir.

Doga kavrami oldukca genis kapsamli ve degisken bir kavram
oldugu ve her zaman bir takim metafizik 6n kabullere, inanc-
lara bagli bulundugu icin, hangi bilimlerin doga bilimleri kap-
samina girecegi, kimi zaman tartisma konusu olmustur. Nite-
kim doga, ilk ve Orta Gag siiresince geleneksel olarak teoloji-
nin dogadtsti ile karsi karsiya getirilmisken, Yakin Cag'da ve
¢agdas diistincede doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir
ayrim yapilmustir. Basta fizik olmak lzere, maddeyi inceleyen
kimya, canliy1 inceleyen biyoloji, gok cisimlerini inceleyen as-
tronomi ve yerbilimi jeoloji doga bilimlerinin en bilinen alt dal-
lar1 olarak sayilabilir.

Tinsel bilimler, konusu, dogal varliklar degil de, dogadan fak-
I1 bir alan olan, yani insani, toplumsal ve tarihsel olan bilimler-
dir. Din, ahlak, dil, hukuk, siyaset, sanat gibi insani olan her se-
yi, yani insan yaratisi olan kiiltiirii konu alan bilimlerdir. Insan
tininin, ruhunun yaratmalarini, sanat, din, devlet, ekonomi ve
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hukuk gibi kiilttirel tirtinleri arastiran bilimlerdir. Sosyal bilimler,
tarih bilimleri, beseri bilimler ya da kdltir bilimleri olarak da ad-
landiridan bu bilimlerin, doga bilimlerinin deneysel yonteminden
farkli olarak, anlama yontemi ile isledigi one stirilmustiir.

Ozellikle bilim felsefesinde énemli bir yer tutmus olan bilimler
arasinda nasil, ne gibi bir sira ve diizen bulundugu konusu,
tizerinde o6nemle durulmast gereken bir konu olma 6zelligini
korumay1 ¢aglar boyunca strdirmus, zorluklarina ve gecerligi-
nin tartismali olmasina ragmen bilimleri smiflama girisimi siir-
dirilmustir. Nitekim farkli ¢aglarda, kimi filozoflar, c¢esitli bi-
limlerin amaclarini, konularini, yontemlerini, sadelik veya kar-
magikliklariny, islevlerini, yararlarint ya da insan ihtiyaclarin
dikkate alarak, her bilimin dogusunu, gelisimini ve diger bilim-
lerle arasindaki karsilikli bagimliligini ortaya koyabilmek adina
bilimlere iliskin siniflamalar yapmuslardir. “Gercekten bilimler,
siniflara ayrilmadiklart zaman, karmagik bir manzara gosterir-
ler. Sanki onlar arasinda herhangi bir bag yokmus gibi bir izle-
nim uyanabilir’(Mengtisoglu 1992, 28).

1. Antik Yunan’'da Bilim Siniflamasi

Bilimlerin siniflanmasinin ilk 6rnegini ortaya koymus olan Pla-
ton'a gore, gercekligi olmayan ve bu yizden de gercekligi akil-
la degil de duyular ve arzularla kavranilan varliklardan olusan
“doga” (physis) veya “evren” (kosmos), idealar diinyasinin
kopyasidir. Nesneler diinyasinin varligs bir kuruntu veya kani-
dan ibaretken, gercek olanin varliginin bilgisi, varligin var ol-
ma sebebinin bulundugu yer olan idealar diinyasindadur.

Platon felsefesi icin temel bir goriis olan idea Gfretisi zaman
icinde bir takim gelismeler gecirmistir. Kratylos ve Euthide-
mos’un etkisi altinda, tim algilanir nesnelerin, bilim tarafindan
bilinemez bir sekilde stirekli bir akis icinde olduklarna kendi-
ni inandirmugtir. Diger taraftan Sokrates'ten de bilimin, nesne-
nin 6ziind konu ettigini 6grenmistir. Bdylece Platon “6z”de, bi-
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limin degismez objesini, yani algilanir seylerden farkli olan ob-
jesini gormiistiiz. Bu Ozlere idealar adini vermis ve algilanir
seylerin idealarin yani sira var olduklarini soylemistir; ¢linki
nesneler ancak idealara katidiklari zaman vardirlar. Boylece
bilimin konusu olan “6z”, maddi olmayan dinyanin algilar ts-
tl bir gercegidir.

Idealar kurami, episteme anlayisindan dogmustur. Gergek bilgi-
nin temelinin ancak idealar diinyasinda bulunabilecegi temeli-
ne dayanur. Episteme bilgi anlamina gelmekle birlikte, giinde-
lik yasamdaki bilgi anlamiyla tam olarak ortiismez. Ozellikle
Platon’dan gelen anlami dogru bilgi anlamindadir. Platon, bilgi
sorununu degerlendirirken, iki tlr bilisten s6z eder; doksa ve
episteme. Doksa duyu organlariyla algilanan diinya, episteme
ise, diinyanin akilla kavranilmasidir. Doksalar, bir anlamda eg-
reti bilgiler olarak gortlir. Clinkt gozlemlenen diinya (phaino-
mena) slrekli bir akis ve degiskenlik halinde bulundugundan
ve tikelliginden dolay1, gercek bilginin nesnesi olamaz. Episte-
menin nesnesi ise, degismeyen, genel ve tiimel olandir. Platon
burada akil ve duyum ayrimindan yola cikarak, epistemelere
ulasmanin akil ile olanakli oldugunu belirtmistir. Gortinenlerin
Otesindeki goriinmeyen sabit gercekliklere, gézlemlenen diin-
yanin degiskenliginin ardindaki degismeyen idealarin kesin
bilgisine ancak akil yoluyla ulasilabilir. Epistemeler burada iki
baslikta ele alinir: bilimsel bilgi ve akulsal bilgi. Birinciler bagin-
tilarla; ikinciler ise idea ile ilgilidir.

Bilimsel bilgi anlamindaki epistemeden yola ¢ikan Platon, de-
neysel hi¢ bir veri icermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve
onlar arasindaki timdengelimli ¢ikarimlara dayanan disiplinle-
ri bilim olarak kabul etmistir. Bu bilimlerin ilki; insant gercek
varliga gotlirecek olan, sayinin ve sayisal iliskilerin soyut bili-
mi olan aritmetiktir. ikinci sirada; dogup 6leni bilmeye degil,
her zaman i¢in var olant bilmeye yarayan, ruhumuzu 6z gerge-
ge ylikseltmeye, bizde bilim sevgisini dogurmaya yarayan, de-
gismeyenin bilgisi geometri yer alir. Fakat Platon, geometrinin
pratik degerine, mihendislik ve alan 6l¢timi gibi sahalardaki
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pratik degerine dikkat cekmekten de geri kalmamustir. Uglinci
sirada; devinim halindeki kati cisimlerin bilimi olarak anladigi,
denizcilik, ciftcilik, askerlik sanati bakimindan pratik bir 6nemi
oldugunu da kabul ettigi astronomi yer alir. Dordiinct sirada;
uyumlu sesler treten cisimlerin devinimlerine iliskin bir ¢calis-
ma olan harmoni yer alir. Besinci sirada ise, butiin bilimlerin
en tepesindeki diyalektika bulunur. Platon’un asil varmak iste-
digi bilim budur. Bu bilim, yalniz akilla kavranan bir seydir. In-
san diyalektika ile duyularin hi¢ birine basvurmadan, yalniz
akilsal yolla her seyin 6ziine varmayi ve iyinin 6ziine varma-
dik¢a durmamay: denedigi zaman, gorilen dinyanin da, kav-
ranan diinyanin da sonuna ulasir. iste, Platon’'un “diyalektik
yurliyls” dedigi budur (Erdogan 2009b, 139-147).

Aristoteles’e gore, biitiin insanlar dogal olarak bilmek> isterler.
Duyularimizdan aldigimiz haz, bunun bir kanitidir. Daha tam
bir bilgiyi elde etme y6niinde duyularimizin hemen tzerindeki
ilk evre, bizi hayvanlardan ayiran hafizanin kullanimini gerekti-
ren evredir. Yalniz insanin erisme yetenegine sahip oldugu bir
sonraki evre denejdir. Deney, ayni cinsten bir nesne ile ilgili bir-
cok aninin birbirleriyle birlesmesi sayesinde, nedenlerini bilmek-
sizin, bir pratik kurali kazanmamizi saglar. Bir evre daha tstt sa-
nat, yani genel ilkelere dayanan pratik kurallarin bilgisidir. Bu-
tin bunlarin en Ustinde nedenlerin saf bilgisi olan bilim bulu-
nur. O, en yiksektir, ¢linkli sanat gibi daha sonraki pratik amac-
larla ilgilenmek yerine bilgiyi bizzat kendisi i¢in arar. Bu neden-
le o, uygarligin en son ve yiice lirtintidiir (1996, 980a-982a).

59. Aristoteles Turkge'ye bilmek diye cevrilebilecek bir kag¢ sozctik kul-
lanmistir. Bunlardan biri “bilmek”, “tanimak” anlamina gelen gignos-
kein ya da gnorizein. Digeri; “bilmek”; “aslinda gérmiis olmak” an-
lamina gelen eidenai. Uclinciisti; 6zel olarak kullanildiginda “bilim-
sel olarak bilmek”, “anlamak”, “kavramak” anlamina gelmekte olan
epistasthai. Ama Aristoteles’in deyimiyle akil ytrtitmenin, distintp
taginmanin, anlama ¢abasinin, distinmenin artik duraganliga ulagma-
s1, epi stenai anlamina gelmektedir. Aristoteles’te episteme ise, “bilgi”,
“bilimsel bilgi”, “bilim” anlamlarinda kullanilmustir (Babtir 2002).
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Aristoteles’e gore, arastirma konusu bilim ise, incelenmesi ge-
reken bilgeliktir. Bilgeligin hangi tiir nedenlerin ve ilkelerin bi-
limi oldugudur. Bilgelik, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgi-
si degildir; O, aynt zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin
(maddi, formel, etkin ve ereksel) bhilgisi olmak zorundadir.
Cunki dogal olarak kullandigimiz bilgeligin élcttlerine en iyi
yanit veren bilgi, bu bilgidir. O, en kapsayict bilgidir; bilinme-
st en glc olan seyin bilgisidir (¢iinkt en genel seyler oldukla-
rindan onun konulari, duyulardan en uzaktirlar); en kesin bil-
gidir (¢linkii onun konulari en soyut, en az karmasiktir); en
fazla Ogretici, kendi kendine en fazla yeten veya en bagimsiz
bilgidir. Sonugta o, en fazla otoriteye sahip olan bilgidir; bunun
da nedeni onun #nter alia, yani her seyin ereksel nedenlerinin
bilgisi olmastdir. Felsefe baslangictaki meraktan dogar. Yalniz
bu meraki ortadan kaldirmaya, seylerin neden olduklar1 gibi
olduklarint merek etmek icin artik bir nedenin olmayacag: bir
bicimde diinyayi tam ve uygun bir tarzda kavramaya dogru yo6-
nelir (1996, 982a-983a).

Aristoteles’e gore, doga biliminin isi, dogal varligin ya da fizik
yapidaki varligin ilkelerini, nedenlerini arastirmaktr. Clinki
doga arasturmasi bir nedenler arastirmasidir. ilk nedenler ise,
maddi, bicimsel, etkin ve ereksel nedenlerdir. Genel anlamda
bilim ise, sadece doga bilimi degil, genel olarak bilmedir. Do-
layisiyla kuramsal bilmenin s6z konusu oldugu her arastirma
bilimdir. Buradaki bilim, doga bilimlerinden anlasilandan daha
genis anlamdadir. Bir olgu ancak nedenleri anlasildigi zaman
anlasilir. Nitekim bilmek demek nedenleri bilmek demektir.

Platon’un bilim anlayisinin tam tersi yoniinde bir yaklasim ser-
gilemis olan Aristoteles, gdzle goriilir ve tikel olan, degisen ve
oldugundan baska tiirli olabilen seyleri konu alan fizik, kim-
ya, biyoloji ve tip gibi bilimleri gercek bilimler olarak kabul et-
mistir. Clink( Platon ic¢in gercekten var olan, uzay ve zamanin
otesinde, 6znenin disinda, duyularla degil, yalnizca tinsel ola-
rak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles
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icin gercekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye
gosterdigimiz bireysel varhiklardir.

“Aristoteles tarafindan kuramsal (theoretike), pratik (praktike)
ve uretken (poietike) olarak ayrilmis olan bilimlerden her biri-
nin amaci bilmektir. Ancak nihai erekleri, sirasiyla bilgi, eylem
ve yararli ve glizel nesnelerin meydana getirilmesidir” (Ross
2002, 36). Bilimin (doga bilimi) isi, dogal varligin ya da fizik
yapidaki varligin ilkelerini, nedenlerini arastirmaktir, ¢tinkt do-
ga arastirmasi bir nedenler arastirmasidir diyen Aristoteles’in
bilimler siniflamasinda ilk grubu, bilgiye bilginin bizzat kendli-
si i¢in yonelen kuramsal bilimler (teoretik bilimler) olustur-
maktadir. Bunlar, teoloji (theologike; tanrt bilimi; metafizik), fi-
zik (physike) ve matematik (mathematike)tir. Ayrt bir var olu-
sa sahip olan ve degisen seyleri, devinimli maddi varliklar1 ko-
nu alan fizik, degisen dogadaki, insan eyleminden bagimsiz
nesnelerin degismeyen yasalarini arastirirken, matematik degis-
meyen ve ayri bir var olusu olmayan, yalnizca sifat cinsinden
nesneleri, yani sayilar1 ve uzaysal sekilleri konu alir. Metafizik,
yani ilk felsefe ise, var olanin, varligin ne oldugunu arastirir
(1996 1025b-1026a). ikinci grubu bilgiyi eylem igin bir kilavuz
olarak amaclayan pratik bilimler (poetik bilimler) olusturmak-
tadir. Bunlar; ahlak ve siyasettir. Siyaset ise; iktisat, retorik ve
strateji gibi dallari igerir. Uglincti grubu ise, yararli ya da giizel
bir sey yaratirken kullanilan bilgiye yonelen zretken bilimler
(poetik bilimler) olusturmaktadir. Bunlar ise, mithendislikler ve
cesitli zanaatlardir. Bu bilimlerin amaci giizellik yaratmaktr. Bu
ylizden estetigin bir dali olarak sanat kuramina karsihk gelir.6®

Aristoteles, diinyay: anlamada duyulara verdigi énemle Pla-
ton’dan ¢ok farkl: bir bilim anlayis1 ve siniflamas: ortaya koy-

60. Aristoteles’in bilim siniflamasinda dikkat edilirse mantik yoktur. Bu-
nu bir eksiklik olarak gorenler oldugu gibi, bu siniflamanin tam ol-
dugunu, Aristoteles’in siniflamasina mantigin konulmamis olmasinin
bir eksiklik olmadigini, ¢linki Aristoteles’in mantigy asil anlamda bir
bilim olarak gormeyip, bir “ara¢” (organon), bir metodoloji, bir giris
(propedotik) olarak gordugint diistinenler de vardir.



mustur. Doga karsisindaki tavirlar1 6zde ¢ok farkli olan iki filo-
zofun, iki farkli sistem ortaya koymus olmasi gercegi de en iyi
bilim tercihlerinde gorilmektedir. Platon i¢in bilginin yetkin
ornegi matematik iken, o ideal nesnelere yonelmisken, Aristo-
teles’in bilim modeli biyolojidir ve o aktiiel var olus alanina yo-
nelmistir. Platon, duyusal varliklar1 6nemsemeyen bir filozof
iken, Aristoteles bireysel varliklar1 ve olgulart Gnemseyen bir fi-
lozoftur. Cunku Platon i¢in gercekten var olan, uzay ve zama-
nin Otesinde, 6znenin disinda, duyularla degil, yalnizca tinsel
olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles
icin gercekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye
gosterdigimiz bireysel varliklardir. Nitekim Platon kendi kendi-
siyle ayni olan, degisen durumlarda kendi kendisi olarak kala-
bilen, yani degismeyen idealariyla, dogadaki degismeyi acikla-
yamamisken, bu durumu elestiren Aristoteles “degisme (meta-
bole) problemi’ni ¢6zebilmek icin nedensel bir varlik goriisi
gelistirmistir. Ustelik cevremizde gordiigiimiiz seylerin stirekli
olarak degismekte oldugunu soyleyen Aristoteles’e gore, degis-
me; dig diinyaya iliskin deneyimlerimizin en temel olgularin-
dan biridir.

2. Orta Cag Hiristiyan Diinyasinda Bilim Siniflamasi

Hiristiyan diinyasina bakildiginda, Orta Cag'in ilk donemlerin-
de geleneksel manastir ve katedral okullarinin egitim program-
larinin (curriculum) trivium ve qudriviumdan olusmakta oldu-
gu goriiliir. Bu program tliniversitelere de gecmistir. Ozellikle
12. yuzyildan itibaren kurulmaya baslanan Avrupa Universitele-
rinin ders programlarinda dikkat ¢ekici bir, tek bic¢imlilik s6z
konusudur. Bu tek bicimlilik 6grencilerin ve 6gretim tyelerinin
bir tniversiteden digerine gecis yapmalarini kolaylastirmustir.

Orta Cag egitim programi, aynt zamanda bir bilimler siniflama-
sidir. Bu acidan bakinca, bilim alanlarinin basit bir siniflamaya
tabi tutuldugu goriliir. Bu siniflama, yedi bilgi alanini kapsa-
maktadir. Yedi Ozglir Sanat (Artes Liberales) olarak anilan bu
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alanlar iki grup altinda toplanmustir. flk grup, olan trivium (iic-
li grup); gramer, retorik ve diyalektikten olusmustur. ikinci
grup quadrivium (dortli grup); aritmetik, geometri, miizik ve
astronomiden olusmustur. Trivium’da dil agirlikli bilgiler, ders-
ler s6z konusuyken, quadrivium’un dersleri akademik seviye
olarak goriilmustiir. Burada geometri kapsaminda Euclid teo-
remleri, ispatlanmaksizin 6gretilmistir. Aritmetik ve astronomi-
nin islevi Hiristiyanligin ayinlerinin zamanlarinin belirlenmesiy-
le (Paskalya’nin tarihini saptama gibi) smirlandirilmistir.

Felsefe tiim bu smiflamanin tam merkezinde yer almistir. Ciin-
ki felsefi temeli olmayan bilim bencildir ve safsataya dontise-
bilir, felsefesiz sanat ise ylzeysel kalir. Nitekim uygulamada g
tir felsefeye yer verilmistir; etik, metafizik ve doga felsefesi.

Ayrica Yedi Ozgiir Sanat’a ilaveten tp, hukuk ve teoloji, iiniver-
sitelerdeki ilk fakulteleri de temsil etmektedirler. Ayni zamanda
Orta Cag stiresince bu bilimlerle ilgili yapilan yeni calismalar,
sozi edilen bilimlerin alt dallarinin varligint da acgiga c¢ikarmig
ve bu alt dallar Kopernik, Galileo, F. Bacon ve Kepler gibi bi-
lim adamlarinin ¢alismalariyla etkinligini stirdiirebilmistir.

Orta Cag Universiteleri, neredeyse ilk yillarindan itibaren bazi
alanlarda uzmanlasmiglardir. Paris, Cambridge ve Oxford kut-
sal inancin &Zretisi olan teoloji, kilise hukuku ve Yedi Ozgiir
Sanat’a odaklanmisken, Italya ve Giiney Fransa’'daki tiniversite-
lerde Roma hukuku ile Arapca ve Ibranice kaynaklardan up
okutulmustur: Italya’da Salermo, tip biliminin en énemli mer-
kezi olmus, Bologna Universitesi ise, hukuk &gretimi ile basla-
mis, ama ¢ok gecmeden tip ve felsefeye de yer vermistir.

1200’lerde Paris, Bologna ve muhtemelen Oxford Universitele-
ri canli birer 6grenim merkeziydiler. Ote yandan hem bu icii,
hem de, hemen bunlarin ardindan (Kuzey Avrupa’da) Paris’i ve
(Giiney Avrupa’da) Bologna’y: ¢rnek alarak kurulan yaklasik
seksen Universite, bu gilinlere dek siiriip gelen tiniversite yapi-
sint bicimlendirmistir. Ortacag tiniversitesinin hoca ve scholar-
lari, faktltelere (temel sanatlar, hukuk, tp ve teoloji) bolin-
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mustlr ve her bir fakiiltede de bakalorya (Fr. baccalauréat; tini-
versitelere girebilmek icin lise dgreniminden sonra verilen ol-
gunluk sinavi.), mastur ve doktora derecelerine yonelik, resmi
ve zorunlu bir 6gretim programi izlenmistir. Bu yapi, eski Yu-
nanliar, Romalilar ve Araplara yabanciysa da modern iiniversi-
telerin herhangi birindeki 6grenci ve fakiiltelere bitiintyle ya-
kindir (Edward 1977, 20).

Bu gelismeler arasinda 6grencilerin kendi haklarini korumak
ve dgretim lyesi tutmak icin Universitas®! ad: altinda kurduk-
lart lonca ilgingtir. Ayni dénemde Paris'te de benzer bir gelis-
me goze carpar: Ogretim iyeleri kendi yonetimlerinde bir di-
yalektik okul kurarlar. Bu model Ingiltere’de de benimsenir.
Oxford ve Cambridge liniversitelerinin ortaya ¢tkmasi, 6gretim
tiyeleri loncast (universitas)nin girisimiyle gerceklesir. Ogre-
nim universitelerde yogunlasmustir, fakat oldukca basit diizey-
dedir. Tim programlarda dersler iki ana grupta toplanmistur:

61. Latince bir kelime olan Universitas, “lonca” (it. Loggia, ing. corpora-
tion) anlamina yakindir. Lonca; belli bir is kolunda usta, kalfa ve ¢i-
raklar icine alan “dernek” anlamini tasirken, Universitas bagimsiz ve
tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlart olan kisiler toplulugudur. Bu-
glinki Uiniversite sozctigiiniin kokeni buradan gelmektedir. Bu bag-
lamda, loncay: 6grencilerin veya 6gretmenlerin kurmasina gore, bun-
lara universitas scholarium veya universitas magistrorum et schola-
rium sifatlan verilmistir. Bunlardan birincisi Bologna Universitesi Mo-
deli, ikincisi ise Paris Universitesi Modeli olarak bilinmektedir. O3-
renci loncast niteligindeki Bologna (Lat. Alma Mater Studiorum-
1088)'da ogretmenlerin ticretleri 0grenciler tarafindan 6denmekteydi.
Rektor ogrenciler tarafindan kendi aralarindan secilmekte ve tiniver-
site idari, mali ve disiplin hususlart bakimindan 6grenci rektor tara-
findan yonetilmekte, ancak egitim-Ogretim Ogretmenlerin tekelinde
bulunmaktayds. Bu model Pazar sartlarina duyarlt ve laikti; italya’da
Ronesans’'in dogdugu sehirlerden biri olan Bologna’da kurulmustu.
Ogretmen loncast niteligindeki Paris'te (1160) ise, rektor ve fakiilte
dekanlan 6gretmenler tarafindan secilmekte ve 6grencilerin burada
da ucret ddemelerine ragmen, universite, rektor, dekanlar ve 6gret-
menlerin olusturdugu kurullar tarafindan yonetilmekteydi. Paris’teki
ogretmen ve ogrencilerin ¢ogunlugu ruhban sinifindands; dolayisiy-
la, universite buytik 6lctide Kiliseyle i¢ iceydi.
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Trivium ve Quadrivium (Yildirim 1992, 72).

Bu sanat ve bilim dallarinin karsisinda 6zglr insana yakisma-
van el zanaatlan (artes illiberales) vardir. Bunlari: 6greten okul-
lar, diistince tarihinde etkili olan bircok akima ve distinsel ge-
lismelere onculik etmiglerdir.

3. Islam Diinyasinda [Im%2 Siniflamas:

islam uygarliginda ilm smiflamasinda Aristoteles temel alinmis
olmakla birlikte, ilmler iki kategoride siiflanmugtir; akli bilim-
ler (Yunani ilmler) ve nakli bilimler (Islami ilmler). Akli ilmler,
matematik, astronomi, fizik, kimya, botanik, zooloji ve
minerolojiyi i¢ine alan doga bilimleri ve cografyadir. Nakli ilm-
ler ise, alet bilimleri ve seri bilimler diye ikiye ayrilmistir. Alet
ilmleri, Islam dininin esaslarina ve hukuk (muamelat) kismina
ait bilgileri edinmek Uzere Arapga’yi temel aldigindan, once
gramer ve edebiyatla (yani ligat, istikak, sarf, nahiv, bedi, be-
yan gibi bolimleriyle) mantigr icine almustir. Seri ilmler ise,
Kuran, tefsir, hadis, fikih, usul-i fikih ve feraiz gibi ilmlerdir.
Ayrica ileri seviyeli egitim veren medreselerde Islam’in itikadi
esaslarini 6gretmek icin kelam ilmi 6gretilmistir.63

flmler siniflamasm: biyik olclide Aristotelesci bir temelde ele
almus, yazdigi “Ilmlerin Sayimi” (fhsa’-til-ulum) adli bagimsiz
bir eserle ilmlerin simniflamasinda islam diinyasinda éncii sayil-
mus olan Farabi, ilmlerin smiflamasi ve mantik alaninda kendi-

62 Bk 80., 81. ve 82. dip not.

63 Tagkopriizade Ahmed Efendi, “Mevzu'ati’l-Ulum” (1313) adl bir¢ok
acidan degerli bir belge olan eserinde, ¢cok daha fazla aynntiya gire-
cek yuzlerce ilm adi saymustir. “Mevzu™att'l-"Ulam” ¢esitli ilm dalla-
11, o ilm dallarinda eser vermis olan kimseler ve eserleri hakkinda da
bilgi veren bir tiir ansiklopedidir. Kitabin icerigi incelendiginde, bag-
langicta ilmin ve 6gretimin erdemleri, 6gretmenin ve 6grencinin go-
revleri, birbirlerine kars: tutumlan hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra ilmler yedi ana baslik altinda teker teker siralanmustir.
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ne 6zgili yontemler kullanmustir. Iimleri siniflayarak tanimlarini
yapmus, pratik ve kuramsal ac¢idan egitim ve o6gretimdeki de-
gerlerine ayrt ayrt deginmis olan Farabi'nin yaptigt ilmler sinif-
lamasindaki ilk ilm; dil ilmi Glmi'l-lisan)dir. Ikincisi; mantik il-
mi (ilmi'l-manuk)dir. Uclinciisii; matematiksel ilmler (ulumu’t-
ta’alim)dir. Dordiinctist; doga ilmi (el-ilmU’'t-tabiiyyi) ile meta-
fizik ilmi (el-lmu’lilahi)dir. Besincisi ise; siyaset (el-lmi’l-me-
deniyyi), fikih (iIlmwl-hikh) ve kelam (ilmi’l-kelam) ilmleridir
(Farabi 1999, 44-45). Fikih ve kelam ilmini uygar (medeni; bazi
toplumsal) ilmler olarak goren ve inceleyen Farabi, bunlan ku-
ramsal ve pratik olmak tizere ikiye ayirmustir. Ayrica, ilm ve sa-
natlari degerleri ile orantili bir sekilde de siniflamistir. Astrozo-
miyi, geometriyi ve dini ilmleri pratikteki yararlarini goz ontin-
de tutarak derecelendirmeyi tercih etmistir.

Farabi’nin ilmler arasinda dil ilmine 6ncelik vermesinin nede-
ni, her tirld ilmin dile dayanmast ve her tiirlii diistincenin ken-
disini dille ifade etmesi gerektigini diistinmesindendir. Diistin-
cenin ve bu distince araciligiyla varliklarin elde ettigimiz bilgi-
sinin temel aleti dildir. O halde, dilin kurallarimin bilinmesi, di-
lin dogru kullanilmasi her tirli zihinsel etkinligin, distincenin
temelidir ve ondan 6nce gelir.

Farabi din ilmini kendi icinde biitiin olarak ikiye ayirmustir. Il-
ki; halk arasinda herhangi bir anlama isaret eden kelimeleri ez-
berlemek ve onlardan her birinin isaret ettigi seyi bilmektir.
ikincisi; kelimelerin yasalarini bilmektir.

Ayrica dilin incelenmesine gore dil ilmi yedi boliime ayrilir. 1l-
ki; tek kelimelerin ilmi, ikincisi; toplu kelimelerin ilmi, ic¢linci-
st; kelimelerin tek olduklar: zamanki yasalari, dordiincisi;
kelimelerin toplu olduklar: zamanki yasalar, besincisi; dogru
yazma yasalar, altincist; “dogru okuma yasalart”, yedincisi;
“dogru siir okuma yasalari”dir.

Matematiksel ilmlerin alt bolimleri ise, aritmetik (el-aded), ge-
ometri (el-hendese), optik ((lmi’'l-menazir), matematiksel ast-
ronomi (iIlmi’'nnicumi’t-te’limiyyi), maizik ilmi (lmi’l-musiki),
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mekeanik ilmi ((lmW’l-eskal) ve tedbirler ilmi (ulumu’l-hiyeldir.

Mantik ilmi de kendi icinde sekize ayrilmistir (U¢li Kiyas'in tiir-
lerd). Geriye kalan besi kiyasin kullanilmasina yarayan sanat
ttrleridir; bunlar, burban, cedel, mugaldta (sofistai), hitabet,
stirdir.

Ogretme (ta’lim) ilmleri; sayi (aded) ilmi, geometri (hendese),
optik (menazir), yidizlar ilmi (astroloji, astronomi), musiki,
agwliklay ilmi (lm-i cerr-i eskal), tedbirler (hiyel) ilmi (meka-
nik ve Ilgili ilmler) olarak yedi grupta toplanir. Ayrica doge,
ilabiyat, wyger (bazi toplumsal) ilmler ile (etik, psikoloji vb.)
Fikib, Kelam da ayr ilm dallan olarak sayilir.

Kendisinden sonraki Dogu ve Bati filozoflarinin ¢ogunu etkile-
mis olan Ibn Sina’'nin ele aldig1 sorunlar da genellikle, Aristo-
teles ve Farabi’'nin disiinceleriyle baglantilidir. Bunlar da, bil-
gi, mantik, evren (fizik), rub ilmi, metafizik, ablak, tanr ilmi
ve ilmlerin siniflandiriimasidir. Belli bir diistince dizgesine go-
re yapilan bu diizenlemede her sorun bagimsiz olarak ele ali-
nip ¢ozllmeye calisilmustir.

ibn Sina’da da temelde var olan felsefedir. Bu yiizden Ibn Si-
na'nin smifladigi, Farabi’de oldugu gibi, aslinda felsefedir. Bu
durumda, Tbn Sina’'nin felsefe icin yaputg, fakat bizim bilimler
icin diistinebilecegimiz siniflamada ilk grubu olusturan kurem-
sal ilmler (nazari felsefe), ikinci grubu olusturanlar ise, pratik
ilmler (ameli felsefe)dir.

Bu siniflamaya gore, kuramsal ilmlerin (el-felsefetii'n-nazariyye)
amacy; insanin eylem ve iradesine bagli olmayan varlik alani
hakkinda kesin bilgi elde etmek, boylece gercege ulasmaktir.

Kuramsal ilmler kendi icinde madde ve form iliskisi bakimin-
dan tg alt gruba ayrilir. En altta fizik veya dogel ilmler (el-il-
mi’'t-tabii-tabiiyyat) bulunur. Bu ilmler, maddesinden ayrima-
mig bicimlerin ilmidir. Ortada matematik ve egitim ilmleri (el-
ilmi’r-riyazi-riyaziyyat) bulunur. Bu ilm, ancak insanin zihnin-
de maddesinden ayrilabilen, bazen maddesiyle birlikte, bazen
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ayr olan bicimlerin ilmidir. Orta ilmler her iki bolim arasinda-
ki baglantiy1 kurarlar. En Ustte ise, yiiksek ilmler, yani metafi-
zik (el-ilmi’l-ilahi-ilahiyyat) vardir. Bu ilm, maddesinden ayri-
lan bi¢imlerin ilmidir.

Ibn Sina, ruh ilminin, metafizik ile fizik arasinda baglant1 kuran
ve bu iki ilmden de yararlanan bir bilgi alani oldugunu savun-
mus, ruh ilmini (¢ ana bolume ayirmustir: Akl rub ilmi; deney-
sel rub ilmi, tasavvuf ya da gizemci rub ilmi. insanlarin ruhla-
rinin muzikle tedavi edilebilecegini 6ne siirmis ve bu yontemi
gelistirmistir.

Pratik ilmler (el-felsefetii’l-ameliyye) ise, insanin islerinde ve
davranislarinda saglam bir bilgiye ulasmasidir ki, bunda da amag
iyi (hayr) olani elde etmektir. Pratik ilmler de kendi icinde ti¢ alt
gruba aynlir; ilki; insanin sahsini, sahsiyetini inceleyen ablak il-
mi (el-ilmil-ahlak)dir. Tkincisi; insanin kendisi, esi ve cocukla-
nt arasindaki iligkileri inceleyen ev ydnetimi ilmi (et-tedbiru’l-
menzile)dir. Uciincsii ise; toplumsal iliskileri, devlet yonetimini
inceleyen siyaset ilimi (el-ilmi’s-siyase-et-tedbiru’l-medine)dir.
Bunlart ayni zamanda ser’i ilmler olarak kabul etmistir.

ibn Sina'min 6nemle tizerinde durdugu kuramsal ilmlerdir.
Ona gore, kuramsal ilmlere ait her bir iim dali da kendi i¢le-
rinde temel ilmler ve yan ilmler olmak Ulzere ikiye ayrilir. Fizi-
gin temel ilmlerinden ilki; bitin dogal cisimlerde ortak olan
madde, bi¢im, sonlu, sonsuz, devinim, devinimli ve duragan
cisimlerin iliskisi gibi konular ele alan genel fizik (kitabu’l-ki-
yantir. Tkincisi; gokyiizii ve gokyiiziinde bulunan 6gelerden,
bunlarin dogasindan ve devinimlerini ele alan genel meteorolo-
ji (kitabu’s-sema ve’l-alem)dir. Uclinciisty; fizik alandaki olus ve
bozulustan, ilk yersel cisimlerden, gok cisimlerinin fizik alana
olan etkilerini ele alan yer meteorolojisi (kitabu’l-kevn ve’l-fe-
sad)dir. Dordiinclisli; yagmur, simsek, deprem, gok giiriltiis,
gokkusagy, riizgar, denizler ve daglar gibi olusumlar ve bunlar
tizerindeki goksel etkileri inceleyen gok meteorolojisi (asaru’l-
ulviyye)dir. Besincisi; madenleri inceleyen mineroloji (asaru’l-
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ulviyye ya da kitabu’l-meadin)dir. Altincisy; bitkileri inceleyen
botanik (kitabu’'n-nebattir. Yedincisi; hayvanlari inceleyen zo-
oloji (kitabu’l-hayvan)dir. Sekizincisi ise; nefsin mahiyeti, duyu-
sal (hayvani) ve akilsal (insani) bilgi yetileri, ruh (nefs)-beden
iliskisi kisaca bitki, hayvan ve insan ruhlarini ele alan psikoloji
(kitabu'n-nefs)dir.

Fizigin yan ilmlerinden ilki; insanin bedeni, durumlari, saglik
ve hastalik, hastaligin tedavisi ve sagligin korunmasi gibi konu-
lar1 ele alan @p ilmidir. Tkincisi; yildizlarin yapusi, sekilleri, bir-
birleri arasindaki iligkileri, burclar ve bitiin bunlarin diinyaya
etkilerini ele alan yudizlar ve burglar ilmi, yani astroloji (el-il-
mu’n-nticum)dir. Uglinciisti; ahlak ve bireyin yaratlist arasin-
daki iliskiyi ele alan feraset ilmi (el-ilmu’l-feraset)dir. D6rdlin-
clisii; riya yorumunu ele alan widya tabiri ilmi (el-ilmu’t-
ta’bir)dir. Besincisi; goksel giliclerden yararlanarak dinyevi tu-
haf kimi olusumlart ele alan #sum-biiyii ilmi (el-ilmu’t-tilsi-
mat)dir. Altncist; diinyevi olusumlardan yararlanarak birtakim
tuhaf olaylarn ele alan wnirinciyat ilmi (el-ilmun-nirinciyat)dir.
Yedincisi; diinyevi madenlerle yeni bazi madenler elde etmeyi
ele alan kimya ilmi (el-ilmu’l-kimya)dir.

Egitim ilmleri ve matematigin temel ilmlerinin ilki; sayilardan
ve sayilarin birbirleriyle olan iliskilerini ele alan aritmetik (el-
ilmuwl-adedtir. Ikincisi; ¢izgi, ylizey ve sekil ile bunlar arasin-
daki iligkileri ele alan geometri (el-ilmu’l-hendese)dir. Uctincti-
sti; gok cisimleri, bunlarin sekilleri ve devinimlerini ele alan
astronomi (el-ilmu’l-hey’e)dir. Dordtinciisii; melodi ve ritmi ele
alan muizik (el-ilmu’l-musikitir.

Egitim ilmleri ve matematigin yan ilmleri, temel ilmler ¢erceve-
sinde belirlenmektedir. Buna gore, aritmetigin yan ilmlerinden
ilki; toplama, ikincisi; ¢ikarma, Uclincusty; cebir, dordinciisy;
logaritma (el-mukabele)dir. Geometrinin yan ilmlerinden ilki;
Jeodeji-ytizSiciimi  (ilmu’l-mesaha), ikincisi; hacim bilgisi,
uclinclisti; agrlik ve tarti-teraziller, dordincust; trigonometri
(ilmu’l-mevazin), besincisi; hassas araglar ilmi (ilmu’l-alati’l-
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cliziyye), besincisi; aynalar ilmi (ilmu’l-menazir), altincisy; swi-
larm devinim ilmidir. Astronominin yan ilmlerinin ilki; astro-
nomik cizelgeler-gozlem listeleri (zicat), ikincisi ise; takvim il-
midir. MUzigin yan ilmi ise; ¢esitli muizik aletlerini ele almakta-
dir.

Metafizigin temel ilmlerinin ilki (birinci bolim); illet (neden),
malul (sonug), kuvve (kuvvet), zithk, aykirilik, wygunluk, cok-
luk, birlik gibi varhga ait genel kavramlarn ele almaktadir. Tkin-
cisi (ikinci bolim); mantik, matematik ve fizik ilmlerinde ol-
dugu gibi ilke ve yontemleri ele almaktadir. Uciinciisti (liglin-
ci bolim); Tanr’nin varhig, birligi, sifatlar gibi konular: ele
almaktadir. Dordinctst (dordiincti bolim); birinci ve ikinci
ruhani 6zlerin (cevher) ispatlanmasi ve onlarin 6zelliklerini ele
almaktadir. Besincisi (besinci bolim) ise; Tanrt ve evren arasin-
da kozmolojik ve epistemolojik ac¢idan aracilik yapan 6zlerin
gorevleri ele alinmaktadir.

Metafizigin yan ilmlerinden ilki; vahiy, vahyin verilmesi, vabyi
veren rubani ozler, melegin igitilmesi ve gortilmesi, mucize, ke-
ramet, ilbam ve peygamberden (niibiivvet) bahseden ilmler.
ikincisi; rubun bedenden ayrildiktan sonraki durumu, rubun
oliimsiizitigii, sevap, ceza, Ozetle ahiret hayatini ele alan eska-
toloji (ilmu’l-mead)dir.

ibn Sina mantik ilmini de felsefenin konusu icinde degerlen-
dirmis ve siniflamistir. Buna gére mantik ilmlerinin ilki; mant:-
ga giris olarak degerlendirilmesi gereken, bes tiimel ve lafizla-
11 (kavramlari) ele alan medbaldir. ikincisi; basit genel kavram-
lani ele alan makulatir. Medhal ve makulat mantigin ana bo-
limleridir, burada genel olarak kavramlar ele alinmaktadir (ta-
savvurat). Uclinciisii; énermenin kurulusu, kavramlarin olumlu
ve olumsuz sekilde birlestirilmesini ele alan ibare (pari mini-
as)dir. Dordlinciist; yeni Oonermeler meydana getirmek icin on-
clllerin diizenlenmesini ele alan kryas (tasim)tir (I Analitikler).
Besincisi; bilgide kesinligin kriterini ele alan burban (kanit)dir
(1. Analitikler). Altincisi; genel konulardaki ikna edici kiyasla-
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n ele almakta olan cede! (taruisma)dir (Topikler). Yedincisi;
yanlis kiyaslarin yanlisliklarn ele alan safsata-mugalata (Demo-
goji). Sekizincisi; hitabet sanatini ele alan hitabet (Retorik)tir.
Dokuzuncusu; siir sanatini, siiri kiyaslart ele almakta olan si-
irdir. Ibareden Siire kadar olan béliimler mantgmn ikinci bolii-
midir. Bunlara da 6nermeler denilmektedir (tasdikat) (Peker
2000).

Imam-1 Gazali’'de ilmleri smiflandirmustir. Ilmleri énce dini ve
diinyevi olarak ikiye ayirmis, akil yerine nakli -veya beseri bil-
gi yerine vahyi- tercih etmis, dogru bilgi olarak vahyi tanimus,
akla, sadece nakli anlama gorevini vermigtir.

Bu tavir, U¢ ylzyildan beri gelismekte olan ve bir¢ok taraftar
bulanan Yunan kokenli diisiince modelini sona erdirmistir. Is-
lami dinya gortisti ile Yunan dlinya gortist birbirlerine zit go-
rilmus, Yunan diisiincesi veya vahiy ile desteklenmeyen akil
tirtinii diistince tarz1 Islam’a aykiri kabul edilmistir.

Gazali'ye gore, gerek Farabi gerekse Ibn Sina akli imanin Usti-
ne koymuslar, dogmayi rasyonellestirmek, yani acik secik soz-
leri aklin anlayabilecegi bir sekle sokmak, akil ile aydinlatmak
istemiglerdir. Oysa Gazali'ye gore, kesin bilgi bilimsel bilgide
degil, asil gercek olan Tanri sevgisinde ve inancinda bulmak-
tadir. Ona gore, dinin dogmalari bilimsel ac¢iklamalarla, bilim-
sel bilgilerle aydinlatilamaz. Dinin dogmalar1 yerine bilimsel
bilgiler konulamaz. Beseri olan bilimsel bilgi, kanitlanmasi ola-
naksiz birtakim varsayimlara dayanir. Dogmalara korli koriine
inanilmasimn istiyor diye din elestiriyorsa, ayni elestiri bilim
icinde yapilabilir.

Gazali, Biytik Selcuklu Devleti'nde ortaya cikan, siyasi otorite-
nin din anlayisina aykut akimlarla miicadele etmek amaciyla,
Vezir Nizamulmiilk tarafindan, glinimiiziin rektériiik gbreviyle
Nizamiye Medresesine tayin edilmistir. Bu gorevi siiresince
Gazali sayisiz 6grenci yetistirmis ve ti¢ yiiz kadar seckin 6gren-
cisine gerekli olan biitiin ilmleri 6gretmistir. Ogrencileri arasin-
da Muhammed bin Esad et-Tusi, Ebu Mansur Muhammed, Ebu
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Abdullah Cumert el-Hiseyni, Ebu’l-Hasan el-Belensi gibi pek
cok Islam alimi vardir.

Ozellikle Eski Yunan felsefesinden kaynaklanan Kuran’a uy-
gun olmayan inan¢ ve distinceleri clirtitmeye, bunlara karst
Kur'an't 6n plana ¢ikarmaya calismis olan Gazali, felsefecileri
ve felsefeyi siniflandirmus, bunu “Hakikate Giden Yol” (El-Miin-
kiz Mine'd-Dalal) adli kitabinda su sekilde anlatmustir:

“Iste simdi filozoflarn ilmlerinin ulast@: sonuglarin hikdyesini
dinle. Benim tespitime gore felsefeciler birka¢ sinifa ayrildig:
gibi ilmleri de bazi kisimlara ayrilir. Fakat bircok siniflara ayril-
makla birlikte aslinda tiim felsefeciler kiifir (inangsizlik) ve il-
had (dinsizlik) damgasi tasirlar.

Felsefeciler bircok ziimrelere ayrilmalarina ve degisik firkalara
(ekollere) bagli olmalarina ragmen ¢ kisma ayrilirlar. Dehriy-
yun (dehriler; diinyanin sonsuzluguna, ruhun bedenle birlikte
oldiigline inananlar.), tabiiyyun (tabiatcilar) ve ilahiyyun (ilahi-
yatciar).

Felsefecilerin ilk kismi dehrilerdir. Bunlar en eski oncti felsefe-
cilerdir. Bunlar kudretli, bilgili, dnceden planlayict bir yaraticiy1
inkar etmiglerdir. Onlara gore kdinat 6teden beri, buglinki gibi
kendi kendine var olagelmistir. Yine 6teden beri meniden can-
It hayvan, canli hayvandan da meni meydana gelmektedir. Bu
eskiden beri boyle oldugu gibi sonsuza (ebediyete) kadar da
boyle olacaktr. Bunlar zindik (muinafik; ahirete inanmayan)tr.

Ikinci kisim felsefeciler, tabiatcilardir: Bunlar daha cok cansiz-
lar dlemi ile canlilar ve bitkiler tizerine arastirma yapmus felse-
fecilerdir. Tabiatcilar canlilarin organlarini teshir (anatomi) ko-
nusu lzerinde ¢ok durmuslardir. Bu anlamda ulu Allah'in ya-
ratcliginin sasirtict tezahiirleri ve hikmetinin (bilgeliliginin)
orijinal eserleri ile ilgili miisahadeleri kendilerini her seyin ga-
yesini (amacini) ve fonksiyonunu bilen, hikmet sahibi bir yara-
ticinin var oldugunu kabul etmeye zorlamistir. Zaten anatomi-
yi ve canlt organlarin sasirtict faydalarmni (fonksiyonlarmi) ince-
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leyen herkeste canli viicudun, hele hele insan viicudunun mii-
kemmel dizenlendigi hakkinda kesin bir bilgi meydana gelir.

Yalniz tabiatcilar, arastirmalaninin ¢ogunlugunu cansiz varliklar
lizerine yogunlastirdiklar: icin miza¢ dengesinin canlilardaki
gli¢ birimlerinin varligi ve devamu tGizerinde buylk etkisi oldu-
gu kanaatine varmiglardir. Onlara gore insanlardaki akil giict
de mizacin dengesine baglhidir. Boyle olunca insan mizacinda-
ki denge ortadan kalkinca akil glicii de ortadan kalkar ve yok
olur. Kanaatlerine gore yok olunca da yok olan seyin nasil ge-
ri getirilecegi bilinemez.

Yine onlara gore nefis (ruh) 6liince artik bir daha dirilmez. Boy-
lece bu kimseler ahireti, cenneti, cechennemi, yeniden dirilisi, ki-
yameti ve hesaplasmay1 inkir etmislerdir. Bu durumda onlarin
kanaatine gore ibadet icin sevap ve giinaha karsilik da ceza s6z
konusu degildir. Boyle distindukleri icin gemlerinden bogalarak
hayvanlar gibi nefislerinin asir1 arzularina dalivermiglerdir.

Bunlar da zindiktirlar. Glinkt imanin temeli Allah’a ve Ahirete
inanmakutr. Bunlar ise Allah’a ve O’nun sifatlarina inanmakla
birlikte Ahiret gliniinii inkir etmislerdir.

Uctincti kisim felsefeciler ilahiyatcilardir. Bunlar yeni dénem
(miteahhir) felsefecilerdir. Eflatun’un hocas: Sokrat, Aristo’'nun
hocasi Eflatun ve Aristo’nun kendisi gibi. Aristo, felsefeciler icin
mantik diizenleyen, felsefe ilmlerini arindiran daha 6nce yaziya
gecmenmis olan felsefi bilgileri yaziya gegiren ve daginik bilgile-
ri derleyip toparlayarak olgun hale getiren bir feylesof dur.

Felsefecilerin bu grubu kendilerinden 6nceki iki grubu meyda-
na getiren dehriler ve tabiatcilara siddetle karsi ¢ikmislar ve
baska hi¢ kimseye soyleyecek s6z birakmayacak sekilde onla-
rin kirli ¢amasirlarini ortaya sermislerdir. Bunlarin bu sekilde
biribirine diismesi ile Allab savasta miiminlere yeter seklinde-
ki buyrugu gerceklesmistir.

Sonra Aristo, Eflatun ve Sokrat’la birlikte kendisinden 6nce ge-
len tiim ildhiyatci felsefecilere o kadar kesin bir sekilde karsi
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ciktr ki, bunlarn timi ile ilgisini kokiinden kesiverdi. Bunun-
la birlikte Aristo kendisinin de yakasini styirmayt basaramadigi
bu felsefecilere ait bazi kiifiir ve bidat (peygamber zamanindan
sonra dinde ortaya ¢ikan sey) rezilliklerine dokunmadi, onlar
olduklar gibi geride birakti. Bu duruma gore gerek bu ildhiyat-
¢ felsefecilerin ve gerekse onlarin pesinden gelen Farabi, ibn
Sina ve benzerleri gibi Islam felsefecilerinin kafir olduklarini
belirtmek gerekir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hic bir islam feylesofu bize Aris-
to felsefesini Ibn Sina ve Farabi kadar dogru bir sekilde akta-
ramamustir. Ibn Sina ve Farabi disinda kalanlarin yaptiklar ak-
tarmalar, meselelerin ozlini belirsizlestiren, ¢arpitmalar ve ka-
nisikliklarla doludur, Bu durum soz konusu aktarmalar anlasil-
maz hale getirmigstir. Anlasilmayan bir sey ise nasil reddedile-
bilir veya kabul edilebilir?

ibn Sina ile Farabinin aktarmalarindan edindigimiz kanaate
gore Aristo felsefesi ic kisma ayrilir: Bir kismi kiifrii gerektirir.
Bir kismu hidatcilii gerektirir. Uctlincii bir kismu da var ki, hi¢
bir sekilde onu inkidr etmemek gerekir” (1990, 138-141).

Gazalinin felsefecilerin goriislerini c¢lirlitmek ve inanclarina
felsefe karistiran ekollere (firkalara) yanit vermek i¢in yaptig
bu calismasi, onun ¢ogu zaman felsefeci olarak gorilmesine
neden olmustur. Oysa felsefe ile tefekkiir (diisiinme) ayni sey
degildir. Aralarindaki en 6nemli fark, felsefecilerin akli kilavuz
edinmis olmalaridir. Miitefekkirler ise akli kullanmakla beraber,
akla da kilavuz olarak Peygamberleri ve onlarin bildirdigi ima-
nt almuglardir. Bu anlamda, Gazali'nin filozof degil miictehid
(ayet ve hadislerden ser’i hitkiimler ¢ikaran din allamesi) oldu-
gunu godz oniinde tutmak gerekir.

4. Yeni Cag’dan Modern Cag’a Giden Siirecte Bilim Siniflamasi
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Yeni Cag’da Avrupa’da ortaya ¢ikan li¢ 6nemli gelisme sirasiy-
la Ronesans, Reformasyon ve Bilimsel Devrimler’dir. Salt bilim
acisindan Ronesans’t yeniden uyanis saymak olanaksizdir. Sa-
nat ve edebiyatta son derece canli ve yaratict olan bu dénem,
bilim i¢in sakin bir donemdir. Bilimde asil uyanisin iki donemi
vardir ve Ronesans bu iki donem arasinda yer alir. Birinci do-
nem, 11. yizyiin ikinci yansinda baglar ve 13. ylizyilda zirve
noktasina ulagir. Ikinci donem, 16. yiizyil sonlarinda baglayan,
bir yandan deneye, ¢biir yandan matematige dayanan modern
bilim dénemidir.

Bilimsel gelismede ciddi bir hareketlenme gorilen bu donem-
de yapilmis olan, bilimin sinirlarini ¢izme ve smiflama ¢alisma-
larint mercek altina aldigimizda karsimiza ilk ¢ikan isim, yeni
bilim anlayisinin mimari F. Bacon olacaktir. Felsefesinin merke-
zine insanlar aydinlatma ve gelistirme islevini ytikledigi bilimi
koymus, bilimin doganin 6ziine yonelmesi gerektigini savun-
mus olan Bacon, dogay1 kavraminin yolu olarak deneyi goster-
mistir. Boylece, pragmatizm ile sonuclanacak olan deney teme-
line dayanan Ingiliz felsefesinin ilk tohumlarini atmistir.

Bilimleri siniflandirirken aralarinda iliski kurdugu insani yete-
nekleri (human faculties) temel almis olan Bacon’a gore tg te-
mel insani yetenek vardir. Bunlar; bellek (hafiza), imgelem (ha-
yal giicli) ve akudir. Buna gore, bellek karsisina “tarih bilimle-
ri” gelmektedir. fmgelem giiciine karsilik “poetik bilimler”, ya-
ni “siir” gelmektedir. Ak karsiligi ise, “felsefe”dir.

Siniflamanin birinci ve en énemli bolimut doga olgularini bir
biitlin olarak saptayan ve bellek bilimi diye adlandirilabilecek
olan tarib veya bellege dayanan tarib de kendi icinde ikiye ay-
rilmaktadir. Bunlardan ilki; doga olaylarini sergileyen dogal ta-
rib (historia naturalis) iken, ikincisi; insanlik olaylarin: sergile-
yen uygarlik taribi (historia civilis)dir. Uygarlik tarihi ayni za-
manda tinsel (manevi) bilimlerin tarihini de kapsar. Yine Ba-
con’in bu ayrimi karsilastirmali otopsi ve bitki bilimleri, ayrica
ulusal devletler tarihi, edebiyat tarihi gibi diistincelerin dogma-
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sina da zemin hazirlamistir.

Bacon, tarihin yanina, imgelem bilimi diye niteledigi s#iri koy-
mustur. Bacon siirden bazi bilimsel dogrulari tohum olarak ice-
ren eski mitolojik masallart anlamaktadir. Bu yeni bilim, ayni
zamanda, bir buluslar bilimi olacaktir. Buradaki buluslar eski-
lerin kurgulariyla karistirmamak gerekir. Imgelem giiciine kar-
silik gelen siir, ilk olarak destan tarzinda, ardindan, dramatik
tarzda, sonrada sembolik tarzda ortaya cikar.

Bacon’in tarihin yanina koydugu ve en cok 6nemsedigi akla
karsilik gelen felsefenin ise, ti¢ konusu (objesi) vardir. Bunlar;
Tann, doga ve insandiw: Tanryr konu alan; din bilim ya da
Tann bilim, dogay1 konu alan; doga bilim ya da fizik insani
konu alan; insan bilim. Din bhilim kendi icinde boliinmez. Fi-
zigin ise, biri kuramsal, digeri islevsel olmak tizere iki holimi
vardir, Kuramsal ya da kurgusal fizik Aristoteles’in belirledigi
dort nedeni arastirir. Maddesel ve etkin nedenler ¢zel fizigin
konusu, sonugsal ve bicimsel nedenler de metafizigin konusu-
dur. Insan bilimi de bireysel ve toplumsal olmak iizere ikiye
ayrilir. Hekimlik, mantik, ahlak gibi konular bireyselle, yone-
tim sanatt ve insan iligkileri toplumsalla ilgilidir.

Goruldugl gibi Bacon, bilimleri 6znel bir tavirla siniflamistir.
Nitekim ele aldig1 temeller nedeniyle Bacon'in siniflamasi psi-
koloji temelli bir siniflama olarak kabul edilmektedir. Bacon’'in
siniflamast, kendisinden sonraki bilim siniflamasi calismalarin-
da ve ansiklopedik calismalarda -6rnegin Fransiz ansiklope-
distler tGizerinde- etkili olmustur.

Andre Marie Ampere, Bacon’un 6znel tavrt yerine bilimleri da-
ha nesnel bir tavirla simiflamistir. Elektromanyetizmay: ilk bu-
lan kisiler arasinda gosterilen ve elektrik akimi birimi adina it-
haf -edilmis olan Fransiz fizik¢i ve matematik¢i Ampere,
1803’de Lyon Lyceum’da doga bilimleri dersleri profesorii ola-
rak gorev yapmus, 1804 yilinda Paris Ecole Polytechnique’de
Repetitor (miizakereci) unvanini almis, Collegé de France'da
Matematik ve Fizik Profesort olarak dersler vermistir. 1808’de
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Napoleon tarafindan Universiteler Genel Miifeitisligi'ne atan-
mis, bu arada Tarih ve Felsefe Fakiiltesi'nde felsefe dersleri de
vermis olan Ampere, 1809 yilinda Titular Profesdr (Unvanini
adi ile birlikte kullanma yetkisi olan Profesor) ve 1814 yilinda
Bilim Akademisi iyesi olmustur.

Ampere, Bacon’un 6znel tavri yerine bilimleri daha objektif bir
tavirla siniflamigtir. Ampere’in bilimleri simiflandirmas: unutul-
mus gorlnse bile yapilan siniflandirmalarin en sistematigi olma
ozelligini tasimaktadir. Ger¢ekten Ampere yalnizca zihinsel ve
ruhsal yeteneklere uygun bir siniflama yapmadig: gibi, var olan
bilimlerin basit bir sayim ve doékimiiyle yetinmemis, elestirel
bir tavirla bilimlerin konularini hangi a¢idan siralamak gerekti-
gini arastirmustir. Bu baglamda dort ayri goris agist ileri siir-
mius, bilimleri siniflandirmayi da bunlara dayandirmustir.

Bunlardan ilki; betimsel (descriptif, autoptique) gorusttr. Bura-
da, ilk bakista dikkati ¢ceken 6zelliklerine gore bir araya topla-
nabilen bilimler vardir. ikincisi; ilk bakista ve gdzlemde sezile-
rek ortaya ¢ikarilamayan, bu nedenle ilk grupta kendilerine yer
verilemeyen bilgilerle ilgili bilimlerdir. Bunlar daha ileri bir zih-
sel cabayi gerektirirler. Uglinciist; ilk iki gruba gore bilimlerin
konularinda yer alan olay ve nesnelerdeki degisimlerin yasa
veya ilkelerini arastiran bilimlerdir. Dordiinclsi ise; ikinci ve
tglincli gruplar arasindaki kapsam ve derece bagintisina gore,
tigtincti ile benzerlik yoniinden iligkilendirilen bilimlerdir.

Avrupa’da Aydinlanma’nin ve Yeni Cag bilimlerindeki ¢nemli
gelismelerin bir sonucu olan, bilgi-kuramsal yanlarryla Bacon’a
dayanan pozitivizmi gelistirip, sistemlestirmis olan Comite, bili-
min yonteminin bizatihi bilginin kendisinin yéntemi oldugunu
iddia etmistir. Bilgi kurami bakimindan tam bir empirist olan
Comte, empirizmi, Ingiliz diistiniirlerinin yaptigt gibi, idelerimi-
zin ve bilgimizin kaynagini acgiklamak i¢in degil, pozitivist bir
tarzda, bilimsel olmayan diisiinme tarzlarmi yikmak icin ide-
olojik bir ara¢ olarak kullanmustir. Bu yaklasimiyla yeni bilim
ideolojisinin en 6nemli temsilcilerinden biri olmus olan Com-
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te’a gore, bilim gozlemle baglar ve deneyle devam eder. Bu-
nunla birlikte, bilim gézlem kayitlarinin toplamindan daha faz-
la bir seydir. Ornegin, fizik gibi bir bilim tikel olgulara iliskin
gozlem kayitlarinin zengin bir birlesiminden olusmaz; fizik, bu
olgular bagka olgulara sistematik bir tarzda baglayan genel hi-
potez ve kuramlann formiilasyonundan olusur. Ger¢ek bilim
bu olgular birbirleriyle bir korelasyon icine sokuldugu ve hep-
sinden 6nemlisi bireysel fenomenler birbirleriyle yasa benzeri
iliskiler icinde bulunan fenomen siniflarinin tyeleri olarak go-
rildikleri zaman ortaya c¢ikar.

Bilimlerin birligini savunan ilk diisiinir olan Comte’a gore, bi-
limlere iliskin siuiflama biiytik o6l¢tide bilimlerin yasalarinin
kapsami ya da genelligiyle ilgili farkliliklardan kaynaklanir. Bi-
limler birbirlerine dayanmakla birlikte, her birinde s6z konusu
olan yasalar farklilik gosterir. Dolayisiyla bilimlerin birligi, ayn1
yontemi kullanma anlaminda, yontemsel bir birliktir.

Fransiz Devrimi’'nin yarattig ¢alkantili dénemde yasamis olan
Comte, geleneksel ile modern arasinda gelgitler yasamustir.
Devrimle ilgili sorunlar lizerine de diisiinen Comte’un amact,
toplumu bilim yoluyla yeni bastan diizenleyerek modern top-
lumun kurumsallasmasini saglamaktir. Bu da ancak doga bilim-
lerine 6zgl yasalar topluma da uygulamakla miimkiindir. Bu-
nun icinde, gozlem, karsilastirma ve deneye dayanan pozitif
yonteme sahip sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olmas: ge-
rekmektedir. Nitekim “Pozitif Felsefe Dersleri” adli kitabini, po-
zitif bilimlerin verilerine dayanarak toplumu yeniden dtizenle-
mek ve bilimlerin bir siniflamasini yapmak amaciyla yazmustir.

Comte, Uc Evre Yasasrndan® yola cikarak bilimlerin gelisim
stralamasini yapmustir. Bilimlerin dogus, ortaya c¢ikis sirasint or-

64. Tarih yuzyili olarak da anilan 19. yuzyil felsefelerinin genelinde go-
riilmekte olan ii¢ evre ya da rigleme, determinist tarih yorumlarinin
bir triintdr. Filozoflar, tarihi evrelere ayirmig, Aydinlanmadaki iler-
leme idealine dayanan goriigler sergilemis, tarihin belirli yasalarla yo-
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taya koyan bu siralama, mantiksal bir siralama olmakla birlik-
te bir bilimler siniflamasidir. Comte’a gore, ti¢ evreden ilki olan
teolojik evrede insanlar olaylart teolojik nedenlerle, ikinci evre
olan metafizik evrede soyut kuvvetlerle, liclincii evre olan po-
zitif evrede ise olaylar baska olaylarla aciklanmaya baslanir.
Buradan yola cikarak, bilimlerin gelisimi soyuttan somuta dog-
ru sintflanmigtir. Bu siniflama kronolojiktir, her biri kendinden
oncekine dayanir, ondan yararlanir ve karmasiklik siirekli artar.

Comte bilimler siniflamasini {i¢ temele dayanarak gerceklesti-
rir; ilki, dogada en basit olaylar en genel olaylardir. kincisi, her
Gstlin varlik diizeni, zorunlu olarak, daha basit ve daha genel
varlik diizenlerini gerekli kilar. Uglinciisti, nesneleri bilme giic-
ligl, onlarin karmasik olduklart inancini verir. Comte, bu g
temelden bitlin bilimlerin tek bir sira veya smif icinde sirala-
nabilecegi sonucunu ¢ikarmistir. Incelenmesi en basit ve en
kolaylarindan yola cikarak basamak basamak daha karmasik
olanlarina dogru ¢ikmak i¢in, tek bir sira icinde, alti bilim sira-
lar. Bunlarin ilki aritmetik (soyutlama-iliski arama), ikincisi as-
tronomi (edilgen gozlemcilik-varsayim), ticlincutist fizik (etken
gozlemcilik-deney), dordincisi kimya (¢oziimleme-sinifla-
ma), besincisi biyoloji (statik ve dinamik ol¢tim), altincist ise
sosyoloji (tarihsel metod)dir.

Comte, sosyolojinin bilimsel kanitlara dayanan bir toplum bil-
gisine ulagabilecegine inanmistir. Ona gore, sosyoloji; fizik,
kimya ve biyolojiden sonra gelisecek; ama biitiin bilimlerin en
Onemlisi, en karmasigt ve en pozitifi olacak son bilim dalidir.
Sosyoloji, insanlarin toplumsal davraniglarini anlamak, dolayi-
styla da 6ngormek ve denetlemek icin bilimi kullanarak insan-
ligin refahina katkida bulunmalidir.

netildigine iliskin belirlenimci bir tavir sergilemis, toplumu, dolayisiy-
la tarihi, dogal yasalara gore diizenlenmis bir biittin olarak ele almis-
lardir. Tarihin dogal yasalara uygun hareket ettigi dustincesinin daya-
nagi ise, 19. ve 20. yuzyil doga bilimlerine duyulan givenin yaratti-
81, doga yasalarmin bilinebilecegine iliskin yliksek inanctir.
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Psikoloji bilimler siniflamasinda yer almamaktadir. Cunki
Comte psikolojinin, biyoloji ile karakterin ve zihin islemlerinin
beynin yapisina dayali olarak incelenmesini konu alan freno-
loji arasinda yer aldigini ve iki bilimin konular icinde gercek-
lestirildigini distinmekle kalmamus, psikolojiyi bir bilim olarak
dahi kabul etmemistir. Ayrica Comte bilimin kesinligine o den-
li inanmustt ki, olasiliklar kuramini hi¢ sevememistir, onu da hi-
lim i¢in bir tehdit olarak gormistiir.

Comte, U¢ evreyi cocukluk, genclik, olgunluk ¢aglarina benzet-
mis, “hepimiz ¢ocuklugumuzda Tanrbilimci, gencligimizde
metafizikci, olgunlugumuzda da fizik¢i -es deyisle pozitif felse-
feci- oldugumuzu animsamaz miyiz?” (2001, 7) demistir. Buna
gore buttin bilimler, bu G¢ evreyi gecirmis ya da gecirmektedir.
Sonuncu evreye ulagmis olanlar bunu yalinliklarina bor¢ludur-
lar. Bilimlerin en yalini olan matematik, baslangictan itibaren
olgucu evrededir, Tanribilimsel ve metafizik evreleri gecirme-
mistir, binlerce yildir basladig: gibi siiregelmistir. Clinki birle
birin toplammnin ¢ etmesi icin akil saglig1 yerinde olan hig
kimse dua etmemistir. Fakat astronomi karmasikligindan dola-
y1 U¢ evrenin Uc¢lini de yasamustir. Nitekim astronomi Tanribi-
limsel evreyi Aristoteles’le, metafizik evreyi Kopernik ve Kep-
ler'le, pozitif evreyi Newton'la yasamustir. Bilimler siniflamasi-
nin en Ust seviyesinde bulunan, en karmasik bilim toplumsal
Sfizikya da toplumbilim ise, heniiz metafizik evrededir, onu po-
zitif evreye “pozitivizm” tastyacaktir.

Her biri kendinden oncekilere bagli olan bilimlerin siniflama-
sinda ilk bilim, en genel, en yalin, bagka hicbir bilimin bilgisi-
ni gerektirmeyen aritmetiktir. Aritmetigi kendinden 6ncekinin,
yani aritmetigin, bilgisinden baska hichir bilgiyi gerektirmeyen
geometri izler. Geometriden sonra da, kendinden onceki arit-
metikle geometrinin bilgilerinden bagska hicbir bilgiyi gerektir-
meyen mekanik gelir. Bu ¢ bilim, bitin bilimlerin temeli
olan matematiki olusturur. Comte’a gore matematik, kendini
ayni sira diizeni icinde meydana getiren ¢ bilimi iceren birin-
ci bilimdir.
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Doga bilimleri, ilk bilim olan bu matematik bilimlerin Ustiinde
kurulurlar. Doga bilimleri de inerganik fizik (cansiz cisimler
bilimleri) ve erganik fizik (canli cisimler bilimleri) olmak tze-
re ikiye ayrilarak, genel bilimler siralamasinda bir ticlit meyda-
na getirirler. Bunlar; matematik, inerganik fizik, erganik fizik-
tir. Bu Uclinln yeni iki bolimii de aynit mantiksal siralamayla
olusur. kinci bilim olarak astrenemi, kendinden énceki mate-
matigin bilgilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek olusur. Uciin-
cl bilim olan fizik, kendinden onceki matematikle astronomi-
nin bilgilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek olusur. Dérdiinct
bilim olan kimya, kendinden 6nceki matematik astronomi ve
fizik’in bilgilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek sekillenir.

Bu astronomi, fizik, kimya Uclisi de, genel lclintn ikincisi
olan inerganik fiziki (cansiz cisimler bilimleri) olusturur. Com-
te’a gore, bu Uclilerin siralamast da ayni mantiga baghdir. Ya-
ni, ikinci Ucld, birinci t¢lideki bilgilere muhtactir, ama birinci
tclu ikinci Ggludeki bilgileri gerektirmez. Bu mantiksal diizen
Uclincli asamada da devam eder. Besinci bhilim olan biyeleji,
kendinden ©nceki bilimlerin bilgilerine muhtactir ve bunlara
kendi ozel bilgisini ilave etmektedir. Altinci bilim olan sesyele-
Ji (toplumbilim) de boyledir, kendinden 6nceki bilimlerin bil-
gilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek sekillenmisgtir.

Bu bilimler smiflamasinin ya da “mantiksal sira diizeni’nin
mantiksal sonucu olarak Comte, sosyolojinin yasalarini biyolo-
jinin yasalarina indirgemis olur. Goruldigi gibi bu sira diize-
ninde bilimler en genelden en 6zele, en yalindan en karmasgi-
ga dogru ve Uc Evre Yasasrna uygun olarak siralanmuglardir.
Ornegin, en basta bulunan matematik, Tanribilimsel ve metafi-
zik evrelerden hi¢ ge¢memis ve ilk kurulusundan beri pozitif
olmustur. Buna karsin en sonda bulunan sosyoloji hentiz pozi-
tif duruma ulasamamustir.

S6z konusu bilimler siniflamasinda ya da mantiksal sira duize-
ninde didaktik bir ilke izlenmis oldugunu savunan Comte’a go-
re, bilimler bu siraya gore daha kolay ve cabuk 6grenilirler. Bu
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simiflama ya da sira diizeni, ayni zamanda, bilimlerin tarihsel
gelismelerini de saptamaktadir. Boylece siraladigr alti bilime
soyut bilimler demis olan Comte’a gore, her soyut bilimi onun
karsilig1 olan somut bilimler biitiinler. Ornegin, soyut fizik ve
kimyaya somut mineroloji, soyut biyolojiye somut zooloji ve
botanik baglidir. Soyut bilimler, olgularin genel yasalariyla, so-
mut bilimlerse bu yasalarin uygulandig: varlik ve nesnelerle il-
gilenir. Somut bilimler soyut bilimlere bagli olduklarindan zo-
runlu olarak onlardan daha yavas gelisirler. Bilimlerin bu man-
tiksal sira diizeni sonunda olusan sosyolojiyle Comte, siyasal
pozitivizm denemesine girismektedir. Bu bilimin konusu Com-
te’'un insanlik anlaminda kullandig1 beiyiik viicuttur. Ona gore
bu biiyik viicut, iki ayr agidan incelenmelidir. 1lki; soyur top-
lum diizeni, ikincisi ise; somut toplumun ilerlemesidir. Biitiin
bilimlerde oldugu gibi ikincisi birincisine bagli olarak statik
sosyolojinin ve dinamik sosyolojinin konularidir.

Comte duslincesi bugiin her seyden 6nce onerdigi giclii tarih
kavrayisiyla dikkatimizi ¢cekmektedir. Clinkl her sey tarihsellik
icine yerlesmistir, her sey tarihin agiligini tasir, her sey once
dinsel (diissel), sonra metafizik (soyut) olani geride birakarak,
pozitif (ger¢ek) olana dogru yiikselmis olan bir ilerleme icinde-
dir. Bireyler arasinda etkin ya da edilgin olsa da dinya tek bir
¢izgi tizerinde devinir. Bu konuda Comte “Tarihini bilmedikce
bir bilimi tam olarak algilayamayiz” (Soykan 1998, 33) der.

Comte’a gore, tarihsel olaylar, biyolojik olaylardaki zorunluluk
gibi, birbirlerini zorunlulukla dogururlar. Bu yasalarin varlig:
sayesinde tarib ve sosyoloji, birer bilim olmuslardir. Bu yiizden
btittin bilimler gibi tarib ve sosyoloji de pratige uygulanabilir
ve insanligin hizmetine sunulabilir. /norganik fizik (cansiz do-
ga bilimleri) kendi alanlarinda nasil bir teknik yaratmiglarsa, or-
ganik fizik (canli doga bilimleri) de pozitif anlayis sayesinde
toplumda o6ylece bir teknik yaratacaktr. Bu teknik, toplumu
yonetme teknigidir. Pozitivist yonetme teknigiyse yeni bir di-
zenle gerceklesecektir. Iste bu yeni diizen Comte’un dnerdigi
insanik dinidir. Bu din, tanrbilimsel ya da metafizik degildir,
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pozitiftir, ¢linkii olgulara dayanmaktadir. Bu tapim, bir tanriya
degil, topluma tapmadir. Bu dinin tanrist insanlik, ilkesi de
sevgidir. Sevgi, baskalar: i¢in yasamak formuluyle dile getirilir.
Bagkalar icin yasamak, bagkalarini sevmek demektir (altruiste;
ozgeci). Kolektif biling, bireytstii bir varliktr.

Felsefi yaklasimini evrim distincesi tizerine kurmus olan Her-
bert Spencer, basitten karmasiga, homojen olandan heterojen
olana dogru gerceklestigini diislindiigli evrimin, dogadaki, top-
lumsal ve ahlaksal yasamdaki 6rneklerini gozler 6niline serme-
ye calismigtir. Insan varliginin bilgisinin sinirli oldugunu, yal-
nizca fenomenlerin bilinebilecegini 6ne sliren Spencer, bir
yandan da bu fenomenlerden, her seye ragmen Bilinemez
Olan’t, fenomenlerin kaynagi ve evrimin temeli olan Kavrana-
maz Gl¢'in varligimin ¢ikarsayabilecegini savunmus, boylece
bilimle dini uzlagtirmaya, felsefeye yer agmaya calismistir.

Evrim kuramini biyoloji ile sinirlamayip, bitiin bilimlere uygu-
lamak dusiincesinden yola cikarak, bircok farkli bilim dalina
evrim kuramini uygulamayt amaclamis olan Spencer’in, toplum
evrimini inceleme ve sosyolojiye evrim kuramimni uygulanma
cabasi en dikkat cekici calismasidir. Spencer, dogada verilen
var olma miicadelesinde wuyum yetenegi en ¢ok olanin hayatta
kalmay: bagsardigi gibi, toplumeda yasanan rekabetin de en iyi
olanin ortaya ¢itkmasint sagladigini savunmustur. Toplumlarin
canlt organizmalar gibi isledigini 6ne slirmiis olan Spencer’a
gore, toplumlar karmasiklastikca, parcalarin karsilikli bagimlili-
g1 da o kadar artmustir.

Comte gibi bilimleri ti¢ gruba indirgeyen Spencer’in siniflama-
sinda da ilk grubu soyut bilimler veya salt iligki bilimleri olus-
turur. Bunlarin en basat drnegi ise, matematiktir. Ikici grubu,
soyut-somut bilimler veya olgularin ve yasalarin bilimleri olus-
turur. Bu bilimler birinci grupta yer alan bilimlerden daha az
ve uglincli gruptakilerden daha soyut olduklari i¢in, soyut-so-
mut bilimler diye antlmiglardir. Bunlar; astronomi, mekanik, fi-
zik ve kimya bilimleridir. Uglinct grup ise, somut bilimlerin ve-
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ya varliklarin bilimleridir. Biyolojik ve dogal bilimler, psikolo-
Jik ve sosyolojik bilimler gibi.

Genellikle kabul edilen simiflamaya gore bilimler, konularina
ve karmasiklik sirasina gore dort ana simnifa ayrilmislardir. Bun-
lanin ilkini matematik bilimler olusturmaktadir. Bu bilimlerin
konusu nicelik (kantite)tir. Bu nicelik, bizzat nesnelerden so-
yut ve bagimsiz olarak kabul edilen bir nicelik olup, sayi, uzam
ve devinimden ibarettir. Matematik bilimleri, salt ve uygulama-
It olmak tzere iki kisimdir. Yalin bicimde kuramsal olanlaria
salt matematik, temel nesnesi, salt matematiklerin formullerini
bazi deney verilerine uygulamaktan ibaret olanlarina da uygu-
lamali matematik denir.

Dort ana siniflamadan ikincisini, fizik-kimya bilimleri olustu-
rur. Bu hilimler, cansiz maddeyi, onu yasalarini ve 6zelliklerini
inceler ve asagidaki bilimleri icerirler:

Fizik, maddenin en genel dzelliklerini ve biitiin cisimlerde or-
tak olan agirlik, sicaklik, 1sik, ses, elektrik gibi 6zellikleri ince-
leyen bilimdir. Fizik bilimlerinin cesitli dallari, maddenin bu en
genel ozelliklerinden dogmus olup baroloji, termoloji, optik,
akustik, elektroloji vb. diye siralanabilir.

Kimya, dogay1 ve 6zellikle her bir cismin 6zel yanlarini incele-
yen bilimdir. Ornegin oksijen, klor, asit ve bunlarin kisimlarini,
uyusumlarimi yani bunlarin benzer baska bir cisimle belli bir
oranda birlesmeleri 6zelligini inceler. Doga bilimleri, yasam bi-
limleri ve canli cisimler bilimlerine ait kilabilmek icin minera-
loji ve jeoloji, normal olarak da fizik ve kimya ile ilgili, yani fi-
zikosimik bilimlere baglanmaktadir.

Dort ana sintflamadan Gglnctisind, doga veya yasam bilimleri
olusturur. Bunlar, yasami, yasam yasalarini ve canlt varliklar
etkileyen cesitli faktorleri incelerler. Bu bilimlerin iki ana dali
vardir. Ilki, botanik, bitkisel hayatin bilimidir. Tkincisi, zoolojs;
hayvansal yasamin bilimidir. Bu iki ana bilim dalinin her biri-
nin ikinci dereceden alt bilim dallar vardir. Bunlann ilki, ana-
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tomi; hayvansal ya da bitkisel alanda, organlarin bicim ve ya-
pisint agiklayan bilim dalidir. Ikincisi fizyoloji; bitkisel veya
hayvansal alanda, organlarin isleyisini inceleyen bilim dalidir.
Uclinciist, embriyoloji; canli varhgin gelismesini inceleyen bi-
lim dalidir. Dorduncisty, paleontoloji; Olu organizmalarla ilgile-
nen bilim dalidir. Besincisi, sistematik; hayvansal veya bitkisel
alanda, hayvan veya bitki tirlerini anlatan ve siniflandiran bi-
lim dalidir.

Doga veya yasam bilimleri arasinda yer alan iki bilim daha var-
dir; antropoloji ve etnoloji. Bu iki bilim dali, tamamen insan
wrklariin aslint ve ayrimlarint inceler.

Dort ana siniflamadan dordinctstnt, ablaki ve sosyal bilimler
olusturur. Bunlar insanla ilgilenen ve cesitli yonleriyle insani
inceleyen bilimlerdir. Akilli, 6zgir, sosyal bir varlik olarak in-
sanin yalnizca 0z ile degil, aynt zamanda onun edimleriyle ve
ahlaksal ve sosyal yasaminda gortntileri olan kimi dis olaylar-
la da bu bilimler ilgilenir. Bunlar ti¢ ana bolime ayrilir. ilki,
psikolojik bilimler; distinceler, duygular, heyecanlar, aliskan-
liklar gibi insan dogasinda bulunan genel olaylar: inceler ve bu
olaylarin yasalarint belirlemeyi amagclarlar. Bu bilimlerin dort
alt dali vardir. 1lki, psikoloji; bilin¢ olaylarini inceleyen ve on-
larin gercek (reel) yasalarini belirleyen bir bilim dalidir. Ikinci-
si, mantik;, zihni dogruyu aramaya yonelten bilim dalidir.
Uclinciis, estetik; Ustiin imgelem giiciini, giizeli onaylamaya
ve gerceklestirmeye iten bilim dalidir. Dordlinclst, ablak; ira-
deyi iyi isler yapmaya yonelten bilimdir. Mantik, estetik ve ah-
lak bilimleri kural koyucudurlar (normatif). Cinkt bunlar ru-
ha, farkli alanlarda etkin olmak i¢in izlenmesi gereken kuralla-
r1 anlatirlar.

Psikolojik bilimlerin ikincisi, tarib bilimleridir. Tarih, insanligin
yasaminda ard arda gelen olaylari, nedenlerini, yasalarint ince-
leyen bilim dalidir. Psikolojik bilimlerin Ggtincust, sosyal ve si-
yasal bilimlerdir. Bunlar, sosyoloji, bukuk, siyasa, ekonomi gi-
bi dallardan olusurlar; insan topluluklarinin genel yapisini, nor-
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mal isleyislerinin ve gelismelerinin yasalarini arastirirlar.

Modern donemde en kapsaml: ve 6nemli bilim siniflamalarin-
dan birinin mantik¢t ve pragmatist Charles Sanders Peirce tara-
findan yapilmis oldugu gorilir. Pragmatizm akiminin isim ba-
bast olmus, daha sonra da pragmatizmin yonteminin ana hat-
larin ¢izmis olan Peirce, bilgi konusundan yola ¢ikmis, Aristo-
teles'in diizeni dogada bulan nesnel yaklasimi ile Kant'in bilgi-
deki diizenin zihnin eseri oldugunu belirten 6znel yaklasimi-
nmn bir sentezini yapmistir. Kavram, diisiince ve kuramlarimi-
zin dogruluklarini, onlann yararhiliklariyla 6zdeslestiren Peir-
ce’a gore, yontem Oncelikle disiincelerimizi acik ve secik ha-
le getirmekten olusur. Nitekim Peirce, bu yontemle felsefenin
bir bilime doéntsecegini disinmektedir.

Seylerin bilginin disinda ve ondan bagimsiz bir varlig: oldugu-
nu kabul ettigi icin, felsefi gortsleri gercekgilik baslig: altinda
da irdelenebilecek olan Pierce, bilim siniflamasinda, dal, sinif,
takim, familya, cins ve tlr gibi, tirlerin simiflandirlmasinda kul-
lanilana paralel bir sistem kurmustur. 1902'de yaptig1 siniflama-
sinda aritmetik bir bilim olarak kuramsal dalin, matematik si-
nifinda yer alan sonsuz koleksiyonlar takimmin alt Gyelerinden
biridir. Bu siniflamada, iki ana dal vardir ve bhilim kavrami bu
iki ana dala aynilir: Kuramsal ve Pratik. Daha sonra bu iki dal,
farkli alt dallara ayrilir ve siniflama sinif ve takimlarla ayrilma-
y1 strdiiriir. 1903’teki bilim siniflamas: benzesmekle birlikte da-
ha farklidir; tim aynsmalar Gglidir ve ozellikle Comte’un bi-
limsel siniflamasindan etkilenmistir.

Guntmtuzde ortak kabul gérmis olan bir bilim simiflamas: yok-
tur; kimi filozoflar bilim siniflamasi diistincesi agisindan cesitli
sorunlar oldugunu ileri sirmuslerdir. Nitekim bilimi siniflandir-
ma konusuna olan ilgi de 20. ylizyilin baslarinda bir hayli azal-
mis, neredyese yok olmustur. Bu gilin, bilimin 6gretilmesinde
ve Uretilmesinde, yonetsel birimlerin ayristirmasinda cagdas
Uiniversitelerde akademik diizeyde bilimlerin iki ana sinifa ay-
rilmakta oldugu gorilmektedir. Dogay: arastiran, inceleyen do-
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ga bilimleri (dogal bilimler, fen bilimleri) ile toplumu, bireyi ve
insani etkinlikleri, davranislar arastiran, inceleyen sosyal ve in-
sani (beseri) bilimler. Bu iki ana siniftan farkli Gi¢tincti bir sinif
ise formal bilimlerdir. Genellikle sanat ve tip da kendi baglari-
na bir dal olarak bu siniflamada yer almislardir.

Bu temel alanlar arasinda zamanla ¢ok cesitli iliskiler kurul-
mus, teknik bilimler veya miihendislik gibi yeni alanlar olus-
mus, Ozellikle son yuzyilda, sibernetik, ekonofizik ve tibbi an-
tropoloji gibi bircok inter-clisipliner dal da ortaya ¢ikmustir.

Doga bilimleri ve sosyal ve insani bilimler disinda tglinct bir
bilim alani olarak kabul edilmesi konusu hili tartisilmali olan
formal bilimler, mantik, matematik, istatistik, sistem kuramu ile
bilgisayar biliminin kuramsal dallan gibi formal sistemlerle ilis-
kili kuramsal dallart kapsamaktadir. Bu bilimlerin tg¢tincti bir
sinif olarak hem doga bilimlerine hem de sosyal ve insani bi-
limlere yakin ve uzak oldugu bircok nokta vardir. Ornegin ma-
tematik, belirli bir bilgi alaninin nesnel, dikkatli ve sistematik
incelenmesi konusunda doga bilimlerine yakinken, inceleme
yontemi olarak empirik yontemler barindirmamas: agisindan
ayrilir; matematikte edinilen bilgi empirik yontemlerle degil de
a priori ile dogrulanir. Ozellikle matematik, istatistik ve mantk
bilimleri, tim bilimler, o6zellikle empirik bilimler acisindan
oOnemli bir yere sahiptir; 6rnegin formal bilimlerdeki cesitli ge-
lismeler fiziksel ve biyolojik bilimlerde de buytk gelismelere
neden olmustur. Nitekim formal bilimler hipotez, kuram ve ya-
salarin olusmasinda, hem seylerin nasil ¢alistigi ve olduguna
yonelik (doga bilimleri) hem de insanlarin nasil disindtugi ve
davrandigma yonelik (sosyal ve beseri bilimler) kesif ve tanim-
lamalarda yasamsal bir 6nemi sahiptir.

Doga bilimleri, ise gercek diinyadaki cesitli gozlemlerle baslar-
lar ve gercekligin bir bolimi icin bir dl¢tide kullaniglt olan mo-
dellere ulasirlar. Ne var ki, formal bilimler ise kuramsal dustn-
celerle baglarlar ve distinme stireci sayesinde diger farkli ku-
ramsal dustincelere ulasirlar. Bu ylzden, yalnizca formal bilim-
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leri inceleyerek gerceklik hakkinda bir sey 6grenmek olanakli
degildir; formal bilimler kullanilarak gerceklik tizerine herhan-
gi bir sey kanitlanamaz. Fakat formal bilimler, doga bilimlerine
ve genel olarak gerceklige uygulanabilirler. Ornegin, uygula-
mali matematik dali, bazi kuramsal matematik modellerini ger-
ceklige uygulamaktadir. Fakat bu da ancak belirli sinirlar ve ki-
sitlamalar igerisinde, belirli bir kesinlikle olanaklidir.

Sosyal ve insani bilimlerin empirik bir bilim olup olmamas: 20.
ylizyidan gliniimiize uzanmis bir tartisma konusudur. Bu tar-
tismalar cercevesinde sosyal ve davranissal dallarin bir kismi
hilimsel olmadiklar elestirileriyle karsilasmistir. Elestirmenler
diger dallara oranla ¢zellikli (spesifik) olmayan, anlasiimasi
glic, karisik veya hilimsel acgidan yetersiz bulduklart bazt dallar
icin bilim terimini kullanmaktan uzak durmuslardir.

Basit gibi gortinen bilimin i¢ ve dis swzurlarni ¢izme, goruldu-
gii gibi 1k Gag’dan bu yana tizerinde énemle durulmus bir ko-
nudur. Fakat Bilimi anlama cabasina 1sik tutacak olan hilimin
ic ve dis suurimrint ¢izme kuskusuz kolay bir is degildir. Ko-
nuyu zorlastiransa her filozofun kendi yaklasimi ¢ercevesinde
tanim yapmis olmasidir. Clinkii birbirinden farkli olan tanimla-
rin ¢izdigi sinirlar da farklhidir. Nitekim bu sinir bilim olanla ol-
mayani ayirt etmeyi saglayacaktir.
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ALTINCI BOLUM

Bilimin Yontemi Nedir?

“Hemen ber is ayr bir avag, yol ve yonlemi gerekli kilar.
Bagariya ulasiimak isteniyorsa
o0 1§ igin uygun olanlar secilmelidir.”

“Bilimin yontemi nedir?” ya da “bilimsel yontem nedir?” sorusu-
na yanit bulabilmek veya bulunmus olan yanitlarn inceleyebil-
mek, anlayabilmek icin, s6z konusu sorularin bir adim gerisin-
den yani “yontem nedir?” sorusundan ige baslamak gerekir. Ctin-
ki belirli bir amaca ya da kimi zaman bir sonuca ulasmak icin
izlenecek stireg, tutulacak yol, izlenecek yon; asilacak evreler,
uygulanmasi gereken kurallar buitiinii olarak tanimlanabilecek
olan “yontem” (usul; methodos; methodus) yalnizca bilimin de-
gil, bilgiye konu her tiirden arastirmanin, 6ncelikli sorunsalidir.
Nitekim her tlirden arastirma, en az sorunla karsilasarak, en az
emek harcayarak, en kisa zamanda basariya ulasmayi ister.

Yontemli distinme c¢abas: geregince, yontem konusu istiine
egilme, ilkin Antik Yunan’da baglamistir. Yunanl filozoflar yu-
rattiikleri tartismalarda, her durumda dogruyu ortaya koyacak,
yanlis yapmaya karsi korunakl: bir diisiinme yordami aramis-
lar, boylece bir yontem tasariminin olusumuna yonelik 6nemli
saptamalarda bulunmusglardir. Yontem konusu tistiine duslin-
meye sistemlilik kazandirmis olan filozoflar, pek ¢ok bakimdan
bugilinkii anlamda yontem anlayisimizin temellerini atmuslar,
yontem konusunun bilgi arastirmalarinda ne kadar énemli bir
yer tuttugu gercegine isaret etmislerdir.



Yontem arastirmalarindan ayn disiiniilemeyecek olan, yontem
arastirmalarinin 6nemli bir yanint olusturmakta olan bilimsel
yontem arayist, bilimde belli faydalar saglamak adina belli bir
tasar1 ¢cercevesinde uygulanmasi gerekli gorilen izlenceler bu-
tininl olusturma c¢abast olarak gorilebilir. Bu caba, bilimsel
distinceyi belli bir amaca dogru ilerletmek ve istenilen bilim-
sel etkileri Giretmek, bilimsel soru ve sorunlart ¢cozmek icin én-
ceden sunulacak olan stratejileri, yordamlari, teknikleri, yani
dustinsel islemleri belirlemeye yoneliktir. Bu ¢aba, bilim insa-
ninin 6nceden bilinmeyen bir dogruyu ortaya ¢ikarmak ya da
onceden bilinen bir dogruyu onaylamak amaciyla izleyecegi
distinme kurallarint saptamaya yoneliktir.

Yeni Cag’da Avrupa’da hilimde gerceklesen devrim niteliginde-
ki calismalarin da etkisiyle, tek tek bilimlerde hangi yontemin
uygulanmast gerektigi sorusuyla ugrasmak yerine, dogrudan
yontem disiincesinin kendisi sorun haline gelmistir. Bu done-
min bu genel havasinin yéntem Uzerine son derece degerli go-
rislerin ortaya konmasina olanak saglamis olmasi nedeniyle,
17. ve 18. yuzyd felsefesi diye anmilan bu donem, genellikle
“Yontem Felsefeleri Yiizyilt” olarak anilmistir. Nitekim bu do-
nemde kurulmus onemli felsefe sistemlerine bakildiginda, bun-
larin her seyden once bulyik birer ydntem arastirmast oldukla-
r1, 6ncelikle yontem sorusuna verilmis ayrintilt agiklama yapi-
lart olduklart gorilmektedir.

Bu yapilar tizerine sekillenmis olan 19. ve 20. ytizyildaki yon-
tem arastirmalarini yiirGtenler, zaman icinde bilimsel bilgilerin
st Gste birikmesiyle evrendeki olaylarin dogru ve glivenilir bir
betimlemesinin yapilacagina inanmislardir.

Fakat modern sonrast dénemde, bilimsel yontemin genellesti-
rilmesi ve tek gecerli yontem olarak mutlaklastirilma girisimi
elestirilmis, bunun kuramsal-felsefi olarak temellendirilemez
bir tutum oldugu éne strtlmustir. Bu sekilde mutlaklastirilan
bilimsel yontem anlayisinin yanlisligt hem bilim tarihi icinden
orneklerle gostermeye calisilmis, hem de gozlem, deney, Oner-
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me, hipotez, kuram gibi terimlerin yapilan elestirilere uygun
icerimleri belirtilmistir. Aslinda itiraz esas olarak bilimsel yon-
temin tek ve mutlak bir yontem olarak kabul edilmesi ve da-
yatilmasina yoneliktir.

1. Evrende Nedensellik mi, Ereksellik mi Gegerlidir?

Evrendeki olusuma, kesin bir zorunlulugun egemen oldugunu
savunup, rastlantiya yer vermeyerek, mekanist-materyalist do-
ga biliminin ilk temellerini atmis olan Demokritos bilim 6greti-
si, teleolojist, vitalist Aristoteles Ogretisinin golgesinde kalmak-
tan kurtulamamistir. Bu durum, ancak Yeni Gag’da degisebil-
mis, Aristoteles 6gretisi Ustiinligi Demokritos 6gretisine birak-
mus, fakat Aristoteles ogretisi de tamamen yok olmamustir.

Kozmoloji kurammi atomlar ve bosluk 6geleri tizerine kuran
Demokritos’a gore sonsuz sayidaki atom sinirsiz boslukta eze-
li ve ebedi bir devinim i¢indedir. Nitekim olus, atomlarin bu
devinimlerinin “zorunlu” bir sonucudur. Bu ylizden Demokri-
tos'un olus kavraminda; tamamen Oncesiz ve sonrasiz olan,
atomlarin Ozniteliklerinden kaynaklan -kendinden 6ncekilerin
devindirici ya da diizenleyici bir ilke arayisina karsi- “belirli bir
erek’e (telos) yonelik “bilingli bir neden”e (aitia) ya da “rast-
lant"ya (tykhe) yer yoktur.

Nedensellik egilimi tasidigi acik olan Demokritos’a gore, doga-
da hicbir sey nedensiz degildir, her seyin var olus nedeni ve
zorunlulugu vardir. Clinkii Demokritos, her turli erek (telos)
diisiincesini diglamis ve bazen rastlanti (tykhe) so6zctiglinii de
zorunluluk anlaminda kullanmustir. Boylece rastlantiyi siste-
minden uzaklastirmistir. Ona gore rastlanti kelimesi, insanlarin
olaylarin gercek nedenleri hakkindaki bilgisizliklerini goster-
mekten bagka bir sey degildir.

Demokritos dogay nicelik farklilasmalariyla olusan bir neden-
sellik anlayist icinde gormustiir. Atom bicimlerini buytklik ve
kucuklikleriyle, es deyisle nicelikleriyle birbirinden ayirmus,
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farklilastirmistir. Ona gére evren, sonsuz gecmisten sonsuz ge-
lecege kadar birbirlerine ¢arpip birbirlerini itmeyle devinen bir
atomlar yiginidir. Her sey, bu carpma ve itmeyle gerceklesen
yer degistirme devinimi (mekanik devinim)'nin zorunlu diize-
ni icindedir. “Yoktan var olma” ve “vardan yok olma” diye bir
sey yoktur. Her sey bu carpma ve itme devinimiyle birlesen
(genesis; olus, dogum) ve ayrilan (phthora; yokolus, 6lim)
maddesel atomlardan olusur, bu olusma ilksiz ve sonsuzdur.
Evren, araliksiz ve stirekli bir nedensellik zinciri icinde akip
gitmektedir. “Ruh”, bitiin “duyu algidar”, bitin “distinme”
maddi atomlardan ibarettir. Sonsuz sayidaki atomlar héliinmez
ve par¢alanamazlar. Sonsuz bosluk icinde birbirinden ayrilmis
durumda olan atomlar, bicim, buytklik, durus, siralanis baki-
mindan birbirinden farkli olarak boslukta strtiklenirler, birbir-
leri Gizerine gelerck carpisirlar. Bir bolimu birbirinden uzaga
atilirken, bir baska bolimii bicimlerin, buiytkliklerin, durus ve
dizilislerin simetrisine gore birbirleriyle oriliip kalirlar.

Gortldugi gibi, Demokritos’'un materyalist atom Ogretisinde
evren, mekanik devinim ile aciklanmaktadir. Bu mekanik devi-
nim zorunlu olarak bir nedensellik zinciri meydana getirmek-
tedir; carpan (iten) “neden” ve kendisine carpilan (itilen) “so-
nu¢”tur, Bu nedensellik zinciri de zorunlu olarak bir araliksiz-
i1, yani stirekliligi gerektirir; kendisine carpilan da bir bagka-
sina ¢arparak onun nedeni olacak ve bir sonu¢ meydana geti-
recektir, bu ¢arpismali devinim araya hicbir kesinti girmeksizin
boylece stirlip gitmek zorundadir. Buradaki tavir evreni bir ma-
kine diizeni icinde gormektir, doga carpma yasalarina gore is-
leyen bir makinedir. Devinim maddenin icerdigi bir glic degil-
dir, ona disardan verilir; bu yiizden de olusma asamalari birbi-
rinin icinden ¢ikmaz, yan yana dizilir. Demek ki dogadaki bu-
tin degismeler mekaniktir.

Atomlarin devinimlerinin ardinda hicbir bilin¢li “erek” olmadi-
gin1 savunan Demokritos, doganin tamamen mekanik bir sey

oldugunu, ancak bunun, her seyin “rastlantisal” bir bicimde
olustugu anlamina gelmemesi gerektigini, doganin degismez
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yasalarina gore olup biten her seyin ardinda bir dogallik, yani
bir neden bulunmakta oldugunu iddia etmistir. Bu neden ise,
atomlarin 6ncesiz ve sonrasiz olan devinimidir. Ctinkl atomlar,
kendi baslarina ve her yone dogru, buytkliklerine gore hizli
ya da yavas bir bicimde devinirler. Bu devinim kargasasi icin-
de, atomlarin rastlantisal degil, zorunlu olarak birbirlerine ¢ar-
pip basin¢ yapmalari, birlesip ayrilmalari sonucunda dogadaki
cesitli olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta dogaya mekanik bir
zorunluluk egemendir. Bitiin varliklarin, buttin “olus”un tek
nedeni zorunluluga dayali bir diizenek (atomlarin devinim ala-
notir. Bu zorunluluk bazen bir diizen icinde, bazen hicbir ya-
saya indirgenemeyecek sekilde gerceklesmektedir.05

Aristoteles’in imgeledigi evren de, hiyerarsik ve tanrisal kuru-
lusuna ragmen, aslinda mekanik bir nitelige sahiptir. Bu yliz-
den nedensel bir varlik anlayisi ortaya koymus olan Aristote-
les, bir seyin bilgisine ulasma isteginin, o seyin “neden” 6yle ol-
dugu sorusuna yanit olarak verilecek bir “nedensellik” aciklama-
sint her durumea zorunlu kildig saptamasinda bulunmustur.%
Bu ylzdendir ki, bilimsel aciklama, “olgu bilgisinden”, “olgunun

65. Demokritos bu tavriyla Anaksagoras'ta gorilen ereksel (teleolojik)
yaklasima karst c¢ikmaktadir. Cunkli Anaksagoras, Parmenides’in
“olug” uzerine (“nesneler diinyasinin olusumu”, “degisme” ve “nes-
nelerin ¢oklugu”) ortaya atug: sorulara, “erek bilgisel” bir diinya go-
risliyle yanit aramustir.

66. Kor bir mekanizm ve zorunluluk olarak degerlendirilmesi gereken
zorunlulugu Aristoteles “Fizik”te li¢ kategoriye ayirir; 1- Mutlak zo-
runlululuk (maddesel ve ereksel zorunluluk. Or; testerenin demirden
yapilmasi ve bir amag icin yapilmis olmasi mutlak bir zorunluluktur.).
2- Sarth zorunluluk (li¢gen ile ac1 arasindaki zorunlu iliskisi gibi; tic-
gen agiya bagh iken, ac1 ticgene bagl degildir. Uggenin, tiggen ola-
bilmesi icin i¢ agilarinin toplamt 1800 olmasi zorunludur. Oysa aci-
nin ag! olabilmesi i¢in tiggenin icinde olmast sat degildir.). 3- Dogal
zorunluluk (ev yapilabilmesi icin belli seylerden olusmas: gerekir.
Cunku ev belli bir sey oldugundan belli seylerin olusmas: zorunlu-
dur, saglik belli bir sey oldugundan belli seylerin olugmas: zorunlu-
dur.) (Aristoteles 2001, 200b).
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nedeninin bilgisine” gecme isidir. Clinkl Aristoteles’e gore “biz
bir nesnenin bilimsel bilgisini, o nesnenin nedeni oldugu igin,
her bir nesnenin bagli oldugu nedeni bildigimizi distindigi-
miizde, her bhir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda
degil de mutlak anlamda bildigimizi distntriiz” (2005, I; 2).

Aristotelesci evren anlayisinda her seyin ya da her olayin bir ai-
tia’si, yani bir “neden”i vardir. Bu nedenler sayica dorttiirler ve
bu dort neden Aristoteles tarafindan her olgusallik alaninda
bulunan dort ilke olarak goriiliir. Gerek “Ilk Felsefe” (Metafi-
zik)sinin temel ilkeleri, gerek neden tasariminin en yalin tanim-
lar1 olarak gbrdigli bu dort ana nedenden Aristoteles sunlari
anlamaktadir: 1) Maddesel neden (madde ya da t6z); bir varli-
gin, nesnenin ya da seyin olustugu ya da yapildigr maddedir.
2) Etkin neden (devinim); seyin yapicist ya da olusturucusudur.
Varliklarin, nesnelerin ya da seylerin devinme kaynagidir.67
Olus ya da bozulusun nedenidir. Varliklarin baskalasimini, do-

67. Aristoteles, varliklarin, nesnelerin ya da seylerin devinme kaynakla-
rindan ¢iktiktan, temaslar kesildikten sonra devinimlerini stirdurebil-
melerini, yani Ay-alti evrenin iki devinim bi¢iminden biri olan “zo-
runlu devinimi” aciklayabilmek icin, Demokritos'un benzer bicim ve
boyuttaki parcaciklart bir araya getirdigini, boylece ates, hava, toprak
ve su gibi seylerin olusumunu sagladigini, cok daha biiytik olgtiler-
de artmasiyla da diinyalar sistemini olusturdugunu soyledigi “girdap
devinimi”ne bagvurmustur. Nitekim Aristoteles’e gore, bir tas atildik-
tan, ya da firlatildiktan sonra, onun devinimini siirdiirmesini saglayan
dis ortamdir. O, dis ortam havadir. Ik devindirici zorunlu olarak ha-
va, su ya da dogal olarak hem devindiren hem de devinebilen boy-
lesine bagka bir seyi devindirme olanagina sahip kilmaktadir. Bunun
sonucunda havada ve suda, hortum-girdap adi verilen bu tir bir de-
vinim olusur. Hortum-girdap her seyi ayni anda devinir ve devindi-
rir kilar, dolayisiyla ayni anda da son bulur (Erdogan 20092, 81). Des-
cartes da evrenin yapist ve isleyisine iliskin mekanik aciklamasinda
“girdap devinimi’nden yararlanmustir. Fakat Descartes’in ortaya attigi
Cevrimler Kuranu (Vortex Theory), Aristoteles kozmolojisinin yerini
almaya adaydir. Bu Descates’in bilingli kararinin triinidir. Cuinku
Descartes bu énemli kuramini ileri stirdiigli “Felsefenin Ilkeleri” adli
eserini Aristoteles’in eserlerinin yerini almasi istegiyle kaleme alnus-
tir (Erdogan 2009a, 202).
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nistimini, degisimini olanakli kilan nedendir. 3) Bi¢imsel ne-
den (bi¢im ya da 62); seyin dis gorlintisii ya da tasarimi olmak-
la birlikte, varliklarin, nesnelerin ya da seylerin ait olduklar
tirler, cinsler, cesitler, tiplerdir. 4) Ereksel neden (erek, gaye);
seyin dunyadaki var olus amact ya da var olmakla dinyada
gerceklestirdigi islevdir.08 Varligin, seylerin ya da nesnelerin en
yetkin hallerine gelebilmek icin gosterdikleri gelisim cabasinin
yoneldigi en son anlamdaki erek ya da sonul amactir.

Aristoteles’e gore bir seyin gercek anlamda agiklanmasi, her
durumda o seyin sonul anlamdaki var olma nedeninin ya da
ereginin acik kilinmasini gerektirir. Bu ylizden asil 6énemli olan,
bilgisi aranan sey; “ereksel neden”dir. En genel anlamiyla Aris-
toteles’e gore felsefe etkinligi, bitin her seye egemen olan
“erek tasarimi’nin gseylerde kendisini nasil gosterdiginin izinin
surtilerek kavranmasi etkinligidir. Bu acidan bakildiginda, Aris-
toteles’in hi¢ kuskusuz felsefeye yaptigi en ¢nemli katkilarin
basinda, erek bilgisel evren tasarimui dogrultusunda temellen-
dirdigi nedensellik anlayisi gelmektedir.

Erek (telos); varligin, seylerin ya da nesnelerin en yetkin hal-
lerine gelebilmek icin gosterdikleri gelisim c¢abasimnin yoneldigi
en son amagtir. Aristoteles icin duyulur bir seyin ya da dogal
bir nesnenin eregi kendi ickin bicimiyle 6zdestir. Fakli bir soy-
leyisle bu erek onun 6ziinde vardir; o eregini kendi icinde ta-
sir. Buna gore tim dogal nesneler ereklerini kendi iclerinde ta-
sirlar ve bu ereklere gore bicimlenirler. Bu yaklasimiyla teleolo-
ji kavramuni gelistirmis ve belki de ilk kapsamli tanimina ulas-
tirmis olan Aristoteles, erek bilgisel anlayist devinim (kinesis)
kaynagini aciklarken de strdirmustiir (2001, 19%8a-199b).

Dogadaki degismeyi iyi gozlemlemis olan Aristoteles dogayi

68. Sahakian’in bu konudaki saptamasi sdyledir: “Maddi neden diisiince-
si Demokritos tarafindan ileri siirtilen mekanist doga aciklamas ile
ozdes olarak anlasilirken, geri kalan {i¢ neden ise, Platon'un dogay:
ortak bir amacin gelisimi olarak sunan erekbilimsel a¢iklamasinin bir
boliimti olarak goriilebilir” (Sahakian 1997, 71).
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“devinim ve degisim” ilkesiyle tanimlamistir. Buna karsin, Aris-
toteles’e gore dogal olan ya da dogayla uyumlu ilerleyen her
seyin bir diizeni vardir. Cilinkii doga diizenin evrensel belirle-
yicisidir. Dolayisiyla, doga dizenli degismedir. Ayni zamanda
dogal siire¢ bir erekle yonlendirilmektedir. Dogadaki degisme
bu erege uygun ve diizenlidir. Dogadaki her nesne i¢yapisin-
da icerdigi ozelliklerin bir sonucu olarak, durmaksizin ereksel
bir bicimde degisir. Degisme, nesne degismeye baslamadan
oncede var olan bir seyin lrtinii olarak ortaya ¢ikar. Olup bi-
ten her sey dogal bicimde, kendiliginden olup bitmektedir.

Dogadaki stireg¢ belirli bir sona dogru yonlendirilmekte, devin-
dirilmektedir. Erek dogay: devindiren ilkenin bizzat kendisidir
ve ilke olarak meydana getirdigi organizmalardan 6nce vardir.
Nitekim organik evren yiikselen bir merdivendir. Ust basamak-
lara ¢ikildik¢a, organizmalarda genel olarak bir miikemmelles-
me egilimi gozlenir. Aslinda, Aristoteles’in erekgiligi, yani de-
gismenin ereksel bir nedeninin oldugunda israrli olmasi, agir
basan biyolojik ilgilerinin bir yansimasidir. Nitekim Aristoteles,
Platon’un biyoloji kuramlarindan ve ayni zamanda adalet kura-
mint evrenin timii i¢in genisletmesinden etkilenmistir.

Aristoteles, en yalin anlamryla biri digerinin nedeni olan iki sey
arasindaki iliskinin dayandigi, nedenin sonuctan 6nce geldigi-
ni varsayan neden-sonug iliskisini ve nedensellik ilkesini disla-
mis, Demokritos'u, teleolojik yaklasimi tamamen dislayip evre-
ni dogal bir zorunluluk ile acikladig: icin elestirmistir. Aslinda
Aristoteles de tipki Demokritos gibi nedenleri aramistir. Ne var
ki, Aristoteles simdi gerceklesmekte olanin nedenini, Demok-
ritos gibi “ge¢mis”te degil, tam tersine “gelecek”te aramistir. Bu
nedensellik anlayisi, nesnelerin “neden” olustugunu aciklamak
yerine, nesnelerin hangi “ama¢” i¢in olustugunu arastiran erek
bilgisel evren tasarm dogrultusunda temellendirilmis “neden-
sellik” anlayisidir. Bu haliyle ereksellik anlayisi, Aristoteles’in
idealist gelenege en ¢nemli katkisidir.

Her ne kadar Demokritos biitiin bir felsefesiyle mekanist (di-
zenekg¢i) bir doga biliminin temellerini atmissa da, bu atomcu
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felsefenin etkisi, teleolojik yaklasimi tamamen dislayip evreni
dogal bir zorunluluk ile agikladig: icin elestiren Aristoteles’in
otoritesinin gdlgesinde kalmistir.59 Bunun ana nedeni ise, Aris-
toteles’in dogay: ele alisinin, dogayt kavrayisinin tam da De-
mokritos'un reddettigi iki temel kavrama; erek (telos) ile rast-
lant1 (tykhe) kavramlarina dayanmis olmasidir.

Demokritos’un, atomlar yigin1 olan evreninde her sey, atomla-
rin ¢arpma ve itmesiyle gerceklesen yer degistirme devinimi
(mekanik devinim)'nin zorunlu diizeni icindedir. Boylesi bir
mekanik evrende, ayni neden ayni sonuca yol acacagina gore
neden-sonug¢ baglantisi kesin ve degismezdir. Atomlarin ¢arp-
ma ve itmesiyle gerceklesen yer degistirme olayinda, carpan
atom neden, carpilan atom ise sonugctur. Nedenin her zaman
gecmiste yer alacag bu durum; nedensellik ilkesi lizerine kuru-
lu bir felsefi yaklasim ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa Aristoteles’e
gore, felsefe etkinligi; buitiin her seye egemen olan erek tasa-
rimmin seylerde kendisini nasil gosterdiginin izinin stirtilerek
kavranmas: etkinligidir. Metafizik anlayis acisindan, Aristote-
les’in kullandig: erek sozctigli, miimkiin olan tim anlamlarin-
da, ereksellik’in incelenmesini dile getirir. Nesnelerin hangi
erek icin meydana geldiklerini arastiran bu ereksellik anlayis,

69. “Atomculugu asil golgeleyen ve arka plana iten, sonucta da, Hiristi-
yanlik tzerindeki etkisi dolayisiyla Rénesans’a degin ‘gdmdiiren’...
Platon’dur... Platon, hem ¢ok bagka bir felsefi yaklasimi benimsemis-
ti, hem de dizgesinin buyuklugl, kapsami, ¢ekiciligi ve etkisi agisin-
dan Demokritos’tan Ustiindiir. Belki bilimi daha ilerletici, varhgin do-
gasi daha iyi kavraua ya da dogruya daha yakin degildir, bu felse-
fe. Ne var ki yine bu felsefe, kendi nitelikleri sayesinde yalmz IO 4.
yuzyilda degil, 17. yizyila degin biitiin ¢aglar boyunca, bilimin atom-
culugu benimsemesini engelleyen en 6nemli neden olmustur (Den-
kel 2003, 91-92). Denkel sozlerinde haklidir, Demokritos’u golgele-
mek icin ¢aba saf etmis olan ilk isim Platon’dur. Fakat Denkel’in de
soyledigi gibi Platon’'un 6gretisi, bilim tizerinde pek de etkili olma-
nmugtir. Ne var ki, Aristoteles hem Demokritos'u golgelemek icin ug-
rasmug, hem de bilim tzerinde otorite kabul edilecek kadar etkili ol-
mustur. Bu ylzden gercek miucadele Demokritos’la Aristoteles ara-
sinda yaganmustir.
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evrende boyle bir erek glidebilecek, tstlin bir glciin varlig:
inancina dayanir. Nitekim “Aristoteles’e gore bir seyin bicimi,
evrenseli aynt zamanda o seyin eregi ya da amacidir. Ereksel
neden bicimsel nedenle 6zdestir. Bir seyin amaci, o seyin var
olusunun nedeni olarak tanimlanabilir. Boylece Aristoteles bi-
cimin erekle ayni sey oldugunu soylerken evrenselin bir seyin
sebebi,”0 var olusunun sebebi oldugunu anlatmak ister. Agiktr
ki bir seyin sebebi, o seye onceldir. Sey, sebebi icin var olus
kazanir, dolayisiyla sebepten sonra gelir. BWemek ki bir seyin
eregi baslangicina Onceldir (Stace 1986, 45).

Aristoteles’in “bicim”i (form), bilimsel nedensellik anlayisinda-
ki sonug degil, erektir. Clinkt erek, mantiksal bir 6ncelik tasir
ve slirecin baslangicindan beri, sebebin icinde vardir. “Bir me-
se palamudunun belli bir gelisim stirecini izlemesi, ilerde do-
gal sonu olan mese agact olma seviyesine ulasabilmek icindir”
(Losee 2008, 22). Es deyisle, palamut sebebi, mese olmaklik
eregini icerisinde tasimaktadir. Boyle olmasaydi, palamuttan
mese ¢tkmazdi Ayrica erek, sebepten Oncedir. Bilimsel neden-
sellik anlayisinda ise, neden, sonucundan ¢ncedir. Bu bir za-
man onceligi degil, mantik 6nceligidir. Mese olma, sebebinden
Oncedir. Ciinkii o, birbirlerini olusturan biitiin sebeplerin ba-
sindan beri vardir. Ama mese olma olgusunun baslama zama-
nindan 6nce, mese olma ereginin var bulundugu anlamina gel-
mez. Clnkl erek, ya da bigim, timeldir. Timeller ise, zaman
ve uzam disidirlar. Zaman ve uzam igerisinde yokturlar. O hal-
de, zaman ve uzam igersinde bulunmayan, yok demektir. Tu-
meller ya da evrenseller “var bulunmayan” varltklardir. Ger¢ek
olanlar da bunlar olduguna gore, asil gercek, “var olan” degil,

70. “Sebep”, “neden”den farkli bir anlamda, “mantiksal neden” anlamin-
da; kendisinden, bagka bir yarginin, bagka bir dnermenin, bagka bir
kavramin zorunlulukla ¢iktig1 yargi, onerme ya da kavram anlamin-
da kullanilmaktadir. Oysa “neden” ile etkinin baglilasik kavramt, ger
cek etkilere ve degismelere yol acan etkileme kastedilmekte; “A,
B'nin nedenidir.” dendiginde, “A’nin var olusu B'nin var olusunun
nedenidir” (Akarsu 1988, 131).
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“var olmayan”dir. “Var olan” gorlnuslerin gercek disiliklari ve
sahtelikleri de, bu idealist mantiksal akil yiiriitme sonucudur.
Diger yandan, zaman ve uzam dist olan mutlaktir. Asil gercek
varlik da, mutlaktir.

Demokritos mekanist bir tavirla, evrendeki olusuma, kesin bir
zorunlulugun egemen oldugunu, aksi halde biitiin olup biten-
leri bir rastlanti ile agiklamaya calismanin sagcmalik olacagini
savunmustur. Oysa Aristoteles, dogayla uyumlu ilerleyen her
seyin bir diizeni oldugunu, doganin diizenli degisme oldugu-
nu savunmakla birlikte, evrende nedensellik kurallarina uyma-
yan baz: seylerin bulundugunu da kabul etmistir. Ustelik Aris-
toteles bu sonradan ortaya c¢ikan, gelip gecici bir durum olan
rastlantisalligin, arastirilmaya ve lizerinde konusulmaya deger
bir konu olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmustiir (Aris-
toteles 2001, 196b).7!

Aristoteles’e gore, sansi yadsiyan eski goriise uygun olarak,
olusan nesnelerin her birinin bir nedene baglanmas: olanakl
olmasina ragmen, sans eseri ve rastlantiyla olusan ve var olan
bircok nesne vardir (2001, 196a). Ornegin: Pazara alisveris icin
giden biri, orada coktandir borclu oldugu, ama hic géremedi-
gi bir kisiyi gordiiglinde, bir daha onu nerede bulacagim, ha-
zir gormigken borcumu Odeyeyim der ve borcunu hemen
oderse, iste bu olay rastlantdir. Istem dis1 karsilasilmistir, ama
odeme isteyerek gerceklesmistir. Rastlanti, ayni zamanda erek-
lilik acisindan da agiklanamayan, yani bir amaci veya eregi bi-
linemeyen olaydir (2001, 196-197).

Aristoteles’in 6rneginden de anlasilacagi tizere, rastlants, iki ve-
ya daha fazla olayin ayn1 anda herhangi bir bilgiye, istege, ku-

71. Aristoteles, arastirilmaya ve Ulzerinde konusulmaya deger bir konu
olarak gordiigi “rastlanti”y1 bir¢cok eserinde ele almustir. “Retorik ve
Nikomakhos’a Etik” eserinde bazi olaylarin sans ve rastlanti sonucu
olustugunu belirtirken, “Organon”da mantiksal rastlantidan bahset-
mis, “Fizik” ve “Metafizik’te, zorunluluk ve rastlantinin dogasini ay-
rintili bir bicimde tartismistir.
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rala ya da kararlagtirilmus belirli bir nedene dayanmaksizin ger-
ceklesmesidir. Bu olaylar beklenmedik ve birbirinden bagimsiz
bir sekilde gelisirler, 6rnegin birini disiiniiyorken o kisinin ka-
ptyt ¢almast gibi, iki olay konusulmadan, rastlantusal olarak
gerceklesmistir.

Aslinda Aristoteles’e gore, doganin 6zlinlii olusturan ana Gge
rastlanti degil nedensellik ve zorunluluktur. Ciinkt “bu kadar
muhtesem eserin rastlantin Griini oldugu ve kendi kendine
ortaya ¢ikugi soylenemez” (1996, 984b-10). Dogada her sey bir
neden ve erek dogrultusunda olusur. Bu ylizden her olusun bir
nedeni, o nedeninde geriye dogru bir baska nedeni vardir. Bu
zincir, ta ki nedeni olmayan nedene kadar gider. Bu kural, 6z-
sel bir durumdur. Rastlanti ise, ya diger nedenlerin olmayisin-
dan (diger nedenler; sanat, ve dogadir) (1996, 1070a-5) ya da
nedensellik kuralina aykint bir sekilde olusan, gelip gecici, eg-
reti bir durumdur. Bu noktada “egreti” ile “rastlanti” arasinda
bir bag kurmakta olan Aristoteles’e gore, rastlanti 6ze ait bir
durum olmayip, tamamen egreti ve slirekli olmayan aykirt bir
ozelliktir. Tipki, mimarin bir hastayr saghigma kavusturmasinin
rastlantisal bir sey oldugu gibi. Clinkli hastay: sagligina kavus-
turmak mimarm degil, hekimin dogasinda olan bir seydir
(1996, 1027a-35).

Aristoteles, rastlanttya bagli olarak olusan olaylan farkli sekil-
lerde degerlendirmektedir. Bunlardan biri, zorunlu bir sekilde
olusmayan ve doganin olagan kurallarina da wymayan olay-
lardwr. Bu tir rastlanti, mutlak olarak “bir sey icin” olup da bi-
linmeyen bir nedenden o6tirii bagka tiirli olusan seyler icin
kullanilir. Ornegin, eger bir insan, saglikli yasamak adina yiirt-
ylse ¢ikmis ancak bu yuruytste bir arkadastyla karsilasmis ise,
bu bir rastlantidir. Clinkli o insanin amaci bir arkadasiyla kar-
silasmak olmayip, saglikli yasamaktir. Ne var ki, beklenen bu
amaca karsilik, olusan bambaska bir seydir. Iste bu olay, yani
yurtylse cikan birisinin bir arkadasiyla karsilasmasi zorunlu
bir durum olmayip, tamamen rastlanti sonucu olusmustur. Aris-
toteles’in bu tire “Fizik”te verdigi bir 6rnek ise soyledir; 1ss12
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bir yerde bir sandalye gormemiz ve bu sandalyenin tizerine
oturmamiz tamamen rastlantidir. Clinkl bu sandalye oraya otu-
rulmak amaciyla birakilmamustir (2001, 197b). Bu tir rastlanti-
da, olus amaci bilinemeyen ancak olustuktan sonra bagka bir
erek icin gerceklesen olaylarin kastedilmekte oldugu gorul-
mektedir.

Aristoteles diger bir rastlanti tiirtini ise, zorunlu olarak mey-
dene gelmeyen, faket bir zorunlulukten egreti olarak gercekle-
sen seyler olarak tanimlamaktadir. Ornegin, firtina ¢ikmast so-
nucu bir gemi batmus ise, firtinanin ¢itkmasinin nedeni bilinir,
clinkti bu olay doga yasalarmin zorunlu bir sonucudur. Fakat
geminin batmasi zorunlu bir olay olmayip, egreti oldugu icin
rastlanti olmasina ragmen, sanki firtina bu amacla ¢ikmus gibi
algilanabilir. Sonucta rastlantinin zorunlu ve bir erek i¢in olma-
yip, egreti bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Dolayisiyla
su ¢ikiyor; mutlak anlamda ‘bir sey i¢in’ olup da nedeni disa-
rida olan nesnelerde, o olusan sey amag tutulmaksizin olusma
s6z konusu olunca, ‘rastlanti sonucuw’ diyoruz” (2001, 197b, 5-
20). Demek ki rastlantinin varligint stirdiirmesi, “bir sey icin”
olmus gibi olmasma ragmen, nedeni ne bir ilkeye ne de bir
baska nedene indirgenemez. Bunun nedeninin, ancak bunlarin
disinda aranmasi gerekmektedir. “Ornegin, canlt olan zorunlu
olarak olecektir... Ancak onun hastaliktan mi, yoksa cinayet-
ten mi Olecegi konusunda hentiz hicbir sey bilmiyoruz. Clnkii
o, bir bagka seyin ortaya ¢ikmasina baghidir. O halde boylece
belli bir ilkeye kadar gittigimiz, ancak bu ilkenin kendisinin
hicbir baska ilkeye indirgenmedigi aciktir. Iste rastlantidan ile-
ri gelen her seyin ilkesi bu olacaktir ve onun ortaya ¢ikmasi-
nin da kendisinden bagka bir nedeni olmayacaktir. Ancak boy-
lece rastlantiy, ilineksel olani ne tiir bir ilkeye, ne tiir bir ne-
dene indirgemekteyiz, yani onu maddeye mi, ereksel nedene
mi, devindirici nedene mi indirgemekteyiz? Bu, dikkatle ince-
lememiz gereken bir sorundur” (1996, 1027b, 10-15).
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2. Bilimin Yontemi Tiimevarimli-Tiimdengelimii
Yontem midir?

“Aristoteles ilk bilim felsefecisidir. Bu disiplini, bilimsel acikla-
mayla baglantili olarak ortaya c¢ikan belli bagsli problemleri ana-
liz ederek ortaya koymustur” (Losee 2008, 14). Bilimsel bilgi-
nin elde edilmesinin kural ve asamalarinin ele alindig: bilimsel
yontem konusunda da ilk 6nemli calismayi gerceklestiren Aris-
toteles’e gore, yontem; ilk bakista kavranmasi zor goriineni,
karmasik bir yapist bulunan arastirma konusunu veya malze-
mesini birtakim ayristirmalarla sadelestirerek anlama yoludur.
Ustelik yiiriitiilen arastirma ne kadar karmasiksa, yonteme bag-
vurmak, arastirmay: yontemli bir bi¢cimde stirdirmek o kadar
zorunludur. Fakat arastirma, inceleme yapmanin tek bir yolu,
yontemi yoktur. Seylerin dogasindan ya da arastirmanin kapsa-
mi ile iceriginden otiirli farkli yontemlere basvurmak zorunlu-
dur. Iste bu yiizden yéntem konusunun bilgi arastirmalarinda
¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinen Aristoteles, bilim
alanlarinda izlenecek yontem kurallarini, bunlarin nasil uygu-
lanacaklarint en ince ayrintisina kadar temellendirmistir.

Aristoteles’e gore, sadece insana 6zgl olan bilme arzusu, do-
gustan gelir. Bilme arzusunun dogurdugu bilgi tretmek, bilim
yapmak istegi insani diger canlilardan ayiran en 6nemli farktir.
Bilme arzusu, insani duyum ve deneyden gelen tiimel yargila-
ra ulastrir. “Insanin disindaki hayvanlar, sadece imgeler ve ha-
tiralara sahip olarak yasarlar. Onlarin deneysel bilgiden cok az
sey almalarina karsin insan cinsi sanat ve akil yiirtitmeye kadar
yukselir. Clinkli ayni seye iliskin bir ka¢ hatira, sonunda, tek
bir deney meydan getirir. Ve deney, sanat ve bilimle hemen
hemen ayni yapida bir sey gibi goériinmektedir. Ancak arada su
fark vardir ki insanlar, bilim ve sanata deney araciligiyla ulasir-
lar. Clinkii deney sanati; deneysizlik ise rastlantiy1 yaratir. Sim-
di deneyle kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina
iliskin tlimel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya cikar.
Cunka filanca ilacin filanca hastaliga yakalanmis Kallis’a sonra
Sokrates’e ve diger bir¢oklarina iyi geldigine iliskin bir yarginin
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olusturulmasi isi deneyin alanina aittir. Buna karsin onun bu
hastaliga yakalanmis olan, belli bir yaptya sahip bulunan, bel-
li bir sinifin i¢ine giren tim insanlara, ornegin flegmatiklere,
bilyodlere veya filevrolere iyi geldigine iliskin bir yarginin olus-
mast isi sanatin alanmna giren bir konudur” (1996, 980b-981a).

Yukaridaki 6rnekte, tikel bir 6bnermeden tumel bir 6nermeye,
sonra da tlimel bir 6énermeden tekrar tikel durumlara donts
s6z konusudur. Once belli bir hastaliga, belli bir ilacin iyi gel-
diginin bircok kez gozlemlendigi varsayilmis ve “séz konusu
hastalik i¢in, s6z konusu ila¢ zorunludur” gibi timel bir 6ner-
meye ulasilmistir. Daha sonra ise, ayni hastalikla karsilasildigin-
da bu timel énermeden yola ¢ikarak, hastalarin iyilestirilebile-
cegi belirtilmistir.

Gortlen o ki, Aristoteles bilimsel arastirmay: gozlemlerden ge-
nel ilkelere (somuttan-soyuta) ve sonra genel ilkelerden tekrar
gozlemlere (soyuttan-somuta) geri donen bir stire¢ olarak dii-
stinmustur. Bilim adami 6nce agiklanacak olaydan aciklayicr il-
keleri c¢ikaracak, daha sonra da bu ilkeleri iceren oncillerden
bu olayla ilgili 6nermeler elde edecektir. Bu durumda bilimsel
arastima iki asamali olarak gerceklesmektedir; ilki tZimevarim
asamasi, ikincisi tiimdengelim asamast. Ilk asama olan arastir-
mearn yontemsi tiimevarim bizi baslangic ilkeleri ile timellere
gotirecektir. Ikinci asama olan dogrulamanin yoéntemi tiim-
dengelim ise, kendileri baska ilkelerden c¢ikarilmamus ilkeler-
den, yani timellerden c¢ikacaktir.

Bilimsel arastirmanin, belli olaylarin meydana geldigi ya da
belli ozelliklerin bir arada var olduklar bilgisiyle basladigina
inanmis oldugu anlasilan Aristoteles’e gore, bilimsel agiklama
yalnizca bu olaylar ya da 6zelliklerle ilgili onermelere aciklayi-
ci ilkeler yoluyla ulasildiginda elde edilebilir. Yani, bilimsel
aciklama bir olguyla ilgili bilgiden bu olgunun nedenleriyle il-
gili bilgiye ulasma isidir. “Deney sahibi insanlar bir seyin oldu-
gunu bilip neden oldugunu bilmemelerine karsilik, sanat erba-
b1 ustalar ‘nicin’i ve ‘neden’i bilirler... Isciler, atesin yakmasin-
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da oldugu gibi bir isi yapan, ancak ne yaptigint bilmeksizin
onu yapan cansiz varliklara benzerler. Yalniz cansiz seylerin is-
levlerinden her birini dogal bir egilimle yerine getirmelerine kar-
silik, isciler islerini aliskanlikla yaparlar. O halde ustalar gozu-
miizde daha bilge kilan sey, is yapabilme yetenekleri degildir;
kavrama sahip olmalarn ve nedenleri bilmeleridir” (1996, 981b).

Bir bilim adami, timevarimli-tiimdengelimli yontemi ay tutul-
masia su sekilde uygulayabilir. Once Ay'in yiizeyinin giderek
karardiginy gozlemler. Sonra bundan ve baska godzlemlerden,
1s181in diiz hatlar halinde ilerledigi, 1sitk gecirmeyen cisimlerin
golge yaptig, 1sik sacan bir cismin yanindaki 1sik gecirmeyen
iki cismin kendine 6zgl seklinin isik gecirmeyen cisimlerden
birini 6tekinin golgesinde biraktig1 yoniinde genel ilkeler ¢ika-
rir. Bu genel ilkelerden ve bu durumda, 1sik sacan Giines’le ge-
reken geometrik iligki icerisinde olan Diinya ile Ay'in stk ge-
cirmeyen cisimler olmasi kogsulundan, ay tutulmasiyla ilgili bir
Onerme cikarir. Bilim adami, Ay'in yiizeyinin kararmasi gozle-
minden, bu olayin nasil gerceklestigi bilgisine ulasmustir (Lose-
e 2008, 14-15).

/ Aristoteles’e gore, bilim; tiimel bilgileri elde etmeye yonelik bir
girisimdir. Bu girisimde bir taraftan nesnelerin gozlemlenmesi,
diger taraftan da bu nesnelerin kavramlar altinda toplanmasi
s6z konusudur. Bu durumda, gercek bilgi deneyim yoluyla ula-
silan tiimel 6nermeye dayanan bilgidir. Nitekim insani diger
canlilardan ayiran en 6nemli fark da deneyimlerine dayanarak
tiimel Onermeler olusturabilme, yani timevarim yapabilme ye-
tenegine sahip olmasidir. Bu yetenege sahip olan kisi deney
diinyasinda bir gdzlemci, bir arastiricidir. Arastirmac kisi, bilgi
edinmek yolunda hem baskalarinin deneylerine hem de kendi
deneylerine 6nem vermelidir. Zihnin somuttan soyuta ytksel-
me c¢abasi bir yorumlama ¢abasidir. Boylece kimi zaman ken-
di deneylerinden kimi zaman da baskalarinin deneylerinden
yararlanarak, kimi zaman simdinin deneylerinden kimi zaman
da gecmisin deneylerinden yararlanarak tiimel, biitiinsel bilgi-

ye ulasmaya calisir. Ve
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Bilimsel arastirmanin en ¢nemli asamas: olan, timel 6nerme-
ler olusturabilmenin, yani timevarimin Aristoteles’e gore iki ti-
rl vardir. Her iki tir timevarimda da onemli olan 6zelden ge-
nele ulagmaktir. Bunun ilk tird basit bir siralamadir. Burada
onemli olan bireysel nesneler ya da olaylar hakkindaki ifade-
leri, onlarin tiyesi oldugu tir hakkindaki bir genellemenin te-
meli olarak kabul etmek; ya da daha ytksek bir diizeyde tek
bir tiir hakkindaki ifadeyi cins hakkindaki genellemenin teme-
li haline getirmektiuﬁ/xristoteles’in bu tir timevarimda dikkate
aldig: tikeller degil, tirlerdir. Yani 6zel anlamda “su kus”, “su
cicek” degil, genel anlamda “kus” ve “cicek”tir. Clinkl o, time-
varimt ¢cogunlukla tiirden cinse giden bir yol olarak goriir ve s
bu ylzden, tam tiimevarim onun kafasinda her tirli timeva-
rimin kendisine yoneldigi bir idealdir./Basit siralamayla elde
edilen bir timevarimsal argiimanda onciiller ve sonug ayni ta-
nimsal terimleri igerirler. Ornegin, “giivercin ucabilme &zelligine
sahiptir”, “serce ucabilme 6zelligine sahiptir”, “karga ucabilme
ozelligine sahiptir”, “Oyleyse biitlin kuslar ucabilme o©zelligine
sahiptir. Mantikta elde etmis oldugu olagantistii basarinin diger
bir nedeni de burada gizlidir. Nitekim mantikta ya da matema-
tikte a priori olarak tiketici bolimlemeler yapmak olanaklidir. ./

Timevarimin ikinci tird ise, olaylardan yola cikarak genel il-
kelerin dogrudan sezilmesidir. Buna sezgise! trimevarim denir.
Bilgi edinmek icin, stirekli olarak hem sezgisel dogrulara ulas-
maya calismak hem de sayica az olan bu dogrulardan yeni bil-
giler tiretmeye girismek gerekir. Burada 6nemli olan bir seyin
Ozlni kavramaktir; duyu verilerinden yola cikarak, o seyin
6zUni olusturan ana 6geyi, temeli gorebilme, kavrayabilme,
anlayabilmedir. Ciinkli Aristoteles’e gore, 6z varliklarin, var
oluslarinin nedenidir, bunun boyle oldugunu gostermek de bi-
limin ana 6devidir. Sezgisel timevarim islemi, tipk: smiflandir-
ma islemi (taksonomi) gibi, bir tiirtin cinsine ait yliklemi ve ay-
rimint gorebilmedir. Nitekim Aristoteles’in bizzat kendisi, 540
kadar tird smiflandirmistir. Burada 6nemli olan 6zl yakalaya-
bilmektir. Clinkii Aristoteles icin bilimin konusu 6z ya da oldu-
Sundan bagka tirli olamayandir.
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“Butin kuslar ucabilir” timel yargisy, biitiin kuslar icin gecer-
lidir. Burada, genel olarak kusa, kusun genel dztine ugabilme
ozelligini yikleme s6z konusudur. Bu genel 6z, tek kusun di-
sinda ayn bir gercek degildir, ama onda, onun 6zl olarak bi-
reylesmistir, onun icin ugabilmek tek kusun rengi gibi bir sey
degildir. Nitekim “bazt kuslar beyazdir” tikel yargisi, “beyazlik”
dedigimiz niteligin kusun genel 6z ile ilgili olmadigini, bunun
ozel bir nitelik oldugunu bildirir. Aristoteles’e gore, her nesne
icin, onun genel 6ziini gosteren bir 6z kavram: vardir. Bilimsel
bilgi de bir objenin niteliklerini ve durumunu, onun 6z kavra-
mindan ¢ikarmaya calisir. Bu 6z kavrami, aynt zamanda, var
olanin eylemini, degismesini, niteliklerinin olusma ve gelisme-
sini belirleyen nedendir de. Bu yizdendir ki, gercek bilimsel
bilgi de, bir seyi yalniz gosteren degil, bunun nedenini, nicini-
ni de bildiren, yani bilinecegi nedeni ile bilen bilgidir. Buna go-
re, bilimin baslica 6devi, ¢zel goriinislerin genel nedenlerden
nasil mantiksal bir zorunlulukla ciktigini gostermektir. Boylece
de, mantigin arastiracag: en 6nemli konu, timdengelimdir.

Aristoteles’in verdigi ornekler sunlardir; “sozgelisi Ay'in parlak
ylzinlin hep Gines'e dogru oldugunu goren birinin bunun ni-
cin oldugunu, Gines'ten aldigi icin boyle oldugunu hemen an-
lamast; zengin biriyle konusan adami goriince bor¢ para almak
icin konustugunu anlamasi; dost olanlart goriince diismanlari
aynt oldugu icin dost olduklarini anlamasi. Tim bu durumlar-
da uclar1 goren kisi orta terimleri, nedenleri anlamistir. A ‘par-
lak yizin Gines'e dogru olmast’, B ‘Glineg’ten 1sik almak’, T
‘Ay’ olsun. Su halde B -Giineg'ten 1sik almak- T’de -Ay’da- bu-
lunur, A -parlak ylGzin 151k verene dogru olmasi- B’de bulunur:
dolayistyla A B araciligiyla T'de bulunur” (2005, 89b).

Bilimsel arastirmanin ikinci asamasini, timevarimla elde edilen
genellemelerin, ilk gbzlemler hakkindaki anlatimlarin tiimden-
gelim icin 6ncil olarak kullanilmast olusturmaktadir. Timden-
gelim; timel, evrensel bir dogrudan yola c¢ikarak daha az tu-
mel, evrensel bir dogruyu ortaya koymadir. Boylece bir bilinen
yardimiyla bir bilinmeyen bilinir kilinir. Gergek varlik (ontos
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on)’in timel, timelin bilgisinin de kavram oldugunu dusiinen
Aristoteles’te timdengelim denilince tasim yontemleri anlasilir.
Tasum, dogru olarak kabul edilen iki yargidan ti¢linct bir yar-
g1 cikarma temeline dayanan bir akil ylriitme yontemidir. Ve-
ya verilmis iki 6nermeden, bu onermelerin icerdigini icinde
bulunduran bir Gglincli 6nermeyi ¢ikarma islemidir. Kendile-
rinden cikarim yapilan 6nermelere &nctiller, bunlardan ¢ikari-
lan 6nermeye de sonu¢ denir. Buna gore, bir tasim ¢ 6geden
olusur; biiyiik énerme, kiigiik énerme ve sonug. Tasimda Kku-
¢lik 6nerme araciliiyla bliylik 6énermeden sonug ¢ikarilir. “Bu-
tin insanlar olimlidir / Sokrates insandir / dyleyse Sokrates
de olumludir” 6rneginde “bitin insanlar olimlidir” biylik
onerme, “Sokrates insandir” kiicliik ¢nerme, “Sokrates olimlu-
dur” sonuctur. Buytik ve kiclik onermelere onclller denir. Ta-
simda aynica bir biyik terim, bir orta terim, bir de kugik te-
rim vardir. En ¢nemli rol orta terimindir. Tasimin degisik bi¢im-
leri vardir ve bu bigimlerde orta terim her zaman belirleyicidir.
Buna gore, “0lumli” biyuk terim, “insan” orta terim, “Sokra-
tes” kiigiik terimdir. Biytk terim sonucun ytklemidir. Kigik
terim sonucun 6znesidir. Orta terim bu iki terim arasinda iliski
kuran 6gedir. Buna gore, tasimda buyiik 6nerme orta terim ve
buylk terimden, kigiik 6énerme kiiglik terim ve orta terimden,
sonug da kiiciik terim ve buytk terimden olusur.

Tasimin ¢ ayr1 bicimi vardir. Her bicim degisik kiplere ayrilir.
Birinci tasim bigiminde orta terim, biiytik 6nermenin 6znesi ve
kliclik 6nermenin yliklemidir, ikinci tasim bi¢iminde orta terim,
biiyiik énermenin ve kii¢lik 6nermenin yiiklemidir. Uglincii ta-
sim biciminde orta terim, buyiik 6nermenin ve kiicik 6nerme-
nin 6znesidir.

Gorulduglt tzere, Aristoteles mantiginda 6ncelikli olan, yon-
tem sorunudur; bilimsel bilgiyi amacina ulastiracak yolun aran-
mast, bulunmas: ve gosterilmesidir. Bundan dolay: buitiin bi-
limler icin bir giris, bir hazirlik olan mantik, bilimsel ¢alisma-
nin bir alettidir. Bu ylizden mantik Gzerine yazilari “Organon”
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(alet) adi altinda toplanmustir.”2 Organon denilmistir, ¢clinkt bu-
rada yontem sorunu, dolaysiyla bilimsel bilgiye gotiiren alet
incelenmistir. Bu anlamda Aristoteles’'in en biytik basarisi bi-
limsel ¢alismay: yontemlestirmesidir.”3

Sonucta mantigin Oncelikli gorevi; tiimel ile tekil arasindaki
dogru ilgiyi kurmaktir. Tiimel gercek varliktir ve olusun nede-
nidir; dolaystyla algilanan tek tek seyler tiimele dayanarak
kavranmali veya acgiklanmalidir. Bilimin yapacag: is, kavram
olarak bilinmis olan tiimelden tekilin (duyumsananin) nasil so-
nu¢ olarak ¢iktigini gostermektir. Nitekim tiimel, bilimsel tanit-
lamanin da temelidir. Tanitlama, bir iddianin dogrulugu icin bir
dayanak, bir kanit gostermektedir. Bu dayanak da, ancak, teki-
lin bagli oldugu timelde bulunabilir. Buna gore, aciklama ile
tanitlama ayni sey olmaktadir; 6zelin genelden turetilmesi. Bu
arada, Aristoteles icin tiimeli bilmek basli basina bir amac¢ de-
gildir, ancak tekili anlamak icin bir aractir. Tiimele dayanarak
tekili kavrayinca bilgi de tamamlanmis olur, ¢linkd bilimin asil
amaci, tekili kavramaktir.

Bilimsel calismalarin nasil gerceklestirilecegi, hangi evrelerden
gecmesi gerektigi konularinda sistemli calisan ilk filozof olan
Aristoteles, bilimsel ¢alismalarin bir kural, bir sistem icerisinde
yapilmas: gerektigini vurgulamstir. Fakat bu konuda ilk olma-
smnin da verdigi dezavantajla yonteminde kimi eksiklikler ve
olumsuzluklar ortaya cikmustir.

72. “Organon” isimli kitabt Aristoteles mantig1 ve dustincesi Gizerinedir.
Aristoteles'in “Organon” adi altinda toplanan 6 kitap vardir. Bunlar;
“Birinci Analitikler”, “fkinci Analitikler”, “Topikler”, “Onermeler”,
“Kategoriler” ve “Sofistik Deliller”dir.

73. Bu konuda yazdiklart sunlardir: Kategoriai (Katogoriler), Peri herrne-
neias (Onerme lzerine), Analytika I (Tasim Uzerine), Analytika Il
(Tanitlama, tanim, siniflama ve bilginin tizerine), Topika (Dialektik
tasimlar Gizerine) Peri sophistikon elegkbon (Sofistlerin yanlis cikarim-
lart tizerine), Metaphysika (Metafizik), Physika (Fizik), Peri psykbe
(Ruh tzerine).
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Timevarimda dogru tanim ¢ok onemlidir. Eger, tanim dogru
yapilamazsa, baska bir deyisle ¢z belirlenemezse, elde edile-
cek bilginin gtivenilirligi de ortadan kalkar. Aristoteles bu ytiz-
den tanima ¢ok 6nem vermis, tanimin, tanimladig: seyle ilgili
her tur bilgiyi saglayacagina inanmustir. Fakat tanimin yanlis ya-
pilmasi durumunda biittin ¢ikarimin yanlis olacag: distintldi-
glinde, bu yontemin doga bilimleri icin pek de uygun olmadi-
g1 ortaya c¢ikmaktadir.

Tanim, 6zl belirlemekte, bir nesnenin ne oldugunu belirle-
mektedir. Bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun nigin var ol-
dugunu bilmek, varliginin nedenini bilmek anlamimna gelmek-
tedir. Ancak bu da onu nedensellik ya da neden sonug bagin-
tisina dayali bilgi anlayisindan uzaklastirmis ve tamamen erek-
selligi on plana alan ve bilimsel olmayan bir nedensellik anla-
yisina baglanmasina yol agmustir.

Aristoteles ni¢in sorusunu olgunun nedeninin bulunmasi anla-
munda kullanmaktadir. Clinkii nesnenin dogasi ile nigin var ol-
dugu arasinda bir 6zdeglik bulundugunu diisinmustiir. Buna
gore, bir nesnenin ne oldugunu bilmek o nesnenin ni¢in var
oldugunu bilmek, varligmin nedenini bilmek demektir. Ancak
bu da onu wnedensellik ya da neden sonug¢ bagintisina dayali
bilgi anlayisindan uzaklastirmis ve tamamen erekselligi (tele-
ologi) 6ne cikaran bir nedensellik anlayisina baglanmasimna yol
acmustir. Nitekim Aristoteles’e gore bir seyin gercek anlamda
aciklanmasi, her durumda o seyin sonul anlamdaki var olma
nedeninin ya da ereginin ag¢ik kilinmasini gerektirir. Bu ytizden
asil 6nemli olan, bilgisi aranan sey; ereksel nedendir. En genel
anlamiyla Aristoteles’e gore felsefe etkinligi, butiin her seye
egemen olan erek tasariminin seylerde kendisini nasil goster-
diginin izinin strtilerek kavranmasi etkinligidir. Bu a¢idan ba-
kildiginda, Aristoteles’in hi¢ kuskusuz felsefeye yaptigi en
onemli katkilarin basinda, erek bilgisel evren tasarimi dogrul-
tusunda temellendirdigi nedensellik anlayist gelmektedir.

Ayrica, timevarim evresini anlasilmasi glic bir sekilde gecistir-
mis, yalnizca sezgisel bir sey olarak nitelemis, biittin dikkatini

265



timdengelime yoOneltmistir. Nereden c¢ikarildiginin hesabinin
verilmesi cok énemli olan genel énermelere ulasmanin insanin
dogal bir yetisi oldugunu, insanin bu yeti ile tek tek olaylar
goriip bir genellemeye ulasabilecegini belirtmis, fakat bunun
nasil gerceklesebildigini yine de aciklamamistir (Topdemir
2000, 35).

Buytik bir deneyci olmasina karsin, Aristoteles yontem ¢alisma-
larinda deneyden pek s6z etmemistir. Bu eksik, ortaya doga-
dan uzaklasmis bir yontem ¢ikarmistir. Ayrica, ulasilan sonug-
larin niceliksel olarak ifade edilmesine, es deyisle matematige
yer vermemistir.

Eksiklerine ve olumsuzluklarina ragmen, bilimsel calismalara
kanitlama fikrini ilk getirenin Aristoteles oldugu unutulmama-
lidir. Nitekim tasim bir kanitlama aracidir. Ayrica bu calisma bi-
limsel c¢alismalarin nasil gerceklestirilecegi, hangi asamalardan
gecmesi gerektigi konularinda ortaya konulmus ilk sistemli ca-
lismadir. Sonraki yiizyillarda yapilan ¢alismalarin cogu ya Aris-
toteles’in bu yontemine karst olmak ya da onu hakli gostermek
amaciyla yapilmis olan calismalardir.

Aristotelesci yontem anlayisinda, yontem konusu, buyik olcti-
de ya akilsalligin dogal bir uzantist olmast anlaminda akla ic-
kin olarak tasarlandigindan ya da akilsal diistincenin yalnizca
bir uygulama bicimi olarak kavrandigindan ikincil degerde bir
felsefe sorunu olarak goriilmistiir. Nitekim yontem diistincesi-
nin felsefi bakimdan doruga cikmasi, bittin 6teki felsefi konu-
lar Uizerinde belirleyici bir noktaya gelmesi cok buytk olctide
Yeni Cag felsefesi ile birlikte olmustur.

3. Bilimin Yontemi Timevarim midir?

Aristoteles’e gore nedenler, timdengelim yoluyla bulunan so-
yut Ozlerdir. Fakat F. Bacon nedeni iki olay arasinda mekanik
bir iliski olarak gormiis, nedenlerin tiimevarim yoluyla 6greni-
lebilecegini, ancak bu sekilde yeni bir bilgi elde edilebilecegi-
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ni ileri sirmustiir. Bacon’t énemli kilan, iste bu sekilde, dikka-
tini soyut nedenlerden mekanik nedenlere ¢evirmis olmasidir
(Bolles 2003, 101-102).

Doga bilimlerindeki gelismelerin, nedensellik ilkesinin agik bir
sekilde bilimin temeli oldugunu gosterdigini diisinmis olan
Bacon, Aristoteles’in mirasi olarak gordiigu skoldstik bicimsel
neden anlayisinin ise, bilimsel yontem ile deneysel gozleme
karst engel olusturmakta oldugunu belirtmistir. Bu ylzden
Aristoteles’e kars: kapsamli elestiriler getirmis ve bu sayede ne-
densellik ilkesinin giderek gl¢lenmesini saglamuistir.

Ereksel nedenleri bir kenara atan Bacon’a gore, Demokritos'un
yontemi, bu anlamda Aristoteles’in yonteminden daha dogru
ve saglam bir yontemdir. Materyalist ve mekanist bir bakis aci-
sinin savunuculugunu yapmis olan Bacon, her seyin mekanik
nedenlerin bir sonucu olarak ve yasali bir bicimde ortaya ¢ik-
ugint sdylerken, aynt zamanda dogalci bir bakis acisi sergileyip
pozitivizme de yaklasmistir. Pozitivizme yonelik olan ama he-
niiz tam anlaminda pozitivist nitelikler tasimayan Bacon’in yak-
lasiminda, bilimsel arastirmanin 6zinu, etkin nedenlerin aras-
tirilmasi olusturmustur.

Aristoteles’in belirttigi, bilimin amacinin nedensel agiklama ol-
dugu yaklasimini kabul etmis, fakat Aristoteles’in bilim yonte-
mi olarak dne ¢ikardigi timdengelim ydntemini kabul etmemis
olan Bacon, Aristoteles’i deneye yeterince 6nem vermedigi icin
elestirmistir. Aristoteles’in kararlarinin ve aksiyomlarinin teme-
li olarak degerlendirdigi seyleri, deneye basvurmaksizin once-
den karar verdigini ve bu sekilde karar verdikten sonra da, do-
ga felsefesini kendi kararlariyla bagdastirmak icin, deneyi tipk:
bir esir gibi yaninda siirtikledigini 6ne stirmustiir (1999, 63).

Otoritelere bagvurulmasma ve dolaysiyla skoldstisizme karst
cikan Bacon, insanliga gerekenin bilimsel bir pratige dayanan
yeni bir yol ve yontem bilgisi oldugunu disiinmustiir. Doga bi-
limlerinin yeniden dizenlenmesi Uizerine pek ¢cok deneme ya-
zan Bacon'in bu konudaki en 6nemli ¢alismast “Novum Orga-
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num” (Yeni Organon) dur. Bu yapit Bacon’in bilimleri yeniden
diizenleme girisiminin bir parcast olarak da gorulebilir.

Skoldstigin dayandigi Aristoteles yonteminin, mantiginin, yani
“Organon”un bilimde kullanilmaya uygun olmadigini savunan
Bacon’a gore, Aristoteles’in ydntemi nedenleri ortaya koyabile-
cek ve boylece bilimde ilerlemeyi saglayabilecek bir yontem
degildir. Bu durumda bu kisir, yetersiz, karmasik yontemin bi-
rakilmasi, yerine yeni bir yontemin konulmasi gerekmektedir.

“Yeni Organon”un Kkurallarini koymadan 6nce, kacinilmas: ge-
reken noktalari, yanilma nedenlerini (idola) belirtmis olan Ba-
con’a gore, insan dogayt incelemeye yonelmeden 6nce sanila-
rnnt ya da onyargilanny, yani idolalarint zihninden atmayi bil-
melidir. “Bu idolleri kovabilmemizin biricik ¢aresi ise; gercek
bir timevarim temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar olus-
turmaktr” (1999,15). Doga incelemesinde saglikli bir yol tuta-
bilmenin ilk kosulu budur. insan kendisini ancak bu yolia bili-
me hazirlayabilir.

iki bolimden olusan “Yeni Organon”un birinci bélimii, tiime-
varimli ydnteme nigin gereksinim duyuldugunu temellendirir-
ken, ikinci bolim bu ydntemin uygulamalari izerinde yogun-
lasmustir. Bacon, birinci béliimde kendi zamaninda yaygin ola-
rak kabul goren Aristoteles¢i a priori tiimdengelimli yontemi
reddedip, insanin anlama yetisini gozlem ve deneyde temel-
lendirmeye girismistir. Nitekim Aristoteles, doganin bilgisinin
elde edilmesinde timevarimi, ulasilmak istenilen bir amaca
dogru gecilmesi gerekli bir evre, basamak olarak gérmds, dik-
katini timuyle timdengelim evresine yoneltmis, bilimsel aras-
tirmayi timdengelimle baslatmustir. Clinkl ona gore, bilime ko-
nu olan zorunlu ve degismez olmalidir. Boylesi bir bilgiyi elde
etmek sadece insana 6zgi bir yetiyle mimkiindir; duyum ve
deneyden gelen tiimel yargtlara ulasma yetisi.

Bacon’in 6nerdigi secenek a posteriori tiimevarimii yontemdir.
Bacon’a gore once dogayr deneyler araciligiyla gozlemleyip
verileri toplamamiz, ardindan ne bildigimizi ¢6ziimlememiz ve
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sonunda da ulastigimiz en givenilir dogrulara gore hareket et-
memiz gerekir. Dogaya yonelen kisi yazili deneye (experienti-
a litterata) bagvurmalidir. Clinki bellek insani her zaman yanil-
tabilir. Bu ylizden gozlem sonuglarinin kdgit Gizerinde saptan-
masi dogru olur. Ayrica duyumlarin zayifligindan dogacak en-
gelleri asabilmek icin de olabildigince ¢cok deney yapmak zo-
runlulugu vardir. Aslinda Bacon'in, Aristoteles’i tamamen red-
detmis oldugu sdylenemez. Ciinkii Bacon da bilimi gozlemler-
den genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri d6nen bir stireg
olarak gdérmis, sadece bilimsel islemin tiimevarim asamasini
one cikarmustir. Yani Aristoteles’in yaptiginin tersini yapmustir.

Bacon, bilgi elde etmede baslica iki yontem izlenmis oldugu-
nu, yani timevarmmin iki bicimde uygulana gelmis oldugunu
belirtmistir: Bunlardan ilki, aceleyle algilardan genel aksiyom-
lara yiikselmek ve buradan da aradaki aksiyomlar: veya orta te-
rimi kesfetmektir. Bu yontemde, veri yigini gelisiglizel, elesti-
rilmeden ve sinanmadan kullanilmakta, bir tiiriin birkag tyesi
icin gecerli olan, niteliksel iligkiler, s6z konusu tirlin tim tye-
leri icin gecerli varsayilmakta, basit bir sayistan elde edilen tii-
mevarima kusku duymaksizin inanilmaktadir. Tkincisi ise, algi-
lardan baslayarak araliksiz ve derece derece yiikselerek en ge-
nel aksiyomlart kurmakur. Iste bu, dogru olmakla birlikte he-
niiz denenmemistir (1999, 11). ilk uygulama Aristoteles manti-
gindan kaynaklanmaktadir ve doganin cesitliligi karsisinda ya-
rart yoktur. ClnkQ Aristoteles mantigi, gercekleri aramaktan
cok bilinenleri kanitlamaya, 6gretmeye yaramaktadir. Bu ne-
denle geriye sadece yavas yavas genel kavramlara ylkselen ti-
mevarim kalmaktadir.

Bacon, dogaya iliskin tahminlerde bulunma ile dogay: yorum-
lamay1 birbirinden ayirmistir. Clinkli tahminlere inanmak icin
cok az neden bulunmaktadir; bunlar kolaylikla ve aceleyle ya-
pilan genellemelerdir. Yorumlar ise, seyleri kavramamuzi, onla-
ra yaklasmamizi olanakli kilan cesitli verilere dayanir. Yorumlar
her zaman kolaylikla kabul edilmeseler de, dogay: aciklamanin
en glivenilir yontemi olarak diisiintilmelidirler. Bacon’a gére bu
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yeni mantik, bu yeni diistinme yolu Aristotelesci tasimin, 6rnek-
leri basit siralamaya dayanan timdengelimli mantigin yerini ala-
caktir. Eski mantiklarin, eski diisinme geleneklerinin hicbiri do-
ga yasalarinin gercek bilgisini tiretecek yetkinlikte degildir.

Bacon, yeni teknolojilerin kesfedilmesine gotiren deneysel de-
netim ya da denetimli deney araciligiyla dogayi egemenligimiz
altina alarak ona mudahale etmemiz gerektigini diistinmustur.
Ancak dogaya egemen olmak icin énce onu tanimak, hangi
nedensel yasalarla nasil isledigini anlamak gerekmektedir. Fa-
kat nedensel yasalarin bilgisine ulasmanin dniinde engeller bu-
lunmaktadir. Clinkii insan zihni bir takim bos diistincelerle, ku-
runtularla dolup tasmaktadir. Bacon, bu bos dustincelere, ku-
runtulara zibnin putlar demistir. Aslinda zihin putlar1, kurun-
tularla dogay1 yorumlayarak acgiklamaktan ¢ok, ona iliskin ace-
le tahminlerde bulunmamiza yol agan yanlis kani ve dnyargi-
lara dayali dusiincelerdir. Nitekim insan dogay: kendi gercek-
ligi icinde kavrayip ona yonelik dogru bilgilere ulasmak istiyor-
sa, zihnine yer etmis bu putlardan bir an 6nce kurtulmalidir.
Soz konusu kuruntular yok edilmedik¢e dogaya egemen olma
duistincesi, idealist bir hayalden oteye gecemeyecektir.

Bacon, “Yeni Organon”un ikinci boliimiinde, yonteminin olgu-
larin toplanmasina yonelik bolimiini ac¢iklamaya girismistir.
Cunkt doga yasalari toplanan bu olgular arasindan stiziilip ¢i-
kartilacaktir. Aristoteles’e gore, bilimsel agiklama bir olguyla il-
gili bilgiden, bu olgunun nedenleriyle ilgili bilgiye ulasma isi-
dir. Ornegin sicakligin dogasini arastirmak icin sicakligin ne-
denleri bulunmalidir. Bu siireg ise, sicakligin dort nedeninin -
bi¢imsel, maddesel, etkin ve ereksel- belirlenmesini gerektirir.
Bacon, Aristoteles’in timdengelimci tasimciligini reddetmis ol-
sa da, bilimi nedenlerin ve Ozellikle de bicimsel nedenlerin
kesfedilmesi olarak gordigiinden, bu noktada Aristoteles’i iz-
lemistir. Nitekim Bacon’a gore bir seyin bicimsel nedeni onun
fiziksel niteligidir. Seyler, bu nitelikleri nedeniyle var olduklar
bicimdedirler. Ornegin, sicakhigin bicimi, formu parcaciklarin
diizensiz devinimlerinden kaynaklanmaktadir; sicakligin bicimi
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ortaya cikarlirsa sicakligin bilimsel dogas: kesfedilmis olacak-
tir. Bu ytizden Bacon, bir seyin bi¢iminin bir dizi bilimsel yon-
temin kurallan aracilifiyla ortaya c¢ikanlabilecegini 6ne sir-
mistiir. Ozglin tiimevarimcr yontem bilgisini varik cizelgesi
(tabuta praesentiae), yokluk cizelgesi (tabula absentiae) ve de-
receler ¢izelgesinden (tabuta graduum) olusan ¢ asamali bir
karsilastirilabilir 6rnekler ¢izelgesinde temellendirmistir.

Varhk cizelgesi; benzer goriingtlerin ve bu goériingiilerin ortak
durumlarinin incelenmesini icerir. Ornegin, sicakhga iligkin bi-
cimleri anlamak i¢in biitiin sicak seyler incelenir ve hangi du-
rumlarinin ortak olduklarn gorilir.

Yokluk cizelgess; bulunmayis ya da olmayis tablosu, benzer go-
ringulerin ortak olmayan durumlarinin incelenmesini igerir.
Nitekim sicakligi anlamak icin 6ncelikle soguk seyler cizelge-
sini incelememiz ve yogunluk gibi sicakligin olusmasiyla iliski-
siz olan ozelliklerini ayirt etmemiz gerekir.

Derece cizelgesi ya da digiitler tablosu ise; bir durumu degisen
derecelerde iceren goringilerin incelenmesini icerir. Bu go-
ringller her biri kendi icinde farkli dereceler alabilen birden
fazla durumu da barindirabilir. Ornegin sicakligi anlamamiz
icin farkli sicakliktaki seyleri gdzlemlememiz ve parcaciklarin
diizensiz devinimlerindeki degisen hizlari gibi degisen derece-
lerde hangi durumlarin ortaya ¢iktigina dikkat etmemiz gerekir.
Boylelikle, bu i¢ asamali islemden sonra, karsilastirillabilir bir
ornekler cizelgesi olusturarak yogunluk gibi iligkisiz 6zellikleri
eler ve parcaciklarin diizensiz devinimleri gibi temel 6zellikle-
rini tam olarak belirleyebiliriz.

Bu yontemin timevarimin en dogru bicimi oldugunu diisiinen
Bacon, her ¢ ¢izelge icin sinursiz sayida 6rnegi inceleyemeye-
cegimizi kabul etmis ve incelemeyi belirli bir noktada durdura-
rak ornekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini belirtmistir.
Bacon'in 6nerdigi timevanm yonteminin, giinimizde kullani-
lan timevarim yontemiyle karsilastirdiginda bircok sorun ba-
rindirdigt ortaya ¢iksa da, Bacon'in ortada bir ydntem sorunu
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oldugunu dislinip bunu ¢dzmeye cabalamas: bile basli basi-
na 6nemli bir girisimdir.

Bacon’a gore, timevanm olaylarin 6zint, kendi deyisiyle, bi-
cimini kavratacak olan yontemdir. Bicimin Aristoteles’le ve
skolastik diistinceyle yakinligi elbette s6z konusu edilebilir.
Ancak bu noktada kesin belirleyici olmak da dogu degildir. Bi-
¢im burada derin bir tozsel gercekligi, soyut bir kavramla sezi-
lebilen gostermeci tasimin tanimdan ¢ikarabilecegi 6zelliklerin
zorunlu kaynag: olan bir gercekligi belirlememektedir. Bicim,
Bacon’a gore, sey’in kendisidir, gercek sey (ipsissima res)dir,
bildigimize gore, somut olandir, gozlemlenebilendir, sonucta
duyulur olgunun kendisidir. Bi¢im burada Aristoteles’in aradi-
81 o gizemli sey degildir; deneylerde gozlemlenebilir bir 6ge-
dir, duyularla ya da duyulara yardimei olan araclarla etkin bir
bicimde belirlenebilendir. Bununla birlikte bicim olmus bitmig
bir sey degildir, bir gbzlemin konusudur, timevarimla c¢ikarila-
bilecek bir seydir. Niteliksel olani, deneyde duyulur olani disa
atmak yoluyla timevanim bizi bicime ulastiracaktir. Bu durum-
da, Bacon’a mekanik¢i demek hi¢ de yanlis olmayacaktir, ¢lin-
ki o maddede uzun zamandan beri sliren ve ne kadar stlirece-
gi belli olmaksizin stirlip giden bir mekanik yap1 belirlemekte-
dir. Bacon'in mekanikgiligi 6zel bir mekanikgiliktir. Mekanik
yapilar Gassendi ve Descartes’ta aciklanast seylerken, Bacon
da aciklayiar seyler olmuslardir,

4. Bilimin Yontemi Tumdengelim midir?

Yirmi G¢ yasindayken tim yasamini yonlendiren bir hayal gor-
mis ve Tanr’'nin kendisine bir gorev yiiklemis olduguna inan-
mis olan Descartes, sz konusu gorevinin, strekli (kontini)
veya kesikli (diskontinii) tim nicelik (kantite) sorularini acik-
layacak yepyeni bir bilimi insanlara armagan etmek oldugunu
belirtmistir. Gordtigi hayalle bilimsel bilginin kesinligine yt-
rekten inanmigs olan Descartes, tim yasami boyunca her 6gre-
nim alaninda dogruyu yanlistan ayirmaya ¢alismistir.
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Sarsilmaz, guvenilir, gercek sonuclara ulasabilmek icin yontem-
li calismanin kacinilmaz oldugunu diisinen Descartes, tam bir
yontem filozofudur. Gergekten de yontem duistincesi ilk olarak
Descartes’in felsefesinde biutiintiyle belirleyici bir anlam kazan-
mus, gerek bilim gerekse felsefe icin zorunlu bir kosul olarak
ileri stirtilmustir. Descartes’a gore, diisince kuramsal olmaktan
cikip Olcilebilir olana yoneldiginde yontem bir gereklilik ol-
maktan ¢ikip, zorunluluk olur. Bir bakima materyalist bir tavir-
la olgulebilir olan dis dinyaya yonelmis, yalnizca etkin nede-
nin s6z konusu oldugu bu diinyada, dogrulart matematigin ke-
sin belirleyici gliciine dayanarak saptamak istemis olan Descar-
tes, boylece yontemli olmaya calismakla kalmanus, aynt za-
manda yontemi arastirmig, yontemin ne kadar énemli oldugu-
nu ortaya koymus, yontemin bilimcileri spekiilasyondan kurta-
rip nesnellige ulastiracagint savunmustur.

Descartes Oncesinde yontem sorunu hicbir zaman biitiin yon-
leriyle konu edilmemis, hicbir zaman yontemli olmak diye bir
sorun ortaya konulmamustir. Ornegin Aristoteles, insan zihninin
isleyis bicimini arastirmis, buradan tinli mantigina yikselmis-
tir. Ama mantikliik yontemliligin ilk kosuludur, kendisi degil-
dir. Zihnin isleyis yasalarint ortaya koymak baska, zihnimizi
ozel olarak nasil isletmemiz gerektigini arastirmak bagka seydir
(Timugin 1992, 333).

Descartes’a gore, yontem kacinilmazdir, ama her yontem sar-
silmaz, glvenilir, gercek sonuclara ulasmamizi saglayamaz. Ni-
tekim skoldstik mantikta fazla 6nemsenmemelidir. Ondan sa-
dece daha iyi bir mantik bulununcaya kadar genc¢ zekalar: is-
letmek ve onlara siirekli bir diisiince egitimi yaptirmakta yarar-
lanilabilir. Daha 6nce bulunmus olan gercekleri baskalarina 6g-
retmek icin de kullanilabilecek bir yontem olan skolastik man-
tik, yeni bulgular s6z konusu oldugunda, zararlan yararlarindan
cok olmast dolayistyla, bilimsel bilgiyi elde etmek icin basvuru-
lacak bir yontem degildir. Birincil kullanimi, bulgulatici olmak-
tan cok oOgreticidir. Descartes’in kendi mantig1 ise, Skolastikle-
fin mantigmn tersine, bildigimiz seylerin nasil baskalar: tarafin-
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dan anlagsilir kilinacagint ya da ustelik bilmedigimiz seylerle il-
gili bircok sozii tizerlerinde herhangi bir yarg: olusturmaksizin
nasil yineleyecegimizi Ogreten bir diyalektik degildir; tersine
onun mantig bize bilmedigimiz gerceklikleri bulabilmek icin
aklimizi en iyi yolda nasil yonetecegimizi 6greten mantiktir.

Bilimin dogru yonteminin mantik olmadigini s6yleyen Descar-
tes’a gore, yalin bilime ve diger bilimlere gotirecek yol mate-
matik ve geometrilir. Cinki matematik ve geometri deneyi-
min belirsiz kalacagi varsayimlart yapmak zorunda kalamaya-
cak kadar saf ve yalin seylerle ugrasirlar ve tamamuiyla rasyo-
nel timdengelim yoluyla c¢ikarsanan sonuglardan olusurlar.
Matematik yontemin giicl, diger terimleri kendiliginden a¢ik-
layan, es deyisle, diger iligkileri kendiliginden ortaya koyan ilk-
sel terimin bulunmasiyla, sonra buradan yola cikarak dizideki
dogal dizenin kavranmasiyla ilgilidir. Sistem matematiksel ol-
dugunda iliskilerin karmasiklig1 sorun yaratmayacak, tam tersi-
ne, matematik yontem en karmasik sisteme dahi aciklik kazan-
diracaktir. Bu ylizden Descartes’e gore, yontemin 6z matema-
tik, felsefenin 6zt yontemdir.

Genele, evrensele yonelmis olan Descartes, 6zellikle doga bi-
limlerine matematigi olabildigince uygulamak istemis, matema-
tigin her kilidi acan bir anahtar oldugunu diisinmustiir. Aristo-
teles fizikle matematigi birbirinden ayirmistir. Ne var ki, Aristo-
teles'i elestirmis olan Bacon da matematige gereken 6nemi ver-
memistir. Aslinda Aristoteles’te de, Bacon’da da kesinlik bir tas-
laktir, fakat ulagilamamstir. Descartes’la, matematik fizigi Olce-
bilen bir sey olarak yeni bir gli¢, yeni bir anlam kazanmuistir.
Bu her seyi evrensel bir dizende gormek ve matematikle olg-
mek kaygist yeni bilimin temel yonelisidir.

Evrensel matematik yontem olarak adlandinlan Descartes'in
yonteminin uygulanmasinin (i¢ agamast vardir. Ilki; sezgi, ikin-
cisi; ¢ikars, Giciinciist ise; sayugtir. Bu asamalardan en 6nemli-
si ilk asama olan sezgidir. ikinci asama olan ¢ikaris, kiyas an-
lamina gelmemektedir, sezgi Gizerine bir sonuclandirma islemi-
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dir. Bir serideki 6geler arasindaki bag1 gostermektedir. Uctincii
asama olan sayss ise, sonucun dogrulugunu goérmek icin basa-
maklar tzerinde yeniden yeniden durmaktir. Yontemi tasiyacak
olan sezis ve cikaris, aklin dogal islevleridir. Akil bunlart 6gren-
mez, bunlar aklin ilk ve en yalin islevleridir. Algillama yetimiz,
bunlari dogal olarak gerceklestirir. Aksi halde, ne kadar kolay
olursa olsun, her hangi bir yontemi uygulamak mimkiin olamaz.

Descartes yonteminin temeli radikal siiphedir. Yontem, ¢dzim-
leyici oldugundan, distince ve problemleri 6nce parcalara ayi-
rip sonra bunlart mantiksal bir siraya gore dizenlemektedir.
Nitekim Descartes, “Yontem Uzerine Konusmalar” adli eserinin
ikinci boélimiinde yonteminin dort temel kuralini agik¢a ortaya
koymustur. Bunlardan ilki, apagiklik kuralidir. Bu kural, dog-
rulugu apacik olarak bilinmeyen, hi¢ bir seyi dogru olarak ka-
bul etmemeyi, aceleyle sonuclara ulasmaktan ve 6nyargilara ta-
kilmaktan kac¢inmayi ve ulasilan yargilarda, ancak kendilerin-
den kusku duyulmayacak kadar acgik ve secik olarak kavrani-
labilen seylere yer vermeyi gerektirir (2009, 23).

Ikincisi, analiz kurahdir. Bu kural, diistince ve problemleri
olabildigince cok parcaya bolmeyi gerektirir. Bu kurala gore
karmasik ve karanlik onermelerden adim adim daha yalin
onermelere inilecek ve daha sonra bu yalin 6énermelerden yo-
la ¢ikilip daha karmasiklarin bilgisine ulasilacaktir. Bunun icin
dikkat edilmesi gereken iki noktadan ilki, problemin sinirlarini
cizmektir; bu sayede, istenilen tam olarak ortaya konulabile-
cektir. Ikincisi, problemi yalinlagtirmak ve olanaklar ¢l¢tisiinde
kiiciik bolimlere ayirmaktir. Clinkli Descartes’a gore, bir sorun
bir defa tam olarak anlasildiginda, onu her tirli gereksiz an-
lamlardan ayirmak, en basit terimlerle ifade etmek ve sayis ile
de bir analizin ayirabilecegi en kiciik parcalara ayirmak gere-
kir (2009, 23).

Uclinclisti, stra kurabhdir. Bu kural, en karmasik soruna, diisiin-
celerini yalindan, en kolay bilinebilecek nesnelerden baglayip
siralt bir bi¢imde ilerleterek yaklasmay: gerektirir. Veya tersinden
soylersek, en basit ve anlasimasi en kolay seylerden baslayarak,
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adim adim en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas ytikselmek
icin diistincelerin bir siraya gore ylirimesini gerektirir (2009, 24).
Bu yalinlastirma ve sira kuralina uymayanlar, karmagik seylerin
bilgisinin dogrulugundan kugku duyacaklardur.

Sira kurali, Descartes’'in bilim anlayisini agiga cikartmaktadir;
en basit ve anlasiimasi en kolay seylerden baslayarak adim
adim, en karmagsik olanlarin bilgisine ulasmak. Bu durumda
Descartes, bilimin en biiytk basarisinin dnermelerden olusan
ve en Ust noktasinda genel ilkeleri barindiran bir piramit oldu-
gu konusunda Bacon’la hemfikirdir. Ancak Bacon, daha az ge-
nel bagintilardan ilerleyen tliimevarimsal bir ytkselisle genel
yasalar1 kesfetmenin pesindeyken, Descartes’in yapmaya calig-
g1 sey tepeden baslayip timdengelimsel hir yol izleyerek
miimkiin oldugunca asagilara inmektir (Losse 2008, 87). Des-
cartes’'in buldugu kusku duyulmayacak kadar acik olan 6ner-
me ise, “disiniyorum o halde varim” (Cogito ergo sum) ol-
mustur. Descartes ise kuskuyla degil, ilk kesin bilgi olan Cogi-
te ile baglamaktadir. Oysa Bacon icin kesinlik bilgide baslangic
degil, uzun arastirma sonucunda ulasilabilecek olan ve aragtir-
ma bilme stiresini noktalayacak olan sonuctur.

Dordiinctst, sayis kurahdir. Bu kural, ¢oziim arayisi stirecin-
de higbir seyin atlanmamis oldugundan emin olmayi gerektirir
(2009, 24). Bunun icinde, stirekli olarak gozden gecirmelerle,
eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapilmalidir. Descartes’a
gore eksiksiz bilgi elde etmek istersek, ele aldigimiz biitiin sey-
leri siirekli ve kesintisiz bir diistincenin devinimi ile ayrintili in-
celemek zorunludur. Onlar ayni zamanda metodolojik ve du-
zenli bir sayisin konusu olmalidirlar.

Descartes'in yontemi sezgiye ve ttimevarima dayanmaktadir.
Sezgi en yalin parcanin, karmasik bir sorunun olanakli en ya-
lin parcasinin bilgisini, timevarim ise, bu bilgiden baslayarak
bittiniin bilgisini verecektir. Biitiin arastirma boyunca tim is-
lemler saglama yoluyla gbdzden gecirilecektir. Bu yontemde
sezgi bilginin temeli olarak kabul edilmektedir. Descartes’in
biitiin ¢alisgmalarinda bu yaklagim rahatlikla gorilebilir.
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Descartes’a gore, butlinle parcalar arasindaki iliskiyi ortaya ko-
yan ve boylece bilimselligi saglayan sey akilsalligimizdir. Akil-
salligimiz da cesitli yonleriyle bir biitiin olan zihnimizin birbi-
rini timleyen cesitli islevleriyle saglanir. Zihnimizin iglevleri bi-
ze bilgi edinme diizeyinde bazi islemler yapabilme glictini
saglar. Descartes’ta bilgi edinme yolunda zihnin iki temel isle-
yisi vardir; sezgi ve trimdengelim. Bu iki sey bilgi yolunda bi-
ze yeterince yardimci olurlar.

Descartes, sayma diye adlandirdigi timevarimi tiimdengelim
kadar 6nemsememistir. Timevarimi bellegin bir yardimeisi, bir
denetleyicisi olarak gormiistiir. Descartes’a gore, tiimevarim
ancak somutun alaninda is goren bir bilimsel ¢aba icin vazge-
cilmez bir deger tasiyabilir; diisiince ister matematiksel diizey-
de ister tozsel dlizeyde c¢aba gostersin, kurgusal bir yonelim
icinde oldugu zaman, zorunlu olarak 6zelin genelden ¢ikaril-
masina Ozelin genele gotirilmesinden daha ¢ok 6nem vere-
cektir. Timevarimu, st bir yere koyan bir ¢aba, ancak gozlemi
ve deneyi cikis noktasi alan bir caba olabilir.

Descartes’a gore sezgi, anlik bir sunuma karsilik olan bir zihin
islevidir. Zihnin kendi gozleriyle bir dogruyu, her tirli kuskuya
kapali bir dogruyu bir cirpida gérmesi anlamina gelir. Sezgiyle
beliren sunum ¢ikarimsal bir sunum degildir, zihne kendini dog-
rudan dogruya herhangi bir araciyr kullanmadan verir. Sezgiyle
ortaya ¢ikan dogru artik kanit gerektirmeyecek, dogrulama iste-
meyecek kadar apacikur. Oyle bir ilk bilgidir ki o, dogrulanama-
dig: gibi ciiriitilemez de. Birden bir parildamayla ortaya cikar,
apacik gorunir. Bu sezgisel dogru bir ilk bilgi, daha basite go-
tirilemeyen en basit bilgi niteligindedir. Bu bilgi daha basit bir
bilgiye gotiirtilemez ama bir¢ok bilginin tiiretilmesini saglar.

Ozetle, Descartes sezgiden, art bir zibnin islevi olan bir sunu-
mu, anlasumasinda bicbir kusku bulunmayacak kadar kolay
bir sunumu anlar. Sezgisel bilgi apacik olusuyla en énemli bil-
gidir, fakat sezgisel bilgiyle yetinilmez, sezgisel bilgiyle yetini-
lirse bilgi alani verimsiz olur. Bu ytizden bilgi tiiretme isine de
onem verilmelidir. Bunu saglayacak olan da tiimdengelimdir.
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Timdengelim, Descartes'in deyimiyle, kesinlikle bilinen bazi
seylerden zorunlu olarak ¢ikan ber seydir. En 6nemli bilgi apa-
cik bilgidir, yani sezgisel bilgidir, ama bazi seyler apacik olma-
salar da kesin olabilirler. Bu kesin bilgiler de tiimdengelim yo-
luyla, adim adim ilerleyerek saglanir. Boylece tiimdengelim, sez-
gide oldugu gibi zihnin bir anlik bir ¢abasina karsilik degildir.

Timevarim ya da sayma ise, biitlinsel bilginin saglikliligi adi-
na tek tek seylerin ya da daha dogrusu parcalarin stirekli ola-
rak gdzden gecirilmesine dayanir. Bu sayma ya da tiimevarim,
Onerilen bir soruya bagli olan her seyin yeniden gdzden geci-
rilmesidir. Descartes’a gore, bellegin giicti sinirli oldugu icin,
bellegi ikinci bir bellek ya da yapay bir bellek diyebilecegimiz
saymayla desteklememiz gerckir. Zihin bir biitiinii olusturan ve
aralarinda dogal bir baglanti bulunan 6gelerin birbiri karsisin-
daki durumunu stirekli olarak gdzden gecirir ve dista bir sey
birakmamaya calisir.

Descartes’in bilimsel etkinlikte yontemin tasidigi buiyiik énemi
vurgulamis olmasi, Ustelik bununla yetinmeyip ¢6ztimleyici
(analitik) bir ydntem ortaya koymus olmasi, herhalde bilime en
buytk katkisidir. Bu yontem bilimsel kuramlarin gelistirilmesi
ve karmasik teknolojik projelerin gerceklestirilmesinde ¢ok ya-
rarli olmustur. Fakat bu olumlu yanlari, Descartes’in olumsuz-
luklarini gbrmemize engel degildir. Nitekim bu yonteme gere-
ginden ¢ok Onem verilmesi, bugiin bizim genel diistinceleri-
mizdeki ve akademik alanlardaki par¢alanma, farklilasma ya-
ninda, bilimde yaygin olan, karmasik bir olguyu bilesen parca-
larina ayumakla o olgunun tim yoOnleriyle anlasilabilecegi
inancit demek olan bilimsel indirgemecilige de yol a¢mistir. Ay-
rica, matematigin oneminin siklikla vurgulanmast olumlu bir
durum iken, biitiin bilimlerin nesnelerinin birer geometri 6ge-
si olarak tasarlamasi aynmi 6l¢tide olumsuz bir durumdur. Clin-
ki ilkesel olarak matematige indirgenemeyen bilim konular:
da vardir. Descartes boyle yapmakla diger bilimlerin tek bagi-
na tasidiklan degerleri g6z ardi etmis olmaktadir. Bundan do-
layi da onun matematik anlayisi, bilimde matematiksel ifade
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kullanma anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Ote yandan Descartes, dogru olarak gdzlem ve deneyin, olay-
larin olusumuna yol acan kosullarin bilgisini saglayacagini di-
stinmus, fakat yanlis olarak ciddi bir dogrulama aract olan de-
neyin, bilimsel ¢alismadaki roliinti ikinci plana iterek, agikla-
malari formile etmede yardimct bir 6ge olarak gérmiistiir. Bu
tavrt modern bilim goriisiiyle bagdasmamaktadir. Buna karsilik
gozleme verdigi deger de benzer niteliktedir. Ancak gozlem ve
deneye, temel yasalarla tutarli diizenekleri 6zgillestiren varsa-
yimlar 6nermek gibi bir gorev yiiklemesi dogru bir karardir.

Descartes bir varsayiminin, o varsayimin temel yasalarla birlik-
te fenomenleri aciklama giic tarafindan dogrulandigint savun-
maktadir. Varsayim temel yasalarla tutarli olmalidir. Fakat onun
cok Ozel icerigi giindemdeki fenomenlerle ilgili aciklamalarin
timdengelim yonlne izin verecek sekilde diizenlenmelidir.
Descartes, sik sik glindelik deneyimlerden cikartilan analojile-
re dayanan varsayimlar énermistir. O gezegenlerin devinimini
bir girdaba yakalanmis mantar parcalarinin dontstine, 1s18in
yansimasini tenis toplarinin kati yiizey tizerinde sekmesine
benzetir. Her 6rnekte glindelik deneyimle kazanilan analoji,
sonugcta ortaya ¢tkan kuram icin ¢ok buyik 6nem tasir. Ancak
butin bunlara ragmen, ¢alismast bir biitiin olarak ele alindigin-
da, Descartes'in saglam bir dogruluk bulmay: istemis olmasi,
matematigi yogun olarak vurgulamis olmasi ve dislincenin
kurgulanmasinda yeni bir tavir getirmesi bakimindan 6nemli
oldugu da bir gercektir (Topdemir 1996, 51-52).

5. Bilimin YOntemi Varsayimsal-Timdengelim (Hipotetik-
Dediktif) midir?

Galileo Galilei, Bacon ve Descartes’in temsil ettikleri ttimeva-
rnim ve timdengelim goruslerini birlestirerek modern anlamda
varsayimsal tiimdengelim (hipotetik-deduktif) yontemin olusu-
munu gerceklestirmistir. Bacon ve Descartes’ta oldugu gibi,
Galileo'da da yontem ilgisi ‘kesin ve evrensel sonuclara ulag-
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ma’ endisesinden dogmustur. Skoldstik disiinceye karsi ¢cikma
ve bilime daha saglam bir temel bulma, tcliniin paylastiklar
bir 6zelliktir. Bacon kesinligi duyusal verilerde, Descartes aklin
1s18inda aramustir: Galileo ise, deney ve matematiksel disiince-
yi birlestirerek yontem arayisinda modern senteze ulasmustir
(Yildirim 1992, 101).

Modern doga bilimlerinin babas: olarak kabul edilen, modern
bilimsel disiinceye biyuk katkilari olan Galileo, Aristoteles’in
mantigi soze dayandiran, niteliksel yaklagiminin karsisina, ni-
celiksel matematiksel rasyonel yontemi yerlestirmis ve bu te-
mel Uizerine de modern deneysel yontemi insa etmistir. Aristo-
telesci yaklasimin aksine, matematigin gercek diinyaya uygula-
nabilecegini gostermis, doga olaylarina iliskin a¢iklamalarin,
varsayimlastirilmis dogal ereklere degil gercek nedenlere bas-
vurmalan gerektigini ortaya koymustur.

Galileo, bilimsel yontemini ortaya koydugu “Ayarct” (Saggiato-
re) adli eserinde doganin kitabimin matematik dilinde yazildi-
guu ifade ederek, matematiksel varsayimlann fiziksel gercek-
likle hicbir iligskisi olmadigr yontindeki yerlesik inanca kars:
cikmistir. Galileo'nun yontemindeki yenilik, gozlemle hesapla-
mayi bir arada yuritmus, boylelikle de matematik ile fizigi bir-
lestirerek modern anlamda deney kavramini olusturmus elma-
sidir. Galileo’nun bilimsel yonteminin 6geleri biitiiniyle yeni
olmasalar da, bu 6gelerin birlestirilis bicimi 6ylesine benzersiz-
dir ki, ozellikle bilim alaninda, basta Newton fizigi olmak tize-
re, kendisinden sonraki énemli gelismeleri kesin bir bi¢imde
oncelemistir.

Galileo da, Bacon ve Descartes gibi yontem konusundaki ince-
lemelerine formel mantig: elestirmekle baslamistir. Ona gore
de, formel mantik diistincelerin akisini diizenleme ve diizelt-
mede basarili olmakta, fakat yeni dogrulara yeni bilgilere ulas-
tirmada hi¢ de basarili olamamaktadir. Oysa Galileo, tasim
yonteminde oldugu gibi, bilinenleri tekrar edip, yeni bir bilgi-
ye ulasamadan oldugumuz yerde kalmak yerine, doganin ken-
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disine yonelmek, deney ve gozlem yapmak ve bu yolla ilerle-
mek gerektigini savunmustur. Galileo, bu tavriyla Aristotelesci
mantiga karst gelmekle kalmamus, deney ile matematik diistin-
ceyi birlestirerek, gercekten ise yarayan, yeni bilgilere ulasti-
ran, yeni bir yontem 6ne stirmustiir. Bu yeni yontemde deney,
bilimsel arastirmanin temelidir. Fakat Bacon’in yapmis oldugu
gibi, salt deneyle yetinilmemistir. Ayni sekilde, Descartes'in
yaptig1 gibi, salt distince iginde kalarak yapilacak spektlas-
yonlarla da yetinilmemistir. Dogay1 gercekten kavramak, doga
hakkinda yeni bilgilere ulasiimak adina fenomenler matematik
ile ¢coztimlenmigtir. Clinkli Galileo’ya gore, doga, buiytk bir ki-
tap gibidir, ancak yazilmis oldugu dil biliniyorsa okunabilir ve
bu dil matematiktir.

Bu yaklagimiyla, timevarim yontemine yeni bir bakis getirmis
olan Galileo’ya gore, empirizmin anladig1 anlamda tiimevarim,
arastirmacty! hichir zaman degeri olan bilgilere ulastiramaya-
caktir. Clinkt boyle bir tiimevarimin tam olmasi i¢in bitiin du-
rumlarin gozden gecirilmesi gerekir. Bu durumlarin sayist son-
suz olup da hepsi gozden gecirilemiyorsa, o zaman tiimevarim
eksik kalacak ve de glivensiz olacaktir. Nitekim tek tek durum-
lar1 sayip gozden gecirmekle yetinen bir tiimevarim, hi¢bir za-
man tiimel gecerligi olan 6nermeler ortaya koyamayacaktir.

Galileo’ya gore yapilmas: gereken, arastirilacak olaydan bagim-
siz olarak bir temel 6nerme kurmak, sonra varsayimsal (hipo-
tetik) olarak ortaya konulmus olan bu temel 6énermenin tek tek
durumlarda gerceklesip gerceklesmedigini gozlemlemek ve
deneyimlerle kontrol etmektir. Gortldigi gibi, burada tim-
dengelim ve timevarim yontemleri birlikte kullanilmus, bir ba-
kima uzlastirilmis, boylece timdengelim ve tlimevarimin bir-
birlerini karsilikli olarak tamamlamalari saglanmis ve sonucta
varsayimsal-tiimdengelim (hipotetik-deduktif) yontemine ula-
silmustir,

Bu yontem, 6nce doga olaylart arasindaki matematik bagintila-
r1 belirtmek isteyen tiimel karakterli temel bir 6nerme ortaya

281



konulmasini, ardindan da tek bir durum 6l¢me ile ¢coziimlenip,
onceden ileriye surilmiis olan temel 6nermenin (yasa taslagi-
nin) dogru cikip ¢ikmayacagina bakilmas: gerektigini Oner-
mektedir. Ilk admm sentetik (birlestirici), ikinci adimi analitik
(¢oztumleyici) olan bu yontemde, diistincenin Uirtini olan so-
yut bir 6genin, somut nitelikte olan deneye uygulanmasi sz
konusudur. Yani dustince ile algt birbirlerine baglanmustir; ide-
al durumlar distiniilmius, yasalarla nesneler arasindaki baglan-
tinin ideal bir durumu anlatilmustir.

Galileo, genel olarak bilimsel yontem acisindan Aristoteles’le
cok farkli olduklarini sdylese de, Aristoteles’in tiimdengelim ve
timevarimi kullandigin: belirtmeden de gecememistir. Nitekim
Galileo, “Tki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adli ki-
tabinda, Aristoteles’in a priori bir kanitlamaya mi yoksa a pos-
teriori bir kanitlamaya mu daha c¢ok basvurdugunu tartismistir.
Sonucta Aristoteles’i desteklemis, fakat bu konuda yanls yolu
secenlerin onun ardindan gelen Aristotelesciler oldugunu sa-
vunmus olan Galileo, daha da ileri giderek, “Aristoteles’in, be-
nim gozlemlerimi gérme sansi olsaydi, bu gozlemlere kayitsiz
kalamaz ve bana hak verirdi” (2008, 62) demistir. Ancak met-
nin tamamu goéz oniine alindiginda Galileo’nun Aristoteles’e iti-
razt onun yontemiyle sinirli degildir. Hatta yukarida sdylendigi
gibi, kimi yerde Aristoteles haklt ¢ikarilmis, asil onun takipgi-
leri elestirilmistir (2008, 62, 149, 150).

Varsayimsal-timdengelimli yontemin ayurt edici 6zelligini, mo-
dern bilim mantikcilarinin benimsedikleri bir ayirimda bulmak
mumbkiindur. Hans Reichenbach’'in bulma baglam: ve dogrula-
ma baglam olarak ifade ettigi bu ayirima gore, bilim mantigi-
nin konusu yalniz dogrulama islemlerini kapsar. Bulma streci
ise, mantigin degil ancak psikolojinin konusu olabilir. Bulma-
nin timevarimsal ya da baska tir bir mantigi yoktur. Bir kuram
veya hipoteze ulasma, yaratict hayal giicline, sezgiye dayana-
bilecegi gibi, rastlanti veya sansa da bagl: olabilir. Buradaki 6z-
nel etkenleri mantik kurallarina indirmek soyle dursun, mantik
terimleriyle dile getirmek bile olanaksizdir. Bilimsel arastirma
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surecinde mantiksal ¢coziimleme, su ya da bu sekilde bulunmus
bir hipotez veya kuram: dogrulama asamasinda baglar. Bu da
kuram ile acikladigi 6ne strilen olgular arasindaki iliskiyi or-
taya ¢ikarma iglemidir.

Bu yontem iki adimdan olusmaktadir. Ilk adim; aciklama vade-
den bir hipotez veya kuramdan test edilebilir sonuclar ¢ikar-
makur. fkinci adim ise; ¢ikarilan sonuclar gdzlem veya deney
verileri ile kargilastrmakur. flk adimi atmak, yani hipotez veya
kuramdan test edilebilir sonug ¢ikarma, tzimdengelimsel man-
ngr gerektirir. Ikinci adimi atmak, yani cikarilan sonuglari goz-
lem verileri ile karsilastirma ise, tZimeverimsal mantigin isi sa-
yilabilir. Ne var ki, bulus baglaminda oldugu gibi, dogrulama
baglaminda da timevarima yer olup olmadig:i ¢6ziimlenmis
degildir. Nitekim J. S. Mill dogrulamanin kesinlikle timevarim-
sal oldugunu one surerken, K. R. Popper, bilimsel yontemin
hicbir asamasinda timevarima yer vermemistir. Buna karsilik,
kimi mantik¢ilar dogrulama gibi, bulmanin da bir mantig ola-
bilecegi goruisiini 6ne stirmuslerdir.

Galileo’ya gore, bir doga olayini bilmek, onun 6l¢tilebilen yon-
lerini sonra da bunlar arasindaki fonksiyonel baglilig: dlcu ile
gostermek demektir. Bu durumda, doga bilimlerinin gizli kuv-
vetleri aramasi s6z konusu degildir; yalnizca nicelik ilintilerini
ve bu arada ozellikle de devinimin 6l¢ti alanlarint belirlemesi
s6z konusudur. Cinkli doganin diizen ve yasaliligini kavratan
matematik fonksiyonlar, aslinda devinimler arasindaki oranlar-
dir. Yani, butiin doga bir devinimler sistemidir. Bu yiizden de-
vinimlerin bilimi olan mekanik de doga arastirmalarinin temel
bilimidir. Aristoteles fiziginde devinim, nesnelerde yerlesik
olan formlar, egilimler yiiziinden olusmaktaydi. Cismin dogal
durumunun devinimsizlik oldugu ilkesi gecerliydi. Galileo bu
ilkeyi degistirmis ve devinimde bulunan cismin disaridan bir
etki olmadigi durumda devinmeye devam edecegini ve devi-
nimsiz bulunan cismin de disaridan etki olmadik¢a devinimsiz-
ligini koruyacagini savunmustur. Devinimi ise, dl¢tilebilen 6ge-
ler arasindaki yine ol¢tlebilir olan fonksiyonel bir baglant: ola-
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rak gormustiir. Aristoteles ve Aristotelesciler devinimin #nigin
gerceklestigini arastirmis, nesnelerin neden distigii sorusunu
sormusken, Galileo devinimin nasd gerceklestigini arastirmuis,
nesnelerin nasil diistigiinii sormustur.

Eylemsizlik ilkesini bu yolla ortaya koymus olan Galileo, devi-
nimsizligi sifir hizda bir devinim olarak kabul etmistir. Oysa
Aristoteles icin sifir bir hiclik belirtisidir, yani nicelik degil nite-
liktir. Sonradan Galileo’nun bu gortisit Newton’un birinci devi-
nim yasasina temel olmus ve Aristoteles fiziginin temellerini
sarsmustir. Nitekim “eylemsizlik ilkesi, Eskilerinkinin tersine,
klasik mekanikte onemli bir yer tutar. Devinimin temel yasasi-
dir; Galileo fizigine ortiik olarak egemendir; Descartes ve
Newton'unkine ise acikca” (Koyre 1994, 111).

Galileo’'nun ortaya koydugu bu modern bilim anlayist, bu diin-
yanin ve evrenin tozsel ozelliklerini ve ilk nedenlerini bilme
cabasina son vermistir. Bu degisiklik, modern bilimcinin evre-
ne farkli bir gbzle bakmaya baslamasina neden olmustur. Do-
ga felsefesinden, yani doga metafiziginden, doga bilimine, ya-
ni modern fizige gecisi saglamistir. Doganin sinirli matematik-
sel kanunlarini bulmaya yoneltmistir.

Galileo’da oldugu gibi, Newton’da da, asil amag, doganin de-
neye acik isleyisini matematiksel bir kuram ile betimlemek ve
aciklamaktir. Newton’da da bilim ne sadece bir olgu toplama
ve siniflama siireci olarak, ne de sadece a priori konmus ilke-
lerden mantiksal sonugclar ¢ikarma islemi olarak goriintir. New-
ton’da bilim, kantitatif (niceleyici) olarak ifade edilen gozlem
ve deney sonuclarini, bir temel kavrama baglayan ve o yoldan
aciklayan wvarsayimsal-tiimdengelimli (hipotetik-deduiktif) bir
girisimdir

Newton Oncesi 17. yuzyil biliminde, Bacon’in temsil ettigi de-
neyimsel, timevarimli yontem ile Descartes'in temsil ettigi
mantikl;, timdengelimli yontem gibi birbirine karsit iki akim
vardir. Newton iki yontemin uygun bir karisimmni yaparak, sis-
tematik yorumu yapilmamis deneylerin ve deneysel kanitlara
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dayanmayip sadece esas ilkelerden yola c¢ikan tiimdengelimin,
glvenilir sonuglara veya kuramlara varamayacagini vurgula-
mustir. Newton sistematik deneyciligiyle Bacon’t, matematiksel-
ligiyle de Descartes’t asarak bu iki egilimi birlestirmis ve mo-
dern doga biliminin temel yontemini ortaya koymustur.

Descartes, temel fizik yasalarini metafizik ilkelerinden yola ¢ika-
rak bulmaya calismustir. Newton ise, dogayla ilgili bir kuram
olusturmak icin boyle bir yontem kullanilmasimna karst ¢ikmus, bi-
limsel genellemelerin olaylarla ilgili dikkatli incelemelere dayan-
dirmast gerektigini savunmustur. Her ne kadar tiimevarim yoluy-
la yapilan deneyler ve gozlemler genel sonuglarin bir ispat: ol-
masa da, yine de bunun en iyi yontem oldugunu belirtmistir.

Newton, Aristoteles’'in bilimsel yontem kuramini, Descartes’in
yonteminden daha dogru bulmus, bilimsel yontemin hem tu-
mevarimsal hem de timdengelimsel birer asama icermesi ge-
rektigini ifade etmistir. Aristoteles’in tiimevanmsal-tiimdenge-
limsel yontemine analiz ve sentez yéntemi adini vermis olan
Newton, Kkesintisiz sentez sonucunda elde edilen sonuclarin
deneysel olarak dogrulanmasi gerektigini vurgulamus ve ilk ti-
mevarimsal kanitin 6tesine giden sonuglar ¢itkarmanin énemin-
den soz etmistir.

Newton, analiz ve sentez yontemini kullanarak, olaylardan bel-
li 6nermeler ¢ikardigini ve daha sonra da timevarim yoluyla
genel hale getirdigini, sonugta yasalart kesfettigini belirtmistir.
Fakat Newton yasalarinin, bu tiimevarim yontemlerinin uygu-
lanmasi sonucunda kesfedilmedigi ortadadir. Nitekim ilk yasa
olan Eylemsizlik Yasasi; devinmeyen bir cisim, Gizerine bir net
kuvvet etki edinceye dek devinmeyecegi, devinen bir cismin
ise, Uzerine net bir kuvvet etki etmedikce hizint degistirmeye-
cegini, yani herhangi bir gliciin etkisinde olmayan cisimlerin
devinimlerini anlatmaktadir. Ne var ki, boyle bir cisim yoktur.
Olsayd: bile bu bilenemezdi. Bir cismin gozlemlenmesi icin bir
gozlemci ya da kaydeden bir aygit olmasi gerekir. Ancak New-
ton'a gore evrendeki her cisim, diger cisimler itizerine yerge-
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kimsel glic uygular. Gozlemlenen bir cismin dayatilan glicler-
den bagimsiz olmast mimkiin degildir. Sonu¢ olarak, Eylem-
sizlik Yasasi belli cisimlerin gdzlemlenen devinimlerinin bir ge-
nellemesi degil, bu tiir devinimlerden soyutlanmasidir.

Newton, “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri” (Philosop-
hiae Naturalis Principia Mathematica) adli basyapitinda analiz
ve sentez yontemini uygulayarak, ti¢ devinim yasasi ortaya koy-
mustur, Fakat Principia'nin kendisini insa ederken, timevarim-
sal bir analiz ydonteminden ¢ok aksiyomatik yontem izlemistir.

Uc¢ asamadan olusmakta olan aksiyomatik yontemin ilk asama-
st; aksiyom sisteminin sekillendirilmesidir. Newton’a gore, ak-
siyom sistemi tiimdengelimsel olarak organize edilmis bir aksi-
yomlar, tanimlar ve teoremler grubudur. Aksiyomlar, sistemde-
ki diger 6bnermelerden cikarilamayan 6nermelerdir ve teorem-
ler de bu aksiyomlarin tiimdengelimsel sonuclaridir. U¢ devi-
nim yasast, Newton'un mekanik kuraminin aksiyomlaridir. Ak-
siyomatik yontemin ikinci asamast; aksiyom sisteminin teorem-
lerini gozlemlerle iliskilendirmek i¢in yontem belirlemektir.
Newton genellikle aksiyom sistemlerinin fiziksel diinyadaki
olaylara baglanmasini istemistir. Aksiyomatik yontemin G¢tincti
asamasi ise; deneysel olarak yorumlanan aksiyom sisteminin
timdengelimsel sonuclarinin dogrulanmasidir.

Ortak amaclart olaylarin aciklanmasi ve 6nceden tahmin edil-
mesi olan analiz ve sentez yontemi ile aksiyomattik yénten’in
ikisini de uygulamis olan Newton, bu iki ydntem arasinda ¢ok
onemli farkliliklar oldugunun da bilincindedir. Analiz yontemi-
ni kullananlar, gozlem ve deney sonuglarindan genellemelere
ulasmaya calisirlarken, aksiyomatik yontemi kullananlar, aksi-
ne yaratici hayal glicline daha ¢ok 6nem verirler ve bu ytizden
herhangi bir yerden ise baslayabilirler, ama yarattig1 aksiyom
sistemi, ancak ve ancak gozlemlenmesi miimkiin olan seyle
bagdastirilabilirse bilim konusuna uygun olur.

Galileo, tek tek kalan kimi olgu tiirlerinin anlasilmasinda var-
saymmsal-tiimdengelim (hipotetik-dediiktif) yontemini basarty-
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la uygulamus; fakat kapsamli bir kurama ulasamamustir. Ilk kez
Newton, goriinliste aralarinda hicbir iliski olmayan pek ¢ok ol-
gu tirlerini (6rnegin, elmanin yere dismesi ile Ay’in Diinya
cevresinde donmesi gibi) bir kavram cercevesinde toplama ve
aciklama olanag: saglayan genis kapsamli kuram diizeyine ¢i-
kabilmistir. Ger¢ekten de Newton’dan 6nce, elde edilen sonug-
lar 6nemli olmakla birlikte, cogu kez daginik ve birbirinden
kopuk iken, ilk kez Newton’da bttlin bu sonuclarn kapsayan
kuramsal diizeyde bir sistemin ortaya ciktig1 goriliir. Mekanik
bir yapiya sahip olduguna, kesin matematiksel yasalara uydu-
guna inandigt doganin, bitiin bir matematiksel formulasyonu-
nu gelistirmis olmasi, Newton’un bilime yaptig: en buytik kat-
kist olarak gorilmektedir. Newton boylece Kopernik, Kepler,
Bacon, Galileo ve Descartes’in eserlerinin buiylk bir sentezini
gerceklestirmistir.

6. Nedensellik ve Tumevarim Bir Aliskanlik midir?

Orta Cag felsefesine niifuz etmis olan Aristoteles’in ddért neden
dgretisi, 16. ylizyildan itibaren etkisini yitirmeye baslamis, mo-
dern doga anlayisinin temelini olusturacak olan nedensellik an-
layis1 6ne ¢itkmaya baslamistir. Bu dontisiim siirecini en ¢ok et-
kileyen doga bilimlerindeki g6z kamastirict ilerleme olmustur.
Dogusu ve gelisimiyle, Yeni Cag felsefesinin dogusu ve gelisi-
mine paralellik gostermekte olan modern doga bilimleri, da-
yandiklan ilkeler ve uyguladiklar yontemler acisindan, daha
bu doénemde bir felsefi sorgulamanmn konusu olmuslardir.
Ozellikle bilimsel diistincenin Yeni Cag’daki 6nciisii sayilan ve
ayni zamanda empirist felsefenin de énct isimleri arasinda yer
alan Bacon ile rasyonalist gelenegin Batrdaki en ¢nemli isim-
lerinden olan, gorusleri ile kendisinden sonraki filozoflart bii-
ylik oranda etkilemis olan Descartes, yeni bir bilim kurmaya
calisan dustinceleriyle 6ncti rol oynamuglardir. Yaptiklar: bilim
sorgulamasinin sonucunda da tim evrende nedensellik ilkesi-
nin gecerli oldugu sonucuna varmuslardir.
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Doga bilimlerindeki gelismelerle nedensellik ilkesinin actk bir
sekilde bilimin temeli olarak kanitlandigini 6ne siirmis olan
Bacon’a gore, bilim nedenlerin kesfedilmesi ugrasidir. Nesne-
lerin bicimsel nedensellikleri onlarin fiziksel niteliklerinden ile-
ri gelir ve timevarimsal yontem bu nedenselliklerin ortaya ko-
nulup bilgiye ulasilmasmin yontemidir. Bacon'in bilimsel yon-
tem olarak 6ne strdiigli timevarimsal yontemi, gdzlem ve ol-
gularin toplanmasi, bunlar izerinden sonuclara gidilmesi yak-
lasimini icerdiginden, empirik felsefenin temel yontemsel yak-
lasimina karsilik gelmektedir.

Nedensellik ilkesini, sonucun nedenden rasyonel bir timden-
gelimsel c¢ikarimi olarak tanimlamis olan Descartes’a gore ise,
hicbir deneysel 6ge icermeyen bu ilke dogustan getirilen bir
diistince (idea innatae)dir. Akil deneye basvurmaksizin bu bil-
giye ulasabilmektedir. Fakat aklin deneye basvurmaksizin bu
bilgiye ulasabiliyor olmasi, nedensellik ilkesinin dogada var ol-
madigr anlamina gelmemektedir; nedensellik ilkesi ayni za-
manda dogada da vardir ve bu ilke ¢ercevesinde meydana ge-
len tim olaylarin rasyonalitesi Tanriya baglidir. Clnki Tan-
r’'nin diinyay: her an yaratmakta olduguna inanan Descartes’'in
bilimsel yontem olarak 6éne siirdiigli timdengelimsel yontemi,
rasyonalist felsefenin temel yontemsel yaklasimina karsilik gel-
mektedir.

Gerek empirizmin gerekse rasyonalizmin destegiyle, giderek
glclenen nedensellik ilkesine ilk ciddi elestiriyi getirmis olan
Hume, nedensellik ilkesinin varligindan kusku duyulmasina
yol acmustir. Nedenselligi akil yuritmelerle degil, benzerlige
dayanan deneyimlere ve deneyimlerimizi bize yararl kilan alig-
kanlik kavramuyla aciklamis, nedensellik iligkisinin sanildig1 gi-
bi akil yoluyla temellendirilebilir zorunlu bir iliski olmadigini
tanitlamaya calismustir.

“Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” (A Treatise of Human Na-
tura) adli eserini yazarken, Newton’'un doga felsefesinde ulas-
181 yetkinlige ahlak felsefesinde ulasabilmeyi amaclamis olan
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Hume, bunun insan zihninde olup bitenlere Newton'un deney-
sel yontemi uygulanarak gerceklestirilebilecegini, bu yolla ye-
ni bir insan bilimi kurulabilecegini ve gelistirilebilecegini 6ne
surmustur.

Hume, insanin yalnizca, kendi zihnindeki dogrudan ve aracisiz
olarak deneyimledigi ideleri, duyum ve izlenimleri bilebilece-
gini, bilgide kendi zihninin 6tesine gecemeyecegini ve bundan
dolay: herhangi bir seyin zihninden bagimsiz olarak var oldu-
gunu soyleyemeyecegini savunmustur. Clinku insan zihnini
bilgi bakimindan analiz ettiginde, insan zihninin tim icerikle-
rinin duyular ve deney tarafindan saglanan verilere indirgene-
bilecegini gdérmus, bu verilerin ise algilardan baska bir sey ol-
madig1 sonucuna varmigtir.

Hume, nedensellik konusuna “insandaki nedensellik diistince-
sinin kaynagi nedir?” sorusunu sorarak girismistir. Nitekim ne-
denselligin bir distince oldugunu, disiincelerin ise, idelerin iz-
lenimlerin cansiz kopyalart oldugunu 6ne stirmis, insandaki
nedensellik diisiincesini veren, bizdeki nedensellik- idesine
karsilik gelen izlenimin hangi izlenim oldugunu arastirmustir.

Hume’a gore, nedensellik idesine karsilik gelen bir izlenim
yoktur; nedensellik idesi zihninde, nesneler arasindaki belli
iliskiler gozlemlendigi ya da deneyimlendigi zaman ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gore, neden ve sonuctan séz edildigi zaman,
ornegin A'nin B'ye neden oldugu soylenir. Bu durumda deney,
A ile B arasinda g tir iliskinin varligimni bildirir. Bunlardan il-
ki; A ile B arasinda bir sureklilik iliskisi bulundugu, yani A ile
B'nin birbirlerine ¢ok yakin oldugudur. ikincisi; A'nin, yani ne-
denin B’den, yani sonug¢tan zaman bakimindan énce geldigidir.
Uclinctisti ise; A ile B'nin birlikte var oldugu, yani siirekli ola-
rak aynt zamanda ortaya ¢iktiklaridir.

Ne var ki Hume’a gore, stireklilik de, zaman bakimindan 6n-
celik de, ayni zamanda ortaya ¢ikma da, nesneler ve olaylar
arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu gostermez. Farkli bir
deyisle, A'nin B’ye neden oldugu soylendigi zaman, A ile B
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arasinda ya stireklilik, ya zaman bakimindan 6ncelik ya da ay-
nt zamanda ortaya ¢ikma iliskisi gdzlemlenebilir, fakat bu iki
nesne veya olay arasinda bir nedensellik bagintis1 bulunamaz.
Bulunsa bile bu bagin/iliskinin varligi kanitlanamaz, ¢tinkti bu
bag olgusal degil meta fiziktir.

Hume’a gore, nesneler ayr1 ayr ve bireysel olarak diistiniildi-
glinde, var olusu bir baska nesnenin var olusunu gerektiren
hic¢hir nesne bulunamaz. Ates ne kadar ¢ok gézlemlenirse goz-
lemlensin, bu gozlemlerden yola ¢ikarak, onun tizerine su ko-
nuldugu zaman, buhara dontisecegi sonucu hicbir zaman cika-
rilamaz. Ates ile su birlikteliginin ortaya buhar c¢ikaracagi, an-
cak ates ile su birlikte gortldiikten ve su atesin lizerine konul-
duktan sonra bilinebilir.

Bu durumda, bir nesnenin var olusu bir baska nesnenin var
olusundan yalnizca deney yoluyla cikarsanabilir. Deney soz
konusu oldugunda ise, Hume’a gore, yalnizca streklilik, za-
man bakimindan 6ncelik ve ayni zamanda ortaya ¢ikma ile il-
gili izlenimler vardir ve zorunlu bagmtilarla ilgili bir izlenime
hic¢bir zaman sahip olunamaz.

Hume buradan, nedenselligin gozlemledigimiz nesnelerdeki
bir nitelik olmadigi, onun A ve B'nin kapsamui i¢ine giren 6r-
neklerin tekrarlanmast sonucunda zihinde ortaya ¢ikan bir alis-
kanlik oldugu sonucuna varmustir. Nedensellik ilkesine iliskin
olarak bilgimiz, ayn: B olayinin ayni A olaym izledigini bir¢ok
kez goriince ortaya ¢tkmaktadir. Bu ardisiklik insanda bir alig-
kanlik duygusu olusturmaktadir. Yalnizca aliskanligin sonucu
olan bir diistince, A ve B olaylart arasinda var olduguna inani-
lan zorunlu bir iliskiye mal edilmektedir. Es deyisle, 6znel olan
bir sey nesnellestirilmektedir. S6z konusu iki olay daima za-
man bakimindan birbirlerini izledikleri ya da daima birlikte or-
taya ciktiklar i¢in, onlar arasinda bir nedensellik iligkisi bulun-
duguna inanilir. Oysa Hume’a gore, bu kesin bir bilgi degil, bir
inang, bir aligkanlair. Fakat Hume, bu iki olay arasindaki ilis-
kinin ontik kdkeninin aligkanlik oldugunu degil, bizde “neden
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ile sonug arasinda bir bag” oldugu anlayisinin dogmasinin ne-
deninin aligkanlik oldugunu ifade etmistir. Aksi halde gercekte
bu bagin var oldugu veya olmadig: kesinlestirilemez.

Hume, nedensellik iligkisinin sanildig: gibi akil yoluyla temel-
lendirilebilir zorunlu bir iliski olmadigin: tanitlamay: amaglayan
kapsaml elestirisinde, nedensellik diye adlandirdigimuz iliskinin
temelde ayni olaylarin daima bir arada meydana geldiginin goz-
lenmesi sonucunda edinilmis ruhbilimsel temeli bulunan ¢znel
bir aliskanliktan 6te bir sey olmadig: sonucuna varmustir. Ulagi-
lan bu sonugla birlikte, 6zelikle doga bilimlerini olanakli kilan
tiimevarimly akil yiirtitme strecine Oteden beri duyulan sarsil-
maz gliven bliylik bir sarsinti gecirmistir. Bu sarsinti, temel da-
yanagini yitiren bilimi kuskuya strtiklemistir. Bilimsel etkinligin
mesrulugunu temellendirmeye karsilik gelen, ¢oziimiine yone-
lik arayislarin glintimiizde de stirmekte oldugu, bilim felsefesi-
ni baslatan sorun diye de anilan bu temel konu, timevarum so-
run basligiyla bilim felsefesinde ¢nemli bir yer tutmustur.

Bilimin sarsilan temellerini yeniden ingsa etmek artik o kadar da
kolay degildir. Hume'un elestirisiyle, nedensellige, Bacon ve
Descartes’in yapmus oldugu gibi, ontolojik bir mesruiyyet ka-
zandirma olanagi zorlasmistir. Nedenselligin evrensel bir hiik-
miiniin olamayacagy, insanin sadece evrensellik beklentisi ice-
risinde oldugu duislincesini goz ardi etmek miimkiin degildir.
Insanda mevcut olan bu evrensellik beklentisinin dis diinyada
karsilig: olmayabilecegi diisiincesi, insanin elinde sadece 6znel
bir beklentiden bagka bir sey birakmamuistir.

Hume'un elestirisiyle felsefi bakist kokten degismis olan ve bi-
limin temellerini yeniden insa etme gorevini Ustlenmis olan
Kant, ¢oziimi nedensellige Bacon ve Descartes’in yapmis ol-
dugu gibi ontolojik degil, epistemolojik bir anlam vermekte
bulmustur. Kant'm bu ¢6ziimiine gore, nedensellik artik varli-
gin degil, insanin Grlinlidur; dogaya degil, insan aklina aittir;
aklin bir kategorisidir; anligin bir kategorisi olarak evrensel,
zorunlu ve ayni zamanda da sentetiktir.
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Hume’un, insanin mesrulugu 6znellikte bulunan bir beklentiye
sahip oldugu saptamasindan etkilenmis olan Kant, insanin dis
diinyadan dolay: bir takim bilgi beklentisi icinde olmadigini,
tam tersine insanin bu beklentisinin temelinin 6znelliginin ta
kendisi oldugunu distinmeye baslamistir. Buna gore, 6znellik
kendi i¢cyapisint dis diinyaya dayatmaktadir. Bilmede kullandi-
gimiz oznel yapi, bilme olanaklari, 6znel yapi, formlar, Kant'in
deyisiyle kategoriler ilktir. Dis yapinin yansimasindan ¢ok, bu
yapt dis diinyaya yansitilmaktadir. Ornegin doga yasalari, insa-
nin bilme olanagini dis diinyaya dayatugi yasalardir. Tim do-
ga yasalart insanin bilme olanag: icerisinde olugsmaktadir. Aksi
halde bunun disindaki veya ardindaki numenal varlik alanini
insanin bilme olanag: yoktur.

Hume'un yalnizca bir aliskanlik dedigi nedensellik, Kant'in el-
lerinde a priori ¢ercevenin yapitaglarindan biri olmustur. Ne-
densellik, artik diisinmemizin 6nsel bic¢imi olan kategorilerden
biridir. Bilgi i¢in zorunlu olan, fakat deneyden gelmeyen, ama
yalnizca fenomenal varlik alaninda gecerli olan bir kavramdir.
Kant, “Salt Aklin Elestirisi” (Kritik der reinen Vernunft) adl ki-
tabinin ilk bolimiinde sentetik a priori niteligi tastyan bilgiler
oldugunu gostermeye girismistir. Deneyimden gelen bilgilerin
ozelliklerini tasimast yonlinden sentetik, ancak deneyimi asan
bir kesinlik tagimast nedeniyle de a priori olacak bu tiirden bil-
giler adeta empiristlerin kuskuculuguyla, rasyonalistlerin ici
bos kesinligini birlestirici bir gorev sergilemektedir. Nitekim
doga bilimlerinin genel yasalarindan biri oldugunu duistindigi
nedensellik ilkesini de boylesi sentetik a priori bir ilke olarak
gormekte olan Kant’a gore nedensellik ilkesine inanmamus ol-
saydik, ortada bilim diye bir sey olmazd: Nitekim biz ¢ok kez
gozlenen bir olgunun nedenini bulamayiz, ama yine de onun
nedensiz oldugunu soylemeyiz. Ustelik yeterince aradigimiz
takdirde, bu nedeni bulacagimiza kuskumuz yoktur. Bu inang
hem bilimsel arastirma yontemimizi belirlemekte, hem de bi-
limsel deneylerimizin tiimiiniin itici gliciinii olusturmaktadir.
Cunkt bilim sentetik a priori tirden bir takim varsayimlara da-
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yanmaktadir. Bu yargi, Kant felsefe sisteminin dayandig: temel
gorusi dile getirmektedir (Reichenbach 1981, 37).

7. Timevarim Dogrulugu Kesinlestirmek I¢in Yeterli midir?

Bilimin objektif, nesnel, evrensel ve kesin bir disiplin oldugu-
nu kabul etmis olan Kant, felsefedeki ilk ve temel gérevinin bi-
limi temellendirmek olduguna inanmis, s6z konusu gorevini
gerceklestirmek icin, hem Descartes’'in rasyonalizminden hem
de Hume’un empirizminden 6nemli gordiigii 6geleri alarak,
transsendental epistemolojik idealizm diye bilinen kendi bilgi
kuramint gelistirmistir. Bu yolla, hem Hume’un siipheciligin-
den olgular lizerine olan bilgilerimizi kurtarmis hem de evre-
nin, deneye ve godzleme hi¢ bagsvurmadan, birka¢ apacik ilke-
den yapilan ¢ikarimlarla bilinebilecegi: insan varliklarinin de-
neyi asabilecegi ve seylerin gercek dogasiyla ilgili dogrulara,
duyu deneyinden bagimsiz olarak ulasabilecegi inancindan
vazgecmis, bu tavri dogmatik olarak nitelemistir.

Kant'in bilgi anlayisinin en énemli sonugclari, “bilginin sinirhili-
817, “metafizigin imkansizlig1” ve evrende biutiin olup bitenle-
rin nedensellik baglantist icinde belirlendigini 6ne stiren “mut-
lak bir determinizm” ile ilgilidir. Determinizm, olaylar arasinda
degismez ve zorunlu olanlar1 bulan, bu yolla yasalara ulasma-
ya calisan tiimevarimin temel ilkelerinden biridir. Ornegin ate-
sin lzerine konulan suyun buhara dontstiigli bircok kez go-
rildiiglinde “ates suyu buhara dontstirtr” akil yiiritmesi ya-
pilir. Bilim, su sekilde bir dolayli ¢ikarim yaparak bunu yasa-
lastinir: Birinci Onclile nedensellik ilkesini koyar ve “ayni ne-
denler ayn: kosullarda ayni sonuglar verir” der. Ikinci 6nciile
deneylerimizin sonugclarini yerlestirir ve “ates suyu buhara do-
nustirtr” der. Sonra bu sonucu tiimelleyip bilimsel bir yasa ha-
line dontistirtr ve “1s1 her zaman suyu buhara dénustiiriir” der.
Bu yasay: bilimsel olarak ortaya koyan, gorildigi lizere ne-
densellik ilkesinin kabuli ve tlimevarim yonteminin kullanimi-
dir, yalnizca gézlem ve deney degildir.
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Tiimevarimsal arglimanlanin bilim i¢in 6énemini vurgulayan ti-
mevarimcilik goriisti, en kapsaml haliyle, gerek “kesif” gerek-
se “dogrulama” baglamlaryla ilgilidir. Timevarimci goris, ke-
sif baglami acisindan ele alindiginda, bilimsel arastirmanin goz-
lem ve deney sonuclarindan elde edilen tiimevarimsal genelle-
meler oldugu seklinde, dogrulama yontinden bakildiginda ise,
bilimsel bir yasa veya kuramin yalnizca kendi lehinde olan ka-
nitlar timevarimsal semalara uyarsa dogrulanacag: yontindedir.

“Dogrulama”, pozitivist felsefenin ana sorunlarindan birisidir;
dogrulamanin ne oldugu, dogrulamanin nasil yapilacag: soru-
lart pozitivist filozoflarin ana glindemini olusturmustur. Nite-
kim Comte, aslinda kendi bilim kuraminin ana hatlarini ortaya
koymus oldugu ticlincti evreyi (pozitif evre) aciklarken, her-
hangi bir konunun arastirllmasinda ya da incelenmesinde dog-
rudan gozlemlenemeyen her sevin goz ardi edildigi, deneye
dayanmayan bilgi savlarinin bir yana birakildigi bir pozitivizm
tanimlamistir. Comte’a gore, bilimsel diisiince bir hipotezin ge-
cerliligini belirlemede gozlem sinamasini kabul eden diistince-
dir; ¢linkl bilim gozlemle baslar ve deneyle devam eder. Nite-
kim bilim, kel ve metafizik girvisimlerin yerini alacak pozitif
bilgiyi saglayacaktir. Pozitif bilgi deney ve gozlemlere dayanan
sistematik bilgidir. Clinki pozitif bilginin 6ziinde onun uygula-
nabilirliligi yatmaktadir. Bu nedenle bilim sosyal ve fizik kogul-
larimiz Gizerinde kontrol aracidir. Comte, bilimsel yontemi ti-
mevarim olarak belirtmis olsa da, bu noktaya nasil ulastigini
aciklamamustir (Keat/Urry 1994, 87-88.). Bununla birlikte, bilim
gdzlem kayitlarinin toplamindan daha fazla bir seydir. Ornegin,
fizik gibi bir bilim tikel olgulara iliskin gézlem kayitlarinin zen-
gin bir birlesiminden olusmaz; fizik, bu olgular1 baska olgula-
ra sistematik bir tarzda baglayan genel hipotez ve kuramlarin
formiilasyonundan olusur. Gercek bilim bu olgular birbirleriy-
le bir korelasyon icine sokuldugu ve hepsinden 6nemlisi birey-
sel fenomenler birbirleriyle yasa benzeri iliskiler icinde bulu-
nan fenomen smiflarinin tyeleri olarak gorildukleri zaman or-
taya cikar,
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Viyana Cevresi filozoflarinin felsefi diisiints sistemleri olan
mantiksal pozitivizmin temel felsefi sorununu ya da konumu-
nu ise anlam ve anlamsizlik problemi olusturmaktadir. Bu
problemin ¢6ziimiiniin, yani 6énermelerin anlamli mi, anlamsiz
mi1 oldugununun dogrulama yéntemi ile belirlenebilecegi de
en Oonemli iddialarini olusturmaktadir. Buna gore anlamli ¢ner-
meler dogrulanabilir olan dénermelerdir. iste bu yiizden dog-
rulama kavrami mantiksal pozitivistler i¢in temel 6nemdedir,
¢link bir dilsel ifadenin, énermenin dogru olup olmadig: ve bu-
na bagl olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi bu dogru-
lama iglemiyle belirlenecektir. Nitekim mantiksal pozitivizmin
oncuist sayilan, felsefede analitik ve mantiksal yontemlerin 6ne-
mini vurgulayarak, algiy1 elestirel bir tarzda analiz etme cabasi
icerisinde olmus olan Moritz Schlick, bir 6nermenin anlaminin
onun dogrulama yodntemi oldugunu belirtmistir. Bu durumda,
dogrulamada 6ncelikli olan duyusal veriler, yani deney ve goz-
lemle elde edilen verilerdir. Clinkii bir 6nermenin dogrulanma-
s1, bnermenin olgularla karsilastirilarak sinanmasiyla; dogrulugu-
nun deneye ve gozleme dayali kanitlarla ortaya konulmasiyla
saglanabilir. Aksi durumda, yani bir 6nerme deney ve gozlem
yoluyla ya da mantiksal akil yirttme ile dogrulanamiyorsa an-
lamsiz ve yanlis sayiir. Boylece mantik¢t pozitivistlere gore,
dogrulanabilir olmayan her sey anlamsizdir, yani metafiziktir.

Dogrulamaciligin en temel savi, bir 6dnermenin ancak dogru-
lanmasi igin bir yontem soz konusuysa anlamli olabilecegidir;
bir 6nermenin anlami, ancak hangi kosullar altinda dogru ya
da yanlis oldugu biliniyorsa bilinebilir. Buna gore ne dogrula-
nabilen ne de yanlislanabilen 6nermeler anlamsizdirlar. Nite-
kim “metafizik 6nermeler ne dogru ne de yanlistirlar, ¢ctinki bu
onermeler hicbir sav ileri stirmezler; onlar ne bilgi ne de yanil-
ma igerirler, metafiziksel 6nermeler bilgi alanimnin, kuramin di-
sinda yer alirlar; dogruluk ve yanlislik tartismasinin disinda ka-
lirlar” (Ayer 1976, 46). Mantik¢i pozitivistlerin teoloji ve meta-
fizige karst ¢ikislarinin da dayanak noktasini olusturmakta olan
bu tavir, bir 6nermenin dogrulugunu ya da yanlisligini tanitlama-
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nin deney ve gozlemden gectigini savunmaktadir. Nitekim man-
tik¢1 pozitivistlere gore, teoloji ve metafizigin diinyanin yaratili-
s1, gercekligin dogast gibi konular tizerine soyledikleri sozler
dogrulanamazlar, hatta dogru ya da yanlis olmanin otesinde an-
lamli sayilamazlar. Mantik¢t pozitivistlerin yapmak istedikleri,
metafizik ya da etik sdylemleri dogrulubla, daha dogrusu gercek-
lifle kurduklarini varsaydiklari iliskilerden tamamuyla soyutlayip
onlarin ortaya attiklari sorunlarin aslinda gergek birer sorun ol-
madigini; 6ne surdiikleri onermelerin de anlamsiz oldugunu is-
patlamaktir. Onlara gore bir Onerme ancak deney ve gozlem yo-
luyla ya da mantiksal akilytiriitme ile dogrulanabiliyorsa anlam-
I1 kabul edilmeli; tersi durumda anlamsiz sayilmalidir. Bu durum-
da felsefenin gorevi sistem kurmak ya da 6gretiler ortaya koy-
mak degil, anlamin ya da anlamsizligin ortaya c¢ikarilmasidir.

iki tiirlii olan anlamsiz énermelerin ilki; cimle yapist bakimin-
dan diizgiin olmalarina karsin anlamsiz olanlardir. Bunlara 6r-
nek olarak; kosulsuz olan, gercekte olan, mutlak olan, biclik
gibi kullanildig1 ctimlelerin yapist dogru fakat anlamca dogru-
lanabilir olmayan onermeler verilebilir. Tkinci tiirdekiler ise,
“cigekler, kustur” drneginde oldugu gibi, cimle kuruluslar ba-
kimindan anlamsiz olanlardir. Metafizik olarak goriilen ve red-
dedilen 6nermeler ilk tiir onermelerdir. S6zde sorunlar olarak
goriilen bu 6nermeler anlamsiz olarak kabul edilirler. Clinku
deney ve gozlem alaninin disinda kalmaktadirlar.

Bilimsel bir kuram, gercek nesneler veya sireclerle, kuramin
soyut kavramlarn arasinda baglanti kuran ve wuygunluk kuralla-
r1 diye adlandirilan uygun 6nermeler araciliiyla deneysel bir
yorum saglayan aksiyomatik bir sistemdir. Bilimsel kuramin di-
li, gozlemsel ve kuramsal olmak tizere iki tir terim grubu ice-
rir. Gozlem terimleri dogrudan gozlenebilen ve Olctlebilen
nesneleri gosterirken, kuramsal terimler dogrudan gozlemler-
den cikarsanabilen nesneleri ya da nitelikleri gdsterir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, biitin bilissel, anlamli 6nermelerin iki
gruba aynldigini varsayar. Ilki; mantiksal akilyiiriitmeye dayali
analitik a priori (¢cozimlemeli 6nsel) 6nermeler, ikincisi ise;
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bilimsel deneye ve gdzleme dayali sentetik a posteriori (bire-
simsel sonsal) 6nermelerdir. Bu iki gruptaki énermelerin dog-
ruluklarinin belirlenmesi, gézlem terimleri ile kuramsal terim-
ler arasindaki ayrima dayali olarak farkli yontemler gerektirir.
A priori olan analitik 6nermelerin dogruluklar dilsel bicimleri-
ne ve icerdikleri mantiksal terimlerin anlamlarma dayanirken,
sentetik a posteriori dnermelerin dogruluklar ise, ancak deney
ve gozlem aracili@iyla sinanabilir. Sentetik bir 6nermenin an-
lamli, yani dogru ya da yanlis olabilmesi i¢in 6nermenin dog-
ruluk degerinin duyu deneyimi araciligryla dogrudan ya da do-
layli olarak belirlenmesinin olanakli olmas: gerekir. Bu ytizden
sentetik a priori Odnermelerin bir dogruluk degerinin olmasi,
bunlarn bir anlam tagimas: miimkiin degildir.

Mantik acisindan sentetik bir timdengelim, analitik bir tiime-
varimdir. Clinki sentez yalini karmasiga gotiirtir, analiz karma-
s1g1 yalina indirger. Boylelikle sentez genel olanla bireysel ola-
n1, bir olanla farkli olani; analiz de temel olanla temel olmaya-
ni ayurt etme olanagini saglar.

Bu yaklasimi ayakta tutan dort temel nokta vardir. Bunlardan
ilki; gdzlem terimleri ile kuramsal terimler arasinda ayrima git-
me, ikincisi; analitik 6nermeler ile sentetik énermeler arasinda
ayrima gitme, tglinctst; kuramsal aksiyomlar ile uygunluk ku-
rallart arasindaki ayrim, doérdiinctisti ise; bilimsel kuramlarin
timdengelimli dogas: seklinde ifade edilebilir. Bu dort temel
nokta birbirleriyle siki sikiya baglantilidir. Kuramsal aksiyomlar
kuramin gozlem kismini belirtirken, sentetik uygunluk kurallar
kuramsal terimlere deneysel bir anlam katarlar ve analitiktirler.

Mantik¢r pozitivizme gore, bilimsel bir kuramin timdengelim-
/i bir sistem olmasit gerekir. Clinkii yalin bir olayin agiklanma-
s1, s0z konusu olay: betimleyen tekil dnermenin bir veya bir-
ka¢ yasadan ve baska tekil dnermelerden timdengelim yoluy-
la c¢ikariimasindan ibarettir. Kimi zaman yasalarin agiklamasi-
nin, daha gii¢li yasalardan ya da kuramlardan timdengelim
yoluyla cikarilmasindan olustugu da ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
Newton'un kuramindan Galileo'nun Serbest Diisme Yasasinin,
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Kepler'in gezegenlere iliskin; Yoriingeler Yasas:, Alanlar Yasast
ve Periyotlar Yasasinin cikarilabilecegi ileri stirtilmuistiir. Kuram-
sal terimler ve gozlem terimleri ayrimiyla birlesen bu gorus, po-
zitivist olarak siniflandirilmasi gerekli bazi ¢ok Ozel goriislerin
dogmasina yol acmustir. Galileo ve Kepler'in yasalart mesafe, hiz
ve zaman arasindaki iliskilerle ilgilidir; oysa Newtonun kurami
yercekimi giiclerini varsayar. Galileo ve Kepler'in yasalari gézlem
terimlerinden olusur; oysa Newton'un deneysel yasalar ve kuram-
lar arasinda bir ayrim yapilmasin: gerektiren kurami, kuramsal te-
rimleri kapsar. Galileo ve Kepler'in deneysel yasalarinin New-
ton'un kuramindan daha once ortaya atildig1 da bir gercektir.

Ornekte, deneysel yasalarin, kuramdan ve kuramsal terimler-
den 6nce ortaya ¢ikmis oldugu gortilmektedir. Es deyisle, on-
ce deneysel yasalar ileri stirtilmis, sonra bu yasalardan kuram-
sal sistemler insa edilmistir. Ne var ki, mantik¢i pozitivistler, bir
kuramin kesfedilmesi ile bir kuramin dogrulanmas: arasinda
daima ¢ok kesin bir aynm yapmislardir. Kuramlarin dogrulan-
masi sorununun ¢6zimuind; bilim felsefesinin gorevi saymuslar;
kuramlarin kesfi sorununun ¢6ztimiinin ise, empirik psikoloji-
nin alanina girdigini, psikolojinin de felsefeyle hicbir ilgisi ol-
madigini savunmuslardir,

Buna gore, bir bilim felsefecisinin, deneysel yasalarin kesfine
yonelik yontem kurallar ileri stirmesi beklenmemelidir, ondan
beklenilen, kuramm deneysel yasalardan 6énce veya sonra ku-
rulmasina bakmaksizin, kuramsal terimlerin gozlem terimlerine
dayandirilmas gerektigini soylemesidir. Mantik¢1 pozitivistlerin
kuramlarinin aksiyomatik sistemler olarak kurulmas: gortisiine
verdikleri 6énem bir ol¢lide bitin aciklamalarin ve 6n deyile-
rin timdengelimsel c¢ikarimlardan ibaret oldugu diistincesine
dayanir. Eger aksiyomatik bicimde bir kuram varsa, bu kuram-
dan neler c¢ikarilabilecegini gormek cok daha kolaydir. Diger
taraftan mantik¢ pozitivistler, tzimevarimsal mantik denilen bir
yontemin gelistirilmesi icinde ¢aba harcamislardir. Fakat time-
varimsal mantigin, varsayimlara nasil ulasildigi ya da verilerin
nasil kesfedildigi konularyla ilgisi yoktur. Clinkti timevarimsal
mantik, kesif ile degil dogrulama ile ilgilidir.
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Tlmevarimsal mantik sadece dogrulamaiile ilgilidir. Clinkli man-
tik¢it pozitivistler, kesif slirecini pek énemsememislerdir. Daha
cok bilimsel bilginin akilsal yeniden insasina, verili kuramin
Onermeleri arasindaki mantiksal iliskiye yogunlasmuglardir. Bu
ylizden mantik¢t pozitivistlere gore, herhangi bir kesfetme yon-
temi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bilim adamu tercih ettigi her
varsayim ileri stirebilir; yalmzca varsayim ile verili olgusal kanit
arasmndaki mantiksal iliski konuyla dogrudan ilgili olmalidir.

Fakat Hume’un, timevanm tiirinden ilkeleri kabul edis nede-
nimizin olgulara dayandirilamayacag: gibi mantiga da dayandi-
rilamayacagint gostermis oldugunu unutmamak gerekir. Yani
timevarim sorunu hala ¢oziilmeyi beklemektedir.

8. Tumevarium Sorunu Cozilebilir mi?

Tikel gozlemlerden, bilgilerden yola c¢ikarak tiimel sonuclara
ulasma, genel yarg: olusturma yolu olan timevarim; kisaca ay-
nt konuda birden bine kadar gdzlem yapilip hep ayni sonucun
tespit edilmesi, binden sonra yapilacak gozlemlerin de c¢ok
farkli olmayacag: kararina ulasimasini saglar. Binlerce kugu-
nun beyaz olmasindan yola cikarak biitiin kugular beyazdir
seklinde bir karara ulasmak tiimevarim yoluyla mimkin ol-
maktadir. Ancak ulasilan bu sonug kesinlik tasimamaktadir.

Timevarimsal argimanlarin bilim i¢in 6énemini vurgulayan #i-
mevarimcilik gériisi, en kapsaml haliyle, gerek kesif” gerekse
dogrulama baglamlanyla ilgilidir. Timevarimcr goris, kesif
baglam: agisindan ele alindiginda, bilimsel arastirmanin goz-
lem ve deney sonuglarindan elde edilen timevarimsal genelle-
meler oldugu seklinde, dogrulama yoniinden bakildiginda ise,
bilimsel bir yasa veya kuramin yalnizca kendi lehinde olan ka-
nitlar timevarimsal semalara uyarsa dogrulanacag: yontindedir.

Bilimin gbdzlemle basladigini, gdzlemin bilimsel bilginin tizeri-
ne insa edilecegi saglam temeli olusturdugunu ve bilimsel bil-
ginin gozlem onermelerinden yola ¢ikilarak, timevarim yoluy-
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la elde edildigini savunan goriise karst ¢ikilmugstir. Kars: bakis
agisina gore, tekil gdzlem onermelerinden tiimel onermelere,
bilimsel yasa ve kuramlara gecis yasal bir gecis degildir. Cok
sayida Ornegin ¢ok farkli kosullar altindaki gozleminden ve
gozlemlenen orneklerin istisnasiz ayni 6zelige sahip oldukla-
rindan yola ¢ikarak, tiim orneklerin ayni 6zellige sahip oldugu
sonucunun c¢ikarsanabilecegini dile getiren timevarim ilkesi
gecerli degildir. Bu ilke, ne mantiga, ne de deneye basvurula-
rak dogrulanabilir.

Mantiksal akil yuriitmeler, tiimdengelimsel yapida olup, 6ncii-
It dogru ise, sonucu da dogru olan, sonucta bildirilenin 6nctil-
lerde bildirilenin kapsamint asmadigi, sonucun onciillerden zo-
runlulukla ¢iktigr akil yiriitmelerdir. Tlimevarimsal akil yirtt-
me mantiksal olarak gecerli olan bir akil ylriitme bi¢imi degil-
dir; ¢linkt timevarimsal arglimanlar, tiimdengelimsel akil yii-
riitmenin zorunluluk 6zelliginden yoksundurlar. Yani, ttimeva-
rimsal bir akil ytrtitmenin Onciillerinin dogru, sonucun yanlis
olmast olasidir ve bunda da bir celigki yoktur. Ornegin, bugii-
ne kadar, cok degisik kosullarda, ¢ok fazla sayida kugu goz-
lemlenmis ve gozlemlenen kugularin hepsi beyaz olmus ve bu-
radan hareketle, “tim kugular beyazdir” sonucuna ulasilmuis ol-
sun. Hi¢ kusku yok ki bu yasal bir timevarimsal ¢ikarimdir. Ya-
n1 sira, gozlemlenecek son kugunun siyah olmayacaginin man-
tiksal hicbir giivencesi yoktur. Bu olgunun saptanmas: duru-
munda ise, o zaman “tim kugular beyazdir” 6nermesi yanlis
olacaktr. Gozlemlenen tim kugularin beyaz olduklarinin ve
yine tim kugularin beyaz olmadiklarinin saptanmasinda man-
tiksal bir celigki yoktur. Bundan dolayi, tiimevarim ilkesi man-
tiksal temeller tizerinde pek dogrulanamaz.

Tumevarim ilkesi deney yoluyla dogrulanmaya kalkisildiginda
ise, bu tiir bir deneysel dogrulama, ka¢inilmaz olarak tiimeva-
rim ilkesinin ge¢miste basarilt oldugu durum, 6rnek ve yasala-
ra isaret eder. Bu cgerceve icinde, timevarim ilkesinin gecmiste
basariyla kullanildigi deneysel 6rneklerden yola ¢ikarak, tiime-
varim ilkesinin her zaman basariyla isledigi sonucuna ulasilir.
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Bununla birlikte, timevarimin bu sekilde deney yoluyla temel-
lendirilisi, daha 6énce Hume'un da gostermis oldugu gibi kabul
edilemez bir seydir. Cilinkii tiimevarimt dogrulamak tizere 6ne
sirlilen argliman, dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan
timevarimsal akil ylriitme ya da arglimanin kendisini kullan-
" digs icin, yani tiimevarim ilkesi ya da tiimevarimsal akil yrtit-
me, bizzat timevarimsal bir akil yirtitmeyle dogrulandig: icin,
dongtsel bir akil yiiriitmedir. Timevarim ilkesinin gecerli ol-
dugunu iddia eden boyle bir tiimel 6nerme, gecmis ve simdi-
ye ek olarak gelecegi de kucaklayan boyle bir sonug, burada,
timevarim ilkesinin gec¢misteki basarili uygulamalarini kayde-
den birkag tekil 6nermeden c¢ikarilmaktadir. Dolayistyla, akil
ylriitme ya da argliman timevarunsal bir arglimandir ve bu
nedenle timevarim ilkesinin dogrulanmasinda kullanilamaz.
iste, timevarim ilkesinin dogrulanmastyla ilgili bu zorluga ge-
leneksel olarak tiimevarim sorunuy denilmistir.

Timevanm ilkesinin, hem bilimde hem de 6zel yasantimizda
cok temelli bir rol oynamakta oldugu inkir edilemez bir ger-
cektir. Fakat timevarim ilkesinin ne mantiksal ve ne de deney-
sel olarak dogrulanabildigi de bir gercektir. Bu durum gercek-
ten de onemli bir sorun olusturmaktadir. Clinkii timevarunsal
akil yurtutmeler yasamin her noktasinda, her zaman kullanmak-
tadir. Nitekim gelecegi merak eden insanlari gelecegin de gec-
mis gibi olacagi inancina gotiiren sey, timevarundir. Bircok
kez yedigi ekmegin kendisini besledigini goren kisi, tiimeva-
rim yoluyla ekmegin kendisini gelecekte de besleyecegi sonu-
cuna ulasabilir. Fakat baska bir ekmegin, baska bir zamanda, o
kisiyi yine besleyecegi zorunlu degildir; zehirleyebilir de (Hu-
me 1976, 47). Bu kot olasiliga ragmen biitiin yasam, timeva- |
rimin insanlara cevreleri ve eylemlerinin sonuglariyla ilgili gu-
venilir kestirimler sagladig: olgusuna dayanmaktadir. Tiimeva-
rim ilkesi olmadiginda, insanlarin ¢evreleriyle olan iliskileri tii-
miuyle kaotik bir duruma dontisecektir. Timevarm yasamda
boylesine biiyiik bir rol oynamasi ve timevarum ilkesinin tam
anlamiyla dogrulanamaz olmasi, yani ekmegin zehirleyebilme
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ihtimali, karstmiza ©nemli bir sorun c¢ikarmaktadir. Iste bu
onemli sorunu ortadan kaldirabilmek adina, kimi filozoflar ve
bilim felsefecileri cesitli ¢dziim Onerileri getirmislerdir.

Cozumlerden ilki, timevarm ilkesinin pratik sonuclarina, ise
yaramasina isaret etmektedir. Bu ¢dziime gore, timevarim il-
kesi, dogal diinyada diizenlilikler bulmanin ve doganin gele-
cekteki davranisiyla ilgili olarak dogru kestirimlerde bulunma-
nin tek yoludur. Timevarim ilkesi gecmiste daima basariyla is-
lemistir. Timevarim ilkesine dayanan bilim, insanlarin timeva-
rnma duydugu inanct hakli ¢ikaracak pek cok 6rnek saglamus-
tr. Iste bu yiizden, tiimevarnm ilkesi insanlarin sahip oldugu en
iyi yontemdir. Fakat bu ¢oziim, tiimevarim ilkesini timevarim-
sal bir kanitla temellendirmeye calistigi icin, dongiisel ve so-
nu¢suz olmak durumundadir.

J. S. Mill'e gore, deneyden genelleme insanin temel davranisla-
rindan biridir ve insan bunun farkinda oldugu stirece de boy-
le katacaktir. Sayarak tiimevarim dogadaki diizenliliklerin orta-
ya ¢ikarilmasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda yeni aras-
tirma yontemlerinin 6niinii de a¢cmustir. Bellege dayanmanin ve
deneyden genellemelere gecmenin yasal olduguna inanan Mill,
bilimlerin de benzer bir yontemle calistigini 6ne stirmiistlr.

Mill'in timevarimin yanilabilirligini en aza indirebilmek i¢in or-
taya koydugu akil yiirlitme yontemi gtiniimiizde Mill Yontem-
leri olarak anilmaktadir. Bilgi kuraminda radikal empirist bir
tavri benimsemis olan Mill’e gore, bilim, baglantisiz tek tek do-
gal gorlingtiler ya da deneyimin tikel boyutlarina iliskin “ken-
diliginden” ve “bilimsel olmayan” tiimevarimla baslamistir. In-
sanlar bu genellemeleri toplayip, birlestirip bunlardan bir bi-
tiin olustururken, biitiin goriingtilerin tek bir bicimlilige bagim-
i oldugu ve hepsinin kesfedilebilmesi icin yeterli kosullarin
bulundugu sonucuna ulasmuslardir. Mill, bu genel tek bicicilik
ilkesinin evrensel nedensellik yasast haline geldigini ve doga-
y1 diisinmenin yeni bir yontem -eleyici ya da ayiklayict tiime-
varimli akil yiriitme ile siralayici ya da dizenleyici timevarim-
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li akil ylrtitme- igin altyapt olusturdugunu ileri stirmustiir. Mill,
timevarima gliveni giiclendirdigini ve onu daha kesin bir di-
zeye yukselten eleyici timevarimli akil yirttme ile siralayici
timevariml: akil yiritmeden yola c¢ikarak doga tzerine akil
yiritmede bulunmak icin bes ayri yontem Onermistir. Bunla-
nn ilki; wyusma yontemi, ikincisi; farkhik yéntemi, Ggincisy;
birlesik wyusma ve farkhihk yontemi, dordincist; eszamanl
degisim yontemi, besincisi ise; artiklar ya da arta kalaniar
yontemidir. Bu yontemlerin yalnizca doga bilimlerine uygula-
nabilir oldugunun, toplum ya da insan bilimlerine uygun dis-
mediginin altini 6zellikle ¢izmis olan Mill, mantiginda saptadi-
g1 bu bes tiimevarim kuralina tiimevarimsal felsefenin gercek
kanonlar: (the true canons of inductive philosophy) demistir.74

Cozumlerden ikincisi, evrim duisiincesine dayanmaktadir. Bu
¢Ozlme gore, timevarim yoluyla olusturulmus olan “tim ku-

74. Mantk alaninda, yalnizca timdengelimsel mantikla ilgili ¢alismalar
yapmayip, timevarimsal mantigi da formile ederek gelistirmis olan
Mill, 19. ytizyilda kendinden 6nceki empiristlerin cesaret edemedigi bir
sekilde matematiksel ve hatta mantiksal bilginin dahi, timevarimla ve
deneyimle elde edilen bilgi tiirleri oldugunu 6ne siirmustiir. Mill'e go-
re matematik ve mantik ilkelerinin a priori olarak degerlendirilmeleri-
nin nedeni yalnizca dogru olamayacaklari bir durumun tasarlanama-
masidir. Mill, sonucta mantik ve matematik 6nermelerini temellendir-
digimiz olaylarin kendilerinin & posteriori olduguna inanmaktadir.

Tlmevarim sorununa da empirist bir bakis acisindan yaklasan Mill,
timevarimin kendisinin deneyden yola gikarak sayma yoluyla genel-
lemeden 6te bir sey olmadigini savunmustur. Mill'e gore, deneyden
genelleme insanin temel davranislarindan biridir ve insan bunun far-
kinda oldugu siirece de boyle katacakur. Sayarak timevarim gerek
dogadaki duzenliliklerin ortaya ¢ikarilmasini saglamakta gerekse ye-
ni arastirma yontemlerinin 6niinti agmaktadir. Bellege dayanmanin
ve deneyden genellemelere gecmenin yasal olduguna inanan Mill,
bilimlerin de benzer bir yontemle calisigint 6ne stirmuistir. Genel
dogrularin kaynag: olarak “sayarak timevanim” Mill metafiziginde de
onemli bir rol oynamustir. Bilincin disindaki nesnelerin bilgisinin igi-
mizdeki biling durumlari olarak ortaya ¢iktigint sdyleyen Mill, nesne-
lerin yalmizca olanakli duyu durumlart sundugunu 6ne stirmusts.
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gular beyazdir” tirtinden tiimel 6nermeler, bir araya getirilen
bireysel seyler arasinda birtakim benzerlikler bulundugunu
varsaymaktadir. Buna gore, tiim bireysel kugular arasinda, on-
larin birlikte siniflanmalarini hakli ¢ikaracak bir benzerlik bu-
lunmalidir. Fakat seyleri siniflamanin tek yolu bu degildir. Bas-
ka bir diinyadan olan varliklar, pekald bizim sahip oldugumuz
kategorilerden farkli birtakim kategorileri kullanabilirler ve bu
temel tizerinde, bizim yaptigimiz timevarim temelli kestirimler
farkli kestirimler gerceklestirebilirler. Bununla birlikte, bu tiir-
den genellemelerde bulunmak ¢ok daha dogaldir. Bunun acik-
lamast ise evrimsel bir agiklama olabilir. insan tiirii, dogal ayik-
lanma yoluyla, dogal dinyanin davranist hakkinda dogru kes-
tirimlerde bulunma egilimi kazanmistir. Timevarimsal akil yt-
ritmede, ise iste bu egilimler karisir. Bundan dolayi, timevari-
min insan varliginin evrimine dayanan saglam bir temeli vardir.

Olgularin bilinebilecegi ve bilginin bilimsel yontemlerle elde
edilebilecegini kabul etmek, pozitivizmin temel prensiplerin-
den biridir. Bu ilkeye, Simon geleneginde bilimler ve dolayisiy-
la bilgi tiirleri arasinda tarihi bir stirekliligin oldugu goriist ek-
lenmistir. Nitekim Comte bilimin evrimini ayrintilt bir sekilde
sistematize etmistir. Ona gore evrimin her asamasi ve alt asa-
mast zorunlu olarak onceki asamadan ¢ikmaktadir. Insanin di-
stincesinin de teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecti-
gini ileri stirmektedir. Evrimin son asamasinda diistince, 6zle-
ri terk ederek deney ve gozlemle farkh olgulart birbirine bag-
layan yasalarin arayisina girer.

Bu gortise gore bilgilerimizdeki gelisme, bir 6nceki yontemler-
den ve daha once elde edilmis bilgilerden yararlanarak yeni
bilgilerin elde edilmesi demektir. Bilgilerimizdeki gelisme ola-
yt Spencer’a gore bilginin kendisindeki evrimden ibarettir. Bu
evrimde farkl: disiplinler 6zellikle fizik ve biyolojinin yontem-
lerini kullanmak durumundadirlar. Bu sekilde bilgilerimizi tari-
hi gelisimin dogal bir sonucu olarak goren anlayisin yant sira,
bilgilerimizin evrimlestigini kabul eden gorls ortaya ¢ikmustir.
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Bu durum pozitivizmde bilgilerimiz arasinda bir birligin oldu-
gunun kabul edilmesine neden olmustur.

Empirist anlayisi evrimcilikle birlestirmis olan Spencer’a gore
insan, tim yasami boyunca yaptigt deneylerle kazandig: dene-
yimleri, kaliim yoluyla kazandiklartyla birlestirerek gelecek
nesillere aktarir. Spencer, empirizmi, tirlerin yapmig oldugu
deneyler toplami olarak yorumlamistir.

Spencer'n yontem bilimi Comte’un yontem bilimine benze-
mektedir; deneysel gozlem, karsilastirmali yontem, tarihsel
timdengelim ve timevarimdir. Timevarim yontemi Comte’a
gore daha belirgindir. Bunun nedeni empirizmin Ingiltere’de
gelismeye baslamis olmasi olabilir. Spencer’a gore bu yontem-
ler, sosyal evrim stirecini izlemek igin kullanilir. Nitekim evrim
sadece fizik diinyada degil biyoloji, psikoloji ve sosyolojide de
soz konusudur.”>

Cozumlerden Uctncisl olasilikgilik Gzerinedir. Bu ¢dziime go-
re, Glnes'in her giin dogudan dogdugu gozleminden yola ¢i-
karak, Gunes’in yarin da dogudan dogacagindan ylzde yiiz
emin olunamaz. Bu anlayis, yasal timevarimla elde edilmis ge-
nellemelerin tam anlamiyla, kesin olarak dogru olamasalar bile,
s6z konusu genellemelerin olasi dogru olduklarint savunur. Bi-
limsel bilgi dogrulanmis bilgi degildir, olasilik dahilinde dogru
olan bilgidir. Bir timevarimin temelini olusturan gozlemler ne

75. Spencer'a gore evrim sadece fizik dinyada degil biyoloji, psikoloji ve
sosyolojide de s6z konusudur. Toplum tpk: bir organizma gibi geli-
sir. Ahlak da evrimin sonuglarindan birisidir. Yani Spencer evrimin sa-
dece dogada degil insanla ilgili her alanda oldugu diistincesindedir.
Bilimlerin gorevi bu gelismeyi ortaya ¢ikarmaktir. Spencer’in poziti-
vizm anlayisi, bilimin goriiniisiin otesine gecemeyecegini kabul etme-
sinde kendini gosterir. Fakat Spencer, pozitivist bir yaklasimla, bilimin
gorliintsiin bilgisini arastrdigini soylemekle birlikte, ayni zamanda
goriintistin Otesinde ve goriinlise bagh oldugu, sinrlandirilamayan,
bilinemeyen kuvvetlerin varligint da kabul etmistir. Spencer’a gore bu
noktada din kendini gosterir. Spencer pozitivizminde materyalist ve
spiritiialist gortislerin birlestirilmesi s6z konusudur. Spencer, pozitivist
acidan yorumladig: evrim diistincesini btiin bilimlere uygulamustir.
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kadar ¢ok sayida ve bu gozlemlerin yapildigt kosullar ne kadar
degisik tiirden olursa, elde edilen genellemelerin dogru olma
olasilig1 da o kadar artacaktir. Fakat asla kesin olamayacaktir.

Viyana Cevresi'nin en seckin tiyelerinden biri olan Carnap, ola-
silik kuramiyla tiimevarimsal ¢ikarim konusuna 6nemli bir kat-
ki yapmustir. Carnap, timevarimla ulasilan genel 6nermenin
olasiliksal oldugunu, yapilan gozlem ve deneylerin ¢oklugu-
nun timevarimsal genellemenin giivenilirligini artirdigini so6y-
lemistir (1970, 451-474).

Olasilik kuramlar1 tretmis olanlar arasinda Reichenbach ve
Russell’da vardir. Tiimevarim sorununun 6neminin iyice kavra-
nilmasi gerektigini vurgulamis olan Reichenbach, Hume’un te-
zinin dogru olmasi durumunda, bizim 6ndeyi aracimizin isle-
mez nitelikte oldugunu; yani gelecegi kestirme olanagimizin
bulunmadigini belirtmis (1981, 65-66), diger yandan, timeva-
rimin en basarili bilgi edinme yollarindan biri oldugu tizerinde
durmustur. Reichenbach, timevarimin gecerliligini ortaya koy-
maktan ¢ok tliimevarim yontemine gore eylememizin saglaya-
cag1 yarardan so6z etmis, doganin tek dizeligi ilkesini ispatla-
maktan ¢ok, tiimevarimin bilgimizi genisletme islevinde en iyi
yol oldugunu gostermeye calismistir.

Russell’a gore, baslangicta, iki seyin genellikle bir arada bulu-
nup hi¢ ayrilmamalarinin, kendiliginden, inceleyecegimiz bir
sonraki ornekle de birlikte bulunacaklarini ag¢ik bicimde kanit-
lamaya yetmeyecegini kabul etmek gerekir. En cok umabilece-
gimiz, seyler bir arada ne kadar ¢ok gortiniirse, baska bir kez
de bir arada bulunacaklan o kadar elasidir ve bu birlikte bu-
lunmalar yeterli bir sayrya ulasmissa neredeyse kesinlige ulasir.
Aslinda kesinlige hicbir zaman ulasamaz, ¢linkl ¢ok sayida yi-
nelenmelere karsin kimi kez sonunda, kesilen tiimevarimct
hindi”® durumunda oldugu gibi, bir aksaklik cikabilir. Demek
ki aramamiz gereken tek sey olasiliktir.

76. B. Russell'in, “Felsefe Sorunlan” (The Problems of Philosophy-1912)
adll eserinde, timevarimin mantik yoluyla temellendirilemeyecegini
gostermek amaciyla kullandig tinli hindi ykiisii, daha sonradan,
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Russell’a gore, A, B ile birlikte bulunmus ve B’den ayri olarak
hi¢ gorilmemisse, A ile B’'nin birlikte bulunuglarinin sayisi bu-
ylidikce, bunlardan birinin gorildigi yeni bir durumda, bir-
likte bulunmalarinin olasihigi da buyur. Ayni kosullar altinda,
birlikle bulunma durumlarinin yeterli bir sayiya ulagmasi, yeni-
den birlikte bulunma olasiligini kesinlige yaklastirir ve bu ola-
silik kesinlige dogru sinirsiz olarak yaklagir (2000, 56-64).

Russell tim beklentilerimizin yalnizca olasi oldugunu kabul et-
mesine ragmen, tim dogal fenomenlerin yasalara bagli oldu-
gunu da belirtmistir. Yasaya baghligin kendisinin de yalnizca
olas: gibi gortinse de onun gelecekte de gecerli olacag: veya
gecmiste inceledigimiz bir olayda da gecerli oldugu inancinin
kendisinin de bir ilkeye dayandigini distiinmustiir. Bu ilkeyle
Hume tarafindan ortaya konulan sorunu asmaya ¢alismis ve bu
amacla onun gelecegin gecmistekinin aynisi olan nedensellik
yasalarini izleyecegini bilmesine olanak saglayacak olan bir tii-
mevarim ilkesi formiile etmistir. Russell, aslinda tiimevarim il-
kesinin deneye basvurarak yanlislanmasinin mimkin olmadi-
ginin ve deneye basvurarak dogrulanmasinin da esit derecede
mimkiin olmadiginin farkindadir. Timevarim ilkesinin ne dog-
rulanabilir ne de yanlislanabilir olmasinin nedeni, bir olgu ola-

tiimevarimsal diistinen hindi veya tiimevarimcy bindi olarak anil-
mustr. Oykiiye gore, hindi, hindi ciftligindeki ilk sabahinda yemegi-
nin saat dokuzda verildigini gormustir. Fakat hindi iyi bir timeva-
rimci oldugu icin, acele edip birtakim sonuglara sicramamustir. Saat
dokuzda doyurulmasiyla ilgili olarak ¢ok sayida gézlem yapincaya
kadar beklemis ve gozlemlerini ¢ok degisik kosullarda, carsamba,
persembe ve cuma glinlerinde, 1lik gtinlerde ve soguk giinlerde, yag-
murlu glinlerde ve glinesli glinlerde tekrarlamistr. Hindi, listesine
her gtin yeni bir gbzlem 6nermesi eklemis ve timevarimci vicdani en
sonunda ikna olduktan sonra, ¢cok sayida gozlemden hareketle,
“Ben, her sabah saat dokuzda kahvalt: yaparim” sonucuna ulasirken,
timevarimsal bir ¢itkarimda bulunmustur. Bununla birlikte, bu sonu-
cun, bogazi Noel arifesinde kesildigi zaman, anlasilmaz bir bicimde
yanlislandigi goriilmustiir. Bagka bir deyisle, dogru onctillerle yapilan
tiimevarimsal ¢ikanim, hindiyi yanlis bir sonuca gottirmuistiir.
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rak olanaksiz olan, gelecegin deneyimlenmesini zorunlu kilma-
sidir; oysa gelecegi deneyimlemek olanaksizdir.

Bu ilkeyle timevarim sorununu Hume'un biraktigi yerden bir
adim oteye gotiirememis oldugu gorilmekte olan Russell’a go-
re, Humeun biraktigi yer tam da durulmas: gereken yerdir.
Hume yasalara ve kuramlara duyulan yerlesik inancin, uygun
gozlemlerin tekrarlanmasinin sonucu olan psikolojik aliskanlar
oldugunu belirtmistir. Russell'a gore, timevarim ilkesine de
boyle yerlesik bir inancla inanmayi stirdiirmenin bir sakincasi
yoktur. Kesin olmayan dusiinceler kesinmis gibi davranilma-
mali, sorgulamaya, kuskuculuga acik olunmali fakat bu inang-
tan da siipheye dustilmemelidir. Clinkii kanitlanamasa da ta-
mevarim yeterli bir inanctir. Gunlik hayati bu tiir siphelere
diismeden strdiirmek gerekir.

Coziumlerden dordiinclsii ise, yanhislamacilik diisincesine da-
yanmaktadir. Popper tarafindan savunulan bu ¢6ziim, bilimin
timevarima dayandig: diistincesini reddeder. Buna gore, time-
varim problemi, ancak ve ancak bilimin timevarimi gerektir-
medigi saptanirsa, ortadan kaldirilmis olur. Bagka bir deyisle,
timevarim problemi yanlis bir bilim kavrayisindan cikaridmus,
yanlis anlasilan bir problemdir.

9. Tumdengelim Yanlshg1 Kesinlestirmek icin Yeterli midir?

Felsefeye yaptigi katkilarin buytik bir bolimi bilim felsefesi
alanina yonelik olan Popper’in, bilim felsefesi alanindaki ¢alis-
malarinin merkezinde bilimsel bilginin ilerlemesine yo6nelik
olarak gelistirdigi 6zgtin bilgi kurami bulunur.

Popper 6ncesinde yaygin bicimde kabul goren yaklasim, bilim-
sel diistinmenin 6ziinde tiimevarimli bir diistinme yapist oldu-
gunu, bilimde bilgiye mantiksal ¢6ziimleme yoluyla degil, goz-
lem ya da deney yoluyla ulasildigi seklindedir. Oysa a_Popper,
ne kadar uzun stire, ne kadar ¢ok sayida deney yapilirsa yapﬂ—
sin eldeki deney verilerinin tiimel ya da genelgecer bir bilgi
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onermesinin dogrulugunu kesinlestirmek icin hicbir zaman ye-
terli olamayacagini 6ne siirmuistur. C)l‘ie_g@ “Biittin_kugular
beyazdir” tiirlinden, sinirlandirma getirilmemis tiimel bir 6ner-
menin dogrulugu, ilkece var olan biittin kugular: tek tek goz-
lemleyemeyecegimizden hicbir zaman kanitlanamaz. Popper,
bu tiirden, kendisine bir sinir konulmamus, alan: daraltilmamis
timel onermeleri dogrulayarak kanitlamaya calismanin dogru
bir yontem olmadigini savunmustur. Guinkii dogrulayarak ka-
nitlama stireci sonsuz bir geriye gitmeye neden olacaktr, tiste-
lik s6z konusu 6nermeyi yanlislayan bir tek 6rnekle karsilasil-
dig1 zaman O6nermenin dogru olmadigi gosterilmis olacaktir.
Ustelik mantiksal olarak gecmiste meydana gelmis olaylarin
gelecekte de devam edecegi hicbir zaman kesin degildir. ikin-
ci olarak, tiimevarimsal dogrulamacilik yolu ile Diinya’'nin bir
yerinde veya bir zaman diliminde mutlaka gézlemlenmemis ol-
gular ya da yapilmamis deneyler kalacaktir. Boyle bir durum-
da mutlak anlamda evrensellikten s6z edilemez. Son olarak, bir
gortistin bilimsel olmamasi onun anlamsiz oldugunu goster-
mez. Dahasi, bilimsel olmayan gorisler, bilimsel diistincelerin
onlint acgabilir ya da onu onceleyebilir (Atom diistincesi gibi).

Her durumda bilgi acisindan istenilmeyen, verimsiz bir sonug
ortaya gkacakur,./’bte bu istenilmeyen, verimsiz durumu orta-
dan kaldiracak bir ¢6ziim 6ne siirmiis olan Popper, tek bir be-
yaz olmayan kugu gostermenin, “biitlin kugular beyazdir” tii-
mel onermesinin dogru olmadigini veya yanlis oldugunu gos-
termek icin yeterli olacagini, bu yitizden de bilimin belirleyici
ilkesinin dogrulanabilivlik degil yanhgslanabilirlik olacagini sa-
vunmustur. ,#

Gunu geldiginde terk edilmeleri kacinilmaz olan bilimsel ku-
ramlarin, dogrulama adina ne kadar sinanirlarsa sinansinlar, so-
nunda yanlislanarak ctirtittilmekten kurtulamayacaklarini savu-
nan Popper’a gore, Newton fizigini yikan Einstein'in Gorelilik
Kurami, bilimin kestirim ve c¢lrttmelerle ilerlediginin en acik
orneklerinden biridir. Dogrulugu cok saglam bir bicimde kanit-
lanmis, dogrulugundan kusku duyulmayan Newton fizigi gibi
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genel kabul gormiis bir kuramin bile yanlislanmis olmasi, bi-
limdeki tim kuramlarin prensipte giini geldiginde yanlislan-
masmin ve Kendisini yanlislayan kurama yerini birakmasinin
kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, hic¢hir bilim-
sel teori, dolayisiyla bir biitiin olarak bilim degismez, sarsimaz,
mutlak bir dogruyu agiklamis oldugunu iddia edemez. Dogru
oldugu kabul edilmis olan kuramlarin tamami, yanhslama giri-
simlerine direnebilmis ve yikilmamis olan kuramlardir. Bu ku-
ramlar yanlislanincaya kadar dogru kabul edilmislerdir, fakat
sadece yanlislanincaya kadar, sonsuza kadar degil. Ciinki bi-
lim tarihi direncini yitirmis ve evrene iliskin ortaya koydugu
dogrulan yanlislanarak ciiritiilimis bilim kuramlanyla doludur.

Bilimsel olan ile olmayan arasindaki sinirt yanhisianabiliriik oi-
¢titii ile ¢izmis olan Popper’a gore, ilkece, hicbir zaman highir
yeni gelismeyle yanlislanamayan bir kuram bilimsel olamaz.
Her seyi aciklama iddiasiyla ortaya atilmis olan bir kuram as-
linda higbir seyi acgiklayamaz. Freud ve Adler’in ortaya koyduk-
lan1 pisikoloji kuramlarini 6rnek olarak gosteren Popper, bu
kuramlarin gercekte sinamaya ac¢ik olmayan kosullarda dogru-
landiklarini, bu ytizden bilimsel olamayacaklarinmi iddia etmis-
tir. %ne ayni gerekceyle Marx’in kuramini da elestirmis olan
Popper’a gore, hicbir tarihsel olay ile ciirttilemeyecek olmasi
Marxc¢t kuramin bilimsel olmadiginin en agik i§aretidixj/

Yalin bakista, kuramlarin bilimsel olmalarinin en énemli ol¢ii-
tintn yanhslanabilirlik olmasinin, mantik¢i pozitivistlerin
dogrulanabilirlik dlcitiyle benzesmekte oldugu gorilir. Fakat
aynntiya inildiginde aralarinda ¢ok 6nemli bir fark oldugu an-
lagiir. Cinki pozitivistlerin dogrulanabilirlik 6l¢iiti 6ziinde bir
anlam ol¢utiduir. Pozitivistler dnermelerin anlamli olup olma-
digint arasturmuglar, bunu saglayacak olan olcttiinde dogrula-
nabilirlik ilkesi oldugunu kabul etmisler, dogrulanamayanlari,
dogrulanamadiklar i¢in anlamsiz kabul etmislerdir. Oysa Pop-
per anlam iizerinde durmamistir. Ornegin metafizik agiklama-
larin anlamsiz olduklarn icin degil, yanlislanamadiklan igin bi-
limsel sayilamayacagini ileri stirmustiir. Nitekim Popper’a gore,
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tarihte Oyle metafizik agiklamalar vardir ki, bunlar anlamlar
actk olmadiklar halde bilimin ilerleyisinde ¢cok dnemli gorev-
ler ustlenmislerdir. Hipotezin, gdzlem ve deney sonucu ortaya
cikmayacagmni, herhangi bir sekilde olusabilecegini, bir yarat-
ma mantiginin olmadigini dne siiren Popper'a gore, bir bilim-
sel kuram, bilim oOncesi soylenenlerden de ilham alabilir.
Onemli olan, kuramt sistemli yanlislama ¢abasidir.

Hume tarafindan, timevarim stireclerinin gecersiz olduklar
gosterilmis olmasina ragmen, timevarim bilimin genel varsa-
yimlarini tek tek drneklerle kesinlerken en cok kullanilan, ken-
disine en ¢ok basvurulan yontemlerden biri olmay: stirdiirmus-
tir. Bu durum, timevarimin kronik bir sorun halini almasina
neden olmustur. Iste yaklasimiyla, tiimevarimli ¢ikarimlarin te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi ya da hangi kosullarda te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi yontindeki kroniklesmis
timevarim sorununa son noktay1 koymus ola?(i)g_pper, bilimin
yonteminin timevarim degil timdengelim oldugund—,ﬂbilimsel-
ligin olcitiinin dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldu-
gunu One strmistir. Boylece bilim felsefesinin giindemini
uzun stire mesgul etmis olan timevarim sorununu ortadan kal-
dirmis olan Popper, yanlislanabilirlik ilkesini gelistirirken dog-
rulanabilirlik ilkesini ve boylece bilimdeki ilerlemenin dogrula-
rin birikimiyle g§ekle§tigi disiincesini de yanhslamamis gibi
gorinmektedir. .

Biitlin sistemleri zorlu bir stnamadan gecirerek, sonunda en el-
verigli sistemi se¢cmek amaciyla, her kurami yanlislamaya ba-
gimli tutmaya dayanmakta olan yanlislanabilirlik ilkesini bilim
kuraminin temeline koymus olan 'f’opper’a gore, timevarim il-
kesi gecersiz oldugundan, kuramlar hi¢ bir zaman deneysel
olarak dogrulanamazlar, fakat yanhslanabilirler. Bu ytzden de,
bir kuramin bilimsel olabilmesi icin dogrulanabilir olmas: de-
gil, yanlislanabilir olmasi gerekir/Dogrulayicilart cok olan fakat
yanlislayicilan belirsiz olan kuramlarin bilimsel olmayan ku-
ramlar oldugunu savunan Popper’a gore, her kurama belli ko-
sullarda deneysel destek bulmak kolaydir. Oysa bilimsellik,
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Marx, Freud ve Adler’in kuramlarinda oldugu gibi empirik des-
tek saglamada degil, aksine Einstein'n kuraminda oldugu gibi
kuramin hangi kosullar altinda yanlislanmis sayilacaginin belir-
lenmesinde yatmaktadir. Nitekim 6nemli olan, kuramin 6n de-
yisinin dogru ¢itkmast degil, 6n deyisinin dogru ¢itkmamas: ha-
linde, kuramin yanlislanacak olmasidir. Bu ylizden, her kuram
yanlislanmaya acik bicimde formiile edilmelidir. Clinki bir ku-
ram yanlislanabilir ise bilimseldir.

10. Bilim Adamlari Kuramlarimin
Yanlislanmasina izin Verirler mi?

Evrenin bir yerinde beyaz olmayan tek bir kugunun var olabi-
lecegi kuskusunu tasiyan, boylece bilginin mutiak olmadigini
kabul etmis ve mantik¢i pozitivizmin kesinlik anlayisina karst
citkmis olan «P:'opper’a gore, bilim adamlar elde ettikleri kugu-
larin beyaz olduguna dair bilgiye belli bir stire icin kusku duy-
madan inanirlar, baglanirlar, glivenirler. Fakat Onyargisiz ve
elestiriye acik olduklarn icin, elde ettikleri mutlak olmayan bil-
ginin yanlislanabilir oldugunu kabul ederler ve tek bir yanlis
ornek gordiiklerinde onu terk ederler. Buna gore, bilim adam-
lart 6nce sinanabilir ve daha onemlisi yanlislanabilir kuram-
lar kurarlar, hangi durumlarda bu kuramlardan vazgececekleri-
ni belirtirler ki, boylece kuramlarinin bilimsel ol¢titlere uygun-
lugunu saglamis olurlar, sonra da bu kuramlarint yanlislamaya
calisirlar. Bilim adamlar kuramlarini korumak amaciyla onu
dogrulamaya calismak yerine yanlislamaya calisarak bilimin
ilerlemesini de saglamis olurlar.

, “Popper, bilimsel sistemlerin deneyimsel karakterinin asil 6l¢i-
” tii olarak yanhslanabilirlik ilkesini iceren kendi anlayisini ge-
listirmis ve bu anlayisa bagli bir bilim kuramimnin uzlasimcilig
izleyemeyecegini belirtmigir/@ﬁnkﬁ Popper’a gore uzlasimci-
lik, bilimin izledigi yolun uygun bir serimlemesini verememek-
tedir. Uzlasimcilik, kuram ve deneyim arasindaki karmasik is-
lev baglamini kismen uygun sekilde ¢oziimlemesine ragmen,
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bilimin uygulamada nasil ¢alisigi hakkinda ancak cok kisitli bir
betimleme sunabilmektedir” (Stroker 1989, 99).

Diger taraftan uzlasimci filozoflarin da Popper’t izlemeleri
mimkiin goriinmemektedir. Nitekim Popper’in bilimin ve bi-
lim adaminin nasilligi tizerine ortaya koydugu diistincelerine
katilmamis olan uzlasimc filozoflar, bilim adamlarinmn yanlis-
landiginda kuramlarini kolayca terk etmediklerini, tam tersine
direndiklerini, kuramlarini savunmaya, korumaya calistiklarini
one siirmuslerdir. Ortada yanlislanmus bir kuram bulunsa bile,
bilim adamlarinin gérevinin, bu kuramin gercekte yanligslanma-
mis oldugunu gostermeye calismak oldugunu ifade etmis olan

JKuhn'a gore, bilim tarihine bakildiginda bilimsel ilerlemeye
hicbir katki saglamamus, 6mriinii sadece inandigi kurami koru-
maya adamis pek cok bilim adami oldugu goriilecektir. Nite-
kim Kuhn, bilim adamlarinin 6n yargisiz ve elestiriye acik ol-
duklarinin, dogaya nesnel olarak yaklastiklarinin dogru olma-
digmni, tam tersine arastirma yapmadan 6nce ders kitaplarin-
dan, meslektaslarindan edindikleri bir takim inancglarla, 6n yar-
gilarla olgulara yaklastiklarini 6ne stirmtistir. Bilim adamlarinin
bagli olduklari bir diinya goriisii oldugunu, olgulara bu ac¢idan
yaklastiklarini, bagli olduklar1 goriise uymayanlari problem
olarak dahi kabul etmediklerini 6ne stirmistur.

Kuhn'a gore, her bilim dali kendi tarihinde bir bilim 6ncesi do-
nemi yasar. Bu doénerfi, bilim adamlarindan birinin ortaya atti-
g1 kuramin kendisini paradigma olarak kabul ettirmesiyle son

" bulur ve olagan bilim dénemi yasanmaya baslar. Olagan bilim
déneminde, paradigmaya bagh olarak c¢alisanlar, Kuhn'un ola-
gan bilim dedigi etkinligi yurttirler. Bu dénemin en O6nemli
ozelligi elestirilerin sona ermis olmasi; acik secik tanimlanmig
sorunlar, bulmacalar izerine yogunlasilmis olmasidir. Bilimsel
ilerleme bu sekilde gerceklesmektedir.

Olagan bilim, temel sorunlara iliskin alanin uygulayicilar: arasin-
daki genis bir uzlasimla ve belli bir arastirma yordamiyla ayurt
edilir. Olagan bilim dénemi boyunca egemen paradigma ne sor-
gulanir ne de smamadan gegcirilir. Bilimsel toplulugun tyeleri
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paradigmayi daha ¢ok dnemli sorunlari ¢c6zmek icin bir arag ola-
rak kullanirlar. Oysa bilim anlayisiny, seirekli devrim Gzerine in-
sa etmis olan Popper, bilimdeki degisimin stirekli devrime ben-
zer bir ilerleme izledigini, Uistelik bu devrimler arasinda bir si-
rekliligin ve rasyonalitenin bulundugunu savunmustur.

Popper'in 6grencisi olan, ancak sonradan tamamen Popper’a
karsit bir kuramsal konumda distincelerini temellendirmis
olan Feyerabend ise, Popper’in yontem kurallarinin bilimsel et-
kinligin dogasina aykirt oldugunu, bilimsel ilerlemeye bir kat-
ki saglamasinin s6z konusu olamayacagini savunmustur. Feye-
rabend’a gore, bilim adamlart eger Popper'in yontem kurallari-
n1 izlenmis olsalards, karsimizda hala bilimin ik Cag’daki hali-
nin bulunmas: gerekirdi. Nitekim modern fizigin kurulabilmesi
Popper’in temel yontem kurallarinin uygulanmamasi sayesinde
mimkiin olmustur.

Bilgi kuramsal anarsizm adimni verdigi gortstinde, bilimin her
zaman karsit goriislere gereksinim duydugunu, karsit gortisle-
rin ¢ogalmasinin bilginin ilerlemesi i¢in vazgecilmez oldugunu
ileri stirmiis olan Feyerabend’a gore, herhangi bir bilimsel ku-
rami gerek dogrulamaya yarayan, gerekse yanlislamaya yara-
yan veriler bulmak c¢ok kolaydir. Bu nedenle, dogrulamact
mantiksal pozitivist yaklasim da, yanlislamaci Popperci yakla-
sim da yetersizdir.

Gerek Kuhn ve gerekse Feyerabenda gore, Popper, kendisi
icin ilham kaynagi oldugunu soyledigi, 1sigin kiitlesel ¢ekim
alanlarinin yakinlarindan gecerken egildigi ve hizinin yavasla-
dig1 iddiasinin sinandigs tarihsel deneyi yanlis anlamistir. Pop-
per'in iddia ettigi sekliyle, 6l¢limiin bilinen sonuclari vermeme-
si durumunda Genel Gorelilik Kurami'nin terk edilecek oldu-
gu goriist, biiytik bir olasilikla yanlistir. Clinkt 6l¢iim sirasin-
da kuramui terk etmek istemeyeceklerin kolaylikla tartisma ko-
nusu yapabilecekleri bir¢ok yardimet varsayim kullanilmustir.

Imre Lakatos’a gore, “bilimin, ebedi ve ezeli dogrularin birik-
mesiyle gelistigi dustincesini reddeden Kuhn da ana ilhamini,

314



Einstein fiziginin Newton fizigini yikmasindan alir. Onun da
ana problemi bilimsel devrimdir. Fakat Popper’a gore bilim sz-
rekli devrim (revolution in permanance) ve bilimsel etkinligin
icten bir elestirisi oldugu halde, Kuhn’a gére devrim, istisna-
i bir olaydir ve gercekten bilim #isidir; elestiri olagan zaman-
larda asla kabul gérmeyen bir seydir. Ger¢ekten de Kuhn'a go-
re devrim istisnai bir olaydir ve gercekten de Kuhn’a gore eles-
tiriden baghliga gecis, ilerlemenin -ve elagan bilimin- baglad:-
g1 noktay: gosterir. Kuhn’a gore, bir insanin, bir kuramimn red-
dini ve elenmesini isteyebilecegi seklindeki ciirtitme diisiince-
si, naiv yanliglamaciliktir.77 Egemen kuramin elestirisine, yeni
kuram tekliflerine sadece, nadiren ortaya ¢tkan bunalim do-
nemlerinde izin verilir” (1992, 113).

77. Lakatos, Popper’dan sonra ortaya ¢ikan yanhslamaciigi tge ayirr.
Bunlann ilki, dogmatik (ya da naturistik) yankhslamacilikr; bitin
bilimsel kuramlarnin sartsiz yanilabilirligi (fallibility)’ni kabul eder, an-
cak yanilmaz bir empirik temel tiiriinii savunur. Ikincisi, metodolojik
vanhslamaciikr, bir konvensiyonalizm tiirti olan bu yanlislamacilik,
neyin yanhs veya dogru oldugunun uylasimsal olarak belirlendigini,
bu nedenle yanhslamanin dogru bilgi ile yanhs bilgiyi bir birinden
ayiran degil, sadece bilimin gelismesi i¢in bilim adamlarinin nasil ter-
cihte bulunmalan gerektigini gosteren bir 6l¢lit oldugunu savunan
yaklasimdir. Buna gore, kuramlarin yanhislanmas: salt gozlem veya
deneyle yapilamaz, bir kuramin yanhglandigina bilim adamlarmin
sorgulanamaz kabul ettikleri arka plan bilgisine bagl olarak aralarin-
da olusan uylasim sonucunda karar verilir. Fakat gbzlem ve deneyle-
rin yanhgladigi kuramlarin dogru olmalar ihtimaline ragmen terkedil-
meleri riski bilimsel gelismenin alternatif maliyetidir. Ugiinciisti ise,
sofistike yanhslamacilikir; naiv yanliglamacihiga gore, deneysel aci-
dan yanlislanabilir olarak yorumlanabilen bir kuram kabul edilebilir
veya bilimsel bir kuramdir. Sofistike yanlislamaciliga gére, bir kuram
ancak ve ancak art (excess) empirik icerigi rakibinden daha fazla
dogrulanabiliyor ise, yani ancak ve ancak yeni olgularin kesfine yol
acgiyorsa kabul edilebilir veya bilimsel bir kuramdir. Bu sart iki sik ha-
linde analiz edilebilir: Yeni kuramun arti empirik icerige sahip bulun-
mast (kabul edilebilirlik) ve bu igerigin bir boliminiin dogrulanma-
s1 (kabul edilebilirlik). Ilk stk a priori mantiksal analizle aninda kon-
trol edilebilir; ikincisi yalnizca empirik olarak kontrol edilebilir ve be-
lirsiz bir zaman alabilir... (1992, 117-161).
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Popper’in olagan bilimi atlamis, dogrudan bunalima yonelmis
oldugunu, oysa olagan bilim olmadan bilimin olamayacagini
savunan Kuhn, bir kuramin paradigma olmasinin ardindan ya-
sanmaya baslanilan olagan bilim d6nemin ¢ok uzun bir zaman
dilimini kapsadigini belirtmistir. Yeni kuram, eski kuramin ¢6z-
digiinden daha ¢ok problemi ¢ozdiigu icin paradigma olarak
kabul edilmigtir. Fakat yeni kuramin butin sorunlart ¢6zmesi
beklenilmemelidir. Yeni kuram, dogasi geregi, icinde ¢oziilme-
si gereken bircok bulmaca barindirir. Iste bu bulmacalarin ¢o-
zilmeye calisilmast stireci olagan bilim d6nemini olusturur. Ne
var ki, var olan veya sonradan ortaya ¢ikan ¢ézilememis bul-
macalar artmaya ve probleme ddntismeye baslayinca, paradig-
maya duyulan given sarsilir ve bunalim yasanmaya baslar.
Boyle bir ortamda ileri stiriilen yeni bir kuram, problemlerin
buytk bir ¢cogunlugunu ¢ozer, bilim adamlarinin giivenini ka-
zanir. Yasanan bu devrimsel degisimle yeni kuram, yeni para-
digma olarak kabul edilir. Yeni kuram, eskisiyle kiyaslanama-
yacak kadar farklicdir. Donlisim bu ylzden devrimseldir.

Bilimsel ilerlemenin devrimlerle gerceklestigini, bu ylizden bi-
limde yanliglanabilirligin olamayacagini savunan Kuhn’a gore,
yanlislanabilirlifin olmast i¢in eski ve yeni kuramin ayn: dili
konusuyor olmalart gerekir. Oysa eski ve yeni kuramlarin dil-
leri farklidir. Aralarinda ortak bir gozlem dili olmamasi, eski pa-
radigma cercevesinde bilim yapanlarin yeni paradigmayi, yeni
paradigma cercevesinde bilim yapanlarin ise, eski paradigmayi
anlayamamalarina neden olur. Farkli paradigmalart savunanlar
arasinda, ancak kismi bir iletisim olabilir. Birinin dilinin digeri-
nin dilinde karsiligr yoktur. Biri digerini anladigin: soyliyorsa,
bu, onun digerinin dediklerini kendi diline ¢cevirmesi ve dolayi-
styla digerini kismen yanlis anlamasi demektir. Yapilacak sey,
digerinin dilini ya da kuramimni tam olarak 6grenmek, bundan
sonra hangi kuramin dogru sayilabilecegine karar vermektir.

Kuhn’a gore, bilim adamlari diinyay: bir anlamda belirli bir pa-
radigma araciligryla gortrler. Ayni konudaki iki farkli paradig-
manin dilini 6grenmek olanakliysa da, tarafsiz bir bakis agist
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yoktur. Bilim adami kendini daima bir paradigma i¢inde bulur;
diger paradigmanin diliyle konusmaya, diinyay: onun kavram-
lariyla gérmeye baslar baglamaz, o paradigmay: kabul etmis
olur. Tipki din degistirme 6rnegiyle anlatmaya calisug: gibi. Is-
te bu durum bilimin temelindeki aki/ disiligr gdstermektedir.

Kuhn’a gore, bilim adamlarinin algilart kuramlardan 6ylesine
etkilenir ki, ayn1 konuda farkli kuramlara inananlar farkli sey-
ler gortrler ve bir anlamda farkli diinyalarda yasarlar. Bu du-
rumda, her kuram i¢in empirik destek bulmak mimkuindtr. Bu
noktada, pek belirgin olmamakla birlikte, Feyerabend’da Kuhn
gibi diisinmuis; gozlem ve deneyin sanildigi kadar saf olama-
diklarint hem kuramsal hem tarihsel ¢rnekleriyle ortaya koy-
maya calismustir. Ayrica rekabet halindeki kuramlarin genellik-
le kiyaslanamaz olduklarint; ¢linkii onlarin ayni diizlemde de-
gerlendirilebilecekleri ortak bir ol¢iit bulunmadigint belirtmis-
tir. Pozitivist bilim felsefecileri, kuramsal ¢n kavrayislarin etki-
si alinda olmayan saf gozlem diliyle olusturulmus temel 6ner-
melerle boyle bir dl¢tit olusturmaya cahissalar da, Feyerabend’a
gore, gozlem terimlerinin anlamlarn icinde yer aldiklari kuram-
lardan etkilendigi icin boyle bir dil olusturmak olanaksizdir.

Popper, farkli kuramlarin empirik igeriginin yanlislanabilirlik
acisindan kiyaslanabilecegini, yanlislanabilirlik derecesinin be-
lirlenebilecegini, aksi halde deneysel icerigin ol¢liilmesinin
miimkiin olamayacagin: ve dolaystyla yontem kurallarinin uy-
gulanabilirliginin kalmayacagni ileri stirmiis iken, Kuhn, bilim-
sel devrimlerin, bilimin tarihinde streklilikten ¢cok kiyasiana-
maz sicramalara isaret ettigini savunmustur. Kuhn’a gore, ayni
konuda ileri striilmis farkl: paradigmalarin hangisinin daha
dogru ve gecerli oldugunu anlayabilmek icin kryaslama yap-
mak olanaksizdir, ¢linkii bunlar birbirine ¢evrilemeyecek te-
rimler (kavramlar) icerirler; terimlerin anlamlar1 kuramdan ku-
rama degisir. Kiyaslanabilir olduklari yerlerde de tarafsiz bir
gozlem dili yoktur. Paradigmalar arasinda dogru yanlis, daha
dogru, daha yanlis kiyaslamasint yapmamiza olanak saglaya-
cak bir tist kurama sahip olmadigimiz icin, bu sigramalarin ras-
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yonel bir 6l¢iitii de olamaz. Yani, Kuhn, hem dogrulama, hem
de yanlislamanin paradigmalar st bir olgtit olarak gorileme-
yecegini savunmustur. Bu nedenle Kuhn, boyle paradigmalar
ustl bir ol¢ttiin varligini kabul ettikleri i¢in, hem mantiksal po-
zitivistleri hem de Popper’t elestirmistir.

“Popper’a gore, bilimsel degisme rasyonel veya en azindan ras-
yonel olarak yeniden insa edilebilirdir ve kesfin mantigt alani-
na karsilik gelir. Kuhn’a gore bilimsel degisme -bir paradigma-
dan digerine- aklin kurallarinca yonlendirilmeyen mistik bir
degisimdir ve tamamiyla kesfin (sosyal) psikolojisi alanina kar-
silik gelir. Bilimsel degisme, bir dini degisme tirtdur. Kuhn ile
Popper arasindaki karsithk, yalnizca epistemolojik bakimdan
teknik bir konuyla ilgili degildir. S6z konusu karsitlik entelek-
tiel degerlerimizle ilgilidir ve yalnizca kuramsal fizik konusun-
da degil, ayn1 zamanda az gelismis sosyal bilimler ve hatta ah-
lak ve siyaset felsefesi konusunda da izleri vardir. Eger bilim-
de bile, bir kuram hakkinda karar vermenin, kuram taraftarla-
rinin sayisinin, taraftarlarnin inanglarinin degerlendirilmesin-
den baska hichir yolu yoksa o zaman bu, sosyal bilimlerde de
boyle olmalidir: dogruluk glice dayanir™ (Lakatos 1992, 114).

Hem Popper, hem de pozitivistler kegif ile dogrulama arasinda
kesin bir ayrim yapmuslar ve yalnizca dogrulama ile ilgilendikle-
rini belirtmislerdir. Post-pozitivistler ise, bu ayrimn bilim felsefe-
si agisindan bir islevi olmadigint savunmusglardir. Bir paradigma-
nin kesfi, yeni bir kavramlar sistemini kurma ve ayni zamanda
diinyay1 yeni bir bicimde gérmeye baslama stirecidir. Ancak dun-
yayt bir paradigma agisindan gérmek demek, bir olctide dogrie-
lamak demektir. Bir paradigmanin kesfedilmesi veya insast siire-
ci, onun dogrulanmasi suireciyle kimi yonlerden ayni seydir.

Dogrulamanin nasil olacagina iliskin kimi kurallar konulacak
olursa, kuramlarin nasil kesfedilecegine iliskin kurallar da bir
olctide konulmus olur. Pratikte bu iki olayi, Popper ve poziti-
vistlerin yaptig1 gibi, birbirinden ayirmak olanaksizdir. Denebi-
lir ki, kesif ve dogrulama iki ayr sire¢ degil, ayni siirecin par-
calandir.
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Popper'in koydugu yontem kurallari genel ve her zaman ge-
cerlidir. Feyerabend ise, ydnteme hayir diyerek, genel yontem
kurallari olamayacagmi, bilimsel yontem diye bir seyin bulun-
madigmi savunmus; bilimsel pratigin yonetildigi ya da yonetil-
mesi gereken evrensel olarak gecerli yontem bilgisel bir ilke-
nin bulunmadigini ileri sirmustiir. Boyle bir ilkenin bulunma-
st gerektiginde israr edilirse, Feyerabend’a gore bu ilerlemeyi
engellemeyen tek ilke ne olsa gider (anylthing goes) ilkesidir

(1991, 29).

Ne olsa gider ilkesiyle, bilim adamlarini, yontem bilimcilerin
baskisindan kurtarmay:r amaclamis olan Feyerabend’a gore,
yontem bilimciler, bilimin gercek ve izlenmesi gereken yonte-
mini kesfettikleri iddiasiyla, bilim adamlar Gizerinde ciddi bir
bask: kurmaya calismaktadirlar. Gercekte bilim adamlar: aras-
trma yaparken belirli kurallara siki siktya bagli kalmaz, tam
tersine firsatgi, yararci bir tavir sergilerler. Nitekim Einstein da
bilim adamlarinin karmasik sorunlari ¢6ziime ulastirmaya cali-
sirken, tek bir kurala bagli kalmadiklarini ifade etmigtir. Oysa
bilim felsefecileri ve yontem bilimciler bilimi kati bir kaliba
sokmak icin blytk ¢aba harcamaktadirlar.

Ne olsa gider 56z, Feyerabend’in bilimi, din ya da sanat ile ay-
nt noktada ya da onlarla birlikte, miimkiin olan bilgi olanakla-
rindan biri olarak ele almasinin bir sonucudur. Feyerabend’a
gore, bilim, din, sanat bunlarin her biri bilgi edinmenin farkli
yollaridir, birbirlerinden daha stiin ya da oncelikli ya da ayri-
calikli degillerdir. Bunlar gerceklige ulagsmanin farkli yollaridir.
Birbirleriyle 6lctlebilir ya da kiyaslanabilir degillerdir. Tek bir
yonteme indirgenemezler. iste Feyerabend, Kuhn'a ait gériin-
mekte olan kwaslanamazhk veya es-Glciilemezlik noktasina
tam burada ulasir. Ne var ki, Kuhn bu meseleyi bilim i¢in, fark-
It kuramlarin kiyaslanamazhg: baglaminda degerlendirirken,
Feyarabend daha ileri giderek bilimin kendisinin diger bilgi
kaynaklariyla kiyaslanamazhgr sorunu olarak ele almistir.

Yaklasimiyla bilim felsefesine iliskin tartismalarda bir #lgi kay-

319



masina yol acmis olan Feyeranbend’'e gore, bir noktadan son-
ra neyin bilimsel oldugu veya bilim olanla olmayanin birbirin-
den ayut edilmesini olanakli kilacak olctitlerin neler oldugu o
kadar énemli degildir. Clinkti Feyeranbend’e gore, bir bilginin
bilimsel olmasi, ona insanlarin boyun egmesini, buyruga gir-
mesini zorunlu kilacak bir nitelik kazandirmamaktadir. Sonug-
ta bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat, sihirbazlik, din ile ilgi-
li bilgiler gibi bir bilgi tirtidiir. Ne yazik ki bilimi kendiliginden
tsttin kilacak bir ol¢tit yoktur.

Hocast Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi tizerine inga ettigi bi-
lim yaklasimin elestirmis, fakat 6grencisi Feyerabend tarafin-
dan elestirilmekten kurtulamamis olan Imre Lakatos ise, Pop-
per ve Kuhn'un karsit diistinceleri arasinda bir tiir sentez olus-
turmaya calismustir. Lakatos’a gore, belirli bir kuramin dogru-
lanma ya da yanlislanmasi, iddia edildigi kadar kolay degildir.
Cunku bilimsel bir kuram anomalileri zaten irrasyonel bir bi-
cimde ve highir temeli olmadan, olguya iliskin bir aciklama di-
ye glindeme getirilen ve gecici olarak dogru kabul edilen, ad
hoc varsayimlarla kanitlamaya calisir. Bu nedenle bir kurami
reddedebilmek sanildigi kadar kolay degildir. Bilim adamlar
olgularla celistiginde kuramlarint hemen birakmazlar, kurtarici
varsayimlar (ad hoc hypotheses) uydurarak aykirilig aciklama-
ya calisirlar, kurtarict varsayimlarla aykiriligi aciklayamazlarsa,
aykirilligr gérmezden gelerek bagka bir soruna gecerler.

“Geleneksel olarak, iyi bilim adamlar ad hoc hipotezler uygu-
lamay1 reddederler, bunda da haklidirlar diye bilinir. Yeni du-
sunceler, eldeki kanitlarin ¢cok 6tesine giderler, ustelik bir de-
gerleri olmast icin de gitmelidirler. Ad hoc hipotezler sonunda
¢coziltp gideceklerdir. Yine de ona direnmeli, ondan uzak du-
rulmalidir. iste, érnegin, K. R. Popper'in kitaplarinda anlatilan
geleneksel tutum budur. Bu goriise karsi, Lakatos, ‘adhoclu-
gun’ bilimde pek rastlanan birsey olup, kotiilenecek bir ozel-
lik tasimadigini belirtir. Yeni disiinceler hemen hemen tiimuy-
le ad hocdur, baska tirliisti de olamaz. Onlar ancak parc¢a par-
ca duzeltilebilirler, yavas yavas genisletilerek, baslangi¢c nokta-
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st Otesindeki durumlara uygulanabilir. Kisaca, Popper'a gore;
yeni kuramlarin ad hoc uyarlamalarla bir 6l¢lide bozulmus,
ama bozulmamas: gereken fazla igerikleri vardir, olmalidir. La-
katos’a gore; yeni kuramlar, ad hocdurlar, baska bir sey de ola-
mazlar. Fazla icerik giderek yeni olgulara ve alanlara yayginlas-
tirarak yavas yavas yaratilir, yaratiimalidir” (Feyerabend 1991,
103).

Popper’in, Humeun ortaya koydugu bicimiyle timevarim so-
rununu ¢o6zdigine yonelik iddiasint ayrintili bir bicimde eles-
tirmis olan Lakatos’a gore, Popper’in yanlislanabilirlik ol¢iit,
kuramlarin kararliligint gbz ardr ettiginden otirti Hume'un tii-
mevarim sorunu dedigi seyin ¢6ziml olamaz. Bilimde kesin
dogrular ya da kesin yanlislar olmadig icin, bilimde dogrula-
ma ve kesin yanlislamanin s6z konusu olamayacagint savunan
Lakatos’a gore, bilim yanilabilir, hataya diisebilir. Bu ylzden,
bilimde gercegi, dogrulugu giivence altina alacak genel gecer,
evrensel ve rasyonel yontemler yoktur. Sonucta, bilimin kesin
ve degismez bir yontemi olamaz.

Bir bilim savunucusu olan ve bilimin bir rasyonalitesinin oldu-
gunu ortaya koymaya c¢alismis olan, ayn: zamanda bilimin ano-
malilerle her zaman bir arada bulundugunu ileri stirmiis olan
Lakatos'un bilimsel arastirma programlar metodolojisi, Pop-
perct sofistike yanlislamaciligin Kuhn'un yaklagimina uyarlani-
sidir. Lokatos, Kuhnun paradigmal gecisi, yani bilimsel devrim
diistincesi dogruysa, bilimle s6zde bilim, bilimsel ilerlemeyle
de distinsel ¢okls arasinda bir fark kalmayacagini ve nesnel
bir bilim diye bir seyin s6z konusu olamayacagini 6ne stirmus-
tir. Nitekim paradigmal gecisin bir rasyonalitesi olmamast,
farkli paradigmalari birbiriyle kiyaslanamazlik iliskisi icine sok-
mustur. Bu durum bilimin diger bilissel etkinliklerden farkinin
ne oldugu sorusuna ¢ok anlamli bir yanit verilmesini engelle-
mistir. Iste Lakatos bu sorunu ¢ézmeyi denemistir. Ne var ki bir
tir birikimci bilgi anlayisi olarak goriilebilecek olan bu yakla-
sim, Kuhn'un bilimsel birikim olanagin gecersiz kilan yaklasi-
muina bir aciklama getirememistir.
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Bilimsel gozlemin nesnel bir sekilde yapilmasini 6ngorerek, bir
anlamda empirist bilgi anlayislarina olanak saglamis olan Laka-
tos'un, rasyonalizm ve empirizm konularinda da sentez arayi-
sinda oldugu ve bu noktada elestiriyor olsa da Popper’a
Kuhn’dan daha yakin oldugu diistintiltr. Birikimci bilgi anlayi-
styla Kuhn'un paradigma kavramina itiraz etmis olan Laka-
tos’'un iddialarini ise, daha sonradan farkli noktalardan 6gren-
cisi Feyerabend elestirmistir. Bu elestirileri ile Kuhncu gorelik-
ciligi u¢ noktalara tasimis olan Feyerabend, realist rasyonalist
olarak niteledigi Lakatosun aksine, bilimdeki kuramlarin bir-
birlerini yadstyarak ortaya ciktiklarini 6ne stirmustir.

Kuhn, Feyerabend ve Lakatos tarafindan pozitivist bilim felse-
fesine karsi getirilen bu metodolojik elestirilerde, kural koyu-
culuk yerine betimleyicik 6n plana ¢ikmistir. Bilimsel arastirma
yonteminin nasil olmas: gerektigi yerine gercekte nasil yapildi-
g1 onem kazanmistir. Sinanabilirlik niteligi, 0rnegin yanlislana-
bilirlik 6l¢ttt, kuramin bilimsel olup olmamasinda belirleyici
degildir. Clinkti hi¢ bir kuram ya da varsayim kesin olarak yan-
lislanamaz. Ayni olguyu ele alan birden fazla kuram s6z konu-
su oldugunda, kuramlarin Gsttinligtinde tek bir 6l¢tt belirleyi-
ci olamaz. Kestirimlerin giici, mantiksal tutarlilik, alanin genis-
ligi ve nedensel aciklama glicli birer 6lctit olarak distintilmeli-
dir. Bu yaklasim, aciklama ile kestirimi birbirinden ayirmustir.
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YEDINCI BOLUM
Bilim, Bilgi Edinmenin
Tek Yolu mudur?

Roénesans’in ikinci donemi olan 16. yizyilin sonlarinda basla-
yan, 17. yuzyilda tim parlakligiyla ortaya cikan, bir yandan de-
neye, diger yandan matematige dayanan doga bilimlerdeki
onemli gelismeler, 18. ve 19. ylzyillarda da bitiin gérkemiyle
gelisimini stirdirmiuistiir.

Yeni Cag'in baslarinda Bacon, Descartes, Galileo ve Newton ta-
rafindan ortaya konulmus olan yeni bilgi edinme yontemleri,
Kopernik, Kepler, Galileo sonra da Newton tarafindan ortaya
konulmus olan yeni bilim ilkeleri, pek cok bilim adamui tarafin-
dan kabul gérmis, dogru olarak kabul edilmis, zamanla btitiin
doga alanlarinda uygulanmaya baslanmistir. Klasik donemin
doruk noktasinr olusturan ve yeni bilimin ilkelerini ortaya ko-
yarak modern doga biliminin kapilarini aralayan bu isimlerin
astronomi ve fizik alanlarinda yaptiklarina benzer devrimsel
calismalar kimya, fizyoloji, biyololoji gibi alanlarda da yasan-
mustir. 18. yuizyilda Lavoisier yiizyillar boyunca simya adi altin-
da surdurtlen ¢alismalarin, bugtinkti anlamda, kimya bilimine
dontismesini saglamugtir. Bichat, fizyolojinin temelini atmistir.
Linnaeus ise, biyoloji ve botanikte siniflandirma esasini getire-
rek, blittin canlilart bir cetvelde gostermis, yasamin cesitliligini
anlamak, fosil kayitlarinda bulunmak ve organizma davranigla-
rint incelemek adina kavramsal calismalart baslatmistir. Hum-
boldt, organizmalarin aralarindaki iliskileri ve bu iliskilerin bu-
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lunduklar ortama gore nasil farkhlik gosterdiklerini inceleye-
rek biyo-cografya, ekoloji ve etoloji gibi bilim dallarini baslat-
mustir. 19. yiizyilda Darwin, insan dahil tiim canl tiirlerinin do-
gal secilim yoluyla bir ya da bir ka¢ ortak atadan evrildigini
One stirmis ve o glinlin sartlarina goére bu kurami destekleyen
pek cok kanit sunmustur. Mendel ise, calismastyla, kalitimsal
aktarim mekanizmalarini anlamaya calisan modern genetik bi-
limi baslamustir.

Ronesans sonrast Avrupa’da, devrimsel doniistimlerin getirdigi
buytk ilerlemeler yalnizca hilimsel alanla sinirli kalmamustir.
17. ve 18. yuzyillarda gelisen ve akilct diistinceyi eski, gelenek-
sel, degismez kabul edilen varsayimlardan, 6nyargilardan ve
ideolojilerden ozgiirlestirmeyi ve yeni bilgiye yonelik kabula
gelistirmeyi amaclayan, diistinsel gelisimi kapsayan Aydinlan-
ma felsefesinin yarattigt Aydinlanma Gagrda yasanmaya basla-
mustir. Descartes, Kant, Rousseau, Hume, Locke gibi temsilcile-
ri olan Aydinlanma felsefesi Fransiz Ihtilali ve ardindan gercek-
lesen modernlesme stireclerini diistinsel anlamda etkilemis ve
kaynaklik etmis, modernizmin diinya ve hayat goriistiniin ge-
killenmesi acisindan son derece onemli olmustur. Ozellikle
Fransiz Thtilali, Avrupa’da modernizmin sekillenmesi adina ya-
sanan en Onemli olaylardan biridir. Nitekim Bat’'nin donusi-
muniin baslangict olarak 1789 yilimi alan Comte’a gore, Litin
Avrupa’nin metafizik cagi, Fransiz ihtildli ile kapanmistir. Ar-
dindan yeni ve son olan pozitivist cag olusmaya baslamistir.

Avrupa’da Fransiz Ihtildli sonrasinda siyasal karnsiliklar ve sos-
yal yapinin sarsilmast slireci icinde siyasal ve sosyal diizeni ye-
niden kurmak gereksinimi dogmustur. Bu kokli degisim stire-
ci stiphesiz ekonomiyi de kapsamaktadir. Endistrideki gelis-
meler hizlanmuis, siyasal gereksinimler kadar ekonomik gerek-
sinimlerde 6nem kazanmaya baslamustir. Bu olgular i¢ ice gec-
mislerdir, birbirinden ayirilmalarn s6z konusu degildir. Endiis-
trideki gelismeler, sosyal ve siyasal karnsikliklarin yarattig
problemler felsefenin temel konularini olusturmustur. Aydin-
lanma dustntrleri, bu kansikliklardan kurtularak yeni bir top-
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lum diizenine kavusabilmenin yollarin: aramuslardir.

Biitiin yasami boyunca Fransiz Ihtilalinin neden oldugu siyasal,
toplumsal ve ahlaki sorunlar ¢6zmeye calismis olan Comte’a
gore, biitiin bu sorunlart ¢dzebilecek tek bir yontem vardir; bi-
limsel yéntem. Siyasal, ekonomik, toplumsal hatta dini sorunla-
r1 dahi ¢dzecek olan bilimsel yontem, toplumsal iyilesmeyi ve
ilerlemeyi saglayacak olan tek yontemdir. Buna gore, toplum
bilim yoluyla yeni bastan diizenlenmeli, reformdan gecirilmeli-
dir. Bunun icinde 6ncelikle toplumu yoneten yasalar bilinmeli-
dir. Bu yasalara ise, ancak bilimsel temelleri olan, pozitif bir fel-
sefe lizerine insa edilmis olan toplum bilim ile ulasilabilir.

Bilimin yontemi; deney, gozlem, karsilastirma ve tarihsel tim-
dengelim yontemidir. Bilimin konusu; somut elle tutulur, goz-
le gortlir olgulardir. Bilimin amaci, olgular arasinda var olan
degismez iliskileri belirlemektir, genel bilimsel kanunlara ulas-
maktir, Nitekim bilim, olgular arasinda kesintisiz, mutlak bir
determinizmin olduguna, ilk neden buldugunda, neden-sonug
zinciri takip edilerek evrenin buitiin sirlarinin ¢oziilecegine
inanmaktadir. Bu inang, genel bilimsel kanunlara ulasmay: sag-
layacaktir. Bu kanunlar kesfedildiginde de sosyal ve fiziksel
gerceklik kontrol altina alinacaktir.

Bilimsel yontemle elde edilen bilgi pozitif bilgidir. Tarihsel bir
evrimin sonucu olan, insan zihninin tarihsel olarak ulastigi en
yuksek diizeyi gosteren pozitif bilgi, distince tarihinin en ytk-
sek evresi olan pozitif evrenin trtinlidiir. Bu evrede aciklama-
lar, matematik, mantik, gézlem ve deney yoluyla yapilir. Prob-
lemlerin ¢o6ziimi, yalnizca olgularn gozlemleyip tasvir etmekle
gerceklesebilir. Clinkti doganin ylice ve mutlak bir amact yok-
tur. Varliklarin gizli, icsel nedenleri yoktur. Bunlari aramaktan
vazgecilmelidir. Yalnizca olgular arastirilmalidir. Varliklar ara-
sindaki degismez iliskiler gbzlemlenmeli, toplum bilim yoluyla
reformdan gecirilmelidir.

Bilimin tim sorunlann ¢6ziminde dogru yolu gosterecegi
inanci, Comte’un deneyi asan biitiin spekiilasyonlart metafizik
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olarak gordiigii bir noktaya ulasmasina neden olmustur. Bu
yuzden herhangi bir konunun arastirilmasinda ya da incelen-
mesinde dogrudan gozlemlenemeyen her seyin goz ardi edil-
mesini, deneye dayanmayan bilgi savlarinin bir yana birakilma-
st Onermistir. Clinkit Comte’un pozitivizmi, bilimin tek sag-
lam bilgi tiirt oldugu, insan zihninin tiim gereksinimlerini kar-
silamak icin yeterli oldugu ve bu ytizden, simdilik glivenebile-
cegimiz tek gercek bilgi kaynag: oldugunu on kabuli tizerin-
de yiikselmistir. Iste bu tavir, diger bilgi tiirleri ve disiplinleri-
nin yok sayilarak bilimin putlastirilmasina ya da mutlaklastiril-
masina, sonugta bilimin bilgi elde etmenin tek yolu ya da yon-
temi olarak goriilmesine yol agmustir.

Bilimsel bilgiye kosulsuz giiven duymus olan bu diistince bigi-
mi, bilimin ge¢miste metafizik tarafindan ortaya atilan tiim
problemleri ¢ozecegine inanmus, fiziko-kimyasal bilimlerin y6n-
temlerinin, tiim alanlarda, 6zellikle de diinyanin ve yasamin in-
sani ve toplumsal yonlerini inceleyen alanlarinda gecerli olan
tek yontem oldugunu savunmustur. Modernizmin sekillenme-
sinde buytik etkisi olmus olan bu disiince nedeniyle, doganin
butiin alanlart pozitif bilimlerce islenilmeye baslanmig, bunun
sonucunda da insanin diinya ve hayat goristinde pozitif bilim-
lerin dogruladig: tasarimlar kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle
Comte’un, insanin kiltir hayati Gzerine bir bhilim kurulma ca-
bast bu tasarimlarin doruk noktasini olusturmustur. Comte, bir
yandan insana iliskin kdltiirel alanlar pozitif bir bilim yapmaya
¢alismis, 6biir yandan da biitlin pozitif bilimlerin baglica olgu-
larini, yasa ve yontemlerini belirtmek isine girismistir.

/ Bilimin tiim sorunlarin ¢6ziimiinde dogru yolu gosterecegine
inanan yalnizca Comte degildir. Marx ve Engels’de ayni inanci
paylasmaktadir.”® Marx ve Engels, felsefelerini doga, toplum,

78. Bilim konusunda ayni inanci paylasiyor olmalari Comte ve Marx-En-
gels’in her konuda hemfikir olduklari anlamina gelmemektedir. Clin-
ki Comte, gozlerimizin 6niinde meydana gelen olaylarin ne #ub ne
de madde ile aciklanamayacagini, bilimin, tarih boyunca idealizm
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ekonomi ve tarih arastirmalariyla desteklemis, bu ytizden de
felsefelerinin bilimsel bir felsefe oldugunu savunmuglardir.
Gercekten de “bilimsel olma savi, Marxizmin ¢ok onemli bir
ogesidir. Marx kendisini, tarihsel, siyasal, ekonomik -genel ola-
rak toplumsal- bilimlerin, boyle denebilirse, Newton'u ya da
Darwin’i gibi gormustir” (Magee 1990, 85). Engels, “Kominist
Parti Manifestosu”nun Ingilizce 1888 edisyonunun énsiiziinde,
“kanimca, Darwin kuraminin biyolojide yapmis oldugu devri-
mi aynen tarih biliminde yapmaya namzet olan bu fikre, biz
ikimiz de, 1845 oncesi yillarda adim adim yaklasmakta idik”
(Marx/Engels 2003, 34) demistir. Marx ve Engels, bu tavirlariy-
la, bilim kadar nesnel, dogru ve kesin bir 6gretiye ulasmayi
amaclamuslardir. e

Modern bilim, insani ve dogay: ortak bir akil paydasinda bir-
lestirerek, akli nesnel bir bilgi tretici, insant da Urettigi nesnel
bilgiyle, evreni sinirsiz dontstiirme gliciine ve hakkina sahip
bir varlik olarak goren aydinlanma geleneginin belirgin izlerini
tasimaktadir. S6z konusu izleri, belirli bir bilgi kuramina dayan-
dirip sistematize etmis olan pozitivizm, ‘kartezyen rasyona-
lizm’, ‘anglo-sakson emprizm’ ve ‘formel mantik’ temelleri tize-
rine inga ettigi bilimsel yontem anlayisini, bilgi tiretiminin tek
gecerli yontemi olarak gormustiir. Aslinda bu yontem, Bati di-
stincesinin Ronesans sonrasi belirginlesen sekiler ve hiimani-

materyalizm ayrimint bosuna tartismis oldugunu, bilimin, bu iki bi-
linemezin her ikisine de sirt ¢evirerek tglincti bir yoldan ylriimesi
gerektigini, sadece gozleriyle gorup elleriyle tutabildigi olaylan ince-
lemekle yetinmesi gerektigini savunmustur. Diger tafatna Marx ve
.Engels’de zaten pozitivist degillerdir; pozitivizm Oncesi kusaga dahil-
dirler. Marx’1 pozitivist olarak nitelendirmek bu anlamda tarih yanil-
gist (anakronizm) olur. Aslinda “Marxizmde, pozitivizmi cagristiran
kimi vurgular oldugu 6teden beri sdylenmistir. Ancak, bu sav dogru-
dan bir Marxsizm-Pozitivizm baglantistyla degil, Marx'in (ve En-
gels'in) asir1 determinist bulunan ongoriilerinden yola cikilarak te-
mellendirilmistir (Culhaoglu 2002, 130). Sonu¢ olarak Marx'ta poziti-
vistik egilimler vardir denebilir. Bir baska goriise gore, 6rnegin
Gramsci ve Habermas’a gore ise, Marx'ta ortiik bir pozitivizm vardir.
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ter dinamiklerinin belirli bir sosyol, kiltiirel cevrede irettigi
felsefi diisinme geleneginin trtintidiir.

20. ylzyil felsefesinde cok etkili olmus, bilim ve felsefe eksen-
li tartismalarda belirleyici bir rol tistlenmis olan Viyana Cevre-
si ise, pozitivizmi yeniden degerlendirerek sirdiirmuistiir. Neo
pozitivizm olarak da adlandirilan bu akim, pozitivizmin bi-
lim/bilimsellik iddiali felsefi statiistinii devam ettirmistir. Her
alanin bilimsellestirilmesi gerektigi, ancak bu sekilde anlamli
sonuclara ulasabilecegi diistincesi bu ylizyilda da gecerlidir. Bu
distincenin kimi zaman olumlu sonuglar verdigi soylenebilir.
Fakat doga bilimleriyle 6zde farkli olan, birbirlerine indirgen-
meleri veya dontistiirilmeleri miimkiin olmayan alanlari bilim-
sellestirme cabast bu ylizyilda da gorilmistir. En carpict 6rne-
i ise, yine felsefede gormek miimkiindiir; felsefeyi bilimsclles-
tirme cabast, felsefenin bilimsel bir sistem kadar dogru ve ke-
sin oldugunu savunan bhilimsel felsefenin ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclanmustir. Nitekim Reichenbach, bizatihi felsefesini hilimsel
felsefe olarak adlandirmistir. Bagyapitt olan “Bilimsel Felsefenin
Dogusu’na yazdig1 onsozde, “pek cok kimse icin... felsefe bir
bilim degildir. Elinizdeki bu kitap bu tezin tersinin dogru oldu-
gunu gostermeyi amaclamaktadir.” (1981, 9) demistir. Reichen-
bach, felsefesinin metafizik 6gelerden ve bos felsefi spekiilas-
yonlardan arindirilmis oldugunu, bilimsel bir kuram kadar dog-
ru ve kesin oldugunu savunmustur.

Oysa bilim ile felsefe birbirlerinden tamamen ayr alanlardir.
Birbirlerine indirgenebilmeleri, hatta birbirlerinin araciligiyla
tanimlanmalart s6z konusu degildir. Popper, bu yiizden, “A¢ik
Toplum ve Diismanlari” adli kitabmin ikinci cildinde Marx’t
elestirmistir. Marx'in bu konudaki goériislerinin bilimin"dogas:
ile ilgili yanlis bir 6n kabul ya da 6n yargiya dayandigini ileri
stirmustiir. Popper’a gore, Marx kendini toplumu konu alan bir
bilim adami, topluma onun nasil isledigini ve gelistigini anla-
mak amaciyla yansiz ve 6n yargisiz olarak yaklasan bir aragtir-
maci olarak gérmiustiir. Bilimin nihai ve degismez dogrular
kesfettigine, bilimin dogrularinin zorunlu ve kacinilmaz oldu-
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guna yurekten inanmustir. Oysa Popper’a gore, bilgideki biri-
kim ve ilerleme, yeni bilimsel bilginin gelecekteki durumu ya
da gelisim seyri mantiksal ya da bilimsel yontemlerle dnceden
kestirilemez. Dolayisiyla insanlik tarihinin gelecekte nasil bir
seyir izleyecegi dnceden bilinemez. Kuramsal bir fizige karsilik
gelen ya da es degerde olan tarihsel bir toplum bilimi olamaz.

/ Popper'a gore, bu Marx'in bilimsel aragstirmanin dogasint yan-
lis anlamasindan kaynaklanan birinci yanlisidir. ikinci yanlis:
ise, bilimin toplumun biitliniine uygulanabilecegi, btitiin bir
sistemle ilgili olan yasalar bulundugunu diisinmesidir. Marx,
bitini goz 6ntine almis, insen faktdrinu goézden kagirmustir.
Bilim deneme yanilma yontemine dayanmaktadir, Marx bunu
gorememistir. Marx 6zel problemler icin 6zel yaklasimlarin sz
konusu oldugunu diistinmiistiir. Ustelik Marx’in tarihsel degis-
me ile ilgili degismez yasalarin kesfine dayanan iddialari, yan-
lislanabilir degildir,.  /

Felsefenin bilimsellestirilmeye calisilmast tirajik bir durum ya-
ratmustir. Tirajikomik olan ise, felsefenin bilimin hizmetgisi ya-
pimaya calisilmis olmasidir. Nitekim Viyana Cevresi'nde, felse-
fenin gorevi deneysel verileri mantiksal analiz yoluyla ¢6zim-
lemek ve ortaya koymak olarak belirlenmistir. Felsefenin sade-
ce dil ¢coztimlemeleriyle smirli kalmasi gerektigi, bu ¢oziimle-
melere dayanarak olgularin dile getirildigi dnermeler izerine
ve bu onermelerin dilsel baglamlart tizerine acgiklamalar yap-
masi gerektigi savunulmustur. Acikca, felsefe bilimin yardimci-
st, hizmetgisi olarak nitelenmistir. Biitlin bilgi alanlarimin bilim
tarafindan kapsandigi, bilimin diinyayi, olan tek diinyayi, cev-
remizdeki dinyayi betimledigi, bu ylizden de felsefenin ugra-
sacagl baska bir alan kalmadig: iddia edilmistir.

Bilimi 6n plana cikarip, en yiiksek ve gercek bilgi tiirii sayan
ve felsefeyi bilime bagiml: kilan bu bilimci diistince bi¢iminin
en 6nemli savunuculart arasinda bulunan ve Viyana Cevre-
si’'nin diistin babast olan Mach ve yanisira Avenarius’'a gore, fel-
sefi akil ylrtitme ya da argtimanlarin 6nctlleri bilimsel oner-
melerden olusur. Dolayisiyla felsefenin 6nermelerinin ve felse-
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fedeki argtimanlarin dogruluklar bilimsel 6nermelerin dogru-
luguna baglhidir. S6z konusu tavir, tim yargi ya da dnermelerin
ya empirik ya da analitik oldugu kabuliiyle, bilimin énermele-
rinin empirik 6nermeler oldugu kabuliiniin mantiksal sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6n kabuller s#z konusu oldugunda,
felsefeyi analitik yargilardan olusan manuga iliskin arastirma-
larla sinirlamak ya da felsefi dogrularin empirik dogrular ol-
duklarini soyleyerek, onu bilime baglamak alternatifleri arasin-
da bir se¢cim yapmak gerekir.

Viyana Cevresi'nden ¢ikmis olan bir diger akim olan Analitik
felsefede de, felsefenin artik gercek bilgiyi elde etmek icin tek
gecerli yol olan bilimin yerdimcis: olmast gerektigi inanct or-
taya cikmus, gorkemli felsefe glinlerinin sona erdigi ifade edil-
mistir. Felsefe arastirmalarinin mantik, bilgi veya bilim kurami
ve temel arastirmalar ile simirlanmasi gerektigi diistintilmis, fel-
sefenin bilimlerin sultan: olma iddias: yerine, kendisini bilim-
sel bilginin hizmetcisi olarak gbrmesi gerektigi 1srarla vurgu-
lanmistir. Buna gore, felsefe arastirmalarinin konusu, reel veya
ideal nesneler veya olaylar degil, bilimsel olan énermeler ve
kavramlardir. Bu nedenle mantik ve bilgi kurami sorunlart ya-
ninda mantiksal dil analizlerini de temel olarak alanlar gertl-
mistiir. Sonucta Viyana Cevresi filozoflarinin bu tavrinin, felse-
feyi teolojinin hizmetcisi olarak kullanilmis olan Orta Cag Hris-
tiyan teologlarindan higbir farki olmadigi gortilmektedir.

Bittin bu trajik ve trajikomik durumlar, bilimi bilgi edinmenin
tek yolu olarak goérme isteginin bir sonucudur. Oysa bilim, bil-
gi edinme yollarindan yalnizca birisidir. Nitekim bilgi cesitli bi-
cimlerde ortaya cikabilir: Insandaki ruhsal bir olay olarak; kav-
rama edimi, salt bilin¢ edimi, yonelme (egilim) olarak, dzne ile
nesne arasindaki iliski olarak; nesnenin 6znedeki imgesi, tasa-
rimi, iz diglimi olarak; tasarim imgesinin nesneyle uyusmasi
olarak; bilgimizin ve bilgi imgemizin nesnesinin tim icerigine
yaklasma egilimi olarak (bilgi stireci); bilginin baskasina ulags-
tirilalilir, aktarilabilir sonucu olarak (Akarsu 1988, 34).
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Bilimsel bilginin disinda, insanin elde ettigi bilgilerin ilki gzin-
delik (empirik, diizensiz) bilgidir. Glindelik yasami kolaylastiran
bu bilginin kaynagi duyu ve deneyimlerdir; gecerliligi ve dog-
rulugu kisisel deneyime dayanir; belli bir ydntemle elde edilme-
mistir; genel gecerliligi yoktur; raslantilarla veya baskalarindan
gormeyle kazandmustir. Bu haliyle glindelik bilgi; 6zneldir, so-
nuclart kesin degildir, yararl: bir bilgidir; ama bazen insanlari
yaniltabilir, ydntemsiz olarak elde edilir, sistemli degildir.

Bilgi tiirlerinden ikincisi, dini bilgidir. Din, mutlak varliga ve
onun vahiy ile bildirdiklerine dayanan bir sistemdir. Tanr’nin
mutlak gercekligi, dinde her seyi kusatir. Dinde 6zne nesne
iliskisi inang¢ bag: ile kurulmustur. Tanri'nin insanlar icinden
sectigi elcilerine (peygamberler) bir takim temel gercekler bil-
dirdigine inanilir. Bu gercekleri elcilerin elde edis yolu, yiksek
dereceden bir ilham olan vahiydir. Diger insanlarin vahiy edi-
lenleri anlamas: ise, yiksek derecede bir sezgi olan iman ile
olur. Bu yiizden dini bilginin temelinde iman vardir. Es deyis-
le, dinsel bilgiye kesin iman ile inanilir. Bu yiizden dini bilgi
dogmatiktir. Elestirisi yapilamaz. Vahiyde de, imanda da, bilgi
kaynagi ve nedeni #labidir; tanrsaldir, Dini bilgi ibadet bicim-
lerini ve inan¢ degerlerini icerdigi gibi, insanin i¢ yasamini ve
toplumsal yasamu diizenleyen kurallari da igerir.

Bilgi turlerinden Uclinctist sanat bilgisidir. Sanat, glizeli yara-
tan, gercekligi simgelerle anlatan etkinliktir. Hosa giden, diisiin-
diiren bicimler yaratma cabasidir. Sanat bilgisi, sanatci ile yonel-
digi nesne arasindaki ilgiden dogan bir bilgidir. Akla degil, duy-
guya, coskuya ve sezgiye dayanir. Sanat bilgisinin ifade aracla-
1 digerlerinden farklidir; ses, renk ve cesitli sekiller olabilir. Sa-
nat bilgisi 6zneldir, yaraticithiga dayanir. Uriinleri somuttur.

Boyle bir bilgide kisi, duygudan kalkarak coskuya varan bir
bilme ile varlik evrenine adeta dogrudan bir katilis icinde bu-
lunur; onu yeniden yasar ya da var eder. S6z konusu olan, bi-
reysel anlik yasayis hallerine (deneyim) dayali bir bilis, bir hal
alistir. Burada mantik prensiplerine dayali akil yiritmeler, ge-

331



nel ve gecerli nitelik tasiyan kavram ve tavirlar yerine, sezgiler-
den ve yaratici imgelem glictinden kaynaklanan 6znel bir bil-
gi ortaya cikar.

Her sanat eseri ancak bir defada, o da ancak kendi sanatcisi ta-
rafindan ortaya konabilecegi gibi, herhangi bir sanat eserinin
ontinde bulunan kisinin buirindtigii ruh hali, sadece o kisinin
kendisi tarafindan yasanir ve kendisi ile aciklanir.

Bilgi ttrlerinden dordiincust, teknik bilgidir. Teknik, dogadaki
nesneleri bir amaca yonelik olarak ara¢ haline getirmektir. Bi-
limsel arastirmalardan elde edilen somut ve yararli sonuclari ve
bunlara iliskin arag¢, yontem ve siire¢lerin hiitiiniint ifade eder.
Teknigin amaci insan hayatini kolaylastirmaktir. Teknigin geli-
simi ile bilimin gelisimi arasinda siki bir bag vardir. Teknik bil-
gide 6zne nesne iligkisi, hilimsel bilgiyi de uygulayarak yasami
kolaylastirmak amaciyla kurulmaktadir. Teknik bilgi, insanlara
yarar saglar, insanin yasamii kolaylastirir. Ara¢ gere¢ yapimi-
na ve kullanimina dayanir.

Bilgi tlirlerinden besincisi, felsefi bilgidir. Felsefi bilgi, insanin,
evrenin niteligi ve yapist hakkinda gézlemlerine dayanarak di-
siinmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Evreni parcalara ayirmadan,
bir biitiin olarak kavramaya yonelik kuramsal arastirmalarla
baglamistir. Felsefi bilgide filozofun kisiligi ve gecmis yasantisi
onemli rol oynar. Felsefi bilgi kesin degildir, fakat kapsamli ve
buttinctl bir bilgidir. Genel gecer degildir; kendini daima yeni-
leyebilir. Mantik ilkelerinden yararlanir; sistemli ve tutarli bir
bilgidir. Elestirel ve sorgulayicidir. Olmasi gerekeni de belirler.
Yigilgan (kiimtlatif) bir bilgidir. Bu nedenle tarihinden soyut-
lanamaz. Olgulara dayanma zorunlulugu yoktur. Caginin ko-
sullarindan etkilenir. Bilimlerin dogusuna kaynaklik etmistir.
Evrensel bir bilgidir. Teknolojisi yoktur. Felsefi bilgide bitmis-
lik ya da kesinlik yoktur. Felsefi bilgide sistemli, diizenli ve bir-
lestirilmis bir bilgidir.

Goruldugi gibi birbirinden ¢ok farkli bilgi turleri vardir. Her
bir bilgiyi edinmeye ve hayata gecirmeye calisanlarin fakli
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isimlerle anilmasi bundandir. Nitekim dini bilgi teologlarin, ila-
hiyatgilann, din adamlarinin, hatta tiim dindar insanlarin edin-
meye calistiklari, pesinde kostuklar: bilgidir. Sanat bilgisi, tiim
santcilarin ulasmaya, yaratmaya calistigi bilgidir. Teknik bilgi,
mihendislerin, teknisyenlerin, kisaca teknikle ilgili kisilerin
lretmeye ve Uretilmis olana ulasmaya ve onu uygulamaya, ha-
yata gecirmeye calistig: bilgidir. Felsefi bilgi, filozoflarn, felse-
fecilerin pesinden kostugu bilgidir. Nitekim felsefe sozcik ko-
keni olarak, Yunanca seviyorum, pesinden kosuyorum, ariyo-
rum anlamma gelen phileo ve bilgi, bilgelik anlamina gelen
sophia sdzclklerinden tiremistir. Philosophia; bilgelik arayisi,
bilgiyi sevmek, arastirmak ve pesinde kosmak anlamlarina ge-
lirken, filozof da bilgelige ulasmaya calisan kisidir.

Soz konusu farkli bilgi alanlarinda faaliyet gdsteren kimselerin
hepsine birden din adami, sanat¢i, mithendis veya filozof de-
nilmesi ne kadar gereksiz, yersiz ve bos ise, bilim adami denil-
mesi de o kadar gereksiz, yersiz ve bos bir nitelemedir. Nite-
kim Turk Dil Kurumu S6zligi'nde, sadece meslegi dinle ilgili
isler olan gorevli kimseye din adamu, ilabiyat¢t’® veya teolog
denilmesi gerektigi belirtilmistir. Giizel sanatlarin herhangi bir
dalinda yaraticiligt olan, eser veren kimse olarak belirlenmis

79. Turk Dik Kurumu Sozligirnde, ilabiyyat, tanr: bilim olarak aciklan-
mustir. Bu ifade de sorunludur. Burada ki bilim, ayni sozlikteki bilim
teriminin higbir tanimina uymamaktadir (bk. 80. dip not). Nitekim
Tanri, ne bir elaydir, ne deneye dayanan yontemlerle incelenebilir,
ne de hakkinda bilgi edinilebilir. Tanrt bir inan¢ konusudur, hakkin-
da ancak inan¢ sahibi olunabilir. Habiyyat; ilab (tanr) ve at (cogul
eki) kelimelerinin birlesimidir. Teolojiyle ana hatlartyla ayni olmakla
birlikte, ayrintida fakliiklart vardir. flahiyyat, Arapca kékenli olmak-
la birlikte, Tirkce disinda kullanilmamaktadir. Arap¢a’da ise, Ulum-u
Diniyye (din bilgisi) kullanilmaktadsr. ilahiyyat, islam din ilimlerinin
tiimtine verilen addur; tefsir, hadis, fikih, kelam [islam inancin: (akli
yontemle) savunmal, tasavvuf (islamin mistik boyutu ile ilgilenir).
Aksi halde, felsefenin bir alt dali olmadigi gibi, ne din felsefesi, din
psikolojisi, din sosyolojisi, ne dinler tarihi, ne de karsilagtirmal
din/dinler arastirmalart degildir.
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olan sanat¢imin veya sanat adamimin, sinema, tiyatro, miizik
vh. sanat eserlerini oynayan, yorumlayan, uygulayan, yaratici
ve olagandist nitelikleri olan, sanat yapabilecek yetkide olan
kimse oldugu ifade edilmistir. Insanlarin her tiirli ihtiyacin
karsilamaya dayali yol, koprii, bina gibi bayindirlik; tarim, bes-
lenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi
fen; ucak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik ve sosyal
alanlarda uzmanlasmus, belli bir egitim gormiis kimseye ise,
miibendis denildigi belirtilmistir. Felsefe ile ugrasan ve felsefe-
nin gelismesine katkida bulunan, felsefe yapmaya merakli olan
kimseye ise, felsefeci, filozof, feylesof denildigi belirtilmistir. Sa-
dece bilimsel calismalarla ugrasan kimseye, bilim adam, bilim
insanm, bilimci (bilginin temeli olarak yalniz bilim yontemine
onem veren), bilgin (bilimsel bir konuda c¢ok bilgisi olan kim-
se; alim) denildigi belirtilmistir.

Bu durumda, 6zellikle yliksek diizeyde egitim, 6gretim, arastir-
ma ve yayin yapan Universitede gbrev yapan insanlarin timu-
ne birden bilim adami demek yerine akademisyen (akademi
tyesi, Ogretim Uyesi, Ogretim elemani1) demek daha dogru bir
tercih olacaktir. Clinkii Universitelerde, din alaninda calisan
akademisyenler, sanat alaninda calisan akademisyenler, teknik
ya da mithendislik alaninda ¢alisan akademisyenler, felsefe ala-
ninda c¢alisan akademisyenler ve nihayetinde bilim alaninda ca-
lisan akademisyenler vardir. Buna gore, tniversitedeki her bir
bilgi alanina ‘disiplin’, ‘dal’, ‘kol’, ‘sube’ (brans) demek daha
uygun gorinmektedir. Her ne kadar Turk Dil Kurumu So6zli-
g0, universitelerde bolimlere, bilim dal, ana bilim dal, alt bi-
lim denildigini belirtmisse de, bu ifadeler kavram kargasasina
yol a¢makta, Universitede gorev yapan herkesin bilim insani;
bilim adamy; bilimci oldugu gibi pek uygun olmayan bir durum
yaratmaktadir. Uygun olan ise, herkesin dgretim eleman: oldu-
gu veya akademisyen oldugudur. Clnki bilim® gintimizde

80. Dil bilim agisindan bilim sdzctigi; bau kiltirinde Latince scientia
(bilgi) sdzctigiine dayali ve scire (bilmek) kokiinden gelen adin (Ing.
science, Fr. science, It. scienza, Isp. ciencia) Turkce karsiligidir. Das
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wissen (bilgl) ve wissen (bilmek) kokiinden Almanca karsiligi olan
wissenschaft sozcuguniin farkliig ise, bu dilin gelisme déneminde
Romen dilleri etkisinden uzak kalmasindan dolayidir, ama anlam ola-
rak degeri aynidir. Ingilizce’deki esanlami da to know (bilmek) fiilin-
den (know + lock > + leche > + ledge =) knowledge (bilgi) olarak,
Romen etkisinde kalmamis hali ile varligini uzun stire “science”a es-
deger bicimde korumustur.

Kiiltiirel olarak bizi etkilemis Arap dilindeki ilm, Osmanlica’dan Is-
tanbul Tirkgesine geciste ilim bicimine dontismus olup, ayn harfi ile
baslayan ve Arapca 3. tekil gecmis zaman c¢ekimindeki alame (bildi)
fiilinden tiremedir.

Cumbhuriyet doneminde belirlenen Yeni Bat1 Tiirkge’si kurallarina go-
re bilmek fiilinden tretildigi zannedilen bilim s6zcligtiniin Orta As-
ya’daki Turkge karsiligt ise bilig olup, dilbilim acisindan bilim sozcii-
gl uydurma (neologia)dir. Osmanlica’daki #limden esinlenerek uy-
durulmus bilim sozctglinden sonra, dilmekten dilim, basmaktan ba-
stm gibi uydurma sozciikler yerleserek -im/-im sonekinin dogmasina
yol a¢mustir.

Kisacasi, aslinda Fransizca écoleden uydurma olan ama okumaktan
tiretildigi zannedilen okul gibi, bilim soézcigl de uydurmadir. Clin-
ki ad olusturan -im/-im son eki diye bir ek yoktur Ana Turkge’de.
Ancak, Bati Turkcesi'nde Turkiye’nin 6nderliginde bu ekler dil bilim
kurallan olarak kabul edilmistir (Akcam 2004).

Turk Dik Kurumu Sozligi'nde, bilim teriminin birinci anlami; evre-
nin veya olaylarin bir boliimiint konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya calisan di-
zenli bilgi olarak belirtilmis, pekte yerinde olmayarak, agiklamanin
sonuna #lim terimi konularak, bilim teriminin ilm terimini karsiladig:
ima edilmistir. Ikinci anlami; genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gos-
teren yontemli ve dizgesel bilgi olarak belirtilmigtir. Uctinti anlami
ise; belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yo-
nelen bir bilgi edinme ve yéntemli arastirma siireci olarak belirtil-
mistir.

Uclincii anlam Arapca’daki haliyle, yukanda belirtilmis olan, ilm te-
rimini karsilamaktadir. Nitekim (i¢tincti anlamla birinci ve ikinci an-
lamlarin ortismesi mimkiin gérinmemektedir. Clinki Uglnct an-
lamda evrende yer almayan, olay olmayan [olay; ortaya c¢ikan, olu-
san durum, olgu (olgu;, dustnilmis olanin karsity, olmus olan, ger-
ceklesmis olan)] anlamindaki, deneye dayanmayan, gerceklikten ya-
rarlanmayan, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gostermeyen bilgi-
ler de bilim kapsamina girmektedir.

Bilim daha ¢ok birinci ve ikinci almalan karsilamakta, ilm ise, ti¢ln-
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ilm8! teriminden uzaklagmis, daha c¢ok konusu doga, doga
olaylar1 ve kanunlari olan doga bilimlerive fen32 anlamini ¢ag-
ristirir olmustur.

Birbirlerinden 6zde farkli olan biitlin alanlara bilim dali denil-
mis, diger bilgi tiirleri ve disiplinlerin yok sayilmis olmasinin’
nedeni, bilimin, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yontemi ola-
rak gorilmiis olmasidir. Bu bakis acisi, ne yazik ki, bilgi tiirle-
ri ve disiplin adlarinda yasanan kargasadan da anlasilacag: gi-
bi, bilimin putlastirilmasina ya da mutlaklastirilmasina yol ag-
mis ve ciddi elestirilere ugramustir. Nitekim 20. ytizyilin basin-
dan itibaren pozitivizme, 6zellikle de mantik¢t pozitivizme yo-
nelik gelistirilen elestiriler, pozitivizmin yaygin gliclinii biyik
Olciide yitirmesine yol a¢gmis, sonucta bilimsel bilgiye duyulan
kosulsuz gliven kirilmis, bilim disinda baska saglam bilgi yol-
larinin arastirtimasina duyulan ilgi yeniden canlanmustir.

Pozitivizm sonrast felsefe gelenegi, bilimi Gstlin, ayricaliklt ve
yiiksek konumundan indirmis, diger bilgilenme tiirlerinin yani-
na yerlestirmistir. Ozellikle de, bilim felsefesi tartismalarinda
onemli bir kirilmay: ifade etmekte olan Kuhn ve Feyerabend
ile bilim felsefesi tartismalart bilim sosyolojisi ile icice gecmeye
baslamustir. Nitekim Feyerabend, modern bilim ile ilgili yontem

cti anlami karsilamaktadir. Bu ylzden Atatiirk de, “Hayatta en haki-
ki mursid ilimdir, fendir.” diyerek ilimle fenni birbirinden ayirmak ih-
tiyact hissetmistir.

81. Arapca isim cemi w/éim olan ilm; ‘bilme’, ‘bilis’, ‘bir seyin dogrusunu
bilme’, ‘okuyarak 6grenilen bilgi’, ‘kuramsal bilgi’ anlamina gelmek-
tedir (Develioglu 1988, 428).

82. Turk Dil Kurumu Sozligi'nde fen teriminin ilk anlamy; fizik, kimya,
matematik ve biyolojiye verilen ortak ad olarak belirlenmis, bu alan-
lann Universitede bir araya getirildigi fakiltenin fen fakiltesi olarak
adlandirilmis oldugu hatirlatilmastir. Ikinci anlamy; fizik, kimya, mate-
matik ve biyolojiden elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygu-
lama, teknik olarak belirlenmis ve Edison’un, bilimden c¢ok fenne
hizmet etmis oldugu 6rnegi verilmistir. Uclincii anlami; bilim, bilgi
olarak belirlenmis; F. R. Atay'in “hocalar dinde, hekimler fende ayip
yok, derlerdi.” s6zli 6rnek gosterilmistir.
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tartismalarina katilirken, bilimin diger bilgilenme ttirleri ile ilis-
kileri ve toplumbilim konusundaki geleneksel yargilarin sorgu-
lanmasi gerektigini de glindeme getirmistir. Mantiksal poziti-
vizmden itibaren bilim ile bilim olmayan alanlar arasindaki
farkliligin ne olduguna iliskin tartismalarda bilimin tartismasiz
tstiin bir konumda gortildiigline isaret eden Feyerabend’a go-
re, bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat, sihirbazlik, din ile ilgi-
li bilgiler gibi bir bilgi tiirtidir. Bilimi digerlerinden daha tstiin
kilacak hir ol¢tit yoktur. Bilimi gereksiz yere abartmak, kati go-
ruslikle, bilim bagnazlhigiyla sonuglanabilir. Bilim degisik kultii-
rel etkinliklerle bir arada islevini stirdirmelidir. “Ne denli sa¢-
ma ya da eski olursa olsun, bilgimizi gelistirmeyecek bir diisin-
ce yoktur... Bilim sovenligi ortadan kaldiridmalidir” (1991, 55).

Feyerabend bilim diismani degildir, sadece dogmatik bilimcili-
gin tehlikelerini ortaya koymaya ve bilimin sinirlarini cizmeye
calismustir. Bilimin diger kiltlir yapilari, insan yaratimlari, di-
stinceleri icinde ayricalikli bir yapist olmadigini dile getirmistir.
Bu anlayis, kimi bilim dist bilgilenme alanlarini dislanmaktan,
anlamsiz sayilmaktan, bilimin golgesinde kalmaktan kurtulma
yolunda cesaretlendirmis, onlara gli¢c kazandirmustir.
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