DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y




Bilim ve Gelecek
SAYI: 42 / AGUSTOS 2007

GENEL YAYIN YONETMENI
Ender Helvacioglu

YAZIISLERI
Nalan Mahsereci (Yaziisleri Mudiirii)
Ruken Kiziler
Nivart Tasct
Guner Or

IDARI ISLER
Volkan Tozan

GRAFIK-TASARIM
Baha Okar

ADRES
Sakizagaci Cad. Nane Sok. 15/4 Beyoglu
TEL: (0212) 244 97 95

www.bilimvegelecek.com.tr
E-posta: bilgi@bilimvegelecek.com.tr

Internet grubumuza iiye olmak icin
bilimgelecekdergisi-subscribe@yahoogroups.com
adresine eposta gondermeniz yeterlidir

ANKARA TEMSILCISI
Musa Toq{rak
E-posta: musatoprak@yahoo.com

ANKARA BURO
Tel : (0312) 417 52 88
Adres : Karanfil Sok. 17/11 Kizilay

IZMIR TEMSILCISI
Levent Gedizlioglu
Tel: (0232) 463 98 57

SAMSUN TEMSILCISI
Hasan Aydin
Tel: (0505) 310 47 60
E-posta: hasanaydn@hotmail.com

TRAKYA TEMSILCILERI
Cemal Bitlis
Tel: (0282) 654 05 05
E-posta: cemalbitlis@mynet.com
Ayhan Orucoglu
Tel: (0535) 236 16 12

BARTIN TEMSILCISI
Barbaros Yaman
Tel: (0533) 420 86 01
E-posta: yamanbar2000@yahoo.com

BURSA TEMSILCISI
Ayten Zipak Ercel
Tel: (0537) 793 74 82
E-posta: aytenzipak@yahoo.com

CIVRIL TEMSILCISI
Mumtaz Baskaya
Tel: (0505) 364 53 98
E-posta: mumtazbaskaya@superposta.com

AVRUPA TEMSILCISI
Kagan Guner
Tel: 44 2077040965
E-posta: gunerl 6@mynet.com

YURTICI ABONE KOSULLARI

1 yillik; 60 YTL / 6 aylik: 30 YTL

(A%onelikle ilgili bil%i almak icin,
0212.244 97 95 no’lu te

YURTDISI ABONE KOSULLARI
Avrupa ve Ortadogu icin 50 Euro
Amerika ve Uzakdogu icin 100 Dolar

efonu araymiz)

7 RENK BASIM YAYIN FILMCILIK
LTD. STI. ADINA SAHIBI
Ender Helvacioglu

SORUMLU YAZIISLERI MUDURU
Ruken Kiziler

BASILDIGI YER
Ezgi Matbaacilik
Sanayi Cad. Altay Sok. No: 10, Cobancesme
Yeni Bosna / Istanbul Tel: (0212) 452 23 02

DAGITIM SIRKETI
Merkez Dagitim
ISSN: 1304-6756

YAYIN TURU: Yerel - Sureli

Tiirkiye bir deprem iilkesi. Dolayisiyla deprem, dergimizin stirekli
takip ettigi ve sayfalarinda yer verdigi bir konu. Fakat Bilim ve Gelecek’te
ilk kez bu denli genis bir dosya yayinltyoruz. Dosyamizin ana unsuru,
Prof. Dr. Haluk Eyidogan’in gercekten son derece degerli ve kapsamli
calismasi. Sayin Eyidogan, Marmara Depremi konusunda bugiine kadar
farkl alanlarda yapilan biitin bilimsel calismalart derlemis, yorumlamis
ve bir ¢neriler paketi sunmus. Belki dergi boyutlarint asan, oldukca uzun
bir yazi, ama dikkatle okunmayi ve iizerinde diistinmeyi hak ediyor.
Dosyamizin ikinci unsuru, Prof. Dr. Naci Gorir’iin fay aktivitesini
yakindan gozlemlemek icin insanh denizaltiyla Marmara Denizi'nin dibine
yaptigr yolculugun oykiisii. Ruken Kiziler'in yaptigi soyleside, Marmara
Fay1 konusundaki bilimsel gozlemleri okumanin yani sira, bir bilim
insantnin kesif heyecanint da duyumsayacaksiniz.

Haluk Eyidogan calismasinda, Istanbul’u etkileyecek bir deprem
iiretme potansiyeline sahip Marmara Fay1r konusundaki biitiin jeolojik
verileri yansitmis. Fakat esas dikkat cekmek istedigi nokta baska: Fayin
nereden gectigi, kac parcali oldugu, ne biiyiikliikte bir deprem tiretebilecegi
tiriinden tartismalar bilim insanlarimin ozel calisma alanlarina
birakilmali, vakit gecirmeden TOPLUMSAL HAZIRLIK yapilmahdir.

Umariz sundugumuz dosya, kent, bolge ve iilke yonetimi tizerinde
uyarict etki yapacaktir. Ciinkii bilim net tespitlerini yapti; top artik

onlarda. ..
EE

Elinizdeki sayimn diger énemli makaleleri sunlar: Adam Sendée
“Burgubilim” kosesinde soruyor: “Hirosima bombalanirken Tant
neredeydi?” Prof. Naci Balkan da Hirosima ve Nagasaki’ye atilan
bombalarin yarattigi tahribatin boyutlarini bir kez daha animsatiyor.
Giiner Or, katildigi teleskop yapim atélyesinde edindigi bilgileri okurlarla
paylasiyor. Hasan Torlak, Hititler ile guintimiizii birbirine baglayan
Anadolu’nun giizelim bitkilerini yazdi bu kez; kendine 6zgi tislubuyla.
Ender Helvacioglu da kosesinde kisa bir secim degerlendirmesi yapryor.

Buitiin bu makaleler ve stirekli boliimlerimizle okurlarimiza zengin bir

sayt sundugumuzu diisiiniiyoruz.
* %%k

Gectigimiz ayin dergimiz acisindan en onemli etkinligi 2-8 Temmug
tarihlerinde Karaburun’da diizenledigimiz 14. Utopyalar Toplantist’yd.
Muazzez Ilmiye C1g, Alaeddin Senel, Bilge Umar, Muhsine Helimoglu
Yavugz, Turan ltil, Bilgin Saydam, Onay Sozer, Omer Tuncer, Ahmet
Uhri, Melih Bas, Cem Ozatalay, Metin Kayaoglu, Giinnur Basar, Nurdan
Arca, Levent Gedizlioglu, Faruk Tuzcuoglu'nun katkilariyla, Omer
Ozgec’in gitarimin ve Karaburun'un doyumsuz dogasimin esliginde “Dogu
Utopyalari”ni tartistik bir hafta boyunca. Basta Bilim ve Gelecek adina
toplantinin organizasyonundan sorumlu Ruken Kiziler arkadasimizin
yogun calismast, yillardir bu toplantiy1 diizenleyen Savas Emek’in
katkilari, Karaburun ve Izmir-Konak Belediyeleri’nin yardimlariyla
katilimcilart memnun eden ve giizel anilar birakan bir toplanti
diizenledigimizi duistiniiyoruz. Gelecek yil daha da zengin bir
Utopyalar Toplantist icin simdiden calismaya baslayacagiz.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek

Aydskimi
Deprem, unutulursa yikar!
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KAPAK DOSYASI

Hazirlanmazsan yikar!

MARMARA DEPREMI

Prof. Dr. Haluk Eyidogan,
yerbilimsel tim arastirmalan derledi:

e Marmara’mim kapisina dayanan deprem...

e Marmara’nin deprem tarihi ve akfif faylan...

* Beklenen Marmara Depremi'ni yaratacak fay iizerine
tarhsmalar...

Ve onerdi:

Deprem “hazirlanmazsan yikar”!..

e Deprem zararlannin azaltlmast icin, uzun vadeli, planl
ve cok-disiplinli (jeoloji, jeofizik, insaat, sehir planlama,
mimarlik, yerel yénetim) calismalar yapmak gerek...

Prof. Dr. Naci Gorir anlath:

Fay aktivitesini yerinde gozlemlemek icin insanli denizaltiyla
Marmara Denizi'nin dibine yaptigi yolculugun Gykisi...

PARANTEZ

6

Ender Helvaaoglu secimleri degerlendirdi
BOP Meclisi’nin mumu

yatsiya kadar yanar

22 Temmuz'la olusturulan BOP Meclisi‘nin istikrar
saglayacagini sananlar yamilacak. Tirkiye yapisal bir kriz
yasiyor; kabuk degistiriyor. Bir yandan emperyalist-kapitalist
sisteme entegre edilmeye, yani somiirgelestirilmeye
calisihiyor. Diger yandan bu siirece direniyor. Bu direnis
simdilik kendini basan sans olmayan korumaci ve gegmise
atif yapan politikalar biciminde gdsteriyor olabilir. Ama siireg
derinlestike, sadece direnmekle kalmayan, gelecege de
uzanan devrimdi ve yapiar bir cizginin gelisecegini gérecegiz.
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58 Hirosima ve Nagasaki, 62 yil once bombaland:

BURGUBILIM / Adam Sendée

Hirosima bombalamirken
Tann neredeydi?

Burgubilimcimiz bu kez kafasinin
catlagina takilan su soruyla tim caglan
asiyor ve yanit alabilecegini diisindigi
herkese umutsuzca soruyor: Hirosima
bombalanirken Tann neredeydi? Neden
g0z yummustu, bombanin dismesine?...

Kendi teleskopunu kendin yap

Giiner Orun haberi

Teleskopu gkyiziine ilk ceviren Galilei olmustu. Galilei’den
beri gékyiizii tutkusu, amatir ve profesyonel
ayrimsiz, cok sayida astronomu kendi
teleskopunu yapmaya tesvik ediyor. Cesitli
yas ve meslek grubundan gokyizi merakhlan,
iilkemizde, ilk kez gerceklestirilen Amator
Teleskop Yapimi Calistayi'nda kendi teleskop
aynalanni kendileri yapt. Biz de amator
astronom Haldun Menali ile

teleskop yapimi

5 3 iizerine sohbet ettik.

68

Kolelik gercekten sona erdi mi?

Giil Atmaca yazd::

I¢inde bulundugumuz yil, ingiltere’de kaleligin yasal
olarak kaldinlmasinin 200. yildonimi.
Gindimiizis sorguladiginda, insan sormadan
edemiyor: “Kdlelik gercekten kaldinld:
mi?” Kolelik, farkli yollardan belki de
daha kitlesel ve daha acamasizca siiriiyor.
Bir kere, uluslararasi sirketler araciligiyla
ekonomik agidan somiriiliyor insanlar.
Ditier yandan, insan ticareti magduru
milyonlara, her giin yenileri ekleniyor.

63

Prof. Naci Balkan’in makalesi

Atom bombalarinin yarathigji yikim
Her sey iyi olacak Yaeko-san!

Hirosima’da 350.000 kisi, Nagasaki’de 270.000 kisi
bombalarin yikici, 1si ve radyoaktif etkilerine maruz
kald:. llk anda Hirosima’da 140.000 Nagasaki‘de
70.000 kisi 6ldi. Bombanin diistiigii yeri merkez
alan iki kilometre yaricaplt bir daire icindeki hemen
tiim canlilar 6ld, binalar yikildi veya yandr...

72

Hasan Torlak’in makalesi

Hititler'i bize baglayan
Anadolu’nun giizelim bitkileri

Hititler, bir kithk veya felaket oldugunda, Tannlarn
kendilerini terk ettigine inanirdi. Alic agaclanindan olusmus
vadilerde, Hitit insanlaninin tek baslanna ibadet ettikleri,
Tonnlannin bu agaain dallan altinda bulustuklanna
inandiklan gorilmektedir. Hitit insani alica dua

eder, ona 6zlemlerini acard:. Bugiin tedirgin

ve fehdit altinda olan Anadolu insant da aligla

stylesir, ona icini ddker, dyle umutlanr, igine

huzur dolarak isine giiciine daner...

MATEMATIK SOHBETLERI

Ali Nesin, Matematik Kdyii'nii ve koyliilerini anlath:

86

“Bir yazokulu mekdnt kurmak icin

tic aydir coluk-cocuk, geceli-gindiizli
calistik. Koy Nesin Vakfi'nin.
Matematik Koyd'niin amagi,

sadece matematik...

Her tiirlij ve her seviyede matematik.
Ilkokuldan en st diizeyde arastrmaya
kadar... Seneye 120 grenciye hizmet
veren bir kéyimiz olacak.

Ayrica bir de kocaman havuzumuz.
Piyano odasi, bilardo, kiitiphane...”

3 *B»
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imece usuli dizenlenen Utopyalar Toplantisi’na katkida bulunan kurumlar da vardi: Konak ve Karaburun
Belediyeleri, Karaburun Kaymakamligi, Kip Sarapcilik ve Ergin Pansiyon’a buradan tesekkiri borg biliyoruz.

Reyhan Dinler, Kudret Nari: Okinawa ile Turkiye arasinda C Vitamini Képrist kurdu. Omer Ozgeg,
Melih Cevdet Anday’in “Olimsizlik Ardinda Gilgamis” siirinin bir bsliminden ve baska sairlerin siirlerinden
besteledigi sarkilardan olusan enfes dinletileriyle renk katt.

Son Sumer Kraligesi Muazzez ilmiye Cig yedi giin siresince bizlerleydi. Konusmasinin yani sira
kahldigr tom oturumlarda buyuk ilgi gérdd. Her gin onlarca kitap imzalad.

Aldeddin Senel, toplantimiza “Utopya Yaziminda islenen Baslica Temalar ve Yéntemler” bashgr ile katild.
Ahmet Uhri “Atlantis Utopyasi”ni anlatirken kimilerinin Atlantis hayallerini suya disirdi. Levent Gedizlioglu
hazirladigr Eski Sokak: S6z10, Muzikli, Fotograf Gésterisi’ni izleyicilerle paylast.
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Dog. Dr. Melih Bas “Cin’de Savas Hileleri-Strategemler” sunusuyla, Dogu’dan yeni hile yollar gésterdi. Prof. Dr. Bilge Umar “Bérklice”nin
daglarinda isyani yeniden dile getirdigi konusmasiyla ilgi cekti. Dr. Turan Itil “Unutulan Beyin” adli konusmasiyla toplantimiza boyut katt.

Prof. Dr. Onay Sézer “Disler Gecikmis Haberciler midirg” sunusuyla izleyicileri dusleriyle yuzlestirdi. Metin Kayaoglu'ndan “Dogu’nun Tarihinde
Esitlikgi Toplum Deneyimleri”ni, Cem Ozatalay’dan “Fakih, Mutasavvif ve Devrimci olarak Seyh Bedrettin”i dinledik.
Dr. Bilgin Saydam’la “Tirk masal ve mitlerinde topya kurgusu” tasarladik.

Omer Tuncer (soldan ikinci) “13. Yizyll Anadolu Utopyasi” baslikl konusmasini, Kurulustan Kurtulusa
adl belgesel filminin gésterimi sonrasinda yapti, en cok tartisma yaratan konusmacimizdi.

Dr. Muhsine Helimoglu Yavuz (sagdan ikinci) “Bir Dogu masalina gizlenmis ttopik gercekler” adli
konusmasiyla izleyicileri Pispisa Hanim ve Sican Solub Bey’in masal dinyasina gétirdi.
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Parantez

‘BOP Medlisi’nin mumvu
yatsiya kadar yanar

22 Temmuz'la olusturulan BOP Meclisi’nin istikrar saglayacagini sananlar

yanilacaklar. Tirkiye yapisal bir kriz yasiyor; kabuk degistiriyor. Bir yandan

emperyalist-kapitalist sisteme entegre edilmeye, yani sémiirgelestirilmeye calisiliyor.

Diger yandan bu siirece direniyor. Bu direnis simdilik kendini basari sansi olmayan

korumaci ve gecmise atif yapan politikalar biciminde gésteriyor olabilir. Ama sirec

derinlestikce, sadece direnmekle kalmayan, gelecege de uzanan devrimci ve yapici

bir cizginin gelisecegini gérecegiz.

*15* 6

ergimizin ontmuizdeki sayilarinda 22 Temmuz se-
cimlerini ve baslattig stireci tahlil eden calismalara
yer verecegiz. Ama bu sayida da -tartismaya temel
olmas1 baglaminda- bazi notlar1 ve én-dusinceleri
yansitmak istiyoruz.

Secimin galibi tartismasiz bicimde ABD, kuresel
burjuvazi ve onunla isbirligi yapan Turkiye buytk
burjuvazisidir; maglubu ise Turkiye devletinin nis-
peten daha “ulusal” unsurlar. “Ust-partiler” ara-
sindaki miicadelenin sonucu budur. Turkiye'nin
emekgci halki ise bu strecte de “kendisi i¢in” bir ya-
nit uretemedi.

22 Temmuz gecesi secim sonuclar belirginles-
meye basladiginda, en buyiik saskinligi (ve giderek
karamsarlig) CHP’ye oy verenler yasadi. Milyon-
larin sokaga dokuldugu Cumhuriyet mitinglerinin
yarattigl muazzam potansiyele ne olmustu? AKP
nasil olup da oylarin yuzde 35 oraninda artirabil-
misti? Sistemin en fazla dibe ittigi ezilen emekci s1-
niflar nasil olup da kitleler halinde simif dusman-
larina oy vermisti? Amerikan aleyhtarhginin yiizde
90’larda oldugu bir tilkede, en Amerikanci partinin
bu oranda oy toplamas: hangi mantikla aciklanabi-
lirdi? En gavenilir kurumlar siralamasinda acik a-
ra birinci gelen Ordu’ya karsi cephe alan bir par-
ti, nasil olup da secimi acik ara kazanabilmisti? Vb,
vb...

Bu sorular, kisa secim surecini kapsayan basary/
basarisizliklarla veya sucu “cahil halk”a atarak ya-
nitlamaya calismak ciddi yanilgilara (daha dogrusu
mevcut yanilgilarin devamina) yol acar. Kolay ya-
nitlar yok; sosyolojiden baslayip siyasete gitmekte
fayda var.

Ender Helvacioglu

Yoksullar neden AKP’ye oy veriyor?

Toplumsal piramidin tabanini olusturan isci-is-
siz yoksul kesimler neden CHP’ye degil de AKP’ye
oy veriyor? Bunun nedeni, herhalde AKPnin e-
mekgilerin ve yoksullarin cikarlarini savunmast
degil. Tam tersine AKP, bir avu¢ zenginin daha da
zenginlestigi, genis yoksul kesimlerin daha da yok-
sullastigy, gelir dagihiminin goralmedik olctide bo-
zuldugu kiiresellesme strecinin has partisi. Secim
sirecini demokrasi-despotizm veya secilmisler-a-
tanmigslar eksenine oturtarak, AKP’nin demokrasiyi
savundugu, magdurlar: oynadigi ve bu nedenle de-
mokrasi isteyen halkin oyunu aldig tespiti de faz-
la yuzeysel kaliyor. Bu tespit AKPnin orta simifla-
rin nispeten liberal kesimlerine de kepce atarak oy
oranimu artirdig1 gercegini bir 6lcide agiklayabilir
belki, ama bu partinin esas oy potansiyelini olustu-
ran alt smmiflarin neden AKP’ye oy verdigini acikla-
yamaz. Demokrasinin, varoslar1 dolduran kitlelerin
gindeminin tust siralarinda yer aldigini dusanmu-
yoruz; onlarin ¢ok daha acil talepleri var.

Peki, AKP alt simflarin hangi ihtiyaclarim yaka-
lad1? “Degisim” ve “duzen degisikligi” ihtiyaclari-
ni! Burada “degisim” kavramim hicbir olumluluk/
olumsuzluk ytiklemeden notr bir anlamda kulla-
niyoruz. Alt smiflar hallerinden memnun degiller
ve mevcut sistemin degismesini istiyorlar. CHP i-
se mevcut sistemin korunmasindan yana, degisi-
me karst; dolayisiyla alt simiflarla arasinda bir kan
uyusmazligi olusuyor. AKP ise “degisim”den yana.
Bu “degisim” kuresel sermayenin lehine bir degi-
sim; ama Kkitleler hentiz bunun bilincinde degiller.
Onlar kendilerine hicbir sey vermeyen ve vaat et-
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meyen eski duzenden kurtulmaya cahsiyorlar ve bir 6n-
derlik yoksunlugu durumunda, mevcudu korumay: o-
neren CHP yerine “degisim”den yana olan AKP’yi tercih
ediyorlar. CHP’lileri ve bu partiye umut baglayan gele-
neksel orta sinif mensuplarini saskinlhiga dusturen olgu-
nun (ezilenlerin kendilerini ezenlere oy vermesi) nede-
ni budur. Sarekli gecmise gonderme yapan korumaci bir
cizgiyle alt simflar1 kazanmanin olanag: yoktur. Cuinki
artik sosyoekonomik olarak gecmise donmenin olanag:
yok. Ancak gucla bir “devrimci degisim” odagi emekci
simiflart etkileyebilir ve “kiiresel degisimciler”in agin-
dan kurtarabilir. Ama tabii bu da CHP’nin yapabilecegi
bir is degil.

AKP neden bu kadar oy aldi?

AKP oy oranini nasil bu kadar artirabildi? Bu soruya
yanit ararken oncelikle secim siirecinde gelisen iki olgu-
ya dikkat cekmek gerekiyor. Bunlardan biri Cumhuriyet
mitinglerinin yarida kesilmesi, digeri de DP’ye yonelik
operasyondur.

Cumbhuriyet mitingleri ulke capinda cok buyik bir
dalga yaratmisti. Basta G¢ metropol kentte olmak tze-
re milyonlarca insan, buytk bir coskuyla, bagimsizlik,
laiklik ve yoksulluga son talepleriyle meydanlara ¢ik-
t1. “Devrimci degisim”den yana olan bir guc, bu dalga-
y1 daha da kabartmaya calisir; mitingleri metropollerde
varoslara, tulke sathinda ise diger kentlere dogru yayar,
surekliligini saglar; hareketin en 6nemli zaafini, yani
kuresellesmeden rahatsiz olan kentli geleneksel orta si-
niflar ile kuresellesmenin asil yikima ugrattig isci-issiz
emekc¢i siniflar (alt simiflar1) arasindaki kopuklugu bu
mitingler kanaliyla ortadan kaldirmaya ugrasir ve boyle-
ce AKP'nin (kiiresellesmecilerin) en ¢nemli kozunu ber-
taraf eder; kabaran dalganin basina gecer ve en ciddi ik-
tidar aday1 olurdu. Ashinda halk bir “iktidar yurayusa”
arac1 bulmustu, kullanmak isteyene... Boyle bir devrim-
ci degisim odag1 bulunmadig: icin, bu etki yaratilamad.

Mitinglerin duzenleyicileri, tam tersine, olusan ha-
vadan (siuf guduleri geregi) korktular ve sinirlamaya
calistilar. Cok daha diplerden gelen talepleri, Abdullah
Gillun cumhurbaskani olmamasi ve CHP-DSP birlesme-
sinin saglanmasiyla sinirladilar ve bunlar gerceklestigin-
de de yogun istek bulunmasina karsin mitingleri yarida
kestiler.

Bu tutum mitinglerin bir iktidar yurayutstne donts-
mesini engelledi ve “hava bosaltma” eylemleri haline
soktu. Kentli orta siniflar ile emekci simiflar ve tasrah or-
ta simiflar arasinda kopriler kurulmasi ve mitinglerin e-
mekgi bir karakter kazanmasi engellendi. Bu durumdan
AKP yararlandi. Mitinglerin “buytk kentli tuzu kuru-
lar hareketi” oldugu propagandasini yapti. Tasranin ve
kentli ezilen kesimlerin temsilcisi pozlarina yatt1, “ger-
cek halk”in bu “tuzu kurular’a sandikta yanit verecegi
soylemini tutturdu ve meydan bos oldugu icin basaril

da oldu. Yuksek oranda oy aldig1 bolgeler incelendigin-
de bu gercek tum ciplakhigiyla ortaya cikar. Halki bu-
tunlestirecek koprilerin atilamadigr bir ortamda, halk
arasindaki celiskilerden ustalikla yararlanan AKP oyla-
rini artird.

Bazilarinin soyledigi gibi mitinglerin yapilmasi degil,
mitinglerin yarida kesilmesi, AKP’nin oy oranim artir-
masinin basta gelen nedenidir.

Onemli nedenlerden biri de, yine mitinglerin bir yan
sonucu olan DYP-ANAP (DP) birlesmesinin anlasilmaz
bir bicimde fiyasko ile sonuclanmasidir. DP ile birlik-
te baraji asabilecek capta bir gtic odag1 ortaya cikmisti.
Fakat bu odak, sanki bir operasyonla parcalandi. Orta-
ya cikan boslugu yine AKP doldurdu. CHP kurmaylar
da secim yenilgilerini kendi deyimleriyle “merkez sagin
cokusi’ne baghyorlar. Ama sormazlar mi; neden ortaya
cikan bu boslugu AKP doldurabildi de CHP doldurama-
d1? Bu sorunun yanitint da mitinglerin bizzat duizenleyi-
cileri tarafindan (tabii baz1 telkinlerle) yarida kesilme-
sinde aramak gerekir.

Kisacasi, AKP’yi iktidardan indirebilecek kuvvet cum-
huriyet mitingleriyle olusmaya baslamisti. Secimleri ve
parlamenter hedefleri de asan, daha diplerden gelen bir
hareketti bu. Nisan-May1s aylarinda AKP aleyhine gticlu
bir ruzgar ortaya cikmisti. Tam bu noktada bir guc (en
gucla “ust-parti” dersek sanirim yanilmis olmayiz) su-
rece mudahale etti. Mitingleri yarida kesti ve DP’ye o-
perasyon yapti. Bu mudahaleye gogiis gerilemedigi icin
AKPnin 6nt acildi. Bu noktadan sonra AKP’ye “yiirt ya
kulum” dendigi soylenebilir. Dogan bitin bosluklar -
karsisinda bir gu¢ bulunmadig: icin- AKP doldurdu ve
oy oranini artirarak iktidara geldi.

Bu bolimu bir noktaya daha dikkat cekerek bitirelim:
AKP-Barzani ittifaki. Secim strecindeki “Kuzey Irak’a
mitdahale” tartismalarimi amimsarsak, bu ittifakin nasil
oruldugint ve daha onemlisi basta muhalefet eden baz
guclere nasil kabul ettirildigini de anlayabiliriz. Ulus’ta
patlayan bomba, Genelkurmay’in aciklamalari, Guiney-
dogwda patlayan mayinlar, yogunlasan asker kayiplari,
sehit cenazeleri, ordu ha girdi ha girecek soylemleri...
bu donemde (kabaca 15 Mayis-15 Haziran arasi) AKP
Hukumeti koseye sikismis ve zayiflamis durumdaydi.
Bir noktada bu siirec de bicakla kesilir gibi son buldu.
Herhalde taraflar bazi anlasmalara vardi; daha dogrusu
sozunu ettigimiz guclu “ast-parti” tarafindan zorlandu.
Bu miuidahalenin de iki sonucu oldu: AKPnin Kurt ko-
kenli yurttaslarin yasadig illerde de oy oranini beklen-
medik olcude artirmasi ve MHP’nin baraj sorununun
kalmamasi.

BOP Meclisi

Burada ortaya bir komplo teorisi atmiyoruz. Hicbir
odak, ne kadar giiclu olursa olsun, yoktan var etme gii-
ctune sahip degildir. Politik gii¢ odaklar varolan sosyo-
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ekonomik strecleri ve
toplumsal  egilimleri
yonlendirmeye, etkisi-
ni azaltip cogaltmaya
calisir. Zaten bir an-
lamda simif miicadelesi
de budur. Yukarda so-
zunu ettiklerimiz, “ist-
partiler” arasindaki
miucadelenin nasil str-
duridldagintn, kimin
glcinin neye yettigi-
nin, kimin ustte kimin

Haziran ayindaki ic 8nemli midahale
(cumhuriyet mitinglerinin yarida kesilmesi,
DP’ye operasyon ve K. Irak konusundaki

bilek giresinin AKP-Barzani ittifaki ile

sonuclandiriimasi), 23 Temmuz’'daki tabloyu
ortaya cikarmistr. Sonucta sandiktan
“BOP Meclisi” cikh. Béylece bu siirecteki
micadeleden kimin galip ciktigini da gérmiis

bulunuyoruz. AKP mi2 O sadece bir arag, bir

mu? Cumhuriyet mi-
tinglerinde meydanla-
1 dolduran milyonlar
meclise girebildi mi?
Bunlar zaten bastan e-
lenmisler ve sistemin
disina itilmisler, oyun
dis1 kalmislar. Ama bu
saydiklarimiz ~ toplu-
mun yuzde 901 degil
Toplumun yuz-
de 901 meclisin, daha
dogrusu “oyun”un di-

mi?

altta kaldiginin tipik sindadir.
orekleridir.  Haziran — kykla, Esas galip ABD ve kiiresel sermayedir. “Oyun” - sozcuguna
ayindaki t¢ onemli lafin gelisi olarak de-

mudahale (cumhuriyet mitinglerinin yarida kesilmesi,
DP’ye operasyon ve K. Irak konusundaki bilek guresi-
nin AKP-Barzani ittifak: ile sonuclandirilmasi), 23 Tem-
muz'daki tabloyu ortaya c¢ikarmistir. Karsilikli miicadele
verildi, gucler catisti, kimin gictnun neye yetecegi bel-
li oldu ve anlasmaya varildi. Sonucta sandiktan “BOP
Meclisi” cikti. Secim sonuclarina Turkiye'ye ozgu bir
“renkli devrim” de diyebiliriz. Boylece bu siirecteki mi-
cadeleden kimin galip ¢iktigini da gormiis bulunuyoruz.
AKP mi? O sadece bir arac, bir kukla. Esas galip ABD ve
kuresel sermayedir.

Bir eksik kaldi: “BOP Meclisi’ne bir de “BOP sosya-
lizmi” gerek. Kiresellestirilmis Turkiye’ye bir de “sosya-
list kanat” gerek. Aslinda secim stirecinde bunun da te-
meli atildi. Baskanlar1 rehin alinarak orgutleri ¢cokertilen
“sosyalist” partileri, birtakim liberal “sol” aydinlar1 ve
bazi kucik “sol” gruplart DTP'nin govdesine ambalaj-
layarak olusturulacak bir “sosyalist parti” gindeme ge-
lirse sasirmayalim. Hem de mecliste grubu bulunan bir
“sosyalist” parti! Agzina emperyalizm sozcugunt alama-
yacak bir “sosyalist” parti!

Meclisin temsiliyet potansiyeli

Deniliyor ki, toplumun ytzde 85’inin egilimleri mec-
lise girdi, boylelikle gecmis donemin carpikligi giderildi,
istikrarli bir donem kapidadir. Bu buytk bir yanilsama;
daha dogrusu halkla dalga gecmenin daniskasi. Gunu-
muz Turkiye’sinde topluca parlamento ve parlamenter
sistem toplumu temsil etmiyor ki temsiliyetin yuzde-
lerini tartisalm. Emekci simiflarin, iscilerin cikarlarim
mecliste kimler temsil ediyor? Buyuk kentlerin varos-
larin1 dolduran isci-issiz kitleler mecliste temsil ediliyor
mu? Yoksul koylilerin, uretici koylilerin, kiictuk esnaf
kitlesinin temsilcileri mecliste mi? Giderek proleterle-
sen geleneksel meslek sahiplerinin (6gretmen, memur,
muhendis, doktor vb.) temsilcileri meclise girebildi mi?
Ev kadinlarinin, emeklilerin temsilcileri mecliste mi?
Universite 6grencilerinin temsilcileri meclise mi girdi?
Bilim, kiltir ve sanat insanlar1 mecliste temsil ediliyor
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gil, bilerek kullaniyoruz. Cunku mecliste artik sadece
“oyun” oynaniyor. Secimden once meclisin bir “sirk”e
donustagunia yazmistik; secim ertesi ayni tanimlama-
y1 cok daha net bicimde yapabiliriz. Hicbir hayati karar
mecliste alinmiyor. Meclis disindaki etkili gu¢c odakla-
11 aralarinda catisiyor, defterler daraluyor, bir dengeye
variliyor ve alinan karar meclise dikte ediliyor. Boyle bir
mecliste temsiliyetten soz edilebilir mi?

Bizzat ABD’li kurumlarin yaptirdigi arastirmada Tur-
kiye halkinin ytzde 91'inin Amerikan aleyhtar1 oldugu
ortaya cikti. Madem secilen meclis Turkiye halkinin egi-
limlerinin ytzde 85’ini kapsiyor, o halde ABD ile yapi-
lan tim somirgeci anlasmalarin iptalini, NATO’dan c¢1-
kilmasini, Incirlik Usswnin kapatulmasini karar altina
alsin bakalim. Alabilir mi? Alamaz; ciinkit bu ytuzde 91
meclisin disindadir, meclise yansimamuistir.

Devrimci odak ihtiyact

Biutin bu yazdiklarimiz aslinda cok buyuk bir politik
bosluga isaret ediyor. Parlamentoyla direkt ilgili olma-
yan bir politik bosluktur bu. Yillardir ilk kez cumhuri-
yet mitingleriyle -bir bolumitiyle de olsa- varligim fark
ettiren, onctsinu arayan, son derece genis bir toplum-
sal kesim (politik alan); Turkiye halkinin ytzde 901
Temsil edilmeyen buyuk cogunluk...

Turkiye'nin devrimci gucleri, emekei halk onderle-
1i ve sosyalist aydinlari, bu politik boslugu doldurabil-
me yetenegine sahip bir orgiitlenmeyi hentz gercekles-
tiremediler; boyle bir programi ve politik cizgiyi hentz
olusturamadilar; bu kapsayiciliktaki bir eylem ve calis-
ma tarzini hentiz gelistiremediler. Fakat bu ihtiyac gide-
rek yakic1 hale geliyor ve toplum da onculerine ne ya-
pacaklarina iliskin ipuclarin vermeye bashyor. Ornegin
cumhuriyet mitingleri, gosterdigi ipuclar1 ve zaaflariyla
bu acidan incelenmeye deger. Kaldi ki Turkiye'nin son
derece zengin bir devrimci mucadele ve emekci hareketi
birikimi var. Ontumuzdeki donem bu devrimci odak ya-
ratilmalidir, yaratilacaktr. Simdi artik bu stire¢ baslaya-
cak. Kiiresel degisime kars1 devrimci degisim yaniti...
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Kapak Dosyasi

irkiye bir deprem ilkesi. Dolayisiyla deprem,
Tdergimizin strekli takip ettigi ve sayfalarinda yer
verdigi bir konu. Fakat Bilim ve Gelecek'te ilk kez bu

denli genis bir dosya yayimliyoruz. Dosyamizin ana unsury,
Prof. Dr. Haluk Eyidogan’in gercekten son derece degerli
ve kapsamli calismasi. Sayin Eyidogan, Marmara Depremi
konusunda bugiine kadar farkli alanlarda yapilan bitin
bilimsel calismalar derlemis, yorumlamis ve bir éneriler
paketi sunmus. Belki dergi boyutlarini asan, oldukca uzun
bir yazi, ama dikkatle okunmayi ve izerinde disinmeyi
hak ediyor. Dosyamizin ikinci unsuru, Prof. Dr. Naci
Goériir'in fay aktivitesini yakindan gézlemlemek icin insanli
denizaltiyla Marmara Denizi'nin dibine yaptigi yolculugun
dykisi. Marmara Fayi konusundaki bilimsel gézlemleri
okumanin yani sira, bir bilim insaninin kesif heyecanini da
duyumsayacaksiniz.

Haluk Eyidogan calismasinda, Istanbul’u etkileyecek
bir deprem iretme potansiyeline sahip Marmara Fayi
konusundaki bitin jeolojik verileri yansitmis. Marmara
Denizi'nin dibi nasil bir gérinim arz ediyor, fay nereden
geciyor, kac parcalidir, parca parca mi, toplu mu kirilir,
ne biyiklikte bir deprem uretebilir, ne kadar zamanimiz
kalmistir, olasi deprem istanbul’u nasil etkiler, hangi bslge
ne kadar etkilenir, bu konuda nasil senaryolar gelistirilebilir,
hangi tedbirleri almak gerek... Bitin bu sorulara son
arastirmalarin isiginda verilen bilimsel yanitlar derlemis.
Fakat dikkat cektigi bir nokta var ki, biz de burada altini
cizmek istiyoruz. Her tirli ayrinti tartismanin étesinde
yadsinamayacak bilimsel gercekler sunlar:

- Onimiizdeki 20-25 yil icinde (belki su anda, belki 20
yil sonra) Kuzey Anadolu Fayi'nin Marmara Denizinin
dibinden gecen kolunun kirilmasi, yani bir deprem tretmesi
olasiligi son derece yiksektir.

- Marmara Fayi ister bitin halinde, ister parcali olarak
kirilsin; ortaya cikacak depremin en az 6,9 biyikliginde
olmasi neredeyse kesindir (Bitin halinde kirilirsa 7,7’ye
kadar cikabilir). Tarihsel depremler de bunu isaret ediyor.

- Su andaki yapi durumu géz éniine alindiginda,
bu buyuklikteki bir deprem istanbul’da (daha dogrusu
Tekirdag'dan Kocaeli'ye kadar uzanan hatta) bir anda on
binlerce binanin tamamen yikilmasi, yiiz binlerce binanin agir
hasar gérmesi, on binlerce insanin 8lmesi, birkac kat sayida
insanin yaralanmasi sonucunu verecektir. Deprem sonrasinda
ortaya cikabilecek olan tahribatlar (yangin, yagma, salgin
hastalik, ekonomik ve siyasal kriz vb.) ise ayri bir konudur.

- Dolayisiyla artik, fayin nereden gectigi, kac parcali
oldugu, ne biyiklikte bir deprem iretebilecegi tirinden
tartismalar bilim insanlarinin zel calisma alanlarina
birakiimali, vakit gecirmeden TOPLUMSAL HAZIRLIK
yapiimalidir. Unutmayalim, 20 milyon insanin yasadig,
son derece carpik bir yapilasmanin bulundugu, Tirkiye'nin
en &nemli sanayi kuruluslarinin yer aldigi bir alandan s6z
ediyoruz. Ve 1999 Kocaeli Depremi’nden sonra gecen 8
yili toplumsal anlamda fazla 8nemi olmayan tartismalarla
yitirdik ve hemen hemen hicbir hazirlik yapmadik.

Umariz sundugumuz dosya, kent, bélge ve ilke ydnetimi
izerinde vyarici etki yapacakhr. Cinki bilim net tespitlerini
yapt; top arhk onlarda...
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Kapak Dosyasi

Istanbul’da deprem olacak mi hocam?

Izmit Kérfezi’nin cikisinda duran ve Marmara

Denizi’nin kapisina dayanan olasi biyik deprem,

yerbilimleri dinyasinin 8nemli arashrma

konularindandir. Bu yazida bu depremin

tehlike boyutunu anlamaya yénelik bilimsel

calismalarin derlemesi yapilmistir.

Bu arastirmalar Kuzey Marmara Fay

Zonu’ndaki faylarin davranisini, tirlerini

ve yaslarini daha duyarli olarak bulmay:

saglayacak, ancak beklenen depremin yikici

etkisini degistiremeyecektir. Bu nedenle

sirdirilen bilimsel arastrmalarin biyisine

kapilip uzun vadeli ve cok-disiplinli (jeoloji,

jeofizik, insaat, sehir planlama, mimarlik, yerel

yénetim) “deprem zararlarinin azalhlmasi”

islerimizi yavaslatmamamiz gerekir.
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azimin bashigi, 1999 Kocaeli ve Diizce Depremleri
sonrasinda, bircok kimse tarafindan bazen cekine-
rek, bazen de tebesstimle sorulan bir sorudur. So-
run bu sekilde dillendirilmese bile, yerbilimciler
Marmara’daki olas1 buyuk deprem tehlikesini in-
celeme karar verdiklerinden bu yana, Istanbul'un
bu depremden ne boyutta etkileneceginin yanitini
bulmak icin calistyorlar. Aslinda, bu bashig dikkat
ceksin diye koydum. Deprem Istanbul’da olmaya-
cak, Marmara Denizi'nde olacak. Ancak deprem ol-
dugunda en buyuk kaybi, buyuklugt ve plansizhig
nedeniyle bu kent verecek. 27 yuzyillik tarihinde,
hasar yapic1 bircok buytik depremle sik karsilasilan
bir bolgede yer alan Istanbul icin, geri sayim basla-
yali epey olmustur.

Bugun arastirma ve egitimle ugrasan yerbilimci-
lerimiz, Marmara’da mevcut sismotektonik yapinin
ve deprem tarihinin boyle bir tehlikenin varligini or-
taya koydugunu bilirler. Yillarca yapilmis arastirma
ve yayinlarin derlenmesi sonucunda elde edilen ve-
rilere dayanarak hazirlanan resmi belgeler ve halen
yasal olarak gecerli olan makro o6l¢ekli Tirkiye Dep-
rem Bolgeleri haritasi, bu tehlikenin varhgim acik-
ca gostermektedir. Bazilar, Istanbul'un yalnizca iki
ilcesini kapsayan alandaki tarihi yapilara bakarak
“Buytik deprem olsaydi, bu tarihi yapilar ayakta kal-
mazdi” turtinden savlar one surebilirler. Ancak ta-

Prof. Dr. Haluk Eyidogan
IT0 Maden Fak. Jeofizik Mih. Bolimii Ogretim Uyesi

rihsel olarak, Dogu Roma Impratorlugu, Bizans ve
Osmanl Donemi’nde bu yapilarin ¢énemli derecede
hasar gordugiine ve onarildigina dair notlar vardir
ve daha arastirllmasi gereken cok dokuman oldugu
da mevcut yaymlardan anlasilmaktadir (Ambraseys,
1988; Ambraseys ve Finkel, 1991, 1995; Ambraseys
ve Jackson, 2000; Ambraseys, 2002). Bu konuda da-
ha fazla aydinlanmamiz icin, basta Osmanlica ve di-
ger tarih arastirma uzmanlarinin ulusal ve uluslara-
rasl arsivlere girmeleri gerekmektedir.

Bugun dunyadaki 25 en buytuk megakentin o6-
nemlilerinden olan ve gocler nedeniyle nufusu 15
milyonu gecme egilimine giren bu kentin bir ucu
Tekirdag'da, diger ucu Kocaeli'ndedir. 1999 Dep-
remleri'nden iyi smav vermeden c¢ikan tlkemiz,
kentlerimizi bu anlamda mercek altina almak zo-
rundadir. Kuzey Marmara’da buyuk bir deprem o-
lursa, Istanbul’da hasar demek, Tekirdag'dan Ko-
caeline kadar uzanan bir alanda hasar demektir.
Kuzey Marmara’da olacak bir depreme acik muaz-
zam bir yerlesmeler cephesi var. 1999 Kocaeli Dep-
remi sirasinda, deprem dis merkezi kent merkezine
80 km uzakta olmasina ragmen, Istanbul'un cesitli
ilcelerinde yapilarin az da olsa bir bolumu coktu,
bir bolumui de agir ve orta hasarlar aldi. Tarihi ya-
rimadada bazi camiler ve tarihi yapilar orta derece-
de hasar gordii (Orn. Edirnekapt Mihrimah Sultan
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Camisi, Fatih Camisi, Fatih Kutup-
hanesi gibi).

17 Agustos 1999 Kocaeli ve 12 Ka-
sim 1999 Duizce Depremlerinden bir
zaman sonra, olasit buyik Marmara
Depremi ile ilgili olarak basin ve ya-
yin organlarinda, sanki boyle bir dep-
remin olmasi konusunda 6nemli go-
rus ayriliklar ve stpheler varmis gibi
gorunttler olusmaya basladi. Hangi
bilimsel kaynaklara basvurularak ya-
z1ldig belirsiz olan, “rahatlatan dep-
remci” ya da “korkutan depremci”
haberleriyle karsilastik. Sayamadim
ama, “korkuttu” sozcugu, 3.5 buyuk-
lagundeki depremler icin bile bashk
olarak kullanilarak haberler yapildi.
Bu buyuklukteki deprem, Turkiye’de
hemen her gtin 3-5 tane olmaktadir.
Eger bir yerde 3.5 buyuklugundeki
bir deprem haber degeri tasiyorsa,
adim1 tam koyamadigimiz bir sorun-
la kars1 karstyayiz diyebilirim. 1999
Depremlerinden sonra, “Deprem ne
zaman olacak?”, “Bu deprem Istan-
bul Depremi'ni (?) tetikler mi?” ve
“Deprem hocalar1 anlasamadi” ti-
runden demirbas sorunsallar yaratil-
di. Deprem sozcuguyle en cok esles-
tirilen iki s6zcuk ortaya cikti: “Fay”
ve “buyukluk”. Buna kosut olarak
Turkiye’de cok boyutlu bilimsel ve
teknik kapsami olan ve derin sosyo-
ekonomik bilesenleri bulunan ger-
cek sorunumuz, “deprem zararlari-
nim azaltilmas1” sorunu, giderek iki
soruna yapisti kaldi. Bunlar “fay” ve
“buytiklitk” sorunlaridir. Bugtin hala
bu zafiyet stirmektedir. “Zemin soru-
nu” biraz gerilerde kalmistir. Bu so-
runlar tizerinde tartismalar o duruma
getirilmistir ki, “sorun” giderek “so-
runsallasurilmistir”. Daha da vahi-
mi, asil tartisilmasi ve sorgulanmasi
gereken konular, bu sorunsallar ne-
deniyle ortalmustar. Cok-disiplinli
calismalar1 ve uygulamalar1 kapsayan
“deprem sorunumuzun” neden bu
sekilde ortulduginu anlamak igin,
haber yapma ve haber yayma pro-
fesyonellerinin yaklasimlarin ince-
lemek gerekiyor. Kuskusuz, deprem
tehlikesinin belirlenmesinin ilk asa-
masinda beklenen depremi yaratacak
faylarin yer ve boyutlari, o faylarin -

retecegi depremin buyuklugu ve ze-
min Ozellikleri onemlidir. Akademik
alani sismoloji olan ve fay-deprem-
zemin iliskileri tizerine calisanlar-
dan biri olarak ben de bunun 6nemi-
ni “sorunsal ve rating” yaratmadan
vurgulamak isterim. Ancak deprem-
le karsilasma zamani ve buyukluga
“olasiliksal”
cek unsurlardir. Ornegin “Ontmiiz-
deki su kadar yilda, su buyuklikte
bir depremle karsilasma olasilig1 su
kadar yiizdedir” gibi. Su anda gecer-
li olan resmi deprem tehlike haritast,

olarak tamimlanabile-

zaten Marmara'da 7.0 ve daha buyuk
bir deprem tehlikesini ongormek-
tedir. Ayrica bilimsel raporlarda ve
yayinlarda Marmara Bolgesi icin ola-
siliksal yaklasimla turetilmis bir du-
zineye yakin deprem tehlike haritas
vardir. Bu konuyla ilgili ayrintuh bil-
gi, izleyen bolumlerde verilecektir.
Deprem sorunlar1 baglaminda u-
zerinde en c¢ok arastirma ve yayin
yapilan konular, fay arastirmalar ve
beklenen depremin buyiklugi ve et-
kileri tizerinedir. Bugtin gelinen nok-
tada Marmara ya da Istanbul’da dep-
rem tehlikesinden soz edildiginde,
bu ti¢c konu tiim sorunlarimizin en
bashcalar1 gibi sunulmaktadir. Eles-
tirdigim nokta budur. Sanki bu ul-
kenin en tehlikeli deprem bolgeleri-
ni gosteren haritalarimiz ve deprem
tehlikesi ve faylarimizla ilgili bircok
bilimsel rapor ve yaymlarimiz yok-
mus gibi davramliyor. Faylar ve Is-
tanbul'u etkileyecek buyuk deprem
soylemleri, hatta bilimsellik disina
dasen tuhaf tamimlar, medyada ko-
laylikla yer alabilirken, yap1 denetim,
kentsel donistm ve deprem zararla-

rmin azaltlmasma yonelik yerel ve
merkezi idarelerin uygulamalar1 ve
bunlarla ilgili yasal ve idari bosluk-
lar Gzerine soylemler teget gecilmek-
tedir. Bununla ilgili yasadigim bir or-
negi aktarmak istiyorum.

Ulusal Deprem Konseyi olarak
(lagvedilmeden once) Afet Isleri Ge-
nel Mudurlaga ve Yap1 Denetim Ku-
ruluslan Birligi Dernegi ile ortak “Ya-
p1 Denetim ve Yetkin Mithendislik”
baslikl bir calistay diizenledik. Ce-
sitli resmi ve 6zel kuruluslardan 130
kisinin katldig: bu 6nemli toplantiy-
la ilgili ertesi gtin basinda hicbir ha-
ber cikmazken, aym basinda “Mar-
mara’da canl bir fay varmis” haberi,
depremle ilgili gindemi doldurmus-
tu. Bugiin gelinen noktada, sanki fa-
y1, buytklukleri ve zemini bilirsek,
depremle ilgili sorunlarimizi hemen
cozecekmisiz gibi bir atmosfer yara-
tilmistir. Oysa birinci ve ikinci dere-
ce deprem bolgelerimizde plansiz ve
denetimsiz yapilasma siirdukee, Is-
tanbul ve diger buyuk kentlere goc
durmadikca, gerekli yasal ve idari
yapilanma gerceklesmedikce ve dep-
rem odakli kentsel donusim uygu-
lanmadikea; fay ve zemin muhabbe-
tiyle deprem riskini azaltma olanag
olmayacakur. Niifus artisimin yarat-
g1 konut gereksinimi sayica her yil
on binlerce arttikca, bunu 6nceden
planlayarak, arazi tireterek ve imarl-
iskanh duruma getirerek yapmak git-
tikce zorlasmakta ve hatta olanaksiz
duruma gelmektedir. Bu durum, su
anda rehabilitasyon bekleyen eski ko-
nut stoklar1 varken mantar gibi biten
yeni yerlesmeleri ve konutlasmay1 de-
netleyememek sarmalina girilmesiyle
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sonuclamakta, var olanlara ek kotit
yapilasma strmekte, giderek deprem
zararlarmin  azaltilmast  uygulama-
lan fel¢ olmaktadir. O zaman soy-
le bir yapay gereksinme ortaya cik-
maktadir: Bir adam c¢ikacak ve bize
“Kuzey Marmara’da biyuk deprem
olmaz” diyecek. Zaten boyle bir me-
saji bekleyen ve umutlarii kaybet-
mis bir bolum halkin varhgim bilen
bazi “deprem uzmanlar1!” da (1) kiv-
rak zekalarimi kullanarak, bunu “bii-
yuaklak” ve “fay” soylemleriyle ima
ederek “tnli” olmakta, hem halk: o-
yalamakta hem de sistemin “rantiye-

Mini sozliik

Afet: Yaygin bicimde can kayby, fiziki ve
ekonomik ya da cevresel kayiplara sebep
olan, toplumun islevselliginde ciddi bozul-
malar olusturan ve kendi kaynaklar ile
basa cikamayacagr olagandisi durumdur.

Afet yénetimi: Afet 6ncesi ve sonrasi akti-
vitelerin yani miidahale, iyilestirme, yeniden
yapilanma, zarar azaltima ve hazirlik safha-
larini kapsayan bir siireci ifade eder. Afet
riski ve onun dogurdugu sonuclan azalt-
mayla ilgili diger calismalar da kapsar.

Afet yénetimi déngisi:  Birbiriyle
baglantili olan (zarar azalima, hazirlik,
midahale, yardim, iyilestirme) asamalar
bulunan ve bir afetle baslayip bitmeyen
sirekli bir déngiidiir.

Aktif fay: Belirli bir sirede kinlma hare-
ketini tekrarlayan (deprem yaratan) faylar-
dir. Genellikle son 10.000 yil icinde bir ya
da daha fazla sayida kirilmis faya denir.

Alivyon: Son Buzul Cagi'ndan sonra
nehirler tarafindan tasinarak olusturulmus
cakil, kum, silt ve kil birikintileridir.

Alp-Himalaya: Sik sk depremlerle sar-
silan Akdeniz’den baslayip Tiirkiye, iran
izerinden kuzey Hindistan’a kadar giden
uzun bir siradag olusumudur.

Ana sok: Bir dizi yer sarsintisinin en bi-
yiik olanidir, genelde énce meydana gelir
ve bunu pek cok artei sarsinti takip eder.

Artci deprem: Bir biyik depremin ar-
dindan gelen daha kiiciik depremlerdir.
Haftalar, aylar ve bazen yillarca devam
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cilerini” memnun etmek-
tedir. Deprem ve deprem

zararlariin azaltlmas:

konusuyla ilgili kavramla-
r tam olarak anlamak is-
temeyen medya da, yarat-
tg1 “medyatik hocalar’la
birlikte olusturdugu kao-
tik bilgilendirme ortamin-
dan “rating” cikarmakta-
dir. Hele onlar1 kavga ettirebilirlerse,
“Hamdi'nin gosterisindeki gibi” ra-
ting patlamaktadir. Bu konuyla ilgili
cok sey yazacak ve sunacak malzeme
vardir. Ancak yazinin amacini asma-
mak icin, konuyu sonraya birakmak-
ta yarar var.

Rahmetli Prof. Dr. Aykut Barka,
20.02.2000 tarihli Cumhuriyet gaze-
tesinde “Marmara’da Deprem Tehli-
kesine Karst Onlem Alinmasi Thmal
Ediliyor” bashkli demecinde, “Mar-
mara Denizi'nin icinde ne calismasi
yapilirsa yapilsin ve ne cikarsa cik-
sin, buradaki deprem riskini degistir-

edebilir.

Azalim: Dalgalar, olustuklari yerden
itibaren genlikleri kicilerek ve etkileri
azalarak ilerler. Deprem dalgalarinin
yerkabugunda geometrik olarak ilerlerken
gectikleri ortama ve vzakhga bagl olarak
genlikleri ve sismik enerjileri azalmaktadir.

Biyiiklik (manyitiid): Depremin ortaya
cikardigi toplam eneriiyi karakterize eden,
aletsel 8lcim ve hesaplama sonucunda
bulunan degerdir. ilk olarak 1930°da C.
F. Richter tarafindan tanimlandigi icin bu
adla anilmaktadir. Farkh sismik dalgalar
ve formiller kullanilarak cesitli manyitid
hesaplama yéntemleri gelistirilmistir: Ye-
rel, yiizey dalgasi, cisim dalgasi, moment
manyitiidi gibi.

Cek-ayir havzasi: Tektonik hareketler
sirasinda &zellikle dogrultu atiml fay par-
calari arasinda gelisen cékinti havzalar
(Orn: Erzincan Havzas).

Deprem: Genellikle bir fay kirilmasi
sonucunda ortaya cikan sismik enerjinin
yarathgi yer sarsintisidir.

Depremsellik: Depremlerin alansal ve
zamana bagh olarak dagiliminin tanimsal,
fiziksel ya da sayisal 8zellikleri.

Episantr, merkez issi: Yerkabugu
icinde deprem olusturan bir kirnlmanin
yeryizi izerindeki izdisim noktasidir.
Genellikle en fazla hasarin gérildigi
bélgede yer alir.

Fay: Yerkabugundaki geriime ya da
sikismalar sonucunda tabakalarda, iki tara-
fin birbirine gére hareket etmesi biciminde
meydana gelen kirilma hatt.

Ivme: Deprem yer hareketinin hizindaki
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meyecektir. Buradaki deprem riski,
‘iki carpr iki esittir dort’ kadar ke-
sin. Bu deprem 6ncesinde de boyley-
di (17 Agustos 1999 Depremi) ama,
bu kadar net degildi” demisti. Barka,
o tarihlerde bu radikal soylemiyle,
bilimsel arastirmalarin yapilmasinin
yavaslatilmasi ya da yapilmamasi gi-
bi bir 6neride bulunmuyor; tam ter-
sine deprem tehlikesinin Onemini
vurgulayarak, “deprem zararlarimin
azaltlmas1” yonunde diger bircok
onemli islerin yapilmasina odaklan-
mamiz gerektiginin alum ciziyordu.
Yani deprem denince aklimiza yapi-
larimizin durumu, cagdas ve plan-
l1 yerlesim, saglam yap1 tretimi, ya-
p1 denetim, sigorta, deprem odakl
kentsel dontastim vb. konularin daha
oncelikle gelmesini diliyordu. Bar-
ka soyle ifade ediyordu sorunu: “Bu
yapt stokunu en kisa zamanda yeni-
lemek gerekiyor. Bunu herkes ken-
disi yapamaz. Burada devlet on pla-
na cikar, kredi bulur, 6nayak olur:

degisimi ifade eder. Kuvvetli yer hareketi
sismolojisinde ivme degeri, yercekimi
kuvvetinin (g) yizdesi ile ifade edilir. Bir
cismin agirhg, kitlesi ile yercekimi ivme-
sinin carpimina esit oldugundan, deprem
sarsintisinin yaratacagi ivmeyle gelen ani
ve ilave yiikler binalarin dayanim giiciini
asarak hasar gérmelerine / yikilmalarina
neden olmaktadir.

lyilestirme: Afete ugrayan toplumun
yasam kosullarini  yeniden olusturma
amaciyla, muhtemel ofet risklerini azalt-
mak icin sistemli bir 6zendirme ve gerekli
diizenlemeleri yapmak icin alinan karar ve
faaliyetlerin timidir.

Jeomorfoloji: Daglar-vadiler gibi yer-
yuzi sekillerinin kaynagini ve niteliklerini
inceleyen bilim dali.

levha tektonigi: Pek cok gézlemle
ispatlanmis  bulunan bu teoriye gére,
yerkabugunun iist manto kisminda belirli
sayida ve birbirine gére hareket halinde
olan ince, rijit tabakalar bulunmaktadir.
Bu plakalarin sinirlarinda genellikle siddetli
depremler meydana gelir.

Makrosismik episantir: Depremin sid-
det dagiimlarindan hareketle bulunan en
biiyik siddet alani. Bu alanda hasar en
biyuktir.

Maksimum yer ivmesi: Bir depremde
ivme kayit cihazlar tarafindan &lciilen (ya
da olusmasi beklenen) ivmenin en yiiksek
genligini ifade eden degerdir.

Mikro bélgeleme: Bir yerdeki tehlikenin
yikici deprem etkileri, yer sarsintisi siddeti,
sivilasma ve heyelan potansiyeli dikkate
alinarak tanimlanmasi ve yerel olarak



Ornegin, bir plan dahilinde ‘Senede
300 bin yapi stokunu yeniliyorum’
der. Bunu 5 y1l yaptiginiz zaman, 1,5
milyon yap1 stoku yapar. 5 (kisi) ile
carparsaniz 7,5 milyon nifusun evi-
ni yenilemis olursunuz. Bunun icin
Diinya Bankasi vs. cevrelerden kredi
bulabilirsiniz ve bu krediyi yurttas-
lara 20 sene vadeyle verebilirsiniz.
Burada, ‘Fay nereden geciyor’ tartis-
masin1 birakip; medyanin, devletin,
burokratlarin bu yone konsantre ol-
mast lazim”. Oldukca acik degil mi?
Simdi bir bakin deprem haberlerine,
ytzde kact bu mealde acaba?
Marmara Bolgesinin depremsellik
ozellikleri ve Istanbulun karsilasa-
bilecegi deprem tehlikesinin boyut-
lar1 hakkinda son yillarda bilimsel
ortamlarda yayimlanmis ve raporlan-
mis bilgileri aktaracagim. Bir beledi-
ye baskaninin “Kafamiz karisiyor, Is-
tanbul'un deprem tehlikesi hakkinda
her hoca farkli seyler soyluyor” ifa-
desinden hareketle, bu konunun hala

haritalanmasidir.

NEHRP standardi: ABD’de zemin sinif-
lamasi icin kullanilan bir standart. Sismik S-
dalgasi hizlarinin siniflanmasi ve jeoteknik
ozelliklerden faydalanarak bulunur.

Odak derinligi: Yerkabugu icinde
depreme sebep olan fay kinginin basladigi
ve sismik enerjinin agiga cikh@ noktanin
derinligidir.

Poisson dagilimi: Belirli bir zaman ice-
risinde birbirinden bagimsiz olarak mey-
dana gelen olaylarin istatistiksel dagilim
ihtimalini karakterize eder.

Sakinim plani:  Yerlesim alanlarinda
ya da belirli bir bélgede dogal ya da
teknolojik tehlikeler nedeniyle beliren farkli
risk tirlerini tanimlayan, risklerin yénetim
bicimi ve uygulama ara¢ ve yéntemlerini
belirleyen plandir. Sakinim plan, riskleri
nedensellik yapilarina gére farkl sistem,
grup ya da sosyoekonomonik sektsrlerde
ele alip bunlarla ilgili veritabanlari olustu-
rabilir. Her sektdrde ilgili kesimler arasinda
protokollerin gelistirilmesi ve fiziki plan-
larin  hazirlanmasini éngérir. Planlama
en genel tanimiyla, “Belirlenen hedeflere
erismek iizere gereken uygulama yéntemi-
ni ortaya koymak” ise, sakinim planlamasi,
“Belirlenen sakincali kosullardan uzak
kalma y&ntem(ler)ini tanimlama” ve uygu-
lama cabasidir.

Sivilasma: Genellikle suya doygun
tabakalarin dayanma direnclerini kaybe-
derek sivi gibi davranmasidir. Depremde
sarsinhsinin etkisiyle olusan kum fiskirmala-
r sivilasma isaretidir.

Sismik bosluk: Bir fay hattinin daha

onemli oldugu anlasilmaktadir. As-
Iinda belediye baskaninin kafasinin
karismast icin bir neden yok, c¢un-
ku o kahvede ya da evde oturup TV
programlarini zaplayarak bir seyler
duyan insanlardan farkh bir konum-
da. Danisarak, bu konularda en yet-
kin yerli ve yabanci uzmanlar1 bulup
onlardan gorus alma ya da onlara 6z-
gun bir calisma yaptirma olanaklari
var. Belediye baskanlarinin ya da di-
ger ust yoneticilerin son referans1 TV
kanallar1 ya da gazeteler olamaz.
Yukarda
durumu goz onine alarak ve “fay
muhabbeti” girmemeye
calisarak, olabildigince objektf bir
yaklasimla bir arastirma ve derleme
yapmak istedim. Keske deprem so-
runumuzu biytten sosyoekonomik,

belirtmeye cahistigimiz

sarmalina

egitim, politik ve kilturel sorunla-
nmiza dair yazabilseydim. Umarim
bunlan ilgili dallarin uzmanlan ya-
zacaklardir. Yerbilimci etigi cerceve-
sinde yalmzca ilgili hakemli bilimsel

énce deprem meydana getirmis, ancak
belirli siredir hareketsiz olan kismidir.
Uzun siireli hareketsizlikler, ilerde giiclii
bir deprem olacag ihtimalini arttirir.

Sismotektonik: Depremsellik ile yerin
yapisal jeolojik (tektonik) &zellikleri arasin-
daki iliskileri zaman ve mekénda inceleyen
bilim dal.

Sismotektonik  bélge: ABD  Atom
Enerjisi Komisyonu ve Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurulusu incelenen alan sinirlan
icerisindeki jeolojik yapi ve deprem &zel-
likleri bakimindan benzerlik gésteren yére
sismotektonik bélge olarak tanimlanmstir.
Deprem kaynaklarinin boyutlarinin, sinir-
larinin ve incelenen insaat sahasina gére
konumlarinin belirlenmesi cok Snemlidir.
Bu asamada sismotektonik karakteristikleri
tanimlamada gerekli olan jeolojik, jeofizik,
tektonik ve sismolojik verileri derlemek
gerekmektedir. Sismotektonik bulgulara
dayanarak proje sahasini etkisi altina
alabilecek maksimum deprem biyikligi-
ne karar verilir. Sismotektonik analizler
yardimiyla en yakin, en aktif ve en biyik
kaynak alani saptandiginda, beklenecek
en bijyik depreme karar vermek kolayla-
sacaktr. Bazen ayni biyiklikie deprem
yaratacak, ancak farkli yerlerde iki ya da
daha fazla kaynak zonu olabilir.

Siddet &lcegi: Depremin, yapi, insan
ve arazi Uzerindeki etkilerinin derecesidir.
Derecelenme 1'den 12’ye kadar degisir.
Ornegin; IV. derece: Yapilarin iginde bu-
lunan birgok kisi algilar. Gece bazi kisileri
vyandirabilir. Bazi ev esyalar sarsilir ve
ses yapar. XI. derece: Pek az yapi ayakta
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calismalardan alintilar yaparak, Mar-
mara Bolgesinin deprem tarihi, dep-
rem potansiyeli ve buyiik deprem
olma olasiliklar1 konularinda elde edi-
len sonuclarn en az yorumla bilgileri-
nize sunmaya calisacagim. Aktaraca-
gim bu bilgilerin akademik anlamdaki
farklihklarina ragmen, rahmetli Aykut
Barkanin da ifade etmeye calisug gi-
bi “Fay nereden geciyor?” muhabbe-
tinin Otesinde bir noktaya gelinecegi-
ni ve tehlikenin azaltllmasina yonelik
sistematik ve ileriye doniik uygulama-
larn bir an once baslamas: gerekdi-
gi konusunda yoneticileri uyaran bir
“toplumsal istek enerjisi” olusacagi-
na inanmak istiyorum.

Marmara ve Istanbul’'un deprem
tehlikesinin ayrintilarina girmeden
ilk bolumde konuyu anlama baki-
mindan bazi kavramlari ve tanimlari
sunmak istiyorum. Ilerideki bolim-
lerde karsilasacagimiz bazi teknik
sozciiklerin  anlasilmas1  acisindan
bu tanimlar 6nemlidir.

kalir. Képriler yikilir. Yer kaymalari olur.
Raylar egrilir.

Risk sektsrleri: Kentsel Sakinim Plani
kapsaminda, ayri nedensel iliskilerle ortaya
cikan risklerin incelendigi alt calismalardir.
Zarar azalima amaciyla incelenecek ayri
politika ve kentsel risk yonetimi uygulama-
lari arasinda: Uretim Kaybi (sanayi, sabit
ve hareketli altyapi, isgiici); Yapi Stoku ve
Kentsel Altyap Sistemleri; Doku Riskleri (ya-
pilasma tiiri, arsa, yol, otopark, acik alan,
yogunluk); Makroform ve Kentsel Biyime
Egilimleri; Arazi Kullanimi Uyumsuzluklari
(alan ve yapi 8lceklerinde uyumsuzluklar);
Ozel Alanlar (vadiler, yamaglar, kiyilar,
baraj alh havzalar); Kiltir Mirasi Ozel
Yapilar (tarihi ve anitsal yapilar ve cevre-
ler); Tehlikeli Kullanimlar (yanici, patlayici,
kimyasal, radyasyon yayan kullanimlar,
vb. depo, dolanim alanlan); Acil Durum
Gorevlisi (ADG) (hastane, itfaiye, okul,
haberlesme merkezi, vb.) Tesisler; Yonetsel
Yeterlik (uzman personel, temrin-egitim,
kurumsal kapasite yetersizlikleri); Dissal
Etkenler (kaza, sabotaj, terérizm) gibi risk
alanlar bulunur.

Yer hareketi: Bir deprem ya da yeralti
patlamasi sonucu yeryiizinde meydana
gelen giicli ve tahripkér sarsinh.

Zarar azaltma: Dogal tehlikeler yanin-
da, cevre bozulmasi ve teknolojik tehlike-
nin genis lcekli yikici etkilerinin azalhlmasi
ya da sinirlandirlmasi icin alinan yapisal
ve yapisal olamayan &nlemler.

Kaynak: Ulusal Deprem Konseyi WEB sayfasi, Tiirkiye'de
Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, 2004, JICA Turkiye
Ofisi, MWH, Mishendislik ve Misavirlik Lid.
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1. DEPREM TEHLIKESINI HESAPLAMA YAKLASIMLARI

Deprem tehlikesi, depremle bag-
lantih olarak sosyoekonomik hayati
olumsuz etkileyebilecek tim unsur-
lardir. Bu tamim, faylanma (yerka-
bugu kingi, kirk), yer sarsintilari,
deprem kaynakli su baskinlari, he-
yelan ve sivilasma, tsunami ve ben-
zeri depremle ilgili tim olusumlari
icermektedir. Deprem riski ise, o-
las1 bir deprem nedeniyle meydana
gelebilecek bina hasari, oli ve ya-
rali sayis1 ve ekonomik kayiplarin
butanudur. Bu tamimlara bagh ola-
rak deprem riski asagidaki gibi ifade
edilebilir: Deprem Riski = Deprem
Tehlikesi x Hasar Gorebilirlik x Ris-
ke Maruz Varliklar. Bu denklemin
bir ctimlelik tanimi soyle yapilabilir:
Ne buyuklikte bir deprem, ne ka-
dar uzaklikta, nasil bir zeminde, ne
tar bir yapida, ne degerde hasar ve
kayba neden olur? Eger bir alanda
riske maruz varliklar yoksa ve hasar
gorebilecek bir yapr bulunmuyor-
sa, deprem tehlikesi olsa dahi risk
yoktur.

Genel olarak, deprem tehlikesi
deprem etkinligi yuksek olan yer-
lerde daha fazladir. Deprem etkinli-
gi ise ginumuzde hareket eden fay
(aktif, etkin, canli, giincel) kusak-
larinda (zon) kendini gosterir. O-
zellikle yasl ve pasif olarak tanim-
ladigimiz ve 10 milyon yildan daha
yasli, eski tektonik doneme ait ola-
rak tamittigimiz faylarimiz deprem
dretme potansiyelleri en az, hatta si-
fira yakin olan faylardir. Ayrica her
gincel fay, her zaman ya da belirli
zaman araliklarinda deprem etkinli-

gi olusturmayabilir.

Tamimsal ve olasiliksal

deprem tehlikesi nedir?

Miihendislik tasarimlar1 acisin-
dan deprem tehlikesi, hasar ve can
kaybi yaratabilecek biuytklukte bir
depremden kaynaklanan maksimum
ve spektral (frekansa bagli) yer ha-
reketinin (ivme, parcacik hizi, yer-
degistirme) herhangi bir yerde ve
herhangi bir zamanda olusma bek-
lentisi olarak tanimlanabilir. Dep-
rem tehlikesinin derecesini ararken
yapilacak ilk is, nerede deprem ola-
bilecegini tamimsal (deterministik)
ya da olasiliksal (probabilistik) yak-
lasimlarla belirlemektir. Depremle-
rin zaman ve mekan icindeki olusu-
munu denetleyen fiziksel yasalar ve
degiskenler bir duzeye kadar bagin-
tilanabilmekle birlikte, tam olarak
tamimlanamadigindan (bugiin icin)
deprem olusumu bir olas1 (rasge-
le) olaylar dizisi ya da siirec olarak
ele alabilir. Bu durum cok kolay
spekiilasyon yapmaya, kafalari ka-
ristirmaya ve hatta “bilimsel kilif
giydirilmis miineccimlik yapmaya”
olanak saglamaktadir. Depremin fi-
zigi ve olusumunu denetleyen pa-
rametrelerle ilgili bilgimiz arttikea,
deprem tehlikesi bir “olasiliksal” ol-
gu olmaktan uzaklasacak ve “tanim-
sal” bir strece daha yakin olacaktir.
Bugun icin gelecek bir depremin ye-
rini, bayukluginu ve zamanim ta-
nimsal anlamda kesinlikle 6nceden
soyleme noktasinda degiliz. Bu ne-
denle gelecek depremlerin konumu,

olus zamani, buyuklugu ve diger o-
zelliklerine dayanarak deprem tehli-
kesi saptamalarinda olasilik hesapla-
riyla tahminler, deprem zararlarinin
azaltilmasina yonelik planlama icin
vazgecilmez bir aractir.

Sismotektonik cevre ve

deprem kaynaklar

Jeolojik gelisim surecini ve dep-
rem tarihini inceleyerek depremin
nerelerde olabilecegini ytuksek ola-
siliklarla belirleyebiliyoruz. Ornegin
Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ya da
Dogu Anadolu Fay1 (DAF) her za-
man buytk deprem olabilecek yer-
lerdir. Yikict depremler yasanmis
alanlar buyiik fay hatlarinin oldugu
yerlerdir ve oradaki yerlesmeler her
zaman yeni bir baytik depremle kar-
silasabilir. Ancak bu durum o dep-
remin ne zaman ve ne buytklukte
olabilecegini kesinlikle soyleyebil-
mek anlamina gelmez.

Depremin nerede olabilecegini
belirlemek icin proje sahasi ve cev-
resini etkileyecek potansiyel deprem
kaynaklarini ve bu kaynaklari iceren
sismotektonik cevreyi saptamak ve
bir sismotektonik model olustur-
mak gerekmektedir. Cok iyi bilinen
bir sismotektonik cevre tanimsal
yaklasimin basarisimi artirir. Ancak
tanimsal yaklasim tim sireci ifade
edemedigi icin depremin olabilecegi
zaman konusunda herhangi bir kes-
tirimde bulunmak olanakh degildir.
Belirlenmis sismotektonik cevre-
de olabilecek depremlerin konumu,
olus zamani, buyuklugii ve neden
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oldugu yer hareketleri 6nemli dere-
cede belirsizlik icerdigi icin deprem
tehlikesi, hata sinirlar1 da belirtile-
rek bir olasilik ytizdesi ile verilir.

Sismotektonik cevre icerisindeki
deprem kaynaginin deprem yarata-
bilme potansiyeli belirlenirken, su
parametreler aranir. Bu parametre-
ler sirasiyla:

e Sismik kaynagin boyutu (uzun-
luk, alan, derinlik),

e Faydaki maksimum kayma (a-
tim) miktari,

* Baskin fay tura,

e Gecmiste en buyik deprem,

e Palesismolojik veri,

e Deprem buyuklugu-olus siklig
(LogN = a-bM, Gutenberg-Richter
bagintisi),

e Olasi ek biytik sismik moment
ve buyuklik.

Ancak ozellikle 1900 yillar1 on-
cesi tarihsel donem depremleri icin
bu parametrelerin cogunun bulun-
masl, hesaplanmasi ve hatta tahmini
mumkun olamamaktadir.

Sismotektonik cevre icerisindeki
deprem kaynaklan cizgisel, nokta-
sal ya da alansal olabilir. Proje ala-
nimuzin etkisinde kalabilecegi dep-
rem kaynaklarinin iyi tanimlanmasi
dikkatli bir sismotektonik analiz ca-
lismast gerektirmektedir. Bu asama-
da ne kadar titiz davranilirsa daha
sonraki asamalarda sonuclar, ozel-
likle hesaplanacak deprem tehlikesi
degerleri o kadar saghkli olacaktr.
Deprem kaynak modellemesi calis-
malar1 icin sunlar 6nerilmektedir:

a) Makro duzeyde yapilacak bir

sismik tehlike analizinde (6rnegin 1/
500.000- 1/100.000 olcekli haritala-
ma) sismik kaynak modellemesinin
cok ayrintili yapilmasinin sonucla-
rmn dogruluguna etkisi cok onem-
li degildir. Asinn dizeyde ayrintilara
girilmesi sayisal degerlendirmelerin
yapilmasini guiclestirir.

b) Kaynak zonlarinin belirlenme-
sinde onemli olan deprem episantir
dagihmlar buaytklukler acisindan
homojenlestirilmeli ve bu dagilimlar
icerisinden patlatmalar ve art sarsin-
tilar ayriklanmalidir.

¢) Deprem tehlikesi degerlendir-
mesinde incelenen bolgenin alt dep-
rem kaynaklara bolunmesi, kaynak
alanm1 icindeki deprem sayisini azal-
tacagindan, deprem buyuklugu - o-
lus siklig1 bagintisinin gavenirligini
azaltacaktir.

d) Depremin odak derinliginin
iki katindan daha uzak olan saha-
lar icin kaynak modellemesindeki
ayrintinin, sonuclarin  duyarliligi-
na katkis: fazla olmayacaktir. (Not:
Turkiye’de deprem odak derinlik-
leri, Kibris ve Antalya Korfezi acik-
larindakiler hari¢, genellikle 10-15
km’dir).

Tamimsal tehlike hesabinda su a-
samalardan gecilir:

1) Deprem kaynak alanlar1 (sis-
mojenik yap1) ve bu kaynak alanla-
11 icerisindeki faylarin ozellikleri ta-
nimlanir.

2) Bu fay tizerinde beklenen ka-
rakteristik depremin buyuklugu be-
lirlenir.

3) Depremin (fayin) proje saha-
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smma olan uzaklhgma bagh olarak,
sismik dalga atentiasyonu (sogurul-
mas1) ve ivme azalim bagintis1 be-
lirlenir.

4) Depreminin proje sahasinda
olusturacag maksimum ve spektral
yatay ve dusey ivmenin degerleri ge-
rektiginde farkl zemin yapilar icin
hesaplanir.

Bu yaklasimin dogrultusunda ya-
pilan hesaplamalar sonucunda, ta-
nimsal deprem tehlikesi soyle ifa-
de edilecektir: Bir projelendirme
noktasindan X km uzaktaki dep-
rem kaynak zonunda olacak M bu-
yukligundeki bir depremin proje-
lendirme noktasinda olusturacag:
yatay ivimeler (periyoda bagh olabi-
lir), A degerine erisecektir.

Olasiliksal deprem tehlike hesa-
binda, tanimsal tehlike hesabinda
izlenen yollara benzer yollar izlen-
mekle birlikte, genellikle su asama-
lar izlenir:

* Sismotektonik yapilar incelene-
rek potansiyel deprem kaynak zon-
lar1 belirlenir.

e Bu kaynak zonlarn icerisindeki
fay uzerinde beklenen karakteristik
depremin yillik en biyuk ve olast
en buyik deprem buyukluk siirla-
11, zaman bagiml ve bagimsiz olusu,
gerilme etkilesimi gibi davrams o-
zellikleri belirlenir.

e Farkli zemin simflar icin ivime
azalim bagintilan belirlenir.

e Kullanmlacak olasiliksal model
belirlenir.

Deprem tehlikesinin hata sinir-
larinin daha iyi anlasilmasi icin yu-
karda
“rasgelelik ozelligi (aleatory)” ya da
“model, parametre, yontem karak-
teri (epistemic)” nedeniyle olusan
belirsizlikler irdelenir. Rasgelelik o-

belirlenen tiim unsurlarin

zelligi, depremin dogal fiziksel un-
surlarinin olasiliksal degiskenligiy-
le ilgilidir. Ornegin olast depremin
buyuklugu, yeri ve zamani ve ayrica
olusturacag: yer hareketinin niteligi
bu tir belirsizlik sinifina girer. Bun-
lar su anda onceden kestirilemez ve
belirsizlikleri degistirilemez. Episte-
mik belirsizlikler ise depremin olu-
sum mekanizmasinin iyi bilinme-
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mesi ve bunun doguracag etkilerin
belirlenmesiyle ilgilidir. Bir deprem
kaynag icin buyukluk degeri olasi-
liksal dagiliminin bilinememesi e-
pistemik belirsizliktir. Bu tur belir-
sizlikler daha fazla gozlem ve veri
birikimiyle etkileri azaltilabilir belir-
sizliklerdir (Wong ve dig., 2000).
Belirsizliklerin derecelerine gore
olasiik hesaplar1 agirliklandirilir.
Bu yaklasim dogrultusunda yapilan
hesaplamalar sonucunda, olasiliksal
deprem tehlikesi soyle ifade edile-
cektir: Bir sismotektonik cevrede,
gelecekteki bir zaman araliginda,
bir olasiliksal asilma (ya da asil-
mama) yuzdesi icinde olusabilecek

depremin herhangi bir projelendir-
me noktasmda olusturacagi maksi-
mum ve spektral yatay yer ivmesi
(yatay ve dusey) A degerinde ola-
caktir.

Tanimsal hesaplamalarda goz o-
nine alinman senaryo depreminden
kaynaklanacak fiziksel etkilerin ti-
mu ayni zamanda meydana gelece-
gi icin elde edilecek sonuclar, top-
lam kayiplarin  hesaplanmasinda,
acil yardim, kurtarma, saghk hiz-
metlerinde ve iskan planlanmasin-
da kullanilabilir. Tanimsal senaryo
depremi analizlerinde yer hareketle-
ri ve tahmin edilen kayiplar ortala-
ma degerlerdir. Elde edilen sonuclar

ytzde 50 olasilikla bu tahminlerin
altinda ya da ytuzde 50 olasilikla ts-
tunde gerceklesebilir. Ancak, degi-
sik bolgelerde olusacak deprem yer
hareketinin (ya da olas1 kayiplarin)
goreceli olarak karsilastirilmasinda,
olasiliksal yontemlerin kullanilmasi
daha gercekci olacaktir. Dogal ola-
rak olasiliksal yaklasimlar, tim cog-
rafik hucrelerdeki kayiplar ayni an-
da gerceklesemeyecegi icin toplam
kayiplarin hesaplanmasinda ve kent
bazinda acil durum planlamasinda
kullanilamaz. Kuramsal acidan pro-
babilistik yaklasimlar sonsuz sayida
senaryo depremi olasiliginin birles-
tirilmesinden kaynaklanmaktadir.

2. MARMARA’NIN DEPREM TARIHI VE DEPREMSELLIGI

Gunamuzde deprem kayit ay-
gitlar1 (sismograf) ile depremlerin
buyuklukleri
ve belirli uzakliklardaki etkilerinin
ne olabilecegi konusunda duyarh
bilgiler kisa stuirede uretilebilmekte-
dir. Ancak kayit aygitlarinin olmadi-

yerleri, derinlikleri,

81 1900 yillar1 oncesindeki (tarihsel
donem) depremlerle ilgili bilgiler,
timuyle insan gozuyle yapilan goz-
lem ve algilamalara, farkli kaynak-
lardan duyumlara ve degerlendir-
melere dayanmaktaydi. Bu nedenle
tarihsel donem bilgileri eski yillara
gittikce, tamliklar1 ve guvenirlikleri
azalmaktadir. Ganumuzde cok sayi-
da ve duyarh deprem kayit aygitlar
nedeniyle buyukligi M = 4.0 ve da-
ha fazla olan depremler yeryuzin-
deki bircok deprem kayit istasyonu
tarafindan algilanabilmekte, bilim-
sel tekniklerle degerlendirilmekte
ve sonuclar hizla yayimlanmakta-
dir. Oyle ki aruk depremler dakika
dakika internet tizerinden izlenebil-
mektedir.

Fiziksel ya da istatistiksel amaclh
deprem arastirmalarinda guvenilir
bir deprem bilgi arsivi gereksinme-
si her zaman karsimiza c¢ikmakta-
dir. Arsiv kalitesindeki eksiklikler
nedeniyle, depremle ilgili bircok
calisma istenen duyarlikta ve give-
nirlikte olmaz ve onemli gibi goru-
nen bulgular dayanaksiz kalabilir.
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En iyi olasiliksal deprem tahmi-
ni hesabi kullanilan deprem kata-
logu kadar iyidir (Parsons ve dig.,
2000).

Her turlu tarihsel bilgi kayna-
81, gecmiste olmus depremlerle il-
gili ipuclan veren kaynaklar ola-
rak kullanilabilmektedir. Bilimsel
yayinlar, devlet arsivleri, gravur-
ler, resimler, arkeolojik bulgular,
mektuplar, seyahatnameler, gun-
likler ve benzeri kaynaklar, tarih-
sel depremlerle ilgili bilgiler trete-
bilmektedir. Ayrica arazide jeolojik
yontemler ve paleo-sismolojik goz-
lemler jeolojik caglar boyunca ol-
mus depremlerin izlerini ortaya
cikarmaktadir. Arkeolojik kalinti-
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larimiz, jeolojik yapilar ve eskilere
giden arsivlerimiz gelecek yillarda
daha pek cok tarihsel deprem ve-
risini agiga cikaracak zenginlige
sahiptir ve arastirmacilarin1 bekle-
mektedir.

Bir bolgenin deprem tarihi ile
gincel (aktif, genc, canh) faylan a-
rasinda, dogrudan iliski vardir. Yer-
leri, zamani ve buytuklikleri duyarh
olarak bilinen depremler bize o bol-
gede deprem yaratacak canli faylarin
ve deprem tehlikesinin anlasilmasi-
na yonelik cok onemli bilgiler verir.
Bu nedenle deprem tehlikesi arastir-
malarinda, oncelikle ilgili bolgenin
deprem tarihinin iyi bir dogrulukla
bilinmesi gerekir.



Marmara’nin Tarihsel ve Aletsel Donem Depremselligi

Deprembilim (sismoloji) calis-
malarinda, depremsellik analizleri
yapilirken genellikle deprem kata-
loglar iki donem altinda ele alinir.
Deprem kayitcilart 1890l yillarda
kullanilmaya baslandigindan dola-
y1, bu tarihlerden onceki tim dep-
rem bilgileri gozlemsel ve duyumsal
verilere dayanmaktadir. Bu neden-
le, 1900 oncesi doneme ait deprem
bilgilerinin kalitesi ve ozelliklerini
ifade etmek icin “tarihsel deprem-
sellik donemi” denmektedir. 1900
sonrast donem “aletsel donem” o-
larak ifade edilir. Bu makalede ta-
rihsel donem bashig1 altinda yalniz-
ca 1900 yili oncesi donemde olmus
depremlerle ilgili bilgiler verilecek
ve bulgular bu veriler 1s1g1nda tar-
tistlacaktir. Ayrica aletsel donem
depremselligi de bazi arastirmalarda
1900-1960 aras1 ve 1960 ve sonrasi
olarak kendi icinde boliimlenmek-
tedir. Bunun nedeni, 1960 yillarin-
da Uluslararasi Standart Deprem Is-
tasyonlar’nin (WWSSN) kurulmaya
baslanmasi dolayisiyla, yeryuztunde-
ki depremlerin yerlerinin ve meka-
nizmalarinin 1900-1960 arasindaki
donemdekilere kiyasla daha duyarh
olarak bulunmasidir.

Tarihsel donem

depremselligi

Tirkiye Cumhuriyeti'nin bugtin-
ka smirlart icerisinde ve cevresin-
de kalan topraklar, Alp-Himalaya
deprem kusag1 uzerindedir. Bu top-
raklar cesitli kiiltiirlerin mirasini ve
belgelerini barindirmakta, cok es-
ki yuzyillara kadar uzanan yazili ve
gorsel belgeler burada yasayan ne-
sillerin depremlerle birlikte yasadi-
g gostermektedir. Pinar ve Lahn
(1952), Karnik (1969), Ergin ve
dig. (1967), Shebalin ve dig. (1974),
Soysal ve dig. (1981), Ambraseys
(1988), Ambraseys ve Finkel (1990,
1991, 1995), Guodobani (1994) ve
Ambraseys (2002) tarafindan ya-
yimlanan eserlerde, her ne kadar
eski yuzyillara dogru gidildikce ve-
ri kalite ve guvenirligi azalsa ve da-

ha fazla arsiv arastirmalarina ihtiyac
duyulsa da, Turkiye ve cevresinde
MO 2000%e kadar olmus depremler-
le ilgili onemli bilgilerimiz bulun-
maktadir.

Prof. Nicholas Ambraseys, Orta-
dogu ve Anadolunun deprem tarihi
uzerine en kapsamh arastirmalari ya-
pan bilim insanlarindan biridir. Cok
sayida tarihsel belgeler kullanilarak
buytik emeklerle Ambraseys tarafin-
dan hazirlanan ve Marmara Bolge-
sinde son 2000 yilda yuzey dalga-
st buyuklugune gore buayuklugu 6.8
ve daha fazla olan depremlerin cizel-
gesi Cizelge 1a ve 1-b’'de gorilebilir.
Bu cizelgenin kapsadigi depremler
deprem tehlikesi hesabu icin Parsons
(2004) tarafindan kullamilmis ve Se-
kil I’deki harita tretilmistir.

Yukarida soz edilen yayinlar ve
bu vyaymlardaki diger kaynaklar
gozden gecirildiginde, bazi deprem-
ler icin kataloglarin birbirlerine go-
re onemli farklihklar icerdigi anla-
silmaktadir. Bunun nedeni, tarihsel
depremlerin bir boluminun yerle-
rinin ve buytkluklerinin yeterli du-
yarlikta bilinmemesi ve ayrica bu-
yuklugu 6'dan kiicuk depremlerle
ilgili yeterli ve guvenli veri bulun-
mayisidir (epistemik belirsizlikler).
Bu durum, arastirma yapilan bol-
genin sismotektonik yapisinin an-
lasilmasin1 ve deprem tehlikesi yo-
rumunu etkilemekte (Parsons ve
dig., 2000; Atakan ve dig., 2002),
giderek degisik spekulasyonlara ne-
den olabilmektedir. Bu farkliliklarin

ozellikleri ve nedenleri konusun-
da objektif bir analiz Ambraseys ve
Finkel’de (1995) verilmistir. Farkli-
liklar depremlerin yer, zaman ve bu-
yuklik gibi degerleri ve makrosis-
mik degerlendirmelerle (depremin
insan, yap1 ve toprak uzerindeki
etkilerinin toplami) ilgili olmakta-
dir. Ayrica tarihsel deprem katalog-
larimin tamlik nitelikleri de tartisma
konusudur. Baz1 depremler, takvim
sistemlerinin farkhliklar1 nedeniy-
le ya da benzer isimli yerlesimlerin
karistirilmast nedeniyle de yanlhs
tamimlanabilmektedir. Arastirmaci-
lar yeni bulgulara eristiginde, dep-
rem kataloglar1 guncellestirilmekte-
dir. Turkiye ve Marmara Bolgesi'nin
deprem tarihini arastiran bircok bi-
limsel calisma ve bunlarin trtunleri
olan katalog ve makaleler vardir.
Uger (1990), Marmara Bolgesi
icin tarihsel donemdeki depremle-
rin tamlik analizini yapmis, VI hasar
siddetindeki (buyukluk degil) dep-
remler icin 100 yil, VII siddet icin
200 y1l, VIII siddet icin 500 yil ve IX
siddet icin 700 yillik bir zaman ara-
lig1 vermistir. Donemsellik degerle-
rinin hata degerleri oldukca ytiksek
oldugundan, bu tir degerlere cok
dikkatlice yaklasmakta yarar vardir.
Ayrica, depremselligin donemselligi
konusu, tizerinde tartismalarin sur-
dugiu kesinlesmemis akademik bir
konudur.
Hubert-Ferrari  (2000), Ambra-
seys ve Finkel (1991) kataloguna re-
ferans vererek Istanbul'u etkileyen

Sekil 1. MS 0-2000 yillari arasinda yizey dalgasi biyiukligi Ms = 6.8 olan
hasar yapici depremlerin dis merkez yerleri (episantir) 6 . Deprem bilgileri
Ambraseys’den (2002), sekil Armijo ve dig.’den (2002) alinmistir.
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ve 1700-1900 yillar1 arasinda bii- — Cizelge la. MS 32-1894 yillan arasinda biyikligi Ms=6.8 ve daha fazla olan
yitklagin M > 6.0 olan 15 adet dep- Marmara depremlerinin (40-42 K ve 27-31 D) dékimi (Ambraseys, 2002).

5 . . o G: Gin, OZ: Olus zamani, Ms: Yizey dalgasi biyokligi (Ambraseys, 2002).
rem oldugunu belirtmis, buyukla-

gi M 2 7 olan bazi depremlerin cok ' '
kisa zaman araliklarinda 2 kez arka Tarih Enlem| Boylam Genel efldler
arkaya olusarak daha buyik hasar Yl |Ay |G |OZ |k |De MM 1|2 (3[4 ]5]|6]7]|8[9]10
olusturdugunu éne  strmuslerdir. [ o000 0000 (405 [305 |70 [0437]1 4 |2 |2 |2 |0 |2 |2 |0 |0
1766'daki iki deprem buna ornek o-  ForTo0 o000 Too00 [407 300 |72 [0871]1 ]2 2 |2 |2 [0 |2 ]2 |0 |0
larak gosterilmistir (Cizelge 1). Hu-  FoTomm 5000 (o000 [405 |30.1 |74 |1738|1 |3 14 |3 |3 |2 |2 oo o
bert-Ferrari (2000) 1754 lzmit Dep- [0 0T77 (10 [2400 [403 |27.7 |70 |o437|1 |2 |1 |2 |2 |0 |o oo o
remimin 12 yil sonra 1766 Istanbul  FoT570T00 oo o000 [400 [275 |71 |0617|1 |3 6 |3 |2 |0 |2 ]2]2 |0
Depremlerini tetikledigini savun-  Fo,To750 Tos [03 [0000 |40.6 306 |73 |1230]1 |4 |2 |2 |3 |0 |2 |00 |0
mustur. 17 Agustos 1999 Kocae-  [o7]0268 [00 [00 [0000 [40.7 |299 |73 [12.30]1 [3 |3 |3 [3 [0 |2 [o]0 o
li-Goleuk ve 12 Kasim 1999 Duzce  [og]o3se |08 |24 0600 |407 |302 |74 [1738]1 |3 |6 |3 |3 |3 |2 |2 ]2 |2
Depremleri farkh yerlerde olmalari- 09]0362 [12 |02 [0000 [40.7 |30.2 68 10219114 (3 ]2 |2 [o|1|1]o]oO
na kargin, bu karaktere uygun dus-  [10]036s [10 [11 0000 [405 305 [e8 [o2.19[1 4|22 [2 [o [2]1]o]o0
mektedir. Yerleri tarusmali olmakla 17036 [11 [0o [0000 [40.1 278 [e8 [o2.19[ 1[4 |1 |2 [2 [o [0 ]o]o]o
birlikte Marmara'da en fazla hasar  [12]0407 [04 [01 [1900 [40.9 [287 [es [o2io[2{a 2|2 {7 o 1100
yapict depremlerin 1754, 1766 ve 130437 |09 |25 [0000 |40.8 [28.5 |6.8 0219|341 |2 |1 |1 [1]1]o]o0
1509 yillarinda olan depremler ol-  [14]0447 [11 [06 [2000 |40.7 [303 |72 [os71[1]3 |5 |3 [3 |3 |2]2]2]2
dugu anlasilmaktadir. Ambraseys |15]0460 [00 [00 [0000 [40.1 [27.6 |69 [03.09|1 |4 |3 |4 |2 |2 [2]2]2]0
(1988), Ambraseys ve Finkel (1990, |16[0478 [09 |25 |0000 |40.7 |29.8 |7.3 [12.30(2 |3 |5 |3 |3 [3 |2 |20 |1
1991, 1995) ve Ambraseys (2002) 170554 |08 |16 |0600 |40.7 |29.8 |6.9 [03.09|2 |4 |4 |2 |2 |2 |[2]1]2]o0
daha onceki tim kataloglar1 ve yeni  |18[0557 |12 |14 |2400 |40.9 [28.3 6.9 |03.09|2 |4 |3 |2 [2 |2 |1 ]|1]|0o]o0
belgeleri tarayarak, ozellikle MS 1-  |19|0740 |10 [26 |1400 |40.7 [28.7 |7.1 [06.17|3 |4 |5 |2 |3 |2 |2|2|0]2
1899 yillari, Marmara Bolgesi'ndeki ~ |20[0860 |05 |23 |0000 [40.8 |28.5 |6.8 |02.19]|3 |4 |2 |2 [1 |1 |2|1|0|0
hasar yapici depremleri iceren gu-  [21]|0869 |01 |09 |0000 |40.8 |29.0 |7.0 [0437|2]|4 |1 |2 |2 |1 |[2]|2]0]0
venilir katalog calismalar1 yapmis- 22(0989 [10 |25 [1900 |40.8 |28.7 7.2 (0871|314 |3 |2 [2 |2 ]2 |00
lardir. Yazarlar, katalogun ancak |23]1063 |09 |23 2200 |40.8 |27.4 |7.4 |17.38]1|3 |5 [3 |3 |3 |2 |20 0
1770’den sonraki yﬂlarda orta ve 2411065 [09 [00 [0000 |40.4 |30.0 6.8 102191 (4 (212 |1 [o |1 |1]0]O
biyiik depremler icin tam oldugunu  |25]1296 |06 |01 |2400 |40.5 [30.5 |7.0 |0437|1 |4 |2 |2 |2 |1 |2 |2]0]0
vurgulayarak, Marmara Bolgesinde |26|1343 [10 |18 |1200 [40.7 |27.1 |69 |03.09|1|3 |6 |3 |2 |2 |1 [1]0 |0
hasar yapici 600 adet depremin var-  |27[1343 [10 |18 2100 [40.9 |280 |7.0 |0437]|2 |4 |3 |2 |2 |1 |2 ]0 0[]
hgindan so6z etmektedir. Ambraseys ~|28]1354 |03 |01 |2000 [407 |27.0 [7.4 [17:38]1|2 |7 |3 |3 |3 |2 [2]1 0
(2002) tim Marmara Bolgesinde |29]1419 |03 |15 [0000 |40.4 [29.3 [7.2 |08.71|1 |4 |3 |2 |3 |2 |2]0]2 |0
MS 32-1894 yillart arasinda buyik-  [30]1509 |09 |10 |2200 |409 |287 |72 |12.30|2 |2 |15[2 |2 |3 |1 |22 |2
ligh M = 6.8 ve daha buytk dep- |31]155¢ |05 |10 |2400 |406 |280 |71 0617|1313 |3 |3 |2 [0]2]0 |0
remlerin sayismin 46 adet oldugunu |32 1719 |05 |25 |1200 |407 |298 |74 |17.38|1]2 |17]3 |3 |3 |2 |2]2 |0
belirtmistir (40-42 K enlemleri ve |33]1737 [03 |06 |0730 |40.0 |27.0 |70 |04.37|1 |3 |19|3 |3 0 |1 |22 0
2731 D boylamlari arasinda 38 a-  [34]1754]09 |02 [2130 408 [292 |68 |0219]2|3 |9 |3 |2 |2 |2 |20 |2
det, Cizelge 1). Tarihsel donem ice-  [35]1766 [05 |22 [0500 [408 290 |7.1 |06.17|2 |3 |16]2 |3 |2 [2 |2 [0 ]
risinde bolgedeki en son bayuk dep- || 1766 |08 |05 0530 [406 [270 |7.4 [1738]1]2 |20]3 |3 |3 |2 ]2]2 Jo
rem, hasar siddeti To=VIII ile verilen 37| 1855 [02 |28 0230 |401 |286 |7.1 [0617]1 ]2 |24]3 |3 |1 |1]2]2]0
1894 Dogu Marmara Depremi'dir. 38[1894 |07 |10 |1224 [40.7 [29.6 |73 [12.30]|2 |2 [81]1 |3 |3 |2 |2]2]2
Ambraseys (2002), Marmara Bol-
gesinin son 2000l depremsel- | )Y 11 torodr 2 o ek e, gon sl 1 el 2 1 o
lik tarihiyle ilgﬂi yaptigl arastirmada Buyuklok: 1, aletsel. 2, makrosismik. M_ = 0.5; makrosismik + 0.3. 5) maksimum etki: 1,
su sonuclara varmistir: dnemli hasar: 2, agir hasar: 3, yikici, sosyal ve ekonomik hayat cok etkileyici. 6) Insan kaybi:
1) Son 2000 yilhik tarihsel verile- 1, k?g?k: 2, 6ne.m|i: 3, buyuk 7).H0-sor yCiy”ImI: 1, yerel: 2, genis alan. 8) Hissedilen alan:
N o 1, kiicuk: 2, genis. 9) Yeryzu etkileri: 1, yizey faylanmasi: 2, yer kaymalari ve heyelan. 10)
re bakildiginda, Marmara Denizi'nin Denizde dalga (Tsunami): 1, hasar yapici: 2, gézlenmis. Ms: Yizey dalgasi boyoklogodor.
kuzeyinde kiy1 aciginda konuslanan
ve Izmit'ten Gelibolu Yarimadasi’na Tkuwvetli 6.8 < M_< 7.0; biyik 7.0 < M_ < 7.4; ok biyok M_ = 7.4
kadar uzanan hat tzerinde, fayin
boydan boya klrlldlgll’ll ima eden bir Eismik Moment Mo., Eksfrém'ondu Dziewor;ski'nin (1 988) global &zellikli M_-M_ bagintisindan
esaplanmistir ve cizelgedeki degerler 10?6 dyne.cm ile carpilacaktir.
buytk depreme ait makrosismik ve-
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Cizelge 1b. 1900-1999 yillan arasinda biyikligio Ms=5.9 ve daha fazla olan
Marmara depremlerinin (40-42 K ve 27-31 D) dékimi (Ambraseys, 2002).
G: Gin, OZ: Olus zamani, Ms: Yizey dalgasi biytkligo (Ambraseys, 2002).

Tarih ZSnI\uusnl Enli’:ri:;;];llram Ms Sidlode' ﬁlzg:xll?l?; ? Yer
GMT [K D (MSK) | (km)

1 11903 Mayis 26 [06:09 |40.6-29.0 |5.9 [VI+ 170 Marmara
2 [1905 Ekim 22 03:35 [40.6-28.3 [5.9 [V + 200 Marmara
3 |1912 Agustos 9 [01:29 [40.8-27.2 (7.4 (X 500 Gelibolu-Saros
4 11935 Ocak 4 14:41 (40.6-27.5 |64 [IX 290 Marmara Adasi
5 [1943 Haziran 20 | 15:33 [40.7 -30.5 | 6.4 |Vl 280 Hendek-Adapazan
6 1953 Mart 18 19:06 [40.0-27.5 |7.2 [IX 500 Yenice-Génen
7 11956 Subat20 [20:32 |40.0-30.1 [6.1 (Vi 260 Ségut
8 | 1957 Mayis 26 |06:33 |40.6-31.0 (7.0 |X 460 Abant
9 | 1963 Eylul 18 16:58 [40.6-29.1 [6.4 (VI 320 Yalova-Cinarcik
10 [ 1964 Ekim 6 14:31 |40.1-28.0 |6.9 |IX 400 Manyas
11 {1967 Temmuz 22 [ 16:57 [40.6-30.8 |7.1 [X 485 Mudurnu
12 [ 1999 Agustos 17 [00:01 [40.7 - 30.0 |7.4 [IXX 500 fzmit
13 (1999 Kasim 12 | 15:03 |40.8-31.2 |7.1 |VII-IX |400 Dizce
Not: M : yizey dalgasi boyuklogu; || + : maksimum gézlenmis siddet degeri, episantirla
uyumlu olmayabilir; r: algilama uzakhgr yaricapr (Siddet (MSK) I'ile Il 8lcek arasi).

rilere rastlanmamustir.

2) Depremsellik verilerinden he-
saplanan fay zonu tizerinde sismik
kayma hareketi ortalama 2.2 £ 0.3
cm/y1l’dir.

3) Bolgenin Trakya basenine ait
bolimun guneyinde dikkati ceken
bir aktiviteye rastlanmamustir.

4) 2000 yillik surec incelendigin-
de, Marmara Bolgesi'ndeki buytk
deprem aktivitesinin son 100 yillik
buytuk depremsellik icin kestirilen-
den daha az aktif oldugu anlasil-
maktadir.

5) Kisa donem gozlemlerden el-
de edilen maksimum deprem bu-
yuaklugi beklenenden fazla bulun-
maktadir. Bu durum “tekrarlama
periyodu” sonuclarini olumsuz et-
kilemektedir.

6) Deprem aktivitesinin zaman-
da ve mekanda kumelenme davra-
nist, bolgenin deprem tehlikesinin
istatistik olarak tahmininde mutlaka
g6z ontnde bulundurulmalidir.

7) Istanbul’a yakin Marmara ba-
senindeki tarihsel deprem aktivite-
si, dogudaki Kuzey Anadolu Fay1 ve
batidaki Ganos-Ege Fay1 tizerindeki
depremlerden daha azdur.

Sismik Moment Mo, Ekstrom
and Dziewonskinin (1988) global

ozellikli Ms -Mo bagintisindan he-
saplanmistir ve cizelgedeki degerler
1026 dyne.cm ile carpilacaktir.

Aletsel donem

depremselligi

Ik sismograf (deprem kayitcist)
1841’de imal edilmistir. Bu tarihten
sonra, elde edilen deprem paramet-
releri olarak adlandirilan yer, zaman
ve buyukliuk gibi degerleri niceliksel
olarak saptama ve arsivleme olanag:
dogmustur. Bir depremi kaydeden
deprem istasyonu sayis1 ve niteligi
ne kadar fazlaysa, o depremin pa-
rametreleri de o denli duyarh olarak
saptanir. Gunumizde bircok tlke-
de sayist ve niteligi hizla artan dep-
rem kayitcilar ile yer icinde olusan
kucik depremlerin parametrelerini
saptama ve depremleri gund gunu-
ne izleme olanagina kavusulmustur.
Su siralarda dunya capinda deprem
istasyon aglar1 ile buyuklugia Ms =
4.0 ve daha biiyuk olan depremle-
rin hemen hepsi dinyanin neresin-
de olursa olsun kaydedilip arsivlen-
mekte ve internet hatlar1 tizerinden
ilan edilmektedir. Ornegin 1SS, 1SC
(International Seismological Cen-
ter) (International Seismological
Center), USGS (United States Ge-
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ological Survey), NEIS (National
Earthquake Information Service,
ABD), CSEM (Eoropean and Medi-
terranean Seismological Center, Pa-
ris), Harvard Universitesi Sismoloji
Merkezi (HRV) ve Kandilli Rasatha-
nesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
(KRDAE) kataloglarina guniimuzde
CD-ROM vya da internet uzerinden
erisilebilmektedir.
den gozden gecirildigi ve bazi di-
zeltmelerin yapilarak yayimlandig
kisisel deprem kataloglar1 da bulun-
maktadir. Tarkiye ve cevresiyle ilgi-
li olarak Pinar ve Lahn (1952), Kar-
nik (1969), Shebalin ve dig. (1974),
Ergin ve dig. (1967), Alsan ve dig.
(1975), Crampin ve Ucer (1975),
Ayhan ve dig. (1987), Eyidogan
ve dig. (1991), Guidoboni (1994),
Ambraseys ve Finkel (1995) tarafin-
dan yapilan calismalar1 bu tir kata-
loglar sinifinda sayabiliriz.

ITU, BU Kandilli
si ve Deprem Arastirma Enstiti-
stt (KRDAE) ve TUBITAK Marma-
ra Arastirma Merkezimin (MAM),
Marmara Bolgesinde yer almasi,
Marmara Bolgesindeki depremle-
rin daha duyarli olarak saptanma-
sim saglamistir. Ozellikle ITUnun
1960 sonrast Istanbul WWSSN
(World Wide Standart Seismograph
Network) Istasyonunu kurmas: ve
KRDAEnin 1973 sonrast MARNET
(Marmara Sismik Ag1) ve IZINET
(Iznik Sismik Ag1) aglarimi hizme-
te sokmasi ile Marmara Bolgesi'nde
daha fazla kiicik deprem kaydedil-

Verilerin yeni-

Rasathane-

meye baslanmis (Sekil 2) ve dep-
rem parametreleri daha duyarli o-
larak hesaplanmistir. Bu nedenle
bolgedeki depremlerin ozelliklerini
arastirirken, aletsel kayit donemini
1900-1972 ve 1973-2005 yillar a-
rasinda bolmek, sonuclarin istasyon
sayisindaki artistan etkilenmesini en
aza indirecektir. Bu calismaya ozgu
olarak, soz konusu KRDAE katalo-
gunda yer alan depremlerin Marma-
ra Bolgesindeki episantir dagilimlari
buyuklukleri olceklenerek Sekil 3’de
verilen harita hazirlanmistir.

Bu calismada aletsel donem dep-
remselligi 1900 ve sonrast donem
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icin incelenmistir. Aletsel donem
depremselliginin incelendigi alan
40-42 derece K enlemleri ve 27-31
derece D boylamlar1 arasindaki bol-
ge olacaktr. Bu bolge icin literatur-
de genellikle Marmara Bolgesi tani-
m1 yapilmaktadir. Bu sismotektonik
cevrenin aletsel donem depremsel-
liginin buradaki incelenmesi sira-
sinda u¢ deprem katalogu karsilas-
tirmali olarak kullanilmistir. Bunlar
USGS, ISC ve KRDAE veri merkez-
lerinin yayimladig1 kataloglardir ve
internet ortaminda stirekli guncelle-
nerek yer almaktadir. USGS ve ISC,
KRDAE ve Dogu Akdeniz ve diger
dunya veri merkezlerinden deprem
verilerini derleyip sistematik analiz-
ler yapmakta, ozellikle yiiksek resi-
duelli verileri hesap dis1 birakarak
deprem parametrelerini yeniden he-
saplamaktadir. Bu nedenle ISC veri-
leri, 6zellikle 1964 sonras1 “prelimi-
ner” ozellikte degildir. Soz konusu
uc¢ deprem katalogundan, inceleme
alammmizin  koordinatlar1 icerisinde
kalan bolime disen depremler se-
cilmis ve arsivlenmistir.

ISC katalogu 1913-1963 arasinda
BISS (Bulletin of the International
Seismological Summary) adi altin-

da hizmet vermis, 1964’den itibaren
ISC adiyla hizmetini surdtrmekte-
dir. BISS 1956’dan onceki donemde
buyukluk saptamasi yapmamistir ve
bu donem icin verilen Ms degerleri
Karnik’den (1969) alinmistir. 1956-
1963 arasindaki buytiklik degerleri
ise P dalgalarim1 kaydeden istasyon
sayist ile iligkilendirilerek bulun-
mustur.

Ucer ve dig.'nin (1976) calisma-
sina gore, 1918-1928 arasinda dep-
rem episantirlarindaki hata miktar
140 km'ye cikmaktadir. Hata mikta-
r1 1948-1958 arasinda 45 km, 1959-
1963 arasinda 10 km kadar olmak-
tadir. Guntumuizde bu hata miktan
Marmara Bolgesinde 1 km'ye yak-
lasmistir. Ancak derinliklerdeki hata
miktar1 daha fazladir. Marmara De-
nizi icinde “deniz tabani sismogra-
fi” kurmanin ekonomik acidan zor
olmasi nedeniyle, deniz cevresinde
ve adalarda kurulan deprem istas-
yonlariyla ozellikle kiicitk deprem-
lerin yerlerini ve derinliklerini ¢ok
duyarli bulmak oldukca zordur.

Ucer'in (1990) yapug: tamlik a-
nalizine gore, Marmara Bolgesinde
M=6.0 ve daha buytuk depremlerin
1900’den sonra, M=4.5tan daha bii-

Sekil 2. Bu sekil ilk anda yaniltici bir durum
yaratabilir. Sanki Marmara’da deprem
sayist ginimize dogru artiyormus

hissi vermektedir. Marmara Bélgesi’'nde
gelisen ve sayisi artan deprem istasyonlari
nedeniyle kiicik depremlerin ve sismik
olaylarin (tasocagi gibi) kaydedilebilmesi
saglanmishr. Yukardaki sekil, bu yapay
arhigi grafiksel olarak agikca géstermektedir.
1999-2000 arasindaki yuksek depremsellik
gérinist 17 Agustos 1999 depremlerinin
art sarsinhilarinin yiksek sayisindan

dolayi olugmustur.

yuk depremlerin ise ancak 1960’dan
sonra kaybedilmeden arsivlenebildi-
gi anlasilmistir (Sekil 2).

Ucer ve dig. (1997) 1976-1995
arasinda, Marmara Bolgesinde bi-
yuklukleri M=3.0 ve daha fazla olan
depremlerin episantir dagilimlari-
n1 haritalayarak 7 adet ktimelenme
alan1 bulmustur. Saros Havzasi, Ya-

Sekil 3. KRDAE katalogundan elde edilen ve 1900-2004 arasinda olusmus tim depremlerin episantir dagilimlar.
Depremler buyukliklerine gére slceklenmistir. Harita IMP (2006) raporundan alinmustir.
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lova-Cinarcik Havzast ve Biganin
oldugu alanlardaki kuimelerin ne-
deni, buralarda olusan 27 Mart 1975
Saros, 18 Eylal 1963 Cinarcik ve 5
Temmuz 1983 Biga Depremlerinin
olusturdugu art sarsintilar olarak
gosterilmistir. 21 Ekim 1983’te Ine-
gol'de olan Ms=5.8 buyukliginde-
ki depremin de art sarsimntilarinin
olusturdugu bir kimelenme etkin-
ligi vardir. Izmit-Sapanca arasindaki
ktmelenme (Crampin ve dig., 1985;
Ergin ve dig., 1998) alani, daha son-
ra 17 Agustos 1999’da Golcuk Dep-
remi'nin (Mw=7.4) ortaya ciktig1 yer
olmustur.

TUBITAK MAM Yer ve Deniz Bi-
limleri Enstitusitntin Kocaeli cevre-
sinde kurdugu istasyonlarla birlikte
Dogu Marmara’'da buayuklagi M=2.0
ve daha buytk olan depremlerin de
yerleri duyarli olarak bulunmaya
baslanmistir. Bati Marmara ve Saros
Korfezi bolgesinde deprem istasyo-
nu sayist az oldugundan buyukliga
M=4.0 den kuictik olan depremlerin
yerlerinin duyarhi olarak saptanma-
s1 ginumuzde hala zordur. Saros
Korfezi dogusunda kalan ve Yuna-
nistan’a ait olan adalarda deprem
istasyonlar1 kurulmasiyla burada-
ki kuctk depremlerin duyarh ola-
rak kaydedilmesi mumkun olacak-
tir. Ucer'in (1990) calismasina gore
1976-1995 arasinda Marmara Bol-
gesinde yerleri bulunan deprem sa-
yist 20.000 civarindadir. Bu donem
icersinde buyuklugu M=3.0 ve da-
ha buyuk olan deprem sayist 4.900
kadardur.

Garbiiz ve dig. (2000) KRDAE
verilerini ve diger calismalardan el-
de edilen verileri bir araya getire-
rek yerleri en guvenilir depremlerle
hazirladiklar episantir haritasinda
Kuzey Marmara’da 40.8°K enlemi
yakininda DB dogrultulu ve Gazi-
koy (Ganos) - Izmit arasinda uza-
nan depremler (Sekil 3 ve Sekil 4)
KAF1n Marmara Denizi'ndeki bati
uzantist tezini guclendirmektedir.
Cinarcik-Prens Adalar1 ve Marmara
Adas1 kuzeyinde K-G yonlu sacilma-
lar ise KAFnin Kuzey Marmara’'daki
devami acisindan dikkatle yorum-

lanmas1 gereken episantir dizilim-
leridir. Marmara Denizi'nin guney
bolumlerindeki deprem episantirlar
ise daha dagimik bir geometri sergi-
lemektedir.

USGS ve ISC kataloglarindaki ve-
riler icin de Sekil 3’deki turde epi-
santir haritalar cizilmistir. USGS ve
ISC anlasmalara gore KRDAE ve di-
ger ulke merkezlerinden gelen tum
deprem verilerini harmanlayip ye-
niden deprem parametresi hesap-
lamaktadir. Ancak o haritalardaki
dagihm Sekil 1'deki dagihima ben-
zedigi icin ve makale alanindan ta-
sarruf etmek amaciyla o episantir
haritalar1 verilmemistir. Bu sekiller
karsilastinldiginda, bazi ufak farklar
gorulmektedir. Bunun cesitli neden-
leri vardir. Bu nedenleri sayarsak
soyle ozetlemek miumkuandur:

a) Kullanilan veri bazinin ve kay-
naklarinin ayni olmamast,

b) Hesaplarda kullanilan olcutle-
rin ayn1 olmamasi,

¢) Hesaplarda kullanilan algorit-
malarin ayni olmamasi.

Istanbul il simirlan icerisinde de
dikkati ceken sismik kiimelenmeler
vardir (Sekil 3 ve Sekil 5). Bunlar-
dan en belirginleri Kuctk¢cekmece
Golirnin  kuzeybatisinda, Buyuk-
cekmece-Catalca dogrultusunda ve
Gaziosmanpasa kuzeyinde yer alan
sismik kumelerdir. Ayrica Tuzla’dan
kuzey-giney dogrultusuna yerlesen
bir sismik kumelenme de gozlen-
mektedir. Kimelenme seklinde kii-
cuk deprem aktiviteleri seyrek de
olsa, ana deprem oncesi onci sok
aktivitelerinde ya da her zaman ol-
dugu gibi ana deprem sonrasi art
sarsintilarda yogun bir bicimde or-
taya cikar. Normal fay bolgelerin-
de deprem kimelenmeleri daha cok
dairesel bir geometri sergiler. Dog-
rultu atimh faylarda bu kimelenme
fayin tizerinde ve uzunlamasina dik-
dortgenseldir. Bu geometrik ozellik-
leri nedeniyle yerleri duyarl olarak

Sekil 4. KRDAE’nin 2003-2005 arasinda Marmara’da kaydettigi depremlerin
episantir haritasi. Kuzey Marmara Denizi'nde lzmit Kérfezi agiklarindan Murefte kiyisina kadar
uzanan episantirlar, Kuzey Marmara’da bir diri fayin varligini agikca ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Istanbul Il sinirlar igerisinde karada olugan sismik kimelenme alanlarinin dagilimlar:

(Eyidogan ve Gureli, 2006).
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saptanmak kosuluyla deprem ku-
meleri incelenen bolgedeki aktif fay
kusaklarinin karakterleri hakkinda
onemli bilgiler verir.

KRDAE deprem katalogunda ra-
por edilen bu sismik kumelenme-
ler Istanbul Ilimin deprem tehlikesi
soz konusu oldugunda dikkat ce-
ken cesitli spekulatif yorumlara ne-
den olabilmektedir. Deprem olarak
yorumlanan bircok patlatma ulusal
veri merkezlerinin kataloglarina gir-
diginden, bu aktiviteler uluslararas
kataloglarda da beyan edilmekte ve
bolgenin ozelliklerini bilmeyen yer-
bilimciler bu aktiviteyi aktif fay ola-
rak yorumlayabilmektedir.

Bolgeyi bilen jeologlarla yapilan
gorusmeler sonucunda (Prof. Dr.
Erdogan Yuzer, Dr. Necdet Ozgil ve
Tahir Ongiir) sismik kiimelenmele-
rin oldugu alanlarda canh (aktif) fay
olasiliginin cok distik oldugu anla-
sildigindan ve tasocagi ve maden is-
letme patlatmalarinin olma olasihig
soz konusu oldugundan, bu sismik
ktimelerin zamanda ve mekanda da-
gihm analizlerinin yapilmasina ka-
rar verilmistir.

Maden ya da tas ocaklarinda pat-
latmalar genellikle gundiiz saatleri i-
cerisinde yapilir. Bu ozellikten hare-
ketle bir analiz yapabiliriz. Ornegin
herhangi bir deprem katalogundaki
depremlerin saatlik sayisini saatin
degiskeni olarak alip bir histogram

Sekil 6. KRDAE katalogunda ginun saatlerine gére deprem olug sayist histogrami (Eyidogan
ve Gireli, 2006). Oglen saatlerinde sismik olay sayisinin azalmasinin nedeni, tag ve maden

ocaklarindaki 6glen saati paydosuyla ilgilidir.
cizersek, boylece saatlere gore fark-
lar1 gorebiliriz. Iste bu yaklasim-
dam hareketle Marmara Bolgesi'nde
KRDAEnin yayimladigi depremlerin
saatlik sayisin1 gintun saatlerinin
degiskeni olarak cizerek bir incele-
me yapilmistir (Sekil 6). Sekil 6’da
GMT saatine gore sabah 08:00 ile
aksam 17:00 arasinda sismik aktivi-
tenin hemen hemen iki misli arttig
gozlenmektedir. Bu artisin jeolojik
ve yerin deprem olusturma meka-
nizmasiyla ilgili bir bilimsel acikla-
mas1 yoktur. Dogal yollarla aciklan-
mast olas1 gozitkmeyen bu durumun
bolgedeki tasocagi, yol yapimi gi-
bi endiistriyel faaliyetleri yansittig
anlasilmistir. Nitekim yapilan aras-
tirmalarda sismik kimelenme bol-
gelerinde yogun tas ve maden ocag1
bulundugu da anlasilmistir.

Sekil 7. Buyklikleri 3 ve daha fazla olan depremlerin Marmara Bolgesi‘ndeki dig merkez
dagilimlar. Haritanin hazirlanmasinda BU-KRDAE'nin veri bankasi kullanilmistir. Sekil 5’de
géziken deprem kimelenmelerinin biyikligu 3'den kigik sismik olaylar alinmayinca,

depremsellik gorintisinin nasil degistigi agikca gérilmektedir (IMP, 2006).
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Ocak patlatmalarinda kullanilan
patlayici miktarlan yerlesim alanla-
rina ve insan psikolojisine olumsuz
etkiler yapug1 icin yetkililer tara-
findan simirlanmistir. Ancak zaman
zaman bunun da ihlal edildigi go-
rulmektedir. Yapilan inceleme ve
gorusmelerden patlayici miktarla-
rinin 3.0 ve daha buyuk bir sismik
buyuklikte hareket yaratma olasi-
Iigimin dustk oldugu anlasilmakta-
dir. Bu nedenle sehven deprem o-
larak degerlendirildigi anlasilan bu
patlatma kaynakli sismik olaylardan
kurtulmanin bir yolu yalnizca bu-
yukligt 3’'den buyuk olanlar hari-
talamaktr. Bu bulgudan hareketle
daha gercekei bir deprem episantir
haritast elde etmek icin buyuklugu
3 ve daha buytuk sismik olaylarin
yer aldig1 yeni bir deprem episantir
haritas1 hazirlanmistur (Sekil 7). An-
cak bircok ulusal ve uluslararas: ka-
taloga sirayet eden patlatma kokenli
bu sismik olaylarin KRDAE uzman-
lar1 tarafindan 6zgin kayitlara gidi-
lerek yeniden degerlendirilmesi ve
sifatlandirilmas: gerekmektedir.

Aletsel donem depremleriyle ilgi-
li degerlendirme ve yorum:

1) Bayuklaga 3.0 den kucik olan
sismik olaylar aktif tektonik acisin-
dan kullanmak sakincal
Patlatma ayrimi yapilmalidir.

2) Kugcuk deprem dizilim ya da

olabilir.

kuimelenmeleri olan alanlar, arazide
jeolojik gozlemlerden sonra yorum-
lanmalidir. Ayrica bu kiimelenmeler
icerisindeki depremlerin mekaniz-
ma cozumleri hakkinda bilgi sahibi



olunmalidir.

3) Marmara Denizi icerisinde ba-
z1 noktalarda surekli deniz tabani
sismograf calistirilmalidir.

4)Marmara Denizinin kuzeyinde
ve Ganos (Mirefte)-Prens Adalari
gineyi arasinda uzanan mikro-dep-
rem faaliyeti tarihsel deprem faaliye-
ti ile uyum gostermektedir. Ayrica

bu mikrodeprem faaliyeti onerilen
ve su anda tartisilan Kuzey Marma-
ra Fay Zonu (KMFZ) ile de uyum-
ludur.

5) Golcuk-Yalova arasinda ve
Prens Adalan-Silivri arasinda kalan
gorece sismik sakinlik dikkat ceki-
cidir.

6) Deprem kiumelenmelerin ge-

lecek biiytuk depremlerle olabilecek
sismik mekanik iliskileri incelen-
melidir.

7) Erdek Yarmmadas1 batisi, Mar-
mara Adasi ve Ganos arasinda yogun
bir mikrodeprem aktivitesi vardir.

8) Iznik Golu-Bandirma hatt -
zerinde mikrodeprem aktivitesi go-
zukmektedir.

3. MARMARA ICIN FAY MODELLERI VE BEKLENEN
BUYUK DEPREMI YARATACAK FAY UZERINE TARTISMALAR

Yukardaki
ve depremsellik haritalarindan da

degerlendirmelerden

anlasilacag1 gibi, Marmara’da bii-
yuk depremlerin dis merkezlerinin
cogunlugu Kuzey Marmara Denizi
icerisinde yer almaktadir. Tarihsel
depremlerin yerleri ve buyuklukleri
incelendiginde, Kuzey Marmaranin
buytk deprem yaratma potansiyeli
konusunda bir fikir sahibi olunmak-
tadir. Bu dagihm Ambraseys’in daha
onceki yillardaki yayinlarinda da yer
almaktaydi. Marmara’da bu deprem-
leri yaratacak faylarla ilgili arastir-
malar Turkiye’de 1943 yillarina ka-
dar gider. Gecen yil rahmetli olan
Prof. Dr. Nuriye Pinar, Kuzey Ana-
dolu Fayrmin Marmara’yr boydan
boya gectigini ilk 6nerenlerdendir.

Bu konu gelen bolumlerde ayrintih
olarak irdelenecektir.

Marmara Bolgesinin guincel dep-
rem aktivitesini belirleyen en 6nem-
li tektonik olgu, Kuzey Anadolu Fa-
yrnin (KAF) Adapazarr’nin batisinda
Marmara Bolgesine dallanarak gir-
mesidir. Bu noktadan itibaren KAF'1n
Marmara Bolgesinde kazandigr kim-
lik, kinematik ve dinamik davranisi
ve fay dallarmin turleri gibi konular
bilimsel arastirmalar icin énemli bas-
hiklar
projelerle KAFm Marmara Denizi

olusturmaktadir. Yurutillen
icerisindeki parcalarn hakkinda bil-
diklerimiz her gecen gun biraz daha
artmaktadir. Tartismalarin bilimsel
yontemlerle uretilmis veriler tizerine
yapilmasi esastir. Ancak ne yazik ki,

Marmara Denizi igerisindeki faylar
ve bunlarin gelecekteki depremlerle
iliskileri konularinda asiriya kacan
ve yeterli bilimsel veriye dayanma-
yan magazinlestirilmis haberler bi-
limsel etik smirlarini zorlamakta ve
yanlis bilgilenmelere neden olmakta-
dir. Istanbul'u etkileyecek sismotek-
tonik modelin (deprem kaynak mo-
delinin) saghkl kurulmasi, arastirma
projelerinin urettigi bilimsel veriler-
den ve bu verilerin uzmanlarca islen-
mesinden cikan sonuclara baghdir.
Konunun 6nemi nedeniyle gtveni-
lir yaymnlardan elde ettigim bulgula-
11 sizlere aktarmaya ve Marmara'y1 ve
onun en biyuk kenti olan Istanbul'u
tehdit eden deprem tehlikesi bulgu-
larin 6zetlemeye calisacagim.

Sekil 8. Marmara Denizi icin bugine kadar énerilen bazi geng tektonik ve aktif fay modelleri (Yaltirak, 2002).

A Cek-ayir modelleri

B Atiamali fay modelleri

C Ana fay modelleri
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Sekil 9. Hubert-Ferrari ve dig. (2000) tarafindan Marmara Bélgesi igin &nerilen belli basl aktif
fay zonlarini ve son 300 yilda olusmug biyik depremleri géstermektedir. KAF'in kuzey ve giney
kolunun 1700-1900 déneminde oldukga aktif oldugu anlasilmaktadir. Depremlerin yerleri
tarhismali olmakla birlikte, kuzey kolun [ginimizde Kuzey Marmara Fay Zonu (KMFZ) olarak
adlandinimaktadir] 1766 ve 1754 Depremleri’ni yarathgi éne sirtlmektedir. Orta kol 1857
ve 1863 Depremleri ile iliskilendirilmektedir. 1826, 1737, 1850, 1855 Depremleri'nin KAF'in
guney kolu Uzerinde oldugu énerilmektedir (Barka, 1992). Ayni yil arka arkaya olusmus 1766
Depremleri’ni (Ambraseys ve Finkel, 1991, 1995) yaratan faylarin konumlar Saros’tan Avcilar
gineyine kadar uzanmaktadir. Bu depremin hasarlarinin Istanbul dahil Gazikay, Gelibolu,
Canakkale’yi kapsadigr anlagiimaktadir. Bu iki depremin fay tirleri hakkinda bilgimiz yoktur.
ikinci 1766 Depremi'nin (1766b) 1912 Depremi ile ayni fay zonunu paylashgi gérilmektedir.
1719, 1754, 1878 ve 1943 Depremleri’nin konumlari, 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim

1999 Depremleri’nin kapsadigi alanin icersine dismektedir. Bu nedenle séz konusu tarihsel
depremlerin fay turleri bioytk bir olasilikla sag yénlo dogrultu atimli faylanma seklindedir.

Buguine kadar eldeki verilerin 6-
zelliklerine bagh olarak, ozellikle
Marmara Denizi icerisindeki aktif
fay zonlarimin gelisimini aciklayan
cesitli jeolojik ve tektonik model-
ler onerilmistir (Sekil 8). Yalturak
(2002), Marmara Denizi icerisinde-
ki faylanma ve deformasyon model-
lerini inceleyen yayinlari derlemis
ve fay yerlesme ve turlerine gore
modelleri simiflamistir. Bunlar sira-
styla A) KD-GB kisa faylarla parcali
ve cek-ayir mekanizmali modeller,
B) Kademeli faylarin atlamalar ya-
parak calistign modeller, C) Tek fa-
yin Marmara’yl boydan boya gectigi
modeller. Yalurak (2002) bu mo-
dellerin bir bolumunun sinirh veri-
ye dayanarak yapildigini ya da aras-
tiricilarin etkilendigi goruslere gore
modeller drettigini 6ne surmastir.
Bolgesine  dogudan
31.00 derece dogu boylamina kadar
belirgin ve dar bir kusak icinde yak-
lasan KAF (Sengor ve dig, 2005), bu
boylamin batisinda birbirine para-

Marmara

lel dallara ayrilarak Marmara Bolge-
sine girer (Barka, 1992, 1997, 1999;
Hubert-Ferrari ve dig., 2000, Sekil
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9). Marmara Bolgesi, Miyosen Do-
neminden (ortalama 12 milyon yil
once) gunumiize dek, hem dogrultu
atimh sag yonlt KAF i hem de batu
Anadolunun kuzey-guney dogrultu-
lu genisleme tektoniginin etkisinde
kalmistir (Sengor ve dig., 1985; Sen-
gor ve dig., 2005). KAF1n Marmara
Bolgesi'nde kac kola ayrildigi konu-
su oldukca tartismalidir. Bircok ya-
yinda t¢ ana daldan (zondan) bahse-
dilmektedir. Bunlar sirasiyla kuzey,
orta ve guney kol olarak adlandir-
lir. Kuzey kol Sapanca Golu'nu gecer
ve Izmit Korfezine girer. 17 Agustos
1999 Depremi'nin episantirt fayin 1z-
mit Korfezine girdigi yerdedir. Faymn
buradan daha batiya devami ve fayin
kimliginin onemi 1999 Kocaeli Dep-
remi'nden sonra da artarak yerbilim
camiasimin 6nemli tartismali konu-
larindan biri olmustur (Hubert-Fer-
rari ve dig., 2000; Le Pichon ve dig.,
2001; Armijo ve dig, 1999, 2000,
2005). Bilimsel ortamlarda tartisilan
bu konu medya ortamina yansimus,
bilimsel veri uretme strecinde ol-
mayan ancak medyatik olma azmin-
deki bazilan tarafindan konu yanhs
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anlamalara neden olacak sekilde yo-
rumlanmistir. Kuzey Marmara Deni-
zi'ndeki ¢ ana cukur (basen) kuzey
kol ile iliskilendirilmektedir. Bu ko-
lun Tekirdag-Sarkoy civarinda Saros
Korfezine devam ettigi ve hafif bir
yay cizerek belirgin bicimde guney-
bati dogrultusunda Ege Denizinden
Yunanistan karasina eristigi belirtil-
mistir (Le Pichon ve dig., 2001, Se-
eber ve dig., 2004). Armijo ve dig.
(2005), KAF1n Marmara Bolgesinde
iki ana daldan olustugunu ifade ede-
rek bu dallar kuzey dal ve guney dal
olarak adlandirmaktadir.

Ketin (1968) ve daha sonra diger
bazi yazarlar (Ilhan, 1971; Sengor,
1979; Sengor ve dig., 1985; Barka
ve Kadinsky-Cade, 1988) Kuzey A-
nadolu Fayrnin kollarindan biri ol-
dugu belirtilen KMFZ'nin Marmara
Denizi boyunca nasil uzandigini tar-
tismislardir. Sengor ve dig. (1985),
Pinar (1943) ile ayn1 gortistt paylasa-
rak KMFZ'nin tek bir fay hatt1 olarak
Kuzey Marmara’y1 gecip Ganos Dag1
uzerinden Saros Korfezi'ne uzandig
tezini savunmustur. 1990’da yapilan
bazi deniz calismalaryla (Ergin ve
Ozel, 1995; Wong ve dig., 1995) ol-
dukea fazla sayida tek-kanalli sismik
yansima verisi elde edilmis ve bu fay
hattinin yapisal ozellikleri tartisiima-
ya baslanmistir. O calismalarda fay
zonunun, kisa uzunluklu (ortalama
50 km), surekli olmayan (kademe-
li) dogrultu-auml fay dilimlerinden
ve aralarinda dagimis cek-ayir hav-
zalarindan olusmus u¢ belirgin cu-
kurluk icerdigi ileri suralmustar.
Aksu ve dig. (2000) ise, butian Mar-
mara Denizi'ni kapsayan tek-kanalli
sismik yansima verilerine dayanarak
son derece karmasik transtansiyonel
(cekme gerilmeli) cicek yapisinin bu
tektonik yapiy1 izah ettigi sonucuna
varmistir. Varilan noktadan daha i-
leri gitmek ve bu karmasik fay siste-
mindeki yapilarn surekliliginin be-
lirlenmesi icin yiiksek sismik ntifuz
derinligine sahip ve yuksek ayrimh
derinlik verisi gerekli oldugu anla-
silmistir.

1990’larin basinda MTA Trrki-
ye Diri Fay haritasim1 hazirlamis ve



Sekil 10. Marmara Denizi’nde TUBITAK-CNRS-ITU isbirligi ile yapilan deniz jeoloiisi ve jeofizigi etidleri sonucunda elde edilen ve
KMFZ olarak adlandirlan (Le Pichon ve dig., 2001) sag yénli dogrultu atimli fayin konumu (siyah cizgi).
Fay izmit Kérfezi’nin cikisindan baslamakta, kuzeybati-gineydogu dogrultusunda Prens Adalan giineyinden ilerlemekte,
Yesilkdy aciklarinda dogu-bati dogrultusu alarak Mirefte gineyinde Ganos-Saros hattina ulagmaktadir.

yayimlamistir. Ancak bu harita Mar-
mara Denizindeki aktif fay zonlarn
bilgilerini icermemektedir. MTA son
yillarda Marmara Bolgesinin Mar-
mara Denizi dahil 1/100.000 olcekli
aktif fay haritasin1 hazirlamaktadir.

TPAOnin petrol ve dogalgaz a-
rastirmalar1 cercevesinde Marmara
Denizi'nde yaptig1 ve yaptirdigi de-
niz sismigi calismalar1 sonucu, ¢cok
sayida faylarin yer aldigi bazi hari-
talar uretilmistir. Ancak TPAO ca-
lismalarinin ana hedefi itibariyle
sismik kesitlerden elde edilen cok
sayida faylarin deprem kaynak zonu
olusturulmasina yardimei olacak se-
kilde aktiflik ozellikleri ve diger sis-
molojik konularda belirgin bir simif-
lamaya rastlanmamuistir.

Marmara Denizindeki aktif fay-
larin belirlenmesi ihtiyaci dogrultu-
sunda, 1997’den itibaren MTA, ITU,
Cambridge Universitesi isbirlikleri
ve TUBITAK desteginde cok-kanal-
i sismik yansima calismalarina bas-
lanmistir (Parke ve dig., 1999; Okay
ve dig., 1999, 2000; Demirbag, 2000;
Okay ve dig., 2004). Subat 1999'da
Alman arastirma gemisi Meteor Mar-
mara Denizinde ilk cok-isml (mul-
ti-beam) derinlik calismasi ger-
ceklestirmistir. Bat Marmara Sirtimi
kapsayan bu arastirma, sirtin gtiney
bolumt boyunca D-B dogrultulu

bir izin varligim gostermis ve Mar-
mara Denizi'nin batisinda bulunan
dogrultu-atmh Ganos Fayrnin do-
gusunda devam ettigini ortaya koy-
mustur. Ayrica bu yarigin icinde me-
tan gazinin ¢iktigl gosterilmis ve bu
gaz cikisi, fayin aktif oldugunun bir
isareti olarak yorumlanmistir. Kocae-
li Depreminden sonra, 1999'un son-
larinda, TC Deniz Kuvvetleri Komu-
tanh Seyir Hidrografi ve Osinografi
Dairesi (SHOD)-ITUniin ishirligiyle
derin Marmara Cukurlugunu orte-
cek sekilde cok-isml derinlik calis-
mast yapilmistir (Demirbag, 2000).
Eylul 2000°’de Fransiz arastirma ge-
misi Le Suroit arastirmalarina basla-
mis ve o tarihe kadar aretilmemis ay-
rintida oldukca 6nemli bir veri grubu
(cok-1sinl derinlik, tek-kanalli sis-
mik yansima, sacilma, yandan tara-
yicili sonar, dipten cekmeli sismik
yansima ve yuksek frekansh chirp
verisi) olusturulmustur. Bu verilere
dayanarak ve cok kanalli arastirma
sonuclariyla karsilasturarak Imren ve
dig. (2001), Le Pichon ve dig. (2000;
2001), Rangin ve dig.(2001) Kuzey
Marmara Denizini dogu-bati dog-
rultusunda boylu boyunca kesen st-
rekli bir faymn varligim1 6ne sturmus-
lerdir. Bu fayi, Izmit Korfezinden
Ganos Fayrna kadar Kuzey Anado-
lu Fayrmin devaminin bir izi olarak
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yorumlamislar ve KMFZ olarak ad-
landirmuslardir (Sekil 10). Benzer ca-
lismalar yerli ve yabanci yerbilimci-
lerin ortak projeleriyle gunumiizde
sturmektedir. On sonuclar KMFZ'nin
aktif oldugunu ve daha onceki ca-
hismalarin sonuclarimi daha ayrintih
bulgularla onaylamaktadir.

Imren ve dig. (2001), Le Pic-
hon ve dig. (2001, 2003), Imren’in
(2004) yapuig: arastirmalar Imren ve
dig. (2003) tarafindan soyle ozetlen-
mistir:

“ (...) Marmara Denizinin faal
faylarla iliskili 6nemli derinlik un-
surlar1 (maksimum 1200 m derin-
likli), dogudan batiya dogru, yakla-
sik Ciarcik Havzasi, Orta Marmara
Sirti, Orta Marmara Cukurlugu, Ba-
t1t Marmara Sirt1 ve Tekirdag Havza-
svdir. Onceki tahliller de degerlen-
dirildikten sonra, Marmara Denizi
havzalarinin su anda Marmara Fay1
(KMF) diye adlandirilan tek bir dog-
rultu-atiml fay sistemi tarafindan ke-
sildigi sonucuna ulasilmistir. (...)

“Marmara Denizindeki Tekirdag
Cukurlugu ile Cinarcik Cukurlu-
gu arasimnda var olan mikro-deprem
aktivitesi, Cinarcik Havzas ile Orta
Sirt kesisiminde her ne kadar daha
az olsa da, genelde Marmara Fay A-
lan1 terimini destekleyen sismolojik
kanittir. Marmara fay1 iki ana dog-
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rultuya sahiptir. Ganos'un dogusun-
da fay aniden 265° yontinde degisir
ve 130 km devam eder. Sonra Cinar-
cik Havzasinin kuzey egimi boyun-
ca guneydoguya dogru doner. Bu
fay sisteminin bati kismi depremsel
acidan oldukca faaldir. (...)

“Bat1 Sirt tizerinde Marmara Fay1
boyunca meydana gelmis olan yak-
lastk 4 km uzunlugundaki sag yanal
otelenme (Imren ve dig., 2001; Le
Pichon ve dig., 2001), Anadolunun
yilda ortalama 2 cm’lik giinimuzde-
ki batya kacist (McClusky ve dig.,
2000) ile beraberce disunildigun-
de, Marmara Fayr'ni olusturan bu ki-
rigin, gintumizden 200.000 y1l once
tim bu sirt ve havzalari kesmeye bas-
lamis oldugunun belirlenmesi (Im-
ren ve dig., 2001; Le Pichon ve dig.,
2001) yukardaki yorumun en énemli
sayisal destegini olusturur. Bugunku
tektonik yap1 cek-ayir yapisi degildir.
Ayrica, Marmara Denizinin kuzeyin-
deki bu havzalarda onemli derecede
faal normal faylanma delilleri bulu-
namamistir. Daha once belirtildigi
gibi, kuzeydeki havzada yapilan bir
mikrodeprem calismasi, fay duzlemi
cozumlerinin ya dogrultu atim ya da
stkismali oldugunu ve gerilme tenso-
runtin yaklastk D-B fay sisteminde
net bir dogrultu-atim ile uyumlu ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica Or-
guli ve Aktar (2001) ve Ozalaybey
ve dig. (2002) tarafindan 17 Agustos
1999 Kocaeli Depremi'nin art sarsin-
tilar1 Gzerine yapilmis calismada, bu
yama¢ uzerindeki tcer adet buyuk
artct depreminde sag yanal dogrultu
atim fay ¢ozimit verme-
si, Cinarck

Havzasi kuzey yamacinin ginimiiz-
de bir dogrultu aumh fay tarafindan
kontrol ediliyor oldugunun en o-
nemli verisini olusturmaktadir. (...)
“Sonu¢ olarak, faymn derinlikler-
deki yapisi hakkinda bir delil mev-
cut degildir. Ashnda havzalarin derin
yapilart hakkinda da deliller yoktur.
Ancak derin penetrasyonlu ti¢ boyut-
lu sismik calismalardan gelebilecek
bu tarz deliller, Marmara Denizi'nin
olusum biciminin ve ilgili faymn ve o-
nun zamansal evriminin anlasilmasi-
nin saglanmast icin gereklidir (...)”
Imren ve dig. (2001); Le Pichon
ve dig. (2001, 2003), Imren (2004),
yaptiklarn arastirmalara dayanarak
Kuzey Marmara’'da hicbir yerde aktif
cek-ayir yapist olmadig tezini savun-
maktadir. Ayni proje grubu icersinde
olmalarina ragmen, Armijo ve dig.
(2005) ek arastirmalardan elde ettik-
leri verilere dayanarak Le Pichon gru-
bunun tezinin aksi bir tezi 6ne str-
mektedir. Le Pichon grubuna gore,
varhigr belirlenen KMFZ, faaliyetleri-
ni durdurmus bulunan c¢ek-ayir hav-
zalarimi kesmektedir. Imren ve dig.
(2001), Le Pichon ve dig.me (2001,
2003) gore, Orta Havza batimetrisi
faymn mevcut izi boyunca yaklasik 4
km’lik bir sag yanal yerdegistirme-
ye sahip oldugunu gostermektedir.
Onlara gore bu durum, genel olarak
Pliyo-Pleyistosen (birkac milyon yil)
yasl oldugu varsayilan cek-ayir hav-
zalarii (Armijo ve dig., 1999) kesen
fay izinin yaklastk 200.000 yil énce
gelistigini gostermektedir. Armijo ve
dig.nin (2005) modelinde 1912 Mii-

Sekil 11.

Armijo ve dig.’ne (2005)

gdre, Marmara Denizi ve gevresinin
topografik, batimetrik ve akfif fay &zellikleri.

Harita Uzerinde aletsel dénemde olmus biyik depremler

(M>6.0) ve iligkili olduklar fay hatlar gésterilmistir. 1912, 1953, 1957,

1963, 1967 ve 1999 Depremleri, olustuklari faylarin Gzerinde belirtilmistir.

1912 Depremi fayinin 28 derece boylamina kadar eristigi gérilmektedir.

Marmara Denizi igerisindeki koyu renkli balgeler Kuzey Marmara gukurlarini gésterir.
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refte-Sarkoy Depremi fay zonu ile
1999 Depreminin fay zonunun ko-
numlarim ve uzerindeki dogrultu a-
timl sag yonli hareketleri isaret ede-
rek, bu iki fay zonu arasinda 1200 m
derinliklere kadar ulasan Tekirdag,
Merkez ve Cinarcik Cukurlar (Barka
ve Kadinsky-Cade, 1988; Wong ve
dig., 1995; Armijo ve dig., 2002; O-
kay ve dig., 1999, 2000; Hirn ve dig.,
2003; Carton, 2003) gelistigini ileri
sturmuslerdir. Bu ¢ tektonik cuku-
run Kuzey Marmara Havzas’min 70
km genislikteki “step over-basamak-
I1” mekanizmasi ile olustugunu o6ne
sirmuslerdir. Armijo ve dig. (2005),
Marmara Denizinin bu tektonik ge-
lisimin guntmuzde de surddgund,
GPS verilerine gore sag yonlu dogrul-
tu atimh hareketin 18-20 mm/y1l, ku-
zey-guney genislemenin (acilmanin)
ise 8 mm/yil duzeyinde oldugunu
ve 1912 Murefte-Sarkoy Depremine
neden olan fayin Tekirdag aciklari-
na kadar uzandigini belirtmistir (Se-
kil 11). Armijo ve dig. (1999, 2002)
ve Flerit ve dig.'ne (2003) gore kar-
mastk tektonik hareketler nedeniyle,
Marmara Denizi'nin tabanindaki yer-
kabugunda kayma dagilim farkh ol-
ceklerde gelismektedir.

Istanbul metropoluniin yer al-
digr kara ortamindaki aktif faylarla
ilgili cesitli oneriler ve tartismalar
da vardir (Gokasan ve dig., 1997;
Okay ve dig., 2000; Yalturak ve Al-
par, 2002; Oktay ve dig., 2002; Al-
tnok ve dig., 2003). Universiteleri-
miz, Istanbul Bitytuksehir Belediyesi
Zemin ve Deprem Mudurlugu ve Is-
tanbul Metropolitan Burosu'nda ya-
pilan yerbilimleri ve sismik mikro-
bolgeleme calismalarinda konunun
uzmant jeologlarla yapilan sozlu go-
rismelere gore, Istanbul 1l siirlar
icerisinde bazi aktif faylarin varhg
tartismali olmakla birlikte hasar ya-
pict deprem potansiyeli olan buytik-
litkte aktif ve diri faya rastlanmadig
genel gorustur. Nitekim Ambraseys
(2002) de Istanbul kara alaninda
tarihsel donemde yasanan onemli
deprem hasarlarinin karadaki her-
hangi bir depremle iliskili olmadigi-
1 vurgulamisur. Dolayisiyla Istan-



bul’da deprem tehlikesi hesabinda
kullanilacak deprem kaynak zonla-
rinin agirhikl olarak Marmara Deni-
zi ve giineyinde yer alan Kuzey Ana-
dolu Fayrnin batiya uzanan kollar
ile ilgili olacaktir.

Sonu¢ olarak, Marmara’da aras-
tirmalara katilan yerli ve yabanci
bilim insanlar1 Kuzey Marmara’'daki
fayin kimligi konusunda farkh tez-
ler ortaya cikarmis olsalar bile, Mar-
mara’da biyuklugi 7 ve daha buyik
deprem olmayacak dememislerdir.
Beklenen tehlikeyi azimsayacak ya
da cok abartacak bir sey de soyleme-
mislerdir. Onlar yaptiklar1 ve su an-
da surdiirdikleri bilimsel calismala-
ra dayanarak, Marmara’da 7 ve daha
buyuk bir deprem olasiliginin ¢cok
yuksek oldugunu kabul etmektedir-
ler. Tartisma Kuzey Marmara'daki
genc tektonik yapr ve fay mekani-
gi uzerinedir. Ancak bilimsel der-
gilerdeki ve toplantilardaki bu tar-
tismalar, tlkemizde magazinleserek
basina yansimis ve konuyla ilgisi ol-
mayan birkac medyatik kisiligin ya-
rattigl bir bilgi kirlenmesi olusmus,
giderek “deprem uzmani” (1), “dep-
remci” ve “deprem hocas1” gibi lite-
ratiirde olmayan sifatlar zuhur et-
mistir. Gelinen bu ortamda herkesin
bir deprem buytklugi olmus ve in-
sanlar 7’den sonra kac haneli bir bii-
yuklukte bir deprem olacagi konu-
sundaki TV programlarini “Jeyar'in
kotu kopyas1” TV dizisi izler gibi iz-
lemeye baslamistir. “Deprem sorunu
esittir buytkluk sorunu” acmazina
sikisan insanlarimiz, ulkemizin dep-
rem zararlarinin  azaltlmasindaki
sosyolojk, politik ve yonetimsel ko-
nular;, “olmazsa olmaz” nitelikte-
ki yap1r denetimdeki ciddi sorunlari
1skalamislardir. Goég¢ baskisi altinda
bunalan “belediyeler” nazim plan-
larini bile yapamaz noktaya getiril-
mistir. Imar Yasas! taslagi “daha cok
bekler” yasast durumuna gelmistir.
Degerli “mikrobolgeleme arastir-
malan” ve “deprem master plam”
yapilmis, zafiyetler saptanmis, tes-
hisler konmus; ancak uygulamalar
beklemektedir. Dustuk gelirli kitle-
lerin yasadigi alanlarda hedeflenen

deprem odakli kentsel donusim
uygulamalan fel¢ olmus, rant odak-
Ii “villa” ya da “cagdas yasama yu-
vasi residence (!)” dontusumit “in”
olmustur. Belki boyle olmasi bazi-
larin1 memnun etmektedir. Ekono-
mik ve sosyal istikrarsizlik soylen-
tilerinin bitmedigi bu tulkede hangi
kahraman yerel ya da merkezi yo-
netici, hangi parti lideri cikip kitle-
lere “deprem zararlarimin gercek-
ten azaltilmasi yolunda” sistematik
ve vadeli yol haritalar1 ve uygulama
planlarini taahhut edebilir?

Fay tiirlerinin

belirlenmesinde

fay diizlemi ¢oiimii teknigi

Deprem tehlikesinin tahmin edil-
mesi calismalarinda canl faylarin o-
zellikleri ve depremlerle iliskilerini
(sismotektonik) daha iyi anlamak i-
¢in depremlerin fay duzlemi ¢ozum-
leri de (odak mekanizmasi ¢oztumle-
ri) incelenir. 1990 sonras1 Marmara
Bolgesi'nde deprem istasyonu sayisi-
nin artmasi ve genis bandh sismog-
raflarin kurulmasi bolgede biuytuk-
lagu 4.0 civarinda olan depremlerin
fay duzlemi cozamlerinin bulun-
masin olanakhi kilmistir. Bu calis-
ma sirasinda Marmara Bolgesinde
depremsellik o6zelliklerini inceledi-
gimiz ve irdeledigimiz bolgede ol-

mus depremlerin mevcut fay dizle-
mi ¢ozamleri derlenmis ve guvenilir
olanlar haritalanmistir (Sekil 12).
Buyuklugt 4 civarinda olan dep-
remlerin mekanizma coéziumleri an-
cak 1999’dan sonra gorulebilmek-
tedir. Bunun nedeni bolgede genis
band istasyon sayismin artmasina
paralel olarak RMT tekniginin uy-
gulanmaya baslamasidir.

Buyuklugii 4.0 ve daha fazla olan
depremlerin mekanizma c¢oztumle-
rini dikkate aldigimizda, Le Pichon
ve dig. (2003) tarafindan onerilen
KMFnin suarekliligini tam olarak
destekleyecek sayida ve nitelikte fay
diizlemi cozimu elde edilememek-
tedir. Bu durumda KMFZ'nin Izmit
Korfezi ve Ganos arasinda streklili-
gini mikro-deprem episantir dagihm-
lar1 ve deniz tabaninda sismik yansi-
ma ve sondaj yoluyla fay incelemeleri
disinda mekanizma ¢oztimlerine da-
yanarak kuvvetle kanitlayacak ni-
telikte bir fay zonu tartismaya acik
olmaktadir. Bunun nedenlerini soy-
le siralayabiliriz: a) Bu zon tuzerinde
olan depremlerin cogunun (6zellikle
buyuklaga 4.0 den kucuk olanlarin)
fay duzlemi coztumleri yapilamamak-
tadir, b) Deprem istasyonlarin sayis
yeterli degildir, ¢) Kuctk depremle-
rin fay diizlemi ¢ozamleri karmasik
tektonik nedeniyle ana fay zonunun

Sekil 12. Marmara Bélgesi’'nde 1942-2004 yillari arasinda olmus ve biytklogo 4.0 ve
daha fazla olan depremlerin fay dizlemi ¢ézomleri. Cézimler Schmidt alt yarim kire
izdUgimune gdre cizilmislerdir. C6z0m dairelerinin gaplari deprem buytkligi ile orantilidir.
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karakterini yansitmayabilir.

Diger bir tarisma konusu da
Prens Adalar’nin gineyinde yer a-
lan Cinarcik Cukurw'nun kuzey ya-
macindaki fayin dogrultu atimh ka-
rakterde olup olmadigiyla ilgilidir
(Orgulii ve Aktar, 2001). Sekil 12’de
elde edilen fay dizlemi ¢oztmleri
dagilimi incelendiginde bu fayin sag
yonli dogrultu atimh oldugu one
stirtilebilmektedir. Ancak Armijo ve
dig. (2005) sismik kesitlere ve son-

dajlardan yas tayinlerine bakarak
bu fay zonunun cek-ayir mekaniz-
masinin urini olan normal fay ka-
rakterinde oldugunu belirtmektedir.
Uzun vadede bu tartismalara aciklik
getirmek amaciyla Marmara Bolge-
si'nde karada ve denizde deprem is-
tasyon say1 ve kalitesinin artirilma-
s1, mikro-depremlerin daha duyarh
olarak saptanmasini ve gtvenilir fay
duzlemi coztumlerini saglayacak ve-
rileri tiretecek bicimde tasarlanma-

s1 tavsiye edilir. Deniz icerisindeki
faylara yine de uzak kalmasi baki-
mindan Marmara Denizi cevresin-
deki deprem istasyon sayisinin art-
tarilmast da sorunun cozumiinde,
ozellikle kicuk depremlerin para-
metrelerini duyarl olarak bulmaya
fazla yardimc1 olmayacaktr. Bunun
icin Marmara Denizi icerisinde uy-
gun noktalarda kalici deniz tabam
sismograflar1 (OBS) yerlestirmek ge-
rekmektedir.

4. MARMARA’DA DEPREM TEHLIKESI UZERINE MODELLER

1998 sonras1 ginumuze kadar
Marmara Bolgesinin deprem tehli-
kesini inceleyen, dolayisiyla Istan-
bul'un deprem tehlikesi ve riskini
anlamaya yonelik yapilmis bircok
bilimsel nitelikli rapor ve makale
yayimlanmistir. Bu bolimde soz ko-
nusu bu yayinlar derlenmis, deprem
tehlike modelleri ve haritalar objek-
tif bir degerlendirmeyle sunulmaya
calisilmistir. Deprem tehlikesi sap-
tamaya yonelik arastirmalar1 incele-
digimizde asagida verilen su yayin-
lar1 gormekteyiz:

* Bayindirlik ve Iskan Bakanhg,
Afet Isleri Genel Mudirlugu (BIB A-
IGM, 1998): 1 Olasiliksal Model,

e Atakan (2002): 3 Olasiliksal
Model, 4 Azalim Bagintisi = 12 Ola-
siliksal Model,

e SESAME Projesi (IUGS-UNES-
CO IGCP-382): 1 Olasiliksal Model,
(2001-2003) (Avrupa Birligi ve Do-
gu Akdeniz),

* JICA-IBB Raporu (2002): 4 Ta-
mimsal Model,

e BU-ARC (2003): 1 Tamimsal, 1
Olasiliksal Model,

e Parsons (2000, 2004): 1 Hibrid
(Tanimsal+Olasiliksal) Model,

e Ulusay ve dig., 2004: Tanimsal
Model,

* Bayrak ve dig., 2005: Tanimsal
Model,

e Demiryollari, Havalimanlar1 ve
Limanlar Genel Mudurlaga, 2007: 1
Olasiliksal Model,

e Istanbul Metropolitan Planlama
Ofisi, 2007: Olasiliksal Modeli.

Yukarda siralanan bilimsel rapor
ve makalelerdeki deprem tehlike
degerleri bize fiziksel ve olasilik-

Istanbul yapilari depreme ne kadar hazir?

Prof. Dr. M. Hasan Boduroglu ile sdylesi

[stanbul yapilarinin depreme ne kadar hazir oldu-
guyla ilgili sorularimizi, Turkiye Deprem Vakfi Bas-
kani, ayn1 zamanda ITU Insaat Fakiiltesi Ogretim Uye-
si ve ITU Deprem Egitim Merkezi Mudiirit olan Sayin
Prof. Dr. M. Hasan Boduroglu'na yonelttik, kisaca ya-
nitlad.

- Saym Boduroglu, 7.0 ve 7.4 bityikliginde bir Mar-
mara depreminin Istanbul’daki yapilara etkisi nasil o-
lur? Ne kadari yikilir, ne kadari agir/orta/hafif hasar
gorir?

Bu konuda yapilmis epey bir calisma var. Biri
2002'de bitirilmis olan JICA (Japonya Uluslararas: Is-
birligi Ajansi) tarafindan desteklenen Istanbul Buyiik
Sehir Belediyesi icin hazirlanmis olan “Afetlerin On-
lenmesi ve Azaltilmasi” calismasi. Bu calismada dort
senaryo hazirlanmistir. Model A olarak belirtilen, 120
km’lik fay hattinin kirilmasina yonelik olanidir. Bu mo-
delde, 7.5 buyuklagiunde bir deprem yaratacag varsa-
yilmistir. Bu senaryoya gore 73.000 olit ve 120.000 ya-
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rali tahmin edilmistir. Yine bu senaryoya gore 51.000
agir ve 114.000 orta ve 252.000 hafif hasarl yap1 soz
konusu olmaktadir.

Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Dep-
rem Arastirma Enstitusi tarafindan yine 2002°de yap1-
lan bir calismada da benzer deprem buytklugune go-
re 40.000 ile 50.000 arasinda ola ve 120.804 yarali ve
40.268 agir ve 195.097 orta hasarli yap1 tahmin edil-
mistir. Senaryolar cok genis kapsamli calismalardir. Bu
calismalarda deprem tehlikesi ve riskler, istatistiksel o-
larak belirlenmektedir ve ¢cok fazla sayida parametreyle
calisilmaktadir. Depremin gece veya gundiiz olmasi ve
yardim ve kurtarma faaliyetleri de can kayiplarimin sa-
yisinda onemli yer tutmaktadir.

Agir hasar gorecek binalar esas olarak hangi semt-
lerde yogunlasmis? Neden?

Gerek JICA ve gerekse BU calismasina gore agir
hasarli yapilarin yogunlastig1 bolgeler, fay hattina en
yakin ve yerel zemin kosullarinin en elverissiz oldugu
bolgeler olacaktir. Bunlar Avcilar, Bahcelievler, Bakir-
koy, Buytikcekmece, Bayrampasa, Eminoni, Gungo-
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Cizelge 2. Turkiye Deprem Bolgeleri
Haritasi’ndaki deprem derecelerine karsilik
gelen ivme katsayilar (kaya ortam icin)

D:aprer.n Beklenen Maksimum Yatay
Bolgesi ivme Katsaysi (g)
Derecesi © Raisayisiig
1 PGA=04g
2 0.3g=PGA<04g
3 02g=PGA<03g
4 0.1g=PGA<02g

sal yaklasimlarla karsilasilabilecek
maksimum yer hareketlerine ait
ivmeleri ve parcacik hizlarini ver-
mektedir. Hicbiri “Su kadar yil
sonra buyuk deprem olacak” ya da
“Su yila kadar buyuk deprem ol-
mayacak” turtunden “bilimsel gori-
numli medya zirvalari”na secenek
olacak ya da o soylentilerle aym
duzlemde tartisilacak bulgular de-
gildir. Yukardaki calismalarin bi-
limsel bulgularinin en ortak yani
Marmara Denizi'nde buytuk deprem
olma tehlikesinin ¢ok yuksek oldu-
gudur.

Asagida verilecek jeoloji, zemin
siniflamasi, sivilasma potansiyeli ve

Sekil 13. 1.1.1998 tarihinde yirirlige giren Turkiye Deprem Bélgeleri Haritasi’'na gére,

istanbul Il alani ve cevresinin deprem tehlike haritasi. Koyu tonlardan baslayip daha acik

tonlara dogru giden sirasiyla 1., 2., 3., ve 4. derece deprem bélgelerine karsilik gelmektedir.

Deprem agcisindan jeoloijik risk tasiyan dolgu ve heyelan alanlarinin genel dagilimi en agik

tonlu alanlarla gésterilmistir. Deprem tehlike derecelerini gésteren alanlar, halen yirirlikte

olan Turkiye Deprem Bélgeleri Haritasi'ndan alinmigtir. Denizdeki cizgi Kuzey Marmara’daki

fay zonunu géstermektedir.

lar, olcek nedeniyle yerel ve parsel
bazinda kararlar icin kullanilamaz.
Ne yazik ki, bu haritalar baz1 kisiler
tarafindan medya ortaminda par-
sel ve semt bazinda zemin acisin-
dan spekule edilmektedir. Ancak bu
haritalar daha ayrintli calismalara
yol gosterici ve altlik olarak kulla-

BIB AIGM (1998) Tiirkiye

Deprem Bolgeleri Haritast

BIB AIGM 1990°dan sonra yonet-
meligi ve deprem bolgeleri harita-
sint yenileme karar1 almis, 1993’de
ODTU tarafindan bilimsel hesaplar
yapilan haritay1 1996’da yeni yonet-
melik ile birlikte Bakanlhk Komis-

deprem tehlike haritas1 gibi harita-  mnilabilir.

ren, Fatih, Zeytinburnu gibi ilceler olarak verilmistir.
Bu demek degildir ki, diger ilcelerde hasar olmaya-
caktir. Koti ve denetimsiz insa edilmis binalar her
yerde olabilir. Bunlarda agir hasar gorebilir ve coke-
bilir.

Bogaz kopriileri ciddi bir tehdit altinda m1?

Bogazici Koprulerinin ciddi bir tehlike altinda ol-
madigr bilinmektedir. Ancak yaklasim viyadiiklerinde
bazi risklerin oldugunu ve onlarin gticlendirildiklerini
biliyoruz. Cevre yollarinda da, riskli olan koprulerle il-
gili calismalar yapilmaktadir.

Su, elektrik, dogalgaz, kanalizasyon gibi altyap: un-
surlari ne oranda tehdit altinda?

JICA calismasinda su ve elektrik hatlarinda belli o-
ranlarda hasar tahmin edilmektedir. Dogalgaz hatlarm-
da buyuk bir hasar beklenmemekle beraber, yapilarda-
ki hasar nedeniyle servis kutularinda meydana gelecek
hasarin ortalama yiizde 15 olabilecegi tahmin edilmis-
tir. Yine kanalizasyon hatlarinda ytizde 20 kadar hasar
bolgesi olacagi tahmin edilmektedir.

Istanbul’daki yapilarin genel durumu goz éniine a-
hindiginda, kisa ve orta vadede hangi tedbirler alinma-
li? Yetkili kurumlarin (devlet, belediye) alacaklarinin
yan sira, kisiler hangi tedbirleri almali?

yonuna sunmustur. Yeni deprem

Istanbul Biiyiitksehir Belediyesine 1TU, BU, ODTU,
YTU ile birlikte hazirladigimiz Istanbul Deprem Mas-
ter Plani'nda, gerekli onlemler ve oncelikler ayrintih
olarak verilmistir. Bazilariyla ilgili calismalar Istanbul
Buytuk Sehir Belediyesince yurutiulmektedir. Ancak ye-
terli oldugu kanisinda degilim.

Kisa vadede depremden sonra hemen kullanilmasi
gereken hastane, okul, belediye ve devlet yonetim bi-
nalari, itfaiye merkezleri ve benzeri birinci derecede 6-
nemli yapilarin bir an 6nce guclendirilmesi gerekir.

Ayrica 2004’de yapilan Deprem Surasi’nda alinan
kararlarin bir an 6nce uygulamaya konulabilmesi i-
cin gerekli yasal diizenlemeler, 6rnegin yeni imar
yasasl, yeni yapl denetimi yasasi, kentsel dontusum
yasasl ve kat malikleri yasas1 oncelikli olarak ele a-
linmalidir. Ayrica kisileri binalarim1 guclendirmeye
tesvik etmek icin hukuki duzenlemelerle finansal
duzenlemeler icin kisa veya uzun vadeli kredi im-
kanlarimin saglanmasina calisilmalidir. Yap:r malze-
mesi kalite sistemi gelistirilmelidir. Bunlarin hepsi
Avrupa Birligi standartlarina uyumu saglayacak bi-
cimde ele alinmalidir. Ayrica afet yonetimi sorunu
tekrar ele alinarak tek merkezden yonetilen bir yapi-
lanmaya gidilmelidir.
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Sekil 14. Atakan ve dig. (2002) tarafindan &nerilen karakteristik
deprem modeline (Ustteki sekil) ve Ambraseys ve dig.'nin (1996)
azalim iligkisine gére 50 yilda yizde 10 asilma olasiligr icin

en biytk yatay ivmelerin (PGA) dagilimi (yandaki sekil).

Harita IBB-IMP Birosu’nda cizilmistir.

bolgeleri haritas1 2.9.1997 - 23098
mitkerrer sayill Resmi Gagzete'de ya-
yimlanmis, 1.1.1998 tarihinde yu-
rurlige girmis, bazi degisiklikler ya-
pilarak 2.7.1998 — 23390 say1l1 Resmi
Gagete'de yeniden yayimlanmustir.
Bu yonetmelik giclendirme calisma-
larina yonelik eklentiler yapilarak
degistirilmis ve Mart 2007 tarihin-
den itibaren yeniden ytrarluge kon-
mustur. Ancak deprem bolgeleri ha-
ritast degismemistir ve halen resmi
olarak uygulamadadir. Bu harita dep-
rem kaynak zonlarimin belirlenmesi,
tarihsel/aygitsal donem icinde olan
depremlerin istatistik analizlerin ya-
pilmas1 ve hesap edilen olasiliklarin
degerlendirilmesi ve derecelendiril-
mesi sonucu elde edilmistir. Olasi-
liksal kriter 50 yilda ytizde 10 asilma
olasihgina goredir (475 yilik donts
periyodu icin). Bu asilma olasihigi-
na gore beklenen maksimum yatay

ivmeler simiflandirilmis ve 1’den 4’e
kadar derecelendirilmis, deprem teh-
like bolgeleri elde edilmistir (Sekil
13, Cizelge 2). Verilen ivmeler yal-
nizca kaya olarak tanimlanabilecek
zemin turtine gore verilmistir. Kir-
miz1 renkli alanlar yer hareketinin
en siddetli olacag: yerleri ve bekle-
nen yatay yer ivmesinin 0.4g (400
cm/sn*) ve daha fazla bir degere ula-
sabilecegini gosterir. Tim insaat faa-
liyetleri bu haritaya gore yapilmakta-
dir. Marmara Bolgesinin cogunlugu,
1. Derece deprem tehlikesi iceren ve
beklenen maksimum yer ivme katsa-
yisinin kayada 0.4 g ve daha yuksek
olabilecegi beyan edilen bolge iceri-
sindedir (Sekil 13). Bu deger, Kuzey
Marmara Denizi icerisinde 7 ve da-
ha buytk bir depremin yaratabilece-
gi yer hareketine karsihk gelmekte-
dir. Il simirlarinin guney kesimleri, 2.
Derece deprem bolgesi siifinda olup

. - . I Gerilme Etkilesimi ve

Kol Poisson | Zaman Bagimli Gerilme Etkilesimi Kayma Sonrast Etkilesim
o=0.5 0=0.2 o=0.5 0=0.2 0=0.5 0=0.2

Ganos | 14 20 (£17) |6 (=12) [20(x£17) |7 (£13) [20(=17) |7 (%13
Prens
Adalar 11 22 (+12) |36 (£24) 31 (=15) |54 (=26) |34 (=14) |62 (=25)
Cinarcik
(M=~7) 11 11 11 11 11 11 11
Tomlesik | 38 44 (+18) |46 (£23)[51 (=18) |62 (=28) |53 (x18) |69 (+28)
istanbul |21 29 (£12) |43 (£24) 39 (=15) |59 (£26) |41 (=14) |66 (=25)

Cizelge 3. 2004-2034 arasindaki dénemde Marmara’da yerlesen Kuzey Anadolu Fay
kollarinin farkli olasiliksal modellere gére buyukligi 7 ve daha biyik deprem yaratma
olasiligi. o olasiliksal hesaplamalara giren periyodiklik katsayisidir. o kiigik olunca, depremler
arasindaki periyodiklik stresi kiicilir; dolayisiyla deprem olma olasiligr buyir.
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beklenen yatay maksimum ivmeler
0.3 g <Ao< 0.4 g arasinda degismek-
tedir. Bu alanin kuzeyinde beklenen
ivime degerleri 0.2 g < Ao< 0.3 g ara-
sinda degisir. Ancak bu olcekteki ha-
rita, zeminlerin ozellikleri nedeniyle
deprem sirasinda zeminden kaynak-
lanan buytitme ve diger davranis bi-
cimleri (6rn. sivilasma, spektral iv-
me, partikal hizi) hakkinda bilgi
vermez. Ivme degerleri, ortamin kaya
oldugu varsayimini kabul eder. Yap-
larin insa edilmesine izin verilecek
alanlarda, zeminlerin BIB'mn istedigi
kurallar ve standartlar cercevesinde
yapilacak zemin etadleri ile ayrintilh
olarak incelenmesi ve degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Ornegin 2. De-
rece deprem bolgesindeki bir bina
(yap1) zemindeki olumsuzluklar ne-
deniyle, 1. Derece deprem bolgesin-
deki bir baska binadan (yap1) daha
kot etkilenebilir.

Atakan ve dig. (2002)

Arastirmacilar Istanbul 1l smir-
larinin da dahil oldugu Marmara
Bolgesi icin cesitli deprem kaynak
modelleri ve azalim iliskileri icin
olasiliksal yaklasim yontemleri kul-
lanarak maksimum ivme degerleri
hesaplamis ve haritalamislardir (Se-
kil 14). Ivmeler kaya ortam icin he-
saplanmistir. Olasilik hesaplar icin
CRISIS99 programi kullanilmistir.
Hesaplar 231 nokta icin 0.1 derece

adimlama ile yapilmistir. U¢ kaynak
modeli i¢in dort ayr azalm baginti-




st kombinasyonu kullanilarak, 12 a-
det olasiliksal maksimum yatay ivme
(PGA) haritas1 ve yizde 5 sonimla
spektral ivme spektrumu bulunmus-
tur. PGA haritalar1 50 yilda ytizde 10
asilma olasiligina gore elde edilmis-
tir. Uctinctt model en buytuk PGA de-
gerlerini vermektedir (Sekil 14).

Genel olarak PGA degerleri kay-
nagin konumu geregi kuzeye dog-
ru azalmaktadir. Modelde Biyuk-
cekmece Golintun bati bolumuinde
kalan alanin maruz kalacagi yatay
PGA degeri 0.25 g’'den (250 cm/s?)
daha kiicuk olmaktadir. Bircok kay-
nak modeli ve azalim bagintlar se-
ceneklerinin denendigi bu calisma,
deprem tehlikesi hesabinda Marma-
ra Denizi'ndeki fay ozelliklerinin ve
ivme azalim bagmtilarinin sonucla-
11 etkileyen 6nemli unsurlardan biri
oldugunu gostermistir.

SESAME Projesi

UNESCO ile calisan Uluslarara-
st Yerbilimleri Program: (IGCP) ve
Avrupa Sismoloji Komisyonunun
(ESC) destekleriyle Avrupa ul-
keleri icin SESAME (Site Effects
Using Ambient Ex-
citations; http://sesame-fp5.obs.ujt-
grenoble.fr/SES_Home_Descripti-
on.htm) Projesinde Turkiyeyi de

Assessment

kapsayan bir deprem tehlike harita-
s1 uretilmistir. Marmara ve Istanbul
icin oldukca kaba sayilabilecek bir
olcekte olan bu haritaya gore, bek-
lenen depremin Istanbul ve cevre-
sinde yaratacagl yer hareketi ivmesi
0.25 g-0.5 g arasindadir.

Hubert-Ferrari ve dig.

(2000)

Arastirmacilar bilimsel bir dergi-
de yaptiklar1 yayinda su saptamayi
yapmaktadir: “Kuzey Anadolu Fay1
Anadolu'daki fay hareketleri nede-
niyle tizerinde cesitli noktalarda ge-
rilim biriktirmekte ve gerilimin kri-
tik noktaya geldigi alanlarda kucik
bazi gerilim alan1 degisimleri buyuk
depremi yaratacak kirilmalar orta-
ya cikmaktadir. Ortalama 1-5 Bar-
lik (fay kiriklar tizerindeki basing
birimi) artis bazen tust kabukta ba-

Sekil 15. 1500 yilindan sonra Marmara Denizi ve cevresinde olan biyik depremlerin hasar
dagilimlarindan faydalanarak essiddet dagiimlarinin, makrosismik episantirin, fay boyu

ve konumlarinin elde edilmesi. ic ice gecmis ve kesikli cizgilerle gésterilen daireler tarihsel
depremlerin hasarlarina uygun olabilecek deprem biyikligu tahmini icin cizilmistir.

Bu sekil Parsons’dan (2004) alinmustr.

z1 alanlarda birikmis sismik geril-
me enerjisinin salimina neden ola-
bilmektedir. Bu kirillma, bazen fay
zonu tuzerinde gecikmeli olarak ar-
disik depremler yaratabilmektedir.
1668 ve 1766 arasindaki 100 yilda
KAF tzerinde biriken gerilimin yol
actigl deprem aktivitesine benzer
bir mekanizma, 20. ytzyilda, KAF
dogusundan Izmit'in batisina kadar
buyuklugu 7 ve daha buyuk sekiz
adet ardisik depremi yaratacak bir
stureci tekrarlamistir. Bu mekaniz-
madan hareketle, bulundugumuz
yuzyllda da KAF daha batiya olan
kirilma stirecini, muhtemelen birkac
buyuk depremle tamamlayacaktir.”

Parsons ve dig. (2000)
ve Parsons (2004)

Arastirmacilar tarihsel donemde-
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ki depremlerin makrosismik verile-
rini yeniden degerlendirerek onlar
olusturan faylarin konumlarimni, boy-
larini, buyukluklerini ve onlarin bir-
biriyle olan gerilme aktarimu ilintisini
tahmin etmeye yonelik bir arastirma
yapmislardir (Sekil 15). Bu deprem-
ler sirasiyla 1509, 1719, 1754, 1766
(Mayis), 1766 (Agustos), 1894 ve
1999 Depremleri'dir. “Kucik kiya-

”

met” olarak da amilan 1509 Depre-
minin literatirde yeri ve buyuklu-
g1 oldukea tartismalidir (2). Parsons
(2004) tarihsel depremlerle ilgili ola-
rak yaptig1 derleme ve yeni inceleme
2004-2034 arasinda

Marmara Denizi icerisindeki faylarn

yaklasimiyla,

tamu bir arada alindiginda olacak ve
Istanbul'u etkileyecek 7 ve daha bu-
yuk bir depremin olma olasiligi, za-
mandan bagimsizhik ilkesini 6ngo-
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ren Poisson yontemine gore yuzde
21’ken, onceki depremlere ait fiziksel
gerilme etkilesimi ve deprem sonrasi
etkilesim gibi uzay ve zaman bagim-
lilik mekanizmasi etkisinde olasiligin
yiizde 41+14 ile ytuzde 66125 olabi-
lecegini bulmustur.

Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi (IBB)-JICA
Raporu (2002)

Marmara Denizinde olabilecek
ve Istanbul'u etkileyecek deprem
senaryosuna yonelik calismalardan
bir digeri Istanbul Biiytuksehir Be-
lediyesi'nin Japonya Hukumetine
bagh JICA kurumuyla ortak yaptik-
lar1 kentsel mikrobolgeleme arastir-
masidir (IBB-JICA Raporu, 2002).
Tammsal deprem tehlikesi yaklasi-
m tercih edilmekle birlikte IBB-JI-
CA Raporu (2002 icerigi ve ayrinti-
1 yaklasimlar itibariyle Turkiye'de
ilk kez yapilan bir “sismik mikro-
bolgeleme” calismasidir. Bu rapor
daha sonra ITU-ODTU-YU-BU ile
ortak hazirlanan Istanbul Deprem
Master Plam1 (IDMP Raporu, 2003)
arastirmasina  althk
tur. Her iki raporda da 17 Agustos
1999 Izmit Depremi sonrast Marma-
ra Denizi'nde yerli-yabanci jeolog ve
jeofizikg¢ilerin ortak deniz arastirma-

olusturmus-

Moment Biysklogo (Mw)

Fay Model A Model B Model C Model D
Fay Uzunlugu (km) 119 108 174 37
Beklenen Depremin 75 74 77 6.9

Fay Torg Dogrultu atimli

Dogrultu atimli

Dogrultu atimlif Dogrultu atimli

Cizelge 4. Istanbul ili senaryo depremleri icin fay modelleri ve ilgili parametreler

(JICA-IBB Raporu, 2002).

larindan elde edilen sonuclar kulla-
nilarak uretilen senaryo depremle-
ri kullanilmistir (Cizelge 4 ve Sekil
16). IBB-JICA Raporunda (2002)
dort adet tamimsal faylanma o6neri-
si icin Istanbul Buytiksehir sinirla-
11 icinde kalan 27 Tlce Belediyesi'ne
(3030 smurlarinda) ek olarak Bu-
yukcekmece, Silivri ve Catalca’y1 da
kapsamaktadir. Ancak soz konusu
calismalarda il simirlarindaki bircok
yer incelenememistir.

IBB-JICA Raporunda (2002) su-
nulan sismik mikrobolgeleme ve a-
fet onleme/azaltma temel planinda
konuyla ilgili verilerin belirlenmesi
ve derlenmesi islemleri yapilmistir.
Istanbul’'un dogal yap1 bilgileri (to-
pografya, jeoloji, jeofizik ve jeotek-
nik veriler, aktif faylar ve jeolojik
yerlesime uygunluk (geological land
use), kiyi, bitki ortisu vb. dagilima,
nifus, sanayi ve turizm verileri, bi-
na envanteri dahil diger istatistiksel
bilgiler mahalle bazinda (baz1 veri-

Sekil 16. iBB- JICA Raporu’nda (2002) istanbul ili’nin deprem tehlikesi senaryolar icin
dnerilen dort farkli tanimsal fay modeli. Her modelin tzerindeki senaryoda, depreminin
bytklogu yazilmistr. Bu dért farkli depremi yaratacagi énerilen faylar gésterilmistir.

Bu tanimsal modeller ginimuzde halé tarismalidir. Ancak bu tarismalar depreme
hazirlanma anlaminda istanbul’u etkileyecek hasar yapici bir deprem tehlikesini azaltacak

bir sonuc yaratmamaktadir.
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ler daha ayrintili) tretilecek deprem
senaryosu haritasiyla karsilastirmak
icin CBS ortamina aktarilmistir.
Toplanan doktmanlarin mikrobol-
geleme calismasinda icerik, duyarlik
ve yontemler acisindan kullanilabi-
lirligi degerlendirilmistir. Mikrobol-
geleme haritas icin kullanilacak ve-
rilerin CBSne 1/5.000 lik bir dlcekte
tasinmasina karar verilmistir. Proje
grubu sosyal arastirmalari, mahalle
bazindan daha kuctk bir idari bo-
limleme yapilamadig: icin, mahalle
sinirlarin esas alarak yapmistir. Yer
muhendislik verileri ise 500x500
m’lik bir 6rnekleme araligiyla yu-
varlaulip  haritalanmistir.  Kentin
eski yerlesim alanlarinda mahalle
alanlar1 daha dar olurken, yeni yer-
lesim bolgelerinde mahalle alanlar
daha buyuk olmaktadir. Bu duru-
mun mahalle bazinda ¢rneklemede
homojen dagilim dengesini bozmasi
nedeniyle, sonuclar olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Bu nedenle o-
zellikle sosyal indeksleri en uygun
esit araliklarla yapmak gerekir. Su
siralarda Istanbul Biiytksehir Bele-
diyesi'nin yaptirdigi Avrupa Yakasi
Sismik Mikrobolgeleme etutlerin-
de (I. Etap) jeolojik, jeofizik ve je-
oteknik olctimler 250 m ornekleme
araligy ile yapilmaktadir. Bu etutler
bittiginde Avrupa yakasinin bir bo-
lumu icin (180 km?) 1/2.000 olcekli
ve deprem odakli imar ve dontustum
planlarinin daha saglikli yapilmasi-
na yonelik bir sismik mikrobolge-
leme haritas1 hazirlanacaktr. Diger
konularla ilgili 6lcme ve degerlen-
dirmelerin de bu 6lcekte ve olanakh
ise daha ayrintih yapilmasinda yarar
vardir. JICA-IBB Raporunda (2002)
1/5.000 olcegi ile uretilen (baz1 a-
lanlarda bu olcege erisilememistir)
sismik mikrobolgeleme haritas1 ve
deprem senaryosu Catalca, Siliv-



Sekil 17. istanbul kent alani icerisinde yapilan jeoloiik, jeofizik ve jeoteknik
incelemelere dayanarak olusturulan zemin siniflama haritasi.

Siniflama agirlikh olarak sismik S-dalgasi hizina gére yapilmighr.

Zemin aragtirmalarindan bulunan degerler kullanilarak,

her 500x500 m birim alanda Gst 30 m’de ortalama kesme

dalga hizi hesaplanmigtir (IBB-JICA Raporu, 2002).

ri Ilceleri dahil olmak tuizere Istan-
bul Metropolu i¢in genel bir durum
saptamasl icin yeterli olarak benim-
senebilir. Inceleme alaninda bina sa-
yist 750.000 alinmis, deprem kayip
senaryolar1 buna gore olusturulmus-
tur. Ancak bu o6lcekteki bulgular ve
sonuclar daha ayrinuli (1/5.000-1/
1.000) buyuk olceklerde olmas: ge-
reken nazim plani ve imar onaylar
gibi calismalar icin yeterli olmaya-
cakur. Istanbul Buytiksehir Beledi-
yesi son bulgularina gore, bina sa-
yisini 1.300.000 olarak aciklamistir.
Asagida aciklanan deprem etki ve
kayip senaryosu 750.000 bina sa-
yisina ve 2002'deki diger kosullara
goredir.

En buyik tanimsal senaryo dep-
remi icin elde edilen en buyuk yer
ivme degerlerine zemin etkileri de
goz oOnune alinarak bakildiginda,
BIB AIGM'nin deprem tehlike hari-
tasina gore (Sekil 13) Anadolu Ya-
kasrndaki en buyuk ivme degerle-
rini kapsayan alan goreceli olarak
daha kiuciuk cikmaktadir.
baslica nedenleri deprem kaynak
zonunun yeri, genisligi ve karakte-
ristikleridir. Nitekim Atakan ve dig.

Bunun

(2002) bu etkilerin énemini Istan-
bul'un deprem tehlikesini modelle-
me calismasinda vurgulamistir.
IBB-JICA Raporu (2002) senaryo
depremlerine gore bircok durum i-
cin tehlike ve risk haritalar1 tret-
mistir. Ornegin zemin siniflamast
(Sekil 17), maksimum vyatay ivme
(PGA) (Sekil 18) haritalanndir. Bu
haritalar cesitli deprem tekrarlama
periyotlar1 ve asilma olasiliklar i-

cin uretilmislerdir. Tehlike haritala-
11 baz alinarak endustriyel ve konut
tarundeki yapilarin hasar1 ve insan
kayb1 degerlerini iceren (Cizelge 5)
deprem senaryosu haritalar ve ci-
zelgeleri tiretilmistir.

IBB-JICA Raporunda “C” tiru
tanimsal deprem kaynak modeli-
ne gore beklenen en buyuk deprem
buyukluga M=7.7'dir ve bu depre-
me gore Istanbul Metropolivniin

Sekil 18. IBB-JICA Raporu’nda (2002) Istanbul kenti icin en biyik

deprem modeli (M=7.7) ve &nerilen zemin t0ry etkisindeki maksimum

yer hareketi ivme (PGA) degerlerinin dagilimi. Belirlenen senaryo depremleri icin
maksimum ivme degerleri Boore ve dig. (1997) bagintisindan, normal fay durumunda
maksimum ivme degerleri Spudich ve dig. (1999) bagintisindan, maksimum parcacik hizi
degerleri Campbell (1997) bagintisindan ve ivme spektrumu degerleri

Boore ve dig. (1997) bagintisindan hesaplanmistir.
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gineydeki dolgu ve aliivyon saha-
larda en buyuk yatay ivme degerle-
ri 400 cm/sn? (0.4 g) ve daha tze-
rindeki degerlerde olabilecektir. Bu
degerler 1998'den bu yana gecerli
olan Turkiye Deprem Bolgeleri Ha-
ritasinda da kaya tzerinde olmak
uzere verilen degerlerle uyumludur.
Ayni senaryo depremi icin karsilasi-
labilecek partikul hiz1 60 cm/s - 80
cm/s arasindaki degerlere ulasabile-
cektir. Kiyilardaki dolgu alanlarda
bu degerler biraz daha buytyebilir.
Aymni raporda, spektral ivme deger-
leri icin Cekmece ve Avcilar sahille-
rine yakin yerlerde, ytzde 5 sonum
degeri icin, 0.2 s periyodunda Sa=
0.5 g ile Sa=1 g arasinda bulunmus-
tur. 1.0 s periyot icin ise bu deger-
ler yine Sa=0.5 g ile Sa=1 g arasinda
degismektedir. JICA calismasinda
Istanbul’da suni dolgular ve Kuva-
terner Donem’e (son 2 milyon yil)
ait zeminlerin bulundugu yerler tes-
pit edilmis, 500x500 m’lik karelajda
olusturulan zemin modellerinde je-
oteknik bilgiler ve senaryo deprem
ivmeleri kullanilarak Japanese De-
sign Specification of Highway Brid-
ge (1986) ve Iwasaki (1982) olcit-
leri ile sivilasma analizi yapilmistir.

50.000 bina agir, 115.000 bina agir+orta, 250.000 bina agir+orta+hafif

5.000-6.000 bina tomuyle cdkecek

70.000-75.000 kisi yasamini yitirecek

120.000 kisi yarali

220.000 aile evsiz

Sehir suyu: 1.400 noktada hasar

Kanalizasyon: 1.200 km'de hasar

Dogalgaz: 11 noktada hasar, 25.000 kutuda hasar

18 k&pri—+viyadik hasar gérecek

Cizelge 5. BIB-JICA Raporu (2002) verilerine dayanarak 7.5 biyikloginde bir deprem icin
Uretilen deprem senaryo sonuclari. Bu deprem senaryosu 100.00 hektardaki 750.000 bina
igin yapilmigti. Senaryoya dahil edilmis binalarin 540.000’i betonarme (yizde 74),
157.000i yigmadir (yizde 21). 1980 sonrasi bina sayisindaki artis hizi yizde 30’dur.
Mevcut yollarin yizde 65'i 6 m’den daha dardir. Not: Mihendislik agisindan agir hasarls
binalar onarnlmaz ve derhal yikilmalidir. Orta hasarli binalar en kisa sirede onarilmalidir.
Onarilmayan orta hasarli binalarda iskén yasaktir ve artci depremlerde ve zaman igerisinde
daha kéti duruma geleceklerdir. Bu calismanin yapildigi tarihten bu yana artan bina
(6zellikle mGhendislik hizmeti almamis kagak yapilar) ve nifus sayisi disinildigonde
karsilasacagimiz durumu okuyucularin degerlendirmesine birakiyorum.

Swvilasma potansiyeli haritas1 olus-
turulmustur. Gevsek, sorunlu ve su-
ya doygun zemin simfi (Sekil 17°de-
ki zemin smifina bakin) deprem
sirasinda en kot davranan ve tze-
rindeki sorunlu yapilar1 daha kota
davranmaya goturen zeminlerdir.

BU-ARC Raporu (2002) ve

Erdik ve dig. (2003)

BU-ARC
nistik (tamimsal) yontem kullanil-
mistir. BU-ARC calismasinda se-
naryo depreminin Kuzey Marmara

raporunda  determi-

Sekil 19. BU-ARC Raporu’nda (2002) verilen zemin siniflamasi.
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Fay'nda Mw=7.5 buyuklagunde
olacagr kabul edilmistir. IBB-JICA
Raporunda (2002) da ayni sismo-
tektonik yapr ongorulmus ve “A”
Modeli (Mw=7.5) senaryo depremi
esdeger olarak kullanilmistir. Istan-
bul ve cevresine ait topografik, jeo-
lojik, jeoteknik veriler derlenmis ve
yorumlanmis, uygun azalim iliskile-
ri ve zemin davranmis modelleri be-
lirlenmis ve daha sonra bu unsurlar
tanimsal deprem tehlike analizin-
de kullamilmislardir. Tehlike ana-
lizi calismasinda maksimum ivme,
spektral ivme, hasar siddet dagili-
m1 ve sivilasma potansiyeli harita-
lar1 bulunmustur. Sekil 19 BU-ARC
Raporundaki (2002) zemin simfla-
ma haritasin gostermektedir. Zemin
siniflama haritast NEHRP (1997) 6l-
cegine gore yapilmistir. Bu olcek,
sahada yapilan sismik incelemeler-
den bulunan S-dalgas: hizina ve jeo-
teknik verilere gore yapilmaktadir.

Raporda sunulan sivilasma has-
sashigl haritasinda (Sekil 20), mev-
cut faya uzaklk aranmadan dogal
tortul ya da yapay dolgu zeminlerin
cinsine ve yasina gore siniflandirma
yapilmistir. Bu haritada niteliksel
bir simiflamayla sivilasma hassasiye-
ti dustik, orta ve ytksek olan zemin-
ler seklinde ti¢ ana grup olarak gos-
terilmistir.

Erdik ve dig. (2003), olasiliksal
tehlike hesabinda KAF zonundaki
deprem olusumlarinin “karakteristik
deprem” oOzelligi tasimasi nedeniyle



Sekil 20. BU-ARC Raporu’'nda (2002) sunulan zemin sivilasma hassashigr haritasi.

secilecek modelin “zaman bagimlh”
olmasi geregini vurgulamislardir. Bu
gereklilik kapsaminda Marmara Bol-
gesi icin bir fay simiflamasi modeli
gelistirilmis ve Marmara Bolgesinde
meydana gelmis olan buyitk magni-
tadlu (karakteristik) depremler, bu
fay simiflamasi ile iliskilendirilerek
ve her bir simif icin olusabilecek en
buytuk magnitudli deprem, bu dep-
remin tekrarlama donemselligi ve
son karakteristik depremden bu ya-
na gecen sure belirlenmistir. Zaman
bagiml olasiliksal hesaplamalarda
bir fay tizerinde son buyiik deprem-
den bu yana gecen sure arttik¢ca, o
fayda deprem olma olasiligy, dola-
yistyla deprem tehlikesi artmakta-
dir. Ayrica fay segmentlerinin (par-
calarinin) art arda kirilmas: yerine,
birkac segmentin bir arada kirilarak
daha yiksek magnitidlu depremler
yaratma olasihiginin da goz ontinde
Bir-
kac segmentin bir arada kirilabilece-
gi kabulit olusacak depremin mag-
nitadtnt arurmakla beraber, daha
kucik magnitudlu depremlerin o-
ranint  disurmektedir. Segmentle-

bulundurulmas1 énerilmistir.

rin beraber kirilmasi kabuli ile el-
de edilen olasiliksal deprem tehlike
seviyeleri, ayr1 ayr1 kirilmasi ile el-
de edilen seviyelerle hemen hemen

aynidir. Erdik ve dig. (2003) tara-
findan kullanilan olasiliksal model-
de karakteristik depremlerin sadece
KMFZ tuzerinde (Sekil 10) meyda-
na gelecegi kabul edilmistir. Buyik
deprem sirasinda faymn parcall ki-
rilmas1 (karmasik kirilma) bekle-
nenden daha yuksek frekansl ya da
yuksek genlikli ivme hareketleri o-
lusturabilmektedir.

Sekil 21'de, 50 yilda yuzde 20
asilma olasiliklarina tekabul eden
zemin-bagimh olasiliksal en buyik
yer ivmelerinin dagilimlar gosteril-
mektedir. Bu asilma olasiliklar1 or-
talama 140 yillik donts periyoduna
karsihik gelmektedir. Erdik ve dig.
(2003) arastirmalarinda cesitli asil-
ma olasiliklart ve spektral ivme de-
gerleri icin olasiliksal deprem tehli-
ke haritalar1 hazirlamislar ve zemin
buyutme degerleri hesaplamislar-
dir. Hesaplanan bu degerler 500 m
x 500 m’lik karelajlar halinde hari-
talanmistir. Olasiliksal modele go-
re Mw=7.5 buyuklugundeki senar-
yo depreminin 6numuizdeki 70 yil
icinde olma olasihigimin cok buyik
oldugu hesaplanmistir.

Armijo ve dig. (2005)

Arastirmacilar daha once Le Pic-
hon ve dig. (2003), Demirbag ve
dig., (2003), Rangin ve dig. (2004)
tarafindan 6ne surtlen “Kuzey
Marmara’yr ve mevcut cukurlar
keserek boydan boya gecen” KMFZ
yorumuna karst cikmaktadir. Ar-
mijo ve dig. (2005), aktif fay mor-
folojisine ve Izmit, Saros Korfezi
ve Ganos Bolgesindeki calismala-

ra dayanarak Marmara’da basit bir

Sekil 21. istanbul kenti icin olasiliksal modele
gére, 50 yilda yizde 20 asilma olasiligi olan
zemin bagimli en biyuk yer ivmesi dagilimi

(BU-ARC Raporu, 2002).
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Sekil 22. Kuzey Marmara’da biyik deprem yaratma olasiligi en yiksek tanimsal faylanma
nerisi (Armijo ve dig, 2005). Istanbul ve cevresini etkileme olasiligi en yoksek olan bu
fayin 1912 Mirefte-Sarksy ve 1963 Cinarcik Depremi’ne neden oldugu éne sirilen
faylarin arasinda yer almakta oldugu ve en az 7.2 biytkliginde bir deprem yaratabilecegi
dnerilmektedir. Bu yeni model yapilacak tanimsal deprem tehlikesi modelleri igin yararli

olabilir.

cek-ayir mekanizmas1 gelistigini
(McNeill ve dig., 2004; Polonia ve
dig., 2004; Seeber ve dig., 2004),
bu calismalarin KMFZnin kesin
varligina isaret edecek bulgular
vermedigini savunmaktadir. Armijo
ve dig. (2005), Marmara Denizi'nde
elde ettikleri yeni verileri ve 1912,
1963 ve 1999 Depremlerinin ko-
numlarini yorumlayarak (Sekil 22),
Marmara'da gelecek buyuk depre-
min olma olasiliginin en yuksek
olan yerin 1912 ile 1963 depremi
kaynak zonlar1 arasinda olabilece-
gini ve bunun da 7.2’den daha ku-
cuk olmayacag tezini savunmak-
tadirlar.

Ulusay ve dig. (2004)

Ulusay ve dig. (2004), Turki-
ye’deki kuvvetli hareket sismog-
raflarindan topladiklar verileri ve
olusturduklar1 sismik kaynaklar
kullanarak tanimsal bir yaklasimla
PGA dagilimi veren bir deprem teh-
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like haritas1 yayimlamislardir (Sekil
23). Ulusay ve dig. (2004), Marma-
ra ve Istanbul icin deprem tehlike
degerlerini hesaplarken Trakya fa-
yi aktif olarak kabul etmis ve bu-
na gore PGA hesaplar1 yapilmistir.
Yaltirak ve dig. (1998) tarafindan
yayimlanan ve Ulusay ve dig.’ne
(2004) gore Mw=7.0 buyuklugun-

de bir deprem yaratmasi tahmin
edilen bu faym, Cenk Yalurak'a
(ITU) yapugimiz sozli gorismede
aktif olmadig1 ancak eski bir fay zo-
nu olarak yorumlanabilecegi beyan
edilmistir. Bu nedenle Ulusay ve
dig. (2004) tarafindan hesaplanan
deprem tehlikesi haritasinin Trakya
Bolumu icin revize edilmesi yararh
olacakutir.

Demiryollan, Limanlar ve
Havameydanlarnn (DLH)
Genel Miidiirliigii

Raporu (2007)

Demiryollari1, Limanlar ve Hava-
meydanlar1 (DLH) Genel Mudurla-
gu, Turkiye genelinde deprem teh-
likesi degerlerinin ve haritasinin
yeniden hazirlanmasina yonelik bir
calisma yaptirmistir. Bu calismanin
gerekeesi tarihsel gelisim sireci de
ele aliarak raporda soyle ifade e-
dilmistir: “DLH Genel Mudirlaga,
ulasim altyap1 projelerini gercek-
lestirmekle sorumludur. Projelerin
dogru ve zamaninda gerceklestiril-
mesinde onemli unsur etiit, tasa-
rim, yapim konularinda guvenilir
ve yon gosteren sartname ve yonet-
meliklerdir. Ulkemizde ulasim alt-
yapl projelerinin gerceklesmesinde
gerekli olan ulusal standart ve sart-
namelerin, deniz, hava, demiryolu
ulasimi altyapt projeleri icin yeter-
li duzeyde olmadig1 bilinmektedir.
Eksik olan alanlarda uluslararas
sartnamelere basvurulmaktadir. Ul-
kemiz depremsellik acisindan aktif

Sekil 23. Ulusay ve dig. (2004) tarafindan tanimsal yénteme gére hesaplanan

maksimum ivme degerleri (gal=cm/s?).
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bir bolgede bulunmaktadir. Bu bag-
lamda kiyr seridinin veya alanin,
tasarim  yapilirken uygulanacak
yontemlerin bir yonetmelik cerce-
vesinde duzenlenmesi gerekli go-
rilmus ve deniz, hava, demiryollar
ulastirma projelerinin gerceklesme-
sinde esas alinacak kriterlerin de
sartname bazinda belirlenmesine
ihtiyac duyulmustur. Bu nedenle
DLH Genel Mudurlugu ulkemizde
acik bulunan bu alandaki boslugun
giderilmesi icin “Kiy1 Yapilari, De-
miryollari, Hava Meydanlar1 Insa-
atlar1 Deprem Teknik Yonetmeligi
etiit, tasarim, yapim denetim sart-
namelerinin hazirlanmasi isini iha-

le etmistir.”

Istanbul Metropolitan
Planlama (IMP) Biirosu
Raporu (2006)

Istanbul Metropolitan Planlama
Burosunda Cevre Drizeni Plani ca-
lismalar1 cercevesinde tretilen je-
oloji, jeofizik, jeoteknik veriler
derlenerek, nazim plana esas bir
deprem tehlikesi haritas1 hazirlan-
mistir. Bu amacla ilk adimda mev-
cut jeolojik wveriler ve bu proje
sirasinda sahada yapilan yeni ince-
lemelerde tretilen veriler bir arada
degerlendirilerek, Kalkan ve Gil-
kan’da (2004) onerilen zemin si-
niflama kurallar cercevesinde ye-
ni bir zemin siniflamas1 yapilmistir
(Sekil 24).

Sekil 25. Boore ve dig. (1997) azalim bagintisi kullanilarak t¢
farkli zemin sinifi ve 50 yilda yizde 10 agilma olasiligr icin en
biyUk yer ivmesi degerlerinin 0,005 derece érnekleme aralig
icin Istanbul Biyiksehir sinirlan dahilinde dagilimi (IMP. 2006).

IBB-JICA Raporu (2002) basta
olmak tizere IMP saha calismalari,
bazi ilce belediyelerinin yaptirdik-
lar1 etitlerdeki sismik hiz bilgile-
ri ve jeolojik/jeoteknik ozellikler
bir araya getirilerek CBS altinda
bir siniflama ve haritalama altya-
pist olusturulmustur. Cografik bil-
gi sistemi altinda derlenen veriler-
den hareketle, Kalkan ve Gulkan
(2004) tarafindan onerilen Vs dal-
ga hizi siniflamasina gore sert ze-
min icin ortalama S dalgas1 hizla-
11 Vs=700 m/s, zemin icin Vs=400
m/s ve gevsek zemin icin Vs=200
m/s hizlar1 benimsenmistir. Ivme-
nin uzaklikla degerini hesaplamak
icin Dogu Akdeniz ve Anadolu’yu
icerisine alan bolgeler icin yayim-
lanmis ve icerisinde zemin simf-

lamas1 dikkate alinmis ivme aza-
lim bagmtilarina da yer verilmis
ve dort cesit ivime azalim bagintisi
secilmistir. Bunlar sirasiyla Ambra-
seys (1996), Boore ve dig. (1997),
Ambraseys (2005) ve Kalkan ve
Gulkan (2004) tarafindan verilen
baginulardir. Onceki bolumlerde
verilen depremsellik calismalari-
na dayanarak olusturulan yeni bir
deprem kaynak bolgeleme yapisi
olusturulmus (Sekil 25) ve olasi
deprem kaynaklar1 bu kaynak bol-
gelerine atanmistir.

Tkinci adim olarak giimumiize ka-
dar yayimlanan ve yukarida sunulan
arastirmalarda verilen sismotekto-
nik arastirmalardan ve IMP'de ya-
pilan depremsellik calismalarindan
elde edilen bulgulardan, karakteris-

Sekil 24. istanbul il sinirlar dahilinde,

mihendislik jeolojisi ve sismolojisi 6zelliklerine gére zemin siniflamasi.

Kalkan ve Gilkan (2004) tarafindan énerilen Vs dalga hizi siniflamasi

dikkate alinmis, sert zemin icin ortalama S- dalgasi hizlar Vs=700 m/s,

zemin icin Vs=400 m/s ve gevsek zemin icin Vs=200 m/s olarak benimsenmistir.
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tik deprem kaynak zonlari harita-
s1 olusturulmustur (Sekil 26). 1500
yihindan itibaren guntimize kadar
olmus buyik depremlere ait faylan-
ma zonu bilgileri, deprem episantir-
lar1 ve onerilen aktif fay zonlan bir
araya getirilmistir. Tarali kusaklar
potansiyel olarak buyuklaga 7.0 ve
daha buyuk deprem vyaratabilecek
fay kusaklarininin konumlarini gos-
termektedir.

Uctnctt adimda, Poisson ilke-
si cercevesinde olasiliksal deprem
tehlike hesab1 yapilmistir. Bu a-
macla kullanilan algoritma Bender
ve Perkins (1987) tarafindan ya-
yimlanan SEISRISKIII adli algorit-

manin Kayabali (2000) tarafindan
gelistirilen yeni versiyonudur. Al-
goritma Kalkan ve Gilkan (2004),
Ambraseys ve dig. (2005) Boore ve
dig. (1997) ve Ambraseys ve dig
(1996) azalim bagintilari ve zemin
etkileri hesaba katilacak bicimde
yeniden duzenlenmistir. Algorit-
ma deprem lokasyonu belirsizligini
yeni bir yaklasimla ele almaktadir.
Algoritma deprem kaynak zonla-
rinin sinirlarindaki birinci derece
stireksizlikleri yuvarlatarak hesa-
ba katmaktadir. Sekil 26’da verilen
13 kaynakli model daha sonra 2 ve
3 no’lu kaynak birlestirilerek 12
kaynaga indirilmistir. 2 ve 3 no’lu

Sekil 26. Marmara Balgesi'ndeki aktif faylarla belirlenen deprem kaynak zonlari (tarali
kusaklar). Seklin hazirlanmasinda Ambraseys (2002); Armijo ve dig. (2005); Atakan ve dig.
(2002); iBB-JICA Raporu (2002); Parsons ve dig. (2000); Parsons (2004), Hubert-Ferrari
ve dig.(2000) kullanilmighir. Boytkligo 3 ve daha biyik olan depremler harita Gzerinde

g&sterilmislerdir (IMP 2006).

Sekil 27. Kalkan ve Gilkan (2004) azalim bagintisi kullanilarak, t¢ farkli zemin sinifi ve
50 yilda yuzde 10 asilma olasiligi icin en boytk yer ivmesi degerlerinin 0,005 derece
drnekleme araligi igin Istanbul Buyiksehir sinirlari dahilinde dagilimi (IMP, 2006).
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kaynak birlestirilerek daha once-
ki yayinlarda onerilen en tehlikeli
olasilik olan 7.7 buyuklugunde bir
deprem kaynagi olusturulmustur.
Bu Istanbul’'u etkilemesi beklenen
en buyuk deprem modeli olarak
dusuntilmektedir (IBB-JICA, 2002).
Once 12 adet deprem kaynagindan
olusan kaynak modeli denenmistir.
Daha sonra 1, 243, 4, 5, 6, 8 no’lu
kaynaklarin olusturdugu 6 kaynak-
1 model denemistir. Giiney Marma-
ra'daki deprem kaynak zonlar1 uzak
kaldig icin, kuzeydeki kaynak zon-
larinin baskist altinda kalmaktadir
ve etkileri kuzeydeki kaynak etki-
leri icerisinde kaybolmaktadir. 6
ve 12 adet deprem kaynak model-
lerinin hemen hemen ayni olasi iv-
me degerleri verdigi bulunmustur.
Dolayisiyla final model icerisinde
en bayugu 7.7 olan deprem kay-
nagini barindiran 6 adet deprem
kaynagindan olusmus model kabul
edilmistir. Olasiliksal tehlike hari-
talar1, Harita 0.005 derece ornekle-
me ile (ortalama 500 m ornekleme)
hesaplanmis ve cizilmistir. Teh-
like haritalar1 Ambraseys ve dig.
(1996), Boore ve dig. (1997) ve
Kalkan ve Gulkan (2004) tarafin-
dan verilen azalim bagmtilarn icin
50 yilda ytizde 10 asilma olasilikla-
rina (475 yillik tekrarlama periyo-
du) gore hazirlanmistir. Sekil 25 ve
Sekil 27°de Boore ve dig. (1997) ve
Kalkan ve Gulkan (2004) tarafin-
dan verilen azalim bagintilar kulla-
nilarak hesaplanmis deprem tehlike
haritalar1 gorulmektedir. Kullani-
lan uc¢ farkh azahm iliskisi bagin-
tisindan en yuksek degerleri veren
bagint Kalkan ve Gulkan (2004)
tarafindan verilen baginti olmus-
tur. Emniyetli tarafta kalmak adina,
bu model tehlike hesaplar icin se-
cilmistir. Istanbul 1l sinirlan iceri-
sinde beklenen ivme degerleri gii-
neydeki Adalar ilcesinden itibaren
kuzeye dogru 0.6 g ile 0.1 g arasin-
da degismektedir.

Istanbul 11 simirlar dahilinde ma-
ruz kalinabilecek ivme degerleri ve
zemin simif goz onune alinarak sivi-
lasma potansiyeli bakimindan da bir



bolgeleme yapilmstir.

Farkli dereceli deprem bolge-
lerinde bulunan dolgu ve alavyon
alanlarda maruz kalinabilecek yer
yatay ivmelerine gore zemin bu-
yutme, sivilasma ve heyelan olus-
ma olasiliklart derecelendirilme-
lidir. Bu derecelendirme tanimsal
olarak yapilmistir. Buna gore Ci-
zelge 6 hazirlanmistir. Yer hareke-
tinin ivmesine bagh olarak heyelan
potansiyeli olan yerlerde heyelanla-
rin harekete gecme riski yuksektir.
Cizelge 6’da verilen risk yorumlar
1/25.000 olcekli planlar icin kulla-
nilabilir duyarhiktadir. Uygulama
Imar Planlar’na esas kararlar icin
1/2.000 veya 1/1.000 ocekler gibi
daha buyuk olcekli haritalar kulla-
nilmalidir. Parsel bazinda etutlerde
imar planlarinin 6ngordugu yerles-
me kriterlerine bagh olarak ayrin-
tili jeolojik, jeofizik ve jeoteknik
etiitlerden elde edilecek sayisal ve-
rilere gore deprem kokenli tehlike-
lerin belirlenmesi tavsiye edilir.

Eﬁ(ﬂex;;\/\is:;mum E;Jg:mils?aniasEO Zemin Heyelan Riski Zemin Sivilagma Riski
Ao =04g Var Cok Fazla Cok Fazla
03g=Ao<04g Var Fazla Fazla
02g<Ao<03g Var Orta Orta

Ao <02g Var Az Az

Cizelge 6. Deprem agisindan dolgu ve alivyon alanlarda jeolojik risklerin derecelendirilmesi.

5. TSUNAMI TEHLIKESININ BELIRLENMESI

Marmara Denizi icerisinde olusan ve Marmara Denizi'nin sahillerinde
Tsunami olaylar1 yaratan depremlerle ilgili olarak bircok yayin yapilmis-
tir (Heck, 1947; Ambraseys, 1962; Soysal, 1985; Altinok ve dig., 2001;
Alunok ve dig., 2003; Yalciner ve dig., 2002; Hebert ve dig., 2005). Is-
tanbul ve cevresindeki denizlerde olusacak 7 ve daha buyuk bir depre-
min fay etkisiyle dogrudan ya da deniz heyelanlar1 nedeniyle kiyilarda
tsunami yaratmasi olasilig1 ytuksektir (Yalciner ve dig., 2002; Hebert ve
dig., 2005). Bahsedilen yayinlari inceledigimizde, Marmara Denizi'nde
olabilecek 7.0 ve daha biuyiik bir depremin Istanbul Metropoliten alan
kiyilarinda yaratacag: tsunami dalga yiiksekligi 1.5 m ile 4.0 m arasinda
degismektedir. Bircok faktoriun etkili oldugu ve degiskenligin bu faktor-
lere bagl oldugu dustunulerek metropol alaninin sahillerinde 2.0 m ve
3.0 m su seviyesi ytikselmesi olasiligina karsi tsunaminin kiy1 icerisine
girme (run-up) tehlikesinin azaltilmasina yonelik calismalarin yapilma-
st ve kiy1 yapilarinin durumunun bu acidan degerlendirilmesi gerekir.

6. SONUCLAR ve ONERILER

Istanbul'un maruz kalabilecegi
deprem tehlikesinin boyutu 1999
Depreminden sonra Istanbul'un ge-
lecegi acisindan ulusal ve uluslara-
rast kamuoyunun ve yaurimecilarin
dikkatini cekmektedir. Izmit Kor-
fezi'nin cikisinda duran ve Marma-
ra Denizi'nin kapisina dayanan bu
olas1 buytik deprem, yerbilimleri
dunyasimin 6nemli arastirma konu-
larindan biri olmustur. KAF1n, Ka-
liforniya’y1 etkilemesi beklenen San
Andreas Fayr'nin benzeri olmasi, Is-
tanbul'un dunyada ilk 25’e giren 15
milyonluk bir megakent durumu-
na gelmesi ve nufusunun giderek
artmasl, finans ve sigorta danyasi-
nin ilgi alanlarindan biri olmast gi-
bi nedenler, olas1 depremin etkile-
rini anlayabilme acisindan bilimsel
arastirma yapma taleplerini artirmis
ve yerli ve yabanci arastirmacilarin
cok sayida proje uretmesine yol ac-
mistir.

Deprem zararlarinin azaltilmasi-

na yonelik yasal ve kurumsal bazda
yeniden yapilanma, deprem odak-
I1 kentsel dontsum/rehabilitasyon,
egitim ve denetim konusunda isle-
rin yavas gitmesi, zarar azaltmaya
yonelik kararlar alinamamasi, arzu
edilen hiz ve kapsamda uygulama-
larin yapilamamasi, kendini bilmez
bazilarinin yarattigy bilimsel gori-
numlu spekilasyonlar ve medya-
mizin Ozensizligi gibi nedenlerden
dolayr bir belirsizlik ortami olus-
mustur.

Bu yazida Marmaramin, dolayi-
styla Istanbul'un karsilasma tehlike-
sinin buyutk oldugu depremle ilgili
tehlike boyutunu anlamaya yonelik
bilimsel calismalarin derlemesi ya-
pilmistir. Konunun spekiilasyona
ve bilgi kirlenmesine acik olmasi
ve “deprem sorunumuzun”, yalniz
“olas1 depremin buyukliginu bil-
me”den ibaretmis gibi bir hale geti-
rildigi ortamda, kenti bekleyen teh-
like icin bilimsel aciklamalarin bir
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derlemesini yapma gereksinmesi
ortaya cikmistir. Arastirma sonuc-
larimin akademik tartisma sinirlar
icersinde ifade ve yorum farklilikla-
r vardir. Tim bu tartismalar bilim-
sel bulgulara dayanilarak yapilmali-
dir. Yukarda derlemeye ve sunmaya
calistigimiz ve bugine kadar yapi-
lan hicbir bilimsel arastirma, bek-
lenen depremin olmayacagl veya
tehlikenin kucumsenebilecegi dog-
rultusunda bir sonu¢ tretmemistir.
Ancak ne yazik ki bazi yayin organ-
larinda sanki boyle bir tartisma or-
tam1 varmis havasi yaratilmaktadir.
Saniyorum hala plansiz ve denetim-
siz buytyen bu kentin rantin1 pay-
lasan bazilari, “Deprem olmaya-
cak, olsa bile az zararla atlatiriz”
diyebilecek ve sistemin eskisi gibi
yurtmesini 6zendirecek bir soyle-
min pesindeler. Zaman zaman ola-
s1 depremin kesin tarihinin ve bu-
yaklagunun verildigi mansetlere
sahidiz. “Su tarihe kadar su bii-
yuklukte deprem olmaz” tiriinden
demeclerin “prof” unvanli kisiler
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icerisindeki nok-
talar1  etkileyecek
deprem  kaynak
zonunun esas o-
larak Kuzey Mar-
mara’da yer alan
ve Kuzey Anadolu
Fayr'nin Marmara
Denizi icersinde-
ki devami uzerin-
dedir. Bu fay su

anda bilimsel kay-

tarafindan soylenmesi bilim cami-
amizda anlasilabilir bir durum de-
gildir. Bu cumle ile meshur olabilir
ya da cok “reyting” yapabilirsiniz,
ancak bilim adami sorumlulugu
bunu reddeder. Gerekli olan Istan-
bul'un ve Istanbullu'nun gelecegi-
ni ilgilendiren boylesine 6nemli bir
konuda spekulasyonlara yol acil-
mamast ve dikkatlerin “gercekten
zarar azaltma ve sakinim planla-
rin1 uygulamaya” yoneltilecegi bir
ortamin hazirlanmasidir.

Beklenen depremi olusturacag:
ongorilen KAFm Kuzey Marma-
ra'daki uzantist su anda bircok yer-
bilimci tarafindan Kuzey Marmara
Fay Zonu (KMFZ) adiyla anilmakta-
dir. Faymn ozelliklerinin arastirilma-
sina yonelik yeni jeolojik ve jeofizik
arastirmalar surmektedir. Bu arastir-
malar KMFZ’deki faylarin davranisi-
ni, tarlerini ve yaslarini daha duyar-
I1 olarak bulmay1 saglayacak, ancak
beklenen o depremin yikic etkisi-
ni degistiremeyecektir. Bu neden-
le surduriilen bilimsel arastirmala-
rin buytstne kapilip uzun vadeli ve
cok-disiplinli (jeoloji, jeofizik, in-
saat, sehir planlama, mimarlk, ye-
rel yonetim) “deprem zararlarmin
azaltllmas1” islerimizi yavaslatma-
mamiz gerekir. Nitekim 1999 Dep-
remi'nden sonra gelinen noktada e-
pey eksiklerle bir yili daha bitirme
noktasina gelmis bulunuyoruz.

Istanbul’'un deprem tehlikesi icin
son bulgular ozetlersek su sonucla-
11 yazabiliriz:

1) Marmara Denizi'nde ve kara-
da yapilan jeolojik, jeomorfolojik
ve jeofizik arastirmalar Istanbul Ili
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naklarda  Kuzey
Marmara Fay Zonu (KMFZ) olarak
adlandirilmaktadir.

2) Marmara Bolgesi’'nin son 2000
yillik tarihsel deprem verilerin-
de KMFZ tumden harekete gecti-
gini belirleyen bir btiyik depreme
ait makrosismik verilere rastlanma-
mustir. Istanbul 11 sinirlar icerisin-
de, karada buyik deprem episantir:
yoktur. Bu alanda hasar yapici ni-
telikte deprem potansiyeli olan diri
bir fayin varligin1 belirleyen jeolo-
jik ve sismolojik bulgulara rastlan-
mamistir.

3) Son yapilan deniz jeolojisi ve
jeofizigi arastirmalarina gore, tanim-
sal (deterministik) yaklasimda bu-
yuk depremin denizde, Kuzey Mar-
mara’da yer alan aktif faym 28 -29
derece boylamlar: arasinda olan par-
cast uzerinde en az 7.0 buyuklugun-
de olmas1 beklenmektedir. Bu fayin
Istanbul 1l giiney sahillerine en ya-
kin noktasina uzaklhg 11-12 km ci-
varindadir.

4) Tarihsel deprem verilerini
ve hasar dagihimlarimi ve jeolojik/
jeofizik bulgular kullanan olasilik-
sal yaklasimlara gore, 2004-2034
yillar1 arasinda Marmara Denizi i-
cerisindeki faylarin ttimu bir arada
alindiginda Istanbul'u etkileyecek 7
ve daha buyuk bir depremin olma
olasihginin yizde 41+14 ile yuzde
66+25 arasinda degisebilecegi bu-
lunmustur.

5) Olasiliksal yaklasimlarla elde
edilen 50 yilda yizde 10, 20 ve 30
asllma olasiliklarina gore maruz ka-
linabilecek maksimum ivme deger-
leri deterministik yaklasimlarla elde
edilen degerlerden cok farkl degil-
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dir. Beklenen maksimum yatay ivie
degerleri Istanbul'un guiney sahille-
rinden kuzeye dogru azalarak ve ze-
mine bagh degiserek 0.6 g ile 0.2 g
arasindadir.

Oneriler

Marmara Denizi cevresinde-
ki yerlesimlerin maruz kalabilecegi
deprem tehlikesinin daha iyi anlasil-
masina yonelik onerilerimiz asagida
verilmistir. Bu oneriler tehlikenin
yalnizca jeolojik, jeofizik ve sismo-
lojik acidan degerlendirilmesine yo-
nelik olup, bizce belki de cok daha
onemli olan binalarin durumu, yap1
denetim, yerlesim planlama, imar ve
diger teknik, sosyal ve idari sorun-
larla ilgili degildir. Ozellikle yap
denetim, planlama ve yonetim ile il-
gili zafiyetleri konuyla ilgili uzman-
larin yazmas1 cok yararh olacaktir.
Bu yazi kapsaminda onerilerimiz
sunlardir:

1) Istanbul ve yakin cevresi icin
ulusal ve uluslararas: arsivlerde bu-
gine kadar incelenmeyen ya da eri-
silemeyen tarihi kaynaklara (resmi
evraklar, mektuplar, gunlukler vb)
yeniden basvurulurak tarihsel dep-
remlerle ilgili daha ayrintih bilgilere
ulasilmasi hedeflenmelidir.

2) Tarihsel depremler icin her il-
gili kurum ve kisinin kullanabilece-
gi bir tarihsel deprem veri bazi olus-
turulmalidir.

3) 1509 ve 1766 Depremlerinin
yerleri ve buyukluga konusunda
ayrintili bir arsiv arastirmasi yapil-
malidir.

4) Kuctk deprem dizilim ya da
ktimelenmeleri olan alanlar,
zide jeolojik ve aktif fay arastirma
teknikleriyle ilgili inceleme ve goz-
lemlerden sonra yorumlanmaldir.

ara-

Ayrica bu kimelenmeler icerisinde-
ki depremlerin mekanizma ¢ozum-
leri hakkinda bilgi sahibi olunma-
Ldir.

5) Daha ayrintih ve imar planla-
rina esas olacak Olcekte calismalar
icin jeolojik, jeofizik ve jeoteknik
gozlem ve olcum alan ve noktalari-
nin sayisi artirtlmalidir. Karar veri-
len her ol¢t noktasinda, gerekli go-



rilen olcim tekniklerinin (6rnekli
sondaj, SPT ya da CPT ya da SCPT,
Sonik log, S-dalgas: profili) gerekce-
lerini de belirterek biri ya da birkaci
bir arada uygulanmalidir.

6) Mevcut Turkiye Deprem Bol-
geleri Haritasi, bolgesel ve yerel ol-
cekteki deprem tehlikesi belirleme
gereksinmesine yanit verememek-
tedir. Son yillarda elde edilen yeni
yerbilimsel ve deprem mithendisligi
verileri kullanilarak Marmara Bolge-
si icin ayrintili deprem tehlikesi ha-
ritasi uretilmelidir.

7) Mevcut deprem tehlikesi ca-
lismalarindan  bulunan sonuclara
gore elde edilen hasar dagilimlarin-
daki inhomojenlik ve maksimum
ivmelerde uzakliktan bagimsiz iv-
me artislarini yalnizca yerel zemin
ozellikleriyle aciklamak zordur. Bu
nedenle daha derin jeolojik yapila-
rin sismik hareketleri buytitme me-
kanizmasinin daha iyi anlasiimasi
dogrultusunda akademik ve miithen-
dislik calismalar1 artirilmalidir. Se-
cilecek bazi noktalarda kuvvetli
hareket sismografi calistirllmali ve
kay1tlar analiz edilmelidir.

8) 2003 yilinda yapilmis Istanbul
Deprem Master Plan'nin uygulama-
lar1 bolge planlariyla uyumlu olacak
sekilde hizlandirilmalidr.

9) Ozellikle 1998 oncesi insa e-
dilmis ve yeterli saglamlikta olma-
yan oOzel ve kamu yapilar1 en kisa
siurede giiclendirilmeli ya da yeni-
den yapilmalhidir.

Bugtine kadar yapilan tum a-
rastirmalar ve sonuclar1 Marmara
Denizinde beklenen deprem teh-
likesinin buyuklugine isaret et-
mektedir. Bir an once, gelen depre-
mi en az kayip ve zararla atlatmak
icin ne gerekiyorsa yapmak, yapil-
makta olan isleri de hizlandirmak
gerekiyor.

DIPNOTLAR

1) Deprem vzmam: Son yillarda medyamiz tarafindan
halkimiza taniflan “deprem uzmani”, “depremc” ve
“deprem hocasi” sozciklerinin egitim ve bilim dinyasinda
tammi yoktur. Bunlar medyatik uzmanliklardir. Her bilim
ve mihendislik dalinda araghrmaa kendi konulannda
depremlerle ilgili sorunlar Uzerinde inceleme ve araghirma
yapabilir. Bu onlara deprem uzmani unvaninin verilmesini

gerektirmez. Ornegin Ulusal Deprem Konseyi'ndeki Gyeleri
arasinda ingaat, jeoloji, jeofizik, sehir plancilig, psikoloji,
sosyoloji, hukuk ve tip dalindan uzmanlar bulunmaktaydi.
Basinda “deprem” olan iki arashirma alant vardir. Bunlar
sirasiyla deprembilim (sismoloji) ve deprem mihendisligi
(earthquake engineering) bilim dallardir. 1lki - jeofizik
biliminin, ikindisi ise insaat biliminin dallandir. Sismologlar
medyamizin anladigi manada “deprem uzmani” degildirler.
Deprem  zararlannin - azalhlmasi  caligmalan her ~ bilim
dalindan insanin katilimini - gerektiren cok-disiplinli bir
alani fanimlar.

2) 1509 Marmara Depremi: Ambraseys ve Finkel (1995)
bu deprem igin 160 bin nifusun icinde 4-5 bin 1, 10 binin
izerinde yaralidan soz ederken, Ergin ve dig. (1967) 6li
sayinin 13 binden fazla oldugunu one sirer. 109 cami
ve 35 bin evin yizde 70inin tamaminin yikildigindan
soz edilir. On surlar bu depremle tamamen yikilmighr. Bu
deprem Kinm, Selanik, Iskenderiye’de hissedilmis Tekirdag,
Gelibolu'da da hasar yapmigtir.
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Kapak Dosyasi

Prof. Dr. Naci Goriir ile
FAYRA SEYARAT

“Gérev basari ile tamamlanmist, istanbul’v tehdit eden fayi

bu kez de gézlerimle gérmistim. Fay her seyiyle

kipir kipirdi. Bircok yerinde sular ve gazlar

fokurduyordu. Bu haliyle 1999 Gélcik

Depremi éncesi [zmit Kérfezi icerisindeki

007 Marnaut Projesi Arastirma Genel Koordinatoru,
ITU Maden Fakultesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Naci
Gortr 31 Mayis 2007 tarihinde Marmara Denizi'nin
tabanindaki fay1 gozleriyle gormek icin 6zel bir de-
nizaltiyla 1239 m derine daldi. Deniz dibinde 7 saat
stireyle kalarak fay1 inceledi. Kendi sozleriyle bu de-
neyim, dinyada pek az bilim insanina nasip olmus-
tur. Bugiine kadar Marmara’nin altindaki fay1, ancak
cesitli uzaktan algilama yontemleriyle arastirabilen
bir bilim insami icin bu deneyim Ay’a seyahatten
farksizdi. Sayin Gortr, tim dahs oykusuni, video
kameralar yardimiyla cekilmis goruntiler esliginde,
bir roman havasinda aktard: bizlere... Bilimsel aras-
tirmalarinin icerisine zaman zaman gunluk yasanti-
sindan kesitler katarak yazmaya bagladig1 romaninin
haberini de verelim buradan okurlarimiza.

Saymn Gorir, boyle bir tarihleme bir doga olay1
icin ne kadar uygun diiser bilmiyorum, Kuzey A-
nadolu Fay1r boyunca, 7 iizerinde gerceklesen dep-

fay koluna benziyordu. O da giiniin
birinde uyanacakt. Bunu yukarida
yasayan insanlarimiza anlatmak

gerekir diye diisindim, ama nasil2”

Soylesi: Ruken Kiziler

remlerin neredeyse dogudan batiya dogru bir yol
haritast ¢izdigini gorityoruz. Beklenen Marmara
depremi ise denizden gelecek. Tehlikenin boyutu-
nu kendi gozlerinizle de gordimiiz. Bu konuda neler
soyleyebilirsiniz?

Evet, gectigimiz ytizyilda Kuzey Anadolu Fay1
(KAF) buyuk depremleri (7 ve tuzeri) hep dogudan
batiya dogru tasidi. 1939 Erzincan, 1942 Niksar-
Erbaa, 1943 Tosya-Ladik, 1944 Gerede-Bolu, 1957
Bolu-Abant, 1967 Adapazar1 ve 1999 Adapazari-
Golcuk depremleri hep biri digerinin batisinda yer
alacak sekilde gerceklesti (Sekil 1). Bir baska deyis-
le, KAF tuzerinde her nerede bir deprem olduysa,
oranin batist bir sonraki buiytk deprem icin hedef
haline geldi. Bilindigi gibi, en son deprem Adapa-
zar1-Golcitk arasinda oldu (1999), oranin da bau-
sinda Marmara Denizi ve dolayisiyla da Istanbul
var. KAFmm bu aliskanhg degismezse, Marmara
Denizi gelecekteki buyuk bir depremin hedefi ola-

Sekil 1: Kuzey Anadolu Fayi Gzerinde depremlerin dogudan batiya dogru géci.
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insanli denizalt Nautile.

cak. Bu gercek 1999 depremlerinin
hemen ardindan aciklamp Istanbul
icin alarm verilince buyuk bir kor-
ku basladi. Bizlere stirekli yoneltilen
sorular ise depremin buyukliga ve
zamani.

Marmara depreminin

biyiikliigii ve zamam

Deprem zamani icin tarihi dep-
remlere bakildi, stres transferi ve
statiksel hesaplar yapild1 ve bekle-
nen depremin en ge¢ 2029’a kadar
herhangi bir anda olabilecegi soy-
lendi. Oysa Celal Sengor depremin
o kadar da beklemeyecegini, onu-
muzdeki on yil icerisinde kapimizi
calmasinin kuvvetle muhtemel ol-
dugunu ilan etti. Ne buyuklikte o-
lacagim soylemek baslangicta o ka-
dar kolay degildi tabii. Nedeni de
1999 Golcuk Depreminden hemen
sonra KAF1mm Marmara Denizinin
altindaki ozelliklerinin hemen he-
men hic bilinmemesiydi. 17 Agustos

Sayin Gérir, 1om dalig &ykising,

1999 Goletk Depremine gelince-
ye kadar Marmara’da yapilmis olan
deniz arastirmalarinin sayisi bir e-
lin parmaklarim gecmez. Uc tane
onemli calisma var. Bunlardan ikisi
ITU-Cambridge Universitesi-Maden
Tetkik ve Arama Genel Mudurlu-
g (MTA), digeri ise Dokuz Eylul-
Hamburg Universiteleri tarafindan
yapilmis. Bu tarihlerde Marmara’nin
deprem potansiyeline 1s1k tutabile-
cek yayinlarin sayist da sinirliydi.

Marmara Denizinden gelecek o-
lan tehlikeyi tam olarak belirleye-
bilmek ic¢in ciddi deniz arastirmala-
rina ihtiya¢ vardi. Gergi, bu ihtiyaci
sadece biz duyuyorduk. Bazi mes-
lektaslarimiz oyle arastirmaya falan
gerek gormeden, para israfi olaca-
g1 belirterek her seyi bildiklerini
soyluyorlardi. Halen daha merak e-
derim, bu engin bilgilerinin kayna-
g1 nedir! Ne TUBITAK, ne TUBA, ne
Deprem Konseyi, ne de herhangi bir
universite deprem konusunda ulus-
lararas1 standart ve nitelikte arastir-
maya dayali olmadan konusmamak
lazzim demedi veya diyemedi. Ben
bunu hep soyledim, bu yuzden de
cirkin saldirilara ugradim.

Insanlt bir denizaltiyla arastir-
ma yapmak icin, siz nasil destek
buldunuz?

Insanli bir denizalu icin en buyuk
givencemiz Xavier Le Pichon’du. Bu
isle cok ugrasti. Marmara'ya L’Atala-
nte'm tuzerinde Nautile adli insan-
It bir denizalti gelecegini mujdele-
diginde hepimiz cok mutlu olduk.
Fransizlarin Deniz Arastirmalan
Enstitist’'niin (Institut Francais de
recherche pour l'exploitation de la

video kameralar yardimiyla cekilmis gérintiler esliginde aktardi bizlere...
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mer-IFREMER) web sayfasindan in-
celedim. Denizalt1 sar1 renkli, 5-6 m
boyunda tombul bir balinaya benzi-
yor. 5000-6000 m derinlere dalip,
6-7 saat surekli olarak denizaltinda
kalabiliyor. Nautile'n iki pilot ida-
re ediyor. Her seferinde sadece bir
bilim insani binebiliyor. Xavier ilk
mujdeyi verdiginde denizaltinin ge-
lis tarihi 2003’ta. Tabii 4 y1l gecik-
meli de olsa 2007’de geldi.

Bu haber bizim departmana bom-
ba gibi disti. Hemen Fransizlarla
birlikte Nautile'un dalis programi
hazirlandi. Bu hazirhiklar icin Na-
mik Cagatay (ITU Maden Fakilte-
si'nde bizim Departman Baskani ve
bu calismalarda en fazla emegi olan
iyemiz) birkac kez Fransa'ya gitti.
En son Aix En Provence’de yapilan
toplantiya Prof. Dr. Namik Cagatay
ve Prof. Dr. Celal Sengor ile birlikte
katildik. Toplanti Collage De Fran-
ce'm Xavier Le Pichon icin 6zel ola-
rak kurdugu tektonik departmanin-
da yapildi. L’Atalante ve Nautile ile
yapilacak olan proje ile ilgili en son
kararlar alindi. Projenin ismi MAR-
NAUT olarak belirlendi. Marmara
ve Nautile kelimelerinden turetilmis
bir isimdi bu.

Sizinle 2000 yilindan beri cesit-
li vesilelerle Marmara depremine i-
liskin soylesiyoruz ve her seferinde
Marmara’da bir gozlem istasyonu
kurulmas: gerektigini tekrarliyorsu-
nuz. Marnaut Projesi ile 1 yilligina
da olsa bu istasyon kuruldu diyebi-
lir miyiz?

Evet. MARNAUT Projesi kabul
edildiginde ayni zamanda icimizde
bir burukluk da oldu. Victor-6000’in
calismalarindan beri Marmara’da bir
denizalti gozlem istasyonu kurmak
istiyorduk. Milyonlarca insanin can
givenligi s6z konusu. Denizalt1 goz-
lem istasyonuna kaynak bulabilmek
icin her kapiya basvurduk. Bir de-
nizalti gozlem istasyonu degisik ol-
cim cihaz1 ve sensorlardan olusur.
Denizaltinda faylar boyunca cikan
su ve gazlarin akis hizini, miktarini,
bilesimini, sicakligini ve basincini
olcer. Ayrica bu istasyonla butunlik
saglayacak sekilde yerlestirilecek



olan okyanus tabani sismograflari
(OBS), kiiresel konumlandirma sis-
temleri (GPS), akma sensorlar1 (cre-
ep) ve piezometre gibi aletlerle de
fay bloklarinin cok kicuk bagil ha-
reketleri, mikro depremler ve ¢cokel-
ler icerisindeki basin¢ miktarlar1 da
olculur. Denizalti gozlem istasyon-
lar1 6zel cihazlardir. Perakende sa-
tislar1 yoktur. Biz ilk once Columbia
Universitesi, Lamont-Doherty Yer
Gozlem Evi'ndeki (LDEO) dostlari-
mizla temasa gectik ve National Sci-
ence Foundation’dan (NSF) kaynak
alarak denizalti gozlem istasyonu-
nu kuralim dedik. Aletleri de Scrips
Osinofrafi Enstittst'nde yaptiracak-
uk. Tki yildan fazla ugrasuk, ne ya-
zik ki olmadu.

Destek icin Hiikitmet'ten yardim
istediniz mi?

Istanbul 11 Idare Meclisi deprem
konusunda bir konusma yapmak
tizere beni davet etti. “Gozlem is-
tasyonu icin para bulamiyoruz” de-
digimde bu paray1 karsilayabilecek-
lerini soylediler ve benden projeyi
istediler. Mecliste iktidar ve mu-
halefet uyeleri hep birlikte projeyi
destekleyeceklerini vaat ettiler. Biz
de cok umutlandik ve yabancilara
bu isin olabilecegini soyledik, tabii
mahcup olduk. Sonradan ogreniyo-
ruz ki kapal kapilar arkasinda bas-
ka seyler oluyor. Dunya gorusumuiz-
den olsa gerek ki yoneticilerimize
kendimizi bir turla sevdiremiyoruz.

Bu arada ITUde Istanbul Bityiik
Sehir Belediye Baskanligimin Cevre

Nautile’tn dalig programi ile ilgili Marmara Denizi’nin taban haritasi.

Koruma ve Kontrol Daire Baskanlig
ile birlikte duzenlemis oldugumuz
“Deprem ve Cevre” ile ilgili bir top-
lantiya Bagbakan Yardimcimiz Meh-
met Ali Sahin’i de davet ettim. Bu
toplantida yine denizalti gozlem is-
tasyonunun gerekliligini savundum.
Konusmamdan sonra, Sayin Sahin
medya ontunde bana bu projenin
desteklenecegini soyledi ve projeyi
en kisa zamanda kendisine gonder-
memizi istedi. Yanilmiyorsam 2006
yilinin basiyd: ve mecliste biitce go-
rusmeleri yapiliyordu. Ben projeyi
birkac gun icerisinde gonderdim.
Sonras1 malum, proje desteklenme-
di. Sayin Sahin bana gondermis ol-
dugu mektupta baska kapiyi, TU-
BITAK1 gosterdi. Kendisine cevap
vermedim.

Neden basbakan yardimcisina ce-
vap yazmadimz?

Eger yazsaydim, bugunku TUBI-
TAK yonetiminin isbasina gelisini
etik ve hukuk yontunden sakincal
buldugum icin onlara basvurmaya-
cagimi soylerdim.

Bitun bu can sikic seylere rag-
men guizel seyler de oluyor. L’ata-
lante Nautile ile birlikte 12 Mayis
2007 tarihinde Istanbul’a geldi. Ben

arastirmanin Turk tarafinin koor-
dinatoraydum; Fransiz tarafininki
ise Xavier Le Pichon’du. Arastir-
ma iki sefere ayrildi. Birinci sefer
12 Mayis-27 Mayis 2007 tarihleri
arasinda oldu ve bu seferin Turk
heyeti baskani Celal Sengor'dii. I-
kinci sefer 27 Mayis-12 Haziran
2007’de gerceklesti ve heyete Na-
mik Cagatay baskanlk etti. Fransiz
heyetinin baskan1 ise Collage De
France’dan Pierre Henry'di. Turk
tarafindan Marmara'ya dalacakla-
rin listesini yaptik: Ben, Celal Sen-
gor, Namik Cagatay, Sinan Ozeren
ve Boris N’atalin. Celal ve Namik’t
biliyorsunuz. Sinan ITUden me-
zun bir gen¢. Cambridge’de meshur
yerbilimci Dan McKenzie'nin ya-
ninda doktora yapmis, matematik
dehasi. Su anda bizim ekipte Mar-
mara’da tsunami konusuyla ilgile-
niyor. Boris ise bizim Rus'umuz.
Yillardir bizim departmanda calisi-
yor. Tetisid'ler konusunda uzman
ve iyi bir yapisal jeolog.

Boyle bir dalis icin bazi testler-
den gecmek gerekmiyor mu? Herkes
1200 metreye 7 saat siresince dala-
bilir mi?

Nautile ile dalabilmek icin bazi

“Carsamba aksamki akademik toplantida dalacagim yer ve yapacagim isler kararlastinldi” (Solda, ekip toplanti halinde;

sagda ise Naci Gérir Nautile’e girerken).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

45 B>



testlerden gecmek ve dalmaya uy-
gun oldugunu gosterir bir saghk
raporu almak sart tabii. Nautile ol-
dukca dar bir mekan. Icerisinde 7
saat yuzikoyun uzanarak calismak
zorundasiniz. Nefes darlig, kapal
ve dar yerde kalma korkusu ve 1200
m deniz altina inme endisesi ve stre-
sinin olmamasi gerekir. Celal’e “Sen
Nautilein icine giremezsin, giris
deliginde sikisir kalirsin” diye ta-
kildim durdum. Gercekten de Nau-
tileun girisi kucuk caph daire sek-
linde bir delik, Celal de masallah hic
de ince belli sayilmaz. Celal tabii,
hi¢ lafin alinda kalir m1? “Yahu ben
sastyorum bu ise, yiizme bilmezsin
deniz arastirmalarim koordine eder-
sin, o da yetmiyormus gibi bir de
1240 m derine daliyorsun”.

Gerci 1240 metre derinlikte ne ise
yarar ama gercekten yiizme bilmi-
yor musunuz?

Yuzmeyi daha yeni ogrendim.
Ben 6grendim diyorum, cunku artik
suyun boyumu astig1 yerlere de gi-
diyorum. Celal gene de ogrendigim
kanisinda degil, bana “sen ytuzmai-
yorsun, batmadan suda asih kaliyor-
sun” diyor.

“Deniz dibine dalmaya uygun-
dur” raporu almak icin Namik’la
birlikte ITUnun Mediko-Sosyal te-
sislerine gittik. Doktora derdimi-
zi anlatuk. Kendisi haberi énceden
televizyonlardan duymus. Marma-
ranin dibine dalmak bizden cok
onu korkutmus olacak, test ve tet-
kikleri biraz abartmak istedi. Bir
gin sonra gemiye gidecegiz, vakti-
miz yok. Bizdeki kararliligi ve bilim
askini gormus olacak ki bazi temel
test ve muayenelerden sonra Nauti-
le ile dalmaya uygun oldugumuzu
belirten raporu imzaladi. Itiraf ede-
yim, eger bir hastaligimin bu dalisi
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tehlikeye sokacagini bilseydim, hic
dustnmeden doktordan gizlerdim.
Dustnsenize, yillardir bilgisine u-
zaktan sahip olabildigim Marmara
canavarini, pardon fayini, gozlerim-
le gormek bu yasta isteyebilecegim
en onemli sey. Raporu aldim. Esim
ve cocuklarim beni dalma kararim-
dan vazgecirmek icin cok ugrasti-
lar. Ellerindeki en buyuk silahlar
yasim; hi¢ inanmiyorum ama 59 ol-
musum ve bazen ytikselen sekerim.
“Ne isin var bu yastan sonra Marma-
ranin 1200 kusur metre dibinde?”
deyip duruyorlardi. Sonra onlar da
bu konunun bir bilim insani1 icin ne
kadar onemli oldugunu anladilar ve
saniyorum ki elden bir sey gelmedi-
¢giicin dua etmeye basladilar. Ben de
havaya girdim. Gemiye katilmaya
bir giin kala heyecanim daha da art-
t1, denizin dibinden baska hicbir sey
diistiinemez oldum.

Boylesine onemli bir deneyim on-
cesi nasil bir gece gecirdiniz?

Pek iyi sayilmaz. Gece karisik ru-
yalar gordum. Ruyamda boguluyor-
dum. Batl inanclarim yok ama tam
Marmaranin dibine inecekken, bir
gece oOnce boguldugumu gormek
tadim1 kacirmadi degil. Bu riiyadan
kimseye soz etmedim tabii. 12 Ma-
yis Cumartesi sabahi Zeytinburnu
civarinda bir yerde once gimruk
islemlerini tamamladik. Arastirma-
nin 2. Seferine katilacak bazi ya-
banai bilimcilerle bulustuk ve kii-
cuk bir motorla L’Atalante’a gittik.
Gemi, bizi Adalar'in gineyinde bir
yerde bekliyordu. 1. Sefer’i bitiren-
ler gemiden c¢ikmak icin givertede
bizi bekleyeceklerdi... Gemiden biu-
yuk bir ip merdiven sarkittilar, ben
bizim nasil tirmanacagimizi dusun-
mekten cok Celal'in nasil inecegini
merak ediyordum. 110 kilonun ds-
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tinde oldugunu tahmin ediyorum.
Celal'in ipten inisini keyifle izleye-
cekken bir de ne goreyim, gemiden
indirdikleri
vincin sepetinde Celal, butun hey-
betiyle bavullar arasinda oturmus
herkese el salliyor...

Nihayet L’Atalante’a cikuk. Na-
mik’la birlikte ayn1 kamarada kal-

cikanlarin  esyalarim

dik. Hemen hemen her giin dalis ya-
pildi. Dalisin olmadig1 zamanlar ya
sismik hat atild1 ya da karot alindu.
Her aksam saat 20.00-21.00 aras1 a-
kademik toplantilar yapiliyordu. Bir
onceki gun dalan arkadas denizin
dibinde neler gordagunii ve neler
yaptigini anlatiyordu. Denize dalip
cikan her arkadasin rahatladiginm ve
havasinin degistigini ya da havalara
girdigini (!) soyleyebilirim.

Dalislar sabahlar1 evken mi ger-
ceklestirildi?

Pek erken sayilmaz, sabah
10.00'da baslayip, aksam 17’ye ka-
dar surdu. Dalinan yerler deniz tra-
figinin fazla oldugu yerler, Nauti-
le'an dalacagi zaman gemilerin bu
bolgeden uzak tutulmasinda bize
Deniz Kuvvetleri Sahil Guvenlik
Komutanlig ile Seyir, Hidrografi
ve Osinografi Daire Baskanlhig yar-
dimct oldu. Her dalista Nautilein
bulundugu platforma gidip yapilan
hazirhklar inceledik. Nautile o6zel
bir halat duzenegiyle raylar tizerin-
den kaydinlarak L’Atalante'n “ki¢”
kismina getirilip buradan bir ving
yardimiyla denize indiriliyor. Vin-
ce bagli halatlar dalgiclar tarafindan
sokuldikten sonra denizalti dalisa
geciyor. Benden onceki her dalista
bu calismalar heyecanla izledim.

Faya seyahat basliyor
29 Mayis 2007 Sali aksami yap-
mis oldugumuz akademik toplanti-



da benim 31 Mayis 2007 Persembe
sabah1 Adalar'in guneyinde yer alan
fay1 ve buradaki kita yamaci cokel-
lerini incelemem kararlastirildi. Bu
fay KB-GD dogrultusunda uzanan
ve Cimarcik Cukurlugunu kuzey-
den simirlayan faydir. Yaklasik 65
km uzunlukta ve tzeri 1200 m su
ile ortali. Izmit Korfezinden gelen
fayla Tekirdag Cukurlugu-Adalar
arasindaki 110 km’lik fay1 birlesti-
riyor. Uzerinde hem yanal hem de
dusey aum var. Istanbul’a ¢cok yakin
ve kirllmasi halinde 7 buyuklugun-
de bir deprem turetebilir.

Bir jeolog icin “deniz” daha cok
asilmasi gereken bir engel... Ne der-
siniz?

Bu dogru. Daha once de deniz ca-
lismalarina katildim, fakat bizim isi-
miz denizle ilgili degil. Su bizim icin
yalnizca bir engel. Bizim isimiz de-
niz suyunun icini doldurdugu deni-
zel havzay1 incelemek. Bu havzanin
ne zaman ve nasil meydana geldi-
gini, icerisindeki cokellerin kalin-
lik, cins ve yaslarinin ne oldugunu,
havzanin olustuktan sonra gunimu-
ze kadar nasil bir evrim gecirdigini
arastirmak. Karada oldugu gibi, gi-
dip havzay1 bizzat gozumuzle gorup
inceleyemedigimiz icin de uzaktan
algilamali cihazlarla dolu gemilerle
calistik.

Insan denizde calisirken denizin
sadece iki boyutunu goruyor. Daha
dogrusu tek boyut, hangi yone ba-
karsan bak dumdiiz, ucsuz bucaksiz
su... 1989’da Hint Okyanusu'nda ca-
hismistim. Uluslararast Okyanusla-
11 Delme Programina (ODP) davet
edilen ilk Turk bilim adamiydim.
Okyanus tuzerinde 65 gun gecirdik.
Dunyanin en buyuk arastirma ge-
milerinden biri olan Joides Resolu-
tion'da. Geminin neresine gidersen

git ufka kadar sadece su vardi. Fark-
It olan tek manzara Gunes’in dogu-
su ve batistydu.

Swrsiz bir su kitlesinin iizerin-
deyken hayal giciiniizle bir baska
tirlit yalmz kalmissimzdir. Edebi bir
kurgulama gecmedi mi zihninizden...

Bu seferden sonra, cok cesitli
duygulamimlarla doluyum. Hatta bir
roman yazmaya da basladim. Kucuk
kucik oykuler tasarladim.

Dalisimdan iki gin once, Ada-
larin aciklaninda ’Atalant€’dan denizi
seyrederken dalacagim vyerleri du-
stiniyordum. Bir ara alumdaki de-
niz olmasaydi ve tzerinde bulundu-
gum gemi de ucan bir balon olsaydi
dalacagim yer nasil gorunurdu diye
hayal kurmustum. Isterseniz bu ha-
yalimi sizinle paylasayim. Adalar-
dan dalacagim yere bir jiple gidiyor
olsaydik tahminen 6-7 km hafif en-
gebeli bir araziden ilerledikten son-
ra onumuze 4-4,5 km genisliginde,
30°-40° egimli ve derin kanyonlar-
la kesilmis bir yamac cikacakt. Ya-
macin basinda durup guneye, Ci-
narcik’a dogru baktigimizda ucsuz
bucaksiz bir ova gorecektik. Ova
ile durdugumuz yer arasinda yakla-
sik 1250 m kot fark: olacaku. Istan-
bul’u tehdit eden fay, yamacin ova i-
le kesistigi yerde ve yamag¢ boyunca
uzanacakti. Iste ben boyle bir din-
yaya dalacakum. ki gorevim vardu.
Birincisi fay1 ve fay boyunca olan
aktiviteleri incelemekti. Ikincisi ise
yamacin Ozelliklerini, hangi kayalar-
dan yapilmis oldugunu ve olast bir
depremde yamac¢ boyunca heyelan-
larin olup olmayacagini saptamak-
. .

Orhan Pamuk’un yillar énce yaz-
dig1 Kara Kitap'inda bogazin sulari-
nin ¢ekilip, Istanbul’'un Marmara’ya
gomdiikleriyle hesaplastigi bir bo-
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liim var. Denigin, o koyu bilinmezli-
gi bir duygudashk yaratiyor...

Okumamistim. Merak ettim
dogrusu.

Dalis giiniine gelirsek...

Luca ve Namik haince saldiri-
ya gectiler dalis gunti. Ben cep te-
lefonlarina cok merakliyim, her yil
yenilerim. Namik’ta bir cep telefo-
nu var, tahmin ediyorum ki antika
diye satsa koseyi doner. Daha gemi-
ye gelmeden, benim telefonuma goz
koymustu. Dalisimdan bir gin once,
“Dunyanin kirk bin tarla hali var, e-
ger herhangi bir sey olursa telefonu-
nu ben alabilir miyim?” diye sordu.
Saka da olsa insan1 etkiliyor, hele o
boguldugumu gordugium ruyadan
sonra. Luca da, bilmem hangi tarih-
te boyle bir denizalti, arastirma ya-
parken bir turbidit kanyonunda ka-
yalar arasmna sikismis da, kayanin
tesadiifen kopmas: sonucu kurtul-
mus diye bir hikaye anlatti. Bunla-
11 pek ciddiye almadim ama o riya
kendini strekli hatirlatiyordu.

1238 metreye inis basliyor

Carsamba aksami akademik top-
lantida dalacagim yer ve yapacagim
islerle ilgili konustuktan sonra ka-
marama cekildim, fakat ipe sapa gel-
mez her sey aklima geldigi icin bir
tarla uyuyamadim. Celal'in deni-
zaltinda cisini yapmas: aklima gel-
di. Deniz dibine inilince en az 7 sa-
at kalmiyor. Nautile’de tuvalet yok,
sadece kucik ihtiyaclar icin genis
bir sise bulunduruluyor. Celal cisi
gelince durumu pilotlara soylemis.
Pilotlardan biri de kadin, Bayan Se-
verine. Denizalti dar, icinde kolay
hareket de edemiyorsun. Celal, Se-
verine ile yer degistirip arkaya gec-
mis, “Arkadaslar onuntzde jeoloji,
arkamizda anatomi, tercih sizin” de-
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Solda, deniz tabaninda biyotirbasyon yapilar, sagda ise Marmara Denizi’nin tabaninda agik fay kingi gériliyor.

mis. Bu hikayeyi bize Fransizlar an-
latt1, gulmekten olduk, tipik Celal.
Bu tuvalet konusu gercekten can si-
kictydi, hele benim gibi sekeri hafif
ytksek insanlar icin.

Sabah yedide uyanip Namik kal-
dirdim, birlikte kahvaltiya indik.
Fransizlar'in kahvaltis1 bir facia. A-
damlar peyniri oglen ve aksam ye-
meklerinde yiyorlar da sabah kah-
valtisina cikarmiyorlar. Allahtan, biz
peynirin nerede saklandigini kesfet-
mistik de sorun olmuyordu. Peynir
tabaginda en az tg, dort cesit peynir
bulunuyor. Peynir keserken Namik
son darbeyi de vurdu: “Batun ce-
sitlerden al ye, ne olur ne olmaz”...
Kahvaltidan sonra sari renkli dalis
tulumumu giydim. Pilotlar ve bilim
insanlar1 ayni tulumlarn giyiyorlar.
Daha sonra Nautile'in bulundugu
platforma gittik. Nautile butin gor-
kemiyle karsimdaydi. Uzaya giden
astronot gibi, Nautile'in icine gir-
meden once son bir kez arkadasla-
ra bakip el salladim ve denizaltina
girdim

Nautile nasil bir alet, biraz bah-
seder misiniz? Bir hayranhk da sezi-
liyor konusmalarinizdan. ..

Ici bir ucak kokpitine benziyor.
On kismu biyik bir daire seklin-
de ve 3 tane 30-40 cm capinda ge-
mi kamaralarinda gortlen yuvarlak
penceresi var. Pencereler bir eske-
nar tcgenin koselerine yerlestirilmis
gibi; birincisi sag alt kosede, ikinci-
si sol alt kosede, tictinctisi ise tistte.
Sag kosedeki pencereyi bilim insan,
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sol pencereyi 2. pilot, st pencereyi
ise 1. pilot kullaniyor.

Alttaki pencerelerin oninde in-
ce uzun kanepeler vardi. 2. pilot ve
bilim insaninin deniz dibini gorebil-
mesi icin yuztukoyun vaziyette bu
kanepelere uzanmasi gerekiyor. 1.
pilot da iki kanepe arasina yerlesti-
rilmis bir koltuga oturuyor. Bu pilot
denizaltiy1 yonetirken, 2. pilot deniz
dibinden gaz, su ve cokel numune-
leri almak ve deniz tabanina aletleri
yerlestirmek icin Nautile’un kollari-
n1 idare ediyor.

Denize indiginizde Marmara’mn
bulanik sularinda ilk hangi canhlar-
la karsilastiniz?

Denizalti suya ilk indirildigin-
de su aydinlikti, ama gorus mesafe-
si cok smirli. Penceremin ontinden
sayisiz denizanasi gecti. Burada kor-
kutucu bir sey de oldu, ben deniza-
nalarini seyre dalmisken, birden bi-
re penceremin onunde maskeli bir
insan kafas1 belirdi, bana bakip siri-
tiyordu, irkildim. Meger vincin ha-
latlarin1 soken dalgic son bir kez bi-
ze giile gille demek istemis.

Denizaltimin i¢i sicakti, ama ne
basin¢ ne de nefes alma sorunu ya-
samadim. Sadece dar ve sicak bir
odada oturmanin sikintisi... Pilot-
lar, deniz tabanina asag1 yukar1 30-
40 dakikada varacagimizi soylediler.
Ben ytzukoyun uzanip pencerem-
den denizi seyredip durdum. De-
nizanalar1 gozden kayboldu. Sessiz
bir asansorde gibisiniz. Bir muddet
sonra penceremde zifiri bir karanlik
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gorundu. Enerjiden tasarruf etmek
icin deniz dibine varmadan Nauti-
le'un dis 1siklarim agmadilar. Deni-
zin derinliklerinin bu kadar karanlik
olmas1 beni kot etkiledi dogrusu.
Derinlik gostergesi 200 metreler-
deyken, pilotlar oglen yemeklerini
yemeye basladilar. Bana da ikram
ettiler, ctinki deniz dibinde yemek
yemek icin uygun vaktimiz olma-
yacakti. Gergindim ve biraz da Ce-
lal'in durumuna dusmemek icin bir
sey yemek istemedim. Deniz dibine
inis bana cok uzun geldi. Heyeca-
mm giderek azaldi, derinlik goster-
gesi 1000 metrenin ustiine ¢tkmaya
baslayinca, pilotlar ¢calisma moduna
girdiler ve Nautile'n on projektor-
lerini yaktilar. Penceremden disar1
baktigimda gozlerime inanamadim,
sanki lapa lapa kar yagiyordu. Ya-
gan sey deniz suyunun icerisindeki
her turlu stuspansiyon malzemeydi.
Bu malzemenin bir kismi organik
madde, bir kismu ise silt, kil ve kirli-
likten kaynakl inorganik maddeler-
di. Yillarca ogrencilerime ¢okelme
konusu ile ilgili ders verdim, ama
bu kadar yogun ve hizli sedimantas-
yonu ben bile dustinemezdim. Mar-
mara Denizi'nde sedimantasyon hizi
ile ilgili calismalar daha once Na-
mik tarafindan yapildi. Sedimantas-
yon hiz1 bircok yerde yilda Imm’nin
cok altindayken, ancak bazi yerlerde
birka¢c mm’yi buluyordu. Eger gor-
duklerim dogruysa, degil milimetre,
santimetrelerden soz etmek gerekir.
Muhtemelen, cokelen bu maddeler



deniz tabaninda fazla birikmeden
tahrip ediliyorlar. Bunun nedeni ok-
sidasyon ve biyoturbasyon (canl fa-
aliyetleri) olabilir. Deniz tabaninin
gortulmesi ile ikinci bir sok dalgasi
yasadim. Tum deniz taban biyotur-
basyon yapilar ile kaplanmisti.

Biyotiirbasyon yapist nedir?

Bunlar deniz tabaninda yasayan
bazi bentonik organizmalarin (mol-
liask, gastropod, vb.) cokelleri oyup
delerek meydana getirdigi 3-4 cm
capinda ve birka¢ cm derinliginde
oyuk veya delikler. Bu hayvanlar,
delikleri gizlenmek ve yiyecek bul-
mak amaciyla acip icerisinde yasi-
yorlar. Yasarken, dogal olarak c¢okel
bilesenlerin dokusal veya kimyasal
olarak bozulmasina da neden olu-
yorlar. Nitekim Marmara'nin taba-
ninda gordugum yapilar daha acik
ve beyazims: gorantumleriyle delin-
memis zeminden kolaylikla ayirt e-
diliyordu.

Biyoturbasyon yapist ozellikle de-
nizlerle baglantis1 kisith olan lagiin
tabanlarinda cok yaygin olarak bu-
lunur. Eger gozimle gormeseydim,
biri bana Marmaranin tabaninda
cok yogun bir biyotiirbasyon yapi-
st var deseydi inanmazdim. Nedeni
de gayet basit, cunkit deniz dibinde
bentonik yasamin cok zengin olabil-
mesi icin oksijen, yiyecek maddesi,
vb. yasam kosullariin uygun olma-
st lazim. Oysa Marmara Denizi ba-
na bu izlenimi vermiyor, ¢inki cok
kirli bir deniz. Bence, Marmara’daki
farkl su tabakalar1 bentonik yasam
tzerinde olumlu etki yapmus. Bildi-

Marmara’nin tabani yogurt kabi ve poset dolu

giniz gibi, Marmaranin su kolonu
ustte az tuzlu Karadeniz, altta ise
tuzlu Akdeniz sularini iceriyor. Ak-
deniz sular1 hem oksijen hem de yi-
yecek bakimindan zengin olmali ki
bu boyutta bir bentonik yasami des-
tekliyor. Bahsettigim stspansiyon
madde yagmuru da muhtemelen
bentonik organizmalarin yiyecek
kaynagi. Bunlar bu organizmalar ta-
rafindan cogunlukla tuketildikleri i-
¢in Marmara’da sedimantasyon hizi
artmiyor olmali.

Denizaltinda pilotlar arastirma
ile ilgili tim talimatlar bilim insa-
nindan alir. Bu tar denizalularla a-
rastirma yapmak cok pahali bir is.
Oyle her istediginiz zaman denizin
tabanina inip saatlerce calismaniz
da mumkun degil. O nedenle, hem
bilim insaninin hem de pilotlarin
her dalislarinda mimkun olan en
fazla veriyi toplamasi esastir. Vakit
gecirmeden faya dogru gitmeyi is-
tedim. Yuzukoyun yattigim yerden
elimdeki haritaya zorlukla bakarak
pilotlara nereye gitme-
leri gerektigini soyle-
dim. Bu arada surekli
biyotirbasyon delikle-
rine bakum. Icerisinde
hareket eden bir can-
1 var m1, yok mu gor-
mek icin ve karidese
benzer kucik bir yara-
tik deligin icerisinden
kafasin1 ¢ikartti. Tam
bu sirada pilotlar te-
lasla birbirlerine Fran-
sizca bir seyler soyledi
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ve bazi elektronik dugmelere defa-
larca bastilar. 1. pilota ne oldugunu
sordum. Ingilizce olarak “Bir prob-
lem var” dedi. O anda beni diistine-
biliyor musunuz? Ilk aklima gelen
boguldugumu gordugium riyaydi.
Marmaranin 1200 m derinliklerin-
deyiz ve pilotlar bana bir problem
var diyor. Endisemi anlayip “Merak
edilecek bir sey yok, sadece Nauti-
lein yan farlarindan biri calismiyor,
bu bizim isimizi engellemez dedi”.
“Dalmadan o6nce gerekli kontroller
yapilmiyor mu?” dedim. Cevap il-
gincti. “Marmara seferinden sonra
denizaltinin bircok parcast degise-
cek”. Icimden insallah baska ariza
citkmaz diye dua ettigimi itiraf etme-
liyim. Denizalti burnunu fayin bu-
lundugu istikamete dogru cevirdi ve
hareket etmeye basladik.

Bu arada gozume sik sik nay-
lon torba ve yogurt kab1 gibi seyler
carpti. Stspansiyon malzemenin ne
kadar1 insan eliyle denize desarj edi-
len kirlilikti bilemiyorum ama Mar-

Ustteki fotografta, Nautile gaz cikiginin oldugu siyah noktadan
kutu numune aliyor. Alttaki fotografta ise Marmara tabanindaki
fay kingindan gaz gikisi cok net gériluyor.
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mara sanki bir ¢oplik gibi. Deniz
tabam haric, suda hicbir canli ema-
resi yok. Biyotirbasyon yapilar a-
zalip, cokel rengi siyahlasinca faya
yaklastigimizi biliyordum. Pilotlara
hedefe yaklastigimiz1 dikkatli olma-
miz gerektigini soyledim. Denizalt
Marmaranin 1220 m derinligindey-
ken hepimizin korkulu ruayast hali-
ne gelen Marmara fay1 karsima cikti.

Fayla burun buruna geldiginizde
bir an icin inip izerinde yiirimeyi
diisiindiiniiz mii?

Yillarca tzerinde arastirma yap-
ugim fayla aramdaki mesafe ancak
2-3 metre. Heyecanlanmamak el-
de degil tabii. Pilotlara biraz daha
yaklasmamizi ve fay boyunca iler-
lememizi soyledim. Aractan inmek
mumkun olsa inerdim, ama basing-
tan kagit gibi olmak da var...

Fay cok belirgindi. Tipk: duvar-
daki buyuk bir catlak gibi. Catlagin
her iki kenarinda da ne oldugunu
pek anlayamadigim beyaz lekeler
gordum. Bu beyazlik sayesinde fay:
izlemek kolay oldu.

Oyle belirli bir yolda dimdiz git-
miyordu, yilan gibi kivriliyordu. Fa-
yin giney blogunda kocaman siyah,
daire seklinde bir leke belirdi. Pilot-
lara siyah noktay isaret ettim; 1,5-2
m capinda bir siyahlikti. Benzer si-
yah noktalar1 insansiz denizalti Vic-
tor-6000 de goruntilemisti. Bunlar
demir sulfarlu minerallerden dolay1
meydana gelmis olabilir. Fay boyun-
ca gaz cikislarinin oldugu yerlerde
gorduk bu siyah noktalari. Buralar-

dan en fazla metan gazi ¢ikiyor, ama
hidrojen sulfiir gazina da rastlani-
yor. Cokeller icerisinde meydana
gelen kimyasal reaksiyonlar sonu-
cunda sulfur, demir mineralleri ile
birleserek sulfiirlu bilesikleri mey-
dana getirip cokellere siyah rengi
veriyorlar. Pilotlardan siyah nokta-
dan cokel ornegi almalarini istedim.
O sirada Nautile siyah noktadan bii-
yikee bir kutu numune alda.

Gaz ve su ctkislarina buralarda
mi rastladimz?

Gaz cikisinin bir yerlerde gortle-
bileceginden emindim. Fay boyunca
ilerlemeyi surdurtirken tespih tanesi
gibi dizilmis birka¢ siyah nokta da-
ha gordum. O sirada denizalti on-
lar1 gecip gittigi icin cok net gore-
medim. Pilota geri donelim dedim.
Nautile geriye dondi ve daha ilk
siyah noktaya yaklasirken deniz su-
yuna dogru cikan su kabarciklarini
gordum. Yakindan bakinca c¢ok da-
ha etkileyiciydi. Kabarciklar olduk-
ca iriydi.

Etrafindaki suyun belirgin bir se-
kilde koptiklenmis olmasi, ¢cikan ga-
zin basincl oldugunu gosteriyordu.
Metan ve hidrojen sulfir gazindan
ibaret oldugunu dusuntiyordum.
Bu gazlar denizde birikmis organik
maddenin surekli sedimantasyon
nedeniyle derinlere gomulup 1s1 ve
basin¢ altinda hidrokarbona donts-
mesi sonucu meydana gelirler. Bun-
lar cogu kez kilometrelerce derinler-
de sivi petrolle birlikte kapanlarda
birikirler. Kapanlarin, sondaj veya

bir fayla kirillmasi sonucu yeryiizu-
ne c¢ikmaya baslarlar. Marmara’daki
metan gazlar1 Trakya Petrol Hav-
zasrna ait. Bugtn Trakya Havza-
s'ndan hem sivi petrol, ama en cok
da dogal gaz tiretiyoruz. Hatta Silivri
aciklarinda Turkiye Petrolleri deniz-
den de dogal gaz cikartiyor. Trakya
Havzast Marmara Denizinden cok
daha eski bir olusuk. Marmara De-
nizi, bu havzamn bir kisminin tize-
rinde sonradan olusmus. Bu olu-
sumda KAFm buyik roli olmus.
Daha dogrusu, bu denizin a¢ilmasi-
na KAFin faaliyetleri neden olmus.
KAF 13-15 km derinlere indigi icin
dogal olarak bazi yerlerde alttaki
hidrokarbon kapanlarini da kesmis
ve dolayisiyla da kapanlarda biriken
gazlarin fay duzlemi boyunca deniz
tabanina cikisini saglamis. Bir baki-
ma, bu gazlar Trakya Havzasrndan
kacan gazlardir. Gaz ornegi aldiktan
sonra, fay boyunca ilerlememize de-
vam ettik.

Fay kg belirgin bir sekilde
KBye dogru devam ediyordu. Yol
boyunca pek cok siyah nokta, gaz
ve su cikislan gorduk. Bu arada bazi
yerlere mikro depremleri olcen Ok-
yanus Tabani Sismograflar1 (OBS)
yerlestirdik. Bu aletler normal sis-
mograflarin hissedemedigi cok ku-
cuk depremleri bile algilayabilirler.

Bu OBS’leri satin almak icin yo-
neticilere epey dil doktiigiiniize iilke-
ce tanik olduk. ..

OBS'ler, fayin nabzimi tutarak u-
yanma zamani ile ilgili ipuclar ve-

Nautile, deniz tabanindaki siyah noktadan gaz érnegi aliyor. Sagdaki karede ise deniz tabanina Okyanus Tabani Sismografi (OBS) yerlestiriyor
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rebilirler. Gelismis deprem tilkele-
rinde aktif denizalt faylar1 boyunca
bu aletler yerlestirilir ve bunlar st-
rekli olarak fayin olusturdugu mik-
ro depremleri dlcerler. Biz de 1999
Golcik Depreminden sonra Tokyo
Universitesi ile anlasip Marmaranin
tabanina 10 tane OBS yerlestirmis-
tik. Bunlar birkac¢ ay calistirabildik,
sonra Japonlar alip gotarduler. 2001
yazinda Le Nadir Gemisi'ni getirdigi-
miz zaman da Fransizlar'in destegiy-
le 37 OBS yerlestirdik. Bunlar da ki-
sa bir sure dlcum yapti, sonra tekrar
Marmara’dan cikartildi. Evet bas bas
bagirmistim “Ulke olarak bizim Mar-
mara’ya surekli OBS yerlestirmemiz
gerek” diye. Bu aletler o kadar pahal
da degil, tanesi 150.000 USD’yi gec-
mez. Her zaman oldugu gibi sesimizi
yukarilara duyuramadik.

Yeni bakterilerin kesfi

Fay boyunca KB'ye dogru ilerle-
dik. Degisik renkte bir ¢okel ilgimi
cekmisti. Fay kingina yakin, fakat
siyah noktaya benzemiyordu. Pilot-
lara yaklasmalarini soyledim. Yak-
lasip daha dikkatli bakinca organik
kokenli bir olusuk oldugunu anla-
dim. Bunlar mikrobiyolojik yaygi-
lardi. Bakteri faaliyetleri sonucu ge-
lisiyorlar. Boylesine karanhk ve gaz
citkistmin  oldugu bir ortamda bu
canhlarin yaygin olarak bulunusla-
n ilgincti dogrusu. ODP calisma-
larindan  biliyorum, okyanuslarin
derinliklerinde yer alan cokellerin
yuzlerce metre icerisinde yeni yeni

bakteriler kesfediliyor. Deniz biyo-
loglar1 bu bakterilerin incelenmesi
ile yeryuzundeki yasam hakkinda
cok yeni seyler 6grenecegimizi soy-
layorlar. Bu yaygilardan da ornek
aldik. Daha sonra Adalarin gune-
yindeki kita yamacini incelemek i-
cin kuzeye yoneldik.

Heyelan olusturacak yapiyr bu ki-
ta yamaclarinda m gordiiniiz?

Adalara dogru giderken, yamacta
hangi kayalarin yuizeyledigini me-
rak ediyordum. Gerci Paleozoyik
dedigimiz 1. zaman kayalar1 olmasi-
n1 gerekiyordu, Adalar’da bu kayalar
yizeyliyordu. Istanbulun zemini-
nin buytk bir kismi da bu zamana
ait kayalardan olusuyor. Denizalt1
yamaca geldiginde 1. pilot beni u-
yardi. Yamacin etek kisminda genc
camur c¢okellerinden baska bir sey
goremedim. Bu cokeller tizerinde de
biyoturbasyon yapilar1 vardi. Yukari
dogru tirmandik. Bir muddet gittik-
ten sonra penceremden yaklasik KB-
GD uzanimh ve GB’ye dogru dalimh
tabakalar gordum. Bunlar deniz ta-
baninda cokelmekte olan gen¢ co-
kellere benzemiyorlardi. Bariz bir
sekilde tabakali, egimli ve sert kaya
nitelikliydiler. Bunlarin Paleozoyik
birimleri oldugunu dustundum. Pilot
mostraya yaklasti ve ornek alma is-
lemine basladi. Kayanin rengi koyu
gri-siyaht. Istanbul’da gordugiimiiz
Ust Siliriyen-Alt Devoniyen seylle-
rine (ince tabakali sert camurtas:)
benziyordu, ama emin olamadim.
Ornek aldiktan sonra tirmanmaya

devam ettik. Ne kadar yiikseldigi-
mizi bilmiyorum ama birden karsi-
miza etkileyici bir kanyon ¢ikt. Kita
yamaci tzerinde bir kanyon gormek
inanilmaz bir sey. Onlar1 hep se-
dimantoloji kitaplarinda okuduk.
Kanyonlar genellikle “turbidit akin-
tist” dedigimiz akintilar tarafindan
acilir. “U” sekilli vadilerdir. Kita sa-
hanliklarinda asirt miktarda birik-
mis ve dolayisiyla stabil olmayan ¢o-
keller herhangi bir deprem sirasinda
aniden harekete gecerek yogun bir
akinti halinde kita yamaclarindan
asaglya dogru hareket ederler. Bu a-
kintilar cok fazla miktarda malzeme
tasidiklart icin tizerinden gectikle-
ri zemini asindirirlar, dolayisiyla da
jeolojik bir surecte tipk: akarsularin
vadi olusturdugu gibi onlar da derin
kanyonlar olustururlar. Kisacast bu
kanyonlar her depremde veya sid-
detli firtinali havalarda Marmara'nin
s1g kita sahanliklarinda birikmis o-
lan malzemeleri derinlere tasirlar.
Butinuni gormek zor da olsa
kanyonun genislik ve derinliginin
birkac on metreyi bulabilecegini
tahmin ettim. Uzunlugu hakkinda
bir sey soylemek zor, ama kanyo-
nun tim kita yamacin kestigini ka-
bul edersek 4 veya 5 km'yi bulabilir.
Luca’ya dalisi sirasinda sakin yapma
dedigim seyi kendim yapmaya karar
verdim ve pilotlara “Kanyonun ice-
risinden tirmanmaya devam edelim”
dedim. Bu biraz tehlikeliydi, ¢unku
pilotlar denizaltinin yan ve o6nitnu
yeteri aciklikta goremeyecekleri i-

Solda, Marmara’da fay boyunca su ¢ikisi gérintyor. Sagda, Nautile deniz tabanindan kaya numunesi aliyor.
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¢in kayalara sirtinme olasihig1 var-
di. Bu da kucuk caph bir heyelana
neden olabilirdi. Bu nedenle pilot-
lar Nautile benim tarafimda yamaca
cok yaklastiginda kendilerini uyar-
mami istediler. Nautile kanyonun
sag yamacina, yani benim bulundu-
gum tarafa yakin olarak kanyon yu-
kar1 yuzmeye basladi. Manzara cok
gizeldi, sagimda oldukca dik ve ka-
yalikli bir ucurum vardi. Karada ol-
sa boyle bir ucuruma tirmanilamaz.
Denizaltimin 1s1gimin vurdugu yer-
lerde kayalar siyah siyah parliyordu.
Yamac fazla egimli oldugu icin tuzer-
lerinde genc cokel yoktu. Tabakaliy-
dilar; tabakalar oldukca diizenli, in-
ce ve derin denize dogru egimliydi.
Bu mostray1 gordukten sonra kus-
kum kalmadi, bunlar Devon seylle-
riydi. Bu seyllerin yamac tzerinde
ve derin denize dogru egimli olma-
lar1 sev stabilitesi bakimindan iyi
degildir. Olas1 bir depremde deni-
zal gocuk ve heyelanlart meyda-
na getirebilirler. Bu da Marmara’da
tsunamiye neden olabilir. Nitekim
daha once Le Suroit ile yapmis ol-
dugumuz arastirmalarla Tuzla Bur-
nunun aciklarinda guntmizden
17.000 yil once biytk bir denizal-
tt heyelanimin oldugunu saptadik.
Heyelanda uzunlugu yaklasik ola-
rak 13-14 km, genisligi ise 5-6 km
olan buyuk bir kitle kaymis. Celal,
benden once Nautile ile bu heyelana
dalip, incelemelerde bulundu. Ce-
lal'in dedigine gore heyelan yapan
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malzeme Devon seylleriydi. Cinar-
citk Cukurlugunun guneyinde yer
alan normal faylar disinda, Marma-
ra'daki tsunami kaynagimin onemli
olcude bu tir heyelanlar oldugunu
dusuntiyoruz. Nitekim 1999 Golcitk
Depremi'nde de bir denizalti heyela-
nina bagh olarak kiictuk bir su hare-
keti olmustu. Yapilan arastirmalar
bugtine kadar Marmara’da ¢ok say-
da tsunaminin gerceklesmis oldugu-
nu ortaya koyuyor.

Yiizeye ctkma zamam

Nautile kanyonun icinde yamacg
yukar1 c¢itkmayr surdurda. Kanyo-
nun tabanimi pek goremiyordum.
“tarbidit” dedigimiz
cokeller vardi. Biz tiirbidit akintlar
tarafindan tasinip depolanan cokel-
lere de turbidit diyoruz. Bunlar sig

Muhtemelen

yerlerden tasinip derin denizlerde
depolandiklar: icin, malzeme icerigi
ve dokusal ozellikleri itibariyle de-
rin denizel ¢okellerden kolayca ayirt
edilebilirler. Turbiditler cogu kez
deprem sirasinda depolandiklarin-
dan onlan tarihlendirerek deprem-
lerin ne zaman olduklarimi bulmak
mumkun. Onun icin arastirmalari-
miz sirasinda Marmara tabanindan
sirekli karot ornekleri alip, jeolo-
jik ve tarihsel sureclerde olmus o-
lan depremleri inceliyoruz. 2001’de
Marion Dufrasne adli bir gemiyi ge-
tirerek Marmara’dan 40 m uzunlu-
gunda karotlar alip, Marmara'daki
deprem tarihini ortaya cikartuk. 1.

Nautile’i seyreden kopekbaliklar

pilot kanyonun yukariya dogru da-
raldigim ve arttk kanyondan cik-
mamiz gerektigini soyledi. Basimla
istedigini onayladim. Nautile yavas
yavas kanyonun sol yamacinin tze-
rine dogru yukselmeye basladi. Ya-
mac¢ dik bir duvar gibiydi. Bazen bu
duvara carpacak kadar yakin gittigi-
mizi dastnup, telasla pilotlar: uyari-
yordum. Ancak pilotlar o durumda
bile kanyon kenari ile gemi arasinda
en az 3 m oldugunu soyluyorlardi.
Nautile kanyondan ciktiktan son-
ra kita yamacindan Adalara dogru
ilerledi. Kanyonda cok vakit kay-
betmistik. 7 saat sonunda denizden
yuzeye cikmak zorundaydik. Pilot-
lara “Bir muiddet daha tirmanmaya
devam edelim, daha sonra yuzeye
citkmaya baslariz” dedim. Tirmandi-
gimiz surece gordagumuz birimler
pek degismedi. Kayda deger tek sey
ilk defa su icerisinde ytizen canlilara
rastladik. Bunlar iki tane afacan ko-
pekbalig ile bir tane de gumiis gibi
parlayan, ismini bilmedigim kucuk
bir balikt. Kopekbaliklarn da ka-
cuktit.

“Asagida gordiiklerimi
yukandakilere nasil
anlatacaktim?”

Yizeye c¢itkma zamam geldi-
ginde saat 18 yaklasmisti. Za-
ten kita yamacina tirmanirken bir
yukselmistik. Pencereden
kafami kaldirdim. Saatlerdir ytizi-
koyun yatmaktan uyusmustum. Pi-

lotlar1 gorecek sekilde yan yattim ve

miktar

yuzeye cikis islemlerini izledim. Bu
arada muthis acitktigimi hissettim. 2.
pilottan bir seyler yiyip yiyemeyece-
gimi sordum. Bana tavuklu bir sand-
vic ile bir kola verdi. Keyfim yerine
geldi. Gorev basari ile tamamlandi,
Istanbul'u tehdit eden fay1 goziimle
gormustim. Fay her seyiyle kipir ki-
pirdi. Bircok yerinde sular ve gazlar
fokurduyordu. Bu haliyle 1999 Gol-
cik Depremi ¢ncesi Izmit Korfezi
icerisindeki fay koluna benziyordu.
O da gunun birinde uyanacakti. Bu-
nu yukarida yasayan insanlarimiza
anlatmak gerekir diye dusundum,
ama nasil?



Amator Teleskop Yapinm Calistay: lkemizde ilk kez yapildi
Kendi teleskopunu kendin yap...

Astronomi denince 6ncelikle aklimiza, bilimsel arastirmalarin

yapildigi rasathaneler, devasa teleskoplar, profesyonel gézlemler

ve biyik kuramsal sonuclar geliyor. Oysa gézlem icin teleskopu

ilk kez gékyiiziine ceviren Galileo Galilei olmustu. Galilei’den beri,

g6kyiizi tutkusu, amatér ve profesyonel ayrimi olmadan cok sayida

astronomu kendi teleskopunu yapmaya tesvik ediyor. Cesitli yas

ve meslek grubundan gékyiizi meraklilari, ilkemizde, bu yil ilk

kez gerceklestirilen Amatér Teleskop Yapimi Calistayi’nda (ATY)

kendi teleskop aynalarini kendileri yaptilar. Biz de amatér astronom

Haldun Menali ile teleskop yapimi iizerine sohbet ettik.

. lk olarak, 2005 yilinda “Amator Astronomi Sem-

pozyumu” adi alunda, Prof. Dr. Dursun Kocer
onculuginde Istanbul Kiltir Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi tarafindan duzenlenen sem-
pozyumun ikincisi, programa Amator Teleskop
Yapimi (ATY) Calistayrnin da eklenmesiyle, bu
yil 10-17 Temmuz tarihleri arasinda, tniversite-
nin Atakoy Yerleskesinde gerceklestirildi. Sem-
pozyum, Turkiye’de ilk defa Amator Astronomi
Calistay1 duizenlenmesi bakimindan buytuk ¢nem
tastyordu.

Teleskop yapimina ilgi duyan katlimeilar, bu i-
se yillarimi vermis Richard (Dick) Parker ve Ama-
tor Teleskop Yapimu (Ingilizce’deki yaygin kullani-
miyla, ATM, Amateur Telescope Making) sitesinin
kurucularindan Haldun Menali esliginde, gerekli
kuramsal bilgiyi de alarak, kendi teleskop aynalari-
n1 yaptilar. 5 giin sireyle atolyeye devam eden ka-
tilmcilara universite tarafindan katithmer sertifikasi
da verildi. Istanbul Kultur Universitesinde kurulan
ATY atolyesini calismalar sirasindaki ziyaretimiz-
de, Haldun Menali ile teleskop yapimi ve calistay
tizerine sohbet ettik. Ogrendiklerimizi ilgili okurla-

Guner Or

rimizla paylasmak istiyoruz.

Astronominin amatérii olmak...

Haldun Menali, 1970’lerin sonunda amator ola-
rak teleskop yapimina ilgi duymaya baslamis. O za-
manlar Turkiye’de teleskop aynasi yapmay1 6greten
de yok, yapim icin gerekli malzemeler de... Ancak
Fransizca ve Ingilizce yayinlar okuyarak bilgi e-
dinebildigini soyluyor. Kendi teleskopunu kendi
yapmak yillarca icinde ukde olarak kalmis, ama
gunun birinde gerceklestirme heyecanimi hi¢ kay-
betmeden...

Bugun astronomi denince oncelikle aklimiza, bi-
limsel arastirmalarin yapildig1 rasathaneler, devasa
teleskoplar, profesyonel anlamda gozlemler ve bii-
yuk kuramsal sonuclar geliyor. Oysa gozlem icin
teleskopu ilk kez gokytiziine ceviren Galileo Ga-
lilei olmustu. Galilei’'den beri, gokyuzi tutkusu,
amator ve profesyonel ayrimi olmadan cok sayida
astronomu kendi teleskopunu yapmaya tesvik edi-
yor. Teleskop yapimu artik, teknik degisiklik ve ye-
niliklere son derece acik bir alan. Gene de, amator
olarak astronomiyle ilgilenen kisinin amaclarinin
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profesyonellerinkinden  ayrildigim
belirtmeden gecmeyelim: “Amator-
ler, astronomiyle hobi olarak ilgile-
niyorlar, meslekleri bu alanin disin-
da oluyor. Degisik ilgi kademeleri
var; kimi kitap okur, dergi karistirir,
durbuniiyle gokytziine bakar; kimi
fotograf cekmek icin bakar; bir bas-
kas1 ayna ve teleskop yapimiyla ilgi-
lenir, gozlem yapar... Ben 1979°dan
beri gozlem yapiyorum” diyor ama-
tor astronom Menali.

Amator Teleskop Yapim

Calistay1 fikri nasil dogdu?

Amator astronomiye duyulan ilgi
Amerika'da 1920’lerde bashiyor; te-
leskop yapimini anlatan bircok ya-
yin yapiliyor. Bugiin, Fransa, Ingil-
tere, Amerika ve Kanada’da kendi
teleskopunu kendi yapan cok sayi-
da amator astronom var. Turkiye’de
ise, bu alan hentz cok yeni. Amator
astronomlarin  katilimlarimi iceren
organizasyonlar son yillarin trani.
Kendi teleskopunu yapan amator
astronomlar ise, ATY Calistay1 ile
ilk kez bir araya geldi.

Menali, teleskop yapimini 0g-
reten bir etkinlik dizenleme fikri-
nin 2005’'deki 1. Amator Astronomi
Sempozyumu sirasinda dogdugunu
soyliyor:  “Onceki
bir arkadas teleskop yapiminin zor-

sempozyumda

lugundan bahsediyordu, ‘En iyisi sa-
tin alin’ diye tavsiyede bulunmustu.
Arka siralardan bir bayan soz alip,
Bursa’da teleskop yaptiklarini soy-
ledi. Hemen yanina gittim, ‘Sahiden
yaptyor musunuz?’ dedim. Araba-
sindan, dairesel keserek, yontup ci-

laladiklar1, pencere cami dedigimiz
kalin bir cam getirdi. Amerika’da
pyrex, Tirkiye’de ‘borcam’ deni-
len kalin cam, burada bulunmuyor
cunki.”

Menali, amator astronomi kuliip-
leri bakimindan zengin bir yer olan
Boston’a donduikten sonra da, bu
konusmayr unutmuyor. Boston A-
mator Teleskop Yapimcilart Derne-
gi'nin bir toplantisinda, Turkiye'de
teleskop yapimiyla ilgilenen kisile-
re ayna gondermek istedigini anla-
tiyor. Dernegin yardimiyla, 7 ayna,
bazi malzemeler ve sonradan calis-
tayda da kullanilacak birtakim test
cihazlan Turkiye’ye ulastiriliyor.

Haldun Mart
2006’da Giines tutulmasi sirasin-
da Turkiye’deyken, buradaki ar-
kadaslariyla bir araya gelisi, wi-

Menali'nin

ki tabanl internet sayfasi ATM
Turktun (www.atmturk.org) ve ya-
(http://
groups.yahoo.com/group/tutulum/)
adm verdikleri bir grubun kurul-
mastyla sonuclaniyor. Menali: “Ya-

hoo tzerinde “tutulum”

hoo grubumuzda sorular soruyorlar,
biz de cevapliyor, yol gdsteriyoruz.
Teleskop yapmak isteyen ve malze-
me sikintis1 yasayan genc arkadas-
larimiza yardimei oluyorum. Ben de
20'li yaslarimda benzer sikintilarla
karsilastim ve yardim alabilecegim
insanlar yoktu, bunlar1 yasamasinlar
isterim” diyor.

Insan niye kendi

teleskopunu yapmak ister?

Standartlar1 olan, kaliteli trtin bi-
cimini almis fabrikasyon teleskop-

Menali, Giner Or’un sorularini calistay sirerken yanitladi. Fotograflar: ligin Deniz Akseloglu.
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Haldun Menali

lar varken, insan niye bin bir zor-
lukla ugrasarak kendi teleskopunu
yapmak ister, bunu calistay sirasin-
da daha iyi anliyoruz. Menali’ye go-
re bunun en buytk nedeni teleskop
yapimindan buyiik zevk almak: “Ka-
tihimce arkadaslarin goziande o paril-
tiyr gorayorum. Atdlye saati sabah
9.00 ile aksam 18.00 aras1 ama, ar-
kadaslar oglen yemek yemeyi unut-
tuklar1 gibi, aksam ge¢ saatlere ka-
dar da calistilar. Kendi elinizden
baska hicbir seyi kullanmiyorsunuz.
Bitirme ve basarma istegi doguyor.
Dustnun, yapip bitirdiginizde de,
kendi yaptuginiz teleskopla gokyu-
zuine bakacaksimiz. Biyuk bir zevk”.
Katulimeilarin keyfini artiran bi-
raz da, herkesin birbiriyle yardim-
lastig1, kolektif calisma ortami: “Bil-
gi birikimi paylasilirsa, herkes ayni
kalitede teleskop yapabilir. Baz1 ar-
kadaslar ayna yapmay1 iyi biliyor,
bazilar1 da kundak kismini, bazisiy-
sa test etmeyi... Ekip calismasi o-
lunca, herkes birbirini destekliyor.”
Teleskopu ucuza mal etmek is-
tiyor olabilirsiniz, belki de elinizin
boyle islere yatkin oldugunu dusu-
ntyorsunuz. Ik amacimiz, gokyu-
zunit gormek. Ise koyuluyorsunuz.
Zamanla teleskopu yapmak da gok-
yuziunu gérmek kadar onem kaza-
niyor. Teleskop yapmak arac iken
amac haline mi geliyor? Pek cok
insanin sadece gozlem yapmak icin
yola ciktigindan soz ediyor Menali:
“Yurtdisinda da cok sorulan giizel
bir soru. Bir ayna, bir ayna daha...
derken takilip kaliyorlar. Ayna ya-
pum1 hoslarma gidiyor. Biz ona ay-
na yapma virasu diyoruz, bulasinca
kurtulamayacaginiz bir viris”.
Calistay’da
Newton’un yaptig1 teleskop (Newto-
nien telescope). Bu teleskop, amator

yapimi  gosterilen,



astronom Russell Porter'm da un-
It deyimiyle “yoksul adamin teles-
kopu” (The Poor Man’s Teleskop).
Bu tur bir teleskopun secilmesinin
nedenini Meali soyle acikhiyor: “Ug
temel turde teleskop var: Aynali te-
leskoplar, mercekli teleskoplar ve
karma teleskoplar. Burada, New-
ton tarzi aynali teleskop yapiyoruz.
Cunku yapim en kolay olandir. Tki
Galilei teleskopuyla gékyizine bakiyor.

tane cam diski birbirine strterek,
cesitli asindiricilar yardimiyla yapi-
labilir. Bir tek yuzeyi yapiyorsunuz,
diger kicuk, yansitict ayna yaklasik
20-30 dolara satin aliniyor. Maliyeti
ucuz, ama yapmasl zor. Asil 6nem-
li olan birinci aynanin yapimi. Diger
aksesuarlar eklendiginde, bu New-
ton'un ‘yoksul adamin teleskopu’
da olabilir, daha fazla gelistirilebi-
lir de...”

Elde yapmak ma,

satin almak m1?

Bugun, teleskop yapiminin ye-
ni yayginlasmaya basladign tlke-
lerde teleskopu elde yapmak, satin
almaktan daha ekonomik. Ama ay-
n1 sey Amerika gibi tulkeler icin ge-
cerli degil. Soyle distinuyor Mena-
li: “Cin’den c¢ok ucuza teleskoplar
geliyor; makinelerle, fazla insan eli
degmeden yapilan teleskoplar... O
nedenle bircok tulkede olmiustur te-

leskop yapimi. Ama Turkiye’de u-
retilmiyor ve ithal edilenler de cok
pahali. Enteresandir; makineyle ya-
pilanlar elde yapilanlardan daha ka-
litesiz. Cunk insan eli cok duyarls;
mikron bazinda bir bozukluk dahi
olsa hissedebiliyor. Isin bir yontu de
sanat; matematiksel hesaplar degil
yalnizca. Ticari amacl, hazir, ucuz
bir teleskopla giizel bir kontrastla
cisimleri goremiyorsunuz ama, el-
le yaptiginiz teleskopla gorebiliyor-
sunuz”.

Teleskop yapimi icin gerekli
malzemelerin nereden temin edi-
lebilecegi, ATM Turk sitesinde yer
aliyor. Kendi teleskopunu yapma-
nin maliyetini Meali’den 6greniyo-
ruz: “Arkadaslar, ayna yapim kiti
diye hazirlamislardi. Cam yuzeyine
ic bukey sekil vermek icin gereken
asindirict malzemeler, zimparalar,
alcilar, birtakim seramikler, yak-
lasik 40 lira. 20 cm capinda pen-

Newton’un “yoksul adamin” teleskopunun hikdyesi

608'de Hollanda’da Middelburglu bir gozlik ya-
pimecist olan Hans Lippershey, rastlanti sonucu, art
arda duran iki mercekten bakmis ve yakindaki kilise-
nin rizgargulunin normalde oldugundan daha buytk
gorundugunt fark etmis. O giinden sonra cesitli tlke-
lerde yayginlasan teleskop, 1610°da unli Italyan bilim-
ci Galileo Galilei sayesinde, en onemli kullanim alanla-
rindan biri olan astronomide yer almaya baslamis.
Galilei’nin teleskopu bir borunun uclarina yerlesti-
rilmis biri yakinsak digeri iraksak iki mercekten olu-
suyordu. Alman astronom Johannes Kepler'in 1630’lar-
da gelistirdigi iki dis bukey mercekten olusan teleskop,
Galilei’nin bulusunu bir adim ileri goturdu. Galileo ve
Kepler teleskoplarinin her ikisi de mercekli teleskoptu
ve 151k 1sinlarimin kirilmasi ilkesine dayali olarak cali-
styordu. Ilk mercekli teleskop yapimcilar ve kullani-
cilarinin karsilasugi en buyik sorunlardan biri, farkh
renklerdeki 1s181n farkli miktarlarda ya da acilarda ki-
rilmasi olgusuydu. Mavi 1s181n kirmizi 1siktan daha cok
kirilmasi ya da benzeri durumlar, ilk kirilmali teleskop
ya da merceklerin hafif bulanik bir gortnti vermesi ve
goruntintn cevresinde bir renk sacagi olusmasina ne-
den oluyordu. 18. yuzyiln sonlarma kadar bu soruna
bir ¢6ziim bulunamadi.
Ingiliz bilim adamu Sir Isaac Newton’a gore 1sinla-
1 tek bir odakta toplamanin tek yolu yakinsak mer-

cek kullanmak degildi; cukur ayna da aymi islevi go-
rebilirdi. Ilk aynali teleskopu Newton 1671°de yapt.
Newton'un 1672'de Royal Society’e sundugu aynali te-
leskopun cap1 5 cm’di. Aynali teleskoplarda 1s181n ki-
rilmas: olmadigindan renk sacaklanmasi olusmuyordu,
bu da ilk mercekli teleskoplara gore bir ustinlik sagla-
mustl. Bugtin Newtoniyen teleskop da denen aynal te-
leskoplar, maliyetinin ucuz olmasi dolayisiyla, amator
astronom Russell Porter'm da tnlt deyimiyle “yoksul
adamin teleskopu” (The Poor Man’s Teleskop) olarak
aniliyorlar.
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cere cami kestirmek istiyorsunuz,
25 lira. Yurtdisindan pyrex cam
getirtmek istiyorsaniz, 8 inch, ya-
ni 20 cm capindaki cam icin, pos-
ta masrafl haric, 40 dolar; 6 in¢’lik
cam icin 25 dolar. Parlaticinin da
kilosu 15 dolar. Ladin ya da cam
agac1 recinesi, balmumu, tereben-
tin ve komir katrani da gerek. Bu
malzemeler karistirilarak eritiliyor
(Roportaji yaparken duydugumuz
koku, bu olsa gerek...) Ortacagda
simyacilar bu yolla alun yapmaya
calisirmis, bu kokular1 duyan, isle-
mi goren birisi ‘Altin m1 yapmaya
calisiyorsunuz?’ diye sorabilir. Bu
saydigim malzemeler, birinci ayna
icin. Ikinci ayna ucuzdur, ama yap-
masi1 zordur. Hazir aldiginizda fiya-

t1, boyutuna gore 15-20-30 dolar
arasinda degisir. Bu sadece optik
kismi icin, optik kismin maliyeti
yaklasik 100 dolar. Bunun disinda
aynalar tutmak icin parca, teleskop
tapu, kundak, ...vs. gerekir. Her za-
man c¢ok ucuza gelmeyebilir ama,
zevk, istek ve kalite onemli.”

Peki kalitenin olctust nedir diye
soruyoruz; Menali yanithyor: “Istk
dalgalar halinde yayilir. Isigin dalga
boyunun dortte biri derecesinde du-
yarhilik yeterlidir, goruntunin belli
bir netlikte olmasimi saglamak icin.
En teknik yonu test ve dalga boyu
olcumi; bunlar fizik bilgisi gerekti-
riyor. Bilimsel calismalarda arti-eksi
yanilma pay1 vardir; ayna icin arti-
eksi ytizde 15 duyarlilig: yetiyor.”

Calistayda ayna yapmaya calisan bir grup katiimer.

Kadir ne demek?

Kadir, bir yildizin parlakligim
dile getiren gokbilim terimi. Yil-
dizlar1 parlaklik derecelerine gore
siiflandirmak icin bir sistem ku-
rulmustur. Yildizlarla ilgili kadir
sistemini ilk olarak MS 2. yuzyil-
da Batlamyus ortaya atmistir. En
parlak yildizlar 1. dereceden say-
mis ve ciplak gozle gorme siniri o-
lan 6. dereceye kadar bir siniflama
yapmistir. Bu simiflamaya gore, 1.
dereceden bir yildiz, 2. dereceden
bir yildizdan 2,5 kat, 6. dereceden
bir yildizdan ise 100 kat daha par-
laktr.

Ancak, sonraki donemlerde, ki-
mi yildizlarin 1. dereceden daha
parlak oldugu belirlenmistir. Bu-
nun kadir sisteminde yol actigi
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sorunu gidermek icin, sifir ve eksi
kadirler ortaya atulmistir. Ornegin
gokyuzindeki en parlak yildiz o-
lan Sirius -1,5 kadirdendir.

Kadir sistemi Gunes'in ve ge-
zegenlerin parlakliklarini belirt-
mek icin de kullanilir. Buna go-
re Gunes -26,8 kadirdendir. Ay'in
dolunay durumundaki kadri ise
-12,5’tir. Veniis en parlak oldu-
gu zaman -4,4; Mars ve Jupiter
ise -2,8 kadirdendir. Neptin 8,2
ve Pluto 13,7 kadirle ciplak goz-
le gorulemeyecek kadar sonuktur-
ler. Uranus ise 5,6 kadriyle, ¢iplak
gozle gorme sinir1 olan 6. derece-
ye cok yakin oldugundan, zor go-
rilebilir. Ciplak gozle gorme sini-
11 olan 6. derece, insan gozu icin
ortalama bir degerdir.

Kaynak: http://tr wikipedia.org/wiki/Kadir

Teleskop biiyiitmez!..

Yapilan teleskoplarla, ne kadar
uzakhktaki cisimlerin gozlenebildi-
gini sordugumuzda, aldigimiz ya-
nit, yaygin bir yanhs kaniya da dik-
kat cekiyor: “Soru yanlis degil, ama
burada yaygin bir yanls anlama soz
konusu. Cin’de uretilen kiicik te-
leskoplarin tzerinde ‘500-600 kez
buyatar’ yaziyor. Yanlis anlasilma-
sin, Cin'i kotulemek icin soylemi-
yorum, Cin’den once Japonya ve
Amerika'da da basit teleskoplar tre-
tiliyordu. Buytitme diye bir kavram
yoktur teleskoplarda. Onemli olan
teleskopun capidir. Cap buyudukee,
daha sontik ve daha uzak mesafede-
ki cisimleri gorebilirsiniz. Ama cap
kuciikken, cisimleri daha parlak go-
rarsinuz. 3 in¢’lik, 75-80 mm’lik bir
teleskop; 10 in¢’lik, 25 cm capinda
bir teleskoptan daha parlak gosterir.
Calistay’da 8 ing; 20 ¢cm capinda ay-
na yapiliyor. Sehir disinda, karanlk
bir gokyuztnde, 8 in¢’lik aynali te-
leskopla yaklasik 14. Kadir'e kadar
olan yildizlar gozlenebilir. Ornegin,
Dinya’dan 2.2 milyon 1s1k yili uzak-
liktaki, Andromeda Galaksisi (en
parlak yildizi Alfa Andromedanin
kadri 2.1°dir) ciplak gozle bile ¢cok
rahat gorulebilir. 2 milyon yil once-
ki 1518111 goruruz bakuigimizda. Mil-
yonlarca 1s1k yili uzakliktaki galak-
silerden bahsedilirken, artik uzaklik
degil, parlaklik kavrami kullanilir.
Karanhk bir yerden gokytiziine ba-
6. Kadir-6,5. Kadir'e
kadar gokcisimlerini ayirt edebilir-

kiyorsaniz,

siniz. Gokcisimlerinin parlaklig: art-
tikca kadrini gosteren say1 kuculir;
sontiklesme orani arttikca kadir sa-
yist buytr. Sontk iki cismi daha ay-
1k, daha rahat gorebilirsiniz”.

Sira, teleskoplarm muhafaza edil-
me kosullarim ve gozlemden once
yapilmast gerekenleri ogrenmekte:
“Yagmur, nem ve gunesten etkilen-
memesi icin kapali bir mekanda sak-
lamaliy1z. Gozlemden bir-iki saat 6n-
ce, teleskopu disar1 cikarmak gerek.
Gozlem yaparken, ozellikle aynali te-
leskoplarda, disaridaki havanin isis1
ile teleskopun tim parcalarimin ay-
n1 1sida olmasi 6nemlidir. Aksi halde



gorintide dalgalanmalar
olur, gokyuzune caydanl-
g titen dumaninin arka-
sindan bakiliyormus gibi
olunur”

“Calistaya katilim

bekledigimizin

cok iistiinde oldu”

Calistay’a 120 kisi ka-
tilmak istemis. Basta kon-
tenjan1 25 kisiyle sinir-
landirmak  planlanirken,
talep artinca, 50 kisiye ¢i1-
karmislar. Menali bu say1-
lardan memnun: “Ilgi ola-
cagmmi tahmin ediyordum ama, bu
kadarini degil! 50 kisiyle birden il-
gilenebilmek icin, teleskop yapmay1
bilen 5-6 kisinin de yardimim aldik.
Baz1 arkadaslar 10 kisi ya cikar ya
citkmaz diyordu; ama ben daha faz-
lasin1 umuyordum. Cunku pek cok
insanin icinde, benimki gibi bir uk-
de oldugunu tahmin ediyordum.”

Calistay’da  masalar1  dolasirken,
farkl yas gruplari ve mesleklerden ki-
silerle karsilastik. Lise ve ilkogretim
okulu ogretmenleri, ogrenciler, bir
veteriner hekim, bir bankac1 (Haldun
Menali) ve bir ucak mithendisi (Dick
Parker)... Menali: “Onemli olan bu isi
sevmek zaten, yalnizca okulunu oku-
mak degil. Matematik, fizik dersleri-
ni gormek sikict geldigi icin, o alanda
okumak istemedim; cok ozur diliyo-
rum Ogrenciler ve hocalardan. Tem-
belligi secip, bankact oldum. Amator
astronomiye degisik mesleklerden
insanlar hobi olarak basliyor. Ayiptir
soylemesi 8 teleskopum var, ama yil-
lardan sonra ben de arkadaslarin des-
tegiyle teleskop yapmaya basladim.
Dunyadan soyutlaniyorsunuz, hicbir
derdinizi dastnmuyorsunuz: Borcu-
nuz varmis, esinizle kavga etmissi-
niz, cocugunuzla tartismissiniz... Bu
sorumsuzluk degil, baska bir boyuta
gecmek gibi bir sey” diyor.

Teleskopla ne gormeyi

umuyorsunuz?..

Gozlem yapmak deyince, insan-
larin beklentileri de farkli oluyor.
2003’'te Marsn Dtinya'ya en ya-

kin oldugu sirada, Amerika'daki
bir gozlem seansindan soz ediyor
Menali: “70-75 yaslarinda bir tey-
ze bakt teleskoptan ve ‘Ee?.. Daha
buyutmuyor musunuz?!” dedi, Te-
leskopta buyutme yok teyzecigim,
bu kadar..’ dedim. ‘Aa, ben bunu
begenmedim!” deyip gitti. Dergiler-
de, cafcafli, piril piril, renkli resim-
ler goruyorlar. Oysa hicbir teleskop-
la boyle bir gortinti mumkun degil.
Ancak cok buyuk teleskoplarda, bu-
na aliskin deneyimli bir goz o ka-
dar ayrintili gorebilir. Genelde yesil,
mavi ve sar1 renkler gorilir. En ko-
lay ayirt edilebilen yildizlar; kirmizi,
mavi, beyaz renklerde gorilebilir.
Degisik tipte yildizlar yan yana gel-
diginde, cok guzel bir kontrast olu-
sur. Hubble Uzay Teleskopundan
gonderilen fotograflardan
herkes ‘Aa teleskop, o cekiyor, ben
de cekebilirim’ sandi. Kimse o go-

sonra,

runtayit teleskoptan beklemesin.
Beklentiniz o yonde ise, uydu fo-
tograflarina bakin! Teleskopla gok-
yuzune bakmak cok farkhdir. Kisi,

aklimi bu ise takmis olmali ki, bir-

cok insanin ‘Aa bu muymus!
Dergilerden de gorebilirim
bunu’ diye burun kivirdig:

teleskopla  gozlemlemekten
zevk alsin.”
Calistay'm sonunda, 14

Temmuz aksami gozlem icin
uygun, acik bir hava vard.
Amator astronomlar yorucu
gecen bes gunun sonunda,
tniversitenin bahcesinde yil-
diz avciligina ciktilar. Gozlem
yerine vardigimizda 8 in¢’lik
teleskop gokyiizine, guneye
cevrildi, Jupiter ve Akrep ta-
kimyildizinin (Scorpius) kal-
bi Antares gozlendi; ardindan bati-
daki Satiirn ve 14 Temmuz gecesi en
parlak gorunumuyle izleyenleri bu-
yuleyen Vents... Ciplak gozle bak-
ugimizda gordugimiz Calgr (Lyra),
Kugu (Cygnus), Kartal (Aquila) ta-
kimyildizlarinin olusturdugu yaz tc-
geni; gecenin en cok konusulanlar
arasindaydi... Calistay’da yapilan te-
leskopla gokytizuni izlemek o kadar
guizeldi ki, firsatim kacirdigimiz ken-
di teleskopumuzu yapabilmeye olan
arzumuzu biraz daha percinledi. ..
Teleskop yapma fikri size ilging
geldiyse ve bir dahaki calistaya kadar
beklemek istemiyorsaniz, ne yapabi-
lirsiniz? ATM Turk sitesi tzerinden
basta Haldun Menali olmak tizere
diger amator astronomlarla iletisi-
me gecebilir, yardim isteyebilirsiniz.
Menali ilgilenebileceginiz yeni proje-
lerinden soz ediyor: “Bursa’da ve Is-
tanbul’'da atolyesi olan arkadaslarin
atolyelerindeki calismalara agirhik ve-
rilecek. Amacimiz, Gyemiz olan her
sehirde, ilgili insanlarin toplanip ca-
lisma yapmalari; iste o zaman bilen-
ler bilmeyenlere 6gretecek.”

Kendi teleskopunuzu yapmak icin yararlanin...

internette teleskop yapimi ve gakyiizii gozlemiyle ilgli bilgi alinabilecek birkag site:

www.atmturk.org
http://groups.yahoo.com/group/tutulum/
http://www_stellafane.com/

http://www.biltek tubitak.gov.tr/gelisim/gokbilim/gozlemcilik.htm
www.istanbul.edu.tr/fen/astronomy/Docs/2007 _Gokyuzu_Rehberi.pdf

Haldun Menali'nin teleskop yapimiyla ilgili énerdigi kitaplar:

- Jean Texereau, How fo Make a Telescope? Cev. Allen Strickler, Willmann-Bell, Sub edition 1984, 424 s.
- llyn Thompson, Making Your Own Telescope, Dover Publications, 2003, 223 s.

- Sam Brown, All About Telescope, Sky Pub. Corp., 5 edition 1981, 192 s.
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Burgubilim Adam Sendée

Hirosima
hombalanirken
Tann
neredeydi?

Hirosima bombalanirken Adam oradayd.

Kafayi catlatmakla kurtarmish. Adam’in
kafasina, kafasinin catlagina, bir soru
geldi takildi: “Hirosima bombalanirken

Tanri neredeydi?” Haydi Adam (nedense?)

Adem’den frengi kapar gibi ginahi kapmish!

Bombayi atabilirdi. Ya Tanri neden g6z

yummustu, bombanin diismesine?..
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irosima bombalanirken Adam oradaydi; Hirosi-
ma'da komur iscisiydi, yerin altinda. Buyuk bir
patlama; grizu sand1. Yer yarildi; Adam disar: cikt;
yasamdaydi. Kafay1 catlatmakla kurtarmisti. Cev-
resine bakti: Ates, kan, duman. Cehennemdeyim
sandi. Olamazdi, cehennemi hak edecek hicbir sey
yapmamisti; bildigi kadar. Bilmedigi vardiysa (ve
cennet gokytiziinde, cehennem yeraltindaysa) yil-
lardir cahstigy madende doldurmus olmaliyd: ce-
Zasini.

Alev topu uzaklasti. Toz duman yatist1. O zaman
anlasild1 ki, insanoglu, insanoglunun basinda (yu-
murtayl durdurmak icin mi?) bombay1 patlatmisti.
Kent insaninin ¢ogu gitmis, az1 kalmisti. Kalanlar-
dansa kiminin DNA’sina (kama gibi) Gama (1sinla-
r1) saplanmisti. Kimi (Adam gibi) kafay1 catlatmis-
t1. Kimi dogacaklar ilerde catlatacakt.

Adam’in kafasina, kafasinin catlagina, bir soru
geldi takildi: “Hirosima bombalanirken Tanr1 nere-
deydi?” Haydi Adam (nedense?) Adem’den frengi
kapar gibi giinah1 kapmisti! Bombay1 atabilirdi. Ya
Tanr1 neden goz yummustu, bombanin dusmesi-
ne? Havada tutabilirdi. Duismesi, Tanriya (bir tir)
meydan okumaydi. Tanrinin yanardaglariyla yapti-
gindan buytk korku (teror) salmakti. Tanr1 korku-
sundan buyuk “insan korkusu!”. “Baris Havarisi”
(1), Kuciik Oglani (2) Tanrinin “izniyle” mi atmis-
t1? Yoksa izin almak icin Tanriy1 aramis, bulama-
mis miyd1? Atom insanogluna agir gelmis, elinden
mi kacirmist1? Tanri, dismeden, onu hep havada
tutamaz miyd1? Yaratan ayni zamanda bombay1

yok edemez miydi?

“Hirosima bombalanirken Tanr1 neredeydi?”
Adam, kafasinin catlagina takilan bu soruyu, ken-
di gucuyle cekti, cekti cikaramadi. Bir cikarsa, ra-
hat edecekti. Catlak da zamanla kapanabilecekti.
Adam (olan1 biteni unutup) eski inanclarina do-
necekti. Isa'ya kulak verip oteki yanagini da cevi-
rebilecekti (3). Bombay1 atanla sarmas dolas ola-
bilecekti (4). Bundan ders cikaran “oteki” ikinci
tokat1 Nagasaki’de (iki gun sonra) patlatmaktan
vazgecebilecek miydi? Sordugu soruyu ve bu tir
uzantilarin kendi olanaklariyla catlagindan sokip
cikaramamisti. Bagkalarindan m1 “medet” (ya Ali)
arayacakt1?

Evet, Adam, sorusunun yanitini baskalarinda a-
ramaya basladi. Hirosima’dan cikt yola, Florida’ya
dogru. Karada, denizde, havada kiminle karsilas-
missa sordu: “Hirosima bombalanirken Tanri ne-
redeydi?”

I. Tann iicte gizli miydi?

“Tanr1 uctedir” dedi ilk sordugu Amerikals;
“Hangisini ariyorsun? Tanr1 var Baba'da, Tann var
Ogul'da, Tanr var Kutsal Ruh’ta”. Ekledi “ve aslinda
¢t birindedir, biri tictinde.” Allah allah! Birini arar-
ken ucu ¢tkmisti karsisina. Kadinin soyledigi dogru
idiyse, ikincisi, olim korkusuyla titrerken, t¢tuncu-
st Meryem’e giriyor olabilirdi ve birincisi, o ikincisi-
ni, “kendisinin islemedigi ginahlardan dolay1”, tam
da Hirosima bombalanirken, yeniden, ticinctsuntn
yardimiyla, carmiha gerebilirdi! Karsik islerdi.



I1. Tann denizasin

iilkelerde miydi?

Gecmiste, pek cok kabileyi Tan-
riya kurban ederek yok etmis, ken-
disi beyazlarca her nasilsa yok e-
dilememis bir Aztek kabilesiyle
karsilastt Adam, Meksika'da. Buyuk
Okyanus'un kiyisinda. Kabilenin
din adamimin 6nune gelip durdu:
“Sen her bi seyi bilirmissin, bakalim
bunu da bilebilecek misin? Hirosi-
ma bombalanirken Tanri neredey-
di?” Dinci: “Tanr bizi simiyor, hala
ginese kurban adiyor muyuz diye.
‘Gunesi besliyor, beni bosluyorsu-
nuz’ diyerek bizi birakal yillar oldu.
Bes yuzyildir donmesini bekliyoruz,
daha gelen olmadi. Hirosima nere-
sidir, bomba nedir bilmiyoruz; ama
biliyoruz ki, mitoslarimizda belir-
tildigi gibi, denizden gemilerle bir
gin cikip gelecek kutsal beyaz adam
olarak Tanri, nasil olsa bir gun bi-
zi beyaz adamlarin elinden kurtara-
cak (5).

II1. Tann cehennemin degil,

denizin altnda miydi?

Daha guneye indi. Perwda bir
Maya kalintisiyla karsilasti Adam.
Maya'nin elinde resimli bir (kut-
sal) kitap vardi: Popol Vuh adinday-
d1 (6). Kitaphysa insan, bilebilir-
di: “Hirosima bombalanmirken Tann
neredeydi?” Maya: “Tanriy1 karada,
havada, denizde arama” dedi. “Or-
dularin bulundugu yerde Tanrimin
isi ne?”. Ekledi: “Kitapta ara!” Kita-
bini acti. Resmini gosterdi Tanrimin.
Denizin altinda, Kuetzal (Lat. Pha-
romacrus mocinno) kusunun upuzun

kuyrugunun dalgalanan yesil, ma-
vi tuyleri arasinda saklanmaktaydi.
“Bu fotograf Hirosima’dan once mi,
sonra mu1 cekilmis?” Hirosima’dan
habersiz olmali ki Maya, sorusunu
yanitsiz birakti. “Ne 6nemi mi var
bunun?” Onceyse, bombay1 atma-
nin (gizli) hazirh@ icinde olabilir-
di. Sonraysa, kendini radyasyondan
korumak icin, besbelli denize atmis-
t1. Sucluluk ya da utan¢ duygusuyla
insandan kactyor olmasi da olasiydu.
Ancak bunlardan hicbiri, Adam’in
sorusunun yaniti degildi.

IV. Tannn Mumyalar

Miizesi’nde miydi?

Bir uctan bir uca koca kitay1, son-
ra Atlas Okyanusunu gecerken, za-
man icinde de ge¢mise dogru cagla-
11 gecti Adam, Herakles Sttunlar’ni
ast1 ve Ilkcag’da Misir'a ulasti. Nil'in
kiyisinda uzanan bir sandukaya ta-
kild1 ayagi. “Tann” sargilar icinde
yatmaktaydi. Sandukayr bir Aman
rahibinin yardimiyla kaldirip dikti:
Sordu:
soyle neredeydin?” Derinden bir ses

“Hirosima bombalanirken

yanit verdi: “Buradaydim, Sodom ve
Gomorra'dan beri ¢ bin yildir, bu-
rada dimdik ayakta durmaktayim.”
Oysa yatmaktaydi, dikmelerinden
once. Birden tepesi atti Adam’in,
“Tanriymis, sen once rahibinin de-
gil, kendi sesinle konusmasini 6g-
ren” diyerekten, elinin tersiyle itti.
Iter itmez, devrilen sanduka unufak
oldu. Ic¢indeki sargili ise darmada-
gan olmustu. Oyle ki, bir toz bulu-
tu olustu, bir firtina koptu, Adam’in
faltas1 gibi acilan gozlerinin 6nunde

“Little boy”, insanlarin Ustine 86lum yagdiracak (Solda).
Sagda “Little boy”u tasiyan ucak.

yel, tozlarini aldi goturdu. Gordugd,
insanin Tanr tarafindan “yerin top-
ragindan” (7) yaratilisina capraz si-
metrik, bir olgu muydu? Tanrinin
insan tarafindan toz toprak edilisi-
nin resmi miydi? Bilemeyiz. Adam
sargilinin Tanr1 olduguna bastan be-
ri inanmamisti. Tanriysa bile mum-
yalanirken beyni cikarilmisti. Ya da
beynini kurtlar yemisti. Adam’in
beynini bir kurt gibi kemiren soru
yanitlanmamis olarak kaldi. Yanitla-
namazsa kurt, zamanla, onun beyni-
ni de yiyip bitirecekti.

V. Tann her yerde ve

her seyde miydi?

Adam Akdeniz’i ve Eskicagh a-
sip, Avrupa’ya ve Ortacag’'a ulasti.
Ortaliklarda binlerce, on binlerce
“Tanr1 adam1” dolasmaktaydi. El-
bette biri olmazsa biri, “velinimeti-
nin” nerede oldugunu ve ne yaptigi-
1 bilecekti. Adim basi sordu Adam,
“Hirosima bombalanirken Tanr1 ne-
redeydi?” ve Adam basi farkl bir
yanit aldi. Biri, “Tanr1 (immanent-
tir) her yerde hazir ve nazirdir”
dedi (8). Buna dayanarak akil yi-
ruttiginde Adam, “Hirosima bom-
balanirken Tanr1 hem Hirosima’da
hem de bombadaydi; oyleyse Tanri
kendi kendini bombalad1” sonucu-
na ulasti. Demek ki Tanri, 6 Agus-
tos 1945’te intihar etmisti (9). Ama
bir digeri, “Tanr (transandantaldir)
askindir; bu fani (ve cani) dunyada
bulamazsin onu, bosuna arama” di-
ye ahkam kesti. Bunlara bakilirsa,
o “her seyi goren”, “her seyi bilen”,
“her seyi yoneten” ve “her seye gu-
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ct yeten” Tanr1, diilnyadan habersiz-
di. Dunyadan habersiz oldugu gibi,
atomdan da haberli degildi. Kendi
kendine, “Bu nasil istir, biri ‘Tanri
her yerdedir’, 6tekisi ‘hicbir yerde-
dir (utopyadir) diyor. Bu iki oner-
me bana biraz celiskiliymis gibj geli-
yor” diye konusarak yuriudu Adam.
Derken, bir uctuncit “Allahin abda-
Ii” ile karsilasti (10). Ona da aym
soruyu sordu, o dahi farkh bir ya-
nit verdi: “Tann icindedir, Tanriy1
bagka yerde arama”. Aldigi bu ya-
nitla Adam sarsildy, titredi, bir kez
kendi cevresinde dondu, basini ha-
valara kaldirdi, hindi gibi kabardy,
ayaklar1 yerden kesildi, neredeyse
havalanacakti. Sukitrler olsun ki,
pacasina takilan bir calinin gelceki-
minin ve aklina takilan su sorunun
yercekiminin etkisiyle, ayaklar1 ye-
niden yere degdi: “Tanr icimdeyse,
ginde t¢ 6gun yiyip, t¢ kez cikar-
mam gerekir mi?”Adam’in bas1 don-
du, bagirsaklarn guruldadi, midesi
bulandi; “alttan ve tustten cikardi”.
Bu durumda Tanr her yerde olabi-
lir miydi?

Ortacag boyunca gectigi ulkeler-
de bir surtt Tanrnyla karsilasti. Ne-
dense hepsi de carmiha gerilmisler-
di. “Acaba elbirligiyle Hirosima’y
bombaladiklar1 i¢in mi?” Oyle ya,
20 megatonluk bir bombanin, (onu
atan tek bir Tann bile olsa), yapil-
mas1 tek kisinin isi olamazdi. Hi-
ristiyan teolojisine dayanip, “Birin
ucte, ucun birde bulundugundan”
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gidilerek, bir mantik numarasiyla
(birbirlerine ve gerceklige taban ta-
bana zit pek cok seyin kanitlanabi-
lisi gibi), Hirosima’y1r Tanrinin bom-
baladig1 kolayca kanitlanabilirdi.

VI. Tann Kitap’ta miydi?

Adam cag degistirmeden Osman-
Ir'ya gecti. Sokaklarda yash genc, co-
luk cocuk “Allah bir Kuran bir” diye
bagrisiyordu. “Sonunda soruma tek
bir yanit alabilecegim yere geldim”
dedi. “Allah, Hiristiyanhktaki gibi
ag, kitap dort degilse; tek bir Tan-
11, tek bir kitap, tek bir gercek var
demekti.” Ve iste minarenin serefe-
sinden biri, avazi ¢iktigr kadar “Al-
lah, allah” diye bagirmakta. Belki
de Allah cagirmakta. Oyleyse yeri-
ni biliyor demekti. Kim bilir, belki
de Hirosima bombalanir-
ken nerede oldugunu da

bilebilecekti: ~ “Hirosima
bombalanirken Tanri ne-
redeydi?”

Karsisindaki: ~ “Festp-

hanallah, tevbe estagfurul-

lah, Tanr degil bre zindik

Allah, Allah” dedi. Adam,

“Allah” olarak degistirip
sorusunu yeniledi. Ondan

ve sordugu oteki Osman-

lilardan hep ayni yaniti

aldi: “Bilemeyiz, kus ka-

dar beynimizle Allanin islerine akil
erdiremeyiz.” Gercekten bilemeye-
bilirlerdi; cunku saatlerce okuyor,
okuyorlardi; ama (ana dilleriyle de-
gil, baba dilleriyle okuduklart icin
olacak), agizlarindan cikan tek bir
sozcug bile anlamiyorlardi. Adam
ofkelendi, “Olacak sey degil” dedi.
Sorgulamasina bir yil ara verdi. O-
turdu ve bir yilda Arapca ogrendi.
Acti Kurani, Tanriy1 aramaya bas-
lad1:

“Ne yerde ne gokte hicbir sey
Tanndan gizli kalamaz. Ondan (bir
surede soz edilen “zerre” agirhgin-
da nesneden, diyelim ki “atom”dan)
daha kucik (11) ve daha buyuk hic-
bir sey yoktur ki, acik¢a (bu) kitap-
ta bulunmasin” (12) deniyordu. De-
mek ki atom ve bombasi, Tanrinin
bilgisi icindeydi. Biraz daha arasa

belki, Tanrinin nerede oldugunu da
bulabilecekti. Umdugunu bulamadi.
Bula bula Allah'in yalnizca nurunu
bulabildi, o da bir benzetme bici-
mindeydi:

“Onun nurunun misali, icinde
cira bulunan bir kandildir” (13).
Hirosima bombalanirken o nur ne-
redeydi? Kandil “gokkure”, icinde-
ki cira da “atom mantar1” olamaz
miyd1? Yorumlarsan, olabilirdi. A-
ma ne yazik ki, bu konuda kitapta
herhangi bir “acik¢a” kanit bulun-
mamaktayd.

VII. Tann Hirosima’y1

Seytan’a mi1 bombalatmist1?

Yoluna (doguya dogru) devam
ederken, caglarnn gerisin geri gec-
ti Adam. Gene lIlkcag’daydi ve I-

Hirosima bombalanirken Tanri neredeydi?

ran’daydi. Zoroastercilik: lyilik ve
Kotulik Tanrilarimin evrensel sa-
vast. Bak iste, Hirosima'y1 Kotualuk
Tanrist  Ahriman  (tektanricilikta-
ki Seytan) bombalamis olabilirdi.
Cunkti, Zoroastercilere gore lyilik
ve Kotuluk Tanrilar arasinda savas
vardi. Savas, lyilik Tanrist Ahura
Mazda'nin, kozmik bir ergimis metal
seliyle, Kotiluk Tanrisinin yeryu-
zundeki birliklerini (onlarla birlikte
yeryuzunun kendisini) yok etmesiy-
le sonuclanacakt. “Diyelim ki, ayn
silahin biraz daha kicuk caplis1 Ko-
taluk Tanrisinin elinde vardi. Peki
Kotaluk Tanris1 Hirosima’y1 bomba-
larken, lyilik Tanrist ne yapti?” Zo-
roasterciler iste bunun yanitini ve-
remedi. Adam, “Seytan bombalamis
olsa bile bunu Tanrmnin izni ya da
haberi olmadan yapmis olamazdi”



diye dusinmekte hakli! (14).

VIII. Tann kuyunun
dibinde, bin akillimin
ctkaramadig1 tas mrydi?
Adam elini alnina saklatti, “Eyvah
Yunan' atladik” dedi; geri dondu, A-
nadolu tzerinden Atina’ya geldi. A-
pollon Kahini, “Yapsa yapsa goklerin
egemeni yapacaktr o isi, baskasinin
gict yetmez” dedi. “Zeus firlatacak-
tir yildirnmdan oklarini, Japon kartal-
lar1 rahatsiz etmesin diye Amerikan
kugularm1.” Dedigine gore, Zeus,
kartallarla kugularin  kavgasindan
dolayr dogru durist uyuyamayacak-
t1. Gecmiste de benzeri nelenlerle kac
kez, yerytuzunun tim canhlariin se-
sini kesmeye kalkmisti. Onlar1 dogu-
ran karisi inek gozli Tanrica Hera
tutmustu elini son anda (15). Demek
ki ileride Zeus, bir firsatin1 bulup ka-
zigim atacakt. Kartallarn vurayim
derken, insanlar1 yakacakti. Adam A-
pollon Kahininin yanitin1 inandirict
bulmadi. Ayrica pagan olmayan (fi-
lozof olan) birka¢ Eski Yunanh bam-
baska bir telden calmaktayda.
Ornegin, Eski Yunanhlarm icin-
de, bir platonun tzerinde dikilen
ulu kisi vardi ki, dioritten yapilmis
bir yontu gibiydi ve bas1 bulutlara
ermekteydi (16). Ulusoylu ve ulu-
boylu oldugu icin, gecmisi cok iyi
gorebiliyordu. Gerisine donup bir
baksa, gelecegi de gorebilecekti. “Ey
bilgelerin bilgesi, soyle ki ogrene-
lim, Hirosima bombalanmirken Tanr1
neredeydi?” Bilge kisi, “Dert edin-
me, sen, ben, Hirosima, insanlar, a-
cilar, hep golge. Gercekleri, kaypak
nesneler dunyasinda degil, degis-
mez diistinceler evreninde. Ve ora-
da herkes sonsuz bir mutluluk icin-
de. Tanr ise hep iyi, hep tepede”.
Adam sordu: “Ya yetkin dedigin
Tanrinin yarattigl mukemmel dun-
ya nerede?” “O da dusuncelerde.”
“Tanrt onun neresinde?” “Diistin-
celerinde.” Platon’un tzerinde diki-
len bilgenin sozleri, bulanik olmakla
birlikte, gorundugunden de derindi.
Yiiz binlerce din adamu, ilim insani,
derinliklerini kolacan etseler, dibine
ulasamazlardi. Dolayisiyla bin akall,

Hirosimali bir anne.
Hirosima bombalamirken Tanrinin
nerede oldugunu, ne yazik ki bulup
cikaramayacakti.

IX. Yoksa Tann “Trafik
Canavant” kurbam miydi?
Yeniden doguya doniip, ayni ¢agl
ve ayni rayl izleyerek, Cin’e yoneldi
Adam. “Yanindan gecerken Hindis-
tan’a da ugrayayim mi?” diye du-
sinmekteydi ki, yol ayriminda bir
grupla karsilasti. Hindistan'da tutu-
namamis bir dinin izleyicileri. Hin-
distan’a inmesine gerek kalmamis-
t1. Birlikte yuarirlerken ayni soruyu
onlara sordu. Baslarindaki, “aydin-
lanmis” oldugu soylenen kisi, bes-
belli Budanin izleyicisi, “Hirosima
bombalanirken Tanri neredeydi?”
sorusuna, ellerinin icini birbirine
yapistirip, birlestirdigi orta parmak-
larinin ucunu cenesine degdirdik-
ten sonra, ellerini yola dogru indi-
rerek yaptig1 bir isaretle yanit verdi.
Bu, “Tanri ne sagdadir ne soldadir”
(yani ne dusincededir ne tendedir)
demekti. “Tanr orta yoldadir (yani
her ikisindedir)”
demek istemisti.
Cin’e dek yol bo-
yunca, “ortalarda”
Tannyr aradi A-
dam. Goremedigi-
ne gore Tanri, ya
sag1 sollayan “asir1
solcularca”, ya so-
lu ezip gecen “asir1
sagcilarca” cignen-

mis olmaliydi. “Hayir” dedi bir Hin-
du bilge: “Yanlisin tek sorumlu ara-
manda. Ortada buyuk bir sug varsa,
cok sayida sorumlu olmali”. O ta-
rihlerde ortalikta ¢ milyar insan,
iyisiyle kotusiiyle 300 milyon Tan-
11 (17) vardi. Sorumlular1 bulup ¢1-
karmak kolay m1? Olen oldi, kalan
kaldi. Ayrica, 6lum her zaman kota,
yasam her zaman iyi degildir. Mut-
luluk, tutkularda degil, nirvanada a-
ranmali. Adam anlamadi.

Cin’e vardi Adam. Kendisini, elle-
rini, bol yenli giysisinin icine sokup
kollarindan tutarak ontinde kavus-
turmus, ince sakall, ince yuzla, ince
ruhlu biri karsiladi. “Hirosima bom-
balanirken Tanr neredeydi?” soru-
suna, belki o zamana dek verilen en
iyi yamiti verdi: “Tanr1 nerede mi?
Yildizlarin otesinde. Neyi ariyorsun,
niye artyorsun ki? Insanlarin isleri
hi¢c mi hic ilgilendirmez onu. Duy-
maz bile yerytzindeki catlamalar
patlamalar1. Hi¢ kuskum yok, Hiro-
sima’da ve de Florida’da patlatilacak
bombalar1 da duymayacak. Tanriy1
kendi basina birakalim. Kendi isimi-
ze kendimiz bakalim” (18). Adam,
“Bunlar, yuvarlak sozler. Sorumun
net yanitini isterim” dedi, yoluna
devam etti. Hirosima'ya bir adim
kalmisti ve daha sorusunun yaniti-
n1 alamamust.

X. Kisa kes:

Homo momini deus est

Dondi, gerisine bakti Adam,
“Atladigim tekke kaldi m1?” diye.
Ucsuz bucaksiz bozkirda esen yel-
ler, bir sesi batidan doguya suruk-
leyip getirmekteydi. Bu, ta Alman-
ya'lardan kopup gelen bir ses idi.
Bu ses “Homo momini deus est” idi.
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Hic yabanci gelmedi. “Bir yanhshk
olacak” diyordu ses, “Tanr1 insam
degil, insan Tanriy1 yaratt1”. Tamndh,
Feuerbach’in sesiydi. Oyleyse diye
dusindit Adam: “Insanmis insanin
Tanris1”.

XI. Goz kamastiran Tann

Hirosima’dayd

Dondu ve adimini atti; Hirosima
topraklarina ayak basti. Bomba az
once kentin tepesinde patlamisti. 11k
karsilastig kisi, elinde beyaz baston-
lu, Sinto’dan Protestanhiga gecmis
bir Japon genci oldu. Sordu: “Evlat,
Hirosima bombalanirken, Tanr1 ne-
redeydi, gorebildin mi bari?” “Go-
remedim babalik goremedim, 15181 0
kadar parlakt ki goremezdim. O an-
dan beri de goremiyorum.” Baska-
sina sormaya gerek yoktu; 6nunde
baska tilke de yoktu. Oliumsiizlik o-
tunu bulamayan Gilgamis gibi, care-
siz, eli bos, kafas1 dolu olarak mem-
leketine geri donmus oluyordu.

Yayincinin eki

O madenci, iste boyle sora sora,
aldigr yanitlarnn yora yora yorulur.
Onlarin tizerinde dtsiine tasina, du-
rulur. Artik bir burgubilimci olmus-
tur. Boylece Platon'un “Toplumun
iyi yonetilmesi icin ya madenciler
burgubilimci olmali, ya burgubilim-
ciler madenci” kosulunu yerine ge-
tirmis olur.

Ama gel gor ki, ne kendini yo-
netime cagiran vardir, ne sorusunu
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kamuya duyuran. “Demek ki yerine
getirilmesi gereken baska kosullar
da varmis” diye dustunur.

Kendisi yonetime cagrilmadig
gibi, yonetime (o ya da bu bicim-
de) gecmis olan, madenci kokenli
burgubilimcilerin hileyle, hurdayla;
kurguyla, burguyla; vurgunla, vur-
guyla uzaklastirldigini gormustur.

Burgubilimcilimiz “Hirosima fak-
tora” dedigi olguyla ilgili bu dustin-
celerinin yillar once bir yerlerde ya-
yimlandigini soyliyor. Ama nerede
yayimlandigini bir tirla animsaya-
miyor. Onu okumus olabilecek kim-
selerden de, “Hirosima bombalanir-
ken Tanr1 neredeydi?” sorusuna bir
yanit alabilmis degil.

Ayn1 soruyu yillardir karsilasti-
g1 herkese (Sokrates gibi) sormay1
sirdiirmekte. Alninda madencilerin
karpit lambasi, Tanriyi, insani, ger-
cegi (Diogenes gibi) giindiiz gece a-
ray1p durmakta!

DIPNOTLAR

1) Yo da “6zgirlik can-darmasi” abd.

2) Ing. “Little boy”; Hirosima’ya aftlan afom bombasinin
kod adi. Nagazaki'ye atilaninki ise “Fat man” idi.

3) Incil, Mattaya Gore, 5/38.

4) Bugin dyle degiller mi? Bir siyasimiz de, biyik bir
bilgelikle: “Bizim igin bombayr afan da degerli, yutan da
degerli” dememis miydi?

5) Oysa dedigi Tann (Aztek dincisinin haberi yok) 10 Subat
1519'da gikip gelmistir. Hem de 11 teknesiyle, kimi atli kimi
yaya 500 savasgisyla, toplanyla, tifekleriyle, Konkustator
(Fatih) Heman Cortez'in bedenine girmis ruh bigiminde
denizin ufkunda gériinmistiir. imparator Montezuma’ya
haber salinmistr. imparator, Beyaz Tannyr kiyida forenle
karsilamigtir. Sarayinda agirlamis, konuk etmisfir. Saygida
kusur etmemistir. “Tannnin” (ya da Katolik Tannsi ading

Corfes'in) tutsak aldigi imparatora ve uyrugu Aztekler's
effiklerini bilmeyen kaldiysa, bkz. A. Senel, Kemirgenlerden
Somirgenlere Insanlik (Bu mu?) Tarihi, Imge Kitabevi
Yayinlan, (2006) 5.1024.

6) Popol Vuh, Ing. Cev. Dennis Tedlock, A Touchstona Book
(1996); Tirke ozefi icin bkz. A. Senel, Kemirgenlerden
Somirgenlere Insanhik Tarihi, Imge Kitabevi Yayinlan
(2006), 5.963-966.

7) “Kitap“ta, kimi yerlerde (bkz. Tevrat, Tekvin, 2/7)
“yerin topragindan”, kimi yerde (bkz. Kuran, Saffat, 14)
“balgiktan” deniyor; kimi evirilerde ise “yerin tozundan”.
8) Bizimkiler buna “vahdet-i mevcut” diyorlar. Onun
“vohdet-i vicut” kaviamindan farkini - gastermek icin,
kirk dereden su gefiriyorlar. Bu inangla (kimi genefik
profesirlerimiz bile) bir yapragin hicresinin gekirdeginin
icinde bile Tannyr gorebiliyorlar. Ama onu koca Hirogima’da
goremiyorlar.

9) Nietzsche (1900'de Glmeden once) “Tann 6ldi” derken
(sanki gelecegi garerek), bdyle bir durumu anlatmak istemis
olamaz mi? Ancak, dusinirler bu konuda goris birlii icinde
bulunmaktan ok uzak: Kimi “Tann yoksa bile yaratilmal”
diyor; kimi “Varsa bile yok edilmeli”. Neden acaba?

10) Inananlar alinmasin. Bu (Pir Sultan Abdal adinda oldugu
gibi) “Allah’in kulu” demek. Kaldi ki, burgubilimcilerin
dovasi (dteki nokfalorda oldugu gibi) bu noktoda da
“inananlar” ile degil, “inanclar” ile. Inanclar elesfirilmeli.
Inananlar da onu savunabilmeli. Saygi, inanclara degil,
insanlara gosteriliyor. Kimse burgubilimdilerden “Inancimiz
bayle buyuruyor” dive dlen bir Brahman rahip ile birlikte
kansinin da canli canli yakilmasi (sati) gelenegine, ne de
“tre cinayetine” saygr gdstermesini beklememeli!

11) Imani btinler buradan atomun patlatilip atomalt
parqacklann  agdo  gkanlabilecegini  (Kuran'da)
gkarabilmektedir. Baylece atomu ve atom bombasini
(Amerika gibi) yeniden kesfetmis olmaktadirlar.

12) Bkz. Kuran, Yunus, 61: “.... Yerde ve gikte higbir zerre
Rabbinden gizli degildir. Bundan (zerreden) daha kiigigi ya
da daha bisyigi siphesiz apagk bir Kitabdadir.

13) Bkz. Kuran, Nur, 35; Nebioglu (y.) cevirisinde boyle;
Diyanet (1987) cevirisinde: “...Onun nury, iginde sk
bulunan bir kandil yuvasina benzer” biciminde, Tevrat,
Tekvin, 5/8'de, “Rab’bin sabahin serinliginde, Didle ile
Firat arasindaki (cennet) bahgede dolaghi” soylenmekredir.
Ancak bu, Hirosima bombalanirken Tannnin gene orada
bulunacagji anlamina gelmez.

14) Gercekten, Kuran, Tegabiin Suresi, 11°de: “Busa gelen
highir msibet Allah'in izni olmaksizin olmaz” denmekte.
15) Burgubilimcimiz bundan bonra (kafusindaki- catloktan
dolayr olmal) abuk sabuk seyler yazmaya baglamis. Omegin
Yunan Mitolojisi‘yle Simer Mitolojisi ni (biri tekinin kaynag
olsa da) kanghrmamaliydi. Samatan uyuyamayip samataclan
foptan yok etmeye kalkan, Zeus degil, Apsu. (Bkz. Enuma Els,
Babil Yoratilig Destani, Hoz. Alexander Heidel, Cev. Ismet
Birkan, Ayrac Yayilan, 2000) yayianin notu.

16) Burgubilimcimizin “kafa kangikhgi” sirdyor: Stz
konusu “bast gaklere ulasan” diorit tagindan kisi, Yunan‘in
bir bilgesi degil, Simer panteonundan bir Tann. Bkz.
Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mifolojisi, Cev. Alaeddin
Senel, Imge Kitabevi Yayinlan, (2002).

17) Gordon Johnson, Hint Diinyasi, Cev. Mifide Pekin,
lletisim Yaylan (1988), s.19°da yozldigina gére, 330
milyondan fazla!

18) Gergekten, Segme Parcalar adli yapitta, Konficyls'in
(ogrencisi Ji Lunun “Tannlara ve ruhlora nasil izmet
edebiliriz?” sorusuna verdigi yamitta), “Insanlara bile
hizmet edemezken Tannlara nasil hizmet edebilirsin ki?”
soz0, Tannlan bu dinya islerine kanghrmama yolundaki
tutumu yansitmakfadir. Bkz. Zhang Longxi, “The Utopian
Vision, East and West” Utopian Studies dergisi, 2002,
No.13 icinde, 5.1-20.



Hirosima ve Nagasaki’ye ahlan hombalarin etkisi

Her sey iyi olacak Yaeko-san!

Birdenbire karim geldi aklima. “Yaeko-san!
Yaeko-san” diye bagirmaya basladim.
Boynumdaki yaradan kan fiskirarak akmaya
basladi; acaba cami cikarirken sahdamarimi mi
zedelemistim, kan kaybindan élecek miydim?
Korku ve sok icinde bagirmaya devam ettim.
“Yaeko-san neredesin, sakin korkma sadece bes
yiz tonluk bir bomba disti, hepsi o kadar...”
Birden yikintilar arasindan onun cikhigini gérdim,
ciplakligina ve yanip buharlasmis derisine ragmen
rahatladim. “Her sey iyi olacak Yaeko-san, sakin
korkma, sadece bes yiiz tonluk bir bomba...” Ne
bomba bes yiiz tonluk normal bir bombayd,,

ne de her sey iyi olacakt...

Agustos 1945 sabahi, saat sekizi ceyrek geciyor-
du. Gunes Hirosima ustiinde masmavi bir gokyt-
zunde yukselmis, sicak, guzel bir gintn baslan-
gicin mijdeliyordu. Gorunise bakilirsa bu gun
oncekilerden farkl olmayacakti. Ama bu gtn cok
daha farkl bir gandii. Once yogun bir 1s1k giine-
si karartti, muazzam bir sicaklik dalgasi o guzelim
sabahi cehenneme cevirdi, tek bir ucaktan atlan
tek bir bomba, yerden 580 m yukseklikte patlad:.
Patladig yerin iki kilometrelik yaricap: icinde ka-
lan her seyi hemen tamamen yok etti. Once beyaz
olan 1s1k seli, sonradan portakal rengini aldi, ates-
ten bir top saniyede 100 metrelik bir hizla yiiksel-
di, genisleyip sogudu. Radyoaktif buharlasmanin
olusturdugu tipik bir mantar bulutu yerdenl0 km
kadar yukselmisti. Bulutun golgeledigi alanda he-
men her sey buharlasip yok olmustu.

Insanlik maalesef bu sabah atom caginin kor-
kung yuziyle tanisiyordu.

Michihiko Hachiya’mn giinliigiinden

Asagidaki satirlar Hirosima'ya atilan bombanin
dustagn noktadan yaklastk 1.5 km kadar uzakta,
calistigr hastanenin yakininda bir evde yasayan Dr.
Michihiko Hachiyanin yazdigi gtinlitkten alinmustir.

Prof. Naci Balkan

Essex Universitesi, Elektronik Sistemler Mihendisligi Bolimi Ogretim Uyesi

Sabahin erken saatleriydi, giinesli bir giin baslyor,
agaclarda oynasan yapraklar bulutsuz gékyiiziinden
suziliip gelen giines 1siklarim yansitiyor, bahcedeki
golgelere nefis bir tezat olusturuyordu. Onceki gece
hastanede nobetci oldugum icin yorgunluktan heniiz
tistimii degistirememis, oturma odasindaki halinin ii-
zerine uzanmis, aralik kapidan bahceye bakiyordum.

Birdenbire giiclii bir 1sik parlamast oldu, pesinden
bir daha... Bahcedeki golgeler kayboldular, saniyeler
dnce ontimde, zevkle baktigim giinesli pinltilarla dolu
gorintii birdenbire karardi, ortaligr kalin bir toz bulu-
tu kaplamis, her sey bir toz perdesinin arkasina sak-
lannmustr. Oldugum yerden evimin bir kosesindeki kalin
agactan yapilmis siitunun yana yatmis, evimin catisi-
nin hemen tamamen ¢ékmiis oldugunu gordiim...

Icgiidiim hemen buradan kacmami haykiriyordu.
Kimildamakta zorluk cekiyordum; ¢okiintii ve yikin-
tilar ytiriimemi engelliyordu.

Biiyiik zorluklarla az énce bahcem olup da simdi
icindeki her seyin yok oldugu acitkliga ciktim. Giicii-
mii toplamak icin bir an durdum. Birdenbire tama-
men c¢iplak oldugumu fark ettim; elbiselerime ne ol-
mustu ki?

Viicudumun sag tarafi tamamen kesiklerle kap-
lanmus, biiyiik bir odun krymigi, kanayan bir yaranin

63 +B>



ortasinda, kasigima batmisti. Birden
agzimda 1lik, tuzlu bir s hissettim,
elimin tersiyle agzimi silmeye calis-
tim, elim kana bulandi; kocaman bir
cam parcast boynuma saplanmist,
yara siddetli bir sekilde kaniyordu. I¢-
giidiisel bir davranisla cam parcasin
cabucak cekip cikardim; sokun yarat-
tig1 saskinlik icinde ellerime bulasan
kana bakiyor, ne oldugunu anlamaya
calistyordum...

Birdenbire karim geldi aklima.

“Yaeko-san! Yaeko-san” diye ba-
girmaya basladim.

Boynumdaki yaradan kan fiskira-
rak akmaya basladi; acaba cami ¢ika-
rirken sahdamarimi mi zedelemistim,
kan kaybindan élecek miydim? Korku
ve sok icinde bagirmaya devam ettim.

“Yaeko-san neredesin, sakin kork-
ma sadece bes yuz tonluk bir bomba
diistii, hepsi o kadar...”

Birden yikintilar arasindan onun
ctktigint gordiim, ¢iplakligina ve ya-
nip buharlasmis derisine ragmen ra-
hatladim.

“Her sey iyi olacak Ya-

Projesi'mi baslatti. Projenin yuriitii-
custt Robert Oppenheimer’di. Op-
penheimer guniin en iyi bilinen bi-
lim insanlarimi bir araya getirtip, 6
yil icinde, o gunun parasiyla 2 mil-
yar dolarlik muazzam bir biitceyle,
insanliga karsi islenmis en buyuk
sucu isledi; atom bombasimi yarat-
t1. Atom bombasi icin gerekli olan
uranyum 235 metalinin 6nce uran-
yum mineralinden saflastirilmasi ge-
rekiyordu ki, bu cok emek isteyen
bir isti; cunkt her 500 kg'lik dogal
uranyum mineralinden ancak 1 kg
kadar uranyum metali uretilebilir.
Uranyumun iki izotopu vardir: U*»
ve U8 U> saf dogal uranyumun
ancak yuzde 1'i kadardir. Dolay1siy-
la U»”in zenginlestirilmesi bomba
icin hicbir yarar1 olmayan U*®den
ayristiritlmasi gerekir ki, bu Man-
hattan Projesini en cok ugrastiran
konu olmustur. Uzun calismalar so-
nunda, nihayet Columbia Universi-
tesinden H. C. Urey'in gelistirdigi,
gazlarin difuzyonu prensibine da-

nin deneme amaciyla patlatilmasiy-
la sona erdi.

U? kullanarak iki tirla atom
bombas1 yapilabilir. Bunlardan ilki
Hirosima'ya atilan bombada uygu-
lanan fizyon reaksiyonuna dayanir.
Burada yiiksek enerjili notronlarin
atom cekirdegini zincirleme olarak
(chain reaction) bolmeleri sirasinda
bir kisim cekirdek kitlesi enerjiye
doniisur. Einstein'in tnlit E=mc? e-
sitligi geregince, muazzam bir ener-
ji aciga cikar. (Bu esitlikte E ener-
ji: Joule; m enerjiye donusen kutle;
¢, 15181 boslukta yayilma hizidr,
¢=300.000.000 m/sn).

Zincirleme fuzyon olayinda ise
zincirleme reaksiyonun baslatilabil-
mesi buytuk bir baslangic enerjisini
gerektirir ki, bu buyuklukte bir e-
nerji ancak U** fizyonuyla elde edi-
lir. Zincirleme reaksiyonda hidrojen
atomlar birleserek (fazyon) helyum
atomuna donusurler (hidrojen bom-
bast). Bu birlesme sirasinda fizyon
olayina kiyasla, daha buytuk bir kut-
le enerjiye donusir, do-

eko-san, sakin  korkma,
sadece bes yiiz tonluk bir
bomba...”

Ne bomba bes yiiz ton-
luk normal bir bombaydi,
ne de her sey iyi olacakti...

Hikayenin

baslangici

2 Agustos 1939 yilinda,
2. Dunya Savasr'nin basla-
masindan az dnce, Alman-

layisiyla hidrojen bomba-
sindan cikan enerji ve bu
bombanin yikic1 etkisi ¢ok,
cok daha buayuktur.
Nukleer fizyon olay1 i-
cin mutlaka U*»* gerek-
li degildir. U»®in nukleer
reaktorlerde islenmesi so-
nucu ac¢iga ¢ikan son dere-
ce kararsiz plitonyum 239
(Pu*) atomu da bomba
yapiminda kullanilir. Hiro-

ya'dan kacarak Amerika
Birlesik Devletlerine (ABD) siginan
unlit fizikci Albert Einstein, baskan
Franklin Roosevelt’e bir mektup ya-
zarak, Nazi Almanya’sinin bir bom-
ba yapmak amaciyla Uranyum 235
(U235)
cabasini ve basarili olurlarsa bunun
getirebilecegi tehlikeleri anlatirken,
acaba ABDnin Almanya’y1 durdur-
mak yerine, one gecmek icin buytik
bir hamle ve yatirimlar yaparak hizh

elementini zenginlestirme

bir arastirma programi baslatacagini
biliyor muydu?

ABD 1939 yilinda nukleer silah-
lar gelistirmek amaciyla Manhattan
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Hirosima katliamini anlatan bir resim.

yanan bir teknikle, Kaliforniya Ber-
keley Universitesinde calisan ve
cyclotronun mucidi olan unlu fizik-
¢i Ernest Lawrence’in bu iki izotopu
manyetik yontemlerle ayristirmasi
teknigi bir araya getirilince, zincirle-
me reaksiyonun gerektirdigi miktar-
da (minimum 50 kg) U*** saf olarak
elde edilebilmistir.

Manhattan Projesi 16 Temmuz
1945 ginu saat 5:29’da, New Me-
xico Eyaletinde Alamogordo Co-
Itrnde 30 metrelik celik bir kulenin
ustune yerlestirilen atom bombasi-

sima’ya atilan “Little boy”
takma ad1 verilen bombada U*°, Na-
gasaki'ye atilan “Fat man” adli bom-
bada Pu?* kullanilmistir. Hirosima
bombas1 16.000 ton TNT'nin (dina-
mit) patlamasi sirasinda cikan ener-
jiye ozdes bir enerji aciga cikartmis-
tir. Ayni guc Nagasaki bombasinda
21.000 ton TNT olmustur.

Atom bombasinin, konvansiyo-
nel bombalar gibi yikici etkisi disin-
da, 1s1 ve radyasyon etkileri de var-
dir. Yikicr etkisi normal bombalarin
binlerce katidir. Cikan 1s1 bombanin
dustugu merkezden cok uzak yerle-
re kadar yayilabilir, ikincil yanginla-



Bombalandiktan sonra Hirogima.

ra yol acar. Hirosima’da patlamanin
etkisiyle ¢ikan razgarmn hizi, mer-
kezde saatte 510 km, iki kilometre
uzakta saatte 216 km idi. Bomba-
nin patladigi merkezden 2 km uzak-
liktaki bir noktada bu ruzgarin uy-
guladigr basin¢ cm? basina 300 gr
olmustur ki, bu 10 m?lik bir evin
duvarina 30 tonluk bir toplam kuv-
vet uygulanmasina karsilik gelir.

Dr. Michihiko Hachiyanin gun-
ligunden alinan satirlarda anlattik-
lar1, Hirosima bombasinin yikim ve
151 etkisinin sonuclaridir. Bombanin
patlamasindan hemen sonra c¢oken
karanlik ise, radyoaktif bulutlarin
golgesiydi. Bu bulutlar siddetli 1s1
etkisiyle aniden olusan hava akimla-
rinin hizla goge yikselmesiyle olus-
mus ve yeterince soguyunca da tasi-
diklar1 son derece radyoaktif tozlarla
birlikte kara yagmur olarak yere do-
nup topraga karismislardir. Hirosi-
ma’da 350.000 Kkisi, ti¢c gin sonra, 9
Agustos'ta ikinci bombanin atildig
Nagasaki'de 270.000 kisi bombala-
rin yikicy, 1s1 ve radyoakdif etkilerine
maruz kaldi. Ik anda Hirosima'da
140.000 Nagasaki'de 70.000 kisi ol-
du. Bombanin dustigu yeri merkez
alan iki kilometre yaricaplh bir daire
icindeki hemen tum canlilar 6lda,
binalar yikildi veya yandi.

Atom bombasinin 1s1 ve yikic et-
kileri konvensiyonel silahlarla karsi-
lastinldiginda, tabii ki duastntileme-
yecek kadar korkunctur, ama kisa

surede ortadan kaybolurlar. Kaybol-
mayan etki, atom bombasinin rad-
yasyon etkisidir. Bu,
patladigy an baslar, yillarca surer,
genler araciligiyla bir sonraki nesile
gecer. Nitekim Hirosima ve Naga-
saki'de kara yagmur ve dolayisiyla
yagmurun tasidigl notron tozlarinin

bombanin

topraga nufuz edip yillar sonra bi-
le bu sehirlere girenleri radyasyon-
la zehirlemesi yuzinden toplam olu
sayisinin aslinda 280.000°den fazla
oldugu tahmin edilmektedir.

Radyoaktivite ve radyasyon

Cekirdeklerindeki proton ve not-
ron sayllarl esit olmayan atomlar
kararsiz elementleri olusturur. Ka-
rarsizlik derecesi, notron ve proton
sayist arasindaki farkla artar. Or-
negin notron sayist 76, proton sa-
yisit 54 olan iyot, notron sayist 35,
proton sayist 30 olan bakirdan da-
ha kararsizdir. Bu tar elementlerin
cekirdekleri daha kararli bir hale
gelebilmek icin herhangi bir dis et-
ki olmadan bir parcacik yayarak bo-
zunabilirler. Bu tir elementlere rad-
yoaktif madde denir. Radyoaktivite
radyoaktif maddelerin (radyoaktif i-
zotoplarin) radyasyon dedigimiz e-
nerji yukli parcacik 1sinlarim yaya-
bilme kapasitesidir.

Isima, atom cekirdeginden cikan
parcaciga bagh olarak t¢ sekilde ola-
bilir: Alfa (), beta (B) ve gamma (y)
1simast. Bu parcaciklarin tumu, i¢in-
den gectikleri maddenin atomlarim
iyonlastirma, yani atomlarla etkilese-
rek onlarin elekt-
ronlarin1 koparma

lamas1 sirasinda a¢iga ¢ikan notron
demetleri vardir ki, bunlar da dolayh
olarak iyonlasmaya neden olur.

Alfa parcacig kitlesi nispeten ve
iyonlastirma dizeyi cok yiksek, iki
proton ve iki notron iceren helyum
atomunun cekirdegidir. Agir olmasi
ve yukuniin (pozitif iki elektron yu-
kiine esit = 2 x 1,6 10" Coulomb)
fazla olmasi nedeniyle madde icin-
den gecerken yolu tizerindeki atom-
larla ve diger yukla parcaciklarla
carpismalara ugrayarak enerjisini
cok cabuk kaybeder, havada birkag
cm icinde sogurulur, ince bir kagt-
tan bile gecemez.

Insan derisine dusen alfa parcacik-
lar1 derinin en tust diizeyinde birkac
hticre kalinhginda bir tabakada so-
gurulacaklari icin bir tehlike olustur-
mazlar. Ancak herhangi bir sekilde
solunum veya sindirim yollarna gi-
recek olurlarsa, ytuksek kutle ve ytk-
leri nedeniyle cevrelerindeki hticre-
leri cok yuiksek duzeyde iyonlastirr,
siddetli bir radyasyon zehirlenmesi,
hiicrelerdeki kromozomlarin parca-
lanmasi, akciger, sindirim ve idrar
yollar1 kanserlerine neden olurlar.

Beta 1sinlart yuksek enerjili e-
lektron ve pozitron demetleridir.
Kutleleri kiicitk (elektron kutlesi =
9.1 107! kg), yiikleri + bir elektron
yukiine esit olan parcaciklardir. Be-
ta 1sinlart madde icinde sogurul-
madan cok uzun yol alabilir, ancak
yollar1 tizerine konacak kalinca agir
metal levhalar tarafindan durdurula-
bilirler. Iyonlastirma duzeyleri alfa

Hirosima bombasinin patlama merkezinden itibaren yikim ve 1s1 etkisi

ve atomlar elekt-
rikle yukleme o-
zelligine sahiptir.
Bu parcaciklarin
canlilar tizerinde-
ki etkilerinin sid-
deti ve etki stire-
si ise iyonlastirma
derecelerine bag-
Ii olarak degisir.
Bunlarin  disinda
nukleer reaktor-
lerde ve nitikleer

bombalarin  pat-

1) Merkez. %98 dlim

(ani buharlasma).

Riizgdr hizi > 500 km/saat.
Basing 2,5 kg/cm’.

2) Tamamen yikim,
buharlasma. %90 lim.
Riizgdr hizi > 450 km/saat.

3) Siddetli yikim,

yangin. %65 6lim.

Riizgdr hizi > 400 km/saat.
4) Siddetli 1s1. Yanabilir her
sey yandr. 0lom %50 (oksijen
yetersizliginden ve yanarak).
Riizgdr hizi > 230 km/saat.
5) Siddetli yangin ve riizgdr.
0lom %15 (yanarak).
Riizgdr hizi > 150 km/saat.
Basing 0,3 kg/cm’.
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parcaciklar kadar yiiksek ol-
mamakla birlikte, sogurulma-
dan madde icinde uzun yollar
alabilmeleri nedeniyle canlilar
icin tehlikelidirler. Beta 1sin-
lar1 baz1 kanser turlerinin te-
davisinde, kalite kontrolinde,
maddelerin kalinhiklarinin 6l-
cumuinde kullanilabilir.

sijen ve azotun olusturdugu a-
tom yiginlarindan olusmustur.
Vicudumuzdaki en yaygmn
molekul ise su molekuludir
ve icerisinde seker, yag, prote-
in ve genetik kod molekulunu
(DNA) tasir. Bu molekillerden
bazilart oldukca karmasiktir
ve milyonlarca atomdan olus-

Gamma 1sinlant  elektro-
manyetik dalga spektrumunun ek
kisa dalga boyu veya en yiiksek fre-
kans ve enerji bolgesinde bulunan,
kutlesi sifir olan foton dedigimiz
dalgalardir. Yiksek enerjileri ne-
deniyle canlilarin viicudunda bi-
yuk tahribata neden olurlar. Gam-
ma 1sm1 elektriksel olarak yuksiz
oldugundan dogrudan iyonlastirict
degildir, fakat atomlardan kopar-
diklar1 elektronlar iyonlastirmay:
yapar. Gama 1sinlarinin etki gtcu
cok yuksektir. Beta 1sinlarina gore
100 kat daha fazla nufuz etme 6zel-
ligine sahiptirler. Gama 1sinlar1 bir-
ka¢ santimetre kalinhigindaki kur-
sundan gecebilir.

Notron 1sinlart serbest notron
parcaciklarini iceren demetlerdir.
Enerjilerinin  buyuklugine
termal (yavas) ve sicak (hizli) not-
ronlar olarak bilinirler. Notronlarin
yikleri olmadif: icin alfa veya beta

gore,

parcaciklarindan daha farkh bir se-
kilde “dolayli” iyonlastirmaya neden
olurlar. Bu iyonlastirma duzeyi cok
yuksektir. Ornegin bir notron so-
gurulmasi, gamma 1simasina, bu da
atomdan bir elektron salinmasina
(beta 1s1mas1) neden olur. Notronlar
yikstuz olduklari icin madde icinde
alfa ve beta parcaciklarindan cok da-

Insanligin agir utanci.
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ha fazla yol alirlar. Dustiik yogunluk-
taki maddeler icinde sogurulmadan
alabildikleri yol, gamma 1sinlariyla
hemen aym duzeydedir. Notronla-
rin canlilar icin en tehlikeli ozellik-
lerinden birisi, kendilerini soguran
atom cekirdeklerini ki, bunun icine
dogal olarak hiicrelerdeki atom ce-
kirdekleri de dahildir, transmutas-
yona ugratip radyoaktif hale donius-
tarmeleridir. Notronlarin diger bir
ozelligi de metal gibi kati maddele-
rin yapilarini degistirip onlarin daha
kirilgan olmalarina neden olmasidir
ki, bu reaktorlerin omriint kisal-
tan en onemli faktorlerden birisidir.
Ntukleer silahlarin, sogurulmast cok
zor olan notron demetlerini daha
yogun bir sekilde tretebilmeleri ve
dolayisiyla daha olduruca olmala-
11 icin, ntkleer yakit icine berilyum
gibi notronlar1 yansitict bazi katki
maddeleri koyularak yapilan “not-
ron bombalari”nin dretimi 1970°li
yillardan beri sirmektedir.

Radyoaktivitenin canlilar

tigerindeki etkileri

Canli
molekiller tarafindan kontrol edi-

dokularin  fonksiyonlari

lir. Molekuller farkli tiplerde atom-
larin birbirlerine kimyasal baglarla
baglanmasi ile olusmustur. Bu mo-
lekullerin gerektigi gibi fonksiyon-
larin1 yerine getirmesi bilesimleri-
ne ve yapilarina baghdir. Kimyasal
baglardaki degisiklik molekul yapi-
simin bilesimini degistirir. Iyonlas-
tiricl radyasyon bunu yapmak icin
yeterince gucludir. Ornegin, tipik
bir iyonlasma iki karbon atomu ara-
sindaki kimyasal bag bozmak icin
gereken enerjinin alti-yedi kat da-
ha fazlasina sahiptir. Insan viicudu
cogunlugunu karbon, hidrojen, ok-

mustur. Radyasyon, atomlarin
sahip oldugu elektronlarin bazilari-
nin atomdan uzaklastirilmas: ile vii-
cudumuzdaki hiicrelere etki eder ve
kolayca elektronlarin bagh olduk-
lar1 atomlardan uzaklastirilmasina
neden olabilir. Bu olaya iyonlastir-
ma adi verilir. Iyonlastirma sonu-
cunda, elektronik olarak yuksuz a-
tomlar yukla iyonlara donustrler.
Ornegin, bir atom elektronlarindan
birini kaybederse pozitif bir iyona
donusur, eger bu elektron notr bir
atomun yapisina katilirsa, bu atom
negatif yuklu hale gecer. Pozitif bir
iyonda bir elektron boslugu diger
bir elektron ile kolayca doldurulur
ve negatif yuklu bir iyon da kolayca
bu fazla elektronunu kaybedebilir.
Iyonlasmanin verdigi zarar1 onarma
islemi bir metal icerisinde oldukca
hizlidir, ctinkti metalde buitiin atom-
lar hareketli bir elektron denizinde-
dirler.

Organik maddelerde ve yasayan
dokularda ise bu zarar daha kalicidir.
Bu durumda kaybedilen elektronla-
rin yer almis oldugu baglardaki zayif-
lama nedeniyle molekullerde bozul-
malar gozlenebilir. Kimyasal olarak
bozulmus olan molekiiller, yeni bir
kimyasal molekul olusturmak tze-
re baska molekiillerle birlesebilirler.
Molekiillerin bu bozulma ve yeniden
duzenlenme islemi, iyonlastirici 1sin-
larin biyolojik etkiler dogurmas: ile
sonuclanir. Cogu durumda, canh do-
ku bu tip degismelerde zarar gorme-
den kalir, ciunkt hiicre icerisinde cok
saylda yer alan molekuller icin birkag
molekuliin yapisinin bozulmasi ya da
yeni bir molekiile dontismesi ihmal
edilebilir bir etkidir. Ayrica yasayan
bir hicre ayni zamanda yapisindaki
bozukluklar1 onarmak icin yeterince
kaynaga sahiptir. Asil tehlike, hticre-



nin yapmasi gereken fonksiyonlarin-
da Kkilit rol oynayan molekuller zarar
gorduginde ortaya citkar. Bunun en
onemli 6rnegi bu tip hicrelerin yeni-
den turetimi icin gerekli genetik bil-
giyi tastyan DNA molekulidir. DNA
molektlunde olusacak bir hasar hiic-
renin olimiine ya da genetik bir bo-
zuklugun gelecek kusaklara gecmesi-
ne neden olacaktir. DNA yapisindaki
bir bozukluk hiicre bolunmesinin
kontroluniin kaybolmasina ve hiic-
renin kontrolstz olarak cogalmasina
neden olur. Bunun sonucunda olu-
san genetik etkilerin ortaya cikmasi
ise sonraki nesillerde olabilir.

Peki, ne kadar radyasyon bu et-
kileri yaratmak icin yeterlidir? Rad-
yasyonun miktarini tanimlamak icin
kullanilan birimlere kisaca bir goz at-
mak, daha sonradan soz edecegimiz
miktarlar hakkinda dustince sahibi
olmak acisindan yararh olacaktir.

Iyonlastiric radyasyonun insanlar
uzerindeki biyolojik etkisi Rem ya

le nispeten cok daha yavas hareket e-
der. Yukla bir parcacik oldugundan
da, daha buyuk elektrik kuvveti ya-
ratir. Sonuc olarak kucuk bir bolgede
fazla sayida iyonlasmis atom olustu-
rur ve bu nedenle gamma ya da beta
1simasinin 1 rad1 1 rem’lik etki yara-
tirken, alfa 1simasinin 1 rad’1 10 rem
radyasyona neden olur.
Radyasyonun etkilerini belirleye-
bilmek icin hayvanlar tzerinde sis-
tematik deneyler yapilmakta ve bu
deney sonuclarindan elde edilen ve-
rilerle istatistikler hazirlanmaktadir.
Radyasyonun etkileri iki grup-
ta incelenebilir: Cok agir dozlarin
kisa sture sonra ortaya cikardigi ki-
sa zamanli etkiler ve daha az dozla-
rin neden oldugu uzun zamanh et-
kiler. Uzun zamanli etkiler cesitli
kanser tipleri, ozellikle kan kanseri
ve cok uzun yillar sonra ortaya ci-
kan genetik etkilere neden olur. Ki-
sa zamanl etkiler birkac saat icinde
belirtilerini gostermeye baslar ve bu
agir dozlarin so-

nucu gorulen et-
kiler radyasyon
hastaligt ~ olarak
adlandirihr. Rad-
yasyon hastalig
hakkindaki bilgi-
lerimiz, Hirosima
ve Nagasaki kur-
banlarindan kay-
naklanmaktadir.
Radyasyon hasta-
lig1, hiicre zarla-
rina buyuk olca-

de zarar verir ve

da Sievert (Sv) birimiyle olctlmek-
tedir. 100 Rem, 1 Sv’e esittir. Rem,
X 1smlarmin 1 rad’ina esit olan, in-
sanoglunda biyolojik etkiler yaratan
radyasyondan kaynaklanan dozdur.
Rad birimi ise, 1 gr dokuda 100 erg
enerjinin depo edildigi dozdur. Gam-
ma 1sinlar, madde icerisinde derin-
lere ilerleyebilme ozelliklerine sahip
olduklarindan ilerledigi yol boyun-
ca iyonlasmis alanlar birakir. Yitksek
enerjili bir elektron da cok hafif bir
parcacik oldugu icin madde icinde
benzer sekilde davranir. Alfa parca-
c181 ise cok daha agirdir ve bu neden-

i¢ kanamaya, agir anemiye ve ciddi
olarak enfeksiyona karsi vicudun
direncinin dismesine neden olur.
1000 rem’den daha fazla gamma 1-
s alanlar bir hafta icinde, 700 rem
gamma 1s1n1 almis olanlar ise iki ay i-
cinde olduler. Genellikle 600 rem ci-
varindan daha buytk, ani bir radyas-
yon dozunun haftalar ya da gunler
icerisinde olume yol actig1 goralmus-
tar. 300 rem civarinda radyasyon al-
mis diger kurbanlarin ise ciddi rad-
yasyon hastaligina sahip olsalar da
yasamda kalma sanslar1 vardir. 200
rem’in alundaki dozlar ise uzun su-

Hirosima ve Nagasaki’de radyasyon dozunun

patlama merkezinden itibaren dagilim

Radyasyon Merkeze Hirosima | Nagazaki
vzaklik (km) (mGy) (mGy)
0,5 35.700 | 83.000
Gamma 1,0 4.220 8.620
Isini 1,5 549 983
2,0 81 138
0,5 6.480 2.970
Nétron 1,0 260 125
1,5 9 5
2,0 0,4 0,2

reli hastaliga, ozellikle anemiye ne-
den olacaktir.

Insanlik sucu

Olenlerin hepsi savasci degildi;
siviller, cocuklar, yaslilar yeni dog-
mus, hentiz dogmamis bebekler de
oldu. Bircogu hemen oldu, bircogu
yillarca aci cekti. Nesiller gecti, hala
bombanin etkileri kaybolmadi, aci-
lar dinmedi.

2. Dunya Savasr'nin bitiminde Ja-
ponya'nin liderlerini ve savas suclu-
larini yargilamak icin kurulan askeri
mahkemede ABD'nin savunma avu-
katlarindan Ben Bruce Blakeny, Hi-
rosima ve Nagasaki'ye atom bom-
basimin atilmasinin insanhik sucu
oldugunu ilk kez ileri stirebilme ce-
saretini gosterdi.

Atom bombasimin gelistirilmesi,
yapilmas1 ve atilmasinda rol ve ka-
rar sahibi herkesin insanliga karsi
isledikleri suclardan dolayr kanun
ontne cikarilmalan gerekmez miy-
di? Maalesef bu suclular, savasi ka-
zanan tarafta olduklar icin bu ger-
ceklesmedi.

Not: Cizimler icin Mr. Gordon Balkan’a
tesekkiir ederim.
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Kolelik gercekten sona erdi mi?

icinde bulundugumuz yil, ingiltere’de kéleligin yasal olarak

kaldirilmasinin 200. yildénimi. Ginimizi sorguladiginda insan

sormadan edemiyor: “kélelik gercekten kaldirildi mi2” Ne yazik
ki buna evet demek zor. Kélelik, farkli yollardan belki de daha
kitlesel ve daha acimasizca siiriyor. Bir kere, uluslararasi sirketler

araciligiyla ekonomik acidan sémirilliyor insanlar. Diger yandan,

insan ticareti magduru milyonlara her giin yenileri ekleniyor.

. cinde bulundugumuz yil, Ingiltere’de koleligin ya-

sal olarak kaldirilmasinin 200. yildonimu. Bu ne-
denle, cesitli etkinlikler duzenleniyor. Koleligin
kaldirilmasinda onemli rol oynayan Olaudah Equ-
iano, Hannah Moore ve William Wilberforce ani-
sina posta pullar1 basiliyor, 2 euroluk hatira para
cikariliyor, National Portrait Gallery, Victoria ve
Albert Museum ile National Gallery’de sergiler a-
ciliyor, anma programlar1 duzenleniyor, gunlik-
ler ortaya cikariliyor. 23 Agustos, “The Internati-
onal Day for Remembrance of the Slave Trade and
its Abolition - Kole Ticareti ve Kaldirilisin1 Anma
Gunt”. Londra Belediye Baskaninin Tralfalgar
Meydanr'nda “Afrika Gunu” yapmak gibi bir one-
risi bile oldu.

“Koleligin kaldirihs” oykistunia anlatmadan on-
ce, insan sormadan edemiyor: “Kolelik gercekten
kaldirildi m1?” Ne yazik ki buna evet demek zor.
Kolelik, farkli yollardan belki de daha kitlesel ve
daha acimasizca suriiyor. Bir kere, uluslararas sir-
ketler aracihgiyla ekonomik acidan somurulayor
insanlar. Diger yandan, insan ticareti magduru mil-
yonlara her gun yenileri ekleniyor. Bu konuya daha
yakindan bakmadan 6nce gecmise gidelim.

Insan degil, mal

Yoksulluk ve geriligin hukim surdugi caglarin

Gil Atmaca

ardindan Avrupali denizcilerin 16. ytizyilda okya-
nus asir1 kesifleri ile kitanin kaderi degismeye bas-
ladi. Avrupalilarin refah duzeyi artiyordu, ancak
bunun temelinde oyle bir somura var ki, bugin ci1-
kip dinyaya “demokrasi” ve “insan haklar1 dersi”
vermelerine hayret ediyor insan. Afrika ve Ameri-
ka kitalarim “kesfeden” Avrupalilar sadece oradaki
kaynaklar1 talan etmekle kalmayip, insanlarim da
kendilerine kole yaptilar. Iki ytuzyildan fazla bir si-
re boyunca Amerika ve Avrupa’ya kole olarak geti-
rilen Afrikalilar'in sayisinin 10 ila 30 milyon arasin-
da degistigi kaydediliyor. Avrupal feodal tuccarlar,
ozellikle, tutun, seker, keten tiretiminde ihtiyac¢ du-
yulan insan emegini kolelerden saglhyorlard.

Afrika’da, bugin Gananmin bulundugu bolge
insanlarin kiloyla tartilip satildigy esir ticaretinin
merkeziydi. Isve¢, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Portekiz ve Britanya (Ingiltere) kole ticaretinin 6-
nemli bir bolumunt bu bolgeden yaparlardi. Ga-
na’da kolelerin bir zamanlar gemilere bindirilme-
den once kendi diskilar icinde tutulduklar -belki
de istif edildikleri demek daha dogru olur- yerleri
bugiin gortunce, “bu kadar insan buraya nasil sig-
mis?” diye soruyor bircok insan.

Avrupalilar'in, “Beyaz irkin daha tstin oldugu”,
hatta “siyah derililerin insan degil, bir tir maymun
oldugu” dustncesinin, milyonlarca insanin kole
yapilmasina zemin hazirladigini da unutmamak ge-
rekiyor. Avrupali denizcilerin sadece Afrika’da de-
gil Guney Amerika kiyilarinda gordikleri Kizilde-
rili yerlileri “yaratik” olarak tamimlamalarinda da
bu hiyerarsi goze carpiyor.

Avrupal tiiccarlarin Afrikalilar insan degil de
herhangi bir mal gibi gormelerine carpicit bir bas-
ka ornek ise 1781’de Zong adli kole gemisinde ya-
sandi. Gemide, yetersiz beslenmeden dolay1 zayif
dusmus Afrikalilar kaptanin emriyle denize atilir.



Bunu ogrenen gemi sahibi, denize
atilan koleleri icin dava acar ve taz-
minat talebinde bulunur. Yani dava
konusu, onca insanin 6lume gonde-
rilmesi degildir, yani bir baska de-
yisle onca insani 6lume gondermek
suc degildir. Cinka onlar “mal” o-
larak gorulmektedir. Mal sahibi kay-
bina kars1 tazminat istemektedir.

Ingiltere’de ise kole ticaretini
1562’de John Hawkins adli kisi bas-
latmis. Sierra Leone’den Karayip A-
dalarrna kadar bircok yerden kole
getirip satiyormus kendisi. Bu ara-
da, sadece ticcarlarin degil kraliyet
ailesi, kilise ve onde gelen egitim
kurumlarmin da kéle ticareti icin-
de oldugunu haurlatahm. Ingilte-
re’de kole tasimaciliginin en yogun
yapildigr kentler ise Liverpool ve
Bristol'du.

Ingiltere’de sanayilesme hamlele-
riyle birlikte, ozellikle seker tureti-
minde kolelere daha az ihtiya¢ du-
yulmasiyla, bir yandan da giderek
artan kolelik karsit1 hareketler so-
nucunda 1789’da Muhafazakar Par-
ti Milletvekili William Wilberfor-
ce sorunu parlamentoya goturir.
[tirazlarla, tarusmalarla gecen uzun
siirenin sonunda 1807 yilinda kole-
lik resmi olarak kaldirilir. Ancak ya-
sanin hayati gecmesi bir yili bulur.
Kolelik kaldirildiktan sonra bile so-
murgelere sahip tlkelerde 1,9 mil-
yon kolenin calistirnldigi bilinmek-
tedir. Kole ticaretini 1860’da en son
yasaklayan tilke ise Portekiz'dir.

Bat1 Afrika Filosu

“Gen¢ Deniz Subayr Cheesman
Binstead 13 Temmuz 1823 gun,
gemisi Bat1 Afrika aciklarinda devri-
ye gezerken cok sayida kopek baligl
fark eder. Olay1 ustlerine aktardigin-
da ne oldugunu ogrenir. Yolu kesi-
len bir kole gemisi, ceza yememek
icin tasidigr Afrikali koleleri denize
atmistir...”

Binstead'in tanik oldugu olay tek
degildi ancak bu satirlar1 onemli ki-
lan, onun gunluk tutmus olmasi ve
bu ganliklerin torunun torunu Ro-
sa Lee (78) tarafindan Royal Naval
Museum’a (Kraliyet Denizcilik M-

zesi) bagislanmis olmasi. Gunliikler,
Ingiltere’de koleligin kaldirilmasinin
200. yildonumi nedeniyle gerekles-
tirilen etkinlikler cercevesinde halka
acilacak.

Binstead, Kraliyet Donanmasi'nin
Bati Afrika Filosu'nda 2 yil gorev
yapmistl. Filonun gorevi kole tica-
reti yapan gemileri tespit edip ce-
za kesmekti. Ornegin, Binstead'n
1823-24 aras1 calistigt HMS Owen
Glendower Gemisi, her bulunan ko-
le icin 100 pound ceza kesme yet-
kisine sahipti. Baz1 tarihcilere gore
Bau Afrika Filosu, koleligin sona er-
mesinde, 1807’de cikarilan yasa ka-
dar etkili olmustu.

Binstead gunluklerine, koleleri
ele gecirdiklerinde cogunun salgin
hastaliklarin pencesinde oldugunu
ve bunlardan hastalik kapan gemi
murettebatindan da yasamini kaybe-
denler oldugunu not dusmiis.

Koleligin kaldirilmast icin sanki
sadece bazi beyazlar mucadele ver-
mis gibi yaygin bir anlayis var. Oysa
silahli mucadelede dahil bircok yon-
temle kolelige karst duran Afrikali-
lar1 da hatrlamak gerekiyor. Yine,
Afrika tarihini Avrupallarin ege-
menlik kurdugu donemle baslatmak
gibi son derece yanlhs bir egilim de
mevcut. Hatta bugtn bile cogu Av-
rupalinin kafasinda Afrika’ya dair

L’AMISTAD - ARKADASLIK

1839’da Afrika'nin bat1 kiyilarindan 4 cocuk
49 yetiskin erkek prangalara vurularak kaciri-
lir. Gemi Kuba aciklarindayken, koleler Cinque
lakaplh Mende'nin (25) onderliginde ayaklanir-
lar. Asci ve kaptani oldurdukten sonra gemi
murettebatina Afrika’ya geri donme talimati ve-
rirler. Ancak, Afrika’ya varmay1 beklerken ken-
dilerini Long Island aciklarinda bulurlar. ABD
Savas Gemisi'ndeki gorevlilerin yakaladig1 kole-
ler, cinayet ve isyan ¢ikarma suclarindan hapse
atihr. Ancak, ABD’deki kole karsitlarinin hare-
kete gecmesinin ardindan o dénemin ABD Bas-
kani John Adam devreye girer. Yitksek Mahke-
me, 53 kisinin serbest birakilmasina karar verir.
Bati Afrikalilar, prangalardan, 3 yil sonra yani

1841’de kurtulurlar. Cinque'nin mahkemeden

sonra yazdigr mektup, 6zgurluge kavusan Afrikalilar'in sadece basit bir
istegi oldugunu gosteriyor. Mektup soyle. “Bizim evsiz kopeklere benze-
digimizi soyliyorlar. Bizi evimize, yurdumuza gonderirseniz kopek olup
olmadigimiz1 gorirsuniiz. Aruk kar-kis gormek istemiyoruz. lyi bir tarafi
olmayan bu yere ‘hayir’ diyoruz, soguktan korkuyoruz. Bir an 6nce Sierre
Leone’ye donmek istiyoruz...” L’Amistad’in dykusu 1997 yilinda tnla yo-
netmen Stephen Spielberg tarafindan film yapilmist.
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yeterli ve dogru bilgiler yok. Bugun
daha cok aclik ve kuraklikla anilan
Afrika’da tarih boyunca gelismis uy-
garliklaryla dikkat ceken yerler var-
di. Ornegin, Bat Afrika’daki Mali
14. ytizyilda dunyanin en buytk, en
zengin ve en giicli imparatorluklar
arasinda sayiliyordu.

Modern cag koleleri

Kisa bir siire once Cin’de bir ma-
dende kole gibi calistirlan kisilerin
kurtarildigr haberi dustii haber ajans-
larina. Bunu, “Brezilya’daki etanol
koleleri” haberi izledi. Brezilya polisi
Amazonlar'n ticra kentlerinden Ulia-
napolis’'te yaptig1 baskinda 1108 kole
isci bulmustu. Cumhuriyet gazetesin-
deki habere gore ozellikle Amazon-
lar'da yaygim olan kole iscilik sistemi,
iscilerin borclarina karsilik calistiril-
malar1 tizerine kurulu. Ulkede, 20
binden fazla kole isci oldugu tahmin
ediliyor. 1995’te kurulan ve Uliana-
polis'teki baskini dtizenleyen Gezici
Denetim Ozel Kuvveti, simdiye ka-
dar 1600 ciftlikteki 21 binden fazla
kole isciyi kurtarmis. Brezilya'da ko-
lelik 1888'de kaldirlmis. Yuzyillar
once Afrika'dan getirilen 4 milyona
yakin kolenin torunlarinin kara talihi
degismemis.

Insan ticareti

salgin boyutunda

Yazinin basinda da soyledigimiz
gibi koleliligin kalktigindan soz et-
mek zor. Oyle ki, insan kacak¢iligi
son 10 yilda salgin boyutuna ulasti.
Birlesmis Milletler (BM) verilerine
gore dinyada 2,5 milyon kisi, insan

ticareti magduru. Ancak, bu saymin
daha yuksek oldugu kesin. Magdur-
larin yuzde 80’i kadinlar ve kizlar.
Bunlarin buyitk bolumu seks kolesi
olarak calistiriliyor. Geri kalanlarin
cogu ise 18 yasin atinda zorla calis-
tirilan erkekler.

BM Uyusturucu ve Suc Daire-
si'nin gecen yilki raporuna gore in-
san ticareti magdurlarimin buyik
bolimu Tayland, Cin, Nijerya, Ar-
navutluk, Bulgaristan, Belarus, Mol-
dovya ve Ukrayna’dan. Kacakeilarin
kurbanlar1 gotirmeyi tercih ettigi
ulkelerin basinda ise Tayland, Ja-
ponya, Israil, Belcika, Hollanda, Al-
manya, Turkiye, Yunanistan ve ABD
geliyor. Arnavutluk, Bulgaristan,
Polonya ve Macaristan ise insan ka-
cakciliginda gecis tlkesi olma ozel-
ligi tasiyorlar.

Ekonomik sorunlar, yoksulluk,
bolgesel istikrarsizlik, kadinin top-
lumdaki zayif konumu insan tica-
retini besleyen ana damarlar. Ote
yandan, soguk savasin ardindan si-
nirlarin acilmasiyla da artis yasanda.
Smir tanimayan ve diger organize
suclara da gelir saglayan insan tica-
retini onlemek icin uluslararas: is-
birligi sart.

Turkiye, eski Sovyet Cumhuri-
yetlerinden gelen kadmnlarin kur-
ban edildigi insan ticaretinin buyik
pazarlarindan birisi. En cok Ukray-
na, Moldova’dan kadinlar bu tuza-
ga disuyorlar. Onlar1 Rusya, Kir-
gizistan, Ozbekistan ve Romanya
izliyor. Moldova'da yoksulluk orani
yuzde 64. Bu ulkede, ailenin gecimi
kadinin sirtinda. Erkekler genellik-

Brezilya’da on binlerce kéle isci madenlerde calistiriliyor. Fotograflar Salgado’ya ait.
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le issiz, alkolik ya da ortadan kay-
bolmus. Kadinlar, ailenin gecimini
saglamak zorunda. Uluslararast Goc
Orgiitit (IOM) raporuna gore eslerin
veya aile fertlerinin alkolik olmasi,
aile ici siddet ve hatta cinsel istismar
gibi sosyal faktorler kadinlar1 savun-
masiz hale getiriyor ve tizerlerindeki
baskiy1 artiriyor.

Turkiye’de insan ticareti mag-
duru kadinlarin tcte ikisi 18 ila 24
yaslarinda. Her 3 kadindan birisi an-
ne. Anneler, cocuklarim beslemek,
giydirmek ve egitmek icin para ka-
zanmaya ihtiyac duyduklarindan
sahte is teklifleriyle kendilerini kan-
diran ve basta seks hizmetleri olmak
uzere kolelige zorlayan insan tacir-
lerinin hedefi. Kadinlarn garson ya
da cocuk bakicisi diye getiriyorlar,
pasaportlar1 dahil onemli belgeleri-
ne el koyuyorlar ve borclandiriyor-
lar. Rapora gore her yil 5 bin kadin
fuhusa zorlaniyor. Mafya, kadinlari,
istediklerini yapmazlarsa yakinlari-
na zarar vermek, oldirmekle tehdit
ediyor. Kadinlardan bazilar1 hapis
hayat1 yasiyor. Kimisi kurtulmak i-
cin pencereden atlarken gazetelerin
3. sayfalarina haber oluyor. IOM’in
sagladigr bilgilere gore Turkiye'de
zorla calistirllan kadinlarin yuzde
9411 cinsel istismara maruz kaliyor.
Bir gin icinde cok sayida erkekle
birlikte olmaya zorlanan kadinlarin
dreme organlar1 hasar gordugu icin
bir daha asla anne olamama tehlike-
si alunda bulunuyorlar.

IOM, 2005 yilinda insan ticareti
magduru olanlar icin “Alo 157” kam-
panyast baglatti. Giin boyu acik olan



Uzakdogu'da

zorla seks iscisi
olarak calighrilan
kadinlarin sayisi on
binleri buluyor. Bati
Ulkelerine ficareti
yapilan bu seks
iscilerinin arasinda
cocuklarin sayisi da
bir hayli fazla.

bu acil hat sayesinde cok sayida kadin kurtarildi. Uzmanlan sasirtan
ise hatt1 arayanlarin ytizde 75’inin bu kadinlarla iliski kuran erkekler
olmast. Yani bu kadinlarla birlikte olmak icin para 6deyen, ancak vic-
danlar1 elvermeyen miisteriler. 157’yi arayan kadinlar jandarma ope-
rasyonundan sonra siginma evine yerlestiriliyor ve IOM tarafindan ul-
kelerine guvenli donusleri saglaniyor. IOM, 2006 yilinda da “Annemi
gorduntiz mi?” kampanyasi baslatti. Eski Sovyetler Birligi uyesi tlke-
lerden cocuklarin bozuk bir Turkee ile “Annemi gorduntuz ma?” diye
sorduklar tanmitim filmi, televizyonlarda gosterildi.

Ingiltere’de kole kizlar

Vahsi kapitalizmin hikum siardugi yerlerde kolelik farkli yollar-
dan ama daha acimasizca sirtiyor. Buna bir ornek, ozellikle Cin ve
Afrika’dan daha iyi bir yasama kavusma vaadiyle Ingiltere’ye getiri-
lip evde ya da disarida kole gibi calistirilan cocuk yastaki geng kizlar.
Yoksulluk, catisma ortamindan gelen, cinsel istismara ugramis, ha-
pis yasamis, cinayete taniklik etmis cocuklar icin Ingiltere kurtulus,
onlar1 Ingiltere’ye getirenler ise kurtarici gibi goriiluyor; ama sonra...
Siginmacilik ve go¢ konularinda giderek daha da sert tedbirler alan
Ingiltere’de, bir yolunu bulup devlete siginan genclerin ise 18 yasina
bastiktan sonra tlkeyi terk etmeleri isteniyor.

Ingiltere’de yayimlanan The Guardian gazetesine konusan avukat
Nadine Finch’e gore, sinir dist edilme surecini hizlandirmak cok teh-
likeli. Cunku bu genclerin insan ticareti kurbani oldugunu ortaya c1-
karmak aylar, hatta yillar aliyor. Ornegin, Ingiltere’ye getirildikten
sonra bir evde kole gibi calistirilan Nijeryali Betty’nin (16), insan ti-
careti magduru oldugunun kanitlanmasi 2 yil stirmtis. Magdur genc-
ler, konusurlarsa ailelerinin zarar goreceginden endise duyuyorlar.
Bazilar1 ise aileleri tarafindan satilmis zaten. Baslarina gelenleri anla-
tamayacak denli bitytk travmalar gecirenler de var.

Insan kacakeiligr magduru cocuklar konusunda uzman olan Lynn
Chitty, Ingiltere'nin zorla geri gonderdigi gencler arasinda insan ka-
cakeilarmin agina yeniden duisenlerin sayisinin az olmadigim hatirla-
tiyor. Nijerya'ya geri gonderilen 3 kiz1 6rnek veriyor. Kizlardan bir ta-
nesi, daha Nijeryanin ikinci buyuk kenti Lagos’ta havaalanindayken
ortadan kaybolmus. Digerleri, yeniden insan ticareti tuzagina dusmius.

Betty ile Jenny'nin avukati, kizlarin Nijerya’ya geri gonderilmeleri
halinde, insan kacak¢ilarinin onlardan ¢¢ alacagini ya da yeniden bu
kacakcilik tuzagina dusebilecekleri uyarisinda bulunuyor. Yillardir
Ingiltere’de olan her iki genc¢ kizin aileleri ile irtibatlar yok, su an-
daki Nijerya toplumu ve olan bitenler konusunda herhangi bir fikre
sahip degiller. On yildir ailesiyle goriismemis olan Betty, “Ailem ne-
rede ve ne durumda bilmiyorum. Belki de beni insan kacakcilarina
ailem verdi. Bir giin onlar1 arayacagim ama once kendimi kurtarma-
liyim..” diye konusuyor.
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Hititler'i bize baglayan
Anadolu’nun giizelim bitkileri

Hitit inancinda belirli bitkiler, Tanrilara ulasmak icin araci
olarak kullanilmistir. Alic agaci da bunlardan biridir.

Hititler, bir kitlk veya felaket oldugunda, Tanrilardan

bir veya birkacinin kendilerini terk ettigine inanirlardi
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irinci Dunya Savast yillarinda, Osmanli Imparator-
lugwnun muttefiki Almanya, Anadolu’ya Bedrich
Hrozny adinda bir tegmenini gonderir. Geng tegme-
nin askeri konularda katkis1 beklenmektedir. Ancak
tegmen biraz tuhaftir, tizerine vazife olmayan islerle
ugrasmaktadir; Alman Ordusu'ndan “Anadolu arke-
olojisi konusunda arastirma yapmak” icin izin ister.
Daha da tuhaf olani, Alman Ordusu bu izni verir.

Hrozny, Anadolu’da bulunan bir kil tablette yer
alan “NU NINDA AN EZZATENI WATAR MA E-
KUTTENI” yazisinin, simdiye dek bilinmeyen bir
uygarliga ait oldugunu tespit ederek, bu yaziy1
“Ekmek yiyeceksin, su iceceksin” olarak terctime
eder. Bundan sonra her sey cok hizli gelisir ve bu

yazinin MO 2000-1000 yillar1 arasinda, o giniin
dunyasmin stiper guicit Hitit Uygarhigina ait oldu-
gu anlasilir.

S6z konusu Hititce ctimle nasil devam ediyordu,
bilmiyoruz; belki de “Sonra da cicekleri toplayacak
ve onlar1 koklayacaksin” seklinde sturmustur. Zira
Hitit Uygarligi'nda bitki bayrami ve bitki fallar1 gibi
uygulamalar yer almakta, agaclar altinda ve agac-
lara yonelik dualar edilmekte, devletlerarasi anlas-
malarda bitki yasamindan ornekler verilmekteydi.

Acaba Hititler bazilarmin iddia ettigi gibi, kal-
tirlerini tamamen Anadolu disindan mi1 getirmis-
lerdi, yoksa Anadolu'da yeserttikleri kiiltiirlerini

Aliclardan olusmus vadilerde, Hitit insanlarinin tek
baslarina ibadet ettikleri, Tanrilarinin bu agacin dallar
altinda bulustuklarina inandiklari gérilmektedir.

Hitit insani alica dua eder, ona 6zlemlerini acar ve
rahatlardi. Bugiin tedirgin ve tehdit allinda olan
Anadolu insani da alicla séylesir, ona icini déker, éyle
umutlanir, icine huzur dolarak isine giicine déner.

Hasan Torlak

Kltir ve Turizm Bakanhi Basmifettisi, Kirsal Cevre ve Ormanailik
Sorunlan Araghirma ve Egitim Dernegi Uyesi, htorlak@hotmail.com

Hatti Ulkesi'ne mi borcluydular? Hitit arkeolojik
kalintilar1 disinda, onlarin bizlere miras biraktig
kultirel uygulamalar var m1? Hititler'in de rol aldi-
g1 Anadolu kulturel surekliliginin icinde, Anadolu
bitkilerinin rola neydi?

Bedrich Hrozny Kiltepe'de, 1925. Hititce'den ilk okunan cimle,
Hrozny'nin cevirdigi “Ekmek yiyeceksin, su iceceksin”di.



Hititler’in 150 cesit ekmegi
var: Balli, etli, anasonlu,
rezeneli, kisnisli...

Bugdayin dunyaya yayilis merke-
zi Anadolu ve cevresidir. Guntmiiz-
de bile, Anadolu’da endemik bugday
cesitleri bulunmaktadir. Bu bugday-
lardan birinin ismi Triticum urartu
var. turcicum’dur. Konya yakinlarin-
da yer alan Hititler’e ait Ivriz Kabart-
masr'ndaki kutsal betimde, bugday
basaklar1 yer almakta, bu da Anado-
lu kualtirtanin onun dogal yapisiyla
i¢ ice oldugunu gostermektedir. Hi-
titler'de kutsal sayilan bugday basa-
g1, guanamiiz Tarkiye’'sinde de aym
kutsalligini devam ettirmektedir.

Hititler, bugdayin
da kurduklan uygarlhiklarinda, bin
Tanrmin yani sira 150°den fazla ek-
mek cesidi de yaratmislardir. “Nin-

anavatanin-

da” olarak isimlendirdikleri ekme-
gin, ballisi, etlisi ve otlusuyla her
cesidini tretmislerdir. Ornegin Hi-
titlerde Ninda.Nahiti olarak adlan-
dirtlan ekmegin gunumuzdeki kar-
sihgr  “Nigde Ekmegi”dir. Nigde
ismi degismeden guniimiize kadar
gelmisse, herhalde ginumuz Nigde
ekmeklerinin icinde de Hitit tatlar
bulunmaktadir. Hititlerin ekmek-
lerinden biri olan Ninda.Gibil taze
ekmektir. Gibil Hititce’de taze veya
acemi anlamina gelmekte, guniimiiz
Anadolusu'nda acemi ve toy gencle-
re “gibil, gobel” veya “gombil” den-
mektedir. Hi¢c unutmam kiicuklu-
gumde dedem, benim haylazlikla
karisik deneyimsizligim icin vurgu-
lu bir sekilde “gombil” demisti de,
bu niteleme icin kaula katlla gul-
mustum.

Ekmek, sadece bir besin maddesi
degil, ayn1 zamanda Tanrilara ikram
edilen bir sunu malzemesidir. Orne-
gin bir Hitit ritiiel metninde, “Ince
ekmegin ortasina bir delik acar ve
onun uzerinde bir koknar kozalag
durur” (1) denilmekte, yani Anado-
lu’ya endemik bugdaydan yapilmis
ekmekle yine Anadolu'nun endemik
koknarlarinin kozalag: bir araya ge-
lerek Tanrilara sunulabilmektedir.

Tanrnisal cesitlilikte nasil Ana-
dolu bitkileri rol almissa, Tanrilara

ivriz Kabartmasi'ndaki kutsal
betimde, Hitit Firtina ve
Bitki Tannisi Tarhu, elinde
bugday basaklari ve Gzim
salkimlanyla gésterilir.
Hititler, bugdayin
anavataninda kurduklar
vygarliklarinda, 150’den
fazla ekmek cesidi
Uretmislerdir.
sunumu yapilan ek-
mek cesitliliginde de
yine Anadolu bitkile-
ri rol almislardir. Ni-
tekim Hititler, yaptik-
lar1 ekmekleri kisnis,
rezene ve anason gi-
bi baharatlarla koku-
landiniyordu (2). Gu-
numiz Turkiyesinde
hala anasonlu ekmek-
ler yapilmakta olup,
bu gelenegin kaynag
binlerce yil oncesine
dayanmaktadir. Hitit-
ler'in anasonlu ekmek yapmalarinin
floristik nedenleri vardir. Anado-
lu'da 5 endemik anason tari yasa-
makta olup, bu endemik turlerin ta-
mam1 Hititler'in yasam alanlarinda
bulunmaktadir. Ornegin Pimpinella
cappadocica (Kapadokya anasonu)
Kayseri, Nigde, Ankara’da yetismek-
tedir. Pimpinella anisetum olarak ad-
landirilan ve I¢ Anadolu’da yaygin
yetisen endemik anason bitkisinin
yapraklart gunumuzde salatalara,
meyveleri de tursulara katilmakta-
dir. Hitit ve giniimiz Anadolu ye-
mek ve icecek kultirunti derinden
etkileyen anasonun dunyada 150
tard bulunmakta olup, Turkiye si-
nirlan icinde 5'i endemik toplam 23
anason taru yetisir (3). Dolayisiyla
dunyada yetisen anason turlerinin
yuzde 151 Turkiye'dedir. Anado-
lu’ya ozgu turleri olan anason, bin-
lerce yildir bu topraklar tzerinden
gelip gecen uygarliklara kendinden
bir seyler katmis, bu uygarliklarin
yasam kulttrlerini de birbirine ya-
kin kilmastir.

Hitit Cigdem Bayrami
Hititler'in onemli bayramlarindan

biri, Subat-Mart aylarinda yapilan ve
38 gun suren ANTAHSUM Bitkisi

Bayramr'dir. Antahsumun Anado-
Iwda endemik cesitlerine cok rastla-
nan cigdem (Crocus) bitkisi oldugu
bilinmektedir. Bu bayramda kral ve
kralice, Tanrilara cigdem cicekleri
sunmaktadir (4). Cigdem yumrula-
rnin gunimuzde de Anadolwnun
bircok bolgesinde ilkbaharda top-
lanarak ¢ig ya da pisirilmis olarak
titketilmesi, bunun ozellikle cocuk-
larca bir senlige donusturilmesi,
Hititlerin ilkbahar bayrami kutla-
malarinin bir devami olabilir. Gu-
numizde Hititler'in yasam alani o-
lan Orta Anadolu Bolgesi'nde yayihs
gosteren Crocus ancyrensis (Anka-
ra cigdemi) adindaki endemik cig-
demimizin yumrulart da, tlkemiz
insami tarafindan yemeklere katil-
makta, bu yumrulardan ¢igdem pi-
lav1 yapilmaktadir (5). Belki de Hi-
titler, Ankara cigdemi icin bayram
yapiyordu.

Endemik bir bitki olan bu cig-
dem, endemik bir uygarlik yaratan
Hitit kultirant  bicimlendirmistir.
Ayrica Hititler'in ismiyle anilan en-
demik bir cigdemimiz de, Mersin
li'ndeki Korykos Antik Kenti ya-
kinlarinda yetisir. Bu cigdem Crocus
hittiticus (Hitit ¢igdemi) olarak lite-
ratiirde yer alir. Hititler'in burada ne
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Mart ayinda ciceklenen Ankara cigdemi
(Crocus ancyrensis). Hititler de Cigdem
Bayrami’ni Subat-Mart ayinda kutluyordu.
isi var demeyin. Bu bitkinin yetisme
alan1 yakinlarinda, Silifke dolayin-
da, literatiirde “Keben Kabartmas1”
olarak adlandirilan Hitit anmiti var-
dir. Hitit Tanricas1 Hepat1 betimle-
digi dustintlen bu kabartmaya, ye-
rel halk “colak kiz” adimi takmustir.
Hadi biz de bir ad verelim bu Tanri-
caya; “Cigdem” olsun onun adi bun-
dan sonra. Yine Adana ve Gaziantep
yorelerinde yetisen bir baska ende-
mik cigdem olan Crocus cancella-
tusun yumrulari, bahar aylarinda
toplanarak yenilir veya pisirilen pi-
lavin icerisine katlir.

Yukarda belirttigimiz, yumru ve
yapraklar1 yenen endemik cigdem-
lerin yasam alanlar1 I¢ Anadolu ve
Dogu Akdeniz olup, bu bolgeler ay-
n1 zamanda Hitit Imparatorluk Cagi
ve Gec Hitit Devletleri'nin de yasam
alanlaridir. Dolayisiyla Hitit kualta-
rinde onemli bir yeri olan c¢igdem
bayramlarinin kokeni, Anadolu top-
raklandir. Hitit dilinin Ari kokenli
olmasi dolayisiyla bu kultirun kay-
nagini uzak diyarlarda arayan hayal-
perest bilim insanlarinin oncelikle
bu kulturiin kokeni olarak gosteri-
len bolgelerde nicin ¢igdem bayram-
larinin yapilmadigini, yore halkinin
cigdem pilavini nicin bilmedikleri-
ni aciklamalart gerekmektedir. Ar-
keologlarimiz her yil yeni Hitit ka-
Iintilarim1  gunytzune cikarmakta,
botanikcilerimiz de Anadolu’yu ka-
r1s karis dolasip Hitit kaltaranu bi-
cimlendiren cigdemin yeni turlerini
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kesfedip bunlar1 bilim dunyasina ta-
nitmaktadir. Nitekim 2002'nin Mart
ayinda Denizlinin Catma Dagrnin
1700-1900 metreleri arasinda, dun-
yada sadece burada yetisen endemik
cigdem tira Crocus biflorus subsp.
leucasty kesfedilmis (6), Hitit Uy-
garliginin koklerinin bu topraklar
oldugu bir kez daha dogrulanmuistir.

Giines inanci ile birlesen

cigdem: safran...

Adina bayramlar yapilan cigdem
cicegi sevgisi Anadolu’da o kadar
gucludur ki, ulkemizdeki bir ma-
nastirin ismi “Cigdem Manastir1” o-
larak isimlendirilmistir. Mardin’in 7
km dogusunda yer alan “Deyrulzafe-
ran Manastirt”’nin bulundugu alan-
da, MO 5. ytizyilda gunes tapkisi a-
maciyla bir tapinak bulunmaktaydi.
Hiristiyanhigin kabul edilmesiyle bu
tapinagin tzerine kurulan gorkem-
li manastir, yoredeki ilk Hiristiyan-
lar olan Suryaniler’in dinsel merkezi
konumuna erismistir. Ancak kultu-
rel sureklilik o kadar gicludur ki,
bu yorede, manastir icinde yer alan
motiflerde gunesi hatirlatan unsur-
lar bulunmakta, gines 1sin1 motif-
leri siklikla bir cicege dontismekte-
dir. Ama en ilgin¢ hususlardan biri
de manastirin adidir: Safran Manas-
tir1, diger bir deyisle Cigdem Ma-
nastirrdir Deyrulzaferan; tulkemiz-
de yabani bir cicek tiranun ismiyle
anilan ender tapinaklardan biridir.
Iste bu yuzdendir ki bu yoremizdeki
tektanrili dinlere ait tapinaklar, Ne-
olitik ve Hitit Cagrndan koklenen
bitki merkezli kultiirel ve dini ina-
nislar1 bunyelerinde tasimaktadirlar.
Bu tapmnaklarda Hititler'in Arinnasi
Meryem Ana’ya donismus, Gunes
Tanris1 Apollon inancindaki Gu-
nes-Bitki dualitesi Mevlana’ya kadar
uzanmistir

Gunese olan sevgi, onun her se-
yi sarp sarmalamasindan; her seyi
kapsayan ask gibi, insanlar1 kucak-
lamasindandir. 21 Mart gecesinde
baslayan gundonumu, cikis yeri Gu-
neydogu Anadolu olan Anatanri-
ca Kibele senliklerinin de basladig
yilbast gecesidir ayni zamanda. Yore

halki bu giintt Nevruz olarak halen
kutlamakta ve ona “yeni gun” adini
vermektedir.

Yeni gun bereketin ve bollugun
habercisi olan ciceklerin acmasini
da mustulamaktadir. Deyrilzafe-
ran’a ismini veren cigdemler (saf-
ranlar) bu mevsimde acarlar, kirlar
rengarenk, ama en cok da gunesin
rengi olan safran sarisi renge boyar-
lard1. Safran Manastir1 adina uygun
bir sekilde, bir zamanlar dinyanin
en degerli maddelerinden olan saf-
ranla boyanirmis. Manastirin safran
saristyla boyanmasi geleneginin Hi-
ristiyanlik oncesi donemden kaldi-
81 cok aciktir. Zira Antik Donem’de
Gunes Tanrisina tapinilan manasti-
ra, adandigi Tanrinin rengi olan sa-
1 renkli 15181, en iyi safran boyasi
(Crocus sativus) verebilirdi. Hiris-
tiyanligin gunes kiltinu ortadan
kaldirmas: ile birlikte, yore insani
gines tapkist ile tektanri inancim
birlestirmis; bu birlesim sonucunda
Suryani insani manastirini, rengi-
ni ginesten alan safranla boyamaya
devam etmis, sanat yapitlarinda da
151k ile cicekler koyun koyuna res-
medilmistir.

Guinesin askiyla yeni gin Nev-
ruz'da ciceklenen ¢igdem bitkileri a-
cisindan, Gec Hitit kiltarinan etki-
lesim icerisinde bulundugu Mardin
yoresi oldukca zengindir. Ornegin
Crocus sieheanus, Crocus leichtlinii
ve Crocus biflorus isimli safran (¢ig-
Crocus sativus (safran), adini

Mardin’de bir manastira vermistir:
“Deyrilzaferan Manastin”.



dem) bitkileri, Mardin’e endemik
nadir turlerimizdendir.

Suryaniler'in yam sira ganumuz-
de Mardin’de birkac yuz kisi kal-
diklar1 bilinen Yezidi
de giines, inancin merkezine otur-
mustur. Ayrica bu dinin kadinlari-
nin yesil renkte elbiseler giymeme-
leri ve marul bitkisini yememeleri

kultirunde

de, bu kualtaran bir ucunun gineste
obur ucunun ise bitkilerde oldugu-
nun, gines-bitki dualizminin Antik-
cag’daki gibi devam ettiginin ipu-
cunu vermektedir. Marul bitkisinin
yenmemesinin sebebi, herhalde bu
bitkinin yapragindan analarin suta-
ne benzeyen bir ozut ¢ikmasi, bitki-
nin arettigi sut dolayisiyla insanlara
benzetilmis olmasi ihtimalidir. Za-
ten marulun Latince adi olan “Lac-
tuca’nin Turkce anlam “sutlu”dur.

Ali¢ agaci: Tannlar ile

Hititliler arasinda araci...

Hitit acik hava tapinaklar1 ve su-
naklar1, Hitit insanimin Tanrilarina
dua ettigi en onemli alanlardi. Do-
gal unsurlarla i¢ ice olduklarinda,
kendilerini Tanrilara daha yakin
hissediyorlardi. Nitekim Hitit Tan-
rilarinin bircogu dogal unsurlarin
Tanrilaridir (Giines, Firtina, Bitki,
Dag vb. gibi). Dolayisiyla bu Tanri-
lara tapmirken de, bu dogal unsur-
larla i¢ ice olunmali, insan kendini
dogadan yalitmamaliydi.

Hitit inancinda belirli bitkiler,
Tanrilara ulasmak icin daha cok ter-
cih edilmistir. Ali¢ agac1 da bunlar-
dan biridir. Hititler, bir kitlik veya
felaket oldugunda, Tanrilardan bir
veya birkacinin kendilerini terk et-
tigine inanirlardi. Bu durumda alic
agacinin oldugu vadileri ve agacin
alinm tapmmma ve dua yeri olarak
kullanir; alic agacina yalvarir, Tan-
rilarin ofkesini ve kirginhigimi gi-
dermelerini isterlerdi. Hitit duala-
rindan birinde; “Siz alic agacisiniz.
Siz ilkbaharda beyaz elbiseler gi-
yersiniz, fakat sonbaharda kirmizi-
lar giyersiniz. Okuz sizin alunizdan
gecer ve siz onun tdylerini cekersi-
niz, koyun sizin altinizdan gecer ve
siz onun yununi cekersiniz. Aym

Gokgebel yolu Uzerindeki bu gérkemli
alig agacinin kutsalligina halé inaniliyor;
kéyluler alic agacina yakarmaya geliyorlar.
sekilde Tanrinin gazabini, hiddeti-
ni, kizgihgim ve ofkesini de cek”
(7) denilmektedir. Bitki ve Verimli-
lik Tanris1 Telipinu kayboldugunda
(kitlik ve kuraklik basgosterdigin-
de) Olgunlasma Tanrisi, Hububat
Tannis1, Kader Tanricalari, Anatan-
ricalar ve diger onemli Tanrlar alic
agacinin altinda bekleyerek Telipi-
nunun o6fkesinin dinmesini, sakin-
leserek tekrar bitkileri yesertmesini
ve bollugun gelmesini beklerlerdi.
Bu amacla Bitki Tanrisimi bekleyen
Hitit insam Telipinu’ya yakarirken;
“Nasil ki zeytin tanesi icinde yag
saklidir, izm tanesi icinde sarap
saklidir. Telipinu sen de aym sekil-
de kalbinde ve ruhunda iyilik sakla-
yasin” demekte ve bu duay1 yonelt-
tigi alic agacina yaklasimiyla ilgili
olarak da; “Ben uzun yillar ali¢ agaci
alundaki Tanrilara ikramda bulun-
dum, onu temizledim” demektedir.

Sadece Telipinu degil, diger o-
nemli Tanr1 ve Tanricalar kaybol-
duklarinda da (Tanrt ve Tanrica-
larin kaybolmasini, Hitit insaninin
yasamsal bir tehlikeye girmesiyle
ozdeslestirmek gerekir: Kitlik, dep-
rem, savas, salgin hastalik vb. gibi),
alic agacindan destek istemekteydi
Hitit insani.

Bir diger Hitit metninde “O, vadi-
lerdeki ali¢c agaclarimin bulundugu
yere gider. Onu dua eden biri bulur”
denmektedir. Aliclardan olusmus

vadilerde, Hitit insanlarinin tek bas-
larina ibadet ettikleri, ali¢c agaci ile
ozlemlerini paylastiklari, Tanrilari-
nin bu agacin dallar altinda bulus-
tuklarina inandiklar gorilmektedir.
Hitit insam alica dua eder, ona 6z-
lemlerini acar ve rahatlardi. Tedir-
gin ve tehdit aliinda olan Anadolu
insan1 da alicla soylesir, ona icini
doker, oyle umutlanir, icine huzur
dolarak isine guctine doner. Belki
alic agaciyla ilgili inanislarin bir ge-
regi de, olgunlasan meyvelerini ritu-
el bir davranis olarak yemekti. Zira
bitkilerin insan metabolizmasina et-
kilerini arastiranlar, alic meyvesinin
“yatistiricl, tansiyon dusuruci” etki-
leri oldugunu one surmektedir (8).
Ulkemize endemik alic agaclari-
nin buyuk bolumi, Hititler'in ya-
sadig
Ornegin Crataegus dikmensis Anka-

topraklarda yetismektedir.

ra'da, C. bornmuelleri Amasya'da, C.
tanacetifolia ise Ankara, Corum, Ma-
latya ve Eskisehir'de yasamaktadir.
Ayrica C. aronia adli endemik alic,
Kayseri, Malatya ve Marag’da yetisir.
Dolayisiyla Hititler'in alic agaciyla
ilgili inanc ve ritdellerinin kaynag,
Hitit ulkesinin 6zgun florasidir.

Agac kesmek icin,

Tann izni gerek...

Hititlerin bin Tanris1 oldugunu
biliyoruz. Hititler onemli Tanrilari-
na gorkemli tapinaklar yapmalarina
ragmen, Tanrilarinin hepsini mem-
nun edecek binlerce gorkemli tapi-
nag1 yapmanin da herhalde imkan-
siz oldugunu anlamislardi. Aslinda
basli basina doga inancini iceren
Hitit Tanr1 kultlerinde, tapinaktan
daha ziyade Tanrilar icin, kayalar,
pmarlar ve kutsal koruluklar tahsis
edilmistir (9). Bir Tanr i¢in tapinak
kurmak yerine, Tanriy1 sembolize
eden “huwasi tas1” irmaklarin ve-
ya kaynaklarin yakinindaki korula-
ra yerlestirilir; bu tasin etrafindaki
aga¢ korulugu da korunurdu (10).
Konya yakinlarindaki bir su kayna-
gia kurulan Eflatunpinar Anitr'nda
bulunan Tanr heykellerinin cev-
resinin agaclarla stslenmis olma-
st gerektigi konunun uzmanlarin-
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ca belirtilmektedir (11). Dolayisiyla
ginumiiz Hitit kalintularim ziyaret
ederken ve tapmak alanlarim gezer-
ken, kutsal Hitit koruluklarinin da
bu tapinaklar cevresinde bulundu-
gunu hayal etmeniz gerekmektedir.
Hitit kahntlarl, bulundugu yorenin
dogasiyla birlikte ele ahndiginda bir
anlam ifade edeceginden, arkeolojik
kalintilara sadece arkeoloji gozuyle
degil, ayn1 zamanda bitkibilim cer-
cevesinden de bakilmasi yararli o-
lacaktir.

Hititler agaclari, onlar1 Tanrilar-
la 6zdeslestirecek kadar, Tanrisal bir
sevgiyle seviyorlardi. Ornegin Tanr1
heykellerini sedir agacindan yapiyor
ve yine sedir agacindan tutsu elde
ediyorlardi. Ayrica ormandan agac
kesilmesi gerektiginde, yagmur su-
lariyla onlar1 besleyip buytuten Fir-
tina Tanris’'ndan kesme izni alin-
maktaydi. Bu agac sevgisi guntmiiz
Anadolusu'nda ekmeklerini agactan
saglayan Tahtacilarda devam et-
mektedir. Tahtacilar da, Hititler gibi
agac kesiminden once, sembolik de
olsa, agaclara kurban sunmaktadir.

Ayrica Hititler butin Tanrilarin
agaclart ve vyesillikleri sevdiklerine
o kadar cok inanmislard: ki, yabanci
Tanrilar: Hatti Ulkesine cekebilmek
icin yollara “korpe agac yapraklar1”
dosemekteydiler (12). Gorulecegi
uzere Hititler'in bin Tanriya sahip
olmalarinin nedenlerinden birisi de,
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Beysehir Golu
yakinlarindaki bir

su kaynagina kurulan
Eflatunpinar Anihi.

bu Tanrilar1 Hat-
ti Ulkesine ceke-
cek agac ve bitkisel
varligin baska cog-
rafyalarda olmaya-
cak kadar zengin
olmasidir. Demek
ki, Hitit Tannila-
1 agacin olmadigl
yerleri sevmiyordu.
Dolayisiyla agacla-
rnn  korunmasinin
ayni zamanda Tan-
risal koruma da ge-
tirecegini  Hititler
sezmislerdi. Hititler ormandan agac
kesimi asamasinda Tanridan izin
istemekle birlikte, Tanrilarini sim-
geleyen huwasi tasinin cevresinde
bulunan kutsal koruluklardan agac
kesimi tamamiyla yasakti; bu yasa-
ga uymayanlar normal mahkeme-
lerde degil, Kralhk Mahkemesinde
yargilanird.

Tannilar, imparatorlar ve
kahramanlarin sembolii:
Ardic agac
Hititler'in en ozel agaclarindan
biri de ardi¢ agaciydi. Hitit Krali Ar-
nuvanda’nin anitmezarinin basina
her zaman yesil kalan bir ardi¢ aga-
camn dikildigi bilinmektedir (13).
Aym gelenek Osmanli Donemi'nde
efe mezarlarinda da uygulanmus, 6-
len efenin mezarimin basina ardic
agact  dikilmistir.
Bitkisel siireklili-
gin kulturel sturek-
liligi beslediginin
en o6nemli kaniti-
ni, ardic agacinin
her déonemde me-
zar yapimlarinda
kullanilmasi ve
onder nitelikli ki-
silerin mezarlarina

Antalya Elmali Sedir
Aragtirma Ormani’nda
yasamini sirdiren
“anit agag”
niteligindeki, Sah Ardic.

dikilmesi gostermektedir.

Ayn sekilde kaybolmasi kithiga
neden olan Bitki Tanrist Telipinu
bulundugunda, Telipinu'nun onu-
ne hep yesil kalan bir ardic agac
dikilmektedir (4). Dolayisiyla kit-
lik sona erip Hitit Ulkesi'ne bolluk
ve bereket geldiginde, Hitit insani-
nin Telipinu'yu temsil eden heykel
ve tapmaklarin ontine ardic agacla-
11 diktigi anlasilmaktadir. Gorulece-
gi tizere ardig, binlerce yildan beri
Anadoluw’da Tanrilarin, imparatorla-
rm ve kahramanlarim semboladur.
Anadolu’da endemik ardiclar bulun-
mamasina ragmen, ardi¢ agaclarinin
bulundugu alanlarin ytizlerce ende-
mik bitkiye yasam olanag: tanimasi,
bu agacimizin kutsalligi ve bereketle
iliskisini gozler ontine sermektedir.

Koknarin basina gelen,
Troialilarin basina da
gelecektir...

Homerus'un Ilyada’sina gore; Tro-
ia'ya girmek isteyen Akha Ordusu,
10 yil savastiktan sonra bu amacina
ulasamayinca, tahtadan bir at yapar,
bunun icine savascilarin1 koyar ve
Troia’y1 bu yontemle isgal eder (14).
Ancak soz konusu tahta at1 yapmak
icin, savas alanindan bir hayli uzak
olan Kazdagi'ndaki koknar (goknar)
agacinl kullamirlar. Troia atinin ya-
pidigi Kazdagi koknarmmin bilim-
sel adi Abies nordmanniana subsp.
equi-trojani’dir. “Equus” Latince’de
“at” anlamima geldiginden, Kazdag:
koknarimin literattrdeki adi ashinda
“Troia atimin koknar1”dir. Anado-



lu'nun 6zgun soylencesinin kayna-
ginda, yine Anadolunun o6zgun bir
bitkisi bulunmaktadir.

Her ne kadar Akhalar'in Troia’y
tahta at ile alt ettikleri s6ylenmek-
teyse de; Troiallar'in bu kadar ba-
sit bir numaray1 yutmayacaklar1 akla
daha yakindir. Koknardan tahta at
yapilarak bir tulkenin yok edilmesi-
ni, o zamanin agaclarla ilgili inanc-
larina baglamak daha mantikhdir.
Nitekim Troialilarin cagdast olan
Hitit Devleti’'nin anlasma metinle-
rinde koknar agaciyla ilgili hukum-
ler bu konuda bizlere ipucu vermek-
tedir. Hitit Devleti ile Hurri Devleti
arasinda yapilan bir anlasma met-
ninde “Hurriler bu antlasmanin ve
yeminin sozlerine uymazsa, bir kok-
nar agaci kesilip devrildiginde artik
buytmeyecegi gibi... biz Hurrileri
karimiz, cocuklarimiz ve iilkemizle
birlikte bu koknar agaci gibi birak.
(Kesilmis) Koknar agacinin nasil
zurriyeti yoksa... biz Hurrileri tulke-
mizle birlikte ve cocuklarimizla bir-
likte zirriyetsiz birak” (15) denil-
mektedir.

Yukardaki Hitit metninden ha-
reketle, Troia’y1 alamayan yagma-
c1 Akhalarin en sonunda biyusel
ve simgesel bir yola basvurduklari,
mahvetmek istedikleri tlkenin in-
sanlarini yok edebilmek icin Kazda-
grndaki koknar agaclarini keserek
bunlardan heykeller yaptiklar1 gibi
bir diistince, akla daha mantikh gel-
mektedir. Zira Hitit inancinda, ulke-
nin koknarlarinin kesilmesi ile bu
koknarlarin yetistigi topraklardaki
insanlarin yok olmasi arasinda para-
lellik kuruldugu gorulmektedir.

Troia Bolgesi Hititler'le benzer
kultire sahip, onlara akraba Luwi-
ler'in ulkesidir. Belki de Akha Or-
dusu yerel halkin bu inancim bildi-
ginden ve onlarin moralini bozmak
istediginden, Kazdaginin koknar-
larin1 keserek Troia halkina umut-
suzluk asilamayi planlamis da ola-
bilir. Diger bir olasilik da, Troia’y1
ele geciren ve halkin olduren Akha-
larin yaptiklar bu soykirimin sim-
gesi ve zaferlerinin sembolu olarak
koknar agacindan cesitli heykeller

yapmis olmalaridir. Koknar agaci,
uygun kosullar olusmadiginda, 10-
15 y1l bekleyip zor kosullara (agac
altl golgelere) direnerek (Troialilar
da 10 y1l direndiler) firsatin1 buldu-
gunda aniden boy atarak 60 yil ya-
sayabilir (insanlarin 6mur stireleriy-
le benzer).

Koéknarin insanlarla 6zdeslesti-
rilmesinin en o6nemli nedenlerin-
den birisi yukaridaki husus olma-
lidir. Ayrica koknarin uc dallarinin
insan eli gibi 5 c¢ikintli olmasi da,
onun Anatanrica ve insani baglan-
tisn1 veriyor olmalidir. Akhalars
destekleyen Poseidonun sembolu
attir. Troialilar'in en onemli Tanrist
ise koruyucu ve kurtarici Anatanri-
ca Idadir. Ida'nin en oénemli gos-
tergesi ise, onun bitkileri, ozellikle
insan soyu ile 6zdeslesen koknar-
laridir. Tahta atin yapilmasinin an-
lami; “Ben destegini aldigim Deniz
Tanris1 Poseidon’un yardimiyla ge-
milerle senin yurduna geldim, Po-
seidon’un sembolu atlarla senin ul-
keni soykirima ugrattim, insan soyu
ve Troialilar ile 6zdeslesen koknar-
lardan tahta at yaptim. Yani koknar-

larini (insanlarini) keserek ve oldii-
rerek savasci Poseidon kiltini bu
topraklara yerlestirdim”dir.

1999’a kadar Anadoluw’da 3 adet
endemik koknar (goknar) biliniyor-
du. Bunlardan Abies isaurica Antal-
ya ve Konya'da, A. equi-trojani Bali-
kesirde, A. bornmuelleriana ise Bolu,
Corum, Samsun, Tokat, Kastamonu
ve Bursa'da yetismektedir. Ancak
1999°'da yapilan yeni bir kesifle bir-
likte endemik koknar taksonu sayi-
s1 4’ yiikselmis, Mersin’in Gulnar 11-
cesi, Sogutdagi dolaylarinda “Kilikya
Isauryasimin Piramidal Goknar” (A-
bies cilicica subsp. isaurica var. pyra-
midata) adli lokal endemik koknar
varyetesi kesfedilmistir (6).

Hititlerce kutsal sayilan ve Bas-
tanr1 Tarunun Ulkesi Toroslar'da,
kutsal koknar agaclar1 yasamakta,
koknarin lokal endemik turleri ha-
la kesfedilmektedir. Yukardaki il-
lerden Konya, Kastamonu, Tokat,
Corum, Samsun ve Mersin, Hitit Ul-
kesimin sinirlar icerisindedir. Hitit-
ler hayal giiclerini ve siyasi kudret-
lerini topraklarinda yetisen 6zgun
bitkilerden almistir.

Latince adinin
Torkce gevrimi
Troia atinin kéknari
olan, Abies
nordmanniana
subsp. equi-frojani.
Yapraklar (Ustte)
ve kozalag!.
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Ceyhan Irmag: kiyisinda bulunan Sirkeli
Kabartmasi'nda Il. Muwattali betimleniyor.
Kaya kabartmalarinin agaglarla ic iceligi, Hitit
Uygarligi'nin bitkilerle yogun kilturel iliskisine
bir génderme gibi.

Hitit orkidesi, bagrina “H”

harfi dovmesi yaptirms!

Hititler'in, bir seyi elde edebil-
mek icin bitkilerle buyusel uygu-
lamalar yaptiklarina iliskin yazitlar
da vardir: Hitit Donemi'nde Kizzu-
watna olarak bilinen Adana, Mersin
ve Hatay yoresinin krali ile Impara-
tor Tuthalia arasinda imzalanan bir
antlasma metninde “Eger majeste
Sunasurra’ya elcisini gonderirse, Su-
nassura herhangi bir sekilde ona ko-
ti davranmasin. O, onu bitki buyii-
st yardimiyla tuzaga distirmesin”
(15) denilmektedir. Hitit imparato-
ru, Hatay (Kizzuwatna=Kilikya) yo-
resinin kralinin, elcisine karsi bitki
buytstu yapip onu tuzaga dustrme-
sinden endiselenmektedir.

Orkide turleri acisindan tulkemi-
zin en zengin illerinden olan Ha-
tay’da 1998'de kesfedilen, ancak da-
ha 6nce Adana’nin Gec¢ Hitit Kenti
Karatape’de 1993’de kesfedilmesin-
den dolay1 Hitit orkidesi ismi verilen
endemik Hitit orkidesinin (Ophrys
hittitica) ciceklerinde buyiikce bir
“H” harfi motifi vardir. Dolayisiy-
la Hitit isminin bas harfini dévme
olarak gogstne kazimistir bu narin
orkidemiz, sizler kolayca taniyabi-
lesiniz diye. Dunyada sadece Ha-
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tay’da yetisen ve bu ilimizin ismiyle
anilan Antakya orkidesinin (Ophrys
antiochiana) ciceklerindeki bir mo-
tif, boga bast goruntisi vermekte-
dir. Hitit hiyeroglif yazisinda bo-
ga bas1 motifi “MUVA” sesini verir,
Hitit Krali Muwattali'nin yazilisinda
kullanilir ve bu kralin mithtrlerinde
yer alir. MO 1308-1285 arasinda ya-
sayan Muwattali icin, Hatay ili cok
onemlidir. Zira bu il topraklarindan
gecerek Hatay'in guneyinde yer a-
lan Kades'te MO 1286’da Misir Krali
Ramses’e kars1 unlit Kades Savasini
yapan Muwattali, bu savasi kazana-
caktir.

Hititlerde bitki buytsi uygula-
mas1 vardi; bitkilerin sekillerinden
gelecegi gorme, bir olay1 bitkileri
kullanarak lehine cevirme o6nemli
bir kulturel uygulamaydi. Hitit Kra-
1 Muwattali Kades Savasi'ni kazanip
kazanmayacagini 6grenebilmek icin
Antakya orkidesinin yetistigi yore
olan -Antik Yunan'da da ¢nemli bi-
licilik alanlarina sahip- Ziyaret Dag-
larrnda, bu orkidelerin kendi ide-
ogramiyla cicek acip acmadiklarim
incelemis olmalidir. Orkideler tize-
rindeki “MUVA” ideogramim (bo-
ga basini) gortince, bunu Ramses’in
yenilgisi ve kendi zaferinin mustusu
olarak gormus olmalidir.

Hitit bitki buyulerinde kullanil-
digin1 tahmin ettigimiz ophrys tira
orkidelerimizden yeni lokal ende-
mik tirler kesfedilmektedir gunbe-
gin Anadolumuz’'un dort bir ya-
1997°de Cesme

ninda: Ornegin

Yarimadasr'nda Ophrys cesmeen-
sis (Cesme orkidesi), 1998’de An-
talya’da O. lyciensis (Likya orkide-
si) kesfedilmis; ama daha da ilginci
Kizzuwatna dogas1 yeni bir ende-
mik orkide turtinit bizlere bahset-
mis, botanikg¢ilerimiz de bu bitkiye
bulundugu ilimizin ismini vermis-
lerdir: Cok yeni ve cok endemik (lo-
kal) Icel orkidesi (Ophrys iceliensis)
Mayis 1997°de Sogucak dolaylarinda
kesfedilmistir (6).

Kotii insan, kétii dil ve
kotii gozleri, diken ya da
eksi elma kovar!

Hititler'in, bereketsiz bir tztm
bagina karst yaptiklar1 buyta ayi-
ninde “Simdi o tizim bagmin ka-
pilarmin arkasinda yeri kazarim ve
cukurlarin icine t¢ akcadiken yer-
lestiririm ve soyle derim: Bu akcadi-
kenler kotit insam, kott dili ve koti
gozleri yerde cakili tutsunlar” (12)
denilmektedir. Goriilecegi tizere kat-
Iik oldugunda, Hitit insan1 Anado-
lw'nun dikenli bitkilerinden bile me-
det ummaktadir. Akcadikenin hangi
bitki oldugu bilinmemekle birlikte,
ginumiiz Anadolusu'nda akdiken o-
larak bilinen ali¢ veya cehri bitkileri
olma olasilig1 bulunmaktadir.

Yine bir baska Hitit buyu uygu-
lamasinda “Eksi elma ile disleri-
ni uyustursunlar, ey kota dil geri
don!” denmektedir (4). Kotu dilli
insanlar eksi elma ile uzaklastiril-
maya calisilmaktadir. Elmanin in-
sanlarn rahatlattigl ve stresi azaltti-
g1 bilindiginden, bu buyt metninin
bilimsel bir gerceklige dayanabile-
cegi da akla gelmektedir. Gercekten
Anadolunun her yaninda eksi veya
act elmalar bulunmakta, bu elmalar
asilanmadikca

insanlar tarafindan

yenilememekte, ancak hayvanlar
tarafindan vitamin kaynag olarak
kullanilmaktadir. Anadolunun do-
gal olarak yetisen eksi elmalardan
biri de cok dar alanda var olan lokal
endemik bir tardar: Malus sylvestris
subsp orientalis var. microphylla ad-
I1 endemik Amasya elmasi, yok olma

1998'de Antalya’da kesfedilen Ophrys
lyciensis (Likya orkidesi).



tehlikesi altinda olup, Amasya kent
merkezinin 30 km yakiminda ya-
sama tutunmaya calismaktadir. Bu
endemik elmamiz yok olursa, Hitit
Uygarhigrmi bicimlendiren yapitas-
larindan birini de kaybetmis olaca-
g1z. Kotu dilleri geriye gondermek
icin belki hi¢ Amasya elmas1 bula-
mayacagiz.

Ey sabunotu, sen neleri

temizlemeye kadirsin...

Hititler bitkileri buyulerinde kul-
lanmanin yani sira, yaptklart du-
alarda da bitki analojisini kullan-
muslardir. Genellikle bir sorunun
veya hastaligin giderilmesi amaciy-
la yapilan bitki analojilerinden bi-
rinde “Sabunotu nasil kirli giysi-
yi temizlerse...” denmektedir (16).
Hititler'in mirascist olan bizler bu
camleyi cesitli sekillerde tamamla-
yabiliriz. Ornegin; “...bu hastalik da
vicudumdan temizlensin; kotulik-
ler, sanssizliklar, engeller de temiz-
lensin, yok olsun...” gibi. Ne kadar
somut ve anlasilir bir dua; demek ki
Hitit insanlarinin cogu sabunotunu
taniyor ve bu otun ozelliklerini bi-
liyordu. Nitekim Hitit yasam alanla-
rnnda sabunotunun Anadolu’ya has
tirleri yetismektedir. Ornegin; Hi-
tit baskenti Corum ve I¢ Anadolu’da
Saponaria prostrata, yine I¢ Anado-
lwda S. chlorifolia, Malatya, Maras
ve Sivas'da Saponaria anatolica (A-
nadolu sabunotu), Adana, Afyon ve
Eskisehir’de S. kotschyi, Nigde'de S.
pamphylica, Hitit Ulkesi'nde yaygin
olarak yetisen Anadolu’ya 6zgii en-
demik sabunotlaridir. Ancak adim
bile Hatti Ulkesinden alan Hatay’a
ozgu lokal endemik sabunotu turi-
muz olan Saponaria syriaca’ya son
yillarda rastlanmamis olup, bu bit-
kinin yok oldugundan suphe duyul-
maktadir. Son olarak Belen ve Kirik-
han’da gortalen bu nadir bitkimizin
yetisme alanlarina yolunuz duserse,
soyle bir bitki analojisi yapin, ise ya-
rayacaktir: “Nasil ki Hitit Uygarhg 3
binyil sonra yeniden kesfedilmisse ve
Hitit kaltara zihinlerimizde yeniden
canlanmissa, ey kaybolan sabunotu
sen de oyle canlan ve geri don!”

Anadolu yemek kiltirinde dnemli bir yeri
olan sarmisak, Hitit tibbinda sifa amagli
olarak da kullanilirdr.

Sifa da bitkilerden...

Guniimuizde oldugu gibi Hitit tib-
binda da sifali bitkilerin cok 6nem-
li bir yeri vardi. Hititler'de ila¢ ola-
rak kullanilacak ot sayisinin fazlahig
bir fal metninde de belirtilmektedir:
“Hekimlerin bildikleri sifali otlarin
sayist cok fazla oldugundan, hangi
hekimin benim icin sifali ot tespit
edecegini arastiracagim. Hekim sifali
otu majestelerinin gozlerine stirecek-
tir.” Bir eczacilik metninde cogunlu-
gu soganl bitki olmak tzere toplam
33 adet sifali ot ismi verilmekte, bu
bitkilerin bal ve ekmekle lapa haline
getirilerek hastaya yedirilmesi one-
rilmektedir. Istahsizliklara kars: sey-
tanteresi otu hastaya 7 gun streyle
yedirilmekte, iyilesmedigi takdirde
sarmisak gibi baskaca otlar oneril-
mektedir (12). Seytanteresi (Ferula)
ve sarmisak (Allium) gibi bitkilerin
endemik ve yabani turleri acisindan
Turkiye oldukca zengin olup, Hitit
tibbinin ana kaynagini da yine Ana-
dolu bitkileri olusturmustur. Yine
bir Hitit metninde hastanmin vicudu-
nun “tiwariya” denilen gunes otu ile
ovulmasindan soz edilmektedir. Ay-
rica tedavi amaciyla alkoloid iceren
bitkiler yakilir ve killeri sabuna do-
nustiriliardit (4).

Turkiye’de yetisen bitkilerin cok
azinin tbbi ozelliklerinin arastiril-
dig1, cogunun tibbi etkilerinin bi-
linmedigi bir gercektir. Hititler'in
dogal bitkilerin tibbi ozelliklerini
kendilerinden 6nce Anadolu’ya ha-

kim olan anaerkil Hatti ulusundan
ogrenmis olmalar1 buyuk bir ola-
sihktir. Guintimiiz Anadolusu'nda,
Hititler'in egemenlik alanlarindaki
illerde bazi endemik bitkilerin ilac
yapiminda kullanildiklar bilinmek-
tedir. Ornegin, I¢ Anadolwda yeti-
sen endemik tekesakali Scorzonorea
eriophora’dan, astim hastaliklarina
karsi ilac yapilmakta (17), Centau-
rea drabifolia subsp. detonsa adl1 en-
demik peygamber ciceginin cicekle-
rinin kaynatilmasiyla elde edilen cay
da, Aksaray dolayinda sitma hastali-
gina karst kullanilmaktadir (18).

Bitkisel ilaclarin kokeni ve kesfi-
nin binlerce yil onceki tecriibelere
dayandig1 ve kusaktan kusaga, kiil-
tirden kultire aktarildigimi hesaba
kattigimizda, Anadolu bitkilerinin
tibbi ozelliklerinin gintumuze kadar
aktarilmasinda Hititler'in kendileri-
ne disen gorevi yerine getirdikleri
Hitit metinlerinden acikca anlasil-
maktadir.

Bitkilerin sagaltici, besleyici ve
estetik ozellikleri ve cayirlarin bes-
lenmedeki o6nemi, Hititler'in ote
dunya inancim da etkilemistir. An-
tik Yunan inancinda ve Homeros
metinlerinde 6len ve obur diunya-
ya gidenlerin cirisotu cayirlarinda
yasayacaklar1 inanci bulunmaktay-
di. Bu inancin benzer ve ilk hali-
ni Hititlerde bulmaktayiz: Hititler
de krallarinin, olditkten sonra ca-
yirlarin oldugu bir yere gidecegine
inanirlardi (9). Dolayisiyla, guna-
muzde yogun bir tahribata ugrayan
Anadolu otlaklar1 ve meralarinin,
Hititler Donemi’'nde kutsal kabul e-
dildigini ve korunduklarim kolayca
tahmin edebiliriz. Ancak elimizdeki
veriler, eski Yunan’daki cirisotlarina
benzer bir tiir tercihini, simdilik Hi-
titler'de gostermemektedir.

Hititce bitki adlan

Tiirkce’de yastyor

Uygarliklarin ve uluslarin koken-
lerini arastiran bilim adamlan icin
en saglam dayanaklardan birisi bit-
ki adlaridir. Zira bitki adlari, ait ol-
dugu kultar tarihe karissa ve kulttur
sahibi ulus baska uluslarin kultirt-
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ne asimile olsa bile, yine de varlik-
larin1 koruyabilmektedir. O zaman
sorulacak soru sudur: Hititler bi-
zim atalarimiz mi, biz onlarin deva-
mi1 miyiz? Bunun cevabi ortak bitki
adlarinda gizlidir. Hititler'de kulla-
nilan bazi bitki isimleri, guntmiz
Tuarkcesinde de benzer anlamlariy-
la kullanilmaya devam etmektedir.
Hititce’deki
Turkce'de susam, “zertum” kelime-
si zeytin, “nuurma-nurmu” kelimesi
nar, “zupu” kelimesi zufa (cortuk)
otu, “kattanipa” kelimesi keten,
“hassika” kelimesi hashas olarak

“samamma” kelimesi

kullanilmaya devam etmektedir.
Hititce ve Turkce'deki bitki i-
simlerinin benzerlikleri bize sunu
anlatmaktadir:  Anadolu  biyolojik
zenginlikleri ile tizerinde yasayan uy-
garliklar1 bicimlendirmede aktif bir
rol oynamistir. Anadolu tizerinden
yuzlerce kavim gelip gecmistir. Ama
Anadolw’da degismeyen sey, onun
dogal potansiyelidir. Anadolu uygar-
Iiklarim birbirine baglayan, onlar bir
pota icerisinde eriten sey onun bitek
ve verimli bagridir. Simdi en bastaki
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Turkce'de yasayan Hitit bitki adlarindan biri:
Hititler nara “nuurma-nurmu” derlerdi.
sorumuzun cevabimi verelim: Evet,
bizler Anadolunun bitin uygarlk-
larinin  mirascilart ve torunlaryiz,
dolayisiyla Hitit Uygarligi da bizim
0z uygarhgimizdir. Bunun en onem-
li delili bitki adlarindaki ve bitkilerin
kullanimindaki kultirel sturekliliktir.
Dolayisiyla Cek asilli Alman Tegmen
Hrozny gibi, tizerinize vazife olma-
yan islerle ugrasin; Hitit Uygarhgimi-
z1 taniyin, Anadolu bitkilerini bilin
ve hem 0zgun uygarhiklarimiza hem
de ozgun (endemik) bitkilerimize sa-
hip cikin...
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EL NO 57:
Puan say-dagilim say
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Dogu vDam ile aldi, vAs cekti;
caktik. Trefl As-Trefl oynadik. Do-
gu once 3’lu verdi, sonra Vale ile
aldi. Bat1 6nce 4’li, sonra 2’li verdi.
(Sayilar diiz) Dogu Kor Rua oyna-
d1, caktik; Bati’'dan Vale dustii. Su a-
na kadar ne tespit ettik. 1) Dogu’da
vARDxxx ve «RDV3. Son 3 Kart
muhtemelen Karo. (Batrda 4’1t pik
olmali). O halde Batr'daki koz mar-
kalar1 R1084’dur. Batinin eli 4-3-4-
2 olmali. Nasil devam etmeliyiz?

Yanit: 4 Pik icin 10 love gereki-
yor. Elden 5 tane koz, yerden bir
koz, 3 Karo ve Trefl As = 10 love e-
der. Ancak tempoyu iyi ayarlamali-
yiz. Son durum asagidaki gibi.
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Simdi elden Trefl oynariz. a) Bati
cakarsa, tiste cakar; As-Rua-Dam ka-
royu ceker; herkes uyar ve Karo Va-
le diserse, yerden Koza 9'lu koydu-
gumuzda, Bati AD catalina yatar. b)
Bat1 Karo kacarsa, yerden cakar; As-
Rua Karo’yu cekip 3. Karo’ya elden
cakar, elden tekrar Trefl oynariz.

Bat1 cakar ve tuste cakariz. Yerden
son Karo’yu cektigimizde, elden son
trefl kacariz. Bati cakmak zorunda-
dir, yine AD Pik catalina yatar.

Tium dagilim
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EL NO 58:

aR6532 D G B K
vYR5 1a
495 44 p p P
»AD93

K

jae)
W
>

o

G Kontrat: 44
AARDV4 Atak : vDam

v87
+AR3
%1085

1ki Kor ve iki Trefl kaybimiz var.
Treflden bir onor Batrda yakalar-
sak, kontratimiz1 yapariz! Deklaran
da ayn1 dustnce ile Kor Rua koydu.
Dogu As ile aldi ve Kor ikili dondu.
Bat1 alip Trefl 5’li oynadi, Deklaran
ele cekti. Dogu Vale ile aldi, Karo
donda. Deklaran Karo’lari, kozlar
bitirdi. Trefl empas1 tutmayinca bat-
t1. Bu oyunun cikar1 var m1? Nasil?

Yanit: Dam Kor atagi ile Kor asi-
nin Dogu’da oldugu anlasiliyor. Kor
Dam’1 boslariz. Devam ederse sorun
yok. Kozlari temizler, Karo'lar1 eli-
mine eder, Trefl oynar, Batunin ko-
yacagr Trefl markasim buyuturiz.
Fakat, Bat1 Kor Dam'in1 bosladigi-
mizda, Trefl donerse? Yerden Trefl
As girmeliyiz, Kozlar1 Karolar eli-

mine ettikten sonra, durum:
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Yerden Kor Rua oynadigimizda,
Dogu caresizdir. As Kor ile aldigin-
da, Kor, Karo ya da Trefl oynaya-
cakur.

Tium dagilim
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Avrupa Bri¢ Sampiyonalar
sonuclandi:

Tiirkiye Bric Federasyonu
Altin Madalya aldi

Avrupa Sampiyonalan sonucunda yapilan
6dil treninde, Avrupa Bri¢ Federasyonu
(EBL), istiin basanh calismalan dolayisiyla
Tirkiye Bri Federasyonuna Altin Madalya
verdi. Tim sonuclan dgrenmek icin Tirkive
Bric Federasyonu sitesine bakabilirsiniz.
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Bilim GUndemi Nivart Tasci - Mehmet Dogan

Insan genomu kisa bir siire Gnce
biiyiik bir degisiklik mi gecirdi?

frika kokenli Amerikalilar, Av-

rupa kokenli Amerikalilar ve
Cinliler’le yapilan arastirmada, fark-
I1 etnik kokenden insanlarin genom
dizileri incelendi ve son 15.000-
100.000 yil arasinda (insanlarin
Afrika disina c¢ikmaya basladikla-
1 tarihlerde) bazi poptlasyonlarin
genomlarinda ytuzde 10’a varan de-
gisimler gerceklestigi sonucuna u-
lasilda.

PLoS (Public Library of Science)
Genetics Dergisi'nde yayimlanan ca-
lismada, populasyon uyelerinin co-
gunun ayn genetik degisiklikleri
gosterdigi bolgeler arastinldi. Orne-
gin antropologlarin teorilerine gore,
Afrika’dan go¢ eden modern insan,
farkl iklimler ve gun 15181 seviyesiy-
le karsilasinca, deri rengi yeni cevre
sartlarina uyum gostermis ve daha
actk bir renge kavusmustur. Aras-
tirmacilarin genetik verilerle elde et-
tikleri bulgularda, bu teoriyi destek-
leyecek bicimde deri pigmentasyon
genlerinde kisa zaman once gercek-
lesmis olan bir dogal secilimin izle-
rine rastlanmistir. Fakat arastirma-
da, gecmiste bazi bilim insanlarinin
iddia ettigi gibi farkl cografi grup-
lar arasinda beyin gelisimini kontrol
eden genlerin farklilasmasiyla ilgili

insan genomundaki kromozomlarin
elektron mikroskopuyla gekilmis fotografi.
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bir bulguya rastlanmad.

Arastirma ekibinin bast konu-
mundaki Scott Williamson (Cornell
Universitesi), ana insan gruplarinin
kendi iclerinde ve aralarindaki ge-
netik farkhliklar1 dikkatle incele-
diklerini ve genomda belirli bolge-
lerin neden farkli oldugunu bulmay1
amacladiklarimi belirtiyor. Arastir-
macilar, kafa karistirabilecek brittin
degiskenleri mumkun oldugunca e-
lemeye calist1 ve yakin zamanda ger-
ceklesmis dogal secilim sayesinde,
genomun ytzde 10luk kismi kada-
rinin etkilenmis olabilecegini buldu.

Cornell Universitesi ve baska yer-
lerde daha once yapilan calismalar-
da, milyonlarca yil once yasamis
ortak atadan gelen genlerin farkl-
lasmasin1 saglayan dogal secilimin
isaretleri, insanlarla sempanzeler
ya da fareler karsilastirilarak defa-
larca arastinlmisti. Ornegin, pro-
tein sifreleyen bir gendeki genetik
varyasyonun insanlarla sempanze-
ler arasindaki farkhiliklar1 karsilas-
tirlmisti. Ancak sozinu ettigimiz
calismada, cok sayida insanin ge-
nom dizileri yeni istatistiki yontem-
ler kullanilarak kendi aralarinda da
karsilastirlldi. En son yapilan ana-
lizlerde, kisa zaman once dogal se-

cilime ugradigina
dair guclu bulgu-
lar elde edilen 101
adet genom bol-
gesi tespit edildi.
Bu bolgeler icin-
de bulunan gen-
ler arasinda, kas
hiicrelerinin - ken-
dilerini cevreleyen
dokulara tutunma-
sina yardimci olan
genler, duymayla
ilgili reseptor mo-
lekullerini sifrele-
yen genler, sinir
sistemi gelisimi ve

islevinde gorev alan genler, bagisik-
lik sistemi genleri ve 1s1 soku genleri
bulunuyor.

Bu yontemle gerceklestirilen ta-
ramada, siitte bulunan laktoz se-
kerinin sindirimiyle ilgili gende de
dogal secilim gerceklestigi ortaya
cikarildi. Hayvanlarin evcillestirildi-
gi ve hayvanciligin basladigi donem
oncesinde, insanlar bebeklikten c¢ik-
tiklarinda sit sindirme kabiliyetle-
rini kaybediyorlardi. Fakat insanlar
goc ettikce ve bazi hayvanlarn evcil-
lestirdikce, Avrupalilar ve diger po-
pulasyonlar hayatlar1 boyunca lak-
toz sindirmelerini saglayacak bir
gen gelistirdi. Bu bulguya daha on-
ceki calismalarda da ulasilmisti. Bu
yeni yontemle de ayn1 sonuca ulasil-
mast bu tezi destekler niteliktedir.

Toplamda, Cinliler ve Avrupa
kokenli Amerikalilar'in genomlari-
nin ytzde 10’a yakini ve Afrika ko-
kenli Amerikalilarin genomlarinin
ancak yuzde 1'i kisa zaman once
gerceklestigi dustuntlen dogal seci-
limle ilgili bolgelerle baglantili go-
zukuayor. Afrikalilarin buyuk bir
genetik cesitlilige sahip olmalarin-
dan ve kullanilan istatistiki yonte-
min popilasyondaki bireylerin co-
gunun aym genetik degisiklikleri
tasidigl bolgeleri mercek altina al-
masindan dolay, Cinliler ve Avrupa
kokenli Amerikalilar'da evrim belir-
tilerini tespit etmek daha kolay ger-
ceklesmis olabilir.

Arastirmacilardan Carlos Busta-
mante, arastirmanin bir grubun da-
ha ¢ok evrimlestigini ya da daha iyi
uyum gosterdigini vurgulamadigini
belirtiyor: “Insanlar dinyaya yayil-
dikca, daha onceki cevrede bulun-
mayan yeni besin kaynaklari ya da
patojenler, genler seviyesinde gucla
bir secilim baskis1 olusturdular.”



Yapay yasama dogjru

akteri veya virus gibi hucresel

formlara kisa DNA dizilerinin,
genlerin veya kromozom parcala-
rmin eklenmesi ve boylece gene-
tik yapilarinin degistirilmesi, mole-
kuler biyologlarin ceyrek ytzyildir
sikca uyguladiklar1 arastirma yon-
temlerinden biri haline geldi. Scien-
ce Dergisimin 29 Haziran sayisinda
yer alan bir makalede, J. Craig Ven-
ter Enstitisi'nden bir grup bilim
insaninin, bir bakteri taruni 1,08
milyon bazlik tim bir genomu bun-
yesine alacak ve boylece soz konusu
alic1 tira, genomun asil sahibi diger
tire cevirecek uyariyr vermeyi ba-
sardiklar bildirildi.

Mycoplasma mycoides kolonile-
rinin DNA’sim1 (tek kromozomdan
olusan dairesel bir DNA molekulii-
dur) cikararak, genetik acidan akra-
ba bir diger organizmaya, Mycoplas-
ma capricolum kolonilerine aktaran
bilim insanlari, s6z konusu DNA
molekillerine 6nceden yerlestirilen

Memelilerin yeni yasam agaci

lasentali memelilerin atalarimnin

ortaya cikis tarihi ile dinozor-
larin yok olmasi arasindaki iliski
bilimin en popiler ve merak uyan-
diran konularindan biridir. Nature
Dergisimnin 21 Haziran sayisinda ya-
yimlanan bir paleontoloji calismasi,
bu 6nemli kronolojik ayrintiya dair
carpicl ipuclar sunuyor.

Kretase Doneminden kalma ol-
dugu tespit edilen 71 ila 75 milyon
yillik yeni bir memeli fosilinin, Ma-
elestes gobiensis'in kesfi, plasentali
memelilerin cesitlenmesine 1s1k tu-
tuyor. Carnegie Doga Tarihi Mi-
zesinden John Wible ve ekibinin
ulastign sonuc aslinda memelilerin
doga tarihi sahnesinde yerlerini al-
malarina iliskin geleneksel bir se-
naryoyu dogruluyor; dinozorlarin
yok olmasit plasentali memelilerin
farklilasmasim1  hizlandirdi. Embri-
yolojik gelisimini uterusta tamamla-
yan bu tirden memelilerin sayisinin

antibiyotik diren¢ geni ve mavi renk
geni sayesinde, molekulu binyesine
alanlar1 almayanlardan ayirt etmeyi
basariyor.

Sentetik biyolojinin uzman isim-
lerinin asil hedefi ise, gecen ay habe-
rini duyurdugumuz gibi, bir organiz-
manin hayatta kalmasim saglayacak
temel molekiiler altyapiya ulasmak
yani “minimal genomu” olustur-
mak. Venter Enstitisi'nde uzun su-
redir 517 gene sahip oldugu bilinen
Mycoplasma genitalium tzerinde ca-
lisiliyordu. Bilindigi gibi ekip Mycop-
lasma genitalium’un protein kodlayan
485 geninden canhlik icin zorunlu
381'inin patentini almisti. Mikoplaz-
malar, diger bakteri ttrlerinden fark-
I olarak, hucre icinde yasayabilen ve
esnek bir zarla cevrili organizmalar-
dir. Zarn sz konusu yapisi, arastir-
macilarin DNA aktarimimi kolaylas-
tirdigindan bu canlilar c¢alismalarda
ozellikle tercih ediliyordu. Arastir-
DNA-sentez

macilar teknolojisini

kullanarak olusturduklar1 organiz-
manin DNA’sin1 bir diger dogal ak-
rabasminki ile yer degistirerek, hem
minimal genoma ulasmayr hem de
bir sonraki asamada bu genoma ce-
sitli yararh genler ekleyerek yasayan
fabrikalar tiretmeyi amachyor.
Dinyanin 6nde gelen arastirma
enstitilerinde gorevli bilim insanla-
11, bu calismay1 onemli oldugu kadar
temkinli yaklasilmas: gereken bir ge-
lisme olarak gorduklerini bildiriyor.
Genom transplantasyonunun tam
olarak nasil basariyla gerceklesti-
gi ve diger bakteri turlerindeki uy-
gulanabilirligi hentiz karanlikta. En
giclu varsayim, iki genomun bir a-
rada bulundugu bir evrenin ardin-
dan hticresel bolunme esnasinda iki
genomdan birini tasiyan hticrelerin
olustugu ve arastirmacilarin antibi-
yotige direncli olan kolonileri sec-
mesiyle beraber sadece M. mycoides
DNA’sim1 tastyanlarin hayatta kal-
dig1 yoniunde. Sonuc¢ olarak Wis-
consin Universitesinden Frederick
Blattner'n ifade ettigi gibi “yapay
yasama bir adim daha yaklastik”.

5000-5400 arasinda oldugu kabul
ediliyor; bunlar disindaki memeli
turlerini keseliler ve ornitorenk ve
ekidna ad1 verilen yumurtlayan me-
meliler olusturuyor. Maelestes gobi-
ensis aynit donemden kalan diger 68
fosille morfolojik acidan karsilas-
tirlldiginda, plasentali memelilerin
65 milyon yil once, Kretase sonun-
da ortaya cikarak bugunku turleri
olusturmak tizere farklilastiklar1 so-
nucuna ulasilmis. S6z konusu yon-
tem izlendiginde, bilinen en yash
plasentali memeli fosili 63 milyon
yil oncesinden bir tar Asya kokenli
tavsana ait.

Memelilerin evrimine iliskin kar-
sit bir gorus gectigimiz Mart ayinda
yine Nature Dergisinde yayimlan-
misti. Almanya’daki Iéna Universi-
tesinde gorevli bir grup molekiler
biyologun arastirma sonuclart ilk
memeli farklilasmasimin 85 ila 100
milyon yil 6nce yasandigini, ardin-

dan Eosen Donem’de, giintimiizden
35 milyon yil 6nce plasentali meme-
lilerin evrimlestigini soylemekteydi.
En onemlisi de dinozorlarin memeli
evrimi tuzerinde herhangi bir belir-
gin etki gostermedikleri gorisuydu.

Her iki yontem kendine has han-
dikaplar1 beraberinde getiriyor. Mo-
lekiillerin evrimlesme oranlarina da-
yanan molekiller saat yonteminin,
hala siki bir ince ayardan gecmesi
gerekiyor. Morfolojik analizler ise,
0 ana kadar bulunmus olan fosillere
bagh kalmak durumunda, dolayisiy-
la yeni kesifler bir once ulasilan so-
nucu yanlislamaya her zaman gebe.
Ustelik molekiller ve fosiller ara-
sindaki uyusmazlik ilk defa burada
ortaya ¢citkmiyor. S6z gelimi fosil ka-
yitlari ¢cokhticreli hayvanlarin ortaya
cikisini 600 milyon yil dncesine ta-
rihlendirirken, molekiiler calismalar
yanmitin 1 milyar y1l 6ncesinde yatti-
g ileri surtyor.
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Cernobil faciasindan en fazla parlak renkli kuslar etkilendi

evrebilimcilerinin yaptig1 aras-

tirmada parlak renkli kuslarin,
Cernobil Nrkleer Santrali'nin cev-
resindeki yuksek radyasyondan en
cok etkilenen turler arasinda oldu-
gu anlasildi. Britanya Ekoloji Toplu-
lugwnun Journal of Applied Ecology
adli dergisinde yayimlanan bulgular,
bazi tirlerin radyasyondan neden
daha fazla etkilendiklerini aciklama-
da yardimeci olabilir.

Pierre et Marie Curie Universi-
tesinden Anders Moller ve South
Carolina Universitesinden Prof. Ti-
mothy Mousseau, Cernobil Nikle-
er Santralinin etrafindaki ormanlik
arazide yasayan 57 farkh tire iye
1570 adet kusu inceleme altina al-
di. Tar populasyonundaki en biyitk
dusus, dort grup kusta tespit edildi.
Bu gruplardaki kuslar, karotenoid
bazli oldugu icin sar1, kirmizi ya da
turuncu renkte tiylere sahip olan,
en buytk yumurtalar: yumurtlayan,
en uzaga goc eden ya da en genis ya-
sam alanina sahip kuslardi. Sonuc-
lar, aslinda antioksidanlarin isleviy-
le ilgili gozukuyor. Bu kimyasallar,
canl organizmalar serbest radikal-
lerin zararh etkilerinden korur. Bu-
nun oOtesinde organizmadaki bazi

metabolizma aktiviteleri icin de cok
miktarda antioksidana ihtiyac du-
yulabilir. Bunlar arasinda ozellikle
kuslarda tayler icin karotenoid baz-
I1 pigmentler iiretmek, uzak mesafe-
lere goc etmek ve buytuk yumurta-
lar yumurtlamak yer alir. Moller ve
Mousseawnun hipotezine gore, bu
aktiviteler sonucunda tehlikeli ser-
best radikallerle ilgilenebilecek cok
az miktarda antioksidan kalacag i-
¢in, radyasyondan en cok etkilenen
kuslar bunlar olacaktir.

Parlak renkli kus turleri arasin-
da radyasyondan en cok etkilenen-
ler sartasma kusu, karatavuk ve ma-
vi bastankara kuslariyken, incirkusu,
komur bastankarasi ve ispinoz gibi
solgun renkli kuslar en az etkilenen
tarlerdir. Bildircin, sariasma kusu, i-
bibik, karatavuk ve narbulbulu gibi
genis bir alanda yasayan ya da uzak
diyarlara goc eden kuslar, radyasyon-
dan cok fazla etkilenmislerken, goc
etmeyen ya da dar bir bolgede yasa-
yan buyuk bastankara, komur bas-
tankaras1 ve ardickusu gibi kuslar
radyasyondan cok az etkilenmistir.

Arastirmacilar  bu
radyasyonun farkl turlerin popu-
lasyon buyuklugunin tzerine etki-

calismanin,

Sariasma kusu, Cernobil radyasyonundan
en cok etkilenen kus tirlerindendir.

sinin viicudun antioksidan savun-
mastyla iliskilendirildigi ilk calisma
oldugunu belirtiyor. Butin turler
serbest radikallerin zararh etkileriy-
le mtuicadele etmek zorunda olsa da,
bazi tirler antioksidanlari metabo-
lizmalarinda daha fazla kullandikla-
11 icin, bu olumsuz etkilerden daha
cok zarar gorebilir.

Bu sonuclar baska bolgelerdeki
hayvanlar icin de onemli olabilir.
Moller ve Mosseau’ya gore, dogada-
ki radyoaktivite seviyesi radyoaktif
izotoplarin miktarlarinda farklilik-
lar yuzunden degiskenlik gosterir.
Bu degiskenligin biyolojik sonucla-
i gozlemeyi hedefleyen bir calis-
ma var olmasa da, eldeki bu aras-
tirma sonuclariyla bazi tahminler

yapilabilir.

Karbondioksit emisyonunun yeni lideri Cin

ollanda Cevre Degerlendirme Ajansi tarafindan

Haziran aymda sunulan degerlendirme raporuna
gore Cin, fosil yakitlarin kullanimi ve cimento tretim
hacmine bagl olarak karbondioksit saliniminda dunya
lideri ABDyi geride birakti. Cin yogun cevre kirliligi-
ne yol acan, ayn1 zamanda endtistriyel CO,nin birincil
kaynag1 olan diinya cimento uretiminin yuzde 44’unu
bunyesinde barindirtyor. Rapora gore 2006’da Cin’in
CO, emisyon miktar1 6.2 milyar tonken, simdiye kadar

Nufus (milyon)

Toplam CO, emisyonu
(milyon ton)

Kisi bagina dissen CO,
emisyon miktari (fon)
CO, yogunlugu

(bin ABD $ basina ton)

Komilatif CO,
1900-2006 (milyon ton)
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atmosferdeki CO, miktarma en buyiik tarihsel katkiyr
yapmis ABD’nin emisyon miktar1 5.8 milyar ton oldu.
Diinyanin fabrikasi unvamim fazlasiyla hak eden Cin’in
bu acidan birinci siray1 almasi, ashinda 2009-2010’dan
once beklenmiyordu. 2006'da CO, emisyonu bir once-
ki yila gore ytizde 9 artan Cin’in kisi basina dusen yil-
ik CO, emisyon oram 5 tonun altinda iken, ABD’de bu
oran 20 ton. Elbette Cin’in niiffusunun ABD’ninkinin
yaklasik 4.5 kat1 oldugunu hatirlatmakta fayda var.



Antibiyotiklere direncli bakterileri ldiirmenin yeni yolu

North Carolina Universitesi -
yesi arastirmacilar, bir tir do-
gum kontroli yontemi kullanarak
ilaclara direncli bakterilerin yayil-
masini durdurmanin bir yolunu bul-
du. Bu calisma Proceedings of the
National Academy of Sciences Dergi-
si'nde yayimlandu.

Bakteriler birbirlerine gen akta-
rabilir ve antibiyotiklere diren¢ sag-
layan bir gen ortaya ciktigl zaman,
bu gen populasyon icinde hizli bir
sekilde yayilabilir. Arastirma ekibi,
gen aktarma isleminde onemli bir
gorevi olan enzimin zayif bir yonu-
ni kesfetti. Kemik kaybini énlemek
amaciyla kullanilan bisfosfanat bazl
ilaclarin bu enzimi bloke edip anti-
biyotik diren¢ genlerinin yayilma-
sin1 engelledigi bulundu. Laboratu-
var kiltarit sartlarinda bu enzimin
islevinin bozulmasi, ayni zaman-
da antibiyotige direncli bakterilerin
yok olmasi etkisini de gosterdi. Ya-
kin gelecekte bu ilaclarin hayvanlar
uzerinde denenme asamasina geci-
lecegi dustnuluyor. Arastirmacilar-
dan Matt Redinbo, kesiflerinin an-
tibiyotige direncli bakterilerin yok
edilmesinde ve klinik sartlarda an-
tibiyotik ~ direncinin yayilmasinin
engellenmesinde kullanilabilecegini
belirtiyor.

Bu calisma, halk icin ciddi bir
saglik sorunu teskil eden antibiyoti-
ge direncli bakterilere karsi yurata-
len savasta yeni bir silah saglayabi-
lir. Son 10 yilda neredeyse her turla
bakteri antibiyotik tedavisine karsi
daha direncli hale geldi. Bu bakte-
rilerin yol actig1 enfeksiyonlar teda-
vi etmek, gittikce daha zor ve pahah
hale geliyor.

Vicuda her antibiyotik alindigin-
da, ila¢ kandaki en zayif bakterileri
oldurur. Antibiyotige karsi direnc
saglayan herhangi bir mutasyon ba-
rindiran bakteriler ise hayatta kalir.
laclara direncli bu bakteriler ken-
dilerine faydali olacak mutasyonlar1
biriktirir ve bunlar1 diger bakterile-
re konjuigasyon (bakterilere 6zgii es-

lesme bicimi) yoluyla aktarir.

Konjtigasyon, iki bakterinin htic-
re duvarlarini birbirlerine yapistir-
malariyla baslar. Boylece iki bakte-
rinin de hiicre duvarinda delik acilir
ve birinden digerine bir DNA parca-
st gecer. Ilaca direncli bircok bakte-
ri icin DNA relaksaz enzimi énem-
lidir. Bu enzim sayesinde bakteriler,
direnc genlerini baska bakterilerden
alir ve digerlerine aktarabilir. Bu sa-
yede antibiyotik direnci saglayan bir
mutasyon populasyon icerisinde bu-
yuk bir hizla yayilabilir.

Relaksaz enzimi konjigasyon su-
recinde 6nemli bir goreve sahip ol-
dugu icin, arastirmacilar bu enzimi
analiz etti. Enzim, DNA parcalari-
nin bakteriler arasindaki hareketini
baslatma ve durdurma yetisine sa-
hip. Redinbo'ya gore bu, bakterile-
rin direnc gelistirme stuirecinin zayif
noktast.

Arastirma ekibinin bir parca-
st olan ytikseklisans ogrencisi Scott
Lujan, enzimin t¢ boyutlu yapisi-
nin incelenmesiyle hassas bir nokta
bulunabilecegini dusindu ve X-is1-
m kristalografi teknigini kullanarak
proteinin t¢ boyutlu yapisini ortaya
cikard.

Arastirmacilar, enzimdeki kritik
bolgenin DNA'ya baglandigi bolge
oldugunu tahmin etti. Relaksaz en-
zimi, fosfat molekulleri barindiran
iki DNA iplik¢igini ay-
n1 anda tutmak duru-
mundadir. Ekip, bunu
taklit edebilecek benzer
bir kimyasal maddeyle,
yani fosfat iyonlaryla,
enzim Uzerindeki DNA
baglanma bolgesinin ti-
kanabilecegini  dusun-

dii. Redinbo, bisfosfa-

Bakteriden bakteriye DNA
aktariminda etkin bir rol
oynayan relaksaz enziminin
islevini bisfosfanat molekilleri
kullanarak bozmak ve béylece
antibotige karsi direng saglayan
genlerin tir iginde yayilmasini
engellemek mimkin.

nat molekullerinin bu is icin dogru
boyutta oldugunu fark etti. Piyasada
bulunan cesitli bisfosfanat bazl ilac-
lardan ikisinin ise yaradigi goruldu.
Clodranate ve etidronate adli bu i-
laclar, enzimdeki DNA baglanma
noktasina yapisarak, relaksaz en-
ziminin DNA iplikciklerini tutma-
sin1 engelliyor. Arastirmacilar bu-
nun, genlerini aktarmaya hazirlanan
E. coli bakterilerinin icinde buyuk
tahribata yol actigim ortaya cikar-
di. Bisfosfanatlarin bakterileri nasil
yok ettikleri net olarak bilinmiyor,
fakat relaksaz enzimi tasiyan butin
E. coli bakterilerini 6ldurme potan-
siyeline sahipler. Bu ilaclarin bakte-
rileri 6ldiirmesi bilim insanlar1 icin
de strpriz oldu. Bu bakterileri hedef
alan ilac, adeta bir dogum kontrol
hap1 gibi hareket etti ve antibiyotik
direncinin yayilmasim 6nledi.

Arastirmacilar bu  sonuclarin
simdilik sadece E. coli bakterisin-
de gecerli oldugunu ve benzer test-
lerin yakin turler olan Acinetobacter
baumannii, Staphylococcus aureus
ve Burkholderia gibi patojen bak-
teriler uzerinde de yapilacagim
belirtiyor. Bu kesfin, gtnumiizde
kullanilan antibiyotik tedavilerine
yardimeci bir unsur ya da antibiyo-
tige kars1 diren¢ kazanmis bakteri-
ler icin yeni bir tedavi bicimi olaca-
g1 umuluyor.
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Matematik Koyii

En sonunda kendi mekanmimiza kavustuk... Ar-
tik kimse bize karisamaz; istedigimiz zaman ve
yerde matematik yapar, yemek yer, ates yakar,
sarki soyleriz. Artik arabesk ve gobek havasi esli-
ginde matematik yapmak zorunda da degiliz. Ar-
tik alabildigine 6zgur ve bagimsiziz yani!

Nesin Vakfi'ndan heykeltras Cayan insaatta.

Evet, buras1 biraz vahsi, evet yabandomuzlari,
kurtlar, tilkiler, yilanlar, akrepler var; ama ozgur-
ligun de bir bedeli vardir.

Birkac ay oncesine kadar in cin top oynuyordu
bu topraklarda. Bir yazokulu mekan: kurmak icin
uc aydir coluk-cocuk geceli-gunduzla calistik. 15
yastustit Nesin Vakfi cocuklari, matematik 6grenci-
leri, gonulliler ve elbette insaattan anlayan isci ve
ustalar... Kizli erkekli 40-50 kadar kisi... Cok yo-
rulduk. Ama degdi.

Evleri tas, camur ve samandan yapiyoruz. Tam
bir koy. Oylesine koy ki, koye Matematik Koyt a-
din1 vermek zorunda kaldik.

Mimarimiz Sirinceli Sevan Nisanyan. Bu isleri i-
yi biliyor. Yillarin deneyimine sahip. Uc ay icinde
asgari konforla da olsa, 40 yataklik bir koy yaratt.
Cadir kuranlarimiz ve disardan katilanlarimiz da
var. Su anda Turkiye'nin dort bir yanindan gelmis

Bu evin éninde bir ev daha var simdi.
Fotografcimiz hizmiza yetisemiyor.

50 kuasur matematik 6grencisi sabah-aksam mate-
matik yapiyor.

Ogrencilerin kosullardan yakinma hakkin elle-
rinden almak amaciyla ben de cadirda kaliyorum.
Hayatimdan da gayet memnunum.

Matematik Koyi’'ntn amaci sadece ve sadece
matematik... Her turli ve her seviyede matema-
tik. Ilkokuldan en tust duzeyde arastirmaya ka-
dar; hatta bu degisik duzeydeki etkinlikler aym
anda yapilabilir, cunku seneye -eger para bulabi-
lirsek- 120 grenciye hizmet veren bir kdytumiiz
olacak. Ayrica bir de kocaman havuzumuz ola-
cak. Daha neler olacak neler... Piyano odasi, bi-
lardo, kuttuphane...

10 yildan beri her yaz Turkiye'nin gtizel bir bel-
desinde, genellikle bir deniz kiyisinda, ama bazen
de bir dagda, 45 gunlitkk yazokullar1 duzenlerim.
Yazokullarina 50 dolayinda matematik 6grenci-
si katilir. Hem ogrenirler, hem de ¢ok hos zaman
gecirirler. Ayrica bir de hocalariyla ve birbirleriy-
le kaynasirlar. Cok yararh olur, herkes cok mem-
nun ayrilir.

Yazokullarinda diploma ya da sertifika gibi ka-
g1t parcalar1 verilmez, not da verilmez. Yazokul-
larinin yegane amaci matematik o6grenmek ya da
matematigi paylasmaktr.

Derste

Ama her yil da cuval cuval para dokeriz otel-
lere, pansiyonlara, restoranlara... (Bizim cuvallar
kiicitk, ama bize bityik geliyor!) Uziliirdim har-
canan bunca paraya. Kendi mekanimiz olsa, bu
paray1 Nesin Vakfi ya da matematik yoluyla tekrar
topluma kazandirabilirdik. Iste arttk bu miimkun.

Soylemeyi unuttum. Koy Nesin Vakfinin. On
donumluk bir arazi ustine kurulmus. Bu koy sa-
yesinde hem Nesin Vakfi, hem de matematik ih-
ya olacak.

Nesin Vakfrmin basarisiziga tahammilu yok-
tur. Bu koy de her girisimimiz gibi her acidan bi-
yuk bir basar1 olacaktir.

Herkes (koyliler!) canla basla calisiyor. Sade-
ce matematik degil, mutfaktan insaata kadar. Or-



Derste. Belli ki cetin cevize catmigim...

Génlltler gle yemeginde.

negin ben bu sa-
tirlar1  yazarken
dort delikanlh
kizgin giines al-
tinda spor sahasi
icin kazma ku-
rekle girismis, a-
raziyi duzluyor-
lar.

Uc hoca di-
sinda, ayrica tc
ogrenci de ders
veriyor.  Herkes
digerlerine bildi-
gini, buldugunu
anlatiyor. Zaman-
la hocalar degise-
cek. Sabah 9’dan
aksam 8¢ kadar
matematik yapi-
yoruz, bir saniye-
miz bos gecmiyor
ve bizden mutlu-
su yok!

Geceleri  yor-
gunluktan otur-
dugumuz  yere
yigilsak da, iyi,

dogru ve guzel bir is yapmanin mutluluguyla huzur i-
cinde uyuyoruz.

Hemen arkamizda muhtesem bir cam ormani var. Yol
izni alabilmek icin ormanin da imarimi ¢ikarmamiz ge-
rekti. Imar1, akillilik edip “matematiksel bilimler aras-
tirma merkezi” olarak ¢ikardigimizdan, orman da bizim
oldu. Cadirim da o ormanda zaten. Bir tecaviiz soz ko-
nusu yani! (Gazeteler haber yapsin diye verdim bu ay-
rintiy1.)

Bundan boyle yazokullarini burada yapacagiz. Yazo-
kulu disinda, seminer ya da calistay gibi toplantilar da
itinayla organize edilir. Her turlu projeye acigiz. Muh-
tesem bir doga icinde ve tas evlerde... Bilim yapilmazsa,
siir yazilir.
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Dr. Hikmet Kivilamhi Butun Eserleri

Sosyal Insan Yayinlari, Tarkiye Sos-
yalist Hareketi’'nin 6nemli onderle-
rinden Dr. Hikmet Kivilcimlrnin ce-
virileri dahil butiun eserlerini basmak
gibi boyutlu ve zorlu bir ise giristi. Ki-
vileiml hazinesini, Turkiye dustnce
hayatina (yeniden) kazandiracak bu
girisimle ilgili sorularimizi, Hasmet A-
tahan ve Ahmet Kale’ye yonelttik.

Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin on-
derlerinden Dr. Hikmet Kivilaml, ay-
n zamanda Tirkiye disiince hayati
icin de bir kilometre tasit. Ancak ne ya-
zik ki, eserlerini basmak ve hatta oku-
mak, sadece sosyalistler ve hatta onun
yolundan giden Kivilcomcilar’'in isi gibi
dusiniilityor. Biitiin eserlerini basma-
ya giristiniz. Sizce, Kivilamlr'nmin tez-
leri, Tirkiye diisiince hayati icin ne i-
fade ediyor, etmeli?

Hi¢ akildan c¢ikarilmamasi gerekli
ve zorunlu ilk gercek, Kivileimlrnin
evrensel oOlcekte diustuntp davranan
bir insan, devrimci bir aydin olusu.
Bildiginiz tizere, Topkaprda bulunan
mezarinin basinda, “Insanim: Insancil
olan hicbir sey, bana yabanci kalamaz”
szt yazar. Kendi vasiyeti tizerine ya-
z1lmis Terentius’un bu sozi, Kivileim-
I'nin kendisini insanliga nasil ada-
diginin bir bakima 6zeti. Olagantusti
disiplin icinde, dur durak bilmeksizin
sturekli calisarak, bizlere, yani insan-
liga olaganustti énem ve degerde, yol
gosterici eserler birakmistir.

Kivileiml bilimininin tizerinde tar-
tisilmasini, anlasilmasini, gelistirilme-
sini saglamak icin etkinlikler yapmak,
eserlerini basmak, elbette sadece Ki-
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viletmh  ardillarimin “isi
Bask: ve somuriiye karsi cikan her ki-
si ve kurulus bize gore kerte kerte go-
revli ve sorumlu gormeli kendini.

Kwilamlvy, Tiirkiye Sosyalist Ha-
reketi’nde farkh bir yere oturtan, ta-
rihsel materyalizmi yasadig1 cografya-
ya uygulamis; Batilh Marksist kiilliyati
tekrarlamak yerine, kendi topraklarin
anlamaya doniik, 6zgiin tezler gelistir-
mis olmasi. Tabii, biitim bunlan yapar-
ken, derdi yasadigi topraklarin insanla-
rint doniistiirmek, devrimcilestirmek. ..
Bu konuda neler soylersiniz?..

Teorisiyle, pratigiyle Kivileimlr'nin,
Diinya Marksist Hareketi icerisinde
ayr1 bir yeri bulunmaktadir aslinda.
Kivileimli, Marks-Engels'ten sonra,
onlarin biraktigl yerden, insanlik ta-
rihinin bilinmezligine dalmis, tarih-
sel maddeci metot ve mantik 1s1¢1nda,
toplum bicimlerinin gelisim strecini,
insan-toplum iliskilerini, toplumlarin
birbiriyle olan iliskilerini, celiskile-
rini, smifsiz toplumdan, (medeniyet
denilen) siifh topluma gecisleri ince-
lemis. Insanlik gidisinin kor tesaduf-
lerle degil; toplumcul kanunlara bagh
oldugunu gorup aciklamis, tarih bili-
mini aciga cikarmistir.

Elbette bir bilim adamidir, an-
cak hayattan, toplumdan kopuk sir-
ca kosklerde bilimsel calismalar yapan
bir insan degildir. Tarih Devrim Sosya-
lizm adh kitabimin daha ilk baslarinda:
“Bugunku Turkiye’yi anlamak icin, o-
nun din icinden cikuigr (daha dogrusu
bir tarlit icinden ¢ikamadigl) Osmanl
Tarihine inmek gerekti. Osmanl Tari-
hinin maddesine girince, onun Islam
Medeniyetinde bir “Ronesans” oldugu
belirdi. Islam Medeniyeti: Tipki Grek
ve Roma Medeniyetleri gibi, Kent'ten
(Cite’'den) cikmus Antika (Kadim) me-
deniyetlerden biriydi” der.

Yani asil konusu gunumizu ay-
dinlatmak, Tuarkiye ve butin mazlum
milletlerin kurtulusuna 1sik tutmaktir
amact. Bize diisen, bu olagantsti zen-
gin teorik ve pratik miras1 kavramak

olmamal.

ve tum insanliga ulastirmakutir.

Daha énce de Kivilamlrnin eserle-
rini basmak icin yola ¢itkan yaywevleri
oldu. Yaywnevi olarak yeniden boyle bir
gorevi iistlenmenizin nedeni neydi?..

Evet, zaman zaman Kivilcimlrnin

baz1 eserleri yayimland. Iyi niyetle ve
oOzveriyle yayin yapan butiin arkadasla-
rimizin ¢alismalarina saygi duyuyoruz.
Ancak hicbir yaym faaliyetinin, Kivil-
camlrnin butun eserlerinin basilmasin
hedefleyecek, onun geregini yapacak
kapsamlilikta olmadigi, en azindan ba-
sarilamadig1 da bir gercektir.

Bu nedenle Kivileimlrya ait bit-
mis-bitmemis butin eserleri (bilimsel
arastirmalarini, kitap ve makalelerini,
siirlerini, romanlarini, yazilarini, her
tirli yazi ve belgelerini) yayimlamak
ve arastirmacilarin, okurlarin ilgisi-
ne sunmak istiyoruz. Bunu yaparken
hem yayincilik ilkelerine, hem de telif
haklar1 dahil her tiirlu yasal prosedure
uygun davranmayi ilke edindik.

Kvilaml'min - kurdugu  yayievle-
riyle bastig1 eserlerinin yani sira, sag-
hginda basilmayan eserleri de var.
Dergilerde ya da kiyida kosede kal-
mis makaleleri de cokca olmali. Yazil-
dig1 donemdeki kosullar da goz oniine
alimirsa, Kivileemliynin eserlerinin ta-
mamint bulup, basmamn cetin bir is
olacag anlasiliyor. Bu sorunu nasil a-
styorsunug, asmayi planliyorsunuz?..

Gergekei bir degerlendirme yapti-
niz: Kivilemlrnin eserlerinin tamamai-
n1 bulup basmak zor bir is. Hentiz hi¢
basilmamis bircok eseri var, bunlara
ulasmak sorun. Ulastiginizda, basilma-
mislarin cogunlugu, Kivileimlr'nin eski
Turkee ile yazilmis elyazmalari, onla-
rin Turkceye kazandirilmasi bir sorun.
Kwileimlr'ya ait belgelerin neredeyse
tamamina yakini ve orijinal eserleri,
Hollanda’da Uluslararasi Sosyal Tarih
Enstitiisi'nde (USTE) bulunmaktadir.
Kimi eserlerin orijinallerinden yarar-
lanmanin, kimi eserlerin orijinalleriy-
le karsilastirmasini yapmanin ne denli
emek, zaman ve parasal yiik getirdigini
buradan anlayabilirsiniz.

Kitaplarin dazgun ve onemine la-
yik bir bicimle yayimlanmasi, ulas-
mast gereken her yere ulastirilmasi
da basli basina bir mucadele. Yurtdi-
sindaki orijinaller bir yana, daha 6nce
cesitli dergilerde yayimlanmis, kimisi
unutulmus yiginla makale ve arastir-
masinin da derlenip yaymna hazirlan-
masi, onemli bir ugras. Bunu nasil
asacagimiza gelince: Inancimiz ve sab-
rimizla diyelim. Ama Kivileimh ardili



olsun olmasin, herkesin katkisimi ala-
bilmeyi de umuyor ve bekliyoruz. A-
racihginizla ilgi ve sorumluluk duyan-
lara cagrimizi yenileyelim.

Simdiye kadar bastiginiz Kivilcimh
kitaplart hangileri? Iceriklerinden ki-
casa soz eder misiniz?

Simdiye kadar dort kitabini bastik.
Ik kitabimiz Osmanlt Tarihi’nin Mad-
desi oldu. 1940’h yillarda yazilan bu
onemli eserin buyuk kismi, 1970'de
Kiwvileimli tarafindan yeni harflere cev-
rilip daktilo ettirilmis, ancak basilama-
dan kalmis. Hem bu boliumleri, hem de
daha sonra sadelestirilip basilmis olan
bolumu birlestirdik. Kitap, Osmanl
toprak duzenini ve o duizen tuzerinde
ytikselen tstyapiy1 tarihsel maddeci bir
bicimde didik didik inceleyip ¢oziyor.
Hem resmi tarihle, hem de resmi tarih-
ten etkilenerek orijinal bir tez gelistire-
meyen akademik cevrelerle, Osmanli-
lik tizerine bir hesaplasma gibi.

Daha sonraki 3 kitab1 ayn1 anda ya-
yimladik. Bunlar, Tiirkiye'de Kapita-
lizmin Gelisimi, Emperyalizm Geberen
Kapitalizm ve Kuvayimilliyeciligimiz ve
II. Kuvayimilliyeciligimiz. 1lk baskist
1965’'te yapilmis Tiirkiye'de Kapitaliz-
min Gelisimi, ad1 tstinde kapitalizmin
gelisimini inceleyen bir calisma. Ozel-
likle Mesrutiyet burjuvazisinin palaz-
lanmasini ve giderek hakim simif haline
gelisini gozler ontine seriyor.

Emperyalizm Geberen Kapitalizm
kitabini, arka kapakta yayimladigimiz
Kwvileimlrnin veciz paragrafiyla tani-
talim. Soyle yazmis: “Emperyalizm ca-
ginda kapitalin merkezilesmesi, dun-
yayl bir tek Pazar haline sokar. Bu
Pazar tzerinde ekonomi gibi politika
da merkezilesir. Eskiden bir memleket
politikasinda butin bir kapitalist sini-
fi hakim iken, simdi nasil o simif na-
mina bir avug finans kapitalist hakim
olmussa; tipki oylece, dunya politika-
sinda da serbest kapitalizm zamanin-
da buytuk kuctik bircok bagimsiz dev-
letler varken, emperyalizm zamaninda
artik diiveli muazzama denilen birkac
buytuk devletin astigi astik, kestigi
kestik olur. En kuctik devlet ve millet-
ler gittikce, en buyik kapitalleri tekel-
lerinde tutan buyuk devletlere dama
tast hizmetini gorerek teb’alasirlar”. E-
ser 1935’de yayimlanir yayimlanmaz,
toplatilip yargilanmis. Bu yargilama-
da Kwvileimlrmin yaptigi savunmayi
da USTE’den getirttik, ilk kez yayimli-
yoruz. Hem bu kitaba, hem Tiirkiye'de

Kapitalizmin Gelisimi’ne konuyla ilgili
kimi yazilar da ekledik.

Kuvayimilliyeciligimiz iki bolum-
den olusuyor. Birincisi 1954'de kuru-
lan Vatan Partisinin gerekcesi olarak
yazilmis, ancak 1957’de yayimlanabil-
mis. Bu uzun yazida, déonemin ekono-
mi-politikas1 ayrintiyla incelenerek,
Vatan Partisi'nin gerekliligi ve gorus-
leri aktariliyor. “II. Kuvayimilliyecili-
gimiz” ise, 27 Mayis Devrimi'ni yapan
Milli Birlik Komitesine yazilmis iki
ayr1 mektuptan olusuyor.

Hangileri yolda? Dr. Hikmet Kivil-
camlvmin biitiin eserlerinin kac kitaba
ulasacag tahmin ediliyor?

1969-70 yillarinda Tiirk Solu ve Ay-
dinlik dergilerinde yaymnlanmis kimi
egitim brosiirleri var. Cep kitab1 bo-
yutunda, 5 adet brostur hazir durum-
da basilmay1 bekliyor: Uretim Nedir?,
Kisaca Marksizm Diisiiniisii, Genel O-
larak Sosyal Siniflar ve Partiler, Diya-
lektik Materyalizm ve Finans Kapital
ve Tirkiye. 1935 -36 yillarinda yazilip
yayimlanmis, Tiirkiye’de Isci Sinifimin
Sosyal Varhgi, Marksizm Kalpazanla-
rt Kimlerdir? ve Edebiyati Cedide’nin
Otopsisi de yayma hazir halde. Daha
once hi¢c yayimlanmamis Bergsonizm
kitapcig1 da, eski yazidan yeni harfle-
re aktarilmaya baslandi. Siradakiler,
bunlar olacak gibi.

Nasil bir sirayla cikiyor kitaplar?

Yayin projesini hazirladigimizda, ilk
2 yil yayimlanmis kitaplarin yeniden
basimini, sonraki 3 yilda da yayimlan-
mamiglarin bastmini yaparak, toplam
5 yilda kalliyat bitiririz demistik. Sira
olarak genellikle yazim ve yayimlanma
tarihlerini gozetsek de, kitaplarin ice-
rigi one gecebiliyor. Amacimiz butin
eserleri yayimlamak oldugu icin, kimi
kitaplar1 6ne ya da arkaya almak konu-
sunda esnek davraniyoruz.

Kendimizi sadece yaymcilikla si-
nirlama dustncesinde degiliz. Sosyal
Insan A.S., aym zamanda bir enstiti,
bir arastirma-gelistirme merkezi ol-
maya da calisiyor. Arsivi duzenleyip
isteyenin yararlanmasina acmak, Ki-
vileiml ile ilgili aranan her seyin bu-
lunabilecegi bir ortam yaratmak, le-
hinde- aleyhinde yazilmis her seyi
derlemek, ttiim ifade ve savunmalarin
toplamak gibi islevleri de tustlenmek
istiyoruz.

Kwvilaml'min  kendine 6zgii zorlu
iislubunun yam sira, Fransizca, Os-
manhica ve Oztiirkce terimleri bir ara-

da kullanmasi, eserlerinin okunmasini
giclestiriyor. Dil iislubunu korumay:
mi, yoksa giniimiiz Tiirkcesi’yle daha
anlasilir kilmayr mi sectiniz?..

Kwileimlrnin kendine 6zgu bir dili
oldugu dogru. Osmanli Donemi’'ni go-
rip yasayan, Cumhuriyet Doneminde
yetisen, dogu ve bau kultirant o-
zimseyip kendinde sentezleyen bir
devrimcidir Kiviletmli. “Tiirkcenin U-
reme Yollar” tizerine bilimsel arastir-
mast vardir. 60 yil oncesinde kullana-
rak dilimize kazandirdigi bizlerin de
kullanip islerlik kazandirmamiz gere-
ken kimi guizel sozcuikleri bulundugu
gibi, guncellestirmemiz gereken pek
cok sozcugi de bulunmaktadir. Sim-
dilik, tsluba ve dilin 6ztne dokun-
madan kimi sadelestirmelerle yetini-
yoruz. Anlasilmayacak kadar eski olan
sozcukler varsa, bunlarin anlamlarini
koseli parantez icinde veriyoruz. Var-
sa, kitaplardaki imla ve dtizeltme ha-
talarina dokunuyoruz.

Ozel bir calismamiz var, “Kivileim-
1 Sozlagu” hazirlamaktayiz. Kivileim-
Irnin dilini yine Kivileomlrnin diliyle
duzeltmek dustincesinden yola koyul-
duk. Kiviletmlrnin son yillardaki yazi
ve konusmalarinda kullandig: dili esas
alan bir calismayla ana yonelis belirle-
mesi yapacagiz ve sozcitk haritasi ¢i-
karacagiz. Boylece hem Kivileimlrnin
ozgun tuslubunu bozmamis; hem de
yeni kusaklar i¢in daha anlasilir olma-
sin1 basarmis olabilecegiz.

Bu girisim icin sizi kutluyor ve te-
sekkiir ediyoruz.

Biz de ilginiz icin tesekkur eder,
yayin hayatinizda basarilar dileriz.
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Bilimsel Felsefenin Isiginda
Yaman Ors, imge Kitabevi, Hoziran 2007, 270 s.
Tip kokenli bir felse-
feci olan, yazarimiz Ya-
man Orsan 1990-1996
arasinda Felsefe Tartisma-
larvndan cikan 12 yazisi,
ozlerine yonelik olmayan
degisikliklerle,
Felsefenin Isig1 adl kitapta

Bilimsel

bir araya geliyor. Hans Reichenbach’in
felsefesinin ilkeleri dogrultusunda, fel-
sefe etkinliginin okurlar1 kavramsal du-
zeyde aydinlatma islevinin benimsenme-
si gibi bir ortak nokta tasiyan yazilarda,
“Felsefenin konusu ya da birimleri ne-
lerdir? Etkinligin en basta gelen amaci
nedir? Felsefeciler bu amaca hangi arac
ya da yollarla, hangi yaklasim ve yon-
temlerle ulasmaya calismaktadir?” so-
rularina yanit araniyor. Reichenbach’in
gortslerinden ve kaygilarindan buyuk
olctide yararlanan yazarin, bu calisma-
sinda “spekiilatif”, ilkece ussalct ya da
rasyonalist, sistem kurucu geleneksel
felsefeye yonelik elestirileriyle kendi
felsefe yaklasimini bir butun olarak or-

taya koydugu soyle-

nebilir.

Bellek Metaforlan

Tihinle llgili Fikirlerin Tarihi-
Douwe Dragisma, Cev. Girol
Koca, Metis Yayinlon, Hoziran
2007, 341's.

Bu kitabin temel sorusu: Bellek ne-
dir? Bellek dogrudan tanimlanmas1 giic
bir yeti oldugundan felsefeciler ve psi-
kologlar caglar boyunca bellegi anlamak
icin cesitli metaforlara basvurmus. Dra-
aisma bu kitabinda okuru, Antikcag’dan
ginumuze tarihsel bir yolculuga cika-
rarak bu metaforlar1 net ve anlasilir bir
dil kullanarak tanitiyor. Mum tabletler-
den kitaplara, fotograftan bilgisayarlara,
hatta hologramlara, caglar icinde bilgi
depolamak amaciyla gelistirilmis cesitli
teknik ve araclardan tiretilen bu meta-

forlarin nasil kullanildigini arastiriyor.

Dariilfiinun Tarihi
Mehmet Ali Ayni, Kitabevi, 2007, 92 s.
Osmanl'min ilk “Gniversitesi” Da-
ralfiinun, Tanzimatin ustiine 3 basa-
risiz atlimdan sonra, 1900 yilinda aci-
labilmistir. Tibbiye, Mulkiye, Hukuk
gibi birbirinden bagimsiz faaliyet yuru-
ten yiksekokullar var ise de, Darulfu-
nun universite olmasi bakimindan ay-
rn onem tastmaktaydi. Cumhuriyetin
kurulmasindan etkilenen kurumlardan
olacak, 1933'de, Ataturk’un Universi-
te Reformuyla Istanbul Universitesi'ne
dontusecek, ona temel olusturacakti. Da-
ralfinun tarihi hakkindaki ilk calisma
olan ve 1927’de basilan Mehmet Ali Ay-
ni'nin tarihi onemdeki kitabi, degerli bi-
lim tarihi arastirmacist Prof. Dr. Aykut
Kazancigil'in calismasiyla Turkce'ye ka-

zandirilmis.

Aydinlarin Thaneti
Julien Benda, Cev. Cem Soydemir, Dogu - Bati Yayinlan,
Haziran 2007, 187 s.

Julien Benda, en 6nemli yapiti sayi-

lan Aydinlarin Ihanetinde, irksal ve siya-

Dogju Bahi'nin yaz sayisi: “Medeniyetler Catismasi”

Ug ayhk dustince dergisi Dogu Bati son sayisim “Medeniyetler Catismasi”’na

ayirmis. Kimi yazarlar ve konu basliklar1 soyle: Otto Poggeler, “Dogu-Bat1 Diya-

logu: Heidegger ve Lao-Tzu”; Halis Cetin, “Hay Bin Yakzan-Robinson

Cruise”; Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismast m1?”; Edward

Said, “Huntington’a cevap: Cehaletin Catismasi”; Bayram Soy, “I.

Diunya Savasrndan 2. Irak Savasina Ortadogu: Medeniyetler Catisma-

s1 m1, Cikar Miucadelesi mi?”; Sener Aktirk, “Braudel’den Elias’a ve

Huntingtona ‘Medeniyet” Kavraminin Kullanimlar1”; Dilek Imancer,

“Medeniyetler Catismas1 ve Holywood”; E. Fuat Keyman, “Kulttrel

Kimlik Olgusunu Yeniden Dustunmek”.
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Anadolu’da Kizilca Halvet

Askeri Oner, Babai Isyani'na odak-
lanan bu tarihi romaninda, isyanin
onderleri ve icinde gelistigi sosyal

cevreyi de ele aliyor. Ardindan ge-

len koylu isyanlarinin
tetikleyicisi olmus bu
buyik isyanin niteli-
gini anlatabilmek icin,
Batrda, Istanbul’'un e-
le gecirilmesinin Or-

todoks-Hiristiyan cog-

rafyasinda yarattigl

ideolojik bunalim ve Dogu’da Mogol
istilasimin Islam dunyasinda yarattigi
yikim ve etkiler gibi buytk tarihsel
gelismelerin de izlerini surtiyor.

Askeri Oner, Berfin Yoymnlan, Temmuz 2007, 542 s.

sal nedenlerle dogruluktan ve adaletten
sapanlar1 ahlaksal ihanetle sucluyor. 20.
yuizyihin baslarinda aydinlara yonelik ilk
kapsamli elestiriyi yapan Benda’ya gore,
siyasi iktidarin gudumunde olan aydin-
larin hakikat duygusu zayiflamistir. Ed-
ward Said, yapiu soyle degerlendiriyor:
“Bendanin tanimina gore gercek aydin-
lar kaziga baglanip yakilma, surgine
gonderilme, carmiha gerilme riskine gir-
mek durumundadir. Bu ytzden de sayi-
lar1 cok olamaz, gelisimleri belli bir ru-
tine bagh olamaz... Benda’nin tasarladig
bicimiyle gercek aydin imgesinin hala
cekici ve guclu bir imge olduguna stp-
hem yok.”

islam Arkeolojisi
Timoty Insoll, Cev. Bahar Tir-
nakci, Homer Kitabevi, 2007,

288 s.
Yazar bu ki-
tapta,  yasamin

cesitli alanlarin-

da etkileri olan

Islam’1i, maddi kahntlar tzerinden ar-
keolojik bakimdan irdeliyor. Batr'da sik-
ca dile getirilen “Islam bir dinden ibaret
olmayip bir yasam bicimidir” anlayisi,
bu dinin etkisinin ibadet ve olum cer-
cevesinde sinirlandirilmadigina isaret e-
diyor. Cami, konut ortami, Islam kenti,
olim ve 6lu gomme, sanat, uretim ve ti-
caret konularini iceren kitabin bir diger

amaci da, Islam’a 6zgi maddi kualtirin



cesitliliginin ve zenginliginin 6rnekler-
le sergilenmesi. Yazar, disiplinlerarasi
bir yaklasimla Atlantik’ten Orta Asya’ya
Musliman bir toplulugun yasantisinin

izini suruyor.

Sermayenin Kiresel Egemenligi ve Islam
Vahap Erdogdu, Onur Yayimlan, 2007, 237 s.

“21. yuzyillda ABD emperyalizminin
onine koydugu hedef, Diinya pazarla-
rinin ‘kuresellesme’ ad1 altinda tekel-
lestirilmesi, bir baska anlatimla, enerji
ve hammadde kaynaklarini tek basina
kendi egemenligi aluna almasi, Diinya
pazarinin  Amerikanlastirilmasidir.  Bu-
yik Ortadogu Projesinin (BOP) amaci
budur. BOPun bir ozelligi de bu yeni
paylasima, tekellerin dogrudan katilma-
sidir” diyor Vahap Erdogdu. Kitapta,
“Dinin Devletlesmesinden Devlet Dini-
ne”, “Islam Dininde Temel Ayrilhiklar”,
“Anglo-Amerikan Emperyalizminin Ide-
olojik Arac1 Olarak Islam Radikalizmi”,
“Buyitk Ortadogu Projesi ve Turkiye”

olmak tizere dort ana

baslik bulunuyor.

Modernite ve Holocaust
Tygmunt Bauman, Cev. Siha
Sertabiboglu, Versus Kitap, Mart

2007, 312s.
Yahudi soykiri-
mi, modern akilc

toplumumuzda, uygarhgimizin ytiksek
sahnesinde ve insanoglunun kultirel
zaferinin zirvesinde dogup uyguland.
Bauman kitabinda Holocaustun mo-
dern toplumdan bir sapma olmadigini,
aksine modern toplumlarin tumuntn
tipki Nazi Almanya’s: gibi orgutlendigi-

ni 6ne suruyor.

Hayyam Rubaileri Kiilliyat

Fizik, metafizik, matematik, astronomi konusunda eserler
vererek zamaninda bilgin olarak ¢énem kazanan Omer Hay-
yam'in edebiyat tarihinde yerini almasi ve Islam dunyasmin
en buytuk sairlerinden biri olarak anilmasi; haksizliklari, sof-
taliklari, akil almaz sacmaliklar: ince bir alayla elestirdigi; ask,
sarap, icinde bulundugumuz gecici dinyanin tadini ¢ikarma
gibi konularin islendigi Rubaiyatima dayanir. Yalcin Aydin

Cemil Meric izerine incelemeler dizisi
Artus Kitap, ulkemiz disunce dinyasinda 6zgun
bir yeri olan Cemil Meri¢’in kuramsal yaklasimlar
tizerine incelemelerden olusan bir dizi hazirhiyor. 11k
kitap, “Sag ve Sol Karsisinda Cemil Meri¢”. Inceleme-

nin yazar1 Goksel Cetin, Meri¢’in 6ncelikle Bat1 ko-

kenli “sag” ve “sol” kavramlarinin dogduklar yerde nasil algilandigini tartistigin

belirtiyor: “Ona gore yapilabilecek en biiytik hata, esasinda farkli ozelliklere sahip

toplum yapilarimin Bati ile 6zdeslestirilmesi ve gelistirilen yeni sosyal argumanlar-

da bu carpik yaklasimlardan yola ¢ikilmasidir” diyor.

Dizinin ikinci kitabinda ise, Cemil Meri¢’in, cagdas sosyolojinin tartismali ko-

nularindan din-toplum iliskilerine dair gortis ve yorumlari, Kemalettin Tas tara-

findan inceleniyor. Tas, Meri¢’in bu konudaki fikirlerinin, Tirkiye ve bolgemizin

bugiin de kars: karsiya kaldigi kadim ve giincel sorunlarin ¢oziumine hala isik tu-

tar nitelikte oldugunu belirtiyor.

- Sag ve Sol Karsisinda Cemil Meric, Gaksal Cetin, Artus Kitap, Ocak 2007, 211's.
- Din ve Toplum Karsisinda Cemil Meric, Kemalettin Tas, Artus Kitap, Ocak 2007, 203 s.

Mesrutiyet'ten Once
Manastir'da Patlayan Tabanca
Mustafa Ragip, Bengi Yaymlan, Mayis 2007, 670s.
Kanun-1 Esasi’ye yururliuk kazandir-
ma asamalar1 icinde etkileri bakimindan
ses getiren Rumeli olaylarinin en ¢nem-
lisi ve sonuncusu, Manastir’da Semsi Pa-
sanin oldarulmesi olayidir. 2. Mesru-
tiyet'in ilaninin Oncesine ve sonrasina
bizzat taniklik eden Mustafa Ragipin
Mesrutiyet'ten Once Manastirda Patla-
yan Tabanca adli yapit1, 1935'te Aksam
gazetesinde tefrika edilmis. Yazar, tefri-
kalarinda, yalniz Mesrutiyet 6ncesi olay-
lar1 anlatmakla kalmamis, ayni1 zamanda
I. Mesrutiyet'in ilanim saglayan kisiler
hakkinda ayrintil bilgi de vermis. Ben-
gi Yaymlar'min Kkitaplasurdigi yaput,
Osmanh-Tirk toplumsal gelismelerini
anlamak bakimindan basvurulacak bir
kaynak.

Aycicek bu kulliyatta, Hayyam'in rubailerinden cevirileriyle birlikte 17 yazardan

derleyip simiflandirdig cevirilere, karsilasurmali olarak yer veriyor. Kitap, bu ba-

kimdan bir ilk olma o6zelligi tastyor.

Yalgin Aydin Cicek, Demos Yayinlar, Mayis 2007, 696 s.

Leonardo
Martin Kemp, Cev. Handan Balke-
ra, Dost Kitabevi, 198 s.

Bu kitap, Leonar-
do da Vincimin 6zii-
ni hem Kkisisel yon-
den, hem de tarihi
bir olay olarak nasil

kavrayabilecegimiz

sorusuna yogunlasiyor. Da Vincinin
yasam1 ve eserleri merkezinde kaleme
alinan yazilarina, Mona Lisa ve Son Ak-
sam Yemegi gibi basyapitlarin ardindaki
gizemi sorgulayarak baslayan yazar, bu
buytk dahinin bilimsel dustuncelerin-
den zamammin sanat cevresiyle arasin-
daki iliskilere uzanan butanlukli bir
portresini sunuyor. Kemp, goztun ana-
tomik yapisindan dev arbaletlere kadar
Leonardonun taslaklandirdigi binlerce
calismanin ayrintilari arasinda iz surer-
ken, ciktug yolculuga okuyucuyu da or-
tak ediyor.

Modern Uluslararasi Sistem
- Koken, Genisleme, Nedensellik- Gokhan Back, Kakniis Yayin-
lan, 2007, 416 s.

Gunumuzde, insanlar diinyanin ne-
resinde olursa olsun, gelismekte olan
olaylar izliyor ve tartisiyor. Ancak, ken-
dine gore bir dili ve kuramsal zemini
olan uluslararast modern sistem, gin-
delik bilgi ve bakis acisiyla anlasilabile-
cek bir yap1 olmanin aksine, son derece

karmasik... Bu kitap, konuyla ilgilenen-
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Yayin Dinyasi

leri gundelik bilgi dtizeyinin otesinde,
karmasik bir yapinin icine bakmaya ca-
girtyor.

Cinsel Terimler Sozliii

Deniz Basar, 7 Renk Basim Yo-

yin, Haziran 2007, 96 s.
Canl

sun temel dinami-

varolu-

gi olarak turlerin

devamim saglayan,

insan  yasaminin
dogal ve ayrilmaz bir parcasi olan tireme
ve cinselligin insan icin basat bir énem-
de olmas1 dikkate alinarak hazirlanan
kitap, cinsellikle ilgili terimlere uzun a-
ciklamalar getirmekten cok, kisa ve oz-
i karsiliklariyla verilen bir kavramlar
kilavuzu niteliginde. Turkce'de simdiye
kadar cinsellik uzerine yayimlamis ilk
sozlik olma ozelligi tasiyan kitapta, ko-

nuyla ilgili 1250 madde yer aliyor.

Ney'in Sirn

Besir Ayvazoglu, Kapi Yayinlan, Haziran 2007, 146 s.
Ney’in Surr, agirhikh olarak, bir mesk

zinciri teskil eden t¢ biytuk neyzenin,

Aziz Dede, Emin Efendi ve Halil Dik-

Ustalarindan satranc dersleri

men’in biyografilerinden olusuyor. Yani
sira, giris bolumunde Mevlana, Mevlevi-
lik ve Osmanl kiiltiirii; sonuc boltimiin-
de de ney ve edebiyat iliskisi ele alinmus.
Fotograflarla bezenip, Emin Efendinin
istifleri ve Halil Dikmen’in resimleriyle

zenginlestirilmis bir album-kitap.

Davetsiz izleyici
Resim {izerine Denemeler, Mehmet Ergiiven, Agora Kitapligs,
Mayis 2007, 189 s.

Klasik resim elestirisi anlayisina kar-
st ctkan Mehmet Ergiiven, bir araya top-
ladig1 resim yazilarinda, butinluklu bir
olcut gozetmeksizin cesitli ressamlarin
isimleri tizerinden resim tarihini yeni-
den yaziyor: “Elinizdeki secki, resmi
anlamaktan umudunu kesmis olsa bile
sevimekten vazgecmeyen birinin hi¢ de-

gilse buna bir gerekce arayisinin tirant-

dur...” diyor.

Sessizlik Kuleleri: 2084
Kaan Arslanogly, thaki Yaymlan,
2007, 124 s.

Y1l 2084, teknolo-
ji akil almaz olcude

durumda.

gelismis

Turkiye Is Bankasi Yayinlari, “Satrancta kazandiran” onbasligiyla, satrancse-

verleri sevindirecek bir kitap dizisine basladi. ABD’nin en ytiksek puanl satranc

oyuncularindan Yasser Seirawan tarafindan hazirlanan kitaplardan olusacak di-

zinin ilk kitabi, Satrancta Kazandiran Acilislar. Kitap, satrancta

acihis asamasini hasarsiz atlatma ve uygun savunma ve saldiri

pozisyonlarina hazirlanma zorluklarini nasil asabileceginizi gos-

teriyor. Sahinizi nasil koruyabilirsiniz? On hamle sonrasini na-

sil ongorebilirsiniz? Piyonlarinizi en iyi nasil kullanabilirsiniz?

Siz siyah oynuyorsunuz. Beyaz acilis yapiyor. Her turla acilisa

karsi savunmaniz hazir mi1? Beyaz oynuyorsunuz. Acilis yap-

ma sirasi sizde. Dunya sampiyonlarinin acilislarini nasil uygu-

larsiniz? vb. sorulara yanit veriyor.

Yayinevi, bu dizi haricinde eski diinya sampiyonu Garry

Kasparov'un kitaplarini da yayimliyor. Kasparov, Benim Ustala-

rim bashigim tastyan kitapta, dort buytik satranc ustasini, Wil-

helm Steinitz, Emanuel Lasker, José Ratul Capablanca ve Ale-

xander Alekhine’i, donemlerinin satranc tarihi ve oyunlarinin

cozimlemesiyle birlikte anlatmis. Her ustanin kendi tarzini

satrang tahtasina tasiyisini ve bir anlamda satranci nasil zen-

ginlestirdiklerini de atlamadan....

- Satrangta Kazandiran Aqlislar, Yasser Seirawan, Cev. Levent Cinemre, Tirkiye Is Bankasi Kiltir

Yaymlar, Haziran 2007, 265 s.

- Benim Ustalarim, Garry Kasparow, Cev. Ziya Ahmedol, Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlar, Ekim 2006, 508 s.
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Insan beyni yeniden yapilandirilmaya
acik hale getirilmis. Kimlikler, deneyim-
ler, duisler, anilar kisacas1 tium insani ni-
telikler yapay ve degistirilebilir. Kaan
Arslanoglu, Orwell''ln 1984tine acik bir
gonderme ile kara-titopya olma o6zelligi
tastyan romaninda, tiketimin Tanrisal-
lastirildign ginumuze, keskin bir elesti-

ri getiriyor.

Oteki Prova ve Otuz Kus Birden Olmak
Enis Batur, Norgunk Yayinalik, Haziran 2007, 37s. (her iki
kitap)

Enis Batur'un lk baskis1 1986’da c¢ik-
mis, “Otuz Kus Birden Olmak” ve “Ote-
ki Prova” bashikli otobiyografik metinle-
ri, iki kitap halinde bir karton kutuda
sunuluyor okura. Yazarin birer ¢izimini
de iceren kitabin, bicimsel sunusunun
da ince ince tasarlandig1 anlasihyor. Ki-

saca, Enis Batur'a 6zgu.

Ulusalalik: Bir ideolojinin Krizi
Gan Zileli, 0zgur Universite Kitaphyi, Nisan 2007, 180's.
Gun Zileli, cesitli yaymn organlarin-
da yer almis makalelerini bir araya ge-
tiriyor. Kitaptan bazi bolum basliklar
soyle: “Galiyev Uzerine El Sikismak”,
“Gerceklikle Aramizdaki Mesafeyi A-
zaltmak”, “Gizli Devlet ve Milliyetcilik
Muhalefette”, “Uluslarin Kendilerini 1il-
ga Hakki”, “Mult-Kultuir mu, Getto-
Kualtar ma?”...

Damla Damla Ginler (HI, Ill)

Adalet Agooglu, Torkive Is Bankasi
Kiltdr Yoyinlan, Mays 2007, 505
5633 s.

Damla Damla Giin-
ler, “Gunlukler eger il-
le yaymlanacaksa, bunu
tutanlar sagken ve not-

larin masumiyetine ‘pek

de’ dokunmadan yayin-

lamalidir” diyen Adalet

Agaoglunun gunluk defterlerinin 30
yillik doktmu. Iki cildi iceren ilk ki-
tap, 1969°'da Agaoglu'nu TRT den istifa-
ya gotirecek bir “karar” zamaniyla aci-
liyor ve 1983 secimlerine kadar uzanan
bir donemi kapsiyor. Diger kitap ise, 1.
cildin biraktig1 yerden, yazarin 22 Tem-
muz 1996’da ugradigy “trafik saldirisi-
na” kadar olan donemine dair taniklik-

lar1 iceriyor.



Il. Karaburun Bilim Kongresi

7-9 Eylisl 2007

Kijresel kapitalizmin yasamin her
alanina  kendisini  (ideolojisini,
ekonomisini, bilimini vs.) dayathg
bir dénemde, bilimin ve bilimcinin
yerinin/rolinin ne oldugunu ve ne
olmasi gerektigini tartismak bizler icin
kacinilmaz bir zorunluluktur. Bilimci;
nasil oldu da, neyin bilgisini, kimin icin
ve nasil rettigini unutarak veya dnem-
semeyerek Universitelerinde yasamak-
tadir. Bugin kapitalizm ve egemen
bilim paradigmasi, sosyal bilimlerden
dogabilimlerine, bilimin siniflar st
(evrensel ve yansiz) oldugunu &ne
sirerek piyasa merkezli bir bilim anla-
yisini yiiceltmektedir. Bu anlays, ideo-
lojilerden arinmislik (nesnellik deniyor
buna) séylemiyle bilimciyi arastirma
nesnesine (topluma, insana, dogaya,
evrene) yabancilastirmaktadir. Yine
bu anlayisin dogrudan bir sonucu olan
uzmanlasmanin, bilimcinin topluma ve
dogaya sorumlulugunu zedeledigini,
gercekligin pesinde oldugunu unut-
turdugunu ve onu yalniz ve yalitilmis
kildigini gézlemlemekteyiz.

Il. Karaburun Bilim Kongresi, iste
tam da bu nedenlerle ve bu andq,
mevcut sistem icinde bile, bilimin ve
bilimcinin konumunun bu olmamasi
cevresine

gerektigini  kendine ve

fisildayan/haykiran  bilimcilerin  bir
araya gelmesi, kendilerini ve ege-
men anlayisi sorgulamasi, elestirel
bilimsel Uretimlerini paylasmasi icin
diizenlenmektedir. Bilim ve bilimciyle
tom iktidar tirleri arasindaki iliskilerin
sorgulandigl, ana temas “Bilim ve
iktidar” olan ilk kongrenin bir uzanthsi
olarak bu yil, “Bilimsel Uretim Sireci:
Toplumsal ve Kurumsal Bigimleri” te-
masini tartismamizin merkezine alaca-
giz. Gegen yil baslathgimiz tarhismays;
bilimin kurumsallasma siirecini, bunu
etkileyen olgulari ve tarihsel sirecleri,
bilimin ekonomi-politigini ele alarak
tamamlayacagiz.

Il. Karaburun Bilim Kongresi, 7-9
Eylsl 2007’de, izmir/Karaburun’da
yapilacak. Kongre, icinde yasadigi-

miz toplumun ve diinyanin gercek so-
runlarini, tarihselligini ve bitinselligini
g6z dniinde tutarak kolektif cabamizin
nesnesi haline getirmek icin atilmis bir
adimdir. Kongre, rekabetci, bencil,
6zel milkiyetci bilimsel Gretime karsi;
bilginin kamusal milkiyetini savunan
ortak bir cabadir. Bir grup gen¢ bi-
limci (aday1) olarak tim kisi ve kurum-
lardan, basta da sermayeden ve ini-
versitelerden bagimsiz, yani icazetsiz
olarak bu kongreyi diizenlemekteyiz.
Dizenleyenler olarak, cok yazarl,
elestirel calismalar ve akademi disi
katihimi  tesvik etmekteyiz. Kongre,
hicbir ticari sponsor kullanmadig gibi,
katiimcilarindan (bildiri sunanlar ve
izleyiciler) da herhangi bir bedel talep
etmemektedir. Yine bu anlayisa para-
lel olarak, Dizenleme Kurulu, Danis-
ma Kurulu ve Bilim Kurulu ¢calismalarr-
ni goéniillilok ve toplumsal sorumluluk
ilkeleri cercevesinde yiriitmektedir.

Bizler, kongrede sunulan ve son-
rasinda yayimlanan bildirilerin aka-
demik atama/yiikseltme kurullarinda
puan amach kullaniimasina karsi oldu-
gumuzu acikca vurgulamaktayiz. Bu-
gin Tirkiye'de (tim diinyada oldugu
gibi), Universitelerde bilimsel iretim
yozlasmaktadir. Kariyerleri yikselt-
mek icin siratle puan toplanirken;
okunmayan, atf almayan, calakalem
yayinlar ve bunlar yayimlamak icin
kurulmus sikeci dergiler tniversitelerin
binyelerinde ayni siiratle artmaktadir.
Yayin yaparak ¢irimekteyiz. Karabu-
run Bilim Kongresi, bu ortamin degis-
tirilmesi iddiasina sahip ¢ikanlarin da
kongresidir.

Program

Kongre, 6 Eylil Persembe, Mordo-
gan’daki kokteyl ile acilacak. 7 Eylil
Cuma sabahi ise, Hasan Unal Nalban-
toglu, izge Giinal, Korkut Boratav ve
Taner Timur'un konusmaa olarak kat-
lacagi Acilis Paneli ile bilimsel program
baslayacak. Ug giin boyunca, birbirine
paralel oturumlarda 46 bildiri sunulu-
yor. Ayrica ¢ 6zel oturum dizenle-

Forum

necek: “Sokagin Bilgisi - Deneyimler”,
“Bilimsel Uretim Sirecleri ve Bir Kurum
Olarak Tip ve Saghk”, “Bilimsel Uretim
ve Uygulama Sirecinde TMMOB”.
Hakemlik sirecinden gecen bildirile-
rin cogunun sosyal bilimler ve felsefe
alanlarindan  oldugunu géz &niine
alirsak, bu oturumlarla
bastan hedeflendigi gibi cok-disiplinli
bir zemine oturuyor. Bir diger &zel

program,

oturum, Marx'in Kapital'inin yayimlan-
masinin 140. yili onuruna dizenlenen
“Kapital’in 140. Yil”. Bu oturuma ko-
nusmaci olarak; E. Ahmet Tonak, Isaya
Usir, Korkut Boratav, Nail Sathigan
ve Sungur Savran kahlacaklar. Bu yil
gecen yildan farkl olarak, “Dinyada
ve Tirkiye'de Bilimsel Uretim Siireci:
Toplumsal ve Kurumsal Bicimleri” ve
“Bilimci Ne Yapmali2” baslkl iki ayri
forum da var.

Bilimsel apoletlerin  unutuldugu,
dzgiir, bagimsiz bir ortamda; bilimin
nasil kurumsallashgi, kapitalizm ve
bilim iliskisi, bilim kurumlan, bilimin/
bilimcinin giincel sorunlar ve ne ya-
pilmasi izerine hep birlikte konusmak,
tarhsmak, elestirmek icin tim bilimci-
leri, dgrencileri ve Bilim ve Gelecek
dergisi okurlarini Karaburun’a davet
ediyoruz.

Programin ayrintlari, Karaburun’a
ulasim olanaklari, konaklama sece-
nekleri ve kongrenin diger etkinlikleri
www.kongrekaraburun.org  adresin-
den 8grenilebilir.

Karaburun Bilim Kongresi
Diizenleme Kurulu
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Sizler iyi ki varsimz...

Bih'm ve Gelecek dergisinin Temmuz
sayisindaki “Kazi Kazi Anado-
lu” bélimiinde yer alan “Resuloglu
Mezarhgi kazilan” tek kelimeyle
muhtesemdi. Sayin Naldn Mahsereci,
bu gizel soylesiyi Ankara Universi-
tesi Arkeoloji B8limi Protohistorya
ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dals
Ogretim Uyesi ve Resuloglu Mezar-
hgr Kazilari Baskani Dog. Dr. Tayfun
Yildirm ile yapmis. Oncelikle hem
kendisine, hem de Sayin Yildirm’a ve
meslektasi Dog. Dr. Tunc Sipahi’ye cok
tesekkir ediyorum.
Nalén arkadasimiz, “Kazi Kazi
Anadolu” bashkli séylesi yazilarini
yillar 8nce, diger dergide de hazirl-
yordu. Yanilmiyorsam, simdi hayatta
olmayan genc¢ arkeolog arkadasimiz
Hakan Kale de bu bélime &nemli kat-
kilar yapmish. Gercekten de “kazdik-
ca”, altindan yine Anadolu cikiyor.
Dergideki gecmeden

dnce, nicin béyle bir yazi kaleme alma

sdylesiye

ihtiyaci hissettigimin altini ¢izmeliyim.
Ne yazik ki, konuyla ilgili bilim cevre-
lerinin disinda Anadolu’nun tarihsel ve
kiltirel degerlerine pek énem veren
cikmaz. Yani, yasadigimiz cografyanin
yabancisiyizdir. O nedenle, degerleri-
mizin farkinda degilizdir halk olarak.
Bircogumuzun aklina arkeoloji dendi
miydi, define avalig gelir. Bu durum
ne yazik ki, en aydin olmasi gereken
cevrelerde bile béyledir.

Ama sevindirici bir gelisme, az
sayida olsak da, Anadolu’yu gercek
bicimde anlamaya calisanlar coga-
liyor. Tarihsel ve kiltirel konularda
Anadolu’nun zenginliklerinin farkina
varanlar artiyor.

Umarim bu yazim, séylesiyi gercek-
lestiren Sayin Tayfun Yildirm ve Sayin
Tunc Sipahi‘nin dikkatinden kacmaz.
Anadolu adina yaptiklar o ézverili
bilimsel calismalarin Anadolu’nun bir
késesinden de dikkatlice izlendigini
gérirler. Karanhga dogru bir haykiris
saydigim bu bilimsel seslenise, ben de
bir karsilik vermek istedim. Dilerim bu
karsiliklar artar ve Anadolu’ya timden
sahip ¢tkmanin zorunlulugu bu ilkede
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yasayan herkesce anlasilmis olur.

Bilim ve Gelecek dergisi, bu caba-
da en &nde yerini aliyor. Ancak bu
cabaya ilkemizdeki iniversitelerin de
sistemli bir sekilde, belli bir program
cercevesinde katilmasini ve Anadolu
insaninin binlerce yildir siiren uykusun-
dan uyandirlmasina katkida bulun-
masini isterdik. Oldukca zor bir ugras
oldugunun bizler de farkindayiz ama,
bir yerlerden baslamak gerekiyor.
Batili insanlarin buginki aydinlanma
bilinci gékten inmedi, uzun ugraslar
sonunda elde edildi.

Yakin kadar, Batili
tarihciler arasinda Anadolu’nun, hep
disardan gécler aldigi gérisi yaygin-
di. Anadolu’da gérillen uygarliklarin
temeli hep disarda aranirdi. Ancak
onlarin bu yanl s&ylemleri bir bir

zamanlara

yikiiyor. Anadolu topraklari, binlerce
yildir icinde barindirdigi sirlarini ver-
dikce, gercekler giin yiizine cikmaya
bashyor.

Kimi kayitlarda adi “Khatti” olarak
gecen Hattiler’in simdilik Anadolu’nun
ilk sakinleri oldugu saniliyor. Yani, bi-
linen ilk halki. Ancak disardan mi gel-
dikleri, yoksa yerli halk mi olduklar
net degil. Hititler icin de b&yle. Sayin
Mahsereci'nin de s&yleside vurguladr-
g gibi, bu iki uygarhgin nereden gel-
digi cetrefilli bir konu. Bu konuda séz
sdylemeye yetkili degilim ama, ibre,
her zaman oldugu gibi Dogu uygarlik-
larini gésteriyor. Yani, Mezopotamya
Uygarhgi’ni.

Bugiin bile Anadolu’da yasayan
halk inanislarinda Hatti veya Hitit
izlerini gérmek olasi. Ornegin, ba-
harin kutlanis bicimi neredeyse ayni.
Dogum ve &lim gelenekleri de &yle.
Eski Tirkler'de mezara 8li hediyesi
koymak yaygindi. Olen kisinin ati bile
élenin yanina gémilmekteydi. Meza-
ra giinlik kullanilan ara¢ ve gerecin
birakilmasinin, “6limden sonra diril-
me” inanci ile értistigi zaten bilinen
bir konu.

Hititler'de
“Pankus” adi verilen ydnetim birim-

kéy yerlesmelerinde

lerinin bugiin ihtiyar meclisi olarak

sirdirilmesi, sadece benzerlikle
aciklanamaz.

Bu ornekleri cogaltmak mimkin.

Hititler'de bir bina yapilirken dinsel
torenler yapildigi ve sunuda bulu-
nuldugu biliniyor. Bugin, &zellikle
kéy yerlesmelerinde yapilan binanin
temeline kurban kesme, kan akitma
gelenegi halen sirdirilmektedir.

Séylesinin temel konusunu olus-
turan Resuloglu Mezarlg, o6zellikle
Hatti Uygarhgi’na gicli bir isik tuttugu
icin, cok énemli bir bilimsel ilerleme.
Bu sayede, Hatti ve ardili olan Hitit
Uygarhg ile ilgili digim cézilmeye
baslandi. Cinki Hatti Uygarhigi’'nin
varhg bilinmekte idi ama, somut ve-
rilerden haberli degildik. Bu konuda
bazi yanls tespitler de vardi, Horoz-
tepe’de bulunan giines kursunun Hitit
Uygarhigi'na ait oldugunun sanilmasi
gibi. Ancak bugiin icin Hatti Uygarhg
ile iliskilendiriliyor. Yani, yapilan bu
cahsmalarla taslar yerine oturacak.
Tabii ki bu, uzun bir zaman diliminde
olacak.

Hititler’in  baskin kimlik
tasiyor olmalari, Anadolu’ya geldikle-

kiltirel

rinde Hatti kijltirini 6zimsemelerinin
bir sonucu biciminde agciklaniyor,
simdilik. Ancak bu konu net olmasa
gerekir. Hattiler, Anadolu’nun yerli bir
vygarhg ise; Hititler'in bu uygarliga
gére baskin oldugunu séyleyebilmek
gictir. Yani, varsayimdan &teye gec-
memelidir.

Bu ve benzeri konularin, Resuloglu
mezarhgi ve baska yerlerin giin yizi-
ne cikmasiyla biraz daha netlesecegine
inancimiz tamdir. Bu inancimizin temeli,
Anadolu’nun o bitimsiz tarihsel ve arke-
olojik zenginligidir. Bir de, Anadolu’ya
génil vermis bilim insanlarimizin varl-
gidir. Sizler, iyi ki varsiniz.

Miimtaz Baskaya

Resuloglu Mezarlik alanindan genel bir gérinto.



Kuduz siipheli temas ve
kopek isirmasindan korunma yollan

[ X}
Ikemizde en cok géri-
len “Bildirimi Zorunlu
Hastalk”  kuduz
sipheli temastr. Tom vahsi

Bulasici

ve evcil etobur hayvan isir-
malan sipheli temas sayilir.
Hayvan isirmasa bile, kuduz
sipheli
ve derimizdeki ack yara,

hayvanin  tirmig

kesik ve siyriklar ile derimizin géz ve
agiz icindeki zar seklindeki devami
olan mukozalarimizin siipheli hayvanin
tokirigu, salyasi ve kanli organlari ile
temas etmesi de, kuduz siipheli temas
sayilir. Bunun disinda, asili hayvan 1s-
ng, fare gibi kiicik kemiricilerin 1sirik-
lari, sogukkanli (yilan, kertenkele, vb.)
isiriklart ve kuduz olmayan insan isirik-
lan sipheli temas sayilmaz ve hekim
muayenesi sonucuna gdre cogunlukla
asiya alinmazlar. Sipheli olsun veya
olmasin, kuduz ve diger hastaliklardan
korunmanin en iyi yolu isirik ve temasli
yaranin iyi temizlenmesidir. Bitin isirik
ve hrmik yaralari hekime gelmeden
énce hizla bol (akar) su ve sabunla
derhal yilkanmali ve arkasindan mim-
kinse hekim muayenesi ile birlikte
tentirdiyot, povidone-iyodin gibi viriis
éldiriicu etkisi olan yara temizleyicileri
ile temizlenmelidir.

Sipheli temaslarin biyik cogunlu-
§u yaz aylarinda, kirsal kesimlerdeki
erkeklerde ve biyik ¢ocuklarda artan
képek 1sirmalar seklinde olmaktadir.
K&pek isirmalar sonucunda isirlan ki-
siye acilen kuduz asisi baslanmakta ve
képek 10 giin gézlem altina alinmakta-
dir. Eger képek 10 giin gézlenemiyor-
sa, ilk asinin yapildig giinii takip eden
3-7-14 ve 28. giinlerde asi dort kez
tekrarlanmaktadir. Gézlemdeki ya da
sahipli képek 10 giin icinde 8lmedigi
takdirdeyse, son iki asiya gerek kal-
mamaktadir. Kuduz hastaligi insanda
belirti cikiiktan sonra 5-6 giinde 8limle
sonuclanan tehlikeli ve bu yiizden asr-
lanmasi zorunlu bir hastalikhir. Netice
itibariyla 1sinlan kisinin ¢ektigi aci, he-
yecan ve is ve giic kaybina ilave olarak

asisinin yurtdisindan ithal
edilmesi nedeniyle iilke-
mizin baska hizmetlerde
kullanilabilecek  parasal
kaynaklari disariya git-
mekte ve asisinin yarim bi-
rakilmasi halinde kisilerin
asilarina devaminin sag-
lanmasi icin gerek saglik
ekipleri, gerekse kolluk giiclerinin ¢alis-
ma saati kaybina yol agmaktadir.

Belediyelerimizin basibos k&épekle-
ri asilamasi, kisirlashrip barinaklarda
korumasi ve ancak kisirlashrilmis asili
képeklerin yasadigi alana birakilmasi
gerekmektedir. Belediye tarafindan
asih ve kisirlastirlmis képeklerin ku-
laklarinda bir sari ya da kirmizi marka
bulunur. Bircok belediyemizin yeni
yasalar vyarinca béyle giizel hayvan
barinaklar yaklasik bir yildir faaliyet-
te ve artk basibos képek kabuli, top-
lamasi ve kisirlashrmasi yapilmakta.
Yukardaki nedenlerle kuduz siipheli
temasi azaltmak ve képek isirmala-
rindan korunmak icin yapilacaklar
asagidaki gibidir:

1) Sahipli k&peklerinizi mutlaka
asilatin; 6zellikle geceleri basibos
salmayin.

2) Hayvanlar sizle karsilasmadan
daha &nceki yasamlan siresince bas-
larindan gecen kéti deneyimler ve
sarth refleksler (tas atan, kuyruguna
teneke baglayan, iskence eden, déven
cocuklar, izerine siirilen arabalar ya
da yavru, kardes ve arkadaslarinin
gecmiste tanik oldugu kazalar sonucu
sakatlanma-6limleri)  nedeniyle co-
cuklar, motorlu araglar, motosiklet ve
mobiletlerden korkarlar ve korunma
icgidistyle her gérdigi cocuk veya
motosiklete saldirabilirler. Bu nedenlerle
kiicik cocuklarinizi képek bulunan alan-
larda yalniz birakmayin. Onlar bu yazi
dogrultusunda egitin ve eger motosiklet-
li iseniz basiniza mutlaka kask takin.

3) Yalniz ve korumasiz bicimde bir
képekle karsilasmissaniz, onun gii-
venlik mesafesine girmemeye calisin;
olabildigince uzagindan gecin ve ya-

vas yavas kontrolli (kosmadan) bir bi-
cimde hayvandan vzaklasin. Miimkiin
oldugunca kacma girisiminde (kosmal)
bulunmayin.

4) Bisiklet siriyorsaniz, aniden de
ciksa, uzaktan da gérseniz derhal yao-
vaslayin, kacgmadan bisikletten inip bi-
sikleti kdpekle araniza alip, bu yazida
anlatilanlar vygulayin. Képekler size
yaklasincaya kadar havlayarak kos-
tuktan sonra sizi bir middet izleyip,
korumakla gérevli olduklar bslgeden
cikincaya kadar sizinle gelirler.

5) Hayvanla sakin bicimde konus-
mayi deneyin, &zellikle sik sik karsilas-
hginiz bir mahalle sakini ise sizin dost
oldugunuzu sanmali ve inanmalidir.
Onu beslemeyi deneyin. Képekler
de insanlar gibi kendilerine yapilan
iyilikleri ve kotilikleri unutmazlar.
Baris dolu ve zararsiz oldugumuzu
tanmadiginiz insanlara bile selam
vererek anlatmaz miy1z2

6) Eger coban ve bekei képegi gibi
evini-siirisini koruma egitimi almis bir
hayvanla karsilasmissaniz, cobana ve
sahibine selam verip sizi korumasini
bekleyerek yazida anlatilanlari yapin.
Yavas yavas uzaklasmaya calisin.
Kesinlikle hayvanla géz temasina
girmeyin. Genellikle k&pekler siri
ve koruduklari ev ya da bahceden
vzaklasinca, sizlerin pesinden gelmeyi
birakir. Siriniin ve képekli evin olabil-
digince uzagindan gecin.

7) Isiniz geregi (postaci, gezici saglk
personeli) ya da doga sporlarina me-
rakiniz nedeniyle sik sik kirsal alanlara
veya bahceli ev ya da kéylere gitmek
zorundaysaniz ya da képeklerden ¢cok
korkan biriyseniz, képeksavar denen,
elfenerine benzeyen pilli aletlerden alin
ya da isvereninize aldirin. Bu aletler
disgmesine basilinca insanin duymadig,
7 metreye kadar képekleri rahatsiz ede-
rek kacirtan bir ses yayar.

8) Bitiin bunlara ragmen saldirisin-
dan kurtulamiyorsaniz: Zaman zaman
cémelir ve yerden tas alir gibi yapip
bagirarak onu korkutmaya ve etraftan
yardim isteyerek son hizla kagmaya
ve bas/basa yakin 1sirk almamaya
cahisin.

Dr. Umur Giirsoy
Halk Saghgr Uzmani
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GECEN SAYININ YANITI
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Halk Tarkdleri, Rubailer, Yunustan
Deyisler, Destan, Piano icin On Ezgi
gibi yapitlar da Gretmis, 1932-2006
arasinda yagsamig, Unli bestecimiz.-
Peru’da bir yanardag.

Duman kiri.- Yigit, kahraman.- Tag
temel, kerpi¢ duvarla 6rilu olan sur
duvarlarinin altinda agilan ve ancak
gerektigi zaman kullanilan gikis.
Bosa gitme.- BuyuklUk.- Halk dilinde
“vergi, damga resmi”.

“Gulen ..." (Halikarnas Balikgisi’'nin
bir betigi).- Eski dilde “kili¢”.-
Karaciger hicresini koruyucu olarak
kullanilan ve Urik asit biresimini tu-
tuklayan sentetik ilag.

Nikel'in simgesi.- Sanliurfa’'nin bir
ilcesi.- “inci ..." (Agda Zamani, Ol
Erkek Kuslar, Mor, ... yazari).

“... Yolculugu” (Georges Perec’in bir
betigi).- Ad.- Cabuk yapilmasi gere-
ken.

“Bahriye ..." (Atatirk’in izinde Bir
Arpa Boyu, islamdan Dénenler ve
Yalanci Peygamberler gibi yapitlan
da Uretmis, 1990'da bombali bir
paketin patlamasi sonucu yasamini
yitirmis, bilim kadini ve siyasetci-
miz).- “... Society” (4 Ocak 1884'de
kurulan ingiliz Sosyalist Dernegi).-
“Yigit deyip candan ederler, cémert
deyip ...dan ederler” (Atasézu).

Engelleme.- Cok acikh olay.-
italya’da bir kent.
Topragin cokerek oturmasi.-

Terérizm ve Komdnizm, Askeri Yazilar,
Surgunlik Guncesi gibi betikleri de
yazmis, 1879-1940 yillan arasinda
yasamig, Yahudi kékenli Unlu Rus
siyaset adami.

Bulasici ve tehlikeli bir bagirsak has-
taligi.- Renyum’un simgesi.- Geri.-
Bir cetvel t0r0.

“... kirmasi” (¢ok uzun boylu kim-
se).- Kati, hosgérisiz digince ya da
tutum.

Amerika ve Asya Anakaralari’nin

sicak bélgelerinde yetisen, guzel
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kokulu ézsuyu ve ceviz agacininki-
ne benzer kerestesi olan buyuk bir

agac.- Rusya’da plaj kenti.

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Katip  Celebi'nin
.-
Anatanrigasi.

cografya yapi-

Anadolu halklarinin  en eski

bastirdik-
lari gimus kurusglara verilen ad.-

Konya'da Selcuklular’in

Kabuklu piring.

Baryum’un simgesi.- Oyun kéagitla-
rinda ikiliden altiya degin olan kéagit-
lar.

Kaba Araliksiz
Bursa yéresinde i1spanak ve benzeri

kumas.- olarak.-
otlarla yapilan bérek, pide.

Haldun
Taner’in bir 6yku betigi.- Bir tlke ya

Sodyum’un simgesi.-
da bir bélgede yetisen bitkilerin tur
olarak tOmo.

Araplar'in islam'dan  énce Recep
ayinda kestikleri kurbanlar, putlara
kurban edilen disi koyunlar.- “...inin
rengi aksedip tenine / Yeni acmig
gile misal olmusg” (Namik Kemal).-

7)

8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

Haziran sayimizdaki bulmacaya gelen yanitlar arasinda, ilk kez

dogru olan yoktu. Bu nedenle gecen ayin 6dilu, bu aya kald...
Agustos bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz arasinda
belirleyecegimiz 3 kisi, Altay Oktem'in Everest Yayinlar’ndan cikan Sik
Rastlanan Hastaliklar Atlasi adli kitabini kazanacak. Cézumlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi icin, en ge¢ 20 Agustos tarihine kadar
posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulasmasi gerekiyor.

Kolay gelsin...

ilac, care.

1928-1976 yillar arasinda yasamis,
cok degisik gereglerle ilging dizenle-
meler ortaya koymus Onlu heykelci-
miz.

Karakter.- Gayret, efor.- Firin temizli-
ginde kullanilan ucu bez sarili sirik.
Molibden’in simgesi.- Bir seyin yapil-
masi icin taninan sure.- Asker.
Beyoglu'nun eski adi.- iran'da bir
irmak.

Petrol Urunlerinden bir akaryakit.-
Yenigeri ocaginda tabur.

“... Cazi” (K. iskender’in bir siir be-
tigi).- En uygun durum ve zaman.-
Candan, samimi.

Post, deri, ... vb.yi kullanilabilecek
duruma getirmek igin tOrlo islemler
vygulamak.- Eskil Misir'da Gunesg
Tannisi.

Tropikal Asya kékenli pelesenk cesi-
di.- Kuvarsli diyorit bilesiminde olan
bir sizinti kutlesi.

Bir ingiliz uzunluk 8lcisi.- An, te-
miz.- “Alem bu belaya mipteladir
/ Pek bakma, degil, beladir.”
(Saadettin Kaynak-Karcigar).




