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Bilim ve Gelecek Ankara gecesi

Bildiginiz gibi bir yil kadar énce Bilim ve Gelecek’in Biiyiitkcekmece
Temsilciligi acilmistr. Herkes Ankara ve Izmir gibi bityiik illerde
temsilcilik biirosu bulunmayan dergimizin Istanbul’un bir ilcesinde
temsilcilik acmasina sasirmisti. Tabii bunun nedeni yazarimiz, dostumuz,
abone sampiyonumuz matematikci Ahmet Dogan’in orada yasamast.
Ahmet Dogan ilcedeki cok sayida okurumuzu da harekete gecirerek
biiromuzu kurdu ve aktif olarak faaliyetlerine devam ediyor.

Ama umuyoruz yakin bir zamanda artik kimse “Neden Ankara’da
bir temsilciliginiz yok?” diye sitem edemeyecek. Uzun yillar boyunca
dergimize Ankara’dan katk: yapan genc (tabii artik genc denemez onlara!)
arkadaslarimiz, baskentte bir Bilim ve Gelecek Temsilciligi agmak icin
kollart stvadilar. Temsilciligi sadece irtibat biirosu olarak degil, Bilim
ve Gelecek’i daha genis cevrelere tanmitmak, ilkelerini yaymak, dergiye
Ankara’dan yapilacak her tiirlii katkiyr organize etmek, okurlara yonelik
etkinliklerde bulunmak, kisacasi Ankara’ya bir bilim ve aydinlanma odag
kazandirmak hedefiyle calistirmay: planlyorlar. Hedeflerine ulasirlarsa, bu
Bilim ve Gelecek icin de biiyiik bir atithm olacak.

Ankaralt arkadaslarimiz temsilcilik hedefinin ilk adimi olarak
“Bilim ve Gelecek Ankara Dayanisma, Tanisma ve Danisma Yemegi”
diizenliyor. 14 Nisan Persembe aksami, saat 19.00’da, Cankaya Belediyesi
Vedat Dalokay Tesisinde. ..

Istanbul’dan dergi yoneticilerinin de katilacagi ickili-yemekli gecemize
Ankarali biitiin okurlarimizi, yazarlarimizi, dostlarimizi davet ediyoruz.
Katilmak isteyenler Ugur Yildirim (0505-710 4603, uguryildirim@
gmail.com) ve Ugur Erozkan (0505-227 7838, ugurerozkan@gmail.com)
arkadaslarimiza ve tabii Istanbul biiromuza ulasip bilgi alabilirler.

* &Rk

Bir abonemiz, dergimizin daha genis tanitilmasi ve okur sayisinin
artirtlmasina katkr amactyla, ilgilenen ilk 200 kisinin 3 aylik internet
aboneligini sponsor olarak tistlenecegini bildirdi.

Bilim ve Gelecek’e abone olmakta zorlanan ézellikle genc okurlarimiz
icin onemli bir firsat bu. Heniiz abone olmayan yakinlariniza kampanyay1
duyurmamz ve ilgilenenlerin dergi merkezimize (bilgi@bilimvegelecek.
com.tr, tel: 0216-349 71 72) e-postalarini iletmelerini rica ediyoruz.

Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan gectigimiz ay yayimlanan, Enis
Temizel'in fantastik ¢izgi romant “Piri Reis” biiyiik ilgi goriiyor. Bu ilgi
bizi aym tiirden yeni kitaplar cikarmak icin tesvik ediyor. Simdiden yeni
projeleri hayata gecirmek icin hazirhga basladik.

Nisan ay1 icinde Bilim ve Gelecek Kitaphgi'mn iki yeni kitab
okurlarina ulasacak: Alp Hamuroglu’nun “Hiristiyanlik, Islamlik ve
Avrupa: Dogunun Bati’ya Verdikleri” adl kitabi ile Hasan Aydin’in
“Islam Kiiltiiriinde ‘Felsefenin Krizi’ ve ‘Aydinlanma Sorunu’ adli
calismast. Giincel tartismalara tarihsel perspektifler sunan her iki kitabin
da ilgiyle okunacagim diisiintiyoruz.

21. Izmir Kitap Fuari 16-24 Nisan tarihlerinde gerceklesecek ve Bilim
ve Gelecek dergi ve kitaplariyla fuarda okurlariyla bulusacak. Heniiz belli
olmadig icin standimizin yerini internet sitemizden, facebook ve twitter
hesaplarimizdan duyuracagiz.

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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CRISPR: Genlere miidahale
asil simdi bashyor!

Genetigi degistirilmis
bebekler yolda mi?

Mehmet Fatih Bolikbasi ile soylesi
Bilim Kazani ekibi
(Aysu Uygur, ilker Oztop, Alp Sipahigil)
Genetik miihendisliginde ¢igir acan yontem:

CRISPR-Cas9

Biliminsanlar tartisiyor:

CRISPR ve insana genetik miidahalenin
etik, toplumsal ve yasal kimi boyutlari

insan ve diger canlilarin genlerini degistirmekte nemli
bir potansiyel tagiyan CRISPR-Cas9 teknolojisiyle, genetik
hastaliklan tedavi etmek de, “miikemmel”insani yaratmaya
calismak da, canlilarin genomu izerinde oynayarak gen
havuzunu degistirmek de, biyosferi yeniden sekillendirmek
de miimkiin. Peki bu teknolojiyle genetigiyle oynanmis
cocuklar dogmasinin getirecegi toplumsal olanaklar ve
riskler, yaratacag etik sorunlar ve yasal durumlar ne olur?
Yasaklanmali mi, ertelenmeli mi,
diizenlenmeli mi, serbest mi birakilmali?
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Mitostan Logosa...

Doga Felsefesi neden
Antik Yunan'da dogdu?

Rifat Saltoglu

42

Mitolojik diisiinceden doga felsefesine gecisin goriintimleri soyle siralanabilir: 1) Doganin mitolojiden arindinlmasi ya

da doganin belirli dzelliklerinin, drnegin tannlarin imgeleri olarak sunulmasindan vazgecilmesi; 2) Felsefi diistincede,
insan tarafindan anlasilir ilkeler tarafindan yonetilen bir birlik olarak, diizen icinde bir Kozmos vizyonunun ortaya ¢ikis;
3) Dogal fenomenlerin genel aciklamalarini arastirma girisimi; 4) insanin diinyanin isleyisi iizerinde hicbir etkisi olmayan
bir gozlemci olarak kabul edilmesi; 5) Gorislerin elestirel bir bicimde tartisilmasi; 6) Kendi icinde uyumlu, tutarl gorigler
bulma arzusu. Bu diisiince biciminin ilk kez Antik Yunan'da ortaya ¢ikisinin nedenini, toplumsal kosullarda aramak gerekir.

islam diisiinsel birikimiyle hesaplasma ve

Gazzali elestirisi E n

ibn Riisd
Dog. Dr. Hasan Aydin

GENIS ACI / Prof. Dr. Sedat Olcer

Sanayi 4.0

4. Sanayi
Devrimi'nin, dijital
teknolojilerin
iretim, bilisim

ibn Riisd, islam diisiincesinde
bir elestiri filozofu olarak belirir.
Gazzalimin felsefeye yonelttigi

ve komiinikasyon alanlarina topyekn sirayet etmesiyle
gerceklesecegi diisiiniiltiyor. Nasil buhar makinesi,
iretim bandi ve robotlar daha dnceki devrimlerin temel
yapitaglarini olugturdu ise, Sanayi 4.0 devrimi

altinda benzer bir roliin Nesneler interneti 3 6
tarafindan oynanacagi ongoriiliiyor.

saldinlarin kapsamli bir elestirisini
ortaya koyar. Gazzali'nin felsefeyi
reddeden ve tasavvufa yonelen ihya
hareketine, felsefede Aristoteles’e,

dinde geriatin zahirine donmeyi salik
veren yeni bir ihya hareketi ile yanit verir.

Tir koruma ve genetik cesitlilik
Yesil agackakan ve
orman agackakani

Doc. Dr. Utku Perktas

Yaziya konu olan iki farkl agackakan tiiriiniin 5 5
evrimsel ge¢misi hakkinda ortaya koydugumuz

hikaye, herhangi bir tiire ait genetik cesitlilik desenini
calismanin, koruma stratejilerinin gelistirilmesinde

ne derece 6nemli olabilecegine dikkat ¢ekiyor.

Darwin devrimi -1

Dogrulugu Darwin'den bu yana ¢ok
degisik diizeylerde sinanan ve evrimsel
biyolojik arastirma projelerinin ve
kuramin icinden agilan yeni yollarin
en onemli ayagi kabul edilen
kalitimsal 6zellik varyasyonuna
yapilan vurgu, bilim tarihi
agisindan da, Darwin devriminin
oziind olusturur ve Darwin’in
getirdigi asil yenilik olarak

kabul edilir.

40

BiLiM ve TARIH / Doc. Dr. Ergi Deniz Ozsoy
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Hubble kozmik mesafe rekorunu kirdi!

ASA/ESA Hubble Uzay Teles-

kobu, smirlarmi  zorlayarak
simdiye dek gozlemlenebilmis en u-
zak galaksi mesafesi rekorunu kirdu.
GN-z11 olarak adlandirlan galak-
si, Bayuk Patlama’dan yaklasik 400
milyon yil sonra olusmus ilk nesil
galaksilerden biri. Bulgular, ilksel
galaksiler hakkinda yeni bakis acila-
11 kazandiracak nitelikte.

Spektrum(tayf) gozlemleri, son
derece guvenilirdir ve bu denli u-
zak bir gokcisminin spektrumu -
zerinden gozlemlenebilmesi ilk kez
gerceklesiyor. Duinya’ya olan uzak-
higr goz ontune ahndiginda siradi-
st derecede parlak olan GN-zl1,
Hubblenin daha onceki gorunttle-
rinde bulunan parlak galaksilerin de
oldukca uzak mesafelerde olduguna
iliskin bir kanit sunuyor ve evrende-
ki ilk galaksilerin olustugu zamanla-
ra yaklastigimizi gosteriyor.

GN-z11'in uzakhg daha once
Hubble ve Spitzer teleskoplarindan
alinmis gorantilerin renk analizi ya-
pilarak yaklasik olarak tahmin edil-
misti. Simdiyse “Hubble Genis Alan
Kamerast 3 (WFC3)” ile gozlemle-
ri inceleyen astronomlar, gelen 15181
bilesenlerine aywrarak, spektrosko-
pik mesafe dlcimu yapmayr basar-
di. Calismanin yazarlarindan Gabriel
Brammer, “Spektroskopik gozlemle-
rimiz neticesinde, galaksinin bizim
onceki tahminlerimizden de daha u-
zak oldugu ortaya cikt1” diyor ve “bu
uzakliktaki gozlemlere ancak NASA/
ESA/CSA James Webb Uzay Teles-
kobu (JWST) ile ulasilabilecegi du-
stunuliyordu” diye ekliyor.

Basyazar, Yale Universitesinden
Pascal Oesch ise, “Gec¢mise bakma
konusunda, Hubble ile simdiye dek
beklediklerimizin 9tesinde buyik
bir adim attik. Galaksinin uzakligi-
n1 Olcerek, evrenin simdiki yasinin
yuzde 3t kadar gen¢ oldugu do-
nemlere bakmay1 basardik” diyor.

GN-z11 gibi uzak mesafeleri ol¢-
mek icin, astronomlar gozlemlenen
nesnenin kizila kayma miktarini ol-
cer. Bu fiziksel fenomen, evrenin ge-
nislemesi kaynaklh olarak 1s181n dal-
gaboyundaki biytimeden meydana
gelir. GN-z11 oncesinde en uzak ga-
laksinin sahip oldugu kizila kayma

»I5> 4
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miktar1 8,68 ile EGSY8p7 galaksisine
aitti. GN-z11’in kizila kayma mikta-
r ise 11,1 olarak olculda. Bu mik-
tar, Buytuk Patlamanin yaklasik ola-
rak 400 milyon yil sonrasina denk
dusiyor. Leiden Universitesinden
Rychard Bouwens, iki kesif arasin-
daki zaman farkinm soyle acikliyor:
“Onceki rekorun sahibi, ilksel ga-
laksilerdeki yildiz 1s1ginin hidrojen
gazinl 1sittigl reiyonizasyon done-
minin ortalarinda gozlemlendi. GN-
z11 ise bu gozlemden 150 milyon
yil onceye; donemin baslangic za-
manlarina dayaniyor.”

Hubble ve Spitzer’den gelen veri-
lere gore, erken galaksinin buyukli-
gt Samanyolu'ndan 25 kat daha ku-
cuk ve kutlesi ise Samanyolunun
ytizde biri kadar. Ancak yeni dogan
GN-z11 hizh buyuyor: Yildiz olu-
sum orani, Samanyoluw'ndan 20 kat
fazla. Bu denli yuksek yildiz olusu-
mu da galaksinin Hubble tarafindan
gorulebilecek kadar parlak olmasini
sagliyor. Ote yandan bu gozlem ye-
ni sorular1 da beraberinde getiriyor:
Teoriye gore bu denli parlak ve bii-
yuk bir galaksinin erken dénemde
olusabilmesi mtumkin degil.

Kaliforniya Universitesinden Ga-
rth llingworth, “Ilk yildizlarin olus-
masindan 200- 300 milyon yil sonra
boylesine buytk bir galaksinin va-
rolmasi son derece sasirtict. Bir mil-

Neandertaller ates yakmak icin

GN-z11simdiye dek gézlemlenmis
en uzak galaksi.

yar Gunes kutleli bir galaksinin bu
kadar erken olusabilmesi icin mu-
azzam derecede ytksek bir yildiz o-
lusturma orami gerekir ” diyor. Lei-
den Universitesinden Marijn Franx
ise, “Bundan ¢nceki calismalarimi-
za gore boylesine parlak galaksile-
rin erken evrende olmamasi gere-
kiyordu” diye belirtiyor. Ivo Labbe
ise “GN-z11 bize erken evrene da-
ir bildiklerimizin oldukc¢a smirh ol-
dugunu gosterdi. GN-z11’in nasil o-
lustuguysa hentiz gizemini koruyor.
Belki de kara delik etrafinda olusan
ilk nesil yildizlar1 gorayoruz” diye
ekliyor. Bulgular, James Webb Uzay
Teleskobunun yapacag: kesiflerin
bir onizlemesi niteliginde. JWST,
daha uzak mesafelere ulasip olusan
ilk galaksileri gozlemlememize ola-
nak sunacak.
Cev. Hakan Sert
Yildiz Unv. Fizik Bal. Doktora

Kaynak: http://phys.org/news,/2016-03-hubble-cosmic-
distance.html#Cp

L4

kimyayi kullanmus olabilir

iliminsanlar1 Neandertaller hakkinda, sac renklerinden ciftlesme alis-

kanliklarina kadar, aruk oldukea fazla sey biliyor. Ancak hala temel bir
konu gizemini koruyor: Ates yakmay1 biliyorlar miydi? Arkeologlarm u-
zun stireden beri dusundiikleri senaryo, Neandertallerin atesi kullandiklari,
ancak onu, diisen yildirimlar, orman yanginlar gibi dogada kendiliginden
buytayen yanginlardan devsirdikleri seklindeydi. Bir kisimNeandertal alet-
lerine dayandirilarak yeni ortaya atilmis olan bir hipotez ise bu uzak ku-
zenlerimizin strtinmeyle kivileim olusturabildiklerini 6ne strtyor

Giineybat1 Fransa’da bulunan 50.000 yillik Pech-de-I'Azé I'deki kazilar-
da, bolgede bol miktarda bulunan kirectasinin yanm sira manganezdioksit
bloklarina rastlandi. Arkeologlar daha 6nce Neandertallerin siyah renkli bu
maddeyi vicutlarini stuslemek icin kullandiklarini dasuntyordu. Ancak ye-
ni bir grup arastirmaci, manganezdioksit yerine kamp ateslerinden elde e-
dilen komur ve isin viicutlarini boyamak icin daha kolay ve ulasilabilir bir
malzeme oldugunu belirtiyor. Bunun yani sira, bazi yeni arastirmalarla ula-
silan sonuclara gore, Pech-de-I'’Azé I'de yasamis olan Neandertaller, bulun-
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Her biri farkl ¢esnili 4 kvarktan olusan yeni parcaak!

iliminsanlart Amerika’daki Fer-

mi Ulusal Laboratuvarr’nda ger-
ceklestirilen DZero deneyinde tetra-
kuark ailesinin oldukca ilging, yeni
bir uyesini daha kesfetti. Bu yeni
parcacigi ilging kilan her biri fark-
l1 cesniye sahip dort adet kuarktan
meydana geliyor olmasi.

Kuarklar maddenin yapitasi olan
temel parcaciklardir. Dogada top-
lamda alti tur (genellikle “cesni” di-
ye isimlendirilir) kuark vardir: yu-
kar1, asag1, acayip, tilsim, alt ve tust
kuarklar. Ayrica her bir kuark turi-
ne karsilik gelen bir de anti-kuark
vardir. Dogadaki ytizlerce parcacik
temelde bu 12 parcacigin kombinas-
yonlarindan olusur.

Kuarklar tipik olarak ikiserli veya
ucerli sekilde bir araya gelerek paket-
ler olusturur. En bilinen kuark pa-
ketleri, her biri ticer kuarktan mey-
dana gelen proton ve notronlardir.
Mezonlar ise, biri anti-kuark olmak
uzere, iki kuarktan meydana gelir.

60 yih askin suredir biliminsan-
lar kuarklarn yuzlerce ikili ve tclu
kombinasyonunu gozlemledi. 11k kez
2008de Japonya'da gerceklestirilen
Belle Deneyi'nde biliminsanlar1 bir
grup tetrakuark adayr kesfetti. Ge-
cenlerde DZero deneyinde kesfedilen
parcacik da bu adaylar arasindayda.

Dzero, Fermilab’a bagh Tevatron
carpistiricisinda  gerceklestirilen iki

deneyden biri. Tevatron 2011’de e-
mekliye ayrilmasina ragmen, bu iki
deney grubu carpistiricida 6nceden
kaydedilmis milyarlarca olayin veri-
lerini analiz etmeyi surduriyor. Ca-
lismalar 18 ulkeden toplam 75 ens-
titiye bagl arastirmacilar tarafindan
yuratiluyor. Bahsi gecen tetrakuar-
kin varligiyla ilgili ilk ipuclar1 DZe-
ro ekibi tarafindan Temmuz 2015’te
gorildu ve bu yeni parcaciga kutle-
sine istinaden X(5568) ismi verildi;
5568 MeV (megaelektronvolt).
“Baslangicta, bunun yeni bir par-
cacik olduguna inanmadik” diyor
DZero ekibi sozculerinden Dmit-
ri Denisov. “Ancak bircok capraz
kontrolden gecirdikten sonra kayde-
dilen sinyalin guralti veya bilinen
baska bir strecle aciklanamadigina
kanaat getirdik; bu yeni bir parcaci-
gin varhigina dair bir kanitt1.”
X(5568) alelade bir tetrakuark
degil. Bu zamana kadar gozlenen
tam tetrakuarklar en az iki adet aym
cesniye sahip kuark barindirirken,
X(5568)'i meydana getiren kuarkla-
rin her biri birbirinden farkl cesnile-
re sahip: yukari, asagi, acayip ve alt.
DZero ekibinden Paul Grannis
“Ontimiizdeki soru bu dort kuarkin
nasil bir araya geldigi. Bunlar hep
birlikte siki bir paket olusturacak
sekilde bir araya gelmis olabilir ve-
ya birbirine belirli bir mesafede bu-

lunan iki kuark ciftinin c¢oziinerek
bir araya gelmeleriyle olusmus ola-
bilirler” diyor.

Dogada dortla kuark sistemleri-
nin olusmasini engelleyecek bir du-
rum olmamasina ragmen, tetraku-
arklar son derece nadir goruluyor
ve biliminsanlar1 yapilarini hala tam
olarak anlayabilmis degil. Buna ek
olarak bes adet kuarktan meydana
gelen petakuarklarla ilgili ilk goz-
lemsel ipuclar1 gecen sene LHCb de-
neyinden biliminsanlar tarafindan
yayimlandi. Yani bulmaca giderecek
karmasiklasiyor.

Biliminsanlar1 X(5568)’in bozun-
ma strecini ve spin ozelliklerini 6l¢-
mek tzere calismalar yuriterek da-
ha net bilgiler elde etmeyi planliyor.
Bu calismalarin kuarklar1 bir arada
tutan yegin (gucli) etkilesimi anla-
mada yeni bir pencere acacagr di-
stunulayor. Gelecekte tetrakuarklar
ikili ve tclu kuark sistemleri gibi
yaygin sekilde gorulen bir parcacik
siif1 olarak karsimiza cikabilir.

Hazirlayan: Cem Oran
Barselona Unv. Astrofizik ve Uzay Bilimleri Bal. YL

Kaynaklar:

- https:/ /www.sciencedaily.com/releases/2016,/02/
160225090117 htm

- http:/ /www.iflscience.com/physics /new-particle-four-
quarks-found-fermilab

duklar alanda manganezdioksite hem renk olarak, hem de kimyasal yapilan itibariyle benzerlikler gosteren diger
manganezoksitler yerine manganezdioksiti tercih etmis gibi géruntiyor. Peki manganezdioksitin yapabildigi ve ben-
zerlerinin yapamadig1 sey ne? Tutusturmak.

Pech-de-I'Az¢é I'de bulunan manganezdioksit bloklarinda asinmis bolgeler oldugunu fark eden biliminsanlari, Ne-
andertallerin, bloklardan asindirarak manganezdioksit tozu elde etmeye calistiklarini dusuntiyor. Arastirmacilar, el-
de edilen manganezdioksit tozunun tutusturulmak istenen odun kumesinin tizerine dokuldagunt ve boylece odu-
nun tutusmast icin gerekli olan 350 °Cnin
250 °Cye dustrildiguni one surtyor. El-
bette arastirmacilar manganezdioksitin, vii-
cut siisleme dahil olmak tizere, baska amac-
lar icin de kullanilmis olmasi ihtimalini
tamamen devredisi birakmis degil. Ancak
bulgularina dayanarak, manganezdioksitin
muhtemel kullamim amaclan listesine tu-

tusturma islevini de dahil ediyorlar.

Ceviren: Ugur Erozkan
0DTU Kentsel Polifika Planlama Bal. YL

Kaynak: http://www.sciencemag.org/news/2016,/02/Neandertals-

may-have-used-chemistry-start-fires
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Bilim GUndemi

En eski insan genom dizisi,

insanhik tarihini yeniden yazabilir

u ana kadar, birlestirilen ve di-

zilenen en eski insan cekirdek
DNA’s1, Neandertalleri aciklamakta-
dir ve kendi kokenimizin yeniden
yazilma ihtiyacim1 dogurmaktadir.
430 binyililk DNA, Ispanya'nin Si-
ma de Huesos’ta (kemik magarasin-
da) bulunan ve gizemini koruyan ilk
insan fosillerinden geliyor.

Fosiller, bu tarihten 100 bin-
yil sonra evrimlesen kimi Neander-
tallerin atalarindan gelmis gibi go-
zitkmektedir. Ancak, 2013’deki bir
calisma, fosillere ait olan mitokond-
riyal DNA’larin (mtDNA), Guney
Sibirya’da kendilerinden binlerce ki-
lometre uzaklikta ve daha sonraki
bir tarihte yasamis olan Denisovan
mtDNA’sina daha cok benzedigini
gostermistir. Oyleyse, Sima insanlar
kimlerdi ve bizimle ne gibi bir iliski-
leri vardi?

Bu soruyu yanitlamak icin, Max
Planck Enstitusi’den Evrimsel Ant-
ropolog Matthias Meyer, bu insansi-
larin, bir dis ve bir uyluk kemigin-
den alman orneklerdeki cekirdek
DNA’larin parcalarim bir araya ge-
tirdi.

Sonuclar, Sima insanlarinin Deni-
sovanlarin atalarindan ziyade, Nean-
dertallerin atalar ile daha yakindan
iliskili olduklarin1 gosteriyor. Ne-
andertal ve Denisovanlar, 430 binyil
once birbirinden ayrilmis olmaliy-
dilar. Bu durum, genetikcilerin on-
gordugii tarihten daha eskiye dayan-
maktadir.

Bu sonuclar bizim kendi tarih
cizgimizi de degistiriyor. Denisovan-
larin ve Neandertallerin, modern in-
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san soyundan ayrilmis olan ortak
bir atayr paylastiklarini biliyoruz.
Meyer'in ekibi, yeni cekirdek DNA
kanit1 1s1¢1nda hareket edildiginde,
bu ayrilmanin en az 765 binyil ka-
dar once gerceklesmis olabildigini i-
leri strtyor.

Tubingen Universitesinden Kate-
rina Harvati-Papatheodorou, énceki
DNA calismalar incelendiginde, bu
ayrilmanin yalnizca 315 ila 540 bin-
yil oncesinde gerceklestigini dile ge-
tiriyor.

Ancak 765 binyil onceki tarih,
aslinda Neandertallerin ve Deniso-
vanlarin atalar1 ile modern insan-
larin atalar1 arasindaki ayrilmanin
daha eskiye dayandigin ortaya ci-
karmistir. Bu tarih, bu DNA kani-
tinin gunumuzdeki bazi fosillerin
yorumlamalar ile ayni dogrultuda
bulundugu sonucunu dogurmus-
tur.

Fosil arastirmalari ile ugrasan Ge-
orge Washington Universitesi'nden
Aida Gomez-Robles, eski DNA'ya ve
fosil kayitlarinin anatomik calisma-
larina dayali olan ayrilma hakkinda-
ki fikirlerin birlestiklerini gormenin,
oldukca memnuniyet verici oldugu-
nu belirtiyor.

Yeniden cizilen agac?

Boyle bir ayrilma gercekten bi-
linenden daha eski bir zamanda
gerceklesmisse, evrimsel agacin
parcalarimi yeniden c¢izmek zorun-
da kalabiliriz. Geleneksel diistin-
ce, modern insanlar, Neandertaller
ve Denisovanlarin tamaminin Ho-
mo heidelbergensis adinda eski bir
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insansidan evrimlestiklerini soy-
ler. Ancak bu tarih, modern insan-
lar, Neandertaller ve Denisovanlar
arasindaki ayrilmadan neredeyse
65 binyil sonrasina denk gelmek-
tedir. Bir baska deyisle, Homo he-
idelbergensis 700 biny1l oncesine
kadar hentuz daha evrimlesmemis-
ti. Bunun yerine, anlasilamayan bir
tir olan Homo antecessor, ortak a-
tamiz oldugu cercevesinde deger-
lendirilebilir. Londra Doga Tarih
Mizesi'nden Chris Stringer, bu tu-
rin ilk olarak bir milyon yildan da-
ha oncesinde ortaya ciktigini ve go-
raniisunin modern insana oldukca
benzedigini dile getiriyor.

Diger bilmeceler

Chris Stringer, arastirmanin 400
ila 800 binyil oncesindeki fosillere
yeniden odaklanmas1 gerektigini sa-
vunuyor. Bu sayede, hangi tirlerin
Neandertaller, Denisovanlar ve mo-
dern insanlarla iliskili atasal soy ciz-
gileri tizerinde oldugunun belirlen-
mesi gerceklestirilebilir.

Baska bir bilmece daha var.
Bu calisma, Sima insansilardaki
mtDNAnin, Neandertallerde bu-
lunanlardan  ziyade,  Denisovan

mtDNA’sina daha cok benzedigini
gosteriyor ve bu sonu¢ da, bir énce-
ki kesfi dogrulamistir. Fakat kimse
nedenini bilmemektedir.

Belki de, Neandertallere evrim-
lesmis ozel bir insans1 gruplar1 de-
gil de, her ikisinin atalariyla ka-
rismis  Avrasya’daki insansilarin
tanimlanmayan baska bir atasal soy
cizgisi mevcuttu. Veya, Meyer’e go-
re, belki de boyle bir mtDNA, ilk
Neandertallere ve Denisovanlara 6z-
giydu. Bu mtDNA, Neandertallerin
sadece bir Afrika popiilasyonu olan
ilkel Homo sapiens turundeki farkli
mtDNA’y1 kazandiktan daha sonra-
ki haliydi.

Cev. Yusuf Sirmeli
T0 Molekaler Biyoloji ve Genetik Bdl. Doktora

Kaynak: https:/ /www.newscientist.com/article /2080549-
oldest-ever-human-genome-sequence-may-rewrite-human-
history/



520 milyon yillik fosillesmis

Fosille§mi§ sinirlerin ayr1 ayr1 go-
rulebilecegi kadar iyi korunmus
520 milyon yillik sinir sistemi, su a-
na kadar bulunanlar icerisinde, en
eski, biitiine en yakin ve en detayh
ornek. Cin'in gineyinde bulunan fo-
sil o kadar iyi korunmus ki, fosilles-
mis yumusak dokular1 bulmak her
ne kadar zor olsa da, sinirlerin ayr
ayr1 incelenmesi mumkiin olabiliyor.
Proceedings of the National Academy
of Sciences’da yayimlanan bulgular,
arastirmacilarin  eklembacaklilarin
sinir sisteminin nasil evrim gecirdi-
gini anlamalarma yardimeci oluyor.

Birlesik Krallik, Cin ve Almanya’
nin ortak calismasiyla ortaya cika-
rilan fosil, Chengjiangocaris kun-
mingensis adii tastyan kabuklu bir
deniz canlisina ait. Kambriyum “pat-
lamas1” olarak anilan, evrim hizinin
arttify, bircok ana hayvan grubu-
nun fosil kayitlarinda ortaya ¢ikma-
ya basladig1 yaklasik yarim milyar yil
onceki donemde yasamis. C. kunmin-
gensis, taksonomik siniflandirma-
da “fuxianhuiid” ad1 verilen hayvan
grubundan. Ayni zamanda gunumiiz
eklembacaklilarinin, yani icinde bo-
ceklerin, ortumeceklerin ve denizka-
buklularinin bulundugu genis bir
grubun ilk atalar1 arasinda.

“Ilk atalarin  sinir sistemlerine
bambaska bir bakis bu” diyor c¢alis-
manin yazarlarindan, Cambridge U-
niversitesi Zooloji Boliumu tyesi Dr.
Javier Ortega-Hernandez.

Geride biraktigimiz bes yilda a-
rastirmacilar, bu doéneme ait kis-
men fosillesmis, farkl tirlere ait si-
nir sistemlerini adlandirdilar. Ancak
bu fosiller cogunlukla hayvanlarin
beyinlerine aitti. Orneklerin cogun-
da da, yalnizca beynin genel profi-
lini cikarmaya yetecek kadar detay
gozlemlenebiliyordu. Dolayisiyla bu
bulgularin incelenmesiyle elde edi-
lebilecek bilgiler nispeten kisitliydi.

C. kunmingensis, genis, kalp seklin-
deki zirhh kafasi, uzun viicudu ve de-
gisen boyutlardaki bacaklariyla bir tir
denizkabuklusuna benziyordu. Aras-
urmacilar fosili dikkatlice, etrafinda-
ki kayay1 ince bir igneyle asindirarak,
incelemeye hazir hale getirdiklerin-
de, viicudunun yalnizca sert kisimla-

sistemi

ri degil, aym
zamanda yu-
musak doku-
larmi da ince-
leme imkam
buldular.
Elimizde
bulunan fosil-
lerin cogunlu-
gu  kemiklere
ya da organiz-
malarn dis ya
da dis iskelet
gibi daha sert

kisimlarina a-

Chengjiangocaris kunmingensis tirine
ait fosil drnegin bitinG ve cizimle fiziksel
yeniden yapilandinlmasi (Jie Yang).

it. Sinir siste-
mi ve yumusak dokular daha ziyade
yag benzeri maddelerden olustukla-
rindan, bunlarin fosil halde buluna-
bilmesi oldukca ender rastlanan bir
durum. Bu calismay1 gerceklestiren
biliminsanlar, fosillesmis bir merkezi
sinir sistemini ilk kez 2013’de tanim-
layabildiler. Ancak yeni materyalle-
ri onlara, bu bulgular1 daha derin bir
bicimde inceleme ve 6nemlerini orta-
ya ¢itkarma imkani da sunuyor.
Merkezi sinir sistemi buttn noral
ve motor aktivitelerin diizenlenme-
sinden sorumludur. Omurgali can-
lilarda beyin ve omurilikten olusan
bu sistem, eklembacaklilarda yo-
gunlasmis bir beyin bolgesinden ve
bicimsel olarak bir iplige dizilmis
boncuklara benzeyen, zincir benzeri
birbirine baglh sinir dokularindan o-
lusan ganglia’dan meydana gelir.
Gunumiz eklembacaklilarina
benzer olarak C. kunmingensis'in
vicudunda da omurgalilardaki o-
murilikle es gorevli olan sinir kor-
donu bulunmaktaydi. Her bir bon-
cuk benzeri ganglion da ayaklarinin
bir c¢iftini kontrol etmekteydi. Ola-
ganustit bir bicimde korunmus bu
ganglianin daha yakindan incelen-
mesi, her biri milimetrenin bes bin-
de biri uzunlugundaki incecik lif-
leri ortaya ¢ikardi. “Bu hassas lifler
oldukca duzenli bir dagilim gosteri-
yorlardi. Bu ytizden sinir kordonunu
olusturan ganglia ile ayn1 maddeden
olusup olusmadiklarim1 anlamaya
calisuk” diyor Ortega-Hernandez.
“Floresan mikroskopi kullanarak,
bu liflerin aslinda ayr1 ayr sinirler
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olduklarini dogrulayabildik. Karbon
filmleri halinde fosillesmis olmala-
riysa, olabildigince ¢cok detay1 gore-
bilmemizi saglad1.”

Ortega-Hernandez ve meslek-
taslarma gore kilit sorulardan bi-
ri, Ozellikle de sinir sisteminin bu
kadar cok bilgiyi bunyesinde barin-
dirdigr goz onunde bulundurulun-
ca, bu bulgunun bize ilk hayvanla-
rin evrimiyle ilgili ne anlatugi. C.
kunmingensis’in sinir sistemi tzerin-
de yapilan calismalar ilerletildikee,
priapluidler (yirtict deniz solucan-
lar1) ve onychophoranlar (kuttka-
yaklilar) gibi karin sinir zincirinden
cikan, belirli araliklarla dizilmis si-
nirlere benzer bir yap1 olusturdugu
gozlemlendi. Buna karsin tardigrad
(su ayilar) ve gunimuz eklemba-
caklilarinda sistemden bagimsiz o-
larak kaybedilmis olan diizinelerce
sinir, basite indirgenmenin de sinir
sisteminin evriminde énemli bir rol
oynadigini gosteriyor.

Calismanin belki de en car-
pict cikarmlarindan  biri ise C.
kunmingensis'in son derece iyi ko-
runmus essiz bir sinir zincirine sa-
hip olmasi. “Bu gibi fosillerden ne
kadar cok bulabilirsek, sinir sistemi-
nin ve ilk hayvanlarin nasil evrildi-
gini o kadar iyi anlayabiliriz,” diyor
Ortega-Hernandez.

Ceviren: Defne Sarac
Tiirk Egitim Vakf inang Turkes Ozel Lisesi Ogr.
Kaynak: http://www.cam.ac.uk/research /news/520-

million-year-old-fossilised-nervous-system-ismost-detailed-
example-yet-found
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Bilim GUndemi

Arles’te kesfedilen duvar resimleri
bilinmeyen bir tarihe 151k tutuyor

unimiizde Arles olarak bilinen
GFransa’daki antik Arelate kenti,
Roma Imparatorlugunun en 6nem-
li limanlarindan biriydi. Pompeiusa
kars1 yurattagu ic savas sirasinda I-
ulius Caesar'in tarafimi tutan kent,
baslangicta Caesar'in ordusunda go-
rev almis veteranlar (emekli asker)
icin MO 46 veya 45'de kurulmustu.
Galyanin guneyindeki Ren Nehri
boyunca konumlanmis olan Arelate;
bu sayede ekonomik, politik ve kul-
turel bir merkez haline gelmis, hatta
MS 4. yuzyilda yasamis olan sair A-
usonius tarafindan “Galyanin kiacuk
Romas1” olarak anmilmistir.

Gunumiizde Roma yerlesmesinin
yasamsal ve idari kalbinin bulun-
dugu nehrin sol yakasinda tiyatro,
amfitiyatro, hamamlar ve circusun
kalintilar1 gortlebilir. Nehrin sag
yakasinin ise erken Roma donemin-
de degil, ancak bundan yuzyillar
sonra belirgin bir gelisme gosterdi-
gi dusuntlmekteydi. Kentte devam
eden calismalar sayesinde zengin bir
yerlesim alaninin ortaya cikartilmasi
ve Arles cevresinin erken donemde-
ki gelisimi hakkinda edinilen bilgi-
ler, bu gorusun degismesinde ona-
yak olmustur. Aymi calismalarda,
Fransa’da Roma doénemine ait sim-
diye dek bilinen en iyi duvar resim-
leri de giin 1s181na ctkmistir.

Arles’in sag yakasindaki Trinqu-
etaille semtinde Antik Arles Muzesi
tarafindan yurutulen 18. yuzyla a-
it cam fabrikas1 kazisinda, bir Roma
evinin altinda, Roma kolonisinin ilk
on yillarina tarihlenen gosterisli bir
mulkin temelleri bulunmustur. A-
rastirmacilarin bildigi tizere, yeni ku-
rulan bir koloni Romanin politik ve
ekonomik sistemine dahil oldugun-
da, sehrin gelirinde hizli bir artis olur
ve hem yerliler hem de buraya gocen
Romalilar icin is olanaklar1 dogardi.

MO 1. yuzyila tarihlenen bir do-
mus yani evin kesfi, hem Trinqueta-
ille semtinin yerlesim gecmisini er-
kene cekmesi hem de barmmdirdig:
duvar resimlerinin kalitesi acisindan
onemlidir. Evin frescolarinin August
Maunun 19. yuzyilda Roma du-
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var resim sanati icinde simiflandir-
dig1 dort buyuk Pompeii stilinden
ikincisine gore yapildig1 tespit edil-
mistir. Tkinci stil, Roma Galyasi'nda
MO 70 ile 20 yillar1 arasina tarihle-
niyor, genellikle tromploy (goz al-
datmacasi)teknigi kullanilmis ve tc
boyutlu duvar isciligi hissi yaratmak
icin sutunlar, pencereler ile mermer
paneller gibi mimari elemanlar be-
timlenmistir. Trinquetaille’daki ka-
zilarda ortaya cikan ve ytizeyindeki
frescolarla birlikte 1,50 m ytiksekli-
ginde korunagelen duvar sayesinde,
Fransa’da bilinen en kaliteli Ikinci
Pompeii stili duvar resimleri in situ
(orijinal yerinde) bulunmustur.

MO 1. yuzy1l domusunun iki oda-
s1 tamamen kazilmistir. Bunlardan
ilkinin cubiculum, yani yatak oda-
st oldugu duasinulmekte olup, du-
varlarindaki canli renklerden olusan
betimler; mermer paneller, Korinth
tipi stutunlar, podyumlar ve ortos-
tatlar gibi mimari elemanlarin takli-
di niteligindedir. Onemli misafirler
icin kabul alan islevi goren bitisik-
teki oda, yine lkinci Pompeii stilin-
de yapilmis buyuk boyutlu figurler-
le bezenmistir.

INRAP’ta (French National Ins-
titute of Preventive Archaeological
Research) sanat tarihcisi olarak cali-
san Julien Boisleve, pahali bir renk
olan kirmizidan arka planlar usti-
ne dogal olctlere yakin resmedilen
figurler icin, “Italya’da dahi boylesi
buyuk boyutlu figirleri iceren be-
timler yarim duzineyi gecmez. An-
cak Pompeii’deki Mysterler Villasi
ile Boskoreale’deki Publius Fannius
Synistor Villas1 gibi konutlar bu 6l-
cude bir likst yansitir” diyor.

Calismanin basindaki arkeolog
Marie-Pierre Rothé icin, MO 1. ytz-
yila ait ve liks yasantiya 6rnek gos-
terilebilecek bir evin kesfi; topografi,
sehircilik ve Arles’in ilk yerlesimci-
leri hakkinda bilgi vermesi acisindan
cok énemli. Rothé “Kazilar, nehrin
iki yakasinin Roma kolonisinin ku-
rulumundan itibaren eszamanh ola-
rak gelistigini ortaya koyuyor” diye
konusuyor.
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Kisa sire 6nce kazilan ve MO 1. yizyilin
sonuna farihlenen Roma konutundan duvar
resmi, parlak kirmizi arka plan izerinde bir
insan figiriny icermekte. Bu buluntu antik
Galya’dan bilinen en yiksek kalitedeki duvar
resimlerinden biri olma 6zelligi tagiyor.

© Remi Benali, INRAP, Antik Arles Mizesi.

Gelinen asamada, betimlenen ©-
gelerin kimligini saptamak mum-
kun olmasa da, bir kadin figariintun
harp benzeri telli bir calgi kullandi-
g1 anlasilmistir. Diger ipuclart Tan-
11 Pan’in varligini isaret etmektedir
ki, bu da Roma duvar resmi sana-
tinda siklikla rastlanan “Bacchus
rittielleri” temasim akla getirir. Bu
evdeki gibi yuksek kalitedeki duvar
resimlerini, muhtemelen Italya’dan
getirttikleri sanatcilarla, ancak ken-
tin en varlikli aileleri karsilayabilir-
di. Evin, Arelate kolonisinin kuru-
lusunu izleyen yillar icinde kente
tasinan Romali zengin bir memura
veya Italya’daki ileri gelen Romali-
larin yasam tarzlarim taklit ederek
Roma kultirant benimseyen yerli
bir aristokrata ait oldugu dusunul-
mektedir. Boisleve’nin sozleriyle:
“Galya’da tek olan bu duvar resim-
leri, fetihlerden sonra Roma siisle-
me sanati stillerinin yayilimina 1s1k
tutmaktadir.”

Cev. Sevingiil Bilgin
MSU Arkeoloji Bal. Doktora

Kaynak: http://archaeology.org/issues/207-1603/
features/4157-arles-roman-wall-paintings



Kapak Dosyasi

CRISPR: Genlere miidahale asil simdi bashyor!
Genetigi degistirilmis
bebekler yolda mi?

enetik muhendisliginde yeni bir asamaya kar-

silik gelen her gelismede, yeniden acilan bir

tartisma sandig1 var: Canli/cansiz organizmala-
rn genlerine miuidahale edebilecek, genomlarin isteni-
len yonde duizenleyebilecek olmanin insanliga sundugu
olanak ve riskleri; yaratacag etik, bireysel, toplumsal ve
yasal sorun basliklarini iceriyor. Tartismalarin uclarin-
da ise, teknolojiyle karanlig iyice koyulasmis bir kara-
utopyaya dair kaygilar beliriyor: Soyu tikenmis canli-
larin yeniden diinyaya getirilerek icinde cirit atacaklar
bir tir Jurassic Park’tan farkli canlilarin karisitmindan o-
lusacak yaratiklara; biyolojik silahlardan canli organ de-
polarina, insan irkinin 1slahi calismalariyla yaratilacak
bir 6jeni dunyasindan toplumsal ayrimciliga “biyolojik”
temel kazandiracak “mukemmel insan” arayislarina...

Cinli biliminsanlar1 CRISPR-Cas9 gen diizenleme
teknigini kullanarak, insan embriyosu genomunu de-
gistirdiklerini duyurduklarinda, bu tartisma sandig1 a-
cilmadi, adeta patladi. Genetigi degistirilmis bebekler
yolda miydi1? Science, Nature gibi bilim dergilerinde a-
rastirmalara yasal duzenlemeler getirilmesini, teknoloji-
nin zayif yanlar giderilene dek embriyolardaki calisma-
larin ertelenmesini isteyen yazilar yer aldi.

Aynu siralarda bir patent kapismasi da koptu: Jennifer
Doudna ve Feng Zhang, 2014’de kisa aralarla CRISPR-
Cas9 tekniginin patentini almak icin basvurmuslardi.
Hentiz sonuclanmayan patent davasi, teknolojiden ki-
min kar elde edecegini belirleyecek... Insanligin ve diin-
yanin kaderini bicimleyecek boyle bir bulusun, “toplu-
mun mal” kabul edilmesi gortisu ise, biyoteknolojinin
yiikselen sektorlerden oldugu neoliberal ekonomik sis-
temde elbette bir yanki yaratmiyor.

CRISPR teknolojisi son olarak ABD Ulusal Istihba-
rat Direktora James Clapper'in ABD Senatosuna sundu-
gu son yillik degerlendirme raporunda, tehdit listesinde
yer aldi: Potansiyel biyolojik silah olarak! “Bat1 tlkele-
rinden etik standartlar ve diizenlemeler acisindan fark-
hiliklar iceren” tlkelerde, genom ditizenleme arastirma-
lar1, “zararh biyolojik ajanlar ve trunlerin potansiyel
yaratimi acisindan” risk olusturuyordu. (“CRISPR e-
verywhere”, Nature, Vol: 531-155, 10 Mart 2016) Sanki
bu teknolojinin, dinyanin bircok bolgesinde halihazir-
da savasir durumda olan ABD’nin elinde gelismesi, daha
buytik bir risk degilmis gibi!

Nedir bu CRISPR-Cas9?
Peki, ABD Ulusal Istihbarat raporuna girecek, bili-

minsanlarini alarma gecirecek, tartisma sandigini patla-
tacak kadar yeni ne var bu teknolojide? Genetik muda-
hale yeni degil ki!

CRISPR, bakterileri virtus saldirilarina karsi koru-
yan bir enzim; bakteri htucresinin icine giren virtsun
DNA’sim1 keserek calisiyor. Bu enzimin molekiiler ma-
kaslik yapmasi ozelliginden yararlanan CRISPR-Cas9
tekniginde ise, enzim DNA tuzerinde hedeflenen diziyi
taniyacak ve istenilen degisikligi yapacak sekilde prog-
ramlanabiliyor. CRISPR-Cas9 teknigi gelistirilmeden
once de molekiiler makas olarak kullanilan baska en-
zimler vardi: Cinko parmak niikleazlar ve TALEN'ler.
Ama CRISPR-Cas9un oncekiler gibi protein temelli de-
gil, RNA temelli bir DNA dizisi tanima sistemi var. Bu
da onun cok daha kolay programlanmasini, cok daha
hizli ve daha hedefli calismasini sagliyor. Avantajlarin-
dan otirtt CRISPR-Cas9 diger gen duizenleme teknikle-
rini sollayarak, dunya capinda bir yayginlik kazanmis
durumda. Tam da bu nedenle genom calismalarina ya-
sal bir diizenleme getirmeyen tilkelerde, arastirmalarin
henuz teknoloji olgunlastirilmadan alip basini yurtye-
ceginden kaygilaniliyor. Bu kayginin teknolojide kimin
on alacag1 rekabetiyle ilintili bir boyutunun olmas: da
pek muhtemel.

Biliminsanlar1 CRISPR-Cas9 arastirmalarinin, geneti-
¢gi degistirilmis bebeklerin dogmasina yol acacak gelis-
melerden simdilik uzak oldugunu; asil olarak insanda,
degisikligi sonraki kusaklara aktaracak esey hucrelerin-
de degil, somatik (iireme hucresi olmayan) hticrelerde
calisildigini; genlerin fonksiyonlarimi anlamak icin bak-
teriler, virusler ve hayvanlar tzerinde denendigini be-
lirtiyorlar. “Asil CRISPR devrimi kliniklerde degil, labo-
ratuvarlarda; genomu tam olarak c6zmemizi saglayacak
arastirmalarda gerceklesiyor” diyorlar. Ote yandan, diin-
ya capinda arastirmalarin seffaflasmas: yoninde cagrilar
yapiliyor.

Gen muhendisliginin safagina damgasini vuracag
anlasilan CRISPR-Cas9 yontemini ele alan dosyamizin
iki unsuru var: 1lki bu teknigin ne oldugu, nasil gelis-
tirildigi ve potansiyel kullanimlarinin neler olabilecegi
hakkinda bilgi veren bir Bilim Kazani soylesisi. Ikinci
bolumde ise, farkli tilkelerden ve farkh alanlardan bili-
minsanlari, CRISPR-Cas9 ve genel olarak kaliimsal so-
nuclar icerecek gen diizenlemelerinin sundugu bireysel
ve toplumsal fayda olanaklarinz, risklerini, yaratacagi e-
tik sorunlari, yasal boyutlar: ve sinirlandirilmas: geregi-
ni tartistyorlar. Ilginizi cekecegini umuyoruz...
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Kapak Dosyasi

Owo

b4

Genetik mihendisliginde agir acan yontem:

CRISPR-Cas9
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CRISPR-Cas9, son yillarda gelistirilen genetik miidahale teknolojisi. Bu yeni sistem

sayesinde, canlilarin genetik materyalini son derece hizli, kolay ve hata payini cok

aza indirerek degistirebiliyoruz, kesip bicebiliyoruz. 10 binyil énce soyu tikenen

mamutlar geri getirebilecek, insan embriyolarinda genetik diizenlemeyi mimkiin

kilabilecek, kudretinden sual olunmaz ve kamyon kamyon etik tartismalara gebe

CRISPR teknolojisinin neyin nesi oldugunu sizler icin tartistk; uzman konugumuzun

yardimiyla genetigin ABC’sinden baslayarak anlattik.

“Bilim Kazan1” adin1 okurlarimizdan duymayan kalmamistir.
Harvard Universitesinden doktorali ti¢ gen¢ biliminsaninin,
bilimsel konular: uzman konuklariyla eglenceli bir bicimde e-
nine boyuna konustuklar: cepyayini. Bu yayinin 13 bolimunu
Bilim ve Gelecek Kitaplig1 olarak ayni adla kitaplastirmistik.
Bilim Kazanrnin 37. bolumu, genetik mithendisliginde cigir
acan yontem CRISPR-Cas9’a ayrildi. Dosyamiz icin gerekli o-
lan, CRISPR-Cas9 teknolojisinin ne oldugu, nasil uygulandig
ve kullanim potansiyellerine dair temel bilgi, Bilim Kazanr'nin
bu yaymindan geliyor. Ekibin izniyle, konuyla dogrudan ilin-
tili olmayan, sesli yayina 6zgu kimi konusmalar1 metinden ¢1-
kardik. Spot Bilim Kazanr'ndan, baslik ve arabasliklar bizden.

ysu Uygur: lyi ginler Sevgili Dinleyiciler, Bilim
Kazanrna hos geldiniz. Bugiin sizlerle, bilim dun-
yasinda paradigmalar1 degistiren ve genom mu-
hendisliginde yeni bir ¢igir acan CRISPR-Cas9 sis-
temini konusacagiz. Neden onemli bir gelisme,
bize neler vaat ediyor ve bu konunun uzmani konu
hakkinda neler dustuntyor? Bunlari Mehmet Fatih
Bolukbasindan ogrenecegiz. Hos geldin Fatih!

Mehmet Fatih Bolikbasi: Hos bulduk Aysu.

Aysu: Once Fatil'’i tanitayim. Mehmet Fatih Bo-
lukbasi, 2010°'da Bilkent Molekuler Biyoloji ve Ge-
netik Bolumtnden mezun oldu. Daha sonra Har-
vard Tip Okulu Massachusetts Hastanesi'nde
(MGH) Xandra Breakefield'in laboratuvarinda staj
yapti. Simdi de, Massachusetts Universitesi Tip
Okulu'nda (UMW), Scot Wolfe'un laboratuvarinda
doktora calismasina devam ediyor. Genel olarak ge-
nom mithendisligi, spesifik olarak da CRISPR-Cas9
ile sekans dtizenlemesi tizerine ugrasiyor. CRISPR-
Cas9 konusunda bolum yapmak istedik ve aklimi-
za gelen ilk isim Fatih’ti.

ilker Oztop: Neden sectik bu konuyu? CRISPR-
Cas9 genetik mithendisligi alaninda bir-iki senedir
cok konusulan bir konu, dinleyicilerimiz duymus-
tur. Bilimsel olarak ilgin¢ zaten de, bilim dedikodu-
su yapanlardan da duymus olabilirsiniz. Gectigimiz
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Mehmet Fatih Bolikbasi ile

Bilim Kazani ekibi (Aysu Uygur,
llker Oztop, Alp Sipahigil)

sene, bu teknolojiyi gelistiren biliminsanlarindan
Jennifer Doudna, Emmanuelle Charpentier ile bir-
likte, Facebook’la Google'in birlikte verdikleri “Sci-
ence Breakthrough” Odiiliinit kazandi. Daha sonra
gene ayni teknolojiyi gelistiren farkl laboratuvar-
dan Feng Zhang ile Jennifer Doudna arasinda bir
patent kapismasi oldu. Bilimin icinde olan insan-
lar olarak, dedikodu potansiyeli yiztinden de he-
yecanla takip ediyoruz konuyu. Ama buitiin genetik
muhendislik alanini degistirecegini soyleyeyim...

Alp: Bir icerik de var, olay sadece paparazziden
ibaret degil.

Aysu: Genel olarak soyle diyebiliriz, genetik ala-
ninda, son zamanlarda gercekten en ¢cok konusulan
ve alani en cok degistirecek olan bulus bu.

Alp: Arkadaslar o zaman sorayim, neden bu ka-
dar konusuluyor?

Genom nedir?

Fatih: Oncelikle, genomun ne oldugunu hatr-
latmakta fayda var. Genom, canhlarin tasidifi ge-
netik materyallerin bitantne deniyor. Bu genetik
materyal bir kisim virts icin RNA olabilir; ama bir-
cok canli ve biz insanlar icin de DNA molekiilu.

Ilker: DNA ve RNA, iki farkli kimyasal molekul,
degil mi?
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Fatih: Evet. Bu genom tuzerinde
anlamli bolamler var ve bu bolum-
lerde canllara ait karakteristik ozel-
likler mevcut. Bunlar dis gortinuma-
muzle alakali, 6rnegin boyumuz, sac
rengimiz, goz rengimiz olabilir veya
belirli hastaliklara yatkinhklarimiz
olabilir. Son yuzyilda, molekiiler bi-
yoloji ve genetik bilimi, genom tze-
rindeki sifrelenmis olan bilginin ne
anlama geldigini anlamaya yonelik
cok ciddi ilerlemeler kaydetti. Bir-
cok genin ne ise yaradigini anlamis
bulunmaktayiz, ancak hala cevapla-
yabildigimizden cok fazla sayida so-
rumuz var.

Aysu: Insanlara baktigimizda, ne-
redeyse hemen her hticremizde bu-
tin genomumuz bulunuyor genetik
model olarak. Sadece farkli hiicre-
lerde, bu genomun farkh kisimlari i-
fade ediliyor.

Fatih: Aynen oyle.

Alp: Simdi ben bir DNA kesiti al-
sam, onun ne islev yaptigini biliyor
muyuz yani?

Fatih: Hepsinin degil. Ashnda ge-
nom tizerinde cok kuciik bir kismi
anlaml ifadeli, diger kisimlarin di-
zenleyici rolleri olabiliyor.

ilker: O da anlaml aslinda da, bi-
rebir bir protein yapmiyor. Simdiye
kadar anlattiklarin gectigimiz 100
sene icerisinde, bu kodun, sifrenin
nasil anlamlandinldigiyla ilgili oku-
ma becerimiz; bugtin konusacagimiz
sey ise bu okudugumuz materyali
nasil kesip bicebiliriz, yerini degisti-
rebiliriz, mudahele edebiliriz.

Fatih: Bunu bir kitap gibi dusu-
necek olursak, bu zamana kadar o-
kumay1 ogrendik, simdi de editor-
luk gorevimizi yerine getirip yaziy1
degistirmeyi dustuntiiyoruz.

Ilker: Aslinda genetik mithendis-
ligi ilk defa bununla olmadi, bundan
evvel de harfleri bir bir, iki iki degis-
tirebiliyorduk. Bu teknolojinin en
buyuk avantaji, sayfalari, bolamleri
birdenbire, bir yerden bir yere tasi-
yabiliyor olmamiz.

Alp: Daktiloyla yazmaktansa, bil-
gisayarda yaziyoruz...

Aysu: Vaaavv, arkadaslar, bugun
hepiniz analojinin krallar1 oldu-
nuz! Burada bir sey soylemek isti-
yorum; kucikken genetik mithen-
disligiyle ilgili okumalar yaptigim
zaman, hicbir zaman kafamda tam

olarak netlesmiyordu. Insan gene-
tik kodu ¢ozuldi deniyordu, bunun
tam olarak ne anlama geldigini bil-
miyordum. O ytizden biraz basit bir
sekilde anlatmak istiyorum. Genetik
materyal bir binanin bina plan1 gibi;
insanin vitcudunun seklini ve fonk-
siyonlarim belirliyor. Ornegin, sizin
genetik kodunuz, htcrelerin teker
teker seklinden semalinden, tretti-
gi proteine ve dolayisiyla fonksiyo-
nuna kadar her seyini belirliyor. Bir
deri hucresinin bir sinir hticresin-
den farkli olmasinin sebebi, bu hiic-
relerde farkli genlerin ifade edilmesi
ve hticrede farkli proteinlerin mev-
cut olmast. Genetik materyale de bu
yuzden bakiyoruz; hangi proteinleri
dretiyor, ne, ne zaman, nerede ifa-
de ediliyor... Ve herhangi bir hiicre-
nin fonksiyonunu degistirmek ya da
miudahele etmek icin de genetik mu-
hendisligi buyuk bir rol oynuyor, su
ana kadar oynadu.

Genlere miidahale etmeye
ne gerek var?

Alp: Peki bu hiicrelerin formunu,
fonksiyonunu neden degistirmek is-
tiyorsunuz?

Fatih: 11k olarak, en ¢cok kullanim
nedeni su; genom tzerindeki sifre-
lenmis bilginin ne anlama geldigini
anlamak. Mesela bir genin fonksi-
yonunu bilmiyoruz diyelim; gelisim
fizyolojisinde olsun ya da hasta-
lik patafizyolojisinde olsun, bu ge-
ni, gereken hiicre hatlarindan ke-
sip cikarttigimiz ya da bozdugumuz
zaman, olusabilecek fenotipi ince-
leyebiliriz. Bu sayede genin fonksi-

yonunu anlayabiliriz. Ikinci olarak,
tarim ve hayvancilikta parazitlerle
veya viruslerle daha etkili bir miica-
dele gerceklestirerek urin kalitesini
artirmakta kullanilabilir. Uctincusi,
en heyecanl olarak bunu goruyo-
rum, gelecekte tibbi bir uygulamasi
olacak bu teknigin. Ornek vermek
gerekirse, genom tzerinde bulunan,
hastalik yapan mutasyonlar1 boy-
le bir teknik yardimiyla ayiklayabi-
lirsek, su anda tedavisi mumkin ol-
mayan hastaliklara karsi alternatif
bir tedavi gelistirme sansimiz olabi-
lir. Buttin bunlar bir araya koyunca,
bilim camiasinda inanilmaz bir he-
yecan var bu teknikle ilgili.

Ilker: Demin soyledin, CRISPR-
Cas9 sayesinde yapmiyoruz bunla-
1. Zaten yapiyorduk, CRISPR-Cas9
sayesinde cok daha hizli, cok daha
spesifik bir sekilde yapabilecegiz.

Fatih: Kesinlikle. Bunlarmm o6n-
cesinde, iki farkli tip nikleaz daha
kullaniliyordu; bu nukleazlar ¢inko
parmak ntikleazlar (zinc finger nuc-
lease) ve TALEN’ler (transcription
activator-like effector nucleases). Bu
enzimlere, analoji olarak soylemek
gerekirse, molekuler nester diyebili-
riz. DNA tzerinde bir noktaya gide-
rek, orada DNA ipligini kesiyor ve
orada kestigi noktada istenilen degi-
sikligi yapryor.

Ilker: Istenen degisiklik derken
kastettigin ne?

Fatih: Cok guizel bir soru. Mese-
la bir bolimint tamamen kesip ¢i-
kartmak olabilir, bir boliimtin DNA
dizisinin icerigini degistirmek olabi-
lir veye o canlinin genomunda hic

Massachusetts Universitesi Tip Okulu Scot Wolfe Laboratuvar ekibi bir arada: Sagdan ikinci,
Mehmet Fatih Bslukbasgi. Ekibin CRISPR-Cas? yéntemini gelistiren bir calismalari, gectigimiz yil

Nature Methods dergisinde yayimlandi.
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olmayan bir DNA dizisi 6zelligini o
bolgeye yerlestirmek olabilir.

Aysu: Uygulamadan ornek ver-
mek gerekirse, hastalik yaratan bir
gen varsa, buna mudahele edip bu
hastalig1 ortadan kaldirmak gibi bir
hayali var aslinda tip diinyasinin.

Onceki tekniklere fark atti!

Alp: Nasil taniyor o bolgeyi?

Fatih: Bu teknolojilerde t¢ tane
cok kullanilan enzim tipi var. Cin-
ko parmak niikleazlar, TALEN’ler
ve CRISPR-Cas9. Ilk ikisinde, ya-
ni c¢inko parmak nikleazlar ve
TALEN’lerde, protein bazli DNA di-
zi tamimlamasi yapiliyor. Biliminsan-
lar1, bu proteinleri belirli bir DNA
dizisini taniyacak sekilde program-
layabiliyor ve genom tzerindeki is-
tedikleri noktaya gonderebiliyor.

Aysu: Yani bu 6nemli bir sorun
ashinda, cunkii genom c¢ok buyik
bir alan, istedigin geni bulmak as-
linda cok mesakkatli bir is.

Fatih: Cok mesakkatli. Bir de bir-
birine cok benzeyen dizi icerikleri
var. Iki dizi icerigini birbirinden a-
yirmak da cok zor bir is.

Alp: Yani secicilik zor bir prob-
lem burada.

Fatih: Evet. Daha onceki tek-
niklerde, dedigim gibi protein baz-
li tamima yapiliyordu, bu tabii ki
mumkindii; ama oldukca uzman-
lik gerektiren ve zaman alan bir is-
ti. CRISPR-Cas9 teknolojisinde ise
RNA bazl bir DNA dizisi tanimlan-
mast var. O yuzden CRISPR-Cas9u
belirli bir diziye kars1 programlamak
cok daha kolay, ¢cok daha hizli. Bu
nedenle bilim danyasinda, son iki-
u¢ yilda inanilmaz bir hizla bu tek-
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nik kullanilmaya baslandi ve diger i-
ki teknigi biraz saf dis1 birakt.

Aysu: Ben laboratuvarlarda su-
nu cok duyardim, senin bahsettigin
cinko parmak nukleaz ya da TALEN
gibi genom editleme tekniklerine i-
liskin, “Sunu denedik, ama olmadi.”
CRISPR-Cas9 ile calisan kimi duy-
duysam ¢cok memnundu, gercekten
cok etkili sonug¢ veriyor bu teknik.

Alp: Proteinler karmasik yapilar
degil mi? Karmasik sekilleri var, ta-
sarlanmalar1 tahminen zordur. Pe-
ki bu proteinleri DNAyla etkiles-
tirmek icin cekirdegin icine almak,
kolay bir problem mi?

Fatih: Proteinlerin cekirdegin ici-
ne gecebilmesi icin birtakim protein
aminoasit dizileri var, kuctk sinyal-
ler var. Bu sinyalleri htuicre icindeki
mekanizmalar tanidigir zaman, pro-
teinleri bir yerden bir yere goturebi-
liyor. Bu sadece cekirdek icin degil,
baska organaller icin de boyle.

Alp: Protein ¢ok karmasik bir ya-
pt. Formu var, dizilimi var... RNA
daha kolaya benziyor, proteine gore.
RNA ne acidan daha kolay?

Fatih: Proteinin programlanma-
st daha mesakkatli, o ytzden her la-
boratuvar bunu yapamiyor, ciddi
uzmanhk gerektiriyor. Ama RNA’y1
programlamanin daha basit bir algo-
ritmast var, o yuzden bircok labora-
tuvar rahatlikla yapabiliyor.

Aysu: RNA ile DNA'nmin etki-
lesmesi icin tek yapman gereken
komplementer (tamamlayic1), bir-
birine uyan dizilimleri eslestirmek;
daha kolay bir olay. Alp’in bahsetti-
gi nokta su: U¢ boyutlu protein mi-
marisini DNA dizilimine uydurmak
cok daha ince bir is.
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Alp: Proteinin nasil katlanacag-
nin hesaplanmas1 bayagi zahmetli,
onu biliyorum. Fizik¢iler bununla
ugrasliyor.

CRISPR’1 bulan
siit viriinleri firmasa...

Aysu: Peki nereden cikti CRISPR-
Cas9? Bulunus hikayesi var m1?

Fatih: Evet, bulunus hikayesi cok
ilgin¢c. CRISPR ashinda bakterinin
kazanilmis bagisiklik sisteminin bir
parcasi. Bakteriler de zaman zaman
enfeksiyondan mustaripler.
Onlar da virtus ataklarina karsi sa-
vunma mekanizmasi olarak CRISPR
sistemini gelistirmisler.

Bunun bilimde kesfine gelecek o-
lursak, 1980’lerin sonunda bakteri
genomlarini inceleyen biliminsan-
lar1, bakteri genomunun icerisin-
de birtakim kucuk DNA dizilerini
fark ediyorlar ve bu dizilerin belli
bir bolge icerisinde tekrarlandigini
gozluyorlar. Bu dizi parcaciklarinin
aslinda bakteri genomuna ait degil,
yabanci genomlarin parcaciklar ol-
dugu fark ediliyor.

Alp: Ne tur yabanci genomlarin?

Fatih: Mesela plazmit DNA’lar1 o-
labilir veya viral genomlar olabilir.

Alp: Sunu merak ediyorum, bu
bilgi nasil karsilastiriliyor? Diyelim
ki bir arastirma grubu var, bunlar
bakterinin DNA’sinin dizilimini ¢i-
kardilar, sonrasinda o bir yere ko-
yuldu herhalde.

Aysu: Evet, ben diyelim ki, bir
baktericiyim. Bakiyorum bakteri-
nin genomuna; cunku bakterilerde
de insanlar gibi butin hucrenin bi-
na planim olusturacak genom dizili-
mi var. Bu koca dizilimi incelerken,
kiiciik kucuk, tekrar eden dizilimler
fark ediyorum. Sonra bunlar1 bas-
ka canllarin, virislerin genomlariy-
la karsilastirtyorum ve bazi virtsle-
rin genetik dizilimine denk geldigini
goruyorum. Boyle mi?

Fatih: Aynen 6yle oluyor, 2007°de
bir stt ve siit trtinleri firmasinda ca-
lisan biliminsanlar1 bunu kesfediyor.
Bu calismada, trinlerinde kullan-
diklar1 yararli bakterilerin virasler
tarafindan enfekte edilerek telef ol-
masini engellemek icin degisik stra-
tejiler izliyorlar.

Aysu: Yani bunlar bir yogurt fir-
mas1 ashinda ve temel bilimler cok

viral



umurlarinda degil. Tek amaclari,
“Ya bizim bakteriler telef oluyor, bu
virtslere kars1 bakterilerin bagisik-
lik sistemlerini giiclendirelim.”

Fatih: Aynen oyle. Hangi bakteri
hatlarini kullanirsak, bu isten daha
karh cikariz diyor, ona bakiyorlar.

ilker: Hatta orada aktif bir mu-
hendislik yok. “Guclendirelim”den
ziyade, “Zaten direncli olanlar bula-
lim, onlar1 kullanalim” m1 diyorlar?

Fatih: Kesinlikle. Degisik cesit-
lerde bakteri hatlar1 ve virts tiple-
ri kullaniyorlar. Bu bakteri hatlari-
nin bazilar1 birtakim viriislere karsi
bagisiklik gosterirken, digerlerine
kars1 gosteremiyor. Daha sonra, do-
gal olarak bu bakterilerin genom-
larinin ve bunlarn enfekte edebilen
ya da edemeyen viraslerin de ge-
nom dizilerinin analizini yapiyorlar.
Bunlan karsilastirdiklar zaman gor-
dukleri su; eger bir bakteri hatt1 bir
viris tipine kars1 direncliyse, o viru-
stiin genomuna ait birtakim parcalar
bakterinin genomunda da halihazir-
da mevcut oluyor. Ve bunlarin da,
CRISPR sistemi tarafindan kullani-
larak, muhtemelen bakterinin virtise
kars1 bagisikligina yol actigini dusi-
nuyorlar.

CRISPR:

“Viriis araniyor, goriildiigii

yerde, yok edilecek!”

Alp: Simdi dedin ki, virtsle yasa-
yabilen bakterilerin icine bakacak o-
lursak, virusten bir parca var. Eger
o virtsin sekansi bakterinin icinde
de varsa, bu bakteriler yasayabili-
yor. Bu aslinda ilk dusundigim za-
man bana cok bariz gelmiyor: I¢cinde
bir virus besliyorsun gibi bir durum
var. Burada bariz bir soru var, ne-
den? Neden bu bakteriler yastyor
da, digerleri yasayamiyor?

Ilker: Bu icinde virusi yasatiyor-
sun gibi degil de, icinde onun bil-
gisini sakliyorsun gibi. Potansiyel
olarak sana bugtne kadar zarar ver-

misleri ileride de taniyabilmen icin,
onlarla ilgili bir bilgi dagarcigr tutu-
yorsun bir yerde. Ayni virtisten tek-
rar geldigi zaman, kitaphaneye ba-
kiyorsun, o bilgi orada kayithysa
diyorsun ki, ben bundan daha once
zarar gormisim, buna kars1 kendi-
mi hazirlamam gerekiyor; sak diye
otomatik, hizh bir cevap veriyorsun.

Aysu: “Sak diye” verilen cevap
nedir?

Fatih: Bunun cevabini da 2012°de
aliyoruz. Mekanizma biraz daha a-
ciklaniyor: Eger ki CRISPR siste-
minin bir parcast olan Cas9 protei-
ni bir DNA dizisine karsi gelen bir
RNA molekulit ile doldurulursa, bu
Cas9-RNA kompleks molekula gi-
dip o eslesebilen DNA’y1 kesiyor. Bu
sayede bakteri, hafizasinda tutmus
oldugu viral DNA’ya karsi, bir cesit
savunma mekanizmasi gelistirmis o-
luyor.

Alp: Ben anladigim sekliyle soy-
leyeyim, yanlhissam duzelt. Bu Cas9
dedigin seyde bir araniyor posteri
var, “Su molekul gelirse onu oldur”
diye. Sonra Cas9 hiicre icinde dola-
styor, o sirada karsisina bir molekul
geliyor, bakiyor, “Bu o aradigim mo-
lekdl ma, degil, gec.” Sonra baska
bir molekul geliyor, o aradig mole-
kulle uyuyorsa, onu bir sekilde yok
ediyor. Boyle mi?

Fatih: Aynen oyle. Hatta dogal o-
larak bakterinin genomunda sadece
bir tane degil, birden fazla cesite a-
raniyor diyebilen viriis DNA’lar1 var.

Ilker: Peki o aramiyor bilgisi, bak-
teriye nasil ekleniyor? Daha once-
den bir enfeksiyon olduysa o se-
kans1 goruyor, o sekansi alip icine
koyuyor, ileriye dontik olarak da o-
radan referans aliyor. Bu aslinda bi-
zim bagisiklik sistemimize benzemi-
yor mu, biz de antikor yapiyoruz bir
viriisle enfekte oldugumuz zaman, o
viriis tekrar viicudumuza girdiginde
bagisiklik sistemimizde olan hafiza
hticreleri, o hastaliga daha hizli tep-
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ki vermemizi saglyor.

Fatih: Evet, bakteriler bunun ye-
rine DNA’y1 kesen RNA bazli prote-
inler kullaniyor.

Aysu: Peki bakterilerdeki bagisik-
lik sistemi ilk defa bu yogurt firmasi
tarafindan m kesfedildi?

Fatih: 1980’lerde ilk olarak o se-
kansin varhigini kesfediyorlar.

Ilker: Ama CRISPR, sadece o se-
kansa verilen isim. Yani bir bagisik-
lik sistemi oldugunu o zamanlar bil-
miyoruz.

CRISPR kesip bicerken,
kendisini nasil koruyor?

Alp: Tamam, yogurt firmasi bunu
buldu, sonra da bakterilerde bagi-
sikliga denk geldigi ortaya cikarild.
Peki son zamanlarda bunun biyolo-
jiye uygulanmasi nasil gerceklesti?

Fatih: Az evvel de soyledigim
gibi, biz bunun mekanizmasim
2012’de anladiktan sonra, ayni calis-
mada sunu da gosterdiler, Cas9 pro-
teinine yukleyebilecegin RNA mole-
kulanu, istedigin bir DNA dizisini
tanisin diye programlayabiliyorsun.
Bu da gosterildikten sonra, zaten ha-
lihazirda 20 yillik bir genom diizen-
leme pratigi vardi, cok kisa zaman-
da biliminsanlar1 bu yeni teknigi bu
pratikle birlestirdiler ve resmen bir
patlama yasandi.

ilker: Emin olmak icin soruyo-
rum: CRISPR-Cas9 bakterilerde kes-
fedildi, onun bagisiklik sistemi ol-
dugunu ogrendik dedik. Insanlarda
ve diger organizmalarda bunu bir
miuthendislik araci olarak kullanabil-
mek icin, biz o sistemin hem protei-
nini hem de RNA sekansini transfer
ediyoruz, degil mi? Genomik degi-
siklik yapmak istedigimiz organiz-
manin i¢ine bir protein ve bir se-
kans sokuyoruz.

Fatih: Evet, aynen oyle.

Aysu: Peki, bir sey soracagim. Bu
bakteride calisirken gelen viris var
ve genomda ona tekabul eden bir
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bolum var. Cas9 sistemi, gelen vi-
rust kesiyor, bakterinin genomuna
hicbir sey olmuyor. Ama biz bunu
genetik mithendisligi metodu olarak
kullandigimiz zaman, Cas9u icine
soktugumuz hiicrede, hucrenin ge-
nomuna mudahele ediliyor. Bakteri
kendi genomunu nasil koruyor? Biz
genetik mithendislik yaparken huc-
renin genomuna mudahele edilme-
sini nasil sagliyoruz?

Fatih: Bakterinin, diyelim ki 10
tane virtise karsi, daha onceden ka-
zanmis oldugu bir bagisiklik var.
Sadece 10 tip DNA sekansin kar-
silayarak onlar1 kesebiliyor. Biyo-
miuhendislikte ise biz RNA mole-
kulantn nereleri  kesebilecegini
programlayabiliyoruz. Bu sayede
Cas9 proteini RNA’siyla beraber sa-
dece bizim programladigimiz yerleri
kesiyor. Bu bir tane de olabilir, bir-
den fazla da olabilir. Mesela eger tic
yeri kessin diye programlarsak, gi-
dip o tc yeri keser.

Ilker: Her istedigimiz yeri, her se-
kansi kesebiliyor muyuz?

Fatih: Hayir, soyle ki, kesilebile-
cek yerlerin hemen yaninda cok kii-
cuk bir motif olmasi gerekiyor, buna
PAM (Protospacer-Adjacent Motif)
motifi deniyor. Bu ashinda bakteri-
nin kendi genomunu kesmemek i-
cin gelistirdigi bir cesit savunma
mekanizmasi. Sadece viras DNA’sin1
kesebiliyor, kendisinin DNA’sin1 ke-
semiyor.

Aysu: Virtslerde var mi1 PAM?

Fatih: Evet, virtsin DNA’sinda

CRISPR RNA’sina karsilik gelen
DNA dizisinin hemen yaninda bir
PAM motifi oluyor.

Aysu: Peki virus evrimsel strecte
PAM motiften kurtulmay hi¢ akil e-
dememis mi? Aptal m1 bunlar?

Fatih: 1lla ki eden olmustur, on-
lar zaten yoluna devam ediyordur.
Ama, diger taraftan her bakterinin
kullandigi CRISPR mekanizmasinin
PAM motifi de farkli. Bugiin gidip
A bakterisini o akilli virisimiz en-
fekte edebiliyorken, yarin bir giin B
bakterisi de cikar, o virusii keser.

Ilker: Bunu kadin-erkek seks bo-
limunde de konusmustuk. Alice Ha-
rikalar Diyarinda’ki hikaye. Oldugun
yerde hayatta kalabilmen i¢in sturekli
evrilmeye devam etmen lazim, ¢tinku
surekli sana saldiranlar olacak.

Aysu: Yani av ve avcl, birbirleri-
nin strekli kendilerini gelistirmesini
saglayarak birlikte evrimlesiyorlar.

CRISPR hem cevik, hem bir
vurusta cok can alabiyor!

Alp: Bu stureci bize anlattin. Ar-
tik CRISPR-Cas9un t¢ asag1 bes yu-
kar1 nasil calisigini biliyoruz. Peki
daha onceki genom editleme yon-
temlerine gore ne acidan daha basit?

Fatih: Bir tanesini yapmas1 bir-
kac hafta alabilirken, bir tanesi-
ni yapmas: iki-ti¢ giin aliyor... Yani
CRISPR'In RNA’sim1 programlamak
daha kisa zamanda oluyor ve bir di-
ger avantaji da ayn1 anda birden faz-
la noktada modifikasyon yapabiliyo-
ruz DNA tzerinde.

CRISPR-Cas9 yéntemini gelistiren biliminsanlarindan Jennifer Doudna ve Emmanuelle
Charpentier, Facebook’la Google’in birlikie verdikleri 2015 Bilimde Cigir Acan Buluslar

(Science Breakthrough) Odilint kazandilar.
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Aysu: Varan 1, cok daha kisa su-
rayor! Varan 2, aynmi anda bircok
noktay: kesip bicebiliyoruz!

Ilker: Yani aym anda cok daha
buytuk DNA parcalarimi degistokus
edebiliyorsun.

Fatih: Evet.

Aysu: Fatil'in soyledikleri su de-
mek oluyor: Eski yontemde mutant
bir fare yaratmak icin genetik edit-
leme birka¢ jenerasyona sarkabili-
yorken; bu teknik, daha etkili bir
yontemle cok daha kisa sturede ca-
lisabiliyorsa, bir jenerasyonda bir
organizmanin hicrelerindeki cogu
DNA'y1 editleyebiliyoruz.

Fatih: Evet. Cok yakin zama-
na kadar bir geni silinmis fare hatti
yaratmak neredeyse bir doktora za-
manini alirken, simdi neredeyse bir
sene icerisinde CRISPR-Cas9 tekno-
lojisi ile birden fazla geni kesebili-
yoruz. Artik zaman bariyeri asilmis
durumda.

Alp: Dedigin gibi, daha fazla so-
ruya cevap verebiliyorsunuz. Peki
onceden soramadiginiz veya cevap-
layamadiginiz, ancak bu yoéntemle
mumkun olabilecek yeni sorular var
m1? Biyolojide yeni deneylerin onii-
nu actt mi1?

Fatih: Aslinda en cok kullanim
alan1 temel bilimde. Temel bilimde
biz bir genin fonksiyonunu incele-
mek isterken eskiden bunu sadece
cok kisith sayidaki model organiz-
ma Uuzerinde calisabiliyorduk ve ol-
duke¢a fazla zaman aliyordu. Simdi
CRISPR-Cas9 teknolojisi sayesinde
gerektigi zaman bu genleri cok hizh
bir sekilde kesip bicerek veya degis-
tirerek; genlerinin fonksiyonu nedir,
ne degildir, bunlar1 cok kisa strede
anlayabiliyoruz.

Ilker: Demin bahsettigimiz ge-
ni silinmis fare hatti yaratmak icin,
senin embriyonik seviyede bir sey-
leri degistirmen lazim ki, hayvanin
her tarafinda o degisiklik gozuksun.
Bu teknolojiyle, yetiskin bir farenin
sadece calismak istedigin dokusun-
da bunu yapabiliyorsun, daha iyi bir
sekilde.

Aysu: Eger ulasilmasi ve izole e-
dilmesi daha kolay bir dokuysa...
Dogru soyluyorsun, sadece gozde si-
lebilirsin baz1 genleri...

Fatih: Aslinda bu temel bilimde
bu sekilde kullanilmaz, ancak soy-



le olabilir: Mesela hastaliga yol acan
bir mutasyon var, bu mutasyonun
bir sekilde tedavi edilmesi gereki-
yor. CRISPR-Cas9 teknolojisini, o
istenen dokularda mutasyonlarin te-
mizlenmesi icin kullanabiliyorsun.
Mesela farede hastalik modeli olarak
da calisabilirsin.

Ilker: Su ornegi vereyim, bu, daha
evvelden cinko parmak ntukleazlarla,
TALEN'lerle de yapiliyordu. HIV ba-
gisikligl yaratmak icin AIDS hastala-
rinda hematopoetik sistemden kan
kok hitcreleri aliyorsun. Vicut dist
doku hicrelerinde, HIV enfeksiyo-
nunu olast kilan proteini herhangi
bir genom mihendisligi teknolojisi
kullanarak siliyorsun. Ondan sonra,
o kok hiicreleri hastanin viicuduna
geri koyup cogaltiyorsun. Hastanin
kan sistemini HIV’e bagisik hale ge-
tiriyorsun...

Aysu: Peki bu CRISPR'den daha
once yapilmiyordu?

Fatih: 11k kez cinko parmak nik-
leazlarla yapild: ve klinikte de yavas
yavas kullanilmaya baslanacak. Kli-
nik oncesi deneyleri devam ediyor.

Aysu: CRISPR cok daha etkili.

CRISPR1n daha az

kacak yapmasi gerek

Fatih: Ancak tabii CRISPR1 he-
nuz tedavide uygulamaya baslaya-
mayabiliriz, cinka CRISPR'1n yeter-
li seviyede isabet ytuizdesi yok.

Ilker: Basindan beri soyliyoruz,
her yere mudahele edebiliyoruz di-
ye ama...

Fatih: Biraz evvel soz ettiginiz o
viriis ve bakterinin karsilikli olarak
ve evrimleserek bir savas yapma-
s1 durumuna karsi, sistem aslinda
bir miktar degisikligi tolere edebi-
liyor. Mesela diyelim ki bir bakteri-
siniz, belleginizde sadece 10 tip vi-
risse karst CRISPR RNA’lariniz var.
Yeni bir virts tipi geldi ve cok ku-
cuk bir degisikligi var bunun icinde.
Bu virts tipine kars: belki cok guic-
li bir sekilde reaksiyon gostereme-
yebiliyor bakteri, ama dustik de olsa
kendini kurtarabilecek kadar reaksi-
yon gosterebiliyor. Cunku o ufak te-
fek degisiklikleri tolere edebiliyor.
Ama bunu biz tipta uygulamaya kal-
karsak, bu ufak degisikliklerin tole-
re edilmesi cok buytk sikintilar ya-
ratabilir. Bunun olusmamasi icin de,

2015'de farkl laboratuvarlardan Feng Zhang ile Jennifer Doudna arasinda, CRISPR ile ilgili

bir patent kapismasi yasand.

biyomuhendislikle daha iyi bir hale
getirilmesine ugrasilhiyor.

Aysu: Zaten Fatih, seni bolume
cagirdik cunki cok yakin zamanda
Nature Methods’ta senin bu konuyla
ilgili bir makalen cikti. Sen, ozellik-
le demin bahsettigin Cas9 proteini
tizerine mi calismistin?

Fatih: Evet, bizim yaptigimiz suy-
du, biraz evvel anlattim iki asamali
tanima sistemini. Biz birazcik degis-
tirdik ve tic asamali bir tanima sis-
temine donustirdiuk. Aslinda sistem
eskisi kadar hizli ve kolay calismi-
yor, ama cok cok daha gelismis bir
isabet yuzdesiyle calisiyor. Bu saye-
de bu teknigin klinik uygulamalarda
kullanilabilecegini diisinuyoruz.

Aysu: Daha az kacak yapiyor sis-
tem...

Alp: Isabetle kastiniz, ilgilendigin
hedefin disinda, genomun baska ki-
simlarina da etki etmesi, degil mi?

Fatih: Bizim burada programla-
yabildigimiz miktar 20 nukleotit ka-
dar, insan genomu tg¢ bucuk milyar
nukleotit iceriyor. Bu 20 ntkleotite
cok benzeyen diziler oldukca fazla
miktarda olabilir.

Alp: Siz bir sekilde protein yapi-
s degistirip, birebir uyum olmasi-
n1 istiyorsunuz.

Fatih: Birebir uyum istiyoruz.
Tam istedigimiz yeri kessin, ama
cok benzeyen baska yeri keseme-
sin. Bu gercekten buytk bir sorun-
du, buyuk olcude astigimizi iddia e-
diyoruz.

Aysu: Yakin zamanda her seyin
mumkan oldugu ilke olan Cin'de
istenmeyen hamileliklerden olan in-
san embriyolar1 alinip CRISPR tek-
nolojisiyle genomlar editlendi. Ta-
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bii ki bebekler dogum asamasina
gelmedi. Embriyoyu editlediler, da-
ha sonra genom tzerinde hangi de-
gisikliklerin olduguna baktilar...

Ilker: Kapaun bolimi, durdurun
bu bilimi!

Aysu: CRISPR sistemiyle, hedef-
lenen alanlardan cok daha fazlasim
etkilediklerini gordu Cinli bilimin-
sanlari. O yuzden zaten klinik he-
defler icin sistemin hentz hazir ol-
madig1 sonucuna varilmisti.

Peki mamutlan,
Neandertalleri
geri getirebilecek mi?

Fatih: Evet ama, bu calismadaki
daha buyuk problem insan embriyo-
larim1 kullanmis olmalar1 ve onu e-
ditlemeye kalkmalari.

Ilker: Fatih sen ne duistntiyorsun
bununla ilgili?

Fatih: Bu etik degil. Bu yeni bir 6-
jenik harekete yol acabilir, buna ha-
kikaten dikkat etmek gerekecek. Bu
sistemi daha cok terapi amach kul-
lanmakta fayda var.

Aysu: Ama terapi amach kullani-
labilmesi icin buradan baslanmasi
lazim. Mesela iki insanin bebekleri x
hastaligiyla dogacak, buna mudahe-
le edilmesi gerekiyorsa; insan emb-
riyolarinda deney, illa ki bir noktada
yapilacak.

Fatih: Tamam, sen Oyle yapabi-
lirsin. Ama yarin obur gun adam
cikar, ben cocugumun sarisin olma-
sin1 istiyorum, bu genleri kesin der.
Buradaki ayrimi nasil yapacaksin?
Cok tehlikeli yerlere gidebilir.

Aysu: Ilker sen bu konuda ne du-
sunuyorsun?

[1ker: Insan embriyolarinda da bir
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CRISPR emekleyen genetik cagini ayaga kaldirdi: Artik gelecegine dogru yuriyebilir.

noktada calisilmas1 lazim. Cin’deki
sorun, teknoloji yeteri kadar gelis-
memisken insan embriyolar1 ustun-
de deney yapilmasi. Ki artik senin
calismalarin sayesinde teknoloji ge-
listi, istedigimiz seyi tutturabiliyo-
ruz. Zaten sanirim bu teknolojiyi ilk
gelistirenlerden Jennifer Doudna’nin
da dahil oldugu bir grup, bir ertele-
me ilan1 yayimladi birkac ay evvel;
“Insan embriyosunun tizerinde ca-
lisma yapilmamasi lazim, daha orada
degiliz, doku kultarunde calismaya
devam etmemiz lazim” dediler.

Fatih: Evet, aslinda cok daha a-
cil sorunlar var, ¢ncelikle onlarin
cozilmesi lazim. Bir an once yanit
bekleyen hastalar var. Bu insan emb-
riyosu ile yapilabilecek olan uygula-
malar yanlis ellerde, yanhs sonuc-
lara da yol acabilir. Bu yuzden bu
konuda cok dikkat edilmesi lazim,
bunun dtizenlenmesinin cok dikkat-
li sekilde yapilmasi lazim.

Ilker: Hicbir zaman gelmeyecek
degil o asama...

Fatih: Yani, teorik olarak mum-
kun ama, bunu dunya kabul ede-
cek mi, insanlik kabul edecek mi,
biz boyle bir seyi yapmak istiyoruz
diyecekler mi; bunu zaman gostere-
cek, bunun kararini ben ya da sen
veremeyiz.

Aysu: Yani bu klinik hedeflere
baktigimiz zaman soyle diyebiliriz:
Elimizde cok iyi bir teknoloji var,
klinik olarak ¢ok sey vaat eediyor.
Ama bunun ilk asamasi, teknigi bi-
raz gelistirip giiclendirdikten sonra,
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ornegin AIDS orneginde bahsettigi-
miz durum, kemik iligini modifiye
edip sonra tekrar insana nakletmek;
once buralardan baslanip daha son-
ra elimizde gercekten de klinik ola-
rak ispatlanmis bir teknik varken,
belki hastalikli dogacak bebeklerin
embriyosuna mudahele edilebilir.

Fatih: Kesinlikle.

Alp: Buna benzer, belki etik aci-
dan daha az problemli baska oneri-
ler de oldu bilimsel kamuoyunda.
Mesela soyu tikenmis hayvanlar
geri getirebilir miyiz, ornegin fille-
rin genomuyla oynayip, onlar1 ma-
muta donustarebilir miyiz?

Aysu: Mamutlar en son buz dev-
rinde yasamis ve soylar1 yaklasik on
bin sene 6nce titkenmis; fillerle ayni
ailedenler.

Alp: Fillerin genomundan basla-
yarak, bir mamut genomu yapma-
miz mimkin mu bu teknolojiyle?

Fatih: Kulaga mumkun geliyor a-
ma, bunu deneyen birileri ¢ikar mu,
bu gerceklesir mi, hep beraber bek-
leyip gorecegiz...

Aysu: George Church, su anda
bunu deniyor laboratuvarda...

Alp: Daha matematiksel analiz e-
decek olursak... Diyelim ki sen bir
tane geni dizeltmeye calistiginda
hata oran1 ne? Ve mamutla fil ara-
sinda kac tane gen fark: var, yani bu
ne kadar zor bir sey?

Fatih: Aslinda bunu daha onemli
olarak hiucre terapilerinde sormamiz
lazim. Diyelim ki bizim hata orani-
miz on binde bir. Ama biz bir milyar
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hticreyi tedavi etmek istiyoruz, ora-
da kac tane hiicrede sorun ¢ikma ih-
timali var? Bunun ideali bir hicrede
sadece bir kere CRISPR/Cas9 sis-
teminin o DNA’y1 kesmesi gerekir,
baska bir zaman kesmemesi gerekir.
Buna erisebildigimiz zaman, bu tera-
pide kullanilabilecek. Mamutlardaki
etik problemi insanlar ¢ok da fazla
onemsemeyecekler.

Aysu: Aslinda bunun da etik kav-
gas1 var. Yani mamutlarin soylar1 bir
sekilde tiikendi. Su an filleri koru-
mak icin ayrilan buitceyle mamutlar:
tekrar dunyaya getirmek icin ayrilan
britce esit oldugu an, o an biz bittik
demektir!

ilker: Tabii camim, bir de fantezi
yani, bir-iki tane mamut getirdin, ne
yapacak guniimiizde...

Alp: Cogalirlar agbi.

Ilker: Yani tamdik yok, yalniz ba-
sina mamut...

Alp: Program bitirelim...

Ilker: Neandertaller...

Aysu: Neandertalleri tekrar diin-
yaya getirmek, CRISPR ile Neander-
tal genomunu insan yumurtasina so-
kup bir Neandertal turetmek gibi bir
proje mi var? Haberim yok...

Ilker: Kimse su anda onu yapma-
ya calismiyor, olabilirligi olan bir
sey yalnizca...

Fatih: Bu tip projelerin hepsi
kagit uzerinde olabilir gibi gozuki-
yor. Bunun gerceklesip gerceklese-
meyecegini bilimsel olarak su anda
ongoremeyebiliriz. Ote yandan, boy-
le bir seyin getirebilecegi cok buyiik
etik sorunlar da var. Izin c¢ikacagi-
n1 ben zannetmiyorum, ama belli de
olmaz bu isler.

Aysu: Bu fikri seneler énce isle-
yen onemli bir yapim vardt: Jurrasic
Park! Orada bu tur fikirleri uygula-
yacaginiz an dinozorlarin ustintze
basacagi sonucuyla film kapanmusti.

Fatih: Aslinda danyanin su anda
daha guncel, daha énemli sorunlari
var; onlar muhtemelen daha on pla-
na cikacak; biz mamutlar1, Neander-
talleri geri mi getirelim derken...

Aysu: Burada onemli bir nokta
var bence, o ytizden bu bolumu yap-
tik. Cinko parmak ntukleaz ve TA-
LEN gibi metotlar varken konus-
tuklarimiz bir olasilik degildi; su an
CRISPR gibi cok etkili bir yontem
oldugu icin bunlan olasilik olarak



gorup, ciddiye alip, etik tartismalar
yapabiliyoruz. Oniimiizdeki 10 sene
icerisinde bunun arttk mamkun ola-
bilecegini gormek zor degil.

Fatih: Haklisin, bu etik calisma-
lar1 su anda yapmak daha dogru. 10
sene sonra birileri “Ben mamutu ya-
rattim” diyerek ortaya cikuklarin-
da konusmamizdan daha etkili ola-
cak, onceden konusulmus olmasi. O
yuzden birtakim kurallarin 6nceden
belirlenmesinde fayda var.

Terapi amach kullanimda
ufukta neler var?

Aysu: Bence bunlar yapilabildigi
an kimse kimseyi tutamayacak; be-
nim gorasum o. CRISPR yeterince
gelistigi zaman, bunlarin 6nine ge-
cilecegini pek diasunmuyorum.

ilker: Senin icin sirada ne var Fa-
tih?

Fatih: Biz gelistirmis oldugumuz
teknigi ilk asamada gene laboratu-
var ortaminda terapiye yonelik ola-
rak bir sonraki noktaya tasimak is-
tiyoruz. Soyle ki, biraz once senin
bahsettigin gibi HIV olabilir veya
tek gen bozukluguna bagh olarak
gelismis kan hastaliklarinda, bunla-
11 diizeltmek adina, bir cesit CRISPR
RNA’s1 yaratabiliriz.

Ilker: Sunu haurlatmak istiyo-
rum. Bir surit alanda terapatik amaci
var bunun, kullanmilabilir. Kan has-
taliklarinin elverisli olmasiin sebe-
bi, butin kan dokumuzu degistire-
biliyor olmamiz viicudumuzda. Yani
radyoterapiye girdikten sonra butin
kan htcrelerini degistirebiliyorsun,
yeni bir kan nakliyle biutin siste-
mini yenileyebiliyorsun. Bu neden-
le kolay...

Fatih: Hematopoetik sistemde
(kanda) yapilan degisiklikler soy-
le oluyor: Hastadan hematopoetik
ozellikleri gosteren bir grup huc-
re almiyor, daha sonra bu hiicre-
ler CRISPR’la veya baska bir metot
kullanilarak genetik maniptuilasyona
ugratihyor ve bu manipulasyonun
tamamen dogru oldugu once labo-
ratuvarda analiz ediliyor, yanls bir
yerde kesim-bicim olmadig1 gosteri-
liyor, ondan sonra hastadan alinmis
bu hticreler tekrar hastaya verilecek
hale gelmis oluyor. O ytizden ashn-
da su asamada guvenli gozukiyor.

Ama her hastalik tipi icin bu

mumkun olmayabilir, mesela no-
rolojik hastaliklar icin boyle bir sey
yapma sansimiz yok. Ama bunu
dogrudan canlnin icinde yapabile-
cek bir asamaya gelirsek, o zaman
bu sistemin su anda oldugundan
cok daha isabetli bir halde olmasi
gerekiyor.

Aysu: Bu arada yine kan hticre-
lerinde bunu yapabilmemizin baska
bir sebebi de, kok hiicre kaynagini
degistirip, butin hucre popiilasyo-
nunu degistirebildigimiz an. Cun-
ku kok hticre yeni hiicreler yapiyor
durmadan. Bu mumkin oluyor a-
ma, diger organlarin kok hucreleri-
ni bu kadar kolay izole edip degis-
tiremiyoruz. Bagirsakta mesela, kok
hticreleri izole etmek ve sonra yeri-
ne koymak bu kadar kolay degil. Bu
olay kemik iliginde cok kolay olu-
yor, dolayisiyla kan hastaliklarini
hedefliyoruz bu tur tedavilerde.

Alp: Peki kan1 Cas9 ile isledikten
sonra, o Cas9u kandan tamamen ci-
kartiyor musunuz? Vicuda geri do-
nuyor mu bir kismu...

Fatih: Soyle olabilir mesela, geci-
ci olarak o hticrelerde o Cas9 prote-
ininin varolmasimi saglayabilirsiniz.
Isig1 anahtarla acip kapatmak gibi
dustnebilirsiniz. Bu protein girecek,
isini yapacak, ondan sonra orada
hticrenin mekanizmalar1 tarafindan
parcalanip atilacak. Kalic1 olmuyor.
Her protein gibi bunun da bir yasam
dongusiti var, o da bir-iki gun iceri-
sinde muthemelen tamamen htcre-
den, yani vucuttan atilacak.

CRISPR-Cas9’lu
GDO’ya evet...

Ilker: Bu teknolojinin ve genom
mihendisliginin faydali olabilecegi
birkac alan var, bir tanesi terapotik,
bir tanesi biyoteknoloji, zirai amac-
larla da kullanilir demistin.

Fatih: Evet tabii tarimda konvan-

CRISPR-Cas?’un insanligin 8nine achg
ufuklarda, soyu tokenmis canlilarin
yeniden Urefilmesi de var.
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siyonel olarak viruslerle veya para-
zitlerle micadelede kimyasallar kul-
laniliyor. Bu kimyasallarin birtakim
yan etkileri olabilir, bu sistem kulla-
nilarak viruslere ve parazitlere karsi
daha etkili bir tedavi yontemi gelis-
tirilebilir.

Ilker: Yani zirai amacla genetigi
degistirilmis bitkiler yaparak kim-
yasal kullanimini azaltabiliriz. Peki
bunun yan etkileri var m1?

Fatih: Arastirilmasi lazim tabii.
Ancak demin CRISPR-Cas9 siste-
mini insanlarda kullanarak birtakim
hastaliklara yol acan mutastonlari
temizleyebiliriz demistik. Insanlar-
da kullanabilecegimiz derecede gii-
venilir oldugunu duastundagimuz
bir seyi, neden tarim ve hayvancilik-
ta kullanmayalim? Orada da butun
kontroller yapilacak.

Aysu: GDO’ya evet diyerek bu
bolumu kapatiyoruz! GDO bolumit
yaparsak, bunu da daha detayh tar-
tisabiliriz.

Fatih: Son olarak sunu soylemek
istiyorum: Bu teknoloji bilimde ina-
nilmaz derecede ilgi goruyor, ama
biyoteknoloji firmalarinin da yogun
bir ilgisi var, yatirnmecilar ¢cok buyuk
paralar yatiriyor...

Aysu: Cok yakin bir zamanda uy-
gulamaya donecek diye mi?

Fatih: Tabii, ongorulebilir bir ge-
lecekte bunun uygulamaya donece-
gini tahmin ediyoruz.

Aysu: Tesekkiirler Fatih!

Fatih: Ben tesekkiir ederim beni
davet ettiginiz icin...

Aysu: Bilim Kazanina ulasabile-
ceginiz adresler www.bilimkazani.
org.

Alp: Facebook ve twitter hesabi-
miz: @BilimKazani

Ilker: E-mail adresimiz de:
bilimkazaniposta@gmail.com

Alp: Bilim kazan...

Hep birlikte: Biz kepce!
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Kapak Dosyasi

Biliminsanlar tarhsiyor:

CRISPR ve insana genetik midahalenin
etik, toplumsal ve yasal kimi boyutlar

insan ve diger canlilarin genlerini degistirmekte énemli bir potansiyel tasiyan CRISPR-Cas9

teknolojisiyle, genetik hastaliklari tedavi etmek de, “miikemmel” insani yaratmaya calismak

da, canlilarin genomu izerinde oynayarak gen havuzunu degistirmek de, biyosferi yeniden

sekillendirmek de mimkin. Peki bu teknolojiyle genetigiyle oynanmis cocuklarin dogmasinin

getirecegi toplumsal faydalar ve riskler, yaratacagi etik sorunlar ve yasal durumlar ne olur?

Yasaklanmali mi, ertelenmeli mi, diizenlenmeli mi, serbest mi birakilmali2
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ilimsel kamuoyunda CRISPR arastirmalarina bir
cerceve cizilmesi geregi tartisilmaya baslayin-
ca, Nature Biotechnology dergisi, insan tzerinde-
ki CRISPR-Cas9 gen duzenlemelerini tartisan bir
yayin yapti (15 Mayis 2015). Agirhg ABD’den ol-
mak tizere, farklh tlkelerden (Cin, Kanada, Kore,
Avustralya, Italya, Ingiltere) akademi, bilimsel ku-
rumlar ve biyoteknoloji sirketlerinde calisan, gene-
tik mihendisligi, gen terapisi ve tip uzmanlarina,
hukukcular ve biyoetik¢ilere, CRISPR-Cas9 ve ge-
nel olarak kalitimsal sonuclar1 olacak gen dizen-
lemelerinin olasi bireysel ve toplumsal faydalarini,
risklerini, yaratacag: etik sorunlar1 ve bunlarin ya-
sal boyutlarimi ve bir simir getirme gereginin olup
olmadigini sordu.

Sorularin yoneltildigi isimler soyle: Katrine S.
Bosley - Editas Medicine Sirketi (ABD), Michael
Botchan - Kaliforniya Univ. Molekiiler ve Hiicre Bi-
yolojisi Bol. (ABD), Annelien L. Bredenoord - Tib-
bi Merkez Univ. Tibbi Insan Bilimleri Bol. (Hollan-
da), Dana Carroll - Utah Univ. Tip Fak. Biyokimya
Bol. (ABD), R. Alta Charo - Wisconsin Univ. Tip
ve Kamu Saghg Fak. Biyoetik ve Tip Tarihi Bol.

ve Hukuk Fak. (ABD), Emmanuelle Charpentier
- Helmholtz Infeksiyon Ars. Merk., Enfeksiyon Bi-
yolojisi ve Duizenlemeleri Bol. (Almanya), Ron Co-
hen - Acorda Therapeutics Sirketi (ABD), Jacob
Corn - Yenilik¢ci Genomik Girisimi (ABD), Jenni-
fer Doudna - Kaliforniya Univ. Molekuler&Hiicre
Biyolojisi ve Kimya Bol. (ABD), Guoping Feng -
MIT Beyin ve Bilissel Bilimler Bol. (ABD), Henry
T. Greely - Stanford Hukuk Fak., Rosario Isasi -
McGill Univ. Insan Genetigi Bol. (Kanada), Weihzi
Ji - Ulusal Mithendislik Biyotip ve Hayvan Bilimleri
Ars. Merk. (Cin), Jin-Soo Kim - Seul Ulusal Univ.
Kimya Bol. ve Temel Bilimler Ens. Genom Miuihen-
disligi Merk. (Kore), Bartha Knoppers - McGill U-
niv. Insan Genetigi Bol. (Kanada), Edward Lanphi-
er - Sangamo Biosciences Sirketi (ABD), Jinsong Li
- Cin Bilimler Akademisi, Sangay Biyolojik Bilim-
ler Ens., Biyokimya ve Hiicre Biyolojisi Ens. (Cin),
Robel Lovell-Badge -Francis Crick Ens. (ABD), G.
Steven Martin - Kaliforniya Univ. Molekiler ve
Hicre Biyolojisi Bol. (ABD), Jonathan Moreno -
Penisilvanya Univ. (ABD), Luigi Naldini - San Raf-
faele Telethon Gen Terapi Ens. (Italya), Martin Pe-
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ra - Melbourne Unv. Noérobilim ve
Anatomi Bol. (Avustralya), Anthony
CF Perry - Bath Univ. Biyokimya
ve Biyoloji Bol. (Ingiltere), J. Craig

Venter - La Jolla Ens. (ABD), Feng
Zhang — Harvard ve MIT Genel Ens.
(ABD), Qi Zhou - Cin Bilimler Aka-
demisi, Zooloji Ens. Ureme Biyoloji

Laboratuvari (Cin)

Yanitlardan genis olcekli derle-
meler yaptik, basliklar koyduk; su-
nuyoruz.

Embriyoya gen miidahalesi kagmlmaz bir gelisme mi?

1 Gen diizenleme teknolojisi, tiip

bebek ve gamet (iireme hiicre-
si) kok hiicresi arastirmalarindaki i-
lerlemenin hizi goz oniine alininca,
esey ana hiicrelerinin sperm ya da
olgunlasmis yumurta haline gelme
siireci (germ hattt) mithendisligi ka-
¢milmagz bir gelisme mi?

Jonathan Moreno: Bunun yalniz-
ca tibbi arastirmalar icin degil, aym
zamanda, hem de cok daha yakinda,
tarim icin de kagcimilmaz olacagim
dustniiyorum. Bu tekniklerin besi
hayvanlarinin korunmasinda ve ar-
zu edilen ozellikleri olan hayvanlar
elde etmekte, klonlamadan cok da-
ha etkili oldugu goruliyor.

Alta Charo: Kaciilmaz oldugu-
nu dustnmuyorum; cunku bu tek-
nigin gelecekte kullanilabilir olmas1
fikri, istenilen ozelliklere sahip ga-
metlerin ve embriyolarin daha kolay
teknolojiler kullanilarak secilebile-
cegi fikrini de beraberinde getiriyor.

Jacob Corn: Konu germ hatti mu-
hendisligine geldiginde, kendi kade-
rimizin efendileriyiz. Gunesin her

Alel: Her biri, bir karakterin fark-
I1 sekilde belirmesine sebep olan, tek
bir gen yerlesim yerinin, iki veya da-
ha fazla sayida olabilen alternatif se-
killeri.

Gamet: Eseyli ureme yoluyla cogalan
organizmalarda, dollenme evresinde
bir baska hticreyle kaynasan hicre.
Genotip: Organizmanin genetik ya-
pisina verilen ad; genetik bilesim.
Germ hatt1: Esey ana hucrelerinin
sperm ya da olgunlasmis yumurta
haline gelme streci.

HDR: Homolog yonlendirilmis tamir
yontemi.

Homolog kromozom: Biri anneden,
digeri babadan gelen ayni gen ciftine
sahip kromozomlar.

Homozigot: 1) Homolog kromozom-
larin karsilikli lokuslarinda belirli bir
karakter ya da butun karakterler icin
ayni allel ciftin bulunmasi. 2) Baskin
(dominant) genler, bireyin fenotipin-

gun dogmasi ve batmasi engellene-
mez. Ama germ hatti mihendisligi
hakkinda karar verme firsatimiz var.
Science dergisinde yayimlanan yazi-
mizdaki
biraz yavaslamaya yoneltmek, bili-
min otesindeki zor sorulart sormak
ve bu yonde bilincli ve iyice dusu-
nulmus kararlar verilmesini sagla-
makti.

Jinsong Li: Fikrimce, insan germ
hatti muhendisligi fikri gelecekte ha-
yata gececek. Bugiine
kadar farelerde basa-

il bir sekilde genetik
hastaliklar1  duzelten
ve gelecekte insanlar
icin de kullanilabile-
cek olan CRISPR-Cas9
sisteminde iki strate-
ji var. Sistemin dog-
rudan zigotlara trans-
fekte edildigi (Wu ve
arkadaslar1, Cell Stem
Cell, 2013, 13, 659)
stratejide, ustesinden
kolayca gelinemeye-

Mini sozlik

de kendi varligini her zaman goste-

amacimiz, arastlrmacﬂarl

rirken; cekinik (resesif) genler, bire-
yin fenotipinde kendi varligini sadece
homozigotken gosterir.

Indel: Genetik koddaki eklenmis ya
da silinmis mutasyon.

In vitro: Canh disindaki deney ortamu.
Kimera: Genetik olarak farkli hiicrele-
rin, ayn1 vicutta bulunmalar: durumu.
Bir
ganizmanin farkli genomlara sahip

Kimerizm (mozayikizm): or-
hiicrelerden gelismesi. Aymi dokuya
ait hucrelerin birbirinden farkli kro-
mozom dizisi gosterisi.
Modifikasyon: Canlilarda cevrenin
etkisiyle meydana gelen ozellikler.
Mozayikizm: Bkz. Kimerizm.

NHEJ: Homolog olmayan rekombi-
nasyon.

Otozomal: Otozomlar, esey kromo-
zomu olmayan kromozom grubu. X
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cek iki sorun var; bu da, insandaki
hastaliklar1 tedavi etmekte bu yo-
lu kullanmay1 kabul edilemez hale
getiriyor: Birincisi, bizim ve baska
gruplarin yayimlanan makalelerin-
de de gorulebilecegi gibi, CRISPR-
Cas9 sisteminin enjekte edildigi
zigotlarin hepsinde beklenen geno-
tipin elde edilememesi. Bu kisinin
genetik hastaliklardan kurtarilma-
sinda kabul edilemez bir durum. I-
kinci sebep ise, hem kendimizin

ve Y kromozomlar1 otozomal kromo-
zomlardan degildir.

Rekombinant: Rekombinasyonla olus-
mus yeni htuicreler, DNA ya da klon.
Rekombinasyon: Bir kromozomdaki
nukleik asit dizisinin lineer diizen-
lenmesinin bolinme ve tekrar birles-
meyle degistirildigi herhangi bir en-
zimatik olay.

Somatik hiicre: Cokhucreli bir orga-
nizmada, tremeyle ilgili olan gamet,
germ hiicresi, gametosit veya farkli-
lasmamis kok hticre disindaki diger
tam hucreler.

Transfeksiyon: Bir genin plazmit ara-
ciligiyla baska bir hticrenin cekirdegi-
ne tasinip DNA’sina yerlestirilmesi.
Zigot: Biri anneden (oosit), biri ba-
badan (sperm) gelen iki esey hucresi-
nin birlesmesi (fertilizasyon) sonucu
olusan diploit hucre. Zigot, gelisimi-
nin devaminda bolunerek canliy1 o-
lusturur.
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hem de baskalarinin calismalarin-
da cok nadir olsa da goriilen hedef
dist etkiler ki, bu da tedavi uygula-
malar1 icin kabul edilemez. Ikinci
stratejide, bu sorunlar atlatabilmek
icin, hastaliga sebep olan bozukluk-
lar, germ kok htcrelerinde tamir e-
dilebilir. O zaman duzeltilmis genle-
1i tasiyan gametler uretilebilir ve bu
da yavrulara gecirilebilir. Bu strate-
ji, CRISPR-Cas9 sisteminin tedavi
uygulamasinin farelerden insanlara
aktarilabilmesini mumkun kilyor.
Biz fare spermatojenez kok hucre-
lerindeki (SKH) genlerin, CRISPR-
Cas9 sistemi ile diizenlenebilecegi-
ni gostererek, genetik bir hastaligin
SKH’lerdeki genlerin duzeltilme-
siyle tedavi edilebilecegi prensibine
dair bir kanmit sunduk (Wu ve arka-
daslar1, 2015, Cell Research, 25, 67).
Butun bunlar goz ontine alindigin-
da, germ kok/oncul hucreleri tuze-
rinden yapilan genetik muhendisli-
gin, insandaki kalitsal hastaliklarin
tedavisinde uygun bir strateji olabi-
lecegine inaniyoruz. Gen degisikligi
(modifikasyonu) iceren tekniklerin
uygulanmasini kalitsal hastaliklarin
germ hicreleri tizerinden tedavisi i-
cin desteklesek de, bu uygulamala-
rin tibbi olmayan amaclar icin kulla-
nilmasini desteklemiyoruz.
Emmanuelle Charpentier: Gunu-
muz icin germ hatti muhendisliginin
onlenebilir olduguna inaniyorum.
Sorulmasi gereken, hentiz cevap-
lanmamis cok fazla soru var. Avru-
pa ulkelerinin cogu, eger germ htic-

relerinde yapilan degisiklikler tibbi
yardim alinarak yeni bireylerin tre-
tilmesine yonelik ise, insan genomu-
nun bu manipulasyonlarla degistiril-
mesini siddetle yasaklayan Biyoloji
ve Tibbin Uygulamas1 Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insanlik Haysiyeti-
nin Korunmasi Sozlesmesi'ni imza-
ladi. “Insan genomunu degistirmeye
yonelik bir mudahale, soyun deva-
mina gececek herhangi bir degisik-
lik olmadig stirece, sadece ve sadece
onleyici, tan1 konucu veya iyilestiri-
ci amaclarla kullanilabilir.”

Weizhi Ji: CRISPR teknolojisi, ge-
listirilmesinin tzerinden gecen tg y1-
lin ardindan, biyologlar arasinda yay-
g kullanilan bir teknik haline geldi.
Daha simdiden degistirilmis genler-
le maymun da dahil olmak tzere bir
strit hayvan dogdu. Insanlarin germ
hattinda CRISPR’a dayal gen duzen-
leme teknolojisi, butun biliminsanla-
11 ve arastirmacilar biyolojik ve etik
sonuclarim tartisip anladiktan sonra
uygulanmaya baslanmalidir. Bu tek-
noloji insanlarda, ozellikle de insan
germ hattinda kullanilmadan once,
yontemin guvenilirligini saptamak i-
¢in ozellikle maymunlar ustiinde bir-
cok test yapilmalidir.

Jin-Soo Kim: Insan germ hattu
miuhendisliginin, ¢cok uzak olmayan
bir gelecekte, yeni doganlarda olim-
cul olacak mutasyonlarin soydan so-
ya gecisini engellemek icin kullani-
lacagina inantyorum.

Qi Zhou: Germ hatt1 mthendisli-
gi teknolojileri cok hizh gelisiyor da

insan treme hicrelerinde genetik dizenleme yapmak yakin zamana kadar sadece teorikken,
CRISPR'in gelismesiyle olasi hale geldi ve biliminsanlarini efik tartismalarla yizlestirdi.
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olsa, teknolojik, etik, kamusal poli-
tika ve sosyal konular acisindan bir-
cok problem hentuz c¢oztulmedi. Do-
layisiyla tedavi icin de olsa, germ
hatti muhendisligi icin henitiz erken
oldugunu dusuntiyorum. Guvenilir-
ligi ve etkinligi hayvan deneyleriyle
iyice incelenmeden ve uluslararasi
komite, duzenleyici kurallar1 karar-
lastirmadan, insan germ hatti mu-
hendisliginin yasaklanmasi gerekti-
gini dustnuayorum.

Robin Lovell-Badge: Bircok tlke-
de yasak olmamasin da goz ontne
alirsak, bu teknolojinin bir yerlerde
uygulandigini ve bunun kacinilmaz
oldugunu soyleyebiliriz. Ama ne a-
macla veya ne zaman oldugunu o6n-
gormek zor.

Jennifer Doudna, Dana Carroll,
G. Steven Martin, Mike Botchan:
Kacinilamaz gorunuyor, cunku tek-
nolojinin temelleri olusturulmus
durumda.

Katrine Bosley: Deney yapar-
ken teknik uygunluk hicbir zaman
tek basina yeterli degildir. Ornegin,
her zaman deneyin guvenligini (la-
barotuvarda ve etrafta calisan kisiler
ve yerel halk icin), cevresel kaygila-
11 (kimyasallarla ve radyasyonla na-
sil basa cikacagimizi) ve tabii ki e-
tik yonlerini (hayvan arastirmalari,
rizast almmis bilgilendirilmis insan
denekler, klinik deneylerin tasari-
mi1) duastinirtz. Buatin bu kararlar,
gelistirilen yasa ve diizenlemeler,
politikalar ve yillardir yaratilen ba-
sarili deneyler cercevesinde verili-
yor. Arastirmact biliminsanlar1 ve
klinik uzmanlar, bu tar faktorleri
goz onune alarak calistyorlar. Germ
hatti mihendisliginin de daha derin
ve cok yonlii olarak degerlendirile-
cegine inaniyorum. Insan germ hat-
t1 mithendisligi yeni bir dastnce ol-
masa da, yakin zamana kadar sadece
teorik olmas1 sebebiyle hakkinda
derinlemesine diisinmemistik. Ge-
nellikle oldugu gibi, teknik gelisme
bizi zor bir soruyla yuzlestiriyor. A-
ma bu soruya dikkatli ve saygil bir
cevap verecegimize inantyorum. Bu
diyalogun teknoloji hentz daha ye-
niyken baslamasi, bilimsel toplulu-
gun, bu teknolojinin ne anlama gel-
digini tartismayi, bu alanda calisan
arastirmacilar ve hatta biliminsan-
lar1 ve klinik uzmanlardan da oteye



goturmek istedigini gosterir. Herkes
dogruyu bulmak icin riske giriyor
ve tartismanin parcast olmasi gere-
ken bircok farkli bakis acisi1 var. Her
gecen gun, teknigin nasil kullanila-
cagyla ilgili yeni fikirler ortaya ciki-
yor. Yontemin potansiyelinin dogru
sekilde bulunmasinda ve bunu ya-
parken de etik olunmasinda sorum-
lulugumuz olduguna inaniyorum.
Feng Zhang: Gen duizenleme tek-
nolojisi, tap bebek ve germ kok hiic-
re arastirmasinda bircok gelisme olu-
yor. Prensipte hastaliga sebep oldugu
bilinen bir mutasyonun genomdan
silinebilmesi, feci hastaliklarin en-
gellenmesi icin bir yontem ise de, bu
o kadar basit degil. Ilk olarak, in vit-

ro fertilizasyon (vucut disinda suni
dollenme) genetik tani ve taramada
vakalarin biuytk bir kisminda etki-
li bir yontem. Ikincisi, bircok hasta-
ligin somatik huicre genomunun di-
zenlenmesiyle tedavi edilebildigi goz
onine alindiginda, germ hatti da-
zenlemesinin uygun olup olmadig
kesin degil. Uctinctsu, teknik, etik
veya bilimsel acidan germ hatt1 ge-
nomu diizenlemesine dayali terapi-
leri kullanmaya cok uzagiz. Yine de
tartismaya baslamak ve zor sorularla
basa ¢ikmaya calismak ¢onemli.

Tony Perry: Ne zaman gercekle-
secegi belirsiz de olsa, insan germ
hatti mthendisliginden muhtemelen
kacimilamayacak. Uc¢ konu var: A-
raclar, amaclar ve araclarin amacla-
ra ulastirip ulastiramayacagl. Yakin
zamanda araclarimiz olacak. Amac-
lar ise insan germ hatti muhendisli-
ginin ne zaman calisacagl ya da ca-
lisip calismayacagina karar verecek
etik tartismanin ana odagl. Ornegin
hastalig1 onlemek icin tek bir niikle-
otidin degistirilmesi ile daha ytuksek
1Q elde edilmesi karsilastirildiginda,
tabii ki araclarin da asamayacag en-
gellerin var oldugu goruluyor.

J. Craig Venter: Insan germ hat-

t1 mihendisliginin engellenemeye-
cegini dustnuyorum. Insan tireme-
sinde gen duzenleme teknolojisinin
kullanilmasini kontrol edecek veya
duzenleyecek, kokten etkili bir yol
yok. Turtimiiz, ozellikle de bu tek-
nolojilere erisimi olanlar, pozitif al-
gilanan ozellikleri iyilestirmeden ve
hastalik riskini azaltmadan veya yav-
rularda negatif algilanan o6zellikleri
yok etmeden durmayacak. Soru olur
mu olmaz mi1 sorusundan ziyade; ne
zaman olur sorusu. Su an istenilen
ozelliklere sahip hucreler preimp-
lantasyon (tip bebekte, yerlestirme
oncesi) secimiyle basarili bir sekilde
ayrihiyor. Bu teknolojilerin etkinligi
ve yapilan degisikliklerle doganlara
karsilik, beklenmeyen sonuclarla do-
gacak olanlarin yuzdesi sorulabilir.
Kamudaki, teknik becerilerdeki artis
ya da hastaliklarin yoklugu algis, ge-
nom duzenleme hizmetlerine halkin
kuresel boyutta ilgisini arttiracakur.
Kesin klinik verilerin yokluguna rag-
men, dinyaya yayilmis kliniklerde,
kok hucre terapilerinin pitrak gibi
cogalmasima bakmak gerekir.

(ev. Derya Yavuz
iT0 Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bl.

Esey hiicrelerine genetik miidahalede ne gibi teknik sinirlar var?

2 Klinik uygulamalarda, insan-

daki esey ana hiicrelerinin
sperm ya da olgunlasmis yumurta
haline gelme siirecini (germ hattini)
degistirmede, baslica ne gibi teknik
stnirlamalar var?

Luigi Naldini: Simdiki tekno-
lojiyle gen parcalamanin yapil-
mast mumkin olsa dahi, gen di-
zenlenmesi icin ayn1 durum soz
konusu degil. Gen duzenlemede ge-
rekli olan, mutasyonun hticre icinde
(in situ) duzeltilmesi veya risk fak-
toranun, hastaliga sebep olan alellik
degiskeninin duizenlenmesi, yapay
endontikleazlarla yapilan gen hedef-
lerine ve homolog rekombinanta da-
yanir. Gen duzenlenmede su anda
kullanilan teknoloji, birincil hiicre-
lerde faydali degil ve duzenlenmek
istenen genin kucuk bir bolumi-
nu secmeyi gerektiriyor. Germ hat-
t1 muhendisligi icin bu pek de kolay
uygulanabilir degil, ozellikle insan-
da. Oncelikle duzenlenmis htcreleri

uretme sansini yakalayabilmek icin,
cok sayida embriyona islem yapil-
malidir. Kalhipta insa edilen genetik
degisim, zorlanmis secilimle yapul-
madiginda, istenen geni tasiyan is-
lem gormus hticreleri taniyan veya
secen bir strateji hentz yok. Islem

gormis embriyolarin buytk cogun-
lugu hedef alelleri tasir ve zorlanmis
secilim yoklugunda degistirilmis
hticreleri tasiyan embriyolar, kime-
ra (genetik olarak farkhi hiicrelerin,
ayni vucutta bulunmasi) olacaktir.
Son zamanlardaki embriyo incele-

Biliminsanlan arasinda, “insan embriyonuna genetik midahale ancak genetik hastaliklar
engellemek icin yapiimalidir” diyenler cogunluktaysa da; CRISPR teknolojisi, istenen &zelliklere

gére “ismarlama bebekleri” de olasi kiliyor.
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me ve yerlestirme stratejileri, kime-
ralarin olusumu ve kapsamiyla ilgi-
li bilgi vermiyor ve beklenen verimi
de karsilamiyor. Gen duzenlemeyle
genetik secilimin birlestirilmesi, e-
sey htcrelerinde, tarimda kullani-
lan GDO’lara ve transgenik hayvan
modellerine benzer bir sekilde yapi-
lan genetik degisikliklere yol aciyor.
Beraberindeki potansiyel risklerin-
den otara bircok endiseye de sebep
oluyor. Gen hedefleme diizeneginin
verimliligi; islem gormus hucrenin
homolog rekombinasyona toleranst;
istenen diizenlemenin secimi; hedef-
lenen gendeki, ifade karakteri degis-
tirilen epigenetik iz; birincil hucre
tiplerinde diizenlemeyi saglamanin
onundeki mevcut engellerdendir.

Henry Greely: “Surec giivenliyse
kanitla” seklindeki hedef, sonuclar
smirhiyor. Fakat zigot veya gamete
yapilan miidahalenin de umulmadik
sonuclara karsi guvenli oldugunu
gostermek zorunlu olmaya basladi.
Laboratuvarda insan materyalleri,
hayvanlar, primatlar, maymunlar -
zerinde calisilan bircok klinik énce-
si calismaya ilgi bekliyorum.

Corn: Onsezim sisenin agzinin
acildigy yonunde. Genom duzenle-
me ana sinirlamaydi ve artik bu si-
nirlama ortadan kalkmis durumda.
Simdilerde, genomu diizenlemekten
daha buyuk bir sinirlama olarak, gi-
venlik ve verim konular var.

Charpentier: Onemli sayidaki e-
tik sorunlarin yaninda, guvenlik
endiseleri en baskici olanlar. Oyle
saniyorum ki, gelecekteki gen di-
zenlemeleri, hedeflenen sekanslara
yeterli derecede spesifik olacak.

Cohen: CRISPR ile esey hucre-
lerini degistirmede birka¢ teknik
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bariyer var. Bu bariyerler, gen ek-
lenmesi, cikarilmast ve farkli gen
kombinasyonlarimin uygulanma-
sindan sonra ortaya cikabilecek so-
nuclarin ne oldugunu bilmemekten
kaynaklaniyor.

Kim: Germ hatti duzenlenmesi-
ne gecmeden oOnce, arastirmacilarin
ilk olarak homolog olmayan rekom-
binasyon (NHE]) hata egilimini bas-
kilamasi ve homolog yonlendirilmis
tamir (HDR) yonteminin etkinligi-
ni artirmak tzere yontemler gelistir-
mesi gerekiyor. Ikinci olarak, hatal
pozitif ya da negatif sonuclar azalt-
mak ya da engellemek icin genom
duzeyinde hedef-dis1 alanlar1 (or-
negin, Digenome dizisi, GUIDE di-
zisi) belirlemek tizere yontemlerin
gelistirilmesine ihtiyac var. Uciinci-
si, hedef dis1 mutasyonlarin frekan-
sin1 6l¢mek tizere hassas yontemler
uretmek gerekiyor. Mevcut dizileme
(sekanslama) platformlari, siklikla
frekans1 % 0,1’in altinda gerceklesen
hedef dis1 mutasyonlar: tespit ede-
miyor.

Lovell-Badge: 1lki, gen duzenle-
me teknikleri ile hedeflenen lokusta
gerceklestirilen genetik degisiklikle-
rin dogrulugunu tayin etme konusu-
dur, her zaman istenildigi gibi degil.
Ikincisi, insan germ hattinda deney-
ler gerceklestirmeden hedef disi et-
kileri bilme kabiliyetimizin bulun-
mamasidir, bu her gen duzenleme
tertibi icin farkh olabilir. Ornegin,
CRISPR’in zigota enjeksiyonu yon-
temi kullanilirsa, erken embriyonun
ES hiclerini (embriyonik kok huc-
re) cikarmak ve genomik dizileme
(sekanslama) yapmak gerekli ola-
caktr. Yine de, her yeni zigotla ca-
lisildiginda, genom dizeyinde he-

def dis1 etkileri test
etmek icin elverisli
olmayacakur. Uciin-
cusu, eger gen du-
zenleme sadece bazi
hucrelerde  gercek-
lesirse  mozayikles-
meden (kimerizm;
genetik olarak fark-
li hucrelerin, aym
vilcutta bulunmasi)
nasil kacinilacagidir.
Dordiinciisi, gen
duzenlemeyi genle-
ri devre dis1 birak-
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maktan (gorece kolay) duzeltmeye
veya degistirmeye (bunlar cok daha
zor ve daha az etkin) nasil gececegi-
mizdir. Her ne kadar baz1 vakalarda
basit mutasyonlar klinik avantajlar
saglasa da, en cok ihtiya¢c duyulan
klinik uygulamalarin mutasyon du-
zeltmek veya bir risk allelini giiven-
li olanla degistirmek oldugunu tah-
min edebiliyorum.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) Pek cok klinik uygulama ho-
molog rekombinasyonun gercekles-
tirdigi Cas9 kaynakli koparmalarin
tamir edilmesine ihtiyac duyuyor,
simdilik pek cok tip hucrede olduk-
ca verimsiz ve muhtemelen insan
embriyosunda da boyle. 2) Su anda
tamir sirasinda planlanan hedeflerde
ne olacagi konusunda hassas bir tam
kontrole sahip degiliz. 3) Ikincil he-
deflerdeki istenmeyen kopmalar ko-
nusunda ciddi endiseler s6z konusu
ve bu potansiyel hedef dis1 bolgele-
rin hepsini tanimladigimizdan emin
degiliz.

Zhang: Teknik ve biyolojik cep-
helerde bircok miicadele var. Tek-
nolojik olarak, genom duzenleme-
sine yarayan yeni nesil araclarin ne
kadar spesifik oldugunu bilmiyo-
ruz. Onlar genomda baska degisikli-
ge yol acar m1? Hucreleri genomun
epigenetik durumunun degismesi ve
diger kalic1 sonuclara neden olmasi
gibi, baska istenmeyen yollarla etki-
lerler mi? Genomlardaki degisimle-
rin biyolojik islevleri nasil etkiledi-
gine dair hala cok az sey biliyoruz.
Hastaliklara neden oldugu bilinen az
sayidaki mutasyon haric, bir hucre
veya organizmadaki spesifik genetik
degisimin biyolojik sonuclarim tah-
min edebilecek durumda degiliz.

Cev. Nergis Tabas / Umut Can Yildiz

. T0 Molekaler Biyoloji ve Genetik Bal. /
BU Molekaler Biyoloji ve Genetik Bal., Bilimin Sesi



Germ hatt mithendisliginin saglk riskleri
ve potansiyel faydalar neler?

3 Esey ana hiicrelerinin sperm ya

da olgunlasmis yumurta haline
gelme siireci (germ hatti) miihendis-
ligiyle iliskili bireysel saglik riskleri
(hedef dist etkiler, genetik kimerizm,
hedefteki degisikliklerin ongoriilme-
yen etkileri gibi) ve potansiyel fayda-
lar nelerdir?

Naldini: Son derece ozel reaktif-
ler yakinda hazir olacak ve riskleri
azaltacak olmasina ragmen, ozellik-
le yakin zamanda gelistirilmis RNA
temelli platformlar icin etraflica a-
rastirllmaya devam edilmesi gere-
ken riskler, cogunlukla niikleazlarin
hedef dis1 aktivitesiyle ilgilidir. Eski
protein temelli platformlarda, ¢rne-
gin cinko parmak niikleaz (ZFN) ve
transkripsiyon aktivator-benzeri et-
kileyici niikleazlarda (TALEN) ol-
dugu gibi. Daha once tartisugimiz
gibi kimerizm (ayn1 viicutta, genetik
olarak farkli hucrelerin bulunmasi)
onemli bir mesele olarak kalmaya
devam ediyor. Bir risk tasiyabilecek
alel cesitlerini temizlemek/duzelt-
mek, kabul edilebilir bir risk/fayda
oranina ulasmak icin uygun gorun-
muyor. Buyutme (eger uygulanabi-
lirse), cogu biyomedikal arastirma
ve medikal midahalelerin kabul e-
dilmesi egrisinin otesine dusuyor.

Greely: Beklenen bireysel saglik
risklerini siraladigimizi dusintuyo-
rum. Ben “beklenmeyeni” eklemek
istiyorum. Gametler, gamet oncul-
leri, zigotlar vb."ne miidahale stre-
ci, baz1 beklenmedik kotu etkiler i-
cerebilir. Bence potansiyel bireysel
faydalar daha da karmasik. Sadece
birka¢ durumda tibbi faydasi (gene-
tik hastaliklardan korunmak anla-
minda) olabiliyor; bu fayda da, (e.n.
dollenmis yumurta) yerlestirme on-
cesi genetik tani ya da dogum on-
cesi testler ve (istendiginde) kiirtaj
yoluyla elde edilemeyecek bir fay-
daysa. Baskin hastaliklar icin homo-
zigot olan bir kisi veya her ikisi de
cekinik otozomal bozukluga sahip
bir cift, genetik olarak cocuk sahi-
bi olmak isterse, uygulanabilir. Boy-
le birka¢ durum daha sayabiliriz, a-
ma cok fazla degil. Bundan sonraki

nesillerin PGD (tip bebek uygula-
masinda, yerlestirme oncesi genetik
tan1) kullanmak zorunda olmama-
larinin avantaji, bana oldukca az ge-
liyor. lyilestirmeden soz edeceksek,
genleri “iyilestirmeyi” bilmekten ve
anlamaktan oldukca uzagiz; bu nok-
tada bireysel faydalar sifira yakin.

Corn: Bu buytik ol¢ude eldeki bi-
yolojiye baglidir. Arastirma asama-
sindaki bir ilacin (IND) pazara ci-
kabilmek icin ilerlemesinin tek bir
yolunun olmamasi gibi, somatik ve-
ya germ hatt1 genom muhendisligin-
de de ileriye dogru tek bir yol yok-
tur. Potansiyel faydalar devasadir.
Hastalik icin tedavilerden bahsedi-
yoruz; bu tedaviler nesilden nesile
aktarilacak.

Kim: Cogu genetik hastalik, gen-
lerin cekinik mutasyonu sonucu o-
lusuyor, bu hiicre ici gen duzeltme-
siyle tedavi edilebilir. Mozayikizm
genellikle hayvanlarda  gorulur,
embriyo tedavisinde nadiren prob-
lem olusturabilir. Baskin mutasyon
sonucu olusan hastaliklarla ugras-
mak cok daha zordur, ¢unki yeni
dogmus bebeklerdeki butin huc-
releri duzeltmek hi¢ kolay degildir.
Cas9 kullaniminda hedef dis1 mutas-
yonlar ¢ok sorun olusturmayacaktir,
cunkit Cas9 bir klonda nadiren he-
def dis1 mutasyona sebep olur.

Zhou: Bireysel saglk riskleri tek-
nik engellere baglh. Bu riskler, kulla-
nilan tekniklerin hedef dis1 etkileri,
hedefteki etkileri ve icsel gen duzen-
leyici aglarin karisikliklar1 kaynakh
potansiyel bozukluklular iceriyor.

Su an genetik temeller, fenotipik o-
zelliklerin duzenleyici aglar1 ve has-
taliklar hakkinda bilgimiz oldukca
sinirl. Ornegin, su an metabolik bir
hastaliga sebep oldugunu dusundu-
gumuz genlerin bir giin aslinda zih-
ni etkiledigini bulabiliriz. Ek olarak,
sadece belli hticre tiplerinin genom-
larmi degistiren viicut hticrelerinde-
ki genom muhendisliginin aksine,
embriyo genetik duzenlemesi tim
vicudu etkiliyor. Fakat bunun bek-
lenmeyen olumsuz sonuclara yol ac-
mas1 daha olas1. Bu yiizden herhangi
bir klinik uygulamadan once, dusu-
nulen butun riskleri belirlemek i-
cin ozellikle insan dis1 primatlardaki
hayvan calismalarinin, buttun avan-
tajlarim kullanmaliy1z.
Lovell-Badge: Tabii ki klinik uy-
gulama cok gerekliyse, gen duzelt-
meye basvurulan her gerekce icin
riskler ve faydalar dengelemeli. Fare
uzerindeki yapilanlar, cogu gen du-
zeltme deneyinin, hedefteki sipheli
gen disinda diger genlerde fark edilir
etkiye sebep olmadigini gosteriyor.
Fakat guc algilanan problemler goz-
den kacirilabilir ve bu problemler er-
ken embriyonun ¢liimtine sebep ola-
bilir. Fareler insan degildir. Ciddi ya
da degil, hedef dist etkiler nadir ol-
masina ragmen, bu etkileri insan -
zerinde deney yapmadan tahmin et-
mek zordur. Ikincisi, eklenen gene
bagh olarak genetik mozakiyizm bir
problem olabilir. Bazi durumlarda
farelerdeki genetik mutasyon mo-
zayiklerde ya da kimeralarda (bura-
da iki embriyo birlestirilir) calisildi.
Sonuctaki fenotip, butun hucrelerde
mutasyona ugrayan genden daha ko-
taydida. Ama genelde daha ihmh bir
fenotip beklenir. Hedefteki degisik-
liklerde de beklenmeyen etkiler orta-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23 B>



ya cikabilir. Eger genin nasil calistig
hakkinda yeterli bilgi yoksa, yapilan
degisiklik baska durumlara yol aca-
bilir. Ornegin, yeni protein-protein
baglar1, ikinci proteinin fonksiyo-
nunu tehlikeye atabilir. Potansi-
yel faydalar ise, tizerinde konusulan
uygulamalara bagl: Cocugu omru
boyunca yasayacagi bir bozukluk-
la dogacak bir bir anne baba, bu bo-
zukluk giderilsin istemez mi?
Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) NHEJ (homolog olmayan
rekombinasyon) tarafindan yapilan
hedefteki bazi mutasyonlar birbirine
karnistirilabilir. Ornegin biri istemsiz
olarak orak hiticreyi beta telasamiye
cevirebilir. 2) Olas1 hedef dis1 etki-
ler minimuma indirilebilir olmasina
ragmen, genin mutasyona ugrama-
st gibi 6nemli bir olasilik hala mev-
cuttur. Boyle bir gen mutasyonunda
birey zaten heterozigotsa bu onlara

iki tane mutasyona ugramis allel ve-
rir. Bazi genler haplo yetersizlik ta-
sir; bu yizden bir tane mutasyona
ugramis allel onlan etkileyebilir. X
kromozomundaki genler, erkekler-
de bir kopya halinde bulunur ve ka-
dinlarin  hucrelerindeyse ebeveyne
ait bir koromozom tarafindan ifade
edilirler; bu ytzden kadinlarin huc-
relerindeki mutasyonlar daha buyiik
risk tasir. 3) Diizeltmenin yapilacag:
birey kimerik ise 6nemli dokularda
hala hastalikh htcre bulundurabilir.
4) Hastalik mutasyonunun bulun-
dugu genetik arka plan bir noktaya
kadar mutasyon tasimaya uyum sag-
layabilir, fakat geni uyum saglama-
dan onceki haline duzeltmek bek-
lenmedik sonuclara yol acabilir. Biz
bunlar 3. derece endise olarak sinif-
landiriyoruz, cinkta onemli bir so-
nuca yol agmas1 mumkun gorinmii-
yor. Embriyo duzeltmelerinde uzun

Germ hath mishendisliginin
toplumsal riskleri ve olasi yararlar neler?

4 Germ hatti  mithendisliginin
toplumsal riskleri (6rnegin gen
havuzunda insan degiskenlerinin ce-
sitliligi iizerindeki beklenmedik etki-
leri gibi) ve olasi, potansiyel yarar-
lar nelerdir?

Moreno: Gelecek nesiller icin sag-
lik acisindan yararlari; kronik du-
rumlar, sakathklar ve saghk hiz-
metleri acisindan olas1 kazanimlar
asikardir. Buna karsilik, populasyon
biyologlar1, 40 yil once toplumdan
elenen ozellikler icin, olur da tekrar
gen havuzuna dahil edilmeleri gere-
kebilir diye bir banka kurulmasini 6-
nermislerdi. Orak hiicreli anemi ve
Tay-Sachs hastahigr gibi durumlarin
tastyicilart icin geleneksel elemenin
istenmeyen sonuclariyla ilgili konus-
mus olmalarina ragmen, bu fikir sim-
dilerde yanki uyandirmisa benziyor.
Liberal o6jenigin (devletten daha cok,
ailevi tercihlerle yonlendirilen, ama
belirli ilerlemelere dayanan cok kat-
manlt sosyal sistem gibi benzer so-
nuclarn olan) beklentisinin yan sira,
bazi devletler potansiyel savascilar
olarak asir1 gucla bireyler dretmek
isteyebilir. The Boys From Brazil'i
(Vahsetin Cocuklar1) distuntyorum.

Naldini: Beklenmedik ve isten-
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meyen sonuclara sebep olan, insan-
larin tasarlanarak yetistirildigi bilim-
kurgu senaryolarina sebep olacagina
dair abartili, ama yaygin bir bakistan
dolay1, gen duzenleme teknolojileri-
ne tepkiyle yaklasilmasi mevcut ana
risktir. Bu senaryolar gercekci olma-
sa da, korku, biliminsanlara gu-
vensizlik ve somatik gen terapisi gi-
bi daha az problemli ve daha verimli
uygulamalar icin yararli olabilecek
mevcut biyoteknolojilerin ve biyo-
medikal arastirmalarin kullammminda
asir1 temkinlilige sebep olabilir. Dun-
yanin buyuk bir kisminda tarimda
GDO'nun smirlandirilmasi/engellen-
mesi boyle riskleri ogretir. Aslinda,
bir genin duzenleyici/kodlayic1 po-
tansiyelindeki bolgesel mutasyonla-
rin etkisinin belirlenmesinin disinda,
bunun tim fonksiyonlarmin genis
kapsamli bilgisine hala sahip degil-
ken, biliminsanlarinin insan genomu
mithendisliginin (mesela riskli degis-
kenleri ortadan kaldirmak veya bazi
biyolojik fonksiyonlar1 eklemek gi-
bi) gercekei olmayan senaryolar gos-
termelerine engel olunmahdir. Diger
taraftan, teknoloji ve uygulamalarin
artilart ve eksileri tizerine acik bir
tartisma; bilim cevreleri ve ilgili diger
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vadeli istemsiz sonuclar1 tahmin e-
dip hesaplamak zor olur. Boyle et-
kiler yasin ilerlemesiyle ortaya cikar
ve bireyin o0zel genetik arka planin-
dan kaynaklanir.

Zhang: Riskler genomdaki hedef
dis1 degisikliklerdir. Genleri duzelt-
mek genomun epigenetik halini de-
gistirmek gibi istenmeyen etkilere
yol acip baska uzun sureli sonuclar
dogurur mu ya da hedefteki degisik-
likler biyolojik fonksiyonda beklen-
meyen zararh etkilere yol acar m1?
Hastalik yaptigini bildigimiz az say1-
da mutasyonun disinda hticre veya
organizmadaki o0zel degisikliklerin
biyolojik sonuclarini tahmin edemi-
yoruz. Potansiyel fayda ise agir has-
taliklarin tamamen tedavi edilebile-
cek olmasidir.

Cev. Banu (icek Biiyiiker
0DT Bilim ve Gelecek Toplulugu

cevrelerin neyin bilimsel arastirma
ya da biyomedikal kesfin kabul edi-
len sinirlarinin iginde, neyin disinda
olduguna dair uzlasma olusturma ca-
balar1; bilimin ve actk toplumun ken-
di hatasini duzeltme niteligine daha
iyi bir givenilirlik insa edilmesine
yardimci olabilir.

Greely: Temelde cok ciddi olma-
masina ragmen, teorik bir risk, olasi
cesitlilik kaybidir. Tleride insanlarin
buyik kisminin degistirilmis germ
hattina sahip olacagindan stpheli-
yim. Dahasi, teknik iyi calissa ve e-
lenmis bir alelin (gen ciftinin) yararh
oldugunu kesfetmis olsak, bu muhte-
melen somatik hucre terapisiyle geri
eklenebilir. “Stipermen” ve “genetik
kast” korkulari, alellerin gelistirilme-



si konusundaki bilgimizin mevcut
durumu dusunuldagunde gercekei
degil ve hicbir zaman olmayacak.

Cohen: Boyle bir muhendislik be-
lirli hastaliklar amaclanarak sinirlan-
dinldiginda, daha az riski vardir. Is-
tege bagl gen tasarimi programlarina
dogru ilerlemesine izin verilirse daha
risklidir. Bugin bu kapasiteye yakin
bir konumda olmamamiza ragmen,
Orwell'inkiler gibi totaliter devlet ka-
busu ya da sadece istenen ozellikleri
saglamak icin genetik muhendisligi
kullanan bir Hitler toplumu eninde
sonunda gercek olabilir.

Ji: Sadece germ hatti muihendis-
ligi degil, insan htuicrelerindeki gen
duzenlemesi toplumsal sorunlar ya-
ratacak. 1k olarak, eger gen duzen-
lemesi pahali olursa, sadece zengin
insanlar karsilayabilecek. Bu da gen
gelistirme islemlerinin sadece zen-
gin toplumlarda miimkun olmas: ve
sadece zengin insanlarin daha “gi-
zel ve zeki” bebeklere sahip olabile-
cegi anlamina gelir. Diger problem
muhendisligin dogal seleksiyona
kars: isleyebilecegi ve gen havuzun-
daki cesitlilikte beklenmedik etkile-
re sebep olabilecegidir. Uciincist,
kuskusuz bu teknolojinin, gelisen
tibbi bakim yoluyla yasam suresi-
nin uzatilmasiin imkanlarim bera-
berinde getirmesidir. Kaynaklarin
tikenmesinin nasil tstesinden geli-
necegi buyuk bir sorundur. Bana ka-
lirsa en buyuk olasi toplumsal yara-
11 ise, toplumun kaynaklar tiiketen
ve cok fazla aciya sebep olan genetik
hastaliklardan kurtulmasidir.

Kim: Ideal bir dunyada, germ
hatti genom duzenlemesi herkes i-
¢in uygun ve karsilanabilir olur. Za-
rarli genetik mutasyona sahip olan
hicbir ebeveyn hatali genini cocuk-
larma gecirmez. Fakat esit olmayan
bir toplumda, germ hatt1 genom du-
zenlemesi sadece zenginler icin kar-
silanabilir olacak ki, bu da Gattaca
filminde ongoruldaga gibi ayrimei-
liklara neden olacak.

Lovell-Badge: Gen havuzu degi-
simi gibi toplumsal riskler daha e-
pey uzakta. En buytik konu, olasilik-
la toplumsal adalet meselesidir. Bu
yontemleri uygulamak, en azindan
baslarda maliyetli olacak. Sadece zen-
ginler mi yararlanabilecek? Herhangi
anlamh bir ilerleme hala cok uzak ol-

masina ragmen, kimi insanlar bu tek-
nolojinin hastaliklardan kurtulma
ve tedavi icin kullanilmasindan cok,
bir elit grup yaratmak icin kullaml-
masindan endise edecektir. Toplum-
sal yararlar ise maddi ve manevi yu-
kun azaltilmasi, genetik hastaliklarin
azalmasi, hastaliklara direncin artiril-
mas1 vb. durumlar kapsar.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) Gozleyemeyecegimiz kadar
cok genetik hastalik aleli var. Fakat
adaptasyon uygun ve yeterli genetik
cesitliligin varhigia dayanir. Eger in-
sanlar tamamen aym genom dizilimi-
ne sahip olsalard1 ve mutasyonlarin
gerceklesmesine izin verilmeseydi,
tarler cevredeki degisimlere adap-
tasyon saglayamazdi. 2) Genetik ce-
sitlilik, hayatlarimizi zenginlestiren
bireysel ve kulturel cesitlilige buyuk
katki saglar. 3) Bir degisimin sadece
bir ozelligi etkileyip, digerlerini etki-
lemeyecegi noktasinda emin olabil-
mek icin, cogu gendeki alellik varyas-
yonunun roline dair yeterli bilgiye
sahip degiliz. (Ayrica 3. soruya ver-
digimiz 4. cevaba bakiniz.) Belirli bir
alel Afrika genomunda oldugu gibi
Kafkaslh genomda da aymi etkiye mi
sahip? 4) Tibbi altyap: ve ekonomik
kaynaklardan dolay1 bu tar teknolo-

jilerin karsilanabilir ve makul olmas,

nufusun belli bir kisminin ayricalig
olabilir. Bu da kultirel esitsizlikleri
daha kotulestirebilir.

Annelien L. Bredenoord: Tekno-
lojik bir kultirde yastyoruz ve bu bi-
yomedikal alan icin de dogru. Yeni
biyomedikal teknolojiler her zaman
toplumu etkiler. Hafif ve agir etkiler

arasinda bir ayrim yapilabilir. Agir
etkiler guvenlik, ekonomi ve mali-
yet verimliligi konularin kapsar. Ha-
fif etkiler ise yeni bir teknigin ahlak
yapimiza, algimiza, digerleriyle iligki-
lerimize ve hayat kalitesine olan etki-
lerini kapsar. Germ hatti mtthendisli-
ginin toplumsal (hafif ve agir) risk ve
faydalarim dusinmek icin hentuz cok
erken. Tam bu konularn dikkatli o-
larak dustnilmesini gerektirir. Bu
uyariyr yaptiktan sonra, potansiyel
toplumsal riskleri belirteyim: Bu tek-
nigin kullanimdaki bagimsizhigin ge-
lismesinden c¢ok azalmasina yol a-
cacak toplumsal baski, masraflar ve
odeme konular; erken klinik uygula-
malar ve yanhs kullanimi dolayisiyla
olusan guvenlik konulari. Potansiyel
toplumsal yararlart: Yikici hastaliklar
icin iyilestirici tedavi sunmast, insan-
larin cektigi acilar1 azaltmak ve hayat
kalitesini arttirmak.

Zhang: Germ hatti duzenlemesi-
nin etik uygulamalarinin enine bo-
yuna degerlendirilmesi onemlidir.
Germ hattinda diizenleme icin ne-
yin kabul edilebilir biyolojik muda-
hale olup, neyin olmadiginin sinirla-
rin1 nasil cizecegiz? Bu teknolojiyle
ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu-
muzu hissettigimiz bir asamaya ge-
lirsek, cozmeye calisilacak ilk has-
taliklar kistik fibrozis, orak hucreli
anemi gibi en agir ve acil hastaliklar
olacaktir. Fakat germ hatt1 duzenle-
mesinin givenilirligi konusunda ra-
hatladigimizda, dogrudan hastaliga
neden olmayan ancak alzheimer gi-
bi hastaliklarin riskini artiran mu-
tasyonlarin ortadan kalkmasi icin

Embriyona genetik midahalede, sinirnn nereye
cekilecegi cok boyutlu bir konu. Tedavi amagl
deyince, genetik temeli olan, ama baska

torl0 kontrol edilebilen hastaliklari da
kapsayacak mi rnegin?
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de dizenlemeye izin vermeli miyiz?
Diyabet gibi daha kontrol edilebilir
hastaliklarda durum ne olacak? Fi-
ziksel gorunus, boy ve zeka gibi ko-
nularda ne yapilacak? Cizgiyi nereye
cekecegiz? Bunlar oldukca karmasik
sorular; toplum ve farkli uzmanlarla
tam olas1 konularin dastniilmesine
gerek var.

Guoping Feng: Temel toplumsal
risklerden biri, calismalarin hasta-
liklarin iyilestirilmesi amacindan u-
zunluk, zeka, fiziksel gii¢ gibi insan
biyolojisinin gelistirilmesine don-
mesidir. Germ hatt1 degisiklikleri-
nin gelecek nesillerde uzun donem-
li feci etkileri olabilir. Degistirilmis
“daha iyi” genom, diger milyonlarca
dogal degiskenle birlestiginde, so-
nuclarinin ne olacagini kimse tah-
min edemez. Diger taraftan da, eger
islem basitce hatal bir geni duzelt-
mekse, gen havuzuna eklenen yeni
degiskenler olmaz.

Perry: Temel bir toplumsal sorun,
tartismanin ve/veya yasal araclarin,

Germ hatti mithendisligi hangi durumlarda

tam anlamiyla toplumun cikarim
temsil etmeyen cikarlarca gasp edil-
mesidir. Bunlar ticari, dini ve hatta
bilimsel lobileri icerebilir. Benzer or-
nekler goze alindiginda, GDO tartis-
masinin (tarimdaki) inanilmaz de-
recede kotu yonetildigi soylenebilir,
ama bundan ders ¢ikarmamis olma
riskimiz var. Insamin ac1 cekmesi-
ni engellemek icin son derece gug-
lit imkan ve araclar sunan durumlar
ertelemek ya da engellemek gibi, ay-
n1 hatalar yapabiliriz. Gen havuzu
konusunda ise, hastaliga yatkin gen
dizilimlerinin mantiksal olarak gen
havuzunu zenginlestirdigi soylene-
bilir mi? Eger soylenemezse, diger
tim noktalarda havuz korunurken,
hastaliga yatkin olanlarin gitmesi
sorun olusturur mu? Hastalik ¢nle-
meyle dogrudan alakali olmayan ge-
nom degisimlerinin gen havuzunu
etkilemesi imkan dahilindedir. Ama
nasil olacagim soylemek zordur ve
girdi parametrelerinin gercekeiligi-
ni saglamak icin dikkatle yapilacak

etik olarak kabul edilebilir?

5 Hangi durumlarda germ hatti
mithendisligini etik olarak ka-
bul edilebilir buluyorsunuz?

Moreno: Ozel durumlarda ve co-
cuklar i¢in, yasamlar1 boyunca bir
risk/fayda dengesine bakilarak ter-
cih edilebilir. Cok daha fazla olas
ebeveynin, duzenlemelerin avantaj-
larina tam erisimlerinin olmas1 ge-
rek. Yoksa genetik faydalar bir kisi-
nin neslinde takilip kalir (Bkz. HG
Wells'in Zaman Makinesinde War-
locklar ve Eloiler!).

Naldini: Ancak ciddi ve olamciil
bir hastaliga sebep oldugu iyi bili-
nen genetik mutasyonun etkili bir
tedavisi yoksa ve amac dogal sus ale-
lini yeniden duzenlemek ise uygula-
nabilir. Sadece insan tzerinde degil,
buytuk memelilerde uygulanan ve
meraki gidermek icin yapilan germ
hatt1 degisiklikleri hakkinda da etik
kaygilarim var. Pek cok potansiyel
faydasini gorecegimizi bilsek bile, bu
tip arastirmalar sorgulamadan ka-
bul edemeyiz. Geleneksel olarak, do-
gada hastalik kaynakli mutasyonlar1
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tastyan buyuk hayvanlar gozlenir ve
sonra hastalik olusma mekanizmasi-
n1 arastirmak ve yeni tedavilerin kli-
nik oncesi testlerini yapmak icin ¢o-
galmalarina izin verilir. Bunlar ¢ok
faydali modellerdir; cunka mutas-
yonlar dogada kendiliginden olusur
ve arastirmada bir hastahigin tedavi-
sini daha iyi anlamak amaclanir. Bu
tip calismalar cogunluga gore etik a-
cidan kabul edilebilirdir. Simdi, bii-
yik hayvanlar icin herhangi bir ge-
ni kullanilmaz hale getirebiliriz. Bu
nedenle, yeni hastalik modellerinin
yaratilmas1 kolaylasir ve cok yonlu
arastirmalara hizmet edilir. Bu tip
arastirmalar1 genisletirken bazi on-
lemler almali ve buyik hayvanlarda
ciddi hastaliklara sebep olmaktan ve
onlara ac1 cektirmekten kacinmali-
yiz. Arastirmalar tizerinde, 6nlem al-
manin temel ve oncelikli oldugunu
vurgulayan kati sinirlamalar olmal.
Diger taraftan, ytiksek beyin fonksi-
yonlarinda etkili bir genin bozulma-
st gibi meraki gidermek icin yapilan
arastirmalar daha da kaygi vericidir
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modellemelere gerek vardir.

Martin Pera: Riskler genetik mu-
dahalenin beklenmeyen sonuclari-
nm kapsar (Degisik aleller baz1 du-
rumlarda tahmin edemeyecegimiz
onemli avantajlara sahip olabilir).
Dahasi, duyma kayiplarinin dizel-
tilmesi ya da viicut durusu ve boyu-
nun gelistirilmesi gibi baz1 6rnekler-
de, hasta gruplari, hatanin genetik
temizlige maruz kalmamasi gereken
insan varyasyonunun kabul edilebi-
lir bir formu oldugunu savunabilir.

Edward Lanphier: Aslinda hem
tedavi edici hem de “secilimsel de-
gisiklikler” gen havuzundaki insan
degiskenlerinin cesitliligi tzerinde
beklenmedik sonuclara sebep olur.
lyilestirici bir uygulamanin ¢nemli
toplumsal yararlar saglayacagim dii-
sinmek zor degildir. Ama “secilmis
duzenlemelerin” teoriden pratige
donmesi toplumsal bir risktir.

Cev. Nihan Ava
0DTU Mimarhik Tarihi YL

Somatik hiicre (Greme hicreleri disindaki
vicut hicreleri) terapileri icin etkili genom
dizenleme teknolojileri Gretmede basarili
olabilirsek, belki de germ hattini degistirerek,
degisiklikleri kalitsal hale getirmeye gerek
kalmayacaktir.

ve dikkatle degerlendirilmelidir. Bu
stratejinin yaygin kullanimi toplum-
da da ters etki yaratabilir (ve bence
hakl olarak yaratacaktir).

Corn: Hicbir sekilde biyoetike¢i
degilim. Kendi adima, elden ayak-
tan dusuren genetik hastaliklara (o-
zellikle cocukluk caginda baslayan)
kalic1 tedaviler yaratma potansiyeli-
ni heyecan verici buluyorum. Dusii-
nuan ki hastaliktan ciddi sekilde et-
kilenen bir cocuk hayati boyunca



sorunlarla karsilasacagin bilecek ve
buyuk ihtimal hastaligin kendi co-
cuguna da gecirecek, ona saglikh bir
hayat yasatmak yerine.

Charo: Riskler ve olasi faydalar
hakkinda yeterli bilgimiz olmadan
bu sorular1 yanitlamamiz mumkin
degil. 1ki durum icin de bilim bu so-
rulart yanitlamanin ¢ok gerisinde.

Li: Bence, germ hatti mithendisli-
ginin etik acidan kabul edilebilmesi-
nin tek yolu, insandaki genetik has-
taliklarin tedavisinde kullanilmast.

Ji: Insan germ hatunda gen di-
zenlemesi, ancak biliminsanlar,
saglik calisanlar ve etikcilerin tim
biyolojik ve etik sonuclar anlayip
degerlendirmesiyle yapilabilir. Bana
gore, insan harici primatlarda deney
yapilmasi, bilgimizi artirmak icin
gerekli olacak.

Charpentier: Yuksek guvenlik
standartlarinda ve baska uygun al-
ternatif olmamasi durumunda uy-
gulanmasi yonunden Avrupali bakis
acisinin potansiyel bir yol olduguna
inaniyorum. Kisisel olarak insanda
uygulanmasina dair kaygilarim var.

Kim: Olumcil hastaliklara yol a-
can homozigot mutasyonlu aile-
ler, germ hatti mihendisligi yoluyla
cocuklarina hatali genlerini aktar-
maktan kacinmak ister. Heterozi-
got mutasyonlu aileler bile potan-
siyel tehlikeyi azaltmak ister; tabii
eger guvenli ve verimli yontemler u-
lasilabilir ise. Olumciil hastalik geni
tastyan ve onceden cocugunu kay-
betmis pek cok ebeveyn (en cok X’e
baglh mutasyon tasiyan anneler) e-
sey hucrelerindeki veya embriyo-
daki genetik bozuklugu duzeltmek
icin risk alacaktir. Onlarin umutlari-
n1 yasaklamak, etik midir?

Lovell-Badge: Germ hatti mtithen-
disligi ancak guvenliyse etik acidan
kabul edilebilirdir. Eger guvenli ise,
ben ve belki de toplumun buyiik co-
gunlugu ciddi genetik hastalikli ve
homozigot 6lamcul mutasyonlu biri-
sine, gebelik oncesi genetik tan1 koy-
manin mumkin olmadig Hunting-
ton gibi hastaliklardan kacinmak i¢in
bu tekniklerin kullanilmasina itiraz
etmeyecektir. Hatta daha az ciddi o-
lan, ama nesiller arasi aktarilabilecek
ve aile icin ciddi kayg: yaratacak du-
rumlardan kacinmak icin de iyi bir a-
rac olabilir. (Ornegin, erkek uretken-

ligini, cocuk sahibi olmak i¢in hticre
icine sperm enjekte etmeyi gerekti-
recek kadar diistiren Y kromozomu
uzerindeki bir mutasyon tim erkek
nesillerce aktarilir. Boyle bir mutas-
yonu duzelterek erkek cocuklarn -
retkenligini saglamak, benim gorusu-
me gore etik olacaktir.) Bu metotlar
kullanarak hastalik direncini kirmak,
cocuklarmin HIV ve ebola gibi has-
taliklara direncli olmasini isteyenler-
ce olumlu olarak degerlendirilebilir.
Durum, gicli genetik risk faktoru
tastyan hastaliklar icin daha az nettir.
Ornegin, apolipoprotein E geninin
APOE4 aleli alzheimer ile ilgilidir.
Yalnizca, APOE4’iin nasil risk olus-
turdugu belirsizdir ve dahast, bilinen
herhangi bir risk aleli icin, populas-
yonda neden bu kadar stk goruldu-
gunia sormak onemlidir. APOE4, alz-
heimerdan bagimsiz bazi avantajlar
tastyor olabilir mi? Aileler daima ¢o-
cuklarina hayatlarinda avantaj sagla-
yacak yollar arar ve biz bunu etik di-
s1 olarak degerlendirmeyiz. Ornegin,
bir cocugu iyi bir okula gondermek
nesiller arasi etkiye sahip olabilir a-
ma, bir germ hatti genetigi degisimi,
gelecek nesillerin secim sansi olma-
dan nesilden nesle aktarilabilir; ayn
teknolojinin ters yonde kullanilma-
digin varsayarsak...

Bredenoord: Germ hatt1 degisik-
liklerini klinik denemelere tasimak i-
¢in zaman, dikkatli bir arastirma (bi-
lim ve etigi iceren) ve halka danisma
gerekir. Germ hatti muhendisliginin
kullanimi icin kabaca iki durum on-
goriyorum: 1) Guvenlik gerekliligi:
Temel arastirmay1 buytk olasilikla

saglik sisteminde daha genis klinik
denemelere yol acacak klinik uygu-
lamalara tasima siireci, klinik on-
cesi donem arastirmalar1 ve az sayi-
da saghkl gonulli calismalan (faz
1) ile baslar. Bu gonulli calismala-
11 dogaya gore etik acidan zorlayici-
dir, cunkau riski ve insandaki fayday1
tahmin etmek icin gereken kanit ka-
yiptir. Germ hatti muhendisligi de-
nemeleri, belirsizlik ve guvenlik en-
diseleriyle dolu olacaktir. Bu durum
dikkatli, uzun vadeli, disiplinlerarasi
arastirmalara ve arastirmadan teda-
viye atlamak icin yeterli kanita ihti-
yac duyar. Bu arada daha fazla etik
arastirma da gerekir. Etik kurul aras-
tirmanin risk ve faydalarini daha iyi
sunabilmek icin caba sarf ederken,
kabul edilebilir risk-fayda dengesine
ne zaman ulasildigini belirleyen da-
ha az calisma yapilir. Risk ve fayda
tahmini yapmak fazlasiyla sezgisel-
lik icerir ve kisilerin riske yaklasimi-
na da hayli baghdir. 2. Acik gelecek
hakki: Germ hatti degisikliklerine
karst en one cikan itirazlardan bi-
ri, gelecekteki bir insanin temel o-
zelliklerini degistirme korkusu. Bu,
bir cocugun acik gelecek hakkini ih-
lal eder. Degisikliklerin klinik uygu-
lamalari, bir cocugun acik gelecek
hakkini hala ihmal etmiyor olabilir.
Cocugu onceden belirlenmis bir ha-
yat planina yonlendirmeyi onlemek
icin, cok amach degisikliklere izin
vermek mantikhidir. Bu degisiklikler
hayattaki tim planlar1 uygulamak i-
¢in kullanigh ve degerlidir. Baska bir
deyisle, yalnizca cocuklara tim yon-
lerden daha iyi bir hayat verebilecek-

Cocukluktan itibaren etki gésteren ve hasta icin son derece zorlayici olan, baska tirli tedavi de
edilemeyecek genetik hastaliklarin nlenebilecek olmasi, umut verici.
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sek genetik degisikliklere izin ver-
meliyiz. Cok amacli ne demek diye
tarismak mumkin ve hatta gerek-
li olmasina ragmen, saghkli olmak
actkca tartismaya dahil edilmelidir.
Sonuc olarak saglik pek cok hayat
plant icin olmazsa olmazdir.

Zhang: Somatik hucre (Greme
hucreleri disindaki viuicut hiicrele-
rindeki) degisikliklerle de hastali-
g1 tedavi etme potansiyeli vardir.
Somatik hiicre terapileri icin etkili
genom diizenleme teknolojileri -
retmede basarili olabilirsek, germ
hattin1 degistirmeye ihtiyac kalmaz.

Feng: Yalnizca ciddi hastalikla-
11 engelleyecegi actk durumlarda ve
dis dollenme icin saghkli yumurta
hticresi tiretmekte baska yol yoksa,
germ hatti muthendisligini destekle-

rim. Bu da oldukca nadirdir.

Perry: Insan germ hatti mithen-
disligi, insanin acisini azaltacaginda
ve hemfikir olunan asgari durumun
astune siir konuldugunda, etik ac1-
dan kabul edilebilir. “Kabul edilebi-
lir” ve “asgari”yi tamimlarken karsi-

lasilan zorluklarin cetrefilli dogasi,
buyuk olasilikla klinik tiptaki diger
orneklerden (kaynaklarin onceligi,
otenazi, gebelikte kurtaj icin zaman
sinir1) farkl degil.

Cev. Nazh Turan
B0 Makine Mihendisligi Bol. YL

Ureme hiicreleri miihendisligi vygulamalan yasaklanmali mi,
ertelenmeli mi, dizenlenmeli mi, serbest mi birakilmali?

6 CRISPR-Cas9 yontemiyle ya-
pilan arastirma mithendisligini
goz oniinde bulundurarak yanitlar-
saniz, insan ireme hiicreleriyle ilgi-
li arastirmalarin ilerleyebilmesi icin
en uygun yaklasim sizce nasil olma-
Ii? Uluslararast mutlak yasak, geci-
ci erteleme, diizenleme ya da serbest
birakma m1?

Moreno: Ertelemeye ikna olmus
degilim. Bunun icin net ve kesin bir
tehlikenin olmas1 gerekiyor; bunu ge-
rektirecek bir durum goremiyorum.

Naldini: CRISPR-Cas9 teknolo-
jisiyle elde edilen gen duzenleme
yonteminin buyuk bir kismi ZFN/
TALEN platforrmlarinin kullanimury-
la cok uzun zamandir mimkiindii.
Bunlar arasindaki temel fark ise, la-
boratuvar ekiplerinin bugun ilgili
geni hedef alan etkili bir reaktifi tire-
tebilmek icin verdigi caba ve ugrasin
daha hafiflemis olmasi. Dolayisiyla,
bu endiselerin neden onceden degil
de, simdi ortaya ciktigi merak ko-
nusu. Insan embriyonik kok hucre-
lerindeki arastirmalar icin cok daha
fazla adim atilmasi gerekmektedir.

Greely: Arastirmalar ilerletilme-
lidir, ancak bu arastirmalar bebek
yapma konusu tuizerine yogunlasma-
malidir. Boylece izin verilmesi, da-
zenlenmesi ya da yasaklanmasi gibi
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sosyal kararlar askiya alinmis olur.
Sahsen, “diizenleme” seceneginden
yanayim.

Corn: Insan treme hiicresi du-
zenlemeleri arastirmalarinda, gecici
ertelemeyi talep edecegiz. Bu konuy-
la ilgili daha genis caplh bir tartisma
yapmak tuzere farkli alanlar ve yer-
lerden olusturulmus temsili kisilerle
bir araya gelip, bu teklif tizerine bir
toplanti yapma asamasindayiz.

Charo: Farkli yasama ve dtizenle-
me planlar1 goz onune alindiginda,
gametler ve embriyolar tizerinde ya-
pilan arastirmalarda uluslararas: yasal
bir uyumun saglanmasi olasi goriin-
memekte. Pek cok yerde bu arastir-
manin bir kismi veya tamamu yasadisi
olacaktir, bir kisminda duizenlemeler
yapilacaktir ve kimilerinde de bagim-
siz bir yonetim olabilecektir. Sadece
Amerika’da bile, eyalet hukuklarinda
konuyla ilgili farkhiliklar var. Bu ne-
denle ilk adim olarak arastirmanin
gidisatin1 belirlemede, ilkelerin gelis-
tirilmesi icin calismalar ve halka acik
tartismalar yapilmahdar.

Li: Bence bu arastirma, insan er-
kek tureme hiicresi kok hucrelerin-
deki genetik bozukluklar1 dizeltme
olasihigini test etmek adina uygulan-
malidir.

Cohen: Diger medikal teknolo-
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jilerde de oldugu gibi, diizenleme
yapilmalidir. Yasaklar ve erteleme-
ler ¢calismalarin yok olmasina sebep
olur. Belirlenmis uluslararas1 stan-
dartlar yardimci olacakur. David
Hahn adinda bir geng, elinde bulu-
nan materyallerle arka bahcesinde
coktan bir ntkleer reaktor yapti bi-
le. Bu durum uluslararast atomik e-
nerji olanaklarinin ve silahsizlanma
calismalarinin ontine gecmedi.

Charpentier: CRISPR-Cas9 yon-
teminin cok gucli bir gen diizen-
leme teknolojisi oldugu ispatlandi;
boylece yanlis amaclar ugruna kul-
lanimina dair endiseler ortaya cik-
t1. Bu nedenle biliminsanlari, klinis-
yenler, endustri, etik ve ilgili yasal
sorular konusunda uzman hastalarin
da dahil oldugu bir grup, acik diya-
log halinde treme hiicreleri degisik-
liklerinde gen muihendisliginin risk-
lerini ve faydalarini tartismalidir.

Ji: Erteleme veya baska herhangi
bir sey yerine, toplumun tim yone-
tim birimlerinin de dahil oldugu bir
grupla birlikte genis caph bir tartis-
ma baslatmaliyiz diye distniyorum.
Bu surecte de, yurutilen insan ture-
me htcresi mithendisligi deneylerini
siki kontrol altina almaliyiz. Ayni za-
manda, tdreme hticrelerinde gen du-
zenlemelerindeki riskleri acikliga ka-



vusturmak icin insan dis1 primatlar
uzerinde deneyler yuritmeliyiz. Ay-
rica, biliminsanlar1 arasinda dayanis-
ma ve bilgi paylasimini giiclendire-
cek bir kurum olusturmaliy1z.

Lovell-Badge: Ingiltere’de HFEA
(Insan Ureme ve Embriyoloji Yetki-
li Makami) sayesinde saglam bir du-
zenleme sistemimiz oldugu icin sans-
liyiz. Yasal olmayan metotlar icin,
HFEA yonetimi ve devaminda Ingil-
tere Parlamentosu onay1 gerekmek-
te; iyl derecede guvenilirligi, yani
tehlikesiz ve verimli olusu onaylana-
na kadar metodun uygulanmasi en-
gellenmekte. Bu metodun potansiyel
kullanimi ve sinirlart hakkinda birta-
kim stpheler s6z konusu, ayrica hal-
kin kabult ve bu yontemle dogacak
cocuklarin ilerde nelere konu olaca-
g1 da tartisiliyor. Pek cok tlkede bu
tarz bir diizenlemenin yasak olmasi
tzici. Arastirmaya bir yasak getiril-
memeli, erken insan gelisimi stresin-
de ve hastaliklarin tedavisinde ya da
olusumunu engellemede dolayh yol-
dan tesir edebilecek bulgular bu tek-
nikler sayesinde anlasilabilir.

Doudna, Caroll, Martin, Botchan:
1) Uluslararasi yasagin tek basina et-
kili olabilecegini distnmuyoruz, ki-
mi insanlarin bu karar1 gormezden
gelmesi ¢ok olast. Tehlikeli, 6nemsiz
ya da kozmetik amaclarin surdural-
mesinin engellenmesi adina dtizen-
leme oldukca onemli. 2) Inceleme-
ler ve sinirlamalar esas alan genis bir
tartismanin iki olumlu etkisi olacak-
tir: Bu sayede giinumuz teknolojisi ve
bu teknolojinin uzun vadeli potansi-
yel etkilerine dair endiselerin konu-
sulmasi insanlara uyar1 niteliginde
olacaktir; ayrica insanlara teknoloji-
yi kullanarak uygulamalara giden bir
yol oldugu konusunda cesaret vere-
cektir, dolayisiyla bu konudaki endi-
seler etraflica incelenene kadar uygu-
lamalar ertelenmelidir.

Bredenoord: Uluslararast yasagin
gerekli olmast icin bir sebep goremi-
yorum; cunkil treme hucresi degi-
sikliklerinin faydalar gelecekte deza-
vantajlarinin ontine gecebilir. Serbest
birakmanin da, guvenlik endiseleri
ve toplumsal riskler dusuntlecek o-
lursa, iyi bir secenek olmadigim da-
stunuyorum. Yeni tretilen tibbi ilac-
larda oldugu gibi, gecici erteleme
veya duzenlemeden yanayim.

Zhang: Gec¢miste suni dollenme
ve embriyonik kok hucresi arastir-
malarinda da oldugu gibi, insan -
reme htcrelerinin dikkatli ve etik
amaclar dogrultusunda bilimsel a-
rastirmalar icin hucresel seviyede
kullanimina izin vermeliyiz. Kat1 bir
yonlendirme devreye sokulmali. Du-
zenleme kilavuzu olusturana kadar,
gecici erteleme uygun olacaktir.

Feng: Belli bash teknik meseleler
cozilene, uluslararas: diizenleme ki-
lavuzlari belirlenene ve gozlemleme
sistemleri yerine oturtuluncaya ka-
dar gecici erteleme yapmaliy1z. Hafi-
fe alabilecegimiz bir durum degil.

Perry: Ingiletere’de, HFEA vii-
cut disinda uretilen insan embriyo-
larinin  timunin yonetimini kap-
samaktadir, buna treme htcresi
muhendisligi prosedirleri de dahil.
Bu durumda, canli icinde genom -
retimine olanak veren bir mithendis-
lik mimkiin olmadikea, Ingiltere’de
insan treme htcresi muhendisli-
gi konusunda yeni bir duzenleme-
ye gerek duyulmamaktadir. Ulus-
lararas1 mutlak bir yasagin gelmesi
pek mumkin gérinmemektedir ve
eger olsa bile bunun denetimi nasil
yapilir bilemiyorum. Ornegin Cin,
Amerika’y1 insan tireme hticresi ma-
hendisligi konusunda dinlemeye da-
ha az meyilli olacaktir. Eger devam
eden tartismalarda tuste cikan fikir
erteleme olursa, varsin olsun. Ancak
her ne kadar ihtiyacimiz acik, seffaf
iletisimle bilimsel calismalarin pay-
lasilmasiysa da, erteleme sz konu-

su oldugunda, bu durumun tersine,
gizli arastirmalara yonelim artabilir.
Erteleme kararimin cikmasini sag-
layan kesim, yurutilmesi gereken
durumu acikhiga kavusturmalidir.
Erteleme, yasaga ve yasadisiliga evri-
lebilir, boylece tartismalar1 zapt ede-
bilir, “genom muithendisligi turizmi”
gibi hakimiyeti esnetmeyi amacla-
yan ve boylece test edilmeyen, zayif
duzenlemeleri olan prosedirlerin
gelismesine yol acarak, istenmeyen
sonuclar1 dogurabilir. Bu baglamda,
kurtaj ve otenazi yonetmeligiyle il-
gili tartismalara paralel konular da
ortaya cikabilir.

Pera: Bence erteleme, bastan sona
ve gerekcelendirilmis bir tartisma ve
halkin bu konuda egitilmesi icin o-
nemli bir karar. Diizenleme icin he-
nuz cok erken; uluslararas: yasak ve
serbest birakma da fazlasiyla riskli.
Klonlamayla tretimde, biliminsan-
lar1 yasak olmasinda hemfikir oldu,
ancak klonlamayla tiremenin tibbi
faydalarinin goz ontine getirilmesi
oldukca zor oldugu icin, o farkli bir
durumdu.

Rosario - Bartha Knoppers: Yal-
nizca givenlik ve verimlilik tizerine
yogunlasan endiselere dayali hitkum
verici veya destekleyici politikalar
gereklidir, ancak bu siirh bir yakla-
sim olur. Sthpesiz, giivenlik ve kali-
te gereksinimleri bilimsel butunlik
icin esas onemli noktalardir; ancak
gecici yasaklar ve ertelemeler vb. de
sture olarak smirh parametrelerdir.
Guvenlik ve verimlilikle ilgili prob-

Esey hicrelerinde (germ hattinda) genetik dizenlemeye yasak koymak, ertelemek, durdurmak

ya da sinir koymak; gercekten momkin mi2
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lemler asildig1 zaman, esas soru ce-
vaplandirilmamis olarak kalacak: E-
ger vatandaslar bilime yon verecek
katkilarda bulunacaksa, ne kadar i-
leri gidilir? Etik degerlerdeki sinir
nedir? Dikkat ve tedbir, etik mese-
lelere tekrar tekrar deger bi¢mek i-
cin gerekli yapmin kurulumunda
gorev alir. Ispat yukinu kaydirarak,
bir teknolojinin faydalar ve riskle-
ri hakkinda saglam kanitlarin top-
lanmasina izin vermemek, hakli bir
yaklasim degildir.
Cev. Selen Ozkan
iT0 Molekiller Biyoloji ve Genetik Bal.

CRISPR ile ilgili tarhismalar icin Asilomar tipi"" coziim miimkiin mi?
Merdivenalt vygulamalar ne olacak?

7 Uluslararast nitelikteki arastir-

malarda, germ hatti ve CRISPR
mithendisligi etrafinda donen so-
rularda, katilan iilke sayisi, tekno-
lojinin  kolayhigr ve “merdivenalti
(garaj)” biyolojinin geleneksel mer-
kezlerin disinda yiikselisi goz oniine
alimdiginda, bugin Asilomar tipi bir
cozitm miimkiin mii?

Moreno: Asilomar, biyoloji icin,
Woodstock'un genclik kultura icin
geldigi hale gelmistir: Buyumus an-
cak olaymn kendisinin ne kadar pis
oldugunu gizleyen bir mit.

Greely: Asilomar “cozam” degil-
di, ama ¢6zum yolunda bir adimdu.
Benzer bir adimin yararli ve mum-
kun oldugunu dusuntyorum.

Corn: Ulusal ya da uluslararasi
bir toplulugun germ hatti muhen-
disligi hakkinda kaygilarmin art-
g distniyorum. Kayda deger
endiseler varken, uygulama yonun-
de yaygin bir caba kesinlikle olmaz.
Merdivenalt1 (garaj) biyolojisine ge-
lince, benim dustincem bunun heye-
can verici bir gelisme oldugu; ancak
insan germ hatti mithendisligini ger-
cekten etkilemeyecegi yonunde. In-
sanlar CRISPR1 garajlarinda kulla-
nabilir; CRISPR garaj icin yeterince
kolay olsa bile, ilgili insan hucrele-
rini korumak ve isin satisini yapmak
kolay degil.

Kim: Asilomar-tipi ¢ozoime da-
ir siphelerim var. On yillar once-
sinde, rekombinant DNA teknoloji-
si ABD’deki laboratuvarlarda sinirh
sayida uygulaniyordu. CRISPR ge-
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nom duzenlemesiyse bugin duanya
capinda yaygin olarak kullaniliyor.
CRISPR, genom dizenlemesini de-
mokratiklestirdi. Bircok gelismis ul-
kede insan yumurtast edinmek ve
tzerinde oynama yapmak illegal ol-
dugu icin, insan germ hatti genom
duzenlemesinin garajda uygulan-
mast zor. Hayvanlar ve bitkiler tize-
rinde Cas9 aracili gen diizenlemele-
rinden daha cok endiseliyim. Cas9
genini bulunduran bir organizma
garajda uretilebilir ve cevreye sali-
nabilir. Bu beklenmedik ekolojik so-
nuclan tetikleyebilir.

Lovell-Badge: Hinxton Groupun
organizasyon komitesindeyim (Bkz.
http://www.hinxtongroup.org). Bu
yilin Eyliltnde (2015), konu hak-
kinda bir toplanti duizenliyoruz. Bu
yontemlerin uluslararasi uzmanlari-
n1 ve bilim toplulugunun etik, sos-
yoloji gibi ilgili sektorlerini bir a-
raya getiriyoruz. Uygulanabilecek
birtakim onerilerin ortaya cikacagi-
n1 umuyorum.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) Asilomar ilkelerinin, dun-
yadaki tim rekombinant DNA aras-
tirmalarini yonetecegi konusu net
degil. Neyse ki bu yontemin gercek
tehlikeleri az sayida. 2) Germ hat-
t1 CRISPR mtuhendisligi icin bir yo-
nerge olusturmak insanlarin buyik
cogunlugu tizerinde bir etkiye sahip
olacaktir.

Bredenoord: Diizenleme hem u-
luslararasi, hem de ulusal seviyede
tasarlanmali. Uluslararast duzenle-
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menin ve WHO (Dunya Saghk Or-
gutt) gibi organizasyonlarin zorlay-
c1 kismi, azametli yaptirnmlarindaki
giclukler. Bu nedenle ulusal dizen-
lemeleri destekliyorum (politik ve
sosyal kultirdeki degisimler nede-
niyle de). Uluslararasi profesyonel
topluluklar sorumluluklarini tstlen-
meli (Uluslararas1 Kok Hiticre Aras-
tirmalar1 Dernegi gibi genetikle ilgili
vb. dernekler). Ayrica dergi editorle-
ri de kalite standartlarini belirleyerek
onemli bir rol oynuyor. Arastirma e-
tik kurullar ve gozetim de dunyanin
her tarafinda gelistirilmeli.

Bosley: Arastirmalarin uluslara-
rast yapist ve teknolojinin kolayli-
g1 goz onune alindiginda, bu konu-
da onderlik yapmanin 1975’den cok
daha onemli olabilecegini dustuni-
yorum. Bence bilimsel toplulugun
buttun farkh parcalara ragmen nasil
baglanacagina ve bugtne nasil et-
kin bir sekilde onderlik edecegine
dair 6nemli bir soru var. Bu konuy-
la ugrasan onderler, zaten kokla ve
saygideger akademik enstitilerden
citkmuslar ki, bu durum sasirtica de-
gil. Ama Ornegin garaj (merdivenal-
t1) biyologlari, bu liderligin nasil bir
parcast olacak? Gercek ve genis yi-
kumlualugin buradaki anahtar oldu-
gunu dustntyorum. Asilomar-tipi
olsun ya da baska bir arac¢ olsun,
onderlik ve diyalogu surdurmek o-
nemli, tek konusmayla ele alinabilir
bir sorun degil.

Feng: Her tulkeyi bir araya getire-
mesek bile, mtmkiin ve dnemli ol-



dugunu distunityorum. Bu bulusma-
y1 bazi ilkelerin yol gostermesiyle
hemen simdi yapmamiz ¢cok onem-
li. Gelismis ve gelismekte olan tilke-
lerin bu yol gosterici grupta birlikte
olmas kritik olacakur.

Pera: Insan germ hatt degisiklik-
lerinde Asilomar tipi bir ¢cozum bul-
mak kesinlikle mumkin. Insanda
germ hattinin genetik olarak degisti-
rilmesi uygulamalarinin garaj biyo-
lojisi baglaminda gerceklesmesini ise
olast bulmuyorum. Teknoloji mev-
cut oldugu zaman insanin hemen
klonlanacag: konusunda biyuk en-
dise vardi; boyle olmadi. Cunku ilk
basta boyle bir mudahale, uygun tib-
bi, bilimsel uzmanlik ve imkanlarla,
buyuk ekipler gerektiriyor. Daha da
onemlisi, bilimsel toplulugun makul
ve sorumlu bir sekilde davranmas:
nedeniyle olmamistir.

Isasi-Knoppers: Asilomar'n ye-

nilenen (daha kapsamli) “erteleme”
versiyonu icin hazir miy1z? Ya da
“yapilabilir” uluslararast bir antlas-
ma icin? Yarisan gindemler ve ci1-
karlar goz oniine alindiginda, anlas-
ma politikasina tutarl bir yaklasim
nasil olur? Belki bunu, kasith olarak
insan kalitsal genomunu degistirme-
ye yonelik herhangi bir arastirma ya
da klinik uygulama tizerinde gecici
bir yasagi kapsayan, ayni zamanda
germ hattini icermeyen degisiklikle-
re izin veren katmanli bir yaklasim
olarak benimsemek mantikh olacak-
tir. Germ hatt1 degistirilmis bir in-
san embriyosu ile gebeligin baslatil-
masl tzerine gecici (ya da kalic1) bir
yasak daha akla yatkin geliyor.
Venter: Asilomar-tipi bir konfe-
rans ya da esdegeri sadece daha i-
yi hissedilmesini saglayacakur. In-
san genomu, genotip-fenotip iliskisi
hakkinda bildiklerimizi arttirarak

ve boylece degisiklikler yapmanin
sonuclarina ulasarak, daha akillica
kararlar verebiliriz. Bu sturec gele-
ne kadar, insan genom dtizenlemesi
rasgele insan deneyleri olarak dusii-
nilmelidir. Kacinilmazi, tirtimiiziin
yararina devam etmemizi saglayacak
bilgi ve bilgeligi toplayacak zamani
kazanmak icin, olabildigi kadar u-
zun siire boyunca otelemeliyiz.

Cev. Doga Giindem
iT0 Molekaler Biyoloji ve Genetik Bl.

DIPNOT

1) (E.n.) Asilomar-tipi ¢ozim: Asilomar Konferansi’na atif
yapiyor. DNA aktanm (rekombinant DNA) teknolojisi ilk kez
gelistirildiginde, Kaliforniya’daki Pasifik Grove sehrinde,
Asilomar Sahili'nde toplanan, dinyanin dért bir yanindan
biliminsanlari ve toplumun degisik kesimlerinden insanlar, bu
teknolojinin olasi zararlanni ve kullaniip kullandmamasini
tarismisti. Konferansin sonunda DNA aktanim  teknolojsi
kullanilitken alinacak givenlik dnlemlerine dair ortak bir
bildiri yayimlanmsh.

CRISPR’in goreli kolayhg, yayginhg, yiiksek vyumlulugu ve
uretkenligi yasaklanmasini ya da ertelenmesini etkiler mi?

8 CRISPR teknolojisinin  diinya
capinda farkl laboratuvarlar-
da goreli olarak kolayca kullaniliyor
olmasi gercegi, bir yasaklama ya da
ertelemenin etkinligini etkiler mi?
CRISPR1n yiiksek uyumlulugu ve ii-
retkenligi, germ hatt1 gen terapisi ya
da uretici klonlamaya gore yasak-
lanmasim daha m zor kiltyor?

Greely: Elbette bir yasagi empoze
etmeyi zorlastirtyor. CRISPR ya da
gelecekteki herhangi bir dengi, bu-
ginki gen terapisi yontemlerinden
ya da tretici klonlamadan cok daha
etkili bir germ hatt1 gen terapisi yap-
manin bir yolu olabilir.

Corn: Daha once soyledigim gi-
bi, sorumlu biliminsanlarinin germ
hatt1 duzenlemesiyle ilgili kayda de-
ger ve yaygin kuskulara saygi duya-
cagimi dustuniayorum. CRISPRn sa-
hip oldugu kullanim kolayliginin
klinik kullanimini nasil etkileyece-
gi hala net degil. Garaj (merdivenal-
t1) uygulamalar1 olmamakla birlikte,
somatik (6rn. hematopoetik) diizen-
leme gibi uygulamalar icin bile, do-
nanimh tibbi merkezlerin cogun-
lugunun (teknolojiye) erisiminin
oldugu bir gelecek distinulebilir.

Ji: CRISPR teknolojisinin tekrar e-
dilmesi kolay oldugundan cok kiiciik
laboratuvarlar bile bu cesit deneyleri
gerceklestirebilir. Bu onu geleneksel
gen terapisi veya uretici klonlamadan
farkli kilar. Teknolojinin bu karakte-
ristik 6zelligi, yasaklanmasi veya as-
kiya alinmasini zorlastirir.

Kim: CRISPR'in klonlama ya da
germ hatt1 gen terapisinden yasal
veya etik acidan farkh oldugunu du-

stnmuyorum. Ornegin yesil flore-
san proteini ile ifade edilen genetigi
degistirilmis insanlar, sadece teknik
olarak zor oldugu icin degil, yasadi-
st ve ahlaken kabul edilemez oldugu
icin de klinikte yaratilmamistir.
Zhou: CRISPR teknolojisi germ
hatt1 degisikliklerini daha ulasilabi-
lir hale getiriyor ve bu bir yasaklama
ya da ertelemeyi belirli bir yere ka-
dar etkileyebilir. Ancak bence temel

Yeni bir teknik ne kadar kolay uygulanabilir ve satin alinabilirse, toplumsal etkileri o kadar hizli

ve yaygin olacaktr.
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riskler ve etik tartismalar aynidir ve
hangi gen dizenleme teknolojisinin
kullanmldigina bagimli degildir.

Lovell-Badge: CRISPR teknoloji-
si germ hatt1 gen terapisinin bir bi-
cimi olarak kullanilabilir; verimlili-
gi ve goreli kullanma kolaylig1 onu
kontrol edilmesi zor yapabilir. Ama
uretici klonlama degisiktir, cunki
hayvanlardan edinilen deneyimler,
guvensiz oldugunu soyler: Deneme-
lerin cogunlugunda, gebelik stre-
since erken embriyolar basarisizliga
ugrar ya da dogum sonras1 hayat-
ta kalan hayvanlarda daha sonra so-
runlar gelisir. Her halukarda insan-
larda uretici klonlama yapmak icin
iyi bir sebep yoktur.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) CRISPR duzenlemeleri-
nin (gen tuzerindeki) kesinligi, onu
germ hatti gen terapisinin “gele-
neksel” yontemlerinden farkli kilar.
2) CRISPR diizenlemeleri, somatik
huicre cekirdek aktarimi yoluyla -
retici klonlanmayla baglanti halinde
yapilabilir.

Bredenoord: Yeni bir teknik ne
kadar kolay uygulanabilir ve satin
alinabilirse, toplumsal etkileri de o
kadar hizli ve yaygin olur. Bir yon-
temin kullanilmasinda insanlar icin
“teknik” kisitlamalar daha az ise,
kismi bir uygulamanin savunulabilir
ya da kabul edilebilir olup olmadigi-
n1 belirlemek icin etik standartlara
basvurulmalidir.

Perry: Cas9 teknolojisinin kulla-
nimindaki kolaylik herhangi bir er-
telemeyi etkisiz kilma konusundaki
acik potansiyeliyle birlesince, alenen
ne soylenirse soylensin, erteleme sii-
resince avantaj saglama adina sah-
ne arkasinda bir yaris olabilir. Bu-
nu olast ve onlenemez buluyorum.
Baska bir alternatif, isi siirdiirmek
ve paralelde bir aciklik, seffaflik ve
given ortamini tesvik etmek olabi-
lir. Gordugium kadariyla, bugiin ge-
nom duzenlemesinin iki somut or-
negi var. Birinde tanimli bir genom
pozisyonunda (TALEN’ler, ZFN’ler
ya da Cas9 ile) cift iplikli bir kopma
yapiliyor ve NHE] kes-yapistir me-

kanizmasiyla onariliyor. Bu, simdiye
kadar, tahmin edilemeyen, eklenmis
ya da silinmis kucik mutasyonla-
ra yol acti. Oziinde boyle bir tahmin
edilemezlik 6gesi oldugu icin, insan
germ hattinda kullanilmasinda uy-
gulanabilirlik gormuyorum. Diger
taraftan gelecekte kontrol edilebilir
olan, HDR yoluyla cift iplikli DNA
kopmas1 yontemi olacak. Boylelikle
kesin olarak tanimlanmis insan gen
degisimiyle tanisilabilecek. NHE] ve
HDR vyollar1 arasindaki farklar, bu
tartismanin onemli bir yonu. “Garaj
biyolojisi"ne gelince, uretici klonla-
ma bu konuda ogretici olabilir. Dog-
rulugu belgelenmis ilk memeli klon-
lamasinin dstinden gecen 20 yildan
sonra hala tehlikeyi beklemedeyiz.

Pera: Degistirilmis gamet ya da
embriyolar1 insan tureme cevrimine
basariyla sokmak icin tibbi prosedur-
ler yiratmek gerekli olacaktir ve bu
bir ya da iki kisi tarafindan izole
olarak gerceklestirilemez.

(eviren: Osman Altun
Elektrik Muhendisi

CRISPR’in, hiicre cekirdegi ya da mitokondri aktarim gibi
tedavilerden etik farklar neler?

9 Ingiltere yakin zaman once la-
boratuvarda  basariyla  ger-
ceklestirilen mitokondri degistirme
tedavisini ve insan viicut hiicresi ce-
kirdeginin, cekirdegi ¢ikartilmis ol-
gunlasmamis yumurta hiicresine (o-
osit) tasinmasint onaylad. 1ki teknik
de insan genomunda esey ana hiic-
relerinin sperm ya da olgunlasmis
yumurta haline gelme siirecindeki
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(germ hattindaki) degisiklikleri ice-
riyor. CRISPR germ hatti miihendi-
siliginin ortaya cikardig, digerlerin-
den farkl etik zorluklar neler?
Naldini: Uremeye yonelik klon-
lama, benlik kavraminmin biricikli-
gini ortadan kaldirmasi ve turemeyi
bireylerin istek ve amaclarina gore
sekillenen bir hedefe indirgemesiy-
le en yiiksek seviyeden etik kaygilari
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kabartiyor. Gen duzenlemenin yakin
vadede varacagl nokta burasidir ve
yasaklanmalidir. Mitokondri degis-
tirme tedavisi, genetik kalitmin cok
kucuk bir kismiyla ugrasiyor; dola-
yistyla kisinin kimligiyle cok zayif
bir bag: var ve insanlara alisilmamis
ya da yapay bir sonu¢ sunmuyor, bu
nedenle etik olarak kabul edilmesi
makul gozukuyor. Gen duzenleme,
her ne kadar germ hatt1 aktariminin
“ana” hatt ile ugrasiyor olsa da, in-
san gen havuzunu gorilmemis ol-
cude degistirme potansiyeli olmakla
birlikte, yine de kucuk bir kismi-
n1 hedefliyor. Daha once tartisildi-
g1 gibi, germ hatt1 duizenleme mum-
kun ve guvenli hale geldikten sonra,
genlerin kalitminda mutasyonlarin
dogal hallerine duzeltilmesinde kul-
lanildig: surece, etik olarak daha ka-
bul edilir olabilir. Somatik (viicu-
da ait) hiicre cekirdeklerin oositlere
aktarimiysa, somatik doku degisimi
yapmak tzere embriyonik kok htic-
re uretiminde kullanilmasiyla, co-



gu kiltirel ve dinsel cevre icin daha
kabul edilebilir olacaktir.

Greely: CRISPR, mitokondri de-
gisiminden kayda deger olcude
farkly; ciinkt a) CRISPR'In cok da-
ha yuksek ve ongorulemez guven-
lik riskleri var gibi gozukuyor ve
b) Kaliulan DNA’nin herhangi bel-
li bir kismimin degistirilebiliyor ol-
mas1t, sadece mitokondriyal DNA
ile kiyaslandiginda, emniyet ve sos-
yal etki bakimindan cok daha ciddi
duruyor. Somatik hiticre cekirdegi
transferi -“Dolly” klonlama teknigi-
buyuk givenlik sorunlarini surda-
rayor ve gerekli, hatta cabaya deger
bir vakanin ortaya ¢ikip ¢ikmayaca-
g1 da belirsiz.

Corn: Mitokondri degisimi cok
heyecan verici! Bana gore aradaki
fark, CRISPR miihendisliginin var
olan bir sistemi tasimak yerine, ta-
sarlanmis, indirgemeci degisiklikler
yapmamiza izin vermesi. Bu heye-
can verici bir firsat, ancak bu degi-
siklikleri, tim ciktilarinin bilgisiyle
birlikte yapacak kadar insan geneti-
gini anlayabiliyor muyuz?

Cohen: Hucre cekirdegi ya da mi-
tokondri nakli cok daha zahmetli ve
daha pahaly; incelikli ekipmanlar ge-
rektiriyor. Ayni zamanda uygulama-
larin potansiyel dlcegi CRISPRla ay-
n1 degil. CRISPR genomda cok daha
buyuk olctide degisimler, cok daha
genis ulasilabilirlik ve pratiklik po-
tansiyeli barindirdigy icin etik zor-
luklar artiyor.

Ji: CRISPR miihendisligi mito-
kondri degisimine gore fazladan e-
tik zorluklara sahip. Bunlardan biri-
si, eger genomumuzu degistirmemiz
gerekiyorsa oncelikle butin genle-
rimizin islevlerini gercekten bilme-
liyiz; elbette “cop DNA” tamamen

cop degil.
Zhou: CRISPR ya da diger germ
hatt miuhendislikleri mitokondri

degistirme tedavisine gore cok daha
buyuk zorluklarla yiz yuze: Cun-
ku mitokondriyal DNA, genomik
DNA’ya gore cok daha az genetik
bilgi tasiyor. Diger yandan etik zor-
luklar ayni. Gelecek nesillerin ge-
netiginin biyomedikal yaklasimlar-
la degismesine izin verecek miyiz?
Tedaviye yonelik insan klonlamasi
dogrudan germ hatti degisiklikleri i-
cermiyor. Ureme amach insan klon-

lama konusunda ise, tiim dunyadaki
bilimsel camia ve hukimetlerin bir
akil birligine vardigimi distniyo-
rum: Tamamen yasaklanmali.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) Mitokondrilerde az sayida
gen var ve bunlarin organele 6zgu
islevlerini iyi tanimlamis durum-
dayiz, sonuc¢ olarak islerin yanlis
gitmesi diistik olasilik. 2) Niikleaz
temelli olmayan muhendislige giri-
siliyor, dolayisiyla hedef dis1t muto-
jenezler (mutasyona yol acmalar)
olmayacaktir. 3) Bununla birlikte
mitokonri nakli kalicidir ve yukari-
da deginilen verili bir arka planda,
belli allellerde beklenmedik etkiler
konusu benzerdir. 4) Ayni zaman-
da ¢ekirdek genomundan farkl ola-
rak, tek ebeveynli olarak kalitilldig:
sturece, nakledilmis mitokondrile-
rin zararh etkilerinin eseyli tireme
tarafindan giderilemeyecegi de dog-
rudur.

Bosley: Bu teknikler germ hat-
t1 degisikliklerini de kapsiyor, an-
cak birtakim sebeplerden sonuclar
CRISPR/Cas9 teknolojisinden daha
sikintili. Mitokondriyi degistirmeye
cok simirli sayida gen dahil oluyor,
bu teknik mitokondriyal olanlardan
daha fazla gene ulasamiyor ve bu
genlerdeki mutasyonlardan dolay1
ortaya cikan hastaliklar oldukea sid-
detli olabiliyor. Hastalara saglana-
cak potansiyel faydalar ile kapsaml
sonuclar arasindaki denge hesapla-
nabilir, anlasilabilir ve bu dengenin

kabul edilebilir olup olmadigini ko-
nusunda objektif bir yargida bulu-
nulabilir. Birlesik Krallik bu yargiya
onlarin onayiyla vardi.

CRISPR ve germ hatti mithendis-
ligi hakkindaki guncel soru ise cok
daha karmasik, ne sonuclarin genisli-
gini ne de risklerini yeterince iyi an-
layabilmis durumdayiz. Teknolojinin
ilerlemesi bu sorularla ytzlesmemiz
gerektigini soyliyor, ancak bu he-
men yapilabilecek bir sey degil.

Zhang: Esas fark mitokondri nak-
linin huicrelerde yapay/dogal olma-
yan herhangi bir degisiklik girisi-
minin olmamasi. Mitokondrilerin
saglam ve dogal dollenme yoluyla
alinacak mitokondrilerden farkli ol-
mas! gerekmiyor. Ancak, germ hatt
genom duzenlemesi yapay olan bir
sey getiriyor.

Feng: Birlesik Krallik’'taki onay-
larda esas farklilik, bu tekniklerin
gen havuzunu degistirmiyor olusu.
Insan genomunu degistiriyorlar, in-
san irkininkini degil.

Perry: Mitokondri degisimi ve
hucre cekirdegi nakli Cas9 aracili-
giyla germ hatti muhendisliginden
ilkece cok farkli. Konuyu baska yo-
ne cekmek icin tartismaya dahil e-
diliyorlar gibi duruyor. Cas9’daki
yeni gelismeler, Birlesik Krallik’taki
yasanin zamanlamasiyla cakisma-
mis olsaydi, bunu disintyor ol-
mayacaktik. Germ hatti muhen-
disligini bunlar eklenmis olarak
tarismak tehlikeli. Neden? Ilk ola-

Gen dizenlemesi iceren arastirma ve uygulamalar kim, nasil denetleyecek; cogu tlkede buna
yonelik kurumlar olusmus ya da belirlenmis degil, dizenleme yok ya da yetersiz.
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rak mitokondri degisimi DNA di-
zisini degistirmiyor, mitokondri-
yal ve cekirdek genomunu yeni bir
kombinasyon olusturacak sekilde
karistirtyor. Ve yeni de degil, ben-
zer seyler 15 yildir yapiliyor. So-
matik hiicre cekirdegi transferi de
genomik dizilimi degistirmiyor; ak-

sine mayoz bolunmenin dogal ola-
rak urettigi onceden var olan cekir-
dek genomunu koruyor.

Lanphier: Tedaviye yonelik bu
uygulama sureclerinin ikisi de, be-
lirli genlerin hedeflenerek degisti-
rilmesi yerine, var olan genetik ma-
teryalin butuntnun “her sey dahil

paket halinde” aktarilmasini ice-
riyor. Bu teknolojilerin 6jenik ve-
ya “secilimsel” amaclarla kullanilip
kullanilmayacagi konusu ise heniiz
belirsiz.

Cev. Umut Can Yildiz
BU Molekiller Biyoloji ve Genetik Bdl.., Bilimin Sesi

Ulusal ya da vluslararasi gozetim mismkiin ve gerekli mi?

1 O Uluslararast gozetim miim-
kiin ve gerekli mi ya da u-
lusal gozetim yeterli olacak mi? Bu
arastirmalart denetlemesi icin, dog-
rudan diizenleyici ya da devlet kuru-
mu olarak neleri diisiinityorsunuz?
Moreno: Bilimsel acidan gelismis
ulkeler gen duzenlemelerini kont-
rol etmede cesitli yontemlere sahip;
bu yontemler diger tlkeler tarafin-
dan kolaylikla kullanilabilir. Ne ya-
zik ki bu yonde calisma yapan ulus-
lararas: bir kurum yok. Eger birileri
bu calismalar yaparken etik simirla-
11 cignerse, uygulanabilecek birkac
yaptirim var. Normal sartlarda boy-
le bir durumda arastirmanin 6dene-
gi kesilir, fakat CRISPR gibi sistem-
ler olduk¢a ucuza yapilabiliyor. Esey
hucreleri degisiklikleri disinda, biyo-
lojik silahlar konusunda da kot ni-
yetli uygulamalar olabilir. Bunun gi-
bi endiselerin ¢énimiizdeki Kasim’da
(2015) yapilacak Biyolojik ve Toksik
Silahlar Kongresinde masaya yatiril-
mas1 gerekir. Ayrica germ hatti degi-
siklikleri konusunda da uluslararas:
bir forum duzenlenip fikir alisverisi
yapilabilir. UNESCOnun Uluslarara-
st Biyoetik Komisyonu bu foruma en
uygun ortam niteliginde.
Greely: Bu isin temelinde organi-
ze olmak yatmakta, fakat uluslara-
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rasl bir komitenin bu konuda oncu
olacagini sanmiyorum. Bence yapila-
cak sey, buytuk olciide ulusal seviye-
de kalacaktir. Avrupa Birligi'nde ise
bolgesel bir ¢coziim ortaya cikabilir.

Charpentier: Gunumiiz kuresel-
dunyasinda, izole sekilde isleyen
herhangi bir ulusal girisim kisa bir
sure icinde basarisiz olacaktir.

Ji: Bu arastirmalarin duzgin isle-
yip islemediginin gozetimi icin 6zel
devlet dairelerine ihtiyac var.

Kim: Uluslararas: bir gozetim sis-
temini oturtmak hic de kolay olma-
yacaktir. Belki bir uluslararas: orga-
nizasyon tye tulkelere fikir verebilir
ve bu fikirler 1s181inda her tulke de-
neylerin nasil duzenlenecegine,
kimler tarafindan gozetilecegine ka-
rar verebilir.

Zhou: Uluslararas: tuzik yerel o-
toritelere gozetim icin kabaca bir yol
haritas1 cizebilir. Yerel otoriteler de
bu tuzagun 1siginda kendi ulkeleri-
nin dinamiklerine uygun yaratict ¢o-
zuumler tretebilir. Akademik birimle-
rin karsilasacagi engeller neredeyse
ayni olacakur. Farkli sorunlar ise top-
lum yapisi, dinler ve ekonomi gibi
degiskenlerden ortaya cikacaktir.

Doudna, Carroll, Martin, Botc-
han: 1) Rekombinant DNA Danis-
ma Komitesi (RAC) dagilmadi. Bu

yil Haziran, Ey-
lil ve Aralik ay-
larinda  toplan-
alann olacak. 2)
RAC artik gen te-
rapi icin one su-
rilen butun yon-
temleri inceliyor.
Bunlara tasarim-
c1 nikleazlar da
dahil. (Bildigimiz
kadariyla ince-
leme icin hicbir
CRISPR protoko-
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la gonderilmedi.) 3) Genler ve nuk-
leazlar ilac kategorisine girdigi icin
bu yontemler Amerikan Gida ve Ilac
Dairesi (FDA) tarafindan da ince-
leniyor. 4) ABD icinde duzenleyici
bir inceleme sistemi olmali. Uzerin-
de tartisthp anlasilmis uluslararasi
standartlarin olmasi da iyi olabilir.

Zhang: Bunlar kolayca cozulebilir
konular degil. O ytzden elimizden
geldigince cok insani bu durumu ve
sonuclarim gorebilecek sekilde egit-
meliyiz. Bu yolda en iyi yontem ise
bilimsel, teknik, etik ve politika a-
lanlarinda onder insanlar1 bir araya
getirmek olacaktr.

Perry: Bu bir given meselesi ve
boyle buyik bir guvenin temelleri
oldugu konusunda sipheliyim. De-
neyleri, yasalari, yapilacaklari, yani
kisaca her seyi 6zetleyen uluslararasi
bir bildiri olmast isleri ¢cok kolaylas-
tiracaktir. Boyle bir bildiri sayesinde
potansiyel dezenformasyonlarin o6-
nune de gecebilir ve toplumun bas-
ta gavenlik olmak tzere endiselerini
en aza indirebiliriz.

Pera: Yasallasma oncesi tartis-
ma fazinda, bilimsel ve tibbi cevre-
lerden insanlar yaninda yasa ve etik
uzmanlari, hasta yardim gruplarn ve
siradan insanlar da bulunmali.

Lanphier: Uluslararast gozetim
yeteri kadar etkili olmayabilir ya
da kolayca uygulanamayabilir. Esey
hticresi genetik muhendisligi tek-
niklerininin tedavi amaciyla kulla-
nilmas1 konusunda ABD icinde soz
sahibi kurum FDA’ya bagl Biyolojik
Degerlendirme ve Arastirma Mer-
kezi (CBER) olmali. Ek bir gozetim
yolu olarak da prosedurit uygulaya-
cak olan hastanelerdeki kurumsal
inceleme kurullari kullanilabilir.

Cev. Nazif Tasbas
iT0 Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bl.
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Sanayi 4.0

4. Sanayi Devrimi’nin, dijital

teknolojilerin iretim, bilisim ve

kominikasyon alanlarina topyekin

sirayet etmesiyle gerceklesecegi
disiniliyor. Nasil buhar makinesi, iretim
bandi ve robotlar daha énceki devrimlerin
temel yapitaslarini olusturdu ise, Sanayi 4.0
Devrimi alinda benzer bir rolin Nesneler
interneti tarafindan oynanacag éngériliyor.

Iman Federal Hukuameti, gelecek 15-20 yila yonelik
arastirma ve inovasyon politikasini, 6ncelikle ele a-
linmasi gereken 10 farkl atilim projesini aciklaya-
rak, 2012 yilinda ortaya koydu."

Bu projelerden biri olan Sanayi 4.0, internet
teknolojilerine dayali akilli fabrikalar ve akilli -
retim sistemleri yaratmay: hedeflemektedir. Is-
miyle 4. Sanayi Devrimi'ne isaret eden bu genis
capll proje, Avrupa ulkeleri liderlerinin oldugu
kadar kuresel endustriyel aktorlerin de dikkatini
cekmeyi basard1®”, 2016 Davos Diinya Ekonomik
Forumuna damgasini vurdu. (TUSIAD, 10 Mart
2016 tarihi itibariyle kendi Sanayi 4.0 raporunu a-
cikladi.)

1. Sanayi Devrimi, 1800’lu yillarin baslarinda
su ve buhar gicuntn tretim streclerine girmesiy-
le bir mekanizasyon devrimi olarak ortaya cikti. Bu
olayin akabinde iki farkli sanayi devriminin yasan-
mis oldugu daha az bilinir. Yaklasik 1870 yilindan
Birinci Dtinya Savasrnin patlamasina kadar uzanan
stire zarfinda, elektrik enerjisi ve tretim bandi tek-
nolojilerinin hayata gecirilmesi ile seri imalat yon-
temleri 2. Sanayi Devrimi’'ni mumkun kildi. 3. Sa-
nayi Devrimi ise, 20. ytuzyilin son birka¢ on yilinda
yer almis olan, elektronik ve bilisim teknolojilerine
dayali otomatizasyondur.

Peki, 4. Sanayi Devrimi hangi teknolojilere da-
yanacak ve ne gibi 6zelliklere sahip olacaktir?

Her ne kadar bir devrim niteliginde olsa da, Sa-
nayi 4.0, diger sanayi devrimleri gibi, aslinda ev-
rimsel bir strecin dogal uzantis1 olarak gercekle-
secek: Bu stirecin adi, dijitallesmedir. Fortune 500
firmalarinin (listesi her yil guncellenen Amerika
Birlesik Devletleri'nde en yiiksek ciroya sahip olan
500 kurum) yarisindan daha fazlasinin 2000 yilin-
dan bu yana yok olmus olmasinin esas nedeninin
dijitallesmeden kaynaklandigini diistnirsek, gi-
numiz dunyasmnin zaten buyik olcude dijitale ev-
rilmis bir dinya oldugunu acikca gorebiliriz. Iste
4. Sanayi Devrimi'nin, dijital teknolojilerin tretim,
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bilisim ve komiinikasyon alanlarina topyekan sira-
yet etmesiyle gerceklesecegi dustunilmektedir. Na-
sil buhar makinesi, uretim band1 ve robotlar daha
onceki devrimlerin temel yapitaslarimi olusturdu-
lar ise, Sanayi 4.0 devrimi altinda benzer bir rolun
Nesneler Interneti (Internet of Things) tarafindan
oynanacag ongorulmektedir.®

Nesneler Interneti ve
siber-fiziksel sistemler

Nesneler Interneti, internete bagl olup veri
toplayabilme ve veri iletebilme, algilayic1 ve eyle-
yici yeteneklerine sahip tim fiziksel “nesnelerin”
olusturdugu agin adidir. S6z konusu “nesneler,”
internet tizerinden adreslenebilen her tur cihaz-
dir, 6rnegin: cep telefonlari, kameralar, bilgisayar-
lar (tablet, masa usti, ...), kol saatleri, robotlar,
araclar, binalar, ol¢ciim (sicaklik, nem vs.) cihazla-
11, kalp atisini, kan sekerini veya baska fizyolojik
degerleri o6lcen tibbi cihazlar, buzdolaplari, muzik
setleri, imalat tezgahlari, asagida daha ayrintih o-
larak tanimlayacagimiz “siber-fiziksel” sistemler,
vs. Bazi tahminlere gore 2020 yilinda internete 20
milyar nesne, bazilarina gore ise 50 milyar nesne
baglanmis olacak. En son Internet Protokoli'nde
tanimlanan 128 bitlik adres alani, bu kadar yuk-
sek sayida nesnenin adreslenmesini mumkun ki-
lacak. Boylece, Nesneler Interneti denilen ag ya-
pisinda, fiziksel objelerin bilisim sistemleri ile
entegrasyonu saglanabilecek.

Bu tumleyici niteligi vurgulamak icin Sanayi 4.0
terminolojisinde “siber-fiziksel sistemler”’den soz
edilmektedir. Siber-fiziksel sistemleri, guntumuz
teknolojisinin énemli bilesenlerinden biri olan “go-
mulu sistemler”in (embedded systems) bir devami o-
larak gorebiliriz. Gomulu sistemler, gercek zaman-
da hesaplama yetenegine sahip, mekanik, elektrik,
biyolojik vb. daha genis bir sistem yapist icerisinde
yer alan ve spesifik bir uygulamaya yonelik olarak
tasarlanmis hesaplama birimleri, yani islemcilerdir.
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Diinyada tretilen islemcilerin ytizde
98den fazlasinin, regiilasyon, kont-
rol ve gozetim amach cok farkl uy-
gulamalarda kullanilmakta oldugu-
nu hatrlarsak, gomila sistemlerin
gunluk hayatimiza zaten ne kadar
genis olctude girmis oldugunu daha
kolayca anlayabiliriz. Gomula sis-
temler zamanla komunikasyon ye-
teneklerine artirarak “ag-baglantili
gomulu sistemler”’e ve bunlarin da
siber-fiziksel sistemlere evrilecegi
ve nihayetinde Nesneler Interneti'ne
(hatta Hizmetler Internetime) geci-
lecegi ongorilmektedir. Insanoglu,
dijital bir danyada tam bu yetenek-
lerin ne gibi senaryolara yol acabi-
leceginin hentiz tam olarak farkina
varmamis olsa gerek.

Yeni bir iiretim

paradigmasi

Siber-fiziksel sistemlerin yeni ne-
sil tretim sureclerine girmesiyle bir-
likte, “akilli fabrikalar” cagina ge-
cilecegi ongorulmektedir. Klasik
dretim yontemlerine kiyasla siber-
fiziksel sistemlere dayali tretimin
avantajlari, zaman ve kaynak kulla-
niminin yani sira kalite ve maliyet a-
cisindan da on plana c¢ikacak. Akill
fabrikalar, asgari sayida isci calisti-
ran, surdurtlebilir ve hizmete yone-
lik tiretim merkezleri olacak. Baska
bir deyisle, bu fabrikalar, uyarlana-
bilirlik, esneklik, ogrenebilme ozel-
liklerine sahip, hata dayaniklhilig1 ve
risk yonetimi metotlarini imalat si-
reclerine entegre etmis ve boylece
musterilerine alisilagelmisin cok o-
tesinde hizmet verebilen fabrikalar
olacak. Ornegin nasil bulut tekno-
lojilerinde ihtiyaca gore hesaplama/
depolama kapasitesi satin alinabili-
yor ise, iste bu yeni tretim paradig-
masiyla benzer sekilde ihtiyaca gore
uretim kapasitesi satin alinabilecek.
Bu kavramlari biraz daha acalim.

Sanayi 4.0 vizyonunun orta-
ya koydugu en onemli kavram-
lardan biri, merkezsizlestirmedir.
Merkez(ler)den arinmuis, dagitik bir
uretim ortaminda, son derece esnek
ve kisiye/musteriye ozellestirilmis -
retimin mamkin olacag: gibi, uretim
strecine musteri ve is partnerlerini
de katmak mumkun olacak. Imalat,
her bir adim1 dncesinden saptanmis
bir program olmaktan cikip, iranin

makinelerle iletisim kurdugu, onla-
ra hangi islemleri yapmalar1 gerekti-
gine dair bilgi aktardigi bir strec o-
lacak. Bu bakis acisiyla, turetilmekte
olan her obje ayn1 zamanda bir en-
formasyon kaynagi olusturacak ve
yapim sureci ile artan, birbirine et ve
tirnak gibi bagh olacak.

Biraz daha somutlastirmak icin,
otomobil tretimi oOrnegini ele a-
lalim. Sanayi 4.0 imalat modeli i-
le misteriler, satin almak istedik-
leri araclarin tasariminda aktif bir
rol oynayabilecekler. Sadece araba
rengi ya da aksesuar seciminde de-
gil, aracin seklini, i¢ ve dis tasarim
Ozelliklerini, hatta aractan istedikle-
ri teknik performans da, internet -
zerinden baglanarak adeta “alakart”
belirleyebilecekler. Boylece, kisiye
Ozellestirilmis arabalar imal etmek
mumkun olacak.

Ornegin Local Motors isimli A-
merikan firmasi, adeta timuntiin
(yaklasik ytuzde 75’inin) 3 boyutlu
yazma teknolojisi ile tretilmis oto-
mobil imalatina gecmek tzere oldu-
gunu acikladi. Bu arabalarin tasari-
mi, “crowdsourcing” yaklasimina
dayali bir cevrimici kullanici toplu-
lugu tarafindan gerceklestirilecek.
Local Motors'un bu yenilik¢i tekno-
lojiyle yeni bir araba modelini sifir-
dan baslayip sadece bir yilda orta-
ya cikarabilmesi stuphesiz yepyeni
imkanlar doguracaktir.

Tekstil sanayisinden bir diger
ornek verelim.” Gunumuzde teks-
til aranlerinin cok buyuk bir kis-
mi, isgictt ucuz ulkelerde topluca
aretilip dinyanin her bir tarafina
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gonderilmektedir. Buna karsin Sa-
nayi 4.0 imalat teknikleri ile bilgi-
sayar yazilimi kontrolu altinda ca-
lisan dokuma makineleri, spesifik
beden ve renkte, tercih edilen ku-
mas kullanimi ile musteriye Kkisi-
lestirilmis turtunler tretebilecekler.
Toptan tretim kavramindan uzak-
lasilan bu anlayis ile firmalar ge-
nis kitlelere ayn1 model gomlek sat-
maktansa her miisterinin istek ve
tercihine gore gomlek uretecekler.
Yazlik ve kislik koleksiyon kavram-
larindan uzaklasilacagini, koleksi-
yonlarin stirekli degisim halinde o-
lacagini dustnebiliriz.

Gorualdagu gibi Sanayi 4.0 sade-
ce akilli fabrikalar anlamini tasima-
yacak: Ayn1 zamanda musterinin ve
is partnerinin daha etkin bir enteg-
rasyonunu, tedarikciden dreticiye
ve treticiden musteriye tum katma
deger zincirinin birbirine bagh hale
gelmesini de saglayacak.

Teknolojik altyap:

Gunumtzde robotlar seri tre-
tim hatlarinda daha ziyade mekanik
kollar olarak yer alirlar. Fakat aym
zamanda robot teknolojisinin hiz-
la degistigine, robotlarin daha akilh
ve oOzellikle de bilissel bilimler yar-
dimiyla daha insans1 bir hal aldikla-
rina taniklik etmekteyiz. Bu trendin
gitgide artacag beklenmelidir.

Veri analitigi teknikleri fabrika-
lara uygulandiginda, yeni sorunlar
ile karsilasilacag1 stuphesiz. Uretim
sturecinde hangi veriler toplanma-
l1, hangi parametre degisikliklerine
onem verilmeli, veriden elde edilen
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bilgiyi kime aktarmali, bu bilgi nasil
kullanilmali, karar verme mekaniz-
masl ne olmali?

Bu orneklerden anlasilacag: gi-
bi, siber-fiziksel sistemler ve onlar-
la birlikte yenilik¢i tretim stirecle-
ri, genis bir teknolojik yelpazeden
faydalanacak. Bircok uzman bu tek-
nolojilerin dort genel baslik altinda
toplanabilecegi konusunda fikir bir-
ligine varmustir:

- Dijital dunyadan fiziksel dun-
yaya donustum saglayan teknolojiler
[ornegin robotik sistemler, ekleme-
li dretim (additive manufacturing), 3
boyutlu yazma (3D printing), vs.l;

- Insan-makine etkilesimi [kulla-
nict arayuzleri, artirilmis gerceklik
(augmented reality), vs.];

- Mantiksal analiz ve yapay zeka
(bayuk veri, veri analitigi, vs.);

- Ag teknolojileri ve kominikas-
yon (yerel aglar, 5G haberlesme sis-
temleri, siberguvenlik, bulut bili-
sim...).

Tum bu teknolojik alanlarin, o-
numiizdeki yillarda belirginlesip o-
nem kazanacagini, dolayisiyla mi-

hendislik  egitiminde simdiden
oncelik verilmesi gereken alanlar
oldugunu soyleyebiliriz.  Ytuiksek

karmasiklik icerecek olan bu yeni
uretim sistemlerinin verimli ve basit
bir sekilde kullamilabilmeleri icin,
etkin matematik modeller, dayanik-
1 algoritmalar, islem esnasinda ari-
za tespitini kolaylastiran, kullanish
arayuzler tasarlamak gerekecektir.
Daha fazla matematik ve algoritmik
beceriye sahip muhendislere ihtiyac
duyulacagr gibi, guvenlik sorunla-
riyla da bas edebilmenin 6nemi za-
manla artacaktir.
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Giivenlik

Internete baglanan nesne sayisi-
nin artmasiyla, gavenlik sorunlari-
nin da daha kritik hale gelecegi or-
tadadir, cunka givenlik acisindan
internete her baglanti noktast po-
tansiyel bir zafiyet olusturmaktadir.
Onlarca ya da yuzlerce farkli nesne-
nin yer aldig1 bir tretim strecinde,
her nesneye uzaktan erisebilmek ya
da ona etki edebilmek bir avantaj
teskil edebilecegi gibi ayni zaman-
da her nesnenin olas1 bir siber sal-
dir1 odag1 haline donusebilecegi de
goz onunde bulundurulmalidir. 1-
malat siireclerine zarar vermek hat-
ta bir fabrikamin tiimunt calismaz
hale getirmek, ya da tretim teknik-
leri hakkinda bilgi calmak gecmiste
yasanmis olaylardir; ancak interne-
te bagl cihaz sayisinin bas dondii-
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rici degerlere ulasmasi, bu tur so-
runlan da had safhaya cikaracaktr.
Bu ytizden siberguvenlik ve kripto-
loji bilim alanlarinin Sanayi 4.0'mn
olmazsa olmaz bilesenleri olacagin
soyleyebiliriz.

Uretim streclerinin etkin ve pi-
riuzsiiz bicimde calisabilmesi icin
sadece uretim merkezleri dahilinde
degil, tim internet capinda veri ile-
timi givenliginin saglanmasi sarttir.
Nesneler Interneti altyapisinin olus-
mastyla tretim deger zincirinin sa-
dece tek bir fabrika ile sinirl kalma-
yacagl, birden fazla fabrikayi hatta
bir cografi bolgenin timunu kapsa-
yabilecegi dustunilirse, tiim bu nes-
neleri guvenli sekilde birbirine bagh
tutabilecek, onlarin kararli bir se-
kilde calisabilmesini saglayabilecek
bir ag teknolojisine ihtiya¢ duyula-
caktir. Bazi biliminsanlar gelecek-
le ilgili kaygilarini dile getirirken,
internet teknolojisinin altyapisinin
son derece kirillgan oldugunun alti-
n1 cizmigslerdir. Bir dogal afet ya da
birtakim siber saldirilar sonucu in-
ternet coker ve calismaz hale gelir-
se, daha dustuk hiz ve performansla
calisabilen, fakat en azindan en el-
zem komunikasyon fonksiyonlarin
yerine getirebilen “yedek” bir inter-
nete sahip degiliz! Kirilganhgin tek-
nolojik gelisme ile artmasi gecmis-
te oldugu gibi gelecekte de stuphesiz
en temel ekonomik sorunlardan bi-
ri olacak.



Toplumsal etkileri

Sanayi 4.0'1n teknik ozelliklerinin
yani sira toplumsal ve insani boyut-
larinin da gozden kacirilmamast ge-
rektigini dile getirmeden bitirmeye-
lim.

Gunumuzde teknolojik degisimin
strekli ivme kazandigini ve bu tren-
din gelecekte daha da guiclenecegini
dusunitrsek, kisilerin yeni teknolo-
jiler hususunda yeterli duzeyde egi-
tim alabilmeleri ve bilgilerini guncel
tutabilmeleri 4. Sanayi Devrimimnin
paydas1 olabilmenin olmazsa olmaz
kosulu olacaktir. Bir taraftan hizla
degisen teknolojiye ayak uydurmak
zorlasirken, diger taraftan yasam bo-
yu egitim araclarinin iyilestirilip ca-
gimiza uygun hale getirilmesi egi-
timcilere dusen onemli gorevlerden
biri olacaktir.

Guniuimiuizde, daha dusiik bir ma-
liyetten dolay1, azgelismis veya ge-
lismekte olan tulkelere kaydirilan i-
malat ve hizmetler, gelecegin yeni
nesil akilli fabrikalar: sayesinde ge-
lismis tlkelere geri kazandirilabilir.
Insan miidahalesi gerektirmeyen a-
killi makineler tarafindan tretilen

bir gomlek, her yerde ayni maliyetle
uretilebilir. Yuksek teknoloji sahibi
tlkeler is guclerini, bu yeni tar ma-
kine ve sistemlerin tasarim, uretim
ve bakimim gerceklestirmek amact
ile kullanabilirler. Ozellikle de Ba-
t1 tlkelerinde isgticintn yaslandig
dusuntlirse, fiziksel giic gerektir-
meyen yeni Uretim teknikleri yasli-
larin istihdami acisindan elverisli o-
labilir.

Ayrica Sanayi 4.0 kapsaminda
gelistirilen modern teknolojilerin e-
nerji ve kaynak tiketimini en iyiles-
tirmeye elverisli olup cevreye ilis-
kin sorunlarin giderilmesi yonunde
onemli bir rol oynamalar1 beklene-
bilir.

Tum bu nedenlerden dolayi, Sa-
nayi 4.0 catist altinda yer alacak
olan teknolojik ilerlemenin
gelismis veya gelismekte olan eko-
nomilere olumsuz bicimde yansiya-
bilecegini dustnebiliriz: Uretimin
gelismis ekonomilere dogru kayma-
s1 ile issizlik sorunlarmin artmasi,
teknoloji transferinin sekteye ugra-
masi, cevre sorunlarinin katlanarak
cogalmasi... Fakat ote yandan, Sana-

az-

yi 4.0 gelismekte olan ekonomilerde
de bir firsata donustirilebilir. Bu-
nun bir ornegini kirsal kesimlerde
tarim sektorintun ihtiyaclarini ye-
rel uretimlerle karsilamaya yonelik
teknolojik girisimlerde bulabiliriz:
Bu durumda tarim arac gerecleri-
nin, ithal edilmeleri yerine, 3 boyut-
lu imalat teknikleri kullanilarak ye-
rel kosul ve gereksinimlere uygun
bicimde turetilmeleri oldukca cekici
bir perspektif sunmaktadir. Bunlara
ek olarak, benzer yaklasimlar ile a-
retim araclarinin devlet ya da buyik
sanayi kuruluslarinin tekelinden ¢i-
karilip yerel isletmelere kaydirilmasi
ile, gelismekte olan bazi ulkelerdeki
demokratizasyon sturecinin olumlu
yonde etkilenecegi beklenebilir.

DIPNOTLAR

1) “Recommendations for implementing the strategic
initiative INDUSTRIE 4.0”, Final report of the Industrie 4.0
Working Group, Nisan 2013.

2) “Industry 4.0: Digitalisation for productivity and growth”,
Briefing of the European Parlioment, Eyliil 2015.

3) “Industrie 4.0: Smart Manufacturing for the Future”,
Germany Trade & Invest, Temmuz 2014.
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Darwin devrimi -1

Dogrulugu Darwin’den bu yana cok degisik diizeylerde sinanan ve evrimsel biyolojik

arastirma projelerinin ve kuramin icinden acilan yeni yollarin en 8nemli ayagi kabul

edilen kalihmsal ézellik varyasyonuna yapilan vurgu, bilim tarihi acisindan da, Darwin

devriminin 6zini olusturur ve Darwin’in getirdigi asil yenilik olarak kabul edilir.

vrimsel biyolojinin kurucu babast Charles Darwin’in
canlihgin kokenine ve bu kokenden cesitlenen can-
1 alemine iliskin yarattigi derin dontisium, Ernst
Mayr’in vurgusuyla, dogru bir bicimde, bir devrim
olarak adlandirilir. Ancak bu devrimin esas ozelligi
nedir? Darwin ve Darwinci evrimsel biyolojinin bu
sorunun yanitina iliskin yarattig1 algi, populer hatta
akademik seviyede bile asag1 yukar ayni icerige sa-
hiptir: Dogal secilimle evrimlesme ve gezegenin tari-
hinde kavranisi guc bir derinlige inildiginde tek bir
ataya da cakisan ortak bir kokenden tiireme vurgu-
sunun tasidigl devrimci ntive. Ancak Darwinci ev-
rimle anilan ve genel manasiyla evrimsel biyolojinin
en onemli mekanistik-tarihsel bilesenleri olan bu i-
ki nokta, Darwin’in yarattig1 ve evrimsel biyolojinin
son 150 yih asan siiredir devindirici guct olan do-
nastumiin nesnesi olmaktan cok, asil nesne tizerin-
den isleyen gorungulerin kurallar seklinde formu-
lasyonuna izin veren kapsaml tariflerdirler.

Darwin devriminin 6zii
Peki, bu asil diye niteledigimiz temel donustim
nesnesi yani Darwin devriminin “motoru” dedigi-
miz sey nedir? Dogal secilimle evrimlesme ve or-
tak koken vurgusunu biyolojinin bu en muhtesem
devriminin sanl yolunda ilerlerken tali bir yol o-
larak kabul etmemizin sebebi nerede yatmakta-
dir? Her seyden once, hem dogal secilim hem
de ortak koken kavramlari, koken itibariy-
la Darwin oncesinde sekillenmis, Darwin’in
onceki malzemeyi daha keskin gozlemler
cercevesinde kullanmasiyla rafine ettigi
kavramlardir. Paleontolojinin canh ortak-
higina iliskin sundugu donem itibariyla
rahatsiz edici olgular Darwin 6ncesin-
de ve Tiirlerin Kokeni'min yayimlan-
mast esnasinda mevcuttur. Dogal se-
cilim, Darwin’in karmasik biyolojik
iligkileri butun heterojenligi cer-
cevesinde evrimlesme baglaminda
aktarmak icin toparlayici bir me-
caz olarak kullandigim soyledigi
bir kavramlastirma olarak zaten
Malthus ve Herbert Spencer va-
sitastyla ziyadesiyle dolasimda-
dir. Dolayisiyla bu iki kavram
da Darwin icin yeni degildi
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ve yarattigl dontusumun etkisi ve “yikiciligi” itiba-
riyla zaten ikincil konumda yer aliyorlardi.
Darwin’in yarattig1 asil donusiimiin, yani Darwin
devriminin ne oldugunu anlamak icin yine Tiirlerin
Kokeni asil kilavuz niteligini tasimaktadir. Koken'in
konuya giren ilk bolimu “Variation Under Domesti-
cation (Evcillestirme Etkisi Altundaki Degiskenlik)”
adini tasir. Bu bolumu izleyen bolim ise “Variation
Under Nature (Dogadaki Degiskenlik)”tir.!’ Dogal
secilimle ortak atadan turemeyle evrimlesme, konu-
nun geri kalanimi olusturur kitapta. Ik bolum hay-
van ve bitki 1slahinin ilgili canhdaki biyolojik ozellik
varyasyonunu (degiskenligini) nasil bilincli ve bi-
lingsiz yonlendirdigine iliskindir. Tkici bolum ise bi-
yolojik ozelliklerdeki degisim cesitleri tizerinde du-
rur daha cok ve pek cok canli tirtinden 6rneklerle
degisimin -evrimlesmenin- malzemesi olan kalitim-
sal varyasyona isaret eder. Ozellik durumlar, yani
ozelligin varyasyonu tayfini olusturan farklihiklar a-
rasindaki yasamsal farklarin bilingsiz yonlendirme i-
le degisen kosullar karsisindaki evrimlesmesi ve tur-
lesmeyle sonuclanabilmesi ise kitabin kalaninin ana
temasidir. Dolayisiyla, her seyden once ve ¢ikis nok-
tast itibariyla biyolojik 6zelliklerin sergiledigi farkl
durumlar, yani kaliimsal varyasyon evrimlesmenin
bast ve ozit olarak kabul edilmektedir. Dogrulugu
Darwin’den bu yana cok degisik duzeylerde sina-
nan ve evrimsel biyolojik arastirma projelerinin ve
kuramin icinden acilan yeni yollarin artik en 6nem-
li ayag1 kabul edilen kalitimsal 9zellik varyasyonuna
yapilan bu vurgu, bilim tarihi acisindan da, Darwin
devriminin 6ztnu olusturur ve Darwin'in getirdigi

asil yenilik olarak hakh bicimde kabul edilir.

Pan’in boynuzlarnmin
tepetaklak edilmesi

Darwin 6ncesindeki canli nosyonunun durdugu
yere bakildiginda bu durumu anlamak cok daha ko-
lay olacaktir. Pek cok enteresan ¢rnek bulunmak-
la birlikte, konuyu tim zihniyet tarihi bakimindan
ortaya koyabilmesi hasebiyle mtuikemmel bir resim
olusturan bir ornegi ele alahm: Francis Bacon'in
17. yuzyil baslarinda yayinlanan Eskilerin Bilgeligi
kitabindaki “Pan” bashgina bakalim.®

Bacon bu eserinde, Kadim Yunan ve Roma mi-
tolojisinden oykileri alip ozetleyerek anlatir ve ar-
dindan her bir dykinun icerigini, ifade ettigi tarih-
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sel, siyasal ve felsefi noktalardan tahlil eder. Bu kucuk
caplt saheser icinde, Pan mitolojisi dogay1 simgeleyen
parcalar halinde ayristirilmaktadir. Pan, keci kulakli,
boynuzlu ve ayakli olusu ve insan gibi dik yurtyusinun
azameti dahilinde, Bacon’in da vurguladigi tizere, ismi-
nin de ifade ettigi genis bir kapsayisla doganin tum hal-
lerinin bir tarifidir. Bu kapsamlh varlik kulliyaunin bizi
ilgilendiren ctizti ise, malum nedenlerle ctizden fazlasi
olmasiyla eski zamanlarin obskurantist holizminde ayri-
calikl yeri bulunan boynuzlardir.

Simdi Bacon'un parildayan tahlilinin izinden ilerlemeye
devam edelim: Pan'in boynuzlarmin kaidesi yani doganin
“en asagl” tabakasl, yaygin genisligiyle varliklarin en bi-
¢imsiz en daginik ilkin hallerini simgeler. Bir sonraki nok-
ta, boynuzun daraldig1 yani varlik bireylerinin tur kate-
gorisi icinde daha bir “gortuntr” kilindigi basamaga denk
gelmektedir. Boynuz daraldikea turler cinsler icinde tem-
sil edilirler ve yukar dogru sivrildikce de cins ustt kapsa-
yic1 varlik kategorilerini olusturmak tizere varlik silsilesi
tamamlanir. Bacon boynuzun sivri en u¢ noktasinin tim
varlik aleminin ilahi birligine karsilik geldiginin kabul e-
dildigini yazar ve o noktadan sonra metafizikten dogal te-
olojiye gecisin sadece kiiciik bir adima kaldigini soyler.

Bacon'un bu Pan imgesinde ¢izdigi muazzam aciklik-
taki resim, tim varlik alemini “Varhklarin Buayik Zinci-
ri” olarak bilinen hiyerarsik merdiven icinde temsil eden,
Platoncu idealarin tepe noktasinda yer aldigi bir evren
kurgusunun yeni Platoncu Hiristiyan versiyonundan bas-
ka bir sey degildir.®) Darwin devrimi dedigimiz ise, tur-
leri Platonik idealar olarak bir kez ve ayni anda, aralarin-
da herhangi bir iliski bulunmasina imkan verilmeyecek
sekilde tek tek yaratilmis goren ve tur ici veyahut turler
seklindeki tum canl cesitliligini Linneaus sistematiginin

dayandigr Buyuk Varliklar Zincirine hiyerarsik bicimde
dolduran anlayisin tepetaklak edilmesinden ibarettir.

Doganin ilahi tecellisi olan Pan’in boynuzlar tepetak-
lak edilmis, kaideyi simgeleyen “bicimsiz” ve “dejenere”
biyolojik cesitlilik, goksel idealar seklinde temsil edilen
tirlerin ortaya cikisini izah edilmek i¢in basvurulan te-
mel haline gelmistir. Temel yine eskisi gibi temeldir ama
bu kez kaide kulagi gecmistir; canliligin tarihsel halle-
rinin izahinda dinyevi olan goksel olanin yerini almis-
tir artik. Zihniyet tarihi acisindan muhataplarinda ciddi
rahatsizlik yaratan, evrimsel biyolojinin cikis gucti olan
asal gerilim tam da bu olmustur.

Evrimsel biyolojinin son 150 yili hep bu donastm t-
zerine temellenen siirecleri izah etme ugrasindan ibaret-
tir desek yanilmis olmayiz. Mendel genetiginin yeniden
kesfi ardindan hiz kazanan ve Modern Sentez’i olustu-
ran iskeletin omurgasin teskil eden de hep bu varyas-
yon dayanakli evrimlesme kabuliadur. Su soz evrimle bir
sekilde ilgilenmis herkesin kulagindadir sanirim: Mu-
tasyon evrimin hammaddesidir. Kalitimsal varyasyonun
evrimlesmedeki asal oneminin fazlasiyla yalin bu tarifi,
tarihsel ve gtincel olarak son derece yukladur.

Bir sonraki yazimizda, genetik varyasyonun evrim-
sel acidan nasil bir kullanima ve éneme sahip oldugu-
nu, tarihsel cercevesinden suratle resmedip, genomik
varyasyon-tiirlesme ornekleriyle tartismamizi detaylan-
dirip tamamlayacagiz.
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mitostan  Doda Felsefesi neden
Logos®-* Antik Yunan’da dogdu?

Mitolojik diisinceden doga felsefesine gecisin gériinimleri séyle siralanabilir:

1) Doganin mitolojiden arindirilmasi ya da doganin belirli 6zelliklerinin, rnegin

tanrilarin imgeleri olarak sunulmasindan vazgecilmesi; 2) Felsefi diisiincede, insan

tarafindan anlasilir ilkeler tarafindan yénetilen bir birlik olarak, diizen icinde bir

Kozmos vizyonunun ortaya cikisi; 3) Dogal fenomenlerin genel aciklamalarini

arastirma girisimi; 4) Insanin dinyanin isleyisi Gzerinde hicbir etkisi olmayan bir

gdzlemci olarak kabul edilmesi; 5) Gérislerin elestirel bir bicimde tarhsilmasi; 6)

Kendi icinde uyumlu, tutarl gériisler bulma arzusu. Bu diisiince biciminin ilk kez Antik

Yunan’da ortaya cikisinin nedenini, toplumsal kosullarda aramak gerekir.
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O 6. yiizyila kadar Babil, Misir, Ibrani ve erken do-
nem Yunanhlarin mitolojik ya da dinsel evren ta-
sarimlar1 onemli bir farklilik gostermiyordu: Evren
bir midye biciminde tasarlaniyor ve midyenin alt-
taki yaris1 yeryuzanu ustteki yarisi gokyuzint o-
lusturuyordu. Yeryuzti her zaman devinimsizken
gokteki cisimler mitolojik varhiklar tarafindan de-
vindiriliyordu. Yerytizinde hangi yone gidilirse gi-
dilsin sonunda daima denize ulasilacagina inanih-
yordu. Etrafi sularla cevrili olan yerytzu cogu kez
diiz bir disk (kimi zaman kare) biciminde tasarla-
niyordu. Yerin altinda da “sonsuz karanligin” hi-
kum surdagu bir “oluler evi”, “dontist olmayan ul-
ke” yani cehennem oldugu varsayiliyordu. Ancak
bu evren resmi MO 6. yuzyilda bazi Yunanli diisii-
nurler tarafindan sorgulanmaya baslanmis ve doga-
ya iliskin yeni bir dustinme bicimi belirmisti.

Rifat Saltoglu

Baz1 bilim ve felsefe tarihcileri, MO 6. yiizyilda
Ege bolgesinde yasayan halklarin, daha onceki cag-
larda ve kendi donemlerinde benzeri olmayan, dnce
Dogw/lslam dustincesine sonra da Bati distincesine
yon vermis bir dusinme yontemini -en basit tani-
miyla dogadaki oruntileri, yasalari ve duzenlilikleri
kavrama yetenegi anlaminda bilimsel bilgiyi- hangi
nedenle baslattiklarina iliskin tatmin edici bir acik-
lama bulunamadigin iddia ederler (bkz. Whitfield,
2008: 84). Baz1 tarihciler de olasi bir ya da iki ne-
denden kisaca soz etmeyi yeterli bulurlar. Oysa mi-
tolojik donemlerden baslayarak, bilimsel/felsefi kav-
ramlara ortam hazirlayan, yeni bir bilme biciminin
olusumunu mumkiin kilan 6zgul siyasal kosullarin
doyurucu bir aciklamasi yapilabilir. Ayrica mitostan
felsefeye gecisin degisik gorinumleri de bazi top-
lumsal kosullarla dogrudan iliskilendirilebilir.
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Arkaik Yunan’in evreni

Gec arkaik caglardan beri Yu-
nanlhilarin, birbirinden farkhi bir-
cok  kozmo-mitoloji  gelenegiyle
tanismis olduklar ve bu arkaik ge-
leneklerle bircok ortak yon barin-
dirdiklart soylenebilir. Bu acidan
Yunanlhlarin en eski evren tasarimi
bu arkaik dunya resminin bir modi-
fikasyonudur. Arkaik dunya resmi
Yunanlilarda ilk kez Homerosun,
Theognis’in ya da Pindarosun eser-
lerinde gorulir. Bu eserlerde “gok”,
direklerle desteklenen pirin¢ ya da
demir bir kubbe olarak betim-
lenmistir. Homerosun des-
tanlarinda evrenle ilgili
gorusler cok azdir. Yunan-
lilarin  geleneksel evren
tasarimi  en sistematik
bicimde Hesiodosun
Theogonia’sinda  bulu-
nur:

“Biraz ikincil, kiyi-
da kalmis ya da parca
boluk bu gele-
neklerle karsi-
lastirildigin-
da Hesiodosun
Theogonia  siiri,
bize aktarildigr ek-
siksiz ve dizgesel bicimiyle asal ta-
miklhik olarak, Yunanhlarin mitik
dustuncesi ile kozmogoni alanina
kilavuzluk eden yonelimlerini kav-
ramamizi saglayan bas belge olarak
belirir.” (Bonnefoy, 2000: 612)

Siire Theogonia adinin verilmesi
tanrilara duyulan sayginin bir isareti-
dir. Sair kendi oznel goruslerini degil
“hakikat”i dile getirdigini belirtir. He-
siodos Helikon dagmin eteklerinde
koyunlarim guderken, Muselerin® e-
siniyle “hakikat” ona acinlanms, “ol-
mus ile olacak” kendisine ogretilmis-
tir. Eski Ahit'in Yaratihsyla yaklasik
ayni doneme tarihlenen Hesiodos'un
Theogonia’s evrenin ve tanrilarin na-
sil varhiga geldiginin Yunan versiyo-
nu (ya da modifikasyonu) gibidir.
Kitabt Mukaddes'in “siursiz, 6zgur-
ce isteyen, evren diizeninden o6nce
gelen” tanrisindan farkl olarak Yu-
nan tanrilarn “evrenin gorinumle-
riydiler.” (Campbell, 1995: 154)
Dolayisiyla Hesiodosun ilk tanrila-
n aciklamasi, ayn1 zamanda, fizik-
sel dunyanin ana bilesenlerinin na-
sil yaratldiginin aciklamasidir. Misir

Hesiodos’un Antik dénemden
kalma bronz bisti.

ve Mezopotamyanin bilinen kozmo-
mitolojileriyle onemli benzerlikleri
olan Theogonia esas olarak bir koz-
mogoni olmasina ragmen, ilkel de ol-
sa, evrenin yapisina dair bir tasarim®
icerir.

Theogonia’daki ilk tanrilar kusa-
g dogal guiclerden ayirmak mum-
kun degildir. Her seyden once tan-
rilarin  ve insanlarin  oykilerinin
sahnelenecegi fiziksel bir sahnenin
kurgulanmasi, dekorun olusturul-
mast gerekiyordu. Yapitin basimndan

ilk “kral” tanrilar1 temsil
eden titanlarin sahne-
ye cikmalarina ka-
dar olan bolum
Theogonia’nin
kozmogonik
katmanini olus-
turur.
Theogonianin
kozmogonik kat-
maninda Kita-
bi Mukaddes'in ak-

sine, yaratict  bir
Tanrt yoktur, ama
‘Khaosun ilk  duru-

mu vardir. Hesiodos'un

Theogonia’sina gore, na-
sil olustugu belirtilmeden,
strastyla dort kozmik 6ge, yani Kha-
os (bosluk, aciklik), Gaia (yer, top-
rak), Tartaros (yeralt1 duinyas1) ve E-
ros (ask, arzu) ortaya cikar. Khaos,
Gaia ve Eros yaratilist 6nceleyen, ev-
renin orgutlenme sirecini baslatan
bir iktidar ticlemesidir. Khaos’tan iki
karanlik ilkesi olusur: Khaosun ki-
z1 Nyx yerdeki geceyi, oglu Erebos
ise yeraltindaki karanligimi simgeler.
Erebos’la Nyx’in birlesmesinden 1sikl
varliklar olan Ether (esir) ve Hemera
(gun, gindiiz) dogar. Gaia Khaos'tan
cikar cikmaz ‘kimseyle sevisip birles-
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meden’ (Theogonia, 132) baba tanr1
Uranos (gok) ile Pontos’u (deniz) ya-
ratir. Gaia'la Uranosun birlesmesin-
den Okeanos (yerin cevresini saran
anaforlu irmak) dogar. Uranos'un to-
humundan ise ask ve guzellik tanri-
cast Aphrodite olusur; boylece gok-
lerden yagan yagmur dogada yasamin
sirgun vermesine neden olur.

Daha sonra evrenin orgutlenme-
sinin yeni bir asamasina gecilir. Bir
gece, Uranos Gaianin uzerine o-
nunla birlesmek tizere uzandiginda,
Uranos'un cinsel orgam bir tirpan
vurusuyla kesilir: “Bu siddet edimi-
nin kesin kozmik sonuclan olacak-
tir. Gogu yerden kesinkes uzaklasti-
r1p kozmosun yapisimin catisi olarak
onu dunyanin doruguna yerlestirir.”
(Bonnefoy, 2000: 616) Uranosun
gucinu kaybetmesinden ve Zeus'un
insanlarin ve tanrilarin krali olmasi-
nin ardindan evren t¢ kardes tanri
tarafindan paylasilir: Zeus (gok), Po-
seidon (deniz) ve Hades (oliler tulke-
si). Boylece “Zeusun hikuamdarhg
altinda orgutlenmis tanrisal toplu-
luk olarak kozmos, bicimine ve kesin
dengesine” (Bonnefoy, 2000: 611) u-
lasmis olur. Duinya tiyatrosu nihayet
her tirden oyuncunun sahneye cik-
masl icin hazir hale getirilmistir.

Bu sahnede en gizemli 6ge gok-
yuzudur. Bu siirinde Hesiodos, go-
gu, duz yeryuzu uzerinde bir kub-
belenme olarak gosterir: “Toprak
(Gaia) bir varlik yarattu kendine esit:
Dort bir yanini saran Uranos, yildizh
Gok'u” (Theogonia, 126-127). Gogu
tastyan titan Atlas ise Misir kozmo-
mitolojisinde gogun yere diismesinin
ontne gecen Shu'nunkine benzer bir
rol oynar: “Atlas zorlu bir baski al-
tinda kaldi: Diinyanin bittigi bir yer-
lerde / Giizel sesli Aksam perilerinin
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karsisinda / Dimdik durup ayakta tu-
tuyor gogu / Basi ve yorulmaz kollar
usttunde.” (Theogonia, 517-519) Aris-
toteles de bu mitolojik nosyonu an-
ma geregi duymustur: “Bunun icin
cok eskilerin soylencelerine de kulak
asmamak gerekiyor. Dediklerine go-
re o, Atlas diye birinin destegine ge-
rek duyuyormus!” (Gokyiizii Uzeri-
ne, 284al9). Yer ve gogun ayrismasi
ve gogun asagl disme tehlikesi tema-
st eski Yunanlilarin evren tasarimla-
rinda onemli bir yer tutar. (bkz. Co-
uprie, 2011: 14. ve 15. Bolum)

Diger bir anlatimla Hesiodos'un
dunya resminde Gok eski baytk can
gibi yeryuzinu kaplayan kati bir to-
noz/kubbe olarak tarif edilmekteydi.
Yerytizi ise Herakles'in sutunlarinin
kuzeyinden baslayan ve Dogu, Gi-
ney ve Bat1 yontunde akarak Kuzey’e
tekrar gelen Okeanos nehri ile cevri-
li diiz bir dairesel diskti. Yer ve Gok
bir Ether bolgesi ile ayriliyordu; bu
bolgede bulunan gunes, ay ve yil-
dizlar, Dogu’da Okeanos’un bir ki-
yisindan yukseliyor, can seklindeki
Gogun altinda yol aliyor ve Batr'da
Okeanos'un icine tekrar daliyordu.
Mitolojik anlatima gore Giines tanri
Helios her sabah, doguda, Okeanos
irmaginin bir noktasindan cikiyor,
goksel bir arabayla butin gok yayi-
n1 gectikten sonra Okeanosun karsi
tarafina iniyordu. Geceleri ise, ertesi
sabah tekrar dogmak tzere, bir ka-
deh veya kayikla, dogdugu yere ge-
ri dontiyordu. Ay tanricast Selene de
tipki Helios gibi bir arabayla gokyi-
zunde dolasiyordu.

Homeros’un Helenistik dénem boyunca

idealize edilmis bir betimlemesi.
(British Museum)

»I5> 44

“Dunyay1 dort yandan cevreleyen
bir halka 1rmak imgesi, yatay duz-
lemde islemez yalnizca: Yatay duz-
lemde gunes ile yildizlarin her gun,
batarken yeni bastan dalmak tze-
re Okeanos’tan siyrilip yikseldigi
gorulur. Ilksel sulardaki bu gunlik
yikanma, onlara hep yenilenen bir
genclik ve dinclik saglar.” (Bonne-
foy, 2000: 612)

Baska bir anlatimla Theogonia'nin
kozmolojisi ~ soyle  ozetlenebilir:
Hesiodos’a gore Yeryuzu, evrenin iki
yarimkure icinde kalan duzlemidir.
Yer (elbette, dizdir) bir nehir ya da
okyanus tarafindan cevrilidir ve ye-
rin Gstinde yarimkuresel gok vardr,
gundiz aydinhk gece karanlik olan
bir aralik tarafindan Yer'den ayrilmis-
ur; Yer'in alunda karanhk, kasvetli ve
hukamdarinin adiyla anilan bolge
(Tartaros) bulunur; bu bolge goge si-
metrik bir yeralti dunyasidir.

Ancak Hesiodos, evrenin sanildi-
gindan cok daha buyuk oldugu ko-
nusunda okurlarin1 uyarir. Gok’'ten
Yer’e, Yer'den Tartaros’a uzakhiginin
bir tir “dustnce deneyi” ile 6l¢umit
bunu gosterecektir:

“Bir ors gokten diisse dokuz giin
dokuz gece

Ancak onuncu gunii varabilirdi
yeryiiziine

Ve tung bir ors diisse yerytiziinden
ancak

Dokuz giin dokuz gece sonra va-
rabilir Tartaros’a.” (Isler ve Giinler,
722-725)

Hesiodos'un Isler ve Giinleri ise
esas olarak ciftcilik ve denizcilikle
ilgili kurallardan soz eden bir me-
tindir. Siirin bir bolimu kimi gok
cisimlerinin adlarini iceren bir ciftci
takvimidir:

“Ekini bic, goriince gokte

Pleiad yildizlarini, Atlas kizlarini.

Goriinmez olduklar zaman da ek
topragini.

O yildizlar kaybolur kirk giin kirk
gece.

Ama yihn carki durmaz doner,

Ve insanlar bilemeye baslayinca o-
raklarint

Gozukiirler yeniden gokte.” (Isler
ve Giinler, 383-387)

Goraldagn gibi Yunanhlarin en
eski evren kavrayisi diger kulturlerin
arkaik dinya resminden cok fark-
i degildir. Yunanhlarin, bircok yil-
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diz grubunu fark etmis olsalar da, bu
donemde, cagdaslarn Misirlilar ya da
Mezopotamyallar gibi astronomi ve
matematikle mesgul olmadiklar1 bi-
linmektedir. Bu donemde Yunanh-
lar buyilu bir toplumsal yasa ve to-
re cemberi icinde yasiyor ama dogal
dunyanin kendisi onlara herhangi bir
yasadan yoksun goruntiyordu. Doga-
y1 yoneten gucun tanrilarin kaprisleri
oldugu disuniluyordu. Yine bu do-
nemde bilgi, toplumsal olarak siyasi
iktidan elinde bulunduranlarin ya da
onu temsil edenlerin elindeydi. Bas-
ka bir deyisle bilgi Yunan'da iktidara
bagh calisan memurlarin, katiplerin,
mubhasebecilerin ve astrologlarin bil-
gisiydi. Arkaik Yunan'da bilginin
toplumsal statiisu iktidarn uygulan-
masina siki sitkiya baglydi.

Doga felsefesi:

Neden Yunanhlar?

Antik Yunan'da dunyay: anlama
istegi doga felsefesinden once mi-
tolojik imgeler tarafindan karsilan-
sa da MO 6. yuzyilin baslarindan i-
tibaren bir inanca sahip olmanin
dunyayr anlamada yeterli olamaya-
cagl, dahasi inancin kendisinin dog-
rulanmas1 gerektigi dustunulmeye
baslandi. Iyonyali doga filozoflar
Thales (MO 624-546), Anaksimand-
ros (MO 610-547) ve Anaksimenes
(MO 585-525) bu kosullara uygun
yeni bir disinme tarzi gelistirdiler.
Dustncede ortaya c¢ikan bu “mutas-
yon” mevcut kosullar acisindan ger-
cek bir devrimdi. Aslinda Yunanhlar
arasinda dindarlik cok gucluydii. Bu
nedenle felsefeci olmayan cogunluk
acisindan doga olaylarinin rasyonel
aciklamasi rahatsiz edici bir girisim
sayiliyordu. Butan zorluklarina kar-
sin Antik Yunan'da rasyonel/elestirel
dustnce, bilim ve felsefenin gelisi-
mini ytzyillar boyunca belirleyecek
bir gelenege dontismeyi basarmistir.

Avrupamerkezci tarih anlayisi ya
da oryantalist (sarkiyatc1) yaklasima
gore insanhgin genel gelisim cizgi-
sinden ayrilmis Bati uygarliginin te-
mellerinden biri olan Yunan-Roma
uygarligl, Yakindogulu komsulardan
hicbir dis “etki” almadan, adeta mu-
cizevi bir bicimde, kendi kendine o-
lusmustur. “Yunan mucizesi” olarak
ifade edilen bu tarafgir yaklasim Cin
dili uzmanm Martin Bernal'in Black



Athena: The Afroasiatic Roots of Clas-
sical Civilization® adlh eserinde et-
kili bir sekilde elestirilmistir. Ne var
ki buyiik tartismalara yol acan bu e-
ser Antik Yunan'in doguya, ozellik-
le de Misir'a olan borcunu abartmis
ve Yunan kaltarunde icerilen Dogu-
lu ozelliklere yonelik arayisinda faz-
la ileri gitmisti. Yerlesik bir yargiya
karst cikarken benzer bir yarginin
tuzagina dasmustt. Bu yerlesik yar-
g1 bir kaltarun ozu geregi digerine
bor¢lu ya da ondan tstun olusudur:

“Kisacast Bernal, gayet sarkiyatci
bir nitelik arzeden Yakindogu algisi-
nin tuzagindan kacmaya calisirken,
sozcugun Edward Said tarafindan
etkin olarak kullanima sokulan so-
murgecilik sonrasi anlamiyla, bir ne-
vi ‘tersinden sarkiyatcilik’a dusta. Ne
Bernal'in 1rke1 olarak gordugu klasik
filologlarin hepsi irkciydi, ne de bi-
zim ‘Yunan mucizesinin yerine ‘Mi-
sir mucizesi’ koymak gibi bir istegi-
miz vardi.” (Lopez-Ruiz, 2012: 18)

O halde “ex oriente lux” (“isik
dogudan gelir”) deyisi de tersinden
sarkiyatciligin bir mottosuna doniis-
turtlebilir. Kuskusuz bin yildan faz-
la saren yakin etkilesim, tek yonlu
bir stirec olamaz. Yunan ve Yakindo-
gu kaltarleri arasindaki etkilesimin,
matematiksel bir denklik varsayma-
dan, Dogudan Batiya oldugu kadar
Batidan Doguya dogru bir akisi icer-
digi kabul edilmelidir. Bununla bir-
likte yazarlarin sturecin sadece bir
yonunt, yani Dogunun Batiya olan
etkisini konu edindigi bir gercektir.
Daha 6nemlisi “Dogu” ve “Bat1” ay1-
riminin yapay bir ayrim oldugunu
gormektir: “Belki de bu dogrusal ek-
seni hepten bir yana birakarak, bol-
gede her yone deveran eden insanlar
ve fikirler baglaminda dustnmeli-
yiz.” (Lopez-Ruiz, 2012: 48)

Son yirmi otuz yildir kimi klasik
tilologlarin in medio virtus (“erdem
orta yolu bulmaktr”) anlayisiyla
Doguya ya da Batiya bir 6z ytukle-
meden, antik Yunan'in sekillenme-
sinde Eski Yakindogu uygarliklari-
nin 6nemli rolint hesaba katan bir
yaklasimi benimsedikleri goralmek-
tedir. Bu yaklasimin dengeli oldugu
kadar gercekei de oldugu acikur.

Antik Yunan’'da felsefe cok sayida
dehanin mucizevi bir bicimde ortaya
citkmasinin bir aranu gibi gorunir.

Helikon daginda Hesiodos’a ilham veren Muselerin dansi (Bertel Thorvaldsen, 1807).

Bu yaygin gortisun tam zitt1 gorisler
de ileri sturulmustir. Antik Yunan’da
felsefenin Yakindogulu komsulardan
hicbir dis etki almadan, “mucizevi”
bir bicimde olustugu gorustine karsit
olarak Babil, Stmer ya da Misir'in ki-
mi “bilimsel” basarilarina dayanarak
felsefenin de bu uygarhiklarda basla-
dig1 yolunda gorusler mevcuttur. Bu
baglamda Platon'un Yunanca konu-
san bir Musa oldugu bile soylenmis-
tir. Her iki yaklasimin da tarafgir ve
indirgemeci oldugu aciktir. Oysa pek
cok sey gibi felsefenin dogusu da 6z-
gun yonleri olan Yunan uygarhginin
diger uygarhklarla girdigi cok yonlu
etkilesimi cercevesinde aciklanabi-
lir. Ote yandan “mucize”, “deha” ya
da “aptallik” gibi terimler gercekten
ise yarar bir aciklama sunmazlar. Ga-
lileo, Newton ya da Einstein'in bu-
luslarini deha olduklan icin yapa-
bildiklerini soylemek ayni donemde
digerlerinin aptal oldugunu soyle-
mek kadar anlamsizdir. Her ne ka-
dar bilim tarihinin emekleme evre-
sinde bu tiirden “aciklamalar’a sikca
rastlansa da, bilimin sorunlarim kav-
ramis bilim tarihcilerinin yapug gi-
bi, belli bir bulusun neden ve nasil
o kisi tarafindan yapilabildigi tarih
arastirmastyla hemen hemen her za-
man gosterilebilir. Bu turden tarih-
sel arastirmalar “kasifin kesfettigini
kesfetmis” oldugunu soylemekle ay-
n1 anlama gelen totolojik bir dahilik
actklamasindan cok daha yararhdir.
Bir toplumda “deha”lar mucizevi bir
bicimde ortaya cikmazlar; diger oz-
neler gibi onlar da belirli toplumsal
ve kilturel kosullarin urtnudurler.
Antik Yunan’'da felsefeyi ortaya cika-
ran kosullar1 i¢c ve dis etkenler olarak
smiflandirmak aciklayici olacaktir.
Antik Yunan'da felsefenin ortaya
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c¢itkmasina olanak saglayan ya da tes-
vik eden en onemli dis etken Yunan-
hilarin diger ve kendilerinden daha
eski uygarliklarla iliskisidir.

“Yunan’da ilk felsefi-bilimsel ca-
lismalarin  Bati Anadolunun zen-
gin ve mureffeh liman sehirlerin-
de, ornegin Milet'te, Efes’te, Teos'ta,
Klazomenai’de, Samos ve Kos adala-
rinda baslamasi bir tesaduf degildir.
Bu sehirler hem Dogu’dan, karadan
gelen kervan ve ticaret yollarinin so-
nunda bulunuyor, hem de deniz ti-
caretinin ana merkezlerini olustu-
ruyordu. Ticari iliskilerde ise sadece
mallarin degistokus edilmedigi, ayni
zamanda fikirler, buluslarin da bir
yandan digerine gectigi bilinmekte-
dir.” (Arslan, 2006: 60)

Oyle anlasiliyor ki Yunanlilar ma-
tematik, astronomi gibi bilimler-
de Dogu uygarliklarina neler bore-
lu olduklarinin butinuyle farkinda
olmuslardir. Bununla birlikte Yu-
nanlilarin Dogu’ya olan borclar1 “bi-
limsel” konularla sinirh degildir:

“Bu énemli ‘alisverislere’ Yunan-
hlarin Lidya’dan parayi, Misirdan
papirust, Fenike’den alfabeyi almis
olduklar1 gercegini eklersek, Yu-
nanlilarin Dogu’ya olan bor¢larinin
buyukluguni hesaplayabiliriz. Bu-
yik Dogu uygarliklariyla iliskisi so-
nucunda elde ettigi butun bu bilgi,
bulus ve goruslerin Yunanhya din-
yayl tanima, bilme, dolayisiyla eski
tasavvurlarindan stphe etme, onlar1
sorusturma ve yerlerine bu yeni bil-
gi ve birikimine uygun bir tasavvur
olusturma yontunde buytk bir atihm
saglamis oldugu stuphesizdir.” (Ars-
lan, 2006: 61)

Dis etkenler ve alisverisler ttiim o-
nemlerine karsin tek baslarina felse-
fenin neden Antik Yunan’da baslamis
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oldugunu aciklamakta yetersiz kalir.
Baska bir deyisle soz konusu etkile-
ri yepyeni bir kiltirel trine (felse-
feye) donusturecek ic¢ etkenleri dik-
kate almadan yapilacak bir aciklama
doyurucu olmayacaktir. Unutmamak
gerekir ki Antik Yunan'da dogan sey
farkli kulturel ogelerin basit bir bi-
lesimi degil, oldukc¢a 6zgiin bir sey-
dir. 1lk uygarliklarin hicbiri, Yunan-
hilar gibi evrenin teorik modellerini
ortaya koyamamis, es deyisle antro-
pomorfik olmayan, soyut, mekanik
ya da nattralist evren modelleri ge-
listirmemistir. Bu kultarlerde, dogal
dunya soyut olarak ele alinmamis ve
bilimin bir baska simgesi olan teo-
ri ortaya ¢tkmamistir. “Matematik ve
astronomi, ilk uygarliklarda bagimsiz
olarak ve yinelenerek ortaya ¢ikmus,
ancak, doga felsefesi yalnizca Yunan-
lilarla baslamistir.” (McClellan III ve
Dorn, 2008: 66)

Antikcagda Yunanhlar disindaki
uygarliklar dogal dunyay: bilim diliy-
le degil, mitolojik bir dille aciklamis-
tir. Baska bir deyisle dogal dunyay:
dogal diinyanin terimleriyle aciklama
basarisi gostermis ilk uygarlik, bilin-
digi kadariyla Antik Yunanhlardir.
Onlar dogal dunyay1 dogal terimler-

le aciklarken, bu terimlerle acikla-
diklar1 dunyayr “dogal dunya” ola-
rak nitelemisler ve “doga” kavramini
kesfetmislerdir. i1k filozoflarin diisiin-
celerini yonelttikleri “doga” (phusis—
@volg) terimi Milet kokenlidir. Bu
sozcuk ilk kez Anaksimandros'un
ve Ksenophanesin yapitlarinin ad-
larinda gorinur. Yunan filozoflar
“phusis”e, koken anlamina bagh ka-
larak 1) serpilip biytume ve gelisme
sureci ya da genesis anlaminda; 2)
kendisinden seylerin yapildig: ya da
catldigr fiziksel ana-madde, arkhe
anlaminda ve 3) bir tir icsel organi-
zasyon ya da duzenlenis ilkesi, sey-
lerin yapis1 anlaminda felsefelerinde
yer vermislerdir.

“Genellikle basitce ‘doga’ olarak
cevrilen phusis, bizim dusindugi-
miz doga diinyasinin cok daha faz-
lasim1  kapsiyordu. Duzenli evren
yerkure ve insanlardan olusuyor-
du. Phusis’i incelemek, hem siyase-
ti hem de bitkileri, ruhu ve yildizlar
incelemekti. Yunanlar akiskan ve si-
nirsiz bir entelektiiel manzarada ya-
styorlardi; denizlerle gogun bilesimi
uzerine spekulasyonlar, ayrimsiz o-
larak siyasal felsefeyle karisiyordu.”
(Bauer, 2016: 22)

Esra Minig'in gizimiyle Arkaik Yunan'in mitolojik evreni. En sistematik ifadesini Hesiodos’un
Theogonia’sinda buldugumuz bu dinya resmi Yakindogu’nun evren tasarimlarindan

cok farkh degildir. Tannlarin mekani Olympos, insanlarin yasadigr Gaia ve 86 ruhlarin
bulundugu Hades, hiyerarsik olarak érgitlenmis evrenin ana kisimlaridir.
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Yunanlilar yepyeni bir konu ve
dustnme tarzi gelistirdiklerinin bi-
tanuyle farkinda olduklar icin bu
dustnme yontemine once “logos”
sonra da “felsefe” adin1 vermisler-
dir. Antik Yunan egemenliginde-
ki Iyonya’da (bugunku Turkiye) bir
kent olan Milet'te yasayan Thales'le
(MO 624-546) baslatilan dogal din-
yayl dogal terimlerle aciklama ca-
basi, insanlik tarihinde bir dontm
noktasidir. Bu donemde baslayan
doga felsefesi tarihsel bir kesintiye
ugramadan sirmus ve modern Bati
bilimine yol acmistir.

Doga felsefesinin, matematik ve
astronomi bilgileriyle one cikan Ya-
kindogu uygarhklarinda degil de
Antik Yunan'da ortaya cikmasinin
nedeni onun 6zgun siyasal sistemi
gibi gorunmektedir. Misir, Babil ya
da Pers gibi halklar tzerinde guclu
egemenlik kurmus tanrisal hikum-
darlardan farkhi olarak Yunanllar
Atina, Sparta, Korint gibi birbirin-
den bagimsiz kentlerde yasamaktay-
dilar. Onlarin kendine 6zgi siyasal
sistemleri onemli olctide cografi et-
menler tarafindan bicimlendirilmis-
ti. Antik Yunan’da MO 6. yiizyilldan
itibaren oligarsi ya da tiranlik yerini
yavas yavas demokratik yonetim bi-
cimlerine birakmistir:

“Bunun -tum Yunan kentlerin-
de gorulen- bir sonucu, siyaset bil-
gisi olan, elestirel, devlet sistemine
ornegine rastlanmamis olcude katil-
maya aliskin bir nufustu. Siyasetteki
gelismelerden, yasalarin ve adaletin
dogasi ile bunlarla ilgili dustnceler-
le ilgilenen bir felsefe de doguyor-
du.” (Henry, 2016: 4)

Doga felsefesinin ortaya cikisini
Yunan “polis”lerinde gelisen bu si-
yasal sistem ile Yakindogunun tan-
risal huktumdarlarinin saraylarinda
biriken kulturel zenginligin Milet
kentinde karsilasmasinin bir sonucu
olarak gormek gerekir. Antik kay-
naklarda Thales'in Babil'e ve pira-
mitlerin boyunu olctigu Misira se-
yahate gittiginden soz edilmesini bu
baglamda yorumlamak gerekir.

Doga felsefesiyle demokrasinin
aynt donemde ve ayni yerde dog-
mast rastlanti degildir. Cornelius
Castoriadis’e gore felsefenin dogu-
suyla demokrasinin dogusu cakis-
maz, birlikte bir anlam ifade ederler.



ikisi de, ozerk (autonomous) olanin
somut ifadeleridir. Baska bir deyis-
le ikisinin de ortak ozelligi mevcut
kurumlarin ve otoritelerin sorgulan-
mast, dogru ve adaletin her turlu dis
kaynaginin reddedilmesi anlaminda
ozerkligin kabuludur. Castoriadis’e
gore felsefenin konusu “varlik ne-
dir?”, “varhigim anlami nedir?” ya da
“neden hiclik yerine, bir seyler var-
dir?” gibi sorular degildir. Bitan bu
sorular, yaderk (heteronomous) bir
toplumda sorulmasi olanaksiz olan
daha temel sorular yaninda ikincil-
dir. Asil soru “Varlik, phusis, polis,
adalet, vb. ve kendi 6z dusiincem
hakkinda ne dastunmeliyim?” soru-
sudur. (Castoriadis, 1993: 79-80)

Demokratik bir siyasal yapinin is-
leyisiyle felsefenin isleyisi arasinda
gorulen benzerlikler carpicidir: En i-
yi kararlar “grup ici tartisma” yoluyla
alinir, en iyi Oneriye oOnerilerin “ka-
mu ontinde elestirmesi” ile ulasilir ve
ortak sonuca argimantasyon (kanit
gostererek tartisma) yoluyla gidilir.
Bu varsayimlar eski olanin, egemen
olanin ya da geleneksel olanin otori-
tesine meydan okur. Carlo Rovelli'nin
belirttigi gibi “ustas1 Thales’i acik a-
cik elestiren Anaksimandrosun tek
yaptigi, Milet'in agora’sinda zaten uy-
gulanagelen bir toplumsal pratigi bu
kez bilgi alanina aktarmak olmus-
tur.” (Rovelli, 2014: 118)

Felsefe ve demokrasi arasindaki
bag1 yasayan filozoflarla, olmus fi-
lozoflarin -onlar1 ayiran yuzyillara
ragmen- tartisabilmeleri olgusunda
da gorebiliriz. Butin buyik filozof-
lar kendinden once gelenlerle “di-
stincenin tarih-otesi agorasinda” a-
ck acik tartismis, onlar1 elestirmis
ya da yadsimislardir.

“Hakl olarak, kamuya ait ve
zamanin Otesinde bir tarihsel-
toplumsal uzama, distincenin tarih-
otesi agorasina ait olduklarimi ve
diger filozoflar1 kamu onunde eles-
tirmelerinin, tam da bu alamin icinde
ne otorite, ne vahiy, ne genel sekre-
terler, ne Fiihrer, ne yazgl ne de var-
lik bulunmayan bir ¢zgurlik uzam
olarak, farkh doxa’larin kars: karsiya
geldigi ve herkesin, zararina kendi
baslarina katlanma kosuluyla, hem-
tikir olmadig1 seyleri soyleyebilecegi
bir uzam olarak ayakta kalabilmesi-
nin ve genisletilmesinin temel etke-

ni oldugunu disanmiislerdir.” (Cas-
toriadis, 1993: 75)

Misir ve Mezopotamyanin yuk-
sek otoritelerinin -firavun, impara-
tor vb- agzindan cikan soz, yasa o-
larak kabul edilmekteydi. Diger bir
ifadeyle bu halklar demokratik an-
lamda yasa kavramini tanimiyor-
lardi. Yunan’da her ozgur yurttas
devlet yonetiminde bir bicimde rol
aldig1 icin “soyut fakat kendine 6z-
g bir yapist olan yasa kavrami’ni
tanimaya baslamisti. Daha acik bir
deyisle, yurttaslar yasalar1 bir zorba-
nin keyfi kaprisleri olarak degil top-
lumun dogasinin temel bir 6zelligi
olarak gormeyi Ogreniyorlardi. Ya-
salara o kadar onem veriliyordu ki
yasalar olmadan toplumun kendi-
ni olusturamayacagi ve islevini ye-
rine getiremeyecegi dustinuluyordu.
John Henry’nin belirttigi gibi:

“Toplumun isleyis bicimine bu
elestirel bakis ve bu isleyisin sur-
durilmesinde yasalarin rolu, doga
arastirmalarina tasinmis gibidir. An-
tik Yunan felsefesinde biricik olan,
doga yasalar1 kavramidir: Duinya sis-
temi, birbiriyle baglantisiz seylerin
bir araya toplanmasindan degil, bir
evrenden, her seyin davranisina e-
gemen olan doga yasalarina gore is-
leyen, iyi yonetilen bir sehir devlet
gibi diizenli bir sistemden olusuyor-
du. Bu doga yasalarinin dunyanin
yapisina 6zgu oldugu dasunuliyor-
du.” (Henry, 2016: 4-5)

Ik filozoflarin dogadaki duzenlili-
gi ifade etmek icin adalet (dike-dixn),
adaletsizlik  (adikia-adwcia),  yasa
(némos-vopog) ve kozmos (kosmos-
koopoc) gibi toplumsal kokenli te-
rimleri kullanmis olmalar1 bu gora-
st desteklemektedir. Bu terimlerin

Antik Yunan tanrilari.
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anlamlarinin yeni toplumsal gereksi-
nimleri karsilayacak bicimde dontus-
meleri ile dogaya yansitilmalar1 he-
men hemen eszamanlidir. Bir felsefe
terimi olarak kullanilmaya baslama-
dan once diké terimi aristokratik bir
smif bilincine uygun bicimde anla-
silmaktayd1. Bu baglamda dikeé simifli
toplum yapisinin dayattigi siirlarin
ihlalini ve bu ihlal karsihginda ode-
necek tazminat bedelini belirleyen
bir anlama sahipti. Aristokratik simif
bilincinin c¢okistyle birlikte sitenin
tam yurttaslara aym sekilde uygu-
lanabilen bir sey olarak anlasilmaya
baslandi. Yeniden tanimlanan dik&nin
gecerli olacag smirlar da artik yazih
yasa (nomos) tarafindan belirleniyor-
du. Diger bir deyisle adalete uygun o-
lan soz artik nomos’a uygun olan soz-
du. Daha sonra kullanima girmis olan
kozmos (kosmos-kocpog) sozcugu de
toplumsal kokenlidir. Kozmos “du-
zen icinde evren” anlamim kazanma-
dan once, baslangicta bir ordunun di-
siplinini, sonra da bir devletin duzenli
yapisint ifade etmek icin kullanilmak-
taydi. (Burnet, 2013: 14)

Antik  Yunan’da adli soylem
dogrudan dogruya siyasi bir soy-
lem olarak goriluyordu. Adil olam
(dikaion-dikatov) bilen kisiler, aymi
zamanda seylerin (dunyanin) dize-
nini de bilen kisilerdi. Seylerin dua-
zenini bilenler de insanlar ve siteler
icin en iyisinin ve en adaletlisinin
ne oldugunu bilenlerdi. Dolayisty-
la seylerin diizeni ile sitenin duzeni
ortusuyordu. Ilkel siteden gelismis
ya da klasik siteye geciste ortaya ci1-
kan bu dontsimler bilimsel, felsefi
ve sanatsal dustinceye olanak sagla-
yan soz'un anlamini da belirgin bir
bicimde donustiirmustiir:
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“Soz, artik ritiiel bir sozciik, kesin
bir formil degil, ama acik bir cekis-
me, bir tartisma, bir argaimandir. O
kendisine sunulan iki taraf arasin-
da elini kaldirarak son kararini veren
bir yargic gibi, bir kamunun varhigi-
n onceden varsayarak seslenir. Tki
konusmadan daha ikna edici olanin
gicinu olcen butinuyle insani bir
secimdir bu ve konusmacilardan biri-
nin, rakibi tzerindeki zaferini giiven-
ce altina alir.” (Vernant, 1982: 50)

Antik Yunan sitelerinde felsefe-
nin kosullarim hazirlayan diger bir
gelismenin de hukuk kurumunun
gecirdigi dontusum oldugu soylene-
bilir. Antik Yunan’da hukukun, din-
den bagimsizlasarak ozerk ve se-
kuler bir alana tasinmasi yeni bir
dustnme bicimine yol acmis gorun-
mektedir. Hukuk alanindaki basla-
yan donusum, diger bilgi alanlarn
icin de bir model olusturmus ve da-
ha sonraki Yunan ve Bat1 dustincesi-
ni belirlemistir.

Bilme Istenci Ugerine Derslerde
“hakikatin ortaya ciktig1 ortami, is-
levini, dagilimimi ve bicimini gos-
termek icin” adli sdylemi analiz e-
den Michel Foucaultya gore Antik
Yunan'da adli pratiklerde yasanan do-
nustmler ginimize kadar gelen bir
bilme bicimi ortaya cikarmistir. Bu
strecte “Yunan geleneginden miras
alinmis olan hakikat-meydan okuma
ve Dogunun lyonya tzerinden ak-
tarmis oldugu bilme-iktidar belli bir
hakikat-bilmeye uyum saglayarak”
birlikte dontusmuslerdir. (Foucault,
2012: 130) Donisumun kaynagin-

da daha ilkel bir yargilama biciminin
(adli-éncesinin) yani sira yeni bir yar-
g1, usul ve hukum taranun (adli ola-
nin) belirmesi vardir. Adli-oncesi do-
nemde hakikat bir yeminle saglansa
da soylenen bir sey degil, kendisine
maruz kaldigimiz, bize saldirabilecek
ya da bizi dize getirebilecek gtice sa-
hip ozerk bir kuvvettir. Diger bir de-
yisle arkaik adli pratikte hakikate da-
ir soz, seylerin mevcut gercekligini
anlamakla ilgili degil, gelecekteki te-
olojik bir olayla ilgilidir:

“Kesin olan tek bir sey vardir:
Tanrilar cezalandirmaya karar vere-
cekleri zaman, onlarin simseklerin-
den kacmak mumkun olmayacaktir.
O halde yemin, kisiyi gunun birin-
de patlayiverecek olan bir hakikatin
gorunmez kralligina sokmaz. Bunun
yerine, kavgayi, miicadelenin risk-
leriyle mukayese kabul etmeyecek
risklerin so6z konusu oldugu ve in-
san bakisinin kavrayamayacagi yasa-
lara tabi olan bir bolgeye dogru kay-
dirr.” (Foucault, 2012: 77)

Adli-donemde beliren hakikat kav-
rami bugin de kullandigimiz dogru
s6z anlamina gelir ve daha klasik Yu-
nan doneminde yerlesmeye baslamis-
tir. Adli-donemde hakikat her seyden
once tanikhigin sozudur. Artik haki-
kat gelecekteki teolojik ve belirsiz bir
olay1 degil goztimuiziin 6niinde olup
biten seyleri ifade etmeye baslar. Ha-
kikatin islevi s6z konusu olaylar aci-
ga cikarmaktir. Tamigin s6zt mevceu-
diyetin yerine gecer:

“Bir kisinin hakikatin sozceleyici-
si olmasinin sebebi, doga ya da hu-

Antik Yunan dinyasinda ticari iligkilerde sadece mallarin degil, ayni zamanda fikirlerin ve

buluslarin da degistokus edildigi bilinmektedir.
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kuk geregi herhangi bir yetkiye sa-
hip olmas1 degil, bir sey gérmiis ya
da duymus olmasi, olaya sahit ol-
mus olmasi, olay esnasinda orada
bulunmus olmasidir. Ve kisinin sa-
hit olmadig1 olaylar dogrudan tanik-
ligin disinda kalir. Alg: iliskisi ha-
kikatin adli sozcelenisini tesis eder.
Bu sozceleme islemini mimkin ki-
lan odur. Taniklik, gorme deneyimi-
nin etrafinda orgitlenir.” (Foucault,
2012: 72-73)

Arkaik hukukla klasik cagda or-
taya c¢ikan hakikat kavramlar karsi-
lastinldiginda su dort temel farklili-
g1 gormek mumkin olur: 1) Arkaik
hukukta hakikate beddua bicimi al-
tinda yaklasilirken klasik hukukta
hakikat soylenir ve bu bir saptama
bicimini alir. 2) Arkaik hukukta ha-
kikat bir tarafin digerine dogru fir-
lattig1 bir meydan okumayken klasik
hukukta hakikat tctinct kisi konu-
munda bulunan bir tanik tarafindan
soylenir. 3) Arkaik hukukta hakikat
iki rakipten birinin payiyken klasik
hukukta hakikat hakemlik ederek
ayrim yaratir. 4) Arkaik hukukta
hakikat karar1 veren ¢ge konumun-
dayken, klasik hukukta hakikat yar-
gicin kararinin bir 6gesine donusir.
(bkz. Foucault, 2012: 78)

Hukuktaki bu degisim Hesiodos’la
baslamis, 6. ve 5. yuzyihn “felse-
fi” metinlerinde devam etmistir. Ar-
kaik hukuktaki bir celiski bu sureci
hizlandirmus  gibidir. Hakikati ora-
ya cikaran yeminin dogru ya da ya-
lan olma ihtimali her zaman vardur.
Daha sonralar1 Platon'un Yasalar ad-
l1 eserinde acikca belirtecegi gibi “i-
ki yeminden birinin yalan olmasi ge-
rekir”. Bu nedenle bir kanit olarak
kabul edilmesi pek akla uygun de-
gildir. Probleme ilk isaret edenlerden
biri Hesiodos'tur: “Hak giclantun o-
lacak yalmz, vicdan kalmayacak. Ko-
tt insan saldiracak iyi insana, yalana
dolana kacip, antlarim cigneyecek-
ler.” (Isler ve Giinler, 192—194)

Bir doga felsefesi terimi o-
larak  dik&nin ilk  kullanimu,
Anaksimandros'un gunumiize dek
gelebilen tek fragmentinde gorulur.
Bu fragmente gore, dogal olarak kar-
sit gucler olan ogelerin birbirlerine
bedel 6demeleri gerekir: “Seyler ne-
lerden meydana gelmislerse zorun-
lu olarak yok olup onlara donerler;



cunkit onlar birbirlerine zamanin
duzenleyisine gore adaletsizlikleri-
nin cezasim ve kefaretini ¢derler.”
(Rovelli, 2014: 91-92; Kranz, 1984:
32) Burada acikca dile gelen dusun-
ceye gore dogal dunya rastlantilar
tarafindan degil, zorunluluk tara-
findan, yani yasa tarafindan yonetil-
mektedir. Biraz degisik bicimde He-
rakleitos da (MO 535-480), “Helios
[Gunes] olcileri asmayacaktir: yok-
sa Erinyler, adalet tanricasinin yar-
dimcilari, bunu fark eder ve cezalan-
dirirlardi” demistir. (Foucault, 2012:
111; Henry, 2016: 5; Kranz, 1984:
65) Herakleitos Anaksimandros’dan
farkli olarak dogal seyler arasinda-
ki kavgayr tazminat gerektiren bir
adaletsizlik tura olarak degil seyle-
rin normal duizeni (yani var olusun
gercekligi olan karsitlarin gerilimi)
olarak gorse de evrene “yasalar’in
egemen oldugunu ve bu nedenle
Gunes'in de kendisi i¢in ayrilan yola
bagl kalacagini anlatmak ister gibi-
dir. Bu s6ylem modern bilimin gu-
numiizde kullandig dilin aymsidir.
Bugtin hala cansiz nesnelerin devi-
nim yasalarina “boyun egmesinden”
s0z ediyoruz. Anaksimandrosun ve
Herakleitos'un felsefesinde ilk ki-
milularm fark ettigimiz evrensel
yasa kavrami daha sonra Platon’un
Devlet, Timaios ve Yasalar adl1 yapat-
larinda ve Aristoteles felsefesinde ise
olanca yogunluguyla karsimiza cika-
caktir: “Anaksimandros’un asil 6ne-
mi, tim olup bitenlere, yani toplam
evrensel stirece egemen, ona ickin
olan yasallik kavramini, yani evren-
sel yasa kavramini ilk defa insan di-
stiincesinin kapsamina almis olmasi-
dir.” (Capelle, 1994: 65)

Antik Yunan'n 6nde gelen dusi-
nurleri dogay1 doganin yasalariyla yo-
netilen bir evren olarak gortuyorlard.
Ayrica bu distincelerini yayginlastir-
mak i¢in Yunan cografyasinda okul-
lar kurmuslardi. Demokrasiye olan
egilim, inandiric1 soz soyleyebilen,
hitabeti gucla kisilere gereksinim ya-
ratmistt. Antik Yunan'in toplumsal
ve siyasi yapisi filozoflara, o gtine ka-
dar hicbir toplumun saglamadig ka-
dar gorev ve sorumluluk ytklemis ve
bu da onlara oldukca genis bir hare-
ket alani saglamisti. Filozoflarin, soz
sanati ya da mantikh tartisma yoluy-
la insanlar1 ikna sanatinda egitmek a-

mactyla okullar kurmalar1 bunun bir
ornegidir.

“Bilgiye bilimsel yaklasimin ko-
keni olarak gortilen doga felsefesini
ilk gelistirenler bu filozoflards; ya da
en azindan bunlar arasinda one ci-
kanlardi. Ornegin, Thales'in bir yasa
koyucu, bir siyasi lider, ayn1 zaman-
da da bir doga felsefecisi oldugu bi-
linir. Anaksimandrosun, Apollonis
kolonisinin yasalari ile anayasasinin
olusturulmasina yardimci oldugu;
Eleali Parmenides’in (MO yakl. 480)
ise kentin yasalarini yazdigy soylen-
mistir.” (Henry, 2016: 6)

Once toplumsal sonra da dogal
dunyanin kendi terimleri icinde an-
lasilmasi icin baslatilan sorusturma-
nin sonuclarindan biri kavramlarin
tanimlanmasi, yeniden tanimlanma-
st ve giderek yeni kavramlarn yara-
tilmasidir. Bu da yeni bir soru sorma
tarzinin ortaya citkmasi demektir. Da-
ha once mitolojik dustnme icinde
“... nasi?”l sorular sormaya aliskin
olan insan zihni bundan boyle “
nedir?”li sorular sormaya da baslar.

Ruhban sinifimin zayifligs

Antik Yunan'da dinsel bir dog-
matizmin olmayisi da felsefi dusun-
cenin olusmasi ve yayilmasi icin uy-
gun bir zemin yaratmistir. Antik
Yunan'da hicbir zaman Hindistan ya
da Misirdaki gibi gicla bir rahipler
smifi olmamistir. Ayrica monoteist
dinlerden farklh olarak, ortak inanc-
lara ve geleneksel 6gretilere dayanan
Yunan dinlerinde peygamber, Mesih,
gercegin yazili oldugu kutsal bir ki-
tap, dogma, vahiy, kurtulus ya da o-
lamstizlik vaadi gibi seyler de yoktu.
Bu nedenle sik stk Antik Yunan'da
ozgur bilimin gelisimini baski alti-
na alabilecek cinsten guclu bir din a-
damlar1 sinifi olmadig: soylenir.

“Yunanistan'da gercek bir ruhban
sinifi yoktu. Rahip tapinaga hizmet
eder, inananlarin kurban islerini yi-
rutir, tapmak gelirlerini idare eder
ve tanrilarin iradesini yorumlar. Si-
radan bir devlet memurudur ya da
belli bash teknik bilgilere sahip olan
yahut sahip oldugunu iddia eden 6-
zel bir calisandir, herhangi bir kut-
salligt da yoktur. Cok cok, tiyatro-
da gozde bir yere oturtulur ve halk
meclisinde saygi gorir. ‘Gorinmez

kiliseye’ ya da herhangi bir yuksek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Milet'te yasayan Thales’le (MO 624-546)
baslatilan dogal dinyayr dogal terimlerle
aciklama cabasi, insanlik tarihinde bir
dénim noktasidir.

topluluga da mensup degildir, ne
vaizdir ne de egitmen. Buytk tapi-
naklarda, kurban hizmetlileri ve ta-
pmak koleleri, bekci ve haznedarlar-
dan olusan kalabalik bir topluluga
hukmeder. Kisisel sayginlik disinda
herhangi bir hiyerarsi yoktu.” (Frie-
dell, 1999: 80)

Daha sonra Ksenophanes'in soy-
ledigi gibi “Tanrilar insanlara her se-
yi en basta vahiy etmemislerdi, daha
iyiyi onlar kendileri, zamanla, aras-
tira arastira buluyorlar”di. (aktaran
Guthrie, 2011: 406-7) Aslinda Antik
Yunan’da mitolojik inanclar disinda
bir dinin varlig1 da tartismali bir ko-
nudur. Mitoloji dinin 6nemli bir ya-
nini, yani yaradihsla ilgili bolumiunu
olustursa da bunun otesinde, Antik
Yunan'da “bir mutlakta temellenen,
yapilmasi ve yapilmamasi gereken-
leri gosteren, belli ritieller iceren
bir din®” anlayis1” bulunmaz. (Frie-
dell, 1999: 81) Dini otoriteye dayal
bir ahlakin yoklugu da uygulamali-
pratik felsefeyi insanlarin tinsel ve
etik boslugunu doldurmaya yonelt-
mistir.

Antik Yunan'da gelisen toplumsal
ve siyasal yapi ile bilimsel dustnce-
nin dogusu arasindaki paralellikleri
¢ noktada ozetlemek mumkiindur:
Sekulerlik, kesfedilmesi gereken ya-
salar ve tartisilmasi gereken fikirler.
Ancak bu boyle surup gitmeyecek-
tir. “Bir siire sonra, Roma Impara-
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torlugu, iktidar tekrar bir kisinin ve
Hiristiyanlhik da bilgiyi ruhban sini-
finin tekeline teslim edecektir. Im-
paratorluk ile kilisenin ittifaki, te-
okrasiyi yeniden tesis edecektir.”
(Rovelli, 2014: 119)

Mitostan Logosa

Yunanhlar tipki Misirlilar gibi ¢cok-
tanrili bir inanca sahipti. Yunan poli-
teizminin kokeninde yatan sey canli,
olimsiz ve yaratict doga (phusis-
evolg) disuncesidir. Yunan dunya
gorusu uzerinde dogalaligin etkisi o
kadar gucluyda ki ‘yaratma’ tanrilara
ait bir ozellik olarak dustnilmuyor-
du. O zamanlar tanrilar dogay1 degil
doga tanrilar1 yaratiyordu; evren, do-
ganin yarattig1 tanrilarla doluydu.

Antik Yunan'da doga felsefesinin
dogusu, Aristoteles’'in sonradan “ilk
teologlar” olarak adlandirdig1 Hesio-
dos gibi yar1 ozan yar1 dusuntrlerin
yasadigi doneme rastlar. Filozoflarla
Hesiodos tipi teologlar1 karsilastiran
Aristoteles filozoflarin kat1 ispat me-
totlarin1  kullandiklarini, teologla-
rin ise mitler araciligiyla ogretenler
oldugunu soyler. Bu formiilasyona
gore teologlar belli ogretiler hak-
kinda bilgi vermeleri bakimindan fi-
lozoflara benzeseler de bunu mitsel
bir bi¢im icinde yaparlar. Dolayisiy-
la teologlar insan dusuncesinin ilkel
mitolojik evresini temsil etseler de
bu cabalar1 6nemsiz sayilamaz. Ni-
tekim teologlarim yoneldigi sorunlar
daha sonra felsefe tarafindan rasyo-
nel duzeyde tekrar ele alinarak Pla-
ton ve Aristoteles’te gordugumauz te-
olojiyi ortaya cikarmistr.

MO 8. ve 7. yuzyillarn kapsa-
yan felsefe oncesi donemde doga i-
le tanrilarin dunyas: ve etki alanla-
r1 hentiz birbirinden ayrilmamisti.
Doga ve doga olaylar kisisel, tanri-
sal varliklar olarak, diger tanrilarin
birlesmesinden tireyen varliklar o-
larak dustunulayordu. Homerosun
dizelerinde dile gelen teologlara 6z-
gt spekulasyonlarin baslica konu-
su iste bu birbirine karismis var-
liklardi. Bu donemden gunimuze
korunarak kalmis Yunan edebi-
yatinin basyapitlarindan  biri de
Hesiodos'un Theogonia’sidir. Ancak
Homeros’'un yapitlarindan farkh o-
larak Hesiodos'un bu eseri sonraki
donemlerde olaganusta bir etki ya-
ratmistir. Butiin bu dastntr-ozanlar
buyuk olcude mitoslarla paralellik
gosterse de kimi zaman geleneksel
actklamalarin disina cikan gorusle-
re yer vermislerdir. Dionysos kulti,
Orpheuscu “Tanribilgisi” (Theosop-
hie) bunlardan ilk akla gelenlerdir.
Bu goruslerin bir sture sonra doga
felsefesine giden yolu actig1 soylene-
bilir (Jaeger, 2012: 19-23).

Doga felsefesini ortaya cikaran
sirec Antik Yunan'da geleneksel mi-
toloji tizerinde dustunmeyle basla-
mistir. Tanrilarin dogusunu, tanri
soylarinin ve kusaklarinin birbirle-
rini izleyip gelismelerini dile getir-
menin en eski drnegi, Hesiodos'un
Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adl
yapitdir. Bilindigi kadariyla Hesio-
dos bu konuda kendi adina s6z alan
ilk Yunan sairidir. Geleneksel mito-
loji tizerine diistinme mitosla logosu
karsi karsiya getirmistir:

Antikcagda felsefeye
ev sahipligi yapmisg
kentler.
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“Tipkt hayalguctniin akla, anlatan
sozun kanitlayici soze karsit olmasi
gibi, mit de logos'un karsitidir. Logos
ve mythos dilin iki yarisidir, tinsel
yasamin ayni olctde temel iki islevi-
dir. Bir akil yurttme olan logos ikna
etmeye calisir; dinleyende bir yargida
bulunma zorunluluguna yol acar. Lo-
gos, eger akla yatkin ve ‘mantiga’ uy-
gunsa dogrudur; gizli bir kurnazligin
uzerini ortityorsa (‘safsata’) yanhstir.
Ama ‘mit'in kendinden baska amaci
yoktur.” (Grimal, 2009: 9)

Antik Yunan'da felsefe ile mito-
lojik dustince birbirinden ayirilmis
degildi. Felsefenin mitolojik ya da
dinsel dustnceyle rasyonel dusun-
ce arasinda bir catismadan dogdu-
gu ama yine de felsefenin mitolojiy-
le iliskisini kesmedigi soylenebilir
(bkz. Weber, 1993: 12). Boylece ras-
yonel duastncenin mitolojik duastun-
ceyle nasil bir iliskisi oldugu soru-
su belirir. Soruya verilen geleneksel
yanitlardan biri bilimsel dustnce i-
le mitolojik duistince arasinda olum-
lu hicbir iliskiden soz edilemeyecegi
yolundadir. Bunun tam karsisinda
yer alan yanit ise felsefeyi mitostan
turetir. Ornegin John Burnet (2013:
18) bilimin kokenini mitolojik du-
stuncede aramanin son derece yanlis
oldugunu vurgularken, F. M. Corn-
ford ve Karl Popper soruyu rasyo-
nel dustncenin dinsel dustinceden
kaynaklanmis olmasiyla acikladilar.
Onlara gore Yunan biliminin koke-
ni mitolojik/dinsel disiinceye daya-
niyordu. Cornford’a gore ilk Yunan
filozoflar felsefi dusiincelerini kimi
dinsel dustiinceler tizerinde calisarak
gelistirmis olduklar1 icin bilimsel
dusiince dinsel duistincenin sekiiler
bir devamui gibiydi. Popper da gelis-
tirdigi bilim felsefesini dustunce tari-
hine uygulayarak bilimsel dustnceyi
mitoslarin sorgulanmasiyla iliskilen-
dirmistir. Popper icin “mitoslarin
sorgulanmas1” mitoslarin butuniy-
le reddedilmesi degil dogru kabul e-
dilen mitoslarin yanlislanmaya cali-
silmasidir. Ona gore bu sorgulama,
Yunan distncesinde “bilimsel” de-
nebilecek yeni bir degerlendirme bi-
cimini ortaya cikarmistir (bkz. Se-
gal, 2012: 52).

Dogal teolojinin icad1
Felsefe tarihinde Iyonyal filo-



Eski Yunan’dan kalan bir kabartmada
Anaksimandros.

zoflar genellikle basarili birer doga
bilimcisi olarak ele alinirlar. Bu yo-
rumun One ¢ikmasinda Aristoteles’in
Iyonyali filozoflarnn Antikcag'daki
anlamiyla “phusikoi/doga dustnur-
leri” olarak adlandirmis olmasinin
rold vardir. Bununla birlikte bu fi-
lozoflar modern anlamda ilk fizik-
ciler degildi. Iyonyal filozoflar da-
ha onceki mitolojik temsillerden
onemli olcude farklilasan bir dunya
tasarimi gelistirmis olsalar da mito-
lojiden felsefeye keskin bir gecis ol-
dugu soylenemez. Gelismekte olan
rasyonalizm onunde surekli gerile-
mis olan mitolojik 6gelere, Sokrates
sonrasi felsefede bile rastlanir. Dola-
yistyla mitolojinin nerede bittigine
ya da felsefenin nerede basladigina
karar vermek oldukca guctir:
“Hesiodos'un Theogonia (....)
soylemi, felsefeninkinden daha zayif
bir soyutlama cabasini yansitmiyor
degildir ama, baska bir diizlemde ve
felsefeninkinden baska bir mantik
uyarinca isler. O halde, alisageldigi-
miz kategorilere yabanci bir dustun-
cenin karsisindayiz demektir: Hem
mitik hem de bilgicce, hem siirsel
hem de soyut, hem hikayeleyici hem
de dizgesel, hem geleneksel hem de
kisiseldir. Hesiodos'un Tanrilarin
Dogumunun Theogonia ilgincligi i-
le cetinligini olusturan da bu ozgul
yanlaridir.” (Bonnefoy, 2000: 612)
Bu durum Thalesi o6nceleyen

Hesiodos'un Theogonia’sinin sik sik
felsefi olarak nitelenmesine de da-
yanak olusturmustur. Bu yapit o-
zunde tanrilarla ilgili tam oykileri
tek ve tutarl, dolayisiyla duzenli ve
rasyonel bir sisteme indirgeme gi-
risimidir. Ancak, tam da bu ne-
denle, dogas1 geregi diizensiz
olan mitolojiye olumcul bir
darbe indirmistir. Gercek-
te Hesiodos'un Theogonida’si,
daha sonra ortaya cikan doga
filozoflarimi etkileyecek bircok
felsefi oge iceriyordu. Teogoni ve
kozmogoniler aklin mitoloji i¢in-
de gelismesini simgelerler; bu yapat-
lar bir bakima mitolojik dunyay1 akla
uydurma ve dogal/insani olaylar1 yo-
nettigi dusinulen varliklarin kokeni-
ni aciklama girisimidir. Bu nedenle
soz konusu yapitlari, mitoloji ile fel-
sefe arasinda, bir “gecis formu” ola-
rak gormek gerekir.

Yunanlilar teolojik goruslerini Ho-
meros ile Hesiodos'un eserlerinden
derlemislerdir.®” Rasyonel dusiince-
nin gelisimi Yunan Tanr anlayis: @-
zerinde de etkili olmustur. Dinsel
anlamda “tanrilar” oncelikle bir ta-
pinma nesnesini dile getirirler. “Tan-
1n” sozcigunun bu kullanimi Antik
Yunan'da zamanla radikal bir degisi-
me ugranustir. Aslinda sézctugin an-
lamindaki ilk degisim felsefenin or-
taya cikisindan oncedir. Homeros
ve Hesiodos'un yapitlarinda “Tanr1”
sozcugu ilk kez dogal olaylarin ya da
insani tutkularin kisilestirilmis nes-
nesini dile getirecek bicimde donus-
meye baslar. Ancak Miletli ilk filo-
zoflarla birlikte bu dontistim zorunlu
hale gelmis ve ivedilik kazanmistir:
Dogal nesnelerin kokenini dogrudan
ve yogun bir bicimde arastiran ilk fi-
lozoflar1 geleneksel ve dinsel acikla-
malar doyurmuyor, olast her ¢ozum,
mitolojik varliklar olan “tanrilar’in
gercek dogasini tartismaya aciyordu.
Bu gereksinimle, mitolojik bilincte
yer alan “tannlar’la ilgili ttm ozel-
likleri icine alan ve evrenin olusum
surecinde dogal seylerin 6ztine isaret
eden “tanrisal” kavramim gelistirdi-
ler. Buradan dinsel tasarimlardakin-
den farkls, yeni bir tanr1 anlayisina u-
lasilmistir. Bircok Yunan filozofunun
kullanmis oldugu “Tanr” sozcugu
Milet doga felsefesinde kazanmis ol-
dugu bu yeni cagrisima sahiptir.

11k doga dustnirleri varliklar hi-
yerarsisinde en basa yerlestirdikle-
ri arkhe’yi® ‘tanrisal’ diye adlandir-
makta ve ‘tanrisal olan’dan her seyi
kusatan, her seyi yoneten olarak soz
etmekteydiler. (Jaeger, 2012: 232-3)
“Tanr1” teriminin dinsel olmayan bu
kullanim1 bir stre sonra erken Yu-
nan felsefesinin ayirici niteligi ol-
mustur. Bu yeni anlamiyla “Tanr”
kavraminin felsefi bir islev tstlendi-
gi soylenebilir. Felsefe tarihinde bu
yeni islev “felsefenin tanrisi”™ ola-
rak bilinir. Entelektuel planda di-
nin tanrisindan felsefenin tanrisina
gecilmesi mitolojik imgelere dayal
sistemlerin de sonunu hazirlamistir.
Bu baglamda “felsefenin tanrisi”’nin
rasyonel dustuncenin kurucu ogesi
oldugu ileri suralebilir.

Antik Yunan felsefesinde teolo-
jinin ortaya c¢ikist bu gelismelerden
bagimsiz degildir; tipkit ‘Tanrr’ kav-
rami gibi ‘Teoloji’ de Yunan dusun-
cesinin o0zel bir dranu olarak ortaya
ctkmistir. Werner Jaeger'in (2012:
18) deyisiyle: “Teoloji, karakteris-
tik olarak Yunanlhlara ait bir zihni
tutumdur ve esas olarak Yunan di-
sunurlerinin logos'a® atfettikleri bu-
yik onemle ilgilidir, zira theologia
sozcugu Tanrr'ya ve tanrilara (theoi)
logos araciligiyla yaklasmak anlami-
na gelir.” Boylece Hesiodosun “the-
ogonia” ve “kosmogonia” kavramla-
11 “logos” kazanarak “theologia” ve
“kosmologia”ya dontistur. Dahasi te-
oloji felsefenin temel bir 6gesi olur.
Hem Platon’da hem de Aristoteles’te
felsefe en yiiksek duzeyde teoloji o-
larak karsimiza ¢ikar.” Bu dogal te-
olojinin icadidir. Yunan felsefesinin
bir dogal teoloji gelenegi olusturma-
s1 ve bunu surdiirmesi, daha sonra
Hiristiyanhigin dogatusta teolojisine
de bir temel hazirlamistir. Boylece
dogal teolojinin varligi, hentuz Yu-
nanca bilimsel eserlerin cevrilme-
digi genel kulturel gerileme done-
minde bile, Ortacag Bat1 kulturu ile
Antik Yunan arasindaki baglantinin
surekliligini saglamistir.

Problemden teoreme

Dustncenin mitostan logosa ge-
¢is surecinin belirgin bir yonu de bi-
limsel sorunlara yaklasim biciminde
gozlenir. Miletli Thales ile basla-
yan lyonya biliminin bu o6zelligi, el-
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de edilen bilginin herhangi bir pra-
tik sorunu ¢ozmesiyle degil, kendisi
bakimindan arzu edilir olmasiyla ta-
nimlanabilir. Parolast “bilmek icin
bilmek”tir.

Yunanlilarin matematiklerini Mi-
sirdan, astronomilerini ise Mezopo-
tamya’dan aldiklan etkiyle olustur-
malann kendi bilimlerini oncekiler-
den tuarettikleri anlamina gelmez.
Yunanlilar  kendilerinden
ki bilimleri teorik nitelige birun-
durerek sahiplenmislerdir. Maurice
Cornford'un deyimiyle Misirhlarin
pratik bahc¢ivan-matematigini bilim-
sel geometriye, Babil rahiplerinin ast-
roloji sanatini astronomi bilimine do-
nustiirme basarist Yunanhlara aittir.

Anlatlana gore Miletli Thales
Doguya yapugl gezisinde, Misirli-
larin arazi olcumauyle ilgili bazi he-
saplama yontemlerine sahip olduk-
larin1 gozlemlemisti. Her yil Nil
nehri tasip arazilerin siirlarini be-
lirsizlestirdiginde tarlalarin sinirlari-
n1 yeniden belirlemek gerekiyordu.
Misirhlarin kullandigy yontem  te-
melde dikdortgen bicimindeki alan-
larla ilgiliydi. Thales ise bu yonte-
mi ozel pratik amacindan soyutlayip
farkli bicimlerdeki alanlar1 hesapla-
mak tzere genellestirmis ve boylece
geometri bilimini ortaya cikarmis-
tir. Cornford’un (2003: 14) deyisiyle
Yunanlilarla birlikte problem (yapi-
lacak sey) yerini teoreme (dusunii-
lecek seye) birakmustir.

Bu noktada teori sozcuguniin ko-
kenine vurgu yapmak aciklayict o-
labilir. Yunanca teorinin (theoria—

once-

Raffaello’nun Unli Atina Okulu freski.
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Oewpio)  “bak(in)ma, seyretme,
derin dustnce, disince yasami” gi-
bi anlamlar1 vardir. Antik Yunan'da
teori her zaman bu erken cagrisim-
larin1  korumustur. Bu baglamda
Bempntikog Piog ifadesi de “seyirci-
nin yasami” anlamina gelmekteydi.
Benzer bir etimolojiye sahip Arapca
nazariye de gorus, bakis anlamina
gelen nazar sozcugunden 19. ytz-
yilda turetilmistir.

Bu durum Yunan felsefesinin mito-
lojik degil bilimsel bir karaktere sahip
olmastyla yakindan ilgilidir. Misir ve
Mezopotamyalilar olgulart gozlemle-
me konusunda Yunanlilardan 6nem-
li 6lcude ileride olsalar da bu olgular1
herhangi bir bilimsel amac icin goz-
lemlemedikleri acikti. Onlar bilimsel
amaclara sahip olmadiklan icin hic-
bir zaman mitolojik evren tasarimla-
rim dizeltme geregi de duymamus-
lardir. Bununla birlikte Yunanhlar
bu iyi gozlemlenmis olgularda acik-
lamaya donustirtlebilecek bir seyler
gormisler ve buyuk bir merakla a-
rastirmaya koyulmuslardir. Zamanin
parolast olan teori, felsefe ve arastir-
ma (Oeopin, pocoein ve iotopin)
sozcikleri bu merakim derinligi ko-
nusunda bir fikir vermektedir:

“Bir Iyonya felsefecisi yarim diizi-
ne geometrik onermeyi ogrenir 6g-
renmez ve gok fenomenlerinin don-
gilerde yineledigini isitir isitmez
dogada her yerde yasa arama isine
giristi ve hemen hemen bppig/kibir
denebilecek bir ataklikla evrenin bir
dizgesini kurmaya basladi.” (Burnet,
2013: 25-26)

Antik Yunan'da yapilan bilimsel
calismalarin farki, bilimin felsefeyle
birlikte ortaya ¢ikmis olmasidir. Mi-
sir ve Mezopotamya’'da buytuk olca-
de deney ve gozleme dayanan bilim,
Antik Yunan’da felsefe sayesinde teo-
rik bir temel kazanmistir. Boylece bi-
limsel konularda yapilmis gozlemler
ilk defa teorik bir cercevede anlaml
kilinmistir. Bu gelisme, gintmiizde
de gecerli bir bilim modelinin ilk kez
ortaya ¢cikmasi demektir.

“Hi¢ kuskusuz Yunan dusiince-
sinin onculerinin bilimsel onsavla-
rn dogast konusunda hicbir acik
dusunceleri yoktu, ve kendilerinin
enson olgusallik ile ilgilendikleri-
ni saniyorlardi; ama guvenilir bir ic-
gidu onlar1 dogru yonteme yoneltti,
ve gercekte daha basindan islemek-
te olan seyin ‘goriingiileri kurtarma/
saving appearances’ ¢abasi oldugunu
gorebiliriz.” (Burnet, 2013: 28)

Doganin bu tarzda sorusturul-
mast doganin kokeni ve yapisinin
dogrudan bir bakisla kavranamaya-
cagini, tersine, onu derinlemesine in-
celemeyi zorunlu kildigimi varsayar.
Doganin dogru bilgisine erismenin
araclart gozlem ve dustuncedir. An-
tik Yunan'da gozlem kadar dusun-
ce, yani teori de 6nem kazanir. Antik
Yunan’'da teorinin kazandig bu 6nem
Platon'un felsefesinde doruk nokta-
sina ulasmistir. Kilikyali Simplicius
(490-560) tarafindan Platon’a atfedi-
len gorungileri kurtarmak (sozein
ta phainomena-c®ewv T ovopeva)
deyisinin ortaya cikisi teorik bilginin
bilimsel gerekliliginin ilk kez Antik
Yunan'da anlasildigini acikea goster-
mektedir. Gercekten de gorinumu
ya da gorungileri kurtarmak olarak
adlandirilan gozlenebilir veriye ilis-
kin aciklayic1 teoriler ortaya koy-
mak, bir bakima Platon felsefesinin
temel amaciydi:

“Sozein ta phainomena timcesinin
ilk anlaminin, tam1 tamina, olgulari
aciklamak, kurtarmak, yani altlarin-
da yatan gercekligi aciga cikarmak,
dolaysiz verinin goranur duzensizli-
gi alundaki gercek, duizenli, anlasilir
bir birligi aciga ¢ikarmak oldugu ke-
sindir. Cok yaygin pozitivist yanls
yorumun bize ogrettigi gibi, ongo-
raye ulasmak icin olgular: hesap yo-
luyla birbirine baglamak s6z konusu
degil yalnizca; gercekte, olgularin a-



ciklanmasini saglayan daha derin bir
gercekligin ortaya cikarilmasi soz
konusu.” (Koyré, 1994: 80-81)

Antik Yunan'da celiskili 6gelerin
(kolelik, demokrasi, hukuk) bir ara-
da bulunmasi, teorik diisinmenin
toplumsal temellerini atmis gorun-
mektedir. Perry Anderson'm ileri
surdugi gibi koleci tretim bigimi-
nin Antik Yunan'da ulasug1 duzey
tarihte ilk kez el emegi ile zihinsel
emek arasinda daha 6nce gorulme-
mis derinlikte bir bolunmeye yol ac-
mistir. Bu bolunmeye paralel olarak
bir yandan kolelerle birlikte el eme-
gi horlanirken, diger yandan efendi-
lerle birlikte zihinsel emek asir1 yu-
celtilmistir. Bos zamani ve oldukca
soyut zihinsel emegi gerektiren fel-
sefenin gelisimi boyle bir smifsal
bolinmenin belirledigi kosullarla
yakindan ilgiliydi. (aktaran Yavuz,
2012: 106)

Antik Yunan’'da iyi yasam icin bir
gereklilik olarak gortlen bos zama-
nin (scholg, ya da Latince otium) tek
sahibi mulk sahibi insanlardi. Bu tir
insanlarla az ya da cok miilkstz in-
sanlar arasindaki ayrim Aristoteles’in
deyisiyle “0zgiirce ve olculi bir sekil-
de aylak bir yasam strmeyi” mim-
kin kilmaya yetecek kadar mulk
sahibi olmalartydi. Aristoteles’in ¢ag-
das1 Heracleides Ponticus da Haz U-
zerine adli yapitinda, “zihni rahatlatip
guclendiren hazzin ve luksun 6zgur
insanlarin ayirt edici ozelligi oldugu-
nu; 6te yandan emegin (to ponein) zi-
hinleri daralmis (systellontai) kolele-
re ve basit insanlara gore oldugunu”
one sirmustur. El emeginin “viicudu
zayiflatug1” ve dolayisiyla akh da za-
yiflattigr kanisi, Sokratesci cevrelerde
oldukc¢a yaygin bir goras olmustur.
Bu gorusin yogunlasmis bicimi ise
“el emeginin zihni yozlastiracagim”
soyleyen Platon’da bulunur. Calisma
zorunlulugundan kurtulmus bu in-
sanlar, neredeyse tim Yunan sanati-
n1, edebiyatini, bilimini ve felsefesi-
ni uretmis olsalar da kelimenin tam
anlamiyla, basta koleleri olmak tizere
baska insanlarin tizerinden gecinen
parazitlerdi. (bkz. Ste Croix, 2014)

Sonuc

Ozetlemek gerekirse mitolojik te-
melli yaklasimlar dunyanin kokeni-
nin guvenilir bir aciklamasim vere-

Platon (solda) ve Aristoteles.

mediklerinden dusinmenin baska
bir yolunun kesfedilmesi gerekmistir.
11k filozoflarin ginlik dille disinip
yazmalar olagan olsa da zamanla bir
felsefe dilinin ortaya ciktigy gorilur.
Mitolojik dustnceden rasyonel du-
stinceye gecis bir yan urtn olarak
gunlik dili de donusturmiis ve felse-
fe dilini ortaya cikarmistir:

“Yunan mitolojisi neredeyse bas-
tan sona bir metafor konusuydu. In-
sanlarin butint ve onlarn evrenin
gucleri karsisindaki zayifliklar1 hak-
kinda konusuyordu. Gunlik dilde
mitler dinsel rolleriyle metaforik an-
lamlar ustlenerek konusuyordu. O
dile getirilemeyeni aciga vurmak icin
simgeleri kullaniyordu. Elestirel du-
stince zamanla kesin bir felsefi soy-
lem dili gelistirdi. Felsefenin teknik
dilinde artik simgelere yer yoktu, dil
amaclanan icerigi kesin bir bicimde
dile getirmeliydi. Felsefenin dili di-
nin dilinden acik bir bicimde ayrist1.
Dinin dili konusunun dogas1 geregi
metaforik kald1.” (Heller, 2011: 6)

Mitolojik diistinceden doga felse-
fesine gecisin en 6nemli gorianumle-
ri soyle siralanabilir: 1) doganin mi-
tolojiden armdirilmasi ya da doganin
belirli ozelliklerinin, o6rnegin tanri-
larin imgeleri olarak sunulmasindan
vazgecilmesi; 2) Felsefi dustuncede,
insan tarafindan anlasilir ilkeler ta-
rafindan yonetilen bir birlik olarak,
duzen icinde bir Kozmos vizyonu-
nun ortaya cikisi; 3) Dogal fenomen-
lerin genel aciklamalarini arastirma

girisimi; 4) Insanin dinyanin isleyi-
si tzerinde hicbir etkisi olmayan bir
gozlemci olarak kabul edilmesi; 5)
Goriislerin elestirel bir bicimde tar-
tisilmasi; 6) Kendi icinde uyumlu,
tutarli gortsler bulma arzusu (bkz.
Heller, 2011: 5-6). Bu gelismelerden
sonra yeni Yunan distncesinin iki
temel ozelligi dikkat ceker: Gerceklik
ve fenomenal diinya arasinda bir ay1-
rim ve fenomenlerin degiskenliginin
altinda yatan gizli bir kalicilik ilkesi-
nin var oldugu yargisi.

Ik doga filozoflar1, geleneksel
dustncede iki baytuk kirilmaya yol
actilar. Oncelikle mitosa, dine, oto-
riteye ya da gelenege degil kendi a-
killarina dayanarak dogay1 anlamaya
calistilar. Bu, rasyonel dasincenin
ortaya cikist demekti. Bunun disin-
da ve eszamanl olarak diger insan-
lara akillarini nasil kullanacaklarin
ogrettiler. Bu doga filozoflar kendi
dustincelerini 6grencilerine dogma-
tik bir tarzda degil, tartismayi, ikna
etmeyi ve kanitlamay1 6zendirecek
bir bicimde aktardilar; onlarin ken-
dileriyle mutlaka ayn1 distincede ol-
malarini beklemediler. Insan aklinin
guiciine inanan ilk doga filozoflar
boylece icinden onlarca kusagin ge-
cecegi bir kap1 acmis oldular.

DIPNOTLAR

1) Museler Antik Yunanhlara gére siir esinleyen tannsal
kadinlardir. insanlann gosterdigi her tirli becerinin
Tannmin bir armagami oldugu eski Yunanhlann temel
kamilarindan biridir.
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2) Kozmogoni evrenin kdkenin arashinlmasi, kozmoloji bir
biitiin olarak evrenin yapisinin bir imgede dzetlenmesidir.
3) Martin Bemal'in dart cilt olarak planlanan bu eserinin
ilk cildi Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacasi Nasil fmal
Edildi? 17851985 basligi ile Kaynak Yaymlan tarafindan
0zcan Buze cevirisiyle yayilanmistir.

4) Antik Yunan'da din séziinin karsihgr olacak bir kaviamin
bulunmadig dile getirilmektedir.

5) Homeros'un eserlerinin Yunanlnin yasamina  girmesi
7. yiizyhn sonlanna dogru gerceklesmistir. 6. yiizylldan
itibaren devlet onun eserlerini senliklerinde gezici ozanlara
okutturmaya baglamis, 5. yiizylldan itibaren de cocuklarin
din ve tarih ogrendikleri bir kitap haline getirmistir. (bkz.
Friedell, 1999: 64-65)

6) Arkhe: Her seyin kendisinden meydana geldigi ana
“madde”.

7) Omegin Antik Yunan felsefesinde Aristoteles’in ilk
Devindirici'si ya da Platon’un Demiurgos’u bu islevi basanyla
yerine getirir. “Felsefenin tannsi” disince tarihinde uzun
siire varhgini korumustur.

8) Konusma, agklama, akil, tanim, anlama yetisi ve oran
gibi anlamlart olan “logos” Herakleitos, Platon ve Philon gibi
filozoflarn felsefelerinde merkezi bir rol oynar.

9) Theologia (teoloji) sozcii ilk kez Platon tarafindan
kullanilmishr. Theologia’dan tireyen theologos (teolog),
theologein (teolojiyle ugrasmak), theologikos (teolojik)
sozcikleri de Platon ve Aristoteles'in felsefe dilinde
yaratilmigtir.
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Tir koruma ve

genetik cesitlilik

Yesil agackakan ve
orman aackakan

Yaziya konu olan iki farkli agackakan tiriniin evrimsel gecmisi hakkinda ortaya

Yesil agackakan (Ustte) ve
orman agackakani (sagda).

koydugumuz hikéye, herhangi bir tiire ait genetik cesitlilik desenini calismanin,
koruma stratejilerinin gelistirilmesinde ne derece énemli olabilecegine dikkat cekiyor.

esitlilik ve degiskenlik biyolojinin en énemli konu-
lar1 arasinda yer alir. Buytk oranda insan kaynak-
l1 olarak gerceklesecegi ongortlen altinci yok olus
hadisesi, kuresel biyolojik cesitlilik tizerinde geri
donusstuz sonuclara yol acacak potansiyel bir teh-
dit durumunda. Biyolojik cesitliligimizi altinc1 yok
olustan nasil koruyabiliriz? Bu, yaniti zor bir soru
olarak algilanabilir. Ancak, baslangic noktamiz bi-
yolojik cesitliligin birinci basamagini olusturan ge-
netik cesitlilik olursa, bu soruya karmasikliktan u-
zak, yalin ve mantikli yanitlar bulmak da olasidir.
Oyleyse genetik cesitlige odaklanmamiz biyolojik
cesitliligi anlamamiza ne sekilde yardimei olacak?

Sekil 1. Filocografya farkli disiplinler arasinda kritik bir baglanti
noktasidir. (Avise 2000"den degistirilerek alinmistir.)

Doc. Dr. Utku Perktas

Hacettepe Universitesi Fen Fakiltesi Biyoloji Bolimi
g-posta: perktas(@hacettepe.edu.r

Koruma calismalarinin en onemli basamagni,
genetik cesitlilik odaklh planlamalar olusturmalidir.
Tur ici genetik cesitlilik, bir tirun popiilasyonlar
arasinda gorilen genetik farklhiliklar olarak tanim-
lanir; dolayisiyla, popilasyon icindeki ve populas-
yonlar arasindaki treme birlikteliginden etkilenir.
Gectigimiz 20 yil icinde nétral belirteclere dayali
genetik cesitlilik deseni ile cografya arasindaki ilis-
kileri konu alan calismalar, molektler biyocograf-
ya ya da filocografya olarak bilinen bilim dalnin 6-
nemine dikkat cekti. Multidisipliner bir alan olan
bu bilim dali, mikro ve makro evrimsel bilim dal-
larindan bilgi alir ve bu bilim dallar1 arasinda ade-
ta bir kopri meydana getirir (Sekil 1). Kisaca, filo-
cografya yakin iligkili turler arasindaki ve/veya tur
icindeki genetik cesitliligin cografi dagilimlarini in-
celeyen evrimsel, istatistiksel ve matematiksel sii-
reclerin bir biittinit seklinde tanimlanabilir.

Yaygin dagilimh ve herhangi bir koruma kriteri-
ne sahip olmayan tirlerin konu alindig: filocogra-
fi calismalar, tehlike alunda olmayan bircok turun,
dagilim alani icinde sira disi genetik cesitlilik de-
senleri sergiledigini ortaya koymustur (Bkz. Perk-
tas ve ark. 2011, Perktas ve Quintero 2013, Perktas
ve ark. 2015). Sira dist bir genetik cesitlilik deseni
ortaya koymak, yeni bir tur bulmuscasina heyecan
verici bir durum olabilir. Boyle bir sonug, dikkat
cekilmesi ve kesinlikle korunmasi gereken, evrim-
sel acidan anlaml birimler ya da tur ici oncelikli
populasyonlar anlamina gelebilir.

Yesil agackakan
Bau Palearktik Bolge” icinde dagilim gosteren
kus turlerinin genetik cesitliliginin belirlenmesine
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yonelik 6nceki calismalar, bu tirle-
re ait ilgi cekici filocografi oruntule-
ri ortaya koyarken, tur icindeki sira
dis1 genetik cesitlilik desenlerine de
dikkat cektiler.

Yesil agackakan (Picus viridis)
Avrupanin tamaminda, Rusyanin
batsinda ve Ortadogu’da dagilim
gosteren bir tir kompleksidir. Yani,
dagilim alani icinde morfolojik var-
yasyon gosteren populasyonlara ya
da bir baska ifadeyle bircok altttire®
sahiptir. (Sekil 2) Yasadig1 ortam a-
¢isindan genellikle ormanlara ya da
agaclandirilmis alanlara bagiml olan
bu tir, Bat1 Palearktik Bolge icinde-
ki koruma statiistt acisindan Once-
likli tarler arasinda yer almazken,
IUCN Kirmizi Liste kriterlerine go-
re “Asgari Endise” (LC - Least Con-
cern) statiistt kapsaminda degerlen-
dirilir. Taran Bat Palearktik Bolge
boyunca poptlasyon buyuklugu a-
¢isindan dagilim araligr 350.000 ila
1.700.000 cift arasindadir. Yaygin
olmasina karsin, Avrupanin buayik
bolumunde populasyon buyuklugu-
nun habitat kaybina bagh olarak a-
zaldigy dustuntulmektedir (Tucker ve
Evans 1997). Bu tur kompleksi -
zerinde gerceklestirdigimiz filocog-
rafi calisma ile, tirtn, notral oldu-
gunu bildigimiz gen bolgelerinden
birine odaklanarak, dagilim alan i-
cinde sira disi genetik cesitlilik de-
senlerine sahip oldugunu gosterdik
(Perktas ve ark.
2011). Yesil agac-
kakan, IUCN kri-
terleri kapsamin-

Sekil 2. Yesil agackakanin (Picus viridis) dagilim alani ve dagilim alani igindeki alttirlerin
hipotetik sinirlar. Torin filocografi &rintusine iliskin calismalarda bu alttirlerin gecerli
olmadigr tartigilmigtir. (bkz. Pons et al. 2011, Perktas et al. 2011)

Rusya ve Ortadoguw'da dagilim gos-
teren populasyonlarindan tamamiyla
farkl bir genetik cesitlilik desenine
ve farklilasma oranina sahip. Bu so-
nuc¢ molekiler saat yaklasimiyla bir-
lestirildiginde, iki grubun yaklasik
bir milyon yil once ortak atalarin-
dan ayrildiklar ve iki farkh evrim-
sel soy hatt1 olusturduklari ortaya
cikiyor. Ayni zamanda calismanin
sonucu, Iber Yarimadasindaki po-
pulasyonun ayri bir tar stattistine
yuikseltilmesini de sagladi (Iber Yari-

Sekil 3. Yesil agackakanin (Picus viridis) iran poptlasyonunun
genetik farklilasmasi. Mesafe yoluyla izolasyon modeli (isolation-by-
distance), ici bos beyaz dairelerle gésterilen Iran popilasyonunun
Avrupa’daki diger popilasyonlara genetik mesafe agisindan oldukca
vzak oldugunu géstermektedir.

da her ne kadar
asgari endise du-
zeyinde degerlen-
dirilen tiirler ara-
sinda yer alsa da,
baz1 populasyon-
larinin ~ oncelikli
olarak korunma-
st gerekliligi bu
calismanin sonu-
cunda gosterilmis
oldu.
Calismami-
za gore, yesil a-
gackakanin Iber
Yarimadasi’'nda
dagihm gosteren
populasyonla-
11, tiran Avrupa,
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madasi yesil agackakani, Picus shar-
pei). Iber Yarimadast disinda tiran
Avrupa, Rusya ve Ortadogu’da dagil-
mis olan populasyonlarina odaklan-
digimizda ise, Bati Palearktik Bolge
sinirlart icindeki 1liman kusakta yer
alan populasyonlarin, kuzey enlem-
lerdeki populasyonlara gore daha
yiksek bir genetik cesitlilige sahip
oldugunu ortaya koyduk. Dolayisiy-
la bu sonuclar, yesil agackakanin 1l1-
man kusak icindeki populasyonlari-
nin dagilim gosterdigi cografyalarin
(Italya, Balkanlar ve Anadolu), bu
tarun guncel dagihmina iliskin kay-
nak poptlasyonlar iceren cografya-
lar oldugunu da gostermis oldu. Bu-
na gore Avrupanin guney enlemleri,
Anadolu ve Kafkaslarm sahip oldu-
gu populasyonlar, yesil agackakanin
genetik cesitliliginin devamlilig: aci-
sindan 6nemli populasyonlardir an-
cak, Avrupanin kuzeyi ve Rusya’daki
dusuk genetik cesitlilige sahip popu-
lasyonlar bu durumun aksine daha
az oneme sahiptir.

Calismamizin  dikkat cekici so-
nuclarindan biri de, Iran’da tama-
miyla farkli bir genetik cesitlilik
desenine sahip, yalitilmis bir yesil
agackakan popilasyonun varligim
gostermesiydi. Daha once soz etti-
gim gibi bu durum, adeta farkl bir
tir tanimlamis olmak gibi oldukca
heyecan verici bir bulguydu. Yesil
agackakanin Iran populasyonu, ge-



netik farklilasma acisindan Avrupa,
Rusya ve Ortadogu’daki akrabalarin-
dan anlaml bir dizeyde ayrilmis-
t1 (Sekil 3). Tur kompleksi icindeki
bu popiilasyonun korunmasi, tir i-
cindeki cesitliliginin = surdurilme-
si ve Iran’daki biyolojik cesitliligin
korunmasi acisindan da oldukca o-
nemliydi.

Orman agackakan

Dikkat cekecegim diger bir agac-
kakan tara de buyuk orman agacka-
kanidir (Dendrocopus major). Yesil
agackakana kiyasla cok daha genis
bir cografya boyunca dagihm gos-
teren kozmopolit bir tardar. Dagi-
lim alani, Kuzey Afrika ile birlikte
Avrupa'nin batisindan dogusuna ge-
nis bir cografyay icine alacak sekil-
de tum Avrasya ve Japonya olarak
tanimlanabilir (Sekil 4). Yesil agac-
kakan gibi buiyuk orman agackaka-
n1 da bir tur kompleksidir. Dolay1-
styla, bu tur icin de dis morfolojik
ozelliklerine dayanilarak bircok alt-
tar tamimlanmistir. Genel olarak or-
manlarda yasar. Bat1 Palearktik Bol-
ge icindeki oncelikli turler arasinda
yer almayan bu tir de TIUCN Kirmi-
z1 Liste kriterlerine gore yesil agac-
kakanla benzer sekilde “Asgari En-
dise” statustt kapsaminda yer alir.

U¢ yil once yayimlanan cals-
mamizda (bkz. Perktas ve Quinte-
ro 2013), buyuk orman agackaka-
niin buginkua dagihm alanini, son
buzul maksimumun (bundan yak-
lasik 17.000 - 25.000 y1l dncesinde-
ki zaman arahiginda gerceklesen ve

ortalama sicakligin kuresel
olcekli dustign donem)
ardindan gerceklesmis o-

lan sicakhik artisimi taki-

ben oldukca kisa bir

stire icinde yeniden
sekillendirdigini

ortaya koyduk. Yesil

agackakan calisma-

sinda oldugu gi-

bi notral oldugu-

nu bildigimiz gen

bolgelerinden birine odaklandigimiz
bu calismanin sonuclari, tirtun da-
gihim alaniin sekillenmesinde Bati
Palearktik Bolge'nin giineyindeki 1l1-
man kusakta yer alan populasyonla-
rin rol oynadigini ortaya koydu.

Calismamizin en carpici sonugla-
rindan biri de tir kompleksi icinde
farkli genetik cesitlilik desenleri ile
farklilasma oruntilerinin gorilme-
si oldu. Yesil agackakan orneginde
oldugu gibi, bu turiin de Iran po-
pulasyonu farkli bir tart isaret ede-
cek derecede farklilasmis bir gene-
tik cesitlilik desenine sahipti. Cin
ve Japonya popilasyonlarinda da
genetik cesitlilik acisindan durum
benzerdi.

Bu yaziya konu olan iki farkli a-
gackakan turanun evrimsel gecmisi
hakkinda ortaya koydugum hikaye
ozetleri, herhangi bir ture ait gene-
tik cesitlilik desenini calismanin,
koruma stratejilerinin gelistirilme-
sinde ne derece 6nemli olabilecegi-
ne dikkat cekiyor. Tur icinde ya da
yakin iligkili turler arasinda koruma
onceligi yuksek gruplara ait genetik

Sekil 4. Biyik orman agackakaninin (Dendrocopos major) dagiim alani.

cesitliligin not-

ral genetik be-

lirtecler  yardimiyla

belirlenmesi ve cografi

perspektifle degerlendi-

rilmesi, bugin populas-

yon degerlerini bilemedi-

gimiz ve dusik populasyon

buyuklukleri nedeniyle na-

dir olan bircok turtn da-

gihm simirlarinin belirlen-

mesine, bu turler hakkinda dogru

koruma stratejilerinin gelistirilme-

sine ve bu turlerin dunya tzerinde-

ki devamliligina onemli katk: sagla-
yabilir.

NOT: Makalenin redaksiyon su-
recindeki yardim ve katkilar i¢in A-
til Baris Albayrak’a ictenlikle tesek-
kur ederim.

DIPNOTLAR

1) Palearktik Bdlge, biyikligi nedeniyle ikiye aynlmistr.
Avrupa, Kuzey Afrika, Arap Yanmadasi'nin kuzeyi ve ortas,
Asya’nin Ural Daglan’na kadar olan bat bélgesi Palearktik
Bdlge'nin batisini olusturmakta ve Bati Palearktik Bdlge
olarak tanimlanmaktadir.

2) Alttiir, biyolojik siniflandirmada tir alti taksonomik
kategori olarak tanimlomir. Kural olarak alttiir kavrami,
cografi izolasyona maruz kalmis bir tiirin belli 6zellikler
aqisindan farkhlasma gdsteren popiilasyonlanini tanimlamak
icin kullonihr. ki alttir bir aroya geldiklerinde ireme
birlikteligi olustursalar da, cografi izolasyona maruz
kaldiklan icin aralarndaki gen akisi azalmishir. Kural olarak
iki alttiir aymi cografi alanda bulunamaz.
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Bilimden Sanata

"Gen Bencildir” den bugiine

Prof. Dr. Benan Dinctiirk

bdinturk@me.com

Richard Dawkins

Richard Dawkins yazdigi kitaplar kadar

hazirladig televizyon programlariyla da, bilimin,

bilimsel disiincenin popiilerlesmesine katkida

bulunan, akilli tasarimcilara karsi tek basina da

olsa evrimi savunan, alternatif tip yéntemleri

gibi bilimdisiliklarla miicadele eden bilimsel

rasyonalist bir biliminsani. Ama son dénemde

kimi elestiriler almaya baslad....
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ilimsel rasyonalizmin kavgact cocugu Richard
Dawkins, bu aralar zor ginler geciriyor. Zoolog o-
larak basladig1 kariyerine evrimsel biyolog olarak
devam eden ve kariyerinin ¢nemli bir kismini bi-
limin toplum tarafindan anlasilmasi tizerine kuran
Dawkins’in kitaplari, yalniz biyoloji bolumlerinde
degil, Ingiliz dili ve edebiyati bolumlerinde de o-
kutuluyor.

Dawkins’in  1976’da yayimlanan ilk kitab1
Gen Bencildiri (The Selfish Gene) 1980°li yillar-
da biyoloji bolimunde ogrenciyken Ingiliz Kultir
Kitiphanesinden 6dung alip okumustum. Daha
sonra Turkceye de cevrildi. Biyolojinin popiilerles-
mesine buytk katkilar1 olan kitap, DNAnin yapi-
sinin belirlenmesinden yaklasik 20 yil sonra, gen
klonlamanin baslangic yillarinda ve klonlanmis
genlerden protein eldesine yaklasirken yazilmis-
t1. Pek cok biliminsani kitabi fazla deterministik ve
indirgemeci buldu. Cevresel faktorleri tam olarak
goz onunde bulundurmadigl, geni organizmadan
tamamen bagimsiz bir birimmiscesine ele aldig: yo-
nunde elestirilere maruz kaldi. Genin bencil olma-
st bir metafordu elbette, ama cok yakin 6rneklerle
de destekleniyordu. Canli sistemler incelendiginde
hareketli genetik elementler olan transpozonlar ve

retrovirusler bencil genin en iyi 6rnekleriydi.

“Aklin Diismanlari”min karsisinda

lyi bir yazar olmasinin yani sira iyi bir hatip de
olan Dawkins, son yillarin akilli tasarim tartisma-
larinin on siralarinda yer aldi. Hicbir temelleri ol-
mayan, tek amaclar1 evrim gercegini reddetmek
tzerine kurulu olan akilli tasarimecilarla yaptg:
munazaralarda tek basina dayanirken, her zaman
evrimsel biyoloji birikiminden koken alan kuvvetli
argiimanlariyla onlar alt etmeyi basardi.

Yazdig1 pek cok kitabin yani sira, BBC icin de
pek cok program hazirladi. Aklin Diismanlart (Ene-
mies of Reason) adli programda, son yuzyilda cev-
remizi saran, homeopatiden refleksolojiye kadar
sozde alternatif tp yontemlerinden, tarot kartlari-
na ve medyumluga kadar giden sarlatanliklar1 sor-
guladi. Dawkins’e gore dunyaya bakmanin iki sek-
li vardi: Biri din ve batil inanclar tizerinden, digeri
ise gozlem, deney, nedensellik ve akilla. Program
son derece ilgin¢ ve etkileyici. Dawkins sakin bir
bicimde, bu bilimdist uygulamalar1 yirtten kisilere
insani saygi cercevesinde sorular yonelterek, onla-
11 mahcup etmeden konusuyor, sorular soruyor ve
kontrollt deneylerle yaptiklarinin test edilmesi ge-
rektigini soyliyor. Sanilanin aksine bu faaliyetleri
yiruten insanlarin hepsi, “yan cebime koy” diyerek
insanlar1 kandirmay1 hedeflemiyor. Bircogu kendi
problemlerini ¢ozmeye calisan zavalli insanlar. Ho-
meopatide oldugu gibi bir kismi da (tp) egitimli,
iyi niyetli, bu bilimdis1 yontemlerin isledigine ina-
nan, ancak nasil isledigine kendileri de sasiran ki-
siler. Bu karmasik ve zavalli durumu cozecek tek
sey, elbette tek yol gosterici olan bilimin elestirel
yaklasimiyla kontrollt deneylere acik olabilmeleri.

Akilcilik Toplantilan ve kimi elestiriler

Bir biliminsam olarak nedensellik tizerine ku-
rulu mantik sistemlerine alisik olan ve 6zellikle de



biliminsaninin lateral (yanal) dustunceyi kullanmas1 ge-
rektigi tizerinde duran Dawkins, son donemde karsilas-
181 mantiga sigmayacak dustunceler ve uygulamalar kar-
sisinda bunalmaya ve sabrini yitirmeye basladi. Tanrt
Yamlgist (The God Delusion) kitabiyla birlikte, bilimsel
rasyonalizmi ateizmle birlestirince, tartismalar cok sert-
lesmekle kalmayip, Amerikali baz1 biliminsanlarinin da
katilimiyla Amerikan tarzi sovlarla populerlestirilerek,
adeta, evanjelist gelenegin retorigini kullanan bir anti-
teze doniistil.

Akilcilik Toplantilarrnin (Reason Rally) gercek hede-
fi bu olmasa da, bana gore, bilimsel dusiinceyi politize
edip gruplara mal eden, adeta takim tutmaya yonelten
bir eylem bicimi. Bu durumda bilimsel diistince temelli
savunmalar yerini kisilerle ve gruplarla mucadeleye bi-
rakiyor. Politize olan her akim gibi, bu akimda da kati-
limda esitlik sorunlart ¢ikmaya bashyor. Akileilik Top-
lantlari, giderek Turk televizyonlarinda sik rastlanan,
her seyi cok iyi bilen (1) erkek uzmanlarin tartismalari-
na benzemeye basliyor. Bildiginiz gibi, bu programlarin
yapisinda elit erkeklerden muhafazakar erkeklere giden
180 derecelik yelpazede cinsiyetcilik ve ayrimcilik aci-
sindan hicbir fark yok.

Richard Dawkins’'in twitter'da cok cesitli konular-
da fazla dustnmeden yazdig1 kisa yorumlar da pek cok
demokrat grubu rahatsiz etmeye basladi; Ingiltere’de ve
Amerika’da feminist gruplar artk Dawkins’i protesto e-
diyor. Sosyal icerigi olan 6nermelerin diz mantikla kar-
silastirllmasinda veya lateral distincenin sosyal konula-

ra uygulanmasinda cesitli sorunlar yasanabiliyor. Yasam
bilimlerindeki disunme sekli her zaman toplumsal ko-
nulara uygulanamiyor.

Burada biraz durup sunu dusinmek gerekiyor: Ev-
rimi bazi cevreler ne kadar belli bir ideolojinin parca-
st olarak gostermeye calissa da, evrim kanitlariyla birlik-
te bilimsel bir gercektir ve bu bilimsel temel tizerinden
savunulur. Evrimi anlamadan biyolojiyi anlamaniza ve
anlatmaniza olanak yoktur. Evrim gibi fizigin, jeolojinin
ve tim bilimlerin tamami mantk cercevesinde savunu-
lur. Bu cerceve bash basina bilimin kendi gicudir. Bu
gic gruplara, gosterilere gerek duymaz. Bilim herkes i-
cindir, herkese ulasmalidir ve her biliminsanm kendi ala-
nin1 dogru bir sekilde anlatabilmekle ytukimludiir.

Ben bilimsel rasyonalizmin yayginlastirilmasi yolun-
da, medyanin etkin olarak kullanilmasiyla genclere ulas-
tirilabilecek programlari, basarili biliminsanlarinin okul-
larda verecekleri seminerleri ve bilimin heyecan verici
yonunin akilei bir bicimde anlatilmasina yonelik barisci
ve kapsayici, aydinlanmaci yaklasimlar1 daha hedefe u-
lasabilir gorayorum.

Richard Dawkins’in de BBC belgesellerinde oldugu gi-
bi, insana saygili ve sakin bir yaklasimla, bazen cok gu¢
olsa da sabrini korumay1 basararak, daha cok kisiye ula-
sabilecegini dustuniyorum.

Dawkins’in kitaplar1 genetigin, evrimin ve doga bi-
limlerinin harika orneklerle aciklandigy popitiler bilim
kitaplar1 olarak kiitiphanemdeki yerini her zaman ko-
rumaya devam edecek.
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Islam disinsel birikimiyle
hesaplasma ve
Gazzili elestirisi

ibn Riisd

ibn Risd, islam disincesinde bir elestiri filozofu
olarak belirir. Gazzéli’nin felsefeye yénelttigi

saldirilarin kapsamli bir elestirisini ortaya koyar.

Gazzali'nin felsefeyi reddeden ve tasavvufa
y6nelen ihyé hareketine, felsefede Aristoteles’e,
dinde seriatin zahirine dénmeyi salik veren yeni

bir ihya hareketi ile yanit verir. Peki, felsefi-siyasi

projesi Islam diinyasinda etki uyandirmis midir2
Buna evet demek miimkiin degildir.

azzalinin (dinsel) hakikat arastirmasi eksenin-
de filozoflara yonelttigi elestiriler, kimi filozoflar-
dan elestirel bir karsilik bulmussa da, bunlar ciliz
kalmisur. Sozgelimi Ibn Tufeyl, Gazzalimin yapit-
larinin cogunda halka seslenmeyi amacladigini, ki-
mi seyleri cozduguna kimi seyleri ise dugumledi-
gini; bir yerde kifri gerektirdigini soyledigi seyi
bir baska yerde mubah saydigini soyler. Yine onun
Tehafiit el-Felasife’sinde, felsefecileri bedensel diri-
lisi inkar ettikleri, odul ve cezay1 yalnizca ruhlara
ozgu kabul ettikleri icin kufurle itham ettigi hal-
de, Mizan el-Amel adli yapitinda, felsefecilerin bu
konudaki gorusleriyle sufilerin inanclaryla ortiis-
taguna, el-Munkiz'da ise kendi inanclarinin da ta-
savvuf onderlerinin inanclariyla uygunluk icinde
bulundugunu, bu gercege uzun arastirma ve tartis-
malardan sonra ulasugin belirtir.®")

Ibn Tufeyl’e gore, Gazzalimin yapitlarini ince-
leyenler, iceriklerine geregi gibi goz gezdirenler,
sozleri arasinda bu tur celiskilerle karsilasirlar. O,
Gazzalinin Mizan el-Amel adl yapitinda bu celis-
kilerini uzlastirmaya calistigini ima ederek; gorus
ve dustinceleri tice ayirdigindan soz eder: 1lki, hal-
kin icinde bulundugu duzey ve inan¢ dogrultusun-
da dile getirilenler; ikincisi, soru soranin ya da 0g-
rencinin durumunu dikkate alanlar; tictincusii ise,
dustunirin kendi vicdani kanilart dogrultusundaki
aciklamalardir. Bu tictnct gorusu, ancak kendisi i-
le ayni inanc1 paylasanlar anlayabilir.”” ibn Tufeyl,
Gazzalinin dusuncelerini bu sekilde aywrdiktan
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Doc. Dr. Hasan Aydin

Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi

Okuyacaginiz makale, Doc. Dr. Hasan Aydim’m yakinda
Bilim ve Gelecek Kitaphigrndan yayimlanacak olan “Is-
lam kultarinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Soru-
nu” adli kitabindan derlenmistir. Kitabin Gazzali ve Ibn
Riisd’it inceleyen boliimunin, esas olarak Ibn Rusdtun
Gazzalt'ye yonelik elestirilerini ve bu elestirilerden yo-
la cikarak onerdigi yeni felsefi-siyasi projeyi kapsayan
kisimlarim aktariyoruz. Hakim Sinni Islam’m ve koyu
dinciligin temsilcisi Gazzalt'ye kars bir elestirel filozof
olan Ibn Rusd’un yonelttigi elestirilerin gintimuizdeki
Islami akimlar anlamada faydah olacag: kamsindayiz.
Gerek Ibn Rusd’iin gerekse makalede fikirleri aktarilan
diger filozoflarin dustince yapilarimin insanligin o do-
nemdeki diistnce dizeyi goz 6niinde tutularak deger-
lendirilmesi daha dogru olacakur.

sonra soyle der: “Anlam bakimindan birbiriyle celi-
sen bu sozlerin bir yarar1 olmasa bile muhataba ata-
larindan ¢ykunme yoluyla aldig1 inan¢ konusunda
kuskuya dustrmek gibi bir yarar1 vardir. Bu yarar
dogru yola ve gercege yoneltmek icin yeterlidir;
cunka kusku duymayan kisi bakmaz, bakmayan
kisi gormez, gormeyen ise kor ve saskin kalr.”®
O, sonra Gazzali'nin su dizeleri soyledigini aktarr:

“Gordiiklerini kabul et, soylentileri birak;

Giines’i gorenin Zuhal’a ihtiyact kalmaz.”®

Ibn Tufeyl'e gore, Gazzalinin 6gretim yolu co-
gunlukla simgeseldir; onun sozlerini anlayabilmek
icin ya dogrudan kendisini dinlemek ya soylenenle-
1i kalp gozuyle anlamak ya da yaratilistan simgeleri
cozumleyebilecek, anlayabilecek denli yetenekli ol-



mak gerekir.” Ibn Tufeyl, Miskat el-
Envarda savundugu fikirler nedeniy-
le Gazzal'nin i¢inden ¢ikilmaz dipsiz
bir kuyuya dustagunt, Tanrr’nin za-
t1 konusunda cokluga (sirk) inanmis
oldugunu soyleyenlerin ve onu kati
bir bicimde elestirenlerin bulundu-
gunu belirtse de, ona yonelik elesti-
rilerine ragmen onun nurlar (israki)
felsefesiyle mutlulugun en yiksek
duzeyine ulasmis insanlar arasinda
oldugunu soyler.®

Gazzalt'ye yonelik asil felsefi eles-
tirinin ondan yaklasik bir asir sonra
yasayan Ibn Rusd’den geldigini soy-
lemek gerekir. Bu elestiri Gazzali'nin
dogrudan filozoflara yonelik elesti-
rilerini iceren Tehdfiit el-Felasife’sini
hedef almasi bakimindan olduk-
ca onemlidir. Ibn Rusd, sadece
Gazzali'nin filozoflara yonelik elesti-
risiyle kendisini sinirlamaz; Fasl el-
Makal ve el-Kesf an Minhac el-Edille
gibi yapitlarinda Gazzalici zihniyeti
de irdeler. Onun Gazzali'ye yonelik
elestirilerini anlayabilmek icin Ibn
Rusd’in felsefi eylemlerine timel o-
larak bakmak gerekir. Bu tumel ba-
kis, Islam kultariinde felsefeyi kri-
ze surtikleyen sirecin kimi 6gelerini
gormemize de olanak saglayabilir.

Aristoteles sarihi olarak

Ibn Riisd

Ibn Risdtin (ol. 1198) felsefi o-
larak en temel eylemi, Aristoteles’e
yonelik yapugi serhlerde billurla-
sir. Belli konularda Gazzali'yi eles-
tirdigi ve onun celiskilerine dikkat
cektigi anlasilan Ibn Tufeylin ken-
disini Muvahhidi hukamdart Ebua
Yakub Yusufla tanistirmasi ve ondan
Aristoteles'in kitaplarini yorumla-
masl istemesiyle bu ise yoneldigi an-
lasilmaktadir. Tarih¢i Merrakusimin
aktardiklarima bakilirsa” o, Ebu
Yakub’a takdim edilir edilmez, hali-
fe onunla evrenin oncesizligiyle ilgi-
li zorlu sorun tzerinde konusmaya
girisir. Ona,'0onceki filozoflar evren
onceliligine mi, yoksa oncesizligi-
ne mi inadilar’ diye sorar. Ibn Rusd,
dogal olarak endiselenir; ‘felsefey-
le ugrasmishgim yoktur’ der; cun-
ku halifenin felsefi egiliminden ya-
hut kendisi hakkinda Ibn Tufeyl ile
halifenin anlasmasindan habersiz-
dir. Halife, Ibn Ruasd’un sikildigim
ve cekindigini gorunce, Ibn Tufeyl

ile evreninin oncesizligi ve oncelili-
gi konusunda tartismaya baslar. Pla-
ton, Aristoteles gibi filozoflarin go-
ruslerini aktarir; hatta bu konuda
kelamcilarin filozoflara yazdig: red-
diyelerden soz eder. Bunlar1 duyan
Ibn Rusd, felsefeye ilgilenen bir si-
yasi kisilik ile karsi karsiya oldugu-
nu anlayip rahat bir nefes alir. Da-
ha sonra 6grendigi kadariyla halife,
yasl Ibn Tufeyl'den olduk¢a muglak
buldugu Aristoteles’in  yapitlarini
serh edecek birisini tavsiye etmesi-
ni istemis, Ibn Tufeyl de genc Ibn
Rusd’tt 6nermistir.®

Ibn Riisd’tn halife ile karsilasma-
sinin onun yasaminda dort onem-
li sonucu olmus gibi gorunmekte-
dir. 1lki, aldig1 bahsislere ek olarak
Isbiliye kadis1 olarak tayinidir; da-
ha sonra onun sertabib olarak saray-
da gorev yaptigini, nihayet kadilku-
dat olarak Kurtuba'ya gonderildigini
biliyoruz.® Ikincisi, halifenin arzu-
suna uyarak Aristoteles’in kitaplari-
n1 yorumlanmayi tstlenmesi olmus-
tur. Halifenin istegiyle Ibn Rusdtin
Aristoteles tuzerine yazdigi, ku-
citk (serh-i veciz), orta (serh-i mu-
tavassit) ve buyuk boy (seh-i mu-
tavvel) serhler, onun dusiincesine
derinlemesine niifuz etmesine yol
acmusur.'” Macit Fahri soyle der:

“Ibn Ruisd, Aristo'nun eserleri -
zerine genel olarak
buyuk, orta ve ku-

lay degildir. Ote yandan telhisler,
Themistius'un, Galen’in ve Aphrodi-
siash Alexander’in daha onceki Yu-
nanca serhlerine benzeyen daha kisa
ozetlerdir.”!

Ibn Ruisd’un, serh etkinligi nede-
niyle Islam dunyasinda Aristoteles’in
dustuncelerini buytuk olcide ogre-
nen tek gercek Aristotelesci dusi-
nur oldugu soylenebilir. Batida sarih
(commentator) olarak tanimmmasini
da bu serhlerine borcludur.!? Onun
Aristoteles’i serh etmeye yonelmesi,
Aristoteles’e hayran olmasina ve o-
nun felsefesinden kokli bir bicimde
etkilenmesine yol acmistir. Aristote-
les icin sunlari soyler:

“Bu kisinin (Aristoteles) duru-
mu ne kadar sasirticidir, onun fit-
rati insan yaradilisindan ne kadar
da farkli! Sanki tanrisal inayet onu,
biz insan toplulugu, insan tirundn
en yuksek yetkinliginin varligini, in-
sanin ne oldugunu, duyulur ve go-
ralar olarak anlayalim diye ortaya
cikardi. Bunun icin éncekiler (ku-
dema) ona tanrisal (el-ilahi) adim
verdiler.”!”

Ibn Rusd’e gore, Aristoteles, di-
stunsel bakimdan insani yetkinligin
en yiksek asamasini simgeler ve o-
nun kolaylikla elde ettigini, insanlar
uzun bir arastirma ve pek cok zor-
lukla elde ederler; baskalarimin ko-

Endolisli Islam filozofu Tbn Rusd (1126-1198).

cuk diye bilinen tic
tip tefsir yazdi. Pek
az istisna ile onun
Aristonun butin e-
serleri, Platon’un
Cumhuriyeti ve
Porphyrius’un
Isagoci’si
serhler yazdig1 dogru
ise de, bunlardan, -
zerine buytuk, orta ve
kuctik serhler yazilan
yalnizca Aristo'nun
Physics (es-Semau’t-
Tabil), Metaphysics
(Maba’de’t-Tabi’a),
De  Anima  (fin-
Nefs), De Caelo (Fi’s-
Sema’) ve Analytica
Posteriora’sidir (Ikin-
ci Analitikler). Buyik
ve orta serhleri ayirt
etmek her zaman ko-

lizerine
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laylikla elde ettigi ise onun elde etti-
gine muhaliftir.'¥ Onun Aristoteles’e
hayranhg ve baghhg, kendi done-
mindeki dusiinirlerin de dikkatini
cekmistir. Sozgelimi, Ibn Seb’in (1.
1268), Ibn Rusd hakkinda su deger-
lendirmeyi yapar:

“Buadam (Ibn Riisd), Aristoteles’e
tutkundur, onu cok yuceltir, hatta
duyusallar ve ilk akledilirler konu-
sunda bile ona oykanur. Eger o, fi-
lozofun (hakim=Aristoteles), ayakta
duran ayni anda oturmaktadir, de-
digini isitseydi, bunun bile dogru-
luguna inanirdi. Onun yapitlarinin
buyuk cogunlugu Aristoteles’in soz-
lerini ya ozetler (telhis) ya da onlar
tekrar eder. O, kendi basina kulac
kisa, bilgisi az, ne tasavvur ettigini
bilmeyen kavrayissizin biridir. Ne
ki o, saglam bir insandir, sacmaladi-
g1 konular azdir, uretken bir yazar-
dir ve yetersizliklerinin farkindadir.
Bu nedenle o, ictihadi konusun-
da alaya alinip elestirilemez; zira
Aristoteles’in taklitcisidir”!”

Ibn Seb’innin yapug: gibi, Ibn
Unlg Antik Yunan filozofu Aristoteles.

ibn Risd’tn Islam dunyasindaki tek gercek
Aristotelesci disinir oldugu séylenebilir.
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Riisd’tt basit bir bicimde Aristote-
les taklitcisi saymak dogru degil-
dir. Onun Tehdfiit et-Tehdfiit, Fasl
el-Makal ve el-Kesf gibi yapitlarn ve
bu yapitlarda din-felsefe iliskisini ir-
deleyisi, Aristotelesciligi asar. Kald1
ki, bu eserlerinde de Aristoteles’in
etkisi oldugu soylense!® bile, onun
Aristoculugunda  siirhiliklar
dir; cunki Aristoteles’i yorumla-
mada Yeni Platoncu sarihlerin etki-
sinden tumuyle kurtulamadig gibi,
siyaset felsefesi soz konusu oldu-
gunda, Aristoteles’'in Platon’un po-
litikasina ulasamadigini  soyleye-
rek Platon’'un Devlet'ini serh ettigi
animsanmalidir.!” Bu bakimdan si-
yaset felsefesinde, diger Islam filo-
zoflarinda oldugu gibi, onun da a-
girthkli olarak Platoncu oldugunu
soylemek gerekir.

Ibn Rusdun halifeyle karsilas-
masinin dordiinctt sonucu, anlasil-
dig1 kadariyla, evrenin onceliligi ya
da oncesizligi gibi temel sorunlar-
da kelam ile felsefe arasindaki kar-
sithk tzerine yogunlasmasidir. Hat-
ta rivayette dile gelen, ‘halifenin Ibn
Rusd’in yaninda Ibn Tufeyl’le, Aris-
toteles ve diger filozoflarin inancla-
1 ve Islam kelamcilarinin bunlara
hangi konularda muhalefet ettigine
dair soylesisini’’® Ibn Rusd, felsefe-
kelam iliskisini irdeleme gorevi ola-
rak telakki etmis olmalidir. Bu telak-
ki, onu Gazzali'nin felsefeye yonelik
elestirilerine yanit veren Kkitaplar
yazmaya ittigi gibi, Islam dinyasin-
daki hemen tim dusiinsel akimlarla
hesaplasmasina, yeni ve buttunlesti-
rici bir distinsel proje hazirlamasina
da yol acmustir.

var-

Gagzzili elestirmeni olarak

Ibn Riisd

Ibn Rusdtun Gazzali elestirisi,
Tehafiit el-Felasife’sine karsi yazdig
Tehafit et-Tehafiit ile el-Kesf ve Fasl
el-Makal adli yapitlarinda belirginle-
sir. Tehafiit et-Tehafit'de timel olarak
Gazzalt'nin filozoflara yonelik elesti-
risine yonelir'?; Fasl el-Makal’da ora-
daki elestirilerini yeniden ozetler®,
el-Kesf an  Minhac  el-Edillede
Egarilerin goruslerini elestirirken o-
na da 6zel olarak deginir ve felsefi
tutarsizliklarina gondermeler yapar.
@l O, Tehdfiit et-Tehafiit adl yapiu-
nin amacini, Gazzalinin Tehdfiit el-

Felasife’sinde filozoflara iliskin ortaya
konmus olan elestirilerin dogruluk
ve doyuruculuk (fi't-tasdik ve’l-ikna)
hususundaki derecesini ve c¢ogu-
nun yakin ve burhan derecesinden
yoksun oldugunu gostermek olarak
belirler®” ve Gazzalinin filozoflarin
goruslerine yonelik argiimanlarini e-
lestirel olarak irdeler.

Goruldugn kadaryla elestirilerin-
de oldukca nesnel davramr; bazen
Gazzal'yi hakh bulur, Farabi ve Thn
Sind'y1 elestirmeye yonelir; bazen de
Gazzali ve argtimanlarini hedef alir.
Onun, Gazzalinin ilahiyat konusun-
da filozoflar1 elestirmesine ragmen,
daha sonra yazdigy Miskat el-Envar
adli yapiinda filozoflarin goriisle-
rini benimsedigini ileri strmesi,*
filozoflara karst kullandign argu-
manlarda, bir safsata yontemi olan
terimlerin c¢ift anlamh olarak kulla-
nilmasindan yararlandigi,®® sofistik
bir tartisma pesinde oldugu ve sofist-
ler gibi davrandigi,*”1bn Sinamin ki-
taplarindan baska felsefe kitabi oku-
madigl, bu yuzden felsefi bilgisinin
eksik oldugu® tirinden saptamala-
r1 ilgiye degerdir. Ibn Rusd, bu sap-
tamalarina paralel olarak Gazzali'nin
Islam filozoflarim dinsizlik ve bidatle
sucladig1 konulara teker teker ele alir
ve yanit verir. Ozellikle, filozoflarin
dinsizlikle suclandig konulara bakis
ele alinmaya degerdir.

Gazzalimin filozoflarin evreni 6n-
cesiz saymalar1 konusunu yanlis anla-
digint soyleyen Ibn Rusd, bu konuda
eski filozoflarla kelamcilar arasindaki
ihtilafin, hemen hemen bir adlandir-
ma sorunu oldugunu ileri stirer. Ona
gore filozoflarla kelamcilar, varlikla-
1 u¢ sinifa ayirmislar, iki u¢ konu-
sunda uzlasirken, sadece ortada ka-
lan varlikla ilgili anlasamamislardir.
Anlastiklar iki ucun birinci tarafinda
bir seyden meydana gelen, yani bir
fail ve maddi nedeni olan, zamanda
var olmus seyler yer alirken, bunun
zith olan ikinci uc ve tarafta, baska
bir seyden var olmayan, varhg bas-
ka bir seye dayanmayan ve zaman-
da da bulunmayan 6ncesiz Tanr yer
almaktadir. Bu iki u¢ arasinda yer a-
lan, yani bir seyden olmayan, kendi-
sinden evvel de zaman bulunmayan,
fakat bir seye istinad eden, fail nede-
ni olan varhkur. Iste bir butin ola-
rak evren bu turden bir varhikur. Ya-



ni onun hem onceli hem de oncesiz
varliga benzeyen yonleri vardir. On-
da oncesizlik 6zelliginin agir basugi-
n1 dastinenler, onu éncesiz (kadim)
diye isimlendirirken, oncelilik ozel-
liginin agir bastigina inanalar, 6nce-
li (hadis) olarak adlandirmislardir.
Oysa o, ne onceli ne de oncesizdir.
@D Kelam bilginleri, evrenden 6nce
zamanin bulunmadigini kabul eder-
ler veya kabul etmeleri gerekir; ctun-
kt onlara gore zaman, cisim ve ha-
reketle iliskilidir. Cisim ve hareket
yoksa onlara gore, zaman da yoktur.
Ote yandan onlar zamani zaten gele-
cege dogru sonsuz kabul etmektedir-
ler. Bu bakimdan ihtilaf, sadece gec-
mis zaman ve varligin mazide kalan
kismu ile ilgilidir. Su halde bu ihti-
lafta kelamcilar haksizdir; cunku ge-
lecekte sonsuz olanin, gecmiste de
sonsuz oldugunu kabul etmemek a-
cik bir celiskidir.®®

Oyle anlasihyor ki, Tbn Rusd’e go-
re, evrenin 6nceli oldugu kabul edil-
diginde, zaman ve mekan, halledil-
mesi hi¢ de kolay olmayan sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Evren yaratl-
madan once zaman var miydi, yok
muydu? Eger yoksa evren sonradan
yaratildi soztunin de anlami yok-
tur. Sayet var idiyse, bu zamanin ne
zaman yaratildigi gibi bir baska so-
run ortaya ctkmaktadir. Zaman ya-
ratilmadan o6nce bir baska zaman var
miyd1? Evren yaratilmadan once ge-
cen zaman sonsuz ise, bu sonsuzluk
ne zaman gecildi de, evren yaratldi
gibi sorular ortaya ¢cikmaktadir. Ayn
sorular kuskusuz mekan icin de soru-
labilir. Evren bir yerde, bir mekanda
mu yaratildi, yoksa bir mekanda ol-
maksizin m1 var edildi? Mekam ol-
mayan bir yaratma nasil dusunulebi-
lir? Evren bir mekanda yaratilld: ise
bu mekan nerede, hangi mekanda
yarauldi?@® Ibn Rusd’e gore, filozof-
lar, evrenin bir seyden var oldugunu,
bir zamanda bulundugunu ve yokluk
halinden sonra var oldugunu soy-
lemekten ve bu sdylemin dogurdu-
gu sorunlardan kurtulmak i¢in onun
oncesiz oldugunu soylemislerdir.®®
Evrenin yaratilmishigi ve zaman bag-
laminda kelamcilarin ve Gazzali'nin
celiskilerine deginerek soyle der:

“Evrenin sonradan yaratildigin
ileri surenlere gore, onun sonradan
yaratilmis olmasinda once ve sonra-

nin bulunmas: dustniilemez; ¢ciinki
zaman bakimindan once ve sonra,
ancak simdiki ana oranla dustiniile-
bilir. Onlara gore alemin var olma-
sindan once bir zaman bulunmadi-
gma gore, onun alemin var oldugu
andan 6nce gelmesi nasil dusuntle-
bilir? Bu durumda alemin var olma-
s1 icin bir zaman belirlemek miim-
kun degildir; cunkt ondan énce ya
zaman yoktur ya da sonsuzca uza-
yan bir zaman var demektir. Bu iki
durumda da alem icin ilahi iradenin
iliskili oldugu belirli bir zaman bu-
lunmamaktadir. Iste bu nedenledir
ki, bu kitaba Tehafiit el-Felasife (Fi-
lozoflarin Tutarsizlig1) degil, tek ba-
sina Tehafit (Tutarsizlik) kitabi de-
mek daha dogru olacaktir; ctunkui bu
kitap, onu okuyan kimseye tutarsiz-
liktan baska bir yarar saglamaz.”®!
Ibn Rusd’e gore, bu tirden so-
runlan kelamci, yani ehli cedel ¢o-
zemez; bunlar ancak burhan ehlin-
ce yani filozoflarca cozulebilir. Bu
nedenle kelamcilarin evrenin onceli
oldugu savi, sorunu ¢o6zmek yerine
gereksiz bir sirt yeni sorunlar do-
gurmaktadir. Kaldi ki, filozoflarin
evren hakkinda savundugu once-

sizlik, gercekte var olan bir oncesiz-
lik degil, zihindeki ve tasavvurdaki
bir oncesizliktir. Mantiksal bakim-
dan dizideki olaylardan birinin bi-
tip, digerinin baslamasi biciminde
stregelen, insan aklinin her éncenin
bir oncesinin bulunmadiginm kavra-
yamayisindan kaynaklanan bir on-
cesizliktir ve sadece bu diinya icin
gecerlidir. Bu nedenledir ki, evrenin
yaratilmishign konusundaki ayni ka-
nitlar hem kelamcilar hem de filo-
zoflarca kullamilmistir.¢?

Ote yandan Ibn Rusd’e gore, ev-
renin Tann tarafindan yaratildig
konusunda herhangi bir suphe bu-
lunmamakla birlikte, kelamcilarin
ve Gazzaltnin ileri siurdugu gibi,
evrenin yoktan ve zaman icerisin-
de yaratilmis oldugu kesinlikten u-
zak oldugu gibi, boylesi bir diistnce
Kuran’a da uygun degildir.®» Nite-
kim ona gore, Kuran’da Tanrrnin
yoklukla beraber var oldugunu ve
sonuc olarak evrenin yok iken son-
radan yaratildigini acikea ifade eden
tek bir ayet bile yoktur. Aksine, bir-
cok ayette, evrenin suretinin yaratil-
mis, oysa zamaninin ve mekaninin
yaratilmis olmadiginin telkin edildi-

63 b



gi gorulur. Sozgelimi, ‘o, ars1 su tze-
rinde iken, gokleri ve yeri alt1 gtinde
yarattl’ ayeti, suyun, arsin ve onla-
rin strelerini ¢lcen zamanin énce-
siz olduguna delalet etmektedir. Ay-
m sekilde, ‘sonra o, duman (duhan)
halinde olan goge yoneldi’ ifadesi,
gogun onceden var olan bir madde-
den yani dumandan yaratilmis oldu-
guna isaret etmektedir.®?

Filozoflarin, ‘Tanrr’min tikelle-
ri tiamel bir bicimde bildikleri’ sa-
vint da Gazzali yanhs anlamakta-
dir. Onun iddiasinin aksine messai
filozoflar, ‘Tann tikelleri bilir, an-
cak onun tikelleri bilmesi bizim bi-
zim bilmemiz gibi degildir demis-
lerdir. Burada filozoflarin kastettigi,
Tanrrnin bilgisinin insanin bilgisi-
ne benzemedigini vurgulamakur.©>
Ibn Rusd soyle der:

“Bunun nedeni sudur: Bizim ti-
keller hakkindaki bilgimiz, nesnel-
lerin trant ve sonucudur. Onun
icin de bilgimiz, bilinenin yaratil-
mas1 (hudas) ile yaratlmis bir bil-
gidir; onun degismesiyle de degisir.
Oysa Tanrrnin varliklar hakkindaki
bilgisi bunun tam tersinedir. Ctnki
Tanrr'nin bilgisi, var oldugu ifade e-
dilen bilinenin illeti ve nedenidir.
Bu duruma gore, iki bilgiden biri-
ni digerine benzetenler, birbirine zit
olan seylerin ozlerini (zat) ve ozel-
liklerini aynm1 saymis olurlar; bu ise,
buyuk bir bilgisizliktir.”¢®

Ibn Rusd’e gore, her turden ku-
surdan ve eksiklikten ytice olan

Tanrr'nin oncesiz ve ezeli olan bilgisi
ile onceli seyleri bilmez diyor denil-
mek suretiyle messailer aleyhine bir
vehim olusturulmaya calisilmaktadir.
Opysa onlar, sadik riyalarin bile gele-
cek zamanda ortaya cikacak tikeller
konusunda uyarmalar icerdiklerini,
bu uyaric: bilginin uyku halinde bu-
lunan insan icin, her seyi idare eden
ve her seye hakim olan 6ncesiz bilgi
yontunden hasil oldugunu ileri sur-
mektedirler.®” Messailer sadece Tan-
11 tikelleri bizim bildigimiz bicimde
bilmez demezler, aksine o tiimelleri
de bizim bildigimiz gibi bilmez der-
ler. Zira insan tarafindan bilinen tu-
meller de, varligm tabiatimin bir @-
rund, onun bir sonucudur. Konuya
kesin kanitlar bakimindan yaklasilir-
sa, Tanr'nin bilgisi icin ttmel, tikel
gibi nitelemeler de dogru degildir. Su
halde bu sorunda, messaileri tekfir
etmek veya etmemek seklindeki ihti-
lafin hi¢bir anlami yoktur.©®

Kald1 ki, Gazzalinin Tehdfiit el-
Felasife adli yapiuinda Tanr’min bil-
gisi konusunda soyledikleri de ikna
edici degildir. Onun iddiasina gore,
bilgi ile bilinen izafi olarak birbirine
baghdir. izafi olan seylerden biri de-
gistigi halde, digeri esas itibariyla de-
gismemis olabilir. Bu boyle oldugu
gibi, Tanr’min bilgisinde mevcut o-
lan esyaya da buna benzer bir durum
ilisebilir. Yani esyanin oztnde degi-
siklik oldugu halde Tanrrmin bilgisi
degismez. Sozgelimi, belli bir situn
Zeyd'in saginda olur, sonra soluna

Gazzéli (1058-1111). ibn Risd, Gazzali'nin Islam filozoflanni dinsizlikle sucladigi konular

teker teker ele alip yanit vermistir.
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gecer. Halbuki Zeyd'in, 6ztinde bir
degisiklige ugramaz. Gazzali’nin yap-
tig1 bu aciklama dogru degildir; cun-
ku esas itibariyla izafetin ve nisbetin
aslinda bir degisikligin oldugu acik-
tir. Zira sagda olan izafet sola gecmis
bulunmaktadir. Degismemis olan i-
zafet degil, izafetin konusu ve mahal-
lidir. Yani izafeti tasiyan ve ytiklenen
Zeyd'dir. Durum boyle olunca ve bil-
gi de izafetin 6ztinden ibaret bulu-
nunca, bilinenin degismesi ile onun
da degismesi kacinilmazdir. Nitekim
stutunun Zeyd'e olan nisbeti ve iza-
feti sutunun degismesiyle degismis-
tir. Satun sagda iken sola gecmistir.
Gazzalinin temel hatasi, gortuneni
gorianmeyene kiyas etmekten ibaret-
tir ve bu kiyasin batil oldugu aciktir.
Bu konuda dogru gorus, Tanrrmin
bilgisinin insanin bilgisinden tama-
muyla farkli oldugunu bilmek ve iti-
raf etmekten ibarettir.¢?

Gazzaltnin filozoflar tekfir etti-
gi diger bir konu olan maddi dirili-
sin inkar1 meselesinde ise Ibn Riisd,
filozoflarin boyle bir iddialarinin ol-
madigini soylemektedir.*® Ona go-
re cesetlerin hasrini Musa’dan sonra
gelen beni Israil nebileri de soyle-
mistir. Bu konu Zebur ve Incil'de de
sabittir, Sabiilerin de kanis1 bu dog-
rultudadir. Ona gore, filozoflar se-
riata son derece saygili olmuslar,
insanin insan olarak varligimin ve
mutlulugunun sebebinin bu oldugu-
na kani olmuslardir. Su halde onlara
gore seriat, insanin ahlaki ve kuram-
sal erdemleri kazanmasi ve eylemsel
sanatlarin varlig: icin sarttir. Ahlaki
erdemler, Tanrr'yr tanmimmak ve din-
sel ibadetler vasitasiyla ona tazimde
bulunmakutir. Seriat medeni ve zaruri
bir sanattir; fakat onun, Tanri'ya tap-
mak gerekir mi gerekmez mi, Tan-
11 var midir, yok mudur, ahret nedir
gibi sorularla ilkelerini tartismak ge-
reksizdir.*' Seriatlarin hepsi 6lim-
den sonra bir hayat oldugunu kabul
eder, yalniz ayrildiklar1 nokta, tipk:
Tanrr'nin sifatlarinda oldugu gibi, bu
hayatin nitelikleri hakkindadir. Seri-
at, hikmet yolunda mistereken yu-
rattagi icin filozoflara gore vacip-
tir. Felsefe halkin bir kismina yani
seckinlere akli mutlulugu ogretme-
ye calisir, seriat ise genelin yani hal-
kin mutlulugunu temel alir. Bunun-
la beraber her seriat, felsefecilerin



vazifesini gormeye tesvik eder. Sec-
kin smifin varhigi ve mutlulugu, an-
cak genelin buna istiraki ile gercek-
lesir; bu nedenle genelin egitimi bu
siifin mutlulugu icin de gereklidir.
Eger seriatin ilkeleri hakkinda stuphe
dogarsa, bu hal, peygamberlige ayki-
ridir ve onlarmn yollarindan sapma-
dir, kufurdir ve cezalandirilmalan
vaciptir.“? Bununla birlikte insanla-
rn zamaninin en ustin dinini sec-
meleri sarttir. Alimler, nebilerin va-
risidirler. Her seriat vahiyledir; akil
onda yanilir, ancak, sadece akilla se-
riat olabilecegine inanan kimse, bil-
melidir ki o seriat, akil ve vahiyeden
yardim alan seriatlarin en noksani-
dir. Herkesin bildigi gibi, eylemin
ilkeleri taklit suretiyle olusur. Eyle-
min vacipliginin kaniti, eylemsel ve
yaratilistan gelen eylemlerden dogan
erdemin varligidir. Filozoflara gore,
seriatin ilkeleri, halk: erdemli eylem-
lere yonlendirir. Bu baglamda ahiret
ilkesi (mead) cok onemlidir; diger
seylerden daha fazla halki erdemle-
re yonelticidir. Bu yizden, onun cis-
mani seylerle temsili, ruhani olan-
larla temsilinden daha etkilidir. Bu
seylerden siiphe eden veya bunlara i-
tirazda bulunan bir kimsenin maksa-
d1 seriatin ustunluguni iptal etmek-
tir, bunu yapanlar zindiktr. Seriat
sahipleri ve filozoflarin cogunlugu
boylelerinin oldurtlmesini emreder.
Bu yuzden maddi dirilisi inkara yo-
nelen zindiklara iliskin Gazzali'nin
karsi cikist hakhidir; onlara karsi ci-
kista ruhun olimsuzluginu ortaya
koymak, maddi cisimleri ayn1 olarak
degil, fakat benzer olarak vazetmek
gerekir; zira var olan sey bir sahsa
donmez, ancak var olan doner.*?

Ote yandan Ibn Rusd, Gazalinin
tekfiri gerektirdigi soyledigi tiim soz
konusu hususlarin tevil kapsamin-
da dusuniilebilecegini de ekler. Soy-
le der:

“Tevilde tekfir yoktur da, neden
dolay1 Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’y1
evrenin oOncesizligi, tikelleri bilme
ve dirilis (hasr) sorununda tekfir et-
ti, denilirse, yanit1 sudur: Onun bu
tekfiri kati degildir; zira Tefrika ki-
tabinda icmai asmanin kufir teskil
etmeyeceginin muhtemel oldugunu
belirtir.”®®

Kald: ki, Ibn Rusd’e gore, pratik
sorunlar bakimdan (yani fikhi aci-

lbn Rugd’e gére, Gazzéli, neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu yadsiyarak, akli, nesnelerin

tabiatini, bilgiyi, evrendeki dizeni reddetmektedir.

dan) icmanin gerceklesmesi olasi ol-
sa bile, teorik ve felsefi konularda
icmanin olusmasi imkansizdir. Bu
nedenle, teorik sorunlarda icmadan
yola cikilarak tekfir diye bir sey soz
konusu olmaz.®)

Ibn Risd, Gazzalnin mucizeyi
ve Tanrr’min kudretini korumak i-
¢in neden-sonuc iliskisinin zorun-
luluguna yonelttigi elestiriyi de ele
alir. Ona gore, mucize dinin alani-
na girer; felsefenin konusu degildir.
Filozoflar arasinda bu konuda Ibn
Sind’dan baska soz soyleyen de ol-
mamistir. O da mucizeyi reddetme-
mistir; onu peygamberin hayal yeti-
si, nazari ve ameli akliyla ama dogal
nedenselligi yadsimadan aciklama-
ya calismistir.“® Dogada uzun su-
rede meydana gelen degisimlerin,
peygamberin o6zel yetilerinin etki-
siyle kisa siirede meydana gelebile-
cegini ileri sirmustir.*” [bn Risd’e
gore, Gazzali, neden-sonuc iliskisi-
nin zorunlulugunu yadsiyarak, akli,
nesnelerin tabiatini, bilgiyi, evren-
deki diizeni reddetmekte ve sofist-
lere yaklasmakta; neden-sonuc ilis-
kisini yadsidigy icin, evrendeki her
seyi tesadufe indirgemektedir.“®
Gazzalinin bu elestirilerden kur-
tulmak icin ileri surdaga adetullah
terimi de onu kurtarmaya yetme-
mektedir; cunka adet aliskanli-
ga baghdir, cogunlukla yapilan fiile
gonderme yapmaktadir ve Tanri'ya
ilistirilemez.“” Soyle yazar:

“Duyulur nesnelerde gozlenen et-
kin nedenlerin varhgmin inkarn bir
safsatadir. Boyle bir seyi soyleyen
kimse ya diliyle gonlundekini inkar
etmektedir ya da bu konuda kendi-
sine ilisen safsataya dayali bir kus-

kunun pesindedir. Bunu reddeden
kimsenin, her fiilin mutlaka bir faili
bulundugunu kabul etmesi mimkun
degildir. (...) Onlarnn (kelamcilar),
bu diinyada failleri algilanmayan bir-
takim eserler bulundugu icin, bir-
birlerini etkiledikleri algilanan et-
kin nedenler konusunda boyle bir
kuskuya dusmeleri dogru degildir.
Nedenleri algilanmayanlar, yalniz-
ca nedenlerinin bulundugunun algi-
lanmamasindan otirt, bilinmemek-
te ve arastirilmalar1 gerekmektedir.
Nedenlerinin bulundugu algilanma-
yan nesneler, tabii olarak bilinmiyor
ve arastirilmalar1 gerekiyorsa, bu du-
rumda bilinmeyenler disinda kalan
nesnelerin nedenleri zorunlu olarak
duyularla kavraniyor demektir. Boy-
le bir sey ise kendiliginden bilinen-
le bilinmeyen arasinda bir ayrim ya-
pamayan kimsenin isidir. Dolayisiyla
Gazzali'nin bu konuda ileri sirdagu
hususlar safsataya dayanir. (...) Nes-
nelerin tek tek her varhga ozgu fiil-
leri gerektiren ve nesnelerin 6zleri-
nin, adlarimin ve tamimlarnin farkh
olmalarini saglayan ozleri ve nitelik-
lerinin bulundugu kendiliginden bi-
linmektedir. Eger tek tek her varligin
kendine 6zgu bir fiili bulunmasaydi,
kendisine 6zgu bir tabiati da bulun-
mazdi. (...) Var olanin tabiat kaldi-
rildiginda da yokluk gerekmektedir.
(...) Sonradan var olan varliklarin,
etkin, madde, suret ve amac (gaye)
olmak tizere dort nedeni oldugu ken-
diliginden bilinmektedir. (...) Akil
varliklarin nedenleriyle birlikte kav-
ranmasindan baska bir sey degildir.
(...) O halde, nedenleri inkar kisi,
akli inkar etmis olur. Mantik sanati,
nedenlerin ve sonuclarin bulundugu-
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nu ve bu sonuclar1 bilmenin, ancak
onlarin nedenlerini bilmekle yetkin-
lige ulasabilecegini ortaya koymakta-
dir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi ge-
cersiz kilmak ve reddetmektir; ciinkii
bu, gercek bilgiyle bilebilen herhangi
bir seyin bulunamayacagi; bulunsa
bile, boyle bir seyin saniya dayal bir
sey olacagi, ne bir kanitin ne de bir
tanimin bulunacag ve tamimlar o-
lusturan ozinla ytaklem kategorileri-
nin ortadan kalkacag: anlamina gelir.
Zorunlu hicbir bilginin bulunmadi-
g1 kabul eden kimsenin, bu sozi-
nun zorunlu olmadigini bilmesi ge-
rekir. (...) Yuce Allah'in bir adetinin
olmasi imkansizdir; ciinku adet, fai-
lin kazanmis oldugu bir yeti olup, fa-
ilden c¢ikan fiilin sik sik yinelenmesi-
ni gerektirir.”®®

Ibn Rasd burada durmaz;
Gazzalt'yi neden-sonug iliskisinin
zorunlulugunu yadsimakla, Tanrr’yn,
hicbir ilke ve kurala uymak zorun-
lulugu hissetmeyen zalim bir sultan
konumuna soktugunu soyler:

“Biz, boyle bir etkini (fa'il), ul-

kesinde bir benzeri daha bulunma-
yan, yuksek gtice sahip, basvuracag:
ya da uyacag hicbir yasa ve gelenek
de bulunmayan zalim bir htukimdar
gibi, varliklar zorbalikla yoneten bi-
ri olarak dustinmekteyiz. Aslinda bu
hukimdarin eylemlerinin dogal ola-
rak bilinmemesi gerekir. Eger ondan
bir eylem ortaya cikarsa, bu eylemin,
her an icin varliginin sirekli olmasi
da dogal olarak bilinemez.”®!

O, filozoflara yonelik elestirisi-
ni itibarsizlastirmak icin olsa ge-
rek, Gazzalinin celiskili tutumlari-
na stk sik gonderme yapar. Ona gore
Gazzali, kitap yazarken, belli bir mez-
hebe baglanmay1 gerekli gormemis,
Esarilerle Es'ari, sufilerle sufi, niha-
yet filozoflarla filozof olmustur. Bu
bakimdan onun durumu su siirdeki
duruma benzer: ‘Yemenli biri karsi-
lasugim bir ginde Yemenli, Ma’'di ka-
bilesinden birisine rastladigim diger
bir gin de Adnan kabilesindenim.
62 Ote yandan o, halka acilmamasi
gereken konular1 halka acmis, onla-
11 hakikat dismani yapmis, yine te-

Yorumlarla bozulan felsefeyi Aristoteles’e dénerek dizelimeyi hedefleyen ibn Risd, tevillerle
bozuldugunu disindigu dini de, Kuran’a dénerek yeniden yapilandirmak ister.
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vil edilmemesi gereken dinsel konu-
lar1 tevil ederek kiufre dusmaustir. O,
halk i¢in onlarin kapasitelerine uy-
gun en saglam ila¢ olan seriati boz-
mus, ilacin dogasina zarar vermistir.
Soz konusu harika ilac1 ilk bozan ve
terkibini degistiren Hariciler, son-
ra Mutezile, sonra Eg’ariler ve onlar-
dan sonra da mutasavviflar olmustur.
Daha sonra Gazzali gelmis ve kapiy1
ardina kadar acnmistir. Ctiinki o, an-
layisinin ulasabildigi kadariyla filo-
zoflarm gorislerini ve buttuni ile fel-
sefeyi halka acikca anlatmisur.® Ibn
Rusd soyle devam eder:

“Bunu (felsefeyi halka anlatma i-
sini) el-Maksad isimli eserinde yapti
ve sonra da bu kitab filozoflar1 red-
detmek icin yazdigim iddia etti. Da-
ha sonra Tehdfiitii’l-Felasife diye bili-
nen eserini ortaya koyarak, iddiasina
gore icmal astilar diye ¢ mesele-
de filozoflan tekfir etti, diger birta-
kim meselelerde ise onlarin bid’atci
olduklarindan dem wvurdu, iddiasi-
n1 ispat etmek icin bu kitapta insani
tereddude dusiiren deliller, sasirtict
stpheler ve itirazlar zikretti. Bu su-
rette bircok kimseyi hikmetten de se-
riattan da (felsefeden de dinden de)
uzaklastirarak delalete dustirdii. Son-
ra Cevahiru’l-Kur’an diye bilinen ese-
rinde, Tehdfiit'te yazdigim seyler bir-
takim cedeli sozlerdir, hal ve dogru
olan sozler el-Meznun bihi ala gayri
ehlihi (Ehil olmayandan kiskanilan ve
esirgenen bilgiler) adli eserimdedir,
dedi. Bundan sonra Mikdtu’l-Envar
diye bilinen eseri yazdi. Burada ari-
fi billah olanlarin mertebelerini an-
lattiktan sonra soyle dedi: Allah teala
birinci semay1 hareket ettirmemek-
tedir. Allah, kendisinden bu muhar-
rik, yani birinci sema zuhur etmis o-
lan varliktir. Bunun boyle olduguna
itikad edenler mustesna, diger insan-
lar mahcuptur, yani 6nlerinde perde
bulundugu icin hakk: ve hakikati go-
remezler dedi. Iste bu sz, ulum-u i-
lahiyede (metafizikte) filozoflarm
mezheplerindeki itikadin, onun tara-
findan tasrih ve ikrar edilmesidir. Di-
ger taraftan bircok yerde, filozoflarin
diger ilimlerdeki durumunun aksine,
ulumu ilahiyedeki gorusleri birtakim
tahminlerden baska bir sey degildir,
dedi. El-Munkiz mine’d-Dalal ismini
verdigi eserinde hitkamaya hucum
etti. Ilmin, ancak halvet ve tefekkurle



hasil olacagini, bu mertebe-
nin de peygamberlerin ilim-
deki mertebeleri nevinden
olduguna isaret etti. Bu hu-
susu aynen Kimyau’s-Saade
ismini verdigi kitapta da or-
taya koydu. Bunun netice-
si olarak, meydana getirdigi
ihtilaflar ve tesvisler sebebiy-
le halk iki firkaya bolundit:
Bir kism felsefeyi ve filozof-
lart kotileme isine koyuldu,
diger kismu seriati tevil etme
yolunu tutarak onu felsefe-
ye yoneltme maksadi pesinde
kostu. Halbuki butiin bunlar
hatadir. Daha acikcasi, seri-
at1 zahiri tzre takrir ve tes-
bit etmek, seriatla felsefenin
telifi konusunda halka acik-
lama yapmamak icab eder.
Cunkit bu husustaki acikla-
ma, hakkinda burhana ve de-
lile sahip olmadiklar1 halde felsefenin
neticelerini halka tasrih etmek mana-
sina gelir. Bu ise ne helaldir ne de ca-
izdir. Yani elinde burhan bulunma-
yan kimselere, hikmetin sonuclarini
acitklamanin hikmit budur. Ciinkii
bu durumda kalanlar, ne seriatla akli
ne de seriatin zahirine tabi olan halk
ziumresine dahil olur. Gazzalimin,
bahis konusu davranis: sebebiyle her
iki husus da ihlal edilmis oldu, ya-
ni onun bu davranisi sebebiyle bazi
kimselere gore hikmete ve seriata ha-
lel gelmis oldu. Diger bazi kimselere
gore de, bu hareketiyle o, her iki ta-
rafi muhafaza etmis ve tutmus oldu.
Aciklanmamasi icap eden tevili acik-
lamis olmasi bakimindan seriati1 ihlal
ettigi gibi, burhana dair yazilan eser-
lerin disinda tasrih edilmemesi gere-
ken felsefi manalar ortaya atmas iti-
bariyla da, hikmeti ihlal etmis oldu.
Her iki hususu muhafaza ve miidafaa
etmesi de soyle oldu: Insanlarin ¢o-
gu Gazzalinin ortaya koymus oldu-
gu telif sekli bakimindan seriatla hik-
metin yekdigerine muariz oldugunu
bilmezler. Fakat o, ikisi arasindaki
telif seklini tarif etmekle boyle bir ta-
arruzun bulundugunu -hem ifade et-
mis hem de bunu- tekit etmis oldu.
Faysaluw't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-
Zendeka ismini verdigi eserde bunu
yapti. Bu eserinde tevillerin nevileri-
ni saydiktan sonra, yapmis olduklar1
tevilde icmai assa (hark-1 icma etse)

italyan ressam Raffaello Sanzio’nun onli freski Atina Okulu’nda

Ibn Risd’U gdsteren kesit.

bile tevilci kafir olmaz diye kesti-
rip atti. Su halde onun, bu gibi sey-
lerdeki hareket tarzi bir bakima seri-
at icin bir bakima hikmet i¢in ve bir
bakima da her ikisi icin zararli oldu.
Bu adamin yapmis oldugu is iyice in-
celenirse, bunun, zat itibariyla her i-
kisine de, yani seriata da felsefeye de
zararll oldugu, onlara ait faydanin
arizi oldugu actkca goraliur. Onun
yapmis oldugu isin felsefe ve dine o-
lan zaran zati ve aslidir, temin etti-
gi fayda ise tali ve anzidir. Soyle ki:
Ehli olmayan bir kimseye hikmetten
acikca bahsetmek, zat ve esas itiba-
riyla ya hikmetin iptal edilmesini ve-
ya seriatin iptal edilmesini icab etti-
rir. Halbuki bu hususta, sadece arzi
olarak ikisinin arasinin telif edilme-
si gerekir. Yani nakz ve catisma esas-
ta, telif ve uyusma ise gorunistedir.
Dogrusu ise halka hikmeti sarih bir
bicimde anlatmamaktir. Fakat bu hu-
sus bir kez aciklandigina gore (yani
Gazzali acikladigina gore), bundan
sonra takip edilmesi gereken dogru
olan hatti hareket, halktan olan ve
seriati hikmete mubhalif goren firka-
nin da, seriat hikmete muhalif degil-
dir diye bilmesidir. Bu da iki firkadan
her birinin biz bu ikisinin kiinhtine
hakkiyla vakif degiliz, yani ne seri-
atin kunhtne ne de hikmetin kun-
hune muttali degiliz, diye bilmek ve
su yolda distinmekle olur: Hikmete
mubhalif olduguna itikad olunan seri-

attaki gorus ya seriatin aslin-
dan olmayip sonradan uydu-
rulmus bid’at seklindeki bir
gorustir veya hikmet hakkin-
daki hatal bir gorustur. Ya-
ni Allah'm ctiziyat1 bilmesi ve
daha baska meselelerde ariz
oldugu gibi hikmet aleyhin-
de yapilan hatali tevil ve yo-
rumdan ibarettir. Iste bundan
dolayrdir ki, biz de bu eserde
seriatin esaslarini tarif etmeye
mecbur olduk. Zira dikkat e-
dilirse gorulur ki, seriatin u-
sultl ve esaslari, tevile ugratil-
mus seriat seklinden cok daha
fazla hikmete mutabiktir. Ay-
ni sekilde hikmetin seriata
muhalif oldugunun zanne-
dilmesi ile ilgili felsefi goriis
de, bunun sebebi, ne hikmet
ne de seriat hakkinda bilgi-
nin hatalh olmaysidir seklin-
de anlasilmalidir.”®%

Yeni bir felsefi-siyasi proje

insa eden bir diisiiniir

olarak ibn Riisd

Ibn Rusd’iin diger bir ¢zgiin yanu,
Tehafit et-Tehafiit yapitina ek olarak
Fasl el-Makal ve el-Kesf an Minhdc
el-Edille gibi yapitlariyla, hem din-
felsefe iliskisini tartismasi ve felse-
feyi mesrulastirmaya calismasi hem
de Kuran'dan yola ¢ikarak Esariligin,
Haseviyenin, Mutezilenin ve ta-
savvufun elestirisini yaparak yine
Kuran'dan yola ¢ikan yeni bir rasyo-
nel teoloji insa etmesidir. Oyle anla-
siliyor ki, yorumlarla bozulan felse-
feyi Aristoteles’e donerek duzeltmeyi
hedefleyen Ibn Riisd, tevillerle bozul-
dugunu duasundugu dini de, Kuran’a
donerek yeniden yapilandirmak iste-
mektedir. Bu anlamiyla onun din ve
felsefede 0ze donusii savunan ihyaci
bir filozof oldugu soylenebilir. Bu 6ze
donus, ihtilaflart ortadan kaldirmak
ve birlikli bir disunsel yap1 olustur-
mak bakimindan da islevseldir. Diger
bir deyisle, felsefedeki ihtilaflar: orta-
dan kaldirmak icin, Islam dunyasin-
da felsefede otorite sayilan muallim
el-evvel Aristoteles’e, dindeki ihtilaf-
lar1 ortadan kaldirmak icin ise, dinde
temel otorite ve kaynak olan Kuran’a
donuse cagirmaktadir.  Anlasildig
kadariyla onu boylesi bir ise yonelten
temel neden, Gazzalinin halki haki-
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kat dismani yapmasi, Islam dunya-
sinda yayginlasmis olan mezhepsel
ayriliklarin ve tekfir hareketlerinin
toplumun birligini ve mutlulugunu
bozmast ve seriat konusunda stiphe-
lere neden olmasi yatmaktadir. Soy-
le der:

“Bu seriatta, halkin bu konuda
tam bir buhran ve sikint icine dtis-
tikleri muhakkaktur. Hatta ortaya
cikan sapik firkalardan ve muhtelif
ziimrelerden her biri kendilerinin ilk
ve esas seriat tizere olduklari, onlara
mubhtelif olanlarin ya bir bid’atci ve-
ya kani ve mali mubah sayilan birer
kafir olduklar1 gortsune varmislar-
dir. Tabi tiim bunlar, Sarinin mak-
sadindan sapma ve kaymadir.”®

Bu sapma ve kaymalarin halledil-
mesi ve halka ilisen stphelerin iza-
le edilmesi gerekmektedir. Once Ibn
Rusd’an sorunu ¢ozmek icin gelis-
tirdigi din-felsefe iliskisine, bu bag-
lamda Islam dunyasindaki diisunsel
akimlara yonelttigi elestirilere, son-
ra da rasyonel teolojisine yonelmek,
toplumsal birligi amaclayan felsefi-
siyasi projesini gormek bakimindan
onemlidir.

Ibn Riisd’tn, din felsefe iliski-
sinde ugrastigy ilk sorun, fikih kar-
sisinda felsefenin dinsel mesruiye-
tini temellendirme sorunudur.®®
Aslinda bu Kindi’den beri filozofla-

rin gundemindedir. Sorunu din ve
felsefenin konularimi birlestirerek
cozmeye yonelir. Felsefe, varliklar
incelemek ve yaraticisina hangi a-
cilardan delil oldugunu gostermek
ise, bunun dinle celistigi dusuni-
lemez. Ciunku din, insanlar1 var-
liklar1 akilla incelemeye ve bunlar
hakkinda akilla bilgi sahibi olma ar-
zusunda bulunmaya davet eder. Ku-
ran, bunun boyle oldugunu soyle-
yen pek cok ayet barindirir.®” Ibn
Rusd boylece, Kuran’da dusunmeye,
itibar etmeye, ibret almaya yonelik
ayetleri, felsefeye cagri olarak yo-
rumlamaktadir. Eger din, felsefeye
cagirtyorsa, dogal olarak onun ara-
c1 olan mantig1 da davet ediyor de-
mektir.®® Bunlarin, yani felsefe ve
mantigin yabancilarin bilimi olma-
lar1 da sonucu degistirmez; zira akli
kiyas ve bunlarn turleri konusun-
da bizden 6nce baz1 kimseler aras-
tirma ve inceleme yapmislarsa, bu
konuda arastirmalara ve inceleme-
lere baslamanin farz olacag: acikur.
Bir insanin c¢ikarak gecmis biriki-
mi reddedip, her seyi sifirdan kur-
mas1 imkansizdir. Su halde yurtanen
yolda oncekiler, eskiler, farkli mil-
letler, bir sey soylemislerse, onlar-
dan faydalanmak ve yardimlarina
basvurmak kacimilmazdir. Bu baska
kimselerle ayni dinden olmaya da

ibn Risd, Bati’da Rénesans déneminde Averroes diye sdhret bulmus, orada Averroism diye bir

akim yayilmigtir.
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gerek yoktur. Zira kesilen hayvanin
temiz olmasi icin bicagi kimin bul-
dugunun 6nemi yoktur. Kaldi ki, fi1-
kih bile kiyas yontemini kullanarak,
Aristoteles’e dayanmistir.®”

Kuran felsefeye davet etse de, ya-
bancilarin  bilimlerinden yararlan-
may1 olurlasa da, felsefi konular in-
celeyenler arasinda yolunu azitan
sapiklar ve yanlislara dusen hatali ki-
siler ne olacaktir? Onlar halk: yanls
etkilediklerine gore, felsefeyi toplu-
mun selameti icin yasaklamak gerek-
mez mi? Ibn Rasd’tin bu soruya ver-
digi yanit ilginctir; bu ytizden kendi
soyleminden dinlemekte yarar var:

“Biz diyoruz ki: Felsefe okumalar:
ve bu konuda arastirmalara dalmalar
sebebiyle sapik hale geldikleri zanno-
lunan birtakim asagilik insan grupla-
r1 vardir diye felsefe okuma ehliyetine
ve selahiyetine sahip olan sahislari,
hikmete dair yazilan eserleri tetkik
etmekten men edenin misali, (uzun
stre susuz kaldiklar icin) kendileri-
ne verilen su bogazlarina durdu da,
boylece bircok kimse oldi gerekee-
siyle, susuzluktan olene kadar susuz
bir kimseyi tath ve soguk su i¢cmek-
ten men eden kimsenin hali gibidir.
Suphe yok ki, suyun bogazda durma-
st sebebiyle vukua gelen olum arizi-
dir, susuzluktan 6lmek ise zati ve za-
ruri bir husustur. Bu sanata (hikmet
ve felsefeye) ariz olan (saptirici, azdi-
ric1 ve yanlis yollara sevk edici) sey-
ler, diger sanatlara (ve ilimlere) de a-
riz olmustur. Nice fikih alimi vardir
ki, 6grenmis oldugu fikih ilmi, takva-
sinin az olusuna ve dinyaya balikla-
ma dalmasina sebep olmustur. Hatta
fikihcilarn ¢cogunun boyle oldukla-
i gormekteyiz. Halbuki sanatlari
(yani tahsil ettikleri fikih ilmi) zat
ve 0z itibariyla ameli (ve ahlaki) fa-
ziletlere sahip olmay1 icab ettirir. Su
halde (ozit itibariyla) ilmi fazileti ge-
rektiren hikmet gibi bir ilme ve sana-
ta, ameli bir fazileti gerektiren sana-
ta ariz olan bir seyin ariz olmasi uzak
ve garipsenecek bir sey degildir.”®”

Ibn Riisd, halkin felsefeyle ilgi-
lenmesinden gelecek zarar1 onle-
mek icin, zeki olmayanlara felsefe-
yi yasaklamay1 bile onerir.® Simdi,
Islam’a gore felsefe yapmak, sadece
seckinler icin gerekliyse, dinle fel-
sefe arasinda konu bakimindan or-
takliklar da varsa, bu ikisinin iliskisi



nasil olacakur? Ibn Rusd’in bu so-
runun yanitini vermek icin ¢ temel
oncile dayandigi anlasilmaktadir:

Ilki, hem felsefe hem de din ha-
kikati bildirir; ikincisi, din, hakikati
toplumun tamamina anlatmay1 erek-
lerken, felsefenin muhatabi ancak us-
sal gelisimin en st duzeyine ulasmis
kimselerdir. Uctincisii ise dini dog-
malar ile felsefi bilgi arasinda goru-
nurde celiskiler olmasi halinde, dini
dogmalar felsefi olarak tevil edilir.©

Din-felsefe iliskisinde anilan ti¢
onculii temele alan 1bn Rusd’e gore
felsefe ve din hakikati ortaya koy-
makla beraber, muhatap, yontem,
mahiyet ve ama¢ bakimindan fark-
liliklar icerirler. Din, Ibn Rusdtun
deyisiyle insanlarin siyahina da be-
yazina da seslenir. Bu bakimdan o
genele hitap eder. Genel ise, epis-
temolojik tutamaklar bakimindan
farklidir.©® Genelin icinde, hakikati,
hatabi, cedeli ve burhani tarzda tas-
dik eden kimseler bulunur. Bu yuz-
den dini naslarda, bu tc tur tasdike
dontk ifadeler bulunur. Soyle der:

“Insanlarin tabiau, tasdik yontin-
den birbirinden ustiindir. Insanla-
rin bazist burhanla tasdik eder. Diger
bazilari, (ayn1 hitkmit) cedeli sozlerle
-burhan sahibinin tasdik ettigi gibi-
tasdik eder. Ctinku tabiatinda ve isti-
datunda bundan baskasi yoktur. Obiir
bazilar ise, hatabi (ve iknai) s¢zlerle,
fakat burhan ehlinin burhana daya-
nan sozlerle tasdik etmeleri gibi tas-
dik eder. Bunun sebebi sudur: Bizim
bu seriatimiz ilahi oldugu icin halki
(hak olana) bu t¢ yoldan davet et-
mis, boylece seriati tasdik, her insana
samil olacak kadar umumi olmustur.
(...) Bunun icindir ki, insanlarin be-
yazina da siyahina da (yani timiine)
peygamber olarak gonderilmek Ra-
stlullahm bir ozelligi kihnmisur. Bu
soztimle, Hz. Peygamberin seriatinin,
(halk1) Allah Tealaya davet yollari-
m (felsefi ve akli olanlar dahil) ihtiva
ettigini anlatmak istiyorum. Su ayette
bu husus acik ve secik bir sekilde an-
latlmistir: Rabbinin yoluna hikmet-
le, guizel 6gut (mevizeyi hasene) ile
ve en giizel mucadele (cedel) bicimi
ile davet et.”%

Ibn Rusd boyle diyerek, dinin,
Farabinin yaptg: gibi, timuyle halk
duzeyine (avam) indirgenemeyece-
ginin, onda felsefeyi de ilgilendiren

hakikatlerin de bulundugunun altini
cizmis olur. Onun dine kayitsiz kalan
ve dini elestiren filozoflar elestirme-
sinin nedeni de burada aranmalidir.
Opysa ona gore felsefe, yalnizca doga-
s1 geregi akli yetenege sahip, seckin
bir zamreye hitap etmektedir. Din
ve felsefenin muhataplar1 arasinda
fark varsa, bundan dogal bir bicim-
de din ve felsefenin hakikati ortaya
koyma yontemlerinin de farklhlasa-
cagl aciktir; din, tdm insanlara ses-
lendiginden, hakikati, hatabi, cedeli,
burhani tasdik turlerinin her birisiy-
le ifade etmek zorundadir. Oysa fel-
sefe, sadece zekilere seslendiginden
ve hakikati sadece burhanla elde et-
tiginden, yalniz burhan ehline hitap
etmektedir. Mehmet Birgal'in deyi-
siyle, Ibn Rusdtun din-felsefe iligki-
sinin en temel ayrim noktasi burada
ortaya c¢ikar. Ona gore din, felsefe-
nin ulasugl ile ayn1 olan hakikati, tc
farkhi tur tasdik tiruyle sunarken,
burhani olan hakikatin ¢ziini, cedeli
ve hatabi olanla perdelemektedir.®”
Bu durumda dinin sundugu hakikat,
seslendigi kitlenin bilin¢ duzeyiyle
orantili olarak etkileyici meseller ve
genel kanaatlere dayalidir; ancak bu
mesellerin ve kanaatlerin altinda bur-
hani bir 6z bulunmaktadar.

Ibn Rusd bu c¢oziimlemesinden
yola cikarak, dinin hatabi ve cedeli
sozlerden ibaret bir zahirinin, bir de
burhani 6zt yani bati yaninin bulun-
dugunu ileri strer.®® Ona gore, dinin
zahiri ve batini yonuniin oldugunu,
muhkem ve miitesabihe deginen Ku-
ran da bildirir. Ibn Rusd’e gore bunun
nedeni, tasdik konusunda insanlarin
yaratihsindaki ve yeteneklerindeki
farkliliktir. Birbiriyle catisma duru-

munda bulunan zahiri ifadelerin se-
riatta yer almasinin sebebi, ilimde ra-
sih olanlarn, bilgide derinlesenlerin
celisik gortinen dogmalarm aralarim
tevil suretiyle uzlastirmalarn gerekti-
gine isaret etmek ve onlar1 uyarmak-
ur.®” Su halde, dyle gorunuyor ki,
Ibn Rusd’e gore, seriatin tamaminin
zahiri manada anlasilmas1 gerekme-
digi gibi, dogmalarin hepsini de batin
saylp tevil etmek, zahiri anlaminin
disina cikartmak dogru olmaz.®®

O halde neler tevil edilecektir?
Bir seyin zahir degil batin olduguna
nasil karar verilecektir? Ibn Rusd,
hak hakka zit olmaz, dedikten son-
ra, burhan ve kanita dayali bir da-
siince, herhangi bir varlik konusun-
da herhangi bir sonuca ulastiginda
karsilasacagl durumlar ele alir ve
neyin tevil edilecegini, neyin batin
sayllacagini ona gore belirlemeye
yonelir. Soyle der:

“Ya bu varhk konusunda seriat
stkat etmis, onun hakkinda hicbir
sey soylememistir. Veya seriat o var-
lig1 tanitmus ve tarif etmistir. Sayet o
varlik konusunda seriat siikiit etmis,
hakkinda hicbir sey soylememisse,
artik burada bir catisma (ve taarruz)
halinin mevcut oldugundan soz edi-
lemez. Bu durum, seriatta siikit e-
dilen, fakat daha sonra (bir ihtiyaca
binaen) fikih alimlerinin fikhi kiyas-
la ¢ikardiklart (dini, seri) hukumlere
benzer. Sayet seriat o Varhgl tanitmis
ve hakkinda bilgi vermisse, burada
yine iki durum ortaya cikar: Seriatin
anlattig1 sey, yani naslarin zahiri ma-
nalari, burhan ve delile dayanan bir
dustincenin o varlik konusunda ulas-
t1g1 sonuca, ya uygun olur veya mu-
halif olur. Eger uygun ise, burada

69 B>



soylenecek bir soz yoktur. Sayet mu-
halif ise, iste 0 zaman burada tevil ta-
lep olunur. Tevilin manasi, bir sozu
hakiki delaletinden (zahiri anlamin-
dan) ve manasindan cikararak mecazi
delalete ve manaya goturmektir.””

Ona gore, dinin simgesel ogeler
de barindirmasinin aksine, felsefe-
nin verdigi hakikat, mutlak anlamda
burhani oncullere dayanan burhani
sonuclardan olusan bir hakikattir.
Iste dini naslarin zahiriyle felsefenin
ulastigy burhani sonuclar arasinda
bir takim celigkiler ortaya cikarsa,
-sanki bu, din avama da seslendi-
gi icin Ibn Rusd’e gore kacinilmaz-
dir- bu durumda, burhan ehli yani
filozof, tevil yoluyla zahirden batina
yonelecek ve celiskiyi ortadan kaldi-
racaktir. Gerci bu sorun da burhan
ehlini ilgilendirir; halk celiskilerin
farkinda bile degildir.7”

Ona gore, din ve felsefe arasinda-
ki s6z konusu mahiyet farklihiginin
diger bir nedeni ise, din ve felsefenin
dayandig bilgi tirlerinin farklihgidur.
Din, Tanrrdan gelen vahye dayanur,
oysa felsefe, insan aklinin artinudur.
(10, bu anlayist dogrultusunda, ‘bil-
gelik, vahiy alan kimseler, yani pey-
gamberlerde sirekli olarak bulunan
bir seydir; bu nedenle, butun soyle-
nen sozler arasinda en dogrusu, her

peygamber bilge oldugu halde, her
bilgenin peygamber olmadigidir; on-
lar sadece peygamberlerin varisleri-
dir’ der.”” Mehmet Birgulin yerin-
de deyisiyle, su halde din, hakikati
Tanrr’dan insana yoneltirken, felse-
fe insandan, insan aklinin Tanrrya
dogru yoneliminden ortaya cikar. Bu
durumun dogal sonucu sudur: Dini
hakikat felsefi hakikatten cok daha
dardir; cunki dinin amaci ile felsefe-
nin amact da mahiyetleri gibi farkli-
dir. Dinin amact, bir sayfalik bir me-
tinde toplanabilecek diinya ve ahrette
mutluluga goturecek hakiki inanci
ve eylemi ogretmek iken, felsefenin,
butun varliklar arastirmak gibi bir
odevi vardir. Bu nedenle dinsel dog-
malar, kuramsal ve eylemsel bilim-
leri vermezler, ama batnlar, nazari
ve ameli bilimlerin burhani sonucla-
riyla tamamen uygundur ya da tevil
bu uygunlugu gosterir.”® Fakat bu-
rada Ibn Riisdtin, Tanri, Peygamber-
lik ve ahret gibi dinin asillarina ilis-
kin konularn teviline timiyle karsi
cakugini; filozof bile olsa onlar te-
vil etmemesi gerektigini soyledigini
belirtmek gerekir. Ona gore halk ve
kelam ehli de tevilden uzak tutulma-
lidir; hatta onlarn tevile yonelmesi
kuaftrdur. ™ Sunlar soyler:

“Bir kimse, tizerine zahire iman
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farz olan simiftan ise, tevil yapmak
onun hakkinda kuafurdar, gorustne
sahip bulunuyoruz. Tevil yapma ch-
liyetine sahip olanlardan birisi, boyle
birisine tevili ifsa ederse, o sahs1 kud-
re davet etmis olur. Kufre davet eden
de kafir olur. Anlaulan sebeplerden
dolay1 sadece burhan kitaplarinda te-
vilin yer almasi icap eder. Zira tevil
burhan kitaplarinda (yani felsefi ve
ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli o-
lanlardan baskasimin eline ulasmaz.
Sayet tevil, burhan kitaplarinin di-
sinda da yer alirsa, Gazzalnin yap-
tig1 gibi sairane, hatabi ve cedeli tas-
virler kullanarak tevil anlatilirsa, bu
hem seriata hem de hikmete (felsefe-
ye) kars islenmis bir hata olur. Bu isi
yapan zat, bu hareketiyle hayir kas-
tetmis olsa bile hal budur. Cinku o
bu hareketiyle ilim ehlini cogaltma-
y1 hedeflemis ama bu tutumu ile ilim
ehlini degil, fesad ehlini cogaltmistir.
Bunu vesile yapanlardan bazilar hik-
meti (felsefeyi) kottlemisler, diger
bazilar ise her ikisini cem ve telif et-
mek istemislerdir.” ™

Su halde, ona gore, gercek filo-
zoflarin mutlak surette dine ve o-
nun amacina saygi gostermeleri ge-
rekmekte; halkin inancinda suphe
ve desise olusturabilecek etkinlik-
lerden uzak durmalari beklenmek-
tedir. Iste bu yiizden filozof, dinin
cedel ve hatabiyattan ibaret zahirine
iliskin burhani tevillerini asla halka
actklamamalidir. Zira hak olan inan-
ca ve amele, sahip olduklar akli ye-
teneklerinin sinirhilig1 nedeniyle, ce-
del ve hatabiyatla yonelen insanlar
burhani anlayamayacak ve sonucta
dinin batim bir tarafa, zahirini de yi-
tireceklerdir. Bu durum inanclarin-
da stphelerin ortaya ¢ikmasina yol
acacak ve toplumsal bakimdan yiki-
c1 sonuglar doguracakur.®

Ibn Rusd’un Fasl el-Makal ve el-
Kesfde din-felsefe iliskisine yonelik
soyledikleri, din ve felsefenin aymi
hakikati farkl diizeyde ifade ettikle-
ri anlayisini 6n plana cikarir. Bu an-
layisin ipuclari, Tehdfiit et-Tehafiit'te
de bulunmaktadir. Ancak Tehdfiit et-
Tehdfiitte Gazzal'ye yanit verirken,
yer yer, ‘din ve felsefenin farkli sey-
ler oldugunu, birini digerine karis-
tirmamak gerektigini’ soylemektedir.
Ozellikle mucizenin felsefenin ko-
nusu olmadigini,”” seriatn ilkele-



rinin felsefe tarafindan arastirilmasi
gerekmedigi,”® dinin timuyle akla
indirgenemeyecegi, akilsal bir seri-
attan hem akla hem de vahye daya-
nan seriatin daha ustin oldugu vb.
soylemleri,”™ sanki cifte hakikat
doktrinini savunuyormus izlenimi
dogurmaktadir. Batrda Ibn Riisd'iin
cifte hakikati savundugu iddias1 bu
tar soylemlerinden kaynaklanmis ol-
malidir. O, mucize bahsinde, filozof-
larin dinin ilkelerini arastirmama-
st gerektigini ima etse de, akil-nakil
iliskisini tartisug1 bir baglamda, bu
soylemiyle celiserek ama dinin aklin
hakikatlerini asan unsurlara sahip ol-
dugunu ima ederek soyle der:

“Gazzalinin (...) sozi akla degil
nakle dayanmaktadir. Dolayisiyla,
onu bu kitaba sokmanin bir anlam
yoktur. Felsefe seriatta yer alan her
seyi arastirir. Eger felsefe seriat iyi
kavrarsa, felsefenin anlayist ile seria-
tin anlayis1 arasinda bir fark kalmaz
ve dolayisiyla bilgi bakimindan da-
ha yetkin bir dereceye ulasmis olur.
Eger felsefe seriati iyi bir bicimde
kavrayamazsa, insan aklinin bu ko-
nudaki yetersizligi bilinmis olur ve
onu yalnizca seriat kavrar.”®?

Ibn Rusd, yolu temizlemeyi amac-
layan din-felsefe uzlastirmasindan
hareketle, Islam diinyasinda yaygin
akimlarin bir elestirisine yonelir ve
Kuran’dan yola cikarak, tartismasiz
herkesin kabuline sundugu bir teo-
loji de insa eder. O, olusturmaya gi-
ristigi teolojinin daha girisinde, se-
riatin bir zahir biri tevile acik batin
olmak tuzere iki unsur icerdigini, za-
hir ve acitk kisminin herkesi baglay1-
a1 oldugunu, ama tevile acik kismi-
nin sadece filozoflar ilgilendirdigini
yineler. Boylece din-felsefe iliskisi-
ne yonelik tartismalarina auf yapmis
olur.® Bu aufa bagh olarak, kendi
doneminde yaygin akimlar1 da eles-
tirir. Cankt doneminde yaygin olan
akimlar, cesitli tevillere yonelerek,
birbirlerini bunun tizerinden dinsiz-
likle suclamaktadirlar. Soyle der:

“Bugun bu firka ve zumrelerin
en meshuru dorttar. Es'ariyye adi-
ni1 alan firka, bugin halkin cogunun
Ehl-i stnnet olarak gordugu taife-
dir. Taifenin digerine Mutezile ismi,
oburtne Batiniyye (mutasavviflar)
ad1 verilmekte, baska biri de Hase-
viyye adini almaktadir. Bu zumre-

lerden her biri Allah bahsinde de-
gisik akidelere inanmislar, seriatin
lafizlarin1 (ve naslarda gecen acik
sozleri) zahirinden saptirarak bahis
konusu inanclar seviyesine indir-
dikleri tevillere yoneltmisler, butin
halkin benimsemekle miikellef ol-
duklar ilk ve esas seriatin o oldugu-
nu, ondan sapanlarin ya kafir ya da
bir bidatci oldugunu iddia etmisler-
dir. Batan bunlar, yani tevillere da-
yanan itikadlar iyice dusunulur ve
seriatin maksadi dikkatli bir sekilde
g0z onune alinirsa, buytk bir kismi-
nin sonradan ortaya atilan birtakim
sozlerden, uydurulan tevillerden i-
baret oldugu meydana cikar.” ©2

O, bu saptamasinin ardindan, soz
konusu ettigi tim firkalar: elestirme-
ye yonelir; énce Heseviyye firkasini
ele alir. Ibn Rusd’un deyisiyle soyler-
sek, bunlara gore Tanr’'min varligini
bilme yolu akil degil nakildir; iman
meselelerinde, halkin iman etmek-
le mukellef oldugu konularda seriat
sahibinden alinan seylerle yetinmek
gerekir. Ona gore, bu firka sapkindir
(dalalet); cunka aklh ve kiyasi red-
detmektedir. Oysa Kuran akla yo-
neltmekte, akli incelemeyi zorunlu
gormektedir.® Ibn Risdtn deyisiy-
le onlar, gozleri dogma ya da din per-
desiyle kapanmis kimselerdir.®¥

Ibn Rusd, ardindan Egarilere yo-
nelir. Onun da belirttigi gibi done-
minde en yagin akim budur. Onlar,
Tanrr'nin varhiginin sadece akilla tas-
dik edilecegine kani olmuslardir. La-
kin bu konuda tutmus olduklar yol-
lar, Tanr’min dikkatimizi cektigi ser’i
yollar degildir. Onlarin gelistirmis ol-
duklan toz-ilinek metafizigine daya-
1 hudas delili ile yine onlardan birisi

olan Cuveyni tarafindan gelistirilen
imkan kaniti, cedelidir ve seriata uy-
gun degildir; onlan soyledikleri, ne
halki ne de burhan ehlini ikna ede-
cek duzeydedir. Onlarin gelistirdik-
leri yaklasim ser’i de degildir.®> Ibn
Rusd, burada durmaz, Es’arilerin ge-
listirdigi tum teolojik sistemi eles-
tirmeye yonelir. Onlar1 Tanrr’nin
sifatlar1 konusunda, bunlar zat mi-
dir, yoksa zat tzerine zait midir, s1-
fatlar onceli (hadis) midir, oncesiz
(kadim) midir gibi seriatta olmayan
bidatler ortaya atmak®’, Tanrr’min
cisim olmadigim soylemekle birlik-
te, celiskiye duserek gortulebilecegi-
ni ileri surmekle itham eder.®” Yine
gelistirdikleri kesb teorisinin, cebri
oldugunu®, elin ustumeden dola-
y1 titremesiyle, kasith titremeyi bi-
le ayirmaktan uzak oldugunu ile-
ri stirer.® Ibn Rusd’e gore Esariler,
zulim ve adalet konusunda oylesi-
ne garip bir doktrin benimsemisler-
dir ki, ne insan aklina ne de Tanrr'ya
yakismaktadir. Onlar, Tanrryr faili
mubhtar yapacagiz diyerek, iyi ve ko-
tanin nesnel varligmi yadsimislar,
keyfi bir 6znelcilige kaymuslardir. Bu
yaklasimlarinin bir uzanusi olarak,
Tanr'ya sirk kosmanin bile 6ztun-
de kottt olmadigini, eger Tanr dile-
seydi sirkin iyi olacagini savunmus-
lardir.®” Daha ileri gidip, Tanrmn
imkansiz seyleri teklif edebilecegini,
evren onun mulka oldugu icin yap-
t1g1 her seyin, hatta kotultklerin bile
adil oldugunu ileri sturebilmislerdir.
Oysa bunlar hem seriatin zahirine
hem de akla aykiridir. Onlar bu tu-
tumlariyla tanrisal hikmeti ve inayeti
ortadan kaldirmislar, imkan metafizi-
giyle, evrende gayeli bir eylem birak-
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madiklar gibi, neden-sonug iliskisini
de inkar etmislerdir. Tum bu anlay1s-
larina uygun bir bicimde, tevil edil-
memesi gereken naslar1 tevil etmis-
ler, Kuran’dan tamamiyla uzaklasan
bir teoloji insa etmisler, yaptiklari ey-
lemlerle kifre girmislerdir.!

Ibn Rusd, Mutezileyle ilgili,
Endiilis’'te onlarin tutmus olduk-
lar1 yol konusunda bilgi sahibi ol-
masini temin edecek yapit olmadig
bahanesiyle suskun gecmekte, hak-
i olarak Tanrrnin varhig konusun-
da onlarn Es’arilerle ayn1 yolu tut-
tuklarim ileri stirmektedir.®? Ancak
bu suskunlugunu surdirememekte,
Eg’arilere yonelttigi elestiriler bag-
laminda sik stk onlardan da soz et-
mekte, onlar1 da tevil edilmemesi
gereken ayetleri tevil etmekle itham
etmektedir. Hatta onlarin Tann ci-
sim degildir demelerine uygun bir
bicimde Tanrrmin gorillmesini red-
detmelerini ilkelerine uygun, ancak
seriata aykir1 bulmaktadir.®” Yine
onlar1 Tanrimin sifatlart konusunda
biadatler ortaya atmakla suclamakta,
onlar da cedel ehli saymaktadir.®?

ibn Rusd, ister Esari ister
Mutezili olsun kelamcilarla ilgili o-
larak oldukca kati bir soylem bi-
cimine sahiptir; onlart sik sik din-
sizlikle ve dine dinde olmayan seyi
katmakla suclamakta ve onlar akil
bakimindan eksiklikle nitelemekte-
dir. Sozgelimi kelamcilara yuklendi-
gi bir pasajda soyle der:

ibn Risd’iin elestirisi, iic
asamalidir: ilk asamada o,
Férabi ve Ibn Sina gibi messai
filozoflari Aristoteles’ten
ayrilmakla, hatta onlari,
felsefeyi keléma yaklastirmakla
suclamaktadir. ikinci asamada,
Gazzéli'nin felsefeye yénelttigi
elestirilerin bir elestirisini ortaya
koymaktadir. O, bununla
yetinmemekte, Gciincii olarak
Islam dinyasinda ortaya ¢ikmis
kelam ve tasavvuf gibi dinsel
akimlari da elestirmektedir.
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“Islam’daki butan siiphe ve te-
reddatleri, Allah'in izin vermedigi
bir sekilde seriatta yaptiklar tasrih-
leri ile kelamcilar ortaya dokmisler-
dir. Ciinkii seriatta kusurdan muinez-
zeh olan Allah'in hadis ya da kadim
irade ile murid olduguna dair hicbir
sey yoktur. Bu durumda kelamcilar,
bu konularda ne seriatin zahirine ta-
bi olarak, saadet ve kurtulusu zahire
tabi olmak suretiyle bulanlardan o-
labilmisler, ne de yakin ehli olanla-
rin mertebesine ererek, saadeti ilm-i
yakinde bulan ziimreye dahil olabil-
mislerdir. Cunkit onlar, ne ulema-
dandirlar ne de tasdik ehli olan halk-
tan. Sadece ve sadece kalplerinde
sapma meyli ve gonullerinde hasta-
Iik bulunan bir ztimreden olabilmis-
lerdir. Cunkit haricteki nutk ve dil
ile soylemis olduklar1 seyler, batin-
daki nutk ve lisanla soyledikleri sey-
lere muhaliftir. Bunun sebebi de asa-
biyet ve muhabbettir. Yani mezhep
taassubu, mesrep sevgisi ve baglhlhgi-
dir. Kelamcilarin soylemis olduklar:
bu nevi sozlere alismak, makul sey-
lerden busbutun siyrilip uzaklasma-
ya sebep olmaktadir. Nitekim Es’ari
mezhebinde mahir olan ve kiciik
yastan beri bu mezhep tzerine yapti-
g1 temrin ve idmanlarla yetisen kim-
selere bu halin ariz oldugu gorilur.
Suphesiz ki, bu gibi sahislar, itiyad
ve yetisme tarzi perdesiyle perdelen-
mis olduklarindan tabii, akli ve dini
hakikatleri goremezler.”®>

Ibn Rusd, batni yoruma egilim-
li olmalar1 bakimindan batiniler diye
de adlandirdigr sufileri ve tasavvufu
da elestiri stizgecinden gecirmekte-
dir. Ona gore sufilerin tuttugu yollar
akilsal (nazari) degildir. Yani oncul-
lerden ve kiyaslardan olusmamak-
tadir. Sufilerin iddiasina gore, gerek
Tanr1 gerekse onun disindaki var-
liklar hakkindaki bilgi ya da marifet,
sehvani arzu ve engellerden soyutla-
nilmasi ve kastedilen hedefe yonelin-
mesi halinde nefse Tann tarafindan
verilen bir seydir. Ona gore, sufiler
bu gorusun dogrulugu konusunda
seriatin zahirinden pek cok delil ge-
tirmislerdir. Ibn Rusd’e gore, varhigi-
n1 kabul etsek bile bu yol, insan ol-
malar1 itibariyla butiin insanlart icine
alan, onlarin hepsini kusatan bir yol
degildir. Ibn Rusd bu saptamasiyla,
ortitk bir bicimde, Gazzali'nin tasav-

vufa yonelten siyasi projesini de eles-
tirmis olmaktadir. Ona gore, eger in-
sanlar icin tercih ve tavsiye edilen yol
bu olsaydi, nazar ve dustinme yolu
batil olur, bu yolun insanlarda mev-
cut olmast abes ve manasiz kalirdi.
Halbuki Kuran, bastan sona kadar
nazar, itibar ve akil yuartiitmeye da-
vet etmekte, akil yartutme konusun-
da insanlar1 uyarmakta ve onlar1 ha-
rekete gecirmeye calismaktadir. Akil
yarutmenin sthhatli olmasi icin, tip-
ki saghgin bilgi tahsil etmede sart ol-
mas1 gibi sehvet ve nefsi arzularn
oldurtlmesi sarttir. Ancak nefsi ar-
zularin oldurilmesi, bilgi elde etme
hususta sart olmakla birlikte, ¢z iti-
bariyla marifet ve bilgi yeterli degil-
dir. Nitekim sihhat de, 6z itibariy-
la bilgi vermese bile, bilgi elde etmek
icin yine de sarttir, ama kendi basina
sthhat bilgi elde etmeye yetmemek-
tedir. Iste bu ytizden seriat halki bu
yola davet etmis ve butunt ile tesvik
etmis, yani iyi amellere heveslendir-
mistir. Yoksa sufilerin sandiklar: gibi
bu yol, bash basina bilgi elde etmek
icin kafi oldugundan bu yola tesvik
edilmis degildir. Aksine bu yol, du-
sinme konusunda eger faydal ise,
sadece hazirlik bakiminda faydahdir;
yoksa is sufilerin dedigi gibi degildir.
Yani nefsi tezkiye etmekle bilgi ken-
diliginden olusmaz. Ote yandan up-
ki kelamcilar gibi sufiler de, tevil e-
dilmemesi gereken dogmalar tevil
etmisler, halkin diinya ve ahret mut-
lulugunu temin eden seriat ilacinin
terkibini bozmuslardir.©®

Ibn Rusdun Islam dinyasinda
yaygin diistince akimlara yonelik bu
elestirileri, yeni teoloji olusturmada
yolu temizleme cabasi olarak gortle-
bilir. Ancak var olanla hesaplastiktan
sonra butinlestirici yeni bir teolo-
ji ortaya konabilir. Ona gore, herke-
si birlestirecek yeni teoloji, insanla-
rnn Tanr'nin varhg, sifatlar, ahiret
ve Tanri-evren iliskisi gibi konular-
da uzlastirmay1 hedeflemelidir.“” Bu
anlamiyla hatabi, cedeli ve burha-
ni dusunmeye egilimli her gruba hi-
tap etmelidir. Bu ise seriatin zahirini
temel almay1 gerektirir. O, el-Kesf an
Minhac el-Edille’de herkesi birlesmeye
cagirdigr dinsel ilkeleri soyle siralar:

Evrenin yaraticis1 ve yoneticisi
(mudebbir) olarak Tanrr’min varligi-
n1 herkes kabul etmelidir. Ona gore



Tanr'min varhgina iliskin kanitlar ne
Aristoteles’in ortaya koydugu kozmo-
lojik ya da etiolojik (illi) deliller ne de
Ibn Sina ve Es’ari kelamcilarinin ileri
surdugi imkan delilidir. Kelamcilarn
kullandigr huduts delili de burhani
degildir, anlasilmaz bir karakterde-
dir ve Kuran’a uymaz. Tanr’'nin var-
ligina yonelik en iyi delil Kuran’dadir
ve bu delil, Tanr’nin yaratma ve ina-
yetini temel alir.®® Ona gore, herkes
Tanr’min birliginde uzlasmahdir. Ku-
ran Tanrrnim birligini serahatle vur-
gular.®” Her Musliman Kuran'in
Tanrr'ya isnat ettigi kemal sifatla-
it yani, ilim, hayat, kudret, ira-
de, isitme, gorme ve kelam sifatlari-
n1 onaylamahdir."” Kuran, Tanrrmmn
hicbir seye benzemedigini soyledigi-
ne gore, Tanr1 butin eksikliklerden
tenzih edilmelidir. Ancak Kuran'da
Tanr'nin cismiyetini ifade eden ve
ona yon ilistiren ayetler tevil edilip,
reddedilmemelidir. Bunlar olduklar1
gibi kabul edilmelidir.”®" Bunlara ek
olarak, Tanr’nin adaleti, hikmeti, in-
sanin iradesi ve 6lumden sonra diril-
me, Tanrinin ahrette gozle goralmesi
gibi konular seriatta gectigi bicimiy-
le tevilsiz aynen onaylanmalidir.'®?
Anlasildigy kadariyla Ibn Rusd’e go-
re, Kuran'mm zahirinden c¢ikarsanan
bu ilkelere inanilirsa, ne dinle felsefe
kavga eder; ne de mezhepler birbiri-
ni kafur, bidat vb. ile suclar. Toplum-
sal birlik, ancak dinin zahirine dayal
temel ilkelerini tevilsiz benimsemek-
le mumkindur. Ibn Risdtin zahi-
re odakli bu projesi, Maliki kadihg-
nin bir aranu olsa gerekir. Ona gore,
dinde tevili gerektiren hususlar ancak
felsefecileri ilgilendirir, halka indir-
genmez. Onlar1 kelamcilar gibi ehli-
yetsiz kimselerin tevil edip halka an-
latmalari, halka felsefe ve din diismam
yapar ve toplumsal birligi parcalar.

Sonuc ve degerlendirme

Yukaridaki ¢oztimlemelerden de
anlasilacag gibi, Ibn Rusd, Islam du-
stiincesinde bir elestiri filozofu ola-
rak belirmektedir. Onun elestirisi,
¢ asamahdir: 11k asamada o, Farabi
ve Ibn Sina gibi messai filozoflar
Aristoteles'ten ayrilmakla, hatta on-
lar1, felsefeyi kelama yaklastirmak-
la suclamaktadir. Ikinci asamada,
Gazzaltnin felsefeye yonelttigi eles-
tirilerin bir elestirisini ortaya koy-

maktadir. O, bununla yetinmemek-
te, uicinct olarak Islam dunyasinda
ortaya citkmis kelam ve tasavvuf gi-
bi dinsel akimlar1 da elestirmektedir.
Deyis yerindeyse, Islam dustincesin-
de kendisinden o6nce olusmus tim
dustince sistemlerini yapibozumuna
ugratmaktadir. O, yaptbozumuna yo-
nelik elestirileriyle de yetinmemek-
te, elestirdiginin yerine yenisini koy-
mak icin siyasal-distnsel bir yapi
insa etmektedir. Bu siyasal ve dusun-
sel yapi, 0ze donusu temele almak-
tadir. Farabi ve Ibn Sina tarafindan
bozuldugunu dusundugu felsefeyi,
Aristoteles’e donerek yeniden canlan-
dirmay1 denemekte; teville yozlasti-
rildigim distindugi dini ise Kuran'm
literal anlamina geri donerek yeniden
yapilandirmayn istemektedir. Bu anla-
miyla, Gazzali'nin felsefeyi reddeden
ve tasavvufa yonelen ihya hareketine,
felsefede Aristoteles’e, dinde seriatin
zahirine donmeyi salik veren yeni bir
ihya hareketi ile yanit vermektedir.

Bu anlamiyla Ibn Rusdun Is-
lam dusunce tarihi bakimindan o-
nemli bir kavsak noktasinda durdu-
gu aciktir. Ancak tam bu baglamda,
su soruyu sormak gerekmektedir:
Ibn Riisd’iin, messai elestirisinin,
Gazzali karsisinda filozoflari savun-
masinin, kelamcilart ve sufileri ya-
pibozumuna ugratmasinin  Islam
dunyasindaki etkisi ne olmustur?
Daha da onemlisi, felsefe ve din i-
cin onerdigi ihya hareketi toplum-
sal bir karsilik bulmus mudur? Yani
felsefi-siyasi projesi Islam dinya-
sinda etki uyandirmis midir? Buna
evet demek mumkun degildir. Ibn
Rusdtun Islam dunyasinda okun-
duguna, anlasildigina ve etki birak-
tigina dair herhangi bir iz ve emare
yoktur. Mruhabat Turker'in sapta-
mastyla, Fatih Sultan Mehmet tara-
findan din konusunda Gazzali tar-
zinda bir kitap yazmasi istenen ve
anlasildigi kadariyla tehafat tartis-
masini surdiren Hocazade bile Thn
Rusd’it ve eserlerini bir kez bile ol-
sun anmamaktadir.'®”

Ibn Riisd, Batrda Ronesans do-
neminde Averroes diye sohret bul-
mus, orada Averroism diye bir a-
kim yayilmis ve Batr'ya Aristoteles’i
ogretmis olsa da, Islam kultiran-
de yeniden amimsanmasi, anlasildi-
g1 kadaryla, geri kalmishga duyulan

Farabi ve ibn Siné tarafindan
bozuldugunu disindiigi
felsefeyi, Aristoteles’e dénerek
yeniden canlandirmayi
denemekte; teville
yozlastirildigini disindiigi
dini ise Kuran’in literal
anlamina geri dénerek
yeniden yapilandirmayi
istemektedir.

duygusal tepki baglaminda, tarihsel-
psikolojik teselli olarak 19. yuz-
yillardan sonra olmustur. Modern
donemde onu kesfedenler de Mriis-
lamanlar degil, batl arastiricilardir.
Modern Musliimanlarin Ibn Rusd
gibi filozoflarda tarihsel-psikolojik
teselli aramalar1 aslinda paradoksal-
dir; zira Islam dinyasinda okunma-
mis, bununla kalmayip dislanmis,
kafir sayilmis distnirlerin, modern
donemde Islam’in tarihsel yiiz aklari
olarak sunulmalari, ancak geri kal-
mishigl ortme cabasimmin bir sonucu
olarak yorumlanabilir.
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Bir Islam dustnur olarak, klasik Islam disincesinin evriminin zirvesini

Bilim ve Gelecek Kitaplgi

GAZZALI

Felsefesi ve islam Modernizmine Etkileri

ve en yalin ifadesini temsil eden Gazzal'yi inceleyen Hasan Aydin'in
bu kitab, Turkcede bu filozof tzerine yapilmis en kapsamli calismadir.
Yazar Gazzali'nin disince sistemini tarihselligi icinde ele almakia, bu
sistemin 19. yizyll ve sonrasinda Islamer dusintrler izerindeki etkisini
Hasan Ay nolamakiedr. - |
Kitap birbiriyle ilintili ¢ temel amacr gerceklesfirmeyi hedeflemektedir.
Bunlardan ilki, Gazzali'nin dusin sistemini, bir diger deyisle Tannya,
Tanrevren iliskisine, insana ve topluma yénelik dustncelerini
gelistiritken kullandigr argimanlarini bilgikuramsal (epistemolojik) ve
varlikbilimsel {ontolojik) temelleri 1siginda ortaya koymakr.

Ikincisi, ik amacla ic icedir ve klasik dénem (ortacag) Islam
dusuncesine nifuz ederek, onun yapilanma kosullarinin ve bu

kosullar cercevesinde orfaya konan Tanriya, insana, fopluma ve bir
butin olarak evrene iliskin temel dusinsel cercevenin (paradigmal
gérilmesine analitik bir katki saglamaktr.

Uciinct amag ise, Gazzali'de en sistematik ifadesini bulan, klasik
Islam dusincesinin ginumize yansiyan yonlerinin izlerini srmekdir.

Bu caba, islam dusinirlerinin moderne yonelirken takindiklari tavrin
tarihsel kokenlerini gérme acisindan oldukca hayatidir.

Prof. Dr. Mehmet Dag: “Hasan Aydin‘in bu hacimli calismasiyla, ilk
kez Gazzél'nin dinya gérisu ile gunimuzde 6zellikle gelenekci ve
yenilikci olarak gecen dusunirlerin dinya gérusleri arasindaki iliskiler
derli toplu sekilde irdelenmis oluyor. Hasan Aydin’in “tarihsel elestiri’
ve ‘anlama’ yéntemlerini basariyla kullandigi calismasi, kapsami
ifibariyle itk olmasinin yani sira, vlastgr sonuclar bakimindan da
szgundur.”
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Kodlama 6grenmenin diger yizi

Kodlama egitimiyle liberal politikalari giclendirmek, sémiriyi artirmak ve gelecegin
iscilerini yetistirmek isteniyor. Uluslararasi tekellerin, girisim sermayesi sirketlerinin ve
liberallerin ilgisi bosuna degildir. Ama internetteki gecmis miicadeleler bunun karsitinin
da yaratlabilecegini, sistemde catlaklar olusturulabilecegini géstermektedir.

ecen sayida cocuklara yonelik kodlama egitimini
tartismis ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
kodlama dersinin ortaokul ve lise muifredatina alin-
mas1 icin yapacagl calismalar1 destekledigimi be-
lirtmistim. Destegimi de ti¢ maddeyle aciklamistim:
Berimsel (computational) okuryazarhigin (literacy)
yayginlasiyor olmasi, gunimizde toplumsal du-
zenlemelerin giderek artan bicimde kodla yapil-
mast (“kod kanundur”) ve programciligin eglence-
li olmasi. Bu yazida da ayni konuya devam etmek
istiyorum. Ama 6nce kodlama ile programlama a-
rasindaki farka aciklik getirmek gerekiyor. Kodla-
ma, analiz, tasarim, test gibi yazilim gelistirmenin
asamalarindan biridir. Programlama ise daha genis
anlamda kullanilmaktadir. Kodlamanin yaninda di-
ger asamalar1 da icerebilmektedir. Kodlama egitimi
ile ilgili yazilarda (bu yazida da) aslinda cogu za-
man programlamadan soz edilmektedir. Bakanhigin
hedefleri ve planladigi kodlama egitiminin kapsami
hakkinda bilgim yok, fakat basta Ingiltere olmak
tizere bircok tulkedeki mufredat degisikliginde he-
deflenen ogrencilerin belirli bir programlama dili-
ne 6zgi komutlar alt alta siralamay: 6grenmesi de-
gildir. Eger Turkiye'deki egitim miifredat bir ya da
birkac programlama dilinin ¢gretimi ile sinirlandi-
rilirsa sonu¢ pek parlak olmayacaktir. Yurtdisinda-
ki 6rneklerde ogrencilere belirli bir aracin (6rnegin
programlama dilini) kullaniminin ogretilmesi de-
gil, berimsel okuryazarlik (DiSessa, 2001) ya da be-
rimsel dusiinme (Wing, 2006) denilen yetinin ka-
zandirilmasi hedeflenmektedir.

DiSessa (2001), kod egitimi furyas: baslamadan
once Hal Abelson ile beraber Boxer Programlama
Ortamr'ni gelistirmis ve ogrencilerin Boxer ile etki-
lesimini izlemistir. DiSessa (2001), berimsel okurya-
zarhigin yeni bir bilme ve ifade bicimi saglayacagin
dusinmektedir. Wing (2006) ise berimsel diistinme-
nin basitce programlama 6grenmenin otesinde bir
anlam tasidigini ve ¢coklu soyutlama duzeyinde du-
stunmeyi gerektirdigini belirtmektedir. Berimsel du-
stinme siirecinde problem ve ¢oztimu, makine ya da
insan tarafindan gerceklestirilebilecek bicimde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir teknolojiden
bagimsizdir. Wing'e gore (2006) berimsel diistince:

- Programlama degil, kavramsallastirmadir.

- Modern toplumda edinilmesi gereken bir yete-
nektir.

- Insanlarin bilgisayar gibi dusinmesi degildir.

- Matematik ve mithendislik dustincesini ta-
mamlar ve birlestirir.

- Aletlerle degil, fikirlerle ilgilidir.

- Her yerde, herkes icindir.

Ancak simdiye kadar yazdiklarim berimsel okur-
yazarhgin yalnizca gortinen yuzudur ve apolitiktir.
DiSessa 15 yil once yayimlanan kitabinda berimsel
okuryazarligi bir egitimci gozuyle inceler; ongori-
leri son derece degerlidir. Kitabinda, hem teknoloji
uzmanlarin1 hem de egitim bilimcileri ikna etme-
ye calismaktadir. Simdi ise farkl aktdrler sahnede-
dir. Ornegin Ingiltere’deki miifredat degisikligi yal-
nizca egitimcilerin dasinup tasinarak onerdigi ya
da bir bakanin emriyle gerceklesen bir reform de-
gildir. Mufredat degisikligi, farkl aktorlerin caba-
styla gelisen olumsal bir siirectir. Cocuklara bilgi-
sayar programlamanin ogretilmesi ilk kez 2010°'da
egitimcilerden, bilgisayar bilimcilerinden ve bilgi-
sayarla ilgili kitle orgutlerinden olusan dar bir top-
lulukta tartisilmaya baglamistir. Daha sonra farkh
kesimlerin (sivil toplum orgutleri, ozel sektor ve
kamu kuruluslar) katihimiyla kuctuk kampanyalar-
dan koklua egitim reformuna dogru bir sirec gelis-
mistir. Bu surecin gelisiminde ozellikle iki orgut,
Nesta (National Endowment for Science, Techno-
logy and the Arts) ve Nominet Trust hitkimet, sivil
toplum ve o6zel sektor arasinda bir ag olusturarak
ve farkli kesimlerin kodlama egitimi hakkindaki
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farkli goruslerini uzlastirarak belir-
leyici bir rol ustlenmistir.

NESTA 1998 yilinda Isci Partisi
Hukumeti tarafindan bir vakif ola-
rak kurulmustur. NESTAnin temel
amact Ingiltere’nin inovasyon ka-
pasitesini artirmaktir. 2010 yilin-
da hikamet, NESTAmin yararh is-
ler yapiyor olmasina karsin kamu
kurulusu olarak faaliyet gosterme-
sine gerek olmadigim ve etkinlik-
lerinin gonalla bir kurulusa daha
uygun oldugunu belirten bir deger-
lendirme yapar. Bunun sonucun-
da 2012 yilinda NESTA bagimsiz
bir kurulus olur ve adi Nesta ola-
rak degistirilir. Nesta cesitli yardim
kuruluslariyla, 6zel sektorle ve hii-
kumetle ortak calismalar yapmak-
tadir. Nesta'nin farkli calisma a-
lanlar1 vardir: kamu hizmetlerine
vatandas katilimi, htuikiimet inovas-
yonu, saglik ve yaslanma, dijital sa-
nat ve medya, dijital egitim, sosyal
etki fonlar1 vb. Nominet Trust ise
Ingiltere’de .uk uzanuli alan adlari-
nin kaydini yapan Nominet sirketi
tarafindan 2008 yilinda kurulmus-
tur. Nominet Trust da Nesta gibi
toplumsal sorunlara yonelik tekno-
lojik coztimler gelistirmeyi hedef-
lemektedir. Williamson (2015), bu
iki kurulusun ne resmi ne de tica-
ri aktorler oldugunu, ama iki kesim
arasindaki iliskiyi sagladiklarini be-
lirtmektedir. Kodlamay1 ogrenme
kampanyalarinin  olusumu buna
giizel bir ornektir.

Okullarda bilgisayar kullanma e-
gitiminin yerini bilgisayar bilimine
birakmas: gerektigi onerisi ilk kez
2010 yilinda Computing at School
(bilgisayar ogretmenlerine yonelik,
Microsoft, Google ve British Com-
puting Society tarafindan maddi ola-
rak desteklenen bir dernek) tarafin-
dan giindeme getirilmistir. Konunun
politik olarak 6nem kazanmas: ise
ancak Nesta'nin 2011’de yayimlanan
Next Gen (http://www.nesta.org.uk/
sites/default/files/next_gen_wv.pdf)
adli raporundan sonra gercekles-
mistir. Next Gen de okul miifreda-
tinin yenilenmesini talep etmekte-
dir. Ama bu talep dogrudan egitimle
ilgili degildir. Rapor, Muhafazakar
Parti Hiutktimeti'nin Kultir, Iletisim
ve Yaratict Endustriler Bakani Ed
Vaizey'in talebi dogrultusunda lan

»I5> 76

Livingstone ve Alex Hope tarafindan
hazirlanmistir. Raporun yazarlari,
Ingiltere'nin ekonomik olarak deger-
li ve yenilikci sektorleri olan video
oyunu ve gorsel efekt endustrileri-
nin 6nemli isimlerindendir. Rapor-
da ilgili sektorlerdeki yetenek acigi
tartisilmakta ve bunu kapatmak icin
bir mufredat degisikligi onerilmekte-
dir. Google''n CEO’su Eric Schmidt
2011 yilinda Edinburgh Televizyon
Festivali'nde yaptig1 konusmada ko-
nuyu tekrar gindeme getirene dek
raporun fazla bir etkisi olmaz. Ra-
porun yazarlarindan Livingstone’un
da belirttigi gibi Schmidtin konus-
masi rapordaki mufredat degisikligi-
ne siyasi destegi arirmistir. Bundan
kisa bir zaman sonra Royal Society
yonetiminde ve Microsoft, Goog-
le ve tuniversitelerin bilgisayar bili-
mi bolimlerinin katkilariyla hazir-
lanan Shutdown or Restart (https://
royalsociety.org/~/media/education/
computing-in-schools/2012-01-12-
computing-in-schools.pdf)  baslikli
raporda da mufredat degisikligi one-
risi tekrarlanir. Bu raporun ardindan
The Observer gazetesi yazarlarin-
dan John Naughton da konuyu des-
tekler yazilar yazmaya baslar. Daha
sonra olusturulan, Nesta, BCS, Go-
ogle, Microsoft, Computing at Scho-
ol ve Raspberry Pi’den olusan “Next
Gen Skills” adli koalisyon Egitim
Bakanligi'n1 mufredat degisikligi ko-
nusunda ikna etmeyi basarir (age).

Bu gelismeler (raporlar, konus-
malar ve olusturulan koalisyon-
lar) ast duzeyde gerceklesmektedir.
Kodlama egitiminin kamudaki go-
ranurlaga ise Code Club (https:/
www.codeclub.org.uk/) adli gonul-
la girisimle artar. Code Club, prog-
ramcilarin  ilkokul ogrencilerine
programlamanin temellerini ogret-
tikleri okul sonras: bir etkinlik ola-
rak ortaya cikmistir. 2012 yilinda
kurulan Code Club, kisa siirede tiim
ilkeye yayilir. Su anda Ingiltere’de
4000’den fazla Code Club ve bun-
dan faydalanan 50000’den fazla og-
renci vardir. Code Club, Nesta ve
Nominet Trust tarafindan orgutlen-
mekte ve Digital Makers fonundan
faydalanmaktadir. Code Club, Mic-
rosoft, Google, ARM, Samsung, Mo-
zilla ve TalkTalk gibi sirketlerin yam
sira hukamet tarafindan da destek-
lenmektedir.

Code Club, Next Gen raporu son-
rasinda ortaya cikan, bir orkestra gi-
bi hareket eden ve gencleri kodlama
ogrenmeye tesvik eden aglardan sa-
dece biridir. 2013 yihimin Mayis a-
yinda Nesta kamu inovasyonu la-
boratuvarinda, Nominet Trust ve
Mozilla ortakliginda Make Things
Do Stuff adli kampanya baslatilir.
Kampanyanin hedefi cocuklarin di-
jital teknolojileri yaparak, etkilesim-
le 6grenmelerini saglamaktir. Yine
ulke capinda bir orgutlenme soz ko-
nusudur. Kampanya buyuk sirketler

Code Club, programcilarin ilkokul égrencilerine programlamanin temellerini égrettikleri okul

sonrasi bir etkinlik olarak ortaya cikh.




(Facebook, Microsoft, O2, Mozilla
ve Virgin Media), gonulla girisim-
ler (Codecademy, Code Club, Rasp-
berry Pi, Technology Will Save Us,
Coding for Kids and Decoded vb.)
ve huktimet kuruluslar1 tarafindan
desteklenmektedir.

Kisacasi, reformu bastan sona
planlayan bir huktimet degil, ikna e-
dilen bir hiikiimet vardir. Hukumet
okul disindaki bu uygulamalar: ye-
ni miifredatla okullarda daha siste-
matik hale getirmektedir. Bilgisayar
uzmanlar, girisimciler, yatirimcilar,
gazeteciler, lobi gruplar, politikaci-
lar ve uluslararas: sirketler Nesta ve
Nominet Trust etrafinda bir araya
gelmis, bu aktorlerin katkis: ve etki-
lesimiyle bir egitim miifredati olus-
mustur. Fakat karsimizda hic¢ de ta-
rafsiz olmayan bir egitim mufredata
vardir. Olusumunda pay1 olan ak-
torlerin degerlerini ve cikarlarin i-
cermektedir.

Kamusal sorunlart cozmek

icin kodlamay1 6grenmek

Yazi, “Bilgiyi, konusmanin yap-
tigindan farkl bicimde duzenler ve
depolar; sonuc olarak, dilin farkh
bir bicimidir.” (Crowley ve Heyer,
5.99)

Yaz1 sonrasi, hatirlama gereksini-
minin azalmasi insan zihninin edi-
nebildigi bilginin de artmasim sag-
lamis ve yaziyla bilenin bilgiden
ayrilmasi “soyutlamay, sistemlestir-

meyi ve bilimsel dustiincenin nesnel-
ligini tesvik etmistir.” (age, s.100)

Berimsel okuryazarlik, bunu daha
ileriye tasima iddiasindadir. Wing
(2006) berimsel distincenin insa-
nin soyutlama gtictind artirmasinin
yaninda ona dustuncesini otomatik-
lestirme olanagin verdigini iddia et-
mektedir. Bir kelimeyi sozlikten a-
rarken ya da markette hangi kasada
kuyruga girmek gerektigini dusi-
nurken farkinda olmadan berimsel
dustnceye basvurulmaktadir. Be-
rimsel okuryazarlik, bunu daha sis-
tematik hale getirecektir. Olumlu ya
da olumsuz olarak nitelendiremem
ama, berimsel okuryazarlikla dinya
farkli bicimde okunabilecektir.

Kodlama (yazma) program ko-
mutlarinin alt alta siralandig1 meka-
nik bir is degildir. Dunyanin nasil
calisigimi berimsel olarak okuyup
anlamay1 ve insanin onunla etkile-
simini bicimlendirebilmek icin mo-
dellemeyi icerir. Dunya hesaplanabi-
lir bir olgu olarak algilanir ve kodla
algilanan bu diinya yeniden yarati-
lir. Programcilar islerinin dogasi ge-
regi var olan iliskileri ve is sturecle-
rini modelleyip sayisallastirirken
bunlar1 yeniden diizenler ve kurar-
lar; aksayan bir yer varsa ona yone-
lik cozumler gelistirirler. Bunu da
gayet olagan ve islerinin bir parcasi
olarak gortrler.

Fakat bu pratiklerden beslenen,
ozellikle Silikon Vadisi'nin onci-

Buyuk sirketlerin de destekledigi kampanyalarin hedefi, cocuklarin dijital teknolojileri yaparak,

etkilesimle 8grenmelerini saglamak.

laganu yapug (http://www.nyti-
mes.com/2013/03/03/opinion/sun-
day/the-perils-of-perfection.html)
iki buyuk tehlike vardir. Birincisi,
toplumsal sorunlart kiilturel, eko-
nomik ve politik baglamlarindan
kopartarak berimsel terimlerle ¢o-
zumleme egilimidir. Ikincisi de bu-
nun sonucu olarak dogru kod ve
algoritmalarla karmasik toplumsal
problemlerin ¢oziilebilecegi inan-
cidir. Ingiltere’de bu inanc¢ neoli-
beral politikalarla eklemlenmekte
ve devletin gorev ve sorumluluk-
larmi gonullu kisi ve kuruluslara
devretmenin araci haline gelmek-
tedir. Ornegin, Nominet Trust ve
Nesta toplumsal sorunlara yone-
lik teknolojik cozumler gelistirme
gibi bir hedefleri oldugunu acik¢a
beyan etmektedir. Hatta Nesta ta-
rafindan hazirlanan ve kamu hiz-
metlerinin geleceginin tartsildig
People Helping People adli raporun
giris boliiminde Ingiltere’nin refah
devleti deneyimi 6ncesinde kamu
hizmetlerinin gonulltulerce yerine
getirildigi ve bunun kokli bir ge-
lenek oldugu yazilmaktadir (http:/
www.nesta.org.uk/sites/default/fi-
les/people_helping_people_the_fu-
ture_of_public_services_wv.pdf).
Nesta'nin kodlama o6grenimine ba-
kist da bu yondedir. Programci-
lar hackathon (https:/tr.wikipedia.
org/wiki/Hackathon) etkinlikleriyle
bir araya getirilmekte ve kamudaki
sorunlara dijital ¢ozamler bulma-
lar1 istenmektedir (https:/natio-
nalhackthegovernment.wordpress.
com/). Ogrenciler berimsel yete-
neklerle donatilirken de beklen-
ti bu yeteneklerini kamu hizmet-
lerinin iyilestirilmesi ve toplumsal
sorunlarin ¢ézamii icin kullana-
bilmeleridir. Ne kadar basarili ola-
bilecegini ve ne gibi sonuclar dogu-
rabilecegini bilemem, ama kodlama
ogrenimi Ingiltere’de neoliberal po-
litikalar icin bir kaldirac gorevi ust-
lenmektedir.

Gelecegin meslegi:

programcilik?

Williamson (2015), kodlama 6g-
renimi hakkinda yazilmis bircok
makale ve raporda, kodlama ogre-
necek cocuklar gelecegin isgucu o-
larak goruldugunin altim cizmek-
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tedir (bkz. http://www.nesta.org.
uk/publications/next-gen,  https:/
royalsociety.org/topics-policy/pro-
jects/computing-in-schools/report/,
http://www.ednfoundation.org/wp-
content/uploads/TechnologyEduca-
tion_systemview.pdf,  http:/www.
ukdigitalskills.com/). Bu calismalar-
da kodlama, ileriye yonelik, talep e-
dilen ve nitelikli meslek olarak ele
alinmakta ve cocuklarin piyasanin
gereksinimlerine yanit verebilecek
yeteneklerle donatilmasi istenmek-
tedir. Williamson (2015), bu soyle-
min dijital dinyadaki kirilganligi,
karmasikligy ve bircok kodlama isi-
nin siradanhigini gizledigini vurgula-
maktadir. Disaridan bir motivasyon
olmadan programcilikla ugrasildi-
ginda programlama eglencelidir;
bulmaca ¢ozmek ya da satran¢ oy-
namak gibidir. Ama s6z konusu pro-
fesyonel olarak programcilik olunca
is hayati rutin ve sikici islerle, fazla
mesailerle doludur. Bunun yaninda,
ogrencilerin edinmesi istenen ye-
tenekler (teknolojik yeniliklere ki-
sa strede uyum saglayabilme ve es-
neklik gibi) piyasanin calisanlardan
beklentisidir.

Egitim reformuna ya da kampan-
yalara destek veren bircok program-
c1 ve aktivistin gelecegin isguiciinu
yetistirmek gibi bir hedefi yoktur.
Cogu benimkilere benzer gerekce-
lerle kampanyalar1 desteklemekte ve
gonullia katkida bulunmaktadir. Bir
diger deyisle, farkli hedefleri olan-
larin destekledigi bir olusum vardir.
Fakat kimi zaman degerler ve cikar-
lar cansabilmektedir. Code Club’in
kurucularindan Linda Sandvik'in
basina gelenler buna iyi ornektir.
Sandvik, Code Club’in sponsorlarin-
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Programcilar
hackathon
etkinlikleriyle
bir araya
getirilmekte
ve kamudaki
sorunlara
dijital
coézumler
bulmalar

istenmektedir.

dan Google'm Kkitlesel gozetim pra-
tiklerini elestirdiginde Code Club
yonetim kurulu Sandvik’e ultima-
tom vermistir: Ya sponsorlar hak-
kinda olumsuz seyler soyleme ya
da Code Club yonetiminden ayril.
Sandvik, ikincisini tercih etmistir
(https://gist.github.com/drtortoise/5
dc254c614d6b6a19116).

Ayrica programciligin bir meslek
olarak gelecekte daha 6nemli olaca-
81 ve cocuklarin kiictk yastan itiba-
ren bunun icin gerekli yetenekleri
edinecegi iddias1 ne kadar gercek-
cidir? Programlama dillerinin insan
diline yaklasmas1 ve kolaylasmasi
programcilifi  gereksizlestirmemis,
aksine yayginlastirmistir. Yakin za-
manda da programciligin tamamen
ortadan kalkacagim1 dustunmuyo-
rum. Fakat bilgisayar bilimindeki
gelismeler programcilik bilgisi iste-
yen bazi isleri otomatiklestirebilir
ve sektordeki programci acig1 bekle-
nenden cok daha az olabilir. “Bilgi-
sayarlarin algilayic1 verisi ya da ve-
ritabanlar1 gibi veri turlerine dayal
ogrenimini olanakli kilan algoritma-
larin tasarim ve gelistirme stirecleri-
ni konu edinen bir bilim dali” olan
makine 6grenimi (machine learning)
ile programcilik da dahil olmak tize-
re bircok meslegin otomasyonu soz

konusudur. Kodlama egitimi kam-
panyalart cogu zaman bu olasilig
goz ard1 etmektedir (Frey ve Osbor-
ne, 2013).

Sirketler icin
yeni is alanlan
Makine ogrenimindeki gelisme-
ler ve gelecekte piyasanin ihtiyac
duyacag: isguicunin niteligi ve ni-
celigi hakkinda sponsor sirketlerin
elinde cok daha kapsaml veriler
vardir. Gele-
cege dair da-
ha ayrinth
ongortler ya-
pabilirler. Bu
verilerin  ve
buna daya-
1 ongoruleri-
nin ne oldu-
gu hakkinda
bilgi  sahibi
olmasak da
kodlama egi-
timinin  sir-
ketler i¢in su an yeni bir pazar ya-
ratg ortadadir. ABD’deki Hour
of Code kampanyasinin kurucula-
rn arasinda Silikon Vadisinin me-
lek yatirimcilarindan Partovi twins
de vardir ve kampanya tuc¢ buyuk
sirket (Google, Microsoft ve Face-
book) tarafindan desteklenmekte-
dir. Bu kampanyanin Ingiltere’deki
kuzeni Year of Code da uluslarara-
st bir girisim sermayesi firmasi olan
Index Ventures tarafindan destek-
lenmektedir. Index Ventures, insan
hayatinin ve ekonominin her yoni-
nin teknoloji ve girisimci ruhu ile
donustiarilebilecegini  savunmak-
tadir. Daha ilginci Year of Code'un
arkasindaki 23 kisi incelendiginde
bunlardan sadece tuctunin gercekte
teknolojiyle ilgili, digerlerinin ser-
mayedar ya da halkla iliskiler yuzu
oldugu gorulur (https://tommorris.
org/posts/8776). Year of Codeun
arkasindaki en onemli isimlerden
biri kisa bir stire 6ncesine kadar In-
dex Ventures ekibinde yer alan giri-
simcilerden biri olan Saul Klein’dir.
Ne tesaduftur ki Kleinin kuzeni A-
lex, cocuklara kendi bilgisayarlarini
yapmalarina ve kodlama 6grenme-
lerine yardimc1 olan takimlar (kit)
dreten Kano (http://us.kano.me/)
sirketinin kurucularindandir.



John Naughton’a (http:/www.
theguardian.com/technology/2014/
feb/15/year-of-code-needs-reboot-
teachers) gore girisim sermayesi-
nin yogun ilgisinin iki aciklamasi
olabilir. Birincisi, safca olan, giri-
simciler Year Of Code’a hayirsever
duygularla yaklasmaktadir. Fakat
basarisiz halka iligkiler nedeniy-
le kampanya fiyaskoyla sonuclan-
mistir. Kampanyanin sozcusu Lot-
tie Dexter''m kodlama bilmedigini
itiraf etmesi kampanyanin inandiri-
ciigim sarsmistir (http:/www.the-
register.co.uk/2014/02/11/coding_
in_schools_madness/). Ikincisi,
sirketler muifredat degisikliginin ve
Raspberry Pi Vakfi tarafindan okul-
larda bilgisayar bilimini ¢gretmek a-
maciyla gelistirilmis, kredi kart1 bi-
yuklaginde tek kartl bir bilgisayar
olan Raspberry Pimnin basarisini fark
etmislerdir ve kendilerine yeni tica-
ri firsatlar yaratmak istemektedir-
ler. Hayirseverlik inandirici olma-
sa da bir beceriksizlik vardir. Ama
daha onemlisi mufredat degisikligi-

nin arkasinda buytk bir pazar firsa-
t1 vardir.

Giroux'un (1998) Gramsci’den
alintuladig1 sozler berimsel okurya-
zarlik icin de gecerlidir:

“Gramsci'ye gore okuma-yazma
iki yan1 da keskin bir kilicti; birey-
sel ve toplumsal guiclenme amacry-
la kullanilabilecegi gibi, baski ve
egemenlik iliskilerinin stirdurtlme-
si icin de kullamilabilirdi. Gramsci,
bir miicadele alan1 olarak elestirel
okuma-yazma icin, hem ideolojik
bir yapi, hem de toplumsal bir hare-
ket olarak, ugruna savasim verilmesi
gerektigine inaniyordu.” (s.34)

Bu miucadeleye de berimsel o-
kuryazarhgin  politik  baglamim
dikkate alarak baslamak gerekiyor.
Kodlama egitimiyle liberal politi-
kalar guclendirmek, somurayi ar-
tirmak ve gelecegin iscilerini yetis-
tirmek istenmektedir. Uluslararas
tekellerin, girisim sermayesi sirket-
lerinin ve liberallerin ilgisi bosuna
degildir. Ama internetteki gecmis

miucadeleler bunun karsitinin da
yaratilabilecegini, sistemde catlak-
lar olusturulabilecegini gostermek-
tedir.
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EGlencelik sorular

Bilmecelerle ugrasmak matematik yapmaya ben-
zer. Her iki etkinlikte de dusiinmeyi, anlamaya
calismay1, kesfetmeyi, cozmeyi veya cozememeyi,
sevinci veya sikintiyl yasariz. Boylesi bir yolculuga
cikmak isteyen okurlari, stkintisiz olmasi dilegimle
asagidaki sorularla bas basa birakiyorum.

Birinci Soru. A, B, C, D, E, F harfleri 6x6’ ik
bir satranc tahtasina Sekil 1’deki gibi yerlestirili-
yor. Kalan kareleri de A, B, C, D, E, F harfleriy-
le dolduracagiz, ama her stitun ve her satirda bu
harflerin timu bulunmali. Bu kosullara gore ka-
lan karelere bu harfleri nasil yerlestirebilirsiniz?

Sekil 1

Ikinci Soru. Sekil 2’'deki 7 kare sirayla 1’den 7’ye
kadar numaralandinlmistir. Sekildeki gibi 1, 2, 3
numarali karelere beyaz, 5, 6 ve 7 numaral karele-
re de siyah pullar koyuyoruz. Ortadaki 4 numarali
kare ise bos kaliyor. Amacimiz, butun beyaz pul-
larla siyah pullarn yerlerini karsilikh olarak degis-
tirmek, ama su kosullarla: 1) Beyazlar1 soldan saga
dogru, siyahlar ise sagdan sola dogru hareket etti-
rebiliriz. 2) Bu hareketleri yaparken bir pulu, bu-
lundugu karenin bitisigindeki bos kareye getirebili-
riz veya zit renkli bir pulun dstinden atlatip bos bir
kareye koyabiliriz. 3) Pullari, renklerine bakilmak-
sizin, herhangi bir diizende hareket ettirebiliriz.

Bu kosullara gore, en az sayida hamle ile, be-
yaz ve siyah pullarin yerlerini degistirmek (Sekil
2’deki beyaz pullar siyah pullarin bulundugu ka-
relere, siyah pullar1 da beyaz pullarin bulundugu
karelere tasimak) icin pullarin numaralarina gore
hangi hareketleri yapmaliy1z?

Sekil 2

Uctuinci Soru. Uzerlerine A, B, C, D harfleri
yerlestirilmis dort pul, Sekil 3’teki gibi tarah ka-
relere koyulmustur. Yapacagimiz sey, C ile D'nin,
A ile de B'nin yerlerini degistirmek, ama su kosul-
larla: 1) Pullar1 herhangi bir yonde bir veya birden
fazla bos karenin tizerinden gecirebiliriz. Ornegin
B pulunu saat yoninun tersinde hareket ettirerek,
bir tur atip A pulunun yanina getirebiliriz. 2) Her-
hangi bir pulu diger bir pulun tsttinden atlatarak
hareket ettiremeyiz.

Bu kosullara gore C ile D'nin, A ile de B'nin
yerlerini degistirmek icin hangi hareketleri yap-

maliy1z (A, B, C ve D pullarinin bulundugu kare-
lere sirasiyla 1, 2, 3, 4 numaralar verelim. Cozam
yollayan okurlarimiz bu numaralar: dikkate alarak
hareketleri belirtirlerse seviniriz.)

Sekil 3

Dorduncit Soru. Bu problem, Sekil 4'te gorul-
dugu gibi ayn1 hat tizerinde bulunan A ve B trenle-
rinin yerlerinin degistirilmesini konu etmektedir.
Her iki trenin de ikiser vagonu ve birer lokomo-
tifi vardir. Tum vagonlarin uzunluklar esittir.
L-K-R ana hat olmak tzere, K kavsagindan bir yan
hat ayrilmaktadir. Yan hattin uzunlugu sadece bir
vagonun uzunlugu kadardir. Bu durumda maki-
nistler hangi manevralar1 yaparlarsa A treniyle B
treninin yerleri degismis, yani B, A'nin arkasina
gecmis olur? (Cozum yollayan okurlarimiz, maki-
nistlerin manevralarini yazarken L'yi sol yondeki,
R'yi sag yondeki ve K'yi de kavsaktaki manevrala-
rin gosterimi icin kullanabilirler.)

Sekil 4

Besinci Soru. Silindir seklinde camdan yapilmis
6 litrelik iki kabimiz var. Kaplardan ince ve uzun
olaninin ytiksekligi 9 birim, kisa ve genis olaninin
yiksekligi 4 birim. Ayrica, buyik bir tcincu ka-
bimiz var. Bir musluktan istedigimiz kadar su ala-
bilecegimize gore 6 litre suyu nasil olceriz?

Aluna Soru. Iki arkadas Izmir'den saat 6.00’da
hareket ederek 6 saatte Bursa’ya variyorlar.

Ertesi gun yine saat 6.00’da Bursa’dan Izmir'e
hareket ederek 4 saat sonra Izmir'de oluyorlar. A-
racin surtcisi donis yolunda arkadasina “Diin
tam bu saatte buradaydik.” dedigi anda saat kact1?

Yedinci Soru. Bir hekim 5 giinde bir nobet tut-
maktadir. Ilk noébetini sali giind tutuyor, ama no-
bet tutma sirasi tekrar saliya rastladiginda 4 guin-
de bir nobet tutmaya basliyor. Sonraki nobeti yine
saliya geldiginde 3 gunde bir nobet tutuyor. Bu
sekilde, nobet tutugu her sal iki nobet arasindaki
streyi 1 giin azaltiyor. Bu hekim kac nobet tutar?

Sekizinci Soru. Bir kuyrukta bulunan A, B ve
C gibi uc kisiden A'min B ile arasinda 11, C ile ara-
sinda 15 kisi vardir. B ile C arasindaki kisi sayisi
A'nin hem bastan hem sondan sira sayisina esitse
C kacinci sirada olabilir?

Not: 1k dordi daha 6nce bu kosede yayimlanmis o-
lan sekiz sorunun ¢oziimlerini a_torun60@hotmail.com
adresine 15 Nisan 2016 tarihine kadar gonderen ilk iki
okura Matematigin (M)izahi isimli kitabim hediye edi-
lecektir.



Forum

Uzay nasil var olur?

utlak uzay cisimlerin iginde hare-
ket edebildigi atmosfere benzer.
Her cisim Ug farkli yone dogru gesitli ha-
reketler yaparak ilerleyebilir. Ote yan-
dan mutlak zaman ise evrende ne kadar
slrenin gectigini bize sdyleyen kozmik
bir duvar saati gibidir. Mutlak uzayda ne
olup bitiyorsa bu saate gore isler.
Mutlak uzay ve mutlak zamanin
gercekten var olup olmamasiysa ayri
bir soru. Bunun igin ingiliz fizik¢i New-
ton meshur sepet deneyini 6ne sir-
dii. Deney i¢i su dolu ve bir iple yukari
baglanmis bir sepetten olusuyor. Sepet
dondiriliuyor ve serbest birakiliyor. Bu-
rulan ip yavas yavas donmeye basliyor
ve beraberinde sepeti de dondirlyor.
Sepet doénerken igindeki suyu da don-
diriiyor ve suyun Uzeri kavisli bir hal
aliyor. Bundan sonra Newton’in yorumu
su sekilde oluyor: Eger evrendeki tim
hareket goreceliyse suyun yiizeyinin ka-
vis almamasi gerekirdi. Clinkl sepetin
icindeki su sepete gore hareket etmiyor
ki bu durum ilk basta da bu sekildeydi.
Ama bu boéyle olmadi. Demek ki nes-
Newton’un sepet deneyinde su da sepetle

beraber déniyor ve yizeyi kavisli bir sekil
aliyor. (Cizim: Umut Can)

Mutlok uzayda hareket eden tg parcacik.
(Cizim: Umut Can)

nelerin iginde donebilecegi bir mutlak
uzay vardir.

Filozof Ernst Mach’in bu deneye yo-
rumuysa daha farkl. O eger sepet birkag
kilometre genisliginde olsaydi deneyin
daha farkh olacagini savunuyor. Mach
ilkesine gore mutlak nicelikler yoktur.
Fizikte sadece goreceli olan kavramlar
gecerli olmalidir.

Sekil dinamigi ilk olarak ingiliz fizikgi
Julian Barbour tarafindan Mach ilkesini
saglamak Uzere ortaya atilan bir kuram.
Sekil dinamiginde mutlak uzay yoktur,
sadece goreceli olan pargaciklar arasi
mesafeler vardir. Bu kuram genel goreli-
lige alternatif bir kuramdir. Bu alandaki
calismalar genelde kiitle ¢cekimi, zama-
nin yonia gibi klasik kavramlar Uzerine
odaklandi. Biz bu kurami atomlarin ku-
antum yapisina uyguladik. Elde ettigi-
miz sonug ise sasirtictydi: kuram uzayi
klasik olarak doguruyordu.

Sekil dinamigi eldeki fiziki sistem
lizerine bazi kisitlar koyar. Bunlardan
birincisi toplam enerjinin sifir olmasidir.
Bu sayede dinamigin gerceklesecegi ha-
rici bir zaman ortadan kalkar. Bu kistas
mutlak zamanin var olusunu engeller.

Agisal momentum dénme hareketi
yapan cisimlerin bir 6zelligidir. Onlarin
ne kadar kuvvetle ve ne yonde dondu-
guni belirtir. Sekil dinamiginin bir diger
kistasiysa toplam agisal momentumun
sifir olmasidir. Bu sayede tim sistem
topyekun olarak bir donme hareketi
yapamaz. Bu sart da mutlak uzay kavra-
minin dogusunu engeller. Clinkli bu sa-
yede cisimlerin iginde dénebilecegi bir
uzay ortadan kaybolur. Bu sartlar klasik
bir sisteme uygulanirsa arzu edildigi
Gzere ne mutlak zaman ne de mutlak
uzay ortaya cikar.

Fakat eldeki kuram atomlari 6ngo6-
ren bir kuantum kurami ise sonuglar
biraz degisiyor. Proton ve elektronlar-
dan olusan bir evren distlinelim. Bura-
da mutlak olan higbir sey yok, sadece

pargaciklar arasi mesafeler ve bunlarin
zamana gore degisimi mevcut. Sistem-
de bir hidrojen molekiill olusabilir
ve bunun orbitallerinin (elekt-
ron bulutunun) belirli bir agisal
momentumu vardir. Fakat toplam
acisal momentum sifir olmali. Demek
ki sistemdeki atomlar ve molekiller
bu agisal momentumu sifirlayacak se-
kilde hareket etmelidirler. Eger biz ku-
antum nicelikler yerine sadece klasik
niceliklere odaklanirsak toplam agisal
momentumun sifir olmadigini goririz.
Buradan da sisteme klasik gozle bakan
birinin mutlak uzayin varhgini hissettigi
sonucu cikar. Bu sonug kuantum kiitle
¢cekimi agisindan da yerindedir. Clinki
kuantum kitle ¢ekiminde su ana kadar
siiren galismalar uzay-zamanin temel
bir kavram olmadigini baska bir seyle-
rin tezahlri oldugunu destekledi.
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Uzay Kampi - Tirkiye

izmir’de bulunan Uzay Kampi Tiir-
kiye, gengleri bilim, matematik ve tek-
noloji alaninda kariyer yapmalari igin
motive etmeye odaklanmis bir uzay
ve bilim merkezi. Hem ¢ocuklar hem
de yetiskinlere yoénelik olarak, uzayla
ilgili interaktif simiilasyonlarin kullanil-
digi merkezi, okul gruplarinin yani sira
yetiskinler de ziyaret edebiliyor. Uzay
Kampi’'ni ziyaret eden 5. sinif 6grencisi
okurumuzun yazisini sunuyoruz (Ayrinti-
I bilgi: spacecampturkey.com).

Ugaga bindik. 1 buguk saat sonra
izmir'e vardik. Havaalanindan indik ve
toplanip otobuse bindik. 30 dakika-
Ik bir yolculuk sonucunda izmir Uzay
Kampi’'na vardik.

Uzay Kampi ile tanmisma: ilk once
Uzay Kampr’'nin girisinde fotograf ¢ek-
tirdik ve igeri girdik. Sonra bir egitmen
gelip bize kurallari anlatti. Hepimiz si-
raya girip kayitlarimizi yaptirdik. Baska
bir egitimci bitin kayitlarini yaptiran
erkekleri topladi ve bizi yatakhaneleri-
mize gotlrdl. Yataklarimiza yerlestik ve
hazirladik. Ardindan egitmenimiz bizi
yine topladi ve sinema salonuna gotdr-
di. Salona yerlestik ve bir egitimci gelip
bitun kurallar yeniden anlatt. Sonra
takimimizin lideri ile tanistik. Ardindan
hocamiz bizi bir odaya gotlrdi ve orada
sapkalarimizi aldik. Sonra 2. kattaki ko-
ridorda hocamiz bizim isimlerimizi 6g-
rendi ve hocamizla tamamen tanismis
olduk. Ogretmenimizin adi Buse idi.

Uzayla ilgili biitiin bilgiler: Ardin-
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dan Mars’in 6nlinden gegip asil bolime
geldik. Bu bolimde 6 tane similator,
mekik, ucus odasi ve mekigi yonetme
odasl var ve tabii birkag tane de ilging
bilgilerin anlatildigl odalar var. Biz ilk
once mekigin karsisina oturduk ve bazi
onemli bilgiler 6grendik. Ardindan bir
odaya gittik. Burada bir projektor ve 20
tane bilgisayar vardi. Burada bir pro-
jektor olmasinin sebebi bu odada ¢ok
dnemli bir video izlenecek olmasiydi. ilk
once bilgisayarlarin basina gectik ve bir
program actik. Bu programin iginde bir
simulasyon vardi. Bu similasyonda ken-
di uzay istasyonunuzu yaratiyorsunuz.
Kendi pargalarinizi secip yerlestiriyor-
sunuz. Ne kadar buyuk olursa o kadar
iyi olur. Ardindan 6 simiilatori gezdik ve
bu similatorler hakkinda bilgiler 6gren-
dik. Sonra da mekigin disini biraz daha
detayli gezdik ve bu kati bitirdik.

En alt kata yani Our Space’e gittik
ve 10 dakika boyunca langirt oynadik.
Ardindan 2. kattaki koridora yeniden
cikip elektrik adli bir oyun oynadik. Bu
oyunda iki serit halinde oturuyoruz. Biz
grupta 14 kisi oldugumuzdan 7 kisi - 7
kisi olarak oturduk. Sapkayi biri en ug
tarafa koyuyor. Herkes el ele tutusuyor.
En bastaki kisiler hocaya bakiyor. Diger-
leri ise sapkaya bakiyor. Hoca en basta
oturuyor ve yazi-tura atiliyor. Yazi ¢ikar-
sa herkes birbirinin elini sikiyor ve sap-
kay! ilk kapan kazaniyor. Bizim takim 5-2
kazandi. Ardindan yemekhaneye gittik
ve yemeklerimizi yedik. Ardindan gece
10’dan 11’e kadar yatakhanelerde oyun
oynadik ve gece 11’de yattik.

ikinci giin (Cumartesi): Sabah 6'da
herkes kalkti ve 7°’de isiklar agildi. Sabah
7’den 8’e kadar yatakhanelerde oyalan-
dik. Saat 8'de herkes hazirdi ve hocalar
gelip bizi yemekhaneye goétirdi. 15
dakika boyunca yemegimizi yedik ve ar-
dindan bir odaya gittik. Hoca bize renkli
ince kagitlar verdi. Bu kagitlar ile 2 tane
balon yaptik. Bir balonu kizlar, diger
balonu erkekler yapti. Ardindan hoca
balonlarimizi topladi ve 2. kata ¢iktk.
Ardindan similatorlere bindik. Ben 0
yergekimi, SSM-T (uzay istasyonunda
yasayacak astronotlarin ortama alis-
malari igin galistiklari bir alet) ve MAT’a
(astronotlarin yercekimsiz ortama alis-
mak i¢in ¢alistiklari bir alet) bindim. Hig
midem bulanmadi. Ardindan en alt kata

SSM-T aleti

indik ve Our Space’de 10 dakika boyun-
ca langirt oynadik. Saat 1'de 6glen ye-
megi yemeye gittik.

Ugus gorevi: Yemegimizi yedikten
sonra ugus gorevine gittik. Bu ugus go-
revinde bir mekik kaldiriyorsunuz. Bu
gorevi basarili bir sekilde bir saat icinde
gerceklestirdik.

Ugus gorevindeki
gorev dagilimi:
iNCO: Arda
CAPCOM: Ada
Bilim insani: Melisa
PROP: Ece
Ugus Komutani: Kaan
Pilot: Irmak

Mekik Komutanlari: Emir Sati ve ipek
Kargo Uzmanlari: Duru ve Emir

Ugus Uzmani: Ege

Ugus Mihendisleri: Defne ve Ben

Giiniin devami: Bu 6nemli gérevden
sonra hocamiz Murat hoca oldu. Ardin-
dan bir Ust kata ¢iktik. Bu katta disarida
yer alan planetaryuma gittik. Orada yil-
diz sekillerini ve takim yildizlarini 6gren-
dik ve bir video izledik. Ardindan bir alt
kata Galileo odasina gittik. Burada yil-
diz sekilleri ve takim yildizlari hakkinda
biraz daha fazla bilgi 6grendik.

Sira Mars gezisine gelmisti. iceride
bir oda vardi. iceride ilk énce bir vi-
deo izledik ve ardindan bir simiilasyon
acildi. Bu simiilasyonun iginde bir oyun
vardi. Bu oyunda Mars’i geziyorsun ve
bazi 6nemli yerler hakkinda bilgi sahibi
oluyorsun. Ardindan yine bir odaya git-
tik. Burada 2 tane bilgisayar vardi ve bir
oyun vardi. Bu oyunda mekigi havaala-
nina indirmeye c¢alisiyorsun. Ardindan
bir adamin 5 tane alevle ilgili ilging de-



neylerini izledik. Ardindan yemekhane-
lere gittik ve aksam yemegimizi yedik.
15 dakika sonra kalkip Our Space’e git-
tik ve 10 dakika boyunca langirt oyna-
dik. Ardindan yatakhanelerimize gittik
ve bavullarimizi hazirladik. Gece 11'de
yattik ve uyuduk.

Son giin: Sabah 7’de isiklar acildi ve
kalktik. 8’e kadar yatakhanelerde oyun
oynadik. Ardindan ¢antalarimizi aldik ve
koridora biraktik. Sonra hocalar bizi alip
yemekhaneye gotiirdi. 15 dakika sonra
yemekhaneden kalkip 2. kata indik.

Mezuniyet toreni: 2. kattaki bir yer-
de toplandik ve mezuniyet toreni ger-
ceklesti. Herkes belgelerini aldi ve ho-
calara teslim etti, ama hocalar belgeleri
bize geri vermediler.

Doniig: Ardindan hocalar bizi okul
hocalarina teslim ettiler. Sonra ¢antala-
rimizi alip en alt kattan disari ¢iktik ve
otobuslere bindik. Ardindan 15 dakika
boyunca ilerledik ve sonunda bir lokan-
taya vardik. Orada yemek ihtiyacimizi
giderdik ve yeniden yola koyulduk. Bir
15 dakika sonra da havaalanina vardik.
Bagajlarimizi verdik ve kontrolden geg-
tik. Kontrolden gectikten sonra 2 saat
boyunca havaalaninda oyun oynadik.
Sonunda uc¢agimiz geldi ve bindik. 45
dakika sonra istanbul’a vardik ve gezi-
miz sona erdi.

Neler 6grendik?:
ilk EVA (uzay yiriylsi) yapan: Alexey
Leonov
Ayda ilk EVA yapan: Neil Armstrong
ilk uzaya ¢ikan: Yuri Gagarin

U§U§ goérevinde ucus mihendislerinin calishg
oda

ilk uzay istasyonu: Salyut 1

ilk Amerikan uzay istasyonu: SKYlab

ilk yapay uzay istasyonu: Explorer

En blyulk uzay istasyonu: ISS

Uzayda ilk yemek yiyen: Yuri Gagarin
Ay’da ilk yemek yiyen: John Glenn

Ay’a cikan ilk Cinli (Taykonot): Lewie
Mekiklerin kullanimdan kaldiriima tari-
hi: 2011

Sertifika téreni

Mekiklerdeki s
24.000

Bir Isi par¢asinin maliyeti: 10.000$

Bir uzay kiyafetindeki altin sayisi: 2400
Mars’taki Everest’in ¢ kati yliksekligin-
deki dagin adi: Olimpos

pargalarinin sayisi:

Deniz Giiner
5. Simif Ogrencisi
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Amerikan istatistik Dernegi’nin p degerleri izerine aaklamasi

“ #~ogu biyolojik olgunun, degisimleri

Ckontrol edilemeyen ve ¢ogunlukla
tanimlanamayan bircok faktérden et-
kilendigi icin, sadece ‘olasiliklara daya-
nan bir diuzlemde’ (a probabilistic fra-
mework) tartisilabildigi; istatistigin, bu
nedenle, galisilan olgunun dogasindan
dolayi istatistiksel incelemenin gereksiz
oldugu birkag arastirma alani harig, de-
giskenleri 6lgmek ve énemli farkliliklari
belirlemek igin gerekli, bilimsel ¢alisma-
larin ayrilmaz bir bileseni ve bir tir bi-
lim grameri oldugu unutulmamalidir”®

Amerikan istatistik Dernegi (AiD),
gectigimiz ay (7 Mart 2016 tarihinde)
The American Statistician dergisinde
“AiD’nin p degerleri Gizerine aciklamasi”
adh bir makale yayinladi.® Makale, ¢o-
gunlukla yanhs kullanilan ve agiklanan p
degerinin dogru bir sekilde kullaniimasi
ve aciklanmasiyla ilgili alti prensip Uze-
rinde duruyor. Bu yazida, Ulkemizdeki
biyologlarin (kendim dahil) bilimsel ¢a-
lismalarinda dikkate almalari umuduy-
la, bu prensiplere ceviri/6zet seklinde
yer verilmistir.

Peki, p degeri nedir? Makalede p
degeri icin su tanim veriliyor: “P de-
geri, belirlenmis bir istatistiksel model
altinda verinin istatistiksel bir 6zetinin
(6rnegin, karsilastirilan iki grubun 6r-
neklem ortalamalari arasindaki farkin)
gozlenen degere esit veya gozlenen
degerden daha biyik olma olasiligi-
dir”

Makalede iizerinde durulan
prensipler

1) “P degerleri, verinin belirlenmis bir
istatistiksel model ile ne kadar uyumsuz
oldugunu gésterir.”

P degeri, veri ve bu veri i¢in 6nerilen
model arasindaki istatistiksel uyumsuz-
lugu 6zetleyen bir yaklasimdir. Onerilen
model, ¢ogunlukla bir etkinin veya ilis-
kinin yoklugunu farz eden (6rnegin, ‘iki
grup arasinda fark yoktur’ veya ‘etken
ve sonug arasinda iliski yoktur” seklin-
deki) ‘farksizlik hipotezi'dir. P degeri
kiguldikee, veri ve farksizlik hipotezi
arasindaki istatistiksel uyumsuzluk ar-
tar. Bu uyumsuzluk, farksizlk hipotezi
hakkinda duyulan sliphe olarak agikla-
nabilir.

2) “P degerleri, ¢alisilan hipotezin
dogru olma veya verinin tek basina
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tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligini él¢-
mez.”

P degeri, ne farksizlik hipotezinin
dogrulugu ne de gozlenen verinin te-
sadiifen ortaya ¢ikma olasihgl hakkinda
bir sey soyler. Belirlenmis bir hipotetik
aciklamayla iliskili olarak veri hakkinda
bir sey soyler; aciklamanin kendisi hak-
kinda bir sey séylemez.

3) “Bilimsel sonuglar ve ticari veya
politik kararlar, sadece p degerinin be-
lirlenmis bir esik dederi gecip ge¢me-
mesine dayandiriilmamalidir.”

Veri analizini veya bilimsel ¢ikarimi
mekanik, agik bir sekilde tanimlanmig
kurallara indirgeyen uygulamalar (‘p <
0.05’ gibi), yanhs inanglara ve yetersiz
kararlara neden olur. Bir sonug, sinirin
hemen bir tarafinda dogru, diger tara-
findaysa yanhs olamaz. Arastirmacilar,
bilimsel ¢ikarim yaparken, calismanin
tasarimi, Olg¢limlerin kalitesi, calisilan
olgu hakkindaki harici kanitlar, veri ana-
liziyle ilgili varsayimlarin gecerliligi vb.
bircok etkeni distnmelidir. Pragmatik
hususlar, cogunlukla ikili ‘evet-hayir’
seklindeki cevaplari gerekli kilabilir.
Ancak bu, p degerinin tek basina bir
cevabin dogru veya yanlis oldugunu
soyledigi anlamina gelmez. Bilimsel bir
bulgu iddiasinda bulunurken, genellikle
‘p £ 0.05" seklinde agiklanan ‘istatistik-
sel onemlilik’ yaklagiminin yaygin kul-
lanimi, bilimsel strecin 6nemli olglide
¢arpitilmasina neden olur.

4) “Dogru bir ¢ikarim, tam rapor
etme ve seffaflik gerektirir.”

P degerleri ve iliskili analizler, segici
bir sekilde sunulmamalidir. Birgok ana-
liz yapip, sadece belirli p degerlerini
(6zellikle onemlilik esigini gecenleri)
sunmak, sunulan p degerlerini esasen
aciklanamaz hale getirir. istenilen bul-
gularin bu sekilde segici sunumu, yayin-
lanmis kaynaklarda istatistiksel olarak
onemli sonuglarin yapay bir sekilde art-
masiyla sonuglanir ve kesinlikle kaginil-
masi gereken bir seydir. Arastirmacilar,
¢alisma sirasinda incelenen hipotezlerin
sayisini, veri toplama silirecinde alinan
tim kararlari, yapilan tim istatistiksel
analizleri ve hesaplanan tim p deger-
lerini sunmahdir. En azindan kag tane
analiz ve hangi analizlerin yapildigi ve
bu analizlerin (p degerleri de dahil) na-
sil sunuldugu bilinmeden, p degerlerine

ve iliskili istatistiklere dayanan gecerli
bilimsel sonuglara ulasilamaz.

5) “P degeri veya istatistiksel 6nem-
lilik, bir etkinin biyiikligini veya bir
sonucun énemini élgmez.”

istatistiksel 6nemlilik, bilimsel, bese-
ri veya ekonomik 6neme esdeger degil-
dir. Daha kigik p degerlerinin zorunlu
olarak daha biyik veya 6nemli etkilerin
varligina; daha buyuk p degerlerinin ise
onem eksikligine veya etki yokluguna
isaret etmesi gerekmez. Herhangi bir
etki, ne kadar kugclik olursa olsun, eger
orneklem blyUklGgi veya ol¢iim kesin-
ligi yeterince iyiyse, kiiclik bir p degeri;
blyulk etkiler ise, eger 6rneklem biylk-
lGgu kiglik ve olgtimler kesin degilse,
etkileyici olmayan p degerleri iretebilir.
Benzer sekilde, 6zdes etkiler, kestirimle-
rin kesinligi farkliysa, farkh p degerleriy-
le sonuglanacaktr.

6) “P degeri, kendi basina bir model
veya hipotez ile ilgili kanitlarin iyi bir 61-
clst degildir.”

Arastirmacilar, p degerinin, diger
kanitlar olmaksizin, sinirli bilgi sagladi-
ginin farkinda olmalidir. Ornegin, 0,05
yakinindaki bir p degeri, tek basina fark-
sizlik hipotezi aleyhinde zayif bir kanit
ileri sunar. Ayni sekilde, olduk¢a blylk
bir p degeri, farksizlik hipotezi lehinde
bir kanit anlamina gelmez. Birgok diger
hipotez, gozlenen veriyle esit derecede
veya daha tutarli olabilir. Bu nedenlerle,
veri analizi, diger yaklasimlar uygulana-
bilir oldugunda, p degerinin hesaplan-
masiyla son bulmamalidir.

DIPNOTLAR

1) Sokal RR, Rohlf FJ. 1995. Biometry. The principles and practi-
ce of statistics in biological research. Freeman, New York.

2) Wasserstein RL, Lazar NA. 2016. The ASA’s statement on
pvalues: context, process, and purpose. The American Stafistici-
an, DOI: 10.1080,/00031305.2016.1154108

) Hakan Giir
Ahi Evran Univ. Biyoloji Bolimii - Kirsehir



Forum

Fukusima niikleer suntral kazasinin 5. yilinda
gecmis ve gelecedin ozeti

Japonya’da 11 Mart 2011’de Uglu
karayikim (felaket) yasandi: 1) Buyik
deprem (9 buyukliginde ilk kez) 2)
Tsunami ve 3) Fukusima nikleer sant-
ral kazasi

1970’li yillarin, General Electric, Fu-
kusima nikleer santrallari zaten baslan-
gigtan beri sorunluydu! Reaktoérleri TEP-
CO sirketi igletiyordu. Reaktorlerin timu
kaynamali sulu cinstendi. ilk 4’0 760
MWe (elektriksel) glicteydi. Son 2 reak-
tor 1067 ve 1325 MWe gliclindeydiler.

Fukusima reaktorlerinin, reaktor bi-
nalarini gevreleyen ‘koruyucu kabinin’
(containment), blylk bir reaktor ka-
zasinda ortaya c¢ikacak yuksek basinca
dayanamayacagini daha 1970°'de ABD
Atom Enerjisi Kurumu uzmanlarinin bir
teknik raporla acgiklamis olmasina ve
bunun yapilmamasi gerektigini bildirmis
olmalarina ragmen, basing dusiirme sis-
temi yapilmadan reaktorler isletmeye
acildi. General Electric, o yillarda kurdu-
gu reaktorlerle birlikte bu degisikligi yap-
saydi, bunun hem pahaliya mal olacagini
hem de gbrinim (image) yitirecegini
hesaplamisti. Kiler katindaki ivedi elekt-
rik Ureteclerinin de sular altinda kalabi-
lecegi, uzmanlarca bircok kez aciklan-
masina ragmen bunlar Ust katlara hem
yer sorunu oldugundan hem de ek gider
olusturacagindan tasinmadi.

2002 yilinda TEPCO elemanlari 16 yil
boyunca teknik raporlari degistirerek
sistemlerdeki ariza ve kazalari gizle-
dikleri, diizmece raporlar hazirladiklari
ortaya c¢ikinca santrallar durduruldu,
ancak 2003 yilinda bazi diizeltmelerden

sonra tekrar isletildi.

Kazadan 10 glin 6nce ise cesitli aletle-
rin, pompalarin ve dizelli elektrik Greteg-
lerinin 11 yildir bakimlarinin tam yapil-
madigl aciklanmistt ama aldiran olmadi.

Kisacasi, kaza geliyorum diyordu.

Fukusima’da bugiin durum?

Radyoaktif maddelerden temizleme,
yitkama, barikat kurma, binalari kapsul-
leme ve reaktorleri sogutma calismalari
strayor.

Sivi ve kati atik depo/tanklariyla
santral alani (fotograftaki gibi) dolmus
durumda.

Reaktorlerin gcevresindeki alan ancak
30-40 yilda temizlenebilecek ve bunun
100 milyar dolari gegecegi kestiriliyor.

380.000 kisi evlerinden uzaklastirildi.
Bunlardan 130.000’i nikleer santralin
20 km gevresinden geliyor (Ev ve bahge-
lerine radyoaktif Sezyum 137 bulagma-
st sonucu). Radyoaktif sezyumun epey
temizlendigi yerlerde tekrar yerlesim
yapilmaya baslandi. Ancak birgok kisi,
‘fazla radyasyonlu bolge’ olarak diisiin-
dikleri eski oturduklari yerlere, yetkili-
lerin agiklamalarina pek givenemedik-
lerinden, tekrar donmeye cekiniyor.

Toplam 1 milyon kadar ev oturula-
maz durumda. Deprem ve tsunami so-
nucu 16.000 kisi yasamini yitirdi, 3200
kisi de kayip.

Santralin10-20 km cevresi kaza-
dan hemen sonra bosaltldigindan,
Cernobil’deki durumun aksine insanlar
gereksiz yere radyasyon dozu almadilar.
Cernobil'de ise, kaza gizlendiginden, ilk

3 glinde yiksek iyot 131 dozu nedeniy-
le, daha sonraki yillarda, ¢ocuklarda ti-
roit kanseri ortaya ¢ikt.

Fukusima kazasindan hemen sonra
bélgenin bosaltilmasi sonucu fazla rad-
yasyon dozu alan ve radyasyondan 6len
olmadi. Ancak evlerinden uzaklagsmak
zorunda kalan bazi kisilerde depresyon
ve travma nedeniyle Olenlerin 1000'i
astigl, kanitlanamasa da, medyada yer
ahyor.

Japonya’da bugiin niikleer
santrallar ¢alisiyor mu?

Deprem aninda ¢alisan 1, 2 ve 3 nolu
reaktorler otomatikman durduruldu.
Ancak nukleer yakit elemanlarindaki
béliinme drinleri (radyoaktif madde-
ler) saldiklari iginlarla ortami isitmaya
devam ettiklerinden, daha vyillarca so-
gutulmalari gerekiyordu.

Deprem ve tsunami sonucu santral-
da elektrikler kesilmisti. Yuksek Gerilim
Hatlari kopmus, dizelli ivedi elektrik
Ureteglerini tsunami sulari basip isle-
mez duruma getirmisti.

Japon hikiimeti , Ulkedeki toplam
54 niikleer reaktorden, o gilin ¢alisan 43
reaktori 11 Mart 2011 kazasindan son-
ra durdurdu. Bugiin Japonya’da sadece
glineydeki Sendai’de 2 reaktér tekrar
calistirihyor. 23 reaktorln isletilmesi
icin yetkili kurumlara basvurulmus olup
bunlar igin ilgili denetim ve yargi yollar
asllmaya calisiliyor. Kazadan 6nceki 54
reaktor, Ulkenin elektrik gereksiniminin
yiizde 30’unu karsiliyordu. isletmeden
¢ikarilanlar sonucu ileride 43 reaktoriin
Japonya’da calismasi bekleniyor. Bun-
larin tekrar isletmeye agilmamasi igin
Japonya’da nikleer karsitlari git gide
destek buluyorlar.

Japonya’ da buglin yeni bir niikleer
santralin yapimi ise stirtiyor. Ancak arti-
rilmis glvenlik dnlemlerinin yerine geti-
rilebilmesi icin yapimi gecikiyor.

Not: Bu konuda ayrintili bilgiler ve
kaynaklar Bilim ve Gelecek’in Nisan
2015 tarihli 134. sayisinda bulunuyor.

Dr. Yiiksel Atakan
Radyasyon Fizikgsi
ybatakan@gmail.com, / Almanya
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Bulmaca

Soldan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
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GECEN SAYININ YANITI

Tubitak Bagkanligi, NATO Bilim Komi-
tesi Turkiye Temsilciligi, Turk Mate-
matik Dernegi Baskanligi ve Sabanci
Universitesi Kurucu Rektérliigii yap-
mis, Kayseri dogumlu gegenlerde
sonsuzluga ugurladigimiz GnlG mate-
matikgimiz.

Sayma, uyma. —irlanda’nin Galce adi.
—Guda.

Alistirma, beden egitimi. — Yardimla
ilgili. — Rusya’da bir irmak.
Atasozine dayal didaktik Cin siiri.
- Gerici.

Isparta yoresinde “iri, buyuk” . — Ak-
ciger. — Hint-Avrupa dil ailesinden
Hint-iran grubuna verilen ad. — ilag,
care.

Ortii buzullari alaninda, buzul yiize-
yi Ustlinde yiikselen gogunlukla sivri
kayalik tepeler. — Arka, geri. — Sivas
yoresinde “cok pismis”.
Arnavutluk’ta bir irmak. — Miinase-
betsiz, sagduyu sahibi olmayan.
italya’da bir kent. — Eski Filistin’de bir
kent. — Safranla renk ve koku verilen
bir gesit sekerli piring peltesi.
Tambura cinsinden bir halk ¢algisi.
— Sarki gibi sdylenmek tzerine yazil-
mis duygusal siir.

En kalin erkek sesi. — Nigde yoresinde
“davarin boyun eti”. — “Jacques ...”
(1929-1978 vyillari arasinda yasamis

Unlu Belgikal sarkici ve besteci).
izlandaca “buz”. — Siiryani takvimine
gore sekizinci ay. — Universite dgre-
tim gorevlisi, lektor.
Acida
“Hayalete ovgu” gibi siir betikleri,

“Sargln”,  “Soz Sinandr”,

o«

“Turkiye’de Popiiler Kiltir”, “insan,
Yazar, Kitap” gibi inceleme ve arastir-

ma yapitlari Gretmis 1933 Ankara do-
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gumlu gegenlerde aramizdan ayrilan
sair, yazar, elestirmen ve gazetecimiz.
— Bir seslenme s6zd.

Yukaridan asagiya

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

Mart sayimizdaki bulmacay dogru yanitlayan okurlarimizdan

Reha Ersever (istanbul), Adnan Kizilcay (izmir) ve Eren Kuru
(istanbul) Enis Temizel’in Bilim ve Gelecek Kitaphgi'ndan cikan Piri
Reis - Endilis Macerasi adli kitabini kazandi. Nisan bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz g kisi ise, Ardea
Skybreak’in Patika Kitap'tan cikan Tarih Oncesi Adimlardan

Gelecegin Atilimlarina adh kitabini kazanacak. Cézomlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi icin, en geg 20 Nisan tarihine kadar posta,
faks veya e-posta yoluyla elimize ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

Asi ya da igne olmaktan korkma.

Sophokles’in bir trajedisi. — ABD uzay
arastirma merkezi.

Rus yapimi karadan havaya glidimli
silah. — Misir sdylencebiliminde ¢akal
bagh oliler tanrisi.

Adapte etmek. — isaret.

Blyukanne. — Bursa’nin Mudanya
ilcesine bagl, yetistirdigi zeytini ile
inll Zeytinbagi beldesinin eski adi.
Trinidad-Tobago’nun plaka imi. — iki
seyi birbirinden ayiran uzaklik. — Buy-
ruga uyma.

Musliman ulkelerde ¢ocugun dogu-
mundan yedi glin sonra kesilen kur-
ban. —ispanya’da bir iIrmak.

Tezek, mayis, pislik. — Ankara yoresin-
de “glig, zahmetli”.

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Antalya yoéresinde “buyik yuvarlak
tepsi”. — Hastalikli, sakat. — Klturstz,
bilgisiz kimse.

Kocaman, buyik yapili. = Sinif gege-

meme.

“Kenzaburo ...” (Nobel 6dulli Japon
yazar). — Tipta, hareket sistemindeki
bir kusuru diizeltmeye yarayan yar-

dimci aygit. — Tung

Japon foklorunda dev yapil, seyta-
nimsi yaratik. — Ogul, gocuk.

Parga. — Bir bigimden baska bir bigi-
me dogal olarak donme.

Haya, hicap. — Tohumlarindan kandil
yagl, ciceklerinden sari boya cikarilan
otsu bir bitki. — “... dogar asmak ister /
Al yanak yasmak ister / Su benim deli
gbnliim / Yare kavusmak ister”( Cev-

det Turkay, Eskisehir Tarkas)

Vilayet. — Mese koklerine sarilan gi-

zel kokulu, sarmasik gibi bir bitki.




Nautilus / Ozer Or

Teror karsisinda
felsefe

Rus avangardinin iktidar sinavi
Ogan Guner

Sanatin iktidar1 / Ali Artun

Okurken (zihnimizde)
ne goruruz?
Nalan Mahsereci

Okurken Ne Goriiriiz? / Peter Mendelsund

Ahlak goruslerinin
eski cagi
Ebru Oktay
Eskicag Ahlaklari / Afsar Timugin

SOYLESi

Cihan Uzuncarsili Baysal
ile ‘Kentin Tozu’na dair:

Artik her sey
kentsel olacak!

KiTAPCI
RAFI
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Kitapcil

Cihan Uzuncarsil Baysal ile ‘Kentin Tozu’na dair:

Artik her sey kentsel olacak!

Soylesi: Sahika Karatepe

Aglk Radyo’da her Cuma aksami ya-
yimlanan Kentin Tozu programi-
nin yapimcist ve ayni adh kitaba prog-
ramiyla vesile olan kent aktivisti, radyo
programcist Cihan Uzuncarsilh Baysal
ile kent hakkini konustuk. 2015 yi-
Ii sonunda Encore Kitabevi tarafindan
yayimlanan Kentin Tozu, Acik Radyo
Kitaphgindan cikan ikinci kitap. “Soz
ucar, yazi kalir” fikriyle radyo program-
larinin adeta basili arsivini olusturmay1
hedefleyen Acik Radyo Kitaphginin ilk
kitabim ise Biz Yasarken olusturuyor. U-
cuncu kitap olan Ac¢ik Radyo Konusuyor
- 1k 20 Yil-’da gectigimiz ginlerde raf-
lardaki yerini aldu.

Subat
mekanlarindan birinde gerceklestirdigi-

aymda Sariyer'in  hafiza
miz soyleside, kentsel donusim ve kent-
sel yenileme, ozellikle Afet Yasasi son-
rast kentsel dontisum projeleri, Gezi
Direnisi, HESler (Hidro Elektrik Santra-

li) hakkinda konustuk.®

Programin ve kitabin asil
meselesi: Kent hakk:

- Kentin Tozu 2012’den bu yana Acik
Radyo’da her Cuma 19.00’da yayimla-
nan bir radyo programi. Acik Radyo’nun
20. yih vesilesiyle kitaplastirildi. Once-
likle radyo programi fikri nasil bir or-
tamda ortaya ¢ikt, onu 6grenerek basla-
yalim. Rica etsem o6zetleyebilir misiniz?

- 2012’de Acik Radyo'nun program
teklifi, dunya tizerindeki isgal hareketle-
rinin yikseldigi, kent meydanlarini birer
agoraya ceviren Kitlelerin, demokrasi,
insanca yasam gibi taleplerinin yani si-

ra yasam alanlar tzerinde hak sahipligi
de talep ettikleri bir doneme denk geldi.
Kisaca, “kent hakki” talebinin meydan-
larda yankilandigi bir donemdi. Nere-
deyse bir sene sonra da Gezi geldi!

Turkiye'den bakarsak, gerek mahal-
lelerde, gerek Haydarpasa ya da Emek
gibi kentin cok onemli kentsel kamusal
mekanlarinda ya da 3.Kopru gibi bir do-
ga talani projesine karsi orgutlu muca-
delelerin ortaya ciktigi, direnislerin bir-
birine degdigi, mahallelerin birbirleriyle
temas ettikleri bir donemin icine dogdu
Kentin Tozu.

Programda bu miicadelelerin sesi ol-
may1 dert edindik. Oncelikle mahalleleri
yok ederek niufuslarini zorla tahliyeyle
yerlerinden eden, mahalleleri de serma-
yeye acan yenileme ve afet donusumi
yasalarinin gercek yuzlerini gostermek
istedik. Istedik ki bizzat mahalleli ko-
nussun; ama sadece yikimlar1 degil, di-
renisi ve micadeleyi de anlatsin. Kitapta
da goreceginiz tzere, bircok mahallenin
yani sira ve sadece Istanbul'dan degil,
Derbent, Dikmen ve Tozkoparan gibi
orgutlt mahalleler de, yerle yeksan edil-
mis Sulukule’den ¢ikan Tahribat-1 Isyan
da, yeniden iskan edildikleri TOKI'lerde
yasamlar1 karartilan Ayazmallar da ko-
nussun. Ayrica Haydarpasa, 3. Kopr,
3.Havaliman gibi mega projeler ve el-
bette Gezi de programda yer aldu.

2012’den 2014’e degin Kentin Tozu'nda
cesitli konular islendi: Ekoloji miicade-
leleri, HES'ler, Gezi Direnisi, Bostanlar,
kentsel donusumiin gerceklestigi mahal-
lelerdeki direnigler... Lefebvre, “Her sey

olacak”  di-

yor. Kentselden kas-

kentsel

tettigi de her yerin
kent olmasi, binalar-
la dolmas: degil. Her
sey kentlesmeden et-
kilenecek demek is-
tiyor. Buglin ornegin
Istanbul'u mega kent
yapmaya
nufus artist nedeniyle

calisirken

muthis bir su proble-
mi ile karsilasiyoruz.

Bulunan c¢ozim ise
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Kentin Tozu,

- Kent Hakki Uzerine
Konusmalar-,

Cihan Uzungarsili
Baysal

Encore Yayinalik,
2015,332s.

komsu illerin 1rmaklarnin gasp edilme-
si! Dolayistyla oradaki insanlarin su hak-
ki engellenmis oluyor. Kandira'da 18 koy
Sungurlu Baraji ytiziinden ayakta. Bu ne-
dir? Kentlesmenin disar1 dogru tasan et-
kileridir. Termik santrallere baktugimiz
zaman da ayni yagma ve talan durumu.
Balikesir, Ca-
nakkale ve Zonguldak’a kadar nerdeyse

Marmara’nin etrafinda,

her yere termik santral projelendirilmesi
de mega kentin elektrik ihtiyac: icin. Bu
kentlesmenin bizi getirdigi nokta yok ol-
maya gidis. Dolayisiyla boyle bir kentles-
menin kirsal tizerindeki etkilerini ya da
Lefebvre’in dedigi gibi “kentsellesmeyi”
goz onune aldiginizda, kirsal-kentsel ay-
riminin da artik cok suni oldugunu dusi-
nuyorum. O nedenle ekoloji mucadeleleri
de “kent hakki” giindemine girmeye bas-
ladi. Anadolu’ya Karadeniz'e cok soz ve-
rir olduk programda. Kent hakk: temelli
bir program oldu. Ona sadik kalmaya o-
zen gosterdim.

“Apartheid” kentlerle karst

karstyayrz!

- Kentin ceperlerinde yasayan, yani
kentin merkezinde barinamayanlar —her
gin kente gidip gelen milyonlar- kent-
li olmayr ne kadar deneyimleyebiliyor?
Kentli tanmim sizce de bu baglamda degi-
sen bir sey degil mi?

- Birlesmis Milletler'in konut hakk:
ozel raportoric gunumuzde “apartheid”
kentlerle kars: karsiya oldugumuzu soy-
luyor. Etnik temelli apartheid degil, sos-
yoekonomik temelli bir apartheid. Mer-
kezin tamamen ust gelir gruplarina gore
tasarlandig1, onlarin ihtiyaclarina gore se-
killendirildigi ve alt gelir gruplarinin da
ceperlere itildigi bir kent s6z konusu. Alt
gelir gruplan sehre ne icin gelecek? Ust
gelir gruplarina hizmet vermek icin! Is-
leri bitince de kentin hicbir nimetinden
yararlanmadan evlerine, ceperlere ge-
ri donecekler. Kac saat trafikte gecir, an-
cak iki lokma ye, uyu, ertesi giin yine i-
se kos. Halbuki biz kenti dustindugiumuz



zaman herkes icin tam simiflar icin 6z-
gurlukler, haklar ve de kent hakki te-
melli dustinmeliyiz. Ancak gintumuzde
tam aksi kentlere dogru gidiyoruz. Saskia
Sassen’in en son konferanslarindan birin-
de belirttigi gibi, aruk kenti kent yapan
niteliklerin yitirildigi bir surecle, kent ol-
mama durumu ile kars1 karsiyayiz. Kent,
ekonomik bakimdan olsun, siyaseten ol-
sun, “En gucstuzun sesini duyurabildigi
yerdir” diyor Sassen ve bugun artik bu-
nun imkansizlastigini soyluyor.

- Iktidarin projeleri karsisinda mu-
halefetin tutumunu ve kent hareketlerini
nasil gorityorsunuz?

- 3. Kopru projesi icin agaclar kesi-
liyor dedigimiz zaman ilk karsilastig-
miz tepki, “Ama trafik icin lazim, kop-
ra yapiliyor” oluyor. Biz isyan ediyoruz
ama, Istanbul diinyanin merkezi olacak,
turizm acgisindan bir “hub”® olacak de-
niyor. lktidarin bu sdylemi tuttugu icin
burada bir riza insas1 var. Bu riza insasi-
nin failleri var. Ornegin bunlardan biri a-
na akim medya. 3. Havalimani projesine
itiraz edildiginde, Milliyet gazetesi pro-
jede calisan kadinlara dair “havalimanin
melekleri kadinlar” bashigiyla haber yap-
t1. Ana akim medyanin yani sira bir sturtl
“akiller” var. Mesela Hincal Ulug, Kanal
Istanbul projesini aciklandiginda -bunu
ben bile tahmin edemezdim- “muhtesem
bir proje” diye yazmisti. “Bu projenin bi-
limsel arastirmasi yapilmis m1?” sorusu
uzerine distnilmeden kamuoyu proje-
lere ragbet gosteriyor. Unutulmamali ki,
kentsel donustmun girdigi alanlardaki
kentsel-kamusal alanlar ile yesil alanla-
rin hepsine yapilasma gelecek; rant ge-
lecek. Kent hareketleri ve aktivistleri bu
projelerin ne oldugunu gostermeye, ger-
cegi ortaya ctkarmaya devam etmeli.

- Kitabimizda David Harvey ile yaptigi-
mz bir soylesi var. Harvey kapitalist sis-
tem icerisinde direnislerle kent icerisinde
nefes alinacak alanlar yaratmamz gerek-
tigini vurguluyor. Nereleridir bu alanlar?

- Kucik kucuk gedikler acarak siste-
mi degistirme fikrine ben de katiliyorum.
Harvey yaptigimiz roportajda Sili'deki 6g-
renci hareketini, Amerika’da bir kentte as-
gari tcretin nasil buytik cabalarla yiiksel-
tildigini ve benzeri umut direnislerini ve
mekanlarinm 6rnek veriyor. Gezi ve Roja-
va da buna benzer deneyimlerdi. Ttiketim
ve tuketicilik degerleri tizerinden yurtyen
talan, yagma ve gasp ile yiitkselen buytime
ekonomisi gezegenin sonunu hazirhyor.
Kisith dogal kaynaklar yok ediliyor, insan

yasami tehdit altinda ve bu

gidisat bir kirm. Buna kars:

gedikler acmahiyiz. Ille de her

seyi silip stpurecek buytuk bir

dalga sart degil. Kendi umut
mekanlarimizi, paylasim eko-

nomilerini  kurmaliyiz. Gezi

ertesi, omirleri uzun siirme-

se de birer deneyim olarak is-

gal evleri ve Don Kisot evini

de burada zikretmeliyim. Ote

yandan bostanlar devam edi-

yor. Insanlar kendileri ekip biciyor. Bun-
lar cok onemli deneyimler. Bahsettigimiz
orneklerle sistemde gedikler acilmaya de-
vam edilmeli. Dayanismay1 oren, insanla-
rin yan yana durusunu tesvik eden érnek-
lerdir bunlar. Kapitalizmin bize dayatug:
yasam bicimlerine karsi alternatif yasam-
lar, mekanlar tretmenin cok énemli ol-
dugunu diistuntyorum.

Gezi Direnisi ve yatay

orgiithiliik tartisilmah

- Kicitk kentlerden verebileceginiz
ornekler var mi bu anlamda?

- Yesil Yol'a karsi yurutulen miica-
deleler tam da bahsettigimiz ¢rnege u-
yuyor. Insanlar hep birlikte, sulari, top-
raklar, yesil alanlar1 elden gitmesin diye
direniyor. Altini ¢izmeliyim Turkiye'de
ilk miicadeleler kent merkezli olmaktan
cok kirsaldan cikmistir. Madenlere (Ber-
gama) ve HESlere karsi muicadeleler.
Gezi'de gordugumuz yaratici taktikler
bu direnislerden c¢ikti. Bir diger ornek:
Ispanya’da forumlardan orgutlenen ve
Barcelona’da belediyeyi alan Barcelona
en Comii. Cok onemli bir deneyimdir.

Biz Gezi
Barselona’daki deneyim gibi bir asama-

sonrasl donemde
ya gelemedik. Orgutlenmeyi belki de
tartismamiz gerek; cok mu yataydi? Ay-
n1 nedenle David Harvey, Occupy hare-
ketinin yatay orgiitlenmesini elestiriyor.
Her iki harekette de ne kadar lider yok
dendiyse de, bir lider gubu bulunmak-
taydi. Ancak yatay orgutlenmelerde bir
merkez ortillemiyor; dolayisiyla hareketi
siyasi arenaya tastyamiyorsunuz. Biz, bu
direnisi gerceklestirenler, eger soz sahibi
olmak istiyorsak siyaset alaninda da var
olmaliy1z. Neden olamiyoruz? Bu soru-
larin tartisilmas: gerektigi kanaatinde-
yim. Bu asamada geriye doniik ciddi bir
ozelestiriye de ihtiyacimiz var.

- Yerel yonetimleri konustuk; teatide
bulundugunuz, érnek olsun diye ismini
soylemek istediginiz bir yonetim var mi?

- Kadikoy Kent Dayanismasi, Kadi-
koy Belediyesi'yle irtibatta. Burada Sa-
riyer Belediyesi’yle bizim az cok irtiba-
timiz var. Ancak belirtmeliyim bu iliski
biz zorlarsak, gidip baslarina eksirsek
devam ediyor. Bir danisma, bir katilim-
cilik seklinde olmuyor. Toplanti yapilsin
ya da yerel yoneticilerden biri gelsin, bir
meclis tyesi gelsin, degil mi? Kent Kon-
seyleri var deniyor, onlar da kendi kafa-
laria gore kurduklari, neoliberal diize-
nin mesrulastirict araclari sayilir. Onun
icin su anda boyle bir sey yok maalesef.

- Son olarak Haydarpasa'mn ashna
uygun olarak restore edilecegi ongoriilii-
yor. Restorasyon Projesi hakkinda ne dii-
stinityorsunuz?

- Ben Haydarpasanin cok kolaylikla
gar olarak kalabilecegini sanmiyorum.
Bu iktidarm yapug en buyuk kotulik-
lerden biri hukuku, elindeki bu ucube
hukuku -kendi aracini- dahi saymamasi-
dir. Yaratmeyi durdurma kararlar: kale
alinmiyor; 3. Kopri icin CED yapilma-
st lazim, ama yapilmadi. Cikan mahke-
me kararlarinin hice sayildigi, hukukun
yok sayildig: baska tiirlu bir duzendeyiz.
Boyle bir durumda meclisten hic ses ¢ik-
mamasl da cok enteresan... Her yer Su-
lukule olmus vaziyette simdi. Siyaset in-
saat ve emlak sirketleriyle ic ice gecmis
durumda. Meclis’'te mithendis-miteahhit
kokenlilerin ¢oklugundan midir, boy-
le bir mantik var. Yerel yonetimlerde de
boyle: Rant tizerinden bir tasavvurlar
var ve gercekten olumlu seyler yaptikla-
rin1 santyorlar! Ben Haydarpasanin cok
kolaylikla eski fonksiyonunu kazanaca-
g1 dustnmityorum. O direnis devam
etmeli ve edecektir.

- Tesekkiir ederiz.

- Ben tesekkiir ederim.

DIPNOTLAR

1) Soylesi ve desifre siirecinde yardimini esirgemeyen Giiner
0r'a ‘reselgki]rlerimi sunuyorum.
2) Hub: (Ing.) Merkez.
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Kitapcil

Rus avangardinin iktidar sinavi

Ogan Giiner

odern sanatin temellerinin atildi-
Mgl en civcivli, en tretken donem
hi¢c kuskusuz 20. yuzyihn ilk ceyregi.
Ali Artun’un imzasini tasiyan Sanatin
Iktidart -1917 Devrimi Avangard Sanat
ve Miizecilik- de modern sanat tarihinin
cok bahsedilen, ama az bilinen bir do-
nemine odaklaniyor. Bu dénemin o6ne-
mi ise goriandigunden cok daha fazla.
Her resmi tarih gibi modern sanat tari-
hi de nesnel olmaktan ziyade iki din-
ya savasl ve savas sonrasl degisen kii-
resel siyasi dinamiklerle ic¢ ice gecmis
bir olgu. Bu acidan bakildiginda Sana-
tin Iktidar1 Sovyet avangardiyla ilgili bir
kazi calismasi sayilabilir, ¢cinkid Ekim
Devrimi’ne giden stirecte Rus avangardi
ile sosyalizm arasindaki tarihi ortasme,
devrimden sonra sanat ve hayat ara-
sindaki keskin cizgilerin ortadan kal-
dirilmasini 6ngoren ve belki de sanat
tarihinin en dinamik, en yikici/yapic
ornegini teskil ediyor. Sorun SSCB’nin
yikilisina kadar Sovyet avangardiyla il-
gili kapsaml ve surekli bir arastirma-
nin yapilmamis olmasinda. Mahzenlere
depolanan avangard sanat eserlerinin
ve belgelerinin ancak 1990’larda ulasi-
labilir hale gelmesi ve bu kayip done-
min tekrar giindeme oturmasi, modern
sanat tarihinin neredeyse yeniden yazil-
masini gerektiriyor.

Anitsal miizelerden
anti-miigelere

Sanatin lktidari, genel olarak Rus-
Sovyet avangardinin kisa tarihini, ozel-
de ise Ekim Devrimi sonras1 dogrudan
sanatcilarin eline teslim edilen miize-
ciligi paralel okuyabileceginiz bir alt-
bashik iceriyor. 1852’de Ermitaj Miu-
zesi ile baslayan, aristokratlarin kendi
malikanelerinde olusturduklart  ozel
muzelerle devam eden modern mizeci-
lik sertiveninin devrim sonras: gecirdigi
dontsumu anlatiyor. Devrimden sonra
avangard sanatcilara teslim edilen, bur-
juva sanatinin en seckin ornekleriyle
dolup tasan Rus muzeleri ile “Miuzeleri
yikin!” siartyla yola ¢ikan, muizeyi don-
mus bir sergi salonundan ziyade yasa-
yan bir laboratuvar olarak tasarlayan
anlayis arasindaki diyalektik sertiveni
izliyoruz.
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Kitap diger yandan, Malevi¢'in lider-
ligindeki, sanatin oOzerkligini savunan
stprematizm ve Tatlin’in liderliginde-
ki, sanat ile uretimin birlesmesi gerek-
tigini one suren konstriktivizm arasin-
daki sanatsal cekismeye de yer veriyor.
Malevi¢'in temel rasyonel formlara in-
dirgenmis yikici sanat anlayisi ile sonra-
ki donemlerde endustriyel tasarim disip-
lininin dogmasini saglayacak Tatlin’in
konstruktivizmi arasindaki farklart ve
ortak zeminleri kendi tarihsel boyutu i-
cinde ve toplumsal devrimin atesledigi
“sanatin iktidar1” enerjisinin icinde ele
aliyor.

Kitabin tctunct temel izlegi ise dev-
rim Oncesi ve sonrast avangard sa-
nat akimlari, olusumlar1 ve kurumla-
ri. 1. Dunya Savasrna kadar Bolsevik
Parti’de Lenin’in en buyik rakibi olan
Bogdanov'un orgutledigi ve 500 bin ak-
tif kaulimciya ulasan Proletkult olusu-
munu veya geleneksel sanat egitimi ile
uygulamali egitimi tek cat1 altinda avan-
gard bir anlayisla bulusturan VKhUTE-
MAS gibi sanat kurumlarini ana hatla-
riyla taniyoruz.

Baska bir modernizm
miimkiin

Kitap, modernizmin tarihinin en cos-
kun ve radikal cografyasina daha yakin-
dan bakma sans1 sunuyor. Sovyet avan-
gardinin Avrupa avangardi ile arasindaki
temel fark Ekim Devrimi'yle baslayarak
Stalin doneminde sosyal realizmin yuk-
selisine kadar olan donemde avangardin
iktidar sansini tatmis ve marjinal bir sa-
nat akimi degil toplumsal bir sanat dina-
migine doniismiis olmasi. So6z konusu
olan, kitabin isminin de ima ettigi gibi
iktidarin sanati degil, sanaun iktidari-
dir. Tam da bu sebepten 2. Diinya Sava-
s1 sonrasl Sovyet avangardi modernizm
tarihinden tamamen dislanacak ve hic
yokmus gibi derinlere gomitilecektir. Bu-
nun musebbibi ABD menseli liberalizm
oldugu kadar Stalinizmdir de elbette.
Modernizmin tarihi liberalizm tarafin-
dan yeniden yazilirken CIA bile sanat
tartismalarinin aktora haline gelir. So-
guk Savas doneminde modern sanat ta-
rihi yazzimimin politik yonlerini merak
edenler icin Frances Stonor Saundersin
Paray1 Verdi Dudiigii Caldi kitabini da 6-
nerelim bu noktada.

Sanatin lktidan
-1917 Devrimi
Avangard Sanat ve
Miizecilik-,

Ali Artun,

iletigim Yaymlari,
2015, 194s.

Ali Artun birka¢ yerde avangard sa-
natcilarla Bolseviklerin yolunun nasil o-
lup da kesistigi sorusunu yoneltiyor a-
ma, kitabin sinirlant icinde bunun net
bir yamitin1 bulmak mimkun degil. Sa-
nat ile hayat, sanatci ile toplum arasin-
daki dustnsel cizgilerin nasil bu denli
devrimci bir baglama ulasabildikleri so-
rusunun yaniti icin daha gerilerden yola
citkmak gerekiyor galiba. Rus moderniz-
mini anlamak Sanatin Iktidar’min basla-
dig1 noktaya nasil gelindigi kavrayabil-
mek icin bir diger okuma onerisi: Rus
Diisiince Tarihi -Aydinlanma’dan Mark-
sizme-, Andrzej Walicki.

Sanatin Iktidari, avangardin enter-
nasyonal karakterine de ayr bir vurgu
yapiyor. Avrupa avangardiyla Sovyet
avangardi arasindaki baglantilarin ve
modernizmin farkli cografyalarda ge-
cirdigi donusumlerde bu baglantilarin
rolii tizerine kisa ama aciklayict bir do-
kum sunuyor.

Bu noktada Turkiye baglaminda da
kitaba bir dipnot dusmeden gecmeye-
lim. Hem Avrupa hem de Sovyet avan-
gardinin modern Tirk sanatndaki et-
kileri de tipki Sovyet avangardi gibi
unutturulmus bir tarihe sahip. Ozelik-
le Bauhaus ekolinun Cumhuriyet mi-
marlhiginda, sanat egitiminde oynadi-
g1 rol ve Sovyet avangardinin Nazim
Hikmet'ten Abidin Dino’ya kadar olan
etkileri de cok az arastirllmis bir gec-
mis olarak ¢numitizde duruyor. Avan-
gardin Tirkiye baglamindaki boyutlari-
n1 merak edenler icin dnerebilecegimiz
nadir kitaplardan biri: Modern Tiirk Sa-
natimin Dogusu -Konstriiktivist Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Kultir ve Ideoloji-, Ka-
gan Guner.

Sanatin Iktidart Rus-Sovyet avan-
gardiyla ilgili Turkce kaynak boslu-
gunu doldurma konusunda 6nemli bir
kitap. Anlasilan o ki, koprunun altn-
dan cok sular akmasina ragmen mo-
dernizmin hayaleti bizi kolay terk et-
meyecek.



Okurken (zihnimizde) ne goriiriz?

Nalén Mahsereci

u yaziyl, kendi zihninize bakmakta

kullanacaginiz bir gozlem yonergesi
olarak da okuyabilirsiniz; bilincin ken-
dini incelemesi ne kadar mumkiunse ta-
bii. Okurlar1 tizerinde bu etkiyi yaratan
bir kitabin izini stirecegiz cunku.

Bir an gozlerinizi kapayarak, okuyan
birini hayalinizde canlandirabilir mi-
siniz?.. Zihninize odaklanalim: Erkek
mi, kadin mi; ne giymis, nasil oturuyor,
yoksa ayakta m1? Gozleri ne renk, sac-
lar1 nasil? Ne okudugunu gorebiliyor
musunuz? Nerede okudugunu? Sahne
ne kadar ayrintih? Peki, okurun zihnine
zumlayabiliyor musunuz? Zihninde ne-
ler canlaniyor olabilecegini, zihninizde
canlandirabiliyor musunuz?

Peter Mendelsund siki bir okur. Fel-
sefe ve edebiyat egitimi almis bir kitap
tasarimcisi. Kapaklar tasarlarken, iceri-
gin gorsellesmis en yalin halini ariyor.
Bu ugrasisindan dogmus oldugunu tah-
min etmenin yaniltmayacag bir soru-
nun pesine dusmus: Okurken ne goru-
ruz? Mendelsund yaniti, gorsellikle i¢
ice dokudugu Okurken Ne Goriiriiz? ki-
tabinda ararken, okuma deneyimini cok
yonlu, yer yer norobilimsel boyutlar ka-
zanan bir arastirmaya donusturayor. Ve
okurunu kendi okuyan zihnine bakma-
ya kiskirtiyor.

Sevdiginiz bir kitabin kahramanin fi-
ziksel olarak tarif etmenizi istiyor ¢rne-
gin. Bunu yapmanm hi¢ de sandiginiz
kadar kolay olmayacag1 konusunda uyari-
yor: “Yakindan bakmaya calistikca uzaga
kacacaklarini” soyliyor. Kalakalacaginiz
bile bile, “Burnu nasild1?” diye soruveri-
yor. Kahramanlarn fiziksel ozelliklerin-
den ziyade, davranislar ve karakterlerini
betimleme egiliminde oldugumuzu gos-
teriyor. Neden? Yazarlan tarafindan ge-
nellikle ayrmtlh tarif edilmediklerinden
mi? Eylemleri hayal etmek daha kolay1-
miza geldiginden mi? Yoksa goruntiler
anlamin golgesinde kaldigindan m1? Ama
zihinsel icerigimizin bir bolumit resim-
lere dayali gibi goruntyor. Ya anlamlar,
onlar gortlebilir seyler mi?..

Peki sizce aym kitab1 okuyan biitin
zihinlerde, ayn1 kahraman mi1 dolasiyor?
Yazarin anlatimlar1 ne kadar belirliyor
zihnimizde bicimleneni? Yazarin anlatti-
g1ile zihnimizde canlanan, ayni agac mi?

Nehir, ayni nehir mi? Mendelsund’'un
donup dolasip geldigi sorulardan biri
bu: Yazarin yazarken zihninde gordu-
guyle, bizim okurken zihnimizde gordi-
gumiuiz ne kadar ortusiyor?

Yazarlarin ustalasirken erdigi bir sir-
ra, Mendelsund da okumanin zihnimiz-
de yol acug gorsel deneyimi irdeleye-
rek ulasiyor: Her okuma bir tercimedir!
Okuduklarimizi kendimize terctime e-
deriz. Sozcukler bellegimizdeki bag-
lamlariyla hayat bulur zihnimizde. “Bir
kurmacadaki olaylar1 ve dekorlar: zihin-
de canlandirmak bizi farkinda olmadan
gecmisimize bakmaya yoneltir.” Yazarin
betimledigi agac zihnimizde canlanir-
ken bellegimizde yer etmis butun agac
goruntulerini cagirir. Bir vakitler govde-
sine yaslanip hayaller kurdugumuz, -
zerine tirmanip meyve aradigimiz, dal-
larindan inen salincakta sallandigimiz,
hisirdayan yapraklariyla huzur buldu-
gumuz butin agaclarimizdan izler tasir.
Her okuma bir performanstur bu bag-
lamda; yazarin yonlendirmeleriyle yara-
tilan, okurun “kisisel” gosterisi.

Peki hayal gticimiiz bellegimizden
besleniyor ve onunla i¢ ice gelisiyorsa;
hayal giicii bellegin kendisidir diyebi-
lir miyiz? Mendelsund norobilimin ala-
nina giren boylesi temel sorular soruyor
ve cikarimlar da yapiyor yer yer. Riya,
haliisinasyon, gercege uygun algi ve o-
kurkenki hayal guct yasantilarini, fail-
lik, canlilik, ozbiling ve zihinden bagim-
siz nesneler uzerindeki etki acisindan
grafiklestirerek karsilastirmaya girisiyor,
ornegin. Elbette bunlar degerlendirmek
norobilimcilere diser, ama deginilenle-
rin bilimsel meraki durmadan durttagu-
nu soyleyebilirim.

Ornegin su: “... firfirh deniz yosunla-
rindan tuz ve ot kokusu yiikselirken...”

Bu cumleyi okudugunuzda, tuz ve
ot kokusunu alabiliyor musunuz? Ben
bu cumleyi okurken, bir seyler du-
yumsadigimi
Mendelsund’'un sordugu gibi, kokular

saniyorum. Ama ne?

hayal edebilir miyiz? Daha genelde, du-
yularimizi hayalimizde canlandirabilir
miyiz, distunsel yolla yasayabilir miyiz?
A1 cektigimizi hayal ettigimizde, aciy1
hisseder miyiz diyelim ki?

Mendelsund benzer sorulara yaniti1 no-
rolog bir arkadasinda ariyor. Uzman go-
rusine gore, siddetli ac1, kasint, koku al-

Okurken Ne Gorilriiz?
- Resimli Bir
Fenomenoloji -,
Peter Mendelsund,
Cev. Ozde Duygu
Giirkan,

Metis Kitap,

2015, 437 s.

ma gibi duyumlar1 zihnimizde yogun bir
bicimde canlandirip hissedemeyiz. An-
cak, kendimizi zorlayarak bu deneyim-
lerin kicuk bir parcasini, duyusal degil,
dustinsel bir yolla yasayabiliriz. Bunun
nedeni bu duyu sistemlerinin canlilik ta-
rihinde en erken gelismis, ilkel sistemle-
rimiz olmasidir. 1lkel duyular hayatta kal-
mamiz icin ¢cok onemlidir. Bize “kac¢” ya
da “kovala” uyaris: yaparlar. Beden dur-
duk yere, ortada gercek bir durum yok-
ken; tehlike, yiyecek veya tanidik birinin
kokusunu alma deneyimini yaratabilme-
mizi istemez. Ctinkt bu yanls alarm olur
ve o dogrultuda harekete gecmenin de 6-
ltum/kalimsal bir bedeli vardar.

Yazarin sorularimi ilerletmek dogal
bir okur hakki. Actig1 yoldan devam e-
delim: “Yosunlarin tuz ve ot kokusunu
okudugumda”, zihnimde o koku canla-
nirken yasadigim tam olarak nedir? O
kokuyu distinmek mi? Yoksa animsa-
mak m1? Yoksa bu iki eylem, zihin prati-
gi acisindan ayni seyler mi?

Mendelsundun zihinlerimizi mercek
altina almamiza yol acacak daha pek cok
dogurgan sorusu var. Birkac tane daha:

- Resim cizme egzersizi gibi hayal et-
me egzersizi yapabilir misiniz?

- Okurken karakterlerin sesini duyar
musiniz? Onlar seslendiren kendi sesi-
niz midir?

- Okurken zihninizde beliren sahne-
leri nereden gorursinuz? Gozleriniz ka-
mera olsa, sahnenin neresinde durur?
Anlaticinin goztinde mi? Yoksa yaninda
ya da ustinde mi? Yoksa, esnek bir bi-
cimde her yeri dolasir m1?

Bu yamanlig yalinhigiyla ortalu, bir
ucu norobilime acilan sorularin kimisi
kitapta yanit buluyor; kimisi ise okur-
larin zihinlerine atlmis merak tohum-
larina donusiiyor. Ama endiselenmeyin,
Mendelsund kitabin yola cikis sorusu
olan Okurken ne goriiriiz?t ortada bi-
rakmis degil; adim adim yanitina dogru
yaklastirtyor. Final bolumunin baghgini
soyleyerek, son merak tohumunu da a-
talim: “Bulanik”.
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Kitapcil

Ahlak goriislerinin eski cag:

Ebru Oktay

unltk yasayistmizda hangi dav-
Gran1§1m121n ya da hangi eyleyisi-
mizin ahlaka uygun oldugunu, nasil
davranirsak ahlaka uygun davranmis o-
lacagimizi cogumuz dustunmusizdur.
21. yuzyildan ve bulundugumuz nok-
tadan baktugimizda bu, uzerinde cokca
kafa yorulmus bir felsefi dal gibi duru-
yor. Oysa ilkel toplumlarda bile kendine
gore bir ahlak vardi ve bunu filozoflar
yonlendirmemisti. Ancak yasami diizen-
lemek acisindan her zaman amacg “iyi”yi
gerceklestirmek olmustur. O zaman da i-
yinin ne oldugunu belirlemek, tarismak
onem kazanacakur elbette. Bireyler iyiyi
gerceklestirmede bilincli secimlerine mi
yoksa yasam deneyimlerine mi basvu-
racaklardir? Konu ahlak oldugunda ge-
lismis bilincten yana olanlar deneyden
yana olanlardan fazla gibi goruniiyor.
Afsar Timucin'in dedigi gibi, “gelisigu-
zel dustnmenin ipe sapa gelmez ama
renkli goruntmleri” olmakla birlikte,
felsefeden tamamen yoksun bir ahlakin
temelsiz ve tutarsiz olacag1 aciktir. Ya-
ni kural koyucu olan ahlak; dustinme-
yi, tartismay1 ve daha cok yontemle il-
gili kural koymay1 hedefleyen felsefenin
ozunu olusturacaktr. Boylece dustince
serbestlesip, “biytik isler pesinde kosan
bir tir taskafalilik olan dogma’dan ari-
nabilecektir.

Ahlak degerlerinin olusmasinda ki-
sinin bilinci kadar onu olusturan ve
destekleyen ve devamliligini saglayan
tarihsel-toplumsal kosullar da etkili de-
gil midir? Afsar Hocanin degerlendir-
mesiyle; “bireyin bilinci simirli da olsa
kendi olctleri icinde tarihin bilincidir.”
Buna gore her ahlak anlayis1 toplumsal-
tarihsel bir varhk olan insanin 6zgun

bir bulusudur, onun insanhga adan-
mis bir arinuduar. Gercek degerler top-
rak kokar. Bu da evrende bir yer tutu-
yor olmanin kokusudur. Tarihsel siirec
uzerinden baktugimizda, filozoflar 6zel-
likle toplumlarin karmasik donemlerin-
de ahlak sorunlarim birinci planda tut-
muslar ve insana giivenmislerdi. “Nasil
bir diunyada yasamak istiyoruz” sorusu
o zamanlarin da sorusuydu ve insana
duydugu giivenle birlikte ondan ¢ok sey
bekleyen ahlaklar olusturmaya da caba
harcamisti. Uzun siirecek bir caba. Af-
sar Timucin kitabinda bu soru(n)lar ve
nasil olustuklarini, nasil gelistiklerini,
felsefeyi baslatan dusuntirlerden basla-
yarak anlatmis. Ogrenmenin bilincte
yaratacagl farkliliga her zaman guve-
nen biri olarak da “Nasil bir dunyada
yasamak istiyoruz” sorusunun yaniti-
n1 yuzyillardir aramis olan dusuntrleri
ve goruslerini tarihsel buttnlik icinde
detayll olarak degerlendirmis. “Hicbir
uygarlik bir baska topraga oldugu gi-
bi aktarilamaz. Bir toplumun yarattgi
uygarlik degerleri baska topraklara ka-
ristiklarinda acik ya da ortilu degisime
ugrarlar ve degisik ozellikler kazanirlar:
o topraklarin uygarlik degerlerine bile-
senler olarak katilirlar” diyor Afsar Ti-
mucin. Bu durumda Yunan uygarlig: da
cesitli yollarla ve daha cok deniz ticare-
tiyle Bati'ya dogru giderek zenginlesmis-
tir. Topraklar1 verimsiz bir cografyada
adeta bir kultir verimliligi yaratmis-
tir. Spartalilarin yasami “kiglaya” cevir-
dikleri bir zamanda ve Yunan toprakla-
1 dogu uygarliklar1 diye bilinen onceki
uygarliklarin kalitindan birtakim deger-
leri kendine alip 6ztimlerken ilk buyuk
kualtir donusimit lonia’da gercekles-
mistir. Efes ve Milet kentleri one cikar.
Yani Anadolu topraklart kosullari adeta
“ciceklendirirler”.
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Eskicag Ahlaklar,

Afsar Timugin,

Bulut Yayinlar,

2015,368s.
Ve felsefe doguyor...

Miletoslu ilk filozoflar felsefenin de
ilk adlaridir. Thales’le baslayan atlim,
Anaksimandros ve Anaksimenesle su-
rup Herakleitos'la ilk gercek butunlugu-
ne kavustu. Bu filozoflar ahlak yontem-
lerinden ziyade evreni gozlemlediler ve
onda bir “temel dayanak” aradilar. “Bu-
nu olagan karsilamak gerekir, cinku fel-
sefe heniiz yeniydi, dtinyaya ve her seye
daha genis acilardan bakmak vakti he-
nuz gelmemisti,” diyor yazarimiz. Ep-
hesoslu Herakleitos ise gelecekte Hegel'e
de oncultk edecek “cagdas diyalektik
dusiince™nin ilksel bicimini olusturur.
Yalniz insan1 degil evreni de ele alan, ev-
rendeki insan1 hemen butun sorunlariy-
la tartismaya acmis olan Herakleitos'un
kokli dustinceye yonelen ilk filozof ol-
dugunu soylemek yanhs olmaz. Bir yal-
nizin dinyasinda Herakleitos, insanlara
yukardan bakan biri olmaktan cok ah-
lakina guvenemedigi insanlardan uzak
durmaya 6zen gosteren biridir. Herakle-
itos, “degisen”in temelinde “degismez”i
gosterirken insani gelecege acar. Her sey
akip geciyor diye hayiflanmayiz cun-
ku bu akist belirleyen saglam bir daya-
nak vardir ve bu dayanak evrenin temel
yasast gibi bir seydir. Ama bunun bir
de ilk kez soruldugu zamani distne-
lim. Herakleitos belli bir ahlak anlayist
temellendirmis olmasa da Eskicag'n en
buyik ahlakcilart olan stoa filozoflari-
na ve daha nicelerine ilham verecek bir
“ahlak” birakabilmistir.

Perslerle baslayan fetih savaslar1 dii-
stince etkinliklerini Ionya'dan Italya ve
Sicilya’ya kaydirir. Pythagoras'in gizem-
ciligi ve Elea okulunun usculugu iki bu-
yuk dustnce akimi olarak ortaya cikar.
Elea okulu Parmenidesle lonyalilarin
ortaya koydugu fizik¢i bakis acisim ta-
mamen dislayarak bir “degismeyen var-
Lik” arayisina girerken; felsefe tarihinde
“gozleri diinyaya kapamak” seklinde 6-
zetlenebilecek tulkiicti bakis acisinin te-
melindeki anlayisi olusturdu. Bunlari



biraz olsun dengeleyen Empedokles ve
Demokritos gibi “atomcular” evreni a-
ciklamaya yonelirken ayni zamanda in-
san sorunlariyla da ilgili oldular.

Felsefe inanca mi doniisiiyor?

Elea ve cevresinin en eski felsefe ati-
limi, Pythagoras (M.O. 585-570 arasinda
dogmus) ve ardillar1 tarafindan gercek-
lestirildi. Felsefeyi “ahlaki armmma”nin
tek yolu olarak goren Pythagoras, ay-
n1 zamanda felsefenin adin1 koyarak; bu
koklu dustince alani icin sophos (bilge)
yerine philosophos (bilgisever) onerisi-
ni yapmisti. Pythagorascilar matematik,
gokbilim, muzik, fizyoloji, tip alanlarin-
da bircok bulus yaparken evrendeki u-
yuma dikkat cekerek “felsefe tarihinin
ilk estetikcileri” sifatim1 da kazanmuslar.
Onlara gore saglam ahlak insan1 “tanr1”
olmaya goturebilirdi, fakat benimsedik-
leri bazi ilkelere ragmen belirgin bir ah-
lak gorust birakamamuslar.

Eskicag dustncesinin onemli bir ba-
saris1 olan atomculuk, kendisinden 6n-
ceki iki Ogretiyi birlestiren o6zgun bir
felsefe olarak ve de hem kaba deney-
cilikten ve kaba usculuktan daha akla
yatkin olarak karsimiza cikar. Gercek-
ciliginin kanitini, yenicagin bilim kavra-
yisinda buyuk bir yer tutmus olmasinda
gorebiliriz. Demokritos, varlikta ne var-
sa atomdandir demis; insan ruhunun da
“ince atomlardan” olustugunu ve bun-
larm “yuvarlak, hafif, sicak” oldugunu
dustunmus. Ayni zamanda bir ahlakcidir
da. Hazcihiga dogru bir egilim gosterir,
en azindan bilgeligin verdigi hazdan sik-
ca soz eder.

Persler'in Yunanistan1 fethi surecin-
de Atina kenti one cikt1 ve zenginlikte,
kultirde, dusiincede, sanatta olusan ara-
yislara ev sahipligi yapti. Artik dustinen-
lerin dunyasinda “insan sorunlar1” o6n
plandaydi. Yasam, duistuncenin onitine
gecmistir. Sorunlar cok cesitliydi ve ya-
sam biutin bu sorunlari ¢ozmeye elver-
meyecek kadar kisaydi. Yasam1 daha da
yasanilir kilmak dogru olmaz miydi? Bu
arayislar icinde gecmisin atilgan gtinle-
ri son bulup yasam gundelik sikintilarin
cozimune odaklanacakur. Kitaba gore,
bu ataletin ve umutsuz gorintumlerin
baslica temsilcileri sofistler diye adlan-
dirlan filozoflar oldular. Sofistler deyim
yerindeyse felsefe tarihinin ilk ve son
tiiccarlart oldular. Bilginin yerini tek-
nikler, diistincenin bosalttigi yeri bela-
gat aliyordu. “Dogru dusinmekten cok

etkili konusmak onemliydi”. Bu da 6zel-
likle siyaset alaninda dogrularin unuttu-
rulmasi, sabah soylenenin tam tersinin
ogleden sonra tam tersi sekilde soylene-
bilmesiyle bir “bos soz” giizellemesine
yol acti.

Gozlerini kendi disina cevirmis in-
san, kendine bakmaya ve gérmeye cali-
sirken sofistlik bir “egitim yontemi” o-
larak buna yardimci oldu. Sofistler ilk
filozoflarla felsefeye altin cagini yasatan
filozoflar arasinda bir gecis olusturdu.
Bu gecisin tam ortasinda Sokrates var-
dir. Ayrica sofistlik Sokrates’te karsisa-
vini da bulacaktr. Ahlakhihigin, direnme
ve katlanmanin ustas1 Sokrates, kendi-
ne ozgi “karsilikli konusma” yontemiy-
le insanin ne olup ne olmadigini aras-
tirmaya calisan ve tarihte inanci ugruna
oldurulen ilk bilge kisi olacakur. Aris-
tokles yakisikli ve cekici biri oldugun-
dan insanlar “genis omuzlu” anlami-
na gelen Platon demisler ona sonradan.
Felsefe tarihinin ilk ruhcu felsefesini
kurarken buytk olcude Sokratesi ek-
sen almistir. Ahlak anlayisinin teme-
linde ise yine bilgi vardir. Burada ahlak
icin cok onemli bir kavram olan “mut-
luluk” tartismalar1 da devreye girer.
Bir site duzenleyicisi olarak ahlak ku-
ramini da detayl ortaya koydugu Dev-
let isimli eserinde kalic1 bir diizen olus-
turmaya calismistir. Platon’'un gercekei
anlayisa karsi ulkucu felsefesine karsi-
lik ogrencisi Aristoteles, gercekei felse-
fenin oncusidur, felsefesini 0 zamanin
kosullarinda olabildigince somut veriler
uzerinden temellendirmistir. Felsefesini
dis dinyay1 gozlemleyerek kurar. Fikir-
lerin deney yoluyla elde edildigini, bilgi

PKD - Philip K. Dick’in Pesinde

hilip K. Dick’i nasil bilirsiniz? Yapitlar1 Bicak Sirt,
Gercege Cagri, Azinlik Raporu gibi unutulmaz filmlere
konu olan bilimkurgu yazar1 olarak m1? Insanin ve gercek-
ligin dogasini anlatmak icin bilimkurgu yazmay secen tret-
ken bir dahi olarak m1? Dick hayati boyunca bes kez evlendi.
Uctincii esi Anne R. Dick’le 1958-1964 arasinda evli kald.

icin duyulardan baska kaynak olamaya-
cagin soyler. Aristoteles topluma ahlak
kurallar1 benimsetmekle yukumlu duy-
maz kendini. Ancak yine de bir ahlak
kurami olusturur ve bunu da bilgi ku-
ramindan yola cikarak belirler. Ahlakl
olmay1 nicin istedigimizi sorar. Bir ¢ika-
rimiz mi var bundan?

Afsar Timucin'in de ozellikle belirt-
tigi gibi, “Dustince tarihi zincirleme et-
kilemelerin ve etkilenmelerin, birbirini
izleyen etkilesimlerin tarihidir.” Dustn-
celer birbirini celer gibi yaparken bir-
birlerini tamamlarlar. Bir distncenin
kendisine karsit gibi duran bir baska dii-
sunceden dogdugunu goruruz. Dolayi-
styla “kuskucularin” yenicagi baslatan
dusiince adamlarina (Montaigne, Bacon,
Descartes gibi) ufuk acmalar sasirtict
degildir.

Felsefe sayesinde, ginluk yasamdaki
buytk zorluklardan birinin “ortak kav-
ramlarla” konusamamak oldugunu anla-
mustik. Her kavram hepimizin kafasinda
ayr1 ayr1 seyi cagristirtyorsa, bu fikirsel
bir basibosluga sebep olacaktir. Ondan
sonra gelsin “kafadan atma” dusiince-
ler. Oysa gecmisi bilmek, bunu bir diz-
ge icinde izleyebilmek zihnimizde tu-
tarlilik yaratir ve bu da dustnceyi de
felsefeyi de “sevincli” kilar. Eskicag ah-
laklar1, “dustnenlerin 1siklarini bugtne
ulastirmasinda ve yarin da dunyamizi
aydinlatmasinda, bize yasamin anlamini
duyurmasinda, bize biz oldugumuzu 6g-
retmesinde” 6nemli bir yer tutuyor. Dii-
stince ve kultiir diinyamizin birbirinden
kopuk parcalar degil, yuzyillar boyu ev-
rime ugramis bir sure¢ oldugunu anla-
mamizi sagliyor.

Bu donemde, Yiiksek Satodaki Adam, Mars’ta Zaman Kaymast, Palmer Eldritch’in

Uc Bilmecesi gibi en inli romanlarimi yazdi. Dick’in dciincit esinin bu sasirti-

c1 biyografisi yalnizca bu dénemi anlatmak kalmiyor, bir muammanin portresi-

ni ciziyor. Goruniste yakisikli ve cekici bu zeki adam, gercekte kimdi? Icindeki

huzursuzlukla ve giderek artan bir paranoyayla miicadele eden, gerceklikten gi-

derek kopan sorunlu bir adam mi1? Hayatina giren herkesi buytleyen bir binbir

surat m1?

PKD - Philip K. Dick'in Pesinde, Anne R. Dick, 1995, ing. Cev. Miinevver Demir, Alfa Yayinlan, 2016, 335s.
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Beynin Golgeleri

Saffet Murat Tura, Metis Ki-
tap, 2016, 343 s.

Beyin kendi sirri-
n1 ¢cozebilir mi? “Psi-
kiyatrinin butin te-

orik sorunlari  bu

buyik kozmik sirla

ilgilidir” diyor Saffet Murat Tura. Daha
tip ogrenciligi sirasinda insan beyninin
bazi noral yapilarinin zararsiz elektrik-
sel uyaranlarla uyarilmasinin fenomenal
deneyimlere yol actigini ogrenmesiyle
bagslayan ve 40 yila yayilan bir dustnsel
sertivenin truni olarak éntmiize koyu-
yor calismasini. Amacinin psikiyatrinin
bazi temel problemlerinden yola ¢ikarak
insanin ontolojik yapisini arastirmak ol-
dugunu soyliyor. Bilim ve felsefe ara-
sinda bir diyalog saglama cabasinda olan
ve psikiyatri felsefesi olarak nitelenebi-
lecek bu calismasinda Tura, Madde ve
Mana - Rasyonalitenin Kokeni kitabin-
da basladig1 arastirmay1 derinlestiriyor.

Evcillesmis Beyin

anat ve felsefe dallarinda ihtisas yapmus, gelisimsel bilisim
Ssinirbilimi konusunda uzmanlasmis bir deneysel psikolog
olan bu kitabin yazarinin ilgin¢ bir saptamasi ve ardindan ge-
len buyuk bir iddiast var. Insan beyni, 20.000 yili askin bir
siredir hacminin bir tenis topu kadarim kaybetti: Tarihonce-
sinde yasamis atalarimizin beyni bizim beynimizden buyukti.

Fenomenoloji, epifenomenalizm, biling,
oznellik gibi kavramlar cercevesinde se-
killenen tarismanin basinda yardimlar
icin fizikgi, felsefeci ve yapay zeka aras-
tirmacilarina tesekkiir etmesinin de kita-
bin disiplinlerarasi boyutlarina dair bazi
ipuclar verdigini saniyoruz.

Varolus ve Tarihsellik

- Insan Felsefesi Calismalan, Ulug Nutku, 1998, Dogu
Bati Yayinlari, 2016, 238 s.

lyi soylenmis bir soz ya da cercevesi
saglam bir akil yurttmeye dayal olarak
cizilmis bir dustnce tzerinden felse-
fi tartismalart yuratmek daha surdurt-
lebilir oldugu gibi, derinlesme ve akta-
rim acisindan da daha dogru ve saglam
bir yoldur. Insan felsefesi arastirmalari
genis bir alana yayilir. Farkh tutumlarla
yola cikilsa da bunlarin hepsi insan var-
ligin anlama amacinda bulusurlar. Pale-
oantropoloji, molekuler biyoloji ve ge-
netik, kultar tarihi bu amaca yonelen
felsefeye yuzyil oncesinden bagslayarak
ozellikle de son yillarda cok fazla bilim-
sel veri sagladilar, saglamaya devam edi-
yorlar. Insan felsefesi Bat dillerinde fel-
sefi antropoloji ile esanlamda kullanilir.
Opysa yazara gore ortaya cikisinda ve ge-
lisen problematikte onemli olan, temel
olgularin, temel varolus kosullarinin a-
rastirllmasidir. Fenomenolojinin actig

Bu garip bir durum, ctinki evrimin buyik bolumunde insan beyni buytimiistit.

Son asamada gerceklesen bu kiiciilme, bilim, egitim ve teknolojinin ilerlemesiy-

le beynin de biuytiyecegi varsayimina aykiri gortuntiyor: Zeki yaratiklarin biytuk

beyinli oldugu diistincesi yanhs olabilir. Ote yandan, bitytik beyinli hayvanlarin

sorun ¢ozmede daha basarili oldugunu biliyoruz. Nitekim insan beyni, govde bi-

yuklugiine gore olmasi beklenenden yedi kat daha buiytuktir ve giiniumiuzun kar-

masik yasamiyla bas edebilme yetenegimiz, gittikce daha akilhlastigimiz varsa-

yimint dogruluyor. Ama, beynimizdeki kiictilme, daha buyiik beynin daha fazla

zeka anlamina geldigi ve bizim tarihoncesi atalarimizdan daha akilli oldugumuz

gorusune aykirt dustyor. Bu durumda, insan zekasinin gelisimiyle ilgili varsayim-

larimizin cogu temelsiz demektir. Ornegin, Tas Cagrnda yasamis atalarimizin biz-

den daha geri olmalarinin gerektigi. Onlar da bizim kadar akilli olabilir. Cunku,

dunya konusundaki bilgimizin cogu, kendi cabalarimizdan c¢ok baskalarinin de-

neyimlerinden kazanilmistir. Yazara gore insan beyni evcillestigimiz icin kucul-

mus olabilir: “Evcillestirme hayvanlarda kiiciik beyinlere yol agmakla kalmaz, ay-

n1 zamanda distinme bicimlerini de degistirir.”

Evcillesmis Beyin, Bruce Hood, 2014, ing. Gev. Aysun Arslan, Yapi Kredi Yayinlar, 2016, 255 s.
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yolda yurtayerek ozlere ulasma cabasi-
dir. Ulug Nutku 6nsozden 6grendigimi-
ze gore ilk baskis1 1998 yilinda yapilmis
olan kitabinda, felsefi antropolojinin bu
dar ama asil anlamim farkh tartisma bas-
liklarinda gostermeye calisiyor.

Gida Bagimsizhigi

Uwe Hoering, 2013, ing. Cev. Sedef Yildinm Osting, Ye-
ni insan Yayinevi, 2016, 64s.
Siyasetbilimci-gazeteci Hoering 1992
Rio zirvesinden bu yana ekolojik konu-
larla da ilgileniyor ve son yillarda dikka-
tini Asya ve Afrika’daki kirsal-tarimsal
gelismelere yogunlastirtyor. Asagidaki
web adresinden Ingilizcesine de ulasa-
bileceginiz, aslinda bir rapor olarak ha-
zirlanmis bu kitaba gore, gidanin ulus-
lararas1 boyutta ticarilesmesi artik gida
guvenligini tehdit ediyor. Ozellikle gi-
da ithalati bash basina oncelikle ciftciyi
sonrasinda tiketiciyi dort bir yanindan
cevirip sarmaliyor. Arttk market rafla-
rinda ambalajlarinda kaplanmis, icinde
ne barindirdigy belirsiz, farkli kitalardan
dev gemilerle tasinmis urtnlerle kar-
st karsiyayiz, ciinka gida ithalati bir tek
mevzuya odaklanmis durumda; dusuk
maliyetler. Yazara gore ticaretin serbest-
ligiyle, yerel gida tretiminin varolusu
birbirine taban tabana zit. Kayiplarimiz
ve geri dondirulemez varhiklarimiz icin-
se bir can simidi kaldi; o da sehirli tu-
keticilerin secimleri ve titketmekten ileri
gelen gucleri. Aydinlatict bir brosur ni-
teligindeki bu kiicimen kitapta, tarimsal
uretim ve kuresel gida ticareti iliskisine
dair sorunlar ozetleniyor, yasal cerceve-
si anlatiliyor ve tarimsal treticiler ile se-
hirli titketici nitfus acisindan hukuki an-
lam1 ortaya konuyor.
fdcl-berlin.de/fileadmin/fdcl/Publi-
kationen/Alternatives-to-Food-Import-
Dependency/Alternatives_to_Food_Im-
port_Dependency_web2.pdf

Enver

Murat Bardakg, Tiirkiye is Bankasi Killtiir Yayinlar,
2015,784s.

Istanbul’da miitevaz1 bir ahsap evde
bagslayip hurriyet kahramanhgina ve im-
paratorlugun en gucli adamligina uza-
nan ama ardindan idam mahkamluguna
ve surgiinlere kadar giden, 1922'de u-
zak diyarlarin haritalarda bile yer alma-
yan tcra bir tepesinde Rus siivarisinin
namlusundan ¢ikan domdom kursunu
ile noktalanan 41 senelik macera dolu
bir hayat... Enver Pasa Turkcu-Turanci



mi1, yoksa Islamc1 miydi? Istiklal Harbi
yillarinda neler yapmisti? Mustafa Ke-
mal ile mektuplasmalari... Sikinular ve
hayallerle dolu surgun seneleri... Or-
ta Asya’daki esareti ve ugradigi mag-
lubiyet... Hamimi, buyuk aski Naciye
Sultan’a hasret satirlari... Bardak¢rnin,
Pasamin ailesi tarafindan 90 kusur sene
boyunca muhafaza edilen ve simdiye ka-
dar yayimlanmamis ozel evraki ile sivil
ve askeri arsiv belgelerine dayanarak ka-
leme aldig1 Enver, bu 6nemli tarihsel ki-
siligi pek cok yoniiyle ortaya koyarken,
onun hakkinda yanhs bilinen bircok ko-
nuyu da aydinlatiyor.

Ne Tann, Ne Efendi

- Auguste Blanqui: Tutsak-,
Locatelli Kournwsky & Le
Roy, 2014, Fr. Cev. Hasan
Dogan, Mylos Kitap, 2016,
208s.

“Bu
ma  kin

toplu-

duyma-
ya basladigimda 17 yasindaydim...”
70 yasini devirmis olan Louis Auguste
Blanqui kendisini hapiste ziyaret ederek
hayatin1 kaleme almak isteyen gazeteci
Aurélien Marcadet'ye hikayesini anlat-
maya bu kelimelerle bashyor. Devrimci
bir cumhuriyetci ve alt edilemez bir 6z-
gurlik savunucusu olan Blanqui, yasami
boyunca burjuvazinin ve monarsistlerin
azil bir dismaniydi. Karl Marx onun i-
cin “isci smmifinin gercek onderlerinden
biri” diyordu. Bu 6diin vermez devrimci,
omruntn 43 yilin1 Fransiz hapishanele-
rinde gecirdi. Bu ytzdendir ki o, adiyla
degil, “tutsak” sifatiyla anildi.1877 yilin-
da Blanqui ile cezaevinde haftada bir kez
gerceklesen gorusmelerde anlattiklarina
dayanilarak yazilmis hayat hikayesi. Bu
kitap da bahsi gecen soylesinin cizgilere
aktarilmis bir hali.

Amerika'da Demokrasi

Alexis de Tocqueville, 1835, Fr. Cev. Seckin Sertdemir
Ozdemir, iletisim Yayinlan, 2016, 784 s.

Alexis de Tocqueville, kitab1 hak-
kinda, “Itiraf edeyim ki, Amerika’da
Amerika’dan daha fazlasim1 gordum”
der. Orada demokrasinin kendi imge-
sini, egilimlerini, karakterini, onyar-
gilarim1 ve tutkularmi aradigini ilave
eder. 19. yuzyihn ilk yarisinda yayim-
landiginda cok ilgi ceken, sonra epey
unutulan ve 1960’larda yeniden kesfe-
dilen Tocqueville’in eserleri arasinda
Amerika’da Demokrasi ilk sirada yer alir.

arasindaki

Yeni Deniz Mecmuasi

er yil, ilkbahar-yaz-sonbahar-kis mevsimlerinde okurlariyla bulusacak olan

Yeni Deniz Mecmuastnin 216 sayfalik ilk sayis1 Yahya Kemal Beyatlinin “De-
niz Turkusu” adh siiriyle acilirken, Cem Gurdeniz’in kaleme aldig1 kapak konu-
su “Atlantik’te Ik Turk ve Cumhuriyetin Deniz Gezgini: Mustafa Ihsan Deniza-
san”, tarihi fotograflar esliginde sunuluyor. Yeni Deniz Mecmuastnin ilk sayisinin
Murat Koraltiirk tarafindan kaleme alinan “Dosya” konusu, “lkinci Dinya Savast
Yillarinda Deniz Ulasimimin Sorunlar1 ve Koémiur Nakliyesi”. Emin Nedret Islinin
hazirladigr “Albtiim” sayfalarinda ise “Istanbul’'un Deniz Ulasiminda Pasolar”, or-

neklerle ele alniyor.

Dergide yer alan diger konu basliklar1 ve yazarlar soyle:

-Tek Govdelilerden Cok Govdelilere Ruzgarin Sertiveni (Edhem Dirvana)
-Charles Darwin: Gemide Ayricalikli Bir Yolcu (Omer Bozkurt)

-Rahmi M. Ko¢ Miizesi Denizcilik Koleksiyonu (Cem Giirdeniz)

-Dogu Akdeniz, Yeni Kuzey Denizi Olabilir mi? (Necdet Pamir)

-Istanbul Bogazrnda Karantina Uygulamalar1 (Nuran Yildirim)

-Turkiye ve Deniz Jeopolitigi (Cem Gurdeniz)

-Kadirgada Kurek Mahkamu Olmak (Mustafa Aktar)

-Miimtaz Soysal’la Soylesi (Deniz Irak)

-Deniz Ne Kadar Guzel, Hos... (Gokhan Akcura)

-Calabria’h Ulu¢ Ali (Emrah Safa Giirkan)

-Turkiye'de Amator Denizcilik (Ozkan Gulkaynak)

-Gemici Baglar1 (Tufan Aydin)

-Tirkiye'de Armator Olmak ve 2015’te Kiiresel Deniz Tasimacihigi (Levent Akson)
-Istanbul’da Mavnalar ve Mavnacilik (Deniz Gok)
-Gilliatt'in Ahtapotla Miicadelesi (Victor Hugo)

-Bir Lombozun Arkasindan (Enis Batur)

-Ve Gemi Gidiyordan Can Alan Can Yeleklerine (Ismail Ertirk)
-Bu Geminin Sintinesiyiz Biz! (Tunca Arslan)

-Buz Okyanusunda Yuramek (Omer Bozkurt)

-Deniz Fenerleri: Isigin1 Gorenlere Umut Olurlar (Zeynep Sarlak)

-Dava Agabeyim Kaptan Namik Assena (Refik Akdogan)

Yeni Deniz Mecmuasl , Sayi 1, Kirmizi Kedi Yayinlari, Mart 2016, 216 s.

Sadece olaganiisti bir siyasal gozlemci-
nin eseri degildir bu kitap. Ayn1 zaman-
da basat bir siyaset felsefesi eseri ve sos-
yoloji klasigidir. Modern demokrasinin
kendine surekli sordugu sorulari anla-
maya, yanitlamaya yardimci olur. Toc-
queville, kosullarin esitligi, ozgurlik
fikriyle din ve efendilerle hizmetkarlar

iligkiler,  ademimerkezi-

yet ve merkeziyetcilik gibi konulara
Amerika’da verilmis yanitlar1 inceleye-
rek, demokrasi felsefesinin bugiin hala
gecerli olan cercevesini ¢iziyor. Demok-
rasinin kendi icinden yeseren despotik
egilimleri ve bunlara kars1 tretilen de-
mokratik engelleri gostererek, hala co-
zulememis gunimiz sorunlarna da
kendi cagina bakarak bazi aciklamalar
getiriyor.

Edebiyat ve Bilim

Aldous Huxley, 1963, ing. Cev. Unsal Oziinlii, Epos Ya-
yinlari, 2016, 102s.

Yasadigr donemlerdeki ozgurlukeu-

lagu, humanizmleri takip eden Huxley,
ozgurlikler anlayisi ve yasami ile mo-
dern sonrasi edebiyati ve sanatlar1 de-
rinden etkilemistir. Huxley’e gore edebi-
yat ile bilim farkh kulturleri temsil eder.
Iste Edebiyat ve Bilim, hem edebiyat ve
beseri bilimler ile bilim ve teknoloji ilis-
kisini, hem de bu iki kultir arasindaki
catismanin tarihini incelemektedir. Bu
deneme, aynmi zamanda humanistik de-
gerlerle bilimsel sureclerin uygun sen-
tezlerle nasil birlikte gelistirilebilecegine
iliskin oneriler sunuyor. Huxley aras-
tirmasinda “Edebiyatin ve bilimin isle-
vi nedir, psikoloji nedir, yazinsal dilin
dogast nedir? Edebiyatin islevi, psikolo-
jisi ve dili, bilimin dili, islevi ve psiko-
lojisinden nasil ayrilir? Edebiyatla bi-
lim arasindaki baginti gecmiste nasildi?
Simdi nasildir? Bu baginti gelecekte na-
sil olabilir? Sanatsal yonden konusulur-
sa, edebiyat insaninin gelecek yuzyilla-
rin bilimine katkisi nasil olmahdir? gibi
sorulara yanit artyor.
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Teror karsisinda felsefe

en¢ cumhuriyetin kurulus yillarinda 6ntimuze hedef o-

larak konulmustu “cagdas uygarlik duzeyi”. Uygarlik a-
cisindan sonrast malum: Birka¢ 10 yil sonra insanligin bu-
tan birikimini altiist eden Ikinci Diinya Savasi, ardindan
gelen “Soguk Savas”ta ve “dusman” yenilmis olmasina rag-
men sonrasinda da dtnyanin her yerinde ilerici, bagimsiz-
lik¢1, aydinlanmaci, bir anlamda da “Batili”mubhaliflere kars:
gericiligin, yobazizmin desteklenmesi, silahlandirilmasi, ge-
rektiginde topla tufekle acik¢ca savunulmasi. Guniimuizde ise
“Uctinct dinya savast baslayabilir mi, yoksa basladi da farkin-
da m1 degiliz?”gibi tuhaf tartismalarin icindeyiz. Son olaylar-
dan sonra “dunyanin merkezi”, temsil iddiasinda bulundugu
ve sik stk emperyalist miidahalelerin gerekcesi haline getirdigi
“insan haklar1” ve “demokrasi” gibi kavramlar1 kendi cograf-
yasinda hedef alan, kendisini bu degerlere baglhlk konusunda
ciddi sinavlarla ytzytize birakan bir kaosun icine sturiklenmek
tizere goruntyor. Dunyanin nasil bu hale geldigini, dontsi-
mun ne zaman basladigin1 dasuntirken “21. ytzyilh baslatan
olay” olarak nitelenen 11 Eylul saldiris1 geldi aklima. Bugun
yasadiklarimizin da belki bir kismina ilham vermis olan en
buyik ornekti. Yuz yuze kaldigimizi dusundugum sinavlarla
ABD devletini ve toplumunu 15 yil evvel karsilastirmisti. ABD
toplumu yasadig1 panikle bitiin dengelerini yitirirken, yoneti-
minin de her krizi firsata doniistiirmeye yonelik uyaniklhigiyla,
yanina zaman zaman “divel-i muazzama”y: alsa da genellikle
tek basina onerdigi ve uyguladi-
g1 “cozum”in dinyay: yasanila-
maz hale getirdigini goruyoruz.

Su gunlerde televizyon ve-
ya gazetelerde sik karsilastigi-
miz stratejistleri ya da kendisi-
ni stratejist sanan gazetecileri
ve analizlerini bir kenara bira-
karak 20. yuzyilda etkili olmus,
muhtemelen 21. yuzyilda da et-
kili olmaya devam edecek iki
dustniiric konuk eden bir ki-
taptan bahsetmek istiyorum: Teror Giinlerinde Felsefe - Jiirgen
Habermas ve Jacques Derrida Ile Diyaloglar, 2003, Haz. Gio-
vanna Borradori, Ing. Cev.Emre Barca, Yap1 Kredi Yayinlari,
2008

“Felsefe kitaplar1 nadiren, zamanin kesin bir noktasinda ya
da belirli bir mekanda dogarlar” diyen felsefe docenti Borrado-
ri, 11 Eylul sabahim takip eden birkac saat icinde tasarlamis
kitabini. 11 Eylulti bizzat New York’ta yasayan biri olarak, o-
kuldaki cocuklarindan ve olay yerinde bulunan muhabir esin-
den saatlerce ayr1 kaldig sirada polisiye ayrintilara takilmadan,
stratejik budalaliklara ytiz vermeden olayin guindeme getirdigi
felsefi sorunlar1 konusmak icin Habermas ve Derrida’nin pesi-
ne diilsmiis.

Habermas, 11 Eylul'iin faillerinin siyasal anlamda gercekei
hedefleri varmis gibi goriinmediginden olaymn politik gerek-
cesini buytitme egiliminde degil ve yaklasik 20 sayfalik soy-
lesisiyle kisa kesmis gibi goruntiyor. “Koktendinciligi” mo-
dern bir olgu olarak tanimlayan Habermas Islami bir teokrasi
kurma cabalarin “bilissel uyumsuzlugun bastirilmasi” olarak
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“... bombalar hicbir zaman, kurbanlarini
bizzat veya vekaleten, sonradan
mesru misilleme ya da terérizme karsi
micadele olarak sunulmasi kolay olacak
bir sekilde karsilik vermekten

alikoyacak kadar ‘akilli” olmayacaklar.”

goruyor. Her seyi kapsayan bir

dunya gorusuniin epistemolojik

konumu masumiyetini kaybet-

misken, yani bilimsel bilginin

ve dini cogulculugun bilissel

kosullarinda, modernite once-

si inan¢ tutumlarinin diglayici-

Iigina donusun propagandasi

yapildiginda, soz konusu olan

boyle bir bastirmadir. Cogul-

cu toplumlarin karmasik yasam kosullarina normatif olarak
sadece herkesin ayni olctide degerli oldugunu soyleyen ka-
t1 bir evrenselciligin uyum saglayabilecegini dusintiyor. Ona
gore, kulturel geleneklerinden kopartilmis toplumlar hizlan-
dirilmis modernlesme stirecleri arasinda tam yitirdiklerinden
Batr'y1 sorumlu tutuyorlar. Bu nedenle Bati'nin dunya capin-
da sekulerlestirme guiciine karsi harekete gecen tepkinin ma-
nevi kaynaklardan beslenmesinin psikolojik duzeyde anlasi-
labilir oldugu kanaatinde. Endisesi ise daha cok kendisinin
politik icerigini yok saydig1 terorizme siyasal mesruiyet tani-
yan savas ilanina dair.

Soz kendisine verildiginde Derrida ise olay1 bir kavram-
la karsiliyor: Otoimminite. 11 Eylul'a, “Soguk Savas”, “So-
guk Savas'in sonu” ve “terdr dengesi” denen, birbiriyle ic i-
ce gecmis sureclere atifta bulunarak tanimlamayr deniyor
ve anlamak icin onerdigi man-
tugin otoimmun surecleri di-
zenleyen mantuk oldugunu
soyliyor. Otoimmun bir su-
recin tamimini, canli bir varh-
gin intihar-benzeri bir tavirla
“kendi
yikmaya, “kendi” bagisikligina

kendine” savunmasini
kars1 bagisiklik kazanmaya ca-
lisug tuhaf davrams olarak ve-
riyor. Derrida ilk otoimmuni-
te olarakll Eylulti yapanlarin,
hem kendilerinin hem de kendilerini soguk savas sirasinda
Afganistan’da Sovyetler’e kars1 “egiten ve donatanlarin” inti-
har1 olmak tuzere iki intihar surecini bir arada gerceklestir-
diklerini soyluyor. 11 Eylaltn, Soguk savas sonunda kazani-
lan zaferin geciciligini ortaya koymasi ve tehdidin cok daha
buytik ve gtincel hale gelmesinin yarattigi psikolojik bastirma
iklimini ve bu bastirmanin bastirilan: surekli yeniden uret-
mesini, ikinci otoimmunite olarak gortiyor. Sonuncu otoim-
munite ise bize tam da bugtnleri neden yasamakta oldugu-
muzu hatirlatiyor sanki. Cozum olarak esit derecede sorumlu
iki sozciikle ifade edilen “terorle savas”in buttin bicimlerinin
timuyle ortadan kaldirma iddiasinda olduklar kotulugun se-
beplerini kisa veya uzun vadede yeniden doguracak sekilde
isledigine dikkat cekiyor.

“Ister Irak, Afganistan veya isterse de Filistin soz konusu
olsun,” diyor Derrida, “bombalar hicbir zaman, kurbanlarin
bizzat veya vekaleten, sonradan mesru misilleme ya da teroriz-
me karst mucadele olarak sunulmas: kolay olacak bir sekilde
karsilik vermekten alikoyacak kadar ‘akill’’ olmayacaklar.”



