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Gecmis olsun Savas Emek

AKP iktidarinda somutlasan dinci gericiligin gerek devleti gerekse
giinliik yasam dinsellestirme cabalart siiriiyor. Gectigimiz ayin yogun
tartismalarindan biri de hiikiimet sozctilerinin “kizl erkekli ogrenci
evleri”ne yonelik saldirilariydi. Biz de Yeni Osmanhicilarin muhafazakar
ahlakimin cinsellige ve kadina bakisindaki ikiyiizliliigii ortaya sermek
amaciyla “kizl erkekli Osmanl saraylari”n ele aldik. Abdiilmecit,
Abdiilaziz ve Abdiilhamit Bey’lerin evlerinde neler yasandigini ibretle
okuyacaksiniz. Dosyamizda Sule Dede arkadasimiz muhafazakar ahlakin
cinsellige ve kadina yaklasimini genel anlamda masaya yatirirken,
Aydin Tonga Tanzimat'tan giiniimiize kadin sorunu konusunda yasanan
degisimleri inceliyor. Cumhuriyet’le neyi kazandigimizi, bugiin neyin
elimizden alinmak istendigini ve buna karsi nasil miicadele etmemizg
gerektigini tartistyoruz bu dosyada. 11gi ve ibretle okunacagini
diistintiyoruz.

Kapak dosyamiz: Dilin evrimi. Dosyanin ilk makalesi, evrimsel biyolog
ve bilissel bilimci Prof. W. Tecumseh Fitch’in -6niimiizdeki y1l Bogazici
Universitesi Yaymlarindan ¢ikacak olan- “The Evolution of Language”
(Dilin Evrimi) adl kitabimn giris béliimiinden derlendi. Fitch, dilin
evrimine iliskin ortaya atilmis bircok kurami/hipotezi karsilastirmali
yontem cercevesinde ele aliyor. Bogazici Universitesi Felsefe Bolimii yiiksek
lisans ogrencisi Gokhan Dogru “Dilin evrimine iliskin giincel calismalara
genel bir bakis” adli makalesinde, insan bilisinin énemli bir parcast olan
dilin biyolojik temelleri ve kikenleri iizerine yapilacak disiplinlerarast
arastirmalart ortaklastirict bir cerceve ve zemin sunmaya calistyor.
Dosyanin son makalesinde ise Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Ilhan Inan, konuya iliskin ézgiin bir yaklasim oneriyor.
“Dilin ilk ne zaman ve nasil ortaya ciktigi ne denli énemli bir arastirma
konusuysa, nesne dilinden kavram diline ne zaman ve nasil gectigimiz de
ayni derecede, hatta daha énemli bir arastirma konusu olmal.” diye yazan
Inan, bu diisiincesini gerekcelendiriyor. Dilin evrimi konusundaki son
tartismalart yansitan dosyamizin ilgi cekecegini umuyoruz.

Ferhat Kayanin Dmanisi (Giircistan) fosil kesiflerinin insan evrimine
iliskin actigi yeni tartismalar 6zetleyen makalesini, “Bilisim Diinyast”
boliimiinii hazirlayan Izlem Goziikeles'in yeni toplumsal hareketlerde
internetin roliinii inceleyen “Isyan ve umut aglar” bashkh yazisini,
matematik¢i Ahmet Dogan’in “Matematik nasil ogretilmez?” bashkh
calismasini ozellikle oneriyoruz.

Biitiin bu dosya ve makalelerle oldukca zengin bir say1 ¢ikardigimizi
diistiniiyoruz. Herkese iyi okumalar.

* k&

Bilim yaywnciligina birlikte basladigimiz, dergimizin “titopya”
kanadinin temsilcisi sevgili dostumuz Savas Emek bir rahatsizhk gecirerek
hastaneye kaldirildi. Viicudunun derinliklerinde bazi sorunlar oldugu,
tetkiklerin surdugi soyleniyor. Morali yerinde, esprilerine devam ediyor.
Kendisine gecmis olsun diyor, en kisa zamanda ayaga kalkip gorevinin
(Bilim ve Gelecek Karaburun Bodrum Mevkii Temsilciligi) basina
dénmesini arzu ediyoruz.

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI

DILINEVRIMI

Dilin evrimi calismalarina dair 42
W. Tecumseh Fitch / Cev. Gékhan Dogru

Dil son derecede karmagiktir ve insanlik icin dylesine merkezi
oneme sahiptir ki, insan bilisi, davranigi ve kiiltirtintin

biitiin yonlerine sizar. Dilin evrimi tartismasindaki ana
meseleleri ¢ozmeye yardima kanitlar cok farkli disiplinlerden
gelir. Kapsamli ve tatmin edici bir resim cizebilmek icin
arastirmacilarin isbirligi yapmasi zorunludur.

Dilin evrimine iliskin 47
guincel calismalara genel bir bakis
Gokhan Dogru

Dilin nasil evrildigini aciklayabilmemizi saglayacak fosil kanitlara
sahip olmasak da basta dilbilim ve biyoloji olmak iizere insan
dilinin evrimiyle ilgilenen alanlardaki gelismeler, yakin gelecekte
dilin evrimine dair daha saglam ve gecerli hipotez ve tezlerin
olusturulabilmesine olanak verecek, dilin dogasini ve evrimini

daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Dilin evrimi:
Nesne dilinden kavram diline
Prof. Dr. ilhan inan

“Var olan”ile “var olmayan” arasinda bir aynmin yapilmadigi,
diistincelere “dogru” ve “yanlis” olma dzelliklerinin yiiklenemedigi
ve belki de en 6nemlisi soru sormanin olanakli olmadigi bir dilde
aciktir ki bilim ve felsefe, din ve mitoloji ve sanatin bazi gelismig
bicimleri olamaz. Bu nedenle, nesne dilinden kavram diline ne
zaman ve nasll gectigimiz onemli bir aragtirma konusudur.
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DOSYA: KIZLI ERKEKLI

Muhafazakar taciz / Sule Dede 4

Ahlak tartismalari baglaminda
Osmanli‘dan giiniimiize kadin 6
Aydin Tonga

Kendini“Osmanlilanin torunlan” olarak ifade eden iktidarin
ornek gosterdigi toplumu anlamak iizere, Osmanli devletinde
kadinlara yonelik baski politikalari ve Osmanli hanedanliginda
kadinligin cinsel agidan sémiiriilmesi iizerine insa edilen
“cariye” politikasi iizerinde ornekler vererek duracagiz.

Kizli erkekli ﬂ @
Osmanli saraylari

Der. Ender Helvacioglu

Dokuz, on yasinda kizlarin
bikrini izaleden (bekaretini
bozmaktan) pek biiyiik zevk
duyan Sultan Abdiilmecit. . .
Sab-1 emretlere (geng delikanh)
diiskiin olan Sultan Abdiilaziz. . .
Iste Cumhuriyet’in hemen
arifesindeki kizl erkekli Osmanl
saraylan. ..

Ferhat Kaya

Dmanisi fosil kesifleri ve
erken insanlarin evrimsel ge¢cmisi

Kesfedilen D4500 kafatasi ile birlikte diger dort kafatasinin
Homo cinsinin iiyeleri arasindaki morfolojik cesitliligi
yansitan direkt kanitlar sagladigi ileri siiriiliiyor. Dmanisi
ornekleri arasinda goriilen kafatasi morfolojisindeki
cesitliligin orani modern sempanzelerin tiir ici farkl yerel
toplumlarinda goriilen kafatasi morfolojisindeki

cesitlilik ile benzer. Dmanisi fosilleri

hakkinda daha cok tartisacagjiz 20
gibi goriniiyor.

BiLiSiM DUNYASINDAN / izlem Goziikeles

isyan ve umut aglari

Mesajlar, hiikiimetlerin ve sirketlerin tam kontroliinde
olmayan aglarda yayilir. Bu nedenle sosyal aglar iktidarlar
icin tam bir bas belasidir. Diinyanin dort bir yanindaki
asagilananlarin, hor goriilenlerin, geleceksizlestirilenlerin
korkularini 6fkeye, ofkelerini umuda doniistiiriip
birlestirmektedir. Tunus'un isyani Tahrir'de,

Tahrir Wall Street'te, Wall Street Taksim'de, 2 8
Taksim her yerde, her yer Taksim'dedir.

Ahmet Dogan

72

Raydan ¢tkmig bir 6gretim programi, liniversite sinavinda
“kag soru yaptin”la sinirli bagan 6lciist, habire “yeniledik”
sovu yapan yetkililer, “iyi seyler” yapiyorlar diyen yardakgilar,
“0grenemiyorum” diye yakinan dgrenciler, “6gretemiyorum”
diyen 6gretmenler ve ne yapacagini bilemeyen anne
babalar. .. Bir egitim alani bundan

kot olabilir mi? Eger matematik

“0gretmemek” istiyorsaniz

bunlarin hepsini degil,

bir ikisini yaratin yeter.

Matematik nasil 6gretilmez!

Sedat Olcer

Sentetik yasam

34

Venter ve arastirma

grubunun ulastigi sonug,

hiicresel yasam siireclerinin artik

oldukga iyi anlagildigini ortaya

koyar. Bu biliminsanlari, tamamiyla

sentetik sekilde elde edilmis bir DNA'ya sahip
canlihiicre yaratmislardir, fakat bu hiicrenin “sadece”
kromozomunun yapay olarak elde edilmis oldugunun
altini izelim. Saninz nihai amag, bir hiicrenin tiimiiniin
laboratuvar teknikleriyle yaratiimasidir. Venter, bu amacin
imkanlar dahilinde olacagini ifade eder.
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Muhafazakér taciz

AKP, bir taraftan halka gékyizi kanunlarini isaret edip bir taraftan “ahlaksiz”
eglencelerle sefahat icinde yasayan Osmanli riyakarhgini sergiliyor. Ozel alani
dibine kadar cinsiyetlendirip yeniden kadini “mahrem” yapmanin yolunu désiyor.
Resit bireylerin cinselligi evlilik disi yasama hakkina géz dikiyor. Bu saldirilara karsilik
vermek icin, AKP’nin durdugu ve savundugu cizgi gibi bizlerin durdugu mevzi de

actk olmak zorundadir.

+B» 4

ayyip Erdogan’in actign “kizh erkekli” tartismasi, huku-
metin insanlarin yasam bicimlerine miidahalesi olarak
tepki gordu. Bu mudahale muhafazakar degerlere aykiri
yasayan insanlara verilen bir ayardi. Tartismanin cesitli
kanallarda yuratilme sekli, bireysel ozgurlitklere saldir
ya da toplumsal muhafazakarlasma boyutlarini bir mik-
tar derinlestirmeyi gerekli kiliyor. Bunu yaparken kulla-
nilacak anahtar kelime obegi ise AKP sozculeri tarafin-
dan yinelenen “bizim degerlerimiz”.

Egemenlerin ve halkin ahldki

Bizim degerlerimiz dedikleri muhafazakar degerlerin
referanst cok actk ki Osmanli donemine dayaniyor. Fakat
Osmanh toplumunda tek bir degerler kiimesinden bahset-
mek miamkun degildir. Genel olarak ahlaki degerler baki-
mindan egemenlerin ve halkin degerleri uyusmaz. Orne-
gin halk arasinda stikretmek makbuldtir; egemenler icinse
acgozluluk. Kardeslerin birbirini 6ldtrmesi toplumda a-
yiplanir; fakat sarayda hayatta kalmak icin yapilmas: ge-
reken budur. Cinsellik de bu acinin belirgin oldugu bir
meseledir. Halk icinde gerceklestiginde bedeli agir bir bi-
cimde ddetilen zina, Osmanl saraylarinin bir parcasidir.
Hatta “harem* ile birlikte kurumsallasmistir da. Halk i¢in-
de cinsellik ayiplanir, goz ontinden uzaklastirihirken Os-
manl saraylarinda ulu orta ve turlu sapkinliklarla yasanir.

Halk icin iktidar, egemenleri aracilig1 ile gokyuzinde-
dir. Bu anlamda halkin dini degerleri merkeze aldig1, bu-
gunki anlamiyla muhafazakar oldugu soylenebilir. Fakat
egemenler icin iktidar da yasamlar1 da son derece dunye-
vidir. Kimse kesilen kardeslerin, saray icinde cesitli ent-
rikalarla dokiilen onca kanin hesabinin ote dunyada nasil
verilecegine bakmaz; ¢ikarlarinin pesinden gider. Kimse
kuctuk yastaki kiz ve erkek cocuklariyla ya da genc ka-
dinlarla yapilan sehvetli eglencelerin Allah katinda nasil
degerlendirilecegini de dustiinmez; arzular, istekler, haz-
lar basattir. Egemenlerin iktidar1 gibi ahlaki da dinyevi
bir temele oturur. Aksi takdirde ne iktidarlarinin ne de
iktidarlarinin sonsuz yetkisiyle sagladiklar1 hazlarinin
devam edemeyecegini bilirler. Benzer bir sekilde bu diin-
yevi yasam halk arasinda yayginlik kazanirsa iktidarlari-
nin sona ereceginin de farkindadirlar. Gokyiiziinin ka-
nunlarint dayatir, onun temsilcisi oldugunu soyler fakat
yasam pratiklerinde bunu goz ardi ederler. Halk ile ege-

Sule Dede

menlerin sahip olduklar1 degerlerin arasindaki acinin, e-
gemenlerin riyakarliginin temeli buradadir.

AKPnin siyasi bir egemen olarak “bizim degerlerimiz”
deyip referans verdigi, donemin yuziunu gokytziune don-
mus halkina ait degerlerdir. AKP iktidarimi gokyuziin-
den degil, oy veren halktan aldig1 icin muhafazakarligin
yanina bir de demokrat koyar ve gokytzinu isaret et-
meye devam eder. Fakat ilham aldigi Osmanlinin 6teki
yuzunt gozlerden uzak tutar. Bu, aym zamanda kendi
riyakarhigini da gozlerden uzak tutma cabasidir.

Kadim yeniden “mahrem”lestirmek

Yapilan aciklamalara iliskin bir diger nokta ise, or-
nek alinan degerler butununin kokenidir. Bahsi gecen
muhafazakar degerler, feodal donemin tranudur, cerce-
vesi tanrinin kanunlari ile belirlenir. Bu, ozellikle kadin
haklar1 ve kadin-erkek iliskileri goz ¢nune alindiginda
onemlidir. Dini kanunlar, anasoylu bir donemin ardin-
dan dimeni eline alan erkek egemenliginin saglama aln-
dig1 yazili metinlerdir. Binlerce yil, kadinlarin giinahkar,
seytani, akildan yoksun, eksik sayilmasini gerekcelendi-
ren anlatilarla yukludur. Havvanin seytana kanip yasak
meyveyi yemesiyle baslayan oykd, seytan ile isbirligi ya-
pip cinsellik vasitasiyla erkekleri dogru yoldan cikaran
kadin imgesine kadar ilerler. Sehvetli ve akilsiz kadinlar
ancak gizlenerek ve denetim altina tutularak var olmali-
dir. Bu anlayis, cinsellige iliskin bir yasagi da gindeme
getirir. Yalnizca bu kurallara uyup seytandan uzak tutu-
lan kadinlarla cinsellik makbuldir. Erkek oldugu acik o-
lan tanrinin kanunlari hemcinslerine bunu égttler. Tum
tek tanrili dinlerin tanrilari, kadin ve cinsellik konusun-
da aynu fikirdedir.

Ortacag'da cadi olduklan soylenen kadinlar, seytan-
la isbirligi yapmakla suclanirlar. Yaptiklari, tanrinin ka-
nunlarina uymamak, erkegin denetimine girmemektir.
Kadinlarin eksik ve tehlikeli sayildigi bu kosullar, onla-
rin hak talep etmesini de bu taleplerin karsilik bulmasi-
n1 da olanaksiz kilar. 11k feminist akim olan liberal femi-
nistlerin Aydinlanma ile birlikte tarih sahnesine ¢tkmis
olmasi tesaduf degildir. Iktidarin gokyiiziinden yeryuzu-
ne inmesi; dini kurumlarin siyasal olarak geri plana itil-
mesi ve itibarinin azalmasi kadinlarin omuzlarindan agir
bir yiiki kaldirir. Bu stirecte yasanan devrim pratiklerin-
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de kadinlar, siyasal stireclere katilimi ve
taleplerini eylemlilige gecirmeyi dene-
yimler. Delacroix'nin Fransiz Devrimi'ni
betimledigi unli tablosunda bayragin
kadin tarafindan tutulmasi bir ilerleme-
nin gostergesidir. Fakat sunu da unut-
mamak gerekir ki, devrime aktif olarak
katilmis kadinlardan Olympe de Go-
uges devrim sonrasi yalnizca erkekle-
ri dikkate alan Erkek ve Yurttas Haklar1
Beyannamesi'ne karsilik Kadin ve Kadin
Yurttas Haklar1 Beyannamesimni yazdi-
ginda ve bunun icin miucadele ettigin-
de idam edilecektir. Elbette yeni iktidar
da erkektir ve kadinlar, yasal olarak da-
hi erkeklerle esit konuma gelmek icin
buyik mticadeleler verir. Fakat feminist
micadelenin de, bu anlamda kazanilan
mevzilerin de zeminini insanlarin kendi
tarihlerini ve iktidarlarini eline almasi,
feodal donemin kapanmasi doser.

Avrupa’da bagslayan bu liberal dalga
Osmanlr'ya yansidigr olctide bu cograf-
yada kadinlar kamusal alanda gortnir
olmaya baslar. Modernizmin etkisinin
yogunlastigi Ikinci Mesrutiyet sonrasi
donem kadinlarin hak taleplerini yuk-
selttikleri donemdir. Osmanlrda kadin-
larin tucretli isci olarak calismaya bas-
lamalar1 1897 yilina tarihlenir. 1913’te
devlet memuru olarak gorev alirlar. Ay-
n1 tarihlerde kiz cocuklart icin ilk lise a-
cilir. Fakat kadin ve erkeklerin bir ara-
da bulunmasina iliskin simirlamalar da
mevcuttur: Toplu tasima araclarinda, ti-
yatrolarda, lokantalarda kadinlar ken-
dileri icin ayrilmis 6zel bolumlerde o-
turur. Kiz ve erkek cocuklarnin aym
yerde ders almasi tartisilmaktadir. Fakat
feodal degerlerin Avrupa’da yiikselen
burjuva degerlerle zayiflamasi, kadinla-
11, giyimlerinden toplumsal rollerine ka-
dar etkilemistir. Kirilma ise stiphesiz ki,
Cumbhuriyet devrimi ile gerceklesir. Bu-
nu kadinlarin edindigi siyasal haklar ile
actklamak dogru olmaz. Asil dontisum
kamusal alanda kadinlar ve erkeklerin
bir arada bulunmasina iliskin tartismala-
rin bitirilmesidir. Kirilma, kadimin aruk
“mahrem” olmayisidir. Bagka bir deyis-
le, muhafazakar Islami kurallarin belir-
leyiciligini yitirmesidir. (1)

AKPnin bizim degerlerimiz dedigi fe-
odal donemin yargilarini ve kadin ile er-
kek arasindaki iliskinin yeniden bicim-
lendirilmesini giindeme getirmesi, bu en
temel mevziye saldirarak kadini yeniden
“mahrem”lestirmeye yoneliktir. Modern
toplumda bir 6zel alan olarak herhan-

gi bir cinsiyet ayrimina ahlaki bir refe-
rans tasimayan “mahrem”, Islam’da iki
cinsiyeti birbirinden ayirmak tizere kur-
gulanir. AKP'nin amaci buginun ozel
alanlarini, Islam’in kadim ikincillesti-
ren mahrem kurgusuyla birlestirmektir.
Toplumsal degerler tizerinden yeniden
gokytiziini isaret etmek anlamina gelen
bu doniistim, hem insanligin hem de 6-
zelde feminist mticadelenin iki yuz yillik
kazamimlarimi bosa distiirmekten baska
bir sey degildir.

Sozlesme yapmadan

sevisme hakhi

Tartismanin donip dolasip geldi-
gi baska bir nokta ise cinsellige ilis-
kindir. Tartismalarda Erdogani savu-
nan anlayisa bakilirsa, kadin ve erkegin
bir araya geldigi durumlarda kacinil-
maz sondur cinsellik. Elbette bu tam da
“mahrem” anlayis ile iliskilidir. Yalniz-
ca feodal donemin degil, icinde yasadi-
gimiz toplumun da sahip oldugu cinsel-
lik tabusu erkek egemenligi ile at basi
ilerler. Antik Yunan filozoflarindan bir
kismi, kadinlarin asagi varliklar olmasi
sebebiyle onlarla yalnizca ureme amach
cinsel iliskiye girilmesini onerir. (Bun-
lardan biri olan Aristoteles icin kadin-
lar sapmaya ugramis erkeklerdir.) Ba-
z1 Yunan filozoflar1 da cinsel iliskiden
alinan diinyevi hazzin uhrevi olana e-
risimi engelleyeceginden dem vurur.
Musevilik ve Hiristiyanlikta cinsel ilis-
kiden haz almak guinahtir; zira bu, yal-
nizca treme amach yapilan bir eylem-
dir. Islamiyet ise daha dunyevi bir din
olarak cinsellikte hazz1 otelemez; hatta
sart kosar. Fakat haz alinan bu eylem,
erkegi millkiyetini devredecegi varisle-
ri konusunda yaniltmayacak ve kadi-
n1 denetim altina alacak bir sozlesme i-
le onaylanmak durumundadir. Modern
toplum icin de ayni gerekceler gecerli-
dir. Boylece insanin dogal bir gudusu,
devletin denetimindeki bir sozlesmeyle
kontrol edilmeye calisilir.

Gunumuzun toplumu da genel ola-
rak cinselligin evlilik sozlesmesi altinda
yasanmasini uygun gorebilir; fakat ya-
salar, cinselliklerini yasama konusun-
da resit bireyleri evlenmeye zorlamaz,
karar1 bireye birakir. Baska bir deyisle
evlilik ici gibi evlilik disi cinsel dene-
yimler de resit bireyler icin haktur. AKP
gozunu bu hakka dikmis, yasal olarak
resit sayilan bireylerin, cinselliklerini
evlilik ile kayit altina alarak denetleme
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telasina dismustir. Isleyen manuk esa-
sinda sudur: 18 yasindaki insan devle-
ti ytkmaya tesebbiis ettigi icin asilabilir,
eyleme katildig icin bir sokak kosesin-
de dovulerek oldurulebilir, okudugu
kitaptan oturu yillarca hapiste yatabilir,
eline silah tutusturularak askere gon-
derilebilir; sadece meslegini degil yone-
tenlerini de sececek kadar kendindedir;
ama cinselligini nasil yasayacagr konu-
sunda karar veremez. Iste butin ku-
ramsal temellerle birlikte AKP'nin icine
dustugu celigkili pratik budur.

Hangi Bati?

Son olarak yazida agirlikh olarak da-
yandigim bir savin tzerinde o6zel ola-
rak durmak icin bir parantez aciyorum.
Evlerde kizli-erkekli birlikte oturulma-
s1 tartismast durulurken AKP hiitkiime-
tinin temsilcilerinden biri cikip karma
egitimin “sacmaligindan” ve bu uygu-
lamanin kendi kulturtiimiize degil Bau
kaltarine dayandigindan soz etti. Elbet-
te Islami mahremiyet anlayisinin saldira-
cagl bir sonraki noktanin karma egitim
olmasi sasirtict degildir. Fakat konunun
Dogu-Bat1 karsithgi olarak konmasi sa-
dece hukumetin bir carpitmasi degil, ay-
m zamanda tarihi kiiltiirel etkilesimler-
le aciklamaya calisan entelektiiellerin
bir yanilgist olmasi bakimindan ¢nem-
li. Bat'nin insanligin kaderini eline al-
dig1 ve kizhi-erkekli bir kamusal hayatin
yolunu doseyen Aydinlanma Cag oldu-
gu gibi binlerce yil siiren karanlik bir
Ortacag' da vardir. AKP degerlerinin ise
Ortacag karsisina almadigy cok acikur.
Aydinlanma ve modernizme karsi, kul-
lugun ve dini kurallarin basat kilindigi,
kadinin mahrem oldugu; fakat egemen-
lerin turlu sefahat ve “ahlaksizhik” icin-
de yogruldugu feodal dénemin savunu-
sudur. Elbette sosyalist degerlere sahip
cikacak ve bir gun onlart gercek kila-
cagiz. Fakat bunu yaparken elimizdeki
mevzileri de savunmak ve insanhigin ka-
zanimlarindan bir adim geri attirmamak
zorundayiz.

DIPNOT:

1) Fransiz Devrimi gibi Cumhuriyet doneminde de kadinlanin
miicadelesinin dniin kapatan uygulamalar olur. Cok bilinen
bir dmegi, 1923 yilinda Nezihe Muhiddin &nderliginde
kurulup 1924'te kapatilan Kadinlar Halk Firkasi'dir. 1924'te
kabul edilen secim kanunu, her erkek Tirk vatandasinin
seqme ve secilme hakkina sahip oldugunu  sdyleyerek
kadinlara siyasi temsiliyet hakki tanimaz. Kadinlar segme ve
seilme hakkini 1934'te edinirler.
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Dosya: Kizli erkekli

Ahlaldtartismalarlbuaglaminda

Osma

muzelkadin

nligdanlgunu

Mevcut iktidar, politik, sosyal ve ahléki dizlemde sirekli Osmanli’yi referans

gdosteriyor ve kendilerini “Osmanlilarin torunlari” olarak ifade ediyor. Yazimizda

Osmanli devletinde kadinlara yénelik ahlaki/dinsel séylemler izerinden kurulan

baski politikasi ve 6zelde Osmanli hanedanligi icerisinde genelde ise toplumsal

olarak kadinligin cinsel acidan sémiiriilmesi iizerine insa edilen “cariye” politikasi

vzerinde érnekler vererek duracagiz.
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ukumetin 6grenci evleri tuzerinden diline doladig
ahlak tartismasi ve bu tartisma ile birlikte giinde-
me getirilmeye calisilan 6grenci evlerine mudaha-
le edilmesi fikri ister istemez gitincele dair yeni bir
polemigin daha dogmasina neden oldu. Bu baslk,
buguni ilgilendirdigi kadar kuskusuz dunun tar-
tismalarini ve basat olarak tartismanin 6znesi olan
“kadin” kimliginin, yasadigimiz cografya tzerinde
gecirmis oldugu siyasal, sosyal sertiveni de ilgilen-
dirmekte.

Mevcut siyasal iktidarin politik, sosyal ve ahlaki
duzlemde surekli referans gosterdigi ve kendileri-
ni “Osmanhlarin torunlar” olarak ifade ettikleri
bir sdylem ve bu sdylem tzerinden gelistirilmeye
calisilan “Yeni Osmanlic1” toplum yapisini dikka-
te alarak biz de tartismamin “Osmanli devleti” 6-
zelinde tarihsel alanina goz atmaya calisacagiz. Bu
baglamda yazimiz iki ana eksen tzerinden yuruye-
cek. Osmanl devletinde kadinlara yonelik ahlaki/
dinsel soylemler tizerinden kurulan baski politikasi
ve 0zelde Osmanli hanedanlig icerisinde genelde i-
se toplumsal olarak kadinligin cinsel acidan somii-

Aydin Tonga

rilmesi tzerine insa edilen “cariye” politikasi, ca-
lismamizin iki eksenini olusturacaktir.

Osmanlv’da kadinin yeri

Goktirklerden itibaren sosyal ve siyasal alanda
etkin olarak kimligini yasayan ve devlet isleri dahil
olmak tzere yonetim ve idarede gorev alan Turk
kadinlari, Osmanli devletinin kurulus yillarim ta-
kiben toplumsal yasamdan dislanarak neredeyse e-
vin i¢ine hapsedilmis ve adeta dis duinya ile baglar
kesilmistir. Oyle ki 6zellikle anne kimligi ile birlik-
te toplumda belirgin bir sayginliga ulasan ve sevgi
gosterilen kadinlar, siyasal yap1 icerisinde de resmi
yazismalarin musterek imzalanmasindan, devlet to-
renlerine katilim ve konusma yapma, devlet adina
resmi belge imzalama, dahasi devlet baskanlig1 go-
revlerine kadar siyasal yapinin en tst kademelerin-
de gorev alirken, Osmanli devleti ile birlikte pece
takmadan disar1 ¢ctkmayacak noktaya getirilmistir.

Benzer bir bicimde Tanzimat'a kadar sosyal yapi-
nin neredeyse disinda tutulan, egitim gormesine da-
hi misaade edilmeyen, miras hukuku dahil medeni
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hukuk baglaminda toplumsal statist
yok edilen kadin, maalesef bu kayb1
Osmanl ile birlikte yasamistir. Be-
lirttigimiz tizere Osmanlrdan yiizler-
ce y1l oncesinde Turk kadinlar gerek
hane halki icerisinde gerekse de top-
lumsal yapmin diger kademelerin-
de saygin bir kimlige sahiptiler. Cin-
siyete bagh isbolumuntun olmadig
Turk toplumunda, kadinlar ayn: za-
manda evin de yoneticisi konumun-
daydilar. Genelde tek esliligin hakim
oldugu bu toplumsal yapida, kadin-
lar gerek eslerini secmede gerekse de
bosanmada ozgurdiiler. Turk kadini-
nin icinde bulundugu o donemi Ro-
ux, (2001, 72) (1) Orta Asya isim-
li eserinde soyle ortaya koymustur:
“Kadin orttiinmez, haremde kalmaz,
erkeklerden ayr1 yasamaz. Hatta asi-
11 serbest olduklar1 da soylenebilir...
Erkeklerle bayramlara, solenlere ve
icki alemlerine katilir; onlarla kimiz
ve sarap icerek sarhos olurlar. Yalniz-
ca katilmakla kalmaz, solenleri, icki
alemlerini bizzat duzenler ve davetler
verir. Kocasi evde olmadiginda, hat-
ta Ozellikle kocasi evde olmadig za-
manlarda misafirini tiim ev sahibi go-
revlerini yerine getirerek agirlar. Ata
erkekler gibi biner, bu, Avrupalilar
cok sasirtir. Ok atar, oktiz arabalarim
kullanir... Kocalar1 dama oynarken
onlar futbol oynarlar. Kendi isleriyle
ugrasir, pazara gider ve kocasi paket-
lerini tasir... Ava ve savasa katldik-
larn da olur... Gen¢ kizlar erkeklerle
rekabet ederler, onlarla dovistup gu-
resmekten hic cekinmezler.”

Peki, Turk toplumunda sosyal ko-
numu yitksek olan kadin kimliginin
Osmanl devletinde bu derecede geri-
lemesine neden olan olgu nedir? Bu
soruya yanit arayan pek cok calisma
yapimisur. Bizans ve Iran kulturle-
rinden etkilesim ve yerlesik yasama
gecisle birlikte Turk kadinlariin bu
kaybi yasadiklarim ileri siren tez-
ler ile birlikte Islam dininde yer alan
hukamlerin kadinlar tzerinde boyle
bir sonu¢ yarattugl ve Osmanl dev-
letinde de dinin guclu etkisi ile bir-
likte kadmnlarin toplumsal yapidan
dislandigr vb. yonla tezler bu calis-
malarin basinda gelmektedir. Soz ko-
nusu calismalar yazimizin smnirlar
disinda kalmakla birlikte bu nokta-
da sunu soyleyebiliriz: Ozelikle din
baglaminda, kadin1 cinsel, fiziksel ve

ekonomik olarak somuren iktidarlar,
din 6zelinde kadin tizerine reva gor-
dugi ya da uygulamak istedigi din-
sel kissa, hadis vb. metinleri alirken,
tam tersi yonde ortaya konulan din-
sel kayitlara bihaber kalabilmektedir.
Bu anlamda donemin iktidarlarinin
kurmaya calistigr toplum yapisi, din
basta olmak tizere her turli “kutsa-
11”, olusturmak istedigi sosyal yapiya
uygun olarak operasyonel alana dahil
etmistir.

Osmanli  devletinde  kadinla-
rin toplum disina itilmesi ve sade-
ce kadin kimliginden dolay1 ugra-
mis oldugu ayrimeciligymagduriyeti
gostermek acisindan iki ornegi ince-
leyecegiz: Osmanlrda kadinlarin e-
gitimi ve basorti emirleri.

Osmanlvda kadinlarin

egitim seriiveni

Osmanh devletinde genel olarak
bati standartlarinda egitim faaliyeti
ne yazik ki ancak 19. yuzyilin ortala-
rinda hayata gecebilmistir. Batihlas-
ma hareketleri ve Tanzimat Ferma-
n1 ile kendine yasam alani bulan bu
egitim faaliyeti 6ncesinde ise kiz ve
erkek cocuklarn ilk gittigi egitim
kurumlart sibyan mektepleri ya da
mahalle mektepleri adiyla bilinen o-
kullardi. Resmi olarak hazirlanmis
herhangi bir mufredati olmayan bu
okullarin yoénetimi vakiflarm ellerin-
de idi. Bes, alt1 yaslarinda okula bas-
layan cocuklar ¢ dort yil stresince
anilan okullarda okuma yazma, Ku-
ran ve temel din bilgilerini ogrenir-
lerdi. Ogretmenligini cami hocalari-
nin yaptigi bu okullar Istanbul'da ilk
defa Fatih Sultan Mehmet donemin-

de acilmistir. Bu okullara butun og-
rencilerin gitmesi icin bile dort yiz
yillik bir donemin gecmesi beklen-
mis ve ancak II. Mahmut doneminde
Istanbul’da tim cocuklarin mahalle
mekteplerine gitme zorunlulugu ka-
rar1 alinmistir. Ayni kararin butun se-
hirlerde uygulanmasi icin de Kanun-i
Esasi beklenmis ve nihayet 1876 y1-
linda kiz cocuklarimin okula gonde-
rilmesi mecburi hale getirilmistir.
Sibyan mektepleri sonrasinda ise
erkek cocuklarin bir kismi medre-
selere gidebilirken, kizlar bu haktan
mahrum birakilmistir. Goruldugu
tizere Osmanlr'da genel olarak egi-
tim sisteminde oldukc¢a kohne bir
yapt hakimken kiz cocuklarin egi-
timi acisindan bu durum daha va-
himdir. Oyle ki 1859 yihna kadar
kiz cocuklar icin sibyan mektepleri
disinda gidebilecekleri herhangi bir
egitim kurumu yoktu. 11k kiz ruasti-
yesi (ortaokul) olan Cevri Usta Inas
Rustiyesi, Ocak 1859°'da Istanbul'da
acilabilmistir. Pek tabii Tanzimat
yillar icerisinde gerek donemin ay-
dinlan gerekse basin kiz ¢ocuklarin
egitim durumlarinin yutkselebilmesi
icin onemli calismalar gerceklestir-
misler ve bu dogrultuda etkili yazi-
lara imza atmuslardir. Egitim siste-
minin karma haline baktigimizda ise
hakim ayrimci tabloyu burada da
goriirtiz. Oyle ki bir mahalle ya da
koyde iki sibyan mektebi varsa bun-
lardan biri kiz cocuklaria digeri i-
se erkek cocuklarina ayrilirdi. Eger
boyle bir imkan yoksa kiz ve erkek
cocuklar1 ayr siralarda oturtulur,
hatta kiz cocuklar1 simifin bir tara-
fina erkek cocuklart da diger tarafa
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ayrilarak oturtulurdu. Egitimin kali-
tesi ise beklenildigi tzere cagdas e-
gitim normlarindan cok uzakti, hat-
ta o kadar ki bu okullar1 bitirenlerin
cogu okuma yazma ogrenemeden
sadece Kuran’dan sureler ezberleye-
rek mezun oluyorlard.

Ristiye mekteplerine geri doner-
sek bu okullarin acilma amacim hii-
kumet soyle aciklamistir: “Okuyup
yazmanin erkek ve kadinlar icin el-
zem olup gecinmek icin agir isler
goren erkeklerin ev islerinde rahat
etmeleri ancak kadinlarin dahi din
ve dunyalarini bilerek kocalarinin
emirlerine itaat etmeleriyle ve iste-
mediklerini yapmaktan sakinmala-
riyla iffetlerini koruyup kanaat ehli
olmalariyla mumkun olacaktr.” (2)
Yani amac ev kadini yetistirmektir.
Buna ragmen so6z konusu okullar ul-
ke geneline yayilmaz ve Istanbul ile
birkac sehir disinda bu okullarda et-
kin bir egitim faaliyeti yurttilemez.
Cunku bir taraftan anilan okullarda
egitim verecek ogretmen yoktur, di-
ger taraftan halk da kiz cocuklarina
erkek oOgretmenlerin egitim verdi-
gi gerekeesi ile cocuklarini bu okul-
lara gondermekte isteksiz kalir! Bu
durumun sonucunda ortaya soyle
bir tablo c¢ikar: “1871’de Istanbul’da
8 adet kiz rustiyesi ve buralarda
207 kiz ogrenci vardi. Oysa o tarih-
te Istanbul’da 14 adet erkek rustiye-
si ve buralarda 1421 erkek ogren-
ci bulunuyordu. 1876-1877'de ise
Istanbul’da 9 kiz rustiyesi ve bura-
larda 309 ogrenci varken aym tarih-
te Istanbul'da 21 erkek riistiyesinde
1795 ogrenci okuyordu. (3) Bu va-

him tablonun éntine ge¢cmek ve kiz
cocuklarini erkek ogretmenlerden
dolay1 okula gondermeyen velilerin
rustiye okullarina karsi guvenleri-
ni kazanmak icin 26 Nisan 1870'de,
Daralmuallimat (kadin ogretmen-
ler yetistirmek amaciyla kurulan og-
retmen okulu), Egitim Bakan: Saffet
Pasamin bir nutku ile acilmistir.

Kizlar icin lise duzeyinde egitim
veren kurumlarin acilmasi da yine
yogun tartismalar sonrasinda gun-
deme gelebilmis ve bazi arastirma-
cilara gore ilk liseler 1880’11 yillarda
acilabilmistir. Diger taraftan Akytz
ilk kiz lisesinin acilisini 1911 yili o-
larak tespit etmistir. Anilan yilda 1-
nas Idadisi (lise) adiyla acilan bu ilk
lise sonraki yillarda isim degistir-
mis ve 1922 yilinda Istanbul Kiz Li-
sesi adim almistir. Kizlar icin ilk -
niversite ise onu takip eden yillarda
gindeme gelmis ve 1914 yilinda ilk
Inas Darulfununu adini tasiyan, kiz-
lar icin bir tiniversite acilmistur. Bu-
nunla birlikte tip, discilik, eczacilik
bolumlerinde kiz ogrencilerin de o-
kuyabilmesine ancak 1917 yilinda i-
zin verilmistir. (4)

Kiz cocuklarina yonelik okullarin
yayginlasmasi ve nihai olarak 1914’te
Kiz Dartlfiindnunun (iiniversite) a-
cilmast ve batihlasma hareketleri i-
le birlikte, karma egitim meselesi ilk
defa tartisma gtindemine girebilmis-
tir. Oyle ki 1914 yihnda acilan ilk kiz
universitesi dersleri Daralfuntin bi-
nasinda, erkek ogrencilerden ayr za-
manlarda goriluyordu. Erkek ve kiz
ogrencilerin aynmi binada ama farkh
zamanlarda egitim gormesi 1919 y1-

Osmanli déneminde kiz cocuklari ancak 19. yizyilin ikinci yansinda okula gidebildiler.
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linda gazete haberlerinde “karma e-
gitim” yapilacag1 seklinde gundeme
gelmis, buna karsihk donemin Milli
Egitim Bakani su a¢iklamay1 yaparak
tarusmalart  sonlandirmisur:  “Inas
Darulfintnu icin bir bina saglana-
rak ogrenciler oraya nakledilmedikce
baska tarl yapmaya imkan yoktur.
Darilfunun ogretmenleri ayr1 saat-
lerde, ayr1 dershanelerde kizlara ayri,
erkeklere ayr1 ders vermeyi surdura-
yorlar. Erkek ogrenciler ogleden 6n-
ce, kiz 6grenciler 6gleden sonra ders
gormektedirler.” (5) Her ne kadar
karma egitim bu sekilde onlenmek
istense de cok gecmeden bu uygula-
ma tarihe karisacaktir.

Biz donelim ilk Inas Darulfi-
nununa. 1914 yilinda acilan bu okul
1920°'de Dariilmuallimat-1 Aliye’den
ayrilip Darulfintn’a baglanmis ve
sonrasinda derslerde yine kiz-erkek
ayri egitim yapilmistir. Buna karsi-
lik Fen ve Edebiyat subelerindeki
kiz ogrenciler bu karar1 protesto ede-
rek kendi simiflarimi boykot edip er-
kek ogrencilerin simiflarma girmisler
ve Inas Darulfiintnu Eylil 1921°de
tarihe karismistir. Verilen bu miica-
delenin bir sonucu olarak da Hukuk
Fakultesi 1921-1922, Tip Fakultesi
1922-1923 ogretim yilindan itibaren
kiz ogrenci almis ve karma egitim ta-
lebi ¢grencilerin cabalar ile 6grenim
hayatina girmistir.

Ana hatlarnyla aktarmaya calisti-
gimiz Osmanl devletinde kadinin e-
gitim alanindaki yerine dair su sap-
tamalar1 yapabiliriz:

- Sosyalizasyon alani olarak da go-
rebilecegimiz egitim kurumlarn Os-
manlh devletinde gec bir donemde
19. yuzyil ortalarinda boy gosterdi.

- Kiz cocuklarinin egitim strecle-
rine dahil edilmesi ise hep tartisma-
lar sonrasinda gundeme geldi.

- I¢ ve dis dinamikler sonrasinda
egitim kurumlarina dahil edilen kiz
cocuklar tizerinde hep bir baski po-
litikas1 uygulandi.

- Ozellikle karma egitim ve kiz
cocuklarin erkek ogretmen tarafin-
dan ogretime tabi tutulmasi Osman-
1 devlet yonetimince uzun bir do-
nem kabul gormedi.

- Osmanlrda kadinlar tuzerinde
uygulanan dinsel/ahlaki baskilar e-
gitim sureclerinde baskin bir bicim-
de ortaya cikt1.



Osmanlvda

ortiinme ile ilgili yasaklar

Kadin tzerinde ozellikle rtinme
baglaminda cikarilan yasa ve hikiam-
lerin gecmisi uzun asirlar oncesine
dayanir. Bu baglamda kadinlarla ilgili
tarihte ilk yazih kaynaklar Asurlarda
goralmustur. Asur yasalarinda (tanri-
lara adanmis) fahise olmayan kadin-
larin ortiinmesi zorunlu kilinmstir.
Buna gore anilan toplumda fahisele-
rin bast acikken, fahise olmayan ka-
dinlari kapanmasi zorunlu hale geti-
rilmistir. Yine Yunan uygarhginn ilk
donemlerinde kadimin toplumdaki
yeri ikinci plandadir. Ornegin insan-
ligin basina gelen butin kotiltklerin
kaynag olarak gosterilen Pandora bir
kadindir. Bittin olumlu ozellikler er-
kege atfedilmistir. Kadinlar ise ilerle-
yen donemlerde bu dezavantajhi ko-
numlarindan uzaklassa da, anilan
donemde erkeklerle bir arada bulun-
mamalar1 ve baslarini ortmeleri yo-
nunde uyarilara maruz kalmislardir.
Dahasi Truvali Paris’in kacirdig He-
len, evlendigi gun tanrica Afroditin
verdigi altin islemeli yasmag1 basina
gecirmis ve boylelikle evlenmekle ka-
dinin ortinmesi arasinda bir bag ol-
dugunu gostermistir. (6) Heraklit de
Yunanistan ve Misirda yasayan ka-
dinlarn  ortinme bicimlerini soyle
anlatir: “Giysilerin basa gelen kisim-
lar1 oyle sarihir ki, yuzun tami pece
ile ortinmus gibi gorultr. Zira sade-
ce gozler ortada kalr, yizun diger
bolumleri ise giysinin bir parcasi ile
tamamen ortinur.” (7)

Kadinin kapanmasi ve basortusit
ile ilgili hitkiimlerin dinlerde de bas-
kin bir bicimde yer aldigini goriruz.
Gerek Yahudilerde, gerek Huristiyan-
larda gerekse de Muslimanlarda, ba-
sortiisu, iffet ve namus kavramlan
Ozdeslestirilmis ve kadinlarin basor-
tisu takmasi icin kimi zaman cok a-
gir yaptinmlar uygulanmistir. O ka-
dar ki Yahudilerde ortinme kadina
zulmetme ve baski aracina doniis-
miis, kadinlarin baslarini 6rtmemele-
1i suc sayilmis ve dindar Yahudi ka-
dinlar evlenince saclarini tiras ettirip
bir peruk ya da basortusi ile basla-
rin1 ortmistar. (8) Benzer bicimde
Hiristiyan toplumunda da kadinla-
rin ortinmesi ile ilgili ciddi baskilar
uygulanmis ve bu durum bir ahlak
kurali gibi gosterilmeye calisilmistir.

Kadinlarin egitim streclerine dahil edilmesi hep tartismalar sonrasinda zorlanarak giindeme geldi.

llerleyen donem icerisinde de Huris-
tiyanlar icin bakire ve evli kadinlarin
baslarini ortmesi zorunlu hale getiril-
mistir. Islam’da ise ortinme ile ilgi-
li sureler Medine doneminde ve Is-
lam Peygamberinin 23 yillik teblig
strecinin 18-19. yillarinda giindeme
gelmistir. Islam oncesi dénemde ise
ortit ayni zamanda seckin aileler ta-
rafindan kullanilan bir statit sembolit
olarak gorilmustur.

Islam inancinda vuku bulan or-
tanme ile ilgili surelerin tefsirlerine
baktigimizda, o6rtinmenin mevcut
toplumda kadimnlarin baslarma gele-
bilecek tehlikelerden korunmalar i-
¢in gerekli bir giyinme bicimi olarak
tanmitildigini gorartz. Bununla birlik-
te Islam’da orttinme, imanin degil a-
melin alanina dahil bir konudur. Di-
ger bir ifadeyle kadin ortinmese de
Musliman’dir. Tipki, kisinin ken-
dini Musluman olarak tamimlamasi-
na ragmen namaz kilmamasi, zekat
vermemesi, oru¢ tutmamasl ve hac-
ca gitmemesi gibi. Cunku sayilan i-
badetler bir rittel olup, dinin inang
esaslarni degil, davranissal, ibadete
yonelik yanlarini gosterir. Belirleyici
olan ise usul degil, esasa iliskin iman
sartlar1 oldugu icin kisinin érttinme-
mesi ile Musluman olup olmamasi
arasinda bir bag yoktur. Diger taraf-
tan ortinme ile ilgili surelere iliskin
herhangi bir yapisal, tarihsel analize
gidilmeyip, saltik olarak bu sureleri
degerlendirme yaklasimi, kadinlara
ortinmenin dayatilmasimin temelini
olusturmustur. Ay gerekee ile “ba-
sortisu siyaseti” surekli bir bicimde
gundemde yerini alabilmistir.
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Osmanli toplumunda oOrttinme
konusuna gecmeden once sunu ifa-
de etmeliyiz ki, Musliman olmadan
once Turk kadinlarinda ortiinme ol-
madigy, tarihe gecen bir kayit olarak
gozikmektedir. Oyle ki MS 900’1t
yillarda Oguzlarin arasinda bir stre
kalan Ibn Fazlan, kadinlarin erkek-
lerle bir arada oldugunu ve ortun-
medigimi ifade etmistir. (9) Turk-
lerin ortinmeyle tanistiklart donem
ise Muslumanligr kabul ettikleri 9.
ve 11. yuzyila kadar uzanir. Yine de
Ibni Battuta, 14. yiizyilda Turk bol-
gelerinde kadin ve erkek arasindaki
esitligi ve kadinlarin ortalt olmadi-
g ifade eder. (10)

Osmanli devletinin ilk donem-
lerinde de, yukarida ifade ettigi-
miz bicimde, kadin ve erkek esitli-
ginin sonraki donemlere gore ileri
bir noktada oldugu ve kadinlarin bu
donemlerde daha serbest yasadikla-
i1 soyleyebiliriz. (11) Dahast or-
tinmenin Istanbul ele gecirilene ka-
dar kurumsallasmadigini, orttinme
konusunun da dinsel gerekcelerden
ziyade kadinlarla ilgili “ahlaki” kay-
gilardan dogdugunu gormekteyiz.
Ilerleyen donemlerde ise Bizans ge-
lenegi ile tanisan Osmanli hanedan-
ig1 devlet burokrasisinde ve aile ya-
pisinda kimi degisikliklere gitmis,
Bizans'in sinifli yapisinda baskin bir
bicimde gorulen hiyerarsik yapilan-
may1 kendi saray yasamina da tasi-
mustir. Bu noktada “harem” gelenegi
sarayin icine yerlesmis ve kadinlar
da Anadolu'da gozukmeyen bir bi-
cimde odalara hapsedilerek, ortun-
meye baslamislardir.

9[5>



Diger taraftan Yavuz Sultan Selim
ile baslayan Dogu politikas: ve guc-
lt dini vurgularin gindeme getiril-
mesi kadinlarin giyim kusami tze-
rinde etkili olmus ve anilan padisah
ile birlikte kadinlarla ilgili pes pese
emirler yayinlanmaya baslanmistir.
16. yuzyildan baslayip 19. yuzyilin
ortalarina kadar oldukca kat1 bir se-
kilde uygulanan emirlerde “Seriat ve
ahlak adina, kadinin giyimi tzerine
ayrintilar bile tanimlanmus, ferace-
lerin yaka boylari, tizerindeki nakis-
lar, yasmaklarin bicimleri, inceligi
gibi detaylar bile bu emirlere konu
olmustur.” (12) Bu yasaklarla ka-
dinlarin sokakta gortunmeleri ve er-
keklerle olan iliskileri de kontrol al-
tina alinmaya calisilir.

Ortunme ile ilgili ilk yasak emri
1725te Istanbul’da yasayan kadinla-
ra yonelik yaymlanir. Bu yasakta Is-
tanbul Kadisina ve Yeniceri Agasina
ve Bostancibast Aga’ya soyle sesleni-
lir: “Istanbul memleketimizin yuzi
suyu, bilginler, durustler ve edipler
beldesidir. Halkinin da gunluk kiya-
fetlerinin seriata uygun olmasi dev-
let namusu geregindedir. Fakat sa-
vaslar yuzinden cok onemli islerle
ugrasilirken bu husus ihmal edil-
mistir. Baz1 yaramaz kadinlar bunu
firsat bilip, sokaklarda halki bastan
citkarmak gayesiyle asir1 stislenme-
ye baslamislardir. Yeni bicimlerde
cesitli esvaplar yaptrmislar; Hiristi-
yan kadinlarim taklit ederek baslari-
na acayip serpuslar gecirmislerdir...
Bundan boyle kadinlar bir karistan
ziyade buyuk yakal ferace ve ti¢ de-
girmiden fazla bas yemenisi ile so-

kaga cikamayacak-
lardir. Feracelerde
suis olarak bir par-
maktan enli serit
kullanilmayacak-
tir. Bu yasaklar
dinlemeyecek olan
kadinlarin yakala-
rinin kesilecegi ve
esvaplarinin  yir-
tilacagy ilan olun-
sun. Dinlememek-

te 1srar edenler
yakalanip  baska
sehirlere  stiriile-

cektir.” (13)

S6z konusu donemde bu emir-
namenin disinda, kadinlarin Hiris-
tiyan kadinlara benzememesi icin
“koyu renkli giysiler yerine renk-
li giysiler giymeleri” ya da “renkli
giysiler yasaklandig icin carsaf giy-
meleri” seklinde emirler de yayin-
lanir. Bu fermanlarin dogal bir so-
nucu ya da “dini akidelerle” ortaya
akagim dasundagimuz ve kadin
giyiminde ortinmenin en ust bo-
yutu olarak nitelendirebilecegimiz
“carsaf” ise 1800’lu yillarin sonla-
rina dogru yayginlasir. Buna karsin
carsafin yayginlasmasini “Saray” o-
lumlu karsilamamus, aksine 1I. Ab-
dulhamit doneminde carsaf giyimi
bile yasaklanmistir. Suikast tehli-
kesi dolayisiyla II. Abdulhamit ta-
rafindan yasaklandigi 6ne sturilen
carsaf giyimi ile ilgili baska cekin-
celerin de oldugu dile getirilmis-
tir. Carsafin Hiristiyan kulturunde
matemi temsil etmesi ve carsaf gi-
yen erkeklerin yaptiklari soygun-

Ortiinme ile ilgili ilk yasak emri 1725'te Istanbul’da yasayan kadinlara yénelik yayinlandi.
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Kadinlara yénelik yasaklarla kadinlarin sokakta gérinmeleri ve
erkeklerle olan iligkileri de kontrol altina alinmaya calisilir.

lar da yasagin gerekcelerindendir.
Istanbul’da bu tir yasaklar olmasi-
na karsin, Anadolu’'da ferace giyimi
ya da carsaf gibi giincel bir tartis-
ma vuku bulmamistir. Dahas1 Ana-
dolu kadinlar1 yasmak ve pece bile
kullanma aliskanhigr gostermemis,
1882’'de ferace giymeleri hakkinda
cikarilan fermana isyan etmislerdir.
Bu durum 27 Temmuz 1882’de Le-
vant Herald gazetesinde su sekilde
haberlestirilir: “Yeni Izmir valisi, ci-
var koylerden pazarda satmak icin,
pazara mal getiren, ferace giymemis
ve ayaginda pabuc¢ olmayan Turk
kadinlarinin bes giin hapis ve bir
mecidiye para cezasina carptirilaca-
g1 konusunda bir yasak cikardi. Bu
yasaga karsilik koylu kadinlar, ata-
larindan kalmis gelenek ve gorenek-
lerini hice say1p baski altina alan bu
yeni kanuna uymaktansa, koylerin-
de kalmay1 yeglediler.” (14)

Kadin giyiminin toplumsal gerek-
celer bahane edilerek yasalarla belir-
lenmek istenmesi kadinin toplum-
sallasma stireclerini de engellemistir.
Bu anlays, iktidar gucunt arkasina
aldiginda buyuk tahribat yaratabilir.
Ornegin Suudi Arabistan’da 2005 ve
2011 secimlerinde kadinlarin secmen
ve aday olarak katilimi bile saglana-
mamustir. Dahasi Suudi Arabistan’da
kadinlarin kimligi bile daha dune ka-
dar yoktu. Bugiin ise 2000 y1linda yu-
rurlige giren kanunla kadinlar ancak
“yasal velilerinden” yani baba, es ya
da erkek kardeslerinden izin belgesi
ve eger calisiyorlarsa isverenlerinden
belge almalarn durumunda kimlik al-
maya hak kazanmislardir. Bunun i-
¢in ayrica bir yas smir belirlenmis;
kimlik almak isteyenler icin cika-



rilan kanunda bu snir en az 22 yas
ve ustit olarak ilan edilmistir. Suudi
Arabistan’da kadinlar aleyhine benzer
bir durum aile hukukunda da gozle-
nir. Ornegin kadinlarin kocalarindan
bosanmalari, erkegin iktidarsiz olma-
st veya kendisini terk etme sartina
baglanmistir. Yine Arabistan’da Suudi
kadinlarin baska tilke vatandaslari ile
evlenmeleri durumunda, cocuklarini
Suudi vatandashgina gecirme hakki
taninmamistir. Oysa ayni hak erkek-
ler icin vardir. Bu durumdaki Suudi
kadinlarin sadece erkek cocuklar1 18
yasini gectikten sonra vatandashk i-
¢in yasal basvuruda bulunabilmekte-
dirler. Ayrica bu tlkede hali hazirda
var olan himaye sistemine gore ka-
dinlarin ¢alismalari, seyahatleri ve e-
gitim almalarn erkek velilerinin (er-
kek kardes, baba, es) iznine tabidir.
Butin bu yasal kisitlarin yani si-
ra soz konusu tlkede, Haia adiyla
bilinen din polisleri gunlik yasama
mudahale ederek vahim sonucla-
rin ortaya ctkmasina neden olmus-
tur. Ornegin 2002 yilinda Mekke’de
bir okulda c¢ikan ve 15 gencin 6lme-
sine sebep olan yanginla ilgili iddi-
alar kan dondurucudur. Oyle ki bu
yanginda itfaiye gorevlilerinin “og-
rencilerin  kiyafetleri” nedeniyle
yangina midahale etmedikleri, yine
Haia’lanin da kiyafetleri nedeniyle
kizlarin okul binasimi terk etmeleri-
ne izin vermedikleri 6ne suriilmis-
tir. Konu ile ilgili gorilen davada
ise Haia su¢suz bulunmus, olaym
sorumlular ise okulda sigara icen
ogrencilerle, okul yonetimi olarak
belirlenmistir. Din polisleri ile ilgili
diger bir olay da soyle yasanmustir:
“2010 tarihinde bir cifte, kadimin
gozlerini de kapatmasi icin muda-
hale eden dini polisler, esini agir bir
sekilde dovmuslerdi. Bu olay da yar-
giya tasinmis ancak dini polis hak-
I1 bulunarak karsi c¢ikan ese 350 kir-
bag cezasi verilmistir. Olaydan kisa
bir stre sonra ise olayin gercekles-
tigi yer olan Hail vilayetinde kadin-
larin gozlerinin de kapali olmasi ge-
rektigine yonelik bir karar alinmis
ve kamuya duyurulmustur.” (15)
Her ne kadar ulkemizde en azin-
dan aile hukuku nezdinde bu tur
ornekler yasanmasa da, soziim ona
ahlaki kaygilarla hareket eden kimi
muhafazakar cemaat tira yapilan-

malarda, kadinlarin erkeklerle esit
olmadiklar1 anlayis1 kabul gormek-
te, otesi bu yaklasim yayginlastirl-
mak istenmektedir.

Cariyelik

Osmanlrda cariyelik, cogu zaman
asta kapatilan ya da konusuldugunda
tarli gerekcelerle mesrulastirilmaya,
oldugundan farkh gosterilmeye cali-
san bir olgudur. Konunun tarihsel ol-
mas1 ve cariyelik olgusunun kolelik
paralelinde Hint, Cin Mezopotamya,
Roma, Eski Misir gibi uygarliklara ka-
dar uzanmas: meselenin oénemini ya
da vahametini ortadan kaldirmiyor.
Osmanlrda cariyelik, “harem” haya-
t1 ile devlet katinda, “esir pazarlar”
ile ekonomik alanda yaygin yasanan
ve bir pazar alani olarak buytk karlar
elde edilen bir “sektor’dar. Dahasi
harem hayat ile odaliklara kapatilan
cariyelerin yasamlari, bugun tzeri 1s-
rarla ortilmeye calisilsa da, trajik o-
laylarla doludur.

Gunimuze de damgasim vuran
ahlak anlayisinin daha saglikh bir bi-
cimde tartisilabilmesi icin, bu tartis-
malar gindeme sokan muhafazakar
iradenin gecmisine bakmak gereki-
yor. Ahlak kavgasi bugiin kadin kim-
ligi ve o kimlige ytklenen “cinsel-
lik” olgusu uzerinde dugiimleniyor.
Bu dugumiin cozilmesi de buyuk
bir ytizlesme ve hesaplasma ile mam-
kun. Tam bu noktada cariyelik ve ha-
rem kurumu ile ilgili mahrem tarihin
kapisinin aralanmasi gerekiyor.

Cariye ya da halayik, yabanc1 ul-

Kadin kéle olarak bilinen cariyeler neredeyse
Osmanli’nin kurulusundan beri esir
pazarlarinin “metalan” haline gelmistir.
kelerden kacirlip ozgurlikten yok-
sun birakilan, alinip satilabilen ve her
konuda efendisinin isteklerine bagl
bulunan gen¢ kadin anlamina gelir.
Gerek Islam oncesi donemde gerek-
se de Islamiyetle birlikte esir pazar-
larinda alinip satilan cariyelere sahip
olan ve alisveristen para kazanan sa-
dece esir tuccarlar degildi. Bizzat o-
nemli kamu gorevlileri bu pazarn
icindeyken, iktidarlar da vergiler yo-
luyla cariye satislarindan kayda deger
bir gelir elde etmislerdir.

Kadin kole olarak bilinen cariyeler
neredeyse Osmanli'nin kurulusun-
dan beri esir pazarlarinin “metalar”
haline gelmistir. Devletin ilk baskenti
Bursa’'da ve ikinci baskenti Edirne’de
esir pazarlar1 kurulmus, yabanci dev-
letlerden getirilen cariyeler buralar-

Esir ticaretinden en ¢ok kazang savas dénemlerinde elde edilirdi; bu dénemlerde esir ticcarlar
zamanin en biyik zenginleri olarak faaliyetlerini sirdirmuslerdir.
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da satulmisur. Misir, Iran, Kuzey Af-
rika, Orta Asya tlkeleri, Hindistan
ve Ispanya kolelerin getirildigi tlke-
lerden bazilardir. Kole sahiplerinden
kolelerin gumruk gecisi sirasinda
pencik vergisi alintyordu. Edirne’nin
fethinden sonra I. Murat tarafindan
uygulanmaya baslanan pencik vergi-
si kanununa gore her bes esirden biri
devlet adina vergi olarak alinmistir.
1857 yilina kadar devam eden pencik
vergisi ile ilgili, ikisi de II. Beyazit do-
nemine ait olan iki pencik kanunna-
mesi yaymlanmistir. Bu kanunlarda
gumruklerden gececek olan koleler
tasnife tabi tutulmus ve her bir ko-
le icin verilecek olan vergi miktarla-
11 belirlenmistir. Buna gore; 3 yasina
kadar olan bebeklerden alinan vergi
miktar 10 ile 30 akce araliginda, 3 ila
8 yas arasindakiler i¢in vergi mikta-
1 100 akce olarak belirlenmistir. Yas
yiikseldikce alinacak vergi miktar: da
artirilmis; 8 ila 12 yas aras1 koleler-
den 200 akee, balig olmus kolelerden
250 ila 280, sakalli tabir olan kisiler-
den 250 ila 270 akge, yash olan kole-
lerden ise 150 ila 250 akce arasinda
bir vergi alinmistir. Kadin koleler-
de ise vergi tanimlanmalar1 daha ki-
sa yapilmis érnegin bu sinifta sadece
ummit veled’den (sahibinden cocuk
doguran cariye) 120 ila 150 akce ara-
sinda degisen bir vergi alinacagi kay-
di konulmus, diger kadin koleler icin
boyle acik rakamlar belirlenmemistir.
Ayrica hastalikli, sakat, tek gozlu ya
da elli, ayipl kadin kole tanimlari ya-
pilarak bu kolelerden de 130 akce i-
la 150 akee arasinda degisen bir vergi
alinmas1 sarti koyulmustur. (16) Bu
vergiler disinda esir pazarlarinin gu-

Cariyelik kurumunun 8nemli bir ayagini, sarayda harem icerisinde

kullanilan kadin kéleler olusturur.
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venini saglayan “esirciler emini” de
devlete isletim hakki olarak yillik bir
bedel (iltizam) o6demektedir. Bunun
disinda esir satislarindan her esir ba-
sina 1/10 oraninda alinan “nafaka” ve
“tellaliye” adindaki vergilerin devlet
adina tahsil edilmesi islemi de esir-
cilere aittir. Yine bac-1 bazar denilen
gecis vergisi ile de kole satislarindan
30 akce alimmustir. Ote taraftan fark-
l1 pazarlarda bu vergilerin disinda a-
linan vergi tirleri de bulunmaktaydi.
an

Pazara getirilen esirlerin basinda
“esir borsasin1” idare etmek ve di-
ger duzenlemeleri saglamak tuzere
esir esnafi tarafindan bir esir seyhi
secilirdi. Burada calisan esir esnaf-
lar1 kendi esirleri disinda birakilan
cariye ve koleleri de bir komisyon
karsiliginda satiyorlardi. Ayrica bu
esnaflar ikinci elden esir alip satma
ile esir ana babanin cocuklarim a-
lip yetistirerek satisa ¢ikarma hakki-
na sahipti. Esir ticaretinden en c¢ok
kazanc¢ savas donemlerinde elde e-
dilirdi; bu donemlerde esir tuccar-
lar1 zamanin en buyuk zenginleri o-
larak faaliyetlerini strdirmuslerdir.
(18) Kole ticaret hacminin geldigi
boyutu gostermesi acisindan su ra-
kamlar carpicidir: 1607-1645 yillar
arasinda Kirim akinlarindan elde e-
dilen kole sayis1 126.840’dir. Bu ko-
lelerin 100.000’i belirtilen tarihlerin
ilk on yilinda ele gecirilmistir. Ay-
rica 1659'da Ruslardan Konotop 6-
nunde 30.000, yine 1660’da 50.000
kole alinmistir. 1736’da Fethi Giray
Han, Ukrayna’dan 30.000 kole getir-
mistir. (19) II. Murat'in ciktig: Belg-
rat seferi de bu noktada onemlidir.
Oyle ki bu sefer
sonrasinda o ka-
dar kole ve cariye
ele gecirilmistir ki
nerdeyse bir cizme
ile bir cariye alina-
bilmektedir. Bu se-
fere kaulan tunli
Osmanl tarihgcisi
Asik Pasazade se-
fer sonrasinda biz-
zat II. Mahmut'un
kendisine de esir,
5000 akce ve 2 at
verdigini, bunlar
Edirne’de sattigini
anlatir. (20)
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Sarayda cariyeler

Cariyelik kurumunun 6nemli bir
ayagini da sarayda harem icerisinde
kullanilan kadin koleler olusturur.
Ilk donemlerde savaslarda esir edi-
len kadinlar ve kizlar arasindan se-
cilen cariyeler, daha sonra satun al-
ma yoluyla da saraya getirilmistir.
Cerkez, Gurct ve Rus uyruklu ca-
riyeler genelde satin alinarak saraya
gelmislerdir. Cariyeler sarayda calis-
ma alanlarina gore siniflandirmaya
sokulurdu. Yas1 buyiik olanlar hiz-
metci olarak, giizel ve alimli olanlar
padisah ve hanedan tuyeleri icin oda-
lik olarak, yas1 bes ila yedi arasinda
degisen cariyeler de yetistirilip satil-
mak tizere ayrilirdi. Haremdeki cari-
yelerin sayisinin yillar gectikee artti-
g1 goruruz. I. Mahmut zamaninda
ilk defa listesi yapilan cariye sayisi
456 iken, ilerleyen donemlerde say1
1000’lere cikmustir.

Turkce karsiligin ‘Mutluluk Dai-
resi’ olarak tanmimlanan ve gizli yer
anlamina gelen harem, Osmanlr'nin
kurulusundan yaklasik 100 yil son-
ra cariyelerle birlikte anilmaya ve
yasanmaya baslamistir. Topkapi
Sarayr’nda bulunan harem, icinde
400 odanin bulundugu buyuk bir
yap1 olarak insa edilmistir. Satin a-
linan cariyeler muayene edilerek sa-
raya getirilir, burada bir gun bekle-
tilir, bir kusuru gortlmezse sarayda
kalir, eger kusur gozlenirse ertesi
gin sahibine iade edilirdi. Bu dere-
cede buytik bir yap icerisine alinan
yuzlerce cariye basta gunlik saray
hizmetleri olmak tizere, odalik ola-
rak da kullanilirdi.

Haremde, tiim oOnlemlere karsin
uygunsuz durumlar da yasanirdi. Bu
durumda cariyelere verilen cezalar
surgin seklinde olurdu. Cariyelerin
cani en cok padisah degisikliklerin-
de yanardi. Bu donemlerde saraydan
zorla cikartilir, kovulur ya da eski
saraya gonderilip evlendirilirlerdi.
Ornegin 11I. Murat o6ldugunde ca-
riyelerinin cogu saraydan atlmisti.
Avci Mehmet'in hukumdarlig: zama-
ninda sarayda bulunan 700’den fazla
cariyenin 500’ padisah tahtan indi-
rilence, Topkap1 Sarayrnin basanlar
tarafindan saraydan cikarilmislardi.
“H. G. Rosedale, III. Muratin oli-
mu ve oglu III. Mehmet tarafindan
19 kardesinin oldurtlmesini, kadin



ve cariyelerinin Topkap1 Sarayr'ndan
Eski Saray’a gonderilmelerini, cag-
das bir yazara dayanarak, soyle an-
latmaktadir: ‘Halkin ¢ok yakisikl
olduklarini soyledikleri sehzadelerin
hemen gomulmesinden sonra, halk,
saray kapisinda toplanarak onlarin
annelerinin, padisahin diger kadin-
larinin  ¢ocuklarimin ve esyalarinin
saraydan ayrilisini seyretmeye gel-
di. Bu maksat icin saraymn butun a-
rabalar, kocolar1 kaur ve atlar kul-
lanildi.  Padisahin  kadinlarindan
baska 27 kiz1 ve 200’den fazla cari-
ye ve dadinin bulundugu topluluk
eski padisahlarin kadinlarn ve kiz-
larinin yasadigi, harem agalar tara-
findan muhafaza ve hizmet edilen
Eski Saray’a goturildu. Bunlar ora-
da ordurilen cocuklarn icin istedik-
leri kadar aglayabilirler ve derecele-
rine gore de padisahligin adetlerine
gore evlenebilirlerdi. Sarayda yalniz
cocuklu ve gebe kadinlar, cocuklari
doguncaya kadar kalabilirlerdi” (21)
Aym sekilde II. Abdilhamit tahtan
indirilince Yildiz Sarayr'nda buluna
butiin cariyeleri de disar1 atilmistir.

Cariyelerin basina gelen zorluklar
kimi zaman bununla simirll kalmaz
olimler de olurdu. Ornegin Fatih
Sultan Mehmet kadinlarindan Tleri i-
le Anna’y1, Kanuni nobetine gelmedi-
gi icin Gulfem Hatunu, Turhan Sul-
tan da bir suikasta kurban gitmemek
icin Kosem Sultan oldurtmaustir. Yi-
ne IV. Mustafa'min kadini1 Peykidil ve
Abduilmecitin bas kadim Servetseza
kadin o¢ldirilmistir. Bunun disin-
da bir de toplu oldurmeler vardir ki,
Osmanlrda harem icerisinde yasanan
vahsetin geldigi boyutu gostermesi a-
aisindan carpicidir. Ornegin 111. Mu-
rat oltnce gebe kalan 7 cariyesi oldu-
rulap denize atllmistir. (22)

Bir diger konu da saraydaki sul-
tanlarin evlenme yaslaridir. Cocuk
yaslarda nikahlanan sultanlarla il-
gili su bilgiler oldukca carpicidir:
“Sultanlar, ergenlik cagina girme-
den once nisanlanabilirlerdi. Ge-
nellikle ergenlik cagina gelince de
(14-16) evlenirlerdi. Fakat 1. Ah-
met zamanindan sonra buna 6nem
verilmedi. Bu ¢igirt I. Ahmet’in e-
si inlit Kosem Sultan acti. Iktidar-
da kalmak, durumunu kuvvetlen-
dirmek icin kucuk yastaki kizlarini,
devrinin kalburtsta ve azili pasala-

Padisahlar icin kurulan harem yizlerce hayatin kararmasina neden olmus bir kara kutudur.

riyla evlendirdi. I. Ahmed, kiz1 Ayse
Sultan1 ve Fatma Sultan 13, Sultan
Ibrahim Gevher Sultan1 3, Beyhan
Sultan1 2; II. Mustafa kizlart Ayse,
Emine ve Safiye Sultanlar1 7; III. Ah-
met kizi Fatma Sultan1 5, Ummu-
gilsum Sultan 2, Atike Sultan1 12;
III. Mustafa Sah Sultan1 3 yasinda
iken nikahlandirdi. VXII. yuzyilda
baslayan bu cocuk yasta evlendirme
usultt II. Mahmuta kadar suregel-
di. II. Mahmut bu anormal durumu
kaldird1; eskiden oldugu gibi evlen-
mede erginlik cag1 kabul edildi. Bu,
saltanatin kaldirilmasina kadar boy-
le surtip geldi.” (23)

Son olarak harem agalarindan s6z
edelim. Haremde nizami saglamak
uzere gorevlendirilen bu agalar ilk
baslarda “beyaz” tenlilerden secilir-
ken, Osmanlinin genisleme donemi
ile hadim edilen bu agalar siyahiler-
den secilmeye baslanmistir. Bunun
iki nedeni vardir. Birincisi, beyaz a-
galar dayaniksizdi ve cogu hadim e-
dildikten sonra oliyordu. Ikincisi,
siyahi agalar ilk baslarda daha ucu-
za getiriliyordu. Esir tuiccarlan ta-
rafindan Misir, Habesistan ve Orta
Afrika’dan getirilen bu agalarin sa-
yist batil tarihcilerce abartili bicim-
de aktarilsa da soyle verilmistir: Fa-
tih zamaninda 20, 1517°de 40, 1537
20, XVL sonlarina dogru 600-800,
XVIII 300-500°dar. Haremdeki kiz-
lar agasinin derecesi ise sadrazam ve
seyhulislamdan sonra gelirdi. Padi-
saha oldukca yakin bu agalar zaman
icerisinde gucuni ve kudretini arti-
rabilmistir.
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Butin bu bilgiler sonrasinda su-
nu soyleyebiliriz ki, padisahlar icin
kurulan harem ytzlerce hayatun ka-
rarmasina neden olmus bir kara ku-
tudur.
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Dosya: Kizli erkekli

Kizh erkekli
Osmanh saraylar

Dokuz, on yasinda kizlarin bikrini izaleden
(bekéretini bozmaktan) pek biyik zevk duyan
Sultan Abdilmecit... Séb-1 emretlere (genc
delikanl) diiskiin olan Sultan Abdilaziz...
Hareminde genc ve sirin kizlardan teskil

ettigi oyun takimi, oyuncularin maharetleri

ve hosluklari ile emsalsiz denilecek bir
mikemmeliyet arz eden “Ulu Hakan”
Abdilhamit... Iste Cumhuriyet’in hemen
arifesindeki kizli erkekli Osmanl saraylari...

niversite 6grencilerinin kizli erkekli ayn1 evde kal-
malar1 halkimizin geleneklerine uygun degilmis. Bas-
bakan Erdogan boyle buyurdu! Bu muhafazakarlar
ayni zamanda Osmanl’nin mirasina sahip cikiyor-
lar ve “Yeni Osmanlic1” geciniyorlar. Biz de okuya-
caginiz derlemede, bu Osmanlicilarin ve Cumbhuri-

Derleyen: Ender Helvacioglu

yet yikicilarinin neyi muhafaza etmek istediklerini
arastirdik. Karsinizda kizli erkekli Osmanli saraylari
ve bu saraylarin beyleri olan padisahlarin marifetle-
ri. Bu derlemede Cumbhuriyet ile birlikte kadinlarin
neyi kazandiklarini ve Yeni Osmanlicilarin neyi geri
almak istediklerini gorebilirsiniz.

ABDULMECIT BEY’IN EVINDE KIZLI ERKEKLI YASANANLAR

Sultan Abdiilmecit (1823-1861), 31. Osman-
i padisaht ve 110. Islam halifesidir. Osmanlnin
son 4 padisahinin (V. Murat, II. Abdalhamit / U-

lu Hakan, V. Mehmet
ve VI. Mehmet / Vah-
dettin) babas1. 38 ya-
sinda Olmesine Kkar-
sin neden bu kadar
cocugu var (50’den
fazla oldugu soyleni-
yor), birazdan anlasi-
lacak.

Tam bir muhafa-
zakar demokrat! Tan-

“Abdilmecid givercin
ciftlestirir gibi genc ve
guzel bir mabeyncisi ile bir
cariyeyi sarayinda gézleri
éninde birlestirmekten,
bunu seyretmekten
hoslanirdi.”

B> 14

zimat Fermani'ni yayimladu.

Evinde yasananlardan ornekler asagida. Kayna-
gimiz: Stileyman Kani Irtem, Osmanl Saray: ve Ha-
remin I¢ytizii, Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Te-
mel Yayinlari, Istanbul, 1999.

“Her Ramazan Kadir Gecesi padisaha
(Abdulmecid’e) genc bir cariye takdimi mutad idi.
Bu cariyeler Valide Sultan, hemsire sultan, sadra-
zam veya seyhulislam tarafindan kuciik iken satin
alinir, bu maksatla terbiye edilerek raks ve musi-
ki ile padisah hareminin adetleri ogretilir, yetisince
takdim olunurdu.” (s.40)

“Abdulmecid dokuz, on yasinda kizlarin bikrini
izaleden (bekaretini bozmaktan) pek buytuk zevk
duyardi. Bu kizlardan birisi bu yuzden vefat etti;
fakat o yine bu iptilasindan vazge¢cmedi.” (s.41)

“Abdulmecid guvercin ciftlestirir gibi genc ve gu-
zel bir mabeyncisi ile bir cariyeyi sarayinda gozleri
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onunde birlestirmekten, bunu sey-
retmekten de hoslanirdi. Boyle cift-
ler bazen havuzda su perileri gibi pa-
disah huzurunda oynasirlardi. Bazen
padisah iradesi ile kiz yerine diger bir
taze mabeynci ikame edilirdi!” (s.41)

“Ihlamur Kosktande mabeynci-
lerle bircok maceralar halkin diline
dustit! Abdiilmecid’in altt kadim var
idi. Saray1 odaliklarla dolu idi. Sa-
rayda bir orkestra, rakkaseler, asker
elbisesi giydirilen muzikaci kizlar da
vardi. Rakkaselerle muzikacilara ba-
zen erkek kiyafetleri giydirilir, hat-
ta bu kiyafet tamam olsun diye biyik
bile takturilirdi!” (s.42)

“Abdulmecid, saray halkinin eg-
lencelerine hayirhahane bir musa-
maha gosterirdi. Kendisi sarayinda,
kosklerinde, hareminde kadinefen-
dileri, ikballeri, gozdeleri, hazine-

darlar1, mabeyn dairesinde Car-ebr
(biyig1 terlemis) mabeynci beyleri i-
le, 0 zaman daha hayatta olan Sadul-
lah Aga, Dede Efendi gibi en maruf

“Bazi vilayet valileri para ile satin aldiklar
kizlari saraya takdim ederlerdi.”

ustatlarin istirak ettikleri alaturka
fasil takimlariyla eglemiyor mu idi?
Bir orkestra teskil eylemis, damlara,
dansozlere de merak etmis degil mi
idi? Bu halde baskalar1 da nicin eg-
lenmemeliydi?

“Resit, Ali, Fuat Pasalar’dan alaf-
rangalikla en ziyade metbu olan1 Fu-
at Pasa idi. Fakat, Fuat Pasa bu gibi
zerrelere, tarizlere aldirmazdi. Dev-
rin hemen biitiin nazirlar, vikelas:
da rint adamlardi. Yahlarinda yaz
sefas1 stirmek, zevk 1w safa eshabinin
her tirlusinu topladiklart konakla-
rinda zulvecheyn dairelerine ceki-
lip agyarlar hali kis alemi yapmak,
omurlerini boyle gecirmek isterler-
di. Nitfuzlu viizeradan Damat Halil,
Mehmet Ali, Fethi ve Cihan Seras-
keri Riza Pasalar nabizgir adamlarda.
Bir taraftan padisahin mizacina hiz-
met eder, diger taraftan kendilerini
dustnirlerdi.” (s.101)

ABDULAZIZ BEY’IN EVINDE KIZLI ERKEKLi YASANANLAR

Sultan Abdilaziz (1830-1876),
32. Osmanh padisahi ve 111. Islam
halifesidir. II. Mahmut ve Pertevni-
yal Sultan’n cocugu, Abdulmecitin
kardesidir. Abdulaziz 25 Haziran
1861 tarihinde kardesinin oltimu -
zerine, 31 yasinda iken tahta gecti.

Evinde vyasananlardan ornekler
soyle (kaynagimiz ayn kitap):

“Abdilaziz de biraderi gibi sab-1
emretlere (genc delikanli) diskun
idi. Ancak fazla olarak Abdulaziz
de babasi Sultan Mahmud gibi i-
ki cinsten tazeler ile zevklerin her
vechine meyli bulundugu hakkinda
saraydan teressuh etmis rivayetler
de vardur.

“Gengleri  arastirip  bulmakta
Abdulaziz’in en ziyade isine yarayan
....bast H... Bey idi. Bu arastirma ve
tasallutlarda bazen pek ileriye gidi-
lirdi. Mesela mekteplerde talebe bo-
ru ile davet olunur; memur bunlar
gozden gecirir; iclerinden en hosa
gidecekleri secerdi; bunlardan razi
edilebilenler saraya alinirdi.

“Bazen de Abdulaziz bizzat Cini-
li Koskte oturur, gelip geceni seyre-
der, goziine kestirdigi gencleri davet
ettirirdi! Bu gencler bir haftadan al-
t1 aya kadar sarayda kalir, sonra be-

ser yluz kurus maas ile ¢irag edilirler-
di.” (s.117)

“Abdulaziz yemekten evvel Ih-
lamur, Yildiz, Camlica Validebag,
Beykoz, Tokat, Beylerbeyi, Goksu,
Kagithane kosklerinden birine ya-
hut Silahtaraga, Ayazaga, Goksu is-
tinde Hekimbas: Ciftliklerine gider,
cok defa ogle, bazen de aksam ye-
meKklerini oralarda yerdi.

“Ayazaga Kosku miintehap yerle-
rinden biri idi. Buradaki havuz ba-
sinda dama oynamaktan hazzettigi
icin bu késke Dama Koskit de deni-
lirdi. Padisah bazen buraya cariyele-
rinden birkacini getirirdi. O zaman
hadimagalar etraftan yakindan kim-
senin gecmemesine nezaret ederler-
di. Aksam yaklasinca kizlar havuza
girerlerdi; padisah da havuz basin-
da; koskun sayenabi altinda kizla-
rin suda viicutlarimin hareketlerini,
birbirlerine satasmalarini gozleri ile
takip ederek sen haykirismalarla su-
ketlerini, su perileri gibi sinaverlik
ettiklerini seyreyleyerek eglenirdi.”
(s.121)

“Her Kadir Gecesi padisaha kor-

pe bir kiz takdimi yolundaki saray
adeti muktezasinda Valide Pertevni-
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yal Sultan oglu icin son derece gu-
zel bir Cerkes kizi bulmus, bunun
talim ve terbiyesine de fevkalade
dikkat eylemisti. Bu ‘Misliyekta’y1
yetistirmeye sarayimn en bilgili, tec-
ribeli kalfalarindan biri memur e-
dilmisti.

“Misliyekta, on t¢ yasinda Abdil-
Sultan Abdiléziz “bizzat Cinili Késkte oturur,

gelip geceni seyreder, gézine kestirdigi
gencleri davet ettirirdil”
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aziz’e takdim olundu ve pek hosa
gitti. Ancak kizcagiz babasi yerinde
padisahtan hoslanmadi. Yasca bu ka-

dar genc¢ kizlarin kendilerinden ‘ilk
meyve vusati’ koparanlara kars1 nef-
ret hisleri tasimalar cok gorialmus

tabii hadiselerdendir. Misliyekta’da
da Sultan Aziz’e karsi boyle bir his
uyanmistt.” (s.123)

ABDULHAMIT BEY’IN EVINDE KIZLI ERKEKLI YASANANLAR

II. Abdilhamit (1842-1918),
34. Osmanli padisahi ve 113. Is-
lam halifesidir. “Ulu Hakan” diye
de anilan II. Abdalhamit, ginimiz
muhafazakarlarinin ve yeni Osman-
licilarin da gozdesidir.

Simdi onun sarayinda yasananlar-
dan ornekler verelim (ayn1 kaynak):

“Kafkasyanin genc ve giizel kiz-
lar1, ekseriya kiicukten saraya alinir,
orada terbiye edilirdi. Esirci Huse-
yin Efendi ile Emine Hanim sarayin
cariye miuteahhidi gibi bir vaziyette
idiler.

“Baz1 vilayet valileri para ile satin
aldiklan kizlan saraya takdim eder-
lerdi. Cerkesler ve Gurctilerden ev-
ladin1 ve akraba kizlarini saraya tak-
dim eyliyebilmegi seref addedenler
var idi. Sultan Mahmudun kiz1 ve
Abdilhamid’in halas1 Adile Sultan’in
yetistirdigi kizlar sarayca muteber
addolunurdu. Abdiilhamid, cocuk-
larina verecegi kadinlarin ekseriya
Adile Sultan sarayinda terbiye edil-
mis guzel kizlardan olmasim tercih
ederdi.” (s.163)

Osmanli haremindeki havuz basindan bir gérinto.
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“Abdulhamid’in daima dort ka-
din1 olmustu. Ikballerinin adedi de
dortten asag dismemistir. Ayrica
hazinedarlar ve gozdeleri de vardi.
Gozdelerden birisi cocuk doguraca-
g1 zaman kendisine ti¢c odalik bir da-
ire hazirlanirdi. Gozdeler padisahin
yatak odasina baslarinda hotozlari,
uzun etekli elbiseleriyle giderlerdi.

“Gebelikleri tahakkuk edince pa-
disah gozdesinin hotozunu basindan
alir, keserdi. Bu muamele gozdenin
kiymeti arttigini mevkii yukseldigi-
ni gosterir ise de diger taraftan padi-
saha takarrabuntin seyreklesecegine
dahi delalet ederdi! Gozdeler, ikbal-
ler arasina gecince kisa etekli elbise
giymeye mezun olurlardi.” (s.167)

“Padisahin firasina (yatagina) ug-
ramadan hazinedar olmak mumkun
degildi. Hazinedar usta yahut ka-
dinefendiler yaninda terbiye goren
sekiz on yaslarinda iki ¢ ‘hazine-
dar kiz’ bulunurdu ki, bunlar zama-
n1 gelinceye kadar bu firasa (yatak)
namzet addedilirdi. Bunlara raks,
musiki, el isleri, jimnastik oyunlar1
gibi hosa gidecek
htunerler  ogre-
tilmesine suret-i
mahsusada ve di-
gerlerinden fazla
itina olunurdu.

“Sarayda yetis-
tirilen kuctk kiz-
lardan  birisinin
bir sehzade daire-
sine gonderilmesi
kendisine arzolu-
nur da Abdiilha-
mid:

“- Dursun!

“Emrini ve-
recek olursa, bu
kizin kendisi i-
cin  yetistirilme-
sini istedigi anla-
silirdi. O zaman
bu kiz baska da-
irede ise hazine-
dar usta nezdi-
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ne gonderilirdi. lyi terbiye gormis,
kirk yillik hayatin sarayda gecirmis
hazinedar ustalar sarayin zabita me-
muru idiler. Valide Sultan’dan son-
ra haremde bunlarin hukmu gecer-
di.” (s.168)

“Abdulhamid, Abdtlmecid ve
Abdilaziz’e nisbetle bendeganini ve
cariyelerini az doverdi. Mamafih en
ziyade emniyet ettigi kadin ve ikbal-
lerini bile dovdugu olurdu. Her da-
yaktan sonra bunlar birer elmas ve
hediye ile taltif edilirdi.

“Abdulhamid eline su doken ki-
z1 begenirse latife olarak yuzune su
serperdi. Abdulhamid’den boyle bir
iltifata nail olmak o kiz i¢in hayatin-
ca unutulmayacak bir hadise olur-
du.” (s.169)

“Harem dairesi bahcesindeki k-
citk havuz basinda kurulan bir sa-
lincakta kizlar, keyifli zamanlarin-
da Abdulhamid’'in gozdeleri 6ntinde
kolan vururlardi. Bu salincagin otu-
rulacak yeri marokenden yapilmisti.

“Bazen kizlar ve kadinlar harem-
de ‘Nis’in cicek muharebelerini tak-
lit ederlerdi; iki takim olurlar, her
bir takim ayni renkten hos ve hafif
esvaplar giyer, karsi karsiya gecer-
ler, guluserek ciceklerle doviisurler-
di. Abdulhamid de bu cicek atisma
manzarasini zevk ve lezzetle temasa
ederdi.

“Fatih’in, Yavuz'un, Kanuninin
bu torunu da iste boyle muharebe-
lerde hazir bulunurdu!

“Ekseriya kuctik yaslarinda sara-
ya getirilen bu kizlar arasinda ates-
li caginda letafetini, korpe tazeligini
viicudu bicimsiz, kendinden baska-
sin1 dilsinmez ve sevmez bir ihti-
yara -padisah dahi olsa- feda etme-
ye razi olmayanlar, Sultan Hamid’e
mukavemet edenler de cikmistir.

“Abdulmahid bu yolda mukave-
metlerde cok uzilur, kizar, mukave-
meti kirmak, ret edeni uslandirmak
icin her careye basvururdu. Bunlar-
dan birisi hayli mukavemet ettikten



sonra nihayet padisahin firasina (ya-
tagina) girmeye riza gostermisti. Ab-
dulhamid de maksada vusulden son-
ra bir daha kadincagizin ytziine bile
bakmamistir.” (s.170)

“Bir defa boyle kiz secme memu-
riyetiyle giden bir haremagas1 Albus
Bey'in on iki, on t¢ yaslarinda bir
kizin1 gormus, begenmis, fakat va-
lidesi Nazli Hanmim’1 ikna edemedi-
gi icin almamus, Istanbul’a avdetinde
keyfiyeti Abdulhamid’e anlatmisti.

“Padisah kiz1 saraya celbi icin
mahsusen bir haremagasi gonderdi.
Nazli Hanim bu defa da muvafakat
etmedi; ancak haremagas1 kizin bir
sehzade hanimi olacagini soyleyerek
iknaa muvaffak oldu. Behice Hanim
saraya gelince:

“- Annemi babamu isterim!

“Diye tutturdu; babas1 Albus Bey
Istanbul’a getirilerek silahsorluge ta-
yin edildi.

“Abdulhamid hanimi gorerek be-
gendi. Bir sehzadesine verecek iken
kendisi almay1 tercih etti. Bas ik-
bal Musfika hanmima arzusunu ac-
t1. Fakat Behice Hamim'in ikna e-
dilmesi pek kolay olmadi. Bir defa
Abdilhamid’in yuzune karsi:

“- Sen benim babam olursun!

“Bile dedi. Fakat nihayet gerek
bas ikbalin, gerek hazinedarlarin ter-
gibiyle ve 2000 liraya nikah kiyilmak
suretiyle Behice Hanim padisah fira-
sina (yatagina) girmeye razi edildi.
Yeni gozde gebe kalinca cocugunu
diistirmesi istenildi. Behice Hamim:

“- Ben cocugu koyden getirme-
dim ya! Nicin dustrecekmisim! di-
ye reddetti. Besinci ikbal sifatiyla
Behice Hamim’a bir daire verildi.”
(s.171)

“Abdulhamid’in dairesinde ‘cici
bebek’ diye cagirdigr ve pek sevdi-
gi on tug, on dort yaslarinda Nazli-
yar isminde bir Cerkes kiz1 var idi.
Abdilhamid bu kizi sevimli bir Van
kedisi gibi yanindan ayirmazdi. Bi-
yiik bir ikbal ve hakimiyete namzet
goruldugu icin daha bu yasta kendi-
sini kiskananlar oluyordu. Bir gun
bu gen¢ kiz yaninda iken padisah
namaza durdu. O namaz kilarken
kizcagiz masa ustunde buldugu bir
revolver ile oynamaya basladi.

“Abdilhamid selam verirken bu-

“Il. Abdilhamit (Ulu Hakan) en ziyade
sanisin, ufak tefek kizlardan, kadinlardan
hoslanird:.”

nu gordit. Kizin elinden hemen re-
volveri aldi; kiz1 da bir daha oda-
sina ugratmadi. Bu kizcagizin bu
hareketi bir suikast talimiyle yap-
mis olup olmadigr ogrenilmek -
zere iskencelere konuldugu rivaye-
ti vardir. Her halde kiz biraz zaman
sonra cirag edilerek evlendirildi.”
(s.178-179)

“Bazen Abdulhamid’in
sehzadelerin, sultanlarin dairelerine
kadar uzanirdi. Daha sehzadeligin-
de ‘buytk efendi’'nin -yani biraderi
veliaht Murad Efendinin- dairesine
gider, gelir iken orada Vuslatseza is-
minde guizel bir kiz gormus, begen-
mis, mektuplasarak, haberleserek
kiz1 Hac1 Huseyin bagina asirmus idi.
Murad Efendi bunu haber alinca:

“- Biraderim kizi benden isteseydi
vermez miydim ki boyle uygunsuz
bir harekette bulundu?

“Diye serzenis ile iktifa eylemis-
ti. Hamid Efendi bir miiddet sonra
Vuslatseza hanimdan aldig gonlunit
baskalariyla eglendirmeye baktig i-
¢in hareminde kiskanchk gurultule-
ri olmus, nihayet Vuslatseza hanim
Sakizli bir zat ile evlendirmek sure-
tiyle dairesinden c¢ikarmaya mecbu-
riyet hisseylemisti.

“Abdiilhamid’de bu baska daire-
lere goz atma hevesi saltanata gec-
tikten sonra da devam etmistir.”
(s.179)

nazari
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“Sarayda cocuk dusturtmek eski
bir adet idi. Bilhassa sehzade harem-
leri icin bunda 1srar edilirdi. Tanzi-
mattan sonra sehzadelerin, sultan-
larin dogan cocuklarini bogmak,
yahut gobegini kesmeyerek olu-
me birakmak gibi vahsetler ortadan
kalkmus ise de, cocuklart dogmadan
dusiirtmek gelenegi son zamanlara
kadar devam etmistir.

“Abdulhamid zamaninda da sa-
rayda cocuk dusturtmekte bilgic sa-
yilan kalfalar vardi. Cocuk dusur-
mek, disurtmek bu devirde de cok
olmustu.

“Cocuk distirmeye razi olmayan
bazi odaliklar goguslerine stnger
yerlestirerek ilac1 bu stingere icirt-
mek marifetini gosterirler, cocuk-
larin1 saklamak, kurtarmak yolunu
bulurlardi.” (s.185)

“Raks, Abdulhamid’in saraymin
baslica eglencesi idi. Hidiv Isma-
il Pasa Abdulaziz’e altisi muhtelif
sazlar calan sazende, dordit hanen-
de, ikisi perende atarak kocek hava-
lar1 oynayan en guzel Cerkes kizla-
rindan murekkep bir takim hediye
etmisti. Bunlar birka¢ giin Osman-
li sarayr adabimi 6grendikten, bir
de Valide Sultan'in 6niinde htiner-
lerini gosterdikten sonra Besiktas
Sarayrnin biyik salonunda huzura
cikarilmis, padisah tarafindan pek
begenilmisti.

“Bundan sonra bu takimin hafta-
da bir olsun padisahi eglendirmesi
adet olmustu. Abdulaziz bu takima
‘ctimbiis takim1’ derdi.

“Sultan Hamid de boyle eglen-
celerden nefsini mahrum etmezdi.
Kizlar ziller takarak, tef ve ud sada-
lariyla Cerkes, Arap oyunlar1 oynar-
lardi. Abdulhamid Arap oyunlarim
tercih ederdi; bir ara kisa boylu, sis-
man, sarkik dudakli bir zenciyenin
gobek atmaktaki maharetiyle pek
eglenmisti.

“Abdulhamid bu raks eglencele-
rine butun ikballerini davet ederdi.
Bazen hususi dairesinin karsi cihe-
tindeki hunkar sofasimin alt katinda
karagoz oynatilmasini emreder, ya-
nina sehzadelerini de celbeylerdi. Bu
sirada kadinlar da yukarida merdi-
ven basinda karagozu seyrederlerdi.

“Hemen her sehzade dairesinde
gen¢ kizlardan murekkep bir oyun
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ve raks takimi vardi. Bu takimlarin
mukemmeliyetini temin icin sehza-
deler ve hanimlar1 arasinda rekabet
bile cari idi. Bittabi hicbiri mukem-
meliyette padisah takimina tefevvuk
edememisti.” (s.187-188)

“Abdulhamid en ziyade sarisin,
ufak tefek kizlardan, kadinlardan
hoslanirdi, bilhassa bunlarin elleri
giizel olmasim isterdi. Iri viicutlar
nadiren ragbetini celbederdi. Saray-
da Diyaman ‘Elmas’ isminde bir Cer-
kes kiz1 vardi. 20 yaslarinda olan bu
kiz 12 yasina kadar kuctk, ince, za-
rif bir kula gibiydi. Bu kizdan cok
hoslanan Abdulhamid bir gin:

“- Dile benden ne dilersin! kabi-
linden kiza ne istedigini sormustu.

“Diyaman :

“- Elmas balik isterim! demesi -
zerine muhtelif cesamette bir cok el-

mas baliklar ismarlanmisti.

“Abdulhamid Diyaman1 giydir-
tir, kusattirir, bu elmas baliklar el-
bisesinin her tarafina serpistirir, bu
halile kiz1 altndaki tahta kaidelerin
araliklarindan hava alan buyik bir
fanosun icine kor, elektrik ziyasini
bu kiictik ve pek zarif heykele akset-
tirir, mini mini Diyaman1 bu haliy-
le bir tablo gibi dakikalarca tesmasa-
dan haz ve zevk alirdu.

“Buna mukabil Kafkasya’dan
12 vyaslarinda saraya getirilmis o-
lan Rakspiyar hanim uzun bo-
yu, fakat pek miitenasip endamiy-
la Abdulhamid’'in huzurunda oyle
cabuk ve cevik Kafkas rakislar1 oy-
nardi ki, Abdulhamid adeta buytle-
nirdi. Abdiilhamid’in ucan vuracak
kadar nisanci oldugu malamdur.

“Rakspiyar hanimin bir defa
Abdulhamid’'in huzurunda ayaklari-

na rovelver sikilsa kendisine iliseme-
yecegini iddia ettigi, Abdilhamid’in
de boyle bir tecribeye kalkistig, fa-
kat Rakspiyarin son derece surat-
li hareketleri, tam aninda ayaklarim
havalandiris1 sayesinde tehlikeli id-
diasin1 kazandig bile sarayda riva-
yet olunurdu.

“Abdulhamid’in hareminde
genc¢ ve sirin kizlardan teskil etti-
gi oyun takimi pek tekellifle ha-
zirlanmis elbiselerin tenevvuil ve
parlakligl, oyuncularin maharetle-
ri ve hosluklar ile emsalsiz deni-
lecek bir mukemmeliyet arzederdi.
Abdilhamid’e haremdeki kadine-
fendileri, ikballeri, gozdeleri, oda-
liklar1, bu oyun ve raks takimi ve
bunlarin saraym hayatini dolduran
hususi eglenceleri kifayet ederdi.
Disariya goz atmasina Itizum ve ih-
tiyac yoktu.” (s.200)

OSMANLI SARAYLARINDA KIZLI ERKEKLi OYUNLAR

Harem halkinin biteviyelesmis
hayatin1 degistirmek icin zaman za-
man meddahlar, karagozciler ve
orta oyuncular gosteriler yaparak
haremi biteviyelikten kurtarmaya
calisirlarda.

Islerini bitiren harem halki, ya
odasina kapanir bir seyler okur, ya
bahcede dolasir, ya da arkadaslariyla
konusur, oyun oynar. Haremde oy-
nanan en eski oyunlar bekiz, kos ve
sirme (dokuztas) imis. 19. yuzyil-
da bunlara tavla, dama, domino da
eklenmis. Iskambil oteden beri hic-
bir sarayin kapisindan girmemistir;

kimse bilmez, ugursuz derlermis;
oynanmast yasakmis. Fakat Safiye
Unuvar, Mahmed Resat zamaninda,
iskambilin sarayli kadinlar arasin-
da oynandigini, hele papaz kactinin
cok yaygin oldugunu yazar.

Fakat haremde oynanan oyunla-
rin seyre doyumu olmayani, saray-
I1 cariyelerin haftada bir iki defa di-
zenledikleri oyun ve saz geceleriydi.
Sarayin cok eski zamandan beri bir
oyun takimi vardi. II. Beyazit, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni zamaninda
erkek oyunculara cengi deniliyor-
du. Bu devirde Cengi Behram, Cen-

“Haremde oynanan oyunlarin seyre doyumu olmayani, sarayl cariyelerin haftada bir iki defa

duzenledikleri oyun ve saz geceleriydi.”
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gi Hasan, Cengi Mehmet, Cengi Ni-
metullah ve Cengi Mustafa ogullar
cok namliydi. Bir tane de gundeligi
on akce olan kadin cengi Nevbahar
Hatun vardi. Daha sonralan erkek
oyunculara Kocek, kadin oyuncula-
ra “Cengi” ad1 verilmistir.

Cariyelerden bir kismina oyun
ogretilirdi. Bunlar da haftanin bel-
li bir guniinde oyun dersi alirlardi.
Oyuncularin basina oyuncubast der-
lerdi. Bunlar, gosterilerden once eg-
zersiz yaparlardi. Sazendeci kalfalar
mesk sirasinda yuzlerini kapadiklar
halde oyuncular, értinmezlerdi.

Zaman zaman, ozellikle dugun-
lerde, Istanbul'un unli oyuncula-
11 hareme getirilir, oynatihrdi. Hele
Sultan Ibrahim devrinde ¢ok unlii o-
lan Akide kolunu sik sik saraya ge-
tirtir, Suglun Sah, Mahmud Sah,
Cerkez Sah ve Nazli Yusuf gibi ko-
ceklerin oyunlar1 ve numaralar kar-
sisinda kendinden gecerdi.

Gerek padisahin hareminde, ge-
rekse sultanlarin saraylarinda namh
oyuncular bulunurdu. 19. yuzyilda
Abdulmecitin kizlar1 Seniha ve Me-
diha Sultanlar’la, II. Abdulhamitin
kizlar Zekiye ve Naime Sultanlar'in
oyuncular: pek anluydiler. Harem-
de en cok “Kocek”, “Tavsan”, “Mat-
rak” ve “Kalyonca” oyunlar1 oyna-
nird.



Kocek oyunu

Kocek oyunu erkekler meclisinde
oynanirdi. Fakat haremdeki cariye-
ler de kocek elbisesi giyerek eglen-
celerinde bu oyunu oynarlardi. Ko-
cek oyunu oynayacak kizlar, kadife
ustiine sirma islemeli mintan, can-
festen, dibadan sirmali usttfeden ya-
pilmis cok genis bir eteklik giyerler-
di. Bellerine sirma kemer takarlardi.
Baslar acik ve saclar dagimik olur-
du. Parmaklarina piring ziller geci-
rirler veya kasiklarla oynarlardi.

Tavsan oyunu

Tavsan oglani kiyafetine giren ca-
riyeler ise siyah cuhadan topukla-
ra kadar salvar, yine cuhadan gayet
dar, vicutlarimin hatlarin belli ede-
cek bicimde bir entari giyerler, bel-
lerine renkli sallar sararlar, baslarina
cok suslu ufak bir kulah giyerlerdi.
Tavsan oglanlan kiyafetine girerek
orada bulunan kadinlari, oyunla-
11 ve tirkuleriyle serhos etmeye ca-
lisirlardi. Erkek meclislerinde, ko-
ceklerin cengi kiyafetine girmesi ve
birtakim kadin oyunlar1 oynayarak
gosteriler yapmasi da mecliste bulu-
nan erkekleri cileden ¢ikarirdi.

Tavsan ve kocek oyunlar ¢cok ha-
reketli ve canli idi. Seyredenleri tah-
rik ederdi. Vucutlar, figurler, sazla-
rin ahengine uydurulurdu. Vicudun
kivrilmasi, gobek atilmasi, basin ge-
riye dogru kivrilmasi ve saclarin ye-
re dogru yelpaze gibi acilmas1 gayet
ustaca yapilird.

Oyuncu kizlar, bu hareketlere
gamzelerini, fettanlklarini ve gulis-

lerini de katinca meclis sanki yerin-
den oynardi. Sazendelerin caldiklar
havalar da cok oynak olurdu. Bun-
lar, yalniz seyircileri degil, orada bu-
lunan erkeklerin gozune girmek is-
teyen oyuncu kizlar1 da costururdu.

Cengiler

Cengilerin kiyafetleri ve numara-
lar1 daha baska olurdu. Cengiler 12
kisilik gruplar halinde cahsirlard. Bi-
ri usta obura yamak olmak tizere 10
oyuncu olurdu. Geng ve giizel cen-
giler, piril piril yanan uzun saclarini
saliverirler, goguslerini yariya kadar
acarlar, ustlerine til gomlek, yollu
kadifeden yelek, cok genis bir etek-
lik, ayaklarina da yemeni giyerlerdi.

Tual gomlek ve yelek vucudun
butin guzelligini ve ince hatlarimi
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gosterecek sekilde viicuda uyduru-
lurdu. Cengilerin vucutlar1 ince ve
bicimli idi. Ince bellerine taktikla-
11 sirma kemerler viicudun butin
hatlarin1 ve organlarini gostermek
icin bir ayarlama isi gorurdu. Ge-
nis eteklerin oyun sirasinda bir pa-
rasut gibi acilmasi, hos manzara ar-
zederdi.

Cengiler, oyun yerine gelirken,
sazendeler sazlarim calarlar; onlarin
gecit toreni yapmalarini saglarlardi.
Ondan sonra oyun faslina gecilirdi.
Ortada donen cengiler, gobek atar-
lar, topuk carparlar, vicutlarin tit-
retirler, geri geri atilarak tenlerinin
parlakligin ve goguslerini butin a-
cikligiyla gosterirlerdi.

Bu oyunlarin énemi hunkarin 6-
nunde yapilan numaralarla birden-
bire artar, herkesin de heyecanini
arurirdi. Hunkar sofasinda, tahun
oninde, tavana asilmis yuvarlak
billar bir top bulunmaktadir. Oyu-
nun kizistigr bir sirada oyuncular
hunkarin ontine gelirler, orada asih
bulunan topu yakalamaya calisirlar.
Top oldukea yuksege asili bulundu-
gundan, yakalamak icin sahlanirlar,
etekleri acilmis semsiyeler gibi ha-
vada ucusur, viicutlarimin hatlan ve
incelikleri butun ¢iplakligiyla padi-
sahin gozii ontne yayilir. Bu figar
her eglencede istenir, basarili goste-
ri yapan oyuncu kizlara hiankar ta-
rafindan armaganlar verilir.

(Kaynak: Cagatay Ulucay, Harem I, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlan, Ankara, 2001, 5.154-157)
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Dmanisi fosil kesifleri ve
erken insanlarin evrimsel ge¢misi

Dmanisi arastrma ekibinin lideri Lordkipanidze, kesfedilen D4500 kafatasi ile birlikte
diger dért kafatasinin Homo cinsinin Gyeleri arasindaki morfolojik cesitliligi yansitan

direkt kanitlar sagladigini ileri siiriyor. Dmanisi érnekleri arasinda gériilen kafatasi

morfolojisindeki cesitliligin orani modern sempanzelerin tir ici farkli

yerel toplumlarinda gérillen kafatasi morfolojisindeki cesitlilik ile

benzer. Dmanisi fosilleri hakkinda daha cok

tarhsacagiz gibi gériniyor.
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rken insan tirlerine (Homo habilis, Homo rudolfensis,
Homo ergaster ve Homo erectus) ait fosil kafataslar1 a-
rasinda Dmanisi / Giircistan 6rnekleri Afrika disinda
bulunmus en eski (1,8 milyon yil) ve en iyi korun-
mus olanlar1. Gecen Ekim aymda Science dergisinin
342. sayisinda yayimlanan makalenin ana temasini
olusturan D4500 etiketli fosil neredeyse tamamu ile
korunmus butin bir kafatasi iskeleti. Bu materyal
yaklasik olarak sekiz y1l once kesfedilmisti. Lordki-
panidze ve diger arastirmacilar gecen sure icerisin-
de bilimsel calismalarim strdirdiler. Bu buluntu-
ya dair calismanin sekiz yil stirmesinin nedeni insan
evrimine kuramsal baglamda bazi yeni anlayislarin
tartistimas1 ve kazandirilmasindan kaynakliyor. U-
luslararast paleoantropoloji masasinda buyiik tartis-
malara neden olan Dmanisi perspektifi, erken insan
tirlerinin tur ici ve turler arast morfolojik cesitlili-
ginin tartisiimasi ve bununla baglantl olarak kimi
tarlerin tek bir tir adi altinda toplanip insanin ev-
rim agacinda bazi dallarin birlestirilmesi onerisini i-
ceriyor.

Insan evriminde tur cesitliligi ile ilgili kuram-
sal altyapiyr Bilim ve Gelecek dergisinin 99. sayisin-
da “Burtele Hominidi ve Adimlarimizin Kokeni” ad-

1 yazida tartismaya calismistim. Konuya 1sinmakta
gticluk ceken okurlar o yaziy1 okuyarak bu konuyu
tekrar degerlendirebilirler. Bu yazinin bir cesit goz-
den gecirme ve tartisma icerigine sahip olmasini u-
mut ederek, diisuncelerimin akisin1 konuya bagh
olmak kayd ile cok kontrol altinda tutmay: dusun-
milyorum. Insan evrimi gibi anlasilmasi ciddi bir 6n
hazirlik ve genel evrim kurami bilgisi gerektiren bir
konuda tastan tasa hoplayarak yazmanin okuyucu a-
cisindan takip etme ve anlama zorlugu yaratacagimin
da farkindayim. Ayrica ulkemizde gerek ortaggreni-
min ilgili derslerinde gerekse de yuksekogrenimin
bircok ilgili bolumunde birakiniz uluslararasi stan-
dartlart minimum kapsamda dahi insan evrimi 6g-
retilmedigi icin bu tir populer bilim yazilarinda i-
cerigin anlasilabilmesi endisesinin isi dusuntlenden
daha cetrefilli bir hale getirdigini de eklemem lazim.

Eger eski bir mezarligin ontinden geciyorsaniz
bazen oraya gomiilen insanlara ait bircok kemigin
erozyon ve benzeri asinmalar gibi dis etkenlerden
dolay1 toprak yuzeyine ciktigini gorebilirsiniz. Me-
zarlik alanlar insan kemikleri ile doludur. Mezarlik
kultura yani olalerimizi ozel bir yere gomme gele-
negi insanin kultirel evriminin gintumuze cok ya-
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kin diyebilecegimiz belli bir strecin-
de baslamistir. Oysa yuz binler ve
milyon yillar 6nce yasamis olan ata-
larimiza ve onlarin akrabalarna a-
it kemikleri bulmak son derece zor,
canku onlarin gomuldugi belli bir
mezarhk alan yok. Oldiikten sonra
cesetleri dogadaki diger canlilarin-
kine benzer bir kaderi paylastyordu.
Olu gomme geleneklerine hentiz sa-
hip olmadiklar icin vicutlan yirti-
c1 hayvanlar tarafindan parcalaniyor
ve parazitler gibi dis etkenlerden do-
lay1 neredeyse tamamen tiiketiliyor-
du. Atalarnmizin iskelet kalintilari-
nin korunmasmin yegane yolu ise
fosillesme. Ancak fosillesme de cok
ozel cokelme kosullar gerektirdigi i-
¢in nadiren gerceklesiyor. Paleonto-
loglar icin fosillesme ortamlar1 dogal
mezarhklardir. Bu dogal mezarhklar
tek bir canlinin degil o ekosistemde
yasayan bircok canlinin kalintilari-
n1 barindirir. Bununla birlikte me-
meli fosilleri iceren olasi bir depo-
zitte atalarimizin fosilleri en ender
rastlanan kalintlar arasindadir. Bu-
nun en onemli nedeni atalarimizin
yasadiklar1 paleo-ekosistemde yiiz-
de olarak cok dusuk bir oranda yer
almasidir. Diger bircok hayvan gru-
bu sayisal ustinluge sahip iken ata-
larimiz az sayida bireylerden olusan
kucuk gruplar halinde yastyorlardi.
Az sayida bireyden olusan grupla-
rin Slen bireylerinin fosillesmesi de
cok ender gerceklesiyor. Bu neden-
le insan atalarina ait bir fosilin kesfe-
dilmesi bilim dunyasinda buyuk bir
heyecan ve ilgi ile karsilanir, hele de
bu fosil Dmanisi 6rnegi gibi butin i-
se. Butun bir iskelet parcast dogruya

Dmanisi lokalitesi
(Gibbon, 2013).

yakin tutarl bilgilerin elde edilmesi-
ne olanak saglar.

Dmanisi lokalitesi Afrika disi-
na ilk goc eden erken insan tirle-
rinin fosillerini icermesi bakimin-
dan onemli, ancak buluntular bizi
sasirtiyor. Arastirmacilarin  buyik
bir bolumu bu ilk go¢ eden aktor-
lerin gerek anatomik, gerek bilissel
ve gerekse kultirel anlamda belli
bir yetkinlige ulastiginda hemfikir-
diler. Cunkt Homo erectus tirtinin
Afrika’da ortaya cikmasindan jeolo-
jik olarak kisa denilebilecek bir siire
sonra Avrasya’da (Dmanisi) gorul-
mesi bu gocu gerceklestirebilecek
yeterli donanima sahip olmasinin
gerekliligini duasunduriyor. Elbette
bu goc olaymni guntmuz anlaminda
bir noktadan baska bir noktaya su-
rekli hareket olarak algilamamak la-
zim. Homo erectusun goci diger goc
eden hayvanlarin ya da besin kay-
naklarinin goctine paralel olarak

Australopithecus: Yoklasik olarak 4,2 ve 2 milyon yillan arasinda sadece Afrika’da yasomis
olan, yetenekli bir bicimde de dik yiriiyebilen, neredeyse modern insanin Gcte biri oraninda
beyin hacmine sahip ve Homo cinsine atalik ettigi genel kabul géren insan atasi grubu.

Paranthropus: 2,7 ve 1,2 milyon yillan arasinda sadece Afrika’da yasamis, Australopithecus
ve Homo cinsine oranla daha masif ve iri kafatasi ve viicut iskeletine sahip, dik yiiriiyebilen, cok
iri azi disleri sayesinde sert bitkilerle rahathkla beslendigi kabul gdren insan atasi grubu.

Kenyanthropus: Kenya'da 2001 yilinda kesfedilmis olan, 3,4 milyon yil éncesine farihlendirilmis
ve zellikle Australopithecus afarensis ile Gnemli benzerlikler tasiyan insan atasi.

Homo: Yazida da detayl anlatildigr gibi bizim de dahil oldugumuz insan cinsi. Yaklasik olarak
32,5 milyon yillor arasinda bir dénemde biiyik olasilikla Dogu Afrika’da bir Australopithecus
atadan evrilmis, 2,6 milyon yil Gnce ilk tas aletleri Gretmis, beyin biyikligi, dizlesmis yiiz
ve kiiciilmis disler ile karakterize olan, bizim gibi dik yiiriiyebilen giinimiizde tek bir fiir olan
Homo sapiens ile hayatta kalmis insan cinsi.
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cevresel faktorlerin kontroli aliinda
gerceklesen farkli habitatlarda ya-
sam deneyimlerine bagli yer degis-
tirmeler siireci olarak dustintlebilir.

D4500 ornegine ek olarak Dma-
nisi lokalitesinde bulunan daha 6n-
ceki kafataslari, D2600, D211 ve
D2375 gibi ornekler ayn1 donemde
bu bolgede yasamis insanlarin dust-
nulenden daha genis bir morfolojik
cesitlilige sahip oldugunu kanitl-
yor. Kimi arastirmacilar bu morfo-
lojik cesitliligin cinsiyet farklilikla-
rindan kaynaklandigimi dusunse de
hatir1 sayilir sayida arastirmaci, bu
morfolojik cesitliligin sadece cinsi-
yet farkliligina baglanamayacagini
iddia ediyor. Bu denli ytksek morfo-
lojik cesitliligin olmas1 bu bireylerin
farkli turlere ait oldugunu dusun-
durtayor. Bununla birlikte Dmanisi
lokalitesi arastirma grubunun lide-
ri Lordkipanidze, kesfedilen her in-
san atasi fosilinin insan soyagacim
daha kompleks hale getirirken Dma-
nisi buluntularinin bu agac: daha da
basitlestirdigini belirtiyor. Ona go-
re Dmanisi buluntularinin gosterdi-
gi morfolojik cesitlilik, Afrikali o-
lan Homo habilis, Homo rudolfensis,
Homo ergaster ve Homo erectus gi-
bi erken insan turlerinin tek bir tu-
rin cografik varyasyonlarina atfe-
dilmesine kanitlar sunuyor. Cunku
Dmanisi orneklerinin sahip oldugu
morfolojik cesitlilik Afrikali erken
insanlarin farkl turleri arasindaki
morfolojik cesitlilikten daha fazla.
Eger bu turler tek bir turtin cografik
varyasyonlar1 ise yaklasik 2 milyon
yildan neredeyse son 100 bin yila
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kadar Afrika ve Avrasya kitalarinda
yitksek morfolojik cesitliligi ile tek
bir Homo tarandn yasamis oldugu
varsayimi goz ontine alinabilir.
Problemi su sekilde toparlayabili-
riz: Dmanisi lokalitesinden bugtne
kadar bes farkl ve iyi korunmus ka-
fatas1 kesfedildi. Daha onceki cals-
malarda bu fosillerin ilk bulunanlari
Homo georgicus ismi ile yeni bir ti-
re atfedilmisti. Ancak ayn1 lokalitede
ve ayni stratigrafik seviyede kesfedi-
len yeni fosiller daha énce tanimla-
nan ture ait mi degil mi sorusunu i-
cinden cikilmaz hale getirdi. Bunun
nedeni son bulunan kafataslarinin
morfolojik olarak Afrikali onciillere
benzemesi hatta daha ilkin 6zellikler
tasimasi ve bu baglamda Dmanisi or-
nekleri arasinda morfolojik cesitlili-
gin oranimi artirmast. Boylece sorul-
mast gereken onemli iki sorudan ilki
“Dmanisi fosillerinin sahip oldugu
bu morfolojik cesitlilik onlarin fark-
l1 tarlere atfedilmesine yeterli kanit-
lar1 sagliyor mu?”, ikincisi ise “eger
Dmanisi'de ytksek morfolojik cesit-
liligi ile tek bir tiir yasamuis ise bu ti-
ran sahip oldugu morfolojik cesitli-
lik Afrikali oncuallerin de tek bir tir
adi altinda toplanmasini saglar mi1?”

Giincel tartismalar

Paleontologlar ve paleoantropo-
loglar ya da her iki disiplini de ice-
ren bir ust baslik ile paleobiyologlar
cogunlukla bulunan fosillerin evrim
agacinda yerini belirlemek i¢in mor-
folojik ozellikleri, cografik ve kro-

D4500 gin 1s1§ina gikiyor.

nolojik konumlarmi dikkate alirlar.
Bulunan bir fosilin morfolojik, tafo-
nomik, stratigrafik, litolojik ve sedi-
mantolojik 6zellikleri o fosil tizerin-
de yapilacak calismalarin sinirlarim
belirler. DNA gibi genetik bilginin
korunamadig1 kronolojik olarak es-
ki tabakalarda bulunan insan atala-
rina ait fosillerin taksonomik deger-
lendirmeleri ve tanimlar cogunlukla
morfolojik ozelliklerine gore yapilir.
Ancak yasayan tirlerin taksonomik
analizleri ve tamimlar ise genetik
bilgi, ekolojik ve sosyal davranis, fiz-
yoloji ve morfoloji dikkate alinarak
gerceklestirilir. Paleontologlar tari-
honcesine cogunlukla yerbilimleri-
nin sagladigr yontemleri kullanarak
tabakalar arasinda yolculuk ederler-
ken, biyologlar ancak molekuler ge-
netik calismalar ile genetik bilginin

Soldan saga Dmanisi kazi ekibi: Ann Margvelashvili, Abesalom Vekua, Christoph Zollikofer,

David Lordkipanidze ve Marcia Ponce de Léon.

+B> 22

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

farkl bireyler ve populasyonlar ara-
sindaki iliskilerini kurgulayarak gi-
debilirler. Fosil materyalde fizyoloji,
davranis ve genetik bilgi cogunlukla
korunmadig1 icin ¢alismanin uzeri-
ne insa edilecegi en ¢nemli paramet-
re morfolojidir. Bununla birlikte bir-
cok arastirmaci oOzellikle Homo yani
insan cinsi ile karakterize olan alet
dretimi ve kullanmanin yani kulta-
ran de tur tanimlarina katkisi olabi-
lecegini dustuniyor ve calismalarin-
da kullaniyor. Ek olarak Homo cinsi
icin ¢ok gecerli olmasa da erken in-
sansilar  Ardipithecus, Sahelanthro-
pus ve kimi Australopithecus tirleri-
nin taksonomik analizlerinde onlarla
birlikte ayn1 ekosistemi paylasmis
canhlarim sagladig: bilgiler de kulla-
nilmistir. Onlara eslik eden fauna ve
flora, ayrica yine kalintinin kendisin-
den ya da cokeldigi tabakadan elde
edilen karbon, stronsiyum, nitrojen,
sulfur, oksijen ve kalsiyum gibi ce-
sitli hafif ve agir elementlerin karar-
1 izotoplarmin analizleri sayesinde
bu ata formlarin ekolojik davranisla-
11, habitat secimleri ve besin gereksi-
nimleri kismen aydinlatilabilmistir.
Biyolojik tur tamimu (ciftlesip ve-
rimli doller olusturabilen popiilas-
yonlarin bireyleri) paleontolojik tur
tammuna gore farkhdir. Ornegin, Ho-
mo neanderthalensis morfolojik ola-
rak Homo sapiensten farkli bir tar o-
larak tanmimlanmis olmasma ragmen
bu turler arasinda melezlesmenin
gerceklesip gerceklesmedigi paleo-
antropolojinin  6nemli calisma ko-
nularindan biridir ve son calisma-
lar bu melezlesmenin gerceklestigi



yoninde. Bu durumda paleontolojik
tar tanimina gore farkh turler arasin-
da melezlesme meydana gelebilir. El-
bette farkli turler arasinda tremenin
oldugu bir gercek ancak dogan yav-
rularin da dreme yeteneginde oldu-
gu paleontolojik orneklerde gizliligi-
ni koruyacak, ¢iinku salt morfolojiye
dayali olarak bu soruyu yamitlamak
guc. Biyolojik tar perspektifine geri
donersek, 6rnegin morfolojik yani is-
kelet anatomisi bakimindan birbirle-
rine cok benzeyen ancak birbirleri ile
ciftlesmeyen ve cografik olarak izole
turler de mevcut. Kimi lemur (Ma-
dagaskar Adas'nda yasayan bir cesit
maymun tira) tarlerinin kurk renk-
leri ve desenlerini bir kenara birakt-
gimizda iskelet morfolojisi neredeyse
ayni, ancak farkh tirler. Ashinda siz-
lerle paylasmak istedigim temel nok-
ta, dogada birbirlerine morfolojik o-
larak cok benzeyen ancak farkh tur
olan, bununla birlikte morfolojik ola-
rak ytiksek derecede cesitlilige sahip
olup aym1 turtn icerisinde yer alan or-
neklerin olmasi. Bu noktada biyolojik
tir tanimi ve paleontolojik tur tanimi
arasindaki farkhiliklar karsimiza ciki-
yor. O nedenle fosil turleri biyolojik
tar icerigi ile degerlendirmememiz
gerekir. Biyologlar yasayan canlilarin
ureme, davranis, fizyolojik ve genetik
yapilarina gore tir analizlerini yapar-
lar. Oysa paleontologlar guntumizde-
ki mevcut biyocesitliligin tarihonce-
sindeki atalarim kesfederek evrimsel
iliskilerini kurarlar. Bu baglamda yu-
musak dokularin fosillesmedigini du-
sunursek asla kurk rengi gibi kimi ya-
sayan canlhlarda tur farklilasmasinda
onemli bir 6zellik hakkinda veya bir-
cok davranmis hakkinda kesin bilgiler
edinmemiz zor. Bu nedenle paleonto-
loji ve paleoantropoloji calismalarin-
da fosil kalintinin morfolojik ozellik-
leri tiir taniminda belirleyicidir.

Bu durumda insan atalar1 gibi 6-
nemli bir morfolojik cesitlilige sa-
hip olan ve biyolojik evrimin yani
sira ciddi bir kaltirel evrim de ge-
¢irmis canli grubunun fosillerini ta-
nimlarken diger canlilara uyguladi-
gimiz tur tanimlama kriterlerini ne
kadar ya da nereye kadar uygulaya-
biliriz? Ayrica bu morfolojik cesitli-
ligin erken insan turleri i¢in tur ta-
nimlamasinda evrimsel bir cercevesi
olusturulabilir mi? Yeni tir tanim-

Dmanisi lokalitesinde bulunan fosil kafataslaninin t¢ boyutlu taranmis dijital géruntilerinin énden,
yandan ve Ustten gérinisleri ve karsilastinimasi. Olgek 5 cm. (Lordkipanidze ve dig., 2013).

lanmasinda morfolojik cesitlilik na-
sil yorumlanabilir? Bu sorular ashn-
da iki tip arastirmaci profilinin bakis
acisini belirleyen can alict noktalar.
Bunlar splitters (ayirict) yani fosil
kayitlar1 farkhi tarler ve gruplara a-
yirma egiliminde olanlar ile turlere
ayirma konusunda daha tutumlu ve
cimri, daha cok bir arada gruplan-
dirma egiliminde olan arastirmaci-
lar, yani lumpers (birlestirici).
Antroposentrik (insan-merkezci)
kaygilarimiz kendimiz disindaki can-
lilar1 ve cansizlar isimlendirme, ka-
tegorize etme ve smiflandirmada
oldukca basarili iken bu is kendi tu-
ramuzi ilgilendirmeye basladiginda
benzer rahathg yasayamiyoruz. Bir
gergedan ya da fil fosilini tammlar-
ken sahip oldugumuz rahatlik ile bir
insan atasinin fosilini tanimlarken sa-
hip oldugumuz endiseler cok farkl.
Ancak bunun kurbani olmamak elde
degil. Kendimden biliyorum, yallar
once Afrika’da (Etiyopya, Addis A-
baba Doga Tarihi Muzesi) Tim Whi-
te ile unlt Lucy yani Australopithecus
afarensis fosilinin orijinal materyaline
bir nedenden dolay1 bakmaya gitmis-
tik. Lucynin fosil kalintlarna do-
kundugum an ne kadar etkilendigimi
neler hissettigimi anlatmak zor. Bir
baska canlinin atasindan ziyade insa-
nin ¢ milyon yil 6nce yasamis kendi
atasiun fosillerine dokunuyor olma-
sinin doga ile evrimsel baglarin kur-
mas1 ve varhgimin dogaya ait oldu-
gunu anlamas: acisindan elbette bir
ayricalig var. Hatta Afrika’da arazi a-
rastirmalar sirasinda 4,2 milyon yil

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

once yasamis olan Australopithecus
anamensis atamiza ait bir fosil parca-
s kesfettigimde o gin ekibin popi-
ler bir tiyesi olma zevkini bir kenara
birakirsak fosil atalarimizla aramda
olusan evrimsel baga paralel olarak
duygusal bir bagin da geri dontusu ol-
mayan bir bicimde beynime yerlesti-
gini belirtmeliyim.

Ayl (splitters) ve birlestirici
(lumpers) arasindaki sikici taksono-
mi tartismalarini bir kenara biraka-
lim ve Dmanisi buluntularinin insa-
nin soyagacinda ne gibi degisiklikler
onerdigine odaklanalim. Bilimin-
sanlarinin  bircogu insanin (Homo
cinsinin) yaklasik 3-2,5 milyon yil
arasinda kalan donemde bir Austra-
lopithecus atadan evrildiginde hemfi-
kir sayilir. Bu durumda hangi Aust-
ralopithecus turintun Homo cinsine
atalik ettigi sorusunun cevabi icin
Bilim ve Gelecek dergisinin 92. say1-
sinda yayinlanan Australopithecusse-
diba bashkl yaziya goz atmanizi o-
neririm. Gelenekei (burada gelenek,
Darwin’in filetik gradualism (tedri-
ci) evrim modelini takip edenler o-
larak kabul edilebilir) paleoantro-
pologlar Homo cinsini zamana bagh
olarak basariyla hayatta kalmalar ve
dagilimlarina gore ti¢ ana ture ayiri-
yorlar: Homo habilis, Homo erectus ve
Homo sapiens. Bu u¢ grup gerek bi-
yolojik (beynin, yizun, dislerin ve
diger iskelet morfolojisindeki degi-
simlerin anatomik olarak modern
insana benzemesi) gerekse de kulti-
rel (tas alet endustrisinden guntmiiz
teknolojisine) olarak evrimin tedrici
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yani degisimlerin atadan toruna biri-
kerek adim adim gerceklestigi cizgi-
sel bir modeli yansitir. Bununla bir-
likte bu gelenekei yaklasimm Homo
cinsinin evrimsel tarihinde kac fark-
I1 taran yer aldigimi dogru yansitip
yansitmadigl da ayr bir tartisma.
1950’lerden ginimtize Dogu Afri-
ka, Guney Afrika ve Avrasya’da Ho-
mo cinsinin bircok tirit kesfedildi.
Ozellikle 1950°'de New York'ta unlii
biyolog Dobzhansky ve antropolog
Washburn tarafindan Cold Spring
Harbor Laboratuvari’'nda organize e-
dilen “Origin and Evolution of Man”
(Insanin Kokeni ve Evrimi) sempoz-
yumu kesfedilen insan fosillerinin
taksonomik yani cins ve tir bazinda
isimlendirme sorunlarina dikkat cek-
ti. Dobzhansky, Mayr ve Simpson bu
sempozyumda antropologlara, Mo-
dern Sentez ile birlikte ozellikle pa-
leontoloji alaninda, yani morfolojiye
dayali evrilen karakterlerin belirlen-
mesinde ve buna bagl yeni tur isim-
lendirmelerinde birey duzeyinde de-
gil popilasyon dtizeyinde analizler
yapilmast gerektigini anlatmaya ca-
listilar. Ancak insan fosillerinin stra-
tigrafik olarak gerek dikey ve gerek
yanal duzlemde cok ender olmasi
buluntularin morfolojik, cografik ve
kronolojik olarak evrimsel baglan-
tilarinin net kurulamayisina neden
oluyordu. Bu da arastirmacilar co-
gunlukla yeni tar isimlendirmeleri-
ne yonlendiriyordu.Ttr ismi kirlili-
gine yol acan bu durum Cold Spring

Harbor sempozyumunda Washburn
tarafindan ciddi bir bicimde elesti-
rildi. Bugtin arastirmacilarin buyik
cogunlugu ozellikle Homo cinsinin
evrimine dair sorunlarin cogunluk-
la karakterlerin farkl filogenetik yo-
rumlar1 ve taksonomik, yani cins ve
tar smiflandirmalarindan  kaynakl
problemler oldugunda hemfikirler.
Bu nedenle giinumuz paleoantropo-
loglar1 “erken Homo” ve “arkaik Ho-
mo sapiens” gibi cok sayida farkl tir
iceren bu gruplarda uzun zamandir
taksonomik olarak bir yeniden yapi-
landirma surecine girismislerdir.

Homo cinsini tantyalim

Tarihte kesfedilen ilk insan (Ho-
mo) fosili bir neandertal insanina a-
itti. 1856 yilinda Almanya’da Nean-
der vadisinde Feldhofer magarasinda
kesfedilen iskelet parcasi 1864 yilin-
da William King tarafindan Homo
neanderthalensis olarak isimlendiril-
di. Bir y1il sonra 1965 yilinda George
Busk Gibraltarda kesfedilmis yine
bir neandertal kafatasim1 duyurdu.

Neandertal fosillerinin Homo cinsi-
ne dahil edilmesi beraberinde Homo
cinsinin morfolojik cesitliligini ge-
nisletti. Neandertaller daha robust
(iri) karakterlere sahipti, ozellikle
kas kemerleri, kafatasinin genel ya-
pisy, kol ve bacak kemiklerinde one
cikan daha kaba ve belirgin anato-
mik ozellikler yasayan insanlarin a-
natomik ozelliklerinden farkliydu.
1900'la yillarin ilk ceyreginde ye-
ni bir Homo tiiriinin kesfedilmesi i-
le birlikte Homo cinsinin morfolojik
cesitliligi daha da artmis oldu. 1907
yilinda yine Almanya’da Heidelberg
yakinlarinda Mauer kazi alaninda
kesfedilen alt cene kemigi Homo hei-
delbergensis olarak isimlendirildi. Bu
cene kemigi guntmuz insaninkin-
den farkliydi; daha iriydi ve ozellik-
le alt cenede dudaklarimizin hemen
alinda bulunan ve “cin” olarak ad-
landirilan cenemizin ucundaki c¢i-
kint1 bu fosilde yoktu. Takip eden
yillarda Kabwe, Rhodesia ve Java ke-
sifleri eklendi. Daha onemli fosil ka-
hinular ele gecmisti: kafataslari. Bu
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yeni buluntular ile insan evriminde
Homo sapiensten ve Homo nenadert-
halensisten morfolojik olarak farkl
yeni bir tar, Homo hedidelbergensis
soyagacina eklenmis oldu.

Homo cinsinin morfolojik cesit-
liligi yeni kesifler ve calismalar ile
artmaya devam etti. Bu sefer Franz
Weidenreich 1940'hh yillarda daha
onceki calismalar ile farkli cinsle-
re atfedilen Asyali Pithecanthropus
erectus ve Sinanthropus pekinensis
turlerini Homo erectus adinda tek
bir tur alinda toplayip Homo cinsi-



ne dahil etmeyi onerdi. Boylece da-
ha once isimlendirilmis Meganthro-
pus, Atlanthropus ve Telanthropus
gibi cinsler de Mayr, Le Gros Clark
ve Robinson gibi donemin unla bi-
yologlar1 ve antropologlar1 tarafin-
dan Homo erectus tirune dahil edil-
di. Homo erectus fosilleri daha kuicuk
beyin hacmi, daha kalin kafatas1 ke-
mikleri, daha belirgin kas kemerleri,
daha kisa alin duzlemi, daha komp-
leks dis ozellikleri ile Homo sapiens,
Homo neanderthalensis ve Homo he-
didelbergensisten farklilasiyordu.

1960l yillarda Afrika'dan da Ho-
mo cinsine ait kesifler duyulmaya
basladi. Ozellikle Dogu Afrika’da Ol-
duvai Gorge ve Turkana lokalitele-
rinden cok iyi korunmus fosiller kes-
fedildi. 1964 yilinda Louis Leakey,
Phillip Tobias ve John Napier mevcut
Homo cinsinin tarlerinden daha ilkin
ozelliklere sahip bir tur isimlendirdi-
ler: Homo habilis. Daha kiictik kafa-
tast hacmi, daha one firlak yuz, daha
cikintili kas kemerleri, bacak kemik-
lerinde dik yurtimenin -bize gore-
daha yeteneksiz olusuna dair kanitlar
gibi daha ilkin ozellikler Homo habi-
lisi cinsin bilinen diger tiremis tur-
lerinden ayiriyordu. Boylece Homo
cinsinin morfolojik cesitliligi Homo
habilisten Homo sapiense -ilkinden
taremise- daha cok genislemis oldu.

Bu arada bazi arastirmacilar Ho-
mo erectusun Asya’ya go¢ etmemis
Afrikali formlarimi Homo ergaster o-
larak isimlendirdi. Bu isimlendirme
yeni bir tur ya da morfolojik bir ay-
rismadan ziyade cografik bir katego-
ri olarak genel kabul gordu. Takip e-
den surecte (1970°li yillarda) Louis
Leakeynin oglu Richard Leakey ve
ekibinin, Turkana havzasinda yer a-
lan Koobi Fora formasyonunda yak-
lasik olarak 1,9 milyon yil oncesine
tarihlendirilen yeni kesifleri Homo
cinsinin morfolojik cesitlilik alani-
nin daha fazla karismasina neden ol-
du. Bu kesif Homo cinsini karakteri-
ze eden gorece buyik beyin hacmine
sahip iken cogunlukla déonemin iri
yapili Australopithecuslart olarak si-
niflandirilan  Paranthropus benzeri
genis ve kaba bir ytize sahipti.

Bu iki farkli morfolojinin aym: ka-
fatasinda gortilmesi arastirmacilar da
sasirtmistl. Bu karakterlerden hangi-
sini tar tayininde temel almalar ge-

rektigi kararini vermek zordu. Zira ya
kafatasinin buytik olmast ya da ytiziin
genis ve robust olmasi, iki morfolo-
jiden biri homoplasik bir durumdu.
Yani paralel ya da yakinsayan (con-
vergence evolution) evrim sonucu i-
ki veya daha fazla turde benzer mor-
folojik karakterlerin bagimsiz olarak
ortaya c¢ikmast filogenetik ve kladis-
tik simiflandirmada tartismali alanlar
olusturuyordu. Kimi paleoantropo-
loglar bu tiran buytik beyin hacmine
sahip bir Australopithecusa ait olabile-
cegi olasiligini hesaba katarken kimi
paleoantropologlar ise buyuk beyin
hacminin Homo cinsine o6zgii diyag-
nostik yani benzersiz, ayirt edici bir
karakter oldugunu ileri strerek Aust-
ralopithecuslara atfedilemeyeceginde
wsrarlt idiler. Homo rudolfensis olarak
isimlendirilen bu fosil Homo cinsi-
nin morfolojik cesitliliginin daha da
genislemesine ve karmasik bir hal al-
masina neden oldu. Ayrica Omo ve
Olduvai Gorge lokalitelerinden kesfe-
dilen iskelet parcalar1 ozellikle de kol
ve bacak kemikleri bu erken insan
tarlerinin modern insana gore daha
uzun kollara ve kisa bacaklara sahip
olduguna dair bilgiler verdi. Boylece
sadece kafatasinda morfolojik cesitli-
lik degil ayn1 zamanda kafatas1 disin-
da kalan viicut iskeletinde de onemli
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morfolojik farkliliklarin oldugu anla-
silmis oldu.

Gunumuze dogru yaklastigimizda,
2004 yilinda Asya’da cok farkli bir
kesif herkesi sasirtti. Endonezya’da
Flores adasimnda bir magarada 74 bin
ile 18 bin yillar1 arasina tarihlendiri-
len tabakalarda ctice boyutlarda in-
sanlara ait fosiller kesfedildi. Bu in-
sanin morfolojisi Homo erectus ve
Australopithecuslar arasinda karisik
ozellikler gosteriyordu. Cok kiicitk
beyin hacmine sahip bu insanlara
Homo floresiensis ad1 verildi. Boylece
Homo cinsinin kafatast morfolojisi,
beyin hacmi ve geriye kalan iskelet
morfolojisindeki karakter cesitliligi-
nin siurlar hayli genislemis oldu.

Sonuc olarak Homo cinsinde yer
alan tarleri gecmisten gunumu-
ze kronolojik olarak siraladigimiz-
da genel kabul gorenler: Homo habi-
lis, Homo rudolfensis, Homo ergaster,
Homo erectus, Homo heidelbergensis,
Homo neaderthalensis, Homo floresi-
ensis ve Homo sapiens. Elbette Homo
sapiens idaltu gibi kimi altturler de
eklendi insanin soy agacina; ancak
Homo cinsinin morfolojik cesitliligi-
nin alan1 dikkate alindigina bu say-
digimiz turler temel alinabilir.

Homo cinsinin morfolojik cesit-
liligine dair bu tarihsel 6zetin ye-
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tersizligini latfen populer bir bilim
yazisinin cercevesini korumaya ve
konunun daha anlasilir olmasi icin
dili basitlestirme endisesine baglayi-
nmiz. Aksi takdirde yazinin paleoant-
ropolojinin anlasilmaz latince termi-
nolojisine bogulmasi an meselesi. Bu
noktada Homo cinsinin sistematik ve
taksonomik olarak yeterli olup ol-
madigl tartismasina girmek istemi-
yorum, aslinda Dmanisi buluntular
bu tarismanin yapilmasim da gerek-
tiriyor. Bu tartismaya girmek isteme-
yisimin nedeni Homo cinsinin yeterli
dogrulukta tanimlanmus bir cins olup
olmamasindan degil, taksonomide
“cins/genus” kategorisinin gercekten
neyi ifade edip etmediginin de tartis-
mal1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yine de belli bir duzeyde bu tar-
tismanin kiyisindan gecmekte fayda
var. Homo cinsi dikkate alindiginda
taksonomik olarak cins kategorisi
hakkinda bugune kadar tartisilmis
neredeyse alti farkl yaklasim var.
Bu tartisma 1950°de Ernest Mayr ile
baslayip, 1966'da Willie Hennig’in
filogenetik sistematik ya da kladis-
tik simiflandirmasi ile devam eden
ve paleoantropolog Woodand Col-
lard gibi isimlerin katkilar ile coga-
lan bir paradigma.

Simpson evrimsel calismalarda
cins kategorisine odaklanmanin as-
linda tur kategorisinden daha ve-
rimli olacagini onerir, cinka turler
aras1 evrimsel iliskiler Homo cinsin-
de oldugu gibi morfolojik cesitlili-
ginin simirlarimin belirlenmesi nok-
tasinda karmasikliga
neden olabilir.

Wood ve Collard
Homo cinsini tanim-
lamak icin biyolojik
ve kulturel olmak -
zere farkhi kriterle-
ri iceren dort temel
olcut belirlerler; bi-
rincisi beyin buytuk-
laga, ikincisi konus-
ma ve dilin gelisimi,
uciincusu alet turete-
bilme yetenegi ve son
olarak  dorduncusi
ise ellerin anatomik
olarak modern insa-
na benzer bicimde
kavrama ve tutabilme
yetenegini kazanma-
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st. Bu dort élcut Homo cinsinin fark-
l1 bir cins kategorisinde yer almasini
saglayan ayirt edici ozelliklerini be-
lirler ve kapsar. 1999 yilindaki yap-
tiklar1 kapsamli calismada Wood ve
Collard Homo cinsine atfedilen Homo
habilis, Homo rudolfensis, Homo ergas-
ter, Homo erectus, Homo heidelbergen-
sis, Homo neanderthalensis ve Homo
sapiens gibi temel fosil turleri filoge-
netik, fonksiyonel ve uyumsal mor-
folojik karakterlerini dikkate alarak
karsilatirdilar. Bu kapsamli calisma
sonucunda Homo ergaster, Homo e-
rectus, Homo heidelbergensis ve Homo
neanderthalensis tarleri Homo sapiens
ile onemli ve anlamh istatistiksel o-
ranlarda bir grup olusturdular. Buna
karsin Homo habilis ve Homo rudol-
fensis tur duzeyinde birbirleri ile o-
nemli derecede benzerlikler paylasir-
ken cins dizeyinde Homo cinsinden
cok Australopithecuslara yakin istatis-
tiksel degerlere yaklasiyorlar.

Wood ve Collard'in ¢alismalarimin
sonuglarindan farkh olarak 2004 y1-
Iinda Cameron ve Grovesun Homo
cinsinin tyeleri tizerine yaptig1 ben-
zer bir calismada Homo habilisin tak-
sonomik olarak Homo cinsi icerisinde
ancak uyumsal stratejisi bakimindan
ise Australopithecus cinsi icerisinde
simiflandirilmas1  gerektigini onerir-
ken Homo rudolfensisin buyuk olasi-
ik ile bir Australopithecus varyasyo-
nu olan Kenyanthropus cinsine dahil
edilmesi gerektigini onerdiler.

Icimden bir ses yaziya bu sekilde
devam edersem kim kime benziyor

Dmanisi arastirma ekibinin lideri Lordkipanidze calisma odasinda.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

kim kimden farkli konusunda ka-
falarin iyice karisacagini soyluyor.
O nedenle kisa bir toparlama ya-
pip Dmanisi fosillerinin bu takso-
nomik karmasiklikta bize ne oner-
digini tartisabiliriz. Anlasildig1 tizere
Homo cinsinin ilk dyeleri olan Homo
habilis ve Homo rudolfensis insanin
soyagacinda Homo cinsi ve Austra-
lopithecus cinsi arasinda bir evrim-
sel pozisyonda duruyor. Hatta bazi
arastirmacilar Homo rudolfensis’i a-
sutralopithecus benzeri yuz ozellik-
lerinden dolay1 Kenyanthropus cinsi-
ne dahil etmeyi bile dneriyorlar. Bu
noktada sunu belirtmekte fayda var,
ozellikle gec Australopithecuslar ya-
ni Australopithecus garhi ve Austra-
lopithecus sediba gibi turler ile Homo
cinsinin ilk tyeleri Homo habilis ve
Homo rudolfensis arasindaki cok bu-
yuk morfolojik bir ucurum yoktu.
Eger sempanze ile bizim aramizdaki
morfolojik farklhiliklar1 dikkate alip
gunumuzdeki genetik calismalarin
aramizda ytizde 99 oraninda genetik
benzerligi kanitladigini distuniirse-
niz Australopithecus ve Homo cinsle-
ri arasindaki taksonomik kesisimin
aslinda cok buytuk bir sorun olmadi-
g1 anlamak kolaylasur.

Dmanisi bulgusunun

getirdigi tartismalar

Dmanisi arastirma ekibinin lideri
Lordkipanidze kesfedilen D4500 ka-
fatasi ile birlikte diger dort kafatasinin
Homo cinsinin tyeleri arasindaki mor-
folojik cesitliligi yansitan direkt ka-
nitlar sagladigim ileri sarayor. Scien-
ce dergisinde yayinlanan bu calismaya
gore Homo cinsi birbirleri arasinda -
reyebilen ancak genetik olarak uzak-
lasmis cografik ve yerel toplumlardan
olusuyor. Arastirmacilar ozellikle son
3 milyon yil ile yaklasik olarak 200
bin yl arasinda kalan donemde insan
evriminde tur ici ve toplumlar arasi
morfolojik cesitliligin cogunlukla tir
cesitliligi olarak yorumlandigini iddia
ediyorlar. Ozellikle birey duzeyinde
bulunmus fosil 6rneklerin farkl cog-
rafyalarda bulunmus diger bireyler i-
le karsilastinllmasi sonucunda tur i-
¢i morfolojik cesitliligin kalhmularm
farkh turlere atfedilmesine neden ol-
dugunu dusinuyorlar.

Makalenin yazarlarina gore ozel-
likle Dmanisi 6rnekleri arasinda go-



rulen kafatas1 morfolojisindeki cesit-
liligin oran1 modern sempanzelerin
tar ici farkh yerel toplumlarinda go-
rulen kafatast morfolojisindeki ce-
sitlilik ile benzer. Buna gore Dmani-
si ornekleri bize yaklasik 1,8 milyon
yil once Afrikali erken insan tirleri
arasindaki morfolojik cesitliligi, as-
linda evrilen tek bir insan tiranun
farkli yerel toplumlar1 arasindaki
morfolojik cesitlilik olarak yorumla-
mamizi oneriyor. Bu turlerin birbir-
lerine ¢cok benzer habitatlarda ben-
zer cevresel kontrol mekanizmalari
alinda yine benzer uyumsal stra-
tejiler ile yasadiklarini dustunirsek
Dmanisi perspektifi yani evrilen tek
bir tirun farkli yerel varyasyonlari
oldugunu dusinmek daha tutumlu
bir yaklasim gibi goruntyor.

Ters acidan bakarsak salt Dmani-
si yerel toplumunun morfolojik ce-
sitliliginden yola cikarak kitalar ara-
s1, ozellikle de Afrikali erken insan
turlerinin evrimsel iliskilerine atf-
ta bulunmak baz riskler de iceriyor.
Kaldi ki Dmanisi buluntularinin stra-
tigrafik iliskileri tamamu ile net bir bi-
cimde belirtilmis degil. Bunlardan il-
ki makalede ozellikle Dmanisi D4500
buluntusunun stratigrafik olarak on-
ceki buluntular ile ayni seviyede bu-
lundugu belirtilse de bu bilgi bitin
bu bireylerin aymi zaman dilimin-
de birlikte yasadigi anlamina gelmi-
yor. Cokelme ortami ve ¢okelme hizi
hakkinda makalede verilmis herhan-
gi bir bilgi yok ve insan evriminde
-jeolojik olarak kisa da olsa- 100 bin
yil cesitli evrimsel degisimlerin ger-
ceklesebilmesi icin yeterli bir sirec.
Bu nedenle Dmanisi'de bulunmus
kafatas1 fosillerinin cokelme zaman-
lar1, birbirlerine olan yanal ve dikey
konumlar1 ve bu konudaki kronolo-
jik farkhiliklarinin da aydmlatlma-
st gerekiyor. Boylece Dmanisi'de kac
farkl yerel toplumun yasadigini ve
zamana bagh aralarindaki evrimsel
iliskileri anlamak kolaylasabilir. El-
bette zaman tek basina evrimsel de-
gisimin bir itici giicii olamaz. Zaman-
dan daha onemli olan unsurlar gen
havuzundaki degisimler ve cevresel
faktorlerdir. Dmanisi orneklerine ait
disler tzerinde yapilan bazi mikro-
asinma calismalan iki farkli grubun
varligina isaret ediyor. Buna gore en
son kesfedilen D4500 fosiline ait dis-

ler tizerindeki mikro izler daha lifli,
asindirict ve sert besinler ile beslen-
digini gosteriyor. Ispanya Burgos U-
lusal Insan Evrimi Arastirma Merke-
zi, Dis Arastirma Grubu'ndan Laura
Martin-Francés ve meslektaslarinin
hentiz baskida olan ¢alismalarina go-
re bu izler daha gucli cene kaslar
gerektiren sebze bakimindan baskin
bir diyeti isaret ediyor. D4500 bire-
yi de diger kafataslari fosillerine gore
daha masif bir ceneye sahip, bu ozel-
likler onun gicla cene kaslarina da
sahip oldugunu gosteriyor. Bu du-
rumda D4500 buluntusunun diger
buluntular ile karsilastirildiginda e-
kolojik olarak daha farkli bir beslen-
me davranisina uyum sagladig ileri
sirulebilir. Bu nedenle Dmanisi or-
neklerinin salt morfolojik analizlere
gore degil ekoloji ve davranis gibi u-
yumsal stratejileri de goz ontine ala-
rak tartisilmasina ihtiyac var.
Dmanisi fosilleri hakkinda da-
ha cok tartisacagiz gibi goruntuyor.
Yeni buluntular ve analizler fark-
1 bakis acilar1 kazandiriyor ve ka-
zandirmaya devam edecek. Sanirim
unutulmamas1 gereken en oOnem-
li noktalardan biri de su: Taksono-
mik olarak cinsimiz Homonun kac
tir icerip icermedigi tek mesele de-
gil, zira morfoloji tek basina bir tur
demek degildir. Bence Homo cinsi-
ni karakterize eden biyolojik degi-
simlerin yan1 sira kulttrel evrimin
de ivmelenmesi, bu cinsin yerel top-
lumlar1 arasindaki morfolojik ce-
sitlilige iliskin farkli bir yaklasimin
olusturulmasini gerektirebilir. Akra-
balik ve sosyal iliskilerin muhteme-
len daha da belirginlesmeye basladi-
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g1, alet tiretiminin ilerleyen bicimde
gelistigi, konusmanin ve dilin ortaya
ciktig, yani insanin bilissel yetenek-
leri ile dogadaki pozisyonunu belir-
lemeye basladigl donemin ilk basit
adimlarin attig1 stirecten soz ediyo-
ruz. Acaba bu dénemde yasayan a-
talarimiz morfolojik cesitlilige atfe-
dilen daha belirgin kas kemerleri, iri
cene ve genis yuz gibi karakterleri es
seciminde bir kriter olarak degerlen-
diriyor muydu? Daha c¢ok veriye ih-
tiyacimiz oldugu kesin. Yeni kesifler
ve bakis acilar1 insan evrimi hakkin-
da yeni sorular sorabilmemizi sagh-
yor. Sormaya ve tartismaya devam.
Bir soru ile bitirelim o vakit: Gur-
cistan gibi tulkemize komsu olan bir
bolgede yaklasitk 1,8 milyon yil once
Afrika’dan Avrasya'ya ilk go¢ eden a-
talarimizin fosilleri bulunurken neden
benzerleri tilkemizde bulunmuyor?
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Isyan ve umut aglar

Mesajlar, hikimetlerin ve sirketlerin tam

izlem@gozukeles.net

kontrolinde olmayan aglarda yayilir.

Bu nedenle sosyal aglar iktidarlar icin

tam bir bas belasidir. Dinyanin dért bir

yanindaki asagilananlarin, hor gérilenlerin,

geleceksizlestirilenlerin korkularini

éfkeye, 6fkelerini umuda dénistirip

birlestirmektedir. Tunus’un isyani Tahrir’de,
Tahrir Wall Street’te, Wall Street Taksim’de,
Taksim her yerde, her yer Taksim’dedir.
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illardir bat destekli diktatorliklerin yonetiminde
ezilen, asagilanan Arap halklari isyan etti. Baz1 yer-
lerde hitkimetler devrildi, yeni hukiimetler kurul-
du, ama halk durulmadi. Avrupa tlkelerinde mey-
danlar isgal edildi. Isyan, ABD’de Wall Street'ten
baslayarak tiim tlkeye yayildi. Amerikan rityasinin
bittigi yerde Tahrir'deki isyan umut oldu.

Bilisim teknolojileri ve toplum tzerine yaptgi
calismalarla taninan Manuel Castells genis bir a-
rastirma ekibiyle internet cagindaki toplumsal ha-
reketlerin isyan ve umut aglarindaki izini surtyor.
Castells, internetin dunyanin dort bir yanindaki
hareketlerin nedeni olmadigini, ancak bu hareket-
lerin olusumuna ve gelisimine zemin hazirladigim
savunuyor.

Castells’in bu calismasimin temelinde Communi-
cation Power kitabinda sundugu iktidar kurami yer
aliyor. Castells, toplumsal degerlerin ve kurumla-
rin iktidar iliskileri etrafinda olustugunu soyliyor.
Iktidann da iktidar sahibinin kendi cikar ve istek-
lerini bir baskasina kabul ettirebilmesi olarak ta-
nimliyor. Castells’e gore iktidar zor yoluyla ya da
insanlarin zihinlerinde anlamlar tureterek olusturu-
luyor. Ancak iktidarin oldugu her yerde kars: ikti-
dar da var. Ayni1 zamanda iktidara uyum ve iktidar1
kabullenis de. Ama ret ve direnis, kabullenisi asti-
ginda iktidar iliskilerinde bir degisim yasanmaya
bashyor. Iktidar giic kaybettiginde ise kurumsal ve
yapisal degisim gerceklesiyor. Kimi zaman iktidar-
lar degisimi kabullenmek yerine salt siddete dayal
bir yol da tercih edebiliyor.

Castells’in tim teorik tartismalarina burada yer
vermeye olanak yok. Ama Castells ozetle, insanla-
rin beyinlerinin baglanmasinin iktidar icin tehlike
kaynag oldugunu ve bu nedenle iktidarin devami-
nin iletisimin ve bilginin kontroltne dayandigini,
toplumsal muhalefetin de iktidarin iletisim aglar

uzerindeki kontrolunu kirmak icin miicadele etti-
gini soyliyor. Bu cercevede, internetin iktidarin ve
sirketlerin iletisim aglar1 tuzerindeki tekelini kira-
rak yeni bir 0zerklik alani yarattigim belirtiyor.

Castells, interneti kitlesel oziletisim platfor-
mu olarak niteliyor. Kitleseldir, cunkt mesajlar
bircok kisiden bircok kisiye dagitilmakta ve her
bir mesaj cok farkl aglara dogru yayilma potan-
siyeli tasimaktadir. Orziletisimdir, cunka kisi me-
sajinin Uretiminde ve dagitiminda belirleyicidir.
Mesajlar, hukiumetlerin ve sirketlerin tam kontro-
linde olmayan aglarda yayilir. Bu nedenle sosyal
aglar iktidarlar icin tam bir bas belasidir. Dunya-
nin dort bir yanindaki asagilananlarin, hor gori-
lenlerin, geleceksizlestirilenlerin korkularini 6fke-
ye, 6fkelerini umuda donustturup birlestirmektedir.
Tunusun isyam1 Tahrirde, Tahrir Wall Street'te,
Wall Street Taksim’de, Taksim her yerde, her yer
Taksim’dedir.

Castells, toplumsal hareketlerin yapisal nedenle-
1i ve gerekceleri hakkinda yorum yapmanin kolay
oldugunu fakat asil zorlugun toplumsal hareketle-
rin nasil dogdugu sorusunda oldugunu soyluyor.
Bireyler nasil zihinsel olarak bagkalariyla baglan-
maktadir, toplu eyleme varan stre¢ nasil gelismek-
tedir, insanlar ne zaman hayatlar1 pahasina risk a-
labilmektedir?..

Castells tim bu sorulara yanit verme iddiasin-
da degil. Ama bu sorularin yanitim1 ve gunimuz-
de internetin toplumsal hareketlerdeki rolinit me-
rak eden herkese, Ko¢ Universitesi Yayinlar'ndan
Ebru Kili¢'in cevirisiyle ¢ikan Isyan ve Umut Agla-
ri: Internet Caginda Toplumsal Hareketler adli kita-
b1 oneriyorum. Yanlis anlasilmasin, Castells bu so-
rulara yanit vermiyor, sadece dustundirtyor. Aglar
olusturan toplumsal hareketlere dair gozlemlerini
paylasiyor, bazi varsayimlar one siirtiyor ve amaci-
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nin bir tartisma baslatmak oldugu-
nu soyluyor.

Bu yazida, Castells’'in kitabini ta-
kip ederek farkl tlkelerdeki isyan-
larin ortak ozelliklerini ve interneti
kullanim pratiklerini aktarmaya ca-
lisacagim.

Tunus: Bu daha baslangic

Tunus'ta olaylar, 2010 yilinin
son ginlerinde kucuk bir kasaba-
da isportacilik yapan 26 yasindaki
Muhammed Buazizi'nin kendisini
yakmasiyla basladi. Rusvet odeme-
ye yanasmayan Buazizinin meyve
ve sebze tezgahina “bir kez daha”
el konulmus, bu asagilanmalara ar-
tik son vermek isteyen Buazizi de 17
Aralik 2010 tarihinde bir huktmet
binasinin 6ntunde kendini yakmusti.
Hemen ardindan yuzlerce kisi olay1
protesto etmek amaciyla ayni bina-
nin ontnde bir araya geldi. Normal
sartlar alinda bu olay Tunusun bu
kiiciitk kasabasinda kalir, sonradan
da yavas yavas sontumlenirdi. Olay
buyuk bir sehirde gerceklesse ya ana
akim medyanin sansuriine ugrardi
ya da olay siradanlastirilip toplum-
sal kokenlerinden kopartilarak akta-
rilirdi. Fakat Buazizimin kuzeninin
protestolar1 kaydedip internette yay-
mast Tunus genclerini ofkelendirdi;
cesaret ofkeyi takip etti.

1987’den beri tlkeyi yoneten Bin
Ali ve ailesinin ulkeyi terk etmesi-
ne ragmen protestolar dinmedi. Pro-
testocular ‘Degage! Degage!” (De-
fol git!) sloganlaryla yalniz mevcut
hukimete degil, siyasetcilere, med-
yaya, spekulatorlere karsi tepkileri-
ni dile getirdiler. Tum mudahalelere
ragmen Tunus'un meydanlar1 tekrar
tekrar isgal edildi, cadirlar kuruldu,
forumlar dazenlendi.

Bu protestocular kimlerdi?

Once bir yanilgimi paylasayim.
Bircok insan gibi Buazizi'yi bilgisa-
yar bilimleri mezunu, is bulamamis
ve bu nedenle isportacilik yapan bi-
ri saniyordum. Oyle okumustum.
Ama Castells'in bu konuya hic de-
ginmiyor olusundan kuskulanarak
tekrar bir arastirdim. Bu yonde ya-
pilan cok sayida habere karsin Bua-
zizi liseyi bile bitirememisti (http://
en.wikipedia.org/wiki/Mohamed_
Bouazizi). Belki de Buazizinin yuk-
sek Ogrenim gordugine dair yan-

lis haberlerin nedeni, basindan beri
hareketin en 6ntunde tniversite me-
zunlarindan olusan issiz gencligin
varhigiydu.

Protestocular hakkinda soylene-
bilecek bir diger onemli sey ise mu-
halif siyasi partilerin yokluguydu.
Bu partiler harekette herhangi bir
varlik gosteremedi. Sturecin buttunu-
ne bakildiginda zaman zaman fiili li-
derlikler ortaya cikti ama hareketin
butinunt yonetecek/yonlendirecek
herhangi bir hareket yoktu. Hare-
ketin i¢inde gugla bir Islamci akim
olmasina ragmen bir Islami hareket-
ten soz etmek de mumkun degildi.
Protestolarda en cok soylenenlerden
biri ise Tunus ulusal marsimin su di-
zesiydi: “insanlar bir gin yasamak
isterse, kader cevap vermek zorunda
kalir.” Protestocular, Tunus’ta yasa-
nanlar1 “o6zgurluk ve haysiyet devri-
mi” olarak adlandirtyordu. Castells,
kurumsal asagilanmaya kars: haysi-
yet arayisinin hareketin temel itkisi
oldugunu belirtiyor.

Universite mezunlarinin hareket
icindeki etkinligi, harekette inter-
net kullanimina dair bir yatkinhga
ve dolaysiyla yayginhiga da neden
oldu. Ayrica tulkede internet ve cep
telefonu kullaniminin yaygmhg: ve
tim baskilara ragmen rejimle mii-
cadele eden sibereylemcilik kulturi-
nun varligl harekette onemli bir rol
oynadi. Facebook’ta ve Twitter'da
orgitlenildi, tartusildi. Gostericilere
uygulanan siddet Youtube’da teshir
edildi. Blog yazarlari, haberlerin su
yuzune cikmasinda ve yayilmasin-

da etkiliydiler. Iletisimde mesajt ile-
tenin kimligine duyulan giiven, me-
sajin benimsenebilirligini artirir. Bu
nedenle, Facebook ve Twitter me-
sajlarmin etkinligine karsilik blog-
lar “kesin bilgi” arayisinda daha do-
yurucu oldular. Ayrica Tunus'ta, El
Cezire televizyonu da son derece et-
kin bir rol oynadi. El Cezire insan-
lardan gelen gortuntuleri daha genis
kesimlerle bulusturmakla da kalma-
di. Gelistirdigi iletisim programiyla,
insanlarin dogrudan uydusuna bag-
lanabilmesine olanak sagladi.

Castells, su anki hitkiimetin
ideolojik  yonelimine bakmaksi-
zin Tunus’ta distinsel anlamda

bir devrim yasandigini savunuyor.
Castells’e gore siberuzami isgal eden
ve herhangi bir olumsuzlukta geri
donmeye hazir bilincli bir kitle var.
Ama daha ilginci bu deneyimin ve
bilincin aglarda yayilmas: oldu.

Izlanda: Tencere tava

devrimi

Simdi de yuztumuzu bir Avrupa
ilkesine, Izlanda’ya donelim. Bura-
daki olaylarin kokeninde yine bir e-
konomik kriz ve bankalarin oyunca-
g1 haline gelen bir siyasal sistem var.
Izlanda’'da olaylar 11 Ekim 2008’de
bir sarkiyla basladi. Sarkici Hordur
Torfason Izlanda parlamento bina-
st oninde banksterlere (bankaci ile
gansgter kelimelerinin bilesiminden
meydana geliyor) ve onlara hiz-
met eden siyasetcilere karsi bir sar-
ki soyledi. Bir kisi bu sahneyi cekti
ve internete ytikledi. Once yuzler-

Protestocular, Tunus'ta yasananlar “6zgirltk ve haysiyet devrimi” olarak adlandinyordu.
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ce, birkac gun sonra ise binlerce in-
san Izlandamin tarihi Austorvollur
Meydani'na geldi.

Protestolar 2009 yilinda daha da
yogunlastt ve 2009 yilimin Ocak a-
yinda binlerce kisi ellerinde tence-
re ve tavalarla (bu yiizden mutfak
devrimi ya da tencere tava devrimi
deniliyor) parlamento binasinin ¢-
nunde toplandi ve huikimeti istifaya
cagirdi. Hedefte yalnizca hukamet
de yoktu. Protestocular bankalara
boyun egen siyasi sistemin de yeni-
lenmesini talep ediyordu. Yapilan
secimler sonucunda muhafazakar
partiler buyuk bir yenilgiye ugra-
di. Sosyal demokratlarin ve “kizil-
yesiller’in ~ kurdugu  koalisyon
iktidara geldi. Yeni iktidarin progra-
minin u¢ énemli hedefi vardi:

- Krizin sorumlularinin belirlenmesi.
- Finansal kurumlarin yeniden dua-
zenlenmesi.
- Yurttaslarin katilimiyla bir anayasa
hazirlamak.

Internet ve demokrasi deyince ilk
basta akla gelen, eylemlerin internet
uzerinden orgutlenmesi ya da med-
ya tekellerinin gticuntn kirilmasi
oluyor. Ancak 320 bin nifuslu Iz-
landa daha ileri bir adim atarak a-
nayasay1 internet araciligiyla yapma
girisiminde bulundu. Tartismalar i-
¢in Facebook, bilgilendirme ve yurt-
taslarin sorularimi yanitlamak icin
Twitter, yurttaslar ve anayasay1 ha-
zirlamakla gorevli konsey arasinda
iletisim kurmak icin Flickr ve You-
tube kullanildi. Internetten ve inter-
net disindan 16 bin oneri alind1 ve
bu oneriler sosyal aglarda tartisild.

Castells, Izlanda’daki hareketin
de Tunus'ta oldugu gibi yurttashk
bilincini donustuarduguni soyliyor.

Ancak burada, 2013’te yapilan son
secimleri yine merkez sagin kazan-
digin1 ve sosyal demokratlarin yenil-
giye ugradigini da ekleyelim.

Tunus ve Izlanda, sonraki protes-
tolar icin bir ornek olusturdu. In-
sanlara bir seyleri degistirebilecekle-
rini gosterdi.

Her iki ulkedeki hareketlerde bi-
lisim teknolojileri onemli bir rol oy-
nadi. Ana akim medyanin yuzinu
protestoculara donmesi bile bu tek-
nolojilerin kullanimi sayesinde oldu.

Ikinci buyuk benzerlik ise sem-
bolik alanlarin isgali oldu. Alanlarin
isgali siber aglarin maddi hayatta so-
mutlanmasimnin ve halk iktidarinin
bir ifadesi oldu. Castells alanlarin is-
galinin t¢ 6nemli ozelligi oldugunu
belirtiyor:

1) Alanlar birliktelik yaratirlar.
Birliktelik, yalniz olunmadig his-
siyle korkunun yenilmesi acisindan
onemlidir. Alandaki yasam ve top-
lumsal iliskiler, iktidarin karsisinda,
gundelik hayatta tamamen farklh bi-
reylerin kendilerini “biz” diye ifade
edebilmelerini saglar.

2) Isgal edilen alanlarin sembolik

IzZlandali protestocular Parlamento binasi éninde.

+15> 30

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bir anlami vardir ve bireylerin kendi
yasamlar1 tizerinde soz sahibi olma
iradesini ortaya koyar.

3) Alandaki ozgur birliktelik,
temsil haklarimi geri almaya yonelik
siyasi bir uzam yaratir.

Masir

2011 yilmin ocak ayinda basla-
yan protestolar Husnit Miubarek’in
30 yillik iktidarinmin son bulmasiy-
la sonuclandi. 2011 ¢6ncesinde de
Misirda buyuk protestolar (2005
ve 2010 yillarindaki hileli secimle-
re yonelik protestolar, 2005’teki ka-
din haklar1 mucadeleleri, 2008 deki
tekstil iscileri grevi) yasanmis ve
siddetle bastirllmisti. Ayrica sosyal
aglarin toplumsal hareketlerde kul-
lanim1 da yaygindu.

25 Ocak’ta baslayan protestolar1
tetikleyen de Izlanda’da ve Tunus'ta
oldugu gibi bir video oldu. Gida fi-
yatlarina yapilan zamlarn ardin-
dan bircok kisi a¢ kalmis ve yine
Tunus’ta oldugu gibi insanlar pro-
testo amach kendilerini yakmislar-
di. 18 Ocak gunu genclik hareketi-
nin onde gelen isimlerinden Esma
Mahfuz, Facebook sayfasinda pay-
lastigr videoda dort Misirhinin ken-
disini yakmasi nedeniyle, insanla-
rin utanmast gerektigini soyluyor
ve 25 Ocak'ta Tahrir (Ozgurlik)
Meydani'nda olacagini duyuruyor-
du. Mahfuz, sessizligin suca ortak
olmak oldugunu belirterek insanlari
sokaga cikmaya ve icinde yer aldik-
lar1 tim sosyal aglar1 harekete gecir-
meye cagiriyordu.

25 Ocak, Ulusal Polis Gunu ol-
mast nedeniyle manidar bir gun-
du. O gun on binlerce insan Tahrir
Meydani'ndaydi. Farkl tarihlerde i-
ki milyondan fazla kisi Tahrir'de
Miubarek’i istifaya cagirdi. Siddetli
catismalar yasandi. Yuzlerce insan
hayatin1 kaybetti, binlercesi yara-
landi. Tunus’ta oldugu gibi protes-
tolar Facebook tizerinden planland,
Twitter tizerinden koordine edildi,
bloglarda tartisilds, cep telefonu me-
sajlariyla daha genis kitlelere iletil-
di ve Mubarek yonetiminin siddeti-
nin Youtube’e aktarilmasiyla kuresel
empati aglar1 olusturuldu.

Tahrir gibi sembolik anlami olan
meydanlarin isgali hareketin gori-
nur kilinmasi acisindan 6nemliydi.



Castells, sosyal aglarin bu meydan-
larda cesitli 0zyonetim ve dayanis-
ma bicimlerini denedigini soylayor
ve buralardaki cemaat dayanismasi-
nin sonraki isgal (occupy) hareket-
lerine 6rnek oldugunun altim cizi-
yor:

“Bu dayanisma isgal sirasinda
giindelik hayatin lojistiginin (temiz-
lik, gida ve su ihtiyacinin karsilan-
mast, tibbi bakim, hukuki yardim,
iletisim) ozyonetiminden tutun, 21
Kasim kusatmasi sirasinda Musli-
manlar cuma namazindayken mey-
danin Hiristiyan Kiptiler tarafin-
dan korunmasina varincaya kadar
cok cesitli bicimlerde ifade edildi.”
(5.66).

Yeryuzu iftarlarimi hatirlayalim...
Ya da haziran gunlerinde Taksim’de
bir cuma namazinda cekilmis fo-
tografi.

Ayrica isgal hareketleri hareketin
dunya medyasinda somutlanmasi-
n1 sagladi. Herhangi bir yerde, belir-
li bir sire icinde soyut eylemcilerin
yaptig1 eylemler yerine isgalin kah-
ramanlari ete kemige burtndt. Pro-
fesyonel medyanin isgal alanini si-
rekli izlemesi ve haberlestirmesi,
uluslararas: destegi artirdi. Castells
bu durumu soyle ozetliyor:

“Internetteki sosyal medya, hal-
kin sosyal medyasi ve anaakim med-
ya arasindaki baglanti, yeni kamusal
alan1 siberuzam ile kent uzam ara-
sindaki dinamik etkilesime yerlesti-
ren isgal edilmis bir topragin varhigi
sayesinde mumkun oldu.”

Ayrica aglarin ag1 olan internetin
guctunt yalnizca bilisim teknoloji-
leri ile simirlamamak gerekiyor. In-
ternet, farkli sosyal aglarin birbirine
baglanmasina da yardimci oldu. Ke-

Farkl tarihlerde iki milyondan fazla kisi Tahrir'de Mibarek'i istifaya cagirdi.

nar mahalleler, dini aglar, futbol ta-
raftar1 gruplari...

Diger Arap ulkelerinde de ben-
zer protestolar ortaya cikti. Castells
bu hareketlerin evriminde iktidarin
tepkilerinin onemli bir rolu oldugu-
nu savunuyor. Iktidar politikalarina
gore hareketler ya reformcu bir ciz-
giye ya da daha sert catismalara yo-
neldiler. Libya ve Suriye orneklerin-
de oldugu gibi jeopolitik dengelerin
surece dogrudan dahil olmasiyla ha-
reketler farkl yonlere evrildi.

Tunus'ta ve Misir'da gerceklesen
protestolar ve kazamimlar, yillardir
hem siyasi hem de ekonomik olarak
agir kosullar altinda yasayan Arap
halklari icin bir umut oldu. Her giin
asagilanmalara maruz kalan Arap
halki ekmek ve haysiyet icin aya-
ga kalku. Insanlar internette orgiit-
lendiler, tartisular ve kent uzamina
akular. Internetin bu hareketlerdeki
roli neydi?

Castells, teknolojinin toplumsal
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hareketleri ya da davranislari belir-
leyecegi iddiasinda degil. Fakat di-
jital aglarm toplumsal muhalefet
icin siyasal ozerklik anlami tasidi-
g1, iktidarm kontrol edemedigi
bir iletisim ag1 yarattigim iddia edi-
yor. Castells’in referans gosterdigi,
Hussain ve Howard’in calismalarin-
da, internet iletisim teknolojilerinin
kullanilmasi ve yayilmasinin
- demokrasiyi giiclendirdigi;
- yurttaslarin katilimin artirdigy;
- sayisal aglarin olaylarin nedeni ol-
masa da bunlara zemin hazirladigy;
- sayisal teknolojilerin gen¢ nufus a-
rasindaki yayginliginin, hareketlerin
yogunlugunu ve gucunu etkiledigi;
- bolge halklar arasinda aglar olus-
turdugu;
- uluslararas1 destek aglarinin olus-
turulmasin sagladig belirtiliyor.
Tabi hareketlerin ortaya cikis, ya-
yilma ve sayisal teknolojileri kulla-
nim motiflerinin benzerliginden yo-
la ¢ikarak komplo teorileri aretmek
de mumkun. Zaten bu hareketler
suresince istihbarat servislerinin o-
laylara sadece seyirci kalip herhan-
gi bir mudahale girisiminde bulun-
madigini dasinmek fazla iyimserlik
olur. Eger sadece Arap tulkelerinden
soz ediyor olsaydik ve Izlanda sa-
dece bir istisna olsaydi iletisim tek-
nolojilerinin rolunu fazla abartmis
olurduk. Sayisal iletisim teknoloji-
lerinin daha yaygin kullamldig al-
kelerde neden bir hareketlilik yok
diyerek baska bir tartismaya girebi-
lirdik. Ama benzer toplumsal hare-
ketlere tamamen farkli toplumsal
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kosullara sahip tlkelerde de rastli-
yoruz. Simdi once Ispanya’ya sonra
da ABD’ye bakalim.

Ispanya: Ofkeliler

Ispanya’daki hareket de ekono-
mik krizin ortasinda, genel issiz-
ligin yuzde 22, gencler arasinda
issizligin ytizde 47 oldugu bir do-
nemde ortaya c¢iku. Ustelik bu se-
fer iktidarda Izlanda’da oldugu gibi
sag partiler degil sosyalistler vardi.
Hukumet, saglik, egitim ve sosyal
hizmetlerde butce kesintileri uygu-
lamaktaydi. Sendikalar zayif, top-
lumsal muhalefet daginikt. Siya-
setcilere ve siyasi partilere giiven
alt seviyelerdeydi.

Bu baglamda, Facebook’ta rahat-
siz yurttaslarca olusturulan “Yurttas
Yanlis1 Seferberlik Gruplarini Koor-
dinasyon Platformu” adli grup mu-
halefeti orgutleyici bir rol tstlen-
di. Izlanda’'nin da etkisiyle bu grup,
“Gercek Demokrasi Simdi” adlh bir
eylem grubuna dontsta. Bu eylem
grubu, farkli kentlerde orgiitlenen
ozerk aglardan olusuyordu. Bazi yer-
lerde yiiz yiize toplantilar da yapili-
yordu. 2 Mart 2011'de yayinladik-
lart bir manifestoda, tilkedeki siyasi
sistemin tikanikligindan soz ediliyor
ve sisteme olan ofkelerini dile getiri-
yorlardi. Ayrica soyle deniliyordu:

“...Biz insaniz, mal degiliz. Ben
sadece satin aldigim sey, onu satin
alma nedenim, onu kim icin satin
aldigim degilim.” (s.106).

(Burada yine hareketlerin ortak
bir 6zelligi karsimiza cikiyor. Bircok

harekette gayet belirgin bir kapita-
lizm elestirisi olmasina ragmen her-
hangi bir sosyalist tahayyul gozlen-
miyor.)

“Gelin, hep birlikte degistirelim”
cagrisiyla insanlar 15 Mayis'ta so-
kaklara cikmaya cagriliyordu. Bu
cagrt hem medya hem de partiler
ve sendikalar tarafindan gormezden
gelindi. Sadece sosyal aglarda orgut-
lenen bu eyleme, Madrid’de 50 bin,
Barcelona’da 20 bin, Valencia’da 10
bin ve diger 50 sehirde on binlerce
kisi katildi. Sonraki gunlerde, mey-
danlar isgal edildi ve tim mudaha-
lelere karsin bu isgaller Temmuz a-
yina kadar devam etti. Hareket, ilk
eylem tarihi nedeniyle 15-M olarak
adlandirilsa da medya, Fransiz filo-
zof Stephane Hessel'in brostriinden
yola cikarak eylemcileri indignados
(ofkeliler) diye popilerlestirdi. 23
Temmuz'da Ispanya’nin dort bir ya-
nindan gelen 250 bin kisinin katili-
muyla bir eylem dtizenlendi.

Sosyal aglarda orgutlenme ve a-
lanlarin isgali gibi pratiklerin ya-

ispanya’da “Ofkeliler” Madrid’in Puerto del Sol Meydani'nda.
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ninda eylemlerin katithmcilarimin
profili de Arap tlkelerindekine ben-
ziyordu: 20-35 yas arasindaki uni-
versite ogrencileri ve issiz Gniversite
mezunlar. Hayat sartlarinin agirlas-
masl1 nedeniyle yaslilar da protesto-
lara katildilar. Baz1 kaynaklara gore
toplumun ytzde 75’i bazilarina go-
re ise yuzde 881 hareketi destekli-
yordu.

“Gercek Demokrasi $imdi” agimnin
kurucularindan Javier Torretin de
belirttigi gibi hareketin sosyal med-
yadaki faaliyetleri, ana akim medya-
nin tekelini kirmay1 basardi. Torret
bu durumu, medya sonrasi bir hare-
ket olarak degerlendiriyor:

“Medya sonrasidir, cunkta bugun
mevcut olan katilimin ve iletisim ay-
gitlar, teknolojileri ve ortamlarinin
teknosiyasi olarak yeniden sahiple-
nilmesi s6z konusudur.” (s.110)

Ofkeliler hareketi, bircok benze-
ri gibi, somut bir kazanim elde ede-
meden zamanla sontumlendi. Fakat
Castells asil dontistiimiin insanlarin
zihinlerinde oldugunu soyluayor.
Castells’e gore insanlar artik baska
turla dustniyor ve gelecege dair
bir degisim umuduna sahipler. Bu
nedenle Castells, Ispanya'daki ha-
reketi rizomatik bir devrim olarak
nitelendiriyor. Rizom, bir bitkinin
yer altinda kalan kokleri ve parca-
st icin kullanilir. Ayrica bu parca-
lar, kokten ayrilmalar1 durumunda
da yeni bir parca dogurma potansi-
yeline sahiptir:

“Yeni hayatin kokleri her yere ya-
yilir, merkezi bir plan yoktur, ama
hareket eder ve aglar olusturur, e-
nerji akisini korur, bahar1 bekler.
Cunku dugimler her zaman birbiri-
ne baglidir: Yerel ve ktiresel internet
ag dugumleri var; bir de en devrimci
eylemi kendisini yeniden icat etmek



olan yeni bir devrimin nabziyla tit-
resen aglar.” (s.133)

ABD: Kapitalizmin

merkezinde yangin

Arap tlkeleri, Izlanda, Ispanya
vd... Tam olaganustuluklerine rag-
men her biri bir 6lcude anlasilir ha-
reketlerdi. Ama ABD’deki hareket,
ekonomiyi yakindan takip edenler
icin bile beklenmedikti. Emlak pi-
yasasinin ¢okusu, binlerce kisinin
evsiz kalmasi, finansal krizler... Ve
tim bunlar yasanirken en Ttstteki
yuzde 1'lik kesimin giderek zengin-
lesmesi!

Bilisim teknolojilerinin ABD’deki
yayginligini tartismaya bile gerek
yok. Belki de ABD’lilere yonelik on
yargilarimiz nedeniyle daha cok sa-
sirdik. Ancak aylar oncesinden de
sosyal aglardaki tartismalar yasana-
caklarin sinyallerini vermekteydi.

13 Temmuz 2011'de Adbusters
Vakfrnin cikardigi bir dergi olan
Adbustersin blog'unda soyle yazi-
yordu:

“#occupywallstreet

“Bir Tahrir anina hazir misiniz?
17 Eylul'de asagi Manhattan’a akin,
cadirlar, mutfaklar, baris¢i barikat-
lar kurun ve Wall Street’i isgal e-
din.” (s.143).

17 Eylul, Misir'm 25 Ocak1 gi-
bi anlamli bir tarihti, Amerikan
Anayasasimin imzalanmasinin yil-
donumuydu. Ik gun 1000 kisi gel-
di ve Zucotti Park’1 isgal etti. Sonra-
sinda yine benzer bir siire¢ yasandi!
Polis yuzlerce gostericiyi tutuklad,
bunu protesto etmek icin eylemler
yapildi, polisin baskisini gosteren
videolar youtube’da paylasildi ve ka-
tihmlar daha da artu. Isgal eylemleri
tim ABD’ye yayildi. Cok kucuk (or-
negin 430 nufuslu) kasabalarda bile
isgaller gerceklesti. Castells isgal ha-
reketlerinin onemini su sozlerle a-
cikliyor:

“Dolayistyla isgal hareketi yeni
bir uzam bicimi insa etti: Belli bir
toprak tzerinde bir mekanlar uza-
mi1 karisimi ve internette bir akislar
uzami. Biri olmadan digeri islemez;
harekete damgasini vuran da bu me-
lez uzamdir. Mekanlar yuz yuze et-
kilesimi; deneyimlerin, tehlikenin
ve zorluklarin paylasimini, ayrica
polisle kars1 karsiya gelmeyi, yag-

17 Eylol gint 1000 kisi geldi ve Zucotti Park’i isgal efti. Sonrasinda yine benzer bir sirec
yasandi! Polis yizlerce géstericiyi tutukladi, bunu protesto etmek icin eylemler yapildi,

mura, soguga ve gindelik hayatlar-
daki rahatin kaybina birlikte dayan-
maylr muimkin kildi. Internetteki
sosyal aglar bu deneyimin iletilme-
sine ve giiclenmesine olanak sagla-
di, tim dunyay: hareketin icine ta-
sidi, daimi bir dayanisma, tartisma
ve stratejik planlama forumu yarat-
u.” (s.151).

Bir diger deyisle, isgal hareke-
ti yeni yasam pratiklerine, internet
de bu pratiklerin yayginlastirilma-
sina yardimct oldu. Castells ayri-
ca aglarin hareketin i¢ butunlagi-
nun korunmasi ve disaridan destek
saglanmas1 konusundaki roline de
dikkat cekiyor. Binlerce Kkisi polis
saldirilarina kars1 Twitter araciligiy-
la seferber oldu. Bu sefer insanlarin
hikayelerini anlatanlar, ana akim
medyadaki her seyi bilen uzman-
lar degil dogrudan kendileriydi. Oc-
cupy Wall Street eylemleri, Tumblr
adli blog sosyal agimin da kulla-
nimyla diger isgal eylemlerinden
farklilasiyordu. Castells’in Graham-
Felsen’den aktardigi gibi Tumblr,
guclu bir hikaye anlatma ortami o-
larak hareketi insanilestirdi. Bor¢
batagina siruklenen, hayalleri ca-
linan, aileleri parcalanan insanla-
rin hikayeleri son derece etkili ol-
du. Ayrica, eylem alanlarindan canh
goruntuler ve polis midahalelerinin
canli aktarimi ana akim medyanin
sansurtnin asilmasini sagladu.

Internet, diger tlkelerde oldugu
gibi ABD’de de seferberlik, orgiitlen-
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me, kafa yorma, koordine olma ve
karar verme konusunda etkili bir a-
ra¢ oldu. Fakat tiim bunlarin da o-
tesinde lidersiz bir hareketin ayakta
kalmasini sagladi ya da aglarn ya-
taylig1 boyle bir liderlige izin verme-
di. Basta ABD olmak tizere bircok
ulkedeki eylemciler, siyasi partile-
re ve siyasetcilere mesafeli davran-
dilar. Siyasetcilerin kendi adlarina
konusmasimi istemedikleri gibi or-
gitlenmelerinde ozerklige ve ba-
gimsizliga buyik bir onem verdiler.
Internet mi bunu saglad: yoksa ag-
larda orgutlenen insanlarin toplum-
sal pratikleri boyle oldugu i¢in mi
baska tarlusuntt dusinemiyorlardi,
bilmiyorum... Ama internetin 6zerk-
ligin toplumsal insasinda ayricalikli
bir platform oldugunu vurgulayan
Castells’e katiliyorum.

Son olarak sunu da belirtmeden
gecemeyecegim.

Kitabt oldukca bilgilendirici ve
dustndurict bulmama ragmen Fa-
cebook ve Twitter vurgularindan
rahatsiz olarak okudum. Neyse ki
kitabin 156. sayfasinda ABD’li ey-
lemcilerin, Facebook'un mulkiyete
dayali bir platform oldugunun altim
cizmeleri ve alternatif sosyal aglar
onermeleriyle biraz rahatladim.

Internetin  ademi-merkeziyetci
yapist olmazsa Ozerklik de olmaz.
Bugiin interneti internet yapan da
budur. Internet sirketlerin ve hiikii-
metlerin eline gectiginde isyan da u-
mut da olmayacak...
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Sentetik yasam

Venter ve arastrma grubunun ulashgi sonug,
hicresel yasam siireclerinin artik oldukca

iyi anlasildigini ortaya koymaktadir. Bu
biliminsanlari, tamamiyla sentetik sekilde
elde edilmis bir DNA’ya sahip canli hiicre
yaratmislardir, fakat bu hiicrenin “sadece”
kromozomunun yapay olarak elde edilmis
oldugunun altni cizelim. Saniriz nihai amag,
bir hicrenin timinin laboratuvar teknikleriyle
yaratilmasidir. Venter, bu amacin imkéanlar
dahilinde olacagini ifade etmektedir.

aziran 1816 aksami, Cenevre yakinlarinda Colog-
ny'deki Villa Diodati malikanesinde toplanmis o-
lan Lord Byron, Mary Godwin, Percy Shelley ve
John Polidori, Dr. Erasmus Darwin’in kitabina ko-
nu ettigi sira dist bir bulustan heyecanla bahset-
mektedirler: Adina vorticella denilen mikroskobik
bir organizmanin, butintyle kurumus ve cansiz
haldeyken su ile 1slatildiginda tekrar hareket etme
ve hayata geri donebilme yetenegine sahip olmas.
Polidorinin bu akil almaz olay1 arkadaslarina ak-
tarmas1 sohbetin yasam, 6lum ve bu iki u¢ arasin-
daki o ince cizgi etrafinda yogunlasmasina neden
olur. Genis bir hayal guctne sahip olan bu genc
insanlarin dusunceleri dogal olarak hayati hayat-
sizdan yaratmak ve olayu diriltmek gibi konulara
kayar. Disarida kopan firtina ve ruizgarla camlara
savrulan yagmurun yarattig1 etki sohbetin derinles-
mesine yabanci degildir elbette...

O gece gec vakit yattiktan sonra, Mary'nin dasin-
celeri benzer sorgulamalar ve fantazmalar arasinda
gidip gelir. Bir ara hayallerinde “Ser sanatlarinin sol-
gun yuzli ciraginin, yarattigl o seyin yanina diz ¢ok-
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taguni” gorur. “Uzanmis bir adamin igrenc hayalini,
ve akabinde guclu bir cihazin calismasi tizerine, ya-
sam belirtisi vererek solucansi bir hareket ile kipir-
damaya basladigim” fark eder. (1) Daha sonra sair
Percy Shelley ile evlenerek Mary Shelley olacak olan
Mary Godwin, Frankenstein adl kitabim ileriki gun-
lerde Villa Diodati’de kaleme almaya baslayacaktir.

Dort genc Ingiliz’in tartsug konular insanoglu-
nun kadim zamanlardan beri hayallerini stisleyen
konulard1 aslinda: Hayat nedir? Cansizi canliya do-
nustirmek veya insansi bir zeka ile donatilmis alet
ya da robot yaratmak mumkun mudir? Canh ol-
mak, tinsel bir esastan ibaret ve maddiyata indirge-
nemez bir unsurun tecellisi midir?

Venter’in canhilig
yaratma diisii

Bu tur sorulara bilimin disinda dogru cevap ve-
rebilmek zordur. Dolayisiyla canli olmanin tanimi-
na ve hayatin yapay olarak yaratilip yaratilamaya-
cagina dair fikir sahibi olmak istiyorsak, gintumiz
bilim dunyasinda bu konularda ne gibi sonuclara
varildigini inceleyebiliriz. Iste bu tur sorulara yanit
arayanlar, Amerikal biyolog, girisimci ve isadami
Craig Venter'in Life at the Speed of Light (Istk Hi-
zinda Hayat) (2) baslikli son kitabinda bazi ipucla-
11 yakalayacaklardir.

Craig Venteri, 20007li yilarin basinda insan
genomunu ilk dizileyen biliminsanlar arasinda
yer almis olmasiyla animsiyoruz. Venter'in mes-
leki kariyeri, 1984 yilinda ABD'nin Milli Saghk
Enstitusi’'ne katilmak, sonralar1 Celera Genomics
firmasina gecmek ve 2006 yilinda J. Craig Venter
Enstitusi'ntt kurmak gibi 6nemli asamalardan gec-
mistir. Istk Hizinda Hayat isimli yeni eserinde Ven-
ter, calisanlariyla birlikte, “dort sise kimyasal mad-
de ile bir bilgisayar kodu” kullanarak bir bakteri
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kromozomunun timuni yillar si-
ren heyecan dolu ve mesakkatli a-
rastirmalart sonucu nasil sentetize
ettiklerini ve bu yapay kromozomu
canli bir hucre icerisine yerlestir-
mek suretiyle, boluntip cogalabilme
yetenegine sahip yepyeni bir hucre-
yi ne sekilde yarattiklarini hikaye e-
diyor. Craig Venter'in kitabini oku-
dugumuzda, genomik biliminde son
yillarda kaydedilen dev ilerlemele-
ri ve yapay hayat yaratmak hedefine
ne kadar yaklasildigin anlayabiliyo-
ruz. Daha yakindan bakalim.

Canli olmak olaym salt fiziksel
gucler veya kimyasal tepkilesimler-
le degil, bunlarin 6tesinde 6zel bir
hayatiyet duartasa ile aciklayan di-
rimselcilige (vitalizm) dayanan dun-
ya gorusd, bilimin 6nunt tarih bo-
yunca tikamistir. Antikcaglardan
bu yana suregelen dirimselcilik 6g-
retisine gore yasam, “kendiliginden
ureme” denilen bir stire¢c sonucu
ortaya cikiyordu. Ancak 1665 yilla-
rinda Robert Hooke'un mikroskop
altinda hicreyi ilk olarak gozlemle-
mesi, her canlinin hticreden olustu-
gu fikrini pekistirdi ve dirimselcilik
ilkesi bundan boyle catlak vermeye
basladi. Gerci Charles Darwin’e ka-
dar pek cok erken evrimci, turlerin
kendiliginden tiremek gibi bir ozel-
lige sahip olduklar ve ortaya ¢iktik-
tan sonra bir yasam gucinun gudi-
mu altinda nesilden nesle zamanla
evrildikleri fikrini benimsemisti.
Ornegin Lamarck bunlardan biri-
siydi. 19. ytzyilda Louis Pasteuran
kendiliginden tureme olaymin ger-
cekdist oldugunu deneysel olarak is-
pat etmesi dirimselcilik ilkesine bir
darbe daha vurmustu vurmasina a-
ma Venter'a gore, gunimuzde hala
takipcileri olan dirimselcilik, hiicre-
nin molekuler bir yap: 6tesinde bir-

takim tinsel ozelliklerle de donatil-
mis oldugunu ileri sirerek modern
yuzuna almistir. Yasam hakkindaki
bilginin timu DNA’da mi sakhdir,
yoksa yasam1 tanmimlayan tinsel un-
surlar da mevcut mudur? Venter'in
calismalari, bu sir perdesinin kalk-
masina 6nemli katkilar saglamistir.

Canli genomunun
dizilenmesi

Genetik materyalin tasiyicisinin
protein degil de DNA'nmin oldugu-
nu Oswald Avery 1944 yilinda orta-
ya koymustu, oysa ne ilginctir ki bu
bulus yetmemis ve genetik bilginin
DNA’da depolandigy gercegi (James
Watson ile Francis Crick'in 1953 y1-
linda DNA'nin cift sarmalli yapisini
ortaya koymalarinin yardimiyla) an-
cak 1960’1 y1llarda kabul gormustir.
Bu yillar, ozellikle restriksiyon en-
ziminin (DNA molekullerinde belli
dizilimleri taniyan ve DNA zincirini
kesen bir enzim tiriudur) kesfedilme-
siyle, molekuler biyoloji devriminin
startint verdi. 1970’li yillar, Venter'a
gore bir tarim devrimi niteliginde o-
lan “gene splicing” (bir organizmanin
geninin kesilip cikarilmasi ve baska
bir DNA zincirine yapistirilmasi) tek-
nolojisinin icat edildigi yillardir. Yani
artik DNA dizilimlerini kesmek veya
DNA icerisine yeni dizilimler yerles-
tirmek mumkundu. Boylece geno-
mik biliminin “takim cantasi”’ndaki
“alet” sayisi bir taraftan artarken, di-
ger taraftan genetik kodun ¢ozulme-
si ve ribozomun bir protein ureticisi
olarak roltinun tam acikliga kavustu-
rulmas1 gibi onemli buluslar da ya-
piliyordu. Aynmi donemde yer alan
ve biyoteknoloji devriminde buyuk
pay1 olacak olan bir diger 6nemli o-
lay ise Genen-

kurulusudur (6rnegin ilk biyotekno-
loji trtint olan Humulin adl rekom-
binant enstlin proteini Genentech’in
Eli Lilly firmasiyla isbirligi sonucu
ortaya ¢ikmustir).

2000’li yillarin baslarinda basa-
riyla tamamlanan insan genomu-
nun dizilenmesi, 1960 ve 1970l
yillarda cok yavas ilerliyordu. Uy-
gulanan yontemler o kadar agir ve
zahmetliydi ki, en iyi sartlarda bile
ayda ancak birkac DNA baz cifti o-
kunabiliyordu. Insan genomunun
yaklasik ti¢ milyar baz ciftine sahip
oldugu amimsanirsa, tiim genomu o-
kumanin o déonemde ne kadar uzak
bir hayal oldugunu anlamak zor de-
gildir. Ama ayn1 zamanda bu hayali,
bilim camiasina yoneltilen fevkalade
bir meydan okuma olarak gorenler
de vardi. Dolayisiyla 198011 yillar-
da Craig Venter bu énemli proble-
min cozamune odaklamir. 1992'de
kurdugu The Institute for Geno-
mics Research (TIGR) firmasi, cok
gecmeden 1995 yilinda ilk basarisi-
na imza atar: 1,8 milyon baz cifti ve
1760 gen iceren Haemophilus influ-
enzae bakterisinin genomunun dizi-
lenmesi. Bu, bir canli organizmanin
genomunun topyektn tanimlanma-
sinin ilk ornegidir. Ayni yil, Mycop-
lasma genitalium bakterisi de tarih-
teki yerini alir: Yaklasik 583 bin baz
ciftinden olusan ve 524 gen iceren
(bilinen en kucuk genoma sahip o-
lan organizmadir) kromozomunun
TIGR firmasi tarafindan tanimlan-
mast bu bakteriyi genomu topyekan
tanimlanmis ikinci organizma konu-
muna getirir. Venter ve arkadaslar1
yeni laboratuvar teknikleri ve ma-
tematiksel algoritmalar gelistirerek
zamanla daha hizli ve daha perfor-

tech firmasimin
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Craig Venter Enstitist, genomik biliminde son yillarda
kaydedilen dev ilerlemelere ev sahipligi yapiyor.
Enstiti’'nin Marylan'deki binasi (solda) ve Gnli egitim otobusi.
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mansh bir hale getirdikleri dizileme
yontemlerini bu sefer Methanococcus
jannaschii adindaki ticinct bir orga-
nizmaya uygularlar. Arkeler sahasi-
na (tam canllar; okaryotlar, bakte-
riler ve arkeler denilen t¢ ayr saha
olarak siniflandirilirlar) ait olan bu
canlinin genomunun tanimlanmasi,
uc cevresel kosullar altinda yasaya-
bilen -ornegin okyanus tabani hid-
rotermal catlaklarinin 245 atmosfere
varan yiksek basmcina ve 85 dere-
ce Celsius sicaklik kosullarina daya-
nikli- bir turin gen yapist hakkinda
onemli bilgiler vermistir.

Bu orneklerden de goralduga gi-
bi gen sayisi tirden tire ciddi fark-
hilik gosterebilen bir ozelliktir. O va-
kit su soru Venter icin kacinilmazdi:
Yasamin miimkiin olmasi icin en az
kac tane gene ihtiyac¢ vardi? Ve bun-
lar hangi genlerdi? Venter ve bir-
likte calisanlar1 yasamin asgari gen
kumesini tekrar M. genitaliumu ele
alarak deneysel olarak belirlemeye
calisirlar. Toplam gen sayisinin 524
oldugu bu bakterinin yasam icin el-
zem olan 265-350 aras1 gene sahip
oldugunu ortaya koyabilmis olsalar
da, asgari gen sayisin1 kesinkes acik-
liga kavusturamazlar. Bu durumda
Venter, eger canli bir organizmanin
genomunu hepten sentetize edebi-
lirlerse, bu sayiy1 daha kolayca sap-
tayabileceklerini ileri surer. Zaten o
yillarda DNA sentezi bilim camia-
sinin asina oldugu bir teknolojiydi:
DNA’daki genetik bilgiyi olusturan
A (Adenin), T (Timin), S (Sitozin)
ve G (Guanin) bazlarini yapay ola-
rak dretmek ve onlar: art arda mon-
Venter ve ekibi trettikleri sentetik

M. mycoides DNA’sini canli M. capricolum
hicresine aktarmayi basardilar.
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te etmek suretiyle bir DNA zincir
parcas1 yaratmak adeta siradan bir
islemdi. Ancak Venter ve takiminin
genom sentezinde karsilasacag: cid-
di bir zorluk, eldeki teknolojiyle a-
retilen ve adina oligoniikleotit deni-
len DNA parcalariin ancak birkac
bin baz ¢ifti uzunlugunda olabilece-
ginden kaynaklaniyordu, oysa turet-
mek istenilen kromozom uzunlugu
bundan kat kat fazlaydi.

Venter ile is arkadaslan, ilk ola-
rak bir test projesi yurtutmeye ka-
rar verirler: Boyu nispeten kisa o-
lan (5384 baz ciftinden olusan) phi
X 174 adim tastyan virtsin geno-
munu sentetize etmek. 1997 yilinda
baslattiklar1 calismalari, oligontukle-
otit sentezi sirasinda meydana gelen
hatalardan dolay1 ilk 6nce akame-
te ugrar. Ancak cok daha hassas bir
sekilde tiretilmis ve hatadan arinmis
baz dizilimleri elde edebildiklerinde
calisir bir genoma ulasabilirler. Ge-
nomun gercekten calisir oldugunu,
onu bir E. coli hticresi icerisine sok-
tuklarinda bu hticreyi enfekte etme
yetenegine sahip olmasiyla gosterir-
ler. Bu cahsmalariyla gosterdikleri
bir diger husus ise, baz dizilimleri-
nin icerdigi bilginin virusi uretmek
icin gerekli ve yeterli oldugudur.

Venter ve arastirma grubu artik
bir sonraki adim icin hazirdi: Bu se-
fer amac bir virtus degil, bir bakteri
genomunun timunt yaratmak. Ar-
dindan ilk sentetik hucrenin ureti-
mine gecebilirlerdi. Bu tesebbtis tam
yedi yillarini alacak ve basarilari, di-
rimselciligin tabutuna cakilan son
civi olacakt.

Venter, sentetik hiticre uretimini
en etkin sekilde yurutebilmek icin
birka¢ calisma grubu olusturmaya
karar verir. Bunlardan biri sentetik
DNA dretim teknolojisini gelistir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

mekle gorevlendirilir. Bilinen en kii-
cuk genoma sahip olmasi nedeniyle
M. genitaliumun genomunun yara-
tilmasina karar verilir. O zamana ka-
dar dretilen en uzun DNA zinciri
yaklasik 32 bin baz ¢iftinden olusu-
yordu oysa M. genitalium yaklasik
583 bin baz ciftine sahipti. Sentez
grubu, uretilen DNA zincirinin hata-
siz olmasini, ilk 6nce 5000 ile 7000
baz cifti uzunlugunda oligoniikleo-
titler yaratip sonrasinda bunlar1 uc
uca eklemek yoluyla saglayabilecek-
ti. Bu teknolojiye hakim olabilmek
icin cok sayida teknik problemin
ustesinden gelinmesi gerektigi stp-
hesiz. Sonucta M. genitalium‘un cift
sarmalli DNA zinciri Subat 2008'de
elde edilir.

Sentetik genomun
canliya nakli

Simdi de bu ilk sentetik genomu
canli bir bakteri hiticresi icerisine
yerlestirmek ve islevsel olup olma-
digimi test etmek gerekiyordu. An-
cak o siralar genom nakli iyi bilinen
bir teknoloji olmadigindan ilk 6nce
ona hakim olmak sartti. Bu amacla
kurulan genom nakli calisma grubu,
yine pek cok teknik zorlugun uste-
sinden gelerek bir bakteriden (M.
mycoides) alinan genomu bir diger
bakteri (M. capricolum) hucresinin
icine yerlestirmeyi basarir. Kapsam-
I1 kontrol ve tahlillerle, “ev sahibi”
hiicredeki proteinlerinin timunun,
nakledilmis M. mycoides genomun-
dan elde edilmis proteinler oldugu
kanitlaninca, genom naklinin basa-
riya ulasmis oldugu anlasilir.

Artik son asama kalmisti: Bu sefer
dogal bir genomu degil, sentetik bir
genomu canli bir hiicrenin icerisine
yerlestirmek. Venter ile takimi 6nce-
leri yarattiklar sentetik M. genitali-



um genomunu nakletmeyi deneseler
de basarisiz kalirlar. Bu durum karsi-
sinda Venter planlarini degistirir: M.
genitalium yerine baska bir hiicre (M.
mycoides, 1,1 milyon baz cifti, 886
gen) kullanacaklar ve bu htcrenin
DNA’sim1 sentetik olarak turetip bir
M. capricolum hiicresine aktaracak-
lardir. Bu tesebbuste de pek ¢ok zor-
luklarla karsilasilir fakat nihayetinde
sentetik genomun tdmunt naklede-
bilirler. Bir stre sonra, yaratilan hiic-
renin boluntip yeni M. mycoides htic-
releri urettigi saptaninca projenin
basartya ulastigini anlarlar. Sonuclar
May1s 2010°da yayimlarlar.

“On bes yil once ancak ulasilmaz
bir riuya olarak gortineni gercekles-
tirmistik” diyor Venter. “Hucre i-
¢i DNA’dan baslayarak, DNA dizili-
mini hatasiz okumay1 ogrenmistik.
Dort harfli (A, T, S, G) kimyasal ana-
lojik kodu bilgisayarin dijital kodu-
na (1’ler ve O’lar) cevirerek biyolojiyi
basariyla sayisallastirmistik. Ve simdi
de basariyla ters yone gidebilmistik:
Bilgisayardaki dijital kod ile baslayip
DNA molekiluntin kimyasal bilgisini
tekrar tiretmis, sonra da, o ana kadar

esi gorulmemis, bir dogal tarihten
yoksun canli hucreler yaratmistik.”

Venter ve arastirma grubunun u-
lastig1 sonug, hicresel yasam stirec-
lerinin artik oldukea iyi anlasildigim
ortaya koymaktadir. Bu biliminsan-
lar1, tamamiyla sentetik sekilde elde
edilmis bir DNA’ya sahip canl huc-
re yaratmislardir, fakat bu hiicrenin
“sadece” kromozomunun yapay o-
larak elde edilmis oldugunun alti-
ni cizelim. Saniriz nihai amac, bir
hticrenin timuntin laboratuvar tek-
nikleriyle yaratilmasidir. Venter, bu
amacin imkanlar dahilinde olacagim
ifade etmektedir.

Kitaba yerlestirilmis onemli bir le-
itmotif, DNAmin hayatin yazilimu,
baska bir deyisle hayatin bilisim siste-
mi, hiicrenin sair kisim ve parcalari-
nin ise hayatin donanimi oldugudur:
Boylece dijital yasam cagina girilmis-
tir. Venter'in acikladigi calismalar,
cok onemli etik sorulara ve bunlar-
la birlikte toplumsal kaygilara da yol
acmaktadir. Yazar belli araliklarla bu
sorulara yer verip, belli donemlerde
kendisinin de katkida bulundugu e-
tik calismalarin oneminin alum ciz-
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mektedir. Frankenstein'in dijital sekli
daha m1 korkutucudur acaba?

Venter'in kitabi, biyolojinin ter-
minolojisiyle asina olmayan okura
ara sira zor gelebilir; fakat buna rag-
men yasam bilimlerine ve ozellikle
genomik alanina ilgi duyan ve yapi-
lan son calismalardan haberdar ol-
mak isteyen genel okurun siiphesiz
begenisini kazanacakur. Su gozle-
mi aktarmadan bitirmeyelim: Kitap
boyunce Venter, genom teknolojisi-
nin gecmisteki onemli donum nok-
talarinin tarihgesini yaparken, No-
bel Odilivyle sereflendirilmis pek
cok biliminsaninin basarisini hikaye
ediyor. Eserin yazilis tarzindan da
okuyucu, kendisine, “Acaba Venter
de bir giin bu odiile layik gorulecek
midir?” sorusunu sormadan ede-
miyor. Venter'in bu kitap ile Nobel
Komitesime bir goz kirpmak istemis
olmasi olasidur.

KAYNAKLAR

1) Rebecca Stott, Darwin’s Ghosts, Bloomsbury Publishing,
London, 2012.
2) ). Craig Venter, Life at the Speed of Light, Little, Brown,
London, 2013.
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Bilimi sergilemek

“Sonucta Galapagos’tan getirilen bir canli
ne anlatacak insanlara? Ama onu mijizede
ortamiyla, bilgilerle donatarak verdiginizde,
evrimin 6zini anlatabilirsiniz. Diyelim
dinozoru taniyorsunuz; ama éniiniizde
interaktif bilgiler acildigi zaman, gezegenin
gecirmis oldugu tim safhalarin, dinozorlarin
nasil yok olduklarinin, besin zincirlerinin nasil
kayboldugunun bilgisini almis olursunuz.
Gicli bir bilginiz olur ve bir diinya gérisi
kazanirsiniz.”

ectigimiz Ekim ay1 boyunca, Kadikdy Moda’da bulu-
nan Saint Joseph Lisesinde “Tarihi Bitki Koleksiyo-
nu Sergisi” yer aldi. Sergi, Saint Joseph Lisesi'nden
rahip ogretmenlerin 69 yil boyunca Istanbul'un 37
lokalitesinden topladigi ve donemin botanik bilgile-
riyle kaydettigi herbaryumdan olusuyordu. Kolek-
siyon, ayni zamanda Saint Joseph Lisesi Tarihi Bit-
ki Koleksiyonu adiyla bir kitaba doniustirilerek, Is
Bankas1 Kiltir Yaymlan tarafindan iki dilli olarak
basildi. Koleksiyonu giin 1s1gina ¢ikaran ve tanitan,
sergiyi ve kitab1 hazirlayan, Prof. Dr. Mehmet Sa-
king idi. Kendisini emekli oldugu halde her gun git-
meye devam ettigi ITU Maden Fakiiltesinde her zi-
yaret edisimizde, Jeoloji Bolimu'ntn koridorlarinda
yer alacak, Yer'in tarihi, evrim tarihi ve tlkemizdeki
jeoloji calismalarinin tarihinden kimi kesitler iceren
sergi vitrinleriyle ugrasirken buldugumuz Saking’la,
bu vesileyle, bilim sergileri ugrasisi tizerine bir soy-
lesi yapmak istedik.

Ik sergi: “Nuh’un Gemisi Beyoglu'nda”

Saint Joseph Lisesi'nde Ekim ay1 boyunca sergi-
lenen “Tarihi Bitki Koleksiyonu Sergisi”, sonra bo-
limiiniiziin (ITU Avrasya Yerbilimleri Enstitiisii)
koridorlarinda olusturdugunuz doga tarihi ve bo-
litmdeki calismalarin tarihinden kesitler iceren ser-
gi vitrinleri... Sayin Saking, bu tir ugrasilariniz ne
zaman, nasil basladi?

Yapt Kredi Nedim Tor Muzesi'nde hazirlanan
“Nuh'un Gemisi Beyoglu'nda” sergisinin danisman-
ligin1 yapmistim ilk olarak. O zamanlar Yap1 Kre-
di Yaymlarr'nin basinda olan Enis Batur Bey Saint
Joseph'liydi. Mtize Mudura Sennur Hanim’a lisenin
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Prof. Dr. Mehmet Saking
IT0 Avrasya Yerbilimleri Enstitiisii Emekli Ogretim Uyesi

Soylesi: Sule Dede

muzesindeki hayvan koleksiyonlarindan sz etmis
ve “Bunlar sergi haline getirilebilir mi?” diye one-
ride bulunmustu. Bir giin Sennur Hanim’la sozlesip
Saint Joseph’e gittik. Tki buyiik salon icinde kuslar,
memeli hayvanlar, geyikler, kaplan, sirtlan, bunun
yan1 sira kelebek ve bocek koleksiyonlar: dikkati
cekiyordu. Bunlar icinde kus koleksiyonu gercek-
ten gorulmeye degerdi. Simdilerde goremedigimiz
Kurbagalidere'nin aciklarindan yakalanmis foklar,
Kalamis Koyu'ndan pelikanlar koleksiyonun ¢nem-
li parcalariydi. Saint Joseph’de hayvan koleksiyonu
1800’lerin sonlarinda yapilmaya baslamis. Yapanlar
frere, yani rahip-ogretmenler, bunlar ayni1 zamanda
amator bilimei. Avrupa’da cografik kesiflerin basla-
masiyla asirlar once yerlesen, dogay1 envanter alti-
na alma gelenegini surduren calismalar bunlar.

Sergi icin calisma ozellikle kuslar tzerinde yo-
gunlasti. Ayrica doldurulmus diger hayvanlarin da
sergi icinde yer almasina karar verildikten sonra,
“Nuh'un Gemisi Beyoglu'nda” ismiyle Mayis 1998’de
Yap1 Kredi Nedim Tor Muizesi'nde halka acild.

Doga tarihi miizelerinin 6nemi

Bu calisma sizi yeni sergiler konusunda motive
mi etti?

Aslinda bu tip calismalar, ogrencileri ve hal-
ki doga konusunda poptler bilimi kullanarak ay-
dinlatmak icin yapiliyor. Uzun yillar Cumhuriyet
Bilim Teknik dergisinde ve zaman zaman Bilim ve
Gelecek dergisinde popitiler bilim yazilar1 yazdim.
Bu yazilar 6grencilerin anlayabilecegi bilim dilin-
den oldugu icin anlasilmalar1 hem cok daha kolay,
hem de egitim ve o6gretimin onemli bir parcasi. An-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cak tlkemizde doga bilimlerine il-
gi cok az. Bortu bocek denilip geci-
liyor. Halbuki Avrupa tc-dort asir
oncesinden itibaren dogay1 envan-
terleme calismalar1 yapmis. Cogra-
fi kesifleri, Macellan'in ya da Vasco
de Gama'nmin, Darwin’in gezilerini
dusiinun. Kesifler Cagmin gezgin-
leri gittikleri yerlerin dogasi, ozel-
likle de bitkileriyle yakindan il-
gilenmisler; seyahatnamelerinde
bunlart anlatmislar. Ingiliz kasif Ja-
mes Cook’un kesif gezilerinde yer a-
lan bitkibilimci Joseph Banks’in Pa-
sifik Adalar’'ndan getirdigi binlerce
bitki ornegi, dinyanin en anli her-
baryumu olan Kew Gardens'in te-
melini olusturmus. Hele Darwin’in
meshur Beagle gezisi, bugiin Londra
Doga Tarihi Mizesi'nin temelini o-
lusturan koleksiyonlar iceriyor.

Tiirkiye’de miizecilik neden zayif?

Birakin dogayi, hicbir seye aldiris
etmeyen ilgisiz bir toplumuz. Cok 0¢-
nemli bir ozelligimiz var. Balik hafi-
zalyiz, olaylar1 karsilastirabilme ye-
tenegimiz sifir. Bu bize ne yazik ki
Osmanlrdan kalmis acit bir miras.
Toplumun buyuk bir kesimi hicbir
seyin farkinda olmadan bu mirasin
kollar1 arasinda bir sey hissetmeden
yasiyor. Bu nedenle doga ile ilgilen-
mek, akilci yolla onun nimetlerinden
yararlanmak toplumun dustince sis-
tematiginde yok. Doga egitiminin en
basit yolu ise doga muzelerinin var-
higinda yatyor. Bizde Avrupa’daki gi-
bi bir kultur olmadig: icin doga tarihi
muzeciligini olusturmak zor. Fakat
olusturulmasi icin caba gostermek o-
nemli. Cunka dogayla ilgili birikim
size dastinmede karsilastirma olanagi
saglar. Bunu yapabilirseniz tekdtze
dustinmezseniz; iyi-kota, iyinin ic¢in-
de daha iyiler, kotuntun icinde daha
kotuler diye ayirabilirsiniz.

Peki bu acik nasil, hangi araclar-
la kapatilabilir?

Daha ilkokuldan baslayarak bu-
nu anlatabilmek gerekir, ama bu e-
gitimi verebilecek egitimcilerimiz de
yok ne yazik ki. Muzeciligi egitim
aracina dondurmeyi en iyi Fransa,
Ingiltere, Rusya ve Almanya yapmuis.
Avrupa devletleri bu isi iyi basar-
muslar. Bunun arkasindan Amerika,
bircok tniversitesi ve ayrica sehir
doga miizeleri ile bu yarisa katilmis.
Iste egitim acigini kapatmak icin bu

yolda onemli isler yapmak gerekir.
Bu konuda soylenenlerin olustur-
dugu kitaplarla Turkiye'de buyik
bir kuttiphane kurabilirsiniz. Ama
nafile, bu konuda yetersiz kalmaya
mahktmuz. Iste Osmanli'nin ac1 mi-
rasl sirtimizda bir kambur gibi nesil-
den nesile ne yazik ki geciyor.

Tiuirkiye’de bir doga tarihi miize-
si var ni?

MTA’da, Ege Universitesinde
yillar once kurulmus bu tip mize-
ler var, ama bunlarin bir Fransa ya
da Londra’daki ile yakindan uzak-
tan bir benzerligi yok. Bu tip mtize-
ler yasayan ve degisken yerlerdir. Bu
konuda yine cok yazilar yazilmus,
sempozyumlar diizenlenmis ve hat-
ta bildirgeler hazirlanmis, yetkililere
iletilmis; ama sonu¢ yukarida belirt-
tigim gibi nafile... Evet, kurulamaz
mi, tabii ki kurulur. Ama neyle? En
onemli sey koleksiyon, bu olmadig
icin bu tip miuzeleri kurmanmz do-
galdir ki muamkin degil.

Yurtdisindaki doga tarihi miizele-
rinin farkliliklar neler?

Paris Doga Tarihi Mruzesinde
1500 kisi calistyor. Icine girdiginiz
zaman sirf evrimi anlatan muazzam
bir bina var, “Buyuk Evrim Galeri-
si”. Bu binada evrimle ilgili her sey
var. Ayrica mineroloji, botanik, pa-
leantoloji bolumleri, muazzam bir
egzotik Dbitkiler bahcesi, herbar-
yumlar1 var. Burasi 13. Louis’in o
zamanlar tbbi bitkiler yetistirdigi
bahce; kisaca, Kralin Bahcesi olarak
biliniyor. Fransiz Devrimi sirasinda,
buras1 Doga Tarihi Miuzesi i¢in dev-
lete veriliyor ve kisa stire sonra tnlu
Fransiz doga bilimcilerinin calisma-
lariyla bugtinkit seklini kazaniyor.
Bence burasi doga bilimlerinin bir
mabedidir.

Neden Osmanl padisahlarinin
boyle girisimleri yok sizce?

En buyuk etken cografi kesifler.
Osmanlrnin yok olmasmin onem-
li faktorlerinden biri de bu. Fatih’in
Istanbul'u aldig1 15. ytzyilin sonun-
da Kristof Kolomb Amerika Kitasi'na
cikti. Yepyeni topraklar, Avrupa’dan
cok daha farkh bitki ortasi ve doga.
Bunun yani sira son derece zengin
dogal kaynaklar. Sonuc!! Konus-
maya bile gerek yok, her sey orta-
da. Osmanlrda cografya bilgisi yok,
Ornegin Akdenizii gol olarak bili-
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yorlar. Cebelitarik Bogazi hakkinda
bilgileri yok, “Ruslar nasil gelecek?”
diyorlar. 1770°’de Rus Donanmasi
Cebelitarik’tan gecip Cesme’ye geli-
yor ve donanmamizi yakip gidiyor.
Bu ornek cografya bilgisizliginin ac1
bir 6rnegidir.

Saint Joseph Lisesi

Tarihi Bitki Koleksiyonu

Sergisi

Saint Joseph’in kitaplasan herbar-
yumu ve bu konudaki ¢alismalar na-
sil basladi?

Saint Joseph’e oradaki koleksiyo-
nu diizenlemek, envantere almak a-
maclyla ara sira gidiyorduk. Gene
oyle bir ziyarette bir kdsede tuzerin-
de “Kadikoy Floras1” yazan 10 cilt-
ten olusan kataloglar1 gordik. Bun-
lardan bir tanesini acip inceleyince,
Istanbul civarinin inamlmaz bitki
cesitliligi ve tarihiyle karsilastik. Ra-
hip ogretmenlerinden Jean Marius
Reynaud, Pasteur Louis ve Idinaél-
Simon'un ozellikle Kadikoy ve civa-
riyla, Istanbul Bogazi'nin her iki ya-
kasindaki yerlere yaptiklar1 geziler
sirasinda topladiklar yaklasik 2500
kurutulmus bitki, katologlanmis,
dikkatle kurutulmus, 6zel bir kagida
yapistiritlmis. En eskisi 1905, en ye-
nisi 1974 tarihli. 37 ayn lokaliteden
69 yil boyunca toplanan bitkiler, ga-
yet titiz bir herbaryum etiketiyle eti-
ketlenmis, bitkilerin familyas, cinsi,
tard, toplandig tarih, yer ve topla-
yanin gozlemleri islenmis. Bu bilgi-
lerin en altinda herbaryum numara-
st ile toplayicinin adi ve imzasi yer
aliyordu. Semt isimleri donemine

Saint Joseph Lisesi
Tarihi Bitki
Koleksiyonu’ndan.
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Mehmet Sakin¢’in hazirladign, ITU Maden Fakiltesi Jeoloji Bélimi koridorundaki sergiden.
Saking, serginin biytk bsliming fakilte icinde gézden uzak ve daginik halde bulunan

materyallerden derlemis.

gore yazilmis, Ornegin Fenerbah-
ce “Fenaraki” diye, Tarabya “Tera-
pia” diye geciyor. 1922’den 1976’ya
kadar bu herbaryum, lisenin muize-
sinde korunmus, ama 76’dan sonra
ilgilenen kimse kalmamis; muze ve
herbaryum boceklere ve toza bira-
kilmis; 6grencilerin bile girmek iste-
medigi bir yer haline gelmis.

Okul  mudurayle konustuk,
ITUde orneklerle ilgili iyilestirme
yapacagiz, isimleri degismis mi de-
gismemis mi arastiracagiz, kayit alti-
na alacagiz dedik; imza karsihginda
herbaryumu bize verdiler. Yuklen-
dik getirdik. Uc ayda bir burada-
ki derin dondurucuya sokuyorduk,
boceklenmesin diye. 2000li yilla-
rin basiydi. Bir asistan arkadas bilgi-
sayarda taramay1 onerdi, taradik ve
nefis bir sonuc ortaya cikti. Boylece
bitkinin tim ozeliklerini elektronik
ortama gecirebilecektik. Fakat tara
tara bitmiyor, sonucta 2500’e yakin
bitki. Bir bitkinin kayit altina alin-
mast yaklasik 10 dakikamizi alyor-
du. Yine bir arkadas, once etiketleri
kayit altina almay1 6nerdi; onu daha
cabuk bitirdik. Bu strecte arkadas-
larin bazilar ayrildilar; en sonunda
kabak benim basima patladi, bitki-
lerle bas basa kaldim.

Bir plan yaptim; 37 lokalitenin ta-
rihlerini cikarayim, hem o zaman-
dan hem de bugtinden fotograflarin
bulayim, oradan toplanmis dort-bes
tane gizel bitkiyi koyayim, boyle-
ce bir kitap haline getireyim dedim.
Bir gun sizin derginin yemeginde,
eski editorlerinizden, simdi Is Ban-
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kast Kultur Yayinlar'nda calisan e-
ditor Ruken Hanim ve yayinevinin
Genel Midira olan esi Ahmet Sal-
can ile karsilastik. Bu kitaptan soz
ettim; bir-iki gin sonra bulustuk.
Degerli bir koleksiyon oldugunu ve
tamamini basmak istediklerini soy-
lediler. Etiket kayitlarini kullanarak,
tekrar eden turleri cikarttim ve so-
nucta 1006 tur, 436 cins ve 87 aile
cikti. Bunlar Botanikei Prof. Dr. Or-
han Kuctiker danismanliginda, siste-
matik bir sekle koyduk. Daha sonra
yaymevinden gelen fotografcilar ko-
leksiyondaki secilen tirleri tek tek
fotografladi.

Saint Joseph’deki sergi, “Saint Jo-
seph Lisesi Tarihi Bitki Koleksiyo-
nu” kitabt yayimlandiktan sonra m
acildi?

Soyle ki, kitap gitti geldi, duzel-
tildi, Celal Sengor birkac kez oku-
du, kaynaklar yazildi; duzeni, tasa-
rimi1, onsozit derken, sonunda bu
yilin Haziran'inda yayimlanacak ve
sergisi acilacak hale geldi. Yaz done-
minde kimse olmaz diyerek sergi ve
kitabin tamitimi Ekim’e ertelendi. 3
Ekim’de kolejin tarih kokan korido-
runda ve hemen yani basindaki Do-
ga Muzesinde, kitabin tanitimi kala-
balik bir davetli esliginde yapild: ve
sergisi bir ay acik kald.

Botanikcilerden elestiri aldiniz mi1?

Hayir, bu konudaki savim soyle:
Ben tarihi bir koleksiyonu tanitiyo-
rum. Kitabin énsoziinde de belirttik;
koleksiyonda hicbir sey ellenmedi,
sadece diizenlendi. Guntimtize uyma-
yan ufak tefek noktalar gtincellendi.
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“Bilgiyi vermeye

ugrastyoruz ama, bir de

almaya istekli bulunsa...”

On yildan fazla siiren bu aras-
tirma yapmaya ya da bolimiin ko-
ridorundaki vitrinleri diizenlemeye
zorunlu degildiniz. Yine de bunlan
iistlenip tamamladimiz. Bityiitk moti-
vasyon gerektiren seyler...

Simdi Is Kultir Yayinlan ile ye-
ni bir proje tzerinde konusuyoruz.
Osmanlrdan Cumbhuriyete kadar
doga bilimlerinin tarihini konu ala-
cak. Bazen kendi kendime, “Olma-
dik seylere mi evet diyorum” diyo-
rum. Ama hala heyecanim var.

Nasil agikliyorsunuz bunu? Ki-
sisel bir merak mi, doga bilimlerini
topluma anlatmak, kavratmak gibi
politik bir durus mu?

Hepsi var. Doktorami paleontolo-
ji, yani eski canhlar alaninda, Dogu
Anadolu’da yaptim. Gengclik yillari-
min 6nemli bir kism1 Mus-Van ara-
sinda gecti. Oradaki insanlarla cok
vakit gecirdim. Dogay1 da cok seve-
rim. Daha once soyledigim gibi, ay-
n1 zamanda zoologum. Istanbul Uni-
versitesi Botanik Bolimu'nde de bir
yil okudum, sonra jeolojiye gectim.
Eski canhlar, yeni canhlar ve yer-
yuzunun yapisi, gezegenimizin pek
cok yonunu bilen konumundayim.
Buyuk bir bilgi potansiyeli. Bu po-
tansiyeli ne yapacagim? Alinmaz sa-
tilmaz; para icin de yapmiyorum za-
ten. En azindan o bilgiyi baskasina
vereyim diyorum, almak isteyene ta-
bii, ki tiniversiteye de bunu verdim.

Boliim  koridorundaki vitrin dii-
zenlemeleri gibi cabalariniz iiniver-
sitede karsilik buluyor mu?

Ilginctir, uygulama gerektiren pa-
leontoloji derslerini alan 6grenciler,
bu kucuk muzeyi, vitrinleri gezmis
degil. Ustelik bunlar dersin verildigi
yerde... Tabii esas 6gretmenler bu-
raya yonlendirecek ogrencileri.

Bugiinkii neslin genelinden farkl
olarak bilimi yasaminizin merkezine
koymussunuz. Doéneminiz, egitimi-
niz nasildi?

Istanbul Universitesinde 17 yil
teknik eleman olarak (jeolog) a-
sistanlik yaptim, nedense jeoloji-
deki hocalarla yildizim pek baris-
madi. Bunun en 6nemli sebebinin
benim zooloji kokenli olup sonra-



dan jeolojiye gelisim oldugunu zan-
nediyorum. Hatta “Sen biyologsun”
denilerek, kuciimsemelerle dahi
karsilastim. YOK sonrasinda kadro-
ya da gecemedim. Sizin anlayacagi-
niz 17 yil bosa gitti. Bir firsat oldu,
ben de Teknik Universite’ye geldim.
Geldigimde Genel Jeoloji dunya ca-
pinda bir anabilim daliydi. Ozellikle
Celal Sengor ve Naci Gorur bu eki-
bin liderleriydi. Benim bilimde gec
kalmam baz1 zorluklar1 da berabe-
rinde getirdi, ama zorlu zamanlar
atlatip, bilime burada alistim desem
yalan olmaz. Burasi jeoloji bilimini
en iyi sekilde yapan yerdi, temel bi-
lim her seyin tustundeydi. Anabilim
dallarinin kalkmasiyla bilim yapila-
maz hale geldi. Simdi muhendislik
agir bastyor, artik temel bilimler ne
yazik ki tu kaka. Her seye ragmen
bir avu¢ biliminsan1 bir seyler tret-
meye calisiyor, ama nereye kadar...
Ne zaman oldu bu déniisiim?
90’larin sonlarindan itibaren. Tk
darbe yuzde 30 Ingilizce egitimi i-
le geldi. Yuzde 30 diye bir sey olur
mu? Ya Ingilizce'dir ya da degildir.
Sonra gelen idareciler ytizde 100 In-
gilizce getirdi. Fakat ogrencinin co-
gu Ingilizce bilmiyor, hazirhk oku-
yorlar. Universite lisan ogreten bir
yer olmamali. Lisan bilmek tabii ki
son derece onemli. Bunun bilincin-
de olan ogrenci kendine bu konuda
avantaj saglayan tuniversiteyi ya da
yolu se¢meli. Ogrenci bilse bile, ho-
calarin ¢ogu bilmiyor. Yonetmelikle-
rin aksine, Ingilizce ders verme yeti-
si olmayan hocalar ders veriyor ya da
vermek zorunda kaliyor. Bu da son
derece celiskili bir durum. ODTU,
Bogazici Universitesi Ingilizce egitim

Saking’in derledigi malzemelerin bir kismi ise bdlumin
bir odasinda toplanmig ve yeni érneklerle genisletilmis.
Bu sergi ve ¢alisma alaning, jeoloji bilimine buyuk
katkilari bulunan Prof. Dr. lhsan Ketin'in adi verilmis.

uzerine kurulmus yerler; fakat Tek-
nik Universite’de 6yle bir altyapi yok.
Tuarkiye’de yasiyorsunuz, hocalarin
anadili Tuarkce, ogrencilerin de oy-
le; ama Ingilizce ders anlatmaya, an-
lamaya calistyorsunuz. Boyle bir ko-
medi dinyada gorulmus sey degil.

Artik “meslek askiyla yanip tutu-
san” gencler yok...

Yok, kalmadi. Geliyor, uyuyor
derste. Ilgilenmiyor. Belki zoraki
girmistir, bilmiyorum. Teknigin en
temel dallar insaat, elektrik filandir;
onlarda bile bu sorunlar var. Butin
ogretim uyeleri dertli. Bilisim haya-
tinin artmasi ogrencileri baska yer-
lere surukledi. Ama ne yazik ki bu
bilgi caginda iletisim bilgiyi ogren-
mek icin degil, nasil kolay yolla so-
nuca gidebilirim dustuncesine odakh
olarak kullaniliyor.

Sizin yetistirdiginiz bu konularla
ilgili 6grenciler yok mu?

Bir tane doktora yaptirdigim 6g-
rencim var, simdi yardimer do-
cent Mugla Universitesinde. Ca-
liskan bir arkadastir. Eski iklimler
konusunda c¢alisiyor. Ne yapaca-
g dusuntiyordu, dedim ki “Bul
bir universite, git. Hi¢c durma bura-
da, debelenme, huzursuz olursun.”
Mugla Universitesinde kadro aci-
linca gitti, fazla kimse de yok oralar-
da, 6zerk alanlar var en azindan. U-
niversitenin ici beni, dist sizi yakar
derler ya. Biz icimiz yana yana uni-
versitemizden emekli olduk.

Boliumdeki vitrin sergileriniz ko-
nusunda Ttiniversite yonetimiyle si-
kint1 yasadiiz mi?

Teknik Universite bilim dama-
i gucla oldugu bir universite.
Cok cesitli boliumlerde bilim odulli
degerli akademisyenler var.
Dolayistyla bilimin bu den-
li yogun oldugu bir yerde
boyle bir calismay1 yapmak
dogaldir ki bir sikint1 yarat-
madi.

Universitede sergi-
miizecilik anlaminda dahil
oldugunuz, fakat sonuclan-
mayan projeler oldu mu?

Daha once bir doga tarihi
muzesi projesi vardi. Musta-
fa Inan Kiittiphanesini ye-
ni yerine tasidilar, eski ye-
rini de doga tarihi muzesi
yapmak tuzere Doga Bilim-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1969"da kesfedilen fosillesmis insansi ayak
izi. Izin yaklagik 250.000 yil 8ncesinden
kaldigi tahmin ediliyor.

leri Uygulama Arastirma Merkezine
verdiler, ben basindaydim. Fizibilite
raporlart ¢ikardik, ornekler toplan-
di, Paris'ten dahi ornekler getirdik.
Fakat simdi hicbir sey yok. Kontrol
sizde olmadig takdirde, Turkiye'de
yararlanacaginiz insan kaynag yok,
ancak miizenin basina bir bekg¢i dike-
bilirsiniz.

Doga bir bitundir. Onemli olan
o butanlugun yuakla oldugu bilgiyi
nasil vereceginiz. Derslerle teorik o-
larak verebilirsiniz, ama pratigin na-
sil yurutulecegi onemli. Bir cocugun
muzede aldig bilgiyi, onu nasil kul-
landigin1 kontrol altinda tutmaniz
gerekir. “Aaa dinozor!” dedirtmek
yetmez. Dinozorlarin yasam ortam-
larini, neden yok olduklarimi, ko-
metlerin carptigi zamanlari, besin
zincirlerinin bozulmasini, bundan
kacan, korunabilen kuctiik hayvan-
larin memelilere evrimlesmesini...
Bunlan karsilasarmali olarak verdi-
giniz zaman, cocuk ileride ne mes-
lek secerse secsin, bu bilgileri ken-
disine temel alacaktr. Bu pozitif bir
dunya gorusu kazandirir cocuklara.

Yeni projeler var m1?

Az 6nce soz ettigim kitap projesi
var. Bu kanimca yine uzun sirecek.
Ayrica biyomlarla (iklim ve cograf-
yanin belirledigi yasam ortami, eko-
sistem) ilgili bir doga miizesi proje-
si var, onu gelistirmeye calistyoruz.
Mizenin ana temasi dunya biyom-
lar1 dzerine olacak; mevcut hayvan
koleksiyonlar1 degerlendirilerek bu
miize hazirlanacak. ITU'de bunun
icin bir bina yapildi. Calismalar su
anda biyomlarin mimari tasarimlari
uzerine yapiliyor. Bu aslinda 5-6 yil-
dir suren bir proje. 1 y1l sonra halka
acilacagini tahmin ediyorum.

Kolay gelsin ve tesekkiirler.
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Kapak Dosyasi

Dilin evrimi
calismalarina dair

Dil muazzam derecede karmasiktir ve insanlik icin
dylesine merkezi 6neme sahiptir ki, insan bilisi,
davranisi ve kiiltirinin bitin yénlerine sizmistr.
Dilin evrimi tarhsmasindaki ana meseleleri
c6zmeye yardim edebilecek kanitlar cok farkli
disiplinlerden (fizikten molekiler biyolojiye,
dilbilime, antropolojiye ve sosyolojiye

kadar) gelmektedir, tek bir insanin hepsinde
vzmanlasmasi mimkin degildir. Daha kapsamli
ve daha tatmin edici bir resim cizebilmek icin

arastirmacilarin isbirligi yapmasi zorunludur.

W. Tecumseh Fitch
Cev. Gékhan Dogru

Okuyacaginiz yazi, evrimsel biyolog ve bilisselbilimci Prof. W. Tecumseh Fitch’in The Evolution
of Language (“Dilin Evrimi”, Cambridge University Press, 2010) adli kitabinin giris bolumudiir.
Alaninda guntumuze dek yazilmis en kapsaml calisma olma niteligini tasiyan kitap, dilin
evrimine dair kendisinden 6nce ileri suriilmiis bircok kurami/hipotezi karsilastirmali yontem
cercevesinde ele aliyor. Makalede de okuyacaginiz tizere, yazari, dilin evrimi calismalarinda
isbirligini zorunlu gordugu icin, dilbilimcilere evrimi, biyologlara da dilbilimi anlatan
bolumler kaleme almis. Dilin evrimi alaninda ¢ok 6nemli bir boslugu dolduran kitap,
dosyamizin yazarlarindan Gékhan Dogru tarafindan Turkceye kazandiriliyor ve ontumuzdeki
yil icinde Bogazici Universitesi Yaymlan tarafindan basilmasi hedefleniyor.
Dosyamiz i¢in iyi bir giris saglayacagini dusundigumuiz makaleyi ozetleyerek sunuyoruz.
Makaleden Fitch'in kitabin kapsamina ve planina odaklanan ctimlelerini ¢ikardik; ¢ikartma
geregi duydugumuz bolumleri belirttik. Ayrica, kitabin girisi niteligine uygun olan, fakat bizim
kisaltigimiz versiyondaki butunlige uymayan kimi cimlelerde, anlami degistirmeyecek
kismi uyarlamalar yaptik ve arabashiklar ilave ettik. Ilgiyle okuyacagimizi diisunuyoruz.

amanmn birinde birkac Hindu sergilemek maksadry-
la bir fil getirip onu karanlik bir ahira koyarlar. Bir
siirii insan hayvani gérmek icin o karanhk ahira ii-
stistir. Gorme duyusunu kullanmak imkansiz oldu-
gundan gelen her kisi karanlikta avucu ile hayvam
yoklar. Bir tanesi filin hortumuna dokunur. “Bu ya-
ratik, su hortumu gibi” der. Bir baskast filin kulagina
eller. Ona gore de hayvan yelpaze gibidir. Bir otekisi
hayvamn bacagim ovar. “Bu fil denilen hayvanin sek-
li stitun gibi” der. Diger bir kisi elini filin sirtina ko-
yar. “Bu fil denilen hayvan taht gibi bir sey” der. Goz
aynt elimizin avucu gibidir. Avucun hayvanin bitii-
niinii kapsama olanag: yoktur.

(Mesnevi, Mevlana)

Dil, her seyden ote, bizi insan yapan seydir; dilin
temsil etme ve siirsiz dusinceleri paylasma konu-
larindaki essiz gict, butin insan topluluklar icin
son derece onemlidir. Ayrica dil, tiramuzin, son
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bir milyon yilda Sahraalti Afrika ekolojisi toplulugu-
nun ceperindeki 6nemsiz bir tyesiyken bugun geze-
genin baskin tartune yukselisinde merkezi rol oyna-
mistir. Yogun arastirmalara ragmen, goruntise gore
hayvanlar aleminde insan diline denk gucte bir ile-
tisim sistemi yok. Bundan dolay: insan dilinin evri-
mi, son 5-10 milyon yilda ve hatta yerytztundeki ya-
samin butin tarihi boyunca meydana gelen evrimsel
olaylarin en onemli ve en ilgin¢ olanlarindan biri-
dir. Insan davramisinda ve insan kilttrtindeki mer-
kezi rolit goz ontunde bulunduruldugunda tarihin
baslangicindan da once dilin kokeninin soylencele-
re ve spekiilasyonlara konu olmas: sasirtict olmasa
gerek. Modern Darvinci evrim kuramimin ortaya ci-
kisindan beri, dilin evrimi hakkinda sorulan sorular,
yakin zamanda hizla buiyiiyen bilimsel bir literattir
olusturmustur. 1960’lardan itibaren, dilbilim, antro-
poloji, konusma bilimi (¢.n. speech science), gene-
tik, sinirbilim ve evrimsel biyoloji kokenli gittikce
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artan sayida biliminsani, kendilerini
dilin evriminin cesitli yonlerini anla-
maya adamistir. Sonug, pek cogu, uz-
man hedef kitleye yonelik ve bircok
farkl disipline ayrilmis genis bir bi-
limsel literaturdur. (...)

Fikrimce bu alana bela olan en
hayati sorun, fil kissasinda guizel bir
sekilde simgelestirilmistir (Yukarida
anlatllan Mevlana kissasimin, fark-
i versiyonlar1 da vardir). Dil mu-
azzam derecede karmasiktur ve in-
sanlik icin Oylesine merkezi oneme
sahiptir ki, insan bilisinin, davra-
nisinin ve kaltdranan butin yon-
lerine sizmistir. Bircok farkh disip-
linden uygulamaci, dilin isleyisini
kavradigini acikca iddia edebilir. Di-
lin evrimi uzerine 20 yil calistiktan
ve bircok tartismaya girdikten son-
ra, nice farkhh alimin insan dili hak-
kinda gecerli kavrayislara ulastigl,
-ki bunlardan bazilarmin etki ala-
n1 cok genistir-, fakat henuz hicbir
alimin ya da disiplinin bu karmasik
sistemin yeterince kapsaml bir ge-
nel taslagini cikaramadig sonucu-
na vardim. Hepimiz karanlkta hala
dil filini kesfetmeye calisiyoruz, he-
pimizin de kavrayisi kismi ve her bir
disiplin, pesinde olunan daha zen-
gin bir betimleme ve kavrayis konu-
sunda kendince bir yere sahiptir.

Disiplinlerarast isbirligi
olmadan dil anlasilmaz
Bakis acilarimin  cesitliligi  hay-
ret verici olabilir. Dilbilimci Noam
Chomsky, hayli soyut bir sozdizim
nuvesini dilin biyolojisinde merke-
zi oneme sahip olarak gorurken psi-
kolog Michael Tomasello onun, in-
sanin ortak yonelimsellik
kapasitesinde ~ bulun-
dugunu ortaya atar;
konusmabilimci  Phi-
lip Lieberman ise onu
konusmanin devimsel
kontroltinde gorar. An-
lambilimde, psikolog El-
len Markman, “olanak-
i anlamlar” uzerindeki
ayrintil kisitlar ktimesi-
nin dil edinimi icin son
derece onemli oldugu-
nu one strerken bilgi-
sayarbilimci Luc Steels
anlamin genis sosyal,
algisal ve devimsel bir

temelden ortaya ciktigim duasun-
mektedir. Sinirbilimci Terrence De-
acon simgelerle dustnmenin sinir-
sel temelini, insanlarin asir1 gelismis
alin korteksinde ararken meslektasi
Michael Arbib bunu baska bir yerde,
maymunlarla da paylastigimiz ayna
noronlarda gorar. Cogu biliminsa-
ni, insan dilinin evriminin “kokdil”
(¢.n. protolanguage) ismi verilen bir
tar ara satha gerektirdigi konusun-
da hemfikirken, dilbilimci Derek
Bickerton bu sistemin, iki yasindaki
cocuklarmki gibi tek tek kelimeler i-
cerdigini 6ne strer. Antropolog Gor-
don Hewes ise bu dilin el kol hare-
ketleriyle, yuz jestleriyle aktarildigini
savunur. Charles Darwin de kokdi-
lin sarki benzeri soz obekleri seklin-
de ifade edildigini one strmustur.
Dilbilimci Allison Wray, sesler ile
anlamlar arasindaki iliskinin baslan-
gicta butincul oldugunu savunur-
ken, meslektast Maggie Tallerman bu
iliskinin illa ki ayrik ve bilesenli ol-
dugunu dustnar. Dili adaptif yapan
secilim baskilarina bakan dilbilimci-
ler Ray Jackendoff ve Steven Pinker,
alelade dogal secilime atifta bulunur-
lar; evrim psikologu Geoffrey Miller
ise eseysel secilime vurgu yaparken,
ben, akraba seciliminin (¢.n. kin se-
lection) ¢ok ¢nemli roli oldugunu
dustinuyorum. Bilimciler, secilimde
sagladigy ilk fayda bakimindan, dilin
baslangicta diger insanlarla iletisim-
deki rolunden otirt mu, yoksa du-
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stinceleri sekillendirmedeki roliin-
den oturt mu evrildigi konusunda
ikiye ayrilmis gibi goruniyorlar. Ki-
mi bilimciler evrimsel sicramalarn
kritik rol oynadigimi dustnup insan
dili ile hayvanlarin iletisim sistemle-
ri arasindaki kopuslara vurgu yapar-
ken, kimileri de insanlar ile obur tiir-
ler arasinda kademeli yavas degisime
ve evrimsel sireklilige vurgu yapar.
Bunlarin hepsi ve daha fazlas1 onlar-
ca yildir hararetle tartisihyor, ancak
simdiye kadar ufukta cok az anlasma
emaresi gorildii.

Ben her bir bilimcinin dil hakkin-
da dogruyu kismen yakaladigini, an-
cak bu dogrularin hicbirinin kendi
basina tam olmadigin1 diasintyo-
rum. Dilin Evrimi adli kitabimda, di-
lin, her biri gerekli ama tek basina
yeterli olmayan coklu mekanizma-
larin kesismesini ve biitiinlesmesini
gerektirdigini iddia ediyorum.

Boyle bir cok-bilesenli bakis aci-
sinda, belli bir bilesenin, “dil”in ce-
kirdek ve merkezi 6zelligi oldugunu
soylemek, ihtilaflar dogurur ve tret-
kenlikten uzaktir. Nasil yukaridaki
kissa, goruntste celisik olan bakis
acilarini bagdastirmamiz gerektigini
vurguluyorsa, ben de dilin evrimi-
ne dair yeterli bir anlayisin, yukarda
bahsi gecen birbiriyle celisik dustn-
celerin cogunu uzlastirmas: gerekti-
gine inaniyorum.

Fil kissasinin yaygin bir versi-
yonunda, kralin teki, bir grup kor
alimi fili incelemeleri ic¢in cagi-
rir; bunlar kendi farkli yorumla-
11 uzerinden kavgaya tutusur. Ben
Mevlana'nin versiyonunu tercih edi-

yorum; ¢unku dil 6rnegin-
de filin tamamin gore-
bilecek, bakis acis1 acik
bir kral yok: Hepimizin
sadece kismi kavrayis-
lar1 var. Maalesef, kis-
sanin ikinci versiyonu-
nun sonundaki kavga,
dilin evrimi alanindaki
calismalarda sik sik o-
numuze cikiyor, cinku
Dilin evrimiyle, fizikten
molekiler biyolojiye,
dilbilimden antropoloji
ve sosyolojiye kadar cok
cesitli disiplin ilgileniyor.
Bu disiplinler isbirligi
yapmadikca, dilin evrimini

kapsamli olarak anlamak
mUmkin olmayacak.
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retorik muharebeler ve disiplini ele
gecirme savaslari, can sikici nispette
yaygin. Akilli ve saygin biliminsan-
larinin birbirlerini dil, evrim, beyin
ya da diger benzeri konular “hakkin-
da hicbir sey bilmemek”le sucladigi-
n1 oyle cok gordum ki. Birbirinden
ayr1 yaklasimlar kendi bakis acila-
11 tizerinden savunan arastirmacilar,
meslektaslarini esas meseleyi 1skala-
makla ya da “dil”in gercekten ne ol-
dugunu anlamamakla sucluyor.

Ben de dahil hi¢c kimsenin dilin
evrimi hakkinda yeterli ve kapsam-
1 bir bakis acisina sahip olmadigi-
n1 dasuntyorum. Dilin Evrimi ca-
lismamda, dil konusundaki bircok
farkli gorusun ozetini ve tartisma-
larla alakal cesitli veri tiirlerini, her
birini gelecekteki sentezlerin gerek-
li bir bileseni kabul ederek sundum.
Dilin evrimi tartismasinda yillardir
dillendirilen meseleleri ¢ozmeye yar-
dim edebilecek veriler o kadar cok
farkli disiplinden (fizikten molekii-
ler biyolojiye, dilbilime, antropoloji-
ye ve sosyolojiye kadar) gelmektedir
ki, tek bir insanin hepsinde uzman-
lasmas1 mumkin degildir. Bu ne-
denle daha kapsamli ve daha tatmin
edici bir resim cizebilmek amaciyla
arastirmacilarin birbirleriyle isbirligi
yapmasi zorunludur.

Insanlikla alakal en derin ve en 6-
nemli sorularin bazilarimi iceren di-
lin evrimi hakkindaki zor sorularin
yanitlari, su anda bu alanda maalesef
nadir gorulen disiplinleraras: bir ta-
kim calismas: gerektirmektedir. (...)

Dilin Evrimi kitabimda, hem mo-

dern biyolojinin (neo-Darvinci ev-
rim kurami, gelisimsel ve molekiler
genetik ve sinirbilim dahil) hem de
modern dil bilimlerinin (kuramsal
dilbilim, psikodilbilim ve karsilastir-
mal1 dilbilim dahil) 6nemini vurgu-
layarak, dilin evrimine dair disiplin-
leraras1 calismay:r tanittim. Biyoloji
ile dilbilim geleneksel olarak olduk-
¢a ayr1 yollar izlemis olsalar da, ikisi
arasinda bir yakinlasma ve sentezin
gerceklesmekte olduguna dair artan
sayida kanit var (Bu alan bazen “bi-
yodilbilim” bashg1 altinda toplani-
yor). Bu sentez potansiyeli, dilin ev-
rimi konusunu hem heyecan verici
bir alan haline getiriyor, hem de -
retken bir disiplinleraras: isbirligi i-
¢in olgunlastiriyor.

(..)

Cogulcu, ¢cok-bilesenli

bakis acis1 gerek

Benim yaklasimimin ana varsayi-
m1 sudur: Dil, kismen ayrilabilir bir-
cok bilesenden olusmus bilesik bir
sistem olarak gorilmelidir. Bu bile-
senlerin pek cogu bircok hayvanda
da vardir (duyma, bellek, temel bilis
ve seslendirme), ancak bunlarin bir-
kaci, insanlar1 en yakin primat ku-
zenlerinden ayr1 kilmaktadir (isitsel
ogrenme ya da karmasik sozdizim).
Dilin bu gerekli bilesenlerinin her bi-
rinin, kendi evrimsel gecmisi olmasi
gayet makul; bunlar epey ayr sinir-
sel ve genetik mekanizmalara daya-
nabilirler. Coklu bilesenler arasinda-
ki kusursuz etkilesimle tanimlanan
bir sistem olsa da, “dil” yekpare bir

insan dilinin altbilesenlerinden bazilar, hic beklenmedik tirlerde de var.
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butun degildir ve biyolojik bakis a-
cistyla, “eldeki hunerlerin”, evrimsel
lehimleme stireci yoluyla birbirine
tutturulmasi olarak gorulmesi daha
iyi olabilir. Bu ¢ok-bilesenli baks a-
cist dogruysa, dilin yalmizea bir yo-
nunu “nave” ya da “merkezi” olarak
gormek hata olacakur.

Yaklastmimin ikinci merkezi yo-
ni suradan cikmaktadir: Dilin ev-
rimi konusundaki kuramlar1 deger-
lendirmek ve test etmek icin, cok
genis yelpazedeki hayvan tartinden
gelen verilerden yararlaniyorum. In-
san dilinin altbilesenlerinden bazila-
11, hi¢ beklenmedik tiirlerde de var.
Ornegin cocuklarin, kendi topluluk-
larinin dilinin sozcuklerini ogren-
mesini saglayan karmasik isitsel og-
renme kabiliyeti, bircok kus, balina
ve fok turtinde de bulunuyor; ancak
sempanzelerde, hatta diger primat
turlerinde bulunmuyor. Bu 6zellik-
leri arastirmak, buytk cesitlilikte
hayvan tiartuna kapsayan cok genis,
karsilastirmali bir yaklasimi gerek-
tiriyor. Ustelik bu tirlerin her biri,
dilin belli bir altbileseni akilda bu-
lundurularak secilmelidir. (...) Sa-
dece primatlara odaklanan yaklasim
yaniltict olabilir, cunku boyle bir
yaklasim, insan dili hakkinda bize
onemli dersler verebilecek cogu tii-
0 goz ardi etmemize neden olur.

Bununla birlikte, insan dilinin
ozgunlugunu kesinlikle kabul edi-
yorum: Baska turlerde de var olan
pek cok biyolojik mekanizmaya sa-
hip olsa da, insandaki haliyle dil, ti-
riumiize 6zgudur. Insan dili bize, du-
stinebilecegimiz her seyi ifade etme
ve bu disinceleri karsilikli olarak
anlasilabilir sinyallerle iletme yete-
negi kazandirir. Butin hayvanlar i-
letisim kurdugu halde, bu siirsiz i-
fade yetisi, bizi butun hayvanlardan
aywrir. Gezegenimizde bu 6zel yeti-
ye yalnizca insanlarin sahip olma-
s1, evrim biyologlar icin filin hor-
tumu, yarasanin yanki-konumlama
yetisi ya da elektrikbahiginin “rada-
11" gibi diger sira dist ozelliklerle ay-
nm kefededir. Bitin bu “ozgun” o-
zellikler diger organizmalarla ortak
bilesenlere sahip; dil de bu anlamda
farksizdir. Hayvan iletisimi ve bilisi-
ne dair guncel kavrayisa gore dilin
bazi yonleri tarumuize 6zgit olmali.
Dilin her altbileseninin bir ya da da-



Cocuklarin, kendi topluluklarinin dilinin
sdzcuklerini 8grenmesini saglayan karmasik
isitsel 6grenme kabiliyeti, bircok kus, balina ve
fok tirinde bulunuyor; ancak sempanzelerde,
hatta diger primat tirlerinde bulunmuyor.

ha fazla tur ile paylasilmis olmasi ve
tartiimiiziin butiin bunlan birlestire-
cek kadar sansh olan tek tir olmasi
mumkun. Cogu bilesenin diger hay-
vanlarda da bulunmasi, fakat insa-
nin dil yetisinin birka¢ ana yonunin
tiramiize 6zgi kalmas: daha da ola-
sidir. Bunlar ampirik sorulardir; bu
sorular1 ¢oziime kavusturmak, insan
dili ile hayvan iletisimi ve bilisi ara-
sindaki benzerliklerle farkliliklara
yakindan bakmay gerektirir.
Calismama rehberlik eden son
prensip, bircok guncel tartismayl
ampirik olarak c6zme yetenegimiz
hakkindaki iyimserligimdir. lyim-
serligim, “dilin evrimiyle iliskili hic-
bir veri yoktur” yaygin fikriyle taban
tabana zit. Dilin fosillesmedigi ve za-
man makinesine sahip olmadigimiz
dogrudur. Fakat bu durum, dili aras-
tirmanin, bilimsel olmayacag: anla-

mina gelmez. Mesela Buytk Patlama-
nin da video kayitlarina sahip degiliz,
ama sirf bu yuzden kozmolojiyi bi-
limdis1 kabul ediyor degiliz, ustelik
jeolojiden paleontolojiye kadar tarih
temelli diger bilimleri de bilimin di-
sina itmiyoruz. Bitin bu alanlarda
dolayll kanitlara dayanmamiz gere-
kir. Halihazirda mevcut veriler dilin
evrimini modelleme cabalarina cid-
di kisitlamalar getirmektedir. Daha
da onemlisi, guntmuzde yeni gtic-
la araclar, biyolojinin ve dilin evri-
mi hakkindaki hipotezleri gercekten
test etmemizi saglayacak, gittikce ar-
tan miktarda veri sunmaktadir. Bun-
lardan iki tanesinden so¢z edecek o-
lursam, modern non-invaziv beyin
goruntuleme, bilissel “modiiller” ve
bunlar arasindaki iliskiler hakkinda-
ki modelleri test etme imkan1 sunu-
yor. Bu veriler, Darwin’in “mitiziksel

kokdil” hipotezi ile dogrudan iliski-
lidir. Benzer sekilde, modern insanla-
ra uygulanan molekuler genetik tek-
nikleri, konusmayla iliskili genlerin,
nesli tiikenmis atalarimizin popilas-
yonlarinda yayilma hizlarini tahmin
etmemizi saglar. Nihayetinde bu yak-
lasim, dilin genetik temeli hakkin-
da daha fazla bilgi edinildiginde, tu-
rimiizdeki farkli dil bilesenlerinin
hangi sirada evrildigini belirlememi-
zi saglayabilir. Bu tur yeni araclarin
ortaya cikisi, yuzlerce hatta binlerce
yildir strtap giden tartismalari, yakin
gelecekte bilimsel olarak ¢ozmek a-
dina heyecan verici gelismelere kap1
aralamaktadir.

(.

(...) Konusma, bir biittin olarak
dili olusturan bilesen takimlarin-
dan sadece bir tanesi olsa da konus-
ma sinyalinin fiziksel somutlugu, bu
konuda son 20 yilda genis kapsamh
arastirmalarin yapilmasini ve net bi-
limsel ilerleme kaydedilmesini sag-
lamistir. Insan ses yolunun yeniden
yapilandirilmis anatomisi [“girtlagin
(¢.n. Larynx) tureyisi], dilin evrimi
hakkindaki bircok tartismada mer-
kezi bir rol oynamistir. Ancak, ben
periferik sessel anatominin dilin bi-
yolojisinde kontrol edici bir etmen
olmadigin ve ses yolunun dilin ev-
rimi tartismalarinda gereginden faz-
la 6ne ckanldiginmi disunuyorum.
Bu olumsuz yargi, olumlu bir sonuc
doguruyor: Insanin konusma kapa-
sitesinin temelinde sinirsel degisim-
ler varduir. (...)

Dil muazzam derecede karmagiktir ve insan biliginin, davraniginin ve kltorinin bitin yénlerine sizmigtir.
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Kokdil tartismalan

(...) Butiin modern dilin evrimi ku-
ramlar1, modern anlamda dili evrimsel
olarak onceleyen bir ya da daha fazla
ara sistem, “kokdil” (¢. n. protolangu-
age) oldugunu varsayarlar. Cogu cag-
das bilimci, kokdile iliskin aciklama
gerekliligi konusunda hemfikirdir:
Dil, Athenanin Zeus'un alnindan or-
taya cikisi gibi bir anda ortaya ¢ikma-
mistir; asama asama gelismistir ve her
asama kendi basina baz islevler gor-
mustir. Ote yandan bilesenlerin han-
gi sirayla belirdigine ve ne tar kokdil-
lerde islev gorduklerine iliskin ciddi
anlasmazliklar vardir.

Sozciiksel kokdil savunuculari,
dilin anlamli, sozel, ayrik sozcukler-
le basladigini, konusma ve anlamin
once, sozdiziminin ise sonra geldi-
gini ileri sartayorlar. El-kol kokdili
savunucular ise dilin elsel kiplik i-
le basladigini, sozdizim ve anlamin
konusmanin oncesinde ortaya c¢ik-
ugini ileri surtaiyorlar. Son olarak,
miuiziksel kokdil savunuculan, ko-
nusmanin, konusmadan cok sarkiya
benzeyen o6grenilmis karmasik ses-
lendirmeler olarak ortaya ciktigim
ve anlamin bu sisteme daha sonra-
dan eklendigini ortaya atiyorlar.

Kokdiller bir sistemin, dilsel ol-
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Dil, bizi insan yapan seydir. Dilin temsil etme
konusunda essiz bir gicir vardir.

madan once, eskiden nasil olmus o-
labilecegi konusunda hipotezler i-
cerdiginden, kokdil kavraminin
kendisi, dilin tek bir “ntve” veya
merkezi yonu olduguna dair onyar-
gilar1 terk etmemizi gerektirir. Bu
nedenle kokdile iliskin farkli hipo-
tezlere acik zihinli bir tavir, cok-
bilesenli yaklasima uyumludur.

(...) Evrim senaryolart bazen
peri masalindan ibaret gorulup
asagilansa da bizleri yeni veriler to-
plamaya tesvik ettikleri icin dilin bi-
yolojisi ve evrimi calismasinda cok
degerlidirler. Bu senaryolar olmasa
bu tur veriler ilgin¢ ve toplanmaya
deger gorulmeyecektir. Homo erectus
sarki soyledi mi, yahut Neandertaller
isaret diliyle iletisim kurdular m1 asla
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bilemeyebiliriz, ancak bu tir sorular
acitk bir sekilde sormak modern in-
sanda konusma ile isaret, sozdizim ile
anlam veya dil ile mizik arasindaki
iliskilere dair daha iyi bir ampirik
kavrayis ve bagimsiz bilimsel degeri
olan bir anlayis saglayabilir. Bunun-
la birlikte, bu farkl sistemlerin ge-
netik temelleri daha iyi anlasildikca,
bu tiir tartismalarin bazilarimin insan
genomunda kalan “fosillerle” daha
net bir sekilde cozulmesi gercek bir
olasilik olacakur. Bu, farkli evrimsel
bilesenleri birbirine tutturan secilim
olaylarinin  dizilimini kesfetmemizi
saglayacaktir (Enard et al.,2002; Car-
roll, 2006). Bu heyecan verici olasilik
suanda spekulatif olarak kaldigindan,
bence filogenetik hipotezler her za-
man ihtiyatla degerlendirilmeli, ken-
di baslarina hedefler olarak degil
soru ureticileri ve olasi cevaplar
(“sezgi pompalar1”) olarak gorilme-
lidirler. Bunlar buttun hipotezler gi-
bi sorgulanmayi, yikilip yeniden insa
edilmeyi bekleyen onerilerdir, sa-
vunulacak inanclar degillerdir. Bu
modellerden hicbiri, tek basma di-
lin evrimini tam olarak aciklayamaz
ve basarili bir kuramin bunlarin her
birinden kavrayislar1 secici olarak
butiinlestirmesi gerekmektedir.



Kapak Dosyasi

Dilin evrimine iliskin

incel cal I
gincel cahismalara

genel bir balkas

Dilin nasil evrildigini aciklayabilmemizi saglayacak fosil kanitlara sahip olmasak da

basta dilbilim ve biyoloji olmak iizere insan dilinin evrimiyle ilgilenen bircok alandaki

gelismeler ve bu gelismelerin biyodilbilim ¢atisi altinda bir disiplinlerarasi isbirligi

temelinde birlestirilme cabasi, yakin gelecekte dilin evrimine dair daha saglam ve

gecerli hipotezlerin ve tezlerin olusturulabilmesine olanak verecek, dilin dogasini ve

evrimini daha iyi anlamamizi saglayacaktr.

nsan zihninin nasil isledigi, bu isleyise olanak veren
bilissel mekanizmalarin ne oldugu, calisma bicimle-
1i ve nasil evrildikleri cagimizdaki bilimsel ve felse-
fi calismalarin en temel sorulanidir. Kuskusuz insan
diline dair calismalar bu soru cercevesi icinde dnem-
li bir yere oturmaktadir. Bu makaleyi yazmaktaki a-
macim, insan bilisinin 6nemli bir parcas: olan dilin
biyolojik temelleri ve kokenleri tzerine yapilacak
disiplinleraras1 arastirmalari tesvik etmek ve bunlara
ortaklastirici bir cerceve ve zemin sunmaktir.
1. Giris
Dilbilimde son 50 yildaki gelismeleri, biyolo-
jideki gelismelerle birlestirip dilin biyolojik yon-
lerini (hem gelisimini hem de evrimini) anlama-
ya calisan calismalarin sayis1 gittikce artmaktadir.
Bu calismalar dile ilgi duyan farkhi alanlardan bi-
liminsanlarinin isbirligiyle olusturulan “biyodil-
bilim” [biolinguistics] girisimi cevresinde toplan-
maktadir. 2000’li yillarin basinda hiz kazanan bu
Dilin, ilk olarak ne zaman ve nasil ortaya
cikhigi sorusu bilim ve felsefe ugrasinin

en kigkirtici ve en zor sorularindan
bir tanesidir.

Gokhan Dogru

Bogazici Universitesi, Felsefe Balimi Yisksek Lisans Ogrencisi

heyecan verici girisim, (i) disiplinleraras1 duvarla-
11 yikmay1, (ii) alanlar arasindaki tartismalarda co-
gu kez yasanan ve ileri gotirmeyen kisirdongtlere
neden olan kavramsal bulanikliklar ortadan kal-
dirmay1 ve (iii) dili her yontuyle anlamaya calisan
biliminsanlar: arasinda isbirligini artirmay: amacla-
maktadir. Dunyada buytk yanki bulan bu isbirligi
girisiminin gelisimini anlatarak, Turkiye’de kendi-
lerine henuz yeterince yer bulamamis dilin biyo-
lojik temelleri ve kokenlerine dair calismalara (1)
daha cok dilin evrimi tartismalar1 ekseninde, katky
koymay1 hedefliyorum. Ayrica, Hauser ve digerle-
ri (2002), Fitch ve digerleri (2005), Fitch (2009),
Fitch (2010) ve Boeckx ve Di Sciullo (2011) calis-
malarinda alt 1srarla cizilen cok-bilesenli, karsilas-
tirmali yontemin bu isbirligini nasil besleyecegini
gostermeye calisacagim.

Peki, “dil” derken ne kastediyoruz? Bu soruya
tatmin edici bir yanit vermeden ve modern dilbi-
limdeki gelismelerin izini stiirmeden dilin biyolojik
temellerini ve evrimini anlamaya calismak bosu-
na bir caba olacaktir. R. Jackendoffun (2009) de-
digi gibi, “Dilin evrimi kuraminiz, savundugunuz
dil kuramina baghdir.” O ytizden oncelikle dil nes-
nesine nasil bir cerceveden bakacagimizi belirleme-
miz gerekecek.

2. Dil nedir ki

evrilmis olsun? (2)

Bizi biz yapan ve diger canlilardan ayiran en 6-
nemli ozelliklerimizden olan dilin, ilk olarak ne
zaman ve nasil ortaya ciktigi sorusu bilim ve fel-
sefe ugrasinin en kiskirtict ve en zor sorularindan
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bir tanesidir. Bu soruya tatmin edici
bir yanit bulmak, bir yanda doganin
ve insanin dontsumiint aciklamaya
calisan evrimin bilgisini, diger yan-
dan da insanin en ayirt edici 6zelligi
olan dilin bilgisini gerektirir. Bun-
dan dolay:r dilin ne zaman ve nasil
evrildigini anlamak icin disiplinlera-
ras1 bir isbirligi sarttir. Ancak yakin
zamana kadar dilbilim, antropoloji,
felsefe, sinirbilim, bilissel bilim, psi-
koloji ve dil ile bir sekilde iliskile-
nen diger bazi alanlar dilin evrimini
kendi dil tanimlar1 ve metodolojile-
1i cercevesinde aciklamaya calistilar.
Ayn1 arastirma nesnesini (dili), bu
kadar cesitli alanin sahiplenmesi el-
bette beraberinde buyutk anlasmaz-
liklar getirdi. Yapilan calismalar ya
dilin belli bilesenlerinin (sozdizim,

anlam vs.) veya islevlerinin (ileti-
sim, disuinme vs.) dilin evrimine
katkisin1 on plana cikarip digerle-
rini yadsiyor ya da bilimsel temeli
olmayan spekulatif hikayelerle di-
lin evrimini aciklamaya calisiyordu.
Dilin evrimine yaklasimlarin bu ka-
dar farkl olmasi, bu alana ilgi du-
yan degisik dallardan bilimcilerin de
birbirleriyle iletisim kurmasini zor-
lastirtyor ve alanin gelismesini en-
gelliyordu. 2002 yihnda Harvard U-
niversitesi Psikoloji Bolumiu'nden
Marc D. Hauser ve W. T. Fitch ile
Massachusetts Teknoloji Enstiti-
st Dilbilim ve Felsefe Bolumirnden
Noam Chomsky yasanan bu kavram
bulanikligini ¢6zmek ve insanin dil
yetisini arastirmada ihtiya¢c duyulan
disiplinlerarasi isbirligine ©nayak
olmak icin birlikte etkili bir maka-
le yazdilar. “The Faculty of Langua-
ge: What Is It, Who Has It, and How
Did It Evolve?” (Dil Yetisi: Nedir,
Ona Kim Sahiptir ve Nasil Evrilmis-
tir?) (3) baslikli bu makale, dil ile il-
gili calismalara, anlasmazliklar or-
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tadan kaldiracak ortaklastirict bir
cerceve cizmis, dilbilimdeki guncel
gelismeleri evrimsel biyoloji, antro-
poloji, psikoloji ve sinirbilim ile ve-
rimli bir bicimde britiinlestirecek bir
yontem Onermistir.

2. 1. Hangi dil?
Hangi dil kurami?

Dili anlama ugrasinin 6nundeki
en buyuk zorluk dili anlamak icin
dili kullanmak zorunda olmamizdir.
Bundan dolay1 dil calismalarinda-
ki kavram tercihleri cok onemlidir.
Hatta bunlardan en onemlisi “dil”
kavramimin kendisidir, canka gun-
luk yasamda dil yetisinin trettigi soz
kumelerine de, dil yetisinin kendisi-
ne de “dil” deme egilimindeyiz. Bu
karisikligin ontne gecebilmek icin

Chomsky (1986), i¢ dil
(Internal Language) ile dis
dil (External Language) a-
rasinda ayrim yapilmasi-

n1 onerdi. Bu ayrima gore
dil yetisini kullanmanin
neticesinde ortaya cikan,
sosyal ve kulturel olarak
paylastigimiz soz olgula-
1 ktimesine dis dil (d-dil)
denir. Turkce, Fransizca,
Cince gibi s6z kumeleri bu tanimin
icindedir. I¢ dil (i-dil) ise insan bey-
ninin/zihninin bilissel bir ozelligidir
ve insan beyninin/zihninin dili na-
sil arettigiyle ilgilidir. Chomsky’ye
gore, dilbilimin ana arastirma alani,
yani aciklamaya calistigi nesne, i-dil
olmalidir. 1960’h yillara kadar dilbi-
lim alaninda yapilan calismalar d-dil
cercevesinde olmus ve dillerin (La-
tince, Yunanca, Fransizca vs.) ayri
ayr1 ozelliklerini betimlemeye odak-
lanmis. Chomskyci dilbilimin orta-
ya cikisiyla bu tek tek diller arasin-
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daki benzerlikler (4) vurgulanmis,
bu benzerlikler tzerinden dillerin
beyinde nasil tretilmis olabilecegi-
ne dair evrensel prensipler (evrensel
dilbilgisi) bulunmaya calhisilmistir,
yani arastirma odag1 i-dil'e kaymus-
tir. Dilin evrimine dair gecerli sav-
lar one suralmesini saglayan da bu
odak degisimi olmustur.

I-dil bakis acisina gore, insandaki
dil “hiyerarsik, tretici ve ifade kap-
sam1 bakimindan neredeyse sinirsiz”
bir bilissel sistemdir ve merkezinde,
butun insanlarda ortak olan evrensel
gramer (dilbilgisi) vardir; dil yetisi
saglikli butin insanlarda cok kucik
yaslarda ozel cabalar harcanmadan
gelisir; ustelik cocuklar, evrensel gra-
mer sayesinde, daha once hi¢ duyma-
diklarn timceleri bile anlayabilir. Bu
tezlerle dilin dogasini arastirma ugra-
sina baslayan Chomskyci uretici dil-
bilim, daha sonra diller (d-diller) a-
rasindaki farkliliklar1 aciklayabilmek

Marc D. Hauser (solda) W.T.
Fitch (ortada) ve

Noam Chomsky'nin (asagida)
birlikte yazdiklar

“Dil Yetisi: Nedir,

Ona Kim Sahiptir ve

Nasil Evrilmistire” (2002)
baslikl makale,

dilbilim calismalarinda

bir késetasi olmustur.

icin prensipler ve parametreler cer-
cevesinde arastirmaya bagsladi. Da-
ha sonra 1993 yilinda Chomsky, di-
li tureten sozdizimsel islemleri en
aza indirmeyi hedefleyen bir aras-
tirma programi oOnerdi. Gunumuz-
de yapilan turetici dilbilim calismala-
1 minimalist program ad verilen bu
arastirma programi cercevesinde ya-
piumaktadir. Chomsky (1993), dile
sonsuz sayida ifade tretebilme guict
veren “Birlestirme” (Merge) isimli tek
bir sozdizimsel islem oldugunu iddia
ediyordu. Buna gore, Birlestirme is-



lemi, iki nesneyi alip tek bir etiketle
birlestiriyordu. Ornegin “kirmiz1” ve
“araba” sozciiklerini “isim obegi” eti-
ketiyle birlestirip “kirmizi araba” soz-
cagund; “kirmizi araba” sozcuguni,
“reklam1” sozctigu ile yine isim 6begi
etiketiyle birlestirdigimizde “kirmizi
araba reklam1” sozcugunu vs. elde e-
debiliriz, iistelik bu isim 6begini yine
birlestirme islemiyle baska obeklerle
birlestirip sonsuz uzunlukta anlam-
li/dilbilgisi kurallarma uyan tamceler
elde edebiliriz. Birlestirme gibi basit
islemlerin oldugu varsayim, dilin ev-
rimini calismaya girisen alanlara da,
izi surtulebilecek, gorece daha somut/
net arastirma nesneleri sunarak, yar-
dimar olur. Ustelik “birlestirme” gibi
bir islemin nasil, neden ve ne zaman
ortaya ciktig gibi hem biyolojiyi hem
de dilbilimi ilgilendiren sorular sora-
bilmemizi saglar. Sonu¢ olarak ureti-
ci dilbilimin dili ele alis bicimi, yapti-
g1 ayrimlar ve kuramsal gelisimi dilin
evrimi calismalarina buyuk katkilar
saglamaktadir. Uretici dilbilimin iler-
leme safhalarinin ayrintilart bu yazi-
nin kapsaminin - disindadir.  Uretici
dilbilimin dogusunu, kat ettigi ilerle-
me sathalarini, dilin evrimi perspek-
tifiyle inceleyen Tirkce bir kaynak i-
¢in bakimiz: Bayirl (2009) (5)

2. 2. Genis anlamda dil yetisi
ve dar anlamda dil yetisi

D-dil ve i-dil ayrimi sonunda dil-
bilim calismalarinda bir belirsizligin
ontine gecmisti; fakat bu defa dilin
(i-dilin) biyolojik temelleri ve evri-
mi tzerinde calisma yuritenler, di-
lin farkl yonlerini dilin temel ozelli-
gi (ya da kendisi) olarak gorip bitin
kuramlarimi bunun tzerine insa edi-
yorlardi. Boyle olunca, dilin baska
yonlerini temel kabul eden diger bi-
limcilerle anlasma zemini bulamiyor-
lard. Dille ilgili calismalarda kismi i-
lerlemeler kaydeden bu calismalarin
birbirlerine gore nerede bulunduk-
lari1 bilmeleri verimli olacakti. Bu-
nun farkinda olan Hauser, Chomsky
ve Fitch (2002) dili iki temel duzey-
de aciklamaya calisan bir cerceve o-
nerdiler. Bu cerceve genis anlamda
dil yetisi (GADY) ve dar anlamda dil
yetisi (DADY) duzeylerinden olusu-
yordu. Genis anlamda dil yetisi dil-
le ve konusmayla iliskili, hayvanlar-
da da bulunma ihtimali olan, her seyi

Chomsky, ic dil ve dis dil ayrnmini getirmistir. Buna gére, dil yetisini kullanmanin sonucunda
ortaya cikan, sosyal ve kiltirel olarak paylastgimiz séz olgulan kimesine dis dil denir.

(duyma, bellek, konusmay algilama,
sozel uretim gibi) ve dar anlamda
dil yetisini kapstyordu. Dar anlamda
dil yetisi ise “hem insana 6zgu hem
de dile 6zgi mekanizmalar” (Fitch,
2010) kapstyordu. Hauser ve digerle-
ri (2002, 2005), bu ayrimin amacinin
dilin biyolojik temellerini ve koken-
lerini inceleyen farkl alanlardan bi-
liminsanlarina terminolojik yardim
sunmak oldugunu 1srarla vurgula-
muglardir. Buna gore dilin hangi bi-
lesenlerinin genis anlamda dil yetisi
kumesinde, hangilerinin dar anlam-
da dil yetisi ktimesinde olacagi ampi-
rik olarak belirlenecekti. Bunun icin
kullanilacak yontem, karsilastirma-
i yontem olacakt. Dile dair butin
bilesenleri tamimladiktan sonra, bu
bilesenlerin hangilerinin diger hay-
vanlarda da oldugunu belirleyip han-
gilerinin insana ve dile 6zgu oldu-
gunu belirlemek mumkin olacakti.
Boylece hayvanlarin iletisim sistem-
lerinden farkh olarak, insan dili gibi
iletisim sistemi olanin dtesine gecmis
bir yetinin hangi yeni bilesenlerin ka-
tihmiyla ortaya cikmis olabilecegine
dair fikir sahibi olabilecektik. Hauser
ve digerleri (2002) su olasilig1 da goz
ard1 etmiyordu: Insan dilinin bitiin
bilesenleri diger hayvanlarda da ola-
bilir, yani DADY bos kalabilir, insan
dilini farkh kilan, yeni bir 6zelligin
katilmas1 degil, mevcut bilesenlerin
birbirleriyle iliskilenme bicimi ya da
bu bilesenlerin niteliklerindeki veya
niceliklerindeki bir farklilik olabilir.
Bu ayrim ve bakis acist dille il-
gilenen bilim camiasini kisir tartis-
malardan kurtarmistur. Nitekim bu
sayede “Baska hayvanlarda dil var
midir?”, “Dil adaptasyon sonucu
mu olusmustur?” gibi uretken ol-
mayan sorularin yerine “Insan dili-
nin x bileseni, diger hayvanlarda var
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m1?”, “Insan dilinin x bileseni ile y
hayvanindaki x, bileseni arasindaki
benzerligin evrimsel bir kokeni ola-
bilir mi?”, “Bu bilesenler kokendes
(homologous) midir, yoksa gorev-
des (analogous) midir?” gibi ampi-
rik arastirmalara olanak veren tureti-
ci sorular artik sorulabiliyor.

2. 2. 1. Genis anlamda

dil yetisi

Hauser ve digerleri (2002) ge-
nis anlamda dil yetisinin bilesen-
lerini de iki kiimeye ayiriyorlar:
duyusal-devimsel  (sensory-motor)
sistemler ile kavramsal-yonelimsel
(conceptual-intentional) sistem-
ler. Duyusal-devimsel sistemler in-
san zihninde/beyninde tretilen dilin
dis dunyaya ses yoluyla ya da isaret
dilinde oldugu gibi el-kol hareket-
leriyle  cikarilmasiny/aktarilmasini
saglayan dile iliskin sistemler hak-
kindadir. Girtlagin yapisi, isitme,
el-kol hareketlerinin ve sesin kont-
rolla kullanimy, isitsel 6grenme gibi
ozelliklerin dille iliskisi bu cerceve-
de incelenir. Kavramsal-yonelimsel
sistemler ise insan zihninde dil-
sel anlamin uretilmesiyle iliskilidir.
Nesnelere nasil gonderim yapildigi,
kavramsallastirma (kavramsal tem-
siller), bagkalarinin duygu ve dusun-
celere sahip oldugunu fark edebilme
(zihin teorisi) gibi 6zelliklerin de dil-
le iliskisi bu cercevede incelenir.

2. 2. 2. Dar anlamda

dil yetisi

Hauser ve digerlerinin (2002) ca-
lismasinin en ¢ok tartisilan kismu dar
anlamda dil yetisi bileseni olmustur.
Hauser ve digerlerine (2002) gore,
GADY'nin bir altkimesi olan bu bi-
lesen sadece insanlara ve dile ozgu
ozellikleri kapsamalidir. Bunun icin
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adaylar ise yinelgenliktir. Siirh sa-
yida ogeyi (0rnegin sozcukleri, say1-
lar) girdi olarak alip simirsiz uzun-
lukta ifadeler tretebilmeyi saglayan
sistemdir. Ayrica onlara gore bu sis-
tem, GADYnin diger bilesenleriyle
de baglantiy1 saglar. Onlarin sozleri-
ni aktaracak olursak, “DADY’nin kilit
bileseni (yinelgenlik), i¢ temsiller -
retip bunlar1 fonolojik sistem yoluyla
duyusal-devimsel araytize; (formel)
semantik sistem yoluyla kavramsal-
yonelimsel arayiize esleyen berimsel
(computational) bir sistemdir (dar
sozdizim)”. (6) Goruntse gore, in-
san dilini diger canhlarn iletisim sis-
temlerinden ayiran en temel ozellik
budur. Calismada vurgulandigr gibi,
GADY'nin bircok bileseni diger hay-
vanlarda da olsa da yinelgenlik, go-
ranise gore, onlarda yoktur. Elbette,
boyle bir ozelligin diger hayvanlar-
da bulunmas1 beraberinde ilging¢ so-
rular doguracaktir, cinku Hauser ve
digerlerine (2002) gore, yinelgenlik
ozelligi sadece dile ve iletisime 6zgu
olmayabilir, “numara, sosyal iliskiler
ve yon bulma” (7) gibi alanlarin bir
parcasiyken, evrim sonucunda dille
iliskilenmis olabilir. Yani hayvanlar-
da yinelgenlik ozelligi bulunsa dahi,
bu ozellik dilin diger bilesenleriyle
birlesmemis olabilir.

3. Insan dilinin evrimine

yaklagimlar

Dilin ne olduguna dair aciklasti-
ric1 bir cerceve cizdikten sonra, di-
lin evrimine dair tartismalarla devam

edebiliriz. Sempanzelerle son ortak
atamizdan ayrihsimizin tzerinden
yaklasik 7 milyon y1l gecti. Bu ayrilis-
tan itibaren sempanzelerle aramizda
buyiik farklar olustu: “Gorece daha
az killilik, daha buyuk beyinler, iki a-
yak ustunde durabilme, tireme fizyo-
lojisinde buyuk degisimler ve elbet-
te dil” (Fitch, 2009). Bunlardan belki
de bizi en radikal olarak farklilasti-
ran degisim, dil yetisine sahip olma-
mizdir. Bilim, sanat, alet yapabilme,
dustinebilme gibi bizi diger hayvan-
lardan farkhlastiran en temel ozellik-
lerin temelinde dil yetimiz vardir. Bu
yetinin son 150.000 ila 50.000 y1l a-
rasindaki evrimsel olarak gorece cok
kisa bir siire once ortaya ¢itkmast i-
se epey sasirticidir. Bir diger sasirti-
c1 durum ise insanin en yakin akra-
balar1 olan kuyruksuz maymunlarin
(8) (sempanze, bonobo, goril, oran-
gutan, jibon) iletisim sistemlerinin
dilin yakimindan bile gecememeleri-
dir. Burling (2007) bu saskinlig1 su
sozlerle ifade eder: “Nasil oldu da ye-
di milyon yillik bir zaman diliminde
konusamayan siradan bir primatken
cenesini kapatamayan tuhaf bir insan
primatina evrildik?” (9)

3. 1. Dilin

degisiminin ii¢c boyutu:

Filojeni, ontojeni, glosojeni

Dilin degisimine dair tuc¢ fark-
i aciklama duzeyinden soz etmek
mumkundir. Fitch’den (2010) ha-
reketle bu u¢ duzeyi su sekilde si-
ralayabiliriz: Birinci duzey, dil yeti-

Fotografta, Jane Goodall, uzun yillar birlikte yasadigi sempanzelerden biriyle gériltyor.
Duyma, bellek, konusmayr algilama ve sézel Gretim gibi yetiler, hayvanlarda da bulunma
ihtimali olan dil yetileridir. Bunlar genis anlamda dil yetisi olarak tanimlaniyor.
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sinin insanin dogumundan itibaren
degiserek gelisimini aciklamaya cali-
san ontogenetik (ontogenetic) acik-
lama diizeyidir. Gelisimsel dilbilim
ve psikoloji, bu diizeyde aciklama-
lar yuratir. M. Tomasellonun Max
Planck Enstitasi'nde bebekler ve
sempanzeler tizerinde yarattagu ca-
lismalar1 bu kutupta toplayabiliriz.
Ikinci aciklama diizeyi, dilin bi-
yolojisiyle degil, daha cok bu biyo-
lojinin urdnu olan dis dilin, yani
kultarin bir parcasi olan s6z kime-
lerinin tarihsel degisimi ile ilgilidir,
bu aciklama duzeyine glosogene-
tik (glossogenetic) aciklama dizeyi
denir. (10) Ornegin Turkcede artik
“yapmaga” yerine “yapmaya” deme-
miz, “yosma” sozcugunin eskiden
“glizel kadin” anlamina gelirken bu-
gun hakaret icerikli bir sozcuk ola-
rak kullanilmasi ya da “kan kardesi”
sozcugunin zamanla turli degisik-
likler gecirerek “kanka”, “kanki”,
“pampa” gibi degisik bicimlere bu-
runmesi. Bu degisimler cogunlukla
sozcik duzeyinde olsa da sozdizim-
sel duzeyde de olabilir. Etimoloji ve
tarihsel dilbilim gibi alanlar bu acik-
lama duzeyinde calismalar yaratur.
Uctinctt aciklama diizeyi, dilin bi-
yolojik evrimini aciklamaya calisan
filogenetik aciklama duzeyidir. Bu
yaziya konu olan calisma, bu acikla-
ma duzeyi ile ilgilidir. Evrimsel si-
reclerin insan dil yetisinin evrimiy-
le nasil iliskilendigi, dilin ne zaman
ve neden ortaya ciktuigi bu duzeyde
incelenir. Antropoloji, evrimsel dil-
bilim, evrimsel psikoloji, sinirbilim,
genetik ve insan beyninin kokeniy-
le ilgilenen diger alanlar bu duizeyde
calismalar yuratar. Bu tc degisim
biciminde en hizli degisim, glosojeni
(glossogeny) duzeyinde olur, en ya-
vas degisim de filojeni (phylogeny)
duzeyinde olur. Dilin filogenetik de-
gisimini, yani evrimini, aciklayabil-
mek icin glosojeniden de ontojeni-
den (ontogeny) de faydalamilabilir.
Uzun vadedeki hedef, bu tu¢ acik-
lama duzeyinde birbiriyle tutarh ve
gecerli aciklamalar sunmaktir.

3. 1. 1. Biyodilbilim

Dilin evrimi calismalarinin yeni-
den yayginhik kazanmasini saglayan
biyodilbilim girisimi olmustur. Bi-
yodilbilim, dili insan biyolojisinin



bir parcast olarak goren yeni ve he-
yecan verici bir arastirma alanidir ve
Hauser ve digerlerinin (2002) calis-
mastyla hiz kazanmistir. Cesitli a-
lanlardan biliminsanlarinin dilin bi-
yolojik temellerine ve kokenlerine
dair makalelerini iceren Biolinguis-
tic Enterprise (Biyodilbilim Girisimi,
2011) kitabimin iki editorit Boeckx
ve Di Sciullo biyodilbilimi, giris kis-
minda, su sozlerle tanimhyorlar:
“Biyodilbilim insan dilinin temel
baglarini kesfetmeyi ve bireyde nasil
olgunlastigini, dustnce ve iletisimde
kullanima nasil sokuldugunu, hangi
beyin devreleriyle eslestigini ve tu-
rimuzde nasil ortaya ¢iktigini aras-
tirmayr amaclayan yeni ve onemli
bir disiplinlerarasi alandir.” (11) Bi-
yodilbilimin genel arastirma prog-
ramini, E. Lenneberg, 1967 yilinda
yayimladig1 Biological Foundations
of Language (Dilin Biyolojik Temel-
leri) isimli calismasinda cizmistir.
Lenneberg, kitabinda dilin biyoloji-
sine dair bircok yonu, dilin biliste-
ki yerini ve evrimini alir. 1990’larda
genetikci S. Fisher ve meslektaslari-
nin, dilsel bozukluklar1 olan KE A-
ilesi tuzerinde yaptig arastirmalar
sonucunda dil yetisi ile yakin iliski-
si bulunan FOXP2 genini kesfetme-
leri dilin biyolojisine dair sorularin
daha da yayginlasmasini saglamistir.
2000 yilima gelindiginde alanin adi
ilk defa bir kitabin adinda yer aldu.
L. Jenkins'in yazdig1 Biolinguistics:
Exploring the Biology of Language
(Biyodilbilim: Dilin Biyolojisini Kes-
fetme) kitabi1, kuramsal dilbilimin
perspektifinden dilin temellerini ve
kokenlerini inceliyordu.
Gunumiuizde Massachusetts’te
Jenkins’in basini cektigi Biyodilbi-

Dar anlamda dil yetisi, “hem insana &zgi
hem de dile 6zgi mekanizmalan” kapsiyor.

lim Enstitust, Barselona Universi-
tesinde Cedrix Boeckx 6nderliginde
olusturulan Barselona Biyodilbilim
Girisimi arastirma programi (12) ve
duzenli olarak cikan Biolinguistics
(Biyodilbilim) dergisi basta olmak
uzere, biyodilbilim calismalar1 dun-
ya ¢capinda devam etmektedir. (13)

3. 2. Insan dilinin evrimi

Insan dilinin biyolojik evrimine
dair calismalar yuriten biliminsan-
lar1, tic kuramsal meselede pozisyon
alir (Hauser et al., 2002). Bunlardan
ilki evrilen bir 6zelligin insan turtane
ozgi mu, yoksa diger hayvanlarla da
paylasilmis olup olmamasiyla ilgili-
dir. Kisaca “essiz veya paylasilmis”
ayrimu diyebiliriz. Tkincisi bir ozelli-
gin evriminin yavas yavas degisimle
mi, yoksa evrimsel zamana gore hiz-
1 sicramalarla m1 ortaya cikmasty-
la ilgidir. Buna da “tedrici veya sic-
ramal1” ayrimi diyebiliriz. Uctncu

Biyodilbilim insan dilinin bireyde nasil olgunlash@ini, dusince ve
iletisimde kullanima nasil sokuldugunu, hangi beyin devreleriyle
eslestigini ve turumizde nasil ortaya ¢ikh@ini arashrmayi

amaclayan disiplinlerarasi bir alandir.

ayrim ise yeni bir ozelligin ondan
onceki gorevdes bir ozelligin yavas
yavas degismesiyle mi yoksa onceki
adaptif islevden tamamen uzaklasip
yeni bir ozellige dontismesiyle ilgi-
lidir. Bu ayrima “sireklilik veya ko-
pus” ayrimi denir. Evrimsel biyoloji-
nin genelinde var olan bu t¢ ayrim,
dilin evrimine uygulandiginda, bili-
minsanlar1 bu t¢ ayrimda asir1 ucta
ya da ilimh pozisyonlar alir.

3. 2. 1. Essig

veya paylasilmis

Dili, yukarida anlatildig gibi, cok-
bilesenli bir bilissel sistem olarak
gormek ve bu sistemdeki bilesenle-
rin kac tanesinin diger hayvanlarda
da oldugunu karsilastirmali yontem-
le incelemek bize dilin evrimini an-
lama yolunda buytuk kazanimlar sag-
lar. Dil bir buitiin olarak essiz olsa da
bircok ozelligi sadece diger primat-
larla degil, baska hayvan turleriyle
de paylasilir. Bugine kadarki calis-
malar cogunlukla en yakin akraba-
miz sempanzelere odaklansa da fok,
balina, papagan gibi hayvanlarin in-
san dilinin hangi bilesenlerini pay-
lastigr da onemlidir (Fitch, 2009).
Ornegin insan dilinin en 6nemli 6-
zelliklerinden biri olan isitsel taklit,
sempanzelerde yokken (Hauser et
al., 2002) papaganlarda, mina kusla-
rinda, lir kuslarinda sasirtic1 sekilde
vardir. Ancak bu hayvanlar da dilin
anlamsal-yonelimsel bilesenlerinden
yoksun olduklarindan taklit ettikle-
ri seslerin ne anlama geldiklerini bil-
mezler. Bu ayrimda
“Dil tamamen essiz-
dir” ya da “Dil tama-
men paylasilmistir”
demek yerine, daha
kuicuk adimlarla iler-
leyip dilbilimin or-
taya koydugwkoya-
cagr dil bilesenlerini
ve biyoloji, psikolo-
ji gibi bilim dallar-
nin ortaya koydugu
hayvanlarin bilissel/
iletisimsel sistemle-
rinin  bilesenlerini
goz ontnde bulun-
durup ampirik calis-
malar yapmak alanin
gelisimine katki ko-
yacakdr.
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3. 2. 2. Tedrici

veya sicramali

Dilin evrimine dair en buyuk tar-
tismalar bu ayrim dahilinde olmak-
tadir. Tartismalarin fitilini atesleyen
makale S. Pinker ve P. Bloom tarafin-
dan 1990 yilinda yayimlanan “Natu-
ral Language and Natural Selection”
(Dogal Dil ve Dogal Secilim) maka-
lesi olmustur. Bayirlrdan (2009) ak-
taracak olursak, Pinker ve Bloom, i-
ki temel sav tizerinde ilerliyor: “1)
Dil, cumle yapilarinin iletisiminde
kullanilan karmasik bir dizaynin o-
zelliklerini gosteriyor. 2) Karmasik
dizayna sahip yapilarin ortaya cikis-
larin1 ve degisimlerini aciklamanin
tek yolu dogal secilime basvurmak-
ur.” (14) Pinker ve Bloom bu temel
savlarla ilerleyip dilin dogal secilim
yollu adaptasyonlar neticesinde ted-
rici olarak evrildigini aciklamaya ca-
lismislardir. Bu makale neticesinde
adaptasyoncularla (Pinker, Bloom,
Jackendoff, D. Dennett, R. Dawkins,
Maynard Smith ve Szathmary vs.) a-
daptasyoncu ac¢iklamayi kabul etme-
yenler (Chomsky, S. J. Gould, R. Le-
wontin, Fitch, Piatelli-Palmarini vs.)
arasinda iki keskin kutup olusmus-
tur. Adaptasyoncu aciklamayr ka-
bul etmeyenlerin en buyuk itirazi,
sinirlt sayida ogeyi birlestirip sinir-
siz uzunlukta ifadeler olusturmayi
saglayan yinelgenligin tedrici olarak
ortaya citkamayacagl ve ancak bir
sicrama olarak ortaya cikabilecegine
dair goruslerinden kaynaklanmakta-
dir. Bu kamptakiler kimi ozelliklerin
adaptasyon sonucu ortaya cikugini
kabul ediyor, ancak adaptasyonla-
rin yeterli bir aciklama sunmadigi-

n1 distnuyorlar. Hauser ve digerleri
(2002) bu tartismalarin ampirik ca-
lismalarla asilabilecegini soyliyor ve
yapilmas1 gerekeni su sozlerle ifade
ediyor: “(Bu) ortak atamizdan neyin
degismeden bize aktarildigini, neyin
kucuk modifikasyonlara ugradigini
ve (eger varsa) neyin niteliksel ola-
rak yeni oldugunu belirlemek am-
pirik ugrasin gorevidir.” (15) Elbet-
te boyle bir ugras basta dilbilim ve
biyoloji olmak tizere disiplinlerarasi
isbirligini gerektirmektedir.

3. 2. 3. Siireklilik

veya kopus

Dilin evrimi calismalarindaki bir
diger onemli ayrim “streklilik - ko-
pus” ayrimidir. Bu ayrim, bir an-
lamda ikinci ayrimla baglantilidir.
Buradaki tartismanin altinda yatan
mesele dilin islevidir. Baz1 bilimci-
ler [6r. Tomasello (2008), Bickerton
(2007), Pinker ve Bloom (1990)] di-
lin temel islevinin iletisim oldugunu
ve modern insan dilinin, insanin ata-
larinin kullandigy iletisim sistemle-
rinin adaptasyonlar yoluyla gelisme-
siyle ortaya ciktigini ileri surer, yani
onceki iletisim sistemleriyle simdiki
dil arasinda bir sureklilik oldugunu
vurgularlar. Diger kutuptaki bilimci-
ler [Hauser, Chomsky, Fitch (2002,
2005)] ise, dilin temel islevinin ile-
tisim oldugunu soylemenin yanhs
oldugunu dusunirler ve dil yetisi-
nin bilissel yonine ve distinmeyle
iliskisine vurgu yaparlar. Ve “daha
onceki adaptif islevlerden (uzamsal
veya sayisal muhakeme, Makyavel-
ci sosyal planlama, alet yapma gibi)”
(16) kopup ayr1 bir isleve doniismiis

Hangi dilsel yetilerin diger hayvanlarda da oldugunu karsilagtirmali yéntemle incelemek bize
dilin evrimini anlama yolunda buyik kazanimlar saglayacaktr.
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Hauser, Chomsky ve Fitch’e gére dilin temel
islevi iletisimle degil, dusinmeyle iliskilidir.

olabilecegini soylerler. Buna gore in-
san dilinin temel 6zelliklerinden biri
olan yinelgenlik bir onceki timce-
deki islevlerin bir yan artnu (spran-
del) olarak ortaya ¢ikmis olabilir ve
dusiince ile iletisim siireclerindeki
katkisindan o¢turit kalitilmis olabi-
lir. Sprandel olarak ortaya ¢ikmaya
verilen yaygin ornek kuslarin u¢ma
kabiliyetidir. Buna gore kuslardaki
tiyler baslangicta kuslar: soguktan
korumak icin ortaya ¢ikmis olabilir.
Daha sonra taylerin varligi, bir yan
artn olarak uc¢ma kabiliyetinin ge-
lismesini saglamis olabilir.

Benzer iletisim gereksinimleri o-
lan sempanzelerin insan dili kadar
gelismis bir sistem gelistirememeleri,
hominidlerin ani bir artisla alet kul-
lanmaya baslamalari, magara duvar-
larma cizdikleri resimler gibi kanitlar
yine bir kopusa isaret etmektedir.

4. Sonuc

Dilin nasil evrildigini aciklaya-
bilmemizi saglayacak fosil kanitla-
ra sahip olmasak da basta dilbilim ve
biyoloji olmak tizere insan dilinin ev-
rimiyle ilgilenen bircok alandaki ge-
lismeler ve bu gelismelerin biyodilbi-
lim catst altinda bir disiplinlerarasi
isbirligi temelinde birlestirilme ¢aba-
s1, yakin gelecekte dilin evrimine da-
ir daha saglam ve gecerli hipotezlerin
ve tezlerin olusturulabilmesine ola-
nak verecek, dilin dogasini ve evri-
mini daha iyi anlamamizi saglayacak-
ur. Ozellikle karsilasurmali yontemin
daha yaygin kullanimi1 bu calisma-
lara ampirik kanit saglayacagindan



bircok acmazin ontne gececektir.
Turkiye’de de bu girisimin yank: bul-
masl ve boyle bir isbirligi ortaminin
saglanmast bilimsel gelisimimize kat-
ki saglayacaktir.
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Kapak Dosyasi

Dilin evrimi:
Nesne dilinden
kavram diline

Dilin ilk ne zaman ve nasil ortaya cikhgi

ne denli 8nemli bir arastirma konusuysa,

nesne dilinden kavram diline ne zaman ve nasil gectigimiz de

ayni derecede, hatta daha énemli bir arastirma konusu olmali.

“Var olan” ile “var olmayan” arasinda bir ayrimin yapilmadigi, disiincelere “dogru

”

ve “yanlis” olma ézelliklerinin yiklenemedigi ve belki de en 8nemlisi soru sormanin

olanakli olmadigi bir dilde aciktir ki bilim ve felsefe, din ve mitoloji ve sanatin bazi

gelismis bicimleri olamaz.

B 54

ilin evrimi tzerine yapilan arastirmalar su temel so-
ruya yanit arar: Dil ne zaman ve nasil ortaya ¢ikti?
Sorunun kendisi ¢cok basit gorunse de, yamtini bul-
mak da o denli zor gortiniyor. Bunun iki ana nede-
ni var: Oncelikle dilin ortaya cikisina dair elimizdeki
verilerin cok yetersiz olmasi, digeri ise bir dizgenin
dil olmas1 konusunda bir uzlasimin bulunmamasi.

Dilin ortaya cikist kadar gelisim

siirecindeki sicramalar da émemlidir

Dilin evrimi tuzerine calisanlarin slogan haline
getirdigi “Dilin fosili bulunmaz” sozu ilk giicluge i-
saret ediyor. Evrim stirecini bize anlatan en ¢énemli
veriler olan fosiller, tyesi oldugumuz Homo sapiens
tiranin ne zaman ortaya ciktigini, beyin buyukla-
gunun nasil arttigini, girtlak yapimizin ne zaman ve
nasil degistigini, uzuvlarimizin ve i¢ organlarimizin
nasil evrimlestiklerini, hatta degisik donemlerdeki
beslenme bicimlerimize dair bircok ipucu barindiri-
yor. Ancak fosiller dile dair bize dogrudan neredey-
se hicbir sey soyleyemiyor. Bundan dolay1 dilin ne
zaman ve nasil ortaya citktigr konusunda elimizde-
ki veriler ¢cok yetersiz kaliyor. Son on yilda buyik
bir ivime kazanmis olan dilin evrimi tizerine yapilan
calismalar, belki sonunda bize doyurucu bir acikla-
ma getirecektir; belki de dilin evrimi hep bir gizem
perdesi arkasinda kalacaktir. Her durumda su soru-
yu da sormamiz gerekir: Dilin ne zaman ve nasil or-
taya ciktigina evrim kurami icerisinde bir aciklama
getirdigimizde, modern insan dillerinin nasil bu ha-

Prof. Dr. llhan Inan
Bogazici Universitesi Felsefe Bolimi

Bu metin 20-23 Nisan 2013 tarihlerinde Nesin
Matematik Koyi'nde “Insan Evrimi Bulusmas1”
baslikli Logos seminerinde yaptigim konusmanin
genisletilmis halidir. Davetlerinden dolay1
toplantiy1 diizenleyenlere, konusmamdan

sonraki tartismalardan dolay: dinleyicilere, metni
diizeltmemde yardimei olan ytiksek lisans 6grencim
Gokhan Dogru’ya ve konusmay1 makalelestirme
davetinden dolay1 Bilim ve Gelecek dergisinin editorit
Nalan Mahsereci’ye tesekkurlerimi sunarim. Bu
calisma Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma
Projesi (BAP 12B02P3) tarafindan desteklenmistir.

le geldigini de aciklamis olur muyuz? Ilkel insan di-
linde 6rnegin “Su geyigi avlayalim” anlamina gelen
bir ifadenin nasil olustugunu anlamis olmak, mo-
dern insan dilinde 6rnegin “Uzayda bizim disimizda
akilli canlilar var m1?” sorusunu nasil sorar duruma
geldigimize aciklama getirebilir mi? Turan evrimsel
strecini ele alan filogenetik ile bireylerin gelisimi-
ni ele alan ontogenetik ayrimi modern insan dille-
rinin yapisimi aciklamaya yetmeyebilir. Filogenetik
calismalar ilk dillerin ortaya ¢ikisini evrim kurami
icinde aydinlatmaya cabalarken, ontogenetik calis-
malar ise bireylerin dil edinimi tzerine yogunlasi-
yor. Ancak ilk dillerin ortaya c¢ikisindan sonraki
donemdeki dildeki degisim stireci de gunumuz in-
saninin dilini ve bu dil sayesinde yarattig kiltirle-
ri anlamak acisindan buytuk onem tasiyor olabilir.



Dilin bu tarihsel degisim surecine
Hurford (1990) “glosogenetik” adi-
n1 veriyor ve bu strecin biyolojik bir
evrim yerine tamamen kilttrel bir
degisim sureci oldugunu savunuyor.
Dawkins’in (1976) deyimiyle bu do-
nem bir “kiltiirel evrim” surecidir.

Bu calismamda dilin ortaya c¢iki-
sindan sonraki tarihsel siirecte cok
onemli bir “sicrama” yasandigini sa-
vunmaya calisacagim. Bu sicramanin
biyolojik mi yoksa salt kultirel bir
sire¢c mi oldugu konusunu acik bi-
rakacagim. Dilin evrimsel strecinde-
ki bu sicramay: aciklayabilmek icin
iki tar dil tzerine bir ayrim yapma-
miz gerekiyor: “nesne dili” ve “kav-
ram dili”. Temel savim su: Dil ne za-
man ve nasil ortaya ¢ikmis olursa
olsun, basinda salt bir nesne dili bu-
lunuyordu. Bu donemde gintumiz
dillerini anlamak acisindan cok te-
mel gordigumuz bazi temel kavram-
lar ve bazi sentaktik yapilar bulun-
muyordu. Nesne dilinde eksik olup
da daha sonra kavram diline gecis
sirecinde ortaya cikmis kavramlar
arasinda ozellikle tuzerinde durmak
istedigim dogruluk ve yanhshk i-
le varlik ve yokluk kavramlar ola-
cak. Nesne dilinin sentaktik acidan
en onemli yetersizligi ise soru tim-
celerinden yoksun olmasi. Nesne di-
li konusan ilk insanlar dogru olan i-
le yanlis olan yargilar ile var olan ile
var olmayan arasinda bir ayrim ya-
pamiyorlardi; ve en onemlisi dilde
soru sormak olanakli degildi. Daha
sonra dilin evrimi surecinde ¢onemli
bir sicrayis oldu ve kavram dili orta-
ya cikti. Bu gecis donemi gercekles-
mis olmasaydi, insan kultara bili-
mi, felsefeyi, sanatin bazi formlarini,
dinleri yaratamayacakti. Dolayisiyla
eger ki dilin evrim strecini arastirma
cabamizin altindaki temel itki guna-
muz insaninin nasil bu hale geldigini
anlamak ise, yalmzca dilin nasil ve
ne zaman ortaya ciktigini arastirmak
yetmeyecektir. Nesne dilinden kav-
ram diline ne zaman ve nasil gectik,
bunu da giindeme getirmek gerekir.
Eger ki temel savimda hakliysam, bu
soru belki de ilk sorudan daha da 6-
nemli bir soru olacaktir.

Bir iletisim dizgesini
dil yapan nedir?

Dilin evrimi tizerine calisanlarin

uzlasuklar bir “dil” tanimi bulun-
muyor. Ancak uzmanlarin genel-
de kabul ettigi bir gorus su: Dil salt
bir iletisim dizgesi degildir. Kimi-
lerine gore dilin temel islevi yalniz-
ca iletisim kurmamizi saglamak de-
gil, asil distinmemizi saglamaktir.
Bu konudaki gorusumuz dil tuzeri-
ne sorulabilecek en zor sorulardan
biri olan “Dil mi once gelir, disun-
ce mi?” sorusuna verecegimiz yani-
ta bagh olacaktir. Ancak dili temel-
de bir iletisim dizgesi olarak kabul
etsek bile, yine de her iletisim diz-
gesi dil olmayabilir. Ornegin arila-
rin ve karmncalarin insana hayranlik
veren c¢ok karmasik iletisim dizgele-
ri kullandiklarini biliyoruz; bazilar
bunlara “ar1 dili”, “karinca dili” dese
de, dil uzmanlarn bu dizgelerin birer
dil olmast icin gerekli kosullar sag-
lamadig gorasinde. Peki bir iletisim
dizgesini dil yapmak icin ne gerekli?
Guinimiiz dilbiliminde ve bilisselbi-
liminde (cognitive science) ozellikle
Noam Chomskynin etkisiyle kabul
goren bir goruse gore bir dizgenin
dil olabilmesi icin o dizgenin “yinel-
gen” (recursive) olmasi gerekir. Yi-
nelgenlik (recursion) nedir ve neden
bu denli énemlidir, bunlar1 anlamak
icin dil felsefenin kurucusu kabul e-
dilen Gottlob Frege'nin calismalarin-
da ortaya cikmis bilesimsellik ilke-
sine (principle of compositionality)
kisaca donmemizde yarar var.

Bilesimsellik ve yinelgenlik
Bir iletisim dizgesi imlerden olu-
sur. Ornegin velvet maymunlarinin i-
letisim kurmak icin kullandiklar ¢ig-

liklar birer imdir. Agacin tepesindeki
bir maymun gokytzunde kartallarin
geldigini gordugunde bir tar ¢ighk
atar, bunu duyan diger maymunlar
hemen agactan inerler; yerdeki bir
maymun bir kaplan geldigini gorda-
gunde baska bir tur ¢ighik atar; bunu
duyan diger maymunlar bu sefer a-
gaclarn tepelerine cikarlar. Bu ¢iglik
tarleri birer imdir, ctinku belirli bir
“mesaj”1 aktarmak icin kullanilir, o
dizge icinde “anlam” tasir. Sozcikler
de birer imdir. Biz de agactaki birine
“In!” dedigimizde, o da soyledigimi-
zi duyup bunu yaptiginda, maymun-
larin kullandiklarina cok benzer bir
dizge kullaniriz. Peki neden may-
munlarin kullandiklar1 dil olmuyor
da bizimki dil oluyor? Bunun bir ne-
deni, bizlerin sozciikleri bir araya ge-
tirerek karmasik yapilar kurabilme-
miz. Agactaki birini uyarmak icin
maymunlarin yaptiklaria benzer bi-
cimde “Kartallar geliyor, asagiya in!”
diyebilecegimiz gibi, “Kendini kar-
tallara yem ederek insanhk tarihi-
nin en ilgin¢ intiharlarindan birine
kalkismak istemiyorsan, asagiya in!”
tiarinde cok daha karmasik bir dii-
stunceyi de dile getirebiliyoruz. Dilin
bilesimselligi sayesinde anlaml basit
parcalan bir araya getirerek karma-
sik ama anlamli butiinler elde edebi-
liyoruz. Bu lego parcalarini bir araya
getirerek bir ucak yapmaya benzeti-
lebilir. Ancak boyle bir lego benzet-
mesi dilin bilesimselligini aciklama-
ya yetmez; ikisi arasinda ¢ok énemli
bir fark bulunur. Bir lego oyununu
bir dil olarak dustunelim, her bir par-
casmin da o dilin sozcukleri oldugu-

Dilin bilesimselligi sayesinde anlamli basit parcalar bir araya getirerek karmagik ama anlamli

bitunler elde edebiliyoruz.

55 15>



nu varsayalim. Boyle bir dil “kapal”
bir dil olacaktir, yani lego parcalarini
bir araya getirerek olusturabilecegi-
miz yapilarin sayist sinirhdir. Bunun
nedeni, bir parcay1 6rnegin bir ucak
yapmak icin kullandigimizda, artik o
parcay1 o ucakta bir daha kullanama-
mamizdir. Sozcukler boyle degildir.
“Kartal” sozcugunii bir timce icin-
de bir kere degil birden ¢ok kullana-
biliriz. Bu sozciik dagarcigimizda bir
azalmaya neden olmaz. Bir sozcuk
sonsuz saylda tekrarlansa bile tuken-
mez. Lego oyunu bilesimsellik 6zel-
ligine sahip olsa da, bu kapal bir bi-
lesimselliktir. Dilin bilesimselligi ise
“ucu-acik” bir turdendir; sozcikleri
istedigimiz kadar tekrar kullanmaya
olanak verir. Dilin bu ucu-acik bile-
simselligi anlamli basit parcalardan
anlamli karmasik yapilar elde etme-
mizi saglar. Sozcukleri bir araya ge-
tirmemizi saglayan gramer kuralla-
rina Frege “fonksiyon” der. Ornegin
bir ismi cogul hale getirmek icin o is-
min sonuna ekledigimiz “-lar” ya da
“-ler” ekleri isimleri cogullarina tasi-
yan birer fonksiyondur. Iste bu fonk-
siyonlarin bazilarinin 6nemli bir o-
zelligi bulunur: Yinelgenlik.

Yinelgen bir fonksiyon sonsuz kez
tekrarlanabilir olma ozelligine sahip-
tir. Demin sozunt ettigim cogul eki
yinelgen degildir; “masa” sozcugu-
nu cogul hale getirdigimde “masa-
lar” sozctuguni elde ederiz. Ancak bu
yeni elde ettigimiz sozcugu bir kez
daha cogul hale getiremeyiz: “ma-
salarlar” anlamsizdir. Yinelgen olan
fonksiyonlara 6nce matematikten ba-
sit bir ornek verelim: Bir saymin ka-
resini almak fonksiyonu, yani f(x?)
fonksiyonu. Bu fonksiyondaki degis-

ken yerine herhangi bir say1 koydu-
gumuzda o saymin karesini elde e-
deriz. Ornegin iki sayisinin karesi
dorttur. Simdi istersek elde ettigimiz
yeni sayiy1 yeniden fonksiyonun de-
giskeninin yerine koyabiliriz. Bu du-
rumda dordin karesi olan 16 sayisini
elde ederiz. Bunu bir daha, bir daha,
hatta sonsuz kere yapabiliriz. Iste dil-
de de buna benzer yinelgen fonksi-
yonlar bulunur. Ornegin bir insanin
babasindan soz etmek istersek “x’in
babas1” fonksiyonunun degiskeni ye-
rine, bir insan ad1 koyariz: Bu sayede
ornegin “Sokrates’in babast” terimini
elde edebiliriz. Simdi bu elde ettigi-
miz yeni terimi yeniden “x’in babas1”
fonksiyonunun degiskeni yerine koy-
dugumuzda “Sokrates’in babasinin
babas1” terimi cikar, bir daha bunu
tekrarladigimizda “Sokrates’in baba-
sinin babasmin babast” terimini elde
ederiz ve bu acik ki sonsuza kadar gi-
debilir. Burada oénemli olan her yeni
terimin dinyada bir karsiligi olup ol-
mamasi degildir. Yani yeni terimin bir
gondergesi olmayabilir. “Sokrates” a-
d1 anlu bir filozofa gonderim yapar,
“Sokrates’in babast” o tnlu filozofun
babasina gonderim yapar, ancak bu-
nu binlerce kere tekrar edersek, so-
nunda bir yerde artik kimseye gon-
derim yapmayan bir terim ¢ikacaktir.
Ancak terimin bir gondergesinin ol-
mayisl o terimin anlamh olmadigini
gostermez. Ornegimizi degistirirsek
bu daha yalin bir sekilde ortaya ¢1-
kar. Bu sefer “x'in ilk ¢ocugu” fonk-
siyonunu dustinun; bu da yinelgen-
dir. “Sokrates’in ilk cocugu” anlamh
bir terimdir, ve yine bunu fonksiyo-
nun degiskeni yerine koyup yeni bir
terim elde edebilir ve bunu sonsuz

Fosiller, tGrimizin ne zaman ortaya gikhgi, beyin biytkligumizin nasil arthgr, girtlak yapimizin

ne zaman ve nasil degistigi, uzuvlanmizin ve i¢ organlarimizin nasil evrimlestiklerine dair birgok
ipucu barindinyor. Ancak dile dair bize dogrudan neredeyse hicbir sey séyleyemiyorlar.
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kez tekrarlayabiliriz. Ancak Sokrates
hi¢ cocuk yapmamuis olabilir. Oyley-
se “Sokrates’in ilk cocugu” teriminin
de gondergesi olmayacaktur. Ancak
gondergenin olmamasi terimi anlam-
siz kilmaz. Tiirkce konusan herkes
bu terimi kolaylikla anlayabilir ve o-
nu bir tiimce icinde kullanabilir. Bu
kadar basit bir yinelgen fonskiyonel
yapt bile, bize dilde olaganustii bir
olanak sunar: Boyle bir dilde sonsuz
sayida tumce kurabiliriz. Her dogal
dilde sonlu sayida sozctuk olmasina
karsin, teorik olarak sonsuz sayida
anlamh timce tretebiliriz. Ornegin
diyelim ki dilimizde “Sokrates” adu,
“X'in babas1” betimsel fonksiyonu ve
“x akilhdir” yuklemini kullanarak,
sonsuz sayida tiimce elde edebiliriz.
“Sokrates akillidir”, “Sokrates’in ba-
bas1 akillidir”, “Sokrates'in babasi-
nin babast akilhdir” vs. Bu elde ede-
cegimiz tumcelerin bazilar1 dogru bir
yargt dile getirebilir, bazilar1 da yan-
lis olabilir. Sokrates’in akilli olmasi,
babasinin, ya da babasinin babasinin
akilli olmasimi gerektirmez. Ancak
burada 6nemli olan elde ettigimiz
tamcelerin dogru ya da yanlis yargi
dile getirmeleri degil, anlaml olma-
landir. Zaten bir timcenin yanhs bir
yargl dile getirdigini saptamak icin o
timceyi anlamak gerekir, anlam ol-
madan dogruluk olmayacag gibi,
yanlislik da olamaz.

Dilin yinelgenligine daha karma-
stk ornekler de verebiliriz. Orne-
gin bilme fiili yinelgendir. “Su bili-
yor ki dunya yuvarlaktir” timcesine
yeniden bilme fiilini uyguladigimiz-
da “Su biliyor ki Su biliyor ki dinya
yuvarlaktir.” Bu tamce Turkcenin
gramerine uygun olsa da, timcenin
dile getirdigi dustinceyi normalde
bu sekilde dile getirmiyoruz, bunun
yerine soyle diyoruz: “Su dinyanin
yuvarlak oldugunu bildigini bili-
yor.” Cogu felsefecinin cok onemli
gordugu bilmek ile bildigini bilmek
arasindaki ayrimi bu sayede yapabi-
liyoruz. Ayni yinelgenlik bircok fiil
icin de gecerlidir. Ornegin inanma
fiillinin yinelgenligi sayesinde Dos-
toyevski bir romaninda “Stavrogin i-
nansa inandigina inanmaz, inanma-
sa inanmadigina inanmaz” tarunde
bir timce kurabiliyor. Yinelgenlik
diger yandan farkli tumceleri bir a-
raya getirip yeni ve daha karmasik



insan dilinin yapisal &zelliklerinden biri olarak
tanimlanan “yinelgenlik”, ginimiz dilbilimi
ve biligselbiliminde Noam Chomsky’nin
etkisiyle kabul gérmustur.

tumceler kurmamizi saglar. Ornegin
su ti¢ tiimceden,
“Ali Ayse’yle bulustu”,
“Ayse sinemaya gitmeyi sever”,
“Ali yasamin anlamini bulmaya
calistyor”,
su timceyi elde edebiliriz:
“Sinemaya gitmeyi seven Ayse’yle
bulusan Ali yasamin anlamim bul-
maya calisiyor.”

Dilsel yaraticilik

Bir iletisim dizgesinin dil olma-
st icin bilesimsel ve yinelgen olma-
st gerekir. Bunlarin her ikisi de dilin
yapisina dairdir. Tabii ki bu yapilarn
kurmus olan insanlarin da bu yapila-
11 iretecek bir ozellige sahip olmalar1
gerekir. Dil konusanlarin bu ozelligi-
ne de “dilsel yaraticihk” diyelim. Bir-
cok dilbilimci ve felsefeci bunu fark-
I sekillerde dile getirmisler. Ornegin
Bertrand Russell buna “yeni bir se-
yi dile getirme olgusu” (“the pheno-
menon of novel utterances”) diyor.
Bunun iki boyutu bulunur; ilki an-
lama, ikincisi tretim. (i) Daha 6nce
hi¢ karsilasmadigimiz bir tiimceyi ilk
defa duydugumuzda bu tiamceyi an-
layabiliyoruz. (ii) Daha 6nce hic kar-
silasmadigimiz yepyeni bir timce
kurabiliyoruz. Ornegin soyle bir tiim-
ceyi buyik ihtimalle daha once hic
duymadiniz: “Sokrates’in onuncu do-
gum guninde babasinin ona hi¢ ol-
meyecek gibi yastyoruz demesi, onun
daha sonra her seyi bilen olimsiiz bir
ruhumuz oldugu fikrine varmasin-
da belki de hi¢ rol oynamamistir.” Bu
tamceyi simdi uydurdum, herhangi
bir metinde okumadim, baskasindan
da duymadim. Cok onemsiz, hatta
sacma ya da baglam dis1 gibi goru-
nebilir. Ancak timcenin ne anlama

geldigini hemen anladiniz. Bu iki tar
dilsel yaraticilig1 da bir ornek olabilir:
Ben yepyeni anlamh bir timce tret-
tim, siz de okuyucu olarak hayatiniz-
da ilk defa okudugunuz bu tumceyi
anladiniz. Gunlik yasamimizda su-
rekli yeni timceler kuruyoruz ve ilk
defa duydugumuz timceleri anliyo-
ruz. Bunun icin okuryazar bile olmak
gerekmiyor. Dil konusan her bireyin
sahip oldugu bir ozellik. Kiminde da-
ha geliskin olsa da, dil konusmak i-
cin gerekli bir kosul dilsel yaraticilik.
Iste Chomskynin minimalist progra-
mina gore bu dilsel yaraticihik beyni-
mizde dogustan gelen bir sentaktik
yetiden kaynaklaniyor. Buna “Mer-
ge” (Birlestirme) diyor. (1) Sozcuk-
lerin tek tek anlamlarm dogduktan
sonra ogrensek de, bu sozcukleri bi-
lesimsellik ve yinelgenlik ile birlestir-
me yetimiz sayesinde dil 6greniyoruz
ve konusuyoruz.

Hayvanlarn

iletisim dizgeleri

dil midir, degil midir?

O halde “Dil ne zaman ve nasil
ortaya ¢ikt1?” sorusu salt bir ileti-
sim dizgesine dair bir soru olmak-
tan cikar. Hayvan tarleri de ileti-
sim dizgelerine sahip, anlamli imler
kullanarak iletisim kurabiliyorlar;
bu dizgelerin bazilarinda bilesim-
sellik de bulunuyor. Ornegin baz
sempanzeler, bonobolar ve orangu-
tanlar tizerine yapilan deneyler, bu
hayvanlarin kisith da olsa yeni imler
ogrenebildiklerini, hatta bu imleri
farkli bicimlerde bir araya getirerek
karmasik yapilar1 anlayabildikleri-
ni gosteriyor. Ornegin Kanzi “Suyu
getir” dendiginde su sisesini getiri-
yor, “Tuzu getir” dendiginde de tuz
kavanozunu getiriyor; dahas1 “Tuzu
suyun icine dok” dendiginde aynen
oyle yaptuigr gibi, “Suyu tuzun ici-
ne dok” dendiginde de bu sefer su-
yu tuzun icinde bosaltiyor. (2) Bu
Kanzimin dil anlayisinda bilesim-
sellik oldugunu gosteriyor olabilir.
Yani “x’i y'nin icine dok” fonksiyo-
nunu farkli x’ler ve farkh y’ler icin
anlayabiliyor, salt kosullanma ile
hareket etmiyor. Bu durumda “Kan-
zi bu basit dili anhiyor” diyebilir mi-
yiz? Cogu dilciye gore hayir, ctun-
ku Kanzinin anladigy bu iletisim
dizgesi yinelgenlik ozelligine sahip

degildir. Yani Kanzi sonlu sayida-
ki sozcik dagarcig ile sonsuz sayi-
da komutu anlayamaz. Genel gorus
yinelgenligin yalnizca insan dilinde
oldugudur. Tabii onumiizdeki yil-
lardaki yapilacak calismalar bunun
boyle olmadigini gosterebilir.

Ben bu konuda bir taraf olmaya-
cagim. Bunun iki nedeni var. Once-
likle bir felsefeci olarak baska hay-
vanlarin yetileri tzerine konusmak
bana dusmez. lkincisi ve daha 6-
nemlisi ise “Hayvanlarin dili var
midir?” sorusunun genelde kabul
edildigi kadar 6nemli olmadigr go-
rustindeyim. Birazdan daha ayrint-
i olarak tartisacagim nesne dili ile
kavram dili arasindaki ayrimi yapti-
gimizda su soru daha fazla onem ka-
zanacak: “Hayvanlarda kavram dili
olabilir mi?” Baz1 hayvanlarin bir di-
li olsa da, ya da dil 6grenme yetile-
ri olsa da, kavram diline gecisi sag-
layacak yetileri olmayabilir. Bizleri
diger hayvanlardan ayiran ozellik
belki de bizim dil konusmamiz on-
larin ise konusamamasi degil, biz-
lerin kavram diline gecisi saglamis
olmamiz, diger hayvan turlerinin i-
se bunu gerceklestirecek yetilerinin
olmayis1 olabilir. (3) Bu konuda da
dogmatik bir gorus one strmeyece-
gim. Ancak arastirmacilara hayvan-
lar uzerine calisirken yalnizca nesne
diline degil, kavram diline de bak-
malarini 6gutleyecegim. Simdi diger
hayvanlar1 bir yana koyup, insan di-
line daha ayrintili bakalim.
insan dilinin bir diger yapisal ézelligi sayilan
bilesimsellik, dil felsefesinin kurucusu da

sayllan Gottlob Frege'nin (1848-1925)
calismalarinda ortaya ¢ikmustir.
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Dil ilk ne zaman ortaya

ctkmistir?

Insan dilinin ilk ne zaman ortaya
ciktigt konusunda yapilan arastirma-
lar cok dolayl verilere dayandigin-
dan kesin bir donemden soz etmek
en azindan simdilik olanakh gorun-
muyor. Ancak uzmanlarin bu konun-
daki gorusleri bizlere en azindan bir
zaman dilimi sunuyor. 11k dilin 160
binyil 6nce ile 50 binyil once arasin-
daki zaman diliminde ortaya cikugi-
n1 soyleyebiliriz. (4) Bu bile kesin bir
bilgi olarak degil, bir tahmin olarak
dusiniilmeli. Uyesi oldugumuz ho-
minid ailesinin yaklasik 10 milyon
yil 6nce yasadigina dair veriler ol-
dugunu goz ontnde bulundurursak,
dilin evrimsel strece gorece cok ki-
sa bir sure once ortaya ciktigini go-
rayoruz. Hominidlerin bir alt kolu o-
lan bizler, yani modern insan, resmi
adiyla Homo sapiens ailesinin baslan-
gict da oldukea yeni sayilir, uzmanlar
bu tarihi yaklasik 200 binyil oncesine
goturayor. Bundan onceki atalarimi-
zin, ornegin Homo erektus’'un, kulta-
rit oldugunu, aletler yapip kullandi-
g1, avlanma teknikleri gelistirdigini
biliyoruz. Uzmanlarin genel goru-
st, bu turlerin zamanlarindaki diger
hayvanlardan ne denli gelismis olur-
larsa olsunlar, yine de dillerinin ol-
madigl yoninde. Bunun bir nedeni,
bizden onceki bu hominid tarlerinin
kulturlerinde ytuz binlerce, hatta mil-
yonlarca yilda, neredeyse hicbir iler-
leme olmadiginin saptanmis olmasi-
dir. Ancak ozellikle son 20-30 binyil

icinde insanlik kilturinde olagants-
tt bir degisim oldugunu biliyoruz.
Modern insan kaltaranun en temel
ogeleri olan sanatin, dinlerin, mitolo-
jinin, bilimin, teknolojinin ve felsefe-
nin ortaya ¢ikmasi bu donemde ger-
ceklesiyor. Uzmanlarin cogu insan
kultirundeki bu olagantustu degisi-
min nedenini dilin ortaya ¢ikmasina
bagliyor. Benim savim ise su olacak:
Modern insan kultirinin dogusu
salt dilin ortaya cikmasi ile aciklana-
maz. Eger ki nesne dilinden kavram
diline gecis stirecini yasamamis ol-
saydik, dil konusan varliklar olarak
yasamimizi surdarsek de, bilim, sa-
nat, felsefe, din vs. gibi kiltuarel yapi-
lar1 kuramazdik. Dilin ilk asamasi o-
lan nesne dili, bir iletisim dizgesinin
dil olmasi icin daha once sozunt et-
tigim gerekli tim kosullar1 sagliyor-
du. Bu dil bilesimsellik ve yinelgenlik
iceriyordu ve dili konusanlarda dilsel
yaraticilik o zamanlar da vardi. Dil
bu asamada kalip daha fazla gelisme-
yebilirdi ve bu durumda kavram di-
li hic ortaya ctkmamis olabilirdi; ya-
ni nesne dilinden kavram diline gecis
strecinin bir zorunluluk icermedi-
gi gorusundeyim. Kavram diline ge-
cis icin mutlaka baz1 yeni etkenlerin
devreye girmesi gerekiyordu. Simdi
nesne dili ile kavram dili arasindaki
ayrimin ne olduguna gelelim.

Nesne dili nedir?

Kavram icevmez mi?

Nesne dili, nesnelerden soz etme-
mizi ve onlara bazi ozellikler yuk-

lemimizi saglar. “Dinya dontyor”
nesne diline ait bir timcedir. Ozne
konumundaki “diinya” tekil bir var-
liga, yani tizerinde yasadigimiz seye,
yani bir nesneye gonderim yapar ve
bu tamceyi dile getirerek, o nesne-
nin dondyor oldugunu, yani boyle
bir 6zellige sahip oldugunu soyleriz.
Benzer bicimde “Ali kosuyor” dedi-
gimizde, bir insandan soz edip, o in-
sanin kosuyor olma ozelligine sahip
oldugunu soylemis oluruz. Nesne
dili konusan ilkel bir insan, yerde-
ki bir mantara isaret edip “Bu yene-
bilir” diyebilir. Bir isaret zamirinin
kullanimiyla yerdeki mantara gon-
derim yapip onun yenebilir olma o-
zelligine sahip oldugunu soyleyebi-
lir. Algilanabilir olan tekil varliklarin
hepsi birer nesnedir; bir insan, bir
hayvan, bir cicek, bir balta, bir yil-
diz vs. Nesne dili kavramsiz bir dil
degildir. Uzaktan gelen bir hayvana
isaret ederek “o kaplan” diyen biri,
bir hayvan turtinu kavramsallastirip
bu turtt “kaplan” diye adlandirmus-
tir. Basitce soyle diyebiliriz: Nesne
dilinde iki tiir ad bulunur; nesneler-
den soz etmemizi saglayan tekil ad-
lar ile o nesnelere ozellikler yukle-
memizi saglayan genel adlar. Tekil
adlara en tipik ornekler isaret za-
mirleri ve 6zel adlardir. “Bu”, “su”,
“0” gibi zamirler, genelde tekil adlar
olarak kullanilir. Bir insana, bir hay-
vana, bir yapiya, bir yildiza, parma-
gimiz ile isaret edip baglama uygun
olan bu zamirlerden birini kullana-
rak o nesneden soz edebiliriz. Eger

Velvet maymunlarinin kartallar, leoparlar ve yilanlar icin, diger maymunlar uyarmakta kullandiklar ayri cighiklar vardir, bu ¢iglik tirleri birer
imdir, cink0 belirli bir “mesaj”1 aktarmak icin kullanilir.
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so0z konusu nesne, yasamimizda bir
onem tasiyorsa, bu nesneye bir 6zel
ad verebiliriz. Genel adlara ise kav-
ram adi da diyebiliriz. Bunlar tek
tek nesnelerin degil, ozelliklerin ya
da tarlerin adlardir. Tekil adlar tek
tek nesnelerden soz etmemizi sag-
larken, genel adlar o nesnelerin ait
olduklan turlere ya da sahip olduk-
lar1 ozelliklere gonderim yapar.
Nesne dili ile kavram dili arasin-
daki ayrim, kavramlar1 olmayan bir
dil ile kavramlar1 olan bir dil arasin-
da bir ayrim degildir. Boyle bir ayrim
olamaz. Bir dil ne denli basit ve il-
kel olursa olsun, en azindan bazi ba-
sit kavramlarin adlarina sahip olmasi
gerekir. Kavram olmadan dil olamaz.
Nesne dilinin tekil terimleri yalniz-
ca oOzel adlar ve zamirler ile simirh
olmak zorunda degildir. Sozuni et-
mek istediginiz nesnenin bir 6zel ad1
yok ise ve o nesne isaret edebilecegi-
niz gorunebilir bir konumda degilse,
kavram adlarimi kullanarak o nesne-
ye bir betimleme ile gonderim yapa-
biliriz. Diyelim ki nesne dili konusan
biri ava gidiyor ve orada bir geyik go-
rayor, ancak geyigi avlamak icin yar-
dima gereksinimi var. Koytine donip
yardim istemek icin “Geyik gordum”
diyor. Onu duyanlarm tek bir geyik-
ten soz ettigini anladiklarini varsaya-
lim. Sonra ekliyor; “Onu avlayalim.”
Bunu su sekilde de dile getirebilir:
“Gordugum geyigi avlayahm.” Bu
timcede 6zne konumunda olan “gor-
dugim geyik” bir tekil betimlemedir.
Benzer bicimde biri 6rnegin annesin-
den soz etmek isterse “annem” sozi-
nu kullandiginda tekil bir betimleme
kullanmis olur. Eger “ben” tekil teri-
mi ve “anne” genel terimi dilde bu-
lunuyorsa, bu iki terimi bir araya ge-
tirerek “benim annem” tekil terimini
kurabiliriz. Nesne dilinin tekil terim-
leri bu sayede bir hayli cesitlenebilir.
“Gokytizinde gunes battiktan sonra
beliren en parlak cisim” diyerek ba-
zen aya bazen de Venus'e gonderim
yapilabilir. Boyle bir dilde kisith da
olsa yinelgenlik olacaktir. Daha 6n-
ce verdigimiz ornege bakalim. Dil-
de baba kavramina bir ad verildiyse,
gerekli sentaks kurallarmin gelismis
oldugunu varsayarsak, o dilde “x’in
babas1” yapist da olusmus olabilir.
Bu durumda herhangi bir insan adi-
nin yanina bu yapiy1 koyarak yeni bir

tekil terim Tiretebiliriz.
Bunu istedigimiz sayida
tekrarlayabiliriz. Bu se-
kilde birinin annesinin
annesinin  annesinden
soz edebiliriz. Bu yinel-
genlik icin yeterli ola-
caktir.

Kavramlan
oznelestirmek ve
kavramlastirmak

Bir nesne dilinde ne-
ler eksik kalacakur? Is-
te bu soruya bir yanit

aradigimiz zaman kav-
ram dilinin 6nemi orta-
ya cikar. Nesne dili nes-
nelerden s6z etmemizi saglar. Yani
nesne dilinin 6zneleri hep birer nes-
ne olmak zorundadir. Ozne bir kav-
ram olamaz. Ornegin nesne dilinde
yesil kavramimin bir adi olsa da ve
bu sayede bir nesnenin yesil oldugu-
nu soyleyebilsek de, o nesne dilin-
de yesil kavramindan s6z edemeyiz.
Bunu yapmak icin bir nesneyi degil,
bir kavram1 oznelestirmek gerekiyor.
Ornegin “Yesil bir renktir” diyeme-
yiz. Bunu diyebilmek icin yesil kav-
ramini bir yuklem olarak degil, bir
ozne olarak kullanmak gerekir. Iste
nesne dilinde eksik olan sey de tam
bu. Bunu gerceklestirmek icin yal-
nizca nesneleri degil kavramlar1 de
kavramlastirmak gerekiyor, meta-
kavramlar uretmek gerekiyor. Nes-
ne dilinde “yesil” sozcugu bulunsa
da, bu sozcugu 6zne konumuna ge-
tiremiyoruz. Yesil kavramini adlan-
dirmak i¢in farkli yesil nesneler go-
rip buradan bir soyutlama yapmak
gerekiyor: O gordugim c¢im yesil, bu
gordiagum yaprak yesil, sunun giy-
sisi yesil... Bu sekilde bir soyutlama
yaparak yesil kavramina varabiliriz.
Bunu velvet maymunlar da bir ol¢t-
de yapabiliyor. Gokytiziinden gelen
tehlike kavramina sahip olmasalar, o
cikardiklan ¢ighklan cikaramazlard.
Bunun dogustan gelen salt bir i¢gu-
dusel tepki olmadigi kamitlanmissa,
diyebiliriz ki bu maymun turit baz
kavramlan kavramis. Nesne dili kul-
lanan ilkel insan velvet maymunla-
rindan daha ileri gitmistir kuskusuz
ki. Kavram adlarim kullanarak ileti-
sim dizgelerini bilesimsel ve hatta yi-
nelgen hale getirmisler. Ancak yine

Primatolog Sue Savage-Rumbaugh, &zel olarak egitilmis
Kanzi tzerinde bonobolarin dilsel yetilerini calist.

de dilleri cok kisith. Urettikleri kav-
ram adlarmi oznelestirme yetisine
sahip degiller. “Yesil bir renktir” di-
yemiyorlar. Bunu demek icin yalniz-
ca yesili degil, diger baz1 renkleri de
kavramlastirmis olmalar gerekir. Bu-
nu da yaptiklarini diastnebiliriz. Di-
yelim ki yesil disinda kirmizi, sar gi-
bi birka¢ renk adina sahipler. Ancak
bu renk adlar arasinda ortak olan bir
sey oldugu sonucuna varmalar1 i¢in,
nesneler arasinda degil, kavramlar a-
rasinda bir benzerlik gormeleri gere-
kir. Iste bunu yapamiyorlar. Kavram
adlar1 hep ytiklem konumunda kul-
laniliyor, 6zne konumunda degil.

Nesne yiiklemleri ve
kavram yiiklemleri

Bir timcenin nesne diline mi
kavram diline mi ait oldugunu sap-
tamak icin o timcenin icinde gecen
yuklem ya da yiklemlere bakmak
yeterli olabilir. Eger bir yiklem dog-
rudan nesnelere uygulaniyorsa bu-
na “nesne ytiklemi”; nesnelere degil,
kavramlara, ozelliklere, iliskilere ya
da nesnelere uygulanabilir olan her
tiurlt seye uygulanabiliyorsa, buna
da “kavram yuklemi” diyelim. Bazi
istisnalar disinda bir tiimcenin tium
yiklemleri nesne yuklemleri ise o
tiimce nesne diline aitken, bir ttum-
cenin herhangi bir yiiklemi kavram
yuklemi ise, o timce kavram diline
aittir. Bunu saptamak her durum-
da kolay olmayabilir. Bunun nede-
ni kullandigimiz modern insan dil-
lerinde nesne dili ve kavram dilinin
tamamen ic ice gecmis olmasidir;
hangi yuklemlerimizin nesne yuk-
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lemi hangilerinin kavram yiklemi
oldugu tzerine cogu insan hic di-
stinmemis bile olabilir. Bir felsefeci
icin bile bazi durumlarda bunlar a-
yirt etmek zor olabilir. Dahas1 ayni
ytklem bir baglamda nesne yuklemi
baska bir baglamda kavram ytklemi
olarak kullanmilabilir. Bu da ikisi ara-
sinda ayrim yapmayl daha da gug-
lestirir. Diger yandan cok tartismali
bazi 6nemli yuklemler de bulunur,
ornegin dogruluk ve yanhshk yuk-
lemleri gibi. Ben bunlarin kavram
yiiklemleri oldugunu savlayacagim.

Deminki 6rnege yeniden done-
lim. “Yesil” bir nesne ytuklemi iken,
“renk” ise (genellikle) bir kavram
yuklemi olarak kullanilir. Bunun ne-
deni “x yesildir” yuklemindeki de-
gisken yerine herhangi bir nesne adi
koydugumuzda, dogru ya da yanls
bir yarg bildiren bir timce elde ede-
biliriz. Diger yandan “x bir renktir”
yikleminin degiskeni yerine bir nes-
ne ad1 koydugumuzda, bir dil hatas
yapmis oluruz. “Bu yaprak yesildir”
anlaml bir timcedir, ancak “Bu yap-
rak bir renktir” tumcesinde bir hata
bulunur: ulam hatasi. Bu hata ytkle-
mi ait olmadig1 bir yerde kullanmis
olmamizdan kaynaklaniyor. Kavram
ytklemi olan “x bir renktir”, nesne-
lere degil, nesnelere yuklenen bir tir
ozellik olan renk kavramlarina yuk-
lenebilir. Degisken yerine nesne adi
degil renk adi koymamiz gerekiyor.
Bu durumda “yesil bir renktir” tu-
runde anlamh timceler elde edebi-
liyoruz. Iste bu tur timceler kavram
dilinin timceleridir artik.

Kavram dili ve
“dogru”-“yanhs” yiiklemleri

Kavram dili bu terimler disin-
da baska terimleri de iceriyor; bun-
lar arasinda belki de en onemlileri
“dogru” ve “yanlis” yuklemleridir.
Turkcede bu terimleri iki farkh an-
lamda kullaniyoruz. Birinin davrani-
sina “dogru” ya da “yanlis” dedigi-
mizde, ahlaki bir yargida bulunmus
oluruz. Ornegin “Soziinde durma-
man cok yanhsti”, “Ona yardimci
olman dogru bir davranisti” tarun-
de tumcelerde, bu sozciikler ahla-
ki anlamda kullanilir. Ancak dogru
ve yanlis yuklemlerinin daha temel
bir kullanimi bulunuyor. Birinin 6-
ne surdugi bir iddiaya “dogru” ya
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da “yanls” dedigimizde, ahlaki bir
yargida bulunmus olmayiz. Ornegin
biri “Mars’ta akilli canhlar var sani-
rim” derse, “Bu soyledigin dogru o-
lamaz, Mars’ta siv1 su bile bulunama-
d1” dedigimizde, gerceklige yonelik
bir sey soylemis oluruz. Buna dog-
ru ve yanhshk yiklemlerinin olgu-
sal anlamlar1 diyelim. Bazen birinin
soyledigine yomnelik olarak basitce
“evet” ya da “haklisin” dedigimizde
de kast edilen dogrunun olgusal an-
lamidir. Benzer bicimde “hayir” ya
da “haksizsin” gibi terimleri kullana-
rak, hatta belirli baglamlarda basitce
basimizi iki yana sallayarak da yan-
Iis kavramini ifade edebiliriz.

Buradaki temel savimi su sekilde
dile getirebiliriz: Olgusal anlamda
dogru ve yanhs kavramlarini adlan-
dirip yuklem olarak kullanmamiz
da kavram diline gecisten sonra ol-
mustur. Dogru ve yanlhs yuklemle-
rinin ahlaki anlamdaki kullanimlar1
da kavram diline aittir. Ancak bura-
da kavram diline gecis ile ahlak ve
daha sonra etik alanlarinin gelisme-
si arasindaki iliskiye girmeyecegim.
Kavram dili ile ahlak ve etik arasin-
daki iliski bash basina bir yazi konu-
su olacak kadar karmasik ve zor bir
konu oldugu icin, bunu bu yazimda
bir yana koyacagim. Bundan boyle
dogru ve yanlis derken, bu yuklem-
leri yalnizca olgusal anlamlarinda
kullanacagim.

Peki “dogru” ve “yanlis” ytiklem-
leri neden kavram diline aittir? A-
nimsayacaginiz tzere bir yuklem e-
ger bir nesneye bir ozellik ytuklemeye
yariyorsa, nesne dilinin bir yiklemi;
bir kavrama bir ozellik ytiklemeye
yartyorsa, kavram dilinin bir yik-
lemi oluyordu. “Dogru” ve “yanls”

yiklemleri ne tir seylere ozellik yik-
lemeye yarar? Herhangi bir fiziksel
nesne dusiinelim, bir tas, bir insan,
bir dag, bir gezegen... bunlar kacuk
ya da buyuk, yakin ya da uzak, giizel
ya da cirkin olabilirler, ancak dogru
ya da yanlis olamazlar. Dogruluk ve
yanhishk gorunir dinyanin nesnele-
rinin birer 6zelligi degildir. Peki neler
dogru ya da yanls olabilir? Bir iddia,
bir dustince, bir yargi, bir varsayim,
bir kuram, bir tahmin, bir inang, bir
onyargl, vs., bunlarin hepsi dogru ya
da yanlis yiikklemlerine uygun 6zneler
olabilir. Acik ki bu yuklemlerimizi
kullanmak icin st duzey bir soyut-
lama yapmak gerekiyor. Nesne dili-
nin bir yuklemi de soyutlama gerek-
tiriyor; bircok yesil nesne gordukten
sonra bunlar arasindaki benzerlikler-
den yararlanarak yesil kavramini so-
yutlamisiz. Benzer bicimde kirmizi ve
mavi gibi kavramlari da soyutlamisiz.
Ancak renk kavramina varmak icin i-
se yesil, mavi kirmizi gibi kavramlar
arasinda bir soyutlama yapmak gere-
kiyor. Bundan dolay1 yesil nesne dili-
ne ait bir kavram iken, renk daha tst
duzey bir kavram, yani kavram diline
ait olmak durumunda demistik. Dil
konusan bir kultirde yesil, mavi ve
kirmiz1 kavramlarimin olmasi, o kual-
turiin dilinde renk kavraminin da ol-
masini gerektirmez. Benzer bicimde
dogru ve yanhs kavramlarini dile ka-
zandirmak icin st duzeyde bir soyut-
lamaya gitmemiz gerekiyor. Nesnele-
rin oOzelliklerini soyutlayip bunlar
kavramlastirmak sayesinde nesneler
tzerine dustnceler kurup bunlar di-
le getirebiliyoruz. Ancak salt bu yeti
dustincelerimizi soyutlayarak onlara
ozellikler yukleyebilecek yetiye sa-
hip oldugumuzu gostermez. Ilkel bir

Chomsky’nin minimalist programina gére dilsel yaraticilik beynimizde dogustan gelen bir
sentaktik yetiden kaynaklaniyor. Sézciklerin anlamlarini dogduktan sonra égrensek de, bu
sézcikleri bilesimsellik ve yinelgenlikle birlestirme yetimiz sayesinde dil 8greniyor ve konusuyoruz.



dilde birinin uzaktan gelen bir hay-
vana isaret ederek “O kaplan” dedi-
gini distnelim. Yanindaki arkada-
sinin ise, diyelim ki gozleri daha iyi
gordugiunden, o uzaktaki hayvanin
bir cita oldugunu fark ettigini varsa-
yalim. Bu durumda “Hayir, bu soyle-
digin yanlis; o kaplan degil” diyebil-
mesi gerekir mi? Bunu yapabilmesi
icin arkadasinin dile getirdigi distun-
ceyi, ya da iddiay1, ya da savi, ya da
cagdas felsefenin deyimiyle onermeyi
soyutlaylp onu Oznelestirebiliyor ol-
mas1 gerekir. O bir kaplandir dustin-
cesini oznelestirip, ona “yanls” sifa-
tin1 atfetmek bu denli kolay olmasa
gerek. Yanlis kavramim birinin dile
getirmis oldugu bir dastiinceye yuk-
lemek ne anlama gelir? Bu felsefe ta-
rihi boyunca tartisilmis zor bir konu.
Ornegin Aristoteles Metafizik adl ya-
piinda bu konuda soyle der: “Ola-
nin olmadigim soylemek ya da olma-
yanin oldugunu soylemek yanhstir.”
Bu ornekte “O bir kaplan” dedigin-
de, soz konusu hayvan bir kaplan
degil bir cita ise, Aristoteles’in deyi-
miyle “olmayanin oldugunu” soyle-
mis olur. Yani s6z konusu hayvan bir
kaplan degilse, “O bir kaplan” ile dile
getirilen dustince gerceklige karsilik
gelmez. Boyle bir yargida bulunabil-
mek icin “O bir kaplan” dustincesi-
ni soyutlayip bunu 6zne haline geti-
rip ona yanlis olma, ya da gerceklige
karsiik gelmeme ozelligi ytikleme
yetisine sahip olmak gerekir. Tabii
“yanhs” gibi bir sozcugin dile gire-
bilmesi icin tek bir dustunceyi degil,
genel anlamda duasince kavramini
soyutlamis olmak gerekiyor. Ilkel in-
san nesne diline sahip olsa da boyle
bir yetiye basinda sahip degildi. E-
ger ki bu iki ilkel insan henuz kav-
ram diline gecisi gerceklestirmemis
ise distunceleri arasinda boyle bir ca-
tisma yasadiklarinda ne yaparlar? Bi-
ri hayvanin kaplan oldugunu soylu-
yor, digeri ise onun bir cita oldugunu
dustntyor. Bir hayvan cita ise kap-
lan olamaz, dolayisiyla distincele-
ri arasinda bir catisma bulunur. Ta-
bii bunu bizler disaridan kolaylikla
soyleyebiliyoruz, ctnka kavram di-
li konusan varliklariz, dogru ve yan-
lis kavramlarimiz var. Ancak ilkel in-
sanlarimiz bir catisma yasadiklarini
fark edemiyorlar. 1lki “o kaplan” de-
diginde, digeri “o cita” diyebilir. Bu-

Eger ki nesne dilinden kavram diline gecis strecini yasamamis olsaydik, dil konusan varliklar
olarak yagsamimizi sirdirsek de, bilim, sanat, felsefe, din gibi kiltirel yapilar kuramazdik.

lllustrasyon: Ben Heine.

nun sonucunda ilki belki hayvana
biraz daha yaklasip onun bir cita ol-
dugunu fark edip fikrini degistire-
cektir. Ancak bunun gerceklesmesi
icin soyle bir uslamlamaya gerek bu-
lunmaz: “Ben hayvanin kaplan oldu-
gunu soyledim, o ise bir ¢ita oldugu-
nu soylayor; bir hayvan hem kaplan
hem de cita olamaz, dolayisiyla ya
ben dogruyu séyliyorum ya da o; ha-
di yaklasip bir daha bakayim, aa ha-
kikaten bir citaymis, yani benim ilk
soyledigim yanhs imis.” Gunumuz-
de okuma yazma dahi bilmeyen biri
bile kolaylikla boyle bir uslamlama-
da bulunabiliyor. Bunun nedeni daha
iki-u¢ yasinda ogrendigimiz dilin ne
denli ilkel olursa olsun icinde kav-
ram dili barindirmasi; bu bizlere ata-
larimizdan miras kalmis belki de en
onemli sey. Ancak sozunu ettigimiz
ilkel insanlar kendi toplumlarinin en
gelismis ve en akilli varliklar olsalar
bile, boyle bir uslamlamada buluna-
muyor olabilirler. Nesne dili konusan
bu iki ilkel insanin kaplanlar ve ¢i-
talar tizerine ginimuz ortalama in-
sanindan cok daha fazla deneyimle-
ri olabilir. Iki hayvan tirantun hangi
durumlarda insanlara saldirdiklarini
cok iyi ayirt edip, ona gore farkh dav-
ranis bicimleri gelistirmis olabilirler.
Ayn1 hayvanin hem kaplan hem de
cita olamayacagimm biliyormuscasina
davraniyor olabilirler. Ancak salt bu
davranissal egilimler onlarin kavram
diline gecis yaptiklarimi gostermez.
Oyle olsaydi birakin ilkel insanla-
11, bircok havyanin bile dogruluk ve
yanlishik kavramlarina sahip oldugu-
nu soylememiz gerekirdi. Bir kopek
saklanan topunu bulmak icin bir ta-

sin arkasina bakip topu orada bula-
madiginda baska bir yere yonelir. Bu-
nu yapma yetisine sahip olmas: icin
“Top burada degil, demek ki baska
yerde” tirtnde bir dustncenin ak-
Iindan gecmesi gerekmez. Bu tur bir
dustince icinde yanhshk kavramini
barindirtyor; kopekler ne denli akil-
1 varhiklar olursa olsunlar boyle ust
duzey bir kavram araciligiyla dusun-
duklerini soylememiz icin bir kanit
oldugunu sanmiyorum. Doganin biz-
lere evrim yoluyla verdigi beyinler bu
sekilde davranmamizi saghyor.
Dogruluk ve yanhishk kavram-
larin1 uyguladigimiz seyler, dun-
ya Tzerine bizlerin tasarimlarindan
olusuyor. Bunlara cok farkli adlar
verebiliyoruz: distince, yargi, inanc
vs. Bunlarin hepsi dunyay1 temsil
etmeye yarayan araclar. Bunlara da
kavram diyebiliriz. Nasil ki kaplan
kavrami sayesinde bir hayvan taru
olarak kaplani zihnimizde temsil e-
debiliyor ve uzakta duran bir hay-
vam gordugumiizde o hayvanin im-
gesi sayesinde onu temsil edip bunu
“0” isaret zamiriyle dile getirebili-
yorsak, bu ikisini bir araya getirip
o bir kaplan dustncesini kurarak
da dinyanin bir durumunu temsil
edebiliriz. Bu diistince de bir kav-
ramdir. Karmasik bir kavramdir, te-
kil bir hayvanin ve onun ait oldugu
tartin kavramlarindan olusur. Boy-
le bir dustincenin dogru oldugunu
soyledigimizde ise o kavramin (yani
o bir kaplan dustncesinin) gercek-
lige karsihk geldigini, yanls oldu-
gunu soyledigimizde ise o kavramin
gerceklige karsilik gelmedigini soy-
lemis oluyoruz. Iste bundan dola-
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Salt nesne dili konusan ilkel insan bir kaplan gérdigunde “O kaplan” disincesini dile getirebilir. Onu duyan insanlarin “Onun bir kaplan
olduguna inaniyor, ama gercekte bir aslan” tirinde timceler kurabilmeleri icin, kavram diline gecmis olmalar gerekir. lllistrasyon: Ben Heine.

y1 dogruluk ve yanlishik ytuklemleri
kavram diline ait olmahdir.

“Dogru” ve “yanlhs”
yiiklemleri aymi1 zamanda
mi ortaya cikt1?

Peki bu iki yuklem ayni zamanda
mi1 ortaya ¢ikt1? Felsefe tarihi boyun-
ca dogruluk tuzerine bircok kuram
one surilmustiir. Bu kuramlarin sa-
vunucularmin temel odag: dogruluk
kavrami olmustur. Bundan dolay1
bu kuramlara “dogruluk kuramlar”
(theories of truth) denir ve yanhshk
kurami adin1 neredeyse hi¢ duyma-
yiz. Bunun asil nedeninin dogrulu-
gun ne oldugunu anladigimizda yan-
lishk kavramimin da kendiliginden
aydinlanacagina dair bir genel ka-
n1 oldugunu disuntyorum. Bu ka-
ni pek de sorgulanmaz. Bunu sor-
guladigimizda dogruluk ve yanhslik
kavramlarinin ise yararligi acisindan
onemli bir farki oldugunun ortaya
cikacagim dustintyorum. Ozellikle
dilin evrimsel stirecini incelerken bu
fark daha da onem kazaniyor.

Bunu gostermek icin cagdas felse-
fede cok tartisilmis ve bircok felsefe-
ci tarafindan benimsenmis olan bir
dogruluk kuramina bakmak iyi olur.
Bu kurama “dogrulugun islevsizligi
kuram1” deniyor (redundanchy the-
ory of truth). Savundugu goris kisa-
ca sudur: Bir dusinceyi (6nermeyi)
dile getirmek ile, o duistincenin dog-
ru oldugunu soylemek arasinda hic-
bir fark yoktur; dolayisiyla dogruluk
yiklemini dilden cikarsak soyleye-
bilecegimiz her seyi yine soyleye-
biliriz, hicbir kayip yasamayiz. Or-
nek: “Dunya yuvarlaktir” demek ile
“Dunyanin yuvarlak oldugu dogru-
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dur” demek arasinda bir fark bulun-
maz. Bu her onerme icin gecerli ola-
cagindan dogruluk ytkleminin dilde
bir islevi bulunmaz. Simdi bu kura-
min gecerliligini burada tartismaya-
cagim. Kuram gecerli olsa bile, yani
dogruluk yiklemi gercekten islevsiz
olsa bile, ayni seyin yanlis yiklemi
icin de gecerli oldugunu savunmak
ayni derecede kolay degildir. Bariz
olarak yanls bir yarg: dile getiren su
timceye bakalim: “Dunya duzdir”.
Biri boyle bir dustunceyi dile getir-
diginde ve biz “yanlhs” dedigimiz-
de, onemli bir sey soylemis oluruz.
Yanlislik yiklemi hata dizeltici bir
yuklemdir ve bu acidan cok temel
bir islevi bulunur. Ornegimize do-
necek olursak, boyle bir sey soyle-
yene karsilik olarak soyle dedigimizi
varsayalim: “Dunyanin diiz oldugu
yanhistir.” Burada kullanilan yanlis-
lik yukleminden bir kayip olmadan
nasil kurtuluruz? Bu olanakli midir?
Yanlishk ytiklemi, bir distnceyi o-
lumlayan dogruluk yukleminden bir
hayli farkl bir isleve sahipmis gibi
gorunuyor. Olumlamak bir ise yara-
masa da, olumsuzlama cok ise yara-
yabilir. Yani dogrulugun islevsizligi
kurami gecerli olsa bile, yanhshgin
islevsizligi kurami gecerli olmaya-
bilir. Diyelim ki bunun gecerli ol-
dugunu savunmak isteyen biri soy-
le bir savunma yapiyor. “Diinyanin
diuz oldugu yanlistir” demek yeri-
ne, kisaca “Diinya duz degildir” di-
yebiliriz ve bu sayede yanhshik kav-
ramindan kurtulmus oluruz. Bu tir
bir uslamlamanin gecerli olmasi i-
¢in timcenin sonunda yer alan “de-
gildir” kavraminin yanhshk kavra-
mindan farkll oldugunu gostermek

gerekiyor. Eger iki kavram ayni i-
se, o halde dilden olsa olsa bir soz-
ctuk atmis oluruz, bir kavrami degil.
Dikkat ederseniz “Dunyanin yuvar-
lak oldugu dogrudur” timcesinden
“dogrudur” yuklemini cikardigimiz-
da, kalan kisima bir ekleme-cikarma
yapmadik. Halbuki “Dinyanin
duz oldugu yanlstr” timcesinden
“yanhisur” yuklemini cikardigimiz-
da, ayni anlami koruyabilmek icin
“degildir” sozcugiunu eklemek du-
rumunda kaldik. Turkceden “dog-
ru” ve “yanlis” sozctklerini ve bun-
larla esanlamli kullanilan “evet” ve
“hayir” sozctklerini attigimizda, bir
eksilme olmayacagini varsaysak bile,
“degil” sozcugund, ya da bununla e-
sanlamli olumsuzluk ekini de attig1-
mizda ¢ok onemli bir eksilme olaca-
g1 gorusundeyim.

Bunu su sekilde belki daha iyi go-
rebiliriz. Biri bir sey soylediginde o-
nay veriyorsaniz, o soyleneni tekrar
edebilirsiniz. Biri “Hava ne kadar gii-
zel” derse, “Dogru”, ya da “Hakli-
sin”, ya da “Gercekten oyle” demek
yerine “Hava ne kadar guzel” diye-
bilirsiniz. Bu olsa olsa zaman kayb1
olur, dinleyeni sikabilir, ancak bir
dustnce kayb1 yasanmaz. Ancak soy-
lenene onay vermiyorsaniz, boyle bir
sansiniz olmaz. Mutlaka bir olum-
suzluk yargisi bildiren bir sozctk ya
da bir mimik ya da bir jest kullan-
maniz gerekir. Bunu “Hayir hava gi-
zel degil” ya da “Soyledigin yanlhs”,
“Oyle degil” gibi bir tumceyle dile
getirebilirsiniz, ya da kualturanuziun
gelistirdigi olumsuzlama jestiyle, or-
negin basimzi iki yana sallayabilirsi-
niz. Her nasil olursa olsun, fazladan
bir olumsuzlama imi gerekir. Iste



bu dogruluk ile yanlhshk yiiklemle-
ri arasinda ¢ok onemli bir islevsellik
farkimin oldugunu gosteriyor.

Buradan yola cikarak su sonuca
varmak istiyorum: Nesne dilinden
kavram diline gecisin en 6nemli o-
gesi dogruluk yukleminin degil, tam
tersine olumsuzluk ytkleminin dile
eklenmesi olmustur. Buytk olasilik-
la bu onceleri bir jest ya da mimik
olarak ortaya cikmis, daha sonrala-
r1 da “degil” ya da “yanhs” anlamina
gelecek bir sozcuge donuasmustur.
Dogruluk kavraminin adlandirilma-
st ve dile girmesi ise daha sonra ger-
ceklesmis olabilir.

Kavram dili ve “varlik”-
“yokluk” kavramlan

Kavram dilinde felsefe tarihi bo-
yunca uzerine cok yogun tartisma-
larm yapildigr iki kavram daha bu-
lunur: varhk ve yokluk. Bunlar da
nesne dilinin degil, kavram dilinin
parcalaridir. Neden? Bunu gormek i-
¢in felsefe tarihinin en eski problem-
lerinden birine donelim. Bir seyin var
olmadigim celigskiye dusmeden na-
sil soylayoruz? Ornegin “Tanr yok-
tur” diyen bir ateist, tam olarak ne
soylemis olur? Eger timcenin 6zne-
si “Tann” adiysa, salt bu ad1 kullana-
rak bir seye gonderim yapmis olmaz
mu1 ateist? Bu durumda “Tanr1” adini
kullanarak Tanrimin varligimi varsay-
mis oluyorsa, daha sonra onun var-
ligin1 inkar ederek celiskiye dusmus
olmaz m1? Eger ateist hakliysa ve
Tanr gercekten yoksa, “Tanr1 yok-
tur” tiimcesi ne hakkindadir? Oznesi
nedir? Ateist bu savin boylesi bir ce-
liski barindirmadigini savunabilmek
icin ne yapmalidir? Bunun filozoflar
icin ne denli cetrefil bir problem ol-
dugunu gormek icin tanrmin varhg
tizerine buytk filozoflarin yaz-
diklarmna ve yuzyillar siiren tar-
tismalara bakabiliriz.

Tanrnin varligini ispatlama-
ya calisan Anselm, ateistin ken-
dini savunabilmesi icin gercek
varlik ile diisiince varligr arasin-
da bir ayrima basvurmas: gereke-
cegini savunur. Tanrn dusince-
de vardir, ancak gercekte yoktur.
Bu durumda “Tanrn yoktur” tam-
cesinin mantiksal 6znesi bir du-
stunce varhigidir. Buradan yola ci-
kan Anselm, eger ki Tanry1 bir

dustnce varligr olarak kabul eder-
sek, onu gercek bir varlik olarak da
kabul etmemiz gerekir diyor. Ken-
di deyimiyle, Tanr1 ondan daha yu-
ce bir varhgin distuniilemeyecegi bir
varliktir. Bunu ateist bile kabul etme-
lidir. Ancak gercekte var olmayan bir
varlik, ondan daha ytice bir varhgm
dusunilemeyecegi bir varlik olamaz
Anselm’e gore. Gercekte olmayan bir
varlik, yani yalnizca dusincede var
olan bir varlik, eksik bir varlik ola-
caktir. Gercekte var olmayan bir da-
stince nesnesi, ondan daha yuce bir
varligin distniilemeyecegi bir var-
lik olamayacagindan ateist Tanrinin
varligini inkar ederek celiskiye dus-
miis olur. Daha sonra Descartes, un-
lit Meditasyonlarinda benzer ve daha
basit bir Tanr1 ispat1 verir: Tanr1, var
ise, tamim geregi mukemmel bir var-
liktir, var olmak bir mitkemmelliktir;
dolayisiyla Tanr vardir. Tam bun-
lar ilk goruste insana ortada derin bir
metafizik problem varmis gibi bir iz-
lenim verebilir. Ancak Anselm’in ve
Descartes’in Tanri ispatlarina karsi
bazi buytk filozoflarin goruslerine
baktigimizda, bunun derin bir me-
tafizik problem degil bir dil sorunu
oldugunu gorartz. Bunun en actk
ornegini Kantm “Varhk gercek bir
yiklem degildir” seklinde dile getir-
digi temel savinda bulabiliriz:

“Varlik tabii ki gercek bir yuk-
lem degildir, yani bir nesnenin kav-
ramina ekleme yapacak bir kavram
degildir... Ozneyi (Tann) ele ahp,
Tanrinin var oldugunu soyledigim-
de, Tanr kavramina bir sey eklemis
olmam... Dolayisiyla bir seyi dasu-
nurken, o seyi ne kadar cok yiikle-
mi aracifiyla dustnirsem dustne-
yim..., bunun tzerine ek olarak o
seyin var oldugunu soyledigimde o

Modern insan dillerinde nesne dili ve kavram dili

tamamen i¢ ice gegmistir.

seye hicbir sey eklemis olmam.” (5)

Kant varlik kavraminin nesne dili-
ne ait olmayan ozel tturde bir kavram
oldugunu ongormus, ancak varlik
kavraminin kavramlara ytklenebilen
ozel turde bir kavram oldugu sonu-
cuna acikca varamamis. Bunu daha
sonra Frege gerceklestirmistir. Nes-
ne dili ile kavram dili arasinda bura-
da yaptigim ayrimi Frege hicbir calis-
masinda acikca dile getirmemis olsa
da, en azindan bu ayrimi yapabilme
yolunu acmistir. Bunun ortaya ¢ika-
rilmasi icin felsefe tarihinde iki binyil
kadar beklemek zorunda kalmamiz,
kullandigimiz  dilin yapisim1  anla-
mamizin ne denli zor bir konu ol-
dugunu gostermeye yeter. Fregenin
1892'de yayimlanan “Kavram ve Nes-
ne Uzerine” adli makalesinde “birin-
ci diizey” ve “ikinci duzey” kavram-
lar arasinda yaptig1 ayrim, nesne dili
ile kavram dilinin ayrisurilmasinin
temelini olusturur. (6) Frege'ye go-
re varlik ve yokluk kavramlar dog-
rudan nesnelere uygulanmaz. “Tanri
vardir” ya da “Tanr yoktur” dedigi-
mizde bir nesneye gonderim yapip
onun var olma ya da var olmama 0o-
zelligini dile getirmis olmayiz. Bu
tamceler dogrudan Tanr hakkinda
degil, tanr1 kavrami hakkinda yargi-
lar bildirir. 1lki bu kavramin 6rnek-
lendigini ikincisi ise ayn1 kavramin
hicbir sey tarafindan orneklenmedi-
gini soyler. Dolayisiyla bu tumceler
kavram diline aittir.

Bazi durumlarda nesne diliyle
kavram dili tiimceleri birbirlerine o
denli benzerler ki, bunlar arasinda
uzman bilimciler bile 6nemli bir ay-
rm oldugunu goremeyebilir. Orne-
gin su iki tumceye bakalim:

“Ayse iceri girmedi.”

“Kimse iceri girmedi.”

Ikisi de basit 6zne/ytuklem bi-
ciminde gibi gorunse de, ikinci-
sinin birinciden cok farkli bir se-
mantik c¢oztimlemesi bulunur.
1k ttimcenin 6zne konumundaki
“Ayse” adinin gonderim yaptig
kisi bu tiimcenin mantiksal 6z-
nesini olusturur. Burada teknik
bir terim olarak kullanilan “man-
tiksal 6zne” timcenin ne hakkin-
da oldugunu belirler. 1lk tim-
ce Ayse hakkinda bir sey soyler.
Peki ikinci tiimcenin mantiksal
oznesi nedir? Bu tumce ne hak-
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kinda bir sey soyler? “Kimse”
hakkinda mi? Belli ki degil. 1-
kinci tamcenin 0zne konu-
munda gibi gortunen “kimse”
sozcugi, gercekte bir ad de-
gil bir yuklemdir, ancak ozel
bir yuklemdir. Fregenin ikin-
ci dizey kavram dedigini di-
le getirir. Yani nesnelere degil,
kavramlara ytiklenen turde bir
kavram yuklemidir. Peki tum-
ce icinde hangi kavrama ne 6-
zellik yukler? Tumcenin 6zne-
si “kimse” degilse, zaten geriye
bir secenek kaliyor, o da “iceri
girmedi”. Normalde, yani nes-
ne dilinde, bu bir ytklem ola-
rak bir nesneye uygulanir. 11k
timcemizde Ayse'ye uygula-
mistik. Terimin dile getirdi-
gi ozellik, yani iceri girmeme
ozelligi, Ayse’ye uygulanmis-
t1. Ikincisinde ise bu ozelligi
bir nesneye uygulamak yerine
dogrudan tuimcemizin ozne-
si yapiyoruz ve o oOzellik hak-
kinda diyoruz ki, “Iceri girme
ozelligi kimseye ait degildir”.
Diger bir deyisle bu kavramin hic-
bir insan tarafindan o6rneklenmedi-
gini, ya da Fregenin kendi deyimle-
riyle bu kavramin “altina bir nesne
dusmedigini”, ya da kisaca bu kav-
ramin “bos” oldugunu soylemis olu-
ruz. “Kimse”, “herkes”, “hicbir sey”,
“her sey” gibi dil felsefesinde “nice-
leyici” (quantifier) olarak adlandir-
digimiz ve siklikla kullandigimiz bu
tar sozcikler nesne dilinden kavram
diline gectigimizi gostermeye yeter.
Fregenin “ikinci duzey yuklem” adi-
n1 verdigi tim terimler, bunu acikca
kendisi dile getirmese bile, kavram
diline aittir.

Kavram dilinin fiilleri

Kavram dilinin udrettigi yiklem-
ler yalnizca sifatlardan olusmuyor.
Dilbilimde “fiil” denen yapilarin ba-
zilar da salt kavram diline ait olma-
l1. Nesne dilinin fiilleri belki birkac
cok ozel istisna disinda diisiincelere
uygulanamaz. Bir hayvan kosar, yi-
rar, oturur, korkar, usur, ancak bir
kavram ya da daha genel olarak bir
dustnce bunlarin hicbirini yapamaz.
Bu tabii su onemli soruyu akla ge-
tiriyor: Bir dustunceye ne tur fiiller
yikleyebiliriz? Bu soruya bir yanit
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Dogruluk ve yanlislik kavramlarini uyguladigimiz seyler, dinya
Uzerine tasarimlarimizdan olusur. Bunlara cok farkl adlar
verebiliriz: disince, yargi, inang vs. Fotograf: Steve McCurry.

aramaya kalktigimizda, kavram dili-
nin fiillerinin ¢cok ozel tirde olmak
zorunda oldugunu goririz. Ornegin
dunyanin daz oldugu distncesini e-
le alalm. Bu diistinceye bir zamanlar
insanlar inanmaslar, bazilar1 bundan
kusku duymuslar, bunu duyanlar
bu dustunceyi ispat etmeye calismis-
lar, digerleri ise aymi diistinceyi ¢it-
ritmek icin caba sarf etmisler. Iste
bu tur fiiller kavram diline ait olmak
durumunda. Diyebilirsiniz ki bu fi-
illerin ozneleri insanlardir ve insan-
lar da birer nesne iseler -ki “nesne”
sozcugun en genis anlamiyla kullan-
digimizda bu boyledir- bu fiiller de
kavram diline degil nesne diline a-
it olmalidir. Ornegin “Ayse dunya-
nin diiz olduguna inaniyor” tiumce-
sinde gecen inanma fiili, tiimcenin
oznesi gibi gortnen Ayse’'ye yukle-
niyor. Tamceyi 6zne ve yuklem ola-
rak ikiye ayirabiliriz. “Ayse” ad1 bir
insana gonderim yapar, “x dunya-
nin duz oldugunu inaniyor” yuklemi
de bir ozellige. Bu durumda bu ytk-
lem nesne diline aitmis gibi bir izle-
nim dogabilir. Bunun neden yanls
bir ¢ikarim olacagini gormek icin bu
timeceyi nesne dilinin basit bir tam-
cesi ile karsilastiralim: “Ayse kosu-

yor.” Buradaki Ayse oznesi fi-
ziksel dinyanin bir parcasidir.
Ancak o tar seyler kosabilir.
Ancak ilk timcemizde Ayse
Oznesi salt bir govdeden olusa-
maz. Inanma fiilli govdemiz i-
le gerceklestirdigimiz bir edim
degildir. Bunu yapmak icin bir
zihin sahibi olmamiz gerekir.
Insanlarin  govdeleri disinda
ayni zamanda zihinleri de ol-
dugu dusuncesi kavram diline
gecisten sonra ortaya c¢ikmis-
tir. Bunun nedeni inanma ti-
rundeki fiillerin dile girmesi i-
cin dustinceleri 6znelestirebilir
hale gelmemizin gerekmesidir.
Dunyanin duz oldugu dusun-
cesini oOznelestiremeyen biri,
bu dustnce ile Aysenin zihni
arasinda bir bag kuramaz. In-
sanlari, dusiince Ttretebilen,
bunlarin bazilarina inanan, ba-
zilarim reddeden, bazilarmin
gerceklesmesini umut eden vs.
varliklar olarak tasarimlaya-
bilmemiz ancak kavram diline
gecisle ortaya ¢cikmistir.

Nesne dilinin tamceleri ile kav-
ram dilinin tamceleri birbirlerine
sentaktik olarak cok benzeyebilir,
bundan dolay1 aradaki farkin ayir-
dinda olmayiz cogunlukla. Ornegin
“Ayse kosuyor” ile “Ayse dusunt-
yor” tumcelerini karsilastirin. Sen-
taks acisindan birbirleriyle aynidir.
Ikisinin de 6znesi Ayse’dir. Belki ba-
zilan1 diyeceklerdir ki ilk timcede
“Ayse” fiziksel bir nesneye, ikinci-
sinde ise ayn1 ad dustnen bir varliga
gonderim yapar ve bunlar ayni seyler
degildir. Boyle olsaydi, bu iki tumce-
den soyle bir mantiksal ¢ikarim ge-
cersiz cikardi: “Ayse hem kosuyor
hem de dusuntyor.” Bu cikarimda
bir hata olmadig1 kanisindayim, Ay-
se bir taraftan kosarken bir taraftan
da duastnuyor ise, ayni varlik bu iki
edimi ayni anda gerceklestiriyor de-
mektir. Kisaca nesne dilinin fiili olan
kosma ile kavram dilinin fiili olan
dustnme ayn1 6zneye yuklenebilir.

Daha once kavram dilinin yuk-
lemlerinin nesnelere degil kavram-
lara yuklenen tirden oldugunu
soylemistim. Simdi gorayoruz ki
distinme, inanma, bilme, turtinde
tiillerden turetebilecegimiz yuklem-
ler, bazi durumlarda dogrudan nes-



nelere uygulanabilir. Ancak bu tar
fiillerin ve yuklemlerin dile girebil-
mesi icin oncelikle belirli kavramla-
rin ve en genel anlamda dustincele-
rin oznelestirilebilmesi gerekiyordu.
Nesne dilinde bir diisincenin 6zne-
lestirilmesi olanakli olmadigindan
bu fiiller de bulunamaz.

Bir ornek ile bunu biraz daha aca-
lim. Diyelim ki iki kisi uzakta duran
bir hayvanin hangi tire ait oldugu
konusunda farkli dustncelere sahip.
Biri hayvanin bir kaplan olduguna i-
naniyor, digeri ise bir cita olduguna.
Boyle bir dustnce ayriligimin kav-
ramlastirilabilmesi icin oncelikle o
kaplan ve o cita distincelerini 6zne-
lestirmek gerekir. Hayvanin bir kap-
lan oldugu dustncesi hakkinda bu
durumda soyle diyebiliriz: Biri buna
inaniyor digeri ise inanmiyor. Ancak
bunu gerceklestirebiliyor isek, inan-
ma fiillini dogrudan bir insana ytik-
leyebiliriz.

Soylediklerimden nesne dili ko-
nusan ilkel insanlarin kavram diline
gecmeden Once dustunce ya da kav-
ram sahibi olmadiklar1 sonucu ¢ik-
maz. Dil konusmak icin her durum-
da kavramlar gerekir. Kavramlar: bir
araya getirip dustnceler de uretebi-
liriz. Bunu gerceklestirmek icin kav-
ram dili gerekmez. Salt nesne dili
konusan ilkel insan bir kaplan gor-
dugunde o kaplan dustncesini tre-
tebilir ve bunu dile getirebilir; onu
duyanlar bu sayede yeni bir sey 0g-
renebilir. Ancak bu distunceyi 6zne-
lestirip o dustince hakkinda yeni di-
sunceler dretemezler. “Onun kaplan
oldugu dogru degil”, “Onun bir kap-
lan olduguna inaniyor, ama gercekte
bir cita” tirtinde timceler kuramaz-
lar. Nesne dilinden kavram diline
gecmemizin gostergesi, kavramlar
ve daha genel olarak diistincelerin
ortaya c¢ikmasi olamaz. Kavram dili-
nin ayirt edeci 6zelligi nesneler tze-
rine degil kavramlar tzerine yargi-
larda bulunup bunlar dile getirmeyi
saglamamizdir. Kavram dili bir an-
lamda bir meta-dildir: Drustinceler
uzerine duisinmemizi saglar.

Kavram dili, soru tiimcesini

ortaya ctkarmistir

Kavram dilinin bu iki yuklemi
dile sunmas1 disinda, dilimize bel-
ki de en ¢nemli katkis1 “soru tim-

cesi” bicimini ortaya ¢ikarmis olma-
sidir. Dilin en temel yapilar olarak
gorilen timceleri dort ayri ulama
ayirabiliriz. 1) Disaridan ya da icer-
den gelen uyaricilara kars: tepkile-
rimizi dile getirdigimiz disavurum
timceleri: Bir ac1 duydugumuzda
“Ah!” diye bagirmamiz, haz belirt-
mek icin “Oh!” dememiz, saskinlik
belirten “Vay!”, korku ifade eden
“Eyvah!” bunlara tipik 6rneklerdir.
2) Bir emir vermek ya da bir talep-
te bulunmak icin kullandigimiz is-
tek tamceleri: Bunlarn tipik ornek-
leri “Gel!”, “Kapiy1 kapat!”, “Kitab1
ver lutfen!” gibi tamcelerdir. 3) Bir
olguya isaret etmek ya da gercekli-
gin bir durumunu ifade etmek icin
kullandigimiz  bildirim tiimcele-
ri: “Ayse kosuyor.”, “Dunya donu-
yor.”, “Orada bir kaplan var.”, “In-
san Olumla bir varlikur.”, “Insan
olimsiiz bir varhiktir.” tirtinde sonu
nokta ile biten ve dogru ya da yan-
lis yargilar bildiren tum tamceler bu
ulama dahildir. 4) Merakimiz1 dile
getirmek ya da birinden bilgi talep
etmek i¢in kullandigimiz soru tim-
celeri: “Dunya neden dontuyor?”,
“Uzayda bizden baska akilli canl-
lar var m1?”, “Romanyanin baskenti
nedir?” turtinde sonu soru isareti ile
biten timcelerdir bunlar.

Dilin evrimi tizerine yapilan calis-
malarda bu tumce tirlerinin evrim-
sel sirecte ayri donemlerde ortaya
citkmis olabilecegi tizerine bildigim
kadariyla bir arastirma yapilmamis.
Bu konunun giindeme getirilmeme-
sinin altinda, bu acikca dile getiril-

Soru timceleri, ancak kavram diline
gegtikten sonra ortaya cikmis olabilir.

mese bile, dilin dogasina yonelik bir
varsayim oldugunu dustntyorum.
Bu varsayimi su sekilde ifade edebi-
liriz: Bir iletisim dizgesinin dil ola-
bilmesi icin bu tiimce bicimlerinin
hepsini barindiriyor olmasi gerekir.
Iste bu varsayimin dilin dogasina
yonelik cok onemli bir hata icerdigi-
ni dusiintyorum. Bunun bircok ne-
deni var, ancak burada yalnizca soru
timceleri tizerinde durmak istiyo-
rum. Kavram diline ge¢cmeden on-
ceki nesne dili doneminde bildirim
timceleri oldugunu soyleyebiliriz.
(Aslinda bu bile tartismali olabilir.)
Ama soru tiimcelerinin ortaya ¢ik-
mas! ancak kavram diline gectikten
sonra gerceklesmis olmalidir. Biraz-
dan savunacagim bu gorusin dilin
evrimi tzerine yapilan calismalar a-
cisindan cok onemli olmasi gerekir.

Uzmanlar dilin ne zaman ortaya
ciktigr konusunda bir uzlasmaya va-
ramasalar bile, en azindan 6rnegin
30 binyil onceye gittigimizde, o do-
nemin insanlarinin bir dil konustu-
gunda hemfikirler. Iste bu sozin et-
tigim yanlis varsayim 30 binyil 6nce
insanlarin basit formlarda olsa bile
soru sorabildikleri sonucunu dogu-
ruyor. Bu neden oyle olsun? 30 bin-
yil onceki insanlarin kullandiklar:
iletisim dizgesi bilesimsellik ve yinel-
genlik olcutlerini saghyordu. Done-
min insanlan dilsel yaraticiliga sahip
varliklar olarak sonlu sayida sozctk
dagarcigindan sonsuz sayida tiimce
uretebiliyor, bu timceleri hayatla-
rinda ilk defa duyduklarinda anlaya-
biliyor ve kendi kendilerine yepye-
ni tamceler tretebiliyordu. Bunlarin
hepsini yapiyor olmalar1 bir dil sahi-
bi olduklarini gosterse bile, 30 binyil
oncenin insanlarinin soru sorabil-
dikleri sonucunu dogurmaz.

Soru sorabilmek icin bir bilinme-
yenin olmasi ve soruyu soranin bu
bilinmeyeni zihninde temsil etmesi
gerekir. Zihnimizde bir bilinmeyeni
temsil edip bunu bir soru tumcesi i-
le ifade edebilmek icin cok ozel tir-
de bir dilsel yeti gerekiyor. Bu yetiye
kisaca “bilinmeyeni kavramlastir-
ma” diyebiliriz. Bu ayn1 zamanda
merak edebilmenin de bir énkosulu
olmalidir. Bu tar bir kavramlastir-
ma icin dilsel betimleme gereklidir.
Ornegin ilkel insanin baltasimi kay-
bettiginde “Kim baltam1 ald1?” diye
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sorabilmesi icin, “baltam a-
lan kisi” turiinde bir betim-
lemeyi kafasinda kurmasi
gerekir; boyle bir betimle-
me araciligiyla bilmedigi se-
yi kavramlastirabilir. Ancak
salt bu betimlemeyi kurma
becerisi merak etmesine ve
soru sormasina yetmez. Bu
betimlemenin  gonderim
yaptig1 bir insan olduguna
inanmali ve bu insanin kim
oldugunu bilmediginin fa-
kina varabilir de olmalidir.
Iste boylesi bir farkindalik
so6z konusu kavrami 6znelestirmeyi
gerektiriyor. Soruyu soranin “balta-
m1 alan kisi” betimlemesi hakkin-
da dustunebilme yetisine sahip ol-
mast ve bu betimlemenin gonderim
yaptigl nesneyi bilmediginin fakina
varabilmesi gerekir. Iste bu yeti an-
cak kavram diline gecisten sonra or-
taya cikmis olabilir. Nesne dilinde
bir kavram araciligiyla deneyimledi-
gimiz bir nesne tzerine dustnceler
uretebiliyorduk. Kavram diline ge-
cisten sonra bir kavram Ttizerine de
dustunebilmeyi sagladik. Nesnelere
degil kavramlara da ozellikler yuk-
leyebilir hale geldik. Ise kavramla-
ra yukleyebildigimiz ozellikler ara-
sinda bir tanesi merakin dogmasi
ve soru tumcelerinin ortaya ¢ikma-
sin1 sagladi. Bunun icin bir kavrama
nesnesini bilmedigim kavram ozel-
ligini yuklemek gerekir. Ornegimi-
ze donecek olursak ilkel insanimiz
kafasinda “baltam alan kisi” kavra-
min1 kurduktan sonra, bu kavrama,
nesnesini bilmedigim kavram ozelli-
gini yukleyebilmelidir, ancak bu sa-
yede “Kim baltam1 ald1?” sorusunu
sorabilir. Diger bir deyisle merak et-
me ve soru sormak icin bilmedigi-
nin farkinda olma yetisi gerekir ve
bu da ancak kavram dilinde gercek-
lesebilir. (7)

Dilin ilk ne zaman ve nasil ortaya
ciktig1 ne denli onemli bir arastirma
konuysa, nesne dilinden kavram di-
line ne zaman ve nasil gectigimiz de
ayni derecede, hatta belki de daha
onemli bir arastirma konusu olma-
l1. Bunun tzerine bildigim kadariyla
hentiz hicbir arastirma yapilmamus.
“Var olan” ile “var olmayan” arasin-
da bir ayrimin yapilmadigi, dusun-
celere “dogru” ve “yanlis” olma o-
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Kavram dilinin ortaya gikisi biyolojik anlamda bir evrimsel sireci
gerektiriyor muydu? Ya da biyolojik olmayan, Dawkins’in deyimiyle,

“kulturel” bir evrim streci sonunda mi kavram dili dogdu? Bunlar
kismen felsefi kismen ise bilimsel, melez sorulardir.

zelliklerinin ytklenemedigi ve belki
de en onemlisi soru sormanin ola-
nakli olmadig: bir dilde aciktir ki bi-
lim ve felsefe, din ve mitoloji ve sa-
natin bazi gelismis bicimleri olamaz.
Bundan dolayr modern insan kul-
tarlerini anlamak icin nesne dilin-
den nasil kavram diline gecildiginin
arastirtlmasi gerekir.

Kavram dilinin ortaya cikisi biyo-
lojik anlamda bir evrimsel streci ge-
rektiriyor muydu? Bir mutasyon sa-
yesinde mi kavram dili ortaya ¢ikt1?
Yoksa bir dogal secilim ya da farkh
bir evrimsel siire¢c miydi bu? Ya da
biyolojik olmayan, Dawkins’in de-
yimiyle, “kulttrel” bir evrim stre-
ci sonunda m1 kavram dili dogdu?
Bunlar kismen felsefi kismen ise bi-
limsel, melez sorulardir. Bu sorulara
salt felsefenin icinde bir yanit arana-
maz tabii. Evrim tizerine calisan bi-
limcilerin bunlar bir arasirma ko-
nusu olarak ele almalar gerekir. Dil
uzerine yapilan felsefe arastirmalari
araciligiyla nesne diliyle kavram di-
lini ayirt edip bu ayrimin neden bu
denli onemli oldugunu gosterebilir
ve bunun sonucunda bu tir sorular
en yalin halde formtle ederek gun-
deme getirebiliriz. Bundan sonrasi
bilimcilerin isidir.

DIPNOTLAR

1) Chomsky'nin daha dnceleri gelistirdigi evrensel gramer
(universal grammar) kuraminin bir uzantisi olan minimalist
programinin ayrintih bir tartismast igin bkz. Chomsky (1995).
2) Ozel egitim g6rmas bir bonobo olan Kanzi‘nin dil yetileri
iizerine yapilmis olan cahsmalar ve ilging videolar icin bkz.
www.greatapetrust.org/bonobos.

3) Hauser, Chomsky, Fitch (2002), genis kapsamh dil yetisi
(faculty of language in the broad sense) ile dar kapsamli
dil yetisi (faculty of language in the narrow sense) aynmini
yapip, dilin bazi bilesenlerini hayvanlarla payloshigimiz,

bazi bilesenlerini de paylosmadigimiz
savunuyor ve insanlara ve dile dzgii olan
dzelligin yinelgenlik olabilecegi hipotezini
kuruyorlar.  Bu  gériise  karsi  benim
hipotezim ise, asil ayirt edici 6zelligin
yinelgenlik degil kaviam diline gegmemizi
saglayan yetimiz oldugudur. Bu yetinin ne
olabilecegi konusunda heniiz bir gérisim
bulunmuyor.

4) Dilin ne zaman ortaya ckhgr sorusu
neyi “dil” kabul ettigimize bagh oldugu
icin farkh dil kuramlan bu soruya farkh
yanitlar verebiliyor. Konunun daha ayrntil
bir tartismas icin bkz. Fitch (2010).

5) Kant'in varhik yiklemi izerine tarhismasi
Saf Aklin Elestirisiin (1781) “Saf Aklin
ideali” bélumintn A 592/B 619 ile A
603/ B 631 paragraflannda ve dzellikle A 599/8 627'de
yer alr. Metindeki ainti bu paragraftandir, cevirisi bana
aittir. Konunun daha aynntih bir tartsmasi icin bkz. inan
(2005).

6) Frege'nin dil felsefesine giris icin bkz. Inan (2012b),
(Unite 3: Frege'nin Anlam ve Ganderme Kuram).

7) Saltbir nesne dilinin oldugu dénemlerde soru timeelerinin
olmamasi bu dénemin insanlaninin merak etme yetisinden
yoksun oldugjunu gdsterir mi? Bunun gok zor bir soru oldugu
kanisindayim ve aynntili bir tarismasina giremeyecegim. Bu
konudaki egilimli oldugum gdriis su: Kavram dilinin ortaya
kmasindan dnceki danemde olsa olsa proto-merak vardi ve
bunun gercek meraka doniismesi icin kavram diline gecip
soru tiimeelerinin ortaya ckmasi gerekiyordu. Merak ile soru
sorma iliskisi Gzerine bkz. inan (2012a); ancak bu kitabi
yazdigimda nesne diliyle kovram dili arasindaki aynmi
heniiz yapmamistim.
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Hasan Torlak Anadolu Kiltoronde Agaclar

Dizenin ve otoritenin semboli

Cinar agaa

Cinar, binlerce yildan bu yana Anadolu’da
hikimdarin, yasal yaptirnmlarin sembolidir.
Erkeksi bir hakimiyetin kurallarinin uygulandigi antik

dénemde kadinlarin kilik ve kiyafetlerinin kontroliiniin
de sembollerindendir. “Ezici bir giicim var, ama bu
dogadan degil kiiltir ve kurallardan kaynaklanir”
algisina mazhar bir agactir cinar. Otoriteye karsi
ctkip Kayrali Satyr gibi Apollon’v yenme disiinceleri
zihninizde belirmisse, Nesimi ve Marsyas gibi
derinizin yizilmesi riski de var. Secim sizin...

marlarin kuzey yarikiirede 10 tirt bulunur. Ulke-
mizde ise yalnizca dogu cinar1 (Platanusorientalis)
dogal olarak yetisir. Ancak kentlerde yol kenar a-
gaclandirmalari ile park ve bahce duzenlemelerin-
de bat1 ¢inarnn da (Platanusoccidentalis) yaygin ola-
rak kullanilir. Dogu c¢inan ilkemizde tim orman
alanlarinda ve/veya acik alanlarda, genellikle akar-
su kiyilarinda yetismekte, tek tek veya topluluklar
olarak bulunabilmektedir. Dogu c¢inarinin Kemer
ve Manavgat (Antalya) yakinlarinda yapraklarini
kisin da dokmeyen birey ve topluluklart bulunur.
Cinar, kesilse bile yeniden filizlendiginden zor 6l-
durtlen, ayrica 700-800 yil kadar yasayabilen bir
agactir. “Kavlagan” ve “Biladan” gibi adlar verilen
dogu cinar1 5-6 metre cap yapabilir, 25-30 m boy-
lanabilir. Cinarlar, ytksek su istegi olan agaclar-
dir. (1, 2) Diger bir ismi “kavlan” olan ¢inarin yap-
raklar1 5-7 parcali, cicekleri kiiremsi durumlarda
toplanmis, cok gosterisli ve buytiik bir agactir. Ba-
t1 Anadolu’'da yabani olarak yetistigi gibi, park ve
bahcelerde ve yol kenarlarinda yetistirilir. (3) Uy-
gun ortamlarda ytzyillarca yasayabilen ¢inarlar ko-
yu golgesi ve heybetli gorunumleriyle Turkiyenin
en sevilen agaclarindandir. Orman kurmazlar, do-
gal olarak dere kenarlarinda, nehir boylarinda ve
taban suyu bulunan diz arazilerde yetisirler. Kirli
hava sartlarina da uyabilmesi, ¢inarin sehir ve yol
agaci olarak tercih edilmesine yol agmistir. (18)

Her derde deva halk ilact

Cmarin kabuk ve yapraklar tanen tasir. Bu ne-
denle dekoksiyonu (bitkinin kaynatilarak tibbi ¢-
zuttnun ortaya cikarilmasi) dahilen kabiz edici ve
ates dusurucu, haricen ise antiseptik olarak kulla-
nilir. Goz hastaliklarinda dekoksiyonu ile goz ban-

yolar1 yapilir. Yanik yaralar1 ve cerahatli cibanlar
bununla yikanir ve pansuman yapilir. Kokleri eski-
den yilan sokmasina kars: kullanilird1. (3)

Bati Anadolu’da P.orientalis'in govde ve dal ve
kabuklarinin dekoksiyonu ates dusurtiicu, kabiz e-
dici, haricen mikrop kiric1 6zellige sahiptir, ayrica
deri yaniklarinda ila¢ olarak da kullanilir. (15, 16)
Canakkale-Bayramic’te P. Orientalis bobrek tasi dii-
sturtilmesinde, astima karsi ve ishalin durdurulma-
sinda kullanilir. (17)

Trabzon dolayinda P. Orientalis’in yapraklarin-
dan yapilan cay kireclenmeye kars1 kullanilir. (20)
Aydin (Kocarli) dolayinda agacin yaprag: dovulup,
kaynar suda haslandiktan sonra, haricen yanik te-
davisinde, yapraklarindan hazirlanan dekoksiyon
gargara yapilarak dis agrilarinin giderilmesinde,
Balikesir dolayinda meyvelerinden hazirlanan ka-
risim bobrek taglarim dusurmede, Isparta’da bitki-
nin govde kabuklarindan hazirlanan dekoksiyon
dahilen diuretik olarak kullanilir. (21) Sakarya’da
P. Orientalis'in meyveleri suda kaynatilp suzul-
dukten sonra suprostat rahatsizhiginda gunde 1-2
su bardagr icilir. (22) Eskisehir'in Mihali¢gik ilgesi
dolayinda P. orientalis’in kabuk ve yapraklarindan
hazirlanan dekoksiyonundan haricen (gargara) dis
agrisina karsi, antiseptik, sac kepekleri, dahilen i-
se ates dusiricu ve kabiz edici olarak yararlani-
lir. Kabugu sirkede kaynatilir, bu karisim ishal, fi-
tik ve dis agrilarinda kullanilir. Ayrica yapraklar
kaynatilip lapa halinde sis yerin tizerine konarak
sisliklerin tedavisinde, damar bizucu ve yara iyi-
lestirici, haslanmis 6zsuyu dizanteri tedavisinde,
yapraklarindan yapilan krem atesli yaralarda ve
soguk sisligini tedavide kullanilir. (23) Balikesir'in
Kapidag yoresinde P. orientalis'in soyulmus dalla-
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11 bobrek taslarinin diisturiilmesinde
kullanilir. (24)

Dogu cinarindan ulkemizin bir-
kac farkl bolgesinde benzer hasta-
liklarda halk ilaci olarak yararlanil-
masi, bu agacin binlerce yildan bu
yana Anadolu halk tibbinda onemli
bir yeri oldugunun gostergesidir. A-
gacin tibbi bilgisinin kokeninin an-
tikcag ve daha onceki tarih caglarina
dayandiginin en 6nemli delili Latin-
ce kokenli Platanus olan bilimsel a-
dinin gantumiiz Anadolu Turkce-
sinde hala “Biladan” olarak devam
ettirilmesidir. Anadoluw’ya disardan
gelen kavimlerin yerli halktan hem
bitki adlarin1 hem de tibbi kulla-
nim bilgilerini devralmalari, Anado-
lu agaclarimin kulturleri de birbirine
yaklastirdigini gosterir.

Doga ile kiiltiiriin savasi

Cinar agaciyla ilgili ilk arkeolojik
bilgiler Neolitik cag tabakalarindan
gelir: Malatyanin 40 km kuzeydo-
gusunda yer alan ve MO 750071ere
tarihlenen Caferhoyiik Neolitik yer-
lesiminde cimar kalinalarn bulun-
mustur. (4) Eski Misir piramitle-
rinde ¢inar agacindan yazi levhalari
yapildig: tespit edilmistir. (5)

Antik Yunan mitolojisinde Europe
adh kiz1 Girit'e kaciran Zeus, bu kizla
bir kaynagin yaninda, ¢inar agaclari-
nin alinda birlesmistir. Antik Yunan
kultirunde satyrler doganin cilgih-
gin1 sembolize ederdi. Marsyas da bu
satyr’lerden biriydi. Marsyas, doganin
melodisini duyan, onu seslendiren
bir varhiku. Kamistan yapug flutten
drettigi doganin sesi ile Apollon’'un

kulturt temsil eden Lyra’sina karsi
koyabilecegini, ona usttn gelecegini
dusinmusti. Doganin sesinin kulti-
run sesine karsi actig1 savasti bu. Bu
savasi kaybeden Marsyas, Apollon ta-
rafindan bir ¢inar agacina baglanip
derisinin ytiziilmesi cezasmna carpti-
rilmisti. Doganin kilh derisi kaltar
tarafindan yuzulecekt. Kulturun ya-
raticist, karanlhklarin kovucusu, bil-
ge Apollon toplumsal diizeni yarat-
mak icin doganin kamislarini kastre
etmisti. Apollon, Marsyas’1 agaca asip
derisini yuzerek, insanin 6ztund, do-
gasin hadim etmistir. Kalturin ege-
menligi icin bu islem sarttir. (7)
Cinar agaci bu mitosta yasalarin ve
kaltaran bir sembolt haline gelmek-
te, Zeus'un huzurunda (¢mar agaci
alunda) kurulan mahkeme, basibo-
zuk dogaya karsi kultartn yargila-
yicl ve cezalandiricl gucuna goster-
mektedir. Satyr Marsyas'n derisinin
¢inar agacina baglanarak ytuizillmesi
ile giniumuz Anadolu Turkcesinde
cinar agacina “deri doken, derisini a-
tan” anlamindaki “kavlan, kavlagan”
isminin verilmesi, agaca yonelik kul-
tirel alginin binlerce yildan bu yana
benzer oldugunu gosterir. Cinar aga-
c1, buyudiikece gercekten de bir insan
derisinin yuzilip atilmasina benzer
bir sekilde parca parca kabuklarini
da doker. Dolayisiyla ¢inar agacinin
kabugunu dokmesi, dokiilen kabuk-
lardan sonra Satyr’in killi bedeni gibi
purazla govdesinin purtazsiuz bir ha-
le gelmesi insanlar tarafindan yarati-
lan kualtiran doganin kuralsizligina
kars1 ustanluginun de bir sembo-
ludur. Diger bir deyisle insan kulta-

Uygun or‘romlordaJ(Jzylllorco yasayabilen cinarlar, koyu gélgesi ve heybetli gérinumleriyle

en sevilen agaclardandir.
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runin dogaya estetik olarak miida-
halesinin de bir semboludtr cinar.
Belden asagisi bir kecinin bedenini
tastyan, ancak yukarist insan bicimli
olan satyre su mesaj verilmektedir:
“Sen bir tanriyla asik atamazsin, ¢iin-
ki tanr dedigin insan formundadir.
Sen ise yar1 hayvan olduguna bak-
madan tanriyla boy olciismeye kal-
kiyorsun; iste, derin soyuldugunda
kurban edilmis bir hayvandan farkin
kalmadi, kabugu soyulunca insan
bedenine (tanriya) benzeyen cinar a-
gacinin tersine senin kabugun soyul-
dugunda insan bedeni degil vahsi bir
hayvan bedeni ortaya cikt1.”

Kutsal cinarlik ve
Karya-Pers savasi

MO 530-330 tarihleri arasinda
Anadolw’da egemenlik kuran Pers-
lere karsi zaman zaman isyanlar ol-
mustur. Bu isyanlarla ilgili olarak
Herodot, Karyalilarla Persler arasin-
daki savas: anlatir:

“Persler geldiler ve rmag gecti-
ler. Karyahlar kavgaya Marsyas kiy1-
larinda tutustular. Yigitce dovusttler
ve uzun sire dayandilar ama sonun-
da say1 coklugu karsisinda ezildiler.
Persler savas alaninda yaklasik ola-
rak 2 bin kisi birakular, Karyalilar
10 bin. Sag kalanlar Labranda’da ci-
nar agaclariyla kaph buytik kutsal or-
manin ortasindaki Zeus Tapimaginda
toplandilar. Burada toplanip kurtulus
yolu aramaya calistyorlardi. Perslere
teslim olmak mi, yoksa Asya'y1 bis-
butiin birakip gitmek mi daha iyiydi.
Onlar boyle dustunurlerken yardima
kosan Miletoslularla miittefikleri ¢1-
kageldiler. Bu yardim karsisinda Kay-
ralilar ilk tasarilarini birakip yeni bir
savasla talihlerini denemeye karar
verdiler. Uzerlerine gelen Perslerle
savasa tutustular ve oncekinden daha
agir bir yenilgiye ugradilar, kayiplari-
nin toplanu yukseldi. Miletoslularin
kayiplar1 daha da buytik oldu.” (8)

Karyalilarin Persler ile mitolo-
jideki Satyr Marsyas'tan (Cine Ca-
y1) adm alan bolgede savasmala-
1, savasin degerlendirmelerini ise
Labranda’daki kutsal ¢inarlikta yap-
malarinin inanca dair nedenleri ol-
malidir. Bu savasta barbar Persler,
ehlilesmemis ve derisi yuzilmesi
gereken Satyr Marsyas'la 6zdeslesti-
rilmis, Zeusun cezalandirici ve yo-



Cinar agaci biyirken kabugunu atar ve beyaz, pirizsiz ciplak bir insan viicudunu andiran
gérinime birinir. Mitlerde acik sacik giyinen kadinlar ile cinar agacinin kabugunu dékerek
ciplak insan bedeni imaji vermesi arasinda da bir benzeglik kurulur.

la getirici giictunin semboli cinar
agaclart da bu amacla toplant yeri
olarak tercih edilmis olmalidir. Gii-
namuzde hala Labranda antik ken-
tinin icinde, kentin dogu tarafindaki
cayirlik alanda ¢inar agaclar (P. ori-
entalis) bulunur. (9)

Cinann kabuk dokmesi ve

kadin giyimi

Antik Yunan’da halka acik ger-
ceklestirilen ve Dionysos serefi-
ne yapilan gece senlikleri thiasoslar
bazen “cinar agact” adimi alirlar-
di. (10) Dolayisiyla ¢inar agacinin
gizem dini olan Dionysos kultiy-
le bir iliskisinin kuruldugu gorul-
mektedir. Aslinda Dionysos kiltd,
doganin ve bitkilerin zapt edilmez
clginhigim, yasalarla saglanan di-
zene dogal olandan alinan destekle
de saglanan bir baskaldiriyr sembo-
lize ediyordu. Bu kultin en onemli
varliklarindan biri olan Satyrin ¢i-
nar agacl altinda derisinin yuzual-
mesi dolayisiyla Dionysos gece sen-
liklerinden bir kisminin ¢inar agaci
alinda yapilmasi arasinda bir iliski
olmalidir. Apollon (akil, yasa, di-
zen, kiiltiir) ile Dionysos (haz, kural
tamimazlhk, cilginlik, doga) arasin-
daki savasin galibini sembolize eden
ise “akil-duzen-kultur-yasa-mutlak
otorite”nin sembolu ¢inar agacidir.

Erken Donem Helenistik Atina’-
siyla ilgili olduklar1 gorinen antik
donem sozlukbilimcilerinin notla-
rinda “kadin denetcileri”, kadinlarin
kihk kiyafetlerini duzenleyen/derli
toplu olmalarini saglayan yonetici-
ler olarak anlatilirlar. Bu gorevliler,
sokaklarda derli toplu olmayan ka-
dinlar1 1000 drahmilik bir para ce-

zasma carpurir ve kestikleri bu ce-
zay1l Ceramicus’ta bulunan bir ¢inar
agact uzerinde aciklarlardi. Soz ko-
nusu olan bu derli toplu olma du-
rumu kadimin halk arasinda dolasir-
ken giydigi kiyafetlerle, belki de tak:
ve makyaj ile ilgili olmaldir. (11)
Cinar agac1 buytrken eski tirtikkli ve
kahverengi kabugunu atar ve beyaz,
purtizsiz ¢iplak bir insan vicudunu
andiran gorunime burtndr. Antik
donem kadmlarin giyim kusam ile
¢inar agacinin kabugunu (elbisesini)
atarak ciplak bir insan bedenine ben-
zer bir gérantum almas: arasinda bir
benzerlik kurulmus olmalidir. Acik
sacik giyinen kadinlar ile ¢inar aga-
cinin kabugunu dokerek ¢iplak insan
bedeni imaj1 vermesi arasinda da bir
benzeslik kurulmus olmahdir.

Kalkinmanin sembolii

MO 480’de Pers krali Kserkses'in
Lidya'da kutsadigi yash cinar aga-

cina pandantif veya bilezik asilirdi.
Pers krali kutsal agaca pahali susler,
altin kolyeler, bakir bilezikler, hatta
islemeli bir kaftan sunmustu. O za-
mandan beri yolcular agacin dalla-
rina kendi adaklarini asarlardi. (12)
Agaca degerli nesneler asmak yerel
tanrilara (Zeus'a) yonelik bir sunu
uygulamast olmalidir. Zira MO 1.
yuzyilda Pontos krali Mithradates
ve arkadaslar avladiklar1 hayvan-
larin baslarini agaclara asarak yerel
tanrilara sunularda bulunurlardi.
Bir agac turi eger bir tanriya 6zgu-
lenmisse, bu agacin tanriya sunulan
hediyeleri ona ulastiracag: dustuniul-
mus olmahidir. Hatta arkaik Yunan
doneminde agacin kendisi tanr ile
Ozdeslesmisti. (31)

Asur krali II. Sargon'un Urartu ul-
kesine yaptig1 bir seferle ilgili olarak,
Urartu sehirlerinin Urartu krallan
tarafindan sulama kanallariyla nasil
donatildigr anlatilir: “Krallar1 Rusa
kalbinin sesini dinleyerek ...sulari-
nin kaynagimi gosterdi. Bu akarsu-
lar1 toplamak i¢in bir kanal kazdir-
d1 ve Firat gibi bolluk getirdi. Onun
yatagindan cikan sayisiz kanal yapti
ve meyve bahcelerini suladi... Bos a-
razide ..bol meyve ve tizim tretti...
son derece yuksek cinar agaclar...
saraymin zenginliklerinin
gibi golgelerini ovanin tzerine di-
surdit ve islenmemis arazilerinde...
tanr1 gibi bolgenin halkina yuksek
sesle mutlu sarkilar soyletti.” (13)
Metinden de gorulecegi tizere c¢inar
agaci, insanlar tarafindan gercekles-
tirilen kalkinmanin bir semboludr.

...orman

Satyr (doganin cilginhigini sembolize ederdi) Marsyas, Apollon tarafindan bir ¢inar agacina
baglanip derisinin yizilmesi cezasina garptinlmist. Bu mit doga ile kiltirin savasini sembolize

eder. (Romanelli'nin tablosu - Louvre)
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Cinar agaclarinin insanlar tarafin-
dan buyttilmesi ve uzun boya ulas-
tirtlmasi, kultare alinmis meyve ve
uzum gibi bitkilerin yetistirilmesine
paralel bir uygulama olup gelismis-
ligin de gostergesidir.

Kuran ve Tevrata gore Nuh pey-
gamber, gemisini ¢mar agacindan
yapmistir. (6) Cinar Hiristiyanlikta
da kutsal bir agactir. (29) Tevrat'ta
“Ve Yakup kendisi icin kavak, ba-
dem ve cinar agaclarindan taze cu-
buklar aldi1 ve tzerlerinden kabugu
soyup cubuklardaki ak rengi mey-
dana cikararak cizgiler yapti... boz-
kirda servi, ¢inar ve simsiri bir ara-
da dikeyim de gorsunler...Allah'in
bahcesindeki erz agaclar1 onu or-
temezdi; cam agaclar1 onun kolla-
11 gibi degildi ve ¢inar agaclar onun
dallar gibi degildi.” ayetleri yer al-
maktadir. (30)

Cinaraltl

Mezopotamya kulturleri ile ilgili
eski metinler, agaclarin en cok yapi-
larda kullanildigini gosterir. Konut
mimarisi ic¢in buyik kamu binala-
rinda, devlet yoneticileri tarafindan
uzak yerlerden getirilen gineyde
daha cok palmiye, kavak ve 1lgin gi-
bi agaclar, kuzeyde disbudak, mese,
karaagac ve c¢inar gibi agaclar kulla-
nilmistir. (26)

Sanhurfa’da “Daremezin” ola-
rak adlandirilan P. orientalis, tir-
mik, tokmak, at arabasi, erzak do-
labi, takunya yapiminda kullanilir
ve yakacak olarak yararlanilir. (19)
Sanliurfa’da P. orientalis’den saz, ud
ve kanun gibi mizik aletlerinin tek-
ne kismi ile def muzik aletinin kas-

nak kismi yapilir. (27) Eskisehir do-
layinda P. orientalis'in yapraklar
kaynatilip, stzulen suyun icine bir
miktar kitre katilirsa murekkep elde
edilir. (23) Balikesir dolayinda c¢i-
nar yapraklarindan siyah boya elde
edilir. (24) Siyah renk, olumun, gi-
zemin ve kotalagun rengidir. Siyah
insana tedirginlik hissi verir, karan-
likla korkutur. Aym siyah, siklik,
zarafet, agirbaslilik ve prestij de de-
mektir. (25) Agactan siyah boya el-
de edilmesinin, ¢zellikle antik kult-
lerde ¢inarin kulturel algist tizerinde
etkisinin olmasit muhtemeldir.

Cinar agacinin yapraklar enli ol-
dugundan riizgarin tiz sesini keser,
bu bakimdan ozellikle rehabilitas-
yon merkezlerine dikilir, sessizlik
ve golge saglar. Divan sairlerine go-
re yapraklar tanriya, goklere acilmis,
yalvarip yakaran bir el, bir insan eli
gibidir. Osmanh doneminde insa e-
dilen onemli kamu yapilarinin he-
men yanina onunla beraber yasayip
yaslanmasi icin bir ¢inar agact dik-
me gelenegi vardi. Ornegin Topkap1
Saray1 2. avlusunda, Bursa Muradiye
Camisi yakinindaki ¢inarlar bu yapi-
larla cagdastirlar. Cinar agac1 kubbe-
yi de andirdigindan, koy kiraathane-
lerinin avlusunda gordugumuz gibi,
altina oturup dinlenilen bir ¢inarala
daima var olmustur. (14)

Unlii ¢inar agaclan

Bazi ¢inar agaclar1 cok yash olup
bir kismi tarihe gecmistir. Bazila-
11 ise doga abidesi olarak korunur.
Bunlardan en taminmisi Istanbul
Buytkdere’deki 4000 yil kadar ya-
sadigt tahmin edilen “Buyukdere

istanbul Buytkdere’deki 4000 yil kadar yasadigi tahmin edilen “Biyikdere Cinan”ni gésteren
bir resim. Cinar, 1. Diunya Savasi yillarinda tahrip olmus.
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Cmart”dir. Bu c¢imar dinyanin ta-
ninmis agaclarindan biri olup kap-
ladig1 sahanin cevresi 112 metre-
dir, 9 buytk govdesi (sonralart 7)
vardir. Bu ¢inara Turkler “7 kardes-
ler”, Rumlar “Hepta Adelpha”, Av-
rupalilar ise “Platane de Godefroy”
demislerdir. Avrupalilarin isim kay-
nag1; birinci Hachh komutani Godef-
roy de Bouillon'un karargahini bu
agacin altina kurmus olmasidir. 1I.
Mahmut bu ¢inarin yanindaki cayi-
ra stk sik gider spor yapardi. Bu ci-
nar altinda II. Mahmut bazi torenler
de duzenlemisti. 1829 yilinda Ingi-
liz el¢isi burada sultana takdim edil-
mis, kurban bayrami toreni de bura-
da yapilmisti. 17. ytzyildan itibaren
¢marin bulundugu alan “Kirkagac”
olarak isimlendirilmistir. I. Dinya
Savasi sirasinda agacin kovugunda
bir kahvehane vardi. Bu tarihlerde
cinar tahrip olmustur. (3)

Bursa’da 500 yildan daha yas-
I1 anmit ¢inarlar bulunur. Bunlardan
Koguk Cinar'in cevresi 18 metre ve
700 yasinda, Inkaya Cinarrnin cev-
resi ise 9,5 metre ve 600 yasinda-
dir. Koguk Cinar altinda Osmanh
doneminde yenicerilere ulufe (ma-
as) dagiuldigindan bu agaca “Ulufe-
li Cinar” ad1 da verilmistir. Gorkemli
goruntuleriyle bu c¢inarlar Osmanh
tarihinin yasayan taniklaridir. (28)

Anadolu ve bat1 Turklerinde cinar
hukimdarhk ve guc semboludir.
Osman Gazi ruyasinda Osmanli Bey-
ligini “diinyay1 saran bir ¢inar agact”
seklinde gormustur. Hanlarin, bey-
lerin soylar ¢inarla sembollestirilir.
Manas Destaninda “ulu c¢imar” ko-
naklama ve siginma yeridir. Cinarla
devlet arasinda bag kuruldugu gibi
cinarla cocuk arasinda da bag kuru-
lur. Cocuklarin uzun émiirlit olmasi
icin cocuk dogunca onlar icin c¢inar
dikilir. Cinar dogumun da semboli-
dur. Turk kaltirande ¢inarlar “ulu
agac” ve “gaba agac¢” gibi unvanlarla
anilir. Bu agaclar tanr kutunun ve
aydinligin sembolleridir.

Cmar, Anadolu insaminin sorun-
larna care aradig1 ve hakkinda soy-
lenceler dillendirdigi bir agactir ayni
zamanda: Hatay'n Dover koyunde-
ki bir ¢inarin, koyun manevi bekgi-
si Tahir'in degnegini yere vurmasiyla
ortaya ciktig soylenir. Hatay'n diger
yorelerinde de anit ¢inarlar ve cinar



Bursa’daki onli inkaya Cinan’nin cevresi 9,5 metredir ve

600 yasindadir.

agaclar1 vardir. Soylencelerde cinar a-
gacinin secdeye gelmesi, Hz. Hizir'n
bastonlar1 ¢inara donistirmesi vb.
gibi motifler kullanilir. Balikesir
Erdek’te ortas1 oyulmus bir ¢inar aga-
cina Dilek Agaci denir. Dilek dilenip
agacin icinden gecilir. Mugla merkez-
de Karabaglar yaylasinda “Allan Ka-
vag1” olarak adlandirnlan ve soylence-
si de olan bir ¢inar agaci vardir. (29)

Secim sigin: Ya ulucinar
ya kavlagan olmak

Osmanli doneminde kurban bay-
rami torenlerinin ¢inar agaci altinda
yapilmasinin, agacin kabugunun de-
ri gibi soyulmas: (Kavlagan=derisini
atan anlamina gelir) ile kurban edi-
len hayvanlarin derilerinin agaca a-
silarak soyulmasi benzesliginden
kaynaklandigi, ayn1 antik Marsyas-
Apollon soylencesindeki gibi bu a-
gacin derinin yuzilmesi islemiy-
le (cobanla ozdeslesen yoneticinin,
koyun veya Marsyas gibi kecilerle
Ozdeslesen tebaaya yonelik cezalan-
diricr gucunun gostergesi) iliskilen-
dirilmesinden kaynaklanmis olmasi
buyuk bir olasiliktir. Tevrat'ta ¢cinar
dallarinin kabuklarinin soyulmas i-
le ilgili metinler de benzer bir motif
olusturmaktadir.

Gorulecegi uzere cinar, binlerce
yildan bu yana Anadolu’da mutlak
kamusal guictin, imparatorun, hi-
kumdarin, yasal yaptirimlarin sem-
bolit olan bir agactir. Ciar agact,
erkeksi bir hakimiyetin kurallarinin
uygulandigr antik donemde kadin-
larn kilik ve kiyafetlerinin kontro-
lintin de sembollerindendir. Govde
kabugunun kendiliginden soyulma-
s1, bunun onu diger kabuklu yaban
agaclardan daha purazsuz ve estetik

bir  gorantme
sahip  kilmasi,
barbar (dogaya
ait, vahsi, cirkin,
kabuklu, killi, e-
sitlik¢i)  olanin
karsisindaki uy-
gar, idealize e-
dilmisin, kulttr
tarafindan tasar-
lanmisin ve hi-
yerarsinin te-
pesindeki  bir
mutlak  gucin
de sembolu hali-
ne getirmistir. “Gucluytm, ezici bir
guctim var, ama bu gicum dogadan
degil kultir ve kurallardan kaynak-
lanmaktadir” algisina mazhar bir a-
gactir ¢inar. Antik donem uygulama
ve soylencelerinden de gorulecegi
gibi; hem erkeklerin hem de kadin-
larn giyim kusaminin dahi mutlak
otorite tarafindan belirlenmis kural-
lara uygun olmasinin da gostergele-
rinden biridir o. Kesinlikle erkeksi
bir otoritenin, mutlak ezici bir gu-
cun agacidir ¢iar. Osmanlida ka-
musal alanin, devlet otoritesinin,
yasalarin semboltl olarak kamu bi-
nalar1 ve cami bahceleri gibi alanla-
ra dikilerek, antik donemdeki kamu
gicd, her seye hakim olma, giyim
kusam gibi 6zel alana dahi mudaha-
le etmenin sembolit olma ozelligi-
ni Ortacag’da da devam ettirmistir.
Ama “kamusal kurallar1 ve devleti
tanimam, ferman padisahin daglar
(doga) benimdir, tanr1 da benim (E-
nel Hak), hatta onunla yarisabilirim”
diyerek hiyerarsik bir diuizen yerine
Tanriya karst bile esitlikci bir soy-
lem icindeyseniz, Kayrali Satyr gibi
Apollon'u yenme distnceleri zihni-
nizde belirmisse Nesimi ve Marsyas
gibi derinizin ytzulmesi riskiyle kar-
st karsiyasiniz demektir. Bu isin so-
nunda postu yuzdurmek, c¢inar gibi
kavlanmak, diger bir deyisle “kavla-
gan” olmak da var.
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Matematik nasil ogretilmez!

Raydan cikmis nereye gidecegi belli

olmayan bir égretim programi, kimin nasil

vyguladigr belli olmayan égretim yéntemleri,

Universite sinavinda “kac soru yaptin”la

sinirli basari 8l¢iisi, habire “yeniledik” sovu

yapan yetkililer, “iyi seyler” yapiyorlar

diyen yardakgilar, “6g§renemiyorum” diye

yakinan égrenciler, “8gretemiyorum” diyen

dgretmenler ve ne yapacagini bilemeyen

anne babalar... Bir egitim alani bundan kéti

olabilir mi¢ E§er matematik “6gretmemek”

istiyorsaniz, bunlarin hepsini degil,

bir ikisini yaratin yeter.
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ski yillarda anlam kaymasina ornek olarak cok sik
verilen bir cimle vardi: “Adam ol baban gibi esek
olma.” Padisahin cocugunu egiten ogretmen kiz-
ginhk aninda cocuga, “adam ol, baban gibi esek
olma” demis. Cocuk, padisah babasina “sana esek
dedi” diye yetistirince de huzura cagrilmis. Kendi-
sini, “adam ol baban gibi, esek olma” dedim diye
savunmus. Yani virgulin yerini degistirip kendini
kurtarmis. Bu cumle anlam kaymasina ornek ola-
rak verilse de asil kaliciligy, alt kesimin tst kesime
karst zeka kivrakligini anlatmasindadir. Bir anlam-
da aptal olmamaya direnc...

Gecenlerde bir televizyon programina takildim.
Ekranlarin anh sanh psikologlarindan biri anneleri e-
gitiyor. Stitdyoda bir grup anne, sahnede profesor...
Soruyor profesor: “Diyelim ki cocugunuz gece yata-
gina kacirdi...” Burada duruyor. Sessizlik... Sessizlik
profesorden cok onemli bir soru geleceginin isareti.
Soruyor sorusunu, “ne yaparsiniz?”. Yine sessizlik. ..
Kimsenin, “poposuna bir saplak yapistiririm” diye-
cegi yok elbette. Profesor ¢cok ¢nemli(!) soruyu bir
anneye yoneltiyor. Yanit belli zaten. Anne, “anlayis-
la karsilanm” gibilerden bir sey soylityor. Profesor
muithis heyecanla el saklauyor ve sazi aliyor... “Iste
bu... Modern cagin annesi... Eskiden boyle miydi?..
Ilkel tepkiler verilirdi...” Studyodaki anneler de ek-
randaki bizler de aptallar olarak egitiliyoruz!

Ayn1 profesor ya da benzerinin bir konferans
metni dustyor elektronik iletime. “Cocugunuzla
arkadas olmayin. Siz anne baba olarak kaln... O-
nun arkadaslar cok olacaktr vb.” Gonderenin ha-
tirina okudum ve dustundum. Biz yillardir anne ba-
balara egitimci kimligimizle ve ogrendiklerimizle;
“cocugunuzla arkadas olmay: bilmelisiniz” diyor-
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duk. Degerli (1) profesor “arkadas olma” soylemini
“ense tokat iliskisine donisturan”e cevirip ahkam
kesmis. Kim bilir ka¢ konferansta paraya cevirmis-
tir bu carpittigy “yanhishg”.

Elbette gercek olani carpitip yaratilan kaygan ze-
minde at kosturan yalnizca yukarida érnekledigimiz
profesorler degil. Hatta onlar isin payandalar. Or-
negin onlar, “4+4+4” diye simgelenen koklu egitim
degisikliklerinin de “demokrat” destekgileri oldular.
Gercekleri carpitip insanlarin belleklerini silen, bi-
lincleriyle oynayan asil giic iktidar cevreleri. Bu car-
pitma genel olarak egitimde ve 6zel olarak matema-
tik egitiminde de dizginsiz yol almaya devam ediyor.
Yazinin konusu da bu... “Tek¢i” egitim, “militarist”
egitim duzeltiliyor. Bagh olarak da “ezberci” mate-
matik 6gretimi... Iste bu streci yastyoruz. Bellekle-
ri silme, bilincleri yok etme, ortami yuzeysellestirme
kayganlastirma ve “cagdaslasma” stirecini.

Siirece gelis

Otuz yil once bir lisede matematik ogretmenli-
gine basladigimda ilk karsilastigim gercek 6gren-
cinin matematige karst sogukluguydu. Ogrenciler
urkuyorlardi matematikten. Nedenine de onyarg:
deniyordu. Sorgulamaya basladim... Onyargi miy-
d1 6grenme zorlugunun nedeni gercekten? Nedeni
“Onyarg1” olarak belirlemek sorunu dgrenciye yik-
lemek degil miydi? Ogrenme zorlugu yasiyorsa,
“onyargilarin var o nedenle ogrenemiyorsun” de-
mek ne 6lcide egitimcilikle bagdasirdi? Kendi ken-
dine mi olusuyordu onyargilar? Hirsizin sucu yok
muydu? Yani mufredatin, yani 6gretim yontemle-
rinin, yani matematigin zorlugunun ve de benim...
Sorular, sorular, sorular... Zorlaniyordum. Hem



sorulara yanit bulmakta hem de og-
retmekte. Ama yine de sanshiydim.
Tek tek konularin nasil o6grenilece-
gini yeterince beceremesem de, beni
egitenler bana “dgretmelisin” demis-
lerdi. Hatta “hangi zorluklarla karsi-
lasirsan karsilas”la birlikte... Baska
seyler de soylemislerdi. “Ders planin
mutlaka olmali ama yetmez... Kendi
ders notlarin olmali. O da yetmez...
Derse elinde notlarla girmelisin. Yi-
ne yetmez... Uygulama sorularim
onceden hazirlamahsin...”

Ders planlarimiz vardi. Zaten
yonergeler geregi yapmak zorun-
daydik. Biraz formalite de olsa...
Elimizdeki 6gretim  programina
(miifredat) gore konular1 siraliyor,
saatleri ayarhyor, imzaliyor ve arsiv-
lenmek tzere okul yonetimine veri-
yorduk. Planlar tamam... Ders not-
larina gelince, o yillarda elimizde
cok fazla kaynak yok. Temel kay-
nak, ders programina gore yazilmis
ders kitab1. Ders notlarimi, ders ki-
tabini esas alarak hazirhyordum. As-
Iinda hazirladigim notlarin kitaptan
pek fark: yoktu. Kitabin ozeti gibi...
Yani “bana ait” degil. Kitabin benze-
ri notlara ne gerek var demeye bas-
ladim. Kitapta yazilanlar aktarmak
ogretmenlikse, meslegin de pek an-
lam1 yoktu. Bu kez ders notlarim
yeniden hazirlamaya giristim. Biraz
gozlem, biraz ogrencilik yillarimin
kaynaklari, biraz matematikgiler da-
yamsmasiyla. lyiydi... Ustalasiyor-
dum. Ama 6gretmek yine de zordu.
Ogrencilerin 6n ogrenmelerindeki
yetersizlik zorluk yaratiyordu. Ka-
labalik siniflarda seviyeyi tutturmak
zordu. Konular yetistirmek zordu.
Ogrencilerin  onyargilarimi kirmak
zordu. Baska zorluklar da vardu...

Zorluklarla bas etmeye baslamis-
tim. En azindan iyiye dogru gidiyor-
du. Ancak bu kez de baska bir sorun
sokun etti. O yillarda liseyi bitiren
Ogrenci Universiteye giremese bile
bir yerlerde is bulabiliyordu. Yani li-
se mezunu olmanin bir anlami vardu.
Ama bu durum hizla degismeye bas-
lad1. Lise diplomas1 “okumus” olmak
icin yetmez oldu. Ogrenci tniversi-
te okumak zorundaydi. Universite-
ye hazirlik riizgar esmeye baslamist.
Matematik 6gretimi icin de; “Univer-
site sinavinda ispat m1 soracaklar, ki-
sa yolu yok mu?” donemi... Bir stre

daha ogrenciyi matematiksel dustn-
meyi Ogrenmenin erdemine, yarari-
na ikna etmeye calistik. Ama giderek
artan ruzgarla bir piyasalasma basla-
d1 ki, ikna da yetmez oldu. Baslangic
hikayesi 6zetle boyle.

O gunden sonra bu isin alindan
nasil kalkacag: tartisilmaya baslan-
d1. Bileniyle, bilmeyeniyle... Bu ka-
dar matematige ne gerek var denil-
di, mifredatla oynanmaya baslandi!
Egitim ezberci denildi, 6gretim yon-
temlerinde ¢ozim arandi! lyi ogret-
men yok dendi, 6gretmen suclandi,
Ogretmen vyetistirme yeniden di-
zenlendi(!). Genclik sorumsuz den-
di, ogrenci suclandi. Veliler ilgisiz
dendi, veli suclandi. Egitim mode-
li yanlis dendi, baska ulkelerin mo-
dellerinde c¢ozum arandi... Negatif
egimli bir karmasa basladi. Karmasa
piyasasini yaratti, piyasa da pazari-
ni... Egitim karh bir alandi artik.

Siirecin yarattiklan

Once dershaneye gitmeyen, sonra
0zel ders almayan, daha sonra birkag
kitap hatmetmeyen sinav kazanamaz
oldu. Birakin matematik¢i olmayn,
isletmeci, mithendis hatta tiniversite
ogrencisi ogretmen oldu, “kitaplar”
yazd1. Bu kitaplarin bazilarinda elip-
sin cevre uzunlugu {C = n(a + b)}
bile hesaplandi. Bin yildir yapilama-
yan... Birileri, analitik geometride
determinant(!) ile tcgenin alanim
hesapladi. Birisi, “6yle bir geometri
buldum ki devleti bunla yonetirsi-
niz, her sorunu ¢ozersiniz” dedi, te-
levizyonlara ¢ikti. Bir baskasi, mila-
di yillardan beri bilinenleri “benim
buldugum yontem” diye pazarladu...

Hani evlere senlik denir ya. Iste oy-
le. Hatta vahim... Bu alanin bilimsel
takilanlar1 da mevcut sisteme “gele-
neksel” deyip, “modern” yontemler
terenniim ettiler.

Bu surecte olumlu seyler olma-
d1 mu hi¢? Elbette oldu. En azindan
matematik ogretiminde sorun oldu-
gu konusunda birlesmek bir olum-
luluktu. Bircok matematikci, bircok
matematik 6gretmeni kendi cabala-
riyla iyi seyler yapmaya calisti. Yap-
t1 da. Ornegin 10 y1l 6nceye dek az
bulunan matematik kitaplari bu-
gin oldukca fazla. Kitap dediysem
yukaridaki “cakma”lardan  degil.
Akademik-populer matematik ki-
taplari. Sirince’de bir matematik ko-
yumuz var. Dinyada 6rnegi var mi1?
Sanmiyorum. Ya da Eskisehir Ana-
dolu Universitesinin “Matematik
Noktas1” adiyla actigy sergi ki sani-
yorum onun ornegi de dunyada az.
Bunlar yeterince deger gordi mu di-
ye sorarsaniz, yanitim hayir. Bunlar
durumdan vazife ¢ikaran birilerinin
“gelin ata binmis, ya nasip demis”
ornegi cabalari. Hala da cabaliyor-
lar... Bu guzelliklere bazi tniversi-
telerin surdurdiagi matematik yaris-
malart da eklenebilir. Baz1 liselerin
duzenledigi ogretmen-ogrenci top-
lantilar1, seminerleri de. Elbette be-
nim bilmediklerim sayamadiklarim
da vardir. Kendi aralarinda elektro-
nik ortamda bag kuran hatta dernek
kuran matematikgiler, egitimciler...
Yakin zamanda posta adresime bir i-
leti dusti. Baska bir ilden genc bir
bayan ogretmenden. Ortaokul sevi-
yesindeki cocuklara matematigi sev-
dirmek icin calisma yapmak istedi-
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gini (dogru matematik elbette), ne
katkida bulunabilecegimi soruyor.
Bunlar 6nemli olumluluklar. Onem-
li katkilar. Ancak bu katkilar dog-
rudan Kkitle egitiminden cok, mate-
matige ilgisi olanlara yonelik. Yani
meraklisinal Ama elbette matematik
sicakligini artirmast yaniyla kitlesel
yan1 da var. Dogrudan okullarda uy-
gulanan matematik calismalar ko-
nusunda da duyarli bircok matema-
tik ogretmeninin calismalar1 oldugu
gecegini de biliyorum.

Bu olumsuz ortam ve bu olumlu
cabalar siirerken olmasi gereken ol-
du... Milli Egitim Bakanhg: ise dev-
let katinda el atti. Ama nasil? Bu
soruya gecmeden once matematik
ogretiminin yakin tarihten bu yana
degisim seyrini ozetleyelim.

Matematik égretiminin

degisim seyri

1960’11 yillarda dunya egitim sis-
teminde “modern matematik ve fen
programlar” gelistirildi. Bu gelis-
meye bagh olarak da Turkiye, 1967-
1968 yilinda bu uygulamaya gecti.
Ama bu onemli degisiklik ttum okul-
larda ayn1 anda uygulanmadi. Once
bazi liselerde pilot uygulama adi al-
tinda denendi. Aksamalar ve gerek-
li iyilestirmeler yapilarak 1976-1977
ogretim yilinda da tulke genelinde

tam okullarda “modern matematik
program1” adi altinda uygulanmaya
baslandi. Ogretmenlere modern ma-
tematik kurslar verildi ve 6gretmen
yetistirme bu programa gore yeni-
den duzenlendi. Program icerigin-
de matematik dersi ad1 altinda, geo-
metri ve analitik geometri konular1
yer aldi. Bu program 1991 yilina dek
uygulandi.

1991-1992  yihinda ulkemizde
kredili sistem uygulamasina gecildi.
Ders gecmeyi esas alan bu sisteme
bagl olarak ¢gretim programlarin-
da da degisiklikler yapildi. Matema-
tik, geometri ve analitik geometri
dersleri ayr1 dersler olarak kademe-
lendirildi. Matematik 1, matematik
2, geometri 1... gibi. Ek olarak da
ileri matematik programlar1 olus-
turuldu. Dolayisiyla programa ba-
z1 yeni konular eklendi. Bu program
1990’larin sonlarina dek uygulandu.
Bagl olarak da kredili sistem kaldi-
rildi ve ogretim programlart degisti.
Ancak bu degisiklikler icerikten cok
konularin siniflara dagilim: bicimin-
deydi. Bu uygulama da 2005-2006
yilina dek surdi.

2005-2006 ogretim yilinda liseler
Avrupa standartlarina uyum adiyla
dort yila cikarildi. Mevcut program
dort yila gore yeniden dizenlendi.
Program iceriginde yine onemli bir

degisiklik olmadi. Yapilan degisik-
likler, bu kez de konularin dort yi-
la gore yeniden dagilimi cercevesin-
de oldu.

1968 yilindan 2006 hatta 2009 y1-
lina dek sistem farkliliklarindan kay-
naklanan degisiklikler disinda ogre-
tim programi iceriginde ve ogretim
yontemlerinde onemli bir degisiklik
yapilmadi. Degisiklik yapilmadi ama
egitim artan bir hizla ozellesti, kay-
gan bir zemin yaratildi ve bu kaygan
zemin temelsiz tartismalara canak
tuttu. Temelsiz tartismalarin odagi-
na da, hemen her meselede oldugu
gibi Cumhuriyet tarihi boyunca “her
seyin yanlis oldugu gibi egitimin de
yanlis oldugu” oturdu. Cemaatci-
si, liberali, “demokrat sol”cusu yani
her turla isbirlikci egitime saldirdi.
Ve bu saldirlarin destegiyle, egiti-
mi yonetenler “duzeltmeye” soyun-
du... Yazimin konusu egitimin genel
hatlariyla nasil gericilestirildigi de-
gil. O nedenle, okullasma sistemiy-
le (4+4+4 sistemi, sinav sistemlerin-
deki degisiklikler, dershane sistemi,
ozellestirmeler veya imam hatiple-
rin one c¢ikarilmas: gibi) ilgili “di-
zeltmeler” tuzerinde durmayacagiz.
Konumuz matematik dersinin ele
alimst ile ilgili “duzeltmeler”. Yani
ogretim programlari, ¢gretim yon-
temleri, ilgili kitaplar gibi...

OGRETiIM PROGRAMLARINDAKi (MUFREDAT) DiZELTMELER

Once istim geldi. Ilgili bakanlar
ekranlara cikti: “Egitimde dev-
rim yapiyoruz, cagdas egitime geciyo-
ruz, Bat ulkelerinin egitim modelle-
rini getiriyoruz...” dediler. Yukarida
siraladigimiz saksakcilar da “niha-
yet...”, “helal olsun...”, “iste bu...”
nidalariyla daha ne oldugu bilinme-
yen “duzeltmeler’e alkis tuttular.
Ardindan 2010-2011 ogretim done-
minde uygulanmak tizere heybeden
“duzeltmeler” cikti. Matematik dersi
programinda pek “duzeltme” yapma-
dilar. Konular asag1 yukar1 aym kal-
di. Geometri ve analitik geometride
ise “devrim” niteliginde “duzeltme-
ler” geldi. Geometri ve analitik ge-
ometri dersi konularma eklemeler
yapildi. Dort yillik stureye gore du-
zenlenen mufredat simiflara dagitildi.
Degisiklikten en cok paymi alan da
dokuzuncu simf miifredat oldu.
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“Duzeltme”lerde dokuzuncu simf
programinin temel matematik ve te-
mel geometri olarak diizenlendigini
gorduk. Programa gore bu simifta 6n
ogrenmeler tekrar ediliyor ve sonra-
ki siiflar icin ve kavram duzeyinde
konular ele alimiyordu. Ozellikle ge-

ometri dersi dort yil boyunca oku-
tulacak tim geometri konularini ve
hatta analitik geometriyi kapsiyor-
du. Matematigin kavramsal bilim ol-
dugu ve lise ogretiminin dort yillik
siurece dayandign disunuldugunde
temel konularin lise birinci sinifta e-
le alinmas1 dogru. Ama masa basin-
da dogru... Smifta nasil uygulanir
diye bakildiginda ise yanlisti. Mesle-
ge yeni baslayan ogretmenin bile go-
rar gormez “bu nasil uygulanir” di-
yecegi kadar yanhs. Ogretmenler su
tar espriler yapiyordu. Program ha-
zirlarken, yaniniza diploma verip a-
tamadiginiz bir 6gretmen bari alsay-
diniz... Yanhsin birincisi konularin
yigilmast ve kaciilmaz olarak da
ansiklopediye benzer bir programin
yapilmasiydi. Ikincisi ise ongoriilen
surede (cok onemli olan) kavram-
larin icsellesmesi ve kullanilir hale



gelmesinin olanaksizhigi. Uctinciisii
ise cikarimda bulunmak, ispat yap-
mak olanaginin olmamasiydi. Ger-
¢i programcilarin pek ispata heves-
li olmadig1 da belliydi. Bu anlayista
olmalilar ki, dokuzuncu smif prog-
ramina ispat falan da koymamslar.
Onuncu smifa koysalar da ispat a-
liskanlig1 bastan itibaren gelismezse
sonradan olusturmak oldukca zor-
dur. Hele de universite simmavinda
“ispat” gerekmiyorsa! Ozetle doku-
zuncu simif programi matematikten
“haberdar olma” programiydi.

Programdaki bir diger onemli de-
gisiklik ise dokuzuncu ve onuncu
siif geometrilerinin vektorel geo-
metri olarak “diizeltilme”siydi. Og-
rencilerin dedelerinin bile 6grendigi
geometri tarzi bir cirpida degismisti.
Bu dontstumun hangi yarar ve han-
gi kistaslara bagli olarak yapildig
anlasilamadi. Hala da belli degil. Sa-
nirnim yine “falanca tulkenin c¢agdas
yontemi” olarak devsirildi. Bu anla-
silamaz “duzeltme” 6gretmenlere de
yabanciydi. Acikca ogretmenler bu
tarz dersin nasil anlatilmas: gerekti-
gi konusunda yeterli degildi. Hic bir
on calisma ve hizmet ici egitim de
yapilmadi. Hazirlatlan ders kitap-
larinda verilen birka¢ “tiyo” disin-
da... Sonucta programi uygulamaya
calisan okullar eskisinden daha cok
konular ezberleterek 6gretmeye ca-
histi. Cogunluk ise bildigi eski tip
ogretime devam etti. Oysa yola cikis
“ezberciligi” bertaraf etmekti!

Bu arada yeni ogretim program-
larinin ortaya konma tarihleri de ol-
dukca carpici bir aymazlhik 6rnegidir.
2009 yilinin son gunu alinan kararla
dokuzuncu simiflarda mufredat de-
gisikligi yapilacag: aciklandi. Bakan
Nimet Cubukcu imzasiyla. Mufre-
dat iceriginin okullara duyurulmasi
2010 ogretim yili basin buldu. Ya-
ni hizmet ici egitimlerden vazgectik,
ogretmenlere kendi hazirhiklar icin
bile zaman yoktu. Hadi diyelim ki
“duizeltme”ler cok onemli ve bir an
once yapilmaliydi. Oyle de yorum-
lands... Lise dort yil. 11 ve 12. simif-
lar da var. Soyle dusunduk: Program
dort yila gore diizenlenmek zorunda
olduguna gore 11 ve 12. simf prog-
ramlar1 da en azindan taslak olarak
hazirdir. Bir kac¢ ay icinde duzenle-
nir ve duyurulur. Bu bekleyis 2011

Aralik ayma kadar sirdia. Ogret-
menlere resmen ulasmasi yaz tatilini
buldu. Dastnin, ogretmenler o yil
geometri dersinde hangi konular is-
leyecegini bilmiyor. Bu konuyla ilgi-
li de “Bakanlik program hazirlamay1
farkli taseron sirketlere vermis” yo-
rumlar yapildi. Elbette olan ogren-
ciye ve 6gretmene oldu...

Kitabim da yazdilar

2010 yihnda yapilan degisiklikle
birlikte Milli Egitim Bakanligi doku-
zuncu smuflar icin ders kitab1 da yaz-
dird1. Apar topar ve “birilerine” yaz-
dinldigy belli olan kitaplar okullara
ancak donem basinda dagitildi. Ha-
ni su bedava dagitilan kitaplardan.
Programlarin duyurulmas: ile kitap-
larin yazilis1 arasindaki stre birkac
ay. Hangi uzmanlarca bu kadar “da-
zeltme” dolu konular nasil yaziliveri-
yordu? Ama yazildi! Anlasilmasi guic

tamimlar, tartismali kavramlar ve hat-
ta yanhslarla dolu olarak. Ornekler
ve modellemeler bilinenleri bile an-
lasilmaz hale getirecek turden. “Dog-
ru” kavraminin otoyol, “dogru par-
casinin” Bolu Dagi tuneli, “nokta”
nin telgraf tellerine konmus kuslar-
la orneklenmesi gibi. Kitaplarda kul-
lanilan basim teknigi kotu. Dil evle-
re senlik. Akis diyagrami diye ortaya
konulan sozde ders anlatiminda stra-
tejiyi belirleyen cizelgenin uygulana-
bilmesi muamma. Velhasil calakalem
bir tirin. Hazirlayanlarin yetkinligi i-
se oldukca stupheli...

Art arda yapilan bu ogretim prog-
ram1 degisikliklerinin hangi bilimsel
kistaslara gore yapildigi ¢gretmenler-
ce anlasilamadi. Aciklamalar “... ul-
kelerin cagdas egitim modellerini al-
dik” demenin otesine gecmedi. 2011
yilindaki degisikliklerin kararlar1 ve
tarihleri asagidaki gibi aciklandu.
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Olmad bastan

Yukarida swraladigimiz  “duzelt-
meler” ise yaramadi. Ise yaramadig
gibi daha da olumsuza dogru gidi-
yordu. Yeni bir “duzeltme” yapilma-
liydi. Zaten bakan da yenilenmisti.
Asagidaki “duzeltme”yi 2013 yilinda
yeni bakan yapti ama bu degisikligin
de neden yapildig1 anlasilamadi.

2013 yilinda sadece lise degil or-
taokul programinda da ¢nemli degi-
siklikler yapildi. Ciink liseye gelen
ogrenci temel matematik islemle-
ri yapma noktasinda bile yetersiz-
di. Ogrenciler carpmay1 yapmak icin
parmaklarini saymaya devam edi-
yordu. Cunkua “duzelticiler” ezber-
ciligi ogretimden kaldirmisti. Artik
ogrenci carpim tablosunu ezberle-
meyecekti! Matematik 6gretimi so-
muta indirgenmisti! Yasamla bagi
kuruluyordu! Ogrenilecekti... O da
olmamusti... Ciunkii masa basindaki
uzmanlarin 6ngoruleri geri tepmisti.
“Cagdas” denilen c¢ig propaganda u-
nutuldu. Hicbir sey yokmus gibi il-
kokul, ortaokul programlarina da
konular eklendi, cikarildi. Yine og-
retmene sorulmadan... Yine alan a-
rastirmasi yapilmadan. ..

Bu yeni donemde lise mufredatin-
da yapilan ve su anda uygulanmakta
olan “duzeltmeler” sadece geometri i-
le simirhi kalmadi. Matematik ve ana-
litik geometri mufredatlart da degis-
ti. Konularmn simiflara dagilimi, konu
siralamalar1, kaldirilan konular, ekle-
nen konular gibi, olabilecek her tur-
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lu degisiklik yapildi. Bicim yoniyle e-
lestirilen 10-15 yil oncesine donuldd,
icerik yonuyle “piyasact” yaklasim-
lar one c¢ikti. Butane bakildiginda ise
matematik belasindan kurtulmak icin
matematik “kolaylastirildi”.

Birinci ve oOnemli degisiklik;
matematik-geometri-analitik geomet-
ri derslerinin matematik bashigiyla tek

ders olarak birlestirilmesi. Bu anlam-
da 1990’1 yillarin basina ve oncesine
yeniden donilmis oluyor. Liselerde
kredili sisteme gecis yillarina dek uy-
gulanan sistemde de matematik, geo-
metri, analitik geometri dersleri ma-
tematik dersi adiyla tek ders olarak
isleniyordu. Bu birlestirmeye sakin-
cali denilebilir mi? Hayir. Hatta ayn1
ogretmenin bu disiplinlerin
tamiine hakimiyeti

acisindan yararll bi-

le sayilabilir. Ancak

eski uygulamalardan

bilinir ki bu uygula-

mada geometri konu-

lar1 iyi islenemiyordu.

Konu yogunlugunun

ustesinden gelmek isteyen bircok
ogretmen, geometri derslerini “ku-
ral ver, soru c¢oz” derekesine indir-
gemek zorunlulugunda kaliyordu.
Bazilarn da kolay geldigi icin 6yle ya-
piyordu. Oyle olunca da geometri-
nin aksiyomatik yapisi yerlesmiyor,
ogrenciler degisik sorularda yorum
yapma, transfer gibi sorunlar yastyor-
du. Ve geometri bircok 6grenciye zor
geliyordu. Bugtiniin duzelticileri bel-

li ki bu sakincadan haberdar degil.
Cunku hicbir tedbir dusiiniilmemis.
Ayrica degisiklik gerekeeleri sirala-
nirken eskiye donistn nedeni de a-
ciklanmamus. Aciklanmaliydi. Neden
degistigini bilmek, ogretmenin hak-
ki olmasinin 6tesinde bir zorunluluk.
Ancak o zaman ogretmenler uygun
onlemler alir, kendisini ona gore bi-
cimlendirir.

Programin icerigine goz atugimiz-
da da anlamlandinlmasi gic ve hat-
ta sacma bazi eklemeler goriyoruz.
Ornegin “bilincli tiketici aritmetigi”
diye eklenen bir konu var. Doluya
koysan almaz, bosa koysan dolmaz
tarianden. Ardindan da devam etmis;
“maas, aidat, prim... elektrik, dogal-
gaz, seyahat... dikkate alinarak aile
butcesi yapilir.” Anlasilir gibi degil.
Aile butcesi icin matematik progra-
minda konu bashgi! Hicbir matema-
tik¢inin de buna anlam verebilecegini
sanmiyorum. Tam bir piyasalastir-
ma. Sanirim ayni anlayisla “Denklem
ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar”
bashiginda soyle bir 6rnek onerilmis:
“Ayni1 peynirin 7,99 lira fiyatla sati-
lan 420 gramlik paketi mi yoksa 9,75
lira fiyatla satilan 500 gramhik paketi
mi daha hesaplidir?” Sorunun amact,
birime indirgeme ve karsilastirma ile
ilgili. Elbette bu tir uygulama soru-
lar1 olmali. Ama soruyu “hesaphdir”
biciminde yoneltmek neyin nesi? Bu-
na matematigi yasamsal duzeye in-
dirgemek degil, dense dense pazara
indirmek denir.

Eklenen ve cikarilan konular ya
da konu altbashklar1 da var. Bunlar
olabilecek seyler. Yeterlidir, yeter-
sizdir ayrt bir tartisma konusu. Ye-
terliligin ve uygunlugun olctsi pilot
uygulamalarla saptamir ki dogrusu
budur. Ne yazik ki pilot uygulamalar
da yapilmayacak. Yani uygulamanin



bu nedenle de gelecegi karanlik. Ko-
nu ekleme-cikarma konusunda; 11.
ve 12. smuflarda yapilan “temel du-
zey”, “ileri diizey” ayrimi var ki tam
bir kacis. Temel duzeyi hangi 6gren-
ci grubu, ileri dizeyi hangi 6grenci
grubu okuyacak. Bunu gorecegiz...
Asil vahim olansa, zaten kirpilmis o-
lan analiz konularmin (limit, ttrev,
integral) sadece ileri duizeyde okutu-
lacak olmasi. Buradan da anlasiliyor
ki, lise ogrencilerinin buyuk bir bo-
lama bu konular gormeyecek, “pa-
zar matematigi’ne mahkam edilecek.
Ayrica ayiklanan konular sadece li-
mit, tarev integral de degil. Daha on-
ceki yillarda okutulan konularda da
onemli cikarmalar yapilmis. Bura-
da akla gelen tek aciklama, matema-
tik ogretimindeki basarisizligi, mate-
matigi “kolaylastirarak” cozmek. Iste
o zaman bunun arkas1 gelmez. Yeni
ctkarmalarla devam eder. Matematik
matematik olmaktan cikar. “Hesap”
dersine indirgenir. Matematik dersi-
ni verenler de “hesap bilen”e donu-
sur. Isin ilging yani da yetkili bir ag-
zin bizi dogrulayan aciklamalari. Bazi
ogrenciler limit, turev, integral ko-
nularmi 6grenemiyormus! O neden-
le duzenlemeler yapilmus. Belli ki iyi
bir sey yaptiginm1 saniyor. Matema-
tik programini hazirlayan uzmanla-
ra sormak gerek. Hatta tim program
uzmanlaria: Program hazirlarken
kolay ogrenilenleri mi goz ontinde
bulunduruyorsunuz, ilgili disiplinin
asgari gereklerini mi?

Programda bir diger anlasilmaz-
lik ise neredeyse her konunun ar-
dindan; “bilgi ve iletisim teknoloji-
lerinden yararlanilir” denilmesi. Bir
acmaz da bu noktada. Nasil yarar-
lanilacak, nelerden yararlanilacak
belli degil. Bir temenni midir, one-
ri midir yoksa “bunu da yazahm”
tarinden bir sey midir, belli degil.
Yoksa birilerine iyi para kazandiran
“Fatih Projesi”ne destek midir? A-
ma bizim matematik ogretimi ile il-
gili asil elestirimiz, daha simdiden
ortaya citkan matematik oOgretmeyi
teknolojiye pas etme tutumu. Davet
edildigim “matematik ogretimin-
de teknolojiyi kullanma” semine-
rinde, konusmacilar 4-5 saat hangi
internet sitesine nasil gireriz, hangi
programlar1 kullaniriz, en gelismis-
leri nelerdir, bunlar1 anlattilar. Caba

iyi niyetli ve onemli. Gerek semineri
duzenleyenler, gerekse konusmaci-
lar yonuyle. Ama sorun su. Bir silin-
diri 10 dakikada cizecek ve kesitini
gostereceksiniz. Ardindan da gorsel-
ligin ogrenmeyi ne denli kolaylas-
tirdigin1  sodyleyeceksiniz... Elbette
bu calismanin katkis1 var. Ama ma-
tematikciler icin soru su: Bu katki
ytizde 10’lar1 gecer mi?

Sonucta tartisilacak bircok ayrin-
tiya karsin asil sorun, berrakliktan
cok karmasanin ve belirsizligin ol-
mast. Dedigimiz gibi programin gi-
risinde yazilan; amaclar, kazanim-
lar, beceriler, olcme degerlendirme
ve uygulamaya yonelik aciklamalar
oldukca parlak ve umut verici. Yil-
lardir her programin basinda yazilan
tirden. Ama program ikna edici de-
gil. Hele de dort yil onceki uygulama
g6z ontunde bulunduruldugunda.

Matematik mifredatlarinda (6gre-
tim programlar1) arada bir yeni ko-
nu ekleme veya cikarma biciminde
degisiklikler elbette yapilir. Bu do-
galdir da. Suregiden ogretimde bazi
aksamalar veya eksiklikler saptanir,
yararll oldugu duasunilen degisik-
likler uygulamaya konur. Ogretim
yontemlerinde de degisikliklerin, ye-
niliklerin yapilmas1 dogaldir. Degi-
sikligi yapmasi gerekenler ise alanin
uzmanlaridir. Degisikligi yaparken
baska tulkelerin deneylerinden yarar-
lanmak da dogaldir, hatta gereklidir.
Matematik programcilart  ogretim
programlarini hazirlarken; distnsel
beceriler (soyutlama, nedensellik, a-
nalitik dastinme... ), yasamsal bece-
riler (sorun cozme, uygulama, este-
tik, iletisim...) ve akademik beceriler

(bir sonraki ogrenim asamasina ha-
zirhk gibi) kazandirmayr hedefler.
Hedeflerin belirlenmesinde ¢nemli
olansa, kazanimlarin azhigi-coklugu
degil ogrenmenin derinligi ve kali-
ciigidir. Basar1 da kazanimlarin ger-
ceklesme olcusine ve kalciliginda
aranir. Ancak Turkiye'nin egitim 6g-
retim alanindaki gercegi smavlardir.
Bir tarlu dstesinden gelinemeyen si-
Basarinin olcust de “kac
soru yaptin”la sinirhdir. Yani ogren-
ci sinavlarda ne kadar cok soru co-
zerse o kadar basarili. Elbette bu du-
rumda dustnsel, yasamsal, akademik
becerilere yonelik bir program ve bu
programuin derinlikli kalici hedeflere
yonelmesi kolay degil.

Mufredatta yapilan bu degisiklik-
ler sunu gosteriyor ki; son yillarda
yapilan degisiklikler 30-40 yilda ya-
pilan degisiklikten daha fazla. Hicbir
hizmet ici egitimden gecmeyen, eli-
ne bir kilavuz kitap bile verilmeyen
ogretmenin bu mufredata ayak uy-
durmasi ise elbette oldukca zor.

navlar. ..
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OGRETIM YONTEMINDEKI DEGISIKLIKLER

ukarida da soz ettigimiz gibi
2019 y1h Aralik ayinda alinan ka-
rarla, geometri mufredatinda koklu
degisiklikler yapildi. Bu degisiklik;
“geometriye sentetik yaklasim yanin-
da, analitik ve vektorel yaklasimlarla
coklu bakis acisini getirdik” bicimin-
de aciklandi. Iddia giizel. Coklu ba-
kis acisina kim karsi cikar ki?.. Yeter
ki dogru sonuclara ulasilsin. Laf ola-
rak kalmasin. Bu bir miifredat degi-
sikligi oldugu kadar hazirlanan kitap-
larin da gosterdigi gibi ayn1 zamanda
ogretim yonteminde yapilan degisik-
likti gercekten. Ogretim yontemin-
de yapilan degisiklik, “yapilandirma-
c1 yontem” olarak aciklandi. Ancak
oyle bir sunuldu ki Turkiyenin egi-
timcileri bundan habersiz! Sonradan
anlasildr ki “yapilandirmact model”
ortaya atanlarin pek bilmedigi bir
seymis... Her zamanki gibi bir slo-
gana sarilmislardi. Her neyse... Bu
da bir furya olarak bir stire devam
etti. Ve yapilandirmaci yonteme uy-
gun olarak kitaplar da yazdirldu...
Dogru gibi goruntyor... Oysa de-
gil. Cunku yapilandirmacit yontem
ya da yapilandirmaci model, “ezber-
ci egitim”in panzehiri gibi sunuldu.
Eger dogru ele alirsaniz yapilandir-
macl metot yillardir elestirilen ezbe-
re egitimin panzehiri olabilir. Yan-
lis surada ki, ezberci egitimin nedeni
ogrencinin ezberleyerek ¢grenmesin-
den once dgretmenin ezberciliginde,
yani dersleri kaliplara formiillere go-
re anlatmasindaydi. Cunki genel o-
larak yapilanlar; 6gretmenin ders ki-
tabin1 kaynak olarak almasi, kitabi
ezberlemesi ve ezberledigini anlatip
hesabimi  sormas1 bici-
mindeydi. Ogretmen ki-
taptakileri ezberliyor, ez-
berlediklerini ogrenciye
ezberletiyor. Eger ogret-
menin elinde 6gretmen
icin yazilmis kilavuz ki-
tap yoksa 6gretmenin ki-
lavuzu ders kitab1 olur.
Ya da “pratik” diye yazi-
lan sozde yardimc: kay-
naklar. Hele hele yeni
bir ¢gretim yontemi or-
taya koyuyorsaniz, “og-
retmen kilavuz kitab1”
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daha da onemli demektir. Birakin ki-
lavuz kitab1, mutlaka hizmet ici egi-
timler yapilmaliydi. Yani ogretmen
egitilmeliydi. Hizmet ici egitimler
yapilmadig gibi yontemin gerektir-
digi sure, arac-gerec, siif mevcudu
gibi temel unsurlarda iyilestirmeler
de yapilmadi. Yine de uygulamayla
yukamlu bircok 6gretmen kendi ca-
basiyla konuyu arastirdi, yapilandir-
macl denilen yonteme uygun egitim
yapmaya calisti. Elbette oldugu ka-
dar... Sonu¢ olarak “yapilandirmaci
ogretim” egitim-ogretimimizde ko-
rian fili tarifine dontsta. Tum bun-
lara bir de tniversite siavlarini ek-
leyin, liseleri davrams kazandiran
uniteler olacak sekilde duzenleme-
yin, sonra da biz kalict ogrenmeyi
hedefliyoruz deyin. Korkarim degi-
sikligin gerektirdigi calismalar yapil-
madig1 icin cagdas ogretim yontemi
denilen bu yontem “bu da olmadi”lar
safina terk edilecek. Ardindan da ta-
ketilecek yeni 6gretim yontemleri a-
ranacak.

Denilebilir ki ogretmenlerimiz
mezun olduklart kurumlarda egitim
metotlar1 hakkinda dersler aldilar, bi-
lirler. Ne yazik ki o da oyle degil. Tki
nedenle. Birincisi her ogretmen bilir
ki, egitim faktltesinde alinan dersler
simif gecmek icin onemlidir. Yani i¢-
sellesmez. Icsellesme bir sturec isidir,
uygulama gerektirir. Gunumuzde
hicbir egitim fakiltesi biz yeterli uy-
gulama (staj vb.) yapiyoruz diyemez.
Ikincisi de fakultede verilse bile 6ne
cikan, okullarda uygulanmakta olan
ogretim yontemleridir. Diger yon-
temler “bunlar da var” tirandendir.

Yontem diizeltmelerine

gerekceler!

Adettendir sanirim. Yeni bir
program yapiyorsaniz, yeni yon-
temler belirliyorsaniz gerekeeleri-
niz yazilmali. Ancak yapilan 2013
mifredat degisikliginin gerekcele-
rinde, uygulamaya doniik yontem
ya da metot ve anlayis degisiklik-
lerinden dogrudan soz edilmiyor.
Ancak bazi ipuclarn var. Ayni za-
manda anlasilmazliklar da. Ornegin
Programin “Genel Amaclar” baslik-
l1 ilk sayfasinda soyle bir aciklama
var: “Ogrenilen matematigin anla-
minin vurgulanmadigl, 6grencilere
anlam olusturma firsat ve olanak-
larinin  sunulmadigi, matematiksel
kavram ve iliskilerin gunlitk hayatla
iliskilendirilmedigi ‘tanim-teorem-
ispat-uygulamalar-test’  yaklasimi
gibi daha cok ezbere dayali uygula-
malar; 6grenciye matematiksel ilis-
kileri kesfetme, baska kavramlarla
iliskilendirme, modelleme ve prob-
lem cozme gibi ust duzey matema-
tiksel beceri gerektiren firsatlar1 su-
namamaktadir. Bu egitim programi
ile ogrencinin informel bir durum-
la karsilasurilmas: ve bu informel
durumdan formel bir matematiksel
yapiya ulasmast amaclanmaktadir.
Bu amacla programin benimsedi-
gi genel ogrenme dongisi su sekil-
dedir:  problem-kesfetme-hipotez
kurma-dogrulama-genelleme-
iliskilendirme-cikarim...”

Ne giizel... Ezbercilik diye tani-
mi, teoremi, ispati kaldirip yerine
nereye gidecegi belli olmayan “kes-
fetme... dogrulama... c¢ikarim...”
gibi parlatilmis laflar koyacaksiniz
ve sorun cozillecek. Bunlarin tarti-

silmasi bir yana, sorun
gercekten program soru-
nu mu? Hadi diyelim ki
oyle olduguna inaniyor-
sunuz, dort yil once de
programi siz hazirlama-
diniz m1? Dort yil once
hazirladiginiz ve uygula-
diginiz programla sorun
cozulmus olmali degil
miydi? Dort yil once de
ayni gerekcelerle prog-
ram hazirlanmis, bu an-
layisa uygun(!) kitaplar
yayinlanmistiniz. Oyley-



se sorunu tek basina programda ara-
mak ve program degisikligi ile ¢oz-
meye calismak dogru degil. Egitim
politikalariyla ilgili genel sorunlar
bir yana, sorun ayni zamanda uygu-
lamada, yani saptanan ogretim yon-
temi ve metotlarinin uygulanmasin-
da. Ama bilimselligi tartismali ici
bos saptamalarla degil. Dort yil bo-
yunca saptanan yontemler bile uy-
gulanamadi. Yukarida da degindigi-
miz gibi, 6gretmenlere uygulamaya
donik egitimler verilmedi. Korka-
rim ki yine egitimler yapilmayacak,
bu programin akibeti de ayni ola-
cak. Yani dort y1l sonra yeniden de-
gisecek...

Isin bir diger yani yeni program
iceriginin de yukandaki “problem-
kesfetme-hipotez kurma-dogrulama-
genelleme-iliskilendirme-cikarim”
dongusunt  desteklemiyor olmast.
Yani soylemekle uygulamak arasmn-
daki fark. Hatta 6zellikle dokuzuncu
sinif programi bu saptamayi bosa ci-
karan yapida. Program, “... kullanir”,
“...aciklar”, “... kurallar verilir”, gi-
bi dikteci maddelerle dolu. Konula-

rin yogunlugu da cabasi. Yani icerik
hi¢ de anlaml, yapilandirmaci, kali-
c1 ogrenmeye hizmet edecek gibi go-
rinmityor.

[sin 6zeti, 6gretim programindaki
“duzeltme”ler 6gretim yontemlerine
de yansidi. Etkinlik temelli 6grenme
dendi, proje temelli 6grenme den-
di, ogrenci merkezli 6grenme dendi,
dendi , dendi... Programlarla nasil
oynandiysa, ogretim yontemleriyle
de oyle oynandi. Kucumsenen “ge-
leneksel” ogrenme yontemleri terk
edildi... Yerine cilali “cagdas” teori-
ler uretildi.

Gelinen nokta

Raydan c¢ikmis nereye gidece-
gi belli olmayan bir o6gretim prog-
rami, kimin nasil uyguladig: belli
olmayan ogretim yontemleri, @ni-
versite sinavinda “kac¢ soru yaptun”
la sinirh basan ol¢iisii, habire “ye-
niledik” sovu yapan yetkililer, “iyi
seyler” yapiyorlar diyen yardakei-
lar, “6grenemiyorum” diye yakinan
ogrenciler, “6gretemiyorum” diyen
ogretmenler ve ne yapacagini bile-

meyen anne babalar... Bir egitim a-
lan1 bundan kotu olabilir mi? Eger
matematik “6gretmemek” istiyorsa-
niz bunlarin hepsini degil, bir ikisi-
ni yaratin yeter.

Buatin bunlar ne yazik ki tarti-
silmiyor. Ya da yeterince tartisilmi-
yor... Kastimiz Ogretmenler degil.
Ogretmenler taruisiyor. Ellerinden
geleni de yapiyor. Ogretmenin en
onemli motivasyonu “anladim” di-
ye bakan 6grencisinin gozleridir. Ve
de bu ulkenin ogretmenleri koy ens-
titilerinden, 6gretmen okullarindan
gelen geleneksel sorumluluk bilinci-
ni hala tasiyor. Her turla yozlastir-
ma cabalarina karsin. Kastimiz egi-
tim orgutleri, tiniversiteler, muhalif
siyasi orgiitlenmelerin (olmas1 gere-
ken) egitim komisyonlari...

Bu sorunu birilerinin beceriksizli-
gine yormak asamasi gectik. Birileri
adeta “matematik nasil 6gretilmez”
hinligi pesinde sanki... Oyleyse bu
aymazlik niye? Cocuklarimiz “ogre-
nemeyen aptallar”, ogretmenlerimiz
“ogretemeyen beceriksizler” damga-
s1 yemege devam mi etmeli?
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Bilim GUndemi Sule Dede

Kimyada ezbherler hozuluyor mu?

ogumuz ortaokul ve lise kimya

derslerinde atomlar arasi bag-
larin atomun en dis kabugunda (yo-
runge) bulunan elektronlarin diger
bir atomla ortak kullanilmas: ya da
diger atoma verilmesiyle olustugunu
ogrenmistik. Ancak bu durum cok
da dogru olmayabilir. Bir kimyaci,
yiksek basin¢ altinda sadece dis ka-
bukta bulunan elektronlarin degil, ic
kabuktaki elektronlarin da bag olu-
sumuna dahil oldugunu hesaplada.

Atomlar, cekirdekleri etrafinda
artan ve belirli sayida elektron ice-
ren kabuklar (bir diger deyisle elekt-
ron demetleri-orbitaller) bulundu-
rurlar. Boylece atomlar en dis enerji
seviyelerindeki tam dolu olmayan
orbitalleri elektron alarak ya da ve-
rerek kararl hale getirme egilimin-
dedirler. Ancak gerceklestirilen yeni
calisma gosteriyor ki atomlar sade-
ce dis kabuklarinda bulunan valans
elektronlarini degil, tam dolu ic¢ ka-
buktaki elektronlarin1 da paylasa-
rak bag kuruyorlar. Santa Barbara'da
bulunan Kaliforniya Universitesi ve
Cin’de bulunan Pekin Hesaplamal
Bilimsel Arastirma Merkezinde go-
rev alan kimyact Mao-Sheng Miao
bu durumu “Soz konusu bulgu, ic
kabuk elektronlarinin kimyasal bag
olusturamayacagina, tepkime vere-
meyecegine yonelik kuramimizi ¢u-
rattit” seklinde ifade etti. Miao soz
konusu baglari, bilinen fizik kuralla-
rina dayanan ve ilksel temeller ola-
rak anilan hesaplamalar1 kullanarak
ongordi ve bulgularim 23 Eylil ta-
rihli Nature Chemistry dergisindeki
makalesinde belirtti. Bu tip bir bag-
lanma simdilik laboratuvar ortamin-
da gozlenmis olsa da Miao “Eminim
ki dogal olarak da bulunmaktadir” i-
fadesinde bulundu.

Miao'nun hesaplamalar 30 giga-
pascal (GPa) civarinda bir yuksek
basin¢ altinda (okyanus dibi basin-
cindan yuksek ancak dunyanin mer-
kezindeki basin¢tan dusitik bir basing
seviyesi) sezyum (Cs) ve flor (F) a-
tomlarinin iki muhtemel molekul
meydana getirdigini ortaya koyuyor.
Sezyum elementi periyodik tablonun
sol tarafinda bulunuyor ve altinci ya-
ni en dis kabuk seviyesinde bir adet
serbest elektron bulunduruyor. Flor
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ise periyodik tablonun sag tarafin-
da, asal gazlardan (ya da soy gazlar-
en dis kabuklar1 tamamen elektron-
larla doludur ve kimyasal tepkimeye
girme, yani elektron kaybetme egi-
limleri dustiktir) bir dnceki halojen-
ler grubunda yer aliyor. Halojenler
grubu elementlerinin en dis kabu-
gunda bir elektron eksiktir, boyle-
ce elektron alma egilimi en yuksek
olan elementlerdir. Miao bulgusunu
su sekilde acikliyor: “Normal basing
altinda sezyum, flora dis kabugunda
bulunan bir elektronu verir ve ara-
larinda kimyasal bag olusur; ancak
yitksek basing altinda sezyumun ic
kabuklarinda bulunan elektronlar
flor ile bag kurmaya baslarlar.”

Miao, yiiksek basin¢ altinda olu-
san ve kararli halde kalan iki bile-
sigi su sekilde tamimhyor: Birinci-
si, sezyumun bir valans elektronunu
ve iki adet i¢ kabuk elektronunu, ti¢
adet flor atomuyla paylasmasiyla olu-
san sezyum triflorid (CsF,). Tkincisi
ise sezyumun bir adet valans elekt-
ronunu ve dort adet i¢c kabuk elekt-
ronunu, bes flor atomuyla paylasma-
st sonucu olusan sezyum pentaflorid
(CsF,). Miao “Bu molekul c¢ok gu-
zel, denizyildizin1 andiriyor” derken
calismalarda yer almayan Cornell
Universitesinden emekli kimya pro-
fesorit Roal Hoffmann, sonucta goz-
lenen iki molekulun seklinin ve bu
seklin olusma ihtimalinin de olduk-
ca sasirtict oldugunu belirterek ekli-
yor: “Bu, bir alkali metalin iyonlasmis
tek valans elektronunu yitirmeden
bag kurabildigi ilk acik ve net durum.
Ayrica birden fazla flor atomu ile bag
kurabilmesi de bazi kat1 kurallarin y1-
kildig1 anlamina geliyor.”

Bu reaksiyonlarin  gercekles-
mesi entalpiye (bir sistemde sa-
bit basin¢ altindaki toplam enerji
miktarina) baghdir. Kimyasal reak-
siyonlarda entalpi drtnler yonin-
de azalma egilimindedir. Miao, do-
gal kosullarda olusan sezyum florid
(CsF)'in entalpisi ile muhtemel bi-
lesiklerden sezyum triflorid (CsF,)
ve sezyum pentaflorid (CsF.,)’in en-
talpilerini hesapladi. Esik basinci-
nin tzerinde bu biytuk molekullerin
entalpilerinin daha dusik oldugu-
nu, boylece bu buytuk molekillerin

olusuma daha yatkin olduklarim
gozlemledi. Calismada yer almayan
Purdue Universitesinden kimyact
Paul Wenthold bulgulari, “Bu yapi-
lanma ve baglanmalarda gordigu-
muz hemen hemen her sey potan-
siyel enerjinin minimize edilmesini
ve harcanan enerjinin azalarak den-
gelenmesini saglayan bir sisteme i-
saret ediyor.” seklinde degerlendir-
di ve soyle ekledi: “Normal sartlarda
sezyum elementinin ic¢ elektron ka-
bugundaki elektronun oksitlenmeye
ugramasi beklenmez. Ancak, eger e-
lektron alma istegi yeterince buytuk
bir seyle yan yana getirilirse, elbette
boyle bir tepkime gerceklesecektir.”

Su ana kadar bu molekilleri olus-
turacak deneyler laboratuvar orta-
minda gerceklestirilmedi, ama flor i-
le calismanin zorluguna ragmen Miao
bunun mimkian oldugunu belirtti.
Modern araclarla gerekli olan basing
seviyesine ulasilabiliyor. “Bu sistem-
ler konusundaki deneysel calisma-
lar yuksek basinch sistemleri iceren
teorik kimyanin capmni belirleme-
de mukemmel bir olanak sunuyor.”
seklinde ifadede bulunan, kendisi ca-
lismada yer almayan Northern Illinois
Universitesinden Lee Sunderlin soy-
le ekliyor: “Bu, deneycilere daha on-
ce esi benzeri goralmemis ozellikler
sunacak sistemleri secmede rehber-
lik edebilecek mitkemmel bir teorik
yaklasim ornegidir.” Boylelikle lise fi-
ziginin temel kural yeniden yazilmis
oldu. Sirada hangi molekiler surpriz-
lerin oldugunu kim bilebilir ki?

Kaynak: Clara Maskowitz, “A Basic Rule of Chemistry Can Be
Broken, Calculations Show”, http://www.scientificamerican.
com/article.cfm?id=chemicalbonds-innerhell-electrons

Hazirlayan:
Gorkem Giray



Yilksek enerjili notrinolar ilk kez yakaland:

Diinya disindan ziyaretclerimiz var

ntarktika’da gomult  bulunan,

bilimsel beceri ile teknolojik ye-
niligin  birlestigi IceCube Notrino
Gozlemevi insanoglunun kesfetme
tutkusunun bir kaniti. Bugin, buzul-
lar icerisindeki notrinolarin tespit e-
dilmesi fikrinin ortaya cikmasindan
yaklasik 25 yil sonra, IceCube Isbir-
ligi, kozmik hizlandiricilardan gelen
ve astrofizik notrinolarinin ilk gtive-
nilir kaniti olan 28 adet ytiksek ener-
jili parcacik vakasimi gozlemledigini
duyurdu.

“Bu, 1987 yilinda Biyuk Macellan
Bulutu'nda gozlenen stipernovayla
ortaya ¢ikan miktarin bir milyon kati
enerjiye sahip ve Gunes Sistemimiz
disindan gelen cok yuksek enerjili
notrinolari gozlendigi ilk durum.”
IceCube’in baslhica arastirmacilarin-
dan ve Madison-Wisconsin Univer-
sitesi fizik profesoru Francis Halzen
sozlerine soyle devam etti: “Sonun-
da aradigimiz seyi gormek oldukeca
memnuniyet verici. Bu astronomide
yeni bir cagin baslangici.”

Notrinolar, madde ile nadiren et-
kilesime gectiklerinden, neredeyse
kutlesiz atomalt1 parcaciklaridir. Her
saniye Dunya'nin her bir santimetre-
karesinden gecen milyarlarca notri-
nolarin buyuk cogunlugu Dunyanin
atmosferinden ya da Giines'ten gelir.
Galaksimiz disindan gelen noétrino-
lar ise oldukca nadirdir. Uzunca bir
suredir uzaklardan gelen bu notri-
nolarin, yuksek enerjili kozmik dal-
galar olusturabilecek guclt kozmik
nesnelerin (supernovalar, kara de-
likler, pulsarlar gibi) bilgisine ulas-

IceCube Goézlemevi’nin buz altindaki kisminda

86 celik kabloya asilmig 5160 modil bulunuyor.

mamizi saglayacagi sdyleniyordu. 22
Kasim tarihli Science dergisinde ya-
yimlanan makaleye gore, bu bilgi-
lerin tasiyicilarn notrinolar IceCube
Gozlemevinde ilk kez tespit edildi.

Yayimlanan analiz ilk yuksek e-
nerjili notrino akisinin gozlemlen-
digini ortaya koyuyor. Arastirmada
gozlemlenen ve sayisal olarak dikkat
cekici derecede ytiksek olan sinyal
(4 sigmadan fazla) ytksek enerjili
notrino yakalanmasina iliskin bek-
lentileri karsiliyor.

Arastirmanin sozculerinden Upp-
sala Universitesinde gorevli Ol-
ga Botner, sinyali almak icin onceki
IceCube analizlerinden daha gelismis
analiz yontemleri ve daha fazla bilgi
kullandiklarini soyluyor. Bugtnler-
de gozlemlerini gelistirmek tizere si-
ki1 bir bicimde calistiklarimi belirten
Botner, sinyalin anlami ve kaynag -
zerine yogunlastiklarini belirtiyor.

2010’'un Mayis ayindan 2012min
Mayis'na kadar devam eden goz-
lemler sirasinda IceCube, 28 yik-
sek enerjili notrino tespit etti. Ayri-
ca gokyuzunden gelen ve enerjisi 50
teraelektronvolt'u (TeV) asan notri-
no olaylarini analiz etti. Bu olaylar
atmosferik notrinolarin akisi ya da
diger yuksek enerjili olaylarla acik-
lanamazdi. Halzen bu nétrinolarin
kesfi icin uzun zamandir bekledikle-
rini soyleyerek ekliyor: “Artik bu o-
laylar gozlemlemek icin duyarlilig-
miz ve yeterli bir dedektorumuz var.
Yiizbinlerce atmosferik notrino gor-
dukten sonra, sonunda farkli bir sey
bulabildik.”

Buzlarin altinda

gozlem merkezi

Uluslararas1 IceCube
Isbirligi tarafindan yu-
ritulen IceCube projesi-
nin Wisconsin’de (ABD)
bulunan merkezi iki bi-
limsel hedefi gercekles-
tirmek tzere tasarlanir:
Yiksek enerjili notri-
nolarn akisini ya da o-
ranim 6l¢cmek ve notri-
nolarin kaynaklarindan
bazilarimi1 tamimlamak.

Arastirmada gézlemlenenler arasinda enerjisi
en yUksek nétrinonun bilgisini veren grafik,
3 Ocak 2012'de elde edildi.

IceCube Gozlemevi ise
Antarktika’da bulunuyor. IceCube’in
Antarktika'nin derinlerinde calismasi-
na ragmen aslinda tim evrene bakt-
g1 soyleyen Ulusal Bilim Vakfindan
Vladimir Papitashvili'ye, fizik¢i Jim
Whitemore sunlar ekleyerek katili-
yor: “IceCube Notrino Gozlemevi,
astrofizik gozlemlerinde yeni bir ¢ag
actl. Simdi notrino astronomisi alani-
nin 6n saflarinda, teorisyenler ve de-
neyselcilere uzun zamandir bekledik-
leri gozlemleri ulastirtyor.”

IceCube Guney Kutbu'nun derin-
lerinde, bir kilometrektup buzun ici-
ne gomulmiis 86 celik kabloya asi-
lan 5160 dijital optik modil olusur.
Yedi yillik insa strecinin ardindan
IceCube, 2010 yilinin Aralik’inda
tamamlandi. Beklenen zamanda ve
beklenen bir biitce ile insa edilen de-
dektorun, ilk iki yilinda tasarim ni-
teliklerinin tizerinde bir performans
gosterdigi belirtiliyor.

Botner, “IceCube’iin basarisi diun-
yanin farkl yerlerinden gelen insan-
larin cabalan tuzerine kurulu.” di-
yor. Tasarimdan yerlestirilmesine,
uygulanabilirlik calismalarindan fi-
zik analizlerine kadar tium islerin ba-
sartyla yuratilmesini bu insanlarin
sagladigin1 vurgulayan Botner, ttim
cabalarin sonu¢ verdigini ve artik
IceCubein astronomiye nasil daha
buyuk katk: sunabilir hale getirilece-
gi uzerinde durduklarinm belirtiyor.

Kaynak: Terry Devitt, “World's largest particle detector
IceCube detects first high-energy neutrinos from the cosmos”,
http://phys.org/news/2013-11-world-largest-particle-
defector-icecube.html

Hazirlayan:
Gorkem Giray
Sule Dede
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Bilim GUndemi

ASTRONOMI Uzay Cobanlar Astronomi Toplulugu

Mavi gezegeni kizil yapan etmenler arastinhiyor

Mars’a ne oldu?

Milyarlarca yil once, henuz Gu-
nesimiz gen¢, Dunyamiz ise
hala icinde var olan patlamalarla co-
cukluk donemi geciriyordu. Boyle
bir Gunes sistemindeydi iste Mars'in
gencligi. Mavi bir gokyuzu ve lacivert
okyanuslarla kapl bir yeryizi... Iste
size bundan birkac¢ milyar y1il onceki
Mars... Peki, ne oldu? Gokbilimci-
lerin uzun zamandir sordugu bir so-
ruydu bu. Simdi ise yanitlanmak icin
bir firsat var elimizde.

Mars'in  yuzeyine baktgimizda
bircok kurumus nehir yataklar ve
kuru goller goruyoruz, bu artuk ka-
nitlanmis bir gercek. Ustelik bazi
nehir yataklar kuzeydeki buz kap-
i kutuplara kadar ulasiyor. Bunun
kesfi gectigimiz yuzyilda yapilsa da
ilk defa bu konu hakkinda séz soyle-
yen Kisi Italyan gokbilimci Giovanni
Schiaparelli idi Ancak Prof. Schiapa-
relli bu yapilarn gordigunde, onla-
rin Marshlar tarafindan insa edilmis
kanallar oldugunu dustunmais, hatta
bu kanallara isim verip bir de Mars
haritasi yayimlamist.

Elbette guntumuzde bu kanalla-
rin Marshi mithendisler tarafindan
insa edilmedigini biliyoruz; ancak
derin uzay astronomisinin ve bii-
yik teleskoplarin yeni yeni toplum-
la bulustugu 19. yuzyilda bu tur ca-
lismalar buytik ses getirmisti. Prof.

Mars'taki su kaynaklarinin kaybolmasinin nedenleri Uzerine aragtirma yapacak olan MAVEN,
18 Kasim’da uzaya génderildi. Fotografta MAVEN, firlatilmak izere.

Schiaparelli'nin c¢izdigi harita ger-
ceklikten son derece uzakt. Ciin-
ku haritaya gore kanallar tin Mars’1
sarmisti. Fakat bugiin Mars’ta yal-
nizca birkac tane nehir yatag ol-
dugunu biliyoruz. Buyuk ihtimalle
Schiaparelli anin verdigi heyecan ile
kesif miktarini artirmak istemisti.
Peki, ne oldu da sivi halde su ile
dolu olan bu gezegen bir anda mavi-
den kizila bir dontis yasadi? NASA,
yillardir kafamiz1 kurcalayan bu so-
ruya yanit aramak icin 18 Kasim’da
MAVEN uzay aracin1 Mars’a yolla-
di. Arac su an uzay okyanusunun
engin dalgalan arasinda kizil diyara
dogru yelken acmis durumda. Eylul
2014 gibi Mars’'a ulasmasi planlani-
yor. MAVEN Mars'in atmosferini in-

Gakbilimci Giovanni Schiaparelli'nin 1877 yilinda ¢izdigi Mars haritasi.
Schiaparelli, haritasindaki koyu bslgelerin deniz oldugunu iddia ediyordu.

Elbette bu sav, gercegi yansitmamakta.
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celeyecek, cunka Mars'taki siv1 hal-
de suyun artik bulunamamasinin en
olas1 sebebi atmosferinin zaman ice-
risinde azalmis olmasi.

Mars’taki bu degisim ve

atmosfer neden énemli?

Atmosfer ve atmosferi olusturan
ozon gazlari su buhar da dahil ol-
mak tizere elementlerin ve bilesikle-
rin gezegenden uzaya kagmasini en-
geller. Hatta bulutlarin olusmasinin
bir sebebi de budur. Mars'in su an-
ki atmosferi ise su dongustuni sag-
layamayacak kadar ince... Mars’taki
okyanuslarin  kurumasinin sebep-
lerinden biri bu olmus olabilir. An-
cak o halde neden Mars’'ta atmos-
fer zamanla inceliyor? Iste MAVEN
bu sorunun yanitini aramak tzere
Mars’a dogru yol almakta. Calisma
onemli cunkt Mars'in atmosferinin
ne durumda oldugunu gormek ge-
lecekte Mars’a yapacagimiz insanl
ziyaretlerden, Mars’a koloni kurma
planlarina sekil verilmesine kadar
pek cok konuyu sekillendirecek.
Ornegin, Mars'in atmosferi incel-
meyi durdurmussa isimiz daha ko-
lay olacak Mars’a yerlesirken. Ancak
MAVEN’in bize gosterecegi sonuclar
Mars'in atmosferinin yok olacagini
gosterirse, kuracagimiz kolonide isi-
miz cok daha zor olacak.

Gezegene oOnceden gonderilen
Curiosity sondasi Mars yuzeyin-
de cok fazla miktarda CO, gaz1 tes-



pit etmisti. Sonrasinda Kolarado
Universitesi'nde Bruce Jakovski on-
derligindeki arastirmacilar Mars'in
hizla tizerindeki CO,’i kaybettigini
gosterdi. Bu da Mars’taki iklim de-
gisikliginin atmosfer ile dogrudan
bagin1 gosteriyor. Gercek cevabi ve
Mars’ta kurulacak koloni i¢in yap-
mak zorunda oldugumuz calisma-
larin tam olarak ne olacagini ancak
MAVEN’in bize verecegi sonuclar-
dan sonra anlayabilecegiz.

Yapilan arastirmalar ile birlikte in-
san adindaki biz merakli maymun-
larin Dunyanin siirlan disina cik-
ma hevesi artarak devam ediyor. Kim
bilir, belki bu yuzyilin sonunda ilk
Mars kasabas1 kurulabilir ve bilim-
kurgu kitaplarinda okuyup hayalini
kurdugumuz gezegen sinirlarini asan
medeniyete bir insan yasamu gibi bir
sturede erisebiliriz. Bu, ne kadar is-
tekli oldugumuza bagh bir durum...
Carl Sagan'in dedigi gibi: “Insanhk
secim yapmak zorunda, gaddarhigina
yenik dusup kendini yok mu edecek;
yoksa yildizlara mi1 acilacak.”

Mars, yildizlara acgilan kapimiz o-
labilir.

irem Yigit - Ertan Kog - Ufuk Siingii - Sinan Gézcii - Emre Alagsz
Umut Caliskan - Mahmut Tekes - O. Can Oziidogru

ARALIK ,
P

apiter: Gun bati-
.Jmlndan hemen sonra dogu uf-
undan yukselen gezegen Ay bo-
yunca izlenebilir en iyi gezegen.
Merkur: Aybasinda gun dogu-
mundan hemen o6nce gokyuzun-
de bulunan Merkur ayin sonlarina
dogru Gunes'e oldukca yaklasacak
olmasindan dolay1 gozlemleneme-
yecek.

Mars: Gece yarist dogu ufkun-
dan yikselen gezegen oldukca kii-
cuk gorunuyor.

Veniis: Gun battmindan hemen

Hazirlayan:
Ozgir Can Ozidogru
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sonra bati ufkunda kisa sure
gorebilecegimiz gezegen Gun gec-
tikce boyutu buytirken hilal hale
gelirken, gozlem suresi azalacak.
Satiurn: Aybasinda gun dogu-
mundan hemen 6nce dogan Sattarn
guney dogu ufkunda parlayacak, a-
yin sonlarina dogru daha da yuk-
selmis olacak.

MERAKIILARINA

13-14 Aralk: Geminid (Ikiz-
ler) goktasit yagmuru (Saatlik 120
adet).

17 Aralik: Ay dolunay evresinde.

21 Aralik: Kis guandonumu (en
uzun gece, en kisa ginduz).

27 Aralik: Ay ile Spika gece
yarisindan iki saat sonra ¢cok yakin
goranumde.

Ikizler goktast yagmuru

2013 yihnin en onemli goktasi
yagmurlarindan birisi olan Ikizler
goktas1 yagmuru saatlik 120 adet
goktast ile oldukea guzel bir gok o-
lay1r fakat Ay’in gokytiziinde olma-
st gozlemi zorlastirabilir. Gokta-
st yagmuru sacilma noktas: Ikizler
Takimyildizi.
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Sifrepunk: Dijital cagin uygarhk savasi

Guiner Or

“Cogu zaman siddetin ne kadar yaki-
mmizda oldugunun farkina bile varma-
y1z, ¢tinkii ondan kaginmak icin
tavizler vermisizdir.”

Julian Assange

inleme skandali gindemden dus-
muyor. Gectigimiz hafta Alman
NSA’in  (Amerikan Ulusal
Guvenlik Kurumu) Almanya Basbakani

basininda

Merkel'i uzun suredir dinlemis olabi-
lecegi iddias1 yer almisti. Sonra Ispan-
ya basinindan halkin izlendigi yontn-
de iddialar geldi. Bu haberlerin kaynag:
eski CIA calisan1 Edward Snowden’in
gecen Mayis ayinda basina sizdirdig:
NSA’e ait belgeler. Belgelerde, ilk ola-
rak Amerika’da yasayan yerli ve yabanci
halkin bitin telefon konusmalarinin,
butin elektronik postalarin, internet
uzerinden paylasilan butun fotografla-
rin ve belgelerin NSA tarafindan yasal
yetkilerin asilarak izlendigi ortaya cik-
misti.

Utopya ile distopya arasinda

Kitlesel gozetlemeden once iletisim
devrimi vardi. Insanlarin olan biten-
den haberdar olmasi ve kendi adina soz
soylemesine alan actig1 dustntlen ileti-
sim devrimi kuresel boyutta bir 6zgur-
luk havasi estirmisti. Iste Sifrepunk ko-
nuyu tam da bu noktadan hareketle ele
aliyor; meseleyi insanhigin gelecegi ve
ozgurlugu uzerinden tartismaya aciyor.
Dinleme skandali ortaya cikmadan alt
ay kadar once yayinlanan kitap kitlesel
gozetleme, sansir, toplu filtreleme gibi
konular tizerine yapilan soylesi kayitla-
rindan olusuyor. Sistemi iceriden tani-
yan dort kisi bir araya gelmis, zihin a-
cict bir tartisma yurutiyorlar: Iletisim
devrimi ozgurluk icin bir cikis olarak
goruliirken kitlesel gozetlemeyle, filt-
relemeyle, sansurle kara bir ttopyaya
mi1 donusti? Kitlesel gozetlemeden el-
de edilen veriler neye hizmet ediyor?
“Muktedirler icin seffaflik, giicsizler i-
¢in mahremiyet” talebi ne ifade ediyor?
Sifreyazim  (kriptografi) gozetlemeye
care olabilir mi? (1) Opera binasinda-
ki zeki fareler karanhgmn icinden goz
kirpiyor. (2) Tartismaya katilan isim-
ler sunlar: Wikileaks’in kurucusu ve
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Yayin DUnyasi Sule Dede

genel yaym yonetmeni Julian Assange;
Noisebridge’in kurucularindan, Berlin
Kaos Bilgisayar Kulubt tiyesi ve yazilim
uzmani Jacob Appelbaum; Kaos Bilgisa-
yar Kulubti Almanya subesi tyesi Andy
Muller-Maguhn; La Quadrature du Net
isimli yurttas haklari toplulugunun ku-
rucularindan, ayni zamanda toplulugun
sdzcusi olan Jérémie Zimmermann.

Kitapta, iletisim devrimi ve kitlesel
gozetleme arasindaki iliski, buna bag-
1 olarak kitlesel gozetlemenin bugin
vardig1 boyutlar tuzerine konusuluyor.
Julian Assange bugtn artan iletisime
karsilik daha fazla kitlesel gozetimle
kars1 karsiya oldugumuz fikrinde. 1d-
diaya gore ozgirlugun gerceklesmesi
platonik ortamin fiziksel mekana yan-
sitilmasiyla mimkun olabilirdi ancak
fiziksel mekana hakim olan gticler pla-
tonik ortama miudahale ederek o orta-
m1 ele gecirdi. Gozetlemeyi, ozel ya-
samin gizliliginin ihlali ve toplumsal
degisimin ontinde bir engel olarak go-
ren dortluntn buna karsi onerisi: Bil-
giyi sifrelemek.

Toplumsal degisim araci
olarak sifreyazam

Bu bir ozgurluk savasit mi, yoksa u-
lusal guvenligi tehdit mi? Andy Muller-
Maguhn meseleyi iki tarafli ele alarak
mesafeli bir bakis sunuyor: lktidarin
perspektifinden ve halkin perspektifin-
den. Miller-Maguhn’a gore ulusal gu-
venligi tehdit algis1 ve soylemi bosuna
degil; iktidarin korktugu sey, interne-
tin insanlarin gerceklikle kurdugu ba-
g1 degistirmis olmasi, olup bitenlerin
tasarrufu eskiden kendi elindeyken, i-
letisimin yayginlasmasiyla birlikte bu
bilginin halkin eline gecmesi. (3) Pe-
ki sifreyazimin guicit nerede? Assange
sifreyazimi siddetin ulasamayacag: tek
eylem olarak gortuyor. Siirsiz siddete,
nukleer silah 6rnegini veriyor. Sifreya-
zimin siddetin karsisindaki durumunu
su sozlerle acikliyor: “Gucli bir sifre-
yazim, smirsiz siddete karsi koyabilir.
Kaba kuvvetin dozunu ne kadar artirir-
saniz artirin, bir matematik problemi-
ni ¢cdzmeye yetmez.” (4) Sifrepunkcilar
sifreyazim ve benzeri yontemleri top-
lumsal ve siyasal degisim araci olarak
goruyorlar. Assange bunun devletlerin
dogasin1 degistirecek bir imkan oldu-
gunu savunurken eylemin bicimine de

Sifrepunk: Ozgiir-
liik ve internetin
Gelecegi Uzerine
Bir Tartisma, Juli-
an Assange, Cev.
Ayse Deniz Temiz,
Metis Yayinlari,
2013,1765s.

vurgu yapiyor: “Sifreyazim siddet icer-
meyen dogrudan eylemin ulastigi en
ust mertebedir.” (5)

Sonuc olarak, dinleme tartismalarinin
surecegi onumuzdeki donemde gozetle-
menin kapsami ve ciddiyeti, buna karsi
yapilabilecekler tizerine fikir edinmek i-
cin yerinde bir kitap Sifrepunk. Bahsi ge-
cen guvenlikli yontem bir gin toplum
genelinde karsiik bulup uygulanir m,
yoksa teknoloji erbab1 birkac kisinin ey-
lemi olarak m1 kalir? Ya da en iyi ihti-
malle, internet acik, evrensel, kimsenin
kimseyi gozetlemedigi bir bicimde kul-
lanilabilir mi? Bunlarin yanitini hentiz
bilmiyoruz. Temel ozgurluklerle iliski-
li olarak internetin ozgirlugii sorunu
devletleri epey mesgul edecek gibi duru-
yor. Olaya bir de iyi tarafindan bakalim:
En azindan sikayet ve taleplerimizi ilgili
kurumlara dolaysiz iletmenin bir yolunu
bulmus sayiliriz. Son olarak Hollandalh-
Iranli film yapimcist Bahram Sadeghi'nin
NSA’i arayip yaptigi muzipligi hatirlaya-
lim: “Merhaba NSA? Bir e-maili kazara
silmisim de, yeniden bulmama yardimci
olabilir misiniz?” (6)

DIPNOTLAR

1) Fransizca’da on ek olan “crypto-”, Antik Yunanca'da
kpurtog (kiyptos) kelimesinden gelir. “Kapalt”,
“gizli”, “sakli”  demektir. Kriptolojinin disiplinlerinden
biri olan kriptografi Yunanca’da “gizli” anlamina gelen
Kkpoumtog (kiyptos) ve “yazmak” anlamina gelen
ypodw (grapho) kelimelerinden olusur. Tirkee'ye
sifreyazim olarak cevrilmistir.

2) Julion Assange’i kullandigt bir deyim. Silili yazar Roberto
Bolafio’nun Kafkaesk dedektiflik hikayesi £l policia de los
ratas (Rat Police)'a gnderme yapiyor. Korkung kemirgen
cinayetlerini arastiran cesur bir fare dedektifin macerasidir.
3) Julian Assange, Jacob Appelbaum, Andy Miller-Maguhn,
Jérémie Zimmermann, Sifrepunk: Ozgiirlik ve infernefin
Gelecegi Uizerine Bir Tartisma, “Artan iletisime Karsilik Daha
Fazlo Gozetim”, Metis Yayinlan, 2013, s. 28.

4) Agy., s 15.

5) Ag.y.,s. 15

6) The Daily Dot'ta konuyla ilgili yaymlanan haber: http://
www.dailydot.com /lol /calling-nsa-email-deleted-prank /



Hindistan'da yeni bir gelecedin insasi

Dilan Karakocan

Farkh bir dinya ugruna yuritilen
toplumsal savasimlar soz konusu ol-
dugunda, bu alandaki gtincel deneyimle-
rin tlkemizde buyuk olctude az bilindigi
gercegi goze carpar. Ozellikle SSCBnin
cokisunt ve Cin'deki kapitalist resto-
rasyon strecini takiben girilen tarihsel
surecte dunyanin ezilenlerinin -alabildi-
gine cetin kosullarda- bildik toplumsal
kosullart busbttin dontistiirme gayesiy-
le giristikleri miicadelelere dair ulkemiz-
de pek az kaynak vardir. Bu baglamda,
Patikakitap'in yayima hazirlamis oldugu
Hindistan Uzerinde Kizil Yildiz, diinyamn
en kalabalik, en karmasik ve en yoksul
cografyalarindan birinin halkinin guni-
miuzde vermekte oldugu destansi miica-
delenin bir kesitini okuyucuya sunuyor.

Kitap, bugiin seksen yedi yasinda olan
Isvecli yazar Jan Myrdal'm tirli zorluk-
lar1 gogusleyerek Hindistan'in ortasinda
bulunan ve asag1 yukari tlkenin tgcte bi-
rini kapsadigr soylenen “kizil koridor”a
gerceklestirdigi yolculukta edindigi izle-
nimlerden olusuyor. “Yerytzunun lanet-
lileri,” yasamsal kaynaklarin son derece
kisith oldugu bu balta girmemis cograf-
yada yepyeni bir diinyay: insa ediyor. Ki-
tap, ilkemiz cografyasinda pek az bilinen
bu miuicadeleyi konu ediniyor.

Kitabin yazari olan Mrydal'in kimligi
son derece onemli. Bu guncel deneyimi
dunya capindaki okura ulastirma ama-
ciyla kaleme sarilan Mrydal, siradan bir
gazeteci yahut aktivist degil; 20. yuzyil
sosyalist mucadeleler sirecinin pek cok
cephesinde yer almis bilge bir devrim-
ci. Myrdal, stregitmekte olan Hindistan
Devrimi'ne dair izlenimlerini bu muaz-
zam birikimi 1s1¢1nda, gecmisin dene-
yimleri ile mukayese edip zenginlestire-
rek okura sunuyor.

Yazar adeta bir oyka anlatircasi-
na Hindistan'm ilk yerlesimcileri o-
lan yoksul Adivasilerin, kast sisteminin
en alt derekesindeki dokunulmazlarin
(Dalit'lerin) ve tulke genelinde somiiru-
len ve ezilen emekcilerin Hindistan Ko-
munist Partisi (Maoist) onderliginde
yuruttikleri gerilla savasini, bu savasin
sahnelendigi topraklarin kosullarini ve
tarihcesini ele almaktadir. Tium bunlar
yaparken de bireysel tecrubeleri 1s181n-
da okuru kah 1940’larin Avrupa’sindaki
anti-fasist miucadele donemine, kah
1960’lar Cin’indeki Kultir Devrimine
tastyor. Boylece insanhigin dunya ca-
pindaki miticadele deneyimlerinin giin-
cel ayaklarindan biri olan Hindistan
Devrimi’'ni tarihsel bir butiinlik iceri-
sinde degerlendiriyor.

Hindistan’da guniimiizde, ulkeyi yo-

Hindistan Uzerinde
Kizil Yildiz - Kizil Ko-
ridorda 16 Giin, Jan
Mrydal, Patikakitap,
Kasim 2013, 320s.

neten sermayedarlar ile kirsalda hukum
suren toprak agalarini temsil eden dev-
letin, tlkenin yoksul halkina acmis ol-
dugu amansiz savasa, bu savasa karsi
halkin son derece mesru direnisine ve
halk savasimin neticesinde devletin eli-
ni ayagini cektigi bolgelerde ginbegin
kurulmakta ve gelistirilmekte olan halk
iktidarina dair bilgi edinmeyi isteyenler
bu kitab1 muhakkak okumali.

20. yuzyilin iki buytk devriminin
kuresel olcekli devrimci dalgalar: dogur-
mus oldugu unutulmamalidir. Hindistan
halkinin emperyalizme ve gericilige kar-
st vermekte oldugu savasin basariya u-
lasmast halinde gerceklesecek devrimin
de bu iki onculiine benzer etkileri ola-
bilecegi daima goz ontinde bulundurul-
malidir. Bu acidan kitap dinyadaki tim
ezilenlerin esitlik ve ozgurluk mucade-
lesinin Hindistan cografyasindaki bolu-
munt ilk defa ulkemizdeki okuyucuyla
bulusturmasi acisindan ¢énem tasiyor.

Hayvanlar Ne ister?

enelde hayvanlarla ilgili iki u¢ bakis acis1 goz-
lemleyebiliriz. Bunlardan biri hayvan bilincini
insan bilinci ile 6zdes tutarak benzer deneyimleri
oldugunu savunur, digeri ise hayvan bilincinin ol-
madigini... Hayvan bilimi profesortt Marian Stamp
Dawkins’e gore bu meseleye iliskin bilimsel yaymn-

lar da dahil olmak tizere cogu metin ve uygulama-

ci iliskisini dogru ve tutarh bir bicimde oturtmanin
cercevesini ciziyor.

Dawkins bir taraftan hayvan refahinin saglan-
mas1 hedefinin duraklarimi belirginlestirdikce bir
yandan da ashinda kendi calisma alaninin savunu-
sunu yapiyor. Bugtin bilimsel olarak saygin ve tret-
ken bir alan olarak insan bilinci ¢alismalarinin bir

zamanlar 6znel oldugu gerekcesiyle bilimden sayl-

lar yanlis anlamalarla yuklu. Kitabinin genelinde u-
lasmaya calistig1 hayvan refah1 konusunda dogru bir anlayisa
sahip olmak icinse bu yanlislar1 duzeltmek gerekir.

Gunluk hayatimizda hayvanlar tzgtn, korkmus, kizgin
gorebilir ve bunu sanki bir insandan bahsediyormuscasina
net bir bicimde ifade edebiliriz. Peki, ayn1 sey biliminsanlari-
nin yaptigi arastirmalar icin de gecerli olabilir mi? Dawkins’in
inceledigi ilk sorun bu: Bilimsel alanda gozlenen insanbi¢im-
cilik. Temel soru ise su: Hayvanlarin insani duygulara sahip
oldugunu bir gercek olarak kabul etmek, bilimin nesnelligi-
ni ve smanabilir hipotezler ortaya koyma gerekliligini tehdit
eder mi? Bir hayvan bilimci olarak Dawkins’in yaniti olumlu
elbette. Fakat stiphecilik anlamli hipotezler tretebilir mi?

Basta “hayvanlari duygular1 yoktur” ucuna dogru savrul-
dugunu sandigimiz Dawkins, aslinda bilim ve hayvan bilin-

mayisini hatirlatarak, teknolojik araclar gelistikce

hayvan bilincinin de gun yuztne kavusacagini savliyor.

Dawkins, “Neden hayvan refah1?” sorusuna yamtimi ise
soyle veriyor: “Eger insansaniz hayvan refahindan kacis yok-
tur. Insan ttrtintn tiim amaclan -artan niifusu beslemek, kir-
liligi ve sera gazlarini azaltmak, cevreyi korumak- dogrudan ya
da dolayh olarak diger turlere ve onlarin saghgina dayanir. Bu
hedeflerin herhangi birine hayvan refahimi hesaba katmadan
ulasabilecegimize inanmak onlara olan bagliligimizi yanhs yo-
rumladigimiz anlamina gelir.”

Hayvanlarla iliskimizi cogunlukla kisisel duygusalliklar ya
da hayvan haklar1 ekseninde sekillendiririz. Simdi, bir de bi-
limin kapisini aralayalm. ..

Marian Stamp Dawkins, Cev. Cadatay Tarhan, Alfa Yayinlan, 2013, 200's.
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Yayin DUnyasi

KITAPCI
RAFI

icimizdeki Evren

Neil Shubin, Cev. Ekin Duru,
Say Yayinlari, 2013, 264ss.

Insan evrimini ve
gelisimini  incelerken
insanin dogadaki, ev-
rendeki yeri olaganus-

tit gelir ama butun ev-
reni ele aldigimizda yasamimizin tim
evren icerisinde ne kadar az zamandir
var oldugunu ve evrende o kadar da 6-
nemli olmadigimizi gorurtz. Yazar ki-
tabinda tam da bu konuyu, buyiik ev-
renin icerisinde kendi kiicuk tarihimizi
anlatmaya calistyor. Oldukea guizel bir
uslupla kaleme alinmis bu kitap, evre-
nin Biytuk Patlama ile meydana geldi-
¢i zamandan baslayip, onun kucik bir
kosesinde sekillenen kendi tarihimi-
zi inceleyip, Gunes Sisteminin, Ay’in ve
Dunya’nin olusumunun her birimizin i-
cindeki organlari, hucreleri ve genleri
nasil etkilendigini gorecegiz.

Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalist
Hareketler

Georges Haupt - Paul Dumont,
Cev. Tugrul Artunkul, Ayrinti
Yayinlari, 2013, 265s.

“l  Mayis nede-
niyle bir araya gelen
7000 Osmanli sosya-

list, Osmanli prole-
taryasimin sevgi ve salamlarmi gonde-
riyor. Sosyalist Btiro” Selanik Sosyalist
Isci Federasyonu'dan Sosyalist Enter-

nasyonel Baskanlk Kuruluna gon-
derilen bir yazismadan alinti. Os-
manl  Imparatorlugundaki  sosyalist

hareketin 6nemli merkezlerinden bi-
ri olan Selanik’te faaliyet yuriiten Sela-
nik Sosyalist Isci Federasyonu'na ait bel-
gelerden olusan bir dosya niteligindeki
Osmanli Imparatorlugunda Sosyalist Ha-
reketler kitabinda, belgelerin iceriginde
federasyonun calismalart ve orgutlen-
melerine iliskin bilgilerle birlikte izlenen
politikalar ve ozellikle Jon Turkler ile ya-
sanan siyasi gerilimin nedenleri ile bo-
yutlarini incelemek mumkin.

+I5> 86

Hey Tiirkiye Nasilsin?

-Sayilar, Rakamlar, Olgular, Yo-
rumlarla Bir Ulke Fotografi, Or-
han Bursali, Cumhuriyet Kitap-
lan, 2013, 360s.

Orhan Bursali, “Na-
sil bir tlkede yastyo-

ruz?” sorusuna yanit
olarak pek cok bashk altinda yapilan a-
rastirmalarda elde edilmis verileri gozler
ontne seriyor. Bilimsel verilerle bir ul-
ke fotografi cikarma cabasi bir anlamda.
Yoksulluk, hayat endeksi, egitim diuize-
yi, yolsuzluk ve rusvet, yasanabilir kent
endeksi, hukuk ihlalleri, sosyal medya-
da ozgurlik, modern kolelik, sandik-
demokrasi iliskisi... Turkiyenin dunya
tlkeleri siralamasmda nerede durdugunu
belgeleyen yakin donem arastirmalariyla
birlikte ilgili kose yazilarim da yorum o-
larak ekleyen Bursalrnin pesinden gider-
ken, basta yanit aranilan soru bir tinleme
donustiyor. Haziran ayaklanmasinin ayri-
ca ele alindig kitap, yalnizca Turkiye'nin
degil, dunya tlkelerinin de durumunu is-
tatistiklerden okutarak yeni sorgulamalar
beraberinde getiriyor. Fakat caba gerektir-
se bile okurken umudu yitirmemeye dik-
kat etmek sart.

insanin Tiireyisi

Charles Darwin, Cev. Oner U-
nalan, Evrensel Basim Yayin,
2013, 2525s.

Darwin’in 1871 y1-
Iinda yazdigr ve bir

asr1 askindir biyoloji

alaninin  onemli kay-
naklaridan biri olan Insanin Tiireyisinin
Turkce’deki son baskist 2000 yilinda ya-
pilmisti. 13 yil sonra ayni ceviriyle yeni-
den raflarda yerini alan eser Darwin’in
Turlerin Kokeni kitabinda ortaya attigi
evrim kuramini insan tari ¢zelinde simi-
yor. Eserine yazdigi giris yazisinda Dar-
win, kitapta ti¢ amac guttagunu belirti-
yor: Insanin kendinden ¢nce yasamus bir
bicimden tureyip turemedigini, insanin
gelisim yolunu ve insan 1rklari arasinda-
ki farkhiliklarin onemini aciklamak.
Darwin calismasinda, insanlarin bas-
ka turlerden evrimlestigini kanitlamak i-
¢in insanlarla diger memelileri, sahip ol-
duklar1 duyu organlari, kaslar, kemik ve
omurga yapisi, treme sistemleri gibi fi-
ziksel yapilar ve ayni zamanda zihinsel

durumlari tzerinden karsilastirtyor. Ay-
rica Darwin, rkcilikla suclanmasina ne-
den olan ve sosyal Darwinizme kap1 a-
ralayan insan 1rklar1 arasindaki evrimsel
hiyerarsiye iliskin goruslerini bu yapi-
tinda temellendiriyor.

Kur’an’in Kokeni

Arif Tekin, Berfin Yayinlar,
2013, 5. Baski, 303 s.

Ulkemizde Turan
ilhan Arsel
gibi aydinlarin actigi

Dursun,

yoldan ilerleyen Arif

Tekin’in calismasi dini
tarihsel bir anlayisla ele aliyor. Her seye
oldugu gibi dine de dogmatik bakma-
mak gerektigini savunan Tekin, ayetler
ve hadisleri detayli bir bicimde incele-
yerek karsilastirma ve akil yuratmeler
yapiyor. Muhammed ve Omer doénemle-
rine odaklanan calismada, Muhammed
okuryazar miyd1?, vahyin kaynagi Al-
lah m1?, Islam ekonomisinin kaynaklar
nelerdir?, Muhammed’in esleriyle ilgi-
li ayetler hangi olaylara dayanir?, zina-
nin Islam icindeki yeri diger tek tanrili
dinlerden farklh midir?, Omer icki icer
miydi? gibi sorulara bilimin ve aklin 1-
siginda yanit arayan Tekin, bu calisma-
styla 99 yilinda Turan Dursun Inceleme
ve Arastirma Oduliwnt kazanmistr.

Evrenin Siiri

Robert Osserman, Cev. ismet
Birkan, Say Yayinlar, 2013,
260s.

Gokyuzu hepimizin
belli kisimlarimi bildigi
ya da fikir sahibi oldu-

gu ama bildiklerimizin
ya da goziumizle gorebilecegimizin cok
otesinde evrenin kokeninde neyin yatu-
g1, nasil olup nasil gelistigini ancak diis
gucumiiztin kendi dogal sinirlar1 disinda
da calismasina izin veren bir zihin goz-
lugi sayesinde gorebiliriz. Yazar Robert
Osserman kitabinda, bu zihin gozlugunu
saglayarak, insan1 uzay-zaman dtnyasin-
da serbestce dolasma yetisine kavusturma
arzusunda. Yazarm kullandigr matema-
tiksel imgelemler uzaym bu buytleyici
yapisint gormemizi sagliyor. Yazar evre-
ni olcup bicerek anlamanin matematik-
sel yontemlerini, fazla matematik bilgisi
gerektirmeden kavratiyor. Matematikten
korkanlar kitap basina.



Tirkiye'de Sanat Uretimi

untmiuzde karsimiza cikan sanatsal calis-
malarin buytuk bolumu, yalnizca begeni
arunt degildir; gozler araciligr ile dusinsel bir
paketi de iletirler. Sanat eserlerinin toplumda en
cok “Ben bundan hicbir sey ¢ikaramadim” cim-
lesi ile karsilanmasi, bu paketi arama, bulma ve

alma gudustunun urunidur. Biz oyle hissetme-

gibi resmedilmesini saglayan sinema ve fotografci-
hgin gelismesiyle, “yeni biittinler” resmetme ihtiya-
c1 Kubizme ilham oldugunu; yeni buttnlerin icine
dustnsel 6geler girince Dadaizm, Gerc¢ekustuculik,
Kostruktivizm, Soyut Disavurumculuk gibi akimla-
rin patladigy bir yuzyilin iskeletini ¢iziyor. Calisma-
nin en 6nemli yanlarindan biri, yaygin olarak soyut
ve tarihten kopuk bir bicimde tartisilan sanatsal se-

ravenlerin toplumsal temellerine oturtulmasi. Ayri-

sek de sanatin dusiinsel dunya ile bulusmas: ta-

rihsel ve oldukca yeni. Gectigimiz yuzyil icinde Kubistlerle
birlikte sanatta baslayan kavramsallastirmalar toplumsal ko-
sullarla birlikte sekillenip ve dallanirlar. Yalnizca iletilerin i-
cerigi degil, sanatsal diller de farklilasir.

“Retinasal’ degil, ‘zihinsel’ olan kavramsal sanat”in ayak iz-
lerini takip etmek, gorsel ogelerle birlikte iletinin de sanatsal
druniin basat parcalarindan oldugu ginumuz sanatini temel-
lendirmek icin gerekli. Buguniin eserlerini, Ortacag'in ikonik
betimlemelerinden ya da ilkcaglarin magara resimlerinden
ayiwran etkenin kesfi ve bunun gerek icerik gerek dil olarak
farkli yorumlar1 ayn1 zamanda farkl cografyalardaki toplum-
sal kosullarin degisimlerini de izleme firsat1 sunar.

Sanat tarihcisi Hasguler'in doktora tezi olarak kaleme aldi-
&1 Tiirkiye'de Sanat Uretimi tam da bu arayisa yonelik bir ca-
hisma. Kavramsal sanati merkezine alan Hasgtiler, oncelik-
le 19. ytizyildan itibaren kavramsal sanatin taslarim doseyen
gelismeleri aktariyor kitabinda. Gortlen gercekligin oldugu

ca kavramsal sanata iliskin derli toplu bir kuramsal
cerceve de bulmak mumkan.
Elbette Hasguler, buttin bunlar Turkiye’deki sanat tretimi-
ni bu baglamda tartismak tizere yapiyor. 1975 ve 2005 yil-
lar1 arasinda 40 yilin sanat tiretimini, toplumsal kosullar: at-
lamadan toplu sergiler tizerinden okuyor. Kavramsal sanatin
Turkiye’de uc vermesi ancak 1970’lere tarihleniyor. Aktarilan
sergilerin iceriklerini degisimleri takip etmek, sanat ve sanat-
¢1 anlayisinin nasil degistigini izlemek, sanatsal alandaki ilis-
kileri gozlemlemek bir doktora tezini eglenceli kiliyor. Orne-
gin 2000’1 yillardaki sergilerde sik sik gunumiz kentlerinin
ve kent yasaminin elestirisi ile dogayla bag kurmak tuzerinde
durulmasi dikkat cekici. Ayn1 zamanda sergilerin dénemsel
takibi, Turkiye’de 70’lerde sermaye ile baglar1 kurulan sana-
tin, bugtin buytik 6lctude dzel sektor ve vakiflar eliyle yuru-
tildiguniin acik bir kanitini da zihne ilistiriyor.

Solmaz Bunulday Hasgiiler, Parsémen Yayinlari, 2013, 285s.

87 °b>



Ali Torin
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Googol Oyunu

Bir arkadasim 6nermisti bu oyunu, bahis izeri-
ne oynamayl. Bire bes veriyordu. Her oyunda,
o 5 lira, bense 1 lira ortaya koyacaktim, kazanan 6
liray1 alacakti. Bir kagidi on kuctik parcaya bolerek
her birinin tizerine benim goremeyecegim sekilde
on farkl pozitif say1 yazdi. Yazilan on sayinin en
buyugunun hangisi oldugunu tahmin etmeye daya-
l1 olan bu oyunu soyle oynayacaktik: Kagitlar1 sa-
yilar goranmeyecek sekilde ters cevirerek masaya
koydu. Ben, kagitlar1 tek tek cevirerek, bu on sa-
yinin en buyugunit bulmaya calisacaktim, ama bir
kosulla: Geriye donmek yoktu, yani daha once ce-
virmis oldugum kagitlarindan herhangi birini se-
cemezdim. Ornegin ilk alu kagidi cevirmissem, ilk
bes kagidi se¢me sansim olmadig icin sadece altin-
c1 kagittaki saymin en buytik say1 olabilecegi tah-
mininde bulunabilirdim. Eger butin kagitlart ce-
virmissem, tabii ki en sondaki kagitta yazili olan
say1y1 secmek zorunda kalacaktim. Bu oyunu, bek-
lenti hesab1 yapmadan bes kez oynamis, besinde
de en buytk sayiyr bulamayarak kazanabilecegim
“5 lira”larin disinda kendi koydugum bes liray1 da
kaybetmistim!

Ismini matematikteki en buyik sayilardan bi-
ri olarak kabul edilen googol’dan (10') alan bu
oyunun Sekreter Problemi, Sultanin Ceyiz Soru-
nu, Evlilik Problemi gibi bircok ilgin¢ uyarlama-
st vardir. Ornegin bir kiz, yil sona ermeden once
evlenmeye karar verir. Bu kiz, kendisine evlen-
me teklifinde bulunmaya ikna edecegi on erkek i-
le karsilasacag: tahmininde bulunur. Ama yapilan
teklifi bir kez reddedecek olursa teklifi yapan er-
kek bir daha tekrar teklif etmeyecektir. Bu on er-
kegin en iyisinin teklifini kabul etme olasihginin
en buytk olmasi icin bu kiz hangi stratejiyi izle-
melidir? Bu soruyu Googol Oyunu tizerinden ya-
nitlayacagiz.

Martin Gardner’in Mathematical Diversions isim-
li kitabinda yer alan Googol Oyunu’'nda iyi bir stra-
teji kullanirsaniz kazanma olasiliginiz 1/3’ten biraz
fazla olabiliyor. Sadece iki kagit parcasinda yazi-
I1 sayilardan buyuk olanimi bulma olasiligr elbette
1/2, kagt parcast sayist artikca oyunu kazanma o-
lasiligimizin azalacagini diistniirtiz. Ama bu ola-
silik, kagit parcasi sayisi ne kadar artarsa artsin i-
yi bir strateji izlenmesi durumunda hicbir zaman
0,367879un altina dasmuyor.

En iyi stratejiyle, on adet kagit parcast tizerinde
yazili olan sayilardan en buyuginu bulma olasilig
0,367879 olur. Burada uygulanan strateji soyledir:
Ug tane kagidi cevirip bunlarin iizerinde yazili olan
en buytk sayiy1 not ettikten sonra, bu say1y: asacak
bir sonraki sayinin yazili oldugu kagidi secmek. Bu
strateji ile uzun vadede her bes oyundan ikisini ka-
zanma olasilig var.

Yukaridaki ornekten de anlasilacag: gibi en iyi

Martin Gardner

strateji, ilk olarak belli sayidaki kagidi ters cevi-
rip, o sayilar1 elemeyi gerektirir. Sonrasinda, on-
ceden elenmis sayilar arasinda en buytk sayidan
daha biuytk say1 gelinceye kadar kagitlar ters cev-
rilir. Elenmis sayilarin en biyugtunden daha bu-
yuk olan ilk sayiyla karsilasildiginda bu say1 icin
“en buyuk sayr budur” tahmininde bulunulur.
Ornegin 20 say1 varsa, en iyi stratejiyi uygulaya-
bilmek icin ilk yedi kagidi ters cevirerek ogren-
digimiz yedi sayiy1 eliyoruz, sonraki sayilar iceri-
sinde ilk yedi sayinin en buyugunden daha biyik
olan ilk sayinin en biuyiik say1 oldugu tahminde
bulunuyoruz. Peki, 10 sayida t¢ tane, 20 sayida
yedi tane olarak belirledigimiz elenecek say1 ade-
dini nasil buluyoruz ve oyunu kazanma olasilig
nasil hesaplanir?

Bu sorularin yanitlarini oyunun genel analizini
yaparak verelim. Yazinin bundan sonrasinda male-
sef, popiiler bir makale icin “ciddi” matematik sa-
yilabilecek boliimler var, ama merakli okurun ilgi-
sini cekecegini umuyorum.

Oyunun analizi: n adet kagit (fis) olsun. Bu fis-
leri 1’den n’ye kadar numaralandiralim. Baslangicta
ilk r-1 fisi acarak eledigimizi varsayalim ve r-1 sa-
y1 icindeki en buytk say1 p olsun. Bu durumda r-1
tane fisten sonra actigimiz fisler arasinda p’den bu-
yuk ilk say1 m’inci siradaki fiste yazili olsun. Boy-
lece en buyiik sayiy1 bulma, yani m’inci fisi cekme
olasiligr asagidaki gibi hesaplanabilir:

1) m 2 r olmali, yani sectigimiz say1 basta attig1-
miz r-1 sayidan birisi olamaz.

2) m'inci fisteki saymnin en buyuk olma olasili-
g1 1/n dir.

3) m’in, atugimiz r-1 sayidan sonraki ilk en bu-
yiik say1 olma olasiligini soyle hesaplayabiliriz: Bu
olasilik, ilk m-1 say1 arasinda, attigimiz r-1 sayidan
bir tanesinin en buytuk olmas: olasihigina esittir,
cunki once ilk r-1 fis icinde en biytik sayinin bu-
lundugu fis secilmeli ki m’inci fis secilsin. Bu du-
rumda aradigimiz olasilik (r-1) / (im-1) olur.

Bu sonuclara gore en buyiik sayiyr bulma ola-
sihgimi yazabiliriz. En buytk say1 sirasiyla r'inci,
r+1’inci, r+2’inci...n’inci siradaki fiste olabilece-
ginden bulmak istedigimiz olasilik tek tek bu fisle-
1i secme olasiliklarinin toplamidir. Toplam sembo-
layle ifade edelim:



~r—1 1 r—1x 1
P(r)=;m—1><;= n ;m—l

olur. Bu toplam1 Riemann toplamina
donustiirebilmek icin 1 / (m-1) kes-
rini n ile carpip bolersek,

r=1c n 1
P(r)= — X-
(N="=Y X

m=r

olur.

r <m < n kosuluyla t(m) = (m-1)
/n isen/(m-1) =1/t(m) olur ve
buradan Riemann toplamindaki f(t)
=1/t bulunur. Ote yandan t(m) -
t(m-1) =1/ n = At olur.
n—> o, r/n - x oldugunu varsa-
yarak,

n - o icin t(r) = (r-1) /n = x ve
t(n) = (n-1) / n = 1 olur. Soldan ve

EVRENSEL
BASIM YAYIN

Insanin Tureyisi

Charles Darwin

insanin Tiireyisi, Charles Darwin'in ilk kez

1871 yilinda basilan evrim kurami hakkindaki
kitabidir. Kitap Darwin’in 1859'da yayinlanan
Tiirlerin Kokeni'nden sonra insanin evrimi
kuramini konu edinen ikinci kapsamli

eseridir. Kitapta bir tiir olarak insan, yani
insanin bedensel ve zihinsel bakimdan dbiir
hayvanlarla evrimsel iligkileri incelenmektedir.

Bu yapitin baslica eregi, birincisi, biitin
obiir tiirler gibi insanin da kendinden once
yasamis bir bicimden tiireyip tiiremedigini;

ticiinciisii, insan irklari arasindaki
farklarin 6nemini incelemektedir.

sagdan limit alarak elde ettigimiz 1
ve x degerleri integralin simirlaridir.

Hesaplamak istedigimiz P(r) ola-
silig1 asagidaki gibi yazilabilir.

r—1

n

P(r)=

> fle(m)]ac
olur ki buradan,

1
»xf:?dt=—xlnx

elde edilir.

Busonuc oyunu kazanma olasiligi-
mizi veren bir fonksiyondur. r/n = x
oldugunu haurlayalim. Bu fonksi-
yonu maksimum yapan x degeri tu-
revle 1 / e bulunur. Bu degeri fonk-
siyonda yerine koydugumuzda oyu-
nu kazanma olasiliginin maksimum

il

264

= Ey Konstantiniye... Ya ben seni..!
AYDIN GUBUKGU

1/ e oldugu sonucuna ulasiriz.
Sonuc: Yukaridaki hesaplamalar-
la elde ettigimiz 1/ e = 0,367879...
sayis1 bize, oyunu kazanma olasiligi-
mizin en iyi stratejiyle yaklasik ola-
rak ytizde 37 oldugunu soyler. Ay-
rica r / n = x oldugundan r / n -
1/ e olur ki bu da bize baslangicta
n/ e sayisina en yakin sayidan kugiik
en buytk tamsay1 kadar fisi eleme-
miz gerektigini gosterir. Ornegin on
fisle oynuyorsak 10 / e = 3,67879...
sayisindan kiictik en buytk tamsay:
3 oldugundan, 3 tane fisi elemeliyiz.

KAYNAKLAR

1) Gardner, M, Mathematical Diversions, Association of
America Washington, 1985.

2) Ferguson, T, “Who Solved Secretary Problem?”, www.
math.upenn.edu.Secretary.pdf
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ZEYNEP GIiZEM SENEL
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Bilimum Bilim

Zeynep Hilya Gimis

Bizi kizarmus patatese alistiran Bati,
obezitenin ilaam da buluyor mu?

Bu ay bilimin besiginden taze ta-
ze bildirecegim. Harvard Tip
Fakiltesindeki bir konferanstan
yeni dondum. Kilo sorunu olan-
lar icin muhtesem gelismeler var.
Nahide Ekengilin Pilates sarki-
sindaki gibi “bir iki ti¢ dort bir iki
ac dort” ile baslayip “nefes aliyo-
rum, nefes veriyorum” ve 3-beta-
3-hydroxy-urs-12-ene-28-oic-acid,
3-B-hydroxy-urs-12-en-28-oic  asit
diyorum! Haydi hep beraber “bir iki
tic dort bir ki ti¢c dort”! Ciinku obe-
zite savasinda heyecan verici bir ge-
lismenin ana kahramani bu asit. Ya
da kisaca ursolik asit.

Oncelikle, ursolik asidi tantyalim.
Elma, erik gibi meyvelerin kabukla-
rina dokundugumuzda o mumumsu
hissi veren dogal bir madde. Zeytin-
yagi, feslegen, yabanmersini, kizil-
ck, murver cicegi, nane, biberiye,
lavanta ve kekik gibi pek cok bitki-
de de bulunuyor. Geleneksel Cin ve
Hint bitkisel ila¢ tedavilerinde se-
ker hastahgina karst kullaniliyor.
Son zamanlarda Batili biliminsanla-
rindan ciddi ilgi goruyor. Hatta fare-
ler tizerindeki arastirmalarin miithis
sonuclar1 neticesinde insan deneyle-
ri yapma asamasina gelmisler. Bazi
Batili biliminsanlar tarafindan Ak-
deniz diyetinin basarisindaki gizli
aktor diye de adlandiriliyor.

lowa Universitesinden Chris-
topher Adams'in grubunun yaptigi
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son arastirmalara gore ursolik asit
vicuttaki (bazi) kas ve kahverengi
yaglar1 artirirken beyaz yaglar azal-
tiyor, kisacasi kas ve yag dengelerini
degistiriyor. Beyaz yaglar enerji de-
polarken, kahverengi yaglar sicaklik
aretmek ve vucut 1sisini sabit tut-
mak icin enerji harciyorlar. Kas/yag
dengesi degisince viicudun hem me-
tabolik hizi hem de harcadig: enerji
miktar1 artiyor ve beslenme kaynakh
obeziteye kars1 bir direnc olusuyor.

Burada dikkat: beslenme kaynakli
obezite. Yani genetik sebepleri olan
obezite degil. Bildiginiz homini girt-
lak neticesi olan. Yapilan deneylerde
yiksek yag orani iceren yemleri yi-
yen fareler sismanlarken, ayn1 mik-
tarda ve ayni sagliksiz sekilde besle-
nen farelerin yemine ursolik asit de
katilirsa sismanlamiyorlar!

Ursolik asit kalp-damar tkanik-
liklarima (atherosclerosis) karst da
koruyor. Daha bu sene Teksas Sag-
lik Bilimleri Merkezi'nden Dr. Reto
Asmis, ursolik asidin kalbe yarari-
n1 arastirmak icin ABD devletinden
1,86 milyon dolarlik ¢denek aldi. Dr.
Asmis'n laboratuvarinda ursolik a-
sidin seker hastasi fareleri damar u-
kanikhigindan korudugu ortaya cika-
rildi. Tevekkeli ursolik asidin sadece
obezite degil, seker hastaligi, alkolik
olmayan yagh karaciger hastalign ve
damar sertligi tedavilerinde de buyik
bir potansiyel tasidigr diisuniiluyor.

Eski Turkiye vucut guzeli bir ba-
banin evladi olarak (Ali Guumtis), bu
arastirmalara heyecan ve umudun
yaninda stuphe ile de yaklasiyorum.
Babamin yasit1 vucut gelistirenler a-
rasinda zamaninda steroid hormonu
kullananlar, ilerleyen yaslarda bir-
den coktiler ve hem taminmaz hal-
lere geldiler, hem de tarla hastalik-
lara yakalandilar. Oysa bu ilaclan
kullanmayan babam, hala “organik”
nitelendirdigi kaslariyla yazlar tatil
beldelerinde dikkat cekiyor. Ama o
hala her gun spor yapar ve fast food
yemeklere agzin siirmez.

Obeziteyi 6nlemenin simdilik en
iyi ilac1 saglikli beslenme ve hareket,
hareket, hareket. Lakin fast food a-
kimi ve modern hareketsiz yasam
surdiikce obezite asrin hastalig ol-
maya devam edecek. Bu alanda cok
enteresan ve heyecan veren calisma-
lar gorecegiz.

Kimi zaman kanser arastirmala-
rinin umutsuzluklarindan bunaldi-
gimda parka gidip saatlerce yuri-
yorum. Bu rutinime artik bir elma
yemeyi de ekleyecegim. Tabii urso-
lik asidi bol olan kabuklariyla.

KAYNAKLAR

1) lowa Universitesi'ndeki grubun son arastirmasr: http: //
www.nchi.nlm.nih.gov/pme/articles /PMC3379974/

2) Texas Saghk Bilimleri Merkezi'ndeki grubun son
arashirmasi:  http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/
PMC3199329/

3) Nahide Ekengil ve Pilates (mimkinse dinlerken hareket
edin): http://www.youtube.com/watc h?v=VTKbdTUIdJU



Topraga kadar mahrem

Gegen gin Cornell Universite-
sindeki ofisimde calisirken
kapim calindi: Samsun Vezirkopru
Devlet Hastanesinden genel cerra-
hi uzmani Dr. Ozan Kiiciik. U aylik
bir egitim bursu ile New York'a gel-
mis; gelmisken ugramis; ugramis-
ken anlatti Samsun’daki olanakla-
11, yapmak isteyip yapamadiklarini,
zorunlu hizmetleri, nobetleri... Ona
benim laboratuvarimda bir masa ve
bir bilgisayar tahsis ettik. Gunduz-
leri ameliyatta, aksamlar1 ise bilgi-
sayar basinda. Uluslararas1 dergiler
icin Samsun’da gordugu nadir vaka-
lar tizerine makaleler yazmaya bas-
lad1. Bir de hobisi var: fotografcilik.
Gordugu vakalarin hemen fotograf-
larin cekip belgeliyor.

Bir gun iceri giren hastasl,
Samsun’da kirsal alanda yasiyor. 6
kizkardesin en kucugu ve tek bekar.
Biraz cekingen, icine kapali, turkek.
Baslangicta gogsunde bir sertlik.
Sertlik derken, beze gibi degil. Tas
gibi bir sertlik. Sonra gogstunde ya-
ralar cikiyor ve yaralardan akintilar
bashyor. “Ogrenirlerse beni kimse
almaz” diye kimseye soylemiyor. Bes
yil. Tam bes y1l. Ta ki akcigerlere ya-
yilan kanser onu nefes alamaz hale
getirinceye kadar. Ta ki solunum ye-
tersizligi sebebiyle gittigi hastanede
muayene esnasinda bir yakini dok-
tora “hocam bunun memesinde de
bir yara varmis herkesten gizliyor!”
deyince muayene eden doktor onu
genel cerrahiye yonlendirinceye ka-
dar. Hastanin gomlegi acilinca, o bes
yil boyunca herkesten kose bucak
kacan ve cantasinda devamli kagit

mendiller tasiyarak akintiyr onleme-
ye ve gizlemeye calisan kadinin sirr:
namahrem sayilan, yuzi géranme-
yen, ismi bilinmeyen, bembeyaz ten-
li bir kadinin incecik bedeninden u-
zanan ve tamamen kanserle kaplanip
kararmus, delik desik, kabuk bagla-
mis iki minik gogus.

O iki gogus simdi karsimda du-
ruyor; uluslararasi bir tip dergisinin
sayfalarinda. Hastaya ilk mudahaleyi
yapan Dr. Kucuk, hemen fotografi-
n1 cekip nadir vaka calismasi olarak
The Breast Journal dergisine gonde-
rince, makale ti¢c giin gibi bir zaman-
da jet hiziyla kabul edilip yaymlani-
yor. Hayatim ogretildigi kurallara
uygun yasayan, namazinda niyazin-
da, tek istegi kendi yuvasimi kurmak
olan, “kara goguslerimi, hasta go-
guslerimi goren olursa beni kimse
almaz” diyerek kendisini bilmeden
mutlak bir olimin pencesine atan
bir kadinin gogusleri. Topraga kadar
mahremiydiler oysa onlar onun.

O gogusler ki sahibi cahil bir ai-
leden gelmemis olsa, birazcik oku-
muslugu olsa, bir doktora gortnse, o
ilk hissettigi tas sertligindeki sislik-
ten bes yil sonra yasi-
yor olma ihtimali ytizde
doksand1. Belki tedavi
olabilseydi bugun co-
cuklarma sarihp opu-
yor olacak olan, kanse-
rin bir deri bir kemik
biraktigr  bir kadimin
gogusleri. Hic tedavisi
yapilmadan bu kadar u-
zun yasayabilmis olma-
st da yavas ilerleyen bir

kanserin pencesinde oldugunun gos-
tergesiydi. Kurtarilabilirdi...

Dr. Kucuk, Cornell’de hastaya en
az zarar veren ameliyat (minimal in-
vazif) tekniklerini ¢grendi. Aym za-
manda yuksek teknolojiye sahip ol-
mayan bir hastaneden gelmesinin
verdigi el becerileri ile buradaki cer-
rahlan sasirtt1! Egitim bursu sonra-
st su anda Samsun Egitim Arastirma
Hastanesi'nde. Bolgenin en cok a-
meliyat yapan hastanesi. Tokat, Kas-
tamonu, Sinop ve Amasya civarin-
da yasayan ileri evre hastalar burada
minimal invazif tekniklerle tedavi e-
diliyor. Ve maalesef hala kirsal alan-
dan gelen yukarida anlattigim tarz
hastalara bakiyor zaman zaman...

Son zamanlarin kisir mahrem/
namahrem tartismalarim tilke ola-
rak bir kenara birakip kirsal alanda-
ki kizlarimizin egitimi icin somut a-
dimlar atmamiz sart. Bilimsel olarak
bu hastalar ilging, evet, ama ulusla-
rarast bilim dergilerinden eksik ol-
sun cehalete kaybettigimiz genc kiz-
larimiz ve kadinlarimiz.

KAYNAKLAR

1) Dr. Kicik'on The Breast Journal'da gkan yazisi ve
fotograf:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
i.1524-4741.2012.01284.x/abstract

gelecege bilimle 1s1k tutmak icin...
Bilim ve Gelecek Kitaphgi'ndan

50 soruda Universite
Izge Giinal

Prof. Dr. izge Giinal, “50 Soruda”
dizisinin 15. kitabi olan 50 Soruda
Universite’de, niversite gibi
cok genis bir konuyu, hem bir
basvuru hem de ileri okumalar
icin giris niteligi saglayacak bir
cerceveyle sunuyor.
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Emniyet oyunu
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o Bat1 Trefl as cikt1 nasil devam etmeliyiz?

Yamt: Kor, Pik, Trefl kaybimiz yok. Onemli olan iki Ka-
ro vermemeliyiz. Trefle cakuktan sonra Pik’le yere gecip
diger Trefl’e de cakariz ve elden yere dogru Karo oyna-
riz. Bat1 Q, J, 10ludan birini koyarsa As’la aliriz (kucuk
koyarsa yerden 9'lu koyariz). Bu durumda Dogu uymaz-
sa Karo’dan iki kaybimiz var demektir. Bunu 6nlemek
icin yerden Kor 10’lu oynariz.Dogunun kuctuk verme-
si durumunda biz de kuctk koyariz. Eger Vale koyar-
sa biz elden Dam koyariz. Simdi Bati ne donerse donsin
oyunu yapariz. Eger tictincit hamlede yere dogru Karo
oynadigimizda Bat1 uymazsa, yine yerden Kor hamlesini
yukaridaki gibi oynariz. Kor'leri elimine ederek Karo’lar
oynarsak Dogu’da 4-0 ise batariz.
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EL NO: 208
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% 863 Atak Kor as caktik. Nasil devam etme-

liyiz?

Yamit: 2 Trefl, 2 Karo kaybimiz var. Karo damim yaka-
larsak veya Cift Trefl empasindan birini yakalarsak oyu-
nu yapariz. Dagilimda Trefl ¢onorleri Dogu’da Karo dam
Batr'da ise batariz. O halde dogru oyun, elden yere dogru
Karo oynamak. Bat1 alip Trefl donerse yerden 10’lu ko-
yariz; dontust aldiktan sonra Karo asimi da cikartiriz ve
elde saglanan Karo’ya yerden bir Trefl kacariz. Elden bir
Trefl’e yerden cakariz boylece 6 Pik, 2 Karo, bir Trefl ve
bir Trefl kupu 10 love yapmis oluruz.

Tiim dagihm
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3) 8. Antalya Kis Bri¢ Festivali 30-31

1) 2014 Acik, Kadin ve Senyor Milli Ta-
kim se¢me yarismalart 18-26 Ocak - Istan-

bul

Ocak-1-2 Subat 2014 (Altin Masterpoint)

4) 2014 Cukurova Acik Ikili Sampiyo-

nasi 15-16 Subat - Adana

2) Kusadas1 Geleneksel 19. Bri¢ Festivali
25-26 Ocak 2014 (Kirmizi Masterpoint)
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5) 2014 Turkiye Kis Kadinlar Takim
Sampiyonasi 19-23 Subat - Bodrum



Forum

Minih’te dinyanin en biyiik bilim-teknoloji mizesi

Iman Mizesi (Deutsches Museum),

Munih’in, Almanya’nin ve kimi kay-
naklara gore diinyanin en biyik bilim
ve teknoloji mizesi olma unvanini tasi-
yor. (1) Onlarca farkli alana dair on bin-
lerce nesneyi bir arada gérme imkanina
kavustugumda yasadigim heyecaniunu-
tamam. Tabii ayrilmanin verdigi hizni;
ancak sevgiliye el sallarken duyumsar
insan.

Alman Miuzesi, yilda yaklasik 1,3 mil-
yon ziyaretgiyi agirliyor. Kurulma karari,
elektrik mihendisi Oskar von Miller’in
girisimiyle, Alman Miihendisler Odasi’nin
(VDI) 28 Haziran 1903’teki toplantisinda
alinmis. ik ve uzun isminden (2) de an-
lasilacagi lizere, burasi dogabilimleri ve
teknigin basyapitlarinin mekani. Benim
mize ile tanisikhgimin arkasinda da,
orada bulundugunu duydugum bir ma-
kineyi gdrme arzusu yatiyordu. Robotlar
Gzerine bir sunum hazirligi yaparken,

Polonya’daki kaya
tuzu madeni.

1801’de  delikli

kartlarla  oto-

masyonu  sag-

lanan dokuma

tezgahini  kes-

feden Joseph-

Marie Jacquard’in bir 6rnek eserinin
Alman Miizesi’'nde goriilebilecegini 6g-
renmistim. Neyse ki, Minih’te yasayan
bilim-teknoloji meraklisi kuzenim benim-
le benzer hisleri paylasiyordu da istegimi
gergeklestirmem kolay oldu.

Muzeye ulasim oldukga kolay. Met-
ro ve kisa bir yurtytsin ardindan, Isar
nehri Uzerindeki Bosch koprisini ge-
giyor ve az sonra avluya adim atiyorsu-
nuz. 1903’te bagislanan arazi, eskiden
kémir adasi olarak bilinirmis, simdi ise
miize adasi deniyor. (3) Nazi yonetimi
altinda gii¢ kaybeden ve giincelligini yi-
tiren bu giizelim kurumun binasi, savas
sirasinda oldukga zarar gormds, haliyle
ciddi bir bakimdan gegmis. Yapinin sa-
vas 6ncesi durumuna erisip onu asmasi,
1965’i bulmus. (4) Sonrasinda ise stirek-

li bir gelisim goriyoruz.

Muzenin tarihine ve gecirdigi doni-
sumlere iliskin bu 6zetin ardindan, di-
lerseniz simdi bazi 6nemli bolimlerine
bakalim:

Altamira-hohle: 1879'da ispanya’nin
kuzeyinde bulunan Altamira magarasi,
Tas Devri'ne ait resimlerin kesfedildi-
gi ilk yerdi. Burada yaklasik olarak MO
13.000 tarihli gizimleri gorebilirsiniz.

Bergbau: Basta komir ve tuz olmak
lizere 16. ylzyilldan bugline madencilik
calismalarina iliskin bir sergi. Muzenin,
yer seviyesinin altinda bulunan, toplam
700 metre uzunlugundaki pargasi, bel-
ki de en etkileyici kisim. 18. yizyilda,
Wieliczka’da (Polonya) yer alan meghur
kaya tuzu madeni, kavurucu sicakta ¢a-
lisan isciler, daracik yollar, egilerek gege-
bileceginiz tlineller, is makineleri, ocak...
Hepsi gergekmis gibi tasarlanmis.

Hochspannungsanlage: Enerji bo-
limiinde belirli bir program dahilinde,
miizenin en ¢ok ilgi ¢ceken gosterile-
rinden biri yapiliyor. Faraday kafesi
(Faraday’scher Kafig) olarak isimlen-
dirilen bir alete yiksek voltaj veriliyor,
bu sayede gorsel ve isitsel bir ziyafette

Bilim insanlarinin
porireleriyle
cevrili konferans
salonu.

Galilei’nin
calisma
odasi.

buluyorsunuz kendi-

nizi. Voltaj kontrolli

olarak artiriliyor, 300

bin, 1 milyon sayilari-

ni duyunca korkmaniz

muhtemel, hele de

birkag metre 6nintzde yildirnm olusu-
yorsa. Kafesin icerisinde, 3 metre yuk-
seklikte asili duran bir miize ¢alisani var;
ama iginiz rahat olsun, kendisi bu sov-
dan higbir zarar géormeyecek. Elektrik
alani ve elektromanyetik dalga merak-
lilarinin pek sevecegi dakikalar.

Galilei’nin ¢alisgma odasi: Masasina
oturmaniza izin verilmese de, tim bir
odayi, kullandigi aletleri, mobilyalari
gormek, onunla aranizdaki bagi daha
da artiracaktr.

Tabii bunlar disinda mizede pek gok
bolim ve gosteri var. Uzay, matematik, fi-
zik deneyleri, gelecekteki olasi teknoloji-
ler, meshur Enigma, ucaklar, robotlar, bil-
gisayarlar, planetaryum, mizik... Oldukca
iyi planlanmis ve dizayn edilmis binanin
katlarini inip gikmaktan yoruldugunuzda
mola verebileceginiz kafeler de var.

Ziyaretinizin sonunda, giristeki kitap-
¢lya ve avlunun diger tarafindaki kiitlp-
haneye ugrayabilirsiniz. Zeka oyunlari,
kitaplar, hediyelik esyalar alabileceginiz
gibi, kitliphane raflarinda 32 ciltlik Sov-
yet ansiklopedi setine gbz atma sansina
sahipsiniz. Zihniniz dolu bir sekilde di-
sari ¢ciktiginizda nehrin kenarinda biraz
soluklanin derim, binlerce yillik bilim
tarihi yolculugunun etkisindeyken, Isar
sizi kendinize getirecektir.

DIPNOTLAR

1) Mizenin Manih sinirlan igerisinde iki, Bonn'da ise bir
olmak izere toplamda i kolu bulunuyor.

2) Deutsches Museum von  Meisterwerken der
Naturwissenschaft und Technik.

3) Mize odosi veyo mize bolgesi gibi isimlere
(Museumsinsel, Museumsquartier, vb.) Aviupa’'min farkl
sehirlerinde rastlamak mimkin.

4) Ortadogu’daki enerji sovaslaninda vyitirilen bilim-sanat
eserlerinin hesabini kim verebilir?

Murat Naroglu /
Viyana

4 Ekim
1957'de
SSCB
tarafindan
yoringeye
oturtulan ilk
yapay vydu,
Sputnik 1.

Enigma.
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Forum

Cocuk haklari ve cocuk istismari acisindan sporda altyapi egitimi

0 Kasim “Duinya Cocuk Haklar” gu-

nldir. Bu vesile ile altyapi egitim
sureglerini gocuk haklari ve gocuk istis-
mari agisindan analiz etmekte yarar var.
Buradan yola ¢ikarak bir nebze de olsa
spor altyapi egitim slreglerinin daha
himanist ve daha pedagojik olmasi ihti-
yaci ve geregi ortaya koyulmus olacak.

Kapitalizm ve onun son agamasi k-
resel finans kapital, her alanda oldugu
gibi spor alaninda da etkilerini goster-
di, sporu endustriyel hale getirerek onu
tiketilen eglence metasina dondstir-
di. Bununla da kalmayarak endistriyel
sporun modern gladyatorleri olarak
tanimlanabilecek yaldizlanmis ve iyi pa-
zarlanmis sporcular Uretmek, pazarla-
mak sonra yeniden Gretmek ve yeniden
pazarlamak adina bir sistem kurdu.

Bu sistemin yeni yapilarindan birisi
de yeni modern gladyatorlerin yetisme-
sini saglayacak olan “altyapi ve altyapi
egitimi” kurumlandir.

Spor altyapilari her tiirli acimasizligin
yasanabildigi, dogasi geregi ¢ocuklarin
birbirleri ile rekabet etmek zorunda kal-
diklari, yetenekli olduklari halde “isteni-
len 6lgulere” uymadiklari igin elendikleri
ve refiize edildikleri ve her olumsuzluga
karsin ayakta kalabilenlerin piyasaya su-
rildigu sézim ona spor egitim kurum-
laridir. Bu egitim kurumlari genel olarak
“yetenekli olmak ve kazanmayi bilmek”
lizerine insa edilmis bir yaklasim ile yu-
ritllmektedir. Formal ve informal egitim
anlayisinin hikiim stirdiga bu kurumlar
spor kulUpleri orgiitlenmesi iginde yer
alan “altyapl” kavrami ile ifadelendiren
yapilanmalardir.

Turkiye’de sporda “altyapi” ve “alt-
yap! egitimi” henliz tam olarak kurum-
sallasmamis, biraz Gstin korl, biraz
usta cirak iligkisi ve biraz da Avrupa’yi
taklit ederek ylratilmeye calisilan ya-
pilagmalardir.

Buradan hareketle, ¢ocuk haklarin-
dan ve ¢ocuk istismarindan yola ¢ika-
rak spordaki altyapi egitim kurumlarini
ve Ozellikle de bu kurumlardaki egitim
yaklasim ve uygulamalarini daha nesnel
olarak degerlendirmek miumkindur.

Dinya Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin
dort temel ilkesi soyledir:

1) Ayrim gézetmeme.

2) Cocugun yiksek yarari.

3) Yasama ve gelisme hakki.

4) Katihm hakki.

+B5> 94

Turkiye’de genelde tiim spor brans-
larinda ozellikle de hem popliler olmasi
ve hem de yogun ilgi gosterilmesi ba-
kimindan futboldaki altyapi egitimine,
cocuk haklari s6zlesmesinin temel ilke-
leri agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan
tablo soyledir:

1) Altyapi egitim sireglerinde yer
alan gocuklar arasinda sistematik degil
ama kisisel olarak bir ayrim yapildigini
ve halen yapilmakta oldugunu séylemek
mumkindar. Hatta bircok gocugun gesit-
li nedenlerden dolayi altyapi stireglerin-
de spordan ve Ozellikle futboldan uzak-
lastig1 herkesin bilgisi dahilindedir. Ayrim
meselesi genelde etnik, dini ve irka da-
yali olumsuz uygulamalar igin kullanilir.
Bu anlamda tilkemizde bir ayrimdan s6z
etmek olasi degildir. Buna karsin altyapi
sureglerinde yer alan ¢ocuklar kisisel ne-
denlerden veya beseri iliskilerden dolayi
ve ¢ok daha Onemlisi referansa dayali
olarak dislanabilmekteler ya da bir bas-
kasina tercih edilebilmektedirler.

2) Altyapi egitim donemlerinde ku-
lipler Olceginde “cocuklarin ylksek
yararl” asla dusinidlmemekte, ilkesel
olarak higbir kulip ve kurum cocukla-
ri 6nceleyen bir egitim ve orgltlenme
yaklasimi icinde olmamaktadir. Cocu-
gun yiksek yarari, cocugun kendisi igin,
gelecegi ve sagligi icin spor ve futbol
gelisimini sirdiirmesi anlamina gelir ki;
altyapi 6rgltlenmemizde ve isleyisimiz-
de boylesine bir duyarlilik ve davranis
standardi s6z konusu degildir.

3) Yasama ve gelisme hakki ilkesi
acisindan altyapr egitim kurumlarimi-
zin ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag ve pedagojik
kosullara dayal bir egitim modellemesi
icinde oldugunu séylemek oldukga zor.
Deneysel ve tesadifi yasantilardan yola
cikarak slrddrilen altyapi egitim uygu-
lamalari gogu zaman gocuklarin yasama
haklarina mudahaleye varan sonuglar
dogurmaktadir. Erken olimler, sakatlik-
lar, slirantrene olma (gereginden fazla
antrenman yapip antrenmanin olumlu
etkilerinin yitirilmesi, antrenmanin yiki-
¢l olmaya baslamasi), erken ama eksik
gelisme gibi vakalar sik¢a yasanan du-
rumlardir.

4) Genelde spor ve 6zelde de futbol
altyapi egitimlerine katihmda yoresel
ve bolgesel olarak yiiksek diizeyde bir
firsat esitsizligi bulunan Tirkiye, kat-
lim konusunda yeniden organize olmak

zorundadir. Yatirimlarin bolgesel ve yo6-
resel olarak dogru ve planh yapilmamis
olmasi, gesitli toplumsal siniflara esit
Olgtide ulagilamamasi ve altyapi egitim
modellerinin bir llke politikasi olarak
belirlenmemis olusu ¢ok sayida gocu-
gun altyapi egitimi slreglerine katilim
sorunlarini  glindeme getirmektedir.
Tamamen eliminasyon sistemi Uzerine
insa edilmis bir kurum nasil olur da egi-
tim kurumu olabilir? Bunun igin altyapi
egitim kurumlari katilimin ve gelistirme-
nin esas alindigi bir yapida olmalidir.

Bunlarin yani sira bir de “cocuk hak-
lari sO6zlesmesi”ne tamamen aykiri olan
“cocuk istismari” sorunu vardir ki; bu ko-
nuda bircok yasal dizenleme zaten soz
konusudur. Ayrica hukuki olarak sug ol-
mayan, insani ve egitsel boyuttaki yan-
hislarin sonucu “su¢” olarak nitelendirile-
bilecek bazi durumlar da s6z konusudur.

Genelde sporda 6zelde futbol altyapi
egitim siireglerinde egitim pedagojisi ve
himanist felsefi yaklasimlar agisindan
bakildiginda, yanlislarin yol agtigi “sug
olmayan c¢ocuk istismarlarindan” soz
etmek mimkuindur.

Oncelikle ¢ocuk istismar tiirlerine
bakildiginda bunlarin 1) Fiziksel istis-
mar, 2) Cinsel istismar, 3) Duygusal istis-
mar, 4) Bilerek zarar verme fiillerinden
olustugu gorulir. Bunlar yasalar ile sug
sayllan, hukuki yaptirimlari olan ve ce-
zai uygulamalara yol agan fiillerdir.

Ancak s6z konusu bu fiillerden bazi-
lari herhangi bir art niyet olmaksizin ve
farkh boyutlarda uygulandiginda sug ol-
maktan ¢ikmaktadir.

“Sug olmayan bir sey istismar de-
gildir” diyemeyecegimize gore; bu gibi
durumlara, “yanlis uygulamalardan kay-
naklanan istismar” demek dogru olacak-
fir. CUnkl insancil (hiimanist) ve peda-
gojik olmayan her sey ayni zamanda bir
istismardir. Bu bakis agisi ile Turkiye'deki
atletizm, jimnastik, futbol basta olmak
lizere altyapi egitim sireglerine baktigi-
mizda, 6zellikle sug olmayan iki istisma-
rin gok yasandigini gérmekteyiz.

1) Fiziksel istismar: Cocuklarin geli-
sim seviyelerinin ¢ok tzerinde ¢alisma-
lara tabi tutulduklarini gozlemlemek
olasidir. Hatta ¢ogu ¢ocugun misaba-
kalara hazirlanmak icin kondisyon calis-
malarina alinarak “antrene” edildikleri
bilinir. Bir¢ok ¢ocukta bliyime ve gelis-
me ile ilgili islev bozukluklarina yol agan



bu ve benzeri uygulamalar “fiziksel sid-
detin” tam olarak bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisi ile bu tur
yaklasimlari “fiziksel istismar” olarak
degerlendirmek gerekir.

Cocuklardan buytk insanlarmis gibi
performans beklentisi icinde olmak, il-
gili yasalar agisindan su¢ olmayan ama
“legal bir istismar” durumu olarak 6nu-
muzde durmaktadir.

2) Duygusal istismar ise, futbol altya-
pi egitimi basta olmak Uizere ¢ok sik ya-
sanilan istismar tirlerindendir. Altyapi
egitimcilerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi
psikolojisi ile ilgili bir formasyona sahip
olmamalari, olsalar dahi bunu yasam
pratigi ile iliskilendirememis olmalari,
bunun oOtesinde altyapi egitimcilerinin
altyapi egitim slirecini basamak olarak
goruyor olmalari, yarismaya dayali per-
formans odakli davraniglari, istekli, ilgili

ve yetenekli birgok cocugu duygusal yi-
kima sevk etmektedir.

Azarlama, hakaret etme, kigim-
seme, tehdit etme, suglama, g¢ocuga
kiisme, yokmus gibi davranma, ¢ocukla
alay etme gibi davranislar duygusal is-
tismardir ve ¢ocuk haklari ihlali olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug ve oneri

Kiresel kapitalizm ve onun tiketim
iliskilerinin dayattigi bir olgu olan en-
dustriyel sporun yansimalarini redde-
den bir spor ve spor egitimi secenegini
ortaya koymak énemlidir.

Bunun spordaki yaklasimi “herkes
icin spor”, kaybedenin degersizlesmedi-
gi ve degersizlestiriimedigi profesyonel-
lik, katilmci, esitlikgi bir spor modeli ve
bunlarin ulusal ve uluslararasi dizlem-
deki uygulamalaridir.

Ancak ne var ki; yasanmakta olan
sirece “simdilik karsi durulamayaca-
gindan” hareketle, bu siirecin ¢cocuklari
ogltmesine ve degersizlestirmesine izin
vermemek adina reformist secenekler
olusturmak zorunlulugu da unutul-
mamalidir. Sistemin icinde, i¢ tutarhhk
kuramindan yola c¢ikarak, endustriyel
sporun Uretim tarlalari olan altyapi ve
altyapi egitimlerini daha insancil ve
daha pedagojik kilma adina ortaya bazi
seyler koyulabilir.

Bunun igin s6z konusu acimasiz alt-
yapi egitim sistemini, cocuklari daha az
eleyen, onlarin ihtiyaglarina daha fazla
cevap veren ve daha da 6nemlisi gocuk-
larin gelisim 6zelliklerini dikkate alan bir
yaplya donik miicadeleden asla vazge-
¢ilmemelidir. .

Ismail Topkaya /
COMU Egitim Fakilltesi, ilkogretim Bolimii

Evlerinin yakininda trafo bulunanlar ne yapmah?

vlerinin yakinlarinda trafo bulu-
E nanlardan bize gelen sorular soyle:
“Yakinimizda trafo var, bizi olumsuz
etkiler mi? Evin yani basinda trafo var,
evi satin alayim mi? Yakinimiza trafo
yapilacak, ne uzaklikta yapilmasi uy-
gun olur? Kaldigimiz evin ¢atisinda baz
istasyonu vardi, evi degistirdik, simdi
de yani basimiza trafo yapiliyor, ne
yapmaliyiz?”

Bu c¢esit sorulara verilecek genel
yanitlar Cumhuriyet Bilim ve Teknolo-
ji dergisinde yayimlanan daha 6nceki
yazimizda (1) bulunmakla birlikte, her
bir trafo (varsa nikel ve demirli alagim-
dan zirhlamasiyla birlikte) teknik olarak
farkli oldugundan, belirli bir trafoyla
ilgili ayrintih teknik bilgiler incelenme-
den bir yanit verilemez. Bu konuda sun-
lar g6z 6nline alinmali:

1) Trafodan 8-10 metre kadar uzak-
likta elektrik alan siddeti (Volt/m) ve
manyetik aki yogunlugu (mikroTesla) (2)
genellikle ¢ok dustliglinden, daha uzak-
larda olumsuz bir etki beklenmemeli.
Trafonun etkisinden ¢ok, genellikle top-
rak altindan binalara dagilan kablolarin
etkisi Gizerinde durulmal.

2) Viicuda olumsuz bir etkinin ancak,
trafonun ve kablolarin ¢ok yakinlarinda
ve ¢ok uzun sire kalindiginda ortaya ¢i-
kabilecegi géz 6niine alinmali (¢ocukla-
rin sik sik trafonun duvarina yaslanarak
oturmalari ya da ¢ok yakininda oyna-
malari gibi).

3) istenirse, trafoyu kablolariyla bir-
likte kuran ve isleten kurumdan teknik
bilgi alinmali, trafo ve kablolarin yakin-
larinda yaptiklari Olgim sonuglarinin
sinir degerlerin ne kadar altinda kaldigi
sorulup 6grenilmeli (Sinir degerler man-
yetik aki yogunlugu i¢in 100 mikroTesla
ve elektrik alan siddeti icin 5000 Volt/
metre).

4) Cesitli blyuklikte (glcte) ve zirh-
lamada trafolar bulundugundan, ayrin-
tili bilgiler ancak trafo ve evlere dagilan
kablolarin teknik ¢izimleri ve trafoyu
kuran kurumun 6lgiim sonuglariyla bir-
likte incelenerek, ¢ok kalinan yerlerdeki
(yatak odalari, birolar gibi) olabilecek
etki hesaplanabilir. Trafolara ¢ok yakin
evlerde, ¢ocuk parklarinda, okul bahge-
lerinde, elektrik alan siddeti (Volt/m) ve
manyetik aki yogunlugu (mikro Tesla)
olglimlerinin yapilmasi, sinir degerlerle
karsilastiriimasi, Bilgi Teknolojileri ve ile-
tisim Kurumu (BTK) Mudurltklerinden
istenebilir, ilgili 6lcim laboratuvarlari
Ogrenilebilir ya da kontrol dl¢timleri igin
ilgili sirketler internetten bulunabilir.

Cevremiz az da olsa dogal ve insan
yapisi kaynaklardan gelen birgok elekt-
romanyetik dalgalarin etkisi altinda ve
bunlarin timint etkisiz kilmak olanak-
siz. Trafolara, bunlarin evlere dagilan
kablolarina ve yiiksek gerilim hatlarina
cok yakin yerlerde (burolar, yatak oda-
lari gibi) ¢ok uzun sire kaliniyorsa bu-
ralarda 6l¢limler yapilmali ve sonuglara

gbre gerekiyorsa sinir degerlerle kar-
silastirma yapilarak 6nlemler alinmali
ama asiriya kagilmamal.

Clnkl zaten her yerde elektro-
manyetik dalgalarla birlikte yasiyoruz.
Cesitli elektrikli ev aletleri kullaniyo-
ruz. Ornegin sa¢ kurutucusu basimiz-
da 2.000 mikroTesla’ya, tras makinesi
1.500 mikroTesla’ya varan manyetik aki
yogunluklari olusturabiliyorlar (Ancak
bunlarda etki stresi genellikle ¢cok daha
kisa oldugundan viicuda etki de daha
azdir).

Duslik alan siddetindeki elektroman-
yetik dalgalarin vicuda etkisiyle ilgili
bilimsel arastirmalar tim diinyada sir-
mekle birlikte bugiine kadar bilimselligi
kesin olarak saptanmis bulgular elde
edilmis degil. Buna ragmen, koruyucu
bir 6nlem olarak, elektromanyetik dal-
ga yayan aygitlarin yaninda mimkin
oldugunca kisa siire kalinmali, bunlar
daha az kullaniimali. Ozellikle kalp pili
gibi vicutlarinda elektronik aletler tasi-
yanlar bunlardan iyice uzak durmal.

DIPNOTLAR

1) Y. Atakan, “Trafo ve yiksek gerilim hatlarnin yaydigs
elekiromanyetik ~ dalgalonn  soghga  etkisi  nedir?”,
Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji (22.07.2011).

2) Tesla: Manyetik alan aki yogunlugu birimi, 1 Tesla = 1
Volt.s/m? (1 mikroTesla = 10" Tesla)

Dr. Yiiksel Atakan
Radyasyon Fizikcisi-Almanya,
ybatakan@gmail.com
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Soldan saga

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
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GECEN SAYININ YANITI

Glines’te On Kisi, Bulvar, Hastane
gibi oyunlar, Yatik Emine, Tuzsuz Deli
Bekir gibi film senaryolari trettikten
sonra son yillarda Anadolu’nun kur-
tulusu ve Cumhuriyetimizin kuru-
lusunu konu alan Su Cilgin Tiirkler,
Cumbhuriyet, Canakkale gibi yapitla-
riyla gonillerde taht kuran, gegtigi-
miz ay yitirdigimiz Unli yazarimiz.

izmir

ybresinde  “masrapa”. -
Lantan’in simgesi. — Gramofon (Yu-
suf Kurgenli’nin bir filmi). — Buda’nin
Cin’deki ad1.

MO 13 bin - 10 bin yillari arasinda
Levant Bélgesi’nde (bugiinkii Urdiin,
Libnan, israil yéreleri) tarimi ilk uy-
gulayan insanlar olarak bilinen top-
luluk. — Alanya yoéresinde bir cay.

Hicrenin yapisinda bulunan tek zin-
cirli Ribonukleik asidin kisaltmasi. —
Halvetiye tarikatinin bir kolu.

Felsefede “ben”. —izlenen yol. — Kis-
kirta.

Kement. — Veri. — Nijerya’nin para
birimi.

Eylemlerin kisi ve zamana gore aldi-
81 sekil. — “Sevket ...” (UnlG ressami-
miz). — Ortadogu’daki etkin bir siya-
sal parti. — Vietnam’in plaka imi.

Din alimi. — Halk dilinde “kale, burg”.
— Cennette akan dort sudan biri.
idam icin kullanilan yagh kayis. —
Tantal'in simgesi. — Nazi ideolojisin-
de Germen irkindan olanlara yakisti-
rilan ad.

San, unvan. — “Ersin ...” (fotograf sa-
nat¢imiz). — Vazgegme.

Adamakilli, ayrintilariyla. — Denizli
yoresinde “bir gesit dis hastaligl”. —
Ad kavmi hiikimdari Seddad’in cen-

nete benzetmek igin yaptirdigi bag.

Isigin yok denecek denli az oldugu-
nu belirten bir tanimlama.
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kasim sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan
Abdurrahman Balcik (Kocaeli), Cevat Bayhan (Kirklareli) ve
Koray Durukan (Ankara) Eve Curie’nin yazdigi Marie Curie adli kitabi
kazandi. Aralik bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan
belirleyecegimiz ¢ kisi, Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan cikan ve Aldeddin
Senel editérligunde hazirlanan 50 Soruda Bilim ve Bilimsel Yéntem adli
kitabi kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi igin, en
ge¢ 20 Aralik tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize

Gegenlerde sonsuzluga ugurladigi-
miz, Uninl Umut ve Otoblis filmle-
riyle tim dlnyaya duyuran, sinema

ve tiyatro oyuncumuz.

Geleneksel

Japon  muzigi.
Avusturya’da bir irmak. — Esen, sag-

likh.
Diinden bugtine.

Bir gida maddesi. — Basvurulacak yer

ya da makam.

Siisen bitkisine halk arasinda verilen
ad. — “... algak degnek kalkmaz / Cok
turkaler bilirim sesim ¢ikmaz.” (Kara-
man deyisi) — Alp, yigit.

Fildisi Kiyisi'nda bir ulusal park. — Evin
bir bolimu. — Simerlerde “su tanri-

”

S,

Bereket.

ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

El ustaligl isteyen isler. — Bitkilerde

gaz alisverislerine yarayan araliklar.
Bir yapinin ya da yapi grubunun orta-
sinda kalan Ustl agik, duvarla gevrili
alan. — Kalin kumas. — Bekgisi, gigegi,
gerillasi vardir.

Dayanikli bir ambalaj kagidi. — Geri,
arka. — Kiloamper’in kisaltmasi.
Brezilya’da bir kent. — Aktinyum’un
simgesi.

“...yoruldu ben yoruldum / Guizel bin-
diri bindiri.” (Karacaoglan). — Asya’da
bir bagkent. — Fakir.

Geregi kadar pismemis. — Hasta.
Duslincesini bildirmek.

Bir iskambil oyunu. — Topluca oldir-

me.




