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Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin
Aydinlanma Kampanyast

Onemli ve giizel bir haber vermek istiyoruz. TMMOB Jeoloji Miihendisleri
Odast, Bilim ve Gelecek Kitaplhigrndan ¢ikan “Harun Yahya Safsatast ve
Evrim Ger¢egi” adl kitaptan cok sayida alip tiyelerine ve jeoloji mithendisligi
ogrencilerine dagitma karart aldi. Boylece, Tiirkiyeli bilim insanlarinin evrim
kuramina yénelik gerici saldiriya karst verdikleri yanitlardan olusan bu
degerli kitap binlerce kisinin eline ulasmis olacak.

JMO Yonetim Kurulu, kitabin kendileri icin yapilan baskisina yazdiklan
Sunus’ta su fikirleri dile getirmis: “Bilimsel bilgiyi toplumsal faydaya
dontistiirmek, aldigimiz diyalektik biitiinliikli egitimin bir parcasidir. Biz
biliyoruz ki ‘yalin gercek en devrimci olandir’ ve gercek de en cok ezilenlerin,
emekcilerin ihtiyacidir... Evrime sahip ¢cikmak bilime sahip ¢itkmaktir. Bilime
sahip ctkmak da politikaya sahip ¢itkmaktir -ki politika asla egemenlere
birakilamayacak kadar da degerlidir- ... Biz Harun Yahya'min iddialarinin
bilimsel anlamda hicbir degeri olmadigimi ve mali kaynaklar da dahil olmak
iizere nereden beslendigini biliyoruz, ancak yetmez. Onun sahsinda kurulmaya
calisilan akildisihga, ideolojik hegemonyaya karst aydinlanmay: savunmaya,
gorevimizi yerine getirmeye devam etmeliyiz. Yine biliyoruz ki hurafenin/
gericiligin varacag liman akil tutulmasidir ki bu da cemaat iliskilerini, korii
koriine inamst besleyen, giiclendiren ve somiirii carkint derinlestiren bir
durumdur. Bilimle Emekle Inatla Umutla...”

Jeoloji Mithendisleri Odasimin degerli yoneticilerine, 2009 Darwin Yilinda
baslattiklar bu “Aydinlanma Kampanyast” icin tesekkiir ediyoruz. Ayni hedefleri
benimseyen dost kurumlara cagrimizi yineliyoruz. Bu tiir toplu alimlarda “Harun
Yahya Safsatast ve Evrim Ger¢egi” kitabini piyasa fiyatinin oldukca altinda bir
fiyatla verebiliriz. [MO’nun attigr adimin érnek olmast dilegiyle. ..

* A&

Diger bir giizel haber, gectigimiz sayimn “Kilisenin 400 yillik Yasak
Kitaplar Listesi” baslhkl kapak dosyasinin biiyik ilgi gormesi. Cok sayida
giinliik gazete ve internet sitesi Bilim ve Gelecek’in yayiini haber yapti.
Elinizdeki sayida da Bilimsel Devrim dosyalarina devam ediyoruz. Konumugz:
“Darwin’in Bilimi ve Dini”. Rennan Pekiinlii, Haluk Ertan, Alaeddin Senel ve
Daktylos Yayevi'nden arkadaslarin katkilartyla oldukca zengin bir dosya
hazirladik. Kendilerine tesekkiir ediyoruz. Darwin ve Galileo Yili boyunca
ozgiin kapak dosyalarimiza devam edecegiz.

* &k

Gectigimiz ay bizleri cok tizen bir olay yasadik. Miidahale dergisinin
yaz isleri mudirligi gorevini yapmis olan, Bilim ve Gelecek’in yakin dostu
Zafer Kaya’yt ani bir kalp krizi sonucunda zamansiz bir sekilde yitirdik.
Zafer’in sagduyulu, birlestirici tutumlarindan, incelikleri gozden kacirmayan
devrimci aklindan ve hayat veren nesesinden yoksun kaldik. Biitiin sevenlerine
bassaghg diliyoruz.

* & &

Bir yil once Bilim ve Gelecek’in ilk 48 sayist 100 TL kampanyast yapmistik.
Cok sayida okurumuz dergimizin tim sayilarina kavusma olanag bulmustu.
Bu y1l da benzer sekilde “Ilk 60 sayr 125 TL” kampanyast baslatiyoruz.
Okurlarimiz dergi merkezine basvurarak eski sayilarin timiine ulasabilirler.

23 Mart’ta Istanbul’da Beyoglu Galata Meyhanesi'nde geleneksel “Bilim
ve Gelecek Yemekli Toplantisi”ni gerceklestirecegiz. Istanbullu yazar ve
okurlanimizla bulusacagiz. Katilmak isteyen dostlarimiz, dergi merkezimizi
arayabilirler.

20-28 Mart arasinda 2. Ankara Kitap Fuart var. Ankara Atatirk Kiltir
Merkezi'nde diizenlenen fuarda Bilim ve Gelecek de dergi ve kitaplariyla yer
alacak. Boylece Ankarali okurlarimizla da bulusmus olacagiz.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI

Darwin 200,
Tiirlerin Kokeni 150 yaginda

D [ ] ’ ° b [ ] l ° o d. L]
aI'win 111 Diiimi ve ainl
Haluk Ertan, Rennan Pekiinlii ve Aldeddin Senel yazdi
Dinya goriisumiz ve Darwin pe.d !
Evrim kuramina nasil gelindi?

Darwin Sosyal Darwinci miydi?

Oglunun kaleminden

Darwin’in dini

“Doganin tasanmi ile ilgili ve eskiden bana nihai

goriinen iddia, bugiin dogal seleksiyonun

kesfedilmesiyle birlikte ¢okiyor.”

“Saninm, (yasim ilerledikee daha da artan bigimde), agnostigin durumumu
tanimlamaya daha uygun bir sézciik oldugunu séyleyebilirim.”

PARANTEZ / Ender Helvacioglu

Halkin inanclari - Egemenlerin dini

Halkin tanns, vicdanlann bir késesinde durur; dinya islerine pek kansmaz.
Diinya islerine kanstinlmasi, kirletilmesi anlamina gelir ki, ayiptir. Bu
anlamda halk laikfir. Dindardir-inanchidir, ama laiktir. Egemen siniflann
Tannst ise, diizenin devam icin gerekli olan kurgulanmis bir arachir.
Egemenler ne dindardir ne de laik. Halkin inanclan ile egemenlerin dini
ustalikla birbirinden aynlmalidir.
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ilk doga filozoflarindan kuantumculara

Madde kavraminin 3000 yillik tarihi

Mehmet Dogan yazdi

Madde, insanin mitolojik inanclar disinda diisinmeye basladigr andan
itibaren evrenin agklanmasinda kullandig ilk kavram. Once madde
ve enerji ile uzay ve zaman arasindaki ayrilik kalkh, daha sonra da
maddenin “gercekligi’ sekil degistirdi. Bugiin, 400 yil dncesine gdre
kavramlanimiz timden degismis, 100 yil dncesine gére de cogunlukla
degismistir.

Michael T. Klare nin makalesi

438

Petrol fiyatlani: Ne dilediginize
dikkat edin, gercek olabilir!

Fiyatlar eninde sonunda tekrar yikselecek ve o giin geldiginde, petrol
fiyatlarndaki sigrayisin yarattigi sorunlarla yeniden yiz yiize gelecegiz.
Fiyati ne olursa olsun ve ister yiikseliyor ister azaliyor olsun, petrol
izerinde yasadigimiz diinyay! derinden etkiliyor ve bu etki 2009'da
2008'dekinden daha zayif olmayacak.

Doc. Dr. H. Tugrul Atasoy yazdi
Yazinin insan bilincine etkileri

52

Dil, ses, jest ve mimikler birbirine
bagimidir. Binlerce yil dnce birbirinden
bagimsiz olarak kimi toplumlar, bu
ses, jest ve mimiklerle viicut bulup
konusulan dili, semboller kullanarak
kopyalamaya, saklamaya ve iletisim
arac olarak kullanmaya basladilar.
Ancak yazi yalnizea konusmays
kopyalamaz; dil kullaniminin

dogasini da degistirir.
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Parantez

Hallan inanclar - Egemenlerin dini

Halkin tanrisi, vicdanlarin bir késesinde durur; diinya islerine pek karismaz. Dinya

islerine karistirilmas, kirletilmesi ve tartisilir kilinmasi anlamina gelir ki, ayiptir. Tanri

halkin son siginagidir. Siginaksiz yapilmaz, ama siginakta da yasanmaz. Bu anlamda

halk laiktir. Dindardir-inanclidir, ama laiktir. Egemen siniflarin Tanri ihtiyaci ise,

samimi inanctan kaynaklanmaz. Devlet inanmaz; Tanri (din) sadece

bir aractir. Egemen diizenin devami icin gerekli olan kurgulanmis bir arac.

Egemenler ne dindardir ne de laik. Halkin inanclari ile egemenlerin dini ustalikla

birbirinden ayrilmalidir.

> 4

in olgusuna yaklasim konusunu incelerken kritik
nokta, “halkin inanclar” ile “egemenlerin dini’ni
birbirinden ayirmakur. Insanlarin stiregelen dinsel
inanclari ile hakim simflarin bir egemenlik araci o-
larak kurumsallastirilmis din birbirinden ayristiril-
mal1 ve farkl yaklasimlar gelistirilmelidir. Bir yara-
ticiya inanmak, namaz kilmak, orug¢ tutmak vb. ile
-ornegin- halifelik kurumu birbirinden farklidir. Bi-
rincileri dontustirmek yuzyillar alacak bir surectir
ve esas olarak dostlar arasi bir muicadelenin (halk
icindeki celiskilerin) konusudur; dolayisiyla ancak
karsilikli sayg1 ve ikna gibi dostca yontemlerle, za-
mana yayilarak ve kitlelerin kendi pratikleri icin-
de coziime kavusturulabilir. Tkincisi (egemenlerin
dini) ise egemenleri alasag1 edecek demokratik bir
devrimin dogrudan hedefi durumundadur.

Ilericiler, sosyalistler tabii ki bilimsel dustince-
den yanadirlar; bu mevziden hicbir bicimde (hi¢bir
politik gerekceyle) geri adim atmamalidirlar. Ama
din dusmani degildirler. Dini (dinsel argiimanla-
11) tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak ele alir ve
felsefi, ideolojik, politik diizlemlerde bilimsel yon-
temlerle cozimlemeye calisirlar.

Bu noktada ciddi bir ideolojik-politik mticadele
yasanir. Egemenler kendi kurumsallastirilmis din-
leri ile halkin dinini aynilastirmaya, cakistirmaya
calisirlar ve halki dinliler-dinsizler (inanchlar-i-
nangsizlar) veya dinciler-laikler biciminde bolmeyi
hedeflerler. Bu tuzaga dusmemenin, dahasi onlar
kendi silahlari ile vuarmanin yolu, basta da belirtti-
gimiz gibi, halkin inanclar ile egemenlerin dininin
birbirinden ayristirilmasi ve bu ayristirmanin poli-
tikalarinin ustalikla olusturulmasidir.

Ender Helvacioglu

Halkin inanclan ile egemenlerin dini

arasinda irice bir fark var!

Bu ayristirma bir zorlama midir? Yoksa tarihsel
ve sosyolojik bir gercege mi oturuyor?

Insan topluluklari cok eski caglardan beri bile-
medikleri, anlayamadiklari, karsisinda caresiz kal-
diklar olgularin dogaustu bazi giiclerin tasarrufu
olduguna inandilar. Bu dogaustu gucleri simge-
lestirdiler, onlara taptilar, yardim dilediler. Basla-
rina gelen olumsuzluklarin, bu dogaustu giclerin
cezalandirmasi oldugunu dustunduler. Cezalandi-
rilmamak icin cesitli taping bicimleri ve ritteller
gelistirdiler. Aralarindan bazilarimin bu dogats-
ti guclerle iletisim yetenegi olduguna inandilar.
Bin bir ¢esidi bulunan bitiin bu inanc sistemlerini
dinin kokenleri olarak niteleyebiliriz ama henuz
“din” diyemeyiz.

Kurumsal bir yap olarak dinler, uygarlik ile, ya-
ni insan topluluklarinin karsit siniflara bolunmesi
ile ortaya cikti. Devlet, ordu ve din, butin bunlar,
ayni toplumsal kosullarin drunudar ve “uygarlik
paketi”nin farkli islevleri tistlenmis (ama birbirle-
rine bagll) mekanizmalaridir. Nasil devlet yonetim
tekeli, ordu silah tekeli demekse, din de inanc te-
keli demektir. Ozellikle verimli cografyalarda ya-
sayan insan topluluklar1 oyle bir tretim duzeyi-
ne ulasmislardi ki, bir toplumsal arti dogmustu.
Bu uretim dizeyinin strekliliginin saglanmasi ve
toplumsal artinin bolustlmesi icin devlete; toplu-
mun distan (barbar topluluklardan) gelecek saldi-
rilara karst korunmasi icin ve dengesiz bolustime
kars1 toplum icinden yukselebilecek itirazlar1 bas-
tirmak icin orduya; toplum tuyelerinin kendi riza-
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lar1 ile kurulu duzene boyun egmelerinin (yani ideolojik
hegemonyanin) saglanmast i¢in dine ihtiyac vardi ve bu
mekanizmalar gelistirildi. Yoneticiler, askerler ve din a-
damlar1 egemen sinifi olusturdular.

Goruldagu gibi yonetim, guvenlik ve inang, uygarlik
ile (bir toplumsal artinin dogusu ile) birlikte zorunlu o-
larak profesyonellesti. Baslangicta bu profesyonellesme
insanhk tarihinin gordugu en buytk devrimdi; cunki
devlet, ordu ve din, dogaya ve barbarliga kars: buyuk bir
zaferin drantiydiiler. Ama bu zaferin bir bedeli vardi: In-
sanin kendi emegine (bedensel ve zihinsel pratigine) ya-
bancilasmasi. Bu pratigin “diizen”lenmesinden kopmasi,
“kendisi icin” olmay1 terk etmesi. Guvenlik ugruna, 6z-
girluk feda edildi. (Hala da feda edilmektedir, gerek bi-
reyler gerek toplumlar tarafindan; hala cozulememistir
bu kadim celiski.)

Din, bir duzen getirdi. Halkin inanclarini soyutladi,
duzenledi, kurumsallastirdi. Ama ayni zamanda (gide-
rek) bir yabancilastirma getirdi. Halk, inanclarina ya-
bancilasti. Inanci kendisinin olmaktan ¢ikt, kendisine
dikte edilir oldu. Neye inanacag: din adamlar1 (egemen-
ler) tarafindan tespit edilir oldu. Din, duizenlenmis, ku-
rumsallastirilmis inanctir; ama ayni zamanda yabanci-
lastirllmis inanctir.

Halkin inanclari ile egemenlerin dini arasindaki fark,
bu sosyolojik olgudan kaynaklanir. Bu farkin olusmasi-
nin temelinde, uygarlk ile birlikte toplumun karsit si-
niflara bolinmesi yatar. Moda deyimiyle, halkin inanc-
lar1 ile egemenlerin dini arasinda irice bir fark var;
yaklasik 5-6 binyillik derinligi olan bir fark. Kisacasi, si-
mifsal bir farkur bu.

Egemenlik sistemi ve egemenler yok edilebilir. Ama
halk: yok edemezsiniz. Dolayisiyla egemenlerin kurum-
sallastirilmis dinine yaklasim ile halkin inanclari bagla-
minda dine yaklasim farkl olmalidir.

Allah bir midir?

Allahin teklestirilmesi muazzam bir dusiinsel dev-
rimdi. (tabii biytk toplumsal devrimler esliginde.) Tek-
tanrili dinlerin olusumu ayni zamanda, belki de tarihin
gordugu en buyuk laiklesme atihmiydi. Tektanricilik
ile, kutsallastirma (Tanr1) gunluk hayattan onemli 6l-
cude cikanldi, soyutlastirildi ve goklere suruldii. Daha
once de yazdigimiz gibi, tektanrili dinlerin bayuk lider-
leri Musa, Isa ve Muhammed, tarihin gordugt en buytk
Tann yikicilartydi. Misir firavunlarina, Roma imparator-
larina ve Mekkeli zalimlere kars1 yapilmistir bu buytk
toplumsal ve dustnsel atilimlar.

Ama bu, madalyonun bir yuzu. Gercekte, Allah teke
indirilmis midir? Siniflar ortadan kaldirilmadikca, Allah
“bir” olabilir mi? Coktanricihiga kars: zafer geri donis-
siiz bicimde kazanildiktan sonra tektanricihgin da ku-
rumsallastigini ve yeni dtizenin hakim ideolojisi haline
geldigini goruiyoruz. Bu noktadan sonra “Allah birdir”
soylemi, bildik “hepimiz ayni kayiktayiz” soyleminin

dinsel diizlemdeki ifadesinden baska bir sey degildi. E-
zilenler, ezen-ezilen celiskisinin farkina vardikca, Allah-
larinin da farkh oldugunun farkina vardilar. Yonetenle-
rin Allah ile yonetilenlerin Allahi bir degildi. Islevleri
de farkliydi. Ashinda her sinifin Allah1 kendisine benzi-
yordu. Tanri insani kendi suretinde yaratti denir ama
aslinda tersi dogrudur. Insanlar Tanriy1 kendi suretle-
rinde yaraurlar. Insan topluluklarimin karsit siniflara bo-
lanmesiyle (uygarlikla) birlikte, simiflar Tanrlarini ken-
di suretlerinde yarattlar.

Smif mucadelesinin keskin olmadigi, ezenlerin top-
lum tuzerindeki hegemonyasinin baskin oldugu donem-
lerde, ezenlerin Tanrist da baskindir. Boyle donemlerde
ezenlerin Tanrisi at oynatir; ezilenlerin Tanris1 ise mey-
dani bos birakir ve kalplere, vicdanlara cekilir. Ezenle-
rin Tanrist kapsayici, buyurucu, cezalandirict bir Tanri-
dir. Ezilenlerinki ise, koruyucu, yardim dilenilen, acilar
hafifleten, pasif bir Tanri. Marx bu durumu cok gizel
anlatir: “Dinsel sikint1 bir yandan gercek sikintinin ifa-
desi, bir yandan da gercek sikintiya kars1 protestodur.
Din aklin icinden atldigi toplumsal kosullarin ruhu ol-
dugu gibi, ezilmis yaratigin ic cekisidir, tas yurekli bir
dunyanin ruhudur da. Din halkin afyonudur.” Boyun e-
gen ezilenin Tanrist afyon islevi gorur; hem uzlasmaci-
dir (ezenlerin Tanrisi ile uzlasir) hem de acilar1 uyustu-
rucu ve oOteleyicidir.

Ne zaman ki simif mricadelesi keskinlesir, ezilenler
baskaldirirlar, ezilenlerin Tanrisi da vicdanlardan disa-
11 cikip ezenlerin Tanrisinin karsisina dikilir. Isyanci bir
Tanr olur. Tipki, Musa’nin Tanrisinin Misir'in Tanrila-
rmna, Isanin Tanrisimin Romanin magrur Tanrilarina,
Muhammed’in Allah'inin Mekkenin putlarina baskaldi-
ris1 gibi. Tipki, Abbasi yonetimine baskaldiran Karmati-
lerin, Selcuklu’ya isyan eden Babailerin, Osmanlr’ya bas-
kaldiran Bedreddinilerin, Avrupa feodallerine ve onlarin
kilisesine kars1 koylulerin isyanini orgitleyen Thomas
Miinzer’in Tanrisi gibi.

Ashinda goraldiagn gibi suren simif miuicadelesidir.
Tanrilar bu miicadelenin suretleridir sadece. Ama ezi-
lenler asil yaraticinin kendileri oldugunu kavrayana
dek, yani modern caglara dek, simif micadelesi bu kut-
sallastirma kisvesi altinda stiregelmistir.

Tann ihtiyac

(egemenler ve halk acisindan)

Tann ihtiyaci nereden kaynaklaniyor? Bu sorunun
yaniti da, yonetenler ve halk acisindan ayri ayr veril-
melidir.

Egemen simiflarin Tann ihtiyaci, samimi inanctan
kaynaklanmaz. Devlet (tarihteki din devletleri bile) i-
nanmaz; Tanr (din) sadece bir aractir. Egemen duze-
nin devamu icin gerekli olan kurgulanmis bir arac. Sa-
vaslar dua ederek kazanilmaz; gtcli ordular kurulmals,
savas sanati iyi bilinmelidir. Butin savas kuramcilarinin
eserlerini okuyun, hi¢birinde “Komutanlar soyle inanch
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olmalidir, boyle dua etmelidir” diye yazmazlar. Maliye,
hukuk, i¢ ve dis iliskiler vb. buitiin devlet isleri tamamen
dunyevi kosullar géz 6ntne alinarak yaratalar. Bu yeni
bir olay da degildir; Simerlerden beri boyledir.

O halde devletin (egemen simiflarin) neden dine ve
Tanriya ihtiyaci var? Tebaay1 yonetebilmek icin, top-
lum tizerindeki ideolojik hegemonyalarini pekistirmek
icin... Askerleri diismann tizerine ancak “Allah, Allah,
Allah!” diye stirebilirsiniz; ama hepimizin bildigi ve Na-
polyon’un da itiraf ettigi gibi asil slogan “Para, Para, Pa-
ra!”dir. Egemen siniflar acisindan bu iki slogan aynidir.
Sadece asil slogan halka Allah ambalajina sarilarak su-
nulmaktadir.

Kisacasi, egemen siniflar devleti yonetirken inancsiz-
dirlar, halki yonetirken ise inanchymis gibi gozukirler.
Yani “takiyye” yapmaktadirlar. Bu takiyye, egemenlerin
laiklik anlayisina da yansir: Devlet isleri ile din islerinin
birbirinden ayrilmasi. Neden sadece devlet islerini ayiri-
yorsunuz? Cunku halk: yonetirken, dine ve Allaha ihti-
yaciniz var. Sizi gidi takiyyeci dinciler! Sizi gidi takiyye-
ci laikler! Dincilikleri de takiyye, laiklikleri de...

Egemen smiflar tickagitct olduklar icin takiyye yap-
mazlar; buna mecburdurlar. Uzlasmaz bir celiskiye (e-
zen-ezilen, somuren-somuriilen) dayanan sistemlerini
sirdirmeye calismak gibi, olanaksizligi eninde sonunda
ortaya ¢ikan bir hedefin pesindedirler. Bu nedenle kirk
takla atmak zorundadirlar. Bu kirk taklanin en 6nde ge-
leni de dindir. (Onde gelen bir digerinin de milliyetcilik
oldugu biliniyor.)

Halkin (ezilenlerin) Tanri ihtiyac: ise eksikliginden,
daha dogrusu “kendisi i¢in” olamamasindan kaynak-
lanir. Kendi yapamadiklarini Tanridan diler, Tanridan
bekler. Halkin Tanrist ile iliskisi, cocugun ana-babasi
ile iliskisi gibidir. Siginilan, koruyan, kollayan, yardim
eden, cezasindan korkulan, ama bagislayan, her seyi bi-
len, her an hazir ve nazir olan dogaustu bir gu¢. Halkin
Tanrisi, halkin ezilme durumuna katlanmasini saglar.
Konumunu degistiremeyen, donustiiremeyen, kendisi-
ni yaratamayan kisi, ya akil saghgini yitirecektir, ya da
Tanrisia siginacaktir. Bu son derece yakici bir ihtiyac-
tir. Halk icin biutin eksiklikleri ve zayifliklar1 kapatan
kapsayict bir guctir Tanri. Tanri, halkin zayifhgidir,
gucsuzlugudur, yanmusak karnidir.

Halk inanclarinda samimidir. Yonetim erkini elinde
tutan egemenler gibi takiyyeci degildir, Tanrisin1 sami-
mi olarak savunur. Tanr1 onun son siginagidir; dolayi-
styla disardan gelip yikmak isteyene kars1 Tanrisini bu-
yuk bir direncle, can havliyle savunacaktir. Tanri, halk
icin, “evdeki bulgur”dur.

Halk dindardir, ama laiktir

Halkin Tanrisi, politik bir Tanr degildir. Vicdanla-
rin bir kosesinde durur; ginluk islere, dunya islerine
pek karismaz. Hatta onun diinya islerine karistirilmasi,
kirletilmesi, tartisitlir kilinmasi anlamina gelir ki, ayip-
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tir. Dedigimiz gibi Tanr1 halkin son sigimagidir, bir tir
yastik altindaki bileziktir, zor zamanlarin garantisidir.
Siginaksiz yapilmaz, ama siginakta da yasanmaz. Zaman
zaman animsanir: Kimisi gtinde bes vakit, kimisi cuma-
lar1, kimisi ise sadece bayram sabahi. Bu konuda zorla-
ma yapmak da ayiptir, vicdanlara mudahale olarak algi-
lanir. Siradan halk, icgiidusel olarak, bu tur rittellerin
gercek inancin ol¢utt olmadigini bilir. Hatta bu tur ri-
tieller, belli bir kesim icin samimi bir animsama faaliye-
ti olsa da, cogu Kkisi icin dunya islerinin yurttilmesinin
bir aracidir. Halkimiz da mahalle capinda politika yapar;
en azindan cumalar ibadet yerinde gozitkur ki dislan-
masin, musterisini kaybetmesin. Ama bu “sark kurnaz-
lig1” vicdanen ayip sayilir, acitk¢ca savunulamaz; yapilir
ama saklanir, utanilir.

Kisacast halk Tanrisimi gozbebegi gibi korur; onu
kirli dunya islerine mimkin oldugunca karistirmama-
ya calisir. Ancak caresiz kaldigi zaman ona basvurur
ki, aslinda bunun bir care olmadiginin da farkindadir.
“Isimiz Allaha kald1” s6ztinti “tamam simdi rahatladik,
butiin sorunlarimiz her seye gucii yeten bir kuvvet ta-
rafindan c¢ozulecek” anlaminda mi1 kullaniriz, yoksa ca-
resizligin bir ifadesi olarak m1? “Allah seni 1slah etsin/
belani versin/kahretsin” sozleri de hep caresizligin di-
savurumudur. “Ne dedim ne yaptimsa dinletemedim”
anlamina gelir, yoksa “Iste simdi o seni dogru yola ge-
tirir” anlamina degil. Anne sinava giden cocugunu “Al-
lah zihin aciklig1 versin” diye ugurlar. Ama isini Allaha
birakmamak icin 6nceden her tirla tedbirini de alma-
ya calisir: Cocugun sinava hazirlanabilmesi icin her
turlu fedakarlig: yapar, gece uykusunu almasini saglar,
sabah ozenle kahvaltisini hazirlar... Yani tim dunye-
vi (bilimsel) gerekleri yerine getirir. Zihin aciklig1 dile-
gi, son bir psikolojik destek anlamindadir; daha cok da
anne icin...

Halk laiktir. Dindardir-inanchdir, ama laiktir. Hem
de laiklige gercek icerigini verir, onu sinmirlamaz. Ote
dunya isleri ile dunya islerini (sadece devlet isleri de-
gil) birbirine karistirmama anlaminda -yani dogal ola-
rak- laiktir. Dindarlig1 ote dunya icindir; bu dunyada
(dogada) caresi olmayan tek olgu (6lim) karsisinda
vakur kalabilme anlaminda inanchdir. Yoksa bu dun-
yanin (doganin) biitin islerini dunyevi yontemlerle
cozmeye egilimlidir. Boyle bir ¢ozumu gordugu an he-
men ona sarilir; isini Allaha birakmaz. Allahini bos ye-
re mesgul etmez!

Bu laiklik, uygarlik strecinin yarattigi buyik bir ka-
zanimidir. Uygarlik, insanligin, doga ve toplum olayla-
1 karsisinda kendi kaderini kendi ellerine alabilmesinin
yolunu acti. Yasam etkinliklerinin giderek cogalan boli-
munit dogatst giiclerin elinden aldi, insana verdi. Ta-
bii ki bedeller 6dendi ve hala 6deniyor: Siiflasma, so-
murt ve bunlarin araci olarak devlet, ordu ve din. Ama
uygarlik surecinin temelde yarattign muazzam birikim
de yadsinamaz. Zaten bu birikim sayesindedir ki, bugiin
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smifsiz, somirusiz ve devletsiz bir uygarlik modeli in-
sanhgin ufku icine girebilmistir.

Egemenler ne dindardir ne de laik

Egemenler ise ne dindardir ne de laik. Egemenlerin
Tanrist politik bir Tanridir. Yonetmek, buyurmak, sa-
vasmak ve cezalandirmak zorundadir. Dolayisiyla aktif-
tir, dunya islerinin icindedir. Daha dogrusu egemen si-
miflar, buttin bu isleri yapabilmek icin bir Tanr icat eder
ve onu kullanirlar. En baslarda kendilerini Tanrilastira-
rak, sonralar1 “Tanr adina”, daha sonra da “Tanr vasi-
tastyla”... Tanriy1 dinya islerinde kullandiklari icin laik
degildirler. Tanriy1 sadece arac¢ olarak kullandiklar: icin
de inanch ve dindar degildirler. Bireylerden bagimsiz o-
larak, sinifsal konumlar1 geregi boyledirler.

Peki, egemenler neden boyle bir arac icat ettiler?
Islerini baska araclarla sturdiremezler miydi? Bunun
nedeni halkin (ezilenlerin, somurilenlerin, yoneti-
lenlerin) cok eski donemlerden itibaren sturegelen i-
nancliligidir; gunlik isleri kutsallastirma gelenegidir.
Boyle bir zemin olmasaydi, din diye bir ara¢ da olma-
yacakti; egemenler baska tirlt ideolojik hegemonya a-
raclar1 bulacaklardi.

Egemenlerin dini, halkin samimi inanclarinin teme-
linde yukselir. O geleneksel inanclarin sistemlestiril-
mesi, tekellestirilmesi, kurumsallastirilmasi ile olustu-
rulur; seriat budur. Bu siirec¢ icinde din, kokenindeki
inanclardan giderek kopar, baska bir sey olur. Ama yi-
ne de egemen ideolojinin halkin i¢ine sizmasinin, sira-
yet edebilmesinin en etkili araclarindan biri olma nite-
ligini korur. Tarihin en islevsel icatlarindan biridir din
ve Tanr1.

Fakat yukarda sozuna ettigimiz uygarlik birikimi
arttik¢a, halk icinde sturegelen kutsallastirma gelenegi
torptlendikce, halkin Tanris1 giderek gunluk hayatta-
ki rolunu kaybedip vicdanlara cekildikce, egemenlerin
Tanris1 da giderek soyutlasir. Coktanriciik kurumsal-
lastirllmis bir din sistemidir ama eski biytsel dusince
geleneginden de fazla kopmamistir. Tektanrili dinlerde
ise Tanr iyice soyutlasmis, bu dinyadan uzaklasmis,
goklere surulmustir. Bilimsel Devrim ve Aydinlanma
sonrasinda ise Tanri, bu dunyadan tamamen kopmus,
dunya islerine umarsiz bir Tanriya donasmustur. New-
ton'un Tanrisi sadece evrensel saati kurmustur, otesine
karismaz. Hatta giinimizun din baronlari, evrimin bir
olgu oldugunun ortaya cikmasi ile birlikte, “ilk cani a-
faren (ilk tohumu atan), otesine karismayan bir Tanr1”
sekillendirmeye calismaktadirlar. Halkin Tanris: vicdan-
lara cekildikce, egemenlerin tanrisi da goklere cekilir.
Halk laiklestikce, egemenler Tanrilarini baska bir bici-
me sokup sunmaya calisirlar. Bu siire¢ nereye kadar va-
rir, bir “Tekno-Tanr1”ya, daha olasilik¢i, post-modern
ve “demokrat” bir Tanriya, tim dinlerin daha tst bir
kutsal sistemde birlestirilmesiyle olusacak yeni ve fark-
I1 bir Tanriya, hatta Tanrinin islevini de gorecek baska

bir hegemonik aracin olusumuna (6rnegin bilim!), yani
Tanrisizliga ulasir m1, yoksa halkin laikligi (bir emekei
aydinlanmasi1) tim egemenlik sistemini Tanrilariyla ve
diger ideolojik hegemonya aygitlariyla birlikte tarihe mi
gomer, yoksa bir uygarlik ¢cokust yasanir da buyusel du-
stiince donemine geri mi donilur, bu verimli ve onemli
konuyu baska bir yazida tartisiriz. Bu yazida sadece kar-
sit siniflarin (egemenlerin ve halkin) dine yaklasimlarin-
daki fark ile ilgiliyiz.

Sonuc¢

Cogu entelektiiel, hatta cogu sosyalist, halka bakti-
ginda koyu bir dindarlik gortr. Ya bu dindarlikla savas-
ma yolunu secer ya da uzlasma. Bu ikisi de egemenlerin
bakis acisindan kopamamak ve onlarin tuzagina dusmek
anlamina gelir. Oysa halka, Marie Curie'nin bir ton ca-
mura yaklastig1 gibi yaklasmak gerekir. Bir gram radyu-
mun, baska hicbir yerde degil, o bir ton ¢camurun icinde
bulundugu bilinmelidir.

Halkin laikligi (“dogal laiklik”), inanclariyla i¢ icedir;
birbirine karismis haldedir. Oncii, bir ayristirma ve da-
mitma islevi gorebilmelidir. Tarih boyunca bu islemi ya-
pabilenler, halka bir diisman gibi degil, ergen bir kisinin
ana-babasina yaklastig1 gibi yaklasabilenler, halkin sami-
mi laikligi ile birlesip, bu potansiyeli egemenlerin takiy-
yeci dinine (ve iktidarina) kars1 yoneltebilenler basarili
toplumsal donusim ve Aydinlanma hareketleri 6rgutle-
yebildiler. Bilimsel dustincenin toplumsallastirilmasi, bu
noktada kilit bir yéntem olarak dusiintulmelidir.

Yaziy1 bu noktada sonlandiriyoruz, ama konuyu ir-
delemeye devam edecegiz. Birka¢ onemli acilimla konu
surdurilebilir:

- Halkin inanclariyla savasma veya bu inanclarla uz-
lasma stratejilerinin -ikisinin birden- neden egemenlerin
tuzagina dusmek anlamina geldigi konusu incelemeye
deger. Cunku iki tur yaklasima da cok sik rastlaniyor.

- “Dogal laiklik” kavrami hentiz ¢cok ham. Bu kavra-
min icini doldurmak ve detaylandirmak gerekiyor.

- Turkiye’nin yakin tarihinde bu konuyu derinleme-
sine incelemis iki ¢nemli arastirmaci var: Dr. Hikmet
Kwilcimli ve Turan Dursun. Ikisinin ortak noktalart ol-
dugu gibi oldukca farkli yaklasimlar: da var. Ayrica ilk
donem Kemalistlerin bu konudaki pratigi de incelenme-
ye ve dersler ¢cikarilmaya deger. Hatta bunlar, sadece bir
makaleyle degil, diinyadaki orneklerle de zenginlestiri-
lerek Bilim ve Gelecek’in bir kapak dosyas1 olarak ele ali-
nabilir.

- Bu konudaki kilit bir yontem, laikligin “bilimsel
dustuncenin toplumsallastirilmas1” olarak anlasilmasi-
dir. Laiklik, topluma yukardan asagiya, tepeden tirnaga
giydirilen bir elbise olarak ele alinamaz. Fakat bu genel
yontemin altbasliklar: nelerdir, bu da tuzerinde kafa yor-
maya deger.

Bundan sonraki yazilarimizda, bu ve benzeri kanal-
lardan fikir iiretmeye ve tartismaya devam edecegiz.
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Kapak Dosyasi

Darwin 200, Tirlerin Kokeni 150 yasinda
Disiince dinyamizi degistirdi

Darwin’in bir biyolog ve jeolog

olarak dogabilimlerine

yaphgi bircok katki

yaninda, kiltir tarihine

gecmesindeki en

6nemli etmen, diisiince

diinyasi izerine

yaphg etkilerdir.

Darwin ve Lamarck

biyoloji tarihinde ilk kez

felsefenin ve biyolojinin

en énemli sorusuna, yani

yasamin kékeni ve canhlar

diinyasindaki g6z kamastirici

cesitlilige ilk kapsaml ve akiler aciklamay:

getirmislerdir. Bir sonraki biyik kutlama 2059 yilinda olacak ve bizlerin biyik

bé&limi ne yazik ki ona katlamayacaktir. Aslinda buna izilmemek elde degil, cinki

evrim kuraminin yizyili olacagini rahatlikla séyleyebilecegimiz 21. yizyilin

o giinlerinde cok daha biiyiik bilimsel gelismelerin olacagi kesindir.
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harles Robert Darwin en buytk eseri Tiirlerin Ko-
keni'ni dogumundan 50 yil sonra bastirdi. Kendi
dogumunun tuzerinden 200, kitabinin ise 150 yil
gecti. Bu nedenle sonu 09 ve 5971a biten yillar bu
iki olayin kutlandig1 buyiik yildontimlerini goste-
rir. Basit bir hesapla 2009, Darwin’in 6lumunden
sonraki uctincit buyuk kutlama yihdir. Akildan,
bilimden, aydinlanmadan yana olan herkese kut-
lu olsun.

Aslinda baz1 bilim tarihcileri Charles Darwin’in
sanal dogumunun 1809’dan daha 6nce yani baba
tarafindan dedesi Erasmus Darwin ile anne tara-
findan dedesi Josiah Wedgwood'un 1765 yilinda,
“Ay Toplulugu” isimli distnce grubunda tanis-
malariyla gerceklestigini kabul ederler. 1780 yilin-
da bu iki arkadasin yakin is ortakligina girismeleri
sonucu yuzyildan fazla yasayacak olan buyiik Dar-

Dr. Haluk Ertan
University of New South Wales, Sydney

win-Wedgewood ailesi kurulur. Charles Darwin’in
anne ve babas1 dahil olmak tizere iki biiytk ailenin
cocuklart arasinda cesitli evlilikler gerceklesir. Bu
birlesmenin meyvelerinden en az on kisi, Kraliyet
Bilim Dernegi tyeligine secilir. Aralarindan sair-
ler, besteciler, politikacilar, isadamlari, bilimciler
ve sanatcilar ¢ikar. Ama tim bu parlak kisilerin a-
rasinda 200. dogum gunt kutlanan sadece Charles
Darwin olacaktir.

Konuya daha genis bir acidan bakildiginda bilim
dunyasinda bu ayricaliga sahip baska bir bilim in-
saninin bulunmadigy gorular: 19. yuzyilda yazilmis
kac kitabin 21. ytizyilda hala baskist yapilmaktadir?
Eserleri dinyanin belli bash tium dillerine cevrilmis
kac bilim insanm vardir? Bu sorular1 uzatmak olasidir
ama verilecek tim yanitlar arasinda gorecegimiz tek
isim Charles Darwin olacaktr. Peki ama yasaminin
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neredeyse ikinci yarisinda evinden
disart ¢tkmamus, t¢ yillik yiksek e-
gitimin disinda akademik kariyeri
bulunmayan, hic ders ve neredeyse
seminer vermemis, panellere katil-
mamis bu adam ne yapti1 da bu kadar
ilgiyi hak etti? Ustune ustlitk omra-
nin yarisinda yar yatalak ve diiskin
haldeydi. Yasamimin son 40 yilinin
neredeyse her guntni bas ve karin
agrilart ve kusma nobetleriyle gecir-
misti. Yatmadigi her bir saat icin iki
saat dinlenmek zorundaydi. On co-
cugundan tc¢unt, kendi elleriyle top-
raga vermisti. 73 yillik yasaminda,
annesi, babasi, kardesleri, yakin akra-
balar1 ve cok yakin dostlarinin oliam-
lerine sahit olmak zorunda kalmisti.
Tiirlerin Kokeni'ni yayimladigr 1859
yilindan sonra, basta Ingiliz Kilisesi
olmak tzere, Kraliyet ve onun hu-
kuimeti, tiniversiteler, bilim orgitleri,
gazeteler, mizah dergileri vb. kendi-
sine sistemli bir sekilde saldirip, dis-
lamisti. Mezun oldugu tniversitenin
kutiiphanesi onun kitaplarni rafla-
rina koymay1 reddetti. Yakin dostlar
kendisiyle selami kesti. Kralligin ve
kilisenin kendi diimen suyundaki ki-
sileri asalet unvanlariyla donattig o
ginlerde, Darwin’e uygun bir sey bu-
lunamamisti. Aldig tehdit ve hakaret
mektuplarindan sonra oturma odasi-
nin camina, gelenleri gormek icin ay-
na dahi koymustu.

Charles Darwin ne yapt? Dar-
win, hi¢ durmadan yazdi. Hem de
elyazisiyla. Tim yasami boyunca on
binlerce sayfa yazi yazdi. Ornegin
12 yasindan olimiine kadar kendisi-
ne gelen ve kendi yazdig1 mektupla-
rin sayist yaklasik olarak 14.500°dr.
Diinyanin her bir yanindan yaklasik
2000 kisiyle mektuplastign sanil-
maktadir. Sadece onun yazismalari-
n1 baskiya hazirlamak icin 1974 y1-
linda pilot proje baslatlmis ve daha
sonraki yillarda bu is icin ozel bir
ekip kurulmustur. Darwin’in tim
calismalarimi elektronik ortama ta-
styan bir diger projede, erisilebilir
metin sayfa sayisinin 74.000'in tize-
rine ulastigl gorulmektedir. Darwin
buytuk boyutlu ve kimisi birden faz-
la cilt iceren 16 kitap, cesitli boyut-

Darwin gengliginden itibaren dinyay
gezmeye ve arastirmalarina baslamist.

larda ytizlerce makale yazdi. Dokuz
kitaba bolum yazar1 olarak katildi.

Darwin kafasindan ve sadece bas-
kalarindan okuduklarina dayanarak
yazmadi. Gundtz vakti elleri, ayak-
lar1, beyni ve o inanilmaz gozleri do-
gaya gomulmus haldeyken, gtin bat-
tginda herseyi kagida dokuyordu.
Ulasabildigi her dogal nesneyi eline
alip, yakindan inceliyordu. Gece ba-
sin1 yastiga koydugunda, gecirdigi
guniin bir degerlendirmesini yapma-
dan goztune uyku girmiyordu. Tropi-
kal ormanlarin derinliklerinde veya
sarp daglarin yamaclarinda yarur-
ken olumu disunup, duraksamadi.
Gunumuz biliminin dahi zehirleri-
ne hentz care bulamadigi oramcek-
lerle, yilanlarla, akreplerle, deniz
canlilaryla diz dize, goz goze yillar
gecirdi. Guney Ame-
rikamin  kac bocegi-
nin, ne kadar kanini
emdigini kendisi de
bilmez. Guney Ame-
rika’da arastirma an-
cak canm kanimm ve-
rerek yapilir, o da dyle
yapti. Karst konulmasi
olanaksiz merak duy-
gusunu tatmin etmek
icin katlandiklar ina-
nilmazdi.

Sadece Beagle ge-
zisinin bilancosu da-
hi bir insanin sinirla-
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rini zorlayacak nitelikteydi: Macera
basladiginda Darwin hentiz 22 ya-
sindaydi. Yolculuk dort yil, dokuz
ay surmisti. Diunya seyahati bo-
yunca gemi 75.000 kilometreye ya-
kin yol kat etmisti. Gezinin yapila-
cagl H.M.S. Beagle, astig1 okyanuslar
dustinuldugunde, insani tedirgin e-
decek kucuklukte bir gemiydi. Bo-
yu 27,5, genisligi ise 7,5 metreydi.
Bu olculerle Beagle'in, bizim Yalova-
Istanbul arasinda calisan Pasabahce
vapurunun yaklasik yaris1 bayukla-
ginde oldugu soylenebilir. Marma-
ra Denizi'nde siddetli bir lodos es-
tiginde tum seferlerin iptal edildigi
goz ontne alindiginda, boyle yel-
kenli bir gemiyle diinya okyanusla-
rinda bes yila yakin sure yolculuk
etmenin nasil bir sey oldugu daha
iyi anlasilir.

Guney Amerika’da yaptugr kara
yolculuklarinda 3200 kilometreden
fazla yolu at sirtinda ve yurtyerek
asar. Bu mesafe neredeyse motorsuz
araclarla Erzincan’dan Londra’ya git-
meye denk gelir. Charles Darwin’e
(daha dogrusu babasina) bunun ma-
liyeti gintimuz parastyla 50.000 po-
undan fazladir ¢unkit gen¢ Darwin
ancak kendi masraflarin1 karsilamak
kosuluyla yolculuga katlabilmisti.
Gezi boyunca 1751 sayfalik biyolo-
ji ve jeoloji notu tutmus, giincesinin
770 sayfasin1 doldurmus, 3907 tane
cogu etiketli post, kemik, kurutul-
mus deri ve canli ornegi toplamus,
1529’unu da alkole yatirmisti. Katla-
nilmasi ¢ok zor deniz tutmasina da-

Dinya seyahati boyunca 75.000 kilometreye yakin yol
kat eden H.M.S. Beagle, astigi okyanuslar disinildiginde,
insani tedirgin edecek kicuklukte bir gemiydi.
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Tirlerin birbirlerinden tiredigini sistemli bir
bilgi bitony halinde ilk ifade eden Fransiz
doga bilgini Jean-Baptiste Lamarcktir.
yanmak, atlatilan 6lum tehlikeleri,
yakalanilan infeksiyon hastaliklari
ise cabasiyd.

Evrim kuraminin mucidi

Lamarck

Bilindigi gibi Darwin biyolojik
evrim kuramim ilk 6neren kisi de-
gildir. Turlerin birbirlerinden tire-
digini sistemli bir bilgi butanu ha-
linde ilk ifade eden Fransiz doga
bilgini Jean-Baptiste Lamarck’tir. O
evrim kuraminin kimi ilkelerini ilk
kez bilimsel anlamda gundeme geti-
ren diger buyuk doga bilgini Comte
de Buffon’un arkadasidir.

Lamarck'in evrim kuramina en
buyitk katkisi, ortam kosullariyla
canlilarin  biyolojik ozellikleri ara-
sinda yakin iliskiyi ilk kez teorik bir
cerceve icinde aciklamasidir. Yoksa
kendinden o6nce bazi doga bilginle-
ri onun tezlerini parca parca zaten
dile getirmisti. Lamarck’a gore tur-
lerin Ozellikleri, bulunduklar1 orta-
min dogurdugu gereksinimlere go-
re sekilleniyordu. Bir organizma
bataklikta yastyorsa, su ustiinde ka-
labilmek icin uzun bacaklara ihti-
yact olacakti. Bu durum organizma
uzerinde surekli bir baski yarattig
icin, sinir siteminden salgilanan ki-
mi uyaranlar ilgili organda zamanla
uzamaya neden oluyordu. Zurafala-
rin boyunlari, bataklik kuslarinin ba-
caklar1 boyle uzamisti. Bu baglamda
canlinin kullandig1 organlar gelisip,
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yetkinlesirken, kullanilmayan or-
ganlar zayiflayip, koreliyordu. Yerde
besin arayan yilanlarin artik bacak-
lara ihtiyaci kalmamisti. Toprak al-
tinda yasayan canlilar ise, gozlerini
pek kullanmadiklarindan bu organ-
lar yerlerinde kalsa da islevlerini yi-
tirmislerdi. Bunlardan daha ¢nemlisi
bir birey yasarken edindigi bu tip o-
zellikleri yavrularina da aktariyordu.
Lamarck organizmalardaki uyumsal
degismeleri ve bu yondeki buyuk ya-
pisal cesitliligi boyle aciklamay: uy-
gun gordi. Onerdigi tezleri, kendi
gozlemleriyle ve bircok ornekle des-
teklemeye calisti. Lamarck bunlan
Darwin’den yarim yuzyill 6nce yani
19. ytzyilin baslarinda yaymlayarak,
toplumu evrim kuramina hazirlama
isini basariyla yapti. Fakat her sey-
den onemlisi bunu, ayn1 Darwin gibi,
dogatstu gucleri isin icine katmadan
yaptl. Lamarck da Darwin de dogaya
materyalist acidan bakarlar. Onlarin
ortak ve ayirt edici ozelligi buydu.
Ayrica Lamarck’in cagdast ve
Charles Darwin’in dedesi Erasmus
Darwin 1790°'hi yillarda, Zoonomia
adli kitabinda, tim sicakkanli hay-
vanlarin, canli bir ipliksi yapidan
gelistigini yazmisti. Bu filament sek-
lindeki yapi, biinyesinde, bir uya-
ran geldiginde yeni organlar gelistir-
me yetenegini de tasiyordu. Boylece
dogada gordugumuz cesitli biyolo-
jik yapilar ve canlilar olusabilmisti.
Dede Darwin, diger bir deyisle, tim
canlhlarin ortak bir canlidan mey-
dana geldigini dile getiriyordu. La-
marck da ayni distincedeydi ve ona

gore dogadaki tim canlilar basit or-
ganizmalarin adim adim gelisimiyle
yani evrimlesmesiyle olusuyor ve bu
zincirin son halkasinda ise en gelis-
mis canli olarak insan yer aliyordu.

Dogal secilim nedir,

nasil calisir?

Darwin konuya tamamen farklh
bir tarzda yaklasti. Canli toplulukla-
11 icinde, nedenini bilmese de, buyik
bir cesitlilik gozleniyordu. Aym ta-
ran bireyleri arasinda dahi bu cesit-
ligi gormek olastydi. Hicbir birey bir-
biriyle tam tamina ayni degildi. Her
seyin ve herkesin arasinda buyik
olsun kiictik olsun mutlaka bir fark
bulunuyordu. Ornegin en ¢ok benze-
memiz gereken ana, baba ve kardes-
lerimizin dahi tam bir kopyas1 degil-
dik. Bu durum dogadaki tim canlilar
icin gecerliydi. Darwin hakliyds; ne-
denlerini ancak 20. yuzyilda 6grene-
bilecegimiz genetik mekanizmalarla,
canlhlar arasinda kucuk farklhiliklar
olusuyordu. Sacimiz, goztmiiz, bo-
yumuz, hastaliklara yatkinhgimiz,
soguga, susuzluga, actya tepkilerimiz
kisaca akla gelebilecek her ozelligi-
mizde bunu gormek olasidir.

Gozle gortinen ozelliklerimiz di-
sinda, molekiillerimizde de kuctuk
farhiliklar bulunur. Bunu kendimiz-
den bir ornek vererek aciklamak o-
lasi: Ornegin bir derslikte soguk al-
ginlig1 virasuyle infekte olmus hasta
bir 6grencinin bulunmasi, bir stre
sonra hastalik etmeninin derslikteki
herkese bulasmasina neden olur. Fa-
kat tam ogrenciler virtis aldig hal-

Darwin’in dedesi Erasmus Darwin 1790l yillarda, Zoonomia adli kitabinda, t&m sicakkanli
hayvanlarin, canl bir ipliksi yapidan gelistigini yazmigh.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mizdeki faklilik bu sekilde
kendini gosterir. Salgin ne-
deninin oldaruct bir virts
olmast durumunda secilen
ozelligin evrimsel acidan 6-
nemi daha da artacakur. Is-
te mevcut cesitlilik icinde,
viral salgina karsi bireylere
avantaj saglayan ozelliklere
sahip olanlarin, bir sonraki
soya yavru verme olasilig
¢ok daha yuksek olacakur.

Darwin’in Galapagos Adalar’ndaki gézlemleri kuramina

buytk etki yapmisti.

de kimi yatak-dosek yatarken, kimi
hastalig1 ayakta gecirir. Baz1 ogren-
ciler ise hi¢ hasta olmadan bu sal-
g atlatirlar. Simftaki herkes aym
tirden oldugu ve aym virasu kap-
tiklar1 halde neden benzer sekilde
etkilenmez. Daha once soyledigi gi-
bi simiftaki butun ogrenciler, insana
ait her ozelligi ve her molekulu ta-
simalarina karsin, yine de aralarinda
kucik kucuk farklar bulunur. Orne-
ge donuldugunde bu farklar, viriis-
lerin solunum yolunu doseyen epi-
tel hiicrelerimizin icine girmek icin
kullanacaklar1 ve hiicre yuzeyinde
yer alan alict molekullerindeki fark-
Iiliklar1 da icerir. Ctunku bir virtisiin
hastalik yapabilmesi i¢cin mutlaka
hucrenin icine girmesi gereklidir.
Bunun i¢in de hticrenin kapist du-
rumundaki hiicre zarinda bulunan
denetleyici molekillere kendini ta-
nitmast lazimdir. Baz1 insanlarda bu
molekuller virasun girisine izin ve-
rirken, bazilarinda virtisit tamima-
diklar1 i¢in izin vermezler.

Fakat bu durum sadece soguk al-
gmhigr virasu icin gecerlidir. Baska
bir virtis ornegin grip virtusi soz ko-
nusu oldugunda, ilk durumda hasta
olan bireyin molekuli bu virtisu ta-
nimazken, soguk alginligindan daha
once etkilenmeyen kisi bu kez ya-
tak-dosek yatabilir. Yani hicbir birey
icin mutlak avantaj yoktur. Canllar-
daki cesitlilik treme siirecinde tama-
men tesadiifen olusur. Bazi durumda
ise virts hiicre icine girse de bazi bi-
reylerin savunma sistemi, ilgili viriise
karst daha duyarh ve etkilidir. Diger
deyisle bircok asamada molekulleri-

Boylece virtise karsi daha
direncli olan bireylerin say1-
st bir sonraki jenerasyonda daha faz-
la olacaktir.

Bu ornekte sadece tek bir biyolo-
jik ozellik ve secilim baskisi yaratan
virts etmeni ele alind1 ama ayni anda
yizlerce ozelligimiz benzer sinama-
lar altinda kalmaktadir. Gunes 1sin-
lan, aclik, susuzluk, hastaliklar, tir
ici ve turler arasi catismalar, iyonize
radyasyon, dogal afetler, embriyonik
anomaliler, cevre kirleticiler, kanser
yapict kimyasallar vb. strekli olarak
canlilar tzerinde bir secilim baskisi
yaratirlar. Bireyler arasinda rasgele
olusan cesitlilik icinde, dogal secilim
baskisi yaratan etmenin oldiracu et-
kisine karsi biraz olsun bireye katki
saglayan genetik ozellik tasiyan birey
hayatta kalip, dol verecektir. Digerle-
ri ise elenecektir. Ornegin 100 deniz-
kaplumbagas: yumurtasindan ancak
bir ergin birey gelisebiliyordu. Geri
kalan dogal elemeyle yok oluyordu.
Bu nedenle her zaman hayatta ka-
landan ¢ok daha fazla yavru meyda-
na geliyordu. Boylece zaman icinde
genetik yapisi ana ture gore biraz da-
ha farkl alt-tirler olusuyordu. Bun-
lardan bazilar1 da yeni bir tur olarak
yoluna devam ediyordu.

Iste Charles Darwin ve Alfred
Wallace'in birbirlerinden bagimsiz
olarak kesfettikleri sey, evrimin en
onemli mekanizmalarindan biri olan
dogal secilimdi.

Yapay secilim

Peki ama neden “dogal secilim
mekanizmas1” ondan yillarca on-
ce ortaya konan evrim kuramindan
daha fazla etki yaratti? Burada Dar-
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win’in bilimsel yonteminden kay-
naklanan kimi ayiwrt edici noktalar
bulunur: Dogal secilim anlatmasi
kolay, calisma diizenegi basit bir
mekanizmadir. Fakat onu dogada
bulundugu yerden cikartip, kanitla-
mak cok zordur. Canh tirleri, cog-
rafi dagilimlari, tireme dinamikleri
ve ekolojik kosullar hakkinda cok
fazla sey bilmek gereklidir. O guntn
kosullarinda bunlar1  6grenmenin
tek yolu, doganin kendi laboratu-
varinda yogun bir sekilde calismak-
t1. Darwin de, Wallace da boyle yap-
tular. Fakat Darwin Wallace’dan cok
daha ileri giderek, gozlemlerini hay-
van ve bitki 1slah1 tizerine insanlarin
binlerce yillik birikimine de yonlen-
dirir. Insanlar uygarhk tarihinin en
eski zamanlarindan beri evcillestir-
dikleri ttim canlilarda bilincli bir se-
kilde dogal secilim mekanizmasim
kullantyordu. Ornegin su ana kadar
cevremizde gordugumuz tum kopek
tirlerini yabani bir kurt turtinden
tiretmislerdi. Bundan birka¢ yuz-
yil once yemek masamizin vazgecil-
mezleri olan muz, lahana, brokoli,
karnabahar, misir vb. bitkiler dun-
yada yoktu. Bunlar1 dogadaki kendi-
lerine hic benzemeyen yabani bir-iki
tirden urettiler. Yabani bir gtver-
cin turinden akil almaz guzellik-
te, renkli, pacali, tepeli, susla kuy-
ruklu guvercinler yarattilar. Fazla
slit treten, yumurta veren, et tutan
hayvanlar1 da boyle trettiler. Burada

Alfred Wallace. Darwin ve Wallace’in
birbirlerinden bagimsiz olarak kesfettikleri
sey, evrimin en énemli mekanizmalarindan
biri olan dogal secilimdi.
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insan dogadaki secme islemini ken-
di yapiyordu. Istedigi ozelliklere sa-
hip turler yaratmak icin, bu ozellik-
leri gosteren bireyleri secip bircok
soy boyunca ciftlestiriyorlardu.

20. yiizyithn evrim

kuramina katkilan

Darwin kitaplarinda do-
gal ve yapay secmeyle il-
gili o kadar fazla goz-
lem ve deneye yer verdi
ki, bunlarin her
birini tek tek ya-
nitlamak dogabi-
limciler i¢in uzun
yillar mumkun ol-
madi. Dogal secilim
gibi kapsamli bir ola-
y1 pratik ve deneysel
olarak  gerceklestir-
mek o donem arastir-
macilar icin cok zorlu
bir isti. En buytk sorun
ise dogal secilimi destekle-
yecek kalitim ile ilgili
bilgilerin yokluguydu.
Hatta bu nedenle onun
oluminden sonraki 40-50 yillik bir
donemde, Darwinizm ilgi odag: ol-
may1 bayuk olcude yitirdi. Fakat 20.
yuzyilin basindan itibaren, genetik
ve kalitim ile ilgili bilgilerde buyuk
patlama oldu ve tim dikkatler ona
yoneldi. Ayn1 zamanda matematigin
istatistik yoluyla biyolojinin icine
girmesi, kromozom yapist ve htc-
re bolunmesi hakkindaki bilgilerin
artmasi, gozle gorulur biyolojik o-
zellikler ile genetik madde arasinda-
ki iliskinin kurulmasiyla onlarca yil
once Darwin’in soylediklerinin ne
anlama geldigi daha iyi anlasilma-
ya baslandi. Artik biyologlar tek tek
bireylere degil, canli topluluklarina
bakmaya basladilar.

20. yuzyihn ikinci yarisinda en
buyik gelisme, toplulugu olusturan
bireylerdeki cesitliligin basta mutas-
yon olmak tzere hangi genetik me-
kanizmalarla meydana geldiginin ay-
dinlatilmas1 konusunda yasandi. Tur
ve cins denilen olgularin genetik te-
meli daha iyi anlasildikea, yeni tirle-
rin nasil olustuguyla ilgili cok onemli
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varsayimlar gelistirildi. Ornegin ada-
lar neden yeni tirlerin dogum ya-
taklarindan biriydi, bunun moleki-
ler dizeyde aciklamast mumkin
oldu. Adaya en yakin anaka-

radan ulasan az sayidaki ata

tirden zaman icinde yeni

bircok tur evrimlesiyordu.

Bu ata turler, cografi o-

larak kendine cok yakin

akraba turlerden izole ol-
duklarindan onlarla cift-

lesme ihtimalleri yoktu

ve sonucta adalardaki ya-

sam kosullarinin baski-

st altnda, sahip oldugu

biyolojik cesitlilige bag-

i olarak yeni uyumsal

ozellikler kazaniyorlar-

di. Ornegin biytk ve

sert kabuklu tohumla-

rin bulundugu adalar-

da yasayan kuslarda

gagalar daha gicli

ve buytik oluyordu,

20. yuzyldaki bilimsel gelismelerle cunkit  bunlan
Dcnjw'in'in sij'yl'ediklerinin ne anlama pargalayamayan
geldigi daha iyi anlasiimaya baslandi. kitcitk gagah-

lar buyuk oranda acliktan oliyordu.
Buna karsilik kaktiis meyve ve cicek-
leriyle kaph adalarda sivri uzun ga-
gal topluluklar yaygin olarak bulu-
nuyordu.

Yapilan anatomik, ekolojik ve ge-
netik analizler sayesinde bir turtin
bu tir yapisal uyuma sahip cesit-
li alt-tirleri oldugu saptandi. Diger
bir ifadeyle, adaya yuz binlerce yil
once ulasan bir turden sadece bura-
lara 0zgn yeni tarler ya da alt-turler
olusmustu. Adalar evrimi izlemek
icin dogal laboratuvarlardi. Tire a-
it bireylerin sayisi
anakaradakinden
cok az oldugu icin
degisimi izlemek,
istatistik hesaplar
yapmak cok daha
kolay  oluyordu.
Dogal ortamdaki
gozlemler, benzer
kosullar1 laboratu-
var ortaminda ya-
ratip ayni gozlem-
leri daha kontrollu
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kosullarda tekrar etmeyi miimkun
kildi. Gercekten de, tir icinde ha-
yatta kalanlar bir sonraki soyun yav-
rularim1 verdikleri icin, bunlara ait
ozellikler ayn1 zamanda, yeni olusan
jenerasyonda da hakim ozellikler ha-
line geliyordu. Konuyu insan toplu-
luklarina iliskin bir 6rnekle daha da
acmak olasidir. Ge¢mis yuzyillarda
insanlar arasinda c¢ok sayida olume
yol acan, sitma, veba gibi hastaliklar
bu hastaliklara genetik olarak daha
direncli soylarin olusmasina yol ac-
misti, ctunkt bu salginlara yol acan
mikroorganizmalara kars: direnci az
olan bireyler dlip cocuk sahibi ola-
madiklarindan gelecek jenerasyonda
bir etkileri olmuyordu. Buna karsi-
ik, daha sonraki soylari, bu hasta-
lik etmenlerine daha direncli birey-
ler olusturdugu icin zaman icinde
toplulugun genetik yapisi degismis-
ti. Hastaliklara care bulunana kadar
oliumler devam ettigi icin dogal se-
cilim baskist bu hastaliklarin yaygin
oldugu bolgelerde, yeni bir genetik
ozellige sahip toplulugun olusmasi-
na neden olmustu.

Diinya goriisiimiig ve

Darwin

Darwin'in bir biyolog ve jeolog o-
larak dogabilimlerine yaptig1 bircok
katki yaninda, kultur tarihine gec-
mesindeki en onemli etmen, dustn-
ce dunyast tizerine yaptig etkilerdir.
Darwin ve Lamarck biyoloji tarihin-
de ilk kez felsefenin ve biyolojinin
en onemli sorusuna, yani yasamin
kokeni ve canlilar dunyasindaki goz
kamastirict cesitlilige ilk kapsamli ve
akilcl aciklamay1 getirmislerdir. Ku-

Darwin yasaminin ikinci yarisinda calismalarina evinde devam
etmisti. Darwin’in Downe’daki evi.



ramlar icinde bugtnku bilgilerimi-
ze gore yanlis bircok nokta bulunsa
da bu isi hicbir dogatistu gtice ya da
dinsel dogmaya dayanmadan yapti-
lar. Dinin ve felsefenin temelinde yer
alan insan1 diger canlilardan ayr tut-
madilar. En siradan, en basit, en o-
nemsiz gibi gortinen organizmalarin
tabi olduklar1 doga yasalari, insanlar
icin de aym sekilde gecerliydi.
Darwin cok ayrintli analizler
yaptl. Insana ve diger organizma-
lara ait bilebildigi tam o6zellikleri
karsilastirdi. Hatta bu isi biyolojik
yapilarin otesine, yani davranisla-
ra, psikolojik konulara, yuz ifadele-
rine, aliskanliklara kadar genisletti.
Insanla eski diinya maymunlar ara-
sindaki buyuk benzerliklerden yola
cikarak, insamin kokeninin Afrika
olabilecegi ongoruisunde dahi bu-
lundu. Yaptigit mantk yuritmeler
cogu kez dogru yerlere vardi. Dar-
win bunlar1 yaymladiktan yuz ku-
sur y1l sonra insan ve sempanze ge-
nom projelerinin sonuclar1 onun,
Buffon'un, Linne’nin, Lamarck’in,
Huxley’'in ne kadar hakhi oldugu-
nu gosterdi. Insan kutsal kitaplarin
soyledigi gibi dogaustii guclerin ya-
rattigr bir varlik olmaktan cok, do-
ganin bir parcasiydi. En azindan bu
durum onun biyolojisi icin gecerliy-
di. Darwin Turlerin Kokeni'ni yayin-
ladiktan sonra artik evrim kurami ve
doga bilimlerine iliskin konular hal-
kin gundeminde cok daha fazla yer
almaya basladi. Bilimsel varsayimla-
rin nasil test edilecegi, ne tip bulgu-
larla desteklenecegi, nasil analizler
yapilacagi konusunda Darwin’in ca-
lismalar yol gosterdi. Evvelden so-
mut dogal olgular1 aciklamak i¢in
metafizik yontem kullanildigr icin
en sonunda bir sturi anlamsiz, sac-
ma sapan tezler gelistirilmisti. Bun-
larin hemen timu, halkin soylemin-
den olmasa da, bilim diunyasinin
giindeminden ¢opluge supuraldu.
Darwin kendinden onceki ve
kendi donemindeki cogu bilimci-
nin yaptig1 gibi, dini ve siyasi oto-
ritenin dikkatini tizerine cekmemek
icin, bilimde farkli, sosyal yasam-
da farkli tavir sergilemedi. Dine ve

Tanr olgusuna dogaya bakug: gibi
baku. Onyargisiz ve elestirel. Kar-
silasacagl gercekten korkmadan ne
diistinityorsa acik¢a soyledi. Ozya-
samoykustunde, din konusundaki
dustncelerini, gerekceleriyle gayet
acik bir sekilde anlatmistir. Ornegin
Kitab-1 Mukaddes'in birinci bolumi-
nt olusturan Eski Ahit (Tanah yani
Tevrat ve Zebur'u da kapsayan 39 ki-
tap) hakkindaki dustunceleri sudur:

“Fakat zamanla, gokkusagi ala-
meti, Babil Kulesi vb. nice oykiyle
birlikte, dunyanin tarihi hakkinda
yanhshgr acitkca gorulen bilgiler-
den ve kinci, zorba bir hiiktimda-
rin duygularini Tanriya atfetmesin-
den dolay1, Eski Ahit'in, Hindularin
kutsal kitaplarindan ya da herhan-
gi bir vahsinin inanclarindan daha
fazla guvenilir olmadigini gérmeye
basladim.”

Ornegin Hiristiyanhgm yaptirim-
lariyla, cok iyi tanidig: insanlar ara-
sindaki secimi ne yonde yaptigim
gosteren su sozler ¢cok yalindir:

“Herhangi birinin, Hiristiyanligin
dogru olmasimi dileyebilmesini ger-
cekten de anlayabilmis degilim; cun-
kt bu durumda kutsal kitap acikea,
inanmayanlarin, ki buna babam, er-
kek kardesim ve neredeyse tim ar-
kadaslarim dahildir, sonsuza dek ce-
zalandirilacagini yazmaktadir.”

Darwin dogaya da aymi sekilde
yaklasmisti. Hayvanlari, bitkileri,
mikroorganizmalar1 tim yasami bo-
yunca inceledi ve onlarin dilini ¢ok
iyi anladi. Kutsal kitapta yazanlarla,
doganin gercekleri arasinda secim
yapmak durumunda kaldiginda ter-
cihini doga yasalar1 yonunde kullan-
di. Aymi sekilde davranarak, kutsal
kitaba kars: ailesinin ve dostlarimin
yaninda yer alacakti. Darwin’in bir
bilim insan1 ve aydin olarak aldig
tavir cagdas insanin davranis model-
lerini olusturmustur. Dinlerin, ide-
olojilerin, geleneklerin, felsefelerin
etkisinde kalmadan gercegin pesin-
den gitme yoludur bu.

Butan buyuk kiltar insanlar gi-
bi Darwin’in de bedeni 6ldu ama e-
serleri yasiyor. Insanhigin aydinlan-
ma milcadelesi strditkce o da ayakta
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Butin buytk kiltor insanlan gibi, Darwin’in de
bedeni 8ldi ama eserleri yasiyor. Insanligin
aydinlanma micadelesi sirdikge o da
ayakta kalacaktr.

kalacaktir. Ger¢i insanhik 21. yuz-
yila iyi bir sekilde girmedi. Gunu-
muzde siyasetin, dinin, paranin ve
medyanin baronlar: insanin son bir-
kac bin y1l icinde elde ettigi evrensel
degerleri kumar masalarindaki fisler
gibi harcamaktadirlar. Tam olumlu
gelismelere karsin, skolastik cagin
izlerini gormekteyiz gunimuzde.
Aklin, bilimin, barisin, aydinlanma-
nin yerine, savasi, dini, metafizigi
ve paranin esaretini gecirmeye cali-
styorlar. Allayip pullayip, sanki yeni
cozumlermis gibi bunlar1 insanlarin
ontine sunuyorlar. Bu gidisatin so-
nunu tarihten biliyoruz. Bu neden-
le Antikcag filozoflar ve Ortacagin
buyuk bilgin ve dusunturleri gibi,
muhtesem yuzyilin bilgini Charles
Darwin’e de insanligin buyuk ihti-
yact vardir.

Bir sonraki buytuk kutlama 2059
yilinda olacak ve bizlerin buyuk
bolumui ne yazik ki, ona katlama-
yacakur. Ashinda buna uzulmemek
elde degil, cunkt evrim kuraminin
yuzyill olacagini rahatlikla soyle-
yebilecegimiz 21. ytzyilin o gunle-
rinde cok daha buyuk bilimsel ge-
lismelerin gerceklesecegi kesindir.
Turlerin ve yasamin kokenine dogru
yapilan buyilk seyahatin bir yolcu-
su olarak duydugumuz mutlulugun
tim topluma yayilmas: dilegiyle.
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Darwin’e dogru...

Leonardo, Kepler, Hutton, Smith, Cuvier, Lyell ve

Darwin gibi bilim insanlarinin ortak bir yani vard;:

Sinirsiz bir zaman icinde evrim geciren dogayi, bugiin

burada gézledigimiz kuvvetlerin etkilesimi cinsinden

aciklamak ve gerekirse bu bilgiler isiginda gecmise

inen basamagin merdivenlerini olusturmak. Darwin

kendinden énceki entelektiel akimlari durgun

ancak derinden akan bir irmakta bulusturma

becerisini gésteren bir bilim insaniydi ve

alcakgénilliydi: “Ben, benden sonrakilerin

ydinlanma doneminin en parlak son on yilinda za-
man kavraminin prangalar1 yavas yavas kirillmaya
basladi. “Zamanda yolculuga” cikan tg bilim in-
sanm1 James Hutton (1726-1797), William Smith
(1769-1839) ve Baron Georges Cuvier (1769-
1832) zamanin gizlerini ¢ozen bilim insanlar ola-
rak anilacakti. Bu ti¢ bilim insani zamanda yolcu-
luga cikmisti, ancak her birinin elindeki veri, tipki
bir korsanin ¢ parcaya bolinmus define haritas:
gibi, zaman gerceginin yalnizca bir parcasim yan-
sitiyordu. Ve bu bilimciler ayn1 donemde yasamis
olmalarina karsin, ne yazik ki, Avrupanin herhan-
gi bir tavernasinda ayni1 masanin cevresine oturup,
parcalari birlestirip, Mary Hopkins'in o tinlu taver-
na sarkisina benzer bir sarkiy1 birlikte soyleyeme-
diler: “Once upon a time there was a tavern; where
we used to raise a glass or two” (Bir zamanlar bir iki
kadeh parlattigimiz bir taverna vardi).

James Hutton

Newtoncu dunya gorusunun cok etkili oldugu
donemde, o entelektiiel havayi soluyan James Hut-
ton, Newton’'un kozmik makinesinin duzenliligini,
kendi kendini ayarlama yetenegini Yer'e uyguladi.
Gokbilimcilerin sasmaz yasalarla isleyen kozmik
makinesini James Hutton da Yer'de yaratmisti. An-
cak onun bir sanssizlig1 vardi, gokyuzunde gercek-
lesmesine izin verilen sey Yer'de hala “zindiklik” o-
larak algilaniyordu!

Hutton’dan 6nce Yer'in kara parcalarinin yapi-
st tizerine kafa yoran hemen herkes, bu yapilarin
“Nuh tufaninca” belirlendigine inaniyordu. Deniz-
lerden uzak kara parcalarinda hatta daglarin tepe-

otobana cevirecegi bir patika achm”.

Derleyen: Prof. Dr. E. Rennan Pekiinli

lerinde bulunan kabuklu deniz hayvanlarimin fo-
silleri, buzul yataklarinda buzul devinimleriyle
yuvarlak bicimlere cilalanmis olan cakil taslar1 vb.
tufanin becerisi olarak yorumlaniyordu. Hutton i-
se, yerkabugunun dinamik kuvvetlerinin yerkabu-
gunda gerilme, basin¢ ve kesme kuvvetleri yaratti-
gina ve bu kuvvetlerin okyanus yataklarindaki kara
parcalarini yeni kitalar olusmak tizere su tustiine
cikarirken, su dstundeki kara parcalarinin da yag-
mur, don olayi, riizgar ve akarsularla erozyona ug-
rayarak parcalanip ufalandigina dikkat cekiyordu.

Theory of the Earth adh kitabinda Hutton, New-
toncu bir coskuyla okuruna soyle sesleniyordu:
“Eger asinmis olani yeniden onaric tretken kuv-
vetler olmasaydi, riizgar, don ve akarsularin yikic
etkileri kitalar1 eninde sonunda dumduz edecekti.
Ancak biliyoruz ki, bu onarici ve turetici kuvvetler
okyanuslarin olctulemeyecek denli derinliklerin-
de yeni kitalarin ve daglarin temelini atmaktadir”.
Hutton'in bu betimlemelerinde Aydinlanma Ca-
grnin etkileri ve Newtoncu 6zdevimli makinenin
Yer'e uygulanmasindaki coskusu gozlenmektedir.
Yer katmanlar1 tizerine yaptigi uzun ve dikkatli ca-
lismalar ve cokelti kayalarla volkanik kayalar ara-
sindaki farkin incelenmesinden turettigi bilgiler,
onarict kuvvetin Yer'in i¢ 1sis1 olduguna isaret edi-
yordu. Etkin yanardaglar Hutton’in, “bu kuvvetin
yeni kara parcalarinin ve siradaglarin olusmasin-
daki uretici kuvvet oldugu” savini dogruluyordu.
Onun bu gorusleri ayni zamanda, Aydinlanma Ca-
gr'nin, gozlenen olaylarin dogaustu veya yikici kap-
risli giiclerle aciklanmasina kars1 gosterdigi tepki-
nin boyutlarini da yansitiyordu.
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Boylece Bati insaninin cevrenin-
de, Romali dustniirlerin ileri siir-
dugit ama zamanla unutulan, “za-
manin smirsizliglt ve sonsuzlugu”
dustncesi yeniden doguyordu. Kita-
binin son timcesinde Hutton, “Yap-
tigimiz arastirmalar zamanin ne bas-
langicinin ne de sonunun olduguna
iliskin bir ipucu sunmaktadir” sap-
tamasini yapiyordu.
“zaman1”

Huttonin sinirsiz  ve

sonsuz, ancak cevrimsel bir za-
mandir; bu da onun degerli calis-
malarinin eksik yanini olusturur.
Hutton'm “6zdevimli dtnya maki-
nesi’ne esin kaynagi olan Newton
yasalari, gezegen yorungelerinin or-
talama bir deger cevresinde kucitk
dalgalanmalar sergileyecegini, ancak
bu kucik dalgalanmalarin Gunes
sisteminin kararhiligin1 bozmayaca-
g1 soyler. Bu gokbilim gercekle-
ri, Hutton'in organik dontustumlere
ve gecmis donemlerin bitki ve hay-
vanlar dunyasina ilgisiz kalmasina
neden olmustur. Gokbilimden al-
dig1 “kararhilik” kavramina cok faz-
la bagh kalarak canhlarin da caglar
boyunca bu kararlilig1 gosterecegini,
organik donustimlere ugramayacak-
larin1 disunmustur. O donemde in-
celenmeye baslanan deniz canl tur-
lerinin fosillerindeki degisikliklerin
belli belirsiz olusu, onun canh turle-
rinin “kararlilig’” konusundaki go-
rasund pekistirmistir.

William Smith

Zamana iliskin “korsan haritas1”-
nin ikinci parcast William Smith’in
elindeydi. James Hutton'in okyanus-
larin dibinden su dstine cikardig
kara parcalar katmanlasmalar sergi-
liyordu. 1695 yilinda James Wood-
ward, 1749'1u yillarda da Comte de
Buffon katmanlarin yasmni bulmak
icin fosillerden yararlanilabilecegi-
ne dikkat cekmislerdi. Ancak bu ca-
lismalar, icerdigi organik fosillerden
cok kayalarin dogas1 tizerine yogun-
lasmisti. Smith yeni bir yaklasimla
kaya katmanlarinin icerdikleri fosil-
lerle tan1 kazanabileceklerini savun-
du. Bunun yam sira, “Ust uste yer a-
lan katmanlar icinde en altta olan en

eskidir” gibisinden, son derece basit
bir ilkeyi benimsedi.

Bir kadastro muthendisi olan Wil-
liam Smith yasami boyunca, Ingil-
tere’deki komir yataklarimin bu-
lunmasi, batakliklarin kurutulmasi,
cikarilan komiran endustri kent-
lerine en ekonomik yoldan tasina-
bilmesi icin kanallarin acilmas: gibi
islerde calisti. “Katman” Smith ola-
rak anilan bu muhendis, olaganustu
bir gézlem guctiyle her bir katmanin
degisik organik icerige sahip oldu-
gunu gosterdi. Baytk bir olasilikla
yaptigt bulgunun farkinda degildi,
ancak yasamin tarihini bulmustu.
Cokelti kayalarim fiziksel ozellik-
leri temelinde simiflayamamanin si-
kitisini cekerken, degisik katman-
lardaki organik izlerin birbirinden
farkli oldugunu saptadi. Ancak ay-
n1 zamanda saptadigl sey, yasamin
kendisini caglar boyunca surekli ve
tanisi kolaylikla yapilabilir bir bi-
cimde degistirdigi gercegiydi.

Yer'in olusumunu aciklamaya ca-
lisan katastrofik gorusleri yadsimis
olmasia karsin, yasadigi donemin
tutuculugu, arkadas cevresinden du-
yumsadig1 baskilar ve kisisel egilimi
sonucunda, “Yer'in gecmisinde bile-
medigimiz yanlarin oldugu” gorusi-
nu savunmaya basladi: “Fosiller yar-
dimiyla gecmise, dogatsti olaylarin
gerceklestigi donemlere gidiyoruz.”
Aslinda bu sozler, 19. yuzyilin bas-
larinda giderek baskin duruma ge-
len bilimsel egilimi yansitiyordu.
Gokbilimcilerin sasmaz yasalarla isleyen

kozmik makinesini James Hutton da
Yer'de yaratmist.
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Bir katman William Smith icin asla “yalnizca
bir tas yigin1” olmadi. O katmanlar
gecmisin karanliklarina inen merdivenin
basamaklariyd.

Bilimle, fosillerle ilgilenen ancak
dinsel tutuculugu da korumak iste-
yen bir egilimdi bu.

Bugun katastrofik yerbilimci o-
larak tanimlanabilecek olan Smith,
yasadigr donemde bilimin dikkati-
ni katmanlara ve bu katmanlardaki
fosillere ¢cekebilmisti. Smith evrimci
dustinemedi belki ama, zamanin si-
nirsizhigini ve sonsuzlugunu onadi.
Onun “zamanm” da Hutton'inkine
benziyordu. Ancak Smith’'in zama-
n1, sokaktaki adam icin soyut bir
zaman kavrami olmaktan cikmusti.
Doga, Yer katmanlar icinde “fosil
canli organizmalar” sergisi acmus,
gecmis yasamin 6zgun ve ongorule-
mez bicimlerini sergiliyordu.

Nesli tikenmis olan yasam tize-
rine yapilan calismalar artik Yer'in
kayalarina ayrilamaz bir bicimde
baglanmisti. Gecmise inen merdi-
ven olusturulmustu. Bundan boyle,
Yer'in kayalarinda sergiledigi oyku-
ye bakilmaksizin, bugiin yasamda
olan herhangi bir canlinin filogene-
tik incelenmesi olanaksizdi. 1831
yilinda London Geological Society,
“zamanda geriye dogru yolculu-
gu” olas1 kildigini onayarak Smith’e
Wollaston Madalyast'n1 verdi.

Baron Georges Cuvier

Zamana iliskin “korsan haritas1”-
nin son parcast Cuviernin elindey-
di. Hutton ve Smith fiziksel yerbi-
limciydi. Omurgalilar tasbiliminin
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Baron Georges Cuvier, “iraksak evrim”
kavramina g&tiren yolu agmistr.

kurucusu olan Cuvier ise karsilas-
tirmali anatomistti. Kabuklu deniz
hayvanlarinin fosilleri bir butun ola-
rak bulunabiliyorken kara omurga-
Iilarinin fosilleri cogunlukla un ufak
olmus, ancak bir ya da iki kemigi ise
yarar durumda bulunuyordu. Doga,
ol olani korumakla ilgilenmiyordu;
onun amact, bilesenlerini, yasam yo-
lunda yeni yolculuklara hazirlamak-
t1. Bulunan kuctik bir parcadan nesli
titkenmis olan canlinin tanisini yap-
mak ve guntimiizde yasayan bir can-
hiyla filogenetik iliskisini kurmak
son derece onemliydi. Cuvier iste
bu sanati doruk noktasina ulastirdi
ve bu beceri bugtn bizim kultara-
muzun bir parcasi oldu.

18. yuzyila girilirken Scala natu-
rae (varhiklar zinciri) adli Platoncu
doktrin canllarin belli bir “plana”
gore olustugunu ileri suaruyordu.
Bu plan, cok cesitli tirlere sahip ol-
masina karsin tim canlilarin ortak
bir fiziksel kokene sahip oldugu-
nu savunuyordu. Cuvier bu “plan1”
gecmisi arastiran bir yonteme do-
nistirmeden once bir dizi gelisme
oldu. 1) Avrupa kitasinda dikkatler
denizkabuklarindan  omurgalilarin
kemiklerine kayiyordu. 2) Smith,
fosillerin katman dizileriyle iliskisi-
ni kurunca, insanlar, hemen hemen
tekduize bir bicim sergileyen omur-
gasiz denizkabuklariyla eszaman-
I1 yasayan kara canlilarimin ttrani
merak etmeye basladi. 3) Surekli
artan cografi bilgilere kosut olarak,

>I5> 16

“buyttk omurgalilarin Yer'in uzak
koselerinde gizli kalmis olabilecegi”
inanci iyice zayifladi. Canlilarin nes-
linin tukenebilecegi gercegi onandi.
4) Paris havzasindaki kaya olusum-
lar1 tizerine yogun calismalar sur-
duraluyordu. Cok sayida katman ve
bu katmanlarda nesli titkenmis de-
gisik fosiller bulunuyordu.

Kemik yiginlarindan nesli ttiken-
mis canlhilarin iskeletini olusturmak
gorevi Cuviernindi. Bu usta anato-
mist, nesli titkenmis olan bir ucan
sturangeni yeniden “canlandirdi” ve
cageil insanin gorasine sundu. Pte-
rodactyls adi verilen bu sturtingen
omurgalilar kendilerini u¢maya u-
yarlamisti. Yapisal olarak acik bir
bicimde gunumiz suringenleriyle
iliskiliydi.

Uzun bir ugrastan sonra Cuvier
“korsan haritasi’nin son parcasini
Hutton ve Smith’in parcalarinin ya-
nina uygun bir bicimde yerlestirdi.
Cuvier'nin diger iki basaris1 da Dar-
win’in evrimci kuraminin onindeki
engelleri temizleyecekti. Birincisi,
Cuvier, varliklar zinciri adli hipote-
zi tamamiyla yadsimisti. Gruplarin
birbirinden 1raksayan anatomik or-
gutlenmeleri, onlarin bir tek dizinin
ogeleri olamayacagina isaret ediyor-
du. Cuvier hayvanlar1 dort buayuk
grupta topladi: Vertebrata, Mollus-
ca, Articulata, Radiata. Dorduncii
grup daha sonra yapilan calismalar
sonunda biuytk degisikliklere ug-
radi. Ancak burada esas vurgu, Cu-
viernin hayvanlarin taksonomik si-
niflamasina getirdigi iyilestirmeler
uzerine olmalidir. Daha da 6dnemlisi,

kendisi ayirdina varamamis olmasi-
na karsin, varliklar zinciri hipotezi
yandaslarinin  savundugunun ter-
sine, yasamda yalnizca bir tek “di-
zi” olmayip, birden ¢ok merdivenin
bulundugu gercegini ortaya cikar-
mistir.

Cuvier evrim diisiincesini ona-
madi ctunkit evrimci yaklasimin var-
liklar zinciri hipotezinin biraz daha
“susli” bi¢imi oldugunu distniyor-
du. Bugtin sunu rahatlikla soyleyebi-
liriz ki, Cuvier, “iraksak evrim” kav-
ramina gotiren yolu acmistir. Diger
bir deyisle, artik hi¢ kimse, varliklar
dizisinin bilmem kaginci basamagin-
daki solucana, dizinin son basama-
gindaki insana ulasmaya cabalayan
bir yaratik goztiyle bakamayacaku.

Ikincisi, 19. yuzyilda karsimiza
evrim kurami olarak cikacak olan
“dirimsel dizi” hipotezinin gelisti-
rilmesine verilen durta Cuviernin
bulgularindan gelmisti. Yazilarinin
arasinda yer alan su saptama hem
doneminin  katastrofik-entelektiiel
havasini hem de bilimsel yontemi-
ni cok guzel yansitiyor: “Nesli ti-
kenmis ve yasamakta olan canlilar
arasindaki filogenetik iliskiler, doga
felsefesinin genel ilkelerinden ba-
gimsiz olarak, tamamen gozlemler-
den turetilecektir.”

Kemik, katman, pastoral

Bir kemik Cuvier icin asla “yal-
nmizca bir kemik” olmadi. Cunkit
girintileri ve cikintilariyla, boyuyla
ve kalinhigiyla o “yalniz” kemik, di-
ger kemik ve organlarla uyumlu bir
birliktelik sonucunda ortaya ¢ikmis

William Smith’in fosilleri.
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olan orgutla bir varligin oykisi-
nu anlatiyordu. Cuvier icin bir tek
dis, pencenin nasil olmasi gerekti-
gine; bir tek tirnak, kirek kemigi-
nin ne denli yaygin olduguna isaret
ediyordu.

Daglari, ovalari, nehir ve orman-
lariyla bir kara parcasi da Hutton
icin asla bir zamanlar olusmus ve
unutulmus “yalnizca kirsal bir ke-
sim” olmadi. O kirsal kesim, yazimi
siiren yasamoykuistniin yalnizca bir
sayfasiydi; ustelik yazilan da 6zyasa-
moykustydu. Sahneyi, buzlanmalar,
caglar boyunca esen tatli meltemler,
yeralt1 tanrist plitonyum ve kizlari-
nin saldigy 1s1, dere kenarinda buyi-
yen ve bir parca toprag: surtiklenip
gitmekten koruyan ot parcalar: yazi-
yordu. Kirsal kesim dogaldi; katast-
rofik olaylarla veya gazaba gelmis
bir “dogaustu kaprisli guc” tara-
findan degil, bir yandan asindiran
diger yandan da yenilerini ureten
kuvvetlerin karsilikli etkilesimiyle
olusuyordu.

Benzer bicimde bir katman da
Smith i¢in asla “yalnizca bir tas yi-
gm1” olmadi. O katmanlar gecmi-
sin karanliklarina inen merdivenin
basamaklariydi. Tipk: ambere yaka-
lanmis bocekler gibi merdivenin her
basamagi da ginumtizde karsilas-
madigimiz degisik canlilar yakala-
mis ve korumustu.

Insanin bilgi dagarcigina eklenen
bu bilgilerden sonra onu organik
degisimin gercekligine inandiracak
baska ne kalmisti? Milyonlarca yil
boyunca dizgun bir bicimde akan
yasamin kimi bilesenleri evrim geci-
rip degisirken kimiyse yok olup gi-
diyordu. Ancak insanlik, gezegenin
gecmisini anlatan bu goruntiyt bir
film gibi izleyecegine, degisik do-
nemlerinde ¢ekilmis donuk fotog-
raflar olarak algiliyordu.

Siradan vatandasin bilgisi genis-
leyip derinlesiyor olmasma karsin
hem kendisi hem de kendisine bu
degerli bilgileri sunan bilim insan-
lar1 cocukluklarindan beri kendile-
rine islenmis olan dogmalara bag-
i kalmay1 yegliyorlardi. Kayalarda
yatan nesli tikenmis canlilarla bu-

gin  yasamda
olan canllarin
fiziksel iliski i-
cinde oldukla-
kesinlikle

inanilmiyordu.

rina
Cuvier, ozel-
likle kara yasa-
minin  giderek
daha karmasik-
lasan  yapisim
sergilediginde,
bu gercek da-
ha  geleneksel

Cuvier bir toplantida kuramini acikliyor.

dustunenlerin
usunda hemen, “insana dogru iler-
leyen bir dizi” olarak algilaniyordu.
Dizi, evrenin mimarinin tasarimiydi;
onceden biliniyordu ve tasarlandig
gibi ilerliyordu. Dizi ogretisi, varlik-
lar zinciri ogretisinin bazi 6zellikle-
rini sergiliyordu. Dizi ogretisi, insan
merkezli bir 6gretiydi. Bu 6gretinin
yandaslar1 yasam siirecinin amaci-
nin insan olduguna inaniyor, her
seyin onu isaret ettigini savunuyor-
lard1. Bu arada dizi ogretisi, varliklar
zincirini zamansallastirmanin olas1
olduguna, onu gercek anlamda ev-
rimci bir hipotez yapmaksizin gec-
mise dogru uzatilabilecegine isaret
ediyordu. Bu ogretide organik var-
Iiklarin sahneye sirayla ciktigi, her
birinin katastrofik bir bicimde veya
belki de dogatistu guiclerin uyarttig
jeolojik felaketlerle ortadan kalktig
savunuluyordu.

Gezegenin gecmis bitki ve hay-
vanlar dinyasimnin tasarlanmis olan
birligi ve butanlugunde filogenetik
bir iliski olmadigi, ancak bu tarih
sahnesine cikista maddi temelden
daha ust diizeyde, ruhsal dizeyde
bir iliskiden soz ediliyordu. Sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki, diziciler
ruhsal evrimi, varhiklarin gercek fi-
ziksel degisikliklerinden once ona-
misti!

19. yuizyilin Darwin oncesi yari-
sinda geleneksel Hiristiyanlik ogre-
tisiyle romantik Alman felsefesinin
karisimimi  goriyoruz. O donemin
yeni biliminin kavram ve bulgula-
r1, “yaraticimin tasarimi” Ogretisine
yamaniyordu. Bu dustincenin bu-
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yik bir bolumu 18. yuzyihn son
donemlerindeki Alman romantik
yazarlarindan turemistir. Gode von
Aesch'in isaret ettigi gibi, Alman-
larin tam felsefe okullari dunyayi,
“Tanrinin veya doga kitabinin dili
olan dev bir hiyeroglif dizgesi” o-
larak gortiyorlardi. Aymi Alman fi-
lozoflar1 insani organik dunyanin
“mikrokozmozu” olarak tanimliyor,
insanin embriyonik gelismesinin,
“hayvanlarin insanin fetis asamasi
oldugu” gercegini yansittigini savu-
nuyorlardi.

Bu kavram, Darwin sonrasi do-
nemde bazi irk¢1 dusincelerin ko-
kenini olusturacakti. En tst insan
tara olarak Caucasian’n embriyonik
veya emziklik bebek asamasinin di-
ger “alt duzey irklart” andirdig sa-
vunuldu. Yasami boyunca varliklar
dizisi ogretisinin savunucusu olan
ve Darwin ile sonuna dek savasan
Louis Agassiz insan merkezli dizi hi-
potezini sonuna dek savunmus, “di-
zinin son terimi” olan insanin tarih
sahnesine cikisiyla Yer'in tarihinin
tamamlandigini ileri sirmustir: “A-
natomik kanitlardan yola c¢ikarsak,
insan varliklar dizisinin son ogesi-
dir. Plana gore onun otesinde maddi
bir gelisme s6z konusu olamaz.”

Sir Charles Lyell ve

uniformitarian ilkenin

canlamsi

Cuvier uniinun doruk noktasin-
dayken Fransa ve Ingilterenin on-
de gelen yerbilimcileri katastrofik
hipotezi savunuyorlardi. Tam bu
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sirada genc bir yerbilimci, Charles
Lyell (1797-1875) Principles of Ge-
ology adli bir kitap yaymladi. Kitap,
o donemin baskin yerbilim ogretisi-
ni ortadan kaldirmay1 ve yerbilime
bir kez daha siirsiz zaman ve do-
ga kuvvetleri kavramlarini sunmay1
amachiyordu. Lyell'n bilim dunya-
sindaki ¢cok onemli yerini belirleyen
etmenler, yerbilim dunyasinda ya-
rattigr dusince degisikligi ve Char-
les Darwin’in yasamini derinden et-
kilemis olmasidir.

Siradan vatandas zaman ve cok
uzun zaman dilimleri boyunca et-
kiyen dogal kuvvetler kavramlari-
n1 gozden gecirmis olmasaydi, Dar-
win'in evrim hipotezi kolay kolay
onanamazdi. Dahasi, Lyell'n kita-
binin etkisi altinda kalmasaydi, Dar-
win’in kuramini olusturmasi ve ileri
sirmesi buytk bir olasilikla gercek-
lesemeyebilirdi. Ancak ¢ok tuhaftir
ki, Lyell'!n yerbilim alaninda kazan-
dig1 utku, daha sonra Darwin’in di-
rimbilim alaninda kazanacagi utku
denli buyik olmasina karsin, Lyell
yasaminin son yillarina dek evrim-
ci dastnceyi onamadi. Oysa bugin
baktigimizda evrim, Lyell''n sundu-
gu dusunce dizgesinin dogal sonu-
cu olarak goraluyor. Varliklar dizi-
sini savunanlarin ardi ardina gelen
organik dunyasinin, “yelkovanin o
gorunmeyen ancak sasmaz hiziyla
ilerleyen bir dunya oldugu” gerce-
gini ortaya atma gorevi Darwin’in

olacakti. Daha onceleri unlu

gokbilimci Halley, 1717

yilinda, Gunes sistemi-

nin uzaym belli bir

kosesinde kararlhi bir

bicimde demirlemis

olmaktan cok deva-

sa bir yildizlar diz-

gesi icinde belli bir

yone dogru

ruklendigini bul-

mustu.
Aruk

yalnizca

degil tum yasamin

su-

Darwin
insanin

degisim icinde oldu-

gunu, kiminin yasama yuk-
selirken kiminin neslinin tiken-
mekte oldugunu, evrim gecirdigini,
degistigini duyurmaya hazirdi. Ne
Yer'deki canli yasam ve bir butiin
olarak evren 18. ytzyil dunya gori-
stntin savundugu gibi kararli dizge-
lerdi, ne de varliklar dizisi, 19. yuz-
yil dasanurlerinin sandigr gibi son
drtna olan insani tarih sahnesine
cikarma goreviyle yuklu bir tasa-
rimdi.

Darwin, Lyell''n Principles of Ge-
ology adli kitabinin ilk baskisini Be-
agle’da okudu. Yolculuk dontstinde
Lyell'!n hayranlarindan biri oldu.
Darwin ¢ok iyi bir gozlemci ve kitap
kurduydu; bu yadsinamaz. Lyell'n
erken donem calismalarini okuyan-
lar, onun Darwin’in evrimci kurami-
na cok yaklastigini hemen gorecek-

Lyell’in GnlG kitabi Principles of Geology.
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Sir Charles Lyell

lerdir. Eger Lyell, dogal secim
ilkesini  kitabimin  gu-
ducu ilkesi yapsayd,
Darwin’in Tirlerin
Kokeni adl kitabt
Lyell''n Principles
of Geology adl ki-
tabindan rahatlikla
tiretilebilirdi.
Darwin’in  ku-
raminin ilk
ozetinde  A-
ugustine  de
Candolle’den
alinmis bir a-
Iint1 goze carp-
maktadir: “Doganin
savasl.” Darwin, Tiirlerin Ko-
keni adli kitabinda da Fransiz bo-
tanikcisi Candolle’e gonderi yapi-
yor. Darwin’in “varolma savasimi”
(struggle for existence) kavramini
Malthus'dan aldig1 savunulur. Bu-
nun dogru oldugu soylenemez. Dar-
win'in kendisi Fransizca’sinin cok
iyi olmadigini yakin cevrelerine soy-
lemistir. Diger yandan Lyell'n kita-
bina sik¢a basvurdugu bilinmekte-
dir. Kitabimin tuctincit cildinin 35.
sayfasinda Lyell, Candolle’e gonde-
riler yapmaktadir. Tiirlerin Kokeni
adli kitabinn ilk baskisinda da Dar-
win, “De Candolle ve Lyell tim or-
ganik varliklarin acimasiz bir yaris
icinde olduklarim gostermislerdir”
diyerek “varolma savasimi” kavra-
minin kaynagina isaret etmistir.

Sir Charles Lyell “varolma savasi-
mi1” ilkesinin, tirlerin neslini tike-
ten yikici yanini tamamen kavramis
olmasma karsin, bu ilkenin yarati-
c1 yanini kavramakta ayni beceriyi
gosterememistir. Ancak onun “gu-
numiizde tanik oldugumuz kuvvet-
lerin gecmiste de islerlikte oldugu”
yonundeki inanci sarsilmaz bir ilke-
ye donustu. Nesli tiikenmis olan Pa-
leozoik deniz artropodlarindan olan
Trilobitlerin gozleri tizerine yaptig
incelemelerden, “o donemlerde de
okyanuslar bugiin oldugu gibi 1s1k
sinlarini gecirecek denli saydamd.
Atmosfer de saydamd ki, 1sinlar de-
nize dek ulastyordu. Bu demektir ki
Guines o zamanlar da cevresine 1s1k



veren bir gokcismiydi” ve benzer
cikarsamalar yapmistir. Sir Charles
Lyell fosil yagmur damlalarin: ince-
leyen ilk arastirmacidir. “Bu dam-
lalarin boyutlar1 bugtnka yagmur
damlalarinin boyutlarina benzemek-
tedir” saptamasiyla, jeolojik zama-
nin tanidigl en eski donemlerdeki
atmosferin yogunlugunun bugun-
kune denk oldugu sonucunu cika-
riyordu.

Iste, katastrofik yerbilim doktri-
ninin yavas yavas sonmesine neden
olan kanitlar boylesine dikkatli ve
inat¢t gozlemler sonunda gercek-
lesiyordu. Sir Charles Lyell''!n bu
basarilar1 sonunda bir tarih bilim-
cisi 1835 yilinda sunlarn yaziyor-
du: “Doganin bugin gozledigimiz
kuvvetlerinin sinirsiz zaman icinde
islerlikte oldugunun gosterilmesi
tzerine, Yerin evrimini kuyruklu-
yildiz ¢arpmasi, Nuh tufani, vb. gi-
bi dogal felaketler veya dogaustu el
atmalarla aciklamaya gerek kalma-
yacak.” Lyell, “varhiklar dizisi” adl
Hiristiyan doktrininin baskin oldu-
gu donemden arda saglam kalan ve
daha sonra Darwinci olan bir bilim
insamidir.

“Ben, benden sonrakilerin

otobana cevirecegi

bir patika actim”

Uniformitarian okulun tam tye-
leri dogatustii veya bilinmeyen kuv-
vetlerin evrene el atmalarimi yad-
sidilar. Bu okul,
oldugunu, evrenin dogaustu el at-

zamanin sinirh

malarla 6nceden belirlenmis bir yo-

ne dogru ilerledigini yayan Hiris-
tiyan Ogretisine karsi yuratalmus
olan bir baskaldiriyr simgeler. Bu
okul, evrene uygulanan Newton-
cu yaklasimi Yer’e uygular ve Yer'in
de doga kuvvetlerinin etkisi altinda,
ayni ilkelerle kendi kendini ayarla-
yan, yenileyen ve kendi bagrindan
yeni varlklar treten 6zdevimli bir
makine oldugunu savunur. Kuvvet-
lerin strekliligi ve zamanin sinirsiz-
Iig1 kavramlariyla evrimci dustunce-
ye buyik katkilarda bulunmustur.
Malthuscu secim ilkesini ustaca uy-
gulayan Darwin, uniformitarianlarin
gereksinimi olan gozlenebilir “do-
gal” kuvveti saglayarak, dogaustu el
atmalara karsit duyduklar korkuyu
boylece ortadan kaldirmis oldu.
Insanlik, Tanriyr bilimin ilgili
dallarindan ait oldugu teoloji ala-
nina “sirdtikleri” icin uniformitari-
Charles Darwin kendinden &nceki
entelektiel akimlar durgun ancak

derinden akan bir irmakta bulusturma
becerisini gésteren bir bilim insaniydi.
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an yerbilimcilere ve evrimci dirim-
bilimcilere ¢cok sey bor¢ludur. Bu
bilim insanlarindan ogrendigimiz
ilkeler, gecmisi gorebilmek, onu ye-
niden gozler ontine serebilmek ve
ginumuzi nasil yogurdugunu an-
layabilmek icin bugiin, Guines'in al-
tindaki her seyin yeni oldugunu ve
“zaman oku” yonunde geriye don-
memecesine ilerledigini, zamanin
cevrimsel degil, geri donussiz ve
yaratict oldugunu onamamizi ge-
rektiriyor.

Darwin kendinden onceki ente-
lekttiel akimlart durgun ancak de-
rinden akan bir irmakta bulustur-
ma becerisini gosteren bir bilim
insaniyd: ve alcakgonulliydit: “Ben,
benden sonrakilerin otobana cevire-
cegi bir patika actim.”

Darwin oncesi ve cageil olan bi-
lim insanlar1 ‘varolma savasiminmin’
yapicl ve tretken yanini gorememis-
lerdir. “Cagcil dirimbilimciler evri-
mi ‘tarlerin yetersiz besin depola-
1 icin verdikleri savasim olmaktan
cok, toplam besin depolarini artti-
racak ve bodylece paylarina disen
besinleri alacak bicimde gelismele-
ri’ olarak tanimliyorlar” saptamasi-
n1 yapmadan edemiyoruz. Ancak bu
baska bir yazinin konusu.

Beagle ile dunya turuna cikma-
dan once Darwin evrim hipotezini
olusturmustu bile. Ancak bu hipo-
tezi “alan calismasinda” kisisel goz-
lemleriyle dogrulamak istiyordu.
Darwin’i Darwin yapan davranis,
hipotezinin smmanmas1 konusunda
gosterdigi istekti.

Leonardo, Kepler, Hutton, Smith,
Cuvier, Lyell ve Darwin gibi bilim
insanlarinin ortak bir yani vardi: Si-
nirsiz bir zaman icinde evrim geci-
ren dogayi, bugtin burada gozledigi-
miz kuvvetlerin etkilesimi cinsinden
aciklamak ve gerekirse bu bilgiler
1siginda  gecmise inen basamagin
merdivenlerini olusturmak.

KAYNAKLAR

1) Loren Eisley, Darwin’s Century, Anchor Books, Doubleday
and Company Inc., Garden City New York, 1961.

2) Eric J. Lemer, The Big Bang Never Happened, Times
Books, Random House, Inc, NY, 1991
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Darwin’in dini

“Kisisel bir Tanri’nin var olup olmadigi izerine, yasamimin gec

dénemine kadar pek kafa yormamis olsam da, bugiine dek

ulastigim muglak sonuclari sizinle paylasayim. Doganin

tasarimi ile ilgili ve eskiden bana nihai gériinen

iddia, bugiin dogal seleksiyonun kesfedilmesiyle

birlikte cskiyor.” “En uclara savruldugum

zamanlarda bile Tanri’nin varligini reddetmek

anlaminda Ateist olmadim. Sanirim, (yasim
ilerledikce daha da artan bicimde),
Agnostik’in durumumu tanimlamaya daha

uygun bir sézcik oldugunu séyleyebilirim.”

abam yayimlanmis eserlerinde din meselesi tzeri-
ne pek fazla sey soylemedi ve konu tuizerine geride
biraktiklarint da yayimlanacakmis goziyle yazma-
di (D).

Onun bu suskunlugunun birtakim nedenlerden
kaynaklandigini dastniiyorum. Babam bir insanin
dini inamisinin 6zel ve yalniz kendini ilgilendiren
bir konu olduguna yirekten inanmisti. 1879°da
yazdig1r mektuptan bir bolim bunu gosteriyor (2):

“Benim goruslerimin ne oldugu, yalniz benim
icin bir anlam teskil edebilir. Ama sordugun sek-
liyle, bu konudaki yargimin siklikla degistigini be-
lirtebilirim. ... En uclara savruldugum zamanlarda
bile Tanr'nin varligini reddetmek anlaminda Ateist
olmadim. Sanirim, (yasim ilerledikce daha da artan
bicimde), Agnostik’in durumumu tanimlamaya da-
ha uygun bir sozcitk oldugunu soyleyebilirim.”

“Konu iizerinde

sistematik diisiinmedim”

Haliyle, dini konularda duyarlihg: olan kimse-
lerin kalbini kirmaktan cekinirdi. Buna ek olarak,
bir kisinin tizerine 6zel ve stirekli olarak kafa yor-
madig1 bir bashktaki dustuncelerini yayimlamamasi
gerektigi bilinci onda fazlasiyla yerlesikti. Bu konu-
daki 6zeni, ABD-Cambridge’den Dr. F. E. Abbot’a
yazdig1 bir mektupta (6 Eylil 1871) acikca gorulu-
yor. Kot saglik kosullarinin biinyesinde yarattig
gucsuzlugun onu, “insan zihnini timiiyle kaplayan
en derin meseleye dair en derin fikirlerle baset-

Francis Darwin
Charles Darwin’in oglu

Okuyacagimiz makale Darwin’in oglu tarafindan
hazirlanmis  “Autobiography of Charles Darwin”
(Darwin’in Ozyasamoykiisii) adli kitaptan alindi.
Bu eser onumiizdeki giinlerde Daktylos Yayinevi
tarafindan ilk kez Tiirkce’'de yayinlanacaktir.

mekten” alikoydugunu acikladiktan sonra, soztune
soyle devam ediyor:

“Size yazdigim onceki notlarin iceriklerini bu-
yik o6l¢iide unutmus durumdayim. Bircok mektup
kaleme almam gerekiyor ve yazdiklarim tzerine
ancak kiictuk bir yorum yapabilecek durumdayim.
Fakat fazlasiyla inaniyor ve umuyorum Kki; tizerine
dustnmeden yazdigim bir tek sozciik bile yok, top-
luma verilen her seyin olgunlukla tartilmis ve dik-
katlice dile getirilmis olmas1 gerektigi konusunda
benimle ayni fikirdesinizdir sanirim. Bugine ka-
dar size gonderdigim notlardan bir alinti yayimla-
mak istemediniz, eger boyle bir isteginiz olsaydu,
notumun bir kopyasini saklardim. Aliskanlik ola-
rak, ustinkorut yazdigim ve basilmis kimi notlari-
m1 ‘kendime’ sakliyorum. Bunlarin sayisi cok fazla
degil, ancak yayimlanamayacak kadar kott de de-
giller. Zaten tersi olsayd1 da itiraz edilmezdi. Sana
daha once gonderdigim notlari, senin bana basil-
masini dusindiagun bolimlerini isaretleyerek gon-
dermeni beklemek sacma olur; fakat boyle bir sey
yapsan da ben derhal itiraz ederdim. Dini konular-
daki fikirlerimi toplumla paylasmak konusunda bir
olciide isteksizim ve bu konu tizerinde bir toplu-
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lugu ikna etmeye yetecek kadar du-
sindigumi de sanmiyorum.”
Sirada Dr. Abbotta yazilmis bir
baska mektup var (16 Kasim 1871),
babam bu mektupta kendini dini ve
ahlaki konularda yazmaya yetkin
gormeme nedenlerini daha ayrinti-
l1 anlatiyor:
“Dizin’inize  katkida
lardan biri olmam yonundeki iste-

bulunan-

ginizden onur duydugumu ve tas-
lagimz icin de fazlasiyla minnettar
oldugumu belirtmek isterim. Her-
kesin gercek olduguna inandig1 seyi
yaymasinin gorev oldugu onerme-
sine de tamamen katiliyorum. Sizin
bunu buytik bir kendini adamishk
ve gayret icinde yapiyor olmaniza
da saygim sonsuz. Fakat asagida sa-
yacagim nedenlerden oturd ricanizi
yerine getiremeyecegim, bu neden-

digim rahatsizlik saatleriyle geciriyo-
rum ve bunun istisnast hi¢ olmuyor.
Bu ara, birbirini izleyen iki aylik za-
mant boyle kaybettim. Zayifhigim yu-
ztinden ve sik sik yasadigim bas don-
melerinden oturii, cok dilsinmemi
gerektiren yeni konularda uzmanla-
samayacak durumdayim, ancak eski
malzemelerle ilgilenebiliyorum. Hic-
bir zaman hizh bir dustnir ve yazar
olamadim; bilimde yaptigim her sey,
uzun bir kafa yorma, sabir ve mesgu-
liyet sonucu oldu.”

“Simdiye dek, dinin bilimle ya da
ahlakin toplumla iliskisi tizerine sis-
tematik bir sekilde dusiinmedim; ve
bu zihnimi bu konular tizerine uzun
uzun calistirmadigim stirece de, Di-
zin'de yer almaya degecek bir sey
yazmak konusunda gercekten yet-
kin olmadigimi distunityorum.”

prensip olarak da, bunu 6zel mek-
tuplarda dile getirmeye bir itirazi
olmadi. Ornegin, Hollanda’dan bir
ogrenciye verdigi yanitta soyle yazi-

leri bir miktar detaylica anlatacagim
icin de kusuruma bakmayin, zira si-
zin gozuntzde nezaketsiz bir adam
olmak beni cok tzer. Saghgim pek
zayif. 24 saatimi hi¢bir sey yapama-

Agnostisizm nedir?

Agnostisizm ya da bilinmezcilik, Tanrinin ya da
Tanrilarin varliginin ya da yoklugunun bilineme-
yecegini ongoren felsefe akimi. Bu felsefenin takipcile-
rine agnostik denir.

Kokeni eski Yunan'daki Sofistlere kadar uzanan ag-
nostisizm kelime olarak eski Yunanca’daki agnostos,
yani “bilinemez olan” kelimesinden gelir. Gercekte, bir
dinden ya da ogretiler butiiniinden ziyade bir konsepttir.
“Bilinmezcilik” olarak tanimlanmasi, ashinda dinlerin 6-
ne strdigu Tann anlayisinin gercekliginin bilinemezligi
degildir. Bu akim, insanin bilme yetisinin smirh oldugu-
nu ve bu nedenle, gorulebilenin ardindaki hakikati yaka-
layamayacagini savunur. Thomas Henry Huxley, agnos-
tisizmi tanimlarken insanlarin 6liim sonrasi ve Tanriin
varhigi konularinda akil yuriatmekten kacinmalar: gerek-
tigini soylemekle kalmamus, bu bakis acisindan degerlen-
dirildiginde degillenemeyecek hicbir énerme ya da yan-
lhislanamayacak hicbir bilgi olmadigim da eklemistir.

Agnostisizm, tim dinleri ve dolayisiyla onlarin Tan-
rilarini kesin olarak reddeder. Fakat teizmin sunduk-
lar1 disinda; dogaya muidahale etmeyen, belki bilinci
dahi olmayan bir Tanrinin olup olamayacagini bileme-
yecegimizi dngorur.

Felsefi bir ekol olarak kayitlara gecmesi 19. yuzy1-
lin ikinci yarisina denk gelir. Bat1 felsefesindeki baslhi-
ca temsilcileri Herbert Spencer, William Hamilton ve

“Bilimin Isa ile

bir isi olamaz”

Din ile ilgili gorislerini beyan et-
mesi birden cok kez talep edildi ve

yordu (2 Nisan 1873):

“Yazimin uzunlugunu mazur go-
receginizden eminim, ¢ok zamandir
sagligimin kotiye gittigini soyleye-
bilirim, simdiyse evimden biraz u-

Leslie Stephen’dir. Agnostisizmin Dogu’daki karsiligin
ise tasavvufun hemen her kolunda bir miktar bulmak
mumkundur.

(Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Agnostisizm)

Evrenin bilinmesi imkanin1 kismen ya da tama-
men inkar eden bir doktrin. Bu terimi, ilk olarak bil-
gin Thomas Huxley kullanmistir. Lenin, agnostisizmin
epistemolojik koklerini ortaya koyup, agnostiklerin 6z
ile gorunusi birbirinden tecrit ettiklerini, fenomenler-
den oteye gidemediklerini, fenomenlerin 6ztne nufuz
edemediklerini, duyumlar disinda otantik olarak hicbir
seyi kabul etmek istemediklerini sdyler. Agnostisizmin
tavizei tutumu, agnostisizm taraftarlarini idealizme
vardirir. Agnostisizm, eski Yunan felsefesinde stipheci-
lik seklinde ortaya cikar; Hume ile Kant'in felsefesinde
ise klasik seklini alir. Pragmatizm ile pozitivizmin sa-
vunuculari, Kant'in felsefesinin “kendinde-sey”ini atip,
dunyanin kendinde-varlik olarak ele alimamayacagi-
n1 ileri stirerler. Agnostisizmin hareket noktasi, bilimi
sinirlandirmak, mantiki dustinceyi reddetmek, dikka-
ti tabiatin, 6zellikle de toplumun objektif kanunlarinin
bilinmesinden uzaklastirmaktr. Pratik, bilimsel tecrii-
be ve maddi uretim, agnostisizmi en tam sekilde cu-
ruten seylerdir. Eger insanlar, bazi fenomenlere nufuz
edip, bu fenomenleri yeniden meydana getirebiliyor-
larsa, bilinemez “kendinde-sey”in isi bitmis demektir.

(Kaynak: M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe
Sozlugii, Cev.: Aziz Calislar, Sosyal Yaywnlar, 1972, 5.12.)
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zakta, dinlenme halin-

deyim.”
“Sorunuzu  kisaca
cevaplamak imkansiz

ve uzunca yazmis ol-
mama ragmen yanit
verebildigimden emin
degilim. Fakat sunu
soyleyebilirim, bilincli
kisiler olarak, bu bi-
yuk ve harikulade ev-
renin, sans eseri ortaya
caktigini  varsaymami-
zin imkansiz olacag:
iddias1, bana Tanr’mn

bana tumityle imkansiz
goruniyor.”

“Eski zaman insan-
lar1 bizimle karsilasti-
rilamayacak sekilde ca-
hil ve safdildiler, ancak
bugtn akhi basinda bir
kisiyi,  Hiristiyanligin
dayandigr mucizelere i-
nandirmak icin ¢ok acik
kanitlara gerek vardir ve
doganin sabit yasalari
ogrenildikce mucizelere
inanmak daha olanak-

sizdir. Incil metinlerinin

varlig ile ilgili temel iddiaymis gibi
geliyor; bu gercekten degerli bir id-
dia olsa da, dogrulugu konusunda
hentiz bir karar verebilmis degilim.
Bir ilk nedenin varhigini kabul ede-
cek olursak, aklimizin bu sefer de
bunun nereden geldigi ve nasil orta-
ya citktigi sorulariyla kivranacaginin
farkindayim. Ayrica dunyanin cekti-
gi buyuk acilarin yarattigr guclugu
de goz ardi edemem. Tanrr'ya tam
manastyla inanan bir stirt muktedir
kisinin fikrine uymaya tesvik edil-
sem de, bu iddianin ne kadar zayif
oldugunu da gormekteyim. Bu ko-
nuda varilabilecek en guivenli sonuc,
meselenin butintunun insan aklinin
kapsaminin otesinde oldugudur, fa-
kat kisi yine de gorevini yapabilir.”

Yine 1879da, bir Alman ogrenci
benzer bicimde kendisine danistyor-
du. Mektup, babamin ailesinin bir
uyesi tarafindan yanitland:

“Mr. Darwin, cok sayida mektup
aldig1 icin hepsini yanitlayamadigim
belirtmemi istedi.”

“O, Evrim teorisi ile Tanrr'ya du-
yulan inancin birbiriyle uyumlu ol-
dugunu one suruayor, ancak fark-
I1 kisilerin Tanr’dan ne anladiklari
konusunda farkli tanimlamalar yap-
tigin1 da unutmamaniz gerekir.”

Fakat yanit, bu Alman gencini
tatmin etmedi ve bu kez ondan su
yaniti aldr:

“Ben ¢ok mesgul ve sagligini yitir-
mis yasl bir adamim, tim zamanimi
sorulara yanit vererek geciremem, -
hepsi gercekten cevaplanamazlar da.
Bilimin Isa ile bir isi olamaz, ancak
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bilimsel arastirma yapma aliskanli-
g1 insan1 kanitlart dogru kabul eder-
ken pek tedbirli davranmaya zorlu-
yor. Bana gore, vahiy denen sey hic
gerceklesmemistir. Gelecekte herkes
gercekligi kesin olmayan olasiliklara
dair kararini kendisi vermelidir.”

“Eski Ahit Hindularn

kutsal kitaplarindan

daha giivenilir degil”

Burada siralanan pasajlar, baba-
min dinle ilgili goruslerinin tarihi-
ni iceren ve 1876’da yazilan Ozya-
samoykust'nin  bir bolumunden
alinarak kisaltuldilar:

“Bu iki yil stresince (3) din tize-
rine cok dusindum. Beagle adl ge-
mi ile yaptugim gezi sirasinda bir
hayli Ortodoks idim ve ahlakin bir
noktasinda Incil'i itiraz edilemez bir
otorite olarak alintiladigimda (yi-
ne kendileri de Ortodoks olan) ki-
mi yetkililerin buyuk bir ictenlikle
gulduklerini hatirhyorum. Onlan
neselendiren sey, iddiamin yeni ve
degisik olusuydu saniyorum. Fakat
bugine geldigimde, ornegin 1836-
1839 arasinda gecen sirede, Eski
Ahit'in Hindularin kutsal kitaplarin-
dan daha guvenilir olmadigin an-
lamis bulunuyorum. Zihnimde gi-
derek gelisen bir soruyu defetmek
miimkiin olmadi. Tanr simdi Hin-
dulara bir vahiy indirecek olsa Hi-
ristiyanlik icin Eski Ahit’le baglanti-
It olarak disundugumuz gibi bunun
da Visnu, Siva ya da benzeri bir ina-
nisla baglantili olmasina musaede
etmesi ne kadar inandiricidir? Bu
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yasanan olaylarla es zamanl yazildi-
g1 kanitlanamaz, bu metinler bircok
onemli detayda ayrisiyorlar ve daha
da onemlisi, bana dyle geliyor ki, bu
ayrismalar, farkh taniklarin arasinda-
ki olagan tutarsizliklar olarak gorul-
meliler; - iste, Hiristiyanligin kutsal
bir tecelli olmadigina inanmama bu
gibi dustunceler sebep oluyor. Dun-
yanin buytuk kisminda bir st sahte
dinin sondurtlmesi miumkun olma-
yan bir yanginmis¢asina yayiliyor o-
lusunun da tizerimde bir etkisi oldu-
gu muhakkak.”

“Dogal seleksiyon ile

birlikte doganin tasarimina
iliskin iddia cokiiyor”

“Ama inancimdan vazgecmek
konusunda pek istekli de degildim;
bundan eminim, dyle ki, Romalilar
arasindaki eski mektuplasmalarin
ve Pompeii ya da baska yerlerde bu-
lunan eski el yazmalarinin Incil me-
tinlerinde yaziyor oldugunu teyit
edecek gunduz dusleri gorip dur-
dugumu haturliyorum. Ancak, ken-
di kendimi ikna edecek kanit1 yarat-
makta gitgide daha fazla zorlandim.
Inangsizlik icime yavas yavas niifuz
etti ve sonunda beni timiiyle kapla-
di. Oylesine agir ilerledi ki, bundan
dolay1 hi¢ 1stirap ¢cekmedim.”

“Bir Tanrr’nin var olup olmadig
lzerine, yasamimin ge¢ donemine
kadar pek kafa yormamis olsam da,
bugtune dek ulastigim muglak so-
nuclar sizinle paylasayim. Doganin
tasarimu ile ilgili Paley'nin ifade etti-
gi ve eskiden bana nihai gortinen id-



dia, bugtn dogal seleksiyonun kes-
fedilmesiyle birlikte cokuyor. Artik
iki giizel istiridye kabugunun acilip
kapanmasinin, kapr mentesesi gi-
bi, bir adam tarafindan yapilabilmis
olacagini iddia edemeyiz. Organik
varliklarin cesitliligi ve dogal selek-
siyon hareketi ile ilgili ruzgarin es-
mesinden farkli bir tasarim yokmus
gibi gortnuyor. Fakat Hayvanlarin
ve Bitkilerin Cesitliligi (4) uzerine
yazdigim kitabimin sonunda bu ko-
nuya deginmistim ve buradaki iddi-
am, gorebildigim kadariyla hentuz
yanitlanamadi.”

“Ancak, etrafimizda gordugumuz
sonsuz guzellikteki uyumlulukla-
rn icinde su soruyu sormak mum-
kun; dinyanin bu faydali duzeni
neye dayandirilabilir? Kimi yazarlar
dinyada cekilen acilarin boyutla-
rindan fazlasiyla etkilenmis durum-
dalar, ancak dunyada yoksunlugun
mu mutlulugun mu daha cok bu-
lundugu, dunyanin bir bitin olarak
iyi mi koti mu oldugu konusunda
siphe duymaktalar. Benim yargima
gore, ispat etmem zor olsa da, mut-
luluk gozle gorulir bicimde tstin
gelmekte. Eger vardigim sonucun
gercekligi ispatlanirsa bu, dogal se-
leksiyondan bekledigimiz etkilerle
de bagdasir. Eger bir tirtun butin
bireyleri ciddi bir oranda ve daimi
bir bicimde ac1 cekiyorsa, turlerini
devam ettirmekten cekinecektirler;
ancak boyle bir durumun bugiine
dek yasandigini dusinmemiz igin
bir neden yok, ya da en azindan sik-
likla yasandigini dustnmemiz icin.
Birtakim baska goruslerse biling-
li varliklarin genel bir kural olarak
mutlulugun tadina varmak icin o-
lustuklar fikrine onculik etmistir.”

“Varliklarin butun cismani ve zi-
hinsel organlarinin (sahibine avantaj
ya da dezavantaj getirmeyenler haric)
dogal seleksiyon ya da en fazla uyum
saglayanin hayatta kalmasi yoluyla o-
lustuguna benim gibi inanan herkes,
bu organlarin, sahiplerinin diger var-
liklarla yarisabilmeleri ve sayilarim
artirabilmeleri amaciyla olustugunu
kabul edecektir. Simdi bir hayvan,
yaptig1 bir hareketi, ac1 cekmesinden

otaru (caninin yanmasl, susamasl, a-
citkmasi veya korkmasi), ya da zevk
aldigindan otura (yemek yemesi, su
icmesi ya da ciftlesmesi), veya yemek
aramak orneginde oldugu gibi her
ikisinin bir araya gelmesinden otu-
ru, tart icin enfaydah olami yapmak
tizere surdurtiyor olabilir. Fakat her
cesit ac1 ya da 1stirap, uzun strmesi
halinde depresyona yol acar ve bugu-
ne dek buytk ve ani kotiluklerden
kendini korumaya uyumlanmis yara-
tigin hareket gicunu azaltr. Keyifli
duygular ise, uzun sure herhangi bir
gerilim yaratmadan devam edebilir,
hatta tim sistemi artan bir hareke-
te yoneltirler. O ytuzdendir ki bilincli
varliklarin neredeyse timu, dogal se-
leksiyon yoluyla, bu keyifli duygular
dogal birer kilavuz edinmistirler. Bu-
nu bedenden ya da zihinden dogan
buytik ¢abanin keyfinde gorayoruz,
-ginlik yemeklerimizin verdigi ke-
yif ve ozellikle de sosyallesmeden ve
ailelerimize duydugumuz sevgiden
ileri gelen keyifte. Alsilagelen ya da
coklukla yasanan tum bu keyiflerin
toplamu, bilincli varliklarin cogun-
da, buyik kismi ciddi sikintilar da
cekmis olsalar, actya gore bir mutlu-
luk fazlas1 yaratir. Bu sikintilar Dogal
Seleksiyon dustincesiyle de bagdasr,
cunkt bu dusiince, hareket aminda
kusursuz olmayan ancak her bir t-
run diger tirlerle micadelesinde, o-
laganusti karmasiklikta ve degisken
kosullarda, olabildigince basarili ol-
mast gerekliligini 6ne surer.
“Dunyada buyuk acilarn varligi-

na kimsenin itirazi olamaz. Kimileri
bu durumun geregini kisinin ahla-
ki gelisimine hizmet ediyor olusuy-
la aciklamaya kalkarlar. Ancak diger
bilin¢li varhklarla karsilastirildikla-
rinda, dinyada biytuk acilar cekmis
bircok kiside boyle bir ahlaki gelisi-
min gozlendigi sdylenemez. Acinin
varhgin akilh Ik Neden tezine kosut
olarak yerlestiren bu eski iddia bana
cok guclu goranmekle birlikte, daha
once de isaret ettigim gibi, acinin var
olmasi, pekala organik varliklarin ce-
sitlilik ve dogal seleksiyor yoluyla ge-
listikleri gorusiiyle de uyumludur.”

“Bugtine baktgimizda, bircok in-
sanin sahip oldugu derin icsel itikat
ve inancin, akilli bir Tanr’'min varli-
g1 ile ilgili gosterilen en yaygin kanit
oldugunu gorayoruz.”

DiPNOTLAR

1) Bu duruma bir istisna olarak, babamin Dr. Abbott'in
“Tamanlara Gére Gergekler” (Truths for the Times) adh
eseriyle fikir birliginde oldugu yonindeki birkag cimlenin
Index'te yer almasina izin vermesini gasterebiliriz.

2) Mr ). Fordyce’e yozilan bu mektup, yine Fordyce'in
1883 yilinda yayimlanan “Sipheciligin Yonleri” (Aspects of
Scepticism) adli kitabinda yer ald:.

3) Ekim 1836 ve Ocak 1839 aras.

4) Babam, insanlarin evlerini, Gnceden belirlenmis bigimde
parcalanmis - durumda  bulunan  kaya  parcalanni  bir
araya gefirerek insa etfiklerine mi inanmamiz gerekfigini
soruyor. Yamit ‘hayir” ise, neden evcl hayvanlann ve
bitkilerin  cesitliliginin hayvan  yefisiricilerinin - yararina
onceden belirlenmis olduguna inanmak zorunda olalim?
“Fakat bu ilkeyi bir vak'a igin dahi olsa terk eftigimiz
takfirde... dunyada mikemmel bir bigimde uyum
saglamis hayvanlann ve insanlann olusumunda, dogal
seleksiyon icin zemin olugturan  dogadaki  cesitlilikler
ve genel yasalann sonuclanyla ilgili, bunlann kasith ve
ozellikle yonlendirildigine dair duyulan inamigin herhangi
bir gerekgesi kalmayacakhir.” (Hayvanlann ve Bitkilerin
Cesitliligi, 1. bask, Cilt- 11, 5.431))
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Kapak Dosyasi

Darwin bir Sosyal
Darwinci miydi?

Darwin, girtlak girtlaga bir yarismanin
yasandi§i vahsi kapitalizm déneminde
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yasamistir. Dogaya, toplumsal alanda gérip

etkilendigi bu yarisma olgusunun gézleriyle

bakmistir. Bu ona, yarismanin getirdigi

degismeye ve gelismeye benzer bir degismeyi

ve cesitliligi dogada, doga tarihinde de gérme

sansi vermistir. Bu, yaratlisci dinsel bir diinya

gorisiyle yakalanamayacak bir gercektir.

Ancak Darwin, yarisma olgusunu bir (dogal) veri

olarak algilamistir. Ona isci sinifi ideologlar gibi

elestirel bakip, ona gére degerlendirememistir.

arwin bir Sosyal Darwinci miydi? Bu anakronis-
tik (zamansiz) soru duzeltilerek soyle sorulabilir:
“Darwin ‘dogal ayiklanma’ kavraminin topulum-
sal alana sistemli olarak uyarlandigini gorebilecek
kadar yasasaydi (1) “Ben Sosyal Darwinci degilim”
der miydi, demez miydi?

Darwin’in hakkin1 Darwin’e vermek

Bu konuda once Darwin’in hakkimi vermek,
sonra elestirmek uygun olur. (2) Hiristiyanhk di-
ni Ortacag Avrupasi feodal diizeninin egemen kat-
manlarinin ideolojik kalkaniydi. Gercekten, feodal
devletin (Althusserci terminolojiyle) bask: aygitim
aristokrasi, ikna aygitini klerje temsil etmekteydi.
Fransiz Devriminin bir donus noktasimi olusturdu-
gu burjuvazinin yukselisi ve endustri devriminin
gerekleri, bu kalkanin erk konumundan uzaklas-
tirtlan katmanlarin elinden alinmasim gerektirdi.
Yerine bilimsel dusuntisun ve bu-diinyaci bir ideo-
lojinin getirilmesini gerekli kildi.

Ne var ki kokleri tarihe dayanip kitleler icinde dal
budak salmis bir ideolojinin sokulap atilmast kolay
bir is degildi. Ne de yekten onun karsisina ¢cikmak
kolaydi. (3) Onun yerine, felsefede “dogal hukuk”,
bilimde “doga yasalar1” arayist (yordamlamayla) ge-
tirilmisti. Bu yoldaki bilgi birikimi, zamanla, dinsel
hukukun (feodal duizenin kalintilarinin) ve yaratihis-
¢1 diinya gorasuniin temellerini oyacakti.

Alaeddin Senel

Degismez, degistirilemez bir toplumsal siradu-
zeni anlayisini besleyen yaratihscihiga karst dasiin-
celer iste boyle biriktirilmeye baslanmisti. Darwin,
onlar1 formullestirip olgularla destekleyerek, “de-
gisme ve evrim” kavrami secenegini formullestirdi.
(4) Darwin’in ve Darwinciligin tarihsel onemi bu
noktada yattig gibi, saldirilarin hedefini olustur-
malarinin nedeni de budur. (5) Yoksa ne Darwin’in
“dogal ayiklama” kurami ne de onu destekleyen or-
nekleri, yorumlari, gercekligin sonul dillendirilisi-
dir. Gercekten, evrimin diizenegi olarak gunumiiz
biyologlarinca dogal ayiklanmadan cok (Darwin
zamaninda varligi bile bilinmeyen) genler ve gen-
lerde gerceklesen mutasyonlar gosterilmektedir.
Darwin’in yapitinin belkemigini olusturan “evrim”
kurami artik papaligin bile kars: ¢cikamadig: bir ol-
gu diizeyine yukseltilmis bulunmaktadir.

Darwin’i yermek

Darwin beklettigi, hatta yaymini dlumu sonra-
sia ertelemeyi dusundugi (bkz. not 4) kuramin,
Wallace'in benzeri bir kurami hemen hemen aym
kavramlarla gelistirdigini bildirmesi tizerine, onun-
kiyle birlikte Linneaus Derneginde okunmak tze-
re (1858'de) gondermisti. Ardindan Tiirlerin Ko-
keni yapitin1 (1859°'da) yayinladi. Korktugu gibi
siddetli, kaba elestirilere ugradi. Ornegin Oxford
Piskoposu Wilberforce (paleontolog Owen’dan al-
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dig1 bilgilere dayanarak) bilimsel e-
lestirileri yani sira Darwin’e ve ku-
raminin atesli savunucusu biyolog
Thomas Henry Huxley’e kaba sal-
dirllarda bulundu. Huxley’e annesi
tarafindan m1 babasi tarafindan mi
maymundan geldigini sordu. Hux-
ley’'in yamiti abuk sabuk konusan
birinin soyundan gelmektense may-
mundan gelmeyi yeglerim oldu. (6)

Oysa Darwin’in kuraminda eles-
tirilebilecek pek cok nokta bulun-
maktaydi. Soz konusu zayifliklarin
bir bolumu, gelisen biyoloji bilimi-
nin, evrim olgusunu daha bir des-
tekleyen (genler, mutasyonlar gibi)
bulgulariyla giderildi. Bir bolumi,
soz konusu zayif noktalardan bes-
lenen akimlarin onlar1 u¢ noktalari-
na dek tasimalariyla daha goze batar
durum aldi. Bunlardan biri de Sos-
yal Darwincilik olarak nitelenen a-
kimdir. Bu noktada Darwin’in eles-
tirisine gecilebilir.

Darwin’i elestirmek

Darwin, bir doga bilgini aday1
olarak katldig1 Beagle kesif gezisi
sirasinda ayni tirden hayvanlarda
ve bitkilerde saptadigr cesitlilikle-
rin olusmasinin nedenlerine kafay
takmisti. Aciklamasimi Malthus'un
(1798 tarihli) Nifus Ugzerine De-
neme’sini okurken buldugunu du-
sundu. Orada canhlarin geometrik
diziyle cogalirken yiyeceklerin arit-
metik diziyle artmasinin yiyecek
kaynaklar tizerine bir yarismaya yol
acacagl belirtiliyordu. Bu “varolma
savasim1” icinde,

Sosyal Darwinciler
(6rnegin kimi ethologlar)
hayvan dinyasiyla ilgili
goézlemlerinden insani,
toplumu da kapsayacak
genellemelerde
bulunuyorlard.

tedir. Bu, ileride

Sosyal Darwincile-
rin (O0rnegin kimi
ethologlarin) hay-
van dunyasiyla il-

cirilerek birikmesi sonucunda, yeni
canl turlerinin dogacagl gorusine
varmistl.

Darwin, Tiirlerin Kokeni icinde,
“insanin tarihi ve kokeni konusu-
na da boylece (dogal ayiklama ile)
yeterli 1s1k tutulmus olacaktur” de-
mekle yetinmis, otesine gecmemisti.
Insanin Tireyisi yapiunin (1871°de)
basilmasina dek (12 yil icinde) ev-
rim dustncesi sindirilmis, elestiriler
hizini kesmisti. Yeni yapitini insanin
evrimine adayabildi. Burada ilgileri,
insanla basta insanimsi maymunlar
olmak tuzere tst dereceden biyolo-
jik turler arasindaki sinir sistemleri-
ne varana dek yapisal benzerliklere
cekti. “Sonu¢ olarak bunlarin ortak
koklerden tiremis olduklarim ka-
bul etmemiz gerekiyor” noktasina
vard. (7)

Kitabinin ilk bolumiinde (8) in-
san ile oteki hayvanlarin fizyolojik
temelli davranislarina deginiyordu.
Bugiin oldugu gibi o gun de kali-
timla gecirildikleri bilinen bu 6zel-
liklerle ilgili bir sorun yok. Ancak

sira “Zihinsel Ye-

basar1  saglayan
degisen cevresel
kosullarin  tirtini
kucuk farkhihikla-
ra sahip canlilarin
(Ing.
Survival)  oteki-
lerin elenecegini

yasarkalip

diisinmusti. K-
ciuk farkliliklarin
ise kalitimla ge-
Thomas Robert Malthus
(1766-1834) Darwin

Malthus’un Nifus
Uzerine Deneme adlh

tenekler” bashg-
n1 atug ikinci bo-
limine  gelince
is degisir. Cunku
burada, hayvan-
larla tist memeliler
zihinsel

baki-

mindan bir nitelik

arasinda
yetenekler

farkinin bulunma-
digin1  yazmakta-
dir. Farkin ancak
(derece)

oldu-

gunu ileri strmek-

nicelik
duzeyinde

eserinden etkilenmisti.
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gili gozlemlerinden
insani, toplumu da kapsayacak ge-
nellemelerde bulunmalarinda pay1
olacak bir yanlistir. Dilin ve onunla
edinilen kultarel birikimin nitel bir
farklihk oldugunu gorememesi bu-
yuk bir hatadir. Burada ginumuiziin
bilgileriyle Darwin’e yoneltilebilecek
elestiri, genlerle fizyolojik ozellikle-
rin gecirilebilip, tek bir duygunun,
tek bir dustuncenin bile gecirileme-
digidir. O ginlerde ise sunlar soyle-
nebilirdi: Gecirilebilseydi, ornegin
bir bebek, dogar dogmaz evlathik e-
dinen ailenin dilinden degil, on bin-
lerce yildir biyolojik atalarimin ko-
nustugu dilden hic olmazsa birkac
sozcuk getirirdi. Boyle buyuk bir
hatanin temelinde, Darwin’in biyo-
lojik evrim ile dil kanalinda isleyen,
egitimle, ¢grenmeyle aktarilan kil-
tirel evrimi ayirt edememesi yatsa
gerektir. (9)

Insamin Tiireyisi yapiunim “Ahlak
Duygusu” incelenen 3. bolimiinde,
zihin yapis1 kadar ahlak yasaminin
da kahtlabilen ve “dogal secilim”
ilkesine bagiml bir evrimin konusu
oldugu savindadir. Insanin ¢viindi-
gu icgudileriyle, sevgi, bellek, me-
rak, taklitcilik, akil yuratme gibi
duygusal ve zihinsel ozellikleriyle
hayvanlarda da karsilasildigini soy-
leyebilmektedir.

Bardag: tasiran son damla, 4. bo-
lam ile gelmektedir: Burada “dogal
ayitklanma” ilkesinin, insanin biyo-
lojik evriminde oldugu kadar top-
lumsal evrimi alaninda da isledigi
gorust savunulur. Bunun dogal a-
yiklanma yoluyla guclunun yasam-
da kalip zayiflarin elenmesiyle top-
lum icinde ve toplumlar arasinda
gorilecek evrimi dogal ve yararh
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bulup onaylamasiyla kapilarini Sos-
yal Darwincilere sonuna dek acan
bir gorus oldugu soylenebilir.

Sosyal Darwinciligin

Darwincilikle baglantist

Sosyal Darwinci denebilecek du-
sinceler Darwin’den once de go-
rilmistit. Ornegin Darwin’in Niifus
Ugzerine Deneme yapitini okuyup et-
kilendigi Malthus, niifus artisinin
yoksulluk, hastalik, savas, yasadist
eylemler (6ldirmeler), ytiksek oliim
oranlari ile frenlenerek yiyecek artist
ile arasindaki dengenin kurulacagini
soylemisti. (9) Buna dayanarak Sos-
yal Darwinciler yoksullarin, hastala-
rin yasamasini destekleyen politika-
larla, onlarin saghkl, varsil, gucla
kisilerden fazla treyip toplumda
cogunlugu olusturacaklar1 sonucu-
na varabildiler. Yoksullara yardima,
hastanelerde bakilmalarina, delile-
rin (oldurtap toplumu temizlemek
varken!) timarhanelere atilmalarina
kars1 cikabileceklerdir. Savasi top-
lumsal hastaliklardan arindiric, za-
yiflar eleyici bir temizlik arac1 ola-
rak gorebileceklerdir.

Darwin, oluminden iki-u¢ yil
once (1879 ve 1880°de) kullanima
sokulan “Sosyal Darwincilik” adim
bile duymadan 6lmus olabilir. Ama
ojenik (soyaritimi) akiminin kuru-
cusu olan kuzeni Francis Galton'un
yapitint ilgiyle okumustur. (10) O-

Herbert Spencer (1820-1903) kimilerine
gére Sosyal Darwinciligin kurucusu sayilir.
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Darwin, 8jenik (soyartimi) akiminin kurucusu
olan kuzeni Francis Galton’un yapitini ilgiyle

okumustu.

radaki saglikli tiyelerden olusan bir
topluma kavusulmas: icin zayiflarin
ve hastaliklilarin evlenmelerinin ve
uremelerinin engellenmesi gorusi-
ne katilmistir. Ancak bunun yasal
zorlamalarla degil, kalitm hakkinda
bilgilendirilen insanlarin kendilerini
gonillu denetlemeleriyle saglanmasi
gibi (gerceklesmeyecegini kendisi-
nin de kabul ettigi) bir umudu dile
getirmistir.

Herbert Spencer (1820-1903) ki-
mi yazarlara gore Sosyal Darwincili-
gin kurucusu sayilir. Bunun nedeni
anlu 10 ciltik First Principles yapi-
tinin yayimlanmasindan iki y1l once
Darwin’in Tiirlerin Kokeni yapitimi
okuyup oradaki “guclintin yasama-
s1” (Ing. survival of the fittes) kav-
ramim kullanmasidir. Ustelik Dar-
win’den 6nce ve Darwin onu insana
uygulamadan once topluma ve tari-
he uygulanmasidir. (11)

Darwin, ava dusktn bir Ingiliz o-
larak, av kopekleri gibi evcil hayvan
yetistiricilerinin, “yapay ayiklama”
yontemiyle ustin yetenekli irklar
yaratip, zayif hayvanlarin treyip co-
galmasina izin vermediklerini goriup
yazmistir. “Dogal ayiklanma” kavra-
min1 Malthus’'un zayiflarin treme-
sini frenleyen yoksulluk, hastalik
vb. dusiincesi kadar bu kavramdan
yararlanarak formullestirdigi soy-
lenebilir. Ancak kendisine haksiz-
lik etmemek icin, insan so6z konu-
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su oldugunda, toplumun zayiflarin
uremesini denetlemeye kalkmas: gi-
bi ahlaka, vicdana uymayan bir tu-
tuma gitmeyip, toplumun bu yiku
cekmesi zorunluluguna degindigi de
belirtilmeli.

Nazi ideologlarinin ve politika-
cilarinin  Sosyal Darwinciler dola-
yimiyla Darwinci goruslerden ya-
rarlandiklarina kusku yok. Kimi
yazarlara gore Ubermench (fiziksel
ve dustunsel nitelikleri tistiin “ust
insan”) kavramiyla Nietzsche de bir
Sosyal Darwinci sayilir. Kimilerine
gore, militarist Prusyalilar “sigirlar
irki” niteleyisine bakilirsa, sayilmaz.
(12) Darwinci, Sosyal Darwinci ¢iz-
gi, 20. yuzyihn sonunda gorulen,
genlerin toplumu belirleyip ahla-
kin kisinin genlerini olabildigince
yayginlastirmas1 dogasina aykiri ol-
dugunu savunan sosyobiyoloji ku-
rucusu Edward O. Wilson’a kadar
uzandi.

Sonuc

Darwin, girtlak girtlaga bir yaris-
manin (Ing. cut throat competition)
yasandig1 vahsi kapitalizm donemin-
de yasamistir. Dogaya, toplumsal a-
landa gorup etkilendigi bu yarisma
olgusunun gozleriyle bakmistir. Bu
ona, yarismanin getirdigi degismeye
ve gelismeye benzer bir degismeyi
ve cesitliligi dogada, doga tarihinde
de gorme sansi vermistir. Bu, yara-
tilisct dinsel bir dinya gortustyle ya-
kalanamayacak bir gercektir. Ancak
Darwin, yarisma olgusunu bir (do-
gal) veri olarak algilamistir. Ona isci
sinifi ideologlar: gibi elestirel bakip,
ona gore degerlendirememistir. Do-
layisiyla (6rnegin gozlem, tiimeva-
rim ve nedensellik araclarim kulla-
nan) bir bilimci oldugu kuskusuz
olmakla birlikte, “yarismanin” be-
delini, gelismenin kimin gelismesi
oldugunu gormemis (13), gormez-
likten gelmis bir burjuva ideologu
olarak kalmistir.

Toplumsal gerceklik alanindan
aldigr “yarisma” kavramiyla dogaya
bakip, biyolojik evrimi aciklarken
gelistirdigi giiclunun yasarkalip za-
yifin elenmesi (dogal ayiklanma)



kavramimi bir doga yasasi olarak
gordukten sonra donip topluma
uyguladiginda, kapitalden, egemen
siniflardan yana, dahast “Sosyal
Darwinci” denebilecek yorumlara
kapilar1 agmis olur.

Darwin kuskusuz dar anlamiyla
ve tam kapsamiyla bir Sosyal Dar-
winci degildi. Sosyal Darwinciler
ideolojik silahlarimi  olustururken
baska kaynaklar yani sira ondan da
yararlandilar. Darwin’in sorumlulu-
gu, onlara ilerde yararlanabilecekleri
baz1 dusunsel silahlar saglamaktan
cok, yararlanmalarin1 engelleyecek
kapilart kapamamis olmasidir.

Bu yil, neden dogumunun iki yu-
zunct yildontiminde Darwin’i, bir
dogabilimcisini anmanin Gtesinde
savunma durumundayiz? Bunun ne-
deni, yiikselis doneminde bilimin
gelismesine ayakbag1 olan dine cep-
he alip, yaratilisciliga karsi evrimci-
lik secenegini formullestiren bir bi-
limci yetistirmis olan burjuvazinin
din politikasini degistirmesidir. Ide-
olojik hegemonyasini, kitlelere da-
ha uygun buldugu dinsel inanclarin
boyunduruguyla daha da sikistirma
yolunu tutmus olmasidir. Bu yolda
dincileri, yaratiliscilari, hem emper-
yalizm kalesi olan ABD’de hem Tur-
kiye gibi ileri karakollarinda bilim-
cilere ve evrimcilere saldirtmasidir.
Bu saldiriya karsi, emekei simflar-
dan yana dusunirlerin, burjuvazi-
nin yukselis donemi ideologlarini e-

Sosyal Darwinciler yoksullarin, hastalarin yasamasini destekleyen
politikalarla, onlarin saglikl, varsil, gicly kisilerden fazla Greyip
toplumda ¢ogunlugu olusturacagini, bunun engellenmesi

gerektigini sdyleyebildiler.

lestirmek, bilmigelistirmek yerine,
geri mevzilere cekilip, onlar1 savun-
mak noktasina dek geriletilmis ol-
malaridir.

DIPNOTLAR

1) “Sosyal Darwincilik” kavrami, Darwin’in - “dogal
ayiklanma” kavramint ortaya athigr 1859da yayimlanan
Tiirlerin Kokeni yaptindan 20, onu insanin- evriminin
cozomlenmesinde kullandigr 1871 tarihli Insanin Tireyisi
yapitindan 8 yil sonra ve kendisinin (1882'de) dlimiinden
iki yil once 1879 da ilk kez kullanilmigtir. Yaygin kullanimi
ve popilerlesmesi, ABD'li tarihgi Richard Hofstadfer'in
Social Darwinism in American Thought yapitinin 1944te
yayimlanmasini izleyen tarihlerde olmustur.

2) Charles Darwin'in The Origin of Species (yazannin
gozden gegirdigi altnci ve sonuncu baskisi, Londra ve New
York, 1974 Collier, 512 s.) yapitina “Onsdz” yazan George
Gaylord Simpson, s.5te bu kitabin “simdiye dek yazilmig
en onemli yapit”, evrimin artik bir kuram degil dogrulugu
sorgusuz bilinen gercek oldugunu (s.6'da), ana disincesi
dogal ayiklanmanin  eksiksiz ~ onaylandigini  (5.8'de)
yazmakta. Tirkge cevirisi igin bkz. Charles Darwin, Tirlerin
Kakeni, Onur yayinlan, Cev. Oner Unalan, 1970.

3) Benzeri bir durum Eski Yunan aristokrasisinin safdisi
edilmesi sirasinda dogmustu. “Tann soylu” olduklanni ileri
siiren aristokratlann “kutsal kitabi” Homeros Destanfar mi
elestirmek “dinsizlik” sayilarak cezalandinlabiliyordu. Deniz
ficarefi ile varsillasan bir kentli sinifin (MO 6. yiizyilda)
yikseldigi Iyonya kent devletlerinde cGzim, kentsoylu
siniflarn ideologlannca (dinsel distnisi elegtirmek yerine,
onun temellerini oyacak) doga (Yun. Physis) felsefesinin
gelistirilmesiyle bulunmugtu.

4) Farrington, benzeri bir gorigle (bkz. Benjamin Farrington,
Darwin Gercegi, Cev. B. Giveng Y. Izbul, Istanbul, 1982,
Cogdas Yaymlan s.63te) Darwin’in dogal ayiklanma
ilkesinin yaratilis dgretisinin yerini alacagina kesin géziyle
bakngini yazmaktadir. Gercekten Tirlerin Kokeniiginde . ..
. dogal secilim (ayiklanma) ilkesi (ile) yeni canli trlerinin
yaratilig mucizesiyle ortaya gktiklar. .. yolundaki inanclan
timiyle ciritecegiz” diye yazmigh. (Farrington, 5.64)

5) Darwin'in Beagle gezisi donisi (1838'de) gelistirdigi
kvramini ve kaleme aldigi (Tairlerin  Kokeni) yapitini
yayimlamay! dogabilecek tepkileri disinerek gecikfirdigini
biliyoruz. Hatta elyazmasi sayfalan arasina koydugu
oldukten sonra nasil basilmasi gerekfigini - aciklayan
notlarina  bakilirsa, bir ara
bu isi dlgmanden sonraya
birakmay dusinmasti. (Bkz.
Farrington,  Darwin ~ Gergegi,
5.56) Dogumundan iki yizyl

sonra da siren elegirilere
bizden bir dmek olarak bkz.
Harun Yohya, Bilim Tarihinin
En Bayik Yanilgisi Darwinizm,
kent: yok, basilis tarihi: yok,
Gindiz  Gozetesi  hediyesi.
9.

6) Denis Buican, Darwin ve
Darwinizm,  Cev.  Tbrahim
Yakuboglu, istanbul, 1991,

Ilefiim ~ Yoymlan, .71,
Wilberforce, Darwin’e “uygun
kosullar ~ saglansa ~ salgam

cesitleri insana dondstirilebilir
mi?” sorusunu da yoneltmigti.
7) Farrington, Darwin Gercegi,
5. 73'te aktanlmighr.

8) Bkz. Charles Darwin, The
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Descent of Man and Selection in Relation fo Sex, Londra, 2.
bask, John Murray ve Charles Darwin, insanin Tireyisi, Cev.
Sevim Belli, Ankara, Onur Yaymlan, 1995.

9) Darwin'in Sosyal Darwingilerin yararlandigi yanliglanni
ortaya koyusundan yararlandigim baslica kaynak olan
Darwin Gergegi yazan Farrington, Darwin'in iyi bir gézlemdi
bilgin, ama “beyin ile zihin"i ayirt edemeyen kéti bir filozof
oldugunu (s.113'te) yazmaktadir. Biyolojik evrim-kiltirel
evim aynmi icin Childe'in Kendini Yaratan Insan ve
Toplumsal Eviim adlanyla gevrilen yapitlanna bakilabilir.
10) Darwin’in kuzeni Frandis Galton (1882-1911) bitki ve
hayran tirleri gibi insan soyunun da yozlaghgini disindp
islahindan yana oldu. Bu yolda 1901"de kurulan Biometrita
ile 1909'da kurulan Eugenics Review dergilerinde yazdi ve
Darwin'in bityik olu Leonard Darwin ile “Soyantimsallik
Egitim Dernegi”ni kurdu (bkz. Buican, Darwin ve Darwinizm,
5.103-104.)

11) John J. Macionis ve Ken Plummer, Sociology (A Global
Introduction) Londra, 2002, Pearson Education s.23'te
Sosyal Darwincilerin Spencer'in yansmalarina kangiimadikea
en akill, tutkulu ve verimli Kisilerin kalbur dzerinde
kalmasinin toplumu kesintisiz bir gelisme rayina sokacag,
yansmaya kansilip yoksullara destekten yana programlar
uygulamanin degersiz kisileri yikselterek foplumu batiracag
gorusinden yararlandiklanni belirtmektedirler. Omek olarak
ABD petrol endistrisinin cogunu tekeline gecirmis bir finans
imparatorlugunun  kurucusu olan Rockefeller'in kilisenin
pazar okullannda Spencer'in “Toplumsal Incil” dedigi
gorUglerini, en gicldndn yasamasinin da o sirketlerin
kurulmasi anlamina geldigini anlatmasini vermektedirler.
12) Kendisi de Darwin gibi on yillarca hastalikla yasamays
ogrenmis olan Nietzschenin birey olarak hastalarla ve
zayfflarla ilgili gordsleri Sosyal Darwincilerinkilerden hatta
Darwin‘inkilerden timden farkliydi. “Yapay ayiklama”
tutumundan yana olmussa da “dogal ayiklanma” konusunda
Spencer'i de Darwin'i de elegtirmisti: Bu yolda, belli baz
durumlarda hastahgin da gerekli, hatta yararli oldugunu
ileri sirmistd. Ingilizee'ye All Too Human baghgiyla
cevrilen yapitinda sakatlann ilgileri saglamlannkinden farkls
yonlerde odaklagtirarak degerli katkilarda bulunabildiklerini
belirtmisti  (http-//en.wikipedia.org./wiki/SocialDarwinism,
indirim 20.02.2009)

Kimi yazarlar ise “gilinin yasamasi”  kaviaminin,
Spencer’in yapitinin yapisal 6gesi olmayip, vitrin nesnesi
durumunda kaldigini, Spenceri Sosyal Darwini saymanin
gercekligin agir bir saptinlmasi olacagini ileri sirmekfeler.
(savlan igin  bkz.  http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert
Spencer, indirim 20.02.2009)

13) Dawin’in burjuva ideologu sayilmasi  gerektigi,
elestiriyor gorindogo mulkiyeti kapital birikimine onun
da vzmanlosmaya ve eviime yol achgr disincesiyle
onaylayisindan, egemen sinifi anarsiye segenek garmesinden
(bkz. Buican, Darwin ve Darwinizm, 5.68-69) de gkanlabilir.
Marx ve Engels Tiirlerin Kokeni yapitini Gnce cosku ve dvgiyle
kargilayip  mektuplagmalannda sinif savagi goriglerinin
tarihsel-toplumsal temelini saglodigimi yazmiglardi. Ama
sonra sinif savagini biyolojik temele dayandirmanin dogru
olmayacagini, varolma savagimi- kavraminin isekominist
foplumun  boliismeci degerlerine uymadigini goriip Ingiliz
kapitalist toplumu  savas durumunu hayvan ve bitki
dinyasina genellemekle sugladilar. Darwin’in bu ideolojik
korlogi hakkinda ahlak ile ilgili gorisi Gmek verilebilir:
Hayvanlar dinyast icin gecerli olan gclinin yasarkalmasi
yoluyla evrimin, insan, toplum, ahlak alaninda gecerli olup
ahlakin “dogal ayiklanma” sonucunda (ahlaksizliklann
elenmesiyle) yikseldigini yozmishr (bkz. Insamin Tiireyisi
Ing. Baski 5.163, 166dan Farrington, Darwin Gercegi, s.
78). Bu, chlaksizligin arfan yansmaya ve onun sonucu
olan egitsizlige kogut bir arhis gdstermesi gercegini gormesini
engellemitir.
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009 yii hem Galileonun teleskopla evreni goz-
lemeye baslamasinin (1609) 400. hem de Dar-
win'in Tirlerin Kokeni adli yapitinin yayimlanisi-
nin (1859) 150. yili olarak kutlaniyor. Bu iki bilim
insaninin farkl yuzyillarda yasamis olmalarina
karsin bircok ortak yanlari var: a) Galileo ve Dar-
win bilimsel calismalarina gozlem ve deneyle bas-
lamis, elde ettikleri verileri usa vurarak degerlen-
dirmislerdir. Kullandiklar1 yontem timevarim ve
timdengelimin diyalektik birlikteligidir. b) Dustun-
sel etkinliklerinin basarili olma nedeni yasadiklar
caglardaki toplumsal calkantilar ve sinif savasimla-
rinin yarattigl 6zgur dustnce ortamlaridir. ¢) Gali-
leo ve Darwin diistincelerinden dolay1 dinsel cev-
relerin baskisiyla karsilasmislardir. d) Yasadiklar
donemde bilimsel arastirma yonteminde actiklar
patika giderek otobana donusmustur. e) Galileo ve
Darwin ginumuizde de bilim dismani bagnaz cev-
relerin top atesi altindadir.

A. F. Huxley, Evolution from Molecules to Men
(D. S. Bendall -ed.-, CUP, Cambridge, 1985, p.6),
adl kitapta, “How far will Darwin take us?” baslik-
It makalesinde asagidaki saptamay1 yapiyor:

“Su anda varolan canli turlerinin degisiklige ug-
rayarak ortaya ciktigina iliskin oneri, hemen he-
men tim bilim insanlar1 tarafindan onanmustir.
Ancak, bu goruse ozellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki yaratiliscilar tarafindan siddetli bir
kars1 ¢ikis var. Ben bu cikisi bilimsel bir anlasmaz-
ik olarak gormiyorum: hemen hemen tiim yarati-
liscilar, savlarini bir otorite temelinde gelistiriyorlar
ki bu bilim insanlarinin onamadig1 bir davramstir;
ayrica yaratiliscilar evrimden cok bilime saldirtyor-
lar. Yaratulisgilar bilimsel acidan ciddiye almamiz
gerekmiyor, ancak sosyolojik acidan ve doktrinle-
rinin verecegi zarar acisindan bakarsak, yaratilisci-
lar1 ciddiye almamiz gerekiyor.”

Bu “ciddiye alis”, ancak onlarin neyi savunduk-
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larimi, bilime nasil saldirdiklarini
kendi yazilarindan okuyup anlaya-
rak yapilabilir. Bu dosyanin amaci,
siz degerli okurlarimiza “baslarini
yine yeniden kaldiran” bilim dus-
manlarinin dustncelerini herhangi
bir katki yapmaksizin oldugu gibi
sunmak ve karari size birakmaktir.
12 Subat 1809'da buyik doga
bilgini Charles Darwin dogmustu.
Bunu goz ontune alan Uluslarara-
st Biyolojik Bilimler Birligi (IUBS)
ve UNESCO, bugtnu “Darwin Gu-
nu” ilan etti. Bu yuzden, “Darwin
Gunu” dinyanin pek cok yerinde
kutlandi. Bu baglamda Turkiye'de
de Darwin 2009 etkinliklerinde yer
alan bilim insanlar bir bildiri ya-
yimladi. Bu bildiride, “Farkhi din-
lerin en yetkili temsilcileri evrim
kuraminin dini inanclarla celismek
zorunda olmadigini ifade etmeleri-
ne karsin, bityuk kaynaklarla besle-
nen yogun bir kampanya, tlkemiz-
de de yuarutalmektedir” saptamasi
yapiliyor. Bu saptamanin yanls an-
lasilmasina izin vermemek icin, 6-
zellikle de Katolik kesimin “yeni
kosullara uyum saglama strecini”,
“evrim kuraminin dini inanclarla
celismek zorunda olmadig1” sapta-
masiyla ne demek istediklerini ken-
di yazilarindan okumaliy1z.
Insanhigin tinsel degerlerinin ko-
keninin din oldugu saptamasini ya-
pan din cevrelerinin aslinda doga-
dan “intihal” yapuklarini savunan
Prens Peter Kropotkin'in gorusle-
rini ve gintmiizde emperyalizmin
guc politikasinin ilerici gucleri dun-
ya capinda baski altina aldigini, bu
baskinin bir cephesinin de gerici
koktendincilere destek vererek laik
sol kesime karsi bir alet olarak kul-
lanmak oldugunu savunan tarihsel
materyalistlerin goruslerini bir bas-
ka yazida inceleyebiliriz.
Okurlarimiz, Darwin konusunda
Katolik Kilisesi'ndeki “yenilikleri”
yansitmaya calisan asagidaki yazila-
11, Kropotkin'in Anarchist Morality
adli calismasindaki o unla saptama-
sinin 1s1ginda okumalidir:
“Insanlik tarihi, salimm yuzyil-
lar stren sarkaci andirir. Uzun bir

Katolik kesim “yeni kosullara
uyum saglama sireci” ve “evrim
kuraminin dini inanglarla celismek
zorunda olmadigi” saptamasiyla
ne demek istiyor?

dusmanlar1  -hukumet, yasa
koyucu ve din adamlari- ki-
sa bir sure sonra yenilginin
ustesinden gelip baslarini yi-
ne yeniden kaldirmaya bas-
lar. Dagilmis olan giclerini
yavas yavas toparlarlar ve i-
nanclarini, yasal kurallarim
yeni kosullara ve gereksinim-
lere uygun olarak yeniden di-
zenlerler. Sonra, dustincenin
ve kisilerin kolelige olan yat-
kinligindan -ki bu yatkinhg

kendileri cok iyi bir bicimde

ekerler- toplumun anlhk or-

uyku doneminin ardindan uyanma
cagl baslar. Dustince kendisini, dik-
katli bir bicimde zincirlere vurmus
olan yoneticilerden, duzenin avu-
katlarindan ve din adamlarindan
kurtarir.

“Diistince, kendisine vurulan zin-
cirleri parcalar. Kendisine 6gretilmis
olan her seyi ciddi bir elestiri stizge-
cinden gecirmeye baslar ve ortasin-
da bir ot gibi yetistigi dinsel, politik,
yasal ve sosyal onyargilarin koflu-
gunu aciga cikarir. Yeni cikis yolla-
11 aramaya baglar, yeni bulgulariyla
bilgilerimizi zenginlestirir, yeni bi-
limsel alanlar tretir.

“Ancak dustincenin koklesmis

gutsuzlugunden, bazi birey-
lerin tembelliginden, digerlerinin
acgozlilugunden yararlanarak, su-
ringenler gibi yavas yavas gorevle-
rinin basina donerler ve ilk olarak e-
gitim araciyla cocuklar esir alirlar.”

Evet, Katolik Kilisesi evrim ku-
rami konusunda “yenilginin uste-
sinden gelip baslarini yine yeniden
kaldirmaya baslamistir.”  Ancak,
once “Lamarck, Darwin ve tasa-
rim savinin ¢okust” bashkli yaziy-
la Darwin’'in yasadigi yuzyilda ya-
ratiliscilarin bilime karsi tavirlarina
deginelim. Daha sonra, “Evrim ve
dogma” bashkli yazida gunimiiz
Katoliklerinin dustnce dizgesiyle
tanmisalim!

Galileo ve Darwin disincelerinden dolayi dinsel cevrelerin baskisiyla karsilaghlar.
Galileo’yu Engizisyon éniinde betimleyen bir tablo.
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Lamarck, Darwin ve
tasarim savinin ¢okisi

insan énce gékyiizini uzun sire izledi; bu gézlem

sonucunda zamanin sonsuzlugunu ve uzayin sinirsizligini
gérdii. Uzerinde yasadigi gezegen birdenbire
cicelesiverdi. Simdiyse, atalarinin agacta yasayan

primatlardan oldugunu, uzun siiren Tertiar Cag icinde agactan

yere indigini ve yasam savasinda neslini sirdiirebilmek icin taslari yonttugunu

égrendi. Insanin tim basarilar bir anda unutuldy; incinen egolar depremlerle

sarsiliyordu. Gazeteler, Tirlerin Kékeni’ne lanet okuyan yazilarla dolup tasiyordu.

Ancak is isten gecmisti! Evrim hipotezini destekleyen kanitlar siradaglar gibi dizilmisti.

amarck, kazamlmus ozelliklerin (acquired characte-
ristics) kalitsal olduguna iliskin bir gorus gelistirdi:
“Yeryuzi, cografi ve iklim bolgeleri degistikce bit-

ki ve hayvanlar tizerine yeni baskilar uygulanmak-

tadir. Uzun erimde yasam degisime ugrar. Bu degi-

sim ve dontistumler, canlya yeni kosullara uymada

yardima hazir olan organlarin cabalarinin drtnle-

ridir. Zaman gectikce birbiriyle 1rksal iliski icinde

bulunan turler birbirinden giderek 1raksar ve kaza-

nilmis olan ozellikler kaliim yoluyla yeni nesillere

gecer. Fizyolojik gereksinimler yeni organlarin o-

lusumunu veya eskilerin degisimini dayatir. Diger

yandan organlarin kullanilmamas: onlarin yitiril-
mesine neden olur.”

Lamarck, ge¢ 18. yuzyil deistlerindendi. Ona go-

re evrim, yaratilisin yetkinlestirilmesi

amacini yerine getiren bir stirec-

ti. Eski donemin baskin ogretisi

olan “varliklar zinciri’ni “yi-

riyen merdivene” donusturdu:

Basit yasam bicimleri surekli ve

kendiliginden yasama yiikseliyor,

kendi i¢ yetkinlesme durtu-

suyle giderek karmasik ya-

pilar kazaniyor ve boy-

lece tust basamaklara

dogru cikiyordu.

Lamarck, gec 18. yizyil
deistlerindendi. Ona
gére evrim, yaratilisin
yetkinlestirilmesi amacini
yerine getiren bir sirecti.
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Prof. Dr. E. Rennan Pekiinli

Tanrinin tasarim savi entellekttiellerin ussal ye-
teneklerini bir mengene gibi kavramaya devam edi-
yordu. Aslinda hem Lamarck hem de dede Darwin,
varliklar zinciri adl ilahi ve sabit plan1 degistirme
yonunde sav gelistiriyorlardi. Varliklar zinciri ad-
I1 evrensel hiyerarsiyi, ozgur istencler toplulugu-
na, bir tiar acitk yarisma toplumuna donustirme
cabasindaydilar. Bu hedefe bilincli olarak yaklas-
mak istediklerini soylemek ¢ok zor. Ancak ilginctir
ki, distnceleri ve uygulamalari, ozellikle devrimci
Fransiz toplumunda, 6zgir istenc ve 6zgiir yarisma
haklarinin kazanilmas: yolunda verilen savasimin
yansimalariydi.

Ingiltere’nin Fransiz Devrimine olan tepkisi, E-
rasmus Darwin’in dustuncelerinin yayginlasmasini
engelledi; koktendinciligi canlandirdi, Lamarck’in
ateist olarak “damgalanmasina” neden oldu. Du-
stnce tarihinde bircok kez oldugu gibi, bir dusiin-
ce toplumsal olaylarin kurbani oluyor ve diistince-
nin canlanmasi da erteleniyordu.

“Dogal teologlar’in tasarim savi

Nuh'un gemisini “bilinen” hayvanlarla doldur-
mus, insana iliskin oykuyu Incil’den almis olan Or-
tacag’in her yontyle kaskati toplumu, bir siire son-
ra hi¢ beklenmedik sorulara teolojik acidan yanit
vermek zorunda kaldi! 1635 yilinda basilmis olan
Religio Medici adli kitabinda Sir Thomas Brown
“Algiladigimiz zaman, insanliktan yalnizca bes gin
daha yash oldugundan bizimle ayn1 horoskoba sa-
hiptir” diyor! Brown, yerytiziinde yasanan zaman,
kilisenin sahneye koydugu ve tinsel iletiler verme-
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ye calisan tek perdelik kisa bir oyu-
nun suresi olarak sunuyor. Horos-
kobumuzda curiime, bozulma ve
felaket bir son -“mahser”- ¢ikti!

Yer'in Isanin dogumundan 4004
yil once olustugunu savunan Ar-
magh Baspiskoposu James Ussher,
“Tinsel iletilerin verildigi oyunun
perdesinin Isa’dan 4004 yil sonra i-
necegini” duyuruyordu.

Avrupali denizasin gezginler Av-
rupa kitasina, Nuh'un gemisinde
bulunmayan hayvanlarla ve de In-
cilde sozu edilen “at”in Amerika ki-
tasinda bulunmadigy bilgisiyle don-
duginde, Sir Thomas Brown, “Nasil
olur? Tum canlilar dinyaya Ararat
Dagrna oturan Nuh'un gemisinden
inerek yayilmadilar m1? Incil'de so-
zu edilmeyen bu hayvanlar nereden
cikt1?” diyerek soka giriyordu!

Thomas Brownin iki kitaptan
soz ettigine tanik oluyoruz: “Tan-
rinin yazdigy kitaptan baska bir de
evrensel ve herkesin gozu oniine
serilmis olan bir kitap var. Tanri-
y1 birinci kitapta bulamayan ikinci
kitapta bulur. Hersey yapay, doga
Tanrimin sanatidir.” Bu gorisiuyle
tasarim savini gelistiriyor ve dinsel
inanclariyla doga bilimlerinin bul-
gularimin uyustugunu gormek is-
teyenlerin (dogal teologlar) cabasi
Bridgewater Treatises ile doruk nok-
tasina cikiyor.

Tasarim sav1 ile boylesine cesit-
li organizmalarin cevrelerine uyum
saglayarak bir arada bulunmalan
Tanrinin “dtunyevi” sorunlara dolay-
siz olarak karistiginin bir kanit1 ola-
rak sunuluyor. Bu gorus, John Ray
ve William Derham’dan William Pa-
ley’e dek uzanan zaman diliminde
dogal teologlar tarafindan surekli
desteklendi, giintimuzde de destek-
leniyor.

Tasarim gorusuntun en ilkel bi-
¢imi son derece safcaydi. Bu gorus,
bitki ve hayvanlarin c¢ok dikkatli
gozlemlenmesine neden oldu. Ozel-
likle mikroskop Tanrimin yaptig is-
lere karst buyuk hayretlerin uyan-
masina neden oldu ve “rahman ve
rahim”e olan inanci artirda.

Bu yaygin inan¢ William Pa-

ley'nin Natural Theology
adl kitabinda soyle di-
le getirildi: “Guvencede
olmadigimiz  soylene-
mez. Doganin neresine
bakarsaniz bakiniz, ora-
ya ilgi ve iyiligin yonel-
tildigini ~ goreceksiniz.
Tanrinin sanki bitirecek
baska bir isi yokmus gi-
bi, boceklerin kanatlari-
n1 govdelerine baglayan
organdan  antenlerinin
eklemlerine dek her sey
tasarlanmis ve tamam-
lanmis. Tasarlarken ne
dikkatini azaltmis ne de
cesitli organizmalar1 u-
nutmus. Bu nedenle u-
nutuldugumuz, dikkate
alinmadigimiz veya asa-
gilandigimiz  duygusuna kapilma-
maliy1z.”

1830’lu yillarda yazilan Natural
Theology'nin esas gorevi Hiristiyan
inancinin sarsilmasini  engellemek
ve fakirlik siirinda yasayanlar1 da
rahatlatmakt. Tanrinin canli dun-
yanin en kucitk organizmasina dek
herseyi denetledigine iliskin genel
bir kam yayildi. Onceki yiizyillar-
da kilise, teoloji dizgesini, Incil'deki
“ilhamla gelen kelamlara” gore kur-
mustu. Ancak 17. ytzyihn ikinci ya-
risindan baslamak tzere bilimin e-
gittigi insanlar dogayr daha yogun
bir bicimde incelemeye basladilar.
Tanrinin yarattigina inandiklar do-
ganin dikkatli bir bicimde incelen-
mesiyle daha derin dinsel gorusler
kazanilacagl inanci yayildi. Boyle-
ce dogal teoloji gelisti. Teleskop ve
mikroskop insanin anlama ve ince-
leme gucunu gelistirdi. Mikroskop-
la incelenen en kiictik organizmalar,
bakteriler, mantarlar, protozoalar,
spermler; diger yandan ucsuz bu-
caksiz evrenin insan goziiyle algila-
namayan koseleri ve gizleri insan-
larin nefesini keserken, gozlem ve
deney altina alman “mikro” ve
“makro” evren Tanrimin tasarimi-
nin en buyuk kaniti olarak yorum-
landi. Kisa sturede dogada tasarim
arama cabalart cilginlik duazeyine
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Armagh Baspiskoposu James Ussher, Yer'in Isa’nin
dogumundan 4004 yil énce olustugunu savunuyordu.

cikti ve cevredeki her seyin insana
hizmet vermesi icin yaratildig: izle-
nimi yayginlastirildi!

Bronto-teoloji, insecto-teolo-
ji, astro-teoloji, phyto-teoloji, icht-
hyo-teoloji, physico-teoloji arastir-
ma dallar gelistirildi. Boceklerden
yildizlara her sey hem simgesel hem
de gercel anlamda buytk bir merak-
la incelendi. Insan, evrenin merke-
zine yerlestirildi. Her sey onun ya-
rarina yaratilmisti: Doga onun zevk
almast icin tasarlanmis, hayvanlar
ona daha iyi hizmet etmek icin dort
ayak tzerinde yaratilmisti - Antrop-
hocentrism.

Bu son derece bencil bakis acist
unlu Bridgewater Treatises adli bir
dizi kitapla doruk noktasina ulas-
t1. Bridgewater'n sekizinci kontu
Francis Henry Egerton, 1829 yilin-
da, 6lmeden once, “Tanrnin guct,
iyiligi ve varliginin kanitlanmas yo-
lunda yapilacak olan calismalara ve-
rilmek tzere” 8000 pound miras bi-
rakt. 1833-1836 yillar1 arasinda bu
amacla yazilmis 8 kitap basildi. Bu
cabaya donemin taninmis isimlerin-
den Chalmers, Buckland, Whewell,
Kirby ve digerleri katilmisti. Tum
bu yazarlar, kendilerinden onceki-
ler gibi, yasadigimiz diinyadaki tasa-
rimin kanitinin, zeki bir yaraticinin
varligina isaret ettigini savundular.
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Tasarimdan yola cikarak sav ge-
listirme teolojinin gelenegi oldu.
Tanrinin varlhigl, insanin evrende-
ki konumu ve Incil'de isaret edilen
“gercekler” dikkate alinarak, yasa-
digimiz doganin incelenmesi sonu-
cunda “kanitlanmaliydi.”

Tasarim hipotezi cokiiyor

Evrim stirecinde gerceklesen de-
gisiklikler henuz algilanamamis ol-
dugundan ve her bir bitki ve hayvan
ozel bir yaratilis trtini olarak gorul-
duginden, dogal teolojiye, “Tanri-
nin bu organizmalar yaratirken son
amact neydi?” sorusunu yanitlama
gorevi yiiklendi. Teologlar, “lyilik-
ler ve merhametlerle dolu Tanrinin
kullarini parazitlerle, sikinti verici
yaratiklarla nicin rahatsiz ettigi” gi-
bisinden sikinti verici sorulart ya-
nitlamak zorunda kaldilar. Buna ek
olarak, tasarim savinin duraganhg,
yani zamanla degismez olusu, du-
mura ugramis organlarin varhgim
doyurucu bir bicimde aciklayamadi.

Darwin tasarim hipotezini al-
d1 ve onu tamamen farkh bir ama-
ca uygun olarak kullandi. Darwin,
Paley'nin Natural Theology adl ki-
tabinin a¢ bir kurduydu. Paley’nin
buyuk bir dikkatle topladigi “tasa-
rim kanitlar’”m1 Darwin’in evrimci
hipotez yararina nasil degistirdigi,
Tiirlerin  Kékeni'nin olusumu  dik-
katli bir bicimde izlendiginde gori-
layor. Darwin bir yaraticinin, tim
“seylerin” ilahi yaraticisinin varhgi-
na inaniyordu. Ancak, gezegenimiz-
deki yasamin ortaya cikisindan, cok
cesitlilige gecisinin ikincil yasalarla
gerceklestigini savundu. Bu yasala-
11, o donemde sayginliklar1 doruk
noktasinda olan gokbilimcilerin,
Galileo, Kepler, Newtonun yasalari
denli sasmaz ve guvenilir goriiyor-
du. Darwin’e gore Tanri her bir ya-
ratigin ortaya cikisiyla tek tek ilgi-
lenmiyordu. Bu tiirler, protoplazma
denen o karmasik kimyasal bilesim-
lerin icinde gomiilu olan dogal kuv-
vetlerin ve protoplazmanin cevre et-
kilerine olan tepkilerinin becerisiyle
ortaya c¢ikiyordu. Darwin, “Sayisiz
yaratilis

eylemine inanmiyorum”
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diyor Lyell'a yazdigi mektupta. De-
vamla, “Bugtine dek, turlerin olusu-
munun ikincil yasalardan bagimsiz
oldugu gortsit hakimdi. Aslinda bi-
limin bu dali, gelismelerinin teolojik
asamasinda bulunan insanlarin etki-
sinde” diyor. “Dogal secim ilkesiyle
en karmasik yapilara ulasilabilecegi
dustncesi bana hic ters gelmiyor; ve
deneyimim, boylesi adim adim iler-
lemenin olmadigi bir yapinin bulun-
masinin zorluguna isaret ediyor.”
Darwin'in bu saptamalari, Sir
Charles Lyell'in yerbilimde “katast-
rofistlere” karsi basariyla uyguladi-
g1 sureklilik ilkesinin canlilar dun-
yasina uygulanisini yansir. Once
gokbilimde ortaya cikan dogal ya-
sanin kararhiligi dustncesi, yavas
yavas dalga ve ruzgarlarin kitalan
olusturdugu dustncesine tasindi.
Sonunda erozyonun, okyanus ya-
taklarindaki tedirginliklerin, uzun
cevrimlerdeki becerilerine benzeti-
lerek, yasamin da bir bolgeden bir
bolgeye, denizlerden karalara gecti-
gi gercegi sisler ardindan gorulme-
ye baslandi. Bu belli belirsiz gorus
insanin tepesinde de dolaniyordu.
Her sey degisirken insan degisim-
den bagimsiz olamazdi. Eger balik-
larin kuyruk ve yuzgecleri, kuslarin
kanatlar1 ve toynaklar omurgalilarin
gecmisinde bir yerde ayni noktaya
gidiyorsa, insan ve maymunun eli

Tasanm savinin savunucularindan
William Paley.
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de ayni sekilde gozlenebilirdi.

Bir dusler dunyasi, insanin yure-
gini asirlardir ferahlatan bir dusler
dunyast ortadan kalkmak tzereydi.
Bu coken dunya tasarim dunyasty-
di! William Graham, The Creed of
Science (1881) adlh kitabinda sun-
lart yaziyordu: “Oyle goranityor ki,
Darwin en sonunda dogal teolojinin
bu son ve fethedilemez kalesinin asi-
11 u¢ materyalistlerce dusuralmesine
yardim etti.” 1873 yilinda Columbia
Universitesi rektorit Barnard, “Eger
organik evrim dogruysa Tanrinin
varlig1 imkansiz oluyor. Eger bu son
bilimsel bulgular insanin tarih sah-
nesinde gelip gecici olduguna isaret
edecekse ben daha fazla bilim iste-
miyorum. Tipki atalarimiz gibi ben
de cahil kalmak istiyorum” diyordu.
Izleyen yillarda buna benzer entelek-
tiel umarsizlik ¢igliklart hem Ame-
rika hem de Avrupa’dan yiikseldi.

Insan once gokyiizint uzun stre
izledi; bu gozlem sonucunda zama-
nin sonsuzlugunu ve uzaymn siir-
sizligim gorda. Uzerinde yasadig
gezegen birdenbire ctcelesiverdi.
Simdiyse, atalarinin agacta yasayan
primatlardan oldugunu, uzun si-
ren Tertiar Cag icinde agactan yere
indigini ve yasam savasinda neslini
siurdarebilmek icin taslar1 yonttu-
gunu ogrendi. Insanin tiim basarila-
11 bir anda unutuldu; incinen egolar
depremlerle sarsiliyordu. Bridgewa-
ter Treatises felsefesi darmadagin
olmustu. Gazeteler, Tiirlerin Koke-
ni'ne lanet okuyan yazilarla dolup
tastyordu. Ancak is isten gecmisti!
Evrim hipotezini destekleyen kanit-
lar siradaglar gibi dizilmisti ve sira-
daglarin fethedilemez guicti giinden
giine artiyordu.

Evrimin “yara izleri”ni

tastyorug

19. yuzyilin entellekttiel havasin-
daki en onemli degisiklik, turlerin
cevrelerine uyumlarinin gozlenip
anlasilmasi konusunda yasandi. In-
sanlik, Darwin’le birlikte degisik bir
dunya gozlemeye basladi. Aslinda
Darwin bu dustincesini daha 1842
yilinda yazdigi ilk Essay de gelistir-



misti. Kendisinden once Lamarck’'in
yaptig1 gibi dumura ugramis organ-
larla ilgileniyordu. Gec¢misin yan-
simast olan bu organlar karsimiza,
ortadan kalkmis ancak izi duran
organ fosilleri, govdeye kaynaklan-
miscasina yapismis kanat “bozuntu-
lan1”, ac1 cektirmekten baska bir ise
yaramayan 20 yas disleri biciminde
cikiyordu. Canli organizmada sakli,
bir ise yaramayan organlar kimesi,
tipki yuzyillik catidaki atik esyalar
gibiydi. Bunun tizerine Darwin, “Bu
duruma sasmamak elde degil! Kanat
ucmak icin, dis 1sir1p ¢ignemek icin-
dir; bundan daha acik bir sey olabi-
lir mi? Ancak bu organlarin normal
kullanimlarinin gerceklesmedigi du-
rumlar1 gozliyoruz” diye yaziyor.
Bu duruma en usa yatkin acikla-
ma, tim canl tdrlerinin evrim ge-
cirdigi gercegidir. Sonsuz zaman
icinde turler bir cevreden bir bas-
ka cevreye kayarken bicimlerini ve
ozelliklerini de degistiriyorlar. An-
cak, gecislere iliskin izler giintumi-
ze de sarkiyor; atalarimizdan kalan
“antikalar1”, “eski esyalar”, “cat
katlarina” atiyoruz. Kisacasi, yasa-
digimiz dunya yara ve berelerle do-
lu, kusurlu bir dunya; asla tamamen
ayarlanamamis bir dunya, cunku
duragan degil, devingen! Oyun si-
riayor, Sir Arthur Keith’in betim-
lemesiyle evrimin “yara izlerini”
tastyoruz. Sirtimiz agriyor, vicudu-
muzda artik kullanmadigimiz kaslar
var; hic de islevsel olmayan killara
sahibiz. Tim bunlar baska bir dun-
yadan haber veriyor; baska bir oyu-
nun oynandigl ve gecmiste kalan
bir dunya. Gercekten de degisimlere
ugrayarak bugunlere geldik.

“Saatci” yok edilmisti,

ancak...

Darwin felsefi acidan bircok ba-
sar1 elde etti. Evrim siirecinin degi-
sik yanlarina getirdigi yorumlarin
dogrulugu zamanla goruldi, daha
da gorulecek. Kendisi bu baglamda,
“Ben, benden sonrakilerin otobana
cevirecegi bir patika actim” diyerek
dusince dunyasindaki evrimci ge-
lismeyi de carpict bir bicimde vur-

Déneminde Darwin ile dalga gecen cok sayida karikatir yayimlaniyordu.

guladi. Bu goris Progressionists
akimin  insan-merkezli romantik
evrimci modelini yikti. Darwin’in
felsefesi insan1 diger varliklarla bir-
likte, ikincil kuvvetlerin etkisi altin-
da evrim geciren siradan bir varliga
indirdi. Onu mitolojik ve dogaustu
tuzaklardan kurtardi. Bacon, Ray,
White gibi Parson Naturalist aki-
min tim gelenegini yok etti. Willi-
am Paley'nin “saat” (evren) ve “sa-
atci” (Tanr1) modeli yerini mekanik
nedenlere birakti.

Eger Turlerin Kokeni'ne veya bu
kitap cevresinde gelisen tartismalara
bakacak olursak, Darwin’in, tasarim
savini tasarim cephesinden yikma-
digim1 gorayoruz. O yalnizca “sa-
at” ve “saatci”yi yok etti! Darwin’in
yakin cevresinde bulunan ve Tan-
ri-tanirliga (theism) en yatkin olan
Asa Gray, 1863 yilinda Candolle’e
yazdig1 bir mektupta sunlar soylu-
yor: “Darwin’in tasarim dusuncesi-
ni yadsidigini biliyorum; ancak ku-
ramini gelistirirken strekli tasarima
iliskin kanitlar1 sunuyor.” Aslinda
Darwin’in yalnizca belli tiurden bir
tasarimi yok ettigini en erken du-
yumsayanlardan biri Asa Gray idi.
Yikilan “son tasarim”di. Ozel yara-
tilis tasarimu bir bitki veya hayvanin
tim zamanlarda gecerli olan bel-
li bir amag icin yaratihist demektir.
Buna diger bir deyisle “son tasarim”
denir. Bu tur tasarim erken donem
dogal teologlarin savundugu tasa-
rimdi. Bunlarin sonuncusu Paley
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ve Bridgewater Treatises oldu. “Son”
sozcugu teologlarin sirtina muthis
bir yik bindiriyordu.
Tasarim fanatikleri “saatci”nin
amacint betimlemeye calistilar, an-
cak bu cabalari sonunda “saat¢i’nin
herhangi bir son amacinin olmadigi-
n1 gorduler! Dahasi, sozinu ettikle-
ri “saat”, kendi i¢ yapisinin yeniden
orgitlenmesiyle “saat” olmaktan ¢1-
kip, kendi kendini yonlendiren bir
pusulaya dontsmusti!
son derece acik! Evrimciler doganin
“kendi kendini olusturan seyler yap-

Benzetme

tigim” gormustit. Ve boylece uzman
bir “saatci zanaatkara” gerek kalma-
misti! Heyecan o denli yuksekti ki
sorulmasi gereken soru ancak cok
sonralart sorulabildi: “Doga ni¢in
‘seyler’e kendi kendilerini olustur-
ma izni veriyor?” Bu soru kusku-
suz bilimin yanitlayamayacag1 ancak
felsefesini yapabilecegi bir sorudur.
Bilim son hucreye dek inip organiz-
may1 tantyabilir; belki bir gun canl
organizmanin en temel yapitaslarin
da olusturabilir. Ancak, “nicin?” so-
rusuna yanit zaten aramiyor. New-
ton, cekim yasasiyla bir kiitlenin bir
baska kitleyi “nicin” ¢ektigini degil,
“nasil” cektigini betimledi.

Darwin saflik derecesinde basit o-
lan tasarim savina olduartcu bir dar-
be indirdi. Ancak, Thomas Huxley’in
de ayirdina vardigi gibi, yasamda,
insanin anladigl anlamda bir son
olmasa da hala belli bir yone dogru
gidisten soz etmek olasidir. Darwin
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sonrast yillarda organizmik bir felse-
fenin gelisimine yardimc olabilecek
“ince” bir teleoloji gelistirilebilirdi.
Canli organizmanin islevsel bir bu-
tan olduguna iliskin Cuvier gorusu
Darwin’in gorustnden cok daha i-
yiydi. Islevsel bir organizmanin ka-
rarliligr Cuvier’i derinden etkilemis-
ti. Darwin ise degisimler kuramiyla
ilgilendi. Bu degisiklige neden olan
sireclerin pesine dustugunden or-
ganizmanin i¢ orgutlenme yetenegi-
ni gozardi etti. Bu konular gindeme
geldiginde, “gizemli korelasyonlar
yasast” veya “karmasik yasalar” gi-
bi sozcik ve kavramlarla gecistirdi.
Bunun ic¢in Darwin’i suclayamayiz.
Bugiin bile birakin bir organizma-
nin icinde suregelen sayisiz etkin-
likleri denetleyen “sey”in neliginin
anlasilmasini, bir hticrenin bilesen
parcalarinin bile nasil bir araya gelip
kendi icinde etkinlik baslattigini he-
nuz bilemiyoruz.

Tirlerin  Kokeni'nin  yayimlan-
masindan sonra dikkatler organiz-
manin dis cevreyle olan savasimi-
na yoneldi. Canli organizmanin en
gizemli yanlar1 bir kenara birakildi.
Ornegin, “Organizmanin i¢c dizge-
leri nasil denetleniyor ve bir dize-
ne konuyor?” sorusu yanitlanmadi.
Darwin cevreye uyum ve degisik-
liklerle ilgilenirken Cuvier simif ve
phylallarin  kararhiliklariyla ilgile-

Canli organizmanin islevsel bir btin
olduguna iliskin gérist savunan dagabilimci
Cuvier ve cizimlerinden bir 8rnek.

niyordu. Her ikisi de derin gorise
sahip dogabilimcisiydi. Eger bu iki
ayr1 yetenek bir tek bedende bulus-
mus olsaydi, daha sonraki yillarda
yasanan kafa karisikligi yasanma-
yabilirdi. Insan émru smurly; gicli
bir us kendi ilgi alanini izlerken iz-
leyicilerini uzun yillar baska yonle-
re kaydirabiliyor. Lamarck’r dikkate
almayan Cuvier de, Cuvier'nin orga-
nizmik yanini dikkate almayan Dar-
win de baska yollarda birazcik yitip
gittiler.

Birlikte uyum saglama

Peki, tasarim degilse ne? Dogal
secilim! Darwin dogal secilim ben-
zetmesinde (metaforunda) birbirin-
den bagimsiz en az t¢ kavrami bir
araya topluyordu: 1) Tirlerin bir-
birine bagimhligi, 2) sans ve 3) re-
kabet.

Sans kavramindan Darwin’in ne
anladigina gecmeden once, “Dogal
secilim diyorsunuz da, secen kim?”
sorusunun yanitint Darwin’in nasil
yanitladigini hemen belirtelim: “In-
sandan sonsuz kez daha zeki, ancak
her seyi bilen yaratict degil!” (In-
finitely more sagacious than man
but not omniscient Creator). “Sans”
sozcugu Darwin’in kullandign soz-
cukler icinde en cok kafa karistira-
n1 olmustur. “Sans” kavramiyla ilgili
basili gorusleri iki zit ucta incelene-

bilir. Bir yanda, “sans1 herhangi bir
seyin nedeni olarak gormenin dogru
olmayacagini, boylesi bir dilin, ola-
yin nedenine iliskin bilgi sahibi ol-
madigimiz anlamina gelecegine” de-
giniyor. Diger yandan, bazi olaylarin
‘raslantisal’ (accidental) olduguna
iliskin acik ve uzunca pasajlar var-
dir (Variation II, s.431). Raslantisal
olaylar iki veya daha fazla nedensel-
lik zincirinin kazayla kesismesidir.
Bu iki kullamimdan birincisi, basili
eserlerinde daha cok kullanilmistir.
Ancak “sans” kavrami erken notla-
rinda ve elyazmalarinda daha sikca
kullanilmistir. Daha sonra bu “sans”
kavramimin birakilisinin nedeni bi-
linmiyor! Kavram, Darwin kuramin-
da en basindan beri 6nemli bir yer
tutmustur.

Bu nedenle Darwin’in “sans” soz-
cugit  konusundaki kararsizhigim
dikkatle incelemeliyiz. “Sans” soz-
cagunin belirsizligi kuskusuz ola-
yin “nedeni’nin belirsizligiyle siki
sikiya iligkilidir. Darwin her bir or-
ganik degisimin (modification) ken-
dine 6zgn, tam ve yeterli bir nede-
ninin olacag, birbirine benzer 100
farkli ortamda 100 kez gerceklesti-
ginde 100 kez birbirine denk sonuc-
lar verecegi konusunda diretmistir.

Darwin’in “sans”, “zorunluluk”
ve “tasarim”a iliskin goruslerini ba-
sili eserlerinde bulabiliriz. The Va-
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riation of Animals and Plants under
Domestication adli calismasinin so-
nundaki betimlemeden (allegory)
anlayabiliriz. Bu betimlemede, bir
heyelanin dibinde bulunabilecek de-
gisik sekil ve boyutlardaki taslarla
bir bina yapmaya calisan mimar kul-
laniyor. Binanin yiikselmesi evrimci
diziyle karsilastirilmistir. Her ikisi
de (degisik boyut ve sekildeki taslar
ve organik degisiklikler) nedensellik
baglaminda belirlenmis ve neden-
sellikle aciklanabilen olaylar dizisi-
dir. Ancak, heyelanin dibindeki ka-
yalarin parcalanma nedenleri veya
yasalarin  dizelgesini yaptigimizda
hem bir dizi yasanin hem de mimar
tasariminin varhigimi isaret edebile-
cek bir tek kuramsal cerceve yok-
tur. Darwin bir yanda organik degi-
sikliklerin nedenleri, diger yanda da
uretken bir neslin ortaya ¢ikma san-
sin1 belirleyen secici kuvvetleri ben-
zer bicimde birbirinden ayirdi.

Bu betimlemeyle dogada gercek
anlamdaki sans olaylarinin ne herse-
yi kucaklayan Laplace’c1 belirlenebi-
lirlikle (determinism) ne de her seyi
kucaklayan ilahi tasarimla aciklana-
bilecegi iletisini veriyordu.

Evrim hipotezinin utkusu, ista-
tistiksel olasiligi devasa boyutlarda
dusuk ancak varhigi tartisiimaz olan
uyumu (adaptation), dogatusti veya
bilinemez veya gizemli guiclere bas-
vurmaksizin  acitklamasinda  yatar.
Dirimbilimciler uyumun varhigmin
tartismasiz olusunu veya “tartisma-
siz uyum”™u, sans eseri olusamaya-
cak denli karmasik (complex) uyum
olarak tanimlar. Bu durumda, bir ku-
ram, herhangi bir olguyu aciklarken
nasil olur da “kor” fiziksel kuvvetle-
re basvurabilir? Darwin’in yaniti son
derece yalin: birlikte uyum saglamis
olan (coadapted) parcalarin bir araya
gelisi ansizin olmamistir. Bu parcalar
kuciik asamalarla bir araya gelmistir.
Bu asamalar gercekten de cok kucuk
olmalidir. Eger boyle dusiinmezsek,
basa doner ve “karmasiklhigi devasa
boyutlarda olan yapinin sans eseri o-
lusma olasilig1 devasa boyutlarda da-
suktir” bicimindeki yanhs saptama-
ya takilir kaliriz.

“Dogal secilim diyorsunuz da, secen kim?2”
sorusunun yanitini Darwin séyle yanitlyordu:
“Insandan sonsuz kez daha zeki, ancak her
seyi bilen yaratici degill”

Richard Dawkins “Universal Dar-
winism” adli makalesinde sunla-
11 yaziyor: “Bir organ olarak goz'u
dustunelim. Goz'de cok sayida (bu
saylya N diyelim), bagimsiz olarak
birlikte uyum saglamis parca var-
dir. Bu N sayidaki parcadan her-
hangi birisinin varhiga yikselmesiy-
le ilgili a priori olasilik (*) imkansiz
duzeyinde olmasa da ¢ok dusik bir
olasiliktir. Bu olasihigi, deniz kiyi-
sindaki kristal bir cakil tasinin za-
manla mercek bicimine cilalanmasi
olasiligina benzetebiliriz. Herhan-
gi bir parcanin uyumu ‘kor’ fiziksel
kuvvetlerle gerceklesmis olabilir.
Eger birlikte uyum saglamis olan N
parcadan her biri kendi kucuk kat-
kisin1 sunarsa, N parcadan olusan
bu organ uzun bir zaman araligin-
da ortaya cikabilir. Bu duruma en i-
yi ornek, yaratihiscilarin tapiaginin
seref madalyas1 sahibi olan gozdur.
Gozin bir parcast gozun yoklugun-
dan daha iyidir: 6rnegin, mercegi
veya gozbebegi (pupil) olmayan bir
goz, uzerine golgesi dusmus olan
dusmanin hala algilayabilir.

“Uyum saglayan karmasik yapi-
ya Darwin’in getirdigi aciklama, an-
sizin, raslantisal, cok boyutlu sans
yerine, asama asama, sans niteligi-
ni yitirmis sans bicimindedir. U-
yum surecine sans kesinlikle bula-
styor. Ancak, sansi buyuk adimlar
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biciminde paketleyip sunan kuram,
sans1 kuictik asamalar biciminde da-
ha genis bir zaman araligina yayan
kuramdan daha inanilmaz bir ku-
ramdir. Bu durum bizi evrensel di-
rimbilimin genel ilkesine goturir.
Evrenin her neresinde olursa olsun,
uyum gosteren karmasik yapilar bi-
yuk ve ansizin gerceklesen degisim-
lerden degil, bir dizi kucuk degisim-
lerden olusacaktir.”

Tasarimin olciitii yok.

Peki, evrimin olciitii?

Ilerleme, evrim, vb. kavramla-
rin nicel olctitlerini veremezsek bu
kavramlar soyut felsefi kavramlar
olarak kalir. Oysa bilimin amacla-
rindan birisi gelistirdigi kavramlar
somuta indirgemektir. Bilgi, tekno-
loji araciligiyla somuta indirgenir ve
insanlhigin hizmetine sunulur.

Evrenin evrimini, insan1 da kap-
sayacak bicimde, en genis anlamda
tanimlamamiz gerekirse ti¢ alandan
soz etmeliyiz: Evrim, 1) ussal ola-
rak, kisinin tasarim gibi dinsel 6gre-
tilerin ve metafizigin dumura ugra-
tic1 etkilerinden olan uzakhigiyla; 2)
ozdeksel olarak artan erke (enerji)
akisiyla ve 3) toplumsal olarak, var
olani degistirme savasimina etkin ve
orgutla katihmiyla olculur.

DIiPNOT

(*) a priori olasilk: Ornek uzayindaki eleman sayist bilinen
olosilik hesaplamasi icin kullanihir. Ornegin, yozi-tura
deneyinde Gmek uzaydoki eleman sayisi 2; zar atma
deneyinde, 6... a priori olasilik kavraminin Gnemi aminoasit
kombinasyonlannin - olusma  olasihginin oldukea  kiigik
oldugundan yola glkilarak evrenin bir ilahi gi¢ tarafindan
“tasarlandigl” savinda gordlir. Denge durumundan uzak
kosullarda, Boltzmann'in dizen ilkesinin temelini olugturan
degerleri dnceden belirlenmis olasilik kaviami (g priori
probability) gecerli degildir. Kararsiz dizgenin alabilecegi
durumlara  onceden esit olasililiklar bien hipotezi
kullanarak complexion sayisini hesaplamak “yaratihisgilar”y
sagma sapan savlara gotiriyor.
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Dosya: Kilise evrimlesti mi2

Evrim ile Katolik dogmayi uzlastirma cabasina bir 6rnek:

Evrim ve dogma

Asagidaki “Evrim ve Dogma” bashkli yaziyr okurlarimizin dikkatli bir bicimde okumasini salik veririz. Bu yazi, daha gi-
ris boliimiindeki saptamayla ne denli kokten bilim karsit1 oldugunu gosteriyor! Yazimn kaynagu: John A. Zahm, “Evoluti-
on and Dogma”, Chicago: D. H. Mcbride and Co., 1896; Rpt. Ed. Arno Press, 1978, Peter M.J. Hess & Paul L. Allen, Cat-
holicism and Science, Greenwood Press, Westport, Connecticut * London, 2008.
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vrim kuraminin gosterimsel kanitinin en sonunda
bulundugunu varsayin; dyle bir kanit ki, en mus-
kulpesenti, en kuskucuyu bile inandiracak olan bu
kanit Katolik dogmanin degismesine neden olama-
yacaktir. Kuramcilar kendi goruslerini sanki doga-
nin gercekleriymis gibi gostermek zorunda kalabi-
lir, ancak Kilisenin doktrinleri bundan zerre kadar
etkilenmeyecektir. Aziz Augustine ve Aziz Thomas
Aquinas’in hipotezleri teze dontusecek ve us sahibi,
goruslerinde tutarl olan kisiler bu tezi derhal, ko-
sulsuz ve net bir bicimde onayacaklardir.

Evrim kurami inanc sarsamag

Bundan baska, zamanla bilimin -hemen hemen
imkansiz bir olayi- insanin kokeninin maymun ol-
dugunu gosterdigini varsayalim. Bu durumda bile
inanca iliskin gerceklerden kusku duymaya gerek
olmayacaktr. Insanin ortak atasimin bir cesit ge-
liskin maymundan, nesli tikenmis anthropopithe-
cus’dan geldiginin kanitlanmasi ne Genesis'in acik-
lamalariyla ne de Kilise babalar1 ve uzmanlarinin
onadiklar yaratilis ilkeleriyle celisecektir.

Gladstone’a gore, “Genesis insanin yaratilisini
diger yaratiklardan farkh olarak bildirmesine kar-
sin, eger bilim insanin sonsuz sayida cok kucuk

degisikliklerle en dustk duzeyde orgutlenmis ata-
dan ortaya ciktigini kanitlasa bile Genesis’te belir-
tilen durumu degistiremeyecektir. Bu degisimlerin
her biri ne denli kuctk olursa olsun, degisimin ol-
dugu noktada hem kendinden 6nceki hem de son-
raki degisimden kesinlikle farkhidir; bu degisimler
ayr1 birer yaratilistir.

Bizim ussal yeteneklerimiz sinirli oldugu icin
belli bir sinirin 6tesinde daha kucuge ve daha
buyuge ulasma cabamizin oniine engeller cikar.
Ancak Tanrmnin yetenekleri sonsuz oldugu icin
kucuk ve buyuk, aydinlik ve karanlik onun icin
aynidir. Eger insan dusik duzeyden sayisiz asa-
malarla Tanrinin gorantist durumuna geldiyse,
bu asamalardan hangisinin kendine 6zgu yarati-
lis isimleriyle adlandirildigina ancak Tanri karar
verebilir. Diger yandan, insanin maymundan ti-
remis olmasinin insani asagiladigini savunuyor-
lar. Hic de degil! Boylesi bir tiremenin maymunu
asil duruma getirecegini sdylemek daha dogrudur.
Duygusallig bir kenara birakacak olursak, bir Hi-
ristiyan icin “soyunun izini sturdagunde dolayl
veya dolaysiz olarak toza ulasacagini” bilmesinin
hicbir 6nemi yoktur. Assisi azizlerinden Fran-
cis'in yasamindan ogrendigimize gore, O kuslar

II. Vatikan Konseyi igin dinyanin dért bir késesinden gelen Roma Katolik Kilise piskoposlari Roma’daki Saint Peter Basilicasi'nda
toplandi. Konseyin 4 oturumu Kilise tarihinde bir dénim noktasi olusturdu. Kilise, yasamin cagdas dénemdeki olumlu yanlarini

tanidigini duyurdu. (Catholic News Service)
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icin “kardeslerim” diyormus. Te-
olojik veya zoolojik olarak dogru
mu dustnuyordu hi¢c 6nemli degil,
ancak buginku cagdas yasamda bir
maymun oldugunu o6grenenlerin
duydugu korkudan bagisikti. Ken-
disi ruhsal bir varliga sahip oldugu-
nun bilincinde olarak kuslarin da
ruhsal yaratiklar olabilecegini du-
stindit ve bunu dile getirirken insan
sayginligini zedeleyecegini sanmadi
ve o glzelim yaratiklarla akraba ol-
dugunu savunarak ormanda Tan-
riya dua etti, tipki meleklerin cen-
nette Tanriya dua ettikleri gibi.

Evrim kuramim

yanhs anliyorlar

Cogu kisi, evrim kuraminin an-
lamini kavrayamadigindan ona kus-
kuyla yaklasiyor. Bu Kkisiler, evrim
kuramimi varhiklarin kokenini acik-
lamaya calisan bir cerceve olarak go-
rayor, oysa kuram yalnizca varlikla-
rin tarihsel gelisimiyle ilgileniyor.
Evrim kurami yaratihisla, varliklarin
kokeniyle degil, Herseye Kadir Ilahi
Gucun (Divine Omnipotence) evreni
yarattiktan sonra varliklarin yarati-
lis bicimi (modus creandi) veya da-
ha dogru olmak gerekirse olusum
bicimiyle (modus formandi) ilgilenir.
Daha sonra evrim kurami yaratih-
st entelektiel bir gereksinim olarak
varsayar, cunkit yaratilis olmasaydi
evrilecek varliklar da olmazdi, bu
nedenle evrim imkansiz olurdu.

Ayn1 nedenden dolay1 evrim bir
yaraticinin, tim varliklarin sahibi
Lord’un, nedenlerin nedeninin, ter-
minus a quo ayni zamanda terminus
ad quern varhigini varsayar ve var-
saymalidir. Evrim daha bagka seyle-
ri de varsayar. Evrimin olast olabil-
mesi icin 6nce hi¢ yoktan yaratilist
(ex nihilo) aym1 zamanda da bir ka-
osun varhigini veya yaratilis in po-
tentia varsaymalidir. Basit, kaba bir
maddenin kendi deviniminin veya
maddeye 6zgu bir guictin, inorganik
maddeden organik maddeye, di-
sik duzeyde orgutlenmis yasamdan
yuksek duizeyde orgutlenmis yasa-
ma, usa sahip olmayan bir yaratik-
tan ussal bir yaratiga gecis icin, ev-

rimin tek etkin neden oldugunu
dusunmek, varliklara 6zgu olmayan
bir seyi, daha buytk olanin daha
kucik icinde oldugunu, yetkin ola-
nin yetersiz olan icinde oldugunu,
butintn de parca icinde bulundu-
gunu varsaymak demektir.

Yalnizca mekanikle ilgilenen bir
kuram, ne denli aciklayici olursa
olsun, gelisim denen basit olguyu
acitklayamaz. Boylesi bir kuram bir
protoplazma zerresinin kokenini
veya bir tohumun stramuni (ger-
mination) ac¢iklayamayacag gibi, en
kucuk kristalin veya en basit kim-
yasal bilesimin olusum nedenini de
aciklayamaz. Kisacast, felsefi acidan
gecerli olabilmesi i¢in evrim kura-
mi, evrilen varliklarin bir yaraticisi-
nin oldugunu varsaymanin yani si-
ra, gelisimin gerceklesebilmesi icin
de bir guctn veya nedenlerin nede-
ninin (causa causarum) oldugunu
da varsaymalidir. Bu nedenle bas-
langicta Tanr1 maddeyi yaratmanin
yani sira ona tim bicimlere evrilme
gucunu de verdi.

Dahasi var! Usa yatkin bir ev-
rim kuramimin olusturulabilmesi
icin bu kuramin gucla bir felsefe-
nin ve ayni zamanda gercek ilahi-
yatin (theology) gereksinimlerini
karsilayabilecek bir varsayimi da
olmahdir. Baslangicta maddenin
yaratildigini onamanin yani sira,
gizilgtice (potansiyel) sahip bir ya-
ratilisin, Tanrinin maddeye kazan-
dirdig yasalara uygun olarak mad-
denin evrim gecirmeye yetenekli
olarak yaratildigini, yaratici etkin-
liklerin varhiginin sarduguni, bu
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etkinliklerin yaratihsin safagindan
baslayip, atomdan tekhticreli orga-
nizmaya ve oradan da insana dek
gecen evrimci ilerlemenin cesitli
asamalarinda varhigini surdardagi-
ni onamaliyiz.

Tanrinin bu her yerde hazir ve
nazir etkinliklerini, yarattig1 ve ge-
listirdigi yaratiklarin  surekliligini
Aziz Thomas “ilahi yonetim” (divi-
ne administration) olarak betimler
ve inananlar arasinda Tanr takdiri
olarak bilinir. (providence) Bunun
anlami, Yarauc ile yarauk arasinda
etkin ve surekli bir isbirligi var de-
mektir. Yer'de buyuk cesitlilige sa-
hip yasam maddenin gizilguct ne-
deniyle evrim geciriyorsa, bunun
nedeni Tanr1 6zdege evrim gecirme
gizilgicu sagladigy icindir. “Tanr
baslangicta evreni yaratti ve Ozde-
ge sergiledigi tim bicimlere girme
yetenegi sagladi ancak daha sonra
yarattiklariyla ilgilenmedi” demek,
Hume'un Deism’ini onamak demek
veya Tanri evreni yarattiktan sonra
onu kendi haline birakti diisiince-
sini savunan eski pagan fikrini ona-
mak anlamina gelir.

Bu durumda Dr. Martineaunun
bilim icin soyledigini evrim icin
soyleyebilir miyiz, soyle ki, “Bilim
dunyanin nedenini degil yontemi-
ni; din yontemi degil nedenini orta-
ya serer.” (Martineau, 1891) Evrim,
yaratict enerjinin gorkemli ilerleyi-
sidir, Claude Bernardin deyimiy-
le, “ilk, yaratici, yasalara uygun ve
yonlendirici nedenin” kendini gos-
teris bicimidir. Yine Aziz Augusti-
ne’in deyimiyle her giin gézamuzin
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onunde gerceklesen mucizeler (quo-
tidiana Dei miracula) sergiler ve bize
latfedilen bu mucizelerle Tann tak-
dirine tanik oluruz.

Bu nedenlerden dolay1r evrim,
kendisine isim olarak yakistirilan,
ne bir “camur felsefesi”dir (philo-
sophy of mud) ne de “kir Incil'i” (a
gospel of dirt). Eger dogru bir bi-
cimde anlasilirsa, evrim, Katolik
dogmanin gugcli ve yararh bir bagla-
sigidir. Eger evrim dogruysa, Tanri-
nin varlig ve yaratihis da gerekli bir
sonuc¢ olacaktur. “Gercek ilerleme
terminus a quo ve terminus ad quem
olduguna isaret eder. Bu durumda,
evrim dogruysa, mutlak bir baslan-
gic, inanilmasi guc de olsa olasidir”
-Bu arada sunu kesinlikle soyleyebi-
lirim ki- “Maddenin sonsuzlugu bi-
limsel evrim kuramiyla tutarsizdir.”
(Moore, 229)

Pascal bir yerde soyle bir sav i-
leri surmustir: “Doga kuskuculari,
us da dogmatikleri saskina cevirir.”
Biz de ayn1 vurguyu soyle yapabili-
riz: “Evrim bilinemezcileri (agnos-
tics), bilim de ateistleri sasirtir.”
Bir Ingiliz pozitivistine gore, “Me-
tafizige vereceginiz en kucik bir
odun sizi ilahiyat alanina savurur.”
Bu saptama, “Seylerin baslangi-
c1 veya sonuyla ilgilenmek isterse-
niz Tanriya inanmak zorundasiniz”
saptamasiyla esanlamlidir. Ve inan-
mak zorunda oldugunuz Tanri so-
yut, salt metafizik, “kusursuz bir
saydamliga, gortiinemezlige burun-
mus” bir Tanrn degildir; kisisel, ba-
gislayan ve seven bir Tanridir. Ev-
rim de insani varliklar dunyasinda
eristigi konumun degerinden yok-

sun birakan degil, yerini en giclu
ve asil sifatla belirleyen bir ogreti-
dir. Basit bir soydan gelmis olma-
sina karsin, insanin “dunya gutize-
li ve hayvanlarin kusursuz 6rnegi”
oldugunu onar; insanin soyunu ilk
baslangica gidersek, “tozdan ancak
kusursuz tozdan geldigini” onar.
Evrim insanin uzun ve agir ilerle-
yen gelismenin en ust duzeydeki
bicimi oldugunu soyler ve Dante ve
Aquinas zamanindan beri evrenin
baskan1 oldugunu belirtir.

Evrim ve yiicelten kavram

Evrim bizim Tanri kavramimi-
z1 yucelttigi gibi, bilinemezcilerin
ve monistik bakis a¢isina sahip ki-
silerin betimlemesiyle, karanlik ve
umutsuz dunyada yeni guzellikle-
ri algilamamizi, yeni seyler 6gren-
memizi de saglar. Jean Paul’a gore,
“Tanriya inanmayan bir kisi icin
ucsuz bucaksiz evren bicim ve bos-
luktan yoksun sonsuz boyutta so-
guk bir demir yigimidir”. Ancak i-
nanan bir evrimci icin evren, daha
ust duzeyde bir yasama davet eden
ve insani gelecekte daha da mutlu
edecek olan, kutsama ve dualar-
la dolu ilahilerin soylendigi bir or-
tamdir.

Her sey, Tanriy1 isaret eden bu-
yik birligin birer parcasidir. Her sey
bir ongorii, amac ve bilgeliktir. Dun-
yanin ve tim diger diinyalarin tari-
hini biliyoruz, bu diinyalar “yaratict
bir etkinlikle, sonsuz cesitlilige sa-
hip ve daha da cesitlenecek olan bir
tek orijinal evrende bir araya getiril-
mistir.” (Temple, 116) Ve en kicu-
gunden en buytugine Tanrnn eli
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gortlebilir. Tanriin gicu ve iyiligi
kar tanesinin o giizelim biciminde,
gulun nazik dokusu, kokusu ve ren-
ginde, kelebegin kanadindaki sahane
cizgilerde, tarlakusu ve ardi¢c kusu-
nun mutlu ve melodik notalarinda,
o en kucik sabah sebneminin renk
tonlarinda gorulebilir (Bridgewater
Treatise bilimin kiliseye ustin gel-
mesi ile atilmis bir hamleydi, Tanriy:
dogada bulma cabasi — R. Pekunl)

Evrendeki her sey daha ust du-
zeydeki gerceklikleri ortaya cikar-
maya hazir; cesaret kaynag olarak
hesaplanmis ve bize mutlu sonsuz-
luk sozt veren inancimizi giiclen-
dirmek icin tasarlanmus. Ilahi guc
her seyi bir arada tutar (Aristotle,
1999: Metaphysics, X, viii). Gec-
misin bilge kisilerinin bu ogretile-
ri, daha genel olan evrim kuramuy-
la genisletilmis ve aydinlatilmistir.
Ancak Yunan felsefesinin zayif bir
bicimde o6ngordigu ve evrim ku-
raminin acitkca bildirdigi gercek,
Tanrinin doktrinini ve evrenin 15181
olusunu ortaya seriyor.

Bilim ve evrim bize “ilk neden”-
in, nedenlerin nedeninin, evrendeki
tim duizenin ve guzelliklerin yazari-
nin bilinenlerin 6tesinde ve her yer-
de hazir ve nazir oldugunu soyler,
ancak doga ile dogatistit arasindaki
iliskiye en gucla kanit vahiydir ve
yaratilanin yaraticisina bagh oldu-
gu evrenin her kosesinde yazihdir.
Tanrinin “her seyi kendisine nasil
bagladigim1” ancak inan¢ yoluyla go-
rebiliriz

Evrimin cok guzel bir sekilde
golgeledigi dusunceleri, cok uzun
zaman o6nce Tanr1 inancinin asil sa-
vunucusu Aziz Athanasiusun Oratio
Contra Gentiles adl1 eserindeki soz-
lerinden daha giizel anlatamam: “Lir
calgisinin ayarini yapip tiz ve bas
notalar1 uyumlu bir duruma getiren
miuzisyenin ortaya cikardigl essiz
muzik gibi, Tanrinin usu da evreni
tipkt bir lir gibi kavrayip yer ile go-
gu, butinle parcayr kendi istegi ve
denetimiyle duzene soktu ve herseyi
devindiren, degistiren kendisi degi-
simden bagisik kaldi.” (Athanasius,
Oratio Contra Gentiles, XLII)
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adde, fiziksel gercekligin temel bir ¢gesidir ve do-
gaya dair inancimiz ne olursa olsun énemi yadsina-
maz. Kimimize gore madde, her seyin belirleyicisi
olan asal bir gug iken, kimimize goreyse zamanda
baslangici ve sonu olan, evrenin biling icin gerek-
li ortamim olusturan bir aractir. Oznel inanclari-
mizda nereye koyarsak koyalim, madde insanligin
nesnel tarihinde her zaman tizerine dusuniilen,
tartisilan ama gizemini koruyan bir varlik olma-
y1 surdiarmustiir. Her cagin insaninin, ister sadece
varsayim duzeyinde kalsin, ister deneyle destek-
lensin, madde tizerine varsayimlar1 ve kimi teori-
leri olmustur. Uzay, zaman, kitle ve enerjiden de
once, en uzun sure madde tartisilmis, diger biitiin
fiziksel kavramlar maddeden turetilmistir. Ozel-
likle, maddenin temel biriminin olup olmadig1 ve
maddenin 6zelliklerinin nasil kavramsallastirilaca-
g1 konulan fizik¢ilerin ve oncelleri doga filozofla-
rinin yazyillardir sevkle tartistigi sorun alanlaridir.
Bugiinun fizigi, maddenin milyar yillarla 6lctilen
sirelerde degisime ugradigini soylese de, mad-
de kavrami, birka¢ binyilda buyuk oranda degisti.
Dolayisiyla madde kavrami, onemli bir tarihsellik
icermektedir. Ayrica bu tarihsellik, neredeyse ttim
bilimsel kavramlardaki gibi, diiz bir cizgi tzerinde
ilerledigi dusunitilen, ama gercekte hi¢ de oyle ol-
mayan bir tarihselliktir. Bu denemede madde kav-

Mehmet Dogan
ODT0 Fizik Bolimi 4. sinif ogrencisi

raminin kisa bir tarihi sunulmaya ve yorumlanma-
ya calisilacaktir.

Sokrates oncesi Yunan filozoflan

Miletli Tales (MO 625-545) tarihciler tarafindan,
madde tizerine efsanelerden ve dinden bagimsiz bir
seyler soyleyen ilk kisi olarak gorulmektedir. (Bar-
nes, s.64) Tales, bir filozof olmasinin disinda, doga
uzerine deney ve gozlemle de calisan bir bilgeydi.
Gunes tutulmasimin ve ekinoksun tarihlerini én-
ceden bilmesi ve bir yili 365 gtne bolmesi, done-
minin en buyilk doga bilgini oldugu savim giic-
lendirmektedir. (Barnes, s.69-70) Tales’e gore, su
tim maddenin kok-nedenidir. (arkhe / digerlerinin
kendinden turedigi sey) (Heisenberg, s.36) Yani
her sey suyun bicim degistirmesinden olusur.

Diger bir Miletli, Anaksimender (MO 610-540)
ise maddenin kok-nedeninin su degil, sonsuzluk,
sonsuz doga oldugunu iddia etmektedir. (Barnes,
s.79) Anaksimender’e gore, her sey sonsuzluktan
gelip sonsuzluga uzanir, hicbir madde her seyin
kaynag1 olamaz. (Heisenberg, s.39)

Miletli Anaksimenes (MO 6. ytzy1l) ise kok-ne-
denin sonsuz hava oldugu soylemektedir. Bu hava
sicak, soguk, nem ve hareket tarafindan gortunir
kilinir. Seyrekken ates, daha yogunken ruzgar, si-
kismisken bulut, yogunlasmisken su, daha da yo-
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gunlasmisken toprak ve en yogun
halinde tastir. (Barnes, s.81) Ayri-
ca hava yogunlastikca sogur, seyrek
ve gevsek oldugunda sicakur. (Bar-
nes, s.83)

Uc Miletli de, maddenin kokenini
yine maddeyle aciklamakla karakte-
rize edilebilirler. Ancak sonra gelen
ve “felsefe” sozcugii de dahil bugin-
ku pek cok kavrami treten Pisagor
(MO 580-504), madde de dahil tim
gercekligin kok-nedenini sayilarda
bulmustur. (Koestler, s.27) Seyler,
duyulur hale gelmis olan sayilardir.
Sayilar, diger seyler gibi gecici ol-
madigindan, tim seylerin nedenleri
ancak sayilar olabilir. Dogadaki her
nesneye karsilik gelen bir say1 var-
dir. Evren bir say1 uyumudur. (Han-
cerlioglu, s.60)

Efesli Heraklitosun (MO 540-
480), doga anlayis1 bakimindan
Pisagordan epey uzak oldugunu
soyleyebiliriz. Heraklitos dogada u-
yumdan ziyade degisim ve catisma
goruyordu. “Biz ayni irmaga hem gi-
reriz, hem girmeyiz; hem biziz, hem
biz degiliz” sozuyle taninan Herakli-
tos’a gore, evrendeki temel ilke sabit
bir sey degil, siirekli devinim yasast,
yani logostur. (Hancerlioglu, s.70)
Maddenin kaynag:i da sonsuz devi-
nimi olusturan gii¢ olarak enerjidir,
atestir. (Heisenberg, s.42)

Eleali Parmenides (MO 6. ve 5.
yuzyillar) iki element olarak karan-
lik ve 15181 almis ve tim evreni bun-
lardan turetmistir. (Barnes, s.147)
Ancak Heraklitos'un aksine mad-
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deyi devinimli degil, durgun, degis-
mez olarak nitelemistir. (Hancerli-
oglu, s.71)

Anaksagoras (MO 500-428) mad-
denin kok-nedeni tizerine degil de,
maddenin yapist ve ozellikleri tize-
rine tahmin yurtten ilk filozoftu.
Anaksagoras'n maddesi streklidir,
bolinemeyen parcaciklar icermez.
(Barnes, s.246) Sonsuz cesitlilik-
te, sonsuz sayida ve sonsuz kiuicuk-
lukte “tohum”lardan olusan mad-
de, her zaman daha kucuk parcalara
bolunebilir. (Heisenberg, s.44) Bu
tohumlar cansiz ve distan bir etki
olmaksizin hareketsizdirler. Bu to-
humlara ilk hareketini verense bir
tar “akil”dir. (Hancerlioglu, s.70)

Anaksagoras'n kapsamli madde
“teori”sinin daha gelismisi, ogren-
cisi, atomcu gorustin kurucusu De-
mokritos'ta (MO 5. ytizyil) buluna-
bilir. Maddenin yapitast olan atom
oncesiz ve sonrasizdir. Atomlar ka-
t1 ve sabit sekilli olduklarindan bir-
birlerinin icine giremezler, ancak
atomlar arasi boslukta serbestce ha-
reket edebilirler. Bu atomlar, Anak-
sagoras’in tohumlari gibi sonsuz kii-
cuk de degil, sonlu buyukliuktedir.
Demokritos ayrica atomlarin, koku,
renk, tat gibi ozellikleri olmadigini,
bu o6zelliklerin bircok atomun bir a-
raya gelerek olusturduklar: yapilar-
da aranmas1 gerektigini soylemistir.
Demokritos'un atomu, sadece uzay-
da yer kaplamas: itibariyle vardir.
(Heisenberg, s.45-46)

Platon ve Aristoteles

Platon (MO 428-348),
madde tzerinden degil de, dustince

evreni

uzerinden aciklamisti. Platon’a gore
as1l gerceklik maddesel evrende
degil, “idealar” evrenin-
dedir. Ancak maddenin
yapitaslar1 hakkinda da

ilging bir yaklasimi var-

di. Platon, Pisagorcular
tarafindan kesfedilmis o-

lan bes duzgun cismi, duz-
gun dortyuzla, kip, duzgin
sekizyuzla, dizgun oni-
kiytizlit ve duzgun yir-
miytzluyd, maddenin
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Effesll Heralditos

Platon, evreni madde Uzerinden degil de,
disince Uzerinden aciklamigt.
temel yapitaslarinin sekilleri olarak
kullandi. Platon’un anlatisinda ates
duzgun dortyuzla, toprak kip, ha-
va duzgiin sekizyuzla ve su duzgin
yirmiyuzlu taneciklerden olusuyor-
du. Duzgun onikiyuzluyse Tanrinin
evreni 6lcmek icin kullandig: besin-
ci sekil olarak kullanilmisti. (Hei-
senberg, s.48) Yalniz Platon'un bes
temel sekli, Demokritos'un atom-
larindan farkli olarak, birbirlerine
donusturilebiliyordu. Ornegin, bir
duzgin yirmiytzlia, 20 eskenar tc-
gene parcalanabilir ve bunlar da bir-
leserek bir duzgin dortyuzluyle iki
duzgin sekizyuzlu olusturabilirler.
Ancak burada tucboyutlu cisimle-
rin ikiboyutlu cisimlere parcalanip
tekrar birlesmelerinin nasil oldugu
acitk olmamakla beraber, Platon’un
bu dontsimleri maddesel dinyada
gercekten olusan seyler olarak tasvir
ettigi kesin degildir. (Heisenberg,
s.49) Platon, maddenin var olusunu
Tanriya baglarken, hareket yasalari-
na dair bir oneride bulunmamustir.
Antik Yunan felsefesinde Aristo-
teles (MO 384-322), fizik ko-
nusunda tartismasiz en
istin otoritedir. Ken-
dinden onceki filozof-
lar1 da elestirdigi ve
gunumuz anlayisina
hayli yakin olcude bi-
limsel bir yontem iz-
ledigi eseri Fizik'te
madde  konusuna
da deginmektedir.

Aristoteles’e  gore



maddenin dort temel ozelligi var-
dir: sicak, soguk, kuru, 1slak. Bunlar
kendi aralarinda birlesip dort 6zellik
ciftini olustururlar. Bu dort ozellik
cifti de “bize yalin gortinen” cisim-
lere baglanir. Boylece dort temel e-
lemente ulasmis oluruz: ates (sicak
ve kuru), su (soguk ve 1slak), toprak
(soguk ve kuru) ve hava (sicak ve
1slak). Bu dort element dogal olarak
dogrusal hareket ederler. Ates ve ha-
va yukari, su ve toprak da merkeze
yonelirler. (Aristoteles, s.169)

Ayrica Aristoteles, bu cesitliligin
ve hareketin yalnizca dinyada, yani
ay-alt1 alemde olduguna inaniyordu.
Gokyuzunde, yani ay-iisti alemde
cesitlilik yerine tek bir saf, sekil de-
gistirmeyen bir besinci elementten,
yani eterden meydana gelen cisimler
bulunuyordu. Bu cisimlerin dogal
hareketi, degisim icermedigi, kendi-
ni tekrar ettigi icin dairesel hareket-
tir. (Koestler, s.62)

Maddenin hareketini dogal ve
zorlamali olarak ikiye ayiran Aris-
toteles’e gore, cisimlerin hareketi
ya duz, ya dairesel, ya da bu ikisinin
karisimi bicimindedir. (Aristoteles,
s.149) Ay-ustt alemde zorlamal ha-
reket bulunmadig icin gokcisimleri
dogal hareketlerini sturdurecek, ya-
ni dairesel bir yoringede donecek-
lerdir. Bu dogma da, Kepler'e kadar
yaklasik 2000 yil astronomlar1 oya-
layacak, gezegenlerin hareketlerini
dairesel bicimlere sokmak i¢cin omur

Aristoteles’e gére maddenin dért temel
ézelligi vardir: sicak, soguk, kuru, slak.

curutmelerine neden olacakur. (Ko-
estler, s.60)

Aristoteles, evrenin buyiklugi
hakkinda ve bosluk tzerine dogru-
dan konusan ilk kisidir. Ona gore
evren sonlu buyukliuktedir ve uzay-
da bosluk yoktur. Cisimlerin olma-
dig1 bir yerde bir seyden soz edile-
mez. Dolayisiyla madde uzay1r var
eder. (Heisenberg, s.109)

Aristoteles kuramina gore cisim-
ler dogal hareketlerini kuvve (po-
tency) olarak iclerinde tasirlar. An-
cak bu hareketin fiil (act) haline
gelmesi icin bir hareket ettiriciye ih-
tiyac vardir. Dolayisiyla, tizerine bir
kuvvetin etki etmedigi cisimler du-
rurlar. (Koestler, s.111) Bu varsayim
maddenin 17. ytizyila kadar algilani-
sin1 buytk oranda belirleyen temel
varsayimdir, ama bugiin biliyoruz
ki, maddelerin hareket etmek icin
hareket ettiriciye ihtiyaclar1 yoktur.
Ancak, yaklastk 2000 y1l hi¢ degis-
meyen Aristoteles fizigini hareket
ettirmek icin gercekten bir hareket
ettiriciye ihtiyac oldugu acik.

Galileo ve Descartes

Galileo Galilei (1564-1642), A-
ristoteles fizigine acikca karsi ¢ikan
ve bu karsi cikisini basariyla savu-
nan ilk bilim adanudir. Oyle ki, ilk
eserlerinden Suda Yiizen Seyler Uze-
rine Soylem’e karsi alti ayda dort ki-
tap yayimlanmasi, rakipleri tarafin-
dan epey ciddiye alindigini gosterir.
(Koestler, s.434) Galileo'nun mad-
de anlayisimiza en onemli katkist,
hareketin olctlen ve degisimi belli
kurallara bagli olan bir sey oldugu-
nu gostermesidir. Aristotelescilerin
aksine Galileo, hareketi sturdiurmek
icin degil, degistirmek icin bir kuv-
vete ihtiyac oldugunu savundu. U-
zerinde bir kuvvet olmayan mad-
de duzgun bir dogru tizerinde sabit
hizla hareket edecektir. Bunun bir
sonucu, fiziksel acidan durmak ile
sabit hizla gitmek arasinda bir fark
olmamasidir. (Penrose, s.1I-19) Ga-
lileonun gorelilik ilkesi olarak ad-
landirilan bu ilke, dunyanin donu-
stinit hissetmememizin nedenini de
aciklayarak Kopernik astronomisi-
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Galileo'nun madde anlayisimiza

en &nemli katkisi, hareketin ¢lcilen ve
degisimi belli kurallara bagl olan

bir sey oldugunu géstermesidir.

nin kabul gormesinde de 6nemli rol
oynamistir. (Penrose, s.11-20)

Galileonun 6nemli katkilarindan
biri de enerji korunumu fikrinin te-
mellerini atmasidir. Hassas aletlerle
ol¢um yapan ilk fizik¢i oldugundan,
bir cismin hizinin yalnizca hareke-
te basladigr noktanin dusey konu-
muna bagh oldugunu ve bu hizin
her zaman cismi basladigi noktaya
dondiirmeye yeterli oldugunu fark
etmistir. (Penrose, s.II-21) Galile-
o'dan sonra enerjinin korunumu,
momentumun ve kutlenin korunu-
mu yasalarina da kaynak olmustur.
(Penrose, s.11-22)

Galileo'nun etkisi daha sonra Eins-
tein'in genel goreliliginde de ortaya
cikacak olan son katkisi, eylemsizlik
kutlesiyle ¢ekim kiitlesinin orantili
oldugunu ima eden su ilkedir: Farkh
kutledeki cisimler, ayn ytikseklikten
birakildiklarinda ayni hizla yere du-
serler. Bu ilkenin kamitlanmasi icin
Galileo'nun Pisa Kulesinden farkh
buytklikte cisimleri attigi anlatila-
gelen bir oykudur. (Penrose, s.11-22)
Ancak baz1 kaynaklar bu deneyin A-
ristotelesciler tarafindan Galileo'yu
yalanlamak amaciyla yapildigini soy-
lemektedir. (Koestler, s.434) Hangisi
dogru olursa olsun, bu deney -tabi
yapilmissa- maddenin dogasina dair
temel bir gercegi ortaya cikarmis ol-
malidir.

Galileo'nun ¢agdast René Descar-
tes (1596-1650) da madde tuzerine
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epeyce dustunmis, daha az deneysel
olsa da onemli ilkeler ortaya atmis
bir filozoftur. 1644’te yazdig1 Felse-
fenin Ilkelerindeki “Maddesel Seyle-
rin Ilkeleri” adli bolimde maddenin
varligr sorunundan maddenin hare-
ketinin ilkelerine dek bircok soru-
nu akilal yoldan ¢ozmeye calismis-
tir. Descartes’a gore madde, varlig
olusturan iki tozden biridir. Digeri
de “diistinen toz” ya da ruhtur. Des-
cartesa gore duyularimizla algila-
diklarimiz seylerin 6zunu degil, bi-
ze etkilerinin bir yansimasini verir.
Maddenin 6zunit sert, renkli veya
agir olmasi degil, sadece uzamh ol-
mas1 olusturur. (Descartes, s.105)
Descartes, bu sonucun bir uzantisi
olarak bos uzayin da olamayacagi-
n1 gosteriyor: Bir seye baktigimizda
uzunluk, genislik ve derinligi varsa
buna madde diyorsak, bosluga da
madde demeliyiz. (Descartes, s.111)
Bosluk madde olmadigina gore,
yoktur. Dolayisiyla hicbir seyin ol-
madig1 bir yerden soz edilemez, her
yer doludur.

Descartes'n tum ispatlar1 fizik-
sel degildir elbet, 6rnegin maddenin
sonsuzca bolinebilecegini Tanrinin
kendini bu gicten yoksun biraka-
mayacagl argumaniyla temellendi-
rir. (Descartes, s.113) Tanr1 madde-
yi sonsuza kadar bolebilecegine gore,
bunu yapmakta ve cevremizdeki

Galileo'nun Pisa Kulesi’nden farkli buyuklokte
cisimleri athgi anlatilagelen bir ykiduor.
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René Descartes da madde Uzerine epeyce
disinmis, daha az deneysel olsa da énemli
ilkeler ortaya atmis bir filozoftur. (Tabloda sag
basta gérilen Descartes.)

maddeyi sonsuza kadar bolinmis
“parca”lardan olusturmaktadir. Des-
cartes’a gore biz sirh bir uzay: ha-
yal edemeyecegimizden, bunu acikca
sacma bulacagimizdan dolay1 uzay da
smirsizdir. (Descartes, s.113)

Descartes, Galileo'nun yolun-
dan giderek cisimlerin hareketleri-
ni degistirmenin onlara etki ederek
olabilecegini soyluyor. Durdurmak
veya harekete gecirmek icin zor-
luk bakimindan bir fark yoktur, 6-
nemli olan hareketteki degisimdir.
(Descartes, s.116) Descartes'in ilk
hareket yasasi, hicbir sey bir cis-
min hizim degistirmedik¢e onun
sabit hizla gidecegidir. (Descartes,
s.126) lkinci yasaysa bu hareketin
dogrusal oldugunu soyler. (Des-
cartes, s.127) Descartes'in en 0-
nemli dustncesiyse momentumun
korunumuna iliskindir: Tanr ev-
rene koydugu hareket ve durgun-
luk miktarlarim saklar. (Descar-
tes, s.125) Bir carpisma halindeyse
bir cisim, digerine verdigi hareket
kadar kendi hareketinden yitirir.
(Descartes, s.129) Descartes'in -
cuncii ve dorduncu yasalari da car-
pisma halinde cisimlere ne olaca-
giyla ilgili betimlemelerdir.

Newton

Isaac Newton (1643-1727), Gali-
leo ve Descartes'in fikirlerinin popi-
ler oldugu bir déonemde fizik yapmis
ve onlardan fazlasiyla etkilenmistir.
Maddenin hareket yasalarinin yeni
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bicimlerini kabul ettikten sonra o-
nunde ¢ozmesi gereken bir problem
kalmisti: Bir cismin hizindaki degi-
simi olusturan seyin, yani kuvvetin,
yine baska bir cisim tarafindan ya-
ratuldigin1 gostermek ve bunun ku-
ralim bulmak. (Penrose, s.II-23) Bu
problemi iki yeni fikirle ¢cozen New-
ton, ilk olarak bir cismin digerine uy-
guladigr kuvvetin aym buyuklukte ve
ters yonde diger cisim tarafindan da
o cisme uygulandigini belirten “u-
cunct yasa”sini ortaya atti. Ikinci o-
larak da iki cisim arasindaki ¢cekimin
kutleler ile dogru, aradaki uzakhigin
karesi ile ters orantili oldugunu soy-
leyen “cekim yasasi”n1 buldu.

Newton, cekim yasasindan cok
da hosnut degildi. Cunku yasa, ci-
simlerin neden oyle devindigini soy-
lemiyor, sadece nasil devindiklerini
acikliyordu. Aralarinda bir uzaklik
bulunan iki cismin birbirini etkile-
yebilecegini savunmak Newton i¢in
“buytk bir sacmalik”ti. Hatta bel-
li bir felsefi duzeye sahip kimsenin
buna inanamayacagini dustuniyor-
du. (Koestler, s.511) Ama ne yazik
ki olan oydu ve bir aciklama bulmak
gerekiyordu. Aciklamak icin New-
ton bu iki cisim arasinda bir iletici
bulunmas: gerektigini soyledi ama
bunun niteligine dair hicbir sey o-
nermedi. (Koestler, s.511)

Newton'in bir zayifligs da birbir-
leriyle strekli bir cekim iliskisinde
olan onca maddenin neden bir ara-
ya toplanmadigini aciklayamamasty-
di. Aslinda acikliyordu, ancak fizik-
sel yolla degil, “Tanrisal bir guciin
bu durumu surekli olarak koruma-
s1” fikriyle acikliyordu. (Koestler,
s.512) Bu zorlukla basa cikabilmek
icin Newton’in baz1 ardillar1 kuram
degistirmeye ve uzun mesafeler i¢in
bir itim kuvveti dnermeye yeltendi-
ler, fakat basarili olamadilar. (Haw-
king, s.18)

Newton ayrica kendi kurami-
nin dogal sonucu olan mutlak uza-
yin reddedilmesi dustncesini kabul
etmedi. Oyle ki, Newton fiziginde
herhangi bir eylemsiz referans siste-
mi digerinden ayricalikhi degildir, bir
cismin hareketini, ivmesiz bir koor-



dinat sistemiyle olctugunuz surece,
hangisinde olcerseniz o¢lcun, fizik
yasalar1 ayni sekilde gecerlidir. An-
cak Newton mutlak uzaym olmasini
Tanrinin bir geregi olarak gormis ve
savunmustur. (Hawking, s.30)

Yine de Newton, fizigi matema-
tiksellestirerek, maddenin dogasini
en ince ayrintisina kadar inceleye-
bilmemizin yolunu acti ve donemi-
ne kadar toplanmis tum bilgilerle,
mantikli ve biyik bir butan olus-
turdu. Daha sonra Newton mekani-
ginin Hamilton ve Lagrange tarafin-
dan formiile edilen bicimi uzun stire
boyunca deneylerle uyumluydu ve
bilim ve teknolojinin bu kadar gelis-
mesinde buytk etki sagladi.

Gorelilik kuram

Burada duralim ve soylenenlerin
bizi nasil bir madde kavramina ulas-
urdigim distinelim. Oncelikle, New-
ton'un maddesi boltunebilir ya da a-
tomlardan olusuyor olabilir; Newton
buna dair bir sey soylemiyor. Ancak
ozellikle 19. yuizyildaki calismalar
atom teorisini desteklemis ve mad-
denin bircok ozelligi atomlarla acik-
lanabilmistir. Dolayisiyla 19. yuzyil-
da, atomlardan olusan, momentum
ve enerji korunumuna uyan, kutle-
si ve hacmi olan bir madde ile kars
karsiyayiz. Her seyin temeli su veya
hava degildir, her sey -muhtemelen
ayni maddeden olusan- atomlardan
meydana gelmistir. Ancak atom te-
orisi de Demokritosu hakli cikar-
mamustir, cunkit atomlar en kucuk

yapt birimi olmadig gibi, birbirleri-
ne donustirilebilirler. (Bu noktada
Demokritos'un atomunun modern
atomla ayn1 olmadig savunulabilir,
ama Demokritos atom derken bu-
yik olasilikla maddenin yap1 biri-
mi olan, tek basina da o maddenin
ozelliklerini gosteren bir sey kastet-
mistir. Ctinkt onun atomlar rasgele
bir araya gelir ve ayrilabilirler. Elekt-
ron ve benzeri atom alti parcaciklar
bu anlamda yap1 birimi olmaktan u-
zakur.)

Antik¢ag'in en uzun sure hukum
siren fizigiyse tamamen yalanlan-
mistir. Dort temel elementin hicbi-
ri element degildir aruk. Atom di-
zeyinde ytizden fazla element, atom
alti duzeydeyse, tartismali olmakla
beraber tuc¢ element vardir. Newton-
cu dusuniistin 6nemli bir ozelligi de
Aristoteles’teki ereksellik fikrinden
uzaklasilip, mekanik ve determinist
bir evrene yonelinmesidir. Ayrica
uzay Aristoteles’in dedigi gibi ozel
bolgelere ayrilmamis, izotropik (o-
zel bir yon icermeyen) ve homojen
(konuma ve zamana gore degisme-
yen) bir yapidadir. Bu yeni uzay ta-
nim1 Newton fiziginin gecerli olmasi
icin gereklidir, ama mutlak bir uza-
ya, “gercekten durgun” bir cisme ih-
tiyac yoktur.

Evrenin sonlu olup olmadig: ha-
la bir tarusma konusudur. Izotropi
ve homojenlik sonsuz bir evrene i-
saret eder ama Newton fiziginin ca-
lismasi icin bu ilkelerin evrensel ol-
mas1 gerekmez, yerel de olabilirler.
Dolayistyla Newton fizigi, sonsuz ve
sinirsiz bir evrene
yatkin olmakla be-
raber bu konuda
kesin davranmaz.

Newton fizigin-
de, madde-enerji
iliskisi de nettir.

Enerjiyi ~ madde

Einsteinin gérelilik
ilkesinin en 6nemli
sonucu, enerjinin
kitleyle esdeger olmasi,
yani baska bir deyisle
maddenin de bir cesit
enerji olmasidir.
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tasir. Enerjinin tim bicimleri mad-
denin hareketiyle aciklanabilir. An-
cak bu konudaki netlik 19. ytzyil-
da Maxwell tarafindan, 15181 bir
elektromanyetik dalga oldugu soy-
lendiginde bozulmustur. Maxwell,
elektrik ve manyetik alana fiziksel
bir varlik olarak davranmis, onlarin
enerji tastyan ve enerjiyi bir yerden
bagska bir yere ileten seyler olduklari-
n1 soylemistir. Bu noktada bu dalga-
nin da mekanik olarak aciklanmasi
geregi dogmus ve elektrik ve manye-
tik alanin, tiim evreni dolduran eter
tarafindan tasindigl ve 1513 da o-
nun icinde titresen bir dalga oldugu
one suralmustar. (Hawking, s.31)
Maxwell'in hesabina gore 1s181n
hiz1 eter icinde sabittir. Buna gore,
“durgun” etere gore hareket halinde
olan dunyanin hareketi, 15181n bize
gore olan hizini etkilemeli ve bu da
olculebilmelidir. Bu hipotez Micha-
elson ve Morley tarafindan 1887’den
itibaren defalarca denenmis ve her
defasinda yanlislanmistir. Deneyin
dogrudan sonucuna gore, 1s181n hi-
z1 her yonde aynidir. Bu durumda e-
ter ya her hareket edenle ayn1 yonde
akmakta, ki bu acikca akla aykirdir,
ya da hic var olmamaktadir.
Michaelson-Morley deneyinin so-
nucu uzun sure fizikcileri bir acik-
lama bulmak konusunda mesgul
etmistir. Lorentz ve Poincarénin
onerileriyle beraber Albert Einstein
(1879-1955) tarafindan son haline
getirilen “gorelilik ilkesi” ise bu a-
ciklamalar icinde en ¢cok kabul gore-
ni olmus ve bircok deneyle de uyum
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saglamistir. Bu ilkeye gore, fizik ya-
salar1 tim eylemsiz referans sistem-
lerinde aymidir -yani mutlak uzay
yoktur- ve 1s181n hizi tim eylemsiz
referans sistemlerinde ayni ol¢ulir.
Gorelilik ilkesinin bizim acimiz-
dan en onemli sonucu, enerjinin
kutleyle esdeger olmasi, yani baska
bir deyisle maddenin de bir cesit e-
nerji olmasidir. Felsefe diliyle ifade
edersek, madde ve enerji aym to-
zun farkl bicimleridir. (Heisenberg,
s.104) Gorelilik ilkesine gore 151k hi-
z1 da bir tist stmirdir ve hicbir cismin
hizi ondan fazla olamaz. Ornegin hi-
z1 151k hizinin yarisi olan bir cisim,
diger yone dogru ayn hizla giden
bir baska cisimden 1s1k hiziyla degil,
1stk hizinin 4/5’tyle uzaklasiyordur.
Ayrica enerji ve dolayisiyla kutle de
goreli kavramlardir ve fizigin asal
bir ogesi olmaktan ¢ikmislardir. Ar-
tik bir cismi tanimlamak icin onun
kutlesini soylemek yetmez, kutlesi-
nin olculdugu referans sistemindeki
hizini da belirtmek gerekir.
Gorelilik ilkesinden turetilen me-
kanik “6zel gorelilik” olarak anilir.
Einstein’in 1905’te yayimladig1 “Ha-
reket Eden Cisimlerin Elektrodina-
migi Uzerine” makalesinde betimle-
digi bu yeni mekanige gore, zaman
ve uzunluklar da gorelidir. Bir cis-
min uzunlugunu, o cisme gore fark-
i hizlarda gidenler farkli olcerler.
Aym sekilde, iki olay arasinda gecen
zaman da farkl olculur. Dolayisiyla
uzay ve zaman da maddeyle dogru-
dan bir iliskiye girmis ve bagimsiz
degiskenler olmaktan cikmislardir.
Einstein kutlelerin birbirleriy-
le etkilesimlerini de aciklamak i-

> 44

¢in  yeni bir
oneri  ortaya
atti:  “Esdeger-
lik ilkesi” ey-
lemsizlik  kut-
lesi ile cekim
kutlesinin ay-
nt  oldugunu
soyluyordu.
O donemdeki
deneyler bu il-
keyi  dogrula-
maya yetecek
kadar yuksek kesinlikle yapilami-
yordu. (Heisenberg, s.106) Ancak
sonradan hassaslasan deneyler de
bir fark bulamamis ve ilkeyi dogru-
lamistir. Esdegerlik ilkesinden cika-
rilan sonuclarda, uzay ve zamanin
birbirinden ayr1 degiskenler olarak
dustuntlemeyecegi, bunlarin bera-
ber uzayzaman olarak ele alinmasi
gerektigi gorilmus ve bu uzayza-
manin da Oklid geometrisiyle de-
gil, Reimann geometrisiyle tanim-
lanmas1 gerekmistir. Bilindigi gibi,
Oklid geometrisinde bir noktadan
bir dogruya bir ve ancak bir para-
lel cizilebilir. 19. yiizyila kadar Ok-
lid geometrisinin apacik dogru ol-
dugu saniliyor, “baska geometriler”
dustuntlemiyordu. Ancak ozellikle
Riemann, Gauss ve Lobatschevsky
tarafindan alternatif geometriler ge-
listirildikten sonra, onlarin da tutar-
I sistemler olduklar ve Oklid geo-
metrisinin tek olas1 dogru olmadig:
anlasildi. Riemann geometrisinde,
bir noktadan bir dogruya paralel ¢i-
zilemez, her dogru, diger dogrularla
kesisir. Dolayistyla dogrular, Oklid
geometrisindeki bazi egrilere teka-
bul ederler. Bu egrilerin, ne kadar
“egildigi” de o noktanin egriligini
verir. Iste kutle, bu egriligi belirle-
yen etmendir. Egrilik uzayzamanin
geometrisinin belirleyicisidir ve onu
da kutle belirler.

Einstein'in “genel gorelilik” ku-
rami olarak ifade edilen ve ana hat-
lar1 yukarida cizilen yeni fizigin en
onemli ozelligi, uzay ve zamanin
birbirinden bagimsiz ve etkilenemez
konumlarindan ¢ikip birlesik ve de-
gistirilebilen bir sey haline gelmesi-
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dir. Oyle ki, egri uzayda, “dogru”
boyunca hareket eden 1s1k bukulur,
agir cisimlerin yaninda zaman ya-
vaglar. Maddeyle uzayzaman bire-
bir iliski ve karsilikli etkilesim i¢in-
dedir.

Genel gorelilik simdiye kadarki
en hassas deneylerle sinanan ve sag
kalan bir kuramdir. Isiktaki bukul-
me, zamanin yavaslamasi gibi etkiler
kuramin ongordugu gibi gozlenmis-
tir. (Penrose, s.I1-79) Gezegenlerin
hareketlerindeki klasik hesaplarla a-
ciklanamayan sapmalar da genel go-
relilik hesaplariyla aciklanabilmistir.
(Hawking, s.43)

Kuantum kuram

Newton’un sik ve basit fizigi, bel-
ki de daha sik ama kesinlikle daha
zor baska bir fizik tarafindan yerin-
den edildiginde, baska bir saldir1 da
parcaciklar cephesinden geliyordu.
Genel gorelilik, ytuksek hizlarda ve
buyuk olceklerde kuramin 6ngora-
lerinden sapmalar olacagini soylu-
yordu, ama Newton mekaniginin
madde anlayisinin 6ztne dogrudan
saldirmiyordu. Uzay ve zaman bir-
lesik ve ozellikleri bakimindan de-
gisken olsalar da, madde yine uzaya
yayilan bir kuctk toplar bitanii ola-
rak dustinulayordu. Genel gorelilik-
te, bir parcacik belli bir konumdadir
ve istedigi hizla istedigi yone gide-
bilir. Ornegin hidrojen atomunun
etrafindaki elektronlarin herhangi
bir yaricapla proton etrafinda done-
memeleri icin hi¢cbir neden yoktur.
Bu iki kuramin bir ortak 6zelligi de



Kuantum kuraminin kurucusu
Max Planck ve Einstein.

deterministik olmalaridir. Determi-
nizm, Laplace’n one surdigu bici-
miyle, evrenin bir andaki hali bilin-
diginde onun tim anlardaki halinin
bilinebilecegi savidir. (Hawking,
5.65) Oyle ki, evrenin bir an1, sonra-
ki tim anlar1 belirler ve o an da gec-
mis tarafindan belirlenmistir.

20. yuzyilm ilk yarisinda Max
Planck (1858-1947), Albert Eins-
tein, Max Born (1882-1970), Niels
Bohr (1885-1962), Erwin Schro-
dinger (1887-1961), Louis de Brog-
lie (1892-1987), Werner Heisenberg
(1901-1976) ve Paul Dirac (1902-
1984) gibi fizikciler tarafindan ge-
listirilen kuantum kurami, genel
goreliligin tersine, konum, hiz, kiit-
le gibi kavramlar1 dogrudan hedef
almis ve bunlara radikal yorumlar
getirmistir. Kuantum fizigine gore
bir parcacigin her an konumundan,
hizindan, enerjisinden ve benze-
ri klasik ozelliklerinden bahsedile-
mez. Bir sistem bir dalga fonksiyo-
nu tarafindan temsil edilir ve ancak
belli sartlarda bu dalga fonksiyonu
bir konum veya momentum uretir.
Parcacik, yapilan olcumun niteligi-
ne gore belli ozellikler kazanir, belli
ozellikler kaybeder. Bu, Newton fi-
ziginden radikal bir kopustur. Do-
gaya ve maddeye dair kavrayisimiz
kokunden degismistir, bu artik on-
ceki anlayisimizin bir devami degil-

dir. (Heisenberg, s.7)

Kuantum mekaniginde madde
hem parcacik, hem de dalgadir ve
bu ozellikler ancak beraber vardir-
lar. Maddeyi parcacik olarak algi-
lamaya calismak veya sadece dalga
olarak disinmek celiskilere yol a-
car. (Heisenberg, s.20-21) Ornegin
hidrojen atomunu, bir proton etra-
finda donen bir elektron olarak dii-
stinemeyiz. Cinki elektronun kla-
sik anlamda bir yortngesi yoktur.
Elektronun konumunu belirlemeye
calisirsak momentumundaki bilgi-
yi yok ederiz, ya da bir andaki do-
nis yonuni belirlememiz miumkin
degildir.

Baska cok bilinen bir ¢rnek de
cift yarik deneyidir. Cift yarik de-
neyinde, birbirinden ayr iki yar-
gin bulundugu bir plakaya gonderi-
len bir parcacik -foton veya elektron
olabilir- yariklarin yalniz birinden
gecen ve digerinden etkilenmeyen
bir “parcacik” gibi davranmaz. Ya-
riklar birbirinden ne kadar uzak o-
lursa olsun, parcacik iki yariktan da
etkilenir ve sanki ikisinden birden
gecen bir dalgaymis gibi davranir.
Ancak perde tuzerine distigunde
tek bir noktada iz birakir ve dola-
yisiyla bir parcacik gibi davranir.
Bu parcacik deliklerin birinden ve-
ya oOtekinden ge¢mistir demek bizi
celiskiye dusurur, cunku iki yarikh
sistem, tek yarikli iki sistemin top-
lam1 gibi davranmaktan cok uzaktir.
(Heisenberg, s.29) Ayrica parcacigin
ekran tzerinde hangi noktada iz bi-
rakacagl tamamen olasiliksaldir. Bu
olasilik, bizim hesaplayamamamizla
ilgili bir sorun degil, dogrudan siste-
min kendinde bulunan bir olasilik-
tir. Ekran tzerindeki her noktanin
ilkece hesaplanabilecek bir olasiligi
vardir; “parcacik” ekrana ulastgin-
da ekran tuzerinde olasiligr sifir ol-
mayan herhangi bir noktada belirir.
Acikur ki bu anlayis determinizmin
sonu demektir. (Hawking, s.67)

Kuantum kuraminin ilgin¢ baska
sonuclar1 da vardir. Klasik kavram-
larla aciklamaya calistigimizda aym
anda “iki yerde birden olmak”, “iki
nokta arasinda anlik bilgi iletimi”
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gibi kuramlarimiza ve sezgilerimize
aykirn ifadeler kullanmak zorunda
kalacagimiz bu sonuclar, deneylerle
de dogrulanmis ve bizi, kendilerini
kabule zorlamistuir. (Penrose, s.II-
131) Butun bu ozellikleri, kuantum
fizigini simdiye kadarki en devrim-
ci kuram yapmis ve dolayisiyla en
cok itiraz1 almasina neden olmus-
tur. Oyle ki, kurulusunda biyik
payt bulunan Einstein, kuramin en
onemli itirazcilarindandir. Einstein
“Tanrimin zar atmayacagl”
hareketle, kuantum teorisinin, daha
temel ve deterministik bir kuramin

fikrinden

sonucu oldugunu ve olasilik olarak
gorilen seyin, aslinda bizim bilme-
digimiz birtakim “i¢ degiskenler” ta-
rafindan belirlendigini iddia etmis-
tir. Ancak herhangi bir ic degisken
kuimesi i¢in, deney sonuclarinin ala-
cagl seklin kuramin bugiinki halin-
den farkli olacag: John Bell (1928-
1990) tarafindan kanitlanmistir. Bu
fark deneylerle de sinanmis ve olasi-
liksalligin dogru oldugu gozlenmis-
tir. Herhangi bir i¢ degisken ktimesi
olamaz. (Penrose, s.11-168)

Kuantum kuraminin yorumlanist,
hala tamamlanamamis bir konu olup
fizikcileri ve felsefecileri uzun stre-
dir mesgul etmektedir. Bu baglamda
tartisiimast gereken bircok konu o-
lup, Schrodinger’in kedisi paradoksu,
Einstein-Podolsky-Rosen paradoksu,
coklu evrenler gibi basliklarda uzay-
zaman-madde-biling iliskisi incelene-
bilir. Ancak biz cizdigimiz kuantum
fizigi resmiyle yetinip ayrintlar: oku-
yucuya birakalim.
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Sonuc: Bugiin ve

gelecekte madde

Maddeye, kuantum fiziginin so-
nucunda artik uzay ve zaman (veya
uzayzaman) icinde belli bir yerde
bulunan bir “sey” olarak bakama-
yi1z. Madde, gerekli sartlar olusun-
caya kadar matematiksel bir yapidan
baska bir sey olmayan dalga fonksi-
yonlariyla temsil edilen parcaciklar-
dan olusur. Bu parcaciklarin cesitle-
rinin sayisi bellidir, kuatleli, kutlesiz,
yuklu veya yukstiz olabilen birkag
grupta toplanabilirler. Ayni ad1 tasi-
yan parcaciklar birbirlerinden fizik-
sel olarak ayirt edilemezler. Farklh
tirden parcaciklar ¢cok ozel kosullar
aluinda birbirlerine donitsebilirler.
Ayrica evrendeki tim enerji de par-
caciklar tarafindan tasimir ve madde
o enerjinin 6zel bir bicimidir. Mad-
denin yapist bakimindan eski Yunan
filozoflarindan bugunku goruse en
cok yaklasan Heraklitos olsa gerek-
tir. Cunka o, baska seylere donii-
sebilen atesin ve hareketin evrenin
kok-nedeni oldugunu soylemistir
ve bu gorus gunimiz kavramlarina
dontsturilebilir goranmektedir.

Uzay ve zaman ise birbirlerinden
ayrilamazlar ve tek bir nesne olarak
anilirlar. Uzayzaman maddeden et-
kilenir ve maddeyi etkiler. Dolay1-
siyla Newton'in iddia ettigi mutlak
uzay olmadigr gibi, evren, zannet-
tigimiz gibi Oklid geometrisine de
uymaz. Evrende, uzayzamanin son-
suzca bukulmesi sonucu zamanin
yavasladigi, hatta “icinde” durdugu,
uzayinsa, 1sitk da dahil hicbir parca-
cagin ¢itkmasina izin vermeyecek ka-
dar egildigi tekillikler, yani karade-
likler vardur.

Evrenin genislemesi ve diger pek
cok kanit, evrenin sonsuzdan beri
var olmay1p, bir baslangic1 oldugunu
soylemektedir. “Buyuk patlama” o-
larak adlandirilan ve fizik¢ilerin bii-
yuk cogunlugu tarafindan kabul e-
dilen bu goruse gore, tim evren, tek
bir noktanin patlamasindan olus-
mus ve 10 milyar yildan fazla bir su-
redir de genislemeye devam etmek-
tedir. Buytik patlama, yapr olarak
karadelige benzeyen, tim madde ve
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uzayzamanin tek noktada toplandig
bir tekillikten olusmustur. Her sey,
“bir anda”, tekillik tarafindan yara-
tilir. (Penrose, s.I11-43) Bu goris,
Antikcag'dan beri tartisilan evrenin
zamanda baslangici olup olmadig
sorusunu da, neredeyse kimsenin
aklina gelmeyen bir bicimde, ger-
cekte zamanin bir baslangic1 oldu-
gu seklinde cozer. Aslinda bu gorus
ilk defa Aziz Augustine tarafindan
dile getirilmistir. Augustine, Tanri-
nin zamani da evrenle beraber ya-
ratuginm yazmustir. (Hawking, s.20)
Ayni zamanda, uzaym sonlulugu
hakkindaki tartismalara da noktay1
koyan buytk patlama kurami, yine
kimsenin aklina gelmemis olan bir
bicimde, uzaym sonlu buytuklikte
ama smirsiz oldugunu gostermistir.
Bukillmis olan uzayzamanin bir si-
nir1 yoktur, ancak toplam buyukla-
gu sonludur, tipk
bir topun yiizeyinin
sonlu ama smirsiz
olmas gibi.

Gunumuzde
madde-uzay-zaman-
evren iliskisi boyle-
dir, ancak bu resim
son degildir. Cin-
ku fizigin ontnde
duran buyik so-
run, kuantum fizigi
ile genel goreliligin
birlestirilmesi  so-
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runu, bunun boyle olmadigin gos-
Kendi
deneylerle tam uyum gosteren iki
kuram, birbirleriyle uyusmamakta-

termektedir. Olceklerinde

dir ve fizik¢ilerin cogunluguna gore
bir ust kuramda birlestirilmeleri ge-
rekmektedir. Aslinda bu gorus yeni
sayilir, cunka kuantum mekanigi-
nin gelistirildigi gunlerde, fizikciler
onun son kuram olacagi konusun-
da hemfikirdirler. Nitekim 1928de
Born, “Bildigimiz bicimiyle fizik,
alti ayda bitmis olacaktir” demisti.
(Hawking, s.164) Bugiin de genel-
likle fizikciler genel goreliligin ku-
antum mekanigi tzerinde bir etki-
si oldugunu dustunmediginden, asil
degisimin genel gorelilikte olmasi
beklenebilir. (Penrose, s.I111-58)
Gelecekte evrenin nasil anlasila-
cagina dairse uc fikir vardir: Evre-
nin mikemmel ve son birlesik ku-
rami bulunabilir; son birlesik kuram
olmasa da, evreni gittikce daha iyi
anlatan bir kuramlar dizisinde yol
alabiliriz; evreni yoneten bir kuram
olmayabilir, belli bir 6lcekten son-
ra her sey gelisigiizel olabilir. (Haw-
king, s.174) Hangi olasilik dogru o-
lursa olsun evrene dair anlayisimizin
degismeye devam edecegi aciktir.
Sonuc olarak, madde kavraminin
evrimine dair birkac¢ sey soyleyebi-
liriz. Oncelikle, madde, insanin mi-
tolojik inanglar disinda duisunme-
ye basladigi andan itibaren evrenin
aciklanmasinda kullandig ilk kav-
ramdir. Zamanla bu kavrama veri-
len anlamlar degismis ve cesitlen-
mistir. Biz bu yazida bu anlamlarin
bilimsel yonlerini tartismaya calis-



tik. Maddeye dair metafiziksel soy-
lemlerin de cesitlilik bakimindan
bunlardan asagi kalir yani yoktur.
Ancak herkes tarafindan kabul edi-
len bilimsel soylem de zaman icinde
neredeyse inanilmayacak bir evrim
gecirmistir. Bu evrim de, siireklilik
arz eden, devrimlerden azade bir ev-
rim degildir. Oyle ki, bilim alaninda
karsilastigimiz yenilikler, higbir filo-
zofun aklina gelmeyen olcude ilging
ve devrimcidir. Once madde ve ener-
ji ile uzay ve zaman arasindaki ayri-
Iik kalkmus, daha sonra da maddenin
“gercekligi” sekil degistirmistir. Bu-
gun, 400 y1l 6ncesine gore kavramla-
rimiz timden degismis, ytizyil once-
sine gore de cogunlukla degismistir.
Cevremizde gordugumuiz diazenlilik-
lerin yanlis olarak genellenmesinden
ibaret olan felsefi kurgular, deneysel
bilimin devrimleriyle yarisamamak-
ta ve geride kalmaktalar. Onceden
bilimden c¢ok daha ileride seyreden
felsefe, bugun hala kuantum fizigi-
nin evreni nasil betimledigine da-
ir bir yoruma ulasmis degildir. Do-

layisiyla, gelecegin matematiksel ve
deneysel fiziginin ne getirecegini
bugiinden kestirmek butinuyle ola-
naksizdir. Geride biraktigimiz yuz-
yil, yorumlarimizda kullandigimiz
ve tartisilmaz sandigimiz kavramlar
bir bir birakmak zorunda kalisimiza
sahne oldu. Onumuzdeki yizyihn
da simdiki kavramlarimiza savas ac-
mayacagini simdiden soyleyemeyiz.
Insanlik tarihindeki en akil almaz
donusimlerden birini geciren fizik,
bize bildiklerimizin 6tesine dair spe-
kulasyonlardan kacinmamiz gerek-
tigini o6gretmis olmahdir. Bunlar sa-
dece denenebilir yeni fikirlere yol
actiginda islevseldir. Yoksa bilmedi-
gimiz ama inandigimiz sey, bilebi-
leceklerimizi ipotek altina alip bizi
yeni gelismelere kapal kilabilir. Bu-
guntn madde kavrayisi insan1 kati
fikirlere saplayan klasik madde kav-
rayisindan farkhdir. Canka devrim-
cidir, tarihteki ortaya ¢ikisinin yam
sira fizik ogrenen her birey icin de
devrimcidir. Klasik kavramlarla da-
sunmeye alisan, ancak hayatinin bel-

li bir doneminde genel gorelilik ve
kuantum fizigi 6grenen her insan bu
devrimcilikten kalic1 bicimde etkile-
nir. Gercekustiicii bir ressamin bir
tablosundan daha gercekistii olan
bu kuramlarin deneylerle miikem-
mel uyumu, bu kurami kabullenen
birinin kapali bir dinya anlayisina
saplanmasini imkansiz hale getirir.
Bu kosullarda, bizim yapabilecegi-
miz, yaratict olmak ve doganin hangi
yeni matematige uyacagini kestirme-
ye calismak, sonuclar acik bir zihin-
le izlemek ve doganin bize verecegi
yeni mucizeleri merak etmektir.
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Petrol fiyatlan dibe vurdu, ama petrole bagimhihigin sorunlar bitmedi

Ne dilediginize dikkat edin,
gerc¢ek olabilir!

Kiresel ekonomideki sarsici durgunluk sonucunda, petrolin varil fiyat keskin bir

disisle 40 dolar civarina indi. Fiyatlar eninde sonunda tekrar yijkselecek ve o

giin geldiginde, 2008 yazinda oldugu gibi petrol fiyatlarindaki sicrayisin yarathg

sorunlarla yeniden yiiz yize gelecegiz. Ama bugiinki disik fiyatlarla bile, petrole olan

bagimhligimizin sonuclarindan kacamayacagimizi hatirlamakta fayda var. Fiyati ne

olursa olsun ve ister yiikseliyor ister azaliyor olsun, petrol izerinde yasadigimiz dinyayi
derinden etkiliyor ve bu etki 2009'da 2008 dekinden daha zayif olmayacak.

5> 48

aha dun yiiksek petrol fiyatlarindan yakiniyorduk.
7 Temmuz 2008 tarihli Wall Street Journal, “Petro-
ltin hizh ytikselisi bu yil varilinin 200 Dolara cika-
cag1 tahminlerine neden oluyor” manseti altinda, bu
kadar yuksek fiyatlarm “ABD ekonomisinin buytuk
sektorleri tizerinde asir1 baskilara” yol acacag: uyari-
sinda bulunuyordu. Bugtn ise, varil basina 40 dolar
civarinda olan petrol fiyati Temmuz'dakinin tgte bi-
rinden de az ve bazi ekonomistler 2009'da 25 dola-
rin altina kadar dusebilecegini tahmin ediyor.

Bu kadar dusuk fiyatlar -ve bunlarin son titketici-
ye yanslyan benzin pompasindaki karsihigi- suphe-
siz agir zarar gormus Amerikal titketicilerin bircogu
tarafindan Tanrinin nimeti olarak gortlecektir; her
ne kadar bu dusuk fiyatlar, ulusal gelirlerinin bu-
ytk bolumu enerji ihracatina dayanan Nijerya, Rus-
ya, Iran, Kuveyt ve Veneztella gibi petrol ureticisi
ulkelerde siddetli ekonomik sikintilar yaratacak ol-
sa da. Ancak burada basit ama hayati 6nemdeki ger-
cegi akilda tutmak gerekir: Fiyati ne olursa olsun ve
ister yukseliyor ister azaliyor olsun, petrol tizerinde
yasadigimiz diinyayr derinden etkiliyor ve bu etki
2009’da 2008 dekinden daha az olmayacak.

Petrol 6nemini koruyor

Temel neden nedir? Her haliikkarda petrol dunya
enerji arzinin en buyik kismimni olusturmaya devam
edecek. Alternatifler tizerine yapilan tim konusma-
larda, petrolun en azindan 6numuzdeki birka¢ on-
yilda bir numarali enerji kaynag olarak kalacag: ka-
bul ediliyor. ABD Enerji Bakanhgimin Aralik 2008
tahminlerine gore, 2015'te petrol turtinleri Ameri-

Michael T. Klare
Ceviren: Halit Elci

Kiiresel ekonomik krizin sonuclart degisik alanlarda orta-
ya ¢ikmaya devam ediyor. 2008 ortalarinda 150 dolar si-
nirina dayanan petroliin varil fiyati, bu yil Subat ayida
33 dolara diistii. Ekonomik bunalimin bu tiirden sonuclart,
bunalimi derinlestiren yeni etkenler olarak krize yeni bo-
yutlar katryor. Michael Klare’in petrol fiyatlarindaki dal-
galanmalar ele aldigi analizini aktararak, diinya ekono-
mik krizini degisik yonleriyle incelemeyi siirdiiriiyoruzg.
Enerji kaynaklart ve petroliin jeopolitigi tizerine calis-
malaryla taninan, Hampshire Universitesi ogretim go-
revlisi Prof. Michael Klare, “Kaynak Savaslari-Kiiresel
Catismamin Yeni Alanlan”, “Kan ve Petrol” ve “Yiikse-
len Giicler, Daralan Gezegen: Yeni Enerji Jeopolitigi (Ri-
sing Powers, Shrinking Planet: The New Geopolitics of E-
nergy) adl kitaplarin da yazan. Klare’in “Oil 2009: Be
Careful What You Wish For” baslikli bu makalesi, 8 O-
cak 2009’da Tomdispatch.com’da yayimlandi.

kanin toplam enerji arzinin hala yuzde 38'ini, do-
galgaz ve komiurun her biri ise ancak yuzde 23’uni
olusturuyor olacak. Biyoyakitlarin (ve diger alterna-
tiflerin) toplam icindeki oranlarimi daha buyttme-
leriyle birlikte petrolin genel olarak paymin kis-
men azalmasi bekleniyor; fakat Enerji Bakanligimn
su anda planlamay1 amacladigi en ileri tarih olan
2030°da bile petrol hala basat yakit olarak kalacak.
Benzer bir durum biitiin olarak gezegenimiz icin
de gecerlidir. Biyoyakitlar ve diger yenilenebilir e-
nerji kaynaklarinin kuresel enerji denkleminde bu-
yuyen bir rol oynayacagi umulsa da, onumuzdeki
on yillarda dinyanin 6nde gelen yakit kaynaginin
petrolden baska bir sey olmasi beklenmiyor.
Gozlerinizi petrol politikasindan ayirmazsaniz,
bu gezegende gercekte nelerin olup bittigi hakkin-
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da daima cok sey bilirsiniz. Dusitk
fiyatlar, simdi oldugu gibi, treticiler
icin kotadur ve bu, ABD yonetimi-
nin disman olarak gordugu Venezu-
ella, Iran ve hatta dogalgaz ve petrol
devi Rusya gibi bircok tlkenin cani-
m acitacak. Bu tlkelerin tiimu, son
yillarda artan petrol gelirlerini, ABD
cikarlarina zararh gorulen politik ca-
balarini finanse etmek icin kullandi-
lar. Buna karsilik, dusen fiyatlar aym
zamanda Meksika, Nijerya ve Suudi
Arabistan gibi petrol muttefiklerinin
temellerini sarsabilir; petrol gelirleri-
nin ve boylece devlet harcamalarinin
azalmasi sonucu bu tlkeler i¢ kari-
sikliklar yasayabilir.

Bir o kadar ¢nemli olan; dusen
petrol fiyatlarinin, derin acikdeniz
sondajlar1 gibi riskli kompleks pet-
rol yatirimlarinin ve ayni zamanda
yeni kusak (gida maddesi olmayan)
biyoyakitlar gibi petrole alternatif
enerji kaynaklarini gelistirme ya-
tirmmlarinin  cesaretini  kirmasidir.
Belki de en kotustu, ucuz petrol do-
neminde, giines, rizgar ve gelgit e-
nerjisi gibi cevreyi kirletmeyen ve
iklim degisikligine yol a¢mayan al-
ternatiflere yapilan yatirimlarin azal-
mas! da muhtemeldir. Bunun anlami
sudur ki; daha uzun vadede, kiiresel
ekonomi toparlanmaya baslar basla-
maz, gelecegin enerji seceneklerinin
can sikict ol¢tide simirli oldugu ka-
nitlanirken, yeni bir petrol fiyatlar:
sokunu bekleyebiliriz.

Talepteki daralma

sok edici ve gelecek belirsiz

Acikgeast, petrolin etkisinden ka-
¢1s yolu yok. Bununla birlikte, bu yil
icinde bu etkinin tam olarak hangi bi-
cimleri alacagini bilmek zordur. Yine
de, onumuzdeki yil icinde petrolin
kaderi -ve bizim kaderimiz- tizerine
gelecege donuk ti¢c yorumum var:

1) Petrol fiyatlar, tekrar yuksel-
meye baslayincaya kadar dusuk ka-
lacak. Bunun kulaga buttniyle an-
lamsiz geldigini biliyorum. Ama
sorunu ifade etmenin baska bir yolu
yok. Aslinda petrol fiyatlarimin dibe
vurmasinin nedeni, son dort ayda
sarsici bir kiresel durgunluga giril-

mesi sonucunda talebin cokmesidir.
Fiyatlar muhtemelen, talep gticlene-
ne ve/veya kuresel petrol arzi ciddi
bicimde daraltilincaya kadar, 2008
bahar ve yazinin rekor diizeylerine
yaklasamayacak. Bu noktada ne ya-
zik ki, bu olaylarin herhangi birinin
ne zaman gerceklesecegini hicbir
kristal kiire soyleyemez.

Uluslararas talepteki daralma, sok
edici oldu. Talep, gecen yazin buytk
bolaminde yiikseldikten sonra, son-
baharin baslarinda gunliik birkac ytz
bin varile kadar sert bicimde dustii;
bu, 2008 yih icin ginde ortalama 50
bin varillik bir disus yaratti. ABD E-
nerji Bakanligi bu yil kiiresel talebin
gunluk 450 bin varil gibi cok daha
sarsict bir duzeye kadar diisecegini
tahmin ederek, son 30 yil icinde ilk
kez dunya tuketiminin art arda iki yil
dusecegini belirtiyor.

Soylemek gereksiz; boylesi du-
susler beklenmiyordu. Uluslara-
rast talebin -1980’deki son buyuk
durgunluktan (resesyon) bu yana
hemen hemen her yil oldugu gibi-
buytmeye devam edecegi inanciy-
la, kuresel petrol endustrisi strekli
olarak tdretim kapasitesini buyuttt
ve 2009 ve sonrasinda daha da faz-
lasin1 yapmak icin hizimi artirmak-
taydl. Gercekte, George W. Bush
yonetiminin yogun baskis1 altinda,
Suudiler gecen Haziran'da kapasite-
lerini guinde fazladan 2,5 milyon va-
rile ulasana kadar adim adim artira-
caklarini belirtmisti.

Bugun bu sektor, asir1 tretim
ve yetersiz talebin yuki altundadir;
hizla dusen petrol fiyatlarinin ke-
sin aciklamasi budur. Petrol Thrac
Eden Ulkeler Orgiiti'ntin (OPEC)
tyelerinin toplam uretimlerini gun-
luk 2,2 milyon varil azaltmaya dair
17 Aralik karar bile fiyatlarda goz-
le goralir bir artis saglamay1 basara-
madi (Suudi Arabistan Kral1 Abdul-
lah, yakin zamanlarda bir varil i¢in
75 dolar “adil bir fiyat” olarak gor-
dugunu soylemisti.)

Talep ve arz arasindaki dengesiz-
lik ne zamana kadar stirecek? Bircok
analist, bunun 2009 un ortalarina, bi-
lemedin y1l sonuna kadar stirecegine
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inantyor. Digerleri, gercek bir kuresel
iyilesmenin 2010’a, hatta daha sonra-
sina kadar baslamayacag: kuskusunu
tastyorlar. Bu tumiyle sizin bugtinku
durgunlugun (resesyon) -veya yak-
lasan bir bunalimin (depresyon)- ne
kadar derin ve uzun siireli olacagina
iliskin beklentilerinize baglhidir.

Cin’in petrol arzini emme yete-
negi belirleyici bir faktordur. Unu-
tulmamali ki, 2002 ve 2007 arasinda
dunya petrol tiketimindeki toplam
artisin yuzde 35’ini bu tulke gercek-
lestirmisti ve ABD Enerji Bakanli-
grna gore Cin'in onumuizdeki on
yilda kuresel artisin en azindan ytiz-
de 24’tnu daha talep etmesi bekleni-
yor. Eskinin sanayilesmis tilkelerinin
araliksiz talebi ve petroliin gelecekte
teslim sozlesmeleri tizerindeki onem-
li fiyat spekulasyonu ile birlikte Cin
tuketimindeki yikselis, fiyatlarin ge-
cen yaza kadarki astronomik artisi-
n1 buytk olcude acikliyordu. Fakat
Cin ekonomisinin gozle goralur bi-
cimde sendelemesiyle birlikte, bu tiir
tahminler artk gecerli gorinmuyor.
Bircok analist, Cin talebindeki kes-
kin bir distsun yalnizca kiiresel e-
nerji fiyatlarinin asagi dogru yolcu-
lugunu hizlandiracagini ongoriyor.
Bu kosullar altinda, fiyatlarin yakin
zamanda eski haline dontsu, giderek
daha da olanaksiz goriniyor.

Fiyatlar tekrar

yiikselise gectiginde...

2) Fiyatlar tekrar yukselise gecti-
ginde, bu sert bicimde olacak. Su an-
da dunya, gorece alisik olunmayan

49 »[5»



bir manzaranin, kiresel petrol tre-
timi fazlasinin tadini ¢ikariyor; fakat
burada bir sorun var. Fiyatlar dustuk
seviyede kaldigi stirece, petrol sir-
ketleri yuksek maliyetli, yeni tiretim
tesebbiislerine yatirim yapma durta-
stiine sahip olmayacak; bu, mevcut
kapasite tilkenmeye devam ederken
kuresel envanterlere yeni kapasite
eklenmeyecegi anlamina gelir. Basit-
ce ifade edilirse; bu, talep tekrar aya-
ga kalktigr zaman, kiiresel tretimin
muhtemelen yetersiz kalacag anla-
mina gelir. Financial Times'dan Ed
Crooks’un ileri sirdugu gibi, “Hizla
dusen petrol fiyatlari, tehlikeli bicim-
de bagimhlik yaratan bir agri kesici
gibidir: Kisa sureli rahatlama, viicut-
ta uzun vadede ciddi bir tahribat pa-
hasina saglanmaktadir.”

Petrol tretimi yatirnmlarindaki
durgunlasmanin isaretleri simdiden
hizla cogaliyor. Sozgelimi Suudi Ara-
bistan dort buiyik enerji projesinde
erteleme yaptigini actkladi; bu onun
petrol dretimini artiracagl vaadinden
buyik olciude caydigini gosteriyor.
Ertelenmekte olan projeler arasinda;
1,2 milyar dolarlik tarihi Damman
petrol sahasini yeniden kullanima
acma girisimi, giinde 900 bin varillik
Manifa petrol sahasinin iyilestirilmesi
ve Yanbu ile Jubail'de yeni rafinerile-
rin insast bulunuyor. Her halukarda
bu ertelemeler daralmis olan ulusla-
rarasl talep nedeniyle yapiliyor.

Buna ek olarak, bircok “kolay pet-
rol” rezervi simdiden tiiketilmis du-
rumda; bu ise, neredeyse geri kalan
tam kuresel rezervlerin “zor petrol”
olmaya dogru gidecegi anlamina ge-
liyor. Bunlar, varil basina fiyatun 50
dolarin altinda kaldign strece karh

ABD Petrol Bakanhgi tarafindan hazirlanmis tablo,
petrol fiyatlarindaki dalgalanmalari ve dnimizdeki yila dair

tahminleri g&steriyor.
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olamayacak kadar masrafli ¢ikarim
teknolojilerini gerektiriyorlar. Bun-
larin baslicalari, Kanadamin katran
kumsallariyla Meksika Korfezi, Gine
Korfezi ve Brezilyanin aciklarindaki
derin acikdeniz rezervlerdir.

Boylesi potansiyel rezervler, kus-
kusuz onemli miktarda petrol ba-
rindirdiklar halde, petrol fiyat varil
basina 80 dolar veya tistune -bugtin-
ku fiyaunin iki katina- ¢ikana kadar
kar getirmeyecektir. Bu kosullarda,
petrol devlerinin Kanada’daki ve bu
acitkdeniz petrol sahalarindaki yeni
projelerini iptal etmeleri veya ertele-
meleri hic de sasirtict degildir. Birle-
sik Arap Emirliklerinin Enerji Baka-
m1 Mohamed bin Dhaen al-Hamli'nin,
Ekim ayinda Londra’daki Petrol En-
diistrisi Konferansrnda ifade ettigi
gibi, “Dustik petrol fiyatlar1 dunya
ekonomisi icin cok tehlikelidir.” Al-
Hamli, “Fiyatlarin dusmesiyle birlik-
te, uygulamanin esiginde olan bircok
proje, tekrar gozden gecirilecek” diye
belirtiyordu.

Petrol sektdrinun yatirimlarini
kismasi nedeniyle, diitnya ekonomisi
dipten ytikselmeye basladiginda mev-
cut kapasite artan talebi karsilamakta
yetersiz kalacak. O anda, artan talep
ansizin kendisini enerji acig1 olan bir
dunyada yetersiz arzin pesinde kosar
halde bulurken, buginki durumun
arkutact bir hizla degisecegi beklen-
melidir. Bunun ne zaman gerceklese-
cegi ve o sirada petrol fiyatlarmin ne
kadar yuksege sicrayacagi, kuskusuz
bilinemez; fakat benzin pompasinda
nihai titketiciyi vuracak bir sok bek-
lenebilir. Muhtemeldir ki, gelecek e-
nerji soku, bugtnku kiresel durgun-
luk ve enerji fiyatlarinin ¢okusinden
daha az siddetli ol-
mayacak. Enerji Ba-
kanligi, en son tah-
minlerinde, petrolun
2010’da varil basina
ortalama 78 dolara,
2015’te 110 dolara
ve 2020°’de 116 dola-
ra ulasacagini 6ngo-
rayor. Baska analist-
ler ise, ozellikle eger
talep hizla genisler

ve petrol sirketleri bugiin ertelemek-
te olduklar1 projeleri yeniden baslat-
makta yavas kalirlarsa, fiyatlarin cok
daha yitksege ve cok daha hizli bi-
cimde ¢ikacagim ileri sturtyorlar.

Olas1 politik gelismeler

3) Dusik petrol fiyatlar, tipk:
yiksek fiyatlar gibi, diinya capinda
ciddi politik sonuclar doguracaktir.
Petrol fiyatlarinda 2003 ve 2008 ara-
sindaki surekli yukselis, kiresel ta-
lepteki keskin artisin oldugu kadar,
uluslararasi enerji endustrisinin tre-
tim icin yeterli derecede yeni kaynag:
devreye sokmakta sikinti cektiginin
anlasilmasimin sonucudur. Bircok a-
nalist yakinda “petrol dorugu’nun
geleceginden soz etti; bu, kuresel -
retimin geri cevrilemez bir dustse
gececegi andir. Tam bunlar, buyik
petrol tiketicisi ulkelerin yabanci
petrol kaynaklar tizerindeki kontro-
Lt olabildigince ele gecirmek yontn-
deki siddetli cabalarimi -ABD’li, Av-
rupali ve Cinli sirketlerin Afrika ve
Hazar Denizi havzasinda petrol imti-
yazlari silip suptrmek icin yaptik-
lar ¢ilginca girisimler dahil- atesledi.

Petrol fiyatlarindaki hizli dusts ve
buytyen (fakat gecici) “petrolun bol-
lugu” fikriyle birlikte, bu kiran kira-
na rekabet muhtemelen hafifleyecek-
tir. Bununla birlikte, su anda yogun
rekabetin olmamasi, petrol fiyatlar-
nin kiiresel politika tzerindeki etki-
sinin sona erecegi anlamina gelmez.
Tam aksine, dusuk fiyatlar muhte-
melen eskisi gibi uluslararas: arenay1
karistirmaya devam edecek, ama yeni
bicimlerde. Tuketici devletler arasin-
daki rekabet azalabilir; ama tretici
tlkelerdeki olumsuz politik kosul-
larin daha da kotilesecegi kesindir.
Aralarinda Angola, Iran, Irak, Mek-
sika, Nijerya, Rusya, Suudi Arabis-
tan ve Venezilellanin da bulundugu
bu tulkelerin cogu, devlet harcama-
larinin buytk bir bolumunu petrol
ihracatindan elde edilen gelirle yap-
yor; saglik ve egitimi, altyapi iyiles-
tirmelerini, gida ve enerji yardimlar
ile sosyal refah programlarim finanse
etmek icin bu paray1 kullaniyor.

Yukseklerde dolasan enerji fiyat-



lar1, Ornegin, bircok ureti-
ci ulkenin gencler arasinda-
ki yuksek oranli issizligi -ve
boylece potansiyel huzursuz-
lugu- azaltmasina olanak ta-
niyor. Fiyatlar dibe vurur-
ken, hitkiimetler simdiden
yoksullara, orta sinifa ve is-
sizlere yardim eden programlarda
kesinti yapmaya zorlaniyor; bu ise
simdiden dunyanin bircok yerinde
istikrarsizlik dalgalari tretiyor.
devlet
butcesi, ancak petrol fiyatlar1 va-
ril basina 70 dolarda veya ustinde

S6z gelimi Rusyanin

gerceklestigi sirece dengede kalabi-
liyor. Hukumetin gelirleri azalirken,
Kremlin sorumluluklarin: yerine ge-
tirmek ve hem batan sirketleri hem
de deger kaybeden rubleyi destek-
lemek icin birikmis rezervlerinden
yemeye zorlaniyor. Bir enerji devi
olarak anilan bu tulke, hizla parasi-
m tiketiyor. Issizlik artisa gecmis
durumda ve bircok sirket tasarruf
icin is saatlerini azaltiyor. Basbakan
Putin popiler olmay1 surdurse de,
halktaki hosnutsuzlugun ilk isaret-
leri gorinmeye basladi; ithal mallar
uzerindeki artan gumruk tarifele-
rine, zamlanan toplu tasima tcret-
lerine ve bu tirden diger onlemle-
re karsi yapilan daginik protestolar
bunlardandir.

Petrol fiyatlarindaki dusus, 6zel-
likle Rusyanin en buytk sirketi ve
(iyi zamanlarda) yaklasik olarak hu-
kumetin vergi gelirlerinin dortte biri-
nin kaynagi olan dogalgaz devi Gazp-
rom’a zarar veriyor. Dogalgazin fiyati
genellikle petrolunkine bagh olarak
degistigi icin, azalan petrol fiyatlan
bu sirketi sert bicimde vurdu: Gecen
yaz, Genel Mudur Alexei Miller sir-
ketin piyasa degerini 360 milyar do-
lar olarak hesap ediyordu; bugtn bu
rakam 85 milyar dolardur.

Gecmiste Ruslar, politik niifuz-
larin1 genisletmek icin komsu dev-
letlere kars1 gaz vanasimi kapatma
yontemini kullaniyordu. Ancak, gaz
fiyatlarindaki keskin distsun 1s181n-
da, Gazprom’un 1 Ocak’taki (gecmis-
teki teslimata ait 1,5 milyar dolarlik
odemenin yapilamamas1 nedeniyle)

Ukrayna'ya gaz akisini kesme kara-
1, en azindan kismen, finansal te-
meldedir. Bu karar Avrupa’da enerji
kesintilerini tetiklese de -Avrupanin
dogalgazinin ytizde 251 Gazprom'un
gazini tastyan Ukrayna tzerinden
gecen boru hatlar1 yoluyla ulasiyor,
Moskova fiyat tartismasindan geri
durmaya yanasmadi. “Onlarin paraya
ihtiyac1 var” diyordu Moskova'daki
UralSib Bankasrndan Chris Weafer:
“Temel neden budur.”

Sert bicimde dusen petrol fiyatla-
rinin ayni zamanda Iran, Suudi Ara-
bistan ve Venezuella hikumetlerinin
uzerine siddetli gerilimler yiikleme-
si beklenmelidir; bunlarin tiumi,
gecmis yillardaki rekor fiyatlardan,
kamusal isleri finanse etmek, temel
ihtiyaclarin karsilanmasini destekle-
mek ve istthdam yaratmak icin ya-
rarlaniyordu. Rusya gibi bu ulkeler
de, varil basimna 70 dolar veya tsti
benzin fiyatlar1 ortaminin kesintisiz
olarak devam edecegi varsayimina
dayanarak genis butceleri benimse-
diler. Su anda, olumsuz etkilenmis
diger treticiler gibi onlar da birikmis
rezervlerini tiketmek, agir kosullar-
la borclanmak ve sosyal harcamalar
kismak zorundalar; tlke icinde po-
litik muhalefetin ve huzursuzlugun
artmasi riski alundalar.

Soz gelimi Iran hukumeti ener-
jideki tuketici destegini kaldirmay:
planladigini aciklad: (benzinin fiyati
su anda galon basina 36 cent); bu, is-
sizlik oranlarinin ve hayat pahaliligi-
nin ¢ok hizli arttigr bir tlkede yaygin
protestolara yol acmasi beklenen bir
harekettir. Suudi htikimeti, birikmis
rezervlere dayanarak su an icin biit-
cede kesintilere gitmeyecegine soz
verdi; ama orada da issizlik artiyor.

Kuveyt, Suudi Arabistan ve Birle-
sik Arap Emirlikleri gibi petrol tre-
ticisi tilkelerdeki azalan harcamalar,

Misir, Urdiin ve Yemen gibi
dretici olmayan tlkeleri de
etkileyecek; cunku bu tulke-
lerin gencleri hizli buyume
donemlerinde ytuksek tcretli
is araysiyla bu petrol kral-
liklarina goc ediyorlar. Zor
donemler geldiginde ise, ilk
isten cikarilacak ve is olanaklarinin
cok kisith oldugu ulkelerine geri
gonderilecek olanlar da onlar olu-
yor.

Bunlarin timi, arka planinda Is-
lam'in popiilerliginin hizla artisinin
oldugu bir sahnede gerceklesiyor;
Islami yukselisin icinde, Misir'da
Hisnit Mibarek ve Urdin’de Kral
Abdullah'inki gibi ABD yanlis rejim-
lerin “isbirlik¢i” politikalarini redde-
den daha militan bicimler de bulunu-
yor. Bunu, Israil'in yakin zamanlarda
Gazze'ye havadan ve karadan yaptigi
yikicl saldirilar ve ihimh Arap rejim-
lerinin daracik bir toprak seridinde
kapana kisilmis 1,5 milyon Filistin-
linin bu berbat durumu karsisinda-
ki apacik kayitsizliklariyla birlestir-
diginizde, sahnenin, yonetim karsiti
huzursuzluk ve siddetin kabarip pat-
lamasi icin uygun oldugunu gorirsi-
nuz. Eger boyleyse, kimse bunu pet-
rolle baglanuli olarak gormeyecek;
oysa yine de kismen oyle olacak.

Siddetli bir ekonomik ¢okiinti il-
letine yakalanmis bir diinya bagla-
minda, kilit petrol treticisi tulkeleri
kapsayan diger firinal enerji senar-
yolarini hayal etmek oldukca kolay-
dir. Bunlarin ne zaman ve nerede
ortaya cikacag onceden soylenemez
ama bu tur patlamalarin gelecekteki
bir yukselen enerji fiyatlar1 donemi-
ni olaganustu zorlastirmasi olasidir.

Ashinda fiyatlar eninde sonunda
tekrar yiikselecek; belki bir yil son-
ra, hizla ve yeni rekorlar kirarak. O
giun geldiginde, 2008 bahar ve ya-
zinda, cosmus talep ve yetersiz arzin
petrol fiyatlarini sicrattigl zamanlar-
da karsilastigimiz turden sorunlarla
yeniden yuz yiize gelecegiz. Bu ara-
da, buginku kadar dusuk fiyatlarla
bile, petrole olan bagimlhiligimizin
sonuclarindan kacamayacagimizi ha-
tirlamakta fayda vardir.
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Yazinin insan
hilincine etkileri

Dil, ses, jest ve mimikler birbirine bagimlidir.

Binlerce yil énce birbirinden bagimsiz olarak kimi

toplumlar, bu ses, jest ve mimiklerle viicut bulup

konusulan dili, semboller kullanarak kopyalamayaq,

saklamaya ve iletisim araci olarak kullanmaya

basladilar. Ancak yazi yalnizca konusmayi

kopyalamaz; dil kullaniminin dogasini da degistirir.

Bu yazi, okuryazar toplumlarda olusan bilissel

degisimler ve okuryazar topluluklarda yasayan bireyler ile

sézel kiltirlere mensup bireyler arasindaki bilissel farkliliklar izerine.
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dnya yuzeyinde konusulan binlerce (yaklasik
6600) dilden bilinebildigi kadar ile yalmzca 106
tanesi yaziya baglanmistir. Guntimiizde halen ko-
nusulan 3000 dilden ise yalnizca 78 tanesinin ya-
z1l1 edebiyati vardir. (1) Jack Goody, Yaban Aklin
Evcillestirilmesi adli calismasinda, yazinin, yalniz-
ca konusmay1 zaman ve uzam icinde korumasin-
dan dolay1 degil, bu esnada konusmanin kendisi-
ni de degisime ugratarak, konusmanin unsurlarim
soyutlastirip ve dogal olarak geriye doniik gozden
gecirmeye yardimci oldugundan dolay1 da cok o-
nem tasidigini belirttikten sonra, “Bu sekilde goz-
le iletisim, insanlar icin sozlu iletisimden farkh bir
bilissel potansiyel meydana getirir” (2) iddiasinda
bulunur. Goody dilin kullanimina yazinin etkisi-
nin, yazinin kullanimina dilin etkisinden cok da-
ha onemli oldugunu savunur. Birisi yazinin yok-
lugunda digeri ise yazinin varliginda yaygin olan
iki sozlit durumun (sozel kultir yapisinin) oldu-
gunu belirttikten sonra, su onemli saptamay1 ya-
par: “Bu iki durum sirf yazi konusmaya baska bir
boyut ekledigi icin kesin bir farklilik tasimaz; yazi
sozel iletisimin dogasimi da degistirmektedir. Asirt
bir durumda yazih dil, konusulan dilin yoklugun-
da var olabilir. Onu zamana kars1 korur.” (3) Go-
ody, burada asirt bir durum olarak Latince veya
klasik Cince gibi yalnizca yazili olarak var olmaya
devam eden, ancak konusani olmayan dilleri ¢rnek
vermektedir.

Dog. Dr. H. Tugrul Atasoy

Naroloji uzman

Dil, ses, jest ve mimikler birbirine bagimhdir.
Binlerce yil once birbirinden bagimsiz olarak kimi
toplumlar, bu ses, jest ve mimiklerle viicut bulup
konusulan dili, semboller kullanarak kopyalama-
ya, saklamaya ve iletisim araci olarak kullanmaya
basladilar. Ancak yazi yalnizca konusmay1 kopya-
lamaz; dil kullaniminin dogasini da degistirir. Bu
yazinin konusu, yazinin yaygin kullanmima girdi-
gi okuryazar toplumlarda olusan bilissel degisim-
ler ve okuryazar topluluklarda yasayan bireyler ile
sozel kiltiirlere mensup bireyler arasindaki bilissel
farkhiliklar uzerinedir. Yazinin kullanimi sonucun-
da, iletisimde kullanilan sozciikler, silinip giden i-
sitsel sinyallerden c¢ok, sureklilik kazanan nesneler
haline gelir. Bu arada konusma eyleminin ve ko-
nusulan icerigin yazi icinde maddelestirilmesi, ko-
nusmanin geriye donuk incelenmesine, tekrardan
islenmesine ve cesitli bicimlerde yeniden duzenle-
nebilmesine olanak tanir.

Konusmanin yazi yoluyla kaydedilmesi, bireyle-
re sozcikleri acik bir bicimde ayirma, sozcuk sis-
temleri olusturma ve kiyasa dayali akil yuritme
olanag1 saglar. Kiyasa dayal akil ytrutme, sozel
iletisimden cok daha belirgin bicimde yaziyla il-
gilidir. Ornegin, duzeltme, sozli anlaumin inan-
diriciligini sarsarken, yazili olanda olumlu etkide
bulunur. Yazi yoluyla fikir éne siiren kisi iddiasi-
nin saglamhgina delil olarak saglam tanikliklara ya
da yazili onam gormus diger metinlere gereksinim



duyar. Ayrica, Jan Assmann’in da
Kultirel Bellek adli yapitinda belirt-
tigi gibi; “Sozlu aktaricinin aksine
yazar, topluma sundugu metinden
sorumludur ve bu metni, yeni, o za-
mana kadar soylenmemis bir bilgi i-
le mesrulastirmak zorundadir.” (4)

“Neyi saymami

istiyorsunuz?”

Jack Goody, 1970 yilinda Kuzey
Gana’da LoDagaa'da bir siire kalir.
Bu donemde okula gitmemis c¢o-
cuklarin cok sayida denizkabugunu
kendisinden cok daha hizli ve dog-
ru bir sekilde sayabildiklerini ancak
carpma islemi so6z konusu oldugun-
da ayni basariyr gosteremediklerini
gozlemler. Carpma islemine asina
olduklarini, ancak daha karmasik
dort islem gerektiren hazir bir ¢izel-
geyi kafalarinda olusturmadiklarim
belirtir. Bunun nedeninin aslhinda
basit oldugunu, “cizelge” kavrami-
nin “sozel” kultur aritmetigine an-
cak yazili bir yardimct unsur ola-
rak dustntlebilecegini belirtir. Bu
karsithgin cikarma ve bolme islemi
soz konusu oldugunda daha da be-
lirgin hale geldigini soyler. Cikarma
isleminin konusma ile tasarlanabi-
lir oldugunu, ancak bolme islemi-
nin tamamen bir yazi teknigi barin-
dirdigini belirtir. Matematik ile yazi
iliskisi bu diizlemde izlenebilir. So-
zel ve yazili kaltirler karsilastirildi-
ginda, matematik islemler arasinda-
Konusmanin yazi yoluyla kaydedilmesi,
bireylere sézcikleri agik bir bicimde ayirma,

sdzcik sistemleri olugturma ve kiyasa dayali
akil yoritme olanagi saglar.

ki fark, akla ya da dustunce
yapisina degil, iletisimsel
eylemin mekanigine ait bir
farktir.

LoDagaalar denizkabuk-
larini saymak icin pratik bir
“kabuk sayma” yontemi o-
lusturmuslardir. Ancak Go-
ody islemin goreli somut-
lugu tzerine ayrica vurgu
yapar. Goody birisine bir
seyi saymasini soylediginde
aldigt yanit, “Neyi sayma-
m1 istiyorsunuz?” olmus-
tur. Cunku farkli nesneler icin fark-
It sayma yontemleri gelistirilmistir.
Inekleri saymak, kabuklar1 saymak-
tan farkl bir seyi ifade etmektedir.
Okuryazar olmayan toplumlarin
gerceklestirdikleri islemlerin bayuk
oranda somut oldugu izlenmektedir.
Goody'nin belirttigi gibi LoDagaalar
hem inekleri hem de kabuklar: say-
mak icin soyut sayisal sistemlere sa-
hipler, ancak bu soyut kavramlari
kullanma yontemleri gunluk hayat
pratiklerinden kaynaklanir. (5)

Okuryazarlik diisiinme

siirecini kokten degistiriyor

Sozlu  kultarlerde
soyutlugu asgari duzeydedir, cun-
ku kavramlar duruma gore islevsel
iliski cercevesinde kullanilirlar ve

kavramlarin

bu cerceve de insan yasamina yakin-
dir. Islevsel dusiince tizerine A. R.
Luria’min Cognitive Development: Its
Cultural and Social Foundations (Bi-
lissel Gelisme: Kultturel ve Toplum-
sal Temelleri, 1976) kitabindan bu
sav1 destekleyen kanitlar bulabiliriz.
Luria 1931-32 yillarinda Ozbekis-
tan ve Kirgizistan'in ticra koselerin-
de hi¢ okuma yazma bilmeyen ve bi-
raz okuma yazma bilenler arasinda
bir arastirma yapar. Bu kitap arastir-
manin sonlanmasidan 42 yil son-
ra Rusca, bundan iki yil sonra yani
1976 yilinda Ingilizce olarak yayim-
lanir. Carothers tarafindan (1958)
yapilan calismanin sonuclari da, Lu-
ria'nin sonuclart ile uyusmaktadir.
Dustince siirecinin kokten degisme-
sine yalnizca orta derecede okurya-
zarlik bile yetmektedir. Lurianin,

Okur-yazar olmayan kisilerde, gercek yasam ortami,

tanimindan daha degerlidir.

Ongun kitabinda yer alan ve asagi-
daki satirlarda ¢zetlenmeye calisilan
bulgular oldukea ilginctir: (6)

Okuma yazmas! olmayan denek-
ler, geometrik sekilleri hicbir zaman
soyut isimleriyle (daire, kare gibi)
tanimlamamislar, bunun yerine gos-
terilen sekilleri nesne adlar1 vererek
tammlamislardir. (Ornegin daireye
tabak ya da kareye kayis1 kurutma
tahtast gibi.) Daire, kare gibi soyut
nesnelerle ilgilenmemisler, bunla-
11 surekli somut nesneler olarak ele
almiglardir. Orta derecede okurya-
zar olanlar ise soyut kavramlar kul-
lanmustir.

Uctt aym kategoriye giren dort
ayri nesnenin resmi (6rnegin cekic,
testere, kutuk, el baltast gibi) goste-
rilip benzer olanlar veya tek grup-
ta toplanabilecek olanlar1 bir araya
getirmeleri istendiginde, okuryazar
olmayanlar 1srarla bunu yapmak is-
tememisler, bu nesneler grubuna
pratik acidan yaklasarak yanitlar
vermislerdir. Okuryazar olmayan 25
yasindaki bir denek, “Hepsi bir. Tes-
tere kutugu keser, balta ufak parca-
lara boler. Bunlardan birini ayirmam
gerekirse baltadan vazgecerim; nasil
olsa testere kadar yararh degil” sek-
linde yanit vermistir. Grup icindeki
aletlerin -cekic, testere ve el baltasi-
bir grup olusturdugu soylendiginde
ise bu smiflandirmay1 reddeden de-
nek, kendi somut yasamsal kosulla-
11 icinde dustinmeye devam ederek,
“Evet, ama aletim olsa da aletimi
kullanacak kereste yoksa, alet ne ise
yarar ki?” demistir. Unli antropolog
Bronislaw Malinowski “Sozla kaltua-
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Eski Misir'da farkli bir yazi sitili dogmustu.

re bagimh (“ilkel”) insanlar, kendi
yasamlari icin gerekli olan her cice-
ge, agaca ayr1 ayr1 isim verir, ancak
islerine yaramayan orman urtnleri-
ni onemsemeyip ‘bu cal’’, ‘bu ucan
bir hayvan’ deyip gecerler” diyerek
benzer gozlemini dile getirmektedir.

Lurianin okuryazar olmayanla-
rin mantiksal karsilastirma ve dolay-
I1 cikarimlara varmaya kars: tepkile-
rine iliskin deneyleri oldukca dikkat
cekicidir. Okuma yazma bilmeyen-
ler, dusuncelerini, kendilerine ol-
dukca donuk gelen salt mantik ka-
liplarina sokmaya yanasmazlar. Bu
nedenle timdengelim yontemlerine
basvurmazlar. Bu yontem cekici de-
gildir, iki onermeyi birlestirip tcun-
ct bir onermeye ulasmak bir cesit
zeka oyunudur, ancak pratik hayat-
ta karsilasilan somut sorunlar, ku-
rulmus mantik ve zeka oyunlar ile
coztimlenemez.

Ornegin, “Degerli madenler pas-
lanmaz. Alun degerli bir madendir.
Paslanir m1 paslanmaz mi1?” Bu so-
ruya verilen yanitlardan tipik bir or-
nek: “Acaba degerli madenler pasla-
nir mi1, paslanmaz mi1? Altin paslanir
m1 paslanmaz m1?”

Bir diger soru: “Karla kaph ku-
zeyde biutin ayilar beyazdir. Nova-
ya Zembla kuzeyde ve karhidir. Ayi-
lar ne renk olur?” Bu soruya verilen
tipik bir yanit ise soyle: “Ne bileyim.
Ben hep kara ay1 gordum. Baska
renk ay1 gormedim. Her yerin ayisi
baska turludur.” Yanit kendi icinde
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mantikli. Aymin rengi ancak gercek

anlamda goraldigunde anlasilir.
Gunluk hayatta kutup ayilarinin ne
renk oldugu ne 6nem tasir ki? Hem
bahsedilen yerdeki tiim ayilarin be-
yaz oldugunu soruyu soran kisinin
bildiginden nasil emin olabilirsiniz
ki? Biraz okuma yazma bilen bir
denek ise soruya “Sizin sozlerinize
bakilirsa, tim ayilarin beyaz olmasi
gerek” diye yanit vermistir. Bu ya-
nit, denegin bicimsel yapilarin far-
kinda oldugunu, birazcik okurya-
zarhgin bile onu sozli kultirden

uzaklastrdigini gostermektedir.

Gergek yasam ortamz,

tamimindan daha degerli

James Fernandez (1980), Micha-
el Cole ve Sylvia Scribner’in (1973)
Liberya’da yaptiklar1 calismalardan
alinular yaparak, onermeleri birles-
tirerek yeni bir ¢ikarim ya da oner-
meye varmanin kendi kendisi ile si-
nirli oldugunu ve sonuclarin kendi
onermelerinden turetildigini belir-
tir. Okuryazar olmayan kisiler bu
kurali tanimaz, 6nerme alani asilir
ve verilen 6nermeler hemen yasam
kosullarina uyarlanir. Mantik yazi
temeline dayanir ve mantk yoluyla
cikarimlara varmak, bir metin gibi
degismez soyutlanmis bir distnme
bicimidir. Ornegin bilmeceler sozlu
kiiltiire aittirler, ama ¢ozum sozle-
rin Otesinde yatar.

Arastirmada okuryazar olmayan
denekler en somut nesnelerin tanim-
lanmasi istegine bile karsi ¢ikmiglar-

dir. “Agac nedir?” sorusuna “Ne ge-
rek var ki? Herkes agac nedir bilir,
benim soylememe hacet yok” sek-
linde yanitlar alimmistir. Burada de-
nek kendi acisindan hakhdir. Cunkit
Ong'un ifadesi ile, gercek yasam or-
tami, tanimindan daha degerlidir.

“Iki kelime ile agac1 nasil tanim-
larsin?” sorusuna ise “Iki kelimey-
le mi? Elma agaci, karaagag, kavak”
seklinde yanitlar verilmistir. “Hic
araba olmayan bir yere gittin diye-
lim, oranin halkina arabay1 nasil ta-
rif edersin?” diye soruldugunda ise,
“Eger o arabasiz yere gidersem, oto-
busler dort bacakli, ontinde sandal-
yeleri olan, golge olsun diye tepesi
ortaltt ve motorlu derim. Ama ara-
banin tam ne oldugunu bilmek is-
teyene ‘arabaya bir bin dolas ne ol-
dugunu anlarsin’ derim” seklinde
bir yanit ahnmistir. Goraldagu gibi,
birkac 6zellik tamimlandiktan sonra,
tanim icin kisisel deneyim ve duru-
ma gorelik esasina gore yanit veril-
meye calisilmistir.

“Beni baskalarina sor”

Okuryazar olmayan kisiler kendi-
lerini tahlil etmede de zorluk yasa-
muslardir. Kendini tahlil i¢cin duruma
gore diusinme biciminin yikilmasi
gereklidir. Zira bu tahlil icin, merkez
olan benligin, s6z konusu durumun
merkezi olmaktan cikmasi gerekir.
Uzun sohbetten sonra Luria kisiye,
kisiligini ve huyunu sorar. Sorulara
verilen yamitlarda dis bilgiler agirhik
kazanmaktadir. Israrla benlik bilgi-

Yaziy kullanma gereksinimi, toplumun bilissel yapisi ile degil, sosyoekonomik yapisi ve
katmanlagsmasiyla ilgilidir. Biligsel evrim acisindan bakildiginda, sézel toplumlar da yoziyi

kullanan toplumlar kadar duyarli ve yetkindirler.




Arap yazisi alfabenin kaynaklarindan biridir.

leri soruldugunda ise yamitlar “biz”
seklinde grup degerlendirmesine do-
nusur, baskalarindan (dinleyiciden)
beklenilen tepkiye gore ozetlenir.
Ornegin, 36 yasindaki bir koylaniin
yanitt tipik: “Kendi gonlumu ben sa-
na nasil soyleyeyim? Baskalarina sor;
onlar beni sana anlatsin. Ben kendi-
mi anlatamam.”

Ong'un yorumuyla “Sozlu kiltur-
ler, salt dusunceden degil, metin ta-
rafindan bicimlendirilmis diistince-
den kaynaklanan geometrik sekiller,
soyut kategoriler, kaliplasmis man-
tiksal irdeleme strecleri, tanimlama-
lar, hatta ayrintili tasvirler veya ince
benlik tahlilleriyle ilgilenmezler.”

Sozlu kultir halki, insan zekasim
ders kitaplarindan alinmis sorularla
degil bir islem baglaminda degerlen-
dirir. Gladwin'in inceledigi Guney
Pasifik Pulawat Adas1 halki denizci-
lerine buytik saygi duyar; ancak bu
saygt, oldukca karmasik ve beceri ge-
rektiren bir isi yapan saygin denizci-
lerinin ‘zeki’ olmalarindan degil, iyi
gemici olmalarindan kaynaklanir.

Yaziy1 icsellestirmis insanlar yazi
yazmakla kalmaz, konusma bicim-
leri de okuryazar konusmasi olur;
baska bir deyisle sozlu anlatimla-
rinin dusiinme ve sozellestirme bi-
cimleri bile, degisen derecelerde
yazma bilmeselerdi bilemeyecekle-
ri bir duzene sokulur. Okuryazar-
lar kendi bicimlerine uymadig icin
sozli gelenegin dustince duzeni-
ni saf ve basit olarak niteler. Ancak

sozlu dustince bicimi de oldukca
karisik, ince ve kendi tarzinda ay-
dinlaticidir. Carpict bir 6rnek ver-
mek gerekirse, sozli dustnceye yo-
nelik bu onyargi ytzinden insanlar
yuzyillarca Homeros destanlarinin
astin yonlerinin ancak yazi yolu
ile yaraulmis oldugu yanlhs kanisi-
na kapilmislardir, oysa bu destanlar
sozlu kalttran dranudur.

Amimsama siireci

Yazinin varliginin, bireyin ilgilen-
digi veri tirani ve bu veriyi islemek
icin kullandig1 zihinsel yapilanmay:
degistirdigini belirten Goody, “Ya-
zinin sadece animsama turinu degil
animsama yetenegini de etkiledigine
inantyorum; alfabe isitsel siralama
olanaklarini billurlastirarak gucla
bir smiflandirma bicimini olanakli
kilmaktadir. Ayni sekilde goruntr-
laga ve belirliligi artiran liste bire-
yin depolama yapmasini ve ozellikle
animsama icin cok dnemli olan bil-
ginin hiyerarsik simflanmasim ko-
laylastirmaktadir. Eger durum buysa
insan kulturleri alanina uyguladigi-
miz testlerin sonuclarimi ve dnemi-
ni yanls anlama tehlikesiyle kars
karsiyayiz demektir. Bunlar yazih
toplumlarda hicbir sekilde onemsiz
degildir; bu toplumlarin etkinlikle-
rinin cogu bu tur islemlere dayanir.
Fakat bunlar, bu tur bir etkinlige
daha az alisik ve de bunun getirdigi
kay1p ve kazanclara katilmayan soz-
i toplumlarin tuyeleri icin oldukca
ilgisiz goranur” diye devam etmek-
tedir. (7) Goody yukardaki satir-
larda ayrica, yaziya dayali toplum-
larda bu toplumlarin bireyleri icin
gelistirilmis kulturel testlerin sozel
toplumlarda yasayan bireyler icin
neden yaniltict sonuclar verebilece-
ginin de altim ¢cizmektedir.

Sozel toplumlarin animsama a-
raclar1 ve animsama stirecleri yaziya
dayali toplumlardan farkhdir. Ass-
mann, “Sozli anlatilardaki animsa-
ma, yazili kiltirlerdeki animsama
tarzlarina benzer bicimde, iletisimsel
ve kulturel - gindelik ve torensel o-
larak ayrilir. Sozlu tarih yontemi ya-
zis1z kulturlerde daha zor kullanilir.

Sozlu olarak iletilen tarihsel bilgile-
rin iceriginden, kultiire ait olanlarin
yani gindelik deneyime dayanma-
yan anmimsamalarin ayiklanmasinin
ogrenilmesi gereklidir. Kulturel bel-
lek yaz1 ile daha fazla ilgili oldugun-
dan, yazil kulturlerde bu ayrim da-
ha belirgindir. Yazisiz kulturlerde
kulturel bellek yalnizca metinlere
dayanmaz. Danslar, oyunlar, gele-
nekler, maskeler, resimler, ritimler,
yeme-icme, giysiler, dovmeler, taki-
lar, silahlar vb. seyler yogun olarak
grubun kendini canlandirmasinin,
kendine giivenini artirmasinin to-
rensel bicimlerine dahil olurlar” di-
yerek bunu belirtmektedir. (8)
Yazili bir kelime tam olarak ko-
nusmanin yerine gecemez; ayni se-
kilde konusma da jestlerin yerine
gecemez. Yuz yuze iligkiler icinde-
ki gruplarin aslinda yaziya cok fazla
ihtiyact yoktur. Yazinin akrabalik i-
liskilerine de dogrudan bir etkisi ol-
madig1 anlasiimaktadir. Akrabalar a-
rasindaki iliski buytk oranda sozla,
bazen de sozsiiz bicimde yurataluar.
Ong'un belirttigi gibi, ikincil sozel
kultur de -yani elektronik teknolo-
ji, cep telefonu, radyo, televizyon,
ses kayit araclari- birincil sozel kul-
tiirlere benzer. Dinleyiciler arasinda
birincil sozlu kiiltiire benzer sekilde
gucla bir grup bilinci yaratir. Ancak
bu yeni sozli kultur daha amach ve
bilinclidir; araclarin isleyis ve kulla-

Ortagag manastirlarinda, tipki yazicilarin
dinginligi ve strdirdigo yasanh gibi dizenli,
harfleri esit yikseklikte bir yazi kullanilir.
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nimu icin gerekli olan altyapiy1 yazi
ve matbaa olusturur

Yaziya gecmek icin

bilissel evrim gerekmez

Bu noktada olasi bir yanlis anla-
manin ontne gecmekte yarar var.
Sozel toplumlar yazi kullanmaya
baslamak icin belirli bir bilissel ev-
rim stirecine gereksinim duymazlar.
Yaziyr kullanma gereksinimi Ong,
Goody ve Diamond'un da belirttik-
leri gibi toplumun bilissel yapist i-
le degil, toplumun sosyoekonomik
yapist ve katmanlasmasiyla ilgilidir.
Bilissel evrim acisindan bakildigin-
da, sozel toplumlar da yaziy1 kul-
lanan toplumlar kadar duyarh ve
yetkindirler. Sozel kultir toplumla-
1 yazinin kendilerine yarar ve fay-
da saglayacagim gordukleri an hic-
bir zorluk cekmeden yazili kulture
gecebilecek, hatta kendi kendileri-
ne tamamen orijinal bir yazi siste-
mi gelistirebilecek bilissel kapasite-
ye zaten sahip olan topluluklardir.
Ornegin, 19. ytizyiln ilk yansinda
Bati Afrika'da kimi toplumlar yazi-
nin ve okuryazarligin Avrupalilara
ve Araplara getirdigi kimi olanaklari
gorerek kendileri bagimsiz bir alfabe
ve yazi teknigi gelistirmistir. Liber-
ya ile Sierra Leone sinirinda yasayan
Vai halkinin bu sekilde gelismis, ta-
mamen kendilerine o6zgu bir yaz
sistemi vardir. (9)

Arkansas’ta 18001t yillarin basla-
rinda Ingilizce bilmeyen ve okurya-
zarligl olmayan Sequoyah isimli de-
mircilik yapan bir Ceroki, beyazlarin
kagit tzerine kimi isaretler cizdikle-

rini, konusmalar1 bu isaretlerle kayit
edip daha sonra kullandiklarimi go-
rur. Sequoyah once, demircilik ya-
parken alacaklarim izlemeyi kendisi
icin kolaylastiracak bir hesap tutma
sistemi gelistirir. Daha sonra 1810
yihinda Ceroki dili icin bir yazi sis-
temi olusturmaya karar verir. Sonun-
da Sequoyah’in olusturmay1 basardi-
g1 Ceroki heceli yazisim dilbilimciler
da dahil olmak tizere goren herkes
begenir. Bu yazim teknigi ile cok ki-
sa zamanda Ceroki halkinin tamami
okuryazar olur. Sonrasinda Cerokiler
Sequoyah'in alfabesini matbaa harfle-
rine donustirerek gazete, dergi ve ki-
tap basimina baslarlar. (10)

MS 1443 yilinda Kore Kral Se-
jong, Cin yazisinin bloklardan olu-
san genel biceminden ve Tibet ya da
Mogol Budist yazisinin alfabe ilke-
lerinden faydalanarak Kore dili icin
han’gul olarak isimlendirilen bir ya-
z1 teknigi ve alfabe gelistirmistir. Bu
islem Sjong’un gorevlendirdigi bi-
lim insanlarinca 3 yil icinde gercek-
lestirilmistir. Bu yeni alfabeyi once
siradan insanlar sahip ¢ikip benim-
semistir; elit kesim ise uzun yillar
boyunca inatla Cince karakterleri
kullanmaya devam etmistir. Sejong,
etkilendigi oncul yazi tekniklerine
ek olarak gelistirdigi yaz1 sistemin-
de, harflerin bi¢cimlerini, harfleri he-
celer yoluyla kare bloklar seklinde
gruplandirmayi, birbirleriyle iliskili
unlt veya tunsuz sesleri gosterebil-
mek icin iliskili harf bicimleri kul-
lanmay: ve dile has diger kimi yeni-
likleri kendisi icat etmistir. Benzer
sekilde MS 4. yuzyil civarinda Irlan-
da ve Britanya’da yer

alan Kelt yerlesim
bolgelerinde  kulla-
nilan ogham alfabesi
de cevre alfabelerden
esinlenilerek olustu-
rulmus ancak kendi-
ne Ozgi yeniliklere
sahip bir yazi tekni-
gidir. (11, 12)
Yazim1 soylenebi-
lecek ve yazilabilecek
bircok seyi cok az ve

0z bir sekilde ortaya
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Gutenberg’in makinesi sayesinde yazi
dinyasi giderek daha cok insana acildi.
koyan Ong'un sozleri ile bitirmek
istiyorum: “Dustnce streclerimizi
sekillendiren metinlerden kurtula-
mayiz, ancak metinlerin zayif nokta-
larin1 anlayabiliriz. Yazi (Pecriture)
da, sozlu kultir de, kendilerine gore
‘ayricaliklvdir. Metincilik olmadan
sozla kulturan varhigl ve ozellik-
leri belirlenemez bile; sozli kultir
olmadan da metincilik oldukca ka-
pali kalir ve yorumuna buyu havasi
veren karanlik perdesi aralanamaz;
bu da bilgilendirici olmadig1 zaman
bile, insanin aklhm stirekli kurcalar
durur. (13) ... Bilincimizin evrimi
icin hem sozlu kultar, hem de soz-
la kiltarden dogan okuryazarlik ge-
reklidir.” (14)
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Akl, gilisi, dostlugu, caliskanhg,
direnciyle bir giizel insan

Tirkel Minibas’1 yitirdik

ilhan Selcuk séyle yazmis ardindan: “Gecmisle

gelecegi yasaminda bitinlestirip hayatinin anlamini

zamanin kitigine isleyen Tirkel Minibas’in paha

bicilmez degerine erisen bir insan icin &lim nedir

ki...” Ve égrencilerinin yazdiklari: “Bir keresinde ‘fark

etmez’ kelimesinden nefret ettigini séylemisti bize. ‘Asla

kullanmayn. lyi ya da kétd, size ait bir fikriniz olsun,

kendinizle ilgili bir seyin kararini fark etmez deyip

baskasina birakmayin, kendiniz karar verin’ demisti... O

gitmeden eminim ki kendi gibi onlarcasini birakt arkasinda, fark yaratacak birilerini.”
“Mavi gézli, yiregi kocaman, akli halkindan yana, emekei dostu, genc bir devrimci.”

killa sevgiyi, dostlukla galusi, bilincle direnisi, gu-
zellikle insan1 butunlestiren devrimci bir aydin de-
yince aklima Tturkel Minibas geliyor.

Bunu soylerken “Duygusal miyim?” diye sordum
kendime. Olabilirdi. Ctinka 20 yil boyunca bir giin
bile eksilmeyen, giderek cogalan, hi¢ yara almayan,
hicbir engelin araya giremedigi muthis bir dostlu-
gumuz vardi. Bunun 6tesinde; annesi intihar etmis,
babasini 8 yasinda kucaklayabilmis bir kiz cocugu-
nu olaganustt bir anne sicakligiyla bagrina basmisti
0. Kizim Sevgi Can’la ad1 ister anne-kiz, abla-kardes,
ister teyze-kuzen, usta-cirak, ister dostluk olsun, yi-
ne 20 yildir siiren arkadashg, elbette duygusal kila-
bilirdi beni. Kolay m1, Cag Atlatma Seriiveni kitabini
“Umudumun simgesi Sevgi Can Yagcrnin gencligi-
ne” ithaf etmisti. “18 yasin tim Sevgi Can’larna”
demisti kitabini sunarken. Yillardir ayda bir mutlaka
bulusur, soylesir, dertlesirdik. Rahatsizhigia kadar
Aziz Nesin Dostlarrnin aylik yemeklerine gelirdi.

Duygusalliktan kurtulmak icin, baskalariin o-
nu nasil tamdigini, tanimladigim gormek isteyin-
ce gercekle; yasamin ve Turkelin gercegiyle bu-
lustum. Bu bulusmanin ortaya cikardigr Turkel
Minibas gercegi, ihtiyacimiz olan bir insan ve aydin
portresiydi. Bu portre; yazart oldugu Cumhuriyet
gazetesine toplumun cesitli kesimlerinden insanla-
rin verdigi ilanlarda soyle ortaya cikiyordu:

Sevgi dolu yuregi, sonsuz emegi oldugunu soy-

Oner Yaga

liyordu birileri. Goz kenarinda kalip da gormez-
den geldiklerimizi gostermekle omrini gecirdigini
soylayorlardi. Guzel insan, bilge diyorlards; isci ve
kadin hareketi dostu, mitevazi insan, cesur, gtzel
arkadas, iktisatin gilen yuzti, devrimci kalem, can
dostumuz... Ayni lisede okuduk demekten buytk
onur duyuyoruz, diyorlard; aydinlik Turk kadini,
cagdas bilim insani, sevgili hocamiz... Koy enstitu-
lerinin dostu, diyorlardi ona. Hastaligina inat dur
durak bilmeyen bir caliskanlik o¢rnegi olarak ta-
nimliyorlardi onu. Dik bash gtizel insan, diyorlar-
di: Onurlu insan... Gulumsemeniz her zaman yo-
lumuzu aydinlatacak, diyorlardi. Hayat karsisinda
dogru, dik ve azimli duran, bakislar1 ginese benze-
yen bir aydin insan olarak tanimliyorlard: onu. Ya-
sama sevinciyle. sevgisiyle her aninda ornek oldu-
gunu soylayorlardi. Aydinlik bir Cumhuriyet kizi,
cagdaslasma miicadelesinin, Aydinlanma devrimi-
nin onderlerinden biri diye selamliyorlardi. Yuzler-
ce denizyildizina ve bizlere 6rnek olan, diyorlardi.
Ulke ve toplum sorunlarini daima dogru saptayan,
cozumler tireten ve savunan, egitimci, bilim kadi-
ni1, yazar... Ekonomik bagimsizligimizin yilmaz ve
coskulu savunucusu, devrimci bilim insani. ..
Cagdas yasamin ogretmeni, sifatin1 uygun gora-
yorlardi ona; somurgeciligin acimasiz gerceklerini
ogreten hoca diyorlardi. Biz cesurca yasamay1 ve
hep mutlu kalmay: ondan 6grendik, diyen ogren-
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cileri vardi, isyan ediyorlardi doga-
ya: Ona veda edemeyiz, diyorlardi.
Onu, hep heyecanli, bakimli, paril-
dayan gozleri, etkileyici sesi, bilgi
birikimini paylasmasi ve orgitcula-
guyle, inanci, gtveni ve katkilarry-
la anacagiz, diyorlardi. Uzerine hep
yildizlar yagacak, diyorlar; onu bize
1s1k tutmaya devam edeceksin, diye-
rek ugurluyorlardi. Turkel kusumuz
uctu, golgesi Kozak Yaylasinda kal-
di, diyorlards; 1siklar eslik etsin son-
suz yolculuguna. Ege’nin dalgalary-
la soylesiyor simdi; onurlu yasamina
saygilarimizla, diyorlardi. “Seni top-
raga vermenin acistyla cogaliyoruz.
Sevginin yucesiyle kucakladin bizi,
muthis dostlugunla kivanclar kattin
yasamimiza. GoOzin aydinliklarda,
goziin tzerimizde biliyoruz. Seni se-
viyoruz” diyorlard.

Internetteki cesitli sozlitklere ba-
kinca karsilastigim benzer tanimla-
malar, oliminun ardindan soyle-
nenlerde duygunun 6ne ¢tkmadigini
gosteriyordu: “lktisat Fakultesi’nin
akli basinda birka¢ ogretim gorevli-
sinden biridir... ‘Soziin size gelme-
sini sakin beklemeyin’ der surekli,
konusmay1 cok sever ve keyifle din-
lenir... Cok iyi ders yapar, teori ile
pratigi bitistirme konusunda maha-
ret sergilerdi... Sezgileri, ongorisu
ve yorumlariyla her zaman kendisine
hayran oldugum insan. Yasadiklar
ne olursa olsun bugtniin kiymetini
bilen, hayati iyi taniyan ve iyi deger-
lendirmeye calisan, yuregi hepimiz-
den genc, hepimizden dayanikh ve

her zaman 6rnek alacagim gercek bir
kadin. Ogrencilerine sagladig destek
ve yol gostericilikle sadece derslerde
vs. degil kaltir/sanat aktivitelerinde
de cok verimli ve basarili calismala-
ra onayak olmus asla unutulmayacak
biri... Unvanina fazlasiyla yakisan
iktisatcidir. Hem fikirleri hem de ki-
siligi ile cok sevilen hocalardandir...
Derslerini ayr1 bir ilgiyle sanki her
kelimesini icime cekerek dinlemek-
ten buyuk zevk aldigim hocam...”
L

Olumutnden sonra internette ya-
zilanlara baktim:

“Yonunu cizmeye calisan genc in-
sanlara yalnizca akademik anlamda
degil, bir dost olarak da ongortle-
ri, acik gorusu, sicakligl ile yardimer
olan bir hocaydi. Ogrencileri onun-
la birlikte gelecek planlari, ask ma-
ceralari, filmler, kitaplar hakkinda
konusmay1 cok ozleyecek. lyi isler
yapip, dogru durtst bir insan olarak
yasayarak sana layik olmak dilegiy-
le, hosca kal hocam.”

“Gidisiyle beni gozyaslarina bog-
mus, camim hocam. Ilk kez yapmi-
yor bunu, bir de bizi mezun ederken
yaptigl annemsi konusmayla da ag-
latmisti. O bir cumhuriyet kadiniy-
d1, binlercesini yetistirdi, daha da
yetistirmeliydi. Sadece bir ekono-
mist degil, Tark toplumunu cok iyi
taniyan, nereden nereye dogru git-
mekte oldugunu cok iyi gozlemle-
yen bir akademisyendi.”

“Iktisat siyaset politika bir yana,
anlattiklan ve yazdiklarindan da o-

Cagdas Yagsami Destekleme Dernegi’nin genclik kampinda. (Temmuz 2007, Mugla)
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te ozel bir kiymet tasirdr gillimse-
mesinde. ‘Ah be hocam, ah be/ veda
mi1 dustt bize./ akh eksildi dunya-
nin, yine.’

“Yanina gittiginizde sizinle bir ar-
kadasiyla konusur gibi konusurdu.
Kauldig1 bir siyaset meydani prog-
raminda karsisindaki Yeni Safak ve-
ya Vakit yazar1 adam Oyle kot ni-
yetli, konuyu saptiran laflar etmisti
ki, ben ekranin basinda sinirlerime
hakim olmakta zorlaniyordum ama
hocam hala giler yuzlu ve sabirly-
di. Karsisindakinin ideolojisini hic
paylasmasa da, asil niyetini cok iyi
bilse de tek tek, sabirla anlatmaya
devam ediyordu. Ertesi gun derse
ara verdiginde kurstistunun ustinde
plastik seffaf posetinin icinde fin-
dik, fisuk, kuru tizim vardi. Yanina
gidip onceki gun icin tebrik etmek
istedim. Gozamun findik fisuga ta-
kildigim1 gorunce gultimseyerek so-
rusunu sordu: -Ister misin? -Yok,
hocam sag olun, dunka sabriniz i¢in
sizi tebrik ederim, ben ekran basin-
da delirdim, siz iyi sabrettiniz. -Oyle
mi? Tesekkiir ederim. Oyle diyorlar,
ama biraz sinirlendim bence. Ken-
dime daha fazla hakim olmaliydim,
ama program uzadi ve benim de si-
rekli bir seyler yemem gerekiyor,
midemden rahatsizim c¢unka agrn
yapiyor. Oyle olunca da sinirlerime
hakim olamadim biraz.”...

“Iyi ki onun gibi bir hoca tanimi-
sim, iyi ki sirf onun dersine girebil-
mek icin okula kosa kosa gitmisim.”

“Hayatiniza ucundan da dokunsa
sizde fark yaratan bir isimdi Turkel
hocamiz. Simdi yokluguyla ayri bir
fark yaratacak.”

“Iktisat fakiiltesinde dersine der-
si takip edip not kovalamak icin de-
gil sadece dinlemeye gidilen az hoca
vardir. Onlardan birini kaybettik. Sa-
dece iktisat bilgisi degil genel kulti-
ruyle, dinya bakisiyla da stislerdi si-
zi. Adeta islerdi dantel gibi. Tktisadi
cikarimlara filmlerden ornekler ya-
kalar, hem size film tavsiye eder hem
de firsat bulursa kendi izlettirirdi. Bir
keresinde ‘fark etmez’ kelimesinden
nefret ettigini soylemisti bize. ‘Asla
kullanmayin. Iyi ya da koti, size ait



Harika bir insan kaybettik. Yasam enerjisi,
nesesi, dinamizmi, coskusu, iyiligi...

bir fikriniz olsun, kendinizle ilgili bir
seyin kararim fark etmez deyip bas-
kasma birakmaym, kendiniz karar
verin’ demisti... O gitmeden eminim
ki kendi gibi onlarcasini birakti arka-
sinda, fark yaratacak birilerini.”...

“Universitenin tekdize yasami-
nin Otesinde hayati ogretmeye ca-
lisan biri olarak cok sey katug
sansl insanlardan olduguma siikre-
diyorum.”

“Harika bir insan kaybettik. Ya-
sam enerjisi, nesesi, dinamizmi, cos-
kusu, iyiligi... 1lk ameliyatin1 gecir-
diginde... hasta yataginda ozenle
taranmis saclarini ve makyajini, san-
ki birazdan disar1 c¢ikacakmis gibi
kabina sigmayan halini gortunce a-
fallamistim.”

“Son dakikasina kadar hayattan
kopmadi... Derslerini, yazilarini, ji-
rileri hi¢ aksatmadi, son gunlerinde
acilar giderek arttiginda bile kitap-
lar1, notlar1 yam1 basindaydi, oku-
yordu, yaziyordu...”

“Inanilmaz hayat dolu bir insan-
di... Onun derslerini, seminerleri-
ni icer gibi dinlerdim. Bir insan di-
sunin, hem iktisatc1 olsun hem de
deli gibi kulturla ve sosyal olsun.
Derslerde calan telefonuna bakar,
‘Arkadaslar sevgilim ariyor, yok-
sa inanin agcmam’ derdi neseyle, te-
lefonu actiginda da ‘Hayatim, ben
de senden bahsediyordum’ diyerek
kahkaha atard1.”

“Bu korkunc yasama ait olmayan
ucar1 bir ruhun ve keskin bir zekan
vardi, ¢ok erken oldu ayrilisin, sim-
di her nereyi 1s1g1nla aydinlatiyorsan

eminim ¢cok mutludur oradakiler.”

“2007 yazinda... Sabahin saat
9uydu. BBC icin roportaja gitmis-
tim o bitkilerle dolu evine... Sabahin
o saatinde bir kadinin nasil olup da
bu kadar bakimh olabilecegini anla-
mamistim... Roportaj bitip de ¢ik-
mak gerektiginde, sozlitkkte kendisi
hakkinda guizel olduguna dair seyler
okudugumu soyledim. Guldu, ‘Be-
nim hakkimda asil yazmak istedik-
lerini yazarlarsa hakaret olur diye
guzellikten dem vurup gecmislerdir.
Ne guizeli ayol? Hepsinin annelerin-
den buyugumdur’ dedi.

“Hep cok guzeldi. Eminim bugtin
de cok giizeldi. Demisti ki: “Her deli
cesur olmaz, deliler korkak da olabi-
lirler. Delilikte yaratucilik, oteyi go-
rebilmek vardir, ama cesur bir deli
bunlarin hepsini bir araya getirerek
analiz yapandir.”

“Tamimus olmaktan mutluluk du-
yulan insanlardan biriydi. Cit1 pi-
t1 bir viicudu o mini mini bedenine
nasil da sigdirdigina hayret ettiginiz
koccca bir yuregi vardi. Beyninin ka-
pasitesi soyadina inat buyuklikteydi.
En onemlisi gizel ytiregini, piril piril
aklini insanlar ve tabiatin hizmetine
vermis olmasiydi kayitsiz ve sartsiz.
Hep gilumserdi ve her an giillmeye
hazirdr.”

“Merakli, bir ‘cocuk’tu Turkel Ho-
ca... Her seyi Ogrenmeye yetisme
meraki kadar, butin ogrendiklerini
paylasma istegi, enerjisi de onu an-
latmak isteyenlerin mutlaka gozun-
den kacmayacak bir ozelligi idi. Me-
rakli oldugu kadar muzip bir ‘cocuk’
idi Turkel Hoca.
Bir insam guzel-
lestiren, mizahin
insani insan yap-
ug1 bu ozellikten

yoksun  kalmak
olmazdi!  Olma-
dida.”

“Tirkel  Ho-

cam, kizimin kir-
miz1 elbiseli dev-
rimci teyzesi,
ihanetin kol gez-
digi, kitlesel firar-
larin oldugu bir

zaman diliminde kalenin burcla-
rinda dalgalandirdigin bayrak yere
inmeyecek. Cogalarak cogaltacagiz
dalgalandirdigin bayraklar1.”

“llk defa bir kadimm erkeklerin
dunyasina bu kadar hakimken gor-
dum. Ik defa bir kadimin, temsil
ettikleri zihniyetlerin onde gelen i-
simleri olan alti erkegi, ciike suri-
lecek akli olmayan adamlar seviye-
sine indirdigini gordum. 11k defa bir
kadinin, defalarca sozit kesilmesine
ragmen, hi¢ sasirmadan, tahrikle-
re kapilmadan, sinirlenmeden lafim
anlatabildigini gordum. 11k defa bir
kadini kendinden bu kadar emin,
tek ctumlesinde celismeden, manti-
g1 bu kadar giizel anlatirken gor-
dum. Kesinlikle onunde saygiyla e-
gilinecek akademisyen.”

“Bilgisine, birikimine, gtizelligine
hayran oldugumuz bir hocamizdi.”

“Mavi gozla, yuregi kocaman,
akli halkindan yana, emekgi dostu,
genc bir devrimci.”

“Kirmizi renk, devrime oldugu
gibi Turkel Hoca’ya da yakisird1.”

“Mavi gozleri gogin, denizin 6z-
gurlugunu yansitirdi, pir nese, sev-
gi dolu: sevenlerine. Saflarin bir bir
terk edildigi, ihanetin sokak sokak
kol gezdigi bir zaman diliminde
hem ‘diklendi’, hem de ‘dik’ durdu.
Emegin, emekg¢inin, yoksulun ya-
ninda durdu. Omzuna donenlerin,
birakip gidenlerin, ihanet edenlerin
yukint de aldi; yikilmadan, yalpa-
lamadan yuridu. Amansiz hastalik
yakasina yapismis olsa da, o hic¢ u-
mudunu yitirmeden yuradua, kusku-

“Ilk defa bir kadini erkeklerin diinyasina bu kadar hakimken gérdim.”
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suz, hep cogalarak.”

“Bu topraklarin oldugu kadar
dtunyanin butin sorunlari da onun
sorunu idi. Oyle oldugu i¢in de zen-
gin, koklu bir dusun sahibi idi. Yazi-
lar1, soylesileri bunun sahididir. Bu
nedenle ciddi saglik sorunlarinin ol-
dugu guinlerde bile baska tilkelerde
dunyanin sorunlarini anlatmaktan
kacinmadi... Ezilenleri, emekcile-
ri, yoksullar1 da bu baskaldiriya ca-
giriyordu. Bu baskaldir cevre hak-
ki1 da su hakkimi da kapsiyordu.
Buyuk anlat kadar ‘kucuk’ hikaye-
ler de Turkel Hoca icin biyuleyici
idi. Kuskusuz, her devrimci i¢in bu
cok dogal olmalidir! Elbet erkek e-
gemen diunyanin tahakkiimtine de
bir devrimci olarak baskaldiracakt.
Bir kadin devrimci olarak, geregini
yapmaktan kacinmayacakti: Yazdik-
lariyla oldugu kadar, yasadiklariyla
da bunu gosterecekti.”

Eger Turkel'i tanimasaydim, cok
yakindan tanimasaydim, “Hadi ca-
nim sen de...” derdim tim bunlara.

Tanimayanlar icin, onun dolu
dolu, anlamli, yorulmak nedir bil-
meyen gen¢ omrune sigdirdign gi-
zelliklere bakalim:

1953’te Istanbul’da dogan Tirkel
Minibas, 1971’de ilk ve ortadgreni-
minin ardindan AFS bursuyla Los
Angeles-Pasific Palisades High Scho-
ol’dan mezun oldu. 1975’te Marma-
ra Universitesi Tktisadi Idari Bilimler

Fakultesimi bitirdi. Istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Teorisi
ve lktisat Tarihi Anabilim Dali'nda
pekiyi dereceyle doktor (1985) ve
docent oldu (1988). 1995’te Istan-
bul Universitesi Iktisat Fakulte-
si'nde Uluslararasi lktisat ve Tktisadi
Gelisme Anabilim Dalrnda profesor
unvani aldu.

Bir akademisyen olarak Turkiye
ekonomisi, uluslararasi yatirimlar,
kuresellesme, yolsuzluk ekonomi-
si, kalkinma, para, kadin ve cin-
siyetcilik icerikli makaleler yazdi.
Azgelismis Ulkelerde Kalkinmanin
Finansman Politikalari ve Tiirkiye i-
le Cag Atlatma Seriiveni 1453-1980
adl kitaplar1 vardi. “Calismaya Ha-
zir Isguct Olarak Kentli Kadin ve
Degisimi” ve “Turkiye’de Yolsuzlu-
gun Sosyo-Ekonomik Nedenleri Et-
kileri ve Cozum Onerileri” baslikli
ortak calismalar yapti. IMKB ve 1z-
mir Ticaret Odas’'nin egitim prog-
ramlarina ¢gretim uyeligi, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ka-
din Sorunlar1 Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi'nde mudur yardim-
cilig1, Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiltesi Istanbul 11 Ko-
ordinatorluga gorevlerini surdir-
du. 1. Ulusal Cocuk Kurultayrm
duzenledi (1991). Yapr Kredi Co-
cuk Yaymnlar1 danmismanligi (1991-
1993), Kultar Bakanhig1 Yayin Da-
nisma Kurulu tuyeligi (1993-1995)
yapti. . Dunya Bankasi “Calismaya

“Dostumdu. Aydindi. Devrimciydi. insandi...” Oner Yagcr ve Turkel Minibas.
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Hazir Kentli Kadinlar Projesi” su-
rekli damismanhigi, IMKB Baskan-
Iik ekonomi danismanligi (1995-
1999), “Izmit-Adapazari bolgesinde
depremden etkilenen sanayi kuru-
luslart ve yolsuzluk ekonomisinin
etkileri” konulu proje danismanh-
g1 (2002-2004) yapt. 8. Bes Yillik
Kalkinma Planrnin “kiiresellesme”
ve “toplumda kadin katthmi ozel
ihtisas komisyonu”nda ve “Vizyon
2023” calismalarinin  kureselles-
me panelinde gorevler yapti. Hava
Harp Okulu'nda Turkiye ekonomisi
ve kamu ekonomisi dersleri (2000-
2003) verdi.

Cagdas Yasami Destekleme Der-
negi Genel Baskan Yardimciligi;
Turkiye Korunmaya Muhta¢ Co-
cuklar Vakfi Mutevelli Heyet Uyeli-
gi; Turk Kultar Vakf, Turkiye Av-
rupa Vakfi, Turkcag Vakfi, Istanbul
Mulkiyeliler Vakfi, Sosyal Demokra-
si Vakfi gibi vakiflarin kurucu uyeli-
gi gorevlerini sirdarda. Bilim Sanat
Eserleri Meslek Sahipleri Kurulu-
su'nda yonetim kurulu uyeligi yapt1.
Umut Cocuklart Derneginin calis-
malarina destek verdi. 2003’ten be-
ri Aziz Nesin Dostlar’'nin gonullile-
rindendi. Televizyon ve radyolarda
ekonomi programlar1 yapu. Bircok
demokratik kitle orgitine uye ola-
rak katkida bulundu. Cumhuriyet
gazetesinde 1994’den bu yana kose
yazarhigl (Pazartesi gunleri “Gozu-
cuyla” kosesi)... Bu Kez Diismanin
Adi: Terér (2005) adli yapitiyla top-
lumsal muicadelenin odagina dikkat
cekti. Anadolu'nun, Trakyanin her
yaninda konferanslar verdi, panel-
lere katilda.

Bir yili askin stredir mide kan-
seri tedavisi goren Turkel Minibas,
6 Subat gunt 10.30 sularinda ya-
samin yitirdi. 7 Subat guni saat
10.00°da Istanbul Universitesi'nde
duzenlenen saygi toreninden ve Fa-
tih Camisi’'nde kilinan cenaze nama-
zindan sonra Balikesir'in Ayvalik Il-
cesime goturilerek ertesi gin Alibey
Adasrnda (Cunda) babasinin yanina
defnedildi.

Nail Satligan, her sozcugune ka-
tldigim yazisinda, “Hep, Turkelti,



‘eski tufek’ koministlerin, ilerici Kemalist Dogan
Avcioglunun yonettigi sayfalarda mecra buldugu
Yon-Devrim ¢izgisinden guntimuze kalma bir yadi-
gar gibi dusindum” diyor ve devam ediyor: “Aka-
demik iktisat¢ciydi; ama bu konumun beraberinde
getirdigi mesleki deformasyona kars1 kendini ko-
rumustu. Iktisat¢i olarak konusup yazdiginda, top-
lum dis1 soyutlamalarin (‘piyasalar'in) yapip ettikle-
riyle degil, somut ve yasayan insanlarin dertleriyle
ilgilendi: Calisanlarin, dar gelirlilerin, cevre soru-
nunu ta icinden duyumsayan tarim ureticilerinin
ve iscilerin. Kuresellesmenin tulke denen birimleri
htukamsiz kildigini sananlardan degildi. Ama Tur-
kiye'nin ¢ikarini savunmaya giristiginde bunu, o l-
kede yasayan buyuk cogunlugun, emekgilerin, cika-
rindan ayri diustinmedi... Aydin sorumlulugu diye
bir sey varsa Turkel onu da sahsinda cisimlendir-
di. Kendisini dinlemek isteyen cevreleri, dernekleri,
meslek orguti ve sendikalar: kirmamak icin memle-
keti karis karis dolasti. Az, ama dolu dolu yasadi.”

[lhan Selcuk, 8 Subat ginkii “Pencere”sinde,
“Coktan beri bu kosede olumlerin ardindan yaz-
mamay1 yeglemistim. Elim varmiyordu. Turkel Mi-
nibas1 yitirince dayanamadim. Ctnkut bu bir olum
yazist sayllmaz... Turkel kansere tutulmustu. Yok-
sa kanser mi ona tutulmustu?..” diye yazdi. Tir-
kel'in olagantistii bir ressam icin paha bicilmez bir
modele donustagunu soyleyen Selcuk, Turkel Mi-
nibas'in 6rnek bir insan oldugunu vurguladi: “Oy-
le bir model ki toplumun insanlhiga donuk kesimi-
ne surekli 6rnek... Aydinhga donuk. Bilimle hasir
nesir. Ge¢misle gelecegin hesaplasmasinda durusu
acik secik. Ataturk cumhuriyetinin kadini. Calistik-
ca 1styan. Yasadikca guizellesen. Gun gectikee kisili-
¢gi saydamlasan. Hayatinda 6lumt sollayan. Bir car-
pict 6rnek...”

—

Sozun bittigi yer, denir ya... Insan kabullenmek
istemiyor boylesi bir veday: elbette. “Aslolan hayat,”
her seye ragmen insana yasam giicit veriyor. Insan,
insan oldugundan beri boyle bu. Birileri diinyaya ge-
lirken birileri de gidiyor. Cogu cok sevilerek gelirken
birileri cok sevilerek gidiyor, birileri sevilmeden. Se-
vilerek gidenler genellikle zamansiz gittigi icin de,
gitmeleri ¢cok ac1 veriyor. Aci da insani insan yapiyor.
Insan acilarla buytyip gelisiyor ve o onurlu yerine
ulasiyor. Sevilen giderken verdigi aciyla seveni in-
san kiliyor, cogaltiyor, buytttuyor. Daha ne diyeyim?
Turkel'i ben de ¢cok sevmistim... Dostumdu. Aydindi.
Devrimciydi. Insandi...

Cunda’'da Egenin sulariyla ve 1siklariyla sonsuza
aksin Tirkel Minibasimiz.

Senin var olusunla ne kadar kivan¢ duysa azdir se-
venlerin. Aklini, gillusinu, dostlugunu, caliskanligini,
direncini hep ozleyecegiz Turkel.
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Ortadogulu kadinlarin

acayla danss

llan Pappé’nin “Ortadogu’yu Anlamak”
kitabinda da anlatldig gibi, Ortadogulu
kadinlar, erkek egemen toplumla basa
ctkmak icin cesitli yéntemler gelistirdiler.
Kendilerine kimi ézerk alanlar yaratarak,
ginlik yasamdaki asagilanma ve dislanmaya
karsi koydular. Kizlarina, boyun egme ve
zayifligi degil, umudu ve giicii simgeleyen
isimler verdiler. Ya da bastirilmis duygularini
disavurabildikleri, yasamdaki dert ve
acilardan kisa siireli uzaklasmalarini
saglayan, bosalma ve rahatlama yaratan,
dévsah, dan ve maval gibi danslari yarattlar.

ilistinli aydin Edward Saidin “Oryantalizm/
Sarkiyatcilik” teorisinde de vurguladigi gibi Ba-
t1, Ortadogu’yu anlamadan, anlamaya calismadan,
onyargilar ve kliselerle hareket eder. Biitiin Orta-
dogu’yu yekpare, degismez bir yap1 gibi gormeye e-
gilimli bu anlayis, 11 Eylul olayindan sonra “Orta-
dogu esittir terorizm” dusuncesini ise hi¢ tereddut
etmeden benimsedi. Oysa, medeniyetin besigi, din-
lerin dogdugu yer olan Ortadogu cok farkh kaltar
ve inanislar barindirtyor. Oyle ki, bugiin Islam’in
en kati uygulamalarinin oldugu bolgelerde bile,
farkl kalturlerin izleri bulunmaktadir.

Iste, Ortadogu’daki farkliliklar1 sergileyen ki-
taplardan birisi de Israilli tarihci/akademisyen I-
lan Pappénin kaleme aldig1 Ortadogu’yu Anlamak/
Modern Ortadogu. Siyonizm karsithgiyla taninan
ve bu nedenle tilkesinde elestiri oklarina hedef o-
lan Pappé, kitabinda Ortadogunun yakin tarihine
12 ayn bolimde, farkli acilardan bakiyor. Biz de
8 Mart Kadinlar Gunt'nt dustnerek “Ortadogulu
Kadinlarin Tarihi” ile “Popiiler Tarih” boltimlerin-
den derlemeler yaptik. Umariz bu yazi, hicbir seyin
disaridan gorundugi gibi olmadigini, hala sturege-
len bazi gelenek ve goreneklerin anlami ve islevi
oldugunu yansitir...

Fakat gelin once feminizm alanindaki calisma-
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Gil Atmaca

“ve ant icerim ki, / Bir mendil isleyecegim yarina
kadar, / Gozlerine sundugum siirlerle sislhi / Ve
bir tiimceyle, baldan ve opiiciiklerden tath: / “Bir
Filistin vardi, bir Filistin var!”

(Mahmud Dervis / Filistinli Sevgili)

lariyla taninan Chandra Talpade Mohanty'nin su
“hakli” uyarisina kulak verelim: “...Batida feminist
arastirmacilar dahi Ortadogu konusunda oryanta-
list bir bakis acisina sahip. Oyle ki, feminist litera-
tirde, tc¢tnct dinya kadinlar: geleneksel, dini ve
ailevi zincirlerle baglanmis, tek boyutlu, pasif obje-
ler olarak temsil ediliyor. Cinsiyet ve geleneklerin
agir kisitlamalar: altinda yasayan, erkek sovenizmi-
nin cahil ve zavalli kurbanlar olarak algilaniyorlar.
Ortadogulu kadinlar, erkeklerin, somirgeciligin,
kapitalizmin, aile degerlerinin ya da dini dogma-
larin kurbanlar olarak gosterilirken, ‘Batili’ kadin-
lardan egitimli, modern, disa doniik ve yasamlari
hakkinda tam soz sahibiymis gibi bahsediliyor. Te-
mel ilkelerinden birisi ‘kuresel kiz kardeslik’ olan
bu cesit bir feminizm, cografya ve kulture kor ba-
kiyor...” Mohanty’e gore, kokeni somiirgeci bakis
acisinda yatan bu tanimlama, siyasi, ekonomik ve
sosyal ¢ikarlar ugruna ustinlik kurmak amaciyla
yapilmis, gelecegi belirsiz bir girisimin parcast.



Geleneksel yasamin oksijen

cadirlarni: 6zerk alan

Oysa, Ortadogulu kadinlar Ba-
trmin gozindeki kadar pasif degil-
lerdi; erkek egemen toplumla basa
citkmak icin kisisel olarak cabaliyor-
lardi. Bu kadinlar, icinde bulunduk-
lart gercegi degistirmediler ya da
degistiremediler fakat kendilerine
ozerk bir alan agmak icin ugrastilar.
Baski altindaki insanlarin ne zaman
ve nerede firsat bulurlarsa kendileri
icin (sadece kendileri i¢in) yarattik-
lar1 bu ozel yasam alanina “tc¢tincu
alan” dendi. Burasi, onlar icinde bu-
lunduklari toplumdan koruyan ya da
o toplumdaki stattlerini iyilestiren
bir aland1. Navra Atiya'nin buyuk tn
kazanan Halhal, Bes Misirhi Kadin Hi-
kayesini Anlatiyor adli kitabinda “o-
zerk alan”1 gormek mumkun. Kitap-
ta, 1960’larin Kahire’sinde alt ve orta
siiflardan kadinlarin oykileri kendi
agizlarindan veriliyor.

Halhal'daki bes kadindan birisi,
Om Naima. Annesi babasinin ikinci
esiydi. Kahramanin cocukluk anila-
rindan, annesinin birden fazla ku-
masinin bulundugu evliliginde nasil
ayakta kaldigini ogreniyoruz. (Ant-
ropologlarin  ¢cokeslilik  konusunda
baska yerlerde yazdig1 tiirden dene-
yimleri yansitiyor.) Bu kadinlar, ge-
nelde asagilandiklar1 bu hayati biraz
daha dolu yasamak icin kendilerine
ait bir hayal dunyas1 kurmak; ailenin

llan Pappé kimdir?

lan Pappé 1954’te Israil/Hayfa'da

dunyaya geldi. Siyonizm karsit-
higiyla taninan akademisyen, 2007
yilinda, Filistin isgalini mesrulas-
tirdiklar gerekeesiyle Israil univer-
sitelerine karsi baslatilan boykota
destek verdi. Bu yuzden Hayfa Uni-
versitesindeki gorevinden istifa et-
mek ve Israil'den ayrilmak zorun-

da kaldi. Su an Ingiltere’deki Exeter Universitesi tarih
kurstisunde gorev yapiyor. Son Gazze saldirilarinda Is-
rail'in, medya ve akademik dinyay: da kullanip yalan
soyledigini belirten Pappé, tlkesini “Gazze kurbanla-
rimi terorist, kendi kitlesel katliamlarim ise ¢z-savun-
ma olarak gostermekle” sucladi. Israil'in tutumunun
ideolojik kokenlerinden birisinin Siyonizm oldugunu

daha duyarl ve mantikh ki-
silerine daha yakin durmak
gibi etkili yollar buldular.
Boylece gunluk yasamdaki
asagillanma ve dislanmaya
kararli bir sekilde karsi du-
ruyorlardi.

Bu arada, kitabin kahra-
manlarindan Sudanin hika-
yesinde de gorurtuz, kente
goc eden ailelerdeki kadin-

lar yoksulluk ve sefaletle
bas etmek icin ellerinden
geleni yaparlar. Hi¢ olma-
di, evli kadinlarin “kocalarina ait”
olduklarini simgeleyen altin ya da
gumiis halhallar satarlar.

Canl ve éliiyle dans

Kitaptaki kadinlarin kocalar1 dort
esli degildi belki ama, bu kadnlar
kocalarinin ailelerindeki kadinlarin
nefretiyle de bas etmek zorunday-
dilar. Kendilerine surekli kot buyt
yapiliyordu. Kitaptaki her bir kadin
akil saghgini ve haysiyetini korumak
icin buna kendi buyt yontemleriy-
le yanit veriyordu. Bunun icin de en
cok basvurduklart yontem, gercek
kavganin yerini temsili dayagin aldi-
g1, bilincalundaki saldirganhik icgu-
dulerinin daha kabul edilir bir hale
getirilip ortaya cikarildigi, yani siddet
iceren bir tur halk dansi/pandomim
olan dovsahti. Bu, aile yasamindaki
dert ve acilardan kisa siireligine u-

Kendine ait bir hayal dinyasi kurmak da, Ortadogulu
kadinin erkek egemen topluma bir karsi koyusudur.

zaklasmak icin basvurulan, kismen
de olsa bir “delirmislik” haliydi.

Ortadoguw'da kadinlarm duygu-
larin1 6zguirce ifade etme sansi bul-
dugu nadir olaylardan birisi de yas
torenleri. Burada dans, psikolojik
acidan mitkemmel bir bosalma yo-
lu oldugu icin cenaze ve gdmme to-
renlerinin geleneksel ozelligi olarak
20. yuzyil boyunca da yas ve dlum-
le baglantili olarak surdu. Buna gii-
zel bir ornek, “Umman 6lium danst:
dan”dir. Sadece Umman’in guneyin-
de yapilan bu dansta, “dan” kelimesi
tekrarlanir. (Aym sekilde, Suriye’de
maval ad1 verilen dansta “of” keli-
mesi tekrarlaniyor.)

Dana erkekler (ve ilk zamanlar
kadinlar da kaulirmis) bir daire o-
lusturuyorlar. Dairenin ortasinda
hicbir taki takmamis ya da makyaj-
siz, tamamen Ortinmus bir kadin

soyleyen Pappé, 1948'deki etnik temizli-
gin, Filistinlilerin baski altinda tutulmasi-

nin, Bat1 Seria’da ve bugtnlerde Gazze'de
yasanan siddetin bu ideolojiye dayandigi-
n1 vurguluyor. Pappé, Israil'in tavrinin da-

ha olaylar sicakligini korurken uluslarara-
st boyutta kinanmasi hatta Israil'e ambargo

uygulanmas: gerektigini de sozlerine ekli-

yor. (1)

Pappénin diger calismalar
Filistin’de Etnik Temizlik (2006); Modern Filistin Tari-
hi: Tek Vatan, Iki Halk (2003); Ingiltere ve Arap-Israil
Anlasmazhigr (1994); Ortadogu’da Urdiin - Ortadogu’da
Oncii Devletin Olusumu (1994); Arap-Israil Anlasmaz-
hgrmn Ortaya Cikist (1994); Israil-Filistin Sorunu
(1999); Ortadogu Politikalar1 ve Goriisler (1998) yer

aliyor.

arasinda,
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Ortadogu’da kadinlarin duygularini zgirce
ifade etme sansi buldugu nadir olaylardan
birisi de yas térenleri.

dansc1 yer aliyor. Yuztune dokun-
duktan sonra cok acikl bir ifadeyle
dans etmeye bashyor. Daireyi olus-
turanlar ise yavasca yeri yumruklu-
yorlar. Oyle bir an geliyor ki ortada-
ki dans¢i kadin kendinden geciyor
ve sembolik olarak elbiselerini yirti-
yor. Bu kendinden gecmenin amact,

dogausti boyutla baglanti kurmak.

Dans, genellikle 6len kisinin evinde
olumden t¢ giin sonra hava kararin-
ca yapiliyor. Belki de mistik etkileri
karanhkla yaratmak daha kolay ol-
dugu icin boyle...

Pappé’ye gore kadinin, torene
boylesine merkezi bir rolde katilma-
s1, 20.ytzyihn herhangi bir donemi
icin oldukca sira distydi. Ortado-
gunun diger bolgelerinde kadinin
duygularini herkese acik yerlerde
gostermesi genellikle denetlenirken;
danda dans eden kadin danscilar
boyle kisitlamalar yasamiyorlard.

Umman toplumunda her iki cin-
sin cenaze torenleri gibi anlamh a-
lanlara birlikte katilmasi, giinluk ya-
samda karmasik ve yorucu davranis
kurallart olan bir toplumda baslica
bosalma yollarindan birisi. Bu ozel-
likle, tizticti bir olay icin dans eder-
ken, “katarsis”e yol acan bir torenle
toplumun kati kurallar1 yiizinden
bastirilmis duygularini disariya atma

firsat1 bulan kadinlar icin faydali.

Ne var ki zaman ve daha onem-
lisi modernlesme burada ilerleme-
ci olmaktan cok kisitlayic1 faktorler
oldular. Dans, ytuzyilin ilk yarisinda
toplum genelinde sevin¢ ve huznu
belirten gunluk torenlerin en 6nem-
li parcast olmay1 surdururken, yuz-
yilin sonuna dogru 6zellikle kentler-
de daha simirlanmis ve kisitlanmis
bir olay haline geldi.

Umudu isimlere islemek

Ortadogulu kadinlar kadere ve
eve hapsedilmeye sadece siirler-
de karst durmuyorlardi; bir de isim
koyma eylemi vardi. Kadinlar, ozel-
likle gocebe toplumlarda, kadere
kars1 gelmenin sembolik yolu olarak
isimleri kullandilar. Cocuklar icin
boyun egme ya da kucilmeyi degil,
umudu ve gicu ifade eden isimler
sectiler. Yahudi folklorunda da ol-
dugu gibi Arap soylenceleri ve de-
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yisleri, oglan cocugu beklerken kizi
olan babalarin yasadigi buyuk ha-
yal kirtkligini anlatan gondermeler-
le doludur. Ve anneler, kiz cocugun
dogmasindan sonra babalarin mem-
nuniyetsizliginden dogan havay: da-
gitmak icin kizlarimi “hediye” ya da
“bagislanan” diye cagirirlar.

Israilliler “ask cinayeti”

isler, Filistinliler “namus”

Pappé, ozetle yukaridakileri an-
latirken, bazi Ortadogulu kadinla-
rn ozerk alan kurmasimin sarki ve
siirlerdeki kadar kolay olmadigim
da haurlatmadan edemiyor. Oyle
ki, sadece Bedevi kadinlar1 degil sii-
rin Otesine gecme cesaretini gosterip
“ailelerinin onurunu zedeleyen” bir
yasami secen kadinlarin timiintn 6-
dedigi bedel ¢cok agir, cogunlukla da
olim oluyor. Ancak, gecerli kuralla-
11 ¢ignedigi icin oldiralen kadinlar
sadece gocebe ya da yoksullar degil;
Israil basim sadece gocebe ya da Fi-
listin kirsalinda islenen kadin cina-
yetlerini duyurmuyor, Yahudi koca-
lar1 tarafindan olduarulen kadinlarin

“dehset verici” oykulerini de veri-
yor. Fakat basin, olay laik bir Ya-
hudi ailesinde meydana geldiginde,
bunu “ask cinayeti” ya da daha ko-
tastt “romantik bir amacla islenmis
cinayet” olarak vermeyi tercih eder-
ken, Filistin bolgesindekileri namus
cinayeti olarak veriyor.

Modernlesme cabalar

ise yaradi m1?

Pappénin Ortadogu’yu Anlamak
kitabinda dikkat cekmek istedigi
bir baska nokta, basta Misir (Na-
sir donemi) olmak tzere Ortadogu
tlkelerinde kadinlara yonelik mo-
dernlesme cabalarinin her yerde ve
hep hayirli olmadigi. Bu reformlar-
da esas oyuncunun ¢ogu zaman ka-
dinlar degil erkekler oldugunu ya da
bir baska deyisle, erkeklerin kadin-
lar adina reformlar yaptigimi da u-
nutmamak gerekiyor. Bu reformlar,
kimi yerlerde kadinlarin daha ba-
gimsiz bir yasam kurmasina ve sta-
tilerinin iyilesmesine yardim etse
de, kimi yerlerde kendi kurdugu o-
zerkligi de yok etti ya da en azindan

zedeledi. Oyle ki bazen alt siiftaki
ya da kirsaldaki kadin st simiftakin-
den ya da kenttekinden daha 6zgur-
dur. Ornegin, Libnan'in giineyinde
kucuk dar daghk bolgede, Sii koy-
lerindeki varlikli ailelerin kadinlar
(6rnegin toplumun “modern” kat-
manindan olanlar) koylerinden c¢i-
kamayarak yasar ve yuzyilin énemli
bir bolamiinde pece takarken, irgat
kadinlar sadece basortusit takip nis-
peten daha 6zgur hareket ediyorlar-
di. Lubnan'in baska yerlerinde yuk-
sek statulu ailelerde goruct usulu
evlilik kural iken, irgat kadinlara
bircok durumda esini secme hakk:
veriliyordu.
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Ozgiir irade iizerine - Il

Bir yamilsama mi?

Oncelikle, “6zgiir secim” yerine “bilingli

secim” diyebilmek gerekir. Bsylece, “6zgir”

s6zciginin metafiziksel cagrisimlar yapmasi

engellenmis olur. Bilincli secim, insanin kendisini

gerceklestirebilmesinin anahtaridir. Bilincli secim

yapabilmek icin de, insanin hem olabildigince

bilgilenmesi hem de doganin (evrimin) kendisine

kazandirdigi akli kullanarak elestirel diisinmeyi 6grenmesi gerekir.

Béylece, insan kendi kendisinin “nedeni” olur. Kaderci yaklasimlarin iddia ettikleri

gibi, 6nceden, “ezelden” belirlenmis bir yarin yoktur; yarini bugiin belirlemektedir.

Belirlenmis degil, belirlenmekte olan yarinlar séz konusudur; siirec acik ucludur.

Yarinlari bizler icin yasanabilir kilacak olan, yapacagimiz bilincli secimlerdir.
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zgur irade tzerine yazmis oldugum bir deneme, ge-
ne bu dergide (Bilim ve Gelecek, say1: 48) yayin-
lanmisti. Yazinin sonunda “anlasilan o ki, bilim bir
cozum getirene kadar, deterministik bir dunyada
yasamasina ragmen, insanin ozgir iradeye sahip
bir varlik oldugunu kabullenmemiz gerekiyor” de-
mistik. Bu ikinci denemede iste bu cumleyi sorgu-
lamak istiyorum.

Acaba, diyorum, gercekten 6zgir iradeyi kabul-
lenmek mi gerekiyor? Belki de 6zgiir irade denilen
sey bir yanilsamadan ibarettir ve yeni bulgulara ge-
reksinim duymadan, bildiklerimize dayanarak bu
konuyu tartisabiliriz.

Ik deneme, nesnel bir bakis acisiyla kaleme a-
linmisti. Ancak bu ikincisi 6znel bir yaklasimla ya-
zild1 ve felsefi analizlere daha cok yer verildi.

Zaman ve ozgiir irade iliskisi

Uzayda t¢ boyutta hareket edebiliriz: saga-so-
la, one-arkaya, yukariya-asagiya. Fakat bu tuc bo-
yuta ilave bir boyut daha vardir: zaman. Zaman,
ginumuzde dorduncu bir boyut olarak uzaymn tu¢
boyutuna eklenmistir. Artik fizikciler yalmizea “u-
zay”dan soz etmezler, dogrusu “uzay-zaman” kav-
ramidir. Uzay-zaman1t bir kumasa benzetirsek, bu

Prof. Dr. Oguz inel
Eskisehir Osmangazi Unv. Kimya Mah. Bol. Emekli Ogretim yesi

kumasin iplikleri bildigimiz uzay ve bildigimiz za-
mandir.

Zamanin aktugini soyleriz, bu dyle bir akistir ki,
adeta biz de zamanla birlikte strtkleniriz. Ve bu
akisin yonu de bellidir: yon, gecmisten gelecege
dogrudur. Ge¢mise donebilmek veya gelecege sic-
ramak hemen her insanin dusidir, ancak bu sim-
diye dek ancak bilim kurgu eserlerinde mumkun
olabilmistir.

Dorduncit boyut olarak zaman kavrayisinin 6-
nemli felsefi gonderimleri vardir. Bunlardan biri de
dordunci bir boyut olarak zaman kavram ile 6z-
gir irade kavrami arasindaki iliskidir. Degerli fel-
sefecimiz Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekceler
adl kitabinda bu konuyu cok gtizel ve anlasilir bir
sekilde ele almistir. Asagida bu konuyla ilgili ola-
rak ondan yaptigim bir alint1 yer aliyor:

“...Zamani, uzayin U¢ boyutuna eklenen dor-
dancit bir boyut biciminde kavrayan yaklasim i¢in
‘simdi’nin hicbir 6zel konumu kalmiyor. Bu bakis
acisindan zaman boyutundaki her nokta bir ‘sim-
di’ olarak dustniilebilir. Zamanin ‘simdi’ denilen o
ozel ortamdan gecip durdugu ya da akug gibi bir
inang, biz insanlarin ti¢ boyutlu alg: yetisiyle sinir-
It olusumuz ve bilincimizin zaman boyutunda ge-



lecege dogru hareket ediyor olma-
sindan oturt. Gercegin kendisinde
kay1ip giden bir zaman yok.

“...Bu zaman kavrayisi uyarin-
ca, zamanin bir yonu olsa da (yani
gecmis ile gelecek arasinda neden-
sellik ve entropi ile belirlenen genel
bir ayrim olsa da) bir yonu gecmis,
obur yoni de gelecek olan bu boyu-
tun her bir noktas1 esit varliksal de-
gere sahip. Birbirinden hangi yonde
ve ne kadar uzakta olursa olsun, za-
man boyutu tuzerinde secilecek her
nokta ‘simdi’ olmak hakkini obitir-
leriyle esit olarak tasiyor. Zamanda
birbirinden olduk¢a uzak iki nokta
secip her ikisine de bilincli yaratik-
lar yerlestirsek, her ikisi de bulun-
duklan tarihi ‘simdi’ olarak kavrar-
lardi. Biz bulundugumuz bu yerde,
icinde oldugumuz tarihe nasil ‘sim-
di’ diyorsak, Jul Sezar da bulundugu
o tarihte kendi ‘simdi’sini yasiyor...
Evet, Sezar icin tarih oldu diyoruz
ama bu, onun zaman bolgesinin bi-
zimkinden daha az gercek ya da var-
liktan yoksun olmasi dolayisiyla de-
gil. Sezar bize gore gecmiste, biz ise
ona gore gelecekteyiz.

“... Zamandaki ‘simdi’, uzaydaki
‘burast’ gibi. Neredeyseniz, bulun-
dugunuz o yer, sizin icin ‘burast’ o-
luyor. Baska yerler size gore belli
yonler ve uzakliklarda kaliyor. Yi-
ne de o yerlerin her biri ve iclerin-
de bulunan her sey sizinle esit olci-
de gercek.”

Denkel’e gore bu yaklasimin ka-
“kadercilik”tir.
Dordunct boyut olarak zaman bo-

c¢milmaz  sonucu
yutunun kabul edilmesi sonucunda,
evrenin geleceginin, simdiden her
bir ayrintisina dek belli oldugunun
ve bunun degistirilemez oldugunun
kabulu gerekir. Cunki, zamani bir
boyut olarak kavrayip, onun her
noktasina esit bir gerceklik yikle-
yince, gelecegi de tipki ge¢cmis gibi,
hem gercek hem de degismez kilmis
oluyoruz. Buna gore, gecmisi nasil
degistiremiyorsak, gelecegi de degis-
tiremiyoruz. Gelecegimizde bulunan
olaylar, en ufak ayrintisina kadar ge-
lecekte simdiden durup duruyorlar.
Biz onlari, o tarihlere ulastikca yasa-

yacagiz. Gelecekteki olaylar, simdi
yasadiklarimiz kadar somut ve ger-
cektir. Onlara dogru kayan bilinci-
miz, bir tren yolcusunun gittigi yon-
deki duraklardan bir bir gecisi gibi,
tarihi gelen her olay1 yasayarak za-
man boyutundaki yoluna devam e-
decektir (1).

Fred Hoyle gibi kimi fizikgile-
re gore, zamanin dordunci bir bo-
yut olarak kabulu, ozgtr irade diye
bir seyin var olmadig, hicbir sekil-
de ozgir secim yapma sansimizin
bulunmadigl anlamina gelir. Olmus
veya olacak olan her sey, bir tilkede-
ki tim kentlerin o tlke topraklarina
yayillmis olmasi gibi, uzay-zamana
yayilmistir (2).

Bu kavrayisin bizi getirdigi nokta,
determinizm degil, determinizmin
de otesinde, kelimenin tam anla-
miyla “kadercilik”tir. Yalniz, burada
vurgulanmast gerekir ki, bu kavra-
y1s bizi kader kavramina gotiirayor-
sa da, bu yaklasim o6ziinde dinsel
degildir. Kader kavrami, dinsel cag-
risimlarla yukludur; hatta tamamen
dinsel bir kavram oldugunu da soy-
leyebiliriz. Ancak dordunct boyut
kavrayisinin gerisinde, “her seyi bi-
len”, “mutlak gtic sahibi” doga ustu
bir varlik kabulii yoktur. Anlatilmak
istenen, dordinct boyutun bu se-
kilde kavranmasinin, bizi, dinlerin
“kader” adini verdikleri bir gercek-

Hollandali ressam Escher’in Gnli calismasi.

lik anlayisina “benzer” bir anlayi-
sa gotiurdugudur. Ashinda cogu din,
hem kaderin hem de insanin 6zgur
iradesinin bir arada bulunabilecegi-
ni varsayar ki bu aslinda mumkun
degildir; bu iki kavram birbirleriyle
bagdasamaz. Fakat, dordincu boyut
yaklasimi, 6zgur iradeyi yadsiyarak
bu hataya dtusmez, bu bakimdan da-
ha tutarhdir.

Ancak, bu dorduncu boyut kavra-
yisin1 yorumlarken bir noktaya daha
dikkat etmek gerekir diye duisunii-
yorum. Soyle ki, determinizm ve ka-
der kavramlar arasinda onemli bir
fark vardir. Determinizm, olan ve
olacak olan her seyin neden-sonuc
iliskisi baglaminda distntulmesini
ister; bugiin olanlar, yarin olacakla-
11 belirler. Fakat, kader ogretisinde,
olan ve olacak olan her sey onceden
zaten belirlenmistir; bugin olanlar,
yarin olacaklar1 degistirmez; olacak
olan sey, her halitkarda olacaktr:
que sera, sera!

Dolayisiyla, dordincu boyut kav-
rayisinin, oOzgur iradeyi yadsiyisi
makul olmakla birlikte, bizi kader
kavramina gotarisi anlasilabilir de-
gildir. Bir nedensellik dunyasinda
yasayan insanlarin bu nedenselligi
asan bir ogretiyi nasil kabullenece-
gini anlamis degilim. Bu kabullenis,
kanimca, ancak dinsel bir inanis
cercevesinde miumkiin olabilir.
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Nietzsche: Amor fati

Ozgur iradeyi yadsiyan ve isin
icine bir sekilde kaderi sokan bir
yaklasim da Nietzsche’den gelir. Ni-
etzsche, ozgir iradenin bir yanilsa-
ma oldugunu en carpici ifadelerle
vurgulayan dusuntrlerin basinda
yer alir. Ona gore bu yanilsamanin
kabuli hi¢ de kolay degildir:

“Insanin kendi eylemleri ve var-
ligr karsisinda tamamen sorumsuz
olusu, insanliginin asalet beratinda
sorumlulugu ve yukumlualugu gor-
meye alismis bir bilen kisinin yut-
mas1 gereken en ac1 damladir.” (3)

Peki, ya adalet? Sorumluluk yok-
sa, suc ve ceza kavramlar1 ne olacak?
Bu konuda ise sunlar1 soylayor:

“Tamamen sorumsuz olma ogre-
tisini tam olarak kavramis birisinin,
soztim ona cezalandiran ve odullen-
diren adaleti artik adalet kavramiyla
iliskilendirmesi olanaksizdir: adalet,
herkese hak ettigini vermeye daya-
niyorsa. Cunki, cezalandirilan ceza-
y1 hak etmemistir; bundan sonra be-
lirli eylemlerin yapilmamasi icin bir
gozdagy araci olarak kullanilir sade-
ce; odullendirilen de bu odula hak
etmemistir: eylediginden baska tur-
lit eyleyemezdi zaten.” (4)

Peki ya pismanlik, vicdan azab1?

“Insan ozgur oldugu icin degil, a-
ma kendisini 6zgur sandig icin pis-
manlik ve vicdan azabi duyar.” (5)

Ozgur iradeyi yadsiyan Nietzs-
che, bununla yetinmez ve un-
la “amor fati” yani “kaderini sev”
doktriniyle karsimiza gene kader
kavramimi cikarir (veya ben oyle
anliyorum). Nietszche, bu doktrini
soyle ifade eder:

“...Bir insanin buyuklugunu bel-
li eden bence ‘amor fati'dir; insanin
hicbir seyi gecmiste, gelecekte, son-
suza dek baska turli istememesidir.
Zorunluluga yalnmzca katlanmak,
hele onu gizlemek yetmez...is onu
sevmekte.” (6)

Nietzsche, hem katlanmamizi
hem de sevmemizi istedigi bu “zo-
runluluga” kader demekle, ne de-
mek istemistir? Kader demekle
mutlak bir determinizmi mi, yoksa
alisildik anlamiyla kader ogretisini
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Nietzsche, Gnli “amor fati” yani “kaderini
sev” doktriniyle kargimiza cikar.

mi kast etmistir?

Felsefeci Luc Ferry'nin yorumuy-
la sunarsak; amor fati, simdide olani
yani oldugu haliyle gercegi sevmek-
tir; daha az ummakur, daha az ha-
yiflanmaktir; olandan baskasini iste-
memektir. Sayet her sey zorunluysa,
vicdan azabi, pismanlik ve gelecege
yonelik endiseler anlamsizdir; her
seyin zorunlu oldugu kavranirsa,
bunlar ortadan kalkacaktir. Nietzs-
che bizi “simdide” yasamaya davet
eder. Bizleri gecmis ve gelecegin
agirhgindan  ozgurlestirmeye cali-
sir. Gecmise yonelik vicdan azap-
larindan ve gelecege yonelik endi-
selerden kurtarmak ister. Ona gore
kurtulusumuz ancak boylesi bir din-
ginlikle mimkundir. Iyi denebile-
cek bir yasam, gecmise ve gelecege
yonelmeden, tam bir doygunlukla o
an1 yasayan kisinin yasamidir (7).

Kimi felsefeciler, Nietzsche’nin
ogretileri arasinda uyusmazlik oldu-
gunu, ogretilerinin paradoksal oldu-
gunu belirtmislerdir. Kimisi -burada
uzerinde durmak istemedigim- “e-
bedi tekrar” ile “tst-insan” ogretile-
ri arasinda, kimisi “ebedi tekrar” ile
“amor fati” ogretileri arasinda uyus-
mazlik oldugunu belirtir.

Ozgur irade tartismasi baglamin-
da, “tst-insan” ogretisi tzerinde ki-

saca durmak istiyorum. Ust-insan
ifadesiyle Nietzsche kendini en st
derecede geceklestirmis insani kast
eder. Ust-insan bittin degerleri ye-
ni bastan degerlendiren, yerlesik ah-
laki ve metafizik sablonlara boyun
egmeyen, akilli, gururlu, cesur, ya-
ratict ve acimasiz bir insandir. Bu-
nu gerceklestirebilmek icin gerek-
li enerji kimi insanda mevcuttur ve
bu enerjiye Nietzsche “irade gucu”
(veya yaygin kullanimiyla “giic is-
tenci”) adin1 verir. Bu ifadedeki giig,
baska insanlar tizerinde uygulanan
gic degil, insanin kendi tizerindeki
giictt anlamina gelir. Insan, bir ge-
cis asamasidir, tist-insan ise kendini
gerceklestirmenin en tist asamasidir;
“Insan, hayvanla tst-insan arasinda
bir koprudur”, “tst-insan, dinyanin
anlamidir” (8, 9).

Gorulecegi tzere, ust-insan og-
retisinde oOzgir denmese de gene
bir iradeden soz edilmekte, en cok
da kendini gerceklestirme eylemine
vurgu yapilmaktadir. Bu durumda,
bu ogretiyle amor fati ogretisi nasil
uzlasabilir?

Bu noktada belki vurgulamak
gerekebilir; ozgur irade olmaksizin
“kendini gerceklestirme” mumkun
olabilir mi? Oyle ya, kendi 6zgur
secimi yoksa, toplumsal baglamin
dayattuklarindan, dogmatik ogreti-
lerden kisi yakasini nasil kurtara-
bilecektir? Belki de bunun yanitin
gene neden-sonu¢ baglaminda ara-
mak gerekir. Bu son derece karma-
stk nedensel baglantilar aginda, ba-
z1 Kkisiler icin baz1 kisiler “neden”
gorevi gorerek, onlart farkh bir di-
stinsel zemine cekebilirler. Bazi et-
kili kisilikler -bilim adamui, filozof,
devlet adamu,...- cok etkili argi-
manlarla kendi dustincelerini, go-
ruslerini baskalarina kabul ettirebi-
lir ve onlarin kisisel gelisimleri i¢in
“neden” islevi gorebilirler. Nasil ki
Kant “beni dogmatik uykumdan u-
yandiran Hume oldu” demisse, kimi
acik zihinli kisileri uyandiran kisiler
ve dusiincelerden soz edebiliriz. Bu
uyanislar, kanimca, o6zgur bir irade-
nin se¢cimi degildir; bunlar, belki i-
cinde yasanilan aydin ve bilingli bir



ortamin dogal bir getirisi, belki ye-
terince bilgilenmis kisilerin bilincli
secimleri, belki de bir rastlantinin
tetikledigi olgulardir. Kendini ger-
ceklestirme dedigimiz sey bir sonuc-
sa, bir nedeni olmalidir.

Spinoza: Ozgiirliik,
zorunlulugun bilincinde
olmaktir

Bu konuyla ilgili olarak simdi de
Spinoza’ya kulak verelim. Her sey-
den 6nce Spinoza ozgur iradeyi yad-
sir. Ona gore, zorunluluk doganin
“dogasinda” vardir:

“Pek cok kimse sirf kendi eylem-
lerini bilip de bunlarin sebeplerini
bilmedikleri icin 6zgtr olarak hare-
ket ettiklerine inanirlar...

“Insanlar, kendilerini 6zgur diye
dusuntrlerse eger aldanirlar, bu ka-
n1 onlarin yalnizca eylemlerinin bi-
lincinde olmalarindan ve fakat ken-
dilerini ve eylemlerini belirleyen
nedenleri bilmemelerinden kaynak-
lanir. ...

“Isten¢ (irade), 6zgur bir neden
olarak adlandirilamaz, o sadece zo-
runlu bir nedendir....

“Ozgurluk, simirlarim ve olanak-
larini bilmek ile zorunlulugun bilin-
cinde olmakur.” (10)

Son ctumlenin tizerinde duralim:
“ozgurluk,...zorunlulugun bilincin-
de olmakur.” Spinoza'ya gore bir
secim yaparken onemli olan, neyi
secmek zorunda oldugumuzu acik
secik bilmektir. Orhan Hancerliog-
lu, Diisiince Tarihi'nde bu konuyu
Sokrates’in vermis oldugu bir or-
nekle cok giizel aciklar. Acik-
lama, ozetle soyledir:

zorunluluk degildir. Gercek zorun-
luluk bilgiden kaynaklanir. Ancak
bilgili insan gercek zorunlulugu,
sahtesinden ayirabilir. Bu baglamda,
bilgidir ki kisiyi ozgur kilar, olayla-
ra egemen olmasini saglar, yani “zo-
runlulugun bilincinde” olan kisi 6z-
gurdur (11).

Spinoza’dan cesaret alarak, asa-
gidaki sorular1 sormaya curet edi-
yorum. Acaba diyorum, ozgur ira-
denin olup olmadig: tartismas: dilin
yanhs kullanimu ile ilgili olabilir mi?
“Ozgur irade” ifadesini hic kullan-
masak, “0zgur secim” yerine de “bi-
lincli secim” desek, sorun ortadan
kalkar m1? Hicbir secim nedensiz
olamaz. Biz farkinda olsak da olma-
sak da, tam secimleri yonlendiren,
i¢c ve/veya dis nedenler (genetik-ka-
hitimsal ozellikler, psikolojik faktor-
ler, karakter yapisi, aliskanliklar, ta-
kintilar, alinan egitim, aile, kilturel
cevre, inanclar, toreler, diinya goru-
s, on yargilar,...vb.) olmak zorun-
dadir. Kimi durumlarda bu neden-
lerin farkindayiz, kimi durumlarda
degiliz.

Onemli kararlar alirken, konuyu
enine boyuna dusundugimuz icin,
kararimizi etkileyecek olan nedenle-
rin bilincinde oluruz; bu nedenlerin
bazilar1 daha baskin cikar ve karari-
miz1 bu baskin nedenlerin yonlen-
dirmesiyle alinz. Ancak, kimi o-
nemsiz kararlarda, giindelik, siradan
secimlerde -cay mi, kahve mi alirsi-
niz? sorularinda oldugu gibi- bu ne-
denlerin bazen bilincinde olamay1z.
Ancak nedenlerin bilincinde olma-

Spinoza &zgir iradeyi yadsir.

Ona gére, zorunluluk doganin “dogasinda” vardir.

mak, nedenlerin olmadig1 anlamina
gelmez. Demem o ki, belki de bitiin
mesele alinan kararlarin bilincinde
olup olmamakla, bir baska ifadeyle
kararimizi etkileyen nedenlerin far-
kinda olup olmamakla ilgilidir. Bel-
ki de nedenselligin hukiam surdugu
bir diinyada (daha dogrusu “makro-
dunyada” veya Dawkins’in deyisiyle
“orta dunyada”) kendimizi ¢zgir bi-
reyler olarak tanimlamakla, kendi-
mize hi¢ de hakkimiz olmayan bir
paye vermis oluyoruz. Belki de 0z-
gir irade etrafinda donap duran bi-
tiin bu tartismalar insanhigin narsist
dogasindan kaynaklaniyor.

Tolstoy: Bir doga yasasi

Bu denemeyi yazarken, Isaiah
Berlin’in unltt denemesi Kirpi ile
Tilki'yi okumustum. Berlin, bu yazi-
sinda Tolstoy’un tarihe bakisini in-
celer. Bu baglamda Tolstoy’un ozgur
irade tizerine kimi dustncelerini de
ozetlemistir. Bu dustnceler, yuka-
rida anlatmaya calistiklarimi des-
tekler mahiyette olduklarindan, de-
nemeden bazi bolumleri aktarmak
istiyorum:

“Irade ozgurlugu silkip atilama-
yacak bir yanilsamadir, ancak buytk
filozoflarin da dedigi gibi, bir yamil-
samadir ve sadece hakiki nedenlerin
bilinmemesinden meydana gelmis-
tir. Bir eylemin kosullarini ne kadar
fazla bilirsek, zamanla o eylem biz-
den o kadar uzak olacakuir...

“Bir eylemi icinde bulundugu ko-
sullara ne kadar fazla baglarsak, ak-
tor oldugundan daha az 6zgir, eyle-
mi icin daha az sorumlu ve biz
onu sorumlu ya da suclu gos-

Yarali birisini dusiinelim.
Sokrates’in ifadesiyle, bu ki-
si sayet sonraki aciyr bilme-
yen bilgisiz bir kisiyse, yakin
mutlulugu secer ve yarasina
bicak vurdurmaz. Fakat, son-
raki mutlulugu bilen bilgili
bir kisiyse, yakin aciy1 secer ve
yarasina bicak vurdurur. Her
iki durumda da Kkisi, secimle-
rinde, zorunlulugun pesinden

gitmektedir. Ancak, bilgisiz

kisinin zorunlulugu, gercek

termeye daha az egilimli olu-
ruz. Bizim hicbir zaman tim
nedenleri tespit edemeyecegi-
miz, tiim insani eylemleri, on-
lar1 kosullandiran durumlarla
ilintilendiremeyecegimiz ger-
cegi, onlarin 6zgur olduklari-
n1 degil, bizim bu eylemlerin
nasil gerekli olduklarmi asla
bilemeyecegimizi ima eder...
“Tolstoy’'un temel tezi, ...
tipki doganin yasami kadar

insanlarin yasamlarini da be-
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Biyik Rus yazar ve disiniri Tolstoy.

lirleyen bir doga yasast oldugudur.
Ancak bu kacinilmaz sirecle ytizle-
semeyen insanlar, onu bir 6zgur se-
cimler dizisi olarak gostermeye...ca-
hsirlar...” (12)

“Bilim, ozgurlagun bilincini yok
edemez, onsuz ahlak ve sanat ola-
maz, ancak onu yalanlayabilir. ‘Gug’
ve ‘tesadufl’, nedensel zincirlerin bi-
linmezliginin yalnizca isimleridir,
ancak biz onlar1 hissetsek de hisset-
mesek de zincirler vardir. Ne mutlu
ki hissetmiyoruz, zira onlarin agir-
ligin1 hissetseydik nadiren harekete
gecerdik; yanilsamanin kaybi, mut-
lu cehaletimizin temelinde yasanan
hayat felce ugratirdi, cunku isleyen
nedensel zincirlerin ttiimuini kesfe-
demeyiz.” (13)

“Bu ne sadece dogulu kaderci-
lik,...ne mekanik¢i determinizm ne
de mistik aydinlanma yahut butun-
lesme ozlemi degildir. Bu titiz bi-
cimde ampirik, akilc1 ve gercekei-
dir.” (14)

Monod: Rastlanti

ve zorunluluk

Tolstoy’a gore “tesaduf”, neden-
sel zincirlerin bilinemezligine gon-
derme yapar. Benzer sekilde Nobelli
biyolog Jacques Monod da tesadiifa
(rastlantiy1) nedenler zincirlerinin
kesismesi olarak tanimlamistir. Mo-
nod aciklamasinda, “rastlanti” kav-
raminin iki farkli anlamina (islemsel
ve dzsel) isaret eder:

“Rastlanti kavraminin icerigi ya-
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Iin degildir ve ayni kelime cok de-
gisik anlamlarda kullamilmistir. En
iyisi birka¢ ornek vermek.

“Zar ya da rulete sans (rastlant1)
oyunlart denir ve bir oyunun sonu-
cunu kestirmek icin olasiliklar hesa-
b1 kullanilir. Fakat, bu tur oyunlarin
‘sans’ oyunlart olusu, yalnizca, bu
oyunlarda sonucu yeterli kesinlikte
bilmenin pratik olarak olanaksizli-
gindan gelir. Cok yiiksek duzeyde
bir firlatma mekanizmasi bulunarak,
sonucun belirsizliginden buytk ol-
cide kurtulmanin, kavranabilir bir
sey oldugu aciktir. Ruletteki belir-
sizligin ‘0zsel’ degil salt ‘islemsel’ ol-
dugunu soyleyelim.

“Fakat baska durumlarda rastlan-
t1 kavrami Ozsel bir anlam kazanir
ve islemsel olmaktan c¢ikar. Bunlar,
ornegin ‘salt rastlasmalar’ diyebile-
cegimiz, yani birbirinden tumuy-
le bagimsiz iki nedenler zincirinin
kesismesidir. Doktor X’in bir hasta-
ya cagrildigini, tamirci Y'nin de bir
komsu yapinin tamiriyle ugrastigin
dustunelim. Doktor yapimin altin-
dan gecerken, tamirci dikkatsizlikle
cekicini dusirur, ikisinin ‘determi-
nistik’ yortingesi kesisir ve doktor
olar. Doktorun rastlantiya kurban
gittigini soyleriz. Onceden biline-
mezligi dogasinda tasiyan bu olay
icin baska hangi terimi kullanabi-
liriz? Buradaki rastlanti-

lagun bilincini yok edemez, onsuz
ahlak ve sanat olamaz” denmekte-
dir. Bu ifadenin kelimesi kelimesine
Tolstoy’un bir sozti mu, yoksa Ber-
lin’in bir yorumu mu oldugunu bil-
miyorum ama, buytk filozof Kant'in
ozgur irade konusuna yaklasimiyla
tam olarak ortustugu acikur.

Kant’a gore, irade ozgurlugu, ah-
laki eylemlerimiz icin olmazsa ol-
maz bir kavramdir. Insanlarin ahlaki
eylemlerine iliskin bir norm ortaya
konacaksa, insanlarin irade ozgur-
lagune sahip varliklar oldugunun
kabulu gerekir. Aksi takdirde, iyiyi
kotuden ayirt edebilen, sorumluluk
sahibi varliklar oldugumuza iliskin
anlayis1 kaldirip atmamiz gerekir.
Insanlarin sorumluluk sahibi oldu-
gunu, ancak ve ancak, onlarm 6zgur
bir iradeye sahip olduklarini varsay-
digimiz takdirde soyleyebiliriz.

Iste buradan hareketle Kant, tn-
lit kosulsuz buyrugunu formtle et-
mistir:

“Yalnizca, ayni zamanda evrensel
bir yasa olmasin isteyebilecegin ni-
telikte bir kurala gore davran.”

Kanta gore, boylesi bir yasaya
uymay1 kabul etmekle insan, yalniz-
ca doganin yasalarina (determinist
yasalara) tabi olmadiginmi gosterir ve
ancak boylelikle ahlaki bir dunya-
nin bir parcasi olabilir. Kant'a gore,

nin, kesismeleriyle kaza-
y1 doguran iki dizi olayin
tam bagimsizligindan do-
lay1, ozsel diye gorulmesi
gerekir.” (15)

Monod, bu denemesi-
ne “Rastlanti ve Zorunlu-
luk” bashgini koymustur.
Deneme, Demokritos'un
bir aforizmasiyla baslar:

“Evrende varolan her
sey rastlanti ve zorunlu-
luk aranudar.”

Kant: Yapmalisin,
ciinkii yapabilirsin
Simdi de Kanta gec-
mek istiyorum. Yukari-
da Berlin'den yaptigimiz

alintida Escher.

“Bilim, ozgur-




kosulsuz buyrugun bir anlam tasiya-
bilmesi icin, insanin iradi ozgurlu-
ge sahip olmasi gerekir: Yapmalisin,
cunku yapabilirsin! (16)

Cok parlak ve cok etkili bir la-
ik ahlak yaklasimi olmakla birlik-
te, Kant etigi 6zinde metafizik bir
yaklasimdir. Kant'a gore, insanlarin,
yanitlayamadig: fakat sormaktan da
vazgecemedigi kimi “buytk” soru-
lar1 vardir: Tanr var m1? Olumsiiz
bir ruh var m1? Insanin 6zgur irade-
si var m1? Bu sorulardan kurtulama-
yiz ve bu yiizden insanlar metafizik-
le ugrasmaktan kaginamazlar.

Kant da metafizikten kacinama-
mis ve hem bilimi olanaklh kilan ev-
rensel bir nedenselligi, hem de ira-
de ozgurlugine dayanan evrensel
bir ahlaki iceren bir dgreti kurmaya
calismistir. Bir baska ifadeyle, deter-
minizmi ve indeterminizmi uzlastir-
maya calismistir. Ancak, yaklasimi
problemlidir. Zaten kendisi de “i-
nanca yer acmak icin, bilgiyi reddet-
mek zorunda kaldim” diyerek, oze-
lestirisini yapmustir.

Sonsog

Tum bu argtimanlarin 1s181nda,
nacizane, kisisel savimi 6zetlemek
gerekirse, “Ne kader, ne de ozgur
irade; yalnizca zorunluluk ve rast-
lant1, hepsi bu” diyorum. Rastlanti
derken de aslinda gene zorunluluga
gonderme yapiyorum; cunku rast-
lant1 derken, deterministik yorun-
gelerin cakismasini ifade ediyorum.
Donup dolasip sonunda o biyik
bilgeye, Demokritos'un savina gel-
mis oluyoruz.

Peki, bu tartismalarin ne yara-
r var? Ozgir iradenin bir yanilsa-
ma oldugu bir gin gelip de kabul
edilebilir mi? Kanimca, 6zgur ira-
de kavrami, tipki Tanr1 kavrami gi-
bi bir kavram; ne dogrulugu ne de
yanlishigr ispatlanabilecek bir kav-
ram, yalnizca metafizik bir gerek-
sinim. Insanin icindeki o “inanma
istegi”, nasil ki tarih boyunca once
tanrilar: sonra da Tanri'y1 yarattiy-
sa, “adalet”, “sorumluluk” kavram-
lar1 da insanlarda “ozgur irade”yi
yarattl. Sanki tim toplum diizeni-

Yarinlari bizler igin yasanabilir kilacak olan, yapacagimiz bilingli segimlerdir.

miz bu kavram etrafinda sekillen-
mis gibi. Bu kavram olmazsa suc¢ ve
ceza, adalet kavramlar1 da anlamim
yitiriyor. Ve insanlik sirf bu neden-
le, pragmatik bir gerekceyle, ozgur
iradeyi 1srarla savundu ve savuna-
cak gibi gorunuyor.

Ancak, ozgur irade kavraminin
bir yanilsama oldugu kabultunun,
kendi Kkisisel felsefelerini olustur-
maya calisan kimi insanlara yararh
olabilecegini dustinuyorum. Bu ka-
bul, ge¢mise yonelik pismanliklar
ve gelecege yonelik endiseleri an-
lamsizlastirarak bizleri daha huzur-
lu kilabilir.

Gercekligin neden-sonu¢ zincir-
lerinden veya aglarindan olusmus
olmasi, zihnimizde ortiimcek agina
yakalanmis bir sinek imgesi yarata-
rak, bizleri nihilizme siirtiklememe-
lidir. Oncelikle, kullanilan giindelik
dile esir dusmemek, “6zgur secim”
yerine “bilincli secim” diyebilmek
gerekir. Boylece, “0zgur” sozcugi-
nun metafiziksel ¢cagrisimlar yapma-
s1 engellenmis olur. Bilincli secim,
insanin kendisini gerceklestirebil-
mesinin anahtaridir. Bilincli secim
yapabilmek icin de, insanin hem
olabildigince bilgilenmesi hem de
doganin (evrimin) kendisine kazan-
dirdigr akli kullanarak elestirel di-
sinmeyi ogrenmesi gerekir. Boyle-
ce, insan kendi kendisinin “nedeni”
olur. Bilinclenmis insan, daha sonra

akilc1 ve saglam argiimanlar ile bas-
kalarinin gelisimi icin de “neden”
haline gelebilir. Kaderci yaklasimla-
rin iddia ettikleri gibi, onceden, “e-
zelden” belirlenmis bir yarin yoktur;
yarint bugun belirlemektedir. Be-
lirlenmis degil, belirlenmekte olan
yarinlar soz konusudur; strec¢ acik
ucludur. Yarinlar bizler icin yasa-
nabilir kilacak olan, yapacagimiz bi-
lincli secimlerdir.
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Dogu islam disnyasinda Aristocular - 3
Farabi

Farébi, Yeni-Eflatunculukla karismis sekliyle Aristotelesci

felsefeyi islami gelenekle uzlastrmaya calisir. Farébi’'nin

6zginligu, ortaya koydugu bu uyarlamada yatar. Onun

bu uyarlamasi daha sonraki islam filozoflari icin énemli

bir 6rnek ve gelenek olusturur. Farabi’den énce gelen
Kindi de temelde Aristotelescilige bagh olmakla birlikte,
Farabi'den farkli olarak bu felsefenin éziine bagl

kalmak yerine, onu Islam’in 1siginda degistirme

yolunu secmistir.
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ba Nasr Muhammed b.Muhammed b.Tarhan
b.Uzlug el-Farabi, adindan da anlasilacag: tzere,
Turk olup, Latin diinyasinda Alfarabius veya A-
vennasar adiyla taninir. Islam diinyasinda mantik
ve felsefe alaninda dylesine un kazanmistir ki, et-
Ta’lim es-Sani'nin yazari olarak ona “el-Mwaliim
es-Sani” lakabi verilmistir. Bilindigi gibi, Musla-
manlar arasinda ilk ogretmen (el-mu’allim el-ev-
vel) olarak Aristo (Aristoteles) taminmistir. Fara-
bi'nin Aristoteles felsefesi tizerindeki tartismasiz
bilgisinin en énemli kamu, Ibn Sinanin 40 kez
okuyup ezberledigi halde anlaminmi bir turld an-
layamadig1 Aristoteles metafizigini, Farabinin Ag-
rag el-hakim fi kiill makale min kitabihi el-mevsim
bi’l-huraf (Aristoteles Metafiziginin Amaclar1) ad-
I1 eserini okuduktan sonra ancak anlayabilmis ol-
masidir.

Farabi’nin kisa yasamoykiisii

Oteki ilk distniirler gibi Farabi'nin yasami hak-
kinda pek az sey biliyoruz. Turk kokenli oldugu
kesin. Turkistan’da Farab kenti yakinlarinda bulu-
nan Vasic’ta dogdu. 339/950 yilinda 80 ya da daha
yukari yaslarda oldugu bilindigine gore, 259/872
yilinda veya biraz daha sonra diinyaya gelmis ola-
bilir. Babasinin halifenin ordusunda komutanlik
yaptig1 biliniyor. Babasi belki de halifenin muhafiz
ordusu komutanlarindan biriydi. Babasinin ordu
komutani olmasi, Farabi'nin erken yaslarda baba-
siyla birlikte Bagdat'a geldigi, egitimini ve felsefe
kultaranit orada edindigi sonucuna varmamizi ko-

Prof. Dr. Mehmet Dag

laylastirtyor. Ancak onun, yillarca Bagdat'ta yasa-
dig1 halde, Kindi gibi saray cevresine girmedigi an-
lasiliyor. Bir ara Samanogullar’'ndan Nth b. Nasr
b. Ahmed’in (913-943) cagris1 tizerine Buhara’ya
gittigi, orada sultanin istegi tizerine bugun mev-
cut olmayan biuytk eseri et-Ta’lim es Sant’yi yaz-
dig1 rivayet ediliyor. Bu eser buyuk bir olasilikla
Samani sarayinda ¢itkan yanginda yok olmus olabi-
lir. Farabi bu gorevi yerine getirdikten sonra, tek-
rar Bagdat'a dondu; orada bir stire kaldiktan sonra
bilinmeyen bazi nedenlerle 330/942’de $i'1 Hemda-
ni Sultan1 Seyf ed-Devle’nin cagrisini kabul ederek
Halep’e gitti ve sultanin maiyetine girdi. Bu arada
Misir't ve yeni ele gecirilmis olan Sam’1 ziyaret etti.
Ziyaret ettigi Sam’a yerleserek, uzun bir sure orada
yasadi ve 339/950 yilinda orada oldi.

Farabi'nin felsefe kultiranu Nesturi Hiristi-
yanlardan Yuhanna b. Haylan’dan (6lm. MS 10.
yuzyihn ilk ceyregi) edindigi bilinmektedir. Yu-
hanna b. Haylanin Bagdata gelmeden once Har-
ran’da ogretmenlik meslegini sturdirmesinden o-
tira Farabi'nin ondan ders almak tizere Harran’a
gittiginden soz eden bir rivayet de bulunmakla
birlikte, bu rivayet dogru olmasa gerektir; ctunki
Farabi'nin yasadigi donemde Harran bir bilim ve
kultir merkezi olmaktan ¢ikmis ve Harranli bil-
ginlerin 6nde gelenleri Bagdat’a go¢ etmis bulunu-
yordu. Buna gore Farabi'nin Bagdat'da ondan ders
almasi akla daha yakindir. Ayrica Farabi'nin Hiris-
tiyan Aristotelescilerin Bagdat koluna mensup 6n-
de gelen isimlerden Ebu Bisr Matta b. Yunus (8lm.



329/940) ile temasta oldugu bilini-
yor. Bilindigi gibi Eba Bisr, Aristo-
teles’in eserlerini Arapca’ya ceviren
ve yorumlayan 6nemli bir bilgindir.
Farabi'nin 70 dil bildigine iliskin
gercekle ilgisi olmayan birtakim id-
dialarda da bulunulmustur. Bu ko-
nuda elimizde hicbir kamit bulun-
madigina gore, bu iddialarin onu
yuceltmek amaciyla ortaya atildig
soylenebilir.

Eserleri

Farabi, oteki Islam filozoflar ara-
sinda Aristoteles’e en bagh olanidir.
Siyaset kuraminda Eflatun'u temel
almasi, buyuk bir olasilikla, Aris-
toteles'in Politika’sinin  Islam dun-
yasinda bilinmemesinden ve Islam
Aristotelescileri arasinda her iki du-
stnirun ayni gorusleri paylastiginin
sanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Hatta Farabi bu konuyu savunan bir
de eser yazmistir.

Farabi Islam felsefesinin sistem-
lesmesinde emegi gecen onemli bir
diisuntirdur; hatta bu felsefenin te-
melinin onun tarafindan auldig
soylenebilir. Ibni Sina ondan ¢énem-
li olcude yararlanmuis; etkisi Endi-
lus’e, Ibn Riisd’e kadar uzanmistir.
Yahudi filozofu Ibn Meyman (Ma-
imonides) kanaliyla Yahudi felsefe-
sini de etkilemistir. Daha cok ku-
ciik risaleler halindeki eserlerinden
De Intellectu et Intellecto (Fi’l-Akl
ve’l-Ma’kal) gibi birkaci Latince’ye;
bircogu da Ibranca’ya cevrilmistir.
Onun Aristoteles’in eserlerine yaz-
dig1 serhler Endilus’te bile Ibn Bac-
ce ve Ibn Rusd tarafindan kullamild:
ve onlan etkiledi. Farabi ayrica Ef-
latun’a, Afrodisiash Iskender, Zenon
ve Porphyrius'un eserlerine de serh-
ler yazdi.

Onun mantiga iliskin eserleri,
daha cok giris ve yorum niteligin-
de kiictk risalelerdir. Soz gelimi, et-
Tavti’a fi'l-Mantik ve Kitab Isaguci ey
el-Medhal boyledir. Tabiiyyat ve ila-
hiyyat konusundaki eserleri de yine
kiiciik olgeklidir. Bunlardan bir bo-
lamuini soyle siralayabiliriz; Thsa el-
Ulim, Fi’l-Vahid ve’l-Vahde, Uyiin
el-Mesa’il, Kitab el-Huruf, Risale fi

Me’aniyy el-Akl, Risdle fi ma yenbagi
en yukaddime kable Ta’alliim el-Fel-
sefe, Niiket Ebi Nasr el-Farabi fi ma
yasihhu ve la yasihhu min Ahkam ec-
Niiciim, Mesa’il Miiteferrika, el-Mufa-
rakat, ed-De’ aviyy el-Kalbiyye, Risa-
le fi Cevab Mesa’il sw’ile anha, Agraz
Ma ba’d et-Tabi’a, et-Ta’likat. Ona
mal edilen Fusiis el-Hikem’in onun
eseri olmadig1 anlasilmaktadir.

Farabi, oteki goruslerinden cok
bir siyaset kuramcisi olarak taninir.
Kendisinden sonra her gruptan du-
sanuric bu alanda etkiledigi anla-
siliyor. Bu konuda baslica eserleri
sunlardir: Kitab Ara Ehl el-Medinet
el-Fazila (kisaca el-medinet el-Fazila
diye bilinir), es-siydset el-medeniyye,
Fi’1-Millet el-Fazila, Fusil el-Medeni.
Onun bu konudaki daha 6nemsiz
eserleri ise; Tahsil es-Sa’ade ile et-
Tenbih ala Sebil es-Sa’ade’dir.

Ayrica onun Aristoteles ile Efla-
tun'un goraslerinin ayni oldugunu
ortaya koymaya calisug Kitab el-
Cem beyne Re’yeyy el-Hakimeyn Ef-
latun el-ilahi ve Aristutalis adl eseri
ile cesitli dastunurlere yazdig: reddi-
yeler bulunmaktadir. Soz gelimi, Ki-
tab er-redd ala Zeniin el-kebir, Kitab
er-redd ala Yahya en-Nahvi, Kitab er-
redd ala Caliniis ve Kitab er-redd ala
ED Bekr Zekeriya er-Razi.

Aristotelesciligi

Eflatunculukla birlestirip

Islam’a uyarladi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Farabi, Yeni-Eflatunculukla karis-
mis sekliyle Aristotelesci felsefeyi

Islami gelenekle uzlastirmaya ca-
lisir. Bunu yaparken, Aristotelesci
felsefeden fazla bir 6din vermeden
Yeni-Eflatunculugun da yardimiyla
bu felsefenin ¢ozimlerini Islam’a u-
yarlamaya calisir. Farabinin 6zgun-
lagu ortaya koydugu bu uyarlama-
da yatar. Onun bu uyarlamas: daha
sonraki Islam filozoflar1 i¢in dnemli
bir ornek ve gelenek olusturur. Fa-
rabi’den once gelen Kindi de temel-
de Aristotelescilige baghh olmakla
birlikte, Farabi’den farkh olarak bu
felsefenin 6ztne bagh kalmak yeri-
ne, onu Islam’in 1s1¢1nda degistirme
yolunu secer. Cunku Kindi'ye gore,
din nitelik bakimindan felsefeden
daha ustin bir yere sahiptir. Farabi
ise bunu tersine cevirerek, felsefe-
ye daha tstan bir yer saglar. Cunki
dinler, ona gore siradan insanlara
hakikatleri ornekler ve simgelerle
aciklamaya calisir; dinlerin farklih-
g1 bu ornek ve simgelerle anlatimin
derecesine bagli olmakla birlikte,
din en yetkin halinde bile bu nite-
ligiyle eksiktir. Felsefi hakikat her-
kesce kabul edilebilir oldugu halde,
dinde hakikatleri ifade eden simge-
ler immetten immete degisir. An-
cak Farabi, Razi gibi, bu simgelerle
anlatimin aract olan peygamberle-
ri birer sahtekar olarak suclamayip,
onlara belli bir yer verdi ve kurulu
dinleri, énemli ve zorunlu bir isle-
vi yerine getirmesi acisindan yararl
buldu. Bu konuya daha sonra yeni-
den donecegiz.

Farabi felsefenin her yerde sona
erdiginden ve Islam dunyasinda ye-
ni bir vatan ve yeni bir yasam bul-
dugundan soz eder. Ona gore, “Fel-
sefe Islam dunyasina Yunanlilardan,
Eflatun ve Aristoteles’den gelmistir.
Bunlar Miislumanlara sadece felsefe-
lerinin sonuclarini vermekle kalma-
mislar, ayn1 zamanda bu sonuclara
ileten esaslari, eksilmesi ya da kay-
bolmas: halinde, felsefeyi yeniden
canlandirma yolunu da gostermis-

Solda bir ibn Sing (980-1037) betimi. ibn
Sina, 40 kez okuyup ezberledigi halde bir
torlG anlayamadigi Aristoteles metafizigini,
Far&bi’nin Aristoteles Metafiziginin Amaclari
adl eserini okuduktan sonra anlayabilmistir.
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lerdir.” Farab'nin bu sozlerinden
felsefenin  dogusunu  Yunanlilara
dayandirdigr anlasilmamalidir. O,
felsefenin dogusunu, ¢cok daha ge-
rilere goturerek, Mezopotamya'nin
ilk yerlileri Keldanilere dayandirir.
Felsefe buradan Misira; Misirdan
Yunanlilara gecmistir. Yunanllar
bu ilme “ytice hikmet” ya da “biu-
yik hikmet” adin1 vermisler; felse-
fenin sahip oldugu seye ilim, onun
melekesine de “hikmetin tercihi”
ve “hikmet sevgisi” anlamina gelen
“felsefe” demislerdir. Farabi boylece
felsefenin Islam diinyasina girmekle
asli vatanina geri dondugu dustunce-
sindedir.

Eserleriyle felsefenin Islam dun-
yasinda taninmasina vesile olan Ef-
latun ve Aristoteles, daha 6nce de
degindigimiz gibi, Farabi'ye gore,
ayn1 gorusleri paylasmaktadir. On-
larin goruslerinde varoldugu iddia
edilen ayrilik, bu gorusleri iyi tani-
mayistan kaynaklanmaktadir. Boy-
lece Yeni-Eflatunculugun dogusu
ve gelismesinde etkili olan ve Kitab
Esalicya ve Kitab fi Hayr el-Mahz gi-
bi Yeni-Eflatuncu eserlerin Aristote-
les’e mal edilmesinde herhangi bir
kuskunun uyanmasini engelleyen
bu temel anlayisin 1s1ginda Farabi,
oldukca gui¢ bir is olan bu iki di-
sinurin felsefesinin birbirinin aym
oldugunu kanitlamaya girisir. An-
cak onun yaptigi is, gercekten ayni
olan iki felsefenin boyle oldugunu
gostermek olmayip, ayna olduguna
inandig1 iki farkl felsefeyi uzlastir-

mak olmustur.
Ona go-
re, her i-
ki filozo-
fun da
ortaya
koydugu
eserler acik-
lanmaya

Farabi, Yahudi filozofu ibn
Meymen kanaliyla Yahudi
felsefesini de etkilemistir.
Solda ibn Meym0n'un betimleyen
bir portre (Maimonides; 1135-
1204); sagda ise filozofu
gdrislerini anlatirken gésteren bir
betimleme gériliyor.
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muhtag, karmasik eserlerdir. lyice
incelenmedikleri taktirde, yanhs an-
lasilmalar1 ve yazarlarinin farkl go-
ruste olduklarimin sanilmasi miim-
kundur.

Farabi, farklhi sanilan, fakat as-
linda ayni1 olan birka¢ gorusu soyle
siralar: Eflatun’un eserlerinde kul-
landig1 arastirma ve inceleme yon-
temi olan “bolumleme yontemi”
Aristoteles’in “tasim yontemi”nin
temelinde yatan bir yontemdir; Ef-
latun'un ideleri, Aristoteles’in bi-
reyleri her seye onceligi olan birer
toz saymasinin nedeni, her iki du-
sinuran konuya farkli acilardan
yaklasmis olmalaridir; ote yandan
Eflatun’un ideleri, Tanrinin zihnin-
de varolan oncesiz ornekler olarak,
Aristoteles’in ruhani suretlerinden
baska bir sey degildir. Eflatun gor-
meyi, gozden cikan bir seyin go-
rillen nesneye temasiyla; Aristote-
les’in ise gorme duyusunun gorilen
nesnenin suretinden etkilenmesiyle
aciklarken, her iki disuntr de ka-
pali olarak gérme olayinin meyda-
na gelebilmesi icin alict ve iletici
bir ortamin, yani havanin gerekli-
ligi tzerinde durur. Eflatun’un iyi
ve kotu ahlaki niteliklerin bizde ya-
ratilistan bulundugu gorusu, Aris-
toteles’'in bu niteliklerin yaratilis-
ta kuvve halinde bizde bulundugu
ve aliskanlik sonucu iyi ya da kotu
ahlaki nitelik olarak bizde koklesti-
gi gorusunun degisik bir ifadesidir;
cunkit Eflatun Devlet ve Devlet Ada-
m1 gibi eserlerinde, insanlarin, ce-

ahlaki niteliklerin kazanilmasinda
ve degistirilmesinde, tipki Aristote-
les gibi, egitimin ve aliskanligin ro-
ltinu kabul etmektedir; kimilerinin
iddialarimin aksine, Aristoteles, o-
limden sonra nefsin varhigini, odul
ya da cezaya tabi tutulacagini red-
detmez; Aristoteles De Caelo adh
eserinde “Evrenin zamanda baslan-
gicl yoktur” derken, onun bir kay-
naginin bulunmadigini, bir yara-
ticisinin olmadigini degil, bir evin
parcalarinin yapilis1 sirasinda za-
manda birbirini izlemesi gibi, par-
calarinin birbirini izlemesi suretiy-
le degil, zaman dis1 bir yaratmayla
yaratildigini ifade etmek istemekte
ve boylece hem Eflatun'un hem de
vahyin bildirdiklerine ters diisme-
mektedir.

Felsefe ve ilimler

siniflandirmast

Farabi, felsefeyi her seyi kapsa-
yan varlik ilmi olarak tanimlar. Bu
tamim Aristoteles’in felsefeyi “Varli-
g1 varlik olarak ele alan bir ilimdir”
seklindeki tanimiyla da uyum halin-
dedir. O, bu kuramsal tanima, felse-
fe ogrenmenin Tanriya benzemeye
calismak oldugunu soyleyerek Kin-
di'nin de benimsedigi eylemsel bir
tanimi ekler.

Ihsa el-Ulam da (Ilimlerin Sayi-
m1) felsefe icinde yer alan ilimleri;
dil ilimleri, mantk, matematik, ta-
biiyyat ve ilahiyyat, medeni ilimler
(siyaset) biciminde siniflandirir.

Mantiga hitabet ve siir de dahil-

sitli siyasal yo-
netimlerde daha
sonra degistiril-
mesi imkansiz
degil, giic olan
belli bir yasam
bicimine  alis-
tiklarina  isaret

etmekle, aslinda

dir. Oysa Aris-
toteles bu iki-
sini
dahil
Farabi boylece
mantik kitapla-

mantiga
etmez.

rin1 bunlar ve
Isaguci ile bir-
likte dokuza c1-
karir. Matema-
tik  icerisinde
ise  aritmetik,
geometri, op-
tik, yildizlar ve
miizik bulunur.
Medeni ilimler




arasina ise fikih ve kelam yerlesti-
rilir. Bunun nedeni belki de bu iki
bilgi konusunun kent halkin1 dog-
rudan dogruya ilgilendirmesidir. Fa-
rabi bu siniflandirmasina tamamiyla
dinsel nitelikli ilimleri de yerlestir-
mektedir.

Farabi bu siiflama yaninda kla-
sik Aristotelesci felsefe veya ilim-
ler simiflamasini da benimsemekte-
dir. Bu smiflamaya gore, felsefe ya
da ilimler a) kuramsal, b) eylemsel
olmak tzere ikiye ayrilir. Kuramsal
felsefe veya ilimler icinde mantik,
tabi’iyyat, ilahiyyat; eylemsel felsefe
veya ilimler icinde de ahlak ve siya-
set yer alir. Matematik ve muzik ku-
ramsal ilimlerin tamamlayicis1 duru-
mundadir.

Fizik, psikoloji ve meteorolojinin
yer aldig1 tabiiyyat konusunda Fa-
rabi, siyaset konusunda oldugu ka-
dar, yeterli ve ayrintih bilgi verme-
mektedir.

Evreni iki boliimde inceler:

Ay-iistii dlem ve

ay-alt1 dlem

Farabi evreni iki bolimde ele a-
lip inceler. Birinci bolumde soyut,
degismez, 6ncesiz, bu alemdeki her
seyin nedeni olan ruhani varliklar
yer alir ve bu boltume ay kuresi si-
nir sayilarak ay-ustt alem (el-alem
ellezi fevk felek el-kamer) ad1 veri-
lir; ikinci bolumde ise somut, varli-
g1 ust aleme borclu olan, olusup
bozulan degisken varliklar yer alir
ki, bu bolume de ay-alt1 alem (el-
alem ellezi tahte felek el-kamer)
denir.

Bu alemde varolan her seyin kuv-
ve halindeki edilgin nedeni, de-
gismelere ragmen aynmi kalan ilk
maddedir (el-heyala). Maddenin
varliginin kanit, cisimleri olusturan
dort unsurun birbirine dontismesi-
dir. Soz gelimi, su 1sitilinca buhar
olur; buhar yogunlasir ve su olur.
Burada degisen yalnizca soz konusu
unsurun sureti olup, bu suretin al-
tinda yatan sey, yani ilk madde de-
gismemektedir.

Ik maddeyi somut varlik alanina
cikaran ilke surettir. Unsuru belir-

Farabi (8722-950), Islam filozoflarn arasinda
Aristoteles’e en bagli olanidir.

leyen surete unsuri suret, cinsi be-
lirleyen surete cismani suret, tirt
belirleyen surete de tursel suret ad
verilir.

Mekan bir cismin niteligi olup
kendi basina varolamaz; kaplayan
cismin kaplanan cisimle temasta ol-
dugu sinirdir. O halde Farabi'ye go-
re cisimden bos bir mekan dusiinii-
lemez, bir baska deyisle bosluk diye
bir sey yoktur. Farabi’nin Aristote-
les’in ¢izgisini siki sikiya izledigi bu
gorus, Risdle fi'l-Hala adli eserinde
yankisini bulmustur.

Farabi'nin Aristoteles’den gelen
maddenin surekliligi gorust, mad-
denin siireksizligini, bir baska de-
yisle atomun ve boslugun varligin
kabul eden ozellikle er-Razi'yi eles-
tirmesine neden olmustur.

Cisim u¢ boyutlu oldugu, ondan
bagimsiz bir mekan olmadig1 ve tim
evren cisimlerle dolu oldugu icin,
cisim gibi tiim evrenin de sinirh ol-
mast gerekir. Sinirsiz bir evren du-
sunillemez.

Hareket ve zaman

Hareket ve zaman konusunda da
yine Aristoteles’i izler; Kindi’den bir
noktada ayrilir. Ona gore, tipki me-
kan gibi hareket ve zaman da birer
ilinektir; mekan ve hareket cismin,
zaman ise hareketin ilinegidir. Oysa
Kindi, genel Aristotelesci aciklama-
lar1 benimsemekle birlikte, bunlar
birer toz kabul ediyordu.

Farabi hareketi goksel ve yersel
hareket diye dusuntir; goksel hare-
ketin surekli ve oncesiz kuresel ha-
reket oldugunu ileri sturer. Yersel
hareketi ise varolus bicimine gore
tirlere ayirir: a) Dairesel hareket, b)
Mekansal hareket, ¢) Nicel hareket,
d) Nitel hareket. Hareket ilkesi aci-
sindan ise a) Tabii hareket, b) Iradi
hareket ve ¢) Zoraki hareket (el-ha-
reket el-kasriyye) olmak tuzere tgce
ayrilir. Tabii hareket tabii nesnele-
rin hareketi, kendi dogal yerlerine
dogru olan harekettir. Iradi hareket
hayvanlara, insanlara ve gokkirele-
rine ait olan nefsani bir harekettir.
Zoraki hareket ise bir cismi dogal
(tabii) yerinden uzaklastirma hare-
ketidir.

Zaman hareketteki once ve son-
raya bagl olarak hareketin olcusi-
dur. Ancak her hareketin degil, en
yuksek gokkuresinin hareketinin
olcusudur. Hayal giicunde ge¢mis-
le gelecegi birlestiren ya da gecmisi
gelecekten ayiran sinir olarak kabul
edilen “an”, sturesi olmadig icin, za-
man degildir.

Farabi
varolusu icin Aristoteles’in belirledi-
gi dort nedeni oldugu gibi kabul e-

bu alemdeki varliklarin

der. Bunlar; fail, madde, suret ve ga-
yedir. Madde alic1 neden, fail etkin,
hareket ettiren nedendir.

Asagr alemdeki butun varliklar,
maddeye verilen unsuri suret sa-
yesinde olusan unsurlardan basla-
yarak, bu unsurlarin belli oranlar-
da dengeli ve uyumlu bilesiminden
kaynaklanir. Bu bilesimler sahip
olduklar1 denge ve uyum ol¢iisiin-
de tirsel suretleri almaya hazirlikh
bir hale gelir ve bu suretlerin veril-
mesiyle de madenler, hayvanlar ve
insanlar meydana gelir. Gerek un-
surlarin belli oranlarda dengeli ve
uyumlu bir bilesime sahip olarak
kendilerine uygun suretleri almaya
hazirlikli bir duruma gelmelerinde,
gerekse onlara uygun suretlerin ve-
rilmesinde ruhani alemde (ay-ustit
alemde) varolan akillar, gokkurele-
ri ve onlarin hareketleriyle meyda-
na gelen olusumlar, etkili olmak-
tadir.
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Insan nefsinin yetileri

Insan dort unsurun kendisinde
en dengeli bir bicimde bir araya gel-
mesi, ona, kendisine 6zgu tursel su-
ret verilmesiyle gerceklesir. Bu tur-
sel suret ayn1 zamanda onun tursel
ayrimini, yani nefsini olusturur. In-
san nefsi, bitkisel ve hayvansal nefs-
leri de icermektedir. Ancak bunlar
bitkiler ve hayvanlarda nefs adim
aldiklar1 halde, insan nefsinin yal-
nizca birer yetisi durumundadir. Bir
hayat ya da canlilik ilkesi olan nefs
akilda yetkinlige ulasir.

Farabi'ye gore, bitkisel ve hay-
vansal nefsi de birer yeti olarak i-
ceren insan nefsinin, a) bitkisel ye-
ti, b) duyma yetisi, ¢) sehvet yetisi,
d) hayal (fantasya) yetisi, e) akli ye-
ti olmak tzere bes yetisi ya da me-
lekesi bulunmaktadir. Bunlardan
yalnizca akli yeti kuramsal yonuy-
le bedensel organlara bagh degildir.
Organlara bagh olan yetilerin son
faaliyet merkezi beyin degil, kalptir.
Beyinde bulunan yetiler bile sonun-
da kalbe baglhdir. Buttun yetiler siki
stkiya birbirine bagl olup, alttaki
usttekinin maddesini olusturur; yal-
nizca akli yeti farkli olup, butun on-
ceki suretlerin suretidir.

Bitkisel nefsin en onemli islevi
bedenin beslenmesini ve biyiime-
sini saglamaktir. Duyum yetisi bes
duyunun elde ettigi algilarla ilgili-
dir. Sehvet yetisi, herhangi bir nes-
ne konusunda duyulan sevgi ya da

nefretle ilgilidir, insan bu yeti sa-
yesinde sevgi duydugu seye yakla-
sir; nefret duydugu seyden uzakla-
sir. Bu yetinin butin yetilerle ilgisi
vardir. Hayal yetisi ise duyularin al-
gilama faaliyetinin sonucu olarak
kendisine gelen izlenimleri, duyu-
larla algilanan nesne ortadan kalk-
sa da korur; bu izlenimleri ya bir-
biriyle birlestirir ya da birbirinden
ayirir. Bu birlestirme ve ayirma si-
rasinda kimi zaman olmayacak sey-
leri bir araya getirir veya birbirin-
den ayirir; boylece gecmis duyum
algilarinin dogru ya da yanlis ha-
yallerini olusturur.

Hayal yetisinin

peygamberlikle ilisigi

Aristoteles’in ortak duyusunun,
belki de eserlerinde, acikca bir yeti
olarak yer almadig1 icin, Farabinin
siniflanmasinda da yer alamadigi or-
ganlara bagiml yetiler arasinda bizi
en cok ilgilendirecek olan hayal ye-
tisidir; cunkt bu yeti ve islevi onun
rayalar1 ve peygamberlik anlayisim
actklamasina yardimei olacaktir.

Bu yetinin Yunan dustuntrlerin-
de gelecekten haber veren riyalarin
olusumundaki rolu tzerinde durul-
dugu ve kehanet olgusunun acik-
lanmasinda kullanildigr  biliniyor.
Aristoteles, bu tur olgulart ozellikle
Tanrisal kaynakli olanlarim ihtiyat-
la karsilamakla birlikte, bu olgulara
deginiyor. Afrodisiash Iskender’in

Platon (Eflatun) ve Aristoteles. Farabi, felsefi olarak Aristoteles’e bagliysa da,

siyaset kuraminda Eflatun’u temel almistir.
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De Anima serhinde ise bu olgular -
zerinde genisligine duruluyor. Fara-
bi'nin 6zgun yani bu bilgileri gelisti-
rerek, vahyin ya da peygamberligin
mahiyetini aciklamaya calismasidir.
Kuskusuz onun bugun bilebildigi-
miz en yakin 6ncusu Kindi'dir.

Farabi'ye gore, hayal yetisi du-
yum yetisiyle akil arasinda bir araci
durumundadir. Sadece duyum yeti-
sinden iletilen malzemeyi akla sag-
lamakla kalmaz; ayn1 zamanda bu
malzemeyi koruyarak, bir tir bellek
gibi ona yardimci olur. Fakat hayal
yetisinin asil kendisine ozgu islevi,
yaratict hayal de diyebilecegimiz,
uykudaki ruyalarda ve pek seyrek o-
larak da uyanikken gorulen rayalar-
da, ortaya cikar.

Hayalin bu kendine ozgu islevi,
duyum yetisinden aldig1 izlenimleri
birlestirme ve ayirma islemiyle ya-
kindan ilgilidir. Daha once de soy-
ledigimiz gibi, hayal yetisi bu bir-
lestirme ve ayirma islemi sirasinda
gercekleri oldugu gibi yansitma ya
da benzerleriyle, birtakim simge-
lerle yansitma ozelligine sahiptir.
Ancak hayal yetisinin bu faaliye-
ti her zaman ortaya ¢ikmaz. Onun
bu faaliyeti guclu oldugu durum-
larda kendini gosterir. Onun gug-
lit oldugu durumlar genellikle, in-
san nefsinin duyularla ve akilla
tim iliskisini kestigi uykuda oldu-
gu durumlarla, bu yetinin dogustan
giclu olarak yaratildigy, uyanikken
de islevini yerine getirdigi durum-
lardir. Birinciler siradan insanlar-
da, ikinciler peygamberlerde orta-
ya cikar.

Hayal yetisi bir yandan duyularla
bir yandan da akil ile iliskili oldugu
icin islevini her iki acidan yerine ge-
tirir. Duyulur suretler ve duygular
hayal yetisinde saklanarak, ozellik-
le hayal yetisinin gucli oldugu uyku
sirasinda ortaya c¢ikarlar ve bedende
gercekte oluyormus etkisi birakirlar.
Soz gelimi, kisi rayasinin etkisiyle
yataktan kalkip dolasabilir, bir bas-
kasina vurabilir. Ayni sekilde aklin
verileri olan soyut suretler de yine
birtakim ornek ve simgelerle duyu-
lur suret, daha dogrusu hayallenmis



duyulurlar haline sokulurlar. Bu ak-
li verilerin mitkemmel olanlar1 go-
ze guzel gortnen goruntuler; eksik
olanlar1 cirkin gortinen goruntiler
verirler.

Uyanikken hayal yetisi yetkinli-
ge ulasmus kisiler peygamberlerdir.
Bunlar etkin akil vasitasiyla ruhani
alemden gelen soyut suretleri ha-
yal yetisi yardimiyla birtakim or-
nekler ve simgelerle ifade ederler.
Bu ornekler ve simgelerin gercekle-
ri ifade etme derecesi hayal yetisinin
gicuyle orantili olarak peygamber-
den peygambere degisiklik gosterir.
Bu nedenle hakikatlerin toplumlara
yansitilmasi da farkh farkhdir. Boy-
lece Farabi peygamberler arasinda
bir derecelendirme yapmaktadir.
Peygamberlerin en mukemmeli ha-
kikatleri oldugu gibi ya da simge-
sel olarak elde edip, onlarin ruhani
benzerini ortaya koyanlardir. Bun-
lar hem filozof hem de siyaset adam
olarak insan soyunun en mukem-
mel ornekleridir. Eksik peygamber-
lik turlerinde ise surekli uyanikken
hakikatlerin gortnttlerine sahip al-
mak soz konusu degildir. Kimi hem
uyanitk hem de uyurken, kimi de
yalnizca uyurken hakikatlerin sim-
gelerine sahip olur. Onlarn elde et-
tikleri bu simgelerin anlamlarinin a-
cikligr da peygamberlik duzeyleriyle
orantihdir.

Farabi bu arada sahte peygamber-
lik tartine de deginmektedir. Ona
gore, bazi kosullarda, soz gelimi be-
densel bir rahatsizlik sonucu olarak,
insana gercekleri yansitmayan hayal
drunlerini gercekleri yansitiyormus
sanarak kendisini peygamber olarak
gorebilir kisi. Onlar, hayal yetisinin
drunleri gercege tekabul ettigi, ne
de gercegin simgeleri oldugu icin,
sahtekar ya da deli diye nitelendi-
rilirler.

Akl siniflandirmast

AKkla gelince Farabi’de Aristote-
les’den beri gelen bir gelenegi izle-
yerek, onu birtakim bolumlere ayi-
rir. Once onu kuramsal ve eylemsel
olmak tuzere, ikiye ayirir. O da Kin-
di gibi kuramsal aklin dort ayr akil

derecesi bulundugunu ileri surmek-
te; bunlardan etkin akli insan nefsi-
nin disina yerlestirmekte ve onu Ibn
Sina ile birlikte, ay-kuresinin akl i-
le ayn1 saymaktadir. Farabi'ye gore,
insan aklimin “kuvve halinde akil”,
“fiil halinde akil”, “kazanilmis a-
kil” olmak tizere ti¢c derecesi vardir.
Kindi'de fiil halindeki aklin yerinde
“kazanilmis akil”, “kazamilmis aki-
1”1n yerinde ise “beyani akil” bulun-
maktadir. “Heytlani” ya da “kuvve
halindeki akil”
almaya hazir olan akildir. Bu akil

akil edilir suretleri

ayn1 zamanda kuvve halindeki akil
edilir suretlerin de kendisidir. Kuv-
ve halindeki akil edilirlerin fiil ha-
lindeki akil edilirler olmasi, kendi
tabiatlar1 geregi olmadig: gibi, nefs-
te de “kuvve halindeki akil”1 “fi-
il halindeki akl”’a doniisturecek bir
sey yoktur. Bu degisiklik i¢in insan
nefsi, kendi disinda, kendisini kuv-
ve eden fiile cikaracak bir ilkeye
muhtactir. Bu ilke daha 6nce sozii-
nu ettigimiz “etkin akil”dir. Farabi,
bu aklin “kuvve halindeki akil”la
iliskisini tpki Aristoteles ve Kin-
di’de oldugu gibi aciklamaktadir. O-
na gore, etkin akil gormeyi saglayan
gunes 1s181n1n oynadig rolu oynar.
Renkler, fiilen gorulmeden once,
kuvve halinde gorulebilir seylerdir.
Gozde fiilen gormeyi saglayacak bir
sey bulunmadig1 gibi, renklerde de
bu islevi yerine getirecek herhangi
bir sey bulunmamaktadir. Gorme
yetisini aydinlatan ve renklerin go-
rulmelerini saglayan, gtines 1sig1dir.
Tipki bunun gibi, etkin akilda, kuv-
ve halindeki akli ve kuvve halinde-
ki akil edilirleri aydinlatir ve kuvve
halindeki akil edilirlerin fiil halin-

Kazakistan parasi
Uzerinde betimlenen
Farabi.
de akil edilirler
haline  gelme-
lerini ve kuvve
halindeki  ak-
lin da onlan fi-
ilen  kavrama-
sin1 saglar; Ibn
Sina’da oldugu
gibi, akil edilir
suretlerin insan aklina akmasi soz
konusu degildir. Insan akli, etkin
akil tarafindan aydinlatilinca hayal
yetisinde bulunan duyulur suretler
insan aklinda akil edilir suretler ha-
line gelir ve boylece herkesin kabul
ettigi “butun parcadan buyuktir”
gibi, ilk onculler olusur. Fiil halin-
deki aklin otesinde ise etkin akla
son derece benzeyen “ kazanilmis
akal” yer alir.

Etkin aklin insan akh tizerindeki
bu etkin roli, ruhani alemi, bu ale-
me baglamakta ve bizi Tanrisal bir
kaynaga yoneltmektedir. Bu neden-
le olacak ki, Farabi etkin akla “Ruh
el-Emin”, “Ruh el-Kuds” veya Ceb-
ra’il adlarin1 vermektedir. Farabi'ye
gore, etkin akil kuvve halindeki a-
kil tizerinde, etkili olursa, filozof ve
bilgin; hayal gict tzerinde etkili o-
lursa peygamber olusur. Bu neden-
le filozof evrensel bilgi verir; pey-
gamberlerin verdikleri bilgiler ise
anlatimlarindaki simgesellik olcu-
sinde bir timmetten Otekine degi-
sir. Boylece Farabi, acikca soyleme-
se de, filozoflar1 peygamberlerden
ustun gormektedir. Ancak buyuk
bir olasilikla, Musliman bir top-
lumda tepki ¢cekmemek tuzere, Hz.
Muhammed’in hem bir filozof hem
de bir peygamber oldugunu ileri
sturmektedir.

Ay-alt1 alemdeki

her seyin nedeni ve ilkesi

ay-iistii dlemdedir

Farabi, etkin akilla birlikte ruha-
ni ya da Tanrisal dleme gecmekte-
dir. Onun bu aleme verdigi ad ay-
ustit alemdir. Ay-alt alemdeki her
seyin nedeni ve ilkesi o yuce alem-

77 +B>



de yer alir. Bunlar: 11k neden, ikin-
cil nedenler ve etkin akildir. Bunlar,
asagl alemin ilkeleri olan nefs, suret
ve maddenin ilkeleridir.

Ik sebep Tanridir; Tanr kendi
ozunu bilir. Ozi butin varlhklar
kapsadigi icin, 6zinu bilince, butin
varolanlar1 da bilir. Yalmzca Tanri
birdir; onun disindaki varliklar ¢ok-
luga sahiptir. O kendisinde hicbir
eksiklik bulunmayan en yetkin ve
en erdemli varhiktir.

Farabi Tanrinin mutlak birligini
Kindi'ye benzer bir bicimde kanit-
lar: Birden fazla Tanri bulunsaydi,
onlarin bazi noktalarda birbirinden
farkli olmast gerekirdi. Onlarn,
farkl olduklar1 nokta ortak oldukla-
1 noktadan baska olacag: icin, bile-
sik olmalar1 gerekir. Oysa ilk varlik
bilesik degildir.

Ayrica onun kusatamadigi bir
varlik yoktur. Eger boyle bir varlik
bulunsaydi, varligi da kusatandan
daha asag1 bir diizeyde yer alir ve
Tanr1 olamazda.

Tanrinin varligir bir baskasi icin
olmadig gibi, bir bagskasina da muh-
ta¢ degildir; bu nedenle o, hem akail,
hem akil hem ma’kaldir; hem ilim,
hem alim, hem ma’laumdur; hem se-
ven hem sevilen, hem asik hem de
ma’suktur. Baskasi ona muhtac o-
lup, varligi ondan kazanir. Baskasi-
nin ondan varlik kazanmasi feyz ya
da sudar yoluyla olur.

Ikincil nedenler, Farabi tarafin-
dan ayrik akillar diye nitelendirile-
bilir ve meleklerle bir gorilur. Tan-
rimin kendi 6zunu dastinmesiyle
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ilk akil olusur ve boylece akillar di-
zisi baslamis olur ve on birinci akla
kadar devam eder. Her akil kayna-
g1 gibi tek olmakla birlikte, varlik-
larinda ikilik vardir; cinkt onlar
kendi ozleriyle mimkun, baska-
st dolayisiyla zorunludur. Boyle-
ce her akil kendisinden oncekini,
kendisini var edeni dusiinerek bir
sonraki akli; kendi varliginin bas-
kas1 dolayisiyla zorunlu oldugunu
dusunerek sirasiyla gokkurelerinin
nefslerini, kendi varhgimin ozuy-
le mumkun oldugunu dustunerek
gokkurelerinin cisimlerini meyda-
na getirir. Boylece, her akildan ¢
sey cikar: Bir sonraki akil, gokkure-
sinin nefsi ve cismi.

Oziiyle zorunlu olan tek varlik o-
larak Tanridan sonra gelen tum var-
liklar mumktn varliklardir. Ancak
mumkiin varliklardan ay-tstt alem-
de bulunanlar baskasiyla zorunlu ol-
duklari, yani Tanridan otirt zorun-
lu olduklart halde, ay-alti alemdeki
buttun varliklar her yonden mum-
kun varliklardir. Baskasiyla zorunlu
olan varliklar varolup, yok olmazlar;
degismeye ugramazlar. Bunlar eksik
varliklar olduklari i¢in en ytice mut-
luluga kendiliklerinden sahip ola-
mazlar; bir baska deyisle kendi bas-
larina ozleriyle mutlu olmaya yeterli
degillerdir. Ancak kendilerini ve ilk
varligi dusinmekle mutlu olurlar.

Mutluluk soyut akli
kavramlara ulasmaktir
Hayatin amact olan “Mutluluga
mimkunler aleminde yalnizca in-
san, ulasabilir.” Insan madde
ve maddesel iliskilerden

Aristoteles

felsefesine bagl
islam filozoflarindan
Kindi'ye gére,

din nitelik bakimindan
felsefeden daha
Ustin bir yere sahiptir.
Farébt ise bunu
tersine cevirerek,
felsefeye daha Ustiin
bir yer saglar.

Yanda Suriye pulu
Uzerinde Kind{ betimi
ve filozofu

betimleyen bir

portre calismasi.

kendisini arindirdikca mutluluga
ulasir; bu konuda kendisine etkin
akil yardimci olur. Boylece goruli-
yor ki, insanin mutlulugu soyut akli
kavramlara ulasmakla, esdeger tutu-
luyor; bir bakima en ytce erdemle-
rin edinilmesi soyut akli kavramla-
rin edinilmesi anlamina geliyor.

Farabi'ye gore, mutlulugun elde
edilmesi icin yararh olan her sey i-
yidir. Insan kuramsal akli sayesin-
de mutluluguna temel olacak seyle-
ri secmek tizere oviileni yerilenden,
giizeli cirkinden ayirt eder. Bu ko-
nuda ona yine etkin akil yardim-
c1 olur. Insan etkin akil tarafindan
kendisine verilmis olan ilkeleri ve
ilk bilgileri kullanmakla mutlulugu
bilir, sehvet yetisiyle ister, eylemsel
yetisiyle onu elde etmek icin gereke-
ni yapmay: tasarlar ve sehvet yetisi-
nin, araclarimi kullanarak onu fiilen
gerceklestirir. Bu konuda insandaki
akli yetiye duyum ve- hayal yetileri
yardimct olup, boyun egerse, insa-
nin meydana getirdigi butun fiiller
iyi olur. Farabi buna “iradi iyilik”
adin1 veriyor.

Insanin mutlulugun bilincine er-
meden yarar, sevk, egemenlik, seref
ugruna eylemlerini gerceklestirmesi
halinde ise, iyilik degil, “iradi koti-
luk” gerceklesir. Mutluluk bilindigi
halde, mutlulugun degil, bir baska
seyin amac edinilmesi halinde de yi-
ne ayni sey ortaya cikar.

Ancak tim insanlarin iradi iyilik-
leri yerine getirerek mutluluga ulas-
malart imkansizdir; cunki onlarin
etkin akilla iliski kurma ve akil edi-
lirleri elde etme yetenekleri ve kapa-
siteleri farklilik gosterir. Soz gelimi
bazi insanlar kolayhikla kavrar ve
eyleme girisirler; onlarin rehberlik
ve Ogretme yetenegi gucludur; ba-
zilar1 da bu yetenekten tamamiyla
yoksundur.

Insanlar mutluluga ve iyilige yo-
nelmelerinin derecesine gore, oOte-
ki dunya yasaminda kendilerine bir
yer edinirler. Filozoflar, onlarin 6g-
retilerini benimseyenler ve felsefi
hakikati dinsel dizeyde simgelerle
kabul edenler oteki dunyada odiile
ve mutluluga hak kazanirlar. Bilincli



olarak hakikate kars1 cikanlar ebedi
ceza goreceklerdir. Gercegi ve mut-
lulugu bilme yeteneginden yoksun
insanlarin nefisleri ise bedenleriyle
birlikte yok olacaktr; ¢unku onlar
hayvanlik duzeyinden insanhk di-
zeyine ulasamamuslar; kuvve halin-

deki akil dizeyinde kalmislardir.

Topluluklan

siniflandirmast

Farabi'ye gore, ihtiyaclar geregi
bir arada yasamak zorunda olan bi-
reylerin yetenekleri, egitim duzey-
leri ve karakterleri, gokcisimlerinin
etkileri, yerlesim yerleri ve iklim ko-
sullari, onlar tarafindan olusturu-
lan topluluklarin karakterlerini de
belirler. Farabi butun topluluklari,
doneminin kosullar1 geregi, dini bi-
rer topluluk olarak gormus olacak
ki, toplum ya da topluluk karsilig
“ammet” terimini kullanmaktadir.
Bu nedenle baz1 kitaplarda ve cevi-
rilerde bu terimin “millet” ya da “u-
lus” sozcukleriyle karsilanmasi, bu
son terimlerin bugtnkt anlamlar
nedeniyle Farabi'yi yanls anlamaya
sebep olur.

Farabi'nin, karakterleri acisindan
topluluklar1 smmiflandirmasmna gec-
meden once topluluklarn genislik-
leri acisindan nasil siiflandirdigi-
n1 gorelim: a) Bircok ummetlerden
olusan diinya toplulugu, b) Bir tek
dmmetten olusan topluluk, ¢) Kent
(sehir) toplulugu. Kent toplulugu
yetkinliklerin ilkini olusturur.

Cesitli  kosullara bagh
farkli karaktere sahip toplulukla-

olarak

11 ise soyle siiflandirir: 1) Erdemli
Kent (el-medinet el-fazila), 2) Bilgi-
siz (cahil) Kent (el-Medinet el-cahi-
liyye veya el-cahile), 3) Fasik Kent (
el-medinet el-fasika), 4) Sapik Kent
(el-medinet el-dalle), 5) Degismis
Kent (el-medinet el-mtuibeddele ve-
ya miutebeddele). Son dort kent tart
erdemli kentin karsitidir.

Erdemli kent

Erdemli kentin halki, daha once
sozunu ettigimiz iradi iyilige yone-
lerek mutlulugu kazanmaya calisir.
Bu konuda onlara erdemlerle es-

Farébi felsefenin her yerde sona erdiginden
ve Islam dinyasinda yeni bir vatan ve yeni bir
yasam buldugundan séz eder.

deger gorillen soyut akli kavram-
lar1 ileten etkin akil yardimc1 olur.
Ancak erdemli kentte bile her bire-
yin bu duzeye ulastig1 soylenemez.
Toplumu olusturan bireylerin ya-
ratilislar farkli oldugu icin, her bi-
reyin mutlulugun ne oldugunu ve
mutluluk konusunda neler yapma-
st gerektigini kendi basina bilme-
si s6z konusu olamaz. Bu nedenle
onlarin bir ogretmene (muallim),
bir murside, bir yoneticiye ihtiyac-
lar1 vardir.

Kenti, yonetenlerin basinda ilk
yonetici yer alir. 11k yonetici; ken-
disi yonetilme ihtiyacinda olma-
yan, ilim ve marifeti gercek anlam-
da elde etmis, kavrayis1 yiiksek, bir
murside ihtiyact olmayip, kendisi
mursit olan, etkin akilla sarekli bag-
lanti halinde, kazanilmis akil dtize-
yine ulasmis kisidir. Filozofluk ve
peygamberlik niteligi bu kiside bir
araya gelmis olup, o gercek anlamda
“sultan” niteligine layik biridir.

Bircok topluluklar ayni anda er-
demli baskanlara sahip olabilecegi
gibi, ayn1 topluluk art arda erdemli
baskanlar tarafindan da yonetilebi-
lir. Erdemli baskanlar kendilerinden
once konmus yasay1 izleyebilecekle-
ri gibi, onu degistirme yetkisine de
sahiptirler; cunkit yer ve zamana
bagl olarak bir toplumda kosullar
degisebilir ve degisen kosullar birta-
kim yasal degisiklikleri gerektirebi-

lir. Farabi bu gorusunua desteklemek
tzere, degistirilen yasay1 ilk koyan
kisinin degisen sartlar1 gorebilecek
kadar yasamis olmasi halinde, bu
yasayl kendisinin degistirmis olaca-
g1n1 savunur.

Farabi kenti tabii varliklara, ken-
tin mertebelerini de ilk nedenden
baslayip, dort unsur ve ilk madde-
de son bulan varliklarin mertebele-
rine benzetir. Kentte sozii edilen bu
mertebelenme ilk yonetici tarafin-
dan kentte yasayan insanlarin ya-
ratilis ve egitim farkliliklar goze-
tilerek yapilir. Kendileri yonetilen
ve asla yoneticilik niteligi olmayan
kisiler, unsurlar ve ilk maddeye
benzer.

Ik yoneticinin mursitlik gorevi
yaninda, bir baska gorevi de kentin
butiun mertebelerinin veya bolum-
lerinin uyum icinde olmasini sagla-
mak, kotuliikleri ortadan kaldirmak
uzere halkin isbirligini gerceklestir-
mektir.

Kent halki farkhh kavrayis du-
zeylerine sahip oldugu icin, onla-
ra kavrayis duzeylerine uygun bir
anlatim yolunu benimsemek gere-
kir. So6z gelimi, insanlardan kimi
hayal kimi de akil duzeyindedir;
bu nedenle hayal diizeyinde olan-
lara gercekleri simgelerle, akil da-
zeyinde olanlara oldugu gibi anlat-
mak gerekir. Varliklarin ilkelerini
ve mutlulugu akilla kavrayanlar ve
oldugu gibi bilenler bilge kisiler;
bunlar1 simgelerle hayal duzeyin-
de kavrayanlar ise inanan (m@'min)
kisilerdir. 1lk yomnetici olan filozof
bu ikinciler icin gerceklere en uy-
gun simgeleri secmek zorundadir.
Boylece Farabi, peygamberlik kura-
minda da gordugumiiz tzere, sim-
gesel anlatim1 dinlere 6zgu bir an-
latim bicimi olarak gormektedir.
Ona gore birden fazla erdemli kent
bulunabilir; amaclar1 aynm1 olmak-
la birlikte aralarindaki farklilik, bu
kentlerin insanlarinin yatkin ol-
duklar1 simgesel anlatimin, bir bas-
ka deyisle dinlerinin farkliligindan
ileri gelmektedir.

Bu nedenle denebilir ki, Farabi'ye
gore, sadece peygamberlik vergisi-

79 »b;>



ne sahip olup, filozof olmayan yo-
netici, asla mikemmel sayillamaz ve
erdemli kenti yonetmeye layik go-
rilemez. Bazen en iyi yonetici bulu-
namaz, bu durumda ikinci, ticiincit
dereceden en iyi yoneticiler isbasina
getirilmelidir.

Erdemli kent kendi icinde uyum
saglayamayan birtakim kisileri de
barmdirir. S6z gelimi, erdemli kent
icinde seref, yoneticilik, zenginlik a-
rayanlar; yasalar1 ve buyruklar: ken-
di isteklerine gore yorumlayanlar;
yasalar1 yanlis anlayip, yasa disina
cikanlar; hayal yetilerini yeterince
kullanamayanlar bu kisiler arasinda
sayilir. Erdemli kentin yoneticisinin
gorevi, bu turden Kkisileri izlemek,
mesgul etmek ve onlarin durumla-
rina uygun tedavi yontemlerini kul-
lanmakur. Bu yontemler; sehirden
kovmak, cezalandirmak, hapsetmek
ve zor islerde calisirmak biciminde
olabilir.

Bilgisiz kent

Farabi, bilgisiz kentin degisik bi-
cimleri oldugu gorusiindedir. Bun-
lar1, onemli 6lcide Eflatun’a uyarak,
su sekilde siralar: a) Zorunlu kent
(el-medinet ez-zaruriyye), b) Kotu
kent (el-medinet el-hissa veya his-
siyye), ¢) Asagilik kent (el-medinet
en-Nazale), d) Seref duskiinu kent
(el-medinet el-kerame), e) Zorba
kent (el-medinet et-tegallubiyye), f)
Demokratik kent (el-medinet el-ce-
ma’iyye). Bu kentlerde yasayan in-
sanlar gercek mutlulugu bulamazlar
ve dolayisiyla ona ulasmaya calis-
mazlar; ancak hayatn aldatici zevk-
lerine kapilirlar.

Zorunlu kent, halkimi birtakim
zorunluluklarin ve ihtiyaclarin bir
araya getirdigi kent ya da topluluk-
tur. Bu kentte, ciftcilik, hayvancilik,
avcilik, soygunculuk vb. sayesin-
de zorunlu ihtiyaclarin karsilanma-
st soz konusu oldugu icin, bu kenti
yoneten baskan zorunlu ihtiyaclarin
karsilanmasinda en becerikli olan
kisidir. Erdemli bir yonetimin bu
kentte kurulmasi oteki bilgisiz kent-
lere oranla daha kolaydir.

Kotu kent, halk: servet ve zengin-
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lige duskun olan, zorunlu ihtiyacla-
1 disinda harcama yapmayan kent
olarak nitelendirilir. Zenginlikte en
ileri ve zenginligin elde edilmesin-
de en becerikli kisi baskan olmaya
en layik kisidir.

Asagilik kent bedensel veya oyun,
eglence gibi hayali zevklere veya her
ikisine birden diisktn insanlarin o-
lusturdugu kent veya topluluktur.
Bu kentin insanlari, kendi kentlerini
mutlu ve imrenilecek bir kent sanir-
lar. Aralarindan oyun ve zevk icin
en cok kaynaga sahip olan kisi bas-
kanlik yapabilir.

Seref duskinu kent, sozde ve ey-
lemde seref kazanmak icin isbirligi
icinde bulunan kent veya topluluk-
tur. Erdeme degil, zenginlige, zevk
ve oyun kaynaklarina sahip olma
seref konusunda bir ¢l¢it olarak ka-
bul edilir. Asagilik kent Eflatun’un
Timokrasisine karsiliktir. Farabi'ye
gore bu kent bilgisiz kentlerin en
iyisidir. Ancak seref sevgisinin asir
boyutlara ulasmas: halinde bu kent
zorba kente donusebilir.

Zorba kent, baskalar1 tizerinde e-
gemenlik kurmak icin tyelerinin is-
birligi yaptig1 kent veya topluluktur.
Bu kentte, baskalarini alt etmeden
elde edilen egemenlik gercek ege-
menlik degildir. Bu kentin insanlari,
egemenlik konusunda birbirlerine
muhta¢ olduklart icin birbirlerine
kiymazlar. Halk: baskalariyla savas-
tirmada en becerikli, en kurnaz ve

Farébt, insanin mutlulugunu soyut akli
kavramlara ulagsmakla esdeger tutar.

en akilli kisi baskanliga layiktir. Bu
kentin karsilig1 Eflatun’da da bulun-
maktadir.

Demokratik kent, insanlari oz-
gur ve istediklerini yapmada ser-
best olan ve Eflatun’da da karsiligi
bulunan kenttir. Bu kentte insan-
lar esit olup, baskalar1 tizerinde e-
gemenlik kurmaya haklar1 yoktur.
Zevkleri,
cok cesitli insanlar burada yasar-
lar. Yonetenler yonetilenleri degil,

egilimleri, karakterleri

yonetilenler yoneteni yonlendirir.
Oteki kentler arasinda en cok imre-
nilen ve en mutlu olan kenttir. Yo-
neticilik karsilik beklemeden ya da
mal karsiligr verilir. Gercek anlam-
da erdemli bir kimseyi baskanliga
getirmezler. Zorunlu kentte oldugu
gibi bu kentte de erdemli bir yone-
timin kurulmasi, otekilere gore, da-
ha kolaydir.

Fasik kent, sapik kent

ve degismis kent

Erdemsiz kentlerden ikincisi olan
fasik kent insanlari, varliklarin ilke-
lerine inanan ve bu ilkeleri koruyan
kent veya topluluktur. Mutlulugun
ne olduguna hayal yetileri sayesinde
inandiklar1 halde, mutluluktan yuz
cevirip, bilgisiz kentlerin amaclarini
benimserler.

Uctinct sirada sapik kent yer alir.
Bu kentin insanlarina gercek olma-
yan nesnelerin taklitleri sunuldugu
icin gercek mutluluktan farkli bir
mutlulugun taklidini elde ederler.

Erdemsiz kentlerin sonuncusu
degismis kente gelince, bu kent in-
sanlar1, baslangicta gercegi gorup,
mutluluk icin ¢aba gosterirken, da-
ha sonra bundan yiiz ceviren kent
veya topluluktur.

Farabi'ye gore bunlarin disinda
herhangi bir kent ya da topluluk
olusturamayan insanlar bulunur.
Bunlar evcil ya da vahsi hayvanla-
ra benzerler. Bir kismi collerde tek
baslarina, bir kismi da birlikte her
tarla ahlaksizlik icinde yasarlar, Fa-
rabi, bunlara hayvan muamelesi ya-
pilmasini onerir. Onlardan evcil o-
lanlar kole olarak kent icin yararh
olabilir.



Birka¢ oranh sorusu

akalim gunluk matematikte ne kadar becerik-

lisiniz. Sorular, J. Douglas Faires'in First Steps
for Math Olympians adh kitabindan alimmistir. Ko-
lay gelsin.

1. 100 km’lik bir yolun yarisini saatte 40 km i-
le, geri kalan yarisini saatte 60 km ile gidiyorsu-
nuz. Toplam yolda ortalama hiziniz ne kadardir?

2. Guney'le Kuzey, cember biciminde bir pist-
te birbirine aksi noktalardan ayni anda baslaya-
rak birbirine ters istikametlere dogru ve her biri
sabit bir hizla kosuyor. Guney 100 metre kostuk-
tan sonra ilk kez karsilasiyorlar. Kuzey bu ilk kar-
silasmadan itibaren 150 metre kostuktan sonra bir
daha karsilasiyorlar. Pistin uzunlugu ne kadardir?
Guney’le Kuzey’in hizlarinm1 bulmak mamkun ma?

3. Ayse, Berk ve Cem bahcelerinin ¢imini bici-
yorlar. Ayse'nin bahcesi Berk’in bahcesinin iki kati
ve Cem’in bahcesinin t¢ kati daha buyik. Cem’in
¢im bicme makinas: Berk’in makinasinin yarisi ka-
dar ve Ayse'nin makinasinin tgte biri kadar hizl.
Uctt de aynmi anda bicmeye basladiklarina gore,
hangisi en once bitirir?

4. Ash her gin torbasindaki sekerlerin %20’si-
ni yiyor. Ikinci guntin sonunda 32 sekeri kaldigi-
na gore, ilk guntin basinda Asli'nin torbasinda kac
seker vardi?

5. Bir hastanede Dr. Ahmet ti¢ giinde bir cali-
styor. Dr. Bulent dort giinde bir, Dr. Canan alti
giinde bir, Dr. Dogan yedi ginde bir. Bugtn hep-
si birden calisiyor. ka¢ giin sonra bir daha dordug
birden ayni gun calisacaktir? En yakin ka¢ gun
sonra bu doktorlarin ticti ayni gun calisacaktir?

6. Adim, sicrama ve atlama uzunluk birimleri-
dir. b adim ¢ sicramaya, d sicrama e atlamaya, f at-
lama da g metreye esittir. Bir metre (a, b, ¢, d, e, f

Matematik 2008 - III
Diinyast

Siireklilik: Siireklilik / Tuhaf Bir

Fonksiyonun Siireksizligi /

Toplama, Carpma, Siralama ve

Siireklilik / exp Fonksiyonu Siireklidir /

Fonksiyonlarin Bileskesi ve Siireklilik /

Diziler ve Sireklilik

Limit: Limit / Sagdan Soldan Limit /

Limitler ve Sonsuzlar / Limit Alistrmalari

cinsinden) kag sicramadir?

7. Bir sirket silindir biciminde kutularda zeytin-
yag1 satiyor. Yapilan bir kamuoyu arastirmasi, da-
ha genis kutularin daha ¢ok sattigin isaret ediyor.
Bunun uzerine sirket lutularin ¢apin %25 buytiti-
yor ama toplam hacmin ayn1 kalmasini istiyor. Si-
lindirin yiiksekligi yuzde ka¢ azalmali?

8. Murat Bey her sabah evini saat tam 8'de ise
gitmek tuzere terkediyor. Ortalama saatte 40 km
gittiginde isine 3 dakika gec variyor. Ama ortala-
ma saatte 60 km 3 dakika erken variyor. Isine tam
saatinde varabilmesi icin Murat Bey’in ortalama
hiz1 ne kadar olmahdir?

9. Bir dondurma kulahi kure bicimde dondur-
madan ve bu kuirenin ¢apina esit ¢capta bir koniden
olusuyor. Dondurma eridiginde koniyi tamamen
dolduruyor. Ama erimis dondurma erimemis don-
durmanin %75’i kadar yer kapliyor. Koninin ytk-
sekliginin yaricapina olan oranini bulun.

10. Canan saat 12’de saatini dogru olarak ayar-
lar. Saat 1 oldugunda Canan’in saati 12 saat 57 da-
kika 36 saniyeyi gostermektedir. Canan’in saatinin
duzenli olarak geciktigini varsayarsak, Canan'in
saati 10'u gosterdiginde gercek saat kactir?

11. Ali’yle Veli 10 km'lik bir yaris yapiyorlar:
5 km’lik bir tepeye c¢ikip ayni yoldan basladiklar
noktaya geri dontiyorlar. Ali yarisa 10 dakika on-
ce basliyor ve yokus yukar1 15 km/saat’te, yokus
asag1 20 km/saat’te kosuyor. Veli ise yokus yukari
16 km/saat’te, yokus asag1 ise 22 km/saat’'te kosu-
yor. Ters istikamette kosarken karsilastiklarinda,
Ali'yle Veli tepe noktasindan ne kadar uzaktadir-
lar?

12. Fatma Hamim 8 litrelik bir bardaga 4 litre
kahve ve gene 8 litrelik bir baska bardaga 4 litre
siit koyuyor. Sonra kahvenin yarisim sute dokup
karistirtyor. Arkasindan, bu karisimin yarisini tek-
rar kahveye geri dokup karistirtyor. Baslangicta i-
cinde kahve olan bardagin simdi ytizde kac siit-
tar?

13. h metrelik bir yarista Sermin, Nermin’e d
metre fark atiyor. Bir sonraki yarista Sermin Ner-
min’den d metre geride bashyor. Kizlarin hizlari-
nin degismedigini varsayarsak, ikinci yaris1 kaza-
nan kaybedene ne kadar fark atar?

Ali Nesin

Istanbul

Bilgi Universitesi
Matematik
Boliimii Baskan:

anesin@bilgi.edu.r




Gier O
Gramsci'yi yeniden okumak

Erdem S6nmez

ntonio Gramsci (1891-1937),

20. yuzyll marksizminin belki
de yazdiklari tizerine en cok dust-
nulen ve tartisilan kuramcisi. Ozel-
likle II. Duinya Savasindan sonra
eserlerinin yayimlanmaya baslama-
styla beraber, Gramsci tizerine hem
siyaset bilimi literaturinde hem de
marksist yazinda onemli bir cesitli-
ligin ve birikimin olustugunu soy-
lemek mumkin. Perry Anderson’in
New Left Review dergisinin 100. sa-
yisinda yayimlanan “The Antinomi-
es of Antonio Gramsci” bashikl u-
zun denemesi de bu birikimin temel
metinlerinden birisini olusturuyor.
incelemesine, solun
cok farkli kesimlerinin kendileri-

Anderson

ni Gramsci'ye dayandirdiklarin ve
dolayisiyla da, Gramsci'nin yazdik-
larinin layikiyla incelenip kavran-
mis oldugunu soylemenin mum-
kun olmadigini belirterek baslar (1).
Gramscinin sol siyasette ve siyaset
bilimi literaturiinde bunca farkh
yorumunun bulunmasmin sebeple-
ri ise aciktir: Mussolini dénemi I-
talya’sindaki hapishanelerde gerek-
li kaynaklardan yararlanamama ve
sansurt atlatma zorunlulugu (2).
Anderson, sikca tekrarlanan bu ya-
zilis kosullarinin yam sira bir bas-
ka etmene daha dikkat ceker. Ona
gore, Marx ve Lenin’in kacamadigi
kaderden Gramsci de nasibini almis
ve eski bir kelime dagarcigi ile kok-
ten yeni kavramlara ulasma gerekli-
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ligi, baz1 anlamlarin carpik iletimine
yol acmistir. Marx'in, yeni nosyon-
lar1 Hegel ya da Smith’in, Lenin’in
ise Plehanov’la Kautsky'nin dilinde
dusunmek zorunda kalmas: gibi,
Gramsci de kavramlarini genellik-
le Croce ile Machiavellinin ajanda-
larindan tretmek zorunda kalmis
ve dolayisiyla da devralinmis dilin
oncuye dayattigt bulamiklik, ureti-
len metni, bir nevi hiyerogliflerdeki
gizli diizineye donustarmustir (3).
Tum bu nedenlerden oturit Grams-
ci’'ye ait kulliyatin sistemli bir bi-
cimde, buyik olcude yeniden in-
celenmesi gerekliligini vurgulayan
Anderson, calismasinda artik nere-
deyse Gramsci'yle oOzdeslesen he-
gemonya Hapishane
Defterlerindeki kesin bicim ve islev-

kavraminin

lerini tahlile girisir.

Hegemonya kavrami, siyaset bili-
mi literatirinde Gramsci'ye atfedi-
len ve siyasal olgunun, sadece devlet
katinda degil, ttm toplumsal iliskile-
ri kapsayici bir sekilde var oldugunu
ifade eden bir kavramdir (4). Ander-
son yaygin olan bu kaninin aksine
hegemonya kavraminin, Gramsci ta-
rafindan kullanilmaya baslanmadan
once de marksist yazinda ¢ok uzun
bir ge¢misinin oldugunu ve terimin
18907lardan 1917’ye kadar Rus Sos-
yal-Demokrat hareketinin en temel
siyasi ifadelerinden biri oldugunu
belirtir (5). Anderson’a gore, terimin
kodladig1 fikir ilk kez Plehanov'un
1883-84 yillarindaki yazilarinda go-
ralur ve kavram bu kullanimdaki

haliyle Rusya'daki isci si-

nifinin isverenlere karsi

ekonomik miucade-

leyle yetinmeyip,

Carlik yonetimine

karst siyasi mu-

cadele de vermesi
gerekliligine isaret
etmektedir. Bu tarihten
Ekim Devrimine kadarki
strecte, burjuva devrimin-
de isci

rolit meselesi bag-

smifinin

laminda kilit bir rol oynayan kavram,
1917’den sonra da Komintern’in di-
sa acik belgelerinde, farkli anlamlar
kazanmakla beraber, varligimi koru-
maya devam eder. Anderson’a gore,
Gramscinin hegemonya kavrami-
n1 kullanisi, dogrudan dogruya Ko-
mintern’in isc¢i smifinin sermayenin
baskisina kars1 ortak miicadelede di-
ger somurilen simuflarla, her seyden
once de koylulukle simf ittifaki ve
burjuvazinin proletarya tuzerindeki
egemenligi anlamindaki tanimlama-
larindan  kaynaklanir. Gramsci’nin
katkis1 ise, isci smifimn feodal bir
duzene karsi, burjuva devrimindeki
rolt baglaminda turetilmis hegemon-
ya kavramini, istikrarl bir kapitalist
toplumda isci siifi tizerinde burju-
va egemenlik mekanizmasimi kapsa-
yacak sekilde genisletmis olmasi ve
hegemonya fikrine kazandirdig1 giic-
la kaltar vurgusu sayesinde aydinlar
konusunda marksizme actig1 kanal-
dadir (6).

Anderson hegemonya terimine
verilen anlamin, Dogu'da is¢i sini-
finin toplumsal ittifaklarindan Ba-
t'daki burjuva iktidarlarinin yapi-
sal sorunlarina gecisini belirttikten
Hapishane Defterleri'ndeki
kilit kavramlarin arasindaki tc¢ ay-
11 iliskiyi incelemeye baslar. Devle-
tin burjuvazinin somurilen simfla-

sonra,

ra baski veya silahli tahakktum alam
ve sivil toplumun da burjuvazinin
kulturel yonlendirme veya goniil-
lit hegemonya alani oldugu tezleri
akilda tutularak; ilk olarak Grams-
ci’nin Dogu'yla Bati arasindaki far-
k1 formitile edisi ve bu tasnifte sivil
toplum ve devletin birbirine kar-
st konumlanis1 ele alimir. Grams-
ci’ye gore Dogwda devlet “her sey”
iken, sivil toplum “ilkel ve peltem-
si”, Batr'da ise sivil toplum gecirdi-
gi sarsintilara karsi dayanikli, guclu
ve saglam bunyeli; devlet de sozil
edilen sivil toplumun yalnizca “dis
hendegini” olusturan bir aygittr.
Anderson’a gore bu formulasyonun
amaci, Carlik Rusyast ile temsili si-



yasi demokrasinin varoldugu Bati
Avrupa arasindaki acik ve temel far-
ki ortaya koymaktir ve Gramsci'nin
buyik teorik degeri, fark sorunsa-
lin1 kendisinden onceki ve sonraki
tium marksistlerden cok daha israrh
ve tutarl bir bicimde islemis olma-
sindadir (7).

Ifade edilmeye cahsilan tasnifin
dogal sonucu, devrimci micade-
lenin niteliginde ortaya cikar. Do-
guwdakinin aksine, devlet kurumla-
rimn kitleleri dogrudan baski altina
alip engellemedigi bir siyasi demok-
raside, burjuvazinin hegemonyasini
surduren sivil toplumdur ve sistem
baskiya degil rizaya dayanmaktadir.
Bu yuzden de, Batrdaki devrimcile-
rin ana gorevi devlet aygitiyla silahl
mucadele degil, isci sinifinim burju-
vaziye teslimiyetten kurtarilabilmesi
icin ideolojik olarak donusturilmesi-
dir. Anderson, ozellikle Avrupa’daki
sosyal demokrat partilerin kendileri-
ni dayandirdiklart bu yaklasimi sid-
detle elestirir. Anderson’a gore soz
konusu yaklasimdaki yanlislardan
en onemlisi, Bat1 toplumlarinda bur-
juvazinin ideolojik iktidarmin her
seyden once sivil toplumdaki hege-
monyanin temsile dayali devletin de-
mokrasi potansiyelini tarafsizlastirdi-
g1 samsidir. Isci siifi parlamentoda
yer alarak yonetime katlabilir an-
cak, iletisim araclan ile kultirel de-
netimin diger aygitlarini sosyalizme
ulasmak icin kullanamaz. Dolayisiyla
da, Gramsci'nin burjuva simf iktida-
rinin ideolojik islevlerini sivil toplum
ve devlet arasinda paylastirmak yollu
ilk formultit Andersonm’a gore gecer-
sizdir (8).

Gramsci’nin sivil toplum ve devlet
kavramlar arasinda inceledigi ikinci
iliski biciminde, sivil topluma dev-
let karsisinda tstinliik atfedilmez ve
hegemonya, devlet ile sivil toplum
arasinda paylastirilir. Anderson’in
deyisiyle Gramsci bu versiyonla bir-
likte, devletle sivil toplumdaki ide-
olojik kontrol araclarinin birlikte
mevcudiyetini ortaya koymaktadir.
Bu versiyonda hegemonya kavrami-
na verilen anlam da farkhilasmistir.
Artik hegemonya ile yalmzca kulti-

rel ustunluk degil, zorlama da ima
edilmektedir. Dolayisiyla da, hege-
monyanin normal isleyisinin karak-
terini artik zor ile rizanin birlesimi
olusturmaktadir. Anderson’a gore,
Gramsci bu yaklasiminda da hata-
ya dusmektedir. Cinkta zor kulla-
nimi  hukuken kapitalist devletin
tekelindedir. “Zor+riza olarak hege-
monyanin hem sivil toplumda, hem
de devlette ayni sekilde varoldugunu
soylemek dogru degildir. Sivil top-
lumda baski kullanmanin hukuk-
ta yeri yoktur. Devlet baski hakkin
kendine saklar.” (9) Gramsci’nin soz
konusu ayrimi fark edemeyisindeki
temel etmen ise muhtemelen, An-
dersonin da belirttigi gibi, 1921-22
yillarinda Italya’da yasanan devlet
mekanizmasi disinda serbestce hare-
ket eden fasist askeri birliklerin or-
taya c¢tkmasidir. Terimleri arasinda-
ki iliski tizerine Gramsci'nin i¢tiinct
versiyonunda ise, hem politik top-
lum hem de sivil toplum devlete da-
hildir. Bu versiyonda hegemonya, bir
baski ve riza sentezi olarak devlet ile
sivil topluma yayilmis sayilmamak-
ta; artik, daha genis bir ust birlikte
kaynasmis bulunmaktadir. Dolayi-
siyla da, gercekte devlet ve sivil top-
lum bir ve aym seydir. Ikinci versi-
yonun dizeltilmesi sayilabilecek bu
yaklasimdaki sorun ise, devletle sivil
toplum arasindaki ayrimin timden
ortadan kalkmasidir. Althusser ve ta-
raftarlarinin benimsedigi bu ¢ozum,
Anderson’mn ifadesiyle, Bati burjuva
demokrasisinin dzgulligunu belirt-
mek icin yapilacak her tarli girisimi

imkansiz kilmaktadir (10).
Goruldagu gibi Rusya'da, isci
sinifinin ittifak kuracagir toplum-
sal katmanlar1 ikna ile kazanma-
sinin ifadesi olan hegemonya te-
rimi, Gramsci tarafindan Batr’da
burjuvazinin kendi yonetimi icin
isci simifindan gordugi onay sek-
linde kavramlastirilmistur. Kavrama
bu aktarim kolayhgini kazandiran,
icerdigi riza anlamidir. Anderson
hegemonya kavramini derinleme-
sine analiz ettikten sonra, Grams-
ci’nin Bati Avrupa’yla Dogu arasin-
daki farklihiklar tespitine geri doner
ve soz konusu farklar tespit etmek-
teki amacin, sosyalizm icin mica-
delenin stratejisini olusturmak ol-
dugunu vurgular. Devaminda da
olusturulan strateji cevresindeki tar-
tismalar1, Luxemburg’'dan Trocki'ye,
Kautsky'den Bordiga’'ya uzanan bir
yelpazede yeniden ele alir. Sonug o-
larak Anderson'in calismasinin, 20.
yuzyilin neredeyse tizerine en cok
dustnilen marksist kuramcisinin
Croce ve Machiavelli'deki disun-
sel kaynaklarindan Rusya ve Avru-
pa’daki cagdaslarina dek izini stiren,
Gramscinin siyasal dustncesinin
kavranilabilmesi icin oldukc¢a onem-
li bir inceleme oldugu soylenebilir.
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10) Anderson, a.g.e., s. 57-58.

83>



Yayin DUnyasi

KiTAPCI

RAFI

Adam Smith Pekin'de : 21. Yizyilin Soykiitiigi
Giovanni Arrighi, Cev. ibrahim Yildiz, Yordom Kitap, Subat
2009, 416s.

daha
cok Ugzun Yirminci

Turkiye’de

Yiizyil kitabiyla tani-
nan Arrighi, bu ye-
ni kitabinda temelde
iki gelisme tizerinde
duruyor:  Birincisi,

Yeni Amerikan Ytiz-

yili Projesi'nin yuk-
selisi ve cokusit; ikincisi ise, Cin'in Do-
gu Asya'da yasanan iktisadi ronesansin
lideri olarak ortaya cikisi. Bu iki gelis-
meye katkida bulunan bircok devlet ile
devlet dis1 aktore de gerekli dikkat gos-
teriliyor, fakat coziimlemenin ana ilgi o-
dagim kuresel doniisiime yol veren bas
aktorler olarak ABD ve Cin devletleri o-
lusturuyor.

Kitabin amaci, kuresel ekonomi po-
litigin merkez tsstnin Kuzey Ame-
rika’'dan Dogu Asya’ya kayisini Adam
Smith'in iktisadi gelisme teorisi 1s181n-
da yorumlamak oldugu kadar, Adam
Smith’in tnli eseri Uluslarin Zenginli-
gi'min bir yorumunu da sunmakur. Ar-
righi, ABD'nin kuresel imparatorluk ya-

ratma yonindeki girisimlerinin Cin'in

1990’lardan bu yana sergiledigi iktisadi
basarilar1 bosa ¢ikarma amaci tasidigini
ve gene ABD'nin Irak’ta bataga saplan-
masinin Cin’'i ABD'nin “Terore Karsi Sa-
vas”min asil galibi yaptigin1 dayanakla-

riyla ileri siirmektedir.

Ortak Hayat
Tavetan Todorov, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi, Su-
bat 2009, 149 s.

Dilbilim, poetika, yapisalcilik gibi
kapali sistemlerle gecirdigi omrtnin
son deminde, Todorov, kurmaca ile
gerceklik iliskisindeki kilidin anahtari-
n1 bu sistemlerin disinda kesfeder. To-
dorov'un “genel antropoloji” deneme-

si sosyal bilimlere yeni degerlendirme

kategorileri ekler-
ken ayni zamanda
yeni bir humaniz-
min bu bilimlerin
ufkunda
de gosteriyor. Lévi-

belirisini

Strauss'un Hiiziin-

lii  Dénencelerde

birbirine eklemle-
digi benlik (imago) ile nesnesi (logos)
arasindaki iliskiyi ve eylemlesmeyi Or-
tak Hayat'in daha da ileri gotardigunit
gorurtiz. Todorov'un hayatin1 adadigi
soylem kurami devasa bir logos olarak
arkada kalir ve aruk bir tir bilgelige u-
lasmis yaslh yazarin benligi bilginin kay-
nag1 ve hedefi olur. Todorov'un bir Ro-
nesans bilgesi, bir yeni-hiimanist olarak
nitelendirilmesinin en buyuk nedeni
belki de budur.

Sanat Sosyolojisine Giris
Sitki M. Erinc, Utopya Yayilon, Subat 2009, 128 s.

Sanat, belli bir sosyal yapinin, hem
duntiyle, hem bugiinuyle, hem de ya-
riiyla dogrudan ilintilidir. Yani sanat,
bir anlamda toplumlarin kimligidir. Bu
nedenle sanau irdelemek icin, hem var
edildigi, hem de yasadig toplumu tani-
mak gerekir.

Sosyoloji baglamda politik, kiulturel,
ekonomik kosullarla sanat arasindaki
bag, sanatin hem niteligi, hem de nice-
ligi bakimindan son derece onemlidir.
Bir toplumda nicin senfonik miizik bes-
telenmez, bestelense bile begenilmez?
Nicin bale sanati sadece uyarlama dtize-
yinde kalir? Ya da nicin resim evrensel
bir boyuta ulasamaz? Bu ve buna benzer
sorgulamazlarda dogru yanit, sosyal ya-
p1 arastirmalarindan gecer.

Bu kitap, sanata sosyolojik acidan
bakma gerekcelerini ve yollarini goste-
ren bir giris kitabidur.

Kiyidaki Adam
Selcuk Demirel - John Berger, Cev. Cevat Capan, Yapi Kredi Yo-

ynla, 2009 (2. Baski), 104 s.
Masanin basina

oturmus, kiyy1 dii-
stinen bir adam...
Kiymin  otesine,

denize, ufka, gok-

yuztne  bakiyor:
Yildizlarla el ele
veriyor, gokyuzii-

ne resimler ciziyor.
Kitaplarla cevrili kiiciikk odasindan, duis-

Avrupa Egitim Tarihi

Bu kitapta, ayrintilara inilmeden fa-
kat egitim tarihiyle ilgili olarak genel ve
butunluklu bir fikir sunulmaktadir. Ke-
mal Ayta¢'in tniversitede Avrupa Egi-

tim Tarihi derslerinde 6grencilerine der-

sinde okuttugu bu kitap, Avrupa egitim

dustncesinin Antik Cagdan 19. yuzyilin sonlarina kadarki
donemleri kapsamaktadir.

Kitaptaki boliim basliklar soyle: Antik Cagda Egitim, An-
tik Hiristiyanlik ile Orta Cagda Egitim, Ronesans Devrinde
Egitim, Metod Caginda Egitim, Aydinlanma Devrinde Egi-
tim, Alman Klasik ve Idealistlerinde Egitim, Endustrilesme
Caginda Egitim.

Antikler, egitimi beden ve ruhun kusursuz bir uyumu o-
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larak gorurlerdi. Plutarch’a gore iyi yetenekler, ciddi olarak
islenmezse, bozulur. 17. ytizyilda Fénelon, egitime erken
yaslarda baslanmasinin 6nemi tizerinde durur. Montaigne,
geleneksel ukala ogretmen tipi ile ¢gretim sistemini elesti-
rir. Insan okul i¢in, yasam icin 6grenmelidir der. Ona gore
insanin ahlaken iyi olmasi, bilgili olmasindan daha 6nemli-
dir. Insan Latince ve Yunanca 6grenmek yerine, bilge olmaya
calismahdir.

Aydinlanma, pratik yonden topluma yararl, akla uygun
bilgileri esas almakta ve buna uygun diisen yeni bir egitim
ideali tespit etmek istemektedir. Buna gore herkes, mensup
oldugu sosyal ve ekonomik menseye bakilmadan, egitim ve
ogretimde esit haklara sahip kilinmis olmalidir. Karsit bir go-
rits olarak ise Rousseau, mevcut kiltir gibi geleneksel egiti-
mi de hi¢ begenmemektedir.

Avrupa Egitim Tarihi -Genel Bir Bakis-, Kemal Aytac, Dogu Bati Yaymlan, Ocak 2009, 303 s.



lerinin evrenine uzaniyor.

Ulkemizin yetistirdigi ve uluslararast
alanda adini duyuran illustrator Selcuk
Demirel, cizgileriyle John Berger'in met-
nini zengin bir izlenime donusturtiyor.
Kiyidaki Adam o6zgin metin ve Cevat
Capan’'in cevirisiyle birlikte okuyucuy-
la bulusuyor.

Theodicee ya da Tanrinin Hakli Kilinmasi
GW. Leibniz, Cev. Levent Ozsar,
Biblos Yoymevi, Subat 2009,
186's.

Tanr varsa koti-

lik nereden geliyor,
yoksa iyilik nereden

geliyor?

Kotulugu tanrisal
kayraya karst bir kanit olarak gosteren-
leri curtitmek tizere yazilan Theodice-
e’de Leibniz dunyamizin mumkun dun-
yalarin en iyisi oldugunu ileri strer.
Ayrica Theodicee, Leibniz felsefesi-
nin butin yonlerini barindiran biricik
yapittr. Inang ile usun dogruluk ba-
kimindan sorgulanmasi, insan 6zgur-
laguntn tartisilmasi, tanrisal adaletin
irdelenmesi, cagin 6nde gelen felsefe so-
runlanyla, filozoflariyla hesaplasmalar,
monadlar ogretisi, 6nceden kurulmus
uyum dustncesi bu yapitin icerdigi ko-

nulardan bazilari.

Su Mitoslan
Deniz Gezgin, Sel Yayinlhk, Subat 2009, 136 s.

Mitolojide su, yaratilisin ayrilmaz bir
parcasidir. Cesitli kultirlerin mitosla-
rinda birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da baslangicta yalnizca su oldugu
ve ilk canhlarin bu su araciligiyla yara-
tildig: kabul edilir.

Bu calisma suyun mitolojideki dola-
yistyla insan yasamindaki onemini vur-
gulamak icin hazirlanmistir. Kitapta
yer alan Yunan ve Roma, Misir, Mezo-
potamya, Turk, Japon, Kuzey Avrupa,
Iran, Hitit, Gtiney Amerika gibi kultur-
lerin mitoslar1 suya farkl kulttirlerde at-
fedilen degerlerin gozlenmesi acisindan
kaynak olusturmaktadir.

Bugiin yerytzundeki su kaynaklari-
nin titkenme noktasina gelmesi karsisin-
da dogayla daha dogru iliski kurabilmek
icin mitolojiyi kaynak edinmek bir care
degilse de bir yol olabilir.

Tarih Uzerine

Bu kitap bir dizi butanluklu ve birbiriyle ilintili problem -

zerinde durmakta olan makalelerden olusuyor. Birincisi, Hobs-

bawm, tarihin gerek toplum nezdinde gerekse siyaset alaninda

hangi yollarla kullanildigina (veya kotiye kullanildigina); bu-

nun yani sira, dinyanin anlasilip kavranmas: ve yeniden se-

killendirilmesine ne olctude katkida bulunabilecegine egilmektedir. Ikincisi, bu

makaleler, tarihciler ile gecmisteki olaylari inceleyen baska disiplinlerden arastir-

macilar arasindaki iliskileri; yani, cesitli alanlardaki tarihsel egilimler, modalar ve

mitidahalelerle ilgili degerlendirmeleri kapsamaktadir. Uctinctisti, bu kitap bastan

sona kendi deyimiyle Hobsbawm’in tarih anlayisini ortaya koymaktadir.
Eric ). Hobshawm, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgi, 2009, 384 s.

Benjamin Button’un Tuhaf Hikéyesi
Scott F. Fitzgerald, Cev. Zey-

nep Ertan, Profil Yaymalk,
Teynep Ertan, Mart 2009 (3.
baski), 80's.

Roman ve hika-
ye yazart Scott F.
Fitzgerald Ameri-
kan edebiyatinda

yirminci  yuzyihn
en onemli isimlerinden biri olarak kabul
edilir. Calismalarinda kendisinin Birinci
Diinya Savasi Sonrast 1918-1924 yillan
arasindaki doneme verdigi isimle, Caz
Cagrnin esintileri gorilur. Benjamin
Button 1860 yilinda dunyaya gelir. Ama
herkes bebek olarak dogarken, o gizemli
bir sekilde yash olarak dogar ve gencles-
meye baslar. Yashliktan genclige dogru
ilerlerken hayatin cilveleriyle karsilasir.
Sirastyla savasa katilir, is hayatina atilir,
asik olur, evlenir ve coluk cocuga kari-
sir. Daha sonra tuniversiteye, ardindan
liseye gider. Anaokulundan sonra, iyice
kuculir ve sonunda hemsirenin kollari-
na doner.

Ayrica David Fincher tarafindan fil-
me cekilen ve basrollerinde Brad Pitt i-
le Cate Blanchett'n oynadigi “Benjamin
Button'in Tuhaf Hikayesi” gectigimiz ay
ulkemizde gosterime girmisti.

Hukuk Ahlak ve Siyaset Uzerine
Arthur Schopenhauer, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinalik, Su-
bat 2009, 127 s.

Bir insanin hayata daha adim atar at-
maz kendisini icinde buldugu maskeli
balodan haberdar edilmesi ¢cok 6nemli-
dir. Aksi halde karsilastiginda anlayama-

yacagl ve tahammiil edemeyecegi, hat-
ta saskinliktan donup kalacagi bircok
sey vardir; ve ashnda en uzun omiurla
olanlar onlar olacaktr. Alcakhigin gor-
dugu himaye, erdemin cektigi aldirmaz-
lik, hakikate ve buyik yeteneklere ta-
hammulsuzluk hatta garazkarlik, bilim
adamlarimin kendi sahasindaki cehaleti,
halis mamullerin neredeyse her zaman
asagilanmas1 ve sadece sahtelerinin bas
tact edilmesi boyle bir seydir sozgelimi.
O yuzden gencler bu maskeli baloda el-
malarin balmumundan, ciceklerin ipek-
ten, baliklarin mukavvadan yapilma ve
istisnasiz her seyin oyun ve oyuncak-
tan ibaret oldugunu mutlaka ogrensin-
ler. Birbirleriyle ciddi ciddi is yapma
azmi icerisindeki iki insandan birinin
sahte mallar tedarik ettigini, digerinin
de bunun karsihiginda ona kalp paralar
odedigini onlara zamaninda soylemek
gerekir.

Foucault ve Derrida :
Aklin Oteki Yiizi
Roy Boyne, Cev. Ismail Y-
maz, Bilgesu Yayinalik, 2009,
256s.

Bu kitap cagdas
felsefeye damgasini

vurmus distntr-
lerden Michel Fo-
ucault ile Jacques Derridanin, modern

felsefenin kurucusu sayillan Descartes
hakkinda giristikleri akademik nitelik-
teki bir tartismayla baslayip Bat kiiltii-
runin alamet-i farikasi olagelmis kav-
ramlar ile kurumlarin simirlarina dek
uzanan, uzun soluklu distinsel bir mii-

cadelenin oykusudur.
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Yayin Dinyasi

Roy Boyne, okuyucuyu, cagdas felse-
fenin bu iki buytik ustasinin cagceil aklin
sinirlarina yaptiklari tehlikeli ama bir o
kadar da verimli gecen dustnsel yolcu-

lugun gorgi tanig olmaya davet ediyor.

Mekik
Enis Batur, Norgunk Yayinevi,
Ocak 2009, 68 s.

Déniis yolu uzun
sayllmaz, bu neden-
le de, bir yilan gibi

kivrila kivrila, uza-

tabilirim onu. To-
pografyanin bir yuztundedir Cografya,
sirtini Zaman olusturur, isler. Yillardir,
iki tarafta dokuyorum.

Gitgide biytuyen kapkara bir agiz
hizla yaklasiyor karsidan.

Piano Piano Bacaksiz
Kemal Demirel, Pupa Yayinevi, Ocak 2009, 117 s.

Ikinci Dunya Savast Oncesinin ka-
ranlik ginlerinde, Istanbul'da, eski za-
manlarin harap konaklarinin sakinleri,
yoksulluk, korku ve guvensizlik icinde
birbirlerine sarilirlar. Piano Piano Bacak-

siz’da, kucuk bir cocugun hayal gtictyle
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genisleyen dunyasi, bu kuru ve renksiz,
act dolu dunyay: yutar, masumiyetiyle
dipsiz kuyulardan yukariya umut 1sikla-
11 ceker. Yazar Kemal Demirel'in gercek
yasamoykiisuinden esinlenerek yazdi-
g1 Piano Piano Bacaksiz, gictunt iste bu
umut 1stklarini, kendi cocuklugundan,
gunimizin cocuklarina aktarabilme-
sinden aliyor.

Kusaklar boyu renkli karakterlerin-
den, surtikleyici hikayesinden ve sami-
miyetinden bir sey kaybetmeyen Pia-
no Piano Bacaksiz, bir Turk Edebiyat
klasigidir. Bu klasik yapittan sinemaya
uyarlanan ayni adl film de, Turk Sine-
mast'nin klasikleri arasinda yerini almus;
Oscar odullerine aday aday1 olan ikinci
Turk filmi olmustur.

Ali Hafizoglu Kitab:
Zeki Sarihan, Ogretmen Dunyasi Yayinlan, Ocak 2009, 120 f.
Ali Hafizoglu Kitabu, bir sozli tarih ca-
lismasi. Ama genelde tarihe iz birakmus
unlit ve 6nemli insanlarin anilarini ele
alan bu tur calismalardan farkh. Kitap
“hi¢ bir zaman millete efendi olamamis
koylulerden” biri olan Fatsa Beyceli ko-
ytnde yasayan, 1919 dogumlu Ali Hafi-

zogluwnun hayat ve dustuncelerini anlau-
yor. Hafizoglu 20. ytizy1l Anadolusw'nun
cumhuriyetle birlikte gecirdigi buyuk
donisimun, Anadolunun “siradan” bir
koyunde “siradan” gercek insanlarin ya-
samina nasil yansidiginin tamgi. Bu ozel-
ligiyle, yakin tarihimize baska bir pence-
reden bakilabilecegini gosteriyor.

Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan
Kisa Tarihi
Ayfer Tung, Can Yayinlan, Su-
bat 2009, 482 s.

Mekan ve za-

man siniri tanima-
yan, bir ucu 19.

yuzyilda, bir ucu

gunimuzde,  ya-

zinsal bir Tirkiye
panoramast. Sasirtict bir oykunun bitti-
ginin sanildig1 yerde, okuru sarsan bir
“insan manzaralar1” kitabi.

Ayfer Tung, bu romaninda, Karade-
niz’'in kuciik bir kentinde denize sirtim
donmis bir akil hastanesinden yola cika-
rak, yaklasik ytiz yillik bir kesitte, siyasal
ve toplumsal dontum noktalarinin insanla-

rin yasamlarinda biraktigi izleri stirtyor.
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Slem ve Grand Slem Konusmalan

lem odullerinin zonsuz durumda 500, zonda 750 sa-

y1, Grandslem odullerinin zonsuz 1000, zonda 1500
say1l kazandirdigini gormistitk. Bu sayilar normal kont-
ratin zonda ve zonsuz olma durumuna gore kazanilan
sayilarin tizerine eklenir.

Ornegin: 64 deklare ettik ve ¢ikarmissak, alacagimiz

oduller:

Zonsuz: Zonda:
1) Sayisal degeri 30x6 =180 1) Say1 degeri =180
2) Zonsuz odul =300 2) Zonda odul =500

3) Zonsuz slem odilit = 500
=980

3) Zonda slem odilii = 750

Toplam 6diil Toplam odiil =1430

Bu kadar say1 kazanmak varken, bir slem kontratim
kacirmak, bizi yukaridaki odullerden de mahrum bira-
kir. Ancak ciddi bir basar1 sansi olmadikc¢a sleme gidil-

mez.

EL NO:95
Basit ama dikkat gerek
Bati Pik dam atak et-

AV97653 G K )
ti kazand1 ve kozla devam

:?j; ;: i: etti. Koz oyunlarinda Ka-
&3 P P yip sayilir, ancak 10 love

" de alacagimiza gore bazi
B b durumlarda 10 love nasil

G alinm diye de saymak ge-
~ rekir. Kayiplarimizi sayar-
vRDV102 sak 1 pik 1,5 Karo, 2 tane
+RD2 de ileride Trefl kaybimiz
~ARS2 olabilir. Lovelerimizi sa-

yarsak; 5 Kor, 2 Trefl ve
1,5 Karo = 8,5 lovemiz olduguna gore, nasil 10 love ala-
biliriz? Eger Karo as Dogu’da ise bir Trefl kupu ile 10 16-
veye ulasabiliriz. Ya Karo as Batr'da ¢ikarsa?

Nasil devam etmeliyiz ?

Yanit: Kozla elden alip, Trefl as-rua Trefl kup, yerden
Pik oynayip kucuk kozla kup ve eldeki son Trefl'le yer-
den Kor asiyla kup yapip yerden Karo oynariz ve elden 5
koz, 2 Trefl, 1 Karo, yerden 2 Trefl kupu = 10 love alinz.

14-15 SUBAT 2009 TARIHINDE YAPILAN
ANKARA iKiLi SONUCLARI

1. Soner CUBUKCU - Sileyman KOLATA

2. Ahmet KAHRAMAN - Okan ZABUNOGLU
3. Nafiz ZORLU - Salvador ASSAEL

Kansik: Sevil NUHOGLU - ismail KANDEMIR
Bayan: Belis ATALAY - Mey ZAIM

Senydr: Ergun KORKUT - Orhan EKINCi

Tiim dagilim

AV97653
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»ARS82
EL NO:96
Nasil emniyet oyunu ?
A 1086 G K
vD1098 1a INTq)
+RD85 24 340
%A8 44 P

K

B D

1) Forsing NT

- 2) 10-12 3 Pik tutusu

AART743
v7

¢ AV1074
®76

Bat1 Trefl rua atak etti. 1%, 1v kaybimiz var. 2 Pik
kaybetmemek icin nasil devam etmeliyiz ?

Yanit: Kozlar 3-2 ise problem yok. Dam—Vale dortlu
koz Batr'da ise oyunun cikar1 yok. Bir onor dortla koz
Doguw’da ise emniyet oyunu ile kontrati yapabiliriz. Bu-
nun icin yerden 81i Pik'i oynayip (deblokaj) elden As
veya Rua koydugumuzda Batr’dan bir onor duserse, ye-
re dogru kicuk oynayip yerden 10’lu koyariz. Geleni al-
diktan sonra Karo ile yer gecip Pik 9’luya empas yapariz.
(Bastan Pik As ve Rua’y1 oynarsak batariz)

Tium dagilim

A 1086
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Kadinlar ve satranc

atran¢ dinyasimin siradist sampiyonu Fischer, soz ko-
Snusu kadimlar olunca egemen ideolojinin siradan tez-
lerinin etkisinden kurtulamaz ve kadinlarin iyi satrang oy-
nayamayacagin su sozlerle ifade eder: “Diinyanin en iyi
kadin satran¢ oyuncusunu getirin, bir at eksik oynarim.”

Kasparov ise daha ileri gider. Toplumun kadinlara
bictigi rolit bir kez daha haurlatarak Judit Polgar icin su
sozleri sarfeder: “Bu kiz sirk kuklasi. Onun satrang oy-
namak yerine, cocuk dogurmasi lazim.”

Satrang bazilarinca zekanin gostergesi olarak degerlen-
dirilir ve erkeklerin daha zeki oldugunu dustinenler, bu
tezlerini kimi zaman satrang tizerinden temellendirmeye
calisirlar. Gergekten de tum diinya sampiyonlari erkek-
tir ve ilk yiiz oyuncu arasinda sadece bir kadin satrang
oyuncusunun bulunmasi, erkeklerin satrancta dogal ola-
rak daha basarili oldugu gorusunu kuvvetlendirmekte-
dir. Diinyanin en basarili kadin satran¢ oyuncusu Judit
Polgar bu tarz bir ayrimi reddetse de, kadinlar icin ayr
bir kategori s6z konusudur ve bayanlara 6zgti turnuvalar/
sampiyonalar duizenlenmektedir. Ayrica satrang, bilim in-
sanlar icin uygun bir labaratuvar ortami saglamaktadir.
Kadmnlarin ve erkeklerin entelektiiel yetilerini karsilas-
tirmak nesnel olctitlerin her zaman uygulanamamasi ne-
deniyle kolay olmamaktadir. Satrancta uygulanan rating
sistemi ise bu konuyla ilgilenen arastirmacilara 6nemli o-
lanaklar sunmaktadir (1). Bu baglamda arastirmacilar,

- Erkeklerin kadinlara gore, satranca karst dogustan
bir yetenekleri mi vardir?

- Erkekler neden daha iyi satran¢ oynamaktadir?

- Gelecekte, kadinlar, erkekler kadar iyi satranc oyna-
yabilecek midir?

sorularini yoneltirken, cogu zaman satranci asan ni-
yetler de tasimaktadir: Erkekler biyolojik olarak daha
mi zeki?

Erkeklerin biyolojik olarak daha zeki oldugunu ya da
satranca karsi erkek dogasi ile aciklanacak bir yetenek-
lerinin oldugunu iddia edebilmek icin elimizde “istatis-
tikler” disinda hicbir bilimsel kanit yoktur. Istatistikler
tzerinden yapilan degerlendirmelerle farkli gorusler sa-
vunulabilmektedir.

Oxford Universitesinden Dr Peter McLeod’a (2) gore

Judit Polgar ve
ilk cocugu, Oliver

erkeklerin satrancta
daha ustin bir ba-
sar1 sergilemesinin
nedeni, kadin ve er-
kek arasindaki zeka

farki degil, satranc

oynayan kadin sayisinin az olmasidir. Ayrica, mithendis-
lik ve bilim alanlarinda unlu kadinlarin sayisinin az ol-
masindan yola cikilarak kadin beyninin bu alanlara uy-
gun olmadig1 soylenemeyecegi gibi kadin beyninin erkek
beynine gore satrancta daha dezavantajli oldugu da soyle-
nemez. Son yapilan arastirmalar, McLeod'u destekler ni-
teliktedir. Bu arastirmalara gore, erkek satran¢ oyuncu-
lartyla kadin oyuncular arasindaki farklilik, biyolojik bir
farkhliktan cok toplumsal niteliktedir.

Ornegin, Almanya Satran¢  Federasyonwnun
120000°den fazla tiyesi tizerinde gerceklestirilen arastir-
mada erkek satran¢ oyuncularinin sayisinin kadin oyun-
cularin sayisinin 16 kati oldugu goralmustar. Arastir-
macilar, erkeklerin basarisini, sayilarinin kadinlara gore
daha fazla olmasiyla iliskilendirmistir. Istatistiksel aras-
tirmalar, genis 6rneklemlerin, dar 6rneklemlere gore da-
ha fazla asir1 u¢ icerdigini gostermektedir.

Ancak, New South Wales Universitesinden Dr Robert
Howard, erkek ve kadin satran¢ oyuncular arasinda-
ki farkin yalnizca niceliksel katilimla aciklanamayacag:
gorusindedir. Howard, son zamanlarda yapilan analiz-
leri genis bir zaman dilimine yaymakta ve kadin satrang
oyuncularinin sayilarindaki artisla dinya satrancinda
oynadiklar: rol arasinda dogrudan bir iliski olmadigin
vurgulamaktadir. Howard, dogustan gelen faktorlerin
kadin ve erkek oyuncularin performanslarinda daha be-
lirleyici olabilecegini dusunmektedir (3).

Chabris ve Glickman da, erkeklerin satranca karsi
dogal bir yatkinliklar: olabilecegini dusunmekte, ancak
bunu farkl zeka diizeylerine baglamamaktadir. Bu aras-
tirmacilara gore, iki cinsin satranc yetenekleri arasinda-
ki farklilk kultirel etkenlerden beslenmektedir. Orne-
gin, erkekler kadinlara gore daha rekabetci olabilmekte
ve saatlerini ‘sadece bir oyun'u kazanmak i¢in harcaya-
bilirken, kadinlar icin bu tarz bir ugras gereksiz olabil-

mektedir.

Ulusal takimimiz: (soldan saga) Ekaterina Polovnikova, Zehra Topel, Kibra Oztisrk, Nilufer Cinar.

Bu baglamda, asil sorgulanma-

st gereken kadinlarin mi1 yoksa
erkeklerin mi satranca daha ye-
tenekli oldugu degil, kadinlarin
satranca neden erkekler kadar il-
gi gostermedigidir. Kadin ustala-
rimizdan Perihan Meselinin be-
lirttigi gibi:

“Satran¢ egitimindeki masku-

len yontem, eril satranc¢ dinya-
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sinda kadinin kendini 6z-
ne olarak hissetmemesi,
toplumsal cinsiyet rolleri bir at eksik oynanm.
gibi faktorler kadinlarin

‘ilgisizliginin’

LA
nedenleri

arasinda sayilabilir. Tas-
lar1 dizilmis satranca tah-
tasina ilk defa bakan bir
kiz cocugunun ilk gorda-

g sey savasmaya hazir i-

Diinyanin en iyi kadin satrang oyuncusunu getirin,

B. Fischer

On yargilar yavas yavas yikil-
maktadir. Elbette zaman da de-
gismektedir, insanlar da...

Bugun, kadinlar artik daha o6z-
guvenli, erkeklerin kadinlara ba-
kist daha olumlu. Hatta Judit Pol-
gar'm aktardigina gore, kadinlara
kars1 bir at eksik oynayarak mey-
dan okuyan Fischer bile 6lmeden

once degismis, o sozlerin cok es-

ki ordudur ve bu orduda
kendisiyle 6zdeslestirebilecegi bir figtr yoktur.

“Bu ilk izlenimden sonra ‘saldirt’, ‘savas’ gibi kavram-
larla satrancin ogretilmesi -militarist model- elbette sat-
ranci ¢ekici kilmayacakur.” (4)

Ayrica, Meseli’nin sozlerinden de anlasilabilecegi gi-
bi, satrancta zeka karmasik bir olgudur ve kimi insanla-
rin satranca daha yatkin olmasi zeka dis1 faktorlerle de
iliskilidir. Susan Polgar da, Meseli gibi bir kadin satranc-
¢1 gozuyle kadin ve erkek satrangcilar arasindaki farkli-
liklar1 ortaya koymaktadir: Kadinlarin ve erkeklerin ze-
ka duzeylerini karsilastirmadan once diger biyolojik ve
toplumsal etkenler de degerlendirilmelidir. Ornegin, an-
neligin bir kadinin satrang¢ kariyerini nasil sekteye ug-
rattigini ve ay hallerinin maclardaki olumsuz etkisini de
dikkate almak gerekir.

Ozetlersek, kadin ve erkek satran¢ oyunculannin sat-
ranctaki basarilarina bakarak, herhangi bir cinsiyetin
dogal zekasi tizerine yorumlar yapmak gercekei degil-
dir; bircok farkli belirleyenin varligi bu tarz yorumlar
olanaksiz kilmaktadir. Eger istatistiksel veriler tizerin-
den yorumlar yapacaksak, “Beyazlar daha zekidir, siyah-
larin satranca yetenegi yoktur” ya da “Mislumanlar sat-
rang oynayamaz” gibi tezler de ortaya atilabilir (5). Ancak
yakin zamandaki Tirkiye o6rnegi bile bu tezlerin sacma-
ligini ortaya koymaktadir. Daha dune kadar uluslararasi
yarismalarda tek tik oyuncumuz varken, Turkiye Satrang
Federasyonunun atilimlariyla gimbir giimbiur gelen, u-
luslararas: yarismalarda sampiyonluklar kazanan gencle-
rimiz vardir. Simdi de, Turkler'in zekast mi acildi diye-
cegiz?

Soru-1 (Beyaz oynar, kazanir)

Soru-2 (Siyah oynar, kazamr)

kide kaldigini soylemis (6).

DiPNOTLAR

1) Ornegin, kadin ve erkek bilim insanlannin calismalarina bakarak, kadinlanin ve erkeklerin
zekisi Gzerine yorumlar yapmak, herseyden Gnce kargilaghnlan nesnelere (bilimsel
cahismalara) uygulanacak nesnel dlgitlerin yetersizliginden dolayr zordur.

2) Study boosts women chess players, http;//news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/england/
oxfordshire/7862444 stm, Son erigim 15.02.2009

3) Men better at chess, http://www.abc.net.au/science/news/stories/s1376865.htm, Son
erisim 15.02.2009

4) SATRANC DUNYASINDA KADIN: Toplumsal Cinsiyet Bakimindan Satranc Sporunun Kisa
Analizi, http://www.tursev.org.tr/cms/index.php?page = peri, Son erisim 16.02.2009

5) Tabi, SSCB'nin satrang sampiyonlarina bakarak, komunistler daha zekidir de diyebiliriz :).
6) Gender and Chess - The Ever-Changing, Never-Ending Question.., http//
www.goddesschess.com/genderandchess/julialawlorcomments.html, Son erisim 16.02.2009

Polgar, J - Kasparov, G (Moskova, 2002)

1. e4 e5 2. Af3 Ac6 3. Fb5 Af6 4. O-O Axe4 5. d4 Ad6
6. Fxc6 dxc6 7. dxe5 Af5 8. Vxd8+ Sxd8 9. Ac3 h6 10.
Kd1l+Se8 11. h3 Fe7 12. Ae2 Ah4 13. Axh4 Fxh4 14. Fe3
Ff5 15. Ad4 Fh7 16. g4 Fe7 17. Sg2 h5 18. Af5 Ff8 19.
Sf3 Fg6 20. Kd2 hxg4+ 21. hxg4 Kh3+ 22. Sg2 Kh7 23.
Sg3 6 24. Ff4 Fxf5 25. gx[5 fxe5 26. Kel Fd6 27. Fxe5
Sd7 28. ¢4 ¢5 29. Fxd6 cxd6 30. Ke6 Kah8 31. Kexd6+
Sc8 32. K2d5 Kh3+ 33. Sg2 Kh2+ 34. Sf3 K2h3+ 35. Se4
b6 36. K6+ Sb8 37. Kd7 Kh2 38. Se3 Kf8 39. Kcc7 KxI5
40. Kb7+ Sc8 41. Kdc7+ Sd8 42. Kxg7 Sc8 1-0

Polgar, ] — Berkes F (Budapeste, 2003)

l.e4 e6 2.d4 d5 3.Ac3 Af6 4.Fg5 dxe4 5.Axe4 Fe7
6.Fxf6 Fxf6 7.Af3 0-0 8.Vd2 Ad7 9.0-0-0 Fe7 10.Fd3 b6
11.Aeg5 h6 12.Fh7+ Sh8 13.Fe4 hxg5 14.g4 Kb8 15.h4
g6 16.hxg5+ Sg7 17.Vf4 Fb7 18.Kh7+ Sxh7 19.Vh2+
Sg8 20.Kh1 Fxg5+ 21.Axg5 Vxg5+ 22.f4 Vxf4+ 23.Vxf4
Fxe4 24.Vxe4 1-0

Soru-3 (Beyaz oynar, kazanir)

Shamkovich-Visier (Palma De Mallorca, 1967)  Ragozin-Panov (12. SSCB Sampiyonlugu, 1940) Petrosian-Simagin (Moskova, 1956)

1. g5! Sh 2. Kg3!

.. Veo!

1.

1. Va8 Sg7 2. Fe5+ Vxe5 3. Vhg+

Sxh8 4. AFT+
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Forum

Zafer Kaya'y:
kaybettik

Bilim ve Gelecek dergisinin bir dos-
tuydu. Dergiyi ilgilendiren hicbir ha-
beri kacirmaz, bize bilgi ve fikir verir,
elestirilerini ise hic eksik etmezdi.

Midahale dergisinin yazi isleri
midiriydi. Midahale dergisi zor
bir isti. Degisik geleneklerden gelen
devrimciler, bugiinii kavrayan antiem-
peryalist bir devrimci cizgi etrafinda
birlesmeye calisiyorduk. Yapamadik;
ama baslamasinda ve ilerlemesinde
en biyik paylardan biri Zafer’indi.
Olgundu, birlestiriciydi. Hem kendini
hem de yol arkadaslarini yenilenmeye
zorlardi. Géren gézleri vardi, siyasal
kesmekesin icine gizlenmis &nemli
detaylari hic kacirmaz, yorum ve &n-
gériileriyle hep én acici olurdu.

Dogdugu ve iizerinde yasadig
topraklarin, iizerindeki karanhg yirtip
atacak yeni bir devrimci cikisin yata-
g olacagina inanca hic tikenmedi.
Bu inan¢ kadar umutluydu. Bu inanc
kadar, yeni bir yol acma mesakkatini
Ustlenmeye hevesliydi. Bu cikisin &niin-
de engel haline gelmis, giini kurtarma
odakli sol/devrimci pratiklere karsi,
bu inanc kadar kizgindi.

Zafer, Aydinli bir emekci ailenin
cocuguydu. Dedesinden gelen bir efe-
ligin, ceteciligin oldugunu séylerdi. Her
halinden belliydi. Kendi kusagindan
pek cok devrimci gibi, aklinin daha
yeni erdigi caginda devrimci hareketle
tanismish. 49 yillik yasamina 35 yillik

2. ANKARA
KiTAP
FUARINDAYI

20-28 Mart 2009 tarihleri
arasinda Atatirk Kiltor
Merkezi’‘nde diizenlenecek
olan 2. Ankara Kitap

Fuar’nda olacagiz. Tim
Ankarali okurlarimizi
standimiza bekliyoruz.

Bilim ve Gelecek
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Yasami boyunca emek-
cilerden hi¢ kopmadi. Hem
politik etkinliginde, hem
de aramizdaki tarhsmalar-
da onlarin duygularinin,
disiincelerinin,  arayisla-
rinin sesi oldu. Kaderini
birlestirdigi emekgiler gibi
yasadi. Profesyonel dev-
rimciyken dahi devrimci
faaliyete hi¢c yik olmadi;

her zaman bir emekgiydi,

devrimcilik sigdirdi. Once Dr. Hikmet
Kivilemli'ya ilgi gésterdi, sonrasinda
TSiP’e kahldi. Ankara’da ve Adana’da
dgretmen okulunda okudu, ancak siya-
sal etkinligi nedeniyle ve polisle basi
derde girdigi icin yarim birakh.

12 Eylil dénemi, tam bir duraganlik-
la gecti; yasadisi duruma disti. Uzun
yillar sahte kimliklerle yasadi, siyasal
etkinligine devam etti, her tirli iste ama
dzellikle de matbaa ve basin sektdrin-
de calish. TSIP yénetiminin uzlasmaci
tutumuna tepki duyarak muhalefette
yer aldi. Muhalefetin etkisizlestirilme-
siyle birlikte partisinden koptu. Zafer’in
bundan sonraki politik  yasamina
damgasini vuran, yeni ve daha ileriyi
yaratma ugrasi oldu. Devrim dergisi
ile iliskiye gecti, orada yazilar yazdi ve
teknik planda destek verdi. Devrim der-
gisinin kapanmasi ile birlikte de, Maya
dergisinin ¢ikarhimasinda aktif yer aldi.
Bélinme ve saflasmalarin damgasini
vurdugu 80 sonrasi politik atmosferde,
devrimci egilimle birlikte hareket etme-
yi distur edindi.

retkendi.

Olimi de dyle oldu. Tam, iki-ic
senedir ayagina dolanan tiirli hasta-
liklar atlatt, kanseri yendi diyorduk
oysa. Bir kalp krizi, ardindan ailesinin
cagirdigi ambulansi masrafini  dert
edinip geri géndermek -tam Zafer’e,
kendi caninin derdinden gecmis dev-
rimciye gére bir inat- ve nihayet SSK
Hastanesi’‘nde gésterilen vurdumduy-
mazhk -bir emekei kaderi-... Ve Za-
fer’i kaybettik.

Bir yoldasimiz, dostumuzdu. Bun-
larin disinda benim ustamdi. Politik
ve insani olarak ondan 8grendiklerimi
kastetmiyorum. Zafer esi bulunmaz bir
grafikerdi. Elinde yetistim. Ben kulag
gecmeye calisan boynuz, o biyik alhin-
dan hélé acemiliklerime gilen ustaydi.
Nesesini, aklini, kizginhgini, umudunu
cok ézleyecegim. “Yeri dolmayacak”
s6znin bir hamaset olmadig, &gret-
tigi son ders oldu ustamin.

Ellerinden perim.

Baha Okar
Bilim ve Gelecek

Bilim ve Gelecek yemekli toplantisi

Dergimiz 5. yilini geride birakh. Arhik geleneksel hale
gelmis yemekli toplantimizda, okur ve yazarlarimizla bir
araya gelerek yeni yasimizi kutlayacagiz.

23 Mart 2009 saat 20:00'de Beyoglu Galata
Meyhanesi'nde bulusacagiz.

Dostlarimizi aramizda gérmek isteriz.

Katilim icin litfen dergi merkezine basvurunuz.

Bilim ve Gelecek
tel: 0212.244 97 95




200 yildir

Darwin’in izinde

Charles Darwin‘in 200. dogum
gini  dolayisiyla istanbul, Ankara,
izmir, Eskisehir, Adana ve Diyarbakir
olmak iizere 6 kentte ayni anda basin
toplantilari diizenlendi. Basin toplan-
tilarinda 28 akademisyen ve baz
kurumlar tarafindan hazirlanan asagr-
daki bildiri kamuyouna acikland
12 Subat,
Darwin Gini”. Bundan 200 yil énce,
12 Subat 1809’da biyiik doga bilgini
Charles Darwin dogmustu. Bunu géz

Bugiin “Uluslararasi

énibne alan Uluslararasi  Biyolojik
Bilimler Birligi (IUBS) ve UNESCO,
bugiini “Darwin Gini” ilan efti. Bu
yizden “Darwin Gini” su anda diin-
yanin pek ¢cok yerinde kutlaniyor.
icinde bulundugumuz yil ayni za-
manda, Darwin’in yeryiiziindeki canl
cesitliligini aciklayan Tirlerin Kékeni
adli yapihnin yayimlanisinin da 150.
yildénimidiir. Dolayisiyla, 2009 yili
dinyada “Darwin Yili” ilan edilmis-
tir. Degisik ilkelerde farkli etkinlikler
yapilmakta; cesitli  Gniversitelerde,
her tirden egitim kurumunda, herkese
acik konferans ve toplantlarda, cesitli
kuruluslarin etkinliklerinde Darwin ve
evrim kurami ele alinarak, kutlamalar
yapilmaktadir. Benzer etkinlikler ilke-
mizde de gerceklestirilecektir.
Darwin’in, canlilarin dogal secilim
yoluyla ortak bir kékenden giinimiiz-
deki cesitlilige ulashg gérisini orta-
ya ath@r evrim kurami, o denli biyik
bir disiinsel devrimdir ki, insanin do-
gaya ve kendine bakisini degistirmis-
tir. Darwin’in disincesi bununla da
kalmamus, tiptan tarima, teknolojiden
sanata, sosyolojiden politikaya bitin
Dar-

win'in yapiti, insanligin bilgi birikiminin

alanlari  derinden etkilemistir.
arhirilmasi ve refah ve mutlulugunun
gelistirilmesinde nemli rol oynamstir.
Bilim insanlar tarafindan, biyolojinin
olmazsa olmazi olarak kabul edilen
evrim kurami, insanin k&keninin kav-
ranmasi; hastaliklarinin  anlasiimasi;
binlerce yildir kullandigimiz tarimsal
Urinlerin verimliliklerinin arhnlmasi;

biyoteknolojik ydntemlerin insan ve

doga yararina akilar kullanimi; akile
cevre ve doga koruma programlari-
nin olusturulmasi gibi baglamlariyla
kacinlmaz olarak modern giindelik
yasamin bir parcasi olmustur.

Buna karsin evrim kurami bir tir
bilim dismanhiginin ana hedefi haline
gelmis bulunmaktadir.

Dini inanclara dayandiriimak iste-
nen bu evrim karsithg, ginimizde
uluslararasi  bir boyut kazanmistir.
Farkh dinlerin en yetkili temsilcileri ev-
rim kuraminin dini inanglarla celismek
zorunda olmadigini ifade etmelerine
karsin, biyik kaynaklarla beslenen
yogun bir kampanya, iilkemizde de
yiritilmektedir. Bir bilimsel kuram,
bir tir tahmin ya da sezgiden farkh
olarak, maddi olgular izerine te-
mellendirilmis bir yapidir. Bilimsel
okur-yazarhgin disik oldugu toplum-
larda bu gercegin genelde yeterince
anlasilmamasindan da yararlanan bu
saldiri, dinsel yarahhs inancini bilimsel
gerceklerin karsisina cikarmaktadir.
Bdylece kisileri, icinde yasayip arac-
larindan yararlandiklari modern bilim
diinyasi ile inanclar arasinda bir se-
¢im yapmaya zorlamaktadir.

Bu genel bakis cercevesinde, bilim
insanlari  olarak, 2009’da Darwin
ve evrim konulu etkinlikler dizenle-
mek; bunlar ilkeye yayginlastirmak;
Glkemizde bilimsel-akilci disiinceye,
evrimsel biyolojinin kanitlarina karsi
olusturulan bilgi kirliginin éniine gec-
mek icin bir araya geldik.

Darwin2009 adini verdigimiz olu-
sumumuz, basta bisyiik kentler olmak
Uzere Ulkenin pek cok yerinde biitin
bir yil boyunca degisik etkinlikler di-
zenleyecek, dizenlenmekte olanlara
da yardim edecektir.

Darwin ve evrim kuramina karsi

Bilim ve Gelecek’in Subat sayisi basinda

Gecen sayimizin kapak konusu Katolik Kilisesi’nin yasak
kitaplar listesiydi. Tirkce kaynaklarda adi gegse ve varligina
deginilse de, hakkinda detayli bir bilgi bulunmayan 400 yillik
listeyi inceleyen dosyamiz, hem yazili basinda hem de internet

sitelerinde haber konusu oldu.

yuritilen kampanya yalnizca biyolo-
jinin bu temel kuramina degil, bilime
ve bilimsel yénteme, akilci disiinceye,
aydinlanmaya da karsidir. Bu neden-
le, Glkemizin akilei disiinceden yana
kisi ve kurumlarini birlikte calismaya
cagiriyoruz.

DARWIN2009

Hachinski’nin
hezeyunlan

Bilim ve Gelecek'in Kasim 2008
sayisinda yer alan Vladimir Hachins-
ki’nin Stalin hakkindaki yazisinin bilim-
sellikten tamamen yoksun oldugunu
disiniyorum. Ayrica Stalin’in Hitler
gibi bir katille ayni kategoride deger-
lendirilmesini de ilerici bir dergiye ya-
kistramiyorum. Esasen fasizm gibi bir
olguyu da Hitler’in kisilik bozuklukla-
rina indirgeme tehlikesi tasiyan bu tir
céziimlemelere dikkatli yaklasmak ge-
rektigi kanisindayim. Ancak ben Stalin
yazisi izerinde durmak istiyorum.

Vladimir Hachinski Kanadali tanin-
mis bir nérolog. Muhtemelen iyi bir
doktor fakat yazisi tamamen Stalin’e
dissman olan kisilerin uvydurmalarina
dayaniyor, dolayisiyla bilimsel degil.
Nitekim bazi hp doktorlar veya doga
bilimciler, is sosyal bilimlere veya
siyasete gelince ideolojik &nyargilar
nedeniyle sacmalayabiliyorlar. Hac-
hinski de bunlardan biri. Ayrica adin-
dan ve soyadindan anlasilacagr gibi
Rusya veya Ukrayna kékenli. Belki
de dedeleri Ekim devriminden kacmis
Rus karsi-devrimcileri veya Ukrayna
milliyetcileri idiler. Bu durumda bizim
doktor tamamen ailevi nedenlerle
Sovyet rejimine ve Stalin’e diismanca
duygular besliyor olabilir. Kuskusuz

Birgiin, Cumhuriyet, Evrensel ve Milli Gazete’nin yani sirq,
aralarinda Haber10, NTVMSNBC, Sol ve TimeTurk'iin de bulundugu pek cok

haber sitesi kapak dosyamiza yer verdi.
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bu sadece bir varsayim ancak bence
arastrmaya deger bir varsayim. Ya-
zari bir kenara biraksak bile, her halii-
kérda yazinin bilimsel olabilmesi icin
Stalin’e biraz olsun tarafsiz bakabilen
kaynaklari da kullanmis olmasi gere-
kirdi. Oysa asagida gérilecegi gibi
Hachinski hemen hepsi de Stalin’in
veya sosyalizmin yeminli dismanlari
olan kaynaklari kullanmis.

Hachinski daha yazisinin basinda
Stalin’in 23 milyon Sovyet yurttasini
“toplama kamplarinda ve insan eli
ile yaratlmis kithkta” yok ettigini
iddia ediyor. B&ylesine kesin rakam
vermesine ragmen kaynak vermiyor.
Neye dayaniyor bu rakam? Kim,
nasil hesaplamis? Kithgin insan eliyle
yaratildiginin - kanih  nedir? Benzer
kitliklar Rusya tarihinde hi¢ olmamis
mi2 1991'den beri Yeltsin ve ardillar
Stalin’i karalamak icin arsivleri gi-
vendikleri adamlara tarathlar, Stalin
aleyhine bulabildikleri her belgeyi
yayinladilar. Ayrica secim zamanla-
rinda ellerindeki bistin medyadan her
gin yizlerce yalan uydurdular, tah-
rifat yaphlar. Hachinski'nin toplama
kamplari dedigi hapishanelerin bitin
istatistikleri de arsivlerden yayinlandi,
oradaki rakamlara gére birakalim
Slenleri o kadar insan hapsedilmedi
bile (1). Arsivlerden cikan belgelere
gére 1920'den yani ic savastan ¢r-
kildiktan sonra 1953’e yani Stalinin
8limine kadar gecen sire icinde
SSCB'de
edilenlerin toplam sayisi yaklasik 800

siyasal sebeplerle idam
bin kisidir. Hapishanelerde 8limlerin
miktari da en fazla bu kadardir ve
dogal yoldan &limlerdir. Dogrusu
kérelttigi

antikomiinizmin gozler

basit matematigi ve sayr saymayi da
unutuyorlar. Sovyetler Birligi fasizme
karsi savasta 25 milyon insan yitirdi.
(Almanya’nin kaybi ise yaklasik 5
milyon) Bu da niifus artis rakamlarina
yansidi. Eger bu antikomiinistlerin de-
digi gibi, bir de 23 milyon insan daha
dogal olmayan sebeplerden &lmis ol-
saydi; o zaman niifus istatistiklerinde
25 milyonluk degil 48 milyonluk bir
etki gérilirdi. Oysa SSCB’nin niifus
arhs grafigi bellidir. 23 milyon insanin
8limintn nifus grafiginde belli olma-
masi mimkin degildir. Nitekim 1920-
1960 arasi SSCB’deki yillik ortalama
nifus arhs orani ingilrere, Fransa ve
Almanya’dan daha yiiksektir.

Yazarin Stalin’e atfettigi davranis-
lar icin saydig taniklardan biri Anto-
nov-Ovseyenko’dur. Bu sahsin babasi
idam edilmis oldugu icin Sovyet reji-
mine kin ve nefret doludur. Kesinlikle
givenilemez. ikinci kaynak CIA ajani
Robert Conquest'tir. Uciinci kaynak
Dmitriy Volkogonov diye babasi halk
dismani diye kursuna dizilmis, annesi
sirgiinde 8lmis olan yine hing dolu
bir Sovyet dismanidir. Yeltsin’in giive-
nerek arsive saldigi adamlarindandir.
(2) Daha sonra Berejkov adindaki bir
cevirmenin giya Stalin’in ignatasvili
adindaki ascibasisini general yaphg:
yalanini aktariyor. Stalin’in 8zel as-
cibasisi falan yoktu, sadece evinde
temizlik yapip yemek pisiren bir kadin
vardi. Stalin’in Jukov'a gélgesinden
korkarak yasadigini séyledigi de ya-
landir, Jukov’un anilarinda béyle bir
sey yoktur. Tersine Jukov anilarinda
Stalin’in savas boyunca baskomutanlik
gérevini layikiyla yerine getirdigini
yazmishr. Ustelik Jukov’un Stalin’e diis-

Miizikli Gorsel Sunum
M. Levent Gedizlioglv

Konak Belediyesi Alsancak Kiltir Merkezi, Kat: 7 bile

Konak - izmir @ Tarih: 13 Mart Cuma / Saat: 18:30
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Bir Yeryiizii Cenneti: Kaz Daglan

man olmak igin bir
sebebi bile vardir,
savas  sonrasinda
bazi komutanlarin
Almanya’dan  usul-
siz olarak getirilmis
cesitli  liks esyay:
evlerinde sakladik-

lan iddiasi Gzerine

Stalin onun evinin
aranmasina

izin vermistir. Yine

Stalin’in son yillarinda, kansi Siyonist
cevrelerle iliski kurmaktan dolay hap-
se ahlmis olan Molotov da isteseydi
Stalin’e disman olmak icin sebebi var
iken diisman olmamishr. (Bkz. Feliks
Cuyev, Molotov Anlatiyor) Yine Stalin
dénemi Tanm Bakani ivan Benediktov
da Stalin’den &vgiyle séz etmistir.
(Bkz. V. Litov, Stalin ve Hruscov hak-
kinda Benediktov ile séylesi). Benzer
sekilde Stalin’i yakindan tanimis olan
onlarca insanin Stalin’den &vgiiyle
s6z eden onlarca tanikhg ve anilan
vardir. Bilimsel bir yaklasimin bunlari
da dikkate almasi gerekirdi.

Stalin’in

yerine gecmesini istedigi ve Stalin’in

Politbiiro’'nun  Kirov’un
Kirov'u éldirttigi de hicbir dayana-
g olmayan bir yalandir. Doktorlara
givenmeyip veterinerlik egitimi almis
basmuhafizlardan birinin tavsiye ettigi
ilaclari aldigi da giiling bir yalandir.
Stalin’in resmi doktorlari bellidir. Ya-
zarin bir baska kaynagi olan Milovan
Cilas da taninmis bir dének ve antiko-
ministtir. Yazida dogru olan belki de
tek cimle Stalin’in az ictigi ve Girci
sarabini tercih ettigi hakkindadir.

1951'de Politbiro
Uyeleri Mikoyan ve Hruscov 8niinde

Giya Stalin

“Bittim. Hi¢c kimseye giivenmiyorum.
Kendime bile..” demis. Mikoyan ve
Hruscov iki yeminli Stalin dissmanidir,
Stalin  hakkinda s&yledikleri hicbir
seye giivenilemez. Hem Stalin niye
béyle bir sey desin ki2 O tarihte Stalin
yurtta ve diinyada en itibarli ve en
popiiler giinlerini yasiyordu.

Sonuc olarak Hachinski’nin yazisi
bastan sona yalana ve dedikoduya
dayanan antikomiinist propaganda-
nin hezeyanlar ile sislidir. Stalin
elbette paranoyak degildi, ancak
Hruscov'un onun hakkinda Subat
1956’daki SBKP 20. Kongresi‘nde
vydurdugu alcakca yalanlara ve
karalamalara bakinca Stalin’in bsyle
hainlerden kuskulanmakta hakli oldu-
gu ortaya ctkmiyor mu? Gercek su ki
Stalin ne bir diktatérdi, ne de yetkileri
simirsizdi.  Hayatinin  son  yillarinda
parti icindeki Hruscov gibi birokrat-
lara karsi Sovyet Devleti’'nin daha da
demokratiklesmesi icin bir micadele



verdi. Stalin partinin dogrudan devlet
ydnetiminden c¢ekilmesini, onun yerine
ideoloji ve propaganda ile ugrasma-
sini, secimlerde parti disi adaylarin
da yarismasini istiyordu. Bu amacla
genel sekreterlik gérevinden de istifa
etti, ancak MK kabul etmedi. Bu ko-
nuda Rus tarih¢i Yuriy Jukov'un arsiv
belgelerine dayanan iki kitabi (inoy
Stalin, Moskova: Vagrius, 2003 ve
Stalin: Taym Vlasti, Moskova: Vagri-
us, 2005) cok dnemli bilgiler iceriyor.
Rusca bilenlerin bu kitaplari, ingilizce
okuyabilenlerin de Grover Furr’iin su
yazilarini okumalarini tavsiye ederim:
Grover Furr, “Stalin and the Struggle
for Democratic Reform”, Part 1, http:
//eserver.org/clogic/2005/furr.html
ve Part 2, hitp://eserver.org/clogic/
2005/furr2.html.

DiPNOTLAR

1) Bu argiv araghrmalanna Gmek:  Aleksandr  Dugin,
“Stalinizm: Legendi i fokn”, Slovo, Say:: 7, 1990;
Viktor Zemskov, “GULAG: Istoriko-sotsiologiceskiy ocerk”,
Sotsiologiceskie issledovaniya, Sayi: 6-7, 1991. Benim
yazim icin bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/4410.html.
2) Daha fazla bilgi icin bkz. http://haber sol.org.tr/yazarlar/
9030.html.

Dr. Candan Badem
(Okan Universitesi dretim garevlisi)

Cevremizdeki
kimyasal saldirganlar

ve “d" sikki

Calshgim hastanede de 4-5 yildir
sivi sabun kullaniimakta. Kozmetoloji
notlarindan hatirladigima gére kati
sabunla sivi sabunun form farkinin
nedeni, katinin sodyum, sivinin potas-
yumla hazirlanmasi.

Sivi sabunlarin 15 giinde bakteri-
lerle kolonize oldugu bilindigi icin acil-
diktan sonra 15 giin gecmisse ahlmasi
gerekiyor. Hastanemiz de dahil benim
gérdigim yerlerde 15 giin dolunca
kullanilan sabit kaptaki sivi sabun
bosaltlip, ici temizlenmeden yerine
yenisi dolduruluyor. Sanirm evinde
kullananlar da ayni seyi yapiyorlar,
cinki bakteri Gredigini bilmiyorlar.

Oysa kat sabundan sivi sabuna
rekldm bombardimanlariyla gegirilir-
ken en biiyiik dayanak kah sabunlarin

yizeyinde bakterilerin ireyebildigi

iddiasi Kah  sabunlarin
képigin yizey gerimiyle yizeyleri
mikro mekanik temizledigi 8gretildi.

Biz elimize kah sabunu aldigimizda

olmustu.

ilk cevirmelerde bakterili yiizeyi atip,
sonraki kdpirtmeyle de elimizi ye-
terince (bence) temizleyebiliyorduk.
Yikama sonrasi parmaklarimizi kansiz
ameliyat yapmak iizere kimsenin karin
bosluguna sokmak gibi bir derdimiz
olmadigindan  6zellikle geleneksel
zeytinyagh kdy sabunu kullananlar bir
sorunla karsilasmiyordu.

Hastaneye sivi sabun kondugundan
beri sorununun sivi sabundan kaynak-
landigini net olarak tanimlayabilmis
onlarca personelle karsilastim. Dertle-
ri el egzemas (temas dermatiti).

Sivi sabunlar sadece képiik etki-
siyle degil, ayni zamanda icindeki
organik ¢éziiciilerle de temizlemekte.
icinde anti-bakteriyel diye antibiyotik
tastyanlar da var. Yatalak bir hastaniz
olsa ve ona pansuman yapmadan
dnce elinizi bununla yikasaniz hadi
neyse! Ya da bagisiklik sisteminiz ¢dk-
mis olsa ve disardan gelecek mikrop-
lara savunmasiz olsaniz hadi neyse!

Hem organik ¢6zici demek, or-
ganik olani eritiyor demek. Derinin
Ustindeki, onun bitinligini koruyan
yagasidi tabakasini ¢éziyor demek.
O tabaka gidince deri savunmasiz
kaliyor demek.

Hayahmizdaki tek gereksiz kimya-
sal saldirgan sivi sabun degil. Ayni
sivi sabun gibi durulanma yetenegi
son derece disiik, temizleyicilikleri az,
ancak koku ve kozmetik etkiyle (tabii
bir de aptal kutusundan bolca boca
edilen reklamlarla) kendilerini sathran
sampuanlar. Sac¢ kremleri, sa¢ boya-
lari, deterjanlar (camasir, bulasik),
kozmetikler (k&pik, jel vs).

En biyik orgammiz olan ve dis
dinyayla tim iliskilerimizi dizenleme-
ye calisan zavalli derimizin, bu kadar
saldirganla bunca yildir nasil bas ettigi
bile muamma. Hali sampuanlan cocuk-
larda kan kanserinde suclaniyor, bebek
sampuanlari kataraktta. Sigara da bir
zamanlar &ldirip kanser yapmiyordu.
Cinki Gzerinde yazmiyordu! Birgiin
bu iriinlerin de Gizerinde ayni ibareleri
gérirsek ben hic sasirmayacagim.

Her giin gérdisgim 100 kisur has-

tanin yiizde 60’dan fazlasi egzema,
kurdesen, atopik dermatit. Hepsi de
cogunlukla disardan temas edilen
kimyasallarla vyarilabilen (baska ne-
denleri de var) hastaliklar.

Cevremizi asirt mikropsuzlastirarak
bagisiklik sistemimizin gelismesini en-
gellemekite ve ustine ustlik organik
céziicileri cesitli yollarla vicudumuza
almaktayiz. Bulasik deterjaniyla yikan-
mis tek bir bardagin tam durulanmasi
icin 13 litre su gerektigi séylenmekte,
dislerini diizenli fircalayan cocuklarin
senede 1,5 tip dis macununu yedigi
sdylenmekte. Bu kadar saldirganla
neredeyse her cocugun alerjik astim
atagini en az bir kere gecirmesine sas-
mamak gerek. Hele zavallilar krese
gidene kadar neredeyse ameliyatha-
ne ayarinda sterilize edilmis evlerde
fanusta gibi biyitilirken.

Son olarak birkac sorum ve &nerim
var: Bize iteklenen her seyi tiketmek
zorunda miyiz2 / Nenelerimiz pis
miydi? / Sentetik kimyasallarin yasa-
mimiza giris hizi bizim evrimsel adap-
tasyon hizimiza vymakta midirg¢ / Uy-
mamakta ise; a) mutasyon b) kanser c)
yalapsap evrim d) devrim siklarindan
sonuncusunun olma olasiligi kachr?

Oneriler:

1) Elinizin, yiizinizin, saginizin
disinizin temizliginde, her yérede k&y-
lilerin hala yaphg: bilinen 5000 yillik
zeytinyagh kah geleneksel sabunlari
kullanabilirsiniz.

2) Evinizin kalan tim islerinde bin-
lerce yillik arap sabununu kullanabilir-
siniz. (Daha iyisi bulunana kadar.)

Deterjanlardan,  kozmetiklerden
kurtulunca bedenimizin kazandigina,
ksylilerin kazanacaklarinag, ilkemi-
zin kazanacaklarina ve de bu kadar
kazancin karsisinda kimlerin kaybede-
cegine bir baksaniza! Hele bir de bu
tiketmeme (tutum) giicimiize dogal
gidalar, mimkin olan siit, peynir, yu-
murta, tavuk, recel, tam tahil ekmekleri
vs. onlarca tilketim maddesinin en ya-
kinimizdaki kdylerden temin edildigi
Utopyasini da eklersek...

“d" sikki hepimizin ayni anda zipla-
masina bagl.

Bahar Isik

Deri Hostaliklan Uzmani-iskenderun

93 B>



(1]
Hijyen out,
o o0 [ ]
imminoloji in!

20. yiizyilda kapitalist sistem “hij-
yen”i bir sosyal takinh, cogu durumda
saplant haline getirerek kendini ida-
me eftirmede gerekli olan iretim-ti-
ketim cevriminin 8nemli halkalarindan
birini olusturdu. Bir saglik bilimi olarak
hijyen ile genis kitlelerde olusan hijyen
algilamasinda farklar olustu. Ki bilim
olarak hijyenin 20. yiizyildaki durumu
da, bilimin parcacikli yapisi ve meta
iliskileri nedeniyle bana gére sorunlu.

insanhgin toplumsal belleginde yer
almis olan, dnceki dénemlerdeki kimi
saglk sorunlarina karsi gelistiriimeye
cahsilan  hijyen, nedenselliginden
kopartilarak cok biyik bir pazar
nesnesi haline getirildi. Halen de bu
yabancilastrma sirdirilmeye cahsili-
yor. Siradan bir evde ortalama 10-20
civarinda temizlik maddesi bulunuyor.

Bir ara cikarmistim, listeden secerek
kendi evinizde kac tane bulundugunu
tespit edebilirsiniz: Kat el sabuny,
kah banyo sabunu, kat bakim sabunu,
toz camasir sabunu, arap sabunu, sivi
sabun, képik sabun, sac sampuani (ve
cesitleri), dus jeli, banyo képigi, elde
yikama c¢amasir deterjani, makinada
yikama camasir deterjani (ve cesitleri,
renkli, beyaz, til vb), camasir suyu
(ve cesitleri), leke cikaricilar, ¢camasir
agarticilan, yumasahcilar, elde yikama
bulasik deterjani, makinede yikama bu-
lasik deterjani (ve cesitleri), parlaticilar,
bulasik ovma toz ya da jelleri, seramik
ylizey temizleyici (ve cesitleri banyo,
mutfak vs), metal yiizey temizleyici,
ahsap yiizey temizleyici, cam yiizey te-
mizleyici, hali sampuan, tuvalet temiz-
leyici (ve cesitleri), yag sékiici, kirec
sdkiicl, pas sdkiict, kezzap, tuz ruhy,
tasit temizlik maddeleri, elekironik esya
temizleyicileri, alkolli maddeler...

Koku, cila vb. maddeleri de koyar-
saniz rakam daha da biyiyor.

Bunlarin bir arada ve daha fazla
toketilmesi icin  korkutucu reklém
kampanyalari yapildi ve yapiliyor.
Bécekler, mikroplar, yaratklar, icin-
den geldigimiz camurun igrencligi...
Bu dénem, hem gezegene, hem de
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bu maddelerle en fazla hasir nesir
insan nesline biyik zarar verdi. Bir
siri arashrma var. Alerjik tepkimeli
rahatsizliklarin sehirlerdeki logaritmik
artisina iliskin. Cevre sorunlarindan
bahsetmeye bile gerek yok.

Buna karsi bilinclenme artikea,
gérebildigim  kadariyla, kapitalizm
yeni bir meta alani olarak immiinolo-
jiyi (bagisiklikbilimi) buldu. Yani 21.
yizyilda “hijyen out”, “imminoloji
in” oluyor. Yanls anlasiima olmasin,
kapitalist sistem yeni bir pazar alani
olusturuyor diye, bagisikli sistemini
giclendirme temelli bir paradigma
degisikligine karsi degilim. Zaten 30
yildir, baslangicta sezgisel dizeyde
de olsa, hijyenin yanlis kullanimi ve
bagisiklik sisteminin nemine iliskin bir
seyler séyleyip dururum. En azindan
20. yizyilin konseptiyle temiz bir in-
san degilim. Ama sunu da gérmek ge-
rekir ki, nimizdeki yillarda insanlar,
bagisiklik sistemlerini giiclendirmek
icin giderek daha fazla para harcaya-
caklar. Yine nedensellikten kopartilmis
bir algi diizeyi ile kimbilir ne gibi yeni
sorunlar ortaya ¢ikacak.

Ne yapmak lazim? Bireysel di-
zeyde daha geliskin ve bitincil bir
bilince ulasmak icin ¢aba géstermek
ve bunu da kolektif bir sirec olarak
gérmek, belki... Ve kapitalizmi tarihin
copligine géndermek icin daha fazla
micadele.

Armagan Oztuksavul / istanbul

Daniken hakh

olamaz m?

Derginin  Subat 2009 sayisinda
“Dan Brown yeni Daniken mi2” baslik-
I bir yazi yer aliyor. Yazar Aldeddin
Senel Daniken’in tezlerinden birkac
drnek verdikten sonra konuyu degis-
tiriyor ve din-bilim cahsmasina getiri-
yor. Yazida Daniken’in tezlerine karsi
herhangi bir gérise rastlayamiyoruz.

Diinya insanlari, buhar makinesinin
icadindan sadece birkac yiizyil sonra
vzaya uydu génderecek seviyeye gel-
diler. Uzaydaki milyarlarca yildizdan
bazilarinda da bizden binlerce yil
dnce uzay yolculugu yapacak seviye-

ye gelmis vygarliklar bulunabilir. Bu
nedenle Daniken’in tezleri yanhs olsa
bile olasilik disi degildir. Oyleyse bi-
limdisi da degildir.

Bugiin buzullar altinda bulunan
Antartika, Piri Reis haritasinda kita
olarak gériiliyor. Piri Reis bu haritay
eski haritalan inceleyerek yapmis.
Demek ki
kapli olmadigi binlerce yil énceki bir

Antartika’nin  buzullarla

dénemde, dinyada harita yapmayi
bilen insanlar yasiyormus.

Sayin Senel’den bunlari bilimsel
olarak aciklayacak ve Daniken’in tez-
lerini ciritecek bir yazi bekliyoruz.

Metin Ariner

Nietzsche’ye gore
ahlak ve din

Nietzsche icin ahlak, insanin éniine
devaml kurallar ve yasaklar koyan
bir olgudur. insan bu yasaklara ve
kurallara uvyarak icgiidilerini bastirir
ve kéreltir. Bu, insanin kendine yaphg
en biyik kétiliktir. insan, icgidileri
kéreldigi icin her gecen giin baska fe-
dakarliklarda bulunur ve kendini riske
atar. Devrimler, reformlar da hep bu
fedakérliklarin irinleridir. Nietzsche
bu baglamda Fransiz Devrimi, de-
mokrasi ve Incil'e eserlerinde génder-
meler yapar. Nietzsche'ye gére tarih
devrimlerin ve reformlarin etkisiyle
ilerlemis ve mahvolmustur. Bundan
kurtulmanin yolu insani kisitlayan dini,
hayattan siyirmaktr.

Nietzsche’'ye gére devaml yasak-
lar getiren bir ahlak, ayni zamanda
Ust insanin dniinde de bir engeldir.
Ciinki Ust insan kusursuzdur ve gerek
yasaklar, gerekse ényargilar bu kusur-
suzluga gélge dissirir. Ahlakin kékeni
dini kaygilar ve ényargilardir. Dinler
cogunlukla bir ahlak anlayisi olustur-
mak hedefiyle kurulmuslardir ve her
dinin elestiriye acik olmayan yénleri
vardir ve bu da insani sirilestirir.
insan; hayvan ve st insan arasinda
kalan bir varliktir ve insanin Ustinsana
gecebilmesi, yani gercek bir ilerleme
gostermesi icin de koklerini dinden
alan ahlaktan siyrilmasi zorunludur.

Nietzsche hayat boyunca nihilizmle



savasmistir. En basit anlamiyla nihilizm
her seyin anlam ve degerden yoksun-
lasmasidir. Nietzsche’ye gére nihilizm
yizinden idealizm ¢8kmis, korkular
bas gdstermistir ve bunda en biyik
pay dinlerindir. Dini ahlaka gére dini
inanc olmaksizin ahlakh olmak mimkiin
degildir. Oysa Nietzsche'ye gére insan
dogal bir varlikhr. insanin ahlaki kadar
ahlaksizhgi da dogaldir. Bu sebeple
insanin 8niine koyulan ahlaki &lciler
Nietzsche tarafindan reddedilir. Yani
Nietzsche’'nin savas achg sey dinin
kendisi degil, dinin insanin dogasina
aykir kurallar koymasidir. Nietzsche,
Hiristiyanhig insanin éniine bdyle en-
geller koyan bir din olarak gérdigi
icin lanetler ve eserlerinde Tanri ve din
kavraminin icini bosaltmak icin biyik
caba sarf eder. Cinki ancak béyle-
likle insani geriye gétiirecek olan ahlak
kavraminin ici bosaltilabilecektir.
Nietzsche Tanri kavramindan bah-
sederken cogunlukla insani nihilizme
gétisren Tanrilari kastediyorsa da, ge-
nellikle Hiristiyan inancindaki Tanriya
atifta bulunur. Ona gére bu Tanri insa-
ni yeryiiziine aci cekmesi icin yollamis-
tir. Emredicidir. Bircok buyruk ve ya-
sagi vardir ve hayah katlanabilir kilar.
Nietzsche buna karsi ¢cikar. Ciinki ona
gére, gerceklesmeyecek vaatler veren
din insani sadece cilecilige iter. Bu da
insanin 6zgiir dogasina aykiridir.
Nietzsche Sen Bilim adli eserinde
Tanrinin 8ldigini sdyler.
gore
cahsma ve acilar iyi bir Tanriya mal

Nietzsche'ye adaletsizlik,
edilemez. Ancak diinyada biyik ada-
letsizlikler, catsmalar ve acilar vardir.
O halde mikemmellikten yoksun olan
bu Tanrinin 8limi zorunludur. Aksi
takdirde Ustinsana ulasmak mimkiin
olmayacaktir.

“O’nu biz sldirdik, sizlerle ben!
O’nun katiliyiz hepimiz. Ama bunu
nasil yaptk2 Denizi kim icebilir2 Bitin
cevreyi silmemiz icin bize bu siingeri
kim verdi?2 Onu giinesin zincirlerinden
kurtarirken ne yaphk biz yeryiizinde?
Nereye gidiyor simdi diinya, biz nere-
ye gidiyoruz? Bijtin giineslerden uza-
ga mi2 Sirekli, bos yere geriye, dne
ve yana, biitin yénlere ahlip durmuyor
muyuz? Ust alt kaldi mi2 Sanki sonsuz
bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz?
Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz?

Hava giderek sogumuyor mu2 Giderek
daha c¢ok, daha c¢ok gece gelmiyor
mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak
gerekmiyor mu2 Tanri’yr gémen mezar
kaziclarinin aighgindan baska bir ses
duyuyor muyuz? Tann’nin ¢irimesin-
den baska bir koku duyuyor muyuz?
Tann 8ldi! Tann 8ldi! O'nu &ldiren
biziz! Bitin katillerin katili olan biz,
nasil avunacagiz?”

Karl Jaspers’e gére, Nietzsche
“Tann 6ldi” derken, aslinda Tanri yok
dememektedir. Tanriya inanmiyorum
da dememektedir. Aksine, Tanr 6ldi
demektedir. ileri gérisli bir sekilde
caga ve kendi 6ziine bakarak, o anki
gercekligin bir bulgusunu tespit etfigini
disinmektedir.

Nietzsche’nin dine olan en biyik
elestirisi ahlak y&niindendir. Nietzs-
che’nin dini etige bakisini 6zellikle
Hiristiyanlikta inceleyebiliriz. Nietzsche
Hiristiyanhga karsi bisyiik bir kin besle-
mektedir. Bunu su sézlerle ifade eder:

“Hiristiyanlik, zayif, adi, kéti yapih
olan her seyin yaninda oldu ve giicli
bir yasamin aksini saglayacak icgiidi-
leri ideallestirdi...”

“Hiristiyanhg lanetliyorum! Hiristi-
yan kilisesinin karsisina, bir savcinin
simdiye dek ortaya sirdigi en bi-
yik suclamay: ifade ediyorum. Bana
gére Hiristiyanlik, yozlasmanin en uc
bicimidir ve algilanabilecek nihai bir
yozlasmanin istemine sahiptir!”

Nietzsche'ye gére Hiristiyanlik bi-
lim dismanidir.

“Hiristiyanlik gibi gerceklikle iliskisi
olmayan, gerceklik gelir gelmez uzak-
lasmak zorunda olan bir din, dogal
olarak diinya hikmetinin, yani bilimin
dismani olacaktir.” (Deccal)

Ve kiltir yikicisidir: “Hiristiyanlk,
eski kiltirin mirasini bizden caldi.”

Nietzsche Yahudiligin de Hiristiyan-
lik gibi insanin éniine engeller koyan
bir din oldugunu disiniyordu. Nietzs-
che’nin Yahudi dismanhiginin ardinda
ona biiyik ask acillar ¢ektirmis olan
Lou Salome’un Yahudi olusunun da
etkisi olabilir. Buna Nietzsche'nin kiz
kardesi Elisabeth’in de bir Yahudi kar-
sit oldugunu ekleyebiliriz.
béylesine
sizca elestirdigi, iclerini bosaltmaya,

Nietzsche’nin acima-

ksklerini ciritmeye calshg dinlerin
Nietzsche’ye bakislari da oldukca

serttir. Nietzsche Hiristiyan ve Yahudi
inancina gére adeta deccal ilan edil-
mistir. Yani Mesih’in ikinci defa yer-
yiziine gelmesinden énce yeryiiziine
gelecek insanhg kétilige ve iman-
sizhga ydneltecek kisi. Nietzsche'nin
esas amaci da zaten budur; insani
imandan ve imanin getirdigi sézde
iyilikten styirmak. Deccal adli eserinde
Nietzsche bu konudan uzun uzun séz
etmistir.

Peki, Nietzsche tim dinleri ve tim
Tann anlayislarini reddeder mi2 Nietzs-
che, tepkisinin tek basina Tanriya ve
dine olmadigini Deccal ‘da belirtmistir.

“Bizi farkli kilan sey, tarihte, do-
gada veya doganin arkasinda hicbir
Tanryr tanimamamiz  degildir. Bizi
farkli kilan Tanri diye hirmet edileni
Tanriya benzer bulmamamizdir.”

Nietzsche’ye gére de bir Tanri imaiji
vardir ve bu imaj en mikemmel, en ku-
sursuz olandir. Bu kusursuz Tanri da in-
sani k&tiye sevk etmez, ona yanilimaz,
icgidilerini ve nefsini korelimez.

Giic Istenci kitabinin 1037. aforiz-
masi sdyledir: “Tanri en yiiksek kudret-
tir. Her sey ondan ortaya cikar. Diinya
ondan ortaya cikar.”

Nietzsche, Sokrates &ncesi Yunan
kisltirine ve doga filozoflarina biyik
saygi duyar. Apollon ve Dionysos’a
hayranlik besler. Ciinki bu iki Tanr in-
sanin yaraher giiclerini ortaya cikartip
bicimlendirir. Buradan da Nietzsche'nin
karsi cikhigi seyin temel anlamda din ya
da Tanr olmadigini géririz.

Ahlak genellikle dini emir ve prensip-
lerle kanishrilmis, dindar kisiler ahlakli,
dindar olmayanlarsa ahlaksiz olarak
adlandinlmislardir. Nietzsche'nin biti-
niyle reddettigi sey ahlakin dinle bir
tutulmasidir. Oysa laik toplumlarda
durum béyle degildir. insanlarin ahlak
seviyeleri dinden bagimsiz olarak de-
gerlendirilir. Laik toplumlarda bireysel
ahlaki tercihler toplumsal ahlak dijze-
yiyle uyum icindedir.

Sonu¢ olarak Nietzsche'nin laik
bir ahlak anlayisi benimsedigini bu
sebeple icinde dogma barindiran
dinlerin Nietzsche'yi, Nietzsche'nin
de icinde dogma barindiran dinleri
kendilerinden ittiklerini sdyleyebiliriz.

Ezgi Yurdagiil - Irmak Cakmak
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Bulmaca Hikmet Ugurlu

1 2 3 45 6 7 8 910 111213 14 15

Sol

dan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cagrilmadan  Divan-i Himayun'a
girip Yavuz Sultan Selim’in yUz elli
kisinin éldurtlmesi icin verdigi emri
durdurmasiyla 0Onlu, Amasya do-
gumlu, 1525'te istanbul’da 6lmus,
“Zembilli” lakabiyla tarihe gegmis,
islam hukukunda derin bilgiye sahip
Osmanli Seyhdlislami.

Namusa dokunur bir sug yoklemek.
—"... Yanakli Hasan” (Muzaffer iz-
gu'nin bir betigi). -Madagaskar’in
plaka imi.

Géreli, goreceli. -Birakma ya da ¢i-
karma kagidi.

Bir seslenme s6zc0§u. —Bahge ve
kalint.

‘... Ocagi” (Osman F. Se-

bostanlardaki -GUmuis'Un

simgesi. -
den’in bir filmi).

Temeli olmayan, degersiz, ¢urik, kof.
—Kent. —Radyum’un simgesi. —Akira
Kurosawa'nin bir filmi.

Dokumada uzun iplik. -Utanma.
-Davet eden, sebep olan. —“Kirmizi
..." (Osman Sahin’in bir yku betigi).
“Muhterem

—-Nuri Bilge Ceylan’in bir filmi. -"Ya-

..." (Sinema sanatgisi).

nik Omer her savastan bir ... tasiyor/
Yanik Omer, yigit Omer, 6gunmeden
yasiyor/Kurtulus Savasi'nda, yirmi se-
kiz yasinda/Mangasinin basinda ko-
suyor.” (Huseyni - Saadettin Kaynak).
Slayt. -Bir yapitin yazari ya da ya-
raticisi oldugunu, Urinin Uzerine
koydugu imza ya da imle belirtmek.

Rize ybdresinde “devirme, yatirma”
anlaminda kullanilan bir sézcik. -Bir
... dalina/
Anda yedim yemisi.” (Yunus Emre).

zaman birimi. —"Cikhm

-Galyum’un simgesi.

10) Devinim olaylarini konu alan bilim dali.

1)

12)

GECEN SAYININ YANITI
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-Bir haber ajansi. -Hayvan damu.
Firin temizliginde kullanilan ucu bez
sarili sink. —Akil. -Karagéz ve ortao-
yunu tiplerinden biri.

Umur Pasa Destani, Danismendname,
Uyur iken Uyardilar, Hacr Bektas: Ef-
saneden Gergege gibi yapitlarda eski

1 2 3 45 6 7 8 9101112131415
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4 |B[i|¢[A[R|EIlv|c A KIA[R[A
s [Alp[o]s|T[R]O/F I MA|YM[UIN
6 HEMV/|i|E/TINAMBIREARNL
7AILAITEOMML i/ SIANIER|I
s [RIAIMA s NAMEBlA M A
slmon Us AlmMIlAlc|AlB (A
10KIINEIT|I[KEMAABAMHIR
n(E[s[Efu/sIllA[RIN[AV]U[T
2[LEMANIE [s|s/i|z|a[D|a]M
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Anadolu Turkgesinin dinsel-destansi
metinlerini, Alevilik-Bektasilik konu-
larini islemis, Turk Tarih Kurumu se-
ref Oyesi, 1917 dogumlu, gegtigimiz
ay yitirdigimiz Fransiz Turkolog.

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

7)
8)

1838-1912 yillari arasinda yasamis,
ilk Osmanh gazetelerinden Basiret'i
cikardigi icin “Basiretci” lakabiyla
taninmis Osmanl gazeteci ve yazar.
-Sumerlerde saglik tanricasi.

Doku bozuklugu. —“Mesut ..."” (OnlU
baritonumuz).

Etme, yapma. —Hekimlikte i¢ stordi-
ruct olarak kullanilan bir madde.
Eziyet, sikinti. —Pasta hamuru. -Gelir,
irat.

Besparmak da denilen bir kumas. -En-
donezya'nin plaka imi. ~Agaclikh yol.
Kuzu sesi. —Kanisik renkli. ~Yavuz Oz-
kan’in énemli bir filmi.

Buyuran, buyurucu. -Gunlik gazete.
Kertenkele derisinin sepilenmesiyle
elde edilen deri. -G. Afrika Cum-

"

huriyeti'nin plaka imi. - “... olur

9)

10

11

13

14

15

)

Subat sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

Burhan Kili¢ (Zonguldak), Elif Tekeli (Sakarya), Dicle Sema
Yilmazkardesler (istanbul) Osman Ozkul’'un Acilim Kitap'tan ¢ikan
Kultir ve Kiresellesme adli kitabini kazandi. Mart bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz 3 kisi, Bilim ve
Gelecek Kitaphigi'ndan ¢ikan Harun Yahya Safsatasi ve Evrim Gercegi
adl kitabi kazanacak. Cézimlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin,
en geg 20 Mart tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize
ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

da yanmaz mi/Yar sézOme kanmaz
mi/Ben yarimsiz 6lirsem/Arkamdan
aglamaz mi2” (Bursa turkisu).

“

parahk” (degersiz, ©&nemsiz).
—Kas. -Bir soru s6z0.

Sodyum’un simgesi. -Meyva verme-
yen, meyvasiz.

Mercan toronden bir balik. ~ABD’de
bir kent.

“... Alhn” (Babasi da keman sanatgisi
olan Turk Sanat Mizigi sanatgisi).
~"Ates ..." (Jack London’in bir roma-
n).

Garip, guling, sasirtici davraniglarn
olan (kimse). -Genellikle parlak yesil
ya da mavi renkleri olan bir kelebek
cinsi.

Akag. — “Yol odur ki dogru vara/Géz
odur ki Hakk'i gére/... oldur alcakta
dura/Yiceden bakan géz degil.” (Yu-
nus Emre). -Ormancilikta kesilecek
agaclari belirlemek icin bir parca ka-
buk koparmaya yarayan kivrik agizli
kesici alet.

isaret. —Adana ve icel yéresinde
meyan kéki surubuna verilen ad.
-Bagislama.




