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Bilim ve Gelecek Nisan etkinlikleri

Bilim ve Gelecek Toplulugu olarak, 5. yasimiza girisimizi ve 50.
sayimizi kutlamak amaciyla Istanbul’da bir yemekli toplanti diizenliyoruz.
10 Nisan Persembe aksami ITU Macka Kampiisii Sosyal Tesisleri’ndeki
Art Kovani Restorani’'nda diizenlenecek yemekli-ickili gecede yazarlarimiz,
okurlarimiz ve dostlarimizla bir araya gelecegiz. Kisa konusmalar ve
kiiciik sanatsal etkinlikler esliginde, sicak bir ortamda sohbet edecegiz.

Istanbul ve cevre illerdeki okurlarimizi, dostlarimizi yemekli
toplantimiza bekliyoruz. Gelmek isteyenler dergi merkezini arayarak
davetiyelerini alip yerlerini ayirtabilirler.
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19-27 Nisan 2008 tarihleri arasinda dergi ve kitaplarimizla 13.

Izmir Kitap Fuarvnda olacagiz. Fuar biinyesinde, Prof. Dr. Rennan
Pekiinlii ve Dog. Dr. Ergi Deniz Ozsoy’un katilimiyla, “Evrim Kurami
ve Aydinlanma” konulu bir de panel diizenliyoruz. Panel tarihini, TUYAP
yonetimi tarafindan kesinlestirildiginde, internet grubumuzdan ilan
edecegiz. Ilgili okurlarimiz, TUYAPin cesitli basin-yayin organlarinda
ilan edecegi etkinlik programindan da panelimizin tarihini 6grenebilir.
Izmirli okurlarimizi, Salon 1-A’daki standimiza ve etkinligimize
bekliyoruz.
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Bilim ve Gelecek Kitapligt yeni cikaracagi kitaplar ile yayin hayatina
devam ediyor. Degerli arastirmact Hasan Aydin’in “Postmodern Cagda
Islam ve Bilim” adli kitab1 tam da giiniimiiziin tartisma konularini ele
aliyor. Fatih Yasl'min -kisa 6zetini bu sayimizda okuyabileceginiz-
“Hayatin Olumlanmast Olarak Felsefe: Nietzsche ve Marx” adli calismast
da Bilim ve Gelecek Kitaphg: biinyesinde yayimlaniyor. Ayrica Harun
Yahya'min Evrim Kurami’na iliskin iddialarina bilimin yanitini iceren
kitabimiz da en kisa siirede okurlarina ulasacak.
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Bu sayimizda iki onemli ve kapsamli dosya yayimliyoruz. lkinin
konusu “Aydinlanma”. Afsar Timucin ve Ali Timucin’in dergimiz icin
hazirladiklar dosya, iki degerli yazarimizin Aydinlanma hareketini
cesitli boyutlariyla irdeledikleri makaleleri ile onde gelen Aydinlanma
dustiniirlerinin eserlerinden sectikleri metinlerden olusuyor. Aynmi zamanda
gunumiiz Turkiye’sinin sicak bir tartisma konusu da olan Aydinlanma
kavramin, buitiin yonleriyle, onde gelen iki uzmanmn makaleleri ve 6zgiin
cevirileriyle okuyacaksimiz. Dergimiz icin yaptiklar bu titiz ve kapsaml
calismalarindan dolayt kendilerine tesekkiir ediyoruz.

Diger dosyamizin konusu “Nietzsche ve Marx”. Ankara Universitesi
ogretim gorevlisi Fatih Yash, cagina éfkeli ama cozimleri birbirine zit
bu iki filozofu diisiincelerini karsilastirarak inceliyor. Dosyanin diger
unsuru, Darmstadt Universitesi ogretim gorevlisi Yener Orkunoglu'nun
“Postmodernizmin fikir babasi: Nietzsche” baslikli calismast. Orkunoglu
bu makalesinde, Nietzsche’nin giiniimiiz postmodern filozoflarina
esin veren distincelerini irdeliyor. Iki kapsamli makalenin de ilgiyle
okunacagint umuyoruz.

Bu arada “Satranc” sayfamizin Izlem Gogiikeles arkadasimizin
editorligiinde yeniden yayimlanmaya basladigini da ekleyelim.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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18. yiizyl, felsefenin ilk olarak siyasallastig yiizyldir.
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W W MATEMATIK SOHBETLERI/ Ali Nesin ... ... ... 83 Burjuva Uygarhginin safaginda modernizm, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma,
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Fatih Yash yazdi

Cagna ofkeli,

cozimleri zit iki diisiiniir:
Marx ve Nietzsche

Nietzsche’nin de, Marx'in da emin

oldugu bir sey vardi: Yasanilabilir ve

sevingli bir hayat, insanoglu icin imkénsiz hale

gelmisti. Nietzsche, saldmsini varolan ahlak anlayisi

ile ondan kaynaklanan bitiin iliski bicimlerine yoneltti. Marx'in
saldinst ise, kapitalist iretim iliskileri ile bundan kaynaklanan
tiim tahakkdim bigimlerine yonelmisti ve ancak dzel

3 4 miilkiyetin ortadan kaldinlmasiyla 6zgiir ve yosanmaya
deger bir hayatin kurulabilecegini diisiiniiyordu.

Unlii evrim bilimdi Jerry Coyne ile soylesi

) I 4

Dogayi anlamaya cahisalim

Soylesi: ismail K. Saglam

“Evrimin reddedilmesi bilimin ve genel olarak bilimsel yontemlerin
reddedilmesi anlamina gelir. Yaratihsailar dogadisti giiclerin
bilimin bir parcasi haline gelmesini

istiyor. Yaratihsciligin
yol acabilecegi en biyik
tehdit budur.”

Ash Kayabal yazdi '}t
Da Vinci'nin satrana

74

Rénesans Danemi matematikgisi Pacioli’nin satrang kitabini
inceleyen-uzmanlar, kitaptaki desenlerin cogunun bir sanatginin
kaleminden giktigimi belirttiler. Akla hemen Pacioli’nin arkadas
Leonardo geldi. Arastirmalar, desenlerin Leonardo’ya ait
oldugunu kamitlamis gibi.

-~

Yener Orkunoglu’nun makalesi

Postmodernizmin
fikir babas::

Nietzsche

Macar filozofu Georg Lukacs,

“Nietzsche pratikte hem efendilere

hem de kdlelere hizmet edecek,

ancak yalnizca efendilere yararli olacak

dissinceler ileri sirmektedir” diyor. Nietzsche, kapitalizmin
tekelcilige gectigi donemde yasadr ve sonugta tekelci burjuvazinin

cikarlanni yansithi. Postmodern diisiniirlerin bugiin
Nietzsche'yi yeniden giincellestirme girisimlerini bu 4 8

cercevede anlamak gerekir.

Dr. Deniz Akgiin yazd
Islam kiiltiiri
dogum kontroliine engel olur mu?

Recep Tayyip Erdogan’in,

8 Mart'da kadinlara mesaiji,
“En az ii¢ qocuk dogurun”
oldu. Pek ¢ok konuda oldugu
gibi, aile planlamasinda da
Islam dininin liberal yonelimli
yorumlarinin, neoliberal
somirgelestirme siireci
vygulomalanyla Grtistigi
sasirtic bir sekilde gariliyor.

Doc. Dr. ismihan Yusubov’un makalesi
Matematikte inanmak ve
anlamak Uzerine

Herhangi bir sey

anlatihirken, kafada var olan

bir modelden yola cikilir,

Anlamak isteyen

kisi de o modelin benzerini

insa etmekle ugrasir ve eger ‘W

insa edebildiyse, anlamis demektir.

Bu yazida amag, anlamak icin gerekli
matematik yapilan gézler oniine sermek.

66
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Parantez

Burjuva Aydinlanmasinin seriiveni
ve Emek¢i Aydinlanmas:

Burjuva Uygarhiginin safaginda modernizm, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma,

insanhga biyik kurtulus umutlari, biyiik c6zimler ve yepyeni bir toplum ve evren

modeli sundu. Ginimiz burjuvazisi ise, genclik dé6nemindeki bitin bu niteliklerini

kipesteden att. Biyik ¢6ziimler, kurtulus ideolojileri, ilerleme, gelisme, iretim,

doganin kavranabilecegi anlayisi, bitin bu kavramlar ginimiizin post-modernist

burjuvazisinin hedef tahtasinda. Burjuvazi insanliga ancak teknolojik bir “yeni

ortacag” vaat edebiliyor. Aydinlanmanin ve sosyalizmin “éldirildigi” bir toplum,

iste boyle bir toplumdur. Bu bir uygarlik krizi durumudur. insanligin yepyeni bir

vygarlik anlayisina, yeni bir Aydinlanma atagina, yeni bir gelecek projesine ihtiyaci

var. Burjuva Aydinlanmasi, emek-sermaye celiskisinin sermayenin énderliginde

coziilecegi ilkesine dayanmisti. Barutu cabuk tikendi. Emekci Aydinlanmasi, emek-

sermaye celiskisinin emek lehine céziilerek ortadan kaldirilmasi zemininde olusabilir.

»15 4

oyle bir baslik altinda yazilacak yazi sayfalar dolu-
su olabilir. Bu denli boyutlu bir konunun birkac
dergi sayfasiyla hakkini vermeye olanak yok. Bu
nedenle formulasyonlar biciminde ilerleyecegiz ve
bir perspektif sunmaya calisacagiz.

Marx ve Aydinlanma

1) Kapitalist Bati Uygarligrnin temelinde yatan
modernizm, Bilimsel Devrim ve Aydinlanmanin
cikis noktast sudur: Dogadaki strecler, herhangi
bir dogatistu ve fizikotesi giiciin tasarruflar: sonu-
cunda olusmamistir, doga yasalarina tabidir ve in-
sanoglu akliyla bu yasalar1 kavrayabilir. Kisacasi
Aydinlanma, insanin kendi kaderini kendi ellerine
alma miicadelesindeki en onemli kilometre tasla-
rindan ve bilimsel diistincenin binlerce yillik dinsel
dustnceye karsi en buiytk zaferlerinden biridir.

Marx'in Aydinlanmaya yonelik tavri, reddetmek
degil, elestirerek asmakti. Marx, Bilimsel Devrim
ve Aydinlanmaya sahip cikti, kendi kuraminin kay-
nag olarak gordi ve miras kabul etti. Ote yandan
Marx, mevcut Aydinlanma hareketinin burjuva ka-
rakterini ve sinirliliklarini da tespit etti, bu hareke-
tin keskin bir elestirmeni oldu ve asmaya calist1.

Marx, burjuva Aydinlanmasini gecmisin (feodal/
haracli ideolojinin) perspektifinden elestirmedi; bu
hareketi, sinifsal karakterinden kaynaklanan sinir-
liliklarindan dolayr gecmisi koktenci bir bicimde

Ender Helvacioglu

asamadigl noktasinda elestirdi ve Aydinlanmay:
derinlestirmenin yollarini aradi. Bu bakis acisiyla
Marx, gelecege uzanabilecek bir hat cizebildi.

Burjuvagzinin sisteminde

“aklin egemenligi”

2) Bauli toplumlar, burjuvazileri onderliginde
“aydinlandilar”. Feodal duizeni, aristokrasiyi, dinsel
dusunceyi, “Tanr1 egemenligi”ni, kendi ortacaglari-
n1 burjuvazileri onderligindeki devrimlerle yiktilar
ve astilar. 500 yillik bu pratik, insanhigin diisunsel
hazinesine buyuk bir katk: yapt1 ve gozbebegi gibi
korunmasi gereken bir miras birakti. Bu madalyo-
nun bir yuzuadur.

Madalyonun diger yuzinde ise, “burjuva 6nder-
ligi"nin getirdigi sinirhliklar bulunur. Burjuvazinin
temsil ettigi sistem (kapitalizm) basindan itibaren;
1) Sermayenin emek tzerindeki egemenligine ve
somirusune, 2) Kapitalist-emperyalist ezen tlkele-
rin, dunyanin dortte tctintt kapsayan ezilen tlkeler
uzerindeki yikim ve talanina, tahakkumune, somu-
ristine dayanir. Dolayisiyla burjuva aydinlanmas,
burjuva laikligi, burjuva insan haklarn ve ozgurlu-
g, toplumun egemen, yonetici, elit kesimleriyle
stmirhdir. Emekei siniflara ve ezilen halklara gelin-
diginde ise, burjuva aydinlanmasi, gericilige, orta-
cag karanlhigina, dincilige, despotizme, yikima, ta-
lana, kolelige ve somurtye dontsur. Emekgiler ve
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ezilen halklar, burjuvazinin istedigi ve sinirladigi kadar
“aydinlanabilirler”, otesi yasaktir.

Burjuvazinin ideologlari, burjuva aydinlanmasinin
bu gudiklugint perdelemeye calisir. Onlara gore, ay-
dinlanma aklin egemenligi demektir ama, bu “akli” bur-
juvazi ve onun devleti temsil etmektedir. Boylece “ak-
Iin egemenligi”, burjuva siifinin ve onun devletinin
egemenligine donustiaralur. Emekgiler ve ezilen halk-
lar kendilerine dayatilan bu akil kadar “akilli” olabilir.
Emeklerini kime satacaklarina (yani kim tarafindan so-
murtleceklerine) karar verebilecek kadar “6zgur” olabi-
lirler. Mulkiyetleri ne kadarsa o kadar “hak sahibi”dir-
ler. Kisacasi, paran kadar aydinlanirsin, 6zgurlesirsin ve
hak sahibi olursun. Burjuvazinin sistemi boyle isler.

Laplace’in denkleminden

Napolyon’un denklemine

3) Burjuva Aydinlanmasinin bu ikili karakteri ve si-
nirliligr sturec icinde belirginlesmistir. Burjuvazi, halk
kesimlerini de pesine takip aristokrasiye karsi savasirken
radikaldi, ilericiydi ve devrimciydi. Toplumun gelisme-
sinin ontnde engel olan curimus bir sistem yikiliyordu
ve devrimin bilimi ve felsefesi yapilmaktaydi. Aydinlan-
ma hareketinin en radikal diisuntrlerinin Fransiz Dev-
rimi siireci icinde ortaya ¢ikmas: tesaduf degildir. Ne za-
man ki burjuvazi aristokrasiyle olan hesabini kesip kendi
duzenini saglamlastirdi, feodal ideolojiye karst dustinsel
alanda verdigi mucadelenin de dozu distu.

18. yuzyilin ikinci yarist boyunca 1789 Fransiz Dev-
rimi’ni dustnsel alanda hazirlayan filozoflarin (Montes-
quieu, Rousseau, Voltaire, Diderot, Helvetius, d’Alembe-
rt, d’'Holbach, Concordet vb.) feodal (dinsel) ideolojiye
getirdikleri elestirilerdeki radikallige, daha sonraki do-
nemlerin burjuva dusintrlerinde rastlanmaz. Dogaldir,
cuanku 18. yuzyill Fransiz filozoflar1 devrimin teorisini
yapiyorlardi, daha sonrakiler ise duzenin...

Bu noktada, devrimden 15 yil sonra iktidara gelerek
kendisini imparator ilan eden Napolyon Bonapart ile
dustunur-matematikei Laplace arasinda gectigi soylenen
diyalog ilginctir. Laplace, denkleminde Tanrinin yerini
soran Napolyon'a, “IThtiya¢c duymadim” diye yanit verir.
Devrimci gelenegi surduren Laplace’n ihtiyact yoktu
belki ama, Avrupa’y1 fethetme sevdasindaki Napolyon’a
askerlerini motive etmek icin (egemen smiflarin bin-
lerce yildir yaptuigr gibi) Tanr gerekiyordu. Laplace’mn
denklemi ile Napolyon'un denklemi arasindaki fark,
burjuva Aydinlanmasinin da sertivenini yansitir.

Fransiz Devrimi ile ondan 60 yil sonra gerceklesen
1848 Alman burjuva demokratik devriminin nitelikleri
arasindaki farklar da burjuvazinin gericilesme siirecine
giizel bir ornektir. Fransiz Devriminin koktenciligine ve
halkciligina karsin, Alman Devrimi, aristokrasiyle bir tar
uzlasma yaparak, yukardan asagiya bir donasum cizgi-
si izledi (Prusya tipi devrim). Tabii buradaki esas etken,
bagimsiz talepleri dogrultusunda harekete gecen ve dev-

rime damgasini vurmaya calisan proletaryanin varhgrydi.
Butan emekgci kesimleri pesine takan Fransiz burjuvazisi
Fransiz aristokrasisine karsi alabildigine radikal vuruslar
yapabildi ve bu durum devrimin felsefesine de yansid.
Devriminde geciken Alman burjuvazisi ise, artitk bagim-
siz bir sinif olma yolunda ilerleyen proletaryanin tehdidi
alundaydi. Toplumun radikal bir bicimde aydinlanma-
st ve devrimin asagilara yayilmasi, Alman aristokrasisi
ile birlikte Alman burjuvazisini de stpurebilirdi. Konu-
nun uzmanlar1 bu durumun Alman aydinlanmacilarinin
(Kant, Hegel vb.) distuncelerine de yansidigim belirtir-
ler. Alman disunurleri, Fransiz meslektaslarn kadar ra-
dikallesme liksiine sahip olamamuslar, duzen ve devlet
vurgusunu o6ne almislardir. Kald1 ki, 19. ytzyiln ikinci
yarisina dogru Fransiz burjuvazisinin pratiginde ve ide-
ologlariin distncelerinde -birakin Voltaire-Rousseau-
Robespierre radikalligini- Napolyon radikalliginin bile
yerinde yeller esmektedir. Pek milliyetci Fransiz burju-
vazisi, 1871 Paris Komuni sirasinda, bas dismam Al-
man burjuvazisiyle anlasip kendi halkin kilictan gecirdi.

Burjuva aydinlanmasi mi? Burjuva ozgurlukculugu
ma? Hatta burjuva demokratik ulusculugu mu? Prole-
tarya ve emekgi siniflar sahneye cikana kadar!

Laiklik kavramina getirilen tanimlardaki dontsum de
bu stirece giizel bir drnek teskil eder. Devrimci burjuva-
zinin laiklik tanim1 “din ile dtinya islerinin birbirinden
ayrilmast”dir. Din, bu dinyadan kovulmus, 6te dinya-
ya surtlmistar. Duzenci burjuvazi ise laiklik tanimin
el cabukluguyla “din ile devlet islerinin birbirinden ay-
rilmas1” bicimine sokar. Din, bu dunyaya tekrar davet e-
dilmistir; devlet laik kalmalidir ama halka din lazimdir.
Guniumiizde bu tamim bile reddedilmis, laiklik kavrami
-cikis ilkelerinin tam zidd1 biciminde- “dinlere esit uzak-
lik, din ve vicdan ozgurlagu” olarak tanimlanmaya bas-
lanmistir ve bu da burjuvazinin ulastig noktay gosterir..

Aydinlanma ile halk arasina giren

burjuva kamasi

4) Goruldugu gibi, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma i-
le emekgi halk arasina burjuvazinin kamasi girmistir. In-
sanligin kendi kaderini kendi ellerine alma miicadelesi,
gericilesen burjuvazi tarafindan yarida kesildi, guduk-
lestirildi. Bu noktayr kavramak onemli. Cunki gunu-
muzde, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma ile kapitalizmi
0zdes gorme hatasina dusuluyor. Kapitalizme hak etme-
digi bir paye verilmis oluyor. Kapitalizmi/emperyalizmi
elestirme ve asma adina, Bilimsel Devrim ve Aydinlan-
ma da kupesteden atiliyor. Oysa bu bir tuzak. Bugiin
Bilimsel Devrimi ve Aydinlanmay1 kipesteden atan ve
unutturmaya calisan bizzat kiresel burjuvazinin kendi-
sidir. Izlenmesi gereken cizgi, Aydinlanma hareketinin
mirasina sahip c¢ikmak, burjuva aydinlanmasinin sinir-
liliklarini ortaya cikarmak ve giderek bir Emekci Aydin-
lanmas1 (Ezilen Diinya Aydinlanmas1) perspektifi gelis-
tirmektir.
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Bilimsel Devrim ve Aydinlanmanin evrensel yonu
kavranmadigl zaman, ya burjuva aydmlanmasinin simnir-
lar1 icinde kalimiyor ya da kapitalizmle birlikte Aydin-
lanma da reddediliyor ve dinsel distincenin etkilerine
kapi aralaniyor.

5) Bugun, kendi ortacaglarinin yuklerinden kurtul-
maya, bilimsel dustncenin hakim kilinmasina, Aydin-
lanmaya ve kendi kaderini kendi ellerine alma perspek-
tifine esas ihtiyact olan toplumlar, Turkiye'nin de icinde
bulundugu ezilen duanya toplumlandir. Gelismis kapi-
talist toplumlar, kendi aydinlanmalarini burjuvazileri
onderliginde yasadilar, insanligin dustnsel hazinesine
yapabilecekleri katkilar1 yaptilar, bu kosullarda gelebile-
cekleri noktaya geldiler. Artik ne aydinlanma ne de ay-
dinlatma potansiyeli tasiyorlar. Aydinlanma bayrag, o-
na esas ihtiyaci olan bolgede ytikselmeyi bekliyor, yani
ezilen dunyada.

Peki, ezilen dinya Aydinlanmasi Batih toplumla-
rin izledigi yolu mu izleyecektir? Izleyebilir mi? Ezilen
dunyada, Aydinlanma bayragini yiikseltme potansiyeli
tastyan devrimci bir burjuvazi var midir? Veya kuresel
burjuvazi, bu gorevi onlar adina gerceklestirebilir mi?

Tiirkiye deneyi neyi gosteriyor?

6) Turkiye, bu sorularin gercekei yanitlarini bulabil-
mek icin, belki de en verimli laboratuvar. Cunku Tiir-
kiye, yakin gecmisinde kendi burjuvazisi onderliginde
bir aydinlanma deneyi yasadi. Ne kadar basarili oldugu
somut olarak incelenebilir. Ote yandan Turkiye, bugiin
kuresel burjuvazinin en fazla yiklendigi, en fazla etki
altina aldig ve roller atfettigi cografyalardan biri. Bu ne-
denle giintumiiz Turkiye’si, kiresel burjuvazinin aydin-
latma potansiyelinin olup olmadiginin anlasilmas: icin
de onde gelen bir laboratuvar.

Turkiye'nin aydinlanma tarihi bash basina incelen-
mesi gereken bir konu; burada sadece sonuclar tizerin-
de tartisacagiz.

Turkiye Cumbhuriyeti, emperyalist isgale karsi bir
Kurtulus Savasi ve dinsel temelli bir imparatorlugu y1-
kan Cumbhuriyet Devrimleri'yle kuruldu. Kemalist Dev-
rimi, Sovyet Devrimi'nin ruzgarindan da etkilenen ama
esas olarak Fransiz Devrimi yolunu benimseyen bir ha-
reket olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Bu nitelik-
leriyle -farkli dinamikleri bulunan Ekim Devrimi bir
kenara birakilirsa- ezilen cografyada olusan ilk ciddi Ay-
dinlanma atilimiyda.

Genc¢ Cumbhuriyet, kisa bir siire sonra kapitalist yola
girdi. Bu noktadan itibaren Turkiye Cumhuriyeti tarihi,
ortacag karanlhigina kars1 miicadeleden ve Aydinlanma-
dan yan cizis tarihi olarak okunabilir. Oysa madem ki
Fransiz Devrimi yolu secilmisti, feodalizmin koklua bir
tasfiyesinin ve radikal bir Aydinlanma hareketinin ya-
sanmasi beklenmez miydi? Hic de oyle olmadi; hatta ka-
pitalist yolda derinlestikce ayni oranda Aydinlanmadan
da vazgecildi. Burjuva yoluna giren Turkiye, ne bagim-
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sizligin1 koruyabildi, ne kokla bir toprak devrimi yapa-
rak ulusal bir sanayi yaratabildi, ne i¢ ulusal sorunlarini
halledebildi, ne de bilimsel dustinceyi az ¢cok 6ztimsemis
aydinlanmis bir toplum olusturabildi. Birkag ytzyil 6nce
Avrupa'da burjuvazi onderliginde ¢oziilen bu sorunlarin
hicbiri, 20. yuzyil Turkiye’sinde burjuvazi eliyle ¢ozule-
medi. 21. ytizyilda yol aldigimiz gintumuzde bu sorun-
larin hepsi tim hasmetiyle ontimizde durmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti deneyi, “demokratik devrim-
ler” caginin degil ama, “burjuva demokratik devrim-
ler” caginin artik bittiginin en carpici 6rnegidir. Ezilen
dunya cografyasi, kendi ortacagindan, kapitalist (burju-
va) yola girerek kurtulamaz. Fransiz Devrimi yolu (yani
devrimci burjuvazi onderliginde feodalizmin tasfiyesi),
yukarda da vurguladigimiz gibi, Avrupanin demokratik
devrimde gecikmis bolgelerinde dahi koktenci niteligi-
ni yitirmisti; nerede kald1 bagimsiz bir kapitalizm biri-
kiminin bulunmadigi Turkiye gibi ezilen dinya tlkele-
rinde... Bu yol bizzat, demokratik devrimlerini birkac
yuzyll 6nce gerceklestirmis ve artik emperyalist bir nite-
lik kazanmis diinya kapitalizmi tarafindan kapaulmstir,
engellenmektedir.

Eger 80 yillik Cumhuriyet tarihinden bu ders cikari-
lamiyorsa, son 15-20 yila goz atmak daha kafa acic1 ola-
bilir. Tirkiye'nin kiresel kapitalizme entegrasyonu ile
ortacag kalintilarinin tasfiyesi arasinda dogru oranti m1
vardir, ters oranti m1? Hi¢ bu kadar “burjuva” olmamis-
tik; ve hic bu kadar da “Islamc1”!

Demek ki baska bir yol izlemek gerek. Bat1 Aydinlan-
ma hareketinin insanhgin dustnsel hazinesine yaptig
evrensel katkilar mirasimizdir ve en 6nemli esin kay-
naklarimizdan biridir. Ama artik ne Turkiye ne de her-
hangi bir ezilen dinya tlkesi “burjuva Aydinlanmas1”
ile yetinebilir. Bir “Emek¢i Aydinlanmas1” modeli gelis-
tirmek durumundayiz.

Insanlik ne kadar aydilandi?

7) Gunumiizde hala bir Aydinlanma sorunu var mi-
dir? Vardir. Hem de 17.-19. yuzyil Avrupa’sindan cok
daha derin ve cok daha kapsaml bir Aydinlanma ihtiya-
c1 ile karst karsiyadir insanlik. Hala ortacag kalintilariy-
la bogusan ezilen dunya toplumlari icin bu ihtiyacin ya-
kicihigim tartismaya bile gerek yok. Ama ayni zamanda,
gelismis kapitalist-emperyalist tlkeleri ve toplumlarini
da kapsayan dunya ¢apinda bir ihtiyactir bu.

Batisiyla dogusuyla dinya toplumlarina kusbakis
yaklasmaya calisarak su soruyu sorabiliriz: Insanlik ne
kadar aydinland1? Buytuk Fransiz Devriminin, Rousse-
awnun, Voltaire’in idealleri ne kadar gerceklesebildi ve
ne kadar yer edebildi? Bacon’in, Galilei'nin, Newton'un,
Darwin’in, Einstein’in bilimsel céziimlemeleri ne kadar
koklesebildi ve kitlesellesebildi? Insanlik ne kadar “esit”,
“ozgur” ve “kardes”? Kendi kaderini kendi ellerine alma
yolunda ne kadar adim atabildi? Dinsel dogmalardan ne
kadar kurtulabildi ve bilimsel refleks edinebildi? Kendi
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hemcinsleriyle, dogayla ve bireysel dogasiyla ne olctuide
uyum icinde yasayabiliyor? Bireysel ve toplumsal vicda-
n1 ne kadar rahat? Kuctik bir zaman kesitini goz ontne
aldigimizda (6rnegin son 500 yil) ve toplumlarin sade-
ce kaymak tabakasia baktigimizda ciddi bir yol alindig
soylenebilir. Ama butin bir uygarlik tarihinin derinligi
ve o derinligin karsilig1 olarak ayni oranda bir gelecege
uzanimla konuya yaklastigimizda ve toplumlarin ezici
cogunlugunu olusturan alt kesimler goz 6ntine alindigin-
da, heniiz bir arpa boyu yol bile gidilemedigi anlasilabi-
lir. Yine de hakkini yemeden soyle ifade edelim: Burjuva
aydinlanmasi -sag olsun- bir arpa boyu yol gidebilmistir.

Insanlik modernizmin, Bilimsel Devrim’in ve Aydin-
lanmanin hentiz cok baslarinda. Sadece ilk (ve sorunlu,
sinirll) adimlarim atabildi. Bilimsel dustncenin ve Ay-
dinlanmanin esas fiskiris1 hentz gerceklesmedi. Mevcut
manivelanin (burjuvazi) barutu ¢ok cabuk tikendi. Ye-
ni bir “manivela”ya ihtiyac var.

Post-modernizm mi, pre-modernizm mi?

8) Tam da bu noktada, kuresel burjuvazinin ideo-
loglar: iki “6lum”den soz ediyor: Marksizmin dlumii ve
modernizm/Aydinlanmanin o6limu. Post-Marksizm ve
Post-modernizm cagina gecilmistir onlara gore.

Bu konuda cok genis tartismalar yapilabilir ve za-
ten yapiliyor. Ama soz konusu tartisma bu makalenin
stnirlarint astyor. Biz tekrar sorarak ilerleyelim: Insan-
ik ne kadar aydinlanabildi ve ne kadar sosyalize olabil-
di? Yeteri kadar aydinlanabilmis ve sosyalize olabilmis-
se, kuresel burjuvazinin ideologlar1 haklidir; artik oteye
(“post”a) gecmek gerekir. Ama eger hentiz yolun basin-
da olundugu belirleniyorsa, o taktirde bu ideologlarin
niyeti, bir arpa boyu bile olsa elde edinmis kazanimla-
11 yok etmek ve insanlig1 yeniden ortacag karanliklarina
dondurmek demektir. Post-modernizm dedikleri, “pre-
modernizm” olmasin?

Kiresel burjuvazi kendi c¢ikarlarini savunuyor ve o
cikarlarin teorisini yapiyor. Bugiin en zengin 500 kisi-
nin mal varligi, diinya niifusunun yarisinin toplam mal
varligina esit. Demek ki toplam nufus icinde ytuzdesi bi-
le yapilamayacak denli kiictik bir azinlik, dinya kaynak-
larinin neredeyse tamamina el koymus durumda. Boyle
bir tablo ancak imparatorlar, krallar, sultanlar diinya-
sinda gecerli olabilir. Boyle bir tabloya kars: isyan1 on-
lemeye ancak “Tanrimin gici” yetebilir. Boyle bir tablo-
ya sadece Marx degil, Voltaire de isyan edecektir. Iste bu
nedenle hem sosyalizm hem de Aydinlanma “oldural-
meye” calisiliyor.

Kuresel burjuvazinin arttk Aydinlanmaya ihtiyaci
yok. Onun kendine bagimh bir “din”e, “dinler aras: di-
yalog”a, “medeniyetler ittifaki"na, “ilimli din”e ihtiyaci
var. Insanin kadercilikten kurtulmasi, kadere isyan et-
mesi, kendi kaderini kendi ellerine almasi, yani moder-
nizm, yani Aydinlanma ve onlarin yetmedigi noktada
sosyalizm, kiiresel burjuvazinin kabusudur.

Kiiresel burjuvazi ve uygarlik krizi

9) Gunumuzde herkes kapitalist sistemin krizinden
soz ediyor. Bazilar1 donemsel (dongusel) bir kriz yasan-
digini, bazi tedbirler ve bazi fedalarla bu krizin de atlati-
labilecegini soyluyor. Bazilar1 biraz daha karamsar, “ya-
pisal bir kriz’den soz ediyor ve daha koktenci tedbirler
gerektiginden dem vuruyorlar.

Oysa ne “donemsel” ne de “yapisal” kriz kavramlari
bunalimin derinligini actklamakta yeterli; s6z konusu o-
lan artk bir “uygarlik krizi”dir. Mevcut burjuva uygarhgi,
gerek dunya capinda gerekse yerel capta, insanligin temel
hicbir sorununu ¢ozemiyor. Yapicilik potansiyelini tama-
men yitirmistir. Sadece yikicilik ve kaos tiretebiliyor.

Burjuva Uygarhigimin safaginda modernizm, Bilim-
sel Devrim ve Aydinlanma, insanliga buyuk kurtulus u-
mutlari, buyuk ¢ozimler ve yepyeni bir toplum ve evren
modeli sundu. Toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi icin
farkli bir yol haritasi ¢izdi. Insan kendi akliyla, dogayi,
evreni, toplumu kavrayabilir ve donustirebilirdi; doga-
ustit bir guctn yonlendirmesine ihtiyact yoktu. Geng
burjuvazi umutluydu, dinamikti, maceraciyd: ve ilerle-
meciydi. Bu umudunu toplumun diger katmanlarina da
asilayabilmisti.

Gunumiz burjuvazisi ise, genclik donemindeki bu-
tin bu niteliklerini kipesteden atmistir. Biyuk c¢o-
zamler, kurtulus ideolojileri, ilerleme, gelisme, tretim,
doganin kavranabilecegi anlayisi, umut, biutin bu kav-
ramlar ginamuzun post-modernist burjuvazisinin hedef
tahtasindadir. Burjuvazinin gelecek kurguculari bile, in-
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sanliga ancak teknolojik bir “yeni ortacag” vaat edebi-
liyorlar. Belirlenemezciligin, mistisizmin, kaderciligin,
karamsarligin, bilimdisiligin basat oldugu bir dastnsel
ortam yaratiyorlar. 16.-17. yuzyillarda tretilen ttopya-
lar ve gelecek kurgularn ile guntumuzdekileri karsilas-
tirdigimizda burjuvazinin donusumu de anlasilabilir.
Burjuvazi yaslanmis ve cirtumustir ve bu carumuslik
toplumun butiin katmanlarina sirayet ediyor.

Bu tam anlamiyla bir uygarlik krizi durumudur. Bi-
reycilesmis, ortak davranis ve dayanisma ruhunu yitir-
mis, birbirinin kurdu olmus, ayni zamanda kitle iletisim
araclariyla uyutulmus, maymunlastirilmis, sistemin ko-
yunu olmus, kuctk bireysel anlik hazlarindan otesini
dustnemeyen, gelecek umudunu yitirmis, yetinmeci,
kaderci ve mistik “insancik”lardan olusan bir toplum.
Birkac ytuzyil oncesinin hirsli, umutlu, maceraci, aretici,
buluscu bireylerinden olusan gen¢ burjuva toplumunun
yerini iste boyle bir “toplumcuk” almistir. Bu “toplum-
cuk”un tepesinde de, neredeyse bir toplumsal sinif olma
niteligini bile kaybetmis, tiretimden kopmus, ama dun-
ya kaynaklarinin ve insan emeginin tizerine ¢cokmis ¢cok
kuacuk bir azinlik, bir kabuk: kuresel burjuvazi. Tipki
Roma'nin, Bizans'in, Osmanlinin, Fransiz Kralligimin,
Rus Carligr'nin son demlerinde oldugu gibi.

Aydinlanmanin ve sosyalizmin “olduraldaga”  bir
toplum, iste boyle bir toplumdur. Insanhgin bu kabu-
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gu sokup atacak yepyeni bir uygarlik anlayisina, yeni bir
Aydinlanma atagina, yeni degerlere, yeni bir gelecek pro-
jesine ihtiyaci var. Yukardan bakildiginda dayanilmaz bir
caramusluk ve kokusmusluk gozikiayor; ama asagidan
bakildiginda bu yeni umudun dogum sancilar sezilebilir.
Yine tipki Roma'nin, Bizans'in, Osmanli'nin, Fransiz Kral-
Ligrnin, Rus Carligrnin son demlerinde oldugu gibi.

Emekci Aydinlanmasi

10) Burjuva Aydinlanmasi, emek-sermaye celiskisinin
sermayenin onderliginde cozulecegi ilkesine dayanmusti.
Emegin el konarak bir araya getirilmis hali olan serma-
ye, toplumun ilerlemesinin motoru olacakti. Bir donem
oldu da... Ote yandan burjuva Aydinlanmasi, ilk ener-
jisini, dinyanin Avrupa disinda kalan toplumlarinin o
gine dek yarattiklar birikimlerini talan ederek elde etti.
Dolayisiyla burjuva uygarligi, Avrupa disindaki halklar
icin en basindan itibaren yikim ve talan anlamina geldi
ve Aydinlanmanin biiytk idealleri hicbir zaman o halk-
lar1 kapsamadi. Cogu Aydinlanma filozofunun, sira ezi-
len halklara geldiginde nasil birer somiirgeciye (hatta
irkciya) dontstaga bilinir. Ezilen halklar o ideallerle,
ancak kafalarini kaldirip emperyalist burjuvaziye karsi
baskaldirdiklarinda tanistilar.

Burjuva uygarliginin giderek cturimesine yol acan bu
iki temel celiskisi (emek-sermaye ve ezen-ezilen celiski-
leri), yeni bir Aydinlanma ataginin -en azindan- nasil ol-
mamast gerektigini ortaya koyuyor.

Yeni Aydinlanma, birincisi, emek-sermaye celiskisinin
emek lehine coziilerek ortadan kaldirilmas: zemininde o-
lusabilir. Sermayenin onderligi, burjuva Aydinlanmasina
“yukaridan asagiya” bir nitelik kazandirmisti. Aydinla-
nanlar, cahilleri aydinlatacakti. Aydinlanma dustnurle-
rinin egitime kilit rol atfetmeleri bundandir. Sermayenin
dagitilmasi zemininde olusacak Emek¢i Aydinlanmast ise,
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“asagidan yukariya” bir nitelik kazanacaktr: Toplumun
kendi pratigiyle koktenci bir bicimde déntsimit. Insanli-
gin gelisim duizeyi goz ontine alindiginda bu noktaya bu-
gunden yarma ulasmaya olanak yok, dolayisiyla tabii ki
oncuye ve orgute (parti, devlet vb.) ihtiyac duyulacakur,
ama asagidan yukariya koklu dontisium perspektifi hicbir
zaman terk edilmeden. Burjuva demokrasisi ile emekei
demokrasisi arasindaki fark da budur.

Ikincisi, Emekc¢i Aydinlanmasinin bagka bir alandan
talan edilerek getirilecek bir “ilk birikim”e ihtiyac1 yok-
tur. Emekci Uygarhiginin ilk birikimi, el konulan buytk
sermayedir; daha dogrusu kapitalizm kosullarinda eko-
nomik zor yoluyla yogunlastirilmis emegin 6zgur bira-
kilmasi ve orgutlit toplum tarafindan toplumun cikarlari
dogrultusunda kullanilmasi.

Uctinctisii: Emekei Aydinlanmasimin laiklik ilkesi, bi-
limin toplumsallastirilmasidir. Bu ilke, din-bilim catis-
mast zemininde degil, toplum-bilim celiskisinin uyumlu
bir bicimde ¢ozulmesi zemininde hayat bulacaktir. Bir
kurum olarak dine ihtiyacin kalmadigi nokta, bir ku-
rum olarak bilime de ihtiyacin kalmadig1 noktadir; yani
giderek herkesin birer Laplace oldugu nokta. Tabii, bu
noktaya da bugiinden yarina ulasilamaz, ama perspektif
boyle olmalidir.

Dorduncusi, Emekei Aydinlanmasi, dinyanin butin
halklarinin 6zgun uygarhk birikimlerinin (esitlik, 6z-
gurluk ve guvenlik icin verilen mucadele icinde kaza-
nilan birikim) miras kabul edilmesi, evrensel bir potada
eritilerek damitilmasi ve yepyeni bir senteze ulasilma-
st perspektifine sahip olacaktir. Burjuva Aydinlanmasi
pratigi cok buyuk bir miras birakti, ama insanligin mev-
cut mirast bundan ibaret degil. Bir cografyanin baska bir
cografyanin yikimi pahasina ytikselmesi, sermaye uygar-
higinin niteligidir. Emekei Aydinlanmasmin potasi, bu-
tin insanlig1 kapsayacak denli genis olacaktir.
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Kapak Dosyasi
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18. yiizyil, felsefenin ilk olarak siyasallastigi yizyildir. Her seyden énce yiirirlikteki
siyasal ve dinsel yetkelerin tarhsilmasi gerekiyordu. Aydinlanma béylece bir eylem
felsefesi oldu. Felsefe hicbir dsnemde bu kadar somutlasmamis, bu kadar kavgaci
olmamus, yasayan insanin sorunlariyla bu kadar ilgilenmemis, insanligi bu kadar
genis bicimde kucaklamaya calismamis, yeni yasam kosullarini baslatmada bu kadar
etkili, direncli, istekli gérinmemisti. O, Sanayi Devrimi’ne acilan bilimsel ve teknolojik
atlimlarin, sermayeciligin gelisimini saglayan atilimlarin getirdigi olumlu ve olumsuz

degerlerle ilgili bir genel elestiriydi.

ir dustinceyi dogru anlamak icin onun kaynakla-
rina inmek zorundayiz. Ama bunun icin ne kadar
geriye gitmemiz gerektigini kestirmek her zaman
kolay degil. Aydinlanma diistincesini tarihsel bag-
lamimin disinda sozcik anlamiyla ele alanlar onun
kaynaklarin1 bulmak icin ¢ok eski zamanlara in-
mek gereksinimi duyarlar. Baslangic icin en dog-
ru ad belki de Sokrates adidir. Dogrular i¢in canini
vermis olan bu efsane kisilik gercekten bize dog-
rularin disinda bir yasam olmadigini, olmamasi ge-
rektigini, olamayacagini duyurdu. Insan usunun
bu noktada ytice aydinligina kavusmus oldugunu
sezeriz. Tarih distince kahramanlariyla doludur,
insanligin aydinliga ¢itkmasinda her birinin ¢ok o-
zel bir yeri vardir. Boylece “aydinlanma” sinirlarn
belirsiz bir kavrayisin en genel adi olur. Ote yan-

Prof. Dr. Afsar Timucin

dan, kimileri aydinlanma denince Ronesans1 an-
lamak egilimindedir. Ama Ronesans'in ¢ ayr1 ev-
rede gerceklestigini dustuntiince is gene karisiverir.
Onemli olan bilgiyi sezgilerimizle degil, tarihe yo-
nelen arastirmaci yanimizla taretmektir. Kimileri
duslerini gerceklige yansitip gercekleri kendilerine
gore cizmeye calisir. Bilmeden bilmek noktasinda
insan nice yanls fikir turetebilir.

Ote yandan her dustinceyi ancak tarihsel bagla-
minda ele alirsak dogru olarak kavrayabiliriz. Daha
bastan beri bir¢ok dusince adami insanhigin aydin-
Iik bir dinyaya kavusmasi icin caba gostermistir;
bununla birlikte “Aydinlanma” adi tarihsel bag-
laminda bizi 18. yuzyilla simirlar. Aydinlanma bu
yuzyilda felsefeyi gercek anlamda toplumsal dont-
simlerin buyruguna vermis dustnirlerin disinme

9 +B>
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bicimidir. Felsefe onlarla ilk olarak
siyasallasmis ve dunyayr donistu-
rici bir anlam kazanmistur. Kavra-
min smurlarini daraltirsak, o yuzyi-
lin Fransa’sinda durmamiz gerekir.
O zaman su sorulabilir: Fransa’dan
bagka yerde insanlar aydinlanmak
istemediler mi? Sorun aydinlanmak
istememek sorunu degil, aydinliklar
adina savasa girmeyi goze alma so-
runudur. Dikkatli bir okuyucu he-
men su soruyu soracakur: Ingilte-
re’de insanlar aydinlik bir dinyaya
kavusmak istemediler dyleyse.
Ingiltere tarihini biraz bilenler bu
ilkede Aydinlanma icin savasimin
bir gereklilik olarak yasanmadigini
da bilir. Cunku Ingiltere’de soylu si-
nifiyla yeni yiikselen burjuva sinifi
cikar hesaplasmasini erkenden yap-
mis, parlamento catisi altinda ikili
duzende bir giicler dengesi kurmay1
erkenden basarmusur. Ingiliz isyan-
c1 baronlarinin Manga Carta’yla kral
John’dan zorla haklar elde etmeleri-
nin 1215'de oldugunu dusundugu-
muzde, sozinu ettigimiz dengenin
ne kadar erken kurulmaya basladi-
g anlariz. 17. yuzyilda iki Ingiliz
Devrimi bu dengeyi biraz daha sag-
lamlastirdi. Birinci devrim Charles
I'in idam edilmesiyle, ikicisi James
II Stuartin Ingiltere’den c¢ikarilma-
siyla gerceklesti. Bu yuzden Ingiliz-
ler Fransa’dan gelen devrim razgar-
larini cok da onemsemis degildir.

Alman Aydinlanmacilig
Almanya’da Aydinlanmacilik
Fransa'daki kadar yogun bir gerek-
sinimdi, ne var ki bu tulkede Aydin-
lanma devinimini baslatanlar Fran-
sa’daki
olamadilar. Almanya’da yonetimin

baskici guict aydinlarin ister istemez

benzerleri kadar cerbezeli

cekinik kalmas1 sonucunu getirmis-
tir. Gercekte iki tlkede yani Fran-
sa ve Almanya’da Aydinlanma ayni
zamanlarda bagladi. Bu ortak goru-
numin baslica nedeni Almanya’da
kaltir adamlarinin o zamanki dun-
yanin kaltar merkezi Paris’e bagim-
11 olmalariydi. “Aufklarung” diye bi-
linen bu cekinik Aydinlanmaciligin
bas kisisi dergici yazar Nikolai'dir.
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Bu kisi bugiin ad1 unutulmus da ol-
sa, guninde tlkesinin kaltar insan-
larin1 epeyce etkilemis bir kisiydi.
Alman Aydinlanmaciliginin verim-
sizligini Lucien Goldmann Kant Fel-
sefesine Giris adli o cok 6nemli ki-
tabinin baslarinda Almanyanin geri
kalmis yapisina baglar.

Bu arada Kant'in Aydinlanmaci-
ligin1 unuttun diyenler olacakur.
Unutmamak gerekir ki, Kant'in Ay-
dinlanmaciligi Fransa Aydinlanma-
cilligr gibi siyasal yonu agir basan
bir Aydinlanmacilik degildir. Fran-
siz Aydinlanmaciligt her kosulda
devrim diistincesini akla getirir, ni-
tekim Jean-Jacques Rousseaunun
Toplum Sézlesmesi adli yapit1 Fran-
siz Devrimi'nin erken zamanda ya-
yimlanmis bir bildirisi gibidir. Oy-
sa Kant'in Aydinlanmaciligy siyasal
hicbir yona olmayan bir dustnme
bicimidir. Kant devrim dustnce-
sine yabancidir, hatta karsidir. O
bir devrimin birtakim onyargilar
ortadan kaldirirken onlarin yerine
daha baska onyargilar getirdigini
soyler. Devrime arka cikmak yan-
listir, ne var ki bir devrim gercek-
lesmisse onunla cekismeye girmek
de yanhstir. Buna gore Kant'in Ay-
dinlanmacilig: felsefenin sinirlarini
asmayan, bize elestirinin onemini

bildiren ve kendi usumuzla dusun-
memizi ogutleyen bir Aydinlanma-
ciliktir ve elbette boyle olmakla son

derece onemlidir. Ancak toplumsal
ve siyasal Aydinlanmayla metafizik
Aydinlanmay: birbirine karistirmak
dogru olmaz.

Fransa’da Aydinlanma,

eylem felsefesi oldu

Biz gozlerimizi dunyay: yerinden
oynatacak Fransiz Devriminin te-
mel felsefesi olan Aydinlanmaciliga,
Fransa'daki Aydinlanmaciliga ce-
virelim. Louis 147tn olumi (1715)
Fransa’'da iktisadi ve toplumsal ko-
sullarin hi¢ de iyi olmadig1 gercegi-
ni gozler oniine serdi. Saray da kili-
se de soylu smifi da gucinu iyiden
iyiye yitirmis, halk buyuk sikinti-
lar icinde kivranir duruma gelmisti.
Daha 18. ytizyilin baslarinda kilise-
ye ve yonetime karst bir muhalefet
olusmaya baslamisti. Kraldan yaki-
nanlarin sesleri gin gectikce daha
gir ¢ctkmaya basliyordu. Louis 15 de
derin yaralann kapatabilecek giicte
degildi. Muhalefet kaba siyasal dii-
zeyden disince duzeyine kaymisti.
1715’den 1750’ye kadar Fransa’da
dastunce dunyast Montesquieuntn
ve Voltaire’in olctilit ama etkili eles-
tirileriyle renklendi. 1750’den son-
ra elestirinin siddeti artti, ise Jean-
Jacques Rousseau, Diderot ve obur
Ansiklopediciler
dustnceler bundan boyle kurucu

karist1. Devrimci

duzeni yikici bir gu¢ olusturmaya
basladi.
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Bu degisimde elbet
Ingiltere’den gelen ay-
dinlik  distncelerin
de payr vardi. Fransa
Descartes'n  usculu-
gunu gerilerde birak-
mistl,
bir toplumsal kavgay1
gerceklestirmek ola-

zaten onunla

naksizdi.  Toplumun

sorunlarint  bilimsel
ve metafizik yani agir
basan bir felsefe gele-
negiyle cozmek ola-
st degildi. Louis 15’in

18. yUzyil Fransiz
Aydinlanmacilanyla birlikte
felsefe ilk kez siyasallagmig
ve dinyayr dénistirici
bir anlam kazanmistir.



saltanat doneminde Fransizlar Ingil-
tere’den gelen yeni dustncelerin et-
kisinde kaldilar. Ozellikle modern
toplumu oldukca dogru tanimlayan
Locke, Fransa’da Aydinlanmanin iti-
ci gicu oldu.

Kulttr insanlar1 savas: acik alan-
da kabul etmek gibi bir yanlisa dus-
meden duistincelerini apacik felsefi
ongorulerle olmaktan cok roman-
larin, siirlerin, dykulerin, yolculuk
notlarinin, cesitli anlatlarin icine
katarak sundular. Halkin ya da ge-
nel olarak toplumun insanca yasa-
mak hakkini savunan bu insanlar
ne gariptir ki, orta ya da alt kat-
larin insanlart degildi. Montesqu-
ieu de, Voltaire de tist simiftandi.
Montesquieu soyluydu ve zengin-
di, Bordeaux Parlamentosu’'nda cok
onemli bir gorevi vardi. Avustur-
ya, Macaristan, Hollanda'da yolcu-
luklar yapmis, iki yilini1 Londra’da
gecirmis, felsefe calismalarini sur-
durmek icin Fransa’ya donmusti.
Fizik, hekimlik, tarih, siyaset, ah-
lak gibi alanlarda dusunmeyi sevi-
yordu. Voltaire Paris’de bir noterin
ogluydu, ticaretten iyi para kazan-
di, Fernay Satosunu satin alacak
kadar zenginlesmisti. Diderot pa-
rali bir bicak¢inin ogluydu. Jean
d’Alembert Madame de Tencin’in
kilise avlusuna birakilmis piciydi,
ama zengin bir camcinin karisinin
sicacitk kollarinda buytudu. Baron
d’Holbach zengin bir soy-
luydu, 6mrunt Paris’de
gecirdi, sofras1 dust-
nenlere her zaman
acik oldu.

Edebiyat ta-
rihcisi J. Cal-
vet yeni edebi-
yatin 1715’de
basladigini
yazar. 1715
tarihi bir ba-
kima Kklasik-
likten  kopu-
sun tarihidir.

Kant’in Aydinlanmacihigr

siyasal hicbir yéni

olmayan bir disinme bigimidir.
Kant devrim disincesine
yabancidir, hatta karsidir.

1690-1725 arasinda bir kultur bu-
nalimi olmustur. Bu bunalim yalniz
Fransa’yla degil buttin Avrupa'yla il-
gilidir. Bu sure icinde bir eskiler ve
yeniler kavgas1 yasanmistir. Bundan
boyle yalniz edebiyatin degil, siyasal
ve toplumsal yapinin hatta dinin te-
melleri tartisilmaktadir. Felsefe biraz
sulandirilmis olarak da olsa, metafi-
zikten fizige, dar alanlardan sokaga
citkma egilimindedir. Buna gore 18.
yuzyll, felsefenin gercek anlamda ilk
olarak siyasallastig ytizyildir. Felse-
fe hicbir donemde bu kadar somut-
lasmamuis, bu kadar kavgaci olma-
mis, yasayan insanin sorunlariyla bu
kadar ilgilenmemis, insanligi bu ka-
dar genis bir bicimde kucaklamaya
calismamis, yeni yasam kosullarin
baslatmada bu kadar etkili, direncli,
istekli gorunmemisti.

Aydinlanma distuncesi bireyin
kurtulusuyla ya da bireyin birey ol-
ma hakkinin sonuna kadar savu-
nulmasiyla ilgilidir, toplumsallikta
ezilmeye birakilmamis tek kisinin
toplumsal konumuyla ilgilidir. Bu
da her seyden 6nce yurtrlukteki si-
yasal ve dinsel yetkelerin tartisilma-
sin1 gerekli kiliyordu. Aydinlanma
boylece bir eylem felsefesi oldu. O,
Sanayi Devrimi'ne acilan bilimsel ve
teknolojik atlimlarin, sermayecili-
gin gelisimini saglayan atilimlarin
getirdigi olumlu ve olumsuz deger-
lerle ilgili bir genel elestiriydi. lyim-

serlik Rousseau disin-
da tim Aydinlanma
dustuniirlerinde
belirleyici  o-
zelliktir. Ser-
mayecilik-
le gelmeye
baslayan
buyuak
tehlikeleri
o donem-
de yalmz
Roussea-
uwnun seze-
bilmis olma-

st ilginctir.
Ne olur-
sa oldun Aydin-
lanma dustnurleri
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iyimserlik Rousseau diginda tom Aydinlanma
dustnurlerinde belirleyici ézellikfir.
Sermayecilikle gelmeye baslayan buyik
tehlikeleri o dénemde yalniz Rousseau’nun
sezebilmis olmasi ilgingtir.

amaclar ve smirlart cok belli bir
ideolojik  kavganin yuratucileri
degillerdi. Aydinlanmanin,
gin bes yuzyil kadar etkin olmus ve

Orne-

etkileri bugtne kadar sturmis olan,
modern insanin toplumsal bire-
yi tamimlamada temel bakis acisini
olusturan Stoa felsefesi gibi ilkele-
ri uyelerince siki sikiya korunmus
bir distince akimi olmadigr kesin-
dir. Basit bir deyisle, ne kadar va-
roluscu varsa o kadar varolusculuk
vardir gibi, ne kadar Aydinlanma-
c1 varsa o kadar Aydinlanmacilik
vardir. Belirgin olan tek sey, her
Aydinlanmacinin = sularin1  bulan-
dirmadan halk diliyle konusma e-
gilimidir, ancak bu onlarin halka
inmek konusunda buyuk istekleri
oldugu anlamina da gelmez. Dil ve
dustince acisindan halka yakin ol-
ma istemi 6zellikle Diderot'nun An-
siklopedi’sinde belirginlesir.

Dinsel yetkeyle tartisma:
“Insan dogustan giinaha
degil, iyiye egilimlidir”
Siyasal yetke kadar dinsel yetke-
yi de sarsmaya yonelik bu dustnce
gecmis zamanlarda daha dogrusu
Ortacag’dan beri inan¢ duzeyinde
yasanmis olan bir sikintiyr da gi-
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Fransiz Devrimi daha sonra nasil Fransa’nin sinirlar iginde
kalmayip bitin dinyada toplumsal-siyasal yapilari etkilemisse,
bu devrimi hazirlayanlarin gérisleri de cok énceden sinirlar

asa asa bitin dunyaya yayilmistir.

dermeye egilimliydi. Aydinlanma
MS 4. yuzyilda yasamis olan, kati
dogmaci gorusleriyle taninan Aziz
Augustinus'un ortaya atmis oldugu
ve bitin Katolik diinyasinin canla
basla benimsedigi kokel gunah ta-
kintisini ortadan kaldirmaya calisi-
yordu. Aziz Augustinus’a gore in-
san dogustan gunaha egilimliydi:
Tanr1 insanin icine bir ginaha yo-
nelme duzenegi yerlestirmisti. Iste
bu yuzden her inanch kisi bu du-
rumu bilip yasamina 6zen goster-

Ansiklopedistler toplu halde
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meliydi. Bu giinaha
egilimli olma fikri, ya-
rattigr sucluluk duy-
gulariyla bireyleri bu-
nalima suriiklemistir.
Ozellikle gunahin ne
oldugunu  bilmeyen
genc insanlar, daha
cok da cinsellik cerce-
vesinde ister istemez
duyduklar
duygularin altinda e-
zilerek nice sikintilar
yasamislardir.
Aydinlanmacilar

birtakim

dine ilgisiz kaldilar

ve Tanr fikrini one
cikardilar, boylece Tanricilik diye
adlandirilan bir gorus gelistirdiler.
Dinin dogmalan geriye itilince, ev-
renin mimar1 Tanr1 dustncesi or-
taya cikti. Bu dinyanin essiz gi-
zellikleri Tanrinin bir aranuydda.
Tanric1 gorus Tanrinin varligini be-
nimserken Kayra'ya karsi cikiyor-
du. Bu yaratic1 Tanri, sayisiz guizel-
likler yaratan bu Tanri, kayiran bir
Tanrn olamazdi. Bu bakis acisi cok
yerde yeni bir din gibi algiland1 ve
benimsendi, bu arada sayisiz tar-
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tismaya da yol acti. Kokit Ingilte-
re’deki diistince akimlarinda olan
bir bakis acis1 Fransa’da da yayil-
maya basladi, buna gore insan do-
gustan gunaha egilimli degil, tam
tersine dogustan iyilige egilimliy-
di. Ozellikle Rousseau insanin ter-
temiz dogdugunu, daha sonra bo-
yaziyordu. Birbirleri
icin iyilikler ureten insanlarin ya-
sam formulunu daha 6nce Spinoza
vermis, homo homini Deus (Insan
insanin Tanrisidir) demisti.

Insana guvenen, belirgin bir ge-
lisim fikrine yaslanmamakla birlik-

zuldugunu

te iyiye dogru ilerlemeye inanan bu
genis cerceveli dusince devinimi,
Fransanin yurekli Aydinlanmaci-
larini belki biraz da abartulmis bir
inanis cercevesinde yalmz ulkele-
rinin degil, butin bir Avrupanin
hatta batan bir dinyanin yeni za-
man peygamberleri durumuna getir-
di. Fransiz Devrimi daha sonra nasil
Fransanin sinirlari icinde kalmayip
butin dunyada toplumsal-siyasal
yapilan etkilemisse, bu devrimi ha-
zirlayanlarin gorusleri de cok once-
den simirlar1 asa asa buttn dunyaya
yayilmistir.




Aydinlanmanin kaynaklar ve 6zi

18. yiizyilda dogan Aydinlanma disiincesi bir dizge felsefesi olusturamamasina

ve birbirleriyle pek cok ayriliklar tasiyan disinirler tarafindan ortaya konmasina
ragmen, kaynagini dizge felsefeleri dénemi olan 17. yiizyildan almistir. Aydinlanma
disinirleri saglkl bir siyasal diizen olusturma cabalariyla, kilisenin etkinligini kirma
girisimleriyle, bilime yaptiklari vurguyla etkili oldular. Yine de bu olusumda Rousseau
ve Montesquieu daha fazla 6n plana cikar.

8. yuzyilda dogan Aydinlanma disiincesinin kay-
naklarini bulmak icin 17. yuzyilin dastnce dtnya-
sina girmek gerekir. Bu dustince bir dizge felsefesi
olusturamamasina ve birbirleriyle pek cok ayrilik-
lar tasiyan dusinurler tarafindan ortaya konmasi-
na ragmen, kaynagini dizge felsefeleri donemi olan
17. yuzylldan almisur. Ozellikle ahlak acisindan
Robert Bayle’in (1647-1706), bilgi ve siyaset anla-
yist acgisindan John Lockeun (1632-1704) etkileri
ilk anda dikkati cekmektedir. Bu dastntirler 6zel-
likle Voltaire, Diderot, Montesquieu ve Rousseau
gibi Aydinlanma dusunirlerini degisik bicimlerde
etkilemistir. Copleston, Felsefe Tarihi calismasinda
Bayle’'in Aydinlanmaya etkisini soyle belirler: “Bay-
le’in yalnizca dini ve usu degil, ayn1 zamanda dini
ve ahlaki da ayirdigina isaret edilir. Yani o dini ka-
nilar ve giidilerin ahlaki bir yasama 6ncu olmak i-
¢in zorunlu oldugunu varsaymanin buyik bir hata
oldugu uzerinde durdu” (1). Boylece Coplestonun
da belirttigi gibi Bay-
le'e gore toplum din-
sel bir bakis acisi ta-
simasa da, ahlaksizca
bir bakis acis1 tasima-
yan insanlarin oldugu
bir toplum da olabi-
lirdi. Bu etki cerceve-
sinde Aydinlanma du-
sunurleri dinsel olam
dislayan ve bilimsel
olan1 6n plana cika-
ran bir distince orta-
ya koydular. Ornegin
bir Aydinlanmaci ola-
John Locke’un heykeli.
Aydinlanmacilar, bilgi ve
siyaset anlayisi agisindan
Ingiliz distnur John

Locke’un fikirlerinden
etkilendiler.

Ali Timucin

rak bilinen ve yasaminmi 38 ciltlik Dogal Tarih ad-
I1 calismasina adamis bir kisi olan Buffon, bilimsel
konulara dinbilimsel yonden yaklasiimamasi ge-
rektigini bildirdi. Saghkli bir ussallikla doga olgu-
larina ytukselmeyi onerdi.

Aydinlanmacilar, Locke’un deneyci

felsefesini benimsediler

Aydinlanma dusuntrleri oncelikle bilimin sa-
vunuculariydilar, bununla birlikte bir bilgi kurami
ortaya koyamadilar ya da koyma geregi duymadi-
lar. Bu dustuntrler Locke'un Aristoteles’den aldig
deneyci felsefeyi benimsediler. Bu felsefe uscularin
tersine zihnimizin baslangicta “tabula rasa”, yani
bos bir levha oldugunu soyleyen ve tim bilgimizi
deney yoluyla edindigimizi bildiren bir felsefeydi.
Aydinlanmacilarin bu felsefeyle tanismalari Con-
dillac kanaliyla olmustur demek yanlhisa dusmek
olmaz. Ancak Condillac yeni bir felsefe ortaya koy-
dugunu ileri surse de Locke’un deneyciligine cokca
bir sey katamadi. Locke fikirlerin i¢ duyum ve dis
duyumdan yani dustince ve duyumdan geldigini
soyledi. Condillac’sa i¢c duyumu ya da icebakis: bir
kenara koyarak, unlu heykel 6rneginde acikladig
gibi, butan fikirlerin duyumdan geldigini soyleye-
rek her seyi duyuma indirgedi. Aydinlanmacilarin
buytik olctide Condillac kanaliyla tanidiklar: Loc-
ke, hemen butun Aydinlanmacilar1 belli dlciilerde
etkiledi. Boylece bu dustunirler dolayli yoldan da
olsa Locke'un deneyci felsefesine baglandilar.

Rousseau ve elestirileri

Aydinlanmacilar hep birlikte ya da ayr1 ayr1 bil-
gi kurami calismasi yapmadilar, ancak ozellikle
bilimsel bakisin 6nemini vurguladilar. Yalmz bu
dusiintrlerden Rousseaunun ilk anda bilime o-
lumsuz yaklastigy gorulebilir. Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylevide bilimlerin ve sanatlarin kotulik
getirdigini soylerken ornegin basta Diderot olmak
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uzere obur Aydinlanmacilardan ay-
1 bir tutum aliyordu. Ancak kendi
toplumunu bile siki bicimde elesti-
rebilen Rousseau icin bu durum ola-
gan sayilabilir. Rousseau'nun bilimi
mahktm edisinin nedeni Polonya
Kralrmin bu konuda ona olan eles-
tirisine verdigi su yanitta gorulmek-
tedir: “Ama kaynag bu kadar ar ve
amaci bu kadar ovillmeye deger bi-
limlerin bu derece Tanritanimazlik,
bu derece sapkinlik, bu derece ya-
nilg1, bu derece sacma dizgeler, bu
derece celiski, bu derece anlamsiz-
lik, bu derece ac1 taslama, bu derece
korkun¢ romanlar, bu derece yilisik
dizeler, bu derece ahlaksizca kitap-
lar ortaya koymas1 nasil anlasilabi-
lir?.. Bana karsi c¢ikan kisi, bilim-
lerin kotiye kullanildiginda zararh
oldugunu ve sonucta pek cok kisi-
nin onu kotaye kullandigini kendi
bakis acistyla benimsiyor. Bu acidan
ben onunla ayr1 seyler soylemedigi-
mize inaniyorum; dogrudur bilim-
lerin cok fazla kotuye kullanildigin
ve hep kotiye kullanildigim ekliyo-
rum ve bana verilen yanitta tersi ile-
ri surdlmus gibi gorinmiyor” (2).
Goruldugu gibi Rousseaunun eles-
tirisi bilimlerin ve sanatlarin ko-
ti kullanimina yonelikti. Rousseau
toplumsal yasamin getirdigi koti-
lukleri gorerek ve kendi toplumunu
elestirerek aldig1 yurekli aydin tutu-
muyla obur Aydinlanmacilarin bir
adim ontune cikiyordu. Bu acidan
Rousseaunun Aydinlanma dustince-
sinde ayr1 bir yeri vardir.

Dusundr toplumsal yasam on-
cesinde iyi ve mutlu olduguna i-
nandigl insanin gereksinimlerinin
cesitlenmesinin ve buna kosut o-
larak milkiyetin ortaya c¢ikmasi-
nin getirdigi bozulmaya, bu duru-
ma eslik eden insanlardaki hirsin,
acgozlulugun cekismenin geldigi
boyuta dikkati cekti. Rousseau’ya
gore bu bozulmay1 gidermenin bir
aracl egitim, obur araci yasa duze-
niydi. Distntre gore insanlar Emi-
lede onerilen egitimi uygulayarak
toplumsalligin  getirdigi olumsuz
duygu ve davranislan torpuleyebi-
lecekti.
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Aydinlanmacilarnn siyasal
diizen iizerine diisiinceleri
Ancak bir o kadar onemli olan,

obur Aydinlanmacilarin da goster-
meye calistig1 gibi, saglam bir duzen
kurmanin geregiydi. Bu diizen genel
istemin egemen oldugu bir yasa du-
zeni olacakti.

Rousseau’ya gore egemenin iste-
mi olan genel istem, devlete sozles-
meyle katilan her ayenin istemiydi
ve tek tek istemlerden olusan ozel
istemden farkliydi. Rousseau biraz
bulanik bir kavram olan genel istem
kavramini herkesin isteminden soy-
le ayirdi: “Herkesin istemiyle genel
istem arasinda genelde epeyce ayri-
Iik vardir; genel istem ortak cikari
kollar, obturit ozel cikar kollar; ama
bu istemlerden birbirini gideren ar-
tilarla eksileri cikarin, geriye ayrilik-
larin toplami olarak genel istem ka-
lir” (3). Genel istem genelin yararini
izlerken, yurttaslar birbirlerine karsi
yukumluluklerini yerine getiren so-
rumlu kisiler olarak genel istemin i-
cinde yer alirlar. Genel istem boyle-
ce butun ulus i¢in vardir.

Bu noktada Rousseau ayrica ge-
nel isteme bagh olan gercek anlam-
daki egemenlik edimini soyle ta-
mimlar: “Bu, ustin astla uzlasmasi
degildir, tiyelerden her biriyle uzlas-
masidir. Uzlasma toplum sozlesme-
sine dayandigindan yasaldir; herkes
icin ortak oldugundan denkserdir;
konusu yalnizca genelin iyiligi oldu-
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J. J. Rousseau toplumsal
yasamin getirdigi katolukleri
gérerek ve kendi toplumunu
elestirerek aldigi yorekli
aydin tutumuyla 8bir
Aydinlanmacilarin bir adim
énine cikiyordu.

gundan yararhdir; guven-
cesi halk giictuyle ve ytuce
gucle saglandigindan sag-
lamdir. Uyruklar yalnizca
bunun gibi uzlasmalara
bas egdikce onlar kendi
istemleri disinda kimse-
ye bas egmezler; egemen-
le yurttaslarin karsilikli
haklar1 nereye kadar gi-
der diye sormak yurttas-
larin kendilerine bir ki-
sinin herkese herkesin de bir kisiye
ne Olcude baglanabilecegini sorma-
st demektir” (4). Bu noktada Ro-
usseau’ya gore egemen, glicinu ge-
nel uzlasmalarin dtesine tasiyamaz.
Rousseau bu noktada daha cok tek
yapili bir toplumu o6ne cikaran bir
bakis ortaya koyar. Dustnure gore
degisik fikirler ortaya atilabilir, an-
cak birbirinden ayr topluluklar or-
taya citkmamalidir. Rousseau'nun bu
durumu ulusun birliginin korunma-
st icin bir tehlike olarak gordugu a-
ciktir. Rousseau uyumlu isleyen bir
yaplya olan given duygusunu Ce-
nevre Kentinde sonradan fikrini
degistirse de yasamist. Esitsizlik U-
zerine Soylev'de bunu soyle dile ge-
tirir: “Dinbilimciler topluluguyla e-
debiyatcilar arasindaki kusursuz bir
birligin 6rnek alinacak bir modelini
gostermek yalniz Cenevre Kentine
duser. Beni sonsuz dinginlik umu-
duna baglayan devletin gonenci adi-
na onlarin bilgeligi, bilinen 1lhimlilig
ve sevki tizerine kurulan bu buyuk
ulkedir” (5).

Rousseaunun diledigi, bu du-
zende daha tst konumda belirleyi-
ci olan yasama erkiydi. Yasamanin
ust noktada goruldugu benzer bir
yaklasim Locke'un dustncesinde de
gorilebilir. Yasamanin 6n planda ol-
mast halkin tzerinde yasa-koyucu-
nun etkinligini arttirir. Dolayisiyla
Rousseau’ya gore her zaman alda-
tilmaya yatkin olan halk icin yasa-



Montesquieu yasama,
yUritme ve yargi erklerinin
birbirlerini denetleyecegi
bir yapi &nererek
cagdas anlamda

siyasal denetim
mekanizmasini

ortaya koyusuyla
Aydinlanma

dusunirleri arasinda
ayn bir yer alir.

koyucu yonlendirici

olacaktir. Bu noktada

erkler ayriligini on-

celikle vurgulamis

olmasina ragmen

Locke’da  ve

Locke  gibi

yasamay1 ust

bir konuma yerlestirmesiyle Rousse-
awda tam bir erkler ayrihig fikri bu-
lunmaz.

Montesquieu bu baglamda Ay-
dinlanma dustunirleri arasinda 6-
nemli yer tutar. Gerek Locke'un
fikirleri gerekse Ingiltere’nin siya-
sal yapis1t Montesquiewnin bu ko-
nudaki dustncelerini etkilemistir.
Montesquieu Ingiltere'nin siyasal

yapisina hayranlik duy-
masina ragmen Cop-
leston'un da Felsefe

Tarihi  calismasinda
dikkati cektigi gibi,
oradaki parlamento-

ya verilen asir1 6nemi
ve 1688 Devrimiyle parla-
mentonun o6n plana
cikarilisini  gore-

(6).
Boylece Mon-
tesquieu yasa-

memistir

ma, yuratme
ve yargl erkle-
rinin birbirleri-
ni denetleyecegi
bir yap1 onererek cagdas anlamda
siyasal denetim mekanizmasini or-
taya koyusuyla Aydinlanma dusu-
nurleri arasinda ayr1 bir yer alir.
belki
dizgesel anlamda bir felsefe ortaya
koyamadilar, ancak yine de saglik-
I1 bir siyasal diizen olusturma ca-
balariyla, kilisenin etkinligini kir-
ma girisimleriyle, bilime yaptiklar

Aydinlanma dusundarleri

vurguyla etkili oldular. Yine de bu
olusumda Rousseau ve Montesquieu
daha fazla on plana cikarlar.
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Kapak Dosyasi

Aydinlanma
diissinirlerinden
secme metinler

Hazirlayanlar:

Afsar Timucin - Ali Timugin

John Locke

1632’de Wrington'da (Somerset) dogdu. Londra’da, sonra Oxford’da okudu.
Eski dilleri inceledi, bu arada hekimlikle, kimyayla, siyasetle ilgilendi.
Resmi gorevler aldi. Stuart’larin gozinden distince Montpellier'ye cekildi,

daha sonra Hollanda’ya gitti. 1688 Devrimi'nden sonra Ingiltere’ye dondii, Ticaret ve Koloniler Krallik Komiseri
oldu. Yapitlarinda 6zellikle modern toplumun varolus kosullarin tartist1. Felsefesini kurarken dogustan
fikirlerin varligina karsi cikt1 ve bir fikirler simiflamasi yapti. Tamiyle yasama ya da uygulamaya dontuk bir
felsefe kurarken siyasette ozguirluk¢uliigii savundu. En énemli yapiti 1690’da yayimlanan Insan Anligi Uzerine
Deneme’dir. Locke 1704°de Oates’de (Essex) oldii.

I Ikin yasama halkin yasam ve ser-

veti tizerinde hicbir bicimde key-
fi olamaz: Yasa-koyucu olan kisiye
ya da meclise birakilan toplumun
her uyesinin birlesik gictunin di-
sinda ancak boyle bir durum soz
konusu olabilir; insanlar topluma
girmeden ve guclerini topluma bi-
rakmadan once dogal durumda sa-
hip olduklarinin otesinde bir gtice
sahip olamazlar, cinka hi¢c kimse
kendinde olanin 6tesinde daha faz-
la guictt baskasina aktaramaz ve hic

kimse kendi yasamini yok etmek ve
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baskasinin yasamini ya da mulkiye-
tini almak tzere kendi ya da bas-
kas1 tizerinde mutlak keyfi bir gtce
sahip olamaz. Kanitlandig gibi bir
insan baskasinin keyfi guctine ken-
dini baglayamaz ve dogal durumda
baskasinin yasami, ozgurluga ya da
serveti tizerinde keyfi giicti olmadi-
gindan ancak yalizca doga yasasinin
ona kendini ve insanoglunun kala-
nin1 korumak icin verdigi kadar gu-
ce sahiptir... Temel sinirlar icinde
yasamanin gicu toplumun kamusal
iyiligiyle simirhdir. Yasama koruma
disinda baska bir amaci olmayan bir
guctar ve bu yuzden onun uyrukla-
11 yok etmeye, kolelestirmeye ya da
bilerek yoksullastirmaya hakk: yok-
tur...

Ikinci olarak yasama ya da ust
yetke dogaclama, gelisigiizel buy-
ruklarla kural koyacak erki kendiyle
ilgili olarak varsayamaz. Tersine ya-
samanin gecerli yasalarin yurirluge
koyulmas: ve yetke sahibi yargicla-
rn secilmesiyle adalet dagitacag: ve
uyrugun haklarim belirleyecegi ke-
sindir... Ozellikle herkesin doga ya-
sasinin yargicl, yorumcusu ve yuru-
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ticast ve kendi durumuna gore bu
haklara sahip oldugu yerde saldirilar-
dan elbette kendi cabasiyla koruna-
cak ve suclular1 cezalandiracak guct
yoktur. Dogal durumda insanin miil-
kiyetini bozan bu rahatsizliklardan
kacinmak icin insanlar mulkiyetleri-
ni korumak ve savunmak tizere tim
toplumsal guct birlestirebilecekleri
toplumlarda bir araya gelirler ve her-
kesin ne oldugunu bilebilecegi bas
egebilecekleri gecerli kurallara sahip
olabilirler. Bu amaca gore girdikleri
topluma butun dogal gucu birakir-
lar ve toplum uygun gorduklerine
giiven cercevesinde yasama yetkesini
verir. Bu toplum ac¢iklanmis olan ya-
salarla yonetilecektir ya da dogal du-
rumda oldugu gibi toplumun barist,
huzuru ve guvenligi aynmi belirsizlik
icinde olacaktir.

Uciincit olarak tust yetke kendi
rizast olmadan herhangi bir insan-
dan mulkiyetin herhangi bir kismi-
n1 alamaz: Yonetimin amaci olarak
mulkiyetin korunmasi ve insanlarin
topluma girmesi icin zorunlu olarak
bu durum topluma girerken topluma
girmelerinin amact olan, mulkiyetle-



rini kaybedeceklerini diistin-
meden mulkiyetlerine sahip
olmalarin geregini varsayar
ya da gerektirir... Boylece bir
devlette ust yetkenin ya da
yasama yetkesinin istedigini
yapabilecegini ve keyfi olarak
uyrugunun mulkana  kul-
lanabilecegini ya da diledigi
gibi onun bir kismini alabi-
lecegini dustnmek hatadir.
Meclisin dagilmas1 tizerine
tyelerinin obirleriyle esit o-
larak tlkelerinin genel yasa-

lar1 altinda uyruk durumuna
gelmesi yasamanin tamamen ya da
kismen degisen meclislere dayandig:
yonetimler icin cok fazla korkulacak

Montesquieu
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bir sey degildir. Ama mutlakyone-
timdeki gibi yasamanin hep sirekli
bir mecliste ya da bir insanda oldu-
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| gu yonetimlerde, onlar toplu-
lugun kalanindan ayr cikarlan
olacagini diisuniirler ve boyle-
ce halktan uygun gorduklerini
alarak kendi zenginlik ve gucle-
rini arttirma egiliminde olurlar.
Cunktt onunla uyruklan ara-
sinda olusturulmus iyi ve denk-
ser yasalar varolsa da uyrukla-
rina buyuran o diledigi kadar

e mulkiyeti siradan bir insandan

almak ve yararl oldugunu di-
sundugt kadarmi  kullanmak
icin yetkeye sahipse, insanin
mulkiyeti giivende degildir.

Yénetim Uzerine iki inceleme’den
Ceviren: Ali Timugin

Brede ve Montesquieu Baronu Montesquieu, 1869'da Bordeaux’nun
guneyindeki Brede Satosu'nda dogdu. Asil ad1 Charles-Louis de Secon-
dat olan Montesquieu sonradan soylu olmus bir ailenin cocuguydu.

Bordeaux Parlamentosu'nda 6nemli bir yargichk gorevi vardi, ama o bu arada doga bilimleriyle ilgilendi. Dengeli
bir yasam surdi. 1755'de Paris’de 6ldigunde, gozleri hemen hi¢ gormuyordu. Montesquieu doga bilimleri yanin-
da toplumdaki kurumlar inceledi, bu incelemede 6zgurliigin insan icin ne kadar énemli oldugunu gordu. Oz-
gurluk ona gore siyasal duzenegin saglayabilecegi bir yetkinlikti. Ona gore ancak yasa duzeninin egemen oldugu
bir toplum giiclu olabilirdi. Onun bu gortist hentiz demokrasi fikrine yonelmemis olan hemen tim 18. yuzyil di-
suntrlerinin ortak gortusudir. Filozofa gore yasalar giiclerini doganin belirleyici giictinden alirlardi. Montesqui-
eu u¢ yonetim bicimi belirledi; bunlar zorbalik, mutlakyonetim ve demokrasiydi. Zorbalik Dogunun buyuk tlke-
lerine uygun duserdi, mutlakyonetim Fransa icin en iyi yonetim bicimiydi,
demokrasi kucitik tlkelere uygundu. 1721’de yayimlanan yapiti fran Mek-
tuplart cokea ilgi cekmis de olsa, bugiin icin 6nemini yitirmis gortintuyor.
Baslica yapit1 1748’de yayimlanmis olan Yasalarin Ruhu’dur.

anidigim bir kisi soyle diyordu:
Cok aptalca bir is yapacagim,
kendimi anlatacagim.

Kendimi iyi tantyorum.

Hemen hemen hic¢ kederli olma-
dim, pek stkilmadim da.

Benim yapim dyle mutlu kurul-
mus ki bana ac1 verebilmeleri icin
degil de haz verebilmeleri icin tim
nesnelerden tam anlaminda etkilen-
dim.

Sabahlart gizli bir sevincle uya-
niyorum; 15181 bir cesit hayranlikla
karsiliyorum. Gunin tim kalaninda
cok iyiyim.

Geceyi hic uyanmadan geciriyo-
rum; aksam yataga gittigimde bir tir
gevseklik beni distuncelere dalmak-
tan engelliyor.

Gencligimde beni sevdiklerine i-
nandigim kadinlara baglanirken ¢cok

mutluydum.

Bu inancim yitirdikten sonra on-
lardan birdenbire koptum.

Yasamin igrencliklerine karsi be-
nim ic¢in en iyi ila¢ inceleme yap-
makutir, bir saatlik bir okuma bende
dzunta birakmaz.

Dogal olarak yurdumun iyiligi ve
onuru icin tutkum vardi, gorkem
denen sey icinse pek yoktu; halkin
yararina olan bazi kurallar kondu-
gunda her zaman ortala bir seving
duyuyordum.

Yabanci ulkelere yolculuk yapti-
gimda onlara kendi ulkeme baglanir
gibi baglandim, onlarin yazgisina
katldim, onlarin esenlikli bir du-
rumda olmalarim diledim.

Benim icin yararli ve ailem icin
zararll oldugunu bildigim seyle-
ri kafamdan atacaktim. Ailem icin
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yararli oldugunu ama yurdum icin

yararli olmadigini bildigim seyle-
ri unutmaya calisacaktim. Yurdum
icin yararh oldugunu ve Avrupa i-
¢in zararli oldugunu bildigim sey-
leri ya da Avrupa icin yararli ama
insan tara icin zararh oldugunu
bildigim seyleri bir cinayet gibi go-
recektim.

Insan her yerde, kendi yurdun-
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da da dogru olmalidir. Her yurttas
yurdu icin 6lmek zorundadir; kim-
se yurdu i¢in yalan soylemek zorun-
da degildir.

Yurdumda ne 6denekler ne onur-
lar ne de ayricaliklar bekledim; so-
ludugum havayla odillendirilmis
olmak bana bol bol yetti, yalnizca
onun bozulmamasini istedim.

Duygulanmadan gozlerimden
yaslar akittigim olmadi.

Usumla kolayca bagislayabildi-
gim icin tiksinmeyi bilmiyorum. Ba-
na oOyle geliyor ki kin ac1 veren bir
seydir.

Ozgurlik baska
iyilikler getiren bir
iyiliktir.

Arn ozgurluk bir

du-
olmak-

toplumsal
rum
tan  oOnce
bir felsefi
durum-
dur.
Ev-
rendeki
hemen
hemen
tim halklarin
cok sevdikleri
ozgurlukten boylesine uzaklasmis
oldugunu gorenler buna sasmamali-
lar. Zorba yonetim, deyim yerindey-
se, acitkca kendini ortaya koyar ve
kendini kendi basina olusturur.

[Iimh bir yonetim olusturabilmek
icin gucleri birlestirmek, gucleri ya-
tistirmak, gucleri etkin kilmak ve
duzenlemek gerekir.

Siyasette bu ozgurlik sozcugu-
nin anlami soylevcilerin ve sairlerin
ona yakistirdigi anlamdan cok uzak-
tir. Bu sozcuk yalmzca bir iliskiyi
anlatir ve cesitli yonetim bicimleri-
ni belirlemeye yaramaz, cunku halk
yonetimi yoksul ve yoksun insanla-
rn ozgurluguyken zengin ve gucla
kisilerin koleligidir; mutlakyonetim
buytiklerin ozgurlugi ve kucuklerin
koleligidir.

Cok iyi duzenlenmis bir mutlak-
yonetimde uyruklar biytk bir agin
icindeki baliklar gibidir, ozgur ol-
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duklarini sanirlar ama yakalanmis-
lardr.

Zorba devletlerde dinginlik baris
demek degildir, bu dinginlik dus-
manin isgale hazirlandig1 kentlerde-
ki sessizlige benzer.

Yayimlanmamug Dusinceler
ve Pargalar’dan

Ceviren: Afsar Timugin

en ilkelerimi 6nyargilardan ci-
karmadim, seylerin dogasindan
cikardim.

Ayrintilar tzerinde dusundikce
ilkelerin kesinligi daha iyi anlasila-
caktir.

Insanlarin  onyargilarimi  gidere-
bilseydim kendimi olumlulerin en
mutlusu sayacaktim. Burada 6nyargi
dedigim sey insanlarin seyler tzeri-
ne bilmedikleri degil kendileriyle il-
gili olarak bilmedikleridir.

Herkese yonelik sevgiyi iceren bu
genel erdemi insan insanlari egit-
meye calisirken yasayabilir. Insan
denen bu bukulgen varlik toplum-
da baskalarinin dustuncelerine ve
izlenimlerine uyarken ayni zaman-
da kendisine gosterildiginde kendi
dogasini taniyabilir ve kendisinden
kacirildiginda da duygularina kadar
onu yitirebilir.

En yaygin anlaminda yasalar sey-
lerin dogasindan gelen zorunlu ilis-
kilerdir ve bu anlamda tim varlik-
larin yasalar1 vardir. Tanrsalligin
yasalar1 vardir, maddi dinyanin ya-

ve koruyucu olarak iliskisi vardir;
yaratmak icin kullandig yasalar ko-
rumak icin kullandig1 yasalardir. O
kurallara gore davranir, cinka ku-
rallan bilir, canku onlar1 o yapmis-
tir; onlar1 o yapmustir, cunki onlar
onun bilgeligiyle ve gicuyle iliski-
lidir.

Yaratict bu kurallar olmadan da
dunyayr yonetebilirdi demek sac-
madir, cunka dinya onlarsiz varola-
mazdi. Bu kurallar saglam bir bicim-
de konmus bir iliskidir.

Her celiski bir butunliktar, her
degisim bir direngenliktir.

Diistince dunyasinin da fiziksel
dunya gibi iyi yonetilmesi gerekir.
Cunku dustnce dunyasinin yasala-
11 da dogalar1 geregi degismez yasa-
lardir, dustnce diinyast bu yasalari
fiziksel dinyanin kendi yasalarim
izledigi gibi strekli izlemese de. Bu-
nun nedeni dusiinen tek tek varhk-
larin kendi dogalariyla sinirlanmis
olmalarnidir ve sonuc olarak yanil-
maya acik olmalaridir; ote yandan
onlarin kendilerince eylemde bu-
lunmalar1 dogalar1 geregidir. O du-
rumda onlar ilksel yasalarini siirekli
izlemezler, kendi koyduklar yasala-
11 da strekli izlemezler.

Fiziksel varlik olarak insan tum
obur cisimler gibi degismez yasa-
larla yonetilir; dustnen bir varlik
olarak insan Tanrimin koydugu ya-
salarin durmadan disina cikar, ken-
di koydugu yasalar1 da degistirir. O-
nun kendini yonetmesi gerekir, evet

salar1 vardir, insan-
dan ustun zekala-
rn yasalar vardir,
hayvanlarin  yasa-
lar1 vardir, insanin
yasalar1 vardir.

L

Dunyada  gor-
dugimiiz  sonuc- | D
lar1 kor bir yaz-
gl yaratti diyenler

zeki

TOME

sacmaliyor,
varliklart kor bir
yazginin yaratmasi
ne buaytk bir sac-
malikur.

Cher N Afug

Tanrinin evren-
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ama o sinirli bir
varhikur; bilgisiz-
lige ve yanilmaya
acitktir, tiim sinir-
l1 distinenler gibi;
ulastigr zayif bil-
gileri de yitirir.

re Ld Campe

g

5 Musray

Insanlar toplu-
Pt b ma girdikleri an-
da zayif olduklar
duygusunu
rirler; aralarinda

varolan esitlik bi-

yiti-

ter ve savas duru-
mu baslar.

& Fiix Her  toplum

le yaratict olarak

kendi gucunu se-
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zer, ulustan ulusa savas durumunu
yaratan budur. Her toplumda tek
tek kisiler kendi guiclerini sezmeye
baglarlar, toplumun baslica gucleri-
ni kendi yararlarina cevirmeye cali-
sirlar. Kisiler arasindaki savas duru-
munu yaratan budur.

Voltaire

Savasin amaci zaferdir, zaferin a-
maci fetihtir, fethin amac1 elde tut-
makuir.

Dogrusu, dogaya en uygun yone-
tim 6zel konumu uygulanacag: top-
lumun konumuna en ¢ok uyan yo-
netimdir.

Yasalar uygulanacaklar1 halka oy-
lesine uygun olmali ki, bir toplu-
mun yasalarinin bir baska topluma
uyabilmesi ancak buytik bir rastlan-
tiyla olmalidir.

Yasalarin Ruhu’ndan
Ceviren: Afsar Timugin

1694’de Paris’de dogdu, 1778'de orada oldu. Asil adi Francois-Ma-
rie Arouet'dir. Parisli bir noterin ogluydu. Zamaninda “yuzyilin fi-

lozofu” diye anilmis olsa da, yazilar1 ¢biir Aydinlanmacilara gore
felsefe acisindan ¢ok daha zayiftir. Bilim adami goriinumiuinde olmakla birlikte Voltaire bi-
limde de buyik bir gii¢c ortaya koyamadi. Ornegin Newton Felsefesinin Ogeleri (1738) ad-
1 yapiti Newton biliminin ilkelerini gerekenin otesinde basitlestirmis bir yapittir. Candide
(1759) adli yapitinda Voltaire felsefesini hic bilmedigi Leibniz’in iyimserligini alaya alir.
Candide uzun stren seravenlerden sonra iki Turk’den bilgeligin iki gizini ¢grenir: Sus-
mak ve kendi bahcesini ekmek, yani kendi isine bakip baska seyle ilgilenmemek. Fel-
sefe Sozligi (1764) felsefi olmaktan cok edebi bir yapittur. Fransiz Devrimi'ni etkile-
mis dustntrlerden biri olan Voltaire 1755’e kadar yalnizca edebiyatla ilgilendi, sonra
bir tiir toplum felsefesine yoneldi. Bastille’de hapsedildi (1717-1718), Ingiltere’de tc yil
surgunde kaldi, Friedrich II'nin cagrisi uzerine tg¢ yil da Potsdam’da kaldi. Bir ara ticaret-
ten bol para kazandi. Paris'de istenmedigi icin Cenevre yakinlarinda bir malikane satin al-
d1 (1755). Bir surre sonra Paris’e cagrildi, onuruna torenler duizenlendi. Bagnazliga, hosgo-
risizluge, baskiya, iskenceye savas act.

u kitap yalniz aydinlarca okuna-

bilir; halk insan1 boyle bilgiler i-
cin yaratilmis degildir; felsefe hicbir
zaman halkin payina dismez. Halk-
tan gizlenmesi gereken dogrular bu-
lundugunu soyleyenler bosuna te-
laslaniyorlar; halk hi¢ okumuyor;
haftanin alt ginu calisiyor, yedin-
ci gun meyhaneye gidiyor. Kisacasi
felsefe yapitlarn filozoflar icindir ve
her onurlu insan filozof olmaya ca-
lismahidir, bobiirlenmeden.

Dostluk iizerine:

(Dostluk) iki duyarh ve erdemli
kisi arasinda sessiz bir sozlesmedir.
Sessiz diyorum, cinku bir kesis,
bir yalniz adam kot olmayabilir ve
dostluk nedir bilmeden yasanabilir.
Erdemli diyorum, cunki kotalerin
yardimcilar1 vardir, sehvet diskun-
lerinin sefahat arkadaslar1 vardir,
cikarcilarin yandaslar1 vardir, siya-
setciler fesat insanlar1 baslarina top-
larlar, issiz gucsuz adamlar toplu-
lugunun iliskileri vardir; prenslerin
dalkavuklar1 vardir; dostlar1 olanlar
yalnizca erdemli insanlardar.

Dostluk heyecanit Yunanllar ve
Araplar’da bizde oldugundan daha

guclia oldu. Bu halklarin dostluk
tzerine uydurdugu masallar essiz-
dir. Bizim buna benzer masallari-
miz yoktur, biz her seyde biraz ku-
ruyuz.

Ask iizerine:

Ask tzerine bir fikir edinmek is-
tiyorsan, bahcendeki sercelere bak,
guvercinlere bak, inegin yanina go-
taralen bogayr gozle, iki adamin
kendisini bekleyen ve onu karsila-
mak icin kuyrugunu dondurap du-
ran dingin kisraga gotardugu su
magrur ata bak, onun kivilcimlanan
gozlerini gor, kisnemelerini isit, sic-
ramalarim, sahlanmalarini, dikilen
kulaklarim, kiiciik kasilmalarla aci-
lan agzini, sisen burun deliklerini,
bu deliklerden cikan ates gibi solu-
gu, kalkan ve dalgalanan yelelerini,
doganin onun icin ongordigu nes-
nenin uzerine atilirkenki gorkem-
li devinimini gor; ama kiskanma ve
insan turanun usttnliklerini du-
sin: Insanlar doganin hayvanlara
verdigi guc gibi, guzellik gibi, ce-
viklik gibi, hizlilik gibi seyleri askla
dengelerler.

Zevkten haberi olmayan hayvan-
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lar da vardir. Pullu

baliklar bu seving-

ten yoksundur: Disi

cukurluk bir yere

milyonlarca yu-

brrakar,

o yumurtalarla karsilasan erkek on-
larin tzerinden gecer ve onlar to-

murta

humlariyla doller, ama onlarin han-
gi disinin yumurtalar1 oldugunu
bilmez.

Doguran hayvanlarin cogu tek bir
duyumdan haz alir; achklarini do-
yurduklar1 anda her sey biter. Sen-
den baska hicbir hayvan opusleri
tanimaz; senin tim bedenin duyarl-
dir; cok zaman dudaklarin yorulmak
bilmez bir sehvetle seving icinde o-
lur, bu haz yalniz senin tenine 6zgu-
diir; kendini her zaman askin kolla-
rina birakabilirsin, oysa hayvanlarin
ancak belli zamanlar1 vardir.

Doganin kendilerine verdigi her
seyi yetkinlestirme guicunu elde e-
den insanlar aski da yetkinlestirdi.
Temizlik, kendine bakmak,
ni daha yumusak kilmak dokunma

teni-

hazzin1 cogalur ve sagligina 6zen
gostermek sehvet organlarini daha
duyarh kilar.
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Yamyamhik iizerine:

Yamyamlarin oldugu dogrudur;
onlar1 Amerika’da bulmustuk; belki
simdi de vardirlar; Eskicag'in bazen
insan etiyle beslenen kyklopslar

tek ornek degildir. Juvénalin bize
bildirdigine gore Misirlilarda, bu
bilge halkin, yasalariyla unli bu hal-
kin, timsahlara ve soganlara tapan
bu halkin icinde Tintirliler ellerine
dusen dismanlarindan birini yer-
lerdi; bu oyku kulaktan dolma de-
gildir, bu cinayet insanlarin gozleri
oniinde islenmistir; o, 0 zaman Mi-
sirdaydi, Tintirin az berisinde. Bu
arada o Gaskonyalilar ve Sagontin-
ler'in de eskiden hemserilerinin e-
tiyle beslendiklerini bildirir.

1725'de Mississipi’den Fontai-
neblewye dort vahsi getirmislerdi,
onlarla goriismek onuruna erdim; a-
ralarinda o tlkeden bir kadin vardi,
ona insan eti yiyip yemedigini sor-
dum; o da ictenlikle bana yedigini
soyledi. Biraz bozuldugumu gorun-
ce ozur diledi ve olu dusman hay-
vanlara yem olmaya birakmaktansa,
yemenin daha insani olacagini soy-
ledi; zafer kazananlar bunun boyle
olmasin isterlerdi.

Tanritamimazhk iizerine:

Anaksagoras gunesi dort athi bir
arabanin tzerine ¢ikmis olan Apol-
lon'un goturmedigini 6ne surtince,
ona Tanritamimaz dediler, o da kac-
mak zorunda kaldu.

Bir rahip Aristoteles’i Tanritani-
mazlikla sucladi, Aristoteles kendi-
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sini suclayani cezalandirmay1 basa-
ramayimca Khalkis'e cekildi. Ama
Sokrates’in olumu Yunanistan tari-
hinin en igrenc olayidir. Aristopha-
nes Atinalilar'in Sokrates’i bir Tanri-
tanimaz olarak gormesine yardimeci
olan ilk kisidir.

Bu galduri sairi, ki ne galdarme-
yi biliyordu ne de sairdi, bizim Saint-
Laurent panayirinda oyun oynama-
ya kalksa, kimse gel oyna demezdi;
o bana Plutarkhos'un anlattigindan
daha asagi ve daha berbat goruni-
yor. Plutarkhos bu soytariy1 soyle an-
latiyor: “Aristophanes’in dili bu sefil
sarlatan1 pek giizel ortaya koyuyor:
Bunlar en asagilik ve en igrenc alay-
lardir; bunlar halkin goziunde eg-
lendirici degillerdi, akli basinda ve
onurlu insanlar icin de dayanilmaz
seylerdi; onun kustahligina katlan-
mak zordur ve iyi insanlar onun a-
laycihigindan tiksinti duyuyor.”

Felsefe S6zIugi’nden
Ceviren: Afsar Timugin

inya cennetinden kovulan
Candide uzun sire yurada,

nerede oldugunu bilmiyor, aghyor,

gozlerini goge kaldinyor, gozleri-

ni sik sik baron kizlarimin en gize-

linin bulundugu satolarin en guze-

line ceviriyordu; tarlada

iki saban izinin arasin-

da ac acina yatti; kar

lapa lapa yagiyordu.

Ertesi gun soguk-

tan donmus bir du-

rumda komsu ken-

te dogru yurudd,

kentin ad1 Vald-

berghoff-trarbk-dik-

roffdu.  Candide’in

parast yoktu. Acliktan

ve yorgunluktan ola-

yordu. Bir meyhane-

nin 6nunde tzguin

tizgun durdu. Ma-

viler giyinmis iki

adam onu gordu-

ler. “Arkadas, iste

yakisikl bir genc¢ adam, boyu da uy-

gun” dedi onlardan biri. Candide’e

dogru ilerlediler ve incelikli bir dav-
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ranisla onu yemege davet ettiler. Se-
vimli bir alcakgonulliltikle Candide
onlara soyle dedi: “Baylar, bana o-
nur veriyosunuz, ama benim param
yok.” Mavililerden biri ona soyle de-
di: “Aman efendim, sizin yapinizda
ve sizin degerinizde olan kimseler
hicbir zaman para o6demezler. Bo-
yunuz bes ayak ve bes parmak degil
mi?” Candide “Evet baylar boyum
tam o kadar” dedi ve saygiyla egildi.
“Aman beyim, sofraya gecin, yemek
paranizi 6demeniz bir yana, sizin
gibi bir insanin parasiz kalmasi bi-
zi tzer; insanlar birbirlerine yardim
etmek tzere yaratilmislardir.” Can-
dide dedi ki: “Cok haklisiniz, Bay
Pangloss da bana her zaman soyledi,
simdi her seyin yolunda oldugunu
gorayorum.” Biraz para kabul etme-
si icin ona ricada bulundular. Candi-
de paralar ald1 ve karsiliginda senet
vermek istedi. Almadilar. Sofraya ge-
cildi. “Gercekten seviyor musunuz?”
Yanit: “Evet, Matmazel Cunégonde’u
cok seviyorum.” “Hayir, Bulgarlarin
kralim gercekten seviyor musunuz?”
dedi adamlardan biri. “Ne diye seve-
cekmisim, yuzuna bile gormedim”
dedi Candide de. “Nasil! Krallarin
en sevimlisidir o, onun saghgma ice-
lim.” “Elbette baylar.” I¢ti. “Tamam
aruk, simdi siz Bulgarlarin dayana-
81, temel civisi, savunucusu,
kahramani oldunuz. Pek
kismetliymissiniz,

lar tunler birbirini iz-

lesin.” Hemen ayakla-

rim  zincire vurdular,

san-

alaya goturduler. Sa-

ga donduarduler, so-

la dondurduler, tu-

fek astirdilar, nisan

aldirdilar, ates et-

tirdiler, ayak degis-

tirttiler, otuz da so-

pa vurdular. Ertesi

gin talim biraz

daha kolaydi, yal-

nizca on sopa at-

tilar; daha ertesi gun

gene on sopa. O artik silah arkadas-
larinin gozinde olaganustu biriydi.

Candide’den

Ceviren: Afsar Timugin



Jean-Jacques Rousseau

1712’de Cenevre’de dogdu. Annesi o-
nu dogururken oldu. Saatci olan baba-
st onu 10 yasinda Papaz Lambercier'ye

verdi. Jean-Jacques 16 yasinda Cenevre’den kacti, Annecy’de Madame Warens'in yaninda kaldi. Ondan sonra bir-
cok kenti dolasti. 1743’de Venedik'de Fransa'nin el¢ilik yazmani oldu. Az sonra Paris’e gitti. Daha sonra Montmo-
rencey Ormaninda Ermitage’da kaldi. O sira iki unli yapitini, Toplum Sozlesmesi ve Emile’i yazdi. Her iki yapit da
1762 tarihini tasir. Yasaminin sonlarini Ermenoville’de gecirdi, 1778de orada 6ldi. Rousseau unint Dijon Aka-
demisi’nin actig1 bir yarismay: kazanan ilk yapit Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylevle (1750) ve Insanlar Arasinda
Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Soylevle (1755) kazanmustir. Filozofun en ilging yanlarindan biri, Ansiklo-
pedicilere ya da obiir Aydinlanmacilara karsit olarak insanin dogustan iyi olduguna inanmasidir. O insanin dogal
durumda yani uygarlasmadan once mutlu oldugunu, uygarlasmayla ve onun getirdigi mulkiyetle mutlulugu el-
den kacirdigim dastnir. O zaman ne yapmali, dogal duruma m1 dénmeli?
Bu olas: degildir. Yapilacak sey toplumda dogal durumdaki mutluluga ben-

zer bir mutlulugu saglayacak olan yasa duzenine ya da toplumsal sozlesme

duzenine gecmektir. Her toplumun temelinde bir sozlesme diizeni bulun-
malidir. Sozlesmeci, toplum adina elbette bazi haklarindan vazgecmeyi go-
ze alacaktir. Genel isteme boyun egmek bir zorunluluktur.

Dogrudur, birkac bilge Ati-
na'daki genel gidise direnmis-
ler ve Musalar tulkesinde kotuluk-
ten korunmuslardi. Ama aralarinda
en onemlisi ve en mutsuzu dénemin
bilginleriyle ve sanatcilariyla ilgili o-
larak su yargiya variyor:

“Sairleri inceledim;, bu adamlar
yeteneklerini kendilerine ve baska-
larina zorla benimsetiyorlar, bunlar
bilge geciniyorlar, herkes onlar bil-
ge saniyor, oysa hic de oyle degiller.

“Sairlerden sanatcilara gectim,
diye surdirtiyor Sokrates. Sanattan
benim kadar haberi olmayan kimse
yoktur; sanatcilarin pek guzel giz-
leri olduguna benden daha cok ina-
nan yoktur. Bununla birlikte onlarin
kosullarinin da sairlerinkinden daha
iyi olmadigim ve onlarin da buta-
niyle ayn1 onyargilar alunda bulun-
dugunu gordum. Iclerinden en yete-
neklileri tilkelerinde en basarili oldu
diye onlar kendilerini insanlarin en
bilgeleri olarak goruyorlar. Bu ken-
dini begenmislikleri tamamen bil-
gilerini benim gozumden dusirdi.
Oyle ki kendimi kahin yerine koya-
rak su soruyu sordum: Oldugun gibi
kalmak mi, yoksa onlar gibi olmak
mu istersin; onlarin bildiklerini bil-
mek mi, yoksa hicbir sey bilmedi-
gini bilmek mi istersin? Kendim ve
Tanriya verdigim yanit su oldu: “Ol-
dugum gibi kalmak isterim.”

“Biz bilmiyoruz, ne sofistler, ne
sairler, ne hatipler, ne sanatcilar bi-

liyor, ne de ben biliyorum dogru-
nun, iyinin, guzelin ne oldugunu.
Ama aramizda su ayrilik var: Bu in-
sanlar hicbir sey bilmiyor, ama hep-
si bir seyler bildigine inaniyor; oysa
ben hicbir sey bilmiyorsam en azin-
dan bundan kusku duymam. Oyle
ki kahin tarafindan bana verilen bi-
tan bu bilgelik ustinlugu yalnizca
bilmedigim seyi bildigimden giiven-
li olusumdur.”

Iste Tanrilarin yargisinda insanla-
rin en bilgilisi ve tiim Yunanistan'in
goziinde Atinalilarin en bilgilisi
Sokrates bilgisizligi ovuyor! Ara-
mizda dirilseydi, bilginlerimizin ve
sanatcilarimizin onun gorasunu de-
gistirebilecegine inanir misiniz? Ha-
yir, baylar; bu adil adam bizim bos
bilimlerimizi kuctimsemeyi surdu-
recekti; her yandan sarildigimiz bu
kitaplar yiginim1 buyttmeye yardim
etmeyecekti ve yaptig1 gibi temel il-
kesi olarak comezlerine ve bizim a-
cemilere yalnizca erdeminin 6rnegi-
ni ve anisim birakacakti. Insanlara
ogretmek icin en guzel sey budur.

Erdemi bozan ve yurttaslarin yu-
rekliligini zayiflatan bu yapmacikh
ve kurnaz Yunanhlara kars: durma-
ya Sokrates Atina’da bagsladi, bu isi
yashi Cato Roma’da surdardu. Ama
bilimler, sanatlar ve diyalektik yine
ayricalik kazandi: Roma filozoflar ve
hatiplerle doldu; askeri disiplin o-
lumsuzlandi, tanm kicuk goruldi,
hizipler kucakland1 ve yurt unutul-
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du. Ozgurlagun kutsal adlan olarak
tarafsizlik, yasalara uyma Epikuros,
Zenon ve Arcesilas'n yerini aldi.
Kendi filozoflar soyle dediler: “Bil-
ginler aramizda gortinmeye basla-

diktan sonra iyi insanlar golgede
birakildi.” O zamana kadar Roma-
lilar erdem uygulamasindan hosnut-
tular. Uzerinde ¢alismaya basladik-
larinda onu vyitirdiler.

Ey Fabricius! Yasama yeniden
cagrilip da bileginizin gucuyle kur-
tulan ve biittin bu fetihlerden cok
senin saygin adinla daha iyi unlenen
bu Romanin tantanali halini gor-
mus olsaydin yuce ruhun ne dusu-
necekti? Sen soyle demis olacaktin:
“Tanrilar! Eskiden olcululigun ve
erdemin oturdugu bu sazdan dam-
lara ve bu kirsal yuvaya ne oldu?
Hangi ugursuz gorkem Romali sa-
deligini yendi? Bu yabanci dil nedir?
Bu kadins: aliski nedir? Bu heykelle-
rin, bu tablolarin, bu yapilarin anla-
mi1 nedir? Ey kendini bilmezler, siz
ne yaptiniz? Siz, uluslarin efendileri,
kendinizi yendiginiz 6nemsiz insan-
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larin koleleri kildimz! Sizi yoneten
guzel konusanlardir! Kaninizla Yu-
nanistant ve Asya’yl sulamaniz mi-
marlar, ressamlar, heykeltiraslar ve
soytarilar icindir! Kartaca’dan ka-
lanlar bir flut calgicisinin ganimeti
oldu! Romalilar bu amfi-tiyatrolar
yikmakta acele ediniz; bu mermer
yontular1 kiriniz, bu tablolar yaki-
niz, sizi kolelestiren bu koleleri ve
onlarin sizi curiiten oldurtcit sa-
natlarin1 kovunuz. Bos yeteneklerle
bagka eller unlii olsun; Roma’ya ya-
rasir tek beceri diinyay1 fethetmek
ve erdemi hukum surer kilmakur.
Cineas Senatomuzu krallar meclisi
sandiginda, ne bos tantanayla ne de
ozentili bir belagatla gozu boyardi;
yararsiz insanlarin isi ve nesesi olan
bu bos belagati dinlemedi; o zaman
Cineas boyle bir tantanada ne gor-
du? Ey yurttaslar! O hicbir zaman
zenginliginizin, buttn sanatlarinizin
veremeyecegi bir gorkemi, yalnmiz
gokyuzunin altinda gortinen en gu-
zel gorkemi gordu: Roma’yr ve yer-
ylizuni yonetmeye yarasir iki yiz
erdemli adam1 gorda.”

Ama yer ve zamani asalim ve ul-
kemizde olanm1 ve gozimuzun o-
niundekini gorelim; ya da daha cok
inceligimizi yaralayacak igrenc re-
simlerden uzak duralim ve baska
adlar altinda aym seyleri yineleme
sikintisindan kendimizi kurtaralim.
Fabricius'un ruhunu anmam bosu-
na degildir; Louis 12’nin ya da Hen-
ri 4un agzindan soyletemeyecegim
bir seyi bu buyuk insana soylettim
mi? Gercekte Sokrates aramizda
olsaydi, baldiran zehrini icme-
mis olacakti; ancak olimden
bin kez daha kot asagilayi-
a1 alay ve ki¢timsemeyle da-
ha ac1 bir fincan dolusunu
icecekti.

Iste liks, bozulma ve
kolelik, her zaman sonsuz
bilgeligin bizi yerlestirdigi
mutlu bilgisizlikten cik-
mak icin yaptugimiz kibir-

li girisimlerin cezasi oldu.
Onun tim islemlerini
orten kalin ortt bize
onun bizi bos arastir- o
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malara yonlendirmedigini yeterin-
ce gosteriyordu. Ama onun dersle-
rinden bir tanesi var midir ki ondan
yararlanmis olahm ya da zarara ug-
ramadan onemsememis olalim. Ey
halklar, bir annenin ¢cocugunun elin-
deki tehlikeli bir silahi cekip almasi
gibi doganin da sizi bilimden koru-
mak istedigini bilin; sizden sakladig
tim gizler sizi korudugu kotilukler-
dir ve sizi egitirken buldugunuz gtic-
lik iyiliklerinden az degildir. Insan-
lar yoldan ¢itkmuslar; dogustan bilgin
olmanin sansizligia sahip olsalardi,
daha kotu olacakt.

Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev’den

Ceviren: Ali Timugin

yrica miulkiyet hukuku yalniz-

ca sozlesmeye dayandigindan

ve insanin turettigi bir kurum ol-
dugundan, her insan sahip oldugu
mali arzusuna gore kullanabilir: A-
ma yasam ve Ozgurlik gibi herke-
sin yararlanmasina acik olan ve vaz-
gecme hakkinin en azindan kuskulu
oldugu doganin asil verdikleriyle il-
gili durum aymi degildir: Insan 06z-
gurluguni birakirsa varliginin de-
gerini dusurur, yasamim birakirsa
kendisini dylece yok eder ve hicbir
maddi sey ozgurluk ya da yasam-
dan birini karsilayamayacagindan,
herhangi bir sey pahasina onlardan
vazgecmek ayni zamanda dogaya
saldirmak olacakti. Ama mallar gi-
bi ozgurluk de devredilebilsey-
di yalnmizca hukuksal intikalle
babanin mallarindan yarar-
lanabilen cocuklar icin
ayrim c¢ok buyiik ola-
cakti; oysa ozgur-
lik insani nitelikle
dogadan gecen bir
vergi oldugundan
anne  babanin
hicbir zaman on-
dan vazgecmeye
hakk: yoktu: Oy-
sa koleligi kurmak
icin dogaya siddet
kullanmak gerekti-
ginden bu hukuku
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surdurmek icin dogay1 degistirmek
gerekirdi: Bir kole cocugun kole
dogdugunu ciddi olarak soyleyen
hukukcular baska deyisle insanin
insan olarak dogmadiginin kararini
verirlerdi.

Bu ytizden huktumetlerin u¢ nok-
tast yalnizca curime olan ve ilkin
care olarak ortaya koyduklari, so-
nunda en gucluntn hukukunu ge-
ri getiren keyfi gucle baslamamasi
bana kesin goruntyor; ama boyle
baslasa da bu iktidar dogas1 geregi
yasadist oldugundan toplumun ya-
salarina temel olamaz ve sonuc ola-
rak kurumun esitsizligine de temel
olamaz.

Bugun her huktumetin temel soz-
lesmesinin dogas1 tizerinde heniiz
yapilmamis olan arastirmalara gir-
meyerek genel gorusu izleyecegim,
siyasal kurumun halkla onun ken-
disi icin sectigi sefler arasinda ger-
cek bir sozlesme olarak kurulmasin-
da simirlanacagim; bu sozlesmeyle
iki taraf kosul olarak konmus olan
ve birliklerinin baglarini olusturan
yasalara uymay1 ustlenirler. Top-
lumsal iliskiler konusunda halk her
istemini tek bir istemde birlestirdi,
bu istemin aciklandigi her madde
istisnasiz devletin her tuyesini yu-
kumleyecek bicimde temel yasalar
oldu ve bu yasalardan biri obur ya-
salarin yuratilmesini gozlemlemek-
le gorevli yiiksek yoneticilerin seci-
mini ve yetkesini duzenler. Bu yetke
anayasanin icerdigi her seye onu de-
gistirmeye calismadan uzanir. Bu
yetkeye yasalar1 ve bakanlarini say-
gideger kilan sayginliklar ve iyi bir
yonetimin karst karsiya kaldigi si-
kic isleri dengeleyen kisilere ozgu
bazi ayricaliklar taninmasi eklenir.
Yuksek yonetici de kendi acisindan
kendisine verilmis olan yetkiyi ken-
disine onu emanet edenlerin ama-
cina gore kullanmayi, her yurttasa
kendisine ait olandan baris icinde
yararlanmay1 ve her durumda hal-
kin yararini kendi yararindan tstin
tutmay1 ytikamlenir.

Esitsizlik Uzerine Séylev’den
Ceviren: Ali Timugin
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T ek sozcukle ogrencinize tim
A insanlari, onlara hak ettiginden

daha az deger verenleri bile sevme-
yi 6gretiniz; ona herhangi bir simf-
ta yer almayacag1 bicimde davrani-
niz, ancak herkesin icinde kendini
bulsun: onun 6ntnde duygulanarak
hem de acimayla ama asla kaciimse-
meden insan turinden soz ediniz.
Insan insan1 onursuz kilmaz.

Bu yollarla ve benzer yollarla,
daha once acilmis yollara ters olan
yollarla bir gen¢ insanin gonline
girmek uygun olur, boylece onda
doganin ilk devinimlerini uyandir-
mak, onu gelistirmek, onu benzer-
leri tizerine salmak gerekir. Buna
sunu ekleyecegim: Bu devinimlere
olasi olan en kucuk yarar: katmak
onemlidir; ozellikle kibir, rekabet,
ovanme, bizi baskalariyla karsilas-
tirmaya zorlayacak bu tirden duy-
gular kisiye katilmamahdir; ¢unka
bu karsilastirmalar bize kars: tistin-
lik kurmak isteyenlerde birtakim
kin duygular1 uyandirmadan ger-
ceklesmez. O zaman gozunt kapa-
mak ya da susmak, bir kota kisi ya
da bir aptal olmak gerekir: Bu sece-
nekten kacinmaya calismaliyiz. Bu
derece tehlikeli tutkular er gec bize
karsin dogacaktir. Onu yadsimiyo-
rum: Her seyin zamamni ve yeri var-
dir; yalnizca bu tutkular1 dogurma-
ya yardim etmememiz gerektigini
soyluyorum.

Iste kesin olarak verilmesi gere-
ken yontemin ruhu. Buradaki or-
nekler ve ayrintilar yararsizdir, cun-
kt burada hemen hemen
bir 6zyap1 ayrimi baslar ve verdi-
gim her 6rnek belki yuz binde bir

SINirsiz

EMILE .,

duruma bile uymaya-
caktir. Usta egitimcide

| DE LEDucATioN. bu donemde yiirekleri
y bl ’?ﬁ_ﬁ;m"- M bicimlemeye calisirken

yurekleri arastirma sana-
tin1 bilen gercek gozlem-
ci ve filozof islevi uyanir.
Gen¢ adam artik kendini
oldugundan baska bir bi-
cimde gostermeye calis-
mazken ve ona sunulan
her nesneyi ogrenmez-
ken, havasinda, gozlerin-
de, jestinde yakaladigi etki goralar:
Ruhunun tim devinimleri yizunde
okunur; bu etkileri gozleye gozleye
onlar1 ongormeyi ve sonunda onlar
yonetmeyi basarir.

Emile’den
Ceviren: Ali Timugin

I Ier yasama dizgesinin ama-

c1 olmasi gereken herkesin
en buyuk yarari neye dayanir diye
arastirildiginda, bunun baslica iki
nesneye, ozgirlik'e ve esitlik'e in-
Ozgurlige
indirgenir, cunka her o6zel baghlik
devletin varhigindan cikarilip atilmis
bir o kadar giic demektir; esitlige in-
dirgenir, cunku esitlik olmadan 6z-
gurlik olmaz.

dirgendigini

goruruz.

Toplum ozgurlaguntn ne oldu-
gunu daha once de soyledim; esitlik
s6z konusu oldugunda bu sozcuk-
ten gic ve zenginlik derecelerinin
mutlak bir bicimde aym olmasi an-
lasilmamali, ama guc soz konusu
oldugunda onun her tarla siddetin
alinda olmasi ve ancak mevki ve
yasalar gerektirdikce kullanilmasi,
zenginlige gelince hicbir yurttasin
bir baska yurttasi satin alacak kadar
zengin olmamasi ve bir baska yurt-
tasin kendini satmak zorunda ka-
lacak kadar yoksul olmamasi anla-
silmalidir. Bu da buytiklerin mal ve
para acisindan, kiictklerin de cim-
rilik ve acgozliluk acisindan ol¢iilu
olmalarim gerektirir.

Bu esitlik uygulamada karsihg ol-
mayan kurgusal bir imgedir diyor-
lar. Ama kotuye kullanilmasi kaci-
nilmaz diye onu bir duzene sokmaya
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da kalkmamali m1? Seylerin giicii her
zaman esitligi yok etmeye yoneliktir
diye yasamanin gtictt her zaman esit-
ligi sturdurmeye yonelik olmahidir.
Ama tum iyi kurumlarm bu ge-
nel amaclar her tulkede gerek yerel
durumdan gerek insanlarinin ¢zya-
pisindan dogan iliskilere gore du-
zenlenmeli ve bu iliskilere dayana-
rak her halka ozel bir kurulus dizgesi
verilmelidir, bu dizge kendinde en
iyi olmasa da ongorilen devlete en
uygun dizge olmalidir. Ornegin yer-
lesimciler i¢in toprak verimsiz ve ki-
ra¢ ya da tulke nufusa gore darsa? O
zaman sanayiden ve zanaattan yana
donun, elde ettiginiz trtnleri sizde
olmayan zahireyle degistirin. Buna
karsiik zengin ovalarda ve verimli
baglarda mi1 yastyorsunuz? Verimli
bir toprakta insan mi yok? Tum e-
meginizi tarima verin; tarim insanlari
cogaltir, 0 zaman zanaatlar1 birakin,
cunki zanaatlar topragin zaten az o-
lan insanlarini birka¢ noktada topla-
yarak ulkeyi insansiz birakir. Genis
ve elverisli kiyilarda m1 oturuyorsun?
Gemilerle denizi ortiin, ticareti ve
denizciligi gelistirin; omrantz parlak
ve kisa olacaktr. Denizin kiyisi he-
men hemen girilmez kayaliklarla m
dolu? Barbar kalin ve balik¢ilikla ge-
¢inin; o durumda dingin ve belki de
cok iyi bir yasam strersiniz, kesinlik-
le cok mutlu bir yasaminiz olur. Tek
bir sozctukle, herkes icin ortak olan
kurallarin yaninda her halkin ken-
disini 6zel bir bicimde duzene koyan
ve onun yasama duzenini yalnizca

ona ozgun kilan birtakim nedenler
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vardir. Boylece eskiden Ibraniler ve
yakin zamanda Araplarm baslica a-
maci dindi, Atinalilar'inki edebiyatti,
Kartacalilar ve Surlularinki ticaretti,
Rodoslularinki denizcilikti, Sparta-
lilarinki savasti, Romalilarmnki er-
demdi. Yasalarm Ruhwnun vyazar
yasa-koyucunun kurulusu bu amac-
lardan her birine ne gibi bir ustalik-
la yonelttigini bircok ornek vererek
gostermistir.

Bir devletin yapisini gercek an-
lamda saglam ve kalici kilan sudur:
Ortak degerlere siki sikiya uyuldugu
zaman dogal iliskiler ve yasalar ayni
noktalarda uyusum icinde olurlar ve
yasalar deyim yerindeyse bu iliskile-
ri saglamlastirmaya, onlarla birlikte
yuriyerek onlar1 duzeltmeye yarar-
lar. Ama yasa-koyucu amaci tizerine
yanilgiya diser de esyanin dogasin-
dan gelen ilkeden baska bir ilkeyi
benimserse, bu ilkelerden biri kole-
lige oburu ozgurluge yonelirse, biri
zenginliklere oburu nufusa, biri ba-
risa oburi fetihlere yonelirse, o za-
man yasalarin yavas yavas cozulda-
g, yapin bozuldugu gorulur; bu
durumda devlet yikilincaya ya da
degisinceye kadar ve yenilmez doga
gicuni ortaya koyuncaya kadar sar-
sintilardan kendini kurtaramaz.

Toplum Sézlesmesi‘nden
Ceviren: Ali Timugin

asayl yapan onun nasil yuritil-
mesi ve yorumlanmasi gerekti-
gini herkesten iyi bilir. Bu ytuzden
oyle gorunuyor ki, yuriitme guci-

nun yasama guciyle birlestigi ana-
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yasadan daha iyisi olamaz. Ama h-
ktumeti bazi bakimlardan yetersiz
kilan budur, cunki birbirinden ay-
rilmas: gereken seyler birbirinden
ayrilmamistir, prens ve egemen ayni
kisidir, o zaman bunlarin kurdukla-
11 deyim yerindeyse huktumetsiz hu-
ktuimetten baska bir sey degildir.

Yasalar1 yapanin onlar yartatmesi
iyi degildir, bunun gibi halkin hep
birden dikkatini kamu islerinden
cevirip 0zel konulara yoneltmesi de
iyi degildir. Ozel ¢ikarlarin kamu is-
lerini etkilemesinden daha tehlikeli
bir sey olamaz ve hitkuumetin yasala-
11 kotiye kullanmas: kisisel gorusle-
rin sonucu olarak yasa-koyucunun
ahlakca bozulmasi yaninda hi¢ ka-
Iir. O zaman devlet 6ziinde bozul-
dugu icin her turlit yenilestirme o-
lanaksiz duruma gelir. Hikumeti
hicbir zaman kotiye kullanmayan
bir halk bagimsizlig1 da kotuaye kul-
lanmaz; her zaman iyi yonetilen bir
halkin yonetilmeye gereksinimi ol-
mayacaktir.

Terimi asil anlaminda kullanr-
sak, hicbir zaman gercek demokrasi
varolmadi ve hicbir zaman da varol-
mayacak. Cogunlugun yonetmesi ve
azinhgin yonetilmesi dogal diizene
aykiridir. Kamu isleriyle ugrasmak
icin halkin hi¢ durmadan toplan-
t1 durumunda olmas1 dusintulemez
ve yonetim bicimi degismeden bu is
icin kurullar olusturmanin olas1 ol-
madig1 da kolayca gorilur.

Gercekte ilke olarak sunu belirle-
yebilecegimi saniyorum: Hukime-
tin islevleri bircok kurul tarafindan
paylasilinca tyeleri az olan kurullar
oninde sonunda en buyuk yetkeyi
elde eder; bunun nedeni de gonderi-
len islerin bu kurullarda daha kolay
cOzumlenmesidir.

Boyle bir hukumet icin gic kosul-
larin bir araya gelmesi gerekir mi?
Once devlet cok kuctk olmahdir ki
halkin toplanmast kolay olsun, her
yurttas obur yurttaslart kolayca ta-
niyabilsin; ikinci olarak goreneklerde
buytik bir yalinlik olmahdir ki islerin
yigilmasi ve cetin tartismalar 6nlene-
bilsin; sonra siiflarda ve zenginlik-
lerde cokca esitlik olmalidir, esitlik
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olmadan haklar ve yetke uzun zaman
korunamaz; ote yandan luks az ol-
malidir ya da hi¢ olmamahdir, ¢inki
ltks zenginliklerin sonucudur ya da
zenginligi zorunlu kilar, zenginin de
yoksulun da ahlakini bozar, zengini
mulkiyetle yoksulu acgozlilukle bo-
zar, gevseklige ve bosluga surukler,
devletten tim yurttaslarin alir, on-
lar1 birbirine ve timinta kamuoyuna
kole eder.

Iste bu yuzden tnlii bir yazar er-
demi cumhuriyetin ilkesi olarak be-
lirledi; cunkit butin bu kosullar
erdem olmadan varligm surdure-
mezdi: Ne var ki gerekli ayrimlar
yapmadigl icin bu buyuk deha cok
zaman dogruluktan zaman zaman
da acikliktan uzak kald1 ve sunu go-

remedi: Egemen r—

etke her vyerde | :

Y 77 DU CONTRAT

aynt oldugu icin,
| FOCTALy

ayni ilkenin iyi ou g

kurulmus her dev-
lette, hukiimet bi-

L R FOLITIQUR
cimine gore az ya

da cok yer almasi S
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gerekir. e
Sunu da ekle- | SSRESEELCEAS he
yelim: Hicbir hu- 5
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kumet yoktur Kki,

Ches Mags - Mooz Tew
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Pt ) Bovrisae, Cins

demokratik  hii-
kamet kadar ya
da halk hitkiimeti
kadar ic savasla-
ra ve i¢ kanisiklik-
lara acik olsun; ciinkit hicbir huki-
met yoktur ki, o kadar siddetle ve o
kadar sureklilikle bicim degistirmeye

R bEC LAIL

egilimli olsun ve varhgini surdarmek
icin o kadar ozen ve yureklilik gerek-
tirsin. Boyle bir kurulus icinde yurt-
tas guc ve diren¢ kazanmali, Polonya
Diyeti'nde erdemli bir Palatin’in soy-
lediklerini yasami boyunca her gin
yureginin derininde yinelemeli: Malo
periculosam libertatem quam quie-
tum servitium (Tehlikeli ozgurlugu
kolece dinginlige degismem).

Bir Tanrilar halki olsaydi, de-
mokrasiyle yonetilirdi. Boylesine
yetkin bir hukimet insanlar icin uy-
gun degildir.

Toplum Sézlesmesi’‘nden
Ceviren: Ali Timugin
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Denis Diderot

unyamizda hicbir sey evlilik

kadar yasal olamaz ve diinya-
mizda hicbir sey evlilik kadar mut-
luluga ve usa aykir1 olamaz.

- Gonul adami buyuk adamlarin
yanina hic girmemelidir ya da duy-
gularini kapida birakip girmelidir.

- Insan toplum icin dogmustur, o-
nu toplumdan koparin, onu yaltin,
fikirleri dagilir, ozyapist degisir, yi-
regine bin bir gilun¢ duygu dogar;
garip dustinceler filizlenir ruhunda,
vahsi toprakta biten bogurtlenler gi-
bi. Bir insani ormana birakin, o bu
ormanda yirtict kesilecektir, bir ma-
nastira koyun, orada zorunluluk fik-
i kolelik fikrine kavusacakur, hatta
daha kotiisiine. Ormandan cikilir a-
ma manastirdan c¢ikilmaz; insan or-
manda ozgiirdur, manastirda koledir.
Belki de sefaletten cok yalnizliga da-
yanmak icin ruh gticii gerekir; sefalet
alcaltir, inziva bozar.

- Bir ahmak cok zaman akilli in-
sandan daha kot olabilir.

-Dogada butan tuarler birbirleri-
ni yerler; toplumda tim siflar bir-
birlerini yerler. Yasa ise karismadan
biz birbirimize adaleti uygulayiveri-
yoruz.

- Artik yurt diye bir sey yok: Bir
kutuptan obirune gordugim yal-
nizca zorbalar ve kolelerdir.

- Erdemi overler, ama ondan tik-
sinirler, ondan kacarlar; soguktan
dondurur o, bunun icin insanin a-
yaklar sicak olmalidir.

- lyi bir insam baskalarinin alay-
larina kurban etmek genel bir al-
cakliktir.

1713’de Langres’da dogdu. Cizvitler'in yaninda egitim gordd,
sonra Paris’de Louis-le-Grand Koleji'nde okudu. Uzun stre bo-

hem bir yasam sturdurdt. 1743’de bir camasirci kadinla evlendi.
Bu arada Hiristiyan inancina kars: sert elestirilerde bulundu. Kérler Uzerine Mektup (1749) onun tutuklanmasina
yol act1, Temmuz-Kasim 1749’da Vincennes Satosu'nda hapis yatti. 1750’den sonra Encyclopédienin (Ansiklope-
di) yayiminin yonetimini yitklenmeye baslayimca tanindi. Le Breton Yayinevi Ingiltere’de ¢cikmakta olan Cyclopae-
dianin Fransa'da yayimlanmasi isini 1746’da Diderot’ya vermisti. Ansiklopedi Diderot’yu 1772’ye kadar ugrastirdi
ve birkac defa basin1 derde soktu. Helvétius, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Condillac bu buyiik yapitin bashi-
ca yazarlartydi. Cok yaziyor ama az yayimliyordu. Filozof bir stire Carice Yekaterinanin konugu olarak Rusya'da
kaldi. Kizinin ceyizini saglamak icin kitaphigin satisa cikarmisti, kitaplig
carice aldi. Rusya’da kaldig sturece “yasal zorbalik” diye bir seye inandi. Di-
derot felsefe kitaplar1 yaninda romanlar da yazdi. Bu maddeci ve Tanritani-
maz distince adam1 Aydinlanmacilarin en filozofudur, Rousseau kadar et-
kili olmakla birlikte bilime asir1 gtiveniyle ondan ayriliyordu, bu ytzden bir
toplum elestiricisi olmaktan cok, bir bilgi arastirmacisi oldu.

- Yoksul insan bir baska insan gi-
bi yurtyemez; sicrar, surundr, kiv-
rilir, sartklenir, yasamini tutum al-
mak ve uygulamakla gecirir.

- Karsihkl iyilikler akil dostluk-
larim1 guclendirir, benim dost isi ve
evcil dedigim dostluklara sanirim
bir sey yapamaz.

- 1ki dinbilimci dinbilimde her
zaman gorilebildigi gibi birbirlerini
anlamadan tartistyorlardu.

- Hicbir insan dogadan baska in-
sanlar1 yonetme hakkini almamistir.

- Yasalara uymak, ozgurlugu ko-
rumak ve yurdunu sevmek tim bu-
yuk seylerin ve tim iyi eylemlerin
kaynaklaridir. Onda halklarin mut-
lulugu ve bu halklar1 yoneten prens-
lerin gercek degeri bulunur. Onda
bas egmek onurlu istir ve yonetmek
buyuk istir.

- Ozel istemler kusku-goturur is-
temlerdir, iyi de kot de olabilirler.
Ama genel istem her zaman iyidir;
o hichir zaman aldatmadi ve aldat-
mayacak.

- Genel isteme uymak tim top-
lumlarin bagidir, cinayetlerle ken-
dilerini olusturmus toplumlarin da.
Yazik! Erdem oyle giizel bir sey ki,
hirsizlar bile kendi magaralarinin
dibinde onun imgesine saygi du-
yarlar.

- Iki istemden biri genel oburi 6-
zel olduguna gore, genel istem hic-
bir zaman yanilmaz, insan taranin
mutlulugu icin yasama guctunin
genel istemin isi olmas1 gerektigini
gormek zor degildir.

- Toplum olarak bir araya gelmis
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insanlarin onayr gictun temelidir.
Kendini kaba gticle kuran ancak ka-
ba gucle varligini sturdurebilir.

- Dogal durumda insan egemen
tanimiyordu, her birey bir baska bi-
reyle esitti ve en yetkin bagimsizlik-

tan yararlaniyordu; dogal durumda
cocuklarin babalarina bagimhilikla-
rindan baska bagimhilik yoktu.

-Toplum iki insan sinifina ayril-
mistir: Birileri hicbir sey bilmez ve
her konuda konusurlar, bunlar cok
sayidadir; oburleri bilmez ve kendi-
ni yetistirmenin yollarini arar, bun-
lar az sayidadir.

- Yanhslar gecip gider, geriye yal-
niz dogru kalir. Insan dogru icin ya-
ratilmistir, durmadan dogrunun pe-
sine dustugune gore; insan dogruyu
bulur bulmaz kucaklar, onu buldu
mu arttk ondan ayrilmak istemez,
ayrilamaz. Insanlar1 eylemleriyle
yargilamayin.

- Dogrunun ne simdi icin ne ge-
lecek icin yikict oldugunu gosteren
tek bir ornek yoktur.

- Insan uyesi oldugu toplumun
yasalarmma bas egmelidir diye du-
sintyor musunuz? Burada hicbir
gicluk yoktur. Bu yasalar kottyse-
ler, insan sesini citkarmamali m1 di-
yorsunuz? Bu sizin gorisinuz ola-
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bilir, evet ama o zaman
yasa-koyucu yonetimin
kotulagunu,  yasalarin
yanlisini nasil anlayacak
kimse sesini yukseltme
yurekliligini ~ gostermi-
yorsa? Diyelim ki bir
toplumun kot yasala-
rindan biri yasalara karsi

PIERR

citkma yurekliligini gos-
terenleri oliim cezasina

ENE:Y(IF,IHIPI'] NE,
DECTIONN ATRE RAISONNE
NDES SCIENCES.
HES ANTS LT BES MLTICES

BENINN
sEmims

baska seyler biliyorsa.

- Bir halk ozgur de-
gilse, onun icin en teh-
- likeli sey ozgurluk ko-
gorusudur;
o bu gorist edinmistir,
onu ona birakmak ge-
rekir; o simdi koledir,
bunu sezer ve gorur, o

: nusundaki
OFOLD

durumda ondan ne sa-
vasta, ne bilimlerde, ne

carptirmasidir, o zaman
bu yasanin boyundurugu altinda e-
zilmeli mi?

- Tum hirshlarnn dogustan dus-
manlariniz olarak gorin. En tehli-
keliler buytkler, yoksullar ve borca
batmis olanlardir; bunlar bir dev-
rimde her seyi kazanmak ve hicbir
sey yitirmemek ister.

- Kinler patladiginda tim uzlas-
malar bosa cikar.

- En bozulmus toplumlarda genc-
lik onurlu olmak tzere yetistirilir.
Alcaklhigin ilkeleri oylesine igrenc,
koleligin ilkeleri oylesine pistir ki,
o ilkeleri uygulayan babalar onlar1
cocuklarma anlatirken utanctan ki-
Zarir.

- Hayir demeyi bilmek egemenin
isidir, hayiwr diyebilmek uyrugun i-
sidir.

- Bir egemenin en tehlikeli dus-
mant kansidir, cocuk yapmaktan

Immanuel Kant

ydinlanma insanin sorumlusu

oldugu kucuklugunden ¢ikma-
sidir. Kucukliuk baska birinin yol-
gostericiligi olmadan anhgimi kul-
lanma yetersizligidir. Bu durumun
sorumlusu insanin kendidir. Bunda
yatan neden anligin eksikliginden
gelmez, baska birinin yol-gosterici-
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edebiyatta, ne sanatlar-
da buyiik seyler bekleyebilirsiniz.

- Her keyfi yonetim kotudur; iyi,
saglam, dogru, aydin bir yonetici-
ninkini de ayr tutmuyorum.

- Bir zorba, insanlarin en iyisi
de olsa, kendi keyfine gore yonetir-
ken kotu seyler yapar. O uyruklari-
n1 hayvanlar duzeyine indirgeyen yi
bir cobandir; onlara ozgirluk duy-
gusunu unuttururken, yitirildiginde
yerine konmasi son derece gu¢ olan
bu duyguyu unuttururken, onlara
10 yil siirecek bir mutluluk saglar,
sonra onlar bu mutlulugu 20 yuzyil
sefaletle oderler.

- Tek bir odev vardir, o da mutlu
olmaktir. Benim dogal, giderilemez,
indirgenemez egilimim mutlu olma
egilimidir, benim gercek odevleri-
min tek kaynag ve her dogru yasa
duzeninin tek temeli odur.

- Dustnce genisligi, imgeleme gu-

ct ve ruh etkinligi; deha budur iste.

- Siyasette dizgeler felsefedekin-
den daha tehlikelidir; filozofu yol-
dan saptiran imgelem onu yanilgi-
lara duasurur; devlet adamini yoldan
saptiran imgelem ona yanlis yaptirir
ve insanlar1 mutsuz kilar.

- Begeni giizellikler tretmekten
cok, yanhslan siler; o az ya da cok
elde edilen bir degerdir, doganin bir
vergisi degildir.

- Simdi iyi diye bilinen sey, gele-
cekte buyuk bir kotulugin kaynag
olabilir; bir kotuluk de buyuk bir i-
yiligin kaynag:.

- Aristophanes kimdir? Ozgun
bir soytaridir. Bu tir bir yazar hu-
kumetler icin essiz biri olmalidir,
kullanabilirlerse. Zaman zaman top-
lumu sarsan tim heyecanlar1 ona bi-
rakip ¢ikmak en iyisi. Bu heyecanlar
panayirlarda sergilenirse, hapisha-
neler dolmaz.

- Deha sezer, oykunmez.

- Insan olan bir insandan akan
gozyaslari, bir kadinin butun agla-
malarindan daha cok dokunur bize.

-Yazarken her seyi yazmak ge-
rekir mi? Cizerken her seyi cizmek
gerekir mi? Ne olur, birakin baz
seyleri de imgelemim tamamlasin.

Degisik yapitlarindan

Ceviren: Afsar Timugin

Alman filozofu Immanuel Kant 1724°’de Konigsberg'de dog-
du, ayn1 yerde 1804’de oldu. O bir siyaset kuramcisi olmak-

tan once bir bilgi kuramcisidir. Kantin Aydimlanmacilig:
kendine 6zgi bir Aydinlanmaciliktir. Kehri tulkesindeki Aydinlanma dustincesiyle de Fransa’daki Aydinlanma
dustincesiyle de biiytuk bir yakinligr yoktur. Devrim fikriyle celisen tutucu felsefesi ozellikle insanin usunu 6z-
gurce kullanmas1 tizerinden Aydinlanma duistuncesine baglanir. Konigsberg’den hi¢ ¢ikmamis olan bu tnli pro-
fesor daha cok elestiri fikri tizerine temellenmis ti¢ calismasiyla tnludiir.
Kant 1871’de yayimladig1 Salt Usun Elestirisinde bilgi sorunlarini, 1788'de
yayimmladigt Uygulamali Usun Elestirisinde ahlak sorunlarini, 1790°’da ya-
yimladigy Yargigiiciiniin Elestirisinde estetik sorunlarini ele aldi. Immanu-
el Kant usu temel alan ve deneye de agirlik veren felsefesiyle ozellikle 19.
yuzyll dustncesini derinden etkilemistir.

ligi olmadan kararhihigin ve yurek-
liligin eksikliginden gelir. Sapere
aude! Kendi anhgini kullanacak yi-
rekliligi goster! Aydinlanmanin ka-
lip-sozit budur.

Insanlarin bu kadar buyuk bir
bolimunin doga onlarn yabanci
birinin yol-gostericiligine basvur-
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maktan ozgur kildiktan sonra da
(naturaliter maiorennes) yasam bo-
yu seve seve kucukluklerine sigin-
malarinin, obiurlerinin de bu kadar
kolayca bunlarin koruyucular gibi
gorunmelerinin nedeni tembellik ve
korkaklikar. Kugctiklik cok rahat-
tir. Anligim yerine gecen bir kita-
bim, vicdanim yerine gecen bir din
adamim, benim yerime perhizimi
duzenleyen bir hekimim varsa ben
bunlarla ugrasmayabilirim. Odeye-
biliyorsam dustinmem gerekmez,
baskalar1 bu sikici isi benim yerime
uzerlerine alacaklardir.

Boylece insanin neredeyse doga-
st gibi olan kucuklugunden kendi-
ni kurtarmast guctur. Bu kucukluk
onun hosuna bile gitmistir, kendi
anligim kullanmada simdilik ger-
cekten yetersizdir, canka bunu de-
nemesine hicbir zaman izin veril-
memistir. Insanin dogal yetilerinin
usa uygun kullanimini ya da daha
cok kotuye kullanimini olusturan
kurallar ve formuller bir turli so-
na ermeyen kucuklugun zinciridir.
Biri bu zincirleri kirip atsa eni dar
bir cukurdan giivensizce atlamis gi-
bi olur, cunku o boylesine ozgur
devinimlere alisik degildir. Bu
nedenle ruhlarim isleyerek
kendilerini bu durumdan
cikarmayr basaran ve
boylece guvenli bir yol
bulan cok az kisi vardir.

Halkin  aydinlanma-
s1 daha kolay gercekle-
sebilir, hele ona 6zgurluk
saglanirsa bu neredeyse
kacimilmaz olur. Dolayisiy-
la halk ancak yavas yavas
aydinlanabilir.
le belki kisisel zorbaligin
ve kazan¢ hirsiyla ya da

Devrim-

egemenlik hirsiyla do-
lu baskinin sonu gele-
bilir, ama hicbir zaman
diissinme  bici-

mi gercekten
yenilenmez,

tersine eskile-

rin yerine ye-

ni onyargilar
dusincesiz

koca yigmin yo-
netilmesine hiz-
met eder.
Aydinlanma i-
cin ozgurlukten,
ozgurluk denen
seylerin en zarar-
sizt olan usunu
her alanda acikca

kullanma ozgur-
liguinden baska
bir sey gerekmez.
Simdi her yandan
soyle
gini duyuyorum:

seslenildi-

Soylenmeyin!
Subay  “Soy-
lenmeyin, ta-

s —aty Femees

cina uygun ya
da yararh olup
du-
stunup tartismak
isteseydi bu cok
zararli
Subay bas eg-
mek  zorunda-
dir.Ama
bilge kisi olarak
savas islerindeki
yanlislar tizerine
gorusunt bildir-
mesi ve bunu
halkin yargisina

olmadigim

olurdu.

onun

sunmast engel-
lenememelidir.

lim yapin”, maliye danismani “Soy-
din

“Soylenmeyin, inanin” der. (Dun-

lenmeyin, odeyin”, adam
yada yalnizca tek bir kisi soyle der:
Istediginiz konuda istediginiz kadar
soylenin, ama boyun egin!) Her a-
landa ozgurligun siirlandirildigin
goruriz. Ama aydinlanmaya engel
olan hangi smirlandirmadir, han-
gi simirlandirma ona engel olmaz,
tersine aydinlanmay1
Yanithyorum: Usun halka acik
kullanim1 her zaman 6zgur ol-
malidir, insanlarin aydinlan-

hizlandinr?

masini yalnizca bu saglayabi-
lirAma usun o6zel kullanim
aydinlanmanin ilerlemesini en-
gellemeden ¢ok, zaman siki bir
bicimde smirlandirilabilir. U-
sun halka acik

de-
digimde, biri-

kullanim

nin usunu bil-

ge kisi olarak tiim

okurlar1 ontinde kullan-
masint anliyorum. Birinin
kendine verilen belirli bir
toplumsal gorevde ya da bir
makamda usunu kullanabil-
mesine usun 6zel kullanimi
diyorum. Bir subay gorevi
basinday-

ken st-

lerinden

aldiga

buyrukla-

rim ama-
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Insan kisi olarak
kendi aydinlanmasini, bilmekle yii-
kamlu oldugu seylerde aydinlanma-
y1 ancak bir sure icin erteleyebilir.
Ama onun aydinlanmadan tamuy-
le vazgecmesi kendi icin de, sonra-
ki kusaklar icin de insanligin kutsal
haklarini zedelemesi ve onlar ¢igne-
mesi demektir. Bir halkin kendi i¢cin
bir defa bile karar veremedigine bir
mutlakyonetici halk adina hi¢ karar
veremez, ¢inku onun yasa-koyucu
yetkisi tim halkin istemini kendin-
de toplamasina dayanur.

“Simdi biz aydinlanmis bir cag-
da m1 yasiyoruz?”, diye sorulacak
olursa, bunun yamiti “Hayir, ama bir
aydinlanma cagindayiz” olacaktr.
Simdiki durumun nasil oldugunu
biittin insanlar acisindan ele alirsak
onlarin dinle ilgili konularda anlhk-
larin1 baska birinin yol-gostericiligi
olmadan guvenli ve iyi kullanabil-
melerinde ya da boyle bir duruma
getirilebilmelerinde pek cok seyin
eksik oldugunu goriraz. Insanla-
ra Ozgurce yonelebilecekleri alanin
acilmis oldugunun ve evrensel ay-
dinlanmanin 6nindeki ya da insa-
nin sorumlusu oldugu kucuklukten
citkmasinin onundeki engellerin gi-
derek azaldiginin secik isaretlerini
buluruz. Bu acidan bakinca bu cag
Aydinlanma Cagrdir ya da Fried-
rich’in cagidir.

Aydinlanma Nedir Sorusuna
Yanit’dan
Ceviren: Sabahat Turer
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LHOMME

OTEKi FRANSIZ AYDINLANMACILARI

Julien Offroy De La Mettrie

Julien Offroy De La Mettrie

1709’da Saint-Malot'da dogdu.
Caen’de Cizvitler'in yaninda egi-
tim gordd. Reims’de hekim oldu.
Fransiz Muhafiz Birligi hekimi o-
larak cesitli savas-

katuldi. Katl
maddeci anlayis1 i-

lara

setten aldigina gore doganin bir
drini olamaz” diyen La Mettrie
oldukca ytizeysel bir dustunurdur.
“Biliyor musunuz hala insanlara
neden deger veriyorum? Onlarin
makine olduguna ciddi olarak i-
nandigim icin.” La Mettrie bu go-
ruslerinden otiarit Fransa’dan ve
Hollanda’dan kovuldu, Berlin’de
1751’de kadar Friedrich
2'nin koruyuculugunda yasad.

olene

Claude-Adrien Helvetius

1715’de Paris’de dogan Helvétius,
cok genc yasta Locke’un Insan Anlig
Uzerine Deneme’sini okudu, duyum-
cu-maddeci goriistt benimsedi. Ruh
Uzerine (1758) adli yapin Krallik
Meclisi'nce daha sonra da Paris Par-
lamentosu'nca mahktm edildi. Haz-
z1 ve aciyl inceleyen
Helvétius,
zihninin herkes-
te ayni oldu-
gunu, degisik

insan

y S} N

DE L'ESPRIT.
DISCOURS L

BE PERFLIT FN A1 WE R

Helvetius’un eseri Ruh Uzerine.

larin trana oldugunu soyledi. Tam
anlaminda bir Tanritanimaz olan fi-
lozofa gore, din bir zorbaliktan bas-
ka bir sey degildir. “Dogru, siste
parlayan ama sisi dagitmayan bir a-
levdir” der o. Helvétius 1771’de Pa-
ris'de oldu.

Jean Le Rond d’Alembert
1717°de Paris’de dogdu.
Onu bir camcinin karist
yetistirdi. Once mate-
matikle sonra felsefey-

cinde hayvanlardaki  goranumlerin le ilgiledi. Matmazel

MACHI N E. mekanikligi insana egitimle or- de Lespinesse’le ilis-
_ ~ uygulamaya calist. taya ciko- kisini yillarca surdur-
SRS 1748'de yayimlanan g1 benim- du. Ansiklopedinin
Sle e Bbe b fies iee, . Makine-insan  adli sedi.  Ona kurulusu  sirasin-
;J.Q..,r,,l:."it'f_’,.'_, yapiti bu goriisinun  gore iyilik da Diderotnun
gl A o belirleyiciliginde ya-  ve koti- yanindaydi,  ama
Ih"'“""'*:: e zilmistir. La Mettrie  luk goreli izlenmeye basla-
———————  1751'de  Berlin'de seylerdi. diklarini anlayinca

M ernnie | oldu. “Ahlak kayna- Helvétius kosesine  cekildi.

T iy ";‘E“f;.;iﬂ-l,‘-'ﬂ g tipk: yasalar ve  bilgilerimi- Bilimleri siniflama-
cellatlar gibi siya- zin duyum- Claude-Adrien Helvetius ya kalkmas1 hicbir

Paul Henri-Dietrich Baron D’Holbach

1723’de Palatinat'da dogdu. Hemen hemen ttim yasamini Paris’de gecirdi.
Sofrasinda hemen hemen guntn buttn filozoflar1 bulunmustur. Filozoflara
bu kadar yakin duran Baron d’Holbach, dinbilimcilerden bucak bucak kaci-
yordu. Onun gozunde tim dinsel dogmalar birer zorbalik aracindan baska
bir sey degildir. Bashca yapiti Doga Dizgesinde (1770) maddeci ve meka-
nikci felsefesini acikladi. Ona gore ruh ve madde tek bir gercekligin iki ayr1
gorantuminden baska bir sey degildir. Devinim maddenin zorunlu bir acini-
mudir. Insan da 6zt duyumsamak, sezmek ve eylemde bulunmak olan mad-
desel varliktir. Insanin kokenini tammayan dinler insana insanla ilgili hic-
bir sey gostermezler. Baron d’'Holbach’a gore “Distince 6zgiirligit insanlara
ruhun ve insanligin yuceligini saglayacak tek giictir”. Filozof 1789’da Pa-
ris'de oldu.
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Jean Le Rond d’Alembert

ilgi uyandirmadi. 1754’de Fransiz
Akademisi'ne secildi. Bilim ve fel-
sefe alaninda bircok yapit verdi. Di-
namik Incelemesi (1743) adli yapitu
ilgiyle karsilandi. “Incelenmesi zo-
runlu olan insan dogasi insanin da
giremedigi bir gizdir” diye dusi-
nir d’Alembert. O Aydinlanma du-
stncesinin bilimsel distinceye en
yakin kisilerinden biridir. Filozof
1783’de Paris’de oldu.

Marie-Jean-Antoine de Caritat,

marquis de Condorcet

1743’'de Ribemont'da (Aisne) dogdu. Bilim ala-
ninda calisti. 1773’de Bilimler Akademisi’nin siirekli
yazmani oldu. Daha sonra para isleri genel mufettis-

ligine getirildi, bundan boyle
toplumsal iktisat sorunlariyla
ilgilendi. 1792 Yasama Mec-
lisi'nde baskanhk yapti. Ji-
rondenler’le baglanti kurdugu
gerekcesiyle suclandi, sekiz
ay kadar saklandi, ortaya ci-
karitlinca  Bourg-la-Reine’de
intihar etti (1794). Oldagu
yil yayimladigr Insan Zihni-
nin Gelisiminin Tarihiyle Ilgili
Taslak en unla yapitidir. Ya-
salarin evrenselligine inanan
Condorcet ilerlemeye inanan
bir uscuydu. Dinbilime kar-
st cikiyor, geleneksel din an-
layisina karst Auguste Com-
te'un onerdigi insanlik dinini
savunuyordu. Ona gore bi-

Pierre-Jean-George

Cabanis

1757de (Cosnac)
dogdu. Fizyoloji okudu. Mirabea-
unun ve Condorcetnin dostuydu.

Limousin’'de

Condorcet’ye intihar etmesi icin ze-
hir sagladi. Saglik profesoruydii, da-
ha sonra senator oldu. Condillac’dan
cokea etkilendi, dustnceyi bir beyin
islevi olarak degerlendirdi, bu ara-
da ilk nedenlere ulasamayacagimizi
bildirdi. 1808'de Rueil'de oldi. In-
san Ugerine Fiziksel ve Ahlaki Incele-
me (1802) adli yapiinda soyle der:
“Insanmin fiziksel acidan incelenme-
si hekimlik icin de ahlakei icin de il-
ginctir: Her ikisine de hemen hemen

esit olcilerde gereklidir.” “Devrimci
cikislar, bazi kisilerin sandig gibi,
fikirlerin o6zgur gelisimiyle olmaz:

George
Cabanis

Tersine, onlar her zaman onlarin
karsisina diistincesizce konmus an-
lamsiz engellerin kacinilmaz sonuc-

laridir. Islerin gidisiyle goriislerin
gidisi arasinda uyum eksikligi ol-
dugu zaman, toplumsal kurumlarla
ruh durumlar arasinda uyum eksik-
ligi oldugu zaman bunlar olur.

limsel distunce bilgilerin art arda gelmesiyle ya da tust

uste toplanmasiyla degil, kendi 6zyapilarinin aralik-
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siz donusumiulyle gerceklesmekteydi. Ahlaki konular-
daki dontsumu ya da ilerlemeyi de ayn1 cercevede ele
almak gerekirdi. Zencilerin Koleligi Uzerine Diisiince-

ler (1782) adh yapitinda soyle
diyordu: “Zencilerin zorunlu
koleler olduguna inanan siya-
set adamlarimin akli su belir-
lemeye indirgenebilir: Beyaz-
lar cimri, sarhos, sefihtirler,
oyleyse Zenciler kole olmali-
dirlar.” Fransiz Akademisi'ne
giris toreninde de sunlari soy-

“Manevi bilimlerin
uzerine dustunurken

liayordu:
dogasi
sunu gormeden gecemeyiz:
Fizigin olgular1 gibi olgula-
rin gozlemlenmesine dayanan
manevi bilimler aym yonte-
mi izlemelidirler, ayn1 bicim-
de tam-uyar ve apacik bir dil
edinmelidirler, aym kesinlik
olciisiine ulasmalidirlar.”
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Unli evrim bilimdi Jerry Coyne Tirkiye’deydi

‘Dogayr anlamaya calisalim’

“Evrimin reddedilmesi bilimin ve genel olarak

bilimsel yéntemlerin reddedilmesi anlamina

gelir. Yaratiliscilar dogaiisti giiclerin bilimin
bir parcasi haline gelmesini istiyor.
Eger biyoloji derslerimizde

yaratilisciliga yer verirsek o zaman

tip derslerimize de ruhani tedavi

ySntemlerini dahil etmeliyiz. Ayni mantikla astronomi

ve psikoloji siniflarinda astroloji égretmeye baslayabiliriz. Bu sekilde insanlar

tarafindan anlasilamayan herhangi bir sey bilimde gecerli bir konu olarak

algilanmaya baslanacaktir. Yaratilisciigin yol acabilecegi en biyiik tehdit budur.”

tnya capindaki evrim biyologu Prof. Dr. Jerry Coy-
ne, gectigimiz ay icinde Turkiye’ye gelerek bir kon-
ferans verdi. Turlesme ve turlesme genetigi tizerine
calismalar yapan Prof. Coyne'un 15 Mart'ta OD-
TUde verdigi konferansin konusu “Doymak Bil-
meyen Cehalet ve Bagnazlik: Akilli Tasarim Evrime
Karst” idi. Sayin Coyne, konferans sonrasinda soy-
lesi talebimizi kabul etti. Soylesiyi Evrim Calisma
Grubu uyesi Ismail K. Saglam arkadasimiz gercek-
lestirdi. Yardimlarimi esirgemeyen Prof. Dr. Aykut
Kence, Dog. Dr. Ergi Deniz Ozsoy ve Murat Gulsa-
can’a da tesekkur ediyoruz. Asagida Prof. Coyne ile
yaptigimiz soylesiyi sunuyoruz.

Tiirlesme genetigi, evrimsel teorinin
onemli bir boliimii
Soylesiye sizin calisma konunuz ile baslayalim

Soldan saga; ismail K. Saglam, Prof. Dr. Jerry Coyne ve Prof. Dr. Aykut Kence.
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Soylesi: ismail K. Saglam / Evim Calismo Giubu

isterseniz. Daha cok tirlesme ve tiirlesme genetigi
calismaktasimz. Bize bu alan hakkinda kisaca bilgi
verebilir misiniz? Bu konunun neden evrimsel biyo-
lojinin temel taslarinda biri oldugunu, ne tiir soru-
lara cevap aradigini ve ne tir ufuklar actigim ozet-
leyebilir misiniz?

Bu oldukca kapsamli bir soru. Ben turlerin ko-
keni tizerine calismaktayim. Bu ayni zamanda Dar-
win'in kitabinin bashgmin da ortaya koydugu, fakat
tartin ne oldugunu bilmedigi icin ¢6zemedigi ilkin
problemin ta kendisidir. Turtin ne oldugu, ancak
1930’larda veya 1940’larda anlasilmaya baslanmis-
tir. Son 50 yil icerisinde tiirlerin dogada birbirinden
ayr1 ayr1 yer alan gercek varliklar oldugunu anladik.
Biyocesitliligin en 6nemli konularindan biri, neden
cok sayida farkli turtin oldugunun yam sira, fark-
I1 tirlerin neden farklh olduklarini ortaya koymak-
tir. Kisacast bizler, nasil olup da dogada birbirinden
ayr1 yasam formlarimin oldugu ve bunlarin nasil o-
lustuklaryla ilgileniyoruz. Ozellikle de konunun
genetigiyle ilgileniyoruz; yani yeni bir tur ortaya c1-
karken hangi genetik degisikliklerin gerceklestigini
ortaya koymaya calistyoruz. Sadece birkag degisiklik
mi, yoksa daha cok sayida degisiklik mi var? Bu de-
gisiklikler buytik etkiye sahip genlerden mi, yoksa
kucuk etkiye sahip genlerden mi ortaya cikiyor? Bu
genler DNA'nin veya kromozomlarin hangi bolge-
sinde yer aliyor? Turlesme genetigi kesinlikle evrim-
sel teorinin vazgecilmez kisimlarindan biridir, ne de
olsa Darwin’in kitabinin bashg Tiirlerin Kékeni Hak-
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kinda idi. Insanlar bu soru tizerinde
yillardir ugrasmaktadir ve evrim ice-
risinde ¢ozillmemis olan veya sim-
dilerde yari-coztlmus olan buytk
problemlerden biridir. Bu konuda iyi
yol kat etmekteyiz. Artik ureme izo-
lasyonuna (yani turler arast genetik
yalitima) yol acan genlerden bazila-
rin1 bulmus durumdayiz. Bu konu-
nun cok 6nemli oldugu acikur, cun-
ku yeni turlerin nasil ortaya ¢iktigini
anlamadan biyocesitliligin nasil orta-
ya ¢ciktiginin yalnizca bir kismimi an-
layabiliriz. Dolayisiyla bu konu gene-
tik, ekoloji ve evrim konulariyla siki
stkiya baghdir.

Evo-devo nedir?

Soracagim soru, son zamanlarda
evo-devocular ile yasadigimz tar-
tismalar iizerine. Evo-devo iizerine
yazdigimz son makaleniz oldukca
tepki cekmis durumda. Bizlere evo-
devo'nun ne oldugu ve evo-devo ile
ilgili problemlerin neler olduklan
hakkinda kisaca bilgi verebilir mi-
siniz?

Problem kismindan baslamak her-
halde daha iyi olacaktir. Evrimsel bi-
yolojideki veya gelisim biyolojisin-
deki en temel problemlerden biri
genlerin kendilerini viicuda, davra-
nislara veya organizmalarin gozlem-
ozelliklerine nasil
donusturdiikleriyle Aruk
bir cok turiin DNA’sin1 sekanslaya-
biliyoruz, onlarin davraniglarini veya
bircok farkli karakterlerini ve ozel-
liklerini gozlemleyebiliyoruz. Fakat

leyebilecegimiz
ilgilidir.

DNAnin bu gelisimin gerceklesmesi
icin neleri nasil kodladigi, bir DNA
sekansimin bir organizma haline na-
sil geldigi halen buyuk oranda bilin-
memektedir. Bu evrimsel biyolojinin
cozimlenmemis en buytuk problem-
lerinden biridir. Evo-devo, kendi a-
rastirma alanini, gelisimin evrim ta-
rafindan nasil sekillendigini gosteren
mekanizmalar ortaya koymak olarak
belirlemistir. Yani ne gibi DNA de-
gisiklikleri organizmalarda ne gibi
farklilasmalara yol acmaktadir soru-
sunu cevaplamaya calisir. Dolayisiy-
la evo-devo, evrimsel biyoloji ile ge-

gibidir. Fakat kendi basina bir teori-
ye sahip degildir. Yani evrim teorisi
veya dogal secilim teorisi gibi degil-
dir, daha cok DNA sekanslarinin na-
sil davranissal ozelliklere doniistiik-
lerini bulmakla ugrasan veri toplama
ugrasidir.

“Akalli Tasarnim™

engelledik ama...

Simdi daha sosyal icerikli sorula-
ra gecelim. Su anda diinyaya kiyas-
la yaratihscilarin ABD’deki durum-
lart nedir?

ABD’ye bakarsak, yaratilis¢ilar cok
saglam bir yumruk yemis boksor gi-
biler, kan kaybediyorlar, fakat bir
sonraki raunt icin geleceklerini bili-
yoruz. Son olarak iki yil énce Pensil-
vanya'da, yaratilisciligin bir ttra olan
“Akilli Tasarim”, mahkeme karariyla
dinsel veya yari-dinsel teori olarak
engellenmistir. Dolayisiyla yaratilis-
ciligin yeni bir bicimi olan Akilli Ta-
sarim buyuk bir yara almistir. Fakat
bunlar dindar insanlar olduklarin-
dan, hatta asir1 derecede radikal Hi-
ristiyan Amerikalhlar olduklarindan,
hicbir zaman mucadeleyi birakma-
yacaklardir ve tekrar donecekleri ke-
sindir. Dolayisiyla su anda yaratilis-
cihigin hangi yeni sekliyle karsimiza
cikacagimm bekliyoruz. Ne olacagina
dair de oldukca merakliyiz, cunku
Akilh Tasarimla yaratilisciligi dinden
olabilecegi kadar uzaklastirmis olma-
larina ragmen yine de mahkemede
kaybettiler. Dunyaya baktigimizda,
evrimle ilgili bilinclenme konusun-
da Amerika ve Turkiye listenin en

e
dir. Bunun onur —~—

dibinde yer almakta-

verici bir durum
oldugu soyle-
nemez. Ameri-
ka’da insanlarin
fikirlerini degisti-
rebilmek icin e-
limden geleni ya-
piyorum ve su anda ==
Turkiye’de bulun-
ma nedenlerim-
den bir tanesi de

bu zaten. Insanlar ev-

dan dolay1r reddettikleri surece, bu
konuda yol almak oldukca zor ola-
cakur.

‘Evrimden vazgecersek

bilimden vazgeceriz’

Bu konu da soylesimizi derinles-
tirmek icin sunu soracagim. Yaratis-
¢larin arkasinda cok bityitk maddi
ve sosyal destek oldugu bilinmekte-
dir. Diinya genelinde baktigimizda
bu durumun laiklik icin bir sorun
teskil ettigini disinityor musunuz?
ABD’de ¢ok bityiik bir sorun olustur-
masa da, Tirkiye gibi iilkelerde so-
runa neden olabilir mi?

Bu durum birbirini takip eden iki
denklemden olusur. Her seyden on-
ce evrimin reddedilmesi ¢ok buyik
bir sosyal problem doguracaktr. Ve
evet, bu reddedis bilimin ve genel
olarak bilimsel yontemlerin redde-
dilmesi anlamina gelir. Yaratihscilar
dogatisti guclerin bilimin bir parca-
st haline gelmesini istiyor. Su siralar-
da ABD’deki cekisme biiyuk oranda
bunun tzerinedir. Kazanabilecekle-
rini zannetmiyorum, ancak yine de
almakta olduklar1 énemli maddi des-
tek sayesinde gelisme kaydediyorlar.
Sagcilar tarafindan saglanan olduk-
ca buyuk bir maddi destekleri var.
Gelisme kaydetme konusuna gelin-
ce, belki de gelismekten soz etmek
dogru degil ama yine de sirekli bir
tehlike olusturuyorlar; ¢tinku insan-
lar vazgecmezler. Eger biyoloji ders-
lerimizde yaratihisciliga yer verirsek,
o zaman tip derslerimize de ruhani
tedavi yontemlerini dahil etmeliyiz.

Ayn1 mantikla ast-
* ronomi ve psiko-

B * loji simiflarinda
R astroloji  ogret-
by Meve basla-

yabiliriz.  Bu
sekilde insanlar
tarafindan anla-
silamayan  her-
hangi bir sey
bilimde  gecerli
bir konu olarak
bas-
Sanirim

algilanmaya
lanacaktr.

lisimsel biyolojinin bir tir birlesimi  rimi dini inanclarin- & yaratihsciligin yol aca-
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bilecegi en buyuk tehdit budur. Ul-
keler ileri gidebilmek icin gelismis
teknoloji ve bilime bagimhdir. Eger
evrimi smiflarda 6gretmekten vazge-
cersek ve inanclarin bilimin éniinde
yer alabilmesine izin verirsek, bu du-
rum kesinlikle teknolojiyi ve tekno-
lojik gelisimi engelleyecektir. Bence
bu biyuk bir tehlikedir ve sanirim
bu tehlike Turkiye’de ABD’den daha
bayuktir. Emin degilim ama bana
oyle geliyor ki buradaki hukimetin
dinle olan etkilesimi ABD’dekinden
daha fazla.

Dinin etkisi

Son zamanlarda Richard Daw-
kins, Daniel Dennet ve Sam Harris
gibi aydinlarin kitaplart sayesinde
oldukca genis kesimlere yayilms bir
din elestirisi s6z konusu. Bu gibi kisi-
ler dinsel diisiinceyi ¢cok acik bir se-
kilde elestirirken, ayn zamanda dini
ideolojilerin ne kadar tehlikeli ola-
bilecegini ve insanlarin artik dinsel
diisiinceden ve onun iddialarindan
kurtulmalan gerektigini de belirt-
mektedir. Yakin zamanda bu konu-
lar1 ele alan Beyond Belief, “Inancin
Otesinde” adl ve oldukca genis kati-
liml iki sempozyum diizenlendi. Go-
riinen o ki bilim insanlar din ve din-
sel diisiinceye karst yaklasimlarinda
ikiye aynlmis durumda. Bir grup ar-
tik dinin acik ve net bir sekilde redde-
dilmesi gerektigini savunurken, obiir
grup din ve dinsel diisinceye karsi
yoneltilen elestirinin bir saygi ve dik-
kat cercevesinde yapilmas: gerektigi-
ni belirtiyor. Allen Orr, yakin zaman-
da Dawkins ve
Dennet gibi ya-
zarlara elesti-
ri  mahiyetin-
de “Mission to
(Din-
sizlestirme Mis-
yonu) adl bir
makale yayim-
lamist1. Sizin bu
konudaki duru-
sunug nedir?

Allen benim
ogrencimdi, do-
onu

Convert”

layisiyla

+»5> 32

cok sert bir sekilde elestirmek istemi-
yorum. Fakat kisisel gorisume gore
elestirileri biraz fazla sertti. Dennet,
Dawkins, Hitchens vb. son derece
ayrime ateistler olarak inamilirlikla-
rina belli 6lctide zarar vermis durum-
dalar. Fakat bunun yaninda konuya
daha genis bir perspektiften baktigi-
mizda buytk bir sosyal gelismenin
gerceklesmekte oldugunu gormekte-
yiz. Yukarida bahsi gecen kisiler ve
onlar gibiler artik ateist olduklarim
ve dinin kot bir giic oldugunu be-
lirtmekten korkmuyor. Buna ek o-
larak bu insanlar tarafindan yazilan
kitaplarin her birinin ¢ok miktarda
satiyor olmast -her biri bestseller ol-
mustur- insanlarin bu konu hakkin-
da okumak istediklerini gosterir.
Acik konusmak gerekirse Daw-
kins, Dennet gibi insanlara katili-
yor; dinyada din olmamasiin daha
iyi olacagini dustinuayorum. Din bu-
yuk oranda zararh bir etkiye sahip-
tir. Elbette iyi taraflar1 da vardir. Or-
negin insanlara teselli duygusu verir
ve dindar insanlar iyi seyler yapar-
lar. Benim iddiam ayni insanlarin
din olmasa da iyilik yapacaklaridir.
Bunun yaninda bir¢ok insan dinden
dolay1 kot seyler yapmaktadir. Ka-
nimca bu insanlar din olmasaydi, bu
kotulukleri yapmazlardi. Fakat in-
sanlara dinlerini birakmalarini soy-
lemenin cok etkili bir strateji ol-
dugunu dusinmiyorum. Boyle bir
nedenle dinini birakan c¢ok fazla ki-
si de tamimadim. Buna karsin insan-
larin dinleri sorgulayabildikleri bir
ortam yaratmanin etkili oldugunu
dasuniyorum.
Turkiye'ye gel-
digimden beri
birka¢ kisi bana
gelerek buyuk
bir ikilem icin-
de oldugunu,
cocuklugundan
beri dindar ol-
mak lzere egi-
tilmis olmasina
artik
sorgula-
maya basladigi-
n1 ve dinini bi-

ragmen
bunu
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rakma durumuna geldigini soyledi.
Kanimca sadece dini degil herhangi
bir otoriter dusinceyi ozgur bir se-
kilde sorgulayabilme sansinizin ol-
dugu bir ortamda bulunmak sadece
iyi sonuclar dogurabilir.

‘The Edge’ olusumu

Sizin de icinde oldugunuz “The
Edge: The Third Culture (Suur: U-
ciuncii Kiltir)” adli bir olusum var.
Bu olusumun amact hem bilimsel
disiinceyi hem de yeni bir felsefeyi
yayginlastirmaktir. The Edge’in ne
oldugu ve nasil kuruldugu hakkin-
da bize bilgi verebilir misiniz? Sizce
Turkiye gibi iilkelerde de The Edge
gibi topluluklar kurulmal midwr?

Uctinctt Kaltar, bilimin  buytik
bir rol ustlendigi yeni bir kultur bi-
cimidir. Aslinda resmi bir topluluk
olmayip benim de aralarinda bulun-
dugum Pinker, Dennet ve Dawkins
gibi bircok bilim insaninin yayin
temsilciligini yapan John Brockman
tarafindan kurulan bir internet si-
tesidir. Bilim insanlarinin katili-
mina acitk ve goruslerinizi belirtip
tartismalara
cevrimici yayin alani. Cok etkileyici
ve kamcilayic tartismalarin yapildi-
g1 bir site oldugunu soyleyebilirim.
1k basta, kurucular tarafindan yuk-

katlabileceginiz  bir

sek bilimsel tartismalarin gercekles-
tirildigi bir platform olarak adlandi-
rilan bir gruba katilma konusunda
cekincelerim vardi. Ama sonradan
orada yurattilen tartismalarin son
derece ilgi cekici ve biytileyici oldu-
gunun farkina vardim. Kanimca bi-
limin ilerlemesi hakkinda bilgi edin-
mek isteyen herhangi birinin takip
etmesi ve okumasi gereken bir site.
Evrimci mi, fizikci mi veya kimyact
mi1 oldugunuz hi¢ onemli degil, tek
kelimeyle yararl bir ortam.
Turkiyenin buna benzer bir tar-
tisma ortamindan yarar saglayacagi
kesin. Ama bunun olabilmesi icin in-
sanlar1 organize edebilen karizmatik
birine ihtiyaciniz var. Bu olusumda,
Brockman'mn insanlarin yaymn tem-
silciligini yapmasi gercegi onemli bir
nokta. Brockman, insanlarin kitap-
larinin yayimlanmasina ve para ka-



zanmalarina aracihik eden kisi. Yani Brockman sizden
bir konuda yazi1 hazirlayip fikirlerinizi belirtmenizi rica
ettiginde onu yazarsmiz. Kisacasi insanlarin katk: yap-
mast icin arkalarinda hafif bir kamc¢inin varhig onemli.
Boyle olmakla beraber bu site oldukea iyi bir site. Ttr-
kiye’den de bu sekilde bir organizasyonu yapacak biri-
lerinin ¢itkmasinin ¢ok yararli olacag: kesin.

Bilim insanmimin

topluma borcu

Son olarak genc¢ bilim insanlarina ogiitleriniz neler-
dir? Sizce ornek bir bilim insam nasil olmahdir? Sadece
arastirmalariyla mu ilgilenmeli, yoksa icinde bulundugu
toplumunun sosyal problemlerine de egilmeli midir?

Tavsiyem, bilim insani1 Turkiye'den, Amerika’dan
veya herhangi bir baska tilkeden de olsa ayni olacak-
tir. Bilimin amac:1 tim dinyada aynidir; bilim doga-
y1 anlamak icin verilen ugrastir. Dolayisiyla genc bi-
lim insanlarina ilk onerim cok calismalar1 olacakur.
Cunku ne kadar zeki olursaniz olun, cok calismadan
hicbir yere varamazsiniz. Ne kadar ¢ok calisirsaniz o
kadar basarili olursunuz. Hatta bu ikisi arasinda ne-
redeyse birebir orant1 vardir. Acik fikirli olun ve ister
bilimde ister baska konularda olsun, ortaya konan fi-
kirleri sorgulamaktan ¢ekinmeyin. Bilim insanlarinin
elestirel bir diistince yapisina sahip olmasmin iyi bir
tutum oldugunu dastintyorum.

Bilimsel konularin yaninda sosyal konular da goz
ontnde tutmanin genel olarak hayati yasamanin iyi bir
yolu oldugunu dustintyorum. Bu sizi her zaman mut-
lu bir insan yapmayabilir, fakat size topluma yaptigi-
niz katki bakimindan yardime olabilir. Bilim aslinda
sevdiginiz seyleri yaptuiginiz bir is oldugundan -benim
icin oldugu gibi- bircok bilim insam icin is olmaktan
cok bir zevktir. Dolayisiyla istedigimiz isi yapmak i-
¢in para almaktayiz. Bundan dolay1 diger islere oran-
la bilim cok farkli bir konumdadir. Bilimin finansma-
ninin toplum tarafindan yapildig: disuntlirse, bilim
insanlarinin bu bakimdan topluma bir borcu oldugu-
na inaniyorum. Ben bundan dolay1 bircok yere gide-
rek sirekli yaratiliscilik hakkinda seminerler vererek
topluma olan borcumu 6demeye calistyorum. Toplum
her zaman bu borcumu 6dememin seklini sevmeyebi-
lir, ama sevdiginiz isi yapmak icin para kazandiginiz
bir duruma geldiginizde ya genc bilim insanlarina yar-
dimc1 olarak ya da daha genelde sosyal konularda fikir
belirterek bir katki yapmaya calismalisiniz. Fakat bu-
rada, esas birikiminizin calistiginiz uzmanhk alanin-
da oldugunu unutmamalisiniz. Ben kendimi toplum
karsisinda genetik ve evrim gibi konularda konusma
yetkisine sahip yeterli derece uzman biri olarak du-
sinmekteyim. Fakat ekonomi veya savas ve baris gibi
diger konulara gelindiginde, bilim insanlarinin bu ko-
nularda konusurken diger insanlara oranla daha yetki-
li veya ustin olmadiklar unutulmamalidir.

SINEMA >

SINEMA SANATINA GIRIS
Nijat Ozbin

Sinema tarihcisi Nijat Oztin, sinema
sanatinin temel dinamiklerini bir araya
gotirdifi, esash bir basucu nitelifindeki
kitabi Sinema Sanafing Girs'te, yitoyilik
tarihi boyunca sinemasal deneyimleri

kategorize ediyor ve bir sanat olarak
sinemay temel Ggelerine aynstinyor.
Biiylece her defasinda basa dinlip
okunmas: gereken bir kaynak
gikanyor ortaya...

EDEBIYAT KURAMI >

TORK ROMANININ DOGUSU
Glizin Dino

Tiirk romam Ozerine ok az sayida
yapiimis ¢alismalardan biri olan,

Tirk romaminin kBkenlering dair
bilimsel bir arastirma nitelifii tasyan
wve Tiirk edeblyatinda roman lle gelenek
arasindaki iliskiler Gzerine ik incelemnes
kabul edilen Glizin Dino*nun Tirk
Romanminin Dodusu kitabi uzun bir aradan
sonra yeniden okurla bulusuyor...

ROMAN >

SAPKASIZ YALANLAR
Siheyla Acar

“5iz mesela, hig dislndinilz mi,
kannizin iginde daha kag kadin var
acaba?.. Annenizin tarihinde sizden
haska kag adarmin hikayesi yazili?..
Sonra anneanneniz, halalanniz,
teyzeleriniz... Aile kadinlanmin

hikayesinde neredesiniz?..”

Siiheyla Acar'in bu yeni romani,

Tiirkiye'nin siyasal tarihinin golgesinde, ®

Istanbully bir ailenin bes kusak
kadmlanmin Gykisiini anlatiyor..,

FEMINIST KIiTAPLIK >

GOLGENIN KADINLARI
Berat Glingikan

Bu kitapta hikdyelerl anlatiimakta
olan gtilgede kalan kadinlar,
hayatlaninin bir dineminde 1518
yakalamak ne kelime, kendileri
151k sagiyorlar, Sactiklar 15igmn
neredeyse hepsi de sanat alaninda
biriesiyor. Dreten, dénemini
sorgulayan, hayatini anlamaya
¢alisan kadin Igin golgede kalmak,
iclislimesinden Bte bir sey. Dstelik,
gilgesinde kalinan erkekse..,
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Cagina ofkeli, -ama cozimleri zit- iki disinir:
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Nietzsche ve Marx

Baktiklari yer ve odaklandiklari géringiler bakimindan

birbirlerinden cok uzak olsalar da, Nietzsche’nin de, Marx’in da

emin oldugu bir sey vardi: Yasanilabilir ve sevincli bir hayat,

insanoglu icin imkénsiz hale gelmisti. ikisi de hayatin

savunusu icin silah olarak kullanilabilecek olanin, hayat

olumlayan bir felsefenin pesindeydi. Nietzsche, saldirisini

varolan ahlak anlayisi ile ondan kaynaklanan bitin

iliski bicimlerine yéneltti ve hayatin olumlandig: bir

dinyanin kurulabilmesinin ancak bu ahlak anlayisinin

asilabilmesiyle mimkiin olacagini iddia etti. Marx’in

saldirisi ise, kapitalist iretim iliskileri ile bundan

kaynaklanan tiim tahakkim bicimlerine yénelmisti ve

ancak ézel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla 6zgir ve

yasanmaya deger bir hayatin kurulabilecegini diisiniyordu.

arx heniiz 25 yasindayken arkadast Arnold Ru-
ge’a yazdigl bir mektupta, omrintn sonuna kadar
dustnsel uretiminin merkezinde yer alacak unsu-
run ne oldugunu acik bir sekilde ortaya koymus-
tu. “Gorevimiz”, diyordu Marx mektubunda, “tim
zamanlar i¢in uygun ve hazir olmak, ya da gelece-
gin insast degil sadece, daha kesin olan bir sey var-
sa 0 da su anda neyi basaracagimizdir. Varolan her
seyin acimasiz elestirisini kastediyorum, elestirinin
mevcut iktidarla catismalardan korkmadig: kadar
kendi sonuclarindan da korkmayacagi olcude bir
acimasizlik.” Varolan her seyin acimasiz elestiri-
si: Neredeyse butiin calismalarinin isimlerinde ya
da alt bashklarinda elestiri sozcugintun gecisini
(Orn. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Kutsal
Aile'nin alt bashig1 olan Elestirel Elestirinin Elestiri-
si ya da Alman Ideolojisinin alt bashigi olan Feuer-
bach, B. Bauer ve Stirner’in Temsil Ettikleri Modern
Alman Felsefesinin ve Cesitli Peygamberlerin Ortaya
Koyduklart Bicimiyle Alman Sosyalizminin Elestiri-
si) bir kez daha hatirlayarak, Marx'in bu dustura
sadakatini asla yitirmedigini soyleyebiliriz.

Benzer bir sekilde Nietzsche de, felsefesinin bi-
ricik amac1 olan “butin degerleri degistiris” girisi-

Fatih Yasl

Ankara Universitesi Araghirma Gorevlisi

minde, tim bu degerleri acimasiz bir sekilde eles-
tirmekten geri durmamisti. Bunu, Putlarin Batisina
yazdig1 onsozde, eserlerinde her daim yurarlikte
olan edebi ve uhrevi islubuyla soyle anlatiyordu:

“Gercekliklerden daha fazla put var bu dunya-
da: budur benim ‘kotit bakisim’ bu dunyaya, be-
nim ‘kotu kulagim’dir ayni zamanda... Burada bir
kez cekicle sorular sormak ve belki, yanit olarak o
anlu ici bos sesi dinlemek, o siskin bagirsaklardan
geleni -nasil da cekicidir bu, kulaklarinin ardinda
da kulaklar1 olan biri i¢cin- eski bir psikolog ve fa-
reli koytun kavalcist olan, tam da sessiz kalmak is-
teyenin, karsisinda yuksek sesli olmasi gerektigi,
benim icin.. (...) Bu kucuk yazi bir buytk savas i-
lanmidir; putlar yoklamaya gelince, burada bir diyo-
pozonla dokunur gibi cekicle dokunulacak olanlar,
bu defa cagin putlari degil ezeli putlardir, -bunlar-
dan daha eski, daha ikna olunmus, daha sisirilmis
putlar yoktur kesinlikle... Yoktur, daha ici bos o-
lanlar1 da...” (1).

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam
ortasina dusmits iki dustnur olarak, tanikhik ettik-
leri seye kars1 bitytik bir hincla doluydular. Nietzs-
che'nin cagina baktiginda gordugu bir “decaden-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ce”’dan (dekadans, cokiis) baska bir
sey degildi: Tam Avrupa iyilestiril-
mesi imkansiz bir hastaligin pence-
sindeydi ve yok olusa dogru hizla
ilerliyordu. Marx’in gordugu ise in-
sanin ne oldugunu anlayamadig bir
gicun karsisinda varolussal 6zerk-
ligini yitirdigi ve insanhktan cikti-
81 bir dunya idi. Hem baktklan yer,
hem de odaklandiklar goranguler
bakimindan birbirlerinden cok uzak
olsalar da, ikisinin de emin oldukla-
11 bir sey vardi: Hayat, yasanilabilir
ve sevingli bir hayat, insanoglu icin
imkansiz hale gelmisti. Birtakim ya-
banc1 gucler hayata saldirmaktaydi
ve Nietzsche de, Marx da hayatin
savunusu icin bir silah olarak kulla-
nilabilecek olanin, hayati olumlayan
bir felsefenin pesindeydiler. Nietzs-
che, saldirisini varolan ahlak anla-
yist ile ondan kaynaklanan bitin
iliski bicimlerine yoneltti ve hayatin
olumlandig bir dunyanin kurulabil-
mesinin ancak bu ahlak anlayisinin
asilabilmesiyle mimkin olacagim
iddia etti. Marx’in saldiris ise, ka-
pitalist turetim iliskileri ile bundan
kaynaklanan tam tahakkiam bicim-
lerine yonelmisti ve Marx ancak 6-
zel mulkiyetin ortadan kaldirilma-
styla 6zgur ve yasanmaya deger bir
hayatin kurulabilecegini
yordu.

Bu makalede, Marx ve Nietzs-
che'nin felsefi projelerinin, hayatin
olumlanmas: baglaminda amaclari-
na ulasip ulasmadig1 sorusuna yanit
aramaya calisacagim. Amaca ulasma

dustinu-

ile kastettigim, bu projelerin pra-
tikte smandiktan sonra dogrulan-
malar1 ya da yanlislanmalar degil
elbette. Kastettigim, bu projelerin,
-yaraticilarinin  hepimiz gibi smirh
bir émre sahip olmalar1 nedeniyle-
nihayete erdikleri yerde, baslangic-
taki amaclarina ulasip ulasamadigi,
yani sevincli ve ozgir bir hayatin
kurulabilecegini
basarip basarmadiklari. Bunu orta-
ya koymak ayn1 zamanda, s6z konu-

nasil gostermeyi

su projelerin, hayata yonelik olan ve
bugun cok daha siddetli bir sekilde
surdurilen saldiriya karsi, hayati sa-
vunma iddiasinda olan giiclerin du-

sinsel cephaneliginde nasil bir anla-
ma sahip olabileceklerini tartismak
anlamina geliyor.

Benim diisincem, hayatin Nietzs-
checi savunusunun, daha bastan bir
gii¢ istenci nosyonuna yerlestirilme-
si ve bu istencin Spinoza'nin “cona-
tus” kavramindan farkli bir seye, her
varlikta mevcut olan hayatta kal-
makta sebat etmeye degil de, yalniz-
ca efendilerde bulundugunda hayati
olumlayabilen bir ¢zellige isaret et-
mesi nedeniyle tahakkim ve somu-
ri iliskilerini dislayamamasi, hatta
onlar1 baska bir mesruluk duzeyin-
de yeniden kurmay1 hedeflemesi ne-
deniyle basarisiz oldugu yonundedir
(2). Nietzsche’'de hayati olumlayabi-
lenler, ancak geriye kalan cogunlu-
gun onlar icin maddi hayat yeniden
dretmesi nedeniyle bos vakti olan ve
bu vaktini sanata, bilime ve felsefeye
ayirabilenler olacaktir; olumlanan
hayat ise elbette ki, bir bitin olarak
insanhigin degil, bu azinligin hayat
olacaktr. Nietzschenin, buytk hay-
ranlik duydugu trajik cagin Yunan
Uygarhigryla ilgili soyledikleri bunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ozellikle hakiki sanat ihtiyact
demek olan kultir, korkung bir te-
mele dayanir: Bu ise utancin muglak
duygusunda ortaya cikar. Bu ihtiya-
cin bir sanat gelisimi amaciyla genis,
derin ve verimli bir zemin bulabil-
mesi i¢cin, muazzam cogunlugun bi-
reysel ihtiyaclarim asarak, bir azin-
Iigin hizmetinde onlarm yasamasi
ugruna kolece boyun egmesi gere-
kir. Azinligin hesabina cogunlugun
fazla calismas: sayesinde, bu seckin
simif hayat miuicadelesinden azade

tutulmali ki yeni bir ihtiyac diinyasi
yaratilsin ve doyurulsun” (3).

Oysa Marx’in projesi, 6zel mulki-
yet ve bundan kaynaklanan somurt
ve tahakktum iliskilerinin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte, insanhigin
topyekan bir kurtulusunun sag-
lanabilecegi dustincesini savunur.
do-
nustirecek olan fail, yani proletar-
ya, 0zel mulkiyeti kaldirarak yalniz
kendisini kurtarmaz, tim insanhg
kurtarir. Marx'in sozleriyle: “Sonu-
na degin gelismis proletaryada tam

Marx'in projesindeki hayati

insanhigin, hatta insanhk gorunusu-
nun soyutlanmasi, pratik olarak ta-
mamlanmis bulunur; guncel toplu-
mun tim yasam kosullari, en insan
dis1 yanlariyla, proletaryanin yasam
kosullarinda yogunlasmis bulunur.
Proletaryada insan, gercekte kendi
kendini yitirmis ama ayni1 zamanda
bu yitirmenin teorik bilincini de ka-
zanmustir; ustelik artik ne sakinabi-
lecegi ne de allayip pullayabilecegi
sefalet, kendini ona onine gecilmez
bir bicimde zorla kabul ettiren sefa-
let -zorunlulugun pratik disavuru-
mu-, onu boylesine bir insan disiliga
karst dogrudan dogruya baskaldir-
maya zorlar, bu nedenle proletarya,
kendi kendini kurtarabilir ve zo-
runlu olarak kurtaracaktur da. Ne-
dir ki o kendi 6z yasam kosullarim
kaldirmadan kendi kendini kurta-
ramaz. Guncel toplumun, kendi 6z
durumunun 6zetledigi tim insan di-
s1 yasam kosullarini kaldirmadan da
kendi 6z yasam kosullarin1 ortadan
kaldiramaz” (4).

Hayatin olumlandign bir dun-
ya, insanlarin hem baska insanlarin

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina

dismis iki disinir olarak, taniklik ettikleri seye karsi

biyik bir hincla doluydular. Nietzsche’nin cagina

baktiginda gérdigi bir cékiisten baska sey degildi:

Tim Avrupa iyilestirilmesi imkénsiz bir hastaligin

pencesindeydi ve yok olusa dogru hizla ilerliyordu.

Marx’in gérdiigi ise insanin ne oldugunu anlayamadigi

bir giiciin karsisinda varolussal ézerkligini yitirdigi ve

insanhktan cikhgr bir diinya idi.
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hem de tretimin boyundurugundan
kurtulduklar: ve kendilerini gercek-
lestirebildikleri bir dunya olacakutir.
Bu dunyadaki birey, baskalarinin
onun icin uretmeleri ve bu neden-
le bos vakte sahip olmasi nedeniyle
degil, uretimin butuntnun toplu-
mun bitina tarafindan denetlenip
yonlendirilmesi nedeniyle, yani ha-
yatin toplumsal bir sekilde olum-
lanabilmesinin maddi kosullarinin
gerceklestirilmesi nedeniyle, seving-
li bir hayat yasayabilecektir.
Makalenin Nietzsche’ye ayrilmis
olan birinci bolumiinde, Nietzs-
che'nin modern topluma ve onun
ahlakina yonelttigi koktenci elestiri-
yi, politik bir bakis acisiyla okumaya
calisacagim. Buradaki esas amacim,

NIETZSCHE: HAYATIN GUCLE OLUMLANMASI

Tyinin ve kétiiniin

miicadelesi olarak tarih

Nietzsche’nin tarihe bakisi, ha-
yatin gigle olumlanmasini anlamak
icin uygun bir cikis noktast olarak
alabilir. Bu bakis acisina gore ta-
rih, her seyden 6nce bir micadele-
dir, hatta bir simif miicadelesinden
baska bir sey degildir; elbette ki eko-
nomi politik ve Marksist dustince ta-
rafindan tanimlandig: halinden bam-
baska bir bicimde anlasilmalhidir bu
miicadele. Nietzsche'nin anlatisinda
tarih, Eski Yunan’dan bugiine, Sok-
ratescilik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Sosyalizm/Anarsizm adi altinda kole-
lerin efendilerine kars1 baskaldirilari-
nin ve tedrici bir sekilde galip gelisle-
rinin tarihi olarak kavramsallastirilir,
yani Nietzsche’de “decadence”in iler-
leyisinden baska bir sey degildir ta-
rih. Modern zamanlar ise kolelerinin
hukamranliklarini ilan ettikleri mut-
lak bir decadence dénemidir. Miica-
delenin gerceklestigi alan ise ahlak
alanidir. Nietzsche'ye gore koleler,
kadim zamanlardaki alin cagda yu-
rurlitkte olan ahlak anlayisini ve on-
dan kaynaklanan butin degerleri ter-
sine cevirmisler ve kendi ahlaklarim
egemen kilmislardir. Modern diinya-
da “iyi” ve “koti”ye dair algilayislari-
miz1 belirleyen kole ahlakinin hege-
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hayatin Nietzscheci savunusunun o-
nun aristokratik “simif bilinci” akil-
da tutulmaksizin herhangi bir anlam
tasimadigini ve Nietzsche’de bu bi-
lincten kaynaklanan siyaset-karsiti
bir siyasal konumun mevcut oldu-
gunu gosterebilmek. Bununla, aym
zamanda Nietzschenin soldan te-
mellikuntin ancak Nietzsche’ye rag-
men gerceklestirilebilecegini, bunun
ise imkansiz oldugunu ortaya koy-
may1 amacliyorum.

Ikinci bolumde ise, Marxin i-
ki eserini, 1844 El Yazmalarim ve
Kapitalin 1. cildini, hayatin savu-
nulmasi ve olumlanmasi baglamin-
da, kimi zaman baska eserlerine de
basvurarak, okumaya calistyorum.
Marx'in kapitalizme, insan1 “sey-

monyasidir. Bu hegemonya, “bencil
olmayan eylemleri” onaylamis ve “bu
eylemlerle karsilasanlar, yani bu ey-
lemlerden yararlananlar acisindan

[ZEAEt)

iyi”,
Nietzsche'ye gore, gercek anlamini,
kole ahlakinda degil efendi ahlakinda
bulmaktadir. Buna gore, efendi ahla-
ki, kendine “evet” diyerek gelismek-
tedir ve bu ahlaktan kaynaklanan
eylem, reaksiyoner olmayip, kendi-

onlara iyi” demistir (5). Oysa

liginden ortaya cikmakta, karsitini i-
se yalnizca kendini daha seving dolu
evetleyebilmek icin aramaktadir ve
burada “Olumsuz kavranilan ‘alcak’,
‘siradan’, kot yalnizca bastan asagi
yasam ve tutkuyla dolu olumlu te-
mel kavramlarin ‘biz soylular, biz iyi,
giizel ve mutlular!'in soluk bir karsit
goruntusudur” (6).

Ikinci tir ahlak olan kole ahla-
kinda ise soz konusu olan, “cam
yanmus, bastirilmis, act c¢eken, ba-
giml, kendisinden emin olamayan”-
larin degerlendirmeleridir ve bunlar
“insanin  tim durumlan hakkinda
karamsar bir kusku dile getirecek-
ler”dir. Koleler, “gucluntn erdem-
lerine ahsik degil”dirler, “kuskucu”
ve “guvensiz’dirler. “Ressentiment”
(hing) kavrami, Nietzsche’nin ko-
le ahlak: ile ne anlatmak istedigini
kavramak acisindan onemlidir. Ni-
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lestiren” ve bdylelikle insan haya-
tin1 degersizlestiren dissal bir gii¢
olarak saldiris1 ve bunun tarihsel
temellerini ortaya koyusu, bu oku-
manin merkezinde bulunuyor. A-
macim ise, “gen¢ Marx”in oldugu
kadar, “olgun Marx”in da, dusinsel
dretiminin temel kaygisinin insanin
ozgurlesebilmesi ve hayatin olumla-
nabilmesi oldugunu gostermek.

Calismanin sonuc¢ kisminda ise,
Marx ve Nietzsche tzerine, 1. ve
2. bolimlerde yaptigim okumadan
kaynaklanan bir karsilastirma ya-
pryorum. Bu karsilastirma, iki da-
sinuran, hayata bakislarindaki ve
dolayisiyla savunduklar1 ve olumla-
diklar1 hayatlardaki farklihig: goster-
mek anlamina geliyor.

etzsche, “ahlakta kolelerin baskaldi-
risi’nin, “hinge duygusunun yaratici
olmasi ve degerler yaratmasi” ile bas-
ladigini soyler. Bu hin¢ duygusu ile
beslenen kole ahlaki, “farkli” olana
ve “kendi olmayan”a hayir der; “bu
hayir onun eylemidir”. Nietzsche’ye
gore, kole ahlakindan kaynaklanan
eylem reaksiyonerdir, “hep karsi dis
dunyaya, fizyoloji acisindan bakildi-
ginda, genellikle eyleme gecmesi icin
dis uyariciya gereksinimi olmus”tur
(7). Ayrica, kole ahlakinda ovulen,
“acima, gonul alan yardimsever bir
el, sicak bir yurek, sabir, caliskan-
Iik ve alcakgonulluluk”tar, “cunki
bunlar, varligin baskisina dayanmak
icin yararh niteliklerdir ve neredeyse
tek aractir.” Bu nedenle de kole ah-
laki, “ashinda yarar ahlaki’ndan bas-
ka bir sey degildir (8). Buna ragmen,



“ahlakli, bencil olmayan, desinteres-
tenin (cikar gozetmeme- F.Y.) aym
degerde kavramlar oldugu onyargisi,
bir saplanti, bir akil hastalig etkisiyle
bugiin hala egemen”dir (9).

Nietzsche kole ahlakinin -ki cogu
kez, ayn1 anlama gelmek tizere Huris-
tiyan ahlak: ya da sadece Hiristiyan-
lik olarak da adlandirir bunu- bede-
ni, cinselligi, icgudusel ve dogal olan1
inkar ettigini, boylelikle, soyluluga
mutluluga, hayata ve sevincli bir ya-
sam pratigine yonelik buyuk bir dus-
manhg dillendirdigini distinmekte-
dir. Kole ahlaki, bir nihilizmden, bir
hiclik isteminden baska bir sey de-
gildir oncelikle: “Hiristiyanca olan,
yeryuzunin efendilerine, soylulara
karsit olimiine bir dismanhkur -ve
ayni zamanda gizli bir rekabet (-be-
den onlara birakilir, yalmzca ‘rub’
istenir...) Hiristiyanca olan tinden,
tinin gururundan,
ozgurlugunden, libertinajindan nef-
rettir. Hiristiyanca olan duyulardan
nefrettir, duyularin neselerinden, ge-
nel olarak neseden nefret” (10).

yurekliliginden

Hayati olumlayan bir felsefe ise
kole ahlakindan kaynaklanan biittn
degerlerin degistirilmesi girisimi an-
lamina gelmektedir Nietzsche i¢in.

Yahudilik, Hiristiyanlik

ve kole ahlaki

Nietzsche’yle Nasyonal Sosyalizm
arasinda dogrudan bir bag kurula-
mayacagini kanitlamak icin onun bir
anti-semitist olmadig sikca dile geti-
rilir. Sahiden de Nietzsche sozcugun
bilindik anlamiyla anti-semitist de-
gildir. Hatta Ahlakin Soykiitiigiinden
onceki kimi eserlerinde, hem Yahu-
diler’e iliskin ovgin dolu cumleler,
hem de Yahudiler’i 20. yuzyilda bek-
leyen buyuk tehlike ile ilgili kahince
ongoriler bulunabilir. Nietzsche, In-
sanca Pek Insanca’da “Yahudileri ola-
st tum actk ve gizli felaketlerin giinah
kecisi olarak mezbahaya gonderme
yazinsal kabalig), gintumuzin her u-
lusunda tehlikeli bir bicimde yaygin-
lasmaktadir” der (11).

Ancak Nietzsche, kole ahlakinin
egemenligini bir Yahudi projesi ola-
rak gorur. Hatta Yunan polisindeki

“decadence”n temsilcisi olarak gor-
dugi Sokrates ve Platon'un, “erde-
min ve adaletin tarafimi tuttuklarin-
da” Yahudi olduklarim soyler (12).
Ayni sekilde, Yahudiler birer diya-
lektikcidir (13).
Yahudiler, tim degerlerin bas asa-
81 cevrilmesi ve boylelikle sahteles-
tirilmesinin gercek miisebbibidirler.
Bunu “olmak ya da olmamak” soru-
su ile karsilastiklarinda “Ne pahasi-

Nietzsche’ye gore,

na olursa olsun” diye yamitladiklar
icin yapmislardir ve bu paha Nietzs-
che’ye gore, “Butun doganin, butin
dogalligin, butin gercekligin, butin
dis dunyanin oldugu kadar butin
bir ic dunyanin da sahtelestirilmesi
olmustur”. Yahudiler, “Sirayla, dini,
tapinmay1, ahlaki, tarihi, psikolojiyi,
onulmaz bir bicimde tersine, dogal
degerlerinin celisiklerine cevirmisler-
dir” (14). Bu tersine ceviris girisimi
oylesine basarili olmustur ki, ashn-
da bir “Yahudi cikarimi1” olan Hiristi-
yan, “daha bugtn bile Yahudi-karsit
duygular” duyabilmektedir (15).

Hiristiyanlhk, Yahudiligin daha
gelismis bir biciminden baska bir
sey degildi ve kole ahlakinin baskal-
dirist ve egemenligini kurusundaki
bir st evreyi temsil ediyordu: “Kut-
sal bir bicimde yalan sdyleme sana-
t1 olarak Hiristiyanlikta, butin Ya-
hudilik, yuzlerce yillik 6zenli, ciddi
Yahudi ugrasis1 ve becerisi ustalik
duzeyine ulasir” (16).

Peki Hiristiyanligin baskaldirisi
neyeydi? Nietzsche, bu soruya “lyi-
lere ve haklilara karsi, Israel’in Kut-
sal Kisilerine karsi, toplumun yuka-
ridan asagiya tabakalasmasina karsi
bir baskaldirtyd: bu -toplumun yoz-
lasmasina karst degil, ast siiflara,
privilegium’a, dtizene konmus ku-
rallara karsiydi, yiksek insanlara
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inancsizlikt1” diye yamit verir (17).
Isa, -ki Nietzsche’ye gore, “ilk ve
son Hiristiyan'dir- ayricalikli olan
her seye baskaldirandir, -hep ‘esit
haklar’ i¢in yasar, savasir... Dikkatli

bakilinca baska secenegi de yoktur.
Kisi kendisi icin ‘tanrimin secilmisi’
olmay1, ya da ‘tanrinin tapinaki ol-
may1 ya da ‘meleklerin hitkmedicisi’
olmayi- istemisse o zaman baska her
tarlu seckinlik ilkesi, 6rnegin nasip-
lilik acisindan, tin zenginligi, erkek-
lik ve gurur acisindan, yurek gizel-
ligi ve ozgurlugu acisindan seckin
olmak —kendi basina fenadir” (18).

Nietzsche, Hiristiyanlktaki bu
baskaldirinin, kolelerin  baskaldiri-
smin ta kendisi oldugunu dusunur.
“Hiristiyanlikta, asagilanmis ve ezil-
mislerin icgudtleri on plana cikar:
burada kurtuluslarinin pesine dusen-
ler, en alt katmanlardir” (19). Hiristi-
yanlik, “butun bicimsizleri, isyankar
egilimlileri, nasibi kitlar1, insanhgin
butan supranta ve artiklarini” ken-
di yanina cekmis ve “herkese esit
hak ogretisinin zehri’ni tim dinya-
ya yaymustir: “Hiristiyanlik, insan ile
insan arasindaki her tirla derin sayg:
ve mesafe duygusuna kars, yani kul-
taran her turla ytikselme ve buyi-
mesinin 6n kosuluna karsi, kot ic-
gidilerin en gizli kose-bucagindan
cikarak olumune bir savas vermistir,
-kitlelerin ressentimentim (hincini)
dove dove bas silahim bicimlendir-
mistir, bize karsi, yerytuztundeki her
turla soyluluga, neselilige, yiice yi-
reklilige karsi, bizim yuce yureklili-
gimize karsi...” (20)

Nietzsche, kolelerin bu baskaldiri-
sinda ve yiginlarin bu hincinda dogal
ve icgudusel olanin reddini, dolayi-
styla hayatin reddini gorur. Cunkd,
“Yasamin agirlik noktasi yasamin ici-
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Nietzsche'nin gencligi.
ne degil, ‘Ote’ye yerlestirilince -hicli-
ge-, 0 zaman, yasamin agirlik noktasi
toptan kaldirilmis demektir. Kisisel
olamsiuzliuk konusundaki buyuk ya-
lan icgudulerdeki her ussalligi, her
dogallig1 yikar, -icgudilerde olumlu,
yasamu ilerletici, gelecegi saglamlasti-
ric1 ne varsa, artik gavensizlik uyan-
dirir. Yasamanin artik hicbir anlam
yok diye yasamak, yasamanin anla-
mi olur artik” (21). Boylesi bir cileci
bakis acisinda bir ¢eliski bulundugu-
nu distniir Nietzsche. Ciinki cileci-
likte bir yandan, “Bir hin¢ duygusu,
yalnizca yasamdaki bir seyin degil
de, yasaminin kendisinin, en derin,
en temel, en guclu kosullari-
nin efendisi olmak isteyen do-
yumsuz bir icgadu, guc istegi
egemendir” ama diger yan-
dan, “fizyolojik olarak geli-
sip yayilmanin kendisine kar-
st kot niyetli bir bakis” da
mevcuttur ve bu bakisin sahi-
bi olan cileci, “bozuk olusum-
lardan carpiklilardan, acidan,
sanssizliklardan, bahtsizlik-
tan, cirkinliklerden, gunil-
li yoksunluklardan, kendini
yok etmelerden, kendine ezi-
yet etmelerden, kendini feda
etmelerden” tat alip, bu tadin
pesinde kosmaktadir (22).
Hayatin inkari, kole ahla-
kinin  baskaldirisimin - kesin

zaferini ilan ettigi bir zaman dilimi-
nin, yani modernitenin alameti fari-
kas1 olacaktir bu bakis acisindan ve
bu ayni zamanda mutlak bir deka-
dans demektir, Avrupa hizla olumii-
ne dogru ilerlemektedir ve bu dur-
durulamaz, olsa olsa yavaslatilabilir
Nietzsche’ye gore.

Nietzsche ve modernite

bakti-
ginda ne gormektedir? Bu soruyu,

Nietzsche moderniteye
“mutlak bir decadence hali” diye ya-
nitlayabiliriz. Nietzsche icin moder-
nite, kole ahlakinin zafer ilamindan
baska bir sey degildir: “Halk kazan-
mistir - ya da ‘koleler’ ya da ‘yigin’
ya da ne demek hosunuza gidiyorsa
(...) Efendiler ortadan kaldirilmis,
siradan insanin ahlaki kazanmistir.
Bu zafer ayni zamanda bir kan ze-
hirlenmesi olarak kavranabilir (irk-
lar1 birbirine kansurmistr) (...)
Insan irkinin ‘kurtulusu’ (yani ‘efen-
diler’den) ilerliyor, her sey gozle go-
rilir bicimde Yahudilesiyor, Hiris-
tiyanlasiyor, yiginlasiyor (sozcukler
kimin umurunda!)” (23).
Nietzschenin “sozciikler kimin
umurunda” demesi 6nemlidir, cun-
kit bizzat kendisinin umurunda ol-
dugunu gostermektedir. Kole ahlaki-
nin egemenligi ele gecirisinin evrimi
olarak tarih, bu sozciiklerin birbiri
yerine ikame edilebilecegine isaret

Lou Salome, Paul Ree ve Nietzsche

etmektedir ve bunun tersi de dogru-
dur; bu sozciiklerin ikame edilebilir-
ligi, kole ahlakinin egemenliginin ev-
rimini isaret etmektedir. Yahudilikle
baslayan bu stre¢, Hiristiyanlikla
devam etmis ve modern cagda hem
liberal, hem de anarsist/sosyalist ha-
reketlerle doruk noktasina ulasmis
durumdadir. Bu nedenle Nietzsche
sosyalizmden ya da anarsizmden en
az Yahudilik ve Hiristiyanhktan et-
tigi kadar nefret eder. Cunku bun-
larin hepsi yiginlarin  hincinin ve
hayatin olumsuzlanmasinin dunya
gorast niteligine haizdirler. “Anar-
sist ve Hiristiyan'in kokenleri birdir”
Nietzsche’ye gore, ctnki ikisi de “e-
sit hak” iddiasinda bulunur. Ikisi de,
hayata karsi olumsuzlayicidir ve bu
nedenle de kotulugun temsilcisidir.
Bu benzerlik nedeniyledir ki, ahiret
ginu ile devrim arasinda, kitlelerin
ressentimentindan kaynaklanmala-
11 nedeniyle herhangi bir fark yok-
tur. Soyle ki; “Bir Hiristiyan ‘dun-
ya'yl yargilar, ona kara calar, onu
lekelerken, sosyalist bir iscinin top-
lumu yargilayisindaki, ona karaca-
lisindaki, onu lekeleyisindeki icgu-
duntin aynisiyla yapar bunu: ‘ahiret
ginw® bile intikamin tath avuntusu-
dur -sosyalist iscinin bekledigi dev-
rimin, biraz daha uzak bir zaman-
da dustnulenidir® (24). Nietzsche,
esitleyici bir eylem olmasi hasebiyle
devrimden nefret eder, “devrimi na-
sil tammmlanmast gerekiyorsa
oyle, tiksintiyle algilayan tek
bir kisi” bilmektedir ve o tek
kisiyi, yani Goethe’yi “Dions-
yos adiyla vaftiz” ettigini ilan
eder (25). Devrim, Nietzs-
che icin, kole ahlakinin bir
“karsi-devrim”inden  baska
sey degildir ve Nietzsche’nin
moderniteye baktiginda gor-
dugu “en buyik tehlike” sos-
yalizmin ortaya cikisi ve dev-
rimin somut bir gerceklik
halini alisidir.

Nietzsche ve

“biiyiik tehlike”
Nietzsche’nin modernite-

ye baktiginda gordugu esas
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buytk tehlike, esitlik¢iligin gordign
buyuk teveccthten baska bir sey de-
gildir. “Avrupa insamin kuacultalap
de birbirine esit duruma getirilme-
si” der Nietzsche, “karsimizdaki en
buyuk tehlikeyi olusturuyor; cunku
goruntistt bikkinlik veriyor bize. Bu-
gun daha buyuk olmak isteyen hic-
bir sey gormiyoruz; kuskulaniyo-
ruz, her sey hep asagi, daha asag
gidiyor, daha ince, daha safdil, daha
kurnaz, daha rahat, siradan daha e-
sit olana dogru, daha Cinli daha Hi-
ristiyan, -kusku yok, insan hep “da-
ha iyiye” gidiyor... Iste Avrupa’nin
yazgist burada yatiyor - insandan
korkuyla birlikte ona olan sevgimizi
de yitiriyoruz; ona olan, derin saygi-
miz1, umudumuzu, onu istememizi,
insanin gorunusi simdi bize bikkin-
ik veriyor” (26).

Nietzsche, esitlik isteminin yuk-
selisini dekadansin ve hastaligin
actk bir belirtisi olarak gorur. Bu-
rada soz konusu olan esitlenme ara-
ciligiyla birbirine benzeme istegidir
ve bu istek “aslinda cokiise aittir”.
Cunku, ancak uzaklik pathosunun
gecerli oldugu, “insanla insan, ziim-
reyle ztimre arasindaki ucurum, tip-
lerin cogullugu, kendisi olma, ken-
dini tste ¢ikarma istenci’nin gecerli
oldugu bir cag giiclu olarak adlandi-
rilmay1 hak etmektedir. Bugun ise,
asir1 uclar arasindaki enerji, aciklik”
gittikce kiculmekte, “asir1 uclar da
sonunda birbirine benzeyerek” orta-
dan kalkmaktadir (27).

Nietzsche, esitlik isteyen kole ah-
lakinin hayata ve guzel olan, guclu
olan ne varsa ona yonelik bir saldi-
11 oldugunu duasinur: “Doga karsiti
her ahlak, yani simdiye dek 6gretil-
mis, saygl duyulmus ve vaaz edilmis
olan hemen her ahlak, tam tersine,
tam da yasamin icgudulerine kars
yonelir -bu icgudulerin kah gizliden
gizliye, kah ytuksek sesle ve kustah-
ca yargilanisidir” (28).

Modern ¢ag1 hastalikli kilan, “da-
ha basindan beri, basarisiz olanlar,
ezilmisler, parcalanmislar -onlardur,
en zayif olanlar, insanlar arasindaki
yasami baltalayan, yasama, insana,
kendimize olan giivenimizi en teh-

likeli bicimde sorgulayip zehirle-
yenlerin” (29), yani “hin¢ duygusu
insam1”, “fizyolojik olarak bahtsiz”
ve “kurt yenigi” olanlarin, efendi-
lerden, yani “mutlu olanlardan”,

“iyi yetismis ve giicli olanlar”dan
intikam almak, onlara, “mutlu ol-
mak bir alcakliktir! Cok fazla sefalet
var!” dedirtmek istemeleridir (30).

Nietzsche, esitlik istemini en bu-
yik tehdit olarak gordagu icin, do-
nemin sosyalist/anarsist hareketle-
rine ve isci sinifina karsit buyik bir
ofke duyar. “Buginun suru suruci-
leri arasinda en nefret ettigim hangi-
si?” diye sorar kendisine ve “sosya-
list surai surtculer” diye yanit verir.
Cunkt onlar, “iscinin icgudusint,
hazzini, yetinme duygusunu, kendi
kucik varhklariyla birlikte” gom-
mekte ve onu kiskang kilip, ona kin
ogretmektedirler (31).

Nietzsche, sosyalizmde hayatin o-
lumsuzlanmasim gorur. “Sosyalizm
ogretisinde hayatin kotu bir sekilde
olumsuzlanmasi koti olarak gizlidir”
ve boyle bir ogretiyi benimseyenler,
“kusurlu olarak dogmus olan insan-
lar, ya da irklar olmalhidir. Nietzsche,
sosyalist bir toplumun, sirf sosya-
lizmin hayati nasil olumsuzladigini
kanitlamak icin, varolmasim ister.
Boylesi bir toplum, “hayatin ken-
di kendini reddettigi” ve “koklerini
kestigi” bir toplum olacaktr (32).
Nietzsche, sosyalizmin “gerici” bir
hareket oldugunu iddia eder. Cun-
ki o, “mirasini devralmak istedigi ve
handiyse miadi dolmus bulunan des-
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potizmin hayalperest kardesidir (...)
sadece her zaman despotizmin sahip
oldugu olcude bir devlet gucunt 6z-
lemektedir” (33). Nietzsche'ye gore
sosyalizm, bireyi “doganin haksiz
bir luksi” olarak gormekte ve onun
“toplulugun amaca uygun bir orga-
n1 olarak iyilestirilmesi gerektigini”
dusinmektedir. Tum bireyler, mut-
lak devlet karsisinda diz cokmeye
zorlanacaklardir sosyalizmde ve bu
bizzat devlete yonelik bir giivensiz-
lige yol acabilecektir. Bunun dogal
sonucu ise cok gecmeden, “daha az
devlet” diye bagiran kuvvetli bir se-
sin ortaya cikmasi olacaktir. Yine de
Nietzsche'ye gore, “toprak altinda
budalaligin icinde yuvarlanan top-
lumda tedirgin bir kostebek olarak
sosyalizmin bir parca yararh ve sifa-
landirict bir yani olacaktr.” Cunku
sosyalizm, Avrupa’da baris1 gecikti-
rerek “demokratik stirtt hayvaninin”
tamamuyla iyilestirilmesini geciktire-
cektir. Sosyalizm, Avrupa’yr “erkeksi
ve savaskan erdemlere sirt cevirme-
meye” zorlayacak ve onu “feminizm
hastaligindan” koruyacaktir (34).

Nietzsche’nin yanilgisi

Nietzsche’'nin  yanilgist  neydi?
Nietzsche, moderniteye baktiginda,
insan tarine ve hayata yonelik sal-
dirnin gecmis caglarla karsilastirila-
mayacak kadar gucla oldugunu ke-
sin bir sekilde gormustur. Ancak, o
bu saldirty1, kendi tarih felsefesine
uygun bicimde, Yahudilikle basla-
yip Hiristiyanlikla devam eden, a-
narsizm ve sosyalizm ile de modern

Nietzsche annesiyle.



zamanlarda doruk noktasina ulasan
kole ahlaki ile irtibatlandirarak an-
lamlandirmaya calismistir. Hayata
ve ture asil saldiranin “kapitalist giic
istemi” oldugunu, kimi zaman ma-
kine ve calismanin niteligi ile ilgili
soylediklerinde gortilebilecegi tizere
sezmisse de, onun icin gercek tehli-
ke suruniin gug istemi ve kole ahla-
kinin esitlik talebi olmustur.
Nietzsche'nin tehlikeyi bu sekil-
de algilayis1 ve merhamet, acima,
digerkamlik gibi kimi “erdemler”i
moderniteye mal edisi, acikca eksik
bir bakistir. Ciinkii, soz konusu do-
nem esas olarak bu erdemlerin ege-
men oldugu degil, “homo economi-
cus”un, bireyciligin, hesapciligin ve
“aracsal aklin” butun toplumsal ya-
samin esas belirleyicisi haline gelisi
olarak goralmelidir. Ustelik tarihe,
Nietzsche'nin tedricen kole ahlaki-
nin egemenligini kurusu seklindeki

kavramsallastirilmasindan hareket e-
derek bakildiginda, Bat1 somurgecili-
gi ve Batili olmayan halklara yonelik
her turli zulim ve katliam anlasil-
maz hale gelir. Ustelik bu somiirge-
cilikle Nietzschenin bir merhamet
dini olarak gordugii Hiristiyanhk
arasinda yuzyillar boyunca islevsel
bir bag olmustur. Modern donemde-
ki “zamanin ruhu” ise, “baskaldiran
kole” figuranden daha cok, “kapita-
list girisimci”de gercek ifadesini bul-
maktadir. Nietzschenin aristokratik
bakisinin bunu gérmeyi engellemesi,
onu, modern zamanlarda asil haya-
ta saldirinin ve insani bir tiar varhig
olmaktan cikarma girisiminin koke-
ninde kapitalist uretim iliskilerinin
degil, esitlik isteminin bulundugunu
dustunmeye sevk etmistir.

Oysa onun tiksintiyle baktig1 “su-
ri”, kendisine ve hayata saldiriy1 s1-
nifsal icgudulerinin olanca keskin-

ligiyle anlamis ve baskaldirmistir.
Onun dekadans olmakla itham ettigi
simif hareketi, 18 saatlik isgunine,
kadin ve cocuklarin modern koleli-
gine, makinenin saldirisina, hayatin
topyekun bir sekilde karin hizmeti-
ne sunularak degersizlestirilmesine
ve boylelikle inkar edilmesine kar-
st bir bagkaldir girisiminden baska
bir sey degildir. Nietzsche, isci sini-
finin “gu¢ istemini”, hayatinin kont-
rolunt dissal giiclerden almak icin
harekete gecisini, hayat1 ve tir varli-
g1 olarak kendini savunusunu gore-
memistir. Oysa, isci sinifinin baskal-
diris;, modern zamanlarda hayatin
olumlanmasi anlamina gelecek tek
eylem bicimidir. Nietzschenin “pis-
likte esitlenme” olarak gordugu dev-
rim, Guy Debordu hatirlayarak soy-
leyecek olursak, hayatin inkarimin
inkar edilmesinden baska bir sey de-
gildir aslinda.

MARX’IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMESI

Siyasal dustinceler tarihi ve siyaset
felsefesi literatiirinde yaygin olan bir
anlayzs, esitlik ve 6zgurlik kavramla-
i farkh dinya goruslerinin alameti
farikalar1 olarak degerlendirme egili-
mindedir. Buna gore ozgurlik, esas
olarak liberal dunya gorusiince te-
mellendirilen ve teorik kaynaklarini
bu dinya goristnde bulan bir kav-
ramken, esitlik Marksist dustinceden
(va da daha genis anlamda sosyalist
dunya gorustnden) yola cikarak an-
lasilabilecek ve boyle formile edile-

15> 40

bilecek bir kavram olarak karsimizda
durmaktadir. Boylesi bir bakis acist
acikca hatahidir. Cunka, Marx'in dii-
sincesinde ozgurlik ve esitlik kav-
ramlarinin  varoluslart  sembiyotik
bir niteliktedir: Ikisi ancak ayn1 anda
mevcut olabilirler. Cunku kapitalist
uretim tarzi1 ve turetim iliskilerinin
asilmasi, ayn1 anda hem tretim arac-
lar1 uzerindeki 6zel mulkiyetin ilgasi
ve emegin bir meta olmaktan cikari-
lis1, dolayisiyla esitligin tesisi, hem
de emegin somiiruden ve dissal guic-
lerin boyundurugundan kurtulmasi,
dolaysiyla ozgurlugun tesisi olarak
anlasilmalidir.

Esitlik ve ozgurlugin eszaman-
1 varolabildigi bir toplum bicimini
savunmak, hayatin savunusu ve o-
lumlanmas: anlamina gelir. Cunku
boylelikle hem azinhigin (sermaye
sahiplerinin) cogunlugun (emek-
cilerin) hayati tizerindeki belirleyi-
ciligi ortadan kaldirilacak, hem de
insan turinun varolusu piyasa, e-
konomi, devlet vb. dissal giclerin
belirlenimlerinden  kurtulacaktir.
Marx'in dustncesi, kapitalizmin ve
ekonomi politigin elestirisi haline
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geldigi andan itibaren, bir tur-var-
lig1 olan insana ve onun hayatina
dogrudan saldiran “yabanci” guc-
lerin ifsas1 ve bertarafi projesi go-
runimine kavusmustur. Bu ifsa ve
bertaraf, dolayisiyla hayatin savu-
nulmasi ve olumlanmasi projesinin
surekliligi, Marx'in 1844 El Yazma-
larrndan Kapital'e uzanan dusiinsel
uretimi dikkatli bir sekilde incelen-
diginde gorulecektir. Bu bolumde,
ozellikle bu iki kitaba yogunlasarak,
Marx'in projesinin hayatin olumlan-
masi baglaminda, Nietzsche'nin di-
stincesinden farklh olarak neden ba-
sarili oldugunu tartisacagim.

Yabancilasma ya da

hayat-olmayan hayat

Yabancilasma kavraminin yer al-
digr 1844 El Yazmalari, Marx'in
politik iktisat elestirisinin baslan-
gic1 olarak kabul edilebilir. El Yaz-
malarrnda, hentuz 26 yasinda genc
bir diisunur olan Marxin hem He-
gel’den hem de Feuerbach’dan de-
rin bir sekilde etkilendigi gorulur.
Ancak her iki isim de, El Yagmala-
r'nda, Hegelci terminolojiye bas-



vurarak soyleyecek olursak kap-
sanarak asilir; hem Hegel hem de
Feuerbach’a ait kavramlar, burada
Marx tarafindan donustirtulerek,
politik iktisadin elestirisi icin birer
silah haline getirilmistir.

Marx, kapitalist bir toplumda ar-
tan isboliumi ile birlikte, iscinin e-
mege giderek daha bagiml hale gel-
digini soyler. Ustelik bu bagimhlik,
“emegin Ozel, son derece tek yanl,
mekanik bir tarzina” bagimh hale
gelmek demektir. Isci bu bagimhli-
g neticesinde bir yandan “Makine-
lesir ve insan olmaktan ¢ikarak soyut
bir etkinlik ve mide olurken, ote yan-
dan piyasa fiyatlarindaki butin dal-
galanmalara, sermaye yatirimlarina
ve zenginlerin ruhi durumlarna git-
gide daha cok” bagiml hale gelmek-
tedir (35). Marx'in bu satirlari, insan
hayatina yonelik bir saldirinin betim-
lenmesi olarak da okunabilir. Tam
anlamiyla kusatilmis bir varlik ola-
rak insan, kapitalist uretim tarzinda
hem mekanik bir stirecin parcasi ha-
line gelmis ve makinelesmis, hem de
hayati, dissal faktorlere -piyasa fiyat-
larindaki dalgalanmalar gibi “nesnel”
olanlarin yani sira sermaye sahiple-
rinin ruhsal durumlan gibi “6znel”
faktorlere de- bagimh kilinmistir.

Marx, kapitalist toplumdaki in-
sanlik  durumunu, yabancilasma
kavramina basvurarak aciklar. Ya-
bancilasmanin ilk boyutunda tre-
tilen nesnenin, yani emegin uri-
ninun emegin karsisina, “yabanci
bir sey, kendini treten bagimsiz bir
giic olarak” dikilmesi s6z konusudur
(36). Marx bunun dindeki durumla
buytiik bir benzerlik icerisinde oldu-
gunu soyler. Nasil dinde “Insan Tan-
riya ne kadar cok sey verirse, kendi-
ne o kadar az kalir”, burada da soz
konusu olan aym seydir: “Isci haya-
tin1 nesneye koyar, ama artik hayat
kendine degil, nesneye aittir” (37).
Demek ki emegin drtninun emege
yabancilasmasi, emekg¢inin hayatinin
kendisine ait olmaktan cikarak nes-
neye ait olmasi anlamina gelmekte-
dir. Ustelik hem nesne, hem de nes-
ne tarafindan ele gecirilen bu hayat
iscinin karsisina bir dusman olarak

cikmaktadir: “Iscinin kendi tirtintin-
den dislastirilmasi, sadece emeginin
bir nesne, dissal bir varolus oldugu
anlamina gelmez, onun disinda, ba-
gimsiz, ondan baska bir sey olarak
varoldugu, karsisina dikilen bagim-

siz bir gi¢ oldugu anlamina da gelir;
iscinin nesneye aktardigi hayat, ya-
banc1 ve disman bir sey olarak kar-
sisina cikmaktadir” (38).

Yabancilasmanin ikinci boyutunda
is¢inin tretim edimine yabancilasma-
st soz konusudur. Yani yabancilasma
sadece uretim faaliyetinin sonucunda
degil, bu faaliyetin bizzat kendisinde
de ortaya c¢ikar. Marx’in hakl olarak
sordugu gibi; “Is¢i daha tretim siire-
cinde kendine yabancilastirilmasayda,
kendi etkinliginin drunt karsisinda
nasil yabanci kalabilirdi?” (39) Marx,
calismanin insanin disinda oldugunu
soyler, calisma “insanin i¢ varhigina
ait degildir.” Bu nedenle insan cali-
sirken “Kendini olumlamaz, inkar e-
der, mutlu degil mutsuzdur, fiziksel
ve zihni enerjisini serbestce gelistire-
mez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder.” Gonulli olarak calismaz, zor-
la calistirthir. Bu nedenle Marx, insa-
n1 kendine yabancilastiran emegin,
“kendini kurban etme, alcaltma” an-
lamina geldigini soyler (40). O hal-
de denilebilir ki, uretim faaliyeti so-
nucunda ortaya ¢ikan nesne insanin
karsisina yabanci ve dasman bir gug
olarak cikarken, tretim faaliyetinin
kendisi insanin kendi hayatini olum-
lamasini imkansiz hale getirir, insani
mutsuz eder ve insanin hem bedeni-
ni hem zihnini tiketir.
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Marx’a gore yabancilasmanin -
cunctt boyutunda, insanin kendi-
ne yabancilasmasi bulunmaktadir.
Marx, insanin bir tur varhigi oldu-
gunu soyler, bu insanin sadece te-
orik ve pratik olarak “turt kendi
nesnesi olarak benimsemesinden 6-
tird” boyle degildir. Insan ayni za-
manda kendine, “Gercek, yasayan
tire oldugu gibi davranir; kendine
evrensel dolayisiyla ozgar bir var-
ik olarak davranir” (41). Hem in-
san hem de hayvan tirunin hayat,
insan ve hayvanlarin yasayabilmek
icin organik olmayan dogayr kul-
lanmalar1 gerekliligi gercegine da-
yanir. Insanin, hayvandan farkh o-
larak evrensel bir tur varhigy olusu,
kullandig1 organik olmayan doga-
nin evrenselliginde tecessim eder.
“Bitkiler, hayvanlar, taslar, hava,
1stk vb. kismen doga bilimlerinin
nesneleri, kismen de sanat nesneleri
olarak kuram alaninda insan biling-
liliginin bir parcasini meydana geti-
rirler.” Kuskusuz ayni durum pratik
alan icin de gecerlidir. “Karsisina ne
sekilde cikarlarsa ciksinlar, besin,
1s1, giyim, konut bicimine burtun-
siinler, insan fiziksel olarak yalniz-
ca doganin bu urunleriyle yasar.”
Marx, insani pratikte evrensel kila-
nin, onun dogay1 kendi organik ol-
mayan bedeni kilist oldugunu soy-
ler. Doga, hem dolaysiz bir yasama
araci, hem de “yasama etkinliginin
gereci, nesnesi ve aracidir” (42). O
halde doga insanin bedenidir.

Kapitalist uretim biciminde ya-
bancilasmis olan emek, insam1 hem
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kendine hem de onun organik olma-
yan bedeni olan dogaya yabancilas-
tirir. Cinkd yabancilasmis emekte
tarin hayati, bireyin hayatina cev-
rilmis durumdadir. Yani emek, ar-
tik “hayat-doguran hayat” olmaktan
citkmis, “insana sadece bir gereksin-
meyi doyurmanin amaci gibi” gora-
nir hale gelmistir (43). Insan tira-
ni, hayvan tirinden ayiran ozellik,
insanin hayat-etkinligi ile dogrudan
O0zdes olmamasi, kendini bundan
ayirt edebilmesidir. “Insan hayat-
etkinliginin kendisini isteminin (i-
radesinin) ve bilincliliginin nesne-
si yapar” (44). Hayvanlarin aksine
sadece kendini degil, butin dogay1
yeniden uretir. Yani kendi hayatim
ve dogay1 nesnelestirir ve tam da bu
nedenle etkinligi 6zgur bir etkinlik-
tir. Insanin tirsel hayatuni nesneles-
tirebilmesi, nesnelestirdigi dunyada
kendini gorebilmesi, yani bu nes-
nelestirme dolayimiyla kendi varli-
g1 kendine tanitlayabilmesi, ya da
kendi hayatin1 bir tur-hayati olarak
olumlayabilmesi demektir.

Marx, yabancilasmanin doérdinci
ve son boyutunda insanin kendi u-
runidne, kendi dretim etkinligine ve
kendi tursel varhigimma yabancilasma-
simin bir sonucu olarak, insanin in-
sana yabancilasmasindan soz eder.
“Insan nasil kendi kendisiyle kar-
s1 karsiya geliyorsa, oteki insanla da
karsi karsiya gelmektedir.” Dolay1-
styla insanin kendi turetim faaliyeti,
drunt ve kendisiyle iliskisinde gecer-
li olan, “Insamin obur insanla obur
insanin emegi ve emeginin nesnesi
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icin de gecerlidir” (45). Insanmn bir
tar varligr olarak kendisine yaban-
cilastirilmasi, bir insanin digerine ve
her ikisinin birden insanin 6z dogasi-
na yabancilastirilmasi anlamina gelir.
Yabancilasmis emek insanin yalnizca
dretim faaliyetiyle, bu faaliyetin neti-
cesinde ortaya cikan triinle ve kendi-
ne yabanci guclerle iliskisini kurmaz;
“Ayn1 zamanda baska insanlarin ken-
di uretimiyle ve kendi truntyle ilis-
kisini, ve kendisinin baska insanlarla
iliskisini ortaya koyar” (406).

O halde yapilmas1 gereken acik-
tir. Bu nedensellik iliskisinin orta-
dan kaldirilmast gerekir. Marx'in
hayatin savunusu icin gelistirdigi
proje, hayata, hayat-doguran hayata
saldiran kapitalist tiretim biciminin
ve 0zel mulkiyetin ortadan kaldiril-
mast projesidir. Cinka 6zel mul-
kiyette, “Herkes bir baskasinda ye-
ni bir gereksinme yaratip onu yeni
bir bagimhiliga sokmayi, yeni feda-
karliklara suruklemeyi ve yeni bir
doyum yoluna alistirip iktisadi yok
olmaya itmeyi kurar. Herkes baska-
sinin tizerinde dissal bir egemenlik
kurup kendi bencil gereksinmeleri-
ni doyurmaya bakar. Nesneler nice-
liginin artis1, insanin boyundurugu
altinda oldugu dissal gicler dunya-
sinmin genislemesi demektir ve her
yeni urtn karsilikli dolandiricilik
ve karsilikli soygunculukta yeni bir
potansiyeli temsil eder. Marx’a gore,
ozel mulkiyetin ortadan kaldirilma-
sinin politik bicimi, iscilerin kurtu-
lusunda anlatimini bulur. Marx, bu-
nun boyle olusunun, “yalniz onlarin
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kurtulusunun 6énemli olusundan de-
gil, iscilerin kurtulusunun evrensel
insanhigimn kurtulusunu icermesin-
den” kaynaklandigini soyler. Isci-
lerin kurtulusu insanligini kurtulu-
sunu icerir, ctinku “Iscinin tretimle
iliskisinde insanin koleliginin butu-
nu vardir ve koleliligin her iliskisi
bu iliskinin sadece biraz degisik bir
sekil ve sonucudur” (47). O halde,
insan hayatina sahip cikilmas: anla-
mina gelen ¢zel mulkiyetin asilmasi
diger butin yabancilasma bicimle-
rinin de asilmasi anlamina gelecek-
tir; yani insan, “Dinden, aileden,
devletten vb. kendi insani yasami-
na donecektir” (48). Yani, “insanin
kendi icin nesnel olusunun ve aym
zamanda kendine yabanci ve insan-
lik dis1 bir nesne olusunun duyusal
anlatm1” olarak tanimlanan 6zel
mulkiyetin asilmasi, “insani 6ze, in-
sani hayata, nesnel insana ve insani
basarilara, insan tarafindan ve insan
icin duyusal sekilde sahip ¢ikilmas1”
anlamina gelecektir (49).

Kapitale karsi

Marx'in projesinin ilerleyen saf-
halarinda, yabancilasma ya da ah-
lak gibi felsefi ve metafizik oldugu
dusunulen kategoriler buyuk olcu-
de terk edilir. Aruk Marx’in temel
itkisi, kapitalist ekonominin isleyis
stireclerini ve bu temellerin mesru-
lastirllmasinda politik iktisadin oy-
nadig1 rolu a¢iga cikarmak olacaktr.
Ancak, bu sathada da projenin asil
amacl, insanin yabanci guclerden
kurtarilmasi ve ozgirlesmesidir.

Marx’in, saglhiginda yalniz ilk cil-
dini yayimlayabildigi opus magnu-
mu Kapital cogu kez bir iktisat ki-
tab1 gibi gorulmustir. Dogrudur,
Kapital, bir iktisat kitabidir. 11k Al-
manca baskida kitabin alt bashgi-
nin Kritik der politischen Okonomie
(Politik Iktisadin Elestirisi), Ingiliz-
ce baskida ise A Critical Analysis
of Capitalist Production (Kapitalist
Uretimin Elestirel Analizi) olmasin-
daki ironiye de aklimiza getirerek,
Kapital'in hem kapitalist uretimin
hem de politik iktisadin elestirel
bir analizi oldugunu soyleyebiliriz.



Ancak, elestirinin Marksizm acisin-
dan kendi basina herhangi bir dege-
ri yoktur. O ancak, kapitalist tretim
biciminin asilmasi ve boylelikle e-
sitlik ve ozgurlagin sembiyotik bir
sekilde varolabildikleri bir toplum
biciminin insas1 icin bir silah olarak
kullanildiginda anlamli olabilir. Do-
layisiyla, Kapital'in esas sorunsali,
Marx'in projesine bagh olarak, in-
sanin kendisine yabanci giiclerden
kurtulmas: ve 6zgurlesmesi olarak
gorulmelidir.

Marx icin Ozgurlesmenin, hem
insanlarin insanlar tizerindeki haki-
miyetinin, hem de nesnelerin 6zne-
ler tzerindeki hakimiyetinin sona
erdirilmesi anlamina geldigini bi-
liyoruz. Marx’in Kapital'de yaptigy,
sona erdirilecek bu hakimiyetin is-
leyis mekanizmalarinin elestirel bir
sekilde ortaya konulmasidir. Buna
elestirel karakterini veren ise, kapi-
talist dretimin dogal ve evrensel o-
larak gorunen karakterinin, ashinda
yapay ve tarihsel oldugunun goste-
rilmesidir. Ancak bu yeterli degildir.
Aynl zamanda, gergekte yapay ve ta-
rihsel olani dogal ve tarihselmis gi-
bi gosteren disiints biciminin, yani
burjuva ideolojisi olarak politik ik-
tisadin da elestirilmesi gerekir. Bu i-
se su anlama gelmektedir: Kapital’de
hem carpitilmis gerceklik, hem de
bu carpitilmis gercekligin zihinsel
yeniden-uretiminin elestirisi birbi-
rinden ayristirilamaz bir bicimde in-
sa edilmistir.

bir serimlenmesi olarak okunmali-
dir. Ekonomi politikciler mulkiyeti
dogal bir kategori olarak sunar. Oy-
sa, gercek hic de boyle degildir ve
“Tarihte, ele gecirmenin, kolelestir-
menin, soymanin, o6ldirmenin, ki-
sacast zorun buytik rol oynadigini
herkes bilir” ve “Ilkel birikim yon-
temleri saf ve sevimli olmaktan cok
uzaktur” (50). Marx, paralarin ve
metalarin kendiliklerinden sermaye
olma niteliklerinin olmadigini, bu-
nun ancak belli kosullar altinda ger-
ceklesebilecegini soyler. Bunun icin
farkl tiirden iki meta sahibinin karsi
karsiya gelmesi gerekir: “Bir yanda,
baskalarina ait emek-guciinu satin
alarak, ellerindeki degerler toplami-
n1 artirmak isteginde bulunan, para,
dretim aract ve gecim aract sahiple-
ri; ote yanda kendi emek guiclerini
ve dolayisiyla emeklerini satan 6zgir
emekciler.” Marx’in burada emekgi-
lerden “ozgur” diye bahsetmesi son
derece onemlidir. Cunki, boylelikle,
burjuva ozgurluguniin sahteligi ifsa
edilmis olur. Ozgiir emekgiler, ilkin
“koleler, serfler vb. gibi iretim arac-
larinin ayrilmaz bir parcas1” olma-
diklari icin 6zgurdur. Ikinci olarak i-
se, “miilk sahibi koyluler gibi tretim
araclarina sahip” olmadiklar icin 6z-
gurdirler: “Bu ozgurlesmis kimseler,
sahip olduklar1 butun tretim arac-
lan ile, eski feodal duizenlemelerin
sagladigi her turli gavenceler elle-
rinden alindiktan sonra, ancak kendi
kendilerinin saticist haline” gelmek-

Marx, Kapital'in

ilkel biri-
isimli bolu-
kapitalist
uretim tarzinin 6n
kosulunu  olustu-
ran birikim siireci

“sozde
kim”
munde

tizerinde durur. Bu

bolim bastan sona
-

Das Kapital.

Kritik der politischen Ockonomie.

Karl Muarc.
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tedir (51).

Marx, emekgile-
rin 6zgurlesmesini,
yani kisisel bagim-
lilik iliskilerinden
kurtulmalarim, fa-
kat
de ozgurlestirildik-
leri icin kendileri-

mulklerinden

politik iktisatcila-
rin dogal olduklari-
n1 iddia ettikleri ik-
tisadi kategorilerin
ve iliskilerin ashn-
da tarihsel bir se-
kilde olusturulup
kurulduklarinin

-
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Marx, emekgilerin 6zgirlesmesini,
yani kisisel bagimlilik iliskilerinden
kurtulmalarini, fakat milklerinden
de ézgiirlestirildikleri icin
kendilerini satmak zorunda
kalislarini, dolayisiyla
ézgiirliiklerinin ancak kendilerini
satacaklari kisiyi secme 6zgirligi
anlamina gelisini anlatan Sykiniin,
“insanlik tarihine, kandan ve
atesten harflerle yazilmis”
oldugunu séyler.

nun, “insanhk tarihine, kandan ve
atesten harflerle yazilmis” oldugu-
nu soyler. Marx’a gore, “buyuk in-
san yiginlarinin birdenbire ve zorla
gecim araclarindan koparilarak, 6z-
gir ve ‘baglantisiz’ bir sekilde emek
pazarina firlaulip atildigr anlar” ilkel
birikimin tarihindeki en onemli ug-
rag olusturur. Marx, bu mulkstz-
lestirmenin her tlke icin farkli bir
sekilde gercekleseceginin farkinda-
dir ve klasik bicimiyle yalnizca In-
giltere’'de gorulduginu belirtir ve
inceleme nesnesi olarak bu ulkeyi
secer ve sayfalar boyunca koylile-
rin miilkstizlestirilmesi stirecini, bu
sirecin toplumsal, ekonomik ve hu-
kuki boyutunu ortaya koyar. Bu su-
rec, hayata yonelik buytk saldirinin
bir boyutunu olusturur. Makineles-
me ve fabrika sistemi ise saldirinin
cok daha yogunlastirilmis bir bicimi
olarak karsimiza cikmaktadir.

Makineye karsi

Kapital'in “Makine ve Buyik Sa-
nayi” isimli 15. bolimunde Marx,
makinenin ortaya cikisini, bunun
modern sanayi tzerindeki etkisini,
iscilerin makineyle olan iliskileri-
ni ve makinenin onlarin hayatlarin
nasil degistirdigini, tarihsel-mater-
yalist yontem araciligiyla, hayranhk
uyandirict bir sekilde anlatr. Bura-
da, tarihsel anlatimla, elestirel anla-
tim, teknolojiye iliskin ayrintili bilgi
ile toplumsal yasayisa iliskin keskin
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bir gozlem guci i¢ ice gecmis ve bir-
birini tamamlar bir nitelige kavus-
mustur. Bu bolum, ayni zamanda,
Komiinist Manifesto’dan hareketle
teknoloji fetisizmi ile itham edilen
Marx'in, makinelerin insan hayati
uzerindeki tahribati karsisinda duy-
dugu ofkeyi ortaya koymast baki-
mindan da son derece 6nemlidir ve
“makineye kars1 6fke”, Marx'in ha-
yatin savunulmasi projesinin énem-
li bilesenlerinden biri olarak gorul-
melidir.

Marx, makinenin gelisimiyle bir-
likte kas guctntn vazgecilmez bir
0ge olmaktan cikisinin, kadin ve co-
cuklarin sermayenin egemenligine
tabi kilinislarini hizlandirdigin soy-
ler. Makine, “kaslar1 zayif, viicut ge-
lismesi eksik, ama eklem ve organla-
n kivrak iscileri calistiran bir arac”
oldugu icin, “kadin ve cocuk emegi,
makine kullanan kapitalist icin ara-
nan ilk sey olmustur.” Bu nedenle
makinelesme, emek¢i ailelere yo-
nelik dogrudan bir saldir1 anlamina
gelmektedir (52). Kadinlarin ve co-
cuklarin da kapitalist tretim bicimi-
ne dahil edilmesiyle birlikte, isciler
ve sermaye sahiplerinin meta sahip-
leri olarak piyasada karsilasmalari
ve metalarini degistirmek tzere bir
sozlesme yapmalar1 anlamina ge-
len sozlesmeci argiman gecerliligi-

ni yitirir. Canka, “Simdi kapitalist,
cocuklar1 ve resit olmayan gencleri
de satin almaktadir. Daha once is-
ci, serbest bir kimse olarak seklen

sahip bulundugu kendi
emek-gucinu satardi,
simdi ise karisimi ve
cocugunu satmakta-
dir. Artik o bir ko-
le tiiccart olmus-
tur” (53).

Marx, kadin-
larin ve cocuk-
larin  yiginlar
halinde isci-
lesmesiy-
le birlikte,
makine-
nin, “ma-
niafaktur
doneminde er-
kek iscilerin sermayenin zorbaligina
kars1 surdurdugt direnmeyi” kirdi-
g1 soyler (54). Ancak makinenin
yarattigl tahribat, yalmzca kadin ve
cocuklarin sermayenin egemenligine
sokulmast ve boylelikle varoluslari-
nin ellerinden alinmasi ile degil, is-
ginuntn uzatilmasi ve daha sonra da
nispi arti-deger oraninin artirthsiyla
beraber issizlikteki yukselisle birlikte
butun bir isci kitlesi tizerinde yapti-
81 etkiyle tecessum eder. Makinenin
isciden bagimsizlasip otomatik sey-
ler haline gelisiyle birlikte, “emek a-
raclar1, hizmetindeki insanlarin zayif
vicutlarinda ve gucla iradelerindeki
bazi dogal engellerle karsilasmadig:
sturece, durmadan tretime devam e-
den smai” bir devridaim halinde isle-
meye baglamistir ve makine “serma-
ye olarak ve sermaye oldugu icin de
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Marx, makinenin
gelisimiyle birlikte
kas gicinin
vazgecilmez bir 8ge
olmaktan cikisinin,
kadin ve cocuklarin
sermayenin
egemenligine

tabi kiliniglarini
hizlandirdigini sayler.
Kadin ve cocuklarin
yiginlar halinde
iscilesmesiyle birlikte,
makine, “manifaktir
déneminde erkek
iscilerin sermayenin
zorbaligina karg
sordirdGgu
direnmeyi” kirmighir.
(foto: Ingiltere’de
cocuk isgiler)
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kapitalistin kisiliginde akil ve
iradeye sahip olmasi ne-
deniyle” insanin gos-
terdigi direnci en aza
indirgemeye calisir
(55).

Makinenin in-
san hayat1 tize-
rindeki yikicl
etkisinin ilk
ugragl, isgu-
nunun  uza-
tilmast olarak
karsimiza  ¢1-
kar. Marx isgu-
nu nedir diye sorar
ve “Dogal gunden herhalde
daha az bir sey. Ama ne kadar az?”
sorusuyla yanit verir. Kapitalist, is-
gunint dogal gune olabildigin-
ce yaklastirmak niyetindedir. Cun-
ku, “Sermaye olt emektir ve ancak
vampir gibi canli emegi emmekle
yasayabilir, ve ne kadar ¢cok emek
emerse, o kadar cok yasar. Iscinin
calistigr sure, kapitalistin ondan sa-
tin aldigl emek-gacunt harcadig
saredir”. (56) Marx, kapitalistin is-
ginunu olabildigince uzatmaya ca-
lismasina mukabil, iscinin isgununt
normal bir sinira cekmeye calistigini
soyler ve o halde burada bir karsit-
Iik, “Her ikisi de degisim yasasinin
damgasini tasiyan iki hak arasinda
bir catisma vardir” der. Esit haklar
arasindaki son sozu ise daima giic
soyleyecektir, tam da bu nedenle,
“Kapitalist aretim tarihinde, bir is-
ginunan belirlenmesi surip giden
bir savasimin kolektif sermaye, ya-
ni kapitalist sinmif ile kolektif emek,
yani isci sinifi arasindaki savasimin
bir sonucu olarak kendisini goste-
rir” (57). Bu aciklamalardan sonra
Marx, raporlara, gazete haberlerine
ve arastirmalara dayanarak, Ingiliz
sermaye sinifinin “Amerikan Kizil-
derililerine Ispanyollarin yapuklar
vahsetin bile erisemedigi sermaye-
nin neden oldugu canavarca zorba-

liklar"in1 (58) uzun uzun anlatir.
Marx'n, isguni ile ilgili olarak
tim bu anlattiklarinin salt “nesnel”
ya da “bilimsel” birer analizin par-
calar oldugunu dusinmek mumkin



1800’16 yillarda ingiltere’de i

g

degildir. Marx, burada acik bir sekil-

de, kapitalist tiretimin hayata yonelt-
tigi saldiry1 ifsa etmek niyetindedir
ve bu ifsa hic de ofkeden ve nefret-
ten arindirilmis degildir. Aksine, is-
guniinin olabildigince uzatilmasina,
kucucik cocuklarin gunler ve gece-
ler boyu calistirilmalarina, iscilerin
son derece sagliksiz kosullarina dair
her satirda, hayatin bu sekilde alcal-
tilisina ve degersizlestirisine yonelik
derin bir 6fke ve bunun musebbiple-
rine yonelik derin bir nefret ile kars
karsiyayizdir. Marx, zamanin kapita-
list temellukuntn, “kisinin egitimi i-
¢in, dusunsel gelisimi i¢in, toplumsal
etkinliklerini ve toplumsal iliskileri-
ni yerine getirebilmesi icin, bedensel
ve ussal etkinliklerini serbestce kul-
lanmas: i¢in” gereken tim zamanin
kapitalist dretim icin “bos bir lakir-
di”dan ibaret oldugunu soyler. Uste-
lik sermaye, “kor ve 6nune gecilmez
tutkusuyla” ve “arti-degere duydugu
kurt achgiyla” insanin manevi degil,
fiziksel varolusuna da saldirir: “Insan
bedeninin buiytamesi, serpilip gelis-
mesi ve sagliginin devami i¢in gerek-
li olan zamani gasp eder. Temiz ha-
va ile giines 1s181min tiiketilmesi icin
gerekli olan zamani bile calar. Yemek
zamanina el koyarak elinden geldi-
gince onu da uretim strecine katar,
boylece, ocaga komur atilir, makine-
ye yag verilir gibi, isciye de, tretim
aractymis gibi yiyecek verilir. Beden-
sel guictin yerine gelmesi, derlenip to-
parlanmasi, tazelenmesi icin gerekli
saglikli uyku suresi, tamamen tuke-
tilmis bir organizmanin soyle boyle

bir sanayi bolgesini gésteren gizimi+f £ i

canlanmasi icin kacinilmaz birkac sa-
atlik uyuklamaya indirgenmistir. (...
) Emek gucuntin 6mrantn uzunlugu
sermayeye viz gelir. Onu ilgilendiren
tek sey, bir isgtinit boyunca akisi sag-
layabilecek azami emek-gucudur. Bu
amacina, tipki acgozli bir ciftcinin,
topragin verimliligini tiketerek on-
dan elden geldigince fazla arun ko-
parmast gibi, is¢inin yasaminm kisal-
tarak ulasir” (59).
Isginuniin  uzunluguna, eme-
gin simirsiz somurustne, kadin ve
cocuklarin berbat kosullarda uzun
saatler boyunca calistirmalarina i-
liskin tim bu anlatilanlarin, kapita-
lizmin tarih oncesine ait oldugu ve
bugtn icin hicbir anlam tasimadig
dustunulebilir. Boylesi bir dustunce
tarzina, Marx’in Kapitalin Almanca
birinci baskisina yazdigi onsozde-
ki bir ctumleyle karsilik verilebilir:
“De te fabula narratur!” “Anlatilan
senin hikayendir” anlamina gelen
bu sozit Marx, Alman isci simifinin
icinde bulundugu durumun Kapi-
tal'de anlatilan kadar kot olmadigi-
n1 distinen Alman okurlara yonelik
bir uyar1 olarak soylemisti. Cunkd,
“sanayi yoninden daha cok gelismis
bir ulke, daha az gelismis bir ulke-
ye ancak kendi geleceginin imgesi-
ni gosterir” ve benzer bir sure¢ cok
yakinda Almanya'da da yasanacak-
tir. “De te fabula narratur”, bugin
baska bir sekilde kullanilabilir. Ka-
pitalizmin bu ilk donemine ait be-
timlemelerin, gelismis kapitalist l-
kelerde coktan gecerliligini yitirdigi
soylenildiginde, dinyanin geri kala-
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n1 icin halen gecerli oldugu ortada-
dir ve tam da bu nedenle halen daha
“anlatilan senin hikayendir.”

SONUC

Makalenin basinda, hem Marx'in
hem Nietzsche'nin ¢aglarina karst bu-
yiik bir ofkeyle dolu olduklarini soy-
lemistim. Bu ofke, Nietzsche soz ko-
nusu oldugunda, “kat1 olan her seyin
buharlastig1”
kat1, stmirlar1 belli, kisilerin konumla-
rmin dogustan edinildigi, o “mutlu”
gunlerine geri donts 6zlemini besle-
yip buyitmus; bu ozlem buyudik-
ce ve gecip gitmekte olanin bir daha

bir dinyada, gecmisin

asla geri donmeyecegini anlasildikea,
Nietzsche'nin ofkesi daha da artmis-
tir. Nietzschenin modern topluma
yonelik derin ofkesine ragmen, onu
ytkmak ya da asmak icin kolektif bir
cozim gelistirememesini, onun bu u-
mutsuzlugunda aramak gerekir. Ko-
lelerin sokaklara dokuldagu, uzak-
lik pathosunun silinip gittigi, esitlik
talebinin boylesine yukseldigi bir
zaman diliminden kaynaklanan bu
umutsuzluk hali nedeniyledir ki, ¢o-
zum artik yalmizca bireysel olabilir.
Nietzsche'nin bireyi, ayaktakiminin
uzaginda, herhangi bir olay karsisin-
da cogu kez umursamaz bir sekilde
gecip gitmeyi tercih ederek, kendisi-
ni oldirmeyenin gucla kildigim da-
sinerek, sanatla, bilimle ve felsefey-
le ugrasarak, kendi kaderini severek,
hayat1 her seyin sonrasizca
geri donusi ilkesi gere-

gince

daima olumla-
yarak ve giic istencine
yaslanarak
sececektir.
Ancak
Nietzs-
che’de
herhan-

gi bir kolektif

yasamayl



kurtulus imkaninin olmamasi, yal-
nizca bu umutsuzluktan kaynaklan-
maz. Bu imkansizhik, Nietzscheci
dustnis biciminin dogal sonucudur
da ayn1 zamanda. Nietzsche, kole ah-
lakina ve ondan kaynaklanan tim
dustiince bicimlerine yonelik buyik
saldirisini, kitleleri bu saldiriya eslik
etmeye davet ederek taclandirmaz.
O, hayata yonelik saldirtyr uhrevi ts-
lubuyla teblig edisi nedeniyle bir pey-
gamber gibi gortunmektedir; lakin
evrensel bir kurtulus imkamm dile
getirmedigi ve bunun nasil gercekles-
tirilebilecegini gostermedigi icin bir
peygamber olmaktan cok uzaktir. Ni-
etzsche’'de, tarin cogunlugu, azinh-
gin lehine, tarin saghginin korunup,
hayatin olumlanabilmesi oyununun
disinda birakilmis durumdadir. Bu
bilincli bir disarida birakmadir, cun-
ku tarun saghgmin korunmas: de-
mek, tiran tek tek butin bireyleri-
nin saghgmin korunmas: anlamina
gelmez. Tipki, hayatin olumlanma-
sinin, tek tek buttn bireylerin haya-
t1 olumlayabilme potansiyeline sahip
olabilmeleri ve yine timunun haya-
tinin olumlanmas: anlamina gelme-
mesi gibi. Nietzsche herkesi oyuna,
kendi olmaya, ist-insan olmaya da-
vet edemez. Cunku, kisinin kendisi
olmasinin ya da tust-insan olabilme-
sinin yolu acikea, digerlerinin bunu
yapmamasindan, guc istememesin-
den, haddini bilmesinden gecmekte-
dir. Hayat ancak, estetik bir sekilde,
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felsefe ve sanat araciligiyla olumlana-
bilir. Ancak bunun toplumsal kosul-
lar1, cogunlugunun bunu arzulama-
masl, siralanma duzenindeki yerini
bilmesi durumunda tesis edilmis o-
lacaktir. Endustriyel toplumun ulas-
mis oldugu noktada, boylesi bir tesisi
mumkun kilacak aristokratik bir kar-
si-devrim ise artik imkansiz gorun-
mektedir ve Nietzsche tam da bu ne-
denle Avrupanin gelecek 200 yilinda
nihilizmin hikamranhgim yurttece-
gini ilan etmektedir.

Marx, 1844 El Yazmalar'nda, mo-
dern zamanlarda insanin kendini ev-
de hissetmeyisinden bahseder. Bura-
daki evde hissetmeyis hali, psikolojik
bir boyut tasisa da, bir metafor olma-
yip, maddi bir gerceklige isaret eder.
Kapitalizmde, “yoksul bir insanin o-
turdugu izbe, disman bir konuttur,
‘ancak alinterini ve kanini ona ada-
dig1 oranda kendisine ait olan dis-
sal, kisitlayic1 bir guctir.” Iscinin,
burada “iste evimdeyim” demesi im-
kansiz bir hale gelmistir. Cunki isci,
“Kendini baska birinin evinde, her
gin onu pusuda bekleyen ve kiray1
o0demedigi zaman disar1 atan bir ya-
bancinin evinde bulur. Aymi sekilde,
kendi konutuyla, insanca bir konut -
oteki dunyada, servet cennetinde bir
ev arasindaki nitelik karsithgmin da
bilincindedir” (60).

Marx'in projesinde, bu kendini
evde hissetmeme hali, psikolojik bir
mesele olarak gorilmez ve ne kisi-
nin kendi hayatini sanatsal ya da fel-
sefi bir sekilde olumlayabilmesi ile
ne de amor fati diasturunu yasami-
nin temel ilkesi yapmasiyla asilabi-
lir. Maddi kosullardan kaynaklanan
bir sorun, ancak maddi kosullarin
degistirilmesiyle  c¢ozulebilecektir.
Kisinin kendini evinde hissedebil-
mesi icin, sahiden de kendi evinde
oturmast gerekir. Bu nedenle, Ni-
etzsche’den farkl olarak Marx'ta si-
yaset insanin ozgurlesebilmesi ve
hayatin olumlanabildigi bir dunya-
nin kurulmasi projesinin merkezi-
ne yerlesir. Marx, “stri”yu, oyunun
kosullarini degistirmek icin, oyuna
katilmaya davet eder, bu olmaksizin
hicbir seyin mumkiin olamayacagin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bilir. Tam da bu davet nedeniyledir
ki, Nietzsche’nin basaramadigini ba-
sararak, tire yonelik saldirinin ma-
hiyetini dogru bir sekilde kavrar. Bu
nedenledir ki, sayfalar boyunca ha-
yata, tim felsefi kavranislarindan ve
ona yuklenen degerlerden bagimsiz
olarak, biyolojik anlamiyla hayata
yonelik saldiriyr anlatir. Uzun ca-
lisma saatleri, insanlik dis1 kosullar,
kadinlarin ve cocuklarin koleligi,
somiurt, makinenin isciyi hiclestir-
mesi bu nedenle Marx'in meselesi
haline gelir, hukamet raporlar1 bu-
nun icin taranir, istatistikler bunun
icin verilir. Marx, tardn varliginin
devami denilince, yiksek bir kil-
tiran yaratilabilmesinin kosullari-
nin devamlhiliginin saglanmasini an-
lamaz. Kendini dogay1 dontusturerek
bir tur varhig kilan insanin, kendi
0z gerceklestirimini saglayabilme-
si icin bu tur varhiginin nitelikleri-
ne uygun bir hayati surdurebilmesi-
nin kosullarmin yaratilmasini anlar.
Bu nedenle cagina baktiginda, surt
ahlakinin egemenligini ilan edisini
degil, kapitalist tahakkimden kay-
naklanan sefalet ve yozlasma yuklu
insanlik durumunu gorur.

Bu insanlik durumu, bu “insanli-
g tarihoncesi” asilmalidir. Cunk,
insanin 6zgurlesebilmesi ancak boyle
bir asmanin ardindan miimkiin ola-
bilecektir ve sevincli, olumlanabilen
bir hayat, ancak boyle kurulabile-
cektir. Marx'm ctumleleriyle bitirmek
gerekirse: “Tipki, yabanil insanin ge-
reksinimlerini doyurmak, gecinmek
ve yeniden yasam turetmek icin do-
gayla bogusmak zorunda olmasi gibi,
uygar insan da dogayla bogusmak ve
bunu butin toplumsal bi¢cimlenme-
lerde ve olanakh butun tretim tarz-
larinda yapmak zorundadir. Insanin
gelismesiyle birlikte, gereksinimlerin
bir sonucu olarak bu fiziksel zorun-
luluk ulkesi genisler; ancak ayn za-
manda, bu gereksinimleri doyuran
tretici gucleri de artar. Ozgurlik,
bu alanda yalniz toplumsallasmis in-
san, doga ile degis tokuslarini akilli-
ca duzenleyen, dogaya kor doga guic-
ler olarak boyun egecek yerde, do-
gay1 denetimlerine alan ve bunu en



az enerji harcayarak ve kendi insan
dogalarma en uygun ve yarasir ko-
sullarda basaran birlesmis ureticiler
icin vardir. Ama, her seye karsin, ha-
1a bir zorunluluk tlkesi olarak kalir.
Onun otesinde, kendinde bir amac o-
lan insani enerjinin gelismesi, gercek
ozgurluk ulkesi, ama ancak kendi
tabani olan bu zorunluluk ulkesiyle
birlikte ciceklenebilen gercek ozguir-
luk tilkesi baslar” (61).
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Postmodernizmin
fikir babasi: Nietzsche

Onceleri Nietzche hayrani, ama sonra ona karsi olan

Macar filozofu Georg Lukacs, “Nietzsche pratikte hem
efendilere hem de kélelere hizmet edecek, ancak yalnizca
efendilere yararli olacak diisinceler ileri sirmektedir”

diyor. Michael Léwy’e gére ise Nietzsche, “kapitalizm éncesi
degerler adina kapitalizme muhalefet etmistir”. Nietzsche,
kapitalizmin serbest rekabetcilikten tekelcilige gectigi
dénemde yasadi ve sonucta tekelci burjuvazinin
cikarlarini yansith. Postmodern disiniirlerin bugiin
Nietzsche'yi yeniden giincellestirme girisimlerini

bu cercevede anlamak gerekir.
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ostmodern dustnurlerin cogunlugu Nietzsche'yi
referans alir. “Siirde filozof, felsefede sair” olan, ye-
tenekli bir dusunurdur Nietzsche. Yuksek soyutla-
ma gtictine sahip bir filozoftur. Soyutlama yetenegi
sayesinde yasamdaki olgular1 kavramsal olarak iyi
ifade etme yetenegi olan bir dustnirdiir. Cok yon-
lit ve cok perspektifli biridir. Ama ayni zamanda
eklektik ve celiskilerle doludur. Bu nedenle Nietzs-
che'nin dustincesinin gercek iceriginin kavranmasi
hala sorun olusturur. Onu kaba bir sekilde herhan-
gi bir kategori icine sokmak zordur. Ama 6nemli
felsefi gortuslerinin cogu (aklin elestirisi, gercek-
lik, 6zne ve bilgi teorisi anlayist vb.), Iktidar Irade-
si (Turkceye Giic Istenci olarak cevrilmisti, bkz. 18
no’lu dipnot) adli eserinde sistematik olarak sergi-
lenmistir. Bu yazi, Nietzsche'nin tim goruslerini
inceleme iddiasinda degil. Sadece ad1 gecen eserde-
ki goruslerinin elestirisidir.

Nietzsche’nin gerceklik ve 6zne anlayist

Postmodernizmin gerceklik ve bilgi teorisi anlay1-
s1 Nietzsche’ye dayanir. Ayni sekilde akla giivenmeyi
reddeden goruistun kaynagi da Nietzsche'dir. Nietzs-
chenin gerceklik ve bilgi teorisinin 6zt nedir? Fel-
sefi goruslerinin idealizmden beslendigini gorece-
giz. Ornegin soyle der Nietzsche: “Toz kavramu 6zne
kavraminin sonucudur. Bunun tersi dogru degildir”
(1). Nietzsche, realite ve varligin, 6znenin druni ol-

Yener Orkunoglu

Darmstadt Universitesi Ogrefim Gorevlisi

dugunu ileri surer: “Realite’ ve ‘varlik’ kavramlar
bizim ‘6zne’ duygumuzdan ahinmistir” (2).
Nietzsche, felsefi materyalizmden ve diyalek-
tikten kurtulmak istemistir. Felsefi materyalizme
cephe almistir. Materyalist felsefeden kurtulma di-
siincesini su sekilde ifade ediyor: “Eger ‘6zne’ ve
‘nesne’ kavraminm birakirsak, bu takdirde ‘toz’ kav-
ramindan vazge¢mis oluruz. Ve buna binaen onun
farkl degisik versiyonlarini da gozden gecirmis o-
luruz. Ornegin, ‘madde’, ‘zihin’ ve diger varsayim-
sal varliklar1 ‘madde’nin degismezligi ve ebediligi
gibi mahiyetleri de feda etmis oluruz vs. Biz 6zdek-
sellikten (materyalizmden -Y.O.) kurtulmus olu-
ruz” (3). (ab¢) Maddi ve zihinsel tim gerceklikten
kurtulmak isteyen Nietzsche, “Eger maddi bir sey
yoksa, gayri manevi olan bir sey de yoktur. Bu tak-
dirde, kavram hicbir seyi icermez” (4) diyerek tiim
gerceklik bicimlerini reddetmektedir.
Nietzsche’nin gerceklik konusunda gortusleri-
ni anlamak icin bu kisa giris gerekliydi. Nietzsche
celiskilerle dolu bir dastnur oldugundan gercek-
lik konusundaki gorusleri de celiskilidir. Ornegin,
“yasama evet” der, ama nesnel gercekligi redde-
der. Ona gore “gercek” kavrami anlamsizdir. Cun-
ka “Hicbir gercek mevcut degildir”, “Kendinde
sey denilen nesne yoktur” (5). Nietzsche, Kant'in
“kendinde sey” diuistincesini sagdan elestirir. Ni-
etzsche’ye gore, “kendinde sey” mantiksal olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dretilen bir sonuctur. Oysa Kanta
gore dogrudan dogruya verili olan-
dir. Nietzsche, Kant'in bu materya-
list anlayisini elestirir.

Nietzsche’ye gore gerceklik yok-
tur, sadece yorumlar vardir: “Cesitli
gozler vardir... ve bundan dolay1 ce-
sitli ‘gercekler’ vardir ve buna binaen
hicbir gercek yoktur” (6). Her seyin
gercek degil bir fiksiyon oldugunu
belirtir: “Ne ‘rul’, ne akil, ne diist-
nus, ne biling, ne irade ne de gercek.
Bunlarin hepsi de kullanilmaz olan
fiksiyonlardir” (7). Var olan seyleri
gercek olarak kabul etmenin yanhs
oldugunu vurgular. Ona gore gercek
bir dunya yoktur: “Her inanc, her bir
gercek telakki edis zorunlu olarak
yanlistir. Ciinki gercek bir dunya as-
la mevcut degildir” (8).

Nietzsche gore nesnel gerceklik,
icerden bakan 6znenin iyi niyetli bir
icadidir. Bunu soyle dile getirir: “Ob-
jenin icten bakildiginda 6zne oldugu
bir zaman inanilan iyi niyetli bir icat
oldugunu dustniayorum” (9). Bu ne-
denle Nietzsche, “Ger¢ek bir dinya-
nin var olduguna inanmak icin bir
sebep kalmamistir” (10) seklinde go-
rastnt dile getirir. Bir yazarin hak-
I sekilde belirttigi gibi, Nietzsche,
“cok anlaml ve belirsizlikler iceren
gerceklik gortistu™ne (11) sahiptir.
Nietzsche, yasami onaylar, ama ya-
samin gercek olmadiginmi iddia eder.
Sunlar soyler: “Ornegin ‘Ben’ sozcii-
gu, ‘eylemde bulunma’ sozcugu, ‘act
cekmek’ sozcugu, belki de bunlar bil-
gimizin ufuk cizgileridir, ama gercek
degildiler” (12).

Nietzsche, pozitivizmin “olgular
vardir” gorusune karst cikar: “O-
laylarda durup kalan pozitivizme
karsi, ‘yani sadece olgular vardir’
gorusine karst sunu soyluyorum:
Hayir, dipeduz olgular yoktur, sa-
dece yorumlar vardir” (13). Bu ne-
denle gercek dunyanin var oldugu-
nu iddia eden tum gortslere savas
acar: “Kahrolsun gercek dinyaya
inanmaya olanak veren butun hi-
potezler” (14). Gerceklik hakkin-
da gorusinu soyle ozetler Nietzs-
che: “Bilincine ulasilan her sey bir
nihai goruntadur, bir sonuctur ve

hicbir seye sebep olmaz” (15). Ni-
etzsche’nin gerceklik anlayisi onun
tarih anlayisim da belirlemistir. Ni-
etzsche’ye gore tarih rastlantilardan
baska bir sey degildir.

Buraya kadar Nietzsche'nin ger-
ceklik anlayisina kisaca degindik.
Dikkatli bir okuyucunun gozun-
den kacmayacakur: Nietzsche'nin
gerceklik anlayis: ile postmodernist
dusunurlerin gerceklik anlayisi ara-
sinda buytik bir benzerlik vardir. Bir
felsefe sozluginde bu konuda sun-
lar yazihdir: “Hi¢ kuskusuz postmo-
dern felsefenin olusumunda Fransiz
yapisalciliginin 6nde gelen dustntir-
leri, dilbilimci Saussure, insanbilim-
ci Levi-Strauss, ruhbilimci Lacan,
gostergebilimci Barthes'in yapaklari
calismalarin buyuk katkilar vardir.
Ama bu olusumda dusiinurlerin ca-
lismalarindan cok daha belirleyici
olan, Platon, Descartes, Hegel gibi
felsefe tarihinin en buyiik dizgeci fi-
lozoflarinin yapitlarinda karsilasilan
ve sasmaz kesinlikleriyle dikkat ce-
ken bilgi savlarina yonelik ortak yu-
rutillen ‘salakci felsefe’ elestirisidir.
Bu elestirilerin kokleri Kierkegaard
ile Nietzsche’ye dek uzanir. Nitekim,
salak bilgiye ulasmak adina acik se-
cik anlamlar ve kesin dogrulukla-
11 belirlemeye yonelmis geleneksel
felsefe sorusturmasina karsi, post-
modern felsefe cok buyik olcude
Nietzsche'nin ‘Tanrimin Olim®’ du-
yurusunu butun icerimleriyle birlik-

te ‘Felsefenin Sonu’ duyurusu olarak
okumaktadir. Nitekim bu baglamda
postmodern felsefenin olusumunda
son derece belirleyici olan ana izlen-
celerden ikisini, Heidegger'in ‘varl-
gin  yapicokertimi’ ile Derridamin
‘bulunus metafiziginin yapisokimi’
olusturmaktadir. (...) Kuskusuz bir
yanda Nietzsche’nin postmodern fel-
sefeyi destekleyen dustnceleri Fran-
siz felsefesinin giindemine oturmus,
obur yanda Heidegger'in etkili tek-
noloji elestirisiyle ‘hesapmakineci us’
anlayisina yonelik saptamalar1 yapi-
salciligin Hegelcilik karsisindaki go-
ruslerini daha da bir pekistirmistir.
Gunumuzde postmodern felsefenin
catisinin  kurulmasinda son derece
onemli bir yeri bulunan Fransiz Ni-
etzscheciliginin belli bash savunular
arasinda ozdeslik, 6znellik, ussallik
kavramlarina yonelik elestiriler en
on sirada yer almaktadir” (16).
Nietzsche, sadece nesnel gercekli-
gi reddetmez. Akil kavramin ve eski
bilgi teorisini de reddeder. Nietzs-
che, modernitenin kazamimlarina
ilk saldiran insandir. Akla yonelttigi
elestiri ile bizzat elestiri mantiginin
temellerini sarsmistir. Bilimi sanatin
temeline indirgemek, bilimi sanat-
ciin goziyle gormek gerektigi da-
stincesini ileri sirmustur.
Postmodernizmin “akla saldir1”
oldugunu vurgulayan Habermas,
bu dustuncenin kaynagimin Nietzs-
che oldugunu belirtir. Alman filo-

Postmodernizmin “akla saldin” oldugunu vurgulayan Habermas,
bu disincenin kaynaginin Nietzsche oldugunu belirtir.
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zofu Habermas postmodernizmi,
yeni-muhafazakarlik olarak deger-
lendirmektedir. Habermasa gore
postmodernistler,  mo-
ozgurles-
tirici teorilerine ve
degerlerine  sal-
dirmaktadirlar.

Habermas, Ni-

dernitenin

etschenin  ak-
I elestirmesini
soyle ifade edi-
yor: “Nietzs-
che'nin moder-
nite tartismasina
girisiyle birlikte
ileri surtilen gerek-
celer kokla bir degi-
sim gecirir. Akil, dinin
birlestirici guctntn esdegerlisi ola-
rak ortaya cikabilmesi ve kendi o6z
itici giclerine dayanarak modernli-
gin bolunmuslugunt asabilmesi i-
¢in; ilkin akil uzlastiric bir 6z-bilgi,
sonra ozgurlestirici bir 6zellik, son
olarak telafi edici bir animsama ola-
rak tasarlandi. Akil kavramin ken-
di icinde diyalektik olan Aydinlan-
ma’nin programina uydurmasl icin
yapilan bu girisim, ti¢c kez basarisiz
oldu. Boylesi bir durumda Nietzs-
che’nin tek bir secenegi vardi; ya oz-
ne-merkezli akli yeniden ickin bir
elestiriye tabi tutacakt1 ya da prog-
ramdan buttniyle vazgececekti. Ni-
etzsche ikinci secenege karar verir:
Akil kavramini yeni bir revizyona
tutmaktan vazgecer ve Aydinlanma-
nin Diyalektigine veda eder” (17).
Nietzsche, nesnel gercekligi red-
dogal
nesnel gercekligi kavramaya calisan
bilgi teorisini de reddetmistir. Nes-
nel gerceklik yoksa ona ulasmanin
bilgisi nasil olsun ki? Iktidar Irade-
si (18) adlh onemli eserinin 3. Kita-

dettiginden dolayz, olarak

binin basligr “Yeni Bir Deger Koyma
Ilkesi”dir. 3. Kitabin ilk bolumleri
ise “Arastirma Yontemi” ve “Bilgi
Kuramsal Cikis Noktasi”dir. Bu bo-
limlerde ozellikle gerceklik ve bilgi
teorisi konusunda kendi gorusleri-
ni ileri stuirer. Gerceklik konusunda
soylediklerini yukarda aktarmaya
calistm. Simdi kisaca Nietzsche’nin
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bilgi teorisi konusunda goruslerine
deginecegim.

Nietzsche, eski felsefelerin bilgi

teorisini soyle elestirir: Bu

felsefeler, “sanki ‘bilin-

cin olgular’ varmis

gibi kusurlu bir ci1-

kis noktasina” (19)

sahiptir.

che’ye gore, bilgi,

nesnel gercekligin

bilgisi  degildir;

bilgi, keyfi bir

fiksiyondur. Soyle

yazar

“Dusunmek’  bilgi

Nietzs-

Nietzsche:

kuramcilarinin

oyle tespit ettikleri 1-

zere, asla husule gelmez:

Bu gorus keyfi

onu

... bir fiksiyondur”
(20). Nietzsche'ye gore, diistunce ve
bilgide nedensellik yoktur. Bilgi ve
dusunce, yapay bir duzeltme, keyfi
bir tasarimdir.

Oznenin yok oldugunu iddia eden
postmodernist dustunuarler Nietzs-
che’den etkilendiler. Ozne konusun-
da sunlar yaziyor Nietzsche: “Eger
etkileyen ozneden vazgecersek, bu
takdirde tzerinde etki edilen obje-
den de vazgecmis oluruz” (21).

Yazimizin basinda Nietzsche’nin
su celiskisine dikkat cekmistir. Ni-
etzsche, gercekligi reddederken, ya-
sam1 onaylar. Peki ama yasami na-
sil anlar Nietzsche? Sozu kendisine
birakalim: “Hayat nedir? ...Hayat
kavraminin daha belirgin bir kav-
ranmasina gerek vardir. Benim bu-
nun icin formialum sudur: Hayat
kudrete yonelik iradedir” (22).

Iktidar giciine 6nem veren Ni-
etzsche, gicluntun gerceklik
konusunda yalan soylemesini
savunur. “Sadece bir dunya
vardir ve o da sahte, gaddar,
celisik, ayartici, anlamsiz-
dir... Boyle yaratilmis olan
bir dunya gercek diinya-
dir; bu realitenin ‘ger-
cegin’ uzerine zafer
kazanmamiz
ihtiyacimiz
vardir, yani yasamak i-
¢in.. Yasamak icin yala-

icin
yalana

nin gerekli olusu, insan varhginim bu
korkung ve kusku uyandirict karak-
terine dahildir” (abc) (23).

Iktidar iradesi ve hiyerarsi

Nietzsche'nin felsefesinin iki te-
mel ozelligi var: Iktidar iradesi (ik-
tidara yonelik gug) ve hiyerarsi.
Nietzsche, sik stk “Benim felsefem
hiyerarsiye yoneliktir” (24) der. Ni-
etzsche'nin bu iki temel diisuncesi
anlasilmadan, onun eserlerinin esas
cekirdegini anlamak mumkun degil-
dir. Tktidar iradesini ve hiyerarsi du-
stincesini kendi felsefesinin temeli
haline getirir. Artik her seyi (bu ara-
da tarihi ve gelecegi de) bu iki ilke-
ye gore aciklar. Ornegin, onun bilgi
teorisi de iktidar iradesi ve hiyerarsi
dustuncesine dayanir. Gercekligi an-
lamaya yonelik yontem konusunda
sunlart soyler: “Gercegin yontem
bilgisi gercegin motiflerinde bulun-
madi, tersine kudretin, tstiin olmak
istemenin motiflerinden bulundu”
(25) (abg). Goruldugn gibi Nietzs-
che, gercegin yontem bilgisi olarak
iktidar
Bu bakis acisiyla “Gercek kendini
ne ile ispat eder?” sorusuna “ytk-
seltilen kudretin duygusuyla” (26)
seklinde yanit verir. Nietzsche, guic-
la olana gore bir bilgi teorisi ileri

iradesine basvurmaktadir.

sirer: “Nesnelerin isimlerini yasa
haline getiren kudretlilerdir” (27).
Goruldugu gibi, Nietzschenin gic
ve iktidar anlayisi sosyolojik teme-
le dayanmaz. O gug ve iktidar anla-
yisin1 biyolojik nedenlere dayandi-
rir. Ona gore bazi insanlar dogustan
guclii ve iktidar sahibidir. Dogustan
“tstiin-insan”in digerleri tizerin-
de egemenlik kurma hak-
k1 vardur.
Burada yeri gel-
misken  Nietzsche’nin
“butun
donisumu”  du-
sincesine degi-
nelim. Butin de-
gerlerin

degerlerin

dontstumu
dusiincesi ne anla-
ma gelir? Bu soru-
nun yaniti bash basina
bir kitabin icerigini dol-



durabilir. Bu nedenle cok kisa ozet
vermekle yetinmek zorundayim.

Nietzsche’nin Iktidar Iradesi ad-
1 eseri dort kitaptan olusmaktadir.
1. Kitap, “Avrupa’da Nihilizm” ko-
nusunu ele alir. 2. Kitap, “Simdiye
Kadarki En Yuksek Degerlerin Eles-
tirisi"dir. 3. Kitap, “Yeni Bir Deger
Koyma Ilkesi” bashigini tasir. 4. Ki-
tap ise, “Yetistirme ve Terbiye-Hiye-
rarsi Ogretisi”dir.

1. Kitabinda Nietzsche,
pa’da nihilizmin yukseldigini sap-
tar. Kotumserligin ve yozlasmanin
yaygin olmasindan yakinir. Bunla-

Avru-

rin neden kaynaklandigini arastirir.
Yozlasmay1 ise fizyolojik nedenle-
re dayandirir. Ona gore yozlasma-
nin nedeni toplumsal sorunlar degil,
tam tersine toplumsal sorunlar yoz-
lasmanin sonucudur. Irklarin birbi-
rine karismasini en buyuk kotuluk
kaynag1 olarak gorur: “Fizyolojik
olarak birbirine karistirmalar biittin
kotiluklerin sebebidir” (28).

Nihilizmin ve yozlasmanin ne an-
lama geldigini sorar. “Nihilizmin an-
lam1 nedir? En ust degerlerin deger-
sizlesmesi”dir (29). Ve tust-degerler
neden degersizlesmistir? Cunku e-
zilenlerin ve yoksullarin deger an-
layislar1 egemen olmustur. Peki a-
ma Nietzsche’ye gore en tust deger
nedir? Ona gore en tust-deger guic-
lilerin iktidar iradesidir. Nietzsche
artik her seyi iktidar iradesine gore
degerlendirecektir. “Iktidar Iradesi”-
nin en ust deger oldugundan hare-
ket eden Nietzsche mevcut degerle-
rin elestirisini yapmaya baslar.

Peki, Batr'da simdiye kadar yay-
gin olan degerler nedir? 2. Kitabin-
da iste bu soruya cevap arar Nietzs-
che. Ona gore Batr'da yaygin olan iki
deger vardir: Ahlak ve din. Nietzs-
che’'ye gore Sokratas’le birlikte Av-
rupa tarihinin ortak bir yan1 vardir:
Bir akil ve ahlak felsefesi gelismistir.
Nietzsche’ye gore nihilizmin bir bas-
ka nedeni aklin egemenligidir: “U-
sun kategorilerine inanc, nihilizmin
sebebidir” (30). Ona gore Sokrates
sonrast, Apolloncu (akla dayanan)
olanin lehine kavramsal ve kurgusal
bir diinya egemen olmus, Dionysos-

cu (icgudu ve duygulara dayanan,
yani yasami ve icguiduleri on planda
tutan) dunya bastirilmistir.

Akl rehber alan ahlaki degerler,
diger butun degerler tuzerine ege-
men kilinmak istenmistir. Oyle ki
bu ahlaki degerler, sadece yasamin
rehberi ve yargici degil, ayni zaman-
da 1) bilginin, 2) sanatin, 3) devle-
tin ve toplumun yaptiklarinin da yol
gostericisi ve yargici yapilmistir. Ni-
etzsche’ye gore, Avrupa’daki yozlas-
manin nedeni iste yaygin olan bu
ahlak anlayisidir. Peki, ahlak nedir?
Ona gore, “Ahlak, sura bilincinin,
felsefe ve dine aktarilmasidir” (31).
Nietzsche, sunu ileri stirer: Ahlaki
degerler sunlar gizler: 1) Guclulere
ve bagimsizlara karsi surii icgudi-
stuni, 2) Act cekenlerin, kusurlu ve
yeteneksiz doganlarin mutlu olanla-
ra kars1 hincini, 3) Ortalama insan-
larin istisnai insanlara kars: icgudu-
stunt (32).

Nietzsche’ye gore, “Avrupamnin
bitan ahlaki, sturt insaninin isine
gelmektedir” (33). Nietzsche sun-
dan yakimur: “Iyi”, “koti” gibi kav-
ramlarin iceriklerini gecmiste hep
zayif ve gucstiz olanlarin deger yar-
gilar belirlemistir. lyi, adil ve esit-
lik kavramlar1 suraden kaynaklanir
ve boylece ahlaki degerler dogar.
Ona gore, surunin, zayif ve gucsuz
olanlarin yargilar1 degerler dunya-
smna oylesine derinlemesine nufuz
etmistir ki, Schopenhauer gibi bir
filozof bile “merhamet”i en biricik
erdem olarak ogretmeye calismistir;
“ahlaki-Hiristiyanlik idealine taki-
lip kalmistir”. Nietzsche merhamet
konusunda su-
nu yazar: “Mer-
hameti ben
herhangi bir er-
demsizlikten da-
ha tehlikeli tes-
pit ettim” (34).
“Avrupanin bi-
tan ahlaki sara
insaninin  isine
gelmektedir” di-
Nietzsche,
tim saldinlarini

yen

yaygin olan ah-

laki degerlere yoneltir: “Ahlak haya-
tin reddidir. Hayati kurtarmak icin
ahlak reddedilmelidir”, “Hayat, ikti-
dara ve gucli olmaya yonelik irade-
dir” diyen Nietzsche'nin ahlak: ne-
den reddettigi anlasilmaktadir.

Nietzsche soyle sorar: “lktidar
gicu” gibi onemli degerler nicin ye-
nildi? Cunka “Gerileme icguduleri
yukselis icgudilerine egemen oldu-
lar... Hiclige yonelik irade hayata
yonelik iradeye egemen oldu” (35).
Nietzsche’ye gore simdiye kadar, “i-
yi” ve “kota”, “dogru” ve “yanls”,
“gizel” ve “cirkin” kavramlarinin
icerigini, hep ezilenler belirlemis-
tir. Bu degerler, hep “ahlak” altinda
toplanmistir. Ona gore, guclilerin
gelismesini etkilemek icin, “ahlak”
kavrami giicsiizler tarafindan uydu-
rulmustur: “Ahlak, sirantun huk-
meden sinifa kars1 duydugu kindir”.
Yapilmasi gereken sey, mevcut ahla-
ki degerlerin donusumuniin gercek-
lestirilmesidir. Artik neyin iyi neyin
kotu oldugu, ezilenlerin ve giicsuz-
lerin ahlaki deger yargilarina go-
re degil, egemenlerin ve guclulerin
“gic kudretine” gore belirlenmeli-
dir. Yani “egemen” ve “giicli” olan
“iyi” ve “guzel” olarak degerlendi-
rilmeli, giicsiiz ve zayif olanlar ise,
“kota” ve “cirkin” olarak gorilmeli.
Guclunun her yaptigi sey “dogru”,
gicstiziin yaptigl ise “yanlis” olarak
degerlendirilmelidir.

Guclunin deger yargilarinin ka-
bul ettirilmesi icin Nietzsche Kkitle-
lere kars1 savas acilmasim savunur:

“Daha ytiksek insanlarin kitleye kar-
st savas ilam1 gereklidir. Her yerde
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ortalama insanlar daha yiiksek in-
sanlara egemen olmak icin bir ara-
ya gelir. Yumusak ve kadinsi her sey
halkin veya kadinlarin lehinedir, ev-
rensel oy hakkindan, bir baska de-
yisle, asag1 insanlarin egemenligin-
den yana isler. Ama biz misilleme
yapmak isteriz” (36).

Hiristiyanhk dini halkin egemen-
ligine katkida bulundugu icin, Ni-
etzsche, Hiristiyanlik dinine de sal-
dirir. Bazi ateistler ve sosyalistler,
Nietzsche’'nin “Tann olda” dustin-
cesinden c¢ok etkilenmistir. Han-
gi amacla soylendigi kavranmadan,
bu distincenin icerigi kafalar ka-
nistirmaktadir. Nietzsche, Hiristi-
yan hareketini bir yozlasma olarak
degerlendirir. Ona gore, bu hareket
gugcstzlerin, zayiflarin ve hastalikli
olanlarin kozmopolitik bir yigin ha-
reketidir. Bu nedenle Hiristiyan ha-
reket, “Ulusal degildir, irka baglh de-
gildir, o mirastan yoksun birakilan
gruplara yonelir” (37).

Nietzsche, “Tanr oldu” sozuyle
neyi kastetmektedir? Nietzsche bu
sozle, hem otorite krizini dile getir-
mistir hem de Tanry1 “oldirerek”
Tanr karsisinda insanlarin esitli-
gine son vermek istemistir. Zaten
insanlarin esitligine son vermeden
“ust-insan” diistincesine varamazdi.
Tann karsisinda esitligin guclilerin

aleyhine oldugunu iddia eder: “In-
sanlarin Tanr karsisinda ‘esit deger-
de’ olmalar1 kavrami son derece za-
rar verir. Guclu yaratilmis olanlarin
hukumdarlhik haklarina dahil olan
davranmislar ve zihniyetler yasakla-
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nir” (38). Tann karsisinda insanla-
rin esitligine karsi ¢ikan Nietzsche
sunlar dile getirir: “Tanr karsisin-
da insanlarin esit olduklar1 ileri sii-
ralur. Budalaligin son haddi simdiye
kadar yerytizunde olagelmistir. Yani
daha yuksek insanlar kendi kendile-
rini kolelerin erdem olcutu ile olc-
tuler, sonunda kendilerini ‘gururlu’
gorduler vs. Butin yutksek nitelik-
lerini reddedilmeye mustahak bul-
dular” (39).

Frank Thilly, Nietzschenin ah-
lak ve din karsisindaki tutumunu
soyle elestirir: “Geleneksel ahlaki-
miz da Nietzsche tarafindan redde-
dilir, ctinkti acima tizerinde temel-
lenmistir ve giicluye karsi zayifi ve
yoz olam kayirir. Din de, ozellik-
le Hiristiyanlik, ayn1 nedenle red-
dedilir; ve Nietzsche'nin bilim ve
felsefeyi hor gormesi ayni yolla a-
ciklanmalidir -guc istencini yucelt-
mesi yoluyla. Baris, mutluluk, aci-
ma, kendini-yadsima, dunyanin hor
gorulmesi, kadinsilik, direngsizlik,
esit-
lik, din, felsefe ve bilim, ttimu de
yasamla celistikleri icin reddedilir-
ler; ve bu seyleri degerli ve kendi-
leri ugruna cabalanmaya deger ola-
rak goren tum dustnce dizgeleri ve

toplumculuk, ortakmalcilik,

tam kurumlar yozlasma belirtileri-
dirler” (40).
Nietzsche’ye gore,
degerler giderek cozulmektedir. De-
gerlerin c¢ozulmesine karst durmak
icin, otoritenin, gucun ve savasin

aristokratik

gerekli oldugunu savunur.

Iste burada Nietzsche’nin eserinin
4. Kitabinin konusuna ge-
liyoruz: Hiyerarsi 6gretisi
temelinde toplumu yetis-
tirmek ve terbiye etmek.
“Surtintn hiyerarsiye
kars1 amansiz dusmanlig
vardir” (41) diistincesin-
de olan Nietzsche, “be-
nim felsefem hiyerarsiye
yoneliktir” (42) diyerek,
kendi hiyerarsi ogretisini
gelistirmistir. Ona gore,
yasayan her varlik, baska
varliklar1 yenerek giicu-
ni artirmaya cabalar; bu

yasam yasasidir. Nietzsche, felsefe-
sinin merkezine “giclunin iktida-
ri1” koyar. Ona gore, glice dayanan
bir duzen, hem hiyerarsiyi hem de
savasl gerektirir.

Nietzsche, toplumsal yasami ve
insan dogasini biyolojik bakis aci-
sindan ele alir. Ona gore, insanin bi-
yolojik yapisi toplumsal yasami be-
lirler. Bu diisinceden hareket eden
Nietzsche “gui¢ istenci” teorisine u-
lasir. Nietzsche, birey ve toplum ara-
sinda celiski olduguna dikkat ceker.
Nietzsche icin 6nemli olan toplum
degil, bireydir. Biyolojik ozelliklere
agirlik vermesi nedeniyle Nietzsche
genellikle biyolojik sosyolojinin ku-
rucusu olarak gorulur.

Hiyerarsi ogretisini felsefesinin
merkezi haline getiren Nietzsche,
esitlige, demokrasiye ve sosyaliz-
me karst olmustur. “Deger tzerine
esitligin korkun¢ sonucu sonunda,
herkes her sorun icin hakk: bulun-
dugunu sanir. Bitin hiyerarsi gu-
me gitmistir” diyen Nietzsche sun-
lar1 soyler: “Genel oy hakk: caginda,
hiyerarsiyi yeniden diriltmeye mec-
bur kaldim” (43). “Ceki¢” yardi-
miyla toplumun hiyerarsi ogretisi
dogrultusunda bicimlendirilmesini
savunur. Ustiin-insan icin gerekliy-
se “buyuklugin bu muazzam ener-
jisini kazanmak icin, yetistirme ile
diger yandan milyonlarca kusurlu
ve yeteneksiz yaratilanlar1 imha e-
derek gelecekteki insanlar sekillen-
dirmek” (44) gerekir (ab¢). Alman-
ya'da Naziler bu distunceden cok
etkilenmisler, tst-insan ve ust-irk
dusuncesi temelinde toplumu terbi-
ye etmeye ve tum dunyay1 hiyerar-
sik temelde yeniden orgiitlemeye gi-
rismislerdir. Nietzsche, Almanya’da
Nazi ideolojisine kavramsal araclar
saglamistir (45).

Ezilenlerin ve gugcsuzlerin soz
hakkina sahip olmasini kulak is-
kencesi olarak goren Nietzsche,
“Esit haklar talebi aristokrasiye ay-
kiridir” diyerek demokrasiye ve sos-
yalizme dusmanca tavir takinmistir:
“Ben nefret duyarim 1) Sosyalizm-
den, cunkti o busbutin naif olarak
‘iyinin, dogrunun, guzelin ve esit



haklarin’ dusuntt gorur (anarsizm
de hoyratca tarzda ayni ideali ister);
2) Ben parlamentarizmden ve gaze-
tecilikten hoslanmam, cinku onlar
.. surtt hayvaninin kendisini efendi
haline getirdigi araclardir” (46).

Nietzsche'nin Iktidar Iradesi adl
eserinin amaclarindan biri, kokleri
eski komunal toplumlarda bulunan
“esitlik” ve “demokrasi” gibi distun-
celeri toplumdan kazimakur. Aci-
masiz kapitalist-emperyalist sisteme
uygun olan “Guclu olanin yasama
hakki vardir” dusiincesine felsefi te-
mel kazandirmaktr. Nietzschenin
Iktidar Iradesi adli eserinin icerigi
kisaca soyle ozetlenebilir: Gug, ikti-
dar ve savas pesinde olan saldirgan
emperyalizme uygun bir felsefi dii-
stince sistemi sunmak. Ama bunun
icin “guc, iktidar ve savas” ideoloji-
sine ters dusen tam degerlere kars:
savas acar. Ahlaka ve dine saldirma-
st da buradan kaynaklanir.

Nietzsche’'ye gore Avrupa'daki
yozlasmanin nedeni ahlaki deger-
ler ve dindir. Bu ahlaki degerleri i-
se ezilenler ve gucsuizler belirlemis-
tir. Ona gore din ve ahlak degerleri
gicstzlerin aracidir. Yozlasmadan
kurtulmak icin var olan ahlaka ve
dine karsi savasim gereklidir. Ama
bu savasimi verebilmek icin degerle-
rin dontstarilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de yeni degerler gerekli-
dir. Bu yeni deger ise, giicluyit daha
guclu kilacak olan “iktidar iradesi”-
dir. Iste topluma ve insana dayatl-
masi gereken bu yeni degerdir. Yeni
degeri ileri sirmek yetersizdir, aym
zamanda toplumun bu deger konu-
sunda cekic zoruyla yeniden terbiye
edilmesi gerekir. Bu yeni degerleri
yerlestirmek icin, milyonlarca ku-
surlu ve yeteneksiz yaratilan insani
imha etmek gerekli oldugunu acikca
savunur Nietzsche.

Tarihe baktgimizda sunu goru-
yoruz: Komiinal toplumun 6z deger-
leri, din ve ahlak bicimlerine biiran-
mustir. Tarihsel kosullar nedeniyle,
ezilenler, kendi cikarlarim dinsel ve
ahlaki bicimler altinda ifade etmis-
lerdir. Bu bicimler arkasinda 6z o-
larak ezilenlerin komiinal toplum-

sal degerleri gizlidir. Nietzsche’nin
felsefesi, tarihsel gelenek olarak de-
vam eden tim komunal degerle-
rin tasfiye edilmesini amaclamistir.
“Degerlerin dontsumu” felsefesinin
ozu, ezilen simflarin ye-
rine egemen sinifla-
rn  degerlerinin
topluma mal e-

dilmesi anlay1-

sidar.
che, egemen

smiflara da ates

puskuruar. Cun-

Nietzs-

ku egemen siniflar
ezilenlere taviz ver-
mislerdir:
din ve ahlak gibi dustnsel
degerlerini kabul etmek zo-

runda kalmislardir. Oysa Nietzs-

Ezilenlerin

che’'ye gore ezilenleri yonetebilmek
icin onlarin din ve ahlaki degerle-
rinin kabul edilmesi sart degildir.
“Gucla olanin, iktidar olma hakk:
oldugu” dustincesini topluma asila-
mak gerekir. Bu as1 yapilirsa, din ve
ahlak gibi seylere gerek kalmaz.

Simdi diger bir soru sudur: G-
liiden yana olan, ezilenleri koleles-
tirmeyi amaclayan boylesi bir felsefe
nasil oldu da entelektiieller arasinda
belirli bir taraftar kazanabildi? Du-
siunceleriyle Alman fasizminin du-
stinsel kaynagini olusturan Nietzs-
che neden hala “buyuk” bir filozof
olarak gorulmektedir?

Nietzsche ve aydinlar

Nietzsche, entelektiielleri etkile-
me konusunda buyuk bir basar: sag-
lamistir. Cinku aristokratik gecmi-
se 0zlem duyan aydinlarin duygu ve
dusuncesinin (degerler cozuluyor)
tercimanligini yapar. Nietzsche'nin
aydinlar1 bu denli etkilemesinin ce-
sitli nedeni vardir. Sadece 1i¢c nedene
dikkat cekecegiz:

Birincisi, radikal bir kulttr eles-
tirisi yapmis olmasidir. Bu nedenle
bir kiltar devrimcisi olarak taniti-
lir. Elitist ve bireyci bir kultar an-
lay1sin1 savunan Nietzschenin ozel-
likle kiiltiir bilimciler arasinda cok
taraftar1 bulunmasimin bir nedeni
budur. Nietzsche, kultturel bozul-

maya karst olan aydinlarin egilimle-
rini ve beklentilerini sezen yetenekli
bir filozoftur. “Degerlerin kayboldu-
gundan” yakinanlarin sesi olur. Sa-
dece aydinlarin degil, ayn1 zamanda
toplumun alt kesimlerinin
ozellikle  lumpen-pro-
letaryanin icgudiilerine
de terciman olur. Ay-
dinlarin entelekttiel ihti-
yaclarinin elcisi ve tem-
silcisi olmay1 basarir.
Elestirel aydinlarin
dikkatini, ekono-
mik-toplumsal so-
runlardan ziyade,
kulturel

na, psikolo-
; jiye ve bire-
1)) ye cevirir.
Kapitaliz-

ola-

me yonelik en
radikal elestirilerin kiiltir alaninda
sinirh kalmasinin sorumlusu Nietzs-
che’dir. Nietzsche, insanlarin “ken-
dilerini yaratmalarina” buyik 6nem
verir. Ama kendini yaratma etkinli-
gini sanatla simirlandirir. Ayrica sa-
dece elitist bir kesim icin kendini
yaratmay1 uygun gorur.

Nietzsche, aydinlarin entelektiiel
egilimlerine ve psikolojik ihtiyacla-
rina uygun bir felsefe anlayis1 gelis-
tirdi. Ethik acisindan entelektiiel-
lerin isyanci istemlerine ses verdi.
Burjuva toplumundaki krizden et-
kilenen aydinlar icin cazibe mer-
kezi olabildi. Nietzschenin tarihsel
gorevi su olmustur: Haksizliklara
isyan eden aydinlarin ve ezilenlerin
tepkilerini kapitalist sistem sinirlar
icinde tutmay1 basarmak. Aydinla-
rin ve toplumun en alt kesimlerinin
devrimci karakterde olan memnuni-
yetsizligini radikallestirir. Ama tam
elestiri ve tepkileri kulturel elestiri
alanlarina kaydirir. Sonucta kapita-
lizmi daha da giiclendirir.

Entellektiel bosluga dusen ve
radikal cikis yolu arayan burjuva
aydinlarina “yol gostermistir”: Ka-
pitalizme yonelik en radikal kul-
tir elestirisini yapmistir Nietzsche.
Burjuva toplumunun tim kurallari-
n1 acimasizca elestirir. Ama Nietzs-
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che, ona sevgi vermeyen toplumu
degil, sevginin kendisini elestirdi.
Humanizmaya engel olan toplum-
sal sistemi degil, hiimanist dustunce-
nin kendini elestirdi. Bir yazar, Ni-
etzsche'nin yaptigini soyle ozetler:
“O, en acimasiz gericiligi buytik bir
devrim olarak yutturmaya calismis-
tr” (47).

Onceleri Nietzche hayrani, ama
sonra ona karsi olan Macar filozo-
fu Georg Lukacs, “Nietzsche pra-
tikte hem efendilere hem de kole-
lere hizmet edecek, ancak yalnizca
efendilere yararli olacak duistunce-
ler ileri surmektedir” diyor. Nietzs-
che’de ilerici ve gerici (reaksiyoner)
dusunceler i¢ ice gecmistir. Postmo-
dernistlerin Nietzsche’yi populestir-
meleri bosuna degildir.

Tkincisi, “cok perspektifli” ve ek-
lektik bakis acis1 gelistirmis olmasi-
dir. “Her tarafa cekilen bir ideoloji”
yaratmasindaki basarisi, eserlerinin
cesitli  sekillerde
na neden olmustur. Hem yaratict
ve ozgurlukcu soylemlere sahiptir,

yorumlanmasi-

hem demokrasi dismamdir, ezilen-
lerden nefret eder. Hem uluscudur
hem de ulusculuga karsidir; hem
“Gstiin-insan” kavramiyla modern
kel kuramlarm yaraticist hem de
bu kuramin alaycisidir; hem ruh-be-
den ikilemine karst durmustur, hem
de guclu ve egemen olma icgudisii-

Onceleri Nietzche hayrani, ama sonra ona
karsi olan Macar filozofu Georg Lukacs,
“Nietzsche pratikte hem efendilere hem

de kélelere hizmet edecek, ancak yalnizca
efendilere yararli olacak dusinceler ileri
strmektedir” diyor.
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ntn yasamin temeli oldugunu iddia
etmistir.

“Cok perspektifli” bakis acisi ne-
deniyle Nietzsche’de tutarli-
lik yoktur. Felsefesi
celiskilerle doludur.
Cok perspektiflilik
su sonucu dogur-
mustur: Nietzsche’de
sag ve sol ideoloji ic ice gecmis-
tir. Nietzsche, bu nedenle
dunyada hem sagci hem
de solcu dustince i-
cinde taraftar1 o-
lan istisnai (belki
de tek) filozof-
tur. Hem solcu-
lar hem de sagci-
lar, Nietzschenin
felsefesinde  kendi-
haklh gostere-
cek gorusler bulabilirler. Bu durum,
Nietzsche’nin dustincelerindeki ek-
lektizmden, esneklikten kaynak-
lanmaktadir. Onun bazi gorislerini
isteyen istedigi tarafa cekmistir. Ni-
etzsche'nin diger bir “basarisi” da

lerini

geleneksel tutucu goruslerle ilerici
gorusler arasindaki ayrim cizgilerini
bulaniklastirmis olmasidir.

Steven E. Ascheim’in, Nietzsche
und die Deutschen bashikli kitabinin
bir bolimunun adi soyle: “Die ni-
etzscheanische Sozialismus der Lin-
ken und der Rechten” (Solun ve Sa-
gin Niceci Sosyalizmi). Bu kisimda
Nietzsche'nin sol ve sag akimlar i-
zerindeki etkisini inceler. Sag radi-
kal ve geleneksel “halk¢1” hareket-
ler, Marxin karsisina Nietzsche'yi
cikanirlar. “Nitezsche, Marx’a kar-
st etkili kutup olarak is goruyordu.
Cunkit maddi olamin karsisina kil-
turel olanin, ekonominin karsisinda
ise bilincin onceligi vurgulaniyor-
du” (48).

Nietzsche distncesinin etkisiy-
le “politik cevrelerde sag ve sol ara-
sindaki farklar silindi veya bu farklar
sorgulandi” (49). Sol ve sag ideolo-
jiler arasindaki simir cizgilerinin si-
linmesi en ¢ok sol dustincelerin za-
yiflamasina yol acmustir. Bir ornek
vermek gerekirse: Sosyalizm kavra-
minin icerigi genel olarak sosyalist-

ler tarafindan belirlenmistir. Yani
bazi kavramlarin iceriginin belirlen-
mesinde sosyalistlerin

“tekelci”

mu vardi. Ni-

konu-

etzsche, sosya-

listlerin ~ kavram
olusturmadaki “tekel-

ci” konumlarim yikar. Ona gore
sosyalizm, sosyalistlerin dedi-
gi gibi anlasilmak zorun-
da degildir. Nietzsche,
sosyalizm  kavramim

sag icin kullanilabi-

lir hale

tir. Ascheim soyle

getirmis-
yaziyor: “Alman-
ya'daki radikal sag
hareket, sosyalizmi ken-
di amaclar icin kullanma
yollarin1 aramaya basladiginda,
bu konuda onlarnn surukleyici guc
Nietzsche idi. Yeni Sagin kendini
sosyalist olarak deklare etmeye ka-
rar vermesi bir paradokstu, ama bu
durum gosterdi ki sosyalizm paro-
las1 modern kitle hareketinde cekim
guct olan ¢cok onemli parola olmus-
tu. Sosyalizm konusunda tanimlama
monopoluntt (Definitionsmonopol),
yani sosyalizmin nasil anlasilmasi ge-
rektigini solcularin elinden almak ra-
dikal sagcilarin goziinde son derece
onemliydi” (50).

Boylece radikal sagcilar, Marksist
analizden uzak ve icerigi bosaltilmis
bir sosyalizm anlayisina ulastilar.
Sosyalizm neden milliyetci olmasimn?
“Nasyonal Sosyalizm” kavraminin
politik arenaya sokulmasinda Ni-
etzsche'nin etkisi buytuk olmustur.
“Avrupa’da her tarafta sosyalizmin
Marksist tanimi soldaki bazi sapkin-
lar tarafindan sorgulandi... Sosya-
lizmi farkl sekillerde anlayan orto-
doks karsit1, anarsist, sendikalist ve
revizyonist gruplar mantar gibi orta-
ya ciktilar. (...) Sosyalizm tanimi ar-
tan bir sekilde etkilere ve zit yorum-
lara maruz kalmisti. Nietzschenin
eserleri iste bu aykir1 yorumlarin di-
le getirilmesine hizmet etti” (51).

Marksist duisiincenin 6zt enter-
nasyonal is¢i smmifina dayanir. Al-
manya'daki radikal sagcilar, Mark-



sist diistincenin etkisini kirmak icin
sosyalizm soyleminin icerigini de-
gistirerek sahip ciktlar: Nasyonal
sosyalizm tabirini kullanmaya bas-
ladilar. Ulus ve sosyalizm kavramla-
11 nasyonal sosyalizm icinde eritildi.
Bu anlayisa gore, sosyalizm tim u-
lusu ve tam halk: icermeliydi. Boy-
lece smifa dayanan Marksist sosya-
lizm anlayisinin karsisina tim ulusu
iceren bir sosyalizm anlayis1 cika-
rildi. Sosyalizmin ¢ok etkin oldugu
Almanya’da sosyalizm kavraminin
bu sekilde carpitilip yorumlanmasi
Marksizme darbe vururken radikal
sagc1 ideolojiyi guclendirmistir.
Nietzsche etkisi oyle yayilir ki,
Marksist diistinceyi temel alan SPD
icinde de 1890’ yillarda yank: bul-
maya baslar. SPD icinde asir1 sol
radikal bir grup ortaya cikar. Ken-
dilerini “Jungen” (Gengcler) olarak
adlandiran bu grup, Bruno Wil-
le isimli bir kisinin 6nderligi altin-
da orgutlenir. Burjuva parlamento-
su secimlerine katildig1 icin SPD’yi
burjuva konformizm egilimleri gos-
termekle suclarlar. Diger yandan
parti merkezinin otoriter tutumun-
dan yakinirlar. Partiyi yiginlara u-
zak kalmakla elestirirler. Bireysel-
ligi 6n plana cikararak goruslerini
Nietzsche’ye dayandirirlar. Ancak
stire¢ icinde bu grup sadece partiyi
degil Marksizmi de elestirmeye bas-
lar. Bu durum karsisinda o donem-
de partinin en etkin teorisyenlerin-
den Franz Mehring, Nietzsche'nin

Franz Mehring, Nietzsche'yi burjuvazinin
cikarlarini en aktif ve saldirgan bicimde
savunan filozof olarak degerlendirir.

gorisleriyle ilgilenmeye baslar (52).
Franz Mehring, Nietzsche’yi burju-
vazinin c¢ikarlarimi en aktif ve saldir-
gan bicimde savunan filozof olarak
“gelis-
mis kapitalizmin filozofu” olarak
adlandirir.  Ideolojik  miicadeleyi
kaybeden bu grup partiden ayrilir ve
“bagimsiz sosyalist” olarak Sosyalist

degerlendirir. Nietzsche'yi

adl bir dergi cikarmaya baslar. An-
cak Nietzsche'nin 1890l yillarda
SPD tizerindeki etkisi bu grupla si-
nirli degildi. Parti icinde daha sagda
olanlar Nietzsche'nin goruslerinden
yararlanarak yayillmaci emperyalist
bir politika 6nerdiler. Iscilerin bu
yayilmaci emperyalizm politikasinin
icine entegre edilmesi gerektigini sa-
vundular (53). Nietzsche’nin Mark-
sistler tizerindeki etkisini daha genis
sekilde ele almaya gerek yok (54).

Ascheim adi gecen kitabinda a-
rastirmasini sadece Almanya ile si-
nirlandirmistir. Ama Nietzschenin
diger tulkelerdeki bazi sosyalistleri
de etkilediginden soz eder ve birkag
isim sayar: Rus Devrimi 6ncesinde
Anatoli Lunatscharski ve Stanislaw
Wolsky, Avusturya’da Victor Adler
ve [talya’da Benito Mussolini. Mark-
sizm karsitlar1 Nietzsche’ye dayana-
rak sosyalist dustncelere ve demok-
rasiye saldirmislardir.

Nietzsche’nin gorusleri genellik-
le yeni radikal sagcilar arasinda yan-
ki bulmustur. Cunku Almanya’daki
geleneksel sagcilar ile Nietzsche ara-
sinda gerginlik olusmustu. Cunki
Nietzsche'nin “Tann Oldw” diyerek
Hiristiyanhk dinini ve toplumdaki
geleneksel ahlaki elestirmesi gele-
neksel sag1 rahatsiz etmisti. Nietzs-
che’nin 1918-1933 yillarnt arasinda
radikal sagcilarn ilham kaynagi ol-
dugu herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Nietzsche, radikal sag icin
soru soran, savasan ve yalniz olan bi-
rini simgeliyordu. Radikal saga go-
re Nietzsche, ge¢misin koruyucusu,
simdiki zamanin yikicisi ve gelecegin
donustaracustydid.  Nietzsche’nin
gorusleri yeni radikal saga, eski sa-
gin terminolojisi ve konularindan
farkli olarak yeni kavramsal araclar
temin ediyordu. Eyleme ve dinamik

Rus Devrimi éncesinde Anatoli Lunatscharski
ve Stanislaw Wolsky, Avusturya’da Victor
Adler ve ltalya’da Benito Mussolini. Marksizm
karsitlar Nietzsche'ye dayanarak sosyalist
disincelere ve demokrasiye saldirmiglardir.

bir hareketin yaratilmas: gerektigi-
ne yapilan vurgu, erkeksi ve ustun-
ulusal ozelliklerin ortaya cikarilmasi
soylemi, yeni radikal sagi muthis et-
kiliyordu. Hatta Nietzsche olmasay-
d1 yeni radikal sag hareketler ve karsi
devrimci sag gelisemezdi dastuncesi-
ni ileri strenler var. Nietzsche, “giic-
li ve saglam” olanin saptanmasi icin
kriterler ortaya atarak, radikal saga
guic vermistir. Radikal sagcilara gore,
Nietzsche kiltir totalitarizmin tem-
silcisi ve yaraticisidir. Kultir totalita-
rizmi, ancak savas ve gucle elde edi-
lebilir. Nietzsche'nin totaliter kultir
anlayisinda estetik ve kahramanlk
birlesmistir. Ve bu anlays liberal, de-
mokrat ve ahlaki dunyaya ters olarak
dustunulmustir. Radikal sag onun bi-
rey anlayisini revizyondan gecirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, birey kisi-
liksizlestirmis ve bireyin dinamizmi
kultirel totalitarizmin hizmetine so-
kulmustur.

Thomas Mann bir donem Ni-
etzsche'nin etkisinde kalmistir. Ni-
etzsche'nin goruslerindeki anti-de-
mokratik ozellikleri ve demokrasi
dusmanhigim anladiktan sonra, Ni-
etzsche’den  uzaklasir.  Thomas
Mann’a gore Nietzsche'nin celiskili
yanlar1 vardir. O hem gtice dayan-
maktadir hem de estetige vurgu yap-
maktadir. Bu ikisi birbiriyle celiski
halindedir.
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Nietzsche’nin bazi aydinlar tize-
rinde etkili olmasimin tciinci ne-
deni onun “sistem felsefesi”ne kar-
s1 olmasidir.

Tam kapali sistem felsefeleri “sta-
tikoculuk” ozelligine sahiptir. Tim
degerlerin donusturillmesini savu-
nan Nietzsche, sistem felsefelerine
kars1 tavir alir. Onun kapali sistem
felsefelerine tavir almas1 da aydinlar
uzerinde onemli bir cekim gtici sag-
lamistir. Herhangi bir kapali felsefe
sistemi savunmadan kapitalizme e-
lestiriler yoneltir.

Evet, Nietzsche tum statiitkolarin
yikimini istemistir. Ama bunu y18in-
lar icin degil, tam tersine guclilerin
daha da yukselmesi icin istemistir.
Aristokratik degerleri de bu amacla
savunmustur. Radikal dontisumle-
ri talep etmesinin arkasindaki ger-
cek budur. Radikal kultur elestirisi
yapan Nietzsche, kapitalizmin eko-
nomik-toplumsal ve hiyerarsik ya-
pisina elestiri yoneltmez. Hatta aris-
tokratik-hiyerarsik yapilar ortadan
kaldirmay1 amaclayan demokrasiye
karsidir. Nietzschenin diistncesini
en iyi ozetleyenlerden olan Michael
Lowy'e gore Nietzsche, “Kapitalizm
oncesi degerler adina kapitalizme
muhalefet etmistir” (55).

Nietzsche'nin kapitalist moder-
niteye yonelttigi elestiri soyle 6zet-

lenebilir: Burjuva toplumunu en
acimasiz sekilde elestirir. Elestiri-
leri radikaldir. Radikal elestirileri
dolaywsiyla radikal olanlarin ilgisi-
ni ceker. Darkafaliliktan duydugu

tiksintiyi dile getirir. De-
gerlerin donusturilmesi-
ni savunur. Werden (o-
lusum) felsefesini kabul
eder. Ancak bu olusum,
yeni bir sey dogurmaz;
yani Nietzsche kapitaliz-
min sinirlar icinde stirek-
li bir olusum istemistir.
Nietzsche, tarihsel iktidar
ve hitkmetme bicimlerini

arastirir, ama soOmurusuz
bir toplum olasihgini yadsir. Onun
“Sturekli Dongu Kurami”, kole ah-
laki ve efendi ahlaki distinceleriy-
le birlikte ele alindiginda su anlama
gelir: Guclulerin yonetmeleri mes-
rudur. Onemli olan yasami surdiir-
mek degil, yasamda ytkselmek ve
egemen olmaktir. Yasamda ytukse-
lebilmek ve egemen olabilmek icin
diger insanlar tizerinde tstunligun
ve egemenligin gelismesi de gerekir.
Nietzsche'nin tarih anlayisi ve felse-
fesi tim simifli-hiyerarsik somurucu
duzenlerin onaylanmasidir.
Nietzsche’nin sag ve sol dusun-
celer arasindaki ayrim cizgilerini
ortadan kaldirmasi nasil aciklanma-
11? Nietzsche eski tutucu ve muha-
fazakar sagdan farkh bir cizgi izler.
Dinamizmden, degisimden, deger-
lerin donusiiminden soz eder. Ka-
pitalizme karsi en radikal elestirile-
ri yoneltir. Diger yandan Nietzsche
geleneksel sagin sahiplendigi tum
geleneklere (Hiristiyanhik dinine,
toplumdaki yerlesik ahlak anlay1-
sina) saldirir. Bu saldirinin eski tip
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geleneksel sagcilar ile Nietzsche ara-
sindaki gerginlik dogurmasi, kafalar
karistirmistir. Geleneksel sagin tum
degerlerine saldiran Nietzsche, cogu
kisi tarafindan sol dusiinceli biri o-
larak algilanmistir. Nietzsche'nin ra-
dikal tavri, kapitalizmi elestirmesi,
Hiristiyanhga ve geleneksel deger-
lere saldirmasi, sol ve sag dustnce-
ler arasindaki eski ayrim cizgilerinin
kalkmasina neden olur.
Nietzsche'nin  kurami hakkin-
da Larrian sunlar1 yaziyor: “Nietzs-
che'nin kurami, yalmzca yonetici
efendilerin tstiin haklarini kanitla-
yarak, alt siniflarin ezilmesini hak-
1 cikartmakla kalmiyor, tstin hak-
larin yasamin asli ogeleri oldugu,
bu nedenle de dogal olduklar1 ko-
nusunda ezilenleri ikna etmeye ca-
lismakla yetinmiyor; ayn1 zamanda
benzer mantig1 kadinlarda ve etnik
azinhklarda da gecerli kilmaya ca-
listyor. Nietzschenin kuraminda,
smif, cins ve 1irk olmak tizere tic
cesit baski bicimi vardir ve bunlar
yalmzca haklhh bulunmamakta, ay-
n1 zamanda yasami iyilestiren zo-
runluluklar olarak sunulmaktadir.
Nietzsche de Schopenhauer gibi
sorunlarin ve celiskilerin varligim
inkar etmez. Bu sorun ve celiskileri
yalnlzca insan varolusunun uzici
bicimleri olarak kabulle yetinmeye-
rek, yasamin zorunluluklar olarak
selamlar. Ancak gizlemenin ideolo-
jik etkisi aynidir. Nietzsche’de de-
gistirilmesi gereken celiskili bir sis-
tem olarak kapitalizme iliskin somut
bir referans bulmak zordur” (56).
Nietzsche, kapitalizmin serbest
rekabetcilikten tekelcilige gectigi
donemde yasamistir. O donemde



sermaye tekellesme egilimi goste-
rirken, isci siifi da kendi guicli or-
gitlerini olusturuyordu. Tekelci do-
nemde egemenler, emekgcilere kars
daha aktif ve dolayl savunmaya yo-
nelirler. Cunku ezilenlerin (prole-
tarya ve kucuk burjuvazi) sisteme
kars1 tepkileri daha aktif bicimler al-
mustir. Nietzsche sisteme tepki gos-
teren ezilenlerin tepkilerini egemen
siifin hizmetine koyabilecek du-
stnceler ileri stirmustir. Hem ezen-
leri hem de ezilenleri etkileyen go-
risler ortaya atmistir. Ama yalnizca
efendilere yarayacak dustnceler ile-
i sirmustar.

Postmodern diistintirlerin Nietzs-
che’yi guncellestirme girisimini bu
cercevede anlamak, postmodern dii-
stiincenin icerigini kavramay1 kolay-
lastirir. Burjuva sisteme muhalif ola-
rak ortaya atilan postmodern tezler,
bazi reformlarla ezilenleri mevcut
sistem icinde tutmaya yonelik dua-
stincelerdir.
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Islam kiiltiré dogum kontroliine
engel olur mu?

AKP Hiikimeti’nin aile planlamasina yaklasimi, Basbakan

Erdogan’in Kadinlar Giini baglaminda kadinlara yénelik sarf

ettigi “En az ii¢ cocuk dogurun” sézlerinden ve Saglik Bakani

Recep Akdag’in ifade ettigi “Nifus ve aile planlamasi kavrami

bizim icin rafa kalkmistir” gérissinden cikarilabilir. Pek cok

konuda oldugu gibi aile planlamasinda da islam dininin liberal

yorumlarinin, neoliberal sémiirgelestirme sireci uygulamalariyla

értistigi sasirhcr bicimde gérilmektedir.
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oplum yasantisiyla ilgili konularda gorus belirler-
ken, Islam diniyle ilgili referanslarin dikkate alin-
mas1 her gecen gun daha fazla kacinilmaz hale ge-
liyor. Bu acidan ele alindiginda insan ve toplum
sagliginin en onemli belirleyicilerinden olan do-
gurganligin kontrol edilebilmesiyle ilgili olarak, Is-
lam dinini referans alan kultiirel yaklasimlarin de-
gerlendirilmeye alinmasi, zorunluluk durumuna
gelmis bulunuyor. Ulkemizde Islam diniyle ilgili
referanslar toplum yasantisinin temel unsurlarin-
dan biri olarak algilamaktan kacinmayan yonetici
bir kadronun olusmast ile yasantisini buna gore ye-
niden duzenlenmeye itirazi olmayan hatir1 sayilir
bir kesimin bulunmasi, konunun bu yéntne ayr
bir énem kazandirtyor. Bu yazimizda Islam kilti-
rinun, dogurganhigin kontrolune yonelik ne gibi
bakis acilarini barindirdigi ve bunun, son zaman-
larda giderek daha da etkinlesen Islamcilik akimi-
nin genel sosyal-kulturel nitelikleriyle iliskili olup
olmadigit  konusunu
ele alacagiz.

Modern doga bi-
limle birlikte insan ve
toplum saglig1 uzerin-
de gerceklesen onem-
li gelismelerden bir
tanesini de insanla-
rn  dogurganhiklarim

insan ve toplum saghg
Uzerinde gergeklesen
dnemli gelismelerden
bir tanesi de insanlarin
dogurganliklarini kontrol
edebilmelerinin olanakli
hale gelmesidir.

Dr. Deniz Akgiin

kontrol edebilmelerinin olanakh hale gelmesi olus-

turmustur. Modern sanayi toplumunda, kol gucu
ile yurutilen tarimsal sektorlerin yerini makine
gucuyle isleyen endustriyel sektorlere birakmasi,
yasam suresinin uzamasi, bununla iliskili kulta-
rel donuasimun gerceklesmesi ve dogum kontro-
linu saglamaya yonelik yeni ve etkili yontemlerin
gelistirilmesi, insanlara dogurganlhklarini kont-
rol altinda tutabilme olanag saglamis oldu. Kadin
dogurganhgimin kontrol edilmesini saglayan aile
planlamas1 uygulamalari, zaman icinde tibbi, sos-
yal ve kulturel yapiyla iliskili yonleriyle birlikte o-
nemli uygulamalar arasindaki yerini aldu.

Aile planlamas1 dendiginde, ciftlerin istedigi za-
man ve istedigi sayida cocuk sahibi olmasini sagla-
maya yonelik yontemler aklimiza gelmektedir. Mo-
dern aile planlamas1 yontemlerini oral kontraseptif
(hap), rahim ici ara¢ (spiral), kondom, aylik ve ti¢
aylik igneler, spermisid (sperm o6ldaruca), diyaf-
ram ve tuplerin baglanmasi gibi yontemler olus-
turuyor. Bu yontemlerden hangisinin kullaniminin
kisiler icin uygun olacagina ise, ilgili saghk birim-
lerinde tam yontemler anlatildiktan sonra, kisinin
kendisinin karar vermesi bekleniyor.

Bunlarin yan1 sira gebeligin ertelenmesi ama-
ciyla eskiden beri kullanilmakta olan bazi baska
yontemler de bulunuyor ki, etkililikleri modern-
lere gore cogu kez daha dustik olan bu yontemlere
geleneksel aile planlamasi yontemleri adi veriliyor.
Bunlar arasinda viicut 1sisinin, rahim agzinin bazi
ozelliklerinin ve dogurganhgin takvimsel degisik-
liklerinin izlenmesi uygulamalar1 bulunuyor.

Dunya genelinde kontrolsiz niifus artisinin e-
konomik ve sosyal yap1 tizerine etkisi konusu-



na 1960h yillardan sonra ¢6nem
verilmeye baslanmisti. Bukres'de
1974’de, Mexico City’de 1984°de ve
Kahire’de 1994’de diizenlenen tic
buyuk uluslararas: konferansta, nu-
fus ve aile planlamasinin genel kal-
kinma cabalanyla iliskisi kapsaml
bir sekilde ele alindi. Bu dénemde
yuritalen cesitli arastirmalar aracili-
giyla asir1 dogurganligin anne ve co-
cuk saglig tuzerine olumsuz etkileri
bilimsel temelde carpici bir sekilde
ortaya konuldu. Ornegin 1980°de
yapilan Duinya Dogurganlik Arastir-
mast ile asir1 dogurganlik ve kisa do-
gum araliklarinin, annelerin saghg
uzerine bilinen olumsuz etkilerinin
yani sira, bebeklerin yasam sansini
yuzde 60-70; 5 yas altt cocuklarin
yasam sansini da yuzde 50 azalttig
bulgularina ulasilmisti (1).

Ulkemizde aile planlamasi

uygulamalarinin

yasal gelisimi

Ulkemiz tarihinde niifus yapi-
styla ilgili dontustim streci ¢ ayr
donem icinde incelenebilmektedir.
1923’den 1950’li yillara kadar olan
donemde dogurganhig
politikalar izlenmistir. Bu donem-
de nufus artismin saglanmasi ama-
ciyla dogum kontrol yontemlerinin

O6zendirici

yasaklandigr ve Tirk Ceza Kanunu
ile. Umumi Hifzisthha Kanununa
gebeligi onleyici ilaclarin satilma-
s1, kullanilmas1 ve bu konuda bilgi
verilmesini yasaklayan hukumlerin
konuldugu gorilmektedir. Bu do-
nemin sonlarina dogru tlkemizin
tarim toplumu olmaktan zamanla
uzaklasmasi ile yasanan hizli nu-
fus artisinin gereksinilen is-
guct arzini saglayacak du-
zeye ulasmasi sonucunda,
dogurganhgin azaltilmasi-
na yonelik bir egilimin
olusmas1 soz konusu
olmustur. Ayrica bu
donemde istenmeyen
dogumlar1  onlemek
icin cocuk dusiirme
olgularinin artmaya bas-
ladig1 fark edilmis ve asir
dogurganhgin saghk Ttze-

rindeki olumsuz etkileri daha net
gorulmeye baslanmistir. Ankara Do-
gumevi Bashekimi Zekai Tahir Bu-
rak, 1958 yilinda Saglik Bakanligi’na
basvurarak, gebeligi onleyen ila¢ ve
gereclerin satis ve kullanilisinin ser-
best birakilmasini onermistir. Buna
olanak saglayan 557 Sayili Nufus
Planlamas1 Yasasi ise 1965 yilinda
kabul edilmistir.

Bu yasa ile birlikte dogum kont-
roluntin serbest hale gelmesi son-
rasinda, aile planlamast yontemi
kullanan kisi sayisinin artmasi soz
konusu olmustur. Ancak bu hizmeti
toplumun geneline gereksinim du-
yuldugunda tcretsiz olarak ulasti-
rabilecek saglik organizasyonunun
kurumsallastirilmamas:t  nedeniyle,
asirt dogurganhgin kisi ve toplum
saghpg uzerindeki olumsuz etkile-
riyle karsilasilmaya devam edilmis-
tir. Aile planlamasi hizmetlerinin
etkili bir sekilde sunulamadigi bu
donemde de pek ¢ok kadinn isten-
meyen gebelikleri nedeniyle kendi
kendilerine dustuk yapma girisimin-
de bulundugu goralmus ve isten-
meyen gebelikler nedeniyle dusuk
girisimi sonrasi gelisen anne o¢lum-
leri onemli bir saglik sorunu haline
gelmistir. Ornegin 1981°de iilkemiz-
de 450.000 kadinin dustuk yaptig: ve
bunun yaklasik 300.000’inin isteye-
rek distk oldugu tahmin edilmek-
tedir (2). Kamu saglk otoritesinin
aile planlamasi hizmetlerini toplu-

Aile planlamasiyla ilgili bir afigten.

mun gereksinim duyan kesimine tic-
retsiz olarak ulastirma konusundaki
yetersizliginin sonuclarini giderme
amactyla, 1983 yilinda 2827 sayili
2. Niifus Planlamas1 Yasas1 cikaril-
mis ve bu yasayla 10 haftaya kadarki
gebeliklerin istege bagl sonlandiril-
mast olanakli hale gelmistir. Bunun-
la birlikte, ginumuzde kurtaj gi-
bi ciftler tizerinde fiziksel ve ruhsal
pek cok olumsuzlugu beraberinde
getiren bir girisime istenmeyen ge-
belikleri sonlandirma amaciyla sikca
basvuruldugu gorillmektedir. Orne-
gin 2003 Nifus Saghk Arastirmasi
sonuclarina gore, tlkemizde once-
ki 5 yil icersindeki her 100 gebeli-
gin 11’ isteyerek dusukle (kirtaj)
sonuclanmis bulunuyor (3). Dunya
genelinde ise istenmeyen gebelikler
nedeniyle her 1000 canli dogum i-
¢in 300-500 yasal ve yasal olmayan
dusuk gerceklestigi tahmin edil-
mektedir (1).

Islam dini acisindan
aile planlamasi
Aile planlamasiyla ilgili olarak
toplum duizeyindeki tutumlarn etki-
leyen onemli bir unsuru toplumla-
rin kulturel yapist ve bu kapsamda
gecirdikleri sosyo-kulturel donu-
stimler olusturuyor. Ulkemizde kil-
tarel dokuyu etkileyen onemli bir
unsur olan Islam dini acisindan ise
aile planlamasi konusunda olumlu
ya da olumsuz baglayici bir hukmun
bulunmadig belirtiliyor. Cagdas Is-
lam alimlerinin cogu, aile planla-
mast yontemlerinin kullanilmasinin
Islam dini acisindan bir sakincasi
bulunmadigini distnse de,
bu uygulamalarin Islam di-
ni tarafindan ozendirilen
toplum yasantist unsurlarin-
dan biri olmadig1 da bilini-
yor. Bu konuda ileri si-
ralen en 1limh gorus, aile
planlamasinin  Islam dini
tarafindan yasaklanmadig:
ve Kuran’da bu yonde bir
hukmun bulunmadig tes-
pitinden yola cikiyor. Ben-
zer sekilde Cabir hadisinde de
(Peygambere atfedilen konus-
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Aile planlamasina karsi ¢ikan
Islam é&limlerine gére evliligin
en biyik amaci cocuk sahibi olmaktir.

malar) azlin (erkek tohum hiucre-
lerinin kadin vajenine bosalmasini
onleme) yasaklanmasima gerek du-
yulmamis olmasi bu kapsamda ele
aliniyor.

Diger taraftan aile planlamasi
yontemlerinin  kullamlmasimin  Is-
lam dini acisindan uygun olmaya-
bilecegi gorusini savunan Islam
alimleri de yok degildir. Bu alimle-
rin goruslerini dayandirdiklar Isla-
mi kaynaklarin basinda ise Cudame
hadisi geliyor. Bu hadis kapsaminda
Hz. Peygamber’in azli gizli cocuk ol-
durme olarak tanimladig1 savunulu-
yor. Aile planlamasma karst ¢ikan
Islam alimlerinin diger bir itirazi
ise evlilik durumuyla iliskili bulu-
nuyor. Evliligin en biyuk amacinin
cocuk sahibi olmak oldugunu ileri
siiren karsit gortsla Islam alimleri,
bu konuda Nahl suresine atifta bu-
lunuyorlar. “Allah size kendi nefis-
lerinden esler yaratti ve eslerinizden
de size ogullar ve torunlar yaratt1 ve
sizi helal rizklarla besledi. Boyle i-
ken batila m1 inaniyorlar ve Allah'in
nimetini inkar mi ediyorlar” (Nahl
suresi).

Aile planlamasina karsi olan Is-
lam alimleri ayrica cocuklarin bir
kiymet oldugunun Kuran’da belirtil-
mesi tizerinde de duruyorlar.

“Rabbim! Bana iyilerden bir co-
cuk lutfet” (Saffat suresi).

“Mal ve ogullar dunya hayatinin
susudur.” (Kehf suresi).

Bu alimlerin savundugu yakla-
simlardan bir digerini de Allahin,
bir cocugun dogmasimi takdir et-
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mesi durumunda, aile planlamasi-
nin bunu onleyemeyecegi yaklasimi
olusturuyor.

“Alemlerin Rabb1 olan Allah dile-
medikee, siz hicbir sey dileyemezsi-
niz.” (Tekvir suresi)

“Kadinlariniz sizin tarlalarinizdir.
O halde tarlalariniza nasil isterseniz
oyle davranin.” (Bakara suresi)

Bu alimlerin bazilari, ayn1 zaman-
da cocugu Allahin bir hediyesi ve
vaadi olarak degerlendiriyor ve bu
yarglya Enam suresini o dogrultuda
yorumlayarak ulasiyorlar.

“Bilgisizlik ytztnden beyinsizce
cocuklarimi oldiirenler ve Allah’in
kendilerine verdigi rizki Allah’a ifti-
ra ederek haram kilanlar...” (Enam
suresi)

Bir diger itiraz noktasini ise Islam
dininin cesitli yollardan cogalmay1
onermis olas1 olusturuyor.

“Diuistiniin siz az idiniz, o sizi co-
galtt1” (Araf suresi).

Benzer sekilde Hz. Peygamber’in
de cocuk sahibi olma yoluyla cogal-
may1 yuceltecek sekilde “Evleniniz
ve cogaliniz, zira kiyamet guntuinde
diger milletlere kars1 sizinle iftihar
edecegim” seklinde buyurmus olma-
s1, bazi Islam alimlerinin aile planla-
masini, Muslumanlarin sayisini ve
gicuni azaltmak icin hazirlanmis
bir komplo olarak degerlendirme-
sine yol aciyor. Bu uygulamalarinin
yayginlasmasimin Islam dismanla-
rim1 sevindirecegini ileri struyorlar.
Ayrica tuplerin baglanmas1 gibi ge-
ri donussuz yontemlere iliskin Islam
alimleri arasinda daha yaygin bir
karsithgin bulundugu biliniyor. Bu-
tin bunlara yakin gecmiste, halen
Saglik Bakanlig1 gorevini yirtutmek-
te olan Recep Akdag'in ifade ettigi
“Olcustiz bir bicimde Batili kultu-
run etkisiyle ve birtakim kliselesmis
sloganlarin tesiriyle biz dogurganlk
sayilarimizi ¢ok asagilara indirirsek,
Batililar'in gectigi yanlis yoldan gec-
mis oluruz, yanhs bir mecraya su-
ritkleniriz” “Niufus planlamast ve
aile planlamas1 kavrami bizim icin
rafa kalkmistir” (4) gorusu ve Bas-
bakan Recep Tayip Erdoganin 8
Mart 2008'de kadnlar guni bagla-

minda kadinlara yonelik “En az tc¢
cocuk dogurun” sozleri eklenmis
bulunuyor.

Butin bunlardan, ginluk yasam-
la ilgili Islam dinine iliskin referans-
lar1 kriter olarak ele alan felsefi-ide-
olojik yaklasimlarin aile planlamasi
konusunda genel gecer bir tutuma
sahip olmadig1 gorulebilmektedir.
Peki Islam dini ve diger semavi din-
lerin genel sosyo-kdltiirel karakte-
ristikleri acisindan, dogurganhigin
kontrol edilmesine yonelik birey ve
toplum duzeyindeki mudahalelerle
ilgili tutumunu kosullayan ozellik-
ler neler olabilir? Bu sorunun yani-
tin1 verebilmek icin din sosyolojisi
alanindaki onemli bazi kuramlarin
gozden gecirilmesi faydali olacaktir.

Weber’e gore dinin

toplum yasantisina etkisi

Ekonomik kultu-
rel ustyapilar arasinda birebir ilis-
ki olmas1 gerektigi fikrini reddeden
anlit sosyolog Max Weber, yapit-
larinda siyasi faktorler ve hukuki

altyapilarla

dstyapinin  ekonomik orgitlenme
uzerinde gucla bir etki uyguladi-
81 konusu tizerinde yogunlasmistir.
Modern kapitalist ekonomik du-
stnce biciminin ortaya cikisinin ve
cagdas ekonominin asketik (kendi-
ni ilahi amaclara vakfeden) Protes-
tanligin ussal ahlakiyla iliskisini ele
aldigr aigir acicr kitabi Protestan Ah-
lakt ve Kapitalizmin Ruhu adli ese-
rinde Weber, asketik Protestanligin
temel dini kavramlarinin ginluk e-
konomik yasamin eylem ilkeleriyle
iliskili oldugu gortsuni ileri sur-
musti. Gelisme donemindeki kapi-
talizmin gerektirdigi toplumsal ve
mesleki tabakalasmanin saglanma-
sinda, dini mezheplere dayal fark-
lilasmanin etkili oldugunu belirten
Weber, yalniz cagdas kapitalist ru-
hun degil, cagdas kulturiin de en
temel ogelerinden biri olan meslek
kavrami tzerine kurulu ussal yasam
biciminin, Hiristiyan asketizmin ru-
hundan dogdugunu ileri strmustar.
Weber, dinyevi ahlaka egemen olan
asketizmin, cagdas ekonomik duze-
nin teknik ve ekonomik varsayimla-



r1 uzerine kurulu mekanik-makine
dretimine bagl buyuk evren tasari-
minin olusturulmasina da yardimet
oldugunu dile getirir (5).

Titketimin  simirlandirilmasinin
yani sira kazang pesinde kosmanin,
dini asketizm ile serbest birakilmasi-
nin, tasarrufu zorlamasi ile sermaye
birikiminin olusmasina yol actigini
belirten Weber, bir burjuva isada-
minin bicimsel dogrulugun sinirlar
icinde kalabildigi siirece, Tanr tara-
findan kutsandig bilinciyle kazanc
cikarlarinin pesinden kosabilecegini
ve boyle yapmak zorunda oldugunu
dustnebilecegini belirtir. Benzer se-
kilde dini asketizm, isverenin emri-
ne olculu, bilingli, olaganustu calis-
kan ve ise Tann tarafindan istenen
yasam araci olarak bakan isciler de
saglamaktadir. Weber'e gore dunye-
vi asketik Protestanlik, mulk sahibi
olmanin verdigi dogal zevke var gii-
cuyle kars1 cikmis; titketimi, ozellik-
le ltiks tiikketimini simirlamis, buna
karsilik mal kazancmin, psikolojik
olarak geleneksel ahlakin yasakla-
rindan kurtarilmas: yoluyla Tan-
rnin istegi olarak ele alinmasinin
oninut acmistir. Calvin’in, “Halk,
yani is¢i ve zanaatkarlar kitlesi, fa-
kir kaldiklar1 stirece Tanriya bagh
kalirlar” sozlerine gonderme yapan
Weber, istisnasiz butiin inanc¢ sis-
temlerinde, yasamin kendine baska
bir sans tanimadig1 insanlarin dustk
ucret karsihginda calisma konusun-
daki sadakatlerinin, makbul kabul
edildigini dile getirmistir (5).

Islam'm merkezi geleneginin tek-
tanricilik, kader ve teslimiyet tze-
yogunlasmishgindan hare-
ketle, Islam’da, Kalvinist cagriyla
benzerlikler bulunabilecegi belirtil-
mistir. Hz. Muhammed’in ogretisi-

rinde

nin teolojik temelinin cogu ticare-
tin sorunlarina iliskindir ve kurulus
donemindeki Islam’in, tiiccarlar icin
Bedeviler'i zapt etmek acisindan ek
faydalar sagladig: bilinmektedir. Ay-
rica Kuran terminolojisi de ticari te-
rimler acisindan zengindir. Bununla
birlikte Weber, Islam hukukunun
hem icerigi hem de toplumsal bagla-
minin sert kurallastirmasiyla, bicim-

sel rasyonel bir sistemin olusumu
icin elverissiz oldugunu ve bunun
gerceklesmesini engelledigi gora-
stintt savunmustur (6). Ancak ser-
maye birikiminin yatirim ve tretim
fonksiyonlarina yonelik rasyonellik-
lerinden arindif1 gerileme doénemi
kapitalizmi acgisindan ele alindigin-
da, teokratik adli yonetimin irras-
yonel yapisinin sermaye birikiminin
degerlenmesi tizerinde bazi avantaj-
lar saglayabilecegi dusuntulebilir. Bu
yonuyle guncel liberal Islamcilik an-
layisinin, millet, 1k, renk farki go-
zetmeksizin insanhigl utmmet adi
alinda butun olarak kapsayan bir
dunyanin oncust olmak iddiasiyla
ortaya ¢ikmasi, mali sermayeye, kar-
liligim surdurme olanaklart onun-
deki engelleri asma konusunda ko-
layliklar saglayabilmektedir.

Marksci yorum acisindan

dinin toplum yasantist

iizerine etkisi

Weber'in kapitalizmin gelismesi
ile Protestan ahlaki arasinda kurdu-
gu kosutlugun bir benzerine Mark-
sc1 yorumlarda da rastlayabiliyoruz.
Ornegin Engels’e gore dinde reform
hareketlerinin ilk olarak basladig
Almanya’da Luther ve daha sonraki
donemde Fransa'da Calvin tarafin-
dan temsil edilen Protestanlik mez-

hebi, yeni ortaya c¢ikan burjuvazinin
cikarlarima denk gelen dinsel kih-
fi olusturmaktaydi (7). O donemde
serbest rekabet kosullarinin olustu-
rulmasini isteyen burjuvazinin esit-
lik talebi, dinsel inan¢ konumlarinin
yan sira karsilarina ¢ikan bitin ge-
leneksel yapilara ve politik kurum-
lara cesitli elestiriler getiren Fransiz
materyalizmi tarafindan temsil edil-
mekteydi. Ancak Hiristiyanhk, 17.
yiizyilda Ingiltere basta olmak tuze-
re cesitli ilkelerde kapitalist tiretim
iligkileri cercevesinde de yeni hiye-
rarsik toplum yapisinin olusturul-
mast acisindan bulunmaz firsatlar
sunmay1 surdurdd. Yeni donemde
memurlarn, iscileri ve usaklar1 kar-
sisinda dogal tist durumunda bulun-
mast gerekenler, bu sefer tiiccarlar
ya da manifaktir sahipleri olmus-
tu. Bu nedenle Engels’e gore ortaya
citkan yeni burjuva simifi, kendile-
rinden olabildigince cok cikar sag-
lamak istedigi calisan kesimleri bas
egdirmek icin dinin kendine tanidi-
g1 firsatlart fark etmekte gecikme-
mistir (8).

Halkin ne zaman ahlaki araclar-
la buyruk altina tutulmas: gerekse
dinin, yiginlann etkilemede butin
ahlaki araclarin ilki ve baslicas1 ol-
dugunu dile getiren Engels, degisik
smiflarin her birinin kendisine uy-
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gun gelen dini kullanma egiliminde
oldugunu belirtir (8). Bu din, toprak
aristokrasisi icin Katolik Cizvitlik ya
da Protestan Ortodoksluk olabildigi
gibi, liberal burjuvazi icin ise pekala
rasyonalizm olabilmektedir (7).
Engels, dinlerin insanlarin gun-
lik yasayisim1 egemenlik altinda
bulunduran dis giclerin, onlarin
kafalarindaki duslemsel yansima-
larindan baska bir sey olmadigin
savunmustur. Tarihin baslangicla-
rinda bu yansimaya ugrayan ve ge-
lismenin devaminda cesitli halklar
arasinda cok cesitli ve cok degisik
kisilestirmelere buriinen soz konu-
su gucler doga gucleri iken, daha
sonra, baslangicta bir o denli acik-
lanmaz bir bicimde insanlarin kar-
sisina dikilen toplumsal gucler ise
karisir. Toplumsal giicler, insanla-
11 doga guclerinin dogal zorunlu-
luk gorunuslerinin tipkist bir dogal
zorunluluk gorintusuyle egemenlik
altina alir. Engels buginku burjuva
toplumda da insanlarin, gene ken-
dileri tarafindan yaratilmis ekono-
mik iliskiler ve kendileri tarafindan
dretilmis tretim araclar1 araciliiyla,
sanki yabanc bir gii¢ aracihigiyla yo-
netilir gibi yonetildigini soyler (9).
Weber'in kapitalizmin gelisme-
sinde dinde reform hareketlerinin
oynadigr role iliskin aciklamasina
benzer bir yaklasimin Engels tara-
findan da benimsenmis oldugu go-
rilmektedir. Bu anlamda Weber'in
actklamalarinin Marksci yorumlarin
alternatifi olmanin 6tesinde onu ta-

mamlayan ve zenginlestiren 6zellik-

ler tasidign belirtilebilir. Cagdas sos-
yolojinin bu iki ana akimi acisindan
ele alindiginda sermaye smifinin,
kendi cikarlar1 dogrultusunda in-
sanlar dretim fonksiyonlarn icinde
en verimli sekilde kullanabilme a-
maciyla dinlerden, toplumsal proje-
lere uygulama alan1 acma amaciyla
faydalanabilecegi bilinmektedir.

Neoliberal kiiresellesme

siireciyle liberal Islam’in

cakismasi

Peki dinler kultaranun bu genel
sosyal-kiltarel ozelliklerinin bilim-
sel-teknik boyutlarda ele alindigin-
da, insan dogurganligmin kontrol
altina alinabilmesiyle ne gibi bir ilis-
kisi olabilir? Islam kultirtniin genel
toplum formasyonu ve liberal Islam-
ciligin somut pratikleri acisindan e-
le alindiginda, bireysel ve toplumsal
saglik acisindan 6nem tastyan do-
gum kontrolinin Islam kiltirayle
iliskileri ne sekilde ele alinabilir?

Son donemde giderek daha fazla
etkinlik kazanan neoliberal sosyal
ve ekonomik politikalarin, toplumu
dretim-yatirim-genisleyen yeniden
dretim dongusi yerine, mali serma-
yenin karliligimi arttirma amacina
odaklanmis oldugu gorilmektedir.
Bu ekonomik altyap: icinde dizen-
li isi ve geliri bulunan sanayi iscisi-
nin toplumdaki agirhg azalmakta
ve bunun yerine, yar1 zamanli-geci-
cl isci statiisindeki ucuz isgucuntin
somurtasunin ikame edildigi gorul-
mektedir. Toplumsal varligini kendi
yaraticl emegi yerine, bunun disin-
daki faktorlerle guven-
ce altinda alma zorun-
lulugu bulunan ucuz
isgicunun, kacinilmaz
olarak ailesel, mez-
hepsel, 1rksal iliskiler
uzerinden varliklarim
givence altina almaya
yoneldigi gorulmekte-
dir. Bu kesimler akra-
balik baglar1 ve gele-
neksel sosyal iliskiler
araciligiyla  birbirine
bagli olacaklar1 genis
topluluklarin  varligim

tercih etme durumundadir.

Guintimiuizde bir sekilde dini refe-
ranslardan hareket eden siyasal libe-
ral Islami acihmin kendisi ise, eko-
nomik faaliyetler icinde kitlelerden
daha fazla faydalanabilmenin yolla-
i1 arastiran yeni-liberal ideolojik
acilim sturecini i¢sellestirmis bulun-
maktadir. Bu yonuyle liberal siyasal
Islam’'in, sermaye birikiminin reka-
betci kapitalizm donemindeki ras-
yonel algilanis seklinin terk edilmesi
ile karakterize olan yeni-liberal poli-
tikalarin ulkemizdeki uygulanabilir-
ligini giivence altina alacak ideolojik
arka plana en uygun soylemleri icer-
digi belirtilebilir.

Bu kapsamda liberal Islamciligin
kendisi, tipki kapitalimin gelisme
doneminde asketik Protestanligin
burjuva siifina sagladigi olanak-
larin benzerini, tekelci kapitalizm
doneminde mali sermaye acisindan
saglamaktadir. Bu sure¢ oncelik-
le sosyal guvenlik fonlarinin, mali
sermayenin karhihigimi artirma a-
raclar1 olarak yeniden yapilandiril-
mas1 ve ileri tip teknolojisine bag-
1 ticari saghk sektorlerinin saglik
reformlan araciligiyla pazarlanabi-
lir hale gelmesi yoluyla gercekles-
mektedir.

Guncel saghk politikalar aci-
sindan ele alindiginda ise Dinya
Bankasrnin verimliligi artirma a-
mactyla saglik hizmetlerinde ozel
sektorun dinamizminden faydalan-
ma yaklasimi dogrultusunda, tulke-
mizde saglik hizmetlerinin giderek
daha yuksek oranda ticarilestirildi-
gi gorulmektedir. Hi¢ kuskusuz bu
surec, yatirimlarini dinya capinda
karlilig1 en yuksek sektorlerden o-
lan saghk sektorlerine yonlendiren
finans kuruluslar1 acisindan kazanc
getirici bir ozellik tasiyor. Bunun-
la birlikte konuyla ilgili hazirlanan
raporlarda, Dunya Bankas: tarafin-
dan yonlendirilen saglik reformu
calismalar ile aile planlamasi hiz-
metlerinin olumsuz etkilenmekte
oldugu yonunde tespitler yapiliyor
(10). Son donemde tulkemizde re-
form strecinin onemli bir unsuru
olan aile doktorlugu uygulamasina



gecilen illerde daha 6nce bu alan-
da hi¢ calismamis, konuyla ilgili
egitim almamis ve dolayisiyla aile
planlamas1 yontemlerini uygulama-
ya yetkili olmayan hekimlerin aile
doktoru olarak istihdam edilmesi-
nin, aile planlamasi1 calismalarinin
geri plana itilmesine ve ortada kal-
masina yol actig1 belirtiliyor. Ancak
ne var ki, liberal Islamciligin ken-
disi, ilahi takdire dayali referanslar
araciligl ile neoliberal somurgeles-
me strecinin haksiz cikarilmasina
meydan vermeyecek felsefi ve kil-
tarel bakis acisina fazlasiyla sahip
bulunuyor. Bu yonuyle neo-liberal
kuresellesme siirecinin insan ve
toplum yasantis1 tizerindeki olum-
suz etkilerini yamamaya yonelik
ideolojik, felsefi amaclarla, Islam
dininin liberal yonelimli yorumla-
rinin sasirticl bir sekilde birbiriyle
ortusebildikleri goruluyor. Dunya
Bankas: tarafindan uluslararasi ma-
li sermayenin toplumsal kaynaklar
yagmalama yoluyla karhhgim art-
rabilme amaciyla dunyanin pek cok
ulkesindekine benzer bir sekilde
yaritmeye calistigi, ancak tlkemiz
kosullarina uygun olmayan saglik
organizasyonu yapilanmasi nede-
niyle, aile planlamas1 hizmetleri o-
lumsuz mu etkilenmektedir? Dert
degil; zaten “dogurganligi hizl bir
sekilde dustrseydik, yanlis yapmis
olmayacak miydik?”

Mitolojide asir1 dogurganhigin in-
san ve toplum yasantist tzerindeki
olumsuz etkileri Tanrica Niobenin
kayaya dontismesi efsanesinde ko-
nu edilir. Efsaneye gore Tantalos'un
kiz1 olan Niobe Manisa’da dogmus
ve cocuklugunu Tanrica Leto ile
birlikte bu yorede gecirmistir. Da-
ha sonra Thebai Krali Amphion ile
evlenen Niobe'nin, yedisi kiz, yedi-
si erkek olmak tizere 14 cocugu o-
lur. Cocukluk arkadasi ve Zeusun
esi Letonun ise Apollon ve Arte-
mis olmak tzere iki cocugu vardir.
Cocuklar ile gururlanan Niobe'nin,
her firsatta kendisinin cok cocugu
oldugunu, Letonun ise sadece iki
cocugunun bulundugunu sdylemesi
Tanrica Leto'yu ofkelendirir. Leto,

Liberal-Islam yorumcular dogum kontroliine karsi cikar, cok cocuk dogurmay: énerirken,
kiresel sermayenin gelecekteki ucuz isgict ihtiyacinin karsilanmasini da garantilemis oluyorlar.

cocuklart Apollon ve Artemis’den
Niobe'yi cezalandirmalarim ister ve
bunun tizerine Niobe’nin buitiin co-
cuklar1 Apollon ve Artemis tarafin-
dan okla oldarulur. Bunun tzerine
Niobe, cocuklarinin cesetleri basin-
da gunlerce aglar. Sonunda Tanr
Zeus, Niobe'nin haline acir ve 1sti-
rabina son vermek icin onu Spil Da-
81 eteklerinde stirekli akan gozyasla-
11 ile 1slak olan, aglayan kaya haline
donustirar.

Islam kulttriine gore daha kadim
ve bazi acilardan ona kaynak olustu-
racak nitelikteki kiilturlere iliskin bu
soylenceye gore, asirt dogurganligin
zorunlu bir erdem olarak ele alinma-
sina yol acan yaklasimlarin insan ve
toplum saghg uzerinde yikici, sag-
hiksizlastiricr ve mutsuzluga yol aci-
a etkide bulunmasi kacimlmazdir.
Bu yonuyle mali sermayeye genis-
leme ve tahakkum altina alma ola-
naklart acisindan bulunmaz firsatlar
saglayan Islami liberalcilik akiminin
halihazirdaki ytkselisinin olumsuz
etkileri gerek birey, gerekse toplum
duzeyindeki uygulamalar araciligy i-
le ortaya cikabilmektedir. Diger ta-
raftan olup bitenlerle ilgili olarak kit-
lelerin kafasini bulandirma ve olup
bitenleri izlemeyle yetinmelerini sag-
lama isinin, Islami liberalciligin nite-
liksel bir dontsiime isaret etmeyece-
gi gorusuni savunmakta direnen sol
liberalcilik akiminin her turden se-

fil yorumcular tarafindan ustlendigi
gortulityor. Her ne kadar Islam dini-
ne ait orijinal referans kaynaklarimin,
siregelen kapsamli degisim stirecini
bizzat gerektirmekte oldugu acikca
soylenemese de, Islamciligin liberal
yorumunun, mali sermayenin boyut-
lanan egemenligi acisindan bulun-
maz firsatlar sagladigr ortadadir. Bu
belirlendikten sonra ise geriye, birey
ve toplum esenligi acisindan dindar
veya “dinsiz imam”larin ikna edilip
edilemeyecegi ya da buna girisme-
nin yerinde bir tutum olup olmaya-
cagl konusunun acikliga kavusturul-
mast kaliyor.
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Dodjrular, damithilmus yanhslardir

birsonhasan@yahoo.com

Her dogrunun arkasinda bir yanlis yatar. Yanlhs yapmadan dogruyu nasil bileceksin2

Dogrular, damitilmis yanhslardir. Yeter ki, damitmay: bil. Yanhs yapmaktan

korkmamali insan; asil yapamamaktan korkmali. Yasam potansiyeli ile yanlis yapma

potansiyeli arasinda bir dogru oranti var. Yapabilecegin bir yanls kalmadiysa,

6lime yatma zamani da gelmistir. Bagdat’dan dénen yanlisi mi, Bagdat’'a gidemeyen

dogruyu mu tercih edersiniz2 iki nokta arasindaki en yanlis yol, bir dogrudur...
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tyuk Euclides, “Iki noktadan bir ve yalniz bir dog-
ru gecer” demis. “Tki nokta arasindaki en kisa yol
bir dogrudur” 6nermesi de bu unlt aksiyomun bir
baska ifadesi. Insanlik 2000 kusur sene bu aksiyom
ile is gormus. Ta ki, bir bagka buyiik bilge ¢ikip, “I-
ki nokta arasindaki butin yollar, kisast uzunu, hep-
si bir egridir; cunka ortam duz degil, egri” diyene
dek. Boylece, insanlhigin binlerce yildir ugrasip didi-
nip de bir turli egrisini dogrusuna denk getireme-
mesinin nedeni anlasilmis: Ctinkii ortam egri. ..

“Tann zar atmaz!” demis Einstein, kuantumcu-
lar1 azarlarken. Bu lafi ettikten sonraki 30 yilini, bu
onermeyi kanitlamaya hasrettigi biliniyor; ama ba-
sarili olamamis. Bu nedenle gozu acik gittigi soyle-
nir, her buyuk bilim insan1 gibi. Oysa Einstein'in
dediginde yanlis bir sey yok ki; binlerce yillik bir
gercegi dile getirmis. Tanri tabii ki zar atmaz; at-
saydi Tanri olabilir miydi
hi¢? Zaten bu tartismaya
iliskin bir baska soylen-
ti daha var: Einstein ku-
antumculara kars1 “Tann
zar atmaz!” diye gurledik-
ten sonra, yani basinda-
ki Bohr'un kulagina egilip
soyle fisildamis: “Korkma,
sadece Tanri zar atmaz”...
Eger bu soylenti dogruysa,
taslar da yerine oturuyor.
Hem boylece FEinstein'in
son 30 yili da bosa gecme-
mis oluyor. Einstein, orta-
min goreli, cunka egri ol-
dugunu -tartismasiz- en iyi
bilen kisi.

Evet, sadece Tann kat-
larinda (yani ote dunya-
da) zar atilmaz ve iki nok-
ta arasindaki en kisa yol
dogrudur. Bu dunyada ya-

sayan biz faniler ise egrilerden mumkin olan dog-
ruyu citkarmak durumundayiz. Ne yazik ki bizim
dunyamiz diz degil, egri...

Ashinda halkimiz bu gercegi sezmis. Euclides,
Einstein ve Bohr gibi bilimsel diizlemde tartisama-
mis belki ama, soyle ifade etmis: “Dogruluk mina-
rede kalmis, onun da ici egri”.

Dogruluk ile bilgelik arasinda nasil bir iliski var-
dir? Tabii ki dogru bir oranti. En bilgemiz dogruya
en yakin olanimizdir. Yoksa ona niye bilge deyip
kafamiz bulandiginda basvuralim ki? Ama bu ba-
kis cok yuzeysel. Tipki minareye disardan bakip,
icini gorememek gibi. Bir de bilgeye sormak ge-
rek ne kadar dogru oldugunu. Iste, Trakyal filozo-
fa sormuslar, “Ne kadar dogrusun?” diye. Trakyals,
“Yaptigim yanlis kadar” diye yanit vermis.

O halde yanhshk ile bil-
gelik arasinda da dogru bir
oranti var. En bilgemiz en
cok yanlis yapanimizdir.
Hatta diyebiliriz ki, dogru-
ya en uzak Kkisi, hi¢c yanhs
yapmamis kisidir. Ne ka-
dar yanhs yaparsan dog-
ruya o kadar yaklasirsin.
Lafi uzatmaya gerek yok;
halkimizin bu konuda da
ozlu bir ¢ikarimi var: “Eg-
ri bilinmeden dogru bilin-
mez”... Zaten bu nedenle
deneyimli cemaat, yeni ge-
lenlere su ogudu verir: “I-
mamin dedigini yap, yapti-
gin1 yapma”.

Demek ki, her dogrunun
arkasinda bir yanls yatar.
Yanlis yapmadan dogruyu
nasil bileceksin? Dogrular,
damitilmis yanlhslardir. Ne



kadar yanhs, o kadar dogru.
Yanlisin bol olsun ki, dogru-
ya ulasasin. Yeter ki, damitma-
y1 bil.

*kF

Kisi gencken secenekleri de
bol olur. Yas ilerledikce sece-
nekler de yavas yavas tukenir.
Secenek derken Kkastettigimiz
“yanlis yapma potansiyeli”dir.
Demek ki yasam potansiyeli ile
yanlis yapma potansiyeli ara-
sinda da bir dogru orant1 var.
Yapabilecegin bir yanhs kal-
madiysa, o0lume yatma zama-
n1 da gelmistir. Son bir yanlis
(yoksa dogru mu?) yaparsin ve
olursun! Sonrast mi1? Sonrasi,
mutlak dogru. 1ki nokta ara-
sindaki en kisa yolun bir dog-
ru oldugu durum. Yani iki nokta arasindaki uzakhigin
sifira yaklastigl ve sonunda iki noktanin cakisarak tek
noktaya dontustigi durum. Noktanin konuldugu nok-
ta!l Artik zar atilmadig nokta.

Dolayisiyla yanhs yapmaktan korkmamali insan; asil
yapamamaktan korkmali. Cinki yanhs yapmayan dog-
ru da yapmiyor demektir; hicbir sey yapmiyor demektir;
ola demektir. Ne demis bilge halkimiz: “Dogru, egri bir
sey soylemeli”.

Gencken yanlis yapmayan yasliyken dogru yapamaz.
Dogruyu gencliginde bulan, yasliliginda pisman olur!
Dogruyu zamaninda yasamak 6nemlidir. Yanhstan dog-
ru ctkar; ama dogrudan dogru cikmayabilir.

Tabii gencleri de kucimsememek gerek. Cinku insa-
nin kendi disindakilerin yanhslarindan da dogrular da-
mitma olasiigl var. Ama yine de genclere ogudum, bu
islemi dozunda tutmalar1. Fazla abartirlarsa, yanhs yap-
ma (yasam) potansiyellerinden yeme tehlikesi de belire-
bilir. Ne demisler: “Bir musibet, bin nasihatten yegdir”.
Geng, kendi dogrusunu esas olarak kendi yanlhsindan
damitmali. Ama bu damitma islemi icin 6nceki kusakla-
rin deneyimine basvurursa da fena olmaz.

Sanilir ki, insan yanlisin1 ne kadar damitirsa, o kadar
dogru yapma potansiyeli elde eder. Hayir, yanlisini da-
mitabildigin oranda yanhs yapma potansiyeli elde eder-
sin, yani yasam potansiyeli.

Insan en fazla yanlisi gencken yapar, dogaldir; ama en
buytk yanlislarini da yasliyken. Lenin’in unli bir kitab
vardir, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi, macera-
ciligr elestirir. 1920 yilinda, Ekim Devrimi'nden sonra,
50 yasindayken yazdig: bir eser. Lenin, ne yazik ki fazla
yasamadi, 1924 yilinda oldu. Eger yaslanabilseydi, soy-
le bir kitap da yazabilirdi: “Sol” Komunizm: Bir Yasli-
ik Hastalig1! Maceraciligin hasi yashilikta yapilir. Zaman
daralmasi ve secenek azalmasi, yani yanls yapma potan-

siyelinin azalmasi, insan1 en bu-
yuk yanlislara sirtukleyebilir. Az
ama has yanlislar yaparsin. Bu
da dogaldur.

Yanlis yapma potansiyeli ile
yapilan yanlhsin buyuklugu ara-
sinda galiba ters bir oranti var.

*k*k

Bu konularla iliskili ilgin¢ bir
ata(ana)soza daha var: “Dog-
ru soyleyeni dokuz koyden ko-
varlar”. Neden kovsunlar? Halk
cok mu anlayissiz, cok mu ca-
hil? Bu soz genellikle, kovu-
lanlarin (aydinlarin) kovanlara
(cahillere) yonelik sitemi bici-
minde dile getirilir. Ama bir de
kovanlar acisindan duruma bak-
sak... Belki de onlar haklidur!

Dogrular, damitilmis yanhs-
lardir demistik. En buytuk yanhslar da damitilamamis
dogrulardan kaynaklanir. Dogrularini damitamayanlar,
dogrular yanlis yapmanin da ustasidir! Cok biuytk ihti-
malle, dokuz koyden kovulanlar boyleleridir. Dogrusu-
na fazla giivenmemeli insan, her an yanhsa dénusebilir;
dolayistyla damitma islemine devam etmeli.

Dogrunun neden sirekli damitilmaya ihtiyac1 var?
Cunku ortam egri (yine donduk basa). Bir ortamda da-
mittigin dogrunun her ortamda gecerli oldugunu san-
ma. Bir kere damittim diye damitmaktan vazgecme. Ev-
ren o kadar genis ki, evrensel olmak ¢ok zor. Bu nedenle
gittigi her koyde dogrusunu yeniden sinamali ve yeni-
den bulmalidir kisi. Ne demisti buytk usta Heraklietos?
Ayn1 dogruyu iki kere kullanamazsin! Cunkd, her sey
akar...

Bence dokuz koyden kovulanlar, mutlak dogruyu
buldugunu sanan ukalalardir. En ukalasinin bile onun-
cu koyde akli basia gelir.

Aman bu yazilanlar yanlsta 1srarin savunusu gibi an-
lasilmasin. Yanlista 1srar edenler, done done ayni yan-
lis1 yapanlar, damitma mekanizmalar1 dumura ugramis
olanlardir. Ama dogruda 1srarin daha da tehlikeli sonuc-
lar verebilecegini vurgulamak gerek.

Asik Veysel demis ki: “Iki kapili bir handa gidiyorum
gunduz gece”. Bu iki kap1 arasindaki en kisa yol bir dog-
rudur. Ama insan icgudisel olarak bu yolu uzatmaya ca-
lisiyor. Dogru da yapiyor. Dogal olan1 yapiyor.

Yanhsiniz bol, yolunuz uzun olsun... Korkmayin,
yanls hesap Bagdat'dan doner. Yeter ki, Bagdata ka-
dar gitmeye cesaretiniz olsun. Hem Bagdat gibi diyar m1
var?

Bagdat’dan donen yanlisi mi, Bagdata gidemeyen
dogruyu mu tercih edersiniz?

[ki nokta arasindaki en yanlis yol, bir dogrudur...
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Matematikte inanmak
ve anlamak Gzerine D

Herhangi bir sey anlatilirken, kafada var olan bir
modelden yola cikilir genelde. Anlamak isteyen kisi de
o modelin benzerini insa etmekle ugrasir anlama siireci I
boyunca ve eger insa edebildiyse, anlamis demektir.

Bu yazinin ele alinma nedeni Sait Baser’in “Toplumsal

?

(g

-y

Akli Anlamak” kitabini daha iyi anlamak ve miimkiin olursa baskalarinin anlamasina

da bir élcide katkida bulunmak. Yazarin kullandigi model malumum degil, fakat

kitabi okurken anladim ki, anlatilanlari anlamak icin insa etmem gereken model artik

bende var ve bu model, meslegim olan matematigin yapisinda mevcut. Bu yazida

gayem, kitabi anlamak icin gerekli matematik yapilari gézler 6niine sermek.
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u yazinn ele alinmasinin sadece bir nedeni oldu-
gunu soyleyebilirim, o da Sn. Sait Baser Bey’in Top-
lumsal Akl Anlamak kitabinmi daha iyi anlamak ve
mumkun olursa baskalarinin anlamasina da bir 6l-
ciide katkida bulunmaktir. Mesele surada, herhan-
gi bir sey anlatilirken, kafada var olan (insa edilmis
veya hazir) belli bir modelden yola cikilir genelde.
Anlamak isteyen kisi de o modelin benzerini insa
etmekle ugrasir anlama siireci boyunca ve eger insa
edebildiyse, anlamis demektir. Yani bu bilgiyi bas-
kasina aktarmak icin kendi modeline sahiptir artik.
Ama bu model, anlatanin yola ¢iktigt modelden
farkli olabilir ve olur da genelde. Modelin basit ve-
ya karmasik olmasi ise, anlatim strecini kolaylasti-
rabilir ya da zorlastirabilir.

Yazarin kullandigi model bana malum degil, fa-
kat okuma sirasinda bana su mesele ayan oldu ki,
anlatilanlart anlamak icin benim insa etmem gere-
ken model artik bende var ve bu model, meslegim
olan matematigin yapisinda mevcut. Simdi bu yazi-
da gayemiz, kitabin bir kismini anlamak icin gerek-
li matematik yapilar1 gozler onine sermek. Tabii
bir fizikei, bir biyoloji uzmani veya bir edebiyatci
da benzeri modeller ortaya koyabilir. Ama sanirim
matematik model bu “yarismada”, meselenin 6zu-
ne daha yakin olabilmesi itibariyle, “yarismanin”
daha basindan belirgin avantajlara sahip durumda.

Oncelikle inanmak ve anlamak konularinda es-
kiden var olan kanaatlerimizi, mezkar kitaptaki ge-
nel dusuncelerin 15181 altinda dile getirecek, daha

Doc. Dr. ismihan Yusubov
Sakarya Universitesi, Mihendislik Fakiltesi, Bilgisayar Mih. Bolimi

sonra ise, atifta bulunacagimiz ayri-ayri dusince-
lerle uygun matematik yapilar arasinda bir paralel-
lik kurmaya gayret edecegiz.

Matematigin felsefesi hakkinda

Felsefe sozii kokeni itibariyla “filo” (sevmek) ve
“sofiye” (hikmet) gibi iki Yunan kokenli sozcitkten
olusmustur ve ademogullarinin dunyayr kavrama
yolundaki istek ve arzularini, cabalarin icerir. Bu
anlamda cagdas bilim dallarinin, calisma alanlari-
nin hemen hepsinde felsefenin elemanlarina, to-
hum, cekirdek seklinde de olsa rastlanilir diyebi-
liriz. Tesadufi degildir ki, felsefenin Arapca’da bir
diger ad1 “tmmi-l ulum”, yani “ilimlerin annesi”
olarak gecer. Sokrates'in meshur deyimine gore,
insanin esas gayesi “kendini derk etmekten (anla-
maktan)” baska sey degildir. Aslinda her insanoglu
dis diinyanin yansimasini da barindiran, zengin bir
ic diinyaya sahip oldugundan, kendisini derk etme
yolunda ytrtrken bir olctide dinyamiz: da derk et-
mis olur.

Cok degisik felsefi cereyanlar ve degisik felsefi
kavramlar olmasina ragmen, felsefenin ana sorusu
olan madde ve bilincin, maddi ve manevinin once-
ligi meselesinin ¢oztimiine gore filozoflar materya-
list ve idealist olarak iki buyuk gruba ayrilmistur ve
bu ayrim Platon ve Aristoteles'in zamanina kadar
uzanir. Bunlarin catismasi pek bitecek gibi gozuk-
muyor, cinkd tezlerin her ikisi gucla ve arkalarin-
da da buyiik maddi-manevi kuvvetler durmaktadir.



Tabii kimi zamanlar duaalizm tezle-
rine dayanarak, bunlar1 baristirma,
birlestirme cabalar1 da olmustur,
ama bugin de her iki taraf dimdik
ayakta durmakta ve olas1 saldiriy1
geri puskurtmek icin sabirsizlan-
maktadir.

Alfred Renyi’in Matematik Ugzeri-
ne Diyaloglar kitabinda da soylen-
digi gibi, her iki cephe de dis ve ic
dunyamiz arasinda bir baglant, bir
korelasyon oldugunun farkindadir
ve kendi arac, gere¢ ve yontemle-
riyle bu baglantiyt yorumlamaya,
nedenlerini aramaya gayret etmek-
tedir. Bana gore asil olan da budur.
Beser ve bilim tarihinde “son soz
hakkin1” sahiplenmek isteyenlerin
akibeti herkesin malumu. Einste-
in’in tabirince dersek, bunlar “Ilah-
larin kahkahalar1 altinda” sahneden
dustiralmauslerdi.

Yorumlar, atopyalar sadece felse-
fede degil, hemen her yerde mevcut.
Bilim spiralinin her yeni halkas, bi-
lim merdiveninin her yeni basama-
g1, bir onceki halka ve basamag yo-
rum, utopya durumuna sokmakta
ve kendisi de bir sonraki gelismeler-
le titopya olmaya aday. Fizikte atom
teorisi, kuantum mekanigi, izafiyet
teorisi gibi alanlarin gelisme stireci-
nin izlenmesi, bu sonuca varmamiz
icin yeterli olacaktir diye dastni-
yorum.

Matematigin felsefesine geldigi-
mizde ise, bilmemiz gereken, burada
da degisik akimlarin mevcut oldugu.
Ornegin asin “sagcilar” diye nitelen-
direbilecegimiz Pisagorcular sayila-
rn dunyayl idare ettigine inaniyor-
du ve bu inan¢ o kadar gicluydu ki,
meshur Pisagor teoreminin ispat ol-
masindan dolayr 100 6kiiz kurban
(hektakomba) edilmistir. “Solcu” di-
yebilecegimiz akimin tyeleriyse ma-
tematigi dis dunyayla iliskisi olma-
yan, tamamen kendine kapanmis ve
yalnizca zeka turtni bir sanal dinya
olarak algilar ve matematik yasamla-
rin1 cok buytk zevkle burada surdu-
rurler, upki bilimkurgu filmlerinde
oldugu gibi. Ve bu “gecmisten, ko-
kenden soyutlanma” devam etmek-
tedir. Eskiden matematigin arastir-

ma objeleri dis dunyayla baglantisi
yalin gozle gorulen, yoksun akilla
sezilebilen objeler (geometrik figtr-
ler) idi, sonra sadece bu objelerle
bagli yeni daha soyut objeler (6rne-
gin gruplar), daha sonra bunlar ara-
sindaki baglantilar (topolojiler) ve
bunlar tizerinde islemlerin (katego-
riler) incelenmesi on plana cikarildi
ve otekiler ihmal edilmeye baslandi.
Bir bakima Sofinin Diinyasrnda ol-
dugu gibi; kitabin kahramanlariyla
ic ice gecip, gam ve kederine ortak
olmaya baslamisken, iste tam bu si-
rada bunlarin gercek insanlar degil,
sadece yazarin bir fantezisinin ura-
nt olduklarini anliyoruz. Is bununla
bitse ne gam, daha sonra belli oluyor
ki, sevmeye basladigimiz kahraman-
lar1 treten yazarin kendisi de baska
bir yazarin fantezisinin urtni vs.
Burada ipin ucunu iyice kacirmis
bulunuyoruz denilebilir.

Matematikte inanmak

tigerine

Suradan baslayalim, bir egitimci
olarak bizim temas ettigimiz sozctk
“inanmaktan” ziyade “inandirmak-
tir”; yani oOgrencilerimizi anlattik-
larimizin dogruluguna inandirmak-
tir. Tabii on kosul olarak, o seyleri
kendimizin anlamasi ve anladikla-
rimiza da inanmamiz sart. Bunsuz
hicbir egitim mumkun olmaz. Bu
bilgilere 6nceden hakimdik; lakin
mezkar kitaptan anladik ki, bir se-
yi anlatmaya baslamadan 6nce, onu
anlatabilecegimiz konusunda bir i-
nanca sahip olmak zorundayiz ve
bu inancg, tiim anlatim stirecinde bi-
zi terk etmemeli. Onun bizi terk et-
tigi anda durumumuz barutu bitmis
top veya benzini bitmis araba gibi o-
luyor neredeyse, yani hicbir sey ya-
pamaz hale geliyoruz. Sonuc olarak
matematikte de inanc faaliyetin 6n
kosulu haline gelmekle, soylenildigi
gibi “distinmenin ilk atag1” olarak
da algilanabilir.

Bir kasif ve mucit olarak yola ¢ik-
mak istersek, inancin rolu bir derece
daha artmis oluyor. Cunki bu strec
kat1 karanlkta veya sonsuz okyanus-
ta bilinmeyen yeni bir seyin arayisi-

na c¢tkmaya benziyor ki, bu durum-
da dayanak noktamiz gii¢la bir inang
olur yalnizca. Bir mukayese gerekir-
se, duragan halde istenilen durumda
dengemizi korumamiz icin tcayak-
1 olmak ne kadar makbul ise, yiru-
yen iki ayak ve bir inancimizin ol-
mast o kadar makbuldur diyebiliriz
mecaz olarak. Ve de bu inancin sag-
lam, kuvvetli ve giiclit olmas1 gerek.
Saglam olmasi, hasta olup bizleri yar
yolda birakmamas: icin; kuvvetli ol-
mast, belirli agirhiklan kaldirabilme-
si i¢in; ve nihayet gucli olmast bi-
zi hedefe zamaninda ulastirabilmesi
icin gerekmektedir. Inang, kasif ge-
misinin yelkeni gibidir, yirtik, sokuk
oldugu durumda bizi bir yere gotii-
remez, hatta ve hatta acimasiz belir-
sizlikler okyanusunda mahvolmami-
za da sebebiyet verebilir.

Tam burada eklememiz gereken
onemli bir sey var, bu da inancin o-
lusmasi icin kasifte sezginin, bir 6n-
sezinin bulunmasi meselesidir. Sezgi
ve inanc¢ arasindaki simir o kadar in-
cedir ki, onu inancin cekirdegi diye
de nitelendirebiliriz. Tabii daha son-
ra bu inancin gerekli ozellikleri ka-
zanabilmesi icin muhakkak insanin
bilingli faaliyetine ihtiya¢c duyulacak-
tir. Bir doga bilimci icin bu is gozlem
ve deneylerle, bir matematik¢i icin

ise hesap Kkitapla yerine getirilecek-
tir. Tki agac parcasini ara vermeden
ve de tamamen ona odaklanmis du-
rumda birbirine siirterek ates cikara-
bilmemizi saglayan da hakkinda ko-
nustugumuz saglam ve gucli inanc




(ortak carpanlar yoktur) ve carpimi
da 24’tar. Hatirlatalim ki, ¢ ardisik
dogal sayidan bir tanesi 3’e tam bo-
linmek zorundadir. p > 3 asal oldu-
gundan 3’e bolinmez. O halde onun
sol ve sag komsular1 olan p — 1 ve
p + 1 sayilarindan biri 3’e tam bo-
linur ve buna gore onlarin carpimi
olan p* — 1 sayist da 3’e kalansiz bo-
Itnir. Simdi onun 8'e de bolundii-
gunu gosterelim. Asal sayilar 4n +1
veya 4n + 3 seklinde ifade edilebil-
diginden, ornegin p = 4n + 1 du-
rumunda p> =1 =(p - D+ 1) =
4n(4n + 2) = 8n(2n +1) olmaktadir
ve 8e kalansiz bolunur (8 carpan
var). lkinci durumda da ispat ben-
zer sekilde tamamlanir.

Yanlis onermenin (ispatlanamaz)
ters ornekle nasil curatuldiagine de
bir goz atahm. Bir onermede deni-
yor ki, keyfi dogal sayinin karesi ile
kendisinin farkina 41 eklersek, so-
nuc asal say1 olur. Gercekten 1, 2, 3,
7, 10 vs. sayilar icin sonuclar 41, 43,
47, 83 ve 131 olmaktadir ve bun-
lar asal sayilardir. Sanki 6nermemiz
dogruymus gibi dusunmeye baslyo-
ruz ki, 41 sayist icin 41% — 41 + 41 =
412 sonucu asal olmuyor ve bu ters
ornek bizim umutlarimiza son ve-
rerek bu onermeyi curatuyor. Ekle-
yelim ki, yanlslarin zamaninda ca-
rutilmesi insan yasaminda da cok
onemli konulardan biridir.

Matematikte anlamak

iizerine

Bu boliime bir sair ve bir mate-
matik¢inin bizim dustincelerimizle
seslesen ve yeterince popilarite ka-
zanmis soOzleriyle baslamak istiyo-
rum. Sair, meshur Azeri sairi, ben-
zersiz mizah ustast Mirza Alekber
Sabir (1862-1911), matematikci ise,
The Hilbert Problem Book ve diger
klasik kitaplariyla matematik cami-
asinda, hem de bir pedagog gibi tin
kazanmis Paul Halmos'tur (1916-
2006). Sabir, Soru-cevap adl siirin-
de soyle diyor:
- Gorme! — Bas tste, yumarim gozlerimi.
- Dinme! - Mutiim, keserim sozlerimi.
- Bir soz isitme! — Kulaklarim baglarim.

- Gulme! — Peki, sabah aksam aglarim.
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- Kanma! — Yapamam! Beni mazur tut,
Boylesi teklifi-meali unut.

Gabili- imkan m1 olur kanmamak?
Tutusmus-nar icre olup yanmamak?

Ilave edelim ki, siirdeki “kan-
mak” sozil, Turkce'deki “anlamak”
soztinun yukint tasimaktadir. Sa-
nirim  Sabir bu siirinde meshur
“Dustinityorum, oyleyse varim” la-
finin otesine gecmistir. Cunki ben-
ce aslinda diistiinmek amac olmasa
gerek, o, son hedefimiz olan anla-
mak icin bir aractir yalmzca. De-
mek ki, hedeften vazgecemeyiz ve
ona ulasmanin bir yolunu buluruz
nasilsa.

Halmos ise soyle demistir: “Ma-
tematigi Ogrenmenin (anlamanin)
en guzel yolu, onu yapmaktan geci-
yor”. Yani matematigi gercek anlam-
da benimsemek icin takip etmemiz
gereken alternatifsiz yol, onu kendi-
mizin parca-parca insa etmesinden
gececektir.

Ekleyelim ki, 1960’h y1llarda Azer-
baycan edebiyatina yeni nefes, yeni
abi-hava getirmis yazarlardan biri o-
lan Anar, 20. ytzyihn baslarinda de-
gisik yerlerde (Bak, Tebriz) cikardi-
81 Molla Nasreddin dergisi ile birlikte
Avrasya capinda meshur olmus Celil
Memmedguluzade hakkindaki yete-
rince ragbet gormus yazisimi “Anla-
mak Derdi” diye adlandirmistir.

Buradan da anlasildig gibi, insan1
insan yapan en temel unsur olaylari
anlamak, idrak etmektir. Zira goren,

isiten, konusan mahliuk anlamadik-
ca, canli alemin insanhktan uzak
bir bolgesine suriiklenir zamanla.
Meselenin ilgin¢ yani su ki, insan-
lar gitgide enerjilerinin daha fazlasi-
n1 gérmeye, isitmeye ve konusmaya
harciyor. Anlamaya vakit ayirmaz-
sak, en iyi durumda bir papagana
donusiiriz eninde sonunda.

Bunu test etmek icin, basin ve
yayinda cok tartisilan bir konunun
yerlerde nasil tartisildigina bir goz
atmak yeterli olur. O zaman ko-
nusulanlarin, televizyon ve gazete-
lerde izlediklerimizden pek farklh
olmadigina sahit oluruz. Ve hatta
hangi sahsin hangi kanali seyret-
tigini saptamak da pek zor olmaz.
Unlit Alman filozofu Schopenhau-
er (1788-1860) diyor ki, piyasada
cok anlamsiz fikirlerin dolasmasi-
nin temel nedeni su ki, herkes ko-
nusmak istiyor, ancak duasinmek
isteyen pek az. Aslina bakarsiniz,
toplum da (bilerek veya yonlendi-
rilerek) guraltali konusmalara, du-
stunceli konusmalardan daha fazla
deger biciyor. Hentuiz 13 yasinday-
ken iki goziinden kor olmasina rag-
men, matematik dunyasinda zirveye
yukselmeyi basarmis Lev Pontrya-
gin (1908-1988) bu konuda soyle
diyor: “Uzun bir sure kitap yazma
deneyimime dayanarak diyebilirim
ki, iki defa fazla enerji sarf etmek-
le, yazilmis kitabin hacmini iki de-
fa azaltabiliriz. Fakat bu zaman da
kitaptan edinecegimiz kar, nerdeyse
iki defa azalmis oluyor. Yani deye-
biliriz ki, kitaptan edinilen kar sarf
olunan enerjinin karesi ile ters o-
rantilidir ve bence icerigi bos, koca-
man kitaplarin piyasay1 isgal etme-
sinin temel nedeni de iste bu olsa
gerekir”.

Anlamak icin gereken ilk sey,
once de belirttigimiz gibi, olay1 an-
layabilecegimiz konusunda “ilk a-
tak” niteligi tasiyan inancur. Iste
bu inancin saldigr “motor” bizim
disinme mekanizmamizi calisti-
rir ki, bu calismanin sonucunda da
kafamizda olayin ancak bize mah-
sus bir modeli olusur. Anlamak, iste
bu modelin olusmasidir. Isitilen ve



olsa gerek. Olusan atesin
15181 karanhiklar yararak
bizleri aydinlklara cikarir
ve kimi durumlarda hedefe
goturen yolu tum ayrinti-
lartyla gorebilmemizi sag-
lar hatta.

Burada birkac sozle o-
daklanma konusuna de-
ginmek yerinde olur di-
ye dustintyorum. Meshur
Misliman filozofu Ibn
Tufeyl, Daniel Defonun
Robinson  Crusoe’sundan
nerdeyse 500 yil once aynm1 konuda
(tek kisinin 1ss1z bir adadaki serti-
veni) kaleme aldigi Hayy bin Yak-
zan adli tinlit eserinde, insanlar1 dort
gruba bolmektedir. Birinci gruptan
olan insanlar icindeki “i5181” ezik,
purtzld metal kutu gibi her yana
duzensiz bir bicimde serpmekte, bir
diger gruptakiler, tipki mutlak siyah
cisim gibi, bu 15181 disariya hi¢ yan-
sitmamaktalar. Uctinct grup tyele-
ri, sahip olduklar 15181 belli bir yon-
de paralel 1sinlar seklinde yonelterek
diger insanlarm yolunu bir o6lcude
aydinlatmaktadir (érnegin egitim-
ciler ve ustalar). Dorduncu grubun
insanlar1 ise kendisine paralel 1s1n-
lar halinde ulasan zeka enerjisini a-
raba farlarmin aynasini ammsatan
paraboloit ayna misali yansitarak
belli bir hedef tizerine odaklamakta
ve kisa bir zamanda onu yakarak a-
testen bir kureye donustirmektedir.
Ibn Tufeyl'e gore iste bunlar sistem
kuruculari, rehberlerdir ki, buyuk
halk kitlelerini ayaga kaldirip, belir-
li hedefe dogru gotirme guctine sa-
hiplerdir.

Matematikteki inancla

doga bilimlerindeki

inancin farki

Simdi matematikteki inancla, di-
ger bilimlerdeki inancin kokla far-
kina deginmemizin tam zamamn diye
disiiniiyorum.  Oncelikle vurgula-
mamiz gerekiyor ki, doga bilimle-
rinde inanclarimiz hicbir halde tam
olmuyor. Bu bizim zayifhigimizdan
degil, bilimle doganin karsilikh ilis-
kisinden ileri gelen ilkesel karakter-
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Sirinivasa Aiyangar Ramanujan

li bir olgu. Doga olaylarinin acik-
lanmasina hizmet etmesi gereken
bilgilerimiz, bu olaylarin iyi veya
kotu sekilde tasarlanmis modellerin-
den baska bir sey degildir ve bu mo-
deller, tam olmaktan uzaktir. Ayri-
ayr1 yeni buluslar, belli bir bilim dah
panosuna uyum saglamasi gereken
mozaik parcasindan baska bir sey
degildir. Baz1 durumlarda yeni bulus
genel manzaranin hicbir bolgesine
uymadiginda, panomuzu sokup, ye-
ni bulusun da yer alabilecegi sekil-
de yeniden insa etmemiz gerekebilir.
Nitekim gorelilik kuraminin ortaya
ctkmasindan sonra, fizik bilim dalim
yeniden insa etmek zorunda kaldik.
Matematik bilgiler ise her zaman
dogru ve nettir. Zaten “matematik”
sozit de, Eski Yunanca kokeninde
bu anlama gelir. Cunkd matema-
tigin bizim disimizda bir seyi yok-
tur, tamamen bizlere 6zgudur, yani
beseri soyut dustincenin trantdar.
Oradaki bir hikmun dogru ve yan-
lishgina karar verecek tek sey, man-
uga dayali “Ela-hazret Ispat”ur! Is-
patlanmis  hikumler, matematik
ilkesinin pasaportuna sahip olmus-
tur denilebilir. Oteki tum faraziler,
varsayimlar, zanlar vb. de bu ulkede
yasam hakkina sahiptir, ama yalniz
bir sureligine. Daha sonra onlar ya
pasaport edinecek, asil vatandas ola-
cak veya dogru olmadigi anlasildig
anda da, simirdisi edileceklerdir. Pa-
saport alma siresi, Rus matematik-
¢i Perelmanin cabalar1 sonucunda
cozulen Poincare problemi icin 100
yil, Ingiliz Andrew Wiles’in sekiz y1l
boyunca inzivada, hticre calismalari

sonucunda c¢oziilen Fermat
problemi icinse 350 yili
bulabilir.

Simdi samirim matema-
tikte temel inanclara temas
etmenin tam zamani. Bilin-
digi uzere matematik, aksi-
yoma dayali bir bilim dali.
Yani burada ilk kavramlar
tanimsiz ve ilk hitkiamler
ispatsiz olarak alinmakta-
dir. Yani Sait Bey’in de vur-
guladigy tizere, her bir ak-
siyom sistemi birer inanc
sistemidir diyebiliriz. Bu sistemden
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beklenen, onun celiskisiz, fazlalik-
siz ve tam olmasidir yalnizca. Yani
burada zit hikumler yer almaz, hic-
bir hukum geride kalanlardan ¢ika-
rilamaz ve bu sistemde ifade edilen
onermeler ya ispatlanabilmeli (pa-
saport verilmeli), ya da caruttlebil-
melidir (simirdisi edilmeli).

Fakat 1930°lu yillarda bu alanda
(matematigin temelleri) onemli ge-
lismeler kaydolmustur. Kismen de
bu gelismelerden dolay1 tn kazan-
mis Alman asillh Avusturyali ma-
tematikci Kurt Godel (1906-1978)
ispat etmistir ki; her aksiyoma da-
yali sistem icerisinde 6yle onermeler
vardir ki, onlarin bu sistem icinde
kalarak kanitlanmas1 veya curuatul-
mesi prensip olarak olanaksizdir. O
halde onun dogru veya yanlis olma-
simin kabulu artuk bize kalmistir ve
bu, yeni bir inan¢ meselesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak matematikte inan¢ ve
ispat konusunda birka¢c ornek da-
ha vermek istiyorum, yuz defa duy-
maktansa, bir defa gormenin daha iyi
olacagi bir daha kamitlanmis olsun.
Orneklerden biri kendisine ve yap-
tiklarina dinyada hayranlhik duyulan
dahi Hint matematikcisi Sirinivasa
Aiyangar Ramanujan’la (1887-1920)
ilgilidir. Universitenin birinci sini-
finda birakilmasina ragmen, heniz
30 yasmi doldurmadan, kisisel ca-
lismalarindan dolayr Cambridge U-
niversitesi profesorltgii ve Londra
Kraliyet Akademisi tuyeligi gibi se-
refli unvanlara mahzar olabilmistir
bu zat. Ve agirhgim koyarak dun-
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ya matematik merkezini Almanya

Gottingen’den, Ingiltere Cambrid-
ge’e “kaydirmay1” basarmis Harold
Hardy ile birlikte “taksim problemi”
denilen bir problem tizerine calismis-
tir. Bu problem, dogal sayilarin kac
degisik bicimde toplananlara ayri-
labilecegi sorusuna yanit aramakla
bagh olup, ayn1 zamanda bu bolun-
me sayilarmin aritmetik ozellikle-
ri konusunu da icermektedir. Eger
P(n)’le neN dogal sayisinin toplanan-
lara ayrilma sayisini isaretlersek,

P(1) = 1, PQQ) = 2, P(3) = 3,
P4) = 5, P(5) = 7, P(6) = 11,
P(7) = 15, P(8) = 22, P(9) = 30,
P(10) = 42, P(11) = 56, P(12)

= 77, P(13) = 100, P(14) = 135,
P(17) =297, P(19) = 490

oldugunu kucik sayilar icin kolay,
buytik sayilar icinse bir kadar zor ol-
makla saptayabiliriz. Tablodan da go-
rundugu gibi, n’in artmastyla P(n) 6n-
ce yavas, sonra ise hizla artiyor. Misal
icin, P(200) = 3.972.999.029.388 ol-
dugu hesaplanmistir.

Ornegin 9 sayisimin 1 toplana-
na ayrilmasi 9 olarak yalnizca 1 bi-
cimde, 2 toplanana ayrilmas: (1,8),
(2,7, (3,6), (4,5) olmakla 4, 3 top-
lanana ayrilmast ise (1,1,7), (1,2,6),
(1,3,5), (1,44, 2.25), 234,
(3,3,3) gibi 7 farkh bicimde gercek-
lestirilebilir ve s. Eger Sn(k) ile n
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dogal sayisinin k toplanana ayrilma
sayisini isaret edersek, P(n) icin

Py =S, () o)
k=1

formuluni yazabiliriz. Misal icin
P (9)u (1) formuliine gore

P(9)=ng(k)=1+4+7+6+5+3+2+1+l=30
k=1

olarak buluruz. Ramanujan, Hardy
ile birlikte P(n) icin bir asimptotik
formiul gelistirebilmis ve bu zaman
onun benzersiz dehasi bir daha ken-
dini tim muhtesemligi ile gozler o-
niine sermistir. Soyle ki, uzun stren
cabalar sonucu, nihayet onlar P(n)
icin, anahtar terimi

¢t 2
olan bir toplam bicimi bulmuslar ve
burada k toplamin parametresidir.
Ama bu toplamin P(n) icin verdigi
degerin hatas1 n’le birlikte artiyor-
du. Iste tam bu sirada Ramanujan,
(2) yerine

AT

e 3)

ifadesinin n'e gore tirevini almayi

onermis ve “makine-formiil” kusur-
suz olarak calismaya, dogru sonuc-
lar vermeye baslamistir. Bu ¢nerinin

kaynag ise, simdilerde de olusum
sirrint korumaktadir. Hardy’nin soy-
lediklerine gore, bu kusursuz “ma-
kine-formul”tn bulunmasinda sarf
olunmus azami enerjinin kaynagini,
Ramanujan'in boyle bir formilin
varhigina olan sonsuz inancinda ara-
mamiz gerekir. Bu inan¢ olmaksizin
hedefe varamazlardi kesinlikle.

Matematiksel ispatlara gereksinim
duyulmasinin esas sebebi, matematik-
te bir onermenin kapsamindaki obje
sayisinin sonsuz olmasidir. Dolayisty-
la bu 6onermenin tim objeler icin ge-
ceri olup olmadigimm deneyler yapa-
rak anlamak imkansizdir. Gelbaum ve
Olmsted’in Analizde Ters Ornekler ki-
tabinda da deginildigi gibi, biraz ser-
best ifade kullanirsak, matematik, ma-
tematiksel ispatlar ve zit 6rneklerden
olusmustur diyebiliriz. Yani uzun ca-
hismalar sonucu olusan sezgiye veya
deney sonuclarina gore, dogruluguna
inandigimiz bir 6nermeyi once ispat
etmeye calisir, bunda basarili olama-
yinca, bu tezi ona ters dusen ornekler-
le ciratmeye yoneliriz ki, bu da Lu-
zitaniya namh Moskova Universitesi
matematik camiasinda kullanilmis ve
gunimiizde de yararlanilan bir yon-
temdir. Yine “Yiz defa duymaktan-
sa, bir defa gormemiz daha iyi olur”
tezinden yola cikarak, bazi ispat yon-
temleriyle tanismaya calisalim.

Direkt ispata ait bir 6rnek ola-
rak, 3'den buytuk herhangi bir asal
sayinin karesinin bir eksiginin 24’e
tam bolundaguni ispat edelim. 1 ve
kendisinin disinda carpanlar1 olma-
yan dogal sayilara asal sayilar deriz.
Ornegin 2, 3, 5, 7, 11, 13 vs. Bun-
larin 5’den baslayarak karelerinin 1
eksigi sirasiyla 24, 48, 120 ve 168
olmaktadir ve 24’e kalansiz bolua-
nir; ama asal sayilar sayist sonlu
olmadigindan onlarin hepsi icin bu
onermenin dogru oldugunu kont-
rol edemeyiz. Iste bu zaman ispata
ihtiyac duyuyoruz ve bu, sonsuz-
lugu “kucaklamanin” tek yoludur.
p > 3 asal sayisini alahm. Gosterelim
ki, p?> — 1 sayis1 24’°e tam bolunur.
Bunun icin onun 3 ve 8 sayilarina
bolinmesini gostermek yeterli ola-
cak, cunku 3 ve 8 aralarinda asaldir



gorulene kendi dusuncelerimizi de
kattigimizdan, bizim modelimiz, bi-
ze telkin edilmek istenen modelden
farkli, hatta ve hatta onun tersi ola-
bilir bazen.

Anlama meselesinde o6ne cikan
faktorlerden biri de anlamanin yolu-
dur. Eger anlamay1 bir ev edinmeye
benzetirsek; satin alinmasiyla, onu e-
dinen kisinin kendisi tarafindan insa
edilmesi cok farkhdir. Gerci her iki-
sinde de edinilmis evler, asag1 yuka-
1 ayni duzeyde kullamlmak i¢in ya-
rarhdir. Fakat kendi insa ettigimiz ev
hakkindaki bilgilerimizin ¢ok daha
ayrintili olmasinin yani sira, gerektigi
zaman ayni inang ve anlaysla, kolay-
ca yeni eklemeler yapabiliriz. Bilim
edinmenin bu iki farkh yolu da, ge-
lecek perspektifi acisindan cok daha
fazla onem tasimakla, daha farkl so-
nuclara yol acacaktir. Bu arada, ma-
tematikte ve diger alanlarda birileri-
nin anladig1 seyi yeniden insa ederek
anlamanin adi 6grenmek ise, kimse-
nin hentiz anlamadig: seyi insa ede-
rek anlamanin adi kesiftir.

Bilgi edinme, anlama (insa etme)
yolunda bir numarali unsur, bizi
daima destekleyen, neredeyse “kir-
baclayarak” rahatsiz eden “arkada-
simiz” meraktr diyebiliriz. Merak
biten yerde yeni seyler edinme de
biter. Gecici ve zayif merak esli-
ginde edinilen bilgiler, ya hi¢ “dog-
maz”, ya da sakat olur genelde. Na-
sil zorla yedirilen yemek fazla yarar
saglamazsa, meraksiz edinilen bilgi
de kotu hazmedilir, kemige ve ka-
na islemeden, hemen hepsi kalint
olarak dislanir. Ekleyelim ki, merak
kendi basina bir is yapamaz, bilgiye
ulasmak i¢in onun yaninda (akabin-
de) azim ve sabrin da olmasi
gerekmektedir. Mecazi olarak
ifade edersek, bilgi edinmenin
yolu, “cocuk meraki, genc az-
mi ve ihtiyar sabrindan” gecer.
Meraki da ayakta tutan, her
seyin bir nedeni, her yaratili-
sin bir hikmeti olduguna olan
derin inancimizdir bence.

Matematik bilgiler iki tir o-
lur: objeler ve onermeler. Ob-
jelerin bazilar1 tanimsiz kabul

olunur ve bunlara ilk (temel) objeler
denilir. Otekilere turev objeler deni-
lir ve onlar ¢ncekileri kullanarak ta-
nimlanirlar. Onermeler de iki tardur,
ispatsiz kabul olunanlara aksiyomlar
(postulalar), otekilere teoremler de-
nilir. Bir aksiyoma dayali sistem da-
hilinde, ona uyan yeni bir obje gelis-
tirdigimiz de buna icat, yeni 6nerme
ispatladigimizda buna kesif deyebili-
riz. Yeni objelerin insasi esasen, is-
patlanamayan varsayimlari ctriitmek
icin dustnulmektedir ve bunlara ters
ornekler denilir. Bunun en tunla ve
cok uygulama alanina sahip orne-
gi, guci “kontinyum” (c-continu-
ous) olmanin yani sira, dlcasu sifir
olan “Kantor kimesi”dir. Bu érnek
ortaya ¢itkana kadar olcusi sifir olan
kumelerin guictt kontinyumun altin-
da olmakla, “sayilabilir” (a- abzehl-
bar) olacagi varsayimi mevcuttu ve
bu ornek o varsayimi cartatmus oldu.
Curutilmemis varsayimlar (hipotez-
ler) ise her zaman ortada dolasmakta
ve kendi “olum veya olim” gunleri-
ni beklemekteler. Lakin onlarin ge-
rek “olumu”, gerekse “olumu”, va-
rolan bir belirsizlige son verilmesi
acisindan, matematigin kendisi icin
her zaman “olumlu” olacaktir. Bazen
bir belirsizlige son verilmesi yolunda
baska belirsizliklere de son verilir ve-
ya yeni belirsizlikler ve de onlarin “o-
lum- kalim” meselesi ortaya cikabilir.
Matematikte yeni bilgiler edinmenin
(insa etmenin) yolu, iste bu yoldur.
Bazen de (Godel teoremi) sistem da-
hilinde ispatlanmas1 ve curutalmesi
imkansiz olan onermeler ortaya atilir
ki, bunlar da insa edilen sistemde ye-

ni dallanmalara neden olur. Bunlarin
klasik ornegi, analizde “kontinyum

problemi”(guct a ile ¢ arasinda olan
kume var m1?), geometride ise tunli
“paralellik problemi”dir, ikincisi Ok-
lit dis1 geometrilerin yaranmasina ne-
den olmustur.

Matematikteki tam bu gelisme-
lerde bizi dogru yola gotiren cesitli
pusulalar vardir ki, kanimca bunlar-
dan en onemlisi guzellik (sadelik)
pusulasidir. Cirkin seylerin gercek
olma ihtimali bir hayli duasik ol-
sa gerek, cunku bu olay gorunur-
de, her acidan guizel insa edilmis ve
muazzam bir harmoni icerisinde yo-
luna devam eden dogaya ters duser-
di. Guzelligin, gavenirligin garantisi
ise simetridir diyebiliriz. “Anladigim
kadariyla fizikcilerin tim apriori
hikumlerinin kaynagi simetridir”-
bu sozler, simetri alaninda uzun yil-
lar soz sahibi olmus ve hayatta ol-
mamasina ragmen yine de soz sahibi
olmaya devam eden, ender rastla-
nan matematik¢i-pedagog Hermann
Weyl'e aittir. Yani simetri dogru yo-
lu bulmamiza yardimei olan bir Ari-
adna ipi oluyor, oldarilen minota-
ur cahillik, kavustugumuz guzel ise
bilgidir ve bu yolu tercih eden Te-
sey-insan kamillesme yolundadir...
Dolayisiyla, simetri doganin bir ku-
sursuzluk, bir kalite muhruduar di-
yebiliriz. Ama bu mithur birimlere
bir defaya mahsus olarak degil, su-
rekli olarak, “besikten kabre kadar”
vurulmaktadir. Yani simetri doganin
“surekli kontrol aracidir”.

Baz1 6zel yorumlar

Bu boliimde Sait Baser’'in inan-
mak ve anlamakla ilgili baz1 fikir-
lerinin matematik ve diger doga
bilimlerindeki “yankilarmma” degi-
necegiz.

“...yalm kat bir degerlendir-
me yapacak olursak, diyebiliriz
ki, bu safhada akil, bes duyu
ve icgidu verilerine dayanarak
mukayese yapma melekesinin
ad1 olmaktadir” (s.18).

Matematikte
cok onemlidir ve bilinmeye-

karsilastirma

ni ona uygun olan, bilinen bir
seyle kiyaslayarak bulmaya ca-
lisirlar. Ornegin ilk n tane do-
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onlar
bagintila-

tanimlanmakla,
arasindaki
1 tespit eden yargilar
turetiliyor. Sayilar te-
orisinde de ayni strec
yasanmistir. Dogal sa-
yilar degisik yollardan
benimsendikten son-
ra, siraslyla tam, ras-
yonel, irrasyonel, reel,
karmasik ve karmasik

gal saymin kareleri toplamini, yine
ilk n tane dogal sayilarin kendi top-

lamiyla mukayesesinden, onlarin o-
raninin (2n — 1)/3 oldugunu tespit
edebiliriz ki, geriye bu tespitin tii-
mevarim prensibi yontemiyle ispat-
lanmas1 kalir sadece. Sonu¢ olarak
da ilk n tane dogal saymin karele-
rinin toplami icin formal bulmus o-
luruz. Fakat karsilastirma yaparken
asiriliktan kacinmamiz gerekmekte-
dir. Bu hem karsilastirilan objelerin
sayisina, hem de karsilastirilan or-
negin iki objenin, kiyaslanan ozel-
liklerinin sayisina aittir. Aksi halde
olusan karmasik labirentten aklimi-
zin yardimiyla eli dolu ¢ikmamiz
imkansiz olur. Bunun bir nedeni
de boyle ortamlarda, yogunlasma-
“kendini verme”- ve odaklanma za-
yif oldugundan, her zaman akilin
imdadina yetisen sezgi ve bilincalt
mekanizmasinin calisabilme olasili-
gmmin distik olmasidir. Iste bu du-
rumlar icin denilmis ki, “Akilli du-
stinunce, deli varip nehri gecti”.

“Tekrarlarsak, bu noktada zih-
nin ilk teskil ettigi anlam cerceve-
si hitkkum, tecriibelerde teyit edilen
hiukuamler kavram, kavramlarin ge-
nellesmesi ise bilgi dedigimiz yapi-
lar1 kurmaktadir. Artik soyut alan-
da kendi urettigi kavramlar1 yeniden
veri olarak alip ikinci — dctuncu —
dordunct,..., n-ci yargilar tiretmeye
devam eder” (s.19).

Tam da bir geometri! Once nok-
ta, dogru, duzlem, arasinda gibi so-
yut kavramlar tretiliyor ve bunlar
arasindaki bazi iliskiler ispatsiz (tec-
ritbeden yola cikarak) tespit edili-
yor. Daha sonra yeni (tiirev) objeler
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Otesi sayilar turetil-
mistir.
“...Yogunlasma - “kendini ver-

me”. Dustunme ve 6grenme bununla
orantili saflik kazanmakta.” (s.22).

Denildigine gore, namaz siresin-
ce ibadete yogunlasan Hz. Ali (r.a.),
bedenindeki okun cikarilmasindan
haberdar olmamistir. Demek ki, yo-
gunlasmanin “astar” diyebilecegimiz
yont, yogunlastigimiz objenin di-
sindaki objelerden (maddi veya ma-
nevi) soyutlanma, siyrilmadir. Ma-
tematikte de yalnizca iste bu maddi
ve manevi inzivanin sonucunda sez-
gi mekanizmasi calismaya baslar ve
bazi durumlarda, hatta en uygunsuz
ortamlarda c¢ozimu ortaya koyabi-
lir. Ortaya konulan ¢ozimun derin-
ligi ise “Ozverinin” derecesiyle oran-
tih olarak tezahiir eder.

“Inancin dogru veya yanls olma-
s1 6ncelikle 6nem tasimiyor. Onemli
olan insani eylemin inan¢ kaynagin-
da ivme kazanmasidir”. (s.27).

Nasil ki manyetik alana giren
parcacigin ivme kazanmast icin o
parcactk hem elektrik yukld, hem
de hareketli olmalidir, inan¢ alani-
na giren kisinin de ivime kazanmasi
icin belli bilgilere ve uygun amelle-
re sahip olmas1 gerekir. Kaynagini
unuttugum bir deyime gore, “Sirek-
li bilgi edinen sefih, siirekli diistinen
ise deli olur”. Dogu kaynaklarinda
bunlarin birinci tartne bazen “kitap
yuklu esek” de denir. Surekli dusu-
nenlere gelince, aslinda bunlarin 6-
nunde iki secenek vardir: delilik ve
dehalik. “Delilikle dehalik arasinda
sadece ince bir cizgi vardir” deyimi-
nin bu kadar yaygin olmasi tesaduf
degildir. Iste matematik¢i Ramanu-
jan ve buytik sistem kurucular: ikin-

ci turdendir. Sanirim burada “ken-
dini verme”, yogunlasma ve diger
faktorlerin yam sira, bedence sag-
lam olmanin da rolu kiiciimsenme-
yecek derecede buyuktur.
“...Mesela alfabeye
onda bizatihi mevcut degeri kabul
etmiyor, ona bu degeri yuklayoruz.
Boylece ...

inanmakla

onda farz ettigimiz im-
kanlart ufkumuza eklerken, kabul-
lendigimiz zaaflarla da kendimizi s1-
nirlandirmis bulunuyoruz” (s.29).

Ornegin matematikte belli bir ak-
siyom sistemini kabullenirken, bir
yandan bu sistemden ileri gelen edi-
nebildigimiz ve heniiz edinemedigi-
miz “potansiyel bilgiler”, bir yandan
“ufkumuza eklenerek” onu genis-
letirken, ote yandan, ornegin Ok-
lit geometrisinde tim tcgenlerin i¢
acilar1 toplaminin 1800 olmas: gibi
bir zorunluluk, bir sinirlama getiri-
yor. Buna gore bu sistem icerisinde
kalarak bir kure yuzeyi uzerindeki
ucgenleri inceleyemeyiz.

“Tabiatiyla given duygusunun da
tecrubeden neset ettigi soylenebilir”
(s.31).

Matematikte giiven duygusu “tec-
ribeden neset” ederek, bizleri gu-
vendigimiz seyleri ispat etmeye ve
bu yolda rastlanan zorluklara gogus
germeye motive eder. Ispat netice-
sinde ise guvenin yerini mutlak ger-
cek alir ve artik bu konuda guivene
gereksinim kalmamistir. Courant ve
Robbins’in Matematik Nedir? kita-
bindaki tesbihi ifadeyle, matematik-
te “giiven duygusu hedefe giderken
kullanilmas1 gereken koltuk agacla-
rindan baska bir sey degildir”.

“... ‘Bilincinde oldugunun bilin-
cinde olan’ insanoglu onu (dili-1.Y.)
oyle surekli bir inancla kullanmak-
tadir ki, dil zzimni bir matematik o-
dilden
matematik gene tabiattan ayr1 yeni
bir tabiat hukmiine ulasmaktadir”
(s.36).

Evet, insanoglu “bilincinde oldu-
gunun bilincindedir”, fakat bunun

lusturmakta, soyutlanmis

nedeni hala sir perdesi ardindadir ve
Isvicreli fizik¢i Ervin Schrodinger’in
cok unlu Fizikciler Acisindan Yasam
Nedir? kitabinda da ifade etmek is-



tedigi gibi, bu perdenin insanlk ta-
rafindan ne zaman kaldirilacag: pek
gozikmiyor.

Evet, gercekten dilcilik ilmin-
de matematik bir yapt mevcuttur,
matematigin ozellikle istatistik bo-
limu, “matematik dilcilik” adi al-
tinda dilin cesitli alanlarinin (fone-
tik, morfoloji vs.) incelenmesinde
kullanilmaktadir. Rusya’da bu isler
1960l yillarda, dtunyaca unlt Rus
matematik¢isi Kolmogorov baskan-
liginda, ozel arastirma merkezlerin-
de surdaralurdu.

Evet, matematik artik nerdey-
se kendine mahsus mecaz olarak
daglari, dereleri, tepeleri, yaylalari,
tarim alanlari, degisik bicimde ya-
pilanmis kentleri ve onlar1 birles-
tiren cesitli yollar1 olan bir dunya
hukmiindedir. Kimi matematikciler
gicla mimarlar olarak yeni kentler
insa ederken, digerleri eskilerin ta-
miratiyla, bir digerleri ise yeni zir-
veler fethetmekle mesguller. Bazila-
1 da kasif pilotlar gibi yukseklerde
dolasarak, “tarim icin uygun olan”
oylesine verimli yeni alanlar bulur-
lar ki, kocaman bir matematikciler
ordusu icin yeterince is cikmak-
tadir ortaya (Weyl, Klein, Hilbert,
Stroyk vs. ).

“Kaotik bir yapida ne biyolo-
ji, ne botanik, ne anatomi, ne ma-
tematik ... hasili bir dizen (akil)
gerektiren hicbir faaliyet mumkin
degildir” (s.36).

Insanlar ilk diizeni soztn asil ma-
nasinda goklerde bulmuslardi. Fran-
siz Poincare’ye (1854-1912) gore yil-
dizlar bize sadece gozle gorulen kaba
151k degil, ayn1 zamanda evrenin du-
zeninden (kozmik akil) haber geti-
ren ve insanin idrak yolunu aydinla-
tan cok daha zayif, ama bir o kadar
da guclu bir 1stk gondermektedir.
Zayifin nasil gucla olabilecegi me-
selesine gelirsek, bunu iki tarli yo-
rumlayabiliriz. Maddiyatca zayif ola-
nin maneviyatca kuvvetli olmasinin
bir sakincast olmasa gerektir ve hat-
ta bunun yaygin bir olgu oldugu go-
rilmektedir. Insanin i¢ dunyasinda,
maneviyatinda var olan bu kuvvet (i-
nang, azim, sabir) sonuc olarak mad-

di alemde, onun fiziksel yasaminda
muhtesem bir guce dontusmektedir.
Baska bir yorum ise, zayif ve gicli
kavramlarinin farkh kategoriler ol-
masina dayandirlabilir. Soyle ki, za-
yif kavrami cisimlere ivme kazandi-
rabilen kuvvet kategorisine girdigi
halde, gii¢ kavram sistemin is gore-
bilme kabiliyetini belirleyen enerji
kategorisine girmektedir.

“Dolayistyla inan¢ kurucular bi-
yuk rehberlerdir... Boylece inandi-
rilmak suretiyle insanda ac¢iga ¢ikan
enerji fikirlere, bilimlere, kurumla-
ra, teknolojiye ve medeniyete do-
nusmustir”. (s.39).

Matematikte bir inan¢ sisteminin
(matematik camiasinin inanacag1)
kurulmast icin saglam bir cekirde-
gin bulunmas1 gerekir. Daha sonra
bu cekirdek uygun ortamda, ina-
nanlarin da katkilariyla kocaman,
“gercek” bir agaca donusecektir. Or-
negin cebri denklemler icin ¢ozum
formulleri arayis1 stirecinde, Fransiz
Galois ve Norve¢ Abel'in bagimsiz
olarak bulduklar1 cekirdek, grup-
lar teorisi agacina, Amerikan ma-
tematikcisi Nash’in buldugu “Nash
dengesi” cekirdegi ise, ekonomide
kocaman bir denge teorisi agaci-
na donismuis ve sonralar1 sahibine
hak ettigi Nobel Oduliwnii kazan-
dirmustir.

“Duyu, duygu ve fikir pencerele-
rinden acildigimiz dis dunya ve kur-
dugumuz iliskiler bu ii¢ melekemizi
apayr1 yapilardaymis gibi degerlen-
dirmemizi zorunlu mu kilar? Bize
gore kilmaz”. (s.47).

Duyu insanin disa, duygu ise i-
ce acilan penceresidir ve buradan
edindiklerimiz =~ du-
stincede irdelenir. 11k
asamada  dustinceye
(akla) yer olmuyor.
Dustnce yogunlastik-
ca duyu-duygu etki-
leri azalmaya baslar.
Duygularin yogun ol-
dugu surecte dusi-
nerek dogru

karar
vermek cok zor olsa
gerektir ki, “Kizgin
haldeyken karar ver-

me” deyimi yayginhk kazanmistir.
Bu olayin fizikteki tezahiirti Bohr'un
(1885-1962) tamamlama ilkesi ola-
rak tnludir. Ote yandan dustnce-
nin kendisinin de duyu ve duygu-
lar1 harekete gecirme ozelligi vardir
ve bunun derecesi dustuncelerin yo-
gunlasmasina baghdir. Dustince yo-
gunlasmasinin belli mertebesinde,
onun dogurdugu duyu-duygunun
seviyesi, bu disincenin dogmasina
yol acmis gercek duygularin otesine
gecebilir hatta.

Matematik dunyasinda da aym
seyler bas gostermektedir. Once bir
tesadif veya maksath arama sonu-
cunda belirli bir duyu (yasaya ben-
zer bir sey) aliriz ki, bu da yeterince
enerjiye sahip oldugunda (elektronu
metalden koparabilen foton misali)
duygularimizi harekete gecirebilir
ve bu duygular bizi surekli olarak
rahatsiz etmeye baslar. Bunlardan
kurtulmanin yolu bu konu tzerine
distinmektir ki, bu stuirec icerisinde
de harcanan duygularin enerjisi o-
lur. Ve eger diistuncelerin onemli bir
sonucu olursa, onun kendisi bizde
yeni, daha ust dizeyde ve daha saf
duygular yaratmak icin yeterli olur.
Aksi halde, zamanla duygularin et-
kisi azalir ve eski, huzurlu halimi-
ze doneriz.
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Leonardo’nun satran¢ tasi desenleri

Da Vinci'nin satrana

Rénesans Dénemi matematikcisi Pacioli’nin satranc

kitabini inceleyen uzmanlar, kitaptaki desenlerin cogunun
bir sanatcinin kaleminden ciktigini belirttiler. Kimdi bu
desenleri cizen gizemli ressam? Akla hemen Leonardo
geldi. Ciinki Leonardo ile Pacioli arkadasti. Bu yénde
yapilan arastirmalar, desenlerin Leonardo’ya ait oldugunu
kanitlamis gibi. Bu arada Leonardo Usta’nin satranc bildigi
ve kendisi icin bir satranc takimi tasarladigi da biliniyor.
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ectigimiz Subat ayinda Italyan Rai 3 kanali Leonar-
do da Vinci ile ilgili bir belgesel yayimladi. Bu kez
usta, bilim-sanat gindemine, kendi isi oldugu id-
dia edilen, alt1 yapraktan olusan bir satran¢ oyunu
elyazmasi ile oturdu.

Leonardo da Vinci'nin eseri oldugu one sirtlen
satran¢ yazmasl, Gorizia Sehri'nde Coronini Vak-
frnin arsivinde sakli. 2006'nin sonunda yazma e-
serler konusunda arastirma yapan Duilio Contin,
tesadiifen bu yazmay1 kesfetmeseydi, Ronesans Do-
nemi'ne ait De Ludo Schacorum adli yapittan kimse-
nin haberi olmayacakt1.

Cogu bilim tarihcisi bu eserin kayboldugunu
dustntiyordu. Ama yazma hic beklenmedik bir
sekilde Gorizia’da aristokrat bir ailenin kutupha-
nesindeki raftan cikageldi. Yazmay1 inceleyen ilk
uzmanlar, satrang taslarina ait desenleri goriince,
bunlarin kitabin yazari olarak ismi gecen Ronesans
Donemi matematikcisi Luca Bartolomeo Pacioli da
Borgo San Sepolcronun isi olamayacagini, bu de-
senlerin ardinda bir sanatcinin kalemi oldugunu
dile getirdiler.

Bu desenleri cizen gizemli ressam kim?

Kimdi bu desenleri cizen gizemli ressam? Tarihin
en mukemmel satran¢ koleksiyonunu tasarlayan bu
ustanin izine ulasilabilir miydi? 70’li yaslarini siiren
Milanolu mimar ve heykeltiras Franco Rocco, “Hig¢
stiphesiz Leonardo” diye yorumladi. Rocco bir yil
boyunca Coronini Cronberg Vakfrnin istegi ile bu
yazmay1 inceledi. Bu ekspertiz cercevesinde stilistik
ve kronolojik bir karsilastirma yapt, ilgili kaynakla-
11 ve gorsel malzemeyi taradi, donemin benzer baska
yapitlariyla karsilastirdi. Bu ayrintih arastirma sonu-
cu, yazmanin yapraklarini stsleyen desenler ve met-
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nin Leonardo da Vinci'nin isi oldugunu belirtti.

Son birkac yildir ¢coztmstz bircok konunun us-
taya atfedilmesi konusundaki stupheli yaklasimlar
gerek Rocco, gerekse Coronini Vakfi, mevcut bel-
geler 1s131nda gogiislemeye hazirlar; bu konuda
kendilerine guivenleri sonsuz. Rocconun kesfi, 6-
numizdeki gunlerde ulusal capta olusturulan bir
bilim konseyinde tartisilacak, ayrica gelecek Hazi-
ran ayinda bu konuya odaklanan bir de sempoz-

yum giindemde. Ote yandan konu satran¢ olunca,
Leonardo'nun tasarladig: satranc takimiyla oynan-
mast hedeflenen bir turnuva da programda.

Halen Italya’da yasayan en tunlii Leonardo da
Vinci uzmani olan Carlo Pedretti de bu konuda go-
ris vermeyi kabul etti. Ama vakfin yoneticisi Se-
renella Ferrari Benedetti, “Elimizdeki belgeler, bu
eserin Leonardo’nun isi oldugunu kanitlamaya ye-
tiyor” diye hatirlatti. Coronini Vakfi, bir sivil top-
lum kurulusu ve 1990°dan bu yana ayni ismi tasi-
yan aristokrat bir aile olan Coroniniler’den miras
kalan bir villa, botanik bahcesi, sanat galerisi, arsiv
ve kutuphanenin idari yoneticiligini yurttiyor.

Herkes, “Gercekten Leonardo’nun mu bu desen-
ler?” diye soruyor. Simdilik karsi kanit yok. Yaput
Leonardo’ya atfedilmis durumda. Vakif ekspertiz
konusunda Rocco’ya basvurdu; cinka Rocconun
kendisi satrang tarihi konusunda uzman ve dunya
capinda bircok satran¢ takiminda imzasi olan bir
isim. Vakfin Rocco’'dan, yazmada cizilen desenler-
den hareketle bir satran¢ takimu siparisinde bulun-
dugunu da hatirlatalim.

Pacioli yazms, Leonardo cizmis
Rocco’nun arastirmasinin ¢ikis noktasi matema-
tikci Pacioli ile Leonardo’nun dostluklari oldu. Cun-



ku arkadastilar ve 1497’ye kadar bazi
projelerde isbirligi yaputklar1 bilini-
yor. Her ikisi de Milano’da Ludovico
Moronun sarayinda konakladi. Roc-
co'ya gore bu konaklama sirasinda
matematikci Pacioli De Divina Pro-
portione adh unlti yapitinin metnini
yazdi; Leonardo da Vinci ise desenle-
ri ¢izdi. Tki y1l sonra Milano, Fransiz-
lar tarafindan fethedildi. Her iki ar-
kadas bu kez Mantova’da bir baska
soylu aile Gonzagalara sigindi. Ay-
n1 aileden Isabella d’Este’nin satran-
ca tutkuyla bagh oldugu biliniyor.
Kendisi vasat bir oyuncu olmasina
karsin, villasinin kapilarini déonemin
en usta satran¢ oyuncularina acmis-
t1. Matematikci Pacioli de, Isabella
d’Este'nin davetiyle bu ortama giren
satranc teorisyenlerinden biriydi.

D’Este, Pacioli’den bir rehber kitap
hazirlamasini istiyor, ¢ciinki onun te-
orilerine guveni sonsuz. Oysa Paci-
oli'min De Ludo Schacorum’u satrang
konusunda bir rehber kitap olmanin
otesine giden, bugunki soylemle,
satranc oyunundaki bazi problemleri
derleyen, birka¢c hamleyle sinirh mat
tanitan bir calisma. Her bir problem
icin kuciik bir sema mevcut. 140 sat-
rang tahtasi, kirmizi ve siyah renkte
1400 tastan soz edilmekte. Yuzyillar-
dir problemlere ait figtrler, alfabenin
harfleri ile gosteriliyordu; bu tarihi
yazmada ise simdiye kadar goralme-
mis bir sey, taslarin profilleri dikkat
cekmekte. Rocco’ya gore, son derece
“s1k” bir tercih.

Leonardo da Vincimin satrang
oynadigl biliniyor. Usta bir satranc
oyuncusu olmasa da kurallar bil-
digine dair kimsenin suphesi yok.
Rocco’ya gore resim konusunda ye-
tenekli olmayan Pacioli, gin bo-
yunca sarayda bir ihtimal birlikte
sikict saatler gecirdigi sanatci dos-
tu ve yakin arkadasi Leonardo'nun
yardimina basvurmus olmali. “Leo-
nardo’nun tek basina ytuzlerce figir
¢izmis olmasi mumkin degil. Ama
bazilarini ¢izmis olmali. Inceledigim
baz1 desenlerin usta bir elden cikti-
g1n1, bir sanatcinin isi oldugunu, ba-
z1 desenlerin ise daha acemice oldu-
gunu gozledim” diyor Rocco.

Leonardo’nun kendi

satranc takimi var mrydi?

Bu ayrintilh arastirmada Rocco,
tam desenleri ve figtrleri tek tek 6l-
cerek bir standart gozledi. Her birin-
de Leonardonun tutkusunu ve pers-
pektifini kesfettigini one sturdu. “Bu
veriler piyonlarin basi ve govdesi,
yikseklikleri ve kaideleri icin gecer-
liydi” diye anlatti arastirmasina da-
ir ayrintilar1. Ardindan Leonardo’ya
ait baz1 elyazmalarini inceledi. Esin-
lenmis oldugu bazi noktalar kesfetti.
Ornegin Codice Atlantico adl yazma-
da 293r ve 212r'de gecen “Fontane
di Erone”nin satranc¢ elyazmasinda-
ki Kralice’nin gortinttustne ¢cok ben-
zedigini 6ne surdii.

De Ludo Schacorum’daki taslarin,
uzerinde cok duasunulmis isler ol-
dugunu anlatti Rocco. Emprovize ta-
sarimlart devre disi birakti. Rocco’ya
gore Leonardo'nun bir ihtimal kendi
sahsi satranc¢ takimi vardi. Bunu ken-
disi icin tutuyordu. Belki de Pacio-
li, Leonardonun o6zgin desenlerini
donemin ressamlarma model olarak
vermisti. Leonardo'nun elinden cik-
tig1 one surtlen taslar cok nazik ve
hassasti. 1400’la yillarin tornalarinin
tahtay1 kirmadan calismast mumkin
degildi. Rocconun yorumuna gore
Leonardo, 1510°da tarifini not diistii-
gu gibi narin parcalarn kil ve balmu-
mu karisimi bir yapistiricr ile saglam
kiliyordu. Usta icerigindeki bu gi-
zemli maddeler ile bicak saplarinin,
kalem kutularinin ve satranc tahtala-
rmin yapilabilecegini vurguluyordu.
Rocco, “Iste bir baska onemli not ve
kanit. Hepsi bir araya gelince gercek
bir kanit olmuyor mu?” diye soruyor.

Belki de en mantikli kanit de-
hanin karakterinde gizli. “Satranca
tutkusu olan her sanatcinin kendisi
icin en az bir kez ideal satranc¢ or-
dusunu yapmay1 denedigine stuphe
yok” diyor Rocco. Ge¢cmisten Man
Ray, Duchamp, Dali, gintumuizden
Enrico Baj ve Cattelan 6rnek verdigi
sanatcilardan bazilari.

Saray satranci icin
tasarlanmis

Rocconun uzmanhg satrang olun-

ca, satran¢ tarihine dair verdigi de-
taylar agirhik kazamyor. Ornegin 18.
yizyildan itibaren butin resmi sat-
ran¢ turnuvalarinda, kolay taninan,
basit, saglam ve dayamikli Staunton
satrang¢ takimlar kullaniliyor. Sampi-
yon Kasparov'un tarihin en mukem-
mel satran¢ takimmi tasarladigindan
kusku duymadigini, ama bunun sat-
ran¢ oyuncularinca benimsenmedigi-
ni haurlatiyor. Yine Rocco’ya kulak
verecek olursak, satran¢ oyuncular
usta bir elden cikan satran¢ takimla-
rna zaaf gosterse de, oyun sirasinda
strateji izerine odaklaniyorlar.
Italya’da Satranc adli tarihi dergi-
nin editéra Aldolivio Capace de, De
Ludo Schacorumun yeniden basimi-
n1  hazirlar-
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mus nazik taslardi.

Capace’ye ,”Ardinda usta bir im-
za olan bir satran¢ takimi ile oynar
misiniz?” diye soruldu. Capace soy-
le yanitladi: “Arkadaslar arasinda bir
satranca evet derim. Ama ciddi bir
turnuvada tercih etmem. Bugiin sat-
ran¢ oyunu zaman ve gerilime kars
bir tar spor ve yaris. Leonardonun
isi oldugu one suriilen bu taslar bas-
ka boyutta bir satrang icin tasarlan-
mis gibi. Daha sakin, telasa ve geri-
lime yer vermeyen bir satranc. Saray
satranct; bir anlamda slow-chess. 5
yuzyll boyunca bir kitiphanenin
tozlu raflarina terk edilmis olmasi
talihsizlik. Belki de Leonardonun
satran¢ takimi baska bir yuzyil icin
tasarlanmisti!”

NOT: Bu konuda daha ayrntil bilgi edinmek isteyen okurlar

icin ¢ adres:  www-coronini.it; www.abocamuseum.it/
scacchi/index.asp; www.italiascacchistica.com/index.shtml

75 *B»

Matematikgi Pacioli’nin satrang



Homo floresiensisin temsili resmi

Bilim Gundemi Ugur Aksu - Gdkhan Atila

Palau fosilleri ile Hobbit tartismasi yeniden alevlendi

003 yilinda Endonezyanin Flores

Adasrnda kesfedilen ve Homo flo-
resiensis olarak isimlendirilen fosiller
insanin evrim surecinde yeni bir say-
fa acmusti. 95.000 ile 13.000 y1l once-
sinde yasamis olan bu insanlar, sade-
ce 1 m boyunda ve 25 kg agirhginda
olduklar icin, J. R. R. Tolkien’in ki-
taplarindan esinlenilerek Hobbit ola-
rak tin yapmislardi. Homo floresien-
sis'in 380 cm® beyin hacmi neredeyse
sempanze ile ve 3 milyon y1l 6nce ya-
samis olan Australopithecus afarensis
ile ayn1 olmasina ragmen, alet kulla-
nabildigine dair kamtlar bulunmus-
tu. Ayr bir tir mi, yoksa sadece ada
cticelesmesine ugramis Homo sapiens
mi olduklar1 uzun sture arastirilan bu
Hobbitler, en sonunda insanin evrim
zincirinde -muhtemel olarak Homo e-
rectus’a yakin- yeni bir tir olarak si-
niflandirilmist.

Bilim ve Gelecek'in 2005 Hazi-
ran sayisina da kapak dosyasi ol-
mus olan bu kesfi Ankara Universi-
tesi DTCF Antropoloji Bolumu'nden
Prof. Dr. Erksin Gtilec ve Aras. Gor.
Ferhat Kaya su satirlarla duyurmus-

lardi: “Birer tuketim

nesnesi haline gelen

bizlere kim

oldugumuzu
tekrar sorgu-
lamamiz
gerektigini
soyleyen

bu  ses,
Flo-
res insani,
hangi
potansiyelden
tiremis olursa

yani

atasal

olsun, evrim
agacimizin
bugun ya-
samayan
olua bir dah
ve varolu-
sumuzun
gizemli
halini or-
tadan kal-
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Giney Pasifik'te Palau Adalar’ndaki magaralarda bulunan fosiller.

diran, biyolojik aidiyetligimizi do-
gaya teslim eden kamiti. Boylece
paleoantropoloji, insanin diger can-
lilar gibi evrimleserek hayatta kaldi-
g ve salt bugtinki goranuma ile
varolmadigini bir kez daha fosil ke-
sifler ile gozler oniine serdi.”

Simdi tartismalar1 alevlendiren
yeni bir kesif yapildi. Guney Pasi-
fik’te -Flores’ten 2000 km uzaklik-
ta- Palau Adalar’ndaki magaralar-
da 26 bireye ait kemik ve kafataslar
bulundu. Witwatersrand Universi-
tesinden (Giuiney Afrika) Prof. Lee
Berger'in 2006 yilinda bir kano ge-
zintisinde iken yaptigi kesfin so-
nuclart PLoS ONE’da (Public Library
of Science Journal) 12 Mart 2008 ta-
rihinde yayimlandi. ki ayr set ha-
linde bulunan kemiklerden magara
girisinde olan ve MO 940-1080 yil-
lar1 arasina tarihlenenler normal bir
insan boyundaydilar. Magaranin de-
rinlerinde bulunan daha eski (MO
1420-2890) fosiller ise 94-120 cm
boya ve 32-41 kg viicut agirhigina
sahip bireylere ait. Kuciik olmalari-
n1 bir yana birakacak olursak, kafa-
taslar1 bircok insan benzeri ozellik
gosteriyor. Bu nedenle bilim insan-
larina gore Palau insanlar1 farkh
bir tir degildi. Sadece, adada yirti-
c1 hayvanlarin olmamasi ve yiyecek
kithg nedeniyle ada cticelesmesine
ugramis veya belki de genetik bo-
zukluk ile kiiciilmiis olan modern
insanlard1 (Homo sapiens). Ada cu-
celesmesi olarak tanimlanan olgu
nesli titkenmis mamutlar ve filler

dahil pek cok turde gorulir.

Evet, Palau insanlarinin farkl bir
tir olmadign konusunda bilim in-
sanlar1 simdilik hemfikir. Tartisma
-aradaki bazi benzerlikler nedeni i-
le- Hobbitler (Homo floresiensis) icin
devam ediyor. Kuctuk beden, kucik
yuz, kuciik cene ve buyuk disler gibi
ozellikleri paylasan Flores ve Palau
insanlar1 acaba akraba miydi? Yani
Homo floresiensis simdiye kadar ka-
bul edildigi gibi ayr1 bir tir miydd,
yoksa o da sadece ada cticelesmesi-
ne ugramis bir Homo sapiens miydi?
Diger taraftan Homo floresiensis ile
kiyaslandiginda Palau insaninin iki
kat daha buyuk bir beyne sahip ol-
dugu dustnultuyor, ama bu konuda-
ki arastirmalar hentz sonuclanmis
degil. Baz1 bilim insanlar1 ise Homo
floresiensis’in ayr1 bir tur oldugunun
kesinlesmis oldugunu belirtiyorlar.
Gerekce olarak da sempanze ile ayni
boyuttaki kuctuk beyin, alisiimadik
dye (kol ve bacak) orantilari, ilkel
cene, bilek ve omuz anatomisi gibi
ozelliklerini gosteriyorlar.

Hobbit tartismasi daha uzun sii-
re devam edecek gibi duruyor. Her
yeni bulgu insanin evrim surecinin
bilinenden daha karmasik oldugunu
ortaya koyuyor.

KAYNAKLAR

1) Berger, LR., et al. 2008, Small-bodied humans from
Palou, Micronesia, PloS ONE 3(12.03.2008): e1780.
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0001780.

2) Bilim ve Gelecek, Sayi: 16, Haziran 2005.
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2500 yilhk Kastabala antik kenti,
cimento fabrikasina kurban edilecek mi?

urkiyenin degismeyen gun-
demlerinden birisi de, ne yazik
ki arkeolojik mirasta tahribat. Kul-
tarel varhiklarimizin tahribati, kisi-
ler eliyle oldugu kadar, yetkili ku-
rumlarin onayiyla, resmi olarak da
gerceklesebiliyor. Tabii bu ikincisi-
nin yol actigi zararin boyutlar1 da
cok daha buytk oluyor.
Osmaniye’nin Kadirli Tlcesinde
yapilmasi tasarlanan cimento fabri-
kast da, 2500 yillik Hierapolis Kas-
tabala antik kent yerlesim alanim
ve 131 kus turtt barindiran Kirmit-
I1 Kus Cennetini hem arsa hem de
hammadde olarak kullanmaya a-
day... Yuzde 65 yabanci sermayeli
Universal Cimento AS’ne ait fabrika
icin, 15 ayr kamu kurumundan “6n
izin onay1” alinmis durumda. ..
Fabrikaya 15 km uzakliktaki A-
zatiwataya Gec¢ Hitit Kalesi'nin or-
taya cikarilmasina ve Karatepe A-
¢tk Hava Miizesinin kurulmasina
65 yillik yogun bir emekle hizmet
etmis Prof. Dr. Halet Cambel ve ar-
keolog Murat Akman, bolgenin kul-
turel ve dogal varhiklarmi savun-
mak icin miicadele etmeye kararls.
Kastabalanmin kalesi, surlari, 5000
kisilik tiyatrosu, stadyumu, tapi-
naklari, hamamlari, kaya mezarla-

riyla Anadolu’daki en onemli an-
tik kentler arasinda bulundugunu
amimsatan Halet Cambel, Kastaba-
la tiyatrosuna 400 m uzaktaki Kes-
meburun Tepesi'nde secilen fabrika
alaninin, henuz ortaya c¢ikarilmamis
antik kentin bir bolamuni, érnegin
mezarliklarini ve dini merkezini ba-
Cambel,
fabrikamin sadece insaat sirasinda

rindirabilecegi soyluyor.

degil, uretim surecinde de cevrede-
ki sitlerde tahribat yaratacagini be-
lirtiyor: “Cimento icin gerekli Kkil,
tas gibi dogal malzemeleri, Kirmith
Kus Cenneti ve dogal alan ilan edi-
len alandan, Hemite Kalesi ve Bah-
ce Koyt'ne kadar uzanan bolgeden
almayr ongoruyorlar. Malzemenin
nakli icin de agir vasitalarin gece-
cegi yol sit alanindan ve kentin i-
cinden planlaniyor... Eger fabrika
yapilirsa, antik kentteki eserler, fab-
rikadan cikan toz ve emisyonlardan
direkt etkilenir, eserlerde kimyasal
reaksiyon baslar, bu durum hizh se-
kilde ortadan kalkmalarina neden
olur. Tasarlanan fabrika alaninin
Kesmeburun Koytnun tam tepesin-
de olmasi nedeniyle, buttn koy hal-
ki sagligini kaybeder, asgari tcretle
ise alinanlar kazanclarinin ti¢ misli-
ni tedavi olmak icin harcarlar.”

Kastabala antik tiyatrosu.
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Kastabala antik kentinden.

Fabrika icin 15 ayr1 kamu kuru-
mundan 6n izin onay1 alirken, tarih-
sel alanda oncelikle “gorts™tine bas-
vurulmas: gereken Adana Kultir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kuru-
lu'na haber bile verilmemis, ayrica
600 sayfa olarak hazirlanan CED ra-
porunda herkesin bildigi Kastabala
antik kentinden tek bir satirla dahi
soz edilmiyor.

Gectigimiz ay, Prof. Dr. Halet
Cambel ve Murat Akman, konuy-
la ilgili olarak Adana Kultur ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma Kurulu'na
dilekce verdiler. Cambel’le birlikte
Karatepe-Aslantas Koruma Dernegi,
Osmaniye’deki Cukurova Doga Der-
negi ve Istanbul’daki Arkeologlar
Dernegi de Kastabalamin acele ko-
rumaya alinmasini istedi. Bu basvu-
rular tzerine konuyu hemen Genel
Mudurlugine ileten Kurul Mudur-
lagn, bolgede yapilacak incelemele-
re bagh kesin kararlar uretilmeden,
alana hicbir mudahalede bulunul-
mamas! gerektigini vurguladi. Ay-
1 siirecte Adana Barosu da tarihsel
bir alanda, koruma mevzuati geregi
kurulca inceleme ve degerlendirme
yapilmadan verilen fabrika izinleri-
nin iptali icin dava acma hazirhigim
baslatti.

Kastabala antik kentini ve bol-
genin dogal ve kultirel varliklarim
savunmakta kararli olan Prof. Dr.
Halet Cambel ve arkeolog Murat
Akman, koyliler ve konuyla ilgili o-
labilecek derneklerle gorusmeyi str-
durtyorlar.

Haz. Naldn Mahsereci
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Bilim GUundemi

Kurtcuk, maya ve insanda ortak yaslanma genleri

iyoloji populer
kurtcugu C. Elegans ile calis-
malar yapan Washington Universi-
tesinden Brian Kennedy ve ekibi,
saptadiklar1 276 adet genin etkisiz
hale getirildiginde yasam sturesinin

dunyasinin

uzadigini tespit etti. Sonra ayni de-

neyi bir diger poptuler denek olan
S. Cerevisiae (bira ve ekmek ma-
yas1) uzerinde yaptilar ve gorduler
ki, bu iki canl yaslanmayla ilgili 25

adet geni paylasiyor. Insan ise -ara-
daki bir milyar yilin tuzerindeki ev-
rim farkina ragmen- bu genlerin 15
tanesine sahip.

Kennedy, bu genlerin cogunun
besinlerle iliskili oldugunu soyla-
yor. Yani zaten bilinen bir gercek
bir kez daha ispat edilmis oluyor:
Alman kaloriyi azaltmak hemen he-
men tim organizmalarda yasam su-
resini uzatabilir. Bolluk zamanlarin-
da organizmalar hizh buyur, hizh
yasar ve erken olurler. Cevredeki
besinler azaldiginda ise, canllar 6n-
celikle hucrelerini yaslanmaktan ko-
rumaya odaklanacaktir.

Tespit edilen genleri hedefleyen

insan, C. Elegans kurtcugu ve mayanin ortak yashlik genleri var.

Hayat Ansiklopedisi'ne ilk bakis

ilaclarla belki de ilerde biyolojik
saatlerimizi geri cevirmek mum-
kin olacaktir. Diger taraftan, su
anda insan nifusunun hizla art-
makta oldugunu ve yerytiztine faz-
la gelmeye basladigini dusunursek,
dunyanin oncelikli sorunlarindan
birinin insanin yasi olmadigi mu-

hakkak.

KAYNAKLAR

1) E Smith and B. K. Kennedy, In press. Quantitative
evidence for conserved longevity pathways between divergent
eukaryotic species, Genome Research, 13.03.2008.
http://dx.doi.org/10.1101/gr.074724.107.
2)http://www.sciencenews.org/articles/20080315/
fob3.asp

Haz. Gokhan Atila

ezegenimizde su ana kadar tanimlanmis olan 1,8
milyon canlh taruni kataloglamayr amaclayan
“Hayat Ansiklopedisi’nin (EOL-Encyclopedia of Li-
fe) ilk 30.000 sayfas1 hazirlandi ve kullanicilarin erisi-
mine sunuldu. Canhlar dunyasinin 6 alemi ile birlikte
hentiz bu siiflandirmada kendine yer bulamamis olan
virtsleri de kapsayacak olan 110,5 milyon dolarlik bu
projenin elbet benzerleri mevcut. Fakat EOL, her canh
icin metinlerin yaninda fotograflar, videolar, sesler ve
grafikler iceren sinirsiz genisleme kapasitesine sahip
sayfalar ile bu konudaki temel basvuru kaynag: olma-
y1 hedefliyor.
2007 baharinda baslamis olan projede su anda 1
milyon tire ait sayfa

var, ama bunlarin sade-
ce 30.000 tanesi detayl
bilgi iceriyor. Ayrica 25
tane ozel olarak gelisti-
rilmis multimedya say-
fa var ki, zaman icinde
EOL’dan neler bekle-
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yebilecegimizi
gosteriyor. 1,8 -——
milyon ture a-

it tam bilgile- -
rin 2017 yilina .

kadar tamam-
lanmas1 hedef-
leniyor. Sonra ..

da elbet stirek-
li kesfedilmek-
te olan yeni tirler ve mevcut bilinen turler hakkindaki
yeni bilgiler eklenmeye devam edecek. Bu da asla bit-
meyecek bir calisma anlamina geliyor. Cinka bilim
insanlar -baytk cogunlugu okyanuslarda olmak tze-
re- kesfedilmeyi bekleyen milyonlarca ttr olduguna i-
nantyor. Hatta belki de 100 milyon tane!

KAYNAKLAR

1) Encyclopedia of Life, www.eol.org
2) Nature, http://www.nature.com/news/2008/080226/full/4511038b.him|

Haz. Gokhan Atila



Ses tanima insana

anlilar arasi iletisim var olma-
Cmn vazgecilmez unsuru. Ozel-
likle yuksek organizasyonlu can-
lilarda tehlikenin fark edilip diger
bireylere aktarilmasi onemli bir a-
daptasyon. Insanlarda kultirin bir
parcasit olan iletisim, makak may-
munlarda da benzer sekilde gorulur.
Makaklarin kendi aralarinda yaptik-
lar1 konusmalara bakilirsa, bizim di-
ger insanlarin seslerini ayirdigimiz
gibi makaklarin da ayirabildigini go-
rebiliriz.

Insan beyninde duysal korteks-
teki sesi taniyan bolge, diger insan-
larin seslerini duydugumuz zaman
aktive olur. Fakat bu bolgede, ko-
nusma becerisiyle iliskili insana 6z-
gt adaptasyonlarin olup olmadig
acik degildir.

Almanya, Tubingen'deki Max
Planck Enstitiisi'nden Chris Petkov
ve calisma arkadaslart maymunlarda

da ses taniyan bolgenin oldugunu
buldular. Yaptiklar1 calismada 7 ma-
kak maymununa farkli sesleri din-
lettiler ve fMRI (manyetik rezonans
goruntileme) kullanarak beyin bol-
geleri arasindaki aktivite degisimini
incelediler.

Maymunlarda, insanlardaki ses
taniyan bolgeye yakin konumlanmis
bir bolgenin, yagmur ve yildirim se-
siile diger hayvanlara ait sesleri din-
ledikleri zaman, diger makaklara ait
sesleri dinledikleri zamana gore da-

ha az aktive oldugunu gormusler.
Dr. Petkov ve arkadaslarinin, Na-

ture Neurosciencen Mart sayisinda
yayimlanan calismalarinda, ayni be-
yin bolgesinin farkli maymunlara ait
seslerde farkli hassasiyet gosterdigi
de belirtiliyor.

Dr. Petkov'un bu calismasiyla,
farkli sesleri ayiramayan, ses koru
insanlar icin yeni tedavi yollarinin
bulunmasi s6z konusu olabilecek.

Haz. Ugur Aksu

Kus gribi tehlikesi gecti mi?

005 ve 2006'n1n belki de en fazla kafalarda kalan
konusu kus gribi salgini. Kus gribi nedeni olan
H5N1 virisa Asya’dan yayilmaya baslayinca, insana
gecisi sinirli olmasina ragmen enfekte ettikten sonra
cok yiksek olduruci etkinligi oldugu goruldi.
Amerika Birlesik Devletlerindeki arastirma labora-
tuvarlarn kus giribi arastirmalarinda nerdeyse yarisa
girmislerdi, hatta bir ulusal salgin stratejisi yayimlan-

L Lo
H5NT viroso B M5
™

mist1. Son zamanlarda medyaya konu olmamasina kar-
sin acaba gercekten salgin tehlikesi gecti mi?

Minnesota Universitesi Enfeksiyon Hastaliklar1 A-
rastirma Merkezi Baskan1 Michael Osterholm’in Salud
publica de México dergisinde yer alan, “Farkinda ol-
mak icin zaman bile bulamayacagimiz bir baska salgi-
na maruz kalacagiz” seklindeki aciklamasi, Birlesmis
Milletleri ve Dunya Bankas1 ile bircok arastirmaciy1
endiselendirdi. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi
2007 yili Aralik ay1 icinde, kus gribi gibi diger salgin-
lar icin alinabilecek tedbirler ve hazirliklar hakkinda
bir rapor yayimladi.

Arastirmacilar, 2005’den bu zamana kadar H5N1
viristu hakkinda epey bilgi elde ettiler ve yeni asilar
gelistirdiler. Bu bilgilerin cogunlugu, virtisle enfekte
olup hayatta kalan bireylerden elde edildi. Buna rag-
men ABD’de bile hala bir salgin durumu icin altyap:
yetersiz. Sonuclara gore 2003’den beri dinya capinda
340 kus gribi vakas: ve enfeksiyonla iliskili 209 ¢lim
rapor edildi.

Virts degisen ortam sartlarina karsi kendi evrimini
hala surduruyor ve bu evrimsel strec, insanoglunun
almis oldugu tedbirlere gore maalesef hizh ilerliyor.

Haz. Ugur Aksu
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Godel Kanitlamas
Emest Nagel, James R. New-
man; Cev. Bilent Gézkan, Bo-
gozici  Universitesi Yayinevi,
Subat 2008, 101 s.

Caglar boyunca

Kamitlamasa

matematigin kesin-
lik, tutarhlik, tam-

Iik gibi ideal beklentileri eksiksizce
karsilayan bir bilim oldugu dusunil-
du. Godel'in kanitlamas1 bu kabullerin
ve beklentilerin dogru olmadigini yine
matematikten yola c¢ikarak kesin olarak
gostermistir. Dogal sayilar aritmetigi-
ni kapsayan bir bicemsel dizgede dog-
rulugu ya da yanhshg kanitlanamayan
onermelerin varligini, bu dizgenin tu-
tarhiliginin kendi icinde kanitlanamaya-
cagini kanitlamistir. Godel kanitlamasi

felsefi meseleleri de farklhi bir zemine

tasimistir; postmodern felsefeciler bu-
tinselci yaklasimlara yonelttikleri e-
lestirilerde Godel’e sik sik atifta bulun-
maktadir.

Hifit Hukuku
-Belleklerdeki “Kayip™-, Erdal Dogan, Giincel Yayinalik, Subat
2008, 231s.

Modern Hukuk, Roma Hukuku ye-
rine tarihte ilk yazili anlasmay1 yapan
Hititler'in hukuk duzeni ve anlayisini
alsaydi, baska bir diinyada yasiyor ola-
bilir miydik?... Avukat Erdal Dogan, ko-
nunun uzmanlaryla sirdirdiaga dort
yillik arastirmanin ardindan 3500 yil
oncesinin cok az bilinen Hitit Huku-
ku anlayisini, “adalet arayisi”nda milat
ve nostalji yapmak degil; sorgulamalar

zenginlestirmek ve “kayip” bellegi ta-

zelemek kaygisiyla [l

HITIT HUKUKU

okuyucuya aktari-
yor. Hitit Hukuku,
toplumsal  huzur,
baris ve ozgurlugun
hi¢ de romantik, so-
yut bir disten ibaret

olmadigina; bu kav-

ramlarin somut yasamda karsilik buldu-

guna isaret ediyor.

Ortacag islam Diinyasi'nda Bilim ve Teknik
Editor: Yovuz Unat, Lotus Yaymevi, Ocak 2008, 391 s.

Bilim tarihi tzerine yapilan deger-
lendirmelerde ve calismalarda Ortacag
Islam Dtinyasrna iliskin genel anlamda
bir ihmal oldugu gozlemlenir. Oysa Or-
tacag Islam Dunyasinda, bilime hi¢ de
azimsanmayacak olctide katkilarim oldu-
gu cok onemli bir gercekliktir. Farabi,
Ibn Sina, Omer Hayyam, Ibn Bacce bu
alandaki isimlerden sadece birkacidir.
Onlarin bilim alanindaki calismalan ve
Yunanca’'dan Arapca’ya cevirmeyi basar-
diklar1 6nemli eserlerle, Eskicag bilimini
o donemlere ve cografyalara aktarmay:
basarabilmeleri bilim alanindaki buyik
katkilarinin gostergesidir. Ortacag Islam
Diinyast’nda Bilim ve Teknik, Ortacag
aydinlatmaya yonelik bu tirdeki faali-
yetlerin 6nemine vurgu yaparken, ayni
zamanda temel bir soruyu da tekrar a-
killara getiriyor. Neden 8. ve 12. yuzyil-
lar arasinda bilimde ilerledik ve neden

12. ytizyildan sonra geriledik?

Giiniimiiz diinyasim anlamak icin ii¢ kitap

Kiiresellesmenin Krizi

dam Kitap, Mart 2008, 344 s.

yazar, bugun diinyada neler olup bittigini tahlil etmek, “ku-
resellesme” diye bir seyin var olup olmadigini, neden ve ne
olcude basarisizliga ugradigini, sonuclarinin neler oldugunu,

Haz. A. Freeman, B. Kagarlitsky, Cev. ibrahim Yildiz, Bahar Kara; Yor-

Kuresellesme, insanligin refah, adalet ve
baris cag1 olarak ilan edilmisti. Peki aradan,
gecen yillarda “kuresellesme” nasil bir se-
yir izledi? Bu Kkitapta, kiuiresellesme hareke-
ti karsit1 hareketler icinde yer alan bir grup

liberalizm? Elinizdeki secki, neoliberalizmi elestirel bir yak-

lasimla cok farkh acilardan ele alan, konuyla ilgili aktivistler,

ogrenciler ve sosyal bilimciler icin arastirma giindemini or-

bu strecin neye dogru evrildigini ve butin bunlarin kiresel

adalet arayanlar icin ne gibi olanaklar ve zorluklar sundugu-

nu ortaya koymak tizere derin bir analizle kiiresellesme me-

selesine egiliyorlar.

Neoliberalizm
Alfredo Saad-Filho, Deborah Johnston, Cev. Seyda Bash, Tuncay
Onel, Yordam Kitap, 2007, 431 s.

I¢inde yasadigimiz kiresel somuru
ve neoliberalizm cagi, tium dunyay: etki-
lemekle birlikte, insanligin yasam kalite-
sini dustren ve 6zgur yasami yok eden

bir nitelige de sahip. Peki nedir bu neo-
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Neoliberalizmin Gergek 100’ii

taya koyan bir calisma. Ayni zamanda bu calisma, neolibera-
lizmin kokenlerini “dogasii” ve sonuclarim radikal ekono-
mi politigin bakis acisiyla ele aliyor ve neoliberalizmin, gtict
ve zenginligi dinyanin dort bir tarafindaki seckin gruplarin
elinde yogunlastiran, ozellikle her tlkedeki finans gruplar-
nin cikarlarina ve uluslararasi boyutta ABD sermayesine fay-
da saglayan hegomonik projenin bir parcasi olduguna iliskin
de 6nemli bir bakis getiriyor.

Hayri Kozanoglu, Nurullah Gir, Banis Alp Ozden, lletisim Yaynlan, ““‘--;,‘

2008, 280s. gty
Yazarlari, kitabi hazirlamaktaki kalkis hoie=t

noktalarini soyle ozetliyorlar: “Muhafazakar

utopyalarm ufku dardur; tarihin sonuna en- | gy

dekslidir. Bizler tam aksine, tarihin stirekli- | .=

liginden, etkinlik ve rekabet disinda bir ah-

laki kars: cikisin gerekliliginden hareket ettik. Daha iyi bir
dunya, daha iyi bir toplum 6zleminin ancak bugiiniin radikal
elestirisi tizerinde ytkselebilecegi 6n kabulunden, Neolibera-
lizmin Gercek 100’ ortaya cikti.”




Yollar ve Ulkeler Kitabi
ibn Hurdazbih, Gev. Murat Agarali, Ki-
tabevi Yaymlar, 2008, 197 s.
Aslen Iranh ve er-
ken donem Islam cog-
rafyacilarindan olan Ibn
Hurdazbih “Islam cog-
babas1”
olarak isimlendirilir. Ibn Hurdazbih’in

rafyacilarinin

eserleri tarih, cografya, edebiyat ve eg-
lence tarihiyle ilgilidir. Bunlardan ede-
biyata dair olanlar fazla taninmamalari-
na ragmen, tarih ve cografyaya ait olan
eserlerinin inu ginumuze kadar ulas-
mistir. Muhtemelen Abbasi Saray Tes-
kilat'na mensup birinin istegiyle yaz-
mis oldugu el-Mesalik ve I-Memalik adh
eserinin Beyrut baskisi tizerinde yapilan
calismanin bir drunt olan Yollar ve Ul-
keler Kitabt, bize Musliiman dunyasinin
ana ticaret yollarinin tam bir haritasini
sunuyor. Kitapta ayni zamanda o done-
me iliskin Islam felsefesinin etkileri faz-
lastyla gortlebiliyor.

Emperyalizmin Tirkiye'ye Girisi
Orhan Kurmus, Yordam Kitap, Mart 2008, 303 s.

Ingiliz sermayesinin ve giderek In-
giliz emperyalizminin Turkiye'ye gir-
me sirecinin incelendigi kitapta, em-
peryalizmin yortungesinde Turkiyenin
kapitalist gelisme streci ele alimyor.
1850-1913 yillar1 arasinda, Ingiliz sir-
ketlerinin ve devletinin Izmir ve Bat1 A-
nadolwdaki ticari etkinlikleri, dogrudan

sermaye yatrimlari, Izmir-Aydin demir-

Feminist kitaphklar icin...

Agora’dan Feminist Kitaplik dizisine devam... Ilki siyah

ozgurlik hareketinin savunucusu Angela Davis'in Eger Sa-

yolu yapimi ayrintilariyla ele aliniyor.
Dr. Orhan Kurmus'un Ingiltere’de yil-
lar suren bir arsiv calismasiyla elde et-
tigi veri ve bulgularla olusturdugu eser
bir onct calisma olarak Osmanh tari-
hinin pek ¢cok yontni aydinlauyor. 1k
basimi 1974’de yapilan eser, emperyaliz-
me bagimlihgin derinlestigi gintumuzde
giincelligini ve temel bir eser olma nite-

ligini koruyor.

Kiiresel Bir Karsi Kiltiir
Susan Buck- Mors, Cev. Sirey-

Kares! Bir Karp Kaliur

ya Evren, Versus Kitap, 2007,

139s.
Yazarin

hakkinda

zin olmasmma ya-

kitap

fikrimi-

homa B B

rayacak  ciimlele-

ri soyle: “11 Eylul,
entelekttellerin soz aldigr baglami geri
dondurtlemez bicimde dontstirdi. O
gun yasanan teror eylemleri, kottcul ve
yabani bir “oteki”nin disaridan istilas
degildi, ama daha cok, cagdas ve mus-
terek bir dunyanin tumityle dahilinde
uretilmis edimlerdi. Yeni, kuresel bir
beden-politikasinin mutasyonuna ta-
niklik ediyoruz; eger bu yeni govde-
nin dasinme organlar olarak entelek-
titellerin herhangi bir potansiyeli varsa
bu, potansiyel akademik hayati siyasi
hayattan ayirmay1 reddeden ve sadece
ulusal gorusleri degil, ama kiresel ka-
musal tartismalari da sekillendirecek

soylemlerde yatacaktir”.

fen yapmislardi.

fakta Gelirse, digeri feminist sinema teorisyeni Anneke Sme-

lik’in Feminist Sinema ve Film Teorisi kitaba:

Eger Safakta Gelirlerse

Angela Davis, Cev. Hamit Bozak, Agora Kitaphg, Mart 2008, 311 s.

ABD’de 1960’larla 1970’lerin siyah
ozgurluk hareketinin en Onemli si-
malarindan Angela Davis'in gorusleri,
mucadelesi, yargilamisi ve hem kendisi
hem de siyahlarin miicadelesinde yer
alan diger eylemciler adina duzenlenen
kampanyalar ve bu kampanyalara veri-

len destekleri bir araya getiren bu ca-

2008, 236 s.

Angela Bavis

pe Smelik, elestirmenlerin dikkatini fazla cekme-

a

~
e

den inceliyor.

Feminist Sinema ve Film Teorisi
Ve Ayna Catladr, Anneke Smelik, Cev. Deniz Ko, Agora Kitapligi, Mart

Anne Smelik bu kitabinda cagdas femi-
nist sinemanin siyasetini, sinemasal sorunlar-
la (yaratic1 yonetmenlik, bakis acis1, metafor,

montaj ve imgesel asirilik) birlikte ele aliyor.

Unutulmus Sosyalist: Esat Adil
-Esat Adil Mistecaplioglu'nun Hayati, Micadelesi ve Eserleri,
Emin Karaca, Belge Yaymlan, Subat 2008, 414 s.

Bu kitapta, Esat Adil'in 1958’de sona
ermis 54 yillik yasamina sigdirmis oldu-
gu yogun yasami ele alimiyor. Kitapta
yanitlanan sorulardan birkaci: Varlik-
I1 bir ailenin cocugu olarak Balikesirde
dunyaya gelen Esat Adil, hentz cocuk
denilecek yasta Kuvay1 Milliye Hareke-
ti icinde nasil ve neden yer ald1? Ankara
Hukuk'un ilk mezunlarindan olan genc
hukukcu Esat Adil, doktora icin gittigi
Belcika'da II. Enternasyonal’in ¢nderle-
rinden Emile Vandervelde’in goriislerin-
den nasil etkilendi? Ulkesine dondiik-
ten sonra Balya maden iscileri grevinde
ve “Achk Yuruyusu’nde neler yapti?
1941’de Alman saldiris1 ihtimaline kar-
s1, Imralrda mahkomlar ve disanidaki
yurtseverlerle birlikte verilecek “gerilla
harbi”ne nasil hazirlan-
d1? 1950 baslarinda Esat
Adil'in haftalik yayim-
ladigr Gercek’le, Abidin
Dino'nun icinde oldu-
gu Nuhun Gemisi ara-
sindaki catisma neden
cakn?...

Bir Denizcinin Avrupa Giinliigii

-Avrupa Hatiratim-, Mehmet Enisi, Kitabevi, 2008, 293 s.
Donanmada staj yapmak tizere iki ar-

kadasiyla birlikte Fransa’ya gonderilen

(1310/1895) Mehmed Enisi, Akdeniz

Gezici Donanmasrnda gecen iki yilin-

lisma, donemin carpici belgelerinden biri olma niteliginde.
1972'de John Lennon ve Yoko Ono Angela ve Rolling Sto-
nes Sweet Black Angel sarkisin1 bu mucadeleci kisilige itha-

! Tl K
FEMI SINEM
'H'EFH.H TEORIS!

WE AT CATLADT

y

mis ancak hepsi essiz bir eser olan Bir Sessizlik Sorgusu, Bag-

dat Kafe, Barbar Diigtinler, Sweetie ve The Virgin Machine gibi

filmler tizerinden feminist giindemin klasik konularin1 yeni-
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da, Istanbul’dan ayrilisindan baslayarak
izlenimlerini gunt guniine aksatmadan
yazar. Daha sonra bunlar1 simflandirip
zenginlestirerek yeniden kaleme alir.
Bu kitap, denizcinin Istanbul’dan Mar-
silya’ya kadar yaptug yolculuk ile gorev
aldig1 gemi ve Touloni, Nice, Cannes gi-
bi cesitli kentlere iliskin gozlemlerinden

olusuyor.

Umut Mekanlar
David Harvey, Cev. Zeynep Gambetti, Metis Yayinlon, Mart
2006, 363 s.

Utopyaci yada ileriye doniik gelisimi
kendine amac edinenler belki de yuz-
lerce yildir daha iyi bir yasam icin mu-
cadele veriyorlar. Ancak ne kadar radi-
kal, ne kadar tutopik, ne kadar gercekei
bilgi ve pratik deneyimlerle hareket et-
seler de sonuc olarak basarisizlik orani-
nin ust seviyelerde yer aldigina tamik
oluruz. Peki bu basarisizligin nedenle-
ri nedir? David Harvey bu 6nemli soru-
yu gindemine alarak tarihsel ve cografi
bakis acisiyla bu tirden basarisizlikla-
rin altinda yatan sebepleri ve ttopyala-
11 ortaya cikaran fikirlerin gecerliligini
sorguluyor. Umut Mekanlari’'nda ayni
zamanda esitlikci ve dogayla barisik ya-
samay1 mumkuin kilacak tasarimlara da
dikkat ceken Harvey, okurlara son de-
rece aydinlatic1 ve gayet sahsi bir ttop-

ya sunuyor.

Modernlesme
S. N. Eisenstadt, Cev. Ufuk Coskun, Dogu Batt Yaymlan, 2007,
251s.

Modernlesme tarihte daha once esi
gorulmemis bir degisim surecini ifade
eder. Bu yaratug yenilikler, sundugu

imkanlar kadar, dogal

[ & §

olarak oldukc¢a sancili
ve gerilimli de bir su-
rectir. Bu alanda de-
gerli calismalar yapan,
aralarinda E. Gellner,
E. Shils gibi taninmis

isimlerin oldugu bir

ekolin temsilcisi olan
S. N. Eisenstandt, bu kitapla ozellikle,
E. Shils'in ortaya atmis oldugu, tilkemiz-
de de sikca kullanilan, “merkez-cevre”
gibi kavramsallastirmalarin yardimiyla
modernlesme olgusunun anlasilmasina

onemli katkilarda bulunuyor.
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Spinoza Uzerine Onbir Ders
Gilles Deleuze, Cev. Ulus Baker, Kabalar Yayinevi, Subat 2008,
262 s.

Cagdas Fransiz filozoflarindan Gil-
les Deleuzein 1972 ile 1986 arasinda
ozellikle Vincennes'de verdigi derslerin
bant coztumleri, o donemde dersleri ta-
kip eden miuzisyen Richard Pinhas ve
arkadaslan tarafindan 1996’dan itibaren
gerceklestirildi. Vincennes Dersleri, ko-
nusma ritmiyle (ve surcmelerle 6gren-
cilerin mudahalelerini de icerecek sekil-
de) tercume edilmesi nedeniyle zor bir
calismanin arunt. Deleuze gibi bir du-
sunirin hem kendi felsefesini hem de
Spinoza, Kant, Leibniz, Bergson gibi fi-
lozoflarin felsefelerini buyuk bir incelik-
le acikliyor. Aym zamanda Deleuze'un
savundugu bir cabay1r da somutlastirma
amactyla yayimlaniyor: Felsefeyi sokak-
taki insana, dgrenciye, isciye, meslek in-

sanina anlatabilmek. ..

Yiiceler Yiicesi
Maurice Blanchot, Cev. Ismail

Maurice Blanchot
Yiiceler Yiicesi

-

Yerguz, Kabalar Yayinevi, Su-
bat 2008, 365 s.
Guniumuz
Fransiz felsefeci-
lerini gorusleriyle
fazlasiyla etkilemis P

Maurice Blanc-

hot'un kitabim bir
alintiyla tanitahm: “Mutlak bilgi’ hu-
kim strtayor burada. Herkes hosnut.
Yapacak baska bir sey yok. Cikmaz o-
lan gercekliktir. Bu anlamda, evrensel ve
homojen bir devlet yurttasi olarak ben
herhangi birisiyim, farkli ve ayni, bende
vicut bulmus ytce yasaya tabi, gorun-
mez ve kimliksiz, apacik. Zira bana kar-
st cikan her sey beni dogrular”.

Anilar, Disler, Dijsiinceler
-Carl Gustav Jung-, Haz. Aniela Jaffé, Cev. Iris Kantemir, Can Yo-
yilan,, Ocak 2008, 292 s.

Analitik psikolojinin kurucusu Carl
Gustav Jung 1957 baharinda 81 ya-
sindayken, tum bir yasamoykusunu
meslektast ve yakin dostu Aniela Jaf-
fé'ye anlatmayir kabul etti. Yasaminin
hic bilinmeyen yonlerini anlatan Jung,
1961’de olumiine kadar kitabin son bi-
¢imini almasina katkida bulundu. Bu ki-

tap, kisilik, ruyalar ve fanteziler ile din

konusunda tim insanlig etkileyen du-
sunceleri gelistirmis olan Jung'in ilging¢
ve sakh kisiligini gozler ontine seriyor.
Once hayrani oldugu, sonra fikir ayri-
liklarina dustagu Freud’la iliskilerine de

birinci elden 1s1k tutuyor.

Klasik Akim

-Antoloji-, Erdogian Alkan, Varlik
Yayinlan, Ocak 2008, 376 s.
16. yuzyill Avru-

sy
(IR0

pada  Ronesansn,
Reform’un, Din Sa-
vaglar'nin  yuzyih-
dir. Dustince ve ey-

lem dolu bu yasam

Avrupa yazimimi Or-
tacag’dan koparip Antikcag kaynakla-
rina gotdrur. ltalyanlarin ulusal yazin
kurma amaciyla baslatugi bu yonelme
basta Fransa olmak tizere tim Avrupa
ulkelerini etkiler. Erdogan Alkan bu ca-
lismasinda, Klasik Akim'in kokenini ve
gelisimini Antik Yunan’dan, Homeros,
Sappho, Solon, Pindaros, Plutarkos; An-
tik Roma’dan Catullus, Vergilius, Ovi-
dus, Jouvenalis; 17. ytizyil klasik akimi
kapsaminda Malherbe, Descartes, Pas-
cal, Villon, Marot, Cornéille, La Fon-
taine, Racine; son olarak da Klasik A-
kim'in Turk yazinindaki etkisini; Sinasi,
Namik Kemal, Muallim Naci, Abdulhak
Hamit Tarhan ve bir neoklasik sair ola-
rak Yahya Kemal gibi isimlere yer vere-

rek irdeliyor.

Troya'nin Dijsiisii
Peter Ackroyd, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yaymlan, Su-
bat 2008, 207 s.

Unli Alman arkeolog Heinrich O-
bermann Homerosun Ilyada’da anlau-
g1 Troyamin Ege kiyilarindaki Hisarlik
olduguna inanir. Tezini ispatlamak icin
Hisarlik’da kazilara baslar. Hisarlik kazi-
larinda ona eslik etmesi icin Homerosu
orijinalinden okuyabilen, tarihe ilgi du-
yan gen¢ bir Yunanh kadinla evlenir.
Daha sonra kadin, kocasinin kazilarda
kullandig1 yontemleri sorgulamaya bas-
layacakur. 20. yuzyil Ingiliz edebiyau-
nin en yetkin temsilcilerinden biri olan
Peter Ackroyd, eserlerinde mekan duy-
gusu uyandirmak konusundaki ustaligi-
ni, gercek ve kurmacanin ic¢ ice gectigi

bu hikayede de gosteriyor.




Yoksulun zengine karsi sansi

Gegen yazida iki kisi arasinda oynanan su oyu-
nu ele almistik: Hakem yazi-tura atiyor. Yazi
gelirse birinci oyuncu ikinciden 1 lira aliyor, tu-
ra gelirse ikinci oyuncu birinciden 1 lira aliyor. O-
yunculardan birinin paras1 bittiginde oyun da bi-
tiyor.

Eger iki oyuncunun da oyuna baslarken ikiser
liras1 varsa ve surekli bir yaz1 bir tura gelirse, oyun
sonsuza dek surer; ctinkit bu yazi-tura atislariyla
oyunculardan birinin parasi bitmez.

Ote yandan bu oyunu ne zaman oynasaniz o-
yun biter! Hatta oldukca cabuk biter, iki dakika
bile stirmez. Neden? Iki dakika boyunca bir yazi
bir tura gelme olasilig1 cok cok zayiftir da ondan.

Gecen ayki yazimizda kuramsal olarak sonsu-
za dek strebilen bu oyunun uygulamada sonsuza
dek stremeyecegini gostermistik, ctinki bu oyu-
nun sonsuza dek strebilme olasihig oyle kicuk,
oyle kacuktuar ki... sifira esittir.

Birinci oyuncunun A lirasi olsun. Ikinci oyun-
cunun da B lirasi. Demek ki oyunun herhangi bir
asamasinda oyuncularda en fazla A + B lira ola-
caktir. Dolayisiyla eger A + B kez ustuste tura ge-
lirse, birinci oyuncunun oyunu kaybedecegi ke-
sindir.

Teorem 1. n > 0 herhangi bir tamsay1 olsun. Son-
sug kez yazi-tura atildiginda tistiiste n kez tura gel-
me olasihig 1'dir, yani ytizde yuzdur.

Bu teorem, tura gelince kazananin oyunu ka-
zanacag) anlamina gelmez. Ustiiste A + B kez tu-
ra gelecektir (1 olasilikla.) Oras1 kesin. Ustiiste A
+ B kez de yaz1 gelecektir. O da kesin. Ama hangi
oyuncu daha once kaybedecektir? Orasi kesin de-
gil. Sansa bagli. Bu yazida bu sansin kac oldugunu
bulacagz.

Yukardaki teoremin gecen yazida verdigimiz
kanitinda atilan paranin hilesiz oldugunu kullan-
manustik. Para hileli bile olsa, tura gelme olasilig
0 degilse, her n icin, sonsuz yazi-tura atisinda ts-
tiiste n kez tura gelme olasihig 1’dir.

Yoksulun Sansi

Birazdan kanitlayacagimiz teoremimizin sosyo-
ekonomik yorumu soyle:

“Teorem.” Adil bir dinyada cok yoksulun cok
zengine karst sanst yoktur. Eger toplum diizeni biraz
olsun yoksulu kayiriyorsa, o zaman yoksulun zengi-
ne karst az da olsa sansi vardir.

Adil bir dunyada cok yoksulla cok zengin ayni
anda var olabilir mi sorusunu sormadan, yani siya-
silesmeden, devam edelim.

Zenginin - tanimi geregi - ¢cok parasi var. Yok-
sulunsa az parasi var. Zenginle yoksul yazi-tura
oynayacaklar. Yazi gelirse yoksul zenginden 1 lira
alacak. Tura gelirse yoksul zengine 1 lira verecek.
Oyun, iki oyuncudan birinin parasi bitene dek sii-
recek, daha 6nce sona eremez.

Bu kuralla oyun hi¢ bitmeyip sonsuza dek stire-
bilir ama oyunun sonsuza kadar stirme olasiliginin
0 oldugunu gecen yazida kanitlamistik. Bu yazida
yukardaki yazi-tura oyununu kimin kac olasilikla
kazandigini bulacagiz. Once yazi-tura atilan para-
nin hilesiz oldugunu varsayacagiz; daha sonra hi-
leli parayla oynanan yazi-tura oyunlarini irdeleye-
cegiz; yanit daha sasirtict olacak.

Ornegin birinci oyuncunun 1, ikinci oyuncu-
nun 100 liras1 varsa, buyuk bir olasilikla ikinci
oyuncu oyunu kazanir. Birinci oyuncunun ka-
zanma olasih@ azdir, ama 0 degildir. Dogru ya-
nit %1 degil ama ona yakin. Dogru yaniti bulmak
icin bir baska o6rnek ele alahm. Diyelim birinci o-
yuncunun 2, ikinci oyuncunun 3 lirast var. Birin-
ci oyuncunun oyunu kazanma olasiligr kactir? 2/5
herhalde. Bir 6nceki ornekte, birinci oyuncunun
kazanma olasilig1 1/101’dir, ikinci oyuncununkiy-
se 100/101dir.

Teorem 2. Hilesiz parayla oynanan yazi-tura o-
yununa birinci oyuncu n lirayla, ikinci oyuncu m li-
rayla baslarsa, birinci oyuncu oyunu n/(n+m) olasi-
likla kazanr.

Teoremi bir an icin kanitlanmis varsayip teo-
remin onemli bir sonucunu irdeleyelim. Teore-
me gore, ikinci oyuncunun ne kadar cok parasi
varsa, birinci oyuncunun kazanma sansi o kadar
azdir. Cunkt n sabit kalir ve m artarsa, n/(n+m)
say1st gittikce kuculir. Zengin ne denli zengin-
se ya da yoksul ne denli yoksulsa, yoksulun ka-
zanma olasiligl o denli azdir. Biraz abartalim ve
zenginin sonsuz parasi oldugunu varsayalim.
O zaman, yoksulun oyunun sonlu bir aninda
bes parasiz kalma olasilig1 1 olacak. Yani yok-
sul yuzde yuz kaybedecek. Oyuna ka¢ parayla
baslarsa baslasin... Cinku m sonsuza gittiginde
n/(n+m) sayisi sifira gider. Yoksul milyoner ola-
rak oyuna baslasa bile, zenginin sonsuz parasi
varsa kesinlikle kaybeder. Dolayisiyla bu teo-
remden su cikar:

Ali Nesin

istanbul

Bilgi Universitesi
Matematik
Bolimii Baskani

anesin@bilgi.edu.ir




Teorem 2'nin Bir Sonucu. Hilesiz parayla oynanan
yazi-tura oyununda, birinci oyuncunun sonlu, ikinci oyun-
cunun sonsuz parast varsa, oyunu 1 olasilikla (yani ytizde
yiiz) ikinci oyuncu kazanir.

Simdi Teorem 2’yi kanitlayalim. s = n + m olsun. Ya-
ni s, iki oyuncunun toplam parasi olsun. Kanit boyunca
s'yi sabit tutacagiz, ama n ve m degisecekler.

p(n) sayisi, birinci oyuncunun n, ikinci oyuncunun
s — n liras1 oldugunda, birinci oyuncunun oyunu kazan-
ma olasilig1 olsun.

Ornegin, p(0) = 0. Ciinkd birinci oyuncunun hig pa-
ras1 yoksa, zaten oyunu kaybetmistir ve kazanma olasi-
lig1 yoktur.

Ote yandan, p(s) = 1. Cunkd, birinci oyuncunun s li-
ras1 varsa, ikinci oyuncunun hic¢ parast kalmamistir ve
oyunu birinci oyuncu kazanmistir.

Teorem 2, p(n) sayisinin n/s oldugunu soyliyor. De-
mek ki,

pm) =n/s

esitligini kanitlamaliy1z.
p(n) sayilari birbirinden bagimsiz degillerdir. Arala-
rinda bir iliski vardir. Bu iliskiyi bulalim.
0 < n < s olsun. Birin-
ci oyuncunun n lirasi var.
Ik yazi-tura atisinda oyun i-

ki yoldan birini alabilir: Bi-

rinci oyuncu ya kazanacaktir

ya kaybedecektir.

n + 1 liras1 olacaktir, kaybederse de n — 1 liras.
Her iki durumun da olasiligr 1/2’dir. Demek ki k li-

rayla oyuna baslayan birinci oyuncunun cebinde ilk o-

|n+1| |n—l‘

Kazanirsa

yundan sonra yarim olasilikla k — 1 lirasi, yarim olasi-
likla da k + 1 liras1 olacaktr. Bu son iki durumda birinci
oyuncunun oyunu kazanma olasiligi, sirasiyla, p(k-1)
ve p(k+1)'dir. Yani, O < k < s ise,

p(k—1) 4 p(k+1)

k) =
p(k) 2 2
dir. Bunu soyle de yazabiliriz: 0 < k < s icin,

p(k+1) = 2p(k) - p(k-1) (2)

Simdi bir 6nsav kanitlayalim:

Onsav. Eger 0 < k <s ise, p(k) = kp(1).

Onsavin Kanit1: Onsavi k tizerine timevarimla kanit-
layacagiz. Eger k = 1 ise, sorun yok. Simdi esitligi k = 2
icin kanitlayalim. p(2) = 2p(1) esitligini kanitlamak isti-
yoruz. (2) esitliginden,

p(2) = 2p(1) — p(0)
elde ederiz. Ama p(0) = 0 esitligini biliyoruz. Demek
ki, p(2) = 2p(1) ve bu durumda da 6nsavimiz kanitlan-
mistir.

Simdi k > 3 olsun. Onsavin k — 1 ve k i¢in dogru ol-
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dugunu varsayip k + 1 icin kanitlayalim. Bu varsayimlar-
dan ve (2) esitliginden,
p(k+1) =2p(k) — p(k-1)
= 2kp(1) = (k=1)p(1) = (k + Dp(1)
cikar. Onsavimiz kanitlanmustir. a

Yukardaki onsavda k = s alalm:
1 =p(s) =sp(1)
buluruz, yani p(1) = 1/s. Onsav1 bir kez daha k = n icin
uygularsak, bu esitlikten p(n) = np(1) = n/s cikar. Teore-
aa

mimiz kanitlanmistir.

Hileli Paranin Oykiisii

Yazinin stireginde paranin hileli oldugunu varsayaca-
g1z. Yazi gelme olasiligina y diyelim ve birinci oyuncu
yazi geldiginde kazansin. Tura gelme olasilig1 da t olsun.
y +t =1 esitligi gecerli elbet. Toplam paraya gene s diye-
cegiz. s gene sabit olacak. p(n), birinci oyuncunun (yani
yaz1 geldiginde kazanan oyuncunun) n lirasi varken 6-
bur oyuncunun butin parasini iitme olasiligi olsun.

Eger y = 0 ise, yani para hic yaz1 gelmeyecekcesine hi-
leliyse, oyunu ikinci oyuncu kazanir elbet.

Eger y = 1 ise, oyunu birinci oyuncu kazanir.

Ayrica y = 1/2 = t sikkini yukarda irdelemistik.

Demek ki, bundan boyle 0 < y < 1 ve t #y esitsizlikle-
rini varsayabiliriz.

Teorem 3. Yazi gelme olasihgimn y, tura gelme olasi-
hgimin t oldugunu varsayalim (t = 1 — y). Birinci oyuncu
yazi geldiginde kazansin ve oyuna n lirayla baslasin. Ikin-
ci oyuncunun s — n lirast olsun. Ve y # t olsun. Birinci o-
yuncunun yazi-tura oyununu kazanma olastlig

s—n.n
t

Yy -y
yS — tYl
dir.

(2) formiiliinun bir benzerini bulalim 6nce. Aynen o
kanittaki gibi bir akil yurtatmeyle,

p(m) =tp(n—1) + yp(n + 1)
esitligini buluruz. Bundan da

p(n+1)=%——tp(n_1) 3)

y
cikar. Aynen biraz onceki kanittaki gibi yapacagiz. p(n)
say1sini p(1)1 kullanarak bulacagiz.

Onsav. Eger 0 < n < ise,

n n

y —t
(n) =—=——pD.
Onsavin Kanmiti: n tzerine timevarimla kanitlaya-
cagiz. n = 1 icin bir sorun yok. n = 2 icin kanitlayalim.
(3) esitliginde n = 1 alirsak ve p(0) = 0, y + t = 1 esitlik-



lerini kullanirsak, énsavin n = 2 icin dogru oldugunu
buluruz. Simdi formultin n ve n — 1 sayilarn i¢in dogru
oldugunu varsayip, formulii n + 1 icin kanitlamak gere-
kiyor. Ayrintilar okura birakiyoruz. (Ipucu: (3) esitligi-
ni kullanin.) |

Artik Teorem 3’tt kanitlayabiliriz. Yukardaki onsavda
n =s alirsak ve p(s) = 1 esitligini kullanirsak,

() = )’HS(J’ - t)
y =t

buluruz. Bu esitligi onsava uygulayarak,

ys—l _ (y _ t)
ys _ ts

buluruz. Sadelestirerek,

ys _ ys—ntn

p(n) =——— (C))
y —t

esitligini buluruz. Teorem 3 kanitlanmistir. Qg
Birinci oyuncuda n lira, ikinci oyuncuda sonsuz pa-

ra varsa, birinci oyuncunun oyunu kazanma olasiligi ne-
dir? Bu soruyu yanitlayalim.

BAGIMSIZ
BiRIGAZETE

0ZGURLUKLERI

SAVUNA

BILIR!

Uciincit Teoremin Sasirtici Bir Sonucu. Yaz gelme
olasthgr y olsun. Birinci oyuncu yazi gelince kazansin ve
oyunun basinda n lirast olsun. Ikinci oyuncunun ise sonsug
parast olsun. Eger y < t ise birinci oyuncu 1 olasilikla (ya-
ni %100 olasilikla) bitiin parasint kaybedecektir. Eger y >
t ise birinci oyuncu oyunu 1 - (t/y)" olasilikla sonsuza ka-
dar hi¢ kaybetmeden oynayabilecektir.

Kamit: Eger t = y ise yanit1 Teorem 2’den biliyoruz.
Bundan boyle t # y olsun. Teorem 3’e gore,

yS — ys—ntn

yS —_ tS
Imitini hesaplamaliyiz. Eger y = 0 ise limit elbette 0 bu-
lunur. Bundan boyle y > 0 olsun. Eger t <y ise,

Y oy 1=y 1=/y) =1(£)

lim

§—>00

yo—t  1=(t/y) 1-0 y
olur. Eger t > y ise,

y oy /1ty —(y /ey (/)" . 0—-0/t/y)" _
y' =t /ey —1 0-1

olur.

0

a

Siz de hergiin BirGiin
okuyun.
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izlem Gozikeles
Unutulmaz sampiyon: Bobby Fischer

unyanin gelmis gecmis en
iyi satran¢ oyuncularin-
dan sayilan Robert James

“Bobby” Fischer’in yasam1 da oyun-
lar1 gibi firtinaliydi. Fischer, 70'li
yillarda ABD'nin satrancta SSCB’ye
karst kazandigi zaferin kahrama-
niydi. Aymi Fischer yillar sonra 11
Eylal saldirilarini, “Ne kadar guzel
haber bu. Ben bu saldiriy1 alkisliyo-
rum” diye degerlendirecekti.

Fischer 1943’te ABD’de dogdu.
Satranci 6 yasinda ogrenen Fischer
13 yasinda ABD Gencler Sampiyo-
nu, 14 yasinda en gen¢ ABD sampi-
yonu ve 15 yasinda satrang tarihinin
en geng buyiik ustast oldu. 1971 y1-
linda, Diinya Satran¢ Sampiyonlu-
gu'na giden yolda 6nce Taimanov'u,
sonra da Larsen’i 6-0 yenerek eski
dunya sampiyonlarindan Petrosian
ile kars1 karsiya geldi. Petrosiant da
6.5-2.5’luk bir skorla gecerek unvan
mag1 icin Spasskynin karsisina cik-
maya hak kazandi.

Fischer, Spassky’i 12.5-8.5 gibi
net bir skorla devirerek 11. Dunya
Satran¢ Sampiyonu oldu. Asrin ma-
¢1 olarak nitelendirilen bu mag, ay-
n1 zamanda ABD-SSCB arasindaki
soguk savasin satran¢ tahtasindaki
yansimastydi. Fischer'in bu dunya
sampiyonlugu 2. Dunya Savas’'ndan
sonra yikilmaz gibi gortnen sat-

SORU 1

1. Verezi - Lrokot Ungam, 1991
Beyaz oynar, kazamir.

(Yamit: 1.Fxh7 Sxh7 2.Vh5 Sg8 3.Ae7)

izlemg@gmail.com

ranctaki SSCB hegemonyasinin da
yikilmasi anlamina geliyordu.

Ancak Fischer 1975 yilinda, one-
rileri Dunya Satranc Federasyonu
tarafindan kabul gormedigi icin un-
vanini Karpov’a karsit korumay: red-
detti. Fischer’in onerileri sunlarda:

1) Beraberlikler sayilmayacak ve
10 oyun kazanan taraf macin galibi
sayilacak.

2) Toplam oyun sayist konusun-
da bir stmir olmayacak.

3) 9-9luk bir skor durumunda
Fischer unvanini koruyacak ve odul
esit paylastirilacak.

Fischer'in bu onerileri kabul edil-
medi. ABD ve SSCB temsilcilerinden
olusan kurul, Fischer'in 6nerdigi 10
galibiyeti, 6’ya cekmek istedi. Fisc-
her reddetti. Daha sonra Fischer'in
talebinde oldugu gibi bu say1 10 ol-
du, ama toplam oyun sayis1 sinirsiz
degil, 36 olacaktu. Fischer 3 tale-
binde de 1srar ettigini belirtti. Daha
sonra 2. talebi de kabul edildi. Ama
3. talebi kabul edilmeyen Fischer,
Karpov’la unvan macina ¢itkmadi.

Eger gerceklesseydi, Fischer-Kar-
pov macinin sonucu ne olurdu bi-
linmez; ama cocuklugunda “Yapmak
istedigim tek sey satran¢ oynamak”
diyen Fischer'in bu davranisi o kadar
da anlamsiz degildi. Onceki kurala
gore toplam 24 mac yapilr, 12-12'lik

SORU 2

Manka - Braga Redjo-Emilia, 1992
Beyaz oynar, kazamir.

(Yamit: 1.Vc7 Axc7 2.Abé axbé 3.Kd8)

bir skorda da sampiyon

unvanint korurdu. Oysa

Fischer bunun maclar-

daki  beraberlik-

leri arttirdigim

ve oyunu cir-

kinlestirdigi-

ni soyluyordu.

Fischer, beraberligin kendisine yeter-
li oldugu durumlarda bile kazanmay1
hedefleyen, bunun icin risk almasi-
n1 da bilen bir oyuncuydu. Oyunlar
firunaliyd, izleyenlere/inceleyenlere
bambaska bir zevk verirdi. Fischer'in
satran¢ tutkusu o kadar buyukti ki,
reel satranci bile asiyordu. En ince
ayrintisina kadar analiz edilip ezber-
lenen acibislarin satranci oldurdugu-
nu dustnen Fischer, taslarin farkh
dizilebildigi bir satran¢ oneriyordu:

e -

-EE Il -

qu[‘;h

Fischer’in 6nerdigi baslangig dizilisi

ETUT

Troitzky, A - Novoye Vremja, 1895

Beyaz oynar, berabere yapar. (Yonit:
1.Ad7 Fd6 2.18V Fxf8 3.Ae5 Vg8 4.Fc4 Vh7
5.Fd3 Vhé 6.Fe2 Sh4 7.Af3 Sh5 8.Ae5)




Yazimin basinda da belirtildigi gi-
bi Fischer'in yasami da oyunlarindan
farksizdi. Sampiyonlugu Karpov'a bi-
raktiktan sonra kayiplara karisti, yak-
lasik 20 yil ortalarda gorunmedi. 1992
yilinda, BM'nin, Yugoslavya'ya uygu-
ladig1 ambargoyu delerek eski rakibi
Spassky ile Karadagn aciginda bu-
lunan bir adada satranc karsilasmasi
yaptr ve Spassky’yi 20 yil sonra 10-5
yendi. Boylece, Amerikan Hikiime-
tinin karsilasma yapmama talepleri-
ne meydan okumus oluyordu. Bunun
tzerine ABD, Fischer'in pasaportu-
nu iptal etti. Soguk savas yillarinda
SSCB'ye kars: kazanilan zaferin akto-
rit Fischer'in ABD Hukimeti'ni rahat-
siz eden eylemleri bununla siirh kal-
madi. Yahudi bir annenin oglu olan
Fischer, 11 Eylal 2001 gunu Filipin-
ler'de yayin yapan bir radyoya saldiri-
lar1 yorumlarken soyle dedi:

“Ne kadar gtizel haber bu. Ben bu
saldiriyr alkishyorum. Amerika ve
Israil yillardir Filistinlileri oldira-
yorlar, soyuyorlar; ama bunlar kim-
senin umurunda degil. Simdi is ter-
sine tepiyor... Amerika yerytiziinden
silinmeli.”

Fischer’in anti-Amerikan ve anti-
Semitist sdylemi bununla da sinirh
kalmadi. Verdigi roportajlarda ABD
ve Israil Huktimetlerini sert bir dil-
le elestirdi ve Bush ABD’de iktidar
oldugu strece tulkesine geri don-
meyecegini belirtti. Donmedi de...
17 Ocak 2008'de tilkesinden cok u-
zakta, arkasinda inceleyenleri hala
heyecanlandiran birbirinden guzel
oyunlar birakarak Izlanda’da ¢ldu.

Asrin oyunu

Asagidaki oyun, 1956’da Donald
Byrne ve Bobby Fischer arasinda oy-
nandi. Fischer oyun oynandigy za-
man hentiz 13 yasindaydi. Byrne ise
ABD’'nin 6nde gelen ustalarindan bi-
riydi, 1953 yilinda ABD sampiyonlu-
gunu kazanmisti. Siyahlarla oynayan
Fischer, Byrne'nin 11. hamledeki u-
fak hatasindan faydalanarak bizlere
“asrin oyunu’nu armagan etti.

1.Af3 Af6 2.c4 g6 3.Ac3 Fg7 4.d4
0-0 (Fischer d5 oynasaydi, dogrudan
Grunfeld savunmasini uygulayacak-

ti. Simdi ise siyahin rokuna beyaz
e4 ile karsilik verebilirdi. d6 5. Fe2
e5 hamlelerinden sonra Sah-Hint sa-
vunmasinin ana varyantlarindan bi-
rine girilirdi.) 5.Ff4 d5 (Oyun sim-
di Griinfeld savunmasina dontistii)
6.Vb3 dxc4 7.Vxc4 c6 8.e4 Abd7
9.Kd1 Ab6 10.Vc5 (Beyaz vezir icin
pek de hos olmayan bir kare. Vezir
saldirtya acik durumda, Vb3 daha iyi
olabilirdi) Fg4 11. Fg5?

)4

Byrne-Fischer.

(Hata. Beyazin acilista aymni tasla
iki kere oynamamasi ve Fe2 ile di-
ger filini savas alanina sokmas1 ge-
rekirdi. Simdi Fischer’in bu ufak ha-
tadan nasil faydalandigina bakalim)
Aa4!! (Fischer'den dahiyane bir at
fedas1. Eger Byrne 12.Axa4 oynarsa,
Fischer Axe4, ile Byrne’e olumcul
secenekler sunuyor:

13.Vxe7 Va5+ 14.b4 Vxa4 15.
Vxe4 Kfe8 16.Fe7 Fxf3 17.gxf3 Ff8.

13.Fxe7 Axc5 14.Fxd8 Axa4 15.
Fg5 Fxf3 16.gxf3 Axb2 Fischer bir
piyon 6nde ve piyon yapisi daha iyi.

13.Vcl Va5+ 14.Ac3 Fxf3 15.gxf3
Axg5 feda edilen tas geri alinir, siya-
hin pozisyonu daha iyi.

13.Vb4 Axg5 14.Axg5 Fxdl 15.
Sxdl Fxd4 16.Vd2 Fxf2 Beyaz kaza-
nir (Fischer)

Ayin ‘soz’u

Bobby Fischer 14 yasindayken
ABD Sampiyonu.

v

12.Vva3 Axc3 13.bxc3 Axe4
(Fischer e hattin1 acmak icin yi-
ne fedada bulunuyor) 14.Fxe7 Vb6
15. Fc4

(Byrne fedayr kabul etmiyor. E-
ger 15.Fxf8, Fxf8 16.Vb3, -Fisc-
her analizleri: 16... Axc3! 17.Vxb6
(17.Vxc3?? Fb4 veziri alir) axb6
18.Kal Ke8+ 19.5d2 Ae4+ 20.Sc2
Axf2 21.Kgl Ff5+, siyah kazanir.
16... Ke8 17.Vxb6 (17.Fe2 Axc3!)
17... axb6 18.Fe2 Axc3 19.Kd2 Fb4
20.5f1 Ae4 21.Kb2 Fc3 22.Kc2 Ad2+!
23.5¢1 (23.Axd2 Fxe2+ 24.Sgl Fd3!
25.Kcl Fxd2 ) Kxe2 24.Kxc3 Axf3+
25.gxf3 Fh3 26.Kcl Kxa2) Axc3
(16.Vxc3, Kfe8 ) 16.Fc5 Kfe8+

17.5f1 Fe6!! (Mac1 olumstizles-
tiren hamle. Fischer’in isaret etti-
gi gibi eger 17... Ab5? oynanirsa
18.Fxf7+ Sxf7 19.Vb3+ Fe6 20.Ag5+
Sg8 21.Axe6 Axd4 22.Axd4+ Vxb3
23.Axb3.)

18.Fxb6? (Beyaz icin 18.Fd3 Ab5!
daha iyi olabilirdi) Fxc4+ 19.Sgl
Ae2+ 20.5f1 Axd4+ 21.Sgl Ae2+
22.5f1 Ac3+ 23.Sgl axb6 24.Vb4
Ka4! 25.Vxb6 Axdl 26.h3 Kxa2
27.Sh2 Axf2 28 Kel Kxel 29.Vd8+
FI8 30.Axel Fd5 31.Af3 Ae4
32.Vb8 b5 33.h4 h5 34.Ae5 Sg7
35.5g1 Fc5+ 36. Sf1 Ag3+ 37.Sel
Fb4+ 38.Sd1 Fb3+ 39.Scl Ae2+
40.Sb1 Ac3+ 41.Scl Kc2+ 0-1

“Yoldas Pachman, biliyorsun, bakanliktan hoslanmiyorum.

Senin gibi satranc oynamayi ya da Venezuella’da deviim

yapmay! tercih ederdim.”

Che Guevara, (Aktaran: Ludek Pachman, Checkmate in Prague, 1975)




erdoganlutfi@hotmail.com

2 sanzatu acisi ve gelismeler

2 sanzatu acist 20-21 HCP ve dengeli bir dagilimi an-
latir ve 2& kuvvetli acisindan sonraki en kuvvetli acistir.
NT acisindan sonra, stayman ve jacoby transferini bir
sanzatu acisinda oldugu gibi kullaniyoruz. 2 sanzatu a-
cisina 4-5 puanimiz varsa konusabiliriz.

2 NT agisindan sonra cevap¢inin
olast konusmalar

EL NO 74

Part skora Kontr atmak!

ADV654

*54 14 P INT 2

*RD5 P P 2w P

. K S P 3e P P

3w X P P

G

aT3 P

vRVO63

73

£A973

Guney olarak yarisma sekansinda 3 Kor'e geldik ve
rakip Kontr atti. Muhtemelen 5 tane Kor var. Rakip Ka-
ro Dam cikt1, Dogu Karo As-Rua ve Pik As Pik oynadi.
Bat1 Pik Rua ile alip Tekrar Karo oynadi ve elden caktik.
Dort el verdik. Nasil devam etmeliyiz?

Yanit: Dogu tc tane Trefl'le uymak zorunda. Elden
Trefl As oynayip yerden de Rua ve Dam1 oynadigimizda,
yerde kaldik ve son durum asagidaki gibidir.

Acia  Cevapa
2NT  3& stayman
3¢ jaboby transfer (3v de 5li kor var,
0 + HCP ile yapilabilir.)
3 v jacoby transfer (34 da 5’li pik var,
0+ HCP ile yapilabilir.)
34 minor eller
3NT oynamak icin
4% Gerber As sorusu
44/4v Teksas transfer
4 NT 11-12 HCP kantitatif slem daveti.
6 NT 13-14 HCP slem.
EL NO 73
Dokuz love hazir, on love nerede? Guney'in  kuvvet-
A54 G K li 2& acisindan sonra
v54 24 e 4 Kor kontratina ge-
410954 v 3 lindi. Bat Trefl 3'lu
&DV954 3v 3NT Stk 3 Pik ve bir Kor
K 4v pas olmak tzere dort kay-
B D bimiz var. Bir baska
G Kontrat: 4% deyisle 9 love var, 10.
AR109 Atak : %3 love icin ya Kor Ru-
v ADV9872 anin tekten dismesi
+AR gerek ya da yere bir
SA tane Pik caktirmaliyiz.

Disarida bulunan 4 kagittan (Elde 7, yerde 2=9; disa-
rida dort tane Kor var) singleton ondr bulunmasi ytzde
12,5, Pik Asin Batr'da olmas: yiizde 50. Bu bilgilerden
sonra nasil devam etmeliyiz?

Yamit: Trefl atagini elden aldiktan sonra sansimiz art-
tirmak icin Pik Asini Bat'da bulma olasiligina karst el-
den Pik Rua oynariz. Pik As Batr’'da ise; Pik Ruay1 alinca
koz domnerse elden Kor Vale ile aliriz, tekrar Pik oynariz.
Bu Piki Dogu alip Kor donerse, empas yapar ya da As
koyabiliriz; belki de dénecek kozu kalmamistir.

Tiim dagilim

ADV

vAl07

¢---
A108 — A
v--- D vD8542
+V109 G *---
- - o - - -

vRV96

¢---

&9

Yukaridaki durumda yerden Kor 10°'lu oynariz. Dogu
Dam koyarsa Rua ile alip, eldeki Trefl 9'luya Kor As ile
cakip Kor 7’liyi oynadigimizda; Dogu caresizdir. Yerden
Kor 10'lu oynadigimizda Dogu Dam koymazsa; bu kez
Pik oynar, elden Kor 9'lu ile cakip eldeki Trefl 9’luya da
yerden Kor As ile caktigimizda, elde sadece Kor Rua ve
Vale kalmis olup, Dogu yine empastadir. Goruldugu gi-
bi part skora kontr atmak son derece tehlikelidir.

Tim dagilim

AADG6G3
vR103
+V63
1063
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A54
v54
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¥---
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ADV654
vAl107
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K

G
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Degerli
matematik¢imiz
Hilya Senkon’u yitirdik

15 Subat 2008’de istanbul Uni-
versitesi’nin “efsane hocasi” Prof. Dr.
Hillya Senkon’u yitirdik.

Hilya Senkon, 13 Temmuz 1941
de Istanbul’da dogdu. ilkégretimini
istanbul’da tamamladi, daha sonra
istanbul Kiz Lisesi'ni bitirdi (Bugiin-
ki adi Cagaloglu Anadolu Lisesi).
1959’da istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi‘'nde Matematik-Fizik dalinda

dgrenimine basladi. Bslimdeki 8gren-
ciliginin son yilinda, Matematik B&li-
mii'nde yardimai asistan olarak gérev
aldi ve Ocak 1966’da ayni bélime
asistan olarak atandi. Yikseklisans ca-
lismasini Haziran 1966’da tamamladi
ve ardindan Prof. Dr. Orhan Serafet-
tin icen’in damsmanhginda yirittigi
1972 yilinda
tamamlayarak “doktor” unvanini ald:.

doktora calismasini

Kasim 1977 yilinda docent oldu ve
Ekim 1988 yilinda da ayni bélimde
profesér kadrosuna atandi. Ogretim
yesi olarak calishg siire icerisinde,
Cebir ve Sayilar Teorisi Anabilim Dali

Hilya Senkon eski 6grencilerinin hafizasinda hélé cok sicak bir yer tutuyor.

Bu sayida dgrencilerinin agzindan aktaracagimiz kimi anektotlara yer vere-

cek, gelecek sayilarimizda bu degerli bilim insaniyla ilgili daha kapsamli bir

dosya hazirlamaya calisacagiz.

¢CHijlya Hoca’nin dersinden bir tiirli gecemiyorum, tanidik bir &gretim
gérevlisi ‘Ben konusayim’ dedi, konustu. Sinava girdik, sinavdan bir siire son-
ra Hilya Hanim beni ¢agirdi. ‘Serdar, cok tesekkiir ederim’ dedi. Sevindim,
‘Sagolun Hocam, gectim mi2’ diye sordum. Yaniti ‘Yok, onun icin cagirmadim.
Sen liseden beri gérismedigim arkadasimla gérismemi sagladin’ dedi. Benim

icin gérismeye giden hoca liseden arkadasiymis... Benim sorunum ise baska.
Sordum, ‘Peki Hocam, gectim mi2’ Yanit, ‘Hayir Serdar, kaldin’??

Serdar Yahsi

¢¢Hilya Hanim, sene basinda dgrenci islerinden her dgrencinin fotografini

alirdi ve ilk dersten itibaren isimlerimizle hitap ederdi. Ogrencisini tanimaya

6zen gosterirdi ve bunun icin fotograflar yetiyordu. Dersinden gecmek zordu.

Ancak égrencilere duydugu saygi ve sevgi bizlere yansirdi. Bizim gézimizde

cok saygin bir yeri vardi.??

Miislim Ormeci

Baskanhgi, Matematik Bslim Baskan-
ligy, istanbul Universitesi Fen Fakiltesi
Nazim Terzioglu Matematik Aras-
trma Merkezi Midirligi, istanbul
Universitesi Fen Fakiltesi Matematik
Dergisi Yayin Kurulu Baskanhg: gibi
gérevleri yiritti.

Prof. Dr. Hillya Senkon, 1980
yilindan bu yana Tirk Matematik
Dernegi Genel Sekreterligi gorevini
1999 yilinda kendi
istegiyle emekli olarak istanbul Kiltor
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Matematik-Bilgisayar Blimi‘nde ve

sirdiriyordu.
Universitesi

Hava Harp Okulu’nda gérev yapma-
ya baslamist.

Ogrencilerinin, Hillya Senkon’la
ilgili hatralar, onun ¢ &zelligini
ortaya c¢ikariyor. Hilya Hoca'nin
matematik tutkusu, gretme tutkusu
ve titizligi...

Bilim diinyasinin basi sagolsun.

m“dahalﬂ*'nin 5. sayisi
15 Nisan’da kitapalarda!

Tiirkiye nereye gidiyor? Satrancta yeni hamleler neler?

Tiirkiye'nin sicak giindemine iliskin politik analizler

Anti-emperyalist devrimci siyasetin toplumsal dinamikleri
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Bacaklari olmayan
gercek

Babasiyla sehre ¢cok uzak yerdeki
tek kath evlerinden yildizlar izlerlerdi
yaz aksamlar. Babasi o kadar me-
rakliydi ki hemen hemen bir¢ok yildiz
takiminin ismini biliyordu. Ogluna her
aksam anlahrd::

“Bak bu Orion Bulutsusu. Yandaki
ise Andromeda Galaksisi, bizim Sa-
manyolu’'na benziyor. Bak gériyor
musun? Su yildizlarin olusturdugu cez-
veye benzeyen sekilse Kiicik Ay:.”

Hevesle dinlerdi babasini. Onu din-
lerken kendisi de en az babasi kadar
heyecanlanirdi. Saatlerce gékyiiziine
dalardi gézleri. Bir bilinmezlik vard
orda. Bir sir. Ona heyecan veren, icini
tarif edemedigi duygularla dolduran
bir sir. Bir giin biyiyecek ve mutlaka
cdzecekti bu sirri. Kendi kendine séz
vermisti bir kere.

Ayda bir yayimlanan bilim dergisini
hic kacirmazdi. Ayin biri geldiginde
babasindan para ister, hemen kosardi
almaya. Once derginin orta sayfalari-
ni acip kokusunu cekerdi icine, sonra
da en basindan baslardi okumaya.
ilk baslarda anlamadigi o kadar cok
kelime vardi ki... Ansiklopediler acar,
kitaplar karishrir, mutlaka bulmaya
calisirdi anlamlarini. Ortalama bir fizik
dgretmeninin bile zor anlayabildigi
kuantum, &zel ve genel gérelilik kav-
ramlarini daha lisedeyken biliyordu.
Ve klasik fizigin anlatldigi lise fizik
derslerinde, bildiklerinin heyecaniyla
tim bu kurallarin atomalti diinyada
gecerli olmadigini haykiriyordu saskin
hocasina. Bir bilim insani olmak istiyor-
du. Kocaman bir labarotuvarda diger
bilim

cdzerken diisiniyordu kendisini. Bulus-

insanlaryla  doganin  sirlarini

larini makaleye déktikten sonra gelen

yorumlari disliyordu. Ne kadar da bi-
yiik bir bilim insaniydi o. ikinci Einstein
denilebilirdi. Ve disledikce daha cok
inaniyordu hedefine ulasabilecegine.
Universite  sinavlarini  basariyla
gecmis ve iilkenin en iyi Universitesine
bir fizikci aday: olarak yerlestirilmisti.
Babasi onun kiscikliginden beri bir
bilim insani olacagini biliyordu. O da
gururluydu ogluyla. Hem de &ylesine
ki. Ama bir seyler vardi eksik, biliyor-
du. Oglunun disinmedigi, ogluna
anlatmadigi ve belki su an anlatsa da
anlamayacagi. Ulkenin en iyi Gniversi-
tesine ugurlarken cok sevdigi oglunun
eline bir kagit sikistirmisti. “Bunu mut-
laka sakla. Her an, her saniye cebinde
olsun ve her giin olmasa da, arada
cikar bir bak. Tekrar tekrar oku, bu
tek ciimleyi” demisti. Otobiise biner
binmez ké&gidi acip okumustu ama ona
o kadar da énemli degil gibi gelmisti.
Gideli daha bir ay gecmeden babasi
hayata gézlerini yummustu. Belki de
babasinin son arzusunu yerine getir-
mek icin yillarca saklamist bu kagidi
yaninda. Icinde yazan tek ciimleyi
dnemsedigi icin degil, babasindan ka-
lan bir hatira olmasindan dolay:.
Once lisans bitti. Sonra yiksekli-
sans. Ardindan doktora. Sonra birbiri-
ni izledi yikselme amaclari. Cocukken
disledigi biyiik labarotuvarda biyik
basarilara imza atma fikri gercege dé-
nismisti. O, biyik bir bilim insaniyd..
Ulkesinin

dergilerde makaleleri merakla takip

gurur duydugu, Dbilimsel
edilen, iilke sinirlarini asmis bir bilim
insani. Mutluydu. Ta ki o giine kadar.

O giin derse her zamanki rahatl-
giyla gelmisti. Dénem basinda verdigi,
dgrencilerinin istedikleri herhangi bir
konuda bilimsel bir sunum hazirlama
ddevini izleyecekti. Ders anlatmaya-
cad icin bugiin fazla yorulmayacakh.

Nisan ayinda TUYAP [zmir Fuari’ndayiz

19-27 Nisan 2008 tarihleri arasinda dergi ve kitaplanmizla 13. fzmir Kitap Fuan’nda olacagiz.
Prof. Dr. Rennan Pekiinlii ve Dog. Dr. Ergi Deniz Ozsoy’un katthmiyla, bir de etkinligimiz olacak.

Etkinlik tarihini, TOYAP y6netimi tarafindan kesinlestirildiginde, internet grubumuzdan ilan
edecegiz. izmirli dostlanmizi, Salon 1-"daki standimiza bekliyoruz.
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ilk 6grencisine birakt kiirsiiyii. Ve otu-
rup izlemeye basladi.

Ogrenci ilk basta sunumunun iceri-
gini anlath. Ele aldigi konu bilimin in-
sanhga nasil zarar verir hale geldigini
anlatyordu. Kaslarini catmish bisy ik bi-
lim insani. Ne bicim konuydu bu, dalga
mi geciyordu yoksa? Sinirlenmisti ama
istifini bozmadan sonuna kadar izleye-
cek, tavrini sonra ortaya koyacakh.

Uzun boylu, siyah sach &grenci
hocasini sinirlendirdiginin de farkinda
olarak konusmasina baslad::

Tirk Dil Kurumu’nda gecen tanima
gére bilim, “Alanini olusturan olaylar
iizerinde betimleme, acimlama ve
éndeyilerde bulunma olanag: veren,
yordamlar  gelistirmeye
yardimci  olarak konusunu denetim

uygulamali

altina almaya elveren bilgiler iretme
cabasi ya da bu tir bilgiler kiimesi”dir.
Modern bilim, iki bilesenin bilesiminden
ortaya ctkmis bir etkinliktir. Bir yaniyla
emprik/eylemsel, diger yaniyla zihin-
sel etkinliktir. Bilim; problemleri ortaya
koymak, iizerinde calismak, hipotezi
ileri sirmek ve ¢éziime (teori ya da
yasaya) ulasmak suretiyle yapilir. Ve
bilim felsefesinin amaci salt bilme et-
kinligi olarak bilimi anlamakhr. Tabii ki
bilim salt bilme amaciyla yapilmaz. Bi-
limin asil amaci; icinde bulundugumuz
doganin isleyis yasalarini kavramaya
calismak ve bulundugumuz ortama
ayak uydurmak, onu herkese ve her
seye daha yararli bir bicimde dénijstiir-
mektir. Burada dikkatinizi cekiyorum:
“Herkesin ve her seyin yararina”. Iste
tam da bu noktada degerlendirdigimiz-
de bilimin kendiliginden dogmadig,
onun nasil olusacagina ve kimlerin ya-
rarina birikecegine, var olan toplumu
y6neten sinifin karar verdigidir. Tam
da bu noktada bilim bugiin “herkesin
ve her seyin yararina” degil, belli bir
kesimin yararina yapilmaktadir. Bu
nedenle de giinimiizde bilim ve tek-
noloji, o kesim icinde yer almayanlara
kars: bir baski ve sémiirme araci olarak
kullanimaktadir.

Tek tek bilimlerden &rnek verecek
olursak; tp alanindaki calismalarin
daha cok “koruyucu saglik énlemleri”
konusunda yogunlasmasi gerekirken,
tam tersine bu énemli alan tamamen



bos birakilip ilac sektériindeki calisma-
lar hizlandirlmistir, ¢iinkii “koruyucu
saglk énlemleri” ilac firmalarinin gelir-
lerini azaltacaktir. Gérildigi gibi bu-
rada yapilan bilim toplumun yarari icin
degil belli bir kesimin kér hirsi icindir.
Orneklerimize devam edelim; mesela
genetik sifrenin ¢céziilmesi olayi toplum
icin cok yararli bir bilimsel olaydir.
Tedavisi mimkiin gériinmeyen bircok
hastaligin yok edilmesine 6nayak ola-
cagi tahmin edilmektedir. Bu alandaki
genetik calismalarinin  yogunlasmasi
gerekirken tam tersine genetik sifreler
simdiden patentlenmeye calisiimakta-
dir. Psikoloji biliminden yararlanarak,
insanlarin sermayedarlar icin daha
iyi nasil sémiiriilecegi izerine, insan
kaynaklari alaninda bircok bilimsel
etkinlik yapilmaktadir. Ve savaslar icin
gelistirilen biyolojik ve kimyasal silah-
lar. Uzerinde calisan bilim insanlarinin
“Daha iyi nasil patlatabiliriz8” sorusu-
na yanit bulduklari alanlardir.

Ve kiiresel i1sinma. Ginimizdeki
solunumsal ve
bagl.

Bunlari olusturan temel nedense hava

élimlerin  bircogu

kardiyovaskiiler  nedenlere

kirliligiyle birlikte kiresel isinma. Si-
cak hava dalgasindaki arhs kalp ve
solunum hastaliklarina bagl élimlere
neden olmaktadir. Bunlar, kiiresel isin-
manin simdilerde neden oldugu birkac
olaydir. Eger énlem alinmazsa din-
yayi yok edecek biiyiik bir sorundur.
Aslinda ¢6zimi de basittir. Enerjiyi
verimli kullanma, az tiketim, ekolojik
yasami gelistirme, yenilenebilir kay-
naklara dénme. Ama bunlarin tam
tersine yine kér hirsi icin bilim insan-
lari ekolojik dengeyi bozacak sehir
planlamalarina, sanayi kurumlarina
bilimsel kaynak olusturmakta ve top-
lumdaki tiketim clginhgina énayak
olacak buluslara imza atmaktadir.

Bitin bunlari bir arada degerlen-
dirdigimizde tim insanhgin saygiyla
baktigi bilime biyik bir gélge diisi-
yor. Ve sormadan bunun yaniti bulun-
muyor: Bilim, ama kimin icin?

Daha somut bir érnek icin su fotog-
rafa bakmanizi istiyorum.

Bu benim kardesim, biz simir bél-
gesinde yasiyoruz. Gérdigiiniz gibi
kardesimin iki ayagi da yok. Kéyimi-
ze yerlestirlen mayinlar yiizinden iki

ogretmen

diinmnyass

Nisan Sayee Ceolote!

Ozel Dosya: Egitimin Denetimi
Mustafa Atabek, Emine Bozkurt, Saim Actkgéz

Din Dersini Ne Yapalim?/ Zeki Sarihan

Emperyalizmin Tuarbani Kiskacindaki Kadinlarimiz/ Dr. Melahat S6nmez
_Laiklik: Turk Devriminin Temeli/ Ali Y. Baltacioglu
Ihtiyacindan Fazla Tiketenler Sucludur/ Hayrettin Karaca

Kadin Sorunu Milkiyet Sorunudur/ Prof. Dr. Nazife Giingér
Kéy Enstittlerinin 68. Yilinda Gérevimiz Ne Olmali?

N ila I/}

bacagini da kaybetti.

Cok énceden televizyonda izlemis.
Kocaman gézliikleriyle bir proféser
tamamen yerli olanaklarla yapilan
yeni silahlari gésteriyormus éviinerek.
Ve simdi 12 yasindaki bu cocuga bilim
ya da bilim insani dediginizde korku-
yor. Nedenini sorunca da iki bacagini
gbsteriyor.

Ogrenci izin isteyerek yerine gecti.
Profesér yillarca cebinde sakl kalan
babasinin hatirasini hatirladi bir anda.
Iyice eskimis ve burusmus k&gidi bir
daha cikardi. “Bilimlerin amaci tim
insanhgin yararina hizmet sunmak ol-
malidir” diyordu kiicik kégitta. Ayak-
lari olmayan cocuga bir daha bakh.
Kicicik elleri ve umutsuz gézleriyle
bakiyordu olmayan bacaklarina. Ké-
gidi bir kez daha okudu. Yillarca an-
lam veremedigi, anlam verdigini sanip
bosverdigi gercek tam da karsisinday-
di. Hem de olmayan bacaklariyla.

Berkant Orkiin
(Eskisehir Osmangazi Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyat 2. Sinif dgrencisi)

Bagimsizlike¢i
Aydinlanmaci
B Halkc¢t
Ogretmenlerin

29 Yillik Sesi
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Diinyada madenciligin
ilk baslangi¢ noktasi:
Cayoni

Madenciligin  baslangicini,  gelisi-
mini ve sonuclarini ele almak, yasa-
digimiz cografyanin tarihini incelemek
icin, tarihin akisi icindeki donemecler-
den birini secmemiz gerekiyor.

En uygun tarih olarak 12.000 yil
dncesini, yani Neolitik Dénem’in bas-
langicini alabiliriz. Yapilan arkeolojik
kazilar sonucu, Diyarbakir-Ergani’de
bulunan Cayéni (Qoté Ber Cem) yerle-
simi MO 7.500-5.000, Urfa-Hilvan’da
bulunan Nevala Cori yerlesimi MO
9.000-7.500, Diyarbakir-Silvan’daki
Halem Cem yerlesimi MO 10.600-
10.000 yillarina tarihlenmektedir.

Caydni, Nevala Cori ve Halem
Cem, Neolitik Dénem’in en iyi ve en
erken temsilcileridir. Baska bir ifa-
deyle bu yerler, uygarhigin Neolitik
Dénem’de/Tas Cagi'nda ilkénce bu
cografyada basladiginin kanitlaridir.

12.000 yil 8ncesi ile yaklasik 5.500
yil 6nce Mezopotamya’nin yikselisi
arasina stk tutan Zagros ve Kuzey
Mezopotamya’nin  daglk bélgelerin-
deki ilerleme ve kesifler, tarihin akisini
sonsuza dek degistirmis ve gezegenin
cehresini kskli bir degisiklige ugratmis-
tir. Yaklasik olarak pek ¢ok sey gini-
mizden 10.000 yil nce yasadigimiz
cografyanin daglarinda ve vadilerinde
baslamishr. Bélgemizin uygarhigin geli-
siminde oynadig &ncii rol, zengin arke-
olojik ve zoolojik - botanik buluntularin
bolluguyla kanitlanmistir.

Caydni, Nevala Cori ve Halem
Cem yazil olmayan, bulunan bir
tarihtir. Bu yerler, ilk arpa-bugdayin
ekiminin yapildig, ilk olarak koyun-
keci ve sigir gibi yaban hayvanlarinin
evcillestirildigi, tarihte ilk kez insan
eliyle kerpic ve ev tipinde barinakla-
rin yapildigi yerler olmasi nedeniyle,
vygarlik tarihi acisindan &nemleri cok
biyiktir. Tarihin safaginda uygarlr-
ga besiklik yapmslardir. Bu &nciilik
sayesinde, yani ilk tarimin yapilisi, ilk
yaban hayvanlarinin evcillestirilmesi,
insan eliyle ilk barinaklarin yapilmasi
gibi toplumsal ilerlemelerden dolay:
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nifusta ve iiretimde yasanan olaga-
nisti patlama, daha fazla bulus ve
kesiflerin yapilmasina neden olmustur.
Bu yerlesim yerlerinde yasayanlar
madencilik, kaba dokumacilik ve pisi-
rilmis canak cémlekgilik; ayrica sehir-
lesme, yazi ve kayit tutma alanlarinda
buluslar yaparak ya da bu buluslara
biyik katkilarda bulunarak toplumsal
gelismenin motoru olmuslardir.

Tarihte  madenciligin  baslangic
noktasi Cayéni ve cevresidir. Zagros
ve Toros Daglar bakir ve demir cev-
herleri bakimindan zengin bir alandr.
Ve antikcag insanlari bu maden kay-
naklarini isleyebilmistir.

ABD-Harward Universitesi gretim
tyesi Prof. Dr. Mehrdad R. Izady yap-
hg arastrmalar sonucunda, “insani
tas devrinden devrimci maden (sira-
siyla bakir, bronz ve demir) cagina
tastyan kimi ilk madencilik teknolojile-
rinin gelisiminin Diyarbakir yakininda
bulunan 8.000 yillik Cayéni bélgesin-
de” gerceklestigini yazmaktadir (M.
R. Izady, Bir El Kitabi, Kirtler, Doz
Yayinlari, istanbul 2004, 5.392).

Prof. Dr. Mehrdad R. Izady aym
kitabin bir baska yerinde ise sunlan
yazmaktadir:

“Caydnii’'ndeki topluluk, dinyanin,
madencilige basvurdugu kanitlanmis
olan iki toplulugundan biri olmustur
(Braidwood 1969, Caldwell 1967).
Burada kesfedilen bakir aletler, MO
5. binyilin birinci yarisina tarihlenmek-
tedir. Bakirdan ve kalaydan yapilan
bir alasim olan bronz, bakirdan daha
kah ve daha kullanishdir, daha disik
bir 1sida erir ve bu yiizden islenmesi
daha kolaydir. Cayéni’'nde bronz
aletler MO 4. binyilda ortaya ctkmak-
tadir; Avrupa’da ortaya cikmalarin-
dan tami tamina 2000 yil énce.

“Gerekli maden cevherlerinin ya-
kinlarda olusu, madencilik alanindaki
ilerlemeleri  kolaylastrmish. Mezopo-
tamya’nin alivyonlu ovalari neredeyse
timiyle maden rezervlerinden yoksun-
ken, Zagros, Toros, Amanos Daglari,
ayrica Cudi volkanik olusumlari béyle
rezervlerle dolup tasmaktadir. Gercek-
ten de, Caydni'ni cevreleyen bélge,
dilnyanin yasayan en eski endustriyel
yerlesim bélgesi olarak adlandirilabilir;

cinki neredeyse 7.000 yil énce bas-
layan bakir dékiimlerinden ve bakir
alasimlarindan yapilma esya ureficiligi
ginimizde de devam etmektedir.”
(M. R. Izady, age, s.64)

Prof. Dr. Halet Cambel de, Cays-
ni‘nde yapilan kazilarda bulunan
bakir buluntulari ile ilgili sunlari yaz-
maktadir: “Delgi ile bikiik tel veya ig-
nenin icinde bakir bir cekirdek acikca
gérinir durumda idi. Gercekten de,
vzmanlasmis laboratuvarlarda yapr-
lan metalografik, mikroskopik, spekt-
ralanalitik ve kiristalografik analizler
sonunda, adi gecen buluntulardan
bir kisminin malakitten olmalarina kar-
silik, delgi ile bikik tel ya da ignenin
gercekten dogal bakirin dégilmesi
yoluyla yapilmis oldugu anlasilmishr.”
(Halet Cambel, Giineydogu Anadolu
Tarihéncesi Arastirmalarin Kiiltir Tari-
hi Bakimindan Onemi, TTK Basimevi,
Ankara 1973, 5.39)

Bu durum baska yerlerde yapr
lan kazilarla da dogrulanmaktadir.
Ornegin, Konya’min giineybahsinda
bugdaylik bir arazide bulunan ve MO
5.500 yillarina tarihlenen, bir Cilal Tas
ve Bakir Devri yerlesimi olan Catalhé-
yik'te, Neolitik Dénem’e ait yapilan
kazilarda; boncuk, yizik, igne ve biz
yapiminda “Ergani kékenli” bakirin
kullanildigi  saptanmishir. (Veli Sevin,
Anadolu Arkeolojisinin ABC’si, Simavi
Yayinlari, istanbul 1991, 5.23)

Ergani bakir madeni ocaklarinin
disnyada bilinen en eski maden ocak-
larn oldugu artik tim dinyada bilim
cevrelerince kabul edilmis olup, Ca-
ydni’nde disnyanin baska yerlerinden
2 binyil 8nce madencilige gecildigi ve
tim tarihi caglarda da &nemini hep
korudugu belirtilmektedir (Max-Planck
Insititute, Caydnii and the Beginnings
of Metallurg). Bu nedenle bircok
arastirmaci, bugiinki  Ergani adina
temel teskil eden Arghini yer adinin
“arg” kelimesinden tiredigini, genis
anlamda maden ve diger metaller kar-
sthginda kullanildigini ve maden yeri
anlamina geldigini belirtmektedirler.
Bu bakir ve maden isciliginden olacak
ki, Eski Yunanlilar iscileri koruyan
mitolojik Tanricalari Atena icin,”isci
Atena” anlaminda “Ergane Atena”



tanimini kullanmislardir. (Yasar Atan,
Akdeniz Tanrilari, Evrensel Basim Ya-
yin, s.83-91)

Aslinda maden, ates, demir isligi ve
isci sdzcikleri Ergani’ye hi¢ yabana
sdzcikler degil. Tim veriler tarihte
madencilige ilk olarak Cayéni (Erga-
ni) ve cevresinde baslandigini géster-
mektedir. Ergane ve Ergani arasindaki
benzerlik buna tarihi giizellikte 8nemli
bir kanithr.

Tarihi zenginligi bereketli olan ya-
sadigimizi bu cografyanin kiymetini
bilelim! Tarihimize sahip cikalm ve
“bilgileri karartan” sahtekér tarihci-
lerden tarihimizi kurtaralim. Yoksa
baskalar tarihimize sahip cikar!

Mislim Uzilmez

Gelelim magaraya...

Gelelim magaraya. iki yarahk ma-
Jaray: iyice gdzledikten sonra yere
yayilip yattlar. Cok yorgundular. Bir
y1gin yiyecek toplamislardi. Kucaklari
ne kadar alabildiyse. Tasavvur ede-
biliyor musunuz? Konusma yok, oyun
yok, bilgi yok. Bir de yorgun iseniz, el-
bette uyuyacaksiniz. Gerekiyorsa, pek
bilemiyorum ama gerekiyorsa, biyik
ve kiicik apteslerini de yapiyorlardi o
magaranin bir yerine! Bu gereksinim
dért milyon sene sonra bugiin bile
vardir. Kanimca dogadaki her hayvan
magara gibi bir mekéni kullanmay
sezmistir elbette.

Magara  hayah  giinimizden
20.000 sene evveline kadar siirmis
olabilir. Sonra taslardan ev yapmay:
daha emniyetli bularak insan yapisi
barinaklara gecmis olmalilar.  Afri-
ka’da &rnegin agaclardan barinak
yapageldiler. insanlar ilk iki milyon
sene sonunda atesi kesfettiler. Bunlar
teknolojiye ve kiltlenmeye dogru ilk
adimlardi elbette. Bugiinki ev planlari
ve yerlesim bicimlerinin temeli dért mil-
yon sene evvel buralarda atilmish.

Magara

romantizmi yok. Komsulari mutlaka

insaninin  konusmasi,
vardi. Aralarinda kavga var miydi2
Sanmam. Daha insan olmamislard.
Seks disinin tercihine kalmis olmaliyd.
Konusma olmayinca kandirma, aldat-
ma gibi kéti olaylar da olmamaliyd.

Ama magarada herhalde bir diizeyde
matematik vardi. Topladiklarinin degis
tokusunda birtakim hesaplar icine
giriyorlardi herhalde. Olgek olarak
parmak sayisi, kans, eller ve kollar,
adimlar, hatta boylar kullaniliyor
olabilir. Sonunda atesi kesfettiler. Bu
noktadan sonra beyin islevlerinin hiz-

la gelistigi sdylenebilir.

Osman Kermen

NOT: Bilim ve Gelecek calisanlari
olarak degerli okurumuz Osman
Kermen’in 93. yas giinini kutluyor,
daha pek cok mutlu ve verimli yillar

diliyoruz.

Demokrasi, “¢cogjunlugun

oo (] o (]
yonetimi’ mi?
ABD’nin  Arkansas  Eyaleti’‘nde,

kamu okullarinda “yaratilis bilimi”nin
okutulmasi 590 sayili yasa tasarisina
dayanilarak istenmis, olay yiksek
mahkemeye intikal etmis ve mahkeme
su karari almishr:

“Anayasaya yapilan Birinci Dizelt-
me ilkelerinin icerigi ve uygulamasi
kamuoyu tarafindan veya cogunlugun
oyuyla belirlenmemistir. 590 sayil
yasa tasarisini savunanlarin  cogun-
luk veya azinlik olmasinin anayasal
bir yénetim sisteminde hicbir anlami
yoktur.

“Ne denli genis veya dar olursa
olsun, herhangi bir kitle kamu kuru-
luslarini kullanarak -ki devlet okullari
bunlar icinde en énde gelen ve en
etkili kuruluslardir- dinsel inanclarini
baskalarina dayatamaz.

“Mahkeme bu gérisini
Hékim Frankfurter’in ¢cok giizel bir

inlo

bicimde betimledigi disincesiyle ka-
patacaktir: Su inancimizi yineliyoruz:
‘Ulkemizin varhigini, devletle dinin
tamamen ayriliginin uygunlugu inanci
izerine kuruyoruz; hem devlet hem de
din icin en iyisi budur’ (Everson vs Bo-
ard of Education, 330 U.S, 59). Baska
alanlarda degilse bile, Kiliseyle Devlet
arasindaki iliskilerde ‘saglam sinirlar
saglam komsuluklarin gelismesini sag-
lar’ (McCallum v. Board of Education,
333 U.S., 203, 232-1948).

“590 sayill yasa tasarisinin yasal-

lasmasini tamamen yasaklayan bir
karar alinmishir”.

Bu mahkeme kararinin en carpici
paragrafini bir kez daha yinelemek
gerekiyor: “Anayasaya yapilan Bi-
rinci Dizeltme ilkelerinin icerigi ve
vygulamasi kamuoyu tarafindan veya
cogunlugun oyuyla belirlenmemistir.
590 sayili yasa tasarisini savunanla-
rin cogunluk veya azinlk olmasinin
anayasal bir yénetim sisteminde hicbir
anlami yoktur.”

Bize &gretilen demokrasi neydi?
“Cogunlugun yénetimi” degil miydi?
Ama bu paragrafta sistemin ideo-
loglart actk ack “Benim anayasal
cogunlugun
belirlenemez” demiyor mu2 Karl Marx

dayatmalarim oyuyla
Unli bir eserinin sayfa kenarlaring,
“Devlet = Demokrasi = Sinif Diktat&rli-
§u” denkligini dismemis miydi2 Hangi
demokrasi tanimini  benimseyecegiz
simdi2 Demokrasinin bir sinif kavrami
oldugunu unutturmalarina izin verecek
miyiz2 Amerika’nin laiklik savasiminin
alindan, belli eyaletlerdeki feodal
mentaliteye sahip ¢ogunlugun istegine
karsin emperyalist burjuvazinin cikar-
larinin korunacag iletisi cikmiyor mu?
Cekince “dinsel” bagnazhigin yani
sira, sinif savasiminin “laiklik savasimi
maskesi” altinda unutturulmaya cahsil-
masindadir. Amerika’da, Tirkiye'de,
iran’da, Irak’da, Afganistan’da, Ce-
zayir'de, Filistin’de din maskesi altinda
verilen savasimlar 6ziinde su veya bu
bicimiyle sinf savasimidir. Amerikan
emperyalist burjuvazisi, hayir isleri,
emlak ve araba komisyonculugu, vb.
kiicik burjuva meslekleriyle yasamini
sirdirmeye calisan, serbest pazar
ekonomisinde ne uzayip ne de kisala-
bilen ama bunun yarathgi diss kirkhgini
hdfifletebilmek icin, kéktendincilige sigr-
nan bu kitleyle oynadigi “demokrasi”
oyununu kazanr. Tirkiye’de yerli ve
yabanci emperyalistlerle gecici olarak
etkisizlestirilmis isci sinifi arasinda siiren
sinif savasiminin yani sira merkantilist
kapitalist kesim de pazarda kérh bir
yer bulabilmek icin, Nizam, Refah,
Fazilet, Saadet, AK gibi sloganlarla ve
“harici bedhahtlarin” destegiyle yok
olmama savasini sirdiirmijyor mu?

Prof. Dr. Rennan Pekiinlii
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Muharrem ve Alevilik

Muharrem ayr malum Alevilerin
matem ayidir. Bu ayda oruc tutarlar,
ibadet ederler. Bu ibadetlerden oruc
tutmak, diger ramazan orucu gibi de-
gildir. 12 giin &ncelikle su icmez, tiras
olmazlar, yikanmazlar, aynaya bak-
mazlar, tirnak kesmezler, et yemezler
ve en mihimi cinsi miinasebette bulun-
mazlar. Sadece imam Hiseyin askina
gozyasi
gériince “Gézyasin imam Hiseyin’e

dskerler. Aglayan birini
olsun” derler. Bu genellikle Tirkler'in
Mislimanhigr kabul etmesiyle basla-
mis ve bugiine kadar gelmistir. Yani
900-1000 yillarindan baslayarak tak-
riben 1000 yildir devam etmektedir.

Bu arada bir televizyon ile bir rad-
yo 4 yildir bu ay icinde Alevilige ait
program yapiyorlar. Bu cesareti gos-
teren tv ve radyocular kutluyorum.
Ancak izledigim programlarda bazi
yanhs seyler séyleniyor.

Neler yanlst 8nce onu sdyleye-
yim. Once 1400 senedir Misliman
oldugumuz nereden cikh? 400 yillik
bir yanlis var. Sonra nasil Misliman
olduk? Onu asagida anlatacagim.

Alevi dedelerinin hepsinin Hz. Ali
soyundan oldugu bir uydurmadir.
Benim soyumun imam Riza’ya gittigi
sdyleniyor. Cavit
1957'de sdyledigim zaman “Oglum

Bunu Baysun’a
senin hatlarin Orta Asya’dan gelisini
kanithyor. Sen nasil Arap soyundan
olursun?” demisti. Hinkar Haci Bektas
da Hz. Ali soyundan degildir. Sah
ismail de Hz. Ali soyundan degildir.
Bunlar sonradan uydurma secerelerle
Hz. Ali'ye baglanmislardir. Sah isma-
il, Uzun Hasan torunudur.

Simdi gelelim nasil Misliman oldu-
gumuza. Araplar’in Heredot'u denilen
tarihci Taberi’den bir iki alinh yaparak
baslayalim.”Araplar’in Ceyhun'u
gecip Maveraiinnehir'i zapt etmek
niyetlerini aciga vurmalan Haccac
tarafindan 705 yilinda Horansan Vali-
ligi’ne tayin edilen Kuteybe ile baslar”
(1) diyor Taberi. Zalimligi ile Gnli Tork
dissmani  Kuteybe'nin  yaptiklarina
kisaca géz atalim. Buhara’yr almakta
cok zorlanan Kuteybe, ganimet ve

paradan baska bir sey disinmeyen
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askerlerine “Her kim Tirkler'den bir
BAS getirirse 100 Dirhem verecegim”
(2) diyor. Kuteybe 707'de (bir kay-
nak 709 diyor) Buhara'yi alir. Herkesi
kiligtan gecirir. Yagma ve tecaviz
serbesttir. ise yarayanlardan 50 bin
kéle alinir. Buhara Melikesi Hatun’nun
genc oglu Tugsak kukla hikimet ola-
rak birakilir.

Kuteybe'yi biyik Islam kahramani
diye &ven Tirk yazan Z. Kitapa bile
onun hakkinda “insafsiz, korkung, deh-
set verici” demekten kendini alamiyor.

Talkan Sehri’nin Meliki Sehre, sehri
terk eder. Kuteybe sehre savassiz
girer. Kuteybe ibret olsun diye “hi-
kimetteki ahalisini kilictan gecirir. Ne
kadar kirabilirlerse kirarlar. Bunun
izerine Kuteybe’nin askeri orada he-
sapsiz (Tirk) adam &ldirdi.”

Askerleri 8ldirmekten yorulan Ku-
teybe’nin aklina baska bir fikir gelir.
Geri kalanlan agaglara asar. “Tal-
kan’a giden yolun 4 fersah (24 km)
mesafede olan kismi asilan Tirkler’in
cesetleriyle korkun¢ bir orman gériin-
tisi arz ediyordu” (3).

Feryab teslim olmadigi icin tim seh-
ri yaktinr. Kuteybe Bazgiz (Baglam)
Kalesi’ni alamaz. Hileye basvurur.
Kale Tarkani Neyzek’i yanina getirir.
Kimseyi 8ldirmeyecegini yeminle s&y-
ler. Kale teslim olur. S6ziinde durmaz.
Tarkanin iki oglunu éldirecegdi zaman
Tarkan, “Beni &ldiir onlarin ne giinahi
var” der. Kuteybe “Acele etme, onlar
Slecek sira sana da gelecek” der. Top-
lanmis halkin ve Tarkan’nin éniinde iki
genci bogazlahr. Ardindan 700 Tirk
savascinin kellelerini ucurup derilerini
yizer. En son kalan Tarkan’i ise bizzat
kendisi 8ldirir. Kesilen baslar insanlik
disi ve sogukkanhlikla Haccac’a gén-
derilir” (4).

Harezm’de de aldigi 4000 bas
esiri sldurtir (5).

Harezm’in biyik Tirk bilgini Biruni
bakin ne diyor: “Kuteybe her careye
basvurarak Harezmliler’in yazil dilini
bilenlerini, geleneklerini koruyanlarr-
ni, bu tir bilginleri yok etti. Bdylece
her sey karanliklara gémildi. islam
Harezmliler’in icine girerken onlarin
tarihi hakkinda bilinenleri artik gren-
me olasihigr birakmadi.” (6)

Simdi Kuteybe’nin sonuna gelelim:
“Sileyman B. Abdilmelik halife olur ki
bu Kuteybe’ye biyisk kin besliyordu.
Kuteybe’nin fazla sansi yoktur. isyan
eder. Ancak bizzat kendi emrindeki
komutanlar tarafindan 11 yakini ile
beraber kafalari kesilir. Kuteybe ye-
rine Yezid B. Mehlep tayin edilir. O
da Kuteybe'yi aratmaz. Dagistan’da
kusatma uzun siirdi. Dagistan’in Tirk-
leri'nden Sol Tirk (Sultekin) kimseye
dokunulmamasi kaydiyla teslim oldu.
Yezid séziinde durmadi. 14 bin kisiyi
katletti. Sehri yagmaladi.” (7)

Curcan halki ayaklanip Esed B.
Abdullah komutasindaki birlikleri yok
eder. Yezid &fke icindedir. “Curcan-
hlar't maglup ettigimde Uzerlerinden
kilict kaldirmaya, ta ki akan kanlardan
degirmen déndirilip ekmek pisirilip
yemedikce” diye yemin eder (8).
Yezid Curcan’t 7 ay alamaz. Heyyac
isimli bir askerin kule disinda olan Cur-
can Beyi’nin yerini Yezid’e bildirmesi
sonunda Curcan’t alir. “imdi hepsi
ckip Yezid'in yanina geldiler. Yezid
buyurdu: Avretlerini ve ogullarini esir
ettiler ve beylerinin basini kesip hisara
viran ettiler. Ordan déniip sehre geldi-
ler ve sehri muhasara ettiler ve mancr-
niklar kurdular ve buyurdu ates ettiler
ve mecel vermeyip zorla aldilar.” (9)

Simdi sira Allah’a verdigi s6zi
yerine getirmeye geldi. Bu maksat icin
12 bin kisiyi ayirdi. Onlarn Curcan’in
vadilerinden biri olan Enderhiz’e dog-
ru sevk etti. Akibetlerinin ne olacagim
ve nicin toparlandiklarindan tamamen
habersiz olan bu zavallilar (Tirkler)
Enderiz Vadisi'ne gelince durdurul-
dular. Ondan sonra Yezid yanindaki
Arap askerlerine dénerek “Bunlardan
intikam almak isteyen alsin” emrini
verdi. Her Arap bir hamlede 4-5
Tirk’Gn isini bitiriyordu. Yezid 12 bin
kisiyi bdyle feci bir sekilde kilictan
gecirdikten sonra tepeler gibi yigilip
kalan bu kafa kol ve gévdeler izeri-
ne dogru suyun mecrasini degistirdi.
Bu kan nehri ilerideki bir degirmene
ulasiyordu. En sonunda bu kanlarin
dguttigu ekmeklerden yedi. Bsylelikle
yemini yerini buldu. Kaynaklar Curcan
da Yezid'in 40 bin Tirk 8ldirdigini

yaziyor.



Gelelim Yezid'in sonuna. Bunu
da Taberi‘den dinleyelim: “721'de
Mesleme ve Abbas adli iki komutanin
dnderliginde toplanan cok kuvvetli
hilafet ordusu ile girdigi ve her iki
taraftan on binlerce Muslimanin
birbirini kirdigi korkung¢ kanli savasin
sonunda Yezid B. Mehlep’in sonu
6lom olur. Abbas da 8lmistir. Islam
tarihinde gelenek oldugu izere kafasi
kesilir ve halifeye yollanir. Ardindan
Mehlep’in 300 yakininin daha kafasi
kesilir. Savas genisleyen bir alanda ve
Mehlep’in siilalesi ve taraftarlari kuru-
tuluncaya kadar sirdi. Sayisiz kelle
daha ucuruldu. Nihayet sira karilara
geldi ve Mesleme bunlan da kéle ve
cariye olarak Cerrah B. Hakem’e sata-
rak sonunu noktalamis oldu” (10).

Simdi Tirklerin biyiik lideri Sulu-
kagan’a gelelim. 717’de Halife Omer
B. Abdilaziz yeni valiye Seyhan’i
gecmesini buyurdu. Seyhan’in dogu-
suna gecmek bir yana batisina gelen
Tirkler’le bile basa cikamayan vali,
Tirkler'e karsi Cin‘den yardim istedi.
712'de Turkes kuvvetleri Semerkant
yakinina kadar sokuldu ve Araplar’i
cembere aldi. 724’de Halife Hiso-
ma Horasan’a Mislim B. Said’i vali
atadi. Mislim Seyhan’in dogusuna
gecti. Araplar’t Sulu Kagan karsila-
di. Araplar “Yevmel Atas” dedikleri
savasta perisan oldular. Agirliklarini
birakarak kachlar. Seyhan’in dogu-
su Araplar'dan temizlendi. Bundan
sonra Araplar 15 yil hicbir sey ya-
pamadilar. 726'da yeni vali de Sulu
Kagan karsisinda yenildi. 728’de Sulu
Kagan Buhara'yi zapt etti. Sulu Kagan
730’da Semerkant’i kusatmaya gider-
ken, Arap ordusunun geldigini haber
alip 12 bin kisilik ordunun 10 binini
katletti. Nihayet Sulu Kagan kendi so-
yundan Cumukan Boyu’nun Beyi Baga
Tarkan tarafindan 8ldiriildi. Bu olaya
en cok sevinen Araplar oldu.

Arhk Halife Osman’in oglu  Sait
olayindan ve baska bir siri Tirkler'e
yapilan iskencelerden bahsetmeyelim.
Bunlari 8grenmek isteyen Taberi'yi oku-
yabilir, Erdogan Aydin‘in Nasil Misli-
man Olduk isimli eserini okuyabilir.

Bizler Hz. Ali katledildigi zaman ve

imam Hiseyin Kerbela’da sehit edil-

digi zaman Misliman degildik. imam
Hisseyin 10 Ekim 680’de sehit edildi.

Karahan Hakani Satik Bugra giya
bir riya gériyor ve béylece Misli-
man oluyor.

Oguz Yapku Devleti'yle arasi aci-
lan Selcuk (Selcik) Bey Cent’e kacar.
Bu Oguz Yapku Devleti Hazarlar
olmalidir. Hazarlar oldugu Selcuk’un
cocuklarinin isimlerinden anlasiliyor.
Cocuklarinin adlart israil, Mikail ve
Davut'tur. Hazarlar bir mijddet énce
Musevi olmuslard..

“Selcuk bir sire sonra Kinik Boyu
ileri gelenleriyle bir toplant yaparak
icinde bulunduklari sartlari mizakere
edip degerlendirdi. Ve onlara, biz gé¢
edip yerlestigimiz bu ilkede hé&kim din
halinde islamiyet'i kabul etmek zorun-
dayiz. Aksi takdirde bir devlet halinde
biyiyip gelisemeyiz. Onemsiz kiicik
bir kitle olarak yasamaya mahkdm
oluruz” (11) dedi ve bir islam valisin-
den din bilgini istedi. Bu tarih 960 ola-
rak veriliyor tarihciler tarafindan. Bize
gére bu tarih biraz daha sonradir.

Bu kadar kavgadan ve miicade-
leden sonra Tiirkler kendiliklerinden
Misliman oluyor. Fakat Tirkler Arap-
ca bilmezler. Ayrica okuma yazma da
yoktur. Bu arada Yesi'de bir Ahmet
Yesevi cikiyor. Kadinlarla erkeklere
bir arada ders veriyor. Zaten Tirk-
lerde bitin
birlikte yapilir. Ahmet Yesevi basit ve
kisa bilgilerle Misliman yapmaya

toplantlar  kadinlarla

cahsiyor. Samanizmden gelen eski
aliskanliklariyla beraber yeni bilgileri
harmanliyor. Horasan’dan gelen Hz.
Ali soyundan bircok kisiyle temas ettik-
lerinden o soyun ugradig kétiliklerle
kendilerine yapilanlarin ayni oldugu-
nu goriiyor ve bu sayede hepsi Alevi
oluyor. Ayrica Oguzlar térenlere cok
baglidirlar. Oguz Han'1 bir ilah dere-
cesinde seven sayan topluluklardir.
iste Oguz Han sevgi ve saygisi Hz.
Ali'ye gecmistir. Yani Oguzlar Hz. Al
ile Oguz Han'1 6zdeslestirmislerdir.
Prof. Képriili Anadolu Tirkleri icin
“Bu Tirk asiretleri genellikle Misli-
man olmakla beraber her tirli bag-
nazlikta uzakhrlar” diyor ve devamla
“Cok eski

distan Miislimanlik cilasi ile cilalanmis

budunsal geleneklerini

basit bir sekilde uygun eski Tirk sama-
nizminin devamidir” (12). Aleviler soy
olarak Oguz Soyu’nun 24 boyundan-
dir. Alevilik’le Oguz Soyu ayni seydir.
Ne yazik ki Aleviler Oguz Han'i unut-
mustur. Aleviler cemevine kari koca
beraber girer. ikrar birlikte verilir.
Hiinkar Haci Bektas Veli de Alevi'dir.
Bektasiler’le Aleviler'in farkini Balim
Sultan koydu. Onlar soy gézetmezler.
Rum da, Ermeni de, Arnavut da ceme
girer ve ikrar verir. Bektasilik’te bekar
erkek ve kadin da ceme gider. Bunla-
ra “micerret” denir.

Daha fazla yazmak istemiyorum.
Sadece bir ilave yapmak istiyorum.
Rahmetli Cagatay Ulucay’in verdigi
bir isim listesi var. Hepsini vermeye-
cegim. Isimler sunlar: Karaca Ahmet,
Sindel Baba, Bozdogan, Yola Geldi
Baba, Revak Sultan, Haki Baba, Arik
Dede, Yatagan Mahmut, bunlar ve
daha bircoklarinin hepsi Alevi'dir. Dik-
kat edilirse ilk isimleri tamamen Tirk
isimleridir. Misliman olunca yanina
Arap ismi almislardir.

Gelelim bugiinki hikimetin duru-
muna. Bugiin bir numarali gindemleri
basértisi. Atatirk inkilaplarinin altim
oymaya devam ediyorlar. Bakalim
nereye kadar gitmesine misaade edi-
lecek. Bdyle bir hiikimetten Aleviler’e
yakinlk beklenir mi2 Olsa olsa birkag
acikgéz Alevi'ye daha mebusluk
verilebilir. Ama bu durum Aleviler’in
timini kapsar mi2 Gegelim efendim.
Belediye reisi iken Karaca Ahmet'e
neler yaphgini bilmeyen var mi2 Ben
titizlikle izliyorum. Bu nereye kadar
devam edecek. Ya bu memleketten
biz Atatirkciler gidecegiz ya da ...
Bizim gitmeye hic niyetimiz yok.

DIPNOTLAR

1) Taberi, C.3, 5.344.

2) Tuberi, (.3, 5.352.

3) Ibni Dahkan.

4) Taberi, .3, 5.346.

5) Taberi, .3, 5.349-350.

6) D. Avaioglu, Tiirk Tarihi

7) Taberi, .3, 5.380-381.

8) Age.

9) Age.

10)Taberi, €3, 5.399-404.

11) Ali Sevim, Erdogan Meril, Selcukly Devleti Tarihi,
12) Prof. F. Koprili, Ik Mutasaviflar.
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Bulmaca Hikmet Ugurlu
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GECEN SAYININ YANITI
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Tekrarin Tekrari, Siir ve Elegtiri, Yazi-
dan Bakmak gibi yapitlari da tretmis,
Turk siirinin en énemli elestirmenle-
rinden, gectigimiz ay yitirdigimiz sair,
elestirmen ve ceviri ustasi.- Sasma
belirten bir sézcuk.

itikat.- Gercek.- Bir peygamber.
Halk dilinde “yara”.- Sert bir icki.-
Hile, aldatma.- Bir renk.

Ankara’'nin bir ilgesi.- “...bozan"(-
Nesli Célgecen’in bir filmi).- Etiyop-
ya'da bir soyluluk unvani.

.. (1913-1990 yillan ara-
Grubvu”

ressamlarimizdan).- Degerli bir sis

“Agop
sinda yasamis “Yeniler
tasi.- Kaygu, dert.

Eski dilde “nehirler, irmaklar”.- Saa-
det.- ilgi eki.- Kiloamperin kisaltma-
sl

(Herhangi bir dizen) iyi islemez
duruma gelmek, gevsemek.- Un,
soéhret.

Afrika ve Madagaskar Devletler Birli-
gi'nin kisaltmasi.- Amerika yerlileri-
nin ¢an@i tarzinda yapilan ayakkabi.
“Oturaginda ... bitmek” (Bir yerde
cok oturmak).- Endonezya’nin plaka
imi.- Protaktinyum’um simgesi.- “Ya-
ser ...." (Filistinli GnlU siyaset adami)
Dusmandan ele gegirilen mal.- Koru-
yucu, kayirici.- igdis etme.

Otello, Sevil Berberi, Hirsiz Saksagan
gibi operalar da besteleyen 1792-
1868 vyillari arasinda yasamis 0nlu
italyan besteci.- Tantal'in simgesi.-
Alaturka mozikte bir makam.
“Durak” anlaminda bir mozik teri-
mi.- Uzaklasma.- 1973’e dek ingiliz
Hondurasi olarak bilinen Orta Ame-
rika’da bir devlet.
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Benim Cici Silahim, Fahrenheit 9/11,
Hasta gibi filmleriyle ABD’de olay
yaratan belgeselci.

Bir tembih s6z0.- Hicre yapiminda
bulunan ve proteinlerin olusturul-
masinda énemli rol oynayan asit
grubunun  kisaltmasi.-  Mugla’nin
Fethiye ilcesi yakinlarindaki Antik
Likya kentlerinden biri.

Osmanl  sarayinin  sinirlari  icinde
yalniz padisahla yakinlarina ayrilmig
bulunan bahge ve bostanlara verilen
ad.- Sezyum’um simgesi.
Manganez’in  simgesi.- Avsa Ada-
si'nda yetisen bir GzOm cinsi.
istanbul’da  bir

semt.- Iran’in plaka imi.

Klor'un simgesi.-

Motosikletin kullamighligini ve &zel-
likle bazi bélgelerde ayagini yere
koymamasi gereken siricinin usta-
lik ve denge yetenegini ortaya koyan
motosiklet yarisi.- Bir nota.- O. Litfi
Akad’in bir filmi.

Gineydogu Asya’da ézellikle de La-

ulagsmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

Mart sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan
Gil¢in Boyaci (Ankara), Adnan Salman (Zonguldak) ve Ali Tafur
(Diyarbakir) Simone Berteaut'nun Agora Kitaplhigi'ndan cikan Edith
Piaf, Kaldirnm Sercesi adl kitabini kazandi. Nisan bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz 3 kisi, Dr. Vural
Yigit'in Evrim Yayinevi’nden cikan Evrenin Oykisi adli kitabini
kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi igin, en geg
20 Nisan tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize

os’ta kullanilan agizh org tirlerinden
birine verilen ad.- Japonya’da Buda
rahibesi.- Uston basari gésteren
sporculara verilen armagan.

Turk resminde bir topluluga adini
veren harfin okunusu.- Belirmek,
bicimlenmek.

Hadise, vaka.- Tahil isleri ile ilgili
bir kurulusumuzu simgeleyen kisalt-
ma.- “Kirmizi bir ... oluyor solugum
/ Y0zOmUn yanmasindan anliyorum”
(Cemal Sureya).

Ortadogu’da bir gél.- Agabey, abi.-
Eski dilde “su”.

“Egil bir yol 6peyim / ... karanlk gér-
mezler”.- Mehter takiminda yer alan
koguk bir davul.

“... der, peygamber demez” (Cok
inatgi kisi).- Bir nota.- Gergekte var
olmayan, ancak zihinde tasarlanan.

Kolhanbeyi bagirmasi.- Savasla ilgili
olan.

Derin olmayan, si§.- Burdur yére-
sinde, kulplu, buyUk bakir kepceye
verilen ad.

Yardimci.- Bir karides t0ro.




