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Aydoskimi

Harun Yahya’yr neden muhatap aldik?

Yayin hayatina basladigimizdan beri en fazla yer verdigimiz konu Evrim
Kuramvdir. 5 kez dogrudan kapak yaptik ve hemen her sayida konuyu farkl
boyutlariyla ele alan giiclii makaleler yayinladik. Bunun iki nedeni var:

Birincisi, isimizin geregi. Eger bilim yayincilig1 yaptyorsaniz, ister
istemez her alanda evrim perspektifi giindeme gelecektir; ciinkii biraz
kabalastirarak ifade edelim: bilim=evrim’dir. Bilim yapmak, evrenin,
maddenin, doganin, toplumun ve bireyin doniisiimiiniin genel yasalarini
bulmaya calismak demektir ve bu tanim geregi evrim perspektifi yoksa
bilim yapilamaz.

Ikinci neden ise, bilim ile politikanin kesistigi alanin bugiin yiikledigi
gerekliliklerdir. Evrim Kurami bugiin kiiresel ve yerel gericiligin
hedef tahtasindadir ve bu noktada kiran kirana bir miicadele siiriiyor.
Dolayistyla Evrim Kurami savunusunun bilimsel anlami yant sira politik
bir anlami da vardir. Iste Bilim ve Gelecek’in diger bilim dergilerinden
farki tam da bu noktada ortaya cikar. Biz sadece soyut bilim alaninda
degil, bilim ile politikamn kesistigi alanda da taraf olan ve miicadele veren
bir bilim dergisiyiz.

Harun Yahya'nin iddialarinin bilim alaninda muhatap alinmasin
gerektirecek hicbir degeri ve anlami yok. Tipki evrenin 7 giinde yaratildig,
diinyanin diiz oldugu, bir okiiziin boynuzlarinin tepesinde bulundugu,
bebeklerin leylekler tarafindan getirildigi, yildizlarin insanlarin kisiligini
belirledigi vb. safsatalar gibi.

Fakat bilim ile politikanin kesistigi alanda Harun Yahya'nmin
faaliyetlerini muhatap almanin bir anlami var. Bu Harun Yahya'nin
iddialarimn icerigini muhatap almak anlamina gelmez, etkisini muhatap
almak anlamina gelir. Kaynag belirsiz inanilmaz bir maddi giic ile,
kiiresel ve yerel gericiligin tam destegini alarak safsatalarint yayiyor ve
insanlarin kafalarinit bulandiriyorlar. Hemen her cevreden bu iddialara net
yanitlar vermek gerektigine dair talepler geliyor ve deyim yerindeyse bilim
goreve davet ediliyor. “Biz bilim yapryoruz” diyerek bu talebe duyarsiz
kalamayiz. Eger kalirsak, bilim yapma alanlarimizin da giderek daralmasi
tehlikesini yasayabiliriz.

O halde Harun Yahya'nin faaliyetlerini umursayacagiz; bir kisinin
bile kafast bulandiysa onu aydinlatmaya calisacagiz. Ciinkii bu iddialar,
ashnda Harun Yahya tarafindan degil, ABD iktidarina yakin odaklarca
iiretiliyor ve diinyaya yayiliyor; iilkemizdeki iktidar da bu akima tam
destek veriyor. Iste bu yiizden muhatap alinmalr.

*kE

Elinizdeki ozel say1 niteligindeki dosyay1 esas olarak Yaziisleri
Miidiiriimiiz Nalan Mahsereci ve yaziisleri ekibimizden Nivart Tas¢t
hazirladi. Yogun emek vererek, gelecekte daha da genisleyecek olan bir
calismamn temelini basariyla atmis oldular. Konularimin énde gelen
uzmanlart olan ¢ok sayida bilim insam dosyamiza katki yapti; kendilerine
tesekkiir ediyoruz. Dergimizin bu sayisimin tilkemizdeki Bilim ve
Aydimlanma miicadelesinde etkin bir araca doniisecegini umuyoruz.

Okurlarimizdan da bir ricamiz var. Bizim Harun Yahyacilar gibi biiyiik
mali kaynaklarimiz yok. Bizi destekleyen kiiresel veya yerel bir iktidar
odagi da yok. Guicimiuizi bilimsel diistinceden ve emegimizden aliyoruz.
Cikacak olan bu saymin miumkiin oldugunca yaygin dagitilmast ve cok
satilmast icin okurlarimizin katkisini rica ediyoruz. Bu dergiyi genis
kesimlere ulastirmak icin ézel bir caba sarf edelim.

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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Parantez

Bilimsel Yarathsalik, Akilh Tasarimalik, Harun Yahyaalik...
Dinde son noktal!
Bilimde nokta hile degil

“Bilimsel Yaratiliscihk” ve “Akilli Tasarimeilik” adli akimlar, giinimiziin postmodern

ortaminin iriinleri. insan ihtiyaclarindan kopmus, sanallasmis, yikicilasmis,

mafyalasmis kiresel kapitalizmin postmodern dini/bilimi... “Yildiz Savaslari”nin dini,

“Yiziklerin Efendisi”nin bilimi... Bitin dinya Hollywood olsa, dini béyle bir din,

bilimi de bé&yle bir bilim olurdu. Dinleri de imaj, bilimleri de... Allah’i “Tasarimei” olan

bir din... Alimi sarlatan olan bir bilim... Bir reklamdan esinlenerek séyleyelim: Dinde
son nokta! Bilimde ise nokta bile degil.

+B+ 4

vrim Kuramim tartismadan once Yaratiliscilarin
goruslerini ele almak gerekiyor. Yaratiliscilar, bii-
tiin canh turlerinin birdenbire ve ayni anda, bugtun
bulunduklar: bicimde yaratildiklarini iddia ediyor-
lar. Tannn (Akillh Tasarimci) “O1” demistir ve her
sey olmustur; gorusleri budur.

Eger bilim yapacaksak...

Eger inanc¢ duzleminde isek tartisacak bir sey
yok; herkes istedigi goruse inanmakta serbesttir.
Fakat eger bilim duzlemindeysek, ileri sirtlen tezi
kanitlayacak deneylerin ve gozlemlerin yapilmasi,
elde edilen verilerin usa vurularak yorumlanmasi
gerekir. Bilimsel bilgi alaninda demokrasi ve 6zgiir-
lik yoktur; olgu vardir, veri vardir, kanit vardir.

Adnan Oktar (Harun Yahya) adli sahis ve bir ki-
sim Yaratiliscilar, Akilli Tasarimcilar sadece kendi
inanclarim dile getirselerdi, yazip cizselerdi, onlar-
la bir sorunumuz olmazdi; en fazla konusur, ikna
etmeye calisirdik. Fakat onlar inanclarim bilim kis-
vesi altinda sunuyorlar, bilimsel oldugunu savunu-
yorlar, Evrim Kuramu gibi bilimsel kuramlara alter-
natif oldugunu iddia ediyorlar.

Bilimsel etkinlikte bulunmak herkesin hakki.
Tabii bu alanda calismanin gereklerini yerine ge-
tirerek; her konuda oldugu gibi... “Ben futbol oy-
nayacagim, ama ayaklarimla degil ellerimle” diye-
mezsiniz; hakem dogal olarak size kirmizi karti
gosteriverir. Dolayisiyla Harun Yahya ve Yaratlis-
cilar, eger bilim alanina girmek istiyorlarsa, baska
kuramlarn elestirmeden once, kendi gortuslerini bi-
limsel yontemin sinavindan gecirmeliler; en azin-
dan boyle bir cabaya girismeliler.

Ender Helvacioglu

“Buttin canl tirleri birdenbire ve aymi anda, bu-
gin bulunduklar bicimde yaratilmistir” tezini bi-
lim diinyasina sunuyorlarsa ve bilimsel bir tez ola-
rak egitim mufredatina girmesini talep ediyorlarsa,
bu tezi kanitlamaya calismahdirlar. Tezlerini destek-
leyecek gozlemler yapmali ve deneyler gerceklestir-
melidirler. Ornegin, farkli canli turlerine ait en eski
fosillerin yasinin gidip gidip ayni donemi gosterdi-
i belirlenebilirse, bu, savunduklar tez icin ciddi bir
kanit teskil edebilir. Ama boyle bir durum s6z konu-
su degilse, tezleri bastan gtime gitti demektir.

Harun Yahyacilar ¢ikardiklan kitaplarda yuzler-
ce canl turune ait fosillerin fotograflarini basiyor,
actiklar1 sergilerde 250 milyon yillik levrek baligi
fosilini sergiliyorlar. Fakat biitiin bu fosiller onla-
rin tezlerini ¢arutiiyor. Cok eski donemlerden kal-
ma kayalarin icinde 3-3,5 milyar yillik tekhticreli
canli fosilleri bulundu; ama 3,5 milyar yillik levrek
balig1 fosiline rastlanmadi. Demek ki Tasarimci,
bir bakteriyi yarattiktan ancak 3,25 milyar yil son-
ra bir levrek baligin yaratabilmistir! Insansilara a-
it bulunan kalintilar ise tas catlasa 4-4,5 milyon yil
onceye gidiyor. Bu durumda Tasarimcimizin bak-
teriyi yarattiktan ancak 3,5 milyar y1l sonra ve lev-
rek baligini yarattiktan ancak 246 milyon yil sonra
insani yaratabildigi anlasiliyor! Veya dinozorlara a-
it fosillerin bulundugu doneme tarihlenen herhan-
gi bir insan, maymun, at, kedi, kopek fosili bulu-
namamustir. Batin bunlarin sonucunda iki yorum
yapilabilir: Ya yaratilis tezi yanhstir ya da Tasarim-
c1 cok yavas calismaktadir!

Diyelim ki, 3,5 milyar yillik insan, at, kedi, kopek,
dinozor, levrek baligi, bakteri vb. fosilleri bulundu.
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Hepsi 3,5 milyar yil onceyi isaret ediyor. Bu, 3,5 milyar
yil dnce bir seyler oldugunu gosterir ama yine Yaratihs te-
zini kanitlamaz. Bir baska Yahya (6rnegin Daniken) cikar
der ki, uzaylhlar geldi, butin bu canhlar birakt gitti. Ne
diyecegiz!? Yaratilis tezi kanitlanmak isteniyorsa, yarati-
lisin deneylerinin yapilmasi gerekir. Deneyler de yetmez;
bu Yaradanin (Tasarimcinin) nasil bir sey oldugu, bu ya-
ratma enerjisini nasil edindigi, hangi yontemlerle yarat-
ma eylemini gerceklestirdigi vb. de aciklanmaya muhtac.
Eger Lavoisier dogruysa, hicbir sey yoktan var edilemez.
Harun Yahya, Lavoisier ile de hesaplasmak zorunda. Ta-
bii, Tasarimciyr kimin tasarladigi sorusu da arkasindan
gelecektir; madem tasarimcilik yapiyoruz...

Ayrica biliniyor ki, ginumuzde varligini sturdiiren
canh tirleri, canhligin ortaya cikisindan beri yasamis o-
lan tarlerin cok kiictuk bir kismi. Canh turlerinin yuzde
90’dan fazlasinin soylari tilkenmis ve yok olmuslar. En
poptler ornek: dinozorlar. Yaratiliscilar bu olguyu da
kendi gorusleri dogrultusunda aciklamak zorunda. Yara-
dan (Akilli Tasarimci) neden yarattiklarinin cogunu yok
etmistir? Kendi yarattiklarini sonradan begenmemis mi-
dir, cezalandirmis midir? Ama bu durum, Tasarimcinin
tasarim yetenegi tizerinde ciddi sipheler uyandirmaz
mi1? Yoksa Tasarimcinin yarattiklarini yok eden daha tus-
tin bir gi¢c mu var? Yaratilis gorusundeki bu bosluklar
da bilimsel yontemlerle aciklanmak zorunda.

Ote yandan Yaraulis goriisiintin bilimsel yontemlerle
kanitlanmaya calisilmasi, Tanr olmaya calismak ve de-
neyimlemek anlamina gelecek ve bu da dinsel diistniis
acisindan kabul edilemez bir tutum olacaktir, ama bu
bilimcilerin sorunu degil.

Harun Yahya ve Yaratiliscilar diyebilir ki, “Bizim te-
zimizin deneyinin, gozleminin yapilmasina, kanitlanma-
sina gerek yok; cunku kutsal kitaplarda boyle yaziyor”.
Tabii bu haklar1 vardir; ama bir bilimci olarak degil, i-
nanmis bir vatandas olarak. Bilimde boyle bir yontem
yok. Eger olsaydi, hala dunyanin duz oldugunu, 6kiztun
boynuzlarinin tepesinde bulundugunu, evrenin 7 giinde
olustugunu, insanin camurdan yaratildigini, Adem ile
Havva'nin soyundan geldigimizi, kadinin erkegin kabur-
ga kemiginden yaratilmis oldugunu distunuyor olurduk.

Goruldugu gibi, bilim yapmak kolay degil. Harun
Yahyacilar bilimsel olarak ciddiye alinabilecek gorusler
ileri siiremiyorlar ve Yaratihs gorusu (veya Akilli Tasa-
rim) bilimsel bir tartismanin konusu degil.

Bilimin kutsal kitab1 yok

Yaratiliscilarin soyle bir mantiklar1 var: “Evrim Ku-
raminin acgiklayamadigr olgular varsa, Yaratilis gorisi
dogrudur”. Bu dustunus bi¢imi, aslinda onlarin bilim-
sel calisma tarzindan ne kadar uzakta olduklarini gos-
teriyor. Bu noktada bilimsel dusunis ile dinsel distunus
arasindaki farkin irdelenmesi gerekir.

Yaratilis gorusi, “kutsal ve mutlak dogrular” dunya-
sindan kalma. Bilimsel Devrim 6ncesinin dinsel ve bii-

yusel dusuniis ikliminde uretilmis. Bu Eski Dunyada
kutsallik atfedilen ¢nermeler, sorgulanmadan, usa vu-
rulmadan, kanitlanmaya gerek duyulmadan dogru kabul
edilir. Boyle bir mantikla ve dusunis tarziyla bilim ala-
nina giren Yaratilis savunuculari, dogal olarak bilimden
de bir kutsal kitap istiyor. Onlarin mantiklarina gore, bi-
lim de her seyi en ince ayrintisina kadar acikladigi bir
mutlak dogrular butini ortaya koymalidir; bunu yapa-
maz ise o zaman dinsel dusince ve Yaratihs dogrudur.
Yazdiklar butun kitaplarda bilimin hentz aciklayama-
dig1 olgular sayip dokiiyorlar ve bunlarin kendi gorus-
lerinin kanitlar oldugunu varsayiyorlar.

Boyle bir mantik bilime yabancidir. Bilimin bir kut-
sal kitab1 yoktur. Bilim her seyi a¢ikladig: iddiasinda de-
gildir; boyle bir iddiada bulunursa kendini reddetmis
ve bir tur dine dontismis olur. Bilim her seyin “acikla-
nabilir” oldugunu soyler ve bu sonsuz bir yolculuktur.
Bilim, bilinenler dunyas: ile bilinmeyenler dunyasinin
sinirinda yapilir. Bilimcilerin ugrasi, bilinmeyenler dun-
yasindan parcalar kopararak bilinenler dinyasina ekle-
mektir. Bilimciler, mevcut kuramla aciklayamadiklar
yeni olgular ve yeni verilerle karsilastiklarinda, heye-
canlanirlar ve sevinirler. Bu, yeni olgular1 da aciklayacak
daha kapsaml bir bilimsel kuramin kapida oldugunun
gostergesidir. Bilim boyle gelisir. Bilimci mevcut kuram-
dan stupheye dustugu zaman eskiye donmez, daha gelis-
kin bir kuramin pesine duser.

20. yuzyilda insanin ufku pratik olarak da en kucuk-
ler ve en buyukler dunyasina ulastiginda Newton ya-
salarinin simirhihiklan ve yetersizlikleri goruldi. Atom
alti parcaciklar ve 1s1k hizina yakin hizlar soz konusu
oldugunda, Newton'un kuramiyla aciklanamayan bazi
olgular birikmeye basladi. Bu durumda bilimciler Bat-
lamyus'un evren modeline geri donmediler. Bu yeni ol-
gular1 da aciklayabilecek yasalarin pesine dusttler ve or-
taya Gorelilik ve Kuantum Kuramlar ¢ikti. Gorelilik ve
Kuantum Newton'u ¢ope atmadi; onun actifi yolda daha
da ilerledi. Bu anlamda Gorelilik ve Kuantum, Newton
yasalarimin daha da kapsamh bir kanitin1 sunmus oldu.
Darwin’in Evrim Kuraminin da yetersiz kaldig, acikla-
yamadig1 bazi olgular ortaya cikarsa, herhalde Yaratilis
gorusine geri donulmeyecektir; o donem asilmistir ar-
tik. Darwin’in actig1 yoldan ilerlenecek ve daha kapsam-
I kuramlara ulasilacaktir. Mendel'le baslayan ve genetik
devrim ile buytk ivime kazanan gelismelerle boyle bir
yola coktan girilmistir zaten.

Kisacasi, Kopernik, Bacon, Descartes, Galilei, Kep-
ler, Newton ve Darwin’le simgelenen Bilimsel Devrim
ile birlikte, insanhk artik Tann etiketli kutsal ve mut-
lak modelleri asmistir. Bu yoldan geri donus yok; ancak
ilerleyebilirsiniz.

Ancak bilimsel yontemi ve distnus bicimini sindi-
rememis, Bilimsel Devrimin gerisinde kalmis bir kafa,
“Newton'un actklayamadigi olgular var, o zaman Bat-
lamyus dogrudur” veya “Darwin’in acgiklayamadigi ol-
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gular var, o zaman Yaratilis dogrudur” tirunden savlar
ileri strebilir.

Evrim bir olgudur

Biz ilkemizde ne yazik ki konuyu bu duzeyde tarti-
styoruz ama, ginimiz biliminin ulastig1 bir dizey var:
Evrim artik bir kuram degil, bir olgudur.

Alaeddin Senel bu noktay1 soyle vurguluyor:

“Evrimin, bilimsel ipuclar1 bulunan, ama daha kesin
olarak kanitlanmamis bir olguyu yansitan bir kuram ol-
dugu gorusunt tarihe birakmanin zamani geldi. Genetik
bilimindeki ve biyoteknolojideki atilimlarla ‘evrim kura-
m1’ artik ‘evrim gercegi’ konumuna yuikseltilmis bulunu-
yor” (A. Senel, Insan ve Evrim Gercegi, Ozgur Universite
Kitaplig1, Ankara, 2003, s.23).

Senel ayni kitabinda soz konusu strecin kose taslari-
n1 soyle ozetliyor:

- Mendel (1865'de yayinladigi yapitinda) erkekten
ve disiden kalitilip yavrularda belli yasalara gore dag-
lim gosteren kalitsal ozelliklerin streklilik kazandigini
gosterdi.

- De Vries (20. yuzyilin basinda) mutasyonlarin varli-
g1 ortaya cikard.

- Sovyet biyokimyaci Oparin (1924’de) cansiz mad-
denin kimyasal evrimi sonucunda organizmalarda go-
rilen metan gibi karmasik molekullerin olusabilecegi-
ni gosterdi.

- Ingiliz genetikgisi J. S. B. Haldane (1928'de) mad-
denin ve Yerkirenin evriminde karmasik kimyasal bile-
siklerin “sicak corba” dedigi okyanuslarda olusup birik-
mesiyle canliliga gecis kosullarimin dogdugu kuramini
gelistirdi.

- ABD’li kimyac1 Harold Urey ile dgrencisi Stanley
Miller 1952'de “sicak corba” (okyanus) icinde erimis
durumda bulundugunu dustindukleri metan, hidrojen,
amonyak (cansiz) gazlartyla su buharini bir tipte 60 bin
volt gerilim truni elektrik arklariyla bir hafta bombar-
diman sonucunda metanin, proteinlerin (etin) alt birim-
lerini olusturan aminoasitlere donusebildigini kanitladi-
lar.

- Urey-Miller deneyinden bir yil sonra (1953’te) A-
merikan ve Ingiliz bilimciler Watson ve Crick, kalitimi
yuriiten molekul olan DNA'nin olast molekiiler yapisi-
n1 bir modelle gosterdiler. Daha sonra gelistirilen gucla
elektronik mikroskoplar, onun, olast bir modelden ote,
genin yapisini sasmaz bicimde yansitarak gercegi dile
getirdigini gosterdi.

- 1951’de Salvador E. Luria ve yardimcis1t Mary Hu-
man, bir rastlanti sonucunda DNA’nin yapisinin degise-
bildigini gordii.

- 1956’da Paul Zamecnik ve 6grencisi Mahlon B. Ho-
ogland belli genlerin belli proteinlerin sentezini de-
netlemelerinde araci islevini goren transfer Ribonukleik
Asit (tRNA) molekullerinin varligini ortaya ¢ikardu.

- 1960’11 yillarda DNA’nin parcalarinin bir canlidan 6-
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tekisine aktarilabilmesi olanaginin bulundugu anlasild.
Bunun anlasilmasi ile genetik biliminin uygulama alani-
n1 olusturan “biyoteknoloji” 1970'li yillarda baslatild.

- 1980’li yillar, biyoteknoloji endustrisinin kurulmasi
girisimlerine tanik oldu; Genentech, Monsanto gibi bi-
yoteknoloji sirketleriyle.

- 20. ytzyihn son on yili, 1990l yillar ise, cok iyi a-
nimsanacagl gibi hayvan ve insan kopyalama girisim ve
tartismalartyla sarsild.

Goruldugu gibi, nasil artuk sadece bir “Atom Kura-
mi"ndan degil, nukleer enerjiden, atom bombasindan
ve giderek nanoteknolojiden soz ediyorsak; nasil artik
sadece “Elektromagnetik Kuram”dan degil, televizyon-
dan, cep telefonundan, internetten soz ediyorsak; geli-
nen noktada sadece “Evrim Kurami”ndan degil biyotek-
nolojiden, gen tedavisinden, klonlamadan s6z ediyoruz.
Evrim artik masa basinda, tiniversite kursiilerinde bilim
insanlarinin tartistiklar: bir kuram olmaktan cikmus, la-
boratuvardaki teknisyenin pratik ugras: haline gelmis-
tir. Kuram uygulamaya girmis, bilim teknolojiye doniis-
mustur.

Kafalar1 1500 yil oncede kalmis Harun Yahyacilar
“Yaratilis Kurami”ndan soéz ederken, laboratuvardaki
teknisyen yeni canl turleri yaratiyor! Yaratihscilar “ka-
dinin, erkegin kaburga kemiginden yaratildig1” hika-
yesini anlatadursunlar; genetik bilimi bir hticreden bir
klon yaratiyor!

Yaratiliscilar bir kuramla tartismiyorlar; olgularla,
gerceklerle savasiyorlar. Gercekle savasanin hicbir sansi
yoktur. Evrim, tipki Dunyanin yuvarlak oldugu ve Gu-
nes etrafinda dondugu gibi bir olgudur.

Degisimler Diinyasi’nda

“mutlak” olmamn zorlugu

Harun Yahyacilar ve Akillh Tasarimcilar, kendi gorus-
leri acisindan oldukca tehlikeli sulara acildilar. Fosillerin,
genlerin, mutasyonlarin vb. dinyasi, yabancisi olduklar
bir mekan. Degisimin, donasimun, sicramanin, sonsuz
akisin hakim oldugu dinamik-kaotik bir dinya. Bir anin
bir onceki ana benzemedigi Herakleitos'un dunyasi.

Oysa ote dunyada isleri ne kolaydi. Kurallar bastan
belirlenmisti ve hicbir zaman degismezdi. Sonsuz bir u-
yumun yasandigl duragan bir dunyaydi ote dunya. Her
sey baslangictaki gibiydi, donusum yoktu; kurulmus
mekanizma hic¢ sekmeden tikir tikir islerdi. Her sey mu-
kemmeldi, ¢inka insanlarin kavrayamayacag duzeyde-
ki bir akhin tasariminin drtnayda. Ote diinyada ne ev-
rim vardi ne de devrim; ne zaman vardi ne de uzam; ne
fosil ne de mutasyon... Tek bir yasa ve tek bir kitapla
butian sorunlar ¢cozulmustu.

Harun Yahyacilar baytk bir hata yapti. Mukemmel
dunyalarin1 biraktilar, bu dinyanin karmasasina daldi-
lar; astelik kafay1 degistirmeden! Simdi bulunan her fo-
silin, her kemigin pesinden kosacaklar. Her mutasyona
bir kulp takmak zorunda kalacaklar. Zindigin biri ¢ikip
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“En el Hak” diyecek, delinin biri “Dunya doniyor” di-
yecek, kafirin biri “Aydinlanma” diyecek, digeri “Evrim”
diyecek, oburt “Devrim” diyecek, bir baskasi “Goreli-
lik” diyecek... Hepsini hizaya getirmeye calisacaklar.

Mutlakliklar Duinyas: ile Degisimler Dunyasinin at-
mosferleri birbirinden tamamen farkli. Her seyin her an
degistigi bir dinyaya mutlaklik anlayisi ile girdiginizde
sudan ¢itkmis baliga donebilirsiniz. Sudan ¢ikan balik da
ya yasayamayacaktir, ya da evrim gecirecektir. Yaratihs-
cilarin boyle bir acmazlar: var. Mutlak olmanin acmazi-
dir bu. Dinamik bir diinyada mutlaklik ve mukemmellik
aramak zor is. Muikemmel dediginiz bozuluveriyor, de-
gismez dediginiz degisiveriyor. Ya degisimin yasalarini
bulmaya calisacaksiniz, yani bilim yapacaksiniz; ya da
Tasarimciy1 degisimin pesinden umutsuzca kosturacak-
siniz. Her an yeni bir “Yaratihis Atlas1” yazmaniz gerek.
O atlas yazildig1 an eskimistir, ¢ciinka her sey degismis-
tir. Degisimler Dunyasi'na ille de bir Tasarimci sokul-
mak isteniyorsa, bu Tasarimci her an her seyi yeniden
bagka bicimde yaratmak zorunda! Sonsuz ve durup din-
lenmeksizin bir tasarim-yaratim ugrasi... Peki ama -kut-
sallastirma kilifim1 cekip atugimizda- bunun adi zaten
“Evrim” degil mi? Darwin’in yaptig1 da Tasarimciy1 bu
belal1 isten kurtarmak degil mi?

Kisacasi, Harun Yahyacilarin yasalari sadece ote diinya-
nin “huzurlu” ortaminda gecerlidir. Bu ditnyanin halleri
ise, birakin Harun Yahya'y1, Tasarimciy: bile bezdirir. In-
sanlik bu kadim sorunu, bin bir zahmetten sonra, iki ta-
rafin da gonlunu alarak, ahiret (ote diinya) isleri ile dinya
islerini birbirinden ayirarak cozmis, herkesin mekanini
belirlemis; bunun adina da “laiklik” demistir. Harun Yah-
ya'ya kendi mekanina donmesini tavsiye ediyoruz.

EVRIM VE YARATILIS

7 Nisan Cumartesi 2007 - Saat: 16.00

Evrim Kurami nasil gelistirildi? Evrim Kuraminin
dayanaklan... Evrim karsitlarinin yaklasimlan... Neden
Evrim Kurami olmadan bilim yapilamaz?

21. yiizyilda ne olacak!

KONUSMACILAR:
Prof. Dr. Haluk Ertan

IU Fen Fakiiltesi Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi
Ender Helvacioglu
Bilim ve Gelecek Dergisi Genel Yaymn Yanetmeni
YER: Tarih ve Toplum Bilimleri Enstitiisii

Istiklal Cad. Olivyo Gegidi Sok, Rejans Binasi, No: 5/1, Beyoglu - istanbul
Tel: 0212 251 60 53

Ne bilimleri bilim, ne dinleri din

“Bilimsel Yaratiliscilik” ve “Akilli Tasarimcilik” adli
akimlar, ginumuzin postmodern ortaminin urtnleri.
Insan ihtiyaclarindan kopmus, sanallasmis, yikicilasmus,
mafyalasmis bir kapitalizmin postmodern dini/bilimi...
“Yildiz Savaslart”nin dini, “Yiiziiklerin Efendisi”nin bili-
mi... Butun dunya Hollywood olsa, dini boyle bir din,
bilimi de boyle bir bilim olurdu. Dinleri de imaj, bilim-
leri de... Allah1t “Tasarimc1” olan bir din... Alimi sarla-
tan olan bir bilim... Bir reklamdan esinlenerek soyleye-
lim: Dinde son nokta! Bilimde ise nokta bile degil.

Kiresel kapitalizmin bilime ihtiyac1 var; Bilimsel Dev-
rimi ve Aydinlanmay1 icermeyen bir bilime. Yani salt tek-
nolojiye indirgenmis, kuramsal temelinden yoksun bir
bilime. Kiuresel kapitalizmin -biittin somurici sistemler
gibi- bir dine de ihtiyact var. Ama Islam tlkelerinin tepe-
sine bomba yagdirmay1 olumlayacak Amerikanci bir din
olmalidir bu. Yani geleneksel kuramsal temellerinden ko-
parilmus, civiklastirilmis bir din. Iste “Bilimsel Yarathsci-
lik”, “Akilli Tasarimcilik” veya bizim cografyamizdaki ge-
nel adiyla “Ilmh Islam” bu ihtiyacin trtintdur.

Bu tespit, yaymladiklarn kitaplari/atlaslar1 hangi kay-
naklardan cevirdikleri, bu kitaplar bildiri dagitir gibi
bedava dagitacak maddi kaynag nereden bulduklari, e-
gitim miifredatlarim degistirebilecek giice nasil sahip ol-
duklar1 konusunda arastirma yapacaklara da saniyoruz
yol gosterici olacaktir.

Gerek bilimsel gerekse dinsel acidan ciddiye alinabile-
cek hicbir tarafi bulunmayan bu akim ile tartismaya say-
falarimizi ayirdigimiz icin okurlarimiz bizi affetsin. On-
lar1 degil arkalarindaki guct, onlarin degil arkalarindaki
giiciin “ikna” yetenegini ciddiye aliyoruz da ondan...
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Kapak Dosyasi

Evrim Aldatmacasi’ndan Yaratihs Atlasi'na
Mantiksizliklar silsilesi

Yoktan yaratma, bilim diinyasinin kavrami degildir. Bilimsel aciklamalar, maddenin

ve enerjinin yoktan var, vardan yok edilemeyecekleri varsayimlarina dayandirilir.
“Bilimsel Yaratihiscihk”, bir disiinsel ucubedir. Evrim Kuraminin gercegi yansitmadigi
yolundaki savlar bundan 50 yil énce kulaga hos gelebilirdi. Artik cok gec.
Biyoteknoloji uygulamalariyla birlikte, evrim artik “kuram” sayilmaktan ¢cikmis bir
olgu konumuna yiikselmistir.

EVRIM ALDATMACASI MI, DEVRIN ALDATMACASI MI?

Alaeddin Senel

anlerde bir ki likta “hayalet” gibi dolasi- T P ;
ugunierde pir Kitap ortalixia “hayalet gibi do st Bu makalenin ilk balimiing A. Senel 1998'de Harun Yahya'nin
yor: Evrim Aldatmacast (Evrim Teorisinin Bilimsel

Cokisti ve Teorinin Ideolojik Arka Plani). “Kendi- Evr.i(n AIdufmacus: adh kitabini elestirmek amaciyla yazmish
ni” kentten kente, caddeden caddeye “atiyor” (1). (Bilim ve Utopya, Aralik 1998, Say:: 54). Aradan 9 yil
Nereden ciku? (Vural Yaymcilik, Istanbul); Ne za- gectikten sonra Sayin Senel‘den, bu kez Harun Yahya'nin
man cikti? (Hichir yerinde basim tarihi yok); Kim  Yaratilis Atlasi‘'nin bazi balimlerini ele almasini rica ettik. Bizi

yazdi? (Onkapakta “Harun Yahya” diyor; arkaka-  kirmadi ve béylelikle 9 yil arayla yazilmis iki bélimden olusan
pakta aciklaniyor: “Harun Yahya mustear ismini okuyacaginiz makale orfaya gikh.

kullanan yazar... ayrica Cavit Yal¢in mistear ismini

de kullanmaktadir” -ne aciklama ama); Kim citkar-  rin amaci ne? (Kitaba karsi, evrime sahip cikanlar
di? (Icinden, gerisinde Bilim Arastirma Vakfimin  “yaradan”a inanmiyor diye gosterip, dar-ul harb’de
bulundugu anlasiliyor; ya onun gerisinde kimler icteki imansizlara cihat agmak mi1?) (2).

var; kimlerce destekleniyor o karanlik); Cikaranla- Degil mallarin, canlarin bile parayla alinip sa-
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tildig1 su zamanda niye parasiz da-
giuliyor? Kacincl baskisi? Kag tane
dagiild1? Daha kag tane dagitilmasi
hedef alind1? Ve kapag: niye 1985
yilinda Sosyal Yaymlarca basilan:
Amerikan Bilimler Akademisi, Bi-
lim ve Yaratiliscilik bashkli, Akade-
minin ilgili inceleme komitesinin
cesitli bilim dallarindan 11 tyesince
kaleme alinan ve Bilimler Akademisi
tarafindan oybirligiyle benimsenen
Yaratiliscihik”
yanit olan gorusleri iceren yapitin
Engin U. Akkaya tarafindan Turk-
ce cevirisinin kapagina benzetilecek

“Bilimsel savlarina

bicimde “dizayn” edilmis? (3) Kitap
126 sayfa. Luks baskist Ankara’da
profesorlerin odasina (aydinlansin-
lar diye olmal ya da Sivas’dakiler gi-
bi “aydinlatiriz” diye de olabilir) (4)
birakiliyor. Istanbul’da kitap fuarin-
da (gercege acikanlara!) ticer beser
sandvic gibi dagitiliyor.

Bir goriintiiniin

goriintiiler diinyasi

Kitabin iki bolumden olustugu
soylenebilir (Bu bir kitap tanitma
yazist degildir). 12. sayfaya kadar
Evrim Kuramina “bilimsel” dene-
bilecek savlarla karsi cikiliyor. Bu
sayfada goruntu birden degisiyor.
Yazar dinsel hatta, mistik bir goru-
nume buranuyor ve ozetle soyle di-
yor: “Dis Diinya” olarak bilinen sey,
“yalnizca” duyu organlarimizdaki
sinirlerimize ulasan uyaricilarin yol
actugl “elektrik sinyallerinin” be-
yinde yaratuig etkidir (s.121). Bey-
nimizi de disarida birakmaksizin
gordugumiiz her sey, aynen televiz-
yon ekranindaki gibi (s.122) bir ha-
yal, bir goruntidur. Ve sonul yargi
(s.121’de) veriliyor: Bunlarin hepsi
hayalse, goruntuyse “Gercek olan
sey ruhtur. Madde ise sadece ruhun
gordugn algilardan ibarettir (Alg
yanilmalaridir demek istese neyse).
Tum bunlar gorunti ise gercek olan
Allah’tir”.

Yazarin yaptigl, idealizmin bilinen
taktigidir: Biliyoruz ki, cansiz madde
tek basina (candan, ruhtan bagim-
s1z) vardir. Ama can, ama ruh de-
nilen seyler (duygu ve diistinceler)

ancak madde ile birlikte gorulirler,
madde ile birlikte var olabilirler. Ko-
maya girmis bir insanda oldugu gibi
beyni molekullerine c¢ozulmus bir
insanda da duygu, dusince ummak
bosunadir. Buna karsin, madde ile
canin ve ruhun “ayrilmazhig” cig-
nenir, kafada once nicelik-nitelik,
organ-duyu, madde-mana (anlam),
madde-ruh ayrimi yapilir. Sonra bu
ikinciler birincilerin tizerine cikari-
lir; en sonunda birincilerin varhg
yadsinir. Gerceklik tam anlamiyla te-
petakla edilmistir. Yazarin da yaptig
budur. Ancak bunu yapis bicimi “il-
ginctir”: “Bu yazilar okurken icinde
oldugunuzu sandiginiz odanin aslin-
da icinde degilsiniz... Aksine oda si-
zin icinizdedir” (s.115).

Diisiiniiyorum

oyleyse yokum

Bildigim kadarnyla fels
ce tarihinde, hicbir dus
rn bu yolda ulastigi “b
ulasamadi. Bir seyin yol
nitlayarak baska bir sey
kanitlama mantigimn iler
rekliligini (1) kimse gost
bakimdan solipsizm bile
Gercekten, solipsizmde ¢
tim goruntilerin nesnel
sinmakla birlikte, kisinir
varoldugu kabul edilir; |
tan bir adlandirmayla, s
gili cevrelerde sifira yal
felsefeye Turkce'de (tek
savina gondermeyle)
denmektedir. Yazar “bey:
rinti sayip, onun nesnel
yadsimis olmaktadir. Om
o sayfaya kadar Evrim Kt
mada kullandig1 maddey!
hticrelerle ilgili olarak k
surdugi tim olgular ve |
riminda olmasa da) yads
maktadir. Kisacasi, doni
nu yemeye baslayan mas:
kendini yiyip bitirmekt
savlarini kendi yikmakta
goruntd, dolayisiyla yok
nucta Descartes’1 da ters
“Dustntiyorum, oyleyse 1
bir noktaya varmaktadir
daki kendi simgem, varligim
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hakkindaki diisiincem, aslinda bir
goruntudur; oyleyse yokum).

Nesne-goriintii iliskisi:

Telefondaki ses analojisi

Isin ashi son derece yalindir. Ya-
zarin “goruntit” dedigi “simgeler-
dir”. Elbette gozimuze, beynimize
tas, tasin parcasi, kum taneleri gir-
mez. Beynimizde onun goruntisu
olusur. Ancak iki turla goruntii var-
dir: Nesnel karsiligi bulunan ve bu-
lunmayan goruntiler, nesnel karsili-
81 bulunan ve bulunmayan simgeler.
Yasamimda hic cin gormedim, kim-
senin cin gorap ya da cinlerin var-
liginm1 algiladigini sanmiyorum. Ama
cin ickisini fazla kaciran bir kimse
cin gorebilir; kafasinda cin imgesi,
cin simgesi, cin goruntisu olusa-
bilir. Gercekte ise oninde yalnizca
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elektrik dalgalan olusturup kulagi-
ma, beynimin isitme odagina gelmis-
tir. Tam bunlara karsin duydugum
sesi sevdigimin sesi saymamda sakin-
ca yoktur. Kuskulanirsam ertesi giin
kendisine sorabilirim: “Dun telefona
sen mi ¢ikun?, ‘Of be’ diye sen mi
konustun”, “Evet, ozur dilerim sesini
algilayamadim. Gene o adam rahatsiz
ediyor sandim, kapatum.” “Uzlme,
dstutmistum, bogazim agndigi icin
sesim perdelendi.” Sorun bitmistir.
O sesin, o simgenin nesnel karsilig
varmis. Nesneler insanlarin beyninin
disinda vardir. Beyindekiler yalniz-
ca simgeleridir. Simgeleri olmalari,
onlarin nesnelerinin olmadiklar an-
lamina gelmez. Bicagin goruntusi,
bicagi kaydirdigimizi gosterdiginde
dogruyu gostermistir. Duydugum a-
c1, akan kan, goruntit degildir. Sev-
digim kisi de gormustir (Bilindigi
gibi felsefede buna, objektivizme ya-
kin bir anlamla, “enterstbjektivizm”
denmektedir).

Rastlantiya (6) karst

“dizayn” (7) kanmiti

Varliga mutlak “gorinti” pence-
resinden bakan bir kimsenin, isin
basinda yadsidigi nesneyi ve onun
hareketini (olgular1) kavramas: bek-
lenemez. Gene de yapitin basina do-
nup, evrime karsi getirdigi ve “bi-
limsel” dedigi belli bash kanitlara
Biyoteknoloji uygulamalaryla birlikte evrim

disincesi, artik bir kuram degil bir olgunun
dile getirilisidir.

+B+ 10

bakalim. Molekitler biyoloji ve ev-
rim biyolojisini ilgilendiren kanit-
larin degerlendirilmesini uzmanlara
birakarak, kanitlarin genel bilimsel
degerleri tizerinde duracagim:

“Bilim adamlarinin bir bolimu
tesaduflerin karmasa ve diizensiz-
likten baska bir sey olusturmadigi-
m gozleriyle gordukleri halde, ev-
rendeki ve canlilardaki tasarimin ve
duzenin tesadufen ortaya ciktigim
savunurlar”.

Once, bu kanit, evrende her seyin
bir diizen (yetkin bir tanrisal diizen)
icinde oldugu yolundaki saf dinsel i-
nanca dayanir. Ancak, gunluk dene-
yimlerimiz kadar bilimsel saptamalar
da (8), hem cansiz dogada hem can-
hlarda diizen kadar diizensizligin de
bulundugunu gostermektendir: Gok-
cisimleri birbiriyle carpismakta, at-
mosfere meteorlar yagmaktadir. In-
san beyni son derece karmasik bir
orguttar (dizendir) ancak bir kur-
sun bu duzeni darmadagmn etmek-
tedir. Saglik bedenin belli bir duzen
durumudur. Hastaliklar bu duzeni
altust edip birakmaktadir. Genlerde
belli bir andaki dtizen, bir mutas-
yonla bozulmakta, bunu (s6z konu-
su mutasyon o canlmin yok olma-
sina yol acmamigsa) yeni bir dizen
izlemektedir. Canlilik bir dizen ise,
olumle sonuclanan bir hastalikla, s6z
konusu canlinin molekiilleri bir du-
zensizlik ardindan, cansiz doganin
duzenine geri donmektedir.

Rastlantilarin diizensizlikten bas-
ka bir sey dogurmadigi gorusu de
dogru degildir. Rastlantlar, bir dua-

zeni bozabilecekleri gibi, onu bo-
zup yeni bir duizen getirebilir-
ler. Gercekten bir mutasyon,
bir canlinin (eski) duizenini
bozup (canl bunun sonun-
da yasar kalabilmisse) soz
konusu genin kopyalan-
mast (rediplikasyonu) ile,
o canlda yeni bir diizen
dogabilmektedir. Ve bunu
bilebilmek icin molekuler bi-
yoloji uzmani olmak gerekme-
mektedir.

Peki rastlant1 nedir? a) Insanin bi-

lincli, amach eylemiyle bir araya ge-
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tirilen cansiz nesnelerin yol actiklar
disindaki tim olaylar; b) Canlilarda,
genlerin kopyalama, organlarin on-
larla baglantli siradan islevleri di-
sindaki tim degismeler; ¢) Insanlar-
da bilincli, kasith olanlar disindaki
tam karsilasmalar rastlantilarin tri-
nidar. C (karbon) ile 0, (oksijen)
kasith, bilin¢li bulusmazlar. C orta-
mina herhangi bir nedenle dalan 0,,
onunla (rastlanti sonucunda) tepki-
meye girer. Bir esinti, cicek tozunu
savurup, cicegin disilik organina ya-
pistirabilir. Bunu, cicegin balini em-
mek amacindaki bir ar1 da, bilingsiz,
kasitsiz olarak yapabilir. Bunlarin ar-
kasinda bir amac, bir tasarim arayan
kimse (9), yumurtayla bulusamayan
milyonlarca spermi, dollenmeyle so-
nuclanmayan binlerce ¢iftlesmeyi de
aciklamak zorundadir; ya da “hede-
fine ulasamayan” bu hareketleri soz
konusu amacin sahibi olan giictin
basarisizligina vermelidir. Rastlan-
t1 konusunda kitapta (s.4) sunlar da
soylenmektedir:

“Canhlik tesadiifen olusmamussa,
bilincli bir bicimde var edilmistir...
yaratilmistir, bu gercek yalmizca bir i-
nang bicimi degil, akil, mantik ve bili-
min (10) vardig ortak bir sonuctur.”

Bu, bir varsayim (olusmamigsa
varsayimi) tzerine, okuru ikili ola-
sihk (ikili secenek) kiskacina alip,
ona birini dayatma taktigidir. Bilim-
sel bir duarustlikle bir tctinct ola-
silik goz onune alinarak “canlihigin
nasil olustugunu daha bilemiyoruz”
denebilirdi. Bir dorduncu olasilik o-
larak, yalin cansiz yapilardan “kar-
masik, simetrik, orguatla yapilara ge-
cilmesiyle olustugu savlari da var”
denebilirdi. soylenmiyor,
evrimci bilim insanlarimin yaradilisi
kabul etmemeleri “inan¢” ile acik-

Bunlar

laniyor. Inancin hangi kafalarin ne
denli “saygin” tutumu oldugu anim-
sanmis olmali ki (s.4) inanclar ikiye
ayriliyor: batil inanclar ve batl ol-
mayan inanclar (diyelim batil inanc-
lar-atl inanclar) ayrimi yapihiyor.
Hangi inancin batil olup hangisinin
batil olmadigina kim karar veriyor?
[nanan taraflardan biri.

Rastlantinin, cansiz yasamdaki



(duizendeki), canl yasama gecisteki,
mutasyonlardaki ve evrimdeki (ki-
tapta ikide bir elestirilip yadsinan)
roli hakkinda son olarak su soyle-
nebilir. Rastlanti aruna tepkimeler
keyfi degildir. Birbirlerine ne kadar
cok rastlarlarsa rastlasinlar, altun ile
oksijen birbirleriyle tepkimeye gir-
mezler. Girenler (en elemanter kim-
ya bilgisine gore) elektron durum-
larmna, kovalent baglarina gore, bir
duzen, bir yasaliik uruna olarak
girerler. DNA’daki genetik materya-
le yenilerinin katilmasi, eskilerinin
cikmasi, yer degistirmeleri de rast-
lanti+olanakliklara gore olur. Nobel
Odullit molekiler biyolog Franco-
is Jacob, bu nedenle yapitina Miim-
kiinlerin Oyunu (Fransizca ilk baski-
s1 1981, Tiirkce cevirisi 1996) adini
vermistir. Rastlant1 tirtinit bir mutas-
yon, DNA'nin kopyalama sistemine
girince, rastlantisalliktan ¢ikip, kaos-
tan kurtulup, orgute, duzene girmis
olur. Formiillestirirsek, tepkilesme-
ler, Zorunluluk-Rastlanti-Zorunlu-
luk (Z-R-Z) biciminde isler.

“Olasihiga” kars1 “olan”

Yazarin en cok givendigi kozlar-
dan biri de, Evrim Kuramini, onun
en saglam kalesi olan molekuler bi-
yoloji alaninda yikip teslim almak
(ve yerine yaratani koymak) duasty-
le kullandig1 “olasihik” kavrami: Ik
canlimin karmasik bir dev molekii-
lin olusmasiyla ortaya ciktigr ev-
rimci savina karsi, hesap kitapla
(s.69da) “500 aminoasitlik bir pro-
tein molekulintn meydana gelmesi
ihtimalinin 10*”de 1 oldugu” bulu-
nur. “Matematikte 10°"de 1... istatis-
tiksel olarak gerceklesme ihtimali ‘0’
olan bir ihtimal olarak tamimlanir”
notuyla, boyle bir olasiigin “sifir”
olacag1 sonucuna varilir. Bu hesapta
(s.61’deki) “hticrenin yasamini siir-
durebilmesi icin, butun temel parca-
larin ... aym1 anda ve aym yerde var
olmus olmas1” kosulu aranmaktadir.
Boyle bir olasilik sifir gorilerek, soz
konusu yapimin Yaratilis disinda hic-
bir aciklamasinin olamayacagl soy-
lenmektedir. Hatta (s.66'da) evren-
deki elektronlarmin toplaminin bile

10 oldug
bu ttr varo.
sizlign  vur
dir. Tyide, k
niye  evri
den
yaradancil:

sihirbazlardan

soru

sorulmuyor?

Evrendeki butin

elektronlarin

toplamini asan

bir olasilikla,

ilgili mole-

kulleri “aym

anda ve ayni

yerde ve belli

bir duzen i

evrimcinin  dogada Karsilasildigin
soyledigi bir olgu degildir. Bir yara-
danin yaratma islemi olabilir. Hesap,
yaradanin ya da bir buyticinun, onu
“Ol” soziiyle ya da bir el hareketiyle
yoktan var ettigi savina inananlara
sorulmalidir.

Adi tizerinde, “evrimci sav”, hem
cansiz hem canh dogada, yalindan
karmasiga, zamanla (milyarlarn bu-
lan yillar icinde; milyonlarca, bel-
ki milyarlarca tepkimeyle) evrimle,
gittikce daha karmasik yapilara ge-
cildigidir. Formullestirirsek, sirec,
sozgelimi ilkin iki elementle basla-
mistir; a ile b’nin birlesmesi olasihig
diyelim ytizde 50’dir; ab olustuktan
sonra ona c¢ elementinin takilmasi
da 50; abc’ye d elementinin takilma-
s1 da 50; ya da ona benzer olasiliklar.
Tamunun bir anda olustugu savi ve
bunun olanaksiz olasihigi, evrimcile-
re yuklenemez.

Gercekten, binyillik bir ¢inarin o
anki bicimini almasinda milyarlar-
ca rastlanti (insanin ya da bir yara-
ticinin kastinin trdnt olmayan olay
anlaminda rastlant1) devreye girmis
olabilir. Ama bunlar “olasihik” de-
gil, “olan” seylerdir. Olanin olasilig
olmaz. Sonucu alinmis olan maci ki-
min kazanacagl yolunda olasilik he-
saplart yapilmaz. “Olan olmus, biten
bitmistir” (11). Boyle bir olanaksiz
olasiliktan, o ¢inarin o bicimiyle ye-
niden ve bir anda olusturulmasi tar-
tisthirken soz edilebilir. Ki bu da, ya-
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saviyla yetinilir. Yaratilan sey, yaza-
rin soyledigi gibi “gorunti” bile ol-
sa, varligr bir beyni, ona ulasan bir
dalgay1 ya da elektrik sinyallerinin
ve uyaricinin kaynagi maddelerin
varhgini gerektirdiginden, yoktan
var edilemez. Bilimsel aciklamalar,
maddenin ve enerjinin yoktan var,
vardan yok edilemeyecekleri var-
sayimlarina dayandirilarak isletilir.
Yaratis savinda elbette bulunulmus-
tur; bulunulabilinir. Ama bu savlar,
kampusun disinda ileri surulmeli-
dir. Varligin, olgularin, olaylarn,
ereksellik¢i yaratis kavramiyla a-
ciklanmas1 dine ozgudur. Neden-
sellik¢i varolus kavramiyla isletilen
bilimsel aciklamayla birlestirilemez.
Bu nedenle “Bilimsel Yarauhscilik”,
bir dustunsel ucubedir. Harun Yah-
ya da bu iki birlesmezi birlesmeye
zorlarken, bir ucube yaratmaktadir:
Varligin ve olaylarin, yalnizca kafa-
mizdaki goranttler olup, onlarin as-
linda var olmadiklarin soylemekte-
dir. Var olanin gorunttleri yaratan
Allah oldugunu, tstelik goruntiile-
ri, bir kez yaratip birakmakla kal-
mayip, her an yeniden yarattigini
(goruntu dedigi beyniyle) kavramis-
tir (?). Ki bu, bilime uymadig: gibi,
gelmis gecmis hicbir dine de uyma-
maktadir; ne de gunlik yaln pratik-
lerimize uymaktadir. Bir achgi, bir
acty1 giderebilirsiniz. Ama aci, ama
achik bir gorunta ise, onu degistir-
meye gerek kalir mi1? Degistirmek
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istesen de nasil degistirebilirsin? Ac-
liga yol acan nedeni (ya da gorunta-
yi) ustelik tanr goruntileri her an
yeniden yaratirken, sen, neden olan
goruntiyd onu etkileyerek degisti-
rip sonug¢ olan goruntuyu degistir-
meyi nasil umabilirsin. En iyisi otur
oturdugun yerde.

Yazar, Allah’a gorunttyt her an
yeniden yaratma keyfini tanidiktan
sonra, olaylarin ardisiralign (dize-
ni) ile ilgili bir sorunun yandasla-
rina sorulmasi durumunda distle-
cek guclagi gormus. Bunun da bir
actklamasini sunmus. Yagmurdan
kacarken doluya tutulmaya benze-
se de, aciklama (s.124) soyle: “Al-
lah goruntiileri bir sira, bir diizen ile
yaratir”; “bir cicek goruntiisu yarat-
madan o6nce, bir tohum gortuntusu
yaratir”! Neden? Yamiti yok. Buna
soyleyecek hicbir soztim yok!

Yazarn ileri surdugu gorunti-

nun  karsihksizligimi (yoklugunu)
gostermek icin harcadigim bunca
zamana dogrusu acidim. Elime hic-
bir sey gecmeyecegini ve okuyucuya
bilinenler disinda bir seyin varligini
gosteremeyecegimi, isin basinda bi-
liyordum. Benimkisi bir hayaleti ko-
valamak oldu.

Damla damla

Yazarin bilime bazi katkilarim da
(1) anmadan gecemeyecegim:

“Bilim, Allah’in kanunlarini kes-
fetmeye, aciklamaya ve kayda gecir-
meye yardimci olan yontemler buta-
nudur” (s.8).

Tapinaklarda hangi yasalar kesfedi-
liyor acaba?

“Hucrenin degil kendisi, mito-
kondri, ribozom vs. organellerin-
den bir tanesi bile sentezlenemez”
(12) (s.60).

“Canliligin her asamasi bizlere Al-

lah'm varhgini ve guictint kanitlayan
bir delil niteligindedir” (13) (s.78).

“Yasam, organizmayl olusturan
parcalarin ya da molekullerin bir a-
rada bulunmasindan cok daha ote
metafizik bir kavramdir. Yasam Al-
lah’in ‘Hayy’ (hayat sahibi) sifatinin
yansimasidir. Ancak O'nun dileme-
siyle baslar, sturer ve sona erer... Her
sey gibi yasam da Allah'in tek bir
‘Ol emri ile olur” (s.86).

“Tabiat kanunlar dedigimiz seyler
Allah’in goruntileri bir duzene gore
yaratmasindan baska bir sey degil-
dir... Gemilerin surekli ytizer sekilde
yaratilmasini bizler suyun kaldirma
kuvveti olarak yorumlariz. Gercektey-
se ayetlerde ‘Kuslan gokte Allah’tan
baskas1 tutmuyor’ veya ‘Gemileri si-
zin icin ytizdirar gibi ifadeler, doga-
da herhangi bir gtic olmadigi, Allah'in
olaylar1 bu sekilde duzenledigini an-
latmaktadir” (14) (s.124).

YARATILIS ATLASI’NA ELESTiRI: EVRIM ARTIK BiR OLGUDUR

dyuk Patlama (bugtn icin) hala

bir kuram konumunda bulun-
sa da, evrim “kuram” sayilmaktan
¢itkmis bir olgu konumuna ytksel-
mistir. “Yaratilis” bir inan¢ olma-
sina karsin dogrulanmis olmasa da
yanlislanabilir olmasina bakilarak
bir kuram sayilabilir. “Yetkin yara-
tilis” ise olgulara uymayan °
lanmis kuram” durumundadir. “Bi-
limsel Yaratiliscilik” savina gelince,

‘yanlis-

bilimsel nedensellik¢i epistemolo-
jik anlayisla elde edilmis bilgilerin
ereksellikci inanclar

kullanimi olup “kur:

yoktur. Bir dastnsel

bedir. Neden?

Yukaridaki  Ev-

rim Aldatmacast ki-

tabt icin soylenenler

Yaratilhis  Atlast
de soylenebilir. Sav-
lar degismemistir. Ne

icin

var ki gecen siire icin-
de elestirilen kitap (alt1
kiloya cikip) agirlasinea,
elestiriler hafif kalmistir.

+B+ 12

Buna oranla elestiriler de agirlastiril-
mali, “Kultirel evrim gecirilmemis-
tir” gibi yeni desteklere yeni elestiri-
ler getirilmelidir.

Ne var ki, elestiri konusunda “bi-
lime karsi dinden yana” olanlarin
(avantast var m1 bilmiyorum ama)
bir avantaji vardir: Ulastiklar [ilko-
kul ogrencisinden (15) milletvekil-
lerine] insanlar, fosillerin anlamini
ve yorumunu onlart ortaya c¢ikaran
uzmanlarn yazilarini ve yorumlari-
n1 okumadan soz konusu yapittan
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ogrenmektedirler.
arkeologlarin, paleoantropologlarin,
paleobotanikgilerin, zoologlarin, fi-
zik antropologlarin, kulturel antro-
pologlarin, ileri ¢coztumleme ve tarih-

Paleontologlarin,

lendirme (6rnegin C14 radyokarbon
tarihlemesi) yontemleriyle ulastiklar
bilgileri ve bu bilgilere dayanan ev-
rim biyologlarinin, molekiler biyo-
loji uzmanlarinin ne yazdiklarim bil-
meden, bu agir atlasin resimlerinin
buyusuyle etkisi altinda ezilmekte-
dirler. Bu soruna ¢éziim bulunmali.

mn kamitlanmams
olmasti, ona secenek
kuramin
dogrulugunun
kanmitlanmasi
anlamina gelmez
(yukardaki
yazida elestirilen “bir sey

Yapitta

-madde- yoksa, tanri var-
dir” tari) manuk hatala-
alunmaktadir. Ornegin

bir kuramin kamitlanmamis



olmasi, ona secenek kuramin (ya da
kuramlardan birinin) dogrulugunun
kanitlanmas1 anlamina gelmez. Do-
gada nedensel rastlantinin degil e-
rekli duzenin bulundugu saptanmis
olsa bile, bu zorunlu olarak o diize-
ni belli (tek) bir tanrinin yarattig
(tek) sonucuna gotirmez. S6z ko-
nusu “duzen” saptamasina ek olarak
a) tanrmin varhgmm da kamtlan-
mast + b) o diizeni yaratanin o (tek)
tanr1 oldugunun kanitlanmasi + c)
erekledigi gibi islediginin de goste-
rilmesi gerekir.

Cinku ortada ayni degerde bas-
ka kuramlar da durmaktadir. Orne-
gin panteist kuramda tanr ile evre-
ni, yaratan ile yaratilan1 ayirmayip,
erek, tasarim ve diizenin doganin i-
cinde bulundugu, doganin kendisini
yaratan (hi¢ degilse bilinmeyen va-
rolusundan sonra) kendi kendini 1i-
reten, degistiren, gelistiren bir yapi-
ya sahip oldugu ileri surtilmektedir.

Bir baska kuram olan Aristoteles-
cilikte, yaraticinin kabul edilmesi-
ne karsin, yaraticinin ic¢ine “yetkin-
lesme eregi” (telos) koyup ona ilk
hareketi (orimus mobile) verdikten
sonra kendi basina birakip evrimini
izledigi ileri suralur. Yani yaratis ile
evrimin bile birbirini zorunlu olarak
dislamayacag1 soylenebilir.

Bu anlayisin bir baska ornegini
Katolik filozof Francamer vermistir
(16). Kitab1 Mukaddes'te (cogu ke-
re anlamim distinmeden) tanrinin
insan1 kendi suretinde yarattigin
(Kuran’da tustelik kendi ruhundan
ifledigini - A. S.) okudugumuzu a-
nimsatir. Bunun, insanin da yarada-
n1 gibi bir yaratict oldugu anlamina
geldigini soyler. Evrimi yadsimak
soyle dursun, insanin tanriyla el ele
dogay1 ve kendini yetkinlestirme yo-
lunda yuraduagi sonucuna varir.

“Yetkin yaratilma” savi

gercege uyuyor mu?

Atlas’ta bir baska manuk hata-
s1 (ya da mantik numarasi) her bir
canh taranun tek tek ele alinip oku-
run bu canlilarin evrim gecirmeyip
yetkin oldugu sonucuna zorlanma-
sidir. Evrim tirler, hatta tiim canli-

lar capinda bir sorundur. Bir tir 6-
tekilerle karsilastirilmadikca elbette
birinin (bu ara insanin) daha evrim-
lesmis olup olmadig1 soylenemez. A-
ma tek tek ele alininca, turlerin yet-
kin olup olmadig1 da soylenemez.

Ornegin, buytk kedilerden cita-
nin kaplana gore daha hizli kosma-
s1, bu konuda kaplandan daha yetkin
oldugunu soyleme olanag verir. Ama
buradan gidilerek bile tum turlerin
yetkin yaratildigi soylenemez. Cin-
ku kosmada kaplan citadan yetkin
degildir. Aslinda degil insan, hicbir
canh tard icin mutlak anlamda “yet-
kin” kavrami kullanilamaz. Bir turan
ancak otekinden “daha yetkin” oldu-
gu soylenebilir. Bu durumda butin
canli tirlerinin yetkin yaratildigi sav1
(kuramsal diizeyde bile) giime gider.
Bir de “yetkin yaratilma” savim ger-
cekligin sinavindan gecirelim.

Kedinin “temizlik organlari”nin
yetkin bir temizlik sagladigini kim
soyleyebilir? Kiri yalayip yutmak
m1 yetkinliktir, insan gibi yikamak
m1? Kaldi ki “kedi temizligi” bi-
le yetersizdir. Basina ancak patisini
yalayarak onun kanaliyla ulasip te-
mizleyebilmektedir. Sirtina ise hic
ulasamamaktadir.

Kopege gelelim, yasaminda disleri
kadar onemli olan kosma yetenegi,
terleyemedigi icin darbogaza takil-
maktadir. Hizli enerji kullanma so-
nucu olusan suyun dili bir kars ¢1-
karip nefes nefese kalmakla atilmaya
calisilmasinin yetkinlik neresinde?

BBCnin 2007 basinda gosterime
giren bir doga belgeselinde cok 6zel
bir kelebek turti gorunttlenmistir.
Baharin bir gininde, ama tek bir gu-
nunde kozalarndan c¢ikip, trtlliktan
metamorfoz gecirerek kelebege do-
nusip, ciftlesip yumurta birakip 6l-
mektedirler. “Bir gun de olsa mutlu
yasamislardir, bu da bir yetkinliktir”
denebilir. Ama bir gun yasamalarinin
nedeni mutlu olup yasama doymalar1
degil (evrimlerinde ters bir mutasyon
sonucu olmal) agizlarinin ve aniisle-
rinin bulunmamasidir.

“Kamili mahlukat” (yaratiklarin
en yetkini) insana gelelim. Ilkel do-
nem yasadi yasamadi, gecmisinde
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Kedinin “temizlik organlan”nin
yetkin bir temizlik sagladigini kim
sdyleyebilire Basina ancak patisini
yalayarak onun kanaliyla ulagip
temizleyebilmektedir. Sirtina ise hig
ulasamamaktadir.

Képege gelelim, terleyemedigi icin
darbogaza takilmaktadir. Hizli eneriji
kullanma sonucu olusan suyun dili bir karig
cikarip nefes nefese kalmakla atilmaya
cahsilmasinin yetkinlik neresinde?

yamyamlik vardi yoktu, bir yana bi-
rakalim. Cagimiz ilkel toplulukla-
rindan biri, emperyalist Ingilizler'in
adayr ele gecirdikten sonra kafata-
st avciligimi yasaklamalarl tizerine
(Gordon Childe'in Tarihte Neler Ol-
du? kitabinda yazdigina gore) yasam-
larimin anlamini ve sevkini yitirmis,
ickiye vurmus, iremez olup yok olu-
sa gecmislerdir. Ilkel kafatas1 avcilar
mu yetkin, emperyalist Ingilizler mi?

Insanin kiiltiirel evrimi

yok mu?

Bu cerceve daha basarili uyarlan-
mayla tanimlanan biyolojik (orga-
nik) evrimden cok kiiltturel evrimle
ilgilidir. Islam felsefesinden biyolo-
jik evrimin kabul edilmedigi sonu-
cuna varilsa da, kiiltiirel evrimin de
yadsindigt = soylenemez. Islamhigin
“cahiliye devri"nden kurtulmasi bas-
I1 basina bir kalttrel evrim sayilmak-
tadir. Ama biz Atlas'ta goruyoruz ki,
(Islam adina m1 degil mi belirsiz)
insanhgin kiltarel evrimi de yad-
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insan kurbani geleneginin asilmasi

bir kilturel evrim sayilmayacak mi2
sinmakta, ornegin Tas Cagrnin ya-
sanmadigy, ilk dinin tektanrili oldu-
gu ileri surulmektedir. Bu, kuramda
yalniz evrim biyolojisine degil, tarih
bilimine de karsi cikmaktir. Gene
kurami birakip duruma bakalim.

Ur kral mezarlaninda, Cang sef
gomulerinde, Inka, Aztek tapinakla-
rinda, hatta Tevrat'ta, yakilan cocuk
kurbam sunulan Kenan Tanris1t Mo-
lok ile ilgili bilgilerde, kurban (uste-
lik tanr1 adina kurban) olgusunun
binlerce somut kamiti ortaya cika-
rilmistir. O toplumlarin insanlar1 da
tanrinin yarattigl yetkin canhlardi.
Sonra insan kurbani kaldirildi. Son
orneklerinden biri, gene emperyalist
Ingilizler'in Hindistan’da yasakladig1
olen Brahman din adamiyla birlikte
karisinin diri diri yakilarak kurban
edilmesi kalinuisiydi. Insan kurbam
geleneginin asilmasi bir kiltirel ev-
rim sayilmayacak m1?

Bu soruya, “insan kurbani kalkmis
olsa da, din savaslari, etnik arindir-
malar, uluslararasi savaslar, engizis-
yon, Naziler cok daha fazla insani
kurban etti” yanit1 verilebilir. O za-
man da yaratildigindan beri, yaratl-
dig1 bicimiyle “yetkin” oldugu savi
tehlikeye girer. Ayrica her seyi her an
yetkin yaratan bir tanridan soz edili-
yorsa, onun yetkin yaratiklarinin bu
“diizen”lerine kars1 ¢ikmak tanrinin
yaratisina ve duzenine karst ¢citkmak
olmaz m1? Somurusiiz, savassiz, da-
ha iyi bir insanlhk (insanligin kalta-
rel evrimi) icin caba gostermenin ne
geregi kalir? Zaten (Atlasin mantig
izlenirse) durumu insan degistire-
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mez her seyi her an Allah yaratiyor-
sa, insan bir sey yapmiyor, yapamaz
demektir. Hadi tann yaptriyor de-
nirse bu kez tim oldirme, yaralama,
iskence, Hirosima olaylarinin sorum-
lulugu tannya yiklenmis, fatura tan-
riya kesilmis olmaz m1?

Biyolojik evrim kabul edilmeyip,
onun diizenegi mutasyonlar yadsi-
namayinca, tim mutasyonlarin za-
rarli ve duzeni bozucu oldugu ka-
camagiyla kurtulunmak istenmisti.
Yaniti, bunun uzun zamandaki top-
tan sonucu “tersine evrim” olur di-
ye verilmisti. Kultirel evrimin yad-
sinmasinda da benzeri bir kacamaga
basvuruldugu anlasiliyor: Totemci-
likten, coktanrici dinlerden tektan-
rict dine dogru kulturel bir evrim
olmamustir. Olsa olsa ta bastan tek-
tanrili olarak cikan di-
nin yozlastirilmasiyla
coktanricilik citkmistir,
deniyor. Tanrinin yet-
kin yapit1 ve dizeni bu
konuda da bozulmaya,
yozlasmaya acik. Kul-
tirel evrim yok yal-
nizca kultarel birikim
varsa ve degisme hep
kultarel yozlasma yo-
ninde oluyorsa, kaltua-
rel birikim de tek geri
vitesiyle isleyip insan-
lig1 “tersine evrim” yo-
luna sokacak demek-
tir. Alem gider mersine
(evrime) biz gideriz
tersine (nereye?).

bugdaya kavusulmustur.

Evrim diisiincesi,

artik bir kuram degil,

bir olgunun dile getirilisi

Yaratihs Atlastnda savunulan go-
ruslerin neresini tutsan elinde kali-
yor. Evrim Kuraminin gercegi yan-
sitmadigl yolundaki savlar, bundan
bir 50 yil once kulaga hos gelebilirdi.
Aruk cok gec. Genetik bilimi gelisip
biyoteknoloji uygulamalar1 baslama-
dan bu yazdiklarinizla, resimledikle-
rinizle bugtinkiinden cok daha faz-
la insanin aklm celebilirdiniz. Bu
olanaginiz bugtn hizla daraliyor. Bir
diyabet (seker) hastasi diistunun. In-
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Rastlantiyla olusan ekmeklik
bugdaydaki genetik degisikligin,
her tohum bire elli tohumluk
basaklaryla kopyalaninca
duzenlilik kazanmasiyla,

analarimizin, ascilarimizin
harikalar yarathgr ekmeklik

siilin ignesi alacak. Eskiden sigir, do-
muz karacigerlerinden cok masrafl
bir surecle stiziilen bu hormon, bu-
gun E-koli olarak bilinen bir bakteri-
den cikarilan bir gen yerine insanin
insulin sentezleyen geninin, yapisti-
rilmastyla yaratilan yeni bir bakteri
tirtne urettiriliyor. Bu is icin 60 mil-
yon hayvan karacigeri yerine, sekerli
su dolu 200 kiloluk bir fermantasyon
kazanina rDNA (DNA’s1 degistiril-
mis) bakteriler bulunan birka¢ dam-
la katmak yetiyor (17). Bakteriler
sekerli suyla tirerken o genin sentez-
ledigi insulin de cogaliyor. Sonra bu
stzualap biyoteknoloji tranu insulin
olarak (en az on yildir) eczanelerde
(ineginkinden cok daha ucuza) sati-
liyor. Seker hastas1 olarak (kitabina
inanmus olsaniz da) Adnan Hoca’ya

degil doktora basvur-
receteye
bu ilact sarip elinize
veriyor. Genetik yapi-
siyla oynanmis (yani
evrimden gecirilmis)
insulin ilacin1 evrime

dugunuzda,

karst oldugunuz icin
kabul
lanmayacak misiniz?
Kullanirsaniz (ve hala
evrime karsiysaniz) -

etmeyip kul-

rantnden yararlandi-
gmiz bir gercegi yad-
simis duruma diismez
misiniz?

Ozetle evrim du-
stuncesi, arttk 50 yil
once oldugu gibi bir

bugin hamurunun esnekligiyle

olasiliktan so6z eden
bir kuram degil, bir olgunun dile
getirilisi (18). Laboratuvarda (doga
surecleri taklit edilerek) gerceklesti-
rilen bir olaym, dogada, kendiligin-
den (evet, evet, rastlantiyla) gercek-
lesmesinin ontunde ne gibi bir engel
var (gene rastlantilar disinda)? Uste-
lik elimizde boyle bir mutasyonun
ve yeni bir bitki turtinun evriminin
somut kaniti da var: Insanlar kualta-
rel evrimle yabani tahil toplayicili-
gindan ureticiligine gectikten son-
ra, once sulama yoluyla mutasyon
yaratip evcil bugday irkini olustur-
mustur. Ama bu evcil tahila Hazar



dolaylarinda keciyuzlu ot (Aegilops
squarossa) bitkisinin baz1 genleri ka-
rnisinca, hamura 6zmeklilik kazan-
diran glatenli “ekmeklik bugday”
(Triticum aestirum) rastlantiyla olus-
mustur. Rastlantiyla olusan bu gene-
tik degisikligin, her tohum bire elli
tohumluk basaklariyla kopyalanin-
ca (reduplikasyon sureciyle) dizen-
lilik kazanmasiyla, bugin hamuru-
nun (glaten ytiziinden) esnekligiyle
analarimizin, ascilarimizin harikalar
yarattigl ekmeklik bugdaya kavusul-
mustur (19). Dolayisiyla evrimin ar-
tik bir kuram olmaktan 6te, bir ol-
guyu yansittgini gogsumuzi gere
gere soyleyebiliriz.

Karmasik yapilarnin
dogmast icin

evrendeki atom sayisini
asan olasiliklar gerekmez

Rastlantilarda olasilik orami ya-
nilgisina, calismalarinda istatistik,
matematik yontemler kullanan ilgili
dogabilimcilerince yanit verilmis ol-
mali ya da verilecektir. Ama bu sav-
daki zayif noktayr gormek icin do-
gabilimcisi olmak gerekmez:

Evrim biyologlarimin  hicbirisi,
tim genlerin rastlantiyla bir araya
gelmesiyle bir canh tartnun olusa-
cagini soylemiyor. Soylenen, en ya-
lin yapilardan (bir yaraticinin erekli
yaratisiyla degil anlaminda) rastlan-
tiyla zaman icinde eklenen molekiil-
lerle giderek karmasiklasilacagi. Bu-
na gore iki molekulden olusan bir
gen parcasina 3. molekulun eklen-
mesi olasihigr diyelim yuzde 1'dir.
Uc molekillilye 4.siinun de (gece-
cek belki 10 belki 100 yil icinde)
eklenmesi olasilig1 da ytizde 1 olsun.
Boyle boyle yuz binlerce, milyonlar-
ca yil icinde karmasik yapilarin dog-
masi icin hic¢ de evrendeki atom sa-
yisini asan olasiliklar gerekmez.

“Karmasik bir yapimin bitin par-
calarmm ayn1 anda eksiksiz olarak
bir araya gelmesiyle bir organin ya da
canlimin yasamaya islev gostermeye
baslamas1” olanaksiz derecede olasili-
81 gerektirip, tam da “yaratma” savina
yoneltilebilecek en guiclu elestiriler-

den biri olup, bunun bilimsel yarati-
cilik savini savunan yazar(lar)ca ge-
listirilmis olmasi, (boyle bir amaclar
olmadigina gore) rastlantinin kendi-
lerine oynadig1 ac1 bir oyun olmali!

DIPNOTLAR

1) Gercekten, elimdeki kardesimin bir sokakta, duvar
dibinde bulup getirdigi kopyasl._ '

2) Mym tariblerde Ankara Universitesi Bilgi Islem
Merkezine ~ sizmis  admin@hilafet.com  adresli
“Cumhuriyet  bayrami kutlamalan  konusunda,
Mslgmanlar'in tavn ne olmalidir” baslikli e-postadaki
su sdzler, bayle bir olasiligr dusindirebilecek niteliktedir:
“Hayatimizin tim boyutlanni kirleten, fertlerin ahlakini
bozan, toplumu kokusturan, Kuran'in tabiri ile “pislik’
kelimesi kifur sistemi (olan) Cumhuriyeti ortadan kaldinp
‘giizel” kelime olan tevhid esasina dayali Islami hayat
hakim kilacak ve insanlija hidayet ve nuru davet ve
chat yolu ile aleme tastyacak olan Residi Hilofet devrini
kurmak igin samimi cemaat ile calismak gerekir.”

Harun Yahya'nin bu e-postanin yazan gibi hilafetci olup
olmadigi yolunda elimde bilgi ve ipucu yok. Olmasa bile,
bu kitabin hilafetcilerin dzerindeki etkisinin ne olabilecegi
yolunda bir grisim yok. Ancak hilafetcilerin danyay
“dar-Gl-Islam” ve “dar-Gl-harb” olarak ayinp, Turkiye'yi
bu ikinci dlkeler icine sokmalan, bu tir kuskulan
besleyebilecek olgular.

3) Amerikan Bilimler Akademisi‘nin raporunda, “Bilimsel
Yaratilis” ile ilgili gorUsleri, akademi Uyelerince siddetle
ferslenen Prof. Gish'in ve Prof. Morris'in gordslerine sahip
akilip kendileri Amerika’dan cagnlip, “Evrim Teorisinin
(okisi: Yaratilis Gercegi” baslikhi konferanslar dizisinde
konusturulduklanna gre, yapit apagk soz konusu yapitin
(kitabmnin) Tarkee okurlar igin hazirlanmig yaniti. Bu ara
Prof. Gish'in baskani oldugu ABD Yaradilis Ensfitiisiniin
Tirkiye'deki kopyasinin Bilim Aragtrma Vakh adini almig
olmasi gdzden kaginlmamal.

4) Kitopta (s.9) eviimdilerin, sohte dincilerin “Allah
adina uydurduklan sohte dini halka Islam olarak tanitan
zihniyetin her tirld rezilligini ortaya dokerek” istemeden
de olsa Allah’in buyrugunu yerine getirdikleri séyleniyor.
Ve Allah'in bu din dismanlanni birbirine kirdirarak
gercek dini ayakta tutmasiyla ilgili gorilen su ayet
akfanlyor: Bakara 251 Eger Allah’in insanlanin bir kismi
ile bir kismini defi (engellemesi) olmasaydi, yeryizi
mutlaka fesada ugrard:.

5) Bu Gmei, gecenlerdeki bir konusmamda, izleyicilerden bir
arkadagin katkisina borgluyum.

6) Yazar bir yerde (s.8) tesadif ve rastlonti szciklerini
yan yana kullanmaktadir. Farkli anlomlarda kullanmigsa
agklamalyd. Bu yolda bir agklanmaya rastianmiyor. O zaman
bizim zamanimizda ortadgretimde dretilen su tekerlemeyi
animsatmakta yarar var: “Bab-1 Ali kapisindan mirur edip
gecerken / Tesadufen rast geldim bir atlh sivariye ben.”

7) Kitapta (s.5) Bilingli Dizayn Teorisinin Gnde gelen adi
olan Amerikal mikrobiyolog Prof. Behe'nin “Son kirk yil
icinde hivcreyi araghrmak icin gerceklesfirilen tim cabalar,
cok agk bicimde, bagira bagira tek sonucu veriyordu:
Dizayn” (yani fasanm) sozleri aktanlmaktadir.

8) Francois Jucob, 1965 yilinda Nobel Odali'nii alan
Fransiz_genetikgi (Mdmkanlerin Oyunu, Cev. Turhan
llgaz, Istanbul, 1996, Kesit Yaynalk, s.78) dogada
canhlar arasinda organlarda Darwin’in de gozlemledigi
eksikliklerin ~ fazlahklann  bulundugunu — sdyledikten
sonra, doganin yetkin tasanmlar yaratmaya calisan
bir mihendisten cok, elinin altinda ne varsa onlarla
karsisina gkan sorunlan ¢ozmeye calisan bir yaptakginin
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(bricolage) isine  benzetilebilecek  bicimde igledigi
sonucuna varmakfadir.

9) Jacob (s.124'de) bu konuda “Maddeyi kuran
parcaciklara bir tir “psike” (ruh) atfetmek highir sorunu
¢ozmiyor. Yasam'in molekillerin kendi aralanndaki
dizenlesinin bir Grini olmasi gibi “zihin’in de beyin
dizenlenisinin bir Gring oldugu sonucuna varmaktan
kaginmak oldukga zordur” diyor.

10) Yaratihigin bilimin de ulaghgi bir sonug oldugunun
soylendigi soyfonin  hemen  ardinda  (s.6)  “Bilim
dinyasindaki onde gelen isimlerin Gnemli bir bolimanin
ateist olmalannin nedeni dogmatik materyalist hakis
agsidir” deniyor. Ve bu durumun agklanmasi igin “kitaba”
siginiliyor: Enam, 111: “Onlara melek indirseydik, onlarla
dliler konussaydi, yine inanmayacaklardi” (Ne diyelim?
Hele bir melek indirilsin, hele bir dliler konugsunlar, o
zaman disinGriz; siz de yarginizi o zaman verirsiniz!)
Sirdirerek, eviim teoricilerinin, evrimin biysi, telkini
altinda beyinlerinin muhakeme yeteneginin, algi ve suur
mekanizmalonnin bozuldugu  sGyleniyor. Insan akling,
ister istemez zikirler, Mevlut'daki “Her nefeste Allah adi di
midam, Allah adiyla olur her is tamam” sézleri, bismillah
ile afilan adimlar geliyor.

11) Bu deyisi bir ogrencimin yazili kigidinda (baska
bir baglamda ve bir baska anlamda kullandigr) sézden
aldim.

12) Yazann Urey-Miller (1953) deneyi benzeri
deneylerden kaginildigini yazmasina karsilik, bkz. Gozen
Erdem, “Ilk Canlinin Ortaya Cikist”, Cumhuriyet Bilim
Teknik, No: 581, (1998)'de bu yolda yeni yeni deneylerin
yapildigi, bunlarda da biyo-organellerin elde edildigi
anlatildiktan sonra, yazann  ABD’li meslektaglanyla
gerceklestirdigi ~ (1992'de  Science  dergisinde
yayimlanan) arashrmalanndan soz edilmekfedir. Buna
gore proteinlerden Gnce olustugu kanitlanan en kisasi 70
zincirle olan RNA molekilinin laboratuvarda 14 zinciri
sentezlenmis bulunmaktadir. Araghrmaa yazar, timinin
sentezlenebileceginden  kuskusunun  bulunmadigini
yazmaktadr.

13) Jacob, (Mimkinlerin Oyunu, s.11’de) bunun
tam kargiti bir gorisle, “Bu kavram bugin bitin
biyolojive egemendir; ciinkis en cesitli alanlarda, onsuz
yalilmig bir durumda kalacak gozlemler yigimini- bir
araya getirmektedir. Cinki yasayan dinyanin ve onun
olaganist cesitliliginin bir agklamasini saglamaktadir”
dedikien sonra (s.49-50'de), sunlan sdylemektedir:
“Evrim izleri bugiin, hicrelerimizin her birinde karsimiza
gkmaktadir. Ydzylimizin basindan bu yana- birikmig
olan verileri modern Darwincilik'e cok yakin bir kuram
olmaksizin agklamak artik imkansiz hale gelmistir. Bu
kuramin bitinliga iginde bir gin ciritilebilme olasiig,
simdiki halde sifira yakindir”.

14) Jucob, (s.118'de) sanki kafasinda Harun Yahya icin
yanithazirlamis gibi: “Eger maymunun Gstine ziplamak
(siromak) istedigi dal igin olusturdugu  gérintinan
gercekle hichir ilgisi bulunmasaydi, ortada maymun
kalmazd” diye yozmaktadir.

15) Atlos bir fokiltenin ogretim Gyelerine (parasiz)
dogimimis. Bir arkodasim gosterip “Seni daha cok
ilgilendirir, al” deyince, ilkokula baslamis oglu “Verme,
resimlerine bakiyorum” dedi.

16) Bkz. H. Goksel - A Senel (Cev. ve Der),
“Biyoteknoloji, Genefik Muhendisligi ve Insanhigin
Gelecegi”, Ankara, 1987, V/ Yayinlan, dizin.

17) Bkz. a.gy.

18) Bkz. A. Senel, Insan ve Eviim Gercegi, Ankara, 2003,
Ozgir Universite Kitaphgr yayini. )

19) Bkz. A. Senel, Insanlik Tarihi, Ankara, 2006, Imge,
5313,
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Kapak Dosyasi

Bilimin safsataya yaniti
Harun Yahya Dosyasi

Bu dosyayi, Harun Yahya’nin Yaratlis Atlaslari

ve fosil sergilerinde Evrim Kuraminin karsisina
cikardigi iddialara, bilimin verdigi yanitlardan
olusturduk: Canlilar milyonlarca yildir degismiyor

mu? Tirler arasi gecis formlari yok mu2 Yeni bir

tirin evrimi gézlenmedi mi¢ Mutasyonlar hep zararli
midiré Géz evrim gecirmedi mi¢ Karmasik yapilarin

evrimle olusmasi olanaksiz mi2 At evrim gecirmedi

mi2 Termodinamigin Ikinci Yasasi Evrim Kurami’yla

celisiyor mu? Tas Devri hic yasanmadi mi2

Tektanrili din, tarihin ilk gininden beri var miyd:?
Darwin, irkci ve Tirk dismani miydié..

u genis dosyay1, Harun Yahya'nin Yaratilis Atlas-
B lar ve fosil sergilerinde Evrim Kuraminin karsi-

sma cikardigy, “bilimsellik” goruntulit iddialari-
na, bilimin verdigi yanitlardan olusturduk.

Dosyaya tumden bakildiginda, Yaratiliscilarin atlasla-
ra yaza yaza bitiremedikleri iddialarinin aslinda t¢ bas-
likta birlestigi goriilebilir: Canlilarin milyonlarca yildir
degismedigi; yasam bicimleri ve turler arasinda gecis
canlilarinin ve fosillerinin bulunmadig; biyolojik ya-
pilar (ornegin proteinler, bakteri kamcisi, goz), canli-
lar (6rnegin insan) ve streclerdeki (6rnegin kurbaganin
metamorfozu) karmasikligin, degisimin milyonlarca yil-
da basamak basamak gelistigini éngoren evrim strecle-
rine indirgenemeyecek kusursuzlukta oldugu...

Bu ti¢ temel iddia, bir surii 6rnekte tekrarlanarak, Ev-
rim Kuraminin karsisina “boyutlu bir kars: savla” cikil-
mis goruntasu veriliyor. Yaratihiscilarin taktiklerinden
biri boyle: Gercegi, “ambalajla” perdeleme yontemi. He-
men hemen aymi iddialar tekrarlandigi halde, Yaratilis
Atlasrmin bir ikincisinin ¢ikarilmasinin nedeni bu olsa
gerek. Iddialarin, buyik boy, kuse kagida, bir kismi gra-
fik tasarim harikasi fotograflarla cafcafli bicimde basil-
masinin nedeni de...

Tabii asil taktiklere iddialar gerekcelendirilirken bas-
vuruluyor. Gercegi saklamak icin 6ncelikle carpitma,
yapilamiyorsa da, yalanlar arasina gomerek ehil gozler
disindakilerin ayirt edemeyecegi hale getirme, en genel
taktikleri. Yontemlerini soyle siralayabiliriz:

- Evrim Kuramini destekleyen veri ve bulgulari, Yaratilis
iddiasin1 destekliyor gibi sunmak. Ornegin fosiller din-
yanin dinamik tarihinin en buytuk kanitlarindan biri mi,
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yerytizinun ve canlilarin milyonlarca yilda nasil degisti-
gini mi belgeliyor; oyleyse, fosilleri Yaratilis savinin en
buyuk kanit1, degismezligin belgesi diye lanse etmek...
- Bilimin, tartismalar yarattagu ya da hentiz tam aydin-
latmadigr konulari, Evrim Kuramini curiiten acmazlar
olarak gostermek. ..
- Bilim i¢i tartismalarda, bir tarafin savimi diger tarafa
karsi kullanma yoluyla, Evrim Kurami curutalayor, Ya-
ratilis hakli cikiyor gortintusu yaratmak. ..
- Bilim insanlarindan ve bilimsel kaynaklardan bol a-
linti yapmak, itiraz edilemeyecek bilimsel bilgilere yer
vermek, Yaratilisci yorumlar: bu bilimsel bilgilerin ve
alintilarin arasina gomerek; bu yorumlar1 yanitlamak is-
teyeceklerin kafasimi bulandirmak. ..
- Islerine gelmeyen bulgular: gormezden gelmek, Yarati-
lisc1 yorumlar lehine kullanabilecekleri bulgulari, bilim-
sel cercevesi icinden cimbizla ayirarak kullanmak...
- Yaratilis¢1 yorumlari ileri siirerken, bilimsel terminolo-
jideki bosluk ve tartismalardan yararlanarak, yorumlari
direkt itiraz edilemeyecek “bilimsel” kiliflara sokmak...
Ama ne bu cafcaflh ambalaj ne de ustalikla pisirilmis
taktikler, evrimin bir olgu oldugu yalin gercegini gizleye-
bilir. Insanoglunun evrenin, doganin, dinyanin ve toplu-
mun doéndstmunin yasalarini bulma c¢abasinin adi olan
bilimin temelidir Evrim Kurami. Harun Yahya'nin iddiala-
rina verilen yanitlarda bunu bir kez daha gorebileceksiniz.
Dosyanin hazirlanmasina katkist olan tam bilim in-
sanlarina tesekkir ederiz. Bu dosyada en genel cerceve-
de ele alman kimi konulari, bundan 6nce oldugu gibi,
bundan sonraki sayilarimizda da kapsaml olarak ele al-
may1 strdiirecegiz.
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Iddia: Kambriyen Patlamas Yaratihsi destekler

“Kambriyen Patlamasi, bir yaraticainin hareketinin kaniidir; patlama ile aniden
hiclikten cok sayida karmasik yapi yaratilmishr. Fosillerde birdenbire tiir cesitliligi
olmasi, Yaratilisi destekler. Patlamadan nce hichir fosil bulunmamaktadir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.38; Yaratilis Atlas1 2, 5.613)

Dr. Kenan Ates’in, “Yaradihsqlari iddialarma kisa yanitlar” (Bilim ve Gelecek, $.32),

A

Dr. Umit Sayn’in

Yaratihsglarin iddialan ve bilimin yanitlan - 27 (Bilim ve Utopya, 5.89) ve

Mark Vuletic'in” Yaradilisa safsatalara yamtlar-2” (Bilim ve Gelecek, S.8, Cev. Aylin Kiling,
Cev. Redaksiyonu Feryal Halatqi ve Murat Giilsacan) baslikh makalelerinden derlenmistir.

Butun fosil kayitlar,

Yunl canlh tarlerinin, cok u-
zun bir sessizlik doneminden son-
ra, Kambriyen Donemi denilen ve
542-488 milyon yil oncesi arasim
kapsayan bir zaman diliminin, 0-
zellikle de 542-530 milyon yil on-
cesine denk gelen doneminde, ani
bir sicrama ya da patlama yaparak
cesitlendiklerini; daha énceleri cok
uzun sure boyunca dunyada tek-
hucreliler hakimken, bu donemde
birden cok sayida cokhiicreli fark-
1 tarin ortaya ciktigini gosteriyor.
Yaratiliscilar, eger evrim dogruysa,
degisik canl turleri Kambriyen’den
once de olmaliyd:r diyerek, Kamb-
riyen Doneminin Evrim Kuramim
degil, canlilarin timunin bir kere-
de yaratildiklarin1 anlatan Yaratili-
st dogruladigini ima ediyorlar. Ama
yasam, Kambriyen Doneminden
once baslamis olsaydi, o donem-
den once hicbir canlinin olmamasi
gerekirdi.

Ik bilinen mikrofosiller 3.5 mil-
yar onceye kadar gitmektedir; yani
3-3.5 milyar yil 6nce evrimlesmek-
te olan hucre yapilar1 vardi. Fosil

Kambriyen Dénemi canlilarinin
temsili bir gizimi.

kayitlarinda, cokhiicrelilere ait en
eski fosil izleri 670 milyon yil on-
ceye dayanmaktadir. Bu da Kamb-
riyen Donem’den 130 milyon yil
onceye denk gelir. Kambriyen Do-
nem’de, ilk kabuklu organizmalar
olusmustur, oérnegin brachiopodla-
rn ve trilobitlerin kabuklar1 mev-
cuttu. Bu dayanikh kabuk yapilari,
kendilerinden daha once var olan
yumusakca yapisindaki cokhiicre-
lilerden cok daha iyi fosillesir ve
bugtne kadar kalir. Pre-Kambriyen
donemdeki yumusak vucutlu tim
organizmalar fosillesemeden yok o-
lup gitmislerdir. Ama buna ragmen
bugiin, o doneme ait baz fosil izle-
rine de rastlamaktayiz; o doneme a-
it alglerin, denizanasinin, kurtcuk-
larin  fosillerini  bulabilmekteyiz.
Fosillerin “patlamadan” onceki go-
rece azligl beklenebilir bir seydir;
zira patlamadan 6nceki organizma-
larin cogunlugu yumusak govdele-
re sahipti ve bu nedenle de fosil-
lesmeleri olduk¢a zordu. Ayrica o
devrin kayalar1 o kadar eskidir ve
oylesine deformasyona ugramislar-
dir ki, o kayalarda fosil bulabilmek
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Kambriyen D&nemi’ni gésteren temsili bir gizim.

hemen hemen imkansizdir.

Cok onemli bir nokta neden 500
milyon yasinda bir memeli ya da
100 milyon yasinda bir insan is-
keleti Madem
Yaratiliscilara gore, her sey Kamb-

bulamadigimizdir.

riyen Donem’de birdenbire yaratil-
d1, oyleyse neden trilobitlerle ayni
yasta dinozorlar, memeliler, kuslar
bulamamaktay1z? Neden Adem’in
buyik buyuk torunlarinin iskelet-
lerini, Devonian Cagda yasamis
amfibyumlarin (hem karada, hem
suda yasayan iki-yasamlilar) fosil-
leriyle yan yana goremiyoruz. Bilim
adamlar1 jeolojik caglari kafalarin-
dan uydurmamaktadir; elde edilen
fosiller ve bu fosillerin yaslari, bu
gelisimi jeolojik gelisim cizgisinde
de ispatlamistir.

17 +B+



Iddia: Canlilar milyonlarca yildir degismiyor

“Canhlar milyonlarca yildir degismiyor. Milyonlarca yillik fosiller bunun ispat.
Fosil kayitlant duragandir. Canlilik yeryiiziinde birdenbire ve kompleks formlarda
belirmistir.”(HarunYahya, YaratilisAtlasi 1,s.36; YaratilisAtlasi2,s.38)

iT0 Avrasya Yerbilimleri Enstitiisi’nden Prof. Dr. Mehmet Saking yanitlad.

Sadece  paleontolojinin

Yunl' (fosilbilim) degil, bircok
bilim dalimin gosterdigi gibi canhlar
milyonlarca yildir surekli degisiyor.
Degisen sadece canllar degil, gezege-
nimiz timden degisim halinde. Kita-
lar hareket ediyor, depremler oluyor,
yanardaglar patliyor, magmalar ciki-
yor; akarsular karalar1 asmdiryor,
okyanuslarin yitksek enerjili dev dal-
galan1 kiyilar1 dovayor, asindiryor;
bunun sonucunda kiyilar degisiyor.
Jeolojik zamanlardaki kayitlara ba-
kiyorsunuz, bir gin deniz olan yer,
bir zaman sonra dag olmus; akarsu-
lar ovalart doldurmus, bir fay gecmis
ovanin altnda, kirilmis, ovada gol
olusturmus vs. Dunya dinamiktir.
Dinyanin jeolojik evrimi, canliligin
evrimiyle yan yana ve i¢ ice yurur.
Biyolojik evrimde en buyiik degisim-
leri saglayanlar, kitalarin hareketle-
ri ve cografi izolasyonlar gibi cev-
resel degisimlerdir. Bu dinamikligin
icinde, her seyi hareketsiz kilarsaniz;
hicbir seyi anlayamazsiniz. Bu hare-
ketliligi zaman boyutu icinde dusu-
nirseniz, o zaman degisimi anlama-
niz mumkiun olabilir.

Ornegin, Hindista
tas’na carpmasiyla 1
Daglar1 8850 m yiksel-
mistir, en yuksek
bolumlerinde
dahi, bugun hala
denizlerde yasa-
yan ya da yasamlari son
bulmus canhlarnn fo-
sillerini bulabilirsiniz.
Alp Daglar’nda da
oyle. Anadolu’da
da, Van ve Mus
Bolgesinde de bir
zamanlar  burala-
rn sularla  kaph
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oldugunu gosteren deniz canllari-
nin fosillerini bulursunuz. Dunya-
nin birtakim tektonik hareketleri
sonucunda, bir zamanlar deniz olan
dunya cografyasinin bir bolimu ka-
ra haline gelmis, bir kismi da yuk-
selmistir ve fosiller de gecmis jeo-
lojik donemlerin kayitlar1 olarak
oralarda kalmistir. Trakya ve Kii-
cukcekmece’de gergedanin, masto-
donun (filgiller), kili¢ disli kaplanin
veya zurafa fosillerinin ne isi vardir?
Bunlarin hepsi degisim, gelisim ve
evrimin sonucu degil midir?

Fosiller bize neyi anlatir? Bulun-
dugu bolgenin cografyas1 hakkin-
da bilgi verir, canlilik tarihi boyun-
ca basitten karmasiga dogru ortaya
citkan canlilari, yok olan canlilar,
yasamini surduren canlilari, bunla-
rin arasindaki gecis formlarimi an-
latir. Fosiller evrimin zaman icinde-
ki kayitlaridir. Canhi gruplarindaki
cesitlenme milyonlarca yil icinde,
degisen cevre kosullarina uyum
saglamayla birlikte olmustur; fosil
kayitlar canhlardaki ortak ve de-
gismeyen oOzelliklerin yani sira, de-
gisen oOzellikleri de belgeler. Evrim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

rasinda yer alan tekhucreli canhlarla
bugiin hala bir arada yasamaktayiz.
Ama canliligin bu ilk ornekleriyle
ayni donemde, 6rnegin memelilerin
olmadigini da biliyoruz.
Paleontoloji biliminin tarihi es-
kidir, Eski Yunan’dan bu yana in-
sanlar fosillerin nasil olustugu ve
ne anlattigl tzerine kafa yormus-
lardir. Fosillerin taslar icinde olma-
s1 akillarim1 kurcalamistir. Bu canli,
nasil bu katinin icine girmistir diye
sormuslardir. 11k kez 1666’da Dani-
markali bilgin Niels Stensen ya da
kisaca Steno, De Solidum Intra Soli-
dum Naturaliter Contento Dissertati-
onis Prodromus (Katilar icinde dogal
olarak bulunan katilar hakkinda bir
teze medhal) ismiyle yayimladig e-
serinde, net bir aciklama getirmistir:
Bir denizkestanesi ya da bir kopek-
balig1 disi veya denizkabuklusu, bu-
lundugu denizel ortamdaki cokelle-
rin zaman icinde katilasmasiyla, o
cokellerin icinde yer almistir.
Gezegenin milyarlarca yil siren
tarihinde gecis formlari, evrimin an-
lasilmasinda onemli fosil kayitlari-
dir. Sulardan karalara cikis, iki-ya-
samlilardan surangenlere, kuslara
ve memelilere giden yaklasik 370
milyon yil gibi inanilmaz bir zaman
icinde degisim kacimilmazdir. Degi-
sen iklimler, degisen ortam kosul-
lar1, buna uyum saglamaya calisan
canhlar, dogal ayiklanma, cogra-
: sonrasinda gecis
ve evrim.
Ancak bu degisimi
belgeleyen fosiller bir
tane  olmayacakur.
Degisim bir zincirin
halkalaridir. Her bir
halkayr bulmak pa-
leontologun isidir.
Ancak bu halkalar
doganin  fizik-
sel  etkilerin-
den korunmus
olmalidir. Mil-
yonlarca yil bo-
yunca, doganin



gizleyebildigi bir halkay1 bulmak tu-
muyle bir sanstir; genelde de pale-
ontolojideki bilgi birikimini hakim
olmay1 gerektirir.

Bir ornek verelim: Kus fosilleri-
ni bulmak zordur, cinkut ucarlar.
Olup duserlerse, les yiyiciler tara-
findan parcalanirlar. Nerede bula-
bilirsiniz tam bir kus fosilini? Kus-
larin en iyi fosillesebildikleri yerler,
lagtin denilen son derece sakin, ka-
rayla deniz arasindaki s1g sulardir.
Hayvan ucarken oldii diyelim ya da
kanatlar1 1sland1 ve ucamadi; yavas-
¢a suyun icine batacaktir, uzun za-
man icinde dibe cokecektir. Uze-
rini ortmek icin gerekli malzeme,
stispansiyon halinde suda asilidir
ve yavas yavas kusun tstinu orte-
cektir. Tabii bu arada kusun iskeleti

dagilmayacak, korunacaktr. Orta-
min son derece sakin, yer hareket-
lerinden vs. uzak olmas gerekir. Bu
kosullarin hepsi bir araya geldigin-
de kus fosillesebilir. Bu kadar zor
fosillesme kosullar1 ve gintmiize
kadar gecen milyonlarca yil; fosil
bulmay1, cuval icinde igne aramak
kadar zor bir ise dondurur. “Gecis
formlar yoktur” demek, cok kolay-
dir. Bu fosilleri elde etmek o kadar
zordur ki, “yoktur” demek, insanla-
ra daha kolay gelir.

1990’larin basinda Cin’in kuzey-
dogusunda Lioning Eyaletinde bir
coban ilk tuyla dinozor fosilini la-
gin cokelleri icinde bulur. Bu ¢o-
kellerin ¢ok sayida fosil barindirdig
kisa surede anlasilacaktir. Bolgede
bilim insanlar1 tarafindan yapilan

yogun arastirmalar, bircok tuayla
dinozor fosilinin varhigim ortaya ci-
karmistir. Bulunan fosillerin her bi-
ri, dinozorlarla kuslar arasinda yeni
bir asamaya ait gecis formu olustur-
maktadir. Bu fosil kanitlar, kuslarin
“yasayan dinozorlar” oldugu fikrini
desteklemistir. Jura Dénemi sonlar1
ve Kretase’nin baslar1 (145-121 mil-
yon yil énce) tayla dinozorlarin za-
manidir. Ginumuzde yapilan bircok
arastirmada bilim adamlan kuslarin
birer dinozor oldugu konusunda ve
ozellikle iskelet sistemleri hakkinda
giclu veriler elde etmistir. Omurga-
lilarin kus sinifi, bu kanitlarla yerini
tayla dinozorlara terk etmis goril-
mektedir. Daha bircok gecis formu
ayrintilh calismalarla gun 1s181na ci-
karilmay1 beklemektedir.

Kretase Dénemi’nin canh cesitligini
gosteren temsili bir cizim.

iddia: Niye baliklar amfibyum ve kara hayvanlarina déniismeye devam etmiyor?
“Eger evrim dogjru olsaydi, baliklar iki-yasamhlara (amfibyumlara) ve kara hayvanlarina cok defalar dénismiis olurlard:.”

Y [lk olarak, bircok balik populasyonu ev-
(m“' rimlesmeye devam etmektedir. Fakat on-

Mark Vuleficin hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar - 1”
(Bilim ve Gelecek, S.7; Cev. Can Sézer, Cev. Redaksiyonu:

larin tekrar butuntyle iki-yasamh hayvanlara evrim-
lesmesini beklememeliyiz, cunku girmek istedikleri nis
zaten iki-yasamlilar tarafindan tutulmustur.

D. H. Patent soyle acikliyor: “Bugtin yasayan bircok
hayvanin yasami, deniz ile kara arasinda bir gecis yasi-
yormus gibi gozitkmekte. Bu organizmalar belirli ve s1-
nirh bir sture icin her iki ortamda da sag kalabiliyorlar.
Fakat gelecekte onlar1 neyin bekledigini soyleyemeyiz.
Karadaki bir yasam icin ‘yola ¢ikmis’ olup olmadikla-
rin1 soyleyemeyiz. Gercekten de sudaki bir varolustan

Feryal Halata) bashikh derlemeden alinmistir.

evrimlesmemis olmalar1 olasilig1 da var. Bir tur, baska
bir tarun isgal ettigi bir nisi, eger kendisi bir sekilde
o nise daha iyi uyum saglamamissa, alamaz. Su anki
mevcut kara hayvanlari, milyonlarca yildir evrimles-
tiklerine gore, kara hayatina olabilecek en iyi uyumu
saglamis durumdadirlar; yeni gelen ve aralarina girmek
isteyen bir baska ttrun onlart yerinden etmesi pek
mumkun gozukmemektedir”.
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[ddia: Tirler arasi gecis formlarina hic rastlanmamishr

“Evrim Kuramina gére, yiizlerce ara geis formu fosilinin olmasi gerekir. Eksiksiz ve
kompleks ézellikleriyle 250 bin tiiriin mikemmel sekilde korunmus fosili bulunmus;
ara gecis formuna asla rastlanmamistir. Evrimiler kendi sinifladiklan hayvan tiirleri

arasinda bir gecis gosterememektedir. Baliklardan amfibiyenlere, amfibiyenlerden
siringenlere, siringenlerden memelilere ya da kuslara gegisi gdsteren herhangi bir
ara gecis formu yoktur. Bu nedenle evrim gecersizdir; evrim kendi kendine olamaz,
baliklar, siiriingenler, memeliler, kuslar bir anda Tanr tarafindan belli bir tasanimla
yarahimislardir.”(HarunYahya, YaratihsAtlasi1,s.613; YaratilisAtlasi2,s.24,28)

Dr. Kenan Ates’in, “Yaradihsalar iddialarina kisa yanitlar” (Bilim ve Gelecek, S.32) ve
Dr. Umit Sayin’n “Yarahihsalarm iddialan ve bilimin yanmitlar -2” (Bilim ve Utopya, 5.89)

bashikh makalelerinden derlenmistir.

Yaratihiscilarin bu iddi-
Yunl' alarimin hicbiri bilimsel
olarak gecerli degildir. Cunku pek
cok gecis fosili bulundugu gibi, pek
cok gecis canlis1 da mevcuttur. Yara-
tiliscilar, gecis turleri hakkinda son
derece onyargili ve cahilce davran-
makta; islerine gelmeyen bilgiyi de
her zaman oldugu gibi carpitmak-
tadir. Oncelikle sunu belirtmekte
yarar var: Gegcis turleri veya fosil-
lerini bulamasaydik da, bu Evrim
Kuramini gecersiz kilmazdi. Bugtn
Coelacanth gibi, Archaeopteryx gibi,

rafin-
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dan “yok edilir”. Bu ytuzden boy-
le canhlarin yasadiklari, ancak fosil
denilen gunumiize dek olusabilmis
kemik kalintilariyla belirlenebilir.
Vicudun diger parcalarina gore bi-
raz gec de olsa, diger parcalar gibi
bu kemik kalintilar1 da kisa zaman-
da yok olur. Ancak ¢ok uygun ko-
sullar olursa, soz konusu kalintilar
guniimiize dek ulasabilir. Ornegin
buzullar, kayalar, derin tabakalar a-
rasinda sikisip kalmis ve bu ytzden
de bozulup curimeye ugramadan

ginumiize dek korunabilmis bazi
fosiller bulunabiliyor.

Ayrica gecis asamalar1 her zaman
kisa strer. Bu durum toplumlarda
da boyledir, dogada da. Bir durum-
dan baska bir duruma gecis gorece
kisa bir zamanda gerceklesir, sonra
yine denge saglanir. Dengenin yeni-
den bozulmasini gerektiren yeni bir
durum ortaya c¢ikana dek bu karar-
i denge durumu fazla bozulmadan
varligini uzun sure devam ettirir.
Turlerin evriminde de aymi durum
s6z konusudur. Zaten az bulunan
fosiller icinde, ara yasam ya da gecis
formlarinin fosil kayitlarimi bulmak
bu ytuzden daha zordur.

Buna ragmen gecis canhlarimin
cogu kaybolmasina karsin, her yil
yeni gecis fosilleri bulunarak Evrim
Kurami biraz daha desteklenmekte-
dir ve yeni fosiller bulunmaya de-
vam edecektir. Son bulunan gecis
fosillerinden biri de, Nisan 2006’da
Kanada’da buzullar arasindan cika-
rlmistir. Canlilarin sudan karaya
gectiklerini gosteren, balikla dort a-

Tiktaalik rosae
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yakli siirtingenler arasinda yer alan,
balik-surtngen karisimi bir tar olan
Tiktaalik roseae yapilan olctmlere
gore gunumuzden 375 milyon yil
once yasamustir. Fosilin ayrintilar 6
Nisan 2006 tarihli Nature dergisinde
uzun uzun anlatiliyor.

Ama Tiktaalik rosae, ara gecis
fosillerinin ilk ornegi degildir. Bu-
gine dek bulunmus ara gecis fosil-
lerinden bir kismini siralayalim. Ba-
liktan hem su hem karada yasayan
amfibyumlara gecisi gosteren ara
formlar: Tiktaalik rosae, Osteolepis,
Eusthenopteron, Panderichthys, Elgi-
nerpeton, Obruschevichthys, Hyner-

peton,  Tulerpeton, Acanthostega,
Ichthyosgtega, Pederpes finneyae ve
Eryops; amfibyumlardan ilk strun-
genlere gecis asamasini gosteren:
Proterogyrinus, Limnoscelis, Tsea-
jaia, Solenodonsaurus, Hylonomus
ve Paleothyris; dort ayakli sirtun-
genlerden memelilere gecisi goste-
ren: Protoclepsydrops, Clepsydrops,
Dimetrodon ve Procynosuchus; iki
ayakli surungenlerden kuslara ge-
cildigini gosteren: Compsognathus,
Protoavis, Pedopenna, Archeopteryx,
Changchengornis, Confuciusornis ve
Ichthyornis... “Yuriiyen balina” da
denilen Ambulocetus’u, ilk at tiirle-

rini, insan-primat ortak atadan in-
sana gecisi gosteren cok sayida ara
gecis turlerinin fosillerini, Ardipit-
hecus, Australopithecus, Homo ha-
bilis, Homo erectus'u ve daha diger
pek cok ara form fosillerini sayma-
y1 gereksiz buluyoruz.

Evrim karsitlar1, kendilerine ne
kadar ara form gosterilirse gosteril-
sin kabul etmiyor. Tuysuz kuslar,
tiylu-gagali surtingenler, dort ayak-
1 baliklar, insan-maymun karisimi
canhlarin kalintilar onlara gore ka-
nit degildir. “Onlar ara gecis formu
degil, oylece yaratilmis, farkl tirler-
dir” deyip isin icinden cikiyorlar.

iddia: Sudan karaya gecisin kaniti yoktur

“Canhhin sudan karaya gecisinin bilimsel bir kaniti yoktur. Fosil
bulgular yoktur, anatomik ve fizyolojik incelemeler tarafindan da
gecersizkiinmaktadir.”(HarunYahya, YaratihsAtlasi2,s.620-622)

Y t 408 milyon yil once, Erken Devoniyen
unl Donem’de, iki tip kemikli balik turedi;

Sarcopterygii ve 1sin yuzgecli baliklar (ray-finned fis-
hes). Sarcopterygii grubu baliklar akciger baliklari-
n1, Coelacanth ve Rhipidistianlar1 icermekteydi. Eust-
henopteron, lob yuizgecli Rhipidistianlar (ripidistian)
grubunun bir tyesidir ve tetrapodlar (dort ayaklilar)
bu gruptan turemislerdir. Ichthyostega (ikitiostega)
Gronland’da bulunan, Ge¢ Devoniyen Dénemi amfib-
yumudur ve amfibyumlarin baslangicina verilebilecek
ilk ornektir.

- Eusthenopteron’da pelvis kemigi, femur, tibia/fibula
kemiklerinin ilk bicimlerine rastliyoruz, sonra bu ke-
mikler Ichthyostega’da ve biraz daha degismis ve biiyti-
mustur.

- Eusthenopteron ile Ichthyostegamin kafatas1 kemik-
lerinin yapisi benzerdir, iki parca kafa kemigine sahip-
tirler.

- Eusthenopteron, amfibyumlardakine benzer disle-
re sahiptir.

- Eusthenopteron, sadece kara hayvanlarinda ve Sar-
copterygii’de bulanan icburun deliklerine sahiptir.

Bilinen en eski tetrapod (dort ayakli) olan Acanthos-
tega'min (360 milyon yasinda) iskelet ozellikleri uzeri-
ne yapilan calismalar, tetrapod anatomisinin, atalari-
miz timiyle sualtinda yasarken evrimlesme gecirdigini
ve sualtinda yasam icin gelistigini gostermistir. Karada
yurtyebilen ilk omurgali, balik ytizgecleriyle sartiinme-
di; iyi duizenlenmis ayaklar1 milyonlarca yil 6nce gelis-
misti. Acanthostega, yuramesine destek olma konusun-

da destek olmayan kollara sahipti. Yine de suda yeteri
kadar islevseldi; kollar1 yaratigin bitkilerce zengin olan
lagunin dibinde kendini surtuklemesini sagliyor; ytz-
gecleriyle stirekli hareket ederek sulari hareketlendirip
kolayca fark edilen dalgalar yaratmak zorunda olan ba-
liklara kiyasla, avina saldirmada ustiunluk saghyordu.
Buna ek olarak, Acanthostega, bir tetrapod olmasina
karsin, karada yasayan canlilarinkine gore baliklara da-
ha cok benzeyen bir isitme sistemine sahipti ve bir ba-
lik gibi nefes aliyordu. Paleontologlar, Acanthostega ile
ayni donemde yasayan ve bazilari daha gelismis oldugu
icin karasal yasama daha yakin olan bes tetrapodun da-
ha parcasini buldular.

Dr. Umit Saym’in “Yaradihsalarin iddialan ve bilimin yanitlar-2”
(Bilim ve Utopya, 5.89) ve Mark Vuletic'in” Yaradiisa safsatalara
yamtlar-2” (Bilim ve Gelecek, S.8, Cev. Aylin Kiling, Cev. Redaksiyonu
Feryal Halatr ve Murat Giilsacan) bashkl makalelerinden derlenmistir.
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Iddia: Amfibyumlar ile siiriingenler arasinda gecis canhsi yoktur

“Amfibyumlar ile siiriingenler arasinda herhangi bir gecis canlisi bulunmamaktadir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlas1 1,s.622; Yaratilis Atlas1 2, s.624)

Mark Vuleticin hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatr) bashkl derlemeden almmighr.

Seymouria, amfibyum-

Yanit
rasinda tipik bir gecis bicimidir.
Seymouria ile ilgili olarak Alfred
Romer soyle yazmaktadir: “Sey-
mouria, iki-yasamlilar ve sturtingen
ozelliklerinin oyle bir bilesimini

lar ile surungenler a-

gostermektedir ki, omurgalilarin
uygun ye-
rinin ne oldugu cokca tartisilmis-
tir. Seymourianin amfibyumlar ile
surtngenler arasindaki cizgide yer
alan “anthracosaurian” oldugunu

siniflandirilmasindaki

dusunuyoruz; burada iki sinifin

Iddia: Siriingenler ile memeliler arasinda ge

iskelet yapilar1 arasinda acik secik
bir fark olmadig1 gerceginin delili-
gini goruyoruz”.

Colbert ile Morales de Seymo-
uriamorphlar ile ilgili olarak ben-
zer seyler soyluyorlar: “Burada, iyi
belgelenmis bir paleontolojik kayut
gormekteyiz. Bu kayitlarla, gruplar
arasindaki ayrimlar gecersiz hale
gelmistir. Seymouriamorphlarnn ka-
nit1, hayvanlar1 belirli siirlar icin-
de siiflandirmay1 uman 6grenciler
icin bile cok acik olarak, evrimin
siregen oldugunu gostermistir”.

“Siiriingenler ile memeliler arasinda herhangi bir ara tiir bulunmamaktadir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.630)

Mark Vuleticin hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatai) bashkl derlemeden alinmistir.

Synapsidlerin kuctk bir
Yunl' altbolimu olan Cyno-
dontlarin iki cinsi (Probelesodon ve
Massetognathus)
memelilerin her ikisinin de 6zellik-
lerini gosterdigi gibi, bu ozellikle-
rin arasinda olan ozellikleri de gos-
terirler.

stirtungenler ile

Surtungen Ozellikleri sunlardir:
- Birkac kemikten olusan alt cene.
- Eklem kemigi ve kondil kemiginin
arasinda olusmus cene eklemi.
- Kucuk kafa kemigi.
- Boyun bolgesinde kaburga kemigi.
- El ve ayak parmak kemiklerinin sa-

Probelesodon
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yist 2, 3, 3, 3’11 gecer.

Memeli 6zellikleriyse sunlardir:
- Digleri farkli gorevler icin gelis-
mistir.
- Cikintili dustuik (alt) cene.
- Boyun eklemi icin kafatasimin ar-
kasinda cifte yumru.

Cynodontlarin bir cinsi olan
Probainognathus, hem siriingenlerin hem
de memelilerin cene eklemlerine sahip.
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Seymouria fosili

cis canhisi yoktur

’

- Dis seklinde yumrudan olusan axis.
- One egik ilium.
Supheli ozellikler sunlardir:
- Basit uclu yanak disleri.
- Kafadaki yass1 ytuizey ile alt cenede-
ki cukur arasinda sekillenmis kemik
eklemi.
- Cikintih kaburga kemikleri gogus
bolgesinde toplanmus, fakat pelvi-
sin onunde kucik kaburga kemik-
leri vardar.
- Ayaklar disa dogru yayilmamus,
fakat aym zamanda dikey olarak a-
sag1 dogru da degildir.
Cynodontlann bir diger cinsi o-
lan Probainognathus, hem sturun-
genlerin hem de memelilerin cene
eklemlerine sahiptir ve sturtingenle-
rin cene eklemlerinin, memelilerin
kulak kemigine dontustmunun ilk
adimini gosterir. Bu Yaratihscilarin,
suringen cenesi isitme icin yeni-
den vyerlestirilirken sturtungen-me-
meli ara tiranun besinleri c¢igne-
yemeyecegi iddiasini ¢uratiar. Ayni
zamanda Probainognathus yeniden
eklemlenme sirasinda duyma soru-
nu yasamaz, ¢cinku surtngenler ze-
minden gelen sesi cene kemikleriy-
le “duyarlar”.



Iddia: Homolog 6zellikler, organizmalar arasindaki

ailevi iliskileri ispatlamaz

“Homolog (kikendes) ozellikler, organizmalar arasindaki ailevi iliskileri ispatlamaz; ciinkii biitiin tiir siflandirmalar:
insan tarafindan yapilmistir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.698)

Mark Vuleticin hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatr) bashkl derlemeden almmishir.

Birbirleri arasinda, cok
Yunl' ince ayrimlar olan canh
gruplan dustnulduginde, belirli bir
taran sistematigi biraz kafa karisti-
rict olabilir. Ornegin, gecis formlar
kolaylikla bir gruba ya da digerine
sokulabilir. Ancak pek cok canli gru-
bu arasinda, cinsten alem seviyesine
dek belirgin farklhiliklar vardir. Her
seye ragmen, canl gruplar arasinda-
ki benzerlikler de devam etmektedir.
Dolayistyla ya bunlar herkesi evrimin
olduguna kandirmak isteyen, aldati-
c1 bir Tasarime tarafindan yapildi ya
da bunlar degisik turde organizmalar
arasindaki akraba-aile iliskilerine ilis-
kin gercek birer kanit olusturuyor.
Smiflandirma insanlar tarafindan ya-
pilsa da, cesitli organizmalarin birbi-

riyle olan yakinliklarinin-iliskilerinin
neden oldugu benzerlikler ve fark-
hiliklar, simiflandirma sistemimizde
yapugimiz degisikliklerden bagimsiz
bir gerceklik teskil ediyor. Ornegin
yarasa ve kuslarin kanat yapilari, bir-
birlerinden bagimsiz olarak én uzuv-
larindan  evrimlesmistir. Disaridan
bakildiginda birbirlerinden oldukca
farkli goziken bu iki olusumun ay-
n1 kemik yapisimi paylasiyor olmast,
onlar1 homolog yapar. Kus embriyo-
larindan el gelisiminin ilk asamasi,
memelilerinki ile aym sekilde baslar.
Kus gelisimini tamamladikca gelisen
yapi, ele benzemekten giderek uzak-
lasarak morfolojik olarak tam bir ka-
nat goruntist almaya baslar. Kemik-
lerden bazilarnn kaynasirken, bazilarn

Yarasa ve kus kanatlarinin -disaridan
bakildiginda birbirlerinden oldukga farkli
gériniyor olsalar da- ayni kemik yapisini
paylasiyor olmalari, onlar homolog yapar.

kaybolur. Kemiklerin hicbirini kay-
betmeyen yarasalarda ise kemikler
boyuna uzar. Sonucta bilim insanlar
bu tip bir homoloji degerlendirmesi-
ne giderken tiim morfolojik, embri-
yolojik ve gelisim biyolojisi verileri-
ni degerlendirir ve nesnel bir sonuca
ulasirlar.

Iddia: Coelacanth gecis canlisi degildir

“Coelacanth fosili (Devoniyen Donemi'nden kalma),
evrimciler tarafindan baliklarla amfibyumlar arasinda gecis
canlisi olarak diisiniildii. Ama 1938'de canl bir drnegjinin
bulunmasi, evrimcileri hayal kinkliginaugrath. Coelacanth,

7.

denizlerde yasamaya devam eden, ara form dzellii
gostermeyen, kompleks bir canlidir, gecis canhisi degildir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, 5.627)

Umit Sayi’in “Uctu utu,

bir siire yasayabilir, oksijen soluyabilir. Bu nedenlerle
Coelacanth’a “yasayan fosil” denmektedir.

dinozor ugtu!” (Bilim ve Utopya, 5.53)

bashkl makalesinden derlenmistir.

Y Coleacanth (Latimeria chalumnae) isim-
unlt li lob ytuizgecli balik, yaklasik 400 milyon
yil once yasamis kemikli baliklara verilebilecek iyi bir
ornektir. Bu balklar, yani Rhipidistianlar, batakhk-
larda hareket edebilmek icin guclu kaslara ve dort a-
yakli (tetrapod) amfibyumlarinkine benzer loblasmis
yuzgeclere sahiptirler. Rhipidistianlar, solungacla so-
lumalarina karsin, oksijeni atmosferden direkt olarak
alabiliyor, cigerlerinden gecirebiliyorlardi. Diger balik-
larda cigerler ytuizme kesesi olarak farklilasmistir. Eski-
ye ait fosilleri olan ve bugtin hala yasayan Coelacanth
benzer ozelliklere sahiptir ve sudan ciktig1 zaman kisa

“Yasayan fosil”

Coelacanth
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|ddia: Archaeopteryx ara gecis formu degil, tam bir kustur
* Archaeopteryxaragecisformudegil, fambirkustur.”(Harun Yahya, YaratilisAtlasi1,s.625; YaratilisAtlas2,s.25)

Dr. Umit Sayin’m, “Yarathsalarin iddialan ve bilimin yanitlar-1” (Bilim ve Utopya,
$.88) ve Mark Vuletic'in “Yaradihs safsatalara yamtlar-2” (Bilim ve Gelecek, 5.8,
Cev. Aylin Kiling, Cev. Redaksiyonu Feryal Halatci ve Murat Giilsacan)

bashkh makalelerinden derlenmistir.

Archaeopteryx’in
temsili cizim.

Yaratiliscilar Acrha-
Yu““I eopteryx ile ilgili pek
cok gercegi carpitmistir. Archae-
opteryx’den bahsedebilecek bilgi
ve egitim birikimine sahip olma-
diklarini, iddialar gostermektedir;
ayrica Archaeopteryx ile ilgili pek
cok gercegi yalan soyleyerek car-
pitmaktadirlar. Cunka Archaeop-
teryx’in surtngenlerden gelisen bir
kus oldugu hipotezini destekleyen
bulgular, Yaratiliscilara buytk dar-
be vurmaktadir. Yaratiliscilara go-
re Archaeopteryx veya diger hicbir
suringen kusa evrimlesmemistir,
sadece kus olarak Tann tarafindan
yaratilmistir. Oysa paleontoloji ve
kuslarin evrimi ile ugrasan bilim
insanlar1 icin, gerek Harun Yah-
ya'nin, gerekse ABD’li Yaratiliscila-
rin soylediklerinin hicbir bilimsel
ve akilc1 degeri yoktur! Dunyada-
ki tum biyoloji, ornitoloji ve pale-
ontoloji otoriteleri ve bilimcilerin
birlestigi bir nokta vardir: Kuslar,
birden fazla ortak ata-sirtungen-
den evrimleserek, kus haline mil-
yonlarca yilda gelmislerdir; fakat
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bu ortak atanin Protoavis mi oldu-

gu, Archaeopteryx mi oldugu, yoksa

her ikisinin de farkhi ortak ata-

lardan m1 geldigi kesinlik ka-

zanmamistir. Ama kesinlik-

le bilinen Archaeopteryx’in

stiringen ve kuslara ait 6-

zelliklerin dikkate deger

karistmi olmasi nede-

niyle, bir gecis can-

list oldugudur. 1-

sin komik yonu,

Harun Yahya, a-

sagida verilen ve kendi fikirlerini

curtten bazi referanslart sanki

kendi fikrini kanitlayan bilgiler

gibi sunmakta, bilimde ve referans

verilisinde carpitma yapmaktadir.

Binlerce bilimsel makaleye gore,

Archaeopteryx bir suriingen, bir di-
nozordur, cunkii:

- Archaeopteryx iskelet sisteminin

yapist acisindan dinozorlara cok ya-
kindir. Ayn1 donemde
yasadigr Comsognatus
(ve diger Theropod di-
nozorlar) gibi iki aya-
gmin  uzerinde, oOne
egilimli durmaktadir.
Tum iskelet sistemi,
kuslardan farkhidir ve
bir dinozora benze-
mektedir.

- Archaeopteryx’in
23 kuyruk omurun-
dan olusan kuyrugu

hicbir kus tuartnde
yoktur. Bu kuyruk,
Triassic ve Jurassic

Donemleri'nde g0-
rilen kuyruklu ucan
Saurianlarda mevcut-
tur. Bu kuyruk hay-
vanin ucmaya calisir-
ken veya kosarken,
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ani yon degistirmelerine yardimci
olmaktadir. Modern kuslarda bu
kuyruk ufalmis ve tek kemige do-
nusmaustur.

- Archaeopteryx’in agirhik merke-
zi ve kanat iskelet yapis1 tum diger
kuslardan farkhidir, bu Archaeop-
teryx'in bildigimiz kuslarin uctugu
kadar rahat ucamayacagim kanitla-
maktadir.

- Suringenlerde ayaktaki meta-
tarsal kemikler birbirinden ayridir;
modern kuslarda bu metatarsal ke-
mikler tek kemik olarak kaynamis-
tir. Archaeopteryx’den 6nce olusmus
ve anatomik olarak Archaeopteryx’e
cok benzeyen, Compsognatus’da a-
yaktaki metatarsallar ayridir, Arc-
haeopteryx’de ise bu metartarsallar
kaynamistir, yani Archaeopteryx a-
yak metatarsal kemikleri acisindan
kus ile strtngenler arasinda bir yer-
dedir.

- Archaeopteryx’in ayaklar1 The-
ropod dinozor atalarina benzemek-
tedir; ti¢ uzun ayak parmagi, bir de
geri giden kisa parmag vardir.

- Archaeopteryxin kanatlarinda
hi¢bir kusta olmayan dinozor pen-

Almanya-Bavyera Solnhofen’de
bulunmusg 150 milyon yilhk
Archaeopteryx fosili.



Iddia: Hoatzin kusu, Archaeopteryx’in dinozor olmadigim gdsterir

“Evrimciler, Archaeopteryx 'inkanatlarindapencelerinin
olmasinin onu dinozora benzettigini soylemektedirler,
halbuki bugiin, kanatlarinda penceleri olan bir kus vardir:
Hoatzin. Evrimciler yaniimaktadir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.626)

Hoatzin hakkinda soyledikleri, Yarati-
Yunl' liscilarin gercekleri ne kadar carpittigin
gostermektedir. Hoatzin, Guney Amerikanin yag-
murlu ormanlarinda yasayan yaklasik 50-60 cm u-
zunlugunda bir kustur. Yumurtadan yeni ¢ikan Ho-
atzinler’de kanadin ucunda pence oldugu icin, uzun
sire Hoatzinler belirli bir siniflamaya konulamamis-
tir. Geleneksel olarak, Galliformes grubuna konmus
olsalar da, oncelikle Archaeopteryx gibi kotu ucan
bir kus cinsidir, bityurlerken uzun sire ucamazlar;
sindirim sistemleri diger kuslardan tamamen farklh-
dir. DNA analizleri, Cuculidea isimli bir cesit guguk-
kusuna daha yakin olduklarimi gostermistir. Yumur-
tadan cikan yavrularda kanatlarda bulunan penceler
bir stire sonra yok olur ve tiiylere dontstr. Biyolog-
lar ve ornitologlar icin Hoatzin, gintmuzde yasayan
ve Archaeopteryx’e gelisim stireci icinde bazi benzer-
likler gosteren nadir kuslardan birisidir ve Archae-
opteryx’den sonra bazi dinozor-kuslarin evrimles-
mesinden gelismis olabilir. Ozellikle kanatlardaki

pencelerin yavrularda olmasi ve bunun erginlikte
yok olmasi, Hoatzin’de -yavruyken de olsa- kanat-
larda pence gelistirebilme yetenegi oldugunu goster-
mektedir. Bu ornek Archaeopteryx’in kuslara evrim-
lesmekte olan bir dinozor olma hipotezini ortadan
kaldirmaz, aksine giiclendirir.

Dr. Umit Sayin’n, “Yaratihsalarin iddialari ve bilimin
yanitlar-1” (Bilim ve Utopya, 5.88) bashkh makalesinden
kisaltilarak alinmistir.

celeri mevcuttur; bir tek Hoatzin
isimli bir kusun gelisim evresinde
kisa bir sure icin kanat penceleri
olusur. Kuslarda ¢n kol kemikleri
birlesmis ve kaynamistir ve bunlar
kanatlara tutunur; Archaeopteryx’de
ise kanatlarin ucunda dinozor pen-
celeri vardir.

- Archaeopteryx’deki pektoral kas-
lar, dinozorlarda, sturtngenlerde ol-
dugu gibi ince gastral kaburgalara
tutunmaktadir.

- Iyi ucucu kuslarda hava kese-
cikleri, akcigerlerden kemiklere ka-
dar uzanip, tutunurlar; boylece ucus
sirasinda harcanan enerjinin saglan-
mast icin, oksijen gereksinimi karsi-
lanmis olur. Archaeopteryx’de hava
kesecikleri olmadigr gosterilmistir;
yani Archaeopteryx iyi ucucu bir kus
degildir.

Ote yandan Archaeopteryx’de kus-
larda olan ozellikler de vardir:

- Kuslardaki kemiklerin buytime
merkezi uclardadir; suriingenlerde

ise bu kemigin merkezindedir. Arc-
haeopteryx’de bosluklu kemige ait
bir ize rastlanmamuistir.

- Archaeopteryx’in penceli kana-
Solnhofen’de bulunmus, British Museum’da

sergilenen bir Archaeopteryx fosilinin
tipki gizimi.
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dinda ve kuyrugunda tuyler vardir,
bu da onu surtngenlerden ayiran ve
kuslara yaklastiran bir 6zelliktir.

- Archaeopteryx'in tuyleri asimet-
rik ve aerodinamik bir yapi goste-
rir. Devekusu, hindi gibi u¢ma ye-
tenegini yitirmis kuslarda ise tiyler
simetrik yapidadir. Bu ozelligi ile
Archaeopteryx ucabilen kuslara da-
ha yakindar.

Bu ozelliklere gore, bilimsel ilke-
ler 1s181nda Archaeopteryx bir strtn-
gendir, ama kus ozellikleri tasiyan
bir gecis sirungenidir. Suriingen-
lerle sekli ve fiziksel iliskisine ek
olarak, farkli kuslarla benzer ¢zel-
lik gostermektedir. Soyle de denebi-
lir, Archaeopteryx kendi doneminde
hem kus ozellikleri, hem de siirin-
gen oOzellikleri tasiyan, kusun atala-
rindan birisidir. Tabii, kuslarin o-
lusumu milyonlarca yil sarmistir,
pek cok diger suriingen kus mev-
cuttur, bunlarin hepsinin birden
fazla ortak atasi olabilir.
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Iddia: Archaeopteryx kuslarin atasi olamaz,
ondan once yasamis bir kus vardir

“Evrimcilerin Archaeopteryxileilgiliiddialan, Archaeopteryx'den75milyonyil dahayash Protoavisisimlikustarafindan
ciritiilmistir. Dolayisiyla Archaeopteryx kuslann atasi degildir, ¢inkii kendisinden eski kuslar da vardir.”

Y Evrimciler hicbir zaman
unl' kuslarin atast tek bir
canlidir dememislerdir. Yaratilisci-
larin itirazi, tek bir suringen hat-
tinin kuslara veya strtingen benze-
ri kuslara evrimlestigini varsayarak,
her durumda yanhshga dismekte-
dir. Gercekte, birden fazla hatta ev-
rimlesme olmustur. Kuslarin bir-
den cok atasi vardir, Archaeopteryx
tesadiifen bulunan atalardan birisi-
dir. Protoavis tizerinde bilim dun-
yasi hala tartismaktadir, ancak Pro-
toavis Archaeopteryx’den daha eski
bir gecis bicimi olsa bile, Archaeop-
teryx surungenler ile kuslar arasin-
daki koprunin kanit1 olmaya devam
edecektir.

Archaeopteryx bundan 150 mil-
yon yil once yasamistir, ama on-
dan onceki 100 milyon yil icin-
de kuskusuz ki, pek cok suringen
ve dinozor tirt, hem memelilere
hem de kuslara evrimlesmelerini
stirdirmistiir.  Unutulmamas:  ge-
reken nokta, sirelerin milyon yil-
larla ifade edilmesidir. Protoavis,
Archaeopteryx’den 75 milyon yil
once yasamistir, cok parcal bir is-
keleti vardir, ama kuslara Archaeop-
teryx’den daha fazla benzemektedir,
fakat bir dinozor kustur. Bu bil-
gi kuslarin surungenlerden evrim-
lestigi hipotezini curtitmez, tersine
giclendirir. Canka bu demektir ki,
en az 225 milyon ile 150 milyon yil
once, kuslara ve sturtngenlere ben-
zeyen canlilar vardi ve 65 milyon
yil once dinozorlar yok olana dek,
en az bir 160 milyon yil evrimles-
meyi sturdurdaler. Bu evrimlesme
icinde Sinosauropteryx (suriingen-
lere yakinlik), Velaciraptor (uzun
kapic1 kollar), Iberomesornis (gucli
kanatlar, omuzdan gogse inen ke-
mikler, yerden yiikselme yetenegi),
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Protoavis

Enantiornithes (iskelette daha fazla
kaynama, alula ve artmis ucus ye-
tenekleri), alulavis (alula ve ucus
yetenegi) ve daha pek cok dinozor
iskelet yapisina sahip, dinozor dis-

Dr. Umit Sayn’m, “Yaratihsglarn
iddialari ve bilimin yamitlar-1” (Bilim
ve Utopya, 5.88) ve Mark Vuletic'in
“Yaradihsa safsatalara yamitlar-2”
(Bilim ve Gelecek, S.8, Cev. Aylin Kiling,
Cev. Redaksiyonu: Feryal Halata, Murat
Giilsacan) bashkl makalelerinden
derlenmistir.

lerine, pencelerine ve baska ozellik-
lerine sahip dinozor kuslar evrim-
lesmesini sturdirmistur.

iddiaz Evrim, kus tiylerinin
nasil evrimlestigini aciklayamaz

“Evrim fezini savunanlar kus tiiylerinin nasil evrimlestigini aciklayamiyor.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.624)

Kus tiyleri surtingen pullarindan evrimlesmistir. Bunun nasil
Yunlt gerceklesmis olabilecegi, ginumiiz kuslarinin izerinde bulu-
nan pul ve tuylerin incelenmesiyle kolaylikla gorulebilir. Guntimuz kus-
larinda hem strtngen pullari, hem de kuslara 6zgu telekler ve bu iki u¢
arasindaki gecis asamalar1 ayni kus tizerinde gorulebilir.

Christopher McGowan soyle acikliyor: “Eger bir penguen kanadini ince-
lersek, cok sayida degisik yapilar goriiruz; pullara benzeyen kuctik yapilar-
dan baslayarak, acikca kus tityleri olan yapilara kadar. Arada her ton bulu-
nur”. Sunlarn da ekliyor: “Kus tuyleri ve pullar ashinda sadece bir temanin
degisik versiyonlaridir; ikisi de boynuza benzer bir protein olan keratinden
yapilmustir ve her ikisi de benzer embriyonik yollardan gelisir”.

Mark Vuletic'in hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yamitlar -1” (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatc1) bashikli derlemeden alinmishir.
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ddia: Bitkilerin evrim agacim dogrulayan
tek bir fosil serisi yoktur

“Bitkilerin evrim agaaimi dogrulayan tek bir bitki fosili serisi yoktur...”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.737)

iT0 Avrasya Yerbilimleri Enstitiisi’nden Prof. Dr. Mehmet Saking yanitlad:.

Her canhda oldugu gi-
Yunl' bi, bitkiler de evrim ko-
nusunda onemli kanitlar vermek-
tedir. Bitkilerin evrimi hayvanlara
gore daha basit ve anlasilir 6zellik-
ler sunar. Bitkilerin evrimi 3 milyar
yil once okyanuslardaki mavi-yesil
algler ile bagslar. Bunlar ilk 6nemli
denizel bitki topluluklaridir. Bun-
larin onemli bir gorevi vardi; o da
fotosentez yoluyla urettikleri oksi-
jeni, daha cok yeni olan gezegenin
atmosferine vermekti.
mosferinin kimyasal bilesenlerini ta-
mamlayan, iste bu deniz yosunlari,
yani siyanobakterilerdir. Bunlar gu-
numizde Avustralya’da sig deniz or-

Diinya at-

tamlarinda yasamlarim sardirayor,
ancak gittikce azaliyorlar.

Yaklasik 4 milyar y1l kitalarda ya
da kara parcalarinda hicbir canl ol-
mamistir. Kitalar insan aklinin ala-
mayacagl bir sture ciplak kalmistir.
400 milyon yil once tath sularda
yasayan flamentli yesil algler ilk ka-
ra bitkileri olarak kitalar isgal et-
meye basladilar. Yapraksiz, koksiiz

ve basit iletim borulu bu canlilar,
basit kil gibi kok uzantilariyla top-
rak olusumu tam gelismemis kaya-
larin ustine tutunmaya calistilar
ve yatay bir gelisim gostererek ya-
yildilar. Toprak olmadigindan top-
raktan alinan maddeyi yukariya u-
lastiracak iletim borular da yoktu.
Zamanla toprak olusumu ve bitki-
ye gereken yararli kimyasallarin ta-
sinmasl icin iletim borularn gelisti
ve diger ismiyle vaskuler sistemli
bitkiler olustu. En ilkel bitki fosil-
leri, 6rnegin Baragwanathia longi-
folia Avustralya’da bulundu. Son
derece ilkel olan bu tur, Kanada’da
bulunan yine ayni ozelliklere sa-
hip Cooksonia cinsine benziyordu.
Bu donem bitkileri karayosunlari,
likenler gibi bitkilerle yakin ben-
zerdi. Iklimin degisimi bitki top-
luluklarinin da bu kosullara uyu-
munu sagladi ve gercek tohuma
sahip olmayan egreltiotlar1 denilen
vaskiiler sistemli bitkiler kosullara
uygun olarak Karbon Doéneminde
dev boyutlara ulasti. Bu zamandan

Fosil kayrtlarina gére Geg Karbonifer Dénemi’nin dev agaclardan olusan bitki 6rtiso.
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Psilofita

sonra yayilma artik o kadar kolay
hale gelecekti ki, tum bitkiler bos
alanlart ¢cok uzak mesafelerde kap-
layabileceklerdi. Bu kolaylig: sagla-
yan sporlardi. Daha sonra ise cip-
lak tohumlu bitkiler, diger ismi ile
gymnospermler bu gelisime katildi.

Ornegin Zonguldak tas komirleri
Karbonifer bitki evrimini gosterme-
si bakimindan muhtesem bir bolge-
dir. Burada donemin tam bitkilerini
spor ve polenleriyle birlikte bulabi-
lirsiniz. Burada ince bir ayrim var-
dir; paleobotanik biliminin yam sira
spor ve polenlerden anlamaniz, yani
palinolog da olmaniz gerekir.

Mesozoyik Donemi  baslarin-
da palmiye ve Cycad tipi formlan
goruyoruz. Donemin ortalarindan
baslayarak, artik cicekli bitkilerin
zamanidir. Polenler rizgarlarla ki-
talar arasi yayilacaktir ve kisa bir
stire sonra evrim ve cesitlenme o
kadar hiz kazanir ki, tim gezegen
yesil bir ortu ile ortulecektir. Yag-
mur ormanlari, tropikal ormanlar,
bir kayanin kenarina sikismis, ya da
ucurumda ulasilamayacak bir yerde
acmis bir cicek,bu evrimin eseridir.
Gunumuz dunya florasi yaklasik
olarak Mesozoyik Donem’in sonu-
na dogru sekillenmeye baslamistir.
Senozoyik ve Kuvaterner Donem-
leri, bugiinkii floranin benzeridir.
Evrimi anlayabilmek ve anlatabil-
mek icin gezegeni, yasamini ve ge-
cen zamani bir buittin olarak diistin-
mek gerekir.
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Kapak Dosyasi

Iddia: Atin evriminin fosil kayitlarinda dayanag yoktur

Yanit: At, evrimi en iyi bilinen tiirlerden biri
* Atmevrimisenaryosunun,fosilkayilarindahicbirdayanagiyokiur” (HarunYahya, YaratilisAtlasi 1,5.632; YaratilisAtlasi2,s.651).

Hacettepe Univ. Biyoloji Bslimii‘nden Prof. Dr. Ali Demirsoy yanitlad.

osiller, bize atin evriminin cok
karisik bir yol izledigini ve ko-
keninin milyonlarca y1l éncesine, E-
osen’e kadar uzandigini gostermek-
tedir. Ozellikle Kuzey Amerika'da
bol miktarda bulunan fosiller, atla-
rn buradan turedigini, daha sonra
Asya'ya gectigini, Amerika’da kalan-
larin Pleistosen’de salgin bir hastalik
nedeniyle ortadan kalktigini kanitla-
maktadir. Bugin Amerika’da yasa-
yan atlar daha sonra Avrupa’dan ge-
tirilen atlardan tretilmistir.
Fosillerin incelenmesinden anla-
sildig1 kadariyla, atin evriminde be-
lirli bir yol izlenmis; fakat bu yolda
bircok dallanmalar ortaya ¢ikmistir.
Bu yan dallarin bircogu dogal sec-
me ile ortadan kaldirilmistir. Atin

Atlanin filogenisi (Carroll, 1997)
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evriminde birinci derecede tyelerin
ve dislerin, ayn1 zamanda vucut bu-
yuklugunin degistigini goruyoruz.
Aun filogenisinde ilk hayvanin
kopek buyukluginde Eohiphus (=
Hyracotherium) oldugunu biliyoruz.
Bu hayvanin 6n ayaginda is gorir
durumda 4, arka ayaginda 3 parmak
vardir. On ayakta bir, arka ayakta i-
ki korelmis parmak bulunur. Bu, bu
hayvanin bes parmakh bir atadan ko-
ken aldigmi gostermektedir. Kore-
len parmaklar 1. ve 5. parmaklardir.
44 disi vardir. Dislerin ta¢ kismu ki-
sa, kok kismi uzundur. Bugunku at-
tan farkh olarak orman icerisinde ve
cevresinde yasamaktaydi. Bu neden-
le disleri, genc dallarn ogutecek sek-
li kazanmisti. Devrin diger memeli
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hayvanlarindan, ormanin tenha yer-
lerine kacarak kurtulmustu. Orta E-
osen’de Orohippus'un molar disleri
biraz daha gelismistir. Ust Eosen’de
Epihippus yasamistir. Vicut buytik-
lagunde gittikce artma gorulur.

Evrimsel hat tzerinde ikinci bir
gelisim Oligosen’de Mesohippus'un
ortaya ctkmasidir. Vucut, buyik bir
koyun kadar olmustur. Her iki ayak-
ta tcer parmak bulunmakla birlikte,
orta parmaklar digerlerine gore da-
ha fazla biiytiyerek viicudun yikunt
cekmeye baslamistir. Ust Oligosen’de
ayaklar biraz daha degismis Mio-
hippus gorulur. Miyosen’in basinda
Moryhippus, orta Miyosen'de Para-
hippus ve Hypohippus gorultir. Bu
hayvanlarda orta parmak vicudun
tam agirhgim cekmekle birlikte, di-
ger iki parmak da distan gorulebilir.
Molar disler daha duzlesmistir. Dola-
yistyla artik ormanlik yerlerde degil,
acik arazi ve cayirhiklarda yasamak-
tadir. Kafatast ileriye dogru uzamus,
g0z cukurlan geriye dogru cekilmis-
tir. Erken Miyosen’de hayvanin bi-
yuklaga 90 - 120 cm’e ulasir. Bu de-
virde Miohippus'dan ayrilan bir dal
daha sonra ortadan kalkan Anchithe-
rium'a evrimlesmistir. Anchitherium
erken Miyosen'de Avrasya’ya goc e-
derek Pliyosen’e kadar Cin’de bilinen
turlere koken olmustur.

Ge¢ Miyosen’de Pliohippus orta-
ya cikmistir. Bu hayvan, at ozellik-
lerinin bircogunu kazanmistir. Her
ayakta tek bir parmak vardir; diger-
lerini kalinti halindeki kemiklerden
anliyoruz. Bu ayak tipi degismeden
gunumiize kadar gelmistir. Disler i-
se ¢cignemeye daha iyi uyum yapacak
hale gelmistir. Bu hayvan da iki ayr1
evrimsel ¢izgi gostermistir. Birincisi,
daha sonra ortadan kalkan Hippari-
on, digeri ise Pleistosen’de bugun-
ku atlarin cinsini meydana getiren
Equus’dur. Hipparion'un gorilmesi



Avrupa ve Asya'nin buytk bir kism
icin Miyosen - Pliyosen smirini be-
lirlemek i¢in indikator olarak kulla-
nilir. Hipparionlar Pleyistosen’e ka-
dar Afrika’da bulunmustur.

Evcillestirilmis ata, yani Equus
cabellus'a koken olan atasal tur ko-
nusundaki bilgilerimiz tartismali-
dir. Zamanimizda yasayan “bilinen”
tek yabani at Mogolistan’daki Equus
prezewalskii’dir. Bu hayvanin yuk-
sekligi 120 cm olup, boz renkli, bu-
yuk bagsl, kucik gozlu ve kisa ku-
lakhidir. Evcillestirilmis atla yavru
meydana getirebilir. Evcil atin atasi
olma olasiligy zayiftir.

Gercek yabani atlar Amerika'daki
atlardir. Amerikamin bulunusundan
kisa bir sire once, bilinmeyen bir
nedenle (belki bir hastaliktan dola-
y1) ortadan kalkmistir. Amerika’da
bugiin yasayan yabani atlarin atast,
Ispanyollar tarafindan getirilen Av-
rupa kokenli atlardir. Insanlar maga-
ra devrinde atlar1 besin icin avlamis-
lardir. Daha sonra Misirhlar araba
cekmede kullanmislardir. Arap at-
larinin iskeleti digerlerinden biraz
farkl oldugu icin (kafatasinda fazla-
dan bir saft bulunur, kuyruk daha az
omurlu, 6n tyede kugciik bir kemik
var) farkli bir kokenden geldigine i-
nanilmaktadir. 60 milyonluk bir st-
re icerisinde gelisen atin, daha sonra
yapay caprazlamalar ve islahi sonu-
cu daha iri, daha uzun uyeli ve daha
gucla wrklarn elde edilmistir. Bu ara-
da uyum yapamayan bircok yan dal
ise tamamen ortadan kalkmistir.

Anadolu’ya atlarin girisi t¢ farkh
zamanda u¢ farkl grupla olmustur:
Erken Miyosen’de Anchitherium,
Gec Miyosen’de Hipparion, Pleyisto-
sen’de Equus.

Evrime bir turlt inanmak isteme-
yen belirli bir kesim, atasal cizgisi,
bircok fosil bulguyla oldukea iyi iz-
lenebilen atin evrimine bile itirazdan
kaginmamaktadir. Hangi fosili geti-
rirseniz getirin bu kesim, bu fosilin
neresi ata benziyor diyecektir. Nite-
kim, kuslar ile surungenler arasinda
gecis formu olarak bilinen Archeop-
teryxlere bile, bu fosilin neresi kusa
ya da sturingene benziyor diye itiraz

Atlarin evrimi (Demirsoy, 1993)

etmektedirler. Esasinda, kolayc1 di-
sinmeyi, kestirme yolu en basari-
1 yol olarak belleyen bu kesim, bir
gecede bir turden diger ture gecmis
olan bir evrimlesmeyi talep etmek-
tedir. Evrim, bir populasyonun nite-
liginin, cevre kosullarina gore degi-
simidir. Daha iyi anlayabilmek icin,
bir merdivenin basamaklarindan ya-
vas yavas c¢ikarken her basamakta bir
miktar degisen bir canliy1 diasunun.
Oziinde, bir basamaktaki bir canlyt
hemen bir kategoriye oturtmak ola-
naksizdir. Bu nedenle, yukarida italik
ve siyah harflerle yazilmis olan, her
biri atin gecmisindeki bir streci ya
da onun yan kolunu simgeleyen cins-
ler ya da turler, belirli bir araliktaki
taninabilir ve ayrilabilir ozelliklerin
bir araya getirilerek adlandirilmasi
demektir. Bir kesinti degil, bir surek-
liligin tannabilir bir kesimidir. Do-
layisiyla, bulunan her fosil, bu arada
Turkiye’de de cesitli kazilarda bulu-
nan cok sayida fosil, bugiinka atlar-
la akrabaliklarin eksik basamaklarini
tamamlamaktadir. Belirli donemler-
de farkli yerlerde bulunan fosiller a-
rasinda, buyuklik basta olmak tze-
re bazi farklar olmasi, bu evrimlesme
zincirinin en zayif halkasi olarak ileri
striilmektedir. Unutmamak gerekir
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ki (Havva ile Adem’den yani tek bir
ciften tim insan soyunun turedigi-
ni ileri strenler!) ginimuzde 80 cm
boyunda yasayan insan topluluklar
da vardir, boyu 180 cm’den baslayan
insan topluluklar da; bunlarin hep-
si insandir. Atlarin evriminde de bu
farklarin olmasi biyolojik bir zorun-
luluktur ve bircogu yan kollar olarak
da adlandirilmaktadir.

Son zamanlarda, Tirk insanini
ve dini buttin kesimi -bilim yarisin-
da yenik dusiirebilmek icin- bilim-
den uzaklastirmak amaciyla ortaya
konan senaryoya uygun yayinlarda,
belirli bir cizgiye uymayan fosiller
bulundugu sik stk vurgulanarak ve
bazi insanlarin kaynagi, dogrulugu
belirlenemeyen beyanlart  (6nemli
gibi gosterilen) bilimsel bir gercek-
mis gibi sunularak, kafalarin bulan-
dirllmasi amaclanmaktadir (Dogrusu
bunda da basarili olduklarini soyleye-
bilirim). Bu sapmalar, evrimsel isleyi-
sin kacinilmaz bir olgusudur; bir po-
pulasyonda belirli olctlerde sapmis
bireylerin bulunmasi evrimsel gelis-
menin lokomotifidir. Evrim diiz bir
hat halinde stirse de yan dallanmalar
kural olarak her zaman olmak zorun-
dadir. Bu yan dallar, basarisiz ise ele-
nirler ya da zamanla ana dal haline
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dontsebilirler. Malum cevreler, bilim
insanlarimin at fosillerini daha cok a-
rama ve bulma arzularinin, bu hat -
zerindeki strecten kusku duyduklari
icin degil, cesitliligin ortalama dege-
re nasil donustiagunu daha iyi de-
gerlendirme arzusundan kaynaklan-
digindan habersizdirler. Bulunan at
fosillerinin farkliliklar1, onlarin genis
alanlara, zamanlara ve kosullara uyu-

mu ile iligkili bir durumdur.
Gelecekte bulunacak fosillerle bu
adlandirmalarin ve atin evriminin iz-
ledigi varsayilan yolun degismesi de
bilimin ka¢inilmaz bir geregidir. Belir-
li bir zaman once tek toynakl bir atin
ya da karmasik yapili baska bir can-
linin ortaya neden ctkmadigim ya da
ctkamadigini, bunun icin uzun bir sa-
re neden beklen-
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digini ve anlasilmaz fosiller diye tak-
dim edilen bircok canlinin bu strecte
neden yer aldigim, anti-evrimcilerin
aciklamas1 gerekir. Bu, biz bilimciler
icin gerekli degil, biz zaten bu yolun
akisini ve nasil isledigini kavramusiz;
bu 6nerimiz, anti-evrimcilerin kendi-
lerini sorgulamalar1 icin sadece...

Dogmatik diisiincenin

duraganligina bir bakis
Yanlisa saplandigini anlayamayan-
lara ve bu yanlst degistirmeye ya-
nasmayanlara bu nedenle dogmatik-
ler denir. Aun evrimini bunca fosile
ragmen kabul etmeyen topluluklar,
biyolojik zenginliklerin tizerinde o-
turmalarina karsin, kendilerine ozgu
ekonomik turleri de 1slah edemeyen
topluluklardir; cunki cesitlenmeyi
ve degisimi basimndan reddetmisler-
dir. Zaten, son zamanlarda Turklere
ve Mislumanlara yonelik, anti-ev-
rim aracinin -tim olanaklar devreye
sokularak- kullanilmas: da, bu sinsi
planin bir parcasini olusturmaktadir.
Dogmatik dustinenlerin butiin fo-
siller bulunsa da, molekdler, yapisal
halkalar aciklansa da, yine reddet-
mek icin bir seyler bulacaklarindan
kuskumuz yoktur. O zaman, bu fo-
sillerin neden boyle bir degisiklige
ugradigmmn aciklamasim hep doga
bilimcilerden beklemesinler; kendi-
leri aciklamaya calissinlar. Bu kesim-
lerin binlerce yillara dayanan dene-
yimleri, kullandiklar genis olanaklart
(bugiin de) vardir.
Belki basarirlar...
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Acikea, fosilbilimi ya da biyolojiyle
yakindan iliskisi olmayan birinin de
kendine ozellikle su soruyu sormast
gerekir: Atin sadece bir toynag kulla-
nihiyorsa, ki bugin gozledigimiz atlar-
da durum boyledir; gercek bir toynak
gibi islev gormeyen ve yapisi itibariyla
toynaklara benzeyen diger uzantilarn
burada bulunma nedeni ne olabilir?
Eger bu yapilar atin ayagina destek ol-
masl ya da baska bir amac icin kullani-
liyorsa, dis gorinistuntn toynak gibi
olmasinin anlami nedir; kald1 ki emb-
riyolojik gelismesi de bu uzantilarm
gecmiste bir toynak oldugunu goster-
mektedir. Kald1 ki, oldukca bol fosil-
le temsil edilen atin gecmisindeki bu
tedrici degisimi, toynak uzunlugun-
da, vicut buyukluginde, dis yapisin-
da adim adim izlemek olasidir. Yeter
ki gordiklerimizi yorumlama yetisini
gelistirmis, dogmamin batakligindan
kurtulmus olalim.
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Tiirkiye'de bulunan at fosilleri: Yakindan inceleyebilirsiniz...

Turkiye’de bulunan Equidae ailesine ait fosil cins ve tirler ile, bulunduklar lokaliteler asagida verilmistir. Ogren-
mek ve anlamak isteyenler bu fosilleri ilgili kurumlarda izin alarak gorebilir, hatta inceleyebilirler.

MTA Doga Tarihi Miuizesi'nde, Manisa - Esme, Ankara - Kalecik - Candir, Ankara - Kazan - Sarilar Koyt - Inont
1. Seviyesinden Anchitherium, Ankara - Kizilcahamam - Calta’dan Hipparion heintzi, Ankara - Kazan - Yassioren -
Sinaptepe’den Hipparion ankyranum, Usak - Esme - Akcakoy - Mugla - Akgedik - Bayirkoy'den Hipparion matthe-
wi, Manisa - Esme’den Hipparion mediterraneum, Ankara - Kizilcahamam’dan Hipparion crassum ve Ankara - Kazan

- Sarilarkoyti, Afyon - Sandikh - Garkin’dan Hipparion fosillerini gormek mumkindiir.

Afyon - Suzuk - Gebeciler, Ankara - Kalecik - Tuney, Canakkale - Bayraktepe 1, Kitahya -

aurelianense

Anchitherium (Orta Miyosen) Sofca, Mugla - Milas - Saricay, Mugla - Yerkesik - Catakbagyaka.
Anchitherium (E‘rken / Orta Kotahya - Seyitémer, Mugla - Oren - Kultak
Miyosen)
Anchitherium (Geg Miyosen) Usak - Esme - Alacakéy
Anchitherium (Orta Miyosen) Ankara - Kalecik - Candir 1, Ankara - Kazan - Sarlar - Inéni 1, Bursa - Mustafakemalpasa

- Pasalar.

Hipparion

(Erken Miyosen)

Bolu - Kibriscik - Gerig

Hipparion

(Orta Miyosen)

Konya - Kulu - Kozanli

Hipparion

(Geg¢ Miyosen)

Adana - Kuzgun, Afyon - Sandikli - Akin, Afyon - Sandikli - Selcik, Afyon - Sandikli - Garkin,
Afyon - Sandikli - Kinik, Ankara — Beypazar - Eminova, Ankara - Ayas - Basbereket, Ankara

- Ayas - Pinayaka - Asarintepe, Ankara - Ayas - Evcikdy - Cobanpinar, Ankara - Kazan - Sarilar -
indnt 2, Ankara - Kazan - Yassiéren - Sinaptepe, Ankara - Karakecilli 2, Ankara - Sereflikochisar
- K&sker, Ankara - Beypazar - Gidil - Kasharmansirt, Aydin - Bozdogan - Olukbasi, Aydin

- Bozdogan - Amasya 2, Burdur - Gélhisar - Elmaliyurt, Burdur - Antalyayolu - Ormanlandirma
alani, Canakkale - Gelibolu - Bayirkdy, Canakkale - Alcitepe - Sigindere - Sargi yeri, Canakkale -
Musaksy, Canakkale - Ayvacik - Gilpinar 1-2, Canakkale - Lapseki - Eskisubasi 1-2, Canakkale
— Al¢rtepe - Cakilocaklar Mevkii, Canakkale - Alcitepe - Tasocagi Mevkii, Cankiri - Corakyerler,
Cankini - Stleymanli 2, Cankiri - Delibayirsirti 1-2, Corum - Sungurlu - Karacay, Denizli - Beyagag
- Sazak, Denizli - Cal - Mahmutgazi 1-2, Edirne - Sabuncubaglan 1-2, Edirne - Boyukdalltok

- Batakgesme, Edirne - Cépkdy, Edirne - Uzunk&pri - Dereikebir (Derekdy), Edine - Enez, Edirne
- psala - Sarpdere, Eskisehir - Akcayir 1-2-3), Eskisehir - Gekdere, Istanbul - Kiicikcekmece,
jzmir - Karaburun - Agaburnu 1, izmir - Karaburun - Karaburun, izmir - Bornova - Ciceklikdy,
Kayseri - Bunyan, Kayseri Binyan - Karakaya 2, Kayseri - Himmetdede - Yemliha, Kayseri - Ebic
1-2-3-4, Kayseri - Mancusun (Yesilyurt), Kayseri - Bonyan - Dadasun 1, Kayseri - Erkilet - Cevril
1, 2, Kirsehir - ikizagil - Gozlerderesi, Kirsehir - Mahmutlu, Kirsehir - Kaman - Yukariseyh,
Kirgehir - Kaman - Kurutlu, Konya - Kiziléren, Konya - ligin - Asagicigil 2, Konya - Aksehir -
Argithani, Konya - llgin - Belekler, Konya - Hatunsaray - Kayadibi 1-2-3-4, Konya - Hatunsaray

- Sansikinleri, Kitahya - Bayat 1-2, Kitahya - Altintas - Akgakdy - Yortan Mevkii, Kitahya

- Harmancik, Manisa - Halitpasa - Develikéy 1, Mugla - Yatagan - Bozarmut, Mugla - Yatagan

- Serefkdy, Mugla - Yatagan - Salihpasalar 3-4-6, Mugla - Ozliice, Mugla - Milas - Becin, Mugla
- Milas - Ulas, Nevsehir - Gilsehir - Yoksekli, Nevsehir - Urgip - Taskinpasa 2, Nevsehir - Urgip
- Karain 1-2, Nevsehir - Urgip - Boyalikéy, Nevsehir - Urgip - Cemilkdy - Pasabag mevkii, Sivas
- Haliminhani 1-2-3-4, Sivas - Harmanli 1-2, Sivas - Yukari Balahor, Sivas - Damlacik, Sivas

- Eskiyol, Sivas - Hafik - Dizyayla, Sivas - Kangal, Tekirdag - Saray - Bahceagil 1-2, Tekirdag -
Corlu - Yulafli, Tekirdag - Sarkdy - Arapli, Usak - Gire, Usak - Esme - Alacakdy, Yozgat - Sefeath
- Kuzayga, Yozgat - Yenifakil - Yigitlerkdy, Aksaray - Uzunkaya - Burunkaya Mevkii, Aksaray

- Uzunkaya - Kepez Mevkii, Aksaray - Selime - Karatepe 1-2, Aksaray - Celtek - Camlikepeztepe,
Kirikkale - Keskin - Asagisih - Akkastepe

Hipparion

(Gec Pliyosen)

Afyon - Dinar - Akcakéy

Hipparion gracicile

(Geg Miyosen )

Ankara - Elmadag - Karacahasan, Nevsehir - Urgip - Taskinpasa 1, Sivas - Sanhasan

Hipparion cf.
longipes

(Erken Pliyosen)

Ankara - Kizilcahamam - Calta 2

Hipparion heintzi

(Erken Pliyosen)

Ankara - Kizilcahamam - Calta 2

Hipparion matthewi

(Geg Miyosen)

Canakkale - Alctepe - incirlikdere, Mugla - Yatagan - Salihapasalar 1-2, Mugla - Yatagan -
Elekci, Usak - Ulibey - Karacaahmet - Kemiklitepe 1-2,

Hipparion
mediterraneum

(Gec Miyosen)

Mugla - Yatagan - Salihapasalar 1 (Karaagag Mevkii), Usak - Ulibey - Karacaahmet - Kemiklitepe
1-2

Equus

(Pleyistosen)

Amasya - Tasova - Derekdy, Amasya - Merzifon - Kamisgh 1-2, Amasya - Suluova, Aydin - Séke
- Sultaniye, Konya - Aksehir - Argthani - Dursunlu, Manisa - Asagicobanisa 1-4, Samsun - Havza
- Asagiyuvacik

Equus stenonis

(Pleyistosen)

Ankara - Kazan - Orencik - Sarikoltepe, Eskisehir - Yukanségotani
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Iddia: Birbirlerinin atasi olan tiirler, nasil bir arada yasayabilir!

“Farkli tirler arasinda bir soyagaci olmadigini gésteren bir bulgu da, birbirlerinin atasi
olarak gosterilen tiirlerin ayni anda ve bir arada yasamis olmasidir! Eger evrimcilerin
iddiaettigigibi AustralopithecuslarzamanlitHomohabilis'e onlardazamanlatHomo
erectus’a doniismis olsalards, bu tiirlerin yasadiklar dénemlerin de birhirini izlemesi
gerekirdi. Oysa aksine, hoyle bir kronolojik siralama yoktur.”

(Harun Yahvya, Yaratilis Atlasi 1, s.650)

Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolimii 6gretim iyesi Dr. Ergi Deniz Ozsoy

tarafindan yanitlanmistir.

Bu iddia son derece ger-
Yunl' cekdist ve modern pa-
leontoloji, genetik, evrimsel ve
istatistiksel genetik bulgular ve yak-
lasimlar goz onune almirsa, olduk-
ca cocukca ve sacma. Evrim Kura-
minin can alict noktasi, Darwin’de
ve Darwin’den bu yana daha da acik
olarak anlasilan bicimde, bir ture a-
it bireylerin dogal secilimle evrimle-
sirken-turlesirken ait olduklar1 po-
pulasyondaki bir oransal bolumu
temsil etmeleridir; baska deyisle,
tiran populasyonlarinin sahip ol-
dugu genetik degiskenligin cevresel
degisime uygun bir bolumu dolayi-
styla, bunlan tasiyan bireyler dogal
secilime ugrar. Boylece -dogada sik-
ca orneklerinin goruldugu gibi- cog-
rafi bir yalitim s6z konusu oldugun-
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da da -secilerek farklilasan bireyleri
genetik acidan tekrar eski hale geti-
recek gen akisi kisitlandigindan- ya-
hitilmis bolgedeki ekolojik kosullar
olcustnde dogal secilime ugrayan
bireyler farkl turlere evrimlesebilir
ve bu durum dogal secilimle tiirles-
me adim alir. Gen akisi onemli sa-
yilabilecek duzeyde de olsa, hatta
-simpatrik tirlesme adi verilen bir
farkhilasmada oldugu gibi- ayrilan
bireyler arasinda cografi engeller
de olmasa, yiksek adaptasyon sag-
layabilecek genetik degiskenlige sa-
hip bireyler hizla farklilasarak farkh
tarler haline gelebilmektedir. Tir-
lesmenin bir baska cesidinde ana
etken genetik sturtuklenmedir ve bir
tare ait populasyonlarin daha kucitk
populasyonlara ayrilmasiyla genetik
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olarak faklilasmasim1 ongorur. Ge-
netik suriklenme ardindan genel-
likle dogal secilimin isleyisiyle tur-
lesmeye varan bu siireg, istatistiksel
orneklem hatasina benzetilebilecek
rastlantisal nitelikte bir sturectir.
Hem dogal secilim etkili cogra-
fi ya da simpatrik turlesmede, hem
de genetik suriiklenme ile baslayan
tirlesme olaylarindaki en dikkat ce-
kici nokta, tirlesen bireylerin geldik-
leri tdran bir bolumuna temsil eden
bireyler olmalaridir. Dolayisiyla, ge-
ride hep atasal nitelikte olan tirler
kalir ve gezegenimizdeki tur cesitli-
ligi -yani birbirine akraba formlarin
bulunusu- akraba turlerden olusan,
bu akraba turler arasinda kronolo-
jik ayrilmalarn (turlesme zamanlari)
bulundugu canlilar ifade eder. Mo-
dern evrimsel genetik ve genomiks,
bir yandan dogal secilim ve iliskin
streclerin  biyolojik-islevsel yapila-
rin evrimlesmesine katkilarimi in-
celerken, diger yandan turlesmenin
bu sureclerle iliskisini arastiran, or-
taya oldukca tutarl akrabalik agacla-
11 koyan bilim dallaridir. Gezegende
pek cok tartn yan yana bulunmasi
(ki ekolojik acidan bu yan yanalik da
yanlis bir tamimdir, zira tarler ken-
dilerine has habitatlarda cevreleri ve
birbirleriyle etkileserek dinamik bir
denge durumunda bulunurlar); tam
tersine, ozellikle de evrimlesmenin
bir kamtidir. Zira bir canlinin dénii-
serek bir baska turti olusturmasi ve
bu siirecle atasal tiirtin tamamen or-
tadan kalkmasi, Yaratilisciligin da-
yandigl “her canlnin ve her can-
1 yapisinin bir islevi oldugu; yerine
getirilen islevden sonra ilgili organ
ya da taran dinya sahnesinden va-
zifesini tamamlayarak geri cekildigi”
yonundeki arkaik 17. yuzyill doga-
c ilahiyatimin temel dusturudur. Bir
butintn (6rnegin cok sayidaki po-
pulasyondan olusan bir birlik olarak
tartn) tamamen donuserek bir baska
butint olusturmasi canli evriminin
degil, yildizlarin evrimlesmesi ¢rne-
ginde oldugu gibi cansiz sistemlerin



Kronoloijik sira, bir arada yasamaya engel degil.

evrimine ait bir durumdur. Darwin-
ci evrim donasumsel degil, canl de-
giskenliginin bir bolumtnun oransal
degisimine dayanan degiskenlik esas-
11 bir modeldir.

Insan evrimi de yukarida 6zetle-
nen cerceve ile aciklanabilir. Aust-
ralopitecus, Homo habilis ve Homo
erectus paleontolojik acidan kro-
nolojik olarak simiflandirilir ve her
formun jeolojik olarak da dogrula-

nan bir yasam donemi oldugu sap-
tanmistir. Kaldi ki, daha da geriye
gidersek, insan ve sempanze arasin-
daki genetik akrabaligin ytizde 96
duzeyinde oldugu son arastirmalar
ile saptanmistir ve insan ve sem-
panzenin son ortak atalarindan bu
yana gecen zaman icinde 80 kadar
genin, insanda hizlandirilmis dogal
secilimle evrimleserek sempanze ile
aramizdaki tir farkim olusturdugu

bulunmustur. Sempanze ve insan,
su an bu gezegende yasayan akraba
tirlerdir. Modern genetik-genomiks
kullanarak hem aralarindaki zaman-
sal fark hem de farkli tiir olmalarina
yol acabilecek genetik farklar ortaya
konmus durumdadir. Harun Yah-
yanin savlari ise, her zamanki gibi,
mevcut bilimsel pratigi ve teoriyi
yok sayan, zihin bulandirmaya yo-
nelik lafazanhktan ibarettir.

iddia: Yeni bir maymun tiiri olan Sahelanthropus tchadensis evrim agacimi cokertti
“Sahelanthropus tchadensis evrim agaani cokertti.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.683)

2001’de Cad’da bulunan kafatas1 kemikle-
Yu“lt ri, yeni bir maymun tirtni ortaya cikart-
t1. Sahelanthropus tchadensis adi verilen bu maymunun
yaklasik 7 milyon yil 6nce yasadigi tahmin edilmekte-
dir. Kafatas1 hacmi insaninkinin yaklasik beste biri ka-
dar olsa da, kas yapisi, gozler gibi ytiz 6zellikleri insa-
ninkine benzemektedir. Bu konuda kesin bir
bilgi olmasa da, tchandensisle-
rin iki ayag) tzerinde ytruyen
maymunlar oldugu disunil-
mektedir. Kemikleri kesfeden
bilim insanlarma gore, ozellikleri
ve yasl, Sahelanthropus tchadensis
tirani, evrim agacinda sempan-
zelerden ayrildiktan sonraki su-
recte insanlarin bilinen en yash
atast yapmaktadir.

Evrim karsitlari, bu fosi-
lin kesfinin Evrim Kurami-
n1 koktunden sarstigini iddia
eder. Bunun nedeni, fosilin 7
milyon yil yasinda olmasina ragmen, “insanin en eski
atast” oldugu iddia edilen, 5 milyon yil yasindaki A-
ustralopithecus turd maymunlardan (evrimcilerin bu-
gune kadar temel aldiklar kistaslara gore) daha “in-
sans1” bir yapiya sahip olmasidir.

Opysa bu fosil tizerindeki tartismalar hala bir sonuca
baglanamamistir. Her seyden once fosilin sadece kafa-
tas1 kemikleri bulunmustur. Elde, viicuduna dair hic-
bir bilgi yoktur. Ayrica kimi paleontologlar, bu tirtn

insan ve sempanzelerin ortak atasi olabilecegi konu-
sunda guiclii bulgulara sahip olduklarimi soylemekte-
dir. Bu alanda ¢nemli bir isim olan Brigitte Senut, S.
tchadensis turanun ozelliklerinin proto-gorillerin 6zel-
liklerine benzedigini ve tchandensis’in, yasi itibariy-
le gorillerin ve sempanzelerin ortak atasi
olabilecegini ileri stirmektedir. Kisaca,
Sahelanthropus  tchadensis

evrim agacindaki yerine yerlestiril-

tarunin,

mesi icin daha cok veriye ihtiyac
vardir.
Bu vakada Yaratilisci gorusu
bilimsellikten
uzak durma disturlarina bir
kez daha tamiklik ediyoruz.
Tamamuiyla

savunanlarin

aydinlatilamamus,
cesitli bilimsel iddialarin oldugu bir
konuda, var olan bilgilerin islerine
gelen kismindan faydalanip bir huk-
me varmaya calisiyorlar. Gercekleri
kendilerine gore carpitmak, gerceklere uymaktan
daha kolay olmal.

Sahelanthropus
tchadensis’e
ait kafatas

KAYNAKLAR

1) Michel Brunet, Franck Guy, David Pilbeam, Hassane Taisso Mackaye, Andossa Likius,
Djimdoumalbaye Ahounta, ve ark,; “A new hominid from the upper Miocene of Chad,
central Africa”, Nature, 418:145-51, 2002.

2) Wolpoff, M.H., J. Hawks, B. Senut, M. Pickford, and J. Ahern: “An Ape or The Ape: Is
The Toumai Cranium TM 266 a Hominid?”, PaleoAnthropology 2006:36-50.

Bogazici Unv. Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimii doktora 6grencisi
Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmishr.

33 »B-r

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Australopithecus, Homo habilis ve
Homo rudolfensis maymun mudur?

Ankara Unv. Dil Tarih ve Cografya Fak. Antropoloji Balimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Berna Alpagut sorularimizi yamitlads.

Saym Alpagut, Yaratihscilar, A-
ustralopithecus cinsine (genus)
ait fosil tiirlerin tiimiiniin, giniimiz
maymunlarina benzeyen soyu titken-
mis maymun tirleri oldugu gorisii-
nit savunmaktadir. Bu cinsin insan
familyasimn soyagacinda yeri var
midir? Aciklar misimz?

Gunumuzden yaklasik 6 - 7 mil-
yon yil 6nce gorulen bir dizi iklim-
sel ve tektonik olaylarin yarattig
degisimler sonucunda Afrika Kita-
stnin guneyinde ve dogusundaki
ekolojik ortamlarda yasamakta olan
insanin ve kuyruksuz maymunlarin
“ast familyasina” (Hominoidea) ait
canlilar, ortak gen havuzlarindan
cesitlenme yoluyla ayrilmaya bas-
ladilar.

Insan familyast (Hominidae) ile
kuyruksuz maymun familyas1 (Pon-
gidae) altinda biyolojik olarak simif-
landirlan cinsler (genus), birbirine
benzeyen ortak karakterlere sahip
tirlerin olusturdugu topluluklar o-
larak cesitlenmeye devam ettiler.

Bu cinslerden birisi olan Austra-

B34

lopithecuslar, gintmuzden yaklasik
4.2 - 1.2 milyon yil oncesinde ya-
samistir ve kuyruksuz bayik may-
munlar ile insanin en eski ortak
ata turlerini iceren Hominidae (in-
san familyas1) alunda simiflandiri-
lan diger fosillerle birlikte, insanin
biyolojik evrim tarihine ve soyaga-
cina, eksik parcalar olsa bile, 1s1k
tutmaktadir.
Australopithecus
ne bugune degin sadece Afrika’da
rastlanmistir ve fosiller kronolojik
olarak yasadiklari donemlere gore
“Erken Australopithecuslar 4.2 - 2.7
milyon yil 6nce” ve “Gec Australo-
pithecuslar 2.7 - 1.2 milyon yil 6n-
ce” seklinde simiflandirilmaktadir.
Bu cinsin kapsaminda yer alan Aust-
ralopithecus tirleri; ortak ozellikler

cinsi fosilleri-

tastyan ve kendi icerisinde dollenen
canhlardan olusan biyolojik gruplar
olarak tanimlanir.

Narin yapili, kuciik dis ve cene-
lere sahip olan Erken Donem Aust-
ralopithecuslarin yani sira iri yapi-
l1, baytk yuzla, kitlevi ceneleri ve

disleri olan Gec
Donem ornek-
leri,  Homini-
dae familyasi-
nin  evriminde
onemli bir ba-
samag1 olustur-
maktadir.

Bu tarle-
ri birbirinden
aywran  yapi-

biyokim-
fiziksel
ve  davranis-

sal,
yasal,

sal karakterle-
rin farkhiliklar
ve benzerlik-
leri  evrimsel
biyoloji  aqi-
sindan dikka-
te alindiginda,
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tarlerin gecmiste bir zamanlar ay-
n1 gen havuzuna ait olan populas-
olduklar1
Paleoantropolojik ve paleontolo-
jik arastirmalarda fosillerin tur ta-
nimlarimin yapilabilmesi icin on-
celikle cins tanimlarinin yapilmasi
gerekir.

yonlar gortulmektedir.

“Australopithecus cinsinin, Ho-
minidae (insan familyasi) soyaga-
a1 icerisinde yer almasina neden
olan hangi yapisal benzer (homo-
log) karakterler, bilim insanlar
tarafindan dikkate alinmaktadir?”
sorusuna yamtimiz ise, iki ayak
tzerinde yurume (bipedal), alt ve
ust cenelerde kiictilen ve kars: ce-
ne diizlemine tasmayan kopek dis-
leri ve beyin hacmindeki artis gibi
“homolog karakterler”in gecerli ol-
dugudur.

Iki ayak uzerinde yurume ile elle-
rin serbest kalmasi viicutta islev de-
gisikli yaratirken, beyin hacmindeki
artis Australopithecuslar, kuyruk-
suz buytk maymunlarindan fark-
I1 bir evrim cizgisine dogru yonlen-
dirmistir.

Afrika'da yasayan kuyruksuz bu-
yuk maymunlardan sempanze ve
goril tarleri de, anilan zaman igeri-
sinde, cesitlenme yoluyla ayni eko-
lojik ortamlarda evrimlerini sardur-
mustuar.

Sorunuzun bir bolumu olan, A-
ustralopithecus cinsinin insan fa-
milyasia ait soyagacindaki yerine
bilimsel acidan yanit, gintumuizde
soyu ttikenmis bir Hominidae tyesi
oldugudur. Bir baska anlatimla bu
fosiller, tasidiklar1 morfolojik ve ho-
molog karakterlere bakilarak “insa-
nimsilar” kategorisinde yer alirlar.

Australopithecuslar insanin (Ho-
mo sapiens) dogrudan atasi de-
gildir, ancak insanin ust famil-
yasindan yani kuyruksuz buyuk
maymunlar ile birlikte oldugu or-



tak atadan, ortak gen havuzundan
getirdigi ortak karakterlerden yola
cikarak, bu cinse ait fosil turleri-
nin gintumiizde soyu tikenmis ara
formlar olduklar: bilim dunyasinda
kabul gormektedir.

Homo habilis ve Homo rudolfensis
fosillerinin maymun tiirleri oldugu
gorisii ileri siriilmektedir. Bu gorii-
sit degerlendirir misiniz?

Homo cinsinin (genus) ortaya c1-
kisina yine Afrika Kitas1 ev sahip-
ligi yapmistir. Homo cinsi, krono-
lojik siralamada yaklasik “Erken
Donem 2.5 milyon yil 6nce”, “Or-
ta Donem 1.9 milyon yil once” ve
“Ge¢ Donem 500 bin yil once” ya-
samis gruplar seklinde simiflandiril-
maktadir.

Homo habilis fosili ilk kez 1960’1
yillarda Tanzanya'da gun 1s18na c1-
karildi. Beyin hacmi 590 - 690 cm?
ile Australopithecus cinsine ait tur-
lerin metrik dagilimi icerisinde bu-
lunmaktaydi. Ancak bir grup bilim
insani, bu fosili yeni bir tir olarak
kabul etmekte ve Homo cinsi iceri-
sinde yer almasi icin gorus bildir-
mekteydi. Homo habilis, kucuk ve
dar buyuk az1 disleri, kictuk az1 dis-
leri, kucuk cenesi ile cagdast olan
Australopithecus cinsinin iri yapili

daha uzun ve “insanimsilara” ben-
zer metrik degerler gosterirken, bu-
na karsin fosilin daha gelismis ve
modern yapili el ve ayak iskeleti-
ne sahip olmasi bu oérnegin “tas a-
let uretebilen” bir Hominidae tyesi
olmasi gerektigini bilim diinyasina
kabul ettirdi. Dogu Afrika’da Ol-
duvai Mevkii'nde yapilan kazilarda
ad1 gecen fosil tarafindan turetilmis
en eski tas aletlerin bu fosil ile bir-
likte stratigrafik tabakalarda insitu
bulunmus olmasi, habilis fosilini
Homo cinsine dahil etmeyi mum-

, Dogu ve Guney Af-
sillerinin 1s181n-
- 1.6 milyon yil
2 erkek ornekle-
et / boyut farki-
m) fazla oldugu

i, el ve ayak is-
olmasiyla uret-
t tas alet kultu-
insan cinsinin
i ornegine 1s1k
tutmasidir. Bu
nedenle bu so-
runuzda ileri
suralduga gibi,
habilis kesin-
likle bir may-
mun tarune
dahil edile-
mez. Homo
cinsinin ilk
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ornegidir.

Homo rudolfensis, Erken Donem
Homo cinsine ait bir ¢rnek olarak,
Kuzey Kenya'da Rudolf Gola (Tur-
kana Golil) cevresindeki kazilar-
da ele gecmistir. Gunumuizden 1.9
milyon y1l 6nce yasamis olan bu or-
negin 750 cm®lik beyin hacmi ve
buyuk yuz iskeleti, onu Homo ha-
bilisden farkh kildi. Dislerinin bii-
yuklugu ile de cagdast olan iri yapili
Australopithecus cinsinin metrik de-
gerlerine yakin bulundu.

Beyin-govde oram
tal yeteneklerinin gelismis oldu-

ise, men-
gu yonunde bilgi veriyordu. Bilim
insanlar1 fosilde saptadiklari bazi
modern karakterlerin 1s1ginda, bu
fosili Homo cinsi icerisinde kabul
ettiler. Beyin hacmi, beyin-govde o-
ran1 ve gelismis mental yetenekler,
bu 6rnegin maymun tirlerine ke-
sinlikle dahil edilemeyecegini gos-
termektedir.

Kaldi ki, bu fosil ve habilis fosili,
eger benzeyecek ise bir maymun tii-
rune degil, insamimsilara benzer ba-
z1 karakterleriyle dikkate alinir.

Insanin biyolojik evrim tarihine
bakildiginda, Afrika'da yaklasik 6
- 2 milyon yil stiren bir zaman di-
liminde, Hominoidea ust familyasi,
bunu takiben Hominidae familyasin-
dan evrimleserek, degisen cevre ko-
sullar1 karsisinda Afrika disina goc
eden Homo genusu uyelerinin dun-
yaya yayildig1 gorulur.
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Iddia: ikiayakhhk insana 6zgiligiyle, evrimin olmadiginin kanttidir

“Ikiayakhlik insana 6zgiiligiyle insanin evrimlesmediginin kanttidir. ikiayaklihgin evrimi hicbir zaman gerceklesmenmistir,
gerceklesmesi de miimkiin degildir. Bir canli ya tam dik, ya da tam dért ayagji izerinde yiriiyebilir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.637, 635)

Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolimii Ogretim Uyesi Dr. Ergi Deniz Ozsoy

tarafindan yamitlanmistir.

Bu iddia da oldukca sac-
Yunl' ma ve gercekdist. Ti-
pik bir Yaratulisci bilgisizligi ve had
sathadaki kabalastirmasi burada da
karsimiza cikiyor. Ikiayaklihk (bipe-
dalizm) kronolojik olarak tanmimla-
nabilen, evrimi iyi gozlenebilen bir
sirectir. Kuyruksuz maymunlarla
(sempanze, goril gibi) insan ve in-
sansl tirler (insan, Homo habilis, Ho-
mo erectus) arasindaki en onemli a-
natomik farklardan biri, insansilarin
ikiayakl ve dik ytrayebilmesidir. Bu
durumun, elbette yasayan en tipik
ornegi insandir. Ancak, hem Homo
habilis hem de H. erectus acisindan,
hem de erectus-modern insan acisin-
dan iki ayakhligin evrimlesmesi net
bicimde gosterilmistir.
maymunlarla insansilar arasindaki
ikiayaklilik farki, kuyruksuz may-

Kuyruksuz

munlarda insanlarda-
kine zit bir pelvis ve
kol-bacak gelisiminin
gerceklesmis olmasi-
dir. Insansilardaki ge-
lisim iki ayakh ve dik
durusa olanak veren
kemik duzenlenimi ve
yapilanmasina yol acmisken, insansi-
larmn yakin akrabasi olan kuyruksuz
maymunlarda iki ayaklihk, zit geli-
sim ve dizenlenim nedeniyle, mey-
dana Insansilardan,
ornegin insanin (Homo sapiens) bir
onceki atasi sayilabilecek Homo erec-
tus, arkaik Homo sapiens olarak ad-
landirlan cok sayidaki ara formlara

gelememistir.

ayrilabilir ve bu ayrim ikiayakliligin
insan icin sdz konusu olan tam hali-
ne evrimlesmesi acisindan da gozle-
nebilir. Su an yalnizca insan, ikiayak-

nedeniyle, meydana gelememistir.

Kuyruksuz maymunlarla insansilar arasindaki ikiayakhlik fark,
kuyruksuz maymunlarda insanlardakine zit bir pelvis ve kol-
bacak gelisiminin gerceklesmis olmasidir. insansilardaki gelisim
iki ayakli ve dik durusa olanak veren kemik dizenlenimi ve
yapilanmasina yol agcmigken, insansilarin yakin akrabasi olan
kuyruksuz maymunlarda iki ayaklilik, zit gelisim ve dizenlenim
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Ii form olarak gozukmesine karsin
habilis ya da erectus gibi kronolojik
acidan onceki formlarin ikiayaklihig
su gotirmez gercekler durumunda-
dir. Hem modern paleontoloji hem
de biyomekanik bilimlerin gosterdi-
gi bu durum, olasilikla, kuyruksuz
maymunlar ile insansilar arasindaki
uyumsal bir farklilasmayi ifade eden
bir durumdur. Konuya iliskin gucla
bir bilimsel hipotez, ikiayakliligin 6n
uzuvlan serbest kollar haline getir-
digi, sosyal bir birim icinde yasayan
insan ve insansilarin boylece birime
-ozellikle birlikte olunan ese ve yav-
rulara- yiyecegi kolayca tasima, alet
yapabilme ozelliklerini kazandirdig:-
dir. Yiyecek paylasimi sempanzeler-
de dahi gerceklesen, disiye-anaya ba-
gimh gruplarda belirgin ve hatta bir
tar “arkadashk” ayrimi da iceren kar-
mastk bir sosyal yapiya sahiptir. Boy-
le bir yapinin, artan beyin buyuklaga
ile birlikte, dik ayaklilikla kazanaca-
81 karmasiklik ve tamlik, insansilarin
ve insanin evriminin tipik ozellikleri
arasindadir.

Bir canlinin “ya dik ya da dort a-
yag1 tzerinde yuriyebilecegi” iddi-
as1, bipedalizmi (ikiayakli hareketi)
yalnizca yurime eylemini saglayan
durum olarak goren, bipedalizmin
sagladigr karmasik sosyal yapilanma
ve avantajlar1 ve bunlarin evrimsel
gelisimini goz ardi eden bilgisizligin
populestirmesinden
baska bir sey degildir.

niteliksiz  bir



Iddia: Canli ara geis formu diye, Oto Benga’ya eziyet ettiler

“20. yiizyhn baslaninda “canl ara gecis formu” arayislan bazi vahsetlere neden oldu.
Bunlardan biri de, Oto Benga adli pigmenin dykisiidiir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.638)

Bogazici Universitesi Biyomedikal Mihendisligi Yikseklisans Ogrencisi

Ozgiir Genc tarafindan hazirlanmishr.

Evrim Kuraminin énem-
Yu n II li bir parcasi olan insansi
fosillerinin giin yuzune c¢ikartilmasi,
kuramin daha da giiclenmesi icin ol-
dukca onemlidir. Fosil arastirmalar1
ve sonrasindaki bircok genetik calis-
ma, bu yaklasimin dogru oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yaratiliscilarin, bilim insanlari-
nin cabalarimi bosa cikarmak icin
anlattiklart en bilindik oyka Ota
Bengaminkidir. Ota Benga, Yara-
tiliscilar tarafindan anlatldiginin
aksine, evrimci arastirmacilarca “u-
zun ugraslar sonucu bulunan” bir
ara tur degildir. Ota Benganin 6y-
kusu 20. yuzyilin basinda, somir-
gelerdeki kole ticaretinin heniiz
son bulmadig1 bir donemde gercek-
lesen bir kole ticareti oykusudur.
Ota Benga, Belcika Kongo’'sunda
kole ticcarlan tarafindan satin a-
linmis bir pigmedir. St. Louis Dun-
ya Fuar tarafindan gorevlendirilen
Samuel Philips Verner adli misyo-
ner, Ota Benga ve diger 7 pigmeyi
Amerika’ya getirmis ve Ota Benga
burada sergilenmistir.

Yaratiliscilar, benzeri olaylara ev-
rimcileri karalamak icin sik sik bas-
vurur. Ancak iddia edildigi gibi Ota
Benga’yr bir kole olarak satin alan
Philips Verner, evrim arastirmala-
11 yapan bir bilim insan1 degil, kole
ticareti yapan bir misyonerdir. Ota
Benganmin Kuzey Amerika’daki in-
san turd ile kiyaslandiginda, boyu,
agiz ve dis yapisi ilgi cekicidir. Ota
Benga'nin teshiri bir anda kole tica-
reti yapan tuccarlar icin karli bir ba-
his haline gelmistir. Ota Benganin
fiziksel ozellikleri, insan tirinan
dunya tuzerindeki gelisimi ve yay1-
lim1 hakkindaki sorularin yanitlan-
masina 6rnek teskil edebilecegi icin
ayn1 zamanda cesitli antropologla-

rn da ilgisini cekmistir. Ancak Ota
Benga'nin oykustndeki asil nokta,
kole ticaretinin kendisidir ve Ota
Bengamin ugradig: insanlik dis1 uy-
gulamalar, kole diizenini daha da
derinlestiren, kolonilerdeki koleleri
olduresiye somuren zengin sinifin
marifetidir.

iddia: Nebraska adami, evrimcilerin senaryosudur

“Nebraska adam, evrimcilerin kendilerini hakli ctkarmak icin irettikleri
senaryolara bir 6rnektir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.638)

Yunl pitmalarin en yayginlarindan biridir. “Nebraska adami1” yara-
tiliscilarin anlatimina gore; evrimci biyologlar tek bir dis fosilinden yo-
la cikarak, ilkel insami ve ailesini olusturmustur. Ancak, bulunan disin,

Nebraska adami oykiisi, Yaratiliscilar tarafindan sunulan car-

domuzlara yakin bir tire ait oldugu ortaya c¢ikmis ve evrimcilerin sozde
“sahtekarliklar”1 gin yuzune cikmistir.

“Nebraska adami” oykusuniin 6zunde bilimsel bir sorgulama stireci
yatmaktadir. Fosili 1917°de bulan Henry Osborn, fiziksel 6zellikleri do-
layisiyla da primatlarin dis yapisina benzerlik gosteren bu dis fosilinin
ilkel insan icin bir ipucu olabilecegini dusinmustur. Sonraki notlarinda
(1922) Osborn, elde edilen bulgunun Hominid familyasina baglh olabilme-
si icin viicudun iskelet sisteminin daha net olarak anlasiimasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu yontyle, bulgusunu stipheci bir yolla surekli o-
larak sorgulamistir.

Fosilin, domuzlara yakin bir ture ait oldugunun anlasilmasini, Yarati-
liscilar “bir yalanin giin ytiziine cikmasi” olarak ifade etseler de; gercek o-
lan ortada bir sahtekarligin olmadigidir.

Bu anlamda, Osborn, iddia edildiginin aksine, bilimsel olmayan yol-
larla, duzmece bir senaryo tzerinden bir makale yazmak yerine, bilimsel
karsilastirmalarla elindeki fosili degerlendirmeye calismistir.

Ortaya atilan varsayimin daha sonraki calismalarla yanhislanmasinin
ardindan, bu konudaki sav geri cekilmistir. Nebraska adami oykust bi-

limsel yontem acisindan kendi
icinde tutarli bir stirece isaret
etmektedir. Savlardaki yanhshk
hizli bicimde duzeltilmis ve ye-
ni ve daha geliskin arastirmala-
rin 6nu acilmistir.

Bogazici Universitesi Biyomedikal
Mihendisligi yikseklisans dgrencisi
Ozgiir Genc tarafindan hazirlanmishr.

37 >B+

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Iddiaz 3,6 milyon yillik ayak izleri, cagdas insanmkiyle ayni

“Laetoli bélgesinde bulunan ayak izleri 3,6 milyon yasinda oldugu hesaplanan bir tabakanin iizerindeydi ve en dnemlisi,
ginimiz insaninin birakacagi ayak izlerinden tamamen farksizdi.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.652)

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii doktora Ggrencisi

Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmistir.

1976’da Laetoli’de (Tan-
Yanit

zanya) hominidlere ait

oldugu dusunilen 3,7 milyon yasin-
da bir dizi ayak izi bulundu. Mary
Leakey, Richard Hay ve Tim Whi-
te'm onderlik ettigi arastirma eki-
bi, bu ayak izlerini Sadiman Yanar-
dagrnin 20 km yakininda kesfetti.
Ayak izleri, toz halindeki volkanik
kul icinde korunarak guntimiize u-
lasmisti. Bu hominid ayak izlerinin
tc farkli bireye ait oldugu belli olu-
yordu. Ayak izlerinin uzunlugundan
ve genisliginden yola cikilarak izle-
rin sahiplerinin, 1-1.5 metre boyla-
rinda, iki ayaklar tizerinde yuruyen
canlilar olduklar dustiniilmektedir.
Bulunan ayak izlerinin, insanla-
rin ayak izlerine benzemesi tartis-
malara yol acti. Yaratihscilarin iddi-
as1, bu ayak izlerinin modern insan
ayak izleri oldugudur, yani 3,7 mil-
yon yil énce de modern insan (Homo
sapiens) vardi. Evrim Kuramma go-
re, modern insanlarin ortaya ¢ikist o

kadar eskiye gitmez.
Ashinda Laetoli ayak
izleri konusunda bi-
limsel bir tartisma sii-
rup gitmektedir. Co-
gu akademisyene gore
bu ayak izleri, insanin
atalarindan biri olarak
kabul edilen Australopithecus afaren-
sis turtine aittir. Bolgede yogunlukla
bu tiiriin fosillerinin bulunmasu, izle-
rin A. afarensis tirtine ait oldugu sa-
vini desteklemektedir. Tuttle ise iz-
lerin fazlasiyla insansi oldugunu ve
bunlarin baska bir Australopithecus
tirtine ya da ilk Homo turlerinden
birine ait olmas: gerektigini iddia et-
mistir. Johanson, Hadar'da (Cibuti)
bulunan A. afarensis tiriine ait ayak
kemikleriyle karsilastrldiginda iz-
lerin bu ture ait olmasi gerektigini
soylemistir. Stern ve Susman ise izle-
rin, modern insanin ayak izlerinden
kucuk farkliliklar gosterdigini ve bu
yuzden afarensis ayak izleri olmalari

Bilim insanlarinin kanisi,
bu ayak izinin

bir Australopithecus’e
ait oldugu yénindedir.

gerektigini ileri surmis-
lerdir. Clarke da benzer
bir kaniya sahiptir.

Yaratiliscilar ise siire
giden bu bilimsel tartis-
ma icinde sadece Tutt-
lemn iddialarin1  temel
alarak ve bunlar bile carpitarak La-
etoli ayak izlerinin modern insanla-
ra ait oldugunu bilimsel bir gercek
gibi yansitmaktadir. Diger biitin
bulgular1 ve iddialar1 goérmezden
gelmektedirler, hatta bunlan savu-
nanlart bilimsellikten uzak olmak-
la suclamaya bile cesaret etmekte-
dirler. Sonucta, Laetoli’de bulunan
ayak izlerinin gercekten hangi tire
ait oldugu hala bilimsel bir kesinlik-
le aciklanabilmis degildir. Fakat ge-
nel kani bir Australopithecus ayak izi
oldugu yonundedir.

KAYNAK
1) http://talkorigins.org/indexce/list.html

Iddiaz 1,7 milyon yillik tastan kuliibe insan yapimidir

“Olduvai Gorge'da bulunan ve 1,7 milyon yil éncesine tarihlenen tastan kuliibeyi,
ancakHomosapiensyapmisolabilir.” (Harun Yahya, YaratilisAtlasi 1,5.652)

Bogazigi Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bslimii doktora ggrencisi

Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmighr.

1970li yillarin basinda
Yanit

Olduvai Gorge'da (Tan-
zanya) Louis Leakey tastan yapi ka-
hintilar1 buldu. 1,7 milyon yasindaki
bu kalintilar ilgi cekti. 1985 yilinda
Gish bu konu hakkinda sunu soyledi:
“Louis Lekaey’in birinci katmanin di-
binde tas yap1 kalintilar1 buldugu id-
diasina evrimcilerin cevap verememe-
si son derece sasirticidir, fakat vakia
budur. Bu tur kultubeleri ancak Homo
sapiensler yapabilir ve bunlara sadece
Afrika’da rastlanmaktadir”. Gish'in
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bu iddiasi, gintumuizde evrim karsit-
lar1 tarafindan kelimesi kelimesine
tekrar edilmektedir. Ashinda tas ka-
Iinularn bir kulube olduguna ya da
ancak Homo sapienslerin yapabilece-
gi kadar gelismis olduguna dair elde
hicbir saglam bulgu yoktur. Kesfi ya-
pan Leakey, bunun bir rizgar engel-
leyici ya da kaba bir kultbe olabilece-
gini ve Homo habilis turt tarafindan
yapilmis olabilecegini ¢ekinmeden
soylemistir. Gunumiizde cogu bilim
insani, bu yapilarin birileri tarafindan
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yapilmadigin1 dusinmektedir. Bu ya-
pilarin, su ve ruzgar gibi dogal gucle-
rin etkisiyle sekillenmis olabilecegi,
genelde kabul goren kamdir.

Yaratiliscilarin Laetoli ayak iziy-
le ilgili iddialarindaki yaklasimlarina
benzer bir yaklasimi, Olduvai'deki
tas yapilarla ilgili iddialarinda da go-
riyoruz. Bilimsel bulgulan isine gore
yorumlamak ve ancak hosuna giden-
leri sdyleyen bilim insanlarini ciddi-
ye almak, yeni bir bilim dali olmal.
Metodolojisi tizerinde epey calisildig
anlasihiyor, cunki Yaratihscilarn or-
taya koyduklar1 her savda bu yonte-
min ayak izlerini gortuyoruz.

KAYNAK
1) http://talkorigins.org/fags/homs/a_anomaly.html



|ddia: Korelmis organlar evrime kamit degildir
“Karelmisorganlar,eviimekanitdegildir. Korelmisorganlannatalardankaldigibiryanilgidir.” (Harun Yahya, YaratihisAtlasi 1,5.697)

Bogazigi Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bslimij doktora dgrencisi

Nivart Tasc tarafindan hazirlanmistir.

Yanit

ni surdurebilmek icin enerjiye ihti-

olusturan
her tarla bilesen, kendi-

Organizmay1

yac duyar. Bu nedenle yararh bir is-
lev saglamayan bedensel parcalarin,
hatta metabolik stireclerin elenme-
si organizmanin yararmna olur. Or-
negin surungenlerde renkli gérme
ozelliginin, muhtemelen gece yasa-
mina uyum saglamaya bagh olarak
memeli evriminin erken asamasinda
ortadan kalktigi dustunilmektedir;
bu ozellik primatlarin evrim stre-
cinde tekrar ortaya ¢ikmistir. Fakat
memelilerin cogu, renk tayfinin ti-
muna hala goremez, ¢cinka bu can-
lilarda soz konusu ozellik tekrar se-
cilime ugramamistir. Bu baglamda
vicutta islev gostermeyen bir ozel-
lik bulmak sik karsilasilan bir du-
rum olmayip, korelmis organlar bu
acidan degerlendirilebilir. Bu organ-
larin, organizmanin diger karma-
sik yapilariyla karsilastirildiginda,
islevlerinin giderek azaldigi ve yok
olma sturecinde olduklar1 dusunii-
lebilir. Korelmis organlar tamuy-
le yararsiz olmayabilir; ancak baska
yapilart da kullanarak hayati 6neme
sahip olmayan kimi islevler gortyor
olabilirler.

Konuyla ilgili hem anatomik
hem molekuler duzeyde sayisiz or-

nek bulundugundan, carpici birkag
tanesine deginelim. Bunlardan ilki
memeli fetuslarinda gelisimin dor-
dunct ve besinci haftasinda ortaya
citkan ve dogumdan once kaybolan
kuyruk yapisidir. Ants ve bacak to-
murcuklarnin arkasinda ortaya ci-
kan 10-12 kuyrukomuru, embri-
yonun bu donemdeki boyutunun
yuzde 10'undan fazlasini meydana
getirir. Sekonder noral tip, noto-
kord, mezenkim dokusu gibi bircok
karmasik dokudan meydana gelen
bu olusum, 6-12. haftalar arasin-
da hucre yikimina ugrayarak geri-
ler ve yok olur. Eriskin insanlarda
s6z konusu omurlardan dordu kay-
nasarak, disa dogru cikinti yapma-
yan tek bir omur halinde bulunur.
Ayni sekilde balina ve karincayi-
yen embriyolart gelisim asamasin-
da dis cikartir, fakat yine dogum-
dan once cenekemigine gomulmek
suretiyle bunlar1 kaybederler. Soz
konusu ozellikler, ortaya ciktiklar
organizmalar acisindan yararsizdir.
Bir Akilli Tasarimcinin neden bu i-
se yaramaz Ozellikleri tasarlayip bu
hayvanlarin gelisim dizgesine kat-
tig1 ve ustune ustlik kisa bir siire
sonra ortadan kaldirdig: elbette me-
rak konusu. Diger yandan insanla-
rin, sempanzelerin, balinalarin veya

insan fetusunda da gelisimin dérdunco ve besinci haftasinda
ortaya ¢cikan ve dogumdan &nce kaybolan kuyruk yapisidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Stringenlerde renkli gérme 6zelliginin,
muhtemelen gece yagamina uyum
saglamaya bagli olarak memeli evriminin

erken agamasinda ortadan kalktig:
disinilmektedir.

karincayiyenlerin ayni ortak koken-
den geldikleri ve ortak atalar1 olan
hayvanin bu ozellikleri dogumdan
sonra da koruyarak kullandigi da-
sunuldugunde, ornek
sasirtict olmaktan cikar. Kuyruk,
insan soyuna uzanan surecin bir
noktasinda avantajli olmaktan cik-

mis ve boylece eriskin fenotipinden

verdigimiz

elenmistir.

Korelmis organlar sadece embri-
yoda degil, eriskin organizmalarda
da bulunur. Insan omurgast kuy-
ruksuz maymunlarinkine cok ben-
zer. Oysa omurgamizin sekli dik
yarimeye sanildigr kadar elveris-
li degildir. Insanlara ve maymun-
lara ihtiyaclar1 olan omurga sek-
lini vermeyen ve bizi 6mur boyu
bel rahatsizliklarina ve sirt agrisina
mahkam eden bir Akilli Tasarim-
a yerine, insanlarin ve kuyruksuz
maymunlarin ortak atadan geldik-
lerini disinmek ve benzerligi bu
cercevede degerlendirmek cok da-
ha mantukhdir. Insan tirantn ata-
s1, iki ayak uzerinde yuriiyecek se-
kilde degisime ugramisur; fakat bu
degisim her acidan mukemmel ol-
maktan uzaktir.

KAYNAKLAR

1) Fallon, J. F. ve Simandl, B. K.; “Evidence of a role for cell
death in the disappearance of the embryonic human tail”,
Am J Anat 152,1978, pp.111-129.

2) Sapunar, D., Vilovic, K, England, M. ve Saraga-Babic,
M.; “Morphological diversity of dying cells during regression
of the human tail” Ann Anat 183, 2001, 5.217-222.
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Iddia: Evrim Kuram tiir cesitliligini acklayamaz

“Evrim Kurami, tiir cesitliligini agkloyamaz.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.43)

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimii yiikseklisans Ggrencisi

Nivart Tasc tarafindan hazirlanmistir,

Yanit

ma tipolojisinin tzerine tasityacak

Her birey, kendini, tye-
si oldugu tarun ortala-

veya altina cekecek ytzlerce 6zel-
lik acisindan farklilik gosterebilir.
Ustun ozelliklere sahip olmak el-
bette bireyin hem hayatta kalma o-
lasiligini, hem de treme olasiligin
artiracaktir. Fakat bu bir olasilik-
tan Oteye gecmez, cunki cevresel
kosullardaki degisimler ve geci-
ci olarak ortaya cikan kimi sartlar,
“astun nitelikli” bireyin hayatta
kalmasina veya tiremesine izin ver-
meyecek sekilde de diizenlenebi-
lir. Sonuc¢ olarak herhangi bir can-
I1 toplulugunu olusturan canlilarin
ancak belli bir bolamu eriskinlige
ulasir ve uremeyi basarir. Bireyler
uizerinde cesitli bicimlerde etki ede-
rek geleceklerini belirleyen cevre,
bu anlamda evrimin yontnu ve hi-
zin1 kontrol eden 6nemli bir etken-
dir. Diger yandan, dogal secilim bi-
rey uzerinde etki etmekle beraber,
evrimlesmeye ugrayan, bireyin tye-
si oldugu topluluktur. Cunka ge-
netik dizenlenis yasam sirecinde
korunan bir ozelliktir ve evrimles-
menin yolu, biyolojik o¢zelliklerin
sifrelerini tasiyan genlerden gecer.
Yeni genetik dizenlenisler ise an-
cak sekstel uremeyle mumkin-
dur. Yani yeni gen birlesimlerinin
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meydana geldigi yeni nesiller, hem
cevre gibi evrimin yaratici gucudir,
hem de dogal secilimin tzerine et-
ki edebilecegi ogelerdir. Elbette bu,
sekstiel uremenin goralmedigi veya
kisith bicimde goruldugu turlerde
evrimlesmenin gerceklesmedigi an-
lamina gelmez, fakat bunlarda ce-
sitlilik tiretme mekanizmalart hem
daha kisitli, hem de farkhdir.
Bireylerinin es bulma ve sekstel
ireme yoluyla yeni nesiller olustur-
ma cabasi icinde olduklar1 bu gibi
turler, biyolojik anlamda var olan
cevre ile iliski icinde olma zorun-
lulugunun yam sira, ileriki surec
icinde gerceklesmesi
cevresel degisimlere yanit verme,
yani evrimlesme gerekliligi icinde

muhtemel

de hareket ederler. Dolayisiyla hem
genetik anlamda bir sabitlik gos-
termeli, hem de cevrenin istikrarh
olmayan yapisina yanit verecek es-
neklikte olmahidirlar. Bu su anlama
gelir; sabit, rekabet iceren ve kosul-
larin agir oldugu bir ortamda yasa-
yan topluluklar icin degisim olda-
rict olabilir; cevresine iyi uyum
saglayarak yasamaya devam etme-
si tur icin en karli olandir. Bu aci-
dan bakildiginda, milyonlarca yil
boyunca degismeyen bir ture rast-
lamak sasirtici bir durum olmak-
tan cikar. Hareket halinde olmayan
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veya hareket yetisi kisitli, cevre ko-
sullarinin ortalamanin cok tizerin-
de veya altinda oldugu bolgelerde
yasayan turler icin degismemek bir
avantaj olabilir. Sonucta canhligin
amac1 degismek degil, hayatta kal-
maktir ve degisim hayatta kalmaya
yardimci oldugu muddetce gercek-
lesecek bir stirectir.

Diger yandan cogu turtan bireyle-
ri, degisen araliklarda gelisimsel es-
neklik veya uyum saglama yetenegi
gosterir. Bu esneklik cevreye, bire-
yin buiyime ve gelisimi tizerinde et-
ki etme olanag saglar. Toplulugun
genetik bilesenlerinin tumunu ifade
eden gen havuzunun dinamik istik-
rarlilig, cevreye uyum saglama veya
sire¢ icinde degisim gosterme gibi
ozellikleri garanti altina alirken, sa-
bitlik ve dinamizm arasindaki den-
genin bozulmasi tard yok olmaya
goturebilir.

Boylelikle bireyin tam anato-
mik, fizyolojik ve hatta davra-
nmissal ozellikleri ve bu o6zellikle-
rin islevleri, bireyin tyesi oldugu
toplulugun treme oranlarina sun-
dugu katki tzerinden anlasilabilir
ve degerlendirilebilir. Elbette ba-
z1 primat tirlerinde veya insanlar-
da oldugu gibi, sosyal baglarin ve
etkilesimin cok gucli oldugu, ile-
tisim, zeka ve teknoloji kullanimi
gibi etkenlerin devreye girdigi du-
rumlarda dogal secilim ve evrim,
tipki yukarida bahsettigimiz seksii-
el ireme gostermeyen turlerde ol-
dugu gibi biraz daha farkl bir isle-
yis gosterebilir.

Dogal secilimin matematiksel bir
isleyis gosterdigi bu strec, bir son-
raki neslin gen havuzuna yapilan
katki tizerinden belirlenen bir “se-
cimli usttinlitk” seklinde tanimlana-
bilir ve cesitliligin tek ve makul ne-
denini Evrim Kuramu ile aciklar.

KAYNAK

1) Campbell, B. G., Human evolution : an introduction to
man’s adaptations, Aldine de Gruyter, New York, 1992.



Iddia: Tirlerdeki varyasyon evrim degildir

“Tiirlerdeki varyasyonlar evrim degildir. Varyasyon, zaten var olan genetik
bilginin farkh eslesmelerinin ortaya ckmasindan ibarettir ve genetik bilgiye
yeni bir 6zellik kazandirmaz.” (Harun Yahya, Yaratihis Atlasi 1, 5.692)

Bogazici Universitesi Molekiler Biyoloji ve Genetik Boliimii yiskseklisans 6grencisi

Nivart Tas¢i tarafindan hazirlanmistir.

Varyasyon, yani cesitli-
Yunl' lik, yavru-yetiskin ara-
sindaki veya disi-erkek arasindaki
genel farkliliklardan tek tek bireysel
benzesmezlige veya tirler arasinda-
ki ayrimlara kadar uzanabilir. Tur
icinde kendilerini gosteren cesitlilik
kaynaklari, ilgili topluluk icinde bu-
yuk bir bicimsel farklhilasma yaratir.
Her bireyin genotip acisindan az da
olsa ayrilik gosteriyor olmasi ve yi-
ne her bireyin maruz kaldig cevre-
sel stresin farkli olmasi, eriskinlige
erisildiginde bircok acidan degisik
ozelliklere sahip olunmasiyla sonuc-
lanir. Grup icinde gorulen cesitlili-
gin yam sira tek bir tirun farkl alt
gruplar arasinda da farkhiliklar go-
rilebilir. Yeryuzunde herhangi iki
noktanin kosullar1 birbiriyle mutlak
suretle ayni olmayacagindan, farkh

cografyalarda yasayan ayni tarun alt
gruplarn da birbirleri arasinda ben-
zesmezlik sergileyebilir. Cografi irk
olarak adlandirilan bu cesitlenmede,
ozel ve tek bir ozelligin ilgili cevreye
uyum saglamak tzere farklhilasmis
olmast soz konusudur. Diger yan-
dan morfolojik ozellikler a¢isindan
buyuk farklarin goruldugu yerel irk
kavramu ise, turin daha uc bir sini-
rinda yer alir. Bu durumda ayrilik
gosteren Ozellikler, belli bir bolgede
yasayan tek bir tire aittir ve o toplu-
lugun devamhligini belirler. Su du-
rumda bireylerin devamlihigr da soz
konusu morfolojinin surdurtlme-
sine, bu morfolojik ozellikle ilgili
genlerin komsu gruplar arasindaki
akisina baglidir. Gruplar arasindaki
gen degis tokusuna gen akisi denir
ve turin butinlugunin korunmasi
bu alisverise bagli-

Bu Akdeniz ar orkideleri birbirine cok benzer, dir

. Turin herhan-

ama birbirleriyle tozlagamaz.
O halde, her biri
baska bir tire aittir.

Her bir tor,
baska bir bécek tipi
tarafindan tozlaghrihr.

gi bir kademesinde
muhtelif nedenlere
baglh olarak bir en-
gel ortaya ¢ikmasi ve
bu engelin bahset-
tigimiz gen akisim
engellemesi, ayn1 tu-
ran farkhi topluluk-
larin1 cografi acidan
birbirinden ayirmis
olur. Cografi tecrit,
birbirlerinden  ay-
rilmis  topluluklarin
bagimsiz sekilde ce-
sitlenme  gosterme-
sine yol acar. Tecrit
tam oldugunda ve
uzun sirdagunde iki
grubun bagimsiz u-
yum saglama sureci,
birbirlerinden mor-
folojik acidan ¢ok
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Darwin Galapagos Adalari’nda 13 ayri
ispinoz tiry gézlemistir. 13'Gnin de gagalar
birbirinden farklidir. Gagalar béceklerden
bitki tohumlarina kadar farkl

yiyecek cesitlerine uyum saglamighir.

farkli iki noktaya suriiklenmesiyle
sonuclanabilir. Aradaki fark, bir se-
kilde iki grubun tyeleri yeniden bir
araya geldiklerinde ciftlesmelerini
engelleyecek kadar buyuk oldugun-
da turlesme meydana gelmis, tek bir
tar iki ayr kola ayrilmis demektir.
Elbette cografi engellerin ortaya ci-
kis1 gundelik ve basit bir olay degil-
dir. TIklim degisimleri, yerytizii ha-
reketleri ve turun hareketliligini ve
esnekligini degistirebilecek her tur-
li cevresel degisim bu engellere da-
hildir. Sonucta turlesmenin gerekli
kosulu tum tarlerin biyolojik yapi-
sinda mevcut varyasyon olusturma
yetisi ve dogal secilimin devreye gi-
rerek ortaya ¢itkan bu varyasyonlari
sabitlemesi veya elemesidir.

KAYNAK

1) Campbell, B. G., Human evolution : an introduction to
man’s adaptations, Aldine de Gruyter, New York, 1992.
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[ddia: Yeni bir tirin evrimi gozlenmemistir

“Biyologlar hicbir zaman bir tiirin evrimini gézlememislerdir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlast, s.608)

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii yiikseklisans Ggrencisi

Nivart Tas¢ tarafindan hazirlanmistir,

Yanit

kavramiyla ilgili birka¢c hatirlatma-
da bulunmak faydali olacakur. On-
celikle tur anlayisimi duragan bir
konsepte yerlestirmekten kacinmak
gerekiyor, cunku turler tureyerek

Tuarlesmeye dair ornek-
ler vermeden 6nce “tir”

durmaksizin yeni kombinasyonlar
olusturan topluluklardir. Ciftlesme
eyleminin tir icinde gerceklesmesi-
ni garantileyen cok sayida biyolojik
mekanizma bulunmaktadir. Ikinci-
si, tar, kendini olusturan bireyler-
den bagimsiz olarak, ekolojik bir
birimdir ve ayni cevreyi paylastig
diger turlerle butunsel bir etkilesi-
me girer. Son olarak tir genetik bir
birimdir; bu baglamda bireyler, kisa
sureligine gen havuzundan kucuk
parcalar tasiyan gecici damarlar ola-
rak degerlendirilmelidir. Turlesme
uzerinde calisan evrim biyologlari,
dogal ortamdaki gozlemlerini veya
deneysel calismalarini bu cercevede
yuratirler. Ornegin cografi tecride
ugramis topluluklarin birbirleriyle
ciftlesme gostermemelerinin arka-
sinda yatan nedenin sadece fiziksel

kosullar m1 yoksa fiziksel kosullarin
tetikledigi bir genetik ayrim m1 ol-
dugunu anlamaya calisirlar.

Dogal hayatta turlesmenin bit-
kilerdeki orneklerini gozlemlemek
nispeten daha kolay olmustur. Hem
kapali tohumlu bitkiler (angiosper-
mea) hem de tohumsuz ve cicek ac-
mayan egreltiotlar1 (6rnegin; cuha-
cicegi, turp, lahana, “hemp nettle”
denilen Galeopsis cinsinden kenevir
goruntumli ve 1sirganotuna benzer
tiycukler iceren yabani ot ve da-
ha bircok cesit egreltiotu cinsi) gi-
bi cok sayidaki bitki gruplarindaki
tirlesmenin, melezlesme (hibridi-
zasyon) ve poliploidlesme yoluyla
gerceklestigi 20. yuzyihn ilk zaman-
larindan beri gozlenmektedir. Bu-
rada melezlesme ile kastettigimiz,
iki farkli turan kromozom setleri-
nin bir araya gelmesi ve tek hiticre
icinde barinmast; poliploidlesme ile
kastettigimiz ise bir hiicrenin hata-
1 bolinmeler sonucu homolog kro-
mozom setlerinden ikiden fazlasina
sahip olmasi durumudur. Farkl ola-
rak, S. malheurensis ve misir gibi ba-

Genetik alaninda en fazla caligilmis organizmalardan biri,

meyvesinegi adiyla bilinen Drosophila turleridir.
Bircok Drosophila tirlesme drnegi

1970'lerden bu yana kapsamli

bir sekilde belgelenmigtir.

Drosophila filogenisi
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Galeopsis tetrahit’in dahil oldugu Galeopsis
cinsinde, melezlesme ve poliploidlesme
yoluyla tirlesme gerceklestigi gdzlenmistir.

z1 bitkilerdeki turlesme olaylarinin
ise bu iki yolu da icermedigi goz-
lenmistir.

Genetik alaninda en fazla calisil-
mis organizmalardan biri, meyvesi-
negi adiyla bilinen Drosophila tur-
leridir. Bircok Drosophila turlesme
ornegi 1970’lerden bu yana kapsam-
Ii bir sekilde belgelenmistir. Dro-
sophila’daki
ayrilmalar, aym yerlesim bolgesi-
nin siirlan icinde dogal ortam (ha-
bitat) ici 6zellesmeler, kur yapma
davranislarindaki degisimler, yikici
dogal secilim ve “dar bogaz” kiime-
lenmesi olarak adlandirabilecegimiz

turlesmeler, uzamsal

engellenmis treme sonucu gercek-
lesen kolonizasyonlasmanin getirisi
olan turlesmeler gibi mekanizma-
larla gerceklesmistir. Cesitli tirles-
me olaylar ayrica karasinek, safra
ureten sinek, elmakurdu sinekleri,
unkurdu, sivrisinek, asagida detay-
landirdigimiz Nereis acuminata gibi
cesitli organizmalarin laboratuvar
populasyonlarinda da gozlenmistir.

“Tarlesme” memelilerde de goz-
lenmistir. Ornegin Kuzey Atlantik
Okyanusu'nda bir ada olan Made-
ira’da son 500 yil icinde farelerde
gerceklestigi saptanan alti adet tur-
lesme olgusu, sadece cografi izo-



lasyonlar, genetik surtklenme ve
kromozom birlesmeleri sonucunda
meydana gelmistir. Sempanzeler ve
insanlar arasindaki tek buyik ge-
netik farki, bir adet kromozom bir-
lesmesi (fiizyonu) yaratirken, Ma-
deira’lh farelerin bazilar1 bu 500 yil
icinde dokuz kadar fuzyonla bera-
ber fare olarak yasamlarimi surdu-
rebilmistir. Tim bunlar tirlesmenin
tek bir sablona bagli olmadigina,
kosullar ve organizmanin kendisine
bagl olarak evrimsel mekanizmala-
rin uranlerinin de farklilik gostere-
bildigine isaret etmektedir.

Son olarak yapay yolla olusturu-
lan dogal secilim mekanizmasinin
sonucunda gozlemlenen iki turles-
me ornegiyle, Yaratihscilarin konuy-
la ilgili bilimdis1 spekulasyonlarina
yanit vermek yerinde olacaktir. Di-
ane Dodd’un 1989da Yale Univer-
sitesinde gerceklestirdigi deneyde
kullanilan organizma, bir meyvesi-
negi tirt olan Drosophila pseudoobs-
cura’'ydi. ABD'nin Utah Eyaleti'nden
toplanarak Yale’e getirilen sinekler,
ilk asamada sekiz ayr1 gruba ayril-
musti. Bunlardan dordu nisastali be-
si yerinde, diger dordat maltozlu besi
yerinde beslenmeye alinmis ve bir-
kac nesil uremelerine izin verilmisti.
Belli bir strenin sonunda analiz edi-
len protein yapilarinin, iki ayr bes-
lenme tipine bagh olarak farklilasma
gosterdigi goruldu. Yapay bir seci-
limle farkl kaynaklardan beslenme-
ye zorlanan hayvanlar protein dtize-
yinde bir ayrilma gostermisti. Dodd
daha da ileri giderek bu ayrimin a-
reme tercihi konusunda bir farkli-
lasma yaratip yaratmadigin test etti.

Evrim Kuramina gére, bir tiriin baska tirlere evrilmesi, yeni tirlerin ortaya

cikmasi icin cok sayida kusak yetismesi gerekir. Canli tirlerinin yasam sireleri

ve cogalma hizlan birbirlerinden cok farkli oldugundan, pek cok tirde

evrimlesmeyi gérebilmek icin kimi zaman binlerce yila varabilecek cok uzun

zaman dilimleri gerekir. Memelilerle kiyaslandiginda oldukca basit yasam

formlari sayilabilecek bakteri ve viris gibi tirlerde ayni siire icinde cok

daha fazla sayida yeni kusak olustugundan evrim gecirme hizi da fazla olur.

Buradan yola cikarak, yeni tirlerin olusumu, ginimiizde, geliskin canlilarda

olmasa da, béyle basit organizmalarda rahatlikla gézlenebilir. Nitekim

virisler, drnegin AIDS ve kus gribi virisleri, Evrim Kuramina laboratuvarda

Drosophila pseudoobscura

Nisastali ve maltozlu besi yerlerin-
den beslenen yeni nesil sinekleri bir
araya getirerek, ciftlesme tercihleri-
nin ne oldugunu gozledi. Nisastah
besi yerinde beslenen nesiller ciftles-
mek icin nisasta tilketenleri, maltozla
beslenenler maltoz tiiketenleri tercih
ediyordu. Boylece bagimsiz evrimles-
melerine izin verilen iki turde gelisen
ciftlesme davramsi degisikliklerinin
nicel bir olcumuni sunmak deneysel
olarak miimkiin olmustu.

Ikinci tarlesme Ornegimiz soyle:
Dr. D.J. Reish, 1964’de, Los Angeles
/ Long Beach Harbor Bolgesinden
bir deniz halkali solucani olan Nere-
is acuminata’ya ait 5-6 bireyi 6rnek
olarak almis ve bunlarn binlere vara-
cak sekilde cogaltmistir. 1986’da bu
gruptan dort cift Woods Hole Ocea-
nographic Institution’a getirilmistir.
Dolayisiyla Woods Hole’deki popu-
lasyon iki dar bogazdan gecmis, iki
kez yer degistirmis olmalidir. Bu dar
bogazlarin genetik suriklenmeyle

gézlenebilecek kanitlari defalarca sunmustur.

solucanlarin evrimini yonlendirme-
si gerekir. 1977-78 yillarinda Long
Beach yakinlarindan ve Newport Be-
ach’den iki adet yeni N. acuminata
kualtiira alinmis, bunlar Woods Ho-
le orneginin bulundugu kosullar-
da buyutulmuslerdir. Bu t¢ popu-
lasyon daha sonra kendi aralarinda
ciftlestirilmis ve sadece Woods Hole
orneklerinin iki yeni kulturle yap-
tiklan ciftlesmelerin yasayamayacak
yavrular verdigi belirlenmistir. Bu
turlesmeden baska bir sey degildir
ve tstelik laboratuvar kosullarinda
gerceklesmistir.

Bu tirde sayisiz deney yapilmis
ve cok daha carpici sonuclarin elde
edildigi bircok makale yayimlanmis-
tir. Asagida konuyu ayrintilariyla in-
celemek isteyen merakl okurlar icin
birkac kaynak oneriyoruz.

KAYNAKLAR

1) Dodd, D. M. B, “Reproductive isolation as a consequence
of odaptive divergence in Drosophila pseudoobscura”,
Evolution 43, pp.1308-1311.

2) Ridley, M. (Ed.); Evolution, Oxford University Press, New
York, 1997.

3) Ridley, M., Evolution, Blackwell Science Inc.,, 1996.

Giney Amerika’nin farkli bélgelerinde yasayan bu kelebekler, birbirlerinin alt turleridir.
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Iddia: Dogal secilim, genetik bilgiyi zenginlestirmez

“Dogal seleksiyon, highir zaman bir tiriin genetik bilgisini zenginlestirip gelistirmez.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi, s.610; Yaratilis Atlas1 2, s.601)

Bogazici Unv. Molekiller Biyoloji ve Genetik Baliimii yiikseklisans Ggrencisi

Nivart Tas¢i tarafindan hazirlanmistir.

Yanit

geyen, temelde mutasyonlardir. Do-
gal secilimin genetik yap1 uzerindeki
belirleyiciligi, bu mutasyonlarin etki-
lerine ve yaratug tabloya mudahale

Tarun genetik bilgisini
zenginlestiren veya indir-

etmesiyle gerceklesir. Ancak boyle
bir noktada dogal secilimin genetik
bilgiyi zenginlestirmesinden ve gelis-
tirmesinden bahsedilebilir.

Dogal secilim, duzensizlikten du-
zen yaratabilir. Secilim baskist altn-

1

Dogal secilim,
dizensizlikten

dizen

yaratabilir.

Secilim baskisi
altindaki topluluklarda
genlerin, ilk bakista
meydana gelme olasilig:
dustk gérinen

yeni birlesimleri

hizla yaratabildikleri
deneysel olarak da

gésterilmis bir durumdur.
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terilmis bir durumdur. Ornegimize
gecmeden once sirecin merkezinde
yer alacak olan iki kavramin anlam-
larim hatrlayahm: Nokta mutasyon
ve RNA molekilu. Nokta mutasyon,
gen dizilerinin kopyalanma siirecin-
de meydana gelen tek baz degisim-
lerini ifade eder. Ornegin AAT di-
zisinin ATT’ye dontismesi bir nokta
mutasyondur. Ribontikleik asit ya-
ni RNA molekula ise, tipki DNA gi-
bi seker-fosfat omurgasina sahip ve
~enetik hilgiyi depolayan tek iplikli
molekiildiar. RNA mo-
okta mutasyon oraninin
olmasi, gecirdigi evrimi
amda gozlemleme firsa-
aslerin cogunun genetik
NA'dir ve yiiksek mutas-
n son derece onemli so-
Iir. Ornegin genetik ma-
« yerine RNA olan HIV’in
isim geciriyor olmasi, vi-
as1 bulunmasini engelle-
simdi deneyin ayrntilari-

Lo..
eri enfekte eden bir virts-
molekilunu kopyalayan
ayristirdiginizi dasantn.
ae, uzerinde islem yapa-
mmadde olarak bir RNA
la, enerji kaynagi olarak
silecegi molekiillerden bir
e RNA molekulunin ya-
r1 olan dort niikleotid ce-
sidinden verin. Gerekli tim
maddelere sahip olan enzim
hizla RNA molekulleri iretme-
ye baslayacaktir. 30 dakikanin
sonunda, test tupi i¢inde faali-
indeki sividan bir damla ala-
r bagka tiipe aktarin. Damla-
min icindeki RNA molekiilleri
stiphesiz en yuksek oranda
ve hizda sentezlenenler ola-
caktir. Sayica en fazla olan-
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lar zaten en hizli kopyalanan mole-
kullerdir. Kopyalama streci oldukca
basarili olmakla birlikte mukemmel
degildir: Her 10.000 birimde bir
nikleotid hatalidir, yani mutasyo-
na ugramistir. Bu deney kosullarin-
da en hizli kopyalanan mutasyonlar,
en yuksek cogalma basarisi goste-
renlerdir. Tki tir molekul avantajli-
dir: Kuguk olup hizhi kopyalananlar
ve buyik olup enzime en iyi uyum
saglayanlar.

30 dakikada bir yapilan tek dam-
lalik 100 transferden sonra yapilan
analizler, tek bir biytuk ve kompleks
molekilin tum digerlerine sayica
baskin geldigini gostermistir. 218
nukleotid uzunlugundaki bu mo-
lekulin rastlantisal olarak olusma
ihtimali 4*'® veya 1/10"*"dir. Damla
transferinden once yapilan olcum-
ler, sivida 10! molekiiliin bulundu-
gunu gostermektedir. Eger burada
rastlantisal bir sureg isliyor olsay-
di, en hizhi kopyalanma konusunda
digerlerinden daha mukemmel bir
molekilin meydana gelmesi icin
10" yil beklemek gerekirdi. Oy-
sa deney sadece iki gun surmustur.
Her adimda bir oncekinden daha
avantajli bir molekule dogru gidil-
mis, ilerleme kalitimsal oldugu icin
bilginin birikimi mumkin olmus-
tur. Ve secilim burada tam kilitleri
acan temel noktadir.

Bu deneyin, dogal secilimin, o-
murgall gozu gibi karmasik organ-
lar gelistiremeyecegi ctunku rastlan-
tisal bir cesitlilik sundugu tarunde
yanls savlara verilebilecek net bir
yanit oldugu aciktur. Dogal secilim,
baslangictaki rastlantisal varyasyo-
nu buaytk bir hizla, cevresine -yani
yasama- yuksek uyum gosteren bir
stirece donusturebilir. Bunun olasi
gozikmiiyor olmasi, strece islerken
tanik olamiyor olmamizdandir.

KAYNAKLAR

1) Orgel, L. E., “Selection in vivo”, Proceedings of the Royal
Society of London, B205, 1979, pp.435-442.

2) Smith, J. M., Evolutionary Genetics, Oxford University Pres
Inc., New York. 1998.



[ddia: Dogal secilim rastlantisal bir sirectir

“Dogal secilim kor tesadiiflere dayanan, rastlantisal bir siirectir. Oysa, olasihk
hesabinin ilkeleri, yasamin rastlantisal olarak ortaya clkamayacagini gdsterir.
Ornegjin bir DNA molekiiliiniin ortaya cikabilme olasiligi 1/ 106 ise,

bu kadar disiik bir olasilik nasil gerceklesecektir?”

Osman Giirel’in Yasamin Kokeni (Pan Yaymalk, Ekim 1999) ve Elliott Sober”in
Philosophy of Biology (Westview Pres, 2000) adh kitaplarindan derlenmistir.

Evrim Kurami, canlla-
Yunl' rin temel niteligi olan
DNA gibi dev molekullerin tamiyle
birdenbire ve rastlanti sonunda or-
taya ciktign gorusinde degildir. Bu
nedenle, birdenbire olusum-
la ilgili olarak verilen o-
' hesaplar gecer-
sizdir.

ec rastlantisal
.da, farkhi ola-
gerceklesme ihti-
malleri neredeyse ay-
n1 olur. Ornegin, adil
bir piyango cekilisin-
de her biletin kazanma
sansl aynidir. Diger yan-
dan, farkh olanaklar esitsiz bir ola-
siik dagilimi gosterdiginde, stire¢
rastlantisal olmaktan cikar. Sigara
icer, yagh beslenir ve spor yapmaz-
sam ve siz tam tersini yaparsaniz,
benim uzun bir omur sirme olasi-
ligim sizinkine gore azalabilir. Boy-
le bir durumda kimin olip kimin
yasayacagl rastlantisal olmaktan c¢1-
kar. Rastlantisalligin Evrim Kura-
mindaki yerini aciklayan hipotezler
de vardir. Ancak dogal secilim esit-
siz olasiliklarla ilgilidir, bu nedenle

rastlantisal bir strec degildir.
Yaratiliscilar, zaman zaman “rast-
lantisal” olarak tanmimladiklar1 dogal
secilim icin, bir araba mezarhginda
esen hortum benzetmesini kullanir-
lar. Hortum, hurda parcalarim “rast-
lantisal” olarak yeniden duizenler.
So6z konusu “rastlantisal” eylemden
bir araba ortaya cikmasi son derece
dustuk bir olasiliktir. Aynisimin do-
gal secilim icin de gecerli oldugunu
soylerler: Onlara gore dogal secilim,
“rastlantisal” oldugundan diizensiz-

likten duzen yaratamaz.

Iddiadaki gibi, bu diisinme bici-
mine matematiksel kesinligi varmis
goruntisi vermek de mumkuandar.
Araba
milyarlarca bicimde bir araya ge-
tirilebilecekleri  dusunuldugiinde,
bunlardan sadece cok kiiciik bir kis-
minin is gorur bir araba olustura-

mezarligindaki parcalarin

cagl goralur. Bu nedenle hortumun
boyle bir sonuca gotiremeyecegini
soylemek oldukca risksiz bir iddi-
adir. Bu savin yukarida bahsedilen
“rastlantisallik” tanmimiyla baglantisi
hemen fark edilecektir. Ima edilen,
her duzenlenisin digerleri kadar ola-
st oldugudur. Ve bu varsayim cer-
cevesinde ulasilan sonu¢ dogru go-
riniyor. Ote yandan dogal secilimi
her sonuca ayni olasilikta ulasabilen
bir sure¢ olarak gormek buyuk bir
hatadir.

Gercekte, kendi icinde dengeli ve
tutarhh basamaklar adim adim kar-
masiklasan molekiilleri uzun bir st-
re¢ icinde meydana getirmistir. Ev-
rimin yuaruatict
kalit-
sal mole-

kullerdeki

gucu,
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rastlantisal degisimler ve bunlan
etkileyen dogal secilimdir. Biyolo-
jik onemi olan molekiiller sans eseri
ortaya cikamazlar. Kinetik ve termo-
dinamik kararlilik, kimi yuzeylere
tutunabilme, kendini kopyalayabil-
me gibi 6zel niteliklere sahip olanlar
dogal olarak secilirler ve arada orta-
ya ctkan kucuk rastlantilar disinda,
karmasik organik molekuller, bu-
lunduklar1 ortama egemen olurlar.

Dogal secilim, icinde bulundugu
kosullara olaganustit uyum goster-
mis turlerin var oluslarinin nedeni-
dir. Boylece, butun turlerin tyeleri,
evrimin mekanizmasina gore yeni
bir deneme sayilabilir. Dogal seci-
lim, canhlarn goranuar yapilarini a-
cikladigr gibi, evrimin salt rastlan-
tisal degismelerden ibaret bir olay
olmamasinin da nedenidir. Boylece
uyum kuramayan “yanlislar” silinir,
“dogrular” surer.
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iddia: Mutasyonlar zararlidir, nasil evrim meydana getirecek!

DNA"nin
kendini
kopyalamasi
sirasinda
zaman
zaman

bir hata
olusmasi
genetik
mutasyona
yol acar.

“Mutasyonlar zararhdir, bu nedenle evrime yol agmis olamazlar.” (Harun Yahya,

Yaratils Atlasi, s.611-612).

Mark Vuletic’in haziladigi “Yaradilisq safsatalara yamitlar - 1”7 (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halata) bashkh derlemeden Gzetlenmistir.

Aksine bazi mutasyonla-
Yunl' rin oldukca yararh etki-
leri vardir. Ornegin, George Bakken
tarafindan hazirlanan su rapora ba-
kalim: “Mikroorganizmalar dogada
hicbir zaman olusmayan toksik sa-
nayi atiklarin1 (yani klorlanmis ve
florlanmis hidrokarbonlar1) meta-
bolize edecek yeni enzimler edin-
misler ve bizlere kirliligi kontrol
etmede Onemi gittikce artan yon-
temler sunuyorlar. Susumi Ohno,
cerceve kaymasi mutasyonu sonucu
olusan boyle yeni bir enzim buldu:
Naylon lineer oligomer hidrolaz.
Cerceve kaymasi mutasyonlar1 ge-
nin tam yapisinit degistirir; bu yuz-
den de ortaya cikan enzim rasgele

olusmus bir enzim oluyor! Bekle-
necegi gibi, bu yeni enzim kusursuz
degil ve tipik bir enzimin sadece
yuzde 1'i kadar etkin, fakat ¢nemli
olan calistyor olmas1”.

Ohno tarafindan belgelenen mu-
tasyon, mikroorganizmalarin adi
gecen kisa naylon oligomerlerini
birincil besin kaynagi olarak kul-
lanmasini sagladig: icin, rahathikla
faydali bir mutasyon olarak adlan-
dirilabilir. Edinilen bu yeni meta-
bolik etkinligin laboratuvar orta-
minda tekrarlandigini bilmek ilging
(Her ne kadar aymi tir mikroorga-
nizmalarin, ayni cerceve kaymasi
mutasyonun veya ayni enzimin soz
konusu olup olmadigi belli olma-

[ddia: Mutasyonlar insanda sakathk yaratir

“Mongolizm, Down sendromu, albinizm, ciicelik gibi zihinsel ya da bedensel bozukluklar ya da kanser gibi hastaliklarin
her biri mutasyonlarin zararli etkilerini ortaya koymaktadir. insanlan sakat ya da hasta yapan bu siires, ‘evrimin

mekanizmasi’ olomaz.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.604)

Yunl Edward E. Max soyle yanithyor: “Insan-
larda bircok zararli mutasyon bilmemiz,

ancak yararlh mutasyon bilmedigimiz gercegi, in-
sanlhk tarihinde hi¢ faydali mutasyonun olmadig
anlamina m gelir? Hic de degil, tipla ugrasan bilim
insanlarinin arastirmalar: bir noktay1 acikea gozler 6-
niine seriyor. Bizim tizerinde en fazla bilgi sahibi ol-
dugumuz mutasyonlarin cogu zararhdir, cunku tip-
la ugrasan bilim insanlari 6liime ve sakatliklara yol
acan hastaliklar1 incelemeyi tercih ederler. Fayda-
1 bir mutasyonun belirli bir insan geninde olusma-
st olasilig1 tizerinde kuramsal olarak dustinelim; bu
mutasyon cocukta degisiklige ugramis gen ile anne-
babasindaki degisiklige ugramamis hali arasinda ya-
pilacak bir karsilastirma sonucunda tespit edilse bi-
le, bu mutasyonun faydal olarak tanimabilmesi icin
hicbir yol yoktur. Eger mutasyon zeka, gii¢, uzun ya-
sam veya belirli bir hastaliga kars1 diren¢ saglyorsa
bile, bunlar insan tizerinde -dogal olarak hicbir za-
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man yapilamayacak- uzun donemli dolleme deney-
leri yapilmadan anlasilamaz. Dolayisiyla, insanlarda
boyle faydali mutasyonlar asla taninamaz, érnekler
uzerindeki bilgisizligimiz de onlarin olmadigina ka-
nit teskil etmez. Fakat, faydali bir mutasyonu gos-
terecek gerekli deneyleri hizla cogaltan laboratuvar
organizmalar ile gerceklestirilebilir, boyle deneyler
gercekten ender faydali mutasyonlarin olusabilecegi-
ni gostermistir”.

Ashinda durum Max’in anlattigindan biraz daha i-
yidir, cunki insanda bilinen faydali mutasyonlar da
vardir. Ornegin, yukarida verdigimiz CCRS geninde-
ki mutasyon drnegine bakalim, bu mutasyon HIV'den
AIDS’e gecisi yavaslatir ve ayn1 gende gerceklesen iki
mutasyon bir kimsenin HIV enfeksiyonuna kars: di-
rencini arttrir.

Mark Vuletic'in hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1
(Bilim ve Gelecek, S.7; Cev. Can Sézer, Cev. Redaksiyonu:
Feryal Halata) bashikh derlemeden Gzetlenmistir.
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sa da). Richard Harter suna dikka-
ti cekmekte: “Deneylerde, naylonu
metabolize edemeyen Pseudomonas
suslar1 birincil besin kaynagi naylon
oligomerleri olan bir ortamda bii-
yutilmus. Gorece kisa bir zamanda
birkac nesil icinde mikroorganizma-
lar naylonu sindirebilen bir metabo-
lizma gelistirebilmislerdir”.

Baska bir ornek, insanlar ve A-
IDS’e direncle ilgili: “Ulusal Kan-
ser Enstitisu (NCI) populasyon
genetikcisi Stephen O’Brien, mes-
lektaslart Michael Dean ve Marry
Carrington ve yardimcilar:, HIV’in
beyaz kan hicrelerine bulasirken
kullandigr  kemokin reseptoranu
yapan CCRS (CKRS) geninin mu-
tasyona ugramis iki kopyasina sa-
hip insanlarin HIV virtstne ol-
dukca direncli olduklarini gosteren
giclu kanitlar ortaya cikardi. Ol-
dukca yeni baska bir bulus ise, HIV
bulasan fakat kendilerinde CCRS
geninin mutasyonuna ugramis bir
kopyasit bulunan insanlarda A-
IDS'in mutasyonsuzlara gore daha
yavas ilerlemesidir”.

En zararlh gozuken mutasyon-
larin bile belirli ortamlarda buyuk
uyum saglama degerleri olabilir.
Ornegin  Drosophilada kanatlarin
buytmesini durduran mutasyonlar,
sinegin siddetli ruzgarlar bulunan
adalarda sag kalma yetenegini ge-
listirmektedir. Bu on yillarca labora-
tuvarda radyasyona tutulan Drosop-
hilanin niye sadece daha az uygun
mutantlar verdigini aciklar: Bir po-
pulasyonun normal cercevesinde
butin mutasyonlar zararl olmalhdir;
cunkt populasyon zaten ortamina
son derece iyi uyum gostermistir.
Fakat organizmanin dogal ortamin-
da zararli olan mutasyonlar, bir po-
pulasyonun cografi sinmirlarinda veya
cografi olcegin tamaminda oldukca
buyuk bir cevre degisikligi sonu-
cunda (bir hortum bir adadaki bu-
tan kanathi Drosophila’lart ortadan
kaldirabilir) faydal bir hale gelebi-
lir. Bu ayni zamanda evrimin niye
jeolojik bir zaman olceginde kesikli
bir bicimde gerceklesmesi gerektigi-
ni de kismen aciklar.

[ddia: Mutasyonlar cok sayida olsa da,

evrim meydana getirmez

“Mutasyonlar, ne kadar cok sayida olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana

getirmezler.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlas1 2, s.605)

Y Yaratiliscilarin bu iddialarindaki sorun, mutasyonun iyi bir
u“lt sonug elde etimesi i¢in sadece bir sans oldugunu varsayma-

sindadir. Dogal olarak, eger T
reddetmelisiniz, c¢iinkii daha
maniz muhtemel. Fakat eger
sinin DNA’sin1 mutasyona u
dugundan daha iyi bir hale g
olabilirsiniz. Buyuk bir olasih
mayacaksiniz; fakat gene, ewt
gelistirilmesine ihtiya¢ duym
tek bir gelisme bile organizms
dig1 ve birbirleriyle yaristign st-
rece yayilacaktir.

Evrim surecinde mutasyonun
rold, dogal secilimle birlikte
kazanmir. Mutasyonun bir po
yonun degisimine etki ettigi «

nalmekle birlikee, dogal secilim ol-

maksizin populasyonda degis
yol acmasit beklenmez. Dogal
faydali mutasyonlarin popula
risinde hizla yayilmasim sagl:
mutasyon gecirmis bir allel (
luktaki farkli versiyonlarindan
len ad) sadece homozigot (bir
ve babadan gelen versiyonlarn
durumu) bicimdeyken zararl
vuzundan yok etmek icin, hor
dliimeiil olsa dahi, bircok ne
Dahasi heterozigot (bir genin :
dan gelen verisyonlarmin ayn
uygunlugu olgusu (heterozig
mozigot biciminin sahip olmy
sahip oldugu durumlar, tek bi
tarafindan verilen sitma direnc
lara mutant gen depolarini kor
Ortam degisiminin gerceklesti
runan bu mutant allellerden b
le gore organizmaya yararh du
pulasyonlar cevre degisiklikles
mutasyonlar beklemek zorun
gisimin ardindan faydali olabi
gecirmis mutantlar, zaten gen

Mark Vuletic'in hazirladig “Yaradiliser
{Bilim ve Gelecek, $.7; Cev. Can Sozer,
derlemeden ozetlenmistir.
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Ustte tarakotu,
yanda fes tarag
otu gériliyor.

Fes taragi otu,
tarakotunun
mutasyona ugramis
bir gesididir.
Tohum baslarinda
diz dikenler yerine,
kivrik dikenler

vardir.
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Iddia: Goziin indirgenemez komplekslilikteki yapisi
evrimle actklanamaz

“Bazi iyolojik yapilanin indirgenemez komplekslilikteki (karmasikliktaki) yapisi evrimle agiklanamaz. Ormegin, insan gézii daha
basite indirgenemez, ciinkii tim detaylarla birlikte var olmadigi siirece islev grmez. Dolayisiyla goz, kor tesadiiflerle ilerleyen
evrimin degil, istiin akil sahibi Yaradan'in eseridir, aym bicimde kulak da dyle.” (Harun Yahya, Yaratihs Atlasi 1, 5.611;

Yaratihs Atlasi 2, 5.36, 5.602, 5.744-746)

Dr. Kenan Ates’in “Yaradilisalarn iddialarina kisa yamtlar” (Bilim ve Gelecek, S.32) ve
Mark Vuletic’in “Yaradilisa safsatalara yanitlar - 17 (Bilim ve Gelecek, S.7; Cev. Can Sézer,
Cev. Redaksiyonu: Feryal Halater) bashkl yazilarindan derlenmistir.

Y Yaratiliscilarin - ve  on-
unl' larin  yeni versiyonla-

11 olan Akilli Tasarimcilarin bugiin
aslinda biutin soylemleri bu temel
teze dayaniyor. Bu teze gore, can-
Iilar, ozellikle de insan, akil almaz
bir mikemmellik ve olaganusta bir
karmasik-kompleks yap1 sergiler.
Huicreden DNA’ya, savunma siste-
minden beyne, atomun yapisindan
gozlere ve kulaklara, dogadaki her
yapida, her yerde olaganustu bir a-
henk, mukemmel bir isleyis ve ge-
liskin bir duzen vardir. Boylesine
karmasik ama geliskin bir yap1 mu-
tasyonlarla, evrimsel degisiklerle o-
lusturulamaz; ancak dogaustu ilahi
bir gii¢ tarafindan yaratlmis; Akilh
Tasarimcilara gore de ustin bir zeka
tarafindan tasarimlanmis olmalidir.

Bu temel noktayr somutlayan ana
tezleri de Akillh Tasarimei teorisyen-
lerden ABDli biyokimyaci Michael
Behe tarafindan ortaya atilan ve adi-
na “indirgenemez mitkemmellik” ya
da “indirgenemez karmasiklik” de-
nilen tezdir. Ashnda bu tez Michael
Behe tarafindan degil, 250 yil once,
1750°de, Barbados’taki St. Lucy Papa-
z1 Griffith Hughes tarafindan, Barba-
dos’'un Dogal Tarihi adli kitapta ortaya
atilmistir. Behe'nin yaptig1 sadece, bu
eski tezi alip biraz susledikten sonra
yeni isim vererek piyasaya sturmek
oldu. Bu teze gore, canhlardaki mui-
kemmel diizen tam da olmasi gere-
ken bicim ve olctidedir; ne bir fazla,
ne de bir eksiktir. Bu yapimnin bir par-
cas1 dahi eksik ya da bozuk olsa, soz
konusu mukemmel yap1 calisamaz.

Gozin Evrimi
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Canli dogasi, ozellikle de insan
biyolojik yapisi ve sturecleri, elbet-
te ki geliskin ve yetkindir. Bu yap1
ve sireclerde dogadaki sayisiz et-
ken ve kosul i¢ ice gecip birbirini
etkilediginden, bir yerde olaganiis-
ti denilebilecek ¢l¢ctide karmasik ve
komplekstir. Ama mitkemmel mi-
dir? Degildir. Sadece olmas1 gerek-
tigi bicimdedir. Geliskin de olsa bir
yapt ve sirecin isleyebilmesi icin,
mukemmel olmasi gerekmez. Cok
uzaga degil, insana baktugimizda
bunu rahatlikla gorurtz. Mikem-
mel olmadig icin, bunca insan degi-
sik hastaliklardan oliyor; bunca in-
san ve yakini kanserden ve bir siru
kalitsal hastalik yuzinden act ceki-
yor. Bu ytuzden, mukemmel denilen
DNA’da her gun binlerce ariza, kod-
lama hatas1 olusuyor.

Sik basvurduklart goz ornegin-
den yola c¢ikalim, gozler mukem-
mel degildir. Mikemmel olmadig
icin bunca insan gozlikle dolastyor.
Insan gozunun ashinda bircok ku-
suru vardir. Gozdeki fotoreseptor-
ler retinada bas asagi durmaktadir:
Fotoreseptorler lense, lense ait kan
damarlarina ve bipolar hticrelerine
(reseptorlere baglanarak bilgiyi bey-
ne ileten noronlara) dogru yonelme-
mislerdir; dolayisiyla reseptorler ve
lens arasinda kalirlar. Dolayisiyla



insan gorusunde, buna noronlarin
gozden disart ciktgr deligin yol ac-
g1 gorme alanindaki kor nokta da
dahil olmak tzere, eksikliklere yol
acarlar. Ahtapot gozu, bu problem-
lerin hicbirine sahip degildir. Yarat-
tig1 en buyuk seyin insan varligi ol-
duguna inandigimiz bir Yaradanin,
insan goztnde ciddi bir mihendis-
lik hatas1 yaptigina, ahtapot gozun-
de ise yapmadigina inanabilir miyiz?
Aym1 bicimde, ornegin insanlar, ci-
ceklerde yalnizca tek bir cesit beyaz
gorur. Oysa arilar, ultraviyole 1sinla-
rim1 da gordiklerinden bizden daha
baska beyazlar da gorurler (Haluk
Ertan, “bakteri kamcisinin indirge-
nemez karmasikligt”
digi yamtta, insan gozunun kimi
kusurlu durumlarma ragmen isle-
vini yerine getirebildigini bir baska

iddiasina ver-

ornekle acikliyor).

Diger canhlardaki goz yapisi ve
islevindeki cesitlenmeye soyle bir
bakalim. Ornegin kedi ve kopekler,
dunyay1 siyah ve beyaz olarak gorr,
ama gene de gozleri isini gayet iyi
yapar. Farelerin gozleri, bedenleri-
nin boyutu goz ontunde alindiginda
insanlarinkinden buytiktar. Oram-
cegin gozuyse, fareyle kiyaslandi-
ginda hem cok basit, hem de c¢ok
kiicuk kalir. Oramcegin gozii fare
kadar ayrintih goremez ama dus-
maninin uzakhgim farenin gozun-
den 30 kat daha iyi tamimlar. Cun-
ki onun bu uzakligi hesaplayarak
nesneyi tanimlamasina ihtiyaci var-
dir. Karanhk magara ve yeraltindaki
dehlizlerde yasayan bircok hayvanin
gozleri gormez. Korelmislerdir, ama
yine de gerektigi kadariyla islerini
yaparlar. Butun canlilar 15132 yone-
lir. Tekhucrelilerde goz yapist yok-
tur, ama onlar 1s13a yonlendirecek,
diismanlarimin saldirisimi haber ve-
recek sistemler gelistirilmistir.

Kulaklarimizin durumu da boyle-
dir. Bircok hayvanin duydugu sesle-
ri bizler duyamayiz. Ama bizden cok
daha mukemmel kulak yapilarina
sahip olan hayvanlar da yasar, bizler
de. O kadar da mikemmel goz ve
kulaklara sahip olmadigimizin far-
kinda bile degilizdir. Cok daha bas-

ka renkleri goremesek de, dinya ne
kadar renkli ve guzel diye mutlu o-
luruz. Kisacasi, Akilli Tasarimcilarin
“indirgenemez karmasiklik” tezinin
aksine, bizde ve bircok hayvandaki
organlar o kadar mukemmel olma-
salar da, yine de onemli bir sorun
citkarmadan islevlerini yerine geti-
rir. Evrim, en mukemmelini degil,
elindeki malzemeye gore ancak ya-
pabileceginin en iyisini yapmaya ca-
lismistir, daha fazlasimi degil. Bu da
o canlinin yasamini sirdirmesine
yetmistir. Yetmedigi yerde, zorunlu
olarak evrim devreye girip ya daha
geliskin bir yapiyr ortaya cikarmis

ya da o turt yok etmistir. Canlilar-
da “indirgenemez” bir “mukemmel
yap1” degil, aksine indirgenebilir ve
o kadar da mukemmel olmayan bir
duzen ve isleyis vardir.

Kullanissiz ve verimsiz yapilar
da, dogal dunyada cokca bulunmak-
tadir; 6rnegin ucamayan kuslarin ici
bos kemikleri, pandanin hantal ve
sakar “basparmag1”, pitonlarin ve
balinalarin korelmis pelvisleri. Eger
bu yapilar, evrim sonucunda ortaya
citkmadiysa, bunlar ancak sakar ve-
ya herkesi evrimin gerceklestigine
inandirmak isteyen bir yaraticinin
eseri olabilir.

Ahtapot gézinde insan
g6z0nn kimi kusurlan yoktur.
Yarathgi en biyok seyin insan

varligi olduguna inandigimiz
bir Yaradan'in, insan gézinde
ciddi bir mihendislik hatasi
yaphgdina, ahtapot gézinde ise

yapmadigina inanabilir miyiz2

Iddia: Evrim, cogu organizma ve biyolojik yapinin
nasil ortaya ciktiini soylemez
“Evrim tezini savunanlar, co§u organizmanin ve biyolojik yapinin tam olarak nasil

ortaya akhigini bize soyleyemezler.”

Y Evrim tezini savunanlar bircok biyolojik yapiyi, bunlarin
unlt tartisilmaz ve mutlak bir bilgi olarak gorilmemesi sartiyla
kolayca aciklayabilir. Douglas Futuyama’nin yazdigi gibi: “Evrimin en
hayranlhk uyandiran yanlarindan biri, gelisim stureclerindeki buyiik degi-
siklikleri basit degisimlerle aciklamanin ne kadar kolay oldugudur. Degi-
sik memeli tirleri arasindaki cogu farklhilik viicudun degisik bolumlerinin
bagil buytime hizlarindaki farkhliklarla basit bir bicimde aciklanabilir.
Yarasa kanadi elde etmek icin parmaklarinin uzamasini hizlandirir, bali-
nalarda disleri veya bacaklar1 yok etmek ya da azaltmak icin bunlarin ge-
lisimini yavaslatir, at toynaklar1 elde etmek icin yan ayak parmaklarinin
buytimesini yavaslatip, ortadaki parmaklarin baytumesini hizlandirir”.

Mark Vuletic'in hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1
(Bilim ve Gelecek, S.7; Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatcr)

bashkl derlemeden alinmistir.
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Iddia: Bakteri kamasindaki miskemmellik,
Yaratihsi kamthyor

“Bakteri kamaisi da indirgenemez komplekslilige drnektir. Bakteri kamgis, cok karmasik bir “organik motor’ ile calisir. Kamaiyr
olusturan yaklasik 240 ayni protein vardir. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarimla yerine yerlestirilmistir. Kameiy1 olusturan
molekiiler parcalarin tek bir tanesi olmasa ya da kusurlu olsa, kamei calismaz ve dolayisiyla bakteriye hichir faydasi olmaz.
Bakierikamgisininevrimdileriniddiaettigigibi'kademekademegelismesi‘imkéansizdir.” (Harun Yahya, YaratilisAtlasi2,s.738)

Prof. Dr. Haluk Ertan"in, cesitli yayimlarda ana hatlariyla ele aldigi bu konvyla ilgili

daha kapsamli yanihdir.

Yaratliscilar, laik egitim
Yunl' sistemini klasik dinsel
kavram ve olgularla asamayacak-
larin1 anladiktan sonra taktik de-
gistirerek, “Yaratihs bilimi” adim
verdikleri sahte bir bilim yaratma
cabasina girdiler. Ayn1 zamanda bu
sahte bilimle birlikte kullanacakla-
11 uyduruk kavramlar1 da yarattilar.
Tann yerine “Akill Tasarimcer”, ila-
hi Yaratilis yerine “ani olusum”, ku-
sursuz varlik yerine “indirgenemez
karmasiklik”, Yaratihs dogmasi ye-
rine “Yaratilis bilimi”, Evrim Kura-
m1 yerine “Darwin (bilim) dini” gibi
bilimsel degeri olmayan sacma sa-
pan ifadelerle takiyye yapma yolu-
na girdiler. Aslinda bunlarin buyuk
bolumu, 18. yuzyilda yasamis din
adami William Paley’in, Hiristiyan
doga felsefesinde konu ettigi, kimi
[lkcag’a ait varsayimlarin, 20 yuzyi-
la uyarlanmis taklitlerinden baska
bir sey degildi
Iste Yaratihs dogmasinin evrimin-
deki son asamalardan birini, Ameri-
kal1 Yaratilisc1 Michael Behe’nin son
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yillarda ortaya attig1, “indirgenemez
karmasiklik” varsayimi olusturmak-
tadir. Buna gore bazi hucresel sis-
temler ancak, kendisini meydana
getiren parcalarin tam olmasi duru-
munda calisabilmektedir. Bu parca-
lardan bir tekinin dahi eksik ya da
hatali olmasi, o mekanizmanin ca-
lismamasina, diger bir ifadeyle siste-
min artik ise yaramaz hale gelmesi-
ne yol agmaktadir. Bunu kanitlamak
icin Behe'nin kullandigi taninmis
orneklerden birini, bakterinin hare-
ket organi olan kamg (flagellum) o-

lusturmaktadr.
Behe'ye gore guiya bu yap1 indir-
genemez karmasikliktaymis. 240

proteinden olusuyormus. Bu mo-
lekullerden biri dahi olmasa ya da
hatali olsa, kam¢1 calisamaz hale
gelmekteymis. Boyle bir kamcinin
artik bakteriye bir yarari olmazmis.
Buradan yola cikildiginda, bakteri
kamcisinin ancak su anda bildigimiz
haliyle yani bir biitan olarak yaratil-
mas1 disinda bir olasilik bulunma-
maktaymis. Bu kusursuz mekanik

tasarimin evrimlesmeyle parca parca
olusmasi imkansizmis.

Acikca soylemek gerekirse “in-
dirgenemez karmasikhik”, somut
biyolojik bulgular ile tamamiyla
celisen bir onerme olmasi nedeniy-
le, bilimin en kolay curuttigi saf-
satalardan biri olmustur. Soyle ki,
Yaratiliscilarin bu konudaki tezini
curiiten en onemli bulgu, hangi bi-
yolojik yap1 ya da strec ele alinirsa
alinsin, onun yuzlerce hatta binler-
ce farkli cesidinin canhlarda is gor-
mesidir. Kamc¢inin bakteriler dahil
tekhucreli canhlar dunyasinda, ol-
dukca benzer molekullerden olu-
san, yuzlerce farkhi cesidi bulun-
maktadir. Bu farklilik kimi zaman
bir, kimi zaman iki, kimi zamansa
onlarca molekiile bagl olabilmek-
tedir. Ornegin insan bagirsagin-
da da yasayan Eschericia coli bak-
terisinde bulunan kamc¢i yaklasik
40 proteinden olusmaktadir. Mi-
de ulserine neden olan Helicobac-
ter pylori bakterisi ise 33 protein-
den olusan bir kamciyla gayet etkili
bir sekilde varligini surdtarmekte-
dir. Bu durumda sormak gerekiyor:
Sayet Yaratiliscilarin iddia ettigi gi-

“Akilli Tasanm” iddialarinin
biytk bslomi, 18. yizylda
yasamis din adami

William Paley’in,

Hiristiyan doga felsefesinde
konu ettigi, kimi llkcag’a
ait varsayimlarin, 20 yGzyila
uyarlanmus taklitlerinden baska
bir sey degildi.

Amerikali Yaratilisg
Michael Behe'nin

son yillarda ortaya athgi,
“indirgenemez karmasgiklik”
varsayimi ise, Yaratihg
dogmasinin evrimindeki
son asamalardan birini,
olusturmakta.



bi 240 ayri proteinden olusan bir
bakteri kamcisi, kusursuz bir tasa-
rimsa, E. coli bakterisi 40 proteinli
kamcisiyla nasil yasayabilmektedir?
Bundan belki de daha onemlisi, ne-
den dogada kamcisi olmayan bakte-
riler vardir?

Baz1 bakterilerde helezon bici-
mindeki ipliksi kamci, saat yonun-
de dontp hareketi saglarken, di-
gerlerinde tersi yonde donerek is
gormektedir. Ornegin  bakteriler-
de kamg1 protein genleri ile yapilan
mutasyon calismalarinda, sisteme
ait bazi genlerde meydana getirilen
yapay bozukluklarin, kamcimin ca-
lismasini durdurmadig ama kamci-
nin sola ya da saga donus yoninu
duzgin ayarlayamamasina neden
oldugu gorulmustur. Yani bu (tasa-
rimi1 bozulmus) mutant bakteriler-
de kamc1, bir molekila bozuldugu
halde is gormekte, ama organizma
kendisinden cok verimli bir sekil-
de yararlanamamaktadir. Simdi dii-
stnelim, sayet bakteri kamcisi 240
proteinden  olusan
karmasiklikta  bir
nasil olup da calismayan bir parca-
styla bu kamgi, bakterinin kor-topal
da olsa hareket edip, besin bulmasi-
n1 saglamaktadir?

Ornegin, bakterilerden daha yik-

indirgenemez
mekanizmaysa,

sek bir hucresel organizasyona sa-
hip ama bakteriler (cekirdegi yok)
gibi tekhtcreli olan bazi protozo-
onlar (cekirdege sahip) hareket et-
mek icin farkl bir kamci kullanirlar.
Bunlarda kamc¢imin hucreye baglan-
dig1 kok bolgesinde, bakterilerdeki
gibi bir motor yap1 bulunmaz. Diger
bir ifade ile kamc1 hareketi daha az
karmasik (indirgenmis!!!) bir sis-
tem ile yerine getirilir. “Sayet bak-
terideki kamci ‘akill’’ bir Tasarim-
cnin ‘indirgenemez’ karmasiklikta
bir eseri ise, boyle motoru bulunma-
yan bir kamciya ne gerek vardir ya
da bunun tasarimcist kimdir?” diye
sormak gerekiyor!

Bakteri genom calismalar1 bize
flagellum genlerinin farkli canh-
larda oldukca benzer dizilere sahip
olduklarini ve gen duplikasyonu is-
lemiyle ortaya ciktiklarini goster-

mistir. Demek ki, dogada farkl say1
ve cesitte proteinden olusan kamgi-
lar, ortak genetik malzemeyi kulla-
narak, evrimsel surecte cok farkli
kamc¢i protein cesitlerinin olusma-
sina yol acmistir. Bilimciler, ev-
rimdeki bu kademe kademe olusan
genetik ve fizyolojik denemelerin
canli orneklerini, inceledikleri sa-
yisiz mikroorganizmada bize gos-
termektedir.

Bu konuda Yarauliscilarin kul-
lanmak istedikleri bir diger 6rnek-
te insan gozudur. Gozde, temel
renkleri algilamak icin kullanilan
baz1 protein molekillerindeki bo-
zukluktan dolay1, “renkkorlugu”
olarak bilinen bir hastalik olusur.
Fakat bu kisilerin hayatlar1 veya
gorme islevleri bu hatadan dolay1
son bulmaz, sadece cevrelerindeki
kirmizi veya yesil renkleri algilaya-
mazlar. Kamc¢i orneginde gorulda-
gu gibi, bircok molekiilden olusan
insan gozu de, yapisindaki hatah
bir molekulinden dolay1 (Yaratilis-
cilarin 6nerdigi gibi), ise yaramaz
bir organ durumuna dusmek yeri-
ne, yapabildigi kadar dalga boyunu
algilay1p, az renkli de olsa, (Yarati-
liscilarin soylediginin aksine) gor-
me islevinde organizmaya destek
saglamaya devam etmektedir.

Bu nedenle “Kamciy1 (ya da go-
z1) olusturan molekiiler parcalarin
tek bir tanesi bile olmasa, ya da ku-

surlu olsa, kamg¢1 (ya da goz) calis-
maz ve dolayisiyla bakteriye (ya da
insana) hicbir faydasi olmaz” yak-
lasimi bilimsel hicbir gecerliligi ol-
mayan, tamamiyla yanlis bir varsa-
yimdir.

Dogada hicbir canlinin, Yara-
tiliscilarin keyfi yaklasimlarinda-
ki gibi, bir molekuldeki sorundan
dolay1 (cok yasamsal bir konumda
degilse) tim sistemi hepten cope
atma gibi bir liksid bulunmamak-
tadir. Evrim, eldeki her malzeme-
yi, tak-cikar, yap-boz, dene-ya-
nil-dene yontemiyle olabildigince
kullanmay1 amaclayan 1srarct bir
surectir. Bilinen bircok biyolojik
sistem, basitten karmasiga (ya da
tersi) kucuk ilavelerin (ya da ¢i-
karmalarin) gerceklestigi evrimsel
bir sturecin urunu oldugu icin, sis-
temdeki kucuk bircok hata ya da
eksiklik, ilgili yapinin calisma ve-
rimini etkilese de, onun tamamen
devreden ¢ikmasina yol agmaz. Ya-
ratiliscilar hakli olsaydi, gercekten-
de organizmadaki her degisim bir
felaketle sonuclanirdi. Halbuki ev-
rim tureme strecindeki hatalarimin
bir eseridir.

Acikca goruldugu gibi Yaratihis-
¢1 bir tezin, birakin tam biyolojik
cesitliligi kapsayacak bir aciklama
getirmeyi, kendi verdikleri ornek-
lerdeki calisma diizenini dahi acik-
layacak guictt bulunmamaktadir.

Kamginin bakteriler dahil tekhicreli canlilar dinyasinda yizlerce farkli cesidi bulunmaktadir.

Bu farklilik kimi zaman onlarca molekile bagl olabilmektedir. Ornegin insan bagirsaginda

da yasayan Eschericia coli bakterisinde bulunan kamgi yaklasik 40 proteinden olusmaktadir.
Sayet Yaratihiscilarin iddia ettigi gibi 240 ayn proteinden olusan bir bakteri kamgisi, kusursuz bir
tasarnmsa, E. coli bakterisi 40 proteinli kamcisiyla nasil yasayabilmektedir?
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[ddia: Karmasik biyolojik yapilarin evrim siireciyle
ortaya ckmasi imkdnsizdir

“Evrim tezini savunanlar, organizmalarin icerdigi cok sayidaki indirgenemez karmasikliktaki yapilar ve
siireclerin gelisimini aciklamaya bile calismamistr.”

Mark Vuleticin hazirladigi “Yaradilisa safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek, S.7;
Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halata) bashkh derlemeden 6zetlenmistir.

Michel Behe'ye gore, in-
Yu““I dirgenemez  karmasik-
likta olan bir sistem “Temel isleve
katk: saglayan ve kendileri arasinda
etkilesimi olan cok sayida parcadan
olusan ve bu parcalardan herhangi
birinin ¢ikarilmasiyla sistemin isle-
vinin tumuyle durdugu tek bir sis-
temdir”. Fakat, bu sistemlerin evrim
gecirmemesi icin hicbir neden yok-
tur. Allen Orr, soyle acikliyor: “In-
dirgenemez karmasikliktaki bir
sistem, parcalarin adim adim
eklenmesiyle insa edilebilir.
Basta sadece avantajli olduklar:
icin eklenmis parcalar sonraki
degisimlerle gerekli hale gele-
bilir. Bunun mantig1 cok basit.
Bir parca (A) en basta belirli bir is
yapiyor (belki ¢ok iyi degil). Baska
bir parca (B) daha sonra (A)’ya
yardim ettigi icin ekleniyor. Bu
yeni parcanin onemli bir yeri
yok, sadece isleri daha iyi bir ha-
le getiriyor. Fakat daha sonra,
A (veya baska bir parca) oyle
bir bicimde degisebilir ki, B
vazgecilmez hale gelebilir”.

Orr'un belirttigi gibi gen ciftlen-
mesi siklikla indirgenemez karmasik-
liktaki sureclerin ortaya c¢ikmasinin
yolunu actyor: “Molektiler evrimciler
baz1 genlerin digerlerinin kopyast ol-
dugunu gosterdiler. Diger bir deyisle,
zaman icerisinde, bir noktada genin
fazladan bir kopyas1 yapildi. Bu kop-
ya gerekli degildi ve organizma o ol-
madan da devam edebiliyordu. Fakat
gen zamanla degiserek, yeni ve cogu
kez eskisiyle ilgili bir gorev kazand.
Evrimin devaminda, bu gen kopyasi
onemli bir hale geldi”.

Ote yandan bilim insanlari, dogal
evrimin kucik basamaklarla gercek-
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lesmis oldugu tezini arastiran mate-
matik modellemeler de gerceklestir-
mislerdir. Dogal olarak, hi¢c kimse
bir laboratuvarda insan gozuniin ev-
rimini incelemis degildir, fakat su
an dinyada varolan yapilarin di-
zeylerine bakilarak ipuclar1 aramak
mumkundur. Gercekte doga, basit-
ten karmasiga ilerleyen goruntu ya-
pilan gostermektedir; oyle ki, birisi
gozin nasil ilerlemis olabilecegini

M. C. Escher’in Development-2 adli tablosu.

asama asama goOrebilir. Nilsson ve
Susanne Pelger'in 1994 yilinda ger-
ceklestirdikleri bir bilgisayar simii-
gozun dogal evriminin
kucik basamaklarla gerceklesmis

lasyonu,

oldugu tezini destekler.

Bu bilgisayar simulasyonu, duz
bir hucreler bolgesinin matematiksel
bir modeli ile baslayip, degisik tipte
“mutasyonlara” izin vermektedir. Ba-
71 hiicreler 15132 daha hassas bir hale
gelebilmekte, mesela hucrelerin bici-
mi kivrilabilmektedir. Matematiksel
model, boyle cok ufak ve rasgele de-
gisiklikler yapan bir bilgisayar prog-

rami olarak tasarlanmistir; bu prog-
ram sonucta ortaya cikan yapinin
15181 fark etmede ve “gordagu” seyi
cozumlemede ne kadar basarili oldu-
gunu hesaplar ve bu ozellikleri gelis-
tirmek icin gerekli degisikligi secer.
400 yillik bir donemi — ki bu evrim a-
cisindan goz kirpmasi kadar bir stire-
dir- kapsayan bir simulasyon sirasin-
da, bu hiicreler bolgesi, iris benzeri
bir acikligin ve en onemlisi icinde bir
lensin bulundugu kiresel bir boslu-
ga donusur. Dahasi, kendi goz lens-
lerimiz gibi, bu lensin kirilma indisi
de (15181 ne kadar kirdiginin olcust)
bolgeden bolgeye degismektedir.
Bu bilgisayar simulasyonun-

daki kirilma indisinin degisim
yapisl, gercekten de bizimkine

cok benzemektedir. Iste burada
matematik, gozlerin tedricen

ve dogal olarak evrim gecire-
bilecegini ve her asamada artan

bir yasarkalma olasiligi sundugu-
nu gostermektedir. Dahasi, Nils-
son ve Pelger'in calismasi bazi

kilit biyolojik yeteneklerin bu-

lundugu durumlarda (hucresel 1-

stk algis1 ve hiicresel hareketlilik
gibi), gozlere benzer yapilarin
Darwin'in dogal secilim ilkesi
ile uyumlu bir bicimde olusaca-

g1 gostermektedir.

Evrimci biyolog Richard Daw-
kins, Nilsson ve Pegler'in simulas-
yonlarim1  kurarken populasyon-
lardaki cesitlilik miktar1 ve yeni
ozelliklerin kalitimina iliskin varsa-
yimlarin oldukca alcakgonulla tut-
tuklarini soyler. Bu gereginden fazla
tutucu varsayimlara karsin, simulas-
yon sunu gosterir: “Lensi olan iyi
bir balik gozintn evrimlesmesi sa-
dece 364 bin nesil (yani yarim mil-
yon yildan daha az bir sure) alacak-
tir”. Ki, jeolojik olcekte sadece bir
an olan bu sireyi fosil kaydinda tes-
pit edebilmek gercekten zordur.



Iddia: Antibiyotik direnci ve DDT bagisikhg
evrime kanit degildir

“Antibiyotik direnci ve DDT bagisikligi evrime kanit degildir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.695)

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii doktora Ggrencisi

Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmistir.

Evrim karsitlarinin iddi-
Yunl' alarindan biri, bakteri-
lerin antibiyotiklere kars1 ve bocek-
lerin DTT gibi ilaclara kars1 direng
gelistirmelerinin Evrim Kuramina
destek olamayacagidir. Burada te-
melde itiraz edilen nokta, evrimci-
lerin buna yol acan mutasyonlari
faydali mutasyon diye nitelemeleri
olarak gosterilir. Yaratihiscilara gore
bu direnci saglayan yapi, dogada za-
ten vardir ya da aslinda organizma-
ya zararli olan mutasyonlar sonucu
kazanilir.

Fleming'in penisilini tesadufen
kesfetmesinden bu yana patojen
bakterilerin yol actig1 belsoguklugu,
tuberkiloz gibi hastaliklarin teda-
visinde antibiyotiklerden yayginlik-
la faydalanilmaktadir. Antibiyotik-
ler bakterileri oldurur, fakat hastaya
bir zarar1 dokunmaz. Bu ytzden za-
manla patojen bakterilerin kokunin
antibiyotik kullanimiyla kurutulaca-
g1 dusunuluyordu. Fakat bakterile-
rin antibiyotik direnci gelistirmeleri
hic hesaba katilmamist.

Belsoguklugu gibi kimi hasta-
liklarda,
1970’lerden itibaren her ti¢c-dort se-

hastaligin  tedavisi icin
nede bir yeni antibiyotik kullanimi
gerekli olmustur. Belsogukluguna
yol acan Neisseria gonorrhoeae bak-
terisi yeni gelen her antibiyotige
karsi direnc gelistirmistir. Bu ornek-
leri cogaltmak mumkun.
Bakterilerin antibiyotik direnci
kazanmasinin farkli genetik meka-
nizmalar1 vardir. Kromozomda olu-
sabilecek bir mutasyon en sik rast-
lanan durumlardan biridir. Mesela
bakterinin hticre duvarinda yer alan
proteinin geninde meydana gelen
mutasyon, antibiyotigin bu proteine
baglanmasina ve etkisini gosterme-

sine set cekmis olur. Proteinin isle-
vine bir zarar1 olmayan bu mutas-
yon, bakteriye yasamsal degeri olan
bir katk: yapmistir. Kimi bakteriler
ise daha onceden sahip olduklar: di-
ren¢ genlerini, antibiyotigin varli-
ginda harekete gecirirler. Bu genler,
genelde bakterilerin icinde yuvarlak
DNA halkalar1 olan plazmid yapila-
rinda tasmir ve bu plazmidlerin di-
ger bakterilere aktarimi bakterilerin
dunyasinda olagandir. Ayrica virts-
lerin, bu direnc¢ genlerini bakterile-
rin genomuna sokmast da olasidir.
Yani bakteriler, antibiyotige direng
gelistirmek icin bircok imkandan
faydalanmaktadir.

Bakterilerin antibiyotiklere direnc
gelistirmesi, mukemmel bir dogal
secilim ornegidir. Ilaclarin asir yay-
gin ve kontrolsiiz kullamimi hassas
hticreleri oldurtirken, az sayidaki di-
rencli bakteriler hayatta kalir ve za-
manla nafusun buytuk kismini, yeni
bir genetik yap1 barindiran bu bak-
teriler olusturur. Yapilan calismalar-
da gorulmustur ki, bakteriler eninde
sonunda her tirlu antibiyotige karsi
direnc gelistirirler (Neu, 1992). Bir
bakteride evrimlesen
diren¢, genetik me-
kanizmalar sayesinde
hizla diger bakterilere
yayilir. Sonucta tuber-
kuloz, belsoguklugu
gibi hastaliklara yol
acan antibiyotige di-
rencli bakterilerin sa-
yisinda ciddi bir artis
gorulmastar.

Boceklerde  DTT
gibi ilaclara karsi ka-
bagisiklik,
ayrintilarda fark gos-
terse de, temelde bak-

zanilan

terilerle ayn1 asamalardan gecer. Ya-
ni, burada da dogal secilime 6rnek
olusturan bir durum vardir. Dis et-
ki sonucu avantajli duruma gecen
bireyler, hizla cogalarak toplumda
baskin hale gelir, ilacla 6len bocek-
lerin yerini alirlar. Genetik meka-
nizmalar1 bakterilerle tamamen ay-
n1 olmasa da, sonucta mutasyon bu
durumdaki esas itici guctur.

Yukarida bahsi gecen 6rneklerde,
olduriici bir etkene karsi direnc ka-
zanan, yani dis etkinin zorlamasiy-
la genetik yapilarinda degisiklikler
meydana gelen farkl organizmalar
gorduk. Bu direnci kazanan organiz-
malar yeni bir tar olarak kabul edil-
meyebilir. Sonucta tur kavrami, hala
tam yerini bulamamis bir kavram-
dir. Fakat burada bir degisimin var
oldugu muhakkaktir ve bu degisi-
min mekanizmasi, Evrim Kuramin-
da ortaya konan sablona kesinlikle
uymaktadir. Sadece terimlerle ilgili
karmasadan yola cikarak ve sozcuk
hokkabazliklar yaparak, bu sturecle-
re baska anlamlar yuklemeye calis-
mak, zavall1 bir cabadir.

KAYNAK

1) Stearns, S. C, Evolution: an introduction, Oxford University
Press, New York, 2005
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Iddia: Miller Deneyi gecersizdir

“Miller Deneyi, basarisiz bir girisimdir, gecersizdir; en son evrimci kaynaklar bu deneyi
yalanlar.” (Harun Yahya, Yaratils Atlasi 1, 5.670-671)

Bilkent Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii yiikseklisans mezunu

Esra Karakose tarafindan hazirlanmistir.

Yerytuzuinde  canlihigin
Yunl' bundan 4 milyar yil on-
ce nasil basladigini aciklamaya cali-
san arastirmacilardan biri olan Stan-
ley Miller, 1953’de su, hidrojen,
metan ve amonyumu kullanarak ilk
kez deneysel bir ortamda inorganik
molekullerden organik molekilleri
sentezlemeyi basarmistir. Bu deney
sirasinda kullanilan maddelerin tize-
rinden belli bir elektrik akimi geci-

ren Miller, temel olarak 4 cesit orga-
nik molekul elde etmeyi basarmistir,
bunlar karboksilikasitler, niikleika-
sitler, sekerler ve aminoasitler ola-
rak 4 gruba ayrilabilir. Detayl olarak
saymak gerekirse Miller asagidaki
molekdlleri elde etmeyi basarmistir:
Formikasit, asetikasit, propiyoni-
kasit, yag asitleri, glikolikasit, lakti-
kasit, stuksinikasit, adenin, guanin,
ksantin, hipoksantin, sitozin, urasil,

Bir protein molekili gérintisi.

cesitli pentoz ve heksozlar, glisin, a-
lanin, o-aminobutirikasit, aspartika-
sit, prolin, 1osin, izolosin, valin, glu-
tamikasit, serin, ve treonindir.

O tarihe kadar tamamen varsayim-
lar tizerine dayanan organik molekul-
lerin sentezinin nasil baslamis ola-
bilecegi konusu Miller'in bu deneyi
sayesinde ilk kez bir varsayimmin dog-
rulanmasi ile gerceklik kazanmistir.

Iddia: Suda protein sentezlenmesi mismkiin degildir
“Suda protein sentezlenmesi miimkiin degildir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.674)

Su, molekiiler bilesenleri bir noktadan di-
Yu“lt gerine tasiyan ve kimyasal olaylarin ger-
ceklesmesine zemin hazirlayan bir etmendir. Organik
molekillerin ¢oztulmesinde su, genel amach cozuci
rolindedir. Eger molekuller yikilip yeniden yapila-
caksa, bilgi tastyan kodlar islevsel molekiiller haline
getirilecekse ve bu bilgi uzun siireler depolanip kulla-
nilacaksa, yalnizca su dunyanin sicaklik ve basing et-
menlerini karsilayabilecek bir cozelti gorevi gorebilir.

Bununla iliskilendirilebilecek bir diger ornek ise
19. yuzyilda Fransiz fizyolog Claude Bernard'in yap-
ug gozlemdir: “Insan viicudunun sahip oldugu yik-
sek su orani bircok biyologa canliligin baslangicinin
okyanuslarda gerceklesmis olabilecegini distundirdu.
Gercekten de kandaki ve okyanustaki kalsiyum, po-
tasyum gibi kimi elementlerin oranlar karsilastirildi-
ginda kabaca bir korelasyon kurmak mumkundur. Ya-
sayan canllar ilkel sistemi icine alma egilimindedir ki,
boylece ic cevreleyenleri yasamin erken tarihlerindeki
tanidik durumlara benzerlik gostersin”.

Yasamin ortaya ¢ikmasi ilk olarak buna elverisli
yerler olan okyanus dibindeki sicak su tepeleri olarak
dusuntiilmektedir. Bu tir tepelerin acikliklarindan di-
sar1 cikan bazik akiskanlar hidrojen, sulfur ve amon-
yum tasimaktaydi; bunlar1 cevreleyen su ise serin,
karbonik ve oksijence zengindi. Bu nedenle okyanus
icinde, ama oksijence fakir bolgelerin canhligin olu-
sumu icin elverisli oldugunu soylemek bilimsellikten
uzak kacmayacak, aksine kimi tezlerin curutilmesine
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katkida bulunacaktir.

Yine protein sentezinin suda gerceklesemeyecek ol-
masini ve bu nedenle de bunun arkasinda sihirli bir
guc aramak gerekliligini dustinen zihinlere, basit bir
ornekle viicudumuzun ytizde 60’min sudan meydana
geldigini ve yukarda belirtilen canlilik faaliyetlerinin
gerceklesebilmesi i¢cin suyun birinci sart oldugunu ha-
tirlatmak yeterli olacaktir.

Bu argimanin savunulmasi sirasinda gorusle-
rinden faydalanilan bilim adami Le Chatelier'nin i-
se kimya bilimine yaptig1 katk: asil olarak farkli bir
noktadan gelmistir. “Le Chatelier prensibi’ni temel
olarak soyle aciklamak mumkundur: Eger dengedeki
bir kimyasal sistem derisim, sicaklik veya toplam ba-
sincta bir degisiklik gecirirse denge bu degisikligi en
aza indirmek yonunde kayacaktir. Bu prensibin kim-
yasal olaylarda cesitli 6rneklerini gormek mumkun-
dir. Ornegin farmakolojide bu prensipten yararlana-
rak reseptor-ligand arasindaki baglarin dengesindeki
degisikligin reseptor aktivasyonu ve hassasiyet azal-
masini nasil etkiledigi aciklanir. Ancak protein sen-
tezlenmesi icin suyun olmadig: bir ortamin gereklili-
gi gibi bir ¢ikarim yapmak olanaksizdir.

KAYNAKLAR

1) http://www.livescience.com/animalworld/060609_life_origin.html
2) http://universe-review.ca/F11-monocell.him# origin

Bilkent Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii
yikseklisans mezunu Esra Karakése tarafindan hazirlanmistr.



Miller Deneyine yapilan saldirilar
ise daha cok deney sirasinda kulla-
nilan maddelerin Dunyanin ilk olu-
sumu sirasindaki kosullarla birebir
benzerlik gostermedigi yonundedir.
Bu deney ortamina eger karbondi-
oksit ve oksijen molekuli de ekle-
necek olursa, elde edilen sonuclarin
farkli olacagr ve aynmi molekullerin
elde edilemeyecegi soylenmektedir.
Calistiklar1 konulara yaklasimlarin-

genel cevresel kosullarindan farkli-
Iik gosteren kimi noktalarda ortaya
cikmis olabilecegi ya da Murchinson
meterorunun bu maddeleri tasiyarak
uzaydan dunyaya getirmis olabilece-
gi gibi. Ancak burada vurgulanmasi
gereken asil olarak, bu molekille-
rin bir defa da olsa verili kosullarda
sentezinin gerceklesmesinin mum-
kun olmasidir. Dinyanin o zamanki
kosullar1 ve bu kosullar alunda sen-

tezlenen molekiillerin ne kadar u-
zun omirla olup olmayacag: bu de-
neyin birincil amaclart disinda kalir.
Tam da bu nedenle, evrimi curiitme
iddias1 tasiyan kimi argtimanlarin
soluksuz kalmasina neden olur.

KAYNAKLAR

1) http://www.livescience.com/animalworld/060609 _life
origin.html
2) http://universe-review.ca/F11-monocell.htm #origin

da bilimsel metodu kullanan bilim
insanlan icin degisen deney kosul-
larinda deney sonuclarinin da buna
uygun olarak degisecegi gercegi sas-
kinlik yaratmaktan ve de bir varsa-
yimmin tamuyle ¢ope atilmasi gerek-
liligini dusundurmekten suphesiz
uzaktir. Dinyada canhiligin ilk orta-
ya ¢ikisi sirasinda ortamda bulunan
karbondioksit ve oksijenin deneye
eklenmesiyle ortaya cikan durumu
aciklamak icin bilim insanlar1 baska
hipotezler de ortaya atmistir:
Ornegin ilk canlihgin dinyanin

[ddia: Proteinlerin ancak uygun baglarla olusabilmesi,

Akilh Tasarimaryi isaret ediyor

“Aminoasitler farkh baglarla birbirine baglanabilirler; ama proteinler yalnizea peptid baglariyla baglanan aminoasitlerden
meydana gelir. Dolayisiyla proteinler tesadiifi siirelerle meydana gelemez; bir Akilli Tasanma miidahalesi sarttir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.666; Yaratilis Atlas1 2, s.27)

Aminoasitler, birbirlerine cesitli baglarla
Yunlt baglanabilir. Peptid baglari, hidrojen bag-
lar1 ya da kovalent nitelikli sulfiir baglar gibi. Yarat-
lisc1 gortis, aminoasitlerin kendi aralarindaki rasgele
birlesmelerin ancak ytuzde 50’sinin peptid baglariyla
gerceklesmesini ve proteinlerin insasi icin aminoasit-
lerin peptid baglariyla bir araya gelmek zorunda ol-
malarini temel alarak, bir proteinin tesadiifen olusma
ihtimalinin ¢ok disiik oldugunu ozellikle vurgula-
maktadir. Bu anlayisa gore, proteinin yapisi icindeki
iki aminoasitin peptid bagindan baska bir bagla bag-
lanmis olmasi, molekilu islevsiz kilacaktir. Yaratilis-
cilar, bir proteinin tesadifen olusabilme ihtimalini
hesaplamay1 kendilerinde bir hak gibi gorturken, sa-
dece bu bilgilere dayanmislardir. Yani aminoasitlerin
uygun bicimde kendi kendilerine bir araya gelmele-
ri sifira yakin bir ihtimaldir, oyleyse ilahi bir gictun
dokunusu kacinilmaz olmalidir. Oysa hiticre icindeki
durum farkhdir. Protein sentez mekanizmasinda, a-

minoasitlerin art arda dizilirken secilmeleri gibi, bir-
birlerine peptid baglariyla baglanmalar1 da saglanir.
Yani bir protein ashinda tesadifen ya da cok dusuk
ihtimalle olusmaz. Bircok faktortin gorev aldigr kar-
masik bir sistem isini yetkinlikle gorur ve belirli bir
sablonu goz 6nune alarak aminoasitleri en uygun se-
kilde bir araya getirir.

Bu mekanizma aslinda ilk proteinlerin ortaya ci-
kisini da acikliyor. RNA diinyas: hipotezine gore, ilk
proteinlerin olusumu tesadufen gerceklesmemistir.
Katalitik ozellikler kazanan RNA molekiillerinin, ami-
noasitleri bir araya getiren peptid baglarim olusturma
yetenekleri vardi.

KAYNAK

1) U. F. Muller, “Re-creating an RNA world”, Cellular and Molecular Life Sciences; Haziran
2006, 63(11):1278-1293.

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bslimii doktora dgrencisi
Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmishr.

55 »B-r



iddia: Proteinler ve nikleik asitlerin
ayni anda ve yerde olusmasi olasilik disidir

“Proteinlerin ve niikleik asitlerin ayni yerde ve ayni zamanda raslantisal olarak
olusmalar ihtimal disidir.” (Harun Yahya, Yaratihs Atlasi 1, 5.672-682)

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii doktora Ggrencisi

Mehmet Dogan tarafindan hazirlanmighr.

Y Yaratilis¢1 gorustt savu-
u““I nanlarin tezlerinden bi-
ri, proteinler ve nukleik asitlerin
aynit yerde ve ayni zamanda rast-
lantisal olarak olusmalarimin ihti-
mal dis1 oldugudur. Yani bu mole-
kuller kendiliklerinden olusmamus,
adeta gokten zembille inmistir. Ya-
ratihiscilar, herkesi bu molekullerin
ayn1 anda ve ayni yerde olusma ih-
timallerinin dusuklaginun, kendi
inandiklar1 secenegin olasiligini ar-

tirdigina ikna etmeye calisirlar. Bu
konudaki bilimsel goriis ise, yukari-
da bahsedilenden farkhidur.
Ozetlemek gerekirse, hayaun ol-
madigy prebiyotik dunyada ortaya
cikan ilk organik molekullerin RNA
molekilleri oldugu yolunda cok
giclu bulgular vardir. RNA dunya-
st hipotezi, bilimsel cevrelerde yay-
ginhkla kabul gorir. Bu hipotezin
en buyik iddiasi, hayatin kokeninin
RNA molekulunden olusan genom-

larda ve katalizorlerde bulundugu-
dur. RNA, dinamik bir molekuldur,
yani birkac saat icinde yapist bozu-
lur. Oysa DNA, cok daha uzun su-
re boyunca yapist bozulmadan kala-
bilir. RNA ve DNA arasindaki fark,
sadece bir oksijen atomundan iba-
rettir. RNA molekulindeki fazladan
oksijen atomu, RNA’'nin su ile olan
etkilesimini artirir ve boylece yapisi
daha kolay bozulur. Genelde kabul
goren kani, DNAmin RNA’dan ev-
rimlestigi ve daha kararli bir yapi-
st oldugu icin kisa zamanda dinya-
daki baskin genetik bilgi deposuna
dontstugudir. Yani RNA genomla-
rindan, DNA genomlarina bir gecis
gerceklesmistir. Gunumuzde hala

iddia: Proteinler yapilarmdaki tek bir aminoasitinin degismesiyle

ise yaramaz hale gelir

“Proteinlerinin yapilarindaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya da zincire fazladan bir aminoasit
eklenmesi o proteini ise yaramaz bir molekiil yigini haline getirir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi, s.663)

Evrim karsitlarinin bir iddiast da prote-
Yu“lt inlerin yapilarindaki tek bir aminoasitin
bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya da zincire
fazladan bir aminoasit eklenmesinin, o proteini ise ya-
ramaz bir molekil yigini haline getirecegidir. Burada
esas vurgulanmak istenen nokta, proteinlerin kusur-
suz olduklar1 ve en ufak bir degisikligin proteini boz-
mast gerektigidir. Yani proteinlerin yapisindaki her-
hangi bir degisiklik soz konusu olamaz, “yaratildig:”
gibi kalacaktir. Oysa, sadece molekiler biyoloji ve ge-
netik alanlarinda yapilan calismalara bakarak bile bu
iddiay1 curtutecek bircok kanita rastlanabilir. Hatta
proteinlerin ve genlerin yapilarini bozmak, yani belirli
kisimlarini yapidan atmak, bu alanlarda sik basvuru-
lan bir arastirma yontemidir. Boylece proteinin ya da
genin hangi kisminin, o molekulin islevinde yasamsal
oneme sahip oldugu ortaya cikarilabilir. Bu deneyler-
de, yapisindaki aminoasitlerin yarisindan fazlas1 atil-
dig1 halde islevinde bir degisiklige rastlanmayan pro-
teinlerin goraldagn de olur.

Protein yapisindaki degisikliklerin, yani aminoasit
silinmesi, eklenmesi ve yeniden dizenlenmesinin ye-
ni proteinlerin evrimlesmesinde oynadig: rolu incele-
mek icin, Christine Vogel ve Veronica Moreanin 2006
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Ekim’inde Bioessays dergisinde cikan derlemeleri, o-
kunabilecek cok sayidaki kaynaktan sadece biridir.
Ustelik tiran farkh bireylerinde ayni proteinin ya da
genin farkh versiyonlarinin var oldugu artik herkesce
bilinen, tizerinde hicbir tartisma olmayan bir olgudur.
Hatta ayn1 bireyde bile, bir proteinin farkli varyasyon-
lar1, yani farkl alellerin trinti olan ve aminoasit dizi-
sinde farklilik gosteren proteinler bulunmaktadir.
Elbette en ufak bir degisikligin tamamen islevsiz kil-
dig1 proteinler de vardir. En iyi bilinen drneklerden bir
Y kromozomundaki SRY (embriyonun erkeklesmesini
saglayan gen) genidir. Bu genin tiir icindeki varyasyonu
neredeyse sifirdir. Zaten mutasyonlu SRY genine sahip
bireylerin embriyolar1, ancak kisa bir sture hayatta ka-
labilir. SRY proteini gibi az sayidaki 6rnek, Yaratilisci-
larin iddialar1 icin kanit olamaz. Aksine bunlar, evrim
mekanizmasinin islemesi sonucunda ortaya cikan t-
runlerin kendi icinde cesitlilik gosterdigine kanittir.

KAYNAK

1) Vogel C, Morea.V.; “Duplication, recombination and the formation of novel protein
topologies”, Bioessays. Ekim 2006; 28(10):973-978.

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bslimii doktora dgrencisi
Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmistir.



RNA bazli genoma sahip canlilarin
bulunmasi bu gorusu desteklemek-
tedir. Ustelik, RNA molekillerinin
modern hucreler icinde katalitik ak-
tivitelerde gorev almalar1 1980ler-
de bilim adamlarinca ortaya cika-
rildiktan sonra, bunlarin prebiyotik
dunyada enzim ve ribozom gore-
vi gorebilecekleri bilim cevrelerin-
ce dustnulmeye baslandi. Modern
hticrelerde ribozomlar, yapilarinda
hem RNA hem de protein molekul-
leri barindirir ve protein sentezinde
esaslt bir role sahiptir. Bu yuzden,

proteinlerin de RNA’lara kiyasla da-
ha kararli bir yapiya kavusabilecek-
leri goz ontine alinirsa, ilk protein-
leri, aminoasitleri bir araya getirerek
sentezleyenin RNA yapili ribozom-
lar oldugu dustunulmektedir. Yani
bilimsel goris, DNA ve proteinle-
rin ayn1 anda ve ayni yerde birden-
bire ortaya ciktiklarini iddia etmez.
Tersine, bu molekiillerin olusmasi-
n1 “gokten zembille inme” kurami-
na kiyasla daha mantikli bir cerceve
icerisinde aciklar.

Bilim insanlar1 RNA dunyasinin

benzerini laboratuvar ortaminda
gerceklestirmeye calismistir ve hala
bu konunun tzerine gidilmektedir.
Belirli bir asama kaydedilmis du-
rumdadir. Gianumuze kadar yapilan
arastirmalar, cesitli kaynaklardan
takip edilebilir. Bu calismalarin bir
kism1 Muller'in 2006’da yayimladig

derlemede ozetlenmistir.

KAYNAKLAR

1) Gilbert W.; “The RNA world”, Nature 319: 618, 1986.
2) U. F. Muller, “Re-creating an RNA world”, Cell. Mol. Life
Sci. 63: 1278-1290, 2006.

[ddia: Organizmalarda yalmzca Lformu aminoasit olmasi,

Tasanimayi isaret ediyor

“Canlr organizmalarin hepsinde varolan aminoasitler Levo formudur (sol ellidir; yani bu aminoasitlerin stereofipik yapisi polarize
isigit sola dondiirir, sag elli Dextro-izomerlerde ise sagja dondiiriir). Dogada esit miktarda L ve D formunda aminoasit vardir.
Oyleyse canhlar dleminde her sey kendi kendine olustuysa, neden sadece L-formundaki aminoasit izomerlerine rastlamaktayiz?
Demek ki belli bir dizayna gére Tann, sadece L-formu kullanarak canhilar yaratii.” (Harun Yahya, Yaratihs Atlasi 1, s.664-666)

Yaratiliscilar  amino-
Yunlt asitlerin  L-formlari-
nin varligina, Yaratilist bilimsel
olarak ispatlayici bir kurtarici gi-
bi sarilmaktadir. Molekiiler yapi-
lardaki zayif kuvvet (weak force)
birbirinin ayna goruntist olan
molekullerde farklidir. Bu bir mo-
lekil icin cok ufak bir farkar, a-
ma molekuller bir araya gelince
etki buyur. Yani bir molekulun
reaksiyona girerken veya suda ¢o-
zunmus bulunurken icinde bulunan molekiler bag
yapma yetenekleri ve belli bir konfigiirasyonda durur-
ken gereksinimleri olan enerji onlarin doga tarafindan
secilmelerini saglamaktadir, doga genelde en az ener-
ji formunu tercih eder; L ve D formlar1 arasindaki e-
nerji farki cok az da olsa, yapilan hesaplara gore en
az enerji ile durabilen izomer, yaklasik 100 bin yilda
dogada yuzde 98 olasilikla baskin bulunan formu ola-
caktir. 1993’te Arizona State Universitesinden John R.
Cronin uzaydan gelen meteoritlerde ve donmus tozda
daha fazla L-aminoasitlerine rastlandigini ispatlamis-
tir; bu, dinyada varolan ve aminoasitlerle reaksiyona
giren maddelerin zamanla sol elli aminoasitleri tercih
etmesini saglayabilir.
Ayrica dogada ilk aminoasitlerin nasil, hangi kosul-
larda meydana geldigini bilmiyoruz. Bilmedigimiz ko-
sullar i¢cin konusmak bosunadir. Dogada o déonemde

oyle olasiliklar olabilir ki, L-form
ve D-form aminoasitler yukarida-
ki nedenin yam sira baska neden-
lerden otirtt de secime ugramis
olabilir. Ornegin, bugiin bilinme-
yen ve 4 milyar yil once dunyada
denizlerde ¢ok bulunan ve sadece
D-form aminoasitlerle reaksiyona
girip kelat olustururak bu ami-
noasitlerin deniz dibine ¢okmesi-
ni saglayan herhangi bir molekul
L-formlarinin dogada fazla bu-
lunmus olmasini saglayabilir. D ve L- izomerleri bir-
birlerinden cok farkh fiziksel, biyokimyasal, enerjitik,
elektrofizyolojik ve konformatik (ii¢ boyutlu sekil al-
ma) yapilara sahiptir. Ornegin Dextromethrophan adli
bir ilag, kodeinin benzeri Levorphanol'un D-izomeri-
dir; NMDA (N-metil -D- Aspartat) reseptorlerine bag-
lanir ve antagonistik etki yapar, morfin reseptorlerine
hicbir etkisi yoktur, analjezi (agr1 kesme) ve bagimli-
lik yapmaz. Ama, sol elli olan, L-izomer, Levorphanol
ayn1 molekil yapisina sahip olmasina karsin, NMDA
reseptorlerine baglanmaz, morfin reseptorlerine bag-
lanir; agri kesicidir, bagimlihk yapar. Her iki ilacin
molekiler yapilarn tamamen ayni olmasina karsin,
birbirlerinin ayna goruntuleri olmalarindan dolayi,
farmakolojik ve biyokimyasal etkileri cok farklidir.

Dr. Umit Say’in “Yaratihsalarn iddialar: ve bilimin yanitlar - 2”
(Bilim ve Utopya, 5.89) bashkh makalesinden alinmishr.
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Iddia: Gen sayilan ve DNA biiyiikliikleri evrimi ciriitiyor

“Ne gen sayilari ne de DNA bisyiiklikleri, evrimcilerin 6ne siirdigi gibi bir ‘evrim

ziniri’ gostermemektedir.”

(www.harunyahya.org/evrim/darwin_dna_bilseydi/darwin_dna_bilseydi_11.himl)

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Baliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Aslihan Tolun"un katkilariyla ayni bglimden Nivart Tasa ve

Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmistir.
Bilim insanlar savlarim
Yunl' insamin  daha karmasik
bir canl oldugu, dolayisiyla gen sa-
yilarimin da daha fazla oldugu man-
tg1 uzerine kurmazlar. Gen sayist
tir icinde korunmakla beraber, tiir-
ler arasinda belli bir aralikta degis-
kenlik gosterir. Ornegin Mycoplas-
ma genitalium turt bakteride 470,
maya hticresinde 6.000, bir meyve-
sinegi tird olan Drosophila melano-
gaster'de 13.000, Arabidopsis thaliana
bitkisinde 25.000 gen bulunur. Insan
Genom Projesinin tamamlanmasiyla
beraber, insanlardaki gen sayisinin
yaklasik 30.000 oldugu saptanmis-
tir. Genler, vucuttaki her tirli mo-
lekuler eylemin ve yapisal olusum-
larin sifresini icermelerine ragmen,
bunlardan sentezlenen molekullerin
sayist gen sayisinin ¢ok daha tzerin-
dedir. Bunun anlami, her genin tek
bir protein -veya RNA molekuline-
karsihk gelmedigidir. Ayn1 genden
farkli proteinlerin ya da RNA’larin
dretilmesi icin cesitli genetik meka-
nizmalarin varligr bilinmektedir. Bu-
nun disinda sifresi degismese de, bir
genden farklh dokularda farkli prote-
inler sentezlenebilir. Ornegin distro-
fin geni, kasta, beyin dokusunda ve

+B+ 58

retinada farkl proteinler uretir. Pro-
tein sentezindeki bu cesitlilik, hiic-
renin dis etkilere verecegi cevapta ya
da gelisim takvimine uyma cabasinda
yeterli karmasikliga ulasmasim sag-
lar. Ayrica genlerdeki tretim sade-
ce nitelik dtuzeyinde degil, zamansal
ve nicel acilardan da farklilik goste-
rebilir. Yani bir genin uretimindeki
tek kritik nokta, dolayisiyla biyolojik
karmasikhig1 belirleyen tek etken sa-
dece genin urtanu degil, ayn1 zaman-
da tretim zamam ve hizidir. Sonucta
hucrelerin timiinde ayn1 DNA olma-
s1, hucre farklilasmasini engellemez.
Onemli olan genomun icinde bulun-
dugu hiicresel dinamiklerin DNA -
zerindeki belirleyiciligidir.

Yapilan calismalar, fizyolojik ola-
rak daha basit olan arkea ve bakte-
ri gibi canhlarin genom boylarinin
belirli bir minimum degerde olmasi
gerektigini gostermistir. Bu organiz-
malarda ¢op DNA oraninin ¢ok dua-
stk olmasi, genom uzunlugu ile gen
sayilar1 arasinda belli bir dogrusallik
yaratmaktadir. Minimum genom bo-
yu ilkesi ayni sekilde, yuksek okar-
yotlar icin de gecerlidir. Fakat okar-
yotlarda genom boyu ve gen sayisi
arasindaki iliski kaybolmus, yerini

dogrudan genlerin kendi alt birim-
lerinin (sifreleyici eksonlar, sentez
zamanini ve miktarini ayarlayan te-
tikleyici veya yavaslatic1 diziler gi-
bi) sayilarini artirmasi, yani genle-
rin karmasiklasmasi sureci almistir.
Yani gen sayisina bakarak, bir orga-
nizmanin karmasikligi hakkinda an-
cak ustinkoru bir tahminde bulu-
nabiliriz. Yuksek okaryotlardan bir
canlinin gen sayisinin insandaki gen
sayisindan fazla olmasi, bu organiz-
manin insandan daha karmasik ol-
dugu anlamina gelmez, fakat kesin-
likle bakterilerden daha karmasik
oldugunu soyleyebilir. Okaryotlarin
kendi aralarindaki niteliksel kar-
silastirmalar ise genom boyu veya
gen sayist uzerinden degil, dogru-
dan genlerin yapisi, etkilesimleri ve
dranleri olan proteinlerin ozellikleri
araciliftyla yapilmaktadir.

Sonucta doganin hem molekiler
hem makro duzeyde karmasiklik
uretmek icin binlerce mekanizmasi
vardir. Bu mekanizmalardan hicbi-
ri, A Ozelligi sadece B degiskenine
baghdir gibi basit, tek boyutlu ve
her an yikilma riskine sahip bir ba-
gint1 icermez ve icermemelidir. Bili-
min, organizma karmasikligini sade-
ce gen sayisina baglama basitligine
dusecegini varsaymak, onyargili bir
yaklagimdir.

KAYNAK

1) lewin, B., Genes VIII, Perason Education, Inc, New
Jersey, 2004.

Mycoplasma genitalium tirG bakteride 470, bir meyvesinegi t0ry
olan Drosophila melanogaster’de 13.000, Arabidopsis thaliana
bitkisinde 25.000 gen bulunur. insanlardaki gen sayisinin yaklagik
30.000 oldugu saptanmigtr.



Iddia: Termodinamigin Ikinci Yasasi Evrim Kuramim gecersiz kiliyor

“Termodinamigin ikinci Yasast Eviim Kuramini gecersiz kiliyor Bu yasaya gore,
kendiliginden yiiriiyen olaylarda entropi artar. Dolayisiyla dogaiistii bir gii ise
kanismadan kiiciik molekiillerden biiyiik karmasikliklarin, hele canlilarin olusmasi
olanaksizdir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.685)

19. yuzyildaki Sana-
Yunl' yi Devrimi caginda, 1s1
makinelerinin verimini arttirma ca-
balarinin truni olarak ortaya ¢ikan
termodinamik bilimi, timdenge-
limci kurulusu ile dogadaki olayla-
rin ve siireclerin olabilirlik kosulla-
rin1 kimi yasalarla belirlemektedir.
Bu bilim alaminin Ikinci Yasasiyla
fizige getirdigi kavramlardan biri

ta, dunyanin yahtilmis bir sistem
olmadigidir. Yerytzu, gunesten sii-
rekli enerji aldig1 icin acik bir sis-
temdir. Acik sistemlerde enerji ve
entropinin degisme sturecleri yali-
tik sistemlerdeki gibi degildir. Acik
sistemde metabolizma siirecine si-
rekli olarak enerji girmesi, dizen-
liligin ya da orgutlenmenin bir ol-
custt olan negentropiyi ya

mi incelenecek termodinamik sis-
tem olarak secilirse -ki o da evrenin
geri kalanindan yalhtilmis degildir-
net entropi artist soz konusu olabi-
lir. Kald1 ki, gecen ytzyilin sonun-
da gelistirilen ve maddenin atomlu
yapisinl goz Onune alan istatistik
termodinamik, cok sayida parcacik
iceren sistemlerde denge konumu
cevresinde dalgalanmalar olacagim
ve yerel entropi azalmalar1 gorule-
bilecegini kanitlamistir.

Osman Giirel’in “Yasamin Kokeni”
(Pan Yaymalik, Ekim 1999)
adl kitabindan alinmistir.

de, cevresiyle enerji alisverisi yap-
mayan, yaliilmis sistemlerde yi-
ruyen olaylarda her zaman artacag:
kurali getirilen ve enerjinin deger-
sizlesme derecesini veren bir fonk-
siyon olarak tanimlanabilecek “ent-
ropi” kavramidir.

Kendiliginden yirayen olaylar-
da entropi artar ve sistem dengeye
ulasinca en biytk degerini alir. Ya-
ratiliscilarin goz ardi ettikleri nok-

da negatif enerjiyi arttrir.
Boylece entropi artisi, ne-
gentropi artist ile karsila-
nabilir ve denge durumun-
da entropi degismez olur.
Dolayisiyla canlilarin kar-
masik molekiler olusumu
ile bolgesel entropi azal-
malar1 gostermesi, termo-
dinamige aykiri degildir.
Ancak, tim Giines Siste-

iddia: Kromozom sayilarinin yakinhg: evrimsel iliskiyi yalanliyor

“Kromozom sayilarinin yakinhgji evrimsel iliskiyi gostermez. Sempanze ve goril kromozom sayisinin (48), patatesinkiyle ayni
olmas bunun kanitidir.” (www.harunyahya.org/evrim/darwin_dna_bilseydi/darwin_dna_bilseydi_11.himl)

Y Sempanzelerde 24 cift kromozom bulunur;
u n II ayni say1 goriller ve orangutanlar icin de ge-
cerlidir. Kuyruksuz maymun turleri arasinda bizler is-
tisnayiz, 23 c¢ift kromozomumuz vardir. Mikroskopla
bakildiginda, insanlar ve diger buiytik maymunlar ara-
sindaki en carpici ve agik fark, bizde bir kromozom cif-
tinin eksik olmasidir. Bunun nedeni s6z konusu bir cift
kromozomun insan neslinde kaybolmus olmas1 degil,
iki maymun kromozomunun insanlarda birbiriyle kay-
nasmis olmasidir. En buytik ikinci insan kromozomu
olan ikinci kromozomun, aslinda orta boydaki iki may-
mun kromozomunun kaynasarak bir araya gelmesiyle
olustugu, bu kromozomlarm tzerindeki koyu bolgele-
rin dagihmindan anlasilabilir. Ozel bir boyama yonte-
miyle boyandiginda, kromozom tizerinde DNAnin da-
ha sikisik oldugu bolgeler koyu renk gozukur. Aslinda
turlerin evrimsel yakinhgini gosteren, bu koyu bolge-
lerin kromozomlardaki dagilmidir. Ctnku bu dagihm,

kromozom tzerin-

de genlerin yerle-

simini belirler. Dola-

yistyla insan kromoz

genlerin dagihmu, s

lerinkiyle ayni sirac

tatesin kromozom sz

panzelerinkiyle ayn. ... .,

gen dizilimlerinde herhangi bir benzerlik yoktur. So-
nucta, tarlerin evrimsel yakinhigim belirleyen kromo-
zomlarinin sayisi degil, niteliklerinin benzerligidir.

KAYNAK

1) Matt Ridley, Genome: the autobiography of a species in 23 chapters, New York:
HarperCollins, 2000.

Bogazici Universitesi Molekiler Biyoloji ve Genetik Baliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Aslihan Tolun"un katkilariyla Nivart Tasi ve
Mehmet Dogjan tarafindan hazirlanmishr.
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[ddia: Darwin, irka ve Tirk dismantyds

“Darwin irkei ve Tiirk dissmaniydi. W. Graham'a yazdigi 3 Temmuz 1881 tarihli mektubunda, irker diisiincesini soyle ifade etmisti:
'(...) Avrupali irklar olarak bilinen medeni irklar, yasam mijcadelesinde TURK BARBARLIGINA karsi galip gelmislerdir. Diinyanin
cok da uzak olmayan bir gelecegine haktigimda, BU TUR ASAGI IRKLARIN cogunun medenilesmis yiksek irklar tarafindan elemine
edilecegini (yok edilecegjini) gériyorum’.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.606)

Prof. Dr. Haluk Ertan, Cumhuriyet Bilim & Teknoloji (“Tiirkleri kim daha cok seviyor!”,
9 Subat 2007, 1038/21) ekinde genis olarak yamtlamish, dzetliyoruz.

Yaratiliscilarin bu iddia-
Yu““I lar1, “ytuksek makamlar-
da da” etki yaratmis olmali ki, (hem
de) Milli Egitim Bakan1 Sayin Huse-
yin Celik, Charles Darwin’in Turk-
ler hakkinda “Gelisimini tamamla-
mamis, adi bir irk” dedigini iddia
etmistir.

Darwin’e ait, Turkler ile ilgili bu
tip ifadelerin yer aldig hicbir kay-
nak bulunmamaktadir. Bakan Ce-
likin Charles Darwin ve Evrim
Kuramiyla ilgili bilgisinin sadece, A-
merikali Yaratiliscilarin tilkemizdeki
sozcileri durumunda olan kisilerin
cevirdikleri yayinlara dayandig1 go-
riulmektedir. Bu yayimnlarin bir ozel-
ligi ise, bilincli sekilde yapilan ceviri
hatalar icermeleridir.

Yaratiliscilarin - yukarida cevir-
dikleri metnin orijinali soyledir:
“The more civilized so - called Ca-
ucasian races have beaten the Tur-
kish hollow in the struggle for exis-
tence. Looking to the world at no
very distant date, what an endless
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number of the lower races will ha-
ve been eliminated by the higher ci-
vilized races throughout the world”
seklinde yer alan metnin cevirisi
soyle olmalidir: “Kafkas irklar1 ola-
rak bilinen daha uygar irklar, va-
rolma mucadelesinde Turkleri tam
bir yenilgiye ugratmistir. Dtunyanin
cok da uzak olmayan bir gelecegine
bakarsak, daha dusuk uygarlik sevi-
yesindeki sayisiz irk, daha uygarlas-
mis 1rklar tarafindan tim dinyadan
ortadan kaldirilmis olacaktir.” Yara-
tiliscilarin cevirisine bakilirsa, Ingi-
lizce orijinal metinde bulunmayan,
“Tark barbarhigl” ve “bu tur asagi
wrklar” ifadelerini ceviriye sokarak,
bunlar1  birbirleriyle
yi amacladiklarn goralir. Boylece
Darwin’in Turkler’e barbar ve asag
(va da adi) 1rk diyerek hakaret ettigi

propagandasina malzeme hazirlan-

ortusturme-

mis olmaktadir.

Yaratiliscilarin Darwin’le ilgili o-
lumsuz kampanyalarindan biri de,
irket oldugu iddiasidir. Darwin ke-

sinlikle  bir
irk¢1,  kafa-
tasct  degil-
di. Kolecilik
karsitligini
nesiller  bo-
yu gelenek
olarak vyasa-
tan bir aile-
den gelmek-
teydi. Cunki
ortacag 1rk-
ciligin - bes-
lendigi ana
kaynak kole-
cilikti. Bunla
ilgili pek cok
sey  yazila-

bilir; biz Darwin’in Beagle yolculu-
gu sirasinda kiz kardesi Catherine’e
yazdigr 1833 tarihli mektupta yer
alan bir paragrafi aktaralim: “...Se-
cimlerde de gorulduga gibi, koleli-
ge kars1 yaygin duyarhiligin, sirek-
li artugim gozlemekteyim. Ingiltere
koleligi tamamen kaldiran ilk Avru-
pa ulusu olsa, bu onun icin ne ka-
dar ovinulecek bir sey olur! Ingil-
tere’den ayrilmadan once, koleligin
oldugu tulkelerde yasadiktan sonra
tam dusuncelerimin degisecegi ba-
na soylenmisti; su an farkinda ol-
dugum tek degisiklik, zenci karakte-
ri hakkinda bende cok daha yiiksek
bir takdirin olustugudur. Boyle ne-
seli, icten, durust ifadeli ve boylesi-
ne saglikl, kash bedenlere sahip bir
zenci gorup de, ona kars: sevecenlik
duymamak olanaksizdir”.

Darwin bunlarn ne zaman soy-
lemisti? Ornegin, 19. yiizyll Ame-
rika’sinin en 6nemli doga bilginle-
rinden, Yaratlisci Louis Agassiz’'in
zencilerle beyazlarin ayn turler ol-
dugunu ve Tanr tarafindan yaratl-
digin1 soyledigi bir donemde...

Darwin Insamn Tiireyisi kitabin-
da, “Buginku insan irklari, renk,
sac, kafatas1 bicimi, vuicut oranla-
11, vb. gibi bircok bakimdan farkh
olmakla birlikte, yapilarinin tumu
dikkate alimirsa, pek cok noktada
birbirlerine buyik 6lctide benze-
mektedirler. Bunlarin bircogu oyle-
sine onemsiz ya da apayr1 nitelikte-
dir ki, kokenleri baska olan turlerin
ya da wrklarin onlar ayrica kazanmis
olmasi, son derece olanaksizdir. Ay-
m diistince, en farkl insan 1rklar a-
rasindaki zihni benzerligin pek ce-
sitli yonleri icin de, ayni dl¢cude ya
da daha cok gecerlidir” diyordu. Ya-
sadig1 donem goz ontne alindigin-
da, Darwin’in sozlerinin degeri daha
iyi anlasilacaktir.



Iddia: “Tarihin evrimi” gerceklesmemistir

“ilkel insan hichir zaman var olmams, Tas Devri, Cilah Tas Devri hichir
zaman yasanmamistir.... insan var oldugu giinden bu yana yiiksek bir kiiltiire
sahiptir. Dolayistyla ‘tarihin evrimi’ de hicbir zaman gerceklesmemistir...
Kiiltiirel birikim, evrimsel bir siirec yasandigini gostermez.”

(Harun Yahya, Yaranhs Atlasi 2, 5.483-496)

Bu iddialarin hepsi, iki alani birbirine karistirmaktan ti-
Yunl' riyor. Oncelikle sunu belirtelim, inanc ve bilim dunya-
sim birbirinden ayirmak gerekli. Inang sistemleri kitabin yazdigim
sorgulama yetkisini kisilere vermez, oldugu gibi inanmak zorundasi-
niz. Bilim danyasiysa, her zaman somut verilerden yola cikar, sorgu-
lamaya dayahdir, inan¢ dunyasidan da soyutlanmis bir dunyadar.

Arkeoloji biliminin elinde Paleolitik ve Mezolitik Donemlere yani
Cilali1 Tas Devrine dair ¢cok sayida somut veri vardir. Bunlari reddet-
mek, arkeoloji bilimini reddetmek olur. Yaratilis Atlast'nda da pek
cok veri bilim dunyasindan alinmistir, ama onlar baska yorumlarla
harmanlanarak sunulmaktadir.

Arkeoloji bilimi, kazilarda elde ettigi verilerden, insanin kulturel
evrimini yasamin pek cok boyutunda tespit etmistir. Ilk yaptklar:
basit binalardan nasil daha karmasik binalara gittiler, ilk yaptiklar
basit aletlerden nasil daha karmasik aletlere gittiler gibi sorulara ya-
nitlarimiz vardir. Dinsel yasamin nasil gelistigini de belgelerle ortaya
koyabilmekteyiz.

Ornegin, madeni aletlerin gelisimine bakalim: Tarihte ilk kullanilan
metal aletler nabit bakirdan yapilmistir. Nabit bakir, ytizeyde bulunan
saf bakirdir, cekiclenerek bicim verilmis giizel nesneler yapilmistir;
ilk metal alet asag yukar1 MO 8500-7500’ye tarihledigimiz Cayoni
yerlesmesindendir. Ama biz bakir madenciliginin MO 4. binin 2. ya-
risinda gelistigini dustintiriiz, cinku ilk defa yuksek 1siyla ergiterek
sekillendirme bu donemde ¢ikmistir. Yani madeni c¢ikararak, maden
cevherini zenginlestirmeyi, sonra ergiterek alet yapmay1 6grenmeleri
binlerce yili almistir. Biz bunun belgelerini buluyoruz. Tun¢ maden-
ciligi icin ise, asag1 yukar1 bin sene ileriye, MO 3. binin ikinci yarisi-
na gitmemiz gerekir. Ctinkt bu dénemden ¢nce tung yapmak icin ba-
kir alasimlari, ozellikle kalay kullanilmamistir. Batin madeni aletler
de birdenbire ortaya ¢ikmamistir; 6rnegin ilk demiri Alacahoyuk Kral
Mezarlarrnda (MO 3. binin sonu 2. binin basinda) goruriz. Demiri ilk
isleyenler de, MO 2. binin ortalarinda, Hititlerdir.

Insan var oldugu giinden bu yana yiiksek bir kultire sahip de-
gildir. Arkeoloji bize insanoglunun kiiltiirel olarak da evrimlestigini
belgeleriyle gostermektedir. Eski insanlarin yaptiklarina, “Aman ne
giizel seyler yapmislar” derken, onu kendi tarihsel donemi icinde de-
gerlendirmek gerektigini unutmamalyiz.

Bugiin de kiltirel evrim streci icinde yasamaktayiz. Ornegin, in-
san her zaman ucmak istemistir, bu konuda mitolojiler vardir; ama
ucmaya, ilk ucag1 yapmaya, cok kisa bir stre once baslamistir. Ucak
teknolojisini de giderek gelistirmistir. Evrenin yasina baktginiz za-
man dunyanin yasinin hicbir sey olmadigim gortiyoruz, hele insanin

yast hicbir sey degildir.

il Edebiyat Fakilltesi, Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Sevil Giilcur ile sdylesiden derlenmistir.
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‘Hak din’ tarihin ilk giiniinden beri var miydi?

“insanhijin daha eski caglarda ilkel yani, coktanrili ve kabilesel dinlere inandig, tek Allah’a inanmanin sonradan ortaya gkt
iddiasinin dayanagji yoktur. ‘Hak din’ tarihin ilk giniinden beri vardir.” (Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.578)

Hacettepe Unv. Antropoloji Balimii Ogretim Uyesi Dr. Sibel Ozbudun’un yanitim sunuyoruz.

“Bos bir kafa seytamin calisma odasidir” (S. Smiles).

Y Tanrt Fikrinin Kokeni. ..
unl' Bir rahip - antropolog
olan Peder Wilhelm Schmidtin,
1912’de yayimlanan kitabinin adi
buydu. Peder Schmidt bu kitabin-
da, kimi ntianslarla ayrilmakla bir-
likte tipki onceli, Anglo - Alman
filolog Max Muller gibi “dejene-
rasyonist” gorusleri savunuyor, ya-
ni “ilk” insanlarin muglak da olsa
“tektanric1” fikirlere sahip oldugu-
nu, bunlarin daha sonra “dejeneras-
yon”a, yani bozulmaya ugrayarak
pagan coktanriciliga, putperestli-
ge, animistik / totemistik inancla-
ra vb. donustiginu disintyordu.
Nuanslar dedik: Max Miiller'e gore
“ilksel” tektanricilik “henoteistik”,
yani baska tanrilarin varligini red-
detmeyen bir inanist1.

Gerek Peder Schmidt, gerek-
se Max Miller, Tylor, Frazer, Ro-
bertson - Smith gibi cagdaslar1 ant-
ropologlarin,  animistik  ve/veya
totemistik inanclardan coktanricili-
ga, buradan da tektanriciliga dogru
bir gidisati varsayan “evrimsel” fi-
kirlerine karsi one surmekteydiler,
“ilksel tektanricilik” savlarini...

Sonra, insanlik tarihinin fosil ka-
yitlarn ayrintilandikca bu tartismalar
terk edildi. Homo sapiens sapiens’in
zihinsel dunyasina niifuz etmek, ge-
ride biraktig resimler, heykeller vb.
nedeniyle belki bir 6l¢tide mimkun-
du; ama ya 6nce onlar onceleyen-
ler? Yuz binlerce yil énce yasamis
Neandartheller hangi duartulerle olua-
lerini gommeye karar vermislerdi?
Milyonlarca yil oncesinin H. Ergas-
terler’i atesin etrafinda toplandikla-
rinda akillarindan neler geciriyorlar-
d1? Bunlar nasil bilinebilirdi?

Joseph Campbell, “Homo erectus-
lar'in gune bir ayinle baslayip basla-
madiklarim bilme olanagimiz yok,”
der Ilkel Mitoloji’'sinde. Sosyal bi-
limler, bu yargiy1 genellikle benim-
semistir ve 19. ytuzyiln son ceyre-
ginde baslayip 20. yizyilin ilk on
yillarina uzanan “dinin ve/veya Tan-
rn inanisitmin koékeni” tartismasina
boylelikle nokta konulmustur. Din
konusunda calisan sosyal bilimciler
acisindan artik sorun(lar) baskadir:
Insanlarin dinsel simgeler araciligiy-
la cevrelerine nasil bir diizen dayat-
tiklari; dinsel inamislarin ekolojik

Adnan Oktar’in “esin kaynagi” Hiristiyan bilimcilerin,

moderniteyle modernite terimleri cercevesinde

hesaplasmaya merakli gelenegin irinleri oldugu kesin.

Paleoantropoloji, fosilbilim, jeoloji, genetik, kiiltirel

incelemeler vb.ndeki gelismeleri “acik” yakalamak

amaciyla yakindan izleyip bulgularini usanmak bilmez

bir “yaptakeiliga” tabi tutuyorlar. “imani koruma” ading,

imanin dilinden vazgecis... Kendi terimlerinden
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kusku duyan bir dogma...

baglami; dinsel dustuncelerin farkh
toplum katmanlarinca farkli yorum-
lanis tarzlar; din - siyaset iliskileri;
vb. vb....

Imam bilim olarak

sunma cabast

Harun Yahya, nam - 1 diger, Ad-
nan (Oktar) Hoca, nedendir bi-
linmez, evrime takti aklini. Us-
telik, anladigim kadariyla bunu
Islam’dan ziyade ABD’li fundamen-
talist Christian Science Monitor der-
gisi cevresinde toplanan Hiristiyan
Bilimcilerin argtiman ve olanakla-
rina dayanarak yapiyor. Tarzi ta-
nis: Evrim Kuraminin insanlig
maneviyattan uzaklastirmak icin
tasarlanmis Yahudi - Siyonist - Ko-
munist (?!!!) komplonun turant
oldugunu kanitlayarak, Eski Ahit'in
Adem - Havva inancasina (evet, e-
vet, Adem - Havva oykusi, Kutsal
Kitapn ilk boltmuint olusturan ve
Yahudilikle baglantili Eski Ahit’te
formule edilir. Kuran’da ise, sadece
muglak gondermeler vardir bu an-
latiya!) gecerlik kazandirmak.

Bu amacla hazirlanmis liks bas-
kili, yuksek maliyetli on binlerce
“pseudo” (duzmece) “bilimsel” ki-
tabin yurtici ve disinda universite-
lere, bilim kuruluslarina gonderil-
digi, sokaklarda tcretsiz dagitildig:
biliniyor.

Adnan Hoca, anlasilan bir adim
daha atmus. (Hiristiyan Bilimcilerin
yardimiyla) Evrim Kuramini “hal-
lettikten” sonra, kiiltir bilimcilerin
nicedir terk ettikleri bir soruna daha
el atarak, ilk insanlarin ileri surul-
dugu gibi ilahlara, putlara vb. degil;
Allah’a inandigini o6ne strmekte...
Tabii yine (pseudo -) “bilimsel” bir
so6z bulamaciyla. Bundan sonraki a-
dim ise, ilk insanlarin “Miisliiman”
olduklarini 6ne surmek olmali...

“Kalu bela”dan beri mumin,



hatta Misliman olma inanci, hic
kuskusuz ki Misliiman inancasiy-
la tutarh, ama adi istiunde, bu bir
“inanc¢”; yani bilgi degil, bilim hic
degil...
mantiksal) olarak dogrulanabilirlik-
ten yoksun...

Kisiler hi¢ kusku yok ki, diledik-
lerine inanabilirler; hele ki su post-

Dolayisiyla ampirik (hatta

modern dunyada, nelere inanilmi-
yor ki: UFO’lara, Google'n Tanri
olduguna, reenkarnasyona, Anatan-
rica’ya, Atlantis soylencelerine, bu-
yuye, cinlere - perilere, seytana, ser-
best piyasaya...

Sorun, Hiristiyan Bilimcilerin ve
onlarin sakirdi Adnan Oktar’in, ser-
best nazim derlenmis eklektik bir
“iman”1 “bilim” olarak sunmaya kal-
kismasinda, bir baska deyisle iman1
“pseudo - bilimsel” bir dile birun-
durmesinde... Bunun adi, dupediiz
“sarlatanlik”tir. Murekkep yalamis,
universite rahle - i tedrisinden gec-
mis pek cok akl - 1 evvelin bu sarla-
tanlig1 sorgusuz sualsiz benimseme-
si de cabasi.

Sarlatanlik, bilimin dilini “boz-
ma” tesebbustiidiir. Arizidir: Bilim
tarihi nice sarlatanlhiklara sahne ol-
mustur; hala da oluyor... Tabii, sar-
latanligin “din” adina yapilmasi o-
layr kuskusuz ki vahimlestiriyor...
Sasirtict gelebilir, ama, daha cok da
din acisindan.

Bilim ile din her zaman fark-
Ii mantiklara dayanagelmislerdir.
Din imana, bilim (basta kendinden
olmak tzere her seyden) kuskuya
dayanir. Imanin nesnesini kanitla-
maya, kendini izaha gereksinimi
yoktur; bir strecten cok bir “hal”-
dir o. Cogunluk kendi icerisine ka-
pali, butinlesmis, tutunumlu bir
yetkinlik tasarimi. Insanlara huzur
verebilir; motive edebilir; ahlaksal
bir model olusturabilir; vd. vd.; ama
kendini asla sorgulatmaz.

Bilim ise ancak kendini ciirt-
terek gelisebilen bir surectir (Bu
nedenle bilim tarihinde paradig-
ma degisikliklerine sikca tanik o-
luruz). Aklin drand oldugunun
bilincinde oldugu icin “kutsal”-
lar1, “dokunulmazlhik”lart yoktur.

Son kertesine dek profan’dir. Do-
layisiyla din ile bilim birbirlerinin
dillerini (ya da mantiklarin1) kul-
lanmaya kalkistiklarinda, kendi-
lerine zarar vermekten baska bir
sey yapamazlar. Bir baska deyisle,
evrenin bir ustiin akil / varlik tara-
findan yaratlmis olduguna, insan-
larin gorevlerinin de sonsuza dek
ona hizmet olduguna, vb. inana-
bilirsiniz; bu nihayetinde doganin
ereksellestirilmesinin / insanilesti-
rilmesinin, bir baska deyisle, insa-
na 6zgi unsurlarin (akil, yaratici-
ik vb.) dogaya yansitilmasinin bir
ornegidir. Ama butin bunlar bi-
limsel (diyelim ki matematik, am-
pirik, mantiksal ya da herhangi bir
yoldan) “kanitlamaya” kalkismak,
imaniniza iliskin kuskularinizi aci-
ga cikartir yalnizea...

Adnan Oktarn durtileri konu-
sunda bir “fikir sahibi degilim”.
Ama “esin kaynag1” Hiristiyan bi-
limcilerin, moderniteyle modernite
terimleri cercevesinde hesaplasma-
ya merakli bir gelenegin urtnle-
ri oldugu kesin. Paleoantropoloji,
fosilbilim, jeoloji, genetik, kulti-
rel incelemeler vb.ndeki gelisme-
leri “acik” yakalamak amaciyla ya-
kindan izleyip bulgularini usanmak
bilmez bir “yaptakciliga” (Lévi -
Strauss buna bricolage derdi) tabi
tutuyorlar. Sekularizmin hegemon-
yasina karsi, onun terimleriyle sa-
vasma teslimiyeti. “Imani koruma”
adina, imanin dilinden vazgecis...
Kendi terimlerinden kusku duyan
bir dogma...

Ve kusku, genellikle bilim adina
iyi bir baslangictir. ..

Peter Paul Rubens, Adam und Eva, (1600).
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14. UTOPYALAR TOPLANTISI

DOGU UTOPYALARI

halklara siyaset ve bilim yasaklandigi gibi iitopya da yasaklanir.

2-8 Temmuz 2007 / Karaburun- Izmir

Utopyalar tarihini yazanlar, bu tarihi Thomas More'un Utopia’si ile baslafirlar. Tas catlasa Platon’un
Devlet'ini de hir ilk olarak listeye koyarlar. Bu Bati-merkezli bir iitopya tarihidir. Asagilanan Dogulu

Oysa Eski Dogu toplumlaninin tarihi, hem kéklii uygarliklarin hem de sayisiz devrimci atilimlarin tarihidir. Hem yéneten aristokrat siniflarin hem de
ezilen kitlelerin binlerce yilda birikmis zengin bir edebiyat, sanat, siyaset, felsefe ve bilim kiilliyah olusmustur. Bu kiilliyat, Bati-merkezli bir gézle degil,
bir “diinyal” géziiyle incelendiginde, felsefenin ve siyaset biliminin oldugu kadar, itopya listelerimizin de kabaracagimi diisiniiyoruz.

iste bu bakis acistyla Bilim ve Gelecek dergisi olarak diizenledigimiz 14. Utopyalar Toplantisi’nin ana konusunu “DOGU UTOPYALARI” olarak tespit ettik.

Muazzez ilmiye Ci§ Uitopyalar Toplantisi’nda!

En eski uygarliklari (Simer, Babil, Misir) konumuz acisindan
gézden gecirecegiz. Enuma Elis Yaradilis Destani, Gilgamis
Destani, Misir efsaneleri, Simer tablet metinlerinde itopya izi
sirecediz. Sumer’i, Muazzez ilmiye €ig'dan dinleme firsat
bulacagiz. Sait Maden onlarca yillik birikimini konusturacak;
eski diinya siirinde topya arayisina cikaracak dinleyenleri...
Uygarlik ve Disiince Tarihi konusunda ¢cok sayida eseri bulunan
Aldgeddin Senel de toplantimiza kahlabilecegini séyledi.

Eski Cin ve Hint metinleri konumuz acisindan cok 6nemli.
Konficyis, Budha, Mencius, Sun Tzu, Kautilya gibi biyik
disinirleri ve Antik Cin ve Hint metinlerini uzmanlariyla ele
alacagiz. Tirkiye’nin 8nde gelen Hindologlarindan Prof. Dr.
Korhan Kaya ve Ali Kiicikler’in katiimlarini bekliyoruz.
Harro von Senger’in ¢ ciltlik “Cin’de Savas Hileleri-Strate-
gemler” adli eserini Do¢. Dr. Melih Bas inceleyecek. Dr.
Alpaslan Bilen “Dogu tibbi”ni anlatacak.

Tirk mitolojisini de konumuz acisindan tarayacagiz. Yao-
radilis destanlari, Ergenekon Destani, Altay Destani vb.’nin
incelenmesi bize yeni ufuklar acacak.

Antik Caglarda Ege’nin iki yakasinda olusturulan diisiince
geleneklerinin “Dogu Utopyalan” kapsaminda ele alinmasi
gerektigini disiniyoruz. Bu konuda kapsamli derlemeler
yapmis olan Sadik Usta “Antik Ege Utopyalari” baslikl bir
sunus yapacak. Arkeolog Ahmet Uhri de Atlantis Gtopyasini
anlatacak.

Ortacaglara geldigimizde Islam Uygarhg &ne cikiyor.
Arap, Fars, Tirk bilim ve diisin insanlarinin Griinleri, deyim
yerindeyse itopya kayniyor. Degerli arastirmaci Yrd. Doc.
Dr. Hasan Aydin bu konuda bizleri aydinlatacak. islam

TOPLANTILARA KATILMAK iSTEYENLER

Felsefesinin 6nde gelen uzmanlarindan Prof. Dr. Mehmet
Dag’in katilimini da bekliyoruz.

13. yizyil Anadolu’su son derece ilging, zel bir dénem.
Ahiler, Ankara Devleti, Nasrettin Hoca, Mevlana, Yunus,
Osmanli’nin kurulusu ve giderek Seyh Bedreddin ve Karabu-
run’da son bulan biyik isyan... Ahiler ve Mevlana konusunda-
ki tarhsma acan tezlerin sahibi Prof. Dr. Mikail Bayram biz-
lerle birlikte olabilecegini séyledi. Bu dénemin uzmani Omer
Tuncer “13. Yizyil Anadolu itopyasi” baslikli konusmasi ve
Kurulustan Kurtulusa adli belgeselinin gésterimiyle zengin bir
sunus gerceklestirecek. Bérklisce isyaninin yasandigi topraklar-
da bir “Bedreddin Gezisi” de diizenleyecegiz.

Dogu masallari Gtopya kayniyor. Tirkiye’nin sayili masal
arastirmacilarini davet ediyoruz. Prof. Dr. Bilgin Saydam
ve Muhsine Helimoglu Yavuz ile gérisiiyoruz.

Mazdek, Babek, Batiniler, Hasan Sabah, Celali isyanlari,
Bedreddin isyani, Osmanli’nin kurulus dénemi sonrasindaki
isyanlar toplanhmizda 6zel oturumlarla ele alinacak.

Toplantmizda genel cerceveye iliskin teorik tarismalar ve
kavramsal sunuslar da olacak. Ender Helvacioglu “Marx,
Sosyalizm ve Dogu” konulu bir sunus yapacak. Arastirmaci
Ali Simsek'in katkisi ise “kara itopyalar” izerine.

Katihmcallar, oturumlarin disinda, sergi, film gésterimi,
mizik dinletisi, geceleri gékyizii gézlemi, arkeoloji ve doga
gezileri gibi etkinlikler de bekliyor.

Bunlar heniiz ilk adimlar. Daha pek ¢ok arastirmac ile
gorisiyoruz. Sizlerden gelecek éneri ve katkilarla ¢cok daha
zengin bir program olusacaktir. Onerilerinizi ve sunus taleple-
rinizi bekliyoruz.

Basvuru ve iletisim igin:
Y. SAVAS EMEK

e-posta: ysemek@superonline.com
Tel: 0232 224 86 26- 731 30 71- 0533 354 32 41

http://www.utopyacilar.org

GELISMELERI IZLEMEK ICiN...

BiLiM VE GELECEK DERGiISi

e-posta: rukenkiziler@bilimvegelecek.com.tr — ender_helvacioglu@yahoo.com
Tel: 0212.244 97 95

www.bilimvegelecek.com.tr

14. Utopyalar Toplantisiyla ilgili gelismeler, éneriler ve tartismalar asagidaki iki internet grubundan izlenebilir:

Utopya-14@yahoogroups.com listesine Uye olmak igin
utopya-14-subscribe@yahoogroups.com adresine,

bilimgelecekdergisi@yahoogroups.com listesine Uye olmak igin de
bilimgelecekdergisi-subscribe@yahoogroups.com adresine konusu bos birakilmis, bir ileti génderdikten sonra yahoodan size gelecek
olan iletiyi de aynen, hic dokunmadan -yanitla- tusuna basarak geri génderiniz. Bu sekilde Uyeliginizi kolayca gerceklestirebilirsiniz.



Evren modelleri baglaminda
Din ile bilim iliskileri izerine diyalog

Bugiin, islam din bilginleri, yedi kat gégin varligini hélé savunmak zorunda kaliyor.

“O yedi kat gék, sizin bildiginiz gibi degil, ne gézle gérilir ne elle tutulur, onlar

manevi katlardir” tirinden sézlerle, konuyu saptirmaya calismaktadirlar; ¢cinki

biliyorlar ki, dogmalar dizisinden tek bir halkanin bile “insansal” kaynakli oldugu

anlasilirsa, ileri sirilen dayatmalarin geri kalanindan da kusku duyulmaya baslanir.
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in ile bilim arasinda baz1 sirtiismeler yasandig ta-
rihsel bir gercektir. Bunun nedenlerini aciklayabi-
lir misiniz?

Dinler, kendi temel konular olan ahlak kuralla-
rin1 diizenlerken, o caglarda hentiz pozitif bilimler
olusmadigindan, bu boslugu doldurmaya calisir ve
doga olaylarinin nedenlerini, Evrenin olusumu ve
yapisini aciklama girisimlerinde bulunur ve bunu
yaparken de, o caglardaki ve o bolgedeki insanlarin
bu konulardaki geleneksel bilgi ve inanclarindan
biytik olciide etkilenirler. Ornegin, yerin dim-
duz ve hareketsiz olduguna herkesin inandig bir
donemde ortaya cikan din, dogal olarak bu inan-
c1 benimser. Bolgesel bir sel baskininin boyutlarini
evrensellestirerek bir tufan efsanesi yaratir. Ancak,
bunun sakincalar ileride ortaya cikacaktir, ¢unka
din cercevesi icerisine giren inang, kaliplasir, do-
nar, dogmalasir ve dokunulmazlik kazanir. Degis-
tirilmesi veya cagin gereklerine gore gozden geci-
rilmesi soz konusu olamaz. Eger dinin benimsedigi

Bir Babil tableti Gzerinde, Evren’in olusumunun betimi.

Prof. Dr. Metin Hotinli

10 Fen Fakiltesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Bolimi Emekli Ogretim Oyesi

Yazanmiz Metin Hotinli'nin, séylesi formatinda hazirladigr din-
bilim catismasini evren modelleri baglaminda ele aldigi yozdig
makalesini sunuyoruz.

ve o ¢ag icin gecerli olan bilgi, ileride bilim tarafin-
dan yalanlanacak olursa, iste o zaman sirtisme ve
catisma artik kaciilmaz olur. Bu olguyu, unlu In-
giliz filozof Herbert Spencer soyle aciklamaktadir:
“Bilim ile dinin kars1 karsiya olmalar1 zorunludur;
cunkit bir yandan din yalniz bilimin cozebilecegi
sorunlara karismakta; bilim de, dinin kendi teke-
linde saydig1 alana el atmaktadir”.

Bu savlarn, ornekler vererek aciklar misiniz?

Isterseniz ilk once, eski caglardan gelen efsane-
ler (mitoslar) ile dinler arasindaki ortak paydalar
belirtmekle baslayalim.

Stimerler’den gelen bir efsaneye gore, Yer ile Gok
yapisikti. Simer Tanrisi Enlil, bunlar ayirarak, gogu
yukseltti ve gok kubbe olustu. Burada ilgin¢ olan,
Tann Enlil'in, Ruzgar ve Firtina Tanris1 olusudur.
Yani, yere yapisik olan gogin, riizgarin uftrmesi ile
adeta bir ucurtma gibi havalanip yiikselmis oldugu-
na inanilmakta. Stumerlerden sonra, Babil Yaradilis
Efsanesi Enuma Elig'te de bu inang yerini almakta-
dir: “Baslangicta, tatli su, tuzlu su, sis ve bulut kari-
simindan olusan bir karmasa vardi. O zaman hentiz
tanrilar bile yoktu. Tanrlar, bu kaosa bir duzen ver-
mek tizere geldiler ve yapisik olan Yer ile Gogu ayir-
dilar”. Efsanenin Babil anlanminda, Stimer Tanrisi
Enlil'in yerini Babil Tanrist Marduk almaktadir.

Ibraniler'in Babil esareti donustinden sonra
(yaklasik MO 500-400 arasi) yazilmis olan Tev-
rat'm “Yaradilis” (Genesis) bolumuinde de hemen

«

hemen benzer bir anlatima rastlamaktayiz: “... ve



Tanrt dedi: Sularin ortasinda bir
Gok olsun ve onlart birbirinden a-
yirsin. Ve Tanr1 Gogu yapti ve Go-
gun altindaki sulart Gogun tustinde-
ki sulardan ayird1”.

Yer ve Gogun once yapisik olup
sonra birbirinden ayrilmasi inanci,
Sumer efsanesinden yaklasik 3 bin
yil sonra yazilmis olan Kuran'da “...
gokler ve yer yapisikken onlari bir-
birinden ayirdigimizi bilmezler mi?
Hala inanmiyorlar m1?” anlaminda
bir ayetle yerini almistir.

Bu ornekler, geleneksel inanclar
diyebilecegimiz efsaneler ile dinler
arasinda bir alisveris oldugunu gos-
termektedir. Bilimsel kuramlar ile
de bir etkilesim olmus mudur?

1lk bakista bu soru anlamsiz gibi
gorunebilir. Pozitif bilimlerin ancak
birkac yuzyillik bir gecmisi var. Oy-
sa, dinlerin cikist cok daha eskidir.
Birbirlerinden farkh caglarda ortaya
citkmis olduklarina gore, aralarinda
hicbir etkilesim olmamistir gibi bir
dusunce akla gelse de, gercek boy-
le degildir.

11k bilimsel kozmoloji:

Yedi kristal kath gok

Yukardaki savimizi aciklayabil-
mek icin, biraz bilim tarihine degin-
memiz gerekecektir. Gokbilim (ast-
ronomi), kuskusuz doga bilimlerinin
en eskisidir. Nasil olmasin? Gecenin
sessizliginde, yildizli gogiin gorkem-
li goruntiisii karsisinda kayitsiz kali-
nabilir mi?

Eski caglarda insanlarin gokyu-
zuyle ilgilenmelerinin cesitli neden-
leri vardi: Yon tayini, gokyuzunin
duzenli hareketi ve aym evrele-
ri yardimiyla zamanin olculmesi
ve takvimlerin duzenlenmesi gibi.
Gokytiziine ilginin bir baska nede-
ni de, orada insanlarin yazgilarinin
(kaderlerinin) yazili oldugu inanciy-
d1. Ne yazik ki bu bos inan¢, bugun
bile insanlarn ilgisini cekmektedir.
Astronomi, bu safsatalardan kendini
arindirdigi olcude bir bilim oldu.

En eski astronomik gozlemler,
Mezopotamyalilar tarafindan yapil-
mis ve oldukea da zengin bir birikim
elde edilmistir. Bu gozlem verileriyle
tamismis olan Yunanlilar, “bilimsel
kuram” diye niteleyebilecegimiz bir
olguyu ilk kez gerceklestirdiler. Ay,
Gunes ve gezegenlerin gokyuziinde-
ki hareketlerini aciklayan bu kuram,
“I¢ Ice Kristal Kiireler” (Homocent-
ric Cristal Spheres) kuramidir. Ge-
leneksel inanca gore, yildizhi gogin
dogudan batiya dogru gunluk hare-
ketinin, tizerinde birer kandil gibi a-
sili duran yildizlar ile birlikte, Yer'in
cevresinde donmesinden ileri geldi-
gi saniliyordu. Ancak, biraz dikkatli
gozleyenler, gokytzunun Yer'in cev-
resinde donen tek bir kubbeden iba-
ret olamayacagini anlamislarda.

Gezegenler gokkubbe tizerinde si-
nek gibi dolasiyorlar, demis olan Mi-
letli Anaksimander (MO 610-547) ve
onun ogrencisi Anaksimenes (MO
550-480), Ay, Giines ve bes gezege-
nin her birini tastyan ve ortak mer-
kezlerinde Yer'in bulundugu, yedi
tane ic ice katman olmasi gerektigi-
ni ileri strdiler. Bu katmanlarin do-
nus hizlarmin yildizh gégunkinden
farkli olusu nedeniyle sozt edilen
gokcisimlerinin karmasik hareketle-
ri aciklanabiliyordu. Sogan kabuklar1
gibi i¢ ice gecmis olan bu katmanla-
rin birbirlerinin goruntulerini engel-
lememesi icin de, saydam bir madde-
den olustuklar varsayiliyordu.

Bu katmanlara neden gerek du-
yulmustu? Bir cismin dolanim ha-
linde, bir gokcismi bile olsa, bosluk-
ta durabilecegine inamlmiyor, eger
bir dayanag1 yoksa, yerin merkezine
dogru dusecegi saniliyordu. Bu ku-
ram bugin bize ilkel gelebilir, an-
cak daha eski caglardaki mitolojik i-
nanclar ile kiyaslandiginda, dogadisi
ve dogatustu guclerin yardimina bas-
vurmadan, gozlenen olaylar1 sadece
akil yoluyla aciklama cabasinin bir
drant oldugunu gorariz. Iyonyal
filozof-bilginlerin en belirgin 6zel-

likleri de, doga olaylarini akilel yon-
temlerle coziimleme cabalaridir.

Gokyuzu olaylarimi kabaca acik-
lamak ile birlikte, gozlemler daha
duyarl ve ayrintih yapilmaya bas-
laninca, yedi katmanh bu ilkel mo-
delin yetersiz oldugu anlasildi. Pla-
ton'un ogrencilerinden matematikci
Fudoksus (MO 406-355) ve onun
ogrencisi Kalippus, bu ilkel model-
den esinlenerek ve yedi katin her
birine, bir cesit “asma kat” seklin-
de yeni katmanlar ekleyerek, daha
karmasik bir “Ortak Merkezli Kris-
tal Kiireler” modeli olusturdular. Bu
kurelerin, yonleri farkla olan eksen-
ler cevresinde, degisik hizlarla don-
mesi yolu ile, gozlenen karmasik o-
lay aciklanabiliyordu.

Platon™un diger bir ¢grencisi olan
Aristoteles (MO 384-322) de bu mo-
deli benimseyip, bazi yenilikler ge-
tirdi ve sadece geometrik bir model
olan Eudoksus-Kalippus modeline fi-
ziksel bir icerik kazandirdi. Aristo-
teles’in getirmis oldugu yenilikler,
gezegenlerin hareketlerinin daha i-
yi aciklanmast icin ilave edilmis ye-
ni kristal kurelerden ibaret olmay1p,
hocasi Platon'un mistik duistuncele-
rini de kismen yansitiyordu.

Aristoteles, yere en yakin gokcis-
mi oldugu bilinen Ay’a kadar olan
kisma, “Ayalt” (sublunary) bolge
dedi. Burasi, her tarla “degisiklik”
ve “kotalugun” olabilecegi bir yerdi.
Ay otesi gokyuzu alemi ise, saf, de-
gismez, bozulmaz ve ebedi olan bir
“besinci element”ten olusmustu.

Bu tanimlamalar1 yaparken Aris-
toteles’in, hocasi Platon’un etkisin-
de kalmis oldugunu goruayoruz, zira
Platon’a gore her degisiklik kotula-
ge yol acan bir yozlasmaydi.

Aristoteles modelinin diger o-
nemli bir ozelligi de, yerin bir cesit
“tavan1” sayilabilecek olan yildizh
gokkubbenin usttine, bir “dokuzun-
cu” katin eklenmesiydi. Bu katta,
sistemi donduren “kendisi hareket
etmeyen ilk hareket ettirici” (pri-
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mum mobile) bulunmaktaydu.

Bu ilk hareket ettirici neydi? A-
ristoteles, Gokyiizii adli kitabinda
soyle diyor: “Acikca gorilmektedir
ki, Gokyuzu yaratilmamistir ve bazi
filozoflarin dedigi gibi, yok da ola-
maz, ebedidir ve ne baslangici ne de
sonu vardir”. O halde, Aristoteles’in
“Ilk Hareket Ettirici”sinin, dinlerin
“yaraticl” ve “insanlarin kaderine
egemen olan Tanris1” (providence)
ile bir ilgisi yoktur. Aristoteles, bu-
na neden gerek duymustu? Cunku
onun fizik kurallara gore, “Hare-
ket eden her seyin bir hareket et-
tiricisi olmahdir” yasast gecerliydi.
Yani “kazanilmis hiz” veya “atalet”
(eylemsizlik) prensibi (principle of
inertia) henuz bilinmiyordu. Hare-
ket halindeki cisimlerin, sturtiinme-
ler gibi frenleyici bir etki olmadig:
stirece, hareketlerine devam edecek-
lerini 6ngoren bu prensip, ancak 17.
yuzyilda, Galileo Galilei, Descartes
ve daha sonra Newton tarafindan
bugun bildigimiz sekliyle acikliga
kavusturulmustur.

MS 2. yuzyilda Iskenderiye’de ya-
samis olan Ptolemeus, yaklasik 700
yildan beri gecerli olan bu modeli
(cemberler tuzerine, cemberler ek-
leyerek) bir hayli gelistirdi. Ancak,
Ptolemeusun getirmis oldugu ye-
nilikler, daha ziyade profesyonelle-
ri ilgilendiren incelikler olup, genis
halk tabakalarina pek yansimadi.

Gokyuzu-Yerytizi  ikilemi tze-
rine kurulu hiyerarsik yapidaki bu
Evren modeli, “ilk hareket ettirici”-
si dinlerin Tanrisi ile ¢zdeslestirile-
rek, gerek Hiristiyan ve gerek ise Is-

lam aleminde benimsenip, bir dinsel
dogma haline geldi. Ortacaglarda,
genis halk kitlelerinin inandig: sey,
yedi kathi gok ile dokuzuncu katin
tizerinde, tahtinda oturan Tanrn idi.

Aristoteles’in Evren modeli kadar
uzun sire (yaklasik 2 bin yil) gecer-
liligini korumus olan baska bir bilim-
sel kuram yoktur. Bilimsel kuram so-
zit belki abartili bulunabilir. Ancak,
bu kuramin cikis1 bilimsel amach o-
lup, Ptolemeusun getirdigi yeni du-
zenlemeler de goz onine alinarak,
profesyonel astronom ve astrologlar
tarafindan, tutulmalann ongormek,
gezegenlerin konumlarini 6nceden
hesaplayip cizelgeler diizenlemek i-
¢in yuzyillarca kullanilagelmistir.

Yaptigimiz bu aciklama, “Bilimsel
kuramlar ile dinler arasinda bir etki-
lesim olmus mudur?” sorusuna yanit
olarak verilmistir. Bu “bilimsel kura-
m”1 yuzlerce yil, hem bilim ve hem
de dinler, baris icerisinde paylasmis-
lar ve bu siire icerisinde bir “din-bi-
lim” catismasi yasanmamustir.

Kopernik Devrimi ve

catismanin baslamasi

O halde, yizyillarca hicbir ca-
tisma olmadan, ayni inanct paylas-
misken din ile bilim, nasil olmus da
tarihsel olaylardan bildigimiz ve
Galileo Galilei davast ile doruk nok-
tasina cikmis olan bir din-bilim ca-
tismast patlak vermistir?

Doga olaylarim aciklayan bir “bi-
limsel kuram”, gecerliligini bilimsel
cevrelerde korudugu siirece, din-
sel cevrelerce de benimsenmis ol-
masinda bir sakinca yoktur. Ancak,

din cercevesi icerisine girince dog-
ma haline gelir, evvelce de belirt-
mis oldugumuz gibi, ileride bu ku-
ramin yanls oldugu bilimsel olarak
anlasilir ve terk edilmesi geregi du-
yulursa, o zaman bir “din-bilim” ca-
tismas1 kacinilmaz olur. Sozu edilen
catismanin nedeni budur.

Kopernik Kurami, dinsel inan-
ca aykirt mu idi ki, dinsel cevrelerin
tepkisine neden olmus ve Galileo’nun
yargilanmasina kadar gidilmisti?

Hiristiyanhgin “Kutsal Kitabi"n-
da (Tevrat ve Inciller) gogin yedi
kat oldugundan soz edilmez. Ancak
baz1 kisimlarindaki ifadeler, Yer'in
Evren’in merkezinde ve hareketsiz
oldugu seklinde
Yedi kath Aristoteles Evren modeli,
dokuzuncu kat tuzerindeki “ilk Ha-
reket Ettirici”
ozdeslestirilerek, Hiristiyan ogretisi-

yorumlanmuistir.

dinlerin Tanns1 ile

ne uygun bulunup, “devsirme” yolu
ile dinsellestirilmisti.

Aslinda, Aristoteles Evreni, Hi-
ristiyan ogretisine tam olarak uygun
degildi, cunku evvelce de gormus
oldugumuz gibi, Aristoteles, Ev-
ren’in bir baslangici ve bir sonu ol-
madigin ogretiyordu. Devsirilirken,
bu aykiriliklar goz ardi edilmistir.

Kopernik ne yapmist1? Su ayakla-
rmizin altinda hareketsiz durdugu-
na “sagduyu” geregi inandigimiz ye-
ri, Evren’in merkezinden alip, Gtines
cevresinde dolanan siradan bir geze-
gen konumuna getirmisti. Kopernik
Kurami aslinda tam olarak dogru de-
gildi; cunku Kopernik de Platon’'un
“Gokcisimleri ancak dairesel yorin-
geler tzerinde hareket ederler” dog-

Soldan saga, Anaksimender ve Aristoteles’in yermerkezli, Aristarkhus’un giinesmerkezli evren modelleri.
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masinin  etkisinden kurtulamamus,
gerek kureleri, gerekse Ptolemeus'un
“episikl”lerini korumustu.

Kuramin bir kisim yanhslarini i-
leride Kepler duizeltecektir. Ancak,
dinsel dogma haline gelmis olan
“Yer, Evren’in merkezinde hareket-
siz durmaktadir” inancma aykirl
oldugu icin din cevrelerince buytik
tepki ile karsilanmistir.

O halde, Kopernik Devrimi’nin a-
sil 6nemi, gokbilim ile simrl olma-
yip, bir dinsel dogma haline gelmis
olan insan-merkezli (anthropocent-
ric) goriise oldiriicii darbeyi indir-
mis olmasida midir?

Evet, Kopernik Devrimi, Aydin-
lanma Cagrnin yolunu acmus, itici
gicit olmus, Batr'da yeni bir insan
taranun dogmasina neden olmustur:
Kuskucu, her konuyu sorgulayan, ge-
leneksel dusiince ve din baskisindan
kendisini armdirmis, medeni cesaret
sahibi aydinlar. Bu siirecin dogal so-
nucu olarak da, akla dayal deneysel
ve gozlemsel yontemlerle dogay: in-
celeyen bilginler yetismistir.

Kopernik Devrimi’nin

Islam alemindeki etkileri

Kopernik Devrimi’nin Islam dle-
mindeki etkisi ve uyandirdigr tepki-
ler neler olmustur?

Islamiyet ortaya ciktigl zaman,
yedi katli Aristoteles Evren mode-
li, yaklasik binyildan beri var olan
ve Grek kolonileri ve ozellikle Is-
kenderiye’de odaklanan gicla bi-
lim merkezi yolu ile buttin Akdeniz
cevresine yayllmis ve cok genis halk
kitlelerine ulasabilmis bir kuramd.

Islamiyet dogal olarak, bu kura-
mi1 benimsedi; hatta o kadar cok be-
nimsedi ki, Tanriya “Yedi kat gogu
ben yaratum” anlaminda ayetler bile
“indirtti”.

Islam dini, yedi kat gogii bu ka-
dar cok benimsemis olduguna gore,
Kopernik Devrimi ve onu izleyen sii-
rec icerisinde “yedi kat gok”in tuzla
buz olusunun, Islam daleminde Huris-
tiyan daleminden daha fazla tepki u-
yandirmasi gerekirdi. Boyle bir tepki
gozlendi mi?

Dogrudur, Islam aleminde Huris-

tiyan aleminden cok daha
sert tepki gelmesi bekle-
nirdi; ¢unkit Hiristiyanlik
bunu -daha evvelce de
belirtmis oldugumuz gi-
bi- “devsirme”
benimsemis; oysa Islam
dininde, kutsal kitabin i-

cerisinde Tanr sozi ola-

yoluyla

rak yer almaktaydu.

Nicin hicbir tepki uyan-
dirmamis olmasinin nede-
nine gelince; ne gariptir ki
Batr'da, butun ilgisi obir
dinyaya odaklanmis ve
ahrette kavusacagl nimet-
lerin dusuyle omruni ma-
nastirlarda cile doldurarak
geciren insanin gidip, ye-
rine, yasadigy dinyay1 akil
yoluyla anlamaya calisan
insanlar gelirken, Islam
aleminde bunun tam tersi
bir stire¢ yasanmustir. 11k
parlak yillarinin ardindan,

Antik Yunan'dan aldig bi-

lim mesalesini Batr’'ya kap-

tiran Islam alemi, akilc

dustiince ve bilimle iliskisini kesmis
ve butun ilgisi obur dunyaya odak-
lanmis insan turit gitgide topluma
egemen olmaya baslamistir. Bunun
dogal sonucu olarak da, bilimdeki
gelismelere ve Kopernik Devrimine
yabanci kalmistir.

Bugiin, Islam din bilginleri, yedi
kat gogun varhgimi hala savunmak
zorunda kaliyorlar. “O yedi kat gok,
sizin bildiginiz gibi degil, ne gozle
goralur ne elle tutulur, onlar manevi
katlardir” tiranden sozlerle, konuyu
saptirmaya calismaktadirlar; cunku
biliyorlar ki, dogmalar dizisinden tek
bir halkanin bile “insansal” kaynakl
oldugu anlasihirsa, o zaman ileri su-
rulen dayatmalarin geri kalanindan
da kusku duyulmaya baslanir.

Ayetlerde sozii edilen “yedi kat
gogiin” gercekten de var olmayip,
simgesel oldugu ve “din ulemasinin”
belirttigi gibi “manevi katlar” oldu-
gu varsayillamaz mi?

“Direksiz” ama “saglam bina e-
dilmis” ve “yere diismemesi icin”
de “tutulmakta” olan goklerden soz

Ustte Ptolemaois’in yermerkezli,
altta Kopernik'in ginesmerkezli evreni.

eden bazi ayetlerin varligi, bu iyim-
ser yorumu bir hayli zorlastirmak-
tadir (1).

Kopernik Devrimi, hicbir tepki u-
yandirmadigina gore, o sirada Islam
alemi neyle mesguldu?

Kopernik'in kitabinin yayinlan-
masinin Uzerinden yaklasik 40 yil
gectikten
merkezi sayilabilecek Istanbul'da,
Tophane sirtlarinda, Takiyettin'in

sonra, Islam aleminin

kurdugu gozlemevi “Yildizlan goz-
leyerek Allah'in isine karismak gu-
nahtir, ugursuzluk getirir” saviyla
seyhtlislamin onerisi ve padisahin
buyruguyla top atesine tutularak
yiktirtlmaktaydi (2).

Oysa o siralarda Batrda, Tycho
Brahe, kralin ozel izni ve destegiyle
dnlt Uraniborg Gozlemevini kur-
makta; Kepler ise, 1619 yilinda ya-
yimladigl -ve unlit G¢unct yasasini
acikladigi- Harmonices Mundi ad-
Ii kitabinin sonuna ekledigi su il-
ginc paragraf ile “Kitabimi yazdim;
ya simdiki kusak tarafindan okuna-
cak veya gelecek kusaklar tarafin-
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dan, ne onemi var! O-
kuyucusunu yuzyil da
bekleyebilir. Tanr bile
eserini inceleyecek bi-
rinin gelmesini 6 bin
yil beklemedi mi?” de-
mekteydi.

Bir tarafta, “Gokyi-
zanu inceleyerek Tan-
rinin  isine karismak
gunahur,
getirir” diyerek, padi-
sah buyrugu ile goz-
lemevi yiktiran, obur

ugursuzluk

du. Galileo Galilei ise,
diisen cisimlerin ve
hareket-
lerini inceleyerek, de-

mermilerin

neysel fizigin ve dina-
migin temellerini att1.
Butun bu gozlem, de-
ney ve bilgi birikimi
siginda, yeryizu ya-
salart ile gokyuzu ya-
salarini birlestirip yeni
bir sentezin olusturul-

tarafta, ayni siralarda,

kralin destegi ile gozlemevi kuran ve
birisinin gelip de eserini incelemesini
bekleyen Tanr inanci. Dogu ile Bati
arasinda acilmaya baslayan ucurumu
butun ciplakligiyla gosteren bir ibret
belgesi!

Aydinlanmaya giden yol:

Newton Devrimi

Bat’da Kopernik Kuramimin te-
tikledigi Bilimsel Devrim’in basariya
ulasmast kolay oldu mu?

Hayir. Her devrim gibi, Kopernik
Devrimi de, tutucu cevrelerin yo-
gun tepkisiyle karsilasti. Bu tepkiler
iki tarda. Bir kismi, bilindigi gibi,
dinsel kaynakliydi. Diger kismu ise,
“sagduyu geregi”
sanlar, su ayaklarimizin alinda du-

varsayiliyordu. In-

ran yerin, hareket halinde olabilece-
gine bir turld inanmak istemiyordu.
Kopernik bile, kitabinin 6nséziinde,
kendini savunmak geregini duya-
rak, soyle diyor: “Sagduyuya karsi
da olsa, Yer'in bir hareketi oldugu-
nu dusinmeye cesaret ediyorum”.
Ardindan Galileo Galilei, Kepler ve
Newton gibi dehalar imdada yetis-
memis olsalardi, belki Kopernik Ku-
ram1 da, 2 bin yil 6nce Samoslu Aris-
tark’'inki gibi unutulup gidebilirdi.
Kopernik, Yer'in hareketsiz ve
Evrenin merkezinde oldugu inan-
cam yikt, Kepler ise, ustast Tycho
Brahe’nin duyarhh gozlem verilerini
kullanarak, gezegen yortungelerinin
dairesel olmayip, -odaklarindan bir
tanesinde Gunes'in bulundugu- bir
elips oldugunu gosterdi ve gezegen-
lerle ilgili iki ¢onemli yasa daha bul-
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mast kalmisti. Bunu
da, Newton'un dehasi
yapacakti.

Newton gosterdi ki, bir elmanin
yere diismesine neden olan etken ile
Ay'mn Yerkure cevresinde, gezegen-
lerin de Gunes etrafinda dolanmala-
rina neden olan etken ayni nitelikte-
dir ve ayn1 yasaya baghdir.

Newton kuraminmin asil onemi,
dogal olaylarin belirli matematiksel
yasalara gore aciklanabilecegini gos-
termis olmasindadir. Boylece, gokci-
simlerini, dogadist ve dogatstu guic-
lerin kaprislerine gore hareket eden
cisimler olmaktan kurtarip, mate-
matiksel yasalara bagliyor ve Aristo-
teles’den beri suregelen, “Gokyuzu
yasalar ile yeryuzu yasalarnt farklhi-
dir” inancim yikiyordu.

Ancak Newton, kuramimin uygu-
lamasinda karsilastigt matematik-
sel zorluklarin hepsinin tstesinden
gelememis olmanin uyandirdigy ko-
tiumserlik havas icerisinde, doga ya-
salarina ara sira Tanrinin karismasi
gerektigini, aksi halde diizenin bo-
zulabilecegini ileri surmuasti.

Durum uzun stre boyle devam et-
medi. Newton'dan sonra gelen mate-
matikgiler, onun karsilastig1 problem-
lerin biyuk bir kisminm tstesinden
gelmeyi basardilar. Ozellikle Fransiz
matematik¢i Pierre Simon Laplace
(1749-1827), gezegen hareketlerinin
hicbir dogadisi veya tstii gtictin yardi-
mina gerek olmaksizin, cekim yasasi-
nin dogal sonucu olarak aciklanabile-
cegini gosterdi. Laplace ile Napoléon
arasinda gecen bir konusma, o cagin
bilim insanlarinda, egemen olmaya
baslayan akilct akimi yansitmasi ba-
kimindan hayli ilginctir. Biyuk bilim

adamu ile karsilastuigi bir giin, Napo-
léon ona soyle bir soru yoneltti: “Ca-
hsmalarmizi gordim, cok begendim.
Ancak bir sey dikkatimi cekti. Hicbir
yerinde Tanndan soz etmiyorsunuz”.
Laplace'm unlit yaniti su oldu: “Bu
varsayima gerek olmadi”.

Laplace''n bu yamiti, bilim tari-
hinde bir “milat” olusturdu, Aydin-
lanma Cagrna damgasini vurdu.

Boylece, Iyonyali filozof-bilgin-
lerin baglatmaya calistiklar1, ancak
Platon’'un mistik felsefesi ve Aristo-
teles’in animist fizigi ile 6nt kesilmis
olan, doga olaylarimi akilci yolla acik-
lama cabalari, yeniden pozitif bilim-
lerin yol gostericisi olmaya baslad.

Aydmlanma Cag bilginlerine yol
gosteren Laplace’in bu iinlii yaniti,
bugiin de poxitif bilimlerde gecerli-
ligini koruyor mu? Cagimizin bilim
insanlarimmn bu konudaki diisiince-
levi nedir?

Her ne kadar, pozitif bilimlerden
bu kurali dislamaya cabalayan ba-
z1 tutucu cevrelere rastlanmakta ise
de, saygin bilim insanlarinin hepsi
(dinsel inanclar1 ne olursa olsun) bu
altin kurala uymaktadir.

Burada, cagimizin butun bilim
insanlarinin bu konudaki dusuan-
celerini yansitmamiza olanak yok.
Isterseniz, 20. yuizyihn en unlu bi-
lim adamlarindan birisi olan Albert
Einstein'im bu konudaki dtsiincele-
rinin 6nemli saydigimiz bir bolimu-
nu verelim. Einstein'in dustinceleri-
nin oneminin bir nedeni de, “Onun
zar attigini sanmiyorum” gibi Tan-
riya gonderme yapan “saka” yollu
sozlerinin, baz1 tutucu cevreler ta-
rafindan, buytk bilginin ¢ok dindar
bir kisilige sahip oldugu yollu soy-
lentilere neden olusudur.

Oluminden birka¢ yil énce ya-
yimladigr Out of my Later Years adli
kitabinin “Bilim ve Din” baslikli seki-
zinci bolimuntn 26. ve 27. sayfala-
rinda, bu konudaki fikirlerini Einste-
in acik olarak soyle dile getirmistir:

“Kimse, kuskusuz inkar edemez
ki, her seye gucu yeten, dogru ve i-
yiliksever bir kisisel Tanrimnin var-
lig1, insanlar icin bir umut kaynag
ve bir yon gostericidir; ayn1 zaman-



da, basitliginden dolay1 da en az ge-
lismis kafalar icin bile erisilebilecek
bir kavramdir. Fakat, diger taraftan,
bu dusiincenin, tarihin basindan beri
ac1 bir sekilde duyulmus olan, inkar
edilemez zayif taraflar1 vardir. Eger
bu varligin her seye guict yetiyor ise,
o zaman her olay, insanlarin hareket-
leri de dahil olmak tizere, insanlarin
her dastuncesi ve her duygusu ve is-
tegi de onun eseridir. O zaman, ha-
reketleri ve distncelerinden dolay1
insanlar boyle her seye giicii yeten
bir ‘varlik’ 6ntinde nasil sorumlu tu-
tulabilir? Ceza ve oduller vermek yo-
luyla bir dereceye kadar kendini yar-
gilamis olmaktadir. Bu, ona atfedilen
iyilik ve dogrulukla nasil bagdasir?

“Bugun, din ile bilim arasindaki
en belli bashh anlasmazlik kaynagi,
bu kisisel Tanr1 kavraminda bulun-
maktadir”.

Bu sozleri ile buytik bilgin, “Basit-
liginden dolay1 en az gelismis kafalar
icin bile erisilebilecek bir kavram”
oldugunun altini ¢izerek, Tanr1 inan-
cmin insanlar arasinda neden cok
yaygin olduguna da inandiric1 bir a-
ciklama getirmis bulunmaktadar.

Cagimizdaki catisma alam
Biiyiik bilginin “Bugiin, din ile bi-
lim arasindaki en belli bash anlas-
mazhk kaynag, bu kisisel Tann kav-
raminda bulunmaktadir” saptamasi
cok ilging. Gercekten, bugin Tanr
kavramm tekrar bilim icerisine so-
kup, din ile bilim arasinda bir har-
manlama yapmak isteyenler var mi?
Gokbilim, bos inanclar ve dinsel
dogmalarla hep en on saflarda sa-
vasmis, Aydinlanma Cagrnin itici
gicu olmustur. Artik tutucu cevre-
ler, din kitaplarinin gokbilim ile ters
dusen kisimlarini unutturma veya
saptirma yoluna giderek, gokbilim-
deki yeni gelismelerin, dinsel ogre-
tiyle ne kadar ortastigunu gosterme
cabast icerisine girmislerdir.
Ornegin Papa, 1951 yilinda, Pa-
palik Akademisi'nin bir toplanti-
sinda, Big Bang (Buyuk Patlama)
Kuramrnin dinsel ogretiye uygun
oldugunu acikladi. Her ne kadar
bu kuram, astronomlarin buyuk

cogunlugu tarafin-
dan kabul gormus ve
oldukca saglam goz-
lem verileriyle ku-
ramsal temellere da-
yaniyorsa da, sayilart
az olmakla birlikte,
olan
gokbilimciler de var-

kurama Kkarsi

dir. Eger ileride -ola-
siligr az da olsa- Big
Bang senaryosunda
onemli degisiklikler
olursa, bilim insan-

narak, okullarda biyo-
lojik Evrim Kuramu ile
ayni zamanda ve esit
sirelerle  okutulmasi
girisiminde bulundu-
lar. Bilimsel gercekleri
savunmak tizere, bilim
adamlan da kars1 sal-
dirtya gecince, bu yol-
la da amaclarina ulasa-
mayacaklarini anlayan
tutucular, gene taktik
degistirip, “Akill Ta-
sarim” adi altinda ye-

lar1 bu yeni durumu
kabul edebilir, ancak Papalik maka-
mi biraz zor durumda kalabilir.

Ulkemizde de, bazi Islamci yazar-
lar, Enbiya Suresindeki “Gokler ile
yer bitisikti, biz ayirdik” ayetini, ast-
rofizigin son gelismelerine uygun ve
Buyuk Patlama Kuramir'nin haberci-
si olarak sunma gayreti icerisine gir-
mislerdir. Oysa, Stimerler'den gelen
efsanenin varhigin bilenler icin, cok
daha inandiric bir baglanti kurmak
olasidir. Ancak tebessiimle karsila-
nabilecek bu gibi cabalarin dinlere
bir getirisi olmadiginin bilinmesin-
de yarar vardir.

19. yuzyildan sonra, dogmalar-
la savas mesalesini, baska bir bilim
dali aldi: Biyolojik Evrim Kuramui.
1859 yilinda Charles Darwin’in The
Origin of Species adli kitabinin ya-
yimlanmasiyla baslamis olan catis-
ma; ne yaziktir ki ytzyilimiza kadar
sturegelmis ve hala da devam edece-
ge benzemektedir.

Ne gariptir ki, biyolojik Evrim Ku-
ram1 Uzerine en ileri dizeyde aras-
tirmalarin yapildigit ABD'de bile, ay-
n1 zamanda evrim karsiti asinn dinci
cevreler de etkinliklerini surdurmeye
(ve dis tlkelere de ihrac etmeye) de-
vam etmektedir. 1920li yillardan be-
1i, baz1 eyaletlerde, Evrim Kuraminin
okullarda okutulmasini yasaklayan
yasalar cikarttirmay1 basardilar. ABD
Yuksek Mahkemesi, bu anti-evrim
yasalarini, anayasadaki din-devlet ay-
rimina aykirt bularak iptal etti. Tutu-
cular, bundan sonra, taktik degistirip,
kutsal kitabin “Yaradilis” boltumun-
dekilerin bir “bilim” oldugunu savu-

ni bir safsata ortaya at-
ular. Oyle gorunityor ki, 19. yuzyilda
baslamis, 20. yuzyil boyunca devam
etmis olan bu catisma, 21. yuzyilda
da suregelecektir.

Bu neden oluyor? Bilimin en do-
ruk noktasinda calisan bilim insan-
larimin konu tuzerindeki bilgileri ve
kultar duzeyleri ile sokaktaki ortala-
ma insaninki arasinda o kadar derin
bir ucurum var ki; genel bir kultir
politikast uygulayarak bu ucurum
kapatilmadikca, catismalar strecek-
tir. Bilim insanlarinin tutucular kar-
sisinda tepkisiz kalmayarak yogun
bir karst saldiriya gecip, halk kitlele-
rini, cagdas iletisim araclarindan fay-
dalanarak, aydinlatmasi ve ortalama
insanin kultir duzeyini biraz olsun
yukseltmesi, bu catismalar1 6nlemek
icin basvurulacak yontemlerin kus-
kusuz en dogrusudur. Ulkemizde de
bir hayli yol alan bu gibi tutucu et-
kinlikler, daha buyik boyutlara eris-
meden dileriz ki, bilim cevrelerimiz
halki aydinlatma gorevlerini daha et-
kin olarak yerine getirirler.
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Bilimin felsefeye ihtiyaa var ni?

Bilinen heniiz bilinmeyenle cevrelenmistir, bilinemeyen

ya da hicbir zaman bilinemeyecek olanla degil. Ciinki

bilinemeyecek sey yoktur; heniiz bilinmeyen vardir. Bu

siirecte bilimin en biyik destekgisi felsefedir. Felsefe

bugiin bilimden dislanmaya calisiliyor; bilim insanlarinin

ezici cogunlugu sistemli bir felsefe bilgisine sahip olmay:

gerekli gérmiyor. Oysa béyle yaparken, aslinda

felsefeden hic de uzak kalmis olmuyorlar. Bilincinde

olmadan, en kéti felsefenin, 6znel idealizmin, bilinemezci

felsefe kirintilarinin etkisinde kaliyor, calismalarina bu

kirintllari yansitiyorlar. Oysa bilim bugiine, felsefeyle

kol kola oldugu icin geldi. Felsefeyle baglari koparilmis,

“felsefesiz bilim”in bir yani hep eksik olacaktr.
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Ibert Einstein, buytik bilim insanlarinin kot felsefe-
ciler olduklarini soylemisti. Bunlari soylerken kusku-
suz kendisini bu kategorinin disinda tutmamist (1).
Bilimin bu “koti” felsefecilerinin en carpici drnek-
lerinden biri kuantum fiziginin 6nemli isimlerinden
Werner Heisenberg'dir. Heisenberg, bir yandan, ku-
antum fizigine ve bunun sonucu olarak insanin bilgi
dagarcigina onemli katkilar yaparken, bir yandan da,
ozellikle getirdigi “kesinsizlik (belirsizlik) ilkesi” ile
bilime, bilimsel distince ekoli kiligina burandarul-
mus bir 6znel idealizmi sokmaya calisti. Temel isle-
vi bilinmeyeni bilmek, bilgisizlikten bilgililige geci-
si saglamak olan bilime nesnelerin bilinemeyecegi
dustincesini  yer-
lestirmeye cabala-
di. Isaac Asimov,
New Guide to Sci-
ence (Bilime Yeni
Rehber) adli ki-
tabinda bu konu-
ya iligkin olarak
sunlart  soylayor:
“Werner Heisen-
berg, parcacikla-
1 ve bizzat fizigi
neredeyse bir bili-
nemezler alemine
firlatip atan temel
bir sorunu ortaya

koymaya giristi”.
20. yuzyilin ilk
yarisinda durum

boyleyken bugtn nasil? Durum bugiin daha da ko-
tit. Gunimiizde bilim insanlarinin ezici cogunlugu
felsefenin “kotusu” ile bile ilgilenmiyorlar, daha
dogrusu ilgilenmediklerini soyliyorlar. Bilim, bin-
lerce yil felsefenin icinde yer almis, daha sonra da
ondan ayrilmasina karsin yine de uzun stre onunla
birlikte, kol kola yirtumiisken bugin neden boyle
oldu; bilim ne oldu da yollarini felsefeden boylesi-
ne ayirdi?

Bunun icin pek ¢cok neden siralanabilir. Bu ne-
denlerin onemlilerinden biri de, cogu kisi tarafin-
dan bilimin yakin dostu ve bilimin kendi felsefesi
olarak gortilen dustince akimlari ve ekolleridir. 19.
yuzyll pozitivizmi ve onun gunimuzde de etkinligi-
ni ciddi bicimde sirduren “degisik” varyantlaridir;
neopozitif analitik felsefe ve mantiksal pozitivizm-
den, fenomenoloji, postyapisal ve postmodern felse-
fe ve elestirel rasyonalizm gibi felsefeyi yadsimaya,
bilimden dislamaya calisan “degisik” akimlardir.

Kaldi ki, bugun felsefeyle ilgilenmediklerini
soyleyen bilim insani ve entelekttieller de aslinda
farkinda olmadan kendilerini kandirirlar. Gercek
daha da farkhdir cunku. Pratikte felsefeyle ilgilen-
miyor olsalar bile, toplumun egemen distinceleri-
nin etkisi alindadirlar. Bilinen sozdur, doga bosluk
tamimaz. Bos olan yer hemen doldurulur. Tutarh
bicimde islenmis bir felsefi bakis acisindan yoksun
olanlar zorunlu olarak icinde yasadiklari toplum ve
cevrenin mevcut dustunce ve dnyargilarini yansitir-
lar. Zira biz bilim insanlari, kapali kavanozlarda,
cevreden izole bicimde yasayan varliklar degiliz.
Aksam olup da énlugumuzi askiya asip laboratu-



vardan ciktigimizda bizi siki sikiya
sarmalayan toplum ve cevrenin icine
giriyoruz; o toplum ve cevre icinde
kafalarimiz, egemen dustince ve egi-
limlerin yansitildig1 gazeteler, televiz-
yonlar, kitaplar, kurstuler ve sohbet-
lerden siiziilen dustiincelerle tika basa
dolduruluyor. Toplum icindeki genel
egilimlerden bagisik olmamiz mum-
kun olmuyor. Bugun toplumdaki bu
genel egilimi olusturanlar, yukarida
sayilan dustnce akimlari ve onlarin
degisik alanlardaki yansimalar1 oldu-
gundan, farkinda olalim ya da olma-

evrim gecirmesine, matematikten a-
natomiye, mekanikten mihendisli-
ge pek cok bulus gerceklestirildi. Bi-
limin baslangic yeri bu ytzden esas
olarak Antik Yunanistan’daki mater-
yalist okuldur. O dénemin en buyuk
filozofu Aristoteles de onemli bulus-
lara imza atti.

Antik Yunanistanin c¢okusiunden
sonra, yuzyillarca surecek olan or-
tacagin karanlik donemi basladi. Bu
donem Kilisenin her seye hakim ol-
dugu bir donemdi. Izin verilen tek
felsefe Platon’un bir karikatturt hali-

yalim o dustnce akimlari ve yansima-
larinin etkisine giriyoruz.

Felsefe ve bilimin

ortaya cikip gelismesi

Insanlar1 diger canlilardan ayiran
en onemli ozellik soyut dustince a-

sokmaya calist.

retme ve kavramlar olusturma yetenegidir. Kuskusuz
insanlarin bu yetenegi edinmesi cok uzun zaman ald.
Soyut distince dretme ve kavramlar olusturma strecin-
de insanin icinde yasadig1 dinyay1 ve bu dunya icindeki
kendi yerini aciklama cabalar1 cok uzun sture din ve mi-
tolojiyle ic ice seyretti. Ama giin geldi, insan mitolojiden
vazgecip, Tanrilar araya sokmadan, doganin “akilci bir
tasarim”1n1 elde etme cabasina giristi ve bu caba sayesin-
de felsefe ortaya cikti. Felsefenin ortaya cikisiyla, ozel-
likle de bir sistem halinde Antik Yunanistan'da ortaya
cikisiyla, bilimsel dustncenin gercek oykust de basladi.
Bu cikisla birlikte, o zamandan bu yana felsefenin temel
sorunu olan diistincenin varhikla iliskisi sorunu ve felse-
fe tarihinin bu sorun etrafinda sekillenen iki karsit du-
stince okulu da giderek belirdi.

Bu karsit dustnce okullarindan, en giiclu temsilcisini
Antik Yunanistan'in Platon’unda bulan felsefi idealizm,
dustinceyi maddeye oncel gorityordu. Felsefi idealizme,
yani felsefi anlamdaki idealizme gore, fiziksel dunya, du-
stncelerin, fikirlerin, zihin ve ruhun, ya da acik ifadey-
le, fiziki diinya var olmadan 6nce var olan ideanin zihni-
mizdeki yansimasidir. Duyularimizla algiladigimiz maddi
dunya, kusursuz ideanm kusurlu kopyalaridir. Bunun
karsisinda yer alan ve o zamanlar temsilcilerini doga fel-
sefecilerinin olusturdugu materyalist okul ise maddeden
hareket eder. Bu okula gore, bildigimiz ve duyumlarimiz-
la algiladigimiz maddi dunya gercektir. Biz onu algilasak
da algilamasak da o vardir ve gercektir. Tek gercek olan
maddi olandir. Dustince, duyularimiz aracihgyla algila-
digimiz nesnel maddi dinyadan ciktigy icin, distncele-
rimiz, fikirlerimiz ve duyumlarimiz, bu maddi dunyanin
drunleri; onun zihnimizdeki yansimalaridir.

Nesnel dinyanin boyle maddi algilanisi bircok bilim-
sel bulusu getirdi. Dunyanin yuvarlakligindan, insanin

Werner Heisenberg, bir yandan, kuantum
fizigine ve bunun sonucu olarak insanin
bilgi dagarcigina énemli katkilar yaparken,
bir yandan da, ézellikle getirdigi “belirsizlik
ilkesi” ile bilime, bilimsel disince ekol
kiigina borindurtlmis bir 6znel idealizmi

ne getirilmis bir felsefi idealizm, tek
bilim de Aristoteles’in bozusturul-
mus hali olan Batlamyus'un (Ptole-
meus) donmus “bilimi”ydi. Yizyillar
boyunca her sey teolojik semavi sis-
temlerle aciklanmaya calisildi. Kilise
baska bir seye izin vermedi. Bu ka-
ranlik 1300-1400 yil surdu.

Toplumsal kosullar ve ihtiyaclarin dayatmasiyla Rone-
sans gelince ortacagin karanlig aralanmaya, bilim ve fel-
sefe yeniden dirilmeye, kilisenin etkisi kirilmaya basla-
di. Kapiy1 ilk aralayan, Batlamyus sistemini alasagi eden
Kopernik (Copernicus) oldu. Ronesans'in egemen felse-
fi akimi materyalizmdi. Bu akim kendini Ingiltere’de da-
ha cok ampirizm biciminde gosterdi. Bu disunce okulu,
bilginin tek kaynaginin duyumsal deneyimlerimiz oldu-
gunu ve tum bilginin deneye dayandigini savunuyordu.
Ampirizmin 6nde gelen temsilcileri arasinda Francis Ba-
con, Thomas Hobbes ve John Locke gibi felsefe tarihinin
onemli isimleri yer aliyordu. Materyalist okul Ingilte-
re’den Fransa'ya gecti ve en onemli temsilcilerini Dide-
rot, Rousseau, D’'Holbach, Helvatius ve Aydinlanmaci-
larda buldu. Rasyonalizm, Aydinlanma ve ampirizm gibi
yeni felsefi gorusler deney ve gozlemi tesvik ederek bili-
min gelisimini hizlandir-
dilar. Onceleri felsefeyle
ic ice giden bilim giderek
felsefeden ayrilmaya, bili-
min degisik dallar1 bulu-
nan yeni buluslarla teker
teker ortaya cikip hizla
belirmeye baslad:.

Goruldugu gibi, bilim-
sel diistinme yetisi kazan-
ma, akilcilik, deney ve
Raphael’in Atina Okulu adli
tablosunda Platon ve Aristoteles’i
birlikte gosteren kesit. Platon
felsefi idealizmin en giclo
temsilcisiydi. Materyalist okuldan

etkilenen Aristoteles ise dénemin
buytk buluslarina imza att.
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gozlemcilik, nedensellik gibi bilimin olmazsa olmazlar
pozitivizmle baslamadi. Ondan cok daha once varlardi.
Bilimin ortaya cikisi ve hizhi gelisimini saglayan da bu
ytzden, -19. ytzyilda bazi katkilarina ragmen- esas ola-
rak pozitivizm olmadu.

Pozitivizm

Pozitivizm kuskusuz bir ginde ortaya ¢ikmadi, Ber-
keley’den, Hume’dan evrildi. Seylerin varliginin yalnizca
insanlarin duyumlarindan ileri geldigini savunan Geor-
ge Berkeley’in oznel idealizmi David Hume'un biline-
mezligine, o da 19. yuzyil pozitivizmine vardi. Anayur-
du Fransa oldu. Kurucusunun Auguste Comte oldugu
pozitivizmin temel distuncesi, Humecu ve Kantc¢i bili-
nemezlik disinda, esas olarak her cesit felsefe tiranun
reddinden olusur. Pozitivizm, uzun siredir “bilimlerin
bilimi” olarak tanimlanan felsefeye kars1 bayrak acarak
ortaya cikti. Bilimin, felsefenin yerini almasimi onerdi.
Kendini, bilimleri doga felsefesinin ve Hegelci felsefi
spekulasyonlarin boyundurugundan kurtaran gorus ola-
rak ilan etti. “Pozitif olanin”, yani her tir “6nyargi”dan
arindirilmis bilginin bir savunucusu islevini ustlendigini
ortaya atarak, kendini bilimin tek savunucu ve koruyu-
cusu, bilimsel olan felsefe ya da bilimin kendi felsefesi,
giderek de pratikte, bir anlamda, bilimin bizzat kendisi
oldugunu lanse etti.

Pozitivizme gore, bilimin gorevi, 6znenin duyumlariy-
la deneyimlerini tamimlamak ve bunlar1 duzenlemekten
ibaretti. I. S. Narski’ye gore Comte, nesnel gercekligin
varligini ve bilinebilirligini kabul eden her teoriyi “meta-
fizik” ilan etmisti. Temel tezi, bilimin, seylerin ¢ztne in-
mekten vazgecmesi ve kendini yalnizca olgularin dis go-
runtsinun tanimlanmasiyla sinirlamasiydi. Yani bilgiyi
sadece algilar alaniyla sinirliyordu. Ona gore, duyumlari-
miz tarafindan algilanabilen bilimdir, algilanamayan de-
gildir. Comte, felsefenin en onemli gorevlerinden birini
bilimin siiflandirilmast olarak goruyordu. Pozitivizmin
olumsuz Ozellikleri, bilimlerin Comtecu smiflandirilma-
sinda da ortaya cikti. Bilimleri nesnel temellerine gore
degil, daha kolay kavranabilen ve daha kesin olanlardan,

daha zor kavranabilen ve bu ytizden
de daha az kesin olan bilgiye gore
bir siralamayla simifladi. Bu simif-
lamaya gore, pozitif asamaya da-
ha erken ulasmis matematik en
basta yer aliyordu. Sonra sirasiyla,
astronomi, fizik, kimya ve biyoloji
geliyordu. En altta ise sosyoloji
yer aliyordu.

19. yuzyl pozitiviz-
mini Ingiltere’de John
Stuart Mill ve Herbert
Spencer temsil ettiler.
Bu kisiler Fransa'daki
ana akim pozitivizme

Auguste Comte,
pozitivizmin kurucusu sayilir.

B> 74

Mantiksal pozitivizm ya da neopozitivizmin énde gelen temsilcisi
Avusturyali filozof Ernst Mach.
cok da farkh seyler eklemediler. John Stuart Mill'e go-
re de kesin olarak var olan sey, tek tek duyumlarimizdi.
Dahasi insan, duyumlar da kolay kolay bilemezdi. Du-
yumlar1 ancak psikolojik ve mantiksal olarak bilebilirdi.
Spencer’a goreyse, felsefenin ¢ikis noktast, bilimle din a-
rasinda bir uzlasma yolu bulmakut. Pozitivizm 19. yuz-
yilin sonlarina dogru Avusturya ve Almanya’da yeni bir
bicime burtundu ve temsilcilerini Avenarius ve Mach’in
olusturdugu, “Ikinci Pozitivizm”, “Machcilik” ya da
“Ampiryokritisizm” gibi adlar aldi. Bunlardan ozellikle
de Mach'in gorusleri 19. yuzyil pozitivizmi ile 20. ytuzyil
neopozitivizmi arasinda bir kopri gorevi olusturdu.
Pozitivizm, ilk ortaya ciktig1 19. yuzyildaki kosullarin
da etkisiyle, bilime katkilar da yapti. Bilimlerin siniflan-
dirilmas, bilimsel yontem olarak deney ve gozlemi one
cikarmasi, soylemde de olsa metafizik, mistisizm ve teo-
lojik dustnce sistematigine “kars1” sert tutumu bilimin
gelisimine onemli etkilerde bulundu. Ancak bu yazinin
amaci ne pozitivizm, ne de asagida kisaca ele alacagimiz
neopozitivizm (ve onlarin degisik varyantlarinin) veya
Karl Popper'in elestirisi olmadigindan pozitivist ve her
tirden neopozitivist tezleri en genel anlaminda, daha
cok da bilim-felsefe iliskisi ve felsefenin bilimden uzak-
lastirllmasina katkilar1 baglaminda ele alacak; bu akim-
larin tezlerinin ayrintih irdelenmesi ve elestirilmesi isine
girismeyecegiz. Bu elestiriler, Bilim ve Diistince kitap di-
zisinin ilgili say1larindan okunabilir.

Neopoxzitivizim

20. yuzyilla birlikte yeniden isim ve bicim degistiren
pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve mantiksal ampirizm
de denilen neopozitivizm halini ald1. Mantiksal pozitivizm
ya da neopozitivizm, bu ytzden, pozitivizmin yeniden de-
gerlendirilerek devam ettirilmesidir. Belli bash temsilcile-
ri, Mach'mm ogrencileri de sayilabilecek ve Viyana Cevre-
sinden Moritz Schlick, Rudolf Carnap ve Otto Neurath
ile oteki cevrelerden Wittgenstein, Ayer, Bertrand Russell,
Reichenbach ve Frank gibi felsefecilerdir. Mantiksal pozi-
tivizm ya da neopozitivizm ile klasik pozitivizmin temel
tezleri arasinda 6ziinde pek farklilik yoktur.



Mantiksal pozitivizmde dil ve mantik kavramlarinin
one ciktigr goruliir. Mantiker pozitivizm felsefenin gore-
vini dille sinirlar. Onlara gore felsefe kendini dil cozum-
lemeleriyle sinmirlamali ve bu ¢coztimlemelere dayanarak,
olgulari, dile getirdigimiz onermeler ve bu onermelerin
dilsel baglamlar1 tizerine aciklamalar yaparak nitelen-
dirmeye calismalidir. Neopozitivistler kendilerini, bilgi-
sizlikten, daha dogrusu yanilgilardan (hatalardan) ayirt
ettikleri “hazir” bilginin niteliklerinin analiziyle sinirla-
dilar. Bilgi stirecinin analizinden kacinmaya calismak ve
onu, insan davranisinin yalnizca psikolojik alani olarak
gormek neopozitivist bilgi teorisi icin karakteristiktir.

Mantiksal pozitivizm, klasik pozitivizmin bilimsel-
lik iddial felsefi statusinii devam ettirmeye cahsir; fel-
sefenin deney dist kalan niteligini yadsiyip, metafizik
ilan eder. Neopozitivizm ya da mantike¢t pozitivizm boy-
lece klasik pozitivizmin yaptigini yapar ve o da bilime
felsefeyi yasaklar. Felsefe tarihi neopozitivistler tarafin-
dan tarihsel olmayan bi¢cimde yorumlanir ve biitiin fel-
sefe tarihi, bir sahte bilimsel iddialar zinciri, her tarli
bilimsel icerikten yoksun bir sorular ve yanitlar koleksi-
yonu olarak ilan edilir. Ornegin, Hans Reichenbach, fel-
sefenin tarihini “filozoflarin yanilgilarinin tarihi”, bilim
olarak felsefe tarihini ise bir “felsefi miize” olarak nite-
ler. Bilimden, ozellikle de doga bilimlerinden felsefenin
uzak tutulusunda en buytuk pay bu ytizden mantik¢i po-
zitivizm / neopozitivizmindir.

Mantiker pozitivistler, bilime bir dogrulanma ilkesi
getirdiler. Bir teori ya da hipotezin bilimsel olabilmesi
icin dogrulanmasi gerekiyordu. Bu tezlerinin her kosu-
la uymadigim gorunce, tezi biraz yumusatarak “dogru-
lanma ilkesi” yerine “dogrulanabilirlik” ilkesini gecir-
diler. Onlara gore, “eldeki deney araclarinin simirhhig
yuzunden o anda dogrulanabilme kosulu olmayan teo-
ri ya da hipotezler bilimsel degildi. Bu ytizden kuantum
fiziginin, tespit edilmesi o kosullarda olanaksiz olan
parcaciklarini yok saydilar, kuan-

digimiz duyumlarimizla sinirhyorlar ve felsefeyi, gercek
anlaminda bilimden kovuyorlar. Pozitivizm felsefeyi bi-
limin siniflandirlmasiyla simirlarken, neopozitivizm de
bilimi dilsel ve mantiksal analizin duvarlar1 arasina hap-
sediyor. Bu yaklasimlariyla, bilimin gercek savunucusu
olduklar1 iddiasindaki bu akimlarin bilimin éntnt mu
actiklar1, yoksa ustit ortilu bir bicimde, gelisimini mi
engellediklerine bilimin giintimiizdeki bazi sorunlariin
tzerine odaklanarak bakalim.

Ozellikle son aylarda, Nature ve Science gibi énde ge-
len bilim dergilerinin yazilarnin énemli kismini “karan-
lik madde” (dark matter) ile ilgili makale ve haberler o-
lusturuyor. “Karanlik madde”, uzayda oldugu farz edilen;
su andaki mevcut 6l¢tim araclarimizla tespit edilemeyen;
bu yuzden de gorulap algilanamadigy icin “karanlhk mad-
de” ad1 verilen bir tur “madde” yigim1, ya da evrenin cok
buytk bir boliminu olusturan sey. Bilimdeki gintumuz
egemen diistince akimlarina gore, bilim insanlarinin bu
karanlik maddeyle ilgilenmeleri dogru degildir. Cunki ne
bu cabalar1, ne de ona iliskin tezler ¢ne stiirmeleri bilim-
sel degildir. Zira buginki kosullarda “karanhik madde”yi
tespit etmek, deneylerimiz sonucunda elde ettigimiz du-
yumlardan cikardigimiz bilgilerle tezlerimizi dogrulamak
ya da yanhslamak mumkun degildir. Oysa yapilan butun
hesaplamalar, orada, gorup algilayamadigimiz yerlerde
bir seyler oldugunu gosteriyor. Yine yapilan hesaplama-
lara gore, bugiin gozlemleyebildigimiz evrendeki toplam
baryonik madde miktari, olmasi gerekenin sadece yuzde
4udur. Geri kalan ytuzde 96'ik dev bolim henitiz tespit
edilip algilanamiyor. Isinlar, “bos” olarak gortnen o dev
bolgelerden gecerken her ne hikmetse egiliyorlar. Einste-
in'in kuramina gore, giclit cekim kuvvetine sahip buyuk
cisimler yakinlarindan gecen 15181 cekim guctunin etki-
sine alip egerler. Boyle cisim ve cekim gtictintin olmadi-
g1 yerlerde 1smlar egilmeden yollarina dogrudan devam
ederler. Bu kurama gore, bugtiin “bos”mus gibi gortnen
ve eldeki mevcut araclarimizla algi-

tum fizigini bilim saymadilar.

Her ne kadar pozitivistleri ve
neopozitivistleri elestiriyor gorin-
se de aslinda onlardan cok da fark-
L seyler soylemeyen Karl Popper,
“dogrulanabilirlik ilkesini” “yan-
lislanabilirlik ilkesi” ile degistirdi.
Ona gore de “yanlhislanma” olanag
bulunmayan tez ve teoriler bilim-

sel degildi.

Karanlik madde

Goruldugu gibi, gerek 19. yiiz-
yil pozitivizmi, gerekse de onun
20. vyuzyildaki devamcist olan
neopozitivizm/mantiksal
vizm bilgiye ulasma siirecini sade-
ce deneylerimiz sonucunda edin-

poziti-

Karl Popper, her ne kadar porzitivistleri elegtiriyor
goérinse de onlardan cok da farkli seyler séylemedi.

lay1p tespit edemedigimiz ama 1s1-
g egildigi bu yerlerde bir seyler,
gucli maddeler, cisimler olmal.
“Karanlik madde” olarak adlandi-
rilan bolgelerde maddenin bugiine
dek bildigimiz bicimlerinden daha
farkh bicim veya bicimlerine sahip
maddeler olma olasihg var. Cun-
ku zaman ve uzay ya da evren gibi
maddenin bicimleri de sonsuz ol-
mali. Maddenin kati, sivi, gaz ve e-
nerji gibi bildigimiz bicimlerinden
daha farkli bicimlerinin olmasi ol-
dukca mumkuan. Ciinkit maddenin
cisim olarak cesitli degisimler ve 6-
zelliklerle birlikte var oldugu iddi-
asinin gercekligi, maddenin kendi-
si, cesitli madde turleri ve onlarin
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karsilikli etkilesimleri hakkindaki bilgimizin ne kadar so-
mut olusuna baghdir.

Simdi bu somut durumda, farkli bicimlerde olma o-
lasilig1 da olsa, hentuz algilayamadigimiz o madde ya da
maddeleri tespit etmek icin hipotezlerimizi nasil olustu-
racagiz? Acik ki, burada yardimimiza kosacak olan fel-
sefi dustnce olacaktir. Felsefi soyutlama yapip hipotez-
lerimizi olusturacak, sonra da bunlari, bildigimiz ve bu
siirecte bilecegimiz farkl yol ve tekniklerle sinayacagiz.
Pozitivizmi ve onun degisik varyantlarini savunanlarin
tezlerine kulak asarsak, karanlik maddeyi gindemimize
bile almamamiz gerekir. Pozitivizm ve onun giunumuiz-
deki degisik bicimleri bu somut érnekte bilimin gelisi-
minin onune set ¢cekmis olmuyorlar m1?

Bilgi nasil ortaya cikar?

Bilme eylemi bilgisizlikten bilgiye, bilgililige gecis st-
recidir. Genel olarak “bilmek”le anlatilmak istenilen bil-
me surecidir; “bilgisizlikten bilgiye gecis”tir. Arastirma
yapar ve kanit toplarken inang ve fikirlerin dogrulukla-
rim1 veya yanhishiklarim ya da ne olctude dogru oldukla-
i1 siariz. Canku gerektigi gibi sinanmadikca hicbir
sey bilgi olarak kabul edilemez. Bu nedenle bilme isinin
en 6nemli parcalarindan biri uygun arastirma ve sinama
yontemlerinin bulunmasidir.

Bilgi nasil ortaya cikar? Ingiliz felsefeci Maurice
Cornforth, Karl Popper'in goruslerini elestirdigi Acik
Felsefe ve Acitk Toplum (The Open Philosophy and the
Open Society, Lawrance & Wishard, London, 1976,
5.94-98) adl kitabinda bilginin ortaya cikis stirecini soy-
le acikliyor. Ozetleyerek aktaralim.

Bilgi once deneyimden, insanlarin cevreleriyle olan
pratik etkilesimlerinden dogar. Insanlar bu etkilesim sii-
recinde nesneler ve kendileri hakkinda yargilara varr,
insan pratiginin akis1 icinde bu yargilarini sinar ve son-
ra yeniden formile ederler. Boylece insan pratigi icin-
de seylerle ve birbirimizle baglar kurarak cehalet ya da
Arastirmaci, nliguns giyip laboratuvarinda caligirken,
farkinda olmayarak, yaptigi isin geregi materyalistken;

8nltgund askiya asip laboratuvarindan cikhiginda, yine farkinda
olmayarak, éznel idealist ya da bilinemezci olup cikiyor.
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bilgisizlikten bilgiye, az bilgiden daha fazla bilgiye, ku-
surlu bilgiden daha az kusurlu bilgiye dogru adim ata-
riz. Bilgimizin yayilim her zaman gercek iliskilerimizin
cesitliligi ve karmasikligiyla dogru orantilidir. Yaptikca
daha fazla bilir, bildikce daha fazla yapariz.

Ikinci olarak, bilen ¢zne birey olmasina karsin bilgi
yalnizca toplum icinde, bireylerin iletisimi ve isbirligi a-
raciligiyla var olabilir. Insanin toplumsal etkinligi icinde
ulasilan butun bilgiyi edinenler bireylerdir; bununla bir-
likte toplam bilgi herhangi bir bireyin edindigi bilgiden
daha fazladir. Diger bireylerle olan toplumsal iliskilerin-
den yoksun kalanlar bu yuzden bilgi edinemezler. Edin-
seler bile bu oldukca sinirh kalir.

Ucunct olarak, bilgi olumlamadan yadsimaya ve sonra
tekrar olumlamaya; ozelden genele ve sonra tekrar ozele;
soyuttan somuta ve sonra tekrar soyuta gecer. Ise soyutla-
malarla bagslariz. Seyler hakkinda bilgi edinmek icin ilkin
onlar ayr1 ayr incelememiz ve onlarin belirli iliskilerini
ve ozelliklerini diinyada gercekte olagelen siirecler icin-
deki baglanular buttininden soyutlayarak veya ayirarak
ise bagslamamiz gerekir. Boylece olusturulan gorece soyut
yargilardan icsel baglantilari incelemeye gecerek somut
kosullarin somut ¢coziimlemesine girisiriz. Bu amacla 6zel
seylerin var olduklar surecler hakkinda teoriler olusturu-
ruz. Seylerin nasil olup da verili 6zellikler sergilediklerini
ve verili iligkiler icine girdiklerini; nasil olup da ozellik-
lerini degistirdiklerini; nasil yok olduklarini ve yerlerini
baska seylere nasil biraktiklarini sorariz. Boylesi teorilere
ulasmak icin yeni arastirmalar yapma isini tizerimize alir
ve yeni arastirmalar icinde onlar1 sinariz. Son olarak, sey-
lerin varlik kosullarinin somut ¢éziimlemesiyle, ayr1 ayri
seyler ve onlarin iliskileri hakkindaki yargilarimizi yeni-
den formiile ederiz. Boylelikle yola ¢ikarken sahip oldu-
gumuz soyut goruslerimizi sinayarak duzeltir ve gerekirse
teorilerimizi gozden gecirerek degistiririz.

Dorduncu olarak, bilme eylemi bilgisizlikten bilgiye
gecis oldugundan bilgi her zaman sinirl, kismi ve gore-
lidir. Onu smirlayan, kaynaklandigi baglantilarin simir-
laridir. Bilgi, en yakin nesnesi bakimindan bile eksiktir.
Olusturuldugu kosullar tarafindan sinirlanir; yalnizca
gelistirilmeye degil yeni bilgiler 1siginda duzeltilmeye
de muhtac ve aciktir. Bilgisizlikten bilgiye gectigimiz 6-
zel kosullardan kaynaklanan sinirlar ne olursa olsun ye-
ni tekniklerin bulunmasi ve yeni baglantilarin kurulma-
styla bu simurlar asilabilir. Dolayisiyla bilgi bu anlamda
siirsizdir. Her zaman sinirlar olacakur fakat hicbir si-
nirin son simir oldugu kesin olarak bilinmez. Bilinen bi-
linmeyenle cevrelenmistir, bilinemeyenle degil.

Son olarak da, bireysel ve toplumsal bilgimiz de icinde
olmak tizere dunyada olup biten strecler hakkinda gide-
rek daha fazla bilgi edindikten sonra, basvurulmas: gere-
ken her tirlu gercek bilgide ornegi gortlen genel ilkeleri
ve yasalar1 formule etmeye geceriz. Bu var olanin kesfin-
den, zorunlu ve curtutilmesi olanaksiz olmasi nedeniyle
dogru olan aciklamaya gecistir. Aciklamanin tutarhihigim



Bilim bugine geldiyse, felsefeyle kol kola oldugu igin geldi. Felsefeyle
baglan koparilimig, “felsefesiz bir bilim”in bir yani hep eksik olacaktr.
Din oldugu gibi, bilimin bugiin de felsefeye ihtiyaci vardir.
belirleyen mantik ilkeleri; 6lciim ve hesaplamalarda kul-
lanilan matematik teorileri ve imgelemi dista birakarak
somut kosullarin somut ¢oziimlemesini belirleyen ilke-
lerdir. Bildigimiz bitiin stirecler maddi dunyaya ozgudur;
mantik ve akila uyarlar; say1 ve olciim sergilerler ve diya-
lektik olarak ozetledigimiz bagmt turlerinin 6rnegini su-
narlar. Ogrenmeye strecler hakkinda bilgi edinerek bas-
lamamizin nedeni iste bu ytizdendir. Bu teorinin gelisimi
sirasinda ayni zamanda pratik bilginin uygun bir bicimde
kullanilmasi icin gerekli kural ve élcutleri bulur; bu kural
ve olcutlerle formule ettigimiz bilginin dogrulugunu ve
yeterliligini sinariz. Bilgi iste boyle ortaya cikar.

Bilginin ortaya cikis stirecinin bir yanim pratik bir or-
nekle somutlayalim.

2003 yilinda Endonezyanin Flores Adas'ndaki bir ma-
garada yaklasik 1 metre boyunda yetigkin bir kadn iske-
leti fosili bulundu. Yapilan él¢iimlerde, fosilin en azindan
13 bin yasinda oldugu belirlendi. Yiiziiklerin Efendisi fil-
minin insan tara karakterleri Hobbitlerden esinlenerek
bu kiiciik insana “Hobbit” adi verildi. Isin ilginci, Hob-
bit'in yalnizca boyu kisa degil, kafatas1 yapisi ve beyni de
kucukti. Beyin buytkligu ancak bir sempanzeninki ka-
dardi. Kisacasi, adeta normal bir insanin minyattr haliy-
di. Arasturmacilar yeni bir insan tara bulduk diye heye-
canlandilar. Hobbit fosili, tizerindeki calismalar belli bir
asamaya ulasinca Nature ve National Geographic gibi bazi
ciddi dergilere kapak oldu. Bu arada bazi bilim insanlari,
Hobbit'in ayr bir tur degil, mikrosefali (beyin kucuklu-
g1) hastast olan normal insan oldugunu iddia ettiler. Bu
iddia birden bir gurilta kopmasma neden oldu. O giine
dek sesleri citkmayan, -bizdekiler de dahil- dunyanin de-
gisik yerlerindeki yaratilisc1 ve Akilli Tasarimcilar ortaya
cikip yapilan calisma ve “Hobbit” fosiliyle alaya basladi-
lar. Bizdeki yaratihiscilar, oylesine ileri gittiler ki, “Haydi
bakalim evrimciler, bu da olmadi, kazmaya devam ...” di-
yerek akillarinca Evrim Kurami, evrim savunuculari, bi-
limsel yontem ve bilim dunyasiyla dalga gectiler. Ama

yani kaziyorlardi. Denilenlere kulak asmayip kazmayi
sturdurduler. Kazi yerindeki calismalar devam ettirildikce
baska bulgular bulundu. Magarada yalnizca bir tek degil
aynen ona benzeyen diger 6 kuctk insan fosili (“Hobbit”)
daha vardi. Ayrica, iskeletlerin yaninda, o kucik vucut
olculerine uygun dusen boyutlarda kesici, delici, yontucu
tas aletler bulunuyordu. Ek olarak magarada devasa filler-
den 3 metre boyundaki sturangenlere dek ¢ok sayida hay-
van kemikleri de ortaya cikarildi. O kucuk insanlar “cu-
ce boylari”yla, kendilerine gore dev gibi olan hayvanlar
avlamuslar; o kosullarda olagantstu sayilabilecek isi basa-
rarak “dev” hayvanlar1 magaralarina tastyip pisirerek ye-
miglerdi. Cunki magarada ates isaretleri de bulunmustu.
Sonunda “Hobbit”in yeni bir ttr oldugu kanitland: ve Ho-
mo floresiensis ad1 verilip kayitlara gecirildi. Sebat edilip
kazmaya devam edilince bilgiye ulasilmisti. Atip tutanlar
degil “kazanlar” kazanmist1. Bilim pratikte iste tam da bu
ornekteki gibi calisir, bilgi boyle ortaya cikar. Soylenenle-
re kulak asmadan durmaksizin “kazarak”. Ciinkii kazma-
dan bilgiye ulasmak mumkun degildir.

Felsefenin gorevi
Felsefi sorunlar gelisen doga bilimi ve toplumsal ih-
tiyaclarla ilgili olarak ortaya ¢iktilar. Bu sorunlarin ¢6-
zuldugu tarz, insanlarin tretim faaliyeti, bilimsel ve
politik faaliyeti tizerinde etkide bulunur. Biyolojinin,
antropolojinin, psikolojinin ve diger doga bilimlerinin
gelisme yonleri ile basarilari, hayatin ve bilincin kay-
nagini soran tirden sorunlarin ¢ozim bicimlerine bag-
lidir. Deneyim, teorik dustinceyi felsefeden
mutlak olarak izole etmenin hicbir za-
man basarilamamis oldugunu o6g-
retir. Boyle bir izolasyon pratik
olarak olanaksizdir, bu ytzden
de mantik¢t pozitivistlerin bili-
me felsefeyi yasaklama cabalar
etkileri gecici kalacak beyhu-
de bir cabadir. Ciinku her teori
kacinilmaz olarak dis dunya ve
ozne ile olan iliskisini belirlemek
zorundadir.
Felsefenin asil gorevi, dinyanin
gercek birligini neyin olusturdu-
gu sorusuna yanit vermektir.
Bilimler gelistikleri ve uzman-
lastiklar1 olcude, onlarda sti-
rekli olarak yeni gercek felsefi
sorunlar ortaya cikar ve daha
onceden bilinen felsefi sorun-
larin yeni bicimleri belirir.
Felsefenin gercekle olan iliski-
si, tek tek bilimlerin gelisimiy-
le birlikte, felsefenin bunlara

farkinda olmadan bilimsel yonteme iliskin bir sey soyle-
diler: “Kazmaya devam” dediler. O arastirmacilar da za-
ten butun bilim insanlarinin yaptiklarimi yapiyorlardi,

Homo floresiensis’in temsili resmi.
“Kazmaya” devam eden bilimciler,
onun yeni bir tir oldugunu gésterdiler.

olan bagimliliginin artmasi an-
laminda degisir.
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Sonuc

Bilim-felsefe iliskisinde bugun sorun yalnizca, felse-
fenin bilimden dislanmasindan ibaret degildir. Durum
gintumiizde daha da vahimdir. Bugtn, bilim felsefesi ve
bilgi kuram adina ortaya cikan felsefi soylemlerin nere-
deyse tamami Humecu, hatta Berkeleyci bilinemezcilige
geri donmuls durumda. Bilim adina felsefe yaptiklarini,
teori urettiklerini soyleyenler sadece, maddi gercekli-
gi hicbir zaman bilemeyecegimizin, gercek bilgiye ula-
samayacagimizin teorisini yapiyorlar. Einstein'in o gor-
kemli Gorelilik Kurami'ndan, cikara cikara, her seyin
goreceli oldugu, bu yuzden gercek bilgi olamayacag:
sonucunu cikariyorlar. Boylesine bir felsefi kirlilik or-
taminda, gayet dogal ki, gunlik yasamda, 6ntne gelen
istisnasiz her sey ve her duruma bir goreceli damgas:
yapistirp “sana gore Oyle bana gore boyle” der cikar;
bilimde ise, her sey buyuk patlamayla baslatilir; kara
deliklerin dibinde zaman da madde de yok edilir; ev-
rene dogaustut bir yaratict bulunur; genler Tanr katina
cikarilir; Evrim Kurami yerden yere vurulur. Yukarida
belirttik tekrar belirtelim: Bilinen hentiz bilinmeyenle
cevrelenmistir, bilinemeyen ya da hicbir zaman biline-
meyecek olanla degil. Ctinku bilinemeyecek sey yoktur;
henuz bilinmeyen vardir.

Yazinin basinda belirttigimiz gibi, felsefe bugiin bi-
limden daha fazla dislanmaya calisihyor; bilim insanla-
rinin ezici cogunlugu felsefeyle ilgilenmeyi, sistemli, dit-
zenli bir felsefe bilgisine sahip olmay1 gerekli gormiyor.
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Oysa boyle yapip felsefeyi kendilerinden uzak tutarlar-
ken, aslinda felsefeden hi¢c de uzak kalmis olmuyorlar.
Bilincinde olmadan, en kot felsefenin, 0znel idealiz-
min, bilinemezci felsefe kirntilarinin etkisinde kaliyor,
calismalarina bu kirntilar yansitiyorlar. Bu yuzdendir
ki, arastirmaci, onlugunu giyip laboratuvarinda arastir-
masini yaparken, farkinda olmayarak, yaptigi isin geregi
materyalistken; onluguna askiya asip laboratuvarindan
ciktiginda, yine farkinda olmayarak, oznel idealist ya da
bilinemezci olup cikiyor. Hatta bazilari orada da durmu-
yor, daha da ileri giderek mistisizm, hurafe ve dinin de-
nizine yelken aciyor.

Felsefe ytizlerce hatta binlerce yildir bilimin en yakin
dostu ve destekgisi oldu. Bilim bugtine geldiyse, felse-
feyle kol kola oldugu icin geldi. Felsefeyle baglar1 ko-
parilms, “felsefesiz bir bilim”in bir yanm hep eksik ola-
caktir. Bu nedenle, din oldugu gibi, bilimin bugun de
felsefeye ihtiyaci vardir.

DIPNOT

1) Pek ok bilim insani gibi, Einstein da felsefeyle fozla ilgilenmemisti. ilgilendiginde ise
tam da ifade ettigi gibi “kotd” bir felsefeyle ilgilenmisfi. Ilk yillannda pozitivizmin, daha
ok da mantikg pozitivizmin fikir babalanndan Ernst Mach’in dznel idealist felsefesinin
etkisinde kaldi. Bu etki, Einstein'n gorelilik zerine yazdigi erken yazilannda gorilir.
Eszamanhiligi tanimlama yontemi bunlardandir. Karl Popper'in yazdigina gare Einstein, ilk
yillannda etkisinde kaldigi bu pozitivist dustnceleri ve icine dustigi “islemdi”, “géringici”
konumundan sonralan ok pismanhik duymustur. Popper, Bitmemis Arastirma (Unended
Quest) adli kitabinda, “(Einstein) 1950'de bana, yaphgi yanhiglardan higbirinden bu yanhs
kadar pisman olmadigini anlatmigh” der.

ateskenan@yahoo.co.uk



Ruken Kiziler iZ Birakanlar

iki kum tanesinin arasinda bilimi ve

NAIL PAYZA

Kemal Payza’dan iki kum tanesinin 8ykisi:

“Babamdan bilime, sanata, miizige ve bunlarin
timindeki ortak tema olan yaraticiliga deger vermeyi
égrendim. Hatirliyorum, ben cok kiiciik bir cocukken,
bir insan yasam buldugunda, hiicrelerinin toprakta
bir kum tanesi kadar kiicik oldugunu anlatmisth. Ve
kisi 8ldikten sonra, yeniden kum olur. O kum ile kum
arasinda, kisi bir seyleri basarmis olmalidir, derdi.
Bunu asla unutmadim.”

ail Payza 1920 yilinda
Izmirde dunyaya ge-
lir. Annesi oOgretmen
okulu mezunu, babasi
ise lzmir Korfez Va-
pur Isletmeciliginin
Midurligunu yapan
bir memurdur. Ken-
disinden 8 yas buyuk
olan ablasiyla
nin ikinci cocugudur.
Cocuklugu, Kurtulus
Savasrnin son yillari-

aile-

ilkokul diplomasindaki
fotografi (1931).

na rastlar ve annesiyle birlikte cepheden gelen ce-
setler arasinda babasini aradigi ginler belleginde
yer edecektir. Ablas1 ogretmen okulunu bitirir ve
Cumhuriyet'in ilk kadin egitimcilerinin arasinda
yerini alir.

Cogalan seylerin pesinden...

Nail Payzamin parlak bir 6grenim hayat olur.
1937°'de Izmir Erkek Lisesi’ni, 1943’de Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesini basariyla bitirir. Li-
se yillarinda kimya okumay1 cok istese de kimya,
o yillarda ayri bir alan olarak okutulmadigindan
tibb1 secmek zorunda kalir. “Tip bana gore degil;
doktorlugun olimle yuz yuze gelen tarafi beni iti-
yor”... sozlerini sik sik tekrarlayacaktir. O cogalan
seylerden zevk alan bir arastirmacidir... Hi¢ birin-
ci olmadan, (cunkt ona gore birinci olanlar daha
sonra ikinci dahi olamazlar, stirmenaj gecirirler),
ikincilikle bitirir fakulteyi.

O zamanlar biyokimyanin yeni bir alan olmasi-
nin cekiciligiyle, uzmanhgini 1948’de Ankara Nu-
mune Hastanesinde biyokimya alaninda stajyer

doktorluk yaparak verir. Bunun ardindan, Ingiliz
Konsey Bursunu kazanmir. Londra’da University
College’de biyokimya alaninda 6nemli bir isim olan
Dr. F. C. Young'n gozetiminde tamamlayici ders-
ler tizerine calisip biyokimya alaninda arastirmalar
yuritir. Nail Payza, Londra’da gecen bu stire icin-
de (1948-1950), biyokimyasal yontemleri o done-
min en ileri duzeyinde ¢grenme firsatini yakalar ve
proteinler, aminoasitler ve ntikleik asitlerin fizyo-
loji ve patolojideki rolu tizerine calisir. Turkiye’ye
donustunun ardindan, Nail Payza 1950-1954 yillar
arasinda Ankara’da Halk Saglig: Servisi’nde, Hijyen
Enstitasi'nde biyokimyaci ve okutman olarak go-
rev yapar. Ayni zamanda, Klinik Kimya ve Gida ve
Ila¢ Analizi Laboratuvar’nin damismandir.

1954’de, Nail Payza ABD’nin Bethesda, Maryland
Kenti'ndeki Ulusal Saglik Enstitiist'ne gider ve ti¢
yil boyunca Dr. Edward D. Korn ile birlikte arastir-
maci biyokimyaci olarak Ulusal Kalp Enstitisi'nde
calisir. Nail Payza ve Edward Korn, burada dinya
capinda ses getiren cok onemli bir calismaya imza
atarlar: kandaki pihtilasmay1 engelleyici “heparin”
molekultinin enzimatik parcalanmast (degradati-
on) tizerine bir kesiftir bu... Bu kesif daha sonra ar-
terio skleroz'un tedavisinde kullanilacaktir.

Heparin’i kesfi

Nail Payza'nin Amerikada’ki calismalar tzerine
konustugumuz oglu ve meslektas: Kemal Payza ha-
len Kanada'da yastyor. Babasinin “heparin” tzeri-
ne yaptig1 bulusun 6nemini Kemal Bey’in sozleriyle
aktariyoruz:

“Dr. Edward D. Korn, kendisinin arastirma a-
lanina babamin katkisini su sozlerle ozetliyordu:
‘Nail Payza muikemmel bir bilimci; zeki, bilgili ve
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harika bir laboratuvar adamu idi.
Payza'nin gelisinden birkac y1l once,
Kaliforniya'da John Gofman, ilk de-
fa olarak, insan kami plazmasindaki
lipoproteinleri degisik yogunlukla-
i1 baz alarak ayristirmisti. Lipop-
roteinler, insan kamindaki koleste-
rol iceren molekiillerdir. Gofman,
lipoproteinleri yuksek yogunluklu
ve dusik yogunluklu olarak iki ge-
nis smifa ayirdi. Daha sonra Gof-
man, dustk yogunluklu lipoprote-
ine (LDL) yiksek derecede sahip
insanlarin, yuksek yogunluklu li-
poproteine (HDL) yuksek derecede
sahip insanlara gore, kalp ve damar
hastaliklar1 karsisinda daha buyik
bir risk altinda oldugunu gosterdi.
Daha onceleri, toplam kan koleste-
roluntin yuksek dereceleri ile kalp
damar hastaliklar1 arasinda bir ko-
relasyonun varligi bilinirdi; ama bu

(dustuk yogunluklu lipoproteinlerde
bulunan) kot kolesterol ve (ytik-
sek yogunluklu lipoproteinlerde bu-
lunan) ‘yi’ kolesterol icin ilk kanit
oldu. Asagi yukari aym1 zamanda,
Kanadal bir bilimci, Paul Hahn, bi-
raz talih ve tesadufle, hayvanlara he-
parin enjekte edildiginde kandaki
dusuk yogunluklu lipoproteinlerin
yok oldugunu bulmustu. Nail, be-
nim laboratuvarima katilmadan ki-
sa bir zaman o6nce, heparinin, ori-
jinal adiyla ‘temizleyici etken’ diye
bilinen ama bizim lipoprotein lipa-
z1 olarak yeniden adlandirdigimiz,
dustuk yogunluklu lipoproteinlerin
lipidlerini parcalayan ve ortadan
kaldiran bir enzimin dokusundan
serbest kalisa sebep oldugunun a-
ciklamasini kesfetmistim. Dogal o-
larak, bu bizi, daha ¢nceden sadece
pthtulasma onleyici etkisiyle bilinen

dogal bir biyolojik molekiil olan he-
parinle ilgilenmeye sevk etti. Nail'in
katkist heparini parcalayan enzimle-
ri kesfedip karakterize etmek oldu.
Bu enzimler hem benim hem baska
bilimcilerin, heparinin gercekte ak-
tif lipoprotein lipazinin bir bileseni
oldugunu ve heparinin par¢alanma-
sinin (degrade) lipazi islevsiz hale
getirdigini gosteren sonraki calisma-
larimiz icin gucla bir arac oldu. Na-
il'in kesfettigi enzimler, ayn1 zaman-
da, 6rnegin kemik eklemlerinde, bag
dokularmin (kikirdak, vs.) onemli
bir bileseni olan kompleks molekul-
lerin (kondroitin sulfat, hiyaluronik
asit ve digerleri) ve huicrelerin disin-
da ve aralarinda bulunan maddenin
yapisini belirlemekte oldukca fay-
dali oldu. Boylelikle, Nail, koleste-
rol tasiyan lipoproteinler tuzerine
-simdilerde kolesterolun kalp, da-

Candan ve Kemal
Payza babalarinin
sokak sergisinde.

Esi Bilge Payza ve Arif Kaptan ile.
Sagda Nail Payza (1976).

‘Matematik problemi cozer gibi beste yapardi’
Prof. Dr. Kaya Emerk

Marmara Universitesi Tip Fakiltesi Biyokimya Anabilim Dalr

irlikte muzik hakkinda konusmaktan buyiik keyif alirdim. “Muzik

matematik gibidir. Eger notalar1, oktavlar1 biliyorsan bundan sonra-
st matematik hesabidir ve miizikte en iyi matematik¢i de Bach’tir” derdi.
Bir gun elinde birtakim gitar partisyonlariyla geldi ve dedi ki “Ben bunla-
11 yazdim ama calinip calinamayacaklarini bilmiyorum, bu akorlari duy-
mak istiyorum”. Ankara Devlet Konservatuvari'nda ortaokul bolimunde
okuyan yegenime gittik birlikte, calmasi icin. Yegenim Zeynep Artun'u
bulamadik sinifinda, bu arada diger cocuklar ne istiyorsunuz amca diye
etrafimiza toplaninca, sunlari calabilir misiniz dedik. Fazil calar dediler.
Fazil Say geldi, meshur piyanistimiz, hentiz ortaokul ogrencisi... Oturdu
piyanonun basina, sanki daha 6nce parcalari calismis gibi, bir seferde bi-
tin akorlar1 basti. Hakikaten matematik problemi cozer gibi beste yazardi.
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mar hastaliklarina sebep olmaktaki
roli nedeniyle hararetle tzerinde
calisilan bir konudur bu- arastirma-
larin ilk donemlerinde dikkate de-
ger bir katki yapmis oldu”.

Nail Payza, daha sonra Kanada ve
ABD’de cesitli laboratuvarlarda he-
parin ve heparinaz tizerine calisma-
lar gerceklestirip, sonuclarini yayin-
lamaya devam eder. Kanada'dayken
(1957-1960),
versitesinde psikiyatri hastalarinin
sivilarindaki adrenokromun (sizof-
reni hastalarinin yasadiklarina ben-
zer halistinasyonlar tretebilen bir

Saskatchewan Uni-

madde) tanimlanmasi icin biyokim-
yasal yontemler tzerine de kisa ca-
lismalar yapar. Bununla birlikte, Dr.
Payza analitik metodla adrenokrom
gibi reaksiyon gosteren maddeler
tespit etmesine ragmen, sonuc ola-
rak bu maddelerin hicbirinin onun-
la ozdes olmadigini belirler. Onun
bulusuyla uyumlu olarak, daha son-
ra baska bilimciler tarafindan da,
benzer sonuclara ulasilacaktir.
1963’te New York Tip Koleji'nde,
biyokimya asistan profesori ve Gil-
man Laboratuvarrnin yonetici asis-
tan1 olarak goreve baslar ve bu sifat-
la heparin tuzerine cesitli makaleler
yaymlar. 1967'de, Nail Payza ayni
tip kolejinde biyokimya docenti o-
lur ve musin ad1 verilen proteinler
tzerine arastirmalar1 yonetir.

Tip ogrencilerinin

unutulmag profesoriidiir

Nail Payza, bitin bu bilimsel a-
rastirmalarin yani sira bircogu, yil-
lar sonra birer tip doktoru ve bi-
limci olduklarinda, en unutulmaz
profesorlerini hala ictenlikle anan
tip 6grencilerine ve mastir dgrenci-
lerine biyokimya dersleri verir. Ve
bir bilimci olarak, biyokimya ve far-
makoloji tizerine calisan oglu Kemal
Payza icin de buytik bir esin kaynag:
olmustur. Kemal Bey simdi Kanada
Montreal’de eczacilikla ilgili bir aras-
tirma enstitisinde Molekuler Far-
makoloji Bolumu'ni yonetiyor. Ke-
mal Bey babast ile birlikte gecirdigi
yillar1 soyle dile getiriyor: “Bu yazi,
tanidigim yillar boyunca buyuk bir

Hacettepe’de bir mezuniyet téreni sirasinda.

sevgi ve saygl duydugum babam i¢in
soylemeyi istediklerimin butunu-
nu anlatmakta cok kisa kalacakur.
Babam ve annem Shirley, Washing-
ton’da Dr. Korn ile birlikte NIH’ta
calisirken tanmismis. Ben ve kiz kar-
desim birkac yil sonra, annem ve
babamin Kanada’da bulundugu si-
rada dogmusuz. New York'tayken,
meslektaslarinin  ve ogrencilerinin
bircogu, ziyaret etmek bazen de re-
simlerini satin almak tizere evimize
geldiler yillar boyunca. Apartmani-
miz babamin yetistirmeyi cok sev-
digi bitkilerle doluydu. Annem ve
babam 1974'te, babam Hacettepe
Universitesi Tip Fakiltesi Biyokim-
ya Bolumi'nun basina gecmek tzere
Turkiye'ye dondugunde bosandilar.
Onun incelikli zekasi, ilgin¢ konus-
malari, mizah duygusu ve cana ya-
kin tavirlari, nereye giderse gitsin
kendisini ilgi odag haline getirir-
di. Bana bilime. sanata. mizige ve

deger vermeyi ogretti. Hatirhyorum,
ben cok kiictik bir cocukken, bir in-
san yasam buldugunda, hicrelerinin
toprakta bir kum tanesi kadar kucuk
oldugunu anlatmisti. Ve kisi olduk-
ten sonra, yeniden kum olur. O kum
ile kum arasinda, kisi bir seyleri ba-
sarmis olmalidir. Bu sozlerini asla u-
nutmadim.”

20 y1l sonra yeniden

Nail Payza, 1974 yilinda Tur-
kiye'ye dondugunde Izmir Halke-
vinden resim hocasi Abidin Elde-
roglunun kizi Bilge ile 20 yil sonra
yeniden karsilasir ve bu karsilasma
omru boyunca sirecek mutlu bir
evlilikle sonuclanir... Bilge Payza 20
yil sonraki Nail Payza’y1 soyle anla-
tiyor: “Nail ile ilk karsilasmamizda
kim oldugunu bilmiyordum; dok-
tor oldugunu ogrendigimde -ki ba-
bamin sik sik ‘cok iyi bir doktor ve
ressam, memleketimiz icin bir ser-
vet 0 dedigi kisiydi-, sene 1948di
ve ben 8 yasindaydim. O donem ve-
rem savasta calistyordu ve analiz ya-
parken bir kaza sonucu verem bas-
langic1 tamisiyla rapor alip Izmir'e
gelmis ve zamaninin ¢cogunu baba-
min [zmir Halkevi'nde verdigi resim
kurslarinda gecirmisti.

“Nail ile yirmi y1l sonra, 1974’de
tekrar karsilasip evlenince bu ayri-
calikli adami ¢ok daha yakindan ta-
nima sanst buldum. Fiziksel olarak

(Sol basta) Prof. Nail Payza, 1977’de Yunanistan'da dizenlenen Avrupa Biyokimya Kongresi

sirasinda diger kongre katilimcilanyla birlikte..
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“(...) Gergek sanatgihgin belgesi siradan bir diploma degil, ortaya
konulmus ya da konulacak olan yapitlarin 6zgun-sanatsal diuzeyi,
ayricalikli niteligidir. Surekli calisma, arastirma ve Uretme disiplini,
kendini asma ¢abasi, cagdas olusumlarla bitinlesme kararliligidir
sanatciya gergek kimligini ve kisiligini kazandiracak olan.

Nail Payza, asil meslegi ressamlik olmasa da, béyle bir disiplinin
icinden geliyor. Hatta bu disiplinin, ona, gercek meslegi olan
biyokimya profesérliguni bile unutturdugunu rahatlikla
sdyleyebilirim. Nail Payza’'nin, kendi Ulkesindeki sanatsal
etkinliklere, aktif olarak sergiler yoluyla katildigi dénem, Turkiye'de
sanat ortaminin canlanmaya basladigr 1980°li yillarin basidir. Yer
yer ve zaman figurasyon cikiglarini icerse bile, dinamizmini saf-
soyutcu yaklagimlara borglu olan bir resim anlayisi, hemen tomo
biUyuk boyutlu kompozisyonlarda gérkemli bir anlama kavusur.
Piyasanin pazar iligkilerine aldirmadan ve bu yolda herhangi bir
6din vermeye gerek duymadan, Nail Payza’nin bu tur anlayista
direnmis olmasi, kanimca onun lehine kaydedilecek bir nottur.”

guvenilir oldugu ortaya cikan son derece dikkat cekici bir
kisilikti”.

Nail Payza, 1975 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fa-
kultesi Biyokimya Arastirma Bolumi'nde calismaya bas-
lar. Fakat tniversitede onu bekleyen bilim ortam: aras-
tirmadan yoksun, burokratik engellerle dolu, elestiriyi
ve demokrasiyi sindirememis, verimsiz bir ortamdir. Nail
Payza tiniversitede kaldig1 yillar boyunca bu sikintilar: as-
maya calisir. Calisma arkadasi Dr. Nazmi Ozer ile birlikte
Hormon Arastirma Merkezi kurmak icin bir proje gelisti-
rir. Bu ilk proje, soz verilen destek verilmedigi gibi proje
icin alinan bazi cihazlarin da baska birimlere kaydirilmasi
ile engellenir. Bu aldatilmishik karsisinda cok tuztilen Nail
Payza'min tepkisini Prof. Dr. Nazmi Ozer soyle dile getiri-
yor: “Bagirmasi hala kulaklarimdadir. Tepkisini satn al-
ma memuruna, elinde ikiye parcalanmis faturalar salla-
yarak, ‘bu yarisim ..., diger yarisini da ... gotar’ diyerek
gostermisti...”

Aidat borcuna karsilik Nail Hoca’min resmi

Tark Biyokimya Derneginin kurulma calhismalar:
1973-74 yillarinda Profesor Serafettin Ozkurt tarafindan
baslatilir. 1975 yilinda kurulan Biyokimya Dernegi'nin ilk
baskani olan Ozkurt, ilk genel kurulda gorevini Nail Pay-
za'ya birakir. Payza'nin yaptig ilk is Biyokimya Dernegini
kamu yararina calisan dernek statiisiine kavusturmak-
tir. Bununla da yetinmeyip Turk Biyokimya Dernegini
(TBD), Uluslararas1 Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji Bir-
ligi (IUBMB) ve Avrupa Biyokimya Dernekleri Federasyo-
nu (FEBS) uyeligine kabul ettirerek, dernegi uluslararas:
platforma tasir. Turk Biyokimya Dernegi bu uluslararas:
derneklerin aidat borcunu 6demekte sikint1 cektigi icin -
yeligi bir turlt kabul edilmez. Nail Payza bu tyelik borcu-
na karsilik, yaptig1 bir resmini verecektir.

Prof. Serafettin Ozkurtla birlikte bilimsel calismala-
rin tartisildign Ulusal Biyokimya Kongrelerini baslatirlar.
Bugun TBD, 20 uluslararasit katihmh kongre, dort Balkan
Kongresi ve 150 konusmacinin ve 2 bin 500 katihmcinin
yer aldig1 bir Avrupa Biyokimya Dernekleri Federasyonu
Kongresi (31. FEBS Congress) ve 10 civarinda calistay ve
kurs ile genc biyokimyacilarin yetismesine katkida bulu-
nan o6nemli bir kurulus haline gelmistir.

Dogramaci’nin karsisinda
tek rektor adayr olur

Payza, iyi bir bilim adami olmanin yam sira, gerek
Turkiye'ye dondugu 1975 yili ve sonrasinda yogun ola-
rak yasanan toplumsal olaylar karsisindaki tutumu, ge-
rekse dusundtiklerini ozgurce dile getiren kisiligiyle 6g-
rencileri tarafindan cok sevilir. Verdigi ust duzeydeki
doktora dersleri, tniversite egitiminin hangi seviyede
olmasi gerektiginin 6rnegidir. Once 6grencisi, daha son-
ra arkadas1 olmus Cumhuriyet Senfoni Orkestras1 Uyesi
Ahmet Balamir'e gore, Nail Payzanin hiyerarsi ve statu
gozetmeksizin yaptigi elestirilerden Tip Fakultesi De-




kan’t dahil, kim olursa olsun kurtulamamistir. Ornegin
bilimsel arastirmada kullanilacak kimyasal maddenin sa-
tin aliniminda burokratik engeller cikaran idari persone-
lin, Prof. Payza'nin sansirden gecmemis sozlerinden na-
siplerini aldiklarina herkes gibi Ahmet Balamir de sahit
olmustur.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nin isleyisini de e-
lestirir ve rektorlik seciminde Prof. Ihsan Dogramacrya
karsi tek basina adayligini koyma cesaretini gosterir.

Arastirmaci bilimci, arastirmaci ressam,

arastirmaci dost...

Prof. Dr. Nazmi Ozer, Nail Payzanin cok yonlalugan
soyle dile getiriyor:

“Kendisi ulkesini cok severdi ve dis dinyada Turkiye
ile ilgili her gelismeyi yakindan izlerdi. Yurtdisindan 6zel-
likle Amerika’dan bir siyasetci Turkiye aleyhine yanhs soz
ettiginde hemen arkasina giizel elestiriler yazilmis bir ‘Be-
reket Heykeli’ kart1 gonderirdi.

“Biyokimya alanina yaptigr katkilar, uluslararas: bilim
dunyasinda onemli ilk calismalar niteligindedir. Ancak
ilkeye dondikten sonra, hic destek olunmamasi nedeni
ile katkilar1 daha cok yol gosterme, tesvik etme ve destek-
leme diizeyinde olmustur.

“Resim konusunda da degisik teknikleri denedi; yag-
liboya resme baski teknigini ekledi. Burada da yine aras-
tirict ruhunu kullandi. Degisik metallerin birbirlerini a-
sindirmalarinin farklihgindan giderek metal baskida, asit
yedirmelerinden farkli, daha zengin bir zemin dokusu
elde etti. Metallerin hangisinin birbirini yiyebilecegi ko-
nusunda benim kimya gecmisim nedeni ile tartisir daha
sonra da o metallerin tuzlarini ve metal plakalar1 aramaya
cikardik. Sonra da onlar1 bitkmadan usanmadan dener, op-
timum kosullar1 arastirir ve bulurdu. Metal baskiya kont-
raplak, duralit ve plastik musamba bask: kaliplarini da ek-
leyerek daha zengin bir doku elde etti. Ilk boya deneme
baskilarini ¢ope atmasina izin vermez, gazete kagidina ba-
silmis bile olsa toplardim. Bana ¢copcii derdi.”

Burada oncelikle Bilim ve Gelecek’e Nail Payza'y1 tani-
tan Sevgili Agabeyimiz M. Halim Spatar’a tesekkura bor¢
biliriz. Bu dosyanin en 6zgun katkisi Halim Agabey’in
genclik yillarini usta diliyle aktardigi, an1 yazisidir. Uret-
ken bir entelektiiel ortamin nasil guizel urtinler verdigini
imrenerek okuyoruz onun satirlarindan.

Nail Payza icin hazirladigimiz bu kisa yazi ise Bilge
Payza, Kemal Payza, Nazmi Ozer, Kaya Emerk, Ahmet
Balamir ve arkadasimiz Baha Okar'in yardimlariyla, ka-
leme alindi. Kendilerine tesekkur ediyoruz. Bilge Payza,
Ankara Kiuciikesat'taki, duvarlarini, yaghboya kokusu ha-
13 titen tablolarin siisledigi evlerinde bizi kabul etti. Nail
Bey'in atolyesini gezdik, baski aletlerini gorduk, botanik
bahcesini andiran salonunda, kilim serili koltuklarin tize-
rinde agirlandik. Bilge Hanim'in “harp”mmin timilarn esli-
ginde kotardik bu yaziyi... Degeri bilinmemis bir bilim ve
sanat adamini firca darbeleri ile tamitmak istedik sizlere...

#1985 yilindan baslayarak Ankara’da, énceleri Mirside igmeli

ve Hayati Misman’in atdlyelerinde siren daha sonra, sasilacak
derecede kisa bir sirede kendi olanaklariyla bitonleserek, tam
anlamyla kisisel bir etkinlige dénUsen 6zgun baski tGrindeki
calismalarinin da ona yeni bir yol aghgini belitmek gerekiyor.

Bu tirun yagliboya ve akrilik calismalar icin ayr bir secenek
degil, o calismalara sanatsal bir katki niteligi tasidigini da
vurgulamaliyim. Durer’den Bonnard’a, Degas’dan Picasso’ya pek
cok sanat¢inin denemis oldaugu bu ikili yaklagimi, Nail Payza'nin
herhangi bir catismaya yer vermeyecek, aksine bitunlestirici bir
senteze gétirecek sanatsal islev dizeyinde, érneklerine pek az
rastladigimiz bir ustalikla ¢6zimlemis olmasi da ilgingtir. (...)"

Kaya Ozsezgin

(Bu paragraflar, Kaya Ozsezgin’in Nail Payza’nin 1 Nisan 1992de
Emlak Bankasi Sanat Galerisi’nde actigi sergi icin kaleme aldigi
metinden alinmigtr.)
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. zmir. 1945-46 yillari. Olgunluk sinavina, ikmal s1-

navini vererek eylul ayinda girdim. O zamanlar, li-
se bitirme sinavina girerdiniz; ardindan olgunluk
sinavl gelirdi. Bu ikisinin not ortalamasi, Gniversi-
teye giris sansinizi belirlerdi.

Olgunluk smmavinda en iyi dersim, o6grencisi ol-
dugum fen kolunun cok degerli hocas1 Cevdet Bil-
say'n matematik dersi. Baktim, butiin sorular be-
nim icin kolay. Bir egri var. lyiyim ya, biraz da
gosteris yapalim dedim. Daha iyi ve daha goz alic1
gorunsin diye kirmizi kalemle ¢izdim egriyi. Ver-
digim yanitlar1 bir daha gozden gecirdim. Her sey
mukemmel. Kesinlikle “10” alirim (O zamanin pek
iyisiydi 10). Olgunluk sinav kagitlarinin sag tst ya-
n1 katlanip yapistirilan cinsten. Adini, numarani
yaziyorsun; tikurtukleyip yapistiriyorsun. Oyle ve-
riyorsun kagidini.

Kalktim, buytk bir agirbashlik ve kendine gtiven
duygusu icinde, yani, emin adimlarla simav kagidi-
m1 Cevdet Hoca'ya gotirdtim. Uzattum. Kagidimi e-
line alan Cevdet Hoca’nin yuzi birden buruluverdi.
Sonra, o hepimizin cok iyi bildigi Arnavut sivesiyle,
“Halim Aga,” dedi -hep boyle derdi bana- “Matema-
tigin cok iyi ama, bir kagitta neler var diye bakmak
huyun yok; dikkatsizsin. Sinav kagidinin altindaki
notlar1 nicin more okumazsin! Maalesef kalacaksin.
Hem de bir yil bekleyeceksin bir daha sinava girmek
icin. Ne diyor notta: ‘Sinav kagidinda isaret anlami-
na gelebilecek renkli ya da murekkepli kalem kulla-
nilmaz. Boyle sinav kagitlart gecersiz sayilir’. Yazik
oldu.” Cok tiztlmustit Cevdet Hoca.

Beynimden vurulmus gibi ¢iktim sinavdan. Eve
nasil dondum, Hamide Anne’ye, Resadet Anne’ye
neler soyledim bilmiyorum. Gene de bir umut vardi
icimde. “Butun sorular1 yanitladim. Herhalde bir eg-
ri renkli ¢izilmis diye ustinde durup bir yilimi ye-
mezler diyordum”. Ama umutlarim bosa ¢ikti (Bu
olayin benim yasamimda cok buyuk etkileri oldu.
Kagitlardaki en kiictik yazilarn okuma, neler yazih
bir bakalim, handiyse didik didik etme illetine yaka-
landim). O yil Eylal déoneminde Lise Olgunluk Si-
navindan “caktim”! Cok tiziicit bir durum. O sirada
uyur gezer gibi oldugumu animsiyorum. Baska ders
olsa neyse ya; ama matematik! Olacak sey degil!

Giderek alisum. Hangi ac1 strgit ezer ki insan1?
Oysa bu olay benim yasamima ¢émur boyu surecek
bir mutluluk getirdi. O bir yil icinde benim tin-
sel gereksinimlerimi ve hazlarimi doyuracak ilgi-
ler kazanmamu sagladi. Muzik calistim. Resim yap-
tim. Edebiyatla ilgilendim, dergi ¢ikardim; sanatin,

M. Halim Spatar

muzigin, muzikcilerin, edebiyatcilarin, sanatcila-
rn icinde olmanin inanilmaz ve de vazgecilmez
tadina vardim. Miuzikte Naci Giindem’i, resimde
Abidin Elderoglu ile Riza Hiti'yi, siirde Nahit Ulvi
Akgin’t, Metin Eloglwyu, Omer Edip Canseveri,
Erdogan Berktay, Saim Altines, Dogan Cetiner A-
gabeylerimi, Kemal Bekir Ozmanav, Mustafa Serif
Onaran, lise arkadasim Gaye Nail Ozanoglu'nu, Be-
sim Akimsart ve Cengiz Ilhan’, hatta kardesi Atilla
lhant bu dénemde tanidim.

Ama en onemlisi, 1939 yilinda Karatas Ortao-
kulwna ilk basladigim giin en arka sirada gelip ya-
nima oturan 6mur boyu arkadasim, can yoldasim
Emin Aktuna ile birlikte, gene ¢émur boyu can kar-
desim Orhan Kartal'la birlikte Halil Dumanoglunu
bu donemde tanidim.

Degerli 6gretmenlerim beden terbiyesi hoca-
st Yahya Su, tarih ogretmenim Ziya Sonmez (Kurt
Ziya) ile o yil daha yakin ve sicak bir iliski icine
girdim. Bize bitiin edebiyat dunyasina acilma ola-
nagini veren Izmir Halkevi'nin Fikirler dergisini ¢1-
karmamiz1 saglayan Izmir Halkevi Baskani Vedide
Baha Pars’1 sevgi, 0zlem ve saygiyla animsiyorum.

Iste bu bekleme yilinda, en eski tictincti arkada-
sim (birincisi Mehmet Benli, ilkokul ¢éncesinden; i-
kincisi Emin Aktuna, ortaokul 1. smiftan, tictincti-
stt de Orhan Kartal) iste bu Orhan Kartal'in abisi
Fuat Kartal, Izmir'in Bahribaba’dan Karatas’a gider-
ken, Bahribaba Parkinin bittigi yerde deniz kena-
rinda Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanmis es-
ki Turk Ocag1 Binasi olan Izmir Halkevi'nin yani
basinda yapilan “miistemilat” binasinda o yil acilan
“gazino”’nun “mustecir’ligini almisti. Gazinoya bir
ad araniyordu.

Gazinonun onundeki setten denize, karsiya ba-
kinca Catalkaya’yr gorirduntiz. Gozunizu saga
dogru biraz kaydirirsaniz Yenikaleyi gorurduntz,
biraz daha sagda, Karaburun'un o volanimsi sivri
tepesi... O siralar Istanbul'dan Izmire cogunlukla
vapurla gelinirdi. Izmir Korfezi'ne girerken saginiz-
da Karaburun'u gorurdunuz. Korfeze keskin donus
yapan vapur, Yenikale’nin 6nunden sola donerek
dosdogru Izmir Limani'na “rihum”a giderdi. Yani
hep Izmir'e kavusmanin birinci gorintusti Karabu-
run’un sivri silteti, ardindan Yenikale’den doniis
ve artik insanin ici i¢ine sigmaz bir halde, mendi-
rege suzulis.

Aklima birden Izmir Korfezimin o sit liman sa-
bahlarindan sonra, 6gleyi bir iki saat gecince Ka-
raburun-Yenikale’den arada beyaz kesik kesik ¢iz-



gileri ile beliriveren, giderek biitin
[zmir Koérfezi'ne duman attiran, ama
bir yandan da o cok sicak Izmir ya-
zina inanilmaz bir ferahlik ve yasa-
ma sevinci getiren unla “imbat” gel-
di (Bu imbat bazen cok sert eser, biz
de belki cok kullanilan bir nitele-
meyle “esek imbat1” derdik).

- Imbaun hedefi sanki burasi; bu-
rada bitiyor gibi, dedim. Adim “Im-
bat Gazinosu” koyalim.

“Fuat Agabey”in islettigi gazino,
“Imbat Gazinosu” oldu. Gencligi-
min belki de en guzel gunlerini iste
bu “Imbat Gazinosu”nda yasadim.

O kis Imbat Gazinosu'nda sen-
foniler, klasik muzik plaklar1 din-
ledik. Ama aksam tstleri kalabalik
olunca, o zamanmn tunlu alaturkaci-
lar1 Abdullah Yuce'lere, Muzeyyen
Senar’lara, Safiye’lere takiliyorduk.
Hepsini cok sevdim.

Abdullah Yuce'nin, Izmir Korfe-
zine, Catalkaya’ya, Karaburun Da-
grnin  siluetine mutlu gozlerlerle
bakarken “Bu ne sevgi, ah!, bu ne
1stirap/ Zavalli gonlim ne kadar ha-
rap” diyen sesi, Beethoven'in Besin-
ci Senfoni’si, Dvorak’in Yeni Diinya
Senfonisi, “Annemin Bana Soyledigi
Sarkilar”1, hala kulaklarimda.

Naci Hoca, “mandolinata”sina al-
d1 beni. “Mandolinata, yani mando-
lin orkestrasinda mandolinler, gitar-
lar, mandolalar var. Bazen Celal Bey
flutiyle katiliyor calismalarimiza. O
zaman her sey bir baska anlam ka-
zaniyor. O zamana degin muzigi cok
sevdigimi sanan ben, birden inaml-
maz bambaska bir ortam icinde bu-
luyorum kendimi. Muzikten baska
bir sey diisinemez duruma geliyo-
rum. Celal Bey'in dudaklarim titre-
terek cikardigl o inanilmaz vibrato
flut sesi beni timiyle sariyor; elim-
deki mandolinin ona en uygun sesi
ctkarmak icin benimle iletisim kur-
dugunun farkina variyorum. Ina-
nilmaz bir sey! Aymi sekilde Cezmi
Agabey’in akordeonu. Ne degerli in-
sanlar, ne degerli sanatcilard: bu in-
sanlar... Onlar cok ozlayorum.

Ikinci Dunya Savasimin en civ-
civli gunlerinde, BBC'de, ¢cok garip
ama, hala bugun gibi amimsadigim

Monica Chapman’in Listeners’ Cho-
ice (“Dinleyici Istekleri”) progra-
mindan inanilmaz kargacik burga-
cik yazimla, yanlis animsamiyorsam,
Beethoven’in Nese’ye Ovgi'siinil iste-
mistim; eger kafamda bir senaryo
gerceklestirmiyorsam, calmislardi,
yani muizigi cok seviyordum.

Harclhiklarimla plak almaya basla-
mistum. Imbat Gazinosu'na bu plak-
larim getiriyor, oradakilerle birlikte
inanilmaz yogun bir dikkatle, cit ¢1-
karmadan dinliyorduk.

Bir siire sonra Orhan Kartal arka-
dasim beni ve Emin’i resim atolye-
sine goturdd, Abidin ve Riza Hoca-
lar'la tamistirdi. Ben resim yapmayi
oteden beri severdim.

Bir ust kata cikiyorduk. Inamil-
mayacak sevgi ve guzellik dolu bir
baska dunyanin icine daliyorduk.
Resim calisirken Abidin Elderog-
lu Hoca, Riza Hiti Hoca gelip biz-
leri izliyor, bizleri yonlendiriyorlar,
egitiyorlardi (Bazen dustuniyorum,
cocugumu boyle bir ortama salmak
istesem, benden ka¢ milyar1 gozden
citkarmamu isterler, diye. Bizler ne
sansli bir kusakmisiz!).

Boyle gunlerden bir aksamustu,
Naci Hoca, o ¢cok sevdigimiz gamze-
li gulasayle, mutlu mu mutlu, kar-
simizda. Yaninda bizden oldukca
buyuk bir genc¢ var. Naci Hoca oyle-
sine ilgili ki bu gencle, neredeyse ra-
hatsiz olacagiz.

- Bakin cocuklar! Bu, Nail Payza.
Tipk: sizin gibi, benim cok iyi 6g-
rencilerimden biri.

Susup, teker teker gozlerimizin i-
cine bakiyor. “Gitara baslamisti. A-
ma cok calisti. Hala calistyor. Onu
latfen bir dinleyin. Cok sey kazana-
caksmiz. Yaz tatilinde hep bizimle
olacak. Simdi kendisi tibbiyede. Son
smifta. Bir y1l sonra doktor cikacak.
Tanisin bakalim!”

Tibbiyeli oldugunu duyunca, E-
min de, ben de, oyle bir atllmisiz ki,
Nail Agabey’le 6pusiiyoruz.

Nail Agabey de heyecanlandi,
karsimizda sivri burunlu, gozleri i-
nanilmaz bir pariltiyla bakan, tstelik
oldukca yakisikli. Elinde, bir gitar
var. Bizler gitara son derece buytk

bir sayg1 besliyoruz. Ama onu Naci
Hoca'nin yonlendirmesiyle ve hoca-
nin tek bir tane olan Andrés Segovi-
anin plagindan dinlemisiz. Biri ¢ikip
da elinde gitariyla bize bir seyler cal-
sin, aklimizin alacag bir sey degil.
Segovia’dan baskasinin elinde gitar
olsa olsa bir eslik calgistydi.

Nail Agabey gitar1 kihfindan ci1-
kardi. Ben, tibbiyeyi amaclayan aday
ikmalli 6grenci, doktor aday1 tuste-
lik gitar calacak olan agabeyime “va-
lih-i hayran” bakiyorum.

Nail Agabey, incecik bir sesle,
sanki bir konser dinleyicisine soy-
lercesine, “Johann Sebastian Bach’'in
106 say1ili kaman yapitinin Mi Major
Partita’sinin gitar uyarlamas1” diye-
rek calmaya basladi. Bitirdikten son-
ra, “Bu, Andrés Segoviamin uyarla-
mastyd1” dedi.

Segoviamin adini, Naci Hoca’dan
sonra ikinci bir agizdan duyuyor-
dum. Gozlerimi onun sag elinin
basparmagindan, isaret parmaginin,
orta parmaginin tel tzerindeki ina-
nilmaz hareketinden, sol elinin per-
deler uzerinde gezinen parmaklarin-
dan alamiyordum. Parmaklarinin bu
inanilmaz yolculugu insantustit bir
beceri gibi geliyordu bana.

Gitarin ¢ok onemli bir calg: oldu-
gunu ben asil Nail Agabey’den o0g-
rendim; daha dogrusu algiladim. I-
nanilmaz bir bicimde icime isledi.

Nail Payza’nin 1956’da cekilmis bir fotografi
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Abidin Elderoglu ile Riza Hitinin
basinda bulunduklar1 resim atolye-
sinde Emin, Orhan arkadaslarimla
birlikte resim calistyorduk. Zaman
zaman Abidin ve Riza Hocalarimi-
zin evlerine gidip onlarn yaptiklar
tablolar da seyrederdik. Bazilar1 ha-
la gozumun ontne geliyor.

Nail Agabey’in gene bir aksamus-
tit ugradigy gunlerden biriydi. Imbat
Gazinosu'nda inanilmaz guzellikte
plaklar dinlemistik. Ama atolye sa-
atimiz gelmisti. Resim calismak icin
atolyeye citkmamiz gerekiyordu. Na-
il Agabey’i orada birakip nasil ayri-
labilirdik?

- Abi, gel birlikte gidelim resim
atolyesine, hem hocalarla da tanisir-
sin. Resim yaparsin! dedik.

Biraz duraksadi. “Ayip olmaz
m1?” gibisinden bir seyler mirildan-
di, ama bizimle birlikte resim atol-
yesine geldi. Abidin ve Riza Hoca-
lar’la tanisti.

Abidin Hoca, Nail Agabey’in ya-
nima geldi; “Resimle araniz nasil?”
dedi. Nail Agabey, “Cok seviyo-
rum,” diye yanitladi. Abidin Hoca,
“Resim yapar misiniz?” diye sordu.
Nail Agabey,

“Ortaokul’da iyi yaptigimi soyler-
di resim hocam,” dedi. Abidin Hoca,
hemen bir tabaka resim kagidi ve bir
de kalem getirerek Nail Agabey’in 6-
nune koydu.

- Burada 6nemli olan sey, resim-
le ilgilenmek gibi. Ressam gibi resim
yapmaniz sart degil. Ama bizim icin
He-
men, obur arkadaslar gibi siz de ciz-

en onemlisi resmi sevmeniz.

meye baslayin, dedi.

Nail Agabey, once sikilarak, ikir-
cikli bir halde cizmeye basladi. Ama
daha sonra iyice rahatlayarak calis-
maya koyuldu. Abidin Hoca'nin bir
ara gelip Nail Agabey’in resmine
baktigini animsiyorum. Uzun uzun
gozden gecirmisti resmi. Elini Nail
Agabey’in omzuna koydu:

- Bak, Nail oglum, dedi. Biz haf-
tada ¢ gin buradayiz. Ustelik iste-
digin zaman, istedigin kadar calisa-
bilirsin burada. Sen resim yapacak
birisin. Latfen ciddiye al, calis; sakin
bos verme! lyi seyler yapacaksin!
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Hacettepe Universitesi Biyokimya
Profesorlugi'nden emekli Prof. Dr,
gitarist ve Amerika’da adim duyu-
ran sergiler acmis olan ressam Nail
Payza, icindeki gizil resim askini so-
nunda agiga vurarak tuvallerinin ba-

Abidin Elderoglu’nun portresi

sina iste o zaman gecti. Sergiler acti,
ressam olarak ilgi uyandirdi. Bir su-
re Amerika’da yasadi. Bir Amerikah
ile evlendi. Bu evliligi ka¢ yil sur-
mustd bilmiyorum. Sonunda ayrilip
Turkiye’ye donmeye karar verdi.

Yillarca sonra. Mamak Askeri
Ceza ve Tutukevinde yatarken bir
gazetede, yanlis animsamiyorsam,
Cumhuriyet'te Nail Agabey’in sergi-
sinin kucucuk bir ilanini gormus-
tiim. Icimde bir seyler kipirdadi. Bi-
raz tereddiit ettikten sonra oturup
su mektubu yazdim:

Mamak, 5 Subat 1985

Nail Agabey,

Izmir “Imbat Gazinosu”nun Yesa-
ri sim’l, Abdullah Yiice'li, Segovia'li,
Suppe’li, Brahms’li pikabinin, senin
parmaklarnimn gitardan suzdugii Bach
Partieta’sinin, gigu-
¢'lerin, minuet’lerin, largo’larn, pres-

currante’lann,

to’larm; Carcassi sololar’min; Naci
Hoca’li, mandolinli, gitarli beraberlik-
lerin, “Manisa Tiirkiisii”niin, “Kiiciik
Coban”m, doyulmaz ikindilerin, ka-
sarli biralarin, Karaburun'un ardina
inen guinesin yarattigi gurubun... Sicak
aksamlarin, imbatin, korfeze savki vu-
ran samanyollarinin ve Karstyaka 1sik-
larinin, Yamanlardaginda yanip sénen

kamp ateslerinin; Abidin Hoca’li, Riza
Hiti'li Rembrandt’lar, Velasquezler,
David’ler, Delacroix’lar, Manet’ler, Re-
noir’lar, Braque’lar, Picassolarin, A-
merikali Ben Shahn’in ve yan binamn
iist katindaki o giizelim resim atelye-
sinin ve bir giin, genc doktor, gitarist
agabeyimizin resme baslayarak Abi-
din Hoca’yr heyecanlandiran resimler
yapmasimn, Kopekli Kadinlarin, Din-
lenen Kiifeci Cocuklarin, doktor oén-
liiklerinin permanganat ve peroksit-
le kar beyazi edildigi sirin biyokimya
laboratuvarlarimn... Sevgi, ictenlik ve
arkadashk, sanat, mizik, edebiyat si-
ir dolu her zaman 6zlemi duyulan ve i¢
isitan anilar. ..

Otuz dokuz yil sonra, 9 Subat 1985
giinlii Cumhuriyet’teki ufacik bir sergi
ilamm goriince sana cok uzaklardan
bir “Merhaba!” demeye ve basarilar
dilemeye itti beni. Sevgiler!

Ne de olsa kritik bir dénemde,
Mamak Askeri Cezaevinden yaz-
mistim bu mektubu, epey ikircikliy-
dim. Nail Agabey’i yillardir gorme-
mistim. Belki de kizardi bana.

14 Mart 1985’te, tizerinde kirmi-
z1 “GORULMUSTUR” damgasiyla,
tarihi tstil cizilerek diizeltilmis bir
mektup aldim kendisinden.

Onun bu mektubuna 39 yillik bir
yanit vermek istedim ve yanls, za-
rarli olacak bir seyler yazip basim
belaya sokmamak icin musvettesini
hazirlayarak bir mektup gonderdim.
Daha sonra da mektuplasmamiz str-
du. Nail Agabey, 23 Aralik 1996’da
oldu. Esi Bilge’yi aradim, cenazesine
celenk gonderdim.

13.1.1997 tarihinde esi Bilge’den
su mektubu aldim:

Sevgili Spatar Ailesi,

Gosterdiginiz yakimn ilgiyle bana
biiyiik destek oldunuz. Baba yadigarn
(ki onun insanlik goriisii benim icin
her zaman rehber olmustur) dostlari-
ni bilmek bana giic verecek. lyi giin-
lerde bir araya gelmek timidiyle, en
derin sevgilerimi sunuyorum,

Saygilar.

Ayrica Nail Agabey’in bana foto-
kopilerini gonderdigi iki kupir var,
sergileriyle ilgili.

Nail Agabey faslimiz burada biter.



Kesirli Sayilarda Onluk Taban

ayilar1 onluk tabanda, yani 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

8, 9 rakamlariyla (toplam on adet rakamla) ya-
zariz. Bunu ta en kugciik yaslarimizdan beri yapti-
gimiz icin, sayilarin onluk tabanda yazilmis olarak
yaratildigina inanip bir sayiy1 onluk tabanda yaz-
manin gercek matematiksel anlam1 hakkinda pek
dustnmeyiz. Ama aslinda tustinde 6nemle durul-
mast gereken ufuk acic1 bir konudur. Bu yazida bu
konuyu irdeleyecegiz.

Bu yazida degil ama bir iki say1 sonra,
0,99999...
ifadesine anlam verecegiz. Bircok kisi bu ifadeyi,
anlamini bilmeden yazar ve kullanir. Anlamini 6g-
rendigimizde, cok sasirtan ve merak edilen
0,99999... =1
esitligini matematiksel olarak kanitlayabilecegiz.

Sadece 0,99999... ifadesini degil, ilerde
0,172172172172...
ifadesini de anlamlandiracagiz. Bu da bir kesirli
say1 olacak. Belki bir gtin,
0,12345678910111213141516171819...
ifadesini anlamlandirabiliriz.

[lkokul aritmetiginden baslayalim.

Ornegin (onluk tabanda yazilmis) 7436 sayist
aslinda,

7x10° + 4x10% + 3x10" + 6x10°
sayisidir.
7436 = 7x10° + 4x10% + 3x10* + 6x10°

esitligi ashinda “7436” ifadesinin tanimidir.

Birazdan kanitlanacagi tzere, her A dogal sa-
yist, belli bir n dogal saywisive a, a,, ..., a, , a, € {0,
1, ..., 9} “rakam”lar icin,

A=al0"+a 10" +..+210"+2a10°

biciminde yazilabilir. Eger bir de ayrica A > 0
varsayimini yaparsak, a 'yi de pozitif yapabiliriz ve
bu durumda,

n-1°

a,2a,..,a, ,a,
rakamlan biriciktir. a ’ler biricik olduklarindan,
Amnin onluk tabanda gosterimi

aa  ..aa,

olarak tanimlanir. Bunu kanitlayalim:

Teorem 1. Her A dogal sayisi, belli bir n dogal
sayistvedy, d,, ..., a _,,a € {0, 1, ..., 9} icin,
A=al0"+a 10"+ . +4a10"+a/10°
olarak yazlabilir. Eger bir de ayrica A > 0 varsayi-

mint yaparsak, a ’yi pozitif alabiliriz ve bu durumda
day, a,, ..., a,,a rakamlart biriciktir.

Kamit: Eger A = 0 ise, n = 0 ve a, = 0 almak ye-
terli. Bundan bdyle A'min pozitif oldugunu varsa-
y1p ikinci onermedeki rakamlarin varhigini A tze-
rine timevarimla kanitlayalim.

A > 1 verilmis olsun.

Eger A< 10ise n=0ve a,= A # 0 alabiliriz.

Bundan boyle A # 10 esitsizligini ve teoremin
A’dan kucuk pozitif dogal sayilar icin dogru oldu-
gunu varsayalim (timevarim varsayimi).

A’'y1 10°a bolelim: Belli bir B ve 0 < r < 10 “ka-
lan1” icin,

A=10B+r
olarak yazabiliriz. B < A oldugundan, timevarim
varsayimina gore, belli bir m dogal sayisi ve
b,b,..b, ,b #0

rakamlar1 icin,

B=b,10"+b 10™"'+..+b 10"+ b 10°
olarak yazilabilir. Dolayisiyla,

A=10B+r
=10(b, 10" + ... + b, 10" + b,10°) + r
= meO"’” + .+ bIIOZ + b0101 +7.

Demek kin=m+ 1 ve

a . =b.,a =b ., .,a=b,a=r
tanimlarini yaparsak a, a, ..., a ., a # 0 rakamla-
0 1 n

rinin varligi kanitlanmis olur.

m-1°

n-17

Simdi bu rakamlarin biricikligini kanitlayalim.

A=al0 +a 10 +.. +al0"+a,l0°
ile

b 10" +b 10™"+..+b 10" +b,10°
sayllar esit olsun. Burada a, ve b, yani 0’dan 9’a
kadar rakamlardir. a, # 0 ve b, # O esitsizlikleri-
ni varsayalim. n = m ve her i icin a, = b, esitlikle-
rini kanitlayacagiz. Gene tiimevarimla kanit yon-
temini kullanacagiz. Ornegin n + m (ya da A + B)
uzerine...

Once n = m esitligini kanitlayalm. Diyelim n >
m. O zaman
b 10" +a, 10"+ .. +b 10"+ b, 10°
<9(10™+ 10™! + ...+ 10"+ 109
=9(10™1-1)/9 =10" < 10"< A,
celiski (Son satirdaki esitlik icin yandaki gri ku-
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Bilgi Universitesi
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tudaki sonucu a = 10’a uyguladik). Demek ki n = m.

Simdi a = b, esitligini kanitlayalm. Diyelim a_ > b,.
O zaman,
(a-b)10"+a 10" +..+a10"+a,10°
ile
b 10"+ ...+ b 10" + b 10°
sayilar esittir. Ama a - b >0 ven>n -1 oldugundan,
boyle bir durumun mamkun olmadigini bir ustteki pa-
ragrafta gordik. Demek kia = b .
Simdi a 10" ve b 10" say1larim sadelestirerek,
a 10" + .. +al10"+a 10°
ile
b 10"+ ...+ b 10" + b 10°
sayllarin esitligini buluruz. Buradan timevarimla ko-
laylikla her i =0, 1, ..., n - L i¢in a, = b, ¢cikar.

Teorem. Her k dogal sayisi ve a# 1 (kesirli) sayist
icin,
1_ k
l+a+a® +..+a" =2

l-a
Kamit: S=1 +a+a+ ... + d* olsun. Bu sayiy1 a ile
carpalim:

aS=a(l+a+a*+..+a")
=ld+a?+ o akt
Simdi S’yi ve aS'nin bu ifadelerini alt alta yazip
S=l+a+a*+ .. +a
aS=a+a*+a + ... + a*h.
birbirinden cikaralm. a, @ ..., a* ifadeleri sadelesir ve
geriye sadece 1 ve a**! kalr:
S-aS=1-a%,
yani
S(-a)=1-ad!

bulunur. Buradan da S cikar.

Yukaridaki teorem dogal sayilar icindi. Bircok kesirli
say1 da benzer bir gosterimle ifade edilebilir. Ornegin,

1/2=0,5 7/2=35
1/4=0,25 7/4 =1,75
1/5=0,2 775=14

1/8 = 0,125 7/8 = 0,875
1/10=0,1 7/10 = 0,7
1/16 = 0,0625  7/16 = 0,4375
1/20 = 0,05 7/20 = 0,35

Bu sayilar1 10’un gucleri cinsinden soyle ifade edebi-
liriz:

1/2 =5x10"

1/4 =2x10" + 5x107

7/2 =3x10° + 5x10!

7/8 =8x10" + 7x107?% + 5107

4673/8 =584,125 = 5x10% + 8x10" + 4x10°
+ Ix10" + 2x102 + 5x10°
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Dikkat ederseniz az onceki sayilarin paydalarinda sa-
dece, 4, 8, 16, 20 gibi 2 ve 5’in guclerinin carpimlar var.
Eger paydada 6rnegin sadelesmeyen bir 3 ya da 7 varsa
o zaman kesirli sayinin acilimi sonlu olamaz. Sozgelimi,

1/3 = 0,333333333333333333...
1/7 = 0,142857142857142857....

Bu esitlikleri herkes bilir de
0,333333333333333333...
0,142857142857142857 ...
sayilarin anlamin pek az kisi bilir. Nitekim,
3,14159

sayisinin 314159/100000 anlamina geldigi bilinir de,
ondalik kismi periyodik olan

3,141591415914159...
ifadesinin ne demek oldugunu bilen azdir. Hele,

0,1234567891011121314...
gibi ondalik kismi periyodik olmayan bir ifadenin ne de-
mek oldugunu ancak matematik bolimii 6grencileri bi-
lebilirler.

Simdi yukarida soylediklerimizi kanitlayalim.

Teorem 2. a ve b iki pozitif dogal say1 olsun. b'nin 2 ve
5’ten baska asal boleni olmasin. O zaman,
ab=al0"+.. +a 10"
esitliginin gecerli oldugu n > m tamsayilari ve a, ..., a_ €
{0, 1, ..., 9} rakamlar vardir. Ayrica eger a # 0 vea # 0
varsayimlarint yaparsak o zaman a,, ..., a_ katsayilar bi-
riciktir.



Tersine, n > m tamsayilarsa ve
a,..,a €1{0,1,..9)
ise, 0 zaman,
al0 +.. +a 10"
sayist, bir a ve 2 ve 5’ten baska asal boleni olmayan bir b
dogal sayist icin a/b olarak yazilir.

Kanit: Teoremdeki n ve m sayilarinin negatif olabile-
ceklerini amimsatinm (Hatta, eger a < b ise, n (ve elbet-
te m de) negatif olmak zorundadir ve eger a/b bir dogal
say1 degilse, m negatif olmak zorundadir).

“Tersine” diye baslayan ikinci kismin kaniti son dere-
ce basit: 2 10" + ... + a 10" ifadesindeki paydalari esitle-
yip a/b biciminde yazalim. Eger m > 0 ise b = 1 alabiliriz.
Ama eger m < n ise paydada 10™un bir guicit olabilir. De-
mek ki paydanin 2 ve 5’ten gayri asal boleni yoktur.

Kesirli Sayilarin

18'i ilkokulda ogrendigimiz gibi 7’ye bolelim. Bol-
meye soyle baslariz:

18 }77
Ik is olarak 18’de en fazla kac tane 7 olduguna ba-
kariz. 2 tane vardir. Sonra 2’yle 7’yi carpip 18'den cika-
ririz. Kalan 4’tir:

18 |7
412

Kalan hep 7’den kicuk olmak zorundadir, cunki
18’in icinde bulunan tiim 7’leri cikardik.

Bu asamada 4’in sonuna bir 0 ve 2’nin sonuna bir
virgul konulur ve islem devam ettirilir:

18 |7

—_14 |25
40
_35

5

Islem, virgul koyma disinda dilenildigi kadar tekrar-
lanabilir.
18 |7

14 2,571
40

En sondaki kalan hep 7’den kicik oldugu icin (0,

Simdi teoremin birinci kismini kanitlayalim. a’y1 ve
byi munasip bir dogal sayiyla carparak bmin 10* bici-
minde yazilmis bir dogal say1 oldugunu varsayabiliriz.
Simdi a’y1 bir 6nceki teoremi kullanarak 10’luk tabanda
yazarsak, a/b’yi teoremde istenen sekilde ifade edebiliriz.
Katsayilarin biricikligini gostermek kaldi.

al0"+..+a 10"
ve

b 10"+ ...+a 10™
esitligini varsayalim. 10’un yeterince buyuk bir giictyle
carparsak m ve m' sayilarinin dogal say1 olduklarim var-
sayabiliriz. Simdi sonuc bir 6nceki teoremden cikar.

Yukarida yaptiklarimiz sadece 10 icin degil, her b > 1
dogal sayis1 icin gecerlidir ve o zaman 10 tabanindan de-
gil b tabanindan soz edilir.

Ondalik Yazilimi

1,2, 3,4, 5yada6) en fazla 7 adimda kalan, daha on-
ce bulunan kalanlardan biri olacaktir. Ama O belirir be-
lirmez hep 0 olacagindan, kalan en fazla 6 adimda tek-
rarlanmak zorundadir.

Bu islemler matematiksel olarak su islemlere teka-
bl ederler:

18 = 2x7 + 4
18 = 2,5x7 + 5/10
18 =2,57x7 + 1/100
18 =2,571x7 + 3/1000

Devam edersek,
18 = 2,571428x7 + 4/1.000.000
buluruz. Bu asamadan sonra virgiilden sonraki 571428
sayllar tekrarlanir. Ornegin, 13’anctt adimda
18 = 2,571428571428x7 + 4/10*
buluruz.

Her a/b > 0 kesirli sayis1 boylece virgiilden sonra en
fazla b - 1 basamakta tekrarlanan sayilar olarak yazi-
labilir. Ayrica virgulden sonra bir zaman sonra tekrar-
lanmayan sayilar da kesirli say1 olamazlar. Yukaridaki
esitlik,

18/7 = 2,571428571428
asagryukarihigin verir. Dilersek, sonsuza dek uzanan,
2,571428571428...
ifadesini 18/7'nin tanimi olarak alabiliriz. Ama ilerde
daha iyisini yapip yukaridaki gibi virgiilden sonra tek-
rarlanan tiim ifadeleri genel olarak matematiksel an-
lamda tanimlayacagiz. Virgilden sonra duzenli olarak
tekrarlanmayan ifadelerin matematiksel tanimi daha
zordur. Bu konuyu da gelecekte bir bicimde irdeleriz.
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Yayin DUnyasi Nalan Mahsereci

Bir kitabin diosindirdikleri

085-92 arasinda,
canin simsicak, egitici, ogretici

AnaBritanni-

ve yogun calismaya ozendirici calis-
ma ortami icinde, 1975’de basilmis
bir kitapla karsilastim.

Yazar “Onsoz”’iinde, dinya halk
muzikleri tizerine yapilan ve daha
baska
bir calismaya, Turkiye halk calgilar
konusunda hazirlayacag: bir kitap-
la katkida bulunma onerisini kabul
ettigini; kafasinda boyle bir gorevin

arastirmacilarin  katldiklar

bulunmasinin, o sirada pek az bilgi
sahibi oldugu bir konuyu inceleme-
sinde kendisine en yararh calisma o-
lanagini saglayacagim dusunduigund,
15 yil sonra bu beklentisinin daha
once tasavvur edilemeyecek bir bi-
cimde gerceklestigini belirtiyor. Ttr-
kiye’yi kendi deyisiyle, “enine boyu-
na” dolasarak, her cevre ve yoreden,
toplumun her katindan kisilerle ilis-
ki kurdugunu, konusarak bilgi aldi-
g1 ozellikle vurguluyor. Baslangicta
bu ise en ilkel Tirkcesiyle tek basina
girismek zorunda kaldigini, bu saye-
de sanki kendileri bilgi aliyormus-
casma alcakgonullilukle
bilgiler veren kimselerin sabir ve yar-
dimseverliligini gordugunu soylayor;

ayrintili

“Bu kitap Turkiye halkina; ben orada
dolasirken bana o6gretmenlik etmis
olanlara, dostlarima ithaf edilmistir”
diyerek sitkranlarini belirtiyor.

Bilgi hazinesinden,

kaynaklarina tesekkiir. ..

Kitabin “Tesekkiirler” boltumun-
de yazar, kendisine bilgi veren, mer-
hum Prof. Halil Bedii Yonetken, Prof.
Mahmut Ragip Gazimihal, Prof.
Muzaffer Sarisozen, Prof. A. Adnan
Saygun, daha baska seckin Turk a-
rastirmacilara ve Karadeniz'in kiy1
kesiminde yaptigi arastirmalar sira-
sinda, once Rize Cay Fabrikas1 Mu-
durt iken onu kemenceci iscilerle bir
araya getiren, 1952’den beri tanidig,
“en eski Turk dostum” diye nitele-
digi Asim Zihniogluma; “Bilgi Veren
ve Yardim Eden Turkler” bolimun-
de Sadi Yaver Ataman, Abdrtlbaki
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Golpimnarli, Gultekin Oransay, Etem
Ruhi Ungor ve daha baskalara ve
ayrica 1007 askin halktan insana
tesekkiirlerini belirtiyor. Listesinin,
Tirklerin seckin arastirmacilarinin
yant sira, artik delikanlilik yaslarina
girmis cocuklarnn da kapsadigini, a-
ma ister istemez eksik kalisinin esef
edilecek bir sey oldugunu belirtiyor,
ardindan “Pek cok kisinin iyi kalp-
liligine borclu bulundugunu, bunun
onlarla iliskisini siirdiirmesini zorun-
lu hale getirdigini” ekliyor.

Kitapta, yerel calgilarin bulundu-
gu bolgeleri gosteren haritalar ve no-
taya alinmis muzik érneklerinin ya-
n1 sira, muzik aletlerinin yapimlar
sirasindakileri de iceren fotograflar,
metinlerde gecen kimi yerel aletlerin
cizimleri, notalarin harf yazim karsi-
liklar1 ve Turkce harflerin Ingilizce
sesletimine iliskin aciklamalar; ka-
pak sayfasinda da hayvanlarim otla-
tirken cifte calan kucuk bir sigirtmac
kizin fotografi yer aliyor.

Bu kitap, tlkemizin hemen her
bolgesinde 25 yila yakin strmus bir
arastirma gezisinin ve halk muzigi-
miz konusunda cok yakindan edi-
nilmis sicak bilginin yam sira, Turk
arsivleri tzerindeki kapsamli ince-
lemeler ve cok sayida arastirmaci ve
uzmanla yapilan gortusmelerin de so-
nucu bir bilgi hazinesi niteligi kazan-
mis oluyor.

En onemlisi de, bu Ingilizce kita-
bin giris sayfasinda, iri ve kalin harf-
lerle insamin icini 1sitan bir Tirk-
ce'yle yazilmus sozler: “Bu kitabi bana
cok sey ogreten dostum Turk Halki-
na ithaf ediyorum”.

Odiillii bir miizik

arastirmacist:

Laurence Picken

Soz konusu kitap, dunya halk
miuzikleri ve calgilar tizerine aras-
tirmalar1 ve kitaplart bulunan ve u-
zun yillar Anadolu’yu dolasarak halk
muziklerini ve calgilarii arastirmus,
ayrica Encyclopaedia Britannicanin
1972 Ingiltere bastminin Turk mu-

zigi maddelerini hazirlayan buyuk
mizikolog ve Turk dostu Laurence
Picken'm 1975’te Londra’da basilan
Folk Musical Instruments of Turkey
(Turkiye Halk Calgilar1) adl yapiti.
Glasgow, New York, Toronto, Mel-
bourne, Wellington, Cape Town,
Salisbury, Ibadan, Nairobi, Lusa-
ka, Addis Ababa, Bombay, Calcutta,
Madras, Karasi, Lahor, Dacca, Kuala
Lumpur, Singapur, Hong Kong, Tok-
yo'da kitap yaymevleri bulunan Ox-
ford Universitesi tarafindan basilmus.
American Musical Instrument So-
ciety (Amerikan Muzik Aletleri Der-
negi) Yonetim Kurulu, “Turkiye, Yu-
goslavya, Macaristan, Ozbekistan,
Afganistan, Birmanya, Tayland, Hong
Kong, Tayvan, Kore ve Japonya'da
yaptigr kapsamli alan calismalarini,
muzik kayitlarini, calgi derlemeleri-
ni, calgl yapimcilarmi arastirip on-
larla yapuig soylesileri, muzelerdeki
incelemelerini, kitapliklardaki aras-
tirmalarini, bir etnik muzik ve mi-
zik aletleri arastirmacisi olarak seckin
basarilarini ve bu bilgilerini anitsal
arastirmas1 Folk Musical Instruments
of Turkey’de (“Turkiye Halk Calgila-
11”) sunumunu, Musica Antiqua bas-
yazarligini ve muzik aletlerini teknik
coztimlemesi ve tanmimlamalariyla bi-
limsel bir bakisi ve ayrintilara titiz bir
dikkati yansitan birbirini izleyen ma-
kalelerini” goz onune alarak 1995 yih
Curt Sachs Odiilivntun Laurence E. R.
Picken’a verildigini aciklamist1.

Tiirkge kiiltiir

kitaphgimizdaki yeri

bos kalmasin...

Sonralari, halk muzigimizin saz-
larin1  yerinde inceleyip arastira-
rak onumuze Anadolu insanlarinin
katkistyla konulmus bu degerli ya-
pit kesinlikle Turkee'ye cevrilmistir
diye dustnerek, Picken'in bu kita-
binin cevirisine kutiphanelerde u-
lasmaya calisum, ama sonuc alama-
dim. Internet olanagina kavusunca,
orada arastirdim. Yayimlanmasinin
tzerinden 31 yil gecen bu deger-



li kitabin, ne yazik ki hala dilimi-
ze cevrilmedigi sonucuna varmak
tizicit oldu. Ozellikle son yillarda
ilkemizde yayimlanan kitaplar ge-
nellikle daha cok kolay satan, cok
sayfas1 olmayan kitaplar olduguna
gore, Picken'm Turk halki ve mu-
zigi icin cok onem tasiyan bu kitabi
hala ilgi gormemis. Ama en dikka-
ti ceken olgu da, kultur yasamimiz
konusundaki ytkamlilugine, elin-
deki olanaklara ve akademik kad-
rolara karsin, devletin de bu zahme-
te girmemis olmasi. Kultiar ve Milli
Egitim Bakanlhgimizdan konserva-
tuvarlarimiza, miizik vakiflarimiza,
muzikologlarimiza ve konuyla ilgi-
li cevirmenlerimize kadar herkesin
bu degerli kitaptan haberdar oldu-
guna kuskum yok. Nasil oluyor da,
bu tlkede yillarca bu denli 6nemli
arastirma yapan biri, kaltiramuze
buyuk bir degerbilirlilikle boylesine
katkida bulunmus bir bilim adami
konusunda incelemeler, kitaplar, bi-
yografiler, radyo-TV programlari ya-
pilmiyor; bu denli 6zgiin ve onemli
bir kitap neden Turkce’ye cevrilmi-
yor? Yazarna bir odil, bir armagan
verilmiyor? En onemlisi de, bu ko-
nular tzerinde gereken daha baska
arastirmalar, calismalar yapildi m1?
Yoksa, bu iyice hafiflemis gorsel-i-
sitsel dunyamizda, muzik kultura-
muzin onemli bir hazinesini olus-
turan halk muzigimizi de mi goz

IMF gdzetiminde on uzun yil: 1998-2008

ardr ettik!..

Folk Musical Instrumens of Tur-
key’'in cevirisi, dinya ve Turk cal-
gilar1, muzikoloji ve organoloji ala-
ninda akademik ve bilimsel donanim
gerektiriyor. Bu degerli yapit, Horn-
bostel ve Sachs'in Muizik Aletleri Sis-
tematigi temelinde Turkce ve yerel
adlariyla ayrintih bir bicimde anlat-
lan halk calgilarinin yani sira, Hari-
talar, Mizik Ornekleri, Fotograflar,
Cizelgeler, Cizimler, Turkce Harfle-
rin Sesletimi ve Tanimu ile bir an 6n-
ce muzik ve kaltar kitaphgimizdaki
yerini almay1 bekliyor. Kitap bizim
bilim ve kultar alanindaki calisma-
larimizin yetersizligini ve koktunden
cozimlenmesi gereken bir aksaklig
dustndurayor. Turkce kultar kitap-
hgimizda, diunya kaltir mirasinin 6-
nemli ve “olmazsa olmaz” basyapitla-
riin eksikligi goze carpiyor.

Bununla da kalmiyor, muzik, 6-
zellikle Turkiye’de tstyapt degisme-
sinin en tipik, tuzerinde en tartisilan
ve kanimeca her tirlu onyargl ve yan-
lis bilinclenmenin yer aldig1 bir ko-
nu. Bir yanda, zamanin ve toplum-
sal degismenin getirdigi yeni sorun
ve ozellikleri goz ardi ederek kisir bir
“gelenek¢i’ligin 6n ve kemiklesmis
yargilari, ote yanda da “baska bir kul-
tar” sisteminin bir ulkeye “transplan-
te” edilebilecegini ve bunun basarila-
bilecegini sanan onyargili “Batic1”
dustince var. Daha da asirn gorusli

olanlar, isi irkcilhiga, hatta kavimcili-
ge vardirincaya kadar degismeleri ka-
bul etmeyen bagnaz gortus sahipleri
de var. Ote yandan bizim en énemli
kultarel varligimizi olusturan Turk-
ce'yi her adim basinda kuctumseyerek
yazilarinda yabanci dillere yonelen-
ler, tam bir somiurge zihniyetiyle ya-
banci dilleri mahalle adlarina, buyik
sitelere, “bilimsel” yazilara tastyan,
gindelik yasaminda en olagan Turk-
ce sozleri bir eksiklik sayarak, onla-
rn yerine yabanci deyisleri kullanan
“aydmn”larimiz, girisimcilerimiz, in-
saatcilarimiz, isadamlarimiz var.
Duanyanin  iklimiyle, toplumsal
yapisiyla, ihtiyar emperyalizmin u-
mutsuz cirpiistyla hizla inise gec-
tigi ve buyuk bir kaosa dogru si-
ruklendigi bir donemde, dunyanin
dogal yapisina, ulusal ve evrensel
kulturel degerlerimize sahip cika-
Iim, onlarn daha evrensel bir bakis
ve anlayisla degerlendirip yeni yeni
katkilarla zenginlestirelim, tam bir
kultur zenginligine ulasalim.
Halkimiza ve kulturtmiize boyle-
sine buytk katkida bulunmus olan
degerli bilim adami Turk halkinin
dostu, Laurence Picken’a saygimizi
esirgemeyelim, saygiyla analim. Ko-
nu ile ilgili degerli akademisyenlerimi-
zin, bilim ve kulttr adamlarimizin ilgi-
leri ve bu eksigi gidermeleri dilegiyle...

M. Halim Spatar

dumutnde uygulamaya konulan istikrar ve

yapisal uyarlama programinin Turkiyenin

IMF gozetiminde on uzun yil 1998-2008 - farkl hiikiimet-
ler tek siyaset- bashikl yapit, Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in or-
tak bir calismasi. Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Turkiye ekono-
misinin ve toplumsal dokunun coziilmesine sebebiyet veren
neoliberal politikalara karsi toplumu bilinclendirmek ortak
dustincesiyle Kasim 2000’de bir araya gelen sosyalbilimciler
tarafindan olusturuldu. Amaclarini, ginumuzde uygulanan
neoliberal politikalar icin 6ne surtlen gerekcelerin zaafla-
rin1 ve bu politikalarin sonuclarim bilimsel tahlillerle tespit
etmek, toplumun cogunlugunun -yani emekcilerin- ihtiyac-
larina uygun politika 6nermeleri gelistirmek ve emek orgit-
lerinin toplumumuz icin yasamsal énem tasir hale gelen mii-
cadelesini bilgi ve bilimle desteklemek olarak acikladilar.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in Yordam Kitap tarafindan
basilan IMF hakkindaki bu calismasi, tlkemizde IMF gu-

bugtnuntt ve gelecegini yeniden sekillen-

dirmeye basladig ve seceneksizlik yoninde

giicli bir kamuoyu olusturma kampanyasi-

nin surdaraldugi simdiki ortamda, neoli-

beral egemen ideolojiyi tartisthr kilabil-

mek icin sarf edilen cabalarin bir parcasi.

Konu su anabasliklarla ele aliniyor: “U-

luslararas: Siyasal ve Siifsal Cerceve”, "IV

En Uzun Donem: 1998-2008”, “Makro Dengeler ve Perspek-
tifler”, “Odemeler Dengesi ve Dis Ekonomik iliskiler”, “Ka-
mu Maliyesinde Gelismeler”, “Kamu Yonetiminin ve Sosyal
Guvenlik Sisteminin Yeniden Yapilanmasi”, “Tarimsal Eko-
nomi” ve “Alternatif Makroekonomik Politika Arayislar...”
-Bagimsiz Sosyal Bilimciler, IMF gézetiminde on uzun yil 1998-2008 - farkli hikimetler tek
siyaset-, Yordam Kitap, Subat 2007, 160's.
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Lotfi Erdogan
Araya girisler (overcalls) - devam...

Kontr ile araya girenin

cevapgisinin konusmalart

Ortagimiz kontr deyip bizden bir
renk istediginde, rakipler konus-
mazsa ortagimiza cevap vermek zo-
rundayiz.

a) Renk ile konusmamiz gerekti-
ginde:

0-8 puan ile 1 duzeyinde (Acis
renginden pahali ise mecburi 2 du-
zeyinde)

9-12 puan ile 2 duzeyinde (1 du-
zeyinde konusabildiginiz halde)

13-16 puan ile major renkten zon
ilan edebiliriz.

16+ puan ile minor renkte zon i-
lan edebiliriz.

b) Rengimiz yoksa:

erdoganlutfi@hotmail.com

Karolart m1 (1) saglamaliyiz,
Trefl'leri mi? Kor 10°lu atagi, bizim
icin bir sans m1? Nasil devam etme-
liyiz?

Yamit: Kor 10lu atagindan Kor
Dam’'imin Dogu’da oldugu anlasili-
yor. Iki kez el antresi olusturabil-
mek icin, yerden As ile almaliy1z ve
Trefl As, sonra kiictik Trefl oynama-
liy1z. Eger Trefl'ler 3-3 veya bir onor
ikili ise kontratimizi yapariz. Hatal
oyun ise Trefl As’'dan sonra buytik
Trefl oynamakur.

Tim dagilim

Kor 10'lu atagindan sonra Karo
kaybimiz1 ikiye dastrdak. Su an, 2
Karo, bir Pik kaybimiz var. 1ki de
Trefl kaybedersek, batiyoruz. Kor
As-Rua ve Vale'ye bir Karo kaybimi-
z1 attik. Nasil devam etmeliyiz?

Yamit: Once iki karoyu rakibe
vermeliyiz, sonra Pik As-Pik oyna-
yarak rakibin Trefl oynamasini sag-
lamaliy1z. Aksi takdirde Trefl Vale'yi
bulamazsak batariz.
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3. Aviupa Acik Bric Sampiyonalan,
15-30 Haziran 2007 tarihleri
arasinda Antalya Kremlin Palace

Oteli'nde yapiliyor.




Herkes felsefe ile tamissin diye...

Felsefe Soylesileri-7:
INSAN FELSEFESI
07 Nisan 2007-26 May:s 2007

Multepe Universitesi Fen-Edebiyat

Fakiltesi Felsefe Bslimi ve
Marmara Egitim Vakfi'nin ortak calis-
masiyla bu yil yedincisi gerceklestirilen
Felsefe Séylesileri, insan ve insanin ba-
sarlar Gzerine tarhismak izere tim fel-
sefeseverlere, Kadikéy Belediyesi’nin
ev sahipliginde, kapilarini aciyor.

“Insan Felsefesi”, Felsefe Soéylesi-
leri’nin son dért yildaki “Etik”, “insan
Haklan”, “Siyaset Felsefesi” ve “Hu-
kuk Felsefesi” baslikli
bakildiginda, insan dinyasina iliskin
sorgusunun son halkasini olusturmak
izere yapilan bilingli bir tercihin de

calismalarina

gostergesidir. 20. yizyilhn &zellikle
ikinci yarisindan itibaren insan; doga
bilimlerinde ve doga bilimlerinin bir
tir uygulamasi olan teknolojide bijyiik
“basarilar” kazanmis, ancak bu basa-
rlar “insan”a yaklasimda basarisizlik-
lari da beraberinde getirmistir. insanin,
kendisine yabancilasan “basarilar”i,
her seyi “seylestirme” ya da arac
kilmay, hatta insani da arag haline ge-
tirmeyi dogallashrmis, normallestirmis;
baska bir deyisle seylerin hikiimranhg
alabildigine gérinir olmustur.

Bu yiizyilda insani ele alan insan ve
toplum bilimleri, onu bir “olgu” olarak
degerlendirmis, felsefi sorgulamayi
cogu kez bir yana birakmishr. Oysa
tim bu basari ve kazanimlarin 6znesi
olan insanin kendini arastirmasi, varlk
yapisi ve dinyadaki konumlanisi ize-
rinde distinmesi, insanin kendisi icin
son derece énemli bir konudur. Ozel-
likle de insana yénelik 6zci yaklasim-
larin siklikla gézlendigi ginimizde,
insanin kozmostaki yeri, anlami ve
oteki ile iliskisinin yeniden tartismaya
acilmasi kacinilmazdir.

Her yil yeni bir konunun mercek al-
tina alindig Felsefe Séylesileri’nin 7.
yilini tim bu kazanimlarin 8znesi olan
“insan”a ayirma nedeni, onun &zellik-
le varlik yapisini yeniden sorgulamak,

dil-disinme ve disdiinya ya da insan-
diinya-bilgi eksenindeki yer ve énemi-
ni saptamakhr. Bu saptamayi yapmak
Gzere bizlere yol gésterecek sorular
“Insanin varlik yapisi nedir2”; “insa-
nin kozmostaki yeri nedir2”; “insani
belirleyen kosullar nelerdir2”; “insani
somut bir bitin olarak ele almanin
olanaklari nelerdir?”; “insanin kosul-
lardan zgirlesmesi olanakh midirg”;
“Insan iradesi nedirg”; “Ozgirligin
anlami nedir2”; “insanin &tekiyle olan
iliskisinin kosullari nedir2” tirinden
insantoplum-doga iliskisini yeniden
gdzden gecirmeye ydnelik sorulardir.

07 Nisan-26 Mayis 2007 tarihleri
arasinda, her cumartesi giini 10:
00-12:00 saatlerinde Kadikdy Beledi-
yesi'nin ev sahipliginde diizenlenecek
olan “Felsefe Séylesileri 7: insan Fel-
sefesi”nde Prof. Dr. Betiil Cotukstken,
Prof. Dr. ioanna Kucuradi, Prof. Dr.
Sevgi lyi, Prof. Dr. Ulug Nutku, Yrd.
Doc. Dr. Titen Ang, Yrd. Doc. Dr.
Mustafa Giinay, Dr. Tolunay Kolan-
kaya ve Ogr. Gér. Kurtul Giilenc
konusmalariyla insan diinyasina 1sik
tutacaklardir.

Tarih: 07 Nisan 2007-26 Mayis 2007 arasinda
her cumartesi; Saat: 10:00-12:00

Yer: 07 Nisan 2007 tarihli konusma Kadik&y
Belediyesi Evlendirme Dairesi Kiiciik Salon’da,
diger konusmalar Kadikdy Belediyesi Baskanli-
&1 Brifing Salonu’nda yapilacaktir.

Basvurular icin:

Maltepe Universitesi Felsefe Bslimi

Tel: 0216 626 1050/ 1101-1102-
1104-1110-1111

Faks: 0216 626 11 13
felsefesoylesileri@maltepe.edu.tr

Forum

Bursa TUYAP Kitap
Fuari’ndaydik

Bu yil besincisi diizenlenen Bursa
TUYAP Kitap Fuari’na ilgi ve kahlim
cok fazlaydi. Yaklasik 200 bin kisi fu-
ari gezdi. Gecen yillara gére ziyaretci
sayisinda arhs oldu. Ziyaret edenlerin
dnemli kesimini her yastan égrenciler
ve farkh alanlardan &gretmenler olus-
turuyordu.

Bilim ve Gelecek olarak Bursa Ki-
tap Fuari‘nda bu yil ilk kez stand ac-
tik. Standimiz fuar katlimcilarindan
oldukca ilgi gérdi. Ziyaretcilerinin
bir kismi, dergimizin adini ilk kez
duyduklarini  belirterek, eski sayi-
larimizi merakla incelediler... Bazi
okurlarimiz da, dergimizin Bursa’ya
yeterli sayida génderilmediginden
yakindilar.

Dergimize ilgi gosteren kesim
dzellikle universite 8grencileri ve 8§-
retmenlerdi. Bilim ve Gelecek dergisini
icerik olarak ¢ok zengin bulduklarini,
konularin her zaman iyi islendigini,
bilimsel bir dergiye yakisir konularin
secildigini belirttiler...

Bilim ve Gelecek dergisinin &zel-
likle evrim ve din konularinin islendi-
gi eski sayilarina ilgi biyikts, bazi
okuyucularimiz da daha &nce alama-
diklari eski sayilari edinme olanag
bulduklari ve derginin Bursa temsilcisi
ile tanistiklari icin memnun olduklarini
ifade ettiler.

Dergimizin fuarda yer almasi ¢ok
yararh oldu; biyik bir okur kitlesini,
Bilim ve Gelecek dergisinden haber-
dar etmis olduk. ®nemli olan, bundan
sonra dergimizin dagitim agini genis-
letmek, dergimizi izleyen, bekleyen
insanlara kolay ulasabilmek...

Bir yil sonraki Bursa Kitap Fua-
r’'nda okuyucu sayimizi arhrmayi,
yazarlarimizla bulusmayi ve dergimizi
ekonomik olarak giiclendirecek sahs-
larin gerceklesmesini dileyerek, Bilim
ve Gelecek dergisinde emegi gecen
arkadaslara tesekkirler ediyorum.

Ayten Zipak Ercel

Bilim ve Gelecek Dergisi Bursa Temsilcisi
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Nesin Vakfi'ndan mektup var:
Cocuk bakan kurumlara
saldirmayin!

Sevgili Dostlar,

Dehsetengiz bir karalama kampan-
yasiyla karsi karsiyayiz. Bunun sonunu
hic hayirli gérmisyorum. Sadece Nesin
Vakfi acisindan degil, Tirkiye ve insanlik acisindan da.

Eger bunca ézveriyle kurulan ve yasatlmaya calisilan
bir cocuk kurumuna béylesine alcakca ve acimasizea ¢a-
mur atilabiliyorsa, gerisi benim hayal giicimi asiyor.

Sonucta ¢ocuk bakiyoruz... Yemiyoruz yediriyoruz, 1sin-
miyoruz isitiyoruz.

Nesin Vakfi'na ve kimsesiz cocuklara bakan diger
kurumlara hayasizca saldiranlar, sokak c¢ocuklarindan,
tinercilerden, kapkaccilardan, sokakta yasanan vahsetten
yakinma haklarini kaybettiklerini biliyorlar mi acaba?

Cocuk kurumlarinda calisanlar biyik bir &zveriyle
yokluk ve zorluklarla bogusurlar. Uc kurus maasa... Kimi
zaman da génilli... Tek mutluluklan yizleri gilen cocuk-
lardir. Onlar bu toplumun isimsiz kahramanlarindandir, bu
toplumu toplum yapan degerleri yasatan kisilerdir.

Nesin Vakfi'nda bir “anne” dért cocuga bakar. Gecen-
lerde TV kanalinda izlediginiz devlet kurumunda cocuklar
déven “anne” kac cocuga bakiyordu? Saydiniz mi2 30
muydu? Herhalde. Siz hi¢ 30 cocuga baktiniz mi2 30 ¢o-
cuga bakmanin ne demek oldugunu bilir misiniz2 Ustelik
hangi cocuklara, hangi ortamda, hangi kosullarda...

O “anne”nin kendisi de dayakla biyimustir biyik olas-
likla; kendi cocuklarini da dayakla biyitmistir. Simdi de 30
kimsesiz cocugun sorumlulugu verilmis... Bunun ne demek
oldugunu tahmin etmeye calisin. Dévmesin de ne yapsin
anne? O maasa ancak bdyle bir anne bulunur. O egitimde
ve o diizeyde biri, o kosullarda ancak 8yle davranabilir.

Dismani iyi belirlemek gerekir. Disman ne o kurum, ne
de o annedir. Disman, icinde yasadigimiz kosullardir.

Bir senaryo kurayim: Nesin Vakfi'nda bir anne dért co-
cuga bakar dedim biraz &nce. Peki, cok kétii kosulda dért
cocuk daha gérsek ne yapacagizé Ornegin kémirlikte
yasayan, ya da iskence géren, ya da sokaklarda dilen-
dirilen, ac sefil, 6lim tehlikesinde... Almamazlik olur mu?
Gérmemeye calisiyoruz ama, gérirsek alacagiz mecburen.
Gézle gériince dayanilmiyor. Peki ya bu yeni cocuklara ba-
kacak annemiz yoksa?2 O zaman var olan annelerin her biri
dért yerine bes cocuga bakacak... Peki bagislar azalir da
calisan sayisini azaltmak zorunda kalirsak, ne olacak? O
zaman da ya bir anneyi isten cikaracagiz, ya da anneler-
den biri “maasim ddenmiyor” diye isini birakacak; ama bu
sefer de her anne bes yerine alt cocuga bakacak. Kolay
mi o kadar cocuga bakmak? Eger kosullar degismezse bir
annenin sorumlu oldugu cocuk sayisi yediye, sekize cika-
cak. Belki de daha az maasa ¢alisacak bir anne bulacagiz.
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Annenin sinirleri yipranacak, yorgun diisecek. Haliyle... in-
san binyesi bu, bir yere kadar dayanr.
Bir ara uykusuna yenilecek. O sirada
cocuk pencereden sarkacak, elektrik
prizine civi sokacak, odadan cikacak...
Allah korusun... Allah korusun ama; ne
olur ne olmaz, biz gene de énlemimizi
alalm...
Cocuk bakan kurumlara saldirmak
midir ¢6zim?

Nesin Vakfi aleyhine sirdirilen kampanyay sicacik
evlerinde rahat koltuklarina gémilmis cikciklayarak izle-
yenler, o sirada bizim ne yaptgimizi dissindiler mi acaba?
Ben sdyleyeyim ne yaphgimizi: Tuvalet temizlemekten ge-
lecek ayi nasil cikaracagimizi hesaplamaya kadar olagan
tim isleri yaphgimiz gibi, bir yandan da bakirelik kontroliin-
den gecen kizlarimizi teselli ediyorduk, yuvalarindan aline-
caklarini dissinen cocuklarimizi yahstiriyorduk, olan biteni
anlayacaklar ve iziilmeyecekleri bir dilde anlatmaya ca-
baliyorduk, gillimsemeye, given vermeye calisiyorduk.
En caresiz kaldigimiz zaman da, hickirklarimizi hapsedip
onlara sarilip susuyorduk.

Séylemeden gecemeyecegim. Kicicik kizlarimizdan
birine adli tip doktoru olacak kisi, “Namaz kilar gibi yap”
demis. Kizimiz bilememis doktorun ne demek istedigini. Bu
yizden de doktordan bir giizel azar isitmis. (Acaba toplu-
mun hangi kesimi cikciklayacak bu satirlari okudugunda?)

Sevgili dostlar, sizlere bize yasatilan her seyi anlatami-
yorum. Ciinki bu mektuplar maalesef cinsel evrimlerinin ev-
cilik oyunu asamasinda takilip kalmislarin da eline geciyor.

Gazetelerde carsaf carsaf yayimlandilar, televizyon-
larda bangir bangir bagirdilar: Nesin Vakfi'nda tecaviiz!
Aniiste yirtik var! Uc kiza daha tecaviiz edilmis! Vakif'ta
bakire kalmamus!

Oysa hicbir sey yok! Adli Tip raporlari tertemiz. Ama
gene de haber yapildi ve hakkimizda dava acildi!

Pes! Diyecek laf bulamiyorum.

Her sey dogru olsa bile, bdylesine trajik bir olay béyle
mi haber yapilir2 Toplumsal sorumluluktan vazgectim, hic
mi utanma arlanma yok?

Tutuklanan genclerimiz cezaevinde iskenceden gectiler,
asagilandilar, korkutuldular, 8lim ve tecaviiz tehditleri al-
dilar. Biri tabanlarina basamaz ve cenesi kenetlendiginden
konusamaz bir halde ve bes kurus parasiz gecenin bir ya-
nisinda, sefil bir durumda Bayrampasa sokaklarinin karanli-
gina terk edildi. 17 yasinda bir cocuktan bahsediyoruz! Bu
cocuk bir hafta boyunca kah yemek yiyemedi ve tuvalete
gidemedi. ki giin kaldigi cezaevinden cikip 36 saat sonra
Vakif'a déndisginde (6nce annesine gitmis), donuk gdzler-
le bakiyor ve iki kelimeyi zor yan yana getiriyordu.

inaniyorum demesine karsin, “Seni Allahsiz!” diye dév-
misler. Once jandarmalar, sonra gardiyanlar, daha sonra
da mahkdmlar. Aslinda dévmek istedikleri Aziz Nesin ve
disiinceleri elbet.



Cocuk yurdunda cocuklar déven
anneye oldugu gibi, dismanini karis-
tirip cocuklarimi déven bu cahillere de
acryorum.

Cabhiller neyse de, okumus yazmis-
larin  dismanini karishrmaya hakki
yoktur (Oyle degil mi, piyasa gazete-
lerinin ve TV kanallarinin sayin haber
miidiirleri2).

Cocuklarimiz iki giinlik cezaevi
ziyareti boyunca yasadiklarini kale-
me aliyorlar. inanin bana, pek kolay
olmuyor yazmalari. Bitirdiklerinde
kamuoyuna sunacagim.

iskenceyi sikayet etmek amaciyla
aldigimiz adl tp raporlari, “O kadar
da 8nemli bir sey yok” gibilerinden bir
sey sdyliyor. Oysa taban, avuc ve sirt-
larindaki dayak izlerini ben gézlerimle
goérdim. Birinin dosyasi takipsizlik aldi,
itiraz ettik, sonucu bekliyoruz. Digeri-
nin sikayeti halen sorusturuluyor.

Bilen s&ylesin: Tirkiye'de tecaviz
suclamasiyla tutuklanan kac kisi ik
gin sonra salverilmistir? En kiscik
bir emare ya da delil olsaydi, sonuc
bsyle mi olurdu?

Biri iskence, digeri tecaviz iki ra-
por var. Ikisi de ayni seyi sdyliyor:
iskence/tecaviiz  olmamistr.  Birine
dava acilmiyor, digerine aciliyor. Bu
da Aziz Nesinlik degilse, ne Aziz
Nesinliktir?

Sucsuz cocuklarimi ihbar etmedim
suclamasiyla mahkemeye verildim.

1,5 yil hapsim isteniyormus. Sanki
umrumdaydi! Temsil ettigim ruha do-
kunamazlar ki...

Ustelik cocuk baktim diye hapse
atacaklarsa, 1,5 yil ne kil 150 yil ot
salar islah olmam!

Sézlerim &ncelikle bize disman
olmamasi gereken, ama beni cok
sasirtan basina ve medyaya (onlar
bilirler kim olduklarini): Cocuk bakan
kurumlara saldirmayin, onlara sahip
cikin ve destekleyin.

Dostlar: Toplumun Nesin Vakfi'na
ihtiyaci oldugu siirece dimdik ayak-
tayiz ve bu vakfi yasatacagiz, ama
insanlik 6lirse bize yer kalmaz kil illa
ki insanhgi kurtarmak gerekiyor!

Ali Nesin
10 Mart 2007

lll. Necdet Eraslan Proje Yarismasi - 2007

ROBOTIKTE BiLiM VE TEKNOLOJI - Il

Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu / 24 Kasim 2007

Yillarca makine mishendisligi alaninda uluslararasi nitelikte bilimsel calismalar
yapmis ve disiinceleri ile hep cagdas kalmis olan Necdet Eraslan’in adini lim-
sizlestirmek icin 2003 yilinda baslatlan Proje Yarismasi gelenegi siriiyor.

Ill. Necdet Eraslan Proje Yarismasi 2007, Tirkiye'de bilim ve teknoloiji
arastirmalarini desteklemek ve bu alanda calisan kisileri 6zendirmek amaciyla
diszenleniyor.

Yarismanin 2007 yili konusu olarak ikinci kez “Robotikte Bilim ve Teknoloji”
secilmis. 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda sanayilesmenin biyik bir ivmeyle
hizlanmasini saglayan teknolojik gelismelerin basinda, imalat y&éntemlerinin
otomatiklesmesi ve buna bagl olarak gelisen robot teknolojilerini gériyoruz.
Otomasyon ve robot teknolojileri sayesinde imalat siireleri kisalmis ve buna bag-
I olarak verimliliklerde cok biyik artis saglanmistir. Bu teknolojilerin bir baska
faydasi, imalat kalitelerinde yasanan gelisme olmustur. Robotlarin kullaniminin
yayginlasmasinin insanlik icin en énemli getirisi ise, insan saghgini tehdit eden
alanlarda dogrudan isgiici gereksiniminin ortadan kaldirilmasi suretiyle is gi-
venliginde yasanan olumlu gelismelerdir.

Sanayide verimlilik saglayan ve calisanlarin yasam kalitesini yikselten bir
unsur olarak robotik, ginimizde en cok gelecek vaat eden mihendislik konula-
rindan biri olarak karsimiza cikiyor.

Proje Yarismasi’na sunulacak &nerilerin, yukarida da belirtildigi izere verim-
lilik, imalat kalitesi ve is giivenligi gibi konularda; ulusal, sosyal, ekonomik, tek-
nolojik ve ekolojik acilardan faydalar &ne siiren bilimsel ve yenilikci bir icerikte
olmasi bekleniyor.

Juri Kurulu: Prof. Dr. Arsev Eraslan (NASA Emekli), Prof. Dr. Ahmet Kuzucu
(iTU Makina Fakiiltesi), Prof. Dr. Okyay Kaynak (BU Elekirik-Elektronik Miih.
Bslimi), Prof. Dr. M. Oruc Bilgic (YTU Elektrik-Elektronik Fakiltesi), Doc. Dr. Arif
Atli (MU Makina Mihendisligi Bslimis), Dog. Dr. Esref Eskinat (BU Makina M-
hendisligi Bslimi), Hakan Alhnay (Kale Alhinay Robotik), Tevfik Peker (MMO
istanbul Sube Baskani).

Yansma kosullar: Ozgiin olmasi kaydiyla her cesit proje yarnsmaya kabul
edilecektir. Buna gére projelerin su konu basliklarindan hangisine daha uygun
oldugu, kahlimci tarafindan belirtilecektir: Bulus &nerisi / Yenilikci Griin (inovas-
yon) &nerisi / Hizmet sektériine y&nelik éneriler

Ulkemizde bilim ve teknolojinin gelisimini desteklemek amaciyla diizenlenen
bu yarismaya, bilim ve teknolojiye géniil vermis herkes kahlabilir.

ilgili: Mahir Tugcu

TMMOB Makina Mishendisleri Odasi istanbul Subesi

Katip Mustafa Celebi Mah. ipek Sokak No:13 Beyoglu/istanbul

Tel: 0212 245 03 63 - 64 Fax: 0212 249 86 74

www.mmoistanbul.org.tr / mahir.tugcu@mmo.org.tr

CANKAYA EVRIM GUNLERI NiSAN PROGRAMI
29 Nisan 2007 (Pazar) Saat: 16.00

-Viektdrel Hastaliklarin Evrimi / Uz. Bio. Kahraman Ipekdal (Hacettepe Universitesi)
- Direncin Eviimi / Dr. Meral Kence (Orta Dogu Teknik Universitesi)

- Evrimsel Berim / Dr. Goktiirk Uoluk(Orta Dogu Teknik Universitesi)

- Biyokimyasal Eviim / Prof. Dr. Haluk Ertan (Istanbul Universitesi)

Yer: Cankaya Belediyesi Cagdas Sanatlar Merkezi
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Bulmaca Hikmet Ugurlu

1 2 3 45 6 7 8 9 10 111213 1415

Sol

dan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Baslica yapitlari arasinda Asrilegen
Kéy, Cizgili Dinya, Sergi, Politika
adli betikleri bulunan, resimsel ay-
rintlardan arnindirdigi yalin gizgisiyle
insanin gevresiyle yabancilagsmasini
duragan bir anlatimla veren Akdilek
soyadh UnlY karikaturistimiz.- “
Farrow” (Woody Allen'in &nemli
yapitt Bir Baska Kadin filminin unu-
tulmaz aktristi).

Endonezya’nin plaka imi.- “Nisanlar,
belgeler” anlaminda eski bir sézcik.-
Gemi enkazi, batik.

Adana yéresinde “sézinde durma-
ma” anlaminda kullanilan bir séz-
cUk.- Matematikte biyuk carpmalari,
bélmeleri, kék ve kuvvet aliglar ko-
layhkla yapabilmek igin yararlanilan
bir yol.

Tokat'ta yetisen ve yuksek kaliteli
sarap veren, beyaz Uzim cesidi.-
Giyeceklerin gégse gelen bslimo.-
“Ulug ..." (Halikarnas Balikgisi'nin bir
betigi).

Sapa (yer).- Onemli bir uygarhgin
yaraticisi olan Orta Amerika yerli
halki.

Japonya’da bir kent.- “... talan
etmek” (altUst etmek).- “... Gore”
(Uygunsuz Gergek filmiyle tom insan-
i1 kiresel isinmanin getirecegi so-
runlar Uzerinde dusinmeye c¢agiran
Amerikali siyaset adami).- irlanda
Kurtulug Ordusu.

“Nice Nice ... zebun olur ask elinde”
(Yunus Emre).- Bilgili, zeki.
Karaagacgillerden Tropikal Afrika’da
yetisen ve Ohi adiyla da anilan bir
agac.- Az
kilgikli bir cesit tath su baligr.- isaret. -

Latesyum’un  simgesi.-
Silisyum’un simgesi.

Yakup Kardi Karaosmanoglu’'nun
basyapritlarindan.- Asik, delice seven.
iran’in plaka imi.- Tork malini sim-
geleyen harfler.- Bir seyin fiyatini
arhirma.- Fikir.

11) Rusya’da bir liman kenti.- Hakimiyet,

12)

GECEN SAYININ YANITI
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hokomranlik.
Sanhurfa Hilvan ilcesi yakinlarinda

o - o 0O ® N O U BN WN =

bulunan, MO 9. binlere tarihlenen
UnlY bir antik kent.- Evrenin kendi-
liginden art arda yaratiligini ve yok
olusunu belirten, “oyun” anlaminda
Sanskritce sézcuk.

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

Novum Organum adl basyapitinda
temel olarak insanin dogayla iligki-
sini sorgulayan, 1561-1626 yillan
arasinda yagsamis, Bilimsel Devrim ve
Aydinlanma’nin  énemli adlarindan
ingiliz dusunor.

Etruskler'de ve 6bir dunyanin Tanrisi
Hades’e verilen ad.- “... Connary”
(Unlt James Bond'lardan).- “... za-
man seni dusinsem / bir ceylan su
icmeye iner (ilhan Berk)
Shakespeare’in Firtina adli oyunun-
da, hava ve mutlu teslimiyet perisi.-
Ukrayna’nin bagkenti.

“... Gokce” (Tombul Teyze, Harp
Karikaturleri, Yeni Zengin gibi kari-
kattr albumleri yayimlanmis, 1900-
1953 yillan arasinda yasamig Gnlo
karikaturistimiz).- Acik deniz, engin.
Asya’da bir baskent.- Kirmizi.

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)
14)

15)

Kabaca “evet”.- Kalin ve okunakl bir
cesit sUlUs yazisi.- Bir hayvan.

“... Gelseler" (Vedat Gunyol'un bir
betigi).- Yemin.- D0z ve ensiz kilig.
Etiyopya'da  bir Meal.-
Japonya ve Cin'de oynanan bir oyun
toro.

irmak.-

“Bir ... asinahigi var aramizda / Sanki
seninle kirk yillik dost gibiyiz ikimiz.”
(Rast-Avni Anil).- Sadist.

“Erdal
anlatimer”

..." (1932 dogumlu “soyut-
ressamlarimizdan).-
“Bursa’da eski bir ... avlusu / Koguk
sadirvanda sakiyan su” (A. Hamdi
Tampinar).

Bir meyve.- Yabanci.- Felg.
Eskosma.- Avustralya’ya 6zgu bir tir
devekusu.- Hollanda’nin plaka imi.
Cok az para.- Cividi mavi.

"

ispanya’da bir kent.- “... seni sev-
meyeni sevmede lezzed mi olur /
Olsa da éyle muhabbetde hakikat mi
olur” (Nihavent-Civan Aga).

Eski adlarindan biri Sesamos olan,
Bartin ili'ne bagh bir ilge.- Altin

koko.

Mart sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan Metin Alaz (izmir),

Ahmet Selcuk Karali (Zonguldak) ve Hatice Sarigul {Ankara), J. Bernlef'in Gri
Yayinevi'nden cikan Disarisi Pazartesi adli kitabini kazandilar. Nisan bulmacamizi
dogru yanitlayacak okurlarimiz arasinda belirleyecegimiz 3 kisi, Jodi Picoult'un
Hitkitap Yayincilik’dan ¢ikan Anlagsma adli kitabini kazanacak. Cézimlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi icin, en gec 20 Nisan tarihine kadar posta,

faks veya e-posta yoluyla elimize ulagsmasi gerekiyor. NOT: Lutfen yanitlara,
telefon numaralarinizi da ekleyiniz. Kolay gelsin... ONEMLI DUYURU: Odul
kazanan okurlarimizdan Hatice Ding, Kerim Tezel ve SGkran Aslan’in kitap
kargolari, adreslerine ya da kendilerine ulagilamadigi igin geri déndi. Bu

okurlarimizin dergi telefonlarindan bize ulagmalarini rica ediyoruz.



