DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilim ve Gelecek
SAYI: 33 / KASIM 2006

GENEL YAYIN YONETMENI
Ender Helvacioglu

EDITORLER
Nalan Mahsereci (Yazi Isleri Mudirii)
Ruken Kiziler

IDARI ISLER
Nalan Mahsereci (Genel Midiir)

ADRES
Sakizagaci Cad. Nane Sok. 15/4 Beyoglu
TEL: (0212) 244 97 95

www.bilimvegelecek.com.tr
E-posta: bilgi@bilimvegelecek.com.tr

Internet grubumuza tye olmak icin

bilimgelecekdergisi-subscribe@yahoogroups.com

adresine eposta gondermeniz yeterlidir

ANKARA TEMSILCISI
Ulas Karakul
E-posta: ulas.karakul@bilimvegelecek.com.tr

ANKARA BURO
Tel : (0312) 417 52 88
Adres : Karanfil Sok. 17/11 Kizilay

IZMIR TEMSILCISI
Levent Gedizlioglu
Tel: (0232) 463 98 57

SAMSUN TEMSILCISI
Hasan Aydin
Tel: (0505) 310 47 60
E-posta: hasanaydn@hotmail.com

TRAKYA TEMSILCILERI
Cemal Bitlis
Tel: (0282) 654 05 05
E-posta: cemalbitlis@mynet.com
Ayhan Orucoglu
Tel: (0535) 236 16 12

BARTIN TEMSILCISI
Barbaros Yaman
Tel: (0533) 420 86 01
E-posta: yamanbar2000@yahoo.com

CIVRIL TEMSILCISI
Mumtaz Baskaya
Tel: (0505) 364 53 98
E-posta: mumtazbaskaya@superposta.com

YURTICI ABONE KOSULLARI

1 yillik: 60 YTL/ 6 ayhik: 30 YTL

(Abonelikle ilgili bilgi almak icin,
0212.244 97 95 no’lu telefonu arayimiz)

YURTDISI ABONE KOSULLARI
Avrupa ve Ortadogu icin 50 Euro
Amerika ve Uzakdogu icin 100 Dolar

7 RENK BASIM YAYIN FILMCILIK
LTD. STI. ADINA SAHIBI
Ender Helvacioglu

SORUMLU YAZIISLERI MUDURU
Ruken Kiziler

BASILDIGI YER
Ezgi Matbaacilik
Davutpasa Cad. Kazim Dincol Sitesi No: 81
Kat: 2 No: 229 Tel: (0212) 501 93 75

DAGITIM SIRKETI
Merkez Dagitim

ISSN: 1304-6756
YAYIN TURU: Yerel - Sureli

Aydoskimi

Giizel bir geceydi...

“Giizel bir gece yaptik.” Bu soz kim bilir kac kez tekrarlandi, artik
saymiyoruz. Demek ki ozlemisiz. Bilim ve Gelecek, kurulusundan beri
ilk kez bir yemekli toplantida dostlariyla bulustu. 18 Ekim aksamu,
yazarlarimiz ve dostlarimizla Beyoglu Galata Meyhanesi’'ndeydik.
Konusmalariyla, sohbetleriyle, neseli, diizeyli, Bilim ve Gelecek’e yakisir
bir toplant: yaptik. Derginin emekgileri olarak bizler memnun kaldik,
sevindik, duygulandik, onur duyduk. Umariz katilan biitiin dostlarimiz da
ayni duygularla aynlmistir soframizdan.

Kimler yoktu ki... Stuimerler’den baslayarak, biitiin bir uygarlik birikimi
oradaydi. Bilim oradaydu, biitiin dallarindan temsilcileriyle. Ve en onemlisi
Gelecek oradaydi, genc bilimci arkadaslarimiz. ..

Gecenin yildizi kim miydi? Bir toplulugun icinde Muazzez Ilmiye C1g
varsa, bu soruyu sormak bile abes. Hapse girmeden (!) énceki son toplu
yemeginde, yine égretti, dustindirdi, eglendirdi, costurdu hepimizi.

Sonug olarak giizel bir geceydi (ii¢ oldu).

ek

Elinizdeki dergi, bir “6zel say1” niteliginde. Alaeddin Senel, genis
incelemesinde bilimin ve bilimcinin seriivenini yazdi. Sayin Senel
makalesinde “Bilim nedir? Bilimci kimdir?” sorularina kapsamh bir
yanit veriyor. Sihirsel diisiinceden dinsel diistinceye, dinsel diisiinceden
bilimsel diisiinceye gecisi toplumsal dinamikleriyle inceliyor. Son boliimde
giintimiizde bilim etkinliginin durumunu irdeliyor ve “Bilimsel Bilgi
Cagi”min heniiz ilk basamaklarinda oldugumuza, hem biiyiik olanaklarla
hem de biiyiik tehlikelerle dolu bir yolun basinda bulundugumuza dikkat
cekiyor. Ilgiyle, dikkatle, derinlemesine diisiinerek okuyacagimz verimli
bir calisma Alaeddin Senel’in makalesi.

Prof. Dr. Yaman Ors, Dog. Dr. Ismihan Yusubov ve Dr. Sibel Ozbudun
da “Bilim nedir?” sorusuna kisa yanitlar vererek dosyamiza katki
koydular. Prof. Dr. Izge Giinal'in “Bilim insaninmin toplumsal sorumlulugu”
bashkl yazisi, Dr. Kenan Ates’in tinlii bilimci John Bernal’i tamttig
makalesi ve Adam Sendée’'nin “Burgubilim” késesi de ayni dosyanin renkli
parcalar sayilabilir. Boylece gercekten bir ozel sayi niteligi kazandi Bilim
ve Gelecek’in bu sayist. “Bilim nedir?” gibi cok zor bir soruya doyurucu bir
yanit verdigimizi santyorug.

Ek

Bu sayida ayrica, Dr. Deniz Akgiin’iin tehlikeli grip salginint toplumsal
boyutlariyla inceleyen makalesine ve Yrd. Do¢. Dr. Hasan Aydin’in
“Egitimde modern ve postmodern modeller” baslikli yazisina dikkat
cekiyoruz. Iki makale de giincel konular biitiin boyutlariyla inceliyor ve
bilimsel ¢neriler getiriyor. Ve tabii Hasan Goren’in “Yapay zeka ne kadar
zeki?” basliklt makalesini diisiinerek ve gelecege uzanarak okuyacaksiniz.

* k%

Istanbul TUYAP Kitap Fuarinda, 4. salondaki 211-C no’lu standimiza
okurlarimizi bekliyoruz...

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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“Bilim nedir?”

Prof. Dr. Yaman Ors,

Doc. Dr. ismihan Yusubov
Ve Dr. Sibel Ozbudun yamitladi...

Prof. Dr. izge Giinal yazds:

HUpe]e °
Bilim insanimin
toplumsal sorumlulugu”...

PARANTEZ/ Ender Helvaciogly

6

Uygarhk tarihine iliskin on notlar - 2
‘Geri"nin sicrama potansiyeli

Bu yazida islemek istedigimiz ana fikir, a) kapitalizmin bitiin
toplumlarin sonuna kadar yasamak zorunda oldugu evrensel bir

evre degil, tam tersine ana mecranin kenannda kalmis oldukga yerel
(esas olarak Avrupa’ya zgi) bir yol oldugu; b) kapitalizme daha oz
bulasmis olan toplumlann sosyalizme sicrama potansiyellerinin goreli
olarak daha fazla oldugu; ¢) bu toplumlarn Aydinlanma atihimlanni
Avrupa’da yasandigi gibi burjuvazi Gnderliginde ve kapitalizm
hedefiyle basaramayacaklan; d) tam tersine meveut tarihsel
birikimlerinin daha kakli bir sicrayisa olanak verdigidir.
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IKiLi SARMAL / Dr. Kenan Ates
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Bilimde bir efsane:
John Desmond Bernal

Bilimsel diisiincenin gelisimine

biyisk katkida bulunmalarina ragmen,

bazi bilimciler o kadar taninmaz.

20. yiizyll Ingilteresi’nin tnli

“Cambridge Bilgesi” ya da daha genel

olarak “Bilge (Sage)” lakabiyla taninan efsanevi profesirii John
Desmond Bernal da bunlardandir. Tabii Bernal'in Gnemli bir “suc”u
vard:: Marksistti ve Komiinist Parti dyesiydi.

Yrd. Doc. Dr. Hasan Aydin’in makalesi:

Egitim sisteminde 6 o

modern ve postmodern modeller

Bu makalede, basliktaki iki modelin bilgi,
dgrenme, toplumsallastirma gibi egitim
sistemlerine temel olusturan kavramlara bakisi
degerlendiriliyor; her ki modelin sundugu
perspekiifler, elestiri siizgecinden

geciriliyor...

Tracy Lord yazd::

Tohumculuk Yasa Tasarisi, TBMMnin giindemindeydi...
Diinyada ve Tiirkiye'de

tohumun metalasma siireci

Bir sirket, bijtiin insanligin faydasi ve dogal biyolojik zenginligin
aleyhine isleyecek bicimde, bir bitkiyi miilk edinme hakkina sahip
olabilir mi? Patentlenebilir bir “icat” olabilecek kadar, insan eliyle
degistirilmis, dogalligindan uzak bitkiler yemek istiyor muyuz?
Dogaya diisman, yiiksek ve petrol bazh girdiyle retilen modem
laboratuvar gikish tiirler, besin degjeri ve lezzet bakimindan organik

70

ve geleneksel cesitlere gore bu kadar geriyken, verimlilik
ve kdrlik adina bunlann Gretiminin yayginlastinimasinda
israr etmek nasil bir anlayisin Grini?

Dr. Deniz Akgiiniin makalesi:

Yeni grip salginina dikkat!

Bu dénemde yeni bir grip salgini gériilmesi olasilig
oldukca yiksek. Ustelik grip virdsinin yapisindaki
mutasyonlar hastaligi 6limcil kilyor.

Yakin daneme ait veriler bu tehlikeyi isaret

ediyor. Piyosa mekanizmalan ercevesinde

bu viriisle basa ckmak olanaksiz. Saghk
sistemimizin disa bagiml hale getirilmesi,

elimizi kolumuzu baglayan bir diger etken.

54

Yapay Zeka ne kadar zeki?

Giiniin birinde bizim gibi diisiinen bilgisayarlar yapabilecek miyiz?
Bu “seyler”, zihnimizin tiim yetersizliklerini kapatip dogjayla

Hasan Goren’in makalesi:

miicadelemizde bize avantaj saglayabilecek
mi? Onlann toplumsal
haklanyla ilgili yasalar mi

gelistirecegiz, yoksa varolan

diizenin koruyucusu olacak devasa

bir akil mi yaratacagiz? Duygudan yoksun
ve Ustin bir aklin, simifl bir toplumda
iktidar aracr olarak kullanilmasi

nelere yol acabilir?

BiLiM GUNDEMi / Nivart Tasa

4 2006 Nobel Bilim Odulleri sahiplerini buldu...
4 3.3 milyon yil yasindaki cocuk fosili...

79

4 Canlilgin sudan karaya gecisini dogrulayan
yeni bir balik fosili...

4 Darwin online!

4 Bogazici Universitesi‘nde
tespit edilen yeni gen...

4 Ayasofya’nin
mimarlarnindan depreme
dayanikliik dersleri...

3 »Br
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Parantez

Uygarlik tarihine iliskin on notlar - 2
‘Geri’nin sicrama potansiyeli

Bu yazilarda islemek istedigimiz ana fikir, a) kapitalizmin bitin toplumlarin sonuna

kadar yasamak zorunda oldugu evrensel bir evre degil, tam tersine ana mecranin

kenarinda kalmis oldukca yerel (esas olarak Avrupa’ya 6zgi) bir yol oldugu; b)

kapitalizme daha az bulasmis olan toplumlarin sosyalizme (daha dogrusu sinifsizliga)

sicrama potansiyellerinin géreli olarak daha fazla oldugu; c) bu toplumlarin

Aydinlanma atilimlarini Avrupa’da yasandigi gibi burjuvazi énderliginde ve

kapitalizm hedefiyle basaramayacaklari; d) tam tersine mevcut tarihsel birikimlerinin

daha kékli bir sicrayisa olanak verdigidir.

+B+ 6

ectigimiz ay bu kosede yazdigimiz makale bazi e-
lestiriler aldi. Bunlardan biri, yazida Bati dusman-
lig1 yapildigiydi. Biri de Dogu-Bat1 celiskisine yapi-
lan vurgunun, tarihin motorunun sinif miicadelesi
oldugu gercegini golgeleyecek denli abartildigy-
di. Bir diger elestiri de Marx’a haksizlik yapildig:
ve bazi Marx degerlendirmelerinin kanita ihtiyac
duyduguydu. Elestirilerde haklilik payr bulunabi-
lir. Cok kapsamli konular ele alan kisa yazilarda,
bir yone vurgu yaparken, bazen dengenin kacirildi-
g1 olur. Tartismaya bu elestirileri de ele alarak (ve
uyarilar1 da dikkate alarak) devam edecegiz.

Bu yazilarda islemek istedigimiz ana fikir, a) ka-
pitalizmin buttn toplumlarin sonuna kadar yasa-
mak zorunda oldugu evrensel bir evre degil, tam
tersine ana mecranin kenarinda kalmis oldukca
yerel (esas olarak Avrupa’ya 6zgi) bir yol oldugu;
b) kapitalizme daha az bulagnmus olan toplumlarin
sosyalizme (daha dogrusu sifsizliga) sicrama po-
tansiyellerinin goreli olarak daha fazla oldugu; c)
bu toplumlarin Aydinlanma atilimlarin1 Avrupa’da
yasandig1 gibi burjuvazi onderliginde ve kapitalizm
hedefiyle basaramayacaklari; d) tam tersine mevcut
tarihsel birikimlerinin daha koklu bir sicrayisa ola-
nak verdigidir. Tartismanin cercevesi budur.

Marx’in Vera Zasulic’e mektubu

1) Cogu kisinin goztinden ka¢mis olabilir ama
Marx, 20. ytzyll Marksistlerinin en buyuk tartis-
mast olan “geri” tulkelerde sosyalizmin sans1 soru-
nuna, 6mrantn sonuna dogru ciddi bicimde kafa
yormustur. Oykust ile birlikte aktaralim:

On kisur yillik bir calismanin sonunda Kapi-
tal'in ilk cildi 1867°'de yayimlanir (bilindigi gibi i-

Ender Helvacioglu

kinci ve ticiincu ciltler Marx'in o6limiinden sonra,
onun notlarindan yola cikarak Engels tarafindan
yayina hazirlanmistir). Kapital, Avrupa’da 4 yil i-
cinde ancak 1000 adet satar ve buytk bir hayal ki-
rikligr yaratir. Oysa eserin 1872 yilinda yayimlanan
Rusca cevirisi, bir yil icinde 4000 adet satar. Bu
durum Marx1 sasirtir ve Rusya’daki toplumsal ge-
lismelere daha fazla ilgi gostermesine yol acar. Bu
arada Rus devrimcileriyle (6zellikle Carlik rejimi-
nin baskilarindan dolay1 Avrupa’ya kagmak zorun-
da kalanlarla) bazi temaslar1 olur ve onlarin kendi
aralarinda yaptiklar: tartismalara da dolayh olarak
katilir.

Marx'in, Rusya'daki “Emegin Kurtulusu” adh
bir Marksist grubun onderlerinden Vera Zasuli¢ i-
le mektuplasmalar1 konumuz acisindan oldukea 6-
nemlidir. V. Zasuli¢ Marx’a bir mektup yazarak, o
donemdeki Rus devrimcilerinin temel tartismalari
konusundaki fikirlerini iletmesini ister. Rusya gibi
kapitalist gelisme acisindan oldukca geri bir tlke-
de, sosyalizmin sans1 nedir? Marx'in Kapital'de ve
Kapital oncesi calismalarinda yazdig: gibi, bir ure-
tim tarzi sonuna kadar yasanmadan diger tretim
tarz1 gindeme gelemeyecekse, Rusya’da yapilma-
st gereken kapitalist gelismeyi desteklemek midir?
Zasuli¢'in sorulari, Rusya'nin genis kirlik alanlarin-
da hakim tretim tarzi olan tarim komiunleri somu-
tundan yola ¢ikilarak sorulmustur.

Marx, Vera Zasuli¢’e yanit vermekte zorlanir.
Yazdigr kisa yanitin ardinda 4 tane taslak vardir
(1). Marx'in yogun fikir jimnastigini yansitan bu
taslaklardan bazi alintilar yapalim:

“Kapitalist dretimin dogusunu incelerken, bu-
nun temelinde ‘ireticinin tretim araclarindan
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kokten ayrilisinin’ yatuginm (isin sirrinin bu oldugunu)
soyledim, ve ayrica, ‘Butin bu evrimin temeli, tarimsal
dreticinin milkstuzlestirilmesidir. Bu da simdiye kadar,
kokla bicimde ancak Ingiltere’de oldu. ... Ama Bat1 Av-
rupanin butun oteki tlkeleri ayni hareketi gecirmekte-
dirler.” dedim. Demek ki ben, Bati Avrupa tilkelerinde
bu hareketin ‘tarihsel yazgr’ olma yanini ozellikle sinir-
ladim. ...

“Boylece, son tahlilde, bir milkiyet bi¢imi, baska bir
ozel mulkiyet bicimine sokulmus olmaktadir (Bati hare-
keti). Rus koylusunun elindeki toprak hicbir zaman 6-
zel mulkiyet olmadigina gore, bu gelisme nasil uygula-
nacaktur?” (2)

Dikkat edilirse Marx burada, Kapital’de yaptig1 ana-
lizlerin Bat1 Avrupa ulkeleriyle sinirli oldugunu ozellikle
vurguluyor ve ele aldigi konunun bir 6zel milkiyet bi-
ciminden (feodalizm) diger bir 6zel mulkiyet bicimine
(kapitalizm) gecis olduguna, ama Rus topraginin hicbir
zaman Ozel miilkiyet haline gelmemis olduguna dikkat
cekiyor. Son derece 6nemli! Ama sonrasi daha da ilging:

“Rusya’da, bu tulkeye 6zgt kosullarin bir araya gel-
mesi yuzinden, ulusal 6lcide kurulmus olan tarim ko-
mund, ilkel niteliklerinden adim adim kopabilir ve dog-
rudan dogruya, ulusal dlcide kolektif dretimin unsuru
olarak gelisebilir. Kapitalist tiretimin cagdashgindan o-
taradar ki, Rus tarim komiunt, kapitalizmin (korkunc)
igrenc seruvenlerinden gecmeden, bu dretimin tam o-
lumlu yanlarin1 benimseyebilir. ...

“Kapitalist sistemin Rus heveslileri boyle bir ¢ozu-
mun teorik olanagini yadsimaya kalkarlarsa, kendilerine
soracagim soru sudur: makineleri, buharla isleyen gemi-
leri, demiryollarini vb. isletebilmek icin Rusya, Bat1 gibi,
makine sanayinin o uzun kulucka doneminden gecmek
zorunda kaldi m1? Sunu da aciklasinlar, nasil oldu da
(bankalar, kredi kurumlar1 vb. gibi) Batida yaratilmasi
yuzyillar sirmis olan degisim mekanizmasin goz acip
kapayana dek ulkelerine sokabildiler?” (3)

Goruldugu gibi Marx bu pasajda, Rusyanin kapita-
lizm asamasin atlayabilecegini vurguluyor, ilkel tarim
komuninun “modern komun”e donisebilme olanagini
tartistyor. Buna karsi cikanlar1 da “kapitalizmi alirken
sicramalar1 kabul ediyorsunuz da, neden sosyalizm ola-
nagini yadstyorsunuz?” diye azarliyor. Devam ediyor:

“Demek ki, o (Rus tarim komitinleri-eh), modern top-
lumun yoneldigi ekonomik sistemin dogrudan dogruya
baslangic noktast olabilir ve kendi kendini yok etmekle
ise baslamadan deri degistirebilir. ...

“Kapitalist diizenden, sadece olabilecek stiresi baki-
mindan toplumun tim yasamu icinde hesaba katilmaya-
cak kadar kisa omiirlu olan kapitalist dizenden gecme-
den kapitalist tiretimin insanhga sagladigr trtnleri ele
gecirebilir.” (4)

Gerek sart1 boyle aciklayan Marx, yeter sarta da vur-
gu yapiyor:

“Rus komuntinu kurtarmak icin bir Rus devrimi ge-

rekli... Rus komuni, Rus toplumunun yeniden dogusu-
nu saglayan bir unsur olarak, kapitalist duizenin koleles-
tirdigi tilkelere bir tistanlitk unsuru olarak kisa zamanda
gelisecektir.” (5)

Marx'in Zasuli¢’e yazdigr mektubun birinci taslaginda
yaptig1 tartismayla ulastigi sonuclar 6zetleyelim:

- Kapital'de yapilan analizler esas olarak Bati Avrupa
streciyle sinirhdir.

- Butun ulkelerin (bu o6rnekte Rusyanin) ayni yolu
(kapitalizmi) izlemeleri zorunlu degildir.

- Bu ulkeler, kapitalizmi yasamadan (onun katkilarini
da oztimseyerek) daha ileriye sicrayabilirler.

- “Gerilik”leri bir ustinlik unsuruna dontsebilir.

- Fakat oncelikle koklu bir devrim gerekir (6).

Iste bugiin tartsugimiz konu tam da budur: Avrupa
yolunu (kapitalizmi) izlemek zorunda miy1z?

Ne Avrupa-merkezcilik

ne de Dogu-merkezcilik

2) Gerek Avrupa-merkezcilige, gerekse onun ikiz
kardesi olan Dogu-merkezcilige dusmemek icin, once-
likle Burjuva Bati Uygarhginin incelikli bir analizini
yapmak (ayristirmak) gerekiyor. Aslinda 100 kusur yil-
dir -bizzat pratikte- yapilmaya calisilan da bu. ki soru-
ya net yanitlar uretilmeli ve saglam durulmali. Bir: Bat1
Uygarligimin ozgullukleri, simirliliklar1 ve agmazlari ne-
lerdir? Tki: Bati Uygarhigrnin insanligin ana mecrasina
kattiklari, yani evrensel yonleri nelerdir? Kisacas: neleri
reddedecegiz, nelere sahip cikacagiz? Birinci soruyu goz
ardi etmek, bir yandan Avrupa-merkezcilige ve liberaliz-
me, bir yandan da -zidd1 gibi goziikmesine karsin- mil-
liyetcilige yol aciyor. Unutmayalim ki milliyetcilik bir
burjuva ideolojisidir, en az liberalizm kadar (birazdan
bu noktay: acacagiz). Ikinci soruyu es gecmek ise, bin-
lerce yillik harach ideolojinin sinirlart icinde kalmaya,
gericilige, Dogu-merkezcilige, bizim 6zelimizde ise din-
cilige (Islamciliga) yol aciyor.

Marx'in baslattig1 yeni sentezi tamamlayabilmek icin,
bu analizi saglam bir bicimde yapmak, kapitalist Bati
Uygarliginin hesabini kesmek durumundayiz.

Milliyetciligi reddeden bir tarih ve cografya

3) Ulus sorununa, milliyetci ideolojinin icerigine ayr1
bir boltm a¢mak gerekli. Burada kritik nokta su: Soruna
kendi cografyamizin birikimleri acisindan m1 bakacagiz,
yoksa cozumi Batr'dan (0zellikle Fransiz Devrimi prati-
ginden) ithal mi edecegiz? Simdiye kadar ikincisini yap-
tik ve felaketlerden kurtulamadik. 200 yillik pratik gos-
teriyor ki, ulus meselesinde, Avrupa’da basariya ulasmis
olan Fransiz Devrimi yolu, Avrupa disinda (sadece ezi-
len dunyada degil, 6rnegin ABD’de de) uygulanamadi,
bu cografyalara uymads; bu yolda 1srar toplumlar: ¢ik-
maza surtukledi. Neden?

Bilindigi gibi, kapitalizm oncesi cagda Avrupa, buytuk
harach imparatorluklarin gelismemis cevresi konumun-
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daydi. Bu cografyada kuciik beylikleri hizaya getirebile-
cek guclu merkezi devletler olusmadi; Avrupa ortacagi,
surekli birbiriyle cekisen kiictik feodal beyliklerin tari-
hidir. Bu geri kalmishik ve ademi-merkeziyetci cok par-
cali yapt (feodalizm), ilginctir, Avrupa’da harach uretim
tarzinin ozel bir asilis bicimini tetikledi: Kapitalizm ve
onun siyasi birimi olarak ulus-devletler.

Bu model, Avrupa icinde dahi kolaylikla oturmada.
Ornegin Avrupamin kabadayisi Almanlar uzun siire a-
yak suradu (belki de 20. yuzyili kana bulayan farkh id-
dialarinin nedenlerinden biri bu damardir). Avrupanin
yakin cevresine gelirsek: Ruslar hicbir zaman benimse-
medi. Osmanli ise her zaman kiictiimsedi ve burun kivir-
di. Avrupanin cok cesitli uluslarinin marjinalleri eliyle
ve tarihin goriap gorebilecegi en buyuk soykirimin esli-
ginde Kuzey Amerika’ya ithal edilen kapitalizm, o sinir-
siz cografyada 40 tane ulus-devlet degil, (bir ulus-devlet
olmayan) Amerika Birlesik Devletlerini kurdu. Demek
ki bu model, en fazla etkiledigi yorelerde bile klasik bi-
ciminden sapmak zorunda kaldu.

Dunyanin en genis ve verimli topraklarin iceren As-
ya kitasinin geleneginde ise, cok genis alanlar1 basariyla
denetleyen gucli merkezi haracl devletler var. Bu genis
devletlerin sinirlart icindeki etnik topluluklar, bir arada
fazla didismeden yasamaya, kaynasmaya, dayanismaya
alismislar. Asya (Avrupa’dan farkh olarak), geleni buyur
eden, kapsayan, zimseyen, demini alan ve hem donu-
stip hem de dontustiiren bir pota olma gelenegine sahip.
Deyim yerindeyse, sadece bir analizle yetinmiyor, sente-
ze ulasma guicit de var. Bu genis gonullulugin nedeni,
binlerce yillik uygarlik birikimi ve zenginlik. “Buras1 be-
nim sofram, tek bir ekmegim var, kimseyle paylasmam”
(yani kapitalist pazar ve milliyetcilik) demek zorunda
degil Asyali toplumlar; sofralarinda gelene verecekleri
bir yedek ekmekleri her zaman var.

Gerek Avrupa-merkezcilige, gerekse
onun ikiz kardesi olan Dogu-merkezcilige
dismemek icin, 6ncelikle Burjuva Bah
Uygarligi’nin incelikli bir analizini
yapmak gerekiyor. Aslinda 100 kiisur
yildir -bizzat pratikte- yapilmaya

calisilan da bu. iki soruya net yanitlar
iretilmeli ve saglam durulmali. Bir: Bah
Uygarligi’'nin ézgillikleri, sinirhliklari ve
acmazlari nelerdir? iki: Bat Uygarligi’'nin
insanligin ana mecrasina kattiklari, yani
evrensel yénleri nelerdir? Kisacasi neleri

reddedecegiz, nelere sahip ¢cikacagiz?
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Simdi, bu pota gelenegi bir gerilik midir? Klasik top-
lumbilim, burjuva sinifinin, dolayisiyla kapitalizmin ge-
lisimini engelleyen bu “Asyai yap1”y1, “geri kalmishk,
gelismemislik” olarak niteliyor. Baska bir ornek tze-
rinden, yine geliyoruz Marx'in Vera Zasulich’e yazdig
mektuptaki tartismaya. Nasil ki Marx'in farkettigi gibi,
Rus tarim komumnleri, tabii ki olmazsa olmaz bir siya-
sal devrim esliginde, kapitalizmin igrencliklerini yasa-
madan kapitalizm otesine sicramanin bir temeli olarak
benimsenebilirse; bu “pota gelenegi” de, tabii harach ya-
piy1 ve kalintilarim1 kokten stupiirecek bir siyasal devrim
esliginde, kapitalizmin sonucu olan milliyetci bogazlas-
malar daha fazla yasamadan, tst duzeyde bir birlige, bir
kardeslik ve dayanisma toplumuna ulasmanin temeli
olabilir. Avrupa-merkezci toplumbilimcilerin “geri kal-
mishik” damgasini vurdugu bazi nitelikler, daha ileriye
sicramanin manivelalarina dontsebilir.

Pratige bakalim:

20. ytzyil boyunca, Asyal (ve Afrikali, Latin Ameri-
kal1) toplumlar kendi haraclh tiretim tarzlarini asmanin
kendilerine 6zgu bir yolunu bulmaya calistilar. Hem de
bunu, Avrupalilar gibi nispeten rahat bir tarihsel kon-
jonkturde degil, Bat1 kapitalizminin butin mudahale-
lerine gogus germeye calisarak yapmaya cabaladilar.
Bir yandan kendi Ortacaglarina kars1 miicadele ettiler,
bir yandan da emperyalistlerin dayatmalarina. Su veya
bu o6lcude basarili olmus yollarin hicbiri klasik Bati ka-
pitalizmi ve ulus-devletler yolu degildir. Iste Sovyetler
Birligi, iste Cin Halk Cumhuriyeti, iste Yugoslavya, iste
Turkiye Cumhuriyetinin genclik donemi... Afrikah ve
Latin Amerikali halklarin da, kafalarim1 kaldirabildikle-
ri donemlerinde bulduklari slogan 100 tane ulus-devlet
degil, “Birlesik Afrika”dir, “Birlesik Latin Amerika”dir
(Bolivar'in, Cabral'in, Che’nin, Castronun pratiklerini
amimsayalim; bugtnkit Chavez'lerin pratiklerini ince-
leyelim).

Fazla uzatmadan, tartismanin derinlesmesine yon ve-
rebilecek bazi sorular ortaya atalim:

- Avrupa Birligi, neredeyse 100 yillik bir ruya. Av-
rupa tulkeleri (bugtin kiiresel kapitalizmin ihtiyaclarina
uygun olarak) birlesmeye calisiyorlar, ama cok zorla-
niyorlar. Peki Sovyetler Birligi, nasil bu kadar kolay bir
bicimde olusabildi? Bunca millet, milliyet, kavim, nasil
oldu da Sovyetler Birligi ad1 alunda gonullu olarak bir
araya gelebildi? Fransiz ile Almana birlestirmek deveye
hendek atlatmaktan zor oluyor da; Rus'u, Ukraynalr’yn,
Gurci'yii, OzbeK'i birlestirmek nasil bu kadar kolay o-
labildi? AB ile SB arasindaki farki -bu acidan da- incele-
mek gerekir; kapitalizm ile sosyalizm arasindaki farkur
bu (7).

- Avrupa’dan Kuzey Amerika'ya goc eden Ingilizler,
Irlandalilar, Almanlar, Italyanlar, Fransizlar, Isvecliler,
Ruslar, Ispanyollar, Polonyalilar... -kapitalist sistemi be-
nimsemelerine ragmen- neden her biri kendi ulus-dev-
letlerini kurmadilar da, Amerika Birlesik Devletlerini
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kurdular. Neden cok daha kapsayici bir harmani benim-
sediler? Kapitalist tarihin en yeni devletlerinden biri ol-
masina karsin, ABD’nin kisa sure icinde kapitalist dun-
yanin liderligini ele gecirmesinde, boyle bir siyasi yapiy1
benimsemesinin rolt nedir?

- Buyuk bir dunya devrimiyle kurulan ve (acik ara ts-
tin bir milliyet bulunmasina ragmen) cok-milliyetli bir
siyasi yapiyr benimseyen Cin Halk Cumhuriyeti (Cin
Devriminin lideri Mao Zedung butin yazilarinda “Cin
milleti” veya “Han milleti” klisesini degil, “cesitli milli-
yetlerden Cin halki” soylemini kullanir), bugin kuru-
lusundaki yonelimlerini birakip kapitalizm yoluna sap-
masina karsin, neden o siyasi yapiyl (tim emperyalist
mudahalelere kars1) goz bebegi gibi koruyor?

- Afrika’da, Guney ve Orta Amerika’da ve Arap din-
yasinda neden bu kadar cok devlet var? Bunlar ulus-
devletler mi; bu kadar ulus mu var? Tunus ulusu, Irak
ulusu, Kuveyt ulusu, Suudi Arabistan ulusu, Kongo u-
lusu, Uganda ulusu, Fildisi Sahili ulusu, Madagaskar
ulusu, Panama ulusu, Nikaragua ulusu, Bolivya ulusu,
Paraguay ulusu, hatta hatta Brezilya ulusu, Veneztella
ulusu, Meksika ulusu, Kuba ulusu diye birer ulus mu
var? Neden bu devletlerin cogunun simirlar cetvelle ci-
zilmis gibi? Bunlar1 birbirlerinden ayiran ne, o halklarin
gercek c¢ikarlari ne? Bu parcalanmis yapi tarihsel gercek-
lere mi oturuyor; yoksa Araplarin, Latin Amerikalilarin,
Afrikalilarin “Sevr”lerinin bir sonucu mu?

- Bizden bir soru: Fransiz ile Alman veya Ingiliz ile
Fransiz1 birlestirmek mi daha kolaydir; yoksa Turk ile
Kurtd mu? Tartismaya bile degmez; herkes kendi aile-
sine baksin!

Toparlarsak: Milliyetcilik bir Avrupa (burjuva) yolu.
Avrupa disindaki toplumlarin tarihsel birikimlerine ve
niteliklerine uymuyor. Uydurulmaya cahsildiginda so-
nuc dasmanlik, kardes kavgasi ve kirim oluyor. Harach
yapiya, kulluk ideolojisine baskaldir1 ve Aydinlanma, 6-
zellikle ezilen dinyanin acil bir sorunu. Bu noktada Av-
rupa pratiginden ogrenecek cok sey var. Fakat bu hare-
ket, kapitalizmi hedeflemek, milliyetci ideolojiyi bayrak
edinmek ve siyasi yap1 olarak ulus-devleti benimsemek

yan, serbest rekabetci piyasa diizenini savunan siya-
setlerin anti-emperyalist olamayacagini, anti-kapitalist
olunmadan anti-emperyalist olunamayacagin savlamak-
tadirlar. Stratejik olarak (son tahlilde) dogru bir oner-
me; ama taktik olarak dogru degil. Anti-emperyalizm
kavramu teorik (stratejik) degil, politik (taktik) bir kav-
ram. O halde politik duzlemde tartisilmali ve icerigi her
donemde yeniden belirlenmeli.

Bir kere “anti-emperyalizm” kavrami, “anti-kapita-
lizm”in tanimladig alandan farkl bir alani tanimlamak
icin gelistirilmistir. Anti-kapitalist olunmadan anti-em-
peryalist olunamasaydi eger, “anti-emperyalizm” diye
farkli bir kavrama da ihtiya¢ duyulmazdi. Demek ki an-
ti-emperyalist olabilen, ama anti-kapitalist olmayan bazi
ara kesimler de var.

Meselenin puf noktasi surada: Lenin anla kitabinda
(Emperyalizm) (8) emperyalizm asamasini analiz eder-
ken, butun kapitalistler emperyalist oldu demiyor (T1p-
ki butin maymunlarin iki ayaklar tzerine dikilip in-
sanlasma surecine girmemeleri gibi). Serbest rekabet
strecinin ilerlemesi, ister istemez, bazi kapitalistlerin
palazlanip tekelci bir nitelik kazanmasina yol aciyor. Ki-
min aleyhine? Emek guclerinin yam sira, kucik kalip
tekellesemeyen (emperyalist olamayan) diger kapitalist-
lerin de aleyhine.

Ve ortaya yeni celiskiler ¢ikiyor: Ulke capinda, tekel-
ci buytk burjuvazi (emperyalistler) ile bu asamaya gece-
memis, bu asamaya gecmesi bizzat tekelciler tarafindan
engellenen kuctik ve orta burjuvazi arasindaki celiski.
Dunya capinda, emperyalizm asamasina gecen gelismis

Avrupa Ortacag, siirekli birbiriyle cekisen
kicik feodal beyliklerin tarihidir. Bu geri

kalmislk ve ademi-merkeziyetci cok parcali
yapi (feodalizm), ilginctir, Avrupa’da haracl

Gretim tarzinin 6zel bir asilis bicimini tetikledi:

Kapitalizm ve onun siyasi birimi olarak

zorunda degil. Dahasi boyle bir yola girmek husranla so- ulus-devletler. Dﬂn)’anm en genis ve verimli
nuclaniyor. Kapitalizm, kapitalizmle asilamaz. O halde,
oklar1 komsuya ve kardese yoneltme riski tasiyan “mil-
liyetcilik” yerine, “anti-emperyalizm” kavrami tizerinde

durmakta fayda var. Fakat bu kavramin icerigine iliskin

topraklarini iceren Asya kitasinin geleneginde
ise, cok genis alanlari basariyla denetleyen

giicli merkezi harach devletler var. Bu genis
de baz1 (guntmuz pratigini de yakindan ilgilendiren) e oy jogtain sinirlar icindeki etnik topluluklar,
orik sorunlar bulunuyor.
bir arada fazla didismeden yasamaya,
Anti-emperyalizim = Anti-kapitalizm mi?
4) “Anti-emperyalizm” ve “anti-kapitalizm” kavram-
larina ve bunlar arasindaki iliskiye dair bir kafa karisik-

kaynasmaya, dayanismaya alismislar. Asya
(Avrupa’dan farkli olarak), geleni buyur eden,

hig1 var. Isabetli politikalar belirleyebilmek icin bu ko- kapsayan, dzimseyen, demini alan ve hem
nuda hem teorik hem de pratik diizlemde netlesmek
gerekiyor.

Bazi arkadaslar, arti-deger somuriistine karst ¢ikma-

déniisip hem de dénistiren bir pota olma
gelenegine sahip.
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kapitalist tlkeler ile bu asamaya gecememis, gecmeleri
bizzat emperyalistler tarafindan engellenen tilkeler ara-
sindaki celiski (ezen-ezilen tilkeler arasindaki celiski).
Ezilen tulke burjuvazisi icinde, emperyalistlerle isbirligi
yaparak palazlanan buytik burjuvazi ile bu firsati bula-
mamis ve esas olarak i¢ pazara uretim yaparak yasamaya
calisan kuiciik ve orta burjuvazi arasindaki celiski.

Iste “anti-kapitalizm”den farkli bir “anti-emperya-
lizm” kavrami esas olarak bu celiskilerin yarattug alani
tanimlamak icin aretilmistir. Yani kapitalist olan, su ve-
ya bu capta bir arti-deger somurusi yapan, kisacasi sos-
yalizm hedefleri bulunmayan, ama cikarlar1 geregi tekel-
ci kapitalizme (emperyalizme) de karsi olan siniflar1 ve
kesimleri tanimlamak icin tretilmistir.

Lenin Emperyalizm adl kitab1 boyunca bu yeni du-
rumu ve proletarya icin ortaya cikan yeni olanaklar a-
naliz eder ve politikalar aretir. Zaten boyle olmasaydi,
Marx'in Kapital'i uizerine Emperyalizm diye bir baska ki-
tap yazmaya gerek olmazdi.

Burada cok kabaca ozetledigimiz bu yeni durumu
kavramadan, ne neden 20. yuzyil devrimlerinin en gelis-
mis kapitalist tilkelerde degil de Rusya ve Cin gibi “geri”
ulkelerde gerceklestigini (dolayisiyla Ekim ve Cin Dev-
rimlerini), ne basta Kemalist Devrim olmak tizere bii-
tiin bir 20. yuzyil boyunca gerceklesen ulusal kurtulus
miucadelelerini, ne somurgecilere karst diinya capinda
verilen devletlerin bagimsizik mucadelelerini, ne gec-
misteki ve bugtinku Baglantisizlar Hareketini, ne de gu-
ntumiizde Irak, Iran, Veneziella, Bolivya, Libnan vb. tl-
kelerdeki muicadeleleri aciklayabiliriz.

Peki, bu “kapitalist anti-emperyalistler’in anti-em-
peryalistlikleri ne kadar tutarlhidir? Burada geliyoruz i-
kinci puf noktaya. Bu kesimler ashinda, “emperyalist
olabilmek icin emperyalizme karsidirlar”. Buyumek is-
terler; ama buyumeleri, kendilerinden 6nce buyumus
olanlarca engellenir. Kuctk bir kismi bunu basarabilir

insanligin haracl sistemi ve kulluk ideolojisini
asma miicadelesi heniz emekleme caginda.
Bilim, Aydinlanma ve Demokrasi siirecleri,
tamamlanmak bir yana, heniiz daha ilk ve
cihz adimlarini ath. Bu sirecler, sinifsizlik
(sinifliliktan kurtulma) hedefiyle birlestigi

noktada, asil dev adimlar giindeme girecektir.

insanlik bunun dogum sancilarini cekiyor.

Sonuc olarak: Bilim, Aydinlanma ve
Demokrasi, artik burjuvazinin degil, sinifsizlik
(sémiiriiye son verme) hedefini benimsemis

kesimlerin kavramlaridir.
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ve emperyalist burjuvazi (veya onlarla isbirligi yapanlar)
icine kapag atabilir. Biytik bir kismi ise kurtlar sofrasi-
nin kirntilaryla idare etmek zorunda kalir; bir yandan
tekelci burjuvaziye 6fke duyarken, diger yandan simif at-
lama umudunu da birakmaz. Onemli bir kismu ise bur-
juva dunyasinda tutunamaz ve emekcilesir. Kuctuk ve
orta burjuvazinin dunyasi, iste boyle dinamik, gel-gitli
ve kaypak bir danyadir.

Ote yandan, emperyalist burjuvazinin her yeni atagi,
ilk basta bu kesimleri vurur. Yeni tekelci dalgalar (6rne-
gin oOzellestirmeler, gumruk duvarlarmin kaldirilmasi,
serbest bolgeler vb.) kuciik ve orta burjuvazinin pasta-
dan aldig1 pay1 emperyalistler ve isbirlik¢ileri lehine a-
zaltr, stmif atlama umutlarina yeni darbeler vurur, hatta
onlar1 yikima ugratr ve ekmek teknelerinin kapanmasi-
na yol acar. Dolayisiyla emperyalizme kars: ilk ¢igliklar
(emekci smiflardan da once) bu kesimlerden gelir. Bu
anti-emperyalist c¢ikislar, simif atlama umudunun zayif-
ladig1 ve yikima ugrayan kesimlerde sosyalizan bir ka-
rakter kazanirken, bu umudun hala korundugu nispe-
ten gucla kesimlerde milliyetcilik (veya dincilik) olarak
kendini gosterir. Tabii donemin hakim ideolojik-politik
iklimi de onemli bir etkendir. Burada esash bir ideolojik
mucadele yasanir.

Basta proletarya olmak tizere emek¢i simiflar ve on-
larin onculeri sosyalistler, butin bu celiskiler karsisin-
da ne tutum alacaktir? “Anti-kapitalist olunmadan an-
ti-emperyalist olunamaz” diyerek, cikarlar1 su veya bu
duzeyde emperyalizmle celismis bu kesimleri milliyet-
ciligin ve emperyalist ideolojik hegemonyanin kucagin-
da m1 birakacakur; yoksa ince taktik ve politikalarla ve
sarsilmaz bir ideolojik muicadele ile mimkun oldugunca
onlart kendi etrafinda toplamaya m1 cahisacaktir? Olgun
ve sonuc¢ almak isteyen bir sosyalist hareket, dogaldir ki
ikinci yolu tutmalidir.

Ulkemizdeki sosyo-ekonomik tabloya, yani pratige
bakalim.

Saf1 -teorik olarak- belli olan emekg¢i simiflar (¢calisam
ve issiziyle isci simifi, yoksul koyliler, kamu emekgile-
ri vb) ile isbirlik¢i buytk burjuvaziyi bir kenara birakir-
sak, orta bolmede kimleri goruyoruz?

- Irili-ufakli esnaf kesimi. Bu kesimin ne kadar genis
bir tabani oldugunu gormek icin mahallede bir tur at-
mak yeter.

- Kendi 6zel islerini yapan meslek sahipleri (6zel
muayenehaneleri olan doktorlar, dis hekimleri, buro
sahibi avukatlar, mimarlar, muhendisler, eczacilar, egi-
timciler, turizmciler, vb, vb). Bunlar da son derece ge-
nis bir kesim.

- Tarim alanmindaki kicuk treticiler (findik, tutin,
pamuk vb. miicadelelerini animsayalim). Cok genis bir
kesim.

- Ozellikle universite ogrencileri olmak tizere
gencler.

- Esas olarak i¢ pazara uretim yapan kucuk ve orta
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buyuklukteki sanayiciler.

Goruldugu gibi Tuarkiye bir kiicuk burjuva denizi-
dir. Bu kesimlerin hicbiri anti-kapitalist degildirler. Co-
gu yanlarinda isci calistirirlar, dolayisiyla bir arti-deger
somuriist de yaparlar. Ama emperyalist saldir ilk bas-
ta bunlar1 vuruyor ve rahatsiz ediyor. Dolayisiyla cesitli
duzeylerde anti-emperyalist tavirlar aliyorlar.

“Anti-emperyalizm” anahtar bir kavram. Birincisi, -
milliyetciligin tersine- oku asil hedefe yoneltiyor. Ikin-
cisi, genis kesimleri (yani halki) birlestirebiliyor. Uctin-
cust, bu birligi, sosyalistlerin (yani anti-kapitalistlerin)
onderlik edebilecekleri bir zemine cekiyor. Bunu kavra-
mak, ozellikle bizimki gibi toplumlarda, anti-kapitalizm
(yani sosyalizm) yolunda adimlar atabilmek icin kilit
meseledir. Sosyalizm, 19. ytizyill Marksistlerinin tahmin
ettiklerinden ¢ok daha uzun bir asama. Eski Dogulu bil-
gelerin engin deneyimlerine kulak vermekte fayda var:
Lokma biytikse, parcalara ayir teker teker yut!

Aydinlanma = kapitalizm mi?

5) Cerceveyi tamamlayabilmek icin “Aydinlanma”
kavraminda da netlesmek gerek. “Bilimsel Devrim”,
“Aydinlanma”, “Modernizm”, “Demokrasi”, “Sinif mu-
cadelesi” gibi kavramlar, kapitalist Bati Uygarligi'na
ozgi kavramlar midir; yoksa evrensel kavramlar m1?
Bugiine kadar olusmus olan icerikleri bizi yaniltabilir;
cunku bu icerik esas olarak burjuvazinin damgasim ta-
styor. Mevcut iceriklerine bakarak bu kavramlar: -“mil-
liyetcilik” kavraminda yaptigimiz gibi- ret mi edecegiz?
Dinciler (Islamcilar) bunu éneriyor.

Dogru bir hat belirleyebilmek icin iki noktada netles-
mek gerek:

Birincisi, bu kavramlar hangi pratigin icinde sekillen-
di ve ortaya cikt1? Cok aciktir ki, harach sistemi asma,
kulluk ideolojisine son verme ve insanin kendi kaderini
kendi ellerine alma pratiginin kavramlaridir bunlar. Soz
konusu sorunlar, sadece Avrupanin degil, hatta ginu-
muzde esas olarak ezilen dunyanin sorunlaridir. Bu kav-
ramlar1 kapitalizmle esitlemek, sadece ilk yaraticilarina
haksizlik degil, kapitalizme hic de hak etmedigi ytice bir
paye vermek anlamina gelir. I¢lerinin bugtine kadar esas
olarak burjuvazi tarafindan doldurulmus olmasi, aslinda
buytk bir boslugun varligina isaret ediyor. Daha 6nce
de yazdigimiz gibi kapitalizm, harach sistemi asmanin,
Avrupa’ya 6zgi, siirh ve oldukca zayif bir bicimidir.
Bunu, guntmiz kapitalizminin bu kavramlara yonelik
tutumuna bakarak da anlayabiliriz. Bilimsel Devrim, Ay-
dinlanma, Modernizm, Demokrasi, Sinif miicadelesi...
hepsini terk etmislerdir (9). Dolayisiyla bu kavramlar
yaratan buytuk stuire¢c (harach sistemi asma sureci) asil
sahiplerini bekliyor; gercek icerigine kavusmay1 bekli-
yor.

Tkincisi, bu kavramlar, Avrupa disindaki toplumla-
ra yabancit midir? Ilginctir, birbirlerinin zidd1 gibi go-
zitkmelerine karsin, hem Avrupa-merkezcilerin hem

de dincilerin iddias1 budur. Bilimi, Aydinlanmay1 ve
Demokrasiyi ezilen halklara yasaklama konusunda
birlesiyorlar! Biri kendi tekeline alarak (ve icini bo-
saltarak) yasakliyor, digeri de cikari onu gerektirdigi
icin reddederek. Oysa, insanligin uygarlik birikimi (ki
bu kavramlarla simgelenmektedir) toplam olarak goz
onune alindiginda, Avrupa disindaki toplumlarin kat-
kilarinin belirleyici oldugu, dahasi ana mecray: temsil
ettigi rahatlikla gorulebilir. Bunu butin boyutlariyla
Bilim ve Gelecek dergisinde ortaya cikariyoruz ve ci-
karmaya devam edecegiz. Uygarlik 10.000 yildir var,
500 yildir degil. Avrupali dostlar, 20’de biri size ait;
insanlhk adina tesekkur ederiz! Basimizin tistinde si-
zin de yeriniz var.

Gercek su: Insanligin haracl sistemi ve kulluk ideo-
lojisini asma miicadelesi hentiz emekleme caginda. Bi-
lim, Aydinlanma ve Demokrasi siirecleri, tamamlanmak
bir yana, hentiz daha ilk ve ciliz adimlarim atti. Bu st-
recler, simifsizlik (simifliliktan kurtulma) hedefiyle bir-
lestigi noktada, asil dev adimlar giindeme girecektir. In-
sanlik bunun dogum sancilarini cekiyor.

Sonug olarak: Bilim, Aydinlanma ve Demokrasi, artik
burjuvazinin degil, sinifsizlik (somiirtiye son verme) he-
defini benimsemis kesimlerin kavramlaridir.

Bu yazida kabaca bir cerceve cizmeye calistik. Gele-
cek sayida tartismayi1 biraz daha derinlestirmeye, cerce-
venin icini doldurmaya calisiriz.

DIPNOTLAR

1) K. Marx, F. Engels; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol Yayinlan, Cev. Mihri Belli
Ikinci (genisletilmis) bask, 5.232-264. Kitapta birindi, ikinci ve Gciinci taslaklar ile 8 Mart
1881 tarihli mektubun asl bulunuyor.

2) Ayni eser, biringi taslak, 5.232-233.

3) Ayni eser, birinci taslak, 5.234.

4) Ayni eser, birinci taslak, 5.242-243.

5) Ayni eser, birinci taslak, 5.248.

6) Taslaklar oldukea uzun olmasina ve tekrarlar igermesine kargin, Zazuli’e gonderilen asil
mektup kisa. Belli ki Marx epey kafa yorduktan sonra ulaghr sonuglan sizmis. Sonugtaki
mektupta soyle yazmis: “Demek ki, Batiya dzg bu harekette (feodalizmden kapitalizme
gegis-eh) soz konusu olan, bir dzel milkiyet bigiminin yerini bir bagka 6zel molkiyet biciminin
almasidir. Rus koylilerinde ise, tersing, onlanin ortak milkiyefini ozel milkiyet bigimine
sokmak gerekecekfir. Demek ki, Kapital'deki tahlil, tanm komindnin yasama yetenegi
konusunda ne lehte, ne aleyhte nedenler ileri sirmemektedir; ancak orijinal kaynaklarda
malzeme arayarak yapmis oldugum 6zl inceleme, bu kominiin, Rusya’da toplumsal yeniden
dogusun dayanagi olduguna beni inandirdi, ama komdndn bu bicimde bir islevi yerine
getirebilmesi icin, ilk Gnce onu her yandan kusatan baltalayia etkilerden kurtarmak ve sonra
da kendiliginden-gelme bir gelismenin dogal kosullarini kendisine saglamak gerekir.” Ayni
eser, mekiup, 5.264.

7) Yeri gelmisken sunu da belirtelim: Turkiye'nin AB sirecinin ne kadar zorlu (uslinda bosa
caba) oldugunu gériiyoruz. Tirkiye girmekte zorlaniyor, AB de almakta. Doluya koysan
almiyor, bosa koysan dolmuyor. Oysa genc Tirkiye Cumhuriyeti, siyasi karan alinabilseyd;,
ok kolaylikla SB'ye Gye olabilirdi. Birakalim Tirkiye gibi Glkeleri almayi, Avrupa’nin
kapitalist-emperyalist Glkelerinin kendi aralannda birlesmeleri bile olduka zor gériniyor.
Oysa bu dlkelerde isci iktidarlan olsayds, birlesmek ne kadar kolay olurdu. Sermayelerin esitlik
temelinde birlesmeleri olanaksiz. Ama emek bunu kolaylikla becerebilir. Sermayenin gidasi
rekabettir, emeginki ise dayanisma.

8) V. . Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yoksek Asamasi, Sol Yayinlan, Cev. Cemal
Siireya.

9) Elinizdeki derginin kapak dosyasinda, Algeddin Senel'in genis incelemesinde, yazar bilim
alaninda burjuvazinin siyasi iktidan ele gecirdikten sonra nasil da hemen din karsisinda geri
adimlar athgini cok gizel agikliyor. Siyasi iktidann temsilcisi Napolyon ile bilimci Laplace
arasindaki diyalog, yoruma gerek birakmayacak denli carpicr.
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Kapak Dosyasi

Exkenhili

mdenjhili

nsellbilgifcaging

Bu yazi, “bilim etkinligi”nin ne oldugu konusuna yogunlasiyor ve insanhigin

“bilim seriiveni”ne kusbakisi g6z atiyor. Sihirsel diisinisten dinsel disiinise, oradan

da bilimsel diisiniise uzanan yolu, sosyo-ekonomisi ile birlikte inceliyor. Bilgi toplama

insanin, insanlik tarihinin baslangici kadar eskilere dayanan bir etkinligi. Ama

bilginin &zel bir bicimi olan, bugin “bilim” olarak adlandirilan tiri 300-400 yil énce

belirginlesmeye basladi. Peki, bugin hangi cagi yasiyoruz? “Bilimsel Bilgi Cagi” héla

énimizde duran bir hedef. insanligin buginki gérinimi “kara bulutlar” icinde.

Bilimin ve teknolojinin olanaklari tim insanligin sorunlarindan cok bir kesiminin

hirslarinin doyurulmasina yéneltilmis. Japonya’da 7.5 élceginde yer sarsintisi

tek bir kurban alamazken, Japon halki atom bombasina milyonlarca

kurban verdi. “Yapilanlar” ile “yapilabilecekler” arasindaki paradoksu,

birileri ¢ikip insanlik adina ¢c6zmek zorunda.

ilgi edinmek ve edinilen bilgilere gore davran-
Bmak, tim primatlarin (beyinleri gelismis yuk-

sek memelilerin) ortak yanidir. Ancak insan tirt
(Homo sapiens) icinde bulundugu primatlar takiminin
oteki turleri gibi koku, goruntu vb. “imgelerini” belle-
ginde tutup bilgi edinmenin, sonra bunlar cagristrarak
tepki gostermenin otesinde bir 6zellige daha sahiptir:
Deneyimlerini, imgeler yani sira ve onlardan ¢ok “sim-
geler” (semboller) ile bellegine isler. Bu 6zelligini yaka-

+B+ 12

Alaeddin Senel

layan Ernst Cassirer simge kullanan tek canl olarak gor-
dugu insan1 “Homo symbolicum” olarak tanimlamistir
(1). Simgeler, bilim ve bilimci konusu a¢isindan, en ki-
sa yoldan “bicimlendirilmis ve birolceklestirilmis (stan-
dartlastirilmis) yapay imgeler” olarak tanimlanabilir.
Oyleyse, insamin bilgi edinme stireci, dogayla ve ote-
ki insanlarla etkilesimi sirasinda duyu organlari yoluy-
la aldig1 uyaricilar simgelere dontustirmektir. Olgularin
ve olaylarin simgesel modellerini kurmaktir. Bu model-
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leri (dusinme denen siirecle sim-
geleri isleyerek) giderek gercekligi
daha dogru yansitacak yolda gelis-
tirmektir.

TERMINOLOJI

Bilgi toplama insanin, in-
sanlik tarihinin baslangici
kadar eskilere dayanan bir
etkinligidir. Ama bilginin
Ozel bir bicimi olan, bu-
gin “bilim” olarak ad-
landirilan tara 300-400
yil once belirginlesme-
ye baslamistir (2). Bu
anlayisa gore, daha on-
ceki bilgi tarlerine ve
bilgi birikimine “bilim”
demek dogru degildir.

“Ilim”

bilim degildir

Dilde o6zlestirmeden ¢nce, din-
sel bilgiler yani sira hemen her tur-
li soyut bilgiye (Arapca kokenli
Osmanlica bir sozciikle) “ilim” de-
niyordu. Bu ara Bat dillerindeki sci-
ence sozcugu de “ilim” olarak cevri-
liyordu (3). Bunun sonucu, kavram
kargasas1 yaninda, ilim sozcugunin
dinsel bilgiler yan1 sira bilimsel bil-
gileri de anlatan ikili anlami kazan-
mast oldu. Bundan yararlamlarak,
dinsel bilgilerin “bilim”, din bilgin-
lerinin (ulemanin) “bilimci” olarak
gosterilmeye calisildigr goralda (4).
Bu durum, “bilim” sézciga dilde
dolasima girmeden once belki kaci-
nilmazdi. Ama bugun kacimilabilir
ve kacinilmahdir. Ilim ve bilim s6z-
citklerinin anlamlan farkhilasmistir.
{lim yalnizca dinsel bilgiler icin kul-
lanilmalidar.

Bati dillerinde bilgiyle ilgili ter-
minolojinin bir sorunu, bilgi dal-
larim belirten adlarin sonuna, Eski
Yunanca'da soz, bilgi anlamina ge-
len logos sozcugiunden alinan “loji”
(Ing. logy) ile kural, gelenek, yasa
anlamina gelen nomos sézcugunden
aliman “nomi” (Ing. nomy) sozleri-
nin eklenmesiyle olusturulan kav-
ramlarin kullanilmasidir. Bu sozcuk-
lerin Bat1 dillerindeki etimolojilerine
bakilmaksizin kullanilmas: da Turk-

insanin bilgi edinme streci, dogayla

ve dteki insanlarla etkilesimi sirasinda
duyu organlar yoluyla aldigr vyaricilar
simgelere dénustirmektir. Olgularin ve
olaylarin simgesel modellerini kurmaktir.

ce'ye her ikisi-

nin de “bilim” o-

larak cevrilmesi

de kavram

kargasast  ya-

ratmaktadir. Bu

kargasa icinde,

gercekten bilim-

sel olan bilgiler

ve bilgi dallan

ile bilimsel ol-

mayanlar  ka-

ristirtlmaktadir.  So-

nucta bilimin niteligi ve

sayginligi konularinda bu-

laniklik, kusku yaratilmak-

tadir. Ornegin astronomi i-

le karistirilan

“astroloji” (Ar.

[Im-i nicum)

yildiz  bilimi

degil yildiz fa-

lidir. Astronomi (Ar. Ilm-i heyet)

gokbilimdir. Bir ornek de Batidan

vermek gerekirse ABD’de “scienti-

fic creatism” (bilimsel yaratiliscilik)

akimi, onun Turkiye’deki bicimi Bi-

limsel Arastirma Vakfi (BAV) evrim

olgusunu savunan bilimsel kuramla-

ra saldinlarinda bu kavram karga-

sasindan da yararlanmakta, yaratihis

kuramini bilimsel bir gercekmis gibi
sunmaya calismaktadirlar.

Bilim oncesi bilgilere

bilim denemez

Ote yandan, bilim t¢ dort yuz-
yillik bir kiltirel kurum ise, din-
sel olsun olmasin, daha onceki bilgi
bicimlerine “bilim” denemez, den-
memelidir. Denirse gene kavram
kargasasi ¢ikar, onun yani sira anak-
ronizme dusular. Ister dinsel ister
bilimsel alanda olsun, bilgi biriki-
mi yapmis profesyonel dustniirle-
re “bilgin” denmektedir. Dolayisiyla
bilgin, “bilimci” ile anlamdas olma-
makla birlikte, bilimciyi de kapsa-
yan bir terimdir.

“Bilim insam” degil

“bilimci” denmeli

Bazi Bati dillerindeki
sozcugu Turkce'ye bilim sozcugu-

«

nun benimsenmesinden once “a-

scientist
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El

lim benimsenmesinden
“bilim adam” olarak cevrilmistir.
Dilimize bilim adami olarak yerles-

sonra

mistir. Cinsiyetcilige kars1 Turkce
yazinda (gecikmis olarak) 80l yil-
larda gosterilen feminist tepki kar-
sisinda, “bilim adami” yerine (hak-
I1 olarak) baska terimler aranmistir.
Ingilizce’deki
yen)
mek boylece sorun olmustur. On-

(cinsiyeti  belirtme-

scientist sozcuguniu cevir-

ce, “bilim adam1” ve “bilim kadim”
denerek bir sozcugi dort sozcukle
cevirmek gibi (hantal) bir yola bas-
vurulmustur. Sonra “bilim insani”
denerek, sozcuklerden ytzde elli
tutum saglanmistir. Ama bu da bir
fazlalik tasimaktadir. Bilim, insan
disinda bir canlinin etkinligi olma-
yacagina gore (iki cinsi de kapsiyor
diye) “insan” nitelemesi gereksizdir.
Dolayisiyla “bilimci” sozcugu uygun
gorunmektedir. Fizikei, kimyaci de-
niyorsa, onlar1 kapsayan bir kavram-
la, nicin “bilimci” denmesin?

YASAYIS BiCIMLERI-
DUSUNUS BICIMLERI
ILISKIiSI

Yasayis bicimi, uzun erimde (u-
zun vadede) dusuniis bicimini belir-
ler (5). Insanlik, yeryuzindeki yasa-
mina, (iiretim bicimini de icine alan
daha genis bir kavramla) tretim on-
cesi “avcl ve toplayict asalak ilkel
yasayls bicimi” ile baslamistir. Onu
dretime gecilmesiyle “kentli, simif-
I1, devletli, ideolojili uygar toplum”
doneminin tarimsal dretimin agir

Duzenli Uretim &ncesi ilkel topluluklarda,
insanlarin nesnelerin kendilerine degil,
simgelerine egemen olarak, onlarin
benzerleri olan nesnelere ve olaylara yén
verilebilecegini umduklan anlasiliyor.
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ilkel toplulugun “dogaisti uzmanlan” olarak nitelenen sihirciler, aslinda toplumsal artiyla beslenen
“tam zamanl” uzmanlar degildir. Sihirciler toplumsal farklilasmaya ugramus ilkel topluluklarin (av
dnderleri ve kabile bagkanlari ile birlikte) toplumdan ancak yari farklilagmis kisileridir.

bastig1 ilk evresi izlemistir. Endustri
devrimi ile (6nce Bati toplumlarin-
da, sonra dinyanin hemen her ye-
rinde) uygar toplumun endustriye
dayanan evresi yasanmaya baslan-
mustir (6).

Insanhiga, tiretim oncesi asalak il-
kel topluluk evresinde “sihirsel du-
sints bicimi” egemen olmustur.
Tarima dayanan uygar toplum ev-
resinde “dinsel dustinus bicimi” agir
basmistir. Endustrici uygar toplum-
da ise, hala “bilimsel dusunts bici-
mi” evresine gecmenin dogum san-
cilar1 yasanmaktadir (7).

Sihirsel ve dinsel

diisiiniis bicimleri

Uretici olamayan asalak ilkel top-
luluklarda, insanlik, dogaya ve ken-
di dogasia egemen degildi. Dogayla
ve oteki topluluklarla iliskisi (are-
tim doneminde olacagi gibi) duzenli
degil, rastlanusaldir. Insamin kafasi
bu “rastlantilar” dunyasinda, olgu-
lar ve olaylar kaosuna dayanamaz.
Ona ancak, benzerlikleri yakalayip,
benzerleri bir araya, benzemeyen-
leri karsisina koyup, ikili zithklar-
la “simiflandirarak” (8) az cok (ka-
fasinda) dtizen kazandirabilirdi. Bu
deneyimi, dustinme aliskanhigina ve
kulturel kalitina “benzetme” (ana-
loji) mantigini kazandirmis olmali.
Once imgelerin, dogadaki seslerin
oykunmesiyle (o6rnegin guguk ku-

B> 14

su, hav hav gibi sozcuklerle yapi-
lan) benzetme islemiyle simgelere
donustaralmesiyle, dil gelistirilme-
ye baslanmistir. Gercekten, imgeler
ve simgeler, nesnelerin ve olgularin
kafadaki benzerleri degildir.
Insan-doga ve insan-insan ilis-
kilerine (daha uretime gecilemedi-
ginden) egemenlik saglanamamisti.
Insanlar, maddesel ve simgesel arac-
larinin yetersizliginden dolay1, bir-
cok yasamsal sorununu ¢ozme ye-
tisine ve olanagina sahip degildi. Bu
givensizlik kosullar icinde yasama
direncini sirduremezlerdi. Surdure-
bilmeleri, nesneler dunyasinda coze-
medikleri sorunlar1 simgeler dinya-

sinda cozebileceklerini sanmalariyla
saglanmis olmali. Nesnelerin kendi-
lerine degil, simgelerine egemen o-
larak, onlarin benzerleri olan nesne-
lere ve olaylara yon verilebilecegini
umduklar anlasiliyor.

Bas edemedigi kurakliga, taslar
birbirine vurarak yagmur sesi cikar-
ma yoluyla ¢ozam arayan sihircinin
diistniisit ve davramist bu kosulla-
rn arandduar. Bas edemedigi, kar-
nina mizragini saplayamadigi dus-
maninin ottan, bezden bir benzerini
yapip, ona diken batirarak (buyu
yoluyla) onu oldurecegini uman ca-
gimiz ilkel topluluklarimin duastuna-
sine bu yuzden “sihirsel dusints
bicimi” demektedirler (9).

Uretime gecis, insanin once yasa-
yis biciminde, sonra dustunus bici-
minde koklu nitel degisikliklere yol
acmistir. Bu, sihirsel bilgilerin biri-
kimi sonucunda en buyuk sihirsel
giice sahip bir tanr1 kavramina ula-
silmasiyla (evrimsel yoldan) olma-
mistir. Yasayls biciminde, tretime
gecilmesinde oldugu gibi, dustintus
biciminde de devrimci bir sicrama-
dir. S6z konusu sicrama, sihirsel dii-
stunusten dinsel dusintise gecilme-
sidir. Déneme tarimet simifli uygar
toplumlarin dinsel dustunus bicimi
egemen olmustur.

Neolitik cag denen “uygarliga
gecis donemi” binyillarinda insan,
gerci urettigi bitkiler ile doktagu

Neolitik Cag denen “uygarliga gegis dénemi” binyillarinda insan, gergi rettigi bitkiler ile
dektigi emegin ve yagis, gines gibi doga olgularinin iliskisini gérebilmisti. Tanma dayanan
uygar toplum evresinde “dinsel disinis bicimi” agir basmustr.
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emegin ve yagis, gines gibi doga
olgularinin iligkisini gorebilmisti.
Ekip capalamadikca trun alamadi-
ginin; tarlalarinin, yeterli giines, ya-
815 olmadikea iyi drtn vermediginin
bilincine varmamis olmasi olanak-
sizdir. Ama gene de urunin gele-
cegini, dolayisiyla kendi gelecegini
(yasarkalmasini) tam guvenceye a-
labilmis degildi. Doktugu onca eme-
ge, gosterdigi istencli (iradeli) caba-
ya karsin kot dran alabilmekteydi
ya da hi¢ drtn alamayabilmekteydi.
Bu olguyu nasil aciklayabilir? Doga-
da, kendisi gibi istenc ve erk sahibi
baska guclerin, kendi emek, istenc
ve cabasina iste gelmesiyle acikla-
ma egilimine girmis olmali. Boyle-
ce doga guclerini (ileride tanrilas-
tirmak tizere) canl varliklar, “askin
ozneler” gibi gormeye basladig1 an-
lasiliyor. O zaman, doktigi emegin
otesinde bir urtun fazlasini, ya da ge-
risinde bir drtn azligini (ginesin ve
yagisin yeterli olup olmamasi “ne-
deniyle” degil) gines, yagis tanrila-
rinin keyfiyle ya da tanrinin giines,
yagls gonderip gonderememesi yo-
lundaki istenciyle aciklayacakt. Ki
bu insan-insan iliskileri kadar in-
san-doga iliskilerinin (nedensellik-
¢i degil) ereksellik¢i agiklama bici-
mi olan dinsel dustintise diistilmesi
demektir. Olup bitenler, “nedenler”
atlanip, “nicinler” ile aciklanmistir.
Ornegin stirtintin yarisi bir salgin
hastalikla olmiistiir. Nicin? “Cun-
ku tanri, istedigi kurban kendinden
esirgendigi icin o toplulugu cezalan-
dirmistir!” gibi aciklamalar yaygin-
lasmustir.

Dinsel dusunuste, gercekligin bu
denli carpitilmasina yol acan anla-
yisin gerisinde, “o0zel” bir bilgi ku-
ram1 yatmaktadir: Bilindigi gibi, bil-
gi kuraminda bilgi, “bilen ozne” ile
“bilinen nesne” arasi bir iliski ola-
rak (cesitli bicimlerde) yorumlanir.
Dinsel diistinuste bilen ozneyle bil-
gisi edinilecek sey arasma (tanrilar,
peygamberler hatta kutsal kitaplar
gibi) “askin ozne” olarak nitelene-
bilecek aracilar sokulmaktadir. Insa-
nin degil onlarin gercegi bilen ozne-
ler oldugu distincesiyle insan (bilen

Dinciler, toplumsal artiyla beslenen “tam zamanli uzmanlar”d.

degil) “inanan ¢zne” konumuna dii-
sturilmektedir.

Toplumdaki insan istencinin tra-
ni olan ereksel olaylar kadar doga-
daki nedensel olaylar da, askin oz-
nelerin araciligindan (benzetmeyle
“prizmasindan” denebilir) gecirilir-
ken sapuirilmaya (kirillmaya) ugra-
tilmaktadir. Nedenlerle degil (askin
oznelerin odullendirme, cezalandir-
ma yolunda) amaclarinin (erekleri-
nin) sonucu olarak aciklanmaktadir.
Cezalandirmak ya da odillendirmek
(bunlarla korkutmak ya da sevindir-
mek) kuskusuz, kendilerini tanrila-
rn sozculeri atayan dincilerin (din
adamlarinin) amacidir. Ne olursa
olsun, bu yolla cikarlarinda ya da
egemen siiflarin cikarlarindan ya-
na actklamalar yapayim derken din-
ciler (nedensel) olgularin tepetakla
(ereksel) bir goruntisinu sunmus
olmaktadirlar (10).

Tann kavramina, din kurumuna,
dinsel dustunus aliskanhigina ulasil-
masina katkida bulunan bir etmen
de, tarimsal tretimle birlikte yer-
lesik yasama, smifli, kentli, devlet-
li topluma dogru gelisme oldu. Ca-
lisan-calistiran
kol isi-kafa isi goren farklilasmala-
11, yani efendi-kole iligkisi tum in-
san-insan iligkileri kadar insan-doga

yoneten-yonetilen,

iliskilerini aciklayacak bir dusunsel
modele ve duistiniis bicimine 6rnek-
lik etti. Erk ve istenc yuklenerek
askin oznelestirilen (cogu tarimsal
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dretimle ilgili) doga gucleri, calis-
maylp calistiran efendilere, buyu-
ran yoneticilere benzetildi. Siradan
insanlarsa, calisan kolelere, buyruk-
lara uyan, uyruklara benzetildi. Ve
toplumsal artiyla beslenen dinciler
(din adamlar1) denecek bir grup, ta-
pmaklarda beslenip tam zamanl da-
stince ureticileri oldular. Egemen s1-
niflardan yana bir dunya gortsunu
formuillestirdiler. Canli cansiz tim
nesneleri ve olaylar erekselci acik-
lama bicimi olan dinsel diistuntis bi-
cimini gelistirmeye basladilar.

Diisunce tureticileri ile dusiince
tiketicileri denilebilecek bir farkli-
lasmada, tuketicilerin, tiretilen du-
stinceleri (kimden yana oldugunu)
denetleyip irdeleme (duistinme) o-
lanaklar1 yoktu. Yapabilecekleri tek
sey, oOnlerine sunulan dustuncelere
(kendilerinden istendigi gibi) inan-
mak ya da inanmamakt. Inanma-
manin, inanclar1 elestirmenin bedeli
ise cok agir olabiliyordu.

Bu durumda, dinsel dusuniis ol-
gun bicimini aldiginda, her seyi ya-
ratan ve yoneten buyruklaria uyan
odullendirip, uymayam: (bu dun-
yada ya da ote dunyada) cezalandi-
ran bir askin 6zneye (tanriya) inang
noktasinda odaklasti. Insan-insan,
insan-doga iligkileri alaninda her
sey bu inanctan yapilan cikarsama-
larla yani “timdengelimci” bir man-
tikla aciklanir oldu.

Burada yasamsal 6nemde iki nok-
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tadan biri, dinsel diistiniis biciminin
tarima dayanan sinifl devletli uygar
toplumun yasayis biciminin dranu
olmasidir. Otekisi dustince treti-
mi iliskilerinin kurulu (iirtin) tre-
tim iliskilerine olan benzerligidir.
Gercekten dinsel dustuntste, tanri-
kul iliskisi ortisi altinda gizlenen
tanr1 adina buyuran yoneticiler ve
dinciler ile siradan insanlar iliski-
si, toprak sahibi efendiler ile onla-
rn topraginda dretim yapan, kole,
serf, koylu iliskisine benzer (11).
Emekcilerin toprak sahibi yararina
dretmeleri gibi, tanrmin vekilleri,
sozculeri, bu dunyadaki temsilcileri
konumunda bulunan dinciler, (bir
kesimini olusturduklar1) egemen si-
niflarin yararina dustnce uretirler.
Siradan kullar ise, sinifsal cikarla-
rina aykirt da olsa bu dustuncelere
(efendinin buyruklarina uyarcasina)
elestirmeden inanirlar. Ya da dustin-
duklerinde ancak inanclar1 dogrul-
tusunda (yani efendilerden yana)
dustunturler. Bu bir ideolojik hege-
monya, dahas1 bir dastunsel kolelik
iliskisi ve diusunsel kolelik duru-
mudur. Bilimsel diistintsin insam
doga karsisinda oldugu kadar oteki
insanlar ve inanclar karsisinda 0z-
gurlestirecegi dustuncesinin altinda
bu kolelikten kurtulma umudu yat-
maktadir.

Ortacagdan kalma bir gizim:
“Geometrici Tann”.
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Bilimsel diisiiniis bicimi

Hacli Akinlar’nin (13. ytizyilda)
devinime gecirdigi “ticaret devrimi”
onun yol actug “endustri devrimi”
(18. yuzyil) insanhigin yasayis bici-
minde nitel bir sicrama (bir devrim)
yaratmistir (12). Insan-doga, insan-
insan iliskileri kadar, egemen smifi
da degistirmistir. Insanhg, tarimci
uygar toplumdan endistriye daya-
nan uygar toplum evresine gecmeye
yoneltmistir.

Sure¢, turetim biciminde kok-
la bir degisiklikle baslamistir. Top-
lumda, acik alanlarda yapilan bitki-
sel ve hayvansal besin tretiminden
cok isliklerin, fabrikalarin catlar
aliinda (doganin kaprislerinden ya-
Iitlanmis) mal (cansiz mal) tretimi
agir basan uretim olmustur. Boylece
dretimin gelecegi, denetlenemeyen
doga giiclerinin belirsiz ve olumsuz
etkilerinin elinden az cok kurtari-
lip insanin denetimi altina alinmaya
baslanmistir. Daha az karmasik olan
cansiz mal uretimi, neden-sonucg i-
liskilerini yakalamaya canl urin
uretiminden cok daha elverislidir.
Ayrica endustri dretiminin nabzi
(dongusi) yillik tarimsal uretimin
dongusunden (nabzindan) ¢ok daha
hizli atar. Ayda bir, giinde bir, hat-
ta ginde birkac posta dretim yapi-
labilir. Bu, turetim hatalarinin (olasi
nedenlerin her postada biri arastiri-
larak) daha kisa siirede anlasilma-

st olanagim yaratmistir. Boyle-
ce, uretimdeki bir basariyr ya
da basarisizligl, askin oznele-
rin erekleriyle (odul ya da ce-
za olarak) erekselci aciklama-
lar1 gereksiz kilmistir. Olanlar
nedenlerle (nedensellikci) acik-
lama yolunu acmistir. Bu yolda,
endustri tretiminde gerceklik
hakkinda kurulan varsayim di-
zeyindeki neden-sonuc iliskile-
rinin teknolojinin simavindan
gecirilmesinin de buyuk katki-
st olmustur. Oyle ki, tanrilarin
varligi-yoklugu, ne isteyip ne
istemedikleri hangi toplumdan,
hangi inanclardan yana olup
hangilerinden yana olmadikla-
1 yolunda gelistirilip binlerce
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yildir bir sonuca ulastirilamayan tar-
tismalar anlamsizlasmistir. Yanlislar
ayiklanabilmis, gerceklik hakkinda-
ki giderek daha dogru bilgilerin bi-
rikmesi streci islemeye baslamistir.
Tekil ve yerel olgulardan elde edilen
bilgiler, daha genel ve evrensel ol-
gulan aciklayabilecek yonde gelis-
mistir. Bir olgu kategorisi (6rnegin
metaller ile 1s1nin iliskisi) hakkinda
genellemelere (genlesme yasasina)
ulasma olanag1 dogmustur. Ki bu,
zamana ve uzama (mekana) yayil-
mis bir “tiimevarimc1” duistince sii-
reci demektir.

Sonu¢ olarak, benzetmeci ve
timdengelimci mantiklar da kulla-
nilmakla birlikte, tiimevarime1 man-
tgin agir bastig1 nedensellik¢i (in-
sanin ereksel davranislarimin bile
nedenlerine inebilen) bilimsel dusii-
nus Batinin endustri toplumu kosul-
larinda gelismistir. Zamanla tim in-
sanligin diustunus bicimine egemen
olmaya baslamistir. Bu dusintst
formullestirip gelistiren, cagdas pro-
fesyonel dustiince ureticileri olan bi-
limcilerdir.

SIHIRCILER -
DINCILER -
BILIMCILER

Bilimsel dustinust, sihirsel dii-
suntsle ve dinsel dustuniisle karsi-
lastirmak, bilim etkinliginin ozel-
liklerinin daha iyi kavranmasina
yardimc1 oldu (13). Bunun gibi bi-
limciyi, sihirciyle ve dinciyle karsi-
lastirmak ayni derecede yararli ola-
caktir.

Sihirciler, dinciler ve
bilimciler gibi “tam
zamanl” uzman degildir
Ilkel toplulugun “dogaiisti uz-
manlar1” olarak nitelenen sihirciler,
aslinda toplumsal artiyla beslenen
“tam zamanli” uzmanlar degildir.
Varliklarin1 cagimiza dek strdure-
bilmis ilkel topluluklarin (“ilkel”
sozcuguni begenmeyenler icin “ya-
Iin yapili topluluklar” denebilecek
halklarin) cesitli adlarla anilan (Af-
rika’dakilerin “sihirci-sagaltic1”, Ya-
kut Turklerinin “kam”, Kuzey Ame-



EndUstrici uygar toplumda, héla “bilimsel
diisiinGs bicimi” evresine gecmenin dogum
sancilari yasanmaktadir.

rika yerlilerinin, bilginlerce “saman”
denen) tayeleri “yar1 zaman uzmani”
sayilirlar. Uzmanhk bilgilerini (ge-
nellikle) babadan ogla ya da ana-
dan kizina gecirmezler. Hic degilse
cocukluklarinda ve gencliklerinde
topluluklarinin gecim etkinlikleri-
ne katihrlar. Oteki topluluklarin si-
hircileriyle meslek orgutleri yoluyla
bilgi iletisimi ve bilgi alisverisi ko-
sullar1 icinde degildirler. Ve yazi-
lar1 olmayan topluluklarin tyeleri
olduklari icin, sihirsel bilgilerin biri-
kimsel gelismesi pek s6z konusu de-
gildir. Antropologlar, tarihsel ilkel
topluluklarin sihircilerinin cagimiz
ilkel topluluklarinin = sihircilerine,
samanlarina benzedikleri kanisin-
dadir. Ozetle, sihirciler toplumsal
farklilasmaya ugramis ilkel toplu-
luklarin (av onderleri ve kabile bas-
kanlar ile birlikte) toplumdan an-
cak yarn farkhilasmis kisileridir.

Dinciler, bilimciler gibi

“ozgiir diisiince ireticileri”

degildir

Insanhgin toplumsal ve kultiirel
evriminde ilkel toplulugu ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve dustun-
sel farklilasmaya ugramis “uygar”
(medeni) denen toplumlar izlemis-
tir. Dinciler uygar toplumun tarim-
c1 evrelerinin tam zamanh dusiince
uzmanlaridir. Farklilasma, ekono-
mik (calisan-calistiran) toplumsal

(efendi-kole)  (yoneten-yonetilen)
siyasal duzeyine ulastiktan sonra,
bu bolinmus toplumsal yapiy1 az
cok birlik icinde tutabilme sorunu
ortaya cikar. Sorun (Althusser'in
saptamasiyla) “devletin baski aygit-
lar1” yani sira “devletin ikna aygitla-
r1” denen araclarin kurumlasmasiy-
la ¢cozulmeye calisilir. Bu bakimdan
uygar toplumun dincileri, kol isi-
kafa isi farklilasmasinin ileri bir go-
rantamudurler.

Dinciler (din adam1 denmesinin al-
tinda yatan bir olguyla) cogu toplum-
da erkektir. Kadin olduklarn zaman
(baz1 ilk¢ag uygarliklarinda gorulen
tapinak fahiseleri, Hiristiyanhk’taki
rahibeler gibi) dinin ve tapmagin
“hizmet kesimi” denebilecek islerini
goren yardimcilari, dinciligin ikinci
smif uyeleridir (14).

Dincilerin en onemli ozelligi, di-
nin uygarlikla birlikte ilk kurumsal-
lastign  bolgede (Mezopotamya'da)
kent devleti dinlerinden (kenttan-
riciliktan) imparatorluk dinlerine
(tektanricihga) dogru inanclarn (i-
nanclarla birlikte dincileri) birles-
tirerek evrim gostermesine uygun
olarak, meslek birlikleri icinde or-
gitlenmeleridir.

Bir baska ozellikleri, toplumsal
artiyla beslenen “tam zamanh uz-
manlar” olmalaridir. Ve bir ticunci
onemli ozellikleri, say1 ve yazi sis-
temlerini uzunca stiire tekellerinde
tutan “okur-yazar” kesimi olustur-
malaridir. Bunlar onlarin, tapinaga
bagh “kapikulu dustnurleri” olma-
larn1 onlemesi soyle dursun pekis-
tirmistir.
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Bilimciler tam zamanh

ozgiir diisiince

emekcileridir

Dinsel dustniistin éntintun tikan-
masinin bu ekonomik, toplumsal
nedenleri disinda bir de ideolojik,
dustnsel nedeni vardi: Toplumsal
artinin tek bir kaynaktan (o tarih-
lerde tarimdan) saglanip, tek bir
egemen sinifa (toprak sahiplerine)
gittigi toplumlarda, o siifin ideo-
loglar1 (kapikulu dusuntrleri ko-
numunda bulunan dinciler) tim
toplumu ilgilendiren onemli ko-
nularda (egemen simf cikarlarina
uygun) tek bir dustnce (c6ztim)
uretirler. Bu durumda, insanlarin
onunde o dustnceye “inanmak” di-
sinda bir secenek bulunmaz. Kisa-
casl, Oozgur dusinme yetenegi ko-
relir. Yeni sorunlara yeni ¢ozamler
getirme olanag1 ortadan kalkar, hic
degilse sinirlanir (15).

Mezopotamya dincileri, icinde
bulunageldikleri kosullardan do-
lay1 boyle bir ¢ozum tretemediler.
Bu sorunun cozumine (McNeill'in
Diinya Tarihi icinde “Tektanricili-
gin Dogusu” basligi altinda belirttigi
gibi) iki ayr kultur arasinda bulu-
nup imparatorlugu ele gecirince bu
kultturlerden bir senteze varabilen
Persler (cift tanric1 Zoroastercilik-
le) yaklasti. Ortadogu imparatorluk-
lar1 arasinda turlar atip, Misir impa-
ratorlugundaki Ikhanaton'un Gunes
dini tanricihgindan haberli Ibrani-
ler, Musacilikla cozam getirdiler.
Boylece dinsel dustunustun ona (bir
sire sonra yeniden tikanmak tizere)
acilmis oldu.
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INSANLIGIN iLK ERKENBILiMi:
IYONYA DOGA FELSEFESI VE ALEKSANDRIA KiTAPLIGI

oplumsal artinin bir sinifin de-
Tnetiminden cikip (yukselen ve
batan olmak uzere) iki siifin elin-
de toplanmaya baslamasi da (her iki
smifin diinya gorasinu formillesti-
rip savunan ideologlarin tretecekle-
ri farkl diistincelerden dolay) inan-
cin yerini (hangisi dogru sorusuyla)
ozgur dustinmenin almasia yol a-
cabilir.

Bu olanak ilkin Eski Yunan'da
gerceklesti. Siyasal kariyerine (Me-
zopotamya gibi) kent devletleriyle
baslayan Yunan uygar toplumu (Yu-
nanistan anakarasinda imparatorlu-
ga elverissiz cografya, Yunan kiiltiir
dunyasimin o zamanlar bir parcasini
olusturan Onasya'nin bau kiyilarini
kolonilestirmis halklarin gerisinde
karada genislemelerini engelleyen
Pers Imparatorlugu bulundugu i¢in)
imparatorluga gecemeyip kent dev-
letlerinde takild1 kald.

Bu kosullarda Iyonya Yunan kent
devletleri uygar toplumlarinda, top-
lumsal art1 saglama olanaklar1 deniz-
de arandi ve bulundu. Bulunmasi,
toplumsal artiyr tarimdan saglayan
toprak sahibi aristokratlarin karsi-
sina, denizden (ticaretten) saglayan,
giderek varsillasan kentli katmanlari
cikardi. Bu durumda tim toplumu
ilgilendiren yasamsal bir sorunda
(6rnegin Pers boyunduruguna kar-
st ¢ikilip ¢ikilmamasinda) farkl si-
niflarin farkh cikarlarina uygun iki
farkl gorus dogabilecekti.

Boyle durumlar dogdu ve dogun-
ca dinsel ideolojiden destek arandi.
Dinsel ideoloji Eski Yunan'da, aris-
tokratlarin soylarim1 Tanrilara da-
yandirdiklar bir bicim almisti. Ho-
meros destanlar1 kanaliyla kusaktan
kusaga aktarilmaktaydi. Soylu ol-
mayan kentli tacir, zanaatci, mal
yapimcist kesimin boyle bir dinsel
ideolojiden destek bulmasi olanak-
sizd1. Karsilarinda “evreni Tanrilar
yonetiyorsa toplumu da onlarin yer-
yuzundeki cocuklarinin soylar1 olup
yonetme yetisine ve yetkisine do-
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Antik dénemde Iyonya kent devletlerini gésteren bir harita.

gustan sahip bulunan aristokratlar
yonetmelidir” savini bulacaklardu.
Bu yondeki dinsel inanclarin sagma
oldugunu soylemek olanag: da (ide-
olojik hegemonyadan dolay1) yoktu.

Soylu olmayan, ticaretten art1 sag-
layan varsil kentli simiflar ya da on-
larin besledigi dustnurler, bu ide-
olojik hegemonyadan kurtulmanin
kacamak bir yolunu buldular. Dinle,
destanlarla Tanrisal yasalar anlamina
gelen “nomos” ile, Tanrilarla ilgilen-
mediler. Ilgilerini ve dustincelerini
(MO 6. yuzyilda) ticaretini yaptik-
lar1 ve urettikleri cansiz mallar1 da
kapsayan bir kavram olan (bugtnku
“fizik” sozcugunun kokeninde du-
ran) “pyhsis” dedikleri “doga” ile,
doganin duizeni ve yasalar1 tizerinde
topladilar. Doganin (arkhe dedikle-
ri) ana maddesini ve doga yasalarim
arastirmaya kalkular.

Bu, doga olaylarini tanrilarin (6-
dullendirme ya da cezalandirma yo-
nundeki) erekleriyle degil, “neden-
ler” ile aciklama demekti. Boyle bir
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actklama gelenegi yerlesince, ilerde,
dinin tekelindeki toplum olaylarin
aciklama alanina da girilecekti. Boy-
lece insanlik, nedensellik¢i bilimsel
dustuntuse yaklasmisti.

Bu yolda bir baska gelisme, o-
nemli
kentli kesimler yani sira, kentli ke-
simlerin “doga felsefecileri” denecek

konularda aristokratlarla

dusundarleri arasinda bile (6rnegin
arkhe’nin su mu, hava mi, toprak m1
oldugu konusunda) gorus farklilik-
larimin ¢ikmasi oldu. Diistinsel, ide-
olojik yasa burada da isledi: Belli bir
konuda diisince uzmanlarinca tek
bir diistince sunulmussa, siradan in-
sanlarin ona inanmaktan ya da inan-
mamaktan baska secenegi yoktur.
Ama ortada birden cok dusiince var-
sa, inancin yerini (“hangisi dogru?”
sorusu cevresinde) dusiinme alir; bu
bir. Ikincisi, bir konudaki iki du-
stincenin ya biri ya oteki dogrudur;
ikisi birden dogru olamaz dustnce-
sini (hi¢ degilse dustnce uzmanlar
arasinda) bir dustnce daha izleyebi-



lir: “ama ikisi de yanls olabilir.” O
zaman insan, bilgilerinin dogrulugu,
egriligi tzerinde dusinmeye bas-
layabilir. Gerisi corap sokugi gibi
gelecektir: “Insan gercekligi kavra-
yabilir mi? Gercegi, dogruyu bulabi-
lir mi?”. “Bulabilirse bunun yontemi
nedir? Dogruyu yanlistan ayirmanin
yollar1 nelerdir?” Bu tur dastnceler,
bilginin icerigini birakip, daha once-
likli bir sorun olarak “bilgi edinme”
uzerine egilmektir. Ki bu da felsefe-
ye gecmek demektir. Gercekten, fel-
sefenin en 6nemli alanlarindan biri
varlikbilim (ontoloji) ise, oteki bilgi
kurami1 ya da bilgibilim (epistemo-
loji) denen dalidir. Ve Yunanca'da
episteme (sani, inan¢ gibi bir anla-
ma gelen doksa sozcuginden fark-
I1 olarak) gercegin dogru bilgisi de-
mektir.

Insanlik, bu tarihsel, toplumsal
ve dusunsel kosullarin sonucunda,
simirh bir bolgede ve gecici olarak
dinsel dustntsten, felsefi dusintise
gecmistir. Felsefe kavramimin koke-
ninde, philos (seven, asik) ve sofia
(bilgi, bilgelik) (16) sozciikleri var-
dir. Ve felsefenin ilk bicimi, olgular
ve olaylarin (Tanrisal) ereklerinin
degil, dogal nedenlerinin arastirildi-
81 doga felsefesi oldugu icin, bu bir
“bilimsel dustinis” bicimidir. Ancak
bilimsel dustntistin bazi 6gelerinin
eksik olmasina bakilarak, doga fel-
sefesine “onbilim” (17) ya da “erken
bilimsel diistiniis” kisaca “erkenbi-
lim” demek daha dogrudur.

Iyonya'da (MO 6. ytizyilda) bas-
layan din dis1 ve nedensellik¢i fel-
sefi dustnus, doga tizerineydi. Doga

uzerine olmasina karsin doga bilim-
lerine varamadi. Ne de onu izleyen,
sofistlerin insan felsefeleri ile hem
dogay1 hem toplumu kapsayan (Pla-
ton'un ve Aristoteles’in) genel fel-
sefe dizgeleri bilime varabilecekti.
Bunun nedenlerinden biri, tretici
giclerin ve kentli siniflarin yeterin-
ce gelismemis olmasiydi. Bunun gi-
bi altyapisal nedenlerinin yaninda,
istyapisal, diistinsel neden, Iyonya
doga felsefecilerinin uzun bir sure-
ci gerektiren timevarim yontemini
degil, bir ana madde (arkhe) dusun-
cesinden baslayarak timdengelim
mantigiyla spekiilasyon yontemini
izlemis olmalariydi. Bilim yolunda
son bir engel de, eski duize-
nin kurumu olan koleligin
kaldirilmayip, kole emegi-
nin ucuzlugundan yarar-
lanilmasiydi. Bunun sonu-
cu (soyut bilimsel dusunis
baslamis olsa bile) erken-
bilim dustincelerinden mal
dretiminde yararlanihp ne-
densellik¢i  varsayimlarinin
teknolojinin (pratigin) sina-
vindan gecirilmemis olma-
stydi. Varsayimsal diizeyde
kurulan neden-sonuc iliski-
lerinin nesnel gerceklige uy-
mayanlarinin atulip uyanlarn tutu-
lup gelistirilerek, birikimsel bilimsel
bilginin saglanamayisiydi. Cunki e-
gemen siniflar, dustunirlerin felsefi,
bir noktada bilimsel kuramlarindan,
dretim ara¢ gereclerini, teknoloji-
yi gelistirmede yararlanmak yerine,
ucuz kole emegini kullanagelmeyi
surdurmuslerdir. Bir baska deyisle,
Eski Yunan'da 6zgur emek yeterin-
ce gelistirilememisti. Gene doga fel-
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sefesiyle ise baslayan feodallik son-
rast Avrupa (burjuva) toplumlar ise
bagimh emek (serflik) kurumunu
kaldirirken, doga felsefesinin, doga
bilimlerine doénusiivermesinin en-
gellerinden birini de kaldirmis ola-
cakn (18).

Bunun basarilamadigi lyonya’da
nedensellikci  diistints
materyalizmi” denen bir ¢ikmaz so-

“metafizik

kaga girdi. Iyonya ve anakara dusi-
nurlerinin dustincelerine hizla kisa
bir goz atmak, bunu gozler 6nune
serecektir. Boyle bir g6z atma, onla-
rn “bilimci” degil neden “6nbilim-
ci” ya da “erkenbilimci” sayilmalar
gerektigini de ortaya koyacaktir.

Miletoslu Thales
(MO 625-547
dolaylar) doga
olaylarini,
Tanrlarin istenciyle
aciklamak yerine
(anamadde
saydigi) suyun
bigimden bicime
gecerek 6teki
maddeleri

ve olaylan
olusturdugu
dusuncesiyle
(nedensellikgi)
aciklamayi
denedi.

Iyonya doga felsefecileri

Miletoslu Thales (MO 625-547
dolaylar1) doga olaylarini, Tanrila-
rn istenciyle aciklamak yerine (a-
namadde saydigl) suyun bicimden
bicime gecerek oteki maddeleri ve
olaylar1 olusturdugu dustuncesiy-
le (nedensellikci) aciklamayr de-
nedi. Ephesoslu Herakleitos (MO
500 dolaylar1) hem maddenin hem
diistincelerin (iclerindeki zithiklarin
kavgasiyla) surekli degisme icinde
bulundugunu ileri surmusta. Trak-
ya'daki Abdera Kentinden Demok-
ritos (MO 460-370) maddenin bo-
ltine bolune artik boltiinemez (Yun.
a-tom) bir noktaya gelinecegini, tim
varligin bu kuctuk parcalardan, tam
olaylarin onlarin birlesip ayrilma-
larindan olustugunu ileri sirmusta
(19). Ucti de varhigi nedenlerle acik-
lamisti. Ama hicbiri bu yoldaki var-
sayimlarinin dogrulugunu gerceklik
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Ephesoslu Herakleitos (MO 500 dolaylar)
hem maddenin hem dustncelerin (iclerindeki
zithklann kavgasiyla) strekli degisme icinde
bulundugunu ileri sirmisto (yukanda).
Trakya'daki Abdera Kenti'nden Demokritos
(MO 460-370) maddenin bsline bsline
artik bélinemez (Yun. a-tom) bir noktaya
gelinecegini, tom varligin bu kictk parcalardan,
tum olaylarin onlarin birlesip aynlmalarindan
olustugunu ileri sirmists (sagda).
dunyasinda sinamaya kalkmamisti.
Dolayisiyla diistincelerinin bazi kay-
naklarda “metafizik materyalizm” o-
larak nitelenmesi pek de yanls de-

gildir.

Aleksandria Universitesi,

Miizesi ve kitaphg

Buyttk Iskender (Aleksandros)
fetihleri sirasinda Yunan kiltarini
yaymak amaciyla kendi adini verdi-
gi on kadar kent kurdurmustu. Bun-
lardan biri de (MO 332’de kurulan)
Aleksandria (Iskenderiye) idi. Oli-
muyle imparatorlugu komutanlar
arasinda bolistuliince Misir ve Ku-
zey Afrika Ptolemaios Soter’e distu.
Aleksandria, Ptoleme Hanedan: im-
paratorlugunun baskenti oldu. Ha-
nedanin kurucusu Ptolemaios Soter
(MO 366-283 dolaylar1) Aleksand-
ria Muzesinin ve Kitapligi-
nin da kurucusu oldu. Hel-
lenistik donemde Atinanin
yildiz1 sontince Aleksand-
ria, Yunanl ve Yahudi bil-
ginlerin toplandig1 yer ve
Akdeniz dunyasimin kultur
odagi durumuna geldi. U-
niversitesi (MO 50’de) 700
bin tomarhk kitaphg ve
muzesiyle bilginlik kaynag:

Buyik iskender (Aleksandros)
fetihleri sirasinda Yunan kiltoront
yaymak amaciyla kendi adini
verdigi on kadar kent kurdurmustu.
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oldu. Bunda Ptoleme imparatorlari-
nin imparatorluk kaynaklarim bas-
kente ve kiltire aktarmalarinin bua-
yuk pay vardu.

Sonucta Aleksandria din, erken-
bilim ve felsefe etkinlikleriyle in-
sanhigin kualtirel birikiminin  bir
bolumintun kusaktan kusaga, Hel-
lenistik cagdan Roma’ya, Roma’dan
Bizans’a, Islam’a aktarildig1 yer oldu.
Yanginlarin, savaslarda ugradigi yi-
kim ve yagmalarin tiketemedigi ki-
tapligindan geride kalanlarin 6nemli
bir boliimunit Konstantinos, Kons-
tantinopolis’e gotardu (20). Bu, Yu-
nan agirhkli Eskicag bilginliginin,
dolayisiyla Yunan erkenbiliminin
Bizans’a, Konstantinopolis'in fethiy-
le ise Yenicag Avrupasi’na getirilme-
sine yaradi. Aleksandrianin cagdas
bilimin (erkenbilimden esinlenile-
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rek) yaratilmasindaki roli, A-
leksandriali ¢ erkenbilimcinin
katkilarindan da anlasilabilir.
Hipparkhos (MO 170-120
dolaylari) Nikaea (Iznik) do-
gumlu Yunan bilginiydi. Bu o-
nun lyonya doga felsefesi gele-
neginin Ptoleme Misir'indaki
son temsilcisi sayilmasina bir
dayanak olusturabilir. Ancak
Hipparkhos, calismalarini, 6n-
ce, bir gozlemevi kurdugu Ro-
dos'ta, sonra  kitaphgindan
yararlandigr Aleksandria’da yu-
ritmustar. Sonucta 850 yildizin
katalogunu hazirlayip, gunes ve
ay hesaplamasi
kendisinin bir erkenbilimci sa-
yilmast icin yeterlidir. Ama bi-
lim tarihindeki asil énemi, Gunes o-
dakli (heliosantrik) evren kuramini,

tutulmalarim

Aleksandria kaynaklarindan ve ola-
naklarindan yararlanarak kurmus
olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ptolemaios (MS 2. ytizyll) Yunan
kultarayle yetismis bir Aleksandriali
bilgindi. Aleksandria Kitaphgindaki
calismalari, bilginlerce toplanip bi-
riktirilen bilgileri Almagest adli yapi-
tinda sistemlestirip Yer odakli evren
gortisiini  ortaya atmastyla sonuc-
landi. Yerkare’nin evrenin odagn-
da durup gezegenlerin onun cevre-
sinde donduklerini varsayan kurami
Copernicus’'un (16. yuzyilda) Gunes
odakl sistemi kurmasina dek din ve

Aleksandria (iskenderiye), Yunanli ve
Yahudi bilginlerin toplandigi yer ve Akdeniz
dinyasinin kiltor odagr durumuna geldi.
Universitesi (MO 50’de) 700 bin tomarlik
kitapligi ve muzesiyle bilginlik kaynagi oldu.



Ptolemaios (MS 2. yizyil) Yunan kiltiriyle yetismis bir Aleksandriali bilgindi. Ptolemaios’un
Aleksandria Kitaplhigindaki calismalari, bilginlerce toplanip biriktirilen bilgileri Almagest adl
yapitinda sistemlestirip Yer odakli evren gérisini ortaya atmasiyla sonuclandi.

bilim cevrelerine egemen olmustu.
Giines odakl sistemin gelistirilmesi
Yer odakli sistemin elestirilerinden
beslendigi oranda Ptolemaios (Ptole-
me) bir erkenbilimci sayilabilir.
Hypatia (MS 375 dolaylari-415)
Aleksandria’li astronom ve matema-
tikci Theon'un kiziydi. Bilim tarihi-
nin ilk kadin bilimcisi sayilabilir.
Yeniplatoncu metafizik yogunlugu-
nu Aristotelescilikle uzlastirarak a-
zaltma cabasi dolayisiyla, onun bir
felsefeci olmanin yan1 sira (Aristote-
lesci dusunceleriyle) ayni zamanda
bir erkenbilimci oldugu da soylene-
bilir. Bunun bir dayanagi da Hypati-
Hypatia (MS 375 dolaylar-415) Aleksandriali
astronom ve matematikci Theon’un kiziydi.
Bilim tarihinin ilk kadin bilimcisi sayilabilir.

Hypatia bilim tarihine, bu yanlar yani sira
“bilim sehidi” olmasiyla gegmistir.

anin Ptolemaios astronomisi tzeri-
ne unla bir yapitin yazari olmasidir.

Hypatia bilim tarihine, bu yan-
lar1 yani sira “bilim sehidi” olma-
styla gecmistir. Verdigi felsefe ders-
tepkisini  cekmis.
Aleksandria patrigi Cyril'in kiskirt-

leri dincilerin
malar1 sonucunda Hiristiyan bir
kalabalik, Hypatia’yi paytonundan
indirip kiliseye striklemis. Orada
midye kabuklariyla derisi yuzulerek
iskence edildikten sonra parcalana-
rak lin¢ edilmis. Sonra parcalanmis
cesedi disartya cikarihp yakilmis.

YUNAN ERKEN
TOPLUM BILiMi

Insanlarin bir kesiminin bilgi ile
ugrasabilmeleri, yasamlarini bilgi a-
ramaya ve bilgi biriktirmeye adaya-

bilmeleri, insanhigin ortak
bilgi kalitina katkida bulu-
nabilmeleri icin, gecim so-
runlarinin o ya da bu yoldan
cozulmesi gereklidir. Bu so-
run, Babilonya’da tapinak-
larda, Iyonya'da (hi¢ degilse
Herakleitos o6rneginde) iyi
bir kalita (mirasa) konmak-
la cozuldu. Ya da Polykrates
gibi varsil tiranlarin bilginle-
ri beslemeleriyle cozulebil-
misti. Ama tapmak bilgin-
leri “kapikulu dustnurler”
takimina doniismiustii. Var-
sil aristokrat cocuklar ise,
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cogunlukla geleneksel din-
sel bilgileri savunmus, ba-
zen bunun disina ciksalar da
varsil smiflardan yana yon-
tarken, gercekligi (Herakle-
itos gibi) bilime ulasilama-
yacak yonde carpitmislardir.
Tiranlarin beslemesi olmak
ise, erkenbilimsel bilginin
kurumlasmasina elverisli ol-
madig1 (okullar acilamadigy)
gibi erkenbilimcinin gelece-
gini givene alacak, onu ola-
bildigince yansiz bilgi uret-
meye yonlendirebilecek bir
cozum degildi.

Serbest diisiin emekcileri:

Sofistler

Atina deniz imparatorlugu pro-
fesyonel dusunurlere yeni bir ola-
nak sundu. Kentli simiflar (demok-
rasi denecek gelismelerle) toprak
sahibi soylularin yonetimini (aris-
tokrasiyi) yikinca, 6nemli bir sorun-
la karilastillar. Meclislerde aristok-
ratlarla, bol bos zamanlar1 olup bilgi
birikimi yapmis, agizlar laf yapan
kimselerle bas etmekte gucluk cek-
tiler. Guclugu tuttuklart ogretmen-
lerle, cocuklarina soylev (hatiplik)
ve politika ogretme yoluyla asti-
lar. Bu yolun kurumsallasmasi, Yu-
nan’da sofistler (bilginler, bilgicler)
denen bir profesyonel dustinurler
kesiminin olusmasina yol acti. Aki-
min dustundrleri, ne tapinaga ne ti-
rana hizmet etmeyip paray1 basana
ders verdikleri icin “serbest diistin
emekcileri” olarak tanimlanabilir.

Sofistler, varsil tacirler ve mal
yapimcilar kadar odeme guct olan
soylularin cocuklarina da ders ver-
diler. Hem bir kuruma bagh olma-
malari, hem toplumun cesitli ke-
cesitli
odeyecekleri paraya (az cok) bagh
oluslari, hem de kendilerinin cesitli
siiflardan gelmis bulunmalari, aym
konuda bile cesitli dusiinceler tret-
melerine yol acti. Bu kosullar, ileri-

simlerinden ogrencilerin

de “toplum bilimleri” adini alacak
bilgi alanlarinda da dinsel bilgilerin
karsisina “erken toplum bilimi” de-
nebilecek bilgilerin uretilmelerini
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“Sofistlerin babasi” sayilan Protagoras (MO 480-410). Protagoras’in en 6nli sézlerinden biri
metron antropos panton idi. Bu séz “her seyin 8lcisi [Tannsal yasalar degil] insandir demekti”.
Boylece bilimsel disinmenin bir geregi yakalanmis oluyordu.

saglayacaktl. Bunu gostermek icin
iki erken toplum bilimcisini gor-
mek yeter.

Protagoras (MO 480-410): Iyon-
ya'daki Teos’da (Izmir Seferihisar
yakinlarinda bugtinka Sigacik’'in ye-
rindeki Yunan kentinde) dogup, bir
Trakya kenti olan Abdera’da yetis-
mis, verecegi parali derslerle gecin-
mek tizere Atina'ya gelmisti. Para
ve un kazanmis “sofistlerin baba-
s1” sayllmisti. Bu una hak etti-
ren sozlerinden biri metron
antropos panton idi. Aris-
tokratlarin nomos ba-
sileus panton (yasalar,
geleneksel
her seyin yoneticisi-

kurallar

dir) karsisina cikarilan
bu soz “her seyin olct-
st [tanrisal yasalar de-
gil] insandir demekti”
(21). Insanmin ayirt edici
ozelligi akil oldugu-
na gore bu, “bir

sey degerlendi-

rilirken inanc-

birakip

akil yuruatal-

melidir” de-

mekti. Boy-

lan

lece bilimsel
dusinmenin
bir geregi ya-
kalanmis olu-

yordu.

Gorgias (MO 483 dolaylan-MO
375 dolaylar1) Sicilyanin Leontium
adli Yunan kentinde dogan bu sofis-
tin gercek tizerine yazdig1 ya da soy-
ledigi bir soz kusaktan kusaga ge-
cirilerek zamanimiza gelebilmistir:
“Hicbir sey yoktur; bir seyler var-
sa bile bilemeyiz; bilsek bile baska-
larina [oldugu gibi] bildiremeyiz.”
Burada dinsel diistintisiin (iman ne

kadar dusunmekse o kadar
dusiintisun)
tutumuna karsi, bi-

inanma

limsel dustintstun
insani irdeleme-
ye, arastirma-
ya yoneltebilen
“kusku  duyma”
tutumu dile ge-
tirilmis olur. An-
cak bu tutumda da
(Gorgias'm formul-
lestirmesinde  go-
rildugi  gibi)
kuskuculuk

amac alinir

ve “meslek
edinilirse”
ne olur?
Sonucu
Septikler-
de oldugu
ve cagimiz

bilim  fel-

sefesinde yeniden canlandirilmak
istendigi gibi, dustnceyi devinime
gecirmesi, insani arastirmaya yo-
neltmesi soyle dursun, zihni tembel-
lige, insan1 eylemsizlige ozendirme
olabilir (22).

Felsefenin kurumsallasip,

erkenbilimin

kurumsallasamamast

Iyonya’da felsefe, doga felsefeci-
lerince bir “erkenbilim” olarak bas-
lanlmisti. Yunanistan anakarasinda,
“erken doga bilimi” ayagina “erken
toplum bilimi” ayag1 da eklenebil-
misti. Ama Atina demokrasisi, bir
deniz imparatorluguna dogru geli-
sirken bilime gidis, gelisecegine ge-
riledi. Nedeni, eski aristokratik dii-
zenin kolelik kurumunun (ucuz
emek saglama adina) birakilmamasi,
hatta pazar duzenekleriyle daha da
gelistirilmesiyle, erkenbilimin ku-
rumlasamamasiydi. Kurumlasama-
dig1 gibi, ona gosterilen aristokratik
(dustuinsel) tepki ile demokratlarin
cikarlart cakisinca, felsefe belirgin
bir idealist yap1 kazandi. Kurumla-
san, erken bilim olarak materyalist
felsefe degil, bilim dis1 idealist fel-
sefe oldu.

Felsefenin kurumlasmasinin 6l-
ciutit kuskusuz, felsefe okullarimin
kurulup yayginlasmasi ve sureklilik
kazanmasidir. Oysa doga felsefesi de
sofistlik de gelip gecici okullar goru-
numi verdiler. Varliklarini ge¢ Yu-
nan’a, Roma’ya ve Ortacag Hiristi-
yanligina kadar sirdiremediler.

Platoncu, Aristotelesci ve
Stoac (idealist) felsefeler

Kurumlasan ve okullarinm1 Yunan
sonrasinda da sturduren bu tuc fel-
sefe oldu (23). Uctunun de actiklar
(dar, somut anlamiyla) okullar (A-
kademia, Lise, Stoa) kurumlasma-
larinin  somut gostergeleri sayilir.
Akademi ve lise cagimizin bilimsel
egitim kurumlarinin adidir. Peki, o
zaman da bilimsel ya da erken bi-
limsel okullar miydi sorusuna evet
yaniti vermek guc.

Stoacilik, Platonculukla birlikte
Hiristiyan dunya goristinin olusma-

Platon, idealist felsefeciydi, erkenbilimci degildi.
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sina katkida bulunan, insanligin bili-
me varacak bilgi birikimine pek kat-
kist olmayan, bir felsefe okuluydu.
Platon, idealist felsefeciydi, er-
kenbilimci degildi: Bilginin, ruhun
idealar dunyasinda, (“gercek dunya-
da”?) yasadign zamanlar, edinilmis
dogru bilgiler (episteme) oldugu i-
leri stirtilen bir felsefe, “erkenbilim”
olamaz. Bu dunya, gercek diinyanin
golgesel yansimalar1 sayilir. Bura-
da duyular kanalyla edinilen sani-
lar (doksa) yani sira, dogru bilginin
ancak golgelerin asillarini cagristiri-
lip, idealarin kafada animsanmasiy-
la ulasilabilecegini (yani kafadan c1-
karilabilecegini) kabul eden bir bilgi
anlayisinin erkenbilime yarar doku-
namazdi. Yararindan cok, zararinin
dokundugunu, dustnce tarihi gos-
termistir. Kisacasi, Platon'un “erken
bilimci” oldugu soylenemez.

Aristoteles’in

erkenbilimci yam

Aristoteles, ogrencisi Biyuk Is-
kender'den, askerlerinin kendisine
Asya akininda gidecekleri yerlerden
hayvan, bitki, tas 6rnekleri getirme-
sini istemisti. Miirekkep baliklari-
nin kafa kafaya vererek ciftlestigi-
ni yazmisti. Ki bu bilgi guntmiizin
biyoloji bilimlerince onaylanmistir.
Dolayisiyla bilgi edinme yontemleri
arasinda, “gozlem” de bulunan bir
dustnur “erkenbilimci” sayilabilir.
Yaputlar1 arasinda bugiin biyoloji, zo-
oloji, meteoroloji olarak adlandirilan
doga bilimleri ile ilgili olanlarin bu-
lunmast da bu yargiyr desteklemek-
tedir. Daha onemlisi “ara¢” anlamina
gelen Organon adli mantik yapitinda
bir mantiksal cikarsama bicimi olan
tasim (timdengelim) modelini kur-
mus olmasidir. Mantik ve tutarhihik
bilimsel dustniisiin 6nemli aracla-
rindan birini olusturacakur.

Aristoteles, varligin madde ile
“form” dedigi (tinsel, dusiinsel) 6-
genin bir aradaligindan olustugunu
soylemistir. Maddesiz formun i¢inin
bos, formsuz maddenin devinimsiz
ve bicimsiz yigin oldugu aciklamasi
da “bilimsel” bir deger tasimaktadir.
Cunkt bu, sonucta “maddesiz varhik

Aristoteles, bilgi edinme yéntemleri arasinda “gézlem” de bulunan bir disinirdi. Dolayisiyla
“erkenbilimci” sayilabilir. Yapitlar arasinda bugiin biyoloji, zooloji, meteoroloji olarak
adlandirlan doga bilimleri ile ilgili olanlarin bulunmasi da bu yargiyr destekler.

olmaz” demektir. Bu kurala, “Tanr”
ve insanin Tanrisal yani olan “akil”
olarak iki onemli kuraldis: getirmesi,
onu esitsizlikci, hiyerarsik ve idealist
bir felsefeye gotirmiis olsa da!
Ortacag dusuncesinin duragan
ve metafizik niteliginden, Aristote-
les’ten cok Aristotelesciligi dinin te-

Boyik islam disonor Ibn Risd’on bir heykeli.
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mel felsefesi olarak alip yorumlayan
skolastikc¢iler sorumlu tutulmalidir.
Aristoteles’in bu tutumu 6zendirici
yani ise, mantif1, erken bilimi degil
(“varolan gercektir” diyen Hegel gi-
bi) var olan kurumlar (6rnegin ko-
leligi) dogal, dogru gorme yolunda-
ki tutuculugudur.

ORTACAG
HIRISTIYAN VE ISLAM
KULTURLERINDE
BILIM VE BILIMCI
SORUNU

Bilgi birikimi konusunda (bil-
ginlere ve bilgi kurumlarina akta-
rilabilecek toplumsal artinin cap1
nedeniyle) imparatorluklarin tstun-
laguntt Aleksandria (Iskenderiye)
ornegi gostermektedir. Ortacag Is-
lam ve (hic degilse dil ve kultir ba-
kimindan imparatorluk sayilabile-
cek) Hiristiyan dinyasinda ve (her
iki kultur dinyasindaki diasporala-
riyla “kultur icinde kultar” adacik-
lartyla gene bir kultir imparatorlu-
gu olusturan) Musevi toplumlarinda
bilgi aretimi ve birikimi bilime, bil-
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ginleri bilimciye ulasamadi. Dinsel
bilgi birikimi (hem dogmatik hem
“dinlere goreli”) yapist nedeniyle
gercek bilimcileri yaratamadi. An-
cak bu cagda bilimsel bilgi degil,
bilimsel bilgiye donusturilebilecek
bilgi birikimi yapildig1 soylenebilir.

Aleksandria ve

Konstantinapolis kopriileri

Bilgi uretimi ve birikimi Yunan'in
ozgul tarihsel ve toplumsal kosulla-
11 nedeniyle “erkenbilim” noktasina
varmisti. Varmissa, Yunanla birlik-
te bu bilgiler yok olmayacaktir. Bu-
nun acik ornegi, Yunan kulturinu
Ptoleme Imparatorlugu doneminde
oztumleyip, Roma Imparatorlugu za-
maninda sirduren Aleksandria (Is-
kenderiye) idi. Ote yandan, Yunan
kaltar birikimi kaliina konan Ro-
ma, onu icine tam sindirememis-
ti. Ayrica Bau Roma Imparatorlugu
barbar akinlariyla yikilmis, Dogu
Roma Imparatorlugu sayilan Bizans
yikilmamisti. Yunan kaltarana Ye-
nicaga aktarabilmisti.

Islam aracilig: ve etkisi

Islam felsefe degil, her din gibi
felsefesiz bir inanc¢ sistemi olarak
baglamisti. “Iman etmek” akli ge-
rektirmedigi, hatta aklin kiyiya ce-
kilmesini gerektirdigi icin, once fel-
sefeye de gerek duyulmadi. Dahasi
felsefe pagan (“dinsiz”) toplumlarin
kualtiira olarak (onceleri) kuictm-
sendi. Ama kendini daha once fel-
sefe (Platonculuk) ile desteklemis
olan Hiristiyanligin elestirileri karsi-
sinda, Islamin da akla uygun
oldugunun o6ne surilebilme-
si icin, felsefeyle desteklen-
mesi gereksinimi dogdu. Ve
bu gereksinim fikih (Islam
hukuku) yani sira kelam (Is-
lam inanclarinin akla uygun
oldugunu kanitlamaya cali-
san Islam felsefesi) uzman-
lik alanimi yaratt. Islam’in
akil-
la desteklemesi icin Yunan

onunde de, kendini
felsefesi vardi. Yunan felse-
fesinden ne bulunursa A-
rapca’ya cevrildi. Halifeler, e-
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mirler, bu cevirileri yapan
bilginleri saraylarinda

besledi.
su felsefe kalitinin

Soz konu-

[slam’a uyarlan-
masl ise, yorum-
(serhleri)
gerektirdi. Or-
negin Ibn Riisd,

lan

en buyuk Aris-
toteles serhcisi
olarak
Kimi bilim tarih-
cilerince
biliminin kurucusu

sivrildi.
toplum

sayllan Ibn Haldun,
Tunuslu olup (Is-
panya
bile olsa) Yunan
kualtarinden haberliydi.

Ortacag Bati Hiristiyanhik dinya-
s1 Platon'un idealist felsefesi disinda
Yunan kultar kalitim (pagan, cok-
tanric1 diye) unutup unuttururken,
Islam bilginleri felsefeyi kesfetme-
nin coskusu icindeydiler. Islam’in
yukselis caginda halifeler de felse-
feden korkmayacak kadar 6zguven
icinde bulunuyorlardi. Saraylarinda
yalnizca Yunan hekimliginden, ma-
tematiginden haberli bilginleri degil,
Yunan felsefesinden haberli dust-
nirleri beslediler. Oyle ki sonunda
“cebir”i bulabilen Islam matematik-
cileri, simya ile ilgilenen Islam tabip-
leri yani sira Platon, Aristoteles uz-
manlari da yetisebildi.

Islam, 6zguvenini yitirmeye bas-
ladig1 12. yuzyilda (felsefeyle ugra-
san kelamcilar dinsiz sayan, felse-

ibn Risd, en énemli Aristoteles serhgisi olarak sivrildi.
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fenin yasaklanmasin isteyen
Imam Gazalinin -6l
1111- etkisinin gos-
terdigi gibi) dusun-

sel gerileme evre-

girdi  (24).
Hacli Akinlar’nin
canlandirdign  Hi-
ristiyan ~ dunya-
s1 ise, Islam kul-

sine

tarana taniyip
icindeki
Yunan kahitimi se-
c¢ip benimseyerek,
kaltarel alanda da
bir canlanma donemi-

onun

ne giriyordu. Bu kez

kanaliyla Kimi bilim tarihgilerince toplum biliminin - Arap¢a “ilim” kitap-
kurucusu sayilan Ibn Haldun.

larinin Latince'ye
cevrilmesi akimi basladi. Yunan bil-
ginleri, ozellikle Aristoteles felsefe-
si yeniden 6grenildi. Bu, Yunan er-
kenbiliminin Hiristiyan Avrupa’ya
aktarilmast  demekti.
(Osmanlrnin) erkenbilime katki-
sma gelince Konstantinopolis’in
(1453’te) Islamlarin eline gecmesi

Turkler'in

uzerine batiya goc eden Bizans bil-
ginlerinin (barbar saldirisina yenik
dusmediklerinden) surdiregeldik-
leri Yunan bilgi ve kultir birikimi-
ni Batiya goturmelerine yol acarak,
“erkenbilim” kalitinin artirilmasin-
da katalizoér oldular (25).

Tum bu etkinliklerin sonuclar
gecikmedi. Arapca ilim kitaplarinin,
Latince’ye Avrupa’da
“realist-nominalist tartismasini” ve
“Isko¢ aydinlanmasini” yaratti. Bi-

cevrilmesi,

zansh bilginlerin bunun tzerine bi-
nen katkilari, Ronesans1 ve
Aydinlanma’y1 yaratan etki-
lerden birini olusturdu.

Hach Akmlarr’n izleyen
(14. ve 15.) yuzyillarda Ba-
t1 Hiristiyanlik dinyasi, hem
ekonomik ve toplumsal, hem
dinsel ve dustinsel bir kipir-
danma icine girmistir. Bun-
da kitalararasi buytk caph
uzak ticaretin, mallarla bir-
likte dustncelerin karsilasip,
tasinip etkilesmesinin onemli
bir paymin bulundugu kus-
kusuz.



CAGDAS BILIME DOGRU...

Realist-Nominalist

ztlasmasi

Ibn Rusdculugun etkisiyle (26)
kafalar1 dinden bilime yoneltecek
tartisma Kilise tiniversitelerindeki
Aberlardus (1079-1142) ve Occam-
I William (1285-1349) gibi unlu
din bilginleri arasindaki polemikle-
rin aranuyda. Tartismada “Realist-
ler” denen grup (gunimuzdeki an-
lamiyla hi¢ de “realist” olmayan bir
tutumla) evrensel kavramlarin (Pla-
toncu terminolojiyle, tek tek somut
atlar disinda “at” ideasinin) gercek-
lik dinyasinda karsiliginin bulun-
dugu gorusundeydiler. Onlara kars
cikanlara, bunlarin yalnizca birer ad
(nomina) oldugu dustncesini savu-
nanlara nominalistler denmisti. Hi-
ristiyan Bati dtnyas1 Platonculuk-
Aristotelescilik kavgasini yaparken
Islam doguda Aristoteles’in etkisi
agir bastuig gibi bu cizgi tzerinde,
sosyolojinin kurucusu sayilan Ibn
Haldun’a (27) varacak, erkenbilimci
denebilecek gelismeler oluyordu.

Realist-nominalist tartismasinin

Hiumanizma akiminin éncilerinden Dante
(1265-1321). Himanizma, skolastigin
stedinyaci bakis agisina ve degerlerine
karsi, kilise digi (facirlerce beslenen)
bilginlerin insani, bu dinyayr ne

alan, insanin degerini ve yaraticihgini
vurgulayan bir fikir akimidir. Asagida
sagda Dante’nin bir heykeli.

onemi, altinda Platonculuk-Aris-
totelescilik kavgasinin yatmasiydi.
Dahasi, din-bilim ayriminin tohum-
larim1 tasimasiydi. Gercekten en o-
nemli nominalistlerden Ingiliz din
bilgini Occamh William mantigin,
dinin ve felsefenin kavramlarla, bi-
limin nesnelerle (seylerle) ilgili bil-
gi dallar1 oldugu gibi ¢énemli bir ay-
rim getirecekti (28).

Ronesans ve

Hiimanizma akimlan

Bircok kaynakta, cagdas bilime
varacak gelismeleri devinime geciren
itinin Ronesans ile geldigi belirtil-
mektedir. “Yeniden dogus” anlami-
na gelen Ronesans, Avrupa tlkele-
rinde 15. ve 16. yuzyillarda kaltir
ve sanatta gortlen canlanmaya veri-
len addir. Genis anlamiyla “kaltar”,
bilimi icerirse de, vurgulama ama-
ciyla Ronesans'in erkenbilimde de
bilime yonelen canlanma yuzyillar
oldugu belirtilmelidir.

Bilimsel dustintsun tarihsel, eko-
nomik, toplumsal kosullar1 yani sira
diistinsel kosullar1 da vardi. Dusiin-

sel kosullarinin basinda
ise, dinsel dunya goru-
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sinun (otedunyaciligin) ve dinsel
diisintis  biciminin  (inanclardan
baslanarak tiimdengelimle sonuclara
ulasmanin) elestirisi gelir. Ki Rone-
sans’ta da bu yapilmistir.

Sanatta, otedunyact ve Tanri o-
dakli bir dinya gorasunun drant
olan gelenegin yerine, budinya-
c1 ve insan1 odak alip yucelten bir
anlayis gecirilmistir. Bu yolda, ti-
caretin ve mal yapiminin tarimsal
uretimi asan bir énem kazanmasi
uzerine eski (dinsel) kultir yadsi-

nip yeni kaltarin dayandiri-
labilecegi bir ornek olarak
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“erken burjuva” denebilecek bir
toplum gortunimu veren Eski Yu-
nan alinmistir. Bilgi alaninda, Eski
Yunan'in erken bilimi canlandir-
lip gelistirilmeye calisilmistir. Bu-
nun urund, din bilginleri yaninda
doga bilginlerinin boy gosterme-
si olacakur. Oyle ki Avrupada 17.
yuzyllin “bilimsel devrim” olarak
adlandirilan olgusunun gerisinde
“cagdas erkenbilim” (ya da “on-
bilim”) denebilecek bir hazirhgin
yattigl soylenebilir.

Yunan'in ornek alinmasi aki-
mina htimanizma adi verilir. Ha-
manizma, skolastigin otedinyaci
bakis acisina ve degerlerine kar-
s1, Kilise disi (tacirlerce beslenen)
bilginlerin insani, bu dinyay1 ¢ne
alan, insanin degerini ve yaraticili-
gin1 vurgulayan Dante (1265-1321)
Petrarca (1304-1374) gibi dusu-
ntrlerce baslatildi. Insanin, dogaya
ve kendi yazgisina egemen olmasi
amaclandi (29). Ge¢miste boyle bir
anlayisin egemen oldugu Eski Yu-
nan klasiklerinin, Arapca yorum-
larindan ya da Konstantinopolis’in
Batr'ya kacan bilginlerinin getirdigi
Yunanca yorumlarindan Latince’ye
yeniden kazandirilmasi1 modasi ya-
ratildr.

Ronesans anlayisini yansitmast
bakimindan, biri doga bilimleri, o-
teki toplum bilimleri alaninda emek
dokmiis iki Ronesans bilgininin kat-

Hiumanizma’nin bir diger ncisv:

Petrarca (1304-1374). Insanin, dogaya ve
kendi yazgisina egemen olmasi amaclayan
ilk dugunirlerden.

kilarina bakmak yetecektir.

Machiavelli (1467-1527): Hach
akinlar1 sonras1 uzak ticaretin can-
landirdig ve ticaret aristokrasisinin
yonettigi Italyan kent devletlerinden
biri ve bir “ticaret imparatorlugu”
sayilabilecek Floransa'da yetismisti.
Mediciler'e sundugu (1512 tarihli)
Prens adli yapitinin bel kemigini, ta-
rihin ve politikanin, zamaninda bi-
le yapildigy gibi (Kitabt Mukaddes’e
gore) “olmas1 gereken” acisindan
degil”, “olup biten” gerceklere ba-
kilarak yapilip yazilmas1 gorusi o-
lusturdu (30).

Copernicus (1473-1543): Bilim
tarih¢isi Gribbin, Copernicus’un,
bilimsel devrime varacak cizgide
cagdas bilimcilerden ¢ok Yunan fi-
lozoflarina benzeyen ara konumda
bulundugu kamisindadir (31). Bu

Copernicus (1473-1543), Kilisenin Gines odakli evren inancinin

karsisina cikma yurekliligini géstermistir.
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Biyuk Rénesans toplum bilimcisi
Machiavelli (1467-1527).

yargl onun bir erkenbilimci sayil-
mas1 gerektigi yolunda yorumlana-
bilir. Gokcisimleriyle ilgili gorusle-
rini gozlemlerinden cikarmamistir.
Onlarin gerceklige uygunluk dere-
cesini arastirmak icin deney yapma-
mistir. Peki, erkenbilimci sayilmasi
icin ne yapmustur? Kilisenin Gu-
nes odakli evren inancimin karsisi-
na c¢ikma yurekliligini gostermistir.
Boylece, birikmis gokbilim (astro-
nomi) bilgilerinin gerceklige uygun
olup olmadiginin simanabilmesinin
onindeki buytuk engeli kaldirmis-
tir. Yer odakli bir evren kuramim
(Eski Yunanl Aristarkhos’dan esin-
lenerek) kurmustur. Polonyanin
Cracow Universitesinde (teoloji
yan1 sira okutulan) astronomiye il-
gi gosteren Copernicus, gokcisimle-
rinin devinimi tizerine (kisa adiyla)
De revolutionibus (1543) baslikli ya-
pitinda, Gunes'in odakta “devinim-
siz” durup, danyanin ve oteki gok-
cisimlerinin cevresine dondukleri
Heliosantrik (Gunes odakl) sistemi
Onermistir.

Sistemini Papa VII. Celemen’in
ontinde bile anlatabildigine gore Pa-
palik, o tarihlerde boyle bir goru-
sin Kilisenin temellerini oyacagim
kavrayamamis olmali (32). Ileride
(1616'da) kavrayinca yapitini yasak
yapitlar Index’ine almakta duraksa-
mayacakti (33).



BILIMSEL DEVRIM

Avrupa tarihinde 17. yuzyil, ki-
mi tarihcilerce “bilimsel devrim”
cagl olarak nitelenir. Onun, insan-
ligin genel bilgi birikimi (6nbilim),
dretim biciminde gorilen degisiklik
(ticaret devrimi) burjuvazinin ileri-
ci donemi gibi yapisal nedenleri var-
dir. Bunlar, toplumsal artinin kim-
lerce uretilip, kimlerce denetlendigi,
kafa-kol isbolimuniin bicimi, tam
zamanl diistince ureticilerinin kim-
lerce beslenip desteklendigi, hangi
tiirden (teknik ve ideolojik) bilgile-
re gereksinim duyuldugu gibi nok-
talar cevresinde doner durur.

Bilimsel devrimin iki dustnuri-
ni ele almak, cagdas bilimin niteligi
ve bilimcilerin ozellikleri konularin-
da bir dastiince edinmeye yetebilir.

Francis Bacon (1561-1626): In-
giliz Verulam Baronunun oglu olan
F. Bacon, once politika ve devlet a-
damlig1 alaninda sivrilmisti. Parla-
mento tarafindan (1621’de) riisvet
almakla suclanip, basyargichik go-
revinden (iyi ki!) uzaklastirilinca,
kendini timiyle “bilime” adamisti.
Onun bilimin gelismesine katkisinin
degeri, iki kuramiyla bir eyleminden
bile anlasilabilir:

Aristoteles'in Organon adli man-
tik yapitina gondermeyle, Yeni Or-
ganon adli (1620 tarihli) yapitinda,

dogru bilgi edinmenin yolunu gos-
terir: Tek tek olgularin bilgisi du-
yular kanaliyla elde edilir. Her bir
adimda, verilen yargilarla, giderek
daha genel bilgilere, sonunda genel
bir énermeye varilir. Ki bu onun bi-
lim kuramina armagam “timeva-
rim” yontemidir.

F. Baconun bir baska ¢nemli dii-
stincesi, dogru ve bilimsel bilgile-
re ulasilabilmesi icin, “idola”lardan
kurtulunmas: geregidir. Idolalarin,
“dusunsel putlar” olarak cevrilebile-
cek bu kavram ic¢ine duyular, kisi-
sel dusunceleri, toplumsal onyargi-
lar1, inanclar1 sokmustur. Bu gorusu
ilerde “ideoloji kuram1i” denecek bil-
gi birikimine onemli bir katkisidir.

Bilim yolunda, bilginin, duyu-
lardan baslanarak bir dizi “gozlem-
le” edinilmesini bile yeterli bulma-
mis olmali ki, F. Bacon (34) onlarin
dogruluklarinin “deneylerle” sman-
mast gerektigini, bir eylemiyle gos-
termistir. Besinlerin bozulmasiyla
sicakhigin iliskisini arastirayim der-
ken, tavuk etini kar icinde koruma
deneyleri sirasinda soguk alip oldi-
g soylenir (ancak, bilimsel tutum
bu soylentinin dogru olup olmadigi-
nin da arastirilmasini gerektirir).

Galileo (1564-1642): Bilim tarih-
cisi Gribbin’e gore, cagdas anlamda
bilimin ilk bilgini, “ilk bilimci” Ga-

lileo’dur (35). Pisa Kulesi'nden atti-
81 taglarla, ilerde Newton’un aklini
basina getirecek deneyi yaptig1 icin
degil. Hatta (gene Gribbin’e gore)
boyle bir deneyi hicbir zaman yap-
mamis olup, bu, onun sekreterligini
yapip, sonra yasam Oykusunt yazan
Viviani'nin yarattigl mitostur (36).

Galileo, profesyonel bir muzik-
cinin oglu olarak Pisa’da dogdu.
Cocuklugu doneminde Pisa’da Ro-
nesans yasantyordu. Manastir oku-
lunda orta, Pisa Universitesinde
yiksek (tip) 6grenimine basladi. A-
ma kendini (o zamanki adiyla “do-
ga felsefesi” olan) doga bilimlerinin
cekimine kaptirdig icin, tniversi-
teden doktorasini alamadan ayril-
misti. Yasamini (arastirmalarini yu-
rutebilmek icin) ozel ogretmenlikle
kazanmaya calisti. Ancak bunun
olanakli olmadigimi gorince, 6nce
bir soylunun korumas: altina gir-
di. Sonra universitelerde matematik
dersleri verdi. O tarihlerde “mate-
matik” bashg: altinda (“doga felsefe-
si” de denen) fizik, astronomi konu-
lar1 da anlatiliyordu.

Derslerinde, universitelerin bagh
oldugu kilisenin resmi gortsu olan
(Yer odakli) Aristoteles astronomi-
sini anlatmak zorundaydi. Ama 6g-
rencilerine ozel olarak, benimsedigi
Copernicuscu (Gtuines odakl) ku-

Galilei Galileo (1564-1642). Cagdas anlamda bilimin ilk bilgini, “ilk bilimci” Galileo’dur
(solda). Francis Bacon (1561-1626) Yeni Organon adli yapitinda, dogru bilgi edinmenin
yolunu gésterir. Bu onun bilim kuramina armagani “timevarim” yéntemidir.
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ramdan séz etmesine ses cikarilmi-
yordu. Ne var ki 1614’de, Floransa
Buytk Duses’i Christina’ya yazdigt
bir mektubunda, “Giines’in, cevre-
sinde donen goksel kiirelerin oda-
ginda bulunup, yer degistirmedigi
gorusindeyim” deyince basina (iyi
bilinen) isleri acmis oldu. Papalik,
onun Copernicuscu goruslerinin
(dinsel dogmalardan) sapma olup
olmadiginin arasturilmast icin bir
komisyon kurmustu. Rapor, bunun
“aptalca, sacma ve sapkinlik” oldu-
gu yolundadir.

Papaliga cagrlir. Copernicuscu
sisteme inanmasinin yanlis oldugu
ve onu tartismaya kalkarsa Engizis-
yon'un sorusturmasina ugrayabile-
cegi kendisine (1616’da) bildirilir.
Yeni Papa VIII. Urban (1624°te) o-
nu cagirip dinler. Gortslerini bege-
nir. Alin madalya ile odillendirilir.
Kepler ve Copernicus modellerini
(hicbirini 6vmeden) karsilastiran
bir kitap yazmasina izin verilir. Ya-
pit1, kisa adiyla Diyalog (1629'da)
yayinlanir. Ama Cizvit papazlardan
olusan Engizisyon bu firsati kacir-
maz. Yapitinda Copernicus sistemi-
ni ovdugu (pek de yanls olmayan)
saviyla yeni bir Papalik komisyonu
kurulur. Roma’ya cagrilir. Hastali-
gim ozur gostererek gidisini gecikti-
rirse de, sonunda (1633’te) Engizis-
yon karsisina ¢citkmak zorunda kalir.

Engizisyon’da, kuruldaki dostu
Kardinal Barberini'nin iskenceye ug-
ramamasi icin sucunu kabul etmesi
ogudine uyar. Uyunca iskenceden,
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Galileo’'nun kendi yaptigi teleskobu, bilimsel devrimin bayraklarindan
biriydi. Galileo, Copemnicus sistemini &vdigu igin Engizisyon kargisina

¢tkmak zorunda kaldi. Dinya déniyor!

belki de yakilmaktan kurtulmus o-
lur: “Hatalarimdan vazgecip, onlari
lanetliyorum” diye, yazilan belgeye
imzasini atar. Kendini “yasam boyu
hapis” cezasiyla kurtarir. Cezasini,
ilerleyen yasi ve akut romatizmasi
g0z onine alinarak “evinde” cekme-
sine izin verilir. Engizisyon'dan ¢ik-
tiktan sonra “ama gene de dontiyor”
dediginin ise kaniti1 yok (37).

Galileonun bilim tarihindeki o-
nemi, yalmizca Engizisyon (din)
kurbani bir bilimci olmasindan kay-
naklanmaz. Bilimden yana kisilerin
onu boylece kahramanlastirmasiyla
da simirh degildir. Gezegenleri, kuy-
rukluyildizlan gozlemlemistir. Man-
yetiklik, yercekimi, sarka¢c devinimi
uzerine deneyler yapmistir. Bilimsel
bilgilerin gercekligin si-

den, felsefenin ya-
ni sira zamaninin
hemen tim bi-
limleriyle ilgilen-
di. Boyle olunca,
bir de iyi bir ma-
tematikci olunca,
bilimsel bilgi e-
dinme yontemiyle
de ilgilenmesine
sasmamali.
Descartes, tni-
ogrenci-
profesor-

versite
siyken,
lerin bilgisiz, ders
kitaplarinin yeter-
siz oldugu yargisina vardi. Bunun
anlami ortada: zamaninda dinsel bil-
gilerin yerini dolduracak (bilimsel)
bilgilerin daha turetilememis olmast.
Bunun tizerine ve bilimsel bakis aci-
sinin (0zellikle dinsel bilgilere kar-
s1) kuskucu niteligine uygun ola-
rak, dedigine bakilirsa daha onceki
butin inanclarin, butun bilgilerini
bir yana koydu. Sifirdan baslayarak
kendi (dogru) felsefesini ve bilimini
kurmaya kalkti. Onun, kendi varli-
g bile sorgulayan “duastniayorum
oyleyse varim” sozti bu kosullarin
dranuydu,
kesinliginde dogru bilgiler edinme
tutkusunun dillendirilisiydi.

kendisinin matematik

Bu tutkuyla, 1637’de yaymnlanan
Metot Ugzerine Soylev adli yapitin-

navindan gecirilmesi ve
bilimsel deneylerin ge-
listirilmesi icin yarar-
1 araclar olan kumpas,
mikroskop (bir icbukey
bir disbikey mercek
kullanarak) goze ters
gelen goruntuyu duzel-
terek veren ilk telesko-
pu kendi elleriyle yap-
mistir.

Descartes (1596-
1650): Bu Fransiz fi-
lozofu, bilimlerin, din
bilginliginden  ayrilan
doga felsefesinden de
bir bir bagimsizligin
kazanmaya basladig1 bir
yuzyilda yasadi. Bu ytiz-

Descartes (1596-1650) Metot
Uzerine Séylev adl yapitinda,
tOm varliklarin konumunun ve

deviniminin Gg boyutlu vektérlerle

matematik olarak saptanabilecegini

dUsUndU. Bu tutumu, bilimin
sayisallastirlabilecegi yolunda
zamaninin umudunu
yansitiyordu.
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da, tim varliklarin konumunun ve
deviniminin ¢ boyutlu vektorlerle
matematik olarak saptanabilecegini
dustunda. Bu tutumu, bilimin sayi-
sallastirilabilecegi yolunda zamani-
nin umudunu yansitiyordu.
Katolik olmasina karsin,
inanclarimi bilimine ka-
ristirmamaya calismis-

t1. Ama Galileo hakkin-

da sorusturma acildigim

duyunca Copernicuscu
duastincelerini

sunup
dugu yapitinin
basimin

savun-

dur-
durmak zorun-
da kald1 (38).

Laplace (1749-
1827): Cagdas bi-
limin kurucularn ara-
sinda Gok Mekanigi adl
(1799-1825 arasinda yayin-
lanan) bes ciltlik yapitin yazar1 da
vardir. Sistemini kendisinden din-
leyen Napoléon (bilindigi gibi) o-
nun icinde Tanriy1 nereye koydugu-
nu sorunca, “Je n’avaris pas besoin
de cette hypothéese” (boyle bir var-
sayima gerek duymadim) yanitin
verdigi soylenir (39). Bilimsel ba-
kis acisinin dinden bagimsizlasmasi
tamamlanmistir. Sira tim olgulan
kapsayan doga yasalarinin aranma-
sina gelmistir.

Newton (1642-1727):
da sofu Hiristiyan olmasina karsin,
Descartes gibi gozlemlerine ve bul-

Newton

gularma Tanriyr karistirmayan bir

bilgindi. Kendisinin, gokcisimleri-

nin devinimini, titresimlerinin tim

evrende Tanrisal bir senfoni yaratti-

81 inanciyla inceledigi soylenir. Ama

bulgulari, onlarin birbirleri-

ni kitleleriyle oranl, u-

zakliklariyla ters oranl

olarak cektikleri bici-

minde sayisal olarak

belirtebilen genel ce-

kim yasasina varir

(40). Bulusu bilim-

ciler arasinda oylesine

etkili olmustur ki, yal-

nizca doga bilimcileri

degil, toplum bi-

limcileri de, bili-

mi, sayisal dillen-

dirilebilen yasalara

ulasma cabas1 olarak

gorup,

bir paradigma degeri ver-
mislerdir (41).

CAGDAS
TOPLUM BILIMININ
DOGUS SANCILARI
Insanhigin toplumla ilgili soyut

bilgi birikimi, dogayla ilgili biriki-
minden o6nce baslamistr. Ancak,
bilimsel nitelikte bilgiler s6z konu-
su olunca, toplum bilimleri (Yunan

Newtonculuga

erkenbiliminde oldugu gibi, cagdas
erkenbilimde de) doga bilimlerin-
den sonra, doga bilimleri ¢rnek ali-
nip, ona ozenilerek (16. yuzyilda)
ctkmistir. Ona onerilen adlardan bi-
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rinin “toplum fizigi” olmasi ve sos-
yolojinin fizik gibi “pozitivist” ya da
“pekin bilim” olacag1 savi bunu gos-
termektedir (42).

Ote yandan, dustnis bicimi ya-
say1s bicimince belirleniyorsa, bun-
dan, endustriye dayanan uygar ya-
sayls bicimi uretim iliskilerinin
kapitalistler ve proletarya olarak iki
yaninin da bilimsel dustuntse acik
olacagi sonucu cikar. Ancak, simif-
sal konumlarinin farkliligi, anlayis-
larinda bazi farklhiliklar olacagim
gosterir. Doga bilimleri anlayisinda
az cok birlesseler de, toplum bilim-
leri kavramlar1 ayni olmayacaktir.
Gercekten, pozitivizmin burjuvazi-
nin toplum bilimi anlayisini, tarih-
sel materyalizmin ise proletaryanin
kavrayisini yansittigl soylenebilir.

De Tracy ve “diisiincelerin

bilimi” olarak ideoloji

Destutt de Tracy (1755-1836)
Fransiz Devrimi sirasinda giyoti-
ne gonderilmekten kil payr kurtul-
mus bir soylu (Tracy Kontu) idi.
Zamaninin dustnsel gelismelerin-
den (Ingiliz dustnuri Lockeun
ampirisizminden, Fransiz dusuni-
ri Condillac'in sensualizminden) ve
cagmin bilimsel gelismelerinden et-
kilenmesi sonucunda burjuvazinin
dunya gorasuna formullestiren di-
stuniirlerinden biri oldu.

Daha “iceride” iken, 1796’da ya-
yinlayacagi Eléments d’ideologie ya-
pitinin ana cizgilerini tasarlamis
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bulunuyordu. Bu yapitiyla “ideo-
loji” kavramini yazina kazandira-
cakti. Saliverildikten sonra Fransiz
devrimcileri onu, kurduklar1 Fran-
s1iz Enstitiisitnde bir bolimin basi-
na gecirdiler. De Tracy’yi ve ekibini
devrimin yeni egitim kurumlarini ve
egitim ilkelerini belirlemekle gorev-
lendirdiler. De Tracy burada, kitle-
lerin bos inanclarimin nedenlerini
arastiracakti. Onlarin rasyonel da-
sinmelerine yardimci olacak calis-
ma alaninin 6rneklerini verecekti.
Boylece “ideoloji” (dustnbilim) a-
din1 verdigi bilim dalimin kurucusu
olacakt1.

Destutt de Tracy (1755-1836), “ideoloji”
(dGstnbilim) adini verdigi bilim dalinin
kurucusu olacakt.

Gortisleri arasinda ornegin, bir
seyin bize direnmesi durumunda
onun daha dogru bilgisini edinebi-
lecegimiz vardi. Siradan bir gorus
degil, bu, bilimsel epistemolojik de-
ger tastyan bir saptamaydi. Cunkd,
direnmesi o seyin, bizim onun di-
rencini kiracak ya da yonlendirecek
eylemimizi gerektirecekti. Ki bu da
“eylemden suzulup cikarilan” pratik
(kullanish) bilgi diyebilecegimiz bir
anlayisi yansitiyordu.

Napoléon, “ideolojistler” olarak
adlandirilan de Tracy'nin ve ekibi-
nin calismalarindan ovguyle soz edi-
yordu. Derken, burjuvazinin siyasal
gindemine devrim sirasinda kapati-
lan kilise okullarinin yeniden acilip
actlmamasi tartismasi girdi. Napolé-
on, ideolojistleri sasirtan bir tutum-
la, acilmalarindan yana bir gorts
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belirtti (43). Ideolojistler, dinsel e-
gitim kurumlarinin yeniden acilma-
sina siddetle kars1 ciktilar. Boylece
Napoléon’a da kars: ¢cikmis oldular.
Napoléon onlara “siz ideolojist de-
gil (demagog sozcugunu cagristiran
bir sozle) birer ideologsunuz” dedi.
Fransamin gerceklerinden habersiz,
dustncelerle oynadiklarimi soyledi.
Iste bundan sonra ideoloji sozcugi,
de Tracynin verdigi anlam yerine,
bugtne dek gelen (olumsuz) anla-
miyla kullanilmaya basland1 (44).

Bu olay, burjuvazinin egitim, din
ve bilim politikalarinda gorilen (ve
iki yuzyil kadar sonra Tirkiye Cum-
huriyeti'nde de gorulecek olan) “ki-
virtmay1” yansitir. Burjuvazi, bilimi
ve bilimsel diistuntisit emekci simif-
lara yaymakta baslangicta gosterdigi
cabay1 birakmistir. Birden bire “hal-
kin inanclarina sayg1” sozu etmeye
baslamistir. Soz konusu politika de-
gisikligi, burjuvazinin o tarihlerde-
ki simifsal ¢ikarlart acisindan pek de
yanlhs gorunmemektedir.

Devrim sirasinda, dini kalkan e-
dinen soylulara karsi, din elestirisiy-
le ve bilim tapinciyla kirli ve kentli
emekci kesimleri yanina cekmisti.
Onculuguni yapugt devrimi basa-
riya ulastirmis, siyasal erki ele ge-
cirmisti. Egemen simuf konumuna
gecince gereksinimleri de degise-
cekti. Artik “kitleler” olarak gordi-
gu emekcilerin rasyonel dustnme-
lerine gereksinimi yoktu. Hatta bu,
yeni duzeni sorgulamaya
kalkmalarina varabile-
cegi icin, tehlikeliy-

di. Dista (Napoléon

savaslar1  sirasinda)
Fransanin, verilen
buyruklari, kendi-

lerine sunulan yeni
inanclar adina,
gulamadan,
vererek yerine geti-

SorT-
canlarini

Daha sonra bir

bilim anlayisina
dénisen “pozitivizm”
(olguculuk) denen
felsefe okulunun
kurucusu

August Comte
(1798-1857).
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recek savascilara (askerlere) gerek-
sinimi vardu. Icte ise isverenlerin, ta-
nimlanmis isleri robotlar gibi yerine
getirecek, umutlarin1 o6te dunyaya
ertelemis emekci ordularina gereksi-
nimi vardi. Her iki amac icin, dinsel
inanclardan ve dinsel egitimden da-
ha uygun bir ara¢ bulunabilir mi?

Bundan egemen smiflar uzun e-
rimde de kazanch ciktilar mu1 belli de-
gil. Ama tam olarak insanligin cok
sey yitirdigi soylenebilir. Bunlardan
biri, “toplum bilimlerinin kimyas1”
islevi gorebilecek bir temel bilim (du-
stnbilim) filizinin, bilim dalina dog-
ru gelisemeden kirllmis olmasidir.

Comte ve Pogitivizm

August Comte’a (1798-1857) go-
re, degisim partisi, Protestanlik’tan
taretilen olumsuz ve yikic1 savlara
yaslanmaktaydi. Dizen partisi ise,
modast gecmis (feodal, Katolik) og-
retilere dayanmaktaydi. Sosyal fizik,
toplumsal sorunlarin  ¢ozimuni,
onlara degil, uygun egitim almis “si-
nirh sayida seckin zekaya” devrede-
rek, duzen ile ilerlemeyi bagdastira-
cakti. Boylece devrim sonlandirilmis
olacaku (45).

Comte, insanhgin iki asamadan
gecip ucuncustune girmek tizere ol-
dugunu ileri surmustu. Birincisi,
doga olaylarinin Tanri, seytan gi-
bi dogaiistit nedenlerle aciklandig:
dinsel asamaydi. Ikincisi ise insanin
felsefi ve metafizik soyutlamalarla

dusundugu (Insanlarn  di-
stincesine zamaninin idea-
list felsefelerinin egemen
oldugu?) (46) metafizik
asamayd1. “Pozitivist a-
sama” dedigi gelmekte
olan bilimsel asamada,
insan, deneyime (pratik-
ten cikarilan bilgiye) ve
nesnel gozlemlere daya-
narak “pozitif gercege” (o-
lumlu, yararh dogrulara)
ulasacakti.

Daha

ra “pozitivizm”
(olguculuk) de-

nen bir

son-

felse-
fe okuluna ve



bilim anlayisina doniisen bu du-
stunceleri, hem sagdan hem soldan
(hakli-haksiz) agir elestiriler aldi.
Elestirilerden biri, doga bilimleri
modelinin maddeden farkli olarak
istenc sahibi insana ve topluma uy-
gulanamayacagiydi. Bununla bag-
lantili otekisi, duygularin ve ideo-
lojilerin etkisi altinda her insan gibi
bilimcinin de, degil toplum bilimle-
rinde, doga bilimleri alaninda bile
yansiz kalamayacag “nesnel” bilgi-
ye ulasamayacagiydi. Bununla bag-
lantili bir dc¢uncasuyse, pozitivist
bilim anlayisinin toplum bilimleri
alaninda “degerler” sorununu goz
ontne almadig1 yolundaydi. Boylece
pozitivizm kimi cevrelerce Fransiz
Devrimi ile baslayan burjuva ege-
menligine ulasan, toplumsal degis-
meyi, proletarya devrimine dogru
gelismeye baslamadan, hi¢c degilse
toplumsal sorunlarn kokten cozecek
siifsiz topluma varmadan “sonlan-
dirmak” (47) isteyen tutucularin an-
layis1 olarak gorilip gosterilmeye
baslandi.

Marx-Engels ve

tarihsel materyalizm

Bilimsel dustinus bicimini yara-
tan, uygar toplumun, endustrinin
(kapitalizm biciminin) egemen tre-
tim bicimini olusturdugu evresiydi.
Cagdas anlamda bilimin (bilimsel
devrimin) endustri devrimiyle el e-
le gittigi, genellikle kabul edilen bir
olgudur. Tartismalar ve goris ay-
rihiklar;, hangisinin “onde gittigi”,
hangisinin “belirleyici” oldugu nok-
tasinda toplanmaktadir.

Burjuvazi ve burjuvazinin dusu-
nurleri, siyasal devrim oncesinde,
sirasinda ve hemen sonrasinda hem
doga hem toplum ile ilgili konular-
da dinsel inanclara kars1 ¢ikmus, bi-
limi ve bilimsel dusiintsu destekle-
misti.

Ancak burjuvazi, kirli ve kentli
emekci siniflar1 da (ortak cikarlari-
na seslenerek) yanina cekip, burju-
va devriminin 6nderligini yapip, e-
gemen sinif konumuyla siyasal erki
ele gecirdikten kisa bir siire sonra
tutum degistirmistir. Uretimle ilgi-

Emekgi siniflarin ideologlari ve tarihsel materyalizmin kurucular
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895).

li bilimleri desteklemis, toplum bi-
limlerini Hatta
kurdugu ideolojik hegemonya yo-
luyla, toplum bilimlerinin bilim-
selligine (cesitli kuramlarla) gol-
ge dusurup, onlarin gelismelerini

desteklememistir.

engellemeye calismistir. Bu tutum
degisikliginin altinda kuskusuz,
toplumsal devrimin surap isci si-
nifi devrimine donusmesini engel-
lemek dustincesi vardi. Bunun yani
sira emekgi siiflari, dizene boyun
egdirici dusuncelerle denetleme ge-
reksinimi yatmaktaydi. Yapug di-
ne doniits baska nasil aciklanabilir
ki? (48)

Emekci siniflarin ideologlart en
onde Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895) de bilimin cikisinda,
gelismesinde, endustrinin, kapitaliz-
min ve burjuvazinin katkisini kabul
etmislerdir (49). Ancak bilimsel dii-
stnist uretimle yakin iliskili olan,
doga bilimlerinin otesine toplum
bilimine de uygulamada (burjuva-
zinin bilginleri ve ideologlar1 gibi)
yar1 yolda durmamuslardir. Tarihin
ve toplumun yasalarini arastirmaya
kalkmuslardir. Ayrica insan istenci-
ni, dolaywsiyla degerleri, nesnellik
adma goz ardi ettigi gorusuyle, po-
zitivist bilim anlayisina karsi c¢ik-
muslardar.

Ote yandan, endiistri devriminin
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“vahsi kapitalizm” evresinde prole-
taryanin insanlik dis1 yasam kosulla-
rinin yoneticilerin ve kapitalistlerin
vicdanlarina ve akillarina seslenile-
rek duzeltilebilecegini uman sosya-
listlere de katilmamuslardir. Onlan
“ttopyact sosyalist” bulup tarihin ve
toplumun yasalarini arastiran “bi-
limsel sosyalizm” adini verdikleri
bir tutum takinmislardir.

Tarih ve toplum bilimleri alanin-
da, Engels’in, yapitindaki deyisle tu-
tumlary: “Materyalist tarih anlayisi,
insanin yasamasini siurdirmeye ya-
rayan araclarin tretiminin ve tre-
tilen nesnelerin degisiminin, butin
toplumsal yapimin temeli... simif-
larin (ise) neyin nasil urettigine ve
dranlerin nasil degisildigine bagim-
I1 oldugu onermesinden hareket e-
der... toplumsal degismenin ve si-
yasal devrimlerin erekleri (adaletle
ilgili dusuncelerde degil) tretim ve
degisim bicimlerindeki degismeler-
de aranmalidir” (50) olmustur. Ta-
rih ile ilgili bu saptamalarin yanina
bilimle ve bilimciyle ilgili su sapta-
ma konursa, “bilimsel sosyalizm”-
in toplum bilimleriyle ilgili yakla-
stm1 az ¢ok verilmis olur: “Maddi
uretim araclarim elinde bulunduran
smiflar, ayn1 zamanda zihinsel ure-
tim araclarini da emrinde bulundu-
rur” (51).
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BILIME VE BILIMCILERE

SALDIRILAR

Dincilerden bilime yoneltilen ts-
ti acik, ortila saldirilar disinda ki-
mi dusuntrlerin, hatta bilimcilerin
saldirilant da goraldi. Once New-
toncu bilim anlayis1 dogrultusunda
gelistirilmeye calisilan doga bilim-
leri alaninda, Newton fizigi yerine
Einstein'in gorelilik kuraminin geti-
rilmesiyle, yeni bir sarsinti yasandi.
Denebilir ki doga bilimcisinin ok-
sirmesiyle toplum bilimci zatiirreye
yakalandi. Bu ortamdan (bilimlerin
temellendirilecegi yeni bir dayanak
aranmasindan) yararlanilarak yapi-
lan, yalnizca toplum bilimlerine de-
gil ayn1 zamanda doga bilimlerine
golge dustrmeye calisilan girisim-
ler goruldu.

Popper'in “Yanlislanabilirlik Ku-
ram1”: SOz konusu girisimlerden bi-
ri, bilimde yasalardan degil yalnizca
olasiliklardan soz edilebilecegi sa-
viydi. Otekisi (Popper) bilimin
yap1p yapabilecegi ve yapmasi gere-
kenin, dogrular1 degil yanhslar1 gos-
termek oldugu gorasi (52).

Kuhn'un “paradigma” ve “bilim-
sel devrimler” Saldi-
rilarin ikincisi, (Kuhn'un) bilimin
birikimsel olmayip, tarihin cesitli

kavramlar:

Karl Popper, ¢ok tartisilan
“Yanhglanabilirlik Kurami”ni ortaya atti.
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zamanlarinda gorinen “paradigma”
dedigi ornekler izlenerek “bilimsel
devrimler” ile yeniden kuruldugu
gorusudur (53).

Feyerabend’in bilimsel yonteme
ve bilgi hiyerarsisine catisi: Gele-
neksel bilim anlayisina bu yoénde-
ki saldirilar Feyerabend modasiyla
daha ileri noktalara vardi. Feyera-
bend’e gore, bilimde paradigmalar,
modalar yoktu, olamazdi, olmama-
liydi. Bilgi ve bilim disiplin degil,
yaraticlt “anarsist” bir ortamda ge-
lisirdi. Bilimin oteki bilgi bicimle-
rine ustunliga ise, savi bilimcile-
rin bilgi tretimi alaninda kurmak
istedikleri esitsizlik¢i tekel ve in-
san iligkileri alaninda sirdirmeye
calistiklart hegemonya tutkusunun
drinuydu (54). Bilimsel disintise
saldir1 boylece postmodern denen
bir bilgi anlayisiyla, toplum bilim-
leri alaninda sihirsel, dinsel, me-
tafizik olanlar da icinde, her tirli
aciklamanin esdeger oldugu nokta-
sina vardi dayandi.

Tim bu savlarin irdelenmesi,
bu yazinin ve yazarimin smirlarimi
asar. Ama sihirsel-dinsel-bilimsel
bilgileri esdeger tutmanin (olgu-
nun Oteki yuzuyle esdeger satma-
nin) hangi simiflara, hangi cevre-
lere, hangi inanclara yarayacagini
gormek icin bilim felsefecisi olmak
gerekmez (55).

TOPLUM BILIMLERININ

VE BILIMCILERININ

SAVUNUSU

Cagimizda alttan alta verilen si-
mf savasiminin bir uzantis1 olarak,
bilime ve bilimcilere (ideolojik) sal-
dirilar vardir. Buna kars: bilimi ve
bilimcileri savunan (ideolojik) tu-
tumlarin gorulmesi dogaldir. Bu ko-
nuda, kisaca bilim-ideoloji iliskileri
sorununa deginip (56) genel olarak
bilimin ve 6zel olarak toplum bilim-
lerinin savunuldugu birkac gorist
ornek vermekle yetinilebilir.

Mannheim’in ideoloji,
aydin, bilgin anlayisi
Bilgi
Karl Mannheim Ideologia und Uto-

sosyolojisinin  kurucusu
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Thomas Kuhn, bilimin birikimsel olmayip,
tarihin cesitli zamanlarinda gérinen
“paradigma” dedigi drnekler izlenerek
“bilimsel devrimler” ile yeniden kuruldugu
gérisint savundu.

pia (1929) yapitinda, gerici simifla-
rnn dunya gorusunt “ideoloji”, ile-
rici smiflarinkini “atopya” olarak
nitelemisti. Mannheim bu sonuca
bilgi edinme stirecini ve bilgi edinen
oznelerin davranislarini inceleyerek
varmisti.

Baslangic noktasi, insanlik icin
onemli hemen tam bilgilerin, tekil
bilginlerin degil “toplumsal turetim”
olduklar1 saptamasiydi. Saptadig i-
kinci nokta, kisi olsun, grup olsun
bilginin 6znenin toplumsal konumu
(ve cikarlar1) acisindan edinilece-
giydi. Bu olgu goze alinarak bakilir-
sa (Althusser’in saptadig gibi) (57)
buttn bilgi ureticileri ve yayicilar
(bilginler ve o¢gretmenler) bilincin-
de olsunlar olmasinlar birer ideolog
gibi distuntp davranmaktaydilar.

Bu durumda yansiz, nesnel, dog-
ru bilgi edinme olanaksiz gibi goru-
nebilir. Mannheim, “cagdas aydin
ve bilimci” kavramiyla, bu karanlk
ortamda bir pencere acarak, ortalig
bir parca aydinlatir, karamsarlig1 bir
parca dagitmaya calismaktadir. Soy-
le; gecmiste aydinlar, profesyonel
bilgi tureticileri, o ya da bu katma-
nin ya da smifin uyesi ya da adam
(ajan1) idi. Oysa cagimizin (burju-
va toplumunun) aydin ve bilimci
kesimleri, cagdas egitim sistemle-
ri nedeniyle, toplumun tim kesit-
lerinden gelebilmektedirler. Sonra



ayn1 konularda aymi bilgilerle bes-
lenebilmektedirler. Uctincit olarak
o ya da bu Kkisi ya da grupca beslen-
mek zorunda degillerdir. Gecimle-
ri toplumun (okullar, universiteler
gibi) ortak sahipligindeki kurum-
larca saglanmaktadir. Onun bunun
savunmaligini, sozculagund, ajanli-
g1 yapmak, onlarin cikarma calis-
mak zorunda degildirler.

Gene de cagdas aydinlar, farkh
gorus, disiince ve yaklasimlara sa-
hip olabilirler. Ama bu (aralarinda
dustnce alisverisi sturdugu stirece)
gercekligin eksik, yanl, carpik (o-
ransiz) kavranmasina yol agcmayabi-
lir. Biri, gercekligin bir yonun, biri
oteki yonunu, bir baskast bir baska
yonuni kavrayarak, butinuniin da-
ha eksiksiz ve daha dogru kavran-
masina yol acabilir.

Bu, “oh iyi, dyleyse ideolojik bil-
gilerden kurtulduk” denerek edilgin
bir tutum icine girilebilecegi anla-
mina gelmez. Mannheim, cagdas
aydinin ve bilimcinin bu konumu-
nun bilincine varip ona gore dav-
ranmasini, ornegin bilgi alisverisi-
ne o6nem vermesini ister. Yetmez,
onlardan bilginin toplumsalliginin
ve konumsal kosullanmishginin bi-
lincine varmalarini bekler. Kendile-
rini olabildigince onyargilardan ve
edinilmis degerlerden soyutlamaya
calisarak arastirma yapmalarini is-
ter. Ornegin, toplumun cesitli ke-

Paul Feyerabend, bilimsel yénteme ve
bilgi hiyerarsisine elestiriler getirdi. Fikirleri
ginimuzde “postmodernizm”e kaynaklik etti.

simlerinden gelmis olan tarihgciler-
den biri, bir tarih kesitini ya da bir
toplulugu inceleyecegi zaman, soyle
davranmahdir: Once, toplumsal, si-
nifsal ve konumsal degerlerinden ve
yargilarindan soyunmalidir. Sonra,
inceleyecegi tarihin, toplumun, gru-
bun kualturtnt, degerlerini arastirip,
ogrenip, gecici olarak onlar giyin-
melidir. Olguyu, olay1 boylece bir
de onlar acisindan gordukten sonra,
sonuclar ¢cikarmahdir. (58)

Gercekligin (mutlak bilgisini de-
gil) olabildigince yansiz, dogru bil-
gisini edinebilme yolunda, “empati”
yontemi diyebilecegimiz bu yonte-
min yaninda, sozu edilebilecek bir
baska yontem de “interstubjektif”
bilgi edinmektir.

Lenin’de

ideoloji-gerceklik iliskisi

Bilim-ideoloji
bilgi edinmede nesnellik, yansizlik
sorusuna indirgenebilir. Insanlar ve
insan gruplart (6rnegin, topluluk-
lar, simiflar, profesyonel distince -

iliskisi, bilimsel

reticileri) bilgi edinme etkinliginin
oznesidirler. Bilgisi edinilen cansiz
doga oldugu olcude, nesnellik bii-
yuk sorun olusturmaz. Ancak neyin
bilgisinin edinilecegi, tretilen bil-
gilerin kime yarayacagi konularina
gelince, doga bilimleri alaninda bi-
le bir yan tutmadan, oznellik olasi-
ligindan, hatta ideolojiden soz edile-
bilmektedir (59).

S6z konusu olan toplum bilimle-
riyse, bilgisi edinilecek konu da in-
sandir. Bu, bilginin hem 6znesinin
hem nesnesinin insan oldugu anla-
mina gelir. Oznellik olasihgr artar.
Bununla birlikte bilgi edinme su-
recinin (bilgisi edinilen ister cansiz
nesne, ister insan olsun) bir ozelligi
daha vardir. Ozne stirece karisma-
dan, kanisarak neden-sonuc iliskile-
rini karisurmadan gerceklige daha
uygun bilgiler edinebilir. Ama bu
bilgi edinmenin her zaman, her or-
nekte en dogru ve gavenilir yolu de-
gildir. Yansizhigin olanaksiz oldugu
durumlar vardir. Yansizligin dogru
bilgi edinmeyi engelledigi (bilgi edi-
nen oznenin sturece, hatta bilgi ko-
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Bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl Mannheim,
Ideologia und Utopia (1929) adli yapitinda,
gerici siniflarin dinya gérisint “ideoloji”,
ilerici siniflarinkini “Gtopya” olarak nitelemigti.

nusuna karismasini gerektiren) du-
rumlar da vardir. Yansizlik, bilgisi
edinilecek seyi distan ve genel ozel-
likleriyle gorme olanag saglayabilir.
Ozneyi, karmasik, derin nedensiz-
liklerini yakalama olanagindan da
edebilir. Buna karsilik yanhhk (ya-
Iin ve ideolojik elestirilerde gorul-
dugu gibi) bilgi edinen 6zneye (dar
acih, at gozlukleri ya da pembe ol-
sun siyah olsun, gozlukler takarak)
onun dogru bilgi edinmesini buyik
olcude engelleyebilir. Ama ayn za-
manda, bilgisi edinilecek konuya ve
strece karisan, onu yonlendirmeye,
degistirmeye ona egemen olmaya
calisan Oznenin, bir dizi sinama ya-
nilma, basarisizlik, basar1 sonunda,
olgunun ve olaym derinliklerindeki
neden-sonuc iliskilerini kavramasiy-
la da sonuclanabilir.

Bunun saglamasi, nedenleri (bi-
lerek) etkileyerek istemedigi sonuc-
lar1 alabilmesidir. Buradan su so-
nuc cikarilabilir, tekil bilgi edinme
siirecinde oldugu gibi kolektif bir
bilgi edinme stureci olan bilimlerde
yanlilik (ideolojiler), duruma gore
gercekligin dogru bilgisini engelle-
yip carpitabilecegi gibi (eylemden
cikip eylemle simmanan pratik gercek
dustuncesine uygun olarak) gercek-
ligin daha dogru bir modelinin (bi-
limsel bilginin) edinilmesine de ya-
rayabilir (60). Bu konuda Lenin,
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Marx'in egemen siniflarin gercekli-
gi carpitan (hatta tepe takla sunan)
bilgilerini nitelerken (ve ideolojik
maskelerin dusuralmesini ogutler-
ken) kullandigi (olumsuz) “ideo-
loji” kavramina, “olumlu ideoloji”
kavrami katkisini yapmistir. Burju-
va ideolojisinin karsisina “proletar-
ya ideolojisi” kavramini koymustur.
Tarihsel ve toplumsal gercekligin gi-
disine (akintiya) kars1 gerici ideolo-
jilerin karsisina, ona uygun ve onu
hizlandiran “ilerici ideoloji” anlayi-
sin1 koymustur (61). Ki bu bilim ile
ideolojinin her zaman uzlasmaz kar-
sithk olusturmayacag: anlamina ge-
lir. Buna yakin bir dastnce (farkh
sozcuklerle dile getirilmis de olsa)
“bilgi sosyolojisi” akiminin kuru-
cusu Mannheim tarafindan da savu-
nulmustur.

Bilim dernekleri ve

bilimler akademileri

Bilimcilerin bir araya gelip bili-
min savunuldugu kalelerden birisi
bilim dernekleri ve bilim akademi-
leri oldu. Bilim gibi once 17. yuz-
yilda Italya’da gorulen, bilimcilerin
dernekleri olan akademiler, tek tek
(tinli) bilimciler doneminden ciki-
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V. 1. Lenin,
Marx'in egemen
siniflarin
gercekligi
carpitan (hatta
tepe taklak
sunan) bilgilerini
nitelerken
kullandig
(olumsuz)
“ideoloji”
kavramina,
“olumlu ideoloji”
kavrami katkisini
yapmistir.
Burjuva
ideolojisinin
karsisina
“proletarya
ideolojisi”
kavramini
koymustur.
Likhachev'in
cizimiyle Lenin.

lip bilimin kurumsallasmasinin gos-
tergesiydi (62).

Roma’da (1603’te) kurulan ilk
akademiyi (Academia dei Lincei)
Londra’daki (1662’de kurulan) Ro-
yal Society (doga bilgisini gelistir-
me amacini aciklayan uzun adiyla:
Royal Society of London for Pro-
motion of Natural Knowledge) ve
Paris'teki Académie des Sciences
of Paris (1666) izledi. ABD Bilim-
ler Akademisi 1863’te, Berlin’deki
1700’de, Biytuk Petronun kurdu-
gu Petersburg Bilimler Akademi-
si 1725’te acildi. Bilimler akademi-
sinin Cin’de kurulusu ise yirminci
yuzyin ilk, Turkiye'de ikinci yari-
sinda (gecikerek) gerceklesti (63).

Akademilerin islevleri arasinda
(ilk) bilimsel dergilerin yayinlanma-
s1, basarili bilimcilerin onurlandiril-
masi, bilimin ve bilimcilerin (6zel-
likle dincilerden ve politikacilardan
gelen) saldirilara kars1 savunulmas,
bilimciler arasinda ulusal ve ulusla-
rarasl diyalogun ve dayanismanin
kurulmas1 da var. Orneklere sonun-
cusundan bagslanirsa, bugin 20 do-
layinda uluslararas: bilimsel birligin
federasyonu olan merkezi Paris’teki
Uluslararas1 Bilimsel Topluluklar
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Konseyi, 70 tlkenin bilimler aka-
demisinin uyesi oldugu bir huku-
metler dis1 orgut (ngo) konumun-
dadir (64).

Akademilerin bilimi gelistirme
yolundaki etkinlikleri kendini bi-
lim daha kurulus donemindeyken,
orgutsuz tek tek bilimcileri kolla-
malarinda gostermistir.
(1iynxes) adindan gidilerek dort a-
ristokrat gencince kurulan Lyncei

Teleskop

Akademisi, Galileo’yu uyesi yap-
mistir. Galileo evinde goz hap-
sinde tutulurken, yaymn yasagina
karsin yazdigi (evrenin insan kafa-
styla kavranabilecek ve matematik
ile saptanabilecek yasalarla yone-
tildigi savim isledigi) Iki Yeni Bilim
adli kitabini, Italya’dan kacirip Lei-
den’de (1638'de) bastirmay1 basaran
bu dernek (ayeleri) idi. Olayin 6ne-
mi, soz konusu yapitin basilisini iz-
leyen ilk on yil icerisinde cesitli dil-
lere cevrilmesiyle Avrupa’da bilimin
gelismesinde buyiik etkisinin olma-
styd (65).

Bilimler akademilerinin bilimi
(dinden gelen) saldirilara kars: sa-
vunmasina son bir ornek olarak,
ABD Ulusal Bilimler Akademisi’nin
bu tlkedeki “bilimsel yaratilisci-
Iik” akimi hakkinda hazirladigr ve
yaymladigy (Tarkce'ye de “Bilim ve
Roma’da (1603te) kurulan ilk akademinin
(Academia dei Lincei) kurucularindan
Federico Cesi. Galileo bu akademinin
Uyesiydi. Galileo'nun Iki Yeni Bilim adl
kitabini, ltalya’dan kagirip Leiden’de

(1638'de) bastirmayi basaran bu dernek
(0yeleri) idi.



Londra’da 1662'de kurulan Royal Society (doga bilgisini gelistirme amacini agiklayan uzun
adiyla: Royal Society of London for Promotion of Natural Knowledge) ilk bilim
akademilerinden biriydi. Royal Society binasinin 1900’ lerdeki bir gérintiss.

Yaradiliscihik” bashigiyla cevrilen)
raporunda, bu kuramin bilimsel ol-
madig ileri sturilirken evrimin ka-
nitlarinin bir bir sayildigi yaym ve-
rilebilir (66).

Gulbenkian Komisyonu’nun

saptamalan ve onerileri

Toplum bilimlerindeki bunalim,
bununla ilgili olarak bilimcilerin
sorunlar1 tzerine Immanuel Wal-
lerstein baskanhiginda, alt toplum
bilimci, iki doga bilimci ve iki in-
san bilimci olmak tizere, 11 bilimci-
den olusan bir komisyon, raporunu
1995’te tamamlayip yaymnlamistir.
Raporda toplum bilimlerinin sorun-
lariyla ve cozimleriyle ilgili onemli
gorusler ozetle soyledir:

Toplum bilimlerinin kokleri, 16.
yuzyildan beri gelisen cagdas dun-
yada, Batr'da gerceklik hakkinda bir
bicimde ampirik olarak dogrulanan,
budiinyac: sistemli (bilimsel) bilgi
dretme cabasina dayanir. Cikisinda
doga bilimleri 6rnek alinmistir. Bu
alanda ise Newtoncu bilim modeli
(kararhi evren) ile ve simirsiz ilerle-
me idealiyle, bilimin, teknolojik ye-
nilikler yoluyla insan yasamina ya-
rar (ve mutluluk) getirecegi umudu
egemendi.

16. yuzyildan once kilise ile faz-
la icli dish oldugu icin sonmeye

yuz tutmus universitelerde, yeni-
den canlanma gorulda. Bunun ne-
deni, cagdas devletin kesin bilgiye
olan gereksinimin artmasiydi. Boy-
le olunca, devlet destegiyle tiniversi-
teler 19. yuzyilda (bilimsel) bilginin
dretildigi baslica kurumlar durumu-
na yukseldiler.

Ne var ki, 19. yuzyil boyunca
toplum bilimleri etkinligi, Buyik
Britanya, Fransa, Almanya(-
lar), Italya(lar), ABD olmak
uzere, bes buyuk Batil l-
kede toplanmisti. Arastirma-
larin ve universitelerin cogu
buralardaydi. Ve bu durum,
toplum bilimlerinin gelece-
gi icin (bat1 odakl bir bilim
anlayisinin gelismesine yol
acacak) olumsuzluklarin ce-
kirdegini icinde tasimas1 de-
mekti.

Gercekten, sosyoloji, uy-
gulamada, Batrda 19. yuz-
yihn ikinci yarisinda artan
kentli simif hosnutsuzluguy-
la ve yarattign diizensizlik-
lerle bas etmeyi amaclayan
sosyal reform derneklerinin
dniversite icinde yapuklar
degisikliklerle ve yarattik-
lar1 kurumlasmayla gelisti.
Antropoloji bilim dali da,
benzeri bir gelisme urtnu
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olarak dogdu: Cagdas dunya ekono-
mi sistemi, Avrupalilarin dinyanin
oteki bolgelerindeki halklarla karsi-
lasmalarina yol acti. Bu karsilasma,
bazi durumlarda onlarin tlkelerinin
somirgelestirilmesiyle sonuclandu.
Antropoloji, tiniversite disindaki ka-
sif, gezgin ve somiirge memurlarinin
calismalariyla baslamisti. Daha son-
ra dniversite icine alindi. Baslangic-
ta (0rnegin Henry Lewis Morgan'in
Eski Toplum yapitinda goruldugu gi-
bi) ad1 geregi, tiim insanhigin evrimi
tarihiyle ilgilenildi. Ama somurge-
ci ulke yonetimlerinin, s6z konusu
halklar1 basariyla yonetebilmeleri
(somiirebilmeleri) icin, onlarin kul-
turlerini (agiklarini) ogrenme gerek-
sinimleri vardi. Bu tiir, bilim dis1 ve
universite dis1 baskilarla, antropolo-
ji, ilkel topluluklarin yapilarini ve
kulturlerini arastiran etnoloji disip-
linine donustarulda. Yapisi geregi
evrensel olan ve oyle baslayan tarih
bilimi calismalari da Batrda ulus-
culuk akimlarinin ve uluscu yoéne-
timlerin baskisiyla, cagdas devletin
sinirlariyla sinirlandinlarak, bilim-
cilerin, yakin mutfaklarinda kolay
arastirmalar yapabildikleri “ulusal
tarih” calismalarina kaydirildi.

Toplum bilimlerindeki bunalim, bununla ilgili olarak
limcilerin sorunlan Gzerine tarhisma yapmak igin
toplanan Gulbenkian Komisyonu’nun baskanligini
yapan Immanuel Wallerstein.
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Bilimsel arastirmalara gelince,
once baslica arastirma merkezleri
universitelerdeyken, ozel kurulusla-
rin ve kamu kuruluslarimin bilimsel
arastirmalara (AR-GE) buyuk cap-
1 yatinmlar yapmaya baslamasiyla,
“arastirma merkezleri” denen yerle-
re kaydi. Ve bunlarin ¢ogu, en cogu
ABD’de olmak tizere, bes buyukler-
de goruldu.

Tam bu gelismeler, bilimin ev-
rensellikten sapma egilimi goster-
meye baslamasina vardi. Arastir-
macilarin devsirildigi taban daraldu.
Oyle ki bu durum bilimsel ¢oztimle-
menin bilgibilimsel (epistemolojik)
temellerinin sorgulanmasina yol ac-
t1. Bu bilgibilimsel elestiriye, siyasal
nitelikli elestiriler katildi. Universite
ogretim kadrolarinin ve ogrencile-
rinin devsirilmesinde “unutulmus”
bircok grubun bulundugu ileri si-
rildi. Bunlarin baslicalar: Kadin-
lar, Bati dis1 halklar, Bat1 toplum-
larinda ise azinliklar ve “marjinal”
denen gruplardu.

Derken, doga bilimlerinde ye-
ni gelismeler, toplum bilimlerinde
yeni sorunlar yaratti: Newton fizi-
gi, yanls degilse de eksikti. Cunku
yalmzca “denge” icindeki sistemle-
ri betimliyordu. Oysa denge icinde
olmayan sistemler olanlardan cok
fazlaydi. Ve bunlar dengedeki sis-
temlerden farkli olarak, “geridonii-

lurluk” (dongusellik, periyodiklik)
niteligi tasimiyorlardi. Bu dogruysa,
ortaya cikarilacak yasalar “kesinlik”
degil (dengede olmayan sistemler-
deki belirsizlikler gibi) ancak gele-
cek icin “olasiliklar” siralayabilecek-
lerdi. Bu yondeki gelismeler, cagdas
(yapict) elestirinin yerini “postmo-
dern kuskuculugun” almasina vardi.
Soyut bir kavramlastirma hatirina,
bilimsel gelenegin belli bash kav-
ramlarinin timi topa tutuldu.

Bir baska gelisme, 1945 oncesi-
nin ulusal bilimsel toplantilarinin
ve dergilerinin yerini, yavas yavas
dunya
ve dergilerin almasi oldu. Bu ge-
lisme (egemen kulturun dilinin de
egemenligi nedeniyle) bircok kiil-
taran bilimcilerinin uluslararas: bi-
lim dunyasinda temsil edilememesi-

capindaki  kollogyumlarin

ne yol act1. Asir1 istemle (taleple) bu
yol da tikaninca, birbirleriyle elekt-
ronik iletisim icinde kiictik bilimci
gruplar olustu. Bu durum (Komis-
yon'un raporuna gore) oniimiizdeki
50 (onu gitti 40) yil icinde tniversi-
telerin bilimsel arastirmanin baslica
orgitd konumlarin sardurip sir-
duremeyecekleri sorusunu giinde-
me getirdi.

Gulbenkian (1995) Raporu'ndan,
bilimi, tniversiteleri, bilimcileri
bekleyen olumsuzluk 6rneklerinden

verilebilecek son bir 6rnek, genetik

Bugun, bilim ¢agr degil
“bilgi cagi” icine girdigimiz
séylenebilir.

Bilimsel dusunus ve
bilimsel teknolojiler,
insanhigin koltorel

evrimini “bilim ¢cag”
denecek bir caga,

giderek daha ¢ok
sokacaktr.

Albert Einstein ve

Marie Curie yUriyorlar.
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biliminin ve biyoteknolojinin hiz-
la gelismesiyle ilgili. Insan genomu
projesi gibi arastirmalardan (alinan
sonuclarin  parlakhigindan gozleri
kamasan kimi bilim, popiler bilim,
bilimdis1 cevrelerde) etkilenenlerin
genetik determinizmi canlandirmak
gibi bir hataya disebilme olasilig!

Bu sorunlara ve tehlikelere kar-
st Komisyon'un onerdigi cozam-
lere gelince, kisaca soyle siralana-
bilir: Genetik determinizme karsi
toplumu devindiren dinamiklerin
karmasikligini (coknedenliligini)
vurgulamak. Bilimde yansizhigin o-
lanaginin bulunmadiginin kabul e-
dilerek, daha nesnel bilgi edinme-
nin “interstbjektif” (67) yollarinin
olabilecegini gostermek. Bilim tire-
ten ve tiikketen cevrelerin devsirildi-
gi tabam halklar, kultiirler, simflar
duzeylerinde olabildigince genislet-
mek, bilginin ve bilimin toplumsal
dretim oldugu gerceginin anlatilma-
styla, cogulcu ve evrensel yeniden
yapilandirmalarla toplum bilimleri-
nin nesnelliginin (ve sayginliginin)
artirtllmaya calisilmasi.

BILIMSEL BILGI CAGI

Insanlik, uygar toplumun endiist-
riye dayanan ikinci evresi icinde ya-
sadikca, bu yasayis bicimine uygun
“bilimsel disunus bicimi” de gelise-
cektir. Bilimsel diistiniis ve bilimsel
teknolojiler, insanligin kulturel ev-
rimini “bilim ¢ag1” denecek bir ¢aga,
giderek daha cok sokacaktir.

Ama bugun, bilim cag degil “bil-
gi cag1” icine girdigimiz soylenmek-
tedir. “Bilgi” kavrami icine, bilimsel
olsun olmasin her tarlu bilgi gir-
mektedir. Oysa, maddesel kiltar
(ozellikle tretim) alanina ve onun-
la ilgili doga bilimlerine ve tekno-
lojilere bakildiginda ne sihirsel ne
de dinsel bilgilerin ve yontemlerin
(bilgilerin) sizmasina izin verilmek-
tedir. Buna karsilik tinsel kultir ve
titkketim alanlarinda ve toplumbilim-
lerinde, bilimsel dastnis bir kiyiya
itilmis gibidir. Ortalikta, sihirsel,
dinsel, metafizik dusunts bicimleri
ve onlarin urtnleri cirit atmaktadir.
Ornegin mallarin taniimi konusun-



da (onlarin nitelikleriyle ve nicelik-
leriyle ilgili olarak tam da bilimsel
bilgiler verilmesi gereken bir alan-
da) denebilir ki “sihirsel diistinus”
ve tuketicileri “biiytleme teknikle-
ri” egemendir (68). Bu dunyada in-
san-insan iliskileriyle ilgili (etik) de-
gerler alaninda ise, hala (Tanri, ruh,
yazgl varsayimlarina dayandirilan)
ote dunyac1 dinsel dustnus (inanc-
lar) dayatilmaya calisilmaktadir.

Sonucta her tarlu bilginin ali-
nip satuldigr (cesitli amaclarla) pa-
rali-parasiz dagitilip yayildigi dun-
ya capinda pazarlar olusturulmus
durumdadir. Buna bakilarak “bilgi
cagl” icinde yasadigimiz saptamasl
yapilmaktadir. Oysa yalnizca paza-
ra, pazarlamaya, degisim degerleri-
ne degil, tretime ve kullanima da
bakilsa, insanhigin gecmiste gorul-
medik derecede “bilim cag” icin-
de yasadig1 anlasilacaktir. Buna uy-
gun olarak insanlhigin “bilimsel bilgi
dunyas1” icine tasinmasi gerekmek-
tedir. Bu ise bir, sinif egemenligi so-
runudur.

Insanlik, ortak yasam deneyimi-
nin, ortak bilgi birikiminin bir so-
nucu olarak; askin 6zneler olarak
algilanmis doga giuiclerinin oyuncagi
olmaktan kurtulma yolundadir. Bu
yolda, doganin kulu olmaktan (bu-
ginden) cikmis, egemeni olma he-
define yonelmistir. Ger¢i (insanin ve
evrenin caplar1 goz 6nune alindigin-
da gortilecegi gibi) insan, belki hic-
bir zaman (Muhammed gibi!) evre-
nin efendisi olamayacakur. Gene de
sesini Ay’a dek uzaya duyurabilmek-
tedir. Gozlerimizi makrokozmozdan
icinde yasadigimiz midikozmoza ce-
virirsek, insanin, onun hem cansiz
hem canli varliklar alanlarinda bu-
yik fetihler yapugim gormezlikten
gelemeyiz ve bugun, biyoteknoloji,
nanoteknoloji gibi araclariyla insan
mikrokozmozu fethetmeye hazirlan-
maktadir.

Canli doga alaninda insanin, bit-
kilerin ve hayvanlarin evcillestiril-
mesiyle baslayan egemenligi, bugin
onlarin genetik yapilarina bilincli
karisma noktasina varmak tizere-
dir. Gundeminde yarin kendi yazgi-

sina (dogasina) egemen bozukluklar
bir bir duzeltilebilecektir. O zaman
Rab, Havvanin ginahimmin cezasim ||
“agr ile doguracak” kizlarmna yuk- I'
leyemeyecektir. Adem’in cezasini, \
“yerin topragindan zahmetle yiye- |
cek” Ademogullar’'ndan kesemeye- I-"'
cektir (69). 5\
Bu pembe gelecek dusit yamin-
da insanhgm buginki goranimi
“kara bulutlar” icindedir. Bilimin f
ve teknolojinin olanaklar1 tum in-
sanligin sorunlarindan cok bir ke-
siminin hirslarinin doyurulmasina j
yoneltilmistir. Japonya’da 7.5 olce-

——

|
ginde yer sarsintisi tek bir kurban

1
alamazken, Japon halki atom bom- )
basina milyonlarca kurban vermis- \
tir. Pakistan, Afganistan, Iran, Irak |
ve Turkiye’de, bombalar, insanla- [
rn yer sarsintilarindan fazla sars-
mis bulunuyor. Bunun kadar kotii- f.:
sii, yeryuzunun hemen her yerinde |
(egemen siiflardan olanlar icinde)

cehennem korkusundan ¢ok ya- |
rinlarinin  givensizliginin yaratag: |
korkular icindedir. Cennet umut- !

S

lar1 belki bu ytzden hala canh tu- |
tulabilmektedir.
“yapilabilecekler” arasindaki bu pa- |
radoksu, birileri ¢ikip insanlik adi-
na ¢cozmek zorundadir.

“Yapilanlar” ile /

" il

_—

DIPNOTLAR

NOT: Aldeddin Senel'in bu makalesi, Kasim ayr iginde
0Ozqur Universite Yaylan'ndan gkacak olan Kavramlar
Saizligi-2 adlr kitapta yer alacakhr.
1) Ernst Cassirer (1874-1945) Yeni Kantg Yahudi Alman
filozofu olup en Gnli yapiti Die Philosophie der symbolischen ]
Formen olup, Tirkce'ye Insan Uzerine Bir Deneme ve Devlet 1.
Efsanesi adlanyla iki yapiti gevrilmis bulunuyor. k*l
|
|
|

——— ™,

2) Osman Gilrel, Doga Bilimleri Tarihi, Ankara, 2001, imge
Kitabevi Yaymlan, s.19.

3) The Oxford English Dictionary (1989) “science” girdisinde
bu sdzciganin, inang ve kani kavriamlaninin ziddr olarak %,
1728'de kollonlmaya  boslandigr ~ belirtiliyor.  Eiic 7
Partridge, Origins (1958) etimoloji sozliginde “scientist” |
(bilimai) sozciginin 1840'da Boccacio'nun yapitindan |
once kullanilmadigi yazili. .-"-.
4) Kuran'da ok sik gecen, Hodis'te (bkz. Abdulbaki |
Golpinarli, Hz. Muhammed ve Hadisleri, Istanbul, 1971,
Okat Yaymevi, s.106) Cin'de bile bulunsa gidip gefirilmesi ™,
istenen “ilim” (Golpinarli dogru olarak “bilgi” diye |
cevirmis) nosil bir bilgidir? Bu tek bir ayetten bile
anlogilabilir: “Ali Imran” 2'de: “llimde yiksek payeye
erenler ise: Ona inandik, hepsi Rabbimiz tarafindandir |
derler” denmektedir. Ki boyle bir bilgi anlayisi bilimin ,|'I
sorguloma, kil yiritme yontemleriyle, nedensellik
kavramiyla taban tabana zithir. I
5 Bu gerceje ya da buna yokin bir yargya |
(Marksizmde altyapimin styapiyi belirledigi biciminde ™
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formillegtirilmesinden dnce) Auguste Comte tarafindan
(19. yiizyllda) insanhigin dinsel ve metafizik evreleri agip
pozifivist (bilimsel) caga gectigi goristyle ulagimish.
Dahasi toplum  biliminin Islam  kiltirindeki ~erken
kurucusu saylan (Comte’den bes yizyl once yosamis
olan) Ibn Haldun tarafindan, Gstelik “daha bilimsel”
gorinomiyle orfaya konmugtu. Bu gercedi toplum
bilimine “giris” sayilan (Mukaddime) yapitinda, “insan
aliskanhiklannin ogludur” deyip (“onu yarathigi soylenen
tannnin verdigi, dogustan getirdigi” diyemese de) “kendi
tabiat ve mizacinin (cibil ve naturasinin) oglu degildir”
diyebilen Ibn Haldun yokalamish. Bu konuda, daha
agk bir deyisle, “Her zanaat nefsi natikada bir iz ve eser
birakir. Bu eserler yeni bir disiniis yaratir” diye yozmish.
(bkz. Tbn Haldun, Mukaddime, Z. K. Ugan gevirisi, cilt 11,
s.450 veilt 1. 5.315; MEB Yayini, 1968 baskisi, krs. Turan
Dursun cevirisi, Onur Yaymlan 1977 ile).

6) Bkz. A. Senel, Kemirgenlerden Sgmirgenlere fnsanlik
Tarihi, Ankara, 2006, Imge Kitabevi Yayinlan, (baskida).
7) Bkz. A. Senel, insan ve Eviim Gercegi, Ankara, 2003,
Ozgir Universite Kitaplii, s.117"deki cizelge.

8) Krs. G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths (1974) 5.82.
9) Bkz. Bronislaw Malinowski, Biyii Bilim ve Din (1964
Tiirkge cevirisi).

10) Bkz. Senel, fnsan ve Evrim Gercegi, 5.117"deki gizelge.
Gergi bilimsel bilgi edinme yontemlerinde ve sireclerinde
de (bazen) bilen dzne ile bilinen nesne arasina (bilim
adamlan, teleskoplar, mikroskoplar, hatta  bilimsel
kuramlar gibi) araalar da girebilmektedir. Ama ikisi
arasinda Gnemli bir fark vardir. Bilimsel bilgi edinmede,
siz konusu aracilar ve araglar, nedenselligi (ereksellige
dogru biikerek) carpitma degil, olgulann derinine inme ve
neden-sonug liskilerini daha dogru yakalayip saptamaya
yaramaktadir.

11) Dinsel disinsin ilk 6zind yansitan ve ondan sonra
ister coktanniai, ister tektanna olsun Mezopotamya-Bati
Avrupa killtir cografyasindaki ve tarihindeki bitin dinlerde
bir paradigma gibi izlenen, efendi-kéle iliskisinden
esinlenerek kurulmus tann-kul esitsizlikgi iliskisi modeli
(bugiine dek ortaya cikanlabilen belgelere gore) ilkin
Enuma Elis yaratihis mitosunda islenmistir. (Bkz. Alexander
Heidel -haz.- Enuma Elis, cev. Ismet Birkan, 2000)
Paradigma ozetle soyledir: Kent devletleri arasi bolgesel
egemenlik savagi, tann kusaklan arast savas mitosunda
yansitilmighir. Savagt kazanan genc kusak eski tannilar ve
tanncalar kusagini tutsak alir. Zamanin toplumlarindaki
gelenege uygun olarak, dnlerinde, ya onlan dldirmek
ya da kdle olarak calighrmak secenekleri vardir. Oldirmek
yeni vyeni vyerlegtirilen tannlann ayit edici Gzelligini
olusturan 6limszlikleri inancint zedeler dive disinalmis
olmali. Kole olarak calishrmak ise, “tannlar calisip kendi
gereksinimlerini kargilayabiliyormus”  dusincesine yol
acarak, insanlann tannlara (tapinaklara) kurban, adak
gefirmesini - engelleyebilir disincesiyle olmali, mifosta
tutsak tannlann calismak istemedikleri belirtilir. Cozim
bilgelik tannsi Enki‘den (destanin bir cesitlemesine gore
de bogtann Marduk'tan) gelir: calismayan  tannlann
yerine, onlara benzeyen (fann suretinde) bir canh
yarahlacak, bu yaratik tannlara hizmetle (kulluk etmekle)
gorevlendirilecekfir.

12) Bircok kaynak (6megin Great Soviet Encylopedia, 3.
baskisinin Ingilizee cevirisi “science” girdisi. The New
Encyclopedia  Britannica’da (2002  baskisinda) olgun
bicimiyle bilimin yalnizca Bat'da gérindigi yozihdir,
Manfred Buhr ve Alfred Kosing, Marksgi-Leninci Felsefeye
Sozligi (1976 Tirke baskist) “bilim”  girdisinde
Engels'ten yapilan  bir alintiyla “Yunanhlann ok
parlak sezgileri ve Araplann saga sola saglmis daginik
ve baginfisiz arashrmalar kargisinda... biricik bilim
burjuvazi araahgiyla, feodalizme son veren o gigli
cagla birlikte basladi” denmekte. John Gribbin, Science:
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A History (Penguin, 2002) s.xvii'de hatta bilimsel
devrimin  baglayisinin - sayisal tarihini 1543 olarak
vermekte. Dayanag, bir rastlanti bile olsa, Vesalius'un, De
Humani Corpus Fabrica adli tip yapityla Copernicus’un De
Revolutionibus Orbitum Coelestivm astronomi yapitinin bu
tarihte yoyinlanmig olmasi!

13) Bu konuda, bir yerli yazann (Adnan Adwar, Tarih
Boyunca flim ve Din (1944) ve bir yabana yazann
(Bronislaw  Malinowski, Magic, Science and Religion
and other Essays, 1948) yapiting bakmak bir disince
edinmeye yetebilir. A

14) Tektanna  dinlerden  Musaahgin ve Islamhgin
kadinlarin din gorevlisi olmalanina izin vermedigi bilinir.
Bir bakima Hiristiyanigin asil kurucusu sayilmasi gereken
Pavlos'un disinceleri onlarinkinden pek farkli degildir.
Yeni Ahit (incil) icine alinan “Pavlos’un Timoteosa Birinci
Mektubu”, Bap 11°de sunlar yazilidir: “Fakat kadinin
dgretmesine ve erkege hakim olmasina izin veremem,
ancak sikutta olsun [sussun]. Cinki dnce Adem, sonra
Howa vyaratildi: Ve Adem aldanmadi, fokat kadin
aldanarak suca disty; fakat... cocuk dogurmasi ile
kurtulacakhr.”

15) Imparatorluga en uygun dinsel ideoloji, “yeryizinde
nasil (imparatorlann savladiklan gibi) tek bir yasal yonetici
bulunup, dizenin ve adaletin kurulmasi buna bagl ise,
evrenin dizeni tek bir tanninin varhgina baghdir” olurdu.
Bu ideoloji ile, dizen sorunu giknginda, “evrenin dizeni
nasil tek bir karar odag, tek bir tann ile saglaniyorsa,
yeryizinin dizeni de ancak onun yeryizinde tek bir
temsilcisinin bulunmasiyla kurulup sirdarilebilir” demek
olanagi dogard.

16) Bkz. Isaac Asimov, Words of Science (1974) “science”
girdisi.

17) The New Encyclopaedia Britannica (2002 baskisi)
“science” girdisinde, olgun bicimiyle bilimin yalnizca
Bati'da gelisip, onun Gneesi “dnbilim” (protoscience)
alaninda ise Cin'in Batr’dan stin oldugu belirtilmekte.
18) Benzeri bir cozimlemeyle, Gribbin, Science: A
History, sxi‘de 14. yizylda Aviupa’yr silip sipiren
[nifusunun Ggte birini g6tiren] veba salgiminin [6zgir]
emegin dcrefini ykselttigini, boylece insan gicinin
yerine konabilecek teknolojik araclarm bulunusunu [ve
kullaniligini] yireklendirdigini belirtir.

19) Walther Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aaklamalar)
cev. Suat Y. Baydur, Istanbul, 1976, EdebiyatFakiltesi
Yayini, 5.122. “Atina‘ya geldim bakiim, benden kimsenin
haberi yok” dive izilen “erkenbilimci” Demokritos'un
degerini iki bin yil sonra (1803'te) Ingiliz Kimyacisi
John Dalton anlayacakh. Her bir elementin bayle kigik
parcalannin~ birlesmeleri ve aynimalanyla  olustugu
varsayimiyla (cogdas atom kuramini kurarak)  kimya
biliminin  daha izl gelisebilecegini  kavrayacakh.
Demokritos'u tamididi gibi onu (izerine bir dokfora tezi
veren) Marx'a tamitmig olacakhi. Neden sonra elekiron
taramali mikroskobun  gelitirilmesi, atom kavraminin
nesnel kargiliginin gercekten var oldugunu gostereceki.
20) The Macmilom Encyclopedia (1986 baskisi) ve The
Longman  Encyclopedia (1990  baskis)) “Alekxandria”
girdileri.

21) Maeddin Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, Ankara,
1982, SBF Yayini, 5.165.

22) Gergegin dogru bilgisini edinme yolunda baslica
ic anlayigin bulundugu soylenebilir. Bunlar: dogmatik
(mutlak), pragmatik (yarara) ve pratik (kullamigh) gercek
anlayislandir. Bunlardan  eylemden  gkilarak  vanlan
genellemelerin gecerlilik derecesinin gene eylem (praksis)
ile snandii “pratik gercek” anlayist bilimsel disinise en
uygun olandir.

23) Akademia, 10 387de, Lykeion 10 335'de agilip,
IS 529'da, Bizans Imparatoru Justinianos tarafindan
putperest  sayilan  oteki felsefe okullanyla  birlikte
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kapatilana dek, varliklanmi bin yila yakin bir sire
siirdurebilmislerdi. _

24) Baz koynaklarda Islamin - bilime giden treni
kagirmasindan, gegimleri Arapga Kur'an’in el yazmasiyla
kopyalanmasina ve sozle “mealine” bagl olan dincilerin,
baski makinasina ve Kur'an'n cevrilmesine ki yizyll
kadar direnmelerini sorumly tutmaktadirlar. Kitaplann
basiimamasi agdos (bilimsel) bilgilerin yoyilmasini da
engellemisir. )

25) Gribbin, Science: A History, s.xx, Onbilimin Avrupa
bilimine etkisi konusunda Bizans'in katkisina ek
olarak ise (gene Science: A History'den, s.19’dan) anatomi
alaninda, “agma” (tegrih) yéntemin kullanan Vesalius'un
Yunan erken tip bilimcisi Galenus'y, Bizanshi bilginler
kanaliyla Ggrenip onu Avrupa’ya yeniden dgretmesi omegi
verilebilir.

26) Bkz. A. Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, Ankara, 1995,
Bilim ve Sanat Yayilan, 5.250 “Ibn Risdcaluk”.

27) Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Togan gevirisi, gevirenin
giris yazisi ve gesitli sayfalan.

28) Bkz. Pears Cyclopaedia (83. baskisi ile Gnceki
ve sonraki buskilon) “ideas and beliefs “bolimi”,
“Nominalism” girdisi. Engels, Bilimsel ve Utopyac
Sosyalizm, 5.25'te, nominalizmi, materyalizmin ilk bigimi
olarak nitelemektedir.

29) Bkz. AnaBritannica, “Ranesans” girdisi.

30) Machiavelli’in dinsel bir kavram olan “yazgi” izerine
yazdiklan (onun- dinsel icerigini bosaltip, bilimsel bir
icerife aqis)) erkenbilimsel niteligini olanca agikligiyla
ortaya  koyahilecek hir omektir: Machiavelli'e gare,
yazginin varhgi yadsinamazdi. Ama ona gagus gerilebilir,
hatta  ondan  kagmilabilirdi. Olup bitenleri tannya,
rastlantiya baglayip, eli kolu bagl beklemek dogru
bir tutum degildi. Genel istenc (irade) tanndaysa da,
insana Gzel istenc (cizi irade) verilmisti. Davranislanmiz,
rastlantilar kadar istencimizce yonetiliyordu. Machiavelli
bu agklamalanyla (dinsel nedenlerle karsi gkamadid)
yazginin  yasamimizdaki  agirhigini - yanya  indirmis
oluyordu. Bu konuda verdigi Gmek ise, yazginin insan
yasaminin gzerindeki etkisini neredeyse sifirlamaktadir:
“Rastlantilarin, kor giic izerimize sel gonderiyorsa, sel
cekildigi zaman oraya baraj ve set yaparak [gelecekte] seli
tnlemek elimizdedir.”

31) Gribbin, Science: A History, 5.5.

32) Katolik Kilisesinin bu tutumuna kargin (sozde) daha
ilerici Protestan  Kilisesinin kurucusu ve Copernicus’un
cogdasi Luther, Kitabr Mukaddes'te, Yesu 10/12de:
“Yesu...Israilogullan g6z Gninde ginese dedi. Gines,
Gibeon Gzerinde dur ve sen Ay Ayalon vadisi izerinde dur.
Ve Giines ve Ay, halk Gcini digmanlanndan alana dek
durdu ve tim bir gin batmadi.” yaziligina dayanarak,
Copernicus'un gorisine kars gkmist.

33) Gribbin, Science: A History, 5.19; yasak iki yizyl kadar
siirdikren sonra 1835'de kaldinlacak, De revolutionibus
yasak kitaplar gosteren Index'ten gikanilacakh.

34) Francis Bacon'in (1561 dogumlu) ayni adi tagiyan
(1910 dogumlu) Irlandal resimei ile bir iliskisi yoktur. Ote
yandan, 13. yizyilda yasamis bir Ingiliz Skolastik filozofu
olan, bayle olmakla birlikte doga bilimlerine ve olgularin
dogru gdzlemine verdigi dnemle (F. Bacon gibi) gelecegi
yakalamis bulunan Roger Bacon ile kangtnimamali.

35) Gribbin, Science: A History, s.68'de “ilk bilimci”
sifatini Galileo kadar ondan dnce manyetiklik izerine
deneysel araghrmalar yapan, bu yolda cebinden 5 bin
pound harcayan amator arashrmact Ingiliz - doktoru
William Gilbert'in de hak ettigini ama hak ettigi kadar
taninmadigini yazar. Gilbert, De magnete (1600) adh
yapitinda, yaphgi deneyler sonucunda ortaya gkardig,
manyetik yasalanni agiklamigti.

36) Gribbin, Science: A History, 5.76.

37) Gribbin, Science: A History, 5.101. Gribbin’e gére byle



demis olsaydi oradaki Engizisyoncularca duyulur, bunun
sonunda yakilabilirdi. Bunda bir abartmanin bulunmadig,
Galileo'nun dogumundan on yil kadar dnce (1553'te)
yakilan Michael Servetus ve Galileonun dliminden kirk
yil kadar Gnce (1600'de) yakilan Giordano Bruno ile
ilgili olarak verdigi (s.28'deki) bilgilerden anlagiliyor:
Biyik kan dolagimini bulan ve Harwey'in Ggrencisi
olan Servetus, kiigik kan dolasimi hakkindaki (ustelik
deneyden degil) Kitabi Mukaddes'den (nasilsa?) gkardigi
kuramini Calven’e yazmis. Calven, onu dnce Viyana
yetkililerine ihbar etmis; Calven’in yonettigi Cenevre'ye
gelince, Kalvendilerce yargilanip yakilmis.

38) Gribbin, Science: A History, 5.108—114.

39) Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, .29.
40) Yapitinda dinsel inana, evrenin, gerisinde tannnin
destegi olmasaydi boyle duramazdi diye yazdign tek bir
son nokta derecesinde yansimish. (bkz. Oxford Dictionary
of Scientists (1999 baskis, 5.400—403).

41) Bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev.
Nilifer Kuyas, Istanbul, 1982, Alan Yayinallik, 5.60.

42) Bkz. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acn,
s12ve 19.

43) Dinsel hukukun vyerine Code Napoléon adiyla
burjuvazinin  medeni  hukuk yasalanni gkartan ayni
Napoléon, kendisine “Gtk Mekanigi” sistemini anlatan
Laplace’a Tannyr sistemin neresine koydugunu sormustu.
44) Krs. The Macmillan Encyclopedia (1988) ve The Longman
Encyclopedia (1990) ile The Cambridge Encyclopedia (1997)
“Destutt de Tracy” ve “ideology” girdileri.

45) Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, 5.19.
46) Koseli ayraclar icindeki tim agklomalar A,
Senel'indir.

47) Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, 5.20.
48) Burjuvazi ideologlannin dine kargt tutumu ve burjuva
yonetimlerinin din politikalan cogu lkede Fransiz devrimi
sonrast Fransa’daki gelismelere kosut olarak fipik bir “U”
donisi gostermigtir: Dinleri reddedip tannyr kabul etme
(deizm)> Bilinemezcilik (agnostisizm)>  Tanntanimazlik
(ateizm) > doruk: insan degerlerini yiceltme (Himanizm)
ve bilim tapina (Pozitivizm) > kivirtma baslar: dinsel
hosgdri > inanclara saygr > din elesfirisinin saygisiziik
sayilip kovugturulmasi > dine ve dincilere (6zellikle kitle
ilefisim araclannda genis yer veren yGnefimlerin ve
isverenlerin destegi!

49) Bkz. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
5.33.

50) Engels, Uitopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 5.75.
51) K. Marx ve F. Engels, Alman ideolojisi, cev. Sevim Bell;,
Ankara, 1992, Sol Yayinlan, s.70.

52) Her iki gérds ve aralarindaki tarhisma icin bkz. Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 5.19'da, “cevirmenin sunusu”
iginde verilen bilgiler.

53) Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cesitli sayfalarn.

54) Bkz. Paul, Feyerabend, Yénteme Hayr, Bir Anarsist
Bilgi Kuraminin Ana Hatlan, ¢ev. Ahmet Inam, Istanbul, Ara
Yayinlan, 325's.

55) Hegemonya kurma suglamasi, kimi bilimcilere
yoneltilebilir; hepsine yonelfilmesi haksizlikhir. Cinki
bilimsel Gretim araclan,  bilimcilerden ok  baska
kesimlerin elinde, tekelinde, denefimindedir. Onlarn
“dusin emekgileri” olarak calisan bilimcilerin, bilimsel
oretim - araglannt kisisel, sinifsal erke  donogtirme
olanaklan (ilkece) yoktur. Ote yandan, en yogun emek
dokilerek elde edilen, dteki bilgi bicimlerine Ustinlukleri
tarihin, teknolojinin sinavindan gecmis olan ve insanlann
hichir bilgi biciminin soglamadigi kadar yararlandigs
bir bilgi tiring Gteki bilgi tirleriyle (6megin kafadan
atilan astrolojiyle ya da tek bir kitaptan edinilebilen din
bilgileriyle) “esdeder” tutmak, esitlikgilik giydirilmis bir
haksizliktir.

56) Bilim-ideoloji iliskisi, bilimsel bilgi edinmede nesnellik,

yansizlik sorusuna indirgenebilir. insanlar ve insan gruplan
(6megin, topluluklar, siniflar, profesyonel dsiince ireticiler)
bilgi edinme etkinliginin Gznesidir. Bilgisi edinilen cansiz
doda oldugu olcide, nesnellik biyik sorun olugturmaz.
Ancak neyin bilgisinin edinilecegi, Gretilen bilgilerin kime
yarayacagi konulanna gelince, doga bilimleri alaninda bile
bir yan tutmadan, 6znellik olasiligindan, hatta ideolojiden
sz edilebilmektedir. Ancak, bilgibilimde (epistemolojide) ve
bilgi sosyolojisinde (Gmegin Karl Mannheim’in yapitianinda)
olaylann derin bilgisini edinmede onlara digtan (nesnel)
bakmak kadar, bz durumlarda (Mand'in- belirttigi gibi)
onlara kangip  degistirmeye  kalkmanin - neden ~ sonug
iliskilerinin daha iyi kavianmasini- saglayabilecegi ortaya
konmustur. Bu anlayisin dogrultusunda Marx'in olumsuz
ideoloji  kaviami yanina Lenin  “proletaryanin ilerici
ideolojisi” anlayisini koymustur. (Bkz. Tom Bottomore (der.)
Manxist Disiince Sozliigi, cev. Mete Tuncay (1991 Tirkee
baskist) “ideoloji” girdisi.).

57) louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adomlanmn
Kendiliginden ~Felsefesi, cev. Omir Sezgin, Ankarg,
1984, Birey ve Toplum Yaymnailik, s.67. Kitap adini bu
gorisinden almaktadir.

58) Bkz. Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet
Okyayuz, EPOS Yay, 2002. “Mannheim Paradoksu”
olarak nitelenen  bir elestiriyle, Mannheim'in by
elegtirisinin de, belli bir toplumsal konumdan edinmesinin
iriné olmaktan kurtulamayacagt ileri siriimektedir (Bkz.
Ilkay Sunay, Daisin ve Toplum, Ankara, 1986, Birey ve
Toplum Yaymnlan, 5.35).

59) Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev.
Mustafa Tizel, Istanbul, 1993, YKY, 109 s.

60) Omegin Mannheim bu gérisi savunmaktadir. Bka.
Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra 1960, giriste
Wirth'in agiklamalan.

61) Bkz. Tom Bottomore (der), Mandist Diisiince Sazliigi,
cev. Mete Tuncay, Istanbul, 1991, “ideoloji” girdisi.

62) Great Soviet Encyclopedio, “Science” girdisi. Bu
kaynakta aynca UNESCO’nun 1920°lerden 1970’lerin
bagina dek derlenen verilere gdre, nifusun ortalama yizde
1,7 artigina kargilik, bilimcilerin sayisinin yillik yizde 7
hizla arthgr bilgisi veriliyor. Gindmizde bilimsel personel
sayisimin - tarihindeki toplam  sayilannin yizde 90"
olusturdugu belirtiliyor.

63) Bka. The Encyclopedia Americana (International Edition)
“Science, History of” girdisi.

64) Bkz. Great Soviet Encyclopedia “Science”.

65) Gribbin, Science: A History, 5.101.

66) Bkz. Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi (6orisi),
Bilim ve Yorathsgilk, cev. Engin U. Akkaya, Istanbul,
1985, Sosyal Yayinlan, 79 s. Bu yanit yetmemis olmali
ki “Bilimsel Yaratihisglar” etkinliklerini ve etkilerini
(Torkiye'de BAV yaymlanndan da anlagilabilecegi gibi)
azaltacaklanna artirdilar. Gegen siire icinde biyoteknoloji
alonindaki- atlimlar da dinci cewreleri sarsmis olmali.
Eviimcilere  saldinlanni  artinp  egitim  kurumlannda
hic degilse “eviim kurami yaninda yaratilis kurami da
Ggretilsin” kampanyasi aghilar. Buna yanit Akademiler
Arasi Panelin yeryizinin esitli Glkelerinden 68 ulusal
akademinin ve bilim derneginin “Evrim Egitimi Bildirisi” ile
verildi. Tirkiye Bilimler Akademisi'nin de imzasi bulunan
bildiride “bugin evrenin, yeryizinin ve canhlann ortaya
akisi ve gelisimi hakkindaki bilimsel deliller, dinyanin
bircok ilkesinde gizlenmekte, carpiimakta ve bilimin
sinamayacagi feorilerle  kanghinmaktadi”  denmektedir
(Bkz. Bilim ve Gelecek, Eylul 2006, soy: 31, 5.22).

67) “Oznelerarast” yani belli bir tarihte, toplumda,
toplulukta, bilimciler toplulugunda, dznellik tagimalanna
karsin, diyalog vb. yollarla, gorislerde birlik saglanmasi.
68) A. Senel, “Reklamlardaki Biiyi: Meta ve Mefafizik”,
Milkiyeliler Birligi Dergisi.

69) Kitabi Mukaddes, Tekvin, 1/3/17 ve 1/3/19.
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Kapak Dosyasi

Bilitnin n2 oldugu sorusy,
oaslangiciyla, birikimiyle ve
insanhgin ciger

oijyiik dijziinsel
faaliyzilzrincdzn

ayrilchgn niizliklzriyle
paraverinds pak cok

farismayn geiiriyor.

Bir sosyal aniropolog,

oir rzlsafzci ve oir maizmaiikeiye

oilimin nz oldugunu v yapacaklar iunima
gérz oir oaska fariizmall konu olan toplum
oilimlzrinin doga bilimlzriyle farkhiliklarn
sorduk. ilgiyle okuyacaginmz diziniyoruz.

Sosyal bilimlerden vazgecmek, meydani neoliberal
“toplum mishendisligi” ne terk etmek olmaz mi?

xford Universal Dictionary, Turkce karsiligr “bilim”
olan science sozcugunu, etimolojik izini de stre-
rek, birka¢ baslik altinda tanimliyor. Burada, kav-
ramin tarihsel bicimlenisi acisindan aydinlatici ol-
dugunu dasundagum iki tanim soyle:

“3. b. Temrinli bir ustalik gerektiren bir zanaat,
is ya da meslek (1660)” (bu anlamin artik kaduk-
lestigi belirtilmekte sozlukte);

“4. Sistemli bir tarzda smiflandirilmis ve genel
yasalar altina yerlestirilmis olmakla az cok baglan-
tilandirilmis, bir kanitlanmis hakikatler ya da goz-
lemlenmis olgular kulli ile ilgili ve kendi alaninda
yeni bir hakikatin kesfi i¢in gavenilir yontemleri i-
ceren bir inceleme dal” (1725).

Terimin Latince “bilgi, bilmek” anlamina gelen
scientem, scire sozctklerinden Fransizca’ya uyar-
lanan scientia kavrami tzerine yerlestigi, bilinen
bir olgu.

Bir de sunu aktarmali: “science” teriminin i-

'B> 40

Dr. Sibel Ozbudun

Hacettepe Universitesi Antropoloji Bolimi

zi Ingilizce’de 1340’a dek surulebilmesine karsin,
“bilimci, bilim insan1” anlamina gelen “scientist”
kavram ilk kez 1840ta, Ingiliz alim William Whil-
well tarafindan, The Philosophy of Inductive Sciences
(Tumdengelimci Bilimlerin Felsefesi) baslikli kita-
binda onerilmis (Robert Hendrickson, QPB, Ency-
clopedia of Word and Phrase Origins). Bu kadar
sozlik taramasi yeter.

Tuam bunlar neyi anlatiyor? Bence sunlar:

1) “Bilim” terimi 17. ytzyil Avrupasrnda hentz
zanaat, is, meslek, yani techne’den ayrismamis i-
ken, “siflandirma, sistem, genel yasalar, kanitla(-
n)ma, gozlem, olgu(lar), yontem” gibi guntimiizde
her tarla “bilim” taniminin olmazsa olmazi sayila-
cak kavramlariyla 18. ytuzyildan itibaren bagintilan-
dirlmistir. (Nitekim TDK sozlugi “Bilim”i: 1. Evre-
nin veya olaylarin bir boltimunii konu olarak secen,
deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararla-
narak sonug ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim ve
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“Genel gecerlik ve kesinlik nitelikle-
ri gosteren yontemli ve dizgesel bil-
gi” olarak tanimlamakta).

2) Bir “uzmanlk faaliyeti” olarak
uzmanlarina birakilmasi gereken bir
alan oldugu ise ancak 19. yiizyil or-
talarinda tescil edilmistir.

Kavramin tarihsel seyri icerisinde
bu bicimde ozellesmesi ve uzman-
lasmasi, hi¢ kuskusuz bir yandan
bilimsel faaliyetlerin
artmasina -dolayisiyla cagimizda ya-
sanan bas dondurtcu teknolojik ge-
lismelere- yol a¢gmis, ama bir yandan
da, bilimi (ancak son donemlerde

etkinliginin

sorgulanmaya baslanan) getirileri-
nin “kim(ler)in yararina” kullanildi-
§1 sorusunun Uzerini orten bir olgu-
sallik ve kesinlik halesiyle donatarak
kategorik bir dokunulmazlikla kut-
samistir. Bunun somut ve yakin bir
ornegi, kuresellesme strec(ler)inin
yarattigl muazzam gelir esitsizlikle-
rinin goz ardi edilerek “bilgi/bilim
cagl” olarak yuceltilmesidir.

Bu durum bizi dogrudan sorunu-
zun ikinci kismina, yani toplum bi-
limleri sorunsalina getiriyor. Doga
bilimleri, dogalar1 geregi, Ornegin
yukarida degindigim problemi -so-
nuclarindan kimin yararlandigi- ¢o-
zumleyecek araclardan yoksundur.
Bu konunun arastirilmasi, irdelen-
mesi, yorumlanmas1 ve degistiril-
mesine yonelik araclarin (burada en
onemli arac insan iradesidir) bicim-
lendirilmesinde en o6nemli gorev,
sosyal bilimlere diismektedir.

Evet, sosyal bilimlerde belki de
yildiria1 ol¢ade kuram, tarz, yontem
yigilmast olmustur -kimi postmo-
dern egilimli yazarlar1 toplumbilim-
lerin “bilim” olmadigim savlamaya
yonelten nedenlerden biri de budur.
Ama bu yigismanin, sosyal bilimler-
de bir duyarlik inceltimine yol ac-
ug1 da dogrudur. Guntumuzde sos-
yal bilimci, akademia ya da disiplin
icerisindekiler dahil, gi¢ ve iktidar
iliskileri, konumlar1 konusunda her

zamankinden daha duyarli olmak
zorundadir 6rnegin.

Sosyal bilimlerin bir baska soru-
nu da, toplumsal gorungilerin asi-
11 uzmanlasmayl kaldiramayacak
olcude karmasik ve girift olmasina
karsin, bu disiplinlerin birbirinden
-once analitik, ardindan da pratik/
pragmatik gerekcelerle- fazlasiyla
ayrismis olmasidir: Tarih, toplum,
iktisat, siyasa ve kultur kategorile-
rinin tekabul ettigi surecleri birlik-
te ele almayi, toplumsal gorunguleri
(giderek toplumlar1) karmasik kar-
sihikli bagintihhiklar icerisinde kav-
ramsallastirmay1 hedefleyen yeni bir
anlayisa ihtiyacimiz oldugu, kesin.

Ama bence kesin olan bir baska
sey daha var: toplum ve toplumsal
gorunguler anlasilmay1 gerektirdik-
leri ve anlasilabilir olduklar olctide,
(sosyal) bilimin konusudurlar. Da-
hasi, sosyal bilimlerden vazgecmek,
meydani neoliberal “toplum mithen-
disligi"ne terk etmek olmaz m1?

Prof. Dr. Yaman Ors
Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresi

Bilim ve bilimler

. lke olarak “genel anlamli” her sozctik ya da anlam

evrimsel biyolojisi ve fiziksel insanbilim (antropo-

kapsam1 genis her terim icin s6z konusu oldugu gi-
bi, “bilim” teriminin de birden cok anlaminin bu-
lundugunu goruyoruz. Buradaki baglamimizda
bunlarin bizim icin énemli olanlar1 kuskusuz aka-
demik agidan gecerligi bulunanlardir ki, bunlarin
say1sinin uc¢ oldugunu gormekteyiz.

1) Birinci olarak burada, “bilim” teriminin ilk,
cekirdek ya da merkezdeki ve bir bakima en dar
kapsamli, “temel bilimler” anlami so6z konusu o-
lacaktir ki, bunun cizdigi sinirlar icinde, tim alt-
dallar1 ve kesisme alanlariyla birlikte su etkinlik-
ler bulunmaktadir: Fizik, kimya, canlilik bilimleri,
ruhbilim ve toplumbilim. Bilindigi gibi bu akade-
mik etkinliklerin en basta gelen islevi, kendi konu
ya da icerik simirlar icindeki olgu kumeleriyle ilgili
olarak dizgeli bilgi ya da bilimsel bilgi uretmektir.
11k t¢ temel bilimin genelde doga bilimleri, sonraki
ikisinin ise toplum/insan bilimleri olarak bilinmesi
ve daha bastan belirgin iki ayr1 kume olarak dusu-
nulmesi, insan merkezli bir ayrimdir ve yazarinizin
yontembilgisel yaklasimina gore yanhsur. Oyle bir
durumda, 6rnegin (insanla ilgili) molekuler psiko-
biyoloji alani bir doga bilimi olarak m1 dusunule-
cektir, yoksa bir insan bilimi olarak mi1? Insanin

loji) ve benzeri alanlar icin de bu bakimdan ne di-
yebiliriz?

2) Bilim ve bilimler baglaminda ikinci olarak,
tip ve dis hekimligi vb. oteki saglik bilimleri ile
muhendislik alanlar1 gibi, yontem bilgisi acisindan
olmazsa olmaz ya da gerek kosullari temel bilim-
ler olan uygulamali bilimler ya da alanlar so6z ko-
nusudur.

3) Bilim etkinliginin tctnci kimesi olarak ise,
tarih ve felsefe gibi kendi baslarina birer kiime o-
lusturduklar1 soylenebilecek olanlari da icine ala-
cak bicimde, mantik, matematik, diller, egitim, ile-
tisim bilimleri vb. neredeyse sayilmasi gii¢c olacak
olcude cokluk ve cesitlilik gosteren ttiim akademik
alanlar ya da disiplinleri buluyoruz.

Bu cok kisa ve 6z saptamadan sonra, bir bilim ve
bilimler ayrimini yapmak yanlis olmayacaktir. Birer
akademik disiplin olmalar1 yoninden toplu bi¢im-
de bir “bilim ya da bilim etkinligi kiimesi” olusturan
biuitiin bu alanlara, icerikleri/konulari/sorunlari, bu-
nun yaninda amaclar ile yontemleri acisindan, de-
mek oluyor ki akademik yontem bilgisinin 1s1ginda
bakildiginda, onlarin bircok kiime (ve altkume), ya
da bilimi olusturmasi da dogal olmaktadir.

a1-B
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Temel bilim anlaminda bilim et-
kinliginin belirleyici ya da en bas-
ta gelen ozelligi, az ya da cok genis
kapsamli kavramsal yapilar olan bi-
limsel kuramlarin actign yoldan,
dogada, evrende, dunyada... cok
degisik karmasiklik duzeyindeki ol-
gularla ilgili aciklayici genellemeler/
doga (ya da toplum) yasalar1 ortaya
koymakutr. Goruldugu gibi bu yol,
varsayim kurma, denetli gozlem ve
(olabiliyorsa) denetli deney, Olc-
me, istatistik yontemler vb. mate-
matigin uygulanmasi, us yuritme,
sonuctaki genellemenin yanhslan-

maya calisilmasi, gozlemin/deneyin
yinelenmesi gibi bir yandan duyu-
larimizla ilgili etkinliklerden, ote
yandan ussal ogelerden olusmak-
tadir. Geleneksel ussalct (“rasyo-
nalist”), insan bilgisinin kaynagim
insanin usunda bulan felsefeciler,
duyusalct (“empirisist”) felsefeci-
lerin (diyelim ki cogunun) tersine,
temel bilimlerin hepsine uygulana-
bilecek boyle genel bir yontemin ya
da yontem butanlugunun bulundu-
gunu kabul etmezler. Kanimca he-
men gorulecegi gibi, bu temel 6zel-
liklerin toplu ve dizgeli bir bicimde

bir arada gundeme gelmesi, temel
bilimler ve kacinilmaz olarak te-
mel bilim yonu bulunan akademik
alanlar disinda, hicbir insan etkin-
ligi icin soz konusu olamaz.

NOT: Bu metnin ilk bes parag-
rafindaki bilgi ve gorusler, yazarin
asagidaki kaynagindan alinmis, so-
nuncu paragraf ise bu baglamda ek-
lenmistir.

KAYNAK

1) Ors, Y. (2005), “Etik, bilimlerdeki ‘derin’ etk ve
felsefenin etik'i”, Erdem, Atatiirk Kiltir Merkezi dergisi, Etik
izel sayisi, 15 (44): -26.

Bilim hakkinda disiincelerim
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ilim nedir? Sanirim bu sorunun net bir cevab1 bu-
lunmamakta. Nasil ki, geometride ilk kavramlar o-
lan nokta, dogru ve duzlem, olasilik teorisinde o-
lay, mantikta onerme, kiimeler teorisinde ise kiime
kavramlar1 tanimsiz olarak ele alinir, bilimden bah-
sedildiginde de bilimi tanimsiz olarak ele alabiliriz
veya almaliyiz bence. Biz yalnizca bilime has olan
ozelliklerin bazilar1 hakkinda dustuncelerimizi ifa-
de edersek, sonucta bilim hakkinda bir kanaat ha-
sil olur diye dustintiyorum. Bu sigortalayict giris-
ten sonra bilimin bazi 6zelliklerini dile getirebiliriz
artik.

Bilim, gozlemlemelerimizi yorumlama sonucun-
da ortaya koydugumuz, birbiriyle uyum saglayan
somut modellerin kiimesinden baska bir sey degil-
dir. Bilimin bilim stattistt kazanmasinin, mecaz ola-
rak “Bilimler tilkesinde pasaport sahibi” olmasinin
temel sartlarindan biri de, heniiz gozlemlenmemis
olgular1 ongorebilmesi ve onlar1 da yorumlamasi-
dir. Yani yine mecaz olarak, biz “koseyi donme-

Dog. Dr. Ismihan Yusubov
Sakarya Universitesi, Mihendislik Fakiltesi,
Bilgisayar Mihendisligi Bolimi

den” orada olup bitenler hakkinda bize bilgi akta-
rabilmesidir. C)rnegin Dirac denkleminin pozitron,
Fermi'nin Beta bozunma teorisinin kiiciik notron
veya Einstein’in genel gorelilik teorisinin uzak yil-
dizlardan gelen 1s1nin Gunes yakinhigindan gecme-
si durumunda egilecegi hakkinda verdigi bilgiler
tartunden.

Bu acidan R. Feynman'in Fizik Yasalarimin Ka-
rakteri adli kitabinda yer alan ve Nobel Odulu al-
dig1 sirada dile getirdigi bir dustuncesini hatirlat-
makta fayda olur diye dusintiyorum. Feynman’a
gore bilim dallar1, 6rnegin fizik kendisi bir mozaige
benzer ve arastirmaci bilim insanlar1 zaman zaman
bu mozaige onunla uyum saglayan yeni parcalar
eklemekteler. Bazen yeni bulunmus guizel bir par-
ca bu mozaige hicbir sekilde uyum saglamiyor ve o
zaman bu mozaigi yeniden insa edip, yeni parcanin
uyumlu bir sekilde ona eklenmesini saglamak ge-
rekiyor ki, bu da mezkur bilim dalinda bir devrim
veya evrimin yasanmasina neden oluyor. Bunun
parlak ornegi olarak, etere gore Dunyanin hizim
tanimlamak yolunda yapilan deneylerin negatif so-
nuclarinin Einstein tarafindan yapilan yorumunun,
klasik fizikte yapmis oldugu devrimi gosterebiliriz.

Bilim hakkinda tasavvur edinmek icin, onu olus-
turan elemanlar/yasalar hakkinda birkac kelime soy-
lemekte yarar var. Yasalar esasen “Nasil?” sorusunu
yanitlar ve kaosta bir duzen, “karanhkta bir 151k de-
meti” ve degisenler aleminde bir degismeyen, invar-
yant niteligi tasirlar. Ornegin Keplerin birinci ya-
sasinda gezegenlerin eliptik yoringelerinin birinde
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Giines'in yer almis oldugu odak nok-
talarindan mesafelerinin toplami ve-
ya ikinci yasasinda gezegeni Gunes'le
birlestiren yaricapin “alan stptrme
hiz1” gibi degerler. Matematikten or-
nek vermek gerekirse, konveks cok
yuzluler hakkindaki Euler teoremi
onlarin tepe ve yuz sayilari toplamury-
la ayrit sayilan farkinin degismez o-
larak 2’ye esit olacagi hukmunden
baska bir sey degildir.

Birka¢ kelime de bilimin kayna-
gina sarf edelim. Bilimin kaynag in-
sanoglunun etraf alemi ve kendisini
derk etme merakinda yatmaktadir.
Bilim manevi aleme ait bir kavram-
dir. Normalde insanlar sadece ye-
mekle yasayamaz, ona manevi gida
da gerekmektedir ve bu giday1 ture-
tenler bilimsel calisma yapanlardir
iste. Sadece “Sabah nahira, aksam
ahira” sloganiyla yasayanlar icin ise
bilim hicbir anlam tasimaz. Giunu-
muzde de cagdas elektrik-elektronik
sanayiinin urtinlerini surekli kullan-
diklar1 (tikettikleri) halde, o alan-
daki bilgileri “inegin botanik alanin-
daki bilgilerinden fazla olmayan” ne
kadar kisiler yan1 basimizda dolasip
Sokrates’in  meshur
“Kendini derk et!” kelami, dis dun-
yanin bir anlamda yansimasi olan i¢
dunyamizin idrak edilmesi yoluyla,

durmaktalar.

dis dunyamiz (korelyatif olarak hem

de i¢ dunyamiz) hakkinda bilgilere

ulasma yontunde caba sarf etmeye

cagirs gibi algilanabilir bence.
Sirada bilimin kalite meselesi var-

dir. Bize gore deney veya dusun-

sel yolla edinilmis bilgilerin dogru

ve gercek oldugunu soylerken kati

(kategorik) olamayiz. Biz yalnizca

bilim edinme suresinde durust ol-

dugumuz hakkinda hakem olup,

hukam verebiliriz. Dogruluk

hakkinda hukmu ise zama-

na ve deneylerle kontro-

le birakmaktan baska

yolumuz yok. Fizik-

te atom teorisinin

ve diger teorilerin

gelisme surecleri-

ne bir goz atmak

kifayettir ki, uygun

bilim alanlar, basa-

maklar1 birer ttopya olan bir mer-
divene benzetilsin. Bu basamaklar
olusturan ve onlarn yardimiyla zir-
veye can atan durust insanlar hak
ettikleri odul ve sayginliklar kazan-
diktan sonra, zamanla insa ettikle-
ri basamaklarin birer titopya arini
oldugu ortaya cikmistir. Fakat bu o-
lay bizim onlara olan sayginhgimizi
hicbir bicimde azaltamaz, neden ki,
onlarin bin bir azapla insa ettikle-
ri basamaklar1 utopyaya donusti-
ren bilim insanlarini, olduklar ytce
makama iste “bu tutopik basamak-
lar” ulastirmistir.

Sira geldi bilimin sinirlari, hacmi
ve otirtlmesi meselesine. Lafi uzat-
madan hemen belirtelim ki, bilgiler
kabaca soyle siiflandirlabilir: u-
lastigimiz bilgiler, bunlarin komsu-
lugundaki, tahmin ettigimiz, ancak
hentz ulasamadigimiz bilgiler, tah-
min edemedigimiz, ancak zamanla
ulasabilecegimiz bilgiler ve nihayet
tahmin etsek de, etmesek de ulasa-
mayacagimiz bilgiler. Sonuncu tur-
den olan bilgiler esasen “Nigin?”
sorusunun, otekiler ise genelde “Na-
si?” sorusunun yanit1 olarak aranan
bilgilerdir. Ekleyelim ki, bu kelime-
leri sarf ederken biz, E. Schrodin-
ger'in Fizik¢i Acisindan Yasam Ne-
dir? adli kitabinin tezlerinden yola
cikiyoruz. Ornek olarak “Nasil olur
da gorayoruz?” sorusunun yaniti
gorme mekanizmast hakkinda bir
bilim dali olusturdugu halde, “Ni¢in
goriyoruz?” sorusu bizi bilgi alani-
mizin disina ¢ikarmaktadir.

Bilimimizin hacmi hakkinda bir
kelime soylemek gerekirse, o kelime
“deryada bir damla” olur bence. Bir
mudrik insanin ifade ettigi, “Ben bir

seyi kesin bilirim ki, hicbir

sey bilmiyorum” (veya

hicbir seyi kesin o-

larak bilmiyorum)

dustncesi  yuka-

ndaki  fikirlerle
bagdasmaktadir.

Bunun temel ne-

deni ise bildiklerimiz

ve yorumladiklarimiz
olaylarin sonlu, bilme-
diklerimizin ise sonsuz
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olmas olsa gerek.

Ve nihayet bilgi diger fertlere
sembollerle, sozlerle oturilmektedir
ve bazen mevcut soz ve semboller
bunun icin yeterli olmayabilir. Is-
te 0 zaman yeni soz ve sembollerin
icat olunmasi meselesi ortaya cikar
ki, bu bazen cok zor bir is olabilir.
Atomun kuantum teorisinin yarati-
cilarindan olan Niels Bohr'un bu ko-
nuda ne kadar zorlandig1 herkesin
malumu. Kisacas yeni teoriler, ken-
dilerine has ve 6zgit olan sembol ve
sozlerle birlikte, tipki “siyam ikiz-
leri” gibi dogmak zorundalar. Gali-
le'nin serbest diisme ve Einstein’in
asansorle bagl fikri deneyleri de bu
tirden olan icatlar olarak algilanabi-
lir belki.

Toplum bilimleri bilim mi?

Elbette toplum bilimi bir bilim-
dir ve onun toplum psikolojisi, sos-
yoloji, felsefe, tarih vs. gibi dallar
vardir. Burada da gozlemler, dusu-
nilmus ince deneyler ve sonuclara
getirilen yorumlar belli toplumsal
yasalarin bulunmasina yol acmak-
tadir. Tabi bu yasalar ve teoriler de
kontrole tabi tutularak, zamanla de-
gisime ugrayabilirler. Dolayisiyla bi-
lim hakkinda yukarida dile getiri-
lenler bir olcude toplum bilimleri
icin de gecerlidir.

Farkliliklara gelince, onlar esasen
insan faktorayle bagintih olarak or-
taya cikmaktadir. Ashinda her bilim
dalinin objesi ne olur olsun, subjesi,
yani merkezinde duran insandir ve
bu acidan her bilgi, bulus belli bir
olcude onu ortaya koyanin muhri-
ni tasimaktadir diyebiliriz. Ote yan-
dan bellidir ki, her obje hakkinda
bilgi edinmek icin yapilan tum goz-
lemler, ne kadar ince ve ustaca ta-
sarlanmis olsalar bile, objenin belli
tepkisine, bukalemun gibi renk de-
gistirmesine neden olmaktadir. Hat-
ta kuantum mekaniginden de belli
oldugu uzere, elektron icin bu tep-
ki o kadar buyuk ki, o, “cinsini” de-
gistirmek zorunda kaliyor. Soyle ki,
genelde dalga (disi) gibi davranan
elektron, biz onu gormek istedigi-
mizde parcaciga (erkeye) donusu-
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yor. Dolayisiyla elektron diye nite-
ledigimiz objenin iki yuzt vardir ki,
bu olaya da “dualizm” ad1 veriliyor.
Fakat insanlarda ytiz sayisi ikiden
fazla ve gerekli durumlarda arttirila-
bildiginden, onlarla, onlarin grupla-
riyla ugrasan toplum bilimlerine bu
fert ve gruplarimin katkisi daha fazla
olsa gerek, o kadar fazla ki, siirekli
kanli catismalara da goturebilir.

Soylendigi gibi insan faktora hem
iceriden, hem de disaridan bilimde
yer almaktadir ve bundan dolayi-
dir ki, ornegin Sovyetler Birligi'nde
1930’larda genetik ve 1940’larda si-
bernetik bilim dallarinda calismalar
yasaklanmisti. Bu ideolojiden kay-
naklanan bir olaydi dogal olarak.
Bilim bir gi¢ oldugundan dolayidir
ki, toplumlar ve ayri ayr fertler o-
nu kendi amaclar, istekleri yonun-
de kullanmak isterler ki, bu da bi-
limin kendi dogasina ters diuisebilir.
Bazen de hicbir ideolojik ve toplum-
sal cikar amac1 gudulmeden, sade-
ce psikolojik farlhiliklardan dolayi,
bilim dalinda uzun veya kisa vadeli
catismalar bas verir. Ornegin en ke-
sin “bilim dali” sayilan matematikte,
“sezgiciler” ve “yapimcilar” arasinda
siregelen catismalar gibi.

Bir zamanlar Turkiye'de kirmi-
71 biberin kansere yakalanma riskini
artirdign yoninde haberler yayildi ve
dogal olarak “biberci”ler bundan bel-
li bash zarar gordiler. Onlarn ters
hamlesi kendini fazla bekletmedi ve
kisa stre sonra haberlerde kirmizi
biberin kanser riskini azalttigi, hat-
ta bir olcude kanseri onledigi duyu-
rulmaya basladi. Nasil derler, “paray1
bastiran, musikiyi de siparis ediyor”
ve bu orneklerin sayisim istenildigi
kadar artirlabilir. Halbuki, bilim ayr1
ayr fertlere veya gruplara, hatta mil-
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letlere degil, gercege hizmet etmeli-
dir. Bilimin gorevi ac1 da olsa durist-
ce gercekleri ortaya koymakur. Hatta
doga bilimlerinde bile insan faktora
bu kadar etkili oldugu bir durumda,
toplum bilimlerinde obje-subje etki-
lesmesinin disindan gelen insani fak-
torlerini de goz ontnde bulundurur-
sak islerin ne kadar karmasik oldugu
belli olur bence. Dolayisiyla doga ve
toplum bilimler arasindaki esas fark,
toplum bilimlerinde insan faktori-
niun cok daha fazla ve etkili olabil-
mesidir denilebilir.

Ashinda ben bu soruyu degil de,
“Insanhigin buyuk distunsel faaliyet-
lerini bilimden ayiran niteligi nedir?”
sorusunu yanitlamay1 yeglerim. Bana
gore bu temel nitelik esasinda “bu-
yitk dustunsel faaliyetlerin® sonucla-
rnin kontrole tabi tutulamayisidir.
Buyuk idealar olan bu sonuclarin
kendileri ve antitezleri ayni 6lcude
akla yatkin gozikmektedirler. On-
lardan hangisinin kabuli ise bir zevk
veya bir inan¢ meselesidir. Idealizm
ve materyalizm bu tiirden olan tez ve
antitezin parlak bir, belki de birinci
ornegi olmaya aday.

Diger bir ¢nemli nitelik olarak, bu-
yik dustnsel faaliyetler sonuclariin
insanlarin suurlarina, dolayisiyla da
toplumlara hakim olarak biyuk da-
giticl, yikicr veya yapicl, kurucu bir
giice sahiplenmesidir. Zaten bu sa-
hiplenme gerceklesmedigi siirece ona
“buyik” ad1 takilmaz ve yakistirllmaz.
Nasil ki, bir inkilap basarisiz olunca,
ona isyan adi takilir ge¢c kalinmadan.
Yani normal bilimin sonuclar1 insan-
larn hizmetine sunuldugu halde, in-
sanlarn kendisi bir anlamda “buyuk
idealarmn”
kendisini. Fark da bu iste.

Bana gore bu tur buyuk dustnsel
faaliyetlerde yer alan gelecege yo-
nelik tezlerin daha sonra gercekles-
mesinin temelinde duran etken hic
de olaylarin dogal gelisme siirecleri
degil, biraz 6nce bahsettigimiz, su-
urlara hakim kesilerek buytuk guce

hizmetine sunmaktadir

dontsmeyi basarmis ideanin ta ken-
disidir. Bunun parlak bir 6rnegi ola-
rak Edebiyat Nobel Odillit matema-
tik¢i Bertrand Russel'in Sorgulayan
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Denemeler kitabinda yer alan ve 20.
yuzyilin baslarinda kaleme alinmis
“Gelecege yonelik tahminler” tas-
lak-projesinin, 20. ytuzyilin sonlari-
na dogru gerceklesmesi gibi ilging
bir olay1 gosterebiliriz. Bu tahmin-
lerde, o, ulusal smirlart belirleme,
toplumlar1 zorunlu olarak goce ta-
bi tutma, dogal zenginliklerin pay-
lasimin gerceklestirme ve bu gibi
benzeri yetkilere sahip uluslararasi
bir “gti¢c merkezinin” olusacagindan
bahsediyordu, nitekim olusmus ar-
tik. Orada yer alan laflardan biri de,
zenginliklerin paylasimi zamani “as-
lana aslan, tilkiye de tilki” paymin
verilecegi ongormesidir ki, bu da
guinumiizun bir gercegi olmus bile.

Sonuc

Sonug olarak soyleyeyim ki, bili-
min esas objesi, direkt veya dolayh
olarak hep insan olmus ve olacaktir.
Bu arada ona yarar mi, zarar mi sag-
layacak, bu ayr bir konu. Bu islerin
hepsinde esas enerji ve moral kay-
nagimiz, cikis noktamiz, butun za-
manlarda tabiat ana-doga olmus ve
olmaya devam ediyor. Cunku do-
ga ve doga olaylar1 bizimle samimi-
dir, durtsttar, bize acikair. Bundan
sonra da doga bilimciler baliklar ve
kuslari, toplum bilimciler ise karin-
ca ve ar1 ailelerini gozlemleyerek da-
ha nice yeni buluslara imza atacak-
lardir. Daha sonra ise bu buluslarin
insanliga sunulmasi, ona mal edil-
mesi asamasi geliyor ki, burada uy-
gun agirhkl sozlerin secilmesi cok
onemli. Muhammed Fuzuli demis:
“Artiran s6z kadrini sidk ile, kadrin
artirir,/ Kim, ne miktar olsa, ehlin
eyler ol miktar s6z” (Rahmetlinin
Soz gazelinden).
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Bilim insanmin toplumsal sorumlulugu

Bilim insany, ister bilgi irettigi icin, ister aydin olarak, ister sinifsal konumu nedeniyle
cesitli toplumsal sorumluluklar tasimaktadir. Aslinda birbiriyle ic ice olan bu ¢
basligin birine tutunmasinin, bilim insaninin irettigine yabancilasmasina karsi en

biyik givencesi oldugu séylenebilir.

aboratuvarima kapanmak benim icin hep cekici ol-
mustur ama kendime sormusumdur: Buluslarim-
dan kim yararlanacak? O zaman anlamisimdir ki
laboratuvarimda rahat calisabilmek icin, bilimin
kirli amaclara, savas hazirliklarina degil barisa hiz-
met etmesini isteyenlerin saflarinda savasim ver-
mem gerekiyor... Biz bilim adamlari, ancak stirekli
bir baris var oldukca i¢c huzura kavusabilir ve bii-
tin gunlerimizi laboratuvarda gecirebiliriz” (1).

Yukaridaki sozlerin sahibi, Nobel Kimya Odiil-
li, Sorbonne ¢gretim tiyesi, on yedi tilkenin bilim
akademisi tuyesi Frederic Joliot-Curie, ayni zaman-
da Dunya Baris Kongresi Baskani, isgal altindaki
Fransa’da ulusal direnisin lideri ve Fransiz Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi tiyesiydi. Gerek bilim,
gerekse toplumsal sorumluluk anlaminda hep en
ileride olan Joliot-Curie 6rnegini vermek abartili
gortilebilir ama her iki kulvarda da olmas: gereken
tam da budur.

Tuarkiye'de bilim insaninin toplumsal sorumlu-
lugunun hala tartisiliyor olmasi tiniversite gelene-
ginin olmamasina baglanabilir. Batr'da dretimin ce-
sitlenmesi ve karmasiklasmasi siirecinde, bilginin
Frederic Joliot-Curie, esi Irene Curie ile birlikte laboratuvarda.
Nobel Kimya Odilli, Sorbonne &gretim tyesi, on yedi ilkenin
bilim akademisi Uyesi Frederic Joliot-Curie, ayni zamanda Dinya

Barng Kongresi Bagkan, isgal altindaki Fransa’da ulusal direnisin
lideri ve Fransiz Komunist Partisi Merkez Komitesi Gyesiydi.

Prof. Dr. izge Giinal

Universite Konseyleri Dernegi Baskani

siiflandirilmasi ve yeni karsilasilan ¢zgin durum-
larda islevsel olabilmesi icin tam bir tstyap1 kuru-
mu olarak ortaya cikan tniversitenin Tirkiye'de
tarihsel gelisim sureci, altyapinin yarattigi bir tst-
yap1 kurumu seklinde degildir. Tersine 6znel talep
ve degerlerin yarattigr bir kurumdur ve bu nokta-
da toplumsal iliskilerindeki zafiyet ortaya cikar. Bu
zafiyete karsin Turkiye’deki tiniversitenin kendisi-
ni toplumsal sorunlara yaklastiran, hatta toplumun
bizzat sorunu haline getiren bir tarihi vardir. Ger-
cekten de sistem her zorlanmada, her darbede yeni
bir tiniversite yasasi ve tasfiye listesi olusturmustur.

Butiin bu etmenlerle birlikte, bilim insanimn
toplumsal sorumlulugu birbirine bagh t¢ dizeyde
ele alinabilir:

Bilim insaninin, bilim insani olarak toplumsal
sorumlulugu,

Bilim insaninin aydin olarak toplumsal sorum-
lulugu,

Bilim insaninin smifsal konumu/tavrindan dola-
y1 toplumsal sorumlulugu.

Bilim insamimin, bilim insam olarak

toplumsal sorumlulugu

Bilindigi gibi tiniversite, tarihsel anlamda, okulun
bir uzantisi olarak ortaya cikmistir ve bu durum si-
nifli toplumlarda tniversitenin tutucu, muhafazakar
niteligini de belirler. Universiteden bu anlamda bek-
lenen egemen ideolojinin yeniden uretimi olmustur.
Nietzsche’nin veya Illich’'in tanimiyla, okul ve tni-
versitenin islevi, “toplumu ehlilestirmektir”. Genel
anlamda toplumun tamunu “egiten” okul sistemine
ek olarak universite, egiticileri ve yoneticileri egite-
rek, daha 6zgiin ve etkili bir konuma gecmektedir.
Fakat tuniversite, bilgi tiretimi gibi 6zgul, devrimci
bir nitelik de tasidig icin ve Taner Timur'un deyi-
miyle “kurulu diizene ihanet potansiyeli” icerdigi i-
cin de baslangictan itibaren yerlesik diizen icin endi-
se ve kusku kaynagi da olmustur (2). Bu okul/bilim
catismasi hep var olmustur ve devlet var oldugu sii-
rece de stirecektir.
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Genel olarak, bes tip universite
modeli oldugu kabul edilir. Kent-
lesme olgusuyla birlikte sekillenen
bu modellerin birbirinden ayrimu,
aslinda, toplumsal degisim duzeyi-
ne bagl olarak, devletin universite-
den nasil bir insan yetistirilmesini
istemesinde yatmaktadir. Ornegin,
Fransiz ya da Bonapartist universite
modelinde amac, devlet icin gerekli
burokratlarin yetistirilmesidir cun-
kit o donemin kosullari, yeni ku-
rulan imparatorlugun, bir anlamda
mesruiyet kazanabilmesi ve devlet
aygitinin  guclendirilmesiydi. “Kul-
tar” merkezli tniversite olarak ta-

mimlanan Ingiliz veya Newmanian
tipi tiniversitede ise amac, basta ki-
lise mensuplart olmak tzere, elit,
kulttrliv bir tabaka olusturmakti.
Gunumizde en yaygin Universite
modeli olan Amerikan universite-
si ise “piyasa merkezli universite”
olarak tamimlanmaktadir. Aslinda
ilk bakista farkli amaclar: olan, fark-
I1 dniversite modelleri gibi gorunse
de, tium tiniversite modellerinin or-
tak noktasi, devletin egemen ideo-
lojisinin yeniden Ttiretilmesi ve ge-
reksinimlerine uygun, gorece st
tabakanin yetistirilmesidir. Diger bir
deyisle, egemen ideolojinin mesru

hale getirilmesidir; bu acidan dura-
gandir ve tutucudur.

Elbette, tniversite bu islevini sa-
dece kaba bir propaganda seklinde
yerine getirmez; dolayli ve dolaysiz
tim olanaklar1 kullanarak, egemen
ideolojiyi universite icerisinde bir ya-
sam bic¢imi, bu ideolojinin zorunlu
sonucu olan uygulamalar da, tniver-
site icerisinde “olagan”, “ baska alter-
natifi olmayan” uygulamalar haline
getirmeye calisir. Ornegin, YOK ile
birlikte gindeme gelen 6grenci harc-
lar1 sorunu da bu baglamda degerlen-
dirilebilir. Gercekten, burada onemli
olan alinan harclarin tutar1 degildir,

izge Giinal’in miicadelesi, bilimin micadelesidir!

Gectigimiz aylarda, Dokuz Eylul Universitesinde
taseron temizlik sirketine baglh 213 isci sendikalas-
ma yolunda verdikleri miicadele nedeniyle isten ¢ika-
rildilar. Bu uygulamay1 protesto etmek icin Universite
Konseyleri Dernegi olarak bir basin aciklamasi duzen-
ledik. Oradaki iscilere, hastanenin diger calisanlarina
ve akademisyenlere is arkadaslarimizin isten cikaril-
diklarini ve onlara sahip ¢ikmamiz gerektigini anlat-
uk. Iscilerin islerine geri donmelerini saglamak icin
bir imza kampanyasi baslattik. Kisa stirede 4000 imza
toplandi. Toplanan imzalar iletmek tzere, st isveren
konumundaki DEU Rektori Prof. Dr. Emin Alicrdan
Universite Konseyleri Dernegi adina bir randevu talep
ettik. Bu talebimize tam 17 gtin boyunca olumlu yanit
alamadik. Bu sirada hastane icerisinde diizenli olarak
ozel hasta bakmakta olan rektorden ¢zel muayene ran-
devusu aldik. Bu randevunun bedeli olan 90 YTL’lik
ticreti de odedik. Universite Konseyleri Dernegi Yone-
tim Kurulu Baskani Prof. Dr. Izge Gunal randevu sa-
atinde Rektor Emin Alicrnin odasina girerek imzalari
iletti. Sonra hakkinda bir sorusturma acildi ve amirini
kuciik dustirme sucundan “gorevinden ayrilmis sayil-
ma” cezasina carptirildi.

Yukarida anlatilan stirecte Izge Gunal kendi sahsi
adimna bir sivil itaatsizlik 6rnegi gostermis degildi. Bu,
bir baska sahsa kisisel bir kizginlikla gosterdigi kont-
rolsuz bir tepki de degildi. Bilincli, planl, orgutli bir
eylem gerceklestirildi. Eylemin konusu tniversitede-
ki ozellestirmeci, piyasaci, baskict uygulamalardi. Ey-
lemin muhatabi, bu uygulamalari gerceklestiren DEU
Rektorlugn idi.

Bu yuzden bu sorun Izge Gunal sorunu olarak dii-
stinilmemeli. Izge Giinal'n tniversiteye geri donme-
si icin yurutilen mucadele 1zge Ginal'in doniisu iste-
minden ibaret sayllmamali.

[zge Gunal1 savunmak, bilimsel bilgiyi savunmak
demektir. Nitelikli, etik degerlere sahip bilim uretimi-
ni savunmak demektir. DEU Rektorligi'nun tavr ise
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bilimsel yolsuzluklara
arka cikmaktan, yol-
suzluklar1 teshir eden
“aykir1” sesleri ise bas-
tirmaktan baska bir sey
degildir.

[zge Ginal1 savun-
mak, saglik hizmetinin
parasiz verilmesini sa-
vunmaktir. Saglikcilarin; hastalarin acilarindan rant
saglamalarina/saglamak zorunda birakilmalarina kar-
st direnmektir. Izge Gunal1 savunmak, isten cikarilan
iscilerin, uzaklastirmalarla 6grenim hakk: engellenen
ogrencilerin, sozlesmeli stattide calisan ve sozlesmeleri
sonlandirilan 6gretim tiyelerinin giivencesizligine karsi
miicadele etmektir. Izge Guinal1 savunmak, akademi-
nin 6zgurlik mucadelesinin yaninda olmak demektir.
Izge Guinal't savunmak aydinlanmadan yana olmaktir.

Bir donem akademinin 6zgiirlesmesi tartismalarin-
da “ceberrut devlet”in golgesi suclanirdi. Bilimsel, de-
mokratik universitenin 6zerk universite ile mumkun
olacag iddia edilirdi. Oysa tniversite, kamusal niteli-
gini yitirdikce ceberrut piyasanin kucagina dustii. Top-
lum icin degil, piyasa icin bilim, yani projecilik done-
mi basladi. Sorgulamadan uzak bir akademisyen kusag1
aretildi. Akademi, toplumsal duyarhiligini ve sorumlu-
lugunu unuttu. Akademik ozgurlugin cok uzagina,
gerisine dusuldi. Bugiin Izge Gunal'in tniversitedeki
gorevine donmesi icin verilen miicadele bu yuzden e-
mekten, bilimden, aydinlanmadan yana bir mucadele-
dir. Bu, akademiyi ozguirlestirme miucadelesidir.

[zge Gunala destek vermek icin baslaulan imza
kampanyasina Turkiye'nin dort bir yanindan binler-
ce 6gretim elemani, aydin, sanatci, sivil toplum orgutii
temsilcileri imza verdi. Imza kampanyasi devam edi-
yor. Kampanyaya destek vermek icin www.universite-
konseyleri.org adresini ziyaret edebilirsiniz.

Dr. Ayca Ersen (Universite Konseyleri Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi)
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zaten harc kredisi ve benzeri yollarla
sorun hafifletilmektedir. Ama burada
asil 6énemli olan ve amaclanan, “her
seyin bir fiyati oldugu”, “bu tutarmn
bireysel bazda karsilanmasi gerekti-
§i” dustincesinin yerlestirilmesidir.
Ogrencinin gozunde piyasada alisve-
ris yapug kisiyle, ogretim tiyesi ara-
sinda fark kalmamasidir.

Ote yandan, tniversitenin bilgi
dretme islevi celiskinin diger aya-
g1 olusturur ve devlet icin “ciddi
bir risk” tasir. Sosyal bilimler acisin-
dan, bilimsel calismalarin egemen
ideolojiyi sorgulamasi, alternatifler
dretmesi ve bunlarmm “sorun” olma-
s1 cok aciktir. Ancak fen bilimleri-
nin durumu da cok farklh degildir.
Fen bilimlerindeki gelismelerin, sa-
nayi devriminde oldugu gibi, yapi-
sal dontusumlere yol agmasi veya du-
zeni zorlamasi elbette cok uzun bir
stireci ve birbirine bagh cok sayida
calismay1 gerektirir. Ancak burada
da, bilimsel dustinme, bilimsel calis-
ma yonteminin yasanmasi, yasatil-
masi ve aktarilmasi, elestirel bakis/
dustincenin yayginlasmasi “risk”tir.
Einstein'in sozleriyle bilim, gunlik
diisiinmenin islenmis bir uzantisidir.
Gercekten de bilimsel bir calismanin
bilesenleri, kars1 cikabilecek kadar i-
yi bilinen bir konu, eksiklik ya da ye-
tersizliklerinden sikinti duyma, bunu
sorgulama ve kanitlamadan olusur.
Buttin bilimsel calismalar, var olan,
dogru oldugu sanilan geleneklere
karsi yapilir. Konusu ne olursa ol-
sun, gercek bir bilimsel arastirma su-
reci, actkca devrimeci bir sturectir (3).

Elbette burada kastedilen hipote-
zi baskasina ait, sanayinin sorunlari-
n1 ¢cozmeye yonelik “projeler” veya
sadece akademik yukseltme kaygi-
styla yapilan ve ogretim tuyesi dos-
yasini kabartmaya yarayan calisma-
lar degil, gercegi aramaya yonelik
“gercek” bilimsel calismalardir. Boy-
le bir calismada itici giiciin gercege
ulasma istegi, var olan durumdan
“rahatsiz” olma oldugu hatirlanacak
olursa, herhangi bir konudaki ayrin-
tidan rahatsiz olup bilimsel bir calis-
ma planlayan bir kisinin, cevresinde,
ilkesinde, dunyada yasanan sorun-

lardan rahatsiz olmamas1 dustintile-
mez. Hatta Einstein'in sozleriyle su
bile soylenebilir: “Bir bilim adaminin
toplumsal olaylara kars: tavrina baki-
larak, calistigr alandaki bilimsel yet-
kinligi hakkinda fikir yuritilebilir.”

Bilim insaminin aydin

olarak toplumsal

sorumlulugu

Bilimle ugrasan her kisi aydin mi-
dir? Bu soruya olumlu yanit vermek
giic cunkd, “bilim insam” dedigimiz
her kisinin aslinda boyle olmadigy,
onemli bir kismimin “bilim teknis-
yeni” oldugu acik. Ama gercek bilim
insaninin ayni zamanda aydin oldu-
gu rahatlikla soylenebilir. Aydin ol-
manin olcutt olarak, akil yuritme,
degerlerine sahip ¢itkma, buna uygun
tavir alma ve dogacak sorumlulugu
tastmanin oldugu dusunulurse, bura-
da bilimsel stirecten farkin 6zgtn hi-
potez turetme oOzelligi oldugu gorulur.
Yani gercek bilim insaninin aydindan
fazlas1 vardir. Enis Baturun soyledi-
gi gibi “dogrunun egriden ayrilmasi
ugruna, degil baskalarinin cikarlari-
n1, kisisel ¢ikarlarini da goz ardi ede-
bilen, daha iyisi baska tirlu yapmak
elinden gelmeyen kisidir aydin” (4).
Universite, verili ideolojilerin carpis-
tiklari, kar ideolojisi kadar toplumsal
cikar ideolojisinin de turetilebildigi,
sermaye egemenligine uygun ente-
lektiiel yaraticihk kadar ozgurlik ve
esitlik ideallerinin de tretilebildigi
bir zemini sariyor. Diinyay1 daha faz-
la taniyan aydinin bu noktada dogru-
yu secme olasihigr yiksektir. Bilgili
olan anlaminda aydin rahathikla di-
ger tarafi da secebilir. Ama dogruyu
secmek icin de bilgili olmak gereki-
yor. Iste bilim insan1 tanimi bunu i-
ceriyor (5).

Bilim insamimin sinifsal
konumu/tavrindan dolay1
toplumsal sorumlulugu
Universiteye 12 Eylulle beraber
sistematik bir bicimde miidahale e-
dilmesi ve tzerinden 25 yil gecme-
sine karsin miudahalenin strmesi
aslinda cok net olarak burjuvanin
artik iniversiteyi bir muicadele alam
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olarak gordugi ve burada orgutlen-
me geregi duydugunun gostergesi-
dir. Tlerici unsurlarin tniversiteden
uzaklastirllmasinin yani sira ozelles-
tirme uygulamalarinin bu dénemde
sadece hiz kazanmasi degil, doneme
damgasini da vurmasi tesaduf degil-
dir. Kapitalizmde egemen simiflarin
bilimden beklentileri, teknik dal-
larda kar orammin artirilmasi, sos-
yal bilimlerde ise sturecin rasyona-
lize edilmesidir. Ashnda
amaclarla celiskili olan bu durum-
da alinan tavir ayni zamanda simifsal
tavrin da bir belirtisidir. Bu arada,

bilimsel

dniversitenin piyasaya acilmasi ise
emegini belirli bir tcret karsiliginda
satarak meta treten akademik per-
soneli yaratarak, artik sadece tavir
olarak degil, ama ayni zamanda s1-
nifsal olarak da bilim insanimin ko-
numunu netlestirmektedir.

Sonuc¢ olarak bilim insani, ister
bilgi urettigi icin, ister aydin olarak,
ister siifsal konumu nedeniyle ce-
sitli toplumsal sorumluluklar tasi-
maktadir. Ashinda birbiriyle ic ice
olan bu u¢ bashgin birine tutunma-
sinin, bilim insaninin trettigine ya-
bancilasmasina karsi en buyuk gu-
vencesi oldugu soylenebilir.

KAYNAKLAR

1) 6. Goneng, Hep aranizda olacagim, Sarmal Yay., 1994.
2) T. Timur, Toplumsal degisme ve niversiteler, Imge,
2000. )

3) Yeni bir Gniversite icin. Universite konseyleri, 2005.

4) E. Batur, Alternatif: aydin, Hil, 1985.

5) E. Akalin, H. Aydogdu, R. Saraoglu; Blim, bilim politikasi
ve niversiteler. Baglam, 1997.

Albert Einstein: “Bir bilim adaminin toplumsal
olaylara karsi tavrina bakilarak, calishg
alandaki bilimsel yetkinligi hakkinda fikir
yUrotilebilir.”
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 EETER o Kenan Aws
ilimde bir ef s
Bilimde bir efsane:

John Desmond Bernal

Bilimde cok énemli roller oynamus, bilimsel

University College London / Molekiiler ve Hicre Biyolojisi

disiincenin gelisimine biyik katkilarda

bulunmus ve bunun sonucunda pek cok

gelismenin yolunu acmis olmalarina ragmen

bazi bilimciler o kadar popiiler degillerdir.

20. yiizyil Ingilteresi’nin inli “Cambridge

Bilgesi” ya da daha genel olarak “Bilge

(Sage)” lakabiyla taninan efsanevi profeséri
John Desmond Bernal da bunlardandir. Tabii

Bernal’in bir 6nemli “suc”u vardi: Marksist'ti ve

Komdnist Parti Gyesiydi.
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ilim diinyasinda iz birakan biiytuk isimler vardir.
Bunlarin bir kismi iyi bilinir. Newton, Darwin ya
da Einstein bunlardandir. Bir de bilinmeyenler var-
dir. Bilimde cok onemli roller oynamis, bilimsel
dustuncenin gelisimine buytk katkilarda bulunmus
ve bunun sonucunda pek cok gelismenin yolunu
acmis olmalarina ragmen digerleri kadar popitler
degillerdir. Degil baska tilkelerde, kendi ulkele-
rinde bile bugtin fazla taninmazlar. 20. ytzyil In-
gilteresi’nin unlu “Cambridge Bilgesi” ya da daha
genel olarak “Bilge (Sage)” lakabiyla taninan efsa-
nevi profesort John Desmond Bernal (J. D. Bernal)
bunlardandir.

Ornegin Ingiltere bilim cevrelerinde “dahi” ola-
rak da tnd bulunan J. D. Bernal, kristallografi ve
molekdler biyolojinin kurucular1 arasinda sayilma-
sina; fizik ve kimyay1 biyolojiye sokan kisi olmasi-
na; Bati dunyasinin buginku bilim politikalarinin
olusmasinda ¢ok biiyuk roli bulunmasina; sana-
yi ve ekonomiye AR-GE dustncesini sokmasina;
genel fizikten molekiiler fizik ve biyofizige, mole-
kuler biyolojiden mikrobiyolojiye, uzay aracindan
ucak gemisi yapimina; bilim felsefesi ve tarihten,
bilim politikasi ve genel olarak felsefeye neredey-
se ilgilenmedigi, uzerinde yazmadigi, calismadigy,
yonlendirmedigi; hakkinda arastirma, katki yap-
madigr alan olmamasina ve tustelik en azindan bes
doktora 6grencisi ve asistanina bilimde Nobel O-
duli kazandirmasina ragmen bu buyuk bilim insa-
nin adi son 40 yilda kendi tlkesinde bile unutuldu,
daha dogrusu unutturuldu. J. D. Bernal'n da unut-

turulmasinda en buyiik etken, 20 yizyilin bu “da-
hi”sinin diger 6zelliklerinin yani sira ayni1 zamanda
Marksist olmasidir.

Bugtn, ozellikle Anglo-Amerikan dunyasinda
bilim denilince akla daha cok, fiziksel evrenin bilgi
birikimi olan doga bilimleri gelir. Almanya ve Rus-
ya gibi tlkelerde ise bundan, daha cok sosyal bi-
limler, sosyal sistemlerin bilgisi anlasilir. Bazi yer-
lerdeyse bilim kavrami daha da genisletilip icine
teknoloji de eklenir. J. D. Bernal bu tg¢ alani, yani
doga bilimleri, sosyal bilimler ve teknolojiyi birles-
tirdi. Bugun bilimin degisik alanlar1 arasindaki si-
nirlar alabildigine kapanmis ve pek cok alan bircok
yoniyle ic ice gecmisse bunda en 6nemli rollerden
biri J. D. Bernal’e ve onun bilimin sosyal bir islevi
olduguna iliskin unlii tezine aittir. Bu tezini Bili-
min Sosyal Fonksiyonu adli kitabinda isledi.

“Bilimlerin bilimi”

1939°da yayimnladign kitabinda Bernal iki soru-
yu yanitlamaya calisti: 1) Bilim bugun ne yapiyor,
2) Bilim aslinda ne yapabilir? Bu sorular eksenin-
de kapitalist ve sosyalist dunyadaki bilimi, bilim
politikalarim1 karsilastirdi, tartisip onerilerde bu-
lundu. Kapitalist dinyadan, ozellikle de Ingiltere
sanayisinden ornekler verdi; bilimsel arastirmaya
verilen 6nemi, ayrilan fonlar irdeledi. Bilim olma-
dan, bilime gerekli onem verilmeden tlke ekono-
misi ve kalkinmasinin gelisemeyecegini, sanayinin
buytyemeyecegini ortaya koydu. O yillarda, basta
sanayide AR-GE fonlar1 olmak tizere bilimsel aras-
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tirmaya ayrilan pay GSMH'nin sadece ytzde 0,1 - 0,2’si
kadardi. Bu oranin en azindan yiizde 2,5-3’e ¢ikarilmasi-
n1 onerdi. Oyle de yapildi. 1930-1970 arasinda 6zellikle
Batili ekonomilerde dunya tarihindeki en buyik gelis-
me yasandi. Savas oncesi ve sonrast donemde Ingiltere
ve ABD’de bilim politikalarinin olusturulmasinda cok
onemli roller ustlenen Dr. Alexander King, savas son-
ras1 donemde Bat ulkelerinin sanayi gelisimlerinin or-
gitlenmesi ve planlanmasinda en buytk etkiyi J. D. Ber-
nal’in yaptigim aciklad.

Bernal kitabinda ayrica “bilimlerin bilimini tartist.
Ona gore bilim, ekonomik, sosyal ve politik gibi diger
etkinliklerle ic ice ge¢mis bicimde cok siki baglar1 olan
bir sosyal etkinliktir ayn1 zamanda. Doga bilimlerinin
kendi aralarinda oldugu gibi, doga bilimleriyle sosyal
bilimler arasinda da keskin sinirlar yoktur. Bu yuzden
gercekligin birligi ancak, buttn bilimler tek bir bilim o-
larak dusunilip buna uygun davranildiginda, yani bi-
limin birligi gerceklestirildiginde yansitilabilir. Bernal’e
gore, daha da otesi, yalnizca bilimin degisik alanlar de-
gil, bilim, felsefe ve politika da birbirlerine siki sikiya
baghdirlar. Bilim, felsefenin baslangic noktasidir. Bilim
felsefesiz, felsefe de bilimsiz olamaz.

Bu gorusleri bilim felsefesinde hakim pozitivist egi-
limlerin elestirisi anlamina geliyordu. Dolayisiyla Bernal
pozitivist felsefeyle her firsatta hesaplasti. Bununla ilgi-
li olarak degisik makaleler, kitaplar yazdi. Ona gore, po-
zitivizm, mantiksal iddialarinin tersine irrasyonalizm ile
bulusuyordu. Bilimin pozitivizm ile baglarini kesmesi,
onun ozgur gelisimi icin son derece dnemliydi.

Bernal, bilim adamina yol gosteren en 6nemli bilgi
kuraminin diyalektik materyalizm olduguna inaniyor-
du. Butun bilimler arasindaki metafizik-pozitivist gecil-
mez engellerin bir kenara birakilmasini savunurken de
bilimler arasinda diyalektik bir iliskinin kurulmas: ge-
rektigini 6ne strayordu. Onun bilime bakis acisi, bilim
nesnesi ile kurdugu felsefi iliskisi kuskusuz toplumsal
yasama bakis acisindan ve politika ile iliskisinden ba-
gimsiz degildir. Bilim ugraslan kadar kendi hayati da
dikkate deger ozellikler gosterdi.

Nobel Odiilii’ne

arastirmaci yetistiren bilimci

J. D. Bernal 1901 yilinda Irlanda’da dogdu. Baba-
s1, sonradan Katoliklesmis Irlandali
bir Yahudi ailesinden, annesiy-
se ABD Kaliforniya’daki Protes-
tan bir aileden geliyordu.
Annesi ayni zamanda
Kaliforniya'daki ~ Stan-
ford  Universitesi'nin
ilk mezunlarindan bir
gazeteciydi. Bu yuz-
den entelekttiel bir
ailede, ozgir bir or-
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tamda  buyidu.
Katolik-Cizvit bir
ailede biytmesi-
ne ragmen son-
radan ateist oldu.
Ingilteremin  iyi
okullarindan Bar-
ford  Koleji'nde
okudugu lise yil-
larinda, ozellikle
matematik ve fi-
zikte cok iyi per-
formans  goste-
rince Cambridge
Universitesi’ne
kabul edildi. Matematik ve fizik okuyup mezun olduk-
tan sonra, bir yil daha kalp fazladan doga bilimleri o-
kudu. Cambridge’den mezun olur olmaz, Londra'daki
Kraliyet Arastirma Enstitiisi'nin Davy-Faraday Labora-
tuvarrnda calismaya basladi. Hemen o yil, grafit'in yapi-
sin1 buldu. 1927’de Cambridge’e geri dontip on yil ders
verdi. Derslerinin yani sira, Cambridge’deki tunlt Cavan-
dish Laboratuvarinda X 1sim kristallografisini gelistirdi.
Grubunda, orada baslattiklar1 calismalar ytizinden daha
sonralar1 Nobel Odulleri alacak olan Dorothy Hodgkin
ve Max Ferdinand Perutz gibi asistanlar1 vardi.
1937°de fizik profesorii olarak Londra Universitesi-
Birbeck Koleji'ne gecti. Ayni yil Ingiltere Bilimler Aka-
demisi (Kraliyet Toplulugu) ayeligine secildi. Steroidler,
protein ve virtsler gibi kompleks olusumlarin ti¢ boyut-
lu yapilarinin belirlenmesi tzerinde calist. DNA’nin
yapisinin  belirlenmesinde onun gelistirdigi yontemin
buyuk rolit oldu. Bu ytzden DNA'nin bulunmasinin
arkasindaki isimsiz kahramanlardan biri de J. D. Ber-
nal’dir. Bizzat kendisinin imzasinin bulundugu bilimsel
/ teknolojik buluslardan bazilar1 sunlardir: Grafit, stero-
idler ve tutiin mozaik virisinun yapisinin belirlenmesi;
buz ve kar halindeki suyun yapisinin aciklanmasi; X 1s1-
m kristallografisinin bulunup gelistirilmesi; nikleik asit
ve protein gibi molekillerin yapisinin arastirilmasina
baslanmas yoluyla molekiler biyoloji ve yapisal biyolo-
jinin ilk adimlarinin atilmasi; virtaslerin incelenmesiyle
mikrobiyolojide onemli gelismeler saglanmasi; uzay tek-
nolojisinde bugiin de uzerinde calisilan ve onun adiyla
anilan (“Bernal Kuresi”), uzayda on
binlerce kisinin tasinip icinde u-
zun sure yasayabilecegi uzay
arac1 projesi; buzdan ucak,
tank tasiyicist (HABBA-
KUK) projesi.
Bernal’in kendisi No-
bel Odiilit alamadi ama
ekibinden, ozellikle o-
nun proteinin yapi-
st ile ilgili projelerin-
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de calisan asistan ve doktora sonrasi arastirmacilarinin
cogu Bernal'in baslattigr calismalar surdurerek sonrala-
1 Nobel Odili kazandilar. Dorothy Hodgkin, Max Fer-
dinand Perutz, John Kendrew ve Aaron Klug bunlardan
bazilaridir. DNA'min bulunmasinin ardindaki asil kah-
raman olan ve Nobel Odiilti calinan Rosalind Franklin
de Bernal'in ekibindendi. Bizzat Bernal'in, hic degilse,
steroidlerin, hemoglobinin ve pepsinin yapisinin orta-
ya cikarilmasindaki payindan otirit en azindan tg ke-
re Nobel Odilinu hak ettigi belirtiliyor. Nobel Odili
alan Dorothy Hodgkin'in bizzat kendisi, birkac kere, al-
dig1 6dilde Bernal'in de rolu oldugunu, bu ytizden odi-
le onun da ortak e-

dilmesi  gerektigini

soylediyse de Ber-

nal’e yine de odil

verilmedi. Yakin ar-

kadaslarimin
diklerine

soyle-
gore bu
odul Bernal'e poli-
tik gorusleri nede-
niyle verilmemisti.
Cunku o bir Komii-
nist Partisi tyesiydi.
Universite  yillarin-
da Marksizm’e ilgi
duyup yogun bir okumaya girismisti. Cok gecmeden
Marksist oldu ve 1923 yilinda Ingiltere Komuinist Partisi
(CPGB)'ne katildi. Olene kadar oyle kaldu.

Kuramci ve eylemci

J. D. Bernal sadece bilimsel buluslara imza atan biri
degildi. Marksist teorinin gelismesine de katkilarda bu-
lundu. Bununla birlikte o sadece bir kuramci degil ayn1
zamanda bir aktivist ve orgutleyiciydi. Uluslararas1 Bi-
lim Emekcileri Federasyonu ve Dtuinya Baris Konseyinin
yoneticileri arasinda yer aldi. Universiteler ve akademik
bilimsel toplantilarda verdigi sayisiz seminerin yani si-
ra, parti ve sendikalarin organize ettigi cok sayida isci
toplantilarina da katilip bilim ve felsefe konularini an-
latt1, bilimin halka yaklastirilmas icin ¢aba harcadi. Cok
sayida uluslararas1 bilim toplantis1 organize etti, basta
Sovyetler Birligi olmak tizere bircok tlkenin bilim aka-
demileri kurullariin tyesiydi.

Sosyalizmi ve Sosyalist Sovyetler Birligimni hep des-
tekledi. Nazi Almanyasina kars1 bir cephe daha acilma-
s1, fasizmin yenilmesi ve Sovyetler'in biraz olsun nefes
almast icin Ikinci Dunya Savasi sirasinda Ingiliz ordusu
kendisinden yardim istediginde gorevi kabul etti. Ingil-
tere-ABD Birlesik Operasyonlar Komutanlhiginin en yet-
kili bilim danismani oldu. Su ve buzun yapisi tzerinde
calisigindan, buz daglarim kesip degisik karisimlar ek-
leyerek, ucak ve askeri araclar1 Mans Denizinden geci-
recek buzdan, batmayan bir ucak ve tank tasiyicisi icat
etti. Ama asil gorevi Normandiya Cikartmasi’nin yerinin
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Uluslarasi Bilim Emekgileri Federasyonu’nun 1946'daki yénetim kurulu toplantisi.
Oturanlardan soldan tciinct Frederic Joliot Curie, dérdinci J. D. Bernal.

belirlenmesiydi. Fransa kiyilarinin yapisini, rizgarin,
dalgalarin durumunu inceledi, en uygun yeri ve zamani
belirledi. Cikartma gunti, askerlerle birlikte bizzat ken-
disi de Normandiya’ya cikip durumu yerinde gozledi ve
ek oneriler yapti. Komunist Partisi tyesi olmasina rag-
men alaninin en iyisi oldugundan Basbakan Churchil ve
Birlesik Operasyonlar Donanma Komutani, Nazi Alman-
yasrna karsi en gizli projelere onu ve sosyalist asistanla-
rim1 dahil etmekten cekinmediler.

Birkac kere hak etmesine ragmen Nobel Odula veril-
meyen Bernal yine de cok sayida éduliin sahibidir. Or-
negin Ingiltere Bilimler Akademisi'nin en biytk odulil

ve Sovyetler Birligi
Lenin Baris Oduli
ona aittir. Odillerin
yani sira pek cok ul-
kenin bilim akade-
uyeliklerine
secildi. Kendisi gibi
J. D. Bernal'in co-
cuklarindan bazila-

mileri

rnn da akademisyen
olup onemli calis-
malara imza attilar.
Ornegin tlkemizde
de yayinlanan ve or-
taya attig1 antik Yunanistan’in koklerinin Afrika ve Asya
uygarliklarina, Misir ve Mezopotamya'ya dayandigi tezi-
nin islendigi ve Avrupamerkezci bakisa buytk darbeler
vuran Kara Atena adli eserin yazar1 Martin Bernal, onun
ogludur.

Bernal bilimde bir paradigma kurucusuydu. Cok degi-
sik alanlarla ilgilendi. Omriini sadece belirli bir alanda-
ki bir ya da birkac bilimsel projeye adamaktansa bilimin
degisik alanlarina yoneldi. Daha 6nce kimsenin ilgilenme-
digi ya da girmeye cekindigi bir alana girip yolu actiktan,
belli bir bakis1 yerlestirdikten sonra, alani o alana girenle-
re birakip kendisi yine yeni bir alana yoneliyordu. Yasami
hep boyle gecti. Hep yol acan, énden gidendi. Ogrencileri
ve asistanlaryla birlikte ekip calismasina biiyuk onem ve-
riyordu. Ama akademik dunyada sik rastlandigi gibi on-
larin uzerinde bir “hoca diktatérligu” kurmadi. Onlarin
yolunu a¢mayz, yol gostermeyi, fikir vermeyi hi¢ ihmal et-
meden bilimsel yeteneklerini ve bakis acilarini gelistirme-
lerini tesvik etti. Bir projenin, ekibi tarafindan ytrttule-
bildiginden ici rahat oldugu zaman projeyi onlara birakip
derhal baska bir alana gecti. Onunla birlikte calisanlar, bir
arastirmanin sonucunu yayinladiklarinda, Bernal'in yayin-
lara imzasini bile koymayarak gen¢ arkadaslarini one ¢1-
kardiginin 6zenle altim ciziyorlar. Bernal'in tiniversitedeki
ekip calismasindaki etik anlayisi; kendisinden daha genc
kusagin ontnde durmaya degil, akademide esitlige dayall,
inisiyatif taniyict bir “bilge”lige dayaniyordu. Bu ytizden
de “Bilge” unvanin layikiyla hak ediyordu.

ateskenan@yahoo.co.uk



Adam Sendée N
Dedem bir ilimkurdv muydu?

“Dedem, benim sandigim gibi ‘kurtadam’, herkesin sandigi gibi ‘alimadam’

degildiyse, nenemin séyledigi gibi ‘zalimadam’ olmaliyd. Istediginde kitapkurduna,
istediginde kilimkurduna déniisebilmesi de bunu gésteriyordu. Kilimler izerindeki
gizelim desenlere, levhalardaki kitap sayfalari iizerindeki o giizelim yazilara nasil
kiyabilmisti bilmiyorum. Belki elma kurdu olup zamanla oynayabiliyordu. Ayni

zamanda belki hem aslana, hem bozkurda dénisebiliyordu”.

edemin odasimin dort bir duvan (kitapla degil) ki-
limle kapliydi. Varsil oldugu anlasilsin diye olmali.
Koy agalarininki gibi haliyla kapli degildi. Cok varsil
olmadigini belirtmek ya da mala mulke deger ver-
medigi izlenimi birakmak icin olamaz m1? Kasabada
bazi evlerin odalarinin toprak tabanlar1 bostu. Degil
hal kilim, cul cuval ile bile kaphi degildi. Dedemin
odasimin tabam ise (nedense?) iki kat olmak tizere,
gene kilimle kapliydi.

Duvarlardaki kilimlerin tizerine (kolaylikla) eski
yazili levhalar asilmisti. Dendigine gore tizerlerinde
“Allah”, “Bismillah”, “Lailaheillallah” gibi sozler ya-
zilmisti. Anlasilan dedem, kilim kadar ilim merakli-
styd1 ve ben o zaman Cin’den getirilecek olan ilimin,
bilim ile ayn1 sey oldugunu sanirdim (1).

Dedem bir diisiin adami miydi?

Ben anlatayim, ona siz karar verin. Odasinda tek
basina, sekiye serili, heybeden bozma, kil dokuma
yorik kilimi tizerinde, bagdas kurmus olarak, hicbir
sey yapmadan, sabahtan aksama, dyle otururdu. Go-
zu, yerdeki kilimlerin desenlerine takilirdi. Onlara
bakarken dalar giderdi. Sonra bir bir, duvarlardaki
levhalar: stizerdi. Odasinin avluya acilan penceresi-
nin yanindan, perdesinin araligindan, kendimi gos-
termeden izlerdim. Ayni levhaya dakikalarca baktigi
olurdu. Bir ara gozleri kapanirdi. Bazen (belki) derin
dustincelere, bazen uykuya dalardi. O zaman, kapat-
ug1 gozlerini bir daha agmazdi. Oldi samp korkar-
dim. Kafas1 ontine diistip belinleyince, anlardim ki
O6lmemis; rahatlardim.

“Hicbir sey yapmadan, sabahtan aksama oyle otu-
rurdu” mu dedim? Gunahini almayayim (ctnki cok-
tur) insan distinmeden duramaz. Dustiniiyorsa bir is
yapiyor demektir. Dedemin isi, belki de distinmekti.
Ayrica, eli de bos durmazd; tespih cekerdi. Her tes-
pih cekisiyle birlikte, bir de derin soluk cekerdi. Ve
her soluk verisinde, bir seyler fisildardi (2). Ne soy-
ledigini anlamak icin yanip tutusurdum. Belki iceri-
de duyabilirim diye, kendimce bir bahane uydurup,
hizla odasmma dalardim. Elindeki tespihi ve “Allah,

Allah” demeyi birakird. 1ki eliyle kapiyr gostererek,
“yallah yallah” derdi. Anlasilmis olacag: gibi dedem
tespih cekerken “Allah, Allah”, ben girince “yallah
yallah” dedigine gore, az bucuk arapsaci da vardi!

Odasindan her sepetlenisimde aglardim. “Be-
ni sevmiyor, Allah1 seviyor” diye. Cinkua “Allah”-
m (Allah'm kulu, kolesi anlamina geldigini sonra
ogrendigim) Abdullah gibi bir erkek adi oldugunu
sanirdim (3). Ve bu adi, dogar dogmaz oldugu an-
latilan tek ogluna yakistirirdim. Uzun yillar oglu
olmamus, sonunda olan1 da Felek almis. Bu yuzden
Felek’e kiistip odasina kapanmis. Oglunu alip oldi-
ren Felek’e ben de cok kizardim (4).

Dedeme acirdim. Ote yandan onu anneme (kizi-
na) sikayet etmekten geri durmazdim: “Dedem be-
ni sevmiyor, Allah'in1 seviyor. Bagkalarinin dedeleri
gibi benimle oynamiyor. Hem odasindan kovuyor,
hem de kapisimi carpum diye azarliyor. Olse de kur-
tulsak”. Annem, “tovbe de kizim o nasil soz dyle”
derdi. Etmez, surdurardim: Kadinlar gibi hep evde
kaliyor. Dukkana da gitmiyor. Dediginiz gibi evde
bir isin ucundan da tutmuyor. Soyler misin? Butun
giin odasinda ne yapiyor? Annem babasina arka c¢i-
kar, “dustiniyor kizim” derdi, yinelerdi “dusinu-
yor”. Oyleyse dedem bir diisiin adamiydi.

Dedem bir alim miydi?

Tek annem degil, baskalar1 da bu kanidaydi. Du-
sin adami olmaktan ote bir alim olmaliydi. Evde
kendisine “Efendi” derlerdi. Kasabada Alim derler-
mis. Nenem, Alim dendigini duyar duymaz, “Alim
degil zalim kor olmayas1” sozinu yapistirirdi, her
keresinde. Anlasilan, bir tek nenem onun alim oldu-
guna inanmiyordu.

Dedem bir kurtadam miydi?

Cocuklugumda bir soz duymustum: “Bana ne du-
sunduguni soyle sana ne oldugunu soyleyeyim”. De-
demin ne dasundiagunu bilmedigimden, ne oldugu-
na da karar veremiyordum. Alim miydi, zalim miydi?
Bir giin, bilgisayarimda dolasirken, bir Ingiliz bilginin
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“elma kurdu” kuramiyla karsilasum. Ondan yararlanarak
gecmise dontip, elma kurdu gibi kafasina girerek, dedemin
olmeden once neler dastundiagunt 6grenebilecegimi dusu-
nerek “evraka” diye banyodan cirilciplak firlamisim.

Stephens Hawkins adinda biri, dedem gibi aksama ka-
dar devinimsiz oturup, salt dustinerek kurt kuramini orta-
ya atmus: Kitabinda, bir elma kurdunu, elmanin (nedense)
uzerinde tur atarken gostermis. Kurdun elmay delip orta-
sindan gecerek, s6z gelimi, bir saat 6nce bulundugu nokta-
ya geri donmesi ornegini vermis. Bu 6rnekle, evvel zaman
icinde geriye donulebilecegini (sozde) gosteriyormus (5).

O zaman, “yoksa dedem bir bilimkurdu muydu?” di-
ye dusunmustum: Delici gozlerle bakug: kilimlerin tize-
rindeki desenlerin ve dokumanin otesine gecebiliyordu.
Gecip, gecmisten guntine olup bitenleri, saatlerce izleye-
biliyordu: Yanun, irgatlarca kirpilisindan baslayip, ipligin
kocakarilarca bukulustine, kilimin gen¢ kizlarca dokunu-
suna, kendisinin kasabadaki toptanci ditkkanina getirili-
sine, alimisinin t¢ kat fiyat koydugu icin bazilarmin sa-
tilmayisina, satilmayan kilimlerin eve getirilip her yerin
kilimle kaplanisina dek, her seyi bir bir goriyor olabilir-
di. Gencligine geri donebildigine gore, kilim dokuyan co-
cuk yasta kizlari, izlemekle kalmayip, onlara “aferin” di-
yerek, saclarini oksuyor olabilirdi.

Dedem belki ayn1 zamanda, baktig1 levhalarin kagidini
kemirerek, tizerlerinde yazilanlarin 6tesine gecebiliyordu.
Gercekten, bugiin animsiyorum da, kilimlerindeki give

yenigi kadar, levhalarinda kurt yenigi vardi. Demek ki
dedem, aym zamanda bir kitap kurdu olabilirdi. Ustiine
tstelik bir de elma kurdu ise, bu, dedemin Ingiliz bilgi-
ninden ytuksek mertebede, yani bir alim olabilecegini gos-
termekteydi.

Ne yani, dedem kurtadam olamaz miydi? Bizim gore-
meyecegimiz, anlayamayacagimiz sureclerle, istencini (i-
radesini) yogunlastirip, molekiillerini yeniden orgiitlen-
direrek, kurda dontisemez miydi? Duruma gore, kendini,
erekledigi kilimkurduna ya da bozkurda donusturip, o
zamanlar sik sik yapildigi gibi, zaman icinde Osmanl
ortacagina, mekan icinde Turk Orta Asya’sina donemez
miydi? Kafka da kendini hamamkurduna doniistiirme-
mis miydi? Donustirtap, konuklarin 6ntande duvarlarda,
tavanlarda ytartimemis miydi? (6)

Bugun dustntyorum da, dedemin kurda donusebildi-
gini biliyor olmaliydilar ki, ufacik tefecik olmasina, mas-
mavi gozlere sahip bulunmasina, aski inkar etmesine
karsin, herkes ondan korkardi. Tek nenem korkmazdi.
“Dedemden korkmuyor musun?” diye sordugumda, “ni-
ye korkayim anam, bir sitkimlik cani kalmis” derdi. Buna-
mis olmaliydi. Benim anasi degil cocugunun cocugu ol-
dugunu unutmus gorantyordu. Dedemden korkmayisi
da bunamishgindan kaynaklanabilirdi. Gercekten, dedem
kendisine kiifrettiginde, kocas1 degil de ogluymus gibi,
agzina kasik dolusu ac1 biber sokardi. Bunun tizerine de-
dem avaz avaz bagirmaya baslayinca, “el alem duymasin”
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diyerek mendil tikardi. Dedemden iri oldugundan bunlar1
kolaylikla yapardi.

Dedem zalimadam muydi?

Dedem, benim sandigim gibi “kurtadam”, herkesin
sandig1 gibi “alimadam” degildiyse, nenemin soyledigi gi-
bi “zalimadam” olmaliydu. Istediginde kitapkurduna, iste-
diginde kilimkurduna dontisebilmesi de bunu gosteriyor-
du. Kilimler tzerindeki gtizelim desenlere, levhalardaki
kitap sayfalar tizerindeki o giizelim yazilara nasil kiya-
bilmisti bilmiyorum. Belki elma kurdu olup zamanla oy-
nayabiliyordu. Ayni zamanda belki hem aslana, hem boz-
kurda donusebiliyordu. Hem kurt, hem kopek “donuna”
(postuna) girebiliyordu. Aslan donuyla Hititler zamam
On Asya’'sinda gorunebiliyor, bozkurt donuyla Gokturk-
ler zaman1 Orta Asya’st Ergenekon’una (ters) go¢ edebi-
liyordu. Gocup, tek basina binlerce Cinli'yi kirabiliyordu
(bu arada Mogollarca bacaklar kirilabiliyordu o baska).
O kadar insana kiyabildigine gore kesin zalimadam idi.
Ama ayni zamanda alimadam oldugundan kusku yok-
tur. Bunu babamin dedeme, kizlar altin1 temizlerken bir
gun soyledigi, dunmus gibi animsadigim sozleri de onay-
lamakta. Cinkt beni neden gostermeden odadan c¢ikaris-
larindan kuskulanmis, kapidan ne soylediklerini dinleyip
ne yapuklarini anlamaya calismisum: “Baba tamam! [lmi
de kilimi de seviyorsun, anladik! Evini ilimle, odan1 ki-
limle doldurdun. Yeter! Bari dukkanindan altina bir hal
cek de kil kilim tzerinde oturmaktan altin goz goz acil-
masin. Kizlarin da cilk yaralarina pansuman yapmak icin
killi makadina bakmak zorunda kalmasin. Altina en iyisi
bir hali minder al” demisti. Her “hali” soztintin arkasin-
dan dedem, “cok pahali” diye sesini ytikseltmisti.

Dedem eradam muydi?

Dedem icin, arada sirada “erkek adam”,
lerdi. Neden boyle dediklerini, babamla o konusmasin-
daki “hali” ve “cok pahali” sozleriyle ilgili gercegi, Bur-
gubilim yontemleriyle arastirmca anladim. “Hali” soztint
duydugunda otomatik olarak “cok pahali” demeyi askerde

er kisi” der-

kosullandirmislar. Komutani, garnizon nobetciligi yaptig
gecelerde, “Isterse cumhurbaskan: gelsin, ‘dur parola’ diye
soracaksin” dermis. Garnizon kapisina yaklasan kisi o gu-
nun parolasini sdylediginde nobetcinin de parolanin “isa-
reti” denen Oteki yarisini soylemesi gerekliymis. Boylece
nobet yerindeki kimsenin nobetciyi oldurtp, giysilerini
giyinmis bir disman olup olmadig anlasilacakmis. Soyle:

nobetci: “dur! parola?”

gelen: “hali! isareti?”

nobetci: “cok pahal”

Sonra dedem, fazladan “ya ge¢ ya da cek arabani, kapi-
da durmak, nobetciyle konusmak yasak” diye eklermis.

Gerc¢i parolanin her aksam degistirilmesi gerekliymis.
Ama bunun yarattig1 (dustnebileceginiz) sorunlar karsi-
sinda hep ayni parola kullanilmaya baslanmis. Arada bir
ozellikle baskomutan teftise gelecegi zaman degistiriliyor-

mus. O gun parolanin degistirildigini unutmamalari icin,
nobetcilere, tifek yani sira tabanca da veriliyormus. Bas-
komutanin gelecegi bir gtin, nobet sirast dedeme dusmus.
O zaman olanlar da soyle:

Nobetci: “Dur! Parola?”

(nobetcinin belindeki parolay1 goren)

Baskomutan: “Tabanca! Isareti?”

Nobetci: “Sam Amca”

Sonra, gelenin baskomutan oldugunu anlayan dedem:
“3. ordu, 33. kolordu, 333 alay eratindan cavus Alim Za-
lim teftisinize hazirdir komutanim” diye cok ytuksek ses-
le tekmil vermis. Dedemin neden hem Alim hem Zalim
oldugunu, bu askerlik anis1 anlatilinca anladim. Ama du-
run, oykunun gerisi var: Dedemin ad1, kendini tutamayan
baskomutani gildiirmus. Bunun tzerine dedeme “nobet-
te komiklik yapt1” diye t¢ gtn katiksiz hapis cezasi kes-
mis. Hapis cezasini cektikten sonra dedem “guin sayma-
ya” baslamis. Tam 333 giin sonra terhis edilmis.

Dedem askerde cavusmus, riitbesiz erlere nasil davra-
nird1 kim bilir? Evde kizlarina, torunlarina: ditkkanda ci-
raklarina, alacakhlarina, koyde irgatlarina, yaris atlarina
kan kusturdugunu ben biliyorum.

Sonuc olarak:

Dedem saygin adamdh

Calismayip oturdugu icin mi, konusmayip dusandugu
icin mi, tarismayip buyurdugu icin mi, bilinmez, herkes
dedeme saygi duyardi. Bu sayginin altinda belki de dede-
min kuzu postuna burtnmius “eski kurt” oldugunu bil-
menin yarattigl korku yatmaktaydi. Ona saygi duymayan,
ondan korkmayan tek nenem vardi. Nenem belki gercek-
ten seven tek insandi. “Fukaranin issizlikten butun gun
cani stkiliyor, can sikintisindan ugru gibi distnityormus.
Bunun sonu nereye varir bilmem” diye dedem icin kaygi
duyardi. Dedeme, (“fakir” sozcigunin cogulu oldugunu
bilmeden) “fukara” demesi, bunakliginin bir baska belir-
tisi miydi, bilmiyorum. Bildigim, dedem varsil adamdi.
Saygiligim bir (¢cok) 6l¢iide buna bor¢lu olmaliydi.

DiPNOTLAR

1) Sonradan Ggrendim ve dgrettim ki, bilim nedensellikgj, ilim ereksellikgi agklama sistemidir.
Bilim kuskuya (burgubilim aynca  kurcalamaya), disinmeye; ilim, kuskulonmadan,
kurcalamadan inanmaya dayanir. Iste kanih Kuran (Diyanet cevirisi) Ali Imran, 7: “... ilimde
derinlegmis olanlar: ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz'in katindadir”. (Nebioglu evirisinde “llimde
yiksek payeye erisenler ise: ‘Biz ona inandik, hepsi Tannimiz tarafindandir” derler” bigiminde.
2) “Her nefeste Allah adi di midam/ Allah adiyla olur her is tamam” (Saninm -Stleyman Celebi,
Mevlut'den aklimda kalmis. Oyleyse dedem bu aliskanlii oradan almg).

3) Bayle sanmakta pek de yanimis sayilmam. Cocuklugumda “Ben seni degi, seni yaradan
Rabbimi seviyorum” sdzini duymuglugum vardir. Ama o zaman (Kitabr Mukaddes
Tirkee gevirisinde RAB, Ingilizce cevirisinde LORD bigimindeki) Rab sazinin “efendi” anlaming
geldigini bilmezdim iyi kil Bilseydim, kafam gene kangirdi. Cinkd anlatacagim gibi, evde
dedeme “efendi” derlerdi. Bir de dedem beni caginnca “efendim” derdim. Bugin kimseye
“efendim” demiyorum. Cinkis kimsenin kulu kélesi olmadigim biliyorum.

4) Felek'in “Cark-1 Felek” (Horoskop, burglar) yildizlann degismez dongdsiine dayanip “yazgr”
anlamina geldigini sonra dgrendim. Yazgiyi Tann yazdigina gore, Felek'e kizilomazdi “Tann
verdi. Tann aldi” s6z0 ile insanlann bu durumlarda Tannya kinlmalan bile onleniyor.

5) Bkz. Stephen Hawkins, Zamanin Kisa Tarihi, Cev. Murat Uraz, Sabit Say, Dogan Kitap.
6) Franz Kofko, Die Vervandlug (1916), Ing. The Metamorphosis, Tir.
Degisim, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002.
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Piyasacalikla alt etmenin olanag yok

icinde bulundugumuz dénemde yeni bir grip salgini gériilmesi olasiligr oldukca

yiksek. Ustelik grip virisinin yapisindaki mutasyonlar hastaligi 6limcil kiliyor. Yakin

déneme ait veriler bu tehlikeyi isaret ediyor. Piyasa mekanizmalari cercevesinde bu

virisle basa cikmak olanaksiz. Saglik sistemimizin disa bagimli hale getirilmesi, elimizi

kolumuzu baglayan bir diger etken. Yeni ortacaglar yasamamak icin acilen toplumcu

tedbirler gerekiyor.
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918-1919 yillan arasinda dunya genelinde buytik
bir grip salgini yasandi ve bu salgin, diinya tarihi-
nin unutulmayan trajedilerinden birisi oldu. Ne-
reden basladign tam olarak saptanamayan salgin
sirasinda en az 20 milyon kisinin oldagt tahmin
edilmektedir. Salginin etkili olmasinda sanayilesme
sureci ile birlikte toplu halde yasama ve calismanin
zorunluluk haline gelmesinin yani sira, ayn1 done-
me rastlayan 1. Dunya Savas’nin yol actig1 toplu
insan hareketleri ve milyonlarca kisinin evsiz-bark-
siz kalmas1 gibi sosyal etkenler belirleyici olmus-
tur. Savas sirasinda cepheye yigilmis, tstmiis, 1s-
lanmis, bitkin ve bu nedenlerle her turla hastaliga
kars1 korunmasiz hale gelmis olan askerler ve onla-
rin birlikleri, hastaligin yayilmasinda 6nemli bir rol
oynamuslardir. Salgin, savas bitene dek etkili olma-
ya devam etmis ve savasin bitisi ancak, cesitli yer-
lerde maskelerini takarak sokaga cikan binlerce ki-
si tarafindan kutlanabilmistir.

1918 salgini sirasinda ABD’de tahminen 550 bin
kisi canindan oldu ve bu tulkede 1918 yili icin orta-
lama hayat stiresi 12 y1l azaldi. Ingiltere’de 228 bin,
Almanya’da 400 bin, Fransa’da 300 bin, Italya'da i-
se yaklasik 350 bin kisi 6ldii. Bazi tarihgiler Afrika,
Cin, Guneydogu Asya ve Guney Amerikanin bi-
yik bolumi icin ola sayisinin asla dogru hesapla-
namadigini ve bu ytuzden dusuk tutuldugunu goz
ontine alarak, dunyadaki 6lu sayisinin 100 milyon
civarinda oldugu tahmininde bulunmuslardir.

Dr. Deniz Akgiin

1918 yilinda savas kosullar icerisinde ortaya ¢1-
kan grip salgininin yikicr etkisi o kadar bayuk ol-
mustur ki, kimileri 14. ytzyil ile 17. ytzyil aras
donemde dunyay1 kasip kavuran kara olim (veba)
hastalig1 geri mi geldi diye dustunmeye baslamistir.
Pandemi sirasinda toplum genelinde yasanan care-
sizlik durumunu en iyi sekilde anlatan ise, o za-
manlar Kuzey Amerika’da oldukca popiler olan su
tekerleme olsa gerekir:

“Bir kiiciik kusum vardi

Enza’ydi ad

Pencereyi actim

Ve Influenza (Grip) girdi iceri”

Yeni bir salgin tehlikesi hizla artiyor

Pandemi sozcugu bir hastaligin dinya genelin-
de salgina yol acmasi anlamina geliyor. Basta Dun-
ya Saghk Orgiitit olmak tzere dunyamn saghkla
ilgili calismalar yuriten kurumlarn ise, icinde bu-
lundugumuz donemde yeni bir grip pandemisi go-
rilmesi olasiliginin oldukca yuksek oldugunu be-
lirtmektedirler. Yeni bir grip pandemisinin ortaya
cikabilecegine iliskin dile getirilen kaygilarin ne-
denlerinden biri, diinya capindaki bu tir buyuk
grip salginlarinin 10 ile 40 yillik aralarla gorulmus
olmasidir. Boylesi bir salginin en son ornegini ise
1968 yilinda gorulen ve Hong Kong Gribi olarak
adlandirilan salgin olusturuyor. Dolayisiyla icinde
bulundugumuz zaman kesiti, tarihsel olarak grip



pandemisinin yeniden gortile-
bilecegi bir doneme denk
dismektedir.

Bu ongoru-
nun bir diger da-
yanagini ise kus
gribi virasu o-
larak bilinen
H5N1 tip Inf-
luenza-A vira-  su-
nun son yillarda dunyanin
cesitli bolgelerinde kuslarda ve ba-
z1 memelilerde 6lumcul hastalikla-
ra neden olmasi olusturuyor. Avian
Influenza (H5N1) virasinde yakin
zamanda ortaya cikan genetik bir
aktivite izlenmektedir ve bu viras
ilk kez 1997 yilinda olmak tizere tir
bariyerini asarak insanlarda ve diger
memelilerde infeksiyon olusturma-
ya baslamistir. Yapilan analizlerde
virastun genetik yapisinin mutas-
yonlarla degismekte oldugu ve 6nu-
muzdeki gunlerde insanlarda hasta-
lik olusturmaya daha elverisli hale
gelebilecegi dustunulmektedir.

Kuslarda hastalik yapmakta olan
bu virtusiin kuslarla temas halinde
bulunan insanlarda ya da domuzlar
gibi bazi memelilerde yol acabilece-
gi infeksiyonlarin, yeni bir viris ti-
pinin ortaya cikmasina on ayak ola-
bilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde
halihazirda insanlarda hastaliga yol
acabilen grip virasu ile 6zel durum-
lar disinda sadece kuslarda hastalik
nedeni olabilen H5N1 tirt kus gribi
virtsi arasinda bir genetik alis veris
ve yeniden eslesme (reassortment)
olay1 gerceklesebilecektir.

20. yuzyilda yasanan diger grip
pandemilerinde de, 6nceleri sadece
kuslarda hastalik olusturan bir grip
virisinun zamanla insanlarda da
hastalik olusturma ozelligi kazandi-
g1 ve salginin bu sekilde gelistigi bi-
linmektedir. Bu yolla daha once in-
sanlarda hastalik olusturmayan bir
grip virtisinun insanlarda hastalik
olusturma potansiyelini kazanmasi,
mevsimsel grip hastaliginin olustur-
dugu ve cogu kez sorunsuz bir se-
kilde atlatilabilen tst solunum yolu
infeksiyonu tablosundan cok daha
agir bir tablonun olusmasina ne-

den olabiliyor. Cun-
ku insan bagisiklik
icerisinde
viral hastaliklarla
savasmada
bir rol oynayan si-
visal (humoral)
bagisiklik sis-

sistemi

onemli

temi, bu tur

yeni ortaya

ctkan  in-

feksiyon et-

kenlerine Kkar-

s1 cogu kez hazirsizlik durumdadir.

Bu ozellik ise hastaligin bulastig: ki-

silerde daha agir bir tablonun olus-

masina yol acmanin yani sira, hasta-

ligin insandan insana daha hizl bir

sekilde bulasabilmesine de zemin
hazirhyor.

Grip viriisiinde kapsamh

bir mutasyon olusabilir

Hemen herkesin bildigi grip has-
taligr (Influenza) tst solunum yolu,
burun, bogaz ve bazen akcigerle-
ri tutan bir infeksiyon hastaligidir.
Hastalik yuksek ates, bas agris1 ve
oksurtikle seyreder ve yaklasik 1
hafta surer. Grip hastaliginin ozel-
likle sonbahar mevsiminde kiicitk
salginlar yapmasindan viraste ya-
pisal olarak gelisen ve antijenik su-
riklenme olarak tanimlanan bir
mekanizma sorumlu tutuluyor. An-
tijenler, viicuda girdiklerinde bag-
siklik yanitinin olusmasinda rol oy-
nayan mikroorganizma kisimlari ya
da drunleri olarak tamimlanabilir.
Antijenik stuiriklenme (drift) meka-
nizmast ise bir Influenza virist alt-
tipinde her yil veya birkac yilda bir
olusan kucuk capl degisiklikleri
belirtir. Antijenik strtklenme, he-
maglitinin veya noraminidaz adh
proteinleri kodlayan RNA parcasi-
nin kuctk noktasal mutasyonlariyla
olusur. Sonucta virtisin protein ya-
pilarinda bir veya birkac yap1 tasim
ilgilendiren degisiklikler meydana
gelir. Bu tur degisiklikler Influenza
virastunun her yil mevsimsel olarak
yol actig1 kucuk caplh salginlarindan
sorumludur. Bu salginlar Grip mev-
siminde toplumun yuzde 5 ile 15’lik

bir kismin etkiliyor ve kalp hastala-
11, akciger hastalari, seker ve bobrek
hastalar1 disinda kalan toplum ke-
simi ic¢in ¢ok ciddi bir risk olustur-
muyor.

Ancak son donemde Dunya Sag-
lik Orgutii basta olmak tzere din-
ya genelinde saglkla ilgili bircok
kurum, mevsimsel grip hastaliginin
toplumda olusturdugu riskin cok o-
tesinde bir tehlikenin varhigim isa-
ret etmektedir. Cinku eldeki veri-
ler, icinde bulundugumuz donemde
yeni bir grip virtisunun ortaya c¢iki-
sinin, antijenik surtklenme yerine
virastun yapisindaki daha kapsamlh
degisiklikleri temsil eden antijenik
kayma mekanizmasiyla olusabilece-
gini dustundurmektedir. Bu ise hali-
hazirda insanlarda ancak hasta hay-
vanlara yakin temasla bulasabilen
ancak agir bir hastalik tablosuna yol
acan Avian Influenza virtsinun, in-
sanlara kolayca bulasabilme ozelligi
kazanmas1 anlamina gelebilecektir.
Boylesi bir durumda DSO™niin hazir-
ladig1 en iyimser senaryolara gore,
dunya capinda cok kisa bir zaman
dilimi icinde 233 milyon hastanin
saglik kurumlarina basvurmasi, 5,2
milyon kisinin hastaneye yatmasi
ve 7,4 milyon kisinin de grip nede-
niyle kaybedilmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Ulkemizde ise en iyimser
tahminle boylesi bir durumda 2 mil-
yon Kkisi saglik kurumlarina basvu-

Grip
viruslerinin
alisiimadik
bir diziligi.
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racak, 10 bin kisi hastaneye yatacak
ve bu hastalik nedeniyle 7 bin 6lum
gerceklesecektir.

Boyle bir pandemi gelisecek olur-
sa yilin herhangi bir doneminde or-
taya cikabilir. Olas1 bir pandemi tek
bir dalga halinde ortaya cikabilece-
gi gibi birden fazla dalga halinde de
toplumu etkisi altina alabilir. Hasta-
lik Uzakdogu Asya’dan baslayacak
olursa yaklasik bir ay icinde tlke-
mize ulasmis olacaktir. Bilimsel on-
gortulere gore kisa ya da orta vadede
ortaya cikmasi beklenen grip salgi-
ninin, toplum genelinde yol acabi-
lecegi olumsuz etkilerin azaltilma-
s1 kuskusuz hastaliga karsi yeterli
duzeyde hazirhikli olmayr gerektir-
mektedir. Yazimizin bundan sonraki
bolimunde ise boylesi bir grip pan-
demisine hazirlik stirecinin neleri
kapsamasi gerektigini, tulkemizde ve
dunyanin diger tlkelerinde bu tur
bir hazirlanma sirecinin yuaratalap
yaratalemedigini ve eger yurata-
lemiyorsa neden yuritilemedigini
tartismaya calisacagiz.

Temel korunma yontemleri

Grip pandemisine hazirlik stre-
ci kapsaminda, salginin ortaya cik-
masint kosullayan etkenlerin tum
boyutlariyla kavranabilmesi gere-
kiyor. Bununla ilgili olarak basvu-
rulmas: gereken yontemlerden bir
tanesini hi¢ kuskusuz pandemi du-
rumunda saglikl kisilerin bu has-
taliktan korunmasina yonelik calis-
malar olusturuyor. Gribe yol acan
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Influenza virdsuntin
baslica bulasma yol-
larim ise, oksuruk
ve hapsiriklar ile et-
rafa sacilan damla-
ciklar, hasta Kkisiler
ile direkt temas ya da
hasta kisilerin agiz-
burun akimntilan ile
temas etmis esyalara
dokunma olusturu-
yor. Hasta bir kisi-
nin bir ortama girip
citkmasi bile o ortam-
da bulunan Kkisileri,
hastaliga yakalanma
acisindan risk altina sokacakur. Te-
mas bulas1 icin riskli alanin ise bir
metrelik mesafe oldugu belirtilmek-
tedir. Bu nedenle evlerde, is yerle-
rinde, okullarda, kreslerde ve toplu
tasima araclarinda hastaliga yaka-
lanmamus kisilerin hasta kisilerle
ayni ortamda bulunmasinin onlen-
mesi, hastaligin yayilmasini onleye-
bilecek basit ama etkili bir korunma
yontemidir. Benzer sekilde hasta o-
labilecegi kuskulanilan kisilerle, es-
yalarin ortak kullanimindan kacinil-
masinda fayda vardir. Basvurulmasi
gereken bir diger korunma ¢énlemi
ise ellerin sikca sabunlu suyla yi-
kanmasidir. Grip hastas1 olabilecek
kisilerle temas edilmesini gerektiren
durumlarda ise bez maske, eldiven,
koruyucu gozluk gibi kisisel korun-
ma ekipmanlarimin  kullaniminin
saglanmasi ucuz ve etkili diger bir
korunma yontemidir.

Ilac ihtiyac ile piyasa

kosullan celisiyor

Ancak gripten korunmak icin
basvurulmasi gerekecek olan korun-
ma yontemlerinin tumu, yukarida

Kus gribi salginina kargi kullanilabilecek
anti-viral ilaclar ticari Grinler olarak
patent anlasmalan kapsamindadir ve
bu ilaclardan en &nemlisi durumundaki
Oseltamivir adli ilacin fiyati, pek cok
ulke icin ihtiyac duyulan miktarin
karsilanmasina elvermeyecek denli
yUksektir. Bu ilacin patent hakkini elinde
bulunduran firma, baska kurumlara
lisans vermeye ancak hatir sayilir bir
parasal getiri karsiliginda razi oluyor.
Kisacasi, ya piyasa ya da 8lom!

saydiklarimiz gibi ucuz ve kolay u-
lagilabilir tirden olmayabiliyor. Or-
negin grip hastaligimin tedavisinde
kullanilabilen ilaclar1 bu grupta ele
alabiliriz.

Dunya Saghk Orgitit (DSO) ta-
rafindan genel korunma onlemle-
riyle (toplantilarin iptali, okullarin
kapatilmas1 gibi) birlikte uygulan-
mas1 durumunda, anti-viral ilaclarin
erken ve hedeflenmis kullaniminmin
pandemiyi durdurulabilecegi ya da
en azindan yayilliminin yavaslatila-
bilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
DSO, iilkelere pandemi ¢ikmasi ha-
linde kullanmak tizere anti-viral ilac
stoklamalarini énermistir. Ancak bu
amacla kullanilabilecek anti-viral i-
laclar ticari urtinler olarak patent
anlasmalar1 kapsamindadir ve bu i-
laclardan en onemlisi durumundaki
Oseltamivir adli anti-viral ilacin fi-
yati, pek cok ilke icin ihtiyac duyu-
lan miktarin karsilanmasina elver-
meyecek denli yiiksektir. Ustelik su
anki dretim kapasitesi ile Oseltami-
vir uretiminin dinya populasyonu-
nun yuzde 20'sine yetecek duzeye
ulasmasinin 10 yil stirecegi tahmin
edilmektedir. Yaklasik 30 tlke yuk-
sek miktarlarda bu ilactan siparis
ettigi halde, tretici firmanin bu is-
tekleri hemen yerine getirme imka-
ninin bulunmadig belirtilmektedir.
Kus gribi hastaliginin tedavisinde
bugun icin kullanilabilmekte olan
bu ilacin patent hakkini elinde bu-
lunduran firma, baska kurumlara li-
sans vermeye ancak hatir1 sayilir bir
parasal getiri karsiliginda raz1 olabi-
lecegi icin ilacin dretim kapasitesi
de ihtiyaci karsilayacak diizeyde art-
tirllamamaktadir. Cunka pandemi-
ye yol acacak virtisiin yapisi su anda
tam olarak kestirilemiyor ve dolayi-



styla ilacin pandemi durumunda et-
kili olup olmayacag: tam olarak bili-
nemiyor. Bir baska deyisle ilacin su
anki maliyetlerinin ytiksek olmasi
ve pandemi durumunda ilaca ne ka-
darlik bir talep olacaginin ongortle-
memesi, gerekli olabilecek miktarda
Oseltamivir uretimi hazirliklarina
simdiden girisilmesine olanak tani-
miyor. Bu bilgilerden yola cikarak
dunya ekonomisinin icinde bulun-
dugu tekelci kapitalizm donemine
ozgi ekonomik-sosyal kosullar ne-
deniyle, tlkeler icin acil durumlarda
gereksinim duyulabilecek ilaclarin
elde edilebilmesi giivencesinin sag-
lanmadigini belirtebiliriz. Bir baska
deyisle ileri teknolojinin kullanil-
dig1 tipla ilgili tiretim tekniklerinin
pazarlanma seklinin, sirketlerin ti-
cari basarisina odakli oldugu giincel
dretim iliskileri kapsaminda, dunya
genelindeki toplumlar icin 6lum ka-
lim meselesi olabilecek bir konuda
bile gerekli hazirhiklarin tam anla-
miyla yuarutilebilmesi olanaklh ol-
Kabul edilecektir ki
pandemi kapsaminda yuratilmesi

mamaktadir.

gereken hazirliklarin danyanin bir
bolamiinde bile aksamasi, hastaligin
dunya genelindeki olasi olumsuz et-
kilerinin en aza indirilmesi calisma-
larim1 sonucsuz birakacaktir.

Ulusal saghk sisteminin

yikilmasimin aci sonucu

Ancak pandemi hazirliklan sira-
sinda gerekli bazi adimlarin atilama-
masinin sadece ila¢c endistrisindeki
tekelci uretim iliskileri ile aciklan-
mast yerinde olmayabilir. Cunku
sorun kaba sekliyle, tek basina ila¢
endustrisinin tekelci 6zel mulkiyet
yapisina sahip olmasindan kaynak-
lanmiyor. Ilacin yani sira pandemik
grip asisinin uretiminin de, pande-
mi hazirhiklan kapsaminda ele alin-
mast gereken ancak anti-viral ila¢
konusunda oldugu gibi pek ¢ok ul-
ke acgisindan umitsiz bir sekilde yu-
rutillebilen calismalar arasinda bu-
lundugunu soyleyebiliriz. Pandemik
donemde asi temininde bugun icin
emin olunan tek sey o donemde as1
dretim kapasitesinin diinyanin tam

ihtiyacin1 karsilamaya yetmeyecek
olmasidir. Ulkelerin cogu icin pan-
deminin baslangicinda asi temini ya
cok kisith miktarda olacak, ya da
hi¢ olmayacaktir. Bunun en ¢nemli
nedeni, as1 dretiminin pandemik vi-
ristn tespitinden sonra baslayacak
olmasi, dolayisiyla asinin onceden
aretilerek stoklanmasinin olanakl
olmamasidir. Guntmuzun teknolo-
jisi ile asilar pandeminin baslangi-
cindan sonra en iyi ihtimalle 3-6 ay
sonra hazir olabilecektir.

Dunya cesitli yerlerinde pande-
mi zamaninda kullamilabilecek asi
dretimine yonelik calismalar bulun-
makla beraber tlkemiz ne yazik ki
bu yonde calismalarin yuruttlebil-
digi tilkeler arasinda degildir. Gec-

demik grip asis1 tirt asilarin temi-
ni nasil saglanacakur? Ulkemizde
cesitli ilaclarin turetimi konusunda
altyap1 ve deneyime sahip olan ulu-
sal nitelikteki baz1 ilac firmalarinin
Ozendirilmesi, bu alanda desteklen-
mesi ve hatta zorlanmasi yoluyla
anti-viral ila¢c kapasitesinin olustu-
rulmas: yoluna gidilmeyecekse, pa-
tent korumasi altinda bulunan ve bu
nedenle getirecegi ticari riskler go-
ze alinamadig icin dunya genelinde
ihtiyac duyulacak diizeyde tretim
planlamas1 yapilamayan anti-viral i-
laclarin, pandemi doneminde temin
edilmesi nasil saglanacaktir?

Icinde bulundugumuz dénemde
soz konu liberal cevreler, genel poli-
tika alaninda baskin cikiyor olabilir-

miste Hifzissthha
Enstitistu aracili-
g1 ile tlkemizde
de as1 tretimine
yonelik calisma-
larin yuratalmus
oldugunu biliyo-
ruz. Ancak ozel-
likle 1980 sonrasi
donemde dunya
genelinde  etkili
olan yeni-liberal

akimin etkisiyle,
alkelerin ulusla-
rarast  pazardan
daha ucuza elde
edebilecekleri turtunleri kendilerinin
dretmeye calismalarimin mantiksiz
olacag1 gorusu genis kesimlere be-
nimsetilmis bulunuyor. Bunda ul-
kelerin yonetimine coreklenen ve
kuresellesen diinya ekonomisinin
kendimiz disinda belirlenen kural-
larina uymaktan baska care olma-
digin1 savunan sag liberal cevrelerin
yani sira, kiresellesmenin toplum
yasantisina getirebilecegi olumsuz-
luklarin, ulus devlet kavraminin
sahiplenilerek giderilemeyecegi-
ni savunan sol liberal cevrelerin de
katkis1 bulunmaktadir. Asilar ulus-
lararas1 piyasadan daha ucuza mal
edilebildigi gerekcesiyle tlkemizde
as1 Uretimine girisilmeyecekse, ihti-
ya¢ duyuldugu donemde piyasadan
elde edilemeyecegi asikar olan pan-

Bslge tabanli drgitlenmis saglik kurumlan yerine, hekim secmeye
ve hasta oldugunda her biri secmis olduklar hekime bagvurmaya
yénlendirilen bireyler arasinda, olasi bir bulagici hastaligin erken
tespiti nasil saglanabilir?

ler. Ancak boylesi cevrelerin ipiyle
kuyuya inildigi durumlarda, toplu-
mun onundeki grip pandemisi ya da
benzeri diger olagan dis1 durumlarla
ilgili olarak somut, uygulanabilir ve
gercekei ¢cozum oOnerileri tretileme-
yecegi ortadadir.

Kamuculugun énemi

Ulkemizdeki grip pandemisi ha-
zirhiklarmin kagit tzerinde yurata-
len calismalarin otesine gecememe-
sinin, sosyal ve kiltirel nedenler
disindaki bir diger nedeni ise dog-
rudan izlenen saghk politikalar: ile
ilgili bulunmaktadir. Bunun en so-
mut acilimin ise yerel gereksinim-
ler ve olanaklar goz ardi edilerek
saglk sistemimizle ilgili olarak yu-
ritilen reform uygulamalar1 olus-
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turuyor. Grip pandemisi gibi bir
tehlikeye karst hazirlikli olabilme
streci, yapist geregi buna yonelik
calismalarin yuruatilmesine olanak
saglayabilecek bir saglik organizas-
yon modelini gerekli kilmaktadir.
Ulkemizde ise her ne kadar su anki
durumuyla toplumun saglik hizme-
ti ihtiyacin1 karsilamaktan uzak ol-
sa da, becerili saglik yoneticisi ekip-
ler araciligi ile rehabilite edilerek
bircok olumlu islev tstlenebilecek
olan saglik ocaklar1 sistemimiz tah-
rip edilmektedir. Bunun yerine ise
ne yazik ki hekim secme ozgurli-
g gibi tlkemiz icin ne anlama gel-
digi belirsiz bir ilkeye dayanan aile
hekimligi uygulamasinin yayginlas-
tirtlmasina calisildigini goriyoruz.
Bu kapsamdaki reform calismalari-
nin, uzmanlhk alanma girmeyen bir
konuyu kendine vazife edinmis olan
Dunya Bankasi tarafindan yonlendi-
riliyor olmasini bir yana birakalim.
Toplumun énemli bir kesiminin ka-
labalik ortamlarda yasadigl, temiz
suya yeterince ulasamadigy ve riskli
cevresel etkenler nedeniyle bulasici
hastaliklarin sikca goruldagna tlke-
miz gibi yerlerin saglhk sistemine;
yaglilara 6zgi kronik hastaliklarin
sikca goruldugu ve bu nedenle kisi-
ye Ozellesmis tedavi yontemlerinin
on plana gectigi saglk sistemlerine
0zgi modelleri yama yapmaya kalk-
manin bilimsel bir dayanag: olabilir
mi? Bolge tabanl orguitlenmis sag-
lik kurumlar: yerine, hekim se¢me-
ye ve hasta oldugunda her biri sec-
mis olduklar1 hekime basvurmaya
yonlendirilen bireyler arasinda, ola-
st bir bulasici hastaligin erken tes-
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piti nasil saglanabilir? Hastaligin
kaynag1 nasil belirlenebilir ve has-
taliktan korunma yontemleri etkin
bir sekilde nasil devreye sokulabi-
lir? Biz her seye karsin tlkemizde
yuritilen saglik reformu kendileri-
ne danisilan Dunya Bankas1 uzman-
larinin, boylesi durumlar icin uy-
gun cozumler tretebilmelerini tmit
etmekle yetinelim.

Ancak konuyla ilgili sorunlarin
onemli bir bolumi, iyi niyetle di-
lekte bulunma yoluyla tstesinden
gelinebilecek gibi degildir. Diinya
Bankasrnin saglik hizmetlerine ay-
rilan kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmas1 amaciyla 6zel sekto-
rin dinamizminden yararlanilmasi
telkinleri dogrultusunda, son do-
nemde saglik hizmetlerinin o6zel
sektor tarafindan sunulmasinin gi-
derek daha fazla oranda 6zendiril-
digini gormekteyiz. Saglik hizmet-
lerini ileri tip teknolojisine dayal
olarak ve hastanecilik hizmetleri-
ne odaklanarak ele alan bu yakla-
simin, olagandisi durumlarla ilgili
tasidigy risklere tip tarihinden pek
cok ornek verilebilir. Bunlarin bel-
ki de en carpici olani ise ortacagda
veba salginlar1 sirasinda deneyimli
ve becerili saglik personeline ulas-
ma konusunda yasanmis olan si-
kintilar olsa gerekir.

Ortacag salginlarindan
ctkarilacak dersler

Ortacagdaki veba salgin sirasin-
da aristokrat kesimin hastaliktan
kurtulmak amaciyla kir evlerine
kacmis olmast, en cok ihtiyac duyu-
lan yerlerde sayilar az olan egitimli
hekimlerin bu-
lunamamasina
neden olmus-
tu. Aristokrat
kesim
nedeniyle se-
hirlerden daha
oldu-
dusin-

salgin

guvenli
gunu
Bircok olumlu islev
uUstlenebilecek olan
saglik ocaklar

sistemimiz tahrip
edilmektedir.

dukleri kir evlerine dogru kactik-
ca, hizmetlerini finanse edebilmek
icin varlikli musterilere gereksinim
duyan az sayidaki egitimli tip dok-
toru da onlarla birlikte hastaligin
en cok kayba yol actign buyuk se-
hirleri terk etmislerdir. Bu sekilde
salgimin kontrol edilmesi acisindan
onemli olan hastalarin tedavi edil-
mesi olanag buytk 6lciide ortadan
kalkmistir. Peki gunumizde ileri
tip teknolojisinin kullanimi azerin-
den hastalarin memnun edilmesini
amaclayan ozel hastanecilik hizmet-
lerinin o6zendiriliyor olmasi, grip
pandemisi gibi salgin hastaliklarla
mucadele calismalarim nasil etkile-
yecektir? Etkileri birkac¢ ay boyunca
devam eden bir grip pandemisi or-
taya cikarsa, ozel mulk durumun-
daki hastanelerin bu hastalikla mi-
cadele konusunda seferber edilmesi
saglanabilecek mi? Ticari nitelikte-
ki bu kurumlarin gerekirse zarar et-
me pahasina pandemiyle ilgili calis-
malara odaklanmas1 saglanabilecek
mi? Her turla harcamalarini ken-
di gelir-gider hesaplar1 tzerinden
karsilayan bu kurumlarin, olas1 bir
pandemi durumunda kamu yoneti-
mi altinda yurutilen calismalar i-
cinde yer almasi saglanabilecek mi?

Gecmis caglarda etkili olan has-
taliklar cogu kez, hastaliga yol acan
biyolojik etkene dayali bir siniflan-
dirmaya tabi tutulmamisur. Ornegin
eski caglarda kayitlara veba olarak
gecen salginlarin, gercekten de gu-
numizde veba hastaligina yol acti-
g1 bilinen Yersinia Pestis bakterisin-
den kaynaklanip kaynaklanmadig
tam olarak bilinememektedir. Bazi
arastirmacilar, bununla ilgili olarak
bugiinkiti sniflamaya gore baska bir
hastalik olarak adlandirilmas: gere-
ken kimi hastaliklara da gecmiste
veba adi verilmis olabilecegini du-
sunmektedir. Bunun nedenlerinden
birisi gozle gorillemeyen ve ancak
mikroskop altinda ayirt edilebilen
hastalik etkeni mikroorganizmala-
rn tespit edilmesine yonelik tek-
niklerin, 19. yuzyilda ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bu nedenle daha onceki
donemde her biri baz1 benzer bulgu-



lar1 bulunan degisik infeksiyon has-
taliklarinin etkenleri, pekala birbi-
riyle karistiritlmis olabilir.

Ancak eski caglarda salginlara
buginkit siniflamaya uygun adlar
verilmemis olmasina baska tirla
bir acitklama daha getirilebiliriz. O
da toplumun genelini etkileyen sal-
gin hastaliklarin, bu hastaliklara yol
acan biyolojik etkenlere iliskin 6zel-
liklerden cok sosyal, kulturel ve hat-
ta siyasal etkenler tarafindan kosul-
laniyor olmasidir.

Ornegin Andrew Nikiforuk ve-
ba hastaliginin ortacagda onu ali-
namayan salginlara yol acmasini,
baz1 sosyal etkenlerle aciklamak-
tadir. Bunlar arasinda tarim tek-
niklerinin gelismesi sonucu kirsal
yerlesim yerlerinin kalabaliklasma-
s1, ormanlarin tarim alanlarina do-
nusturilmesiyle birlikte besin zin-
ciri icerisinde farelerle beslenen
hayvanlarin sayisinin azalmasi ve
veba mikrobu Yersinia Pestis’in tasi-
yicist olan farelerin yasamasina el-
verisli yapidaki ahsap evlerin barin-
ma icin kullanilmaya devam etmesi
sayilabilir. Ayrica donemin dunya-
da olup bitenleri hurafeci bir yak-
lasimla ele alan ve hastaliklar1 da,
ginah isleyen kullara yonelik ila-
hi adaletin saglanmasi araclar ola-
rak goren dogmatik kulturel yapisi,
veba hastaligina karsi etkili onem-
lerin alinmasina elveren bir ortam
olusturmamistir. Bu donemde var
olan feodal sosyal yapi nedeniyle,
toplum genelinde hastaligin yayil-
masini 6nlemeye yonelik karantina
ve izolasyon yontemlerinin etkili
bir sekilde uygulamasi da olanakh
olmamistir. Ortacagin feodal diin-
yasl icerisinde herhangi bir neden-
le soylularla, halktan kisilerin bir
tutulmas1 ve bu kisilere aym sekil-
de muamele edilmesi beklenemez-
di. Bu nedenle ortacagda hastalig1
kapmis olduklarindan stuphe edilse
bile soylularin, hastaligin gorulme-
digi bolgelere seyahat etmemesi ya
da veba evleri olarak bilinen yerler-
de izolasyona tabi tutulmalar1 gibi
onlemler tam anlamiyla uygulama-
ya konulamamuistir.

Saglik emekgilerinin protesto eyleminden bir gérint.

Rakamlar tehlikeyi

gosteriyor

Gunumiizde bir grip salgininin
ortaya cikmasini olmasa bile, orta-
ya ctkacak olan salginin toplumu
ne derece etkileyecegini belirleyen
etkenler de, yine sosyal, kulttrel ve
siyasal nitelikte olacaktir. Bunlar a-
rasinda sehirlerin, gecekondulasma
yoluyla kalabaliklasmas;
beslenen insan sayisindaki cokluk;
salgin durumunda ihtiya¢c duyula-
cak as1, anti-viral ila¢ gibi medikal
drtnlerin ulke ihtiyaclarim karsila-

yetersiz

yacak duzeyde temin edilemeyecek
olmas1 ve var olan saglik sistemi ice-
risindeki, toplumu etkileyen salgin
hastaliklarla mucadeleye elvermeye-
cek duizenlenmeleri siralayabiliriz.
Bu makalenin derlendigi gunler
acisindan Dunya Saghk Orgutu tara-
findan aciklanmis giincel verilere go-
re hazirlanan ve gectigimiz yillarda
insanlarda gorulmeye baslanan kus
gribi hastahig ile ilgili olan asagida-
ki tabloda iki nokta dikkat cekicidir.
Bunlardan birisi 2003-2006 yallar a-
rasinda kus gribi hastaligina yakalan-
mis olan 252 hastadan 148inin bu
hastalik nedeniyle 6lmus olmasidir.
Bu veri hastahgin insanlar acisindan
olumcul bir tablonun nedeni oldu-
gunu gosteriyor. Tablodaki veriler-
le ilgili bir diger dikkat cekici nokta
ise hastaligin goralme sikhginin yil-
lar itibariyle artmakta olusudur. Sag-

ik bilimlerinde salgin hastalik varh-
gma, o hastahigin onceki yillara gore
gorilme sikliginda bir artis olup ol-
mamasina bakilarak karar verildigini
g6z onune alacak olursak, hali hazir-
da etkileri toplumun geneline heniiz
ulasmamis bir salginin var oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Bilimsel 6ngo-
ruler bizi yaniltmayacak olursa, soz
konusu salginin etkileri ¢ok uzak ol-
mayan bir gelecekte toplumun gene-
line ulasmis olacaktr.

Diinya Saghk Orgiiti Tarafindan
Dogrulanmis Insan Kus Gribi
(H5N1) Olgular:

Yillar Hasta Olim
2003 4 4
2004 46 32
2005 97 42
2006* 105 70
Toplam 252 148

#:03.10 2006 tarihine kadar
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E§itim sisteminde modern ve
postmodern modeller

Ne modern ne de postmodern model kendi basina

yeterli ve bitiniyle uygulanabilir perspektif

sunmaktadir. Tek bir modele yénelmektense,

farkli modellerin sundugu perspektifleri elestiri

siizgecinden gecirip, daha tutarl sentezler

olusturmak, egitimbilim ve egitim sistemleri acisindan daha yararli ve daha iiretken

sonuclar verebilir. Bu makalede, iki modelin bilgi, 6grenme, toplumsallastirma,

erk/otorite gibi egitim sistemlerine temel olusturan kavramlara bakislarini

degerlendirmeyi amaclamaktayiz.
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on yillardaki egitimbilim yazini irdelendiginde, e-
gitim sistemini bicimlendirmeye donuk, iki bas-
kin yaklasimin tartisma konusu yapildigi gozlenir.
Bunlarin ilki, modernizmin akla, bilime, bilgideki
nesnellige ve evrensellige vurgusunu hareket nok-
tas1 yapan davranisci yaklasimdir ve bu yaklasim,
kimi kez, dayandigi modern temellere gonderme
yapilarak nesnelci ve pozitivist yaklasim olarak
da nitelendirilir (1). Ikincisi, postmodernizmin,
modernizmin temel kabullerine yonelttigi elesti-
rilerden etkilendigi anlasilan, bilgide 6znelligi, ye-
relligi, bilginin insa sirecini on plana cikaran ya-
pilandirmaci yaklasimdir. Bu yaklasim, kimi kez,
surecsel yaklasim ya da oznelci yaklasim olarak da
adlandirihir (2). Her iki yaklasimin da, az ¢ok bir-
birinden farlilasan degisik alt versiyonlar1 bulun-
maktadir (3). Ancak anmilan yaklasimlarin degisik
versiyonlarinin, en azindan hareket noktalarinda
belli bir ortakligin oldugunu kaydetmek gerekir.
Bu nedenle, iki yaklasimi ve alt versiyonlarin fel-
sefi zeminlerini dikkate alarak belli bir modelin ca-
tis1 alinda biuttinlestirmek olasidir. Nitekim felse-
fi hareket noktalar1 dikkate alindiginda, davramsct
yaklasim ve alt versiyonlarini “modern model”, ya-
pilandirmacilik ve alt versiyonlarini ise “postmo-
dern model” kavramsallastirmas: altinda toplamak
ve butunlestirmek, tartisma kolaylig1 saglamasi a-
cisindan yararh olabilir. Modern modelde 6gretim,
ozde, nesnel oldugu kabul edilen bilgi yapilarina
ve bu yapilarin aktarimina dayanirken, 6znelci bir
perspektif sunan postmodern modelde, cocukla-
1 onceden tanimlanmis roller ve bilgilerle kalip-
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lamaktan kacinma, onlarin bilgilerini kendilerinin
yapilandirmalarina izin verme 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, postmodern model genelde kabul edil-
diginden daha karmasik bir yapiya sahiptir (4). Ge-
nel soyleme bakilirsa, modern modeli, otoriter ve
kat1 ogretmen ile bilgi kaliplarini almaya hazir e-
dilgin ogrenci temsil etmektedir. Buna karsin post-
modern model ise, modern modelin aksine, bilgi-
nin yapilandirilmast, isbirligi, esneklik, bireysellige
saygl, yaraticiik gibi temel kavramlarla betimlen-
meye calisilmaktadir (5). Biz bu makalede, modern
ve postmodern modeller kavramsallastirmas1 al-
tinda butinlestirdigimiz, egitim sisteminde baskin
olan iki ana yaklasimi, c¢oztimleyerek tartismayi,
bilgi, 6grenme, toplumsallastirma, erk/otorite gibi
egitim sistemlerine temel olusturan kavramlara ba-
kislarini degerlendirmeyi amaclamaktayiz.

Modern model: Nesnelcilik,

aktarnnmalik, didaktiklik,

erkcilik, mesafecilik

Davranis¢i yaklasim ve alt versiyonlarini butin-
lestirmek ve onlara gonderme yapmak icin kavram-
sallastirdigimiz modern modeli, amacimiz acisin-
dan, “bilgide nesnellik esastir”, “0grenme, bilgiyi
”, “egitim bicimsel acidan oldukca didak-

tiktir”, “ogretmen bilgisel erki/otoriteyi temsil e-
der”, “ogrenci ile 6gretmen arasinda sosyolojik bir

almakur

mesafe olmahdir” gibi kimi temel ilkeleri 15131nda
tanimlamak olasidir (6). Modern modele yonelik
coztimlememizi derinlestirmek icin, bu model icin-
de dile gelen temel ilkelerin ne anlama geldigini bir



parca acmak gerekmektedir.

1) Modern modelde, 6gren-
me, nesnel olarak orada bizim
distmizda var olan bilgiyi belli
kaynaklardan (ogretmen, an-
siklopedi ve kitap, vb.) almak,
zihne yerlestirmek icin tekrar-
lamak ve onu hafizada koru-
maktir. Bu acidan bu model-
de bilginin, kimi becerilere ve
davranislara onceligi bulun-

Modern modelde, 6gretmen
bilgiyi aktardigi, ogrencinin
ise kapasitesi dogrultusunda
bilgiyi aldig: icin, ogrencinin
oznel gorusleri onemli sayil-
maz; zira bu oznel gorusler
oldukca icseldir; bu ytizden
onlarin dogruluguna giiven
duyulamaz.

5) Modern modelde, 6gren-
ci ile ogretmen arasinda belli

maktadir ve ogrenme ile bi-
reyin gelisimi arasinda siki bir bag
vardir. Zira cocugun egitimsel geli-
simi, dis diinyaya iliskin somut ara-
cisiz deneyimlerden, soyut kuramsal
kaliplara dogru bir yol izlemektedir.
Egitimin basarisi, sirec icerisinde,
disiplinin saglanmasina, 6grenilme-
si on gorilen materyallerin bellek-
lere yerlestirilmesine ve davranisa
donustiralmesine baghdir. Deger-
lendirme davranislara odaklandig: i-
cin oldukca nesneldir; cunku davra-
nislar nicel ol¢ctime elverislidir.

2) Modern modelde, dogru, nes-
nel, genel gecer bilgiye ulasma ve o-
nu elde etme ideali soz konusudur.
Bu modele gore, dogru bilginin ol-
cut, onun, nesnel gercekligi, ya-
ni nesneler dunyasii oldugu gibi
yansitmasl, bir diger deyisle, bilgi-
nin nesneler dunyasia uygunlugu-
dur. Bu acidan bu modelin bilgi an-
layisinda zihin nesneler dinyasinin
kendisine yansidig1 bir ayna konu-
mundadir. Bu bilgi anlayisi, realist/
gercekei bir dunya gorastuntun uru-
nidur; cunkit nesneler dunyasinin
insanlarin ve onlarin dusiincelerin-
den bagimsiz olarak var oldugunu
kabul eder. Nesneler dinyasinin
kendinde gercekligi soz konusudur,
bu nedenle, bizim onu algilayip al-
gilamadigimizdan tamuyle bagim-
sizdir. Su halde, modern modelde,
nesnel gercekligin kabuli ve dogru
bilginin nesnel gerceklige uygunlu-
gu s6z konudur. Bu acidan bilginin
dogrulugu test edilmeye ve sinan-
maya aciktr. Bu sinanabilirlilik, o-
zellikle metafizik yargilarin ve 6znel
kabullerin bilgi stattisune cikarilma-
sim onlemede oldukca islevseldir.
Egitimbilim acisindan bakildiginda

bu, temellendirilmemis inanclarin,
onyargilarin ve metafizik savlarin
egitim programlarinda yer alamaya-
cag1 anlamina gelmektedir.

3) Modern modelde, o6gretmen
donanimiyla bilgiyi temsil eder. Og-
retmene yuklenen bu nitelik, egi-
timin oldukca ogretici/didaktik bir
eylem oldugu dustncesini olurlu
kilmaktadir. Bu acidan ogretmenin
temel gorevlerinden birisi, sahip ol-
dugu, nesnel, genel gecer ve degis-
meyen dogru bilgi kaliplarimi aym
bicimiyle o6grenciye aktarmasidir.
Kuskusuz, bu aktarmaci anlays, e-
gitimin odagina ogretmeni yerles-
tirmekte, onu etkin, ogrenciyi ise
edilgin bir konuma oturtmaktadir.
Cunki ogrencinin tek etkinligi ken-
dine sunulan bilgileri almak, tekrar-
lamak ve hafizaya yerlestirip, dav-
ranisa donustirmektir. Bu nedenle
modern modelin, kimilerince bir
parca karikatirize edilerek, ogret-
men karsisinda ogrenciyi, bilgi dol-
durulacak bos kupler olarak gordu-
gi ileri surdlmustur.

4) Modern modelde, egitim orta-
minda ogretmen erki/otoriteyi tem-
sil eder. Bunun nedeni, 6gretmenin
nesnel, genel gecer bilgiye sahip o-
lusudur. Onun bu
erki/otoritesi, hem
bilgiyi aktarmasinda
hem o6grencilerin bil-
gileri hafizaya yerles-
tirmeleri icin uygun

yontemleri  kullan-
malarina  rehberlik
etmesinde hem de

disiplinin saglanma-
sinda ve degerlen-
dirmede islevseldir.

bir sosyolojik mesafe soz ko-
nusudur. Bunun en temel nedeni,
egitim ortaminda ogretmenin acik
erki/otoritesinin egemen olusudur.
Bu mesafe ogrenci ile ogretmenin
butanuyle kaynasmalarini, butun-
lesmelerini ve 0zdesim kurmalarini
cogu kez engeller. Cunkia kaynas-
ma, butunlesme ve 6zdesim kurma,
icsellestirmenin on kosuludur. Acik
erk/otorite, buttnlesmeyi, kaynas-
may1 ve Ozdesim kurmayi yer yer
guclestirdigi icin ogrencilerin  ki-
siliklerini etkili bir bicimde ortaya
koymalarini ve ozgurce gelistirme-
lerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
modern modelin en temel ozellik-
lerinden birisi, kisisel mahremiyeti
ya da kisisel gizliligi tetiklemesidir.
Bunda, 6grenmede somuttan soyu-
ta dogru ilerleyen surec de etkilidir;
cunka bu anlayis, belli bir asama-
dan sonra, egitim ortamiyla dis cev-
re arasinda buytik bir sureksizlik ve
kopukluk olusturur. Soyut yetene-
gin gittikce artisina yapilan vurgu,
duygularin egitim ortamiyla ilgisi
yokmus gibi algilanmasina ve on-

Modern modelde, 86grenme, nesnel olarak

orada bizim digimizda var olan bilgiyi belli
kaynaklardan (8gretmen, ansiklopedi ve

kitap vb.) almak, zihne yerlestirmek icin
tekrarlamak ve onu hafizada korumaktir.
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Modern modelde, dgrenci ile égretmen
arasindaki belirgin sosyolojik mesafenin en
temel nedeni, egitim ortaminda &gretmenin
acik erki/otoritesinin egemen olusudur. Acik
erk/otorite, butinlegsmeyi, kaynasmayi ve
dzdesim kurmayi yer yer giclestirdigi icin
dgrencilerin kisiliklerini etkili bir bigimde
ortaya koymalarini ve ézgirce gelistirmelerini
zorlaghrmaktadir.

larin  disavurumunun anlamsizlas-
masina ya da onemsiz bulunmasina
yol acar. Bu, hem kisisel butunlugu
saglamaya hem de egitim ortaminin
etkili sosyallesme arac1 olmasina en-
gel olusturur. Cunku, sosyallesme,
duygusal temelli 6zdesim kurmay1
ve bu 6zdesimin kurulacagi samimi
modelleri gerektirir. Oysa modern
modelin, 6grenciyle ogretmen ara-
sina koydugu sosyolojik mesafe ve
soyuta, bir diger deyisle ussal olana
vurgusu, duygularin disavurumunu
engellemektedir.

Postmodern model:
Oznelcilik,
yapilandirmacilik,
etkilesimcilik, erksizlik,
mesafesizlik
Yapilandirmacilign ve alt versi-
yonlarini buttnlestirmek ve onla-
ra gonderme yapmak icin kavram-
sallastirdigimiz postmodern model,
davranmis odakli modern modelin
temel savlarina sasirtici bir bicimde
meydan okumaktadir. Bilgide 6znel-
lige, yerellige ve kuramsal nitelikli
bilgilerin birbirleriyle karsilastirila-
mayacaklarina vurgusuyla on plana
citkan postmodern modelin egitime
iliskin temel savlari, “6grenme bil-
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giyi yapilandirmaktir ve onu yapi-
landiran ogrencidir”, “bilgi o6znel-
dir”, “ogrenmede etkilesim oldukca
onemlidir”, “egitim stirecinde erkin/
otoritenin acik kullanimindan ka-
cinmak gerekir”, “ogretmenle og-
renciler arasinda otoriteden cok e-
sitlige dayal yakin/samimi iliskiler
kurulmalidir” biciminde ¢ézetlenebi-
lir (7). Bu temel kabullerin postmo-
dern model icinde ne anlama geldi-
gini gorebilmek icin onlar1 bir parca
acmak gerekmektedir.

1) Postmodern modelde, cocuk
her seyden once bir 6znedir. Bir 6z-
ne olarak cocuk, bilgisini, yorumsal
semalarini, 6znel kavramlarnm ve
deneyimlerini kullanarak kendisi ya-
pilandirir ve kendisi organize eder.
Bu acgidan ogrenme, cocugun sahip
oldugu bilgi yapilarina ya da onsel
bilgilerine bagh olarak deneyimleri-
nin 6znel bir resmini olusturmasi ve
hem kendi hem de baskalarinin de-
neyimleri arasinda karsilastirmalar
ve secim yapmasl, onlar1 yorumla-
masi ve yorumunu geri bildirmesi-
dir. Onsel bilgi yapilar1, 6grencinin
hem algiladig
yorumlamasina hem de dikkatini
ona yonlendirmesine rehberlik e-
der. Bu durumda, postmodern mo-
delde 6grenme, 6z olarak, 6grenci-

ogrenileri/bilgileri

nin var olan bilgisi ya da bu bilgilere
gonderme yapan zihinsel semalar:
temelinde, deneyimlerini yeniden
yapilandirmasint icermektedir. Bu
modelde, egitimin basarisi, cocu-
gun baslangic noktasiyla daha son-
ra ulastig1 gelisim asamasi arasinda-
ki mesafenin olcumune baghdir. Bu
olciimde, 6zne olan 6grenci odaktir
ve bu oldukea bireysellestirilmis bir
olcuttar. Zira postmodern modelde,

cocuga o6z denetimini saglayan bir
varlik olarak bakilir. Bu 6z denetim,
o denli ileriye goturalur ki, dene-
yimlerini duzenleyen, kontrol eden
ve cogu durumda ogrenme icerikle-
rinin kendisine uygunluguna karar
veren 0grencinin kendisidir. Sturece
odaklanan ve degerlendirmede 0z
denetimi temel alan boylesi bir de-
gerlendirmenin oldukca butincual
ve ayrintili, buna karsin niceliksel
olmadig: icin oldukc¢a 6znel olaca-
g1 acitktir. Cunku, ogrencilerin tim
oznel degerlendirmeleri, egitim or-
taminda degerli ve belirleyici olarak
gorulmektedir.

2) Postmodern modelde, gercek-
lik kesfedilemez ve bilinemez. Bilgi,
on bilgilere ve yapilandirmanin de-
gismez sirecini ifade eden dusun-
ce kahplarina dayal olarak ogrenci
tarafindan yaratilir. Bu ytizden, dis
dunyanin nesnel bilgisini elde et-
mek, yani gercekligi oldugu gibi bil-
mek imkansizdir. Ciinki on bilgiler,
zihinsel kaliplar, dilsel kavramlar,
icinde yasanilan toplum ve ilgiler
bilginin yapilandirilmasinda ve ya-
ratilmasinda oldukca etkilidirler. Ni-
tekim bu duruma dikkatleri ceken
Michael Devit, soyle demektedir:

“Kendi basina bagimsiz gerceklik,
bizim bilgimiz ve dilimizin ulasama-
yacagl kadar uzaktadir. Bilinen dun-
ya, kavramlarin baskis1 araciligiyla
yapilandirilmaktadir. Bu kavramlar,
bir gruptan (dil, toplum, bilim vb.)
digerine farklilasir. Su halde, farkh
bireylerin olusturdugu dunyalar,...
goreceli bir varliga sahiptir.” (8)

Mathews anilan savi mantiksal so-
nucuna ileterek, soyle demektedir:

“Bilgi, deneyimlerin uygun bir bi-
cimde duzene sokulmasidir; deneyi-




min disinda, rasyonel olarak kendi-
sine ulasilabilir bir nesnel gerceklik
bulunmamaktadir” (9).

Postmodern modelde, Ericson’un
deyisiyle, “Bilen kisi, ya icinde bu-
lunulan durumun ozellikleri ile ya
da baskin bir sekilde kullanilan ku-
ramlar tarafindan kosullanmistir; bu
yizden bilgi, tarafsiz bir bicimde
kesfedilmez” (10); baska bir deyisle,
gozlemlerimiz kuram yukludur ve
nesnel bir bilgi yoktur. Bu nedenle
bireyler, hakl olarak farkli bilgisel
kaliplar olusturmakta ozgurdiirler.
Bu bilgilerin gecerliligi, dis diinyaya
uyumlaria ve bizden bagimsiz bir
varliga sahip olan nesneler diinya-
sin1 betimlemedeki basarisina bagh
degildir. Aksine onun gecerliligi, ol-
dukca 6znel olan bilgiyi yaratanlarin
amaclarina hizmet etmesine ve ya-
samlarin1 surdirmelerine baghdir.
Su halde, 6zne tarafindan yapilan-
dirilan bilgilerin bilgikuramsal ge-
cerliligi, o bilgileri yaratanlarin isle-
rine yaramasina baghdir. Bu anlayis,
pragmatist bir egilim icermektedir.
Her birey kendi deneyimleri, bag-
I1 oldugu toplumsal grubun bakis
acisi, semalarn ve kavramsal yapi-
lariyla nesneler dunyasma yoneldi-
gi icin, dogal olarak dunyay1 anla-
mak icin farkll kavram kategorileri
kullanmaktadirlar; bu ytizden on-
lar, kendi yaratilar1 olan farkli dun-
yalarda yasamaktadirlar. Bu goruse
gore, anilan farkh dunyalar, man-
tiksal acidan birbiriyle karsilastirila-
mazlar. Nitekim Ricard Tarnas soyle
demektedir:

“Gerceklik, zihin tarafindan ba-
sitce algilanmaz, olusturulur; bu o-
lusan gercekler cok cesitlidir ve hic-
birisi digerinden ustun degildir...
Bundan dolay1 gercekligin ve dogru-
lugun dogasi radikal bir bicimde be-
lirsizdir” (11).

Postmodern modelde dile gelen
anilan savlar, bilgi ile bilgi olmayan
arasinda nesnel bir ayrim koymadig
icin, egitimbilimsel acidan, inancla-
rin, 6én kabullerin ve metafizik sav-
larin, ise yaradiklar1 gerekeesiyle,
egitim strecine sizmalarina mesru
bir gerekce saglamaktadir. Cunki

bilgi ile bilgi olmayan arasinda bir
fark yoksa, bu, bilim de dahil her
seyin ideolojik oldugu, din, bilim,
felsefe ve metafizik vb. arasinda ay-
nm yapilamayacagl anlamina gel-
mektedir.

3) Postmodern modelde, insan
bilgisinin bireysel yapilandirmaya
bagl dogas1 ve oznel degeri, etkile-
sim odakli bir egitimin mesrulasti-
rilmasinda bir arac¢ olarak islev gor-
mektedir. Bu anlayisa gore, cocugun
egitsel durumla iliskili en temel o-
zelligi merakidir. Bu acidan egitim-
cilerin temel yukumlaluklerinden
birisi, ogrencileri giidilemek, me-
raklarim1 artirmak icin yollar bul-
mak ve onlar1 gerek birbirleriyle ge-
rekse cevreleriyle etkilesim icerisine
sokmaktir. Basarili bir egitim stireci,
ogretmenin ogrencilerin dikkatlerini
canl tutmasina, onlarin bireysel ya-
ratimlar olan oznel gercekliklerini/
deneyimlerini anlamasina ve bu 6z-
nel gercekliklere/deneyimlere saygi
duymasina baghdir. Su halde, post-
modern modelde, 6grenmede etki-
lesim ve motivasyon onemli bir rol
oynamaktadir.

4) Postmodern model, her tiire-
den erke/otoriteye, ozellikle ogret-
menin acik erkine/otoritesine kar-
st cikar. Bunu ise, egitimsel olarak,
baskinin, siddetin ve ideolojik asila-
malarin temellendirilemeyecegi ge-
rekcesine dayandirir. Ayni zamanda
acik erk/otorite cocuklarin ceza-
landirilma korkusu ya da 6dul al-
ma umudu altinda hareket etme-
lerine neden olmaktadir. Oysa bu,
cocuklarin dogalliklarini, 6zgunluk-
lerini ve bireyselliklerini yansitma-
larina ket vurmaktadir. Postmodern
model, nesnel bilgiyi yadsidig icin,
ogretmenin bilgisel otorite oldugu
dustuncesine de dogal olarak cep-
he alir. Zira bu anlayisa gore ogret-
men, kendi bilissel dunyasini,
sahip oldugu 6znel kosullara ve
kendi algisina gore yapilan-

dirir. Bu nedenle, ¢gretmenin 6znel
olan kendi bilissel yapilarini ve dun-
ya gorusuni Ogrenciye aktarmaya
girismesi, bir tur ideolojik baski o-
lusturmaktadir. Bu yizden ogrenci,
cevresini ve deneyimlerini bagimsiz,
ozerk bir bicimde algilama kapasite-
sini gelistirmeli ve kendi perspekti-
finden bilissel yapilarini insa etmeli-
dir. Bu baglamda ogretmenin gorevi,
kendi bilissel erkine/otoritesine bas-
vurarak Ogrencileri yonlendirmek
degil, onlarin kendi olmalarina ola-
nak saglayacak bir ortam yaratmak-
ur. Ik bakista sorunsuz gibi gorii-
len bu anlayisin iki temel sorunu
bulunmaktadir. 1lki, 6grencilerin ¢n
bilgileri yanls oldugunda -ki bun-
lar bilimsel acidan cogu kez yanlis-
tir ve duzeltilmeleri gerekir- bunla-
11 dizeltmeye olanak birakmamasi,
ikincisi ise, ogrencilerin bireysel yo-
rumlan dogru sayildig: icin, dogru-
lar cokluguna yol acmasidir. Bu tip-
ki, Nasrettin Hocanin, hem davaliya
hem de davaciya haklhisin deyisinde
oldugu gibi ciddi bir paradoks icer-
mektedir. Bu paradoks, dogrular
coklugu ile yuz yuze gelen ogrenci-
lerde, egitimin bos, anlamsiz ve ge-
reksiz bir is oldugu gibi bir disun-
cenin dogmasina da neden olabilir.
5) Postmodern model, modern
modelin 6grenci ile ogretmen ara-
sina koydugu sosyolojik mesafe-
yi elestirir ve ogrenciyle ogretmen
arasinda yakin ve guvene da-
yali bir iliski yaratmaya cali-
sir. Bu nedenle, anilan mo-
del 1s131nda egitilen bireyin,
mahremiyeti/kisisel  gizliligi
oldukca azdir ve bu duygu-
yu pek fazla deneyimleme-
sine olanak yoktur. Egitim
durumlar, gunluk ya-
samdan kopuk degil-
dir; cunka, post-
modern model,
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somut ve 6znel olandan uzaklasma-
y1 gerektirmez. Ayrica bu modelde,
cocuk kendi isteklerini, gereksinim-
lerini, duyumsadiklarin ve secimle-
rini ifade etme konusunda cesaret-
lendirilir. Ozgiir ortamin yaratug
aciklik ve samimiyet, ogretmene 6g-
rencinin kisiligini tanima ve onun
gelisimi icin etkili boyutlar sun-
masina olanak saglar. Ayrica post-
modern modelin uygulandig1 okul-
larda, gucla bir toplumsal iletisim
ortami vardir; cinku oradaki iliski-
ler samimi ve ictendir. Bu aciklik ve
samimiyet, okul ile aile arasindaki
iliskileri de guclendirmektedir. Ile-
tisime dayali, samimi ve aileyi de
sirece katan anlayista, okul ortami
ile kisisel mahremiyet/gizlilik ara-
sindaki iliski kayganlasir ve oldukca
belirsiz bir hale donusur. Karsilikli
sosyal givene dayali ortamda kisi-
sel mahremiyetin/gizliligin azalmasi,
postmodern modelin gucli bir top-
lumsallastirma potansiyeli tasidig
anlamina gelmektedir. Zira, guven,
aciklik, etkilesim icsellestirmeyi ko-
laylastirmakta ve cocugun cevresiy-
le 6zdesim kurmasina olanak sagla-
maktadir.

Her iki modelin

giiclii ve zayif yanlan:

Yeni bir senteze dogru

Goruldagu gibi modern ve post-
modern modeller, birbirinden 6-
nemli olcude ayrismakta, bilgi, 6g-
renme, toplumsallasma, erk/otorite
gibi konularda farkli anlayislar sa-
vunmaktadirlar. Acaba anilan konu-
larda hangi model, egitimsel acidan,
daha gercekei, uygulanabilir, yasam-
sal bir perspektif sunmaktadir? Bu
sorunun yanitint bulmak icin, ¢o-
ziimlememizi derinlestirmemiz, bil-
gi, 6grenme, toplumsallasma ve erk/
otorite konusunda her iki modelin
goruslerini mantiksal sonuclariyla
birlikte elestiri stuzgecinden gecir-
memiz gerekmektedir.

1) Elestirel acidan bakildiginda,
nesnelci modern modelin en temel
sorunu, Ogretimi, bilgi aktarimina
indirgemesidir. Buna karsin o6znel-
lige ve bilginin yapilandirilmasina
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vurgu yapan postmo-
dern modelin problemi
ise, bilgiyi bireysel ya-
pilandirmayla iliskilen-
dirirken bilissel yapilan-
malarla nesnel dinya
arasindaki iliskiyi butu-
nuyle koparmasi; nesnel
dinyanin kendinde var-
higin1 askiya almasidir.

Buna baglh olarak hangi
bilgisel yapilanmanin daha dogru
oldugunun bilenemeyecegini, bir di-
ger deyisle, farkli yapilandirmalarin
karsilastirllamayacagini  savunmasi-
dir. Bununla birlikte, her iki mode-
lin epistemolojik yaklasimlarindan
kaynaklanan anilan problemleri, iki
modelin olumlu yanlarini birlesti-
ren yeni bir sentezle asmak olasidir
(12). Bu, ilgiye deger bir girisimdir;
cunki, ne modern modelin gercek-
lik, nesnellik, dogrulanabilirlilik gi-
bi pratik ve ussal degeri olan savla-
rindan ne de postmodern modelin,
ogrenciyi etkin kilmaya donuk bil-
ginin zihinde yapilandirilmasindan
soz eden sure¢ odakli anlayisindan
vazgecebiliriz. Su halde yeni sentez,
hem nesneler dunyasimmin varligi-
n1 kabul eden hem bilginin nesnel-
ligine vurguyu ortadan kaldirma-
yan hem de bilgi ile bilgi olmayam
aywracak bir olcat saglayan ve tim
bunlara karsin ogrencinin etkilesim
icerisinde zihninde bilgiyi yapilan-
dirmasina olanak veren bir anlayis
olmalidir. Boylesi bir sentezi olus-
turmak mantiksal acidan olursuz
degildir. Bunu basarmak icin iki
modeli etkilesim icerisine sokan o-
nemli iki temel hamlenin gercek-
lestirilmesi gerekir. Ik hamlede,
postmodern modelin dayandig1 ya-
pilandirmact bilgi anlayisi terk edi-
lerek, modern modelin dayandig
naif realizm (sagduyu gercekeiligi)
ve temeldencilik kabul edilmelidir.
Zira, yapilandirmact bilgi anlayi-
smna gore, dis dunyadaki herhangi
bir seyin oyle oldugunu, Immanu-
el Kantn adlandirmasiyla kendin-
de gercekligi bilmemize olanak yok-
tur. Sadece dunyanin insana nasil
gorundugunt bilmemiz olasidir. Bu

Ozgir ortamin yarathgr aciklik ve samimiyet,
dgretmene égrencinin kisiligini tanima ve
onun gelisimi iin etkili boyutlar sunmasina
olanak saglar.

anlayis, nesneler dunyasin timay-
le sanallastirmakta, hatta, her birey
farkli dinya yarattigy icin bireyler
arasi iletisimi ve etkilesimi olanak-
sizlastirmaktadir. Bu, egitimbilim a-
cisindan icinden cikilmasi olanaksiz
paradokslar olusturmaktadir. Yapi-
landirmaci bilgi gorusinde dile ge-
len gorunisle gercek arasinda ayrim
yapan anlayis, oldukea eskilere uza-
nan felsefi bir tartismaya dayanmak-
ta ve en yalin anlatimini Immanuel
Kant'ta bulmaktadir. Nesnel gercek-
lik, yani kendinde sey bilinemeyece-
gi icin, yapilandirmaci bilgi anlayi-
s1, goruntse odakli, icsel, 6znel bir
perspektif sunmaya calismaktadir.
Nitekim Hilary Putnam, “nesneler,
kavramsal semalardan bagimsiz ola-
rak var olamazlar” (13) demektedir.
Yapilandirmac bilgi gorasunin bizi
goturdign sonug, her bireyin goru-
nuse iliskin 6znel bir imgesinin bu-
lundugudur. Bu imgelerin hangisi-
nin dogru oldugu bilinemez; cunku
bu imgeler biriciktirler ve karsilasti-
rilamazlar. Kuskusuz bu sav egitim-
de oldukca islevsel olan dogru bilgi
ile yanhs bilgi, hatta dogru degerle
yanlis deger arasindaki farki orta-
dan kaldirmaktadir. Nitekim Rotry
bu durumun altim cizerek soyle de-
mektedir:

“Gerceklige iliskin 6nermeler,
gerceklige karsilik geldigi, ona uy-
gun oldugu icin dogru degillerdir;
bu yiizden bir 6nermenin ne tur bir
gerceklige karsilik geldigi ya da bu
onermeyi neyin dogru yaptig1 konu-
sunda meraka kapilmaya gerek yok-
tur” (14).



Postmodern model altina yerles-
tirdigimiz yapilandirmaciligin = sa-
vundugu anilan duastinceler, naif re-
alizme, temeldencilige ve biliminde
kabul goren genel anlayisa karsidir.
Cunk, naif realizm, nesneler dun-
yasinin insan zihninden bagimsiz
olarak var oldugunu ve onun hak-
kinda bilgi sahibi olabilecegimizi
varsayar. SOozgelimi, taslar, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, onlar hakkin-
da ne dustundugumiizden bagimsiz
olarak vardirlar ve salt zihinsel olan
birer goruntusten ibaret degildirler.
Bunu aslhinda, sert bir cisme carp-
tiginda can1 yanan sagduyu sahibi
hemen her insan deneyimiyle bilir.
Bu yuzden, nesneler diinyasina ilis-
kin cesitli dusuncelerden hangisi-
nin dogru oldugunu belirlemek icin,
nesnelerin dogru betimi bize yardim
eder. Farkl noktalardan hareket e-
den insanlar, nesneler dunyasina i-
liskin farkli kuramlar/dusiinceler
ortaya koysalar da, hangisinin nes-
nellik ilkesine uydugu belli kriter-
lerle belirlenebilir. Su halde, tarih-
sel sturecte ya da belli bir arastirma
stireci icerisinde nesneler dunyasina
iliskin bilgilerimiz/dustincelerimiz/
kuramlarimiz degisip evrilse de, o
an sahip olunan ve dogru olarak
kabul edilen bilgi sistemlerini 6g-
rencilere ogretmek gerekmektedir.
Her an her sey degisebilir onerme-
sine dayanarak sahip oldugumuz
bilgilerin 6grencilere kazandirilma-
sina karsi ¢ikmak, daha sonra degi-
sim gecirip actkacagimiz gerekcesiy-
le yemek yememek kadar sacmadir.
Su halde modern modelin bilgiye
yonelik olarak sundugu perspektif,
felsefi acidan daha tusttindiir ctinkii;
hem dis dunyanin varligini onamak-
ta hem dogru bilgi ile yanhs bilgiyi
aylrmamiza imkan saglamakta hem
de egitim araciligiyla, su an sahip
oldugumuz bilgileri o6grencilere 6g-
retmek icin 6nemli bir gerekce sag-
lamaktadur.

Tkinci hamlede, postmodern mo-
delde bir cat1 altinda toplanan ve
kaynastirilan yapilandirmact ogren-
me anlayisi ile yapilandirmaci bilgi
anlayisin1 birbirinden ayirmak ge-

rekmektedir. Cinka birinin digeri-
ni mantiksal olarak zorunlu kildig
ileri suriilemez. Cinku iki sey ara-
sinda zorunluluktan soz edebilmek
icin, o iki seyin varliklarinin ya da
yokluklarinin birbirine bagl olmasi
gerekir. Oysa yapilandirmact égren-
me anlayis1 ile yapilandirmact bilgi
anlayis1 arasinda bu tirden bir zo-
runluluk iliskisi yoktur. Aslinda on-
larin birbirini zorunlu kilmadigini,
yapilandirmaci ogrenme gortusuni
savunan kimi dustinirlerin radikal
yapilandirmaciligin  savlarina kar-
st citkmalarinda da yakalamak olasi-
dir. Yapilandirmaci 6grenmede ileri
suraldagn gibi, gercekten insanlar
farkli kavramlara sahiptirler ve bu
yuzden, gercekligi farkl bicimlerde
yapilandirirlar. Ancak bu yapilan-
dirmalar, onlarin gecerliligini tak-
dir edecek ve gerceklige onlardan
hangisinin daha fazla yaklastigim
belirleyecek bir ilkenin bulunmadi-
g1 anlamina gelmez. Bu acidan, yapi-
landirmac1 6grenme gorusu, realist
bir temele oturtulmahdir; cunki,
bilginin yaratilma islemi, boslukta
degil, nesneler dunyasiyla iliski ice-
risinde gerceklesir. Yapilandirmaci
ogrenme anlayisini, su halde, yapi-
landirmac1 bilgi anlayisindan man-
tiksal olarak ayirabiliriz. Ciinku ilki,
yani yapilandirmaci ogrenme anla-
yis1, ogrencilerin bilissel kavramlar
yapilandirirken gecirdikleri psiko-
lojik strecleri betimlemeye yonelik
iken, ikincisi, yani ya-
pilandirmact  bilgi
anlayisi, sofistik
dustuncelerden
etkilenmis
bilgiye  ilis-
kin butunuy-
le kusku-
cu felsefi bir
tartisma
mektedir. Yapi-
bilgi
yadsi-
yarak realist bir te-
olustu-
olan

icer-

landirmaci
anlayisimi

melde
rulacak
yapilandirma-

cilliga  gore,

gozlemsel bilgi, gozlemcinin kav-
ramsal modellerini kullanarak dis
dunyadan gelen uyaranlar temelin-
de olusturulabilir, hatta nesnelerin
algilanmasinin, gozlemcinin gec-
mis bilgi birikimine, kavramlarina
ve beklentilerine baglh oldugu ka-
bul edilebilir. Ancak bu durum, ya-
pilandirmaci bilgi anlayisinda savu-
nuldugu gibi, dogru bilgi ile yanhs
olan1 ayirmamiza olanak olmadig
anlamina gelmez. Cunku biz dene-
yimlerimize bagli olarak biliyoruz
ki, dikkatli gozlemlerimiz, kimi kez,
onceki goruslerimizi duzeltmemize,
yanlislarimizi gormemize katk: sag-
lamaktadir.

Bu su anlama gelmektedir: Insa-
nin, dunyanin kimi 6zelliklerine yo-
nelik gozlemlerini kavramsal yapila-
rindan ayirmasi oldukca zor olsa da,
imkansiz degildir. Bilimin gozlemle-
digimiz basarisi, bilim insanlarinin
bunu basarmalarinin bir sonucudur.
Su halde, 6grenmenin, bilgiyi yapi-
landirma ve onu yaratma eylemi ol-
dugu kabul edilmelidir. Ancak bu
eylem, dis dunyanin bilgisinin bi-
tantuyle 6grenene bagimh olarak ka-
zanildig1 anlamina alinamaz; zira dis
dunya ile etkilesim olmak zorunda-
dir; cinku boslukta hicbir bilgi ya-
ratilamaz. Goruldagu gibi, bilginin
psikolojik olarak olusum strecine
odaklanan yapilandirmaci 6grenme
anlayisi, bilgi felsefesine iliskin so-
fistike tartismalar iceren yapilandir-

mac1 bilgi anlayisindan
ayrildiginda, modern

varsaydi-
81 naif realizm ve
temeldencilikle
birlestirilebil-
mektedir. Bu
sentez, yani
bilginin o-
lusumunda

hem nesne-

modelin

ler dunyasiy-
la etkilesimi
hem de birey-
sel yaratimi 6n

plana  cikaran
yapilandirmaci
anlayis, mnesneler
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dunyasimnin varhgimi insanin zihni-
ne baglayan ve idealist bir dunya
gorusine kayan radikal yapilandir-
maciigin pozisyonuna gore, felsefi
acidan daha makal bir pozisyondur
ve egitim bilimsel acidan yeni ufuk-
lar acicidir. Zira, radikal yapilandir-
maciligin  savunucusu Ernest von
Glasersfeld nesnel gercekligi sanal-
lastirarak soyle demektedir:

“Her ne kadar bizim disimizda,
orada duran bir nesnel gercekligin
bulunmas: olast olsa da, bilgi bu
nesnel gercekligi yansitmaz. Bilgi
acikcasi, bizim deneyimlerimiz ta-
rafindan olusturulmus, duzenlenmis
ve organize edilmis bir dunyay1 yan-
siar” (15).

Nesnel gercekligi yok sayan bir
yapilandirmact anlayisin egitimsel
acidan islevsel olmadigi, bireyleri
salt kendi benliklerine ve algilarina
mahkam ettigi actkur. Ote yandan
nesnel gercekligin sanallastirilmasi,
dogruyu dogru olmayandan ayira-
cak olcat birakmadig icin, bilimsel
bir egitimi de olanaksizlastirmak-
tadir. Bu yuzden, nesnel gercekligi
dislayan, dogrunun olcatinun bu-
lunmadigini savunan, tim sanilar
bilimle ayni statiide konumlandiran
yapilandirmaci anlayislar reddedil-
melidir. Bunun yerine, hem bilgi-
nin zihinde yapilandirilmasina hem
de nesnel gerceklige vurgu yapan,
dogru ile dogru olmayan ayiracak
bir olcut oneren, gercekei/realist bir
yapilandirmact anlayis benimsen-
melidir.

2) Herhangi bir egitim modelinin
ogrencileri toplumsallastirma konu-

Modern
model,
6gretmenin
bilgisel
erkine/
otoritesine
dayanir ve
nesnel
bilginin
kazanilabilece-
gini varsayar.
Bu acidan
dgrencilere,
hazir bilgi
kaliplarini
ogretmeye
caligir.

+B+ 66

sunda, digerlerinden daha
onemli sturecler icerdigi ve
bu konuda daha etkili ol-
dugu ikna edici bir bicim-
de ortaya konabilir (16).
Sirf bu ytzden anilan mo-
del tercih konusu olabilir;
cunku egitime yukledigi-
miz en temel islevlerden
birisi ogrencileri bilinc-
li bir bicimde toplumsal-
lastirmasidir.  Kuskusuz,
toplumsallasmanin gerceklesme-
si, samimi/icten iliskilere, ozgur bir
ortama, farkli seceneklere, bireyler
aras1 etkilesime ve model almalara/
oyktnmelere baghdir. Ogrenciler,
bir toplum icinde yasadiklar icin
toplumsallasmalart kacinilmaz olsa
da, bu tirden denetimsiz bir top-
lumsallasma, farkina varmadan bi-
lincalt1 kabullere yol actig1 ve cogu
kez bilincli secimlere yer vermedigi
icin onemli sakincalar dogurabilir.
Oysa egitimle gelen toplumsallas-
ma, denetimli ve istendik yondedir;
ogrencinin bilincli tercihler yapma-
sin1 saglamayi, bu tercihlerde usdisi
bilincalt etkileri en aza indirgemeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle sectigi-
miz egitim modeli, bireysel 6zerk-
ligin gelisiminin 6nunin acilmasi
icin bilincalt1 etkileri en aza indirge-
meye, bilincli secim alanini ve ussal
yargida bulunma gucinu genislet-
meye, Ogrencinin toplumsallasma-
st adina ozerkligini feda etmemeye
odaklanmalidir.
Toplumsallastirma acisindan,
modern ve postmodern modeller
karsilastinldiginda, her ikisinin de
kimi sorunlar icerdigi gorulmek-
tedir. Modern model, ¢gretmenin
bilgisel erkine/otoritesine dayanir
ve nesnel bilginin kazanilabilecegi-
ni varsayar. Bu acidan ogrencilere,
hazir bilgi kaliplarini 6gretmeye ca-
lisir. Bu yaraticit olmayan ve kabul-
ctt bir egitim modeli gibi goruniir.
Diger yandan, onun oldukca bi¢im-
sel ve bilgi odakh yaklasimi duygu-
sal ifadeleri oldukca azaltuir ve okul
ortamini aile ortamindan ve dis cev-
renden neredeyse timiiyle soyutlar.
Bu yuzden, onun kisiligin ¢cok yon-

i gelisimindeki etkisi oldukca za-
yiftir. Buna ragmen, modern model,
ogrencilerin  kavramsal yapilarim
belirlenmis bilgi kaliplarina uygun
hale getirmeye vyonelirken, ashn-
da bir olcude ogrencileri topluma
uydurmaya, toplumda genel kabul
goren bilgi ve degerlerle uzlastir-
maya calisir. Ancak onun oldukca
bicimsel, nesnel bilgi odakh yapusi,
duygular1 oteledigi icin toplumsal-
lasma yaratma adina paradoksal bir
bicimde mahremiyeti/kisisel gizli-
ligi artirir ve ogrenciyi 6nemli ol-
cude etkilesimden ve sosyal cevre-
den uzaklastirir. Bu acidan modern
model toplumsallastirma acisindan
kimi eksiklikler icerir. Cunku top-
lumsallasmay1 hedeflerken paradok-
sal bir bicimde kisisel 6zerkliginin
ve kisisel mahremiyetin/gizliligin
artirlmasina neden olur. Postmo-
dern model, modern modelin aksi-
ne bireysellik, ozerklik ve bireysel
dustuncenin gelisimini saglamak i-
¢in 6n kosullar1 yaratmakla ugrasir.
Cunku o, 6gretimde yapilandirmaci
yonelime sahiptir. Bununla birlik-
te, postmodern model, en azindan
onun radikal bicimi, bireysel yapi-
landirmalarla gerceklik arasindaki i-
liskiyi kopardig icin 6zne odaklihig
tetikler. Nitekim o, bireyin sahip ol-
dugu kavramlarla gerceklik arasin-
daki iliskiyi bilemeyecegini ileri sii-
rer. Kisi sadece dunyanin kendisine
gorundugu bicimiyle bir aciklama
yapabilir. O, farkl yapilarin dogru-
lugu ya da yanhshg konusunda bir
kriterin bulunmadiginm1  destekler.
Bunun asir1 bicimi solipsizme kayar;
bu ise, her bireyin farkli bir dunya-
da yer aldigim ve kendi diinya im-



gesini olusturdugunu kabul eder.
Bu radikal soylem, iletisimi ve etki-
lesimi olanaksiz hale getirir; cunku
farkli diinyalarda yasayan bireyler
arasinda birinin digerini anlamas i-
cin ortak noktalar ve benzer icerime
sahip kavramlar bulmak neredeyse
olursuz hale gelir.

Postmodern modelin 1hmli, yani
nesnel gercekligi onaylayan bicimi,
bireysel yapilandirmaya 6nem ver-
digi ve ogrencinin bilgiyi yapilan-
dirma sirasinda cevreyle etkilesimi-
ni destekledigi icin, sosyal giiven ve
icten ifade iklimi yaratr. Bunu ya-
parken ogrencileri guclu bir sosyal-
lesme etkisine maruz birakir. Ancak
asir etkilesim ve asir1 toplumsallas-
ma, sonu¢ olarak, mahremiyetin/
kisisel gizliligin ve kisisel 6zerkli-
gin yok olmasina yol acabilir. Cun-
ku toplum, paradoksal bir bicimde,
kendisi olmaya calisan bireyin tze-
rindeki etkisini artirir ve derin icsel
duygularina génderme yaparak bi-
reyin tzerinde egemen olmaya bas-
lar. Burada temel nokta, toplumla
kaynasmanin bireysel ozerkligi ta-
muyle yok etmesini onleyecek ara
formuller bulmakur. Icsellestirme
sosyallesmenin odag oldugu, 6z-
deslesme ise cok onemli psikolojik
sarecleri icerdigi icin, ozdeslesmeyi
gelistiren toplumsal guven gibi fak-
torlere bagh olarak basarili bir sos-
yallesme gerceklesir. Bunun anlami
sudur: Ogrenci ile dgretmen arasi-
na kesin bir ayrim koyan modern
modeli temel alan okullar, 6gren-
cileri toplumsallastirma acisindan
zaylf kalmakta, bireysel ozerkligi
ve bireysel mahremiyeti/gizliligi ar-
tirmaktadir. Okullar, etkilesimi, is-
birligini, toplumu ve
sosyal guveni vur-
guladikca, bunlar
giclu  sosyallesti-
riciler olarak islev
gorurler, ancak bu
sefer de, bireysel
ozerkligi ve birey-
sel mahremiyeti/

gizliligi koru-
ma konusunda
sikintillar  yarat-

maktadirlar. Bu acidan bakildigin-
da, postmodern modelin iliml ver-
siyonunun okul ortami acisindan
giclu bir sosyallesme ortami ya-
rattigini, ancak asir1 etkilesim, top-
lumla ¢6zdesim kurmaya yol acti-
g1 icin, bireysel ozerklik ve kisisel
mahremiyet/gizlilik alanim daralt-
g1 belirtmek gerekir. Nasil et-
kilesimsizlik anti-sosyal kisilikler
yaratiyorsa, tipki bunun gibi, asiri
etkilesim de, bireysel ozerkligi ve
bireysel mahremiyeti/gizliligi yok e-
derek, bireyi toplumsallastirma adi-
na butdntyle topluma bagimh hale
getirebilir. Bu acidan, hem bireysel
ozerkligi ve bireysel mahremiyeti/
gizliligi koruyan hem de bilincli
toplumsallasmay1 saglayan ara mo-
dellere yonelmek daha dogru gibi
gozukmektedir. Boylesi bir ara mo-
deli, modern ve postmodern model-
lerin dengeli bir etkilesmesinden el-
de etmek olasidur.

3) Modern model acik otoriteyi
savunmakta ve ogretmenin bilgisel
erkini/otoritesini kullanmaya ola-
nak saglamaktadir (17). Buna kar-
sin postmodern model, acik erki/
otoriteyi reddetmekte, ogrenci ile
ogretmen arasinda esitlik oldugu
anlayisina ve ozgurluklere vurgu
yapmaktadir. Gercekte, cocuklarin
merak: ve ogrenmelerini kendileri-
nin yonlendirmeleri bilimsel aras-
tirmalarda 6nemli bir yer tutsa da,
ogrencilerin rehbersiz ogrendigi ve
gelistigi varsayimi desteklenemez.
Cunku gerek ogrenciler aras: iliski-
leri diuizene sokma, gerek ogrenme
ortamini hazirlama gerekse 6grenme
iceriklerini belli bir plan dahilinde

sunma gi-

bi etkinlikler guclii bir rehberligi ge-
rektirir. Nitekim Tapio Puolimatka
bu duruma dikkatleri cekerek soyle
demektedir:

“Ogrenme aktif bir sirectir, an-
cak ogrencinin etkinligi ogrenme-
yi garanti altina almak icin yeterli
degildir. Ogrencinin etkinliginin ve
ogrenmelerin planlanmasina ve an-
lamh kilinmasina rehberlik edilme-
si gerekir. Ogrencilerin ilgileri dog-
rultusunda nesneleri degistirmesine
ve ders strecini belirlemesine izin
veren Ogretmen, sirf etkinligi 6gren-
menin yerine koymus olur. Herhan-
gi bir otorite bulunmaksizin calisan
bir 6grenme modeli, yasal acik oto-
riteye dayanan modelden daha ye-
terli degildir” (18).

Ogrencilerin yanlis olan 6n bilgi-
lerini dtizeltmek, 6grencilere fark-
I1 secenekler sunmak, rehberligin
yaninda bilgisel astanlugia zorunlu
kilar. Rehberlik ve bilgisel tustunluk
beraberinde erki/otoriteyi onayla-
may1 gerektirir. Anilan nedenlerden
dolayi, egitim ortaminda ogretme-
nin erki/otoritesi temellendirilmeli-
dir. Bu temellendirme, ogrencilerin
ve genelin iyiligini amaclama ilke-
si 1s18inda gerceklestirilebilir. Yine
bu temellendirmede, bir erk/otorite
tarafindan verilen direktiflerin, bi-
reysel davranislar yerine isbirligini
gelistirdigi anlayisi etkin bir bicim-
de kullanmlabilir. Ogretmen, egi-
tim ortaminda az ya da cok erkini/
otoritesini kullanmak zorundadir;
bunu reddetmek olanaksizdir; an-
cak onun bunu nasil yaptigi, erkini/
otoritesini hangi yontemlerle or-
taya koydugu elestiri konusu ola-
bilir. Kimi ogretmenlerin erkini/
otoritelerini yanhs kullanma bicimi

erkin/otoritenin anlamsiz ve ge-

reksiz oldugu distincesine
gerekce sayilamaz.
Ogretmenin,  ogren-
cilerine olan etkisi onla-
rn kendisine olan etki-
sinden daha fazladir. Bu
nedenle, postmodern mo-
delin yaptg: gibi, gucte-
ki bu esitsizligi gizlemek
ve esitlik yanilgis1 ya-
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ratmak ve bu yanilgiya bagh olarak
erki/otoriteyi yadsimak gercege ay-
kirt dusmek demektir. Ogretmenin
acik erki/otoritesi, kurallara dayan-
dig1 ve dolayisiyla seffafliga onem
verdigi strece, ogrencilerin, erkin/
otoritenin kosullarim
ve kendilerini ona gore ayarlama-
larina olanak saglar. Cunki erksiz
ortam karmasa ortamidir ve ogren-

bilmelerini

cinin neyi, nasil ve ne zaman yapa-
cagl konusunda belirsizlik yasama-
st anlamina gelir. Ogretmenin agik
erki/otoritesi, Ozellikle bunun kul-
lanim bi¢imi, postmodern modelin
ileri surdugi gibi, ogrenciyle ogret-
men arasindaki samimi, icten iliski-
leri yer yer orseleyebilir. Ancak bu
sorun erkin/otoritenin esnek kulla-
nimiyla asilabilir. Salt bu sorundan
yola c¢ikarak erkin/otoritenin acgik
kullamimina karsi ¢itkmak anlamsiz-
dir. Canku acik erk/otorite ogrenci
ve ogretmenin her birinin konumla-
rim acik bir bicimde belirler ve ko-
numlar arasindaki iliskileri karsilikli
saygl temelinde belli bir dizene so-
kar. Bu erk/otorite, sanildigimin ak-
sine ozgurlikleri engellemez, aksi-
ne ozgurlukleri belli bir cerceveye
oturtur; zira erke/otoriteye rasyonel
yaklasim, 6zgurliklere dayanan de-
mokrasinin de bir parcasidir. Ctun-
ku erksizlik/otoritesizlik, gelisimini
tamamlayamamis, olgun birey ola-
mamis kisilerden olusan bir ortam-
da anarsi duygusunu tetikler. Bu ise,
digerlerinin ozgurliklerini kullan-
malarina engel olusturur. Okul gibi,
hentuiz gelismekte ve degerler sistemi
konunda bilin¢ dizeyleri oldukca
ciliz olan ogrencileri kusatan bir ku-
rumda, erksizlik/otoritesizlik kaosa
neden olur. Bu nedenle erkin/otori-
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tenin mantigr kavramldigin-
da, onun bireysel o6zgurlu-
gin gelisimini engellemedigi,
aksine kisilik gelisimini dog-
ru yone yonelttigi ve ozgir-
lik icin yasal ortam sagladi-
81 kendiliginden anlasilir. Bu
cozumlemeler 1s1g1inda ba-
kildiginda, erkin/otoritenin
kullanimi ve ozgurluklerin
saglanmasi acisindan modern
modelin postmodern modelden da-
ha islevsel oldugu soylenebilir. An-
cak modern modelin, egitimbilimsel
bulgular dogrultusunda gelistirilme-
ye ve Ogretmenin erkini/otoritesini
nasil kullanmas1 gerektigi konusun-
da duyarhilastirilmaya ve esneklesti-
rilmeye gereksinimi bulunmaktadir.

Sonuc

Yukaridaki coztumlemelerden de
cikarilabilecegi gibi, ne modern ne
de postmodern model kendi basi-
na yeterli ve butinuyle uygulanabi-
lir perspektif sunmaktadir. Bilgi ac1-
sindan nesnel bilgiyi olurladigi, dis
dunyanin 6zneden bagimsiz gercek-
liginin oldugunu savundugu ve bil-
gi ile bilgi olmayani ayiracak olcut
olusturmaya olanak sagladigi icin
modern model, 6znelci olan, nesnel
gercekligi sanallastiran, 6znel bilgi-
lerin karsilastirilamaz oldugunu sav-
layan postmodern modelden daha
gercekei, daha tutarli ve egitimbilim
acisindan daha saghkli gozikmek-
tedir. Buna karsin, bilginin nesnel-
ligine dayanarak, 6gretmenleri bilgi
aktaricilar, ogrencileri ise bilgi ali-
cilarn olarak sunmasi egitim acisin-
dan oldukca zararhidir; cunkit bu,
ezberciligi olurlamak ve 6gretmen
odakli bir egitim anla-
yisina kaymak demek-
tir. Oysa egitimbilim-
sel acidan dogru olan
ne butanuyle 6gretmen
ne de butunuyle 6gren-
ci odakli olmaktir. O-
dak¢1 disince, egitim
sturecinin bilesenlerini
karsit olarak konum-
landirmakta; birini di-
gerine feda etmektedir.

Postmodern modelde, o6grenmede,
bilginin 6grenci tarafindan yapilan-
dirilmasina yapilan vurgu, bu aci-
dan daha islevseldir; ancak bunun
modern modelin bilgi gorisiuyle bir-
lestirilmesi gerekmektedir. Boylesi
bir biresim, odakc¢1 dusiinceden ka-
c¢inmak ve egitim surecinin bileseni-
nin ortakligina, etkilesimine ve bir-
ligine gonderme yapmak acisindan
daha islevseldir.

Toplumsallasma konusunda,
duygular1 ve etkilesimi 6n plana ¢i-
karan postmodern model, asir1 top-
lumsallasmaya ve bu yolla bireysel
ozerkligi ve bireysel mahremiyeti/
gizliligi yok etme tehlikesine yol
acarken, duygulari bastirmaya ca-
lisan modern model, toplumsallas-
may!1 siirlama ve bireysel ozerkligi
gereginden fazla artirma tehlikesine
yol acmaktadir. Bu nedenle, birey-
sel ozerklige ve kisisel mahremiyete/
gizlilige, toplumsallasmay1; toplum-
sallasmay1 da bireysel 6zerklige ve
kisisel mahremiyete/gizlilige feda et-
meyen ara formuller bulmak gerek-
mektedir. Bu nedenle, modern ve
postmodern modellerin etkilesimiy-
le yeni bir senteze ya da ara formul-
lere ulasmak daha dogru gibi gozik-
mektedir.

Erke/otoriteye bakislar1 acisin-
dan ele alindiklarinda, postmo-
dern modelin 6zgurlik, bireysellik
ve esitlik adina her tirden erki/
otoriteyi yadsimasinin dogru olma-
digini, kurallarla siirlandirilmis
erkin/otoritenin bireyselligi, ozgir-
lagu ve ozerkligi engellemeyecegini
savunan modern modelin daha isa-
betli oldugunu belirtmek gerekir.
Bu sonuclar 1siginda bakildigin-



da, tek bir modele yonelmektense,
farkli modellerin sundugu perspek-
tifleri elestiri siizgecinden gecirip,
daha tutarli sentezler olusturma-
nin, egitimbilim ve egitim sistem-
leri acisindan daha yararli ve daha
uretken sonuclar verebilecegi ger-
ceginin altun cizmekte bir sakinca
olmasa gerektir.
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Tohumculuk Yasa Tasarisi, TBMM'nin giindemindeydi...
Dinyada ve Tirkiye’de
tohumun “metalasma” siireci

Bir insan, bir sirket, bitin insanhgin faydasinin ve dogal biyolojik zenginligin

aleyhine isleyecek bicimde, bir bitki tirini milk edinme hakkina sahip olabilir mi¢

Patentlenebilir bir “icat” olabilecek kadar, insan eliyle degistirilmis, dogalligindan

siyrilmis bitkileri yemek istiyor muyuzé Dogaya diissman, yiksek ve petrol bazli

girdiyle iretilen modern laboratuvar cikisl tirler, besin degeri ve lezzet bakimindan

organik ve geleneksel cesitlere gére bu kadar gerideyken, verimlilik ve kérlilik adina

bunlarin iretiminin yayginlastirlmasinda israr etmek nasil bir anlayisin irini2
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‘ nsanlik tarihinin safagindan bu yana insan neslinin

beslenmesini saglayan, insanhigin ortak mali ola-
rak, ortak faydasi icin kullanilan tarimsal hammad-
deler, 1930’larda ABD’de gelistirilen bitki patent
sistemiyle ilk kez ticari alana girip bir meta olarak
gorulmeye baslandi.

Tohumu “meta’lastiracak
siirec basliyor
Bu durum ilk olarak, 1961’de Avrupa’da, “to-
hum ticarilesmesi kurallar1” olarak nitelendirilen
UPOV’la (Union for the Protection of New Plant
Varieties, Yeni Bitki Tuarleri Koruma Birligi) vicut
bulmustu. Zaman icinde hukuki degisiklikler ve
pratik uygulamalar birbirini pekistirip derinlestirdi
ve tohumun potansiyel bir 6zel mulk alani olarak
gorulmesi olaganlast. UPOV, kabaca ilk asamasin-
da yeni olusan tohum sektorunin kar haklan ve
ihtiyac duydugu ticarilesme bicimlerini savunmak
ve  legallesmek
uzerine odak-
lanmis, birtakim
kurallar olustur-
mustu. Tohu-
mun yasalasma
tarihcesi, ayrinti-
lara girmeden de,
bir dogal varligin
“ortak mal” sta-
tusinden  cesit-
li duzenlemeler-
le piyasada “ozel
mal” olmaya gecis

Tracy Lord

Emanetciler Demegi Inisiyatifi

sertuivenini takip etmek icin uygun bir alan.

Burada “yeni” olanin milk edinilebilir oldugu id-
diasiyla, ticarilesme haklarina hukuki dayanak veri-
liyordu; bitki turleri kar guden bir isletmenin mali
olabiliyor, pazarlanabiliyordu. Ancak zaman icinde
tohumculuk sektort icin bu kullanma alani dar gel-
meye basladi, cok eski bir duvara toslandi: Ciftcile-
re, Ozellikle para ekonomisine yeterince girmemis,
bu 6zel milka kullanma durumu olmayan, satin
almaktansa kendi tohumunu kullanmaya devam e-
den kuciuk ciftcilere... Kiictuk ciftcilerin bu tercihi,
endistrinin kendi tretimi olan tohumlar konusun-
daki ttum kalite ve verim iddialarini bosa cikarmak-
taydi. Ciftci, kendi tohumunu kullanarak ailesini ve
arta kalaniyla da koy pazari yoluyla konu-komsuyu
beslemeyi basarirsa, o zaman endustri tohumunu
parayla almanin ne anlami vardi. Ama, kucuk cift-
cinin alim guct cok simirh olsa da; endustri bu cok
eskiye dayali pratikten rahatsiz olmus olmal ki, za-
man icinde buytik tohum sirketlerinin hirsh ve ac¢
gozleri, tohumunu saklayip tekrar kullanan ciftci-
ye donmeye basladi. Bu noktada, Avrupa’nin mili-
tan eski/koy tohumu dagitime1 grubu Kokopelli, en-
dustrinin bu yeni tavrini, “Bedava uretmeye son!”
diye ozetliyor. Bu yeni egilimi Fransa’da 2001 yilin-
da uygulayan Jospin Hukumeti, ister kendi tohumu-
nu kullansin, ister tohum satin alsin, ciftciye, ektigi
tohum tirinan 1slah¢i firmasina “Goniillit Mecburi
Odeme” (!) (Cotisation Volontaire Obligatoire) yap-
masint dayatiyordu (1). Bugiine kadar soframizdaki
besini tireten ve gelistiren ciftci, hicbir zaman, “1slah
hakki” diye ekstra bir ticret koymamusti. Uriintt de-
gerlendirme, buna gore tohum secimi, saklama vs.



calismalar, ciftcinin mesleginin ve
varolusunun bir parcasitydi. Ama to-
humculuk sektori icin dun dindua!

UPOV’a yeni getirilen maddeler-
le, adim adim ciftcinin tohum ekme
pratiklerine miidahaleler gtindeme
gelmeye basladi. Ancak uluslararast
kurumlarin tesvikleriyle tohum rejim-
lerinin dunya tzerinde yayilmasiyla
birlikte, bitkisel biyocesitlilikteki a-
zalmanin dramatik boyutlara ulasti-
g1 fark edildi (Kayitlar basladigindan
bu yana, kaybolan cesit oraninin or-
talama yuzde 75 oldugu soyleniyor):
Meger ki, hep ve her yerde geleneksel
ciftcilik, tarimsal bitki biyocesitliligi-
nin hem kaynagi, hem de koruyucusu
olarak islev gormus. Biyocesitliligi asil
tehdit eden sey su: Az sayida ve stan-
dart cesitlerle, ytuksek su ve kimyasal
gerektiren devasa olcekli enduistriyel
uretim bicimleri. Bu isler olurken, k-
cuk ciftci, sesini duyurmak icin yeni
bir orgutlenme stireci ve yeni bir soy-
lem gelistirme ¢abasina girdi.

Tiirkiye’deki siirec

Bu meseleleri takip eden GRAIN
grubu, dergisinde butin dunyadan
topladig1 yasalastirma hikayeleriyle,
tohumun islevi ve kaderini doniustii-
ren hukuki rejimlerin yakin tarihler-
deki yogunlasmasimi ortaya seriyor
(2). Tuarkiye gectigimiz ay gunde-
me gelen Tohumculuk Yasa Tasari-
st'yla ilk ve yalniz degil. Hatta tasar1
haberi uzerine, cesitli Avrupali ¢iftci
orgitlerinin TBMM’ye yazdigi mek-
tup, Tuarkiyenin yalmz olmadigim
soyle ifade etti: “Huktimetlerimizin
yaptigini siz yapmayn!” (3).

Tohumculuk ticarilesmesinde Ttir-
kiye’ye Tarim Bakanhgi'nca tahlile da-
yali ve mecburi sertifikalasma rejimini
getiren, 1963’de yayimlanmis 308 Sa-
yili “Tohumluklarin Tescil, Kontrol
ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun”-
dur. Bu kanun, 19607lardaki yaygin
egilimin de bir ornegidir. UPOV'un
1961’de  kurulusundan baslayarak,
BMnin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
ve Dunya Bankasi, gelismekte olan
tilkelerde “tohum yasalar” cikartil-
mast konusunda yogun calismalara
girismisti. GRAIN’e gore, o giinlerde

de (bugin oldugu gibi),

“kalite” ve verimlilik ge-

rekeeleri gosterilerek, to-

humculuk icin yeni t-

carilesme kurallar talep

edilmis. Soz konusu ku-

rallar, Avrupa ve ABde

uygulanan ve Onerilen-

lermis. Nitekim ciftciyi

tohum tretiminden ilk

dislayan, profesyonel “to-

hum endustrisi"nin gelistigi ilk yerler
de, bu kurallarin o6nerildigi ve uygu-
landigy tlkeler olmus (4). O zamana
kadar Turkiye gibi yerlerde devletin
uzman kurumlarmin, tohum uretici-
ligine katki payr bulunuyordu; ancak
genellikle yedigimiz elma, domates
vs. koy bahcelerinden ve isletmele-
rinden cikar gelirdi pazara. Tohumu
ciftci tohumuydu, kalitesi ise, artik
nostalji konusu. “Kim unutur o elma-
lann/ kirazlarin/ tiziimlerin cesidini ve
lezzetini?”

Eh, durum boyleyken sermaye ne
yapsin, yiz binlerce tarim cesidi ge-
listirmis olan ve urunleri bugiin 6z-
lemle hatirlanan geleneksel ciftcili-
ge karst klasik yontemini kullandi;
bir “problemi” o6ne cikardi: Kalite
/ verimlilik. Ve cevabi kendi verdi:
Yeni tohum kontrol ve ticarilesme-
si kurallar1. 1963 kanununun esasi,
kontrol ve sertifikasyondu. Dikkat-
ler kalite ve verimlilige cekilmisken,
baska seyler gozden kacti. Getirilen
sistemin parcast olarak yeni gelisti-
rilen ve pazarlanan cesitlerin kalite,
verimlilik, girdi tuketimi bakimin-
dan ozellikleri, uretimlerinde petro-
lin rola ve insan nufusu tzerindeki
etkileri daha genis bir tartismay1 ge-
rektiriyordu; bunda gec de kalindu.

Tohumculuk Yasas, kiiciik

ciftcileri tasfiye edecek

Gecenlerde mecliste hararetli an-
lar yasatan ve hala tartisilmakta olan
Tohumculuk Yasa Tasarisinda, mev-
cut kontrol ve sertifikasyon isleyi-
si nedense yetersiz gorulmus. Tasar1
metnine gore, yasamn amact, “Ulke-
mizde tohumculuk sanayisinin gelis-
tirilmesine ve tohumculugun ileri ol-
dugu Batrnin gelismis tlkelerindeki

yapiya benzer yapilanmalarin olustu-
rulmasina olanak saglamak”. Bu dog-
rultuda, en onemli degisikliklerden
biri, tohum, fidan vs. tiretimi ve satist
yapmak isteyenlerin, yasayla yaratila-
cak olan “Turkiye Tohumcular Birli-
gi”ne mecburi tyeligi. Uye olmak da
odemeye bagh (Madde 9).

Sunlar1 6deyebilecek ciftciyi go-
zmizun onunde canlandirmaya ca-
lisalim: a) Basvuru inceleme Ttcreti,
b) Tescil tcreti, ¢) Uretim izni ticre-
ti, d) Standart tohumluk kayit tcre-
ti, e) Genetik kaynaklar kayit ticre-
ti, f) Sertifikasyon hizmetleri tcreti
(Bunun icerisinde bir de, tarla kont-
rolleri tucreti, laboratuvar kontrolleri
dcreti, belgelendirme tcreti, etiket
ucreti var), g) Yayin tcretleri, h) Di-
ger tcretler. Bir de “On alt1 yasindan
buyukler icin uygulanan aylik asgari
dcretin brit tutarinin yizde 10un-
dan az, dort katindan fazla olamaz”
diye tarif edilen yillik aidatlar1 ekle-
yelim. Tek basina bu 6deme tarifesi
bile, kiictik ciftcinin tohum treticili-
gindeki yerini bitirecek gibi...

AB uyum sirecinin bir parca-
st olarak tartisilan yasa tasarisinda
onerilen yari-kamu yari-6zel birlik
modeliyle birlikte, ciftcinin (artik
“korsanlik” olarak gorulen) ken-
di tohumunu kullanmasina koyu-
lan kisitlamalar, Avrupa’da uygula-
nan tohum rejimindekileri benziyor.
Buyuk ihtimalle AB burokratlarinin
rehberligiyle
temsil ettigi tarim sistemi, AB ulke-
lerinde kucuk ciftcileri ve onlar sa-
yesinde yasay1p gelisen biyocesitlili-
gi endustrilesmis tarimdan korumak

hazirlanan tasarinin

gudusuyle gelisen genis “kuctk cift-
¢i” hareketlerine neden oldu.
Burada da, tohumculuk tretimine
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getirilen kisitlamalarin, AB tarafindan
istenildigi sekilde, Turkiye’de tlke
nifusunun ytizde 30'unun tstinde
olan ciftci nufusunu en azindan yuz-
de 10’a indirme sturecini hizlandiraca-
g1 tahmin edilebilir. Ortalama tarim
isletmelerinin ¢cok kuciik (6 hektar
civarinda) oldugu Turkiye'de, tarim
faaliyetinin énemli bir kismi, 2004'de
yayimlanan bir Avrupa Komisyon ra-
porunda da tespit edildigi gibi gecim-
lik nitelikte. Bu tiretim tarzi, besbel-
li ki kilosu 20 bin dolarhik domates
tohumu almak icin yeterince para
kazandirmaz. Yaratilmakta olan Bir-
lik'in tyesi olmayan ciftcinin, tohu-
munu saklamasi, kullanmasi, satmasi
ve degis-tokus etmesine getirilen ki-
sitlamalarla bu yasa, milyonlarca cift-
c¢inin hayatm strdirebilmesini daha
da zorlastiracak.

Ancak son birkac senedir “bir tir-
la” istthdam yaratamayan bir ulusal
ekonomide, vasifsiz isci olarak se-
hirlere gelen ciftci akinlarinin ne ya-
pacaklar ise buytk sir! Ilginctir, Av-
rupa Komisyon raporunda, verimsiz
olmasima veya rekabet guctnun ol-
mamasina karsin, Turkiye'deki kua-
cuk isletme sayisinin ytiksek olmast,
“Turkiye'nin kirsal nufusunun cogu-
nun gelir gtivenligi ve gecim olanag:
olarak olmazsa olmaz bir sart” sek-
linde ifade bulmustu (5). Demek ki
Komisyon, en azindan belli bir nok-
tada, Turkiye nifusunun yuzde 20-
25 gibi bir oraninin birkac sene icin-
de gecim olanagmin elinden alinmasi
tehlikesinin farkinda. Ustelik son do-
nemin anketlerine gore AB yanhhg
grafiginin dusus gosterdigi bir ortam-
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da, kir bosaltma siirecini hizlandira-
cak bu yasa nasil bir mantga daya-
niyor?

Binlerce yilda biriken tarim
kiiltiirii de tasfiye ediliyor
Gocebe toplayici-avel toplumlarin
yerlesip cogalmasina yol acan tarim,
ilk kez 10 biny1l 6nce yapilmaya bas-
land1 ve en 6nemli yanlarindan biri
de, o tarihten yakin gecmise kadar,
insanin gereksinim ve begenisine go-
re, mahsulun icerisinden ayrilan ta-
rimsal tohumun, seleksiyon (se¢me)
yoluyla korunmasini ve iyilesmesini
saglamis olmasidir. Bu iyilesmede,
tarimsal urtntn performansi, yani
tat, besin degeri, ebat, doku gibi 6-
zellikleri; renk, saklama, pisirme, do-
nustiirme ve bilumum kullamimdaki
randimanin yani sira, tarladaki per-
formans1 da var; sicak-soguga, kira-
g1ya, dona dayanaklilik, su ya da bu
topraga uyum, yabani ot ve bocege
karsi direnc bu olctiler arasindadir.
Binlerce yila dayanan bin bir et-
kenli tohum gelistirme isinin, kualtir
ve bilim alanlarina katkisinin dege-
rinin ytksek oldugu tartisilmaz. Us-
telik her tur icin, genel tarim tek-
niklerinden, ayr ayr1 cesitlere 6zgu
bilgilere giden yogun bir birikim
de soz konusu. Bu belli bitki cesit-
leri etrafinda gelisen insan kaynak-
I1 bilginin, s6z konusu bitkiden ayr1
dustinulmez oldugu konusunda ar-
gimanlar var: Eger bu veya su bit-
kinin meyvesinin neye yaradigi an-
lasilmazsa, ekilmesi sansi az. Ancak
insanin uygulamalar1 olarak aktari-
lan bir ozellik, ornegin belli bir el-
manin asit oraninin yiiksek
olmasi nedeniyle daha guizel
kivam alan bir recelin yapi-
mina uygunlugu- bir labo-
ratuvarda tespit edilebilir;
fakat mutfak kaltarleriyle
bitki biliminin ayr tutul-
mast aralarindaki bilgi pay-
lasimini zorlastirtyor. Gele-
neksel tarm kaltarleri bu
koprayt on binyil saglamis-
t1; bu genis kultur ve bitki
biliminin dunya tzerindeki
mutfak kulturlerinin cogal-

masina katkisi tartisilmaz.

Tohumun ozel ellere gecme siire-
cinin boyutlar1 yeterince anlasilmi-
yor; cunku bu gidisat, ayn1 zamanda
ciftci atalarimizin bu alandaki katki-
larimi hige sayiyor. Insanin gundelik
besinini saglayan, sayilart dramatik
boyutlarda azalmis, standartlastiril-
mus bitki cesitlerimizin korunmasini,
her gecen gun tekellesmeye devam
eden tohum, ilac, gubre vs. sirketle-
rine emanet etmenin ne kazandirip
ne kaybettireceginin yeterince tarti-
silmadig1 bir gercek. Ornegin zaman
icinde gida temini sisteminin tekel-
lesmesinin hep tiiketici lehine isleyip
islemeyecegi sorusu. Ama bunlarin
hicbirini tartismadan da, en azindan
sunu soyleyebiliriz: FAOya gore bu-
gine kadar tim tarimsal biyocesitli-
ligin yuzde 751 yok olduysa (6), mo-
dern tarim sistemi cesit zenginligini
korumakta simifta kalmistir.

Evrime rantabilite

sart1 kosuluyor

Bu siirecin iki dikkat cekici nok-
tast daha var. Biri “0zellestirme”. I-
yimser -belki de safca demek gerek-
li- bir beklentiyle kamu hizmet ve
uretim araclarmin ozel isletmelerin
eline ge¢cmesinin, bu araclarin daha
etkili bir idareyle, daha etkili bir se-
kilde kullanilmast, toplumun ihtiyac-
larina konu olan hizmet ve tretimin
daha etkin ve verimli bir sekilde ger-
ceklesmesi anlamina geldigi distuni-
liyordu. Yeni tohum yasalariyla, bu
durumda bile ¢ok farkl bir sey ger-
ceklesiyor. Burada satilan, insan eliy-
le olusturulan seyler degil. Burada
satilan sey metabolizmasi olan, ken-
di basina tireme yapan canlilar. Bu,
para ile canli materyalin ticari degi-
siminin “yasal” olmasi icin kuralla-
rn yaratilmasi ile gerceklesmektedir.
Bunun mesrulugu, 6zel donanimh
bir ortamda tiretilen tohum tirtnin,
benzerlerinden ¢zgun ve ayri, kendi
arasinda ayni ve degismez olmasina,
piyasanin aradig tek tip arun ihtiya-
cin1 karsilamasina dayandirhiyor. Ge-
netik ozgunluk, patentlemeyi mim-
kun kiliyor.

Evrim teorisi, tim canhlarn e-



bedi ve ezeli bir degisim icinde ol-
dugunu soyler. Dogada, cesitler ve
alt-cesitlerin bitmeyen degisiminin
sonucunda, beklenmeyen ozellik-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bir canl
tirtnin bazi 6rneklerine, baska tiir-
deslerinden daha ¢ok yasama sansi
verir. Icinde dogdugumuz, yasadigi-
miz bu gezegenin yasamsal ortami-
nin en temel ilkelerinden biridir.

Bitkisel besinlerimizin, adim a-
dim evrim dis1 tiremis, degismez,
belli bir tarimsal uretim sistemine
gore gelistirilmis bitkilere donustu-
ridmesi, bu noktada da belirsiz ama
derin bir kaygi yaratiyor.

Bu kaygi icin somut nedenler
de var: Yukarida soyledigimiz gibi
GDO'lu, hibrit ve degismez bicimde
gelistirilen diger bitki turlerinin or-
tak ozelligi, geleneksel tarimda kul-
lanilan tirdeslerine gore daha fazla
su ve kimyasal girdiye gereksinim
duymalari. Patentli bitkiler, endustri-
yel tarimin gereksinimlerine gore bi-
cimlendirildigi oranda, petrol oburu:
Toprak turiine hassas olmamasi icin
her yerde ekilebilmesini saglayan o-
zellikler kazandiriliyor; ama vaat e-
dilen verimi saglamak icin bol su ve
kimyasal almalar gerekiyor. GDO’lu
tarimsal bitki turlerinde genis bir
kategoriyi Round-upa (bitki oldu-
ruci bir ilaca) dayanikh tirler olus-
turur. Round-up puskurtildiagunde
GDO’lu olmayan her bitki olur, sirf
s6z konusu GDO’lu bitki 6lmez. Ro-
und-up’a dayamikh bitkileri treten
firmanin ayn1 zamanda Round-up
dreten ve pazarlayan firma olmasi,
tarimsal girdi sektortndeki dikey te-
kellesmenin de bir gostergesi: Girdi-
lere muhtac olan tohumlar uretilir,
pazarlanr, ciftci bunlara bagimlh ha-
le getirilir. Ote yandan da bu tohum-
larin verim saglamak icin muhtac ol-
duklarn girdiler uretilir.

Agizlardan bir tiirlii

ctkamayan bakla:

Kar marj1

Yeni tohum yasalarmin diger bir
carpict yani da, 21. yizyilda insa-
nin sekil verdigi tarimsal ekonomi-
nin nerelere vardiginin bir goster-

gesi olmasi. Istatistiklere
bakildiginda,  ozellikle
1960’1 yillardan basla-
narak 90’1 yillara kadar,
tarim ve gida endustrile-
rinin, kar marjlarim art-
tirmak icin, hammadde-
lerin -islenmemis tarim
drtanlerinin-  fiyatlarim
sabit tuttuklar goralur
(7). Ancak Yesil Devrim
adiyla anilan, tanm girdi miktarlar-
nin (ve fiyatlarin) sirekli arttg bu
on yillarda, gida endustrisi yine de
sabit kalan tarim fiyatlarindan yarar-
lanabilmistir; ancak uretim pahalila-
sinca, en iyi durumdaki bile cift¢inin
geliri inise gecmistir. ABD, Kanada,
Japonya ve AB'deki subvansiyonlar
bu konuda ¢énemli bir teselli olmus-
tur ve olmaya devam ediyor (8).
Bircok tlkenin tohumculuk ya-
sa tasarisi gibi kisitlayic1 yasalarla,
yasamakta oldugu yeni mulkiyet ve
ticarilesme stirecleri (9) acaba ham
drun fiyatlarimin inebilecegi en alt
duzeye indiginin bir gostergesi mi?
Ya da petrol rezervlerinin damla
damla dibe dogru inmesiyle, orta ve
uzun vadedeki zikzakl fiyat artisinm
gozleyen gida ve tarim endiistrileri-
nin, yeni bir hammaddeden tasarruf
firsati aradiklarimi m1 ima ediyor?
Gelmis gecmis caglar boyunca
“tdm insanlhiga ait” oldugu dusu-
nilen meralar, ormanlar, topraklar,
sular, nifusumuz artarak kaynak-
larimiz1 zorladikea, arz-talep girda-
bina eklenerek ozel ellere geciyor.
Bitkisel kaynaklar, havayla birlik-
te en sona kalmis el konmamis kar
alanlarindan m1? Oyleyse, bu salt
teknik veya salt “ekonomik” bir me-
sele degil, savunanlar oyle iddia et-
seler de. Bir insan, bir sirket, butin
insanhigin faydasinin ve dogal biyo-
lojik zenginligin aleyhine isleyecek
bir bicimde, bir bitki tartini milk
edinme hakkina sahip olabilir mi?
Patentlenebilir bir “icat” olabilecek
kadar, insan eliyle degistirilmis, do-
galligindan uzaklasmis bitkileri ye-
mek istiyor muyuz? Dogaya dus-
man, yiksek ve petrol bazh girdiyle
uretilen modern laboratuvar cikish

tirler, besin degeri ve lezzet baki-
mindan organik ve geleneksel ce-
sitlere gore geriler ve daha da gerili-
yorlar (10), ayrica tadlar1 da koti.

Insanlik, tarimsal dretim ve pa-
zarlama gibi yasamsal bir alanda
yeni ve sonu karanlik bir macera-
ya sturtuklenmistir. Eskiyle kiyaslan-
diginda, GDO’lar, hibritler ve yeni
mulkiyet rejimleriyle birlikte yeni
bir nitelige gecildigini iddia ediyo-
ruz. Endustri, kalite, guvenilirlik ve
hesaplilik iddialariyla, bu gercekleri
ve bu degisimin sonuclarini értme-
yi basarmistir. Bu yeni donemde,
tohum yasalasma strecleriyle dra-
matik baska durumlar da olusmak-
tadir. Para aleminde kendine yasam
alan1 bulamayan kicuk ciftci, hizla
tekellesen tarim ve gida endiistrisiy-
le muicadeleye girisiyor. Soframizin
cesitliligi ondan, korumacihg da.
Surekli daha fazla kentlilesen tiike-
tici ise, secme “hakkini” kolaylik ve
ucuzluktan yana kullaniyor. Dogal
cevresini, su ve toprak kaynaklarini,
bitki cesitliligini ve nihayet kendi
saghgini bile, kar prensibi tzerinde
pekisen gida temin duzenine teslim
eden kentli kardesimize, bu kolayli-
gin bir bedeli oldugunu hatirlatiyo-
ruz. Yediginin ne olduguna bakma-
dan, agzina atma diyoruz!
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Yapay Zekéi ne kadar zeki?

1 birinde gercekten bizim gibi diisinen
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bilgisayarlar yapabilecek miyiz¢ Bizi anlayan ve

bizimle konusan bu “seyler”, zihnimizin tim

yetersizliklerini kapatip dogayla micadelemizde

bize essiz avantajlar saglayabilecek mi¢ Ginliik

yasamin her aninda yardimimiza kosacak

bu insanimsilarin toplumsal haklariyla ilgili

yasalar mi gelistirecegiz, yoksa varolan diizenin

uyucusu olacak devasa bir akil mi yaratacagiz?

n yoksun ve ustin bir aklin, sinifli bir toplumda

larak kullanilmasi nelere yol acabilir?

eka: Insanin diistinme, akil yuriitme, objektif ger-
cekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yete-
neklerinin tamami (TDK, Tiirkce Sozlik).

Akil: Dusinme, anlama ve kavrama guca, us
(TDK, Tiirkce Sozliik).

Yapay Zeka: Bir bilgisayar ya da bilgisayar dene-
timli robotun, genellikle akilli canlilarla iliskilendi-
rilen islevleri yerine getirebilme becerisi (Encyclo-
paedia Britannica).

Latince “alet yapan insan” anlamina gelen Ho-
mo faber, taslar yontarak basladigi dogaya hakim
olma macerasinda, trettigi araclara kendi zihinsel
astunluklerini de katma asamasina gelmis durum-
da. Sanayi Devrimi'nin makinelesme stirecinin do-
gal bir uzantisi olarak gelisen ve insan calismasinin
ayrilmaz bir parcas: haline gelmekte olan bilgisayar
ve bilgisayarh araclara, bir zamanlar yalnizca ken-
dimize ozgi sandigimiz ozelliklerimizi yuklemeye
basliyoruz. Elektronik araclarimiz bugun hiz ve ka-
pasite gerektiren, dnceden tanimlanmus isleri yeri-
ne getirebiliyor. Peki, gtinin birinde gercekten bi-
zim gibi distinen bilgisayarlar yapabilecek miyiz?
Bizi anlayan ve bizimle konusan bu “seyler”, zihni-
mizin tdm yetersizliklerini kapatip dogayla miica-
delemizde bize essiz avantajlar saglayabilecek mi?
Gunluk yasamin her aninda yardimimiza kosacak
bu insanimsilarin toplumsal haklariyla ilgili yasalar
mu1 gelistirecegiz, yoksa varolan dtizenin koruyucu-
su olacak devasa bir akil m1 yaratacagiz?

Ingilizce’deki “Artificial Intelligence” terimi-
ne karsilik kullanageldigimiz “Yapay Zeka / Yapay
Us”, her ne kadar tizerinde daha cok bilgisayarcila-

Hasan Goren

rin soz sahibi oldugu bir alanmis gibi gortunse de,
uygulamalarin gerektirdigi birikim ve doguracag
toplumsal sonuclar acisindan disiplinleraras1 bir
sahiplenmeyi zorunlu kiliyor; konu, yalnzca ya-
zilimcilara birakilamayacak kadar kapsaml. Biz de
bu kisa yazida, once Yapay Zekanin farkh disiplin-
lerin ilgi alanina giren boyutlarina goz atacak; son-
ra da olas1 gelisim yollarini tartisarak, basarili uy-
gulamalarinin doguracagi toplum sonuclara iliskin
sorular soracagiz.

Model olarak kendimizi aliyorug,

ancak...

Insanoglu akilli makineler yapmaya niyetlenin-
ce ilk olarak, yapmaya calistigy seyin, bilinen do-
gadaki en yetkin ornegine, kendi kendisine baki-
yor. Her ne kadar sart olmasa da, zihnin bir islevini
modelleyip yeniden kurmanin ilk akla gelen yolu,
ozgun sureci incelemek. Zihnimizi kaba bir sistem
yaklasimi icinde degerlendirecek olursak, ana mal-
zemesi olan bilgiyi duyu organlar1 araciligiyla top-
ladigini, beynin icinde yogunlasmis dinamik yap1
ve sureclerle degerlendirip dontastardugunt ve ci-
kardig1 sonuclar1 da kaslar araciligiyla eyleme dok-
tagunu soyleyebiliriz. Basit bir hesap makinesinden
gelismis bir robota kadar tum bilgisayarli sistemle-
rin izledigi yol da temel olarak bu “veri toplama /
tanima, bilgi isleme ve ¢ikti verme” sirecinin ay-
nisidir. Hesap makinesinin tuslar1 vardir, robotun
kamera gozleri ile elektronik ses kaydedicileri; he-
sap makinesi aritmetik islem yapar, robotun icinde
gelismis bilgi isleme yazilimlari ¢alisir; hesap maki-



nesi sonucu ekranda gosterir, robot
hareket eder, 1s1k ve ses cikarir.

Akilli makinelere giden yolda
kendi beynimizin kesfinin saglaya-
cagl faydalar tartisilmaz. Ancak ge-
rek beynimizin hala sirlarla dolu
olmasi, gerekse insan beynini olus-
turan biyolojik malzeme ile Yapay
Zeka uygulamalarinda kullanilan
elektronik malzemenin yap1 ve a-
vantajlarindaki farkhiliklar, bire bir
modellemeyi soz konusu olmaktan
cikartiyor. Gercekten de gunumiiz-
de varolan ve ozellikle veri toplama
/ tanima asamasinda ise yarayan uy-
gulamalar, beynimizdeki surecler-
le hicbir benzerlik tasimak zorunda
degil. Yapay Zeka uygulamalariy-
la donanmis veri toplayici / taniyi-
cl sistemler, birakin duyu organla-
rmizi taklit etmeyi, onlarn kat kat
asacak yetkinlikte gelistirilebiliyor-
lar. Ne yazik ki daha cok silah sa-
nayinin oncelikleri dogrultusunda
planlanan bu sistemler, 6rnegin ge-
lismis kameralar ile yakin cevreden,
uydu baglantilartyla da tim dunya-
dan bilgi alabilecek yetkinlikte. Di-
yelim bir havaalanindaki tam yolcu-
larin ytizlerini taniyip hedef kisilerle
karsilastiran bir sistem, herhangi bir
insan beyninin kapasitesinin ¢ok o-
tesinde bir islevi gerceklestirebili-
yor. Ancak...

Ancak, sira toplanan / taninan
verilerin organize edilerek saklan-
masl ve Yapay Zekd'ya konu olacak
stureclerden gecirilmesine gelince,
beynimizin bu verileri nasil isledigi

Bilgisayarlar artik internet denizinde
“yasiyor”, ama internet de bir bilgi
copligine dénmis durumda.

Okudugu metinlerden gramer ¢cézimlemesi yapabilen, tanimadigr sézcikleri dgrenen, sézcikler
icin baglama gére yeni kavram kategorileri yaratabilen, her kategorinin, kendi &gelerini ayirt
etmeye yarayan &zeliklerini dgrenen ve farkli kategoriler arasindaki iliskileri kurabilen bir sistem,
s6z0nU eftigimiz dinya bilgisini olusturacak beceriye de sahip olacaktr.

bilgisine daha cok gereksinim du-
yuyoruz. Eger tam anlamiyla akil-
1 makinelerden soz ediyorsak, bu
makineler insanlarla iletisim icinde
olacak, soylediklerimizi ve yazdikla-
rimizi anlayacak, verdigimiz bilgile-
ri kavramsallastirarak neden-sonuc
iliskileri icerisine yerlestirecek, da-
garcigindaki bilgilerden c¢ikarimlar
yapacak, yeterli bilgiye sahipse so-
rularimiza yanit verecek ve kendi-
sinden istedigimiz eylemleri yerine
getirebilecek olmalilar; dolayisiyla
da ilk olarak dunya bilgisini bizim
gibi degerlendirmeli ve islemeliler.
Peki ya biz bu dunya bilgisini nasil
degerlendiriyor ve isliyoruz? Bu ko-
nuda oncelikle soz sahibi olan felse-
fe ve bilissel psikoloji alanlarindaki
birikimin Yapay Zeka uygulamala-
rinda yeterince degerlendirildigini
soyleyemiyor olusumuz, varolan uy-
gulamalarin da en zayif noktasina i-
saret ediyor.

Ne var ne yok?!

Bilinen fikradir; gunun birinde
her soruya yanit veren bilgisayar
yapmislar, denemelerde soru sor-
ma sirast Temel'e gelince “Ne var ne
yok?” diye sormus, cihaz dumanlar
cikararak yanmis. Bu konuda fikra-
y1 ciddiye almak gerekiyor, cunki
dogal dil kullanimi, hedefledigimiz

akilli makinelerin olmazsa olmaz 6-
zelligi. Belki iletisimimiz “Ne var, ne
yok?”, “Yuvarlanip gidiyoruz” duze-
yinde olmayacak, ama uygulamala-
rimiz, soyutlama, kavramsallastir-
ma, genelleme yapabilmeli. Demek,
kullanacag dilin gramer bilgisi ile o
dile ait bir sézctuk dagarcigina sahip
olmali; ama en 6nemlisi, kavramlarn
siiflandirabilmeli, bu kavramlar a-
rasindaki mantiksal iliskilere sahip
olmali ve yine mantuk cercevesin-
de cikarimlar yapabilmeli. Kisacast,
cok sey istiyoruz.

Dunya bilgisini simiflandirarak bu
smiflarin arasindaki mantiksal ilis-
kileri ortaya koymak Aristoteles’ten
bu yana pek cok felsefecinin ugras
konusu olmus. Ontoloji biliminin
bu ilgi alaninda, epistemolojinin de
katkilariyla olusmus olan birikim,
anlayan ve konusan makineler tze-
rinde calisanlarin ilk basvuru kay-
nag1 olmali. Ancak dogal dil kulla-
nimi Uzerine yapilan calismalarin
cogu kez bilgisayara gramer ogret-
mekle simirli kalmasi, bu alanda ya-
kin zamanda dise dokunur bir gelis-
me kaydedilemeyecegini gosteriyor.

Peki, elektronik ortamda diinya
bilgisine ait ontolojik bir yap1 kur-
mak olanakli m1? Her seyden once
varolan yazilim arac ve teknolojile-
1i bize cesaret verecek olanaklara sa-
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hip. Okudugu metinlerden gramer
cozumlemesi yapabilen, tanimadig
sozcukleri ogrenen, sozcukler icin
baglama gore yeni kavram katego-
rileri yaratabilen, her kategorinin,
kendi ogelerini ayirt etmeye yara-
yan Ozeliklerini ¢grenen ve farkl
kategoriler arasindaki iliskileri ku-
rabilen bir sistem, soziinu ettigimiz
dunya bilgisini olusturacak beceriye
de sahip olacaktr.

Bu noktada bir 6rnek verelim: Di-
yelim sistemimize “Insanlar oliimlu-
dur” onermesini verdik. “Insan”in
bir canh varlik kategorisi oldugunu,
“olumla”ntn o6lme ozeligine sahip
canli varlik kategorileri icin kulla-
nilan bir tamim oldugunu ogrettik.
Ardindan da “Aristoteles insandir”
dedik. Sistemimiz varolan programi
sayesinde Aristoteles’in olumli oldu-
gunu cikarim yoluyla bilebilecektir.

Bu dinya bilgisi gramerden ba-
gimsiz bir yapida olursa, insanog-
lunun distince yapisina da benzer
bir sekilde, akilli makinemize hem
ogrenerek kendisini gelistirme, hem
soyleneni anlama, hem sorulara ya-
nit verme, hem de farkli gramer ya-
pilarini ortak kavramsal bilgiye do-
nustirerek dilden dile dogru ceviri
yapma becerisi kazandiracaktir.

Bilgisayarlar artik

internet denizinde “yastyor”

Ancak her seyin bu kadar yolun-
da gitmesi s6z konusu degil. Her
seyden once bu dunya bilgisi dedi-

gimiz orunti yalnizca nesnel dog-
rulardan olusmayacaktr. Boyle bir
nesnel dogrulugun, icinde yasadi-
gimiz gerceklikte s6z konusu olma-
digin1 yasam bize bikip usanmadan
gosteriyor. Sistemimizi belli bir dog-
rular seti, hadi adim1 koyalim, ideo-
loji dogrultusunda gelisecek sekil-
de kurgulayabilir; ya da tam aksine,
birbiriyle celisecek bilgileri, farkh
baglamlar ve ise yararlik istatistik-
lerine gore kullanacak sekilde esnek
tasarlayabiliriz. lkinci yolun izlen-
mesi durumunda, 6grenen makine-
miz, ki artik ona makine demekten
de vazgecmemiz gerekecek, kendi
ogrenim deneyimi icinde dogrula-
rim1 bulacak beceriye da sahip ola-
caktir.

Tarif etmeye calisugimiz sistemi
bundan 20 yil 6nce basariyla kur-
mus olsaydik, hala yolun basinda
olacaktik; ciunkt ontmiizde, si-
rekli olarak bizden icinde bilgi par-
calart olan disketler / teypler bek-
leyen bir sistem duruyor olacakti.
Oysa bugtin benzeri bir uygulama
tek bir bilgisayar icinde tutuklu kal-
mak durumunda degil, artik bilgisa-
yarlar internet denizinde “yasiyor”.
Diyelim bir ansiklopedi sitesini ta-
rayan sistemimiz, kisa stre icinde
epey yol kat edebilir ve degisik bi-
cimlerde sordugumuz sorulara ya-
nit verir duruma gelebilir. Olmaya-
cak bir diis ya da fantezi degil. Hele
bir de benzer yapida ve bildiklerini
birbiriyle paylasan sistemlerin inter-

Yurtyen, kosan, merdiven ¢ikan, konusan, yizimuzi-sesimizi taniyan, el sallayan, servis
yapan, yer sUpiren, futbol oynayan, hatta orkestra yéneten robotlarimiz var.
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nette yayilmis olduklarini diistinun.
Sorunuzun yanitini sizin sisteminiz
bilmiyor, ama hangi sisteme soraca-
g1 biliyor.

Bu noktada karsimiza guvenlik
ve guvenilirlik sorunlart ¢ikmakta.
Sistemimizi, bildiklerini kimlerle ve
hangi kosullarda paylasacagi konu-
sunda yonlendirmemiz ve baskalari-
na yanlis bilgi vermemesi konusun-
da egitmemiz gerekiyor. Ustesinden
gelmemiz gerekenler, cocugumuzun
egitimiyle ilgili tstesinden gelme-
miz gerekenlere benzemeye basliyor
giderek.

Robot teknolojisi

heyecan veriyor

Bugun icin bir fantezi halindeki
sistemimizi, bilgisayarimizda calisan
ve internette “yasayan” bir yazilim
olarak varsaymak yerine, cevremiz-
de dolasan bir robotun sistem ya-
zilmi olarak disunursek yuz yuze
gelecegimiz kosullar1 daha iyi can-
landirabiliriz aklimizda. Bize benzer
sekilde tasarlanmis bu insanimsila-
rin orneklerine sinema filmlerinde
stkca rastlamaktayiz. Peki, bu fan-
tezi bize ne kadar uzakta? Robot
teknolojisinin bugiin geldigi nok-
ta heyecan verici. Yuruyen, kosan,
merdiven c¢ikan, konusan, yuzu-
muzi-sesimizi taniyan, el sallayan,
servis yapan, yer supiren, futbol
oynayan, hatta orkestra yoneten ro-
botlarimiz var. Iletisim altyapimiz,
internetten, uydulara, telefon ag-
larindan, cografi yer belirleme sis-
temlerine dek yerkireyi sarmis du-
rumda. Demek bir eksigimiz kalmus,
o da yukanda tarif ettigimiz “esnek
dunya bilgisine dayali, 6grenme ye-
tisine sahip dil-dustnce sistemi”nin
gerceklestirilebilmesi. Zor, ama ola-
naksiz degil.

Interneti bilgi ¢copliigii

olmaktan kurtarmak

Birakalim diistinen robotlari, sis-
temin internette ve kisitli bir bag-
lamda calisan bir yazihm olarak
gelismesinin saglayacag1 faydalar,
herhangi bir internet arama moto-
runu bir kez kullanmus birisi bile



gayet iyi anlayabilir. Istediginiz bil-
giye ulasmak icin dolasmak zorun-
da kaldigimiz sayfa sayisiylv maruz
kaldiginiz reklamlar ve ilgisiz ya da
eskimis icerik, internetin ontundeki
ciddi bir sorun olarak her gecen gin
buytyor. Bu haliyle internet, degil
bir Yapay Zeka uygulamasina yasam
alan1 olmak, aksine aptallasan bir
bilgi coplugiine donusmekte. Inter-
netteki bilgi tizerinde simiflandirici
ya da denetleyici girisimlerin ise iki
ana amac1 var; kullanici hareketleri-
ni kaydederek pazarlamaya donuk
musteri profili olusturmak ya da dua-
zeni tehdit eden olas1 girisimlerin i-
zini sirmek.

Bilgisayar uygulamalarinin nite-
liksel gelisiminin 6ntundeki en bu-
yik engel ise temelde Microsoft'un
pazar hedefleri ya da onunla reka-
bet cercevesinde yapilanan turan
stratejileri. Cogumuzun bilgisaya-
rinda yukli isletim sistemleri, hala
bilgiyi metin, tablo, resim, ses, ve
benzeri dosyalarda tutuyor ve bu
dosyalar1 da hiyerarsik klasor yapi-
larina hapsediyor. Bilgisayarlar ilk
tasarlandigindan bu yana pek degis-
tigini iddia edemeyecegimiz bu ya-
pt tzerine kurulu isletim sistemleri
de; degil cikarim yaparak yeni bilgi-
ler uretebilecek becerinin, farkl ni-
telikteki dosyalarin icinden isinize
yarayacak bilgilere ulasarak onlar
dinamik olarak simiflandirabilecegi-

niz yetilerin bile uzagindalar. Orta
yas ve uzeri pek cok akademisyenin
bilgisayar1 kendi calisma stireclerine
yeterince sokamamalarinin altinda
yatan da, oncelikle isletim sistemle-
rinin bu “beceriksizligi”; yoksa uta-
narak ifade ettikleri gibi teknoloji 6-
zurlalaga degil.

Elektronik devreler yerine
biyolojik yapilar
olusturulursa...
Bilgisayarlarin

bilgiyi insan bey-

nininkine yakin

bir verimlilik-

te  saklayip

islemekten

boylesine u-

zak  olusu,

varolan uy-

gulamalarin

ancak ya veri

tanima asama-

sinda uzmanlas-

masina ya da belli

konularda sinirlan-

mis ve birbirinden

kopuk, akilli veri

isleme sistemle-

rinin  gelistirile-

bilmesine olanak

veriyor. Bugun Ya-

pay Zeka uygulamasi ola-

rak adlandirlan artun ya da yontem-

ler arasinda ilk sayilabilecek olanlar,

insan yuzi, ses, el yazisi, gorunti
ve benzeri veri tanima sistemleri i-
le kent ici trafik diizenlemesi ya da
hastaliklara teshis gibi amaclar icin
diizenlenmis uzman sistemler. Tek-
nolojik mikemmellesmeyi izleyecek
bundan sonraki asama ise kacinil-
maz olarak, bizimle diyalog kuran
ve sorularimiza yanitlar veren, gide-
rek sorunlarimiza céziumler 6neren,
gercekten akilli sistemler. Diyelim
ki bu gelisme yasam surelerimizin
icine de sigdi, tizerimizdeki etkileri
neler olacak?

Akilh robotlar soz konusu olun-
ca ilk akla gelen fantezi, 6nce duy-
gulara sahip olacaklari, sonra da
insanlara isyan ederek iktidari ele
gecirecekleri tuzerine. Gunun bi-
rinde zihinsel yetilerimizle rekabet
etmeleri kacinilmaz; ancak duygu-
lanmalart icin ya “mis gibi yapa-
cak” sekilde programlanarak sahte
duygulara sahip olmalar1 gereki-
yor, ya da sinir aglarimiz1 olustu-
ran biyolojik malzemelerle turetil-
meleri. Ilk yontem, diyaloglarimiza
hosluk katmaktan oteye gidecek
degil. Ancak biyolojik bilgi islem

surecleri robotlarin gercek in-
sanimsilar

yolunu acabilir.
akall
ve disiinen bir

olmasinin
Insam

robottan ayiran

temel gercek-

lik,  yasiyor

olmasi. Dav-

ranislarimiz

yasama  ve

soyumuzun

devamina

dayali ic-

guduleri-

mizle kur-

gulaniyor.

Burada kaste-

dilen, yalniz-

ca tek bir in-

sanin her seye

ragmen yasama

ve ureme arzusu degil, ti-
ramiiz ve icinde var olaca-
gimiz toplumsal ve dogal yasamin
iyilestirilerek surdiriilebilmesi ar-
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zusu. Ornegin yasama istegi, sev-
gi gereksinimi ya da 6lum korkusu
olmayan bir robotun gercek insan
duygularina sahip olmasimi dusin-
mek olanaksiz. Insani insan yapan
dretim / tuketim dengelerindeki
toplumsal sturecler, ne kadar akillh
olursa olsun, elektronik temelli bir
robot icin s6z konusu olmayacak.
Bu tur robotlarin insan icin yarata-
cagl asil sorun, uretim sirecindeki
vazgecilmezlikleri sonucu calisan
siniflar tizerinde yaratacaklar etki-
ler. Tamamiyla robotlardan olusan
isliklere dayali turetim sureclerin-
de emegin degisen niteligi tzerine
uzun uzun kafa yormak ve yarata-
cagl toplumsal sorunlar tartismak
gerekiyor. Sermayenin, tcret ve
sosyal hak talep etmeyen bir isgici
hayalinin gerceklesmesinin dogura-
cagl sonuclar acik.

Elektronik devreler yerine biyo-
lojik yapilarla donanmais
insanimsilar ise karsimi-
za oOncelikle etik sorun-
lar cikartiyor. Illa ki labo-
ratuvarlarda canli robot
yapimini hayal etmemi-
ze gerek yok; genetikteki
gelismeler belki de turli
eklentiler ve iyilestirme-
lerle robotlara
Dogaldir
ki, biyolojik olarak gelis-
tirilmis ve tstin ozellik-
ler kazanmis
su anki toplum yapisin-
da farkli bir stati taleple-

insanlar1
yaklastiracak.

canlilarin

ri de olacak. Bu noktada,
s6zund ettigimiz gelisme-
tarihinin

lerin insanhk

somuruye dayali simifl
toplum asamasiyla cakis-
mamasini dilemek duru-
mundayiz. Yoksa Adolf
Hitler'in duslerinin gerce-
ge dontuismesi tehlikesiyle
de karst karsiya kalaca-
g1z. Nazizm’in emperya-
list ve soykirimei tarafina
ek olarak, kusursuz insan
emelinin de simdiden tar-
tismaya acilmasi gerekmi-
yor mu?
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Duygu banndirmayan

aklin tehlikeleri

Insana, beyne ve akla iliskin bil-
ginin smifli toplumda ve sermaye-
nin tekelinde kesfedilecek olmasi,
mukemmellestirilmis yonetici, ro-
bot isci, niteliksiz ayaktakimindan
olusan bir kars1 atopya dustncesine
yol aciyor. Ancak bu strecte her ge-
cen gin icine surtklendigimiz farkh
bir olusum var: Yapay Zeka destekli
toplumsal denetim. Huxley ya da Or-
well'in romanlarinda betimlenen ikti-
dar araci, Yapay Zeka uygulamalarina
dayali olmak zorunda. Bugin oni-
muze sunulan uluslararasi terorizm
tehlikesine karsi her seyimizi kontrol
edip, olusturdugu devasa bilgi yigim
arasindan kendisi icin tehdit olustu-
ran unsurlar ayiklamay1 hedefleyen
sistemlerin her biri, birer gelismis
Yapay Zeka uygulamasina dontisme-
ye aday. Kentlerimiz binlerce kamera

illa ki laboratuvarlarda canli robot yapimini hayal etmemize gerek yok;
genetikteki gelismeler belki de tirli eklentiler ve iyilestirmelerle insanlari
robotlara yaklaghiracak.

ile izleniyor, icinde var oldugumuz
binalar guvenlik kameralaryla goz-
leniyor, kritik noktalarda insan tani-
ma sistemleri hedefleri ariyor, inter-
net iletisimi filtrelerden geciriliyor.
Ornegin internetin en ¢ok kullamilan
arama motoru Google, kendisi tze-
rinden yapilan her islemi kaydederek
kullanict  ozelliklerini belirlemekte.
Simdilik hedefe donik reklamecilik
icin kullanilan bu bilgilerin gerek
duyuldugunda kime hizmet edecegi
sipheli. Daha da otesi, silahlar artik
cok akilli. Gudumli fuzelerle bas-
layan surecte, bugiin hedefine sas-
madan ulasan ve canlilarn buytk bir
ustalikla saptayip yok eden cok ama
cok akill araclarimiz var. Bu ornek-
ler bile, icinde duygu barindirmayan
aklin yasam icin ne buytk bir tehlike
olusturabilecegine isaret ediyor. Insa-
noglunun Doktor Mengele’yi hic ama
hic unutmamas gerek.
Toparlayacak
sak, ustin Yapay Zeka
uygulamalar cok uzak-
ta degil. Akhmizin ye-

olur-

teneklerini, bizden da-
ha dstun cansiz ya da
yart canli sistemlere
kazandirarak, bilimsel
ve teknolojik yolculu-
gumuzda onemli adim-
lar atabiliriz. Ancak bu
gelismelerin, taramu-
zun ve icinde yasadigi-
miz doganin yararina
olabilmesi ic¢in, insan-
lik adina ortak fayda
bilincine dogru ataca-
gimiz adimlarla kosut
gerekiyor.
Yapay Zeka'nin, bire-
yin ve toplumun iyiligi

ilerlemesi

ve mutlulugu yontunde
gelisebilmesi yolunda,
kuresel demokrasi vaz-
gecilmez bir onkosul.
Yoksa duygudan yok-
sun ve ustun bir aklin,
siifli bir toplumda ik-
tidar araci olarak insan
tirane mutluluk getir-
mesi pek olas1 gorun-
muyor.



Nivart Tasc Bilim GUndemi

Ayasofya’nin mimarlarindan

depreme dayanikhilik dersi

Istanbul, tam anlamiyla ha-
reket halinde bir sehir. 40
yil énce 2 milyon olan nufusu,
bugin 15 milyonu coktan ge-
ride birakt. Istanbul'un hare-
ketliligi sadece sosyal anlamda
degil, Kuzey Anadolu fay hat-
tina yakinhigi nedeniyle fizik-
sel anlamda da goz ardi edile-

meyecek duzeyde. Istanbul'un

100 km dogusunda yer alan
Izmit ve cevresinde, 1999’da
gerceklesen 7.4 siddetindeki
depremde, resmi rakamlara go-
re 18.000 kisi hayatin1 kaybet-
ti ve 15.000 bina yerle bir ol-
du. Bogazici Universitesinden
deprem mithendisi Mustafa Er-

dik'in en son gerceklestirdigi
analiz sonuglarina gore, Istanbul’'un
benzer siddette bir deprem yasamasi
halinde -ki bu olasiligin cok yuksek
oldugu uzmanlar tarafindan her fir-
satta vurgulaniyor- hayatin1 kaybe-
denlerin sayisi ikiye katlanabilir ve
yikilan binalarin sayist 40.000'i bu-
labilir. Bu calismanin sonuclarina, 6-
numizdeki aylarda National Hazards
adli uluslararas1 dergide yer verile-
cek. Haberimizin konusuysa, Nature
dergisinin 28 Eylul tarihli sayisinda
depreme dayaniklihginin sirrimin ko-
nu edildigi Ayasofya.

Insaatina MS 532’de baslanan
Ayasofya, geleneksel bazilikalarin
dikdortgen seklindeki duzlemiyle
imparatorlugu simgeleyen merkezi
kubbenin birlestirildigi ilk yapi. I
Justinianus zamaninda insa edilen
Ayasofya’nin maliyeti 145.000 kg
altina mal olmus (yaklasik 3 milyar
dolar); yani gelmis gecmis en paha-
I1 yapilardan biri. 15 yuzyildir tim
depremlere diren¢ gosteren Ayasof-
yanin mimarlarina gelince...
ceton Universitesinden emekli Prof.

Prin-

Dr. Ahmet Cakmak’in deyimiyle “e-
vinizi insa etmek tzere Oppenhei-
mer’le anlasmaniza benzer bir etki
yaratan” bu kisiler, I. Justinianus za-

maninin en iyi mtthendisleri Tralles-
li Anthemius ve Miletoslu Isidorus.
Ahmet Cakmak ve meslektasi Ro-
bert Mark, gelistirdikleri bilgisayarl
modelleme sistemiyle binalarin ytik-
lerini tasima seklini ortaya koyuyor-
lar; elbette Ayasofya da bu calisma-
dan nasibini almis. Ayasofya’yr farkh
yapan en temel ilk iki etken, kulla-
nilan tugla ve harc. Binanin hafif ve
esnek olmas: icin agirhg dusuk ve
bol gozenekli tuglalardan faydalanil-
mis. Kullanilan harg ise ginumuzde
Portland c¢imentosu olarak bilinen,
kalsiyum-silikon karisimi iceren o-
zel bir tur cimentodan yapilmis. Bu
karnsimin yiiksek gerilim gucu, ufak
sarsintilarin emilmesini saghyor, bir
baska deyisle 1500 yil sonra bile kal-
siyum ve silikon tepkimeye giriyor.
Robert Mark bu etkiyi “Her sarsinti-
dan sonra mikro-catlaklar olusuyor
ve bunlar zamanla kendini yeniliyor”
seklinde ozetliyor. Bunlar Ayasofya’y1
ufak sarsintilardan koruyan onlem-
ler. Asil destek mimari yapisindan
geliyor. 31 m capmdaki kubbenin
catlamasi, kubbenin kaburgalar1 bo-
yunca dizilmis 40 pencere sayesin-
de engellenmis. Kisa bir stire 6ncesi-
ne kadar estetik amach konulduklar

dustintlen pencerelerin, aslinda iki
mimarm ongorulerinin tranleri ol-
dugu artk biliniyor. Robert Mark’a
gore Roma’daki Panteon tapinagi-
n1 goz onunde bulunduran mimar-
lar, olas1 bir catlamanin pencerelerin
bulundugu eksen boyunca ilerleye-
cegini dusunerek bu noktalara pen-
cereleri yerlestirmisler, bir anlamda
catlaklar1 6nceden koymuslar. Ayri-
ca kubbeyi destekleyen dort kemer
ve tcgen seklindeki icbtikey koselik-
lerle kemerler arasinda saglanan yu-
musak gecis, olasi bir titreme aninda
kubbenin agirhgmin dort ayak ara-
sinda esit bicimde dagilmasini sagh-
yor. Ayasofya’y1 bir duzineden fazla
siddetli depremden koruyan bu mi-
marinin hesap makinesinin kesfin-
den ve Newton'un kuvvet yasalarim
ortaya koymasindan once nasil plan-
lanabildigi ayr1 bir merak konusu.
Cakmak’a gore, Anthemius dinamik
bir sistemdeki kuvvetlerin kutleyle
orantili oldugunu anlamis; boylece
depreme dayanikh binalar yapmak i-
¢in agir malzemeler kullanan mason-
larin aksine, daha hafif tuglalardan
ve esnek harctan yararlanmisti. Ro-
bert Mark ise farkh yonde gorus bil-
diriyor: “Ahmet, bu mimarlarin sahip
olduklarmi dustinmedigim bilgilere
ulastiklarina inaniyor”.

Ayasofyanin gecmisi bir yana ge-
lecegine yuzumuzu cevirecek olur-
sak, Nature dergisinde 2000’de ya-
yimlanan bir calismada Istanbul'un
gelecek birkac on yil icinde en az
[zmit depremine esdeger bir dep-
rem yasayacagl ongorulmustu. Ah-
met Cakmak'in t¢c boyutlu bilgisa-
yar simulasyonu calismalarina gore,
Ayasofya en fazla 7.5 siddetindeki bir
sarsintiy1 gogusleyebilecek nitelikte.
Istanbul’daki irili ufakl diger binala-
rin dayanabilecegi sarsinti siddetiniy-
se, tahmin etmek bile istemiyoruz.

NOT: Butuntiyle Nature'daki ori-
jinal haberin derlemesi olan yuka-
ridaki metne, bir mim koymak iste-
dik. Ayasofya’nin, bilinen iki buytk
Istanbul depreminden sonra, Os-
manli Doénemi'nde tamirat gorda-
gunu yerel kaynaklardan bilmekte-
yiz (C.N.)
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Bilim GUundemi

2006 Nobel odiilleri sahiplerini buldv

Nobel Fizyoloji ve

Tip Odiilii

Andrew Fire ve Craig Mello,
Stanford ve Massachusetts Univer-
sitelerinde gorevli, henuz 40 yas-
larinda iki genetikci. Gen ekspres-
yonunun kontrolt alaninda buyuk
acithimlar getirecek saptamalariyla,

Andrew Fire ve Craig Mello

2006 Nobel Fizyoloji ve Tip Odu-
lirne layik goruldiler. 1ki bilim ada-
mina 6dill kazandiran kesfin anah-
tar kelimesi “RNA interferans” veya
kisaca RNAI.

Genler kodladiklar1 proteini o-
lusturma strecine girdiklerinde, ya-
ni gen ekspresyonunda, kendilerine
bu iste yardimci olacak protein sen-
tez mekanizmalarina basvurur. Do-
layisiyla 6nce bu mekanizmada yer
alan molekiillere talimat gonderilir.
Ardindan olusan ikincil molekiil ha-
berci RNA (mRNA) olarak bilinen,
ilgili genin dizisini tizerinde tasiyan
tek iplikli bir araci molekuldur. Uz-
manlar genlerle ilgili bozukluklarin
tedavisinde dogrudan DNA tuzerin-
deki gen yerine, bu aract mRNA mo-
lekilunt hedef almaya cahsirlar. Fi-
re ve Mello'nun molekuler biyolojiye
sundugu yenilik bu noktada devre-
ye giriyor. Ilk olarak 1998'de Nature
dergisinde yayimlanan makalelerin-
de arastirmacilar, dizisi mRNATnn
dizisini buttunleyici t¢tnct bir mo-
lekulu devreye sokuyorlar: antisens
RNA -belli DNA veya RNA dizilerini
butinleyen kisa, sentetik nukleotid
dizileri-. Caenorhabditis elegans turt
solucan tzerinde yapilan deneylerle
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calismalarim ilerleten ikili, antisens
RNA ile sens RNAy1 bir arada kulla-
narak mRNA’lar yok etmenin mim-
kun oldugunu, birleserek cift iplik-
li RNA meydana getiren antisens ve
sens RNA molekillerinin ise coga-
larak hticre icinde protein sentezine
girebileceklerini gosterdiler. Bu su
demek oluyordu; hiic-
rede hasarli bir gen soz
konusu oldugunda, ge-
nin kodladigr proteini
dretecek aract molekaul
(mRNA) saf dis1 biraki-
labiliyor ve yerine ye-
gecirilebiliyordu.
Bu yontemi tim orga-

nisi
nizmalarda, “ziplayan
genler” gibi gen islevini
bozan molekiillerin yok
edilmesinde veya virtis
enfeksiyonlarn gibi cesitli etkenlere
karsi kullanmak mimkiin olacak.

Nobel Kimya Odiilii

Stanford Universitesinden bu yil
Nobel Odila alan ikinci isim ise,
biyokimya ve yapisal biyoloji alan-
larinda calismalarina devam eden
Roger Kornberg. Kornberg soyadi
molekuler biyolojiyle iliskisi olan
okurlarimiza tanidik gelebilir. Fazla
yormadan hatirlatalim; Roger Korn-
berg’'in babasit Arthur Kornberg 47
yil once, 1959'da, DNA'nin kopya-
lanma ve yavru hiicrelere gecis si-
recini aydinlatma alanina katkisiyla
Nobel odula almisti. Kornbergler
babadan ogula Nobel alan altinc1 a-
ile; Curie, Bohr, Thomson, Tinber-
gen, Bragg,

Siegbahn ve

von Euler
aileleri, ai-
le ici Nobel
gelenegini
devam et-
tiren Once-
ki isimler.
Ogul Korn-
berg'e odul

kazandiran Roger Kornberg

calisma ise biyolojinin temel dog-
mast olarak tarif edilen DNA’dan
RNA'ya, RNA’dan proteine tc-
lemesinin ilk basamagimin, yani
DNA’dan RNA’ya gidis asamasinin
ayrintili bir mekanizmasini sunu-
yor. Transkripsiyon terimiyle ifade
edilen bu basamakta DNA’dan be-
lirli protein molekilleri ve enzimler
yardimiyla RNA molekili (ashinda
yukarda sozunu ettigimiz haber-
ci RNA molekulu) yapiliyor. Korn-
berg'in 1960°’dan beri devam eden
calismalariysa, ana bilesenlerinin
bilindigi bu mekanizmanin tim a-
dimlarim1 X-1s1m1 kristalografisi de-
nen kimyasal bir yontem araciligry-
la gostermek yonundeydi. Nitekim
Nature dergisinin 20 Nisan 2001 ta-
rihli sayisinda yayimlanan calisma
sonuclari, Nobel Kimya Odulu ile
odullendirildi. Bu denli temel 6ne-
me sahip bir mekanizmanin ayrin-
tilarinin - aydinlatilmas1 mudahale
strecini de mimkin kilmasi anla-
minda dnem tasiyor.

Nobel Fizik Odiilii

2006 Nobel Fizik Odulu ise Bu-
yuk Patlama’nin ardindan gelen ve
en eski 1sik olarak tanimlanan koz-
mik mikrodalga arkaplan 1sinimim
(CMB) haritalayan iki astrofizikei-
ye verildi. Kozmik mikrodalga 1s1-
mimi, evrenbilimciler tarafindan ilk
olarak ortaya kondugu 1965’den —
ki 13 yil sonra kasiflerine Nobel o-
dalinu kazandirmisti- bu yana tar-
tisma konusudur. Evrene egemen
olan bu gu¢siiz mikrodalga bilesi-
minin buyuk patlamanin son pa-
rilusy olduguna ve bunun evrenin
baslangicinin bir kaniti sayildigina
inaniliyor. Elbette kozmik mikro-
dalga konusuna degisik aciklama-
lar getiren ve bu gorusu siddetle
reddeden bir o kadar sayida astro-
fizikci de mevcut. Odile ve calis-
malarin ifade ettiklerine doénecek
olursak, NASA Goddard Uzay Ucus
Merkezi'nde gorevli John Mather,
Kozmik Fon Kasif (COBE) uydusu-



John Mather ve George Smoot

nu kullanarak mikrodalgalarin tam
spektrum olcumleriyle, Lawrence
Berkeley Ulusal Laboratuvarr’ndan
George Smoot ise CMB’deki hafif
sicaklik dalgalanmalar1 saptama-
styla Buytuk Patlama taraftarlarinin
onemli cikarimlar saglayacagy bil-
gilere ulastilar. Bu kurama gore ev-
ren hiclikten var oldu ve var oldugu
andan itibaren genislemeye ve so-
gumaya basladi. Yaklasik 14 milyar
yil sonra, gunumuzde, birincil pat-
lamadan yayilan radyasyonun dalga
boyu mikrodalga diizeyine inerken
sicakligr da 2.725 kelvine gerilemis
bulunuyor. Mather ve ekibinin 6l-
cumlerinin, evrenin ilk saniyelerine

iliskin ayrintih
bir tasvir suna-
cagl dusunulu-
yor.
meslektaslari-
saptadigl
sicaklik  oyna-
malariysa, ga-
olus-
turacak madde

Smoot ve

nin

laksileri

kumelenmesinin isareti olarak yo-
rumlaniyor.

Nobel Ekonomi Odiilii
1.37
milyon dolarhk No-

Son olarak,
bel odiluntn ekono-
mi alanindaki sahibi,
Kolombiya Universite-
sinden Prof. Edmund
Phelps. Phelps'in mak-
roekonomik  dengeler
uzerindeki calismasi te-
melde enflasyon, issiz-
lik ve buyume iliskisini
ele aliyor. Uzun vadede
paranin degerini dusi-

rerek enflasyonu artiracak fakat kisa
vadede maaslarin artmasi, dolayisiyla
tuketimin artmasi gibi zahiri bir eko-
nomik buyume yaratacak yontemle-
rin issizlik icin gecici bir ¢ozam ol-
dugunu vurgulayan Phelps, bunun
en tipik orneginin ABD’'de 60l yil-
larda yasanan enflasyon ve issizlik ol-
dugunu belirtiyor. Enflasyonun yiik-
selmesiyle beraber fiyatlardaki artisin
alim gacunu kisitlayacagini, tuketi-
min bir sture sonra azalacagini, maas
pazarhiklarinin baslayacagim ve is-
sizligin ilk seviyesine donecegini be-
lirten ekonomist, bu
durumu 6nlemenin
enflasyonsuz ~ bir
buytimeden gecti-
gini savunarak 90l
yillarda ABD’deki
buytmeyi buna or-
nek gosteriyor. Mak-
roekonomi formulas-
yonlarinda Phelps’in
yaptgl bu degisiklik-
ler kendisine Nobel

kazandirdi.

Bogazici Universitesi'nden yeni bir gen tespiti

Genetik gecis gosteren hastaliklar
ve ilgili genlerin tespiti, genetik
calismalarinin en temel asamasin o-
lusturuyor. Gectigimiz haftalarda bu-
na benzer bir katki Bogazici Univer-
sitesi Molektiler Biyoloji ve Genetik
bolumunde gorevli Prof. Dr. Aslihan
Tolun ve calisma grubundan geldi.
Arastirmacilar yaklasik iki yil sturen
uzun ve titiz bir arastirma strecinin
sonunda Pulmoner Alveoler Mikroli-
tiyazis (PAM) ismiyle bilinen genetik
hastaliga yol acan geni tespit ettiler.
Hastalik, akciger alveollerinde kalsi-
yum-fosfat tasinmasindaki bozukluk
nedeniyle kum gorantusu olarak bi-
linen tabloya neden oluyor. Ozellik-
le erkeklerde gortilen ve tulkemizde
akraba evliliklerinin yaygmlig ne-
deniyle diger tulkelerden daha sik
rastlanan bu hastalik, ancak yasam
kalitesini etkilediginde fark edilebi-
liyor. Hastaligin testiste gortlen for-
mu -testiktler mikrolitiyazis- ise, da-

ha yaygin olup kanser ve kisirlik gibi
ciddi sonuclara yol acabiliyor. The
American Journal of Human Genetics
dergisinin Ekim 2006 sayisinda ya-
yimlanan calismada, kromozomlarda
baglanti analizi yonteminden yararla-
narak soz konusu hastaliga etken o-
lan SLC34A2 geninin (4. kromozom
tzerinde) saptanma asamasi ve bu
gendeki mutasyonlar ayrintih bicim-
de sunuluyor.

Biz de hastalikla ilgili gelecek ca-
hismalarin dogrudan tedaviye yonelik
olacagimi dustinerek Prof. Dr. Ash-
han Tolun’a grubunun ve Turkiye'de
benzer calismalar yurtten gruplarin
bu strece nasil katki saglayacagini
sorduk. Haberimizi kendisinin ya-
nit1 ile bitiriyoruz: “Hastahigin geni-
nin belli olmasi, tedavi yontemleri
gelistirilmesine katkida bulunur. ik
olarak, hastaligin molekuler teme-
li aydinlanmis oldugundan, hastaya
kusurlu genin kodladigi proteinin

verilmesinin bir yarar1 olup olmaya-
cagl irdelenir. Diyelim ki bir kan pro-
teini yapilamiyor. Bu protein saglik-
I kisilerden alinip ya da bakterilerde
uretilmesi saglanarak elde edilip has-
taya verilebilir. Ama maalesef bu her
protein icin yapilamiyor, ctunkit co-
gunun konumlanmalar1 hucrelerin
icerisinde. Bu durumda gen tedavi-
si yapilabilir. Proteinin eksik oldugu
dokuya genin duizgtn bir kopyas ve-
rilerek, doku hiicrelerinde proteinin
dretilmesi umulur. Bu da yillar alan
bir arastirma stirecidir. Bizim hemen
yapabildigimiz bir hizmet, ailele-
re genetik tan1 hizmeti verilmesidir.
Ailede riskli gebeliklerde, embriyo
hentiz 10 haftalikken, kesesinin di-
sindan alinan cok ufak bir doku or-
neginden, embriyonun genin bozuk
kopyalarim tastyip tasimadigini be-
lirleyebiliyoruz. Bunu aileye hizmet
olarak yapiyoruz, arastirmaya katil-
malarinin karsiligr olarak”.
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Bilim GUundemi

Etiyopya’dan yeni insansi manzaralar

tiyopyanin  kuzeydogusunda
Eyer alan Dikika Bolgesi'nin gu-
numiiz kosullarini asir1 sicaklar, ani
sel baskinlari, sitma, etnik gruplar a-
rasindaki catismalar, yirtict hayvan-
lar ve daha bircok hayatta kalma-
y1 guclestirici etkenle tanimlamak
mumkun. Oysa birka¢ milyon yil
once Awash Nehri'nin gectigi, sulak
ve verimli bu topraklarin bircok me-
meli turayle beraber ilk insansilara
da ev sahipligi yaptig1 soylenebilir.
Nitekim Dikika kisa stre once bilim
tarihi acisindan son derece énem-
li bir kesfe tanik oldu; yaklasik 3.3
milyon yil 6nce yasamis olan ¢ ya-
sinda bir cocuk fosili bulundu.
Leipzig’deki Max Planck Enstitu-
si'nden Etiyopyali paleoantropolog
Dr. Zeresenay Alemseged’in basimi
cektigi Dikika Arastirma Projesi gru-
bunun, fosil tarihinin bu en kucuk
ve en eksiksiz 6rneginin ilk parcasini
bulmasinin tizerinden aslinda bes yil
gecti. 10 Aralik 2000°de ilk parcanin
bulunmasini dort yillik siki bir kazi
evresi izledi. Kafatasimin biittini, hi-
yoid kemigi, omurganin biyuk kis-
mi, her iki kurek kemigi, kaburga-
lar, her iki kopracuk kemigi, her iki
diz kapagi, uyluk ve kaval kemikle-
rinin baytk bolumu, bitan bir ayak

ve son olarak cinsiyet ve yas tayinini
mumkiin kilan disler. Bu kemiklerin
bazilarina daha onceki fosil buluntu-
larinda rastlanilmamis olmasi ve tiim
parcalarin ayn bireye ait olmasi ev-
rim arastirmalar1 acisindan paha bi-
cilmez bir hazine niteliginde. Vicu-
dundaki asinmalar ve herhangi bir
saldir1 izine rastlanmamis olmasi, Di-
kika bebeginin oliim nedeninin sel
baskini olabilecegine isaret ediyor.
Dort yil sturen titiz bir calismayla ke-
miklerin icine kalip halinde sikismis
kumtaslarinin teker teker ayiklanma-
sinin ardindan ortaya cikan kucuk
kiz cocugu Australopithecus afarensis
ailesinin bir tyesi. Uyesi oldugumuz
Homo ailesinin atas1 oldugu dustna-
len A. Afarensis yaklasik 3.9-3.0 mil-
yon yil dnce yasamis, en fazla sayida
fosilin bulundugu ve iki ayak tizerin-
de yurtdtkleri kanitlanmis olan bir
insansi maymun ailesi. Zeresenay A-
lemseged ve calisma arkadaslarinin
21 Eylul 2006 tarihli Nature dergi-
sinde ileri sturdtikleri bu sav, fosilin
simdiye kadar bulunmus olan diger
Australopitler ile karsilastirmali ana-
tomik incelemesi tuzerinden temel-
lendiriliyor.

Gunumiuzden dort ila ¢ mil-
yon yil oncesinde Dogu Afrika’da

yasadiklar1 dustuntlen Afarensis ai-
lesine ait fosillerin ilki ve en tnli-
st “Lucy”. Diger bircok A. Afaren-
sis gibi Lucy de Etiyopya'nin Hadar
Bolgesi'nde bulundu. Donald Johan-
son ve Tom Gray tarafindan 1974’de
bulunan Lucy, 3.2 milyon yil once-
sinden kalma 25 yaslarinda bir di-
si fosili. Iskeletinin yaklasik yiizde
401mm bulunmus olmasi sayesin-
de, iki ayak tzerinde yuradugu, ya-
ni viicudun alt kisminin insanst bir
yap1 sergiledigi, viicudunun ust kis-
minin ise agaca tirmanmak icin el-
verisli oldugu cikarimlar yapilabil-
misti. Ayrica kol kemiginin bacak
kemigine gore uzunlugunu ortaya
koyan ust kol kemigi / uyluk kemigi

Turler soldan saga dogru modern insanla benzerliklerine ve fosil yaslarina gére siralanmistir. Boyok beyinli,
cigneme digleri kiicUk ve Homo Sapiens ile benzer cene yapisina sahip olanlar solda, cene ve cigneme disleri
biytk olanlar sagda gruplandinlmistir. 4 ila 3 milyon yil yasindaki A. Afarensis’in beyni sempanzeninkinden
buyuk degil fakat dis yapisi modern insaninkine benziyor.

uzunluk orani, Lucyde
tam da insanlar (71,8) ve
sempanzelerinki (101,6)
arasinda yer almaktayd:
(97.,8).

Disler, cene ve kol / ba-
cak kemikleri acisindan
A. Afarensis ile benzer 6-
zelliklerin goraldugu Di-
kika bebeginin uyluk ve
kaval kemikleri (ust ve
alt bacak kemikleridir) i-
le ayak yapisi ti¢ yasinda
iki ayag1 uzerinde dog-
rularak  yurayebildigini
gosteriyor. Diger yandan
koprucuk kemikleri ve
parmak kivrimlan tipk
Lucyninki gibi maymu-
numsu Ozellikler tastyor.
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A. Afarensis’ler agaca tirmanma Ozel-
liklerini geceleri uyurken ve avcilar-
dan korunmak icin bir stire korumus
olmali. Tum bu benzerliklere dayana-
rak 22 yil sonra, Lucy'nin bulundugu
noktanin 10 km o6tesinde bulunan fo-
sile simdilik “Lucynin bebegi” ismi
verildi; fakat Lucy’den daha yash ol-
dugunu animsatmakta fayda var.

Bu fosilin asil onemi, cocuk yas-
taki bir A. Afarensis’in eriskinlige ge-
cerken ne gibi morfolojik degisimle-
re ugradigini gormemizi saglamast.
Oldigiinde 3 yasinda oldugu sapta-
nan Dikika bebeginin beyin boyu-
tu, ayni yastaki bir sempanzeninki
ile ayni, yani 330 cm3. Bununla be-
raber Afarensis tarunun erigkin or-
nekleri ile karsilastinldiginda, be-
yin olusumunun hentz yizde 63
ila ytizde 88’inin tamamlandig1 go-
ralmis. Ayn yastaki sempanzeler-
de ise, bu yasta beynin yizde 90’dan
fazlas1 olusmustur; diger bir deyisle
330 cm3 eriskin sempanze beyninin
en az yizde 90’ik hacmini ifade e-
der. Buradan ulasilacak cok omemli
sonuc ise A. Afarensis ailesinin, tip-
ki insanlarda oldugu gibi yavas bu-
yime gostermis olmasi. Insanlarda
cocukluk/buytime doneminin uza-
masinin zeka gelisiminde oynadigy
belirleyici rol, bircok bilim insani
tarafindan ifade edildi; bu konunun
ayrintilarina burada girmeyecegiz.

Son olarak bir Neandertal orne-
gi disinda hicbir fosil buluntusunda
daha 6nce bulunamamis olan hiyoid
kemiginden bahsedelim. Dili destek-
leyen, at nal seklindeki bu kemik,
konusmada buyik rol oynamakta
olup insan ses tellerinin yapisi ve
evrimi hakkinda ¢nemli ipuclar ve-
rebilir. Dikika bebeginin hiyoid ke-
migi morfolojik olarak Afrika may-
munlarinkine yakin duruyor. Sirada
omurga, kaburgalar, kopracuk ke-
mikleri gibi kemiklerin incelen-
mesi ve bunlarin hareketi saglayan
lokomotor sistemle iliskilerinin or-
taya konmasi var. Ayrica orneklerin
kumtaslarindan temizlenme islem-
leri de devam ediyor. Yeni tespitler,
yeni ayrintilar ve atalarimiza iliskin
yeni ipuclar bizleri bekliyor.

Canlihgin sudan karaya gecisinin ispat bir balik fosili
vustralyal arastirmacilar, gectigimiz gunlerde sudan karaya gecis asa-
masini aydinlatacak bir balik fosili daha tespit etti. Yaklasik 380 milyon

y1l oncesinden kalma Gogonasus fosili, cesitli 6zellikler acisindan primitif ba-

liklara benzerken, ayni zamanda karaya ilk ayak basan canlilarla, yani tetra-
podlarla da ortak o6zellik-
ler tasiyor. Melbourne’de
bulunan Victoria Miize-
si'nden John Long ve ekibi-
nin fosile rastladiklar1 Go-
go Bolgesi, Avustralyanin
batisinda yer alan, 380 mil-
yon yilik Devoniyen De-
vir'e ait tortul bir olusum.
Jeolojik tarihte Devoniyen
Oldukga iyi korunmus olan Gogonasus kafatasi. Devir, ginumizden 417
ila 354 milyon yil dncesini iceren, karaya ayak basan ilk canllarin evrimi-
ne sahne olan zamandir. Gogonasus’un on ytuizgec iskeletindeki bircok ozel-
lik, tetrapod-benzeri baliklarin en 6énemlisi olan ve birka¢ ay 6nce Kanada’da
bulunan Tiktaalik roseae ile guclu benzerlikler iceriyor. Boyu 1,5 metrenin
tzerine cikabilen ve genel morfoloji olarak baliga benzeyen Tiktaalik 6rnek-
lerinde en fazla dikkati ceken taraf, timsahlarinkine benzer basik kafalar1 ve
oldukea sivri dislerinin yani sira, viicutlarinin agirhigini tastyabilecek yiizgec
eklemlerine ve esnek omuz ve dirsek yapisina sahip olmalariydi. Arastirmaci-
lar, benzer o6zelikler tasiyan Gogonasusun bu viucut parcalarini suyun dibin-
de ilerlemek amaciyla kullaniyor olabilecegini diistntiyor. Baligin nefes alip
vermesi ise, kafasinin tizerinde, oldukca derine gomulmiis genis bir hava de-
ligiyle saglaniyor. Tam bu gozlemler Gogonasus'un filogenetik agactaki yerini

Kenichthys ve rizodontidler gibi primitif baliklardan, kronolojik olarak daha

yakin bir kola, Eusthenopteron’un yanina tastyor. Boylece Gogonasus evrim ta-

rihinin en onemli sireclerinden biri olan sudan karaya gecis asamasina kanit
olan tarlerin yaninda yerini almis bulunuyor.

Darwin online: http://darwin-online.org.uk

ambridge Universitesinden bilim tarih¢isi John van Whyne'nin

2002’de temellerini attig1 Darwin Online projesi, 19 Ekim 2006 gii-
nu hayata gecirildi. Artik internet baglantisi olan herkes Ingiliz doga bi-
limci Charles Darwin tarafindan kaleme alinmis ttim metinlere ulasma
imkanina sahip olacak. Sitede Darwin’in Beagle seyahatinde aldig1 kisa
notlar gibi yayimlanmamis el yazmalarindan, yayimlanmis eserlerinin
tim baski ve cevirilerine kadar uzanan genis bir yelpazede arama yapmak
mumkiin. Projenin giderleri Britanya Sanat ve Beseri Bilimler Arastirma
Konseyi'nin (AHRC) sagladig1 532.000 dolarlik biitceyle karsilaniyor. Ay-
n1 kurum son olarak Isaac Newtonun calismalari ve yazismalarinin ben-
zer sekilde kullamima sunulmasi amaciyla 900.000 Ingiliz sterlini maddi
destekte bulunmustu.

Arsivin Charles Darwin’in dogumunun 200. ve Tiirlerin Kékeninin
yayimlanmasinin 150. yildontmii olan 2009’da tamamlanmasi hedefleniyor.
Darwin, Newton ve Einstein Arsivlerinin yanm sira Robert Boyle, Jean-
Baptiste Lamarck, Panopticon Lavoisier, Thomas A. Edison, Eva Helen ve
Linus Pauling, Francis Crick, Oswald Avery, Joshua Lederberg ve Barbara
McClintock Arsiv Projeleri de internet kullanicilarina acilmis durumda.
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Sovyetler Birli§i izerine ezheri hozma

oris Kagarlitski'nin 1982’de yaz-
digr ilk kitabt Duisiinen Sazlik:
1917°den Guintimiize Sovyet Devleti ve
Entelektiieller, ilk kez 1988’de Ingilte-
re’de yayimlandi. Turkiye’'de Sovyetler
Birligimin dagildigr 1991’de yayimla-
nan kitap; Sovyet tarihini, kiltarina
ve entelektitellerini, iceriden bir ba-
kisla, yeniden tartismamizi saghyor.
Diistinen Sazlik disinda, The Dialec-
tics of Change (Degisimin Diyalektigi)
ve Farewell Perestroika (Perestroy-
ka’ya Elveda) adh iki calismasi daha
bulunan Kagarlitski, 1958'de Mosko-
va’da dogdu. Kendi

ediyor: “Devrim, zirvesine ulastiginda
bir halk devrimiydi; ama geriye cekil-
diginde, I¢ Savas'tan sonra, Bolsevik
olan ve olmayan entelekttiellerin etki-
si arttl. Geleneksel Rus entelijensiyasi
ile onun Sovyet haleflerinin baglarini
kurmaya, Stalin ve Brejnev Donemle-
rinde entelijensiyanin kaderini gos-
termeye calisum” (s.363). Dolayisiy-
la Kagarlitski, calismasinda da altim
cizdigi gibi, politikayr kulturin par-
cast olarak, tersten soylenecek olur-
sa da, kultur ve sanati politik etmen-
ler olarak incelemektedir. Peki neden?
“1950'li ve 1970°li

deyisiyle heniiz co-
cuklugunda, Krus-
cev Doénemi ve
sonrasimin  sorun-
larimin, mubhalifle-
rin tiun tartismala-
rinin  izlenebildigi
Yazarlar Birliginin
konut  kooperati-
findeki ikameti sa-
yesinde, elestirel
bilince sahip bir
Sovyet yurttast ha-
line geldi. Tiyatro
sosyolojisi  egiti-
mi alan Kagarlits-
ki, kendi kusagini

yillar arasinda
Sovyet toplumun-
da  burokrasiye
karst1  toplumsal
protestonun  bas-
lica omuzlayici-
lar1 ve savunu-
cularinin (ya da
bunlarin onde
gelenlerinin) in-
san  bilimleriy-
le ugrasan ente-
lijensiya  oldugu
iyi bilinir. Wolf-
gang Leonhardin,
SSCB’deki

miucadelesini ko-

stmf

yeni “zoraki Gor-
bacov gonullileri” ile Kruscev'in buz-
larin ¢ozilist déonemini hatirlayanlar
arasindaki kopru olarak nitelemekte.

Sovyet Devrimi ve

entelijensiya

Diistinen Sazlik, Bolsevik Devrimi
ve geleneklerinden 1917’den 1982’ye
kadarlik stirecte neler kaldigini tartis-
may1 hedefleyen projenin bir parcasi.
Kagarlitski kitabinda entelektiellerin
sorunlarini, Sovyet toplumunu ince-
lemek icin bir kalkis noktast olarak
kullanmakta. Bunu yaparkenki ge-
rekcesi ise, Ekim Devrimini kitleler
gerceklestirmis olsa da, Bolsevik en-
telijensiyanin  diistincesinin, sonuc-
lar1 belirlemede buytk rol oynamis
olmasi. Yazar bu durumu soyle ifade
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nu alan ve burok-
rasinin potansiyel mezar kazicilari-
n1 siraladigl makalesinde, is¢i siifim
bu mezar kazicilari arasinda ancak
dordincu sirada gosterirken, sanatsal
entelijensiyay1 bilimsel ve teknik en-
telijensiyadan sonra ikinci siraya yer-
lestirmesi rastlanti degildir” (s.15). Bu
tir bir siniflandirma, toplumsal grup
ya da smiflarin gercek giicuntt dogru-
dan yansitmasa da, politik faaliyetin
duzeyi agisindan, stphesiz, aydinlat-
c1 olmaktadir.

Devlet ve entelijensiya

“Duistinen Sazlik” ve “Entelijensiya
ve Glasnost” adli iki bolumden olusan
calismanin ilk kismu sirasiyla, “Rus-
ya’da Devlet ve Entelijensiya”, “Dev-
rim ve Biirokrasi, Burokrasinin La-

birentleri ya da Oyunun Kurallar”,
“Buzlarin Cozulisii, Doniim Noktasi
ya da Muhalefetin Krizi ve Cikis Yolu
Arayis1” alt basliklariyla ele alimiyor.
Adindan da anlasilacagr tzere,
“Rusya’da Devlet ve Entelijensiya”
Carlik Sarayrna ilk kursunu atan De-
kambristler'i konu edinerek basliyor
ve 1825'den 1917’ye kadarki siirecte
Rusya’daki entelijensiya-aydin kav-
ramlarini, hareketlerini ve tartismala-
rini devletle olan iliskileri diizleminde
tartistyor. Kagarlitski'ye gore, 19. yuz-
yilin basindan sonuna dek, Rusya'da
devrimci ilkelerin tasiyicist belirli bir
simiftan ziyade entelijensiyadir. Yazar,
bu donemdeki devrimci gelenegi bas-
lica ¢ kusaga aymyor. “Ilk donem
Puskin, Lermontov, Belinski ve Go-
gol donemidir. Tkincisi, Turgenyev,
Cernisevski ve Dostoyevski donemi.
Simdi alisildig tizere ‘Lenin ve Cehov
cagrl’ deyisiyle tarif edecegimiz ticiincu
donem ise...” (s.28-29). Birinci done-
min entelijensiyas1 genel olarak soylu
kokenlidir. lkinci doneminki kictik
burjuva ve son doneminki de prole-
tarya. Dolayisiyla her t¢ donemdeki
entelijensiyanin idealleri farkli da ol-
sa, onlar1 birlestiren ortak payda yo-
netime karsi olan kavgalaridir.
“Devrim ve Biurokrasi” baslikli bo-
limde, Carlik Rusyasrmin tarihin
coplugune itildigi 1917°den Lenin’in
olimune kadarki surec tartisiliyor.
Kagarlitski’ye gore, devrimi izleyen ic
savas ve savas komunizminin ardin-
dan, Yeni Ekonomik Program (NEP)
donemlerinde Bolsevikler'in  temel
acmazi, hem devrimci bir partinin
hem de bir diizen partisinin gorev-
lerini yerine getirme yukimliluguy-
dii. Ozellikle Parti'deki hiziplerin ya-
saklandig1 10. Kongre'nin bu duruma
carpict bir ornek olusturdugu soyle-
Demokratik fikirleri ilkesel
olarak reddetmesi mumkiin olmayan

nebilir.

Bolsevikler, tarihsel kosullarin zorla-
mastyla bu tir kararlar almak zorun-
da kalabiliyorlardi. Bolsevikler'in bu
donemdeki uygulamalar1 tizerine Ro-
sa Luxemburg’dan Lenin’e Trocki’den



Gramsci'ye kadar pek cok tarafi bulu-
nan yogun tartismalar cereyan ettigi
bilinir. Kagarlitski de kitabinda hem
bu tartismalar1 6zetliyor, hem de o do-
nemdeki uygulamalari, uygulamalarin
sonuclarini da goz ontunde tutarak,
yeniden dustnuyor. Lenin’in dlumi-
ne kadarki donemde Bolsevikler’le en-
telijensiyanin arasini acan, Bolsevikler
tarafindan mecburen alinan bazi anti-

demokratik ¢énlemlerdir.

“Biirokrasiye karsi

verilecek kavga, kiiltiir icin

verilecek kavgadir”

Kagarlitski’'nin = Stalin Dénemi’ni
tartistigl “Burokrasinin Labirentleri ya
da Oyunun Kurallar1”, Lenin’in olua-
munden sonra parti icindeki ve disin-
daki, komiinist ve komiinist olmayan
mubhalefete art arda darbe indiren par-
ti burokrasisinin gecirdigi evrimi vur-
gulamakta ve bu donemdeki kultirel
hareketsizligi sorgulamakta.

Lenin, son makalesinde Sovyet-
ler'deki mevcut devlet aygitinin sefil
olmasa da acinacak halde oldugunu
soylerken, palazlanmaya baslayan par-
ti burokrasisinin panzehirinin kultar
olduguna vurgu yaparak gelecek ku-
saklart uyarmisti. Bu makaleye gore,
burokrasinin tek akla uygun teme-
li, kultar yetersizliginde yatmaktadir.
Kultirle burokrasi bagdasmaz. Zit
seylerdir onlar. Dolayisiyla burokra-
siye karsi kavga, kultir icin verilecek
kavgadan baska bir sey olamaz (Vur-
gular Lenin’in sozleri-E.S. s. 80). Bu-
rada burokrasiyle kastedilen, atama
yontemiyle olusmus, ayricalikli bir
memurlar aygitidir.

Stalin doneminde, Komitnist Par-
timin ust kademelerini giderek bii-
rokrasiyi de asan simf tipinde bir
topluluk, statokrasi olarak niteleyen
Kagarlitski; Stalin’in projesinin, top-
lumsal enerjinin savas sonrasindaki
tikenisini kullanarak, toplumu sta-
tokrasiye uydurmak ve dolayisiyla her
seyi yonetilebilir hale getirmek oldu-
gunu iddia eder. Bu da ¢cok gecmeden,
iscisinden doktoruna, mithendisinden
yazarina kadar, tim toplumun ve en-
telijensiyanin asir1 yabancilasmasina
yol acar. Boyle bir siyasal ve distinsel
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ortamda, elestirel diisiincenin varli-
gindan soz etmek mumkun degildir.

Kruscev Donemi:

Buzlar coziiliirken...

Kitapta, Stalin’den sonraki Krus-
cev Donemi, “Buzlarn Cozilusi”
bolumunde dzetleniyor. Ozellikle 20.
Parti Kongresi'nde, Stalin Donemi uy-
gulamalarinin  acikca elestirilmesin-
den sonra yavas yavas liberallesme-
ye baslayan siyasal ortam, Sovyetler
Birliginde elestirel dustnceyi tekrar
mumkan kiliyor gortnmektir. Bu-
nunla beraber, Kagarlitski Kruscev’i
de elestirir: “Ama obtr yandan Krus-
cev’in raporu, insanlart sersemletti ve
daha derinlemesine bir ¢oztimleme ta-
lebini gindeme getirdi. Stalin caginin
trajik olaylarmi tlkedeki toplumsal
sireclere ve o cagin politik kurumla-
rina baglamayan ‘kisi putlastirmasr’
temelindeki aciklama ‘Marksist tarih
coziimlemesiyle alay etmeye’ benzi-
yordu” (s.150).

Salt Stalin doneminin topyekan ka-
ralanmasi, ki buna Sovyet tarihinin ye-
niden carpitilmast da denebilir, devlet
ve parti yapisinda bir degisiklik getire-
mez elbette. Ancak Kagarlitski'nin de
belirttigi gibi, eski doneme yonelik a-
ciklamalar halkin buyuk kesimlerinde
karisiklik ve saskinlik dogurur ve kul-
tirel ortamda yeniden kipirdanmala-
rin baslamasina neden olur. 1956’dan
itibaren Aykiri, Yeni Sesler, Anka Ku-
su, Bumerang, Kokteyl gibi, ilgin¢ adli,
resmi olmayan yaymlarin ortaya cik-
masl1 da bu durumun gostergesidir.

Kitabin sonraki bolumleri Krus-
cevin iktidardan dustigu 1965°den
1982’ye kadarki donemde, uluslara-
rast ortamdaki muhalif hareketlerin

etkileri de goz ard1 edilmeden, siyasal
iktidar ile muhalif hareketler arasinda-
ki tartismalara, gerilimlere ve muhalif
hareketlerin niteligine ayrilmis.

Boris Kagarlitski'nin, Bati yazininin
cokea dustugu Soguk Savas psikoloji-
sinin etkilerinden siyrilarak, iceriden
bir bakisla Sovyet Devleti ve entelek-
tuelleri tizerine dustinmesi, kitabin
nesnelliginin zeminini hazirhyor. Bu-
nu yaparken, Sovyetler Birliginde e-
konomiden, giizel sanatlara, tarihten
edebiyata kadar pek cok alandaki tar-
tismada, devlet ile cesitli kesimlerden
muhalif hareketlerin gorislerini ak-
tarmas1 calismanin degerini artiriyor.
Ornegin, buginki Rus siyasal haya-
tinda da gordigumiiz fasizan ogeler,
liberaller, milliyetci “komtinist”ler ve
sosyalistler gibi pek cok siyasal gru-
bun nitvelerini ve bu gruplar arasin-
daki tartismalar1 Dustinen Sazlhik’ta o-
kumak mimkun.

Kitabin ikinci kismi olan “Ente-
lijensiya ve Glasnost” ise calismaya
sonradan eklenmis iki makale ve bir
soylesiden olusuyor. Bu makaleler da-
ha cok Gorbacov Donemi'ndeki gelis-
melerin degerlendirilmesine ayrilmus.

Diistinen Sazhk, Kagarlitskinin de
belirttigi gibi Sovyetler'deki yasadi-
st literatiriin pek cogu, Rus olmayan
ulusal kultarlerin sorunlarn gibi ko-
nular1 disarida biraksa da, Sovyet ta-
rihi ve entelektiieli tizerine yeniden
dustinmeyi saglayan ve ezberi bozan,
kisaca doneme iliskin okunmasi gere-
ken bir calisma.

Erdem S6nmez
Diisinen Sazlik -1917den Giindimiize Sovyet Devleti ve Ente-
lektieller-, Boris Kagarlitski, Cev. Osman Akinhay, Metis Yayin-
lan, Mart 1991, 379.
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Bilim ve Devrim: Newton
Alexandre Koyre, Cev. Nur Kiigik, Salyangoz Yayinlan, Eylil
2006, 484 s.

Alexandre Koyre'nin bilim felsefe-
sine buyuk katki sunan, adi Thomas
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist ile
birlikte anilan ve Newton’un bilimsel
devrimini en kapsaml sekilde ele alan
eseri, Salyangoz Yaymlari tarafindan
Turkce'ye kazandirildi. “Insan aklinin
basardigi en koklu dontisumlerden bi-
ri olan Newton Devrimi, 18. yuzyilin
bilimsel inanc1 olmus, Newton ise cag-
daslarina ve ozellikle gelecek kusaklara,

evren bulmacasini ilk ve son olarak ¢oz-

mus insan-tsti bir varlik olarak gorin-
mustir: ‘Tanrilara, hicbir olimlinun

yaklasamayacag1 kadar yakin’.”

Atomun Iginde
Kuvantumdan Kuarka Doga
Biz ve Bilgimiz, Ramazan
Karakale, Giincel Yaymcr
ik, 718 s.
Einstein’in or-
taya attil, ancak
sonrasinda sahip-

lenmekte imtina

ettigi kuvantum
kurami, atoma ve bilinenlere dair pek
cok seyi degistirdi. Uzun bir bilimsel a-
rastirma surecinde gecen, bircok bilim-
sel deneyin ve bilim adaminin katkisiyla
bugunki seklini alan kuvantum kurama,
bu yuzyilin bilim adamlarinca da arasti-
riliyor, arastirilacak... Peki kuvantumun

kuraminin cikis noktasi olan, buyuleyi-

Evrim kuramini okumanin tam sirasi...

Gectigimiz ay, “Nicin Yaradiliscilik Yanhs, Evrim Dogru?” bashikli seminer su-
nusunu kapak dosyasi yaptigimiz, ayni dosya icinde evrim kuramiyla ilgili Turk-
ce’de yayimlanacak bir kitabini tanittigimiz, diinya capinda evrim otoritelerinden
Prof. Dr. Steve Jones'un ilgili kitabi, Neredeyse Bir Balina; Turkee olarak kitapci
raflarinda yerini buldu.

Evrim kurami, bilimin temellerini olusturan kuramlardan biri. Belki de bu ne-
denle, bilim karsitlarinin en cok saldirdigi kuramlardan. Steve Jones'un “Darwin
bugiin yasasaydi, acaba neler yazardi?” sorusundan hareketle kaleme aldig kita-
b1 Neredeyse Bir Balina, ayn1 zamanda evrim karsitlarinin “Bilim evrimi reddetti”,
“Darwin’in evrim kurami ¢okti”, “Bilim yanhshg: kanitlanan evrim kuramim ar-
tik kabul etmiyor” iddialarina ciddi yanitlar da veriyor. Son bilimsel gelismelerin
gerici cevrelerin iddia ettigi gibi evrim kuramini cirtitmeyi degil aksine daha da
gticlendirdigini bilimsel kanitlarla ortaya koyuyor.

Kitap, Darwin'in evrim kuramini kosulsuz savunmakla kalmiyor, bilimsel ge-
lismeler dogrultusunda Darwin’in yanlislarini dtizeltiyor. Kitabin adi da, boyle bir

duzeltmenin trunt. Darwin Tiirlerin Kokeni ad-
i kitabinda, Kuzey Amerika’daki siyah ayilarin
derin gollerdeki avlanmasindan soz eder. Kendi
gozlemlerinden yola cikarak bu ayilarin neredey-
se bir balina gibi agzin1 acip saatlerce ytizerek na-
sil bocek ve balik yakaladiklarimi anlatir. Darwin
boylece balinalarin ayilardan evrildiklerini anlat-
maya calisir. Jones kitabinda buraya bir im koya-
rak, Darwin’in bu konuda yanildigini ve balinala-

rin ayilardan evrilmedigini belirtiyor.

Neredeyse Bir Balina, Tiirlerin Kékenine Giincel Bir Bakis-, Prof. Dr. Steve Jo-

nes, Cev. Levent Can Yilmaz, Evrensel Basim Yayin, 2006, 544 s.
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ci ve akil almaz gorsellikler sunan ato-
mun icinde neler oluyor? Atom alt diin-
yasinin elemanlar1 kimlerdir ve bunlarin
kendi aralarindaki iliskiler nasil sekille-
niyor? Bir onceki kitabinda atom dustn-
cesinin ytizyillar oncesine giden tarihsel
oykusunu anlatan Ramazan Karakale,
bu kez elektronlar, kuarklar ve gluon-
larla tanisturiyor bilim okurlarini. Tabii
piyonlar, muonlar, niikleonlar, foton-
lar, leptonlarla da... Kuvantum kurami-
m bugtnkii noktaya getiren tim bilim
insanlar1, kuvantuma yapuklarn katkila-
riyla ve ilging yasamoykiileriyle de ele

alintyor.

Isci Sinifinin Kiyisinda
Kugik Sanayi Iscileri Uzerine Bir
inceleme-, Arif Genis, Dipnot Yo-
ylan, Ekim 2006, 246 s.
Turkiye’de hem
akademik hem de
populer  duzlem-
lerde isci smifi ta-
savvuru,  buyuk
olcude orgutlu is-
¢i sinifi kesimleriyle sinirh kalmistir.
Bu tasavvur, bir yandan tucretli emegin
buytk isletmelerde toplanacagini uman
modernlesmeci ideolojiden, diger yan-
dan da kuciik isletmelerdeki tucretli
emege atfedilen ozelliklerden beslen-
mektedir. Fakat, uilke ve diunya 6lcegin-
de yasanan gelismeler kucuk istthdam
birimleriyle ilgili beklentileri yanhsla-
maktadir. Sanayi ve hizmet sektorlerin-
deki yeni isbolumiiyle birlikte ortalama
isyeri olcegi kucilmekte, geleneksel
kuctk isletmeler bolimune eklemlene-
rek nitelik degistirmekte ve bu isletme-
lerde tcretli emegin agirligi artmakta-
dir. Arif Genis’in bir alan arastirmasina
dayanan bu calismasi, kucuk isletme-
lerdeki emek iliskilerinin pre-kapita-
list ozellikler tasidigi, bu isletmerdeki
iscilerin ticretli emek bicimlerini temsil
ettikleri, yari-proleter olduklari, yakin
zamanda goc etkileri ve guclu kirsal
baglantilara sahip olduklar1 seklinde-
ki alisilagelmis kanaatlerin en azindan
tartismali oldugunu ortaya koyuyor.
Bu ozellikler bakimindan, kiictuik sana-
yi iscileriyle is¢i simifinin diger kesim-
leri arasinda keskin farklhiliklar yoktur.

Farklilhlk kendini oncelikle kolektif



davranma imkanlarimin yapisal olarak
son derece kisith oldugu isyeri ve emek
piyasast duzlemlerinde gostermektedir.
Buna eslik eden ve isci sinifinin hege-
monik kesimleriyle baglantlarin zayif-
ligryla derinlesen diger olgu ise, yeni-
den-uretim alanlarindaki kulttrel ve

siyasal yahitilmighkur.

Osmanli'da Gunlik Yasam
Raphaela Lewis, Cev. Beyza Sumer Aydas, Adapa Yayinevi, Ey-
[l 2006, 207 s.

Osmanli, caglar ve uluslartuistii bir
imparatorluktu. Ortacagin taassubunu,
Yenicagin Aydinlamact coskusunu, ya-
kin¢agin sahlanan devrimlerini gorme-
sine karsin, caglarin disinda kalmay1 ve
uluslar1 asarak var olmayr gerceklesti-
riyor. U¢ kitanin, sayisiz etnik yapinin,
inancin, dilin renk renk kokusunu ba-
rindirtyordu. Feodal bir despot muy-
du, teokratik bir monarsi mi, emperyal
bir devlet mi? O gocebe oymagin ha-
nedanliktan bir dunya imparatorlugu-
na ulasmasimin sirrt neydi? Osmanli’da
Giindelik Yasam'in dogrudan konusunu
bu sorular olusturmuyor ama, kitaptan
Osmanlinin bir biytk uzlasma cenne-
ti oldugu ortaya cikiyor. Ad1 konmamis
bir 6z-yasanmishgin notlarini cagristi-
ran ve iceriden bilgilere dayali yazildig
anlasilan bu kitap, sade tuslubuyla bizi
sosyal btinyemizle muhakemeye; kilti-
rel koklerimize dogru kisa bir “tur”a da-

vet ediyor.

Marx ve Komiinalist Otonomi

A. Cengiz Baysoy, Otonom Yaymalik, Eylil 2006, 330 s.
“Spinozist soylemle, devrimcilik

devrimin kudreti ve gictidtr. Devrim-

ciligini yitirmis bir devrimin kudreti

ve giict yoktur. Emegin devrimciligin-

deki kudret, sinif olmak degil, siniflas-

tirmaya karsi sinifsizlasma politikligi

ve her tarlu
simif dretme
iliskisinin y1-
kimidar. Tkti-
dar olmanin,
iktidarinda
ordu, polis
ve devlet ol-
manin eme-

gin  politik-

liginde yeri

Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine

Hilmi Ziya Ulken, Cumhuriyet Turkiyesinin en 6-

nemli beyinlerinden biri. Ulken’in Turk ve Islam kil-

tir ve dusun tarihi tizerine yazdiklari, hala birer basvuru

kaynag1 olmaya devam ediyor. 1974 yilinda kaybettigi-

miz Ulken’in, Giilseren Ulken ve Sait Maden tarafindan

yayina hazirlanan Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uze-

rine adh kitab1 da, genis Hilmi Ziya Ulken killiyatinin

nadide parcalarindan biri olmaya aday.

Eser 25 makaleden olusuyor. 11k makalenin yaymn
tarihi 1921, son makaleninki ise 1973. Elli yillik cals-

manin genel bir degerlendirilmesi niteligi tasidig icin, kitabin en basina ko-

nulan makale ilk kez yayimlaniyor. Hilmi Ziya Ulken, bu yapiinda Anadolu Tirk

kimligini arastirtyor. Orta Asya’dan kalkip, binlerce yil orada cevre kultiirlerle et-

kilesimlerden edindikleri kazanim ve birikimle, Iran tizerinden Anadolu’ya gecen

ve yerlesen Tirk boylariin, bu yeni yurdun binlerce yillik kultir degerlerinden

sagladiklar1 zengin ozleri kendilerininkiyle birlestirip nasil yeni bir 6z, yeni bir

kimlik yarattiklarini irdeliyor ve bu yeni 6ztn, yeni kimligin niteliklerini arasti-

riyor. Onemli ve hala gincel olan bir konuyu, ustasindan okumanin zevkine var-

mak isteniyorsa, bu kitap atlanmamali.

Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kaltiiri ve Tiirk Kimligi Uzerine, Yayina Hoz. Gilseren Ulken ve Sait Maden, Ulken Yaymlan, Agustos

2006, 450s.

yoktur. Onemli olan, sermayeyi iireten
tcretli emek iliskisini yikmaktir. Ser-
mayenin kisiliklesmis bicimi kapita-
listleri ortadan kaldirmak, sermayeyi
ortadan kaldirmak anlamina gelmez.
Devletin 6zel mulkiyeti altinda emek,
ucretli emek olarak siniflastirilmaya
devam ettikce kapitalizm icindeyiz.
Evet, kisisel 6zel mulkiyeti kaldirdik,
fakat devlet tizerinden kamusal o6zel
mulkiyetle simf uretme iliskilerini de-

vam ettirdik”.

Laik Egjitimden Seriatqi Egjitime
Ulusal Egitimde Cokiis Sireci Nurettin Koc, Berfin Yayinlan,
Ekim 2006, 371 s.

Okur bu kitapta, Turkiye Cumhuri-
yeti icin buyuk tehlikeler olusturan i-
mam hatip liseleri ile Kuran kurslarinin
icytzintn yani sira Osmanli Devle-
ti'ni yiyip bitiren din egitimini ve onun
yol actuigr ahlak cokuntusunit de cesit-
li kaynaklarin yani sira, resmi belgeler-
den okuma olanag: bulabilir. Aktarilan
bilgilerle, yabanci dille egitim, anaoku-
lu, cok amach lise, egitim haritasi, halk
egitimi, egitim izlenceleri gibi konular-
daysa Osmanlrdan bu yana ancak bir
arpa boyu ilerleyebildigimize taniklik
edebilir.

Diinya Tarihi Atlasi (2 cilt)

Hermann KinderWemer Hilgemann, Cev. Leyla Uslu, ODTU Yo-
yinalik, 2006, 2 cilt toplami 660 s.

1964 yilinda ilk baskisi yapilan ve
gecen yillar icinde siirekli guncellene-
rek neredeyse bir alamanak niteligi ka-
zanan Diinya Tarihi Atlast, pek cok dilde
yaymmlanmis. Diinya tarihinin baslangi-
cindan itibaren buitiin savaslara ve ant-
lasmalaa, bilimsel atilimlara, sanatsal
ve sosyal akimlara, yikselen ve coken
medeniyetlere, tarihe yon veren dnemli
olaylara ve insanlara kronolojik olarak
deginen bu atlas, tamami renkli harita
ve cizelgeleriyle, butin dunya tarihini
ele almasiyla vazgecilmez bir basvuru

eseri olacak.
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Sayilabilir sonsuzluk - 1

Altidan yukar1 sayamayan aritmetigi zayif bir
kabile, reis olarak en fazla buyiikbas hayvani o-
lan kisiyi secermis. Hayvanlar1 nasil sayarlard: di-
ye merak ediyor insan. Ama kimin daha fazla hay-
vani oldugunu bulmak icin saymaya gerek yoktur
ki! Hayvanlarn karsilastirmak yeterlidir. 1ki adayin
hayvanlar1 yan yana iki agila konur, sonra agillar-
dan hayvanlar birer birer ¢ikarilir. Agili ilk bosa-
lan secimi kaybeder.

Eger agillar ayn1 anda bosalirsa, adaylarin aym
saylida hayvani var demektir. Bu durumda kabile-
nin reis se¢cmek icin hangi yonteme basvurdugu
antropoloji kitaplarinda yazmiyor.

Yukardaki yontem hayvan sayist sonlu oldu-
gunda bir ise yarar da, hayvan sayis1 sonsuz ol-
dugunda tuhaf sonuglar verebilir. Ornegin diye-
lim her iki adayin da dogal sayilar kadar hayvam
var. Her ikisi de hayvanlarini 0, 1, 2, 3 diye numa-
ralandirmislar. Biz, her iki adayin da ayni sayida
hayvani oldugunu biliyoruz; ama onlar bilmiyor.
Yukardaki yontemi uyguladiklarini dusiinelim. Bi-
rinci aday hayvanlarini numaralarina gore 0, 1, 2,
3, ... sirastyla cikarsin. Ikinci aday acikgoz olsun.
Tkinci aday, O numaral hayvan bir kenarda tutup,
hayvanlarini 1, 2, 3, 4 sirasiyla cikarsin. Boylece
birinci adayin n numarali hayvani ikinci adayin n
+ 1 numaral hayvaniyla eslesir. Birinci adayin bu-
tiin hayvanlan agildan ciktiginda, ikinci adayin a-
gihinda 0 numaral hayvan kalir. Boylece secimi 1
hayvan farkiyla ikinci aday kazanir!

Eger iki kiimenin elemanlarini hicbirini unut-
madan birbirleriyle esleyebiliyorsak, bu iki kime-
nin “ayni sayida elemanlar1 var” diyelim. Birinci
kumeyi delikanhlar ktimesi olarak, ikinci kiimeyi
de genc¢ kizlar kuimesi olarak algilayip, herkesi a-
ma herkesi evlendirebiliyorsak, o zaman delikanh
ve genc kiz sayisinin ayni oldugunu soyleyecegiz,
yani iki kiimenin de “aym sayida elemanlar1 var”
diyecegiz.

Burada “aymi sayida elemanlarn var” sozleri,
“ayn1”, “sayida”, “elemanlar1” ve “var” sozcukleri
yan yana gelmis gibi algilanmamali, tek bir “ayni-
sayldaelemanlarivar” sozcugii olarak algilanmali.
Bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin “ayni
saylda elemanlar1 var” yerine iki kiimenin birbiri-
ne denk oldugunu soyleyelim.

Biraz once, n dogal sayisini n + 1 pozitif dogal
sayisiyla eslestirerek, dogal sayilar kumesi N ile
pozitif dogal sayilar kiumesi N \ {0}'1n denk olduk-
larini gorduk.

N ile N\ {0, 1} ktimesi de birbirine denktir el-

bet, bunu gormek icin n sayisiyla n + 2 sayisini es-
lestirmek yeterli.

Eger her n dogal sayisim1 2n dogal sayisiyla es-
lestirirsek, N ile 2N kumelerinin denk olduklarini
goruruaz.

Tamsayilar kiimesi Z ile dogal sayilar kiimesi N
de denktir: Pozitif tamsayilar tek dogal sayilarla,
pozitif olmayan tamsayilan da cift dogal sayilarla
esleyelim.

-5 4 3-2 -1 0 1 2 3 4 5

0V 8 6 4 2 0 1 3 5 7 9 .. N

Eger A ve B kiimeleri denkse, bunu A = B ile
gosterecegiz. = iliskisinin ¢ok bariz bicimde su 6-
zellikleri vardir:

cA=A,

e A=BiseB=A,

e A=BveB=Cise A=C.

Bunlar kanitlamay1 gereksiz goriyoruz.

Demek ki,

N=N\{0}=N\{0,1} =2N=Z,

cunku bu kumelerin her biri, yukarda gordugu-
miuz uzere, N ile denk.

N’ye denk olan bir kumeye sayilabilir sonsuz
kiime denir. Sayilabilir sonsuz kimeler bu yazinin
ve sonrakinin konusudur.

Eger A sayilabilir sonsuzlukta bir kiimeyse,
A’nin her elemanina bir ve bir tek dogal say1 es-
lendiginden ve her dogal say1 A'nin bir elemaniyla
eslendiginden, A'nin n dogal sayisiyla eslenen ele-
manini a, ile gosterirsek, Anin elemanlarini,

Ag, Ay, ey Ay ps -

diye teker teker siralayabiliriz. Burada, i # j ise
a; # aj’dir, yani A'nin her elemanim bir ve bir tek
defa sayryoruz. i’yi a;/nin numarasi olarak da dusu-
nebiliriz.

Demek ki bir kimenin sayilabilir sonsuzlukta
olmasi demek, kiimenin elemanlarini dogal sayi-
larla (hepsini birden ve her birini sadece bir kez
kullanarak) sayabilmek demektir.

11k teoremimiz pek sasirtict degil.

Teorem 1. N'nin sonsuz bir altkiimesi sayilabilir
sonsuzluktadur.

Kanit: A, N’nin sonsuz bir altkiimesi olsun. A
bos olmayan bir dogal say1 kumesi oldugundan,
Anin en kiicitk elemam vardir. Bu elemam 0’la
esleyelim ve bu elemana a, adim verelim. Simdi
aym seyi A\ {a,} ktimesiyle yapalim. A sonsuz ol-
dugundan, A \ {a,} kimesi boskiime olamaz. Bu
ktimenin en kii¢itk elemanina a; diyelim ve bu e-



leman 1’le eslestirelim. Bunu boylece sturdurebiliriz. Di-
yelim, A'min en kicik n elemani bulduk ve bunlara a,
ai, ..., ag. adim verdik ve bu elemanlan 0, 1, ..., n-1 do-
gal sayilariyla eslestirdik. Bir sonraki adimda
ANag, ay, ..., ap 1}

kumesinin en kuctk elemanim alabiliriz, cunki A
sonlu olmadigindan, bu kume bos olamaz. Bu elemana
a, diyelim. Bu yontemle A'nin her elemani bir ve bir tek
dogal say1yla eslenir. 0

Demek ki asal sayilar kumesi, cift sayilar kumesi, tek
sayilar kiimesi, 2006’dan buytiik dogal sayilar kiimesi sa-
yilabilir sonsuzlukta kumelerdir.

Bu teoremin sonucu olarak, bir kiimenin sayilabilir
sonsuzlukta olmasi icin kiimenin elemanlarini numara-
landirmak icin illa tim dogal sayilar1 kullanmamiz ge-
rekmedigi cikar. Yeter ki kimemiz sonsuz olsun ve bazi
dogal sayilarla numaralandirilmis olsun, yani her elema-
na bir ve bir tek dogal sayi ilistirilmis olsun. Simdi bu
sonucu resmi olarak kanitlayalim:

Sonuc 2. Elemanlart dogal sayilarla numaralanmis
sonsug bir kiime sayilabilir sonsuzluktadir.

Kanmit: Sonsuz kiimemize A diyelim. Anin elemanla-
rinin numaralarinin kiimesine de B diyelim. Demek ki A
= B. Ama B sonsuz bir dogal say1 kuumesi. Yukardaki teo-
reme gore B = N olmali. Dolayisiyla A = N'dir. 0

Bu sonucu kullanarak ilging bir sey kanitlayabili-
riz. Elemanlar sonlu dogal sayilar kiimeleri olan kiime
@ <©(N) olarak gosterilir. Ornegin

{1,2,36,65} € p=<°(N)

ama cift dogal sayilar kiimesi 2N ya da asal sayilar

kumesi, g <®(N)'nin bir eleman degildir.

Sonuc 3. o <®(N) sayilabilir sonsuzluktadir.
Kamit: Her n dogal say1si icin, p,, n + 1'inci asal olsun:
Po=2p1=3Pr=5, -
X ={a(0), a(l), ..., a(n-1)} < N
sonlu bir dogal say1 kumesi olsun. X’e,
Pa(0)4©® . . pg(n-1)a®r-1
numarasini verelim. Ornegin {2, 4, 7}'nin numarasi
52.11%197dir. Boskiimenin numarasi 1'dir. Boylece her
sonlu dogal say1 ktimesi bir dogal sayiyla numaralanmis
(kodlanmis) olur. Sonug 2’ye gore sayilabilir sonsuzluk-
ta sonlu dogal say1 kiimesi vardir. 0

Sonuc 4. Sayilabilir sonsuzlukta bir kiimenin sonsug
bir altkiimesi de sayilabilir sonsuzluktadir.

Kanit: A sayilabilir sonsuzlukta bir kiime olsun. B,
A'nin sonsuz bir altkiimesi olsun. A'nin elemanlarimi do-
gal sayilarla numaralandiralm. B'nin elemanlarinin nu-
maralar1 N'nin sonsuz bir M altkiimesini olusturur. De-
mek ki M, B'nin elemanlarini numaralandiran sonsuz
bir dogal say1 kumesidir. Sonu¢ 2’ye gore B sayilamaz

sonsuzluktadir.
Ayni sonucu, Teorem 1’i kullanarak, B= M = N denk-
likleriyle de kanitlayabilirdik. 0

Teorem 5. Sayilabilir sonsuzlukta bir kiimeye sonlu bir
kiime eklenirse, gene sayilabilir sonsuzlukta bir kiime el-
de edilir.

Kanit: A sayilabilir sonsuzlukta, B de m elemanl bir
kame olsun. A U B kumesinin sayilabilir sonsuzlukta
oldugunu kamitlayacagiz. Once B'nin, daha sonra A'nin
elemanlarini dogal sayilarla sayacagiz. (Tersini yapma-
ya kalkarsaniz, A tim dogal sayilar1 mesgul ettiginden
B'nin elemanlarim sayacak dogal say1 kalmaz.)

B yerine B \ A kumesini alarak, A ile Bnin ayrik ku-
meler olduklarini varsayabiliriz, cunkii

AUB=AU(B\A)

ve B\ A, B'nin bir altkimesi oldugundan, B'den daha

da sonlu bir kiimedir. A'nin elemanlarim
ag, Ay, ..., dy, ..

olarak siraya dizelim. B'nin elemanlarini da

by, by, .., by

olarak siralayalim. Yukardaki varsayima gore hicbir a;
bir b/ye esit degil.

Simdi A U B kiimesinin elemanlarim1 Bnin elemanla-
rindan baslayarak sayacagiz:

CO = bo,
C]. = bl’
Cm-1 = bm-l’
Cm = ao,
Cpel = a1
Cm+n =dp,

Boylece, A U B kuimesinin elemanlarini

Co» C1» s Cho -
diye dogal sayilarla saymis olduk. 0

Bu teoremden daha gucli bir teorem kanitlayabiliriz:

Teorem 6. Sayilabilir sonsuzlukta bir kiimeye sayilabi-
lir sonsuzlukta bir kiime eklenirse, gene sayilabilir sonsuz-
lukta bir kiime elde edilir.

Kanit: A ve B sayilabilir sonsuzlukta iki kiime olsun.
A U B kumesinin sayilabilir sonsuzlukta oldugunu ka-
nitlayacagiz. A'min elemanlarim cift sayilarla, B'nin ele-
manlarini tek sayilarla sayacagiz.

Once B yerine B\ A kumesini alabilecegimizi gostere-
lim. Elbette

AUB=AuU (B\A).

Eger B \ A sonluysa, sonuc bir dnceki teoremden ¢1-
kar. Bundan boyle B \ A'nin sonsuz oldugunu varsaya-
lim. O zaman, Sonu¢ 4’e gore B \ A sayilabilir sonsuz-
luktadir ve varsayimlarimiz A ve B icin oldugu gibi, A ve
B\ A icin de gecerlidir. Dolayisiyla B yerine B\ A alip A
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ve Bnin ayrik kiimeler olduklarimi varsayabiliriz.
A'nin elemanlarini

ag, Ay, .., Gy, ...
olarak, B’'nin elemanlarim da
by, by, ..., by, .-

olarak siraya dizelim. A ve B ayrik olduklarindan,
hicbir a; bir by'ye esit degil.
Simdi A U B kumesinin elemanlarimi sayalim:

¢ = dp,
S = by,
) =dy,
G =by,
Con =dy,
Conel = bn’

Boylece, A U B kiimesinin elemanlarini, ¢y, ¢, ...,
Cp» - diye dogal sayilarla saymis olduk. 0

Sonug¢ 7. Tamsayilar kiimesi Z sayilabilir sonsuzluk-
tadir.

Kanit: Z = N U -N ve -N = N oldugundan, bu, Teorem
6'nin bir sonucudur. 0

Teorem 6’dan da guclusi var:

Teorem 8. Her biri sayilabilir sonsuzlukta olan sayila-
bilir sonsuzlukta kiimenin birlesimi de sayilabilir sonsuz-
luktadir.

Kanit: Sayilabilir sonsuzlukta olduklarindan, ktimele-
rimizi dogal sayilarla numaralandirabiliriz: Her n dogal
say1sl icin A, sayilabilir sonsuzlukta bir kuime olsun.

Upen Ay =AgUATU.LLUA U .

kumesinin sayilabilir sonsuzlukta oldugunu kanitla-
yacagiz. Yukarda iki kanmittir yaptigimizdan biraz daha
degisik bir sey yapacagiz.
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Once A, lerin ayrik olduklarimi varsayahm. O zaman
A/ nin elemanlarini n+1l’inci asalin gucleriyle numara-
landirabiliriz. Sonsuz tane asal oldugundan asal kitli-
gindan mustarip olmayacagiz. Boylece U, .y A,, kiime-
si asallarin giicleriyle numaralandirilmis olur ve Sonuc
3ten U, . A, kumesinin sayilabilir sonsuzlukta oldu-
gu anlasilir.

Artuk A ’lerin ayrk olduklar1 varsayimindan vazge-
celim.

B,=A,x{n}={(a,n):aecA,

olsun. A, ler ayrik olmasalar da B, ’ler kesinlikle ay-
riklar. Bir onceki paragrafa gore \U, _y B,, sayilabilir son-
suzluktadir. Simdi U, .y B, ktmesinden U, _ A, ku-
mesine giden su f fonksiyonu tanimlayahm: be\U, B,
kumesinden herhangi bir eleman olsun. Bir ve bir tane
n dogal sayis1 icin, b, B, kiimesindedir. Demek ki, bir
aeA, icin, b = (a, n). Simdi,

f : UneN Bn - UneN An
fonksiyonu,
fb)=a
kuraliyla tanimlanmis olsun. f, orten bir fonksiyondur,
yani (U, B,) = U, cn A, dir. Demek ki bir sonraki
sonucu kamtlarsak, teoremimiz de kanitlanmis olacak.

Teorem 9. Sayilabilir sonsuzlukta bir kiimenin bir
fonksiyon altinda imgesi sonlu ya da sayilabilir sonsuz-
luktadir. Yani, B sayilabilir sonsuzlukta bir kiimeyse ve
f : B— A bir fonksiyonsa, o zaman f(B) ya sonludur ya
da sayilabilir sonsuzluktadir.

Kanit: B'yi numaralandiralim:

B={by, by, ... b, ... }.
Eger a € f(B) ise a, bircok n dogal say1s1 icin belki, a-
ma en az bir n dogal sayist icin f(b,)’ye esittir. a'nin nu-
marasl bu n’lerin en kucagi olsun. Sonuc 2 sayesinde

f(B) ya sonludur ya da sayilabilir sonsuzluktadir. 0
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Koz oyunlarinda akilmamasi gereken durumlar

a) AD, RV, D10 gibi catal varsa,
atak edilmez (prensip olarak).

b) Tek kozumuz varsa, atak edil-
mez.

¢) Deklaranin ilk rengi atak edil-
mez.

d) 1kili bir onériin alundan atak
edilmez. R x, D x, A x gibi. Cakma
dusuncesiyle atak edilebilir. Bunun
icin en az 2-3 tane kozumuzun ol-
masl1 ve atak ettigimiz rengin ya da
baska bir alic1 kagidin ortagimizda
bulunabilecegi varsayilir.

Asagidaki t¢ dagihm elimizde.
izledikten sonra,
hangi rengi ve kagidi atak etmeliyiz.

Deklarasyonlari

1. el 2. el 3.el
A65 RD32 V85
V87 953 V72
DV1Ox DV54 D9754
V74 96 76
1 2 3
1a 24 | 14 INT 1v 2&
44 pas | 2v 4v 2v 4v

1) Karo dam atak etmeliyiz, sag-
lam bir sekans.

2) Deklaran 2. rengini koz yapti;
pik kayiplarimmi yere caktiracak bu
nedenle koz atak etmeliyiz.

3) En uzun rengimiz olan karo a-
tak edilir. Bunun ic¢in en kucuk ka-

ro secilir.

EL NO 39:

AR75

vA2

+ADS76 P G B K

#R83 lv. p p X
p 2NT p O3NT

K p p P

B D

©

aA4 Kontrat: 3NT

vR4 Atak: v3'lu

+ V1054

&DV542

Nasil devam etmeliyiz?

Ik hamlemiz elden mi? Yerden
mi? Sonra?

Yanit: Yerden alip, yine yerden
Trefl 3’lisiintt oynamaliyiz. Dogu o-
yun actigy icin Trefl As ve Karo Rua
dogudadir. Trefl As1 almazsa, simdi
bir Karo vererek, 4 Karo, 1 Trefl, 2
Kor ve 2 Pik = 9 1ovemiz garantidir.
Dogu Trefl As alirsa, bu kez 4 Trefl
bir Karo, 2 Pik ve 2 Kor ile 9 love a-
liriz. Eger ilk hamleyi elden alip da
yere dogru Trefl oynayarak Rua’y1
Trefl As'na ezdirirsek ve Trefl As
tek ise Trefl’den 4 love alamayiz ve
batariz. Aynmi bicimde Trefl As'in1 ¢1-
karmadan Karo empasini denemeye
kalkarsak, Trefl’siz kontrati yapama-
yacagimiz icin yine batariz. Burada
tek dikkat edecegimiz nokta rakibin
puanlarini saymaktir.

Tim Dagilhim

AR75
vA2
+AD876
&R83
A97432 R aDV10
v873 - p YDV10965
2 G +R93
10976 S A
AA4
vR4
+ V1054
&DV542
EL NO 40:
a4 G K
vA84 1a 24
¢RDVI096 3 3¢
%632 3NT  pass
K
B D Kontrat: 3NT
¢} Atak: v Vale
ARDV73
vRD7
+8
&RV107

Atagr dogal olarak elden aldik,
ilk hamlemiz ne olmaldir?

Yamit: 11k hamle olarak Karo oy-
narsak, rakip Karo As ile alr ve
tekrar Kor oynadiginda yerden Ka-
ro’larn cekerken elden hangi kartlar
defos edecegimiz konusunda sikin-
tiya duseriz. Bu nedenle ilk hamle-
miz Pik Rua olmaldir. Rakip alip
Kor oynadiginda bir tur, Pik cekip
simdi Karo oynamaliy1z.

Tiim dagilim

a4

vA84

+RDV1096

%632
[ Yo%} K AA10082
vV1065 4 p v932
5432 G *A7
SADS8 954

ARDV73

vRD7

*8

&RV107

Balkan Bri¢c Sampiyonasi

Tiirkiye 2006 Kuliiplerarasi Dértlii Takimlar
Sampiyonu Samsun Polis Giicii Takimi,
Bulgaristan‘in Stara Zagora Kenti'nde

yapilan Balkan Bri¢ Sampiyonasi'na katild.
Sampiyonaya Fikret Aydogdu, Nevzat Aydogidu,
Haldun Vahaboglu ve Zafer Sengiler'den
olusan 4 kisilik kadro ile katilan Samsun Polis
Giicii, genel klasmanda 5. oldu.

1) Bulgaristan

2) Stara Zagora (BG)

3) Hirvatistan

4) Sibistan

5) Samsun Polis Giicii (TR)
6) Romanya

7) Canakkale Belediyesi (TR)
8) Makedonya
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Forum

Kaybetti§imiz gizel insanlarimizin ardindan...

Ord. Prof. Dr. SEDAT ALP

Dinyanin  sayilh  Hiti-
tologlarindan olan Ord.
Prof. Dr. Sedat Alp’i, 10
Ekim 2006 giini kaybettik.
Ord. Prof. Dr. Sedat Alp,
1913’de Selanik’te dogdu.
1932'de devlet

kazanarak

sinavini
Almanya’da

Eskicag tarihi, Hititoloji ve

Simeroloji 8grenimi gérdi.

1949’da Ankara Universi-

tesi Dil ve Tarih - Cografya

Fakiltesi’'nde ordinaryiis profesér oldu. 1956- 1958 yillan
arasinda DTCF dekanhigi gérevini de yiritmistir.

Turkiye’nin ilk Hititilogu olan Sedat Alp‘in Hititoloji'nin
cesitli dallarinda pek cok kesif ve buluslar bulunmaktadir.
Hititoloji Uzerine cesitli dillerde sayisiz eseri yayimlanmistr.
Dinyanin cesitli Universitelerinde konuk profesér olarak
calismis ve konferanslar vermistir. Alp, 1953’den itibaren
Konya - Karahdyiik kazilarinin baskanligini yapmistir.

Alp, 1946'da Tirk Tarih Kurumu Gyesi olmus, 1983’e
dek kurumda cesitli gérevlerde bulunmus ve kapahlmadan
dnce kurumun son baskani olmustur. Prof. Sedat Alp, 10
Ekim 2006 giini Ankara’da evinde vefat etti.

SIDIKA SU

Liseyi bitirince hukuk 8grenimi yapmak istedi ama N&zim
Hikmet'in ydnlendirmesiyle felsefe 8grenimi gérmeye karar
verdi. Hayatinin énemli duraklarindan biri olan Ankara Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi'ne girerek felsefe grenimine bas-
ladi. 1940°li yillarin ilk yansinda 1. Dinya Savasi siirerken
Sidika Su, Mimar Nail Cakirhan’in énerisiyle 1942 yilinda
Tirkiye Kominist Partisi’‘ne (TKP) iye oldu.

Yine bu yillarda opera sanatcisi olan ve adina bir koro
olusturan Ruhi Su ile tanisti ve bu koroda tiirkiler seslen-
dirmeye basladi. Bu baslangic, émir boyu siirecek bir
birlikteligin de habercisi oldu. 1951 TKP tutuklamalarinda
Ankara’da gézaltina alindi. Daha sonra istanbul Harbiye

Merkez Komutanligi’na, oradan
da Sultanahmet Cezaevi'ne kondu.
Ruhi Su ve Sidika Su 1952 yilinda
bes yil hapse mahkdm oldu.

Sidika Su, tim bu yillar boyunca
sanat yasami da adeta yasakli olan
Ruhi Su’nun y&netmeni gibi calish.
Ruhi Su okulunun en &nemli irin-
lerinden biri olan Ruhi Su Dostlar
Korosu, onun cabalariyla bugiine
kadar sanat yasamini sirdirdd.
Ruhi Su’ya ait sesli ve yazili iriin-
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lerin yayimlanarak giinimiize tasinmasi ve biyik bir arsiv
olusturulmasi konusunda yogun bir emek harcad.

Yine Ruhi Su’nun sanat geleneginin siirdiirilmesinde en
dnemli drgitsel girisim olan Ruhi Su Kiltir ve Sanat Vakfi,
Sidika Su’nun 8nderliginde 1997 yilinda kuruldu. Ozgiin
calismalariyla kendi alaninda bir boslugu dolduran vakif
semsiyesi alhinda bircok etkinlik gerceklestirildi.

Ulkenin aydinlik gelecegine inanmis kararh ve inancli
bir sosyalist olarak Sidika Su, halk miszigi ve halk kiltiri
alaninda Ruhi Su’nun birakhg mirasi 2000°li yillara ve
genc kusaklara tasimay: bildi. Halkina ve tirkilerine olan
inancini asla kaybetmedi.

Dr. FUSUN SAYEK

Hekim camiasinda “Fi-
sun Abla” olarak anilan,

hekimlik

onuruyla bulusturan, sicak-

insan  sevgisini
kanlhg ve sevecenligi ile

taninan Fisun Sayek, bir

siredir, hekimlik egitimini

aldigr Hacettepe Universi-

tesi Tip Fakiltesi'nde kanser tedavisi gériyordu.

1996-2006 yillar arasinda TTB Merkez Konseyi Baska-
ni olarak gérev yapan Sayek, hekim haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi, saglk hakki ve demokrasi micadelesinin
6n saflarinda yer aldi. Tirkiye saglhk ortamini piyasaya
devreden Saglikta Déniisim Programi‘na karsi hekimlerin
g(8)reve cikmasina biyik katki saglayan Sayek, hekimlere
yénelik saygisiz yaklasimlara da ironik bir dille gereken
yanitlari verdi. “Doktora degil hemsireye igne yaptirinm”
diyen Basbakan Erdogan’a Sayek’in yaniti unutulmadi:
“Canim Basbakan’a igne yapmak istiyor”.

Sayek, gectigimiz Haziran ayinda yapilan TTB 54. Biyik
Kongresi'ne hasta yatagindan génderdigi mesajda meslek-
taslarina sdyle seslenmisti: “Dislerimiz yiice bu ilkede. Tim
herkesin, toplumun iyi saglik hizmeti almasini istiyoruz. Gé-
ziimiz kendimizden baskasinin durumunu gérmeyecek ka-
dar kararmis, ruhumuz baskalarini disinemeyecek kadar
yipranmis, vicdanimiz incinmeyecek kadar kérelmis degil.
Biz hekimiz, biz vicdanliyiz, biz heyecanliyiz. Simdi her sey
dolu dizgin ve ¢ogul. Ve simdi her sey yeniden”.

1947 yilinda dogan Fissun Sayek, 1970 yilinda Hacette-
pe Universitesi Tip Fakiiltesi’/nden mezun oldu. 1971-1976
yilllari arasinda ABD’de Anesteziyoloji uzmanlik egitimi
alan Sayek, 1977-1982 yillari arasinda da Hacettepe Uni-
versitesi Tip Fakiltesi’'nde uzmanlik egitimi ve calismalarini
sirdirdi. 1982'den 1986’ya kadar Ankara’da serbest
g6z doktoru olarak calisan Sayek, 1987-1996 déneminde
Saglik Bakanhgi’'nda Uzman ve Tedavi Hizmetleri Genel
Midir Yardimaisi olarak gérev yapt. Sayek, 1984-1986
yillarinda Ankara Tabip Odasi Yénetim Kurulu Uyeligi,



1990-1994 yillarinda ise Tirk Tabipleri Birligi Merkez Kon-
sey Uyeligi yapt. Fisun Sayek, 1996’dan 2006’ya kadar
Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konsey Baskani olarak hekim
hareketinin en 6n safinda yer aldi. Prof. Dr. Iskender Sayek
ile evli olan Fisun Sayek, iki cocuk annesiydi.

Prof. Dr. CAHIT TALAS

27 Mayis déneminin Calisma
Bakani, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiltesi emekli 8gre-
tim Uyesi, isci dostu Prof. Dr. Cahit
Talas’i da kaybettik.
Talas bilgi ve birikimini, 6gren-
cilerinin yani sira ézellikle isciler,
sendikacilar ve memurlar ile pay-
lasti, bilim insani olmanin sorumlulugunu yerine getirdi.
Talas Tirkiye'deki sosyal politikalarin “birinci kusak”
éncii ve dnderlerindendi. Talas'in ¢cok sayida bilim insani-
nin yetismesine, sosyal devlet disiincesinin yerlesmesine ve
calisma yasamiyla ilgili yasal diizenlemelerin demokratik-
lesmesine ve gelistiriimesine cok emegi gecmistir. Bilimsel
etkinlik ve Gretkenligine hi¢ ara vermemis, cok sayida kitap,
makale ve yazilar yazmis ve yayimlamistir. Yalnizca ulusal
ve uluslararasi boyutlariyla sosyal politika alaninda degil,
insan haklari alaninda da, basta Cumhuriyet ve Milliyet

olmak iizere bircok gazete ve dergide, giincel konu ve so-
runlara iliskin cok sayida yazi ve makale yayimlamistr.

Cahit Talas, 1917 yilinda, Trabzon’da dogdu. ilk ve
ortaokulu Ordu’da, liseyi ise Trabzon’da okudu. Maliye
Bakanhgi’'nin burslu 6grencisi olarak, 1938’de Milkiye'yi
bitirdi. Daha sonra bakanlik tarafindan doktora grenimi
yapmak iizere Paris’e génderildi. Ancak, ikinci Dinya Sa-
vasi’'nin patlak vermesiyle 1940°ta Tirkiye'ye geri déndi.
Yarim kalan doktora grenimini tamamlamak izere 1943
yilinda isvicre’ye génderildi. 1948'de, Tirkiye’de sinai
calisma mevzuatini konu alan doktora tezini tamamladi ve
Tirkiye’ye dénip Calisma Bakanhigi'nda géreve basladi.

1953 yilinda, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakil-
tesi‘ne docent olarak atandi. 1958 yilinda profesér oldu.
27 Mayis sonrasinda, Calisma Bakanhigi yapt. Bu sirada,
Avrupa Sosyal Sarti’ni imzalad.

1961 secimlerinden sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ndeki
(SBF) gorevine déndi. 12 Mart ara rejimi déneminde,
SBF’de ikinci kez Dekan secildi. Ancak, Bahri Savci, Sadun
Aren, Mimtaz Soysal, Halit Celenk ve Nevzat Helvaa ile
birlikte 18 giin gézalhnda tutuldu.

Talas, 12 Eylil ve sonrasinda “1402’likler” dénemi
baslayinca “Universite yasami”ni sirdirmenin olanaksiz
oldugu sonucuna vardi ve emekliligini isteyerek akademik
yasamina nokta koydu.

Bergama Altin Madeni
direnisi simdi Koza
Firmasi’na karsi

Ulkemizin énemli ekonomik ve top-
lumsal sorunlar yasadigi bu siirecte,
halkimiza sunulan ¢ézim yollarindan
biri de altin madenlerinin isletilmesidir.
Bergama Ovacik’taki alhn madeni,
Tirkiye’nin bahsinda, izmir'e 130 km
vzaklikta, Bergama’nin 10 km batisin-
da Ovacik Kéyi'ndedir. Canakkale-
izmir karayolunun 500 metre kadar
kuzeyinde bulunan isletme alani, bu
girisim &ncesinde, bitini ile tarimsal
amach kullanilan bir bélgenin icinde
bulunuyordu (bélgede zeytin, pamuk,
titin ve bugday tarimi yapiliyordu).

Bergama Ovacik altin madeni islet-
me girisimini yiriten kurulus yakin za-
mana kadar Eurogol firmasi idi, daha
sonra bu firmanin yerini Normandy
adl baska bir kurulus aldi. Bergama
halki, altin madenciligi ve Eurogold ile
ilk olarak 1989 yilinda bélgelerinde
altin  bulundugunun duyurulmasi ile
tanismis oldu. Baslangicta altin made-

ninin bulunmasini sevingle karsilayan
yore halki, Eorogold’un calismalarina
sessiz kaldi. Eurogold’un 1992 yilin-
da aldigi izne kadar tepkisiz kaldilar,
ciinkii cocuklarina is bulacaklarini ve
daha zengin olacaklarini saniyorlard.
Ancak cok gecmeden altin ve siyaniir
kafalarinda soru isaretleri olusturmaya
basladi! Altini biliyorlardi! Deger ve-
riyorlardi! Yastk altinda sakladiklar,
boyunlarinda ve kollarinda tasidiklar
tasarruf araciydi. Fakat ardindan siya-
niri dgrendiler, dinyanin en tehlikeli
zehrini. Yasadiklar verimli topraklara
zehir getiriliyordu. Bu gercegi giinlerce
tarhstlar ve bu asamadan sonra hare-
kete gecerek, topraklarini, geleceklerini
kurtarmak icin mijcadeleye basladilar.
Eylemler bugiin de siiriiyor. 18 Agus-
tos 2004 tarihine kadar alhin madenini

isletmede tutan Normandy daha sonra
isletmeyi Koza Firmasi’na devretmistir.
(Koza firmasinin Fethullah Hoca ile
baglantisi oldugu ve AKP Hilkimeti'ne
yakin durdugu bilinmektedir).

izmir Valiligi tarafindan Koza Altin
isletmesi'ne, Ovacik Alhin Madeni icin
18 Mayis 2006'da gayri sihhi mi-
esseselere (GSM) ait isyeri agma ve
calisma ruhsah verilmesi yeni bir dava
konusu oldu. Bergama Ovacik Altin
Madeni hakkinda bugiine kadar cesitli
defalar dava acldigi halde ve mah-
kemelerin, madenin isletilemeyecegi
yoniinde kararlar verdigi vurgulanan
dava dilek¢esinde, 1997 yilinda veri-
len Danistay ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi‘'nin kararlari  animsatild.
Danistay 6. Dairesi'nin 1997 yilinda,
siyanirli ydntemle alhn madeni islet-
meciliginde kamu yarar olmayacag
yéninde géris belirttigi ve bunun
ardindan madenin kapatldigi kayde-
dildi. S8z konusu yargi kararinin 57.
Hikimet déneminde c¢ignendigi ve
madenin Bakanlar Kurulu Karari'yla is-
letmeye alindigini kaydeden davacilar,
Danistay 6. ve 8. Dairesi Ortak Heye-
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ti’nin Bakanlar Kurulu karari hakkinda,
hukuka aykirilik tespit ettigini ve yirit
mesinin durdurulmasina karar verdigini
vurguladilar. Bunun yani sira Avrupa
insan Haklari Mahkemesi‘nin kararin-
da da Bergama Ovacik Altin Madeni
konusunda Tirkiye Cumhuriyeti Hiki-
meti’nin hak ihlali yaptg kaydedilerek
“Danistay kararlarinin yani sira AIHM
karari da yok sayilarak maden isletme-
sine olanak saglamak icin bir dizi idari
islem gerceklestirilmistir” denildi.

Cumhuriyet gazetesinde cikan ha-
bere gére altin madenini isleten Nor-
mandy’nin 2004'de vergi beyaninda
zarar gésterdigi belirlenirken, Koza
Firmasi'nin devlete ne kadar hakedis
ddedigi bilinmiyor.

Bolgede verimli tarm topraklarinin
olmasi nedeniyle insanlar zamanla
cevre sorunlarinin yasanacaginin  bi-
lincinde oldugundan, altin madeninin
isletilmesine karsi ¢ikiyorlar. Diinyada
oksijen zenginligi acisindan  U¢iinci
srada gdsterilen Kaz Daglan’nin
Biyikdere bélgesinde, Koza Firmasi
tarafindan kurulma calismalan yiri-
tilen alin madenine karsi, yére halki
birlesti. Bergama Ovacik'tan sonra
Buyiikdere’nin de siyaniir ile kirlenece-
gini bilen, ydredeki yerel y&netimlerin
olusturdugu Kérfez Belediyeler Birligi
Koza Firmasi‘na karsi hukuksal sireci
baslath.
Ege’nin herhangi bir yerinde isletilecek

Gerek Bergama, gerekse
bir alhin madeni birkac yil para kazan-
mak icin 8-10 yil calisacak ve binlerce
yillik tarih ve doga yok edilmis olacak.
Altin firmasinin yabanca ya da yerli
olmasi &nemli degildir, dnemli olan
verimli topraklarin ¢éle dénmesi icin
ugrasan, para kazanmaktan baska
amagclari olmayan insanlara karsi onur-
lu miscadeleyi sirdirmektir.

Bergama eski Belediye Baskani Sefa
Taskin'in belirttigi gibi “Ulkemizi kolla-
riyla sarmayi deneyen siyaniirci ahta-
pota karsi topraklarimizi koruyacak en
énemli gic, bilgidir. Bilgili toplumlari,
hic kimse kirli emellerine alet edemez”

Dilerim, halkimizin biling dizeyi,
doga ve insanlk dissmanlarini alt ede-
cek diizeye yiikselir.

Ayten Zipak Ercel
Kimya Mahendisi / Oretmen
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Cennet cennet
dedikleri

Bugiin bir meclise vardim, oturmus
pend ider véiz, / Okur acmis kitabini
bu halki aglatir véiz / iki bélmis cihan
halkin, birini cennete salmis / Eliyle
kirsiden birin, tamuya (cehenneme)
sarkitir véiz / Tamuya séyle doldur-
mus, yok icinde duracak yer / Ana
yerlestirir halki, acib hizmettedir véiz
/ Cikar agzindan atesler, yakar Sey-
tan-1 mel’unu / Sanasin yedi tamunun
azabi, kendiidir véiz

Niyazi-i Misiri

Cennet, bir hayal midir, yoksa in-
sanin ulasmak istedigi bir yer midir2
Cennet, bir kismimizin bu diinyada
yasamak istedigi, bir kismimizin da
éte dinyada gitmek istedigi yerdir.
Bunun icin ¢cogu insan bu diinyada
bir strt muskilata katlanir; Allah
adini durmadan anar, ibadet eder,
oruc tutar, hacca gider, kurban ke-
ser... Bircok insan da bu diinyada
gordigi guzellikleri, cennet sanir.
Bazi insanlar ise, bu dinyayr yo-
sanir kilma, gizellestirme, cennete
dénistirme disleri kurar ve bunun
icin savasir.

Cennet farkh dillerde farkl telaffuz
edilse de hemen hemen hep ayni an-
lami icerir. Sézliklere bakhgimizda
cennetin: 1) Agacli, sulak yer, bahce.
2) Dini inanislara gére, iyilik yapan-
larin, ginahsizlarin, &ldijkten sonra
kavusacag
yer, ebedi durak. 3) Cok giizel yer,

sonsuz bir mutluluga
gibi anlamlarinin oldugunu gériiriz.
Ama cennet asil anlamini ibranice
olan “eden” sézcigiinden alir. Eden,
“meyve ilkesinde bahce” demektir.
Arapca el-Cennet: bahce, gélgelik ve
baglik yerleri ifade eder ve coguldur;
tekiline “cana” denir.

Kiirtce “bihist” veya “bihdst”, eski
Tirkce’de “ue¢mag”, Farsca’da “fir-
devs”, Hint mitolojisinde “Svarga”,
Hint Budaciigi’'nda “sukhavati”, eski
Misir inanglarinda  “ashlu”, Japon
inanclarinda  “jodo”, Yunanlhlar'da

“elysion”, Iskandinav inanclarinda
“walhalla” adiyla anilir.

Ve cennet-cehennem tasarimlari he-

men hemen bitin inanclarda ortaktir.

Tevrat'ta Tekvin bslimi sdyle der:
“Ezeli Tanr (Yahve) Eden’de bir bah-
ce agaclandirdi” (Tekvin 2: 7-10).
isa’ya adanan Incil, ahiret ve cennet
Uzerine Tevrat'ta yazilanlarla yetinir.
islam’in kitabi Kuran da aynen incil
gibi Tevrat'taki cenneti benimser. Bir
tek farkla, Tevrat'taki eden, Kuran’da
Arapca aden diye gecer. Ornegin
Kuran’da: “Aden cennetleri vardir”
(Taha/73) ve “adadigi Aden cen-
netleridir” (Meryem/61) ayetlerinde
oldugu gibi...

Bitin bu tamimlamalardan ¢ika-
racagimiz sonuc: Cennet, &ldikten
iyilerin gidecegine
yerdir; 6ldikten sonra kétiilerin gide-
cegine inanilan cehennem deyiminin
karsihdir. “lyiler” deyimi dinsel acidan

sonra inanilan

ginahsizlar ya da ginahlarindan
arinmis olanlari dile getirir. En dogru
tanimlamayla sonsuz mutlulugun, haz-
zin, sehvettin en yiicesine ulasilacak
yerdir.

Kirtler’in eski dini Zerdustlik'te
6ldiskten sonraki cezalandirma di-
sincesinde iyilerin ruhlari Cin’vat
gecip
mersiyelerin ikametg&hina, ilahile-
rin makamina, Garu-dema’na veya
rahmetle erisip “Vohu Manah’in ma-

Kdpriisi'nden sarkilarin,

kami”na cikarken; kétiler kdpriden
disip parcalanarak yok olacakhr
(Aveste, s:31).

islam inancinda ise, Sirat Képri-
si’'ni gecmek gerekir. Peki, inananlar
Sirat Képriisi’ni gectikten sonra han-
gi cennete gidecek?

Bu konuda, islam yorumculari
degisik cennet tanimlamalari yapar.
Ama genel olarak sekiz cennetin
var oldugu kabul edilir ve bu sekiz
cennet, niteliklerine gére derecelen-
dirilir: Dér al-salém (seldmet yurdu),
Dér al mukama (sonsuzluk yurdu),
Cannat al ma’vé (siginilacak bahce-
ler), Dér al hayavén (yasam yurdu),
Al-makam al-amin (emniyetli, emin
yer) gibi...

Bu derecelendirmeye gére demek ki
herkes ayni cennete gitmeyecek; “hak
edis” derecelerine gére, farkh farkh
cennetlere gidilecektir. Bu durum Ku-
ran’da: “Herkesin isledigi iyilik ve k&-



tilige gére mertebeleri vardir” Ahkéf:
19 Ayeti‘nden de acikca anlasiimakta-
dir. Ama Kuran’in cesitli ayet ve sure-
lerinde ac¢iklanmis tanimlar yeterli g&-
rillmemis ki, Buhari, Hz. Muhammed’in
bu konuda su sézlerini nakletmektedir:
“Tanr, sdlih kullarima cennette, goéz-
lerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi,
insanlarin hayal bile edemeyecekleri
seyleri hazirladim demektedir”.

Peki cennet, Hiristiyanlik’ta yok-
sullarin, islam’da inananlarin mi
yurdudur? Kuran’da, “Her kim Al-
lah’a ve peygamberine itaat ederse
Allah’in in’am ettigi peygamberler,
siddiykler, sehitler ve sélihlerle
beraber olur” (Nisa: 69) hikmi ile
islam‘in bakisini, cennetin inananla-
rin yurdu oldugunu ¢ok giizel izah
etmektedir. Hiristiyanlk ise cenneti
hep yoksullarin, kimsesizlerin yurdu
olarak betimler. Hz. isa, incil'de,
“Géklerin melekituna zengin adam
guclikle girer”, “Bir devenin igne
deliginden gecmesi, bir zenginin
cennete girmesinden daha kolaydir”
(Matta 19: 23-24). “Vay simdi tok
olanlarin héline, cinki ac¢ kalacak-
lardir. Vay simdi gilenlerin héline,
cinki aglayacaklardir” (Luka 6:

Abone posetindeki Bilim ve Gelecek dergis

25). incil'de baska bir yerde ise,
sanki aci cekme siraya konulmus
gibi, bu durum daha da dramatize
edilir: “Zengin bir adam vardi, yiyip
icip keyfine bakardi. Lazar adinda
bir yoksul da yaralar bereler icinde
kivranir, bu zenginin artiklariyla ge-
cinirdi. Yoksulu Hz. ibrahim’in kuca-
gina vermislerdi. Cehennemin acilan
icinde kivranan zengin: Ey ibrahim
baba, diye bagirdi, Lazar’t génder
de parmagimin ucunu suya batirip
dilimi serinletsin, cok aci cekiyorum.
Hz. ibrahim séyle karsilik verdi: Ey
ogul, sen diinyada varlik payini alir-
ken Lazar yokluk payini aliyordu.
O simdi acilarini unutacak, sen aci
cekeceksin” (Luka: 16: 19).
islam’da, kimileri cennete gitme
konusunda cok ileri gider. Ornegin
Hariciler'in Necedeat kolu baskan
Necede, -Erbakan
Hoca’'nin bizden olmayan patates di-
nindendir dedigi gibi- séyle der: “Ce-
henneme ancak muhélifler girer, bize

Yemédme Imami

vyanlar giinah isleseler bile cennete
gidecektir”.

Cennet ve cehennem olayina farkli
bakanlar da var. Seyh Bedreddin,
Véridat adli eserinde: “Viicut zerre-

AKP'nin yayin organimi koydular

Abonemiz Dr. Umur Giirsoy sahsinda Bilim ve Gele-

cek’e karsi yapilan saldiriyr kinamak amaciyla yaptigimiz

basin aciklamasini yaynliyoruz:

Osmaniye ilinde oturan ‘Bilim ve Gelecek’ dergisi abo-

ciklerinin bir kez dagildikian sonra
yeniden bir araya gelmesine ve
olilerin dirilmesine (hasrine) imkan
yoktur. Her giizel sey cennet ve her
kéti sey cehennemdir. Kitaplarda
tanimlanan cennet ve cehennem ha-
yal Gleminde tahakkuk etmistir” diye
fetva verir.

Ben, cennet ve cehennem konusun-
da Seyh Bedreddin’in dedigine inan-
sam da, Kuran’da El-Vaki‘a Ayeti‘nde
(55: 15-23) betimlendigi:

“Micevheratla islemeli tahtlar
Ustinde,”; ““Dolasir etrafinda, (ta-
zelikleri) daima genc hizmetgiler...”;
“Cennet sarabindan dolu siirahiler,

”. “Onlarin

ibrikler ve kadehlerle...
baslari agrimaz, sarhos da olmaz-
lar...”; “Bir de sectikleri meyvelerle”;
“Ve arzu ettikleri kus etleri ile (hiz-
metciler etrafinda dolanir)”; “Onlar
icin, iri g6zli (gizel yizli) hiri'ler de
var”; “Gin gérmemis inci misali...”
gizel hurilerin, su gibi akan sarap
irmaklarinin akhgi bir yerde olmay:
isterim. Hem bdyle bir yerde olmayi

kim istemez ki2..
Web: http://www.uzulmez.info/muslum

Miislim Uzilmez

ini akarip

4

nesi emekli 6gretim Gyesi Umur Girsoy adina PTT kargo-
suyla yollanan Bilim ve Gelecek dergisi abone posetinin
icinden AKP'nin yayin organi Tirkiye Biilteni cikti.

Once bir yanlislik oldugunu sanan ve ¢ok sasiran Umur
Giirsoy, Bilim ve Gelecek dergisinin Istanbul’daki merkez
birosunu arayip durumu anlath. Ama bir yanhslhk olma-
digi, posetin acilarak icindeki Bilim ve Gelecek dergisinin
cikarilip, yerine AKP yayininin konuldugu anlasild.

Bilim ve Gelecek dergisinin Ekim 2006 tarihli son say:-
sinda agirlikli olarak “Yaradilis neden yanlis, Evrim neden
dogru?” ve “Muazzez ilmiye Ci§ davasina tepkiler” yer
almaktaydi.

Tirkiye Bilteni'nin 41. Ekim 2006 sayisinin én kapa-
ginda ise Tayyip Erdogan’in gézlerini herkesten saklayan
koca ve kapkara bir giines gézlikli semsiyeli (bir acilista

kaynak yaparken cekilmis) resmi ve arka kapakta da yine
Erdogan’in “Tim Islam aleminin Ramazan Bayramini teb-
rik ettigi” bir ilan géze carpiyor.

Yasanilan bu olayin, AKP kadrolasmasinin ulashg
boyutun carpici bir érnegi oldugunu belirten Bilim ve
Gelecek dergisi ydnetimi, dergilerine ve bilime karsi ger-
ceklestirilen bu ahlaksizca uygulamayi, AKP iktidarini ve
yandaslarini protesto ederek, Osmaniye Postanesi yetkili-
lerini uyardilar.
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GECEN SAYININ YANITI
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Once Ekmekler Bozuldu, Berber Ay-
nasi, Garipler Sokagi, Hirogsimalar
Olmasin, Yeryizid Korkusu gibi be-
tikleri de Uretmis, 1923 dogumlu
gazeteci, yazarimiz.- Argoda “tam
anlamiyla” anlaminda kullanilan
sézcUk.

“... Oldi” (Oktay Akbal'in bir yapi-
t).- Olmaca adli siiriyle 1994 Paler-
mo Akdeniz Ulkeleri Uluslararasi Al-
tin Madalya Siir Odoli'no kazanmis,
1928 Antakya dogumlu sairimiz.
Halk dilinde Kokusu
guzel olan, hos kokulu sey.- Leton-
ya’nin plaka imi.

“Ahmet ...” (Unlo sinema oyuncu-
muz).- Bir baglag.- Cok az sey, az.
Tarla siniri.- Bir solukta ya da bir yu-
dumda icilebilen sigara ya da icki.-
Traktérlere ya da kamyonlara, daha
cok yUk tagimalarini saglamak igin
takilan araba.

Herhangi bir kas kimesinin isteng-
disi devinimi.- “Dervis ..."” (Tabutta
Révesata, Filler ve Cimen, Camur,
Cenneti Beklerken filmlerinin yénet-
meni).- “... karpuz bir koltuga sigar
mi / ilk sevilen yar, son sevilene
anam vyar mi2” (Torkd).- Adlan sifat
yapan bir sonek.

(Isik icin) Yansima, yansi.- Vesile, ba-
hane, sebep.

Konya yéresinde “mutfak” anlamin-
da kullanilan sézctk.- Eski dilde su.-
Altin'in simgesi.

Cavdarla  karnisik  bugday.-Berkel-
yum’'un simgesi.- “... Kizi” (Orhan
Kemal'in bir romani).

Care, ilac.- isaret.- Radyum’un sim-
gesi.- Goérgusu olmayan, kaba ve
hoyrat.

“... kavgas” (iktidan ya da yoksek
bir orunu ele gecirme, is basina geg-
me cekismesi).- “Kémuirciler” an-
lamina gelen, 19. yozyill baslarinda
italya’da ortaya cikan yurtsever ve
6zgurluket gizli rgut.

Karaman'in bir ilgesi.- “... Midilli”
(John Steinbeck’in bir betigi).- Kosul.

“atasézi” .-
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

“Panionion” kalintlarinin  bulundu-
§u, Aydin'in Kusadasi ilcesi Davutlar
Bucagi'nda Guzelgamli  Kéyu'nin
dogusunda bulunan tepe.

“Anna ...” (Tolstoy’un Unlu yapih).-
“...Defter”( O. Nuri Ergin'on 1964
yihinda yénettigi film).

Tropikal Asya kékenli pelesenk cesi-
di.- icar.- Samaryum’un simgesi.
Beser beser sayi yazilan bir t0r do-
mino oyunu.- lyi nitelik.

Roger Vailland’in bir yapiti.

Kaynak, cikis yeri, kok.- Goézlem.-
Seryum’un simgesi.

Dogu Karadeniz Bélgesi'nin pek gok
yerinde “burun” anlaminda kulla-
nilan  sézcuk.- anlamak,
égrenmek, gérmek vb. igin duyulan
icten gelen istek.

Bati Sami dillerinde “Tann” anlamina

Bir seyi

gelen unvan.- Manganez'in simgesi.-
“... Cicegi” (Aras Oren’in bir betigi).
Bir renk.- Misir'in plaka imi.- Hala,
babanin  kiz kardesi.- Baryum’un
simgesi.

10)

11

—

12)

13)

14)
15)

..." (1905- 1986 arasinda
yasamig, natirmort ve portreleri
ile taninan ressamimiz).- Derviglerin
omuzlarina érttokleri post.- “... lari-
na gul déktim, gelir de geger diye
/ Gegmedin boynum buktim, baska
yar seger diye”(Hicaz- Sadettin Kay-
nak).

Kilisede kadinlarin yeri.- Osmanli
Dénemi’nde Macaristan ve Slovenya
dolaylarinda sancak beylerine ve k-
cUk prenslere verilen san.

52 ve 57 kilolarda uzun yillar Torki-
ye sampiyonluklarini elinden birak-
mayan, 1954- 1964 yillarn arasinda
yapilan uluslararasi kargilasmalarda
yedi altin madalya kazanmis, 1933
Tokat dogumlu Unlu gUrescimiz.

llgin agaci.- Bir askeri birligin kisa
yazilisi.- Bakir'in simgesi.- Fasila.
Deprem.- Bir tor yabanmersini.

Bir sanat ya da yazin yapitina te-
mel olan ana ilkeler.- “Mimin olan
neresinden bellidir / Hakk'i séyler
nefesinden bellidir / Erenlerin demi
gonca guldur / Tomurcuk gullerin
dersem ya ..."” (Pir Sultan Abdal).

“Sami

Ekim sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

Enver Kara (Zonguldak), Ginay Kilig (istanbul) ve Rukiye Tekin
(Mugla), James Baldwin'in Yapi Kredi Yayinlan’ndan ¢ikan Giovanni‘nin
Odasi adl kitabini kazandilar. Kasim bulmacamizi dogru yanitlayacak
okurlanmiz arasinda belirleyecegimiz 3 kisi, Raphaela Lewis’in Adapa
Yayinevi’‘nden ¢ikan Osmanli’da Gunlik Yasam adli kitabini kazanacak.
Cozumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin, en ge¢ 20 Kasim
tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulasmasi
gerekiyor. Kolay gelsin...



