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M8 evrim

DA

Cagri Mert Bakirci

Popdler bilim platformu Evrim Adaci'nin kurucusu Cagri Mert Bakirci bu kitapta,
tartismalarda sikca gindeme getirilen ve evrimle ilgili kafa karisikliklarina neden olan
sorulara, bilimsel gercekler cercevesinde doyurucu yanitlar veriyor.
Bakirci’'min evrimin pek cok boyutuyla ilgili bilimsel gercekleri anlatirken ele aldig
kimi sorular sdyle:

Evrim “sadece bir teori” mi; ispatlanmamis mi? Evrim teorisini reddeden biliminsani
yok mu? Evrimin kanitlari neler? Cansiz atomlar nasil canlilik yaratir? Bir tir yeni bir
tire nasil donisir? Evrime yonelik deney ve goézlemlerde bakteriler hala bakteri,
balklar hala balk, kuslar hala kus degil mi? Canlilarin belirli ortamlara uyum saglamasi
sadece adaptasyon olamaz mi? Mutasyonlar her zaman zararl mi? Evrimsel strecte
genlere yeni bilgi nasil eklenir? Evrim her seyi tesadifle mi aciklar? Evrimi gozleyebilir
miyiz? Evrim termodinamik yasalariyla celisir mi? Canhlarin milyonlarca yilda hic
degismeyen fosilleri evrimi ¢iritmez mi? Goz veya beyin gibi karmasik yapilar
evrimle nasil var olabilir? Zeka bu kadar avantajliysa, insan disindaki tirlerde neden
evrimlesmedi? insanlar maymunlardan evrimlestiyse, neden hala maymunlar var?
insan evrimin son Grind ma? Evrim bir siperglicin yaratma yontemi olamaz mi?
Evrimle yaratihs celisir mi?

Bilim ve Gelecek Kitapligi B
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50 Soruda dizisinden yeni kitap:
‘50 Soruda Dil Ogrenme’

Esnek ekonomi alanlar, pandemi stireci ile birlikte giderek yayginlasti
ve yogun olarak tartisilmaya baslandi. Tiirkiye de bu stirecin disinda degil.
Gectigimiz y1l Uber’in nasil catismalara yol actigint animsiyoruz. Esnek
ekonomi girisimleri Uber’den ibaret degil. Simdiden pek cok sektorde esnek
calisma modelleri hayata gecmeye basladi. Bunu yollardan vizir vizir
gecen motosikletlilerden de anlayabiliriz.

Yakin bir gelecekte cok daha yakici bir bicimde tartisacagimiz bu
konuyu elinizdeki sayida kapaktan ele almaya calistik. Bilisim boliimiimii
hazirlayan Izlem Goziikeles'in makalesi, diinyadaki 6rnekleri aktararak
konuya giris yapiyor. Esnek calismanin dogurabilecegi sorunlart,
catismalari, kapitalist somiriyi nasil artirdigini, kisaca karanlik yiizini
ele aliyor.

Esnek ekonomi sadece yeni teknolojilerden ve alicilari ve saticilart bir
araya getiren platformlardan olusmuyor. Bir yanda ne zaman calisacagina
karar verebilen isciler var diger yanda artan giivencesizlik ve isciler
arasidaki rekabetin artik kiiresel diizeyde olmast var. Ancak daha da
onemlisi esnek ekonomi, yeni yonetim, kontrol, isci somiirii ve kar elde
etme tekniklerinin test edildigi ve iyilestirildigi kapitalist bir laboratuvar
olarak ¢alistyor.

Neo-liberal politikalarin dizginsizce hitkiim stirdiigii son birkag on
yildir, isci sinifi taseronlasma, sendikasizlastirma, vb. saldinilar altindayd
ve pek cok kazammin yitirdi. Bunlar da esnek ekonomi girisimleriydi.
Ama guniimiizde bilisim alanindaki gelismelerle birlikte konu bir iist
boyuta gecti.

Izlem arkadasimiz oniimiizdeki sayida da, esnek ekonomilerin isciler
tarafindan nasil deneyimlendigini, iscilerin platformlara karsi nasl
direndiklerini ve orgiitlenme deneyimlerini ele alarak konuya devam
edecek. Emekci insanlardan olusan ve esnek ekonomi girisimlerinin
yogun oldugu sektorlerde calistiklarini tahmin ettigimiz Bilim ve Gelecek
okurlarmin konuyu ilgiyle takip edecegini saniyoruz.

* k&

Bilim ve Gelecek Kitapligimn “50 Soruda” dizisinden yeni bir kitap
Nisan ay1 icinde okurlariyla bulusacak: Cem Bal¢ikanltnin kaleme aldig
“50 Soruda Dil Ogrenme”. Cok boyutlu bir konuyu popiiler bir dille
ele alan bu kitabin, gerek egitimcilerin gerekse cocuklarinin yabanci dil
ogrenmesine onem veren ana-babalarin ilgisini cekecegini diistiniiyoruz.
Bu konuda giinliik hayatta karsilastigimiz bircok sorunun yanitim
bulabileceginiz bir calisma Balcikanlimin kitabr.

Mali kosullar dolayisiyla kitap cikarmakta zorlandigimizi okurlarimiz
biliyor. Ama zorluklara karsin, ézellikle 50 Soruda dizisinden feragat
etmemeye calistyoruz. “50 Soruda Veri Mahremiyeti” ve “50 Soruda
Bagisiklik” baslikli calismalarin hazirliklar tamamlaniyor ve yakin bir
zamanda bu kitaplar da ¢ikacak. Ote yandan Cagr Mert Bakirci’nin
“50 Soruda Evrim” kitabt kisa siirede ikinci baskiy1, Kerem Cankocak’in
“50 Soruda Maddenin Evrimi” kitabi yine ikinci baskiyi, Cem Say’in
“50 Soruda Yapak Zeka”st ise 20. baskiy1 yapti. Ayrica Hasan Aydin ve
Mehmet Dag’in degerli calismalart “Ortacag Islam Kiiltirinde Felsefe”
adl yapitin da genisletilmis ikinci baskisinin ciktigini tekrar vurgulayalim.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI
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Esnek ekonominin
karanhk yuzu

BiLiSIM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles

Esnek ekonomi sadece yeni teknolojilerden ve alicilari

ve saticilari bir araya getiren platformlardan olusmuyor.
Biryanda ne zaman calisacagina karar verebilen isciler

var diger yanda artan giivencesizlik ve isciler arasindaki
rekabetin artik kiiresel diizeyde olmasi var. Ancak daha da
onemlisi esnek ekonomi, yeni yonetim, kontrol, is¢i somiirii
ve kar elde etme tekniklerinin test edildigi ve iyilestirildigi
kapitalist bir laboratuvar olarak calisiyor.

12

Psikanalitik acidan
‘gelecek kaygisi’'na dair bir

formiilasyon
Irmak Gultekin

Gelecek kaygisi dendiginde akla, drnegin daha
ekonomik problemlerin gelebileceginin farkindayim.
Benim yazida yapmaya calistigim, ayni probleme
farkli bir bakis agisi onermek.
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Devletin kokenine iliskin
kuramlar ve varsayimlar

Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik
Ceviren: Alaeddin Senel

38

Devletin evriminde toplumsal siniflarin varligi ve rolii nedir? Asyatik iiretim biciminin karakteristik ozellikleri nelerdir?
Erken devletin dogusunda ve dogusunu izleyen gelismelerde fethin rolii ne oldu? Erken devletin evriminde savasin ve oteki
dis catisma tiirlerinin rolii neydi? Erken devletin gelismesiyle, kentlerin yiikselisi arasinda ne tiir bir baginti vardi?

Postmodern yorumsamacihk
ne getirdi, ne gotiirdii?
Prof. Dr. Hasan Aydin l 6

Birine kiifredip, hakimin
huzuruna giksak ve aslinda
“senin ..."demekle
sovmedigimizi aksine ona dua
ettigimizi ileri stirsek giilting
olmaz miyiz? Oluruz diyorsaniz,
0 zaman postmodernist yorum
anlayisina hayir diyorsunuz
demektir.

Yaratilis¢i iddialar ve
bilim-evrim iliskisi
ibrahim Kaya

ABD'de yaratiliscihdi bin bir kiliga biiriindiirmelerine karsin
miifredata sokamayan dinciler, farkli bir taktik izleyip, Evrim
Kuraminin da “bilim olmadi§i” gerekgesiyle miifredattan

¢lkanlmasini talep ediyorlar.

Turkiyeli isgilerin AlImanya’ya
getirilislerinin 60. yilinda
Degisimin dogalliginda
yenilikler...

20

Ali Carman

Bugiiniin geng nesilleri,
60 yilin deney ve
tecriibelerinden
ogrenerek, iiretime daha
ileriden katilanlar olarak
tarih sahnesinde yerlerini
almaktalar.

Can Soyer ile ‘Marksizm ve Siyaset’ kitabi lGizerine

19. ylizyilda ve sonrasinda
Marx ve Turkiye sosyalizmi

Soylesi: Ender Helvacioglu - Volkan Tozan

Marx'in felsefe alanindaki etkinliginin 6zgiil niteligi. . .
Burjuva aydinlanmaciliginin bir uzantisi olarak degil,
emeki sinifin ¢ikarlariyla biitiinlestirilmis bir aydinlanmaa
misyon. ... Turkiye sosyalist hareketinde kuramsal derinlik
meselesi. ..

61
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Esneldelkonomiler:

izlem Gozikeles

izlem@gszikeles.net

Esnek ekonomi sadece yeni teknolojilerden ve alicilari ve saticilari bir araya getiren

platformlardan olusmuyor. Bir yanda ne zaman calisacagina karar verebilen isciler

var diger yanda artan giivencesizlik ve isciler arasindaki rekabetin artik kiiresel

diizeyde olmasi var. Ancak daha da 6nemlisi esnek ekonomi, yeni yénetim, kontrol,

isci sémiri ve kar elde etme tekniklerinin test edildigi ve iyilestirildigi kapitalist bir

laboratuvar olarak calisiyor.

+B+ 4

. sci ve isveren kimdir? Bir fabrika ortaminda bu so-

runun yanitini vermek kolaydir. Taraflarin sinifsal
konumlan acik secik ortadadir. Bir fabrikada isve-
ren, isverenligini inkar etmez. Bazen isciler, “aym
gemideyiz” masallarina kapilsalar da ne isveren, is-
veren oldugunu ne de isci, is¢i oldugunu inkar e-
der. Ama ayn1 soruyu son yillarda hizla yayginla-
san dijital platformlar baglaminda ele aldigimizda
isler karmasiklasir. Taraflar simifsal konumlarim
inkar etmeye meyillidir. Goodwin’in (2015) isaret
ettigi gibi dinyanin en buytk taksi sirketi Uber’in
hicbir arac1 yoktur, dinyanin en popiler medya-
sina sahip olan Facebook icerik uretmemektedir,
dunyanin en degerli perakendecisi Alibabanin en-
vanteri yoktur ve dunyanin en buytk konaklama
saglayicis1 olan Airbnbmnin gayrimenkula yoktur.
Bu nedenle Uber taksi hizmeti saglayan bir sirket
olmadigini, bir teknoloji sirketi oldugunu iddia e-
der. Yalniz Uber degil, diger dijital platformlar da
bir isveren olduklarini reddederek kendilerini hiz-
met saglayicilar ve musterileri/tiketicileri bir araya
getiren bir teknoloji sirketi olarak gostermeye ca-
lisirlar. Boylece isverenligin yasal sorumluluklarin-
dan kacabilirler!

Platformda hizmet saglayan isciler (!) arasinda
kendini isci olarak gormeyen, sirketlerin soylem-
lerine kapilarak kendini kendi isinin patronu ola-
rak gorenler de vardir. Tabi isler yolunda giderken!
Platformlarda giivencesizlik had safthadadir. Bir
kurye, kaza nedeniyle belirli bir siire calisamaya-
bilir. Platform, kaprisli bir musterinin verdigi du-
sitk puan nedeniyle taksi surticiistiniin platform-
daki hesabini kapatabilir. Yakt fiyatlar1 artmasina
ragmen platform taksi ticretlerini sabit tutabilir ve-
ya ayni oranda artirmayabilir. Ya da platform, ta-
mamen keyfi bicimde, kesinti oranlarimi yukselte-
bilir. Dolayisiyla isveren olarak gorilmemek dijital
platform sahiplerinin cikarlariyla uyumlu olmasina
karsin calisan/isci olarak kabul edilmemek calisan-
lara taninan bazi haklardan yoksun olmak anlami-
na geldiginden platformda hizmet saglayanlarin za-
rarinadir.

Bu baglamda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi su-
bat ayinda, Uber calisanlarinin 2016 yilinda actig
davay1 sonuclandirarak 6nemli bir karara imza at-
t1. Mahkeme, Uber’in “isveren degilim, sadece sii-
ruciilerle yolculart birbirine baglayan bir teknoloji
platformuyum” savunmasini kabul etmedi; sirke-
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tin tcret oranlarini belirleyerek, si-
riuculeri gorevlendirerek, suriicu-
lerin belirli rotalar: takip etmesini
isteyerek ve surtculeri disipline et-
mek icin bir derecelendirme sistemi
kullanarak bir isveren gibi davran-
digina kanaat getirdi. Satariano’nun
yazdigi gibi mahkemenin bu kara-
11 Uber, Lyft, DoorDash ve Grub-
hub vb platformlardaki calisanla-
rin daha iyi ticret ve guvenli ¢calisma
gibi haklara sahip olabilmesi ug-
runda mucadele eden ABD’li ve Av-
rupall emek aktivistleri icin onem-
li bir zaferdi (https://www.nytimes.
com/2021/02/19/business/uber-dri-
vers-britain.html).

Uber, calisan haklar1 hakkinda-
ki bazi1 duzenlemelerden kacinmak
icin 1srarla isveren olmadigini sa-
vunuyor. Dunyanin farkli yerlerin-
de buna karsi acilmis cesitli dava-
lar var. Fransa’da Yuksek Mahkeme,
bir sturiicuniin bir calisan olarak ka-
bul edilmeye (Uber’in de isveren o-
larak!) hakk: olduguna karar ver-
di. Almanya, Italya ve Ispanya’da da
Uber'in isgict uygulamalar1 hak-
kindaki tartismalar devam ediyor.
Bazen de isler California’da kasim
ayinda yapilan halk oylamasinda
oldugu gibi Uber vb sirketlerin is-
tedigi gibi sonuclanabiliyor. Cali-
fornia’daki oylama platformlarin a-
leyhine sonuclansaydi, suraculeri
cesitli sosyal haklarla beraber istih-
dam etmek zorunda kalacaklardi.

Ik basta Ingiltere’deki kararin
baslangicta yalnizca davayr acan 25
surtacuyu etkileyecegi dasuniliyor-
du. Karar, bir is mahkemesine sevk
edilecek ve bu mahkeme, onumiiz-
deki birkac ay icinde suriculerin
hangi haklara sahip olacagina ve ka-
rarin ileride diger suriictleri nasil
etkileyecegine karar verecekti. Karar
sonrasinda Uber’in ilk aciklamalar,
kapsami sinirh tutmak icin elinden
geleni yapacagini gosteriyordu. Da-
vanin 2016’da acildigini ve bes yil-
dir suractlerin haklarindan 6nemli
iyilestirmeler yapildigini iddia edi-
yorlard.

Ancak 16 Mart'ta beklenmedik
bir gelisme oldu. Uber, Ingiltere’de
70.000’den fazla stracuyt asgari tic-
ret, tatil tcreti ve emeklilik planina
erisim alacak isciler olarak yeniden
smiflandiracaginm1 duyurdu. Uber’in

diger tulkelerdeki istihdam politika-
sinin nasil olacag: hentiz belirsiz. A-
ma hem AB’de hem de ABD’de esnek
ekonomileri daha siki dizenlemek
icin cesitli calismalar var (https://
www.nytimes.com/2021/03/16/tech-
nology/uber-uk-drivers-worker-
status.html).

Bu yazida, dijital platformlarda-
ki esnek ekonomileri ele alacagim.
Yazinin devaminda esnek ekonomi-
lerin hangi tarihsel kosullarda ge-
listigini, farkli modelleri ve calisma
prensiplerini gorecegiz.

Esnek ekonomi (gig economy),
son yillarda Avrupa’daki onemli
tartisma konularindan biri. Heeks
(2017) uc yil once 70 milyondan
fazla insanin esnek ekonomilerde
calisigin belirtiyordu. 2025 yilina
kadar dunyadaki tam isgticu islem-
lerinin ticte birinin dijital platform-
lar tizerinden gerceklesecegi tahmin
ediliyor.

Esnek ekonomi

(gig economy) nedir?

Yazida, esnek ekonomi terimi-
ni Ingilizcedeki “gig economy”nin
Turkce karsiligi olarak kullaniyo-
rum. Gig kelimesi, bir miizisyen,
muzisyen grubu veya komedyenin
bir defalik sahne performansini an-
latmak icin kullamliyor. Bu bicimde
sahne alan bir muzisyenin duzen-
li olarak performans gostereceginin
herhangi bir garantisi bulunmaz.
Belki cok iyi bir performans sergi-
ler ve cok begenilirse diizenli olarak

sahneye cikmasi istenir. Sahneye
ciktigr icin bir dcret alabilir, sadece
masraflar karsilanabilir, icki ikram
edilebilir... Ya da karsiliginda hicbir
sey almaksizin sadece sahneye cikar
(Woodcock ve Graham, 2019). Es-
nek ekonomi calisanlari icin de ben-
zer bir durum so6z konusu. Esnek e-
konomideki gorevler de kisa sureli,
gecici ve ongorulemezdir. Bir is bi-
terken yenisini aramak zorunda ka-
lirsiniz. Bir muzisyenin tnt ve daha
onceki performansinin begenilmis
olmasi, onun daha sonraki sahne a-
lislarin1 da etkilemesi gibi esnek e-
konomideki bir ¢alisanin yeni islere
erisimi de dijital platformlardaki -
niine baghdir.

Esnek ekonomi, yeni bir olgu ol-
mamasina karsin hem genisliyor
hem de dijital platformlar araciligry-
la kurulan esnek ekonomiler, diger
esnek ekonomilerin yerini aliyor.
Srnicek (2017) platformlar, is gucu
arz ve talebini bir araya getiren yeni
firmalar olarak tanimliyor. Sagladik-
lar1 uygulama, dijital altyap1 ve al-
goritmalarla taraflar arasindaki etki-
lesimi saghyorlar. Bircok platform,
fazla bir gereksinim olmaksizin -
ye kabul ediyor. Boylece asir1 emek
arz1 elde ederek musteriler/tiiketici-
ler icin siirekli hazir bulunan bir is-
gicu ordusu saglayabiliyor. Dijital
platformlar1 kullanarak kargoculuk,
taksicilik, kopek gezdirme vb hiz-
metler saglayan kisilerin sayis1 hiz-
la artiyor. Hatta doktorlar icin de bir
Uber var (https://gbksoft.com/blog/

Dijital platformlar bir igveren olduklarini reddederek kendilerini hizmet saglayicilar ve
musterileri/tiketicileri bir araya getiren bir teknoloiji sirketi olarak géstermeye calisirlar. Béylece

isverenligin yasal sorumluluklarindan kagabilirler!
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uber-for-doctors-and-healthcare-on-
demand-apps/). (Insanin aklina ister
istemez Manifesto’daki sozler geli-
yor: “Bugtine dek tustun deger veri-
len ve sofuca bir urkunttyle baki-
lan ne kadar eylem varsa burjuvazi
bunlarin hepsinin ustundeki kutsal-
lik ortastunu cekip atmistir. Dokto-
ru da, hukukcuyu da, rahibi de, sa-
iri de, iktisatciyr da, kendi ucretli
emekgisi haline getirmistir.”)

Esnek ekonominin en onemli 6-
zelligi uzun sureli sozlesmelerin ve
kalict islerin yerini kisa sureli soz-
lesmelerin almasi. Bu durum, iscile-
re, isverenlere ve miisterilere cesitli
esneklikler saghyor. Ornegin isve-
renler, ne zaman ve nasil isgicu ki-
ralayacaklaria karar verebiliyorlar.
Musteriler, yiyeceklerine daha hizl
erisebiliyor; kolayca bir web gelisti-
riciye ulasarak ona is verebiliyor; ki-
sa mesafe/uzun mesafe tartismasina
girmeksizin bir taksi cagirabiliyor.
Isciler ise yapacaklar isler ve calis-
ma zamanlari konusunda daha es-
nek olabiliyorlar. Daha 6nce is bula-
mayan bircok kisi simdi daha rahat
is bulabiliyor. Bunlar guizel seyler.

Ancak Woodcock ve Graham’in
(2019) isaret ettigi gibi esnek calis-
manin bir de karanlik ytzi var: Du-
sik Ttucretler, guvencesizlik, stres-
li ve tehlikeli calisma kosullar, tek
tarafli sozlesmeler. Eski istihdam i-
liskilerinin parcali calisma ve artan
gecici istthdam yoluyla zayiflatilma-
styla dijital platformlarda sekillenen
yeni iligkiler, calisma standartlari-
n1 koruyan kurallari, duzenlemeleri
ve teamiilleri yok sayma egiliminde.
Sonucta, hala tucretli emek iliski-
si devam ediyor. Isciler, yasamlarim
surdarmek icin emek guclerini ser-

maye sahibinin parasi ile mubade-
le ediyorlar. Guvencesizlik disin-
da gozden kacan farkli durumlar da
var. Ornegin, uzun streli sozlesme-
lerde ve kalic1 istthdam kosullarinda
bir isci, emek guctinu belirli bir sture
(6rnegin gunde sekiz saat) sermaye-
nin hizmetine sunar. Esnek ekono-
mide ise A isini dort saate tamamla-
yan bir isci, platformlarda yeni bir is
bulabilmek icin iki saatini harcaya-
bilir. B isini de dort saatte tamam-
ladigini  varsayalim. Isci, platfor-
ma gore sekiz saat calismistir. Ama
B isini bulabilmek icin harcadig iki
saatin karsiligi hicbir zaman o6den-
meyecektir. Bir diger gozden kacan
durum ise normalde tilke icinde ka-
lacak paranin platform pay1 adi al-
tinda ulke disina cikarilmasidir.
Tam bu karanlik yonlerine karsin
dijital platformlar hizla yayiliyor.
Kendinden ¢nceki esnek ekonomi-
leri icine aliyor, sermaye sahiplerine
givenceli isleri esneklestirme olana-
g1 sagliyor. Bu yeni platformlar: iki
baslik altinda ele alabiliriz. Birincisi,
belirli bir cografyaya bagh platform-
lar. Tuketiciler bu platformlar tze-
rinden yiyecek, kargo, taksi, temiz-
lik, tamirat vb hizmetleri saglayan
kisilere erisebiliyorlar. Woodcock
ve Graham'in (2019) belirttigi gibi
bu isler yeni degil. Ornegin, dijital
platformlar oncesinde de kargo ge-
tiren, taksi hizmeti veren, ev temiz-
ligi veya tamirat yapan kisiler vardu.
Ama platformlarla beraber belirli bir
isyerine bagl olmayan, hizmet talep
edenlerle saglayanlarin bir uygula-
ma Uzerinden bir araya geldigi yeni
is iliskileri doguyor. Tum dinyada
bu bicimde calisan cok sayida mo-
torlu kurye, taksi surucusu, temiz-

Platformda hizmet saglayan isciler arasinda kendini isci olarak gérmeyen, sirketlerin
sdylemlerine kapilarak kendini kendi isinin patronu olarak gérenler de vardir. Tabi igler

yolunda giderken!
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lik¢i ve sosyal hizmet calisani var.
Ikincisi, Woodcock ve Graham’in
bulut isi olarak adlandirdig) uzaktan
tamamlanabilecek isler. Bulut isle-
ri; web tasarimi, yazihim gelistirme,
grafik tasarimi gibi kalifiye islerin
yaninda daha az nitelik gerektiren
gorunti tanima, transkripsiyon gi-
bi kisa gorevler de olabiliyor. Tabi
isin daha az nitelik istemesi bu is-
lerden gelir elde edenlerin daha az
kalifiye oldugu anlamina gelmiyor.
Bazen kendi tulkelerinde is bulama-
diklarinda veya buluttaki is daha ka-
zanch oldugunda bu tip islere yone-
lenler var. Yazinin devaminda belirli
bir cografyaya bagl ve bulut isler i-
ceren platformlarin isleyisine daha
yakindan bakacagiz. Fakat once bu
platformlarin gelisimini hazirlayan
sosyoekonomik kosullar1 atlama-
mak gerekiyor. Dijital platformlarin
kuruculan buytk yenilik¢iler ve gi-
risimciler olarak lanse edilseler de
platformlarin hizla buytmesinin ar-
dinda ozellikle son 40 yildaki eko-
nomi politikalar var.

Esnek ekonomilerin

gelisimini ve genislemesini

etkileyen kosullar

Onceki paragraflarda platform-
lardaki yeni iliskilerin calisma stan-
dartlarim1 koruyan kurallari, stan-
dartlar1 ve teamulleri yok sayma
egiliminde oldugunu belirtmistim.
Aslinda Woodcock ve Graham’in
(2019) ozellikle tzerinde durdu-
gu gibi “Ikinci Dinya Savasrndan
sonra olusan calisma standartlarini”
yok sayma egiliminde demek daha
dogru olacak. Bu donemde, ozellik-
le Kiuresel Kuzey'de (simf hareke-
tinin giictine paralel olarak) daha
kalic1, sosyal haklara sahip, tam za-
manlt calisma kosullar1 gelisti. Is-
cilerin haklar toplu sozlesmeler ve
yasalarla giivence altina alimiyordu.
Bugun iscilere yiiklenen riskler, o
zamanlar refah devletinin omuzla-
rindaydi. Koti calisma kosullar, is-
sizlik, is kazalar1 ve saglik sorunlar
gibi riskler devletin gozetimindey-
di. Ozellikle sendikalasma oranimin
yuksek oldugu sanayi iscileri, daha
kararh ve iyi calisma kosullar elde
edebiliyor, fabrikalarin daralma za-
manlarinda isci ¢ikarmasinin 6niine
gecilebiliyor; boylece risk almak zo-



runda olan bireysel isciler degil sir-
ketler oluyordu.

Bu nedenle, Ikinci Diinya Sava-
st sonrast olusan daha guvenceli ca-
lisma, kapitalizm icin ashinda sira
dist bir durumdu. Ayrica bu hak-
lar daha cok Kuresel Kuzey’deki be-
yaz erkekler icindi. Dunyanin diger
yerlerindeki halklar veya Batr'daki
kadinlar ve azinliklar Batrdaki sen-
dikali iscilerin elde ettigi haklarin
ancak bir kismina sahipti. Tabi bu
durum kadinlar, azinliklar ve Kii-
resel Guney icin esnek ekonomiyle
hicbir seyin degismedigi anlamina
gelmiyor. Ancak burada asil olarak,
calisma iliskilerinin simiflar arasin-
daki guc dengeleriyle degistigine
dikkat etmek gerekiyor.

Elbette ki guvencesizligin esnek
ekonomiye ozgii bir olgu olmama-
s1, kisa bir donem disinda hep ka-
pitalizme eslik etmis olmasi, onun
ginumuzde isin donusumunt ve ye-
niden yapilandirilmasini temsil ettigi
gercegini degistirmiyor. Woodcock
ve Graham (2019), esnek ekonomin
buyumesini t¢ temel faktorle acik-
liyor. Birincisi, ekonomide iscilerin
gucu, devlet dizenlemesi, kuresel-
lesme ve dis kaynak kullanimi dahil
olmak tzere cesitli alanlarda genis
siyasi degisimlerin yasanmasi. Ikin-
cisi, cografi olarak dagimik calisan-
larin istihdamina ve yonetimine izin
veren teknolojik degisiklikler ve ye-
ni baglanu aglar. Uctincisi, hem is-
verenlerin hem de calisanlarin daha
esnek calisma modelleri aramasina
yol acan sosyal degisimler. Dolayi-
styla, esnek ekonominin ortaya ¢iki-
sin1 ve gelisimini anlamak icin tek-
noloji 6nemli bir yere sahip olmakla
beraber tek basina yeterli degil. Tek-
nolojinin yaninda toplumsal ve eko-
nomi politik kosullar1 bir butin o-
larak degerlendirmek, aralarindaki
etkilesime dikkat etmek gerekiyor.
Bu baglamda Woodcock ve Graham
(2019), esnek ekonominin gelisimi
icin gerekli kosullarn dokuz madde-
de ozetliyor:

- Platform altyapisi,

- Isin dijital okunurlugu,

- Artan baglanmirlik ve ucuz tek-
noloji,

- Tuketici egilimleri ve tercihleri,

- Cinsiyetlendirilmis ve 1rksal is
iliskileri,

- Iscilerin esneklik istegi,

- Devlet diizenlemesi,

- Iscilerin guicu,

- Kuresellesme ve taseronlastir-
ma.

Platform altyapisi. Marx'in, “Yel
degirmeni size feodal beyli toplu-
mu verir; buharli degirmen ise, sinai
kapitalistli toplumu” sozinu gunu-
muze tasirsak dijital platformlar da
bize esnek ekonomiyi verirler. Plat-
form altyapist da esnek ekonomide
isin orgutlenmesi icin gerekli altya-
piy1 saglar.

Platformlar, is guctunu satanlar-
la bunu almak isteyenleri bir araya
getiriyor. Gecmiste de isguiciinu sa-
tanlarla bunu almak isteyenleri bir-
birine baglayan ortamlar vardi. An-
cak dijital platformlarda bu surec,
her iki taraf icin de, gecmistekine
gore daha puruzsiiz ilerliyor. Orne-
gin, bircok platformda hizmet al-
mak isteyen misteri, kolayca tale-
bini sisteme giriyor ve cok kisa bir
sire icinde talebini yerine getirebi-
lecek birine erisebiliyor. Dijital plat-
formlar temelde isgiicunit satmak
isteyenler ile bunu almak isteyenle-
ri bir araya getirdiginden, kendileri-
nin sadece arz ile talebi bir araya ge-
tiren teknoloji firmalar1 olduklarim
iddia ediyorlar. Boylece is sturecin-
deki riskler hakkinda herhangi bir
sorumluluk almaktan kaciniyor, o-
lumsuzluklar algoritmalarin tzeri-
ne yikabiliyorlar.

Platformlar, baglantiy1 iki bi¢cim-
de kurabilmekte. Birincisi, pazarlik
temelli eslestirmeler. Bu baglanti
biciminde, ya musteriler istedikleri

ise uygun yeteneklere sahip iscile-
re ulasirlar ya da isciler talep edilen
bir isi ne kadara yapacaklarim bil-
diren teklifler sunarlar. Ikincisinde
ise fiyatlar sabittir ve pazarlik soz
konusu degildir. Ornegin, bir Uber
surticisi yolcuyu platformun ken-
disine bildirdigi tcretten tasimak
zorundadir. Uber’'in eski CEO’su
Travis Kalancik, taksi tcretlerini
belirleyenin de kendileri olmadigi-
n1 iddia ediyor. Kalanick’e gore uc-
retleri belirleyen piyasadir ve piya-
sanin ne olduguna karar veren ise
algoritmalardir!

Kalancik’in sozlerinden de anla-
silacagy tizere platformlar sadece ta-
raflar1 bulusturmakla kalmaz ticret-
leri belirlemek gibi bir islevlere de
sahiptir. Bazi platformlarda 6deme
sistem uzerinden gerceklesir. Bazi-
lar, iscileri veya musterileri gozetle-
yen mekanizmalar icerir. Surtciyt
veya kuryeyi, belirli bir rotaya yo-
neltebilir. Kisacasi, platformlar “biz
sadece arac1 bir sirketiz” iddiasinda
wsrar etseler de platformlarin isciler
uzerinde yonetimsel giicleri bulun-
maktadir.

Isin okunabilirligi. Otomatik-
lestirilmis siireclerin, emek sureci-
nin temel parcalarim okuma ve de-
gistirme yetenegini anlatir. Sermaye
sahibi, satin aldig1 isgucinu kendi-
si icin en verimli bicimde kullan-
mak ister. Bu nedenle, Frederick W.
Taylor’'dan beri isin amirler tarafin-
dan okunabilir ve olculebilir olma-
st onemlidir. Montaj hattinda cali-
san bir iscinin isteki belirli bir gorev
icin ne kadar zaman harcadigy ol-

2025 yilina kadar donyadaki tim isgict islemlerinin Ugte birinin dijital platformlar Gzerinden

gerceklesecegi tahmin ediliyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

75>



culerek tretim siireci hizlandirilir.
Bunun sonucunda, iscinin tretim -
zerindeki kontrolu azalir.

Bilisim teknolojileriyle beraber
isyeri gozetim olanaklarn da artmis-
tir. Platformlar da bu olanaklardan
yararlanirlar. Bazi platformlar, cali-
sanlar1 gercek zamanl olarak takip
eder. Baz1 bulut platformlar, cal-
sanlarin her dijital hareketini izler.
Bir isin platformlastirilabilmesi icin
dijital okunurlugunun olmasi gere-
kir. Ornegin, insanlar bebek bakicisi
veya guvenlik gorevlisi ararken daha
cok kisisel tavsiyelerden yola ¢ikar-
lar. Bu tip ozel islerin platform veri-
tabanlarinda derecelendirilmesi zor-
dur. Ayrica standartlastirilmis bir
adres sistemi, yuksek kaliteli cogra-
fi veri ve bu verileri uretmek ve o-
kumak icin gerekli teknoloji yok-
sa platformlarin calismasi zorlasir.
Mozambik'in baskenti Maputo’da
standart bir adres sisteminin olma-
mast kargo platformlarinin isleyisini
aksatmistir.

Bir isin dijital okunabilirliginin
yiksek olmasi otomasyon riskinin
yiksek oldugu anlamina da gelir.
Amazon'un insansiz hava araclariy-
la gerceklestirmeyi planladigi kargo
teslimati veya Uber’in sturucusuz a-
rabalar gibi otomatiklestirmeler an-
cak bircok surec, alan ve etkinligin
dijital okunabilirliginin yuksek ol-
mast durumunda hayata gecirilebi-
leceklerdir. Ancak simdiden baz1 te-
mel sureclerin otomatiklestirilmeye
baslandigim goriyoruz.

Artan baglanirhk ve ucuz tek-
noloji. Bugin dunyanin yarisin-
dan fazlasi internete baglanabili-
yor. Internet erisiminde ve erisim

kalitesinde kuresel esitsizlikler de-
vam ediyor. Fakat gelir duzeyi yuk-
sek olan tulkelerde neredeyse herkes
(kendi evlerinden olmasa da) inter-
nete erisebilmekte. Dunyanin bircok
yerinde fiyat1 20 dolarin altinda olan
akilli telefonlar satiliyor.

Internet erisiminin artmasi ve
mobil teknolojiler, esnek ekonomi-
nin potansiyel iscilerini ve tuketici-
lerini kuresel aga bagladi. Teknolo-
jinin yetersiz oldugu yerlerde dijital
platformlar farkli ¢oztimlere basvu-
ruyorlar. Ornegin, Maputo’daki Bis-
cate adli platform, musterilerin te-
sisatcl, insaat ustasi, temizlik¢i vb
talep edebilmesini saglayan bir web
arayuzune sahip. Musterinin tale-
bi bir isciyle eslestirildiginde isciye
SMS mesaj1 gonderiliyor.

Baglanirhigin  artmas1  gindelik
hayattaki is iliskilerini platformlara
tasimakla kalmiyor. Belirli bir cog-
rafyaya baglh kalmak zorunda ol-
mayan platformlar, veri girisi, gra-
fik tasarimi, transkripsiyon islerini
yaptirmak icin kuresel bir emek ha-
vuzuna eriserek islerini daha ucuza
yaptirabiliyorlar.

Tuketici egilimleri ve tercihleri.
Esnek ekonomi platformlarinin isle-
yebilmesi ic¢in tuketici aliskanlikla-
rinin ve taleplerinin degismesi gere-
kiyor. Degisim, bazen platformlarin
cesitli tesvik ve promosyonlart ile
ilerliyor. Bazen Covid-19°da oldu-
gu gibi dis etkenler titketim aliskan-
Iiklarim hizla degistirebiliyor. Orne-
gin, son zamanlarda insanlarin gida
ve market alisverisleri icin internete
yonelmesiyle kargo, gida ve market
hizmetlerinin  platformlastirilmaya
calisildigini gorayoruz.

Bircok platform, fazla bir gereksinim olmaksizin Gye kabul ediyor. Béylece asirn emek arzi elde
ederek musteriler/tuketiciler igin strekli hazir bulunan bir isgict ordusu saglayabiliyor.
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Cinsiyetlendirilmis ve 1rksal is
iliskileri. Sayilar1 her gecen gun a-
zalsa da sendikali isgticti bazi temel
haklara sahip. Bu ayricalikli isgucu
cogunlukla beyaz erkeklerden olu-
suyor. Toplumun geriye kalan ke-
siminin payma dusense cogunluk-
la dusuk tcretli, standart olmayan
(toplu sozlesme, is givenligi ve sos-
yal sigorta sistemine dahil olmayan)
isler oluyor. Ozellikle gdo¢menler
siklikla yetenekleriyle orantisiz is-
lerde calistiriliyor ve en giivencesiz
sozlesmeleri kabul etmeye zorlani-
yorlar. Gocmen temizlikcilerde ol-
dugu gibi cinsiyetlendirilmis ve 1rk-
sal iliskilerin bir araya gelmesi daha
derin somiirtt kosullarina neden o-
luyor. Dolaywsiyla giivencesizligin
esnek ekonomi icinde veya disinda
olmas1 bu kesim icin cok fark etmi-
yor. Aksine platformlar gundelik ya-
samdan dislanmislar icin énemli (ve
kimi zaman tek) gelir kapisi olabili-
yor.

Iscilerin esneklik istegi. Esnek-
lik daha cok patronlarin bir hedefi
olarak gindeme gelmesine ragmen
iscilerden de esnek calisma saatle-
rini veya farkh tipte isler arasinda
bir secim yapmayi tercih edenler o-
labiliyor. Ornegin, Woodcock ve
Graham'mn (2019) gorustugu isciler-
den biri disarida ve bisiklet tizerinde
calismaktan hoslandigini belirtmis.
Bazen baslarinda bir yonetici olmak-
sizin kendji isinin patronu olma hissi
cazip gelebiliyor. Ancak kimi zaman
da esneklik talebi iscinin normal i-
sinde aldig1 maasinin yetersiz olma-
sindan kaynaklanabiliyor. Kuresel
Guney'de calisan ve geliri yetersiz
biri, aksamlar1 Kuresel Kuzey’'de bir
bulut platformu icin calisarak ek ge-
lir saglayabiliyor.

Devlet diizenlemesi. Ingiltere’de
Margaret Thatcher ve ABD’de Ro-
nald Reaganin uyguladigi neolibe-
ral politikalar ile isci sinifinin Tkin-
ci Dinya Savasi sonrasi elde ettigi
haklara, refah devletine ve sektorel
sibvansiyonlara kars: buytk bir sal-
dirt baslauldi. I¢ yaurimi ¢ekmek a-
maciyla emek piyasalar1 serbestlesti-
rildi ve kamu sektori kicultalmeye
calisildi. Ama en onemlisi sendika-
lasma, calisma ve toplu sozlesmeye
haklar1 sturekli yasal saldirilara ma-
ruz kaldi.



Isci gici. Neoliberal devlet du-
zenlemeleriyle beraber tim dinya-
da isci sinifi haklarinda onemli ge-
rilemeler yasandi.
ve uretim faaliyetlerinin isgiictinin
daha ucuz oldugu tlkelere kaydiril-
mast sonucunda sendikalar zayifla-
dilar. Siif sendikaciliginin yikimiy-
la onun yerini ortakliga dayali uysal
sendikacilik aldi. Is¢i sinifinin par-
calanmasi, guvencesiz ve taseronlas-
tirma uygulamalar artt. Istihdam i-
liskilerindeki yeni duzenlemelerle
riskler, isverenden calisana kaydiril-
di1. Ama calisanlar en buytuk darbeyi,
sermayenin ¢nunde kolektif pazar-
lik yapabilen iscilerin yerini bireysel
iscilerin almasiyla yasadilar.

Kiiresellesme ve taseronlastir-
ma. Cagri merkezlerinin yuksek ge-
lirli uilkelerden dusiik ve orta gelir-
li tlkelere tasinmasimi farklh islerin
dunyanin farkl yerlerine tasinmasi
takip etti. Piyasalarin serbestlestiril-
mesi, uluslararasi sirketlerin dusik
ve orta gelirli tilkelerin piyasalarina
girislerini kolaylastirdi. Gunumuiz-
de de Silikon Vadisinin yazilim ve
platform sirketlerinin bu serbestlik-
ten sonuna kadar yararlandigina sa-
hit oluyoruz.

Ayrica teknolojik altyapinin (IP
adresleme sistemi, Visa/Mastercard
gibi ¢deme platformlar1, GPS, Goog-
le Maps, Apple ve Android telefon-
lar) ortaklastirilmasi, calisma pra-
tiklerini uluslararasilastirma olanag:
saglyor. Sirketler hizla platformla-
ri1 bu altyapinin tzerinde konum-
landirabiliyorlar.

Ozetle, esnek ekonomi sadece ye-
ni teknolojilerden ve alicilan ve sati-
cilar1 bir araya getiren platformlardan
olusmuyor. Bir yanda ne zaman cali-
sacagina karar verebilen isciler var
diger yanda artan guvencesizlik ve is-
ciler arasindaki rekabetin artik kure-
sel diizeyde olmasi var. Ancak daha
da onemlisi esnek ekonomi yeni yo-
netim, kontrol, isci somuri ve kar el-
de etme tekniklerinin test edildigi ve
iyilestirildigi kapitalist bir laboratu-
var olarak calisiyor (Cant, 2019).

Sanayisizlesme

Esnek ekonomi

nasil isliyor?

Daha once belirttigim gibi Wo-
odcock ve Graham (2019) esnek e-
konomiyi ikiye ayiriyor. Belirli bir

cografyaya bagli isler ve cografyadan
bagimsiz, bulutta yapilan isler.
Cografyaya bagh platformlar, da-
ha 6nce var olan ve belirli yerler-
de gerceklestirilen isleri dijital plat-
formlara tasiyarak yeniden organize
ederler. Cografyaya bagl esnek e-
konomilerin en bilineni Uber'dir.
Tum dunyada, 600'dan fazla sehir-
de, yaklasik dort milyon Uber stura-
cusu var. Uber, taksi tasimaciliginda
ne sirtculerin tasimaciliktaki rolu-
ni ne de yolcularin gereksinimlerini
degistirmistir. Yaptug1 sadece (!) ta-
raflar1 farkl bicimde birbirine bag-
lamaktir. Uber'in bu girisimi, farkh
platformlara da ilham vermistir. Gu-
numiizde bircok is uberlestirilmek-
tedir: yiyecek teslimati, ev temizligi,
ev tamirati, giyeceklerin yikanma-
s1 ve utulenmesi, paket teslimi, ko-
pek gezdirme. Bu isler dnceden de
vardir. Ancak simdi esnek ekonomi
bir akill telefon uygulamas: tuzerin-
den isi organize etmektedir. Camb-
ridge Ingilizce Sozligu'nde Uberles-
tirme (uberize) diye bir fiil bile var
(https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/uber): Bir hizme-
ti satin almanin veya kullanmanin
farkli bir yolunu sunarak, ozellik-
le mobil teknolojiyi kullanarak, bir
hizmet icin pazar degistirmek.
Platformlar neoliberal politika-
lar sonucu olusan bu serbest ortam-
dan yararlanarak kendilerini bir te-
mizlik sirketi, taksi sirketi, yiyecek
teslimat sirketi olarak degil bir tek-
noloji sirketi olarak sunarlar. Plat-
formda hizmet saglayanlar da isci
veya platform calisan1 degil serbest
meslek sahibi bagimsiz ytkleniciler-
dir. Bu nedenle, platform calisanlar
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ne iscilere yasalarca taninan haklara
sahip olabilir ne de platform sahibi-
nin calisanlara kars: bir sorumlulu-
gu vardir. Neoliberalizm, istthdamin
deregulasyonuyla bu modeli destek-
lerken, aym zamanda fazla finans
sermayesinin bu platform sirketleri-
ne aktarilmasina olanak saglar.

Bir platformun, iscilerle musteri-
leri bir araya getirebilmesi ve bunun
toplum tarafindan kabul edilebilme-
siicin Once guveni insa etmesi gere-
kir. Ornegin taksi hizmetlerinde su-
ruculerin faaliyetleri belirli yasalarla
duzenlenir. Herhangi bir sorunda
sikayet edilecek yerler bellidir.
Uber'de ise insanlarin sikayetlerini
iletebilecegi belirli bir yer yoktur.
Uber gibi bircok platform, musteri-
lerin guvenini derecelendirme sis-
temi ve diger takip bicimleriyle insa
eder. Surtcinun konumu, takip et-
tigi rotalar, her bir yolculugun ma-
liyeti vb hakkinda veriler toplanir.
Fakat suructlerin, geribildirim, ma-
zakere, kararlari tartisma veya ken-
dini savunma sansi azdir. Memnuni-
yetsiz bir miusterinin verecegi dustk
bir puan sturtcintn platformdan ci-
karilmasiyla sonuclanabilir.

Platformlarin basarist ag etkile-
rine dayanir. Bu nedenle, girdikle-
ri pazarda ilk basta kiyasiya bir re-
kabet vardir. Rakiplerini saf dist
birakabilmek icin zarar etseler bi-
le musterilerin odedigi tcretleri du-
sik tutarlar ve/veya iscilerden daha
az kesinti yaparlar. Platformun isci
ve musterilerden olusan ag1 buyu-
dikce, daha fazla isleme ev sahipligi
yaptik¢a gucu artar. Artik tcretleri
eski seviyesine cikarabilir ve isciler-
den yaptig1 kesintileri artirabilir.
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Platformlar, isciyi mekansal ve za-
mansal olarak kontrol ederler. Iscile-
re hangi evi temizleyeceklerini, tes-
limatu nereye yapacagmi, yolcuyu
gidecegi yere hangi giizergahtan go-
tireceklerini soyler. Zamansal kont-
rol, bircok iscinin platformlar esnek-
lik nedeniyle sectigi dustunuldugunde
sasirtict  gelebilir. Platform, iscileri
dogrudan belirli zamanlarda calisma-
ya zorlamaz. Ancak talebin cok ol-
dugu durumlarda tcret oranlarim
artirarak calismay1 daha cazip hale
getirir. Zaten kargo teslimatinda ol-
dugu gibi isciler, sadece belirli zaman
araliklarinda gelir elde edebilirler.

Platformlarda, strekli veri akisi
vardir. Veri, daha sonra emek siire-
cinin belirli parcalarini otomatikles-
tirmek ve yapay ogrenme algoritma-
larim1 egitmek icin kullanilir. Her
bir iscinin zekasi, platformun genel
zekas haline gelir. Burada nihai he-
def ttiim emek siirecini otomatikles-

tirmek (surtcusiuz arabalar, paket-
leri teslim eden iha’lar gibi) olsa da
emek surecinde belirli kisimlarini
(GPS destekli yol tarifi gibi) otoma-
tiklestirmek icin de kullamilir. Boy-
lece bolgeyi daha az bilen siiraculer
isttihdam edilebilir ve platformdaki
is¢i havuzu genisletilebilir.

Bulut is modeli

Bulut is modeli, calisanlarin fizik-
sel olarak miisteriye veya yonetici-
ye yakin olmasina gerek kalmadan
gerceklestirilen calisma modelidir.
Gerekli teknolojilere sahip biri her-
hangi bir yerden is modeline dahil
olabilir. Ornegin, miisteri hizmetle-
rine gonderdiginiz bir e-posta, dun-
yanin farkl bir yerindeki calisan ta-
rafindan yamitlanabilir. Yapilan is
cografyadan bagimsizlasir.

Dunyanin bir ucundaki iscilerin
bir diger ucundaki musteriler icin
dretim yapmasi yeni bir olgu degil.

Harita-1

Harita-2
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Ozellikle 1990’larda buytk sirket-
ler tretimlerini isguictiniin ucuz ol-
dugu yerlere tasidilar ve oralarda
yeni uretim tesisleri kurdular. Sim-
di ise ABD’deki kuicuk bir sirket, bir
gin Nairobi’den diger bir gun Yeni
Delhi’den bir cevirmen calistirabilir.
Sirket, ne oralarda yeni ofis agmak
ne de yerel duzenlemeler ve vergi-
lerle ugrasmak zorundadir.

Dunyanin en buyuk bulut isi plat-
formlarindan Upwork'un 12 milyon,
Freelancer'in 25 milyon kayith tuyesi
var ve tyelerin % 7’si platformu aktif
olarak kullaniyor. Bu iki platform di-
sinda farkh platformlar ve internette
farkli yollardan kurulan is iligkileri de
var. Harita-1, 2019 un ilk dort ayinda,
Ingilizce dilindeki en buytik bes bu-
lut platformunda (pazar trafiginin %
70’ini olusturuyorlar) bulunan cevri-
mici isleri gosteriyor. Afrika tlkeleri-
nin bulundugu bolgenin yarisinda bir
isgucu talebinde bulunulmamis. Gu-
ney Afrika (% 0,44), Nijer (% 0,32),
Kenya (% 0,18), Misir (% 0,35) ve
Fas (% 0,17) disindaki diger tlkeler-
de ise is taleplerinin orani % 0,06nin
alunda. Isgucu talebi ozellikle
ABD’den (% 39,9) gelmis. Onu Ingil-
tere (% 8,64), Kanada (% 7), Avust-
ralya (% 6,68) ve Hindistan (% 5,83)
takip ediyor (https:/geonet.oii.ox.ac.
uk/blog/mapping-the-availability-of-
online-labour-in-2019/).

Isgict haritas1 (Harita-2) ise bi-
raz daha farkli. Afrika'nin yarisin-
da cevrimici is¢i bulunmuyor. G-
ney Afrika (% 0,65), Nijer (% 0,78),
Kenya (% 0,94), Misir (% 1,03), Fas
(% 0,51) ve Cezayir (% 0,17) disin-
daki diger Afrika tlkelerinde ise is-
gicunin orant % 0,11in altinda.
Cevrimici isguciinde bes tlke one
cikiyor: Hindistan (% 25,47), Bang-
lades (% 12,85), ABD (% 10,79),
Pakistan (% 10,27) ve Filipinler (%
8,54). (https://geonet.oii.ox.ac.uk/
blog/mapping-the-availability-of-
online-labour-in-2019/)

Arasurma, sadece Ingilizce ko-
nusulan platformlan
na karsin durum gayet net: Kuresel
Guney ve Kiuresel Kuzey’in iscileri,
Kuresel Kuzey'deki isler icin reka-
bet ediyorlar.

Bulut islerini ikiye ayirabiliriz.
Birincisi, yazihm gelistirme, web ta-
sarimi, ceviri vb uzun donemli go-

yan51tma51-



Bilisim teknolojileriyle beraber isyeri gézetim olanaklar da artmigtir.

Platformlar da bu olanaklardan yararlanirlar.

revler iceren ve platform disinda ya-
pilan isler. Platform, isci ile hizmet
talep eden musteriyi bir araya getiri-
yor ve karsiliginda iscinin aldig tic-
retten bir kesinti yapiyor. Ikincisi,
mikro gorevler adi verilen isler. Bu
igler (gorunti tanima, transkripsi-
yon ve actklama ekleme, icerik de-
netimi, veri toplama ve isleme, ses
ve gorantt transkripsiyonu, ceviri
vb.) cogunlukla parca basi ve kisa
sureli. Platformlar, iscinin aldig tic-
retten kesinti yapiyor.

Bir mikro calisma organizasyo-
nun basarili olabilmesi icin ru-
nin iyi tanimlanmis, kisa ve nis-
peten basit olmasi gerekiyor. Daha
buytuk isler, her birinin tek bir kisi
tarafindan yerine getirilebilecegi bi-
cimde daha kucuk gorevlere boli-
niyor. Ornegin, transkripsiyon icin
bir uzmana 6deme yapmak yerine,
ses dosyasi cok kuciik parcalara bo-
lanayor ve platformdaki iscilere da-
giuliyor. Her kuctuk parca iki kez
tamamlanarak sonuclar karsilastiri-
liyor ve kalite artiriliyor.

Mikro gorev platformlarinin ba-
sinda gelen Amazon'un Mechani-
cal Turk’u bu tip isleri “yapay yapay
zeka” olarak adlandirmakta. Yapilan
isler, goruntil tanima veya duyarli-
lik analizi gibi genellikle bir seyle-
ri yorumlama konusunda belirgin
bir sekilde insan becerisine daya-
nan gorevler. Bu islerden bazilarn
(en azindan teoride) yapay zeka ta-
rafindan gerceklestirilebilir olmasi-
na ragmen insan isciler daha hizli ve
ucuz oluyor. Bazi islerde ise isciler,
yazilim sisteminin veya algoritma-

nin bir parcasi
olarak gorevlen-
diriliyorlar.

Mikro  go-
rev  platform-
lar1, insanlarin
robot gibi dav-
ranmasini  sag-
lamanin  maki-
nelerin  insan
gibi davranma-
sm1  saglamak-
tan daha ucuz
ve daha kolay o-
labilecegini gos-
teriyor (https://
www.thegu-
ardian.com/
technology/2018/jul/06/artificial-
intelligence-ai-humans-bots-
tech-companies). Mikro gorevler,
Facebook ve YouTube gibi plat-
formlarda icerik tretiminin giderek
daha onemli bir parcast haline geli-
yor. Platformlarin arkasindaki isci-
ler, wrkei, cinsiyet¢i, homofobik ve-
ya siddet iceren grafikleri belirleyen
kisa gorevleri yerine getiriyorlar.
Platform iscileri bir yandan zarar-
I1 icerigi belirleyerek sosyal medya
platformunu temizlerken diger yan-
dan daha sonra kendi yerlerini ala-
cak ve yaptiklar isi otomatiklestire-
bilecek yapay ogrenme sistemlerinin
egitimi icin veri saglamis oluyorlar.

*kE

Bu yazida, esnek ekonomi konu-
suna bir giris yapmak istedim. Es-
nek ekonomilerin isciler tarafin-

dan nasil deneyimlendigini, iscilerin
platformlara karsi nasil direndikle-
rini ve orgutlenme deneyimlerini
sonraki yazida tartisacagim. Uber’in
Ingiltere’de geri adim atmis olmasi
cok ¢énemli. Ama bu durum, ne sir-
ketin kendiliginden Turkiye'de de
benzer bicimde davranacagi ne de
diger platformlarin Uber’i takip ede-
cegi anlamina geliyor.

Tuarkiye’de de son zamanlarda
bir hareketlenme var. Pandeminin
de etkisiyle esnek ekonomi girisim-
leri artiyor. Uber, Turkiye’de yeni-
den faaliyete gecti ve Mart ayinda
Ankara’da da hizmet vermeye basla-
digin1 duyurdu. Yakinda biz de ken-
dimizi benzer tartismalarin icinde
bulabiliriz. Ancak gelecekteki tar-
tismalar1 “geleneksel taksicilere kar-
s1 Uber” biciminde degil de esnek
ekonomi modelleri cercevesinde e-
le almakta fayda var. Cunku Uber
hakkindaki tartismalar, ulasim hiz-
metleriyle sinirh kalmayacak.
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Gelecek kaygisi dendiginde akla, 6rnegin daha ekonomik problemlerin gelebileceginin

farkindayim. Benim yazida yapmaya calistigim, ayni probleme farkli bir bakis acisi

énermek. Bununla birlikte, yaptigim sey ¢6ziim énermek degil. Problemin kaynagi

budur ve simdi sunlari yaparsak bu problem diizelir demek hi¢ degil. Yapmaya

calishgim sey, hpki terapist koltugunda otururken yapmaya calishigim sey gibi, problemi

farkli bir kulakla dinleyip duymayaq, farkl bir anlayisla anlamaya calismak.
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ir meseleyi tartisirken, tartismada kullanilan kav-
ramlarin ne oldugunu bildigimizi varsayarak he-
men tartismaya gecivermeye egilimliyiz. Oysa isi-
miz sozcuklerleyse onlarin ne anlama geldigini,
neleri icerip icermedigini, nerede baslayip nere-
de bittigini, ne olup ne olmadigim yani sinirlari-
n1 bilmek, zaten bir ruhtan diger ruha soylenenle
kastedilen seyin ytzde ytz bir iletimin 6znelligi-
miz, biricikligimiz sebebiyle mumktn olamayacag:
bir diinyada epey 6nemli. “Masa” dedigimizde bi-
le her insanin imgelemine hem aym seyin geldigi-
ni hem aslinda hi¢ de ayni seyin gelmedigini bili-
yorsak, daha soyut kavramlardan konustugumuzda
bu ne kadar da karmasiklasiyor tahmin edin. Farkh
acilardan tartisilabilecek gelecek kaygisi kavrami-
n1 ben de psikolojide “kaygi” kelimesi gectiginde
aslinda ne anlasiliyor kismini ele alarak bu yaziya
bashiyorum. Kendi yonelimim ve ilgim geregi, daha
psikanalitik bir anlayisla ve psikanalitik referans-
larla ilerleyecegim.

Irmak Giiltekin / Uzm. Klinik Psikolog/Psikoterapist

Korku mu, kaygi mi?

Birbirine siklikla karistirilan ve birbiri yerine
kullanilan “korku” ve “kaygi”, aslinda insanda u-
yandirdiklar1 hislerin nahoslugu sebebiyle benzer
nitelikler tasir. Ikisi de insanlarin pek tecriibe et-
mek istemedikleri, yogunlasirsa kurtulmaya calis-
tiklar olumsuz deneyimlerdir. “Kacip kurtulmak”
istegi uyandirir. Buna ragmen aslinda birbirinden
ayrilan ¢nemli bir taraflar1 vardir: “Korku, bir dis
tehdide verilen tepkidir; kaygi ise i¢c dinyadan do-
gan tehlikelere” (Akhtar, 2017, syf. 8). Yani bu ta-
nima gore teknik olarak size havlayan, dislerini
gosteren bir kopekten korkabilirsiniz; ancak kaygi
duyamazsimiz. Képekten kacip kurtulabilirsiniz; fa-
kat size kaygi veren seyden kacip kurtulamazsiniz.
(Gelecekten korkar misiniz ya da kaygilanir misi-
niz, bu soru aklinizda dursun, tartismaya calisaca-
g1z.) Freud’a gore bir sevgi nesnesinin kaybi, bir
sevgi nesnesinin sevgisinin kaybz, igdis edilme veya
kisinin kendi icindeki ahlaki yargilar bireyde kay-
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giya yol acan durumlardir. Bunlarin
her biri, “nevrotik kaygi”lardir ve
yine Freudun tamimladig: belli geli-
sim donemlerine tekabiil eder. An-
cak bir de “psikotik kayg1” vardir ki
bu da cesitli kuramcilar tarafindan
“cokus  kaygisi”-“dustuniilemeyen
kayg1” (Winnicott) ya da “yok ol-
ma kaygis1” (Hurvich) olarak adlan-
dirllmistir. Burada daha farkh, da-
ha erken doneme ait, daha arkaik
ve belki deneyimlerken daha urki-
ticu bir kaygidan soz ediyoruz. Bu
tarz bir kaygida birey, en basit haliy-
le, o zamana kadar iyi kotu denge-
de hissettigi ruhsalliginin dengesini
kaybedip dagilacagindan, butanlu-
gunun bozulacagindan kaygi duyar.
Ancak bu kaygi pek de “basit”ce an-
latlip anlasilacak bir kayg: degildir.
Aralik 2019’da Istanbul Psikana-
liz Dernegi bu konunun ele alindi-
81 bir sempozyum duzenlemisti. Bu
yazinin bu kaygilyr derinlemesine
anlamak gibi bir cabas1 olmadif i-
¢in, yalnizca bahsini gecirip biraki-
yorum.

Akhtar, Acinin Kaynaklari: Kor-
ku, Acgozliliik, Sucluluk, Kandir-
ma, Thanet ve Intikam adli kitabin-
da kaygi ve korkuyu anlatuktan
sonra meseleye “kultirel bir pa-
rantez” acar. Korku, kilturel bag-
lamdan koparilip incelenebilecek
bir mesele gibi gorinmemektedir.
Freud’'un da evrensel olarak tanim-
lamay1 uygun buldugu bazi ruya-
lar (yuksekten dusmek, ucmak,
toplum icinde ciplak olmak...) gi-
bi baz1 korkular da elbette kiltir-
den ayridir, herkes icindir. Muhak-
kak ki insanin biyolojik kodlarinda
vardir. Ornegin; hizhi hareket eden
hayvanlar veya dislerini gostermis
saldirtya hazir hayvanlar, biyolo-

jik olarak bizde, sinir sistemimizde
bir tepki uyandirir. Ancak bazi kor-
kular vardir ki bunlarin cografyaya
spesifik olmas1 beklenebilir. Kitap-
ta Akhtar'in bahsettigi tizere, Suu-
di Arabistan’da yasayan biri muhte-
melen kutup ayilarindan korkmaz.
Ya da deprem bolgesinde olmayan,
o cografyada hic deprem yasama-
mis ve yasamayacak olan birinin
depremden korkmasi pek beklen-
mez. (Yine korkabilir; ancak tam
da orada ruhsal bir sembolizasyon-
dan bahsedilebilir. Hi¢ kutup ayi-
s1 gormemis ve gormeyecek biri i-
cin kutup ayist onun ruhsalliginda
ne demektir, neyin sembolidir, ne
cagristirmaktadir diye merak ede-
riz. Bu, ozneldir. Bizse burada kiil-
tarun genel etkisinden bahsetmek-
teyiz.) Cografyaya ve kultire 6zgu
korkular, kacimilmaz bir sekilde
dilde de kendisine yer bulur. Yine
Akhtar'dan alintilayacak olursak,
Ingilizcede “korkak tavuk” veya A-
rapcada “aslan ytrekli” gibi deyim-
ler kultiiran korku ve dil ile iliski-
sine ornek olarak verilebilir.
Kaygiya geldigimizde ise cograf-
yanin dissal ozelliklerinden c¢ok -ki
dissal tehditler korku icin soz ko-
nusuydu- siyasi o6zelliklerinin ro-
lantn etkili oldugu soylenebilir.
Burada kastedileni epey guzel a-
cikladigim dusundigim icin, yi-
ne Akhtardan aktariyorum: “Ka-
rizmatik fakat paranoyak liderlerin
buytleyici nefret soylemleri, oteki-
nin tasidig hayali tehlikeleri iyice
alevlendirir ve siddet icerikli zalim-
ce eylemlerin onuniu acar.” Bilim
ve Gelecek’in Haziran 2020 sayisin-
da Gruen’in Icimizdeki Yabanci ki-
tabt hakkinda yazdigim bir yazida

tartismaya gah§t1g1m lzere, insan

Gelecek kaygisi da her kaygr gibi aslinda “gelecek” ile ilgili degildir. Kaynagini icten aldigi icin
aksine gecmisle ilgilidir. Gegmiste olanin igimizdeki yeriyle ilgilidir.
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insan kendi icinde kendisine ait olan bazi
parcalarin ona ait oldugunu kabul edemez
bazen. Dolayisiyla kaynak aslinda disaridan,
o korkulan &tekinden degil, iceriden geliyor.
“ben” ve “oteki” ayriminda “ben”
haznesine yazmak istemedigi ozel-
likleri kendisinden dissallastirir,
kendisine yabancilastirir ve “ote-
ki” yapar. Sonra da, aslinda kendi-
sinde gormekten cok korktugu bu
ozellikleri otekine atfettigi icin o-
tekinden korkar veya nefret eder.
Meselesi kendisiyledir, ama buna
katlanamadig1 icin “oOtekilestirir”.
Siyahlar, escinseller, Miusluman-
lar, Yahudiler, Suriyeliler, Gezi’ci-
ler, onlar bunlar sunlar ad1 altinda
“tekinsiz” olur aslinda kendisine en
tanidik olan, kendinden bir parca
olan. Freud'un “unheimlich” yani
tekinsiz kavrami tam da bunu an-
latir: Aslinda tekinsiz olan, tanima-
dik olan veya yabanci olan degildir;
esas tekinsiz olan tamdik oldugu
icin tekinsizdir. Galiba sadece ta-
mdigint bilmek istemez, kabul e-
demez insan. Siyasilerin “oteki”
soylemleri, insanin ruhsalliginda
boyle bir isleyise denk duser. Za-
ten “oteki”lestirmeye bir savun-
ma olarak egilimi olan insan, boy-
le bir soylemle birlikte tetiklenir ve
kendisini savunmak icin tehlike o-
larak gordugu kendinden bu par-
calarn dissallastirir. Siyah olmak,
escinsel olmak, Miusliman olmak,
Gezi’ci olmak, Yahudi olmak, Su-
riyeli olmak her ne demekse, neyin
semboliyse bireyin ruhsalliginda,
“oteki” birden o oluverir. Oteki,
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tehlikeli hale gelir ve insan bu teh-
likeli otekinden korkmaya basglar.
Oysa en basa donelim ve bu kor-
kunun kaynagim distinelim: Insan
kendi icinde kendisine ait olan ba-
z1 parcalarin ona ait oldugunu ka-
bul edemez bazen demistik. Dola-
yisiyla kaynak aslinda disaridan, o
korkulan otekinden degil, iceriden
geliyor. Teknik olarak buna korku
diyemeyiz. Buna kaygi deriz. An-
cak -artik- bilincli ya da bilin¢di-
s1 bir sekilde kayg: degil de korku
oldugunun dusuntlmesi icin ma-
niptule ediliyor. Siyasilerin soylem-
lerindeki otekilestirme, yabancilas-
tirma ve nefret, tek tek bireylerdeki
icsel kaygilar1 harekete geciriyor.
Harekete gecen bu kaygiysa ken-
disini dis dinyada muhatab1 olan,
gercekten de disardan tehdit eden
bir korkuymus gibi gosteriyor. Hal
boyleyken bu tehdit(ler)den kur-
tulmaya calismak icin eyleme ge-
cenler oluyor (tehdit sanilan taraf
da kendisini korumak icin eyleme
geciyor) ve bu felaketimiz oluyor.
Insanlar aslinda Yahudi’'nin, aslinda
Suriyelinin, aslinda escinselin degil
kendi iclerinde bunlarin tekabul et-
tikleri meselelerin onlar1 tehdit et-
tigini anlayamiyor. Bunun korku
degil de kaygi oldugunu anlayami-
yor. Bu cografyada, bilhassa genc-
lerin dillerinden disturmedikleri
“gelecek kaygis1” bana kalirsa tam
da bu sekilde oluyor. Kavramlarin
karistigl, ic ice gectigi ve sinirlari-
n1 kaybettigi bir zeminde hayatlari-
n1 yasamaya ve insa etmeye calisan
gencler kendilerini giivende hisse-
demiyor. Psikolojiden biliyoruz ki,
givende hissedemeyen bir insanin

buytmesi, gelismesi, kendini ger-
ceklestirmesi, yakin iliskiler kur-
masl, bir seyler tretebilmesi mum-
kun degildir. Siyaset ve psikoloji,
iste boyle girift bir haldedir. Gele-
cek kaygis1 da her kayg: gibi aslin-
da “gelecek” ile ilgili degildir. Her
kayg1 gibi kaynagini icten aldig i-
cin aksine gecmisle ilgilidir. Gec-
miste olanin icimizdeki yeriyle il-
gilidir. Gecmis deneyim olmadan
icsel bir kayg1 kaynag1 olamayacagi
icin, bir ulkedeki bireylerin gelecek
kaygisi, o tlkenin anilariyla ilgili-
dir. Savaslar1, darbeleri, devrimleri,
siyasetcileri, icinden gectigi siyasi
zeitgeist(lar)1, politik soylemleri...
Ulkemizdeki -ozellikle  gencle-
rin- gelecek kaygisini dustunurken
Turkiye'nin anilarim1 disarda bira-
kamayiz. Turkiye'yi bir ruhsallik
olarak dustunursek, bu ruhsalligin
“ben” diye tamimladigi ve sahip-
lendigi hikayenin ne oldugunu ve
yani sira icinde “ben”ine dahil et-
mek istemedigi nasil bir “oteki”si
oldugunu yani ashnda kendisin-
deki hangi parcalar1 kabul edeme-
digini dasinmek, Turkiye’deki bi-
reylerin gelecek kaygisini anlamak
icin iyi bir pratik olur. Turkiye'nin
hikayesinde dislanan ne varsa, on-
lar bu ulkedeki insanlarin gelecek
kaygisidir.

Gelecek kaygisi dendiginde akla
benim burada tartistigimdan farkl,
ornegin daha ekonomik problem-
lerin gelebileceginin farkindayim.
Benim burada yapmaya calistigim,
ayni probleme farkli bir bakis aci-
st onermek. Bununla birlikte, yap-
tgim sey cozam oOnermek degil.
Problemin kaynagi budur ve simdi

Gelecek kaygisi, emredildigi tzere mutlulugun pesinden kosup onu hig séyle agiz tadiyla
yakalayamayacak olmanin gercegini hissetmeye baslamis olanlarda kendisini gésteriyor.
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sunlar yaparsak bu problem diize-
lir demek hic degil. Yapmaya calis-
tugim sey, tpki terapist koltugun-
da otururken yapmaya calistigim
sey gibi, problemi farkli bir kulakla
dinleyip duymaya, farkli bir anlays-
la anlamaya calismak. Zaten ilginc-
tir ki, psikanalize gore eksiksizlik
de kayg getirir. Bazen oneriler, ¢o-
zamler, doyum fazla gelir cinku ek-
sigi eksik birakir. Psikanalist Zehra
Eryoruak “Objet a ve Bakis” isim-
li yazisinin bir yerinde psikanalitik
bir anlayista esas iyilestirici olanin
bu olduguna (tika basa doyurma-
mak, eksik birakmak) dikkat ceker:
“...Psikanalizin farkl tedavi etme-
sinin niteligi gelen talebe harfiyen
cevap vermemek ve talebin arka-
sindaki asil talebin ontini acmak,
talebi doyurmamak, arzuyu tekrar
isleve gecirmek, psikanalizin teda-
vi sekillerindendir.” Sadece duyul-
mamis olani duymak, fazlasi degil,
niyet edilmese bile degisimi getire-
bilir. Geri donecek olursak, gele-
cek kaygist deyince akla gelenler-
den biri “issizlik” olabilir. Issizlik
stk sik haberleri siisleyen, bu do-
nemde yeni mezun her gencin dilin-
de, degil is gorusmesi yapip da ise
alinmamak, 6zgecmis gonderip on-
larca 6zgecmisin arasindan o 6zgec-
misin incelenmesini bile saglayama-
manin so6z konusu oldugu bir halde.
Ise girmek bir anlamiyla da bir ye-
re ait olmak; korundugunu, tutul-
dugunu ve Ttretebildigini hissede-
bildigi o yere iyice yerlesebilmek ve
koklenebilmek demek degil midir?
Bulundugu cografyada, ait olma-
st beklenen yerde kendisini guven-
de hissedemeyen kisi issiz kalaca-
gindan da endiselenir, kendisine ait
olacagi, onu koruyacak ve guvende
hissettirecek yeni bir cografya ara-
yisina da girer (beyin goctt mii der-
siniz adina bilmiyorum), umudunu
kaybedip “gelecek kaygisi” da tasir.
Evde surekli “oteki”lerin oldugunu,
“yabanci”larin oldugunu, onlardan
“nefret ettigini” ve/veya onlardan
“korktugunu” soyleyen bir (devlet)
baba ile buyuyup gelisecegi, trete-
cegi, koklenecegi yere, “gelecegine”
dair kaygisiz bir cocuk yetistirmek
epey zor bir istir. Gelecek “ev”dir,
ev ise tekinsizdir. Bu durumda gele-
cek kaygis1 kacinilmazdir.



Mutlu olma cilginhig

ile gelecek kaygisimin

iliskisine dair parantez

Bir suredir kafayr insanlarin
mutlu olma cilginhgina takmis hal-
de oldugum soylenebilir. Surekli
mutlu olmay1 salik veren mottolar
paylasan ne is yaptigini anlamadi-
gim  “influencer”lar, davranis bi-
limci(?)ler ya da yasam koclar,
nasil mutlu olunacagim anlattigi-
n1 iddia eden kitaplar, gunduz ku-
sagl programlarinda mutluluk re-
ceteleri veren doktorumsu tipler,
bunu almazsan mutlulugu almay1
kacirirsin tehdidiyle drtn satmayi
hedefleyen ve basaran reklamlar...
Adeta mutlu olmaya zorlaniyoruz.
Bu mutluluk dayatmas: icerisinde
mutlu olmadigimiz anlar fark e-
dip onlar icin ozel gelistirilmis sac-
ma sapan urunlerle o anlardan da
kurtulmaya calisiyoruz. Galiba inf-
luencerlar mutlulugu agzimizdan
burnumuzdan tkarak bize satma-
ya calisan sistemin iskencecileri o-
larak tutuluyor. Sistemde usttekiler
suya sabuna dokunmuyor; isi yine
parayla tuttuklarn bu iskencecile-
re birakiyor. Mutluluk furyas1 oy-
le sarmus ki her yani, insanlar psi-
kologlar1 “mutlu olamadiklarinda
gittikleri”, “mutlu eden”, “mutlu
olamama hastaligim iyilestiren” ki-

siler saniyor. Oysa Bruckner ne gii-
zel yaziyor Omiir Boyu Esenlik adl
kitabinda: “...bugunun insani mi-
kemmel saghigi aramaktan dolay1
hasta dustagu gibi, ac1 cekmek iste-
medigi icin de ac1 ceker. Mutsuzluk
yalnizca mutsuzluk degildir; daha
da beteri, mutlu olma konusunda
basarisiz olmaktir.”

Pandemi sebebiyle evlerde kaldi-
gimiz ilk zamanlar hemen “verimli-
lik uzmanlar1” tareyip “Haydi sunu
yapalim”, “Madem evdeyiz asla bo-
sa vakit gecirmeyelim”, “Evde bun-
lar1 yapmazsaniz pandemide mutlu
olamazsiniz” seklindeki fetvalarini
verdiler. Ekmek yapan insan yap-
mayandan daha mi1 mutlu oldu?
Evde kaldig1 vakti iyi degerlendir-
meyip egzersiz yapmaylp da kilo
vermeyen insan mutsuzluktan o6ldi
mu seksi (o da carpitilmis guzellik
algilarina gore) bir bedene kavus-
mayinca?

Son donemde iyice dikkat ce-
ken “mutluluk arayis1” artik basit
bir arayis olmaktan cikip sistemin
bir buyrugu haline geldi: Mutlu ol!
Mutlu olmak icin caresizce cirpi-
nan, onu bunu satin alan, sirf ins-
tagram paylasimi yapabilmek icin
(bu da mutlu olmanin sartlarindan)
dogada vakit geciriyormus gibi ya-
pan, daha cok mutluluk satin alabil-
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mek icin daha cok calisan, bir turli
odeyemedikleri mutluluk borcu al-
tinda ezilen insanlar haline geldik.
Eksigin eksik olarak kalmasi ruhsal
bir denge icin gerekliyken, neredey-
se eksigin eksik kalmasini saglayan
dranu icat edip mutlu olmamiz icin
yine bize satacaklar! Gelecek kay-
gis1, emredildigi tizere mutlulugun
pesinden kosup onu hic soyle agiz
tadiyla yakalayamayacak olmanin
gercegini hissetmeye baslamis olan-
larda kendisini gosteriyor. Gelecek,
ne oldugu bile tam olarak bilinme-
yen mutlulugun pesinde kosmakla
gelmiyor da ge¢miyor da.

Galiba “gelecek kaygis1” duyan
genclerin (devlet) babasi kendinde
korktuklarini otekilestirirken,
nesi de stt verip ruhen ve bedenen
beslemek yerine stit satip bunun ne
kadar gerekli oldugunu anlatiyor.
Bunun ne kadar ac1 oldugunu duy-
maksa sistemin ne icinde ne de di-
sinda olabilen terapistlere kaliyor.

an-
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Postmodern
yorumsamacahk
ne getirdi,

ne gotirdi?

Birine kiifredip, hdkimin huzuruna ciksak ve

aslinda “senin ...” demekle s6vmedigimizi

aksine ona dua ettigimizi ileri sirsek giling

olmaz miyiz¢ Oluruz diyorsaniz, o zaman

postmodernist yorum anlayisina hayir

diyorsunuz demektir. Bu durumda, isiniz

cok zor; gercek anlami bulmak icin zorlu

bir yolculuga cikmaya hazir olmalisiniz.
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. nsanoglu, tim dunyasini, dis dinya, dustnce ve

dil iliskisinde orer. Dis dinya-dusunce iliskisi o-
nemli felsefi sorunlar dogurdugu gibi, gercekligin
ve dustuncenin dilde ifadesi de kokli felsefi sorun-
lar icerir. Sorulardan kimileri sunlardir: Insan zih-
ni, dis dunyay:r oldugu gibi yansitir mi1? Ona, on-
da olmayan kimi unsurlar katar m1? Katarsa bunu
saptamanin olanag var midir? Dil, dis dunyay1 ve
dustuntleni oldugu gibi yansitir m1? Tum bu felse-
fi sorunlar bir yana, insanoglu, gerceklikle bilissel
yetileri aracihigiyla karsilasir ve diisiinsel tasarimla-
i dilde aciga vurur. Derrida, “her sey metinden
ibarettir” derken, biraz abartiyla da olsa dilde var
olanin onemine isaret etmis gibi gozukuyor. Cun-
ku dile gelmeyen, bir anlamda metne dontsmeyen
sey digerlerine acilamaz. Dustntlemez demiyo-
rum; disuntlebilir ama 6znede kalir, dustincenin
Oznelerarasilasmasi ancak dilde var olanla olasidir.
Tabi dilde var olam1 anlamlandirmak, onu tekrar
dustincenin nesnesi haline getirmekle olasidir.

Ortacagdan giiniimiize felsefede dil ve

dilsel olan

Dilin ve dilsel olanin felsefi énemi, ortacagdan
sonra ancak 19-20. yuzyilda yeniden giindeme gel-
mistir. Ozellikle yapisalcilik, postyapisalcilik, post-
modernizm ve analitik felsefede dil tartismasi ol-
dukca merkezidir. “Ortacagdan sonra” nitelememi
bir parca acmam gerekir; zira bilindigi gibi orta-
caglar dil felsefesinin en yogun oldugu caglar idi.
Bu nedensiz degildir; o donemde hakikatin Tanr

Prof. Dr. Hasan Aydin
OMU Felsefe Bolimi

tarafindan kutsal metinlerde acimlandigina inani-
liyordu. O halde kutsali, diger bir deyisle tanrisal
soylemi anlamak, dili, dilsel yapilari, soylemleri ve
metinleri dogru ¢ozimlemeye bagliydi. Sanirim or-
tacagin dilsel cozimlemelere katkisi, felsefi olarak
dile getirilmesi gereken bir katkidir. Ortacag insa-
ni1, teologu ve filozofu, dilin gercekte var olani, ya-
ni hakikati, dustincede var olani, yani idealar, ta-
sarimlar1 oldugu gibi yansitabilecegine inaniyordu.
Bu inanc yersiz degildi; aksi takdirde kutsal metin-
lerin tanrisalligi su goturir bir konuma duaserdi.
Ancak 19-20. yuzyillarda felsefi olarak dile yeniden
donuldagunde, burada ortacagda oldugu gibi din-
sel degil, bilimsel ve felsefi endiseler s6z konusuy-
du; insanlhigin bilgi birikimi ve yeni arastirmalar sa-
yesinde, ¢ok farkl seyler kesfedildi. Dilin sinirlart
gosterildi; mantiksal yapist analiz edildi; kiltirel-
ligi disavuruldu,; farkh diller karsilastirildi; ayni dil
icinde soylem tretenlerin, sozctklere farkl anlam-
lar yukledikleri, bu farkli anlam ytklemelerle soz-
ctklerin dinamik bir karaktere birtandugu ve dilin
evrildigi gosterildi. Dilin, bir gostergeler sistemi o-
larak dinamik bir yap1 oldugu ve hatta insan du-
stincesini ve nesneler dunyasini algilayisini bile et-
kiledigi ortaya konuldu. Ashinda bu gosterilenler,
felsefi olarak dilin hem nesnel gercekligi hem de
dusuntleni oldugu gibi yansitmadigina isaret edi-
yordu. Burada kilturellik, dilin yapist ve 6znenin
dil icindeki yaratic1 soylemleri etkindi. Buraya ka-
dar her sey iyi gidiyordu. Ancak bir kez dis dun-
ya, dustunce ve dil iligkilerinde kulttrel yapilarin,
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dilsel yapinin ve 6znenin bilissel ya-
pilarmin ise katilmasi, beraberinde
pek cok septik soruyu ve tartisma-
y1 gindeme getirdi. Bu tartismalar,
postmodern felsefe ve kimi yorum-
bilimcilerin (hermenotikcilerin) di-
linde kayganlast1 ve oyle bir hal al-
d1 ki, neredeyse meshur Gorgias'in
“hicbir sey yoktur, olsa bile bilme-
yiz, bilsek bile baskalarina bildire-
meyiz” argimanina dontsti.

Bu saptamalari neden yaptim?
Nedensiz degil; son donemlerde l-
kemizde yasadigimiz pek cok tartis-
mada bu saptamanin izdustmlerini
gozlemliyorum. 1ki ornek vermek
istiyorum. Birisi, “Andimizin” ile il-
gili Danistay karar1 sonrasi yasanan-
lar; digeri ise, hemen her gun TV’de
gordugumiiz ilahiyatcilarin
soylemlerine yonelik. Once ilkinden
baslayalim.

kimi

Andimig, Istiklal Marsi ve
wrk kavram

Andimizin Danistay kararyla ta-
mamen kaldirilmasi, kimi kesimler-
de soyle bir tepkiye yol acti: “Niha-
yet 1wrkcilik kokan, beyin yikayan,
Turk olmayana Turkiam, dogruyum,
caliskanim dedirten bir soylemden
kurtulduk.” Daha pek cok sey soy-
lendi, yazild1 ve yaziliyor; ancak be-
ni burada ilgilendiren “irkc1” nitele-
mesi. Andimizda irk kavram olarak
actkca yok; “Turkam” demek 1rkei-
liga vurgu olarak niteleniyorsa, “ne
mutlu Turkum diyene” rkcilik ola-
rak goruluyorsa, bunun tartisilma-
st elbette yapilabilir. Turklik Cum-
huriyetin kurucular tarafindan bir
ast kimlik olarak, Anayasal bir kim-
lik olarak goralmustir. Bu st kim-
lige vurgu 1rkeilik olarak goruliyor-
sa, unutulmamali ki, modern ulus
devletlerin hepsine 1rk¢i damgasim
vurmak lazim. Cunka pek cok ulus
devlette, Alman, Rus, Ispanyol, A-
zeri vb. tamimlama bulunmaktadir.
Irk kavrami asil Istiklal Marsimizda
gecmektedir. Bu yuzden bu soylem-
ler karsisinda, Istiklal Marsimizin su
dizelerini animsatiyorum:

“Kahraman ‘1rkima’ bir gil, ne bu
siddet bu celal.

Ebediyyen sana yok, ‘irkima’ yok
izmihlal.”

Istiklal Marsimizdaki irk kavra-
mina atif yapugimda aldigim tep-

kiler genelde su sekilde oluyor: M.
AKkif Ersoy gibi bir Miisluman, dm-
metci bir insan nasil irk¢1 olur? Ne
yani M. Akif Ersoy irk¢t miydi? O-
radaki irk, gercek 1rk olamaz, o bir
Arnavuttu. O, wrk sozcugunu kul-
lanmissa kesinlikle farkli bir an-
lamda kullanmisur. Hatta
M. Akif Ersoy bu siiri yazarken 1r-
kin etimolojik kokenini distne-
rek mi yazdi, yoksa politik anlami-
n1 m1? Burada “gul” sozcugunu de,
“bu guruhtan olan insanlara bir a-
det gul verin” olarak yorumlaya-
maz miyiz, tarinden pek cok so-
ru ve yorum gundeme getiriliyor.
Benim bunlara yanitim su sekilde:
Her ne soylerseniz soyleyin fark et-
mez; soylem dilde, sozde var olur,
her soz edimi, sozcuklerin etimolo-
jik kokenini, egretilemeye bile bas-
vursa, bir sekilde gercek olarak var-
sayar. Yani soz ediminde bulunan,
sozcugun etimolojisini, anlamin bi-
lerek kullanir. Elbette her soz edi-
mi, kiltirel kosulludur, doneminin
kulturel, politik, ekonomik icerim-
lerini cagrisimsal olarak icinde tasir.
M. Akif Ersoy bir edebiyatciydi ve
kanimca ne yaptigini cok iyi biliyor-
du. O, irk sozcugunden rahatsiz ol-
mamisti, ama gorunen o ki, kimileri
aruk bundan rahatsiz oluyor. Ozel-
likle son donemlerde Turk sozcu-
gunden, Turkligunden bile rahatsiz
olan insanlar var.

Bu yanitimla aslinda iki seye dik-
kat cekmek istiyorum:

ki, wk sozci-
guntn kokenini
gostermek  istiyo-
rum: Irk sozeugu-
nin, etimolojik ko-
ku; ~ Ar Sirk g8
[firk]; 1. bitkinin
koki, 2. damar, 3.
koken, soy, asil an-
lamlarina geliyor.

Ikincisi, M. A-
kif Ersoy'un yasa-
dig1 donemde 1rk
kavrami ve 1rkeili-
gin kualtarel bir de-
gerinin olduguydu.
Bunun da otesinde,
o donemlerde 1rk
sozcugu  bilimsel
bir sozcuktia. An-
cak 1960’1 yillar-

sizce
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dan itibaren antropolojinin gozun-
den dustu ve genetik calismalar irk
sozcuguni anti-bilimsel bir sozcige
dontstirdi.

Her insan gibi M. Akif Ersoy da
doneminin dilini, sozcuklerini, ba-
sat degerlerini ve bilimsel bilgileri-
ni kullaniyordu; sdylemini o kiltir
icinde uretiyordu. Onun soylemini
ve dilini anlamak istiyorsak o done-
me gitmek kacinilmazdir. Eger do-
neme, kulttre ve baglama gitmezsek
birisi soyle diyebilir: Istiklal Marsi-
miz korkma diye bashyor; korkak
olmayana korkma denilir mi? Biz
korkak bir millet miyiz? Anilan ne-
denlerle, Andimiza 1rkcilik kokuyor
diye kars1 ¢ikanlarin, Istiklal Marsi-
miza da kars1 ¢cikmasi gerektigini sa-
vunuyorum ve aslinda biraz urkek
bir tavirla da olsa sosyal medyada
bunu dillendirenlerle karsilasmak
olasidir. Bu dillendirmelerden biri-
si ilgin¢ oldugu icin, burada aynen
aktartyorum: “Ben de bir ateist ola-
rak ‘hakka tapan millet’ lafina takil-
mis durumdayim. Simdi ben millet-
ten sayillmayacak miyim?”

Metnin baglamsalligi, yazan oz-
ne, donemin kultira, degerler ve
bilgiler sistemi, metnin cagrisimla-
11 ve seslendigi ilk kitle hice sayil-
diginda, herkes metinde her seyi o-
kuyabilir hale geliyor. Neredeyse
sozcukler buharlasiyor, anlasmaya,
ortak bir zemin bulmaya olanak kal-
miyor. Kisacasi tam bir postmodern
yorumbilimsel karmasa yasaniyor.
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Ilahiyatcilari uydurmalan

llahiyatcilarda, dilde var olanla
oynama gelenegi daha da yaygin bir
gelenektir, bu gelenek Yahudi filo-
zof-teolog Philon’a degin geriye gider
ve Islam ortacaginda kokl izdusim-
leri vardir. Dinsel metnin literal-so-
zel anlami, donemin kulturayle u-
yusmayinca, hemencecik sembollere,
allegoriye donustiruliir. Metin sem-
bollere, allegoriye indirgendi mi, on-
larda her seyi okumak olanakli hale
gelir. Ortacagda Musltimanlar Yunan
kultartyle karsilasinca, Philoncu ve
Yeni Platoncu gelenege uyarak bunu
yaptilar. Bugtin geleneksel Islam diye
bilinen pek cok sey aslinda o kultu-
run dranadir. Ama o kaltar de eski-
di; bugin modern Bati kualtara var.
Modern Bat kilturanden nasibini al-
mis bir ilahiyatci, dinsel metinlerde
donemimizin degerleriyle uyusma-
yan bir sey gordi mu hemen onun
anlamimi kendine gore degistiriyor.
Kadin dovmek (darb) modern kul-
tirde yanhs mi, dinsel metinlerdeki
darb sozcuguntn anlami hemen de-
gistiriliveriyor. Modern bilim evrenin
baslangicta nebula halinde oldugunu
mu soyliyor, dinsel metnin duman-
sis anlaminda kullanilan duhan soz-
cigit hemen nebula olarak yorum-
laniyor. Ganimet sozctgii modern
dunyada abes mi, dinsel metindeki
ganimet, adil paya donustaruliyor;
dinsel metinlerdeki kole, cariye, so-
murtlen iscilere donusturaluyor vb.
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Hi¢ kimse sozcuklerin Hz. Muham-
med donemindeki anlamini bulmaya
calismiyor. Dinsel metni okuyan her
ilahiyatc1, fantazisine gore adeta ye-
ni bir din ve yeni bir dinsel metin ya-
ratiyor. Metni cagla ortastiirmek icin
her sey yapiliyor; metne, deyis yerin-
deyse siddet uygulaniyor; bir tir her-
menotik sahtekarhik yapiliyor. Bun-
lar gecmiste de vardi kuskusuz, ama
son donemlerde alabildigine yayild.
Neden mi yayildi? Postmodernizmin
etkisinden dolay1. Gelin postmodern
yorumbilime kabaca bakalim:

Postmodern yorumbilim

Postmodernizmde her sey gore-
celi oldugu, her seyin degisebilirligi,
her seyin gidebilirligi veya farkh an-
lam ve yorumlarin ortaya cikabilme-
si icin, metinler tizerinde yapilacak
yorumlar buytk bir énem tasimak-
tadir. Bu yuzden postmodernistler,
nesnel dogrunun yerine yorumbili-
min dogrusunu koyarlar, dolayisiyla
bu, ayn1 zamanda, nesnel bilgiyi red-
dederek onun yerine oznel nitelik-
li yorumbilimsel bilgiyi koymak an-
lamina gelmektedir. Cunki onlara
gore, dunyada hicbir sey dili asamaz
ve dil Rorty’nin deyisiyle, olumsallik-
lara sahiptir. Bu nedenle her sey 6z-
de bir metindir; ancak metnin anla-
mi, ne metinde, ne metnin olustugu
baglamda ne de metnin yazarindadir;
anlam, okuyan kiside, yani okuma
etkinligini gerceklestiren oznededir.
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Yazar zaten olmustur. Dolayisiyla,
metnin anlami her okuyana, oku-
yanin sezgilerine gore degisir yeni-
den sekillenir ve yeniden insa edilir.
Metni okuyucu yazar. Iste postmo-
dern yorumbilimin 6zt budur. Dilek
Doltas Postmodernizm: Tartismalar ve
Uygulamalar (Telos Yayinlari, Istan-
bul 1999, 5.41-42) adl eserinde soy-
le der:

“Bicimi ve icerigi her ne olursa
olsun, bir grup postmodern yaza-
ra gore, her metin sozctklerden o-
lusur. Sozcukler de duragan, nes-
nel gercekler olmadiklari icin, ancak
kendi olusturduklart gerceklerden,
yani kendilerinden soz ederler. O-
kur, okuma eylemi sirasinda, kendi
belleginde, onlara gerceklik ve an-
lam kazandirir. Dolayisiyla sozcuk-
lerin anlamlar1 bir acidan bakildi-
ginda, oznel ve gecicidir. Anlamin
meydana gelisi, okurun kisisel bi-
rikimi, ozgecmisi ve ruhsal duru-
mu ile sozciklerin urtnt oldugu
soyleme ve onlarin kullandig diger
metinlerin yiiklemelerine (entertex-
tual meaning) dayanir. Bu nedenle,
bir grup postmodern dusunir-eles-
tirmene gore anlam ancak metinle-
rarasi atiflar yoluyla gecici ve kisisel
duzeyde belirlenir. Tzvetan Todo-
rov ve Stanley Fish’in basim cekti-
gi bu yeni pragmatist, postmodern
elestirmen grubunun ‘metnin anla-
m1 nedir?’ sorusuna ‘her sey ya da
hicbir sey’ diye cevap verdikleri-
ni soyler. Bir baska deyisle onlar i-
¢in metin, psikolojide kullanilan ve
her turlua anlamlandirmaya acik bos
kagit uzerindeki murekkep lekesi
(Rorsah testi) gibidir. Bu yaklasim-
daki elestirmenler, anlam tiretme-
de agirlig yazara ya da metne degil
de okura ve soyleme verdiklerinden
metnin yazarinin da okur oldugunu
one surerler. Onlara gore, metin on-
metindir (pretext), onu kimin yaz-
dig1 hic 6nemli degildir ve okur on-
dan, Pirandello’'nun karakterleri gibi
istedigi anlami ¢ikarr - yani met-
ni okur yaratir. Postmodernistle-
rin anilan yorumsamact soylemleri,
Grenz’'in de belirttigi gibi, yorumcu
teorilerini dis diinyaya uygulamala-
rina neden olmus ve bir metnin, her
okuyucu tarafindan farkhi farkli o-
kunacag: gibi, gerceklik de, gercek-
lik ile iligki icerisine giren her biling¢



tarafindan farkli farkli ‘okunacak-
tir’, kisacas1 dunyanin tek bir anlami
yoktur anlayisina ulasmalarina ne-
den olmustur.”

Postmodern yorum
anlayisinin olumsuz
sonuclan

Bu yorumbilim yaklasimi dogru
mudur? Kismen evet kismen de ha-
yir. Evet, anlam o6znede olusur, oz-
nenin katkis1 yadsinamaz; hayur,
metinle diyalektik, metnin tarihsel
baglami onemlidir. Metnin anlami-
n1, metin, metnin baglami ve metnin
insa edildigi kulturel ortamin disin-
da, salt onu okuyan 6znede aramak,
metni, metnin yazarini ve metnin
baglamini yok saymak anlamina gel-
mektedir. Bu yok sayma, ozellikle,
anakronizme neden olmasi, okuyu-
cunun metne, orada olmayan unsur-
lar1 yansitmasi gibi olumsuz sonuc-
lar dogurabilecek niteliktedir. Bu
durum, sozciikklerin ve metinlerin
psikolojide kullanilan Rorsah tes-
ti gibi oldugunu savlamak demektir
ki, bu hem iletisimi olanaksizlastiri-
c1 hem de her seyin her anlama gel-
digini cagristirict niteliktedir.

Kuskusuz, metnin yorumun-
da metni yorumlayan ¢znenin biri-
kimini ve payimi yadsimak oldukca
zordur; fakat buna dayanarak met-
nin anlamini 6zneye indirgemek bi-
limsel acidan kabul edilemeyecek
bir tutumdur. Buna ragmen, asiriya
kacmayan kimi postmodernistlerin
yorum anlayislari, metin okuma ve
anlamlandirmaya agirhik veren et-
kinliklerde, insanlar1 farkh yorum-
lara sevk etmek, onlarin ufuklarim
acmak ve anlam zenginligini yaka-
lamalarina katk: saglamak acisindan
islevsel olarak kullanilabilir. Ancak
tam farkl yorumlarina ragmen, bi-
liminsaninin metnin nesnel bir yo-
rumunun bulundugunu ve bu yoru-
mun, metin, metnin baglami, yazari
ve yazarin yasadig ve calistigl para-
digma ve okuyucunun etkilesimi-
ni gerektirdigini belirtmesi ve buna
gore metni anlamlandirmas1 zorun-
ludur. Bu acidan sozgelimi Yunus
Emrenin siiri  anlamlandirilirken,
kisiler hangi 6znel yorumu yaparsa
yapsin, biliminsaninin sonunda ora-
da kullanilan kavramlarin anlamim
vurgulamasi ve aydinlatmasi zorun-

ludur. Sozgelimi, “ilim ilim bilmek-

tir; ilim kendin bilmektir; sen ken-

dini bilmezsen bu nice okumaktir”

dizelerindeki “ilim/bilgi” terimine

siradan kimseler, bugunku bilgi an-

lamimi yuklemeye egilim gosterse-

ler de, biliminsaninin, oradaki ilim/

bilgi teriminin tanrisal kokenine,

ahlaki baglamina ve tanri odakli, e-

rekselci yapisina dikkat cekmesi ve

anakronizmi engellemesi gerekir.

Aksi durum, Yunus Emrenin dize-

lerinin, kendisine yabancilastiril-

masina, carpitilmasina ve anlamsiz-

lastrilmasina yol acar. Ote yandan

oradaki ilim/bilgi terimi, kimi post-

modernistlerin savundugu gibi “i-

l-i-m” ise ve okuyucuya gore her

anlama gelebiliyorsa, o anlamdan

yoksun demektir. Ayn1 durum a-

dalet, cekim vyasasi, insan haklari,

fonksiyon, basing, toplum, birey,

vatandas gibi kavramlar icin de ge-

cerlidir. Bir yorumcunun yorumsal

surecinde adaleti, a-d-a-l-e-t’e, ce-

kimi, ¢-e-k-i-m’e, basinci, b-a-s-1-n-

¢a donusturip anlamsizlastirma-

ya hakkinin oldugu ileri suriilemez.

Cunku bu iletisimi olanaksizlastirici

ve her seyin her anlama gelebilece-

gini ima etmek anlamia gelir. Son

donemlerde yapilan tam da budur.
Oyle samyorum ki, postmoder-

nist yorum anlayis1 artik her yerde-

dir. Hem siradan insanlarimiz hem

ilahiyatcilarimiz  hem de bilimin-

sanlarimiz  postmo-

dernist oldular. Kim

kimde, nerede, neyi

begenmiyorsa, onu

kendince anlamlan-

dinyor ve isin ilging

yani, bunu dustnsel,

bilimsel cogulculukla

ozdeslestirip demok-

ratik bir hak sayiyor.

Tamam demokratik

bir hak diyelim; a-

ma metnin yazarimin

gercekte ne dedigini

bulmaya calismak da

demokratik bir hak

degil midir? Hatta bi-

limsel acidan zorun-

lu degil midir? Kus-

kusuz bu zahmetli

bir istir, yazari tani-

yacaksin, onun do-

neminin  kultarinu
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ve dilini bileceksin, yazma nedenine
vakif olacaksin, soylemini kendi i-
¢i ve distyla iliski icinde ¢ozeceksin,
smifsal konumuna bakacaksin, bes-
lendigi kaynaklar1 bulacaksin vb. Bu
kadar ugrasa, zahmete ne gerek var?
Ben postmodernim; 6znel olarak ne
anliyorsam yazar onu soyliyordur,
deyip gecmek daha kolay. Mehmet
Akif “irk” m1 dedi; yok camim o 1rk
sozcugunun kesin baska bir anlami
vardir; hatta “irk” belki de “gul”dur.
Kuran “dov (darb)” mi dedi, yok ca-
nim onu da nerden cikardin, ben o-
nu “ayrl” ya da “sevis” diye anliyo-
rum. Kuran’da insanhk disi dovme
nasil olur? Kuran cariye ve koleden
nasil bahseder, kadini nasil ganimet
olarak gorur vb.

Iyi de bir metni herkes farkli bir
anlama cekiyorsa, yani bir metin her
anlama geliyorsa, o metnin kendin-
de anlammim oldugu soylenebilir
mi? Simdi ben bunlan yaziyorum,
yazdiklarimin kendinde bir anlami
yok mu? Birine kifredip, hakimin
huzuruna ciksak ve aslinda “senin
...” demekle sovmedigimizi aksine
ona dua ettigimizi ileri sirsek gi-
lan¢ olmaz miyiz? Oluruz diyorsa-
niz, o zaman postmodernist yorum
anlayisina hayir diyorsunuz demek-
tir. Bu durumda, isiniz ¢ok zor; ger-
cek anlami bulmak icin zorlu bir
yolculuga cikmaya hazir olmalisi-
niz.

19 B>



Tirkiyeli iscilerin Almanya’ya getirilislerinin 60. yilinda

Degisimin dogallhiinda yenilikler...

1961-73 arasi térenlerle gelenler, isci aliminin
durdurulmasi ile birlikte 1973ten itibaren
hizlanan aile birlesimleri, 1971 ve 1980 askeri

»>5> 20

darbeleri sonrasi gériillen miltecilik olgusu

ile Almanya’ya getirilen Tirkiyeli isci g6¢i

degisik asamalardan gecerek bugiine, 60. yila

geldi. Bugiiniin genc nesilleri, 60 yilin deney

ve tecribelerinden 6§renerek, iretime daha

ileriden katilanlar olarak tarih sahnesinde

yerlerini almaktalar.

Ali Carman / stutgart

. nsanligin buttn tarihi, ezen-ezilen, somiiren-so-

murtlen kesimler arasindaki cetin miicadeleler ve
daha giizel bir hayat surdurebilmek icin her seyi
goze alarak oradan oraya kosmanin tarihidir. In-
sanlik, ekmek ve ozgurliuk istemiyle sadece bir ki-
sim toprak parcasini degil butin diunyayr kendine
yurt edinmis. Buna neden olan ise; achik-kitlik ve
savas-baskilar gibi insanlar1 6lume sirtkleyen ol-
gularin her daim varligini surdtrmus olmasidir.

Emperyal gucler kendi ihtiyaclari temelinde,
kendine 6zgi bir go¢ olgusu yaratmis olsa da goc-
menlik olgusu farkli bicimlerde devam etmekte.
Hatta baz1 6zel durumlarda; en iyi ve yetenekli, en
enerjik iscileri “kendi” ulkelerine getirtmek icin
her yola basvurmaktalar.

1900 yilinin 56 milyon nufuslu Alman impara-
torlugunda “yabanci” iscilerin sayisinin 800 bini
buldugu resmi belgelerde kayitli. Bu say1 kisa de-
necek bir stre sonra bir milyon, 1910’da ise 1 mil-
yon 250 bin olur. Ve calisan yabanci isciler Alman-
ya nifusunun ytizde 5,1’ine tekabiil eder.

Berlin/Bagdat demiryolu hattinin baslamasiyla Al-
manya/Osmanl iliskilerinde ilerlemeler kaydedilir.
Istanbul’dan Berlin ve degisik sehirlere (1878-1917)
isci ve meslek ogrenmeleri icin gruplar gonderilir.

Birinci Diinya Savasinin ilk yillarinda 12-18 yas-
lar1 arasinda 10 bin kadar gencin mesleki ve teknik
ogrenim gormek tzere Alman fabrikalarina gonde-
rilmesi iki devlet arasinda varilan anlasma ile ka-

bul edildi.

TIkinci Dunya Savasi sonrasi, Almanya, Fransa,
Belcika, Hollanda, Isvicre ve Avusturya gibi tlkeler
isgiicune ihtiya¢c duydular. 50’1i yillarin ortalarinda
itibaren basta Italya, Yunanistan ve Tiirkiye olmak
uzere bircok tlkeden Almanya’ya bolukler halinde
isciler getirildi.

Dememiz odur ki, “yabanci” isciler konusu Al-
manya icin yeni bir mesele degil. Kokleri tarihin
derinliklerinde sakli. Ozcesi, Almanya var oldu-
gundan bu yana yabanci isciye ihtiyac duymustur.

Bugiin gelinen noktada, 30 Ekim 1961'de Al-
manya-Turkiye isgucti anlasmas: ile baslayan bir
sirecin 60. yilindayiz. Pandemi kosullarina rag-
men bu konuda konferans, sergi, toplant1 vb. yapi-
lacag ilan edilmis bulunmakta.

Sirkeci-Miinih
kara tren yolculugu

Almanya ile Turkiye arasinda isgtictt anlasmasi-
nin yapildig yil, resmi rakam ile Almanya’da 300
bin issiz bulunmaktadir. Kapitalistlerin disardan is-
¢i getirmelerinin bircok nedeni var: Yabanci isci-
lere daha az tcret 6demeleri, bircok sosyal haktan
mahrum birakmalar1 ve de onlar1 yedek sanayi or-
dusu olarak kullanarak yerli iscilerin tzerinde teh-
dit unsuru olusturmalari.

Tarkiye’den Almanya’ya isci gonderme devletin
actktan tesvik ettigi ve karsihikli iki yonla cikar he-
sab1 yapilan bir stureci beraberinde getirdi.

Almanya, meslek sahibi ve gen¢ saglikli ucuz is-
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gicune ihtiyac duyuyordu; misafir
iscileri kolelik kosullarinda calisti-
11p istedigi zaman (rotasyon ile) tek-
rar geri gonderebilecegini dusun-
mekteydi. Turkiye ise gocenleri, bir
yandan doviz makinasi, diger yan-
dan da lobiciliginin dolgu malzeme-
si olarak gordu. Bunda tulkedeki is-
sizlik, yasam standartlarinin dustuk
olmas1 yam sira asil olarak ekono-
mik ¢citkmaz ve disaridan gelebilecek
isci dovizleri tizerine yapilan hesap-
lar belirleyici oldu.

Turkiyemin dort bir yaninda e-
mekgiler is ve is¢ci bulma kurumlari-
na Almanya icin basvuruda bulundu.
[stanbul’da agilan Almanya irtibat
btirolar1 ontinde olusan kalabalik i-
cinde siras1 gelen her isci kucik co-
cuklar gibi tepeden tirnaga Alman
doktorlarin kontrolinden gecti.

11k yallar, basta Istanbul olmak -
zere, Ankara, Eskisehir, Izmir, Bur-
sa, Kayseri, Adana ve giderek ul-
kenin butununu kapsayan ve biraz
da zorunlu olan bir “Alamancilik”
hikayesi. Anadolunun dort bir ya-
ninda binlerce emek¢i umutlarini
valizlere doldurmus, ufacik kaygi-
larin girdabina kapilmadan kendini
yola vurmus. Yarin her zaman ha-
yallerinin pesinde kosanlarindir 6z-
deyisinin dogrulugu bir kez daha
pratikte sinandu.

Miunih Tren Istasyonuwnda han-
gar gibi yerde saatlerce bekletilip,
ellerine ikinci bir kumanya tutus-
turulan emekgiler isbas1 yapacaklar
sehirlere dogru yola cikarild.

isci haimlarinda hayat.

Hayal ile gercek a-
rasindaki bag ne ka-
dar birbirine yakin
olursa gerceklesmesi
bir o kadar yakin o-
lur. 60. yilin1 doldu-
ran gocmenlik sure-
cinde bu gerceklik
cok kez dogrulandu.

Cok kisa denecek
bir zaman diliminde
fabrikalar, maden-
ler, demiryollar1 ve
temizlik alanlarinda
yabanct isci sayist ki-
mi zaman Alman is-
cilerinden fazla oldu. Misafir isciler,
en agir, en yapilmaz isleri ikircik-
siz yaparken, sefil denebilecek ba-
rakalarda ikamet ettiler. Isci hamile-
ri olarak anilan barakalardaki hayat
baslhi basina bir arastirma konusu.
Aile (kucuk) firmalarinda calistiri-
lan isciler ise cogu zaman depo ola-
rak kullanilan odalara yerlestirildi.

Birinci kusaktan iscilerle yapilan
sohbetlerin baslangic sozleri, “6nce
ben geldim, sonra esimi ve cocuk-
larim1 getirdim” ctumlesi ile basla-
makta. Sonrast ise yeniden tulkeye
donmeyi ¢ok isteyip bir tarli done-
memek celiskisinin geldigi nokta.

IG Metall sendikasimin cikarmis
oldugu Mart 1963 tarihli bulten-
de belirttigi tzere sadece Koln Ford
fabrikasinda dort bine yakin Tirki-
yeli isci calismaktadir. Bunun tzeri-
ne sendika, iscileri bilgilendirmek i-
cin tercamanlarla birlikte Turkiyeli

isciler icin isyeri bil-
gilendirme toplanti-
lar1 yapmaya baslar.

Insan bir yerden
bir baska yere gider-
ken, o gune degin e-
dindigi aliskanliklart,
gelenek ve kulturel i-
liskileri de beraberin-
de gotarur. Ve bun-
lardan oyle Ttc-bes
yilda siyrilamaz. Da-
ha onceleri hayalini
dahi etmedigi bir ul-
kede (Almanya) bas-
ka kosullar icinde
hayat kavgasi verir-
ken bu cogu zaman
uzun yillarn alacak
bir durum.
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ilk kusak iscilerin royasini sisleyen Mercedes.

Almanya’ya getirilen iscilerin a-
girhikli olarak koyluk yerlerden ol-
dugu savinin, Do¢. Dr. Nermin A-
badan Unatin 1964 yilinda yapmis
oldugu arastirma/anket ile dogru ol-
madigy, buytuk cogunlugun sehirler-
den geldigi anlasildi.

Isci alimimin durdurulmasi

1972’ye gelindiginde; 500 binin-
ci isci torenle ugurlanip, aym sekil-
de torenle karsilandi. Tarihe petrol
krizi olarak gecen Ekim 1973 eko-
nomik krizi ile birlikte Almanya tek
yanl olarak is¢i alimini resmen dur-
durdu. Bununla yetinilmedi, gelmis
olanlarin da geri donmeleri icin bas-
kilar yapildi. Oturma izinleri strekli
kisitlandi, ailelerini yanlarina getir-
meleri engellenmeye calisildi. Hiris-
tiyan Demokratik (CDU) Partisi isi
iscilerin ailelerini yanlarina getirme-
lerine kars1 kampanya sturdurme gi-
risimine kadar vardirdi.

Almanyanin isci getirmeyi res-
men durdurmasi, insanlarimizin
gelmesini engelleyemedi. Bir yanda
isci aile ve cocuklari getirilirken, di-
ger yanda az da olsa kacak yollardan
gelmeler devam etti. 1974 yilina ka-
dar Almanya’ya gelen Turkiyeli isci
sayist 711 bin 302.

1973 yilinin bir diger 6nemli o-
lay1 sudur: En agir islerde daha du-
sik tucretle calisan misafir/gastar-
beiter iscilere yillik izinleri hasret
gidermeye yetmiyordu. Boyle olun-
ca, memleket iznine gidenlerin bir-
cogu doktor raporlarn ile kalislarim
uzatti. Ford yonetimi iscileri dinle-
mek yerine 500 iscinin cikisini ver-
di. Isciler bunun tzerine bir araya
gelerek tepkilerini gosterdiler. Boy-
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lece grev (24-30 Agustos 1973) bi-
raz da kendiliginden baslamis oldu.

Koln Ford Fabrikasindaki grev
Alman basininda “Tuark grevi”, “Ya-
sadis1 grev” (Wilde Streik), “Ford’da
Turk terori” (Turken terror bei
Ford) gibi mansetlerle yer tutar. Is-
ciler, ticretlerel DM zam, cikis1 ve-
rilen arkadaslarinin tekrar ise a-
linmasi, izin surelerinin 6 haftaya
cikarilmasi ve en onemlisi de goc-
men iscilerin yogun olarak calisti-
81 akan bantlarin yavaslatilmas: gibi
talepler ileri surerler.

1973 yilinda Ford’da 13 bine ya-
kin Turkiyeli is¢i calismaktadir. Is-
ciler davul-zurna esliginde grev ye-
rini bayram havasinda sirdurirler.
Binlerce isci eylemlere katilir. An-
cak sendika ve isci temsilciligi bu
grevi desteklemez. Hatta grevin bi-
tirilmesi icin isverenle isbirligi yap-
maktan kacinmazlar. Grev polisin
mudahalesi, saldirilar1 ve konsolos-
lugun tehditleriyle son bulur.

Tarihe not olarak diistlen Ford
grevinin en oOnemli dersi iscilerin
kazanmak icin yerli-yabanc1 deme-
den birlikte hareket etmeleri gerek-
tigi oldu.

Geri Doniis Tesvik Yasast

Tek tarafli vize uygulamasi, ge-
lenlerin geri gitmesi icin yogun bas-
kilarda bulunulmasi, ayrimcilik ve

Metal sendikasi iscilere Turkce sesleniyor.
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dislanmaya  karsi
Almanya’da  Tur-
kiyeli emekgilerin
sayisinda hizla ar-
tislar  gorulmeye
devam ediyordu.
Kuskusuz buna 12
Eylal 1980 darbe-
sinin ulkede ilerici
ve aydinlara dayat-
mis oldugu bask:
ve terorin etkisi

buyuk oldu.
Hiristiyan  De-
mokrat Birlik

(CDU/CSU ve

FDP) hukimeti ve
Helmut  Kohl'un
basbakan olmas:1 ile birlikte 1983
yilinda “Geriye Dontusu Tesvik Ya-
sas1” cikarlarak igsiz ve yasl olan
yabanci iscilerin tilkelerine geri gon-
derilmesi tesvik edildi. Geri déne-
cek isciye 10.500 DM, emeklilik o-
dentileri ve her cocuk icin 1500 DM
verilecegi resmi olarak duyuruldu.
1983-85 aras1 yurarlukte kalan
Geri Donitistt Tesvik Yasast donemin-
de 374 bin Turkiyeli isci geri dondii.
Istatistikler Almanya’da kalanlarin e-
zici cogunluk oldugu yonunde.
Hiirriyet gazetesinin goctin 50. y1-
11 vesilesiyle yapmis oldugu yaz: di-
zisine geri donmus bir isci olarak
konusan 1 milyonuncu Tuark isci-
si Ismail Bahadirn,
“Almanya’ya 10 yil-
da Tuarkiye'ye 20

Cocuklara getirilen vize dayatmasini protesto (1997).

yilda alisttim” demesi bir baska ger-
cekligi dile getiriyordu.

Sendikalar ve

gocmen isciler

Iscilerin temel orgiiti olan sendi-
kalar yabanci is¢i konusunda basin-
dan itibaren eksikliklerine ragmen
siyasetcilerden farkli davranmus, is-
ciler arasindaki ayrimin ve esitsizli-
gin kalkmast icin caba sarf etmistir.

Avrupanin en buytk sendika-
s1 olan IG Metall sendikasi resmi
anlasma yapilmadan yedi ay once
Almanya’ya gelen Turkiyeli iscile-
re “Hosgeldiniz” brosuru ile seslen-
di. Bultende, “sendika olarak Turk
meslektaslarimiza haksizlik yapildi-
§1”, “diger iscilerle aymi isi yapiyor
olsalar da daha dusiik ticret ddendi-

IG Metal Sendikasinin 35 saatlik is haftasi talepli grevlerinde Turkiyeli

isciler (1984).
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Tekstil fabrikasina kadin isciler.

ginin farkinda olundugu”, “sefil ba-
rakalara ikametgdh denilemeyece-
¢i” ve bunun icin birlikte muicadele
edilmesi gerektigine dikkat cekildi.
Alman Sendikalar Birligi (DGB),
IG Metall ve diger sendikalar fark-
I1 uluslardan iscilere kendi dillerinde
seslenmeyi ihmal etmedi. Yabancy/
misafir/gocmen isciler arasinda Tur-
kiyeli isciler sayica en buyuk cogun-
lugu olusturduklart icin 1995’lere
kadar uyelerine diizenli olarak Turk-
ce seslenen biultenler ¢ikarildi. Oyle
ki bazi durumlarda tek tek fabrika-
larda dahi Tiirkce bultenler cikarilda.

Yabanc diismanhig ve
wkalik

Yabanc1 dusmanligi, irker saldir-
ganlik ve gunluk hayattaki kimi uy-
gulamalar (ev ve is ararken onceligin
Almanlara verilmesi gibi) sonucu,
wrkailik gocmen iscilerin yasamlari-
nin bir parcast durumuna geldi.

Irkcilik, yabanci ve Islam dus-
manligl Almanya’da bir sorun olarak
gtindemden diismedi. Oyle ki devle-
tin istihbarat birimlerinin 1rke¢i sal-
dirganlart el altindan kullandiklar
dahi ortaya cikti.

Irkcilar, Molln, Roschtock, Solin-
gen, NSU cinayetleri ve Hanau kat-
liam1 ile bugtine degin Almanya’da
200’den fazla insanin olumiine ne-
den oldular.

Farkli uluslardan insanlarin Na-
zilerce katledilmesi, irkcihigin ve fa-
sizmin aslinda biittin insanlara diis-
manlik oldugunu gosterir.

Insanhik dismani irkcilarin var-
ligina ve propagandalarina karsi de-
mokratik orguitlenmeler hep uyanik

durdular. Sendikalar surekli yerli ve
yabanct iscilerin birligine dikkat ce-
kerek 1rkciliga karsi olduklarim di-
le getirdiler. Boyle olumlu bir hava
olsa da Almanya’daki irkcilik Ikin-
ci Dunya Savasindan bu yana fark-
I1 duzeyde ve degisik bicimlerde de-
vam ediyor.

Smrlan zorlayan kadinlar

Almanya’ya gelen ilk isci kafile-
lerinde kadin isci sayisi olduke¢a az-
di. Donemin ozellikleri genc kadin-
larin kendi basina baska bir ilkeye
is icin gitmelerini kaldiramiyor, ku-
cumsuyor ve engelliyordu. Boyle ol-
masina ragmen kendi basia buytk
bir 6zgtiven ve cesaretle Almanya’ya
gelen isci kadinlar da yavas yavas
artti. Kadinlar, yasamlarini ve ge-
leceklerini guvence altina almak ve
daha guzel bir yasam icin her seyi
ve her sozu (tenkidi) goze aldilar.
Almanya’da sonraki yillar aile birle-

19 Subat 2020 Hanau irkgi katliami sonrasi
duvara yazilan kayiplarimiz.
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simleri ile bugtin aradaki fark kalk-
mis durumda.

Kadimi kucimseyen ve hice sa-
kulak ard1 edip
Almanya'ya gelen kadin iscilere yo-
nelik igrenc yaklasimlar adeta rahat
vermedi. Erkek isciler, kadinlarin Al-
man veya diger uluslardan erkeklerle
eglenmelerine tahammul edemiyor-
lardi. Eglence yerlerinde gordiikle-
ri kadinlan tehditlerle zorla evlerine
gonderiyorlardi. Bunun i¢in kadinlar
erkeklere kendi aralarinda veba adini
vermislerdi. Eglence yerine tamidik
bir Turk isci geldiginde “veba veba”
diye birbirlerini uyarirlardi.

Ashinda Turkiye gibi bir iilkeden
kendi basina yola c¢ikan kadinlarin
cesaretine hayranlik duymamak el-
de degil. Kendileri icin devrim deni-
lebilecek kadar buytk bir adim. Ev
islerinin yam sira fabrika, isletme,
kamu dairelerinde vb. calisan ka-
dinlar egemen olan cinsiyetci baki-
s1 asmis oldu. Modernlesme en ba-
sitinden isci kadinlarin geleneksel/
tutucu rolleri degistirebileceginin

yan anlayislarn

Irk¢i saldinlar sonrasi sik sik gérilen gizel
gérintiler
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ornekleriyle dolu.

Kadinlar sadece ekonomik ¢zgur-
lagunu elde etmedi; isci kadin ola-
rak, sendikalarda orgiitlenme ve her
alanda esitlik-ozgurluk elde etmede,
dretim iligkilerinin en ileri oldugu
bir tilkede kalicilasmada etkide bu-
lundu.

Aralik 1981’de yeni evlenen es-
ler icin G¢ yil bekleme zorunlulugu
vardl ve aile birlesimi cercevesinde
Almanya’ya gelebilecek cocuklarin
yas sinir1 18’den 16 yasa dusurildu.
Birinci kusaktan iscilerin cocuklar
Almanya’da buyuk bir bosluga dus-
tiler. Okullara gidebilenlerin sayisi
cok fazla degildi. Okula gidemeyen-
ler ise Turk Danis gibi kurumlarda
bulabildikleri kurslara giderek Al-
manca 0grenmeye calisti.

Gerek Turk hukimeti gerekse de
Alman huktuimeti gercek manada ya-
banci iscilerin sorunlarina egilmedi-
ler. Tam aksine sorunlar1 gormez-
den gelerek surekli otelediler.

Gociin 60. yili ve

genc kusaklar

1961-73 aras: torenlerle gelenler,
isci aliminin durdurulmas: ile bir-
likte 1973’ten itibaren hizlanan ai-
le birlesimleri, 1971 ve 1980 askeri
darbeleri sonrasi gorulen multecilik
olgusu ile Almanya’ya getirilen Tur-
kiyeli isci gocu degisik asamalardan
gecerek bugiine, 60. yila geldi.

Bircok tilkeden ve farkli uluslar-
dan getirilen iscilere takilan “misa-
fir*, “yabanc1”, “gurbetci”, “Alman-
a1, “gocmen” gibi dislayic1 lakaplar,
onyargilan korukleyici tutumlar ne
yazik ki aradan bunca yil gecmis ol-
masina ragmen hala sirmekte.

Ik getirilenler geri donecek, on-
larin (ikinci kusak) cocuklart uyum
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Almanya dogumlu geng kizlar futbol turnuvasinda.

saglayacak, Almanya’da dogup bu-
yuyenler ise Almanlasacak tezi tze-
rine yapilan tespitler gercegin gorul-
mesini engelledi.

Konusabildigimiz sayisiz isciden
ogrendigimiz sey; iscilerin nerden
geldiginin, nereli oldugunun 6nem-
li olmamasi! Biitiin iscilerin men-
faati birdir, birlikte miicadele yii-
rutirler. Ve gocmenlik olgusu oyle
bir noktaya vardi ki, Federal Ista-
tistik Dairesinin verilerine gore
Almanya’da yasayan her dort aile-
den biri gocmen kokenli. Dememiz
o ki, gocmenler artik bu ulkenin ay-
rilmaz, dislanmaz ve inkar edilemez
bir parcas1 olmus durumda.

Gocmen emekciler sorunu dun-
yanin belli bash merkezlerinde de-
vam eden sicak bir tartisma. Top-
lumsal sorunlar da upk:t doga
kaynakli sorunlar gibidir. Insanlik
nasil ki doga sorunlarimin (deprem,
sel, kuraklik vb.) tahribatim1 en a-
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za indirmeyi basardiysa toplum so-
runlarn dogru ele alinip gercekei ¢o-
zumler onerildiginde tahribati1 da o
kadar az olur.

Bir yanda “Turklugunizu koru-
yun”, diger yanda “Almanlasin” i-
kilemi arasina sikistirilmaya calisi-
lan yeni kusaktan gencler, giizel bir
hayat strdurmenin toplumsal bo-
yutlarini sorgulayarak insanligin ge-
lecegini dustnenleri sevindiren ba-
sarilar sergilemekte.

Yabanci olarak kalmay: ret eden,
dahasi yabanci denmesini kendileri-
ne yapilmis bir hakaret olarak goren
genc kusaklar her meslek dalinda
buyuk ilerlemeler gosterdiler. Gerek
toplumsal ilerleme gerekse de top-
lumsal butanlesmenin énemli unsu-
ru gocmen genclik gelecege yonelik
bizlere umut asilamaktalar.

Birinci kusak diye tarihe not du-
silen Turkiyeli isciler gelecege a-
it hayallerinin buytk cogunlugunu
gerceklestirerek  Almanyanin tari-
hinde silinemeyecek izler biraktilar.
Gocmen isciler yeni ve zorluklarla
dolu yolda bir y1gin yanhs da yapmis
olabilirler. Bu, kapitalistlerin hasta-
liklarim ve ozlerindeki celiskileri ort-
bas edilmesinin malzemesi olamaz.

Bugunun genc nesilleri, 60 yilin
deney ve tecrubelerinden 6grenerek,
duantn basit olan dil vb. sorunlarina
katlanarak degil, teknolojik gelisme-
lerin ihtiyaclarina yanitlar veren, tre-
time daha ileriden katilanlar olarak
tarih sahnesinde yerlerini almaktalar.



Son yillarda yaratilisci kaynaklarda yer alan evrim karsiti elestiriler icinde, en
ragbette olani, Evrim Kurami’nin bilim olmadigi, biliminsanlarinca reddedildigi

iddiasi. ABD’de yaratilisciligi bin bir kiliga birindirmelerine karsin miifredata
sokamayan dinciler, farkli bir taktik izleyip, Evrim Kuraminin da “bilim olmadigi”
gerekcesiyle miifredattan cikarilmasini talep ediyorlar.

on zamanlarda basinda ve internet ortaminda “ev-
rim ve yaratihiscilik” tartismalari ile ilgili olarak ya-
ratiliscilarin ortaya attig bir haber dolasiyor. Diger
kaynaklarin yaninda genelde Amerikan kaynakl,
yaratiliscilarin yonettigi sitelerde yer alan sz ko-
nusu haberde, biliminsanlarinin Ingiliz biyolog
Charles Darwin’in 1859 yilinda ortaya attig1 Evrim
Kuramr'ni reddettiklerinden ve bunu bir imza kam-
panyasi ile kamuoyuna duyurduklarindan bahsedi-
liyor. Haberde ayn1 zamanda Subat 2019 tarihi iti-
bariyla bu bildiriye imza atan bilim insan1 sayisinin
100071 gectigi de belirtiliyor."

S6z konusu haber ilgi cekici. Soyle ki; Evrim
Kurami ortaya atildigindan beri devam eden ev-
rim karsit1 iddialar1 inceledigimizde, bunlarin bir-
cogunun dogru bilgiye dayanmadig1 veya bilimsel
dayanag1 olmadig1 gerekcesiyle bilim camiasinca
kabul edilmedigi bilinir. Ileriki boltiimlerde acik-
layacagimiz gibi nispeten yeni sayilabilecek bu id-
dianin da ciddiye alinmadig1 goralayor. Ancak bu
iddiay1 6nemli kilan ve digerlerinden ayiran bir
tarafi var: Iddianin 6zneleri olarak biliminsanla-
rinin isaret edilmesi, baska bir ifadeyle iddia ma-
kaminin bizzat bilim/biliminsani oldugunun ileri

ibrahim Kaya

surilmesi. Butun caglarin en etkili bilimsel dua-
stincelerinden biri olarak kabul edilen ve hem bi-
yolojide hem de birbirinden bagimsiz bircok fark-
I bilim dallarindaki gelismelerle -stupheye yer
birakmayacak sekilde- dogrulugu kanitlandig: bi-
linen Evrim Kurami, nasil olur da bu kadar acik
bir sekilde bilim olmadig1 gerekcesiyle elestirile-
bilir ve biliminsanlarinca reddedildigi iddias: ileri
surtlebilir?

Makalemizin amaci, so6z konusu iddiay1 ele a-
lip onun gercekten ne oldugunu, neden boyle bir
iddianin ortaya atildigini ve ne derece dogru ol-
dugunu ortaya cikarmak. Bu nedenle, oncelik-
le iddianin konu oldugu haberin dayandigi kay-
naklardan bagslayarak iddianin kendisiyle de ilgili
bircok farkli, bagimsiz kaynak tarandi. Sonra bu
iddia ile ilgili biliminsanlar1 arasinda yapilan ka-
muoyu arastirmalari, tnla biliminsanlarinin go-
rusleri ve bilim kurumlarimin aciklamalar1 ince-
lendi. Ileride ayrintulan ile aciklayacagimiz gibi,
buittin bu arastirmalarin sonucunda bu iddianin as-
linda bir safsatadan ibaret oldugu ve fazlasiyla yo-
gun bir sekilde gindemde tutulmasinin arkasinda
sanilandan farkli amaclar oldugu ortaya konulma-
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ya calisildi. Baslamadan once, ca-
lismamizda “yaratihscilar”  olarak
nitelendirdigimiz kisilerin “evrim
karsit1 yaratiliscilar” oldugunun, bu
akimin Amerika’da ortaya cikip ora-
dan dunyaya yayildiginin altin cizi-
yoruz. Ayrica bu calismamizda bu
haberde yer alan iddia icin “yeni id-
dia” ifadesini kullanacagz.

Yaratiliscilarin

‘yeni iddia’s1 nedir?

Oncelikle son yillarda yaratilisct
kaynaklarda yer alan evrim karsiti
elestirileri inceledigimizde, en rag-
bette olaminin, Evrim Kuraminin
bilim olmadigi, biliminsanlarinca
reddedildigi iddias1 oldugunu go-
rartz. Yazili ve gorsel yaymnlarin-
da bu iddiaya abartili bir sekilde
yer verildigini fark ederiz. Orne-
gin, Amerika merkezli yaratilisci-
lik akiminin onde gelen kurumu o-
lan Institute for Creation Research
(Yaratihs  Arastirma  Enstitiist)
(IRC)nin  kurucularindan Henry
Morris; IRC Bilim Adamlar1 adli ki-
tabinda ozellikle bu konuyu isler.
Morris, ozetle, “evrimin bilim ol-
madigini” ve “bircok biliminsani-
nin evrimi reddettigini ve yaratilis-
ciligr savunduklarini” iddia eder.
Bunlarin ardindan, eski caglardan
baslayarak gintumtize kadar yasa-
mis bircok unla biliminsanim or-
nek vererek bu iddiasini destekle-
meye calisir. Onde gelen bir diger
yaratilisct grup Watchtower Bib-
le and Tract Society ise, Life, How
Did It Get Here? Brooklyn, NY adli
yayininda, evrimci biliminsanlari-
nin bile evrim ile ilgili bircok soru-
nu olduklarim itiraf ettiklerini ileri
surer. Yine yukaridaki habere ko-
nu olan imza kampanyasini diizen-
leyen etkili bir diger yaratilisc1 ku-
rum olan Discovery Institute (DI),
bircok yayminda, cok sayida un-
li biliminsaninin evrimin en temel
kurallar1 dahil olmak tizere teoride
fazla sayida ve ciddi sorunlar oldu-
gunu itiraf ettiklerini iddia eder.®
Bu gibi ornekleri cogaltabiliriz. Son
yillarda sayilar artan bu tir yayin-
larda bu iddia ileri surilmekte ve
yukaridaki habere konu olan imza
kampanyas1 ile kampanyaya/bildi-
riye imza atan biliminsanlar1 da or-
nek verilmektedir.
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‘Yeni iddia’ baglaminda
evrim karsit1 iddialarin
tarihsel siireci

Son 150 yildir devam eden ev-
rim karsiti iddialara baktgimizda,
bugunku “biliminsanlarinin evrimi
reddettikleri” iddiasinin ashinda ye-
ni bir ¢aba ya da girisim olmadigini,
bu ve benzeri iddialarin, en azindan
giizergahlar1 ve nihai hedefleri aci-
sindan, 1970°li yillardan baslayarak
guntmize kadar devam ettigini go-
rariiz. Yaratihscihk akiminin ku-
rumsal olarak yaklasitk 100 yildir
evrim karsiti faaliyet yuruttikleri
de hesaba katilirsa, bu iddianin ne-
den son yillarda kullanildig: da fark
edilebilecektir. Ayrica bu akimin
gecmisini inceledigimizde, aslinda
hem bugiin ortada ¢cok da tuhaf bir
durumun olmadigr hem de evrim
karsiti iddialarin zamana ve ortam
kosullarina gore degistikleri goru-
lebilecektir. Bu nedenle konu bagla-
minda bir tarihsel arkaplan sunmak
gereKkir.

Literaturde konuyla ilgili hemen
her yayinda karsilasilabilecegi gibi,
Evrim Teorisi ilk kez ortaya atldi-
ginda hem zamanin bazi biliminsan-
larindan hem de kiliseden elestiriler
gelmeye baslamisti. Bilimsel elesti-
rilerin cogu, Evrim Teorisinin bir-
cok varsayima dayandigy iddiasina
dayaniyordu. Kiliseden gelen elesti-
riler ise tamamen dini kaygilardan
kaynaklanmakta idi. Yillar gectikce
gelisen bilimsel calismalarla bilim
dunyasindan evrime karsi getirilen
elestiriler yavas yavas ortadan kay-

boldu ancak kilise kaynakl elestiri-
ler devam etti.

Dini kaygilardan dolay1 evrime
karst getirilen ilk ciddi ve kurum-
sal tepkiler 1920’de Amerika’da bas-
lad1 ve bu tepkiler giintimtize kadar
farkl sekillerde devam etti. Agirhk-
I1 olarak kilise baglantili bircok ku-
rum aracihigy ile yuratalen bu fa-
aliyetler, Evrim Kuramirmi okul
mufredatlarindan ¢ikarturip onun
yerine Incil'deki “yarauls oykiisu-
ni” koyma girisimleri tizerinde yo-
gunlasti. Cinkid o donemdeki yara-
tiliscilar/dini itikatlar1 yuksek olan
insanlar, evrimin temel dusiincesi-
nin kutsal kitap Incil'deki “yarau-
lis oykusu” ile celistigini iddia edip
bu durumun kendi inanclar1 ve ya-
sam bicimleri icin bir tehdit oldu-
gunu disintyorlardi. Esas amaclar
ve bu amaclarinin gerceklesebilecegi
gizergah olarak ise, kendi soylem-
leriyle; “evrim derslerini okul miuf-
redatlarindan cikarip yerine yarati-
lisciligr sokmak, ancak bu mumkin
olursa, toplumda ilahi bir giice ina-
nisin ve haliyle Hiristiyan yasam bi-
ciminin tesvik edilmesinin mumkun
olabilecegini” ileri surtayorlardi. Bu
nedenle son 100 yildir benzer iddia-
larinda 1srar edip evrim karsit1 faali-
yetlerine ara vermeden devam ettiler
ve zamanla ciddi bir kamuoyu des-
tegine ulastilar. Bu destekle, egitim
dahil bircok alanda, hem ulusal hem
eyalet hukimetleri dizeyinde niifuz
edinmeyi basardilar. Boylece zaman-
la bircok eyaletteki okullarda var o-
lan evrim derslerini yasaklatip ye-

ABD’de yaratihiscilarin Evrim Kurami’na yénelik saldinlarinin uzun bir gecmisi var.
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rine yaratiliscilik derslerini koyma
hedeflerine de ulasmis oldular.

Ancak evrimi yasaklayan ve ye-
rine yaratiliscilik dustncesini oku-
tan uygulamalara kars: itirazlar da
hep olmustur ve konu ozelinde da-
valar da acilmistir. Amerika yiksek
mahkemelerinde gorilen konuyla
ilgili butin davalarda, okullardaki
evrim karsiti uygulamalar anayasa-
nin kurulus ilkelerinden olan laiklik
ilkesine aykir1 bulunmus ve bu ne-
denle so6z konusu evrim karsit1 uy-
gulamalar her seferinde yurarlukten
kaldirilmistir.  Ancak yaratiliscilar
her mahkeme kararina gore yeni ge-
rekceler bularak faaliyetlerine de-
vam etmislerdir. Oyle ki Amerika'da
yaratiliscihik akiminin tarihinin bu
mahkeme kararlarina gore sekillen-
digini soylemek hatali bir soylem ol-
mayacaktir. Bu nedenle de konuyla
ilgili kimi davalara kisaca yer ver-
memiz dnemlidir.

Amerika'da evrim ve yaratiliscilik
konusu ile ilgili olduk¢a fazla say1-
da dava goralmistir. Biz sadece ca-
lismamizin konusu olan “evrimin
bilim olmadig, biliminsanlar1 tara-
findan desteklenmedigi” iddiasinin
ileri sturulmesine zemin hazirlayan
davalar1 inceleyecegiz. Boylece bu
iddianin yaratihscilar tarafindan ne-
den daha onceleri degil de son za-
manlarda gindeme getirildigini an-
lamaya calisacagiz.”

Evrim karsiti
uygulamalarla ilgili kimi
dava érnekleri

Ik ornek, 1968 yilinda Amerika
Yiksek Mahkemesince gorilen “Ep-
person v. Arkansas” davasidir. Bu
dava, Arkansas eyaletindeki okul-
larda evrim derslerinin yasaklanma-
sina yapilan itiraz sonucu gorualdi.
Mahkeme davada evrime karsi ge-
tirilen elestirilerin bilim degil inang
temelli oldugunu ve evrim yasaginin
kanun dist olduguna karar verip o-
kullardaki evrim yasagini kaldirdi.
Ayrica evrim yerine konulan yara-
tilis dustncesinin ise belli bir dine
ait dusinceler butini oldugunu ve
laik bir devletin belli bir din lehine
faaliyet ytrutemeyecegini belirtip
bu nedenle okullarda bu tur dersle-
rin okutulamayacagina karar verdi.
Boylece butun eyaletlerde gecerli ol-

mak tzere evrimin yasaklanip yeri-
ne yaratilisciligin ders olarak gorul-
mesi engellenmis oldu.

Dini soylem iceren diistincelerin
Amerikan okullarinda ders olarak o-
kutulamayacagini ve evrim dersleri-
ni mufredattan ¢ikarmak icin gecerli
bir neden olamayacagini anlayan ya-
ratiliscilar, bu sefer de farkl bir tak-
tige basvurdular. Evrim derslerinin
yaninda yaratiliscilik diistincesinin
de okutulmas: icin girisimlerde bu-
lundular. 1975 yilinda Tennessee e-
yalet okullarinda fen derslerinde ev-
rim ve yaratiliscilik derslerine “esit
siure” verilerek anlatilmasma dair
bir kanun c¢ikarttirmay1 basardilar.
Boylece hem evrimi hem yaratilisci-
l1ig1 ayn1 derste o6grenen dgrencilere,
hangisine inanacaklarina dair kendi
secimlerini yapabilmeleri icin sans
verilmis olacakti. Ancak bazi 6gret-
menler bu uygulamanin iptali icin
dava actilar. “Daniel v. Waters” adi
verilen bu davada, mahkeme, bilim
olmayan, acikca Incil’e aufta bulun-
dugu icin belli bir dine ait ogretile-
ri iceren bu uygulamay1, daha once
verilen ytuksek mahkemenin bagla-
yicl kararina dayanarak yurirlikten
kaldirdu.

Hedefleri yaratilis inancimi okul-
lara sokmak olan ama bu hedefle-
rine bir tirld muvaffak olamayan
yaratiliscilar, bu sefer de yiksek
mahkemenin “bilim olmayan hic-
bir dustncenin okullarda/fen ders-
lerinde okutulamayacag1” kararla-
rina uygun bir taktik gelistirdiler:
“Yaratihs Bilimi.” 1970°1i yillarda
ve gunumuzde de hala yaratilisci-
lik akiminin onemli fikir babalarin-
dan ikisi olarak kabul edilen Henry
Morris ve Duna Grish’in de icinde
bulundugu evrim karsiti bazi kisi-

ler, Incil’deki bircok bilginin bilim-
sel oldugunu aciklamak, bu yonde
arastirmalar yapmak amaciyla, ni-
fuzu ve parasi olan ¢ok sayida kili-
senin de destegini alarak, “The Ins-
titute for Creation Research” (ICR)
(Yaratilis Arastirma Enstittisit) adin-
da bir enstiti kurdular. Kisa stire-
de populerlesen bu enstitit ve daha
sonra ayni amacla kurulan “Creati-
on Research Society” (CRS) (Yara-
tilis Arastirma Toplulugu) ulusal ve
yerel hitkkumet kurumlar1 dahil bir-
cok yerde niifuz edindiler. Bu ku-
rumlar, yaymnlarinda, TV kanalla-
rinda ve duzenledikleri konferans
ve toplantilarda amaclarinin, kendi
soylemleriyle, “Evrim Kuramini ¢o-
kertmek ve Incilde anlaulan ‘insa-
nin yaratihis hikayesimi bilimsel te-
mellerle arastirmak”, “Amerikan
toplumunu 1925 oncesindeki du-
ruma, yani evrimin yasak oldugu ve
Incilin ‘yarauls’ ile ilgili hikayesinin
ogretildigi zamana gotirmek” oldu-
gunu belirtiyorlarda.

Henry Morris, Temmuz 1995’te
cikarttigr Back to Genesis adl kita-
binda, ICR'1n asil amaclarindan biri-
nin “Incilde aciklanan ilk yasami ve
ozel yaratihis gercegini egitim siste-
mine sokmak” oldugunu belirtiyor-
du. Morris, bu amacla 1974 yilinda,
bu calismalarin bir parcasi olarak
Scientific Creationism (Bilimsel Yara-
tiliscilik) adli bir kitap yayinladi. Bu
kitabin bir baskist okullarin kullani-
mi icin ders kitab1 olarak hazirland.
Bu nedenle kitabin dersler icin ha-
zirlanan baskisinda, ytuksek mahke-
me kararlarina ters diismemek adi-
na, Incil ile ilgili hichir dini referans
verilmedi. Daha sonra bu kitabi Ar-
kansas eyaletindeki okullarda Bilim-
sel Yaratihsailik ders kitab1 olarak

Henry Morris ve Duna Grish’in de iginde bulundugu evrim karsiti bazi kisiler, nifuzu ve parasi
olan ¢ok sayida kilisenin de destegini alarak, “The Institute for Creation Research” (ICR)
(Yaratilis Aragtirma Enstitist) adinda bir enstiti kurdular.
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kabul ettirmeyi basardilar. Arkansas
okullarinda gorulen bu derse evrim
dersine verilen stire kadar yer veril-
meye baslandi. Ancak Arkansas’ta-
ki bu uygulamaya da itiraz edildi ve
dava mahkemeye tasindi. 1982 yi-
linda gorulen “McLean v. Arkan-
sas” davasinda, mahkeme Henry
Morris’in yazdig1 Bilimsel Yaratilis-
cilik kitabindaki distuincelerinin ne
derece bilimsel oldugunu inceledi.
Inceleme sonucunda Morris’in “ders
kitab1”, “doga kanunlarina uygun-
luk”, “test edilebilirlik” ve “yanlsla-
nabilirlik” gibi temel bilimsel kriter-
leri tasimadigl gerekeesiyle bilimle
bagdasan bir yani bulunmayan ki-
tap olarak nitelendirildi. Bu neden-
le dersin okutulmasinin anayasa-
ya aykirt olduguna hikmedip dersi
yurirlukten kaldirdi. Buna benzer
baska bir dava da “Edwards v. Agu-
illard” davasidir. 1987 yilinda yuk-
sek mahkemece gortulen bu davada
mahkeme ayni karar1 verdi. Boylece
yitksek mahkemenin Bilimsel Yara-
tihscilik ile ilgili bu baglayict karar
butan ulkede gecerli olmus oldu.

Ne var ki yaratihscilar micadele-
lerinden vazgecmediler ve calisma-
larina devam ettiler. Creation Re-
search Society (Yaratilis Arastirma
Toplulugu) kurucusu Walter Lam-
merts bu calismalarla ile ilgili; “A-
macimiz cesur bir adimdir, ilahiyat
acisindan bilimi tekrar diuzenlemek-
tir.” (Lammerts, 1975, s.2) diyerek
bu kurumlarin asil amaclarim ifade
etmis oluyordu.

Yukaridaki orneklerde gortlen
kurumlarn yaninda, Amerika'da sa-

yilart oldukca fazla olan diger bir-
cok yaratilisct kurum, yazar ve ya-
yin, faaliyetlerinin esas amacinin,
yine kendi soylemleriyle; “yaratilis-
cihigr okullara sokmak” oldugunu,
“ancak bu muamkin olursa, toplum-
da ilahi bir glice inamsin ve haliyle
Hiristiyan yasam biciminin tesvik e-
dilmesinin mumkun olabilecegini”
ileri surtuyorlarda.

“Epperson v. Arkansas (1968)”,
“McLean v. Arkansas” (1982) ve
“Edwards v. Aguillard” (1987) dava-
larinda verilen yiiksek mahkemenin
baglayic1 kararlarindan sonra, yara-
tiliscilar artik dini motifler iceren ve
bilim tanimima uymayan hicbir du-
sincenin Amerikan okullarinda yer
alamayacagini anladilar. Anladilar
ama geri adim atmaktansa gelinen
noktaya da uygun olarak digerleri-
ne oranla daha farkhi bir taktik ge-
listirdiler: Bilimin tanimini degistir-
mek. Gunumuizde kabul edilen bilim
“mantik¢1 pozitivizm” metodoloji-
si ile yapilan bilimdir. Yaratiliscilar,
gelistirdikleri son taktige yaslanarak
yapilan bilimin yetersiz oldugunu
ve yetersiz olan bu bilim anlayisiyla
kesin dogruya ulasilamayacagimn ile-
ri surdualer. Cuankt bu metodolojiye
gore, bilimin sadece dogada meyda-
na gelen olaylarla sinirh oldugunu
(fizik), dogausti guclerle (metafi-
zik) ilgilenmedigini, kesinligin ve is-
pat etmenin olmadigmi, her seyin
her an degisebilecegini, eskiden bi-
limin dogru oldugunu ileri surdu-
gu bircok dustncenin gunumiizde
yanlis oldugunun ortaya ciktigim i-
leri strtp “mantikel pozitivizm” me-

Akilli Tasarim digincesine gére, yasam dogal yollarla kendiliginden ortaya gikamayacak kadar
karmasikhr ve tim canli organizmalar asagr yukart ginimuzdeki hélleri ile bir akilli tasarimer

tarafindan tasarlanip yaratimistir.
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todunu benimsemis olan bilimle ke-
sin dogruya ulasilamayacagini iddia
ettiler. Bu nedenle mevcut bilim ta-
miminin yetersiz oldugunu ve ona
guvenilmeyecegini ileri strerek “he-
nuz acitklanamayan” konular bir do-
gaustu guce baglamay1 da iceren bir
bilim tanimi gelistirme yoluna gidip
bu yeni “bilim” tamimim literattire
sokmay1 denediler. Boylece eger bu
yeni bilim tanimim kabul ettirebilir-
lerse okullarda/fen derslerinde dini
ogeleri iceren konular okutabilecek-
lerini diisundtler.

Yukarida ozetini sundugumuz fa-
aliyetlerin bir parcasi olarak 1978
yilinda ICR'da calisan bir hukukcu
tarafindan bilimin tanmimimin degis-
tirilmesi amaciyla yasa degisikligi
teklifi verildi. Bu teklifte agirhikli o-
larak “bilimsel yaratihscilik” dustun-
cesinin din olmadigi, bunun sozluk-
lerde duizeltilmesi gerektigi, haliyle
dini olmayan bir konuyu da okul-
larda ogretmenin yasaya aykiri ol-
mayacagl ileri surulmekteydi Ancak
bu yontem de ise yaramadi. Bircok
eyalette yururluge sokulmaya calisi-
lan “yeni bilim tanimi”na yapilan i-
tirazlar sonucunda, mahkemeler ya-
ratihiscilarin son taktiginin “belli bir
inanc1” bilim diye gosterme cabala-
rinin bir parcgast olduguna hukme-
dip konuyla ilgili girisimlerin de o-
nuna kapatti.

Yine baska bir dava, “Peloza v.
Capistrano Unified School District”
(1994) davasidir. Yaratilisc1 bir 6g-
retmenin, evrimin baska alternatif
dustincelere yer vermedigi gerek-
cesiyle bilim degil bir inan¢ oldu-
gunu iddia ederek derste anlatmay1
reddetmek istemesi ile ilgili basvu-
rusu sonucu, mahkeme evrimin bir
din degil, bilimin konusu olduguna
hitkmederek bu basvuruyu da red-
detti.

Gelgelelim yaratiliscilar son giri-
simlerinin de sonucsuz kalmasinin,
yani mevcut bilim tanimina uyma-
yan hicbir dustncenin okullarda o-
kutulamayacagi kararimin ardindan
farkl arayislara yoneldiler. Bu sefer
de canlilarin yaratilist ile ilgili Ev-
rim Kurami'na alternatif bir bilimsel
yaklasim getirme yoluna gittiler: “A-
killi Tasarim.”

1989 yilinda yaratilisc1 yazarlar
Percival Davis ve Dean Kenyon Of



Pandas and People adl1 bir kitap ya-
yinladilar. Yaratihiscilanin buyuk il-
gi duydugu bu kitapta, kisaca, evri-
min meydana gelmedigini, yasamin
bir tasarimci tarafindan tasarlandi-
g kendilerince “bilimsel yollar-
la” aciklamaya calistilar. Davis ve
Kenyon'in hemen ardindan, 1991
yilinda, Berkeley Universitesinde
hukuk profesorit olan Phillip E.
Johnson, Darwin On Trial (Darwin
Mahkemede) adinda bir kitap ya-
yinladi. Bu kitapta agirlhikhi olarak
“tasarim dustncesi’ne yer verildi.
Johnson, bir soylesisinde bu kitab1
yazmaktaki amaci olarak; “Eger bi-
liminsanlarinin ileri surdukleri gibi
evrim dogru ise, o zaman Tanri'nin
bir anlam ifade edecegi hicbir yer
kalmayacagini, bu nedenle bu ki-
tapta evrimin neden yanls oldu-
gunu acikladigini” ileri surdu. Bu
“tasarimc1”  dustinceler daha son-
ra, yaratilisci yazarlar Jon A. Buell
ve William A. Dembski tarafindan
gelistirilerek “Akilli Tasarim Hare-
keti” adinmi aldi. Yarauhscilarin st-
rekli zemin degistirdigi gorulebilen
“sertvenlerinin” izleginin geldigi
noktanin nasil bir nokta oldugunu
sunmasi acisindan Akilli Tasarim
dustuncesine de bir parantez agmak
yerinde olacak.

Akillh Tasarim dustncesine gore,
yasam dogal yollarla kendiliginden
ortaya cikamayacak kadar karma-
siktir ve tim canli organizmalar asa-
81 yukart gunamuzdeki halleri ile bir
akilli tasarimer tarafindan tasarlanip
yaratilmistir. Bu iddianin gerekcesi
ise soyle ozetlenebilir. Canlilardaki
bazi organlar veya bazi biyokimya-
sal sistemler -mesela hticre- o kadar
karmasiktir ki organi veya sistemi
meydana getiren binlerce hatta mil-
yonlarca parcanin birinin bile eksik,
hasarli veya yanlis yerde bulunma-
st durumunda, o organ ya da sistem
is goremez hale gelecektir. Bu da o
canlinin sakat kalmasina veya ¢lme-
sine neden olacakur. “Indirgenemez
Karmasiklik” olarak tamimlanan bu
tar organlar ve sistemler gorevlerini
yapabilmeleri i¢in, onlar1 meydana
getiren butin parcalarin ayni anda,
olmas: gerektigi yerde bulunmalar
ve birbiriyle uyumlu halde calisma-
lar1 gerekmektedir. Akilli Tasarim-
cilara gore, boyle bir canlinin ev-

rimleserek gelecegi bir atas1 olamaz
ciinkit atasinin daha basit, baska bir
deyisle eksik bir parcasi veya sistemi
olmasi gerekir. Evrimleserek gelece-
gi atast eksik olamayacagi, cinka bir
parcast eksik olan ata yasayamaya-
cagl icin, o canlimin evrimle gelece-
gi bir atas1 olmayacaktir. Bu nedenle
bu canlinin dogaustu bir gug tarafin-
dan bir buttn olarak yaratilmis ol-
mast gerekir. Akillh Tasarim, iste bu
prensibe dayanan bir dustncedir.

Her ne kadar bilim camias1 Akil-
I1 Tasarim dusiincesinin bilimsel bir
dayanag1 olmadiginda hemfikirse de
yaratilisct gruplardan Discovery Ins-
titute bu dustunceyi gelistirmeye ka-
rar verdi ve Evrim Teorisi'ni bu id-
dia tzerinde elestirmeye basladilar.
Bu amacla, 1996 yilinda “The Cen-
ter for the Renewal of Science and
Culture” (Bilim ve Kiilttr Yenileme
Merkezi)'ni kurdular ve burada ca-
lismalara basladilar. 2001 yilinda,
Amerika’'da Akilli Tasarim’in okul-
larda okutulmasi icin “Sanatoriom
Amendment” adinda bir yasa degi-
sikligi teklifi yaptilar. Bu degisiklik
ile birlikte, okullarda fen 6gretmen-
lerinden evrim dersini islerken aymni
zamanda teoriye getirilen bu elesti-
rileri de anlatmalar istendi. Ancak
bu yasa degisikligi teklifi de yine yu-
karida bahsedilen benzer gerekce-
lerden dolay1 Amerikan mahkemele-
ri tarafinda kabul gormedi.

Bilimsel olmadigi gerekcesiyle
engellenen tam bu girisimler, yara-
tiliscilart yine de mucadelelerinden
vazgecirmedi. 2003 yihinda, yarati-
lisc1 yazar Philip Johnson, Christi-
an Radio adindaki ismiyle mtisemma
radyoya verdigi mulakatta, “Stra-
tejimiz konuyu biraz degistirmek-

tir. Boylece, gercekten de Tanrinin
gercegi demek olan ‘Akillh Tasarim’
konusunu akademik dunyaya tanit-
mak ve okullara sokmaktir” diyerek
niyetlerinden hi¢ vazgecmediklerini
actkea ifade ediyordu.

2004 yihina gelindiginde, Phi-
lip Johnson'n da belirttigi amac
dogrultusunda, muhafazakar Ka-
tolik bir hukuk grubu olan “The
Thomas More Law Center”, Ame-
rika Dover’deki okullar1 “Akilli Ta-
sarim” dusincesinin  fen dersle-
rinde ogretilmesine ikna ettiler ve
eger mahkemelik olurlarsa dava-
larm1  dstleneceklerini  belirttiler.
Boylece “Akilli Tasarim”, Dover o-
kullarinda ders programina girmis
oldu. Koktendinci Evangelistlerin
bu basarilarinda, zamanin cumhu-
riyetci baskaninin tesviklerinin de
rol oynadigimin kamuoyuna yansi-
mastyla birlikte Amerika’da bilim
dunyas ile politikacilar ve dini va-
kiflarca desteklenen evrim karsitlar
arasinda biyuk bir mucadele basla-
di. Amerika’da nuifuz sahibi ve zen-
gin olan bir¢ok kilise kaynakli vakif,
bircok medya grubunun ve finan-
se ettikleri baz1 6zel tniversiteler ile
bu tniversitelerdeki akademisyenle-
rin kendilerini desteklemelerini sag-
lachlar.™

Daha once yapilan itirazlar gibi,
“Akilli Tasarim” diistincesini okul-
lara sokma girisimlerine karst ci-
kan baz1 ogrenci velileri bu uygula-
may1 da mahkemeye tasidilar. 2005
yilinda gorulen “Kitzmiller v. Dover
Area School District, 400 F. Supp.
2d 707" davasinda mahkeme “Akil-
I1 Tasarim” diistncesinin bilimsellik
kriterlerine uyup uymadigim test et-
ti. Kararinda Akilh Tasarim’m bir ta-

ABD merkezli bir diger yaratligci kurum Discovery Institute.
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sarimcl/yaratict olmadan dustnule-
meyecegini, dolayisiyla bilimsel bir
teori degil, dini bir dustince oldugu-
na karar vererek bu uygulamay1 da
durdurdu. Boylece vyaratihscilarin
buytuk umutlar bagladigi bu girisi-
mi de yitksek mahkemenin baglayici
karar ile engellenmis oldu.

Evrim karsit1 girisimlerin

son perdesi: “Yeni iddia”

Yaratiliscilarin miicadelesinin
son asamasinda “yeni iddia” gun-
demdedir. Bir onceki girisimleri de
digerleri gibi basarisizlikla sonuc-
lanan yaratiliscilar, bu sefer de ma-
dem “Incil ogretileri”, “Yaratuhscilik
Bilimi” ve “Akilli Tasarim” diisun-
celeri dahil, icinde dini soylem bu-
lunduran hatta cagristiran hicbir
dustince okullarda “bilim olmadigr”
gerekcesiyle okutulamiyor, o halde
Evrim Kuraminin da okutulmama-
st icin bir girisim baslattilar: “Evrim
bilim degildir, bilim insanlarinca
reddedilmektedir” kampanyast.

Son yillarda daha cok IRC cevre-
sinde orgitlenen ve “Gen¢ Dunya-
cilar” veya “Evangelistler” olarak da
bilinen gruplar “evrimin Incil ogre-
tisiyle ters dustugunu iddia ederek
temel amaclarinin neye mal olur-
sa olsun evrime karst cikip Evrim
Teorisi'ni okullarda 6gretiminin en-
gellenmesi gerektigini” ileri surme-
ye basladilar ve yuruttikleri kam-
panyalarla bu iddiay1 gindemde
tutma gayreti icerisine girdiler.

2

Etkin bir medya agma sahip o-
lan yaratihiscilar, bu iddia tzerinden
bir evrim karsit1 kampanya yuritti-
ler ve buyuk bir kamuoyu yaratti-
lar. Ayrica ulusal ve yerel hiktumet-
ler ile olan iyi iliskilerini kullanip
evrim aleyhine egitim kurumlan -
zerinde baski olusturdular. Bircok
kisiyi, ozellikle kendi kurduklarn u-
niversitelerden mezun ettikleri ve
biliminsan1 unvam verdikleri kisi-
leri, yaratihisci yazar ve akademis-
yenleri evrim karsit1 faaliyetlere ka-
tilma veya evrimin bilim olmadig
yonunde yazilar yazma, toplanti ve
konferanslar duzenleme, réportajlar
yapma, televizyonlarda oturumlar
duzenleme vb. gibi faaliyetlere yon-
lendirdiler.

Yaratihiscilarin - adeta  topyektn
cikilmis bir seferi andiran kampan-
yalar1 kapsaminda gerceklestirdik-
leri basat dezenformasyon, tnli bi-
liminsanlarinin evrimin isleyisi ile
ilgili farkh gortslerini (bilim yap-
manin geregi olarak butun bilim
dallarinda olan boyle bir durumu)
sanki evrime karsilarmis gibi lanse
etmeleridir. Bircok biliminsam, dii-
sinur veya yazarin yazilarim yanlhs
alintilayarak, anlamlarindan soyut-
layarak bunlarin evrime karst ol-
duklarini ileri sarmektedirler. Hatta
bu o kadar abartilmistur ki kendile-
rine ait bazi web sitelerinde Evrim
Kuramini ortaya atan Charles Dar-
win, Prof. Richard Dawkins, Prof.
Francisco Ayala, Prof. Kennet Miller

Tablo 1: Pew Research tarafindan Avrupa Glkeleri ve Amerika’da yapilan evrime inang ile ilgili

bir kamuoyu arastirmasi
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ve Prof. Stephen J Gould gibi dun-
yaca unla evrimci biliminsanlari-
nin soyledikleri sozleri kendilerine
gore yorumlayarak sanki bu kisiler
bile evrime karsilarmis ya da ev-
rimden emin degillermis gibi goster-
meye calismislardir. Adi gecen bili-
minsanlari, evrimin bilim oldugunu
ve yaratilisct diisincenin bilim dist
oldugunu ve kendileri ile ilgili ileri
sirualen iddialarin dogru olmadigim
defalarca aciklamalarina ragmen, bu
kampanya hala devam etmektedir.
Bunlarla ilgili oldukca fazla yayin
vardir ve bunlara kolaylikla ulasi-
labilir. Bu nedenle burada tekrarla-
mak istemiyoruz.>%"

Yaratiliscilarin sasirtici derecede
cesitlilik arz eden faaliyetleri icin-
de kamuoyunda en populer olani ise
Discovery Institute (DI)'in diizen-
ledigi ve yazimizin basindaki habe-
re konu olan imza kampanyasi, yani
“yeni iddia”dur.

Gunumuzde kamuoyunda olduk-
ca sik karsilastigimiz “Evrimin bi-
lim olmadig ve bilim insanlarinin
evrimi reddettikleri” iddiasina nasil
gelindigini inceledik. Simdi de bu
iddianin gercekten dogru olup ol-
madigini inceleyelim.

‘Yeni iddia’min niteligi

ve dogrulugu iizerine bir

tartisma

“Yeni iddia”, bilim kurumlarinin
ve biliminsanlarinin merkezde yer
almalar nedeniyle kamuoyunda cid-
di bir tartismay1 da beraberinde ge-
tirmistir. Dogal olarak bu durumun
gercekten ne oldugunu merak eden
bazi Amerikan kamuoyu arastirma
sirketleri, hem Amerikan vatandas-
lar1 hem de biliminsanlar1 arasinda
belli zaman araliklar ile diizenli ola-
rak anketler yapmis ve sonuclari ka-
muoyu ile paylasmislardir.

Dunyada ciddi kamuoyu aras-
tirmalar1  ile bilinen sirketlerin-
den ikisi Gallup ve Pew Arastirma
Merkezi’dir. Bunlar sik sik gunde-
me gelen evrim ile ilgili cesitli iddi-
alar karsisinda, dunyada bircok ul-
kede evrim inanci ile ilgili anketler
yapmiglardir. Hem Gallup'un hem
de PEW'un yaptig1 cok sayida an-
kete gore, Avrupa, Japonya, Cin gi-
bi gelismis tlkelerde evrim inancina
sahip kitlenin tlkenin toplam nu-



fusunun yuzde 80 civarinda oldu-
gu tespit edilse de ABD ve Turkiye
dahil dinyanin geri kalan bircok l-
kesinde bu oranin ytuzde 20’ye kadar
dustugu tespit edilmistir (Tablo 1).
Diger arastirmalarda da benzer so-
nuclar ortaya cikarilmistir. Ancak
ayni kamuoyu arastirmalar1 bu so-
nuclarin biliminsanlarn icin gecerli
olmadigimi da gostermektedir. Ile-
ride gorecegimiz gibi evrim konu-
sunu da icine alan “hayatin kaynag
ve gelisimi” alanlarinda calisan bili-
minsanlari arasinda evrime inancin
yizde 99,5’ten fazla oldugu ortaya
konulmustur. Bu sonuclar1 dogrula-
yan bircok arastirma mevcuttur. Biz
sadece biliminsanlar ve bilim ku-
rumlarimin farkh gerekcelerle degi-
sik zamanlarda yaputklar1 bazi acik-
lamalarima ve farkli kaynaklardan
elde ettigimiz bazi kamuoyu anket
sonuclarina yer vererek evrim karsi-
t1 bu iddialarin neden temelsiz ve ta-
mamen bir safsatadan ibaret oldugu-
nu verilerle ortaya koyacagz.

Bilim kurumlarinin
aciklamalan

Bircok bilimsel kurum, olduk-
ca fazla delil ile desteklenen Evrim
Kuram1 hakkinda, vyaratiliscilarin
yaptiklar1 bagnaz saldirilar karsisin-
da bilimi korumak adina kendileri-
ni kamuoyuna aciklama yapmak zo-
runda hissettiklerini aciklamislardir.
Bu aciklamalarin en énemli ornekle-
rinden biri, Amerika Ulusal Bilimler
Akademisi (NAS)'in yaratiliscilarin
iddialarinin gecersizligine dair 1999
yilinda evrimin neden bilim oldugu,
yaratilisciligin ise neden bilim olma-
digini aciklayan bildirileridir ve bu-
nun icin bir web sitesi de hazirlan-
mistr.®

Yukarida bahsettigimiz “bilimsel
yaratihisciik” distincesinin okullar-
da okutulmas ile ilgili 1987 yilinda
gorilen “Edwards v. Aguillard” da-
vasinda, 72 Nobel odulit sahibi bi-
liminsani, tye sayist yuz binleri ge-
cen 17 ulkenin bilim akademileri ve
yedi diger bilim kurumundan olu-
san panel, bu davaya kars1 bir rapor
hazirlayip Amerikan Yuksek Mah-
kemesine sundular. Bu raporda, Ev-
rim Kurami'nin neden bilim oldugu
ve okullarda ogretilmesi gerektigi,
yaratilisciligin ise neden bilim ol-

madig1l ve okullarda ogretilmemesi
gerektigi ve bilimi dinden farkl ki-
lan seylerin neler oldugu aciklani-
yordu.®

Yine diinya capinda onlarca bilim
akademisini icinde barindiran Ulus-
lararas1 Akademiler Arasi Panel (I-
AP), yaratihscilarin artan, maksath
propagandalar1 sonucunda okullar-
da evrim derslerine kars1 baslayan
yanlis algiya karsi, 21 Haziran 2006
tarihinde evrim derslerini destekle-
yen bir bildiri yayinlamistir. “Evrim
Egitimi Bildirgesi” diye adlandirilan
bu bildiride biliminsanlar kisaca,
evrimin olup olmadig tartismasi-
nin artik bilimin konusu olmadigi-
n1, Evrim Kurami'nin bilimsel bir te-
ori oldugunu, bunun oldukca fazla
olgularin, cok sayida gozlemle cesit-
li bilimsel disiplinlerin birbirinden
bagimsiz deneylerinden elde edilen
bulgularla dogrulandigi konusun-
da gorus birligine sahip olduklari-
m aciklamiglardir. Bu bildiri, din-
ya capinda Iran’dan tutun da Cin,
Hindistan, Avustralya, Amerika, Ka-
nada, Guney Amerika, Avrupa ve
bircok Orta Dogu ve Afrika tlkesine
kadar yaklasik 70 farkl ulkeyi tem-
sil eden ve bunyesinde yiiz binlerce
biliminsanini barindiran bilim kuru-
luslarinin ortak bildirgesidir.®

Turkiye'de biliminsanlar1 arasin-
da Evrim Kuramu ile ilgili bir kamu-
oyu arastirmast yapilip yapilmadig
bilinmemekle beraber, Turkiye Bi-
limler Akademisi (TUBA)nin bircok
seferinde Evrim Kuramimni destek-
leyen bildiriler yayinladiklar bilin-

mektedir. Ornegin, TUBITAK'1n Bi-
lim ve Teknik dergisi, Charles
Darwin’in 200. dogum yildéonumu
ve 2009 yilinin UNESCO tarafindan
tam dunyada “Darwin Yili” ilan edi-
lisi nedeniyle hazirladigr Mart 2009
sayisinda, evrimin sansirlenmesine
bir bildiri yayinlayarak sert bir sekil-
de kars1 citkmistir. Bildiride evrimin
cagdas bilimin kabul ettigi bilimsel
bir gercek oldugu, bu gercegin car-
prulmasinin, engellenmesinin  ka-
bul edilemez oldugu, Turkiyenin
cagdas bilgi toplumuna ulasma yo-
lundaki en buytk tehdidin bilimsel
gerceklerin goz ardi edilmesi oldu-
gu ifade edilmistir. Ayrica TUBA'nin
benimsedigi, paylastigi ve destek-
ledigi bilim, evrim ve egitim konu-
sundaki gortslerinin 1998 yilinda
yayimlanan iki bildiri ile aciklan-
digini, yukarida bahsettigimiz U-
luslararast Akademiler Arasi Panel
(IAP)'nin bildirisine imza attigin ve
ayrica TUBA'nin, Amerika Bilimler
Akademisi (NAS)’in yaymnladig1 “Bi-
lim ve Yaratihiscihk” bashikli evrimi
destekleyen kitapcigini yaymlayarak
destek verdigini ve bu metinlerin a-
kademinin web sitesinde yayinlan-
diginmi belirtmek gerekir.®

Yukarida sadece birka¢ ornegi ve-
rilen aciklamalardan da anlasiliyor
ki bilim kurumlarinin evrimi bilim
olarak kabul etmeleri ve evrimin o-
kullarda ogretilmesini destekleme-
leri ve buna karsi da hicbir bilim
kurumunun karsit yonde bir acik-
lamasimin olmadigy ile ilgili hicbir
kusku bulunmamaktadir.

ABD (Turkiye ile birlikte) evrim karsithginin en yogun oldugu Glkelerden biri.
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Kamuoyu arastirmalan

Gallup’un 1991 yilinda
Amerika’da biliminsanlarn arasinda
evrime inancin ne oldugu ile ilgili
yaptig1 bir kamuoyu arastirmasinda
soyle denilmektedir: “Amerika’da-
ki yasam ve yer bilimleri (ki evri-
mi inceleyen iki ana bilim alani o-
lan biyoloji ve jeoloji ve bunlarin alt
bilimleri) alanlarinda calisan yakla-
stk 480.000 biliminsan1 oldugu goz
ontne alinirsa, bunlardan sadece
700t ‘yaratilis bilimine’ veya bunun
gecerli bir teori olduguna inandik-
larin1 soylemektedirler. (Robinson
1995) Bu da ilgili bilim alanlarinin
sadece yuzde 0;15°ten daha azinin
yaratilisciliga inandigini ortaya ci-
karir. Bu bulgular da sadece, diger
gelismis tilkelerden ¢ok daha fazla
yaratilisct nufusa sahip Amerika'da
ortaya cikarilmistir.” Yine ayni aras-
tirma, “...diger gelismis tulkelerde,
yaratiliscihign kabul eden bilimin-
sanlarmin oranmin yuzde 0,10’dan
daha az...”® oldugunu tespit etmis-
tir. Baska bir deyisle, Gallup’un bu
arastirmasina gore, Amerika’da ev-
rimi inceleyen iki ana bilim alam
olan biyoloji ve jeoloji ve bunlarin
alt bilimleri alanlarinda calisan her
10.000 bilim insanindan sadece 157,
diger gelismis tulkelerde ise sadece
10’u yaratihsciliga inanmaktadir.

Yine PEW Arastirma Merkezi ta-
rafinda Eylul-Ekim 2011 ve 2014
yillarinda ayr1 ayri, butun bilim dal-
larindan 120.000’i askin biliminsa-
n1 uyesiyle dinyanin en buytk bi-
limsel kurumu olan “The American
Association for the Advancement of
Science” (AAAS) tuyeleri arasinda
yapilan bir kamuoyu arastirmasin-
da, “Insan ve diger canlilar zamanla
evrimleserek meydana gelmislerdir”
ifadesini, yani evrimi, biliminsan-
larinin  ytzde 98inin onayladigi,
yuzde 2’sinin ise “Insan ve diger
canlilar baslangictan beri simdiki
halleriyle ayn1 oldugu” ifadesini, ya-
ni yaratiliscilign onayladiklar ortaya
cikarilmistir. Bu oranlar bilgisayar,
makine muhendisleri, edebiyat, sa-
nat, muzik vb. gibi hayatin kokeni i-
le ilgisi olmayan bilim alanlarini da
icermektedir."'?

Burada verilen kamuoyu anketle-
rine baktigimizda da, en kotumser
olasilikla biliminsanlar1 arasinda ev-
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Discovery Institute tarafinda biliminsanlarina sunulan bildiri

rime inancin ytzde 99 oraninda ol-
dugunu gorebiliriz. Inanmayanlarin
buytik bir cogunlugunun ise, evrim
konusu ile ilgisi olmayan, daha cok
sanat ve muhendislik alanlarinda
calismalar yapan, yani evrimle dog-
rudan ilgilenmemis kisiler oldugu-
nu da gorebiliriz. Bu kisilerin evrimi
reddetme gerekcelerinin ise evrime
kars1 bir delillerinin bulunmasindan
otart degil, tamamen dini kaygilar-
dan dolay1 olustugu gorulmektedir.

Yaratiliscilanin tepkileri

Yukarida sadece birka¢ ornegi ve-
rilen bilimsel kurumlarin aciklama-
lar1 ve biliminsanlar1 arasinda yapi-
lan kamuoyu arastirma sonuclarina
baktigimizda, “evrimin bilim olma-
dig1 ve bilim insanlarinca desteklen-
medigi” iddiasinin tamamen bir saf-
satadan ibaret oldugunu gorebiliriz.
Peki, dogru olmadigi acik olan bu
iddiay1 bir kampanyaya donusturen
yaratiliscilarin, buttin bunlara bir
cevaplarmin olmasi gerekmez miy-
di? Ayrica evrim karsiti bu iddialar
ileri surulurken Evrim Kuramrnin
neden bilim olmadigi, biliminsan-
larinin  evrimi neden reddettikle-
ri veya soz konusu kuramda ne tar
sorunlar gordukleri vb. gibi temel
sorularla ilgili bir bilgiye yer verme-
meleri dikkat cekici degil midir?

Yaratiliscilar  herhangi bir re-
aksiyon gostermek yerine, evrim
lehine olan bilim kurumlarinin
actklamalarina ve kamuoyu arastir-
malarina kars1 kendi iddialarini des-
teklemek icin bir imza kampanyasy/
kars1 hareket baslattilar. Yazimizin
giris kisminda bahsedilen habere,
“yeni iddia”ya konu olan imza kam-
panyasi iste bu kampanyadir. As-
linda bu bildirinin ne kadar gecer-
siz oldugu ortadadir, dolayisiyla bu
kampanyanin incelenecek kadar ni-
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telikli bir tarafi da bulunmamakta-
dir. Ancak yaratihiscilarin sunduk-
lar1 tek “delil” bu oldugu icin onu
incelemek gerekiyor.

Yaratilhiscilarin  iddialarina  delil
olarak gosterdikleri bu bildirinin i-
cerigine bakalim ve sonra da imza
atanlarin kimler olduklarini incele-
yelim.

Yaratilisci kuruluslardan biri o-
lan Discovery Institute, 2001 yilinda
bu bildiriyi hazirladilar (“A Scienti-
fic Dissent From Darwinism” bashk-
11). Bildiriyi butin dinyada, Tirkce
dahil 15 dilde biliminsanlar1 arasin-
da imzaya actilar. Ayrica Amerika’da
bazi gazete ve dergilerde bu bildiri
bircok kez tam sayfa reklam verile-
rek destek istendi.

Amerikan kaynaklh ve kurulus a-
macinin kendi deyimleri ile “...yara-
tihisc1 dustinceyi yaymak, dini devlet
okullarina geri getirmek, boylece A-
merikan kulturinda, doga olaylarim
bilimsel olarak degil de dini anlam-
da aciklamaya ve kabul etmeye yo-
nelik adimlar atmak..” oldugunu a-
cikca belirten Discovery Institute
tarafindan yurutilen bu imza kam-
panyasina, Subat 2019 yili itibariyla,
baska bir deyisle yaklasik 18 yil gi-
bi oldukca uzun bir zaman zarfinda
buttn dinyada imza atanlarin sayisi
1043 kisidir."? Bildirinin tam metni
ise su sekildedir:

“Biz karmasik yasamin meydana
gelmesinde, ‘dogal secilimin ve rast-
gele mutasyonun’ yeterliligi ile ilgili
iddialara kuskuyla bakiyoruz. Dar-
winci teori ile ilgili delillerin dikkat-
lice incelenmesi tesvik edilmelidir.”

Goruldigu tzere, biliminsanla-
rinin imzasina sunulan bu metnin
hicbir yerinde “Evrime inanmiyoruz
ve/veya evrimi reddediyoruz!” gibi
bir ifade bulunmamaktadir. O halde
Discovery Institute neden iddia et-



tikleri gibi “Biz evrime inanmiyoruz
ve/veya evrimi reddediyoruz” gibi
cumleler iceren bir bildiriyi degil de
yukaridaki ifadeleri iceren bir bildi-
riyi imzaya acmistir? Aslinda nedeni
gayet aciktir: Ya soz konusu kurum
kendi yazdigi metnin ne anlama gel-
digini bilmemektedir ya da hileye/
dezenformasyona basvurarak daha
fazla imza toplamaya calismaktadir.
Cunku acikar ki zaten bilim yapma-
nin geregi olarak biliminsanlar1 her
seye stphe ile yaklasmakta ve elde-
ki butan delilleri dikkatlice incele-
mektedirler. Boyle bir bildiriye imza
atmak icin evrim karsit1 bile olmak
gerekmemektedir. Evrimi savunan
bazi biliminsanlar1 bile bildirideki
ifadelerin altina imza atabilirler, ki
oyle de olmustur.

Ote yandan evrimci biliminsan-
larina gore soz konusu bildiri eksik
yazilmistir. Evrim Kurami tek basi-
na zaten “dogal secilimin ve rastgele
mutasyonun” yasamin karmasikli-
ginda yer alan mekanizmalar oldu-
gunu iddia etmemektedir. Evrim
Kurami, bunlarin yaninda gen akusi,
genetik rekombinasyon, genetik st-
riklenme ve endosimbiyoz gibi me-
kanizmalarin da bulundugunu ileri
surmektedir.

Discovery Institute

imzacilan ile ilgili

yorumlar

Imza kampanyasini imzalayanla-
rn bulundugu listedeki bircok bi-
liminsan1 evrimi desteklemelerine
ragmen ve yaratihiscilik dustncesi-
nin dayandigi “tarlerin degismez-
ligi” ve “genc dunya” gibi gorusleri
reddetmelerine ragmen bu bildiriye
imza atmuslardir. Ornegin son yil-
larda yaratiliscilik akiminin buyuk
onem verdigi “Akilli Tasarim” ha-
reketinin fikir babalarindan biri o-
lan Prof. Micheal Behe bu bildiriye
imza atmistir. Ancak Behe “turlerin
degismezligi” ve “genc dunya” go-
ruslerini savunan yaratihscilik dua-
stincesine karsidir ve evrimin temel
fikri olan “ortak atadan gelme” du-
stincesini kabul etmektedir. Ayri-
ca Micheal Behe gibi bu listede ismi
bulunan biliminsanlarinin  birco-
gu, Discovery Institute’ten Henry
Morris’'in iddia ettigi gibi yaratlis-
¢1 da degillerdir; 6rnegin dunyanin

6000 yasinda olduguna inanmazlar.
Canlilarin simdiki halleri ile yara-
tilip ve hep aym kaldiklarim degil,
degiserek karmasiklastiklarini savu-
nurlar. Baska bir ifadeyle cogu evri-
me inanirlar ancak evrim siirecinin
kendi kendine degil de bir Tanry/
her anlamda mikemmel metafizik
bir varlik/enerji tarafindan basla-
tildigina inanirlar. Kisacas: “teistik
evrimciler”dir.

Soz konusu bildiriye imza atan
bazi biliminsanlarn ise daha sonra-
lar1 bu bildirinin gercek amacinin
farkli olabilecegini dusinmiis ve bir
sekilde kullanildiklarin ifade etmis-
lerdir. Washington Universitesi tip
profesorit Bob Davidson da bunlar-
dan biridir. Davidson; “Amaclarimin
evrime kars1 olmak oldugunu bilmi-
yordum. Evrim lehine bilimsel de-
liller oldukca fazladir. Ve Discovery
Institute, hem bilime hem dine ha-
karet etmistir” diyerek imzasini geri
cekmistir.!?

Ayrica 24 Agustos 2005 tarihli
The Seattle Times gazetesinden cikan
bir makaleye gore, bu bildiriye im-
za atan biliminsanlar ile ilgili yapi-
lan incelemede, bu kisilerin buyik
bir kisminin (yaklasik yizde 80’i-
nin) biyoloji ile ilgilerinin olmadi-
g1 ortaya cikmistir. Biyolog olup bu
bildiriye imza atanlarin cogu da ev-
rimi savunduklarimi ifade etmisler-
dir. Evrime karsi imza atanlarin ise
herhangi bir bilimsel delil veya ca-
lismadan dolay: degil de sadece dini
inanclarindan dolay: kars1 olduklar:
tespit edilmistir. Ayrica bunlarin bii-
yuk cogunlugunun da Amerika’daki
kilise baglantili 6zel tniversiteler-
den diploma alanlar olduklar tespit

edilmistir. Bazilar1 biliminsani bile
degillerdir; yukarida bahsedildigi gi-
bi genelde bilgisayarcilar, matema-
tikciler, elektrik mitihendisleri, dii-
stunurler ve digerleridir. Bunlarin da
evrim bilgilerinin ¢cok sinirli oldugu
ve evrimin gecerliligi hakkinda yo-
rum yapabilecek kisiler olmadiklar
bilinmektedir.?

Discovery Institute’e gore, bildi-
riye biyoloji, kimya, muhendislik,
matematik, bilgisayar veya baska
herhangi bir doga bilimleri alanin-
da doktora derecesine sahip veya
tip doktoru ve tip profesorii ola-
rak hizmet edenler imza atabilir-
ler."» Amerikan ulusal hikumetine
bagli National Science Foundati-
on (NCF) verilerini inceledigimiz-
de, bu alanlardaki toplam doktora
sahibi kisilerin sayisinin (d), biutiin
alanlardaki toplam doktora sahi-
bi (x) kisilerin sayisina orami yak-
lasik yuzde 60 (d=0,6*x) kadardir.
Ayrica Amerika’da her yil elde edi-
len yaklasik 65.000-70.000 doktora
derecesinin dagiliminda da yaklasik
olarak ayni1 oran tespit edilmistir.
Ek olarak, ayn1 oran OECD verile-
ri ile de uyusmaktadir. OECD 2016
raporuna gore, Amerika’da 2016-
17 ogretim yilinda buttn alanlarda
verilen toplam 72.183 doktora dere-
cesinden 42,420si, baska bir ifadey-
le ytizde 59u Discovery Institute’un
belirttigi alanlarda elde edilmistir.

Yine National Science Foundati-
on (NCF) verilerine gore, 1999 yili
itibariyla Amerika’da evrim ile ilgi-
li alanlar olarak kabul edilen yasam
ve jeoloji alanlarindaki doktora de-
recesi sayisinmin (y) (192.700), Dis-
covery Institute’un belirttigi bilim a-

Torkiye'de evrim kargithginin 6nde gelen ismi Adnan Oktar’in son dénemlerde ipligi pazara

cikhl
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lanlarindaki toplam doktora derece
(d) (736.700) sayisina orami yakla-
sik (y=0,26*d) yuzde 26’d1r.

The New York Times gazetesinde
21.02.2006 tarihinde yayimlanan bir
makalede Discovery Instituteun bil-
dirisine imza atanlarla ilgili bir analiz
yapilmaktadir. Bu analize gore imza-
cillarin sadece yuzde 25nin biyolo-
ji ile ilgili oldugu ileri strtlmekte-
dir. Bu da yukarida hesaplanan oran
(y) dogrulamaktadir. Bu arada sunu
da belirtmekte fayda vardir: Gazetede
yer alan makalede, imzac1 biyologla-
rin sadece birkac tanesinin “hayatin
nasil gelistigi”, yani evrim konusu i-
le ilgili arastirma yaptiklarinin tespit
edildigi belirtilmektedir. Yine gazete-
ye gore imzacilarin cogunun Evange-
list Hiristiyan oldugunu, bunlarin da
zaten evrim karsit faaliyetleri ile ta-
nindigini, kiliseye veya bagh kurum-
lara sik sik giden kisiler olduklarini
belirtmek gerekir. Ayrica imzacilar i-
le ilgili bu bilgilerin Discovery Insti-
tue tarafindan da dogrulandig: belir-
tilmektedir.4¥

Yukarida sunulan verilerden ve
kaynaklardan su sonucu c¢ikarabi-
liriz: Farkli kaynaklardan alinan ve
birbirlerini dogrulayan bu verilere
gore, 1999 yil itibariyla Amerika’da
toplam doktora derecesine sahip ki-
silerin yaklasik ytizde 601 Discovery
Institute’un bildirisine imza atabile-
cek kisilerdir. Bildiriye imza atabi-
lecek biliminsanlarinin yizde 26’s1
ise dogrudan evrim konusunu ince-
leyen yasam ve jeoloji alanlarinda-
dir. Buradan da Amerika’da evrim

konusunu inceleyen yasam ve jeolo-
ji alanlarinda calisma yapan bilimin-
sanlart sayisinin (192.700), toplam
doktora derecesine sahip kisilerin
sayisina (1.227.300) orami yaklasik
yuzde 16 ¢ikmaktadir.

Simdi ¢ikardigimiz oranlara baka-
rak su sonuclara ulasmamiz mum-
kunduar: Amerika devlet kurumu o-
lan The US Census Bureau (Birlesik
Devletler Nufus Burosu) kayitlari-
na gore, Subat 2019 tarihi itibariyla
Amerika'da butin bilim alanlarin-
daki doktora derecesine sahip kisi
sayist toplam 4,5 milyondur. (Tab-
lo 2) Discovery Institute’un belirt-
tigi alanlardaki bildiriye imza ata-
bilecek toplam doktora derecesine
sahip kisi sayis1 ise bu sayinin ytz-
de 60’1, baska bir deyisle 2,7 milyon
olacaktir. Discovery Institute’e go-
re 2019 yih itibariyla dinya capin-
da butun bilim alanlardan toplanan
imza sayist 1043’tur. Guncellenmis
listeyi inceledigimizde 1043 kisinin
sadece 802 tanesinin Amerikali ol-
dugu tespit edilmistir. Basit bir he-
sapla, Amerikali imza atanlarin o-
rant  (802/2.700.000) yuzde 0,03
olarak bulunmaktadir. Baska bir
deyisle, yaklasik olarak Amerikali
her 10.000 bilim insanindan sadece
dcunin bu bildiriye imza attig so-
nucu ¢itkmaktadar.

Yukarida NSF (National Scien-
ce Foundation) 1999 yili verileri-
ne gore, hesaplanan evrim ile ilgili
alanlarda calisanlarin toplam bilim
alanlarima olan yuzde 16 oranimin
degismedigini varsayarsak 2019 i-

Tablo 2: Amerika’da 2000 ve 2018 yillari itibaryla biton bilim alanlarinda doktora derecesine

sahip kisi sayilar (www.census.gov)
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tibartyla yasam ve jeoloji alanla-
rinda calisan toplam sayr yaklasik
720.000 (4.500.000%0,16) olmak-
tadir. 2019 itibariyla bildiriye imza
atan Amerikali toplam 802 kisiden
sadece 1601 evrim ile ilgili bilim a-
lanlarinda (biyoloji ve jeoloji) calis-
maktadir. Buna gore, bildiriye imza
atan Amerika’daki biyoloji ve jeolo-
ji alanlarinda calisan biliminsanlari-
nin orani ise sadece (160/720.000)
yuzde 0,022 olmaktadir. Baska bir
deyisle, Amerika'daki evrim ile il-
gili alanlarda calisan her 10.000 bi-
liminsanindan sadece 2,2’si, hos-
gorulit bir yuvarlamayla t¢ kisi bu
bildiriye imza atmistir. Bu arada, bu
alanda imza atan bilim insanlarinin
cogunun evrim distncesini destek-
ledikleri halde Discovery Institute
tarafindan evrim karsiti olarak lanse
edildiklerini de unutmamak gerekir.

Yukarida Amerika ile ilgili veri-
len birkac veriye baktigimizda, ya-
ratiliscilarin son iddialarimin da bir
safsatadan ibaret oldugunu acik-
ca gorebiliriz. Ayrica bu imza kam-
panyasinin diinyada evrime inan-
cn en duastk oldugu ve Discovery
Institute'un faaliyetlerinin yurutil-
dugu yerde yapildigini unutmaya-
lim. Sonuc olarak, boylece degisik
zamanlarda yapilan farkli kamuoyu
arastirmalar1  sonuclarina bakarak,
biliminsanlarinin evrimi reddettik-
leri iddiasinin asilsiz ve gecersiz ol-
dugunu, elde edilen verilerle kolay-
likla ifade edebiliriz.

Bildirinin sadece Amerikali bili-
minsanlarinin degil, dunyadaki bu-
tin ulkelerin biliminsanlarinin im-
sunuldugunu belirtmistik.
Dunyadaki bu oranlara baktigimiz-
da da benzer sonuclar elde edildi-
gini goruriz. OECD 2016 raporu-
na gore, son yillarda bitan dunyada
doktora derecesi yapanlarin sayi-
sinda buyuk artis gozlenmistir.
OECD'ye tiye olan tulkelerde (36 ul-
ke) butun alanlarda her y1l yaklasik
150.000 doktora derecesi verilmek-
tedir. Yine aymi rapora gore OECD
ilkelerinde verilen doktora derece-
lerinin butin dinyada verilenlere o-
ran1 yaklasik ytuizde 74°tiir. (Tablo 3)
Basit bir hesapla butun dinyada yil-
lik yaklasik 200.000 doktora derece-
si verildigini tespit edebiliriz. Yine
yukaridaki hesabimiza gore Disco-

zasina



very Institute’un belirttigi bilim a-
lanlarindaki doktora derece sayisi
(yaklasik Amerika’daki oran olan %
601 baz alirsak) buttn diinyada yil-
ik 120.000 artmaktadir. Baska bir
deyisle, dunyadaki “akademi nufu-
suna” her yil s6z konusu bildiriye
imza atabilecek yeterlilikte 120.000
kisi eklenmektedir. Ancak DI imza
listesine baktigimizda son 18 yilda
1043 kisi imza atmistir. Bu da orta-
lama yilda 58 kisi olmaktadir. Da-
ha acik bir ifadeyle, bildiriye son 18
yilda sadece o yil yeni doktora dere-
cesi almis biliminsanlar1 imza atmis
olsa dahi, bu 120.000 kisiden 58 ki-
si olmaktadir. Bu da yeni mezun o-
lan biliminsanlarinin sadece ytizde
0,05’i demektir.

Yaratiliscilarin “yeni iddia”sinin
hicbir dogruluk paymin bulunmadi-
81 sayisal verilerle ortada. Ancak so-
nuclar farkli ¢itkmis olsaydi da bu-
nun 6nemli olmayacagin belirtmek
gerekir. Cunka bir bilimsel dustun-
cenin dogru olup olmamasi, kag ki-
sinin, biliminsam olsalar bile, o du-
stinceye inanip inanmamasina bagh
degildir. Konumuz bir bilimsel di-
stnce ise, bunun dogruluk derecesi,
o dustuncenin ne tir delillere dayan-
digina baghdir. Sonucu belirleyen
kisilerin niceliksel yogunlugu, ne
hissettikleri, ne olmasim istedikle-
ri veya neye inandiklar degil, dogal
olgular ve bilimsel deliller olmalidur.

Eger bir bilimsel dustunce hak-
kinda kusku duyuluyorsa veya ta-
mamen reddediliyorsa, bu kuskula-
rin ne olduklar1 veya ret gerekceleri
belirtilmelidir. Eger bunlar belirtil-
mezse, ayrica karsi bir bilimsel acik-
lama da getirilmiyorsa, bu kuskula-
rn veya reddetmenin hicbir anlam
olmaz. Nasil ki hicbir bilimsel daya-
nag1 olmadan ortaya atilan dustun-
celer safsatadan Oteye gecemez ise,
bilimsel bir dustnceye karsi ortaya
atilan dayanagi olmayan elestiriler
de safsatadan oteye gecmeyecektir.

Yaratiliscilarin

one siirdiikleri diger

tuhaf iddialar ve

verdikleri tepkiler

iddia 1: “Yaranhsci makaleler/
calismalar bilimsel yayinlarda ya-
yimlanmamaktadir.”

Bir grup vyaratilisci, biliminsan-

lar1 arasinda yapilan arastirmala-
rin sayisal verilerle kanitladigi “az-
liklarinin” / “azinlikta olmalarimin”
nedenini, yaratilisct biliminsanlari-
nin dislandigl, evrimi reddettikleri
icin cezalandirildiklart ve yaratilis-
cilligi savunan dusuncelerin bilim-
sel yayinlarda yaymlanmadigi gibi
iddialar ileri surerek aciklamakta-
dir. Ornegin, yaraulisq1 yazar Henry
Morris, Bilimde Bagnazlik adh kita-
binda soyle der: “Yaratiliscilar, ken-
di goruslerini populer bilim tara-
findan kabul ettirememektedirler
cunku populer bilimsel yayinlardan
yaymnlanmalart  onlenmektedir.”">
Yaratiliscilar buna o kadar ¢cok inan-
mislardir ki bu iddiay1 mahkemeler-
de bile kullanmislardir.

1981 yilinda Amerika'da acilan
“McLean v. Arkansas Board of E-
ducation” davasinda, yaratiliscilar
mahkeme hakimine bilimsel der-
gilerin kendi makalelerinin yayim-
lanmasini kabul etmediklerini soy-
leyerek sikayette bulundular. Ama
mahkeme heyeti hangi makalenin
yayimlanmadigini sordugunda her-
hangi bir makale ismi veremediler.
Aslinda yaratiliscilar icin bilim o ka-
dar da onemli bir sey degildir. Say-
gin yayin organlarinda yayinlanma-
malarinin ana nedeni, dncelikle bu
organlarda makale yayimlamala-
11 icin girisimde bulunmamalardir.
68 yaynn editorleri ile yapilan bir
arastirmada, yaklastk 135.000 su-
numdan sadece 18 yaratihscilig
savunan sunumlar olarak teshis e-
dilmistir (Scott and Cole 1985). Di-
ger nedenler ise, yaratiliscilarin bi-
limsel bir dusiincenin nasil olmasi
gerektigini ve bilimsel yayinlarda
yayinlanma kriterlerini hice sayma-
lar1, kendi inanclarini dogrulayacak
veya inanclariyla celismeyecek se-

kilde tanimladiklar1 “bilimsel” du-
stincelerini bilimsel yayinlarda ya-
yimlamaya calismalaridir.””

Bu arada yaratilisc1 yayin kuru-
luslar1, yaratuliscihign  destekleme-
yen veya yaratilisciliga karsi herhan-
gi bir dustnce iceren bir yayini asla
yayinlamamaktadirlar.

iddia 2: “Bilime ve biliminsanla-
rina guvenilmez.”

Baz1 yaratihiscilar ise bilimin, bi-
limsel yontemlerin ve biliminsan-
larinin gavenirligini tartismaya ac-
ular. Ornegin, yarathsct bir grup
olan “Answers in Genesis”ten Mic-
hael Mattews, 2003 yilinda yazdig
A Century of Feaud (Yuzyillik Kav-
ga) kitabinda; “Bilimsel teoriler her
zaman degismektedirler.
sanlarmin  dediklerine guvenilmez
cunku yarin baska seyler de soyle-
yebilirler”®® gibi ifadeler kullana-
rak bilime ve biliminsanlarina gu-
venilmemesi gerektigini ileri surer.
Yine yaratilisci yazarlardan Philip
Johnson’n Ekim 1990 yilinda First
Things'te yaymnlanan “Evolution as
Dogma: The Establishment of Natu-
ralism” adli makalesinde ve William
A Dembski'nin, 1996 yilinda yazdig:
What Every Theologian Should Know
About Creation, Evolution and Design
adl kitabinda, bilimin her seyin do-
gada oldugu varsayimina dayanan
nattiralizme dayandigini, daha o6n-
ce bilimin kabul ettigi bircok seyin
gunimuzde yanhs oldugunun is-
patlandigini, bilimin sadece doga-
daki seylerle ilgilendigini, dogaustu
gucleri disladigini, bu nedenle bili-
me guvenilemeyecegini, bilimde ke-
sin dogrunun olmadigini, her seyin
degisebilirligi ilkesine dayandigini,
bu nedenle gercek dogrunun dinde
aranmas1 gerektigi konular islen-
mektedir.1®

Bilimin-

Tablo 3: OECD Gulkelerinde yillik doktora derecesi alanlarin sayilari.
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Tom cabalarina kargin yaratilisgilar,
biliminsanlari ve bilim kurumlar icinde hicbir
etki saglayamadilar.

Yine bircok yaratilisci, ornegin
IRC kurucularindan Henry Morris,
evrimci biliminsanlarinin laik filo-
zoflar tarafindan akillarinin celin-
digini, yani kandirildiklarini, bun-
dan dolay1 evrimci biliminsanlarinin
Tanrr'ya kars: verilen bir savasta iki
arada bir derede kaldiklarini, bu ne-
denle onlara gtivenilmemesi gerekti-
gini ileri surmektedir. Hatta bazilar1
o kadar ileri gitmislerdir ki bilimin-
sanlarmin  “bu isleri”ni para kar-
sihginda yaptiklari, yaratihisciliga
bundan dolay1 karsi ciktiklari gibi
iddialar da ortaya atmislardir. Bili-
minsanlarinin bilimsel arastirmala-
i1 yaparlarken birtakim yerlesmis
dogmalardan, onyargilardan kurtu-
lamadiklarini, hatta kurtulmaya ca-
lisanlara baski yapildigim ve bili-
minsanlarinin bilim disinda, maddi
cikar gibi bircok faktorle motive e-
dildiklerini bile iddia etmislerdir.®

Yukarida sunulanlar ve benzer
iddialar eger gercekten ciddiye ali-
nacaksa sunlar ileri surebiliriz: Bi-
liminsanlarinin en biyuk hedefi,
rityast ve tutkusu, zaten var olan bi-
limsel dustinceleri onaylamak degil-
dir, onlar sorgulayabilmek, gelistir-
mek veya yeni bir bilimsel distnce
one surmektir. Kaldi ki bir bilimin-
saninin mevcut olan bir teoriyi ge-
cersiz kilacak delil bulmasi, o bi-
liminsanina olabilecek en buyuk
sayginligi, populerligi ve de maddi
kazanc1 saglayacaktir. Biliminsan-
lar1 yeni seyler bulduklarinda odul-
lendirilirler, yerlesmis prensipleri
destekledikleri icin degil. Bu da on-
lar1 her teoriden, bilimsel kabulden
kusku duymaya ve eger kuskularini
destekleyecek bir ipucu bulmuslarsa
da o ipucunun pesine dismeye yo-
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neltir. Ayrica bircok arastirmaci bili-
minsaninin endustrilerde calistiklar:
zaman ¢ok daha fazla para kazana-
bildikleri bilinmektedir.

Tiirk yaratiliscilarinin

tepkisi

Tuark yaratiliscilarin  calismami-
za konu olan “yeni iddia” ile ilgili o-
larak dogrudan bir destekleri ya da
tartismalar1 varsa da bu bir giindem
olusturmamistir. Ancak tutumlari-
nin ne olacagini tahmin etmek giic
degildir. Onlarin evrime ve evrim
teorisinden yana olan biliminsanla-
rina hangi pencereden baktigini or-
taya koymamiz yeterli olacaktir.

Turk yaratihiscilar, dinyadaki di-
ger yaratihscilardan bir adim da-
ha ileri giderek evrimin bilim degil,
bilim maskesine burinduartlmaiis,
beyin yikamaya, propagandaya ve
sahtekarliklara dayanan bir aldatma-
ca oldugunu ileri sirmektedirler.®’
Ornegin, Tirk yaratihiscilart bunun
boyle olduguna kendilerini dylesine
inandirmislar ki, durum boyle iken
hala biliminsanlarinin evrimi des-
teklediklerine sasirdiklarimi ve bu-
na bir tarlt anlam veremediklerini
ifade etmektedirler. Turk yaratilis-
ciligimin onculugint yapan Harun
Yahya, Evrim A¢maz: isimli kitabin-
da sunlan soylemektedir: “Egitim-
li, zeki ve bilgili insanlarin, toplu
olarak tarihin en sacma, en akil ve
mantik dis1 iddiasina boyle buytilen-
miscesine inaniyor olmalari, gercek-
te cok buyuk bir mucizedir. Allah,
bir mucize olarak nasil hiicre gibi o-
lagantisti bir organizasyona ve ozel-
liklere sahip bir varligi yaratiyorsa,
bu insanlar1 da yine bir baska mu-
cize olarak, cok acik gercekleri go-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

remeyecek kadar kor ve kavrama
yeteneginden yoksun olarak yarat-
maktadir. Evrimciler, Allah’in bir
mucizesi olarak kiicitk cocuklarin
dahi cok kolay gorebildikleri ger-
cekleri, kendilerine defalarca an-
latilmis olmasina ragmen anlayip
kavrayamamaktadirlar.”®”  Boyle-
ce biyoloji ile hicbir ilgileri olmayan
Tark yaratihscilarimiz  olaganis-
ta muhakeme giiclerini kullanarak
kucik cocuklarin dahi cok kolay
bir sekilde anladig1 ve gordugu bu
gercegi, yuzlerce Nobel odulla bili-
minsani dahil hayatlarim canh aras-
tirmalarina veren yuzbinlerce bili-
minsaninin nasil anlayamadigina bir
tarli akil erdiremediklerini ve bunu
Allah’in bir mucizesi olarak gordiik-
lerini ileri surerek hakikaten de ne
durumda olduklarini acik¢a ortaya
koymaktadirlar.

Sonuc

Aslinda “yeni iddia” gibi garip
ve temelsiz iddialarin dikkate ali-
nip onlara cevap bile verilmemesi
gerektigini dustunebilirsiniz. Ancak
kamuoyu arasturmalarinda gordi-
gumiiz gibi bu tur iddialara inanan-
larin sayisi sasirtici derecede fazla-
dir. Her tlkede ortalama sayilar1 10
milyonlara varan bu kisilerin oy-
lan ile secilen hitktmetler tarafin-
dan yonetildigimizi ve gelecegimizi
sekillendiren politikalarin bu iddi-
alara inanan kisilerce turetildikleri-
ni diasunursek durumun ne kadar
vahim olabilecegini anlariz. Ulke-
mizde orta dereceli okullarda evrim
dersinin cikarilmasi surecinde hii-
kumet temsilcilerinin evrim ile il-
gili yaptiklar1 aciklamalar, eger ka-
sit yoksa, kelimenin tam anlami ile



cehalettir ve korkunctur. Cehalet-
tir, cunku evrim ile ilgili yaptiklan
aciklamalarin buytk bir kismi Ev-
rim Teorisi ile ilgisi olmayan acik-
lamalardi. Korkunc olan ise cocuk-
larimizin  gelecegini belirleyecek
egitim sistemimizin bu kisilerin so-
rumlulugunda olmasidir. Iste en
basitinde bu nedenlerden dolay1 bu
iddialar1 onemsemek ve ciddi bir
sekilde onlarin tzerine gitmek ge-
rekmektedir.

Oyle goranuyor ki evrim karsi-
t1 yaratiliscilar, yaratiliscilik ve ev-
rim ozelinde, birbirinden tamamen
farkli dayanaklar: ve amaclar1 olan
bilim ve dini karistirarak ve karsi-
lastirarak, birbirine alternatif gi-
bi gostererek isin icinden cikamaz
hale geldiler. Boylece hem dine
hem de bilime saygisizlik yapmak-
ta olduklarim da fark etmediler.
Her ne kadar bircok yaratilisc1 “bi-
liminsan1” bilimsel gercekleri kabul
etmek yerine “hicbir delilin kendi
dogmalarini/inanclarini degistirme-
yecegine” dair yemin (AIG n.d.),
bazilar ise gercegi bulmak icin bi-
liminsan1 olmadigini ama Darwi-

nizmi yikmak icin bilim insam ol-
dugunu itiraf etmislerse de (Wells
n.d.), hatta bazilar1 eger bazi bi-
limsel gercekler Incil'de yazilanlar-
la celisiyorsa, bu bilimsel bulgula-
rin Incil’e gore tekrar dizenlenmesi
gerektigini savunmuslarsa da ve ba-
zilar1 ise “amaclarinin ilahiyat aci-
sindan bilimi tekrar duzenlemek”
oldugunu aciklamiglarsa da® din-
ya goruslerinin gittikce artan bi-
limsel delillerle uyusmadigr du-
suncesine kapilmaktan kendilerini
alamamaktadirlar.

DIPNOTLAR

* Amerika'da egitim sistemi bizimkinden farklidir. Her
eyalette farkli bilgeleri temsil eden “Okul Yonetim Birlikleri”
vardir. Bu birlikler; dgrenci velileri, disandan segilen kisiler,
degisik yerlerden atanan deneyimli kisiler gibi bircok yeden
meydana gelir. Bu Gyeler o bélgenin egitim sisteminden
sorumlu olduklan icin kendilerinin okul mifredatlanni da
hazirlama yetkileri vardir. Hangi derslerin ogretilecegi veya
tgretilmeyecegine bu yeler karar verirler. ABD Egitim
Bakanhgi sadece ulusal egitim standartlarini belirler ancak
okul yénetimleri iizerinde yasal bir kontroli veya giicii
yoktur. Her eyalet, okul miifredatlan dahil, yénetim ile ilgili
kanun gkarma yetkisine sahiptir.

** Amerika’da “Diploma Mill” de denilen bu tiir okul sayisi
oldukga fazladir. Ozel niversite veya okullan denetleyen veya
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yasaklayan bir kanun olmadigi igin, bircok kisi veya kurum
kendi maddi veya baska gikarlan icin okul kurabilmekte ve
dgrencilerine bu tirden unvanlar verebilmektedir. Omegin,
Columbia Pacific University, Hindu University of America,
Oval Bible College, Patriot Bible University, Universal Life
Church ve Liberty University bu okullardan birkagidir. Bu
iniversitelere girmek icin genelde yaratilisgihgr savunmaniz
ve dgretmeniz gerekir. Bu Gniversiteler kendi Ggrencilerine
master veya dokfora diplomasi vermektedirler. Ancak bu
okullardan alinan diplomalar ne resmi egitim kurumlan,
ne bagimsiz bilim kurumlan ne de diger ciddi Gniversiteler
tarafindan kabul edilmektedir. ¥

KAYNAKLAR

1) Theepochtimes

2) Evolutionnews

3) Talkorigins

4) Rationalwiki

5) Eviim Agaa

6) https://ncse.ngo/misquoted-scientists-respond

7) “Scientificamerican”, By John Rennie on July 1, 2002
8) Nap

9) Tiba

10) Pewresearch

11) Discovery

12) Westneat D (24 August 2005) “Evolving opinion of One
man”. The Seattle Times.

) Whyevolutionistrue
) The Newyork Times, 21/02,/2006
) “Bigotry in Science, Back To Genesis”. (Morris, Henry M.
98. 114a (June)
) Am

)

3
4
5
9
6
7) “Eviim Acmazi”, Harun Yahya, 5.24

1
1
1
1
1
1

37 ;>



Deyle

koramlarvelvarse

injkckenineliliskin

mlar;

Devletin evriminde toplumsal siniflarin varligi ve roli nedir? Asyatik iretim biciminin

karakteristik ézellikleri nelerdiré Erken devletin dogusunda ve dogusunu izleyen

gelismelerde fethin roli ne oldu? Erken devletin evriminde savasin ve 6teki dis

catisma tirlerinin roli neydi¢ Niifus artisinin veya niifus baskisinin erken devletin

gelismesi izerindeki etkisi ne oldu? Ticaretin ve pazarlarin gelismesiyle erken devletin

ortaya cikisi arasinda ne tir bir baginti var2 Erken devletin gelismesiyle, kentlerin

yikselisi arasinda ne tir bir bagint vardi?
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evlet, yeryuzinde ilk kez birkac binyil oncesi gibi
gec bir tarihte goriinen toplumsal bir olgudur. Onun
kokenlerini ve dogusunu izleyen gelismesini acik-
lamak amaciyla bircok kuram gelistirilmis bulunu-
yor. Bu bilmeceyi filozoflar, tarihgiler, siyaset bilim-
cileri ve son zamanlarda ayni1 zamanda arkeologlar,
sosyologlar ve antropologlar olmak tizere, her tiir-
li bilgin ¢ozmeye calisti. Tim bu kimseler sorunu,
kendi [disiplinlerinin] 6zel bakis acilarindan baka-
rak aydinlatmaya calistilar. Bu alanda genis bir yazin
bulundugu gibi, simdiden ¢ok zengin olan malzeme
kuimesine her yil yeni yeni yorumlar eklenmektedir.
Devleti inceleyenleri, konularini saglam bir bi-
cimde kavrayabilmekten alikoyan en 6nemli engel-
ler arasinda sunlar bulunmaktadir:

1) Bilginler toplulugunun timit

tarafindan benimsenen herhangi

bir devlet tanimi1 bulunmamakta-

dir. Bu, ister istemez, hemen her

bir bilginin kendi tanimim gelis-

tirmesi gibi bir duruma yol ac-

maktadir; s6z konusu tanmimlarin

bazilarinin benzer yaklasimlarin

imge Kitabevi Yayinlan tarafindan 1993
yilinda yayimlanmis Erken Devlet kitabinin
kapag.

Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik
Ceviren: Alaeddin Senel

Okuyacaginiz makale, Erken Devlet adli kitaptan
(Imge Kitabevi Yayinlari, 1993) alindi. Kitabin sunus
yazist olarak da degerlendirilebilir. Erken Devlet, bu
makalenin de yazarlari olan Henri J. M. Claessen

ve Peter Skalnik'in editorlugtnde konuyla ilgili
biliminsanlarinin makalelerinden olusan bilimsel bir
yapit. Eseri Ttirkcelestiren Aldeddin Senel'in 6nsozde
belirtigi gibi, ayn1 konuda birbirinden bagimsiz
makaleler derlemesi olmayip, basindan sonuna dek
esgudum icinde yuratilmis uluslararasi bir bilimsel
calisma. The Early State (Erken Devlet) 1975’te
baslatllip 1978 de sonuclandirilmis ortak bir ¢calisma.
Okuyacaginiz makale, o gtine dek devletin kokeni
konusunda ortaya atilmis kuramlari siniflandirip
aciklayan, konuyla ilgili kavramlar irdeleyen degerli
bir calisma. Bu ayrintih ve karsit tezleri iceren derli
toplu makale ile Bilim ve Gelecek okurlarini devlet
olgusunun ortaya ¢ikis1 konusunda bilgilendirmek
istedik. llgiyle okunacagini umuyoruz.

drant olan “okullar” olusturduklart soylenebilir-
se de, her bir tanim, sasmaz bicimde, daha onceki
tanmimlardan az cok farklhilik gostermektedir. Bu gi-
disle bir biresime (senteze) ulasmak neredeyse ola-
nak dis1 goranmektedir.

2) Devletin cesitli donemlerde kazandig1 karakter
ile ilgili kuramlar, bircok ornekte, yetersiz verilere ya
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da erken dogurtulmus yorumlara da-
yanmaktadir. Bu tur kuramlan ileri
siren bilginler, kuramlarnin dogru-
lugunu, uzerinde calistiklart ornek-
lerde kamitlamay1 genellikle basara-
bilmektedirler; ne var ki bu kuramlar
tim dunyayr kapsayan olceklerde
kullanmilmaya kalkildiginda, yetersiz-
likleri hemen ortaya ¢ikmaktadir.

3) Ogzellikle devletin olusumu
(formation) ve erken [evrelerindeki]
gelismesi ile ilgili kuramlar arasinda
buyuk bir kargasa gortulmektedir.

Elinizdeki kitap daha cok bu u-
ctunci sorun ile ilgilenmektedir. A-
mact: 1) “erken devlet” tzerinde
cagimizin ileri arastirma yontemle-
riyle yapilmis bazi 6rnekolay dene-
me yazilarmi toplamak ve 2) dev-
letin kokeni ve erken evrelerindeki
gelismesi tzerine yeni bakis acilari-
nin dayanabilecegi saglam bir temel
kurabilmek icin, ortaliktaki kuram-
lardan bazilarini bu ornekolay calis-
malarindan elde edilen verilerin s1-
navindan gecirmektir.

Erken devletin incelenmesi yo-
lunda, elinizdeki kitabin yoninu
yontemini saptamada derleyenlere
rehberlik eden temel program ilke-
leri nelerdir derseniz; ilkin, olgusal
verilerle kuram arasinda diyalektik
bir iliskinin bulunduguna inaniyor
ve bu yolda su inanc1 paylasiyoruz:

“Olgularm tasidiklart anlami orta-
ya ¢ikaran kuramlardan bagimsiz bir
olgular dunyasinin bulundugu var-
sayim1 timden bilim disidir. Bilim,
gunlik gozlemlerin ve sagduyunun
aldatic1 apacikligina meydan okuyus-
larla ilerler.” (Blackburn R., 1972)

Ote yandan, ampirik verilerle si-
ki1 bir baglanti kurulmadan herhangi
bir kuram da yaratilamaz. Ne olgu-
salc1 (pozitivistik) ne de kuramsalci
uclar bize cekici gorunmektedir.

Ikinci olarak, toplumsal iligkile-
rin bir drant olan devletin putlasti-
rilmamast gerektigine inanmaktayiz.
Radcliffe-Brown’a katilarak devletin:
“niteliklerinden birinin, bazen ‘ege-
menlik’ kavramiyla dile getirilen var-
Iikmis gibi konusulan, bir toplumu
olusturan insan bireylerinin tzerin-
de ve onlardan ustin bir varlik” ol-
madigl inancindayiz. Devlet bir or-
guttir; toplumsal 6rgitlenmenin, bir
toplumda toplumsal duzenin 6zgul
bir biciminin bulundugunu gostere

ozel bir taradar. Devlet: “birbirlerine
karmasik bir iliskiler sistemi ile bag-
lanmis tek tek insanlarin bir araya
gelmisligidir. Boyle bir orgiit icinde,
farkli bireylerin farkli rolleri vardir
ve bunlardan kimileri ozel bir erke,
yani yetkeye (otoriteye) sahiptirler.”
(Radcliffe-Brown A. R., 1940)

Boylece, devlet teriminin, bir top-
lumda var olan iliskileri ve erkle, yet-
keyle, gucle, adaletle, mulkiyetle ve
daha bagka bircok olguyla ilgili da-
sinceleri dile getirdigi soylenebilir.

Devlet, insan orgutlenmesinin
ozgul, tarihsel bakimdan belli bir
zaman kesimi ile simirh bir taradur.
Engels’in, hemen hemen yuz yil on-
ce ozlu bir bicimde belirttigi gibi:
“Devlet... onsuzden (ezelden) beri
var olagelmis bir sey degildir. Onsuz
yapabilen, devlet kavramindan ya da
devlet erkinden habersiz toplumlar
gelip gecmistir. Ekonomik gelisme-
nin, toplumun kacinilmaz olarak si-
niflara bolinmesini de getiren belli
bir asamasinda, devlet, s6z konusu
bolunme yiiziinden bir gereklilik o-
lur.” (Engels, 1972)

Devlet bolunmus bir toplumun,
yani ekonomi politik toplumunun
bir arand oldugu icin, devlet orgu-
ttintin, kendisini var eden kosullarin
asildiginda sontup gidecegi apaciktir.

Devlet, var olageldigi zaman ke-
simi insanligin evriminde devletsiz
donem ile karsilastirllamayacak ki-
salikta olmakla birlikte [simdiden]
gelismesinin birkac farkli asamasin-
dan gecmis bulunuyor. Burada iki
tar devlet arasinda kaba bir ayrima
gitmek uygun dusecek. Bir yanda,

karmasik, cagdas, endustrilesmis ve
gelismekte olan devletler vardir; ote
yanda kapitalizm oncesi donemin az
cok yalin, endustrilesmemis devlet-
leri bulunmaktadir.

Bu kitapta, kapitalizm oncesi en-
dustrilesmemis devlet tiruniin ev-
riminin baslangi¢ evresinin tipik bir
bicimi oldugunu diistinerek “erken
devlet” (early state) adim verdigi-
miz sey ele almacaktr. Yapit, daha
cok (Marx'in terminolojisiyle) “bi-
rincil” toplumsal formasyondan “i-
kincil” toplumsal formasyona ge-
¢is sorunu tuzerinde duracaktir, soz
konusu gecisin karakteristik ozel-
liklerini cesitli aretici topluluklar a-
rasindaki 6zgul, benzersiz iliski tur-
lerinin gelismesi, toplumun simiflara
bolunmekte olusu ve erken devle-
tin varhigi olusturmaktadir. Bunun-
la birlikte, erken devlet tizerinde bu
odaklasmanin, burada gelistirilen
goruslerin, devletin cagdas, endiist-
rilesmis tarand ya da genel olarak
devlet sorununu anlamaya yarama-
yacagl anlamina gelmeyecegi acik.

Son zamanlarda yapilan karsi-
lastirmali calismalar (Krader, 1968;
Claessen, 1970) tarihin herhangi bir
doneminde, dunyanin herhangi bir
yerinde goriilen tum devletlerin, ya-
pilarinin, isleyislerinin ve evrimle-
rinin belirgin benzerlikler gosterdi-
gini ortaya koymus bulunmaktadir.
Bu bulgular, erken devletin cogu
kimse tarafindan kabul edilebilecek
bir taniminin yapilabilecegine, onun
temel karakteristik 0Ozelliklerinden
bazilarinin ortaya konabilecegine i-
nanmamiza yol acti.

Devlet, yeryizinde ilk kez birkac binyll éncesi gibi geg bir tarihte gériinen toplumsal bir

olgudur. Oncesindeki topluluklar devletsizdi.
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KURAMLAR

Bu bolukte devletin kokeni ve
erken evrelerindeki gelismesi hak-
kinda ileri surtulen bazi kuramlarin
oldukca kisa bir incelemesi sunula-
caktir. Bu konu tzerinde, uzun yil-
lar boyunca, sayisiz goris ve kuram
formullestirildi. Service, 1975’te ya-
yimlanan kitabinda s6z konusu ku-
ramlardan bazilarimin ilging bir 6-
zetini sunarken; Krader (1968),
d’Hertefelt (1968) ve Carneiro
(1970) bu kuramlan ele almakta-
dirlar. Dolayisiyla bu boluk, yalniz-
ca erken devlet ile ilgili olmalarina
bakilarak secilmis birkac cagdas ku-
ram ile simirli tutulabilir.

Devletin kokeni ve gelismesiy-
le ilgili kuramlar tzerine yapilacak
bir inceleme, Rousseau'nun 1762’de
yayimlanan Du contrat social (Top-
lum Sozlesmesi) yapitiyla baslati-
labilir. Bu denemede formillestiri-
len dustnceler, cesitli kuramlarin
ve tartismalarin hareket noktasini
olusturmustur. Bununla birlikte Ro-
usseau, bircok bakimdan, aynm za-
manda, ¢6zel bir dustnce donemi-
nin sonunu, kendisinden cok once
Hobbesun (1642’de) mutlak mo-
narklar1 savunmak icin yazdig Le-
viathan ile Locke'un (1690°da) buna
Two Treatises on Government (Yone-
tim Uzerine Iki Deneme) adl yapi-
tiyla yanit vermesiyle baslayan bir
donemin kapanisini temsil etmekte-
dir. Bu, Montesquieunun (1721’de)
Lettres persanes (Acem Mektupla-
11) ve (1748de) De IEsprit des Lois
(Yasalarin Ruhu)’nu yazip, Viconun
(1744’te) Principi di una Scienza Nu-
ova (Yeni Bir Bilimin Ilkeleri) yapi-
tin1 yayimladig bir donemdir. Gene
de soz konusu tartismayi ilk basla-
tan kisi Hobbes sayilmaz; Jean Bo-
din (ibn Haldunun Mukaddime ad-
I1 yapitinda 1377°de, kendisinden iki
yuzyll 6nce yaptigina benzer bicim-
de) 1583’te yayimlanan Les six livres
de la Republique (Devletin Alt Kita-
b1) adli kitabinda, devletin, bir ca-
tismanin drdni olarak gordaga ko-
kenlerini tartismis bulunuyordu ve
Machiavelli (1532’de) hukumet et-
menin ilkelerini formiillestiren II
Principe (Prens) adli yapitim1 yaz-
misti. S6z konusu ilkeler, aslinda
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Yapilan karsilagtirmali calismalar tarihin herhangi bir déneminde, dinyanin herhangi bir
yerinde gérilen tim devletlerin, yapilarinin, isleyislerinin ve evrimlerinin belirgin benzerlikler

gésterdigini ortaya koyuyor.

kendisinden 6nce Fransa Krali XI.
Louis gibi yoneticilerce uygulanmis
bulunuyordu. (Kendall, 1971)

Tim bu dusiinurlerde ortak olan
nokta, verilerinin son derece simir-
i olmasiydi. Kuramlarimi daha c¢ok,
kendilerine inandirdiklarn bir gec-
mis ile istedikleri bir gelecek tizerine
dayandirmislardy; yani, ancak yarim
yamalak bilinen olgulari, boyle bir
amaca hicbir bicimde uygun olma-
yan verilerle aciklamaya kalkmislar-
d1. (Fortes ve Evans-Pritchard, 1940)

Friedrich Engels’in

goriisleri

Devletin kokenlerinin ve erken
evrelerindeki gelismesinin ampirik
tirde bir ¢coztimlemesinin ne zaman
yapildigini gormek icin gecmisin faz-
laca gerilerine bakmak gerekmez.
Maine, Comte ve Spencer bu konuy-
la daha once bir parca ilgilenmisler-
se de, konunun enine boyuna ilk tar-
tisildign kaynak, calismasini tarihsel
ve antropolojik verilere dayandiran
Friedrich Engels’in kitabinda bulun-
maktadir. 1884’te yayimlanan Der
Ursprung der Familie, des Privatei-
gentums und des Staats (Ailenin, Ozel
Mulkiyetin ve Devletin Kokeni) adini
tastyan yapitinda Engels bir yandan
Morgan'm Ancient Society (1877) ki-
tabin1 ozetleyip, ote yandan politika
ve ekonomi alaninda kendisinin ote-
ki kaynaklardan yaptig1 alinular ya-
n1 sira, daha ¢cok Marx’in Morgan'in
kitabindan yaptugi ahintlara daya-
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nan onemli ek bilgilerle destekledi
(Skalnik, 1973a; Krader, 1972, 1973,
1975). Engels’e gore devlet, gelisen
ozel mulkiyeti koruma gereginin art-
mast tzerine kurulmustu (Engels,
1964). Bu, devletin simif toplumunu
korumak icin gelistirildigi anlamina
gelir. Kendi sozcikleriyle (1972):
“Devlet, bir yandan smif zithk-
larin1 (antagonizmleri) denetim al-
tinda tutmak gereksiniminden dog-
dugu, ama ote yandan siiflar arasi
kavganin en yogun noktasinda or-
taya ¢ikug icin, normal olarak en
giclu smifin, ekonomik bakimdan
agir basan konumda olan smifin
devletidir ve bu siif, onun kanaliy-
la, aynm1 zamanda siyasal bakimdan
Devletin kékeni sorununu enine boyuna

tartisan ilk kaynaklardan biri, Friedrich
Engels’in calismalandir.



da agir basan simf durumuna gelir
ve boylece bask: altindaki simifi altta
tutmaya ve somurmeye yarayan yeni
yeni araclar ele gecirmis olur...”

Engelsin  kuramimin  hareket
noktas1, daha once turetim aracla-
1 uzerinde yalnizca ortak sahipli-
gin bulundugu dusincesiydi (bu
bakisin elestirel bir degerlendirme-
si icin bkz. Firth, 1972). Nufus ar-
tisinin ve gecim yollarimin gittikee
farklhilasmasinin cagirdigi bir olguy-
la, toplumsal isbolumunun giderek
artmasi, uretimin durmaksizin ar-
tirllmasinmi bir gereklilik durumuna
getirdi. Bu gidisin bir arunu, artik
yiyecek uretimine katilmayanlarin
gereksinimlerinin karsilanmasi yo-
lunda kullanilabilecek bir art1 (surp-
lus) oldu (Engels, 1964:178 vd.).
Engels’e gore bu sorunun bir ¢ozii-
mu, oteki seyler yani sira, koleligin
gelistirilmesinde bulundu. Bu gorus
Engels’in daha cok optimum durum
olarak dusundugu sey uzerinde, ya-
ni Avrupa’nin tarihsel gelismesi tize-
rinde yogunlasmasinin bir dranuy-
du. (Godelier, 1970; Ecsedy, 1972;
Skalnik, 1973a; Krader 1975)

Bununla birlikte Engels, daha on-
ceki yapiti olan (1877-1878 tarihle-
rinde yayimlanan) Anti-Diihring adl
kitabinda, baska bir yoldan, bir simf
toplumunun ve devletin gelismesine
varmis olabilecek bir yoldan soz et-
misti. Burada, “islevsel” erkin, yavas
yavas “somurticit” erke donustugu-
nu ileri surmustit. Simif olusumunun
ve de devletin dogup gelismesinin bu
ozel siirecini (eskicag klasik done-
minin tlkelerini disarda birakarak)
cogu Avrupa devletlerini kapsayan
daha evrensel bir yol olarak gordii.
Krader'in (1975) yazdig gibi:

“Toplulugun hizmetcisi onun e-
fendisi durumuna gelir; kabile sef-
leri, toplumun ilkel toplum duru-
mundan smif toplumu durumuna
gecerek bicim degistirmesiyle, yo-
neticilere dontisturler. Devletin en
kaba bicimi, toplumda, icte bari-
st koruma, dista savas yurutme ve
[topluma] su saglama yollarini de-
netleme islevlerini goren dogu des-
potlugudur. Toplumsal islevler bu
organ [savunmanin bu organlari]
kanaliyla toplumdan bagimsizlasin-
ca toplum tzerinde egemenlik kur-
ma noktasina gectiler.”

Engels'in devletin kokenine ilis-
kin goruaslerinde, askeri guciin, sa-
vasin ve fetihin etkisine dnemli bir
yer verilmistir; ayni sey kamu gorev-
lilerinin (functionaries) is yoneticili-
gi (menajerlik) roli icin de soylene-
bilir. (ayn1 zamanda Godelier, 1970;
Hazanov, 1972; Krader, 1973) Kora-
nasvili tarafindan (1976) gosterildigi
gibi, Engels'in Dogu’'da devletin do-
gusuyla ilgili kurami, bir arti arandn
cikisini, nifusun artisii ve tarim
topluluklar1 arasinda artan iliskile-
i onemli etmenler olarak gorduagun-
den (Anti-Diihring adli yapitinda di-
le getirilis bicimiyle) cok nedenli idi.
Kamu gorevlilerinden (memurlar-
dan) olusan ince bir katman, bu et-
menleri hep birlikte duzenlediler ve
bu yolla, toprak ve oteki zenginlik
kaynaklan tzerinde ozel sahipligin
(ownership) varhgina dayandirilan
toplumda “topluma yararli islevle-
1i” yerine getirdiler. Bununla birlik-
te Der Ursprung’da (“Koken”de) top-
lumun smiflara bolinmesinin bas
nedeninin (Anti-Diihring adli yapi-
tinda “ikinci yol” olarak gordugu)
kolelik oldugunu vurguladi. Burada
[“Koken”de] niifus (Anti Diihring'de-
ki gibi) 6zgur olan - 6zgir olmayan
ya da yoneten - yonetilen olctitleri-
ne gore bolunmus degildi; somuren
- somuriilen olciitlerine asal bir ©-
nem yuklenmisti. Der Ursprung'da
(“Koken”de)  Cermenler  Ornegi,
Engels’e bir karsit kanit hizmeti go-
rerek, daha onceki yapitinda [Anti-
Diihring'de] kuvvet tizerine yaptigi

tartismayl animsatti. Cermen devle-
ti, dogrudan dogruya yabanci toprak-
larin fethinden dogmustu; ki bu, e-
gemenlik yollarinin klan 6rgutince
saglanmadigi bir durumdu. Bura-
da gercekten, devletin seflik yoluyla
dogusu gibi sik sik karsi cikilan var-
sayimin, yani Engels'in “askeri de-
mokrasi” dedigi gorusin kokleri yat-
maktadir. (bak. Hazanov, 1974)

Engels’in Der  Ursprung'da
(“Koken”de) ekonomik tabakalasma
surecine oncelik tanidigr acikca go-
rtilmektedir. Onemli ekonomik is-
levler, belli bazi ailelerin [babadan
ogula gecen] kalitsal isi olma egilimi
gosterdiler. Engels tarafindan “tam
bir asalak” olarak nitelenen, tyele-
rinin “dretimin kaymagim alirken”
karsiliginda ancak ufak tefek hiz-
metler verdikleri ve bu yolda ken-
dilerine, toplumda biyuk etki ka-
zandiran ve uretim tzerinde gittikce
artan bir etkiye sahip olabilme ola-
naklarini saglayan cok buytk zen-
ginlikler biriktiren bir tacirler sinifi
gelisti. (1964)

Engels, Yunan, Roma ve Cer-
men tarihlerinden saglanmis verile-
ri kullanarak, simif olusumunun ve
onunla birlikte devlet erkinin do-
gusunun; bunun egemen smifin us-
tanlugunin kalict olmasim guivence
altina alacak bir siyasal erk geregini
dogurdugunu, ana cizgileriyle gos-
termis oldu. Gercekten, bu konuda
Engels sunlari ileri sirmustu:

“Toplum c¢oztimsuz bir celigki-
ye saplandi ve kurtulmaya gucu-

Bir baska énemli sorun, erken devlet kavrami ile Asyatik bicim denen seyin birbirleriyle ne

derecede iliskili olduklandir.
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nun yetmeyecegi, uzlastirilamaz zit
cephelere bolundu. Ama bu zithk-
larin (antagonizmlerin) yani birbir-
lerininkiyle catisan ekonomik cikar-
lara sahip simiflarin kendilerini ve
verimsiz bir kavgaya surtuklenmis
toplumu yiyip bitirmemesi i¢in, top-
lumun tzerinde olacag: besbelli bir
erke, catismayr yumusatacak ve o-
nu ‘diizen’in smirlan icinde tutacak
bir erke gerek dogdu ve toplumun
icinden cikan, ama kendisini onun
ustine koyup kendini toplumdan
gittikce daha fazla ayiran (yabanci-
lasan) bu erk, devlettir.” (1972)

Az cok retorik oldugu soyle-
nebilecek bicemi bir yana konur-
sa, Engelsin burada son derece
onemli bir iliskiye, yani ozel sahip-
ligin ve smuflarin gelismesiyle, dev-
letin kokeni arasindaki iligskiye de-
gindigi  gorulmektedir.!  Fried’'in
(1976) Godeliernin (1969, 1970)
Hazanov'un (1971, 1972, 1974,
1975) Terraym (1975) Ederin
(1976) ve daha bircok kimsenin ca-
lismalar1, bu iliskinin, Engels’in orta-
ya koydugu gibi ve Semenov (1974)
ya da Hindess ve Hirst (1975) gibi
daha cagdas yazarlarin dasunur go-
rundikleri gibi, yalin nedensel bir i-
liski olmadigini gosterdi.

Marx ve Asyatik

iiretim bicimi

Bu baglamda bir baska onem-
li sorun, erken devlet kavrami ile
Asyatik uretim bicimi denen seyin
birbirleriyle ne derecede iliskili ol-
duklaridir. Karl Marx (ve bir olcii-
ye dek ayni zamanda Anti-Diihring
icinde Engels) Hint, Cin, Iranin ve
oteki Islam tilkelerinin tarihsel ge-
lismelerini ele alirken, 1850’lerden
baslayarak, daha cok Avrupali ol-
mayan bu tlkelerdeki devletin 6zel
karakteri tizerine durdu. Bu ulkeler-
deki tarim topluluklari ile devlet or-
guta arasinda gorulen, sulama sis-
temleri kurup surdirme gereginin
yol actigy iliskinin catalli (dikoto-
mik) niteligi tzerinde ozellikle dur-
du. Marx, koy topluluklarinda yasa-
yan Ttreticilerin somurulmelerinin
toprak tizerinde 6zel sahiplige degil
cogu durumda devleti kisilestiren,
tanrilastirilmis ve despotik bir yo-
neticiye baglihiga (sadakate) dayan-
digin1 ortaya ¢ikardi. Bu, mal, emek,
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hatta para biciminde duzenli ya da
duzensiz bir harac-vergi saglanma-
sia yol acti. Devlet gelirinin, sula-
ma sistemlerinin orgutlendirilmesi
kadar, ayn1 zamanda, topluluklarin
ve ticaretin s6zde ya da gercekte ko-
runmalarmin karsiligt oldugu ile-
ri surildu. Marx, devletin bu tari-
nun, siif toplumunun ilk bicimine
karakterini kazandiran belirleyici et-
men oldugunu duasundi; gercekten,
bu devlet turi, ona gore ilkel (ve bi-
rincil) toplum bicimlerinden uygar
(ikincil) toplum bicimlerine gecis
asamasini temsil etmekteydi. Bu or-
gitlenme bicimi Asyatik uretim bi-
cimi olarak tanimlandi (Marx, 1859,
1953, 1964; Vitkin, 1972; Skalnik,
1975; Krader, 1973). Ona gore, As-
yatik dretim bicimi, toplumun ya
da uygarligin ekonomik bicimleni-
sinde, ilk “ilerici” donemi, ekono-
mi politik toplumunun (Marx tara-
findan ayn1 zamanda “sivil toplum”
“uygar toplum” ya da “siyasal top-
lum” olarak adlandirilan toplumun)
baslangicini temsil etti.

Marx'in Morgan’dan, Maine’dan,
Phear'dan ve Kovalevski’den aldi-
g1 notlar yakin tarihlere dek yayimn-
lanmadi (Gamaiunov, 1968; Krader,
1972). Bununla birlikte bu notlar,
Marx'in 6lumunden sonra Engels ta-
rafindan (1884’te) Der Ursprung'da
(“Koken”de) bir dereceye kadar
kullanildi; ne var ki Engels Asyatik
uretim bicimi kavramini kullanma-
di. (Krader, 1975; Baeck, 1976).

Bununla birlikte, devlet orgutle-
nisinin erken bicimlerinin Marx'in
Dogwda bulduklarina benzer bazi
evrensel ozellikler gosterdikleri dii-
stncesi, gectigimiz kirk elli y1l i¢in-
de, hem Marx’dan yana, hem Marx’a
karst dustunirler arasinda (6rnegin
Wittfogel, 1957; Skalnik ve Pokora,
1966; Pecirka-Pesek, 1967; Tokei,
1969; Godelier, 1969; Vitkin, 1972;
Koranasvili, 1976’da) canl tartisma-
lara yol acti. Yandaslarindan kimi-
leri (ozellikle Krader, 1975 tarihli
yapitinda) Marx'in soz konusu du-
stincelerini az ¢cok evrensel uygula-
nabilirligi olan bir kurama dek ge-
listirmeyi basardi. Bu kurama gore,
sulama sistemleri ve despotluk an-
cak ikincil onemde ozellikleri olus-
tururlarken; topragin komunal is-
leme sistemlerine (communal land
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tenure) sahip koy topluluklar ile
siyasal, ideolojik ve ekonomik erke
sahip devlet orgatu arasindaki temel
simf zithgl, Asyatik tretim bicimi
olgusunun 6zinu olusturmaktadir.

Oppenheimer’in
‘fetih kuramr’

Ne var ki, Marx'in ve Engels'in
devletin kokeni ve erken bicimleri-
nin karakteri hakkindaki kuramlari,
19. yuzyilin ve 20. yuzyilin baslari-
nin toplum bilimleriyle ugrasan bil-
ginleri cevresinde pek ilgi cekmedi.
Bu durum, bir dereceye dek, Marx'm
ve Engels’in cogu kez kalemlerinden
kan damlayan hasin bicemlerinin,
zamanin burjuva egilimli yazarla-
rinca pek degerli bulunmayis1 ger-
cegiyle; bir dereceye dek de, evrimci
egilimli toplum bilimi okulunun 19.
yuzyilin sonunda hizla sénmesi ol-
gusuyla aciklanir. Antropolojide ve
oteki disiplinlerde, daha ¢ok alan ca-
lismasina dayanan yeni diistinceler
evrimciligin yerini aldilar; evrimcilik
antropolojik ilginin bir odagini olus-
turma konumuna ancak 20. ytzyilin
ikinci yarisinda yeniden kavusabildi.
(Harris, 1968)?

Bu, devletin kokeni ve daha son-
raki gelisme evreleri sorunuyla ar-
tik hic ilgilenilmedigi anlamina gel-
mez. Tersine, 1900 yilindan az sonra
Gumplowicz'i (onun 1899 tarihli ya-
pitiny) izleyen Alman sosyolog Op-
penheimer, unlt “fetih kurami” (U-
eberlagerungstheorie) gortsunu soz
Oppenheimer’in gérisine gére, devleti
yaratan esitsizlik, fetihten ve bir halkin

stekisini boyunduruk altina almasindan
dogmustu.



konusu soruna yanit olarak ileri str-
mustit. (Oppenheimer, 1909). Ya-
pit1 tarihsel bir ¢oziimleme amaciy-
la yazilmis olmakla birlikte, aslinda
yaklasimi bakimindan evrimci bir
nitelik tasiyordu. Soz konusu yapit
Engels'in gorusleriyle yakin benzer-
likler gosterir. Cunki Oppenheimer
icin de devlet, toplumsal esitsizli-
gi onaylama amaciyla dusunulmus
bir baski araciydi. Bununla birlik-
te, Oppenheimer'n gortsiine gore,
bu esitsizlik, fetihten ve bir halkin
otekisini boyunduruk altina alma-
sindan dogmustu. Bu boyun egdir-
me, Oppenheimer1 Engels’in gorus-
lerine cok yaklastiran bir yorumla,
yenilen yanin ekonomik bakimdan
somurtlmesinden baska bir amac
tasitmamaktayd. (Oppenheimer,
1932) Dolayisiyla devletin temelin-
de fetih yatmaktaydi. Coban toplu-
luklar, ozellikle onlarin 6rgutlenme
yeteneklerini hareketlilikleriyle ve
etkili vurucu giicleriyle bir araya ge-
tirenleri, daha hareketsiz tarimcilar
[cift¢i topluluklari] yenilgiye ugra-
tip boyun egdirebildiler. Tarimcilar,
yenildikten sonra da eski yerlerinde
kalarak, bagimhhk konumlarini be-
nimseyip, topraklarin fethedip ken-
dilerini yenenlere harac¢ (tribute) o-
dediler. Boyle bir haraci elde etme
yolunda gerek duyulan orgit devlet
idi. (Oppenheimer, 1932)
Oppenheimer'in bu goriisleri sid-
detli elestirilere ugradi. 1922 yilin-
da Lowie, bu gorislere kars1 di-
stncelerini, daha sonra bir kitapta
(Lowie, 1927) topladig1 birka¢ ma-
kalede ortaya koydu. Soz konusu ki-
tabinda Lowie, a) fethin her zaman
devletin olusumuna yol acmadigini;
b) bazi devletlerin fethin destegi ol-
maksizin dogup gelistiklerinin anla-
sildigini ve ¢) Oppenheimer'n ku-
raminin fetih¢i halklarinin fetihten
once o ya da bu tarden bir tabaka-
lasmaya ugramis olmalar1 gerekti-
gini gosterdi. Bu noktalar Lowie'yi,
fetihin devletin olusmasindan so-
rumlu tek duzenek olamayabilecegi
sonucuna goturdu. Kendisi ise “der-
neklesme” (association) olgusunun,
yani gonullu olarak birlikte davra-
nan birkac halkin [people, toplulu-
gun] devletin olusmasina yol acmis
olabilecegi gorusiunt ileri surda. Bir
ornek olarak Plains (Ova) Kizilderi-

lilerinin “kulup” (dernek) orgutleri-
ni gosterdi. Bu kulupler bizon avi-
nin orgutlendirilmesinde oncu bir
rol oynadilar; av mevsimi sirasin-
da ellerine buytk bir erk gecirdik-
leri gorildu. Merkezilesmis bir erk
bu tir bir derneklesmeden dogmus
olabilirdi. Bununla birlikte Lowie
bu gorusunu isleyip gelistirmis de-
gildir. M. G. Smith ise “siyasal de-
gisme” olaymin yalnizca “korporas-
yon” olarak adlandirdigl, oziinde
Lowie'nin derneklesmesine benzer
bir siyasal olgudan dogdugunu acik-
lamaya calist1 (1974:165-204).

Yapilan tam elestirilere karsin,
fetih kuramina bircok yazar ka-
tlldi. Thurnwald (1935) daha cok
Amerika’dan elde edilmis verile-
re dayanarak, bu kuramu isleyip ge-
listirdi. Westermann da (1952)
Afrika’da devletin olusumunu acik-
lamada fetih kuraminmi genis capta
kullandi. Devletin gelismesinin, bazi
orneklerde, fetihten derin bir bicim-
de etkilendigi gorusune karsi ¢ikan
yok gibi; ama fetih devletin dogusu-
nun genel bir aciklamasi olarak ele
alindiginda, bu kuram doyurucu ol-
maktan oldukca uzakur. I¢ gelisme-
nin devletin dogmasina yol actig1, ya
da birbirine komsu halklarin iliski-
lerinin, devletin olusmasiyla sonuc-
landig1 bircok 6rnek biliyoruz. (Le-
wis, 1966; Cohen, 1974)

Sulama sistemlerinin

belirleyici oldugunu ileri

siirenler

Ikinci Ditinya Savasrndan sonra-
ki yillarda, evrim kavraminin yeni-

den antropolojinin ilgi odaklarindan
biri durumuna gelmesiyle, devletin
kokenine ve gelismesine karsit duyu-
lan ilgi, bir kez daha 6ne cikti. Ev-
rimciler arasinda kimileri, ozellikle
Steward (1955) topluluklarin avci-
lik ve toplayicilik diizeyinden devlet
duzeyine gelismelerinin evrelerini
ortaya cikarmaya calisti. Steward’in,
ayn1 kuramsal kaliba sokabilmek i-
cin verilerini zaman zaman zorla-
mak durumuna dustagu gorulurse
de, cabalarinin sonuclarinin olduk-
ca givenilir gorundukleri soylene-
bilir. (Harris, 1968; Cameiro, 1973)

Ayrimladigi evreler sunlardi: 1)
avcilik ve toplayicilik, 2) baslangic
tarimi, 3) olusma [devletin olusma-
s1] donemi, 4) bolgesel ciceklenme,
5) baslangi¢c fetihleri, 6) karanlhk
caglar ve 7) dongusel fetihler.

Steward daha sonra, kendisinin
incelemis oldugu devletlerin timu-
nun corak ya da yart corak bolge-
lerde bulunduklarmi ortaya koyar
(1955). Arastirmasinin sonuclari-
n1, belki de bilincli olarak, yalnizca
bu bolgelerle sinirli tutmustu. Ken-
disinden sonra yapilan arastirmalar
kuraminin ¢ok daha genis bir dlce-
ge uygulanabilecegini gosterdi. Ama
Cameironun belirttigi gibi (1973)
boyle bir yol, cok cizgili gelisme du-
stincesine egilimli Steward1 evrim-
ciligin ortak cizgili bir turune cok
yaklastirmis olacakt.

Boyle dustunmus olsun olmasin,
evrimci sirecte buyuk sicramalara
olanak veren duzenek, Stewardin
gorusince sulama idi. Cunku su-
lama, orgut, erk ve esgudumu ge-

Bazi devlet kuramcilarina gére biytk sicramalara olanak veren dizenek, sulama idi. Conki
sulama, érgit, erk ve esgidimi gerektiriyordu. Biyik caplarda insan yogunlasmasi olanaginin
kapilarini agh ve sonunda devletin olusumuna géturdo.
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rektiriyordu. Buytk caplarda insan
yogunlasmast olanaginin kapilari-
n1 acti ve sonunda, olasilikla, dev-
letin olusumuna goturda. Fetih,
Steward'm s6z konusu asamalari-
nin en az ikisinde rol oynamissa da,
kendisi ondan nedensel bir etmen o-
larak soz etmis degildi.

Sulamanin, belli baz1 kosullarda
(Wittfogel, 1957) devletin gelisme-
sine yol actig gortisunun en siddet-
li savunucusu Wittfogel (1957) ol-
du. Wittfogel'in gorustne gore, cok
buytuk miktarlardaki suyun kullani-
minin yonetimi, uygulamada, etki-
li bir 6rgutlenmeyi kacinilmaz kild.
Boyle bir orgut bir kez ortaya ¢ikin-
ca, isbolumu, yogun tarim ve genis
caph bir isbirligi gibi karakteristik
ozellikler tasiyan ve icinde devle-
tin sonunda menajerlik (is yoneti-
ciligi) rolunu tustlenecegi bir “hid-
rolik ekonomi” kacinilmaz olarak
gelisti. Batan bunlarin soylenip, on-
lemlerin alinmis olmasina karsin,
hem Steward’a hem Wittfogel'a soy-
le bir elestiri yoneltilebilir: sulama-
nin devletin olusumunun nedeni ol-
dugu gorusintn nomotetik degerde
(bilimsel yasa degerinde) bir nite-
lik tasidigr kanitlanamamustir. Sula-
ma sistemlerine sahip olmayan bir-
cok devlet orgutit bulundugu gibi,
sulamanin hic de devletin gelismesi-
ne yol acmadig1 ornekler de vardir.
(Claessen, 1973)

Bu, sulama sistemlerinin bulun-
masmin ve gelistirilmesinin siyasal
orgitlerin buytytp gelismesine her-
hangi bir etkisinin bulunmadig an-
lamina gelmez. Sulama sistemlerinin
orgutlendirilmesinin ve denetlenme-
sinin, genellikle siyasal erk ile siki
bir baglanti icinde bulunduklar1 go-
ralurken (Smith, 1969; Downing ve
Gibson, 1974) siyasal onderlerin su-
lama sistemlerine karismalarimin da,
stk sik (daha once var olan) despotik
ve burokratik egilimlerin, menajer-
lik egilimlerinin artmalarina yol ac-
tiklar1 soylenebilir (Mitchell, 1973).
Ama sulama sistemleri devlet sistem-
lerinin gelismelerine etkileri baki-
mindan degerlendirildiginde, boyle
bir kuram yeterli gorilmemektedir.
(Adams, 1966; Krader, 1975)

Niifus baskist savi

Iclerinde Childe ve Adams gi-
bi arkeologlarin da bulundugu kimi
yazarlar, kent toplumu ile devlet or-
gutianun birlikte gelistiklerini ileri
surdiiler. Bircok ornekte bu birlikte
gelismenin varligimi gosterebildiler.
(Adams, 1966; Childe, 1950; Redfi-
eld, 1953). Bununla birlikte, kentle-
rin yukselisinin ne 6lcude, devletin
olusmasini ve gelismesini adim a-
dim izleyen, her ornekte gorilen bir
olgu olusturdugu, daha arastirilmis
degildir. Buna ek olarak, bir devlet
orgiatinun gelismesi icin topluluk-

Nufus arhigi ile birlikte, kabile topraklarini genisletmenin tek yoluna, kacinilmaz olarak, komsu
kabilelerle savas anlamina gelen fethin olusturacagr bir noktaya variliyordu.
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larin topraga ne olcude yerlesmis
olmalarinin gerektigi sorusu orta-
da durmaktadir. Ki bu soru, gocebe
halklar arasinda devlet sorunu ile si-
ki iliskilidir.

Fried, 1967 yilinda The Evoluti-
on of Political Society (Siyasal Toplu-
mun Evrimi) adim tasiyan calisma-
sin1 yayimladi. Soz konusu evrimi
asagidaki asamalara ayirdi: 1) esit-
likci, 2) mertebeli, 3) tabakalasmis
ve 4) devletli toplum asamalari. U-
zerinde durdugumuz tartisma baki-
mindan, bunlardan o6zellikle son i-
ki asama 6nem tasimaktadir. Fried’e
gore: “tabakalasmis bir toplum, ay-
n1 cinsten ve ayni yas grubunun sta-
tistine sahip uyelerinin, yasamin
sturdurilmesini saglayan temel kay-
naklara ulasmalar yolunda, esitli-
gin bulunmadigy bir toplumdur.”
(1967) Devleti ise soyle tamimla-
maktadir: “toplumun erkini akraba-
ligin dstande bir temel tzerine ku-
ran kurumlar toplam1.” (1967)

Bu tanimlama, kendi gorusleri-
nin ana dogrultusundan, yani devle-
tin, gerektiginde guc kullanarak, te-
mel kaynaklara ulasmada esitsizligi
gelistirip sirdarmek i¢in dogmus ol-
dugu yolundaki dusiincesinden biraz
uzaklasmaktadir. Boyle bir erkin ge-
lismedigi yerde, temel kaynaklara u-
lasmada esitsizlik durumu varligim
sturduremez. Toplumsal orgutlenisin,
erk boslugundan dolay1 daha yalin
bicimlerine geri donusin 6rnekleri
Leach'mn (1954) Kacin toplumlariyla
ilgili coztimlemesinde verilmistir.

Fried’e gore (1967) bir toplumda
tabakalasma, tiretim araclari tizerin-
deki ortak mulkiyetin yerini ozel sa-
hipligin aldig1 anda gorilmektedir.
Boyle bir formiillestirme, Engels’in
yukarida anilan dustncelerine ol-
dukca yaklasmaktadir. Bu gecisin
en onemli etmeni, Fried’in gorusine
gore, kaynaklar tizerinde artan bir
nufus baskis1 olmustur. (1967)

Gene de, niifus artisinin, toplum-
sal yapida gorilen degisikliklerin
zorunlu ve yakin nedeni olmadig
soylenebilir. Toprak bol oldugu su-
rece artan nifusun yayilmas: en ko-
lay cozam olarak gorunmektedir,
dolayisiyla toplumsal sistemi degis-
tirme yolunda buiyuk bir gereksinim
duyulmayacaktr. (Stauder, 1972;
Hamer, 1975). Ama tulke toprakla-



i1 genisletme olanaklar tukenin-
ce, nufus artisi kaynaklar tuzerinde
bir baskiya belki yol acabilir. Bunun
bir sonucu olarak, halkin bazi grup-
lar1, gecim yollar1 bakimindan 6teki-
lerinden daha elverisli bir konuma
ulasabilirler ve bu durumu tabaka-
lasma izleyebilir. (van Bakel, 1976)

Kottak (1972) Fried’'in kuramla-
rin1, onlart Dogu Afrikanin Bugan-
da tlkesindeki devletin gelismesine
uygulayarak siamay1 denedi. Var-
sayimsal denebilecek kanitlamalar-
la olmakla birlikte, niifus artisinin,
gecim yollarinda gorulen degisiklik-
ler ve pazar ekonomisinin gelisme-
si gibi etmenlerin, bir mertebe top-
lumundan tabakali bir topluma ve
sonunda devlete dogru gelismesiyle
nasil el ele gittigini gosterdi.

Ileri surdugt dusiinceler inandiri-
c1 gortnebilirse de, Fried'in varsayi-
mi, cok daha kesin onaylayici kanit-
larin bulunmasimi gerektirmektedir.
(Service, 1975). 1956 gibi erken bir
tarihte, Guney Afrika verilerine da-
yanan Schapera, niifus artisinin daha
karmasik ve daha gicla bir siyasal
sistemin ortaya ¢tkmasina yol actigi-
n1 ileri sirmusta. (1956) Bu disun-
cesi o tarihlerde pek ilgi gormemisti.
1968 yilinda Stevenson, ntufus yo-
gunluguyla toplumsal tabakalasma
derecesi arasinda bir nedensellik ilis-
kisinin bulundugunu gostermeye ca-
listi. Aralarinda acik bir baglantinin
bulundugunu gosterebilmisse de, bu
baglantinin bir nedensellik iliskisi
duzeyine ulasacak nitelikte oldugu-
nu gosterme girisiminde basarih ola-
madi.

Carneiro'nun (1970a) A Theory of
the Origin of the State (Devletin Ko-
keni Hakkinda Bir Kuram) adli yapiti
tizerine bu konuya daha buytik bir il-
gi gosterildi. S6z konusu makalesin-
de Carneiro da, niufus baskisi olgu-
sunu, devletlilige (statehood) dogru
evrimin bas itici guca olarak gos-
terdi. Ne var ki Carnerionun kura-
mu [6tekilerinden] cok daha incelik-
liydi. Nufus baskisini savas ve fetih
ile birlikte ele aldi ve bu etmenle-
rin devleti, ama ancak belli baz1 6zel
(ozgil) kosullar altinda yaratabile-
cek duzenekler olduklarim ileri sur-
da. Soz konusu kosullar ya cevresel
siirhliklar ya da toplumsal smirh-
liklar idi. Birinci kosul, artan nifu-

sa sahip bir toplulugun, daglarla, stk
ormanlarla, c¢ollerle ya da denizlerle
cevrilmis siirlt bir bolgede yasadi-
81 durumda gerceklesmekteydi. Top-
lumsal simirliliklar ise, dogal sinirlar
bulunmayan bir kabilenin, oteki ka-
bilelerle cevrilmis oldugu, bu ytizden
topraklarini  genisletme olanaginin
bulunmadigr bir durumdu. Bu du-
rumlarda niifus artis1 ntuifus baskisina
vartyordu. Boylece, belli bir siire son-
ra, kabile topraklarimi genisletmenin
tek yolunu, kacimilmaz olarak, kom-
su kabilelerle savas anlamina gelen
fethin olusturacagr bir noktaya vari-
liyordu. Yenilip topraklarn fethedilen
tarafin varhgini stirdurebilmesinin
tek sansi vardi; o da fatihlere boyun
egip, ne kadar harac istenmisse onu
vermek. Bu stirecin sonunda, siirh-
liklar ortasindaki topraklarin tima,
yenilgiye ugratilan halklarin yasam-
da kalan insanlarini uyruk konumu-
na sokmus tek bir basat etnik grubun
egemenligi altina girmis olacaktir.

Boylece olusan sistemde, savasta
yitenlerin boslugunun yeni dogan-
larla kapatilmasindan sonra, niifus
artist sorununun nasil coztlecegi
sorulabilir. Carneiro bu soruyu ya-
nitlamaz; boyun egdirilenlerin eski-
sinden daha fazla yiyecek uretmek
zorunda kalacaklarini soylemekle
yetinir. (1970a) Bu olanagin bir sure
icin saglanabilecegi kuskusuz.

Arkeolog Webster (1975)
Carneironun tum olarak goz onu-
ne alindiginda ¢ok saglam gortnen
kuraminda baz1 degisiklikler oner-
di. Webster hatta savas tehdidi icin
bile: “mertebe toplumlarinda, boyle
bir tehdidin bulunmadigi durumlar-
da gorilen sosyo-ekonomik evrim
uzerindeki icsel smirliliklarin ba-
zilarim etkisiz kilarak, evrimci de-
gismeye elverisli aktif bir cevre o-
lusturur” (1975:467) sozleriyle dile
getirdigi olguyu vurgular.

Gorusune gore bu durum (hic
degilse baz1 orneklerde) daha istik-
rarl1 bir onderlik yoluna gotirecek-
tir. O sefin konumu daha guiclene-
cektir. Savas tehdidinin bir etkisinin
de, baz1 kucuk toprak parcalarinin
soz konusu sefligin tlkesinin top-
raklarinin icine alinmasi yolunda
olabilecegine deginir. Sefin bu tir
fethedilmis topraklar tizerindeki
haklar1, karsihiginda ustlenmis bu-
lundugu hicbir yukumlalukle si-
nirlandirilmis olmayacagindan, soz
konusu topraklar: sef icin bir tiir ka-
pital kaynag olusturacaktir. Bu kay-
naklarin destegiyle de, yonetici des-
tekleyicilerine (ucretli askerlerine,
danismanlarina, hizmetcilerine) o©-
demede bulunma olanagma sahip
olabilecektir. Bu ayni zamanda pat-
ron-siginti [koruyan-korunan| ara-
st iliski turlerinin dogmasina da yol

Tartigilan kuramlar, kabaca iki kategoriye aynlabilir: 1) Devleti “toplumsal esitsizlik” olgusuna
dayandiran kuramlar ve 2) devleti, o ya da bu tir bir “toplum sézlesmesi” olayina dayandiranlar.
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acabilecektir. (Webster, 1975; Ma-
ir, 1962) Soz konusu topluluklarda
menajerler grubunun konumunun
giclendirilmesi, gercekten, devlet
orgutlenmesine varacak gelismele-
rin tetigini ceken olay1 olusturabilir.
(Bigelow, 1969)

Cohen de (1974) savas ile devle-
tin kokeni arasindaki iliskiyi enine
boyuna tartismaktadir. Kendi deyi-
siyle (1974) “Savas merkezilesmis
devletin yaratilmasina yardimci o-
lur” (ayni zamanda Danilova, 1968).

Nufus baskist savi Polgar tara-
findan da (1975) ileri suralmustiir.
Polgar, bazi bakimlardan Carneiro i-
le ayn1 gorisleri paylasirsa da, nifus
baskisinin ancak tabakalasma basla-
diktan sonra goruldugiine inanmak-
tadir. (1975): “...ekonomik ve siyasal
erkin bir odakta toplanmasi yolunda
atilan her adim, treticileri daha fazla
‘fazla’ yaratma yontnde etkiledi; tre-
ticiler bu zorlamaya, topraktan daha
yogun yararlanmaya baslamalar ka-
dar, cocuklarimin sayisimi artirarak,
yani ailelerinin emek giiclerini cogal-
tarak yanit verdi”.

Bu degerlendirmenin degerini
goz ardi etmemekle birlikte, daha
cok sayida cocugun turetim alanin-
daki yararlarinin ancak yillar son-
ra gorilebilecegi, o mutlu an gelene
dek anababalarin eskisinden daha
siki calismak zorunda kalacaklar u-
nutulmamali. Ne var ki, insanin ge-
reksinimi olandan fazla uretmeye
neredeyse dogal oldugu soylenebi-
lecek isteksizligi (Sahlins, 1972) goz
onune alindiginda, o ya da bu tur si-
yasal ya da dinsel bir 6nderlik kuru-

munun, bir art1 tretilmesinin gerek-
li kosulunu olusturdugu dustncesi
akla yatkin gorunmektedir.

Nufus buyuklugu ile toplumsal ve
siyasal orgutlenmenin karmasiklig
arasinda bir bagint1 (korelasyon) bu-
lundugu yolunda genis kabul goren
dustince dogru bir gorus olarak be-
nimsenebilirse de, Polgar'in belirttigi
gibi, s6z konusu baginti bir nedensel-
lik iliskisi degildir. Onun bir neden-
sellik iliskisi olup olmadigini olgular-
la kamitlayabilmek icin, s6z konusu
iki olgudan zaman bakimindan han-
gisinin 6nce geldigine (olus sirasina)
bakmak yeter. Hic degilse baz1 arke-
olojik veriler, sosyoekonomik degi-
sikliklerin nufus artisindan 6nce go-
rulduklerini gostermektedir. (Polgar,
1975; ayn1 zamanda Wright ve John-
son, 1975) Bu ise Bayan Beserup’un
(1965) unlu varsayiminda oldugunu
soyledigi durumun tersidir.

Baginti ve nedensellik (korelas-
yon ve kozalite) hakkindaki bu tar-
tisma, bazi1 bakimlardan, Sahlins’in
(1958) Social Stratification in Poly-
nesia (Polinezya’'da Toplumsal Ta-
bakalasma) adli yapitiyla cikardigi
atesli tartismalara benzemektedir.
Gercekten Sahlins’in ortaya cikardi-
81, yalnizca, toplumsal sistemin kar-
masiklig ile uretilen artinin buytk-
lagu arasinda siki bir baglantinin
varligr idi. “Art1” (surplus) sozcu-
gu siddetli tartismalara yol acmissa
da (Orans, 1966) insanlarin, sik sik
karsilasilan bir olguyla, kendileri-
nin uretmedikleri yiyecegi yemele-
ri gerceginin ortbas edilmesi olana-
g1 yoktur. Sahlins daha sonraki bir

Erk (power) pek cok yizi olan, kaba gic kullanmaktan, erk konumunda (iktidarda)
bulunanlarin istekleriyle coskulu, duygusal bir uygunluk yaratmaya dek uzanan, genis kapsamli

bir kavramdir.
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yapitinda, su sozleriyle daha onceki
gorislerini az ¢ok yeniden formul-
lestirmis oldu: “antropologlar sik
stk ve neredeyse mekanik bir tep-
kiyle, sefligin cikisini arti uretimi-
ne vermektedirler. Ne var ki tarih-
sel sturec icinde soz konusu iliskinin
hic degilse cift yonli olageldigi; il-
kel toplumun isleyisinde ise onlarin
dusundugunun tersine oldugu gori-
liar. Onderlik sarekli olarak icte ti-
ketilen bir arti (domestic surplus)
yaratir. Mertebe ve seflik, turetici
giclerin gelismesiyle birlikte (pari
passu) gider.” (1972)

Siyasal ve ekonomik orgutlenme-
nin daha karmasik tiranin ¢ift yon-
li bir etkilesim durumu ile gelistigi
dusuncesi, pragmatik olarak cekici
gorunmektedir. Boyle bir goris belli
ve en onemli bir ilk harekete geciri-
ci aranmasini gereksiz kilacakur.

Materyalist aciklamalardan yu-
karidakilerden de fazla uzaklasan
gorusler, “stati rekabeti” kavrami-
n1 toplumsal sistemin evriminin ge-
risindeki itici guca saglayan motor
olarak goren Goldman (1970) ta-
rafindan ileri surtlmiis dusinceler-
de bulunmaktadir. Kendilerine sta-
ti yuklenmis ya da kendileri statu
elde etmis kimseler arasindaki ca-
tismalar, Goldman’a gore, yavas ya-
vas daha karmasik toplum bicimle-
rinin dogup gelismesine yol acarlar.
Ne yazik ki kendisi bu gelismenin
gerceklik alaninda da goruldugunu
gosterecek yeterli kanitlar getirebil-
mis degildir. (Claessen, 1974)

Catisma kuramlarina

kars1 goriisler

Geride, tartisilacak bir yeni kuram
daha kaldi. S6z konusu kuram, Ser-
vice (1915) tarafindan Origins of the
State and Civilization (Devletin ve
Uygarligin Kokenleri) adl yapitin-
da one surildi. Sunus niteligindeki
birkac boliumden sonra Service, bir-
kac¢ ornekolay calismasi vermekte ve
kitabin iki sonu¢ bolumi ile sonuc-
landirmaktadir. Sonu¢ niteligindeki
bolumlerin biri “negatif” otekisi “po-
zitif” bashgmi tasimaktadir. Distin-
celeri 6ztinde, ekonomik esitsizligin
siyasal erk yapilarmin gelismesinin
asal o6gesini olusturdugu yolundaki
kuramin ziddidir. (1975) Service, si-
yasal onderligin, baslangicta, ekono-



mik farkliliklarla degil kisisel nitelik-
lerle iliskili oldugu olgusuna dikkati
ceker. (Ecsedy, 1972)

Bu tur onderlerin ortaya cikisina,
genellikle, karsiikhiliga dayanan ve
yeniden tulestirici eylemlerin gelis-
mesi eslik eder. (Service, 1975; Van
Baal, 1975) Service daha sonra sun-
lar1 ekler: Onderin konumu, isini iyi
ve adaletli yapmasiyla guiclenir (vur-
gulama bizim). Bununla birlikte bu
tir “karizmatik konumlar” nasil olup
da “memurluk makamlar1” durumu-
na donusturilebilmislerdir sorusun-
da asil sorunla kars1 karsiya kaliriz.
Kalitsalligin [gorevlerin babadan o-
gula gecme geleneginin] dogup ge-
listigi yerde, bu soruna bir ¢oztm
bulunmus demektir. Cinkt bu yol-
la esitsizlik kurumsallastirilmis olur.
Soz konusu topluluklarin karakter-
leri gorece barisci, teokratik bir yo-
netim bicimi olarak nitelenebilecek
duruma gelir gelmez, Service onla-
rin “seflik” olarak adlandirilabilecek-
lerini soylemektedir. Gui¢ kullanarak
ya da [kaba] giice basvurma tehdi-
di ile desteklenen “laik yaptirimlar”
(dinsel olmayan yaptirimlar) gelisen
yerde, devlet boy gosterir. Service,
s6z konusu laik yaptirimlarin top-
lumda kendisini ilk gosterdigi ala-
nin, lese-majeste (egemene karst is-
lenen suclar) oldugunu ileri surer
(1975). Carneironun “siurhiliklar”
kuraminda degisiklik yaparak, gec-
miste belki savastan da énemli olan
seyin (1975:229): “oteki secenekler-
den daha agir bastig1 apacik anlasilan
bir durumla, toplumun bir parcasini
olusturmanin saglayacagi yararlar”
oldugu gercegine deginir. Bu, ger-
cekte, isini “iyi ve adaletli” yapan sef
ile ilgili yukarida anilan dustuncele-
rin daha bir incelikle islenmesidir,
Sunulan bu gorece barisct goruntim,
Service’in, erken devletlerde asa-
81 kastlarin agir yasam kosullarimin,
madalyonun oteki yuzinu olustur-
dugunu vurgulamasiyla, bir dereceye
dek diizeltilmektedir. (1975)

Service'in  gorusleri, gercekten,
devletin catismadan ciktign kuramin-
dan oldukc¢a uzaklasmis gorinmek-
tedir. Dolayisiyla, kendisinin bu ku-
rama karst ileri sturdugi goruslerinin
bazilarin1 siralamak ilgin¢ olacak.
Service, her seyden 6nce, bilinen er-
ken devletlerde ya da gec seflikler-

de onemli miktarlarda 6zel alisve-
ris etkinliklerinde bulunan tacirler
grubunun bulunup bulunmadigin
ortaya koyacak verilerin bulunmadi-
gma deginir. (1975:283). Daha son-
ra, genellikle savunulan bir gorus o-
lan “ekonomik tabakalasma” (temel
kaynaklara ulasmada esitsizlik) kav-
ramini ele alip tartisir; en azindan bir
ekonomik esitsizligin bulunmasi ola-
sihgim kabul etmekle birlikte, asag
durumdaki gruplarin somurildukle-
ri distincesini siddetle reddeder. Ne
var ki, Terray'n (1975) yapug gibi,
kullanilan somiuirt kavramina [da]
bagh olarak soy bagina dayali top-
lumlarda bile somurantn varhgim
gostermek olanakhdir. Catisma kura-
mina karsi ileri surdagn son bir kanit
olarak Service, erken devletlerde simif
catismalarinin  bulundugunu goste-
ren kanitlarin bulunmadigin soyle-
mektedir.

Ozet

Yukarida tartisilan kuramlar, cok
kaba cizgileriyle, iki kategoriye ayri-
labilir; bunlar: 1) devleti “toplumsal
esitsizlik” olgusuna dayandiran ku-
ramlar ve 2) devleti, o ya da bu tir
bir “toplum sozlesmesi” olayma da-
yandiranlardir. Bu kategorilerin mut-
laka birbirlerini dislamalar1 gerekme-
mekle birlikte, onlar nitelik¢e farkl
kategoriler olarak gorebiliriz.

Daha acik ve somut belirtmek
gerekirse, Engels’in ve Fried’in go-
risleri, acikca, devletin, toplumsal
esitsizlik durumunun surdiralme-
sine yarayan bir orgiit olarak gelis-
tigi gorusu cercevesinde toplanan
kategoriye girmekte: bu alanda da,

esitsizligin ekonomik yonune agir-
lik verilmektedir. Fried ve Kottak
kadar Engels ve izleyicileri (6rnegin
Hindess ve Hirst, Terray) kendi ba-
kis acilarini desteklemek icin bircok
kanit ileri sturmus bulunmaktadir-
lar. Steward, Wittfogel, Goldman da
bu sava katilan yazarlar icinde sa-
yilabilirler. Ama bu kimselerin go-
ruslerinde [ekonomik yonden cok]
ekolojik ve orgutsel ozellikler tize-
rinde durulmaktadir.

Engels’den Goldman’a, devlet da-
ha cok icsel gelismelerin bir urinu
olarak gorulmusken, gene [devleti
esitsizlie dayandiran] birinci kate-
goriye giren oteki yazarlar, devletin
dis etmenlerden dogdugunu kabul
eden kuramlar ileri stirmuslerdir.
Ornegin Oppenheimer, Thurmvald
ve daha sonra Carneiro, fetihin ve
savasin bir halkin 6tekisini boyun
egdirmesine ve somurmesine yol ac-
t1g1; bunun, var olan esitsizlik duru-
munu surdirerek devlet orgitinu
dogurdugu savinda bulunmuslardir.
Fethin ve savasin bas nedeni olarak
Carneiro, nufus artisindan ve kay-
naklar tizerinde, nufusun bunu izle-
yen baskisindan soz etmistir.

lkinci [devleti sozlesmeye da-
yandiran] kategoriye giren kuram-
lar, ozellikle Lowie’nin ve Service’in
kuramlariyla temsil edilirler. Bu ya-
zarlar, esitsizlik ve somiura gibi et-
menlerin  varhgim yadsimamakla
birlikte, devletin, isbirliginden ve
etkili merkezi yonetimden yararlar
elde eden bir halkin ya da toplum-
sal grubun olusturdugu yararl ya da
kullanish bir dernek olarak dogup
gelistigine inanmaktadirlar.

Devletin erki genellikle, nifusun cogunlugu tarafindan taninip kabullenilirse de, devletin
yéneticileri ona ideolojik bir destek saglama isini rgitlendirme zorunda kalacaklardir.
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VARSAYIMLAR

En yalin terimlerle her devlet,
belli bash ti¢ tamamlayic1 parcadan:
once bir miktar insandan, sonra, si-
nirlar1 belirlenmis belli bir toprak
parcasindan (tilkeden) ve belli bir
yonetim (huktmet) biciminden o-
lusan bir orgut olarak gorulebi-
lir. Boyle bir karakter saptama isle-
mi dogru gorunebilirse de, devletsiz
toplumlar1 da disarida birakmak-
sizin herhangi bir topluluk icin ge-
cerli gorandugu icin, kullamish ola-
mayacak kadar genis kapsamli bir
nitelemedir. (Mair, 1962) Dolay1-
styla, devleti olusturan etmenlerin
bundan daha ozgul (spesifik) olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Devletin daha ince islenmesi ge-
reken ilk tamamlayic1 parcasi bir
miktar insan 6gesidir. Devletin var-
lig1 icin gerekli en az insan sayisi
hakkinda kaba bir tahminde bulun-
manin bile olanag yoktur. Birdsell
(1973) bir insan grubunun 500 ki-
siyi asar asmaz, yuz yuze iliski te-
meline dayanan bir yonetim olana-
ginin artik yarameyecegini ve o ya
da bu tirden bir orgutin gerekece-
gini, yoksa toplulugun bolunmeye
ugrayacagini gostermis bulunmakta-
dir. Ancak bundan giderek bir erken
devlet icin gerekli en az insan sayisi-
n1 ¢itkarmak bugun icin olanakh go-
runmemektedir. (Adams, 1975)

Ulke kavramm tartisan Nadel

Devletin karakteristik 6zelliklerinden birinin ve belki de en
dnemlisinin, toplumsal tabakalasma ve siniflarin varligr oldugu

gdrusine karsi cikan yok gibidir.
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(1942) bir devlette yurttashgin “bir
toprak parcast (tilke) tzerinde otur-
ma ya da dogustan hak sahibi olma”
durumuna gore belirlendigine isaret
eder. Erken devletlerde tulke kavra-
minin cokea bulanik oldugu, her sey-
den once ve her seyden 6nemli ola-
rak, belli bir insan toplulugu ile onun
uzerinde yasadig1 toprak parcasi ara-
sindaki iliskiyi kapsadig1 anlasiliyor.
Burada, erken devletlerin cogunda,
belli bir toprak parcas: (iilke) tuzerin-
de yonetimin, onun tizerinde yasayan
insanlar tizerinde yonetimle yakin i-
liskili oldugu belirtilebilir. (6rnegin
Skinner, 1964; Beattie, 1971; Trouw-
borst, 1973) Ote yandan, Sahlins’in
(1968) belirttigi gibi: “devlet ve onun
altbolimleri, tlkeler olarak, yani ka-
mu yetkililerinin yonetimleri altinda
belli toprak varliklan olarak orgutle-
nirler.” Boylece “iilke” kavraminin,
uzerinde insanlarin yasadig bir top-
rak parcasindan ote bir anlama gel-
digi gorulmektedir. Dolayisiyla, dev-
letin tamamlayici parcalarindan tlke
Ogesine bir eklemede bulunmak ge-
rekmektedir: erken devletin egemen-
lik alanini, ya soz konusu toprak
parcasi tizerinde oturacak bir yeri bu-
lunan, ya da devletin topraginda dog-
mus olan kimseler tizerine yaydigini
belirtmek gerek.

Hiikiimet (yonetim) erkinin

bilesenleri

Devletin hukimet (yonetim) 6ge-
si hakkinda Nadel, soz konusu yo-
netimin, merkezi-
lesmis, hukuku ve
diuizeni sturduren ve
yurttaslarinin bagim-
siz eylemlerde bu-
lunmalarina olanak
tanimayan bir nite-
likte olmas1 gerekti-
gini soyler. (1942)
Krader'in (1968) ve
Claes-sen’in  (1970)
coztiimlemeleri  de
ayni yondedir; yani,

tam ornekler, ege-
menden, danisman-
larindan, bakanlar-
dan vd. tarafindan

olusan bir yonetsel
cekirdegin  varhigim
gostermektedir. Bu-
na ek olarak, bu iki

yazarin inceledikleri devletlerde, en
azindan hukukun ve duzenin sur-
duraldigi yolunda bir goruntu ver-
me durumu vardir. Bu, hic degilse
kuramda, egemenin ya da merkezi
yonetimin, kurallar koyma, yasalar
yapma ya da kararnameler ¢ikarma
ve aldigr kararlar1 dayatma erkinin
bulundugu; bunlara bir bitin ola-
rak tlke halk: tarafindan uyulmasi
gerektigi; uymayanlarin (itaatsizli-
gin) ise cezalandirildigl anlamina ge-
lir. (Radcliffe-Brown, 1940; Weber.
1964; Cohen, 1970; Service, 1971)

Devlet orgitinun anahtar nite-
ligindeki ozelliklerinden ve islevle-
rinden biri olarak hukiimet, iki ana
ogeye ayrilabilir: erk (parti-politika-
styla ilgili yonleri) ve kamu yoneti-
mi. (M. G. Smith, 1956, 1960)

Erkten baslarsak, bunun, ilkece,
bir baska kimsenin davranis sece-
neklerini kesin bir bicimde etkileme
gicu oldugu goralur. Buna ahlaksal
ikna, tehditler, fizik guic, “o ya da bu
tirden enerji kaynaklarindan, ener-
ji bicimlerinden biri tizerinde” de-
netim gibi cesitli yollarla ulasilabilir
(Adams, 1975) ya da dogrudan dog-
ruya oteki kimselere, merkezi yet-
kenin (otoritenin) isteklerinin veya
yasalarinin, o kimsenin tyesi oldu-
gu toplumun norm ve degerlerine
uygun, onlarla uyum icinde olduk-
lar1 duygu ve dustncesinin verilme-
siyle varilabilir.

Bu goruse gore erk (power) pek
cok yuzu olan, kaba guc¢ kullanmak-
tan, erk konumunda (iktidarda) bu-
lunanlarin istekleriyle coskulu, duy-
gusal bir uygunluk yaratmaya dek
uzanan, genis kapsamli bir kav-
ramdir. Bu, bir ucta “gic¢” oteki uc-
ta “yetke” bulunan bir continuum
(dizi) sekli ile gosterilebilir. Swartz
ve otekiler (1966) erki, “zorlayict”
(coercive) ve uylasimsal (consen-
sual) tiplere ayirmislardir. Bu te-
rimlerin yerine, yukaridaki goruste
belirtilen “guc” ve “yetke” de kul-
lanilabilir. Swartz'in sonraki bir ca-
lismasinda (1968) gene bir dizi, ama
bu kez kutuplar “zorlama” ve “ya-
sallik” (mesruiyet) kavramlarinin
olusturdugu bir dizi kullanildigim
gormek ilging. Swartz bir hukame-
tin “yasallik derecesi” dedigi sey-
den soz etmekten hoslanir; bunun-
la, her bir hitktimetin, yasalarin ve



buyruklarin kabul edilebilir nitelik-
te olduklarina, herkesin her zaman
inanmayabilecegi gerceginden do-
gan soruna, bir yolunu bulup, bir
¢oziim bulmak zorunda oldugunu
soylemek ister. Gercekten, herkesin
her zaman boyle bir inanca sahip ol-
dugu durumlar genel degil enderdir.
(Wertheim, 1971)

Bu yasallik inanci, genellikle ide-
olojik inanc¢ ve ikna tzerine dayan-
dirilir. Devletin erki genellikle, nii-
fusun cogunlugu tarafindan taninip
kabullenilirse de, devletin yonetici-
leri ona ideolojik bir destek saglama
isini orgutlendirme zorunda kala-
caklardir ve onu [uygulamada] ge-
nellikle kendi amaclar1 yonunde oy-
nayarak kullanacaklardir. Oyle ki,
bir hukimetin, “yurttaslarimin” [ha-
kiuimet iradesinden] bagimsiz eyle-
mini” onlemeye calisacagr acik bir
gercektir. Bir hikkumetin erkini sur-
duremez duruma dustigui zaman ve
ayrilikct egilimlerin cirit atma ola-
nag1 buldugu yerde, artik gercek bir
merkezi hiktumetin dolayisiyla ger-
cek bir devletin varhigindan soz edi-
lemez. Bu bakis acisinin bir uzantisi
da, bir devletin hukiimetinin bagim-
siz konumda olmasimin zorunlulu-
gu sonucuna varir. Bununla birlikte,
bazi 6rneklerde, bagimsiz olduklar
besbelli baz1 erken devletlerin, ote-
ki devletlerin egemenlerine, toren-
sel nitelikte bir bagimlilik (tribute)
gosterdikleri gorulir. Bu yukamla-
lik, soz konusu erken devletin i¢ ya
da dis islerine karisilmasina yol ac-
madikca, o devletleri bagimsiz say-
mamak icin ortada bir neden yok-
tur. Dolayisiyla bir devlet “de facto”
(fiilen) bagimsizsa, bagimsiz sayila-
cakur. Bu, devletin ayn1 zamanda,
kendi birlik ve butunliginu distan
gelecek tehditlere karsi savunmak
zorunda olacag1 anlamina gelir.

Kamu yonetimi (administration)
devlet islerinin yonetilmesi islemi-
dir; ya da bir devletin htikiimetinin,
bu isleri yuriiten yuriitme aygitidir.
Kamu yonetimi aygiti, genellikle; en
yiksek memurlarin baskentte (ya da
[baskent yoksa] huikumet merkezin-
de) yogunlastiklari memurlar hiye-
rarsisi bicimini alir. Ideal durumda
bu aygit, karar alicilarin amaclarina
hizmet eder. Bununla birlikte, ba-
z1 kosullarda onun devlet icinde az

cok bagimsiz bir erk
ele gecirmesi olanag
vardir.

Toplumsal
tabakalasma

Devletin karakteri-
nin, kisaca, en az iki
ana toplumsal gruba
bolinmus bir toplum-
da toplumsal iliskile-
rin dizenlenmesi ama-
ciyla tasarimlanan bir
orgit olarak ortaya ko-
nabilecegi gercegi goz
onine alinarak, top-
lumsal tabakalasma
olgusunun tartisilmasi bu baglam i-
cine disse gerek. (Sahlins. 1968;
Maquet, 1961; Fried, 1967; Holy ve
Stuchlik. 1968; Tuden ve Plotnicov,
1970; Plotnicov ve Tuden, 1970;
Claessen, 1970; Smith, 1974; Servi-
ce, 1974) Genel olarak soylendikte,
toplumsal tabakalasma, belli bir in-
san toplulugunun, mulkiyete, stati-
ye ve erke veya hem statiiye hem er-
ke, dayanan, karsilikli bir hiyerarsik
duzen** gosteren, farkli, oldukea
genis ve az ¢cok degismeyen (istik-
rarl1) kategorilere bolundugu anla-
mina gelir. (Sahlins, 1968)° Smith
(1974) tabakalasmay1 “yansiz” dedi-
gi bir tutumla “cesitli astanluk ko-
numlarina ulasmanin  (kurumsal-
lasmis bicimde) simirlandirilmasi”
olarak gorir ve onun “temelde si-
yasal nitelikli olup sonucta guce da-
yandigl” gorusuni ileri surerse de,
toplumda tretim araclarim ele ge-
cirmede “esitsiz firsat” (unequal ac-
cess) cogu bilgine asil tabakalastirict
etmen olarak gorunir. Boyle goren
bilginlerden kimilerine gore bu yon
oylesine buytk bir énem tasimakta-
dir ki, bu kimseler onu devletin or-
taya ctkmasinin belirleyici 6n gere-
gi sayarlar. Soz konusu bilginler,
Engelsi (1964:189) izleyerek, dev-
letin daha cok bu esitsizligin sirdu-
ralmesi icin var oldugu savini str-
dururler (Nadel, 1942; Fried, 1967)
Hindess ve Hirst, (1975) bir yayin-
larinda (ekonomik esitsizlige daya-
nan) karsihikli olarak birbirlerine
hasim smiflarin varligini savlari-
nin mihenk tast yaparak, bu goru-
st 1srarla yinelemektedirler. Oyle ki,
devletin karakteristik ozelliklerin-

Bir sinifin ya da tabakanin teki toplumsal tabakalar Gzerindeki
siyasal erkinin tam olarak yerlesmedigi bir evreyi temsil eden
érgitler icin “barbar kralliklan” terimi kullanilmigtir.

den birinin ve belki de en 6nemlisi-
nin, stmflarin varhigi oldugu gorusu-
ne karsi cikan yok gibidir. Bununla
birlikte her yazar “tabakalasmis top-
lum” soziinden aymi seyi anlama-
maktadir:

“Ayni cinsten ve ayni yas grubu-
nun stattstne sahip tuyelerinin, ya-
samin surdirilmesini saglayan te-
mel kaynaklara ulasmalar yolunda
esitligin bulunmadigi... tabakalas-
mis bir toplum” (Fried.1967) ve “...
zorlayict aygitlarin, bir isciler sinifi
ile is¢i olmayanlarin olusturdugu bir
simif arasindaki sémiiriicii tiretim i-
liskilerinin surduriilmesi icin or-
gitlendirilip esgiidum icine sokul-
dugu” (Hindess ve Hirst, 1975) bir
tabakali toplum kavram arasinda a-
cik bir fark bulunmaktadir.

Yukaridaki iki alintida, toplumun
evriminde gortlen iki farkh ve bir-
birinden olduk¢a uzak asamadan
s6z edilmektedir. Bunlardan birin-
den otekisine gecis, oldukca uzun
bir zaman alabilir.

So6z konusu farkliligin onemi, si-
mf ayriminin daha kesin bir bicim
almayip “dolasima bir sinifin ya da
tabakanin oteki toplumsal tabaka-
lar tzerindeki siyasal erkinin” da-
ha tam olarak yerlesmedigi bir evre-
yi temsil eden orgutler icin “barbar
kralliklar” terimini sokan Sovyet
ortacagcist Neyusikin (1898-1969)
tarafindan acik bir bicimde kabul
edilmisti. (Neyusikin, 1967; aym
zamanda 1974) Baslangic evresin-
de simif toplumunun devlet ile ay-
n1 sey olmayip, aralarinda uzun bir
evrim donemi bulundugu gibi bir
gorus ise, Hazanov tarafindan di-
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le getirilmistir. Bu bilgin, baslangi¢
evresinde simif toplumundan devle-
te geciste, kacinilmaz olarak, devle-
tin kurumlarinin yavas yavas evrim
gosterip olustugu uzun bir “smf o-
lusumu donemi” dedigi seyin yasan-
masinin gerekecegini enine boyuna
tartismaktadir. (1971, 1972, 1974,
1975; ayn1 zamanda Teiray, 1975)
Bu gorusler, alinda “barbar kral-
Iiklar1”, “Afrika kralliklar1” vb. kav-
ramlarin toplanabilecegi “gosudars-
tevennoe obrazovanie” yani “devlete
benzer formasyon” (devlet benze-
ri formasyon) terimini sunmus o-
lan bir grup Sovyet bilgininin son
zamanlardaki yayinlaryla alttan al-
ta desteklenmis oldu. (Tomanovs-
kaya, 1973) Ol'derogge, Engels'in
devleti “simf ustinlugi orgiitit” ola-
rak tanimlanmasina dayanarak, dev-
let teriminin bircok Afrika 6rnegi i-
cin kullanilamayacagini ileri sturdi.
(Ol'derogge, 1970; Tomanovskaya,
1973) Ancak “devlet benzeri for-
masyon” teriminin de gecici bir ¢o-
zam sundugu ortada; ayrica onun
fazla sakintili (ihtiyatl) bir kavram-
lastirma oldugu soylenebilir.

‘Erken devlet’ ve
karakteristik ozellikleri

Bircok bilginin devlet olan ile
devlet olmayan: birbirinden ayiran
cizgiyi cekmekte oldukc¢a buyuk bir
guclukle karsilasmis olmalarinin ne-
deni, soz konusu bicim degistirme-
nin, birdenbire gortilen ve mekanik
bir olusum degil; tersine son derece
uzun bir stre¢ olusturdugu gercegi-
ni kavrayamamalarinin arunidar.
So6z konusu sturecin karakteristik o-
zelligi, “erken devlet” (early state),
denmesini onerdigimiz farkli bir
sosyo-politik orgiitin gelismesidir.

Erken devletin, tuzerinde yapa-
cagimiz inceleme suresinde kulla-

nilabilecek “gecici calisma tanim”
(working definition) olarak soy-
le bir oneride bulunulabilir. “Erken
devlet, yoneticiler ve yonetilenler
olmak tuzere iki yeni yetme toplum-
sal sinifa bolinmiis bir toplumda,
toplumsal 1iligkileri duizenleyen or-
guttar.”

Bundan onceki paragraflarda ya-
pilan tartismalardan, erken devletin
asagidaki karakteristik ozellikleri
cikarilabilir:

1) Toplumsal kategorilesmenin
olusmasina, tabakalasmaya ve uz-
manlasmaya elverecek yeterli sayida
insan vardir.

2) Yurttashk, soz konusu tlke i-
cinde oturmayla (ikametle) ya da o
tilkede dogmayla belirlenir.

3) Hukumet [aygit1] merkeziles-
mistir ve hukuku ve diizeni, hem
yetke hem de gug ya da gtice bas-
vurma tehdidi kullanarak surdur-
mek icin gerekli egemen erke sahip-
tir.

4) Hic degilse “de facto” (fiilen)
bagimsizdir ve huktuimet, ayrilma e-
gilimlerini (bolinmeyi) engelleye-
cek yeterli erke ve butunlagunu dis
tehditlere karst savunma guiciine
(kapasitesine) sahiptir.

5) Verimlilik (uretici giiclerin ge-
liskinlik duizeyi) devlet orgutuntn
sturdirilmesi icin kullanilan duazen-
li bir art1 saglayabilecek bir noktaya
ulasmustir.

6) Nufusu, yeni yetme toplum-
sal siniflarin (yoneticilerin ve yone-
tilenlerin) varliklarimin ayirt edile-
bilmesine olanak verecek derecede
toplumsal tabakalasma gosterir.

7) Yonetici tabakanin (yonetici-
lerin) yasalliklarin1 (mesruiyetleri-
ni) dayandirdiklar ortak bir ideoloji
bulunur.

Bu, yukaridaki karakteristik o-
zelliklerin her birinin, erken dev-

Erken devletin karakteristik dzelliklerinden: Hikimet ayghi merkezilesmistir ve hukuku ve
duzeni, hem yetke hem de gic ya da giice basvurma tehdidi kullanarak sirdirmek igin gerekli

egemen erke sahiptir.
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letin gelismesinde nedensel bir rol
oynamis bulunmalarinin  gerekti-
gi anlamina gelmez. Tersine, bun-
lardan bazilarinin devlete dogru ev-
rimin [nedeni degil] sonucu olarak
gelismis olmalar1 hi¢c de olanaksiz
degildir.

Artik, bir yonetim bi¢iminin, “rol-
ler arasinda karsilikl iliskiler takimi-
n1 etkileyen en genis olcekli yetke i-
liskileri sisteminin” (Cohen, 1970)
yukarida ana cizgileriyle verilen ka-
rakteristik ozelliklere sahip oldugu-
nun soylenebildigi yerde, erken dev-
let asamasina ulasilmis demektir. Bu
Onerme, erken devletin, mutlaka, te-
rime Fried'in (1967) kullandigi an-
lamda eski caglara ait (pristine) ol-
masinin  gerekmedigi dustncesini
icinde tasir. Bundan aynm1 zamanda,
bir toplumun erken devlet asamasi-
na birka¢ kere ulasabilecegi anlam
da c¢ikarlabilir. Somut devletin gelis-
mesiyle ilgili ¢coziimlemeler, gercek-
ten, baz1 toplumlarin, bir merkeziles-
me donemini bir ¢cozilme doneminin
izledigi dalgalanmalarla, devlet du-
zeyine birka¢ kez ulastiklarmni acik-
ca gostermistir. (Misir ve Cin bu du-
rumun iyi bilinen ornekleridir; aym
zamanda Steward, 1955 ve Service,
1975) Ayrica, buluslar, teknoloji, or-
gitsel ilerlemeler (yeni dustnceler)
ile seflik diizeyinden devlet 6rguttune
dogru gelisme arasindaki iliski hak-
kinda, daha bir tst duzeyde olmak
tizere Adams (1975) tarafindan tar-
tisilan eski evrimci sorun vardir. A-
dams, seflik duzeyinden devlete dog-
ru gelisme olanag kadar, devletten
seflige bunun tersine bir gelisme o-
lanaginin bulundugu noktasi izerin-
de onemle durur. Bu diyalektik “ileri
geri” harekette, Adams, daha cok ya-
pisal ve sayisal (kanlitatif) olcutleri
kullandif1 icin, ne yazik ki, seflik ile
devlet arasinda asal onem tastyan ni-
teliksel (kalitatif) farkliliklar gozden
kacirmis goruntuyor.

Bu baglamda, sefligin de ince-
leme sirasinda kullanilabilecek bir
gecici calisma taniminin yapilmasi-
nin yersiz dusmeyecegi soylenebi-
lir. Service’in taniminmi (1975) hare-
ket noktas: alarak, boyle bir tanim
soyle formullestirilebilir: “Seflikler,
merkezi bir huikiimetle, aristokratik
bir ethos (degerler takimi) ile kalit-
sal hiyerarsik stati duzenlemeleri-



ne sahip olan; ama gtice bagvurarak
bastirma yolunda resmi, hukuksal a-
raclara sahip bulunmayan ve bolun-
meyi 6nleme yetenegi olmayan sos-
yo-politik orgitlerdir.”

Bu orgitler, hemen her yerde, bir
sef-rahip cevresinde toplanmis din-
sel topluluk bicimini alan yetkeye
boyun egildigi teokratik bir nitelik
tasiyor gorunirler (aristokratik et-
hos icin Goldman, 1970). Seflikler,
“buyiik adamlar” ya da onlara ben-
zer oOnderler tarafindan yurutulen
daha yalin siyasal orgut tirlerinden
cok daha gelismis duizeydedirler.

Erken devlet tipleri

Erken devlet duzeyine ulasmak
baska seydir, devletin olgun bi¢imi,
gelisme evresini her bakimdan ta-
mamlamis “ergin devlet” bambas-
ka bir seydir. Bu iki asama arasin-
da, onlar birbirinden ayiran, cogu
zaman uzun suren ve karmasik olan
bir evrim sureci vardir. Dolayisiy-
la, erken devlet olarak simiflandiri-
labilecek cesitli toplumlar, birbirle-
rinden, karmasikligin derecesi, tlke
topraklariin genisligi, nufusun bi-
yuklugu ve merkezi htukiimetin elin-
de bulunan erkin derecesi bakimin-
dan onemli farkhiliklar gosterebilir.
Bircok bilgin, yontemsel yaklasim-
lardaki farkliliklara karsin bu nokta-
ya deginmis bulunuyor. (Gluckman.
1965; Claessen, 1970; Goldman.
1970; Cameiro. 1970b) Oyleyse, ge-
ne calisma sirast gecici varsayim-
lar olarak, erken devletin tug¢ tipi-

ni ayrimlamak
yararli olabilir.
Bunlar:

1) emekle-
me evresinde
(inchoate) er-
ken devlet,

2) tipik
(typical) erken
devlet,

3) gecis ev-
resinde (tran-
sitional) erken
devlettir.

Asagida-
ki olciitler, bu
u¢ tipin birbi-
rinden ayirt e-
dilmesine yar-
dimcr  olabilir.

Bunlar, yukarida tanimlanan erken
devletin, yukarida verilen yedi (var-
sayimsal) karakteristik ozelliginin
daha bir belirgin kilinmalarinin tri-
nadir.

Emekleme evresinde erken dev-
let, akrabalik, aile ve topluluk (ce-
maat) baglarinin hala siyasal alan-
daki iliskilere hitkmettikleri; tam
zamanli uzmanlarin ender bulundu-
gu; vergilendirme sistemlerinin ilkel
olmaktan dteye gecemeyip. “ad hoc”
[gecici amaclarla bir kerelik] vergi-
lendirmelerle sik sik karsilasildig
ve toplumsal farkhiliklarin karsilikli-
lik ilkesinden ve yonetenlerle yone-
tilenler arasindaki yakin iliskilerden
dolay1 birbirlerini dengeleyen bir ni-
telik tasidiklar yerlerde bulunur.

Tipik erken devlet, akrabalik
baglarmin karsisinda, onu dengele-
yen [o iilkede dogmus olmaktan, o-
nun uzerinde yasamaktan kaynak-
lanan] toprak baglarinin (teritoryal
baglarin) bulundugu; makamlarin
kalitsal olarak [babadan ogula] gec-
mesi ilkesinin, bir goreve yarismayla
ve atamayla getirilme yontemleriyle
dengelendigi; [yoneticilere] akraba
olmayan memurlarin ve unvan sa-
hiplerinin hukimet yonetiminde o-
nemli bir rol oynamaya basladiklar
ve yeniden bolusturme ve karsilik-
lilik baglarinin toplumsal tabakalar
arasi iliskilerde hala agir bastiklar
yerlerde bulunur.

Gecis evresinde erken devlet i-
se, kamu yonetimi aygitinda atan-
mis memurlarin agir bastiklar; ha-
kumette akrabalik kanaliyla yapilan
etkilerin htuktmetin ancak onem-
li olmayan (marjinal) yontunu olus-
turdugu ve uretim araclari tizerinde
ozel milkiyetin dogusunun, bir pa-
zar ekonomisinin ve birbirine acik-
ca hasim smuflarin ortaya cikisinin
on gereklerinin bulundugu yerlerde
gorulur. Bu tip, ergin devletin gelis-
mesinin 6n kosullarini da icinde ba-
rindirmaktadr.

Sorular

Yanitlanmasi gereken, asal onem
tastyan sorular ise sunlardir:

1) Erken devletlerin genel karak-
teristik ozellikleri nelerdir? Yukari-
da ileri surtlen yedi karakteristik o-
zellik ne 6l¢iide kullanishidir?

Verimlilik (Gretici giclerin geliskinlik dizeyi) devlet érgitinin sirdirilmesi icin kullanilan
duzenli bir arti saglayabilecek noktaya ulagmis olmalidir.
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2) Erken devletin en kisa tanimi
nedir?

3) Erken devlet hangi tiplere ay-
rilabilir ve bunlarin ayirt edici ozel-
likleri nelerdir? Erken devletin, e-
mekleme evresinde, tipik evrede ve
[ergin devlete] gecis evresinde er-
ken devletler olarak ¢ tipe ayrilma-
s1, kullanish, yararli bir ayrim mi-
dir?

4) Devlet olusumunun izledi-
gi en olas1 gelisme siireci neydi? Ve
bu, yukarida ortaya konan birbiri-
nin z1dd1 iki kavram kategorisinden
hangisine ne 6l¢ctide uygundur?

Kuramlar hakkinda karsimiza ci-
kan sorular ozetle soyle siralanabi-
lir:

1) Devletin evriminde toplumsal
smiflarin varhigr ve roli hakkinda
neler soylenebilir?

2) Asyatik dretim biciminin ka-
rakteristik ozelliklerini erken devle-
tin timune ya da yalnizca bazilarina
yukleme olanag: var midir?

3) Erken devletin dogusunda ve
dogusunu izleyen gelismelerde fet-
hin rolit ne oldu? (bu soru hem fet-
hedenin hem de fethedilenin daha
once bir devlet o6rgutune sahip ol-
madiklart bir durum varsayimina
gore yanitlandirilmali)

4) Erken devletin evriminde sa-
vasin ve oteki dis catisma turlerinin
rola ne oldu?

5) Nufus artisinin veya nufus
baskisinin ya da her iki etmenin bir-
likte, erken devletin gelismesi tze-
rindeki etkisi ne oldu?

6) Ticaretin ve pazarlarin gelis-
mesiyle erken devletin ortaya ciki-
st arasinda ne tar bir baginti bulun-
maktadir?

7) Erken devlette i¢c catismalari
cozmenin yontemleri nelerdi?
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8) Erken devletin gelismesiyle,
kentlerin ve kentsel yasamin yiikse-
lisi arasinda ne tir bir baginti vardi?

DIPNOTLAR

1) Toplum iizerine yazilmis en eski Budist kitaplarda, toprak
izerinde dzel sohipligin, toplumsal esitsizlige ve hukuku
ve diizeni siirdirecek bir drgiitlenme geregine yol achiina
deginildigini gormek ilging (Rhys Davids, 1965, IV:77-94).
Ayni sey ilk islam yazilar icin de s6ylenebilir.

2) Lenin'in bir devlet kurami gelistirmek (1917) yolundaki
deviima girisimi, boyik olcide Engels'in Der Ursprung
(“Koken”) odii yopitina [Ailenin, Ozel Mlkiyetin ve
Devletin Kokeni adl yapita] ve Mant'm bazi yapitlanna
dayandinlmistir.

3) Fallers (1973:3-29) “toplumsal tabakalasma” teriminin
timiyle bir yana birakilip yerine cok yonli “esitsizlik”
koviammnin alinmasini dnerdi; béylece “tabaka” ve “sinif
indirgemelerinden kacinilabilecegini ileri siirdi.
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Yeni bir modernitenin
olasi aalimlar

Biyik yol alindigi yadsinamaz, ama yine de modernitenin heniiz cok baslarindayiz.

Gerek 500 yillik modernite gerekse 150 yillik sosyalizm pratikleri, bazi alanlarda

daha kékli elestiriler getirme ve yeni perspektifler gelistirme gerekliligini

dayatiyor. Ornegin: Modernitenin Avrupa yolu (kapitalizm) evrensel midir2 Siyasal

dénisimlerden 6te siradanin dénisimi nasil gerceklesecektir? insan-doga iliskisi

konusunda yeni yaklasimlar gerekmiyor mu2
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uytk bilimsel ve dustnsel devrimler tesaduf eseri
olusmazlar. Elbette bilim tarihinin ve dustince ta-
rihinin -kendilerini diger tarih dallarindan ayiran-
ozgun mekanizmalar ve dinamikleri bulunur. Ama
butin bunlar toplumsal yap: ve toplumsal gelis-
meler zemininde yeserirler ve bu zemine siki siki-
ya baghdirlar. Buyik bilimsel ve dustnsel atilim-
lar, buytk toplumsal devrimlerin ya habercisidirler
ya da onun urtanidurler; yani o toplumsal donust-
mun bir parcasidirlar.

Bu iligskiye tersten bakarsak, koklu toplumsal
donusumlere yepyeni dusunsel ve bilimsel acilim-
lar eslik eder. Yeni toplumsal iliskiler dogmakta
ve hakim olmaktadir ve bu stire¢ kendini yeni du-
sun akimlari, yeni bilimler, sanat-edebiyat alaninda
yeni acilimlar, yeni teknolojiler vb. olarak da gos-
termektedir. Kisacasi insan-insan ve insan-doga i-
liskileri (ve bu iliskilerin tstyapidaki yansimalar1)
kokla bir bicimde degismekte, yepyeni bir goru-
nim almaktadir.

Ender Helvacioglu

Aruk hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi donem-
lerdir bunlar. Gelenekten cok gelecege uzanmanin
one ciktigl devrimsel donemler... Bayuk bilimsel
kuramlar ve dustnsel akimlar da, esas olarak yanit
verdikleri sorulardan dolay: degil, actiklar1 yeni u-
fuklardan dolay1 buytkturler. Bitirdikleriyle degil,
baslattiklariyla, gelecege uzamimlariyla buytktir-
ler. Bunun nedeni, cok daha genis sireclerin, gele-
cege uzanan sureclerin kose taslar1 olmalaridir.

Uygarlik tarihine en genelde baktigimizda bu ni-
teliklere sahip iki donemi (sureci) tespit edebiliriz.
Biri uygarliga gecis surecidir, digeri de modernite
sireci (buna uygarliktan cikis streci de diyebiliriz).

Elbette tarihte hicbir zaman bir “danya toplumu”
olusmadi. Hala bu capta bir insanlik buittnlesmesi-
nin uzagindayiz. Dolayistyla cesitli topluluk ve top-
lumlar, gerek uygarliga gecis gerekse modernite st-
reclerini cok farkl zaman ve mekanlarda yasadilar/
yastyorlar. O kadar ki, ilk uygar toplumu Stmer-
ler olarak kabul edersek MO 4000 civarinda basla-



yan uygarliga gecis streci, ancak MS
1500 civarinda butiin toplumlarn i-
cine alabilmistir; yani 5-6 bin yillik
bir stirec. Dolayisiyla cesitli toplum-
lar ¢ok farkli bicimlerde yasamiglar-
dir bu dontuisiumii, ama ortak nok-
talar1 (evrensel yonleri) bulunur.
Uygarlasan topluluklar smmifla, ozel
mulkiyetle, devletle, orduyla, din-
le, bilimle, felsefeyle, sanatla, kentle,
savasla, ataerkillikle, teknolojiyle, e-
zen-ezilen, yoneten-yonetilen, somu-
ren-somurutlen iliskileriyle, kullukla
ve elbette isyanla tanistilar. Genel an-
lamda (barbar seflerinden imparator-
lara kadar) aristokrasi dedigimiz si-
niflarin onderlik ettigi muazzam bir
donustumdur bu. Uygarlasmayla bir-
likte artik hicbir sey, eski ilkel toplu-
lukta oldugu gibi olmayacakur. Top-
lumsal iligkiler kulliyen degismistir;
hatta “toplum” dedigimiz olgu uy-
garlikla dogmustur.

Modernite streci de bu capta bir
dontisumdur; canku yola ¢ikis ilkesi
insanin kendi kaderini kendi elleri-
ne almasi, o6zgurlesmesi ve her turla
ezme-ezilme iliskisinin son bulmasi-
dir; kisacas1 uygarlasma ile gelen i-
liskilerin toptan tasfiyesi ve yeni bir
toplum modelinin olusmasidir. A-
ma insanlik bu strecin henuz cok
baslarindadir. Tas catlasa 500 yillik
bir gecmisi vardir modernitenin. E-
sas olarak hala “eskinin tasfiyesi” ile
ugrasilmaktadir; “6zgir bir toplum
modeli” hedefi icin ise belli belirsiz
kiictuik adimlar aulabilmistir ancak.

Fakat cok baslarinda olunsa da,
modernite sirecine bir bicimde gir-
mis toplumlarin bugtnleriyle mo-
dernite oOncesi durumlar karsilas-
tirldiginda, hicbir seyin eskisi gibi
olmadig1 ve olamayacag anlasilabi-
lir. Modernite sirecine ilk kez giren
Avrupali toplumlarin ortacaglariyla
bugunleri, Carlik Rusya’s1 ile gunu-
muz Rusya’si, Osmanl ile gintmiz
Turkiye’si, 100 y1l onceki feodal Cin
ile bugunku Cin -her turlii ayrint
tartisma bir yana- karsilastirldigin-
da ne demek istedigimiz anlasilabilir.

Bu buyik donusimin temelinde,
iki yeni simfin (ve dolayisiyla yeni
toplumsal iliskilerin) ortaya ¢ikmasi
yatar: Burjuvazi ve isci sinifi. Moder-
nite oncesi tum harach toplumlarda
iki temel simf vardir: Aristokrasi ve
onlarin tebaalarindan (kole, serf, ma-

raba, kul vb. olarak) olusan halk kit-
leleri. Gerek on-burjuvazi diyebilece-
gimiz kesimlerin (ilk kez Avrupa’da)
palazlanip iktidarda yer talep etmesi,
gerekse tebaalarin isyanlar1 sonucu
harach sistemin altimin oyulmasiyla
once burjuvazi sonra da aristokrat-
lara bagimhliktan kurtulup emegi-
ni satma ozgurligune sahip olan is-
ciler ortaya cikmaya baslar. Bu yeni
smuflarin ihtiyaclari ve talepleri yeni
toplum bicimini yaratacak ve her a-
landa yeni atilimlar1 ve bakis acilarim
gundeme getirecektir. Insan-insan ve
insan-doga iliskileri eskisinden cok
farkli tarzda ele alinacakur artik.

Tipki uygarliga geciste oldugu gi-
bi Modernite ile birlikte de o gune
dek gorulmemis yepyeni kurumlar,
iliskiler, kavramlar, kuramlar, yak-
lasimlar sokiin eder.

Ornegin ilk kez sihirsel ve dinsel
dustince bicimlerinden arinip bagim-
s1z bir dustince bicimi olarak “bilim-
sel duistnce ve yontem” ortaya cikar.
Bu, gercek anlamda bilimin dogusu-
dur. Gercek, kutsal kitaplarda degil
olgularda aranacaktir; deneyle, goz-
lemle, olcerek bicerek, akla vurarak,
sorgulayarak, kanitlayarak, dogrula-
yarak... Boylece yepyeni bir astrono-
mi, fizik, kimya, biyoloji, jeoloji vb.
ortaya cikar. Bu yeni bilimler, yeni
bilimsel kuramlar demektir. Elinizde
yeni bir yontem varsa (kutsalliga de-
gil olgulara bak) calistiginiz her alan-
da yeni atilimlar yaparsiniz. Kisacast:
bilimsel devrimler...

Toplumbilim, tarih, iktisat ve si-

yaset bilimi alanlarinda daha da kok-
la dontusumler yasanir. Daha dogru-
su bu alanlar modernite ile birlikte
dinsel dusiincenin hegemonyasindan
kurtularak bilimsel bir nitelik ka-
zanir. Modernite surecinin felsefesi

baska bir felsefedir artik.

Neden heniiz siirecin

basinday1z?

Bu kadar kisa bir sirede bu cap-
ta bir doniisiim yasanmasina karsin,
neden hentiz bu siirecin baslarinda-
y1z diyoruz? Birkac nedeni var:

Birincisi, modernitenin sonul he-
defi insanin kendi kaderini tamamen
kendi ellerine almast ve siiflasmay-
la birlikte olusan her turlit somurt i-
liskisinin tasfiye edilmesi, insanin in-
sana kulluguna son verilmesi, hem
givenli hem de ¢zgur bir toplumun
olusmasidir. Insanlik bu hedeflerin
hentiz ¢cok uzaginda; hala bir atopya
gibidir bu hedefler. Bunun temel ne-
deni, modernite stirecinin, bu siirec-
te ortaya cikan iki yeni siifin (bur-
juvazi ve emekgiler) karsithg ve bir
somurtct siif olan burjuvazinin
sirece el koymast sonucu asil he-
deflerinden uzaklasmasidir. Moder-
nitenin, “burjuva modernitesi” de-
digimiz ilk asamasinda kapitalizm
dedigimiz yeni bir simfli toplumun
ortaya cikmasidir. Modernite streci-
nin bu asamasinda deyim yerindeyse
bir “modernite i¢ savast” yasanmak-
tadir: Yeni bir simifh toplum (kapita-
lizm) insa eden burjuvazi ile simfli-
lig1 timden tasfiye etmeyi amaclayan

Biyuk bilimsel kuramlar ve disinsel akimlar, esas olarak yanit verdikleri sorulardan dolay

degil, actiklar yeni ufuklardan dolayr buyuktirler.
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(bu anlamda modernitenin asil he-
defini temsil eden) emekciler arasin-
da yasanan bir savas. Yani modernite
hentiz rayina oturmus degildir ve bu,
150 yillik gelgitli pratikten anlasildi-
81 tizere uzun bir zaman alacakdir.

Ikincisi, konuya sadece moder-
nitenin ilk athmmin yasandig
Avrupa’dan degil dunya capinda bak-
tigimizda, hentiz sicak olan sorunun
eskinin elestirisi ve eskiden kopma
sorunu oldugu anlasilir. Bu anlamda
ilk asamanin da ilk asamasini yasa-
maktayiz; harachhigin etkilerinin ve
kalintilarinin tasfiye edilmesidir hala
temel mesele. Elbette bu tasfiye bur-
juva yolundan mi emek¢i yolundan
mi gerceklesecek muicadelesi de stir-
mektedir bir yandan.

Uctincust daha temel (ve cetrefil-
li) bir sorun: Onciiler degil siradan
insanlar modernitenin normlarini ve
degerlerini ne kadar icsellestirebil-
di? Onculerin sarsildigi donemlerde
pre-modernite yeniden fiskirmiyor
mu? Hatta bu soru -birakin moder-
niteyi- uygarlik icin dahi sorulabilir.
Homo sapiens’in 300 bin yillik tari-
hinde, uygarlik on bin yil, moder-
nite ise 500 yillik bir gecmise sahip.
Yani siradan insan duzleminde du-
siundugimuzde uygarlik yeni, mo-
dernite ise cok cok yeni bir surec.
Siradan insanin dontsimii mesele-
si, en temelde yatan ve kritik nokta-
larda gidip gidip carpilan bir duvar-
dir. “Ne kadar aydinlandik?”, hatta
“ne kadar uygarlastik?” sorular1 ge-
lecegin sorularidir hala.

YENI

Kahinlige soyunmuyoruz, ama i-
cinde bulundugumuz sirecin bugu-
ne kadarki seyrine bakarak gelecege
iliskin baz1 perspektifler olusturabi-
lir, en azindan bazi sorular ortaya a-
tabiliriz.

Modernitenin Avrupa yolu
evrensel midir?

1) Modernitenin Avrupa yolu ev-
rensel midir? Sagli-sollu Avrupa-
merkezcilerin iddiast budur. Hatta
bu iddia, neredeyse butun uygarlik
tarihini kapsayacak bicimde gecmise
de uzanarak bir “Antik Yunan - Av-
rupa” oncu uygarhik miti de olustu-
rur. Gecmisi daha ¢nce cok tartisti-
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Artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi dénemlerdir bunlar...

Buttn bunlardan dolayr moderni-
tenin hentuz ilk asamalarim yasadi-
gimiz anlasilabilir. Tarihin tekerlegi
ginumiizde daha hizli donmektedir
ama o kadar da degil!

Marx’1tn 6nemi

Kopernik ile baslayip Newton i-
le taclanan ilk buyuk bilimsel dev-
rimin, Darwin-Wallace evrim kura-
minin, Aydinlanma felsefesinin ve
Marx'in toplum kuraminin deger-
leri, esas olarak dénemlerinde bul-
duklartyla degil, actiklari muazzam
ufuklarla olculebilir. Bugiin hala
tim sicakligiyla devam eden Moder-
nite stirecinin kose taslaridir bu ku-
ramlar ve yaraticilari.

Karl Marx’in ve onun toplum ku-
raminin Modernite siirecinde -bu
stuirecin kose taslarindan biri olma-
nin da Otesinde- Ozel bir yeri var.
Burjuvazi onderliginde kapitalizme
yonelerek temel ilkelerinden sapan

(burjuva modernitesi, daha dogru-
su moderniteye burjuvazi tarafindan
el konulmas1) moderniteyi yeniden
rayina sokma hareketinin baslatici-
st ve kuraminin yaraticisidir Marx.
Bu, bitmek bir yana, henuz yeni bas-
lamis bir siirec. Dolayisiyla Marx ve
kurami hentz daha cok genctir.

Eger insanlik, bugtn artuk bir sap-
ma olmaktan cikip modernite dus-
manligina déntsmus burjuva mode-
linden kurtulup modernite siirecine
devam edecekse (ki edememesi bii-
yuk bir geriye duistis anlamina gelir),
Marx her zaman bu kurtulus stireci-
nin baslaticisi olarak amlacakur. Karl
Marx'in asil degeri ve tarihsel rolu
buradadir; insanliga actigl muazzam
ufuklardadir. Dolayisiyla gelecege u-
zanacak bir pratigin kuramini cahsa-
caksak, baslangic noktamiz Marx'in
toplum kurami ve bu kuram 1s1g1inda
yasanan 150 yillik pratikten cikara-
cagimiz dersler olacakur.

PERSPEKTIF IHTIYACLARI

gimiz icin biz esas olarak Modernite
suirecine iliskin iddialar1 dikkate ala-
cagiz.

Modernite guclerinin ilk kez
gucli bir toplumsal akima doni-
serek iktidara geldigi ve kendi mo-
delini uygulamaya soktugu cograf-
ya Avrupa’dir. Dolayisiyla Avrupa
toplumlarinin bu pratiginin sahip
cikilip miras kabul edilecek baz
evrensel yonlerinin bulundugu red-
dedilemez.

Ornegin, dinsel dustince bicimi-
ne yonelik koklu elestiriler sonucu
gelistirilen bilimsel dustnce ve yon-
tem ve bilimsel devrimlerin aranleri
evrenseldir. Cunku gercegin kutsal

kitaplarda degil olgularda aranma-
st yaklagimi herhangi bir cografyaya
ozgu degildir, evrenseldir. Bu yak-
lasimin urdnleri olan yeni bilim-
sel bulgular (Kopernik evren mode-
li, Galileo ve Newton'un yeni fizigi,
evrim kurami, Marx'n toplum ku-
raminin temel tezleri vb.) evrensel-
dir. Kisacas1 doga yasalar1 evrensel-
dir. Dunyanin herhangi bir yerinde
bilim yapilmak isteniyorsa, bilimsel
dustnce ve yontem ile ve bu yasalar
cercevesinde yapilacaktir.

Ornegin, modernite siirecine gire-
bilmek icin harach toplumsal iliskile-
rin (feodal, merkezi feodal, Asya tipi
vb., ne dersek diyelim), onlarin ideo-



lojilerinin ve kurumlarinin devrimci
atilimlarla tasfiye edilmesinin gerek-
tigi de evrenseldir. Bu tasfiyenin yo-
lu, yontemi farkh olabilir; ama tasfi-
yenin gerekirligi evrenseldir.

Ornegin modernite stirecinde ge-
rek feodalizme gerekse daha sonra
emekcilerin burjuvaziye karst mii-
cadeleleri sonucunda kazanilmis
haklar (insan haklari, koleligin kal-
dirilmasi, emekgilerin kazanimlari,
secme-secilme hakki, kadin hakla-
11 vb.) evrenseldir ve dinyanin tim
toplumlari icin mirastir ve esin kay-
nagidir.

Butin bunlar ve benzerleri,
Avrupa’da kazanilip dunyaya -hap
gibi kullanilmak tzere- hediye e-
dilmis degildir. Kendi ortacagindan
kurtulmay1 hedefleyerek modernite
sirecine girmis her toplum bu mu-
cadeleleri -hem de sadece kendi ge-
riciligine kars1 degil, bir zamanlar
modernitenin 6nculigune soyunan
Avrupa burjuvazisinin somurgeci-
ligine ve emperyalizmine de karsi-
vermek durumundadir. Yani sadece
kazamimlar degil, o kazanimlara u-
lasmak icin gereken mrticadeleler de
evrensel niteliktedir.

Bu anlamda modernitenin kokleri
de evrenseldir. Bu noktay1 (aslinda
modernitenin ne oldugunu) kavra-
mak son derece ¢énemli. Modernite,
burjuva modernitesi ve kapitalizm-
le esitlenemez; eger esitlenirse ya
“Avrupa yolunun” izlenmesi gerek-
tigini soyleyenler ya da Avrupacilik
yapmama adina gericilige teslimi-
yeti ogutleyenler hakli cikar. Oysa
her toplumun bir modernite biriki-
mi (harachliga ve sonra somurgeci-
lige-emperyalizme karst micadele
birikimi) vardir. Diinyadaki her top-
lumun gecmisi, kendi harachligi-
na karst isyan birikimiyle doludur.
Bunlar dinya modernite birikimi-
nin parcasidirlar. Kendi cografya-
mizin ge¢misini goz onune alirsak,
Mazdek hareketi, Karmati isyan-
lar1, Hallac-1 Mansur hareketi, Ha-
san Sabbah hareketi, Babai isyanla-
11, Bedreddin isyani, Celali isyanlari,
Osmanl istibdadina karsi miicade-
leler, Kurtulus Savasimiz, Cumhu-
riyet devrimleri vb. modernite biri-
kiminin parcalanidir. Sadece bizim
cografyamizin degil her cografya-
nin gecmisinde son derece kokli

modernite birikimleri bulunur. Bu
cografyalardaki modernite atihmlar
bu birikimlere yaslanarak, onlardan
gii¢ ve esin alarak gelisebilirler.

Buradan su onemli perspektif ¢1-
kar: Dunya toplumlari, hem moder-
nitenin evrensel degerlerine sahip
ctkarak ve miras kabul ederek, hem
de kendi birikimlerine yaslanarak,
kendi ozgullukleri cercevesinde ge-
lecege ulasacaklardur.

Peki, modernitenin ilk kez ikti-
dar kanali bulabildigi Avrupa yolun-
da evrensel olmayan nedir? Burjuva
modernitesi, daha dogrusu kapita-
lizmdir evrensel olmayan... Butin
dunya toplumlart modernite sture-
cinde ilerleyebilmek icin oncelikle
kapitalist olmak zorunda mudirlar?
Burjuva modernitesi ve kapitalizm,
modernitenin zorunlu bir asamasi
midir? Boyle olmadigini ve 20. ytz-
yil pratiginin farkli yollar anlaminda
ciddi olanaklar sundugunu dusunii-
yorum. Daha 6nce bu konuyu baska
makalelerde tartistigim ic¢in burada
sadece Uygarliktan Kurtulus adli ki-
tabimin “Marksizm” bolimiine atif
yapmakla yetinecegim.

Kitlelerin doniisiimii

meselesi

2) Siradanin dontisimit meselesi
modernitenin en cetrefilli sorunlarin-
dan biridir. Sosyalizm pratiklerinin
belli bir noktaya kadar getirdigi ama
esas olarak gelecege biraktig1 son de-
rece onemli ve belirleyici bir sorun.

Uygarlik tarihi, dastnce tarihi,
bilim tarihi gibi strecler (hatta ge-
nel olarak tarih) ele alimirken esas

olarak “onculerin” yapip ettikleri,
olusturduklar fikir akimlar, kesif-
leri, buluslar tzerine tartisma yu-
ratalar. Bitian bunlar olup biterken
genis kitlelerin, siradan insanlarin
ne durumda olduklari, bu bayuk a-
tilmlardan ne kadar haberdar ol-
duklari, ne kadar icsellestirdikleri,
bu sureclerin ne odlciide toplumsal-
lasabildigi gibi aslinda cok daha te-
mel ve ginluk yasam tizerinde cok
daha belirleyici sorular genellikle
goz ardi edilir. Onculerin, devletle-
rin, orgutlerin, yoneticilerin, buyuk
siyaset insanlarinin, dustnurlerin,
bilimcilerin tarihini tartisiriz; onlar
arasindaki catismalarin ve cekisme-
lerin nedenleri ve sonuclar tizerine
fikir yaratiraz. Siradanin tarihi ise
yok gibidir. Siradan insanlar, su ve-
ya bu éncuniin (6znenin) pesine ta-
kilan, onlar tarafindan giidulen nes-
ne konumundadirlar.

Bu, buyuk bir yanilgidir. Tarihe
bu bicimde bakmanin ciddi bir ek-
siklik barindirdigini, dolayisiyla ya-
nilgilara yol acacagini, onculerin to-
kezledigi, otoritesinin zayifladigi,
hatta gericilestigi donemlerde sira-
danin bagrindan fiskiran egilimle-
ri carpict bicimde gordugumiizde
fark edebiliriz ve sasiririz. Felsefe-
nin, bilimin, sanatin ve edebiyatin
en ustin orneklerini olusturmus Al-
man toplumunun nasil olup da Na-
zilerin pesinden gittigini dusunir
ve sasiririz ornegin... Cumhuriyet
devrimlerini yasamis Turkiye'de Si-
yasal Islamcilarin nasil olup da reji-
mi degistirecek guce eristiklerini ve
nasil hala toplumun ciddi bir kesi-

Eger insanlik, bugin artik bir sapma olmaktan gikip modernite dosmanhigina dénismis
burjuva modelinden kurtulup modernite sirecine devam edecekse, Marx her zaman bu kurtulug
srecinin baslaticisi olarak anilacaktir. (Diego Rivera’nin tablosu).
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minin destegini alabildiklerini du-
sunur ve sasiririz... Donald Trump,
Boris Johnson gibi, ortak bir ortam-
da bes dakika dahi tahammul ede-
meyecegimiz kisilerin nasil olup da
ABD, Ingiltere gibi tilkelerin basina
gecebildiklerini dustunir sasiririz...
Bunlar olumsuz 6rnekler; olumlular
da var: Elestirdigimiz, apolitiklikle
sucladigimiz genclerin Turkiye tari-
hinin en kitlesel hareketini (Haziran
Direnisi) yaratmalarimin bizi sasirt-
mast gibi...

Ashinda tarihi siradan insanlar ya-
par. “Toplumsal dontsum” dedigi-
miz olgu siradanin dontsumudir;
daha dogrusu son tahlilde onun do-
nustiga kadar bir dontsamdur.

Insanlar ne kadar aydinlandi? Ne
kadar modernlesti? Bilimsel dusin-
ceyi ne kadar icsellestirdiler? “On-
culerin” ve “ilerlemecilerin” donup
dolasip tosladiklar1 sorulardir bun-
lar. “Onculerin” ve “kurtuluscula-
rin” da ¢ozimlemekte en fazla zor-
landiklar (ve c¢oztimleyemedikleri
oranda Ozlerini yitirdikleri) sorular-
dir. Burjuva modernitesini asan ye-
ni bir modernite hedefini giindeme
alanlarin ¢ézimlemek zorunda ol-
dugu sorulardir. Gerek sosyalizmin,
gerekse sosyalizmi de kapsayan da-
ha genis bir sturec¢ olarak moderni-
tenin yeni atilimlar1 bu soruna karsi
gelistirebildikleri coztimler ve arac-
lar oraninda olusabilirler. O kadar
temel bir sorundur ki bu, kokleri
kulturel evrim-biyolojik evrim ilis-
kisine kadar iner ve insan-doga ilis-
kisinin normallesmesi de bu soruya
verilecek yanita baghdir.

Toplumlar nasil dénisir? Oncu-
lerin yonlendirmeleri, zorlamalar1 ve
dayatmalar1 yoluyla m1? Egitimle, ya-
ni bilenlerin bilmeyenlere ogretme-
si yoluyla m1? Stuphesiz en etkili do-
nusum yontemlerinden biri budur.
Uygarlik streci boyunca egemen si-
niflarin esas yontemi olmustur. Ege-
menligi soya ve semaya dayanmayan,
dolayisiyla egemenligini pekistirme-
si icin toplumun kendi cikarlar1 dog-
rultusunda doniistimiine 6zel dnem
vermek zorunda olan burjuvazi, bu
yontemi cok daha ayrintil ve ustalik-
1 bicimde kullanmanin yollarini ge-
listirmistir 6rnegin.

Peki, toplumsal doénusum (si-
radanin dontistimi) icin “oncu et-
keni” yeterli mi? Disardan ve yu-
kardan dayatma, geri donusstuz bir
donisim icin yeterli olabilir mi?
Yeterli olmadigi onctunun etkisinin
zayifladign durumlarda carpict bi-
cimde ortaya cikmaktadir. Ote yan-
dan “oncut etkisi” nesnel bir olctit
olmaktan da uzakur.

Marx Katkr'ya yazdigr unla on-
sozinde bu konuda mumkin ol-
dugunca nesnel bir olcit gelistirir:
“Gelismelerinin belirli bir asama-
sinda, toplumun maddi dretici guc-
leri, o zamana kadar icinde devin-
dikleri mevcut uretim iliskilerine
ya da, bunlarin hukuki ifadesin-
den baska bir sey olmayan, mulki-
yet iliskilerine ters diiserler. Ureti-
ci guclerin gelismesinin bicimleri
olan bu iliskiler, onlarin engelle-
ri haline gelirler. O zaman bir top-
lumsal devrim cag1 baslar” diye ya-
zar. Marx'in burada sozunu ettigi

Biton dinya toplumlan modernite sirecinde ilerleyebilmek icin 6ncelikle kapitalist olmak
zorunda midirlar? 20. yizyil pratigi, farkl yollar anlaminda ciddi olanaklar sundu. (Bansky’nin

bir calismasi)
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olgu “politik devrim” degil “top-
lumsal devrim”dir, yani sadece bir
rejim degisikligi degil koklu top-
lumsal donustumdur. Marx ayni 6n-
sozde dontsimun kapsamini ve
boyutunu biraz daha acar: “Icere-
bildigi butun uretici gicler gelis-
meden Once, bir toplumsal olusum
asla yok olmaz; yeni ve daha yuk-
sek uretim iliskileri, bu iliskilerin
maddi varlik kosullari, eski toplu-
mun bagrinda cicek acmadan, asla
gelip yerlerini almazlar.”

Marx, toplumsal donusumun ze-
mini olarak “uretici guclerin geli-
simi ile mevcut uretim iliskileri a-
rasindaki celiskiyi” tespit eder. Bu
celiskinin yol acacagi toplumsal do-
nusimin olcitit de sudur: Mevcut
dretim iliskilerinin dretici gucle-
ri gelistirme potansiyelini tamamen
titketmesi.

Marx'in “dretici gicler” ve “tre-
tim iliskileri” kavramlarini salt eko-
nomik kategoriler olarak kullanma-
digin1 (dolayisiyla bir “ekonomist”
olmadigini) biliyoruz. Bu olcttler,
o gune kadar gelistirilmis olanlara
gore cok daha nesnel ve bilimseldir,
hatta toplumbiliminin bagimsiz bir
bilim dal olarak dogmasi anlamina
gelmektedirler; ama ileri anlimlar ve
geri donuslerle dolu bunca deneyim
yasandiktan sonra detaylandirl-
malar1, derinlestirilmeleri, yeniden
gozden gecirilmeleri gerekmez mi?

“Uretici giclerin gelisimi’nden
neyi anlayacagiz? Elbette en dnem-
li uretici gui¢ bizzat insanin (emek-
cinin) kendisidir. Ama emekc¢inin
donustumunun tahlili icin, onu sa-
dece bir uretici giic olarak tanimla-
mak yeterli midir? Uretici giiclerin
cesitli bilesenleri (ornegin uretim
araclar ve uretim teknikleri ile bii-
ttin bunlari kullanan emekci) ara-
sindaki iliskiler zaman zaman zit
yonde olmuyor mu? Bir uretim i-
liskisi tiretim araclarimi ve tekno-
lojiyi gelistirirken insani ve dogay1
yikima ugratabiliyor. Bu durumda
“gelisme”den, “kuruculuk’tan ve
“yikicilik”tan ve en onemlisi “top-
lumsal dontsum”den (toplumsal
ilerlemeden) ne anlayacagiz? Bir
dretim iliskisinin (toplumsal olusu-
mun) uretici gicleri gelistirme po-
tansiyeli (icerebildigi butin tretici
gicler) nasil tespit edilecek, tuke-



nip tikenmedigine nasil karar veri-
lecek, bunun olcuitit nedir? Marx ve
Engels, 1848 devrimlerinin arife-
sinde Komiinist Parti Manifestosu'nu
kaleme alirken Avrupanin sosya-
list devrimin esiginde oldugunu
dustunmislerdi. Manifestonun da-
ha sonraki baskilarina yazdikla-
11 6nsozlerde bunun bir yanilg: ol-
dugunu teslim ettiler. Lenin de 20.
yuzyilin basinda emperyalizmin ka-
pitalizmin son asamasi oldugunu
soylemisti. Ustiinden 100 y1l gec-
tikten ve sosyalizm dalgasinin geri
cekilisi yasandiktan sonra bu tespit
de tartismalidir; en azindan konu-
nun daha gelismis olciitlerle ele a-
linmas1 gerekmektedir.

Kisacasi, toplumsal dontasim me-
selesini cozumleyebilmek icin “u-
retici gucler-uretim iliskileri” kali-
b1 da (bir cikis noktasi olabilmesine
karsin) yeterli gozukmityor. Aslin-
da Sovyet deneyiminin derslerini de
goz onine alabilen Cin sosyalizm
pratigi surecinde gelecege koprii o-
labilecek dusunceler gelistirilebil-
misti. Mao Zedungun bilimsel sos-
yalist kurama esas katkisi devrim
modeli konusunda degil sosyalizm
modeli konusundadir. Kapitalizm
acisindan azgelismis tlkelerde dev-
rimin yolu konusunda gelistirdigi
fikirler Lenin’in Iki Taktik'te gelis-
tirdiklerinin derinlestirilmesi ve da-
ha sistematize edilmesi olarak de-
gerlendirilebilir. Ama sosyalizmin
nasil bir stre¢ olduguna iliskin Sov-
yet pratiginin elestirisi ve Cin dene-
yiminin gosterdiklerine dayanarak
gelistirdigi kuram cok daha ¢zgun-
dur ve gelecege kopru acisindan de-
gerlidir.

Mao’nun yaklasimina gore sosya-
lizm tahmin edilenden cok daha u-
zun bir strectir. Bunun nedeni, sos-
yalizm pratiklerinin Rusya ve Cin
gibi kapitalist gelisme acisindan ge-
ri kalmis tlkelerde yasanmis olma-
s1, dolayisiyla burjuva demokrasi-
sinin gelismis tulkelerde ytzyillar
once hallettigi sorunlarin sosyalist-
lerin sirtina kalmis olmasi gibi tek-
nik bir sorun degildir. Mao, sosya-
lizmi, sadece kapitalizm asma degil
tim unsurlart ve kalintilariyla bir-
likte sinifliligr (ashinda uygarhigy) as-
ma sureci olarak anlar. “On bin yil-
Iik mucadele azminden” soz eder.

Ote yandan Mao’ya gore toplumun
sosyalist dontsumu, cok yetenekli
terzilerin diktigi cok sik elbiselerin
topluma giydirilmesi demek degil,
kitlelerin bizzat kendi devrimci pra-
tikleriyle dontisumu demektir. Bu
noktada Mao’nun, “6ncii etkeni”nin
sosyalist donisim icin yeterli olma-
digin1 vurguladigimi goruriz. Hatta
Mao’ya gore dondsimun esas dina-
migi siradanin devrimci pratigidir;
oncunun rolu bu pratigin kanallari-
n1 agmak olmalidir. Bu bakis acisiyla
Mao, “buytk demokrasi” diye nite-
ledigi, buytik burjuvazinin ve top-
rak sahiplerinin tasfiyesi, yonetim
biciminin dénustmu gibi sorunla-
11 devrimci zor aracihgiyla ¢ozme-
nin nispeten kolay ve hizli olabi-
lecegini; ama asil sorunun “kuctk
demokrasi” dedigi, toplum icinde
her gun kapitalizmi ve simiflihig1 ye-
niden treten eski toplumdan kalan
aliskanliklar1, gelenekleri, kalintila-
1 ve kucuk turetim bicimlerini do-
nisturmek oldugunu, canka bunun
icin zor yontemleri disinda fark-
1 yontemler gelistirmek, mucadele-
yi toplumun htcrelerine dogru yay-
ginlastirmak gerektigini belirtir. Bu,
sosyalizmin ve modernitenin birer
kalip olmaktan cikarilip toplum ta-
rafindan icsellestirilmesi ve refleks
haline getirilmesi muicadelesidir ve
hic de kolay bir is degildir; ama ger-
cek ve sonugc alic1 bir déntsim icin
baska care de yoktur.

Gelistirilen bu kuramin 1s181n-

da Cin sosyalizm pratiginde “kul-
tar devrimleri” yoluyla yeniden ve
yeniden kitlelerin devrimci potansi-
yellerine basvurmak ve harekete ge-
cirmek (surekli devrim) cizgisi iz-
lendi. Soz konusu pratik, bu yolun
ne kadar zorlu ve iki kenar1 keskin
bir bicak gibi oldugunu da gosterdi.
Cunku kitleler -“bilinclenmis 6n-
ctulerden” farkli olarak- yuzlerce ve
binlerce yillik tortulariyla harekete
gecerler ve zaman zaman bu tortular
devrimci pratigi yoldan cikarabilir.
Ama zaten mesele de bu tortular-
dan kurtulmaktir ve bu da kitlelerin
kendi 6z pratikleri icinde gercekle-
sebilir ancak.

Cin’in o6zgun sosyalizm pratigi
fazla derinlesemeden yarim kaldi.
Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun
cokmesi daha farkh bir dunya yarat-
t1 ve Cin asagidan yukari toplum-
sal dontstum “riskini” goze almak-
tan vazgecerek klasik yola dondu
(Bunun sonuclarn ve CHCnin bu-
ginktd durumu ayr1 konu). Son 30
yilin hirgurti icinde ve Cin'in farkh
bir rotaya sapmasi dolayisiyla sosya-
lizm pratiklerinin toplumlarin do-
nusumi konusunda yarattigi dua-
stunsel birikim unutuldu belki, ama
yeni bir modernite attlimimin ipuc-
lar1 arastirilirken kesinlikle yeniden
animsanmalar1 gerekir; en azindan
bir ¢ikis noktasi olarak...

Toplumsal dontsum mesele-
si  sosyalizm-kapitalizm catisma-
st baglaminda sénumlendi ama bu

Cin sosyalizm pratiginde “kiltir devrimleri” yoluyla yeniden ve yeniden kitlelerin devrimci
potansiyellerine bagvurmak ve harekete gecirmek (strekli devrim) cizgisi izlendi. Séz konusu
pratik, bu yolun ne kadar zorlu ve iki kenar keskin bir bicak gibi oldugunu da gésterdi.
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kez ¢cok daha genis
bir cercevede orta-
ya ciktl. Sadece sos-
yalizmden degil mo-
derniteden de geri
adimlar atilmasi ve
burjuva  moderni-
tesinin ¢okils do-
nemine girmesi i-
le birlikte sorunun
kapsam1 butun dun-
ya toplumlarm ici-
ne cekecek olcude
genisledi:  Insanlik
ne kadar aydinlan-
d1 veya insanlar na-
sil aydinlanir?  Us-
tine ustlik, bilisim
teknolojilerindeki
atthmlarla  birlikte
hem toplumlar aras:
iletisimin son derece
arttigl ve cesitlendi-
gi kuresellesmis bir
dunyada yasiyoruz
hem de soz konusu
teknolojiler insanla-
rn -olumlu veya o-
lumsuz yonde- do-
nisimu icin gorilmemis olanaklar
da saghyor. Inanilmaz teknolojik
gelismelerle insanhigin bugtne dek
yaratugl degerler birikimindeki a-
sinmalar, hatta geri dastsler birlikte
yasantyor. Bir yandan bas donduru-
ct bir dénusum icinde oldugumuzu
hissediyoruz, diger yandan o kadar
da dontusmedigimizi saskinlikla fark
ediyoruz. Kisacas1 toplumsal donii-
stium meselesi daha da karmasiklas-
mis bir bicimde tiim hasmetiyle kar-
simizda.

‘Insan-doga iliskisi’ sorunu

3) Yeni bir modernite atiliminin
“insan-doga iliskisi” sorununu sil
bastan ele almas1 kacinilmaz gora-
niyor. “Doga ile savas” veya “do-
gaya kars1 zafer” yaklasimi, moder-
nite surecini de asan cok kokli bir
anlayis. Bir uygarlik paradigmasi...
Modernite atilimi, bu alanda kok-
la bir donusim gerceklestiremedi;
farkli bir paradigma gelistiremedi.
Doga ile savast goklerden yere in-
dirdi, sekulerlestirdi ve toplumsal-
lastird1. Sonuc olarak, insanoglu-
nun, dinsel dizginlerden kurtulmus
bilim ve teknoloji esliginde, doga
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Yasanan, insanin iginde yasadigi dogal cevre ile milyonlarca
yilda olugsmus evrimsel uyumunun biyik bir hizla tahrip olmaya
baslamasidir. Yani amiyane deyimle, olan insana olmaktadir,
dogaya bir sey olmaz.

ile savasinda daha buyuk zaferler
kazanmas1 anlamina geldi mevcut
modernite sureci. Bu, uygarlhiga ge-
cise onderlik eden kesimlerin (ilk
aristokratlarin) de en temel iddiala-
rindan biriydi. Modernite bu iddi-
ay1 daha da guclu bir bicimde sir-
durdu.

Burjuva modernitesi ve kapitalist
dretim iliskileri, bu uygarlik para-
digmasinin zemininde ilerledi. En-
dustri devrimleriyle birlikte, cok
daha gelismis yontemler ve tretim
araclar1 yaratarak... “Insanin doga-
ya karsi zaferleri” daha once gorul-
memis olcide artti; “doga gucleri e-
le gecirildi” ve “insanin hizmetine
sunuldu”. Tirnak icine aldigimiz i-
fadelerin kapitalizm kosullarinda
ne anlama geldigini biliyoruz. Son-
suz kar hirsina, rekabete dayali bir
ekonomik sistemin “dogaya karsi
zaferi”, insanin milyonlarca yil i-
cinde birlikte evrim gecirdigi dogal
cevre ile uyumuna zarar vermeye
basladi. Kapitalist anlay1s, bu zarar-
lar1 dogaya karsi yeni “zaferlerle”
asmay1 onerir ve bu bir kisir don-
gadur.

Yasanan

“doga tahribat1” ve-

ya “cevre kirliligi” vb. degildir; do-
ga tahrip olmaz, cevre de kirlenmez.
Yasanan, insanin icinde yasadig1 do-
gal cevre (giderek gezegenimiz ve
yakin uzay cevremiz) ile milyonlar-
ca yilda olusmus evrimsel uyumu-
nun buyik bir hizla tahrip olmaya
baslamasidir. Yani amiyane deyimle,
olan insana olmaktadir, dogaya bir
sey olmaz! Canliligin evrim tarihin-
de defalarca yasandig1 gibi, “uyum-
suzlukta” fazla ileri giden canl tirt
yok olur. Evrim kuraminin dayandi-
g1 en temel ilke de budur zaten.

Burjuva modernitesini asarak
moderniteye yeni bir yon verme
hareketinin (sosyalizm de diyebi-
liriz) temel gudusi, insanin icinde
yasadigl dogal cevre ile uyumunun
nasil saglanacagl sorusuna yanit
vermek olmalidir. Bu yolda ilerle-
yebilmek icin perspektifimiz sade-
ce kapitalizmi degil, uygarligi (si-
nifliligr) asmak olmalidir. Bugtne
kadar yasanan sosyalizm pratikleri,
birakalim kapitalizmi asmayi, kapi-
talizmle yaris yaklasimindan oOteye
gidemediler. Yani doga ile savasta
kapitalizmden daha basarili oluna-
cagl iddias1 pesinde kostular. Boyle
bir yaklasim ister istemez sosyaliz-
min bir tur kapitalizme dontisme-
si sonucunu verecektir ve vermis-
tir. Demek ki daha kokli bir elestiri
gerekiyor. Yeni bir modernite, bu
hareketin bilim ve teknolojisi, bu
uygarhik (doga ile savas) paradig-
masindan kurtulma perspektifine
sahip olmak zorundadir.

*kE

Daha sonra devam etmek tuzere
yazimizi simdilik sonlandiriyoruz.
Yeni perspektiflere ihtiyac duyulan
daha pek cok alan var. Ornegin:

- “Modernite i¢c savasi”’min (ka-
pitalizm-sosyalizm catismas1) sos-
yalizm kosullarinda nasil sturecegi
sorusu. Daha dogrusu sosyalizmin
nasil bir siire¢c oldugu meselesi.

- Yeni modernitenin bilim ve tek-
noloji perspektifi.

- Yeni modernitenin “kuresel mo-
del” perspektifi.

- Dinlerin (kutsallastirmalarin
degil) sonu mu?

- Yeni modernitenin demokrasi
perspektifi.

Aklimiz yettigince yazmaya ve
tartismaya devam ederiz.



Can Soyer ile ‘Marksizm ve Siyaset’ kitabi izerine
19. yizyilda ve sonrasinda
Marx ve Tirkiye sosyalizmi

Marx’in felsefe alanindaki
etkinliginin 6zgil niteligi...
Burjuva aydinlanmaciliginin bir
vzanhsi olarak degil, emekci
sinifin cikarlariyla bitinlestirilmis
bir aydinlanmaci misyon...
Marx ve 20. yizyildaki
ardillari... Tirkiye sosyalist
hareketinde kuramsal derinlik
meselesi... Kitlesizlik sorunu

ve Haziran Direnisi... Strateji
tarhsmalarina geri dénmek...

Soylesi: Ender Helvacioglu - Volkan Tozan

an Soyer'in Marksizm ve Siyaset-Yontem, Kuram,
Eylem adli kitab1 Yordam Yayinlar’'ndan yeni ¢ik-
t1. Turkiye sosyalistleri icinde son donemlerde ku-
ramsal calisma yapma baglaminda ciddi bir kisir-
lik soz konusu. Dolayisiyla tek tuk rastlanan bu
nitelikteki cabalar1 énemsiyoruz. Can Soyer’in ki-
tab1 Marksizm-siyaset iliskisini cesitli dizlemlerde
ele aliyor ve daha 6nemlisi giincel sosyalist politika
noktasinda da acilimlar yapiyor. Soyer ile kitabinda
savundugu tezlerden yola cikarak bir soylesi ger-
ceklestirdik. Sadece kitapta yazilanlar1 aktarmay:
degil, yazilanlar tzerinde tartismay1 amaclayan so-
rular tespit etmeye calistik. Umariz basarili olmu-
suzdur ve ilgiyle okunur.

Bir Marksizm yorumu

- Marksizm ve siyaset iliskisine yogunlasan boy-
le bir kitab1 yazmakta 6zel bir amacrmiz var miydi?
Ornegin sosyalist solda bu noktada giiclii bir zaaf
gormeniz veya belli bir politik akimla hesaplasma
isteginiz gibi... Yoksa sadece tizerinde calisma yap-
tiginiz bir konuyu kitaplastirmak mu istediniz?

- Esasinda bu kitab1 yazarken o ya da bu siyasal
cizgiyle polemik yapma niyetim hi¢ yoktu. Nitekim
ozel olarak polemik yaptigimi da dusunmuyorum.

Ancak, Marksizm hakkinda tartisuginiz strece, ka-
cinilmaz olarak, Marksizmin belirli yorumlariyla
kars1 karsiya geliyorsunuz. Hele hele Marksizmin
siyasetle iliskisini masaya yatirmak s6z konusu ol-
dugunda bundan kacinmaniz imkansiz oluyor. E-
ger bilincli olarak belirli bir siyasal cizgiyi hedef
almak anlaminda polemik ya da hesaplasma diye-
ceksek, bunu yapmamaya tercih ettim. Ama Mark-
sizmin Oyle degil de soyle yorumlanmas: gerek-
tigini ileri stirdugim olciide de kimi yorum ve
yaklagimlarla bir tartisma yuratmus sayilacagimi
kabul ediyorum elbette. Yine de kitab1 yazmaktaki
esas gayemin bunlar oldugunu soyleyemem. Soyle
bir ¢erceve icinde tarif edebilirim sanirim: Sosyalist
hareketimizde ttim odaklar kendisini Marksist ola-
rak tamimliyor. Herkesin Marksist oldugu bir or-
tamda giincel siyasal tartismalar s6z konusu oldu-
gunda ciddi farkliliklar olmasi ilk bakista garip bir
durum ve bu farkhiliklarin aciklanmasinda Mark-
sizm yorumlarinin hi¢ akla gelmemesi de bir bas-
ka gariplik. Oysa sosyalist harekette bu denli fark-
I1 siyasal tutumlarin ortaya cikabilmesinin nedeni
Marksizmin yorumlanmasi konusundaki farklilik-
lardan baskasi degil. Ben de (arkadaslarimla bir-
likte) sosyalist hareketteki siyasal cizgilerden biri-
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ne mensubum ve bu ¢izginin tutum
ve degerlendirmelerinin Marksiz-
min belirli bicimde yorumlanmasin-
dan kaynaklandigin1 dastntyorum.
Sosyalist hareketteki tutum ve de-
gerlendirme farkliliklarimin aciklan-
masinda fazlasiyla kisisel ya da yu-
zeysel gerekcelere basvurmak yerine
dogrudan dogruya Marksizmin nasil
yorumlandigina bakmanin daha u-
retken, daha bilimsel ve elbette daha
nesnel bir yontem olusturdugunu
dusundugum icin de boyle bir ki-
tap kaleme aldim. Bu kitap, mensu-
bu oldugum siyasal cizginin tutum
ve degerlendirmelerinin dayandig
Marksizm yorumunu genel hatlarty-
la (elbette 6znel yanlar da barindira-
rak) ortaya koymak amaciyla yazil-
di.

‘Ozne’ye alan acan bir

materyalizm

- “Marksizmin dogum siirecinin
idealizmin materyalist elestirisi de-
gil, materyalizmin diyalektik eles-
tirisi oldugunu” iddia ediyorsunuz.
Arka plaminda klasik idealizmle ve
dinsel disiince bicimi ile giiclii bir
hesaplasma (aydinlanma) gelene-
gi bulunan Marksizmin, elestirisi-
ni esas olarak burjuva materyaliz-
mine yoneltmesi anlasilabilir. Fakat
Marksizm 20. yiizyilda dimyalilas-
tig1 ve Avrupa disindaki toplumlarla
da hasir nesir oldugu zaman, sizin
de vurguladigimz bu ozelligin bir
zaaf veya bir eksiklik yarattigi soy-
lenebilir mi? Cinkii bu toplumlarda
19. yiizyil Avrupa’sinda oldugu cap-
ta bir idealizmle ve dinsel diisiiniis i-
le hesaplasma birikimi bulunmuyor;

dolayisiyla bu toplumlarin Marksist-
lerinin oniinde ciddi bir idealizmle
hesaplasma gorevi bulunuyor.

- Bu saptamay1 Marx'in felsefe a-
lanindaki etkinliginin 6zgul niteli-
gine dair ileri surayorum, oncelik-
le bunu belirteyim. Yoksa Marx'in
kendisi Alman toplumunun dar ka-
faliligi hakkinda, caginin dinsel di-
stiince ve taassubu karsisinda ol-
dukca sert ve yikici elestirilerin
sahibidir. Bu anlamda Marx’ta hem
felsefi olarak idealizmin hem de top-
lumsal olarak dinselligin elestirisi
genis bir yer tutar. Burada farklilik
yaratan olgulardan biri, sizin de be-
lirttiginiz gibi, Avrupa aydinlanma-
sinin gucli bir idealizm elestirisi or-
taya koymus olmasi. Nitekim Marx
da aydinlanma mirasinin bu yonu-
ni oldukca derinden benimsemis
bir dusuntr. Bagka bir ifadeyle soy-
lersek, Marx, daha en basindan iti-
baren kararli bir materyalist zaten;
onun idealizmi konu almasi bir da-
stinsel kopus gayesiyle degil, felsefi
ve siyasal militanhiginin disavurumu
biciminde anlasilabilir. Benzer bi-
cimde, Hegel’e yonelik elestirileri de
diyalektigi idealizmden kurtarmay1
hedefleyen bir icerikte anlam kaza-
nir, yoksa kisi olarak Hegel'den ma-
teryalizme dogru kopmaya ugras-
tigin1 soyleyemeyiz. Biraz riskli bir
ifadeye basvurursam, hicbir zaman
idealist olmadig1 icin Marx’in idea-
lizm elestirisi bir anlamda “dissal”
bir pozisyondan yoneltilen bir pole-
miktir.

Oysa materyalizm elestirisi, tam
tersine, timuyle icsel bir pozisyon-
dan hareket eder ve bu nedenle de

Can Soyer ve yeni cikan kitabi Marksizm ve Siyaset.
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kendi dustuncesine daha belirgin
bir 6zgul nitelik katar. Bu noktada,
Marx'in materyalizmle ilgili eles-
tirel etkinliginin merkezinde o6zne
tasavvurunun yer aldigini soyleye-
bilirim. Klasik materyalizmin hem
“madde”yi hem de “maddi” olani ta-
nimlama bicimini fazlasiyla dolay-
siz bulur Marx; bu dolaysizligin en
dikkat cekici sonucu ise ¢znenin et-
kinligine hicbir alan birakmamasi-
dir. Ornegin, belirlenim kavraminin
klasik materyalizmdeki kullanimi-
na bagh kalinsaydi, Marksizmin te-
mel-iistyapt ¢oztimlemesi 6znenin
etkinligine hicbir alan birakmayan
bir kapaliliga donusirdiu. Gercek-
ten de belirlenim iliskisinin “mad-
di” tarafi diger tarafin1 kosulsuz ve
mutlak olcude belirliyor olsaydi, bi-
rakin dstyapilar alanimin ozgul di-
namiklerini, en basta mevcut toplu-
mu degistirecek bir iradenin ve bu
iradeyi hayata gecirecek bir 6znenin
imkanindan s6z etmek imkansiz o-
lurdu. Oysa Marx, belirlenimin so-
nuclarinin her zaman bir bosluk
tasidigini, Epikuros'un atom kura-
mina dair soyledigi gibi her zaman
bir “sapma”nin so6z konusu olacagi-
n1 soylemistir. Eger materyalizmi bu
bicimde kavramaz, ¢zne tasavvuru-
nu da kendisine acilan bu alana yer-
lestirmezsek, mevcut toplumun de-
gisimi icin basvurabileceginiz tek
sey sistemin icsel celiskilerinin ken-
diliginden bicimde ¢oztime ulasma-
sim1 beklemek olur, ki lkinci Enter-
nasyonal evrimciliginin koklerinden
biri de burada yatmaktadir. Bu nok-
tada belirtmis olayim; Marksizmde
siyasetin hem mumkiin hem de an-
lamli bir etkinlik olabilmesi de 6z-
neye birakilan bu alanla disuntile-
bilir sadece, baska bir yoldan degil.

Emekci aydinlanmasi

ihtiyaci

Sorunuza  gelirsem: Marksiz-
min Avrupa Olcegini asip dunya-
ya ve Avrupali olmayan toplum-
lara uzanmasiyla birlikte bircok
senkron sorununun ortaya citkma-
st beklenmeliydi ve gercekte de
boyle olmustur. Bunda sasilacak
bir yan ya da Marksizmin zayifligi-
nin bir kamiimi da goérmuyorum.
Ben bu durumun yarattifi esas so-
runun, Avrupali olmayan toplum-



larin Marksistlerinin, kendi ulkele-
rindeki burjuva aydinlanmaciligin
icerip asamamas1 oldugunu saniyo-
rum. Kuramsal olarak degil, ama si-
yasal olarak, burjuva aydinlanma-
ciliginin o tlkede ulastgy en ileri
noktanin Marksistler tarafindan be-
nimsendigini ve ondan sonrasinin
da biraz boslandigin1 saniyorum.
Dunyay1 cok iyi bildigimi soyleye-
mem, ama tilkemiz acisindan érnek-
lemeye calisayim. Turkiye’de burju-
va devrimciligi ve onun bir uzantisi
olarak burjuva aydinlanmacilig: cid-
di bir toplumsal donisiime imza at-
t1; bu donusumin gerilemesi ve gi-
numizde tamiyle tasfiye edilmesi
baska bir tartismanin konusu ama
yasandigy sureclerde burjuva aydin-
lanmacihiginin radikal bir hamle ol-
dugu soylenmeli. Ancak Marksistler
olarak bu ilerlemenin daha otesini,
daha ilerisini kararli bir bicimde a-
radigimizi soyleyebilir miyiz, emin
degilim. Turkiye'deki sosyalistle-
rin ortalama aydinlanma bilinci ile
burjuva aydinlanmaciliginin orta-
lama bilinci arasinda fazla bir fark
bulunabilecegini sanmiyorum me-
sela. Daha kotist de soylenebilir;
Turkiye'de 6rnegin laiklik icin mii-
cadele etmenin “burjuvaca” bir is
oldugunu dustnen sosyalistler bi-
le var. Bu, aydinlanmaya bir burjuva
misyonundan ibaret gormekten kay-
naklanmiyorsa, Turkiye'de gercek-
lesmis aydinlanma siirecinin yeterli
oldugunu dusunmekten kaynakla-
niyordur herhalde. Nedeni her ne o-
lursa olsun, tartismasi bile abes bir
yaklasim bu. Sonuc olarak, bizim gi-
bi ulkelerde Marksistlerin ve sosya-
list hareketin oncelikle 6zgun, ay-
n1 zamanda da radikal ve devrimci
bir aydinlanma miicadelesinin sahi-
bi olmast gerektigini dustintyorum.
Burjuva aydinlanmaciliginin bir u-
zantist olarak degil, emek¢i sinifin
cikarlariyla biutanlestirilmis bir ay-
dinlanmact misyondan soz ediyo-
rum elbette.

Marx-Lenin baglantisi

- Kitabimzin ~ giris  kisminda
“Marksizmin Lenin olmadan da he-
men hemen aym bicimde yorumlana-
bilecegini” dusiindiiginiizii, “kendi-
mizi Marx ve Engels’in kaleminden
cikanlarla simirlasak dahi siyaset ve

siyasal miicadele konularinda ben-
zer noktalara ulasabilecegimizi”
yazmissimz. Elbette ipuclart vardir;
ama 20. yizyil devrim ve sosyalizm
pratiklerinin (6zellikle Sovyet ve Cin
deneylerinin) Marx ve Engels tara-
findan gelistirilmis 19. yizyil dev-
rim ve sosyalizm modelinin sinirlarn
icinde kalarak aciklanabilecegini dii-
stinityor musunuz?

- Hayir, asla duasunmuyorum.
Aslinda bu sozlerle anlatmaya ca-
Listigim sey, Marx disinda kimse-
ye ihtiyacimiz olmadigr degil. Bil-
diginiz gibi, burjuva ideologlarimin
Marx1 tarihe gomme cabalart bir
turli basartya ulasamiyor ve onlar
da Marx1 bilge bir disanur bicimin-
de resmederek evcillestirmeyi deni-
yorlar. Bunu yaparken de ornegin
Lenin’in dustncesinin ve eyleminin
tamamen kendisine 6zgu oldugunu,
Marx’ta bunlarin hi¢c bulunmadigini
vazediyorlar. Bu tar burjuva goras-
lerin sol icine sizmasiyla da karsila-
sabiliyoruz zaman zaman; gercekten
de parti, onculuk, ozorgutlenmeler,
devrim vb. kavram ve dusiincele-
rin Marx’ta yer almadigini, bunlarin
Lenin’in “icad1” oldugunu sanan in-
sanlara rastlayabiliyoruz yakin cev-
remizde.

Benim gostermeye calistigim, yu-
karidaki iki kaninin da yanlis oldu-
gu. Yani, oncelikle, Marx kapitaliz-
min genel isleyis bicimini inceleyen
ve yaratilan sefalete lanet okuyan
vicdanhi bir diistinturden ibaret de-
gildi; Marx mili-
tan bir devrim-
ciydi ve devrim
mucadelesinde
bizzat yer alarak
onun arag¢ ve yor-
damlar1 hakkinda
kafa yordu. Parti,
gizli hucreler, si-
lahl1 ayaklanma,
ozorgutlenmeler,
siyasal  iktidarin
zor yoluyla ele ge-
cirilmesi gibi bur-
juvalarin ytzuni
eksitmesine  ne-
den olan kavram
ve dusiincelerin
tamami  Marx’'ta
da mevcuttu.

Ikinci  olarak,

tasavvuru yer alir.

Lenin, Marx’ta ipuclar1 ya da ntve-
ler halinde bulunan bircok diistince-
yi ozel bir ugras sergileyerek olgun-
lastirmis, bunlarn Marksist sistem
icindeki yerlerine yerlestirmis bir
devrimci diisunurdir. Lenin’in kat-
kis1 sadece Rusyanin kosullarinda
ise yarayacak bir devrimci strate-
ji gelistirmis olmasi degil; burjuvazi
bunun boyle olmasini ve parti, 6zor-
gitlenmeler, devrim ve zorun rolu
gibi konularin Lenin’e mahsus sey-
ler kalmasini cok isterdi. Oysa Le-
nin, bircok konuda oldugu gibi bu
baslikta da Marx'in cok iyi bir 6g-
rencisidir ve olgunlastirarak Mark-
sizme kavramsal acidan kazandirdi-
81 neredeyse her sey bizzat Marx'in
eserinden cikarilmistir.

Yine de bu kitapta Lenin’i ve Bol-
sevik deneyimini genis bicimde ele
almamam bilincli bir tercihten kay-
naklaniyor. Onsozde de soyledigim
gibi, bu kitapta Marx ve Marksizm
hakkinda yapmaya gayret ettigim
seyi Lenin ve Leninizm hakkinda
da yapmay1 arzu ediyorum ve bu-
nun miistakil bir calisma olmasinin
Lenin'in hakki olduguna inaniyo-
rum. Bir aksilik olmazsa, bu ikin-
ci calismay: da 2022'de yayima hazir
hale getirmeyi planliyorum.

Burjuvazinin ‘devrimciligi’
tartismasi
- Marx, dogal olarak burjuva de-

mokratik devrimleri ve burjuvazi
onderliginde aristokrasinin tasfiyesi

Marx'in materyalizmle ilgili elestirel etkinliginin merkezinde &zne
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siirecini selamliyor ve sahip cikiyor-
du. Hatta sizin de kitapta vurguladi-
gimiz gibi Manifesto’da burjuvazinin
ilericiligine dair abartili ifadeler de
bulunur (Marx ve Engels daha son-
raki yazilarinda bu abartili ifadeler-
den vazgecmislerdir). Peki, Avrupa
burjuvazisinin bu ilericiligi, Avru-
pa dist toplumlara yaklasiminda (so-
miirgecilik vb.) ne gibi bir goriiniim
almistir? Avrupa burjuvazisi, 18. ve
19. yiizyillarda (yani tam da demok-
ratik devrimler, Aydinlanma ve en-
distri devrimleri caglarinda) orne-
gin Hindistan ve Cin’de de ilerici bir
rol mii oynuyordu? Burjuvagzinin i-
lericiligi/gericiligi meselesini -Avru-
pa ile ssmrlamadan- daha genis kap-
samda ele almak gerekmez mi?

- Elbette. Ancak benim kitabi-
min konusu Marx ve onun dusun-
cesi oldugu icin, Marx'in icinde ko-
nustugu Avrupa baglaminin disina
citkmadim. Oncelikle, sadece Avru-
pa baglami icinde konustugumuz-
da bile Marxin burjuvazinin ileri-
ciligine ya da devrimciligine (zira
Marx burjuvazinin ilericiligini degil
devrimciligini s6z konusu etmistir
sik sik) yonelik sozleri ve vurgulari
haddinden fazla abartiliyor. Bunun-
la, Marx’ta boyle sozler ve vurgular
olmadigini soylemiyorum elbette; a-
ma sanki Marx'in burjuvazi hakkin-
da soyledigi tek sozler bunlarmis gi-
bi davraniliyor. Oysa Marx'in eseri
hem siyasal hem ideolojik hem de e-

tik acilardan burjuvaziyi yerden ye-
re vurdugu pasajlarla doludur. Ikin-
cisi ise, Marx'in burjuvaziye yonelik
ilericilik atf1, neredeyse tamamen ta-
rihsel/evrensel misyonuyla ilgilidir;
yoksa burjuvazinin guncel yone-
limlerine dair 6vgulerden soz etmek
imkansiz.

Bu genel cerceveyi boyle ifade
ettikten sonra, burjuvazinin hem
o donemde hem de takip eden do-
nemlerde ilerici bir misyon ustle-
nip ustlenmedigi sorusuna gelmeye
calisayim. Bir kere Marx burjuvazi-
nin ancient regime’lerin hakkindan
gelmesini ilericilik atfinin merke-
zine yerlestiriyor; burjuvazinin iyi,
vicdanli, insancil bir simif oldugu-
nu falan soylemiyor hicbir yerde. Bir
sinifin hem iyi, vicdanli, insancil ol-
mamasl hem de tarihte ilerici bir rol
sergilemis olmasi, siradan birine ce-
liski gibi gelebilir ama bir Marksist
burada bir celiski degil tarihin diya-
lektik cilvesini gorur. Burjuvazinin
evrensel programindan soz edecek-
sek, kesin bir tarih vermek dogru
olmasa da yaklasik olarak 1848’ten
sonra burjuva ilericiliginin tikandi-
g1, 1871’den sonra ise timuyle or-
tadan kalkugini soyleyebilirim.

Bu boyle olmakla birlikte, ozel-
likle Avrupa dis1 toplumlardaki ge-
cikmis burjuva devrimlerinde ve
modernlesme streclerinde ilerici
misyon ve hamlelerden soz etmek
timuyle imkansiz degildir. Ancak,

Lenin, Marxin cok iyi bir grencisidir ve olgunlastirarak Marksizme kavramsal agidan
kazandirdigi neredeyse her sey bizzat Marx'in eserinden gikariimigtir.
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ozgul baglamlarda gozlenen bu ile-
riciligin de burjuvazinin evrensel
programindan kaynaklanmadigini,
verili iilkelerin 6zgul siyasal ve top-
lumsal kosullarindan kaynaklandi-
g1 belirtmeliyim. Bu noktada bir
hipotez olarak sunu ileri surebili-
rim: Burjuva devrimlerinin birinci
dalgas1 (yani 1640 Ingiliz Devrimi i-
le 1879 Fransiz Devrimi arasindaki
sirec) sona erdikten sonra, burjuva
ilericiligi ancak ozgul baglamlarda
tartisilabilecek bir konu haline gel-
mistir. Diger bir deyisle, s6z konusu
donemin ardindan evrensel bir si-
nif programi olarak burjuva ilericili-
ginden soz etmek fazla sabloncu bir
diistince olmak zorunda kalacaktir.

Ozgil baglamlarda degerlendir-
meye agirhik verdigimizde ise, bir
butin olarak burjuva smifina dair
saptamalardan ziyade belirli tlke-
lerdeki burjuva devrimi surecleri-
ne ilgi gostermemiz gerekir. Bu tir
sturecler acisindan ise su olctite bas-
vurmamiz makul gérantyor: Veri-
li bir tarihsel stirecte, mumkun o-
lan gercek alternatifler arasinda bu
egilimin var olmamas1 ulasilmis o-
lan sonuca ulasmay1 imkansiz ki-
lar miydi? Ornek olsun; ulkemizde
Osmanlrnin imparatorluk duzenin-
den Cumbhuriyet rejimine gecis ta-
rihsel bir ilerleme sayilir; bu siirece
onderlik eden siyasal ¢izgi olmasay-
d1 bu gecis yine de mimkuan olur
muydu? Uzun vadede mumkuin o-
labilirdi elbette, ama o yillarda, ya-
sandigr konjonktirde miumkin o-
lur muydu? Bence gecikmis burjuva
devrimlerinin ilericiligi hakkindaki
tartismada da bu olcutit kullanmak
gerekiyor. Yoksa burjuva simifinin
ve onun siyasal kadrolarinin sozleri-
ne, dustiincelerine, kendi dustuncele-
ri hakkindaki dusiincelerine birincil
etken muamelesi yapmanin yanlis
olacagina inantyorum.

Tiirkiye sosyalist
hareketinde kuramsal
derinlik neden zayif?

- “Devrimciligin baskinhig1 anla-
minda Tiirkiye sosyalist hareketinin
her zaman dikkat cekici bir dirilik
gosterdigini, ancak bu diriligin ku-
ramsal bir derinlesmeye eslik etme-
digini” soyliyorsunuz. Bu durumun
nedenleri konusunda neler diyebilir-



siniz?

- Bunun birkac nedeni oldu-
gunu  soyleyebilirim.  Oncelikle,
Turkiye’de sosyalist hareketin ilk
kurulus sureci devrimci bir (smif-
la degil) dalgayla kesisiyor. Bu dev-
rimci dalga burjuva niteliktedir el-
bette, ama tlkenin sosyalist hareketi
dogarken yasanan bir devrimci dal-
ganin onun karakterine etki ettigini
saniyorum. Tabi ki, pragmatizm, ki-
sa vadecilik, kuramsal safligin ve i-
deolojik tutarlihgin zayifhig gibi o-
lumsuz etkileriyle birlikte. Ikincisi,
Tuarkiye modernlesme stirecinin ba-
sindan bugtnlere kadar hep geri i-
le ileri olamin, eski ile yeninin, ge-
leneksel ile cagdasin, karanlik ile
aydinhgin aynmi tarihsel kesitlerde
cakisugl, ust uste geldigi bir ulke.
Bunun da yikiciligin sosyalist hare-
ketimizde sadece bir kuramsal ni-
telik olarak degil, ayn1 zamanda i-
vedi gorevlere baghlik anlaminda
devrimci bir siyasallik tarzi olarak
yerlesmesini sagladigini dustniyo-
rum. Son olarak, Turkiye, tarihsel
acidan Ingiltere’ye kiyasla Fransa'yi
animsatir bicimde, siyasal catisma
ve miicadelelerin cok sert seyrettigi
bir tilke. Bu sertlik icinde demokra-
tik konsenstis saglama ya da tedrici
reformlarla ilerleme gibi niyetlerin
hem imkansiz hem de oyalayic1 ol-
dugu, bilin¢dis1 bicimlerde de olsa,
sosyalist hareketimizin sahip oldugu
bir kanaat.

Ancak bu devrimci karaktere
Marksist kuramda bir derinlesmenin
eslik etmemesinden ne kadar yakin-
sak azdir. Ciinkit Marksist kuramin
gercek gelisme yolu bizzat pratiktir
ve Turkiye sosyalist hareketi sahip
oldugu devrimci karakter nedeniy-
le bu pratigin en zengin ve verimli
orneklerini sunma sansina sahip ol-
mustur. Oysa tam da yukarida sira-
ladigim gerekeelerle, yani sosyalist
hareketimize devrimci bir karakter
kazandiran nedenlerin ters etkisiy-
le, kuram hep “daha sonra” ilgileni-
lecek bir konu olarak bekletilmistir.
Siyasal tutumlar, taktik ve stratejik
tercihler, saldirilara karsi alinacak
savunma tedbirleri, fraksiyonlar ara-
sindaki siddetli polemikler gibi gun-
demler o denli ivedilik tasimis ve
bazen de ivedilik tasidigr samilmistir
ki, kimsenin bu kosusturma icinde

Marksist kurama egilip uzun ugras-
lar sergilemesi mumkun olmamistir.
Bu gelenegin yakin vadede degisece-
gine yonelik bir inancim da yok a-
cikcasi. Hatta Marksist kurama de-
rinlikli ilginin, zaten tanimi geregi
kitlesel degil de kadrolar duzeyinde
olmasi beklenen bu ilginin, daha da
daralacag1 ve giderek birkac kisinin
mesgalesi haline dontisecegi gibi ko-
tiumser bir tahminim de var. En cok
bu konuda yanilmayr umut ederim
elbette.

Hagivan: Emek sorunlarnini
merkeze almayan emekci
hareketi

- Hagziran Direnisi sinif hareketi
miydi? Is¢i stmifinin hareket icinde-
ki konumu ve rolii neydi? Tirkiyeli
Marksist orgiitlenmeler -kitabinizin
temel konusu olan Marksizm/siyaset
iliskisi baglaminda- bu hareket siire-
cinde nasil bir sinav verdiler?

- Bu soru Gezi/Haziran Direni-
si gunlerinde de gindeme gelmisti
ve cok kisa siiren bir kafa karisikli-
g1 yasanmistl. Bu kafa karisikligini,
Gezi Direnisi'nin esas olarak bir “or-
ta stmf” hareketi oldugu imalarinda
saptayabilmistik. Ne iyi ki, bu kafa
karisikligi cok hizli bir bicimde gi-
derildi; hatta bu tartismanin sosya-
list harekette kapanmasimm degerli
hocamiz Korkut Boratav'in o giinler-
de ortaya attug tezlere borclu oldu-
gumuzu soyleyebilirim. Dolayisiyla,
ben de Boratav hocamizin tezlerini
surdurmeye calisacagim. Gezi/Ha-
ziran Direnisi’ni, Tirkiye emekgile-
rinin emek sorunlarimi gindemine
almamis bir baskaldiris1 olarak de-

gerlendiriyorum. Diger bir deyisle,
simif talepleri etrafinda ytukselme-
mis bir simif hareketi olarak tanmim-
liyorum. Bu saptamanin ilk gerek-
cesi, Gezi Direnisinde Turkiyenin
dort bir yaninda sokaklar1 dolduran
insanlarin smifsal niteligi. Bu mil-
yonlar kesin bir bicimde emekgidir,
isci smifinin farkli kesimlerindeki
yurttaslardir; yasamini sirdarmek
icin emek gucinden baska hicbir
kaynaga sahip olmayan insanlar ya-
ni. Diger bir gerekce ise, Gezi Di-
renisindeki protesto dalgasinin he-
definin kapkac¢t karakteri ayyuka
citkmis sermaye sinifi ve onun maf-
yalasmis aygitina indirgenmis dev-
let olmasi. Baskaldiriy1 tetikleyen
olay agaclarin kesilmesidir elbette,
ama hem bu sadece bardag: tasiran
son damladir hem de kitlelerin radi-
kalizmine yataklik eden motivasyon
sadece cevre duyarliligindan ibaret
kalmamistir. Basta bu gerekeeler-
le ben Gezi/Haziran Direnisi'nin e-
mek sorunlarini merkeze almayan,
is¢i sinifinin orgutleri ve programiy-
la sahneye cikmadigi, ama protesto
edilen durumun smifsalligi ve kit-
lelerin sifsal aidiyeti acisindan bir
emekci baskaldiris1 oldugunu disi-
niyorum.

Kitlesiglik sorunu

Turkiye sosyalist hareketi, ilk
anlardaki o kisa kafa karnisiklig-
n1 saymazsak, yasamsal bir yanlis
yapmis degil bana kalirsa. Bu, hic-
bir sorun olmadigl anlamina gel-
miyor tabi. Sorunlarin en buyugi,
Gezi Direnisi'nin gecici bir dalga-
dan ibaret kalacaginin, direnis so-

1848'ten sonra burjuva ilericiliginin tikandigi, 1871'den sonra ise timiyle ortadan kalkhg

séylenebilir.
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na erdikten sonra her seyin eskisi
gibi olmaya devam edeceginin sa-
nilmasiydi kanimca. Bu da zaten e-
sas olarak Gezi Direnisini takip e-
den aylarda agirhk kazanan bir
tartisma oldu. Bizler o gunlerden
bu yana Gezi Direnisi'nin yaratti-
81 siyasal ve toplumsal sonuclarin
dikkatle ele alinmasi gerektigini i-
leri surdik. Evet, direnisin prati-
gi sona ermis olabilirdi, ama yarat-
tig1 etkiler uzun bir stire boyunca
Turkiye siyasetinin halk¢i kanadi-
nin degerlendirmesine acik kala-
cakti. Bu acikhigin hala soz konu-
su oldugunu dusiniyorum. Soyle
de anlatabilirim: Turkiye’de sosya-
list hareketin son 40 yilinin makus
talihi olan kitlesizlik artik asilabi-
lir, sosyalizm distncesi yiginlar i-
cinde kok salabilir, iilke siyasetinin
belirleyici giiclerinden biri olmak
anlaminda esik atlayabilirdi. Ge-
zi Direnisi sirasinda bu firsauin de-
gerlendirilebildigini  soylememiz
mumkin degil; o ytizden, birincisi
bu firsatin neden degerlendirileme-
diginin samimi bir degerlendirmesi
yapilmaly; ikincisi de suregiden fir-
satlarin bir kez daha heba edilme-
mesi icin yapilmasi gerekenler tize-
rine kompleksiz bir bicimde kafa
yorulmaliydi. Maalesef bu tutumun
benimsenmesi kolay olmadi, hatta
bircoklar1 i¢cin mumkin de olma-
d1 diyebilirim. Bunun yerine, o gi-
ne degin ne yaptiysak onun zaten
dogru oldugu, Gezi de anlik ve 6-
nemsiz bir parlama olduguna gore
40 yilhik tarzimzi gozden gecirme-
ye gerek bulunmadigi yonunde bir
tutumla karsilasuk. Kimileri bu-

nu acikca dile getirdi, kimileri dar
grup toplantilarinda guvendikle-
riyle paylasti, kimileri bunun sozi-
ni bile etmedigi halde fiilen tam da
boyle davrandi. Bizim cabamiz ise,
Turkiye'de sosyalizmin kitleselles-
mesi, halkla bulusmasi ve esik at-
lamasi icin ¢éntimiizde duran firsat-
larin devrimci ve yaratict bicimde
degerlendirilmesi icin elimizden ne
geliyorsa onu yapmak. Siyasete en
cok gereksinim duydugumuz ugrak
da bu belirlenim altinda olustu za-
ten. Siyaseti toplumdaki guc iliski-
lerine muidahale edip emekten yana
bir agirlik yaratmak icin basvuru-
lan pratik stratejiler olarak taniyip
onu yeniden canlandirmaktan soz
ediyorum. Sanirim 40 yilda unut-
tugumuz seylerin basinda bu anla-
miyla siyaset yapmak geliyor.

- Kitabimzin sonuc béliimiinde
“Tiirkiye sosyalist hareketinin son
40 yilina damga vuran donemin ka-
pandig1”, “bir yeniden kurulus do-
neminin baslamas1 gerektigi” gi-
bi iddiali saptamalar yapryorsunuz.
“Donem kapanmasi” daha cok nes-
nel bir olgu. “Yeni bir kurulus bas-
latmak” ise oznel caba gerektiriyor.
Bu “kurulusun” pratik adimlart ko-
nusunda bazi kestirimleriniz ve sap-
tamalarimz var m1? (Aym zamanda
sosyalist bir partinin iiyesi oldugu-
nug i¢in bu soruyu yoneltiyoruz)

- Gezi Direnisi ile ilgili sorunun
sonunda bu yondeki tutumun temel
cercevesini de sunmus oldum sani-
rm. Bu soru baglaminda biraz da-
ha ayrinulandirmaya calisayim. 12
Eylul'le acilan donemde sosyalist
hareketin hem tlke olceginde hem

Gezi/Haziran Direnisi, Turkiye emekgilerinin emek sorunlarini gindemine almamig bir

baskaldinisi olarak degerlendirilebilir.
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de dinya olceginde cok agir bir ku-
satmaya alindig: inkar edilemez. Bir
yandan idamlar, iskenceler, hapis
cezalan ile fasist cunta; diger yan-
dan sosyalist blokun c¢ozilmesi, is-
¢i sinifinin, devrimin ve sosyalizmin
iflas ettigi ve tarihin sonunun geldi-
gi yonindeki liberal saldiri. Boylesi
bir kusatmay1 agirlastiran en 6nem-
li unsur, sosyalist hareketin kitle
baglarinin yitirilmesiydi, ki bunda
en buyuk pay fasist cuntanin fizik-
sel siddetiydi elbette. Bu stirece Ttur-
kiye toplumunun neoliberal model
eksenindeki buyik dondsimu de
eklendi. Sonug¢ olarak, 12 Eylul’den
cikis yollar1 denenirken sosyalist ha-
reketin kitlesizligi bir veriydi. Bu o
ya da bu siyasal cizginin ozel ter-
cihlerinden kaynaklanmiyordu, de-
yim yerindeyse nesnel bir dayanag
vardi. Haliyle bu donemde sosyalist
hareketimizde kadrolasmak, ice do-
nuk devrimcilik tipolojisi, ideolo-
jik mucadelelerle kendisine alan ac-
mak gibi tutumlar agirhk kazandu.
Eger 8071eri ve 90’lar1 soz konusu e-
deceksek bundan baskasinin yapila-
bilecegini de sanmiyorum acikcast.
Nitelim, sosyalist hareketimizin ta-
munun buginku varhig, esas olarak
o yillardaki mucadelelerin basarisi-
nin bir eseridir.

Ancak 2000’li yillarin ilk 10 y1-
lim1 devirirken kitlesizlige yol acan
nesnel kosullarin degisme isaretle-
ri goruldiu. Nitekim Gezi Direnisi i-
le birlikte kitlesellesme artik gercek
bir imkan olarak sahneye cikti. Do-
layisiyla, bir onceki donemin once-
lik ve yatkinhklarinin kontrolla bi-
cimde terk edilmesi gerekiyordu.
Bircok tartismaya neden olan konu
budur esasinda ve maalesef sosya-
list hareketimizde bu doénistiimun
ve onun gerekliliklerinin saptanma-
st konusunda yeterince cesur davra-
nilmadi. Ama daha onemlisi, boylesi
bir dontisumiin saptanmasi tek basi-
na yeterli olamazdi, bu saptamanin
hemen bir baska saptamayla butun-
lestirilmesi gerekirdi. Bize gore bu i-
kinci saptama Turkiye’de sosyalizm
diistincesinin esik atlamasinin, kit-
lelerle bulusarak tulke siyasetinin
belirleyici guclerinden biri olmasi-
nin mumkiun hale geldigiydi.

Iste, yeni bir kurulus siireci der-
ken tarihsel gostergesini  Gezi



Direnisi'nin olusturdugu, sosyaliz-
min esik atlamas1 olanagini merkeze
alan siyasal ve orgutsel donusumu
kast ediyorum. 80 ve 90’larin tar-
ziyla karsilasturirsak, yeni bir ku-
rulusun kitlesellesme olanaklarini
cesurca ve yaratict bicimde deger-
lendiren, disa dontik bir kadro tipo-
lojisi ureten, ideolojik seslenmeyle
sinirh kalmayip siyaset alaninin di-
namik ve araclarim kullanmakta us-
talasan bir tarz olabilir bu. Bu genel
cercevenin ici cok sayida baslikla ve
gorevle doldurulabilir elbette. Ama
ben fazla yer isgal etmemek icin i-
ki tanesinin, en ytksek oneme sahip
oldugunu dustundugum iki bashgin
altin1 cizmekle yetinecegim.

Strateji tartismalarina

geri donme gerekliligi

Bunlardan ilki sosyalistlerin stra-
teji tartismalarina geri donmesi ge-
rekliligidir. Kim ne derse desin, bu-
gun strateji dendiginde genel gecer
saptamalardan fazlasina sahip degi-
liz. Ustelik bu saptamalarin da co-
gu kuramsal saptamalar olup, o6zel

olarak bir ulkede ve bir konjonk-
tiirde siyasal iktidarin hangi yol ve
araclarla ele gecirilecegi konusun-
da suskundur. Oysa adina strateji
diyebilecegimiz butinlik devrimin
hangi araclarla, hangi toplumsal
micadelelerle, hangi ittifak ya da
hegemonya modeliyle gerceklesti-
rilecegi konusunda somut, gercek
ve pratige dokulebilir oneriler orta-
ya koymalidir. Ikincisi, bir tuar “iki-
li iktidar” mantiginin gelistirilmesi
ve somutlastirilmasidir. Bu konu-
ya bu denli ilgisiz olunmasini an-
lamakta gucluk cekiyorum, cunku
Marx’a, Lenin’e, 20. yuzyilin diger
buytk devrimei kuramcilarina bak-
tigimizda devrim miucadelesindeki
emekcilerin ozorgutlalugn konu-
sundaki arayis ve cabalarin sturekli-
lik tasidigini gortuyoruz. Gercekten
de “burjuva devlet aygit1 oldugu gi-
bi kullanilamaz, onun yikilip par-
calanmas1 gerekir” diyen Marx de-
gil miydi? Eger boyleyse yeni bir
isci devleti neyin uzerine kurula-
cak? Lenin bu soruya Sovyetler ya-
nitin1 veriyor; Sovyetler, Rusya'nin

ozgil kosullarinda bicimlenmis bir
olusum olarak sadece Rus proletar-
yasinin miicadele orgutit olmakla
kalmayip devrimden sonraki sos-
yalist insanin da temelini olustu-
ruyor. Turkiye'de boyle bir gorev
ustlenebilecek ozorgutlenme  bi-
cimlerinin ne olacagim simdilik i-
puclar dizeyinde tahayyul edebili-
yoruz; dahas1 bunlarin iradi olarak,
tepeden talimatlarla yaratilamaya-
cagini da dustiniyoruz. Bu nedenle
halk icindeki 6rgutlenme ve daya-
nisma pratiklerinin dikkatle izlen-
mesi gerektigini, eger devrimci bir
enerji tasiyorlarsa mutlaka guclen-
dirilmeleri gerektigini ileri surtyo-
ruz. Sosyalist harekete bu konuda
buyuk rol duasuyor elbette, ama bu
rolin taninmasi ve kavranmas: sa-
dece bir tar “ikili iktidar” manti-
ginin yeniden gecerli kilinmasiyla
mumkin olur. Iste, yeniden kuru-
lus tartismasi, bu ve benzeri strate-
jik sorulara somut yanitlar aretmek
gereksinimi tarafindan cercevele-
nen bir baslik olarak ontimiize ci-
kiyor.
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riskilhesaplarinalyakindanibaki’s

Fukusima santrali cevresinden baslayarak 10 yil sonra tim ilkede, bu kaza sonucu

ortaya cikan radyoaktif maddelerin insanlarin viicutlarinda olusturabilecegi

radyasyon dozlari ve bu dozlarin kanser riski ne kadardir? Bu riski, genel kanser

riskiyle karsilastrdigimizda durum nedir2 Bu kanser riskleri nasil hesaplaniyor?
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ergimizin Mart 2021 sayisinda ve portalimizda, Fu-
kusima kazasinin 10. yildontimunde, Fukusima'da-
ki buginkt durumu ve yeni ntikleer santraller i-
¢in alinabilecek dersleri ayrintilaniyla inceledik.®
Bu yeni sayimizda, Japonya’da Fukusima santra-
I1 cevresinden baslayarak 10 yil sonra tim tulkede,
bu kaza sonucu ortaya cikan radyoaktif maddelerin
insanlarin viicutlarinda olusturabilecegi radyasyon
dozlarina ve bu dozlarin kanser riskini, genel kan-
ser riskiyle karsilastirip yakindan bakacagiz. Ayrni-
ca radyasyon dozlariyla olusabilecek kanser riski-
nin nasil hesaplandigini da, konuya yabanci olanlar
icin, asagida aciklayacagiz.

Radyasyon olciimleri ve yillik doz

Fukusima ntuikleer santrali ve yakin cevresi-
ni kapsayan “yasak alanin” disinda bulunan, tek-
rar yerlesilen bolgelerde, yilda bir kisinin aldig
radyasyon dozunun, dogal radyasyonla sturekli o-
larak alinan yillik ortalama 2,5 mSv’lik radyasyon
dozunun yizde 20’si kadar (= 0,5 mSv) oldugu ve
Japonyanin diger bolgelerinde ise bundan cok da-
ha az oldugu (= 0,1 mSv) ilgili 6lctm ve bilimsel
arastirmalarla saptanmisur.”> Yasak alanin belir-
li noktalarinda ise, yillik kisi bas1 radyasyon dozu-
nun 20 mSv’'i de gecebilecegi hesaplaniyor. Ancak
santral personelinin surekli doz kontrolu yapildi-

Dr. Yiuksel Atakan / Radyasyon Fizikgisi

gindan, belirli simir degerler asildiginda personel
degistiriliyor ve fazla doz almalar1 ¢nleniyor.

Fukusima nikleer santral balgesindeki yerlesim yerleri ve
santralin 20 km yaricapl gevresi. Koyu alan: Yasak alan.



Besin maddelerindeki

radyoaktif maddeler

yoluyla alinan doz

Bugiin Fukusima yasak alani di-
sinda yetisen besinlerin yenmesinde
bir sakinca bulunmuyor. Besinlerde
zaten baslangictan beri fazla bir rad-
yoaktivite bulunmuyordu ve ayrica
resmi Olcim ve kontrol programla-
riyla halka, radyoaktivitesi sinir de-
gerlerin ustinde olabilecek besinle-
rin ulasmasi onlenmisti. Fukusima
cevresinde yetisen besinlerin yen-
mesiyle bir insanda olusabilecek ek
radyasyon dozunun yilda 0,01 mili-
Sievert (mSv) kadar olabilecegini bi-
limsel calismalar gosteriyor. Karsilas-
tirmak icin: Viicuda besinler yoluyla
alman dogal radyoaktif maddelerden
bir kisinin viicudunda olusabilecek
radyasyon dozu ise bundan ¢ok daha
fazla olup, tim dunya icin ortalama
deger, yilda: 0,3 mSv kadardr.

Saghga etkiler

Fukusima kazas1 sonucu cevreye
yayllan radyoaktif maddelerin halk
sagligina dogrudan bir radyasyon et-
kisi yapugr bugune kadar saptan-
madi. Buna ragmen, kanser kulucka
suresinin beklenmesi ve durumun i-
leriki yillarda acikliga kavusmast ge-
rekiyor. Evlerinin bosaltilmasinin ar-
dindan 50 kadar yash ve hastanin bir
stire sonra 6ldugu belirlenmis. Genel
olarak evlerinden yurtlarindan olan-
lar icinde psikolojik ve cesitli neden-
lerle 2000 kadar kisinin olebilece-
gi kestiriliyor. Kaza sonucu 380.000
kisi evlerinden uzaklastirildi, bun-
lardan 130.000’inin, kazadan once,
nuikleer santralin 20 km cevresinde
oturdugu yetkililerce acikland.

Fukusima nikleer reaktérleri cevresindeki radyasyon doz hizi degerlerinin 2011 ve 2016
yillarindaki degerlerini gésteriyor (degerler, koyudan acik renklere dogru, gitgide azaliyor,

saatte mikroSievert olarak).

Niikleer santralin 20-30 km cev-
resinde, radyoaktif maddelerden asi-
11 olcide etkilenmis olan birinci de-
rece onemdeki bolgede (Bkz. harita,
ozellikle Litate ve Namie yerlesim
yerlerinde) yasayanlar icin uzmanlar,
her bir kanser cinsiyle ilgili toplum-
da zaten gorulen riskin, Fukusima
kazas1 sonucu, cocukken radyasyon-
dan etkilenen kadinlarda kau (solid)
tamorlerin ytizde 4, kan kanserinin
(losemi) yuzde 7, kadinlarda gogis
(meme) kanserinin ytizde 6 kadar ar-
tabilecegini hesapliyorlar.*®

Psikolojik ve sosyal etkiler

Bugtne kadar elde edilen bul-
gulara gore, Japonyanin kuzeydo-
gu bolgesinde yasayan, radyasyon
ve radyoaktivite konularina yabanci
olan halkta, kazanin radyasyon et-
kilerinden cok, depresyon gibi psi-
kolojik (ruhsal, zihinsel, bunalim,
travmatik, cokiintil) etkilerinin da-
ha agir basarak sosyal sorunlar ya-
rattigl ya da yaratabilecegi acikla-
niyor. Bunlarin, halk saghigina ve is

e o o Age Y4 °

Radyasyon doz birimi “Sievert’ nedir?
Vitcudun her kilogrami basina radyasyonun aktardigi enerji 1 Joule ise bu-
na 1 Sievert (Sv) deniyor. Sievert viicudun biyolojik etkinligini de hesaba
katiyor. Ornegin iki proton ve iki nétrondan olusan buytk kiitleli alfa 1sin-
lar1, ayn1 dozdaki (elektromanyetik) gama 1sinlarina oranla vucutta 20 kat
daha etkin olarak soguruluyorlar. Hticreler icin cok biiyiik bir enerji akta-
rimi olan ve ender olarak ortaya cikan Sievert(Sv) yerine, daha ¢cok, bunun
binde biri olan miliSievert (mSv) kullaniliyor (1 Sv= 1000 mSv). Gunlik
yasamda ise 1 Joule, kiicitk bir enerji birimi olup érnegin 100 gramlik bir
cikolata paketini yerden 1 metre yukari kaldirmak icin gereken bir enerji-
dir. Karsilastirmak icin: 1 yilda viicudumuzun aldig1 dogal radyasyon dozu
ortalama olarak kisi basina 2,4 mSv'dir. Becquerel: Radyoaktivite birimi: 1
Bq: Saniyede 1 atom cekirdegi bozunumu olup ¢ok kiiciiktiir.”

yasamina, radyasyon etkileri kadar
zararl olabilecegi vurgulaniyor. Ja-
pon medyasinda, radyasyon etkisiy-
le yakinda kansere yakalanip olece-
gini duistnen, depresyon ve travma
gecirerek hastalanan, 6len ve hatta
yasamina son verenlerin sayisinin
1000 kisiyi gectigi yer aliyor. Ancak
bunlar kanitlanmis degil.

Diinya Saghk Orgiitii

(WHO) bilimsel arastirma

raporu sonuclarn

Dunya  Saghk  Orguti'nun
(WHO) 28 Subat 2013 guni
Cenevre’de sundugu Fukusima ka-
zas1 sonrasindaki bilimsel rapor-
da, kanser riskinin santralin 20-30
km cevresi disinda ¢ok az artuig a-
ciklaniyor. Uzmanlar buna ragmen,
buralarda yasayanlarin uzun su-
re gozlem alunda bulundurulmasi-
m oneriyorlar.® Arastirmada, saglik
riskinin Japonya icinde de disinda
da dustk oldugu belirtiliyor. Kan-
ser hastaliklarinin biyuk oranda ar-
tacagl beklenmiyor. Buna ragmen,
baz1 kanser turleri ve Fukusima
cevresindeki bir iki yerlesim yerin-
dekiler icin riskin arttig ileri suri-
lerek, buralarda yasayanlarin uzun
sture gozlem altinda bulundurulma-
st gerektigi vurgulaniyor. Bu raporu,
radyasyon fizigi, risk modelleme, e-
pidemiyoloji, radyoaktivite olcim
teknigi, radyasyon kazalar1 ve halk
sagligi dallarinda bilimsel arastirma-
lar yapan 30 kadar bagimsiz uzman
birlikte calisarak hazirladilar. Bu ra-
porun 6nemli sonuclar:

- Fukusima cevresinde radyoaktif
maddelerle daha az bulasmis ikinci
derece onemdeki bolgelerde yasa-
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yanlarin kansere yakalanma riskleri,
asir1 kirlenen bolgelerdeki risklerin
yarisi kadardir.

- Fukusima reaktorlerinde gorev
yapan kurtarma ekiplerinde calisan-
larin ucte ikisinin kansere yakalan-
ma riskinin, tim toplumun aldig
risk kadar oldugu kestirilmektedir.
Sadece ticte birinin kanser riski da-
ha yuksektir.

- Fukusima kazasi sonucu cevre-
de yasayanlarin viicutlarinda olusan
radyasyon dozlarinin ozirlu ve ola
dogumlara neden olmayacag, kaza-
dan sonra doganlarda ileride fizik-
sel, duygusal (ruhsal) bozukluklar
gorulmeyecegi aciklaniyor.

- Fukusima kazasinin psikosos-
yal etkileri, insan saglig1 ve mutlulu-
gunu bozabileceginden bu konunun
stirekli izlenmesi ve incelenmesi ge-
rektigini uzmanlar oneriyorlar.

Bu raporda, yuksek risk tasiyan
insanlarm sarekli tip kontrolinde
bulundurulmalari ve bunun koruyu-
cu halk saghg cercevesinde Japonya
saglik kurumlarimin onemli bir gore-
vi olmasi gerektigi vurgulaniyor. Tip
kontrolleri ve arastirmalarimin yani
sira, radyoaktif maddelerle bulasan
cevrenin, Ozellikle besinlerin, sula-
rin strekli kontrolu ve alinacak ko-
ruyucu 6nlemlerle ileride halkin rad-
yasyon dozlarmin azaltilabilecegi de
raporda yer aliyor ki bunlar zaten
radyasyon fiziginin temelleridir.

Niikleer santral kazalan
sonrast kanserden
oliimler neden cok farkh
hesaplaniyor?

Cernobil ve Fukusima kazala-
1 sonrasi bazi arastirmacilarin kan-
serden oleceklerin sayisini az, baska
arastirmacilarin ise ¢ok fazla hesap-
ladiklar1 zaman zaman medyada yer
aliyor. Konuya yabanci olanlar ise,
bu farkli sonu¢ ve soylemlerin han-
gisinin gercegi yansittigini ve han-
gisine inanacaklarin1 bilemiyorlar.
Bunun baslica nedeni, her bir aras-
tirmacinin  yaptigl hesaplarda kul-
landig1 ya da bazi olcam ve genel-
lemelerle var saydigi “ortalama
radyasyon dozu” ve bu dozu aldig
ongorulen, o bolgede yasayan, “ki-
si sayisi”ndaki farkhiliktan ileri geli-
yor. Kisaca, o bolgede kac kisi, han-
gi dozu aldi varsayimina gore hesap
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sonucu cok farkl olabiliyor.

Bu yazimizda bu konuyu biraz ir-
deleyerek, bu cesit hesaplamalarin
nasil yapildigini ve bunlarin bir de-
geri olup olmadigini aciklamaya ca-
lisacagiz.

“Radyasyon dozu” aslinda rad-
yasyonun vucutta olusturabilece-
gi etkinin bir ol¢tsu. Yaz aylarinda,
deniz kiyisinda guneslendigimizde,
gunes 1sigindaki kisa dalga boylu
morotesi 1sinlarin deriye aktardik-
lar1 enerji sonucu aliman dozla de-
rinin kizardigini biliyoruz. Radyo-
aktif maddelerden salinan ytuiksek
enerjili, cok daha kisa dalga boy-
lu radyasyonlarin cogu, sadece deri
yuzeyindekilere degil cok daha de-
rinlerdeki hticrelere, bunlarin mole-
kul ve atomlarina girerek hiicrelerin
islevlerini bozabiliyorlar. Bunun be-
lirlenebilmesi ise, ancak cok yiiksek
dozlarda olabiliyor. Eger birkac Sie-
vert gibi ytksek bir radyasyon dozu
birkac saatte viicutta olusursa, bu
doz ileride kansere neden olabiliyor
ve belki de oliimle sonuclanabiliyor.

Ancak, 1 Sievert (=1000 mSv)
gibi cok yiiksek radyasyon dozla-
11 vicutta ender olarak ortaya ciki-
yor. Ornegin, bu diizeyde dozlar Hi-
rosima ve Nagazaki’'de atilan atom
bombalar1 sonras1 sag kalanlardan
bazilarinin viicutlarinda olustu. O-
ralarda bile cok kisi bu dozlarin cok
altinda dozlar aldi.

Birka¢c 1000 mSv’ten 200 mSv’e
kadar olan radyasyon dozlarinin Hi-
rosima ve Nagazaki'de atilan atom
bombalarindan kurtulan baz1 kisi-
lerde ozellikle kan kanserine neden

oldugu cesitli bilimsel arastirmalar-
dan elde edilen bulgulardan bilini-
yor. Ayni ortalama radyasyon dozu-
nu aldigr varsayilan bir topluluktaki
baz1 kisilerin viicutlarinda bozulma
(hasar) gorilme olasiligl, doz ne ka-
dar buyiikse ve sure ne kadar kisay-
sa (bir gun kadar) artiyor (Doz art-
tikca vucutta hasarin derecesi degil,
bunun ortaya ¢ikma olasilig1 artiyor).

200 mSv’in altindaki disuk doz-
larda ise vicutta bir etki gozlene-
miyor, belirlenemiyor. Uluslararasi
kurullarca, 1000 mSv’lik bir dozun
vicutta kanser olusturma olasili-
g1 ya da bu nedenle ek risk: yuzde 5
(=0,05) olarak veriliyor. Bunun an-
lam1, ornegin 100.000 kisinin her
biri 1000 mSv'lik ytksek bir doz al-
diginda, ortalama olarak 5000 kisi,
yasamlar1 boyunca kansere yakala-
nip Olebilir. Cok daha dusik doz-
larin viicutta kanser yapabilecegi ve
bunun riskinin ne kadar oldugu ise
ancak Hirosima ve Nagazaki sonra-
st goralen 1000 mSv dizeyindeki
yitksek dozun kanser yapma riskin-
den, baska yerlerdeki dustik doz de-
gerlerine dogru orantiyla gecilerek,
dusuk dozlarin da kanser yapabile-
cegi varsayilip riskler hesaplaniyor.
Bilim dunyasinda cok tartismali o-
lan bu varsayimin (hipotezin), el-
de smanmis tutarli bulgular olma-
digindan, dogrulugu ya da yanhshg:
kanitlanamiyor ve boyle kabul edili-
yor. Ornegin bir toplulukta her bir
kisinin aldig1 doz 100 mSv ise, ek
riskin yukardakinin onda birine
(=0,05/10=0,005), 10 mSv ise yuzde
birine (=0,05/100=0,0005) inecegi

Santral personelinin strekli doz kontrolt yapildigindan, belirli sinir degerler asildiginda
personel degistiriliyor ve fazla doz almalar énleniyor.



Fukusima“dan cevreye yayilan onemli radyoizotoplarin

viicutta olusturabilecegi radyasyon dozlari

I 131, Cs134 ve Cs 137 radyoizotoplarindan her birinden 1 Bq'lik rad-
yoaktivite viicuda girdiginde, bunlarin vicutta olusturabilecegi radyas-
yon dozlari, asagidaki cizelgede mikroSv (uSv) olarak gosteriliyor. Bunla-
ra besinler ve icme suyu yoluyla alinan radyoaktif maddeler icin sindirim

doz katsayilar1 da deniyor (pSv/Bq).

Aym1 radyoaktivitede-
ki (burada 1 Bq) fark-
i radyoaktif maddelerin
vicutta olusturdugu rad-
yasyon dozlarmin farkl
oldugu cizelgeden de go-
ruluyor. Radyoaktif mad-
denin cinsi bilinmeden
sadece Bq sayilarimin bir

anlam1 bulunmuyor. Ayrica viicuda alinan kimyasal maddelerin, vicut-
tan normal yollarla atilmasi da 6nemli. Bununla ilgili biyolojik yarilanma
sureleri, fiziksel yarilanma surelerinden farklhidir. Biyolojik yarilanma sti-
resi, viicuda alinan bir maddenin yarisinin viicuttan atilana kadar gecen
stire olup, iyot icin 40 ile 140 gun arasinda degisim gosterirken, sezyum
icin 70 giin (tim viicut) ve kaslar icin de 140 gundir.*>*

dogru orantiyla hesaplaniyor.
Fukusima cevresinde radyoak-
tiviteden yogun etkilenen bolge-
de yasayan bir kisinin bir yilda al-
dig1 ortalama doz, uluslararas: ilgili
kurumun yapugi kapsamli arastir-
maya gore 20 mSv kadar.”VV Bu do-
zun olusturacag ek risk: 20 mSv x
0,05/1000 mSv=0,001
Radyasyondan baska, cok cesitli
etkenlerle ortaya cikan ytzde 25 (=
0,25)lik ortalama genel kanser ris-
ki (kansere yakalanip sonunda bir
gin olum riski), Fukusima cevre-
sinde yasayan insanlarin aldigi 20
mSv'lik doz nedeniyle 0,25 x 0,001=
0,00025 kadar artacak ve toplam ge-
nel risk 0,25 +0,001= yizde 25,1 (=
0,00251) olacaktir. Cevrede 6rnegin
100.000 kisi yastyorsa bunlardan za-
ten ortalama 25.000'1 yasam boyu ce-
sitli etkenlerle kansere yakalanip o-
lecekken, Fukusima’dan aldiklar1 20
mSv’lik doz sonucu bu toplam sayiya
100 kisi eklenecektir (20mSv/kisi x
0,05/1000mSv x 100.000= 100 kisi).
Fukusima’da cevredekilerin al-
diklar1 doz ve kisi sayilar1 farkl var-
sayimlarla, farkh alindiginda fark-
I sonuclarin cikacagr agik: Ornegin
ortalama doz 20 mSv yerine 100
mSv ve bu dozu aldig: varsayilan ki-
si sayis1 100.000 yerine 300.000 a-
Iindiginda kanserden o¢leceklerin

sayist 15 kat artarak 1500 kisiyi bu-
lacaktir. Gorulduaga gibi radyasyon
nedeniyle kansere yakalanip olecek-
lerin hesaplanan sayilari, bu hesap-
lar1 yapanlarin varsayimlarina gore
farkl olmasinin nedeni buradadir.

Benzer hesaplama, 130 milyonluk
Japon halkinin dogal radyasyondan
her yil aldig1 ortalama 2,4 mSv’lik do-
zu icin de yapilabilir ve yilda 15.600
kisinin kanserden o¢lecegi bulu-
nur (=2,4 mSv x 0,05/1000mSv x
130.000.000 milyon kisi). Ote yan-
dan tam diger etkenler sonucu orta-
lama kanser olum riski olan yuzde
25 goz ontine alindiginda, Japon hal-
kinin her yil 6len 1,4 milyon kisiden
350.000 kisinin zaten cesitli etkenler-
le kansere yakalanip olecektir. ytuzde
25lik genel kanser riski Turkiye icin
de gecerlidir (diinya ortalamasi).

Sonucg

Goruldugt gibi tim bu cesit he-
saplamalarla bulunan “kanserden
olecek kisi sayilar” bilimsel ola-
rak kanitlanamayacak kestirimlerdir
(tahminlerdir). Bu hesaplamalarda
kullanilan doz degerleri ve kisi sa-
yilar1 gercegi yansitamayacagl gibi
yiksek dozlarn riskinden gidilerek,
dustik dozlar icin yapilan orantiyla
risk kestiriminin temeli, bilim diin-
yasinda zaten tartismalidir ve ulusla-

rarast yetkili kurulus (UNSCEAR)®
bu cesit hesaplamalar1 6nermiyor.

Bu konuda bilimsel olarak izle-
nen dogru yol, kapsamli tibbi arastir-
malarla ve ayrintuh doz olcamleriyle
bilimsel calismalarin radyasyondan
etkilenen her yoreyi kapsayacak se-
kilde yapilmasi ve radyasyondan
etkilenmeyen  diger  bolgelerde
yasayanlarin tibbi kontrolleriyle kar-
silastirllarak sonuclar c¢ikarilmasidir
ki adina “epidemiyolojik arastirma-
lar” denilen bu cesit bilimsel calis-
malar nukleer santral kazalar sonra-
st yapiliyor. Ancak bu cesit, sayilart
yuzbinleri bulan kisilerin gozlem al-
tinda bulunduruldugu arastirmalar
onlarca yil sirtyor. Cunku bilindi-
gi gibi kanser radyasyondan baska
yuzlerce etkenle de ortaya cikabil-
mekte ve bunlarin ayirt edilebilme-
si yogun ve uzun sureli calismalar
gerektiriyor. Ornegin iyl yanmamis
bir komiir atesinde yapilan bir 1zga-
ra pirzolada, yuzlerce kanser yapan
(kanserojen) madde bulunuyor. Ote
yandan kanserin kuluckalik donemi,
kanserin cinsine gore ¢ ile 20 yil a-
rasinda degistiginden, kanserin orta-
ya ¢itkmasi icin uzun yillar beklemek
gerekiyor. Bu nedenle ntikleer sant-
ral kazalarindan hemen ya da bir iki
yil sonra yapilan kanser olumleriyle
ilgili kestirimlere fazla deger verilme-
melidir.”

DIPNOTLAR
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php/2021,/03,/02/nukleer-reaktor-kazasindan-10+yil-
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2) Fukushima Daiichi Accident - World Nuclear Association
(world-nuclear.org) ve 2a) http://www.unscear.org/
unscear/en/fukushima.html (UNSCEAR: Radyasyonun
etkilerini ve radyasyondan korunmayla ilgili Gnlemleri,
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nuclear-accident-update-log-51

4) Stohl, A. ve ark., “Atoms. Chem. Phys. Discuss”, 11,
28319-28394, 2011.

“ Xenon-133 and caesium-137 releases into the
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Mao doneminde ve sonrasinda Cin’de
salyangoz hummasi hastahi§inin oykiisi

“Mao’nun, Cin’inin Sistozomiyazi Ortadan
Kaldirdigini Nasil Yalan-Yanls iddia Ettiginin
Oykiisi” bashikl bir makale okudugumda

saskinliga ugradim. Yazar tarafindan ortaya
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atilan iddialar carpici ve dikkat cekiciydi. Ne ki

bunlar, Cin’deki ve Cin disindaki bilim camiasi

tarafindan uzun siiredir ortaya konan temel

olgulara taban tabana ters diisiyordu. Yazida,

bu iddialarin bazilari kisaca tartisilacak.

en, Cin'in alt-tropikal tarim bolgesinde buytudum.
Burada pek cok guzel nehir, batakliklar ve goller
bulunur. Haliyle, salyangoz hummasimin (sisto-
zomiyaz hastaligl) da bolgede koklu bir gecmisi
vardir. Arkeolojik calismalar, bolgede bulunan ve
Bat1 Han hanedanligi donemine tarihlenen, 2100
kusur yillik bir kadin cesedinde bile salyangoz
hummas: bulgularina rastlandigi ortaya koymus-
tur. Bu, ciddi bir bulasici hastaliktir. Kucuklii-
gumde, anormal derecede biiyiik bir karna sahip
olan yash bir akrabamizi gormekten korktugum
hala aklimdadir ki bu, hastaligin semptomlarin-
dan biriydi. Soz konusu kadin akrabamiz, hentuz
genc yasindayken hastaliga tutulmustu. Ben ise
sansliydim. Neti-
cede, binlerce yil
boyunca mensu-
bu oldugum hal-
ki canindan bez-
diren salyangoz
hummasi, ben
dogdugum vakit-
ler buytik olcude
denetim altina a-
Iinmis  durum-
dayd.

“Yalin ayakh
doktorlar”, Mao
déneminde saglk
altyapisindan yoksun
kirsal balgelerde
gérev alan, kisa streli
egitimden gegirilmis
saglik calisanlarina
verilen add.

Zhun Xu / John Jay Koleji, CUNY ve Howard Universitesi
Ceviri: Onurcan Ulker

Okuyacaginiz makalenin kaynag: Siyasal lktisat A-
rastirma Birimi (Hindistan) (RUPE) internet si-
tesi. Baglanti adresi: https:/rupeindia.wordpress.
com/2020/08/31/the-story-of-schistosomiasis-in-
maos-china-and-after/

Bu durum, 1950°1i yillardan itibaren Cin’de Ko-
munist Parti'nin, biliminsanlarinin ve diger emek-
¢i halkin on yillar siren muazzam cabalarinin bir
sonucuydu. Hukumet, o vakitler, cok sayida yok-
sul ve egitimsiz koyli icin devasa olcekli, ticretsiz
bilimsel egitim programlar1 uygulamaya koymus-
tu. Amac, saglik kampanyasi aracihigiyla halk: oz-
gir kilmak ve seferber etmekti. Cin halki, bunu
basarmistir. Sureg¢, halkin yasam tarzinda birta-
kim esi benzeri gorulmedik degisiklikler yapma-
y1 -0rnegin tuvaletleri dogru diizgun temizlemeyi,
insan ve hayvanlar icin kullanilan sular1 ayirma-
y1 vb.- iceriyordu. Gunumizde bile, bu kampan-
yanin biraktigi bazi izleri gormek mumkundiir.
Ornegin, Cin’de yasayan pek cok kisi, yurt disina
ciktiklarinda, icmek icin sicak su bulmanin zorlu-
gu karsisinda htisrana ugrar. Sicak suya duyulan
bu talep, dogrudan dogruya yarim asir onceki sag-
lik kampanyasindan ileri gelmektedir. O yillarda
hitkumet, enfeksiyon riskini azaltmak icin, herke-
se kaynatilmis su i¢cmelerini tavsiye ediyordu. Yi-
ne Cin’in salyangoz hummas: hastalarina tcretsiz
ya da uygun maliyetli tedavi hizmeti sunmas1 ve
kirsal bolgelerde yine uygun maliyetle temel sag-
lik hizmetleri sunan bir milyonu askin “yalin a-
yakli doktor” [Mao doéneminde saghk altyapi-
sindan yoksun kirsal bolgelerde gorev alan, kisa
sureli egitimden gecirilmis saglik calisanlar: -cev. ]



yetistirmesi de, ayni derecede 6nem
tastmaktadir.

Cin'de, saglik kampanyasina on-
derlik eden Baskan Mao olmustu.
1958 yilinda, Jiangxi eyaletinde yer
alan bir ilcenin nihayet salyangoz
hummasinin kokuni kazidigin ha-
ber aldiginda, bu kazanim serefine
“Veba Tanrisina Elveda” siirini kale-
me almisti.’” Mao, onderligi ve hiu-
kumeti methetmek yerine, alti yuz
milyon Cin halkinin, binlerce yil
once yasamis en saygideger bilginler
olan Yao ve Shun’a esdeger oldugu-
nu soylayordu.

Bu nedenledir ki, “Mao’nun
Cin’inin  Sistozomiyazi  Ortadan
Kaldirdigini Nasil Yalan-Yanhs Id-
dia Ettiginin Oykist” bashkl bir
makale okudugumda bir hayli sas-
kinliga ugradim.” Yazar Zhou Xun
tarafindan ortaya atilan iddialar
carpict ve dikkat cekiciydi. Ne ki
bunlar, Cin’deki ve Cin disindaki
bilim camias: tarafindan uzun si-
redir ortaya konan temel olgulara
taban tabana ters dustuyordu. Asa-
g1da, bu iddialarin bazilarini kisaca
tartisacagim.

Ilk olarak, yazar, “1958 yilinda,
Cin'in sanayilesmesine yonelik -
topik bir kampanya olan Mao'nun
Buyuk Ileri Aulimrnin zirvesinde,
CHC, hastaligt basariyla ortadan
kaldirdigin ilan eden dunya tzerin-
deki ilk tlke olmustu. Ne var ki, as-
linda bu dogru degildi” demektedir.

Cin’in, 1958 yilinda hastaligy or-
tadan kaldirdigin ilan etmesi son
derece garip bir iddiadir. Bu, yaza-
rin hentiz birkag satir 6nce degindi-
gi, “Hedef sistozomiyazi 1962 yilina
dek, yedi yil icinde ortadan kaldir-
makti” ifadesiyle bile celismekte-
dir. Yukarida belirttigim gibi, Bas-
kan Mao, 1958 yilinda, o meshur
siiri yalniz tek bir ilcede hastaligin
kokiinun kazinmasimi kutlamak icin
yazmistir.

Aslina bakilirsa, bildigim kada-
riyla, Cin hukameti hicbir zaman
ilke capinda salyangoz hummasi-
nin ortadan kaldirldigini ilan et-
mis degildir. Baskan Mao, elbette
ki salyangoz hummasinin kokinu
kazimak icin gucla bir arzu duyu-
yordu; neticede bu, halk sagligi aci-
sindan buyuk bir tehdit arz etmek-
teydi. Suphesiz, ulkede, hastaligin

birkac yil icinde kokinu kazimay:
ongoren baslangictaki plana yone-
lik naif bir heyecan mevcuttu; fakat
bu, halkin bitin bir Mao dénemi
boyunca sistozomiyaza karsi sa-
vasmayl surdurdugi gercegini de-
gistirmemisti. Arastirmacilar, has-
taligin kokint kazima hedefinin
birtakim sorunlara yol acip agmadi-
81 konusunda farkli degerlendirme-
lere sahip olabilirler. Ornek vermek
gerekirse, Miriam Grossun yakin
tarihli ve saglam bir arastirmaya
dayanan Farewell to the God of Pla-
gue (Veba Tanrisina Elveda) baslik-
1 kitab1, Baskan Mao'nun hastalig

denetim altina almaktan ote busbi-
tan ortadan kaldirmaya odaklan-
masinin, salyangoz hummasi1 gibi
hastaliklarin topyektan kokinu ka-
zimak neredeyse imkansiz oldugu
icindir ki, dogas1 geregi uzun erim-
li bir ¢caba olan hastalik énleme ca-
lismasim baltaladigini éne surmek-
tedir (Gross 2016, s.102).

Bununla birlikte, Mao’nun
Cin'inde salyangoz hummasina
karst yuriatulen calismanin buyuk
bir basar1 kazandigi apacik mey-
dandadir. Dinya Saghk Orgitu
(WHO), 1985 yilinda, Cin’e iliskin
su gozlemde bulunuyordu: “Yillar

Salyangoz hummasi nedir?

Sistozomiazis dunyada 200-250 milyon insani etkileyen ve Afrika ve
Orta Dogu'da yaklasik 80 milyon insani enfekte eden parazitik bir enfek-
siyondur.

Bulasma yollar1: Enfekte insanlarin, idrar ve diskilariyla atilan sistozo-
ma yumurtalar: vasitasiyla tath sular kontamine olur. Yumurtalar catlar
ve suda tath su salyangozlariin belli ttrlerinin icinde pek cok “Cercaria”
denilen parazit larvalan gelisir. Salyangozun viicudunda cogalan parazit
larvalar salyangozu terk ederek icinde yaklasik 48 saat canli kalabilecek-
leri suya dagilirlar. Kontamine suda yikanma, suda ciplak ayakla korun-
masiz yurime ve ytuzme sonucunda larvalar insanlarin derisinden iceri
girerler. Birkac¢ hafta icinde viicudun kan damarlarn icerisinde yerleserek
disilerinin yumurta tretecegi yetiskin solucanlar haline donusurler. Yu-
murtalarin bir kism1 mesane veya bagirsaklara goc eder ve idrar veya dis-
kiyla atihirlar. Enfeksiyon dongisii bu sekilde devam eder

Korunma yollart: Sistozomiyaz hastaligi yalnizca baz1 tath su salyan-
gozlarinin bulundugu yorelerde goruldugu icin, bu ara konaklarin yok e-
dilmesi etkili bir 6nlemdir.

Hastalarin bir an once tespit edilip tedavi edilmesi ve insanlarin kisisel
hijyen kurallarina uymasi saglanmalidir. Hastaligin gorulduagi bolgelere
seyahat edecek insanlarin bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi gerekir.
Kaynak: https://sagligim.gov.tr/zoonotik /140-%C5%9Fistozomiazis.html
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icinde, denetim altina alma acisin-
dan dikkate deger bir ilerleme kay-
dedilmistir. Enfeksiyonun endemik
olarak bilindigi 348 ilceden, hali-
hazirda 56’s1 izleme, 1911 ise guc-
lendirme (konsolidasyon) asama-
larindayken, 101 tanesi ise halen
atak asamasindadir. Sistozomiyaza
kars1 kurulan pek cok hastane ka-
paulmis ya da S. japonicum enfek-
siyonu kaynakli hastalanma orani
dustigi icin yeniden dizenlenmis-
tir. Enfekte kisi sayisi, su an icin
1 milyon olarak tahmin edilmek-
tedir (ki bu, baslangictaki sayinin
onda biri kadardir); salyangoz isti-
lasina ugrayan alanlarin buyukla-
gu ise, baslangictaki rakamin beste
birine geriletilmistir.” (WHO 1985,
$s.79-80). Bundan dort yil sonra
WHO (1989, s.75), Sanghay kenti,
Guangdong ve Fujian eyaletleri i-
le Guangxi 6zerk bolgesinde, 1989
yilina dek sistozomiyazin ortadan
kaldirldiginin  aciklandigimi bildi-
recekti.

Yurt genelinde salyangoz hum-
masinin kokunun kazindigi-
na iliskin herhangi bir aciklama
yapilmadig) icin, yazarin, kendi ger-
ceklestirdigi bir soyleside “rakamsal
verileri tamamen uydurduk” seklin-
de bir “kesifte” bulunmasi tek ke-
limeyle sasirticidir. Gortnen o ki
yazar, Cin hukimetinin, ulkenin

hala salyangoz

hummas1 bela-

st ile bogustu-

gunu gizlemek

adma turla ra-

kamlar uydur-

dugunu  ima

etmektedir.

Cin, salyan-

goz hummasi

kaynakli yay-

gin  sorunlar

gizlemis degil-

dir. Baz1 yerel

memurlar, be-

lirli bir noktada, kafadan rakam-
lar uydurmus olabilirler mi? Pekala
mumkundur. Peki ya bu, uzun ve
hakkinda cok sayida arastirma ya-
pilan bir donem boyunca, salyangoz
hummas1 enfeksiyonlarinin goster-
digi [dusus] egilimin[in] sahip ol-
dugu buytk onemi degistirir mi?
Bunu 6ne strmenin, elle tutulur ya-
n1 yoktur.

Yazar, ayrica daha da ileri git-
mekte ve “Cin'in resmi soylemi
hala hastaligin kokunin kazindig,
fakat bunun geri dondugu seklin-
dedir; sucu, kampanyay1 sabote e-
den siyasal muhaliflere atmaktadir”
iddiasinda bulunmaktadir. Yaza-
rin hangi resmi soyleme atifta bu-
lundugu konusunda emin degilim;
ama salyangoz hummasinin Mao

Mao Zedung 1958 yilinda, Jiangxi eyaletinde yer alan bir ilcenin nihayet salyangoz
hummasinin kékini kazidigini haber aldiginda, bu kazanim serefine “Veba Tannisina Elveda”

adl bir siir yazmistr.
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sonrast donemde hi¢ de geri don-
medigi, hem resmi raporlarda hem
de akademik arastirmalarda kabul
edilen bir olgudur. Salyangoz isti-
lasina ugrayan alanlar 1950’1i yil-
larda 14.321 milyon metrekareden,
1980 yilinda 2750 milyon metreka-
reye dusmustir. Buna karsin Mao
sonrast donemde pek az ilerleme
kaydedilmis ve 2017 yilina gelin-
diginde, salyangoz istilasina ug-
rayan alanlarin buytklugi 3600
milyon metrekareyi asmistir (Yu-
an 1999, Zhou vd. 2004, Cao vd.
2019). Gross (2016, ss. 246-7). Pi-
yasa reformlar1 ile komunlerin de-
kolektivizasyonunun, kirsal saglik
hizmetlerine saglanan biitcede, per-
sonel sayisinda ve siyasal destekte
muazzam bir gerilemeye yol acti-
g1 ileri suralmektedir. Pek cok bili-
minsan1 da, salyangozlarin hakkin-
dan gelmek icin Kkitleleri seferber
eden Maoist kitle bilimi modelinin,
piyasa ekonomisiyle bagdasmadi-
gina isaret etmislerdir (Zhou vd.
2004, Yuan 1999, Guo 2000).
Yazarin, Cin kaynaklarini sunma
bicimi de, en insafli ifadeyle, son
derece aldaticidir. Yazar, Cin’de 13.
Bes Yillik Plan sirasinda ortaya ko-
nan salyangoz hummasin énleme-
ye ve denetim altina almaya yone-
lik resmi yonergeleri alintilayarak,
Cin’in, oniine koydugu hedefi, has-
taligi ortadan kaldirmaktan dene-
tim altina almaya dogru cevirdigi-
ni iddia etmektedir.”> Yukarida da
degindigim gibi, salyangoz hum-
masina karsi verilen savasim, Mao
sonrast donemde pek de iyiye git-
memistir. 1980’1 yillarda Cin, sal-
yangoz hummasi karsiti stratejisi-
ni, degisen siyasal iktisat nedeniyle



ve akademisyenler ile WHO’nun 06-
nerileri dogrultusunda coktan de-
gistirmis bulunuyordu (Guo 2000).
Ne var ki bu, Cin hukiimetinin bir
hedef olarak hastaligin kokuni ka-
zimayl busbutun terk ettigi anla-
mina da gelmemektedir. Hastaligin
temel olarak denetim altina alin-
masindan, yayillmanin sekteye ug-
ratilmasina ve nihayet ortadan kal-
dirma statiisintun elde edilmesine
uzanan bir hedefler/olcitler listesi
mevcuttur. Bir ilcede ortadan kal-
dirma statiist, yayllmanin sekteye
ugratilmasi asamasina ulastiktan
sonra, bes yil icinde yeni bir enfek-
siyon saptanmadig1 takdirde ilan e-
dilmektedir. Yazarin alinti yap-
tig1 belge, 2020 yilina dek, butun
enfekte ilceler icerisinde 340 1nin
ortadan kaldirma statiistine, 97’si-
nin yayilmanin sekteye ugratilma-
s1 statiistine ve kalan 16 ilcenin de
hastaligin denetim altina alinma-
s1 statustine erismesi gerektigini a-
cikca ifade etmektedir. Yazarin, soz
konusu belgeyi nasil olup da bu

kadar yanhs yorumlayabildigi, be-
nim icin hakikaten akil sir ermez
bir seydir.

Sanityorum ki yazarin ileri sirdua-
gu savlar daha fazla tartismaya la-
zum yoktur. Gecen yuzyildan beri,
eski sosyalist toplumlardaki sozim
ona dehsetleri, yalanlar1 ve basari-
sizliklar1 anlatan ve yineleyen ya-
zarlar, daima bir piyasaya sahip ola-
gelmislerdir. Bu durum, Cin’in hem
icinde hem de disinda, esas olarak
sosyalist bir topluma yonelik her-
hangi olas1 bir tahayyult ortadan
kaldirmak, ama ayn1 zamanda, git-
tikce artan bir sekilde, baz1 pek se-
vilen Cin karsit1 (Sinofobik) propa-
ganda unsurlarini da beslemek icin
kullanilmaktadir.  Sosyalistler, soz
konusu toplumlara yonelik herhan-
gi elestirel bir calismay1r okumaktan
her zaman keyif almislardir; gelin
gorun ki, Zhou Xun'unki gibi “a-
rastirmalar”, gecen yuzyilin buyuk
devrim ve reformlarina iliskin bil-
gi hazinemize maalesef hicbir katki
sunmamaktadir.

DIPNOTLAR

1) Bu siiin ingilizce cevirisi icin bkz. https://www.manists.
org/reference/archive/mao/selected-works/poems/
poems25.htm

2) Thou Xun (2020, 27 Agustos). “The Story of How Mao's
China Falsely Claimed It Eradicated Schistosomiasis.” Erisim
adresi:  https://science.thewire.in/health/mao-zedong-
china-eradicated-schistosomiasis-covid-19/

3) Yénergeye suradan ulagilabilir (Cince): http://www.nhc.
gov.cn/jkfpwlz/zcwi1g/201902/43f6003afefed 389164
1¢6cff178665.shiml

4) Aynntilar surada bulunabilir (Cince): http://www.nhc.
gov.cn/zwgkzt/pibkz1,/200804,/19030.shiml
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Cin'deki halk saglig kampanyalarinda
kullanilan ofislerden iki &rnek.
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inovasyonun tabandan tepeye dogru, dagitk bir modele gére gerceklesiyor olmasi,

isvicre modelinin basarisinda énemli bir etken. Tabanda yer alan aktérlerden

biri yiksekégretim kuruluslari. Dolayisiyla bilgi Gretiminin baslica merkezlerinden

biri olan iniversiteler bagimsiz ve 6zgiir olmadig: sirece, inovasyonun can

damarlarindan biri tkanmis oluyor.
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ger Isvicreli bir bankacinin pencereden atladigini
gorurseniz, hi¢ tereddut etmeyin, siz de pesinden
atlayin: Mutlaka bir kariniz olacaktr.” Unlu yazar
ve filozof Voltaire’e atfedilen bu soz, iki yiiz kiisur
yildir ortalikta dolasmakta. Voltaire ile ayni yuzyil-
da, Wilhelm Tell isimli eserinde Isvicre’den bahse-
derken, “Bu coban halkini tani, oglum” diye ses-
lenmistir Alman sair Friedrich Schiller.

Gunumuz popiler kultirunde benzer bir algi
hakim: Isvicre hala sik¢a bankalari, daglari ve inek-
leriyle ile anilir, bu kliselere ara sira cikolatasi ve sa-
atleri de eklenir. Zenginliginin, Bati Avrupanin tam
ortasinda konumlanmis ve bankalarina tim dun-
yadan buyuk servetlerin akiyor olmasindan kay-
naklandig ileri suralur. Ancak bu tir aciklamalar,
Istanbul niifusunun yarisina sahip, yuzolctimu baki-
mindan Konya ili buytkligtunde ve herhangi bir do-
gal kaynaktan yoksun olan Isvicrenin ulasug: refah
duzeyini aciklamak bakimindan son derece yeter-
siz kalmaktadir. IMF’in 2020 yili dunya tlkelerinin
gayrisafi yurtici hasila (GSYH) siralamasinda Isvicre,
ikinci sirada yer almakta: Kisi bast nominal GSYH,
81 bin 867 ABD dolarn degerinde (73. sirada olan
Turkiye icin bu deger 7 bin 715 ABD dolaridir).”

Peki, giiclu bir finans merkezi konumunda ol-
manin yani sira, Isvicre’'nin bugunki basarisinin
sirr1 ne olabilir? Bu soruya yanit verebilmemiz icin,
Kuresel Inovasyon Endeksi'ne (KIE) bakmamiz ay-
dinlatic1 olacak. Isvicre, KIE siralamasinda, yillar-
dan beri hep birinci sirada. Son 2020 yili siralamast

bu bakimdan farkh degil: 131 iilke arasinda Isvicre,
tekrar birinci (Isvec ile ABD, ikinci ve ticiinci sira-
da; Turkiye, 51. sirada yer aliyor).®

Bu denli yuksek bir inovasyon (yenilikcilik) gu-
ctine sahip olan Isvicrenin inovasyon modelini an-
lamamiz -Turkiye icin 6nemli ipuclan yakalayabil-
memiz adina da- faydal olacak. Eger gunumuzde
yasamis olsaydi belki de “Bu inovasyon halkini tani,
oglum” seklinde haykirird: sair Friedrich Schiller.

Inovasyon, tim dinyada ekonomik gelisimin ve
toplumsal refahin baslica itici guicit haline gelmis
durumda. Joseph Schumpeter inovasyonun bu kilit
rolint uzun sire dnce acik bicimde ortaya koydu.
Ona gore inovasyon, “ekonomik yasam alaninda is-
leri degisik bicimde yapmakur”®; “pazar degeri o-
lan degisiklik” olarak da tanimlayabiliriz.

Tanimi bu denli basit (ancak olcumit oldukca
karmasik ve cok yonla, bu konuya yaz: akisinda ge-
ri donecegiz) ve hakkinda bunca kitap yazilmis o-
lan inovasyon, modellenmesi adeta imkansiz bir
stire¢ olarak ortaya cikiyor: Oyle ya, her vaka ken-
dine 6zgu sanki ve ancak sonsal (a posteriori) bir ¢co-
zumleme ile basar1 ogeleri ortaya konulabiliyor. Za-
ten bu ytzden yenilikeiligi dogru siyasi kararlar ya
da idari duizenlemeler ile tesvik etmek hic de kolay
degil. Kimi distniirler, inovasyon yaratiminin esa-
sen evrimsel bir stre¢ oldugunu, dolayisiyla serpi-
lebilmesi icin, asgari hukuki ve ekonomik kosullar
saglamanin Otesinde, devlet mudahalesinden kaci-
narak bir “birakiniz yapsinlar” (laissez-faire) politi-



kas1 izlenmesi gerektigini savundu.®”
Kimilerine gore ise htuikametler daha
mudahaleci bir tutum sergilemeli. Bu
yaklasimlarin art1 ve eksilerini ince-
leme konusunu bir tarafa birakarak,
Isvicre modelinin temel 6zelliklerini
anlamaya calisalim.

Guclu bir ekonomi ve koklesmis
bir demokratik siyasi kaltur tzerine
temellenen Isvicre inovasyon mode-
linin baslica bilesenlerini su sekilde
siralayabiliriz: Inovasyonu destekle-
yici kaliteli bir egitim sistemi, egitim
kuruluslar ile sanayi/is sektorleri a-
rasindaki koordinasyon ve isbirligi,
yetenekli yerli ve yabanci isgucu, et-
kin kamu hizmetleri, kolaylastirici
yasal duzenlemeler (6rnegin oldukca
basitlestirilmis start-up (yeni girisim,
baslangic girisimi) kurma islemle-
ri veya ditsuk bir kurumlar vergisi),
ozel sektorun esas fon saglayicist ol-
mast. Bu konular asagidaki paragraf-
larda ele alacagiz. Ancak bu noktada,
kisa bir not duselim:

Inovasyonu o6l¢mek, karmasik bir
islem elbette. KIE hesabu, iki alt en-
deks degerlendirmesine dayaniyor:
Bunlardan ilki, inovasyon girdileri-
ni (inovasyon faaliyetlerine olanak
saglayan ulusal ekonomik unsurlar)
digeri ise, inovasyon ciktilarini (e-
konomi dahilinde inovasyon faaliyet-
lerinin etki ve sonuclar1) goz ontine
alryor. Bu iki alt endeksin ortalamast,
inovasyon endeksini olusturuyor.®

Egitim sistemi

Isvicre egitim sistemi, cirakliga
dayali mesleki egitim ve yuksekog-
retim olarak iki temel alandan olu-
suyor.

Diinyada esine az rastlanan mes-
leki egitim modeli, ikili bir yapiya
sahip. Zorunlu egitimini tamamla-
mis 15-16 yasindaki genclerin cogu
(her u¢ gencten ikisi) cirakhga dayali
mesleki egitim yolunu seciyor (buna
karsin, zorunlu egitim sonunda aka-
demi yolunu acan liseleri tercih eden
genclerin orani ise sadece yiizde 17);
boylece iki ila dort yil aras1 bir strey-
le sektorde c¢irakliklarini tamamlayan
bu gencler, paralel olarak, bir egitim
kurumunda sectikleri alanda mes-
lek egitimi aliyorlar. Her yil, cirakli-
gimi tamamlayan genc sayist 70 bin
civarinda. Bu iki kollu kaliteli mes-
leki formasyon sayesinde, is pazari-

na dogrudan faydal bir isgiict yara-
tilmis oluyor; dolayisiyla, genc nifus
issizligi cok dusuk degerlerde seyre-
diyor.6©

Diger taraftan, yiksekogretim su
paydaslardan olusuyor: Biri Zarih’te
(ETHZ) ve digeri Lozan’da (EPFL)
olmak tuzere iki federal teknolo-
ji enstitist (federal devlete ait), 10
kanton tuniversitesi ve ayrica se-
kiz uygulamali bilimler universite-
si (kantonlara ait). Yiksekogretimin
akademik kolunu olusturan federal
teknoloji enstituleri ve kanton tuni-
versiteleri, temel arastirma ve aras-
tirmaya dayali egitim alanlarma o-
daklanirken, wuygulamali bilimler
universiteleri -isimleri tizerinde- uy-
gulamali arastirma ve gelistirme a-
lanlarina odaklaniyor.

Bu noktada, federal teknoloji ens-
tdtaleri (ETHZ ve EPFL) hakkinda
kisa bir parantez acalim. Bu kurulus-
larin diinya tniversiteler siralamasin-
da hep on siralarda yer aliyor olmasi
dikkat cekici. Farkl yiksekogretim
degerlendirme kuruluslan tarafin-
dan sunulan siralamalar ETHZ icin
6/13/20 ve EPFL icin 14/38/83 sek-
linde. Burada, ilk say1 QS, ikinci say1
THE, uctinct say1 ise ARWU sirala-
mast sonucu (THE: The Higher Edu-
cation, QS: Quacquarelli Symonds,
ARWU (Shanghai Siralamas1): Aca-
demic Ranking of World Universi-
ties). Gunumiize dek, aralarinda Al-
bert Einstein, Wolfgang Pauli veya
Wilhelm Conrad Rontgen gibi isim-
lerin de bulundugu, ETHZ baglanti-
1 21 bilim insani1 Nobel oduline la-
yik goruldu. (1901 yilindan bu yana,
Isvicre 27 Nobel Odilirne sahip ol-
du.) Kanton universiteleri de dunya
universiteler siralamasi arasinda cok
iyi bir performansa sahip (6rnegin
ARWU Shanghai siralamasina gore,
Zirih  Universitesi
56., Cenevre Uni-
versitesi 59., Basel
Universitesi 88. si-
rada).

Isvicre  egitim
sistemini degerli ve
ozgun kilan bir di-
ger oOzellik, mesleki
egitim ile akademik
egitim  kuruluslarn
arasinda saglanmis
olan dikey ve yatay

gecirgenlik: Bu sistem, meslek egiti-
mi almis olan ogrencilere akademik
egitim yolunu acik tutuyor. Meslek
okullar1 ve uygulamali bilimler tni-
versiteleri, is dtunyasmnin ve sanayi
sektorlerinin gereksinimlerini en i-
yi sekilde karsilamak amaciyla prog-
ram ve mufredatlarini surekli giincel-
liyorlar, strdurilebilir bir inovasyon
modeli icin elzem bir uygulama.
2018 yilinda, 25-34 yas arasi nii-
fusun yuzde 50’den fazlasi, lise son-
ras1 duzeyde egitim almis kisilerden
olusuyordu. Benzer oranlar sadece
Guney Kore ve Japonya’da mevcut.

ArGe’de yabanct isgiicii

Isvicre inovasyonunu giclu kilan
bir diger onemli unsur, tlkenin ya-
banci uyruklu c¢alisanlar kucaklama-
sindan kaynaklaniyor. Zaten Isvicre,
tarihi boyunca bir goc tlkesi olmus-
tur. Ornegin 16. ytizyilldan 18. yuz-
yila dek Fransa’dan kacan cok sayi-
da Protestan Cenevre'ye siginmis ve
cogu yerlesik hale gelmis. Bunlarin
onemli bir kism1 zengin tticcar veya
yetenekli zanaatkarlar idi. Ornegin,
Isvicre’'de saatcilik sanati ve teknolo-
jisinin gelismesinde onemli katkila-
11 olmustur. 19. yuzyilda da, Avrupa
monarsilerinden kacan siyasi sigin-
macilar Isvicre’'ye yerlesmistir. Bun-
lar arasinda, Isvicre tiniversiteleri-
ni kurmaya yardimci olan pek cok
Alman profesor olmustur. Ozellik-
le 19. ytizyihn ikinci yarisindan son-
ra Isvicre'ye go¢ miktarmin artma-
siyla emek guctne katilan yabanci
kisi sayis1 da onemli artis gostermis-
tir.” Tarih boyunca Isvicre'ye yerle-
sen pek cok sanayici arasinda Henri
Nestlé, Walter Boveri (Brown Boveri
firmas1) veya bize daha yakin bir ta-
rihte Nicolas Hayek’i (Swatch Gro-
up) zikretmek mumkin.

Isvicre Inovasyon Parki’ndan bir kesit (Basel).
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Gunumiuzde, istikrarli ekonomisi
ve yitksek yasam standardiyla yurt
dis1 yatirnmcel ve yetenekli is guci-
nu cekebilen Isvicre, arastirma ve
gelistirme (ArGe) alaninda bir cazi-
be merkezi haline gelmis durumda.
Benzer kosullara ancak 6rnegin Da-
nimarka ve Singapur'da rastlamak
mumkiin. Ozel firmalarin ve yuk-
sek egitim kuruluslarinin yabanci
isgucinden yararlanmasi, ulkede i-
novasyon ve arastirma faaliyetleri-
nin gelisimi icin hayati 6nem tasi-
yor. 2000 ile 2017 yillar1 arasi, ozel
sektor ve yuksekogretimde, yaban-
c1 ArGe calisani sayist ikiye katlan-
di. 2017 yilinda, tiniversite ArGe ca-
lisanlarinin ytzde 43t ve 6zel firma
ArGe calisanlarinin yuzde 42’si ya-
bancilardan olusuyordu. Isvigre’de
arastirmacilarin ytzde 35'inin kadin
olmast dikkat cekici: Diger ulkelere
kiyasla yiksek (gerci hala yetersiz)
bir oran oldugunu soyleyebiliriz.?’

Start-up firmalan

Isvicre’de, 15 yil dncesine kiyas-
la dort kat bir artisla, yilda 300 do-
laymnda yeni start-up kuruluyor.
Uluslararas: bir karsilastirma yapil-
diginda, su alanlarda etkinlik goste-
ren start-up sayist oldukca yuksek:
Tip teknolojisi, makina ve elektrik
muhendisligi, enerji ve temiz tek-
nolojiler, biyoteknoloji ve finansal
hizmetler. E-ticaret ve Internet pa-
zarlama alanlarindaki start-up sayisi
baska tlkelere kiyasla daha dusiik.®

2018 yilinda, bir onceki yila gore
yiizde 32’lik bir artisla, start-up ya-
turimlart 1 milyar Isvicre Frankrm
(CHF) gecti. Enformasyon ve haber-
lesme teknolojisi sektortne yapilan
yatirim yuzde 120 artarken, biyotek-
nolojiler, tip teknolojileri ve dijital

isvicre’de zorunlu egitimini famamlamis 15-16 yasindaki genclerin cogu
(her g gencten ikisi) cirakhiga dayali mesleki egitim yolunu segiyor.
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saglik alanlar1 da pastadan onemli bir
pay aldi. Finans sektori de yatirim-
cilarin hedefindeydi: Bircok finans ve
enformasyon teknolojisi firmasi ba-
rindiran ve Crypto Valley adiyla ani-
lan Zug sehri bolgesi, kuresel blok-
zinciri merkezleri arasia girdi.

Banka sektori de inovasyonu ve
start-up firmalarinm desteklemeye is-
tekli: UBS ile Credit Suisse, birlik-
te yarattuklari Swiss Entrepreneurs
Fund ile start-up’lar ve yerlesik fir-
malar arasindaki acig1 kapatmay: he-
deflediklerini aciklarken, ilk hamlede
500 milyon Isvicre Frank: degerinde
bir finansal destegi ortaya koydu.?

Teknoloji transferi alaninda da
etkin bir organizasyon soz konusu.
Teknoloji transferi, bir taraftan u-
niversiteler ve arastirma kurulusla-
11 ve diger taraftan ozel firmalar ve
kamu parasiyla desteklenen aktor-
ler arasinda bilgi, beceri, ArGe bu-
luslariin transfer ve degis tokusu-
nu amachyor. Bu yolla, inovasyon
stireclerinin cesaretlendirilmesi ve
inovasyonun desteklenmesi hedef-
leniyor. Bu misyonu ustlenmis olan
Swiss Technology Transfer Associa-
tion (swiTT), bir cati kurulusu rolii-
ni istelenmis bulunuyor.®

Patentler

Inovasyon endeksi tizerinde bu-
yuk etkisi olan patent basvurulari,
ayni zamanda arastirma sonuclarinin
teknoloji ve ticari trtine dontisme-
sinin o6nemli bir olcimudir. Isvic-
re, niifusa oranla en fazla uluslarara-
st patent sahibi tlke (bu bakimdan
Japonya ve Isve¢’in ontunde). Bu pa-
tentlerin ytizde 42’sinin uluslarara-
st isbirliginden kaynaklandigimi goz
onunde bulundurursak, Isvicremin
yabanci tlkeler ile isbirligine ne den-
li onem verdi-
ginin nedenini
anliyoruz. Tek-
nolojide Isvicre,
ozellikle saghk
ve  biyotekno-
loji alanlarinda
uzmanlasmis-
tir. Dolayisiyla,
yiksek  patent
saylsina  sahip
olmasi, baslica
ilac sanayii ve
yasam  bilimle-

ri sektorlerinden kaynaklaniyor. Ge-
nel olarak en fazla patent tureten fir-
ma ecza devi Roche, arkasindan ABB
(1987 yilinda Brown Boverinin Is-
vecli ASEA ile birlesmesi), Nestlé ve
Novartis (1996 yilinda Ciba-Geigy i-
le Sandoz'un birlesmesi). Bir milyon
kisi basma yillik 956 patente sahip
olan Isvicre, Avrupa'da Hollanda, Is-
vec ya da Danimarka gibi, bir milyon
kisi basina yaklasik 400 patenti olan
ilkelerin cok daha ilerisinde.

Kamu-ozel ArGe fonlama
politikalan

Isvicre’de toplam ArGe harcama-
sinin yuzde 67’si 6zel sektor tarafin-
dan karsilaniyor. Ayrica 6zel sektor,
kendi ArGe harcamalarimin cok bii-
yuk bir kismim kendisi karsiliyor.
Bircogunun uluslararas1 alanda et-
kinlik gosterdigi ozel sektor firmala-
11, uygulamali arastirma ve teknoloji
gelistirme faaliyetlerini yurttirken,
yuksekogretim kuruluslari ile yogun
bir isbirligi icerisinde bulunuyor.

Kamu sektorune gelince, ArGe
fonlamas1 icin sorumlu olarak iki
kurum mevcut: Isvicre Ulusal Bilim
Vakfi (IUBV) ile Isvicre Inovasyon
Ajanst (Innosuisse). [TUBV, bilimsel
arastirmay1 destekleyen en oOnem-
li kurumdur. Innosuisse ise, arastir-
maya dayali inovasyonu desteklemek
ve kamu arastirma kuruluslari ile sa-
nayi arasinda bilgi aktarimini kolay-
lastirmakla sorumlu. Innosuisse ay-
n1 zamanda bilim agirhkh girisimci
start-up sirketlerini desteklemekte.
ArGe’ye ayrilan kamu kaynaklari, li-
yakat ve mikemmellik ilkelerine go-
re dagitiliyor; hibeler genellikle dog-
rudan firmalara verilmiyor.

Su onemli noktay1 da ekleyelim.
Isvicre modelinde ArGe, “tabandan
tepeye dogru” (bottom-up) bir mo-
dele gore gerceklesiyor. Buna gore
arastirmacilar ve firmalar kendi a-
rastirma ve inovasyon faaliyetleri-
ni kendileri belirler ancak sorumlu-
lugu ve riskini de ustlenirler. Zaten
ArGe faaliyetlerinin agirhkh olarak
ozel sektor tarafindan fonlanip yu-
ratalmesi, bu yaklasimi yansitmak-
ta. Ote yandan, yenilik¢i ve yarau-
c1 fikirlerin tabanda olusabilmesinin
en onemli unsurlarindan biri, yuk-
sekogretim kuruluslarina saglanmis
ozgurlik ve bagimsizliktir.



sinda kullanilan kri-
terler®, yenilikgilik a-
laninda tlke bazinda
topyektn bir tabloyu
yakalamay1 hedefliyor:
Kurum ve kuruluslar
(siyasi ve yasal kosul-
lar ve is ortami), insan
sermayesi ve arastir-
ma (egitim, yuksekog-
retim, ArGe), altyapi
(enformasyon ve ha-

Teknolojide lsvicre, 6zellikle saglik ve biyoteknoloji alanlarinda

uzmanlagmistir.

Finansal tablo

Biraz daha rakamlara girelim bu
bolumde. Isvicre’de 2017 yilinda
ArGe’ye yatirllan CHF 22,5 milyar,
GSYH'yin yuzde 3,41uk bir payma
denk gelmekte (bu deger Turkiye i-
¢in ytzde 0,96 ve OECD 1ulkeleri or-
talamasi ytzde 2,35tir).

Isvicre’de ArGe alaminda sektorel
bazda, fonlayandan fonlanana para a-
kislart Sekil 1’de gosterilmistir. Orta-
ya ilgin¢ bir tablo cikiyor. Isvicre'de
ArGe butcesi acisindan bas aktor, o-
zel sektorun kendisi: Yukarida bah-
settigimiz gibi, tulke ArGe’sinin fi-
nansmani yiksek bir oranda (yuzde
67) ozel sektor tarafindan saglaniyor;
demek ki 6zel sektoriin ArGe yatirm-
larina katkist GSYH'nin yiizde 2,3-
ne denk geliyor. Ozel sektor, kendi
ArGe harcamalarimin c¢ok buyik bir
kismin (ytizde 92) kendisi karsiliyor,
devletin katki pay1 cok smirh (yizde
1). Ayrica, ArGe'ye buyuk capta har-
camalar yapan 6zel sektor firmalar-
nin ¢ogu, uluslararas: alanda etkinlik
gostermekte. Yuksekogretim  kuru-
luslarinin ArGe finansmani ise esa-
sen devlet tarafindan gerceklestirili-
yor (yizde 82), ozel sektorun katkist
yaklasik yiizde 10 oraninda.®

*kE

Birkac noktaya dikkat cekerek to-
parlayalim. ..

Guniimiizde, mititevazi bir baslan-
gic yatirimu gerektiren bazi inovas-
yonlarin milyonlar hatta milyarlar
degerinde firmalara donusebilecegi-
ni gorebiliyoruz: WhatsApp, Facebo-
ok, Yemeksepeti, vb girisimler, birer
efsane haline gelebiliyor. Ancak ino-
vasyon miktari, bu tarden sirket sa-
yistyla olcilmityor sadece. Kuresel
Inovasyon Endeksinin hesaplani-

berlesme teknolojile-
ri, genel altyapi, cevre-
sel surduriilebilirlik),
pazar geliskinligi (kredi, yatirim, ti-
caret, rekabet, pazar olcegi), is ge-
liskinligi (bilgi calisanlari, inovas-
yon isbirlikleri, bilgi transferi ve bilgi
kullanimi becerisi), bilgi ve tekno-
loji ciktillarn (bilgi yaratimi, bilgi et-
kisi, bilgi yayimmimi) ve yaratici ¢ikti-
lar (maddi olmayan varliklar, yaratici
mal ve hizmetler, online yaraticihk)
gibi bashklar altinda toplanan coklu
faktorler, bir ekonominin inovasyon
gucunt ol¢mek icin dikkate aliniyor.

Isvicre'nin devlet-6zel sektor-yik-
sekogretim ticgeni etrafinda kurul-
mus yenilik¢ilik ekosisteminin ya-
ratugl “verimli dongi”, inovasyonun
surdirulebilirligi bakimindan hayati
bir rol oynuyor: Is ve sanayi sektor-
leri inovasyona yatirim yaparak guic-
leniyor ve giiclenebildikleri icin ino-
vasyon duzeylerini artirabiliyorlar.
Ancak azgelismis ekonomilerde, tam
tersine, bir kisir dongt soz konu-
su: Yeterince gelisememis bir sanayi
dinyasinin inovasyona yatirim yap-
masini beklemek cok zor ve inovas-

yona yatirim yapamayan sanayi geli-
semiyor; Universite-sanayi isbirlikleri
benzer bir ¢cikmaz icerisinde. Bu tir
ekonomiler icin, soz konusu kisir
donguyu kirmayr hedefleyen politi-
kalarin yarurlage sokulmasi, yenilik-
ciligin yesermesi icin olmazsa olmaz
bir kosul olarak ortaya cikiyor.

tabandan tepeye
dogru, dagitik bir modele gore ger-
ceklesiyor olmasi, Isvicre modelinin
basarisinda 6nemli bir etken. Taban-
da yer alan aktorlerden biri yiikse-
kogretim  kuruluslari.  Dolayisiyla
bilgi tretiminin baslhca merkezlerin-
den biri olan universiteler bagimsiz
ve Ozgur olmadig1 surece, inovasyo-
nun can damarlarindan biri tkanmis
oluyor. Ne yazik ki bu durumda, by-
pass imkani da bulunmuyor...

Inovasyonun
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Sekil 1: Isvicre'de sektérel bazda ArGe fonlamasi ve harcamalan, sayilar milyon isvicre Franki

olarak (2017 yil)®
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Aklindan bir say: tut!

“A klindan bir say1 tut” bilmecelerinin cogu ba-

sit cebirsel islemlere dayanir. Ornegin karsi-
nizdakine “aklindan bir say1 tut” dedikten sonra
tuttugu saymin 3 fazlasini almasini ve ¢ikan sonu-
cun 2 katim1 alip 4 cikarmasini, elde ettigi sayiy1
2’ye bolup, bolumden baslangicta tuttugu sayiyi ¢1-
karmasini soylerseniz ¢ikan sonuc daima 1 olacak-
tir. Baslangictaki sayiya x gibi bir degisken atayip,
yukaridaki islemler uygulandiginda sonucun 1 ¢ik-
tig1 kolayca gorulur.

Bu yazida ele alacagimiz “aklindan bir say1 tut”
bilmecesi ¢ok farkl ve sira dist bir problem.

Arkadasinizdan 1 ile 1000 arasinda (1 ve 1000
dahil) bir tamsay1y1 aklinda tutmasini istiyorsunuz.
Sizin amaciniz ona sorular sorarak o sayiy1 bulmak.
Arkadasiniz daima durtist davranarak sordugunuz
sorulara sadece “evet”, “hayir” veya “bilmiyorum”
cevaplarindan birini verebiliyor.

Arkadasinizin tuttugu sayiy1 bulabilmeyi garan-
tilemek icin hangi sorulari sorardiniz ve sormaniz
gereken en az soru sayisi kactir?

En az soruyu sorabilmek icin su yolu izleyebili-
riz: Sordugumuz sorularla 1 ile 1000 arasindaki sa-
yilarin her defasinda yarisini elemeyi hedefleyelim.

Arkadasinizin 680 sayisini tuttugunu varsayalim
ve sizin o say1y1 x ile ifade ettiginizi varsayalim. Ilk
soru “Tuttugun say1 500 < x < 1000 araliginda m1?”
olabilir. Cevabin “evet” oldugunu 6grenince bu kez
“750 < x £ 1000 araliginda m1?” diye sorabilirsi-
niz. Boylece her defasinda aralig1 yariya distirerek
sonuca gidebilirsiniz. Asagiya bu sorular ve yanla-
rina “evet” ve “hayir” cevaplarini yazdim.

500 < x <1000 araliginda m1? (Evet)

750 < x <1000 araliginda m1? (Hayir)

500 < x < 624 araliginda m1? (Hayir)

625 < x < 687 araliginda m1? (Evet)

625 < x < 656 araliginda m1? (Hayir)

657 < x < 672 araliginda m1? (Hayir)

672 < x <680 araliginda m1? (Evet)

672 < x <676 araliginda m1? (Hayir)

676 < x < 678 araliginda m1? (Hay1r)

680 mi? (Evet).

Yukaridaki yolla 10 soruda sayiy1 bulmay1 ga-
rantiliyoruz. Peki, daha az soruyla kesin sonuca gi-
debilir miydik? Evet, ¢iinku dikkatli okur fark et-
mistir sanirim, yukaridaki yontemde onemli bir
sorun var.

Eger bir problemin cozumunde verilenlerin tu-
mund kullanmiyorsaniz, buytuk olasilikla ¢oztam
yanlistir. Bu bilmecede de sorulara verilen cevaplar
arasinda “evet”, “ hayir” ve “bilmiyorum” secenek-
leri varken biz sadece “evet” ve “hayir” cevaplarim
kullanarak sonuca ulastik. Oysa “bilmiyorum” ce-
vabini da dikkate aldigimizda her defasinda mevcut
sayilari ticte birine dusturme olanag: ortaya cikiyor.

Bu durum-
da ilk sorumuz
soyle olma-
I: “Ben senin
333 < x £ 666
araligindan  bir

sayl tuttugunu Karikator: Tayfun Akgdl

dustuntuyorum,
senin tuttugun sayr benim distndugim sayidan
kiicik mu?”

Eger yine 680 sayisin1 bulmak istiyorsak bu ze-
kice sorulmus sorunun cevab1 “hayir” olacaktr ve
artik 667 < x < 1000 araligindaki sayilar icin her
defasinda yukaridaki sorunun benzerini sorarak bu
araliktaki sayilar tcte bir oraninda eleyebiliriz.

Eger bulmak istedigimiz say1 6rnegin 500 ise bu
kez yukarida sordugumuz o ilk soruya “bilmiyo-
rum” cevabini aliriz ki, bu kez bulmak istedigimiz
sayinin 333 < x < 666 araliginda oldugunu anla-
r1iz. Ayni sekilde her defasinda yukaridaki sorunun
benzerini sorarak bu araliktaki sayilar1 da tcte bir
oraninda eleyerek sonuca ulasabiliriz.

Eger bulmak istedigimiz say1 ornegin 300 i-
se yukarida sordugumuz o ilk soruya “hayir” ce-
vabini aliriz ki, bu kez bulmak istedigimiz sayinin
1 <x <332 arahginda oldugunu anlariz. Ayni sekil-
de her defasinda yukaridaki sorunun benzerini so-
rarak bu araliktaki sayilar1 da tcte bir oraninda ele-
yerek sonuca ulasabiliriz.

Yukaridaki gibi “Benim su aralikta dasindagiam
sayl senin tuttugun sayidan kucik ma?” diye sor-
mak toplam sayilarin tcte ikisini atarak kalan tcte
bir say1 icin ayn1 soruyu sorarak en cok yedi soruda
aradigimiz sayiy1 buluyoruz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her de-
fasinda yukanda sordugumuz soruyu her tcte
bir araligin ortasi icin sormak gerektigi. Ornegin
667 < x < 1000 araliginda calistyorsak, “Ben senin
“778 < x < 890 araligindan bir say1 tuttugunu dusi-
nuyorum, senin tuttugun sayl benim dusindigum
sayidan kiuicitk ma?” diye sorarak devam etmeliyiz.

Asagida, 680 sayist icin “Senin tuttugun say1 be-
nim duasindiagim (bu araliktaki) sayidan kucuk
mu?” sorusunu yedi kez sorarak aranan sayinin na-
sil bulunacag: gortluyor.

333 < x < 666 (Hayir)

778 < x <890 (Evet)

704 <x < 738 (Evet)

679 < x <691 (Bilmiyorum)

683 < x < 687 (Evet)

680 < x < 681 (Bilmiyorum)

680 mi? (Evet)

KAYNAK: ~ https://www.theguardian.com/science/2021/
feb/08/can-you-solve-it-think-of-a-number
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Turkiye ve demokrasi iizerine

Vahap Samanl

irk demokrasisi deyince soylenecek

laf ¢ok, ama isin esasl ¢ogu zaman
gbzden kagabiliyor. Demokrasi kelimesi
Atina Yunancasindaki demos, yani halk,
ve kratos yani gig, erk sozciliklerinden
olusuyor. Burada hemen not etmeli;
antik Atina’da demokrasinin 6znesi olan
halkdan kasit sadece erkek ve ozgiir
Atinanalilardir, yani kadinlari ve koleleri
kapsamaz. Bu elitist anlayis, Avrupa’da
demokratik ulus devletlerin esin kay-
nagl olan Fransiz Devriminde de ana
hatlari ile devam etmistir. Demokrasi
tarihsel olarak kentlilerin, burg ahalisi
bourgeoisie’nin rejimi olmustur. Krallik,
derebeylik gibi dogal degil, daha karma-
siktir. Basit glice dayanmaz, bir ulusun
vatandaslari igin elitler tarafindan ta-
sarlanir. Yazinin geri kalan kisminda da
bu tesbiti, Tirkiye baglaminda agmaya
¢alisacagim.

Turkiye'nin ilk ve belki de tek de-
mokrasi teorisyeni Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk’ttr. Atatlrk’d tanima, anlama
yoluna cikanlarin ilk bilmeleri gereken
husus onun, ¢agini ¢ok iyi hazmetmis
bir entelektlel oldugudur. Yani Atatirk-
¢l olmak, ici bos “onun askeri” olma
slogani 6tesinde yetenek ve ¢abayi ge-
rektirir. Atatlirk, sayisi az da olsa ¢agdasi
geng Turk aydinlari gibi, Fransiz devrimi-

Mustafa Kemal Atatirk Meclis kirststnde.
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ni ve sonraki cumhuriyet rejimlerindeki
gelismeleri, arayislari ¢ok iyi biliyordu.
Zaten, 1789 Fransiz devrimi Avrupa’da
ulus devlet kavraminin ve demokratik
cumhuriyet modelinin hem duslnsel
hem de deneysel tecriibe kaynagi ol-
mustur. Kim bilir, Fransizlar 5. Cumhuri-
yet donemine geldiklerine gore belki de
arayislari hala bitmemistir. Biliriz, Fran-
siz devriminin ¢ temel prensibi vardir:
Liberté, égalité, fraternité — Ozgiirliik,
esitlik, kardeslik; veya ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin dili ile, Hlrriyet, misavat
ve uhuvvet. Napolyon 1800 yilinda ik-
tidara geldikten sonra, 1812’de Rusya
seferi ile bir ¢uval inciri berbat etmez-
den 6nce, bir seri politika ile demok-
ratik ulus devletinin ingasi icin gerekli
kurumlari ve sosyal altyapiyi gelistirme
isine girismistir. Vatikan’dan idari ve
mali olarak bagimsiz, laik ve ulusal bir
din kurumu, merkez bankasi, bagimsiz
yargl, egitim projeleri ve digerleri gibi...
Fransa’nin, Avrupa’ya bu kavramlari ih-
rag etmesini 6nlemek i¢in Napolyon’un
Waterloo vyenilgisinden sonra topla-
nan 1815 Viyana Konferansi’nin alma-
ya calistigi 6nlemler yeterli olamamis,
Avrupa’da kralliklar ve imparatorluklar
bir asir icinde tarih sahnesinden cekil-
mistir. Yunanistan’la baglamak (zere,
bu dénem iginde ortaya ¢ikan demokra-
tik ulus devletleri Fransiz Devriminin bu

U¢ temel demokrasi prensibini, hepsini
ayni dozda olmamakla beraber, esasta
benimsemislerdir. Ornegin, bazi ilke
sartlari esitlik ve 6zgurligi ayni olglide
vurgulamaya imkan vermeyebilir. Cesitli
halklardan, kiltlrlerden olusan uluslar-
da kardeslik kavrami (zerinde Ozenle
durulmasi gereken hassas bir husustur.
Yani, demokratik devlet diizeni yerel
sartlara gore Ozenle kurgulanmali ve
onu hayata gecirmek icin gerekli kurum
ve politikalar 6zveri ile ve amaglardan
o0diin vermeksizin olusturulmalhdir.
Tark demokrasisinin  temellerini,
Atatirk ve gevresindeki bir avug aydin
elit kadro (maalesef bir kesim aydin
Atatlrk’i ve onun devrimlerini hep
yalniz birakmislardir) iste bu biling ile
atmislardir. Boyle olmak zorunda idi,
zira Bati'da demokrasinin itici glci
olan burjuva sinifi Osmanli’da olus-
mamisti. Bakiniz Atatiirk 1928’de bir
Fransiz gazetesine ne diyor: “Tirk de-
mokrasisi Fransa ihtilalinin actigi yolu
takip etmis, lakin kendisine has vasf-i
mimeyyiziyle inkisaf etmistir. Zira,
her millet inkilabini igtimal muhitinin
tazyikat ve ihtiyacina tabi olan hal ve
vaziyetine ve bu ihtildl ve inkildbin
zaman-1 vuku’una gore yapar.” Yani,
Atamiz demeye getiriyor ki, “Ben sizin
tarihinizi ve medeniyetinizi cok iyi bili-
yorum, ama Tirk Devrimi sizinkiler gibi
olmayacaktir”. Ornegin, Fransiz devri-
mi sonrasi Jakobenler déneminde ¢ok
radikal bir tavir benimsenmis, Fransa
bir daragaci ormanina donismiustir.
Rakamlar muhteliftir, ama 15.000 ila
50.000 idamdan bahsedilir. Bu rakam-
lara Jakobenlerin iki lideri, Robespierre
ve Danton da dahildir. Rusya devrimine
gelirsek; Lenin politbGrosunun dyesi
Zinoviyev 1919°da soyle der: “Rusya
nifusu 100 milyon, 90 milyon bizi takip
edecektir, geri kalan 10 milyon olmasa
da olur.” Nitekim, Zinoviyev’in tahmini
dogru cikar ve 1917-1922 i¢ savasinda
12 milyon insan olir. 1927°de Nutkunu
okudugu dénemlerde Atatlirk’in etra-
finda higbir ciddi muhalif kalmamisti.
istese tiim devrim karsit giigleri diim-
diiz edecek giice sahipti, hem de 6yle
kanh serlivenlere hi¢ gerek kalmadan.
Ama 0Oyle yapmadi, yasaminin geri ka-
lan on yilini, J6n Tirk subaylarin idoli
Napolyon gibi, kalici bir Tirk demok-



rasisinin insasi icin gerekli politika ve
projelere harcadi.

Atatlirk gen¢ Cumbhuriyetin insa-
sinda basta Ziya Gokalp olmak uzere,
Képrilizade Mehmed Fuat, Yusuf
Akcura ve digerleri gibi Turk aydinla-
rinin gorislerinden istifade etmistir.
Koprili'nlin Tirkiye Tarihi’'ni okuduk-
tan sonra sdyle yazar: “...ihtisasinizin
tecelli edecek eserleri millete, cumhu-
riyete ifa olunabilecek hizmetlerin en
kiymetlileri mesabesinde bulunacaktir.
ilim feyzine tesne olanlarla beraber
miteakip kitaplarinizin intisarina inti-
zar ederim Efendim. Tlrkiye Reisicum-
huru Gazi M. Kemal.” Atatirk ilerici
bir hiimanistti, ama onun igin “Batili-
lasma” diye bir sey hicbir zaman s6z
konusu olmamistir. Onun idealinde,
Anadolu halklarindan, Bati uygarligi ile
barisik, ama kendi hars ve kiltlirlinden
beslenen g¢agdas bir ulusun olusmasi
vardi. 1923’de bir yabanci gazeteciye
durusunu soyle Ozetliyordu: “Mem-
leketler mubhteliftir. Fakat medeniyet
birdir ve bir milletin terakkisi igin de
bu yegane medeniyete istirak etmesi
lazimdir... BUtiin mesaimiz Turkiye’'de
asri, binaenaleyh Garbi bir hiikimet
viicuda getirmektir.” Bunlari da, ayni
zamanda, 1921’de dedigi gibi, Bat ta-
rafindan yutulmamak igin de yapmaliy-
dik: “Emperyalist kuvvetler milletimizi
hukuk ve haysiyet ve istiklalden mah-
rum ve bunlari gayrimidrik bir hayvan
surusi telakki ettigi icin boyle bir stri-
nin elinde namitenahi hazdin-i tabi-
iyyeye malik kiymetli ve vasi bir mem-
leketin birakilmasini caiz géremezdi.
Onlarin telakkisine gore, bu memleketi
parcalamak ve bu memleketteki insan-
lari taht-1 esaretlerine almak lazim idi.”

Geng Tirk Cumhuriyetinin kurucu
felsefesinin ana hatlarini 6zetlemekte
fayda var: “Miidafay hukuk” yani tlke

insaninin hak ve hukukunu savunma
kavrami, istiklal Savasi sirasinda milli
glclerin direnisinin o6rgltlenmesi si-
rasinda etkin olmus, bir 6lctide Glke
bagimsizligi ile 6zdeslesmis bir ideali
belirler. Turk demokrasisinin lgleme-
sine gelince; esitlik, 6zglrlige nazaran
daha fazla vurgulanmistir. Bu da ¢ok
dogal, ¢lnkl temel ve oncelikli amag
yillarca siiren harpler ve Osmanl’nin
ihmali nedeni ile perisan, insanca egi-
tim, saglik, glvenlik ve sosyal destek
imkanlarindan yoksun Osmanli imme-
tinden, cagdas uygarlik seviyesinde,
mireffeh ve gigli bir ulus meydana
getirmek idi. 1921 ve 1924 Teskilat-i
Esasiyye’sinde Rousseau’nun etkileri-
ni gérmek mimkindir. Rousseau’ya
gore ulus hukuksal bir olgudur. Ulu-
sun hukuksal temelini ise her bireyin
sahsini ve malini korumaya muktedir
bir diizen olusturur. Boylece, bir top-
luluk belirli bir sahsin veya ziimrenin
tahakkiimi s6z konusu olmadan esit
bireylerin serbest riza ve katihmlari ile
teskil edilebilir. Toplumun bir pargasi
olan bireyin kendisini batin haklariile,
benligi ile topluma terk etmesi de bir
"toplumsal sbzlesme”yi gerektirecek-
tir. Rousseau’ya gore gergek toplumla-
rin, yani uluslarin temelinde, bireyler
arasinda mutlak esitligi, tam guvenligi
ve siki baghligi olanakli kilan béyle bir
ulusal sozlesme vardir. Sonugta, ulus
bireyin uzantisi olarak viicud buldugu-
na gore kendisine has bir “genel irade-
si” olmak gerektir. Bu genel irade ise
“genel c¢ikar1” hedeflemek durumun-
dadir. Yani, genel iradenin genelligini
saglayan husus bireylerin iradelerini
bir hedefte birlestiren genel ¢ikarlar-
dir. Atatirk de 1921’de “hakimiyet-i
milliye”yi, soyle anlatmaktadir: “.
Binaenaleyh beraber yasamakta olan
insanlar bir cemiyet teskil eder ki bu
cemiyet kendisini teskil eden efradin
kuvvetlerinin ictima’indan hasil olur.
Ve iste irade, hakimiyet denilen kuvvet
bu kuvvetten ibarettir; iste bu kuvvet
cemiyetin kuvvetidir; ve bu kuvvet ce-
miyeti teskil eden her ferdin ayri ayri
kuvvetine faiktir... Bir cemiyetin iginde
beraber yagsamak mahk{miyet-i beser-
riyesinden, fitriyesinden dolayr mus-
terek bir hiss-i ictimai vardir. Manevi
olan bu hiss-i ictimai, bir kuvvet ve
nifuz-1 ictimaf teskil eder... Efendiler!
irade-i milliyye, hakimiyet-i milliyye
denilen (bu) kuvvet gayr-1 kabil-i tak-

sim ve tefrik oldugu bedihiyyat-1 ri-
yaziyye ile de anlasiliyor.” Bu tabloya
gore geng¢ Cumhuriyet kalkinma ham-
lesini, “hakimiyet-i milliyye'yi” yani
ulusal egemenligi uhdesine almis olan
tek merci, Meclisi vasitasi ile yirite-
cekti. Esitlik yaninda bireysel 6zglrlik
onemsenmekle beraber ikinci plana
itilmisti: “Vatandaslar bilmelidir ki,
vicdani ve fikrl hirriyet vardir. Fakat
nihayet bunlar sinirsiz degildir. Ferdi
hirriyet karsisinda fertlerin hepsinin
kurdugu, dayandigi bir devlet, devletin
de idaresi, hakimiyeti vardir.” Bu devle-
tin esas amaci da Anadolu halklarinin
“maks talihini” yenmek ve Ulkede bir
kentli demokrasisi yaratmaktr. Uglincii
prensip kardesligi de bu baglamda an-
lamak gerekir. Ornegin Ocak 1920’de,
son Osmanh Meclis-i Mebusani’nin
ilan ettigi Misak-1 Milli’yi yani, ulusal it-
tifaki, sadece Tlrk vataninin sinirlarini
belirleyen bir vesika olarak almak yan-
lis olur. Sinirlart “halkin bélinmezligi-
ne” dayandiran Misak- Milli mesruiye-
tini 1793'de Fransa’da ilan edilen insan
Haklari Beyannamesi’'nden alir. Yani,
“irade-i milliyye’yi” ve onun “hiss-i ic-
tima’inin” olusturdugu kardesligi mu-
kaddes, pargalanamaz ve el uzatilamaz
sayar. Zira uluslarin maglup da olsalar
hiir ve bagimsiz var olma hakki vardir;
tipki insan Haklari Beyannamesi’nin bi-
reylere tanidigl kosulsuz yasama hakki
gibi. Bu bakimdan Misak-1 Milli, 1793
Beyannamesi'ne 6nemli katki sagla-
mis, son Meclisi Mebusan da, Sultan
Vahdettin tarafindan hemen kapatil-
mis olmasina ragmen, tarih sahnesin-
deki yerini almistir.

Gortyoruz ki, aydinlanma ¢agindan
moderniteye giden yolda Avrupa’nin
siyasi tarihini ¢ok iyi etlid etmis olan
Atatirk ve arkadaslari, Anadolu’nun
kalkinmasi ve refahi icin gerekli Cum-
huriyet felsefesini bir oya isler gibi
olusturmuslardir. Halklarin sosyo-eko-
nomik kalkinmasi ilk asamadir. Zira
asil varilmak istenen hedef, demokra-
tik ve laik diizen, bir kentli rejimidir.
Demos’un giicl, yani demokrasi ise,
belirli bir refah diizeyine erismis ol-
mayl, tim vatandaslarin esitligini, hak
ve hukukunu dert edinme bilincine sa-
hip bireyleri gerektirir. Bu uzun vadeli
modelde, ilerlemeyi, kalkinmayi ve
refahini “genel ¢ikar1” olarak belirle-
yen “genel iradenin” olusturdugu ulu-
sal ittifak, yani Misak- Milli, Anadolu
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halklarinin ulusal birliginin ve Uniter
devletinin temeli olacaktir. Tabii, bu
yaman ulki oyle lafla sozle gergekles-
tirilecek bir is degildir. Zaten, 1927’den
sonra Atatlrk’in gindemini hep bu
idealleri hayata gegirecek projelerin
tasarlanmasi ve uygulamaya konmasi
belirlemistir. iste kdy enstitileri, hal-
kevleri, kdy 6gretmen okullari, tevhid-i
tedrisat, medeni kanun, diyanet, dil ve
tarih, ve digerleri... 1930’larda fasiz-
min karanhginin ¢oktigl, ekonomik
krizlerin kasip kavurdugu Avrupa’da,
geng Tirk Cumhuriyeti enerjisi, kal-
kinmasi ve ilericiligi ile bambagka bir
tablo ¢iziyordu. Tarihimizde iftihar
edebilecegimiz donemler hep olmus-
tur; bunlarin bilincinde olmak sart,
ama 1930’lar Turkiye’sinin basarilari-
nin da mistesna bir yeri vardir. Lakin,
bu tablo Atatlrk’iin geng yasta vefat
ile hizla “transformasyona” ugradi. Or-
negin, daha 1939’da maarif mifreda-
tindan evrim kavrami ¢ikarildi. 1946’da
baslayan siire¢ sonunda 1954’de koy
enstitlleri kapatildi. Zaman iginde Tirk

devriminin sosyokultiirel lokomotifi di-
yecegimiz projeler terk edildi. Bu tab-
lo Tirkiye icin 6nemli bir yol ayrimini
belirler. Fransa’da olsa, herhalde onlar
bu yeni doneme Il. Cumhuriyet filan
derlerdi. Aslinda ulkelerin tarihlerin-
de boyle temel degisimler ancak ciddi
toplumsal dinamiklere direnemeyen
yonetimin sonunda geri adim atmasi
ile olur. Oysa ki, lkede 1930’larin at-
mosferinin ortadan kaybolmasi pek
sessiz sedasiz, sanki dogal bir sireg-
mis gibi tecelli etmistir. Bu hakikaten
anlasilmasi zor bir durumdur. Tabii ilk
akla gelen, sosyo-kiiltiirel devrimle-
rin boyle sakin bir sekilde sénimlen-
mesini, iktidardakilerin zaten vaktiyle
Ataturk’iin yaninda yer almis sahsiyet-
ler olmasina baglamaktir. Ama sonug
ortadadir. Ulkenin kalkinmasi dlkisii
yerini, Ozellikle 1980’lerden sonra,
ekonomik biylimeye birakmistir. Oysa
ki, ekonomik biyime kalkinma demek
degildir. Kalkinma hamlelerinin ekono-
miye ilaveten sosyal, kiiltlrel boyutlar
da vardir ve ortak hedeflerde toplum-

sal uzlasmayi gerektirir. Bir devletin ku-
rucu felsefesi onun gerektirdigi politika
ve uygulamalar gerceklestirilebildigi
sirece amaca ulasabilir. Dolayisiyla,
gliniimuzde yasadiklarimizi Atatirk’in
1920’lerde baslathgi, bir ulusal bera-
berlik yaratma ve kalkinma hamlesinin
yarim kalmasina baglayabiliriz. Zira
devleti kuranlarin kurgulari terk edilir
ve hi¢ de boyle bir sey olmamis gibi
devam edilmeye calisilir ise, islerin ya-
mali bohgaya dénmesi ve glinimiizde
yasadigimiz slrdlrilemez durumlar
kaginilmaz olur. O zaman yegane ¢ikis
noktasi, her gortsten Tirk elitlerinin
Ulkenin temel probleminin, hala ta-
mamlanamamis ulusal beraberligini
tesis etme ve topyekdn kalkinma ham-
lesi oldugu gercegini gérmeleri ve gi-
nlin sartlarina cevap verecek ¢dziimler
Uzerinde kafa yormaya baglamalaridir.

NOT: Atatirk ile ilgili alintilarin kay-
nagi: Zafer Toprak, Atatiirk-Kurucu Fel-
sefenin Evrimi, Turkiye is Bankasi Kltir
Yayinlari, Haziran 2020.

Narsisizm bataginda Tirkiye aydim

Tardu Soyer

u yazi bir novella icin epilog olarak
Bokunabilir.

Kendisine bir misyon yuklemistir;
yuklenmistir degil! “Aydin” olma so-
rumlulugu... Bu durum bile yeterince
sorunlu iken o bu sorunu, kendisinin
disinda gordigi, varolusuyla bencilce
iliskilendirdigi bu sorunu, daha da kar-
masik hale c¢evirmek icin alabildigine
¢aba icindedir: Biricik-yegane-tek olma
durumu. O cografyasinin -sinirlari duru-
ma gore degismekle birlikte- tek aydini
olmakla agiktan olmasa da mutlaka do-
layli bir sekilde 6viinmekle ve bunu her
firsatta ifade etmekle de ylikumli sayar
kendini. Bu sorgulanamaz olmusluk ha-
line aslinda var olmayan en kisa yoldan
ancak olgilebilir bir sekilde en kisa za-
manda ulasacaktir. Kurdugu iliskiler ve
yasadigi toplum bu sorgulanamazlik ha-
linin baslica glivencesini olusturur.

Akademizm hastaligindan musta-
riptir; goreceli bir tanim oldugu igin
kolaylikla hasta olduklarini reddeder-
ler. Ne var ki “digerlerine” bu taniy
koymaya asiri isteklidirler. Akademik
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unvan kullanmakta birakin bir sakinca
gbrmeyi 0zel bir 6zen gosterirler. Ente-
lektielitesini ve sahip olduguna inan-
dig1 “muthis” distincelerini digerlerine
karsi bir baski olusturma, olumsuzlama
ve karalama amaci ile hareket ederken
devletleri tarafindan bahsedilmis bu
unvanlari siginaklarini olusturacaktr.
Bircok tartismada karsisindakini “mat
etmek” i¢in bu akademik titrini-varo-
lusunu kullanmakta sakinca gérmez.
Devletten/YOK’ten nasiplendigi halde,
oraya kendi giici ile geldigi iddiasinda
olup, zaman zaman devlet memuru ol-
madigini ifade etme geregi duyar. Yillar
yillar 6ncesinde dlkenin en aydin-en
biyuk (!) sosyologu olmakla 6viinen
ve bu ovincinl sirekli digerlerini
asagilama yolunda bir girizgdh olarak
kullanmaktan ¢ekinmeyen Ustline Ust-
Itk “sosyalist” de oldugu iddiasindaki
bir profesor Uyesi ve kurucusu oldugu
bir distince kurulusundaki seminerle-
re -artik- katilmayacagini ifade etmisti,
gerekcesi ise “bakarsiniz bu nedenle
Gniversitemden atilirnm, emekli ikra-
miyesinden olurum” seklindeydi; iste
tami tamina bir memur olma durumu.

Savunusunu ise “ben korkagim bdyle
biline” seklinde yapiyordu. Olumsuzlu-
gun olumlanmasi lzerinden durumu-
nu hakll mesru gésterme gabasi...

Disaridan baktigimizda kendisinin de
ayni durumda oldugunu goriiriiz ama
o israrla diline pelesenk ettigi -6rnek
olsun- “kopeksiz kdyde degneksiz ge-
zenlere” bu “kéyln” sahipsiz olmadigi-
ni ve bu basibosluktan hesap sormaya
hevesli oldugunu ve bunu yapabilecek
“zekaya” sahip yegane kisinin kendisi
oldugunu dogrudan ifade eder. “Bir ki-
tap, yazi yazacagim/yazdim bittin din-
ya degisecek/degisti” hayali ile yasarlar.
Onlar igin bu hayal degil, insanlarin kit-
lelerin gormedigi, gérmeyi beceremedi-
gi gergekliktir! Bu tlrden bir muktedir
olma durumu ona bahsedilmistir ve o
da bunu paylasma ve aktarma sorum-
lulugundadir. O, bu gérme o6zlrluleri
aydinlatmaya yazgili bir isiktir! O katildi-
g1 oturumlarda konferanslarda oyle bir
konusma yapacak, dyle 6nemli bir su-
num yapacaktir ki, o konu baglaminda o
karsisinda olan herkesin ipligini pazara
¢ikaracaktir. Birikim ve cesaretin viicut
bulmus halidir!



ismini matbuat aleminde yazili gor-
meyi ¢ok sever; insanligin hizmetine
sundugu, dislince dinyasina armagan
ettigi 6zgln oldugunu zannettigi, dev-
rim atesini yakacak kivilcim oldugunu
distindugd fikirlerini agikladig yazilarin
su ya da bu sekilde yayinlanmasi igin
elinden gelen her seyi yapar. Bu llke
Ozelinde ylzyildir degismeyen bir dav-
ranis modelidir bu; bir zamanlar yazdi-
g1 kitaplari Ust Uste koyup uzunlugunu
boyu ile kiyaslayan “aydinlar” bugiin de
varhgini farkl sekillerde stirdiirmekte.
O yazisinin, o kitabinin mutlaka yayin-
lanmasi gerektigini savunur. Bunun igin
birkag giin dncesinde hainlikle, ajanlik-
la, satilmislikla, liboslukla (!) sugladig
yayinevlerinde kitap yayinlamaktan,
isbirlikcilikle, teslimiyetcilikle ve hat-
ta gizli polis olmakla sugladigi dergi ve
gazetelerde vyazi-makale yayinlamak-
tan beis gormez. Kuskusuz bu -aslinda
karsilikh- etik sorun onun igin géz ardi
edilebilir, yeter ki bizler cahil clihela ta-
kimi onun degerli fikirlerinden yararla-
nabilelim! Benzer davraniglara sunum-
larinda, konusmalarinda da rastlanilir;
sosyalistlikte kimseye pabug¢ birakma-
yanlari seriatgilarin  haremlik-selamlik
oturumlarinda herhangi bir ortak pay-
dada bulusup konusma yaptiklarini ve
onlara kitaplarini imzaladiklarini gora-
riz. Sasirir miyiz? Hayir. Diger taraftan
sohbetleri-s6z ugar-ile yazilari arasinda
derin farklihklar bulunmasi da sasirtici
olmayacaktir. Her konustugunu, disin-
diigini de yazmaz, somutlansin iste-
mez. Yazi kalir!

Ortalama ve Ustiinde bir yabanci dil
bilgisine sahip olmayi -¢cogu kez egi-
tim ayricaliklarindan gelir- hakl olarak
bir avantaja donustlrdr. Bu avantajlar
onun narsisizmini dogrudan ve dolayli
yollardan destekler. Bilgiye ulasmanin
kolay olmadigi on yillar 6ncesinde geviri
yapilan kitaplar sahiplenilerek yayinla-
nirdi; yok buglin bu kadar da degil! En
azindan... Buglin yapilan daha ¢ok, or-
nek olsun Monthly Review, Le Monde
Diplomatique gibi dergilerden yapilan
hizl gevirilerin yerli ve milli adaptas-
yonlari. Olsun bu g6z boyamaya yetiyor.
Yetiyor! Tabii bu baglamda asil 6nemli
olanlar ise Oyle herkesin kolayca ula-
samadigl, bilmedigi 6zel entelektiel
yayinlar! Ceviri denince aklima yanitla-
namayan tersine bir soru geliyor: Bizler
¢ok sayida yabanci aydinin yazdiklarini
okuyor tartisiyoruz, degerli Turkiyeli ay-

dinlarin yabanci dillere gevrilen kiresel
yayginlkta okunan eserleri var mi? Ya-
nitlayayim fazla merak uyandirmadan:
Yok.

O siyasetler, partiler, orgitler Us-
tudir. Ombudsmandir, bilirkisidir. Bu
tavrini 6zenle korur ve aydin olmanin
gerekliligi oldugunu savunur. Bu yol-
la korunur. Alabildigine pragmatiktir.
Ayni zamanda kendisini pohpohlayani
daha ¢ok sever! Hele ki gazetelerinde,
dergilerinde ondan so6z edilsin, yazisi,
réportaji basilsin, bir de fotografi var-
sa degmeyin keyfine; birden yakinla-
siverir o siyasetle, ne var ki gegici bir
yakinlagsmadir bu. Yerini duruma goére
bir bagkasinin almamasi igin hicbir ne-
den yoktur. Yillar 6ncesinde Gnli bir
aydinimizla karsilagigimda yeni ¢ikan
kitabinin tanitimi igin “ulusalcl” bir ga-
zetede galisan “ulusalci” bir gazeteciye
gidiyordu. Bu gazetecimiz daha bir iki
sene oncesinde su meshur davalarda
hapse girdiginde onun i¢in etmedigi
laf kalmamisti. Korunur demistik; bu
Gst olma durumunun onu eylemlere
katilmaktan, eylemlilik halinden muaf
tutacagini dislinlr. Gezi slirecinde lo-
nescu Sendromu yasayip birakin soka-
ga ctkmayl pencereden disariya dahi
bakmaktan korkan bazi aydinlarimiz
aradan daha Ug ay bile gegmeden Gezi
hakkinda sayfalar dolusu yazi, kitap ya-
yinladilar. Kim olduklari basit bir tara-
ma ile 6grenilebilir.

Doymak bilmez bir egoya sahiptir,
sistikce inceldigini sanir; oysa c¢oktan
patlamis, darmadagin olmus sekilsiz
pargalari etrafa c¢oktan sacilmistir. Bu
egonun surekli beslenmesi gerekir ve
bu surdirilebilirlik hoca-mdirid iliskisi-
nin kurulmasiyla saglanir. Cevrelerinde
yasca kendisinden epey kiglk aklievvel
bir kitle bulundurmaya 6zen gosterirler.
Universite 6grencisi veya asistan olma-
lari tercih sebebidir. Bur¢ sormazlar!

Simbiyotik bir iliski gibi goriinse de bu
iliskide asil amag -oldukea sofistikedir-,
hoca agisindan, hocanin stirekli taltifi ve
pohpohlanmasidir. Hoca bildigini okur,
cevresindeki “zavall” -olmadiklari za-
manlarda onlari kligimsemekten geri
durmaz- mdritlerin sozlerine, fikirleri-
ne deger veriliyormus gibi gorinse de
alayci tavir kuskusuz dikkatli gézlerden
kagmayacakdr.

Tevazu ve vefa duygularindan yok-
sundur. Paylasimci ve dayanismaci
degildir. Kuskusuz bu “duygular” onun
biricik olma hedefine ulagmasinin
onlndeki bir engeldir. Diger aydinlar,
Ozellikle de kiyaslandiklarini rakip ol-
manin 6tesinde diismani olarak gordir;
kiskangligl narsisizmini niteler. Boyle
bir sosyalist aydinla tanismistim bir za-
manlar. 3x1,5 metrelik masasinin bu-
lundugu odasinda politik gelismeleri
konusurken gelen telefonla o anda en-
telektielite yarisinda oldugu ve tarifsiz
bir kin duydugu -ancak dnceden birgok
siyasi ortamda birlikte olduklari, ortak
Uretimde bulunduklari- bir diger sos-
yalist aydinin siyasi nedenlerle gézalt-
na alindigi ve tutuklandigi haberi geldi.
Orada yoktu, ama emin olun eger ol-
sayd zil takip oynayacakt. Gergekten
Gzucd...

Yasamini putlari yok etmeye adadi-
ginl iddia eder. Onlarca yazi yazarken
putlar Ustline, ya da onlarin cisimles-
mis halleri, heykelleri resimleri Ustiine,
eline firsat gegerse eger, sunum yaptigl
salonlara -ya da evinin bahgesine!- kon-
mak Uzere bustlini, heykelini yaptir-
maktan da geri durmaz. Sonra begen-
mezse eger depolara atilmak Gzere...

Narsisizm: Saglikli olmayan 6z bege-
ni, 6zseverlik durumu. Kisinin kendi be-
densel ve/veya zihinsel benligine karsi
duydugu hayranhk ve bagllik, kisinin
kendisine asik olmasi.
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Bulmaca

Soldan saga

Hikmet Ugurlu

1) “Kiyaslama sevgisizliktir, kiyas-
lanan cocugun ruhu zehirlenir”
“Mikemmel degil, iyi insan yetis-
tirmeyi hedefleyin.” “S6zini tu-
taninsan, verdigi her s6zi 6nemli
gorir.” gibi pek ¢ok 6zdeyise imza
atmis; “Savascl”, “icimizdeki Co-
cuk”, “insan insana”, “Bir Kadin
Bir Ses”, “Gergek Ozgiirlik” gibi
kitaplari Gretmis, 1938 Silifke
dogumlu, gecenlerde sonsuzluga
ugurlanan Unltu psikolog, yazar,
akademisyen.

2) Etene, son. — Bagirarak konus-
mak. — Yunan séylencebiliminde
Hermes’in baslica simgesi.

3) Suyu gecmeye yarayan kayik, sal,
kopri gibi seyler. — Ukrayna’da bir
kent.

4) Eski dilde “Gzim”. — Limonluk.
— Halk diinde “kaburga kemigi”.
— Lavrensiyum’un simgesi.

5) Gergek olmayan davranis. — Eski-
den Fransa’da kullanilan ekili top-
rak yuzey ol¢lsi. — Polonya’nin
plaka imi. — Eski Turklerde birbiri-
ne sirtllince yagmur yagdiraca-
gina inanilan taglara verilen ad.

6) Esmer suyosunlarina yakin olan
tipik birli hiicreli suyosunlari gru-
buna verilen ad. — Urem, nema.
— lyi niyetli.

7) Zirkonyum’un simgesi.
— Hollanda’nin plaka imi. — Tipa-
tip, oldugu gibi.

8) Fikralari Gnludir. — Mercek. — Se-
rif Goren’in Altin Palmiye’li filmi.

9) Nefesli calgilari ¢almak. — Ola-
ganlstl hal uygulamasinin kisa
yazilist. — “... Zamani” (bir Erden
Kiral filmi).

10) Tragedya yazarlarinca Oidipus’un
hem anasi hem karisi olan kadin.
— Acl, Gzuntl belirten kesik sesler
¢ikartma.

11) 1380-1397 arasinda Altinordu
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hikimdarhgi yapmis han. — Care.
12) Sirnak’in bir ilgesi. — Didisim.
— Neon’un simgesi.

Yukaridan asagiya

1) 32vyapitiarasinda “Bunalti”, “Ame-
rika”, “1954”, “Kanallar” gibi kitap-
lari olan, 1950 kusaginin modern
Turk edebiyatina damga vuran
adlardan biri kabul edilen, 1935
dogumlu bir siire 6nce yitirdigimiz
yazarimiz. — Matematikte bir sayi.

2) Okyanus bilimi.

3) “A. Graham .. (telefonun muci-
di). — Polonya’nin para birimi.

4) Tuhaf ve garip olan. — Hayvanlara
vurulan damga. — Okul.

5) Bir meyve. — Sorup 6grenmek.

6) Krom’unsimgesi.—1960’h yillarin
basinda Jamaika’da ortaya c¢ikan
mizik. — Yagli glireste bir derece.

7) Sdreyya, Pervin gibi adlar da ve-
rilen bir yildiz kimesi. — Bir alan
olglsd.

8) “John Dickson ..” (“Kizil Dul”,
“Kadife Giysili Seytan” gibi po-
lisiye roman tlrinld fantastige
donistiren romanlar yazmis,
Amerika’li yazar). — Afrika’da bir
Ulke. — Bir tembih s6z(.

9) Babanin kiz kardesi, hala.
— Tahiti'de belde ya da omuzda
buzilerek kullanilan kumas par-
casl. — Sahip.

10) Egri blUgrlu, carpik. — Sait Faik
Abasiyanik’in bir 6ykus.

11) 106 tasla oynanan bir oyun. — “O
bitmeyen geceler hep bir an olup
gidiyor / Yazik, yazik ki su 6mrim
... olup gidiyor (Neveser - Y. Ziya
Ozbekkan)

12) Uflemeli bir calgl. — Koridorlara
serilen, dar ve uzun hali.

13) Aldatma, oyun etme. — Bal, ilag.

14) Sessizce. — Yardim istenildigini
anlatan bir s6z.

15) Kopga. — Mandanin g, dort yasi-
na kadar olan disi yavrusu.
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Kitapcil

Dersimiz etoloji, ogretmenlerimiz
baliklar ve anlar

Gulseli Kirgil

“Vazgecmeyecegiz arastirmaktan
Ve tiim arastirmalarimizin sonunda
Basladigimiz noktaya varacagiz

Ve ilk defa taniyacagiz orayr”

(T. S. Eliot, Four Quartets)

kuyacagimiz yaziyr yazarken bir

haber gordum. Bir kadin, hamile
bir kediyi darp ediyordu. Ifadesi alinan
kadin, “Sonucta bir insana vurmadim,
hayvana vurdum. Bunun suc¢ oldugu-
nu bilmiyordum” demisti. Cogu yorum
boylesi davranislara sahip kisilerin ak-
li dengesinin yerinde olmadig1 yontun-
de. Mental saghik konusunu uzmanlari-
na birakarak, sizi, sorunun en temeline
dogru bir fikir yolculuguna ¢ikarmak is-
tiyorum. Hayvanlara tizerinde hak talep
edebilecegimiz nesneler, dogaya tahrip
etmekte alabildigine 6zgur oldugumuz
uc bes agac olarak bakmamizin nede-
ni nedir? Doga ve bileseni olan canhlar
bizim icin ne anlama geliyor? Ogretile-
rin, sistemsel ezberlerin ve cesitli dayat-
malarin pesine takilip, “koti ve moda o-
lan bir felsefenin”® savunuculari miyiz?
Yoksa “diistince tarihi ve onun basarilar
ile yakinlik kurmus teorik dustinceyi”®
ve bilim yoluyla 6grendigimiz bilgiyi mi
savunuyoruz? Uctinctt bir secenek ola-
rak goriis belirtmemek de mimkun el-
bette, ne kadar muumkiinse. ..

Dogay1 anlamak oylesine titizlik ge-
rektiren bir konudur ki, doga gercegi o-
lan evrimi gozler ontine seren Darwin,
yaptig1 gozlemlerle yetinmemis, durma-
dan calismis, dusinmis, denemis, ya-
nilmis, yeniden denemis ve Tiirlerin Ko-
keni kitabim ilk gozlemlerinden 20 yil
sonra baskiya gondermistir. Ciinki on-

Baliklarda sosyal yasamdan bahsedebilir miyiz2
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celikle dogaya dair fikirlerimiz bilimsel
gerceklerle ortusmelidir. Peki, durup bir
dusindugumuzde, kicik yaslardan be-
ri aldigimiz egitimde doga nerede duru-
yor? Kendi deneyimimden yola c¢ikarak
ifade edebilirim ki, hicbir yerde! Doga
katliamlarina sessiz kalisimizin, yasam
hakkinin her bir canli icin gecerli oldu-
gunu fark etmememizin, insani ustun
bir canli gibi gormemizin temelinde bii-
ytuk oranda bu durum bulunuyor. Do-
ga hakkinda hicbir diistnsel tretimi ol-
mayan insanlarin hazirladigl “evrimsiz”
mufredatlarla, kara tahtaya yazilan kap-
karanlik ctimlelerle, akilli tahtalara yan-
sitilan distinmeye, tartismaya tesvik et-
mekten uzak ezberlerle geciyor egitim
sirecimiz. Dogay1 parcast oldugumuz
bir butin olarak gormek soyle dursun,
ne bildigini —aslinda ne bilmedigini- bi-
le bilmeyen “egitimli” insanlar oluyo-
ruz. Universite egitimimiz, tstelik doga
bilimlerini konu alan boltumlerimizde,
tek bir saha arastirmas1 yapmadan, can-
Iilart mekaninda gozlemlemeden, sadece
bir ders saati bile doga bilgisi almadan
geciyor. Sansliysaniz, bir iki donemlik
derslerde tc bes ezber ciimleden payini-
za duiseni de alabilirsiniz. Size ne mutlu!

Universitede hentiz ¢cok yeniyken ve
tim bunlar kafami kurcalamaktayken
bir kitap okumaya basladim. “Fizik oku-
yorsunuz; icinizde bu suyun debisini 61-
cen var m1? Bu ders sizi ol¢meye, tart-
maya goturmityorsa nicin okuyorsunuz?
Fizik sadece yasalar1 ezberlemek degil-
dir” yaziyor Unutulmaz Koy Enstitiile-
ri® kitabinda. Fakir Baykurt, doga bilgi-
si icin de gecerli olabilecek su ctmleyi
kullaniyor kitapta: “Bilgili olmak; dist-
nebilmenin, bilinclenmenin, soru sor-
manin, elestiri yapabilmenin, tartisa-
bilmenin, hak isteyebilmenin, gecmis
yuzyilin oriimcekli, afyonlu dustincele-
rinden siyrilabilmenin ilk adimz...”

Bu tekil ¢rnegin ardindan doga bilgi-
siyle ilgili ikinci 6nemli etmene degin-
mek gerek. Bilim, doga gercekleriyle or-
tismelidir. Bilim, ozellikle gintumuzde
inanilmaz bir hizda ¢kt uretebilen di-
siplinler butunudur. Ge¢cmisine donup
baktigimizda doga ile ortiismeyen sav-
lar ortaya atmis dusinurleri, bilimin-
sanlarini gorebiliriz. Bir tir yanlslama

- Baliklain Bildikleri: Sualtinda
Yasayan Kuzenlerimizin i¢

Diinyalan, Jonathan Balcombe,
Metis Yayinlan, cev. Elvin Vural, Subat 2021, 303 s.

- Anlarin Bildikleri ve Diinyamizdaki Yasam icin Onemleri, Thor
Hanson, Metis Yayinlari, cev. Kemal Giileg, Kasim 2020, 292 s.

silsilesi icinde parlayan doga gercekle-
ri, o karmakarisik yumagin icinden ce-
kilip cikariliyor er ya da gec. Elbette
dustinurleri, biliminsanlarini agir eles-
tirilerimiz altinda ezmeden ¢nce bulun-
duklar1 donemin bilimsel bilgi biriki-
mini de goz ontine almak gerekiyor.
Metis Yayimnlarrmin “Bilim” koleksiyo-
nundan cikan iki kitap, Arilarin Bildikle-
ri ve Dinyamizdaki Yasam Icin Onemleri
ile Baliklarn Bildikleri: Sualtinda Yasa-
yan Kugzenlerimizin I¢ Diinyalari, doga
gercekleri ile ortismek zorunda olan ve
belki de doga gerceklerine en yakin ko-
numdaki bilim alanini, etolojiyi (hayvan
davranis bilimi) konu ediyor.

Etolog Jonathan Balcombe, Baliklarin
Bildikleri kitabinda baliklarin gorduikle-
ri, isittikleri, baliklarda biling, baliklarda
plan yapma ve sosyal hayat gibi baslik-
lar isliyor. Ekolojik onemini, yerytiziin-
deki tarihini, evrimini bilmeden, yazarin
ifadesiyle “tizerinde cok dustiinmeden
‘balik’ dedigimiz” canlilarin cesitliligi ol-
dukca yuksektir. “Butin memeli, kus,
surangen ve amfibi turlerinin toplamin-
dan daha yiksek” bir cesitliliktir bu. As-
linda guntimuiz baliklar: da kendi icinde
iki gruba ayrilir: Kemikli baliklar ve ki-
kirdakli baliklar. Bu ayrnm dusundugu-
muzden daha onemlidir: “Kemikli ba-
liklarla  kikirdakh

evrimsel farklar, en az memelilerle kus-

baliklar arasindaki

lar arasindaki farklar kadar belirgindir.
Sozgelimi tonbaligi, aslinda, kopekba-
ligina nazaran insanla daha yakin akra-
badir.”

Etoloji, evrimsel biyoloji ile yakin ilis-
kili olmanin otesinde, ic icedir. Ozellik-
le de canli davranislarinin belirli bir si-
re¢ icerisindeki degisimi soz konusunda



oldugunda acmaya calisigimiz her kapi-
nin anahtart evrimdir: “Baliga benzeyen
ilk canlilar gainumuzden 530 milyon yil
kadar once Kambriyen Donem’de orta-
ya cikti... Baliklarin evriminde ¢igir acan
olay, yaklasik 90 milyon yil sonra, ya-
ni Siluryen Donem’de cenelerinin olus-
mastydl. Ceneye sahip olmak bu o6ncu
omurgahlarn yiyecekleri kavrayip kopa-
rabilmelerini ve kafalarin1 uzatip avlarim
kuvvetle emerek agizlarina cekebilmele-
rini sagladi, ki bu da aksam yemegi me-
nisuni genisletti.”

“Evrim gelismislik duzeyini kacinil-
maz olarak yiikseltmedigi gibi, bir mu-
kemmellestirme stireci de degildir.” Bal-
combe, dikkat cektigi bu noktada, evrim
sireci ile ilgili yanhs bir kaniyr da du-
zeltme gayretinde. Evrimin dusiinsel
tarihinde bazi bilimciler canhlar ara-
sindaki etkilesimleri goz ardi etmis, de-
gismezlik savunusu uzerinden bazi a-
gaclar cikarmis ve insanin canlilardan
en mukemmeli oldugunu iddia etmis-
tir. En temel 6rnegi Aristoteles’in scala
naturae’sidir (Buyuk Varolus Zinciri).
Evrimsel analizlerle olusturulan yasam
agaci ise canlilarin mukemmellik duize-
yini gostermez, canlilar arasindaki iliski-
yi gozler oniine serer.

Canlilar arasindaki iliskiler, cev-
re-canli etkilesimi (aslinda gen-cevre-
organizma etkilesimi®) gibi konular da
degerlendiren etoloji temel bir soruyu
da gundemine alir: Duyular konusun-
da ne biliyoruz? Balcombe kitabinda bu
sorulart tek tek kapsamli basliklar ha-
linde ele aliyor: “Baliklarin gorsel bece-
rileri o caglardan bu yana bizimkinden
cok daha fazla evrim gecirdi. Ornegin
giinumuzde yasayan kemikli baliklardan
cogu tetrakromatiktir, yani renkleri biz-
den daha canlh gortrler.” “Baliklar renk-
li gormeyi icat ettikleri gibi muhtemelen
isitmeyi de icat etmistir. Baliklarin ses-
siz olduguna yonelik yaygin varsayima
ragmen, aslinda diger omurgali hayvan
gruplarina kiyasla daha cok ses tiretme
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yontemine sahiptirler.” “... baliklar iyi
bir koku alma duyusuna sahiptir. Yiye-
cek ve es bulmak, tehlikeyi tespit etmek
ve evlerine donmek icin kimyasal ipuc-
larindan faydalanirlar.” Peki, baliklarin
oynadiklar1 oyunlar, baliklarin duygula-
11, baliklarda zeka ve plan yapma, sosyal
hayat, isbirligi ve demokrasi gibi konu-
larda neler biliyoruz? “Balik” deyip ge-
cemeyecegimiz kadar cok sey!

Kitapta belirtildigi gibi tim omurga-

lilarin ytzde 601 baliklar olusturmak-
tadir. Peki ya omurgasizlar? Omurga-
sizlarin cok bitytk bir kismini bocekler
olusturur. Arilarn Bildikleri kitab1, eko-
lojik onemi yuksek olan bu gercek sos-
yal (0sosyal) boceklere, arilara odaklani-
yor: “Insanlarin yedigi her ti¢c lokmadan
birini arilarin temin ettigi sik sik soyle-
nir, ama varhigimizi borclu oldugumuz
diger bircok doga harikasi gibi arilara da
yeterince dikkat gostermiyoruz.”

Arnlarin yok olusu ile ilgili mutlaka
bir seyler duymusuzdur; sonrasinda ne
yaptugimiz ise arilari ne kadar tanidigi-
miza ve artlarin bildiklerini ne kadar u-
mursadigimiza bagli: “Aricilarin ‘Kolo-
ni Cokiis Sendromunun ilk belirtilerini
bildirdikleri 2006’dan bu yana, milyon-
larca evcil balarisi yok oldu. Arastirma-
cilar toplu olumlerin tarim ilaclarindan
parazitlere kadar bir surt nedeni oldu-
guna, bircok vahsi tirde keskin dists-
ler yasandigina dikkat cekiyor. ... ko-
nuya iliskin farkindalik muhtemelen hi¢
olmadig1 kadar ytiksek seviyelere ulast.
Peki ama soyle bir durup dusundugui-
muzde, arilar hakkinda gercekten ne bi-
liyoruz?”

“Icinde kendi tirtmizun de evril-
digi dogal dunyanin sekillenmesine a-
rilar yardim etmistir; hikayemiz sik sik
onlarin hikayesi ile kesisir... Arilarin
hikayesi biyoloji ile baslar, ama bize
kendimiz hakkinda bir seyler de soyler.”
Anlarin hikayesi yerytzindeki neredey-
se tim canlilarin hikayesi ile kesisir. Bu
minik canhlarin ilk formlarinin dénemi,
henitiz ciceklerin olmadigi, sadece cayir-
larla kaph bir yeryuzuntn bulundugu
donemdi. Dolayisiyla arilarin atalar ilk
etapta oli hayvan parcalariyla beslendi-
ler. Arilarin tarihine beslenme acisindan
bakildiginda, hayvan parcalarindan po-
lenlere dogru bir gecis gorulir. Arilarin
“vejetaryenlige gecis” stireci hakkinda
fazlaca bilgiye sahip degiliz, bilgi diize-
yimizin yitkselmesi icin daha fazla fosil
kalintisina ihtiyac var.

An gorusii cok farkhidir, anlar ultravi-
yole 15181 algilayabilir: “Arinin diinya go-
ristnd, yasamak icin ihtiya¢ duydugu ci-
ceklere yonelik hic bitmeyen bir arayis
sekillendirir.” Arilarin ultraviyole 1sik ile
alakalar1 sadece goriis konusunda degil-
dir. An1 bedenlerinde bulunan ve genel-
likle uyar1 sinyali olan renkler ultraviyo-
le tonlardadir. Bu renkler turleri ve esleri
tamimak icin de onemlidir. Arilarin eko-
lojik onemi, gorus yetisi vb. ozellikleri-

Arilarin ustalagtiklan konular: Grup yasami,
isbslumU ve dzgecilik (fedakarlik).

nin yaninda one cikan ve bildikleriyle bi-
ze ders vermelerini saglayan cok onemli
kabiliyetleri var: Grup yasamyi, isholimu
ve Ozgecilik (fedakarlik). Koloni kurma
sosyallikle baglantihidir, ayni1 zamanda
grup yasamu icindeki canlilar koloninin
savunulmasi, dolayisiyla hayatta kalma i-
le iliskili bir avantaja sahiptir. Bu nokta-
da grup halinde yasayan canlilarin avci
turler tarafindan kolaylikla fark edilecegi
soylenebilir, ancak grup yasaminin sagla-
dig1 avantaj -6zellikle de tir devamlihig
acisindan- daha fazladir. Arnlarin cicek-
lerle, diger canlilarla, insanla olan iliskisi
ve arilarin gelecegi konusunda bilgi edin-
mek isteyenlerin basvurabilecegi kiymet-
li bir kaynak konumunda Arilarin Bildik-
leri.

Son olarak bu iki kitabin isimleriyle
bile reddettigi insanmerkezcilige degin-
mek gerek. Insanmerkezcilik, etolojinin
barindiramayacag bir dusince bigimi-
dir. Cunku bilim oznel fikirler ve cika-
rimlarla degil, gerceklerle ilerlemekte-
dir. Bir canli davranisimin temelindeki

2y«

nokta ise “en zeki”, “en iyi”, “en mu-
kemmel” olmak degil, ihtiyaclardir. Fi-
nali, okudugum giinden beri kitapligim-
daki yerine birakamadigim, neredeyse
benimle buttunlesen bir kitap ile yapmak
istiyorum. Yine Metis Yayinlar’'ndan ¢i-
kan bu kitap, yazida isledigimiz iki ki-
tabin tamamlayicist gibi. Tum bunlarin
sonucunda bir kere daha durup dustne-
lim: “Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldu-
gunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?” Ya-
zara gore hem evet, hem de koskocaman
bir HAYIR!

KAYNAKLAR

1) Doganin Diyalektigi, Friedrich Engels, Sol Yaymlan, s.
415.

2) Unutulmoz Koy Enstifilleri, Fakir Baykurt, Literatiir
Yaymlan, . 173.

3) Ul Sarmali Gen, Organizma, Cevre, Richard Lewontin,
cev. Ergi Deniz Ozsoy, Say Yaymlan, 2013, 5.180.
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Kitapcil

Tilki: Arkeolojinin mutfagina dalan cizgi roman

Naldn Mahsereci

rnegine pek rastlamadigim tur-

de bir ¢izgi roman okudum. Tilki,
farkli uzmanliklardan biliminsanlarin-
dan olusan bir arkeolojik kazi ekibinin
projesi. Hem neolitik bir yasam kesiti-
ni, hem de bir neolitik donem kaz ca-
lismasini i¢ ice gecirerek betimliyor.
Yumurta-tavuk iligkisiyle baghh bu i-
ki sureg, arkeoloji biliminin anlatularini
nasil olusturduguna taniklik edebilece-
gimiz kesismeler one cikarilarak, ic ice
veriliyor. Okurlar, tek bir kurguda bir-
birine sarmalanarak akitilan bu iki an-
lati katmanini rahatca takip edebilsin
diye bicimsel farkliliklardan yararlanil-
mis. Ornegin Neolitik hikaye renkliy-
ken, arkeolojik calisma siyah-beyaz ci-
zilmis; yer yer ayni sahneyi de paylasan
hikayeler farkli yazi karakterleriyle de
ayristirtlmus.

Neolitik toplulugun rehberi:
Bilge kadin ya da tilki

Neolitik hikaye yaklasik 9000 y1l on-
cesinde, bugtinkit Urdiin topraklarinda
basliyor. MO 8340-7960 yil arasma ta-
rihlenen, arkeolojik terminolojiyle Orta
Canak Comleksiz Neolitik B yerlesme-
si olan Shkarat Msaied'de. Insanhik ta-
rihinde 6nemli bir doniisimin yasan-
dig1, gocebe topluluklarin avlanarak ve
bitki toplayarak yasamaktan yavas ya-
vas hayvan yetistirmeye ve tarim yapma-
ya gectikleri bir donem anlaulan. Neoli-
tik hikayenin fonunda bu gecise ait izler
islenirken, merkezinde hentz 35 yasin-
dayken oldugi anlasilan bir kadina yer
veriliyor. O, bilgi ve deneyim birikimiy-
le topluluga onculik eden bir bilge. Bir
saman. Olusiini kendi elleriyle gomdugi
ustasini 15 yil boyunca izlemis. Toplulu-
gun somut ihtiyaclarim karsilamaya do-
nuik gunlik eylemlerine ve soyut ihtiyac-
larina yonelik torenlerine rehberlik etme
sirast artitk onda. Bilge kadinin ozdeslik
kurdugu, ruhuyla bir olduguna, bu yol-
la belki atalariyla iletisime gectigine inan-
digy, torenlerde kirkiine burandigu hay-
van ise bir tilki. Tahmin edilecegi tzere,
kitabin adi buradan geliyor. Gobeklite-
pe'deki T bicimli dikilitaslarin tzerinde
de betimlerine rastladigimiz tilkinin, ne-
olittk donem mitolojisinde onemli bir
yeri oldugu dusiniluyor. Bir gece can-
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list  oldugundan, olilerin dunyasiyla
yasayanlarin dunyasi arasinda araci ola-
rak goralmus olabilir.

Belki bu hikaye 9000 yil once degil
de 18 yil 6nce baslamistir. Ciinki arke-
ologlarin, Shkarat Msaied kazilarinda,
2003 kazi doneminde, toplulugun olule-
rini gomdugi bir yapida bulduklari, kol
ve bacak kemikleri govdesinden ayrila-
rak 6zenle gogus kafesine yerlestirilmis,
kafatas1 ayrilmis, yanina kecilere ait ce-
ne kemikleri konulmus bir kadin iske-
letine ve bu iskeletten yola cikarak yap-
tiklar1 yorumlara dayaniyor. Arkeolojik
kanitlara bagli kalmak kosuluyla anla-
tilabilecek olas1 hikayelerden yalnizca
biri. Ayni yapida ortaya cikarilan toplu
halde gomulmus kafataslarinin yaninda
bulunan tilki kemigi kalintilar1 ve gene
ayn1 yapidaki bir baska gomiiden gelen
olagantustu buytklitkteki yesimtasindan
boncuk buluntusu, kadinin hikayesine
eklenerek, ana unsurlara dontsuyorlar.

Arkeolojik kanitlar biitiin

hikayeye yeter mi?

Tam burada sunu belirtmek gerekir
ki, isin icinde biliminsanlari ve bilim
varsa, yazarl ya da cizerinin imgelemi-
nin zengin baglaminda rengarenk hayat
bulan, gercege uygunluk ya da tutarhli-
g1 mumla arayacagimiz, belki aramami-
zin da gerekli olmadig: bir eserden hayli
uzagiz demektir. Arkeologlar bir anlati
olustururken, buluntulardan yola cikar.
Zihinlerinin herkes kadar ozgtirce do-
lastig1 diyarlardan serbestce sz etmele-
rine engel olan, ellerini kollarin1 bagla-
yan budur: Bilimsel kanitlar bu anlatiya
izin veriyor mu, vermiyor mu? Ya da ne
kadarina izin veriyor?

Shkarat Msaied’de 1999’de bu yana
kazi calismalan yiriten Kopenhag U-
niversitesi Kulttirler Arasi ve Bolgesel
Arastirmalar Bolimi‘'nden Danimarka-
1 ekip, cizgi romanin hazirhk surecin-
de, oncelikle kendi kazilarinin sundugu
verilere dayanmus. Ellerindeki verilerin
cizgi roman projesinin gereklerini karsi-
lamaya yetmedigi durumlarda, en yakin
cevredeki yerlesmelerden baslayarak,
cografyanin capini gerektikce genislete-
rek, islerine yarayacak neolitik bulgular
aramislar. Ama kurguda Yakindogu neo-
litigi disindaki malzemeye nadiren bas-
vurulmus.

Tilki, Bir Neolitik Shkarat Msaied Hikayesi,
Konrad Nuka Godtfredsen ve Moritz Kinzel,
Cev. Devrim Sonmez, Ege Yayinlari, 2020, 85 s.

Bu cizgi roman projesinin, yuruta-
cit bilimsel kazi ekibini, akademik bir
yaklasimla hazirlamaya alistk oldukla-
11, temkinli bir dslup kurduklari bilim-
sel metinlerin konfor alanindan cikara-
rak curetkar olmaya zorlayacag: asikar.
Cizgi romani ancak, arastirma pratik-
lerinde her zaman net yanitlar bulama-
diklar1 kimi soru bashiklarinda kesin ka-
rarlar vererek ilerletebilmislerdir. Hem
de cizerek betimleme sz konusuyken,
ginlik yasami olusturan sayisiz ayrinti
nasil kurulacak? En basitinden karak-
terler ete kemige buriundurulirken, u-
lasilan maddi buluntularin ve kanitlarin
pek az sey soyledigi dis gortnisler nasil
betimlenecek? Organik doku kalintilari-
na ulasilamadigindan genetik analizler
yapilamamis; oyleyse, karakterlerin sac-
lar1, tenleri, gozleri ne renk olacak? Giy-
sileri olacak mi, bu giysiler onlar1 ne ka-
dar ortecek, ne kadar ciplak birakacak?
Hikayede bu ve benzeri bosluklar nasil
tamamlanacak?

Kapatilan/kapatilamayan
bosluklar

Shkarat Msaiedlilerin, elbette guni-
mizde ayni cografyayr paylasan halkla
benzeyecegi yontundeki beklentim ne-
deniyle, simdiki Urdin topraklarinda
9000 yil once yasamis anakarakterin,
esmer tenli olmakla birlikte, mavi/yesil
renkli gozlerle betimlendigini gortunce
sasirdim. Bu renk seciminin, kendi kok-
lerini Ortadogu ve Anadolu'daki tari-
hi cok eskilere giden arkeolojik yerles-
melerde arayan Bauli biliminsanlarinin
hatta
kaynaklanabilecegini

onyargilarindan, Bati-merkezci

ideolojilerinden



diastindum. Oyle ya, onemli tarihsel
dontustmlere sahne olmus arkeolojik
yerlesmelerde ayni zamanda atalarini da
artyorlarsa, kendileriyle fiziksel benzer-
likler kurmaya calisacaklardi. Kitabin
devaminda yer bulan, neolitik hikayenin
olusum strecine dair bilgiler veren me-
tinde; karakterler icin neden esmer ten
renginin secildigine bir aciklama getir-
me geregi duyulmus: Neolitik toplu-
luklarin agirhikli olarak yapi iclerinde
degil disarda yasadig1 ve bu da uzun si-
reli giines 1s1¢1ina maruz kalma anlami-
na geldigi icin karakterlerde koyu ten
rengini sectiklerini belirtiyorlar. Kusku-
suz insanlik tarihinde arkeolojinin, pa-
leoantropolojinin hentz kapatamadig
buytiik bosluklar bulunuyor. Dis gorti-
nuslerimizdeki farkhiliklarin tam olarak
hangi stireclerde, hangi cografyalarda o-
lustugu Ornegin. Ama bana sorarsaniz,
halihazirda sahip oldugumuz kanitlar-
la hala insanligin besigi addedilen Afri-
ka kitasina komsu olan bu topraklarin
tarihoncesi sakinlerinin de esmer bir te-
ne, koyu renk saclara ve gozlere sahip
olduklarimi dusunmek akla daha yatkin
geliyor. Belki de yazarlarla benzer bir
onyargih yaklasima sahip oldugumdan-
dir, kim bilir.

Sozunit etmek istedigim bir bas-
ka nokta da, okurun kendisini neo-
littk  hikayeye
sinin onunde duran engel. Hayir, bu

butuntiyle kaptirma-
engel, neolitik hikayeyle neolitik kazi
calismalarini anlatan karelerin ayni sah-
neyi paylasmasinin yabancilastirict et-
kisi degil. Karakterlerin birer isminin
olmamasi. Olabildigince arkeolojik ka-
nitlarla ilerletmeye calisma-
nin hikayeye getirdigi en
buytik sinirlama belki de bu:
Neolitik topluluklarin ileti-
sim kurduklan dile, nesne-
leri ve kendilerini adlandi-
r1p adlandirmadiklarina dair
hicbir sey bilinmediginden,
karakterlerin isimsiz birakil-
mas1 tercih edilmis. Ama bu
ne yazik ki bu tercih, neoli-
tik hikayeyle okur arasina
bir mesafenin girmesine yol

acryor.

Gecmise ve gelecege

acilan pencereler

Shkarat Msaied kazilari-
nin tarihcesi de ¢izgi roma-
nin  kurgusuna yedirilmis

durumda. 1964’'de Ingiliz bilimkadim
Diane Kirkbride Helbeak tarafindan bir
yuzey arastirmasiyla kesfedilen Shkarat
Msaied, 1984'de
Hans Georg Gebel tarafindan kisa sii-

Alman arastirmacit

reli calisiliyor; kazilart guntmuzde de
surduren Danimarkali ekip ise, 1999’da
yerlesmeye geliyor. Tilki, ¢izgi roman
projesini de yurtten bu ekibi olusturan-
larin siyah beyaz portreleri ve tanitimla-
riyla bashyor; kazi calismasinin kahra-
manlar1 bunlardir. Hemen yan sayfada
ise Shkarat Msaied yerlesmesinin 9000
yil onceki sakinleri topluluk halinde be-
timleniyor; Neolitik yasam hikayesinin
kahramanlart da bunlar. Kitap, arkeo-
loji biliminin nasil calisugim gosterme
amacina da hizmet edecek sekilde, ka-
z1 calismast odakli alternatif bir cizgi
hikayenin yani sira, anlatulan neolitik
hikayenin arka planinda yatan bilimsel
gercekler, fikirler ve kavramlardan soz
edilen bir bolumle neolitik 6lu gomme
geleneklerine yakindan bakilan bir bas-
ka bolumu de iceriyor.

Tum smurlara, tim bosluklara rag-
men, neolitik bir yasama ve neolitik ka-
zilarin arka planina olabildigince zen-
gin bakmaya calisilan cizgi romanda,
gecmise ve gelecege de pencereler aci-
liyor. Ornegin cakmaktasi hammaddesi
edinmek tzere yola koyulan topluluk-
tan iki kisi, yollar tizerindeki bir bolge-
den (Natufyan epipaleolitik alani, MO
13500-9500) gecerken, bulduklar ka-
baca yontulmus cakmaktas: alet bagla-
minda, bunu treten atalarinin yasam-
larinin nasil olabilecegi uzerine sohbet
ediyorlar. Onlarin yasamlarini binlerce

yil sonrasinda arastiran biliminsanlar
gibi, onlar da binlerce y1l onceki atalari-
nin yasamlarini merak ediyorlar.

Bir baska sahnedeyse cocuklar -
zerinden gelecege uzaniliyor. Koyun
evlerinin onarimi ve yeni bir evin in-
sa edilmesi sirasinda, iki cocuk, evleri-
nin hep yapageldikleri gibi yuvarlak ta-
banl degil de, baska hangi bicimlerde
olabilecegini birlikte hayal ediyor; top-
rak uzerine bir dal parcasiyla olasilikla-
1 ciziyorlar. Cocuklarin ¢izdigi dortgen
planl yapilar cok gecmeden hayat bu-
lacak, mimari tarihte yerlerini alacak-
lar. Gelecegin ve hayal guctuniin cocuk-
larla temsil edilmesi, belki de gercekten
binlerce yili asabilecek, evrensel bir du-
rumdur. Takip eden sayfalarda, ayni co-
cuklar dortgen yapilarla olusturulmus,
kendileri icin hayali bir neolitik ko-
yi seyrederken, yani baslarina yuzlerce
yil sonra soz konusu olacak Girit Kra-
It Minos’un labirentinin planini ve mo-
dern mimari Orneklerinden Barselona
Sergi Salonwnun planini da ciziktirmis
olduklarim goruyoruz.

Arkeoloji ekseninde 9000 yil 6nce-
siyle gtintimtizti bir araya getiren bu
cizgi romanmn en cok hosuma giden
yanlarindan biri; insani insan yapan el
emegindeki ortakligi ve tarihsel sturek-
liligi, gorselligin olanca giiciiyle one
cikarmasi. Aymi sayfada, bir bolumi
renklendirilmis, bir bolumi siyah beyaz
olarak cizilmis, isleyen, calisan eller.
9000 y1l once yesim tasindan boncuk u-
reten neolitik insanin renkli olarak be-
timlenmis eliyle, hemen yan1 basinda
ayn1 boncugu 9000 yil sonra toprakal-

tinda bulup tozundan

topragindan  arindiran
arkeologun siyah beyaz
eli... Ya da cakmakta-
sindan alet yontan neo-
litik insanin eliyle, 9000
yil sonra ayn1 cakmakta-
sin1 gun yuzune cikarip
belgeleyen arastirmaci-
nin eli... Eller, el emegi,
emek... Yerlesmeler, in-
sanlar, sistemler, cevre,
kultar degisse de, bin-
lerce yil boyunca degis-
meyen, siireklilik icinde
tarih yapan ve tarihi or-
taya cikaran.

Tilki'ye de iyi emek
verilmis, ilgi alaniniz-
daysa okumaya deger.
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Kitapcil

insan eksiktir

Irmak Giltekin

Insam en insan yapan sey, ayni
zamanda onun en katlanamadigi sey
sanirim: Eksik olmak. Halbuki gelisim,
icatlar, uygarlik hep eksikten dogmus-
tur. Eksikligin kendisi gelisime kap1 a-
ralar; ancak eksik olunca tamamlanmak
giidusiiyle harekete meyledebilir insan.
Insanin kendisine en sahte gelen hali de
benim icin en insani olan tarafim, eksik-
ligini, inkar ettigi halidir.

Hickimseye hatta hicbir canliya muh-
ta¢ olmayan, kimsenin destegi olmadan
yasayan, tam anlamiyla kendi kendisi-
nin yasamina her alanda yetebilen bir
insan olmak zaman zaman hissedilmesi
arzulanan bir haldir de. Siklikla insan-
larin kimseye ihtiyac duymadiklar ya-
payalniz ama tumguclu bir pozisyonu
ozlemle hayal ettiklerini duyarim. Ama
aslinda duydugumu dusindagum sey-
lerden biri, islenmemis bir haset duygu-
sunun insanin icinde yarattig sikintudir.
Ham haliyle kalakalmus, tzerine konus-
ma, ditsstinme firsati bulunamamus, sem-
bollerle islenememis bir duygunun ken-
di kendisine ¢ikis yolu aramasi... Ne var
ki haset, olumsuz cagrisimlari olup pek
de konusulmak istenmeyen bir mese-
ledir. Bu kadar insani bir duygunun bu
kadar konusulmak istenmemesi, insana
eksik oldugunu haurlatugindan olsa ge-
rek.

“Haset degil de gipta” diye duzelt-
mek ister insanlar konusurken bunu.
Zira aralarindaki fark, giptanin gipta e-
dilen kisideki o seyin kendinde olma-
sin1 isterken digerindeki varlhigiin yok
olmasini dilememektir. Yani isin acik-
cast, kimse kendi icinde “yikic1” bir ta-
raf oldugunu kabul etmeyi kolay ko-
lay istemez. O yizden haset etmez de
“gipta” eder. Gipta iyicildir, “ben de
istiyorum”dur. “Seninki yok olsun ve
onu ben istiyorum” degildir. Ozenmek,
haset
kelimesini kullanmaktan imtina edenler

imrenmek gibi kelimeler de
icin is gormektedir.

Kendi kendisiyle ugrasmay1 seven in-
sanlar ve de psikanalize merakl olanlar
icin (bu iki kimenin saniyorum ki kesi-
sim alami epey genistir) Metis'in “Oteki-
ni Dinlemek” serisinden Haset ve Siikran
kitab1 ytksek ihtimalle iyi bir okuma
deneyimi vaat eder. Bu yazinin tanstir-
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mak istedigi esas kitap olmasa da, Ekim
2020 sayisinda yine haset konusuyla il-
gili baska bir kitaptan daha so6z etmis-
tim, Leyla Navaro'nun Haset ve Rekabet
kitabi, vesileyle onun da tekrar ismini
gecirmis olayim rastlamamis olanlar i-
cin. Bundan sonra, Klein'in kitabiyla il-
gili yazip cizmeye geri doneyim.

Bu kadar insani olan haset duygusu
ayni zamanda insanin yasamindaki ilk-
lerdendir. Melanie Klein, Haset ve Siik-
ran kitabinda “Haset duyulan ilk nesne-
nin annenin memesi” oldugunu acikca
yazar. Klein’a gore annenin memesi be-
bek icin bebegin ihtiyac duydugu her
seye sahip olan kaynaktir; ama ne yazik
ki bu kaynak kendisinin degildir! Kendi-
sini besleyebilen, smirsiz sit, sevgi, il-
gi ve bakimla dolu olan meme bebegin
bir parcast degildir, baskasiindir. Iste
tam bu sebeple, actktiginda hemen onu
beslemeyen, geciken veya doyuramayan
memeye karst haset dogar. Oysa o me-
me bebegin olsa, bebek kendisine iyi
gelecek bu sonsuz pinara sahip olacak-
tir. Simdiyse ona sahip degildir ve sanki
meme sutd, sevgiyi, ilgiyi kendisine sak-
liyordur. Bebek dupediiz eksiktir. Ken-
disini doyuramaz, kendisini sevemez,
kendisine bakamaz, kendisine yetemez.
Bir baskasina, anneye, memeye ihtiyac¢
duyar. Aslinda bebegin memede ihtiyac¢
duydugu sey yalnizca besin degildir. Be-
bek, memeyle teskin edilmeye ihtiyac¢
duyar. Karninin actkmasini deneyimler-
ken bedeninde, icinde ne olup bittigini
anlayamaz. Sanki icten ve distan saldiri-
ya ugruyor gibidir. Biz yetiskinler karni-
miz aciktiginda hissettigimiz seylerin ne
oldugunu biliyoruz, adlandirabiliyoruz.
Hentiz deneyim haznesi kisith olan be-
bek icinse ayni durum soz konusu degil-
dir; bebegin yasadigi deneyimleri bebek
icin anne (bakimveren) anlamlandirr,
adlandirir. Aciktuiginda bir kotulukle sal-
dirtya ugruyor gibi hisseden bebek, me-
menin onu kurtarmasim arzular. Meme,
yani aslinda biraz daha gelistikten son-
ra algilanabilecek haliyle anne, icten ve
distan gelen kotuliklerde bebegi kur-
tarabilecek tuumgucli bir nesne gibidir.
Klein, tum kotilukleri onleyebilecek
timgucli bir anne fantazisine yetiskin-
lerin analizinde de rastladigini belirtir
kitabinda.

Nasil ki insan eksiktir ve ona en ya-
kisan hal de eksikligini kabul edebildi-
gi halidir, bu yazinin da -aslinda her ya-
z1 gibi- eksik oldugunu ve ne yaparsam

Haset ve Siikran,
Melanie Klein,
Cev. Orhan Kogak
Yavuz Erten,
Metis Yaynlar,

1999, 104s.

yapayim kitabin bendeki izdiuisumlerini
tam olarak yazmamin mtumkuin olmadi-
gin1 kabul etmek gerekir. Haset konsepti
ile baglantil bir sekilde anlatilmaya cali-
silan daha bircok konsepte yer vermistir
Klein, Haset ve Sutkran’inda: Acgozli-
luk, sevme yetisi, kiskanclik, sukran...
Kitabin insanin zihnine en guizel katki-
st da bana gore acgozluluk, haset ve kis-
kanclik kavramlarini birbiriyle karsilas-
tirarak tamimlamasi ve bu kavramlarin
siirlarini belirlemesidir. Ciinkit bu tic-
lu, birbirine en cok karistirilan kavram-
lardan olmakla birlikte insanin ruhsal
yasantisinda onemli yeri olan deneyim-
lerdir. Kleinin bu kavramlarin sinirla-
rin1 belirleme girisimi, yalnizca bu a-
landaki profesyoneller icin degil alan
disindan olan ancak icinde ne olup bit-
tigini anlamaya calisan merakh kimseler
icin de epey aydinlatict bir 1s1k olarak
disuntlebilir.

Kitabin bir parca zor, abartili ve be-
beklerin ic¢sel yasantilarina dair kotum-
ser gelebilecegini soylemek yanhs ol-
maz. Hele ki psikanalitik teorilere asina
biri degilseniz “sacma bir kurgu” gibi
gelebilecegini bile ongorebilirim. Psi-
kanaliz, insanin icinde uyandirdigr ve
belki
dan disaridan cok yabanci hatta tekin-

tetikledigi meseleler bakimin-

siz gelebilen; ancak icine dogru daldi-
gmizda sezinleyebildiginiz ve bundan
keyif almaya basladigimiz bir anlayis-
ur. Ik karsilasugimizda o cok yabanci
gelen(ler)in aslinda kendi hikayenizle
iliskisinin farkinda olmaya basladikca
“yabanci  geliyor”  demezsiniz = de
“yabancilastirmisim” dersiniz. Kendi i-
cinizdeki “oteki” ile ilski kurdukca da-
ha da kendiniz olmaya yaklasiyor his-
sedersiniz. Metis'in “Otekini Dinlemek”
serisinden Haset ve Siikran kitabi da bu
baglamda epey besleyici bir kaynak. Bes-
leyiciligine, anlayisina, ozgun katkilari-
na ve Orhan Kocak ve Yavuz Erten’in iyi
cevirisine haset edebilirsiniz.
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Can Yilmaz

delaide Universitesinden Profesor
Mobo Gaonun kaleme almis oldu-
gu Cin’in Gecmisi I¢in Miicadele: Mao ve
Kiltir Devrimi adl kitap yakinda Patika
Kitap tarafindan yayimlanacak.
Kitabinda, Cin deneyimine ve ona
dair yaygin fikirlere odaklanan Mobo
Gao, Buyiik Proleter Kultur Devriminin
yenilgisi ve Maonun olumu sonra-
sindaki strecte Cin’de, tulkeyi kapita-
lizm giizergahina oturtmak isteyenlerin
baslatuiklar1 tasfiye ve baski surecinin
Cin’de nasil sosyalizm ve Mao donemi

peh)

karsiti yeni bir “resmi” tarihin insasina
olanak tanimis oldugunu inceliyor. Ta-
rihi kimin, nasil yazdigi sorularindan
hareketle, insanhik tarihinin en kitlesel,
en uzun soluklu devrimci miicadelesini
soziim ona “kotu kalpli” bir “psikopat”
olan Mao'nun sahsi hirslarindan kay-
nakl bir “faciaya” indirgeyen tarih yazi-
ciliginin gercekgiligini sorguluyor.

Bu dogrultuda, Mobo Gao, “Mao
su kadar insan oldurda” yahut “Mao
Cin’de gerceklesen her olayin birebir
sorumlusuydu” gibi birtakim tahrifatla-
11 teshir ediyor. Nitekim 10 boliimden
olusan bu calismanin 4, 5 ve 6. bolum-
leri, Jung Chang ve Jon Halliday’in “Bi-
linmeyen Hikaye: Mao” adli kitabinin
ve Mao'nun “Ozel hekimi” oldugunu 6-
ne strerek akil almaz bazi dedikodular
“iceriden bilgi” gibi sunan Li Zhisui’nin
“Baskan Maonun Ozel Yasam1”® bas-
likli anmilarinin bir elestirisi niteliginde.
Yayimlandiklar tarihlerde liberal Bat
basininda buytk yanki bulan, bir hay-
li pohpohlanan bu kitaplarin hedef a-

Cin’in gecmisi icin miicadele

lintyor olmasinin sebebi, buradaki ar-
gumanlarin Mao’ya ve Cin’in sosyalist
gecmisine yonelik iftiralarin birer 6zeti
gibi olmasi. Etraflica ctratilen bu id-
dialar, soz konusu kitaplara zerre asina
olmayan bir okura dahi yabanci gelme-
yecektir. Ne var ki, Cin’in Ge¢misi I¢in
Miicadele’yi esas ilgin¢ kilan, “o aslinda
oyle degildi” tarzi bir soylemin de dtesi-
ne gecerek tarihin nasil yazildigini sor-
guluyor, tarihe dair miicadelelerin nasil
dogrudan dogruya gtincel mucadeleler-
le alakali oldugunu vurguluyor olmasi.
Mobo Gaonun temel savlarindan biri,
ginumiuzin Cinli yetkililerinin giristik-
leri tarihsel revizyonizmin aslinda sos-
yalizmi devirerek tahtina oturan yeni
Cin burjuvazisinin, ABD ¢nderliginde-
ki “liberal diinya diizeni” ile 6zdeslesme
ozlemleriyle baglantili oldugu yonunde.
Gelgelelim, gunumiiz Cin’inde, devlet
baskisi ve sansur yoluyla, gecmis simdi-
lik boyle lanse edilebiliyorsa da, Mobo
Gao tum bunlara ragmen “aykiri sesle-
rin” de dillendirilmekte olduguna dik-
kat cekiyor. Kitabin yedinci ve sekizinci
boliamleri, forum ve blog gibi internet
ortamlarinda, Mao ve sosyalizm kar-
sttt tarih yazimina yoneltilen itirazlan
ve bunlarin toplumsal temellerini ince-
liyor. Dokuzuncu ve onuncu bolumler
ise gunumiiz Cin’indeki simif mucade-
lelerinin gecmise dair “alternatif” anim-
sama bicimleriyle nasil dogrudan bag-
lantili oldugu meselesine ayrilmis. Yani
gerek Batr'daki gerekse Cin’deki kapi-
talist hakim simiflar, sosyalist gecmi-
si mahkam etmeyi yaygin kabul goren
“konusma mecburiyetinin” olmazsa ol-
maz bir ogesi kilmis olsalar da, Mobo
Gao, Cin’de sosyalist donemi hala yu-

ztinde bir te-

bessumle  yad

eden on mil-

yonlarin bulun-
belir-

bunlarin

dugunu
tiyor;
da ekseriyetle,
nufusun  ezici
cogunlugunu
teskil eden isci-
ler ve koyliler
oldugunu gun-
cel orneklerle
ortaya koyuyor.

Nihayetin-

Cin'in Gegmisi iin
Miicadele: Mao ve
Kiilttir Devrimi,
Mobo Gao,

Cev. Sinan Jabban,
Patika Kitap,
jstanbul, 2021

de, Cin’in Gecmisi Icin Miicadele, Cin’de

sosyalizm deneyiminin gulluk gulistan-
lik oldugu, Mao'nun hicbir hata yap-
mamis oldugu ve aksi tim iddialarin
yalandan ibaret oldugu gibi bir tutum
da benimsemiyor. Bilakis, sahislara in-
dirgenmis bir tarih algisina kars: cikar-
ken, Cin’de sosyalist insa sturecini ve
sosyalizm mucadelesini smifsiz ve so-
murisiz bir dunyaya ulastirmayi ar-
zu edenler ile Cin’i kapitalizme gotur-
mek isteyenler arasindaki celiskileri,
tirlu detaylariyla, bittinlukla bir sekil-
de okura sunuyor. Nitekim, Mao’nun
baslica devrimci ogretisi -tulkemizdeki
yaygin kaninin aksine- bir tir “koyli-
culuk” degil, sosyalist toplumda da si-
niflar mucadelesinin sirecegidir. Eski
toplumun smifsal algilariyla hareket e-
den, genelde de dogrudan dogruya ko-
munist parti icerisinde yer bulan kimi
unsurlarin kapitalizmi yeniden insa et-
meye meyledecekleri ve bunlara kar-
st kitlesel bir muicadelenin yuritilmesi
gerektigidir. Kitap, meseleye bu pen-
cereden bakiyor ve nihayetinde “ta-
rih miucadelesinde” farkli saflarda yer
alanlarin, aslinda “gelecek mucadele-
sinde” de farkh saflarda yer aldiklarini
soyluyor. Acikur ki, insanhigin kurtulu-
sunun, emegin ozgurlesmesinin ve bir
butin olarak yasamin yepyeni bir te-
melde yeniden var edilmesinin gerek-
liligine inananlarin, gecmiste benzer
umutlart tasimis insanlarin deneyimle-
rinden ders cikarmalari gerekmektedir.
Bu baglamda, 2021 Turkiye’sinde baska
bir dunya 6zlemi tasiyanlar icin, Cin’in
Gecmisi Icin Miicadele: Mao ve Kiiltir
Devrimi oldukca yararli bir kaynak ni-
teliginde.

DiPNOT

1) Jung Chang ve Jon Halliday'in Mao: The Unknown
Story adli cok satan kitabi, 2006 senesinde Goa Yaymnlan
tarafindan Tiirkeelestirilmistir. Li Zhisui'nin The Private Life
of Chariman Mao adli calismasi ise Tirkcede meveut degildir.
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Kitapcil

KITAPCI
RAFI

Psikolojideki Krizin Tarihsel Anlami

- Yontembilimsel Bir inceleme, Lev Vigotksi, Cev. Siikrii
Alpagut, Yordam Kitap, 2021, 256 s.
Gelisim psikolo-

jisi, cocuklarin ve
ergenlerin  psikolo-
jik gelisimi, dil geli-
simi, bilissel gelisim
gibi alanlarda yapu-
g1 calismalarla tani-
nan Sovyet psikolog
Lev Vigotskinin te-

mel yapitlarindan biri. Vigotskinin bu
kitab1, diger eserlerinden bir miktar ay-
rilip yontem tartismalarina odaklandigy,
denebilirse diger calismalarinmin altyapi-
sin1 insa etmeye calistigl, bunlar yapar-
ken de psikoloji dunyasinda 20. ytizyil
basinda yasanan krizi ele aldigi bir ya-
pit. Ekim Devrimi'nden dokuz yil son-
ra 1926’da kaleme alinan bu calisma,
Marksizm ile psikoloji arasindaki baglar
gelistirme, idealizm ile materyalizm ara-
sindaki ayrimlart belirleme girisimi ola-
rak da okunabilir. Kendi ¢aginda psiko-
loji disiplininin krize girdigini savlayan
Vigotski, ele alinan nesnelerle kavram-
lastirmalarin  birbirinden ayrismasina,
genel bir kuramsal cercevenin eksikli-
gine, coziimlenmemis kuramsal ve yon-
temsel sorunlarin tekrar tekrar ortaya
cikmasina isaret ediyor. Vigotski'ye gore
sadece krize isaret etmek degil, onu as-
mak icin ¢ozum yollarini gostermek de
onemli.

Matematigi Nasil Anlamali?

- (ozimi Diisiindiigiimiz-
den Daha Kolay, Anne Lene
Johnsen, Elin Natas, Cev. Ne-
zihat Bakar Langeland, Do-
ruk Yayinlari, 2021, 290's.

Cocuklar ve
gencler cogunlukla
ilkokul ~ matematik

miufredatinda zorluk

yasiyorlar. Yazarlar, bu ¢grenme prob-
lemleriyle neden ve nasil karsilasildigini
anlatiyor. Ayni zamanda bu problemle-
rin en etkin bicimde nasil ¢ozulecegini
gostermeyi amachiyorlar. Cocuklariin
matematik becerilerini gelistirmek icin
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ailelerin matematikte iyi olmalarinin ge-
rekmedigini anlatmaya calisiyorlar. Ki-
tabin dilinin anlasilir ve kullanim1 kolay
olmas1 hedeflenmis. Yazarlardan, Elin
Natés kendisi de disleksi ve agir 6gren-
me gicliklerini asmis biri. Oslo’da 6g-
renme guclugit olan cocuklar icin ozel
Ogretmen ve uzman egitimci olarak ca-
listyor. Kendisinin de yararini gordugi
yontemle, 20 yildan uzun siredir yuz-
lerce cocugun matematikte ilerlemeleri-
ne yardimei olmus. Anne Lene Johnsen,
gencler ve yetiskinler icin kisiye ozel e-
gitim tizerine calismus.

Meraklisina Bilim 2020

Kolektif, Dogan Kitap, 2021, 336s.

Bilim Akademisi akademik liyakat,
durastluk ve ozgurluk ilkeleri tuzeri-
ne kurulmus, Turkiye'nin basarili bilim
insanlarini, bilime katkilarina gore tuye-

lige davet eden ba-
gimsiz bir akademi
ve ayni zamanda bir
sivil toplum kuru-
lusudur. Bu secki,
insanlarinin
katkisiyla,  cogun-
lugu 2020°de Bilim
Akademisi'nin  po-

bilim

puler bilim yayi sarkac.org’da yayim-
lanmus yazilardan olusturulmus. Merak-
hisina Bilim’de arastirmacilarin bilimsel
dusiince ve yontemi anlatugi yazi ve a-
lintlar, Covid-19'un degistirdigi denge-
leri ele alan yazilar ile matematik, Nobel
Odiilleri, tip arastirmalari, bilim tarihi,
karadelikler ve kameralar/gorunttileme
uzerine pek cok yazi yer aliyor.

Biiyiik Biyologlar: Ray'den Hamilton'a

loan James, Cev. Cumhur Oztiirk, is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, 2021, 3125s.

Oxford Universitesi matematik profe-
sorliginden emekli olan Ioan James bu
calismasinda, gintumiizden 400 yil ge-
riye uzanarak otuz sekiz buytk biyolo-
gun biyografilerini kaleme aliyor. Kitap,
biyologlarin bilimsel basarilarinin ya-
n1 sira her biri olduk¢a merak uyandiri-
c1 yasam Oykuleri tizerinde de durmaya

calistyor. Kronolojik
olarak duzenlenmis
biyografilerle, biyo-
lojinin yillar icinde
hangi toplumsal ko-
sullarda  gelistigine
dair carpici bir tab-
lo sunuluyor. Bilim-

sel ve biyolojik teknik ayrintilar1 asgari-
de tutan kitap, konuya ilgi duyan butin
okurlar1 modern gelismeleri kolayca iz-
lemeye davet ediyor. Kitap, aralarin-
da Sloane, Linnaeus, Banks, Lamarck,
Humboldt, Hooker, Owen, Aggassiz,
Darwin, Galton, Mendel, Wallace, Hux-
ley ve Crick gibi pek cok biiytuk biyolo-
ga ait ilgin¢ hayat hikayelerini anlatiyor.

Ortacag'da Felsefe

Etienne Gilson, Cev. Ayse
Meral, Dogu Bati Yayinlan,
2021,991s.

20. ytzyilin
Ortacaga yuzit o-
lan Fransiz diisii-
nur Etienne Gilson,

bu doénemin kilturtintt daha yakindan
tamimak isteyenlerin baslica kaynak o-
lam iddiasinda. Bati diistincesine yeni
bir soluk katan Ortacag, uzun siire “ka-
ranhk” ve “geri” bir zaman dilimi olarak
nitelendirilmistir. Gelgelelim Platon ve
Aristoteles ile doruk noktasina ulasan
Antikcag felsefesini, cagdast Islam me-
deniyetini ve Yahudi duistncesini felse-
fesine katmay1 baslica hedefi haline ge-
tiren Ortacag dustincesi, Gilson'un bu
yapitiyla tum farkh bir boyuta tasinma-
ya calisilmistir. Yazara gore Ortacag fel-
sefesi tarihi, icinden ciktig1 teolojik kok-
lerden soyutlayarak ele almak, tarihsel
gerceklige sirtin1 donmek ve acikcasi o-
nu pek de bilmemektir. Bu déneme nii-
fuz etmek, her seyden once teologlarin
kaleme aldiklar1 metinlere, birincil kay-
naklara, elyazmalarina yani bugiin Orta-
cag felsefesi olarak adlandirdigimiz bu-
yuk felsefenin yeserdigi satirlarin icinde
uzun bir yolculuga ¢cikmakla mumkiin-
dur. Sorbonne’un Ortacag felsefesi uz-
mani, Académie Francaise tyesi Ftienne
Gilson, bu kitabinda “aklin buyuk usta-
lar1” ile “imanin sovalyeleri”ni bir araya
getirmekte; akil, metafizik, felsefe, teo-
loji, inanc¢ ve skolastik dustnce tuzerine
yapilan en temel tartismalara yer verme-
ye calismistir.

Aydinlanma Riiyasi: Modern Felsefenin
Yiikselisi

Anthony Gottlieb, Cev. Cansen Mavituna, Vakifbank
Kiiltir Yayinlan, 2021, 348 s.
fikir
Gottlieb bu kitapta, Bat dusiincesinin

Britanyali tarih¢isi  Anthony
Ronesanstan sonraki ikinci biiytk ente-
lektiel patlamast olan Aydinlanma Ca-

g ele aliyor. Aydinlanma Riiyasi, Ga-



lileocu bilimsel devrimin ve kanh din
savaslarinin ardindan Descartes, Hob-
bes, Spinoza, Locke ve Leibniz'in felse-
fi sorgulamalariyla temelleri atilan Ay-
dinlanmanin, sonraki yuzyilda Hume,
Voltaire ve Rousseau gibi filozoflarin
tartismalariyla Avrupamin kilttrel cog-
rafyasinda nasil biytuk bir zihin devri-
mine yol actigini inceliyor. Otuz Y1l Sa-
vaslarindan Fransiz Devrimine uzanan
stirecte yaklasik yiiz elli yillik bir done-
me tekabiil eden canli tartisma ortamini
ayrintilariyla ele alan Aydinlanma Riiya-
si: Modern Felsefenin Yiikselisi, Aydin-
lanmacilarin dinsel dustinceden sektiler
dusiinceye, ahlak felsefesinden toplum-
sal duzen arayislarina yonelisini takip
etmek adina onemli bir basvuru kaynagi
olma iddiasinda.

Kuglarin Felsefesi

Elise Rousseau, Cev. Murat Ersen, Domingo Yayinlari,
2021,172s.

Omrund kuslar izleyerek gecirmis
Fransiz kus bilimci Philippe J. Dubo-
is ve filozof Elise

Rousseau, kuslarin
yasamlarindan il-
ham almis yirmi iki
kucuk hayat dersi i-
le insam once kendi-

leri tzerine dusiin-

meye davet ediyor.

15 dile cevrilen Kus-
larin Felsefesini okurken kizilgerdanin
neden kartaldan daha cesur oldugunu,
kuzey denizkirlangicinin okura “yola
citkmak” hakkinda neler ¢gretebilecegi-
ni ve —yesilbas ve penguenin gosterecegi
lzere— sevmenin en iyi yolunun akildan
mi yoksa kalpten mi gectigini kesfetme-
yi vaadediyor.

iran Megrutiyet Tarihi
Ahmed Kesrevi Tebrizi, Kaynak Yayinlari, 2021, 972s.
Cagdas Iran tarihinin baslangic nok-
tas1 olan Mesrutiyet Hareketinin oy-
kust, Iran'lt aydin Ahmed Kesrevi
Tebrizi'nin kaleminden aktariliyor. Mes-
rutiyet Hareketi sturecinde devrimin a-
mact konusunda ortaya ¢ikan iki karsit
cizginin, “Mesriita” ve “Mesrtia” miica-
delesinin 20. yuzyil boyunca Iran’daki
siyasi tartismalarin ve miticadelenin ek-
senini olusturmasi, 1979 Devrimine ve
sonraki gelismelere yon vermesi, kita-
b1 guntimiizdeki Irant anlamak icin de
onemli kiliyor. Rusya ve Ingiltere'nin
Mesrutiyet Hareketi 6ncesinde, sirasin-

da ve sonrasinda Iran tizerindeki cikar
mucadelesi, siyasi akimlarin ve siyaset-
cilerin bu micadele karsisinda kitapta
aktarilan tutumlari, gectigimiz yuzyil-
da Iranin yasadig1 siyasi degisikliklerin
anlasilmasi amaclaniyor ve emperyaliz-
me karst miicadelenin Iran toplumun-
daki kokleri gozler oOniine serilmeye
calisilmis. Din adamlarinin mensup ol-
duklart siiflarin onderleri olarak Iran
toplumunda var olagelen 6zgin yerle-
ri, buyik etkileri, siyasi gelismelerde-
ki vazgecilmez rolleri bu kitapla tarihsel
bir cerceveye oturtulmaya calisilmus.

Biiyiik Balik

- Meditasyon Biling ve Ya-
ratialik, David Lynch, Cev.
Mehmet ~ Oznur,  Encore,
2021,192s.

Lynch,

30 yil-
dan uzun bir sure-
yap-
g1 transandantal

dir pratigini

meditasyon'un kendi hayatinda yarattig
fark: ilk defa bu kitapta aciklamaya cali-
styor. Fikirler ona nereden geliyor, onla-
11 nasil yakaliyor ve en ¢ok hangi fikirler
onu cezbediyor gibi sorular acik bir dil-
le cevaplamaya calistyor. Spesifik olarak,
kendi islerini derinden etkileyen tran-
sandantal meditasyonun herkese fayda-
st olacagini, diinyaya baris1 getirecegini
ileri suruyor. Biiyiik Balik Lynch’in dun-
yasina daha derinden bakmaya can atan
hayranlari icin bir aydinlanma gibi. Ve
ayni sekilde, kendi yaraticihiklarini na-
sil besleyeceklerini merak edenler icin-
bir rehber olma iddiasinda.

Calismanin Evrimi ve isin Sonu

Selcen Peksan, imge Kitabevi, 2021, 358 s.
Calismanin anla-

mu1 ve roliine elestirel
bir tarihsel perspek-
tiften bakarak sosyal
teorilerde isin sonu
dustncesini izleyen
bu kitabin iskeletini

belli bash sorular o-
lusturuyor. Calisma,
antropolojik bir kategori olarak insan

dogasina ickin bir faaliyet midir? Tarih-
sel stirecte calismanin anlamina iliskin
temel kirilma noktalar1 hangileridir? I-
si insan hayatinin merkezine yerlestiren
gelismeler nelerdir? Gunumuzde is, bi-
reysel anlamini ve toplumsal konumunu
koruyor mu? Sosyal teorilerde calismaya

yonelik elestirilerin odak noktalari ne-
lerdir? Isin ortadan kalkugi bir toplum
tahayyula, insanhgin gelecegi icin an-
laml bir yol sunmakta midir?

Bizans'in Sonu

Jonathan Harris, Cev. Teva-
bil Alkac, Alfa Kitap, 2021,
3565.

Bir  zamanlarin
kudretli Bizans Im-
paratorlugu 1400’1t

yillarin basinda artik
esigindey-
di. Topraklarmin cogunu Osmanlilara

yikimin

kaptirmisti ve Konstantinopolis dort bir
yandan kusatilmisti. Belirsizligin hakim
oldugu bu kasvetli zamanlarda siradan
giinlik hayatina devam etmekte olan Bi-
zans halki, gecim kaynaklarini ve ailele-
rini koruyabilmek i¢in 6lim sancilariyla
kivranmakta olan vatanlarina karsi zor-
lu kararlar almak zorunda kaldi. Iste o
giinleri amimsatan kitapta Jonathan Har-
ris diplomatik manevralar, usti kapal
meydan okumalar ve biytuk tarihsel a-
kimlarin cereyan ettigi zamanlarda tali-
hin yardim ettigi kimi olaylar zemininde
kisisel hikayeleri arastirtyor ve bu impa-
ratorlugun yikilmasinin gercek nedenle-
ri tizerine yeni bir bakis acis1 sunmay1 a-
macliyor.

Herkes istedigi Gibi Yasasin

Biisra Cebeci-Nevsin Mengii, iletisim Yaymlan, 2021,
163 s.

Bir zamanlar Turkiye’nin en yakict
sorunlarindan biri olan “basortiisit me-
selesi” artik geride kalmis gibi goziikse
de baska bir duzlemde yine ciddi bir
sorun olarak varligmm = sardarayor.
Basortustint c¢ikarmak isteyip ailenin
ve cevrenin baskisi nedeniyle bu karar-
larin1 hayata geciremeyen, siddet go-
ren, psikolojileri bozulan kadinlar Busra
Cebeci'ye anlattiklar1 hikayelerinde i-
cinde bulunduklart ac¢mazlardan, ya-
sadiklar1 zorluklardan soz ediyorlar.
Basortiisit takmanin zorunluluk oldu-
gu Iran’daki durumu cesitli yonleriyle e-

le alan, Iranh kadin-

larin  yasadiklarina
dair ornekler sunan
Nevsin  Mengu  i-
se kadinlara yonelik
baskilara ve bunlara
kars1 gelisen direni-

se dair bir panorama

sunmay1 amacliyor.
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Anil Ceren Altunkanat

Ucincu Tekir Sahis

- 19 Dakika, Jodi Picoult,

Katilasan zamanlarda

Mart ay1 boyunca beynimde dontip
eselenen bir sozciik: Durmak. Bel-

ki pandeminin tlkemizde goralmesinin
yildonumu oldugu icin. Belki tistimde-
ki ceviri ytikti beni fazlasiyla bunalttig:
icin. Belki baharin gelisini tam anlamiy-
la hissedebilmek icin.

Belki sadece tembellikten.

Durmak. Durup soluklanmak. Bak-
mak ve gormek. Yavaglatarak zaman,
azaltarak gozden kacanlari. Her anm his-
setmek, kosmadan, telaslanmadan. Ta-
bii mimkiin degil; durmak da kendi a-
celesini, kendi hizim dayatiyor insana.
Bir enerji biriktiriyor kendi icinde; bu
gec kalmanin endisesi de olabilir, elden
kacan zamanlarin pismanhg da. Yak-
lasan umudun ayak sesleri de olabilir
kendinde topladig1 — kotimserlik yure-
gi avucuna almadiginda (ama ne yalan
soyleyeyim, benim yturegim tam da o ka-
ranhigin elleri arasinda).

Belki pandemi. Belki is; bitmeyen,
nefes aldirmayan is. Belki de yalnizca
baharin gelisi.

Tembellik de olabilir, evet.

Durmak. Put gibi, tim enerjiyi i-
ce saklayarak, benligi duragan bir ana
gomerek. Ama soluk alarak, zamanin
yeniden akiskan hale gelmesini bekle-
yerek. Gugclenerek, filizlenerek durmak.

Sanirim istedigim bu.

Ama zaman yok.

Tabii ister istemez, davetsizce Gulten
Akin dusuyor akla:

“Ah, kimselerin vakti yok

Durup ince seyleri anlamaya”

Yok. Kat, dayatmaci bir zaman cem-
berinde geciyor gunlerimiz. Durmaya,
soluklanmaya vakit yok. Kendimize sak-
ladigimiz, pamuklara sarip dosimiize
bastigimiz u¢ bes an bile telasl, gergin —
katlasmaya meyilli.

Ben karardim, siz kararmayin.

Bahar geldi, yakinda kaplumbaga-
lar biter kirlarda. Bu bile yeter gulum-
semeye.

* k%

Bu ay Komiser Montalbano ile tanis-
tim. Zorlu biri, sevecenligi kabugunun
alinda. Herkese karsin gercegi aryor,
kendi yontemleriyle.

Montalba-
no serisinin ilk kitabi. Polisiye alanin-

Suyun Sekli, Komiser

da onde gelen isimlerden olan Andrea
Camilleri’nin kahramani da, hikayenin
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gectigi siya-
si ve toplum-
sal ortam da bi-
zim icin aslinda
hayli  tamidik.
Adaletsizlik,
ortbas,
iligkileri, batak-
ik gibi bir yoz-

iltimas

Cev. Serkan Goktas,
APRIL, 2021, 593 s.

lasma.

Salvo Mon- yylos kitap, 2021, 180s.
talbano bu at-
mosferde suca
ama daha 6nemlisi insana odaklaniyor.
Sanki toplumun her kesimine batan kiy-
miklar1 ufak cimbiziyla, kendince te-
mizliyor. Cabaliyor. Bir sonug, kati bir
adalet degil aradigi; yol boyunca doku-
nuslara, sistemin gormezden geldigi o
en insanca temaslara yoneltiyor enerji-
sini.

Yazarin kaleminin gucunden (ve bi-
raz da ortamin, karakterlerin tamdikli-
gindan) Suyun Sekli bir lokmada oku-
nan, devami icin sabirsizlandiran bir
polisiye.

Semih Topcuwnun titizlikle cevirdi-
gi kitabin editorlugunit Bulent Ayyildiz
ustlenmis. Saymn Ayyildiz kitaba son de-
rece aydinlatici bir 6nsoz de yazmis — at-
lamamak gerek.

19 dakika, Jodi Picoult

Kesinlikle 19 dakikada okunmuyor.
Kitap yaklastk 600 sayfa. Ama insan o-
kumaya baslayinca elinden dusturemedi-
ginden olsa gerek, su gibi akiyor.

Picoult kaliplara sigdirmakta zorlan-
digim bir yazar, bu acidan benim icin bi-
raz Stephen King gibi. Coksatan-poptiler
kitaplar cekmecesine sokamiyorum,
bunun icin sesi fazla 6zgin (neyse ki).
Hemen herkes gibi “Empati Kralicesi”
diyeyim, yok, bence bu unvanda onu,
kalemini azaltan bir sey var. Ama
insani, duygularin derinligini ve bu
derinligin kacinilmaz sonuclarint iyi
bilen bir yazar. Insan denen bahcenin
ayrikst otlarimi  derlemekte, bunlan
dillendirmekte usta bir yazar.

Ozel bir ayna Jodi Picoult, bakmadi-
giniz yere yansimasini diistriyor. Ken-
dine cagirip sizi size gosteriyor.

19 Dakika ergenlik, dayatmalar ve
zorbalik hakkinda carpici, sarsict bir

kitap. Okurken sik sik kendi ortaokul

- Suyun Sekli, Andrea Camilleri, Cev. Semih Topcu,

- Arife Tarif, Victor Ananias, Tutikitap, 2021, 167 s.

ve lise yillarimi
dustndim. Acikeast o yillarda zorbaliga
iliskin anim var mi1, kurban miydim, bu-
nu yokladim. Bulamadim — sanirim bul-
mak istiyordum zira elde sifirla kalinca
biraz tzuldum. (Bir drama queen kolay
yetismiyor.)

Cevirisi Serkan Goktas’a ait; bazi
ciimleler akisi, metnin kendine has rit-
mini bozsa da bunlarin Sayin Goktas'tan
cok editorel calismanin kusurlar1 oldu-
gunu dastuniyorum (evet, cevirmenlere
laf etmeye gonlum elvermiyor).

Mutfagima bir dost girdi:

Arife Tarif

Victor Ananias1 tamima firsati bu-
lamadigim icin ne kadar uzaldagu-
mu daha oOnce soylemistim sanirim.
Ama simdi, Arife Tarifle Victorun soz-
leri, lezzetleri bu tzuntiyu hafifletti.
Victor'un sofrasina, gonline misafir ol-
dugumu hissettirdi.

Okudukca kendimi Camtepe’de, o
guzelim mutfagin, o gtizelim dayanis-
manin, o doyumsuz sohbetlerin icinde
buldum. Mutfagin nasil da kalbe acildi-
g1 bir kez daha anladim.

Tutikitap’tan ¢ikan Arife Tarif, dost-
larinin ve Victorun kaleminden cikan
yazilarla baslayip tariflerle devam edi-
yor. Aslinda hepsi bir butun; kalpte olan
mutfaga dokiiluyor, mutfakta pisen kal-
bi besliyor.

Emegi gecen herkesin ellerine saglk,
Victor'un aramizdan ayrihsinin onuncu
yili ancak bu kadar giizel anilabilirdi.

k k%

Yazdiklarimi tekrar okuyunca ne
denli karanhk satirlara dustugumi fark
ettim; sabredip sonuna dek okuyanlara
tesekkurler.

Her sayfasi esin dolu bir ay dilerim.



