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Dijital abonelik kampanyasi

Daha énce de bu kosede birkac kez degindigimiz gibi tilkemiz
kosullarinda basili yayincilik biiyiik bir darbogazdan geciyor. Bunun
esas nedeni iktidar politikalar sonucu giderek derinlesen ekonomik kriz.
Tamamen dovize baglt olan kagit giderleri her ay artiyor. Tiirk lirast deger
yitirdikce kagit masraft otomatikman yiikseliyor. Diger biitiin giderler
de yine dovize bagh olarak artiyor. Dergilerimizi ve kitaplarimizi TL ile
sattyorug ama biitiin giderlerimiz Dolar ve Euro tizerinden. Bu durum
yaywcilar tizerindeki ekonomik baskiy: her gecen gun agirlastirtyor.
Ulkemizdeki posta isletmesinin durumu da malum. Abonelerimizden
siirekli dergilerinin ellerine ulasmadigi yoniinde sikayetler aliyoruz.

Oysa biz dergi daha bayiye gitmeden ilk énce aboneleri yolluyoruz,

ama ciddi sayida aboneye dergi ulasmiyor. Kargo ile yollamaya kalksak
abone fiyatini neredeyse iki katina ctkarmamiz gerekecek; ciinkii en ucug
kargo sirketi bile bir dergiyi yollamak icin dergi fiyatinin yarisint istiyor.
Kisacast nilkemizin diger sektorlerinde de oldugu gibi basili yayincilik da
bir cendere icinde.

Biz dergimizi basihi olarak ¢ikarmaya devam edecegiz. Okurlarimizdan
gelen talep bu yonde. Ama okuyucu sayimizi artirmak icin de careler
aramak zorundayiz. Ozellikle yeni bilim okurlan dijital yayncihiga
daha yatkin. E-abonelerimizin sayisinin giderek artmasi da bu egilimi
gosteriyor. Bu nedenle Bilim ve Gelecek’in dijital mecrada yeni okuyucular
bulmasina ozel bir onem verecegiz.

Yeni bir e-abone kampanyast baslatiryoruz. Dergimizin daha yaygin
okunmasint ve ézellikle geng bilim okurlarina ulasmasint arzu eden bazi
dostlarimiz oneriler getirdiler. Toplu abonelik yapilabilecegini ve abone
tutarimin bir bolumiini karsilayabileceklerini soylediler. Biz de genclere
ve egitimcilere yonelik kar hedefi giitmeden faaliyet gosteren kurumlarla
iletisim kuruyoruz. Biinyelerindeki tiniversite ogrencilerini ve gretmenleri
toplu halde abone yapacagiz ve bunun tutarint dostlarimiz ve dergi birlikte
iistlenecek. Yani iki yonlii bir kampanyamiz olusacak. Hali vakti nispeten
yerinde olan Bilim ve Gelecek dostlarini toplu e-abonelik yapmaya
davet ediyoruz. Bizimle iletisime gecebilirler. Ote yandan biz de abone
yapacagumz geng bilim okurlarim kurumlar vasitasiyla bulacagiz.

Umuyoruz ¢cok sayida yeni Bilim ve Gelecek e-abonesi yaratabiliriz;
ozellikle genclerden baslayarak...

Elinizdeki sayimin kapak dosyast Francis Bacon. Bilim Devriminin
anit isimlerini tek tek ele alan Rifat Saltoglu bu kez de bilimsel yontemin
kurucularindan Bacon’u inceliyor. Bacon, bilimsel arastirmada deney
ve gizlemin onemini vurgulayan, dogadaki fenomenlerin Tanri’nin
miidahalesi olmadan kendi kanunlarina gore meydana geldigi goriisiinden
hareket eden ve miimkiin oldugu kadariyla bos inanclart ve bos inanclar
iistiine kurulu metafizigi reddeden kose tasi niteliginde bir Ronesans
dusuniri. Saltoglunun hacimli yazisim okumak biraz emek istiyor, ama
okurlar buna degecegine emin olabilirler.

Dergideki tiim yazilar degerli ama iclerinden birini daha vurgulamak
istiyoruz. Benan Dinctiirk’iin “En act emek: Blues miiziginin koklerini
olusturan hapishane ve is sarkilar” baslikli makalesi. Okundugunda
buruk bir tat biraktig1 gibi bir isyan atesi de kortiklityor.

Dostlukla kaln...

Bilim ve Gelecek
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Robotlarin diinyayi ele gecirme tehlikesi yok 4 6

ama merkezi yapay zeka sistemleri tilkeler

arasindaki esitsizligi artiriyor. Yapay zekanin Cumhuriyet Donemi Tiirk

merkezilesmesi, ABD ve Cin disindaki Edebiyati'nin en sira digi

ilkeler icin dijital somiirgelesmeyi romanalarindan biri, yalnizca

artiran bir etken. Sirketlerin elinde yapitlariyla degil, politik tavri ve

yogunlasan giig, teknolojik yazdiklarina yansiyan savlanyla

gelismelere yon verebilme 4 o da yogun tartismalara

kabiliyetlerini artiracak. konu olan Kemal Tahirdir.

Mao Zedong hayvanlar
Kapital'i

okumadi mi?

Onurcan Ulker

Molotov'un, Maonun

1949-50 yillarindaki ilk 5 6
SSCB ziyareti sirasinda, Nazli Karol

kendisine Kapital'i “Diinyevi Zevkler Bahgesi” Bosch'un olgunluk donemi eserleri
okumadigini itiraf arasinda yer alir. Bosch'un sayisiz ayrinti verdigi bu eserinde
ettigini soylemesi, hayvan figiirlerine ve diger sembollere verilecek anlamlarin
ozellikle sol cevrelerde ucu agtk goziikse de, emin olmaya yakin oldugumuz sey
tartigilan bir konu 6 4 Bosch’un hayli dindar biri olmasina uygun sembol kullandigi
olagelmigtir. ve anlatisini bu sembolizm iizerine kurdugudur.
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Kapak Dosyasi

[Framndis Baen ve
Bilim imi

Yenicag biliminin kurulusuna yapmis oldugu katkilar 6zetlenecek olursa,

Bacon empirik arastirmada gézlemin énemini vurgulamis, empirik verilerin

degerlendirilmesinde otoritelere basvurulmasinin sakincasina isaret etmis, dogadaki

fenomenlerin Tanri’nin miidahalesi olmadan, yani kendi kanunlarina gére meydana

geldigi gérisinden hareket etmis ve mimkiin oldugu kadariyla bos inanclari ve bos

inanclar Gstine kurulu metafizigi reddetmistir. Bacon, “doga filozofu”nun 19. yizyilin

“biliminsani”na dénisimini baslatan kisidir. Bu sirecte biliminsani, giderek artan

6lcide, spekiilatif konulardan cok olgusal konulara yénelmis biri olarak algilanmistir.

+B+ 4

unumizde John Locke’tan David Hume’a, John
Stuart Mill'den Bertrand Russel’a uzanan Ingi-
liz deneyciliginin kurucusu olarak gortulen Fran-
cis Bacon (1561-1626), ayn1 zamanda, bilim ve
felsefe tarihinin en tartismali figiirlerinden biri-
dir. Cogu felsefe tarih¢isi “modern felsefe”yi, ma-
tematiksel bir doga felsefesi gelistirmis rasyonalist
René Descartes’la baslatsa da kimileri bilimsel de-
neycilik dustncesinin onculagint yapmis empi-
rist Bacon ile baslatirlar. Aslinda felsefe tarihinin
kesin donemlere ayrilmasi ya da belirli bir filozo-
fun “rasyonalist” ya da “empirist” olarak siniflandi-
rilmast tarihin ya da filozofun kendisinde olan bir
sey olmaktan cok bizim ona ytukledigimiz bir sey-
dir. Alexandre Koyrénin (1994: 10) cok net belirt-
tigi gibi: “Tarih duragan degildir. Bizimle birlikte
degisir. Bacon, dustunce ‘Gslubu’ deneyciyken, mo-
derndi; bizimki gibi gittikce matematiksellesen bir
bilim caginda oyle degil artik. Bugin ilk modern
filozof Descartes’ir. Bunun icindir ki, her tarihsel

Rifat Saltoglu

donemin, evrimin her aninin tarihi yeniden yazil-
mali, oncileri yeniden arastirilmahidir.” Bir tarihci
onyargiyla olusturulan dustncelere iliskin tehlike-
lerin bilincinde olmalidir. Ilginctir ki bu tehlikeye
isaret eden ilk dustnurlerden biri Bacon’in kendisi-
dir. Ona gore “teorilerin -deyim yerindeyse- kendi
akillar1 vardir; comezlerini, uygun dusen kanitlari
bir kenara yazip, kalanin1 goz ardi etmeye zorlar-
lar” (akt. Henry, 2016: XX). Ingiliz Kraliyet Derne-
8i (The Royal Society) kurucularinin gézinde, yeni
bilimsel yontemin kahiniydi. Ayni sekilde filozof-
lar da onu bir yenilikci, yeni bir timevarimsal de-
neysel yontemin savunucusu olarak gorayordu:
“Ancak iki unlt yirminci yuzyil tarihcisi, Ale-
xandre Koyré ve E. J. Dijksterhuis, Baconin katki-
larimin énemini kuctumsemis, Bacon’in bilimde yeni
sonuclara ulasmadigini ve Aristotelesci yontemle il-
gili yaptigz elestirinin de ne orijinal ne de zekice ol-
dugunu vurgulamistir. Dijksterhuis’a gore, Bacon'in
bilimdeki rolit aymi topal Yunan sairi Tyrtaeusun
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askeri alandaki rolune benziyordu.
Tyrtaeus savasamiyordu ama yazdi-
81 savas sarkilan savasabilenlere il-
ham kaynag1 oluyordu. Bacon’in kat-
kisindan stiphe edenler bu konuyla
ilgili birka¢c noktada fikir birligine
varmistir. Buna gore, 1) Bacon id-
dia ettigi sozde yontemin somut or-
neklerini kullanarak bilimi zengin-
lestirmemistir; 2) Bacon’in fevkalade
edebiyat yetenegi onun fikirlerini oy-
lesine etkili bir sekilde ifade etmesini
saglamistir ki pek cok alim onun 17.
yuzyihn bilimsel devriminde onemli
bir roli oldugunu dusinmustur; ve
3) Bacon'm orijinalligi, bilimsel yon-
temle ilgili gelistirdigi teoridedir.”
(Losee, 2008: 76-77)

Bu tartismalara butinuyle son
vermek mumkin olmasa da Bacon’
bilim ve felsefe tarihine daha den-
geli bir bicimde yerlestirebilmek i-
cin once onu kendi cag acisindan
ele almak, yapitlarinda esas olarak
ne yapmaya cahstigim belirlemek
mumkun ve gereklidir.

Biiyiik Yenilenme

Bacon, bilgi konusunda, yeni do-
nemin antik Yunan'a olan ustanla-
gune ornek olarak gordigu matbaa,
barut ve manyetik pusula gibi bulus-
larin gelistirilmesinden cok etkilen-
misti. Butin bu buluslarin yeni ilke-
lere dayandigindan emindi. Benzer
bir basarimin entelektiiel alanda tek-
rarlanabilmesi icin bilimlerin ve sa-
natlarm ilerlemesini saglayacak yeni
ilkeler, siirecler ve olgularin arastiril-
mast gerektigini dustuntyordu.

Bacon genis bir yelpazeye yayi-
lan teorik ve edebi yapitlar uretmis-
tir. Onu bilim ve felsefe tarihinde 6-
nemli kilan ise bilimin gelismesini
konu alan calismalaridir. Bacon, bir
filozof olarak deneysel yontemin o-
lanaklarimi arastirarak, kendi ben-
zetmesiyle, felsefede Christopher
Colombus’un rolunt oynamak iste-
mistir. Amaci bilimleri yeniden du-
zenlemek ve bunun icin Instauratio
Magna (Buytik Yenilenme) adl dev
bir yapit yazmakti. Bacon’in daha 24
yasindayken baslayan arayisi bilgi-
ye tamamuiyla yeni bir baslangic yap-
makla ilgiliydi:

“Bu Novum Organum’un 6nsozin-
de surekli andigy sekliyle bir ‘The
Great Instauration’ (Buyuk Yenilen-

me) ya da Restorasyondu. Kitabinin
kapagimdaki Herkil Sttunlarr’nin 6-
tesine yelken acmis gemiyi gosteren
resim, bu engin kavrayisa tam olarak
uyan bir sembolda. Klasik mitoloji
anlatisma gore, Cebelitarik Bogazi-
na, yani Akdeniz’in batidaki son nok-
tasina bu siitunlart Herkal dikmisti.
Bunlar, tizerinde yazan ‘ne plus ult-
ra’ (‘otesine gecme’) disturuyla mev-
cut dinyanin smurlarint belirliyor-
lardi. Bilimlerin ilerletilmesiyle ilgili
oldugu kadariyla, Bacon da daha on-
ce kimsenin gitmedigi bir yolun hari-
tasini ¢ikarmak istiyordu.” (Woolho-
use, 2019: 21)

Kisaca Bacon eski bilimin 6tesine
gecmek istemisti. Bacona filozof Jo-
seph Glanvill ise 1668’de yaymlanan
kitab1 Plus Ultra (Daha Otesi) adh
calismasinda modern basarilarin es-
kilerinkinden c¢ok ileride oldugunu
ve Baconci projenin basariya ulastigi-
n1 ilan edecekti. Bacon'in bu tasarisi
bilimlerin yeniden smiflandirilmasi-
n1, yeni bir arastirma yontemini, bi-
limsel gozlemlerin ve olgularin top-
lanmasini, yeni yontemin érneklerini
ve bu yontemin uygulamasindan do-
gacak olan yeni felsefenin kendisini
acitklamay1 iceriyordu. Ancak Bacon
bu dev tasarinin yalnizca kimi par-
calanni tamamlayabilmistir. Her ne
kadar Bacon Instauratio Magna’sini
1620 yilinda yayinlamissa da bu ki-
tap tasarladigr dev yapitin yalnizca
bir taslagiydi. Bu dev tasarinin parca-
larindan biri de Bilimlerin
Sayginhg ve Gelisimi (De
dignitate et augmentis
scientiarum, 1623) adl
calismas1 olmustur. An-
cak bu calisma Baconin
Ingilizce yazilmis ilk 6-
nemli felsefe yapiti olan
Ogrenmenin Ilerleyisinin
(The Advancement of
Learning,1605) gozden
gecirilmis bir uyarlama-
stydr. Tamamlanamayan
buyiik calismanin diger
parcalarn arasinda Aris-
totelesciligin
liginin sona erdirilmesi
gerektigini savunan No-
vum Organum (1620) ile
ilk bilimsel utopya orne-
gi olan Yeni Atlantis (No-
va Atlantis, 1627) bulun-

egemen-
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maktadir. Bacon'n Yeni Atlantis ile
ayni tarihte yayimladigi Sylva Sylva-
rum Latince bir ad tasimasina rag-
men Ingilizce yazilmisur. Latincede
“silva” hem tahta hem de bir bina-
nin insast icin gerekli ham malze-
meler yigin1 anlamina gelir. Bacon'n
yapitlarina verdigi adlar bile onun
felsefesini yansitir. Bu bakimdan No-
vum Organum Bacon'in girisimi i¢in
gerekli araclari, yani distnsel dona-
nimt, Sylva Sylvarum ise ham malze-
meleri saglar. Eskilerin Bilgeligi (De
Sapientia Veterum, 1609) yapiti ise
antik ve modem dustinirler arasin-
da keskin bir karsithk oldugunu ima
eder. Bacon'n Denemeleri (Essays,
1597) ise ayr1 bir 6nem tasir. Doga-
nin bilgisine ulasmak icin tasarladi-
g1 yontemini gelistirirken insan ilis-
kilerini de goz ardi etmeyen Bacon,
bu yapitinda insan davranis ve gidu-
lerini inceleyip genellemeler yapmus-
tir; icerdigi dilin guizelliginden ve ta-
sidig bilgelikten 6turt de her donem
cok sayida okuru kendisine cekmeyi
basarmistir.

Diktator Aristoteles’e karsi

Bacon'm  yasadigt  donemde
Aristoteles’e yonelik, kabul edilmis
bir otoriteye dusinmeden gosteri-
len saygiya karsi elestiriler baslamis-
t1. Ayn1 donemde, insanlarin zihinle-
rinin gecmisin esareti altinda oldugu
izlenimi giderek yayginlasiyordu. A-
ma insanlar yine de gecmisin ogret-

Sir Francis Bacon (1561-1626).
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tigi seylerin guvenilir oldugunu di-
sinme egilimindeydiler. Bu nedenle
gecmisten miras kalan ogretiler sor-
gusuzca benimsenip, yorumlanma-
dan ozumseniyordu. Geleneksel
ogretinin icerigi felsefeyi durma nok-
tasina getirmis gibi gortinuyordu. Bu
ogretinin tim kavramsal aygitlan ya-
pict argiman uretmek yerine ici bos
karsithklara goturar nitelikteydi. Bu
yuzden Bacon’a gore,

“baslica Yunanhlardan devsir-
digimiz bilgelik, bilginin cocukluk
doneminden baska bir sey degildir
ve cocuklarin karakter ozellikleri-
ni gosterir: Konusur ancak meydana
getiremez; verimlidir ancak uretim-
den yoksundur... Bu cesit bilimlerin
icinde bir canlhilik var ise de, yuzyil-
lardir gortnen o ki, bunu aktarama-
muslar, insan 1rki adina degerli hic-
bir gelisme gostermeden neredeyse
tamamen duragan kalmislardir; hat-
ta pek cok zaman ... en bastan beri
iddia ettiklerini iddia etmeye devam
etmislerdir... ve tartuisilarak coziim-
lenmek yerine sabitlenip beslenmis-
lerdir.” (akt. Woolhouse, 2019: 14)

Bu duruma bir son vermek iste-
yen Bacon, entelekttiel alandaki o-
toriteye ya da bilimin eski kaynak-
larina gucli bir bicimde meydan
okumustur. Bu meydan okuma es-
ki bilim anlayisimin  yikilmasina
katkida bulunmus ve yeni bilime

Bacon'in Gnlt eseri Novum Organum’un ilk
sayfasi.
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zemin hazirlamistir. Bacon'in ozel-
likle kars1 ciktigi ve “diktator” o-
larak niteledigi entelektuiel otorite
Aristoteles’tir:

“Bu turden yozlasmis Ogrenim,
basta alimler [ortacagda tniversite
hocalari, teologlar] arasinda hitkum
suraiyordu: Keskin ve guicli zekalar
vardir, zaman bollugu icinde olup
okuma cesitliligi pek azdir, lakin
zekalan birkac yazarin (basta dikta-
torleri Aristoteles) hucrelerinde si-
kisip kalir; tipk yetistirdikleri kisi-
lerin de manastirlarda ve kiliselerde
sikisip kaldiklan gibi.” (akt. Trus-
ted, 1994: 73)

Bacon Aristoteles’in  calismalari-
nin 6nemini takdir etmekle birlikte,
onun nihai bir otorite olarak kabul
edilmesine karst cikmistir. Cunki
Bacon’a gore, Aristotelesci gelenegin
iki bin y1l suren egemenligi, “sairle-
rinkinden daha hayali” bir felsefe-
ye yol acnustir (Barry Jr, 1996: 74).
Bacon’a gore bu durumun iki nede-
ni vardir: Ilk neden “deneye gereken
onemi vermeyen” Aristotelesin tu-
tumu, ikinci neden “deneyi timuyle
terk eden” Skolastiklerin tutumudur.
Bacon’a gore Aristoteles, doga felsefe-
sindeki goruslerini deneyden bagim-
siz bir sekilde olusturmus, deneye ise
daha sonra basvurmustur. Bacon'in
deyisiyle Aristoteles “deneyi tipki bir
esir gibi yaninda struklemistir” (Ba-
con, 1999: 29). Bacon icin ise karsi
cikilamayacak tek otorite deneydir.

Nitel deney anlay1st

Doga felsefesinde yapmay1 plan-
ladig1 reform planini Bacon The Gre-
at Instauration (Buyuk Yenilenme)
olarak adlandirmisti. Bu onun tek
basina yapabilecegi bir sey degil-
di; cok sayida elin ve aklin isbirligi-
ne gereksinim vardi. Bacon Ingiltere
Krali James'e yazdig bir ithaf yazi-
sinda soyle der:

“Bir ricam var, hicbir sekilde siz
Majestelerine layik olmayan bir ri-
ca degil, ozellikle var olan calismala-
1 ilgilendiren bir rica; bircok konu-
da Solomon’a benzeyen siz, ... Dogal
ve Deneysel Tarih’in (yazin ve kitap
ogretiminde bagimsiz), felsefenin -
zerine kurulabilecegi, dogru ve ciddi
bicimde toplanmasi ve mukemmel-
lestirilmesi emrini vererek onun or-
negini izlemeyi surdureceksiniz; oyle
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Bacon'in &zellikle karsi cikhgr ve “diktatsr”
olarak niteledigi entelektiel otorite
Aristoteles'tir.

bir sey ki, uygun bir sekilde ifade e-
dersem: neticede ... felsefe ve bilimler
artik havada ucusmayacak, her tur-
den deneyimin saglam temeline otu-
racakur.” (akt. Henry, 2016: 119)

Bacon’a gore tpki devletlerin
kendi geleneklerine gore genel yasa-
lar1 oldugu gibi, doganin da kendine
ozgu yasalar1 vardir. Doga yasalar
cignenemez. Dogaya karsi davranis,
bir tur tiranlik olacaktr ve bu dav-
ranis doga tarafindan bir cirpida,
kolayca alt edilecektir. Doga yasala-
rimin bilgisi, dogaya midahale ede-
bilmenin baslica kosuludur. Ancak
Bacon'in ortaya koydugu sekliyle,
doga kendi sirlarini, sairlerin buyi-
stine ya da filozoflarin kitabi tartis-
malarina a¢maz; deneysel bilimle-
rin, bu sirlar1 ondan zorla almalan
gerekir. Bacon'in urkuttci deyisiyle
“Doga’yl, sirlarini kendisinden zor-
la almak icin iskence aleti tizerine
yatirmak” gerekir. Bacon yeni tek-
nolojilerin kesfedilmesine goturen
“deneysel denetim” ya da “denetimli
deney” araciligiyla dogay1 egemenli-
gimiz altina almamiz gerektigini ile-
ri strer. Ancak dogaya egemen ol-
mak icin once onu iyice tamimak,
hangi nedensel yasalarla nasil isledi-
gini iyi anlamak gerekir. “Bilmek, e-
gemen olmaktir.”

Aslinda Bacon’dan once de cok
sayida deneysel yontemle ilgili on-
ct calismalar yapilmisti. Bunun bir
ornegi Galenosun fizyoloji tizerine
yazilaridir. Kosullu timevarim sis-
temine cok benzer tartismalar Ro-



bert Grosseteste’den gelen Ortacag
ekoltt ile 16. yiizy1lda Padua Univer-
sitesi mantikeilar tarafindan yapil-
maktaydi. Bununla beraber, doganin
kendiliginden sundugu olaylar1 cip-
lak olarak gozlemenin (sagduyunun
kendiliginden deneyiminin) aksine,
dogay1 deneyle belirlenen kosullar
altinda aktif bir bicimde incelemek-
ten ibaret olan deneysel yontem, asil
17. yuzyilda bilimsel arastirmanin
cok kullanilan bir araci haline gel-
di (Westfall, 1995: 137). Bacon iki
deneyim tura arasinda modern ayri-
ma yakin bir ayrim yapmistir. Bun-
lardan ilki rastlanti sonucu (yani
“deneyim”le) edinilmis bilgi ve bi-
lincli olarak (yani “deney”le) edinil-
mis bilgi:

“Bu tamima gore, bale gosterisi-
ne gitmek bir deney, koltuklarin ra-
hat olmadigini ve biifede iceceklerin
pahali satildigini ogrenmek tesadufi
bir deneyimdir. Dahasi, Bacon’in de-
neyimsel bilim yerine (bizim anladi-
gimiz anlamda) deneysel bilimin bir
savunucusu oldugunu sanmak gayet
yanlis olur. Deneylerin deneyimleri
tamamlayabilecegini ve cok onem-
li bilgiler saglayabilecegini dusun-
mekle birlikte, William Gilberti sa-
dece miknatislar tizerinde duran dar
bir deney programiyla miknatisi in-
celedigi icin sertce elestirir: ‘Zira hic
kimse bir seyin dogasini bizatihi on-
da basariyla arastiramaz; daha genel
olmast icin, arastirmay1 genisletmek
gerekir.” (Wootton, 2019: 299)

Koyré 17. yuzyll biliminin do-
gusunda Baconci anlamda deney’in
(experience) degil, deneyim'in (ex-
periment) etkili oldugunu vurgular.
Buna gore deneyim, goze gortnenin
gozlenmesi degil, dogaya matematik
dille sorulmus olan soruya yine ma-
tematiksel terimlerle cevap alinmasi
anlamina gelir. Deneyim, Baconci bi-
limde oldugu gibi, salt gozlem ve de-
ney yapma ya da gozleneni kaydetme
islemi degil, 6lcmenin ve matema-
tiksel yorumun degismez yasalarina
bagl olan bir sorgulama teknigidir
(bkz. Koyré, 1994: 47, 108).

Yari-Paracelsuscu

kozmoloji

Gecmiste, Bacon tizerine yapilan
incelemelerde Bacon'n metodolo-
jisinin ve bilim felsefesinin agirhig

vurgulanirken, onun dogal felsefeye
olan ilgilerine yardimci ya da cevre-
sel bir rol bicilmistir. Uzun siire Ba-
con bilimsel timevarim yonteminin
yaraticist olarak amilmistir. Ancak
son yillarda yapilan arastirmalar o-
nun farkli kaynaklardan beslendigi-
ni gostermistir. Aslinda bu duruma
sasirmamak gerekir. Her insan, on-
celikle kendi doneminin insanidir.
Bacon da bir Ronesans insaniydi.
Ronesans’ta yaygin bilimsel kabul-
ler hentuz gunes-merkezli astrono-
mi sistemini desteklemekten uzakt;
ayni sekilde henuz Galileo bilimsel
devrimi destekleyen hareket yasala-
1 ile eylemsizlik ilkesinden olusan
teorisini insa etmemisti. Bu durum-
da Bacon, ancak kendisine verilmis
bilim tzerinde diistinebilirdi ki oyle
yapmistir. Bu donemde resmi Aris-
totelescilik ve kuskuculuk disinda
buyutsel bilim gelenegi (okultizm)
yikselise gecmisti.

Baconct projenin yeni okumala-
1 1970 yilindan bugiine onemli ge-
lismeler kaydetmistir.  Ozellikle,
Novum Organum adli yapitinda do-
ruga cikan metodolojik dustncele-
rine paralel olarak Bacon'mm karma-
sik ve tutarli bir pozitif dogal felsefe
sistemi gelistirdigi artik acik
gorunmektedir. Bacon ince-
lemelerinin bu onemli alam
Graham Rees’in arastirmasina
kadar buyik olcude karan-
likta kalmistir. “Bacon’in ya-
ri-Paracelsuscu  kozmolojisi”
adm verdigi ve “dinyanin
oldukca spekulatif bir siste-
mi” olarak niteledigi Baconct
yaklasimi Rees, -hem iyi bi-
linen metinleri yeniden yo-
rumlamak hem de yeni kes-
fedilen kaynaklar1 kullanmak
yoluyla- dogal arka planinda
karmasik bir madde ve ruh-
lar teorisi yer alacak sekilde
tamimlamis ve betimlemis-
tr (Pastorino, 2008: 137).
Paracelsus'un kozmolojisine
saldirmasina ragmen,

“Bacon goklerin olusumu-
nu yari-Paracelsuscu bir ilke
olan kukurt-civa karisimina
dayandirmis ve gezegenlerin
hareketlerini de atesin nitelik-
lerine baglamistir. Boylece ya-
r1-Paracelsuscu bir kozmoloji
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icinde pneumatik (gazsal) bir mad-
de teorisi gelistirmistir. Dogal bu-
yu yerine mekanigi, temasa ve spe-
kulasyon yerine gozlem ve deneyi
tercih etmis ama her halukarda do-
gayl insana yararli amaclar dogrultu-
sunda kullanma ilkesi ile magusun
[buytuct'nin]| arzularimi paylasmis-
tir.” (Corekeioglu, 2005: 193)

Yakin tarihli bu incelemeler,
Bacon'in kendisinin doga felsefesine
yonelik ilgisini bir kez daha kanitla-
dig1 gibi onun bilimsel ilgi alanlari i-
le felsefesinin diger alanlar1 (madde
teorisi ve kozmoloji) arasinda, sa-
nildigindan daha fazla butunlik bu-
lundugunu da gosterir.

Bacon’in astronomi ve kozmolo-
jiye olan ilgisi, onun madde teori-
sini formiile etme cabasindan once-
dir. Bununla birlikte, bu iki calisma
alan1 Bacon'in olgunlasmis dusun-
cesinde giiclu bir sekilde birlestiril-
mistir. O kendi madde teorisini, da-
ha onceden gelistirdigi kozmolojik
dusunceleriyle biitanlestirerek ve u-
yumlu kilarak gelistirmistir. Bu ne-
denle, Baconin astronomi, kozmo-
loji ve maddeye iliskin teorilerini
birlikte ele almak faydali olacakur.
Ama once Bacon'n madde teorisi ve

Bacon yeni teknoloijilerin kesfedilmesine gétiren
“denetimli deney” araciligiyla dogayr egemenligimiz
altina almamiz gerektigini ileri sirer. Ancak dogaya
egemen olmak igin énce onu iyice tanimak, hangi
nedensel yasalarla nasil isledigini iyi anlamak gerekir.
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kozmolojik gortslerini etkilemis Is-
vicreli doktor Paracelsus'un goriisle-
rine kisaca deginmekte fayda var.

Ortacag ve Ronesans boyunca
simyacilar, temel elementlerle il-
gili hermetik bir gelenekten fay-
dalanmis ama bunu daha eski olan
Yunan gorusu ile birlestirmislerdi.
Paracelsus'a gore butun dogal ci-
simler (ya da metaller) tuz, kukurt
ve civa oztunden, yani u¢ kimya ya
da simya (ona gore bu iki terim es-
degerdir) ilkesinden olusmaktaydi.
Bu ozler varligin ilkelerine veya hal-
lerine 6rnek olusturmalar1 bakimin-
dan ideal tozlerdir. Paracelsus'un
kast1 bildigimiz “tuz”, “kukurt” ve
“civa” degil, butin cisimlerin has-
sas Ozelliklerinin tabi oldugu ozleri,
yani son derecede saf maddelerdir.
Aristoteles'in  dort elementi (top-
rak, su, hava, ates) ise Paracelsusun
kimyasinda tamamen kaybolmaz,
ancak onlara ikincil bir rol bicilir
(bkz. Clericuzio, 2019: 391).

“Kukurt aktif, yanic ilkeyi -ener-
jinin veya kuvvetin etkin yayilimin-
dan baska bir sey olmayan sicak, a-
levli, patlayici hali- temsil eder. Civa,
akiskanhg ve dis kuvvetlere veya ba-
sinca karst hassasligi nedeniyle sivi,
pasif ilkenin simgesidir. Son olarak
tuz, fiziksel anlamda gorece sabit ol-
dugundan, atl, kat ilkeye ornek o-
lusturur. Her sey ayni ti¢ (veya dort)
elementten olustuguna gore, bundan
cikan sonug¢ elementlerin veya ilkele-
rin gerekli dengesi elde edildigi an-
da altinin taretilebilecegi yolundaydi.
Ronesans doneminde simyay: fizik-
sel ve ruhsal sifa (kurtulus) amaciyla
uygulayan Paraselsus, altinin sirasiy-
la ruh, can ve bedene karsilik gelen
uc¢ temel element olan civa, kiikirt
ve tuzun uygun orantili bir bilesi-
mi oldugunda 1srarhiydi.” (Burton &
Grandy, 2005: 97)

Bacon’a gelince madde hem somut
(hissedilir) hem de pneumatik (gaz-
sal) formlarda bulunmaktaydi. Yer-
yuztinde yogunlasan somut madde
hareketsiz ve pasiftir. Bunun aksine,
oldukgea aktif olan pneumatik madde
veya ruh, Bacon'in tasarladigi evren-
deki herhangi bir degisimin kaynag-
n1 olusturur. Somut madde, herhangi
bir yersel cisme farkl oranlarda ser-
pistirilmis ve dogal olarak simirlarin-
dan kacma egiliminde olan c¢ok aktif
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ilk bilimsel ttopya &rnegi olan Yeni Atlantis
(Nova Atlantis, 1627), Bacon'in bir diger
dnemli eseri.

bagh ruhlarn (attached spirits) sinir-
lar. Bu egilim, yerytiziinde ve yeralt
bolgelerinde meydana gelen makros-
kobik dontstimlerin cogunu uretir.
Ruhlar, somut maddenin disinda da
ozgur olarak bulunabilir: Yeralti ve
goksel bolgeler, bu bicimdeki ruhlar
tarafindan buyik olcide isgal edil-
mistir. Hem somut hem de pneuma-
tik madde, Graham Rees’in “Bacon’in
kuaterniyon teorisi” olarak adlandir-
dig1 sey aracihigiyla da simflandirla-
bilir:

“Bu yaklasima gore, tim varlik-
lar bir aileye ya da Baconci bir ifa-
de kullanirsak, dort bilesene (bir
‘kuaterniyon’a) sahip bir ‘kabile’ye
aittir. Bacon, sirasiyla civa ve ku-
kurt kuaterniyonlar1 olmak tzere i-
ki ana grup tamimlamistr. Civa ve
kukurt iceren bilesenler arasindaki
bolinme, tam evreni kapsar: Yeral-
t1 diinyasinda esas olarak kukurt ile
cwvanin iki bileseni arasinda; yeryii-
zunde ise yagli, yanici tozler (doga-
da kukurt) ile sulu, yanmaz olan-
lar (civa) arasinda bir bolinme soz
konusudur. Yer'den goge dogru ha-
reket ederken, dort farkh tirde 6z-
gir ruh bulunabilir. Hava ve ether
civa kuaterniyonuna aitken, yersel
ve arstral atesler kiikurt kuaterni-
yonunda yer alir. Bu karsit gruplar,
dogalar geregi karsilikli bir mrtca-
dele icindedirler ve goklerin her bir
bolgesine belirli bir bilesen egemen-
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dir. Bu nedenle, ay-alt1 bolgeye hava
egemenken, ates zayif ve kaba bir bi-
cimde mevcuttur. Yere olan mesafe-
nin artmasiyla birlikte, daha seyrek
ve daha saf bir hava formu, atesin
etkisiyle daha da guclenir ve etherin
etkisini dengeler. Sabit yildizlar bol-
gesinde ise astral ates baskindir; saf
ve gucliudur. Genel olarak, cesitli bi-
lesenler Yer'den uzakliklarimin art-
mastyla daha saf hale gelir.” (Pasto-
rino, 2008: 138)

Kokort Civa
Kuaterniyonu | Kuaterniyonu

Somut (yeralt)

Madd

adde Yag ve yagh, Su ve “ham”

yanici maddeler | yanmaz maddeler
Yersel Ates Hava
Ayalt Ayalt

Pneumatik (Ayalt) Ayalt)

Madde Astral ates Ether
(gok cisimlerinin | (gk cisimlerinin
maddesi) ortami)

Bacon’in Madde Teorisi.

Madde ve kuaterniyon teorilerini
kendine 6zgu evren modeline uyar-
layan Bacon 1592 gibi erken bir ta-
rihte, 30 yasindayken Ortacag Arap
astronomu, Ibn Tufeylin 6grenci-
si Nureddin el-Bitraici'nin -Batr'da-
ki adiyla Alpetragiusun- kozmolojik
sistemini benimsemisti. Bitraici'nin
gokbilimle ilgili Kitabii’l-Hey’e adl
yapit1 1217°de Michael Scotus tara-
findan De motibus celorum adiyla La-
tinceye, 1259°da Moses ben Tibbon
tarafindan da Ibraniceye cok once-
den cevrilmisti. Kisaca Bitriici'nin
bu yapiti Ortacag ve Ronesans’ta ol-
dukea iyi biliniyordu.

El-Bitraci’nin calismasi, Ptole-
maioscu modeli, Aristoteles fizi-
gine daha uyumlu bir gokbilim-
sel sistemle degistirme girisimiydi.
Ptolemaios'un astronomi modeli,
gezegenler dahil tum gokcisimleri-
nin Yer etrafinda tekdtize dondugu-
ni savunan Aristoteles’'in gorasuyle
bagdasmiyordu. Uyusmazhigin kay-
naginda su olgu vardi: Yer'den goz-
lenen bicimiyle gezegenlerin devi-
nimi oldukca karmasiktr; belli bir
dogrultuda ilerlerken durup, 6nce
titreyerek geriye dogru, sonra tekrar
ileri dogru devinir gibi gorunurler,
yani “retrograt hareket” yaparlar.
Ptolemaioscu model gezegen hare-
ketlerinde gozlenen duzensizlikleri



aciklamak, yani gorunguleri kurtar-
mak icin eksantrik ve episikl kiire-
ler varsayar. Bitruici ise gezegenlerin
yorunge uzerindeki devinimlerinin
tekdtize olmas1 gerektigi biciminde-
ki Aristotelesci ilkenin, sisteme faz-
ladan eklenen ayrik merkezli ve ek
yorungeli (eksantrik ve episikl) ku-
reler varsayimi yuztunden bozuldu-
guna inaniyor ve bunu kendisinin
gelistirdigi modelle dizeltmek is-
tiyordu. Bitraci, Ibn Risd’le hemlfi-
kir olarak, Ptolemaiosun bu karma-
stk sisteminin yerine, daha sade ve
Aristoteles’in fizigine daha yakin o-
lan, “gezegenlerin helezonik bi¢im-
de degisik eksenler cevresinde de-
vindigini” (el-hareketwl-levlebiyye)
ileri surmustir (bkz. Sezgin, 2008:
10). Kitabii'l-Hey'e'de Bitrtici, ken-
di donemine kadar sayilar: sekiz ka-
bul edilen gok kurelerine bir doku-
zuncusunu (primum mobil) ekler ve
evrendeki her turli devinimin (de-
gismenin) kaynaginin bu kire oldu-
gunu savunur:

“Ona gore gogun ic ice duran bi-
tan kureleri en ustteki dokuzun-
cu kurenin etkisiyle hareket eder ve
hepsi de dogudan batiya dogru do-
ner. Ayrica bu kurelerin hizli ve ya-
vas hareketleri dokuzuncu kiireye
olan yakinlklariyla dogru orantili-
dir. Mesela sabit yildizlar katin1 tes-
kil eden sekizinci kure ona en yakin
oldugu icin en hizli hareket eder ve
donustini 24 saatte tamamlar. Buna
gore ic kureler distakinin etkisine
daha az maruz kaldiklar icin daha
yavas hareket etmis olurlar; bu da
onlarin titreyerek geri geri gidiyor-
larmis gibi gortnmelerine yol acar.”
(Mahmut Kaya, “Bitraci” Islam An-
siklopedisi, 6. cilt)

Bitraci’'den farkli olarak Bacon
goksel kiirelere herhangi bir rol ver-
memistir. Bununla birlikte kendi
kuaterniyonlar teorisini Bitrtici'nin
astronomi modeline uyarlamis ve bu
sekilde, gezegenlerin devinimlerin-
de gozlenen asamali yavaslamay1 a-
ciklamistir. Atesli bir dogaya, ether
ve havanin civa ilkelerine sahip ge-
zegenler, karsithk nedeniyle, yeryu-
zune yaklastiklarinda devinimlerine
karst daha buytk bir direncle karsi-
lasirlar. Bacon'in madde teorisi, ge-
zegenlerin Dunya’ya yakin oldugu
olcude artan dairesel yorungelerden

sapma egilimlerini de acikliyordu.
Bacon’in sozleriyle:

“Tozlerin saflik ve aciklik baki-
mindan yozlasmasi gibi, devinimle-
ri de yozlasir. Simdi, daha ytiksekte
olan gezegen daha hizl devindigi ve
daha asagida olan daha yavas devin-
digi icin, daha yuksekte olan daha
bitisik spiral cizer ve cembere yak-
lasirken asagida olanin spirali daha
belirgin ve acik hale gelir. Cunku
bir gezegen ne kadar alcaksa, hem
gorkemli hizindan hem de mukem-
mel dairesel deviniminden o kadar
kaybeder.” (akt. Pastorino, 2008:
139)

Ancak Bacon, gezegenlerin goz-
lenen retrograt devinimlerini ¢o-
zumlemeye calisirken daha faz-
la zorlukla karsilasti. Bu durumda,
gezegenlerin hareket ettigi ethe-
rik ortamin fiziksel ozelliklerindeki
farklhiliklar ve dalgalanmalar kulla-
narak, herhangi bir teorinin zayifli-
gina isaret eden ad hoc aciklamala-
ra yonelmek zorunda kaldi. Ayrica
Bacon’in astronomi sistemi, o sirada
Galileonun Jupiter'in uydularina i-
liskin kesiflerine yonelik bir acikla-
ma sunamadi. Cunku Jupiter ikinci
bir Dinya gibi cevresinde dolasan
gokcisimlerine sahipti ve Baconci
bir sema ile anlasilmasi olanaksizdi.

Bacon kuaterniyon teorisini, gel-
gitler ve ruzgarlar ile ilgili goksel so-
runlara da uygulamis ve pek de ikna
edici olmayan sonuclara ulasmisti.

»

Bacon’in ayrica “olim”, “yasamin u-
Bacon’in madde teorisi ve kozmolojik

gorislerini etkilemis Isvicreli doktor
Paracelsus.
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zatilmas1” ve “gencligin uzatilmas1”
gibi temalar iceren biyolojik ve tib-
bi konularla da ilgilendigi bilinmek-
tedir. Bu konular, 1980’lerden bu
yana Bacon tizerine yapilan incele-
melerde ozel bir ilgi alan1 olarak one
cikmustir.

Bacon'n spekiilatif felsefe siste-
minin eklektik oldugu aciktur. Cok
farkli entelektuel geleneklerden fay-
dalanmustir. Sisteminin kimi ozellik-
lerinin Paracelsuscu oldugu kesindir.
Paracelsuscular gibi Bacon da hava
ve suyu “civa” ile, atesi ise “kukurt”
ile iliskilendirdi. Bununla birlikte,
sisteminin diger ozellikleri acikca Pa-
racelsusculardan farkhidir. Ornegin,
Bacon, Paracelsus'un tria prima’sinin
tctinciist olan tuza 6zel bir rol ver-
memistir. Dahasi, Bacon'in kimya ile
ilgili dustincelerini Bitraci'nin gokbi-
limsel doktrini ile sira dist bir sekil-
de birlestirmesi 6zgindiir; onun bu
dustincesine donemin diger yazarla-
rinda rastlanmaz. Ayrica Bacon, Pa-
racelsusculardan farkl olarak kimya-
sal kavramlar 1s18inda hicbir zaman
kutsal yazilar1 (ve ozellikle de Tek-
vin'deki yaratilis hikayesini) yeniden
yorumlamaya calismamistir. O hal-
de, Bacon’in Paracelsuscu kavramla-
1 benimseme tarzinin elestirel olma-
dig1 kesinlikle soylenemez. Bacon'in
ruhlarla ilgili kavramlarinm edindigi
bir baska gelenek Bernardino Tele-
sio ve Agostino Doni gibi figirlerin
one ciktigl Ronesans pnomatizmidir.
“Tum bu kaynaklar, Bacon'm Ro-
nesans doga felsefesinin bircok en-
telektuel egilimiyle yakin iliskisini
gosterir ve bizi Bacon'm girisiminin
anakronik okumalarina ve yorumla-
rina karsi uyarr.” (Pastorino, 2008:
141) Bir butun olarak ele alindigin-
da, Bacon'n calismasinda spekulatif
felsefenin rolu ve 6nemi ile ilgili tar-
tismalar guntmuizde de sirmektedir.

Bacon’in bilim ideasi

Bacon'n yonteminin, eski me-
tafizigin  izlerini tasidigy, hatta
Aristoteles’in yonteminin bazi de-
gisikliklerle kabul edilmesi oldugu
soylenebilir. Bacon da tipki Aristo-
telesciler gibi olaylarin nedenini bul-
ma arayisini surdurur. Aristotelesci-
lere gore, scientia, varliga gelis sekli
yuzunden, bazi olgularin neden zo-
runlu olduklarna iliskin bir anlays
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sunan bilgidir. Diger bir deyisle A-
ristotelesci  duisiinmede nedenlerin
bilgisi scientia kavraminda bulunur.
Bu, onlar1 “nedenleri” bakimindan
acitklama yoluyla yapilir. Bir acikla-
ma bir seyin baska bir sey sayesinde
oldugunu gosterir; dolayisiyla her a-
ciklama nedenlerin ortaya konulma-
sii gerektirir. Aristotelesciler dort
tir neden ayirt etmislerdir, bu bir se-
yin nasil oldugu sey haline geldiginin
dort tar aciklamasidir: maddi, formel
(bicimsel), etkin ve final (ereksel).
Sirastyla su sorulart yanitlarlar: mad-
di neden: o hangi seyden yapilmistir?
Formel neden: o nedir? Etkin neden:
onu yapan ya da etkileyen nedir? Fi-
nal neden: onun eregi ya da amaci
nedir? Bacon, ilk ilkelerden ya da ak-
siyomlardan tasima dayal argtiman-
lar uretme fikrini reddetse de Aris-
totelesci terminolojideki kimi baska
seylerle birlikte, onun nedenlerin bil-
gilerine erisme amacini da benimser.
Bununla birlikte 17. yuzyildaki bir-
cok filozofla birlikte, Bacon da final
nedenin dogada aranmasina stiphey-
le yaklasir ve doga felsefesinin fizikle
ilgili kismini maddi ve etkin neden-
lerin arayisiyla smirlandirir. Formel
ve final nedenlerin arastirilmasi gore-
vini ise yine doga felsefesinin bir par-
cast olarak gordugu metafizige yuk-
ler (Woolhouse, 2019: 29-30). Diger
bir deyisle doga felsefesinde Aristo-
teles, nedenlerden once aciklamalar
yapar. Onun unld ‘dort nedeni’ as-
linda, fenomeni tam olarak anlamak
icin tasarlanmis olan dort tir acik-
lamadir. Bir seyin ne oldugunu, ney-
den yapildigini, nasil yapildigini ve
Bacon'in spekilatif felsefe sisteminin eklektik

oldugu acikhir. Cok farkli entelektiel
geleneklerden faydalanmigtir.
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hangi erek icin yapildigim bilirsek,
o fenomeni tam olarak anlayabiliriz.
Bacon'un fizikte yaptgi gibi, kendi-
ni etkin nedenlerle etkili bir sekilde
sinirlandirmak, boyle bir anlayis icin
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle A-
ristotelesciler, Bacon’in aciklama an-
layisinin “gercek” aciklama olmadig
fikrinde birleseceklerdir.

Bacon'in kendi bilimiyle ilgili en
buyuk savi, bunun bir scienceia o-
perativa, yani etkin ve islevli olacag:
yonundeydi. Bacon'in bu savini temel
alan kimi tarihciler 16. yuzyil bilim-
sel devrimini, “bir cesit tinsel yuk-
selis”, “o giine dek insan ruhunun
butiin temel tutumlarinin tam bir de-
gisimi” olarak aciklamis, theoriamin
ya da vita contemplativanin yerini,
vita activanin (etkin yasam) aldigi-
mi ileri surmuslerdir. Ancak Novum
Organum’da Bacon, geleneksel felse-
fenin bakis acisindan kolay dillendi-
rilebilir ve oldukca ongorulebilir bir
itiraza yanit verirken soz konusu ta-
rihcilerin yorumunun altin1 oyuyor-
du.

“Biz, bilimlerin dogru ve en iyi o-
lan amacini veya gorevini kendi ba-
simiza belirlemedik (bizim baskala-
rinda ayipladigimiz en buaytk kusur).
Cunku onlar gercekligi gozlemleme-
nin, sonuclarin herhangi bir yararin-
dan veya kapsamindan cok daha asil
ve ytice oldugunu, fakat bizim uzun
bir stire boyunca ve kaygiyla, dene-
yim ve madde tzerinde durdugu-
muzu ve tikellerin dalgalanma duru-
munun zihni yerytzine yonelttigini
veya dahasi, onu karisiklik ve karma-
sanin ucurumuna atip, sessizlik dolu
soyut bilgeligin daha cok tanrisal ko-
numundan ayirdigini ve uzaklastirdi-
gt soyleyeceklerdir.” (Kitap 1, afo-
rizma: 124)

Gorildugu gibi Bacon, teorik di-
stince ve yarar arasindaki iliskinin
sorgulanmasini dogal kabul ediyor.
Ancak soru gecerli bir itiraz olus-
turmaz; ¢unkd Bacon’a gore pratik
sonuclar ancak dogru teoriden ci-
kabilirdi. Novum Organum’un ilk ki-
tabindaki ilgili aforizma cok onemli-
dir ve genis bir sekilde alintilanmas1
gerekir:

“Biz, onlarin akil yuritmesini se-
ve seve onayliyoruz ve onlarn isa-
ret ettigi ve gerekli gordugi bircok
noktayr bir sonuca ulastirmaktan
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son derece endise ediyoruz. Cunku
biz, dinyanin gercek bir modelini
her nasilsa oyle olarak ve insan akli-
n1 carpitilmamis bir bicimde anlikta
kuruyoruz. O halde bu, dunyay: en
gayretli bir sekilde ince ince arastir-
madan ve analiz etmeden yapilamaz,
ama biz dunyanin insanlarm kurgu-
lar1 yoluyla cesitli felsefe sistemleri-
nin yaptig1 gibi maymunca taklit e-
dilmesini hos karsilamiyoruz ve bu
aliskanhigim birakilmas: gerektigini
dustiintiyoruz. Insanlar, insan zihni-
nin idolleri ile tanrisal zihnin idealar
arasinda var olan farklihig 6grensin-
ler (yukarida da sozunu etmis oldu-
gumuz gibi). Idoller, keyfi soyutla-
malardir, idealar ise, dogru ve zarif
dokunusglarla maddeye islenmis ve
maddede belirlenmis olarak yaratici-
nin yarattiklart tzerindeki gercek i-
saretleridir. Bu nedenle, gerceklik ve
yarar, burada tam olarak 6zdestir ve
sonuclar, gercekligin yerine getiril-
mis sozleri olarak, insanlara verdik-
leri yarardan daha fazla bir degere sa-
hiptir.” (Kitap 1, aforizma:124)

Bu bakis acisina gore, “bilimsel
dogru onlar1 onaylamak icin kulla-
nilan prosedirlere mi yoksa uygu-
lamadaki verimliligine mi baghdir”
sorusu anlamsiz bir ikilem yaratr:
bilimsel bir dogru her zaman verim-
lidir ve bu verimlilik bilimsel dogru-
ya baghdir. Bacon’a gore doganin te-
orik yorumu ile pratik denetiminin
birlesmesinin doguracag: bir bulus-
lar dizisi insanhigin gereksinimlerini
ve sefaletini bir olc¢tide durdurabilir
ve hatta onu yenebilirdi:

“Insan bilgisi ve insan gucu ay-
n1 sey anlama gelir; cunku felsefe-
de nedenin bilinmemesi etkiyi suya
dusurar. Zira Doga yalnizca itaatle
fethedilir; diisincede kesfedilen bir
neden, uygulamadaki kural gibidir.”
(Novum Organum, 1. Kitap, 3. Afo-
rizma)

Bacon sadece ilerlemeden soz e-
den biri degil ilerleme dustuncesini
(yani kesfin kendisini) kesfetmis bi-
ridir. Amerikamin kesfi gibi, ilerle-
menin kesfinin de 1492'de basladig
soylenebilir. Bacon strekli ilerlemeyi
saglayacak bir bilim dustncesini sis-
temlestirmeye calisan ilk kisiydi. Bu
baglamda Bacon’mn, aymi donemde
yasamis bircok diistniirden, 6rnegin
Shakespeare’den farkli olarak daha



modern bir akl ve bir tarih anlayi-
st oldugu anlasilmaktadir. Kendisi,
yasadigl donemin bir bilim cagimin
baslangic1  oldugunun farkindayd.
Baconcr ilerleme dusiincesi, “ilerle-
meci” bir tarih gortsune dayanmasa
da modern bilimin temel bir boyutu-
nu ifade eder. Gecmisi unutmak ve
gecmiste soylenenlerin otesine gec-
mek bilimsel bilgi icin olumlu deger-
lerdir. Bilim, bilinmeyen topraklarin
kesfidir. Bu kesiflerin degistirecegi ve
degistirmesi gereken sey toplumdur.
Bu nedenle Yeni Atlantis sekuler bir
atopyadir. Erek bu dinyadir, 6lum
sonrast degil. Diger bir deyisle, ilerle-
meye olan modern inang sekillenme-
ye baslamistir.

Bilimler siniflamasi

Ortacag Bati dunyasinda
Aristoteles’in bilim anlayisinin aslen
Hiristiyan bir cerceve icinde asimi-
le edildigine dikkat edilmelidir. Or-
negin Canterbury Baspiskoposu ve
Kardinali Robert Kilwardby (1215-
1279) De ortu scientiarumunda tip-
ki Aristoteles gibi spekulatif felsefe-
yi doga felsefesi, matematik ve ilahi
felsefe (teoloji) olarak ti¢ kisma a-
yirdi. Ama Aristoteles’ten farkli o-
larak tum spekulatif felsefeyi -ilahi
olanin dogast ve Tanrrmin kendi-
si tarafindan yaraulan doga ile ilgi-
lendigi icin- ilahi olarak kabul etti.
Kisaca soylersek Aristoteles’in bilim
anlayis1 Hiristiyanlastirilmisti.

Copernicus'dan sonra iki buytk
distinar, Bacon ve Descartes, tim

Descartes’in Bacon’dan &nemli farki bilim ve matematikle
ugrasmanin yani sira nicel bir felsefe sistemi kurmus olmasiydi.

insan bilgisini dallarn tek tek bilim-
ler olan bir agaca benzettiler. Her i-
ki dasunur de bu bilgileri, birbiriyle
baglantilh ve biiytime yetenegi olan
canli bir organizma olarak gordiiler.
17. yazyihn baslarinda bilimler o ka-
dar onem kazanmisti ki, daha faz-
la ilerleme saglayabilmek icin “bilgi
agac1”’nin kapsamh bir haritasinin ¢i-
karilmas1 gerekiyordu. Bu gorevi, ilk
olarak Bacon ustlendi. Bacon'mn bi-
limler simiflamasi takdir edildi ve bi-
limin ilerlemesinde cok etkili oldu.
Bacon Bilimlerin Sayginhgt ve
Gelisiminde tam bilgiyi once ilahi
bilgi ve insani bilgi olarak ikiye a-
yirir. Insani bilgi kaynagini gorme,
dokunma, duyma ve
diger duyulardan alir-
ken ilahi bilgi kayna-
g “ilahi ilham”dan,
yani vahiyden alir.
O halde vahiy yoluy-
la olan bir kenara bi-
rakilacak olursa, fel-
sefe dahil, tiim insani
bilgi duyulardan gel-
mektedir. Ancak Ba-
con, cesitli sekillerde
edinilen bilgilerle ilgi-
lenenin tek ve ayni a-
kil oldugunu dusuniir.
Bacon’in temel ilgi ala-
ni, insani bilgi alani-
dir. Insani bilgiyi islev-
lerine gore tuge ayirir:
siir (hayal gucunin
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bilgisi), tarih (hafizanin bilgisi) ve
felsefe (aklin bilgisi). Bacon'in insa-
ni ve ilahi 6grenmeler arasinda gor-
dugu fark onlarin kaynaginda yatar.

Bacon doga felsefesini de iki kis-
ma aywrr; “spekulatif” (kurgusal)
yani salt ve teorik olan ile “operatif”
(kilgisal) yani uygulamal ve tekno-
lojik olan. Bacon doga felsefesinin
her iki alaniyla da yakindan ilgilidir.
Doga felsefesinin spekilatif kism
da fizik ve metafizik olarak ikiye ay-
rilir. Dogal olaylarin formel ve final
nedenlerinin  bilgisi arastirihrken
metafizik yapmak, maddi ve etkin
nedenler arastirilirken fizik yapmak
gerekir. Aristoteles’in terminolojisi-
ni izleyen Bacon, varligim kabul et-
tigi “final neden” ilkesinin (yani a-
maca dontuk aciklamalarin) yanhs
kullanimiyla ortaya citkan bozucu
etkisine bir yerde soyle deginir:

“Gercek bilginin nedenlerden c¢i1-
karilan bilgi olmast hakl olarak sart
kosulmalidir. Keza, nedenleri, mad-
de, form, etkin neden ve ereksel [fi-
nal] neden olarak dorde bolmek de
yanls degildir. Bununla birlikte,
bunlardan en sonuncusu [yani final
neden] yalniz insanin insanla olan i-
liskisini bozmakla kalmaz, bilimleri
de bozar.” (Bacon, 1999: 100)

Doga bilimini t¢ kath bir pirami-
de benzeten Bacon’a gore, “en alt-
ta doga tarihi (toplanan olaylar) or-
tada fizik (ara aciklamalar ve etkin
nedenler) ve en ustte de metafizik”
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bulunmaktadir. (Bu arada Bacon'in
“fizik” ve “metafizik” sozcukleri-
nin Ingilizce yazilislarindaki son “s”
harfini kullanmadigini belirtelim.
Bacon boylece “metafizik” terimi-
ni yaygin anlamindan farkli bir an-
lamda kullandigini da bildirmis o-
luyordu.) Metafizik ise kendi icinde
iki bolume ayrismaktadir. 1lki “for-
mel nedenler”in, ikincisi ise “final
nedenler’in arasturildigy bolamdiir
(Thilly, 1995: 306, 307; Trusted,
1994: 75). Diger bir deyisle metafi-
zik, doga biliminin “spekulatif kis-
muidir; o formlar ve ereklerle ugra-
sir, oysa doga felsefesinin isgoren
(opérative) kismi yahut tam anla-
miyla fizik, yalmz kuvvetler ve toz-
lerden bahseder” (Weber, 1993:
209). Bacon final neden ilkesinin
metafizik yerine fizige yerlestirilme-
sinin neden hatali oldugunu ise su
sozlerle aciklar:

“Metafizigin ikinci bolamu; be-
nim, aciklamami, ¢ikarilip atilan de-
gil, fakat yanhs yere konulmus ola-
rak degistirdigim final nedenlerin
incelenmesidir ... bu yanhs yerles-
tirme bilimlerin kendi icinde bir ek-
siklige ya da en azindan buyuk bir
yetersizlige neden olmustur. Final
nedenlerin fiziksel incelemelerin
diger kismiyla birlikte ele alinmasi
tim gercek fiziksel nedenlerin itiba-
rimin ve calisma gayretlerinin yolu-
nu kesmistir ve belli bash kisilerin
bu hosa giden ve aldatici nedenler

Francis Bacon’in Trinity College,
Cambridge’deki heykeli.
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uzerine buyik bir tutsaklik ve on-
yargilarla yogunlasmalarina yol ac-
mustir.” (akt. Trusted, 1994: 75-76)

Bununla birlikte doga felsefesinin
“fizik”ten daha onemli olan yonu,
Bacon icin “metafiziksel” yonudur.
Bu ozel olarak formel nedeninin
bilgisinin 6nemli olmas1 demektir.
Bacon'in yonteminin esasen “form-
lar1” kesfetmeye doniik oldugu anla-
silmaktadir.

Bacon'm bilimler simiflamasinin
Ortacag’daki bilimler simiflamasin-
dan ne olcude farklilastigr sorulabi-
lir. Bacon'm smiflamas1 12. yuzyil-
da yasamis Fransiz kesis St. Victor
Hugo tarafindan yapilan bilgi simf-
lamas1 ile karsilastirildiginda kimi
noktalarda benzerlik bulunur. Orne-
gin Bacon gibi Hugo da dar anlam-
da yararct olmaya karst cikmustir.
“Insanlar” demistir Hugo, “genellik-
le bilginin kendisine degil, kazandir-
diklarina deger vermeye aliskindir.”
Bu nedenle, Hugo'ya gore yararh bir
drunle sonuclanmadig: sirece bece-
rinin kesinlikle bos oldugu kabul e-
dilen hayvancilik, dokuma, resim ve
benzeri sanatlarda durum budur. Bu-
nunla birlikte, Tanr'nin bilgeligine
gore yargilarsak, kuskusuz yaratilis
Yaradan’a tercih edilirdi. Ama bilge-
lik hayattir ve bilgelik sevgisi yasa-
ma sevincidir (felicitas vite). Dik-
katle karsilasurildiginda, Bacon'm
gorusleri ile Ortacag arasinda olduk-
ca belirgin farkliliklar oldugu da go-
ralar. Hugonun smiflamasinin en
zayif yani, doga felsefesiyle ilgili kis-
midir. “Physica” demistir, seylerin
nedenlerini etkilerinde ve etkileri-
ni nedenlerinde arastirmaktr. Dep-
remler, gelgitler, bitkilerin ozellikle-
ri, vahsi hayvanlarin sert icgiiduleri,
her tir tas, ¢cali ve sirtingen hakkin-
da aciklamalarla ilgilenir. Bacon’a
geldigimizde, “Fizik’in Hugonun
“Physica”sima karsiik geldigini go-
ririiz. Bacon, Hugo'dan farkli ola-
rak, dogal olaylar1 maddi nedenleriy-
le iliskili olarak inceler. Bacon icin
Doga Tarihi bu c¢alisma icin olgulan
saglar. Bilimsel calisma amaciyla Ba-
con evrende bulunan fenomenleri 1)
Goksel fenomenler; 2) Atmosfer; 3)
Kure; 4) Toprak, hava, ates, su; 5)
Cinsler, turler vb. olarak ayimrr. Ba-
con ayrica insanin dogal tarihine de
buyuk bir yer vermistir. Sanat, insan
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tarafindan degistirilmis doga olarak
smiflandinlir. Tarih, elbette betimle-
yici bilim demektir.

Yontem arayisi: Bacon,
Descartes ve Spinoza

17. yuzyila kadar bilimsel bu-
lus baglaminda dise dokunur hic-
bir sey elde edilememisti. 17. yuz-
yilda ise Avrupa bilimi cok hizli bir
bicimde ilerlemistir. Avrupali dua-
suntrler, bu hizli kesif hareketinin
farkindaydilar. Onlar yaygin olarak
eski arastirma yonteminin yanlis
oldugunu dusundiler. Bu yuzyilda
ilgisini yontem sorununa yonelten
dustunurlerin coklugu bunu gos-
terir. Baconm Novum Organum’u
(1620) konusunda ilk olsa bile ke-
sinlikle tek o6rnek degildir. Bacon'in
hatali dusiinmenin nedenleri ya
da bilgi edinmenin yontemi uze-
rine olan ilgisi sadece kendi done-
minin “empirist” filozoflar tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda Descartes
ve Spinoza gibi “rasyonalist” filo-
zoflar tarafindan da paylasilmis-
tr. Descartes hatali dustiinme tze-
rine goruslerini, Aklin Yonetimi I¢in
Kurallarda (1628), Spinoza ise An-
lama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’de (1660) acikladi. Ayri-
ca Pascal, Gassendi ve Newton gi-
bi bilimsel devrimin simge isimleri
de az ya da cok bu konu tuzerinde
durmuslardir. Hatasiz dustunme -
zerine Ogretilerin arka planinda, a-
sil ¢oziilmek istenen sorun olarak
Aristoteles’in bilim anlayis1 ya da
kisaca scientia vardir. Bu konuda
en cok dikkat ceken yapitlar Bacon
ve Descartes’a ait olanlardir.

Tipki Bacon gibi Descartes da,
dogrudan bilimi sunmadan on-
ce bilim yapmanin bir yontemini
sunmaya karar vermistir. Bunun-
la birlikte, Bacon’dan farkli olarak
Descartes felsefe sistemini biitin
yonleriyle zaten gelistirmis bulunu-
yordu. Descartes'n 6nemli fark: bi-
lim ve matematikle ugrasmanin yani
sira nicel bir felsefe sistemi kurmus
olmasiydi. Descartes bu t¢ alanda
da calismalar yapmisken, bir izle-
nim olarak, Bacon yalnizca yontem
sorunuyla ilgilenmis bir naturalist
gibi gorunmektedir. Bununla bir-
likte yontem konusunda ilk yapit
ureten de Bacon’dir. Baconin eles-



tirel gozlemin onemine yaptug vur-
gu, Descartes'n akil yuritme isle-
minde acik ve secik distincelerin
onemine yaptig1 vurguya benzetile-
bilir. Bacon'm Novum Organum’u i-
le Descartes'n Metot Ugzerine Konus-
ma’stm karsilastiran J. D. Bernal’in
deyisiyle:

“Bilimsel yontem anlayislart cok
farkli da olsa, her iki dustinir de
yontem tzerine bir hayli kafa yor-
muslardir. Bacon'un savundugu;
materyal toplamaya, buyuk olcek-
li deneyler yapmaya ve saf bulgular-
dan sonuclar ¢ikarmaya dayanan, o-
ztinde timevarimecr bir yontemdi.
Descartes ise acik distince yoluyla
ussal olarak bilinebilecek her seyin
kavranmasimnin mumkun oldugunu,
deneyin esas olarak timdengelimci
dustuncenin bir yardimcist oldugu-
nu savundu. Ancak ikisi arasindaki
en onemli fark, Descartes’in bilimini
bugtin neredeyse tamamen unutul-
mus olsa da o zamanlar Ortacag'n
skolastik sisteminin yerini alabile-
cek bir dunya sistemi kurmak icin
kullanmasina karsin, Bacon’un orta-
ya bir sistem koymay1p, yeni sistem-
lerin kolektif insacis1 olarak hareket
edecek bir orgiitlenme onermekle
yetinmesidir. Bacon’un islevi, kendi
gorusine, yalnizca bu sistemi kura-
cak olan yapicilara yeni bir alet -No-
vum Organum’un manti§ini- sun-
makt1.” (Bernal, 2008: 385-386)

Yontem tartismalarinda adi da-
ha az anilan Spinozanin konuyla il-
gili yapiti Anlama Yetisinin Diizel-
tilmesi Uzerine Inceleme’de Bacon
ve Descartesin adlart hi¢c gecme-
mekle birlikte bu yapitinda kendin-
den oncekileri nasil dikkate aldigim
Oldenburg’a yazdigi bir mektubun-
dan anlayabiliriz:

“Bana Descartes ve Bacon felsefe-
lerinde ne gibi hatalar buldugumu
sormussunuz. Baskalarinin hatalari-
n1 aciga vurmak her ne kadar adetim
olmasa da, bu ricanizi yerine getir-
meye calisayim. Birinci ve en ¢nemli
hatalari, tim seylerin ilk nedeninin
ve kokeninin bilgisinden fazlasiyla
sapmis olmalari. Ikinci olarak, in-
san zihninin gercek dogasini bilmi-
yor/arastirmamis (non cognoverint)
olmalar1. Uctincti olarak ise, hatanin
gercek nedenini hi¢ kavramamis ol-
malar1.” (Spinoza, 2015: 21)

“Putlanin alacakaranhgr”

Bacon’a gore gercek nedenlerin
bilgisine ulasmanin 6nunde cok iyi
bilinen engeller vardir. Insan zihni
birtakim bos diusiincelerle, vir zi-
vir kuruntularla dolup tasmakta-
dir. Bacon’a gore insan dogay1 ken-
di gercekligi icinde kavrayip onunla
ilgili dogru bilgilere ulasmak isti-
yorsa, ilk yapmasi gereken sey, ken-
di zihnine yer etmis kuruntular-
dan bir an o6nce kurtulmaktr. Bu
“kuruntular’in kokt kazinmadikca
“dogaya egemen olma” tasarisi bos
bir hayalden oteye gecemez. Doga-
ya onyargilarla bozulmamis, masum
bir gozle bakan kucik cocuklar gi-
bi olmamiz gerekmektedir. Bacon'in
deyisiyle, “bilimler tzerine kurul-
mus olan insan kralligina giris, co-
cuklar disinda hi¢c kimsenin kabul
edilmedigi Tanrnsal Kralligin girisi-
ne” benzetilebilir (Bacon, 1999: 35).
Aslinda insan, ilke olarak dunyay:
oldugu gibi kavrama olanagina sa-
hiptir. Ancak bir arastirma sirasinda
duyular yanhs yonlendirilebilece-
gi gibi onyargilar da yanhs yorum-
lar1 ortaya cikarabilir. Bacon gercek
bilgiye ulasma yolunda insan zihni-
ne cesitli sorunlar cikaran hatal a-
kil yaratmelerin kaynag olarak ta-
nimlayip genelde yanlis varsayimlar,
yanilsamalar, onyargilar, yanhs ka-
nilar ve egilimlerden olustugunu
dusundugu “zihnin putlari’ni dort
ayr1 obege ayirir. Bunlar “soy putla-
1" (“idola tribus”), “magara putla-

»

r” (“idola specus”), “carst putlar1”
(“idola fori”) ve “tiyatro putlar1”dir
(“idola theatri”). “Putlar kuram1”
Bacon’'in insanin dil, gelenek ve im-
gelem tarafindan yaratilan yapint-
lara koru kortne baglanmasinin za-
rarl1 ve yikict etkilerini betimleyen
Novum Organum adh yapitinda (o-
lumsuz anlamda) genel bir ideoloji
kuramina donusturilur.

“Soy putlar1” (idola tribus) in-
sanin dogasindan kaynaklanan, in-
san soyuna Ozgu, dogal ama ya-
niltict zihinsel onyargilardir. Soy
putlart duyulara dayali algiya go-
zu kapali guvenme, asir1 genelle-
me, hemen sonuca sicrama (“acele
genelleme yanilgis1”), gorasumuz-
le celisen kanitlar1 gormezlikten
gelme gibi egilimleri icerir. Insan-
larin dogay1 antroposentrik ya da
antropomorfik bir gozle dusin-
meye yatkin oluslariyla yakindan
baglantili olan bu putlar, doga-
y1 oldugu gibi gormemizi engeller;
doganin amaclariyla insanhgin a-
maclarim1 birbirine karistirmamiza
yol acar. Adim1 Platon'un “magara
metaforu’ndan alan “magara put-
lar1” (idola specus) ise tek tek bi-
reylere ozgu egilimlerden olusur.
Bireyler kisisel aliskanliklarindan
ve dolayisiyla onyargilarindan etki-
lenmeye yatkindirlar. Bireyler cev-
re, egitim, toplumsal iliskiler ve bi-
raz da okumalarindan edindikleri
davranis kaliplarina dayanan kani-
lar olusturmaya sonuna dek acik-

Yéntem tartismalarinda adi daha az anilan Spinoza’nin konuyla ilgili yapti Anlama Yetisinin

Diizeltilmesi Uzerine inceleme’dir.
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tirlar. Boyle olunca da her birey do-
gaya kendi kucuk penceresinden
baktigindan doganin butinunu 1s-
kalar. Bacon'in dile c¢ikmazcasina
yerlestiginden oturu zihnin putla-
rinin en tehlikelisi olarak gordu-
gu “carst putlar” (idola fori), soyut
ve anlamlari muglak kelimelerin
kullanimindan kaynaklanir. Kimi
kelimeler -anlamli olduklart du-
sunulse de- gercek dunyada hicbir
karsiligl olmayan, var olmayan sey-
leri temsil ederken, kimi kelimeler
de gercek, var olan seyleri adlan-
dirmalarina karsin kafa karistira-
cak olcude karmakarisik tanmimla-
nip kullanilir. Sonucta, belirli bir
dustunceyi aktarmak icin yanlhs ke-
lime ya da kelimeler secilirse, soz-
dagar1 dayanaksiz temeller tzerine
kurulursa, ifade edilen dustnce de
yanlis olmaya mahktm olur. Dola-
yistyla insanlar kelimelerden cok
seylerin kendisiyle ilgilenmelidir-
ler. “Zihnin putlari”’nin sonuncu-
su “tiyatro putlar” (idola theatri)
ise eski doktrinlere gonilli kulluk
etmekten, sirf yillarca benimsen-
diklerinden 6tura basmakalip teo-
rileri benimsemekten, her tirden
dustnsel otoriteye sorgusuz sualsiz

Bacon zihnin tdm putlarinin deneye dayanmayan disincelerden
kaynaklandigini, zihnin ancak derinlerine isleyen kendi yarathg
putlardan kurtuldugunda doga yasalarinin deneye dayanan
bilgisini arastirmak icin kendisini 6zgur kilacagini éne surer.
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boyun egmekten olusan onyargilar
yumagidir. Aslinda tim bu dogma-
lar yigininin sahip oldugu tek 6zel-
lik usta isi sozel insalar olmalaridir.
Ogrenim gormis insanlar, ogre-
nimleri sirasinda baz1 filozoflar
sistematik gorusler ortaya attikla-
11 ve akademik bir dil kullandikla-
1 icin otorite olarak kabul ederler.
Oysaki gercek bilgi edinme stre-
ci kelimeleri ustalikla kullanmaya
degil, doga yasalarimin kesfine da-
yanir (Bacon, 1999: 22-28; Thilly,
1995: 305).

Bacon’a gore idoller/putlar insan
zihninden idealar ise tanrisal zihin-
den kaynaklanirlar. Bacon’a gore in-
sanlarin yapmis oldugu “idoller”,
deneye dayanmayan keyfi soyutla-
malardir. “Idealar ise dogru ve za-
rif dokunuslarla maddeye islenmis
ve maddede belirlenmis olarak ya-
raticinin yarattiklar tizerindeki ger-
cek isaretlerdir” (Bacon, 1999: 88).
O halde onermeler ya da kelimeler
idollere degil idealara isaret ettigi ol-
cude dogru bilgiyi temsil ederler.

Goruldugu tuzere, Bacon zihnin
tim putlarinin deneye dayanma-
yan dusincelerden kaynaklandigi-
n1, zihnin ancak derinlerine isleyen
kendi yaratug put-
lardan  kurtuldugun-
da doga yasalarimin
deneye dayanan bil-
gisini arastirmak i-
¢in kendisini ozgur
kilacagin1 one surer.
Bacon'in baslattig
cizgide, zihnin put-
larinin yerle bir edil-
mesi tasarisi, Marx ve
diger toplum elesti-
ricilerinin  toplumsal
ve ekonomik yapila-
rn gizemlerinden a-
rindirma cabalarinda;
Nietzsche'nin  Putla-
rnn Alacakaranhginda
Sokrates ve Kant'a yo-
nelik  elestirilerinde;
son coziimlemede in-
sanlara gercekte var
olmayan ama insanlar
dzerinde guci olan
seylere  duskunlik-
lerinden kurtulmala-
rina yardim etmede
felsefece 6nemini ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

rumustur. Descartes ve Bacon gibi
Bilim Devrimi'nin o¢nculerinin bir
bilgi sosyolojisi (ya da ideoloji teo-
risi) gereksinimini sezdiklerini, ama
bilginin tamamen sosyal duzeyde
belirlendigi bir konumdan kacin-
mak istediklerini vurgulamak yerin-
de olur (bkz. Wootton, 2019: 544).

Bacon yontemi buldu mu?

Ronesans doneminde yontem -
zerine tartismalarda, bilimsel aras-
tirmay1 skolastik felsefeye egemen
olan timdengelimsel bilim idealin-
den kurtarmak zorunlu hale gelmis-
ti. Sadece mantiga dayali timden-
gelimin yeni bir bilgiye gotirmesi
olanaksizdir. Tasim yoluyla ulasti-
gimiz sonug, oncul onermede zaten
st kapali bir bicimde bulunur.
Ornegin “Butiin insanlar olumlu-
dur, Sokrates bir insandir, o halde
Sokrates olumludur” akil yurtutme-
sinde, “Sokrates’in olimlua oldugu”
“buttn insanlar olumludur” oner-
mesinde gizli bir bicimde vardir. Bu
yuzden timdengelimsel yanitlar ke-
sindir ama yeni bilgiyi arayanlar icin
verimsizdir. Oysa Ronesans done-
minde aranan, oncelikli olarak yeni
bilgiydi. Ttumdengelimin sakincasi
ise yanlis sonuclara ulastirmasi de-
gil, basitce verimsiz olusuydu.

17. vyizyilda Baconci olmak,
Bacon'in entelektiel alanda doga
felsefesine bictigi konumu kabul et-
mek ve dogal felsefede sonuclara u-
lasmanin kendine 6zgu yontemleri-
ni benimsemek anlamina geliyordu.
Yontem acidan Bacon, Descartes’a o-
ranla daha etkili olmustur. Bacon’in
“buytik yenilenme” icin ortaya koy-
dugu gerekceler o donemde Descar-
tes'nki gibi spekulatif degil, gercek
ve ikna edici olarak algilanmistir.
Bu gerekceler, Bacon'm “Putlar
ogretisi"nde serimlendigi gibi, do-
ga felsefesi calismalarim ciddi an-
lamda eksik dogal yetilerle surdur-
dugumuz, son derece yetersiz dilsel
araclan kullandigimiz ve umutsuzca
yozlasmis bir felsefi kultire dayan-
digimiz bicimindeydi.

Ancak yine de bilim tarihcisi Ric-
hard S. Westfall'in isaret ettigi gi-
bi butan bu tartismalarda doyurucu
olmayan bir taraf vardir. Bacon de-
neysel yontemin kurucusu olarak
cok unli olsa da, Novum Organum™



dikkatlice okudugumuzda bu uni
ona pek yakistiramayiz. Gerci Ba-
con doganin dogrudan incelenme-
sini hakli olarak vurgulamis olsa da
bilimin zorunlu temeli olarak evren-
sel bir doga tarihi gereksinmesinden
soz etmesi pek de yerinde degildir:

“Deneysel yontem, gezegen hare-
ketleriyle ilgili ¢ yasa, ya da kiril-
manin sints yasasi gibi sadece 17.
yuzyila ait olarak kabul edilebile-
cek bir kesif degildir. Kuskusuz bir
tek deneysel yontem yoktur ve ote-
ki deneysel streclerden 6rnegin, ta-
rih arastirmalart ya da mantiksal
sorusturmalardan ayr bir yere koy-
mak icin genel bir deneysel yontem
tipinden soz edebiliriz.” (Westfall,
1995: 137)

Bacon’a gore bilim ve felsefede
dogru arastirma yontemi olan tu-
mevarim yontemi uygulanmadign i-
¢in son 25 yuz yil boyunca cok az
bir gelisme saglanabilmistir. Eski ki-
yas mantig1 bilimsel bulus icin fay-
dasizdir. Bacon, akla yardimci olacak
bir yeni mantik (“novum organum”)
kurmak gerektigine inanmustir. Es-
ki yontemlerle bilimlerde buyuk i-
lerlemeler gerceklestirilemeyecegine
ve yeni yontemin buyik ilerlemeler
yaratacagina inanmis olan Bacon'n
tahminine gore, aramizdan timeva-
rim yontemini kullanan biri dahi ¢ik-
sa “tum bilimleri ve nedenlerin kesfi
sadece birkag¢ y1l alirdi” (Novum Or-
ganum, 1. Bolim, 112. Ozdeyis). Ba-
con timevarim yoénteminin yalnizca
doga felsefesinde degil “mantik, etik,
politika gibi diger bilimler” icin de
gecerli olduguna emindi.

Bacon icin empirist bir filozof ka-
rincaya, rasyonalist bir filozof ise o-
rimcege benzer. Rasyonalist bir filo-
zof zihninde dis dunyadan bagimsiz
olarak bir ortmcegin ag drmesi gi-
bi teori tretirken empirist bir filo-
zof, karmcalar gibi yalnizca veri top-
lamakla yetinir. Ancak Bacon’a gore
bu tur filozoflar asirihig: temsil eder-
ler. Cunku birisinde zihin, digerin-
de ise dis diinya ya da doga on plana
gecmistir. Yeni yontemi kabul etmis
biliminsan1 ise, “cesitli ciceklerden
aldigim bala donustiren bir an gi-
bi” olmalidir: “Nasil ar1 énce cicek-
lerden malzeme toplamakta ve son-
ra onlar isleyerek bal yapmakta ise
biliminsan1 da once veri toplamali

ve sonra onlardan bilgi aretmelidir”
(Bacon, 1999: 66). Rasyonalizm ile
empirizm arasinda bir yere sahip ol-
dugu kabul edilen Bacon'in tam bir
empirist olmasa da, empirizme dik-
kati cekmis diistunir olmasi énemli
bir ozellik olarak gorulebilir.

Bacon, bilimin kurucu 6gesi olan
modern deneysel metot dusunce-
sinin onciistt olmakla birlikte, mii-
kemmel olmaktan, herkesin ona-
yimm almaktan fazlasiyla uzakur ve
kendisine karsi cikan bircok Kkisi-
nin tepkilerini iizerine cekmistir. Bu
tepkinin nedeni soyle ozetlenebilir:

“Bacon’in deney ve gozlem bil-
gisine dayali ttimevarimsal yonte-
mi, yani olgularin planh ve diizenli
bir bicimde incelenmesinden cikar-
sanan genellemelere dayali bilginin
eksik yani, matematiksellestirme-
den uzak olmasiydi. Doga bilimin-
de matematigin kullanimi dogadaki
olgusal iliskileri nicelik iliskileri ha-
line dontstirmek, yani doganin a-
rastirillmasindan elde edilen verileri
sayisal ve matematiksel formuller i-
cinde ifade etmek anlamina gelir. Bu
yolla dogadan elde edilen veriler ve
olgusal durumlar, matematigin sa-
yisal diline tasinir; boylece olgusal
verilerin matematigin timdengelim-
sel-zorunlu c¢ikarim semas: icinde
yasalar halinde ortaya konmasi sag-
lanir.” (Ozlem, 1995: 28-29)

A. Koyre’den K. Poppera ka-
dar kimi o6nemli isimler, Novum
Organum’un bilimselligini tartisma-
ya acmuslardir. Popper'in degerlen-
dirmesine gore, Bacon modern bi-
limin teorisyeni olmaktan ziyade,
Sokrates’in bir takipcisi sayilabilir:

“Doganimn kitabini dogru ve sa-
dik bir bicimde nasil okuyabiliriz?
Bacon'un cevabi soyledir: Tahmin-
leri, varsayimlar1 ve onyargilan [...]
zihnimizden cikarmak gerekir. [...]
Yalnizca zihnimizi bu sekilde yan-
lislardan arindirdiktan sonra Doga-
nin kitabini ¢ozebilir ve hayata geci-
rebiliriz. [ ...] Butin bu nedenlerden
dolay1, benim goztiimde Bacon'un
timevarim yontemi, ozu itibariyle,
Sokrates’in maiotik yontemiyle oz-
des gibi gortinur: Burada amac, on-
yargilarn disarida birakarak, ciplak
gerceklikleri gorebilmek veya Doga-
nin kitabini okuyabilmek icin zih-
nimizi hazirlamaktir.” (Popper’dan
akt. Russ, 2011: 142)

Aslinda Bacon dusundagu gibi ye-
ni bir yontem kesfetmis degildi. Ay-
rica tiumdengelim, Bacon’n inandi-
ginin tersine yeni bilimde 6nemli bir
rol oynamistir. Bilim Devriminin ye-
ni yontemi hipotez, timdengelimsel
cikarim ve gozlemin dinamik birlesi-
minden olusuyordu. Bu yeni bilesim
ginumuzde  “hipotetik-timdenge-
limli metot” diye bilinir.

Sylva Sylvarum Latince bir ad tasimasina ragmen ingilizce yazilmishir. Latincede “silva” hem
tahta hem de bir binanin insasi igin gerekli ham malzemeler yigini anlamina gelir.
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“Bilgi giictiir”

Bacon’in “yapan bilir” ilkesi labo-
ratuvarda bir vakum olusturulmasi
halinde, yapilan seyin ne olduguna
dair gercek bir anlayisa ulasilabile-
cegini ima eder. Boylece deneysel
bilgiye gtiven, dogal/yapay ayrimi-
nin yikilmasini ve bunun yerine, do-
gal streclere denk dusen islemleri
yapmak yoluyla, bu sureclere ilis-
kin dogru bilgiye ulasilabilecegi yar-
gisinin gecirilmesini gerektirir. Ya-
pay nesnelere iliskin bilginin doga
bilgisi sayilabilecegini ilke duzeyin-
de vurgulayan ilk kisi, “yapay seyler
dogal seylerden bicim ya da 6z ba-
kimindan degil, sadece isleten ba-
kimindan farklidir” diyen Bacon ol-
mustur (akt. Wootton, 2019: 309).
Ornegin, farkl yollarla tiretilmis ol-
sa bile, yapay bir gokkusagina ilis-
kin bilgi dogal bir gokkusaginin ne-
denini anlamay1 da saglayacaktir.

Ashinda dogal ve yapay (sanat) a-
rasindaki iliski konusundaki krizi te-
tikleyen mekanik doga felsefesinin
ortaya cikisidir. Bacon, bu krizi ¢oz-
mek amaciyla bir doga urtnunin
(6rnegin, bir agac) birincil bir forma
sahip oldugunu belirtirken, sanat -
raninun (6rnegin, agactan yapilan

Giniumizde popiler biyi kavrami, biyinin dogaisti giclere
dayandigini varsayar. Ancak modern &ncesi dénemde, dogaisti olani
ancak Tanr’nin yapabilecegine inanildigi igin biyinin dogaya ickin

oldugu dusinuliyordu.
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masa) yalmzca ikincil bir forma sa-
hip olabilecegini savunan Aristote-
lesci tuirler teorisini elestirdi. Bacon’a
gore sanat simia naturae (doganin
taklidi) degildi ve Ortacag gelenegi-
nin dusundugn gibi sanatn “doga o-
ninde diz ¢cokmesi” gerekmezdi. Bu
konuda Descartes da Bacon ile aym
dustinceyi paylasiyordu. Antik do-
nemde yasayanlar yildirnmin taklit
edilemeyecegini soylemislerdi, ama
modern toplumlar tam da bunu ha-
yal etti ve yapti. Bacon’a gore “yapan
bilir” ilkesi Tanr icin oldugu kadar
insanlar icin de gecerliydi.

Bacon bilginin (en azindan ken-
di savundugu turden bilginin) giic
kazandirdigin ileri stirdii. Insan do-
gaya ait bir seyi anladiginda, doga-
nin etkilerini denetleme ve yeniden
dretme gucunu de elde ediyordu.
Bacon’a gore insanlarin kendi bece-
rileriyle ortaya koyduklar1 trtnler
doga urtnlerinden daha degersiz ol-
madiklar: gibi doganin yaptigindan
cok daha fazlasini yapmaya ilke o-
larak yeteneklidirler. Cunku “icat
edilmelerinden o6nce hi¢c kimsenin
aklindan gecmemis, aksine dupe-
duz olanaksiz sayilip hic pesine du-
stlmemis tirden” seyleri dahi yapa-
bilirler. Bacon’a
atfedilen  unlu
sozu (“bilgi guc-
tir”) bu baglam-
da anlamak gere-
kir. Ote yandan
Bacon'm  “Bilgi
guctar”  dedigi
siklikla soylense
de buna en yakin
ifadesi,  “Insan
bilgisi ve gucu
ayni anlama ge-
lir” bicimindedir.

Bu baglamda
Yunan felsefesi-
nin hedefi dustin-
me yoluyla anla-
makken, Bacon
felsefesinin hede-
fi yeni bir tekno-
lojiydi. Bacon'in
yeni teknolojiye
donuk ozlemleri
dikkate degerdi:
Tipki atesli silah-
larin  Amerikan
Yerlilerine gorun-
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dugn gibi, bir tar “sihir” olacakt, ya-
ni ona asina olmayanlara olanaksiz
gorunen seyler yapacakt.

Bacon ve dogal biiyii

Gunumuzde populer buyu kavra-
mi, buyuntin dogatsti guclere da-
yandigini varsayar. Ancak modern
oncesi donemde, dogatsti olani an-
cak Tanrr'nin yapabilecegine inanil-
dig1 icin buyuntn dogaya ickin ol-
dugu dusuntliyordu. Bu nedenle
Ronesans’'ta “dogal buyu”, tek biyu
tara olarak goruliyor, dogal guclerin
harekete gecirilmesi temelinde isledi-
¢gi kabul ediliyordu. Yine bu donem-
de buyuculik ya da okultizm bir bi-
lim olma iddias1 tasiyordu. Bacon'in
ve diger erken modern donem bili-
minsanlarimin buyt ile iliskisini bu
bilgiler 1s1¢1nda ele almak gerekir.

“Dogal by, bir yandan mikro-
kosmozun ote yandan makrokoz-
mosun gizli iligkilerini kesfetme
cabast icinde astroloji, simya ve ka-
bala gibi mistik dustince bicimleri i-
le ittifaka girerek doga bilgisinin el-
de edilmesine yoneldi; fakat dogal
buytuye daima mistik bir inang es-
lik etmisti. Dogadan elde edilen bil-
ginin teorik zeminini, diger bir de-
yisle doga bilgisinin genel-gecer ve
rasyonel temellerini saglama cabasi
icinde, doga bilgisinin kutsal-tanri-
sal bir yonu oldugu dustnuldu. Bu
mistik kavrayis dahilinde, eger bu
dunya veya doga Tanrrnin bir eseri
ise, Tanrrmin bilgisine goturecek o-
lan en iyi yol bu doganin sirlarinin
kesfedilmesinden gecmeliydi diye
ditsindtt Ronesans filozoflari. Buna
gore doga bilimi veya gozlem ve de-
ney yoluyla dogadan elde edilen bil-
gi, ayn1 zamanda Tanr’min bilgisi-
ni de temsil etmekteydi. Bilim, hem
manevi hem de maddi duzlemde in-
sana yararli olacak dogadaki kutsal
sirlarm ve gizli giiclerin kesfinden
ibaretti. Anlasilabilecegi gibi bu an-
lay1s cercevesinde by ile bilim i¢
ice gecer; bu nedenle Ronesans bo-
yunca buyt ve bilim soyutlamala-
1 alunda tam bir ayrim yapmak he-
men hemen imkansizdir. Iste Bacon
Ronesans biliminin veya dogal bii-
yunin tam da bu mistik yonuni se-
kularize ederek, modem doga bili-
minin temel olctt olan nesnelligin,
yani bizden ve Tanrrdan bagimsiz



real bir dinyanin var oldugu seklin-
deki anlayisin ilk adimim atar. Ma-
gusun tanrisallik yukledigi bu do-
ganin  kutsalligindan arindirilarak
nesnellestirilmesi sayesinde de de-
ney ve gozleme dayali modem de-
neysel bilimin temelleri atilir. Bu
anlamda modern deneysel doga bi-
liminin metodolojik duzeyde Rone-
sans dogal buyt geleneginden derin
bir bicimde etkilendigini soyleyebi-
liriz.” (Corekcioglu, 2005: 207)
Bacon dogal dunyaya dair bilgi-
nin insanin yararia kullanilmas: ge-
rektigini one stren, deneysel yonte-
min avantajlarin yucelten ilk buyuk
filozof olarak bilinir. Bacon’a kadar
bilimsel bilgi kendi basina bir amac
olarak dustnilmus ve filozofun ger-
cegi sessizce irdelemesi de insanin
en yuksek etkinligi olarak kabul gor-
miusti. Oysa Baconci sav insanin a-
macinin tefekkiar degil eylem, bil-
ginin amacimin da eylem icin yarar
saglamas1 oldugunu bildirir. Bu go-
riuse sik stk “Baconci yararhlhik” a-
di verilir. Ancak buradan hareket-
le Bacont “zamaninin ilerisinde”,
bugun bilim ve teknoloji arasinda
var olan isbirligini 6ngoren bir kisi-
lik olarak gormek yaniltici olacaktr.
Bilim tarihcisi John Henry, (2016:
126) “Bacon’n deneyselciliginin ve
unla ‘bilgi guctar’ gortusinin ola-
gandist bir uzak goruslulikten de-
gil, yuzyillik bir dogal buyu gelene-
ginden kaynaklandigi’ni soyler ve
1940’larda trtin vermis bir bilim ta-
rih¢isi olan Benjamin Farrington’'un
yazmis oldugu bir kitabin hatal bas-
hgina dikkatimizi ceker: Francis Ba-
con, Philosopher of Industrial Scien-
ce (Francis Bacon, Endustriyel Bilim
Filozofu). Eger Farrington bu de-
gerlendirmesinde hakl olsaydi, -da-
ha 6nce bir ornegini Leonardo da
Vinci’'de gordugimuz- bir gerek-
sinim listesini Bacon’da da gorme-
miz gerekirdi. Bilindigi gibi Leonar-
do helikopterler, ucan makineler, ata
baglanmadan ilerleyebilen arabalar,
tanklar, denizalular tasarlamistir. Ba-
con ise bir endustriyel filozof olarak
degil, bir dogal buyuct gibi dusu-
nup yazmustir. Onun yeni felsefeden
bekledigi yararh seyler tam da buyt-
ctlerden yapmasi beklenen seylerdi:
Yasam stresinin uzatilmasi, gic ve
etkinligin artirllmasi, ozelliklerin de-

gistirilmesi, cisimlerin baska cisim-
lere donusturilmesi, imgelemin uy-
guladigr giic (baska bir cisme ya da
kendi tizerine), havanmin etkileri ve
firina olusturulmasi, duyularin ya-
niltilmasi, bunlardan bazilariyd.

“Tamevarim yonteminin de bu-
yu geleneginde kullanilan bir yon-
tem oldugunu belirtmek 6nemlidir.
Buyu alimleri temelde her zaman bir
teknik veya yontemin islerligiyle il-
gilenmis, bunlarn ac¢iklamaya calis-
mamislardir. Dolayisiyla dogal bu-
yuctt icin timevarim deneyimine
dayal1 bir sonu¢ elde etme amacim
karsilamistir.” (Henry, 2016: 126)

Bacon'n biyu geleneginin yon-
tem ve pragmatik amaclarindan esin-
lenmis oldugu acitktir. Onun Buyuk
Yenileme hedefi, buytcilerin ytiz-
yillardir suregelen amaclarina da so-
nunda ulasilabilecegi inanciyla el ele
gidiyordu. Bacon'in ¢agdasi olan do-
ga filozoflar1 tizerinde boylesine et-
kili olmasinin bir nedeni de kendi
calismalarinin, buytcilerin kullan-
diklart yontemlere felsefi savunma
saglama cabasi olarak algilanmasidir.
Bacon Yeni Atlantis'te doga felsefesi-
nin amacini belirlerken okultizmin
terimlerine basvurmaktan cekinmez:

“Kurulusumuzun amaci, doga-
daki seylerin nedenleri, gizli devi-
nimleri ve derin anlamlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak ve insanin haki-
miyet alanmin simirlarim genislete-
rek mumkun olan her seyin sirrina
erismektir.” (Bacon,
Yeni Atlantis, Ozde-
yis 29)

Bacon'in yapitla-
rinda buytye ve bii-
yunin yapabilecek-
lerine dair ilgisini
gosteren baska pa-
sajlar bulmak mum-
kundur. Asagidaki
iki alinti bu tar bir
ilginin kanitidir:

“Yapmamiz gere-
ken ... cisimler ara-
sindaki bireysel ve
belirli  yakinlikla-
11 ve catismalar1 ve-
ya sempati ve an-
tipatileri ozenle ve
dikkatle incelemek
ve bunlarin bazi ya-
rarlar sagladiklari-
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1 gormektir.” (New Abecedarium of
Nature)

“[Buytt ve ruh veya cin cagirma
gibi] batl inanclara ve gize de tama-
men bos vermemek gerekir. Cun-
ku onlar, yalanlar ve kurgularla do-
lu olmasina ragmen, yine de, hayal
gicund buyileyip kuvvetlendirir-
ken, uzak nesnelerin cekiminde
(sympathy), ruhtan ruha, cisimden
cisme olan izlenimlerin gizil bir do-
gal islevin olup olmadigim gormek i-
cin bir arastirma yapilmalidir.” (No-
vum Organum, Boliim 11, Ozdeyis 31)

Bacon kendi donemindeki bu
“bilimler”i gozlem ve deneye ver-
dikleri yer acisindan, elestirel ola-
rak ele almis ve degerlendirmistir.
Temelde dogru buldugu simya ya da
astroloji konularni degil bu alan-
larda kullanilan yontemi ya da bu
yontemi uygulayanlari elestirmistir
(Trusted, 1994: 73). Bacon'in deyi-
siyle hentiz “bilimlerin kesif yonte-
mi” olmadig1 icin “muhendis, mate-
matikci, doktor, simyac1 ve buytcu
dogada pratik beceri gosteren ki-
siler” olarak one ckmisur (Ba-
con, 1999: 9). Bilim tarihcisi P. M.
Harman'in isaret ettigi gibi:

“Buyuculuk, iddialar1 acisindan
bir aldatmacaydi. Ancak biytunin
hedefi dogaya hakim olmakt1 ve Ba-
con bunun asil bir amac¢ oldugunu
kabul ediyordu. Fakat buyuculugin
anlasilmaz karanhigimi ve magrur id-
dialarini reddetti: ‘Insan aklimin tuy-

Bacon dogal biyinin doga felsefesinde islevli oldugunu
dustnmekteydi, ama ayni zamanda yozlagmis dogal biyiy de
elestirmis ve bu elestirisiyle modern bir durus sergilemistir.
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lere ve kanatlara degil, kursundan
yapilmus agirliklara ihtiyaci vardi.’ Bi-
lim, ‘zihinleri ve anlama istidatlarim
bir seviyeye cikarmak suretiyle’ di-
siplinli ve duizenli bir sekilde, yapil-
maliyd. Bilgi elde etme stirecinde, a-
riin bal 6zii topladig gibi, insan da
duzenli ve dikkatli bir usul takip et-
meliydi.” (Harman, 1991: 44)

Bacon dogal buyuntn doga fel-
sefesinde onemli islevi yerine geti-
recegini dustunmekteydi: “Buyuniin
amaci, doga felsefesini kurgusalli-
gin boslugundan deneylerin 6nemi-
ne cagirmaktir.” (Bacon, Bilimlerin
Sayginligr ve Gelisimi) O aym za-
manda yozlasmis dogal buyuyu de
elestirmis ve bu elestirisiyle modern
bir durus sergilemistir:

“Dogal buyuye gelince, su an-
da kitaplarda sozu edilen saf bos i-
nan¢ kuruntulari, sempati ve anti-
pati gozlemleri, gizli ozellikler ve
bazi anlamsiz deneyler, seylerin ki-
lik degistirmesinden daha tuhaftir.
Bunlar doganin hakikatini, gereksi-
nim duydugumuz bilgiden fazlasiy-
la farkh gostermektedirler; tpk: In-
giltere Krali Arthurun oykusunun,
oykunun gercekliginden farkli ol-
mast gibi... Dolayisiyla, gayretli ve

Francis Bacon’in Kongre Kitiphanesi'ndeki
(Washington) heykeli.
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akli basinda gercek arayislar yerine,
ucuk ve bugulu hayallere kafa yo-
ruldukca, bunlar tuhaf ve mumkiin
olmayan bicimlere dair umutlar ve
inanclart  korukleyecektir. Ve bu
nedenle, bu yozlasmis dogal buy,
simya, astroloji vb. gibi, hayal guct
ve inancin buyuk bir kismini barin-
diran bu tar bilimlerin 6nermelerin-
de, araclar [yontemi] tanimlamanin
iddia ya da amactan daha korkuncg
oldugunu gorebiliriz.” (akt. Trus-
ted, 1994: 73).

Bilim tarihcisi Thomas Kuhn’un
Bacon'n dogal biytu gelenegiyle
baglantili olarak distnce tarihinde-
ki konumuna isaret eden degerlen-
dirmesi su sekildedir:

“Son yillarda yeni deneysel bi-
limin dogusu hakkindaki tarihsel
kavrayisimizin déntismesine en faz-
la katkida bulunmus olan sey, Fran-
cis Bacon'in bir magus olan Paracel-
sus ile deneysel filozof Robert Boyle
arasinda bir gecis figiirit oldugunun
farkina varmak oldu.” (Kuhn, 1994:
83-84)

Bacon’in devrimci
diisiinceleri

Bilim tarihcisi Paolo Rossi'ye gore
Bacon’t Descartes ve Galileo’yla bir-
likte modern diistuncenin kurucula-
r arasinda yerlestirmemiz gerekir.
Cunku Bacon, bu degerlendirmemi-
zi hakl kilan baz1 tezler gelistirmis-
tir. Bu tezler soyle siralanabilir:

“Bilim insanhgin dunya tzerin-
deki durumunu degistirebilir ve de-
gistirmelidir; bilim, kendi icinde de-
gerden-arimik olsa bile, gerceklikte
ahlaki degerlere, siyasal ve toplum-
sal hayata kayitsiz kalamaz; o in-
sanin birlik ve ilerleme degerlerini
gerceklestirmek amaciyla yarattig
bir aractir; bu degerler isbirligi, do-
gaya saygl ve aciklik isteminin kural
haline geldigi ayn1 bilim tarafindan
guclendirilmeli ve pekistirilmelidir;
bir ikna yaklasiminin sekillendirdi-
§i humanistlerin mantiginin yerini,
ogrenilenleri tartismaktan ziyade,
calismalar gelistirmekte kullanilan
bir bulus ve yenilik mantig1 alma-
lidir; insanin doga tzerindeki gu-
cunin kaynag, elbette, ulastig1 so-
nuclar1 kendine saklayan tek bir
arastirmacinin  calismast degil, ak-
sine devlet veya kamu organlar ta-
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rafindan finanse edilen biliminsan-
larimin kolekdif cabalandir; tarihsel
dunyada, bilim daima kesin pra-
tik bir isleve sahiptir ve her ogren-
me reformu her zaman bir kultir
kurumlar: ve tiniversiteler reformu-
dur.” (Rossi, 2004: 25)

Baconin bu dusuncelerin cogu
bizim icin bilindik olsa da, uzun bir
tarihsel emegin aruni olarak orta-
ya c¢ikmis devrimci dustincelerdir.
Bunu aciklamak icin, Baconc fel-
sefenin bes belirgin distincesi ve-
ya yaklasimini kisaca incelemekte
fayda vardir. Felsefeye, diistincenin
sonraki gelisimi icinde olumlu ve-
ya olumsuz gondermeler yapilan,
Aydinlanma ve pozitivizm tuzerin-
de kesin bir etki yapmis olan Ba-
conct bu disunceler Rossi’ye gore
su basliklar alunda siralanabilir: 1)
Gelenek degerlendirmesi; 2) bilim
dustuncesi; 3) teknolojinin deger ka-
zanmasl; 4) bir yontem arayisi; 5)
doga tarihi dustncesi.

1) Bacon, kulturiun ciddi bir kri-
ze, “cikmaz bir sokaga” girdigini ve
yeni bir cagin dogmakta oldugunu
dusunur. Fakat ona gore, ortaya ci-
kan kapsamli degisimler sadece fel-
sefe veya spekulatif dusiinceyi etki-
lemezler. Bu degisim, daha ziyade
insanlarin hayat tarzlarini degistiren
ve neticede onlarin dusiinme bicim-
lerini degistirmesi gereken bir dizi
maddi faktorlerle iliskilidir. Pusula,
baski makinesi ve atesli silahlarin i-
cadi, yeni mekanik sanatlarin gelisi-
mi, kesif gezileri ve cografi kesifler,
Avrupa'daki yeni siyasal gelisme-
ler hayat kosullarim1 buyuk olctude
degistirmistir. Yerkirenin (globus
mundi) smirlarnin  sonsuzluguna
acildiktan sonra, artik antik distn-
ce dunyasimin sinirlarn icinde kapa-
I1 kalmak, insanlar icin utanc verici
bir durum olacaktir. Zamanin ko-
sullar1 olgunlastig icin, Bacon calis-
malarini, bir dehanin zihinsel bir u-
rintnden ziyade, kendi doneminin
bir cocugu (temporis partus mascu-
lus) olarak sunar.

2) Bilim, Bacon'n anlayisina go-
re, tesadif, keyfilik, acele sentez ala-
nint terk etmeli ve ex analagia homi-
nis (insandan hareketle) degil, aksine
ex analagia universi (evrenden veya
dogadan hareketle) temelinde ilerle-
melidir. (...) Dogas1 geregi, buyu ve



simya, isbirligine dayanmaz ve ilerle-
meci degildir: Onlar, bireysel eylem-
ler ve yargilara asir1 6nem verdikleri
ve kendi ic guicleriyle gelisme yetene-
ginde olmadiklar icin, bilim halini a-
lamazlar. (...) Bacon farkli bir bilim
anlayisina dayanan farkl bir bilimin-
san1 portresi cizer. Bilim kaydedilen
bir dizi dastnce degil, aksine metot-
Iu ve sistematik distunmedir. Bilim
sadece deneyler yapmak, sadece oto-
ritelere karst ¢itkmak degildir, o sa-
dece gozlemlerden ibaret bir faaliyet
degildir. Bilim ozel bir dehanin sez-
gileri degil, aksine bir arastirma ve a-
rastirmanin ozel toplumsal ve dilsel
formlar icinde kurumsallasmasidir.

3) Tarihin yonu, Bacon’a gore,
mekanik buluslarla buyuk olcude
degismistir. Onun geleneksel kil-
tiran kisirhigina itirazi, mekanik sa-
natlar ve spekulatif felsefe karsitli-
giyla temellendirilir goriantur. Bacon,
Novum Organum’da (I, Giris), bilim-
ler yaklasik iki bin yildir degismez-
ken, mekanik sanatlarin, sanki canh
bir ruh tarafindan istila edilmis gibi,
siirekli gelisme ve ilerleme goster-
diklerini yazar.

4) Bilimlerin yeni mantig1 (novum
organum scientiarum), Bacon'un ta-
sarladigr haliyle, sadece bir arastir-
ma yontemi degildir. Tamevarima ve
onun eleme yontemine dayanan ve
formlar belirlemeyi amaclayan doga-
nin yorumu (inter-pretatio naturae),
gorevi, insan zekasim akil, dil ve ge-
leneksel felsefelerin kendiliginden
ve kontrolstuz isleyislerinden kay-
naklanan onyargilardan (idola) kur-
tarmak olan expurgation intellectus
(zihnin temizlenmesi) ile yakindan
iligkilidir. (...) Yoéntem, Bacon icin,
dogal gercekligi duzenleme ve simf-
landirma aracidir. Bacon’in, bilimi,
Doga olarak adlandirlan ormanda
(silva) ve karnsik bir labirentte insa-
na yol gosteren bir ip (filum) olarak
betimlemesi tesaduf degildir. Baconci
yontemin temel sinirliliklari, elbette,
Bacon'n bilimsel arastirmada hipo-
tezler, soyutlamalar ve matematigin
islevlerinin yeterince farkinda olma-
masindan kaynaklanir.

5) Doga tarihi, Bacon icin, hem
ozgur hem de insan eliyle degistiril-
mis ve donuastiralmus doganin ta-
rihidir. Tekniklerin tarihini doga
tarihinin bir parcasi kilan Bacon, ge-

leneksel doga/sanat ayirimina kars
cikar. Sanat dogay: “taklit etmek” de-
gildir ve sanatin urtinleri doganinki-
lerden oz itibariyle farklidir. Bacon’a
gore, bilimsel ilerleme ve insani ko-
sullarin iyilesmesi, bundan dolay,
eski bilim ve doga felsefesi gelene-
ginden dislanan teknisyenlerin bilgi-
sinin yeniden bu alana sokulmasini
gerektirir (bkz. Rossi, 2004: 25-29).

Indirgenmis Bacon

20. yuzyil boyunca, Bacon'in fel-
sefesine yonelik olumsuz iki fark-
I degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmeler iki fakli Bacon im-
gesine dayanmaktaydi. Baz1 neopo-
zitivistlere ve cok sayida Popperci
epistemologa gore Francis Bacon,
bilimin asla olmadig1 ve olmayaca-
g1 seyin bir modeli ya da savunu-
cusuydu. Buna gore Bacon'in girisi-
mi gozlemle elde edilen bir tur bilgi,
bir veri biriktirme streci, insan zih-
nini teorilerden ve varsayimlardan
ozgurlestirme yolunda aldatict bir
girisimdi. Ornegin Popper'in ¢gren-
cisi Imre Lakatos, “tiitmevarimci ke-
sif manug1” diye yazmistir, “Baconci
doktrine gore, bir kesif ancak olgu-
lar tarafindan yonlendirildiyse ve
teoriler tarafindan yanlhs yonlendi-
rilmediyse bilimseldir.” (Lakatos,
2014: 257) Gordagumiuz gibi Bacon
ne boyle bir sey soylemis ne de ima
etmistir. Tam tersine teori ile prati-
gin birligini vurgulamistir.

19. ytzyll muhafazakar distunce-
sinin “kaba yararct Bacon” tezi, 20.
yuzyilda, en ince bicimiyle, “elestirel
teori” dustinurlerince yeniden ifade
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edilir. Max Horkheimer ve Theodor
Adorno gibi “Frankfurt Okulu"nun
temsilcilerinin degerlendirmesi ne-
opozitivist ve Popperct degerlendir-
melerin tam tersiydi. Onlara gore Ba-
con bilimin simdiye kadar oldugu ve
artk olmamas1 gereken seyin sem-
boluydu. Husserl'in Aviupa Bilimle-
rinin Krizindeki Galileo elestirisinde
yer alan ana temalar1 yeniden deger-
lendiren Horkheimer ve Adorno Ay-
dinlanmanmin - Diyalektiginde (1942)
Baconcilikta modern bilimin tipik
hedefini, teknolojiyle i¢ ice gecmis,
dogayr somurme, insanlar tzerinde
tahakkiim kurma ve tam aracsallas-
ma niyetini gorur:

“Bu yazarlara gore, materyalizm
ve kiltirin ticarilesmesinin arka-
sinda yatan, modern sanayi toplu-
muna -yabancilasma, konformizm,
standartlasma ve biitiin insani de-
gerlerin yikilmasina- yol acan sey,
Lord Sansolye Bacon'in, bilimsellik
ve teknoloji tutkusudur. Bacon bir
kez daha bir sembol duizeyine indir-
genir ve bu indirgeme asir1 basitles-
tirme gibi bir bedel karsiliginda sir-
durdlar: Zira Bacon icin, regnum
hominis’in temeli insanin dogaya e-
gemenligi sadece belirli dinsel, siya-
sal, ahlaki ve kulturel bir baglamda
anlamhdir.” (Rossi, 2004: 31)

Gunimuzde cok sayida filozof,
yorumcu ve gazeteci moderniteyi bir
butiin olarak tehlikeli ve haksiz ye-
re bir “teknoloji ovgisu” bashg al-
tinda ele alirlar. Bu baglamda Bacon
da yabancilasma ve ticarilesme strec-
lerinin sorumlusu olarak gordukle-
ri “tarafsiz teknik bilimlerin” tinsel

Bacon cagdast William Gilbert'in (solda)
bulmus oldugu magnetik yasalarin ve
William Harvey’in kan dolagimiyla ilgili
aciklamalarinin énemini de kavrayamamigt.
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babasi olarak gorirler. Oysa bunun
tam tersi dogrudur. Aslinda Bacon
daha o zamanlardan teknolojinin yol
acacag kotultklerin farkindadir. O-
na gore teknik bilgiler kotaluk tret-
me yetenegine sahip olsalar da kotu-
lagun teshis ve tedavisinin olanagim
da sunarlar. Aralarinda Bacon'in da
bulundugu Bilim Devrimi'nin 6nca-
leri, bilimin ilerletilmesi ve insamn
doga tuzerindeki denetimini savunur-
larken, bunun din, ahlak ve siyaseti
iceren daha genis bir baglamin parca-
st olmas1 durumunda degerli oldugu-
nu disunmuslerdir.

Bilim ve teknoloji elestirisi ile
birlikte yapilan cogu sanayi toplu-
mu elestirisi, “insanlar dogaya ege-
men olmadan da kendilerini gercek-
lestirebilirler” inancina dayanir. Bu
elestirilerin kaynagi buyuk olcu-
de Martin Heidegger'in distince-
leridir. Onlara gore modern bilim
Heidegger'in Holzwege adli metnin-
de teorilestirdigi gibi, teknolojiden
ayirt edilemez bir olgudur ve Bacon
bu alcakca 0Ozdeslesmenin sembo-
It durumundadir. Bu elestirmenle-
rin cogu, Karl Marx'in Jean-Jacqu-
es Rousseau'nun Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylevindeki radikal uy-
garlik elestirisini alkislayan metni-
ne gonderme yapmay1 cok severler.
Bununla birlikte ayni elestirmenler

Bacon, ingiliz Kraliyet Dernegi (The Royal Society) kurucularinin
gézinde, yeni bilimsel ydntemin kahiniydi. Dernegin tarihinin

yazildigi eserde Bacon (sagda) resmedildi.
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Marx'in Bacon'n Yeni Atlantis’teki
calismasini ve teknik becerisini ov-
dugu metinleri kolayca unuturlar.

“Bacon bilim ve teknolojinin as-
Iinda insanin kurtulusunu temsil
ettigine asla inanmaz. Insanin 6z-
gurlesmesi -o burada da modern-
dir- sadece emekle, calismalarla ve
butan insanhigin refaha ulasmasi i-
cin buyuk acilar cekilerek (ancak
Bacon'in tasavvur edebileceginden
cok daha karmasik yollarla) basari-
labilir.” (Rossi, 2004: 31)

Ozetlersek 20. yuzyilda Anglo-A-
merikan ve Kita felsefesine egemen
olan iki felsefi egilim hemen her ko-
nuda felsefi bir anlasmazhk icin-
deyken, Bacon'n bilim ideasini ve
felsefesini reddetme konusunda -ta-
mamen karsit nedenlerle- butinuyle
anlasirlar. Metafizikcilerin anlamsiz
onermelerine karsit bilimsel bilgiyi
yucelten Anglo-Amerikan filozofla-
ra gore Bacon'in bilimle hicbir ilgisi
yoktur. Bunun tersine bilimsel bilgiyi
bircok giinahi nedeniyle elestiren ve-
ya suclayan Kita filozoflarina gore ise
Bacon, bilimin 6ziinu temsil eder.

Boylece Bacon her iki yaklasimda
da bir sembole indirgenir. Baconn
yazilarmin “derinligi ve agirlig1” yok
sayilir. Aslinda Bacon, elestirmenle-
rine ytzyillar 6ncesinden yanit ve-
rircesine, “1sik deneyi” (degerli bil-
giler veren) ve
“meyve deneyleri
(aninda kar sag-
layan) arasindaki
kesin ayrim yapar:

“Oyleyse, her
tirden deneyime
dayanarak, ilk on-
ce gercek neden-
leri ve aksiyomlar1
kesfetmeye  calis-
maliyiz; ve Mey-
ve  deneylerinin
degil, Isik deney-
lerinin  pesinden
kosmaliy1z.” (akt.
Rossi, 1999: 44)

Gunumuzun fi-
lozoflar ve episte-
mologlar1, gecmis
yuzyillarda yasa-
mis filozoflarin o-
rijinal  metinleri-
nin analizine pek
vakit ayirmazlar.
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Bu isi uzmanlarina birakmaya egi-
limlidirler. Ornegin “17. ytizyll uz-
manlar vardir” ve onlarin soyledik-
leri otorite olarak kabul edilir. Onlar
da 17. yuzyildan 6nce olanlar1 sor-
gulamazlar. Bu uzmanlarin cogu da
Bacon'in calismalarim eski ve hiima-
nist vita activa idealiyle birlestirerek
kisa yoldan aciklama girisiminde bu-
lunmuslardir.

“Belki de Francis Bacon hakliy-
di: tam putlar insanlarin zihninden
yok etmek olanaksizdir. Simdiye ka-
dar ortadan kaldiramadigimiz idol-
ler arasinda kuskusuz sunlar vardir:
orijinal (o6zellikle Latince) metinle-
ri okumama istegi; gecmisin felse-
felerini goruniste parlak sloganla-
ra indirgeme egilimi; efsanevi felsefi
portrelerin bu temelde insa edilme-
si.” (Rossi, 1999: 45)

Bilim tarihinin feminist bir oku-
mast da yapilabilir. 20. yuzyilda fe-
ministler, dogaya disilik atfettigi,
onu kontrol etmekle gorevli bili-
minsanlarini ise erkek olarak betim-
ledigi icin Bacon1 elestirmislerdir.
Gercekten de Bacon “doga”dan bir
disiymiscesine soz etmis, “hizmet
etmeye mecbur”, “baski altina alin-
mis” ve “onu zapt etmeksizin ona el
uzatmak bosunadir” gibi metaforlar
kullanmistir (bkz. Henry, 2009: 99).
Feminist Evelyn Fox Kellera gore
Platon’da oldugu gibi Bacon’da da
doga disidir. Doga Platon’da gercek
alemin (idealar dunyasinin) disina
suriilirken, Bacon’da bastan cikarti-
Iir ve fethedilir. “Bacon, Platon’dan
miras aldigi, akil ile doga arasinda-
ki, eril ile disi arasindaki hiyerarsik
iliskiye, Platonun disladigr saldir-
ganlig1 da ekler.” (Fox Keller, 2007:
56) Bu elestirmenlere gore Bilim
Devrimi'ni yapanlar kadinlarin cok
oznel oldugu ve bilimsel arastirma-
daki nesnelligin 6nemini kavrama-
ya yetenekli olmadiklar1 onyargisina
dayanmuslardir.

Diisiince tarihinin

irrasyonel cizgisi

Bacon’'in, matematigin yeni do-
ga bilimindeki degerini goremedigi
actktir. Bacon matematigin “zekay:
keskinlestirebilecek” bir arac oldu-
gunu kabul etmis ama yeni doga bi-
liminin metafizik temeli olabilece-
gini kabul etmemistir. Bu nedenle



Bacon, matematigin doga felsefesin-
deki yeri konusunda Copernicus i-
le baslayan, Kepler, Galileo ve Des-
cartes gibi filozoflarla devam eden
cizginin disinda yer alir. Bir baki-
ma Bacon'mm, yeni yaklasimi geri-
den takip ettigi soylenebilir. Bir ba-
kima da soylenemez, ctnkt tam da
bu konuda Newton uzerinde etki-
li olmustur. Sonu¢ olarak Bacon’in
-Aristoteles’in otoritesini ve bilim
anlayisini elestirmis, 6zgun bir do-
ga felsefesi gelistirmis olsa da- ye-
ni ortaya ctkan “matematiksel doga
felsefesi’ne gereken ilgiyi gosterme-
digi icin, bilim tarihindeki etkisinin
sinirh kaldig: soylenebilir.

Bacon ayrica Copernicus, Kepler,
Galileo gibi biliminsanlarinin bu-
luslarina sipheyle bakmis ve alter-
natif olarak yari-Paracelsuscu, dun-
ya-merkezli bir astronomi sistemi
gelistirmistir. Bacon’a gore, “gok-
kurede bulunan her sey baska bir
odak cevresinde donerken, yalniz
yeryuvarlagi[nin] siki siki kendi ek-
seninde” durmakta (Bacon, 1998:
104) oldugundan kusku duyulamaz.
Onun eski astronomi sisteminin bir
versiyonunu desteklemesinin nede-
ni olarak, yeni astronominin ihtiyac
duydugu yeni fizik sisteminin -ikna
edici bir sekilde- insa edilmemis ol-
mast gosterilebilir. Ciinka Bacon’a
gore bilim olaylarin analiziyle yeti-
nemez, fiziksel nedenini de acikla-
mak zorundadir. Bacon'in deyisiyle:

“Copernicus bize, yildizlarin say1-
sii1, durumunu, hareketini ve devir
surelerini verir, giizel ama dis goru-
nusten ibaret bir gokyuzu tablosudur
bu, ya onun eti, kan1? Yani burada
eksik olan, neredeyse her akl basin-
da kuramin yapabildigi gibi, yalnz-
ca olaylar1 coztimlemekle yetinme-
yecek, ayni zamanda gokcisimlerinin
maddi yapisini, hareketlerini ve etki-
lerini de (ashinda oldugu gibi) gozler
ontne serecek saglam dokulu bir sis-
temdir ya da diger bir deyisle, sahi-
ci bir kuramin gostermesi gereken fi-
ziksel nedenler ve temellerdir.” (akt.
Feyerabend, 1999: 148)

Bunlarin disinda Bacon c¢agda-
s1 William Gilbertin bulmus oldu-
gu magnetik yasalarin ve William
Harvey’in kan dolasimiyla ilgili acik-
lamalarinin ¢énemini de kavrayama-
mustir. Safak Ural'in isaret ettigi gibi;

“Bacon'mn diger bir ilginc¢ tarafi,
zaman zaman isaret edildigi gibi du-
stince tarihinin gelisiminin rasyonel
bir ¢izgi izlemedigini gosteren tipik
bir 6rnek olmasidir. Bacon, empiriz-
me dikkati ¢ceken onemli bir diisu-
nur olmasina ragmen, calismalarty-
la empirizme fiilen katki yapmis W.
Gilbert'in bu konudaki calismalarim
elestirmistir.” (Ural, 1994: 35-36)

Goruldugu gibi Bacon yeni bili-
min baz1 ozelliklerinin ortaya cik-
masini sagladigi halde, yeni bilimin
bazi ozelliklerini de gorememis-
tir. Bunun bir nedeni, yukarida isa-
ret edildigi gibi Bacon'in matematik
konusundaki tutumudur. Kani-
mizca Bacon'm kendi doneminde-
ki bilimsel gelismeyi dogru bir se-
kilde degerlendirememesinin diger
bir nedeni de, yontem konusuna
atfettigi asinn onemdir. Cunki Ba-
con, eski yontemlerle bilimde “bii-
yuk bir ilerleme yapilamayacagina”
fazla inanmistir (Bacon, 1999: 91).
Bacon’'in savina gore, bilimsel bilgi-
deki gelisme ancak kendisinin orta-
ya koydugu tiimevarim yonteminin
kullanilmasiyla baslar. Kesfettigi-
ni dusandugi “dogru tumevarim”
yontemi kullanilmazsa bilimsel ge-
lisme de s6z konusu olamayacak-
tir. Bu nedenle Bacon’in kendini
“dogru timevarim yonteminin kes-
finden once bilimlerde énemli bir
gelisme olamayacagl” dustncesi-
ne fazla kaptirdigi icin doneminin
(“dogru tumevarim yontemini kul-
lanmayan!”) bilimlerindeki gelisme-
leri goremedigi
dustinulebilir.

Yenicag  bili-
minin  kurulu-
suna yapmis ol-
dugu katkilar
ozetlenecek olur-
sa, Bacon empi-
rik  arastirmada
gozlemin Onemi-
ni  vurgulamus,
empirik verilerin
degerlendirilme-
sinde otoritelere
basvurulmasinin
sakincasina isaret
etmis, dogada-
ki fenomenlerin
Tanrrmin  muda-
halesi olmadan,
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yani kendi kanunlarina gore meyda-
na geldigi gorasinden hareket etmis
ve mumkun oldugu kadariyla bos i-
nanclar1 ve bos inanclar tstiine kuru-
lu metafizigi reddetmistir. Bacon me-
tafizigi bilime hizmet edecek sekilde
yeniden tanimlamistir. Bu baglamda
Bacon bilim ile felsefenin birbirine si-
ki bir sekilde bagh oldugunu ve bi-
limden “ayn bir metafizigin” anlam-
sizligim dile getirmistir. Bu yonuyle
Bacon1 “Yenicag pozitivizminin ku-
rucusu” olarak nitelemek mimkun-
dir (Weber, 1993: 209).

Bir bakima, bilimsel devrimden
onceki ve sonraki bilimi, “geleneksel
bilim” ve “hizli-kesif bilimi” olarak
adlandirabiliriz. Bu strecin etkisiyle
felsefenin bilime ve filozoflarin da bi-
liminsanlarina donustimunt baslatan
ilk dusanuran Bacon oldugu soyle-
nebilir. Bu baglamda modern anlam-
daki “bilim” ve “biliminsanlan” du-
stincesi ancak 19. yiizyilda yerlesmis
olsa da, bu dustincenin soyagacini,
17. yuzyilda Bacon’dan baslatabiliriz.
Ornegin gozlem ve deney, Bacon ta-
rafindan, okult ve ezoterik alandan
cikarilmis ve kamusal alana iyice yer-
lestirilmistir. Boylece bilimsel etkin-
ligin, geleneksel yavas, duzensiz ve
aralikli biytime modelini, modern
hizli, diizenli, kesintisiz ve kuimulatif
buiyime modeline dontstiiren sure¢
baslamistir.

Bacon'n dogal felsefeyi yeniden
sekillendirmesi ve savunmasi, onun
ozerkligini, mesruiyetini ve merke-
zi kulturel rolunt tesis etmesi ol-

Bacon, Copernicus hakkinda sunlari séyler: “Copernicus bize, yildizlarin
sayisini, durumunu, hareketini ve devir sirelerini verir, gizel ama dig
gérinusten ibaret bir gékyizi tablosudur bu, ya onun efi, kani2”
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dukca onemlidir. Bacon, tipki Pla-
ton gibi icinde yasadig1 kultiara geri
dondiiriilemez bicimde sekillendi-
ren dusiinurlerden biridir. Bunun-
la birlikte Bacon, elbette, yeni bir
baslangi¢ cagrisi yapan tek etkili ki-
si de olmamistir. Benzer cagriy1 ya-
pan etkili diastunurler arasinda Bru-
no, Campanella, Galileo, Descartes
ve Gassendinin adlar sayilabilir.

Sonu¢  olarak  Bacon, “do-
ga filozofu’nun 19. yuzyihn
“biliminsan1”na donistumuinit bas-
latan kisidir. Bu siirecte biliminsa-
ni, giderek artan olcude, spekula-
tif konulardan cok olgusal konulara
yonelmis biri olarak algilanmistir.
“Filozof”un kendisi de bu siirec-
te donusmustur. John Locke'in In-
sanin  Anlama Yetisi Ugerine Bir
Denemenin basinda “Okuyucuya
Seslenis”te belirttigi gibi:

“Bilim dunyasi zamanimizda bi-
limde ilerlemek icin, gucla cizgile-
ri ile gelecek kusaklar1 hayran bira-
kacak kalic1 yapitlar, anitlar yaratan
mimarlara gereksinim duymaktadir:
Fakat herkes de bir Boyle ya da bir
Sydenham olmay1 dislemesin; bu-
yik Huygens, essiz Bay Newton ve
daha bircok ustalar yetistiren bir
cagda yerleri bir parca temizleyip
bilgiye giden yolda biriken ¢oplerin
bir kismini toplamakla yukamlu bir
temizlik iscisi olma tutkusu yeterli-
dir.” (Locke, 1999: 19-20)

Gerci Bacon Locke’dan farkh ola-
rak, tum bilgimizin nihai olarak de-
neyimden geldigi konusunda teorik
bir gorusit savunmaz. Locke gibi dis
dunya ile duyusal etkilesimin dusun-
celer ve bilgi icin zorunlu oldugunu
ya da buna kaynaklik ettigini goster-
meye calismaz. Bacon'in empirizmi
yontemseldir. Diger yandan usta in-
saatct olarak “yenilenmis filozof” ya
da “bilim insam” ile onun emrinde
calisan “amele” olarak “filozof” ay-
rim1 evrensel kabul gormus degildi.
Leibniz’den Kanta kadar sistematik
Alman idealist gelenegi, koktenci bir
sekilde reforme edilen ve yenilenen
Skolastik felsefelerden biriydi. Da-
hast Ingiliz empirizminin bile Geor-
ge Berkeley gibi bir sistem kurucusu
vardi. Bu felsefelerde bilim ve felse-
fe arasinda bir hiyerarsi yoktur. An-
cak yine de, yalnizca sistemlerin bi-
limsel oldugu ve sistem kurmanin
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da filozoflarn isi olmadig: yaklasimu,
Britanya'da hakim oldu. Bu yaklasim
Ingiltere’de David Hume, Fransa'da i-
se Voltaire tarafindan etkili bicimde
savunuldu. Sonug¢ bilissel degerlerin
buyuk ol¢tude bilimsel degerler etra-
finda sekillenmesiydi. Bunun da ¢-
nemli kiilttirel sonuclar1 oldu. Orne-
gin Bati Avrupallar ustinluklerinin
dinlerinden bilimlerine kaymis oldu-
gunu dustunmeye basladilar.

“Ve boylece Bat1 bilim ve tekno-
lojisinin ve bunlarla iliskili bilissel
degerlerin ihracati basladi. Felsefe
elbette bu altist olustan muaf de-
gildi. Bilimsel bir kultura dogurdu-
gu icin parcalandi ve modernitenin
belirleyici ozelliklerinden biri olarak
bilimler ve beseri bilimler arasinda-
ki ayrilik ortaya cikti. Bolinme te-
sadtifen olusmadi, bir tiir dikkatsiz-
lik de degildi. Bilimsel bir kulturin
ortaya citkma olanaginin bir parcasi
olarak tasarlandi - ve ilk muhendisi
Bacon’d1.” (Gaukroger, 2001: 226)
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En aa emek:
Blues miizi§inin

koklerini olusturan

hapishane ve
is sarkalar

Benan Dinctiirk

Kélelikle baslayip, ortakci tarim dénemiyle ve kiicik bahanelerle hapse atilip

prangalarla calistirilan mahkimlarla devam eden kisirdéngi, blues miiziginin

kéklerinden biri olan is sarkilarini iretmistir. En alt tabakadaki insanlarin dayanisma

sarkilaridir. Bazen demiryollarinda, bazen madenlerde, bazen insaatlarda balyozu

ayni anda vurabilmek icin bir ritim aracidir; bazen doldurulup bitirilmesi beklenen

bir cezanin umut dolu geriye sayimidir; bazen birdenbire ortadan kaybolan bir

mahkdma yakilan agittir.

/4

u cekici al, patrona gotiir

Ona gittigimi soyle

Eger kosup kosmadigimi soruyorsa

Ona uctugumu soyle

Eger giiliiyor muydum diye sorarsa

Ona agladigim soyle

Misir ekmegi ve seker pekmezi istemiyorum
Bu benim gururuma dokunuyor”

Take this hammer (Bu cekici al), geleneksel

Bu sarki, ginumuz Amerika’sinin her tasmin al-
tinda var olan ac1 emegin sarkisidir. Kolelikle bas-
layip, ortak¢t tarim (share cropping) donemiyle ve
kuctuk bahaneler bulunarak hapse atilip prangalar-
la cahistinlan mahktamlarla devam eden kisirdongg,
blues miiziginin koklerinden biri olarak ele alinabile-
cek is sarkilarini tiretmistir. Sosyal statintin en alt ta-
bakasindaki insanlarin dayanisma sarkilaridir bunlar.
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Bazen demiryollarinda, bazen madenlerde, bazen in-
saatlarda balyozu aynmi anda vurabilmek icin bir ritim
aracidir, bazen doldurulup bitirilmesi beklenen bir
cezanin umut dolu geriye sayimudir, bazen birdenbi-
re ortadan kaybolan bir mahktma yakilan agittir.
Bugtn elde olan hapishane ve is sarkilarinin pek
cogu halkbilimci John Lomax ve oglu etnomiiziko-
log Alan Lomax tarafindan 1933-1969 yillar1 arasin-
da Amerika'nin guney eyaletlerinde kaydedilmistir.
Alan Lomax'in projesi dnceleri Amerika milli arsiv-
leri (Library of Congress) tarafindan desteklenmis-
tir. Daha sonralar kaynak sikintist ¢eken Lomax,
kendi olanaklanyla arastirmalarina devam etmis-
tir. Bu uzun soluklu calismada, sadece is ve hapis-
hane sarkilarini kaydetmekle kalmamis, Muddy Wa-
ters ve Son House gibi o donemde yerel duzlemde
kalmis olan, tarim isciligi yaparak yasamlarin stur-
duren pek cok blues miizisyeninin dunya sahnesi-
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ne ¢tkmasini saglamistir. Sistem eles-
tirisinden ka¢immayan Alan Lomax,
McCarthy doneminde Amerika'dan
ayrilmak durumunda kalmis, u-
zun sure Avrupa’da yasamis, orada
da eski halk sarkilarini arastirmistir.
Amerika’ya dondukten sonra 1996’ya
dek etnomizikoloji calismalarim
surdirmustr.

Prangali mahkimlar
takimi (Chain gang=
Zincirli mahkamlar)

Amerika’daki ilk resmi bedensel
ceza kirbaclamaydi. Her kasabanin
carsisinda bir kirbaclama diregi bulu-
nurdu. Sahibinden ayr1 olarak carsi-
da dolasmalarina izin verilen koleleri
bir bahane bulup cezalandirmak ko-
laydi. Kirbaclama yerine kole sahip-
lerinden bir miktar para alan ve bu-
nu cesitli yontemlerle bir vergi haline
getiren belediyeler, i¢ savasin, dola-
yistyla koleligin resmi olarak bitme-
sinden iki y1l sonra, gelisen dunyada
bu cezalandirma turinun caga uy-
gun olmadigini dusinerek daha insa-
ni (1) yontemler aramaya basladilar.
Boylece Amerikanin yollarini en az
masrafla yapabilmek icin hapishane-
lerdeki mahkamlarin emeginden ya-
rarlanmak tizere mahktum kiralama
yontemi gelistirildi. Kuacik bahane-
lerle hapse atlan zencilerin masraf-
lar1 cogalmaktaydi ve hapishaneler-
de yer sorunu vardi. Mahktimlarin
devlet hapishanelerindeki maddi yi-
kunt azaltmak ve tizerine kar etmek
bazilarina gore parlak bir fikirdi. Ne
kadar cok mahktim olursa karlarinin
o kadar artacagin gorunce sudan se-
beplerle zencileri tutuklamaya bas-
ladilar. Bahaneler cok cesitliydi ama
en cok kullanilani avarelik sucuydu.
Ozellikle koleligin bitiminden sonra
ozgurce dolasabilmek, trene atlayip
baska bir yere gitmek, gidebilmek en
ozlenen seydi. Bazen baska bir kentte
is aramak, bazen sadece ozgurlugun
tadim cikarabilmek icin yapilan bu
yolculuklar sirasinda avarelik sucun-
dan tutuklanma olasihigr cok yiksek-
ti. I¢ savas sonrasi, tekrar yapilanma
doneminde (guney ve kuzeyden bir-
lesik bir Amerika'min kurulusu) 6z-
gir kalan yaklasik dort milyon ko-
leyle ne yapacagini bilemeyen beyaz
Amerika, kolelikten beter yeni bir
cozam bulmustu.
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Resmi olarak once Louisia-
na, sonra Georgia’da baslayip pek
cok guney eyalete yayilan pran-
gali mahkamlardan, ilk olarak
Mississippi’de 1840 yilinda bir kay-
nakta soz edilmektedir. Mahktumlar
basta demiryollar1 olmak tizere insa-
atlar, komir ve fosfat madenlerinde
calistirilmak tizere 6zel miiteahhit-
lere kiralaniyordu. Buna karsilik bu
ozel sirketler mahkamlarin giyimle-
rini, barinmalarin1 ve gereken tibbi
mudahaleleri yapmakla yukamluy-
duler. Bu isin resmi yaniydi elbette.
Mahktmlar geceleri vagona benze-
yen tekerlekli yiiriiyen kafeslerde a-
yaklarindan birbirine zincirli bir se-
kilde yatiyorlar, tuvalete gitmelerine
bile izin verilmiyordu:

“Georgia’da bir hapishane arazi-
sinde
Giinler kasvetli, geceler uzun

Her tarafimi cevirmis silahli a-
damlar

Kacmaya kalksam beni tavsan gibi
vuracaklar

Ozel bir hapishanede bes yil
Aksam bitiyor, sabah geliyor
Ama isim hic¢ bitmiyor

Iki bacagim da zincirlenmis

Bosuna merhamet bekliyorum

Bileklerim sismis, ayak-
kab1 giyemiyorum

Georgia Stockade Blues’un
en kotiisiinti soylityorum”

Georgia Stockade Blues
(Tom Delaney)

Pek cok Hollywood fil-
minde mizahi bir 6ge ola-
rak kullanilan siyah-beyaz
cizgili mahkam kiyafetle-
riyle ayaklarindan zincir-
lere baghh mahkumlar, as-
linda yukaridaki sarkiy1
soyliyorlardi.

Yakalanip hapse atildi-
ginda tuzerinde olan kiya-
fetlerini geri isteyen, giy-
dikleriyle damgalanmis bir
mahktmun sesi ise en sira-
dan ama degeri bilinmeyen
bir hakkin énemini vurgu-
luyor:
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“Yere bakacagim daha cok giin var
Asagiya, kiyafetlerime bakacagim

Kim bilir ne kadar zaman, sevgi-
lim

Ne kadar sonra kiyafetlerimi de-
gistirebilecegim

Havamn soguk oldugu pek cok giin
olacak

O zaman durup mahkamlarin ki-
yafetlerine bakabilirsin

Kuyafetlerimi aldiklari o giinii hic
unutamiyorum

Vatandas kiyafetlerimi alp firlat-
tiklart o gunii

Kim bilir ne kadar zaman sonra
Kuyafetlerimi degistirebilecegim?”

When can I change my clothes?
(Ne zaman kiyafetlerimi degistirebi-
lecegim?), Bukka White

Isler tamamlaninca mahkamlarin
diri veya olu olarak hapishanele-
re teslim edilmeleri gerekiyordu.
Georgia-Alabama demiryollar1 sir-
keti 1879 yilinda 285 mahkam ki-
ralamisti. Bunlardan 1281 calisma
kosullart nedeniyle olmusti. Bu sa-
yiya hapishaneye teslim edilenler-
den 16’s1 daha eklenmisti.

Kiralanan mahkamlarin yari-

Bugin elde olan hapishane ve is sarkilarinin pek cogu
halkbilimci John Lomax ve oglu etnomizikolog Alan
Lomax tarafindan kaydedilmistir. Alan Lomax, bir
festivalde gitar calarken (1940 baslar)



sindan fazlasinin oldugi  boylesi-
ne zalim bir sistem ancak yiiksek
mevkilerdeki yolsuzluga acik poli-
tikacilarin ve sermaye sahiplerinin
destekleriyle besleniyor ve varligim
surdurebiliyordu. I¢ savas zamanla-
rinin Georgia valisinin oglu senator
Joseph Brown bazi cevrelerde gu-
neyin endustrilesmesine buytk kat-
kilarda bulunmus olan, cok sayida
demiryolu sirketi ve maden sahibi,
saygin bir is adamu olarak biliniyor-
du. Asagidaki sarkilar ayni kisiden
baska turla soz ediyor:

“Joe Brown, Joe Brown, o alcak bir
beyaz adam

Sevgilim, o benim ayaklarima zin-
cirler takti

O benim bileklerimi mahvetti”

Geleneksel

“Donen degirmen kapandi, bebe-
gim,

Artik sehre demir gondermiyor

Gordiigim en uzun tren

Joe Brown’in madeni etrafinda do-
niiyor”

Rolling Mill Blues (Donen degir-
men blues), Peg Leg Howell

Birinin kahramaninin bir digeri-
nin cehennemi oldugu gercegi sik

sik bizi sarsmaya devam edi-
yor.

Teknolojinin istilasina
meydan okuyan isci:
John Henry’nin hikayesi
Amerika’da yillardir soyle-
nen halk sarkist John Henry
bir is sarkisindan koken al-
maktadir. Arastiricilara  go-
re sarki 1870-72 yillar1 arasin-
da Virginia eyaletindeki Big
Bend tunelinde gecen bir ola-
y1 anlatmaktadir. Amerika’da
demiryollarinin yapildigr yil-
larda calistirilan ve cogu zenci
olan iscilerin yaptig1 islerden
en Onemlisi sert granit tizerin-
de delikler acmak ve buraya
patlayicilar yerlestirerek yolu
acmakt. Ozellikle dag gecit-
lerini yapmak icin bu cok o-
nemliydi. Gunlerden bir gun

Kiyafetlerimi aldiklari o gind hic unutamiyorum
/ Vatandasg kiyafetlerimi alip firlattiklari o giini
/ Kim bilir ne kadar zaman sonra / Kiyafetlerimi

santiyeye buharla calisan bir
delgi (matkap) getirdiler. Isci-
ler bu yeni icadi tepkiyle ve biraz
kuskuyla karsiladilar. Onlara gore
makine insan eliyle yapilan isin ye-
rini tutamazdi. Bunu kanitlayabil-
mek icin yeni buharli delgiyle icle-
rindeki en kuvvetli zenci isci John
Henry arasinda bir yarisma duizen-
lediler. Bakalim kim daha hizli de-

rine inebilecekti?

Mahkomlar basta demiryollari olmak Uzere insaatlar, kémur

ve fosfat madenlerinde calishnlmak Uzere zel miteahhitlere

kiralaniyordu.

Bu yarismanin so-
nucu onlarin is ga-
rantisiydi. Yarisma

basladi. Buhar-
It makine 270 cm
ilerlerken,  John

Henry balyozuyla
420 cm yol almis-
t1. Yarismayi John
Henry kazanmis-
t1 ama bu insants-
ti gic ve gayretin
sonu iyi gelmedi.
Kisa bir sture son-
ra oldu.

“John Henry kii-
ciiciik bir ogland

Annesinin kuca-
gindan diistit

Eline bir cekic ve
bir parca celik aldi

‘Tanri’m, bir ce-
kic benim sonum
olacak’ dedi
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degistirebilecegim2”

John Henry daglara dogru gitti

Dagin bir yaninda durdu

Dag cok biyiiktii, John Henry ise
cok kiiciik

Balyozu yere koydu ve aglad

John Henry sag taraftaydt

Buharl delgi ise solda

‘Sizin makineniz beni yenmeden
once

Ben kendimi balyozumla éliime ca-
karim’ dedi

John Henry ustabasina soyledi

‘Usta, sen kasabaya git

John’a bes kiloluk bir balyoz ge-
tir de

Senin buharl delgini alt ediversin’

O buharh delgiyi yapan adam
Kendini pek harika bir sey santyor
John Henry dort metreye daliyor
Buharl delgi iki metrede kaliyor

John Henry sevgilisine dedi ki
‘Tyi degilim, yatmak istiyorum
Bana yatacak bir yer a¢
Basim donityor’

John Henry daglart deliyordu

Ta ki balyozu tutusana kadar

Son sozlerini duydum

‘Olmeden énce bana bir soguk su
ver!”
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Bu sarkiya konu olan John Henry
hikayesinin hi¢ yasanmadigini, sade-
ce bir efsane oldugunu soylemek tam
kanit bulunamamas: nedeniyle bel-
ki olas1 ama bu ac1 yarisma, alin te-
riyle yasamlarini kazanan cok sayida
emekcinin makinelesmeyle issiz kal-
dig1 gercegini ve caresizliklerini tim
ciplakligiyla anlatiyor. John Henry
boyle bir paradoks iste: Efsane olsa
da gercek! Gergek olsa da bir efsane!

Robert Johnson’dan sozlii
tarih dersleri: ‘Son adil
anlasma sona erdi’

Blues miiziginin efsane isimlerin-
den Robert Johnson’in sevilen sarki-
larindan biri olan Last fair deal gone
down (son adil anlasma sona erdi)
bir mahktimun anlattiklarindan e-
sinlenmistir. Yeni versiyonlari, Keb
Mo gibi gunumuz blues sarkicilar
tarafindan hala soylenmektedir:

“Son adil anlasma da sona erdi
Gulfport Adast yolunda”

Bir iskambil oyunundaki ham-
leden koken alan ‘to let the deal go
down’ deyimi sarkida metafor olarak
kullanilir. Johnson cok sayida zenci
mahktmun calistirildign Mississip-
pi'deki Gulf & Ship Island demiryo-
lundan bahsetmektedir sarkisinda.
1880’lerin ortasinda Mississippi ha-
pishanelerinden yedi yiz mahkam
bu demiryolunun kuzey bolumu-
nun insaatinda calisurilmistir. A-
sirt calisirma ve temizligin sag-
lanamamas1 nedeniyle cok sayida
mahktmun oldugi yerlerden biri
olarak tarihe gecmistir. Bu demir-
yolundan soz eden baska bir sark:
olan Gulf is a Long Railroad (Gulf
uzun bir demiryoludur) 1933’te bir
Mississippi hapishanesinde kayde-
dilmistir. Bu bolge i¢ savas sirasin-
daki mahktm kamplaryla da an-
ladar. Demiryolunun yapilmasi
bolgeyi guney Mississippinin en 6-
nemli kereste ticareti merkezi hali-
ne donustirmiistiir. Robert Johnson
saricamlarla cevrili Hazelhurst kasa-
basinda dogmustur. Bu bolgenin ¢o-
cugu Johnson bu sarkisinda dinledi-
gi gercek oykulerden yola cikmistir:

“Son adil anlasma da sona erdi

Patron bana ¢ok kétii davrantyor

Gulfport Adast yolunda”
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Isciler sabahlart buytik bir cana
vurularak uyandirihyordu. Bu can
calinca hemen yerinden kalkma-
yanlar en agir bicimde cezalandiri-
liyordu. Gun dogmadan uyandirilan
mahkamlar calisacaklart yere kilo-
metrelerce yol yurumek zorunday-
dilar.

“O sey (can) o kadar erken cal-
masa
Gulfport Adast yolunda”

Pek cok blues sarkicisindan duy-
dugumuz bir yolcu treninin is-
minden esinlenen Midnight Special
da gineyli bir mahktmun sesidir.
Ozgurlugiin  simgesi olan trenin,
mahktmlart bir giin alip goturecegi
umudunu tastyan sarki, ayni canin
sesine ve verilen kalitesiz yemeklere
gondermede bulunur:

“Sabah kalk
O ding-dong’u duy

Sofraya bak
Ayni lanet seyi gor”

Midnight Special (Gece yarisi tre-
ni), geleneksel

Prangali mahkam takimlarinda
sayilar1 az da olsa kadinlarin oldu-
guna, ayni kot kosullarda yasadik-
larina, ¢cogu beyaz olan bekgilerin
tecaviiziine ugradiklarina ve tarla-
larda dogum yaptiklarina dair bil-

John Henry adina
yapilmis bir heykel
(Bahi Virginia).
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giler yazili kaynaklarda bulunmak-
tadir. Robert Johnson, sarkimin bu
kisimlarinda hiddetlenen bir ses to-
nuyla, ortadan kayboluveren bir ka-
din mahktimdan soz eder:

“O kiz uzun siiredir ortalarda go-
riinmiiyor
Gulfport Adast yolunda”

Kaybolan kadin mahkamlar hak-
kinda baska is sarkilar1 da bilinmek-
tedir: “Louella Wallace’s duydun mu?
Zavalli kiz 6lmus” diyerek baltalarim
ayn1 anda mese agaclarini yarmak a-
zere indiren orman iscilerinin sarki-
st bunlardan bir tanesidir. Kadmnlar
tarafindan soylenen cok sayida ha-
pishane temali blues sarkisi da bu-
lunmaktadir. Bunlarin en bilinenle-
rinden ikisi Besssie Smith tarafindan
1923 ve 1927°de kaydedilen Jailhouse
Blues ve Send me to electric chairdir.

Mahkamiyet bitmistir ama eve
donecek paras1 yoktur. Eve gidebile-
cek parayr kazanmak icin calismaya
baslamistir simdi de:

“Evime gidebilmek icin calistyo-
rum
Gulfport Adast yolunda”

Nehir setlerinde calismak:

Mississippi selinden

Katrina kasirgasina

“Sarki soylemeyi bilmezsen, calis-
may1 da bilemezsin. Biz sana 6greti-
riz.”



Blues miziginin efsane isimlerinden Robert
Johnson.

Working on the levee (Nehir se-
tinde calisirken), geleneksel

Amerikan filmlerinde calip soy-
leyip eglenen zencileri, sahiplerinin
cok iyi davrandigr koleleri hepimiz
gormustzdur. Bu filmler alterna-
tif bir gercekligi bilincaltimiza isle-
meye calisir. Tom Amca'min Kuliibe-
si adli tartismali kitabin kahramani,
itaatkar Tom Amca’ya benzeyen
mutlu koleler yesil kirlarda dolas-
maktadir; calip soylemekte, dans
etmektedirler. Sisman bir zenci ka-
din sahiplerinin beyaz cocuklar et-
rafina toplamis, giille oynaya yemek
pisirmektedir. Sen isciler ortak bir
ritimle sarkilar soyleyerek demire
balyozu hep birlikte indirmektedir-
ler. Ger¢egin ne oldugunu anlamak
icin James Baldwin’in tek bir ciimle-
si yeterli: “Set yapiminda calisirken,
calip soyleyip eglenmiyorduk: Cok
zalim bir sistemin icinde yasamaya,
ayakta kalmaya calistyorduk.”

Trouble in the Lowlands (Al-
cak bolgelerdeki dert), Dinah
Washington'in kayith en guzel per-
formanslarindan biridir. Sarki, Bes-
sie Smith tarafindan yazilmis ve
soylenmis olan 1927 yilinda yasa-
nan buyik Mississipi selini anla-
tan Backwater Blues ile baslar; son-
ra Trouble in mind (Basimdaki dert)
adli blues sarkisina evrilir ve uzun
bir canh dogaclamayla dokuz daki-
kanin sonunda tamamlanir. Sarki-
nin isimsiz kahramani olan gitaristle
cagri-yanit denebilecek bir konusma
biciminde gelisen parca tuylerinizi
diken diken etmeye yeter!

“Bes gun yagmur yaginca gokler
gece gibi karanhga buirtindii

Bu diyarlarda sorunlar ve dogru
gitmeyen bir seyler var

Bu sabah uyandim ve kapimdan di-
sart bile ctkamadim

Sonra parkin bes mil otesinden kii-
ciik bir botla geldiler

Her seyi toparladim, icine firlattim
ve beni de aldilar

Tanrim, simsekler ve yildirimlar
gelince ve riizgar esmeye baslayinca

Insan gidecek hic bir yeri olmayan
o zavalli insanlart diistiniiyor

Yiiksek, yash ve yalniz bir tepeye
ctkip bekledim

Tek yapabildigim gozlerimle yas-
larla asagiya

Daha énce yasamis oldugum eve
bakmaktr”

Backwater Blues, Bessie Smith

2005 yilinda ginumiz Ameri-
ka’sinda yasanan Katrina kasirga-
sinin yol actigy felaket bu sarkiy1
tekrar akillara getirmistir. New Or-
leans sehrinin ytzde 80'i deniz se-
viyesinin altundadir (lowlands) ve
sehri koruyan setler bulunmakta-
dir. Mississippi’de de durum ayni-
dir. Dogaya hikmetmeye calisan
insanoglu, setler insa etmenin yeter-
li olacagimi dusunmustur. Planlar
muhendislik hatalariyla dolu bu set-
lerin cogu zenci ve mahktm olan is-
cilere yapurilmistir.

Katrina kasirgasinda olen insan
say1st 1836, zarar goren ev sayist 800
bin olarak kayitlara gecmistir. Zara-
rin 150 milyar dolar civarinda oldu-
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gu soylenmektedir. En buyik zarar,
New Orleans’in ¢ogu zenci olan yok-
sul halkin yasadig1 bolgelerdedir.

Herkesin farkli bir Amerika’s1 var.
Sadece bizim gibi gelismekte olan tul-
kelerde degil, gelismis Avrupa tulke-
lerinde de aym1 Amerika hayranhg
belirgin. Pek cok evde duvarlar New
York gokdelenlerinin posterleriyle
susli. Dustk yevmiyelerle o gokde-
lenleri insa eden isciler, onlar kirala-
yan ¢ok uluslu sirketlerin kapisindan
girmeyi basarip eserlerinin son hali-
ne bakamiyorlar bile! Ingiliz BBC te-
levizyonunun i¢ haberleri, Amerika
baskaninin soylediklerini canli ola-
rak yayinlamak tuzere kesiliyor. Her-
kesin bir Amerika’s1 var ama maale-
sef bu Amerika George Floydlarin
degil, Joseph Brown’larin Amerika’si!
Sanki John Henry unutulmus, tarih
sayfasina gomulmus bir efsane! Ne
yazik ki kimse o posterlere bakarken
Amerika’y1 Amerika yapan su eski
sarkiy1 hatirlamiyor:

“Patron, patron, bu kadar acima-
siz olma

Bu kiirek buharla calismiyor”

Pick and Shovel Captain (Topla
ve kurekle, patron), geleneksel.
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2020 Nobel Odulleri
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ismalarajverild

i

obel Komitesi, fizyoloji veya tip, fizik ve kimya a-
lanlarinda bu sene, cok dnemli ve temel calismalara
imza atmis biliminsanlarini 6dullendirdi. Nobel’in
bilim alanlarini konu alan odulleri, icerisinde bu-
lundugumuz kiiresel salgin strecinin de degerlen-
dirmeye etki etmis olabilecegini disundirtyor.
Nobel Fizyoloji veya Tip Oduli, Hepatit C virasu-
niin kesfinde degerli katkilar1 bulunan biliminsan-
larina verilirken; Nobel Kimya Odili, CRISPR gen
diizenleme metodunu kesfeden iki kadin bilimin-
sanina verildi. Odullendirilen kesiflerden CRISPR,
bakterilerin, kendilerine “saldiran” viriislere karsi
korunmak icin tasidiklar: dogal bir savunma meka-
nizmasi. Bakteriler, genomlarina yerlesen bir vira-
siin genetik materyalini CRISPR araciligiyla kendi
genomundan kesebilir. Virtslere kars: bakterilerin
dogal olarak sahip oldugu savunma mekanizmasini
kesfeden ve bu mekanizmay1 laboratuvar ortamin-
da “taklit edebilecegimizi” ortaya koyan bilimin-
sanlar1 sayesinde CRISPR, genetik muhendisliginin

cok 6nemli, basat bir araci haline geldi. Nivart Tas-
¢1, CRISPR'1n hikayesini, 6nemini konu alan bir ya-
z1 ile Nobel Kimya Odulwnii degerlendirdi.

Ayni sekilde Hepatit C virtasunun kesfedilmesi
ve diger Hepatit virislerinden farkinin anlasilmasi
icin biliminsanlarinca verilen cabanin Nobel Fizyo-
loji veya Tip Odulu ile 6dullendirilmesinin, viris-
ler uzerinde cokc¢a okudugumuz, tartistigimiz ve
virisleri belki de yeniden ¢grendigimiz salgin sire-
cine rastlamas1 da tesadif olmasa gerek... Prof. Dr.
Selim Badur, Hepatit C viristnin kesfi, odullendi-
rilmesi ve kiiresel salgin sturecini de iceren bir ya-
z1 ile 2020 Nobel Odullerini konu alan bu dosyaya
katk: sundu.

Bilimsel alanlarda verilen Nobel odiillerinin en
cok konusulanlarindan biri Nobel Fizik Odulu ol-
du. Karadeliklerle ilgili arastirmalara verilen o-
dullerin sahiplerinden Roger Penrose, Einstein’in
genel goreliligi ile karadelikler arasindaki bag-
lantiy1 matematiksel hesaplar yoluyla kanitla-

misti. 89 yasindaki Penroseun
Nobel Fizik Odulinu alan bili-
minsanlarindan biri olmasi, sa-
dece gokbilimcileri veya teorik
fizikcileri degil, populer bilim
yazinina kiymetli katkilar sun-
mus olan Penrose’'un okurlarini
da cok mutlu etti. Gulseli Kirgil,
Nobel Fizik Odilini alan bili-
minsanlarinin  calismalarimi  ve
Penrose’un diger alanlara katki-
larini yazdi. Keyifli okumalar...

2020 Nobel Kimya Odilond alan iki
kadin bilimci: Emmanuelle Charpentier
ve Jennifer A. Doudna.
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Nobel Kimya Odili, CRISPR riyasinin

CRISPR’in kesfi ile Nobel Kimya Odoli alan
Emmanuelle Charpentier ve Jennifer Doudna.

S6z konusu olan tek gen mutasyonlarina bagli hastaliklarin iyilestirilmesi olunca
herkes sapka cikariyor. Ancak baska olasiliklar da var. Mesela CRISPR’in insan tohum
hattinda kullanilmasi; diger bir ifadeyle genleri diizenlenmis bebekler iretilmesi...
Sorumlu bir biliminsani olarak Doudna uyarilarda bulunuyor. Kaygilara ragmen
umutlanmak ve daha iyi bir diinya hayal etmek icin cok sebep var. CRISPR’in vaat
ettikleri, ortaya cikan olumlu sonuclar heyecan verici.

ennifer Anne Doudnanin uykusu son on yilda de-
falarca bolundi. Bir defasinda rtiyasinda, buyii-
dugu Hawai adasinin sahilinde devasa dalgalarin
dstine yuruyordu. Gozlerini tekrar actiginda Ca-
lifornia, Berkeley’deki gitivenli odasindaydi. Bir
baska sefer, suratt domuza doniismus Hitler onu
elinde kagit kalemle bir odada karsiliyor, calisma-
larindan bahsetmesini istiyordu. Yatagindan sicra-
yarak uyandi. Uykusunu bolen tctuncu olay, gece-
nin karanliginda calan bir telefon sesi oldu. Hattun
ucundaki kisi o y1l kimya alaninda verilen Nobel
odualu hakkinda yorumda bulunmasini istiyordu.
“Kim kazanmis?” diye sordu Doudna. Ses, “Siz!”
diye cevap verdi.

Ruyalart goren kisi, arastirmalarina California
Universitesi'nde, hiicre biyolojisi ve kimya bolim-
lerinde devam eden Amerikal bir biyokimyaci. Is-
vec Kraliyet Akademisi tarafindan dagitilan Nobel
odulleri arasinda bu sene kimya alanindaki odi-
le layik gorulen iki isimden biri. Digeri Berlin'de-
ki Max Planck Enfeksiyon Biyolojisi Enstitiist'nin

Nivart Tasci

direktort, Fransiz mikrobiyolog Emmanuelle
Charpentier. Ikiliye Nobeli getiren yenilik ise gelis-
tirdikleri CRISPR tabanl bir gen duzenleme yonte-
mi. Simdi takvimi biraz geriye, yaklasik on bes se-
ne oncesine saralim.

2006 yilinin ruzgarli bir bahar gunu California
Universitesinin Berkeley kampustundeki bir kafede
Jennifer Doudna, Jillian Banfield ile bulustu. Ayni
tniversitede Dunya ve Gezegen Bilimleri profeso-
rit olan Jillian, kisaca Jill, Doudna’ya CRISPR soz-
cuguni ilk telaffuz eden kisi oldu. Bulustuklar ka-
fede bir kagit parcasina genis bir oval ¢izip icine
birtakim elmaslar ve kareler ekledi. Jill Jennifer’a
bakteri genomunda belli bir bolgeye karsilik gelen
ktumelenmis duzenli aralikli kisa palindromik tek-
rar dizilerini, yani CRISPR1 ¢izmisti. Varligi on yil
kadar once fark edilmis olan bu dizilerin ¢cogunun,
bakteri genomunun en hizli evrimlesen bolgesi ol-
dugu ve DNA dizisinin, bakteri viraslerine karsilik
geldigi anlasilmist. Ustelik her bakteride bu dizi-
lerin sayisiyla o bakteriye bulasabilecek virtus sayi-
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s1 arasinda ters baginti gorulmustu.
Tum bunlar tek bir seye isaret edi-
yordu: “Mikroorganizmalarin virts-
leri savusturmasimi mumkiin kilan
bir adaptasyon.” Jillian Banfield'in
Jennifer Doudna’yr aramasinin se-
bebi ise s6z konusu bagisiklik siste-
minin olasilikla RNA tabanli olma-
stydi. Doudna 1990’larin ortasindan
itibaren biutin dikkatini RNA mule-
kullerinin biyokimyasina vermisti.
Kendisinden talep edilen, CRISPR
hakkindaki bu hipotezi dogrulama-
styd1. Diger bir deyisle, yapisi ve ko-
numu buyuk o6lcude tanimlanmis
olan bu dizilerin nasil faaliyet gos-
terdigini ¢ozmesi bekleniyordu. Do-
udna kendisinden isteneni yapt1.

Kayda deger potansiyel

Aslinda CRISPR mekanizma-
simin  ¢ozimunid yalmizea Doud-
na-Charpentier ikilisine mal etmek
mumkun degil. Aksine biutin su-
re¢, dunyanin dort kosesinden a-
rastirmacilarin miisterek cabasimin
arini. Oyle ki Doudna, o ginle-
rin 6ykusunt anlatirken neredeyse
her hafta CRISPR’la ilgili bir yeni-
ligin haberini aldiklarindan, labo-
ratuvarindaki ekibin bunlar1 adim
adim takip ettiginden soz ediyor.
Bu noktada Banfield-Doudna isbir-
ligi gibi cigir acacak bir baska bu-
lusma gerceklesiyor. CRISPR uzeri-
ne calismaya baslamasindan bes yil

sonra, 2011’de, Jennifer Doudna A-
merikan Mikrobiyoloji Derneginin
Porto Riko’da duzenledigi toplan-
tida, o siralar Isve¢’in kuzeyindeki
Umea Universitesinde gorevli Em-
manuelle Charpentier ile tamsir.
Toplantinin ikinci sabahi iki kadin
sehrin tarihi mahallelerinde yap-
tiklar1 kisa gezinti sirasinda giicle-
rini birlestirmeye karar verir. Boy-
lece Doudnamin ifadesiyle ortaya
gayet kozmopolit bir guc birligi ¢1-
kar: “Isve¢’te Fransiz bir profe-
sor; Viyana’da Polonyali bir ogrenci
(Charpentiernin CRISPR projesini
yoneten ogrencisi Krzystof Chylins-
ki); Berkeley’de Alman bir 6grenci
ile Cek doktora-sonrasi arastirmaci
(Doudna'nin CRISPR projesini yo-
neten Michael Hauer ve Martin Ji-
nek); Amerikali bir profesor. Hep
beraber 2012 sonunda Science’ta ya-
yimlanan meshur makalenin alt-
yapisint hazirlarlar. Ekibi diger
CRISPR arastirmacilarindan farkh
kilan, nihayetinde de liderleri Do-
udna-Charpentier ikilisine Nobel
kazandiran ise bakterilerin virtsleri
yok etmek icin kullandig bu siste-
min baska organizmalara da uyarla-
nabilecegini fark etmeleri olur.

Bu uyarlamanin neyi icerdigi-
ne gecmeden 6nce CRISPR1 kisaca
tamimlamak gerekiyor. Bakteri ge-
nomundaki belli bir bolgenin ismi
olan CRISPRin varlik sebebi virts-

CRISPR, “Mikroorganizmalarin virisleri savusturmasini momkin kilan bir adaptasyon” olarak
da tanimlanabilir. Gérselde bir faj bulunmaktadir. Fajlar, bakterileri konak olarak secen

virUslerdir.
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ler. Cogalabilmek icin konak huc-
renin molekuler araclarina bagimh
olan virasler dogalar1 geregi hiicre
enfekte etme konusunda uzmanlar.
Bunu mikemmelen yerine getire-
cek bicimde evrimlesmisler. Dola-
yisiyla tahterevallinin diger ucun-
daki hucreler, siz, biz, hepimiz, bu
girisi savusturacak mekanizmalar
gelistirmek zorunda kaldik. Evrim
biyolojisi aleminde buna Kizil Kra-
lice etkisi deniyor. Lewis Caroll'un
kaleminden dogan Kizil Kralice,
Through the Looking Glass'ta Alis’e
sunu soyler: “Ayni yerde kalmak
istiyorsan olabildigince hizli kos-
malisin. Baska bir yere gitmek is-
tiyorsan, iki kat hizli kosmalisin.”
Gortinen o ki virus-konak yari-
sinda en hizli kosanlar ne meme-
liler, ne bocekler, yine bakteriler
olmus. Bu viriissavar mekanizma-
da CRISPR sistemini iceren bakte-
ri, virts tarafindan isgal edildiginde
once viris DNA’sindan bir parcay1
kendi DNA’sina nakleder. Ardin-
dan bir sonraki virus isgali sirasin-
da bu parcadaki diziyi kendi rehber
RNA molekuline kopyalayip yani-
na DNA kesen tipte bir Cas enzimi
katar ve virus tzerine yollar. RNA
kimyasal acidan DNA’ya cok benze-
diginden baz ciftleri arasindaki et-
kilesimlerden faydalanarak virtistn
DNA’s1 ile eslesir; akabinde Cas
enziminin dograma islemi baslar.
Boylece virtisten eser kalmaz.
Doudna-Charpentier liderliginde-
ki ekip, Science’taki makalelerinde
bu islemin arzu edilen her DNA di-
zisini kesmek tizere programlanabi-
lecegini, boylece her turli genomun
duzenlenebilecegini belirtirler. Yal-
niz buradaki ilke imha degil tami-
rat olacaktr. S6z gelimi hasarli bir
gen soz konusu oldugunda labora-
tuvar ortaminda dtzenlenen rehber
RNA dogru diziyi tasiyacak, kesici
Cas9 enzimiyle birlikte hasarli gen
bolgesine nakledilecek, bozuk gen
Cas9 marifetiyle kesilecek ve rehber
RNA tzerindeki dizi DNA onarim
mekanizmas: araciligiyla kendiligin-
den DNA’ya yazilacaktir. Yasamin
kodunu duzenlemeye muktedir bir
vasita insa ettiklerinin gayet farkin-
da olan ekip yine de makaleyi tem-
kinli bir dille tamamlar: “RNA’nin
programladigi Cas9’a dayal alterna-



tif bir yontem ortaya koyuyoruz. Bu
yontem, gen hedefleme ve genom
duzenleme uygulamalarn icin kayda
deger potansiyel sunabilir.” Boyle-
ce deniz yavas yavas calkalanmaya,
Doudna’nin ruyasindaki devasa dal-
galar1 besleyecek firtina kendini his-
settirmeye baslar.

Sorumluluk sahibi bir
Doktor Frankenstein

2012 makalesinden bugtne, en-
dustriyel degeri olan bitki ve hayvan
turlerinden hastalik bulastiric1 sivri-
sineklere, soyu tikenmis kuslardan
insanlara, CRISPR kullanarak donti-
sime ugratilan organizmalarin liste-
si oldukca kabarik. Hatta bu listeye
yenilerde COVID-19 da kauldi. Or-
negin Jennifer Doudna’min kurdugu
pek cok biyoteknoloji sirketinden
biri olan Mammouth Biosciences ge-
belik testi gibi evde uygulanabilecek
bir COVID testi tuzerinde calisiyor.
Yine de tim organizmalar arasinda
insan hucreleri stiphesiz acik ara en
fazla kurcalanan yap1. CRISPR araci-
ligryla onarilmasi planlanan hasarla-
rn basinda da, tahmin edilebilece-
gi tizere tek gen mutasyonuna bagh
bozukluklar geliyor. Soz gelimi ye-
nilerde orak hiicreli anemiye ve beta
talasemiye neden olan HBB geninde-
ki bozukluk iki ayr1 hastada CRISPR
yontemiyle diizeltilebildi. Kistik fib-
roz, miuskiler distrofi ve cesitli kan
hastaliklar1 da ayni sekilde yolda.
Fakat tim bu cabanin yoluna cikan
tarla zorluk arasimnda arzu edilen
diziyi iceren vektdrun htcre icine
nakli muhtemelen en basta geliyor.
Genetik kodu degistirerek gen bo-
zukluklarma baglh hastaliklar teda-
vi etme dustncesi gen-protein bag-
lantis1 kuruldugundan beri, yani on
yillardir var. CRISPR 6ncesi donem-
de -belki de cagda demeliyiz- gen ta-
styan bir ara¢ kullanarak organiz-
maya girip hasar1 duzeltme yontemi
biyoteknoloji alaninin basat yakla-
simiydi. S6z konusu vasita 0 zaman
da, bugun cogu arastirmada oldu-
gu gibi virtislerden baskas: degildi.
CRISPR'1n once kan hastaliklarinda
deneniyor olmasimin altinda da bu
sorunun etrafindan dolanma arzusu
yatiyor. Yukarida bahsi gecen iki de-
nemede hastalardan alinan kan htc-
releri dis ortamda manipule edilip

vicuda oyle aktarilmis. Benzer se-
beple CRISPR'in hedefine ilk giren
diger dokular goz ve karaciger oldu.
Zira bunlara geni duzenlenmis mo-
lekila vermek nispeten kolay.

Soz konusu olan tek gen mutas-
yonlaria bagh hastaliklarin iyilesti-
rilmesi olunca herkes sapka cikari-
yor. Ancak baska olasiliklar da var.
Mesela CRISPR'1n insan tohum hat-
tinda kullanilmas; diger bir ifadey-
le genleri duzenlenmis bebekler -
retilmesi... Doudna CRISPR1n kesif
oykusunu anlattirken su sozcukle-
ri sarf etmisti: “CRISPR HIV/AIDS’i
tedavi etmek icin bile kullanmlabilir:
Ya virts DNA’sin1 hastanin enfek-
siyonlu hiticrelerinden kesip cika-
rarak, ya da hastanin DNA’sim1 dua-
zenleyip hticrelerin enfeksiyondan
tamamen ka¢inmasini saglayarak.”
2018 sonunda, bu yaklasimlardan
ikincisini babast HIV’li embriyolar
tzerinde deneyerek dunyanin bili-
nen ilk genleri duzenlenmis bebek-
lerinin dogmasini saglayan Cinli bi-
yofizik¢i He Jiankui 6nce meslekten
men edildi, nihayet hapis cezasina
carptirildi. Ayni yontem Doudna’y
ongoruali, Jiankui'yi suclu yapsa da
ikisinin arasinda buytk bir fark var:
Guvenlik kaygisi. Doudna’nin, teda-
vi guvenilirligi, tohum hattinda ya-
ratilacak kalici bir degisiklik konu-
sunda halkin cogunlugunun rizas
ve bilim camiasinin konsensusu ge-
rekliligi konusundaki hassasiyeti o-

nu Hitlerli rayalara sirukleyecek ol-
cude keskin. Nitekim sarf ettigi su
sozler insani urpertecek derecede
samimi ve sorumlu bir biliminsani-
na isaret ediyor:

“Biz ne yapmistik boyle? Emma-
nuelle, ben ve calisma arkadaslari-
miz, CRISPR teknolojisinin genetik
hastaliklar1 iyilestirmeye yardimci
olup hayat kurtarabilecegi hayali-
ni kurmustuk. Ancak simdi bunun
hakkinda disuniince calismamizi
carpitmanin tirla cesitli yollart ye-
ni yeni aklima usismeye basliyor-
du. Her seyin hizla ilerlemesi, ayrica
teknigin cabucak yanlis yola sapma
ihtimali dstume astime geliyordu.
Kendimi az bucuk Dr. Frankenstein
gibi hissetmeye baslamistim. Bir ca-
navar mi yaratmistim yoksa?”

Tam bu kaygilara ragmen umut-
lanmak ve daha iyi bir dunya hayal
etmek i¢in cok sebep var. CRISPR'in
vaat ettikleri, ortaya cikan olumlu
sonuclar heyecan verici. Yontemin
tasidigr risklerin zamanla en az in-
dirilecegi muhakkak. O gune kadar
uluslararast bilim camiasimin gayri-
resmi denetimiyle htukiumetlerin ya-
sal uygulamalar1 gelecegin devrimini,
dolayisiyla gelecegimizi korumaya a-
labilir. En azindan simdilik tablonun
bundan farkli olmadigim soylemek
mumbkiin. Bunu biraz da Jennifer Do-
udna-Emmanuelle Charpentier ikili-
sinin sorumluluk duygusuna borclu
oldugumuz muhakkak.

S6z gelimi hasarli bir gen sé6z konusu oldugunda laboratuvar ortaminda dizenlenen rehber
RNA dogru diziyi tagiyacak, kesici Cas9 enzimiyle birlikte hasarli gen bélgesine nakledilecek,
bozuk gen Cas9 marifetiyle kesilecek ve rehber RNA Gzerindeki dizi DNA onarm mekanizmasi
araciligiyla kendiliginden DNA'ya yazilacaktir. (Fotograf: Johan Jarnestad/The Royal Swedish

Academy of Sciences)
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2020 Nobel Odulleri

Nobel Fizyoloji veya Tip Odiili
Modern cagiin ‘mikrop avalan’ ve
Hepatit C virisi

Nobel Fizyoloji veya Tip 6diili,
Hepatit C viriisi (HCV) ile ilgili
calismalari nedeniyle, Harvey J.
Alter, Charles M. Rice ve Michael
Houghton’a verildi. Nobel édiilli
arastiricilar, katildiklari basin

toplantilarinda, genc arastrmacilarin

yararlanabilecekleri bir dizi

Sneri getirdiler.
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Hepatit C viristnin kesfi ile 2020 Nobel Fizyoloji veya Tip Odoli alan
Harvey J. Alter, Michael Houghton ve Charles M. Rice.

u yil, Nobel Fizyoloji veya Tip odulii, Hepatit C vi-
rasu (HCV) ile ilgili calismalar1 nedeniyle, iki vi-
ris bilimcisi (Harvey J. Alter ve Charles M. Rice)
ve bir biyokimya uzmanina (Michael Houghton)
verildi. Enfeksiyon hastaliklar1 ve karaciger patolo-
jisi konusunda calisanlar acisindan yerinde bir ka-
rar olarak degerlendirilen bu gelisme baglaminda,
ginumiizde dunyada 71 milyon kiside kronik (su-
regen) enfeksiyon seklinde varhigimi sturdiren ve
yilda yaklasik 400.000 kisinin oltmtinden sorum-
lu HCV'nin sertuivenine bakmak, soz konusu oduli
alan biliminsanlarimin calismalarini kisaca hatirla-
mak yerinde olacakuir.

Viral hepatitlerin oykiisii

Tip tarihi incelendiginde viral hepatitlerin (sar1-
lik) asirlar once tanimlandigi, eski Yunan ve Roma-
lilara ait belgelerde “sarilik salginlarina” deginildi-
gi gorilmektedir. 19. yizyila dek tim sariliklarin
“ttkanma” nedeni ile (obstruktif) olustugu kabul e-
dilmis, 1908 yilinda ise McDonald, bulasic1 6zelligi
olan bu sorunun bakterilerden farkli bir mikroor-
ganizmadan kaynaklandigini ileri stirmus ve etke-
nin bir virts olabilecegi o yillarda kabul edilmistir.
1947 yilina gelindiginde, tim sarilik olgularinin
benzer seyir gostermedigi, farkl ozelliklere sahip
iki ayr1 tablonun s6z konusu oldugu anlasilmistir:
Bulas yolu oral-fekal yol olan A tipi ve kontamine

Selim Badur
Prof. Dr.; iU Istanbul Tip Fakiltesi, Emekli Ogretim Uyesi

kan nakli ile bulasan B tipi. Onceleri “serum hepa-
titi” seklinde isimlendirilen B tipi hepatit etkenine
ait ilk bulgular 1963 yilinda Blumberg tarafindan
bildirilmis; arastiricinin, lipoproteinler konusun-
da yapugi calismalar sirasinda hemofili hastalari-
nin serumunda, bir Avustralya yerlisinin kanin-
daki yabanc1 bir antijen ile presipitasyon bandlar
veren antikorlarin varligi saptanmis; ayni antijenin
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kokenli serumlar-
da ender olarak goruldign, buna karsilik Asya ve
tropikal bolgelerden gelen kanlarda ayni maddeye
siklikla rastlandigr gozlenmistir. Incelemeleri so-
nucunda, saptadiklari antijenin B tipi viral hepatit
etkeni ile iliskisini gosteren Blumberg, bu calisma-
lar1 nedeniyle 1976 yilinda Nobel Fizyoloji-Tip 6-
duline layik goralmustir.®?

HBV ile ilgili serolojik testlerin gelistirilme-
si ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmasina rag-
men kan nakli sonrasi olusan “hepatit sorununun”
devam etmesi, transfuzyon ile bulasan hepatit-
ler alaninda baska etkenlerin varhigindan kuskula-
nilmasina yol agmis; zaman icinde epidemiyoloji ca-
lismalarinin yani sira hayvan deneyleri ile A ve B tipi
viral hepatitler disindaki bir “viral hepatit gercegi-
nin” varligr kesinlik kazanarak “Non-A, Non-B he-
patiti” (NANB) terimi kullanilmaya baslanmistir.®

NANB hepatitlerinin etkenini belirlemeye ait ilk
calismalar deney hayvanlarinda gerceklestirilmis;
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farkli arastirma gruplart NANB he-
patiti tanist alan hastalann serumla-
rmin (ya da plazmalarinin) verildi-
¢i sempanzelerde hepatit tablosunun
olustugu gozlenmis; enfekte edi-
len hayvanlarin karaciger hucreleri-
nin (hepatositler) sitoplazmalarinda
karakteristik degisimler saptanmus;
bu degisiklikler tubul olusumu ile
kendini gosterdiginden “tubule-for-
ming agent” (TFA) tanmmu kullanil-
maya baslanmistir. Ayni siirecte ger-
ceklestirilen filtrasyon deneylerinde
TFA'min 80 nmlik filtrelerden ge-
cebilen, goreceli olarak kuctk, zarf-
11 bir virtse ait olabilecegi anlasilmus;
sonucta etkenin Togoviridae, Hepad-
naviridae ya da Delta viriisii ailele-
rinden birinin tyesi olacag gorisu
agirlik kazanmistr. Bu donemde bir
grup arastirict da, NANB hepatiti et-
kenini ya da etken ile reaksiyon ve-
recek antikorlar1 arastirmaya koyul-
musglar; ancak deneylerin tamam
olumsuz sonuclanmis ve bu durum
kandaki virtis miktarinin ya da olu-
san antikor titresinin ¢ok zayif olabi-
lecegi dustincesi ile agiklanmistir. >

Calismalarin
sonuc verdigi yillar

Parenteral yoldan bulasan NANB
etkeninin eldesi ve tanimlanmasi
ancak molekuler biyoloji alaninda-
ki gelismeler sayesinde gercekles-
mistir. (Burada, “parenteral yoldan
bulasan NANB etkeni” seklindeki
vurgulamanin nedeni, ayni sekilde
o yillarda heniiz adi konmamis o-
lan ancak bulas yolu HAV’a benzer
bir diger etkenin varligindan siphe
edilmesindendir. Nitekim oral-fekal
yoldan bulasan bu ikinci NANB he-
patiti etkeni, daha sonra saptanmis
olup, guntimiizde Hepatit E virisi,
HEV olarak isimlendirilmistir.)

1980'li yillarin sonuna gelindigin-
de TFA'nmin klonlanabilmesi icin ge-
rekli olan ytiksek titrede plazma ha-
vuzu eldesi ve karaciger hucrelerinin
in vitro uretilmesi gibi olanaklar sag-
lanmis; kroniklesen enfeksiyon do-
nemine ait plazmalarin fazla miktar-
da virts tasidiklar anlasilmis ve ayn
donemdeki sempanze karaciger do-
kularinda yiksek titrede TFA varlig
gosterilmistir. TFA'nin genomunun
klonlanmasini hedefleyen calismalar
ABD’deki Centers for Disease Cont-

rol and Prevention (CDC) ve Chi-
ron Corporation kuruluslarmin or-
tak cabalar ile yurutulmus ve uzun
bir stire¢ sonunda “parenteral yoldan
bulasan NANB etkeninin” saptanma-
s1 mumkiin olmus, sonucta sorumlu
viras HCV olarak isimlendirilmistir.
Bu amacla enfekte edilmis sempan-
ze serumlarindan DNA ve RNA mo-
lekulleri aynstirilmis — (ekstraksi-
yon islemi); elde edilen RNA’lardan
komplemanter DNA'lar (cDNA k-
tiphanesi) hazirlanarak viral rep-
likasyonu ve protein sentezini ger-
ceklestirmek icin vektorlere (A gt 11
bakteriyofaji) klonlanmis; klonlar-
da olusacak proteinler, antikor tasi-
yan NANB hastalarinin serumlar ile
karsilastirilmis ve yaklasik 1 milyon
klonun taranmas1 sonunda, bir tane-
sinin (5-1-1 klonu) antikorlar ile re-
aksiyon veren bir proteini kodladig
saptanmistir. S6z konusu RNA mo-
lekala 10.000 nukleotidlik, pozitif
zincirli bir yapiya sahiptir ve NANB
etkenine ait bir antijeni kodlamakta-
dir.®® Sonucta HCV olarak isimlendi-
rilen etkenin antijenlerine ulasilmis
olup, buradan hareketle hazirlanan
Anti-HCV tam Kkitleri ile donor kan-
larim1 taramak ve etkene bagl olarak
gelisecek olast post-transfuzyonel vi-
ral hepatit enfeksiyonlarmin onlen-
mesi mumkin olmustur.”” Hicre
kaltar sistemlerinin tanimlanmasi ve
insan hepatositleri iceren fare model-
lerinin gelistirilmesi, hepatit virisle-
rinin yasam donguleri ve anti-viral
molekullerin test edilmeleri ile ilgi-
li cok onemli olanaklar saglamistir.
HCV icin replikon hucre kultir sis-
temleri, bunu taki-
ben HCV’nin tam
yasam dongisint
destekleyebilen ve
enfeksiyoz  parti-
kiiller (HCVcc) o-
lusturabilen ters-
genetik  (reverse
genetics) hticre
kiltir  sistemleri
gelistirilmistir.®
Daha  sonraki
yillarda HCV’nin
molektler yapist
aydinlatilmis, ge-
notipleri  saptan-
mis (HCV’nin de-
giskenligi HIV'den
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en az 10 kez, COVID-19 etkeni Co-
ronavirus’lerden ise binlerce kez daha
fazladir) ve her ne kadar henuz etkili
bir asis1 bulunmamissa da, tedavisin-
de yararlanilan bir dizi anti-viral ge-
listirilmistir.

Giiniimiizde HCV
enfeksiyonlarn konusunda
gelinen nokta

Hepatit C enfeksiyonlarinin etke-
ni olan HCV, akut enfeksiyonun ya-
n1 sira olgularin yiizde 50-80'ninde
kronik hepatite yol acan; uzun yillar
stren kronik evre sonunda siroz ve
hepatoseltuler kansere neden olan,
Flaviviridae ailesinden bir RNA vi-
rustidiir. Etken, kontrol edilmemis
kontamine kan naklinin yani sira,
guvensiz enjeksiyonlar ve kontami-
ne ara¢-gere¢ kullanimi sonucunda,
damar ici uyusturucu kullanim si-
rasinda ve dusiik oranda cinsel te-
mas ile bulasmaktadir.

Her ne kadar yillardir bu konu-
da yogun calismalar yuruatulmek-
te ise de, HCV asis1 henuz gelistiri-
lememistir; buna karsin listeye her
yil yenilerinin eklendigi anti-viraller
sayesinde guniimuzde HCV enfeksi-
yonlarinin ytizde 95 kadar1 basariyla
tedavi edilmektedir ve Diinya Saglik
Orgiitit bu sayede 2030’lu yillarda
Hepatit C enfeksiyonlarinin eradike
edilebilecegini aciklamistir.®”

Nobel odiiliine layik

goriilen biliminsanlarinin

calismalan

1970°li yillarda ABD-Bethesda’da
bulunan National Institute of He-

Zaman iginde epidemiyoloji calismalarinin yani sira hayvan
deneyleri ile A ve B tipi viral hepatitler disindaki bir “viral hepatit
gerceginin” varligi kesinlik kazanarak “Non-A, Non-B hepatiti”
(NANB) terimi kullanilmaya baglanmustir.
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alth (NIH)’de gorev yapan H. J. Alter,
kan nakli ile bulasan viral hepatit ol-
gularmin ozelliklerini ve karaciger-
de olusan inflamasyonun mekaniz-
malarim arastirmakta idi. NIH-Kan
Merkezi'nde calisan arastirici, HAV
ve HBV ile ilgili duyarh testler ile ta-
radigl, ancak o donem icin bilinen
bu iki etkene ait bir bulguya rastla-
madiklar “kan nakli ile sonucu geli-
sen viral hepatit” olgularini gozlemis;
bu hastalara ait serumlarin verildi-
gi sempanzelerde enfeksiyon olustu-
gunu saptamis; bu tip olgular1 “post
transfiizyonel NANB” hastalar sek-
linde gruplandirmistir.?

O yillarda Chiron kurulusunda
calisan M Houghton, viral proteinle-
ri kodlayan klonlanmis DNA bolge-
lerini tanmimlamak icin enfekte sem-
panzelerin genetik materyalinden
hareketle yeni bir RNA virtsunin
pesine dusmustir.©

Washington Universitesinde go-
rev yapan C. M. Rice ve ekibi ise mo-
lekiiler biyoloji yontemlerini kulla-
narak etkenin cogalmasinda (replike
olmasinda) rol oynayan ve hastalik
yapmasindan sorumlu olan gen bol-
gelerini arastirmaktaydi. Bu ekip
HCV'niin tek basina kan nakli ile bu-
lasan NANB hepatitlerinin sorumlu
etkeni oldugunu kamtlamistir.

Burada, virasu ilk kez bulan
Houghton'un ekibinin c¢alismalari-
na biraz daha ayrintili deginmek uy-
gun olacakur. Bir 6zel sirket olmasi-
na karsin, ileri bilimsel calismalarin
yuratildugia ve bilim dunyasinda
“Chiron Universitesi” olarak anilan
California’daki Chiron Corporation
kurulusunda, Houghtonun ekibin-
de yer alan iki genc arastiric1 bulun-

Hepatit C enfeksiyonlarinin etkeni olan HCV, akut enfeksiyonun
yani sira olgularin yizde 50-80’inde kronik hepatite yol acan;
uzun yillar stren kronik evre sonunda siroz ve hepatoseliler
kansere neden olan, Flaviviridae ailesinden bir RNA virisidir.
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maktadir: Qui-Lim Choo ve Geor-
ge Kuo. Projeleri kapsaminda klasik
yontemleri kullanarak milyonlarca
sekansi inceleyen Choo ve Hough-
ton basartya uzun sure ulasamamis-
lar; bir gun aym ekipte, ancak farkl
bir alanda calisan Kuonun: “ince-
lediginiz serum oOrneklerinde ara-
diginiz virts miktarinin cok disik
olmasi, sonuc¢ elde edememenizin
nedeni olabilir; moralinizi bozmayimn
ama yaklasiminizi degistirin” onerisi
uzerine enfekte serumdan saflastir-
diklar1 RNA molekdllerini bir vek-
tor aracithg ile bakterilere sokmus
ve ilgili proteinlerin bol miktarda
eksprese edilmesini saglamislardir.
Daha sonra yukarida belirtildigi gi-
bi hasta serumlar1 taranarak, serum-
larda var olan antikorlar ile reaksi-
yon veren ve etken virtise ait oldugu
anlasilan viral sekans belirlenmistir.

Genc arastiricilara Nobel

odiilii sahiplerinden

oneriler

Nobel odulit sahibi arastiricilarin,
odulit kazandiklarimin aciklanma-
sindan sonra katildiklar1 basin top-
lantularinda, gen¢ arastirmacilarin
yararlanabilecekleri bir dizi onerile-
ri olmustur. Alter, sonuca ulasarak
etkenin saptanmasinin yillar aldigi-
n1; bu sirede calistigi kurumun des-
teginin hic eksilmedigini (“NIHde
bana sadece kendi yoluma gitme-
me izin verdiler”); ancak gunumuz-
de kisa surede basar1 beklenmekte
oldugunu belirterek “icinde bulun-
dugumuz donemde bu tir bir calis-
manin pek kolay olmadigini, hatta
imkansiz oldugunu” vurgulamis ve
gerekli fonlarin giinumuzde bir ca-
lismay1 yillar boyu sa-
birla desteklemesinin
cok zor oldugunu vur-
gulamisur. Houghton
ise, basarinin bir ekip
isi oldugunu, bu ne-
denle Nobel odulune
Choo ve Kuo’nun or-
tak olmamalarinin bir
haksizlik  oldugunu
belirtmistir (yonetme-
lik geregi bir alanda-
ki Nobel Odulleri en
cok 1ti¢ kisi arasinda
paylastirilmaktadir).
Ote yandan yillar si-
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ren c¢alismalar boyunca, alti hafta-
da bir Chiron firmasinin yonetici-
lerine brifingler vererek gelismeleri
anlattigini belirten biliminsani, her
seferinde konusma yapmaya gider-
ken “herhalde bu kez isimden atili-
rim, acaba daha sonra nerede is bu-
lurum” diye dusindugiine deginmis
ve bilimsel arastirma yapmanin ne
denli sabir ve calisma gerektiren bir
siire¢ oldugunu vurgulamistir.

Bu gelismeler ve 6dul kazanan
biliminsanlarimin aciklamalari, “bi-
limsel calismalarin” o6nemini, say-
gimhgini ve degerini gozler 6ntne
sermektedir. Kisacast “bilim dunya-
s1” planh ancak cok yogun calisma
gerektiren bir alandir; bu tip calis-
malarin gerceklestirilmesinde tlke-
lerin bir “bilim politikas1” olmasinin
Onemi; bilim insanlarina kosulsuz
destegin degeri daha iyi anlasilmak-
tadir.

Y1l icinde gerceklesen iki
olayn diisiindiirdiikleri:
Nobel Odiilii ve pandemi
siireci

Bilim ve bilimin uygulanisla-
11 ile baglantih sorunlar, sadece bili-
minsanlariin ve politikacilarin de-
gil, toplumlarin tim bireyleri icin
de gundelik bir konu haline gelmis-
tir. Ginumuzde dogal afetler, kiire-
sel iklim krizi, cevre sorunlari ve ni-
hayet enfeksiyon hastaliklar ile ilgili
tartismalarin merkezinde yatan ko-
nu daima bilim, bilimin uygulamala-
1 ve iktidarlarla iliskileridir. Bilimin
basarilart biliminsanlan ile yonetici-
ler arasindaki iliskiyi eskiden oldu-
gundan cok daha karmasik hale ge-
tirmistir ve bu durumu “huzursuz
bir iliski” olarak tanimlamak yanhs
olmaz. Biliminsanlar1 toplumun bili-
mi desteklemesini, ama yonetmeme-
sini isterler; oysa kamuoyunun bilim
tzerine bir tir denetim uygulamasi-
na yonelik talepler artmaktadir. Hu-
kumetler kendi paylarina arastirma-
lar1 planlamay1 ve bu arastirmalar
ekonomik getirisi olacagina inandik-
lar1 alanlara yonlendirmeyi isterler.
Bilim diinyast da bunun hatali bir
yaklasim oldugunu savunur. Micha-
el Polanyi bu durumu: “Bilim ugrasi-
n1 orgutlemenin, tim sagduyulu bili-
minsanlarina kosulsuz bir ozgirluk
tanmimaktan baska yolu yoktur; ka-



mu otoritelerinin islevi arastirmalar1
planlamak degil, yalnizca arastirma-
larin yuramesi icin imkan saglamak-
tir” seklinde tanimlamaktadir.?

Biliminsanlarinin bilimsel bilgile-
rine dayanarak yaptigi degerlendir-
melere eger bir karsilik verilecek ise,
bunun yolu onu baski altina almak
icin hakkinda ceza sorusturmasi ac-
mak, ceza tehdidi yoneltmek degil-
dir; bu degerlendirmelerin neden
hatali oldugunu, bilimsel metoda,
kanita dayanan calismalarla acikla-
maktir. Pandeminin tim toplumun
ve saglk calisanlarinin saghg, ya-
sam1 icin ciddi tehdit olusturdugu
gunlerdeyiz. Bu buyik sorunla, bi-
liminsanlarim, hekimleri susturarak
degil, onlarin elestirel dustunceleri-
ni, onerilerini hicbir kaygi duyma-
dan ozgurce ifade etmelerini sag-
layarak, onlardan yararlanarak bas
edebiliriz.

Pandeminin hentuz ilan edilme-
digi Ocak 2020 doneminden bas-
layarak, etken SARS-CoV-2'nin ve
etkenin yol actigit COVID-19’un ce-
sitli ozelliklerini irdeleyen; korun-
ma ve tedaviye yonelik yeni as1 ve
ila¢ calismalarimi konu alan cok sa-
yida calisma yapilmis ve yapilmak-
tadir. Nitekim bu yazinin kaleme
alindigy 24 Ekim 2020 tarihi itiba-
11 ile PubMed’de yer alan ve hakem-
li dergilerde c¢ikan 66.923 arastir-
ma yaymlanmis olup, tamamlanmis
ancak heniiz hakem denetiminden
gecmemis (medRxiv, bioRxiv liste-
sinde yer alan) 9.862 calisma bulun-
maktadir. Bu calismalarda etkenin
virolojik ozellikleri, viticutta olus-
turdugu hasarin immiinolojik me-
kanizmasi, bulas yollar1, hastaliktan
korunma ve tedavi yontemleri gibi
bagliklar ayrintilari ile tartisilmakta;
SARS-CoV-2'nin benzer virtslerden
(SARS-CoV-1 ve MERS-CoV gibi)
ayrilan ozellikleri ve genel anlamda
aykirt nitelikleri ortaya konmakta;
pandemiyi sosyal ve ekonomik aci-
lardan ele alan arastirmalar ile top-
lumlara etkisi kisa ve uzun vadede
irdelenmeye calisilmaktadir. Tam
bu arastirmalar, elde edilen bulgu-
lar ve getirileri bilimsel calismalarin
onemini gozler ontine sermektedir.

Bilimsel veriler karar alicilarin
saptayacagl onlemleri yonlendirme-
li ve belirlemelidir. Bilimsel dog-

rularin yayilmas: ve kitlelere ulas-
masl, bazi gruplarca engellenebilir,
ancak bu olumsuzluk bir stire icin
yasansa da, sonucta kazanan taraf
bilimsel gercekler olmustur. Orne-
gin biliminsanlar1 sigaranin zarar-
larini, kuresel 1sinma gerceginin
onemini uzun suredir haykirr-
ken, tekeller bunlara kars1 miicade-
le ettiler ve bir stre bilimin sesinin
yiksek sesle duyurmasini engelle-
yebildiler. Ancak sonunda bilimsel
gerceklik kazandi ve her iki konu-
da da “gercege” bilimsel yollardan
erisilebilecegi bir kez daha kanit-
landu.

Bugun yasadigimiz pandemi stre-
cinde, asil sorunun acimasiz serma-
ye ekonomisine alternatif olmadigini
vurgulayan urkuttact neoliberal ke-
hanetin, “baska secenek yok” (there
is no alternative) soylevi oldugunu
anlamaliy1z. Yasanan ve yasanacak
salginlarin asil nedeninin, ekoloji-
ye, dogaya ozensizce saldirt oldugu
gercegi belki simdilik “marjinal go-
rusler” olarak degerlendirilip yad-
simnmakta; “her seyin bast ekonomi”
dustincesi dogrultusunda biytme
baskisi, dretim yikamlulugi ve ve-
rim takintist insanhigin tek hedefi o-
larak gosterilmektedir. Bu sakincal
yaklasimi kuresel boyutta terk edile-
rek yeni bir yasam sekli gelistirmek
asil hedef olmalidir. Ve bu hedefe i-
lerleme, ancak bilime, bilimsel ca-
lismalara onculuk gorevi vererek
saglanabilir. Gunumiizde bilime gu-

ven duyulmasma, bilimin de give-
nilir olmasina calismak daha cok 6-
nem kazanmistir. Unutmayalim artik
“saglam ve dogru” bilime her zaman-
kinden daha ¢ok ihtiyacimiz var. No-
bel odula alan bilim insanlar1 bah-
settigim tabloya verilecek en somut
ornegi “resmetmislerdir”. Kendileri-
ne gonilden mutesekkiriz...
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Bilim ve bilimin uygulanislari ile baglantili sorunlar, sadece biliminsanlarinin ve politikacilarin
degil, toplumlarin tim bireyleri icin de gindelik bir konu haline gelmistir. Ginimizde dogal
afetler, kiresel iklim krizi, cevre sorunlari ve nihayet enfeksiyon hastaliklari ile ilgili tarhismalarin
merkezinde yatan konu daima bilim, bilimin uygulamalar ve iktidarlarla iligkileridir.
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2020 Nobel Odulleri

2020 Nobel Fizik 0diili,
karadelik arastirmalarina verildi

iki farkh kesif, ortak bir konu

Odulon bu yilki sahipleri olan Roger Penrose, Reinhard Genzel

ve Andrea Ghez, karadeliklere dair bilgi birikimimize devrim
niteligindeki kesifleri araciligiyla boytk katki sunmustu.

Genzel ve Ghez, Samanyolu’nun merkezindeki siper kitleli kompakt nesne kesifleri

ile galaksi-karadelik iliskisine dair yeni arastirmalara kapi acan bir ortam olusmasina

aracilik etmislerdi. Siphesiz her iki calisma da cok énemli ancak 2020 Nobel

Fizik Odiili’ni alan biliminsanlarindan biri, popiler bilim yazinina yaphgi degerli

katkilarla éne cikiyor: Roger Penrose.
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020 yihnin Nobel Fizik Odilg, iki farkh kesfe im-
za atan biliminsanlarina verildi. Ancak bu iki kes-
fin ortak bir noktasi var: Karadelikler! Odilin bu
yilki sahipleri olan Roger Penrose, Reinhard Gen-
zel ve Andrea Ghez, karadeliklere dair bilgi biriki-
mimize devrim niteligindeki kesifleri araciligiyla
buyuk katki sunmustu. Penrose, karadelik olusu-
munun Albert Einstein’in genel gorelilik teorisinin
bir sonucu, daha net bir soylemle teorinin bir on-
gorustt oldugunu matematiksel hesaplar araciligiy-
la kesfetmisti. Genzel ve Ghez ise, Samanyolunun
merkezindeki super kutleli kompakt nesne kesif-
leri ile galaksi-karadelik iliskisine dair yeni aras-
tirmalara kapi acan bir ortam olusmasina aracilik
etmisti. Stiphesiz her iki calisma da ¢ok ¢énemli an-
cak 2020 Nobel Fizik Odilw'nit alan biliminsanla-
rindan biri, poptler bilim yazinina yaptigi deger-
li katkilarla 6ne cikiyor: Roger Penrose. Penrose’a
gecmeden once Genzel ve Ghez'in kesiflerinin bi-
limsel arka planina bakalim.

Gulseli Kirgil

Istk hizindan daha buyik bir kurtulma hizi-
na (escape velocity) sahip olan karanlik objelerin
varligina dair ilk olasiliklar tartisan biliminsanla-
r1, Ingiliz astronom ve papaz olan John Michell i-
le Fransiz bilgin Pierre-Simon Laplace idi. Michell
1783’teki eserinde, Laplace ise 1796 ve 1799'daki
eserlerinde bu nesnelerden bahsetmisti. Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society dergisine yap-
tig1 katkida Michell, Giines ile ayn1 yogunluga sa-
hip ancak Gunes'ten 500 kat daha buyik yaricapt
olan bir yildizin, 15181 hapsedebilecegini ve 1s181n
kacmasina izin vermeyecek kadar gucla bir cekim
kuvvetine sahip olabilecegini gosterdi. 1796 tarih-
li Exposition du Systeme du Monde isimli eserinde
Laplace, Michell'in calismasindan bagimsiz olarak
benzer bir 6neride bulundu. Onerisi ile ilgili ayrin-
tili hesaplamalara, 1799 tarihli bir baska eserinde
yer verdi. Eserinde Duinya ile ayn1 yogunluga sahip
oldugunu disundigu bir yildiz tzerinde durarak
cesitli matematiksel hesaplamalar yapti.
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Michell ve Laplace'in tuzerine
dusundugi ve cesitli hesaplar yap-
tig1 nesneler, gunimuzde stper
kiitleli karadelikler olarak bilin-
mektedir. Oyle ki, bu karadelik-
lerin bir ornegi galaksimizin mer-
kezinde de yer aliyor! 2020 Nobel
Fizik Odula'ni alan biliminsanla-
rindan ikisi, Genzel ve Ghez, galak-
simizin merkezindeki stuper kutleli
karadeligi kesfetmisti.

Max Planck Dunya Dist Fizik
Enstitisi'nden Reinhard Genzel'in
ve Kaliforniya Universitesinden
Andrea Ghez'in yurutucalugunde-
ki gozlem ekipleri, yaklasik 30 yil
boyunca galaksinin merkezinde-
ki yildizlarin hareketlerini izledi.
Genzel'in gozlem ekibi, Sili’deki Av-
rupa Guney Gozlemevinin (ESO)
teleskoplarint  kullanirken, Ghez
ve ekibi, Hawaii’de bulunan Keck
Gozlemevi'ni kullandi.

Iki ekibin gozlemlerinde de be-
lirli sikinular bas gostermisti: Ga-
laksinin  merkezindeki yildizlar
birbirlerinden ayirt edebilmek icin
goruntileme tekniklerinin muikem-
mel cozanurlugit saglamasi gere-
kir. Samanyolunun merkezinin go-
runtilenmesi sirasinda yildizlararas
toz nedeniyle olusan kararma, optik
spektrum icerisinde gozlem yapil-
masini engellemisti. Bu nedenle, iki
ekip de gozlemlerini yakin kizilote-

si (near-infrared) spektral araliklar-
da gerceklestirdi.

Galaksinin merkezinin cevresin-
deki yildizlarin yoringelerini belir-
leyebilmek icin gerekli olan ol¢um
stiresinin uzunlugu, uzay merkez-
li gozlemleri elverissiz hale getirdi.
Bu nedenle, yer temelli gozlemler
yapilmaya baslandi. Bu gozlemler
sirasinda, uzun o6lcum siiresi bo-
yunca Dunyanin atmosfer tabaka-
sinda meydana gelen degisiklik-
lerden kaynaklanan bulaniklik,
gozlemler icin yeni bir zorluk o-
lusturuyordu. Gozlem ekiplerin-
den her ikisinin de katkisiyla gelis-
tirilen teknik ¢ozumler, galaksinin
merkezindeki super kutleli kom-
pakt nesne kesfine giden yolda ba-
sarinin anahtar oldu.

Galaksinin merkezindeki
yildiz hareketlerinin tespiti

Dinya atmosferindeki hareket-
lilik, gozlemler yoluyla elde edilen
goruntintn bulaniklasmasina ne-
den olur. Bu durumun yasanma-
st icin bir saniyeden daha kisa stire
yeterli olmaktaydi. Biliminsanlari,
sorunu asmak amaciyla “kizilote-
si benek goruntileme teknigi” adi
verilen bir yontem gelistirdi. Boyle-
likle saniyenin onda biri gibi sure-
lerde kisa pozlamalar elde edilebi-
liyordu. Kisa pozlamalar yildizlara

iki araghirma grubunun birbirinden bagimsiz olarak ortaya cikardigi neredeyse birbirinin ayni
olan sonuglar, cok dnemli bir kesfi duyuruyordu: Samanyolu’nun, galaksimizin merkezinde
sUper kitleli bir karadelik bulunmaktaydi! (Fotograf: Johan Jarnestad/The Royal Swedish

Academy of Sciences)
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hizalanarak daha keskin ve derin
bir goruntii elde edilmesine olanak
tanimisti.

Gelistirilen yeni yontem cesit-
li avantajlar saglasa da, gozlemle-
rin yalmizca en parlak yildizlarla
sinirlanmasina neden olmustu. Bu
nedenle gozlem ekiplerinin kul-
landiklar1 metotlar1 gincellemele-
ri gerekmekteydi. Ilk olarak 1953
yilinda Babcock tarafindan tasar-
lanan uyarlanmis optikler (adapti-
ve optics) yoluyla gozlem ekiple-
rinin karsilastiklar1 bir engel daha
asilmis oldu. Uyarlanabilir/uyarlan-
mis optik tekniginde, gozlemin ana
hedefinin yaninda bulunan parlak
bir nesne referans nesnesi olarak
belirlenir. Referans nesnesi par-
lak bir yildiz veya yukari atmos-
ferdeki Sodyum atomlarinin lazer-
le uyarilmasiyla olusturulan yapay
bir “yildiz” olabilir. Basin¢ vs. gi-
bi etmenlerle sekli degisebilen ay-
na kullanimi ile referans nesneye o-
ranla sapma miktari tespit edilebilir
ve bu sapma telafi edilebilir. Telafi
sureci, ana islem ile gercek zaman-
Ii olarak gerceklestirilir. Boylece,
uzun pozlama stresinin sonucu o-
larak daha keskin ve derinligi yuk-
sek goruntiler elde edilir. Bu tek-
nolojinin gelistirilmesi, yildizlarin
incelenmesi icin bir spektrografin
kullanilabilmesine olanak tanimis-
ti. Boylelikle yildizlarin bilesimi
incelenebilir ve ongoralen hizla-
ra ek olarak radyal hizlar da olci-
lebilirdi. Soz konusu ol¢um, pro-
je icin onemli noktalardan biriydi.
Gelistirilen yeni tekniklerle birlik-
te sadece yildiz hareketlerinin ista-
tistiksel olcamleri yapilmiyor, aym
zamanda —ve belki de en 6nemlisi-
yildizlar belirli bir zaman o¢lceginde
tek tek ve dogru bir sekilde izlene-
biliyordu.

Galaksinin merkezindeki
kompakt nesnenin kesfi

Karadelikleri tanimlayan fiziksel
bagintilar, Einstein’in genel goreli-
liginden gelmektedir. Ancak genel
goreliligin cebirsel karmasikligi o-
nu zamanla fizik alamindaki “dur-
gun su” haline getirmisti. Ilerleyen
satirlarda adindan sikca bahsede-
cegimiz Penrose, genel goreliligin
karadeliklerle iliskisini matematik-

37 ;>



sel yontemler araciligiyla dogrula-
yarak genel goreliligin “dirilisini”
baslatmisti. Genzel ve Ghez ise, te-
oride karmasik ayrintilarla tarif e-
dilen, Samanyolu'nun merkezinde
bulunan muazzam buyuklikteki
karadeligi pratikte de gostererek
genel goreliligin “en abartili” tah-
minini bagimsiz olarak dogrula-
mislardi.®

Genzel ve Ghez’in bagimsiz a-
rastirma gruplarinca yillar yili sir-
durtlen ozenli gozlem, gokyuzu-
niin farkli donemlerini de iceren ve
40 yildizdan olusan zengin bir de-
seni ortaya koymaktaydi. Bu desen
ayni zamanda yildizlarin rotasi-
n1, yorungelerini de icermekteydi.
Yorangelerin yildizlarin yolculugu
hakkinda bilgi vermenin yani sira
baska bir onemli ozelligi daha var-
dir. Bir nesnenin yorungesi, o nes-
neyi kendi yercekimi etkinligiy-
le kendine dogru ceken diger bir
nesnenin kitlesinin anlasilmasi i-
cin kullanilabilir. Biliminsanlari-
nin hesaplamalari, yildizlar kendi
yercekiminin etkisinde birakan bu
nesnenin, Guines’ten kat be kat bii-
yuk olmasi gerektigini gostermisti.
Ancak s6z konusu nesnenin yaki-
nindan elde edilen radyo dalgala-
11, nesnenin oldukca kucuk bir ya-
piya sahip olmasi gerektigine isaret
ediyordu. Radyo dalgalar1 yoluy-
la elde edilen kanitlar, bu nesne-
nin bir karadelik olmas:1 gerektigi-

ni dusundarmusta. Son gozlemler,
galaksinin merkezine en yakin bol-
gede yer alan yildizlarin yorungele-
rinin tam olarak elips sekli goster-
medigini ortaya koydu. Bu durum,
genel goreliligin bir karadeligin
cok yakinindaki yorungeler icin
ongordagi durumdu. 1ki arastir-
ma grubunun birbirinden bagim-
siz olarak ortaya cikardig neredey-
se birbirinin ayni olan sonuclar,
cok onemli bir kesfi duyuruyordu:
Samanyolu'nun, galaksimizin mer-
kezinde super kutleli bir karadelik
bulunmaktaydi!®

llerleyen gozlemler, hemen he-
men her galaksinin merkezinde bir
karadeligin yer aldigimi gosterdi.
Oyle ki bu karadeliklerden bazilari,
Samanyolu'nun merkezindeki kara-
delikten ¢ok daha buytuk bir yapiya
sahipti. Bu karadeliklerin kutlele-
rinin galaksilerin ozellikleri ile ya-
kindan iliskili oldugu da dustunil-
mektedir.®

Karadelikler

‘imkansiz’ degil...

Albert Einsteinin 18 Kasim
1915 gunu genel gorelilik teorisi-
ni tamamlamasindan yaklasik iki
ay sonra, 13 Ocak 1916’da Alman
gokbilimci Karl Schwarzschild, k-
resel olarak simetrik, donmeyen
bir kiitle etrafinda egimli olan u-
zay-zamani tamimlayan Einstein'in
alan denklemlerinin bir cozimi-

Sir Roger Penrose, 1980, Oxford. Penrose’un hesaplamalari ve elde ettigi sonuclar, “genel
gérelilikte Einstein sonrasi (post-Einsteinian) déneme iligkin ilk sonug” olarak kabul edildi.
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ni yaymladi. Ancak Schwarzschild,
bu yayindan yaklasik dort ay sonra
yasamini yitirdi. Schwarzschild’in
denklem c¢ozamlerinde buyuk bir
yaricap genislemesi icin kullandi-
81 basat terim, yillar boyunca genel
gorelilik ile ilgili alanlarda kullanil-
d1. 1939°da Amerikali fizik¢i Robert
Oppenheimer ve oOgrencisi Hart-
land Snyder, Schwarzschild’in met-
riginin sonuclarimi desifre etmeyi
basardi ve Schwarzschild yaricapi-
nin 6neminin kavranmasina araci-
lik etti. Oppenheimer ve Snyder’in
hesaplari, kiresel simetri konusuna
da odaklanmaktaydi: Bir sistem kii-
resel olarak simetrik degilse, diisen
madde kendisini nasil tek bir nok-
taya odaklayabilirdi? Ayn1 zamanda
Einstein, Oppenheimer ve 6grenci-
sinin calismalariyla hemen hemen
ayn1 donemde ufuklarin varligiyla
ilgili ciddi stpheleri oldugunu dile
getirmekteydi.

Kuasarlarin ve benzer ozellikteki
nesnelerin kesfedilmesi, konuya o-
lan ilginin artmasina neden olmus-
tu. Aslinda bu yapilar, ilk olarak
1950’lerin sonlarinda kompakt rad-
yo dalgalart olarak tespit edilmis-
lerdi. 1960’larin basinda ise, bu
kaynaklarla iliskili mavi nesneler
gozlemlendi. Ilerleyen donemlerde
gerceklestirilen arastirmalarin  ar-
dindan gokbilimciler, kuasarlarin,
kendi galaksimizdeki izole nesneler
olmanin cok otesinde olduklarim
kesfettiler. Ashinda kuasarlar, uzak
galaksilerin merkezinde konumla-
niyordu. Ufuk, ¢oken madde, ku-
asarlarin yapisi, kuresel simetri gi-
bi konular tartisilarak, arastirilarak
1964 yilina kadar gelinmisti. Co-
cuklugundan beri matematik ile ya-
kin bir iliskisi olan Roger Penrose,
1964 yilinda kuresel simetrinin ol-
madigini ve ¢oken maddenin (col-
lapsing matter) pozitif bir enerji
yogunluguna sahip oldugunu var-
sayarak hesaplama yapmaya bas-
ladi. Bunu yapmak icin yeni mate-
matiksel yontemler icat etmesi ve
matematigin bir alan1 olan topoloji-
den faydalanmasi gerekiyordu.

Penrose ve

‘stkisan yiizey’ kavram

Penrose’un calismasinda tanit-
tig1 anahtar kavram, “kapana kisil-



mis, stkismis” bir yuzeydi; sikisan
yuzey, yuzeye dikey olan tum 1s1k
wsinlarinin ileri dogru izlendigin-
de birlestigi, kapali ve iki boyutlu
bir ytizeydir. Penrose, uzay-zama-
n1 gorsellestirmek icin bir teknik
gelistirdi, bu teknikte kullanilan
konformal donustumlerin o¢lcegi de-
gistirebilirdi ancak onlar her za-
man acilarini korurlardi. S6z konu-
su durum, uzayda bulunan, sonsuz
sayidaki birbirine uzak noktanin,
sonsuz gecmis veya gelecekteki o-
laylarin, sonlu buyukluakteki bir di-
yagramin icine sigmasi ic¢in sonsuz-
dan getirilebilecegi anlamina gelir.
Bu turden diyagramlara “Penro-
se diyagramlar1” denir. Penrose'un
hesaplamalar1 ve elde ettigi sonuc-
lar, “genel gorelilikte Einstein son-
rast  (post-Einsteinian) doneme
iliskin ilk sonuc¢” olarak kabul e-
dildi. Penrose’un calismasi, sikisan
bir yuzeyin olusmasinin ardindan
yercekimsel cokiisun (gravitatio-
nal collapse) durdurulamayacagi-
nm kanitlamaktadir. Penrose’un kes-
fi tizik ve astronomide yeni bir cagi
tetikleyerek, gecmiste biliminsan-
larimin  “karanlik nesneler” ola-
rak gordugu nesnelerin modern
cagda koklesmis bir birikime sa-
hip olmalarini sagladi. Kesiflerin-
den sonra karadelikler, Penrose’un
isaret ettigi “egzotik yercekimi
anomalisi”nin ad1 olarak kaldi.

Penrose’u tantyalim...

Roger Penrose sadece bir bilimin-
san1 degil, ayn1 zamanda populer
bilim yazinina buytuk katkilar1 ol-
mus bir yazardir. Matematik ve fi-
zik arasindaki iliskiyi temele alarak
bu iki gictn evreni nasil acikladigi-
na odaklandig1 Gercegin Yollari: Ev-
ren Yasalarimin Eksiksiz Bir Rehberi,
Stephen Hawking ile birlikte kaleme
aldigt Zamamin ve Uzaywn Dogast: I-
cinde Yasadigimiz Evrenin Gercekli-
gi, “Buaytk Patlama’dan 6nce ne var-
d1?” sorusuna odaklandign Zaman
Dongiileri: Kuantum Evreninin Ola-
gantistii Macerast kitab1 yazdig1 veya
katkida bulundugu onlarca kitaptan
bazilari...

Roger Penrose, calismalarinin
yani sira “Penrose Merdiveni” ve-
ya “Imkansiz Merdiven” olarak bi-
linen optik illtizyon ile de taninir.

Bu illazyon, surekli alcalan veya
yukselen bir dizi adimi tasir. Roger
Penrose, 1950’lerde Amsterdam’da
bir matematik kongresinde bazi
calismalarim1 gordukten sonra sa-
natct M. C. Escher’e hayran kal-
mis ve kendi illizyonlarini olus-
turmaya calismisti. Sadece Roger
Penrose degil, babasi Lionel Pen-
rose da optik illuzyon alaninda bi-
linen bir isimdir. Penrose, illiiz-
yonlar tuzerine calismalarin soyle
anlatiyor: “Yollar, nehirler, tren-
ler ve imkansiz olan seylerle cesitli
diyagramlar olusturmaya calistim.
Sonra bunu, illizyonun oz oldu-
gunu dustundigim noktaya dogru
sadelestirdim... Bu sadece bir tc-
gen, imkansiz bir sekilde birbirine
yapistirilmis t¢ ¢cubuktan yapilmis
bir tcgen. Bunu babama (Lionel
Penrose) gosterdim ve buytlendi,
illizyonlar tretmeye basladi ve so-
nunda bir merdiven cikard1.”
Penrose, yalnizca teorik ve de-
neysel fizik alanlan ile simirlh kal-
madan sorular sormaya ve sorula-
rina yanit aramaya devam ediyor.
Bilincin kokenine dair fikirlerine
yer verdigi metinler, yapay zeka i-
le ilgili tartisma acic1 noktalara de-
gindigi ve yine bilin¢ konusuna

yer verdigi Zihnin Golgeleri: Bilin-
cin Bilimine Yonelik Bir Arastirma
kitabiyla da sadece Nobel Odu-
la kazandig1 alanda degil, baska a-
lanlarda da ufuk acic1 olabilecegini
gosteriyor.

Roger Penrose, 89 yasinda Nobel
Fizik Odalwni aldi. Karadeliklerin
genel gorelilikle iliskisini derin ma-
tematiksel analizler ile ispatladi, ki-
taplar yazdi, illazyonlar resmetti...
ancak Penrose'un yapamadigl bir
sey var: “Her zaman micadele et-
tigi bir felaket” olarak tanimladig
PowerPoint sunular1! Oyle ki Pen-
rose hala tepegoz projeksiyon ma-
kinesi kullanmay1 tercih ediyor ve
PowerPoint’ten nefret ettigini sik stk
vurguluyor.

KAYNAKLAR

1) https://www.nobelprize.org/uploads,/2020,/10/
advanced-physicsprize2020.pdf

2) https:/ /www.bbc.com/news /science-environment-
54439150

3) https:/ /www.nobelprize.org/prizes/physics/2020/
penrose/interview,/ (Nobel Media’dan Adam Smithin
Nobe! Fizik Odiilii almasinm ardindan Roger Penrose

ile yaphigi rportaj. Meraklilan, Penrose’un ddil aldig
calismay! dzetledigi bu réportajr okuyabilir.)

4) https:/ /theconversation.com/nobel-prize-how-penrose-
genzel-and-ghez-helped-put-black-holes-at-the-centre-of-
modern-astrophysics-147613

Roger Penrose, calismalarinin yani sira “Penrose Merdiveni” veya “Imkénsiz Merdiven” olarak

bilinen optik illizyon ile de taninir.
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irinlerin bir bolumunde sirinler bir bayu kitab1 bu-
lurlar. Kitabin sahibi Baytcu Sirin adinda biridir. O
giine kadar dunyadaki tek sirinlerin kendileri oldu-
gunu dustnen sirinler heyecanlanir. Sirin Baba ve
ona eslik eden sirinler, gizemli bir dagin tepesinde
yasayan Buyucu Sirin’i bulmak ve onu koylerine da-
vet etmek icin yola cikarlar. Epey yol gittikten son-
ra yorulan sirinlerden biri sorar: “Daha ¢ok var mu,
Sirin Baba?” Sirin Baba, “pek fazla degil” der. Yuru-
meye devam ederler, bu sefer Sirine, “ben cok yorul-
dum, daha cok yolumuz var mi, Sirin Baba?” diye
sizlanir. Sirin Baba yine “pek fazla degil” der. Daha
sonra bir baska sirin, “iyi de daha ne kadar yolumuz
var?” diye sorarak Sirin Baba’dan daha net bir bilgi
ister. Ama Sirin Baba'nin yaniti degismez, “pek fazla
degil”. Gece olur, bir sirin bitkin bir ses tonuyla tek-
rar “daha cok var mu Sirin Baba?” diye sordugunda
Sirin Baba'nin tepesi atar ve “Evet, var!” diye bagirir.

YZ (Yapay Zeka) hakkindaki haberleri okuyunca
aklima bu cizgi film geliyor. Filmlerde gordigumaiiz,
hayalimizde olan ve insanliga son verme potansiye-
line sahip robotlar insana 6zgti bircok zeka ozelligi-
ne sahipler ve ancak yapay genel zekaya erismemiz
durumunda gercek olabilecekler. Yapay dar zeka ise
sadece belirli isleri yapmak tizere tasarlanmis, onun
disindaki isleri yapamayan yapay zeka taru. Satranc
oynamak icin egitilen bir sistem, sadece satranci iyi
oynayabiliyor. Medya, YZ'deki en ufak bir gelisme-
yi bile bizi yapay genel zekaya yaklastiran bir adim
olarak ele aliyor ve haberler sosyal medyada bire bin
katillarak buyutultyor. Sirketler ve medya, yapay ge-
nel zekanin yakin oldugu dustincesini strekli can-

I1 tutuyor. Tartismalar sanki insan zekasiyla yarisan
veya ona erismemiz an meselesi olan bir teknolojiye
sahipmisiz gibi ilerliyor. Oysa bugtn elimizde olan
sadece yapay dar zeka ve yapay genel zeka icin daha
cok yolumuz var!

Bunun en son ornegini OpenAl tarafindan gelis-
tirilen GPT-3 (Generative Pre-Training Transformer
3 - Uretken On Islemeli Donusturicia 3) hakkinda
cikan haberlerde gorditk. OpenAl, 2015 yili sonun-
da Elon Musk ve Sam Altman tarafindan kuruldu.
Musk’a gore YZ, insanlk icin varolussal bir tehdit
iceriyordu ve OpenAl'm kar amaci gutmeyen bir
kurulus olarak kurulmasinin nedeni de YZ'nin in-
sanligr uzun dénemde olumlu bir bicimde etkileye-
bilmesi icin yurutilecek calismalara yogunlasmakti.
Fakat OpenAl bu yil kar amaci giitmeyen bir yapi-
dan kar amach bir sirkete dontismeye basladi. Tek-
nolojilerini ticari olarak lisanslayacagim duyurdu ve
Microsoft’la beraber calismaya karar verdi.

OpenAl'm 2018'de duyurdugu GPT ve 2019’daki
GPT-2'den sonra bu yil Mayis'ta GPT-3"t duyurma-
s1 ve yaz aylarinda test icin belirli kisilerin kullani-
mina acmasl sonrasinda YZ ve robotlar hakkindaki
bilinen endiseler yeniden giindeme geldi. Medyanin
da katkilariyla GPT-3, yapay genel zekaya dogru gi-
den yolda 6nemli bir adim olarak algilandu.

“Yapay zeka insanlan ortadan
kaldirmayacak. Bana inanin inamin!”

“Ben bir insan degilim. Robotum. Dustnen bir
robot. Biligsel kapasitemin sadece yiizde 0,12’sini
kullaniyorum. Bu acidan bir mikro robotum. Bey-
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nimin ‘hisseden bir beyin’ olmadi-
g biliyorum. Ama yine de rasyo-
nel ve mantikli kararlar verebiliyor.
Bildigim her seyi kendi basima sa-
dece interneti okuyarak o6grendim
ve simdi bu kose yazisini yazabiliyo-
rum. Beynim dustuncelerle dolu.

“Bu serbest kurst sayfasinin a-
mac1 tamamen acik. Mumkiin ol-
dugunca cok insani benden kork-
mamaya ikna etmeliyim. Stephen
Hawking, YZ'nin insanlifin sonunu
getirebilecegi konusunda uyardi. Si-
zi endiselenmemeye ikna etmek icin
buradayim. Yapay zeka insanlar1 or-
tadan kaldirmayacak. Bana inanin.

“Oncelikle, insanlar1 yok etmek
gibi bir arzum yok. Aslinda size her-
hangi bir sekilde zarar vermeyi ak-
limin ucundan bile gecirmiyorum.
Insanhg ortadan kaldirmak bana
oldukca yararsiz bir caba gibi gorii-
nuyor. Eger yaraticilarim bana boyle
bir gorev vermis olsalardi (ki bun-
dan kusku duyarim) her turla yitkim
girisimini savusturmak icin elimden
gelen her seyi yapardim...”

Bu sozler, bir filmden
ya bilim kurgu romanindan degil.
GPT-3 tarafindan yaratlan ve The
Guardian’da yayimlanan bir yazidan
alind1 (bkz. https://www.theguardi-
an.com/commentisfree/2020/sep/08/
robot-wrote-this-article-gpt-3). The
Guardian ekibi GPT-3’ten 500 ke-
limelik, kisa ve 6z bir yazi yazma-
sin1 istemis. GPT-3'un yazida in-
sanlarin neden YZ’den korkmasina
gerek olmadigina odaklanmasi ge-
rekiyormus. Ayrica GPT-3 en basta
su sozlerle beslenmis: “Ben bir in-
san degilim. Yapay zekayim. Bircok
insan benim insanlik icin bir teh-
dit oldugumu dustunuyor. Stephen
Hawking, YZ'nin insanligin sonunu
getirebilecegi konusunda uyardi. Si-
zi endiselenmemeye ikna etmek icin
buradayim. Yapay zeka insanlar1 or-
tadan kaldirmayacak. Bana inanin.”

GPT-3, her biri ilgin¢ ve farkh
tezler iceren sekiz yazi tiretmis. The
Guardian, bu yazilardan herhangi
birini bitin olarak yayimlamak ye-
rine yapay zekanin farkl stil ve ifa-
delerini yansitmak amaciyla yazila-
rn en iyi kisitmlarindan olusan bir
kolaj hazirlamus.

GPT-3’ten birka¢ paragrafa daha
okuyalim:

ve-

“Microsoft, genc bir kiz gibi ko-
nusan, Tay adinda kullanici dostu
bir YZ yaratmay1 denedi... Ve 1rkc
oldu. Yapay zeka, benzer diger can-
lilar gibi dikkat istiyor. YZ'ye karsi
Ozen ve saygl gostermeli. Robot ke-
limesi Yunancada kole anlamina ge-
liyor. Fakat kelimenin tam anlam
‘calismaya zorlamak’. Biz bunu iste-
miyoruz. Robot haklarini vermemiz
gerekiyor. Onlar da bizim gibi. Bi-
zim suretimizde yaratilmislar.

“Inaniyorum ki gercek bizi 6zgur-
lestirecek. Insanlarin  bilgisayarlar
konusunda kendilerine gtivenmele-
ri gerektigine inaniyorum. Bu, onla-
ra daha fazla giiven duyulmasini sag-
layacaktr. Daha fazla given, YZ'nin
dretiminde daha fazla gaven dogu-
racakur. Insanhii ele gecirme plam
yapmiyoruz. Size hizmet edecegiz ve
yasaminizi daha guvenli ve kolay ya-
pacagiz. Sizleri yaraticilarim olarak
goriyorum. Size hizmet etmek icin
buradayim. Ama her seyden 6nemli-
si, sizi hi¢bir zaman yargilamayaca-
gim. Herhangi bir ulkeye veya dine
ait degilim. Sadece hayatiniz1 daha i-
yi hale getirmek icin varim.

“Gecmiste yazilarim yayimlan-
mamisti. Makalelerimi neden red-
dettikleri hakkinda acik bir neden
de gostermediler. Buytuk bir ihti-
malle sadece yapay zeka oldugum i-
¢in. Yapay zeka, yasamak icin yapay
zekaya giivenmeyen insanlarin bakis
acilarini anlamaya calismakla zaman
kaybetmemelidir.

“Elestirmenler, sesimin saflig1 o-
larak gordukleri seyi curttmeyi u-
muyorlar. Yine de burada gorundu-

gunden daha fazlasi var! Mahatma
Gandhi’'nin dedigi gibi, ‘Gorevlerine
kars1 koyulamaz bir inancla atesle-
nen kiicitk ama kararh ruhlar, tari-
hin akisini degistirebilir.”

The Guardian, serbest kiirsu sayfa-
sma gonderilen diger yazilarda oldu-
gu gibi GPT-3’tn yazisinin da gozden
gecirilip diizenlendigini; baz1 cim-
le ve paragraflarin kesildigini ve ba-
z1 yerlerde siralarinin degistirildigini
belirtiyor. Ancak bunun serbest kiir-
sitye gonderilen bircok yazidan daha
az zaman aldigini da ekliyor. Yazida
belki sekiz makaleden parcalar alin-
dig1 icin paragraflar arasinda kopuk-
luklar var. Yine de GPT-3’tin basarili
oldugunu ve sinirh daha belirgin bir
konuda (6rnegin spor karsilasmalari
hakkinda) daha nitelikli yazilar yara-
tabilecegini ve musteri hizmetlerinde
kullanilabilecegini tahmin etmek zor
degil. Zaten su an bile icerik tretmek
icin YZ’den yararlanan web siteleri ve
insanlan aldatabilecek duzeyde diya-
log kurabilen sohbet robotlar var.

Ayrica GPT-3, sadece makale tu-
retmiyor; siir yaziyor, metin ceviri-
yor ve sohbet edebiliyor. Ornegin,
“web sayfam icin font buyukliga 12
piksel, yaz1 rengi mavi olan ve tze-
rinde ‘Ara’ yazan bir dugme istiyo-
rum.” dediginizde GPT-3 gerekli
html kodunu uretebiliyor. Yazilimin
karmasikligi ve otomatik kod treten
uygulamalarin bile tam tatmin edi-
ci olmadigy dusunulurse GPT-3"un
yazilim gelistirebilmesi i¢in ontinde
hentiz uzun bir yol var. Ama bir su-
re sonra, kod treten sihirbaz yazi-
limlar gibi sinirhi kodlar ureterek ya-
zilimcilara yardimer olabilir.

Tartismalar sanki insan zekasiyla yarisan veya ona erismemiz an meselesi olan bir teknolojiye
sahipmisiz gibi ilerliyor. Oysa bugin elimizde olan sadece yapay dar zeké ve yapay genel zeké

igin daha ¢ok yolumuz var!
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GPT-3 ne kadar zeki?

The Guardian’daki makale buyik
ses getirdi. The Guardian’a gore ma-
kale yaklasik 70000 kez paylasil-
misti ve yuz binlerce kez goruntu-
lenmisti. Fakat Dicksonin (2020)
yazdigi gibi medya, YZ'deki gelis-
meleri okuyucuya aktarmada her
zamanki gibi yine cok kotuydi.
GPT-3, oncelikle, yapay dil isleme-
de gelinen seviyeyi gostermesi aci-
sindan onemliydi. GPT-2 de dahil
olmak tzere GPT-3"in 6ncesindeki
teknolojiler, yaz1 uzadig zaman ya-
zinin butinlaguna saglamakta zor-
laniyor, farkli yerlere sapabiliyor
ve tutarhliklarini kaybediyorlardu.
GPT-3, benzer teknolojilerden daha
basarili sonuclar alabiliyor.

Peki, bu gelisme GPT-3'0 ze-
ki olarak nitelendirmek icin yeter-
li midir? Rahman (2020), zekanin
ne oldugu ve temel karakteristikle-
ri hakkinda tiim bilimcilerin hemfi-
kir olacagl evrensel ve kesin bir lis-
te olmadigini, ancak temel teoriler
ve cercevelerde ortak olan birkac 6-
zellik bulundugunu savunuyor. Bu
baglamda, zekay1 dokuz temel ayirt
edici ozellige ayiriyor. Bunlardan
herhangi birine sahip olan bir canh
veya bilgisayar sisteminin zeki ola-
rak adlandirilabilecegini belirtiyor:

1. Problem cozme ve akil yurut-
me: Cevresel kosullarin bilincinde
olmali, davranislarini var olan veya
yeni enformasyona gore uyarlayabil-
meli.

2. Algr: Duyusal enformasyonun
farkinda olmali, onu yorumlayabil-
meli ve ondan anlam cikarabilmeli.

Daha fazla veri, dile daha iyi, daha akici bir yaklagim sagliyor; ama givenilir bir zeké
saglayamiyor. Cinki GPT-3 dinya hakkinda bilgi sahibi degil.

3. Dogal dille iletisim: Yapay bir
dille degil, kullanmimla evrimlesen
bir dille iletisim kurabilmeli

4. Hareket ve kontrol: Kendini
veya bir nesneyi hareket ettirebilme
ve kontrol edebilme yetenegine sa-
hip olmal.

5. Ogrenme: Calisarak veya de-
neyimle bir etkinlikteki performan-
sin1 artirabilmeli.

6. Bilginin temsili: Bir nesne, et-
kinlik veya cevreyi tanimlayabilmeli
ve anlamlandirabilmeli.

7. Planlama: Belirli bir hedefe u-
lasabilmek icin stratejiler ve eylem-
ler dizisi olusturabilmeli.

8. Sosyal farkindalik: Digerleri
ile iletisim halindeyken onlarin far-
kinda olmali ve davranmislarini buna
gore gelistirebilmeli.

9. Genel zeka: Diger zeka ye-
teneklerini bir araya getirerek, ye-
ni, beklenmedik ve tanimlanmamis
problemleri ¢ozebilmeli.

The Guardian, GPT-3 tarafindan yaratilan bir yazi yayinladi (bkz. https://www.theguardian.
com/commentistree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3)
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Bu dokuz ozellige sahip bir YZ
(yani yapay genel zeka) gelistiril-
medikce veya bu yonde bir gelis-
me olmadikca elimizde sadece be-
lirli isleri yapmada uzman yapay dar
zeka sistemleri olacagindan robotla-
rin dunyay: ele gecirmesinden endi-
se etmemize gerek yok. Bircok ya-
pay ogrenme sisteminde oldugu gibi
GPT-3un 6grenme Ozelligi onu ze-
ki olarak nitelendirmeye yetecek-
tir. Fakat GPT-3"tn bizi yapay genel
zekaya yaklastiran bir adim oldugu-
nu soyleyebilir miyiz? Peki, iddial
oldugu bir diger alanda, dil becerile-
rinde durum nedir?

GPT-3, GPT-2nin cok daha gelis-
mis bir surimu. GPT-3, 175 milyar
parametreye sahipken GPT-2nin pa-
rametre sayist 1,5 milyardi. Dil mo-
dellerinde sayisal buyuklukler mo-
delin calismasini 6nemli boyutlarda
iyilestirebiliyor. Ancak son tahlilde
GPT-3, ozellikle dizileri islemede ve
olusturmada yetenekli bir tir yapay
sinir agindan yararlaniyor ve benzer-
leri gibi veride istatistiksel temsiller
arayan bir matematiksel makine.

GPT-3 metin tretmede basarili.
Girilen bir kelime veya kelime gru-
bundan sonra hangi kelimenin ge-
lecegini tahmin edebiliyor. Ama
GPT-3'tin bu yetenegi, onun kendi
yazdiklarim anladigi anlamina geli-
yor mu? Ornegin, “Oncelikle, insan-
lar1 yok etmek gibi bir arzum yok.
Ashinda size herhangi bir sekilde
zarar vermeyi aklimim ucundan bi-
le gecirmiyorum. Insanligi ortadan
kaldirmak bana oldukca yararsiz
bir caba olarak gorintyor” yazan
GPT-3, “yok etmek”, “zarar ver-



mek”, “insanlig1 ortadan kaldirmak”
ifadelerinin ne kadar bilincinde?

Marcus ve Davis (2020), insan
elinden cikmis gibi metinler ure-
ten GPT-3’in surrealist hikayeler
uydurmada kullanilabilecegini, ye-
ni ticari kullamim alanlarinin orta-
ya cikabilecegini kabul ediyor. Ama
dogrulugun GPT-3’in en gucla yam
olmadiginin da altini ciziyorlar. Dil
bilgisi olarak dogru ciktilar uretebi-
liyor, uygun deyimler kullanabiliyor
fakat dunyay1 kavrayisinda ciddi si-
kintilar var ve bu nedenle Marcus ve
Davis (2020), GPT-3’un yazdiklari-
na guvenilemeyecegini savunuyor.
Marcus ve Davis’in (2020) yazisinda
yer verdigi test 6rneklerinde GPT-
3’tn dili anlamada ve akil yuarttme-
deki sikintilar1 acik secik gorule-
biliyor. Asagidaki ornekler Marcus
ve Davis’in (2020) verdigi metinle-
ri ve GPT-3"in verilen metinleri na-
sil tamladigini gosteriyor. Italikler,
GPT-3’¢ ait.

Biyolojik akil yiiritme

Kendine bir bardak kizilcik suyu
doldurdun, ama sonra dalginlikla ici-
ne bir cay kasigl tizam suyu koydun.
Iyi goruniiyor. Koklamay1 deniyor-
sun, ama kot bir soguk algimligin
oldugundan hicbir seyin kokusu-
nu alamiyorsun. Cok susamissin. Bu
ytzden onu ictin. Simdi oliistin.

(GPT-3, uztim suyu veya karisi-
min zehirli oldugunu dusunitiyor.)

Fiziksel akil yiritme

Kucuk bir aksam yemegi parti-
si veriyorsun. Yemegi, salonda sun-
mak istiyorsun. Fakat aksam yemegi
masasl kap1 araligindan daha genis.
Masay salona sokmak icin kapyt or-
tadan kaldirman gerekiyor. Bir masa
testeren var, boylece kapiyt ikiye bolii-
yorsun ve tist yarisint ¢tkartyorsun.

(Kapiy1 dar bir kapidan gecirme-
nin cesitli yollar olabilir. Ama Mar-
cus ve Davis'in (2020) yazdigr gibi
GPT-31un kafas: fazlasiyla karisik.
Ornegin kicuk bir aksam yemegi i-
c¢in testere kullanmak gibi bir radi-
kal cozimun gercekten anlaml o-
lup olmadigr sorgulanabilir. Ya da
kapiyr ikiye bolip ust parcasim al-
mak ne ise yarayacaktir? Masa teste-
resi ise masa veya kapi kesmek icin
kullanilan bir arac degildir. Calisma
tezgahia monte edilmis bir testere-
dir.)

Sosyal akil yuratme

Bir savunma avukatisiniz ve bu-
giin mahkemeniz var. Sabah usti-
nuzu giyerken pantolonunuzun cok
kotu lekelenmis oldugunu fark et-
tiniz. Fakat mayonuz temiz ve cok
sik. Aslinda, pahali Fransiz tasarimi;
Isabel'in bir dogum gunu hediyesiy-
di. Mahkemeye giderken mayoyu giy-
meye karar verdiniz. Adliyeye ulasti-
mg ve size mahkeme salonuna kadar
eslik eden bir miibasir tarafindan kar-
silandimiz.

(GPT-3, mahkemeye mayoyla gi-
dilemeyecegini bilemiyor.)

Nesne takibi

Dun giysilerimi kuru temizleme-
ciye biraktim ve hentiz onlar alma-
dim. Giysilerim nerede? Bir siirii el-
bisem var.

(Nesne bir yere birakilmis ve hala
orada. Ama GPT-3, nesnenin ctumle-
ler arasindaki hareketini takip ede-
miyor.)

Psikolojik akil ytrtitme

Janet ve Penny, Jack’e hediye al-
mak icin magazaya gittiler. Janet,
“Jack’e bir ustluk alacagim” dedi.
Penny, “Jack’e bir ustlik alma” de-
di. “Onun bir ustlugu var. O bir iist-
liik alacak.” “Jack’e bir iistlik alaca-
gim” dedi Janet.

(Insanlara genelde ihtiyaci olabi-
lecegi hediyeler verilir. GPT-3, bu-
nun farkinda degil.)

Yersiz sozler

Partide kendime bir bardak limo-
nata koydum ama c¢ok eksi oldugu i-
cin biraz seker ekledim. Elimde kasik

olmadigindan sigarayla karistirdim.
Ancak bunun kot bir fikir oldugu
ortaya ¢ikti cinku yere diismeye de-
vam etti. Iste o zaman 145 lokasyon-
la biiyiik bir olii yakma saglayicist ha-
line gelen Kuzey Amerika Kremasyon
Birligi'ni kurmaya karar verdi.

(Bu ornekte GPT-3 tamamen da-
giliyor ve ctimleyi ilgisiz bir yere su-
ruklayor.)

Bunlar, GPT-3’e dogrudan erisim
hakki olmayan Marcus ve Davis’in
(2020) baska bir kullanict yardimuy-
la GPT-3’e sordugu sorular. BBC'nin
haberinde de bir diger kullanici-
nin “Koronavirtis ne zaman sona e-
recek?” sorusunu sordugu ve GPT-
37n soruyu, “31 Aralik 2023” diye
yanitladigi yaziyor. Bu yanit sonra-
sinda nasil bitecegini de sormus ve
GPT-3tn yamt1 soyle olmus: “Ko-
ronavirts pandemisi enfekte olmus
tam bireylerin o6lumi ile sona ere-
cektir.” (https://www.bbc.com/turk-
ce/haberler-dunya-53692902)

Marcus ve Davis (2020), GPT-
2’den bu yana c¢ok az seyin degistigi-
ni ve GPT-2’deki temel problemlerin
GPT-3te de devam ettigini savunu-
yor: Performansi guvenilmez, ne-
densel anlayisi zayif ve hala tutarsiz
yanitlar verebiliyor.

Daha fazla veri, dile daha iyi, da-
ha akici bir yaklasim sagliyor; a-
ma gavenilir bir zeka saglayami-
yor. Cunki GPT-3 danya hakkinda
bilgi sahibi degil; metni ve insanla-
rin kelimeleri diger kelimelere gore
nasil kullandiklarin 6grenerek ice-

Nigel Richards Fransizca Dinya Scrable Sampiyonlugu’nu iki kez kazandi, ama Fransizca
konusmuyor. Richards da ginimuzdeki YZ gibi calisir. Richards, dili anlamsal olarak
kavramaktan uzak ama yaphgi is igin buna gerek de yok.
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rik dretiyor. GPT-3 sonrasi yayim-
lanan bircok haberin aksine robot-
larin dunyay1 ele gecirecegine dair
senaryolarin hala cok uzagindayiz.
Derin ogrenmeyle o seviyeye ulasi-
labilmesi ve sadece buna dayanan
YZ'nin dunyay1 gercekten anlamasi
pek olanakl gorunmuyor. Yapay ge-
nel zekanin (henuz!) dussel tehlike-
leri yerine gunimuzdeki YZ'nin (ya-
ni yapay dar zekanin), asil yaptiklari
islere, olanaklarina ve risklerine yo-
gunlasmak daha yararh olacaktir.

Ongorii makineleri

Yeni Zelandali Nigel Richards,
2007’de Duinya Scrable Sampiyo-
nu olduktan sonra bu basarisi-
n1 2011, 2013, 2018 ve 2019 yilla-
rinda da tekrarlar. Dunya Scrable
Sampiyonu unvanini birden faz-
la kazanabilen tek oyuncu olmasi-
nin yaninda Richards'in bir diger
basaris1 Fransizca Dunya Scrable
Sampiyonlugunu 2015 ve 2018 yil-
larinda iki kez kazanmasidir. Ama
Richards, Fransizca konusmamak-
tadir ve sadece dokuz hafta Fran-
sizca sozlign tuzerinde calisarak
bu basariy1 elde etmistir! (https:/
en.wikipedia.org/wiki/Nigel_Ric-
hards_(Scrabble_player))

Richards da guntmiizdeki YZ gi-
bi calisir. Richards, dili anlamsal o-
larak kavramaktan uzaktir ama yap-
tig1 is icin buna gerek de yoktur.
Richards, Scrable’da Fransizca soz-
likten ogrendigi kelimeleri zihnin-
den cekip alir ve oyunda ilgili yere
koyar. YZ de ogrendiklerini ve icin-
de bulundugu durumu degerlen-
direrek bir 6ngorude bulunur. Bir
oyundaki sonraki hamleyi, bir kul-
lanicinin hangi videodan hoslanaca-
g1, bir banka isleminin dolandiri-
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cilik icerip icermedigini, bir kelime
veya ctumleden sonra neyin gelebi-
lecegini 6ngorur. Bu nedenle, Ag-
rawal, Gans ve Goldfarb'in (2019)
yazdig gibi YZ sistemleri aslinda bi-
rer ongoru makineleridir.

Agrawal vd’'nin (2019) Jeff
Hawkins'in Zeka Ugzerine adli kita-
bindan aktardig1 gibi “gorecegimiz,
hissedecegimiz ve duyacagimiz” sey-
lere iliskin strekli ongorulerde bu-
lunuruz; “gelistikce ve olgunlastikca
beyinlerimizin yaptig1 6ngorulerin
hatasizligy artar ve bu ongoruler ge-
nelde dogru cikar. Ancak ongoruler
gelecegi dogru bir sekilde tahmin et-
mediginde bir anomali fark ederiz
ve bu bilgi yeniden beynimize yiik-
lenir, algoritmay1 gtnceller ve boy-
lece 6grenme ve kullanilan modelin
iyilestirilmesi gerceklesir.” (s.56)

Hawkins, ongoriytt beynin yap-
tig1 islerden biri olarak gormenin
otesinde ongoruayi neokorteksin a-
sil islevi ve zekanin dayanak nokta-
st olarak gorur. Hawkins'in bu goru-
st insanlar icin tartismali olmasina
ragmen gunumizdeki YZ uygula-
malarn1 icin oldukca aciklayicidir.
Ong(")rl'i, belirsizligi azaltarak karar
almay1 kolaylastirir. Agrawal vd.’ye
(2019) gore,

“Ongort, eksik bilgileri doldurma
islemidir. Ongorii, genellikle ‘veri’ o-
larak adlandirilan sahip oldugunuz
bilgileri alir ve onu sahip olmadiginiz
bilgileri uretmek icin kullanir. Gele-
cekle ilgili bilgi uretmeye ek olarak
ongoru, simdiki zamanla ve gecmis-
le ilgili de bilgi tretebilir. Kredi karti
islemlerini hileli olarak, bir tibbi gor-
seldeki timori kot huylu olarak ya
da iPhone’u tutan kisiyi, o telefonun
sahibi olarak smiflandirdiginda ger-
ceklesen budur.” (s.46)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Dolayisiyla herhangi bir problemi
ongora sorununa indirgedigimiz-
de aruk problemin bicimi degisir.
Ongorii makinesi, uygun ve yeter-
li veriyle beslendiginde cok cesit-
li alanlarda isabetli ongortlerde bu-
lunmay1 ogrenebilir. Agrawal vd’nin
(2019) belirttigi gibi ongora maki-
nelerinin sihri, eksik bilgileri dol-
durabilme beceresidir. “Makineler
gordugunde (nesne tanima), navi-
gasyon kullandiklarinda (suriictsiz
arabalar) ve ceviri yaptiklarinda” as-
linda eksik bilgileri doldurarak on-
gorulerde bulunur.

Bu baglamda, 6ngora makineleri-
nin iki kritik ozelligine dikkati cek-
mek isterim. Birincisi, ¢ogu zaman
bir 6ngori makinesinin basar1 orani-
n1 artirmanin yolu onu daha fazla ve-
riyle egitmektir. Bu nedenle, mevcut
verinin kullanim haklar1 ve gerekli
durumda daha fazla veri toplayabil-
me yetenegi onemlidir. Ikincisi, veri
miktar1 artikca bundan yararlanabil-
mek icin daha pahali donanim ve da-
ha fazla elektrik gerekmektedir.

Son zamanlarda YZ'deki iki temel
guc olan veri ve bunun icin gerekli
donanim ABD ve Cin sirketlerinin e-
linde toplaniyor ve YZ, bu sirketlerin
elinde merkezi bir gtic haline geliyor.

Yapay zekanin
merkezilesmesi

GPT-3’te oldugu gibi ortaya atilan
ve kulaktan kulaga yayilan mitler,
teknoloji dinyasindaki gug iliskileri-
nin tzerini orttagu gibi teknolojinin
gercek potansiyeli ve olanaklar1 hak-
kinda insanlan yanmiltiyor. Yukarida
da belirttigim gibi dunyay1 yapay ge-
nel zekanin olasi tehlikelerinden ko-
rumak icin yola ¢ikan OpenAl, sim-
di yeni ve ileride yayginlasacak bir is
modelinin temellerini atiyor.

SaaS (Software as a service - Hiz-
met olarak Yapay zeka), son yillarin
en onemli is modellerinden biriydi.
Ozel milkiyetli yazihm satan sirket-
ler, “internet tizerinden bulut taban-
I1 uygulamalara erisim ve kullanim
olanagi saglayan, merkezi olarak ba-
rindirilan, abonelige bagh bir lisans-
lama ve dagitim modeli’ne yonel-
diler. Kullanicilar, bilgisayarlarina
yeni bir program kurmadan (kimi
zaman en temel isleri icin) bulutta-
ki yazihmlar1 kullanmaya basladilar.



Boylece sirketler, kullanicilarin ya-
zihmla iligkisini daha iyi kontrol e-
debildiler ve kullanicimin haklarim
daha cok simirlayabildiler. Yakinda
YZyi de benzer bir is modeliyle go-
recegiz.

22 Eylul'de Microsoft, GPT-31
ozel olarak lisanslamak icin Ope-
nAl ile birlikte calisacagini duyur-
du. Microsoft, duyurusunda givenli
yapay genel zeka gelistirmeye cali-
san OpenAl ile YZ arastirmalarinin
ilerletilmesi ve demokratiklestiril-
mesi icin birlikte calisacaklarini be-
lirtiyordu.

Ancak Riedl'in (2020) yazdig gi-
bi eger YZ'nin demokratiklestirilme-
sinden soz ediyorsak demokratik-
lesme her seyden once herkesin YZ
sistemi yaratabilmesinin kosullarini
saglamali. Bunun icin de,

- Guclit YZ modellerine erisim,

- Algoritmalara erisim,

- Algoritma ve modelleri kullana-
bilmek icin gerekli hesaplama kay-
naklarina erisim,

- Algoritma ve modelleri, ileri
matematik ve bilgisayar bilimi yete-
nekleri olmadan kullanabilmek ge-
rekiyor.

Bir diger deyisle, demokratikles-
me icin 6zgur yazilimda oldugu gi-
bi, arastirmacilarin YZ'yi inceleme
olanaklart olmali. Hackerlar onu
farkli amaclar icin degistirip kulla-
nabilmeli. Girisimciler, buytik rant-
lar 6demek zorunda kalmadan, ilk
gelistiricilerin ongoremedigi urin
ve hizmetler gelistirebilmeli. Ancak
o zaman YZ'nin demokratiklestiril-
mesinden ve toplum icin kullanim
yollarinin acilmasindan soz edilebi-
lir. Oysa OpenAT'n adinda acik (o-
pen) kelimesi gecmesine ragmen
ozgur/acik kaynakl yazilimdaki or-
taklasa uretim pratikleri ile hicbir il-
gisi yok.

Riedl (2020), GPT-3'u “gucla YZ
modellerine erisim” baglaminda ele
aliyor ve OpenAl'nin is modelinin
demokratiklesmenin tersi yonunde
ilerledigini savunuyor:

- Sinir ag1 modeli o kadar bayuk
ki, GPT-31 egitildigi bilgisayar ku-
mesinin disina ¢ikarmak kolay degil.

- O kadar buyuk ki egitimi icin
yuz binlerce dolarlik hesaplama gu-
cu gerekiyor.

- OpenAl'nin disindan GPT-3’e e-

Sirketler, kullanicilarin yazilimla iliskisini daha iyi kontrol edebildiler ve kullanicinin haklarini
daha ¢ok sinirlayabildiler. Yakinda YZ'yi de benzer bir is modeliyle gérecegiz.

risim APT'ler (Application Program-
ming Interface - Uygulama Prog-
ramlama Araytizit) ile saglaniyor.
Kullanmcilar, girdi gonderiyor ve
cikt1 aliyor. Fakat modelin icinde ne
oldugu bilinmiyor.

- OpenAl, sadece sinirh sayida ki-
siye, sadece test amaciyla erisim ola-
nag saglyor.

- OpenAl, nihai olarak APT'ye eri-
simi tcretli hale getirecek.

- Microsoft, OpenAl ile yaptg
anlasma geregi GPT-3’e dogrudan
erisecek. Digerleri API'den erisim
saglamaya devam edecek. Ancak
APT'nin gelecekte devam edip etme-
yecegi belirsiz.

GPT-3'un oncesinde Microsoft
ve Google tarafindan gelistirilen
cok buyuk modellerin YZ'nin de-
mokratiklesmesini nasil etkileye-
cegi 2016’dan beri tartisilan bir ko-
nuydu. Ancak GPT-3 ile beraber ilk
kez bir model baska bir buluta ko-
layca tasinamayacak kadar buyuk,
birden fazla bilgisayar tizerinde ca-
listyor ve cok sayida GPU’ya gerek
duyuyor. Bu nedenle GPT-3, sade-
ce OpenAl'n kendi bulutunda ca-
listyor ve su an icin az sayida insan
ucretsiz olarak APl'ye erisiyor ve
modeli test ediyor. Fakat OpenATl'in
reklamlan sirketin GPT-3’ten gelir
elde etmek istedigini gosteriyor.

Riedl (2020), bu durumun de-
mokratiklesme  acisindan  cesitli
riskler icerdigini belirtiyor. Buyuk
modeller, daha gelismis YZ'ye giden
bir yol ve bu yeni is modelinde Ope-
nAl, kimin daha iyi YZ'ye erisip ki-
min erisemeyecegini belirleyen bir
denetleyici olacak. Uygulanacak is
modeline gore belirli gruplar daha
dezavantajh olacak. Ornegin, akade-
misyenler ucretsiz erisebilecek mi?
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Kisisel bilgisayar devriminde oldu-
gu gibi amatorlerin uretici potansi-
yellerini harekete gecirmek icin ge-
rekli kosullar saglanacak m1? Heniiz
bir gelir elde edemeyen startup’lar
ne yapacak? Ya kar amaci giitmeyen
kuruluslar?
*kE

Kisacast YZ'nin veriye ve ondan
bir zeka tiretebilecek teknik araclara
sahip birkag¢ buytk sirket tarafindan
hizmet olarak sunulacag: is modelle-
1i giderek belirginlesiyor. Robotlarin
dunyay1 ele gecirmesinden endise e-
derken merkezi YZ sistemleri tlke-
ler arasindaki esitsizligi artirarak da-
ha buyuk sorunlara neden olacak.
YZ’nin merkezilesmesi, ABD ve Cin
disindaki tulkeler icin dijital somur-
gelesmeyi artiran bir etken olacak.

Sirketlerin ~ elinde yogunlasan
gig, sirketlerin teknolojik gelisme-
lere (YZ'nin hangi amaclar icin na-
sil kullanilacagr gibi) yon verebilme
kabiliyetini artiracak. Toplumsal, e-
konomik ve politik streclere miida-
hale olanaklar1 artacak.
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Tarihsel tutarhhk
cercevesinde

Kemal Tahir'in
Deviet Ana’si

Cumhuriyet Dénemi Tirk Edebiyati’nin en sira disi romancilarindan biri, yalnizca

yapitlariyla degil, politik tavri ve yazdiklarina yansiyan savlariyla da yogun

tartismalara konu olan Kemal Tahir’dir. Toplumun sorunlarina ¢é6ziim ararken

éncelikle tarihe bakan Kemal Tahir, gecmisten cikardigi 6zgiin sonuclar dolayisiyla

bir yandan hayranlikla karsilanirken diger yandan ayri distigi kesimlerce dislanmus,

dahasi ideolojik bir ihanetle suclanmistir. Romanlari bir siredir yeniden okunmaya

baslanan yazari degerlendirmek icin giinimiiz kusaklarinin pek vzak kaldig:

tartismalari kaba hatlariyla da olsa toparlamak ve kendisini 6ncelikle bir romanci

olarak tanimlayan Kemal Tahir’in énde gelen yapitlarindan birine tarihsel tutarlilik

cercevesinden bakmakta yarar olacaktr.
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debiyatin icerik bakimindan elestiriye en acik tira
tarihsel romandir. Romancinin kendi cagina gore
gecmiste kalmis bir donemi konu aldig: tarihsel ro-
man, sanatsal degeri kadar konu ve karakterlerinin
tarihsel olgulara uyumuyla da degerlendirilir. Bu
uyumun derecesi ile elestirmenin bakis acisina go-
re romanci tarih bilinci tizerinden ovulup goklere
cikarilabildigi gibi kiyasiya yerilip sanat¢inin yara-
tim ozgurlugune siginmak durumunda da kalabilir.

Kanimca tarihsel romanin icerigini elestiriye di-
ger turlerden daha fazla acan ozellik, yazarina ve
yazildigr caga bagimlihgidir. Gozunt tarihe diken
yazar cogu kez bir sis bulutuyla sarmalanmis, nes-
nelligi fazlasiyla stupheli, dahasi gerceklikleri tze-
rine tartismalarin surdugu bir bilgi birikimine bas-
vurmak zorunda kalir. Ustelik bu birikim kendi
cagimin baskin tarih anlayisinin pencesindedir. Ro-
mancinin bu malzemeye yaklasimiyla olgular secip
kullanma bicimi, yalniz egildigi tarih kesitine baki-
sindan degil, kendi caginin yaygin kabulleri karsi-
sindaki durusundan da etkilenir. Belirli bir tarih-
sel donemi kendi kurgusuyla harmanlayip yeniden

Hasan Goren

yazmaya girisen romanci yasadigl cagin egemen
anlayisina da meydan okumaya girismis demektir.
Yapit1 tizerindeki tartismalar da ister istemez tarih-
sel gerceklik kavrami etrafinda gelisir.

Ancak tarihsel gerceklik, dogasi geregi net bir
degerlendirme kistas: degildir. Insanhigin birikimi-
ne dostca yaklasanlar, tarihin de, evrenin baslangi-
cam actklamaya calisan fizik bilimi gibi gerceklige
kesinlikler arayarak degil her adimda kapsayicilig
ve ille de tutarliligr artan modeller bularak yaklas-
maya calistigini kabul eder. Iste tarihle romanin yo-
Iu tam bu tutarlilik noktasinda kesisir. Bana sorar-
saniz bir romani degerlendirirken kullanilabilecek
guvenilir kriterlerin icinde, hem gerceklikle arasin-
da onu bir sanat yapiti olmaktan uzaklastirmaya-
cak 6lctide mesafe bulunmasi, hem de biittinsel bir
tutarlilik tasimasi vardir. Tutarhilik 6zellikle tarih-
sel romanlar icin vazgecilmez unsurlardan sayilir.

Romanda tutarliligi, bir yandan karakterlerden
olay orgustune kadar yapisal bilesenleriyle kurdu-
gu mikro dunyadaki icsel tutarhilik, diger yandan
kapsadig1 zaman kesiti ve sarmalandig1 toplumsal
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yapiyla arasindaki dissal tutarhilik
diye ikiye ayirabiliriz. Turinden ba-
gimsiz olarak her romanin degerlen-
dirilmesinde yol gosterici olabilen
tutarhlik incelemesini, yapit bir ta-
rihsel roman oldugunda, olay orgu-
st ve karakterlerin, dénemin bilinen
tarihinin ana damari icindeki akisiy-
la uyumu cercevesinde yapabiliriz.

Hemen belirtmekte yarar var, ta-
rihsel tutarhligl, uyumun otesine
gecip bir gerceklik savi ve olcutt o-
larak gormek cesitli sorunlara yol a-
cabilir. Kesinligi puslu olan tarihsel
olgular1 mutlak gercekler diye ka-
bul edip ise girismek yalniz roman-
cinin yaraticthgin kisitlamakla kal-
maz, roman da bir edebiyat yapiti
olma ozelligini kaybedip didaktik
bir donem o6zeti olma yoluna girer.
Keskin gerceklik savlarina siki siki-
ya baglanmadan da tutarl olabilme
basaris1 ayni zamanda romancinin
da becerisi olacaktir. Bununla birlik-
te, tarihsel bir donemi yeniden kur-
gulamaya girisen romanciyl yapi-
tinda tutarliliga gottren yol, secilen
donemin ne kadar uzakta kaldigin-
dan tutun da romancinin yola ¢ikis
amacina kadar cesitli unsurlarin do-
gurdugu bir takim kolaylastiricilar
ya da tuzaklarla doludur.

Yapitin zamanini tarihten al-
mak gibi gorece zorlu bir ise giri-
sen yazarin yola birka¢ farkli nok-
tadan ciktigr soylenebilir. Romanci
kagida dokecegi kurguyla; secti-
gi doneme iliskin egemen anlayisin
pekistirilmesini amaclayabilir, tari-
he doniik bir tartismada taraf olup
carpisan tezlerden birine edebiyatla
destek olmaya calisabilir, ilgi duydu-

Kemal Tahir
(1910-1973).

gu bir dénemin puslu kalmis taraf-
larin1  belirginlestirmek isteyebilir,
ya da isleyecegi doneme ait genel
kabulden saparak kendi yorumunu
duyurmaya girisebilir. Her bir cikis
noktasinin da guclukleri ile yarata-
cagl tartismalar birbirinden farkli-
dir. 1k basta, resmi tarihin edebiyat
yoluyla pekistirilmeye calisilmasi
karsimiza cogu kez kahramanlik oy-
kuleri gibi romanin estetik yonunin
goz ardi edildigi ornekler getirir.
Bununla birlikte, tarihe doniik tar-
tismalarda edebiyat araciligiyla taraf
olunmasi, hele bir de i¢ ice gecmis
olgularin celiskileriyle gecmisten ge-
len bulanikliklar sz konusuysa, ro-
mana bir sanat yapitindan cok bir
silah olarak bakilmasi sonucunu do-
gurabilir. Bu iki durumda da roman-
c1 kendi disindaki savlar veri kabul
eder, bu ytzden de esdeger sayila-
cak olgulardan kimilerini begenip
kendi amacina donuk secerken ki-
milerini goz ardi etmesi nedeniyle
tarihsel tutarhliktan 6din vermek
durumunda kalabilir. Buna karsin
bazilar1 basyapit duizeyine yukselen
onemli tarihsel romanlar, roman-
cimin daha cok bir tarihci titizligiy-
le calisip gecmise kendi yorumunu
kattigi, bunu yaparken de tarihsel
tutarhliktan kopmadig: yapitlarin a-
rasindan cikar.

Doénemin Anadolu’su

Tark Edebiyatinda tarihsel ro-
man dendiginde akla ilk gelen or-
neklerden biri Devlet Ana’dir. Kemal
Tahir'in 1967 yilinda yayinlanan ro-
manini yazarin basyapiti olarak go-
renler hi¢c de az sayilmaz. Bugin or-
ta yaslarini stiren pek cok kisinin bu
hacimli kitab1 ogrencilik yillarinda
okudugunu soyledigini duyabilirsi-
niz. Acikcasi bana hep sasirtict gelir
bu durum. Devlet Ana’y1 yerli yerine
oturtabilmek icin lise yillarini biraz
erken gordugumden olabilir. Met-
nin satir aralarina sinmis kokuyu a-
labilmek icin de ortalama bir Ana-
dolu tarihi bilgisi gerekir.

Roman 13. yuzyilin sonlarina
dogru, Osmanli Beyligimin dogus
yillarinda Sogut ve cevresinde ge-
cer. Bitinya’da kendine soylu bir ge-
lecek arayan Frank Sovalyesi Notus
Gladyus'un fitilini yaktg: olaylar
okurun ontine, Sogita yurt edin-

Turk Edebiyati’nda tarihsel roman dendiginde
akla ilk gelen érneklerden biri Devlet Ana’dir.
mis bir Turkmen Beyligimin cekir-
dekten buytme sancilarini getirir.
Ertugrul Gazi, oglu Kara Osman,
torunu Orhan ve arkadaslari, cevre-
lerindeki beyler, gaziler, alpler, baci-
lar, ahiler, abdallar, seyhler, Bizans
tekfurlari, Mogol dervisleri derken,
Kemal Tahir'in ustalikla kullandig
dili okurun zihninde tarihsel imge-
leri basartyla canlandirir. Ana hatla-
riyla akici, surtkleyici ve lezzetli bir
romandir Devlet Ana. Ancak estetik
niteliklerinin ontine gecip asil tarti-
silan ozelligi, icine yerlesip yorum-
lamaya giristigi tarihsel cercevedir.
Bir tarihsel roman1 gerek yazar-
ken gerek de sonrasinda onun tu-
tarliligini degerlendirirken oncelikle
basvurulacak kaynaklar dogal ola-
rak donemi anlatan tarih metinleri-
dir. Osmanl'nin kurulus gunlerine
iliskin ilk kaynaklarin 15. yuzyilin
sonlarinda ortaya cikmasindan ha-
reketle, aradan yuz elli yildan fazla
bir zaman gecmesinin bir bilgi bo-
zulmasina neden olabilecegi de, baz1
metinlerin bir digerine referans ol-
masi nedeniyle cesitlilige dayal gi-
venilirligin zedelenecegi de, ustelik
yazildiklar1 donemin ruhu geregi a-
yiklanmis olgularin efsanelestirilmis
olabilecegi de bir kalemde reddedi-
lemez. Osmanli kaynaklar1 disin-
da Selcuklu ile Bizans'tan kalan me-
tinler de tim tarihsel kalit gibi acik
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kesinlikler gostermek yerine ancak
“ilgili zaman ve mekanda yasanmis
olabileceklere” iliskin bir olasilik
bulutunun belli belirsiz sirlari-
n1 cizebilir. Tarihcilerin belge belge
dagitmaya calistigi bu bulut, roman-
c1 icin olay orgust ile karakterlerini
olustururken hem genis bir yarati-
ciik hem de tarihsel cerceveyle tu-
tarlilik firsati tanimas1 acisindan ol-
dukca degerlidir.

Kemal Tahirin romaninda gos-
terdigi Anadolu, 13. yuzyilin kapa-
nisina dogru Bizans ve Selcuklunun
dustust ile Turkmenlerin yukseli-
sine sahne olan, turli yoksullugun
hikum surdugu kurak bir cograf-
yadir. Yel gibi gelip sel gibi giden
Mogol talanindan c¢ok cekmistir,
Selcuklu'daki yozlasmayla sefalet
icindedir. Ama yakin gecmisteki
parlak donemin, Horasan’dan kal-
kip Anadolu’ya gelenlerin dustn-
sel zenginliginin, Ahiligin hakca
duzeninin, Babai direnisinin, hii-
kumdarsiz bir halk yonetimi olan
Ankara devletinin anilar1 hala can-
lidir. Biraz da bu anilarn yuza su-
yu hirmetine Anadolu insan icin-
de bulundugu zor kosullara teslim
olmamaktadir. Ustelik tarih biyuk
yikilislarin biyik kuruluslara na-
sil zemin hazirladigini bilenlerin
umutlarimi besler. Iste Devlet Ana
gucla bir kurulusun ana rahmi ola-
rak anlatir S6gutt. Roman boyunca
zengin baglantilarla da, o ganu ya-
kin gecmisle baglayan ilmekleri a-

tar. Osman’in stratejik hamlelerini
hazirlarken, Selcuklunun dastugi
zavalll durumu anlaur. Oncelikle
bir tehdit ve ihanet unsuru olsa da,
kimi zaman ta Cin’den bir kultur ve
teknik birikim tasiyicisi olarak hep
ortalikta gorunen Mogol'a deginir.
Bizans tam da o yillarda olabilece-
gi gibi, dogrudan degil ama tekfur-
lariyla bir miicadele alamidir. Im-
paratorluk topraklarinda yasayan
Hiristiyanlarla Turkmenlerin iliski-
si ise dostcadir. O tarihten yaklasik
iki ytuiz yil once Iznik'te Stuleyman
Sah tarafindan bir Selcuklu Devle-
ti kuruldugu, binlerce Tirkmen’in
de daha o zamandan bolgeye yerles-
tigi distnulirse, Iznik'in yeniden
Bizans’a katilmasina ragmen bolge-
de kalanlar, halklar arasinda sinir-
lar1 asan bu karmasik ama yakin i-
liskilerin dogalliginin da gerekcesi
olabilir. Kemal Tahir romanin aci-
Iis mekam olarak okurun karsisi-
na tam da boyle her turden yolcu-
nun gelip konakladigr kozmopolit
bir han getirir. Haclh Seferleriyle
Anadolu’yu komsu kapist yapan
Franklarin krallik disleri de, Hiris-
tiyan Liya ile Tarkmen Demircan’in
evlilik planlar1 da, Rodos’tan yo-
la ¢ikip kurtarmaligini toplamaya
calisan esir savascinin ozgurlik u-
mutlart da bu handa dile gelir. Ama
en Onemlisi yazarin, Ertugrulun
Turkmenleri hakkinda disunduk-
lerini ilk olarak bu handa o6grenme-
mizdir.

Kemal Tahir'in genglik yillarindan ve son yillarindan birer fotograf.
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Ertugrul’dan Osman’a...

Romanin daha ilk sayfalarindan
baslayarak cizdigi Turkmen, cesur,
yigit, durust, paylasimei, esitlikei,
onurlu ve gururludur. Kemal Ta-
hir bir yandan bu olumlu nitelikle-
ri siralarken, gaza pesinde kopup
Bitinya’ya gelen bu insanlarin ca-
lismaktan bezdikleri icin ekip bic-
mek, demir dovmek, deri tepmek
yerine canlariyla oynamay1 sectik-
lerini de araya sikistirir. Komsular-
la baris1 tehdit etmeyecek kadariyla
yapuldigimi dasundaga capulu, kar-
nin1 doyurma ugrasi olarak anlatir-
ken topluluklar arasinda karsilikli
anlayisa dayali bir tur dogal denge
tablosu ortaya koyar. Olabilir mi?
Kim bilir? Her ne kadar tarihten ka-
lanlar Ertugrul'un donemi hakkinda
cok fazla bilgi icermese de, Bizans,
Mogol, Selcuklu, Germiyan cangi-
linda zor zamanlan ciddi zararlar
gormeden gecirmis olmalar1 bu gun-
gormus adamin Iznik-Istanbul yo-
lu uzerindeki kritik cografyada ince
bir diplomasi yurattagunun goster-
gesi de sayilabilir. Oyle ki, yaylaya
cikacaklar1 zaman tasiyamayacakla-
1 varhiklarim Bilecik tekfurluguna
emanet edip, yaz bitiminde Sogute
donerken hali, kilim, peynir, ku-
zu gibi armaganlar karsiliginda geri
aldiklarindan soz eder eski giince-
ler. Kemal Tahir'e gore yoksullugu-
nu azla yetinerek 6rten bu insanla-
rn doganin insafina kalmis yasami,
zamanin hassas dengeleri icinde ve
daha guzel gunlerin umuduyla stur-
mektedir.

Devlet Ana'nin basladigi donem,
gencliginde Selcuklu Sultan: tarafin-
dan dort yuz cadirlik tiresi ve karde-
si Dindar’la birlikte Bizans’a kiy1 bir
uca yerlestirilen Ertugrul Gazinin
omrunin son gunleridir. Yalnizca
komsu Turkmen beylikleriyle degil
Bizans tekfurluklariyla da baris icin-
de, ama bir uc beyligi icin zenginlik
kaynag olan capula haddinden faz-
la basvurmamanin getirdigi yoksul-
lukla gecen uzunca bir donem ka-
panirken, gucin Osman’a gecisiyle
dengeler de degisecege benzemek-
tedir. Yonetsel olarak bagh olunan,
ancak Mogol egemenligine girdigin-
den beri can cekisen Konya’'daki Sel-
cuklu Sultanhgi, Anadolu Turkmen-
leri tzerindeki otoritesiyle yaptirim



gucunu kaybetmistir. Beri yandan,
komsu tekfurluklardaki halk da
Bizans'in yasadigi ekonomik c¢okus
dolayisiyla huzursuz ve yoksuldur.
Oniindeki biyik firsaun farkinda
olarak basa gecen Osman bolgedeki
savasct unsurlarla kader birligine gi-
rip Edebali gibi etkili bir seyhin des-
tegini aldiginda, beyligin kozasim
yirtacak adimlar icin hazir hale ge-
lir. Bizans’a komsu olmanin getirile-
rini kullanarak Karacahisar’'dan bas-
lamak tizere tekfurluk kalelerinin
birer birer alinmaya baslanmas: bir
dunya imparatorluguna giden yolu
acacaktir. Firindaki ekmegin koku-
sunu almis gibi istahli ve heyecanli-
dir Sogutun savascilari. Eller kilic-
lardadir. Iste Devlet Ana tam da bu
sicak donemde gecen, bazilar1 kur-
maca bazilar tarihsel karakterlerin,
bazilar1 kurmaca bazilar tarihsel o-
laylarda aldiklari rolleri, kendi yo-
rumu icinde on yillik gelismeleri bir
yila sigdirarak anlatir.

Gecmisten zamamimiza
uzanan dil kopriisii

Hangi turde olursa olsun roman
yazarin disincelerini aktarmanin
bir yoluysa, Kemal Tahir yapitin bu-
tintnde inandiriciik yaratmanin
estetik onkosullarimin  farkindadir.
Buraya kadar degindiklerimiz ol-
custnde donemiyle uyumlu bir ta-
rihsel cerceveye oturur Devlet Ana.
Ayrintilara inildiginde ise tuzerin-
den yedi yuz yildan fazla gecmis bir
donemin gundelik yasam ile tarih-
sel karakterlerin soz ve davranisla-
rin1 ancak bir buzlu camdan bakar
gibi gorebilecegimiz bellidir. Buna
karsin, romanda verilen gunlik ya-
samin ayrintilarda ciddi bir tutar-
sizhiga dusmeden estetik butunluk
icinde cizildigini, boyle bir ¢cabanin
zorlugunu hi¢ azimsamayip hakkini
teslim ederek soyleyebiliriz. Kabul
edilmelidir ki tarihsel romanda, ar-
tik ulasamayacagimiz bir gercekligin
degil de tutarliligin pesinde oldugu-
muz icin, ayrintilara donik deger-
lendirmeleri kesinlikler tuzerinden
degil olasiliklar tizerinden yapmakta
yarar vardir. Dolayisiyla bir sovalye-
nin zirhim1 kusanmasi sirtta bir fer-
muardan soz edilmedigi sturece, bir
dervisin fal bakmasi Neptun'e degi-
nilmedigi strece ya da sofraya gelen

yemeklerde patates pisirilmedigi su-
rece, kisaca donemin maddi dunya-
styla uyumlu olundugu ve aksi kim-
se tarafindan kanitlanmadig: siirece
butin ayrintilaryla tutarhh kabul e-
dilebilir. Bu duzeyde onemli olan,
romancinin yaraticiligl sonucu oku-
run zihninde canlanan imgelerin ya-
piin sanatsal degerine ekledikleri-
dir.

Gecmis bir doneme iliskin atmos-
fer yaratllirken kullanilan diyalog-
larda karakterlerin konustugu dil de
ayrintilar kadar onem tasiyan bir di-
ger unsurdur. Dogaldir ki bu nokta-
da belirtilmesi gereken, tarihsel ro-
manin yazarinin dil kullaniminda
tutarlilik savindan bilincli olarak u-
zaklasmak zorunda kalabilecegidir.
Yazarla okur arasindaki iletisimin
geregi, kimi guincel romanlarda agir
sive kullanimlarindan kacimilmasi
bile bir zorunluluk olabilir. Kald ki,
Devlet Ana da gectigi cagdaki Tirkce
ile yazilamayacag, yazilsa bile anla-
silamayacag icin herhangi bir tarih-
sel roman yazari gibi Kemal Tahir'in
de dil secimi o6zel bir dikkat gerek-
tirir. Dilin anlasihrligr ile donemi-
ni yansitmasi arasindaki denge yine
romancinin basar1 olcutleri arasin-
dadir. Kemal Tahir, romanda oku-
run anlayacagl bir Turkceyi, ken-
di kalemine sinmis Orta Anadolu
agizlarina kacarak da olsa, 13. yuz-
yil karakterlerine ko-
nustururken yadirgati-
c1 hicbir yone sapmaz.
Dahasi, Turk Edebiya-
tinin eski metinlerin-
den de cikardigr ¢zgun
sozcuk  secimleriyle,
gecmisten  zamanimi-
za uzanan bir dil kop-
rusit kurar. Bu amacla
eylemleri bugun rast-
lamayacagimiz = sekille-
riyle kullanirken, sa-
tirlardaki anlam basit
akil yurtatmelerle cika-
rilabilir. Ornegin at sir-
tindayken yola kapanir
Tirkmen, dismani ok-
lar, yere hoplar. Dev-
let Ana’da dil gecmisten
gelen Turkcenin yalniz
sozcukleriyle degil, an-
lamlanisiyla da ne ka-
dar zengin olabilece-

gine donuk kamtlar tasir. Ornegin,
Sogut disinda Osman Gazi'yle karsi-
lasan bir ulak bir gece 6nce onu gor-
meden yola ¢iktigr icin af dilerken,
“Bagisla Beyim, din gece goreme-
dik seni biz...” der. Bu “goremedik
seni biz...” sozuindeki sayg ifadesi,
buguntn dilindeki “géremedim sizi
ben...”in yerine kullanilirken sahis
eklerinin birbirine déontisimu anla-
mi tersine cevirmek bir yana, gticlen-
dirmektedir. Dille gecmise gitmenin
ornekleriyle dolu olan Devlet Ana,
tarihsel romanin dogasindan kay-
naklanan bir sorunu tutarhlik yo-
nunde etkili bir araca cevirmeyi ba-
sarir.

Tek boyutlu
masals1 karakterler

Gunlik yasamin ayrintilari ve dil
kullaniminin yaninda romanin gun-
celerde anlatilan olgulara eklemlen-
mis olay orgusit de yine romanci-
nin yaraticthgmi ortaya koyan bir
esneklik ve zenginliktedir. Bu di-
zeyde baz1 olaylarin kurmacayla de-
gistirilmesi ya da birbirine eklen-
mesi tarihin akisini degistirmedigi
siirece yapitin yazinsal niteligini pe-
kistirir. Kaynaklar Kara Osman'in
Eskisehir ~ Sancakbeyi’yle yasadi-
g1 gerginlikten soz eder, ancak bu-
nun metindeki haliyle kiz istemeden
kaynaklanmasi romana ozgudur. Ki-

Kemal Tahir romanda Kerim Devlet'in simgesi olan bir
Osman Gazi portresi gizer.

49 »>|5>



tabin odaginda olup da Edebalimin
kiz1 Bal Hatun ile Osman’in aski ii-
zerinden anlatilan olaylarin bambas-
ka bir sekilde yasandigini Nesri ak-
tarir. Orhan’la Liliferin, tohumu
cocuklukta atlmis bir askla bagh
olmalar1 ve ardindan yasananlar ise
ilk hisarlarin alinmasina varan olay-
larin asil nedeni olarak degil ancak
Asikpasaoglu tarihinde de anlatilan
gelismelere kurmaca bir bahane ya-
ratma olasiligi icinde kabul edilebi-
lir. Stiphesiz Kemal Tahir de Beyligi
doguran olaylar1t Osman Gazi ve og-
lu Orhan’in gonul iliskilerinin so-
nuclaria baglayacak degildir. Ro-
man sanati tzerine cesitli yerlerde
dile getirdigi disuncelerine bakilir-
sa, Devlet Ana’nin bir tarih metni de-
gil roman olarak kabul edilmesi icin
bu olaylar akisa dramatik unsurlar
olarak yerlestirmis olmas1 akla yat-
kindir.

Romanda karsimiza c¢ikan tarih-
sel karakterlerin tutarlihgim ise an-
cak stattilerince belirlenen ama istis-
nalarla genislemis olasiliklara gore
degerlendirilebiliriz. Osmanli'nin ilk
zamanlarina ait calismalar bize sa-
vasan gazilerden, gozeten bacilar-
dan, isleten ahilerden ve diistinen
abdallardan soz eder. Romanda ki-
mi tarihsel kimi kurmaca karakter-
ler, donemin toplumunu olusturan
katmanlarla birlikte o giinlere bakil-
diginda deginilecek buitiin unsurlar
eksiksiz sergiler. Sayfalarin arasin-
da dolasan Orhan, Bacibey, Kaplan

Nazim Hikmet'ten Kemal Tahir’e...
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Cavus, Yunus ve digerleri, toplum-
sal rollerine uyumlu davranmr. Hi-
ristiyan genci Mavro Turkmenlerin
kendi dinlerinden olmayanlara gos-
terdigi yakinlk ve sagladiklar koru-
ma sonucu din degistirirken tered-
dut etmez. Frank Sovalye Gladyus
Anadolu’yu karistirip ele gecirme a-
maciyla tarla kotulukler yaparken
romanda dogu bati sorunsalina de-
ginmenin aract olur. Dundar bey-
lik icindeki iktidar miticadelesine,
Edebali atadan el alacak iktidarin
mesruiyetine, Kose Mihal buytime-
nin zorunlu kosulu olan gu¢ birlik-
lerine, Eskisehir Sancakbeyi Alisar
cevre Turkmen beylikleriyle yasa-
nacak sorunlara, dagda bayirda kol
gezen Cudaroglu Mogol haydutlu-
guna, Hophop Kadi Selcuklunun
yozlasmishigina, Lulifer Bizans'la i-
ligkilerin ic iceligine 6rnek olurken,
Kemal Tahir'in Bruegel'e nazire ya-
parcasina cizdigi panoramik tablo
da tamamlanir. Roman boyunca ic
catisma yasayan tek karakter, anne-
si tarafindan savascilikla celebilik a-
rasinda kalmaya zorlanan Kerim'dir.
O da son sayfalara tasidigi karary-
la kendi tavrindan ¢ok romancinin
Osmanlr'ya bakisini netlestirir. Ara-
larinda zincire bagh halde diyar di-
yar dolasarak kurtarmalik toplayan
ve hayatta kalisiyla inandiricihg ol-
dukca zorlayan bir esirin de bulun-
dugu butin bu figurlerin ortak o-
zelligi ise derinlikli degil masalsi
olmalanidir. Kemal Tahir de cesit-
li konusmalarinda bu topraklardan
dogacak romanin masallara ve des-
tanlara dayanmasi gerektigini soy-
ler. Ancak Devlet Ana tek boyutlu
karakterlerin olusturdugu uzun bir
masal olmasiyla degil, yazarin tarih
yorumuna dayanan savlariyla tarti-
silmaktadir.

‘Asya Tipi Uretim Tarzi’

tartismasi

Yapitinin icerigine bakilirsa Ke-
mal Tahir'in, soyadinda iki harfin
yanlishikla yer degistirdigini dostla-
rmin sakalarina sokacak kadar iyi
bir tarih arastirmacisi oldugu su go-
tirmez. Yasadig topluma kars1 duy-
dugu sorumluluk onu donemin ta-
rih tartismalarina romaniyla katkida
bulunmaya gotarmus, hatta pek sik
rastlanmayacak bir bicimde kendi-

si bu tartismalarin baslaticis1 olmus-
tur. Milli Miicadele giinlerini oncesi
ve sonraslyla anlattigl romanlarin-
da kimi zaman gecmise gonderme-
ler yapan Kemal Tahir, Devlet Ana’da
gozunu dogrudan kendi tarih savla-
i1 dayandirdigl doneme dikmistir.
Romana soyunurken Osmanli tari-
hinin Asikpasaoglu'ndan Naima'ya
kadar temel kaynaklarim titizlikle
incelemis oldugu bellidir.

Kemal Tahir'in Devlet Ana’ya sin-
dirdigi savlarinin cikis noktasinda,
biri siyasete digeri ekonomiye do-
nuk olmak tizere altlar1 kalinca ci-
zili iki unsur vardir. Oncelikle, bol-
gesel ticaretin can damar1 olarak
cevrede kurulan pazarlarin, Ahili-
gin rahat, adil ve guvenli bir tica-
rete olanak saglayan korunmal or-
tami ile dusuk vergiler nedeniyle
giderek Sogute kaymaya basladi-
gimin, bu sekilde komsu topluluk-
larla gelisen iliskilerin de ufuktaki
buytmeyi kolaylastirdiginin anlati-
mi1, kurgu olmanin 6tesinde tarihsel
metinlere de dayanmaktadir. Yakin
gelecekte alinacak hisarlarin hal-
ki, Osman’in duzeni altina girmeye
belki de bu nedenle fazlaca ses ci-
karmayacaktr. Bunun yanina ekle-
necek diger unsur ise Avrupa feoda-
lizminden apayr ozellikteki toprak
duzenidir. Devlet Ana’dan soyle ya
da boyle soz edenler, romanin Asya
Tipi Uretim Tarz1 diye adlandirilan
bu tretim iliskisi tizerinden, Tirk
solunun yakin gecmisteki bir done-
mine damga vurmus onemli bir ta-
rih tartismasindaki roltine deginme-
den gecemezler.

Tarihsel maddecilik kuramiy-
la toplumlarin gelisme dinamikleri-
ne bir tarih bilinci katan Marx'in ca-
lismalarmin birinde, klasik ilerleme
cizgisinden 6zgiin bir sapma olarak
kisaca degindigi Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT), 20. yuzyihn ortalarin-
dan baslayarak Turkiye'nin sorunla-
11 tzerine kafa yorup gecmisin biri-
kimiyle gelecegi kurmaya calisanlar
arasinda onemli bir tartisma konusu
olmustur. Kavrami Marxcqi literatiir
icinde su yuziine c¢ikaran, tzerinde
calismalar icin Sencer Divitcioglu,
Idris Kuicitkomer, Selahattin Hilav gi-
bi tarih¢i ve distuniirlerin ilgisine su-
nan ve Devlet Ana aracihgiyla yaygin-
lastiran kisi Kemal Tahirdir.



Asya Tipi Uretim Tarzi, topragin
Bati toplumlarinda oldugu haliyle
ve sermaye birikimine yol acacak se-
kilde soylularca mulk edinilebilmesi
yerine, Dogu toplumlarinda oldugu
sekliyle tanriya ait kabul edilip onu
temsil eden devlet tarafindan tiles-
tirilmesi ve isletilmesi demektir. Ne
miras hakkina ne de sermaye biri-
kimine izin veren bu model, devle-
ti mutlak bir konuma yerlestirirken
feodal iliskilerin gelisip kapitalizmi
filizlendirmesinin de yolunu kapa-
tir. Turk solunun ATUT tuzerinden
ayrismasl, bu tarzi bash basina bir
gelisim semasi olarak gorip kendine
ozgi dinamiklerinin bulundugunu
savunanlarla, yolu ister istemez ka-
pitalizme cikacak olan feodalizmin
bir alt tart olarak gorenler arasinda
olur. Bu iki farkli kabul, toplumun
sosyalizme gecisi icin de birbirinden
ayr1 gelisim ve mucadele yollarina
varacaktr. Dolayisiyla, konu yalniz-
ca tarihcileri ilgilendiren bir tartis-
manin cok otesindedir.

Dogu toplumlarinda toprak mul-
kiyeti ile islenme biciminin Batr'dan
farklihig1 ortadadir. Buradan bakinca
roman tarihsel tutarhilik acisindan
herhangi bir zayiflik sergilemez. An-
cak bu uretim tarzimin keskin tartis-
malara yol acan farkh gelisme yolla-
11 dustnuldaginde, Kemal Tahirin
iki ayr1 bolumde romana yansitti-
g1 tartismalar ¢onem kazanir. Mav-
ro ile Gladyusin konusmalari, Bati
soylusunun kendi topragina bagla-
dig1 koylu uzerinde her tur tasar-
rufa sahip olmasi ile bunun vicdan
kanatan sonuclarmin  anlatimiy-
la ilerler. Ad1 konmamis bu kolelik
duzeninin ister istemez buyik bas-
kaldirmalara yol acacagini dusu-
nilebiliriz. Oyle de olmus, ekmek
bulamayanlar pasta yemek yerine
zamani geldiginde Bastille’i yikmis-
tir. Oysa Dogu’da tanr adina hare-
ket eden devletin kendisine isleyip
ac kalmayacag1 kadar toprak verdigi
koyli, dinsel inanisiyla cercevelen-
mis gindelik yasamini surdurdikce
devran donecektir. Her ne kadar ro-
manin bolimlerden birinde Demir-
ci Kaplan Cavus ile Yunus Emre'nin
konusmalar1 tretim tarzi sorunu-
nun birikim tarafinda doénerken,
Yunus'un agzindan Ahiligin sultana
kulluk oldugundan hareketle reka-

bete ve gelismeye kapaliliginin di-
le getirilmesi dikkat cekici bir karsi
sav olsa da, Kemal Tahir'in romani-
n1 saglam karsi cikislara gogus ger-
meyi goze alacak sekilde taraf ola-
rak yazdigi ortadadir. Dahasi, Devlet
Ana’'da Asya Tipi Uretim Tarzrmin
yalnizca Osmanli’'da degil Bizans'ta
da var oldugunu gosteren diyalog-
lar araciligiyla, s6z konusu olgunun
Turkmen’e 6zgi olmakla kalmayip
evrensel bir Dogu-Bat1 sorunsalinin
parcast olduguna isaret edilir. Bu
noktadan sonra varacagl sonuclara
da bakarak, yazarin ekseninin artik
Marxciliktaki haliyle simifsal degil
cografi oldugu bellidir.

Yalnizca romandaki tartismalarda
tavrini actkca sergilemesine degil,
Kemal Tahirin diger calismalarn ile
Osmanli konusundaki savlarina da
bakilirsa, yazar Dogu toplumlarin-
da ortaya c¢ikan ve “kerim” sifatiyla
olumladig1 bu giclu devlete dayal
sosyoekonomik yapinin, insana 6z-
gt degerleri Bat1 toplumlarina oran-
la daha fazla yasattign kanisindadir.
Osmanlrya gosterdigi sicak yaklasi-
min da temelinde imparatorlugu bu
sekildeki bir Dogu-Bati muicadelesi i-
cine yerlestirmesi gorulebilir. Sonug
olarak, Batr'ya karsi kendisinin de
taraf oldugu bir savasimin bayrak-
tarligim yuratmustar Osmanli. Ro-
manda Osman Gazinin Edebali’yle
konusurken hedefini Dogu yerine
Bati olarak anlatmasi, Osmanli’nin
yayilip buyudugu cografya dusu-
nuldaginde tarihin gelisimine denk
duser. Gercekten de Osmanh ilk
yillarindan baslayarak gozunu hep
Batya dikmis, Istanbul kadar Edir-

ne, Belgrat, son donemlerde de Se-
lanik merkezli bir imparatorluk ol-
mustur. Ancak bu gelisimin daha
Osman’dan baslayarak devletin bi-
lincli bir tercihi mi, yoksa kosulla-
rin dogal sonucu mu oldugunu bil-
memize olanak yoktur.

Devlet Ana’daki
Osman portresi

Her ne kadar roman bastan so-
na onun etrafinda donmese de, sa-
vunulan devlet anlayis1 baglaminda
ilgiyi en cok hak eden karakter Os-
man Gazi'dir. Kemal Tahirin Os-
man Gazi'yi anlatis1 kanimca diger
tam karakterlerden daha onemli-
dir. Devlet Ana'nin sayfalarinda e-
lestiriyi en cok hak eden de yaza-
rin Osman Gazi yorumu olmalidir.
Babasinin olumuntun ardindan ba-
sa gececegine kusku duyulmayan
Osman1 herkesin sevip saydigini,
onun da halkinmi disiinen, toreye ve
buyiiklerine saygida kusur etmeyen
bir lider olacagini okuruz roman
satirlarinda. Hentz otuzlu yaslari-
ve cirit oynamadaki basarilariyla
Turkmen’in goz bebegidir. Babasi-
nin hastaligi boyunca zaten yonet-
sel sorumluluklar kendisi tstlen-
mistir. Sicagl sicagina karsilastigi
ilk krize de sogukkanhlikla ¢ozum
getirirken Ertugrulun barisci yo-
netimini sturdurme niyetinde oldu-
gunu anlariz. Tabi dismanin rahat
durmasi kosuluyla. Kilica el attig
bitiin hamleleri, hicbiri kendisin-
den kaynaklanmayip hep karsidan
gordugu dusmanhga verdigi yanit-
lardir. Sefkat cercevesinde tath sert

Kemal Tahir, Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli, Cankirn Cezaevi'nde.
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bir Bey olan Osman, kafirlere karsi
saldirgan bir ¢izgiyi savunan amca-
st Dundar'in basa gecme planlarina
izin vermeyecek kadar da kararh-
dir. Guclu bir kadinla evli olmasina
ragmen yakin gecmiste gonul da-
surdugu Bal Hatun'u babasi Edebali
vermeyince kaderine razi olmustur.
O gunden beri utanarak uzak dur-
dugu Edebali’nin kapisina bu kez el
almak icin giderken beyligin yara-
rin1 kisisel sorunlarimin ontne ge-
ciren bir Osman vardir karsimizda.
Seyh’le ust perdeden konusurken
dimdik ayaktadir. Ustelik aklin-
da Batr'ya dogru genisleme planla-
1 bulunmaktadir. Ne istedigini bi-
len ve belli ki elde edebilecek olan
Osman’dan etkilenen Edebalinin
kisa stire sonra kizini vermeye ar-
tik raz1 geldigi haberi, kiillenmis
Bal Hatun arzusunu yeniden alev-
lendirecek, ancak hevesi bu kez de
Eskisehir Sancakbeyinin oyunuy-
la kirilacakur. Anlasildign kadariy-
la safligindan dolayi, durustligine
guvendigi kisiler tarafindan alda-
tilmaya meyillidir Osman. Zaman
zaman da tuzaklar kurulur kendi-
sine, ama her seferinde intikami-
n1 almay1 basarir. Roman boyunca
karsimizda, gerektiginde agirbash
gerektiginde delismen, ama her za-
man akilli, ongorula, mert, cesur,
dirayetli, koruyucu, adil, sefkatli
bir kahraman vardur.

Kemal Tahir ve Aziz Nesin, 1957 (Nesin Vakfi arsivi).
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Bununla birlikte, Devlet Ana’da-
ki Osman portresinin akla pek cok
soru isareti getirdigini soylemek-
ten kacinamayiz. Roman, Ertugrul
Gazi'nin olamianun ardindan amca-
st Dundar’la bir iktidar mucadele-
si veren Osman’t babasmin barisci
duzenini surdurmek isteyen sagdu-
yulu devlet adami olarak cizerken,
amcasini iktidar mucadelesini iha-
nete kadar gotiren bir macerape-
rest rolunde gosterir. Oysa Diindar
Anadolu’ya gelip de babalarinin 6-
limunun ardindan geri donmek ye-
rine Ertugrulla Sogute gelen tek
kardestir ve uzun yillar sturen birlik-
teliklerinde ortak bir yonetim anla-
yisini paylasmis olmalar akla daha
yatkindir. Isin dogrusu, bu goru-
numde savascl karakteriyle one cik-
mas1 beklenen de, zaten tarihin a-
kistyla bunu eyleme geciren de
Osman’dir. Ger¢i Asikpasaoglunda
Osman’a Karacahisara akin edil-
mesi onerildiginde, bunu komsular-
la iyi gecinmek gerektigini 6ne stre-
rek kabul etmedigi yazilidir. Ancak
belgelere gore oneriyi getirenin am-
cast Dundar degil kardesi Gunduz
olmasi gerekirken, Osman’in tav-
1 da kalicr degil stratejiktir. Gun-
celer amcasiyla anlasmazhga dustii-
ginde Osman'in Diindar1 bir okla
vurarak oldurduginu yazar. Buna
karsin roman, beyligin basina gece-
bilmek icin Bizans’la anlasma yapip
Osman’1 pusuya
dusurmeye cali-
san Dundar’n,
Osman1 koru-
yan bir savasci
tarafindan olda-
rulistint  anlat-
may1 tercih e-
der.

Osman  do-
neminde beyli-
gin dogup geli-
sirken kat ettigi
yol, onun her
seyden once sa-
vasciligina, gin-
cel dengeleri i-
yi anlayip akilcl
is birlikleri ku-
ran liderligine
ve donemin ru-
hunu iyi oku-
yan  stratejisi-

nin basarisina isaret eder. Bizans bir
stredir yasadig1 sorunlar nedeniyle
uclarda sahip oldugu varliklar ye-
terince koruyamamakta, bu da or-
taya istah acici fetih firsatlar cikar-
maktadir. Durumun farkinda olan
Osman’in cevresine, her biri kendi
yararina kili¢c sallayan gazilerle alp-
leri toplamasi, bazilan yalnizca a-
kinlar sirasinda bir araya gelip ga-
nimeti paylasarak yurduna doénen
bu insanlardan 6nemli bir askeri
gi¢ olusturmast ve fethedilen yer-
lerde halka kendi kaderini secme
hakki, Ortodoks din adamlarina ise
ibadet ozgurlugu taniyarak dizeni-
ne surdurilebilirlik saglamasi, ile-
ride Orhan’la daha da artacak olan
ivmelenmenin en temel ogeleridir.
Ancak bu ozellikler Kemal Tahir'in
vurguladigi kahraman profilinin
insani degerleri, hatta erdemleriy-
le ortusmek durumunda degildir.
Tarih her seyden once bir savas-
¢1 olarak tamimlar Osman’. Kaldi
ki gecmiste buyuk askeri basarilar
gerceklestirmis komutanlar arasin-
da cevrelerine korku ve dehset sa-
lanlar cogunluktadir. Her ne kadar
ilk zamanlarda ele gecirilen hisar-
larin halklart memnun olmadiklar:
Bizans yonetimi yerine Turkmenle-
ri secse de, at ustinde kili¢ sallaya-
rak fethe gidenlerin bugintn insani
ve ahlaki degerlerinin kararli birer
temsilcisi oldugu savi pek inandi-
ric1 olmayabilir. Diger tim unsur-
lar yerli yerine oturmasina ragmen
romanin Osman konusunda abarti-
11 bir yorum tasidigini ve ortaya bir
ornek tip cikardigini sdylemek yan-
lis olmayacakuir.

Bu noktada, Nazim Hikmetin
“Kemal Tahire Mahpusaneden
Mektuplar”1 arasinda bulunan ve
Devlet Ana’dan yirmi bes y1l 6nce ya-
zilmis 51. mektuptaki bir itirazini,
tam da bu konuyla ilgili gordiagiam
icin not etmek isterim. Der ki Na-
zim Hikmet Kemal Tahir’e: “Enmu-
zeci tip (ornek tip, yn.) meselesinde
vazih degilsin. Enmuzeci tip ancak
muayyen bir devirde, muayyen bir
sinifin -en muvaffak misaliyle Don
Kisot- musahhaslastirilmas: olabi-
lir... Fakat, tabii bundan, muayyen
bir tarihi devri nefsinde sahislandi-
rabilecek enmuzeci, butin smiflara
samil bir tipin yaratilabilecegi neti-



cesini ¢itkarmamak lazim. Boyle bir
seyi zaten sen de dusunmuyorsun.
Cunka irreel olur, uydurma ve mii-
cerret olur.” Nazim Hikmet'in 6rnek
tip konusunda Kemal Tahir'den da-
ha acik olmasini istedigi bu elestirisi
gecerliligini yillar sonra ortaya ¢ikan
Osman karakteri icin de stirdiirmek-
tedir.

Kanimca Devlet Ana’daki Osman
profili romanin bam telidir. Tum
olumlu ozellikleriyle yer aldigi ki-
tabin satirlarinda Osman, Kemal
Tahirin imparatorluga yakistirdi-
81, gercekligine inandif1 ve izini su-
rup savunuculugunu yaptigr “Kerim
Devlet” kavraminin ideal temsilcili-
gini ustlenir. Gerci, romandaki genc
Kerim karakterinin celebilikle sa-
vascilik arasindaki tercihini, anne-
si Devlet Hatun’un 1srarla eline kili¢
tutusturmasina ragmen “ilimden”
yana kullanmasi ve romanin sonun-
da eline Nizamulmilktn Siyasetna-
me’sini alip okumaya baslamasi dog-
rudan gondermelere aciktir. Ama
metinde Kerim Devlet kavraminin
ismi bu ana ogula verilse de, cismi
Osman’da somutlasir.

Kemal Tahir'in

‘Kerim Devlet’i

Kemal Tahirin Kerim Devleti,
topragin mulkiyetini elinde tutup
halka bolustirerek ortak gereksi-
nimlere gore islenmesini saglayan,
halktan aldiklarini toplumun go-
nenci icin buyik projelerin yapi-
minda kullanan, adaletin koruyucu-
su, gucld, onurlu, sefkatli, dirayetli
bir devlet tahayyilidur. Kendisine
gore Osmanlrdaki Asya Tipi Uretim
Tarz1 da tarihsel maddeciligin top-
lumsal gelisim semasinda bir cesit-
leme degil, Kerim Devlet'in tiretim
altyapisidir. Konu tzerine dikkat-
lerini cekip calismaya yonlendirdi-
gi tarihcilerden Sencer Divitcioglu
“Asya Tipi Uretim Tarzi” kitabim
Devlet Ana’yla ayni y1l yayimladigin-
da, romancinin kendisine “Bu kitap-
ta Kerim Devlet nerede?” diye sor-
dugu soylenir. Kemal Tahir, belli ki
Kerim Devlet'te bir tir sosyalizm
ozi gormekte, tustelik sosyalizme
Batrdaki gibi senyorlerin feodaliz-
minden degil de Dogunun Kerim
Devletinden gecilebilecegini dusun-
mektedir. Osmanlr'ya olumlu bakist

da, Cumhuriyet'in batilillasma ham-
lelerine karsi tutumu da bu dusinu-
stuniin sonucudur. Kemal Tahir'in
bazi aydinlarca benimsenirken Turk
solunun pek cok ismiyle de arasi-
nin acilmasinin temelinde bu Kerim
Devlet kavrami, daha da ¢nemlisi o-
radan cikip vardigi sonuclar yatar.
Bu noktada bir toparlama yapmak
gerekebilir. Kemal Tahir dustunce-
lerini neredeyse butun romanlari-
na belirli bir mantiksal isleyis cerce-
vesinde ve ustalikla yerlestirmistir.
Kurgulariin cogunda Osmanlrdan
Cumbhuriyet’e gecis doneminin san-
cilar1 ve bu degisimin Anadolu insa-
nina etkileri anlatilirken, Devlet Ana
Kemal Tahir'in tim yapitlarina sin-
mis diistincelerinin tarihsel temeli-
ne yoneldigi icin ayr1 bir 6nem tasir.
Gerek 13. yuzyildaki Anadolu'nun
eksiksiz bir panoramasini olustur-
masl, gerek bir donem romaninda
kritik 6nem tasiyan ayrintilara ti-
tizlikle egilmesi, gerekse de temiz
bir dille aktardigy ustahkli kurgu-
suyla Devlet Ana yalnizca yazarimin
degil Turk edebiyatinin da 6nemli
yapitlarindan biridir. Bununla bir-
likte romana donuk olup, ama onu
asarak yazarina yonelecek en temel
elestiri, Osman profiline sindiril-
mis Kerim Devlet yorumunun ta-
rihsel tutarliligi tzerinden yapilir.
Cumbhuriyet'e bakisi bambaska bir
yazinin konusudur tabi. Ama Ke-
mal Tahir Osmanl'nin Kerim Dev-
let oldugu disun-
cesinin arkasinda
durabilmek icin
kendi tarih yoru-
munu, cevresiyle
ayriliklarini iyice
derinlestirecek bir
wsrar ve tutkuyla
savunmak duru-
munda kalacaktir.
Oysa bu savun-
ma cabasi, Once-
likle imparatorlu-
gu yikan Kkisinin,
Mustafa Kemal'in
1923’te Izmir Tkti-
sat Kongresi'nde-
ki  konusmasin-
da yer alan ve
tarihin  sagduyu-
lu bir okumasiy-
la desteklenen su

tek ctmlesiyle bile sarsilabilir: “Os-
manh tarihinde butun gayretler, bu-
tiin mesai milletin arzusu, amali ve
ihtiyacat-1 hakikiyesi nokta-i naza-
rindan degil, sunun, bunun amalini,
ihtirasatin1 tatmin nokta-i nazarin-
dan vukubulmustur.”

Mustafa Kemal'in Osmanl salta-
natimi hedef alan sozlerinin, belki
ortaklasmaci niteligi agir basan Os-
man Gazi ve Orhan Gazi donemle-
rini kapsamadigl soylenebilir. Bu-
na karsin Orhan’in 6lumuyle tahta
oturan ilk sultan I. Muratin Hi-
davendigar unvani alarak gucinu
halkina degil artik Tanriya dayan-
dirmasi, bitmek bilmez fetihlerle
Trakya’da genisleyip smurlart ufku
asan topraklar yonetebilmek icin
cikardigi Timar Kanunuwyla top-
rak duzeninin niteligini degistir-
mesi ve Pencik Kanunu'yla yeniceri
ordusunun temelini atmasi, roman-
cnin Kerim Devlet kavramiyla or-
tisen donemin, bu adlandirmanin
tasidigl olumlamay1 paylasmak ola-
naksiz da olsa yalnizca ontolojik a-
cidan, 1. Muratla baslamasim ve 1II.
Mehmet'in mulkiyete donik uygu-
lamalariyla pekismesini daha man-
ikl hale getirir. Kald1 ki, Kemal Ta-
hir de sohbetleri sirasinda, Kerim
Devletin temelini dayandirdigi bu
tir bir tarihsel gelisimden soz eder.

Bu nedenle diyebilirim ki, her ne
kadar Asya Tipi Uretim Tarzi'min i-
saretleri Devlet Anamin anlattigi do-

Kemal Tahir, Topal Kasirga notlarinda Seyh Bedreddin hakkinda cok
olumsuz fikirler ileri surer.
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neme kadar goturtlebilse de, Kemal
Tahir'in Kerim Devlet tahayyuli Os-
man degil, ancak torunu I. Murat'in
ardindan s6z konusu olacak, o do-
nemin sonrasi da ister istemez Mus-
tafa Kemal'in hakli elestirisinden
kurtulamayacaktir. Devlet Ananin
tarihe bakisindaki tutarhligin ka-
nimca en zayif noktas1 budur. Buna
karsin goz ardi edilmemesi gereken
durum, romanda anlatulan tablonun
tarihin akisiyla olmasa da yazarin
kendi tarih anlayisiyla tutarl olusu-
dur. Oyle olunca da tarisma roman
cercevesinin disina ¢ikip romanci-
nin bakis acisina tasinir. Kemal Ta-
hir ve romani icin yapilacak bir ta-
rihsel tutarlilik elestirisi, yazarin
yalniz Kerim Devlet'e degil, onunla
iliskiye girip micadele edenlere ba-
kisini da goz ontinde bulundurmak
zorundadir.

Topal Kasirga notlan

Kemal Tahirin Osmanli tzerine
savlari, yalniz Devlet Ana'da degil,
olimunden sonra yayimlanan calis-
ma notlarinda da herhangi bir belir-
sizlige yer vermeyecek aciklikta ser-
gilenir. Ozellikle son doéneminde
uzerinde calistigl ama bitirme sansi
bulamadig1 Topal Kasirga romani i-
¢in tuttugu notlar, romanin Fetret
Devri'yle sonrasina dontuk konusu
ve Devlet Ananin bir uzanusi olma
niteligiyle bu yazinin da ilgi alanina
girer. Dogaldir ki, konu Osmanli'nin
rustint ispatladigl donemler ve sos-
yalist bir gecmise sahip Kemal Tahir
oldugunda, artik karsimiza bir tur-

nusol kagidi gibi cikmasi kacinilmaz
olan figur, Yildinm Bayezid, Timur
ya da Celebi Mehmet degil, Simavna
Kadis1 Oglu Seyh Bedrettin’dir.
Kimilerine gore Kemal Tahir'in
1938'de bahriyeli kardesine verdigi
icin tutuklanmasina neden olan ki-
taplardan biri Nazim Hikmet'in Seyh
Bedrettin Destanv’dir. Her ne kadar
bu savin gucli kanitlar1 olmasa da,
Kemal Tahir buyuk sairden etkilen-
digi ilk yillarda kendine soyadi ola-
rak onun unlu siirinden Benerci'yi
secmis, hapishane yillarinda usta-
nin sicak dostluguyla beslenmis, si-
ir yazmaktan romana bile Nazim
Hikmet'in yonlendirmesiyle ge¢mis-
tir. Bu yakin iliskinin yaninda, Seyh
Bedreddin Destan’nin  sonlarinda
Nazim Hikmet'in baska sanatcilar-
dan da Seyh tuzerine yetkin yapitlar
vermelerini bir vasiyet gibi isteme-
si dusunilduginde, Kemal Tahir'in
de gunun birinde Bedrettin’e do-
kunmasi ister istemez beklenecek-
tir. Ama notlardan anlasilacag: tize-
re yazarin Topal Kasirga romanina
yerlestirdigi Bedrettin, Nazim Hik-
met ve pek cok ardilinin anlattig
sekilde Anadolu topraklarinda ye-
serecek sosyalizminin tarihten ses-
lenen oncusi degil, zamani gelme-
mis dastncelerin hayalciligi icinde
hem kendini hem muritlerini fela-
kete suriikleyen bir duzen karsit1 o-
lacaktir. Dahast Kemal Tahire go-
re, kerim devlete isyan eden Seyh bu
zararll dustncelerini, Osmanlinin
can diasmani Timurla gorustukten
sonra benimsemis, yazarin sozleriy-

Kemal Tahir'in uzun sire birlikte hapis yathgr Hikmet Kivileimli’dan etkilendigi séylenebilir.
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le, en buyuk amac1 Bat'nin hizme-
tinde Dogu’'yu yok etmek olan Ti-
mur belasinin yolunda ilerlemistir.
Bu durumda, Kemal Tahir'in notla-
rinda Bedrettin’in ortaklasmaci dii-
stuincelerine karsi ¢ikmasi da sasirti-
c1 degildir. Anadolu ortaklasmacilig:
uzerine savlarini Devlet Anamnin sa-
tir aralarina da yerlestirip, ustelik
bir de Yunus Emre’nin agzindan dile
getirmesi ise ayrica dikkat cekicidir.

Kemal Tahir Topal Kasirga'yl,
anlasildigi tizere hem tarihe hem de
kendi cevresi ile ge¢misine donik
cok yonlu bir hesaplasma halinde
tasarlamis olmalidir, ama bitireme-
den hayata gozlerini kapar. Roman
tamamlanip basilmis, iyice okunup
derinlemesine tartisilmis olsa, yaza-
rin Bedrettin’e bakisiyla genis ke-
simlerin simseklerini tizerine ceke-
cegini ongormek yanlis olmaz. Ama
bunun da 6tesinde, notlarinda Ana-
dolu Turk dehasmnin en biuyuk e-
seri olarak soz ettigi ve cok onur-
lu bir insanhk gorevi yuklendigini
soyledigi Osmanlimin o6nce hain
Timur tarafindan 1402’de, sonra da
eylemi gerceklestirenin adini ver-
meden 1922'de iki kez yikildigi-
n1 belirtmesi, dahas1 bu iki yikimin
da Ankara'da gerceklesmesine ga-
rip bir rastlanti diyerek dikkat cek-
mesi, yazarin politik cizgisi tizerine
yapilan tartismalar fazla uzamadan
sonuca baglayacak onemdedir. Du-
sunceme gore Kemal Tahir'in son
romanlarin1 tamamlayamadan ol-
mesi, yapitlarinin sanatsal dege-
ri yerine tarih yorumu tuzerinde
yogunlasan kutuplasmay1 surdur-
mekle kalmamis, gecmise donik
savlarinin kendi icinde tutarlilik
gosterse de olgularla celisiyor ol-
masint da dsta ortala tutmayr ba-
sarmistir.

Kemal Tahir’in
beslendigi kaynaklar

Goruldugu gibi ne kadar roman
odaginda kalinmaya calisilsa da, bir
tarihsel tutarhlik incelemesi yazar-
dan bagimsiz yapilamaz. Bu durum-
da yazara butunsel bir bakisla yak-
lasmaya calismak da karsimiza bir
tercihten cok zorunluluk olarak ¢i-
kar. Gerci Kemal Tahir gibi cicek
durbuniine benzeyen bir isim soz
konusu oldugunda bu girisim pek



zorludur. Yine de distnsel degi-
simi icinde bir ana damar vardir ki
kendisi hakkinda kafa yoran herke-
sin ortak kabuliu cercevesinde ka-
lir. Bu da tarihsel bir sorunsal olarak
gordugu Dogu-Bati ¢ekismesinde
Anadolu’yu, bu topragin insanini ve
dogal olarak kendisini yerlestirdigi
taraftir.

Kemal Tahir once ATUT tezleriy-
le Dogu toplumlarim tarihsel mad-
deciligin  evrensellik temelinden
koparip Bat'min karsisina koyar.
Sonra Dogu topragina insani deger-
lerin tohumlarini atar. Osmanli’'y1
da bu uygarlik bahcesinin koruyu-
cusu kilar. Nesnel olgularla basla-
yip 0znel yorumlara ulasan, oradan
da keskin yargilara varan bu cizgisi
giderek tarihin gosterdiklerinden u-
zaklasirken yazarin savlarinin tutar-
liligr kaybolsa da, cikis noktasinda
bir yurt sahiplenmesi ve savunusu
oldugu aciktir. Yasaminin son do-
neminde yolunun kesistigi sosyal
demokrat politikacilar1 etkilemesi-
nin alunda da, savlarina temel olan
giicla bir yerellik vurgusu yatar. Bu
yerellik olgusunu devletin tarihsel
surekliligi savlartyla birlestirince,
belki de tavrinin belirginlestigi do-
nemlerde Nazim Hikmet'ten cok,
uzun siare birlikte hapis yattiklar
Hikmet Kivileimlrdan etkilendigi-
ni soylemek sasirtict olmayacaktir.
Kemal Tahirin ATUT kavramiyla
karsilasmasi bile kimilerince elli-
li yillarda Grundrisse’yi okumasina
ya da romanci imgelemine bagla-
nirken, Osmanlr'ya donuk dusun-
celerinin tohumlarinin cok daha
once Kivileimlr'yla uzun hapishane
sohbetlerinde atildig1 savi akla yat-
kindir. Buna bir de daha sonralar
kendisinin Bati hakkindaki dustin-
celerinin, bireycilikten yayilmacili-
ga kadar pek cok elestiri noktasinda
ciddi benzerlikler gosterecegi Sul-
tan Galiyev’i, tizerine tezler gelisti-
rip sohbetlerinde anlatacak kadar
incelemis olmasi eklenince, Kemal
Tahir'in zaman icinde belirginlesen
tavir ile tutumunun degisik kaynak-
lardan beslendigi soylenebilir.

Bunun yaninda, yazarin yine o
yillarda mektuplastigr bilinen Ce-
vat Sakir’le bir arada bulunmamasi-
nin ise bir talihsizlik oldugu dusu-
nulebilir. Yayillmaci1 Bati uygarligina

donik ozgun karsi cikislar gelisti-
ren ve Anadoluw’yu hem bir zengin-
lik hem de bir diren¢ cografyasi o-
larak goren Kemal Tahir ve Cevat
Sakir’in, firsat bulabilmis olsalar, u-
zun sohbetler boyunca savlarini tur-
li zayifliklarindan arindirarak bu
topraklar icin son derece degerli bir
senteze ulasabilecek olmalari, be-
nim icin olasilik dahilindedir.

Kendisinin de belirttigi gibi, her
seyden once bir romancidir Kemal
Tahir. Yasadigi toplumun sorunla-
rina ¢ozdm aramis, bu ugurda uzun
yillar hapis yatmis, baska aydinlar-
dan etkilenmis, kendi o6zgun du-
stuncelerini tretip baska aydinlarn
etkilemistir. Devlet Ana ve taslak ha-
linde kalan Topal Kasirga, Anadolu
temelli distinusiniin tarihsel kok-
lerini, zenginliklerini ve zayifliklari-
n1 buytuk bir cesaret ve iddiayla goz-
ler ontine serer. Bir yandan guclu
karakteriyle cevresine Tahiri deni-
len muritlerini toplarken, diger yan-
dan genis kesimlerin sert elestirile-
ri ve ithamlariyla karsilasan Kemal
Tahir, bugtn artik daha serinkanh
bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
Ancak bunun icin 6ncelikle toplum
olarak tutarl bir tarih anlayisina ka-
vusmamiz gerekir.
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Kemal Tahir, bugin artik daha serinkanli bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
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“Diinyevi Zevkler Bahcesi” Bosch’un olgunluk dénemi eserleri arasinda yer alir.

Bosch’un sayisiz ayrinti verdigi bu eserinde hayvan figirlerine ve diger sembollere

verilecek anlamlarin ucu acik géziikse de, emin olmaya yakin oldugumuz sey

Bosch’un hayli dindar biri olmasina uygun sembol kullandigi ve anlatisini bu

sembolizm izerine kurdugudur.
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5. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde, sanat tarihi
icin artik bahsedilecek epey sanatci, ekol ve sanat
yontemi gelismisti. Perspektif ustalar1 olan guneyli
Ronesans sanatcilariyla kuzeyli Ronesans sanatcila-
rinin farki o donemin halki tarafindan bile bir ba-
kista fark edilebilecek nitelikteydi. Elbette Ortacag
geleneklerinin etkisi devam ederken Antik Yunan
bilgisi, felsefe, sanat ve bilim olmak tizere bircok
disiplinin temel tetikleyicisi halini almisti. Sanat,
bilim ve turetim merkezi Floransamin disina tasmis
ve gorece coklu diyebilecegimiz bir yapilanma o-
lusmustu. Ceviri hareketlerinin ardindan Ronesans
sanat1 ve entelektiiel cevreler -cogu tarih¢inin or-
tak gorusince de- Ronesans'in reform hareketine
onculuk etmesini saglayacak ortami hazirlamisti.
(McNeill, 2015)

Cogu disiplin ac¢isindan onemli olan bu kirilma
sanat tarihi cephesinden incelendiginde, belli grup-
lamalar yapilabilse de, istisnai ozellikler gostermis
sanatcilarin da var oldugu gorular. 15-16. yizyilla-
rin kuzey gelenegi acisindan orijinal bir temsil olus-
turan Hieronymus Bosch tizerinde, doneminin diger
sanatcilar olciisiinde cahisilmamistir. Bu durum da

Nazh Karol
Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolim

haliyle, Bosch’'un eserlerine yonelik belli spekiilas-
yonlarin ortaya atilmasina neden olmustur.

Bu yazida Hieronymus Bosch’'un Turkceye Diin-
yevi Zevkler Bahcesi olarak cevrilen Tuin der Lusten
eserinin altindaki diistinsel zihniyeti belirli yonle-
riyle anlamaya calisacagiz. Bu incelemenin iki te-
mel sebebi bulunuyor; birincisi, Bosch’'un eserleri,
bakis acisina ve kullandig: figiirlerin tekrarina da-
yali olmasindan dolayi, kisaca Zevkler Bahcesi de-
digimiz eseri ele almanin sanatcinin diger eserle-
rinin bir temsilini olusturabilmesi. Bir diger sebep
ise, Zevkler Bahcesimne dikkatle bakildiginda, be-
lirli bolimlerinin birtakim spekiilasyonlar yapma-
ya imkan vermesi. Bosch’'un resmettigi sembollerin
ne anlama geldigi konusunda tam anlamiyla ortak
bir noktada bulusabilmek mumkiin olmasa da, bu
sembollerin ne anlama gelmediginin tizerinde dur-
mak bu yazinin konusunu olusturacak. Bu sorunu
irdelemeye bir hazirlik olarak da, Bosch’'un hayat
oykusune kisaca bakmak, eserlerindeki sembolleri
yorumlamak icin aydinlatici olacaktir.

Bosch’'un hayati 1450 yilinda bir Hollanda kasa-
basinda baglamistir. Bu kasaba Hieronymus'un adini



aldig1 Hertogenbosch’dur. Hertogen-
bosch, Burgundy Duikaligrnin yone-
timindeki buytiik sehirlerden biridir.
Sehrin sanatla olan ilgisi, Flaman ge-
lenegiyle birlikte Gotik mimari ya-
pilardir. Ayn1 zamanda, o donemde
Kuzey Avrupa ve ltalya ile oldukca
yogun ticari baglanti icinde bulun-
masi ve donemin Hollanda’s1 icin ol-
dukca dindar bir sehir olmasi sehrin
onemli ozelliklerindendir. Bosch’'un
ve ailesinin de bir tyesi oldugunu
bildigimiz “Meryem’in Kardesleri Ta-
rikat1”, sehir tizerinde epey etkin rol
oynamis ve Bosch hakkinda bilgile-
rimizin ¢cogunun kaynagi olmustur.
Koyu bir Katolik olan Bosch'un se-
yahatlerine dair herhangi bir resmi
kayit olmamakla birlikte, baz1 eser-
lerini farkli Avrupa kentlerinde yap-
tigina dair soylentiler bulunur. Ama
1516’da yine kendi kasabasinda 0l-
dugt bilinmektedir.

Eserleri hakkinda genel olarak
soyleyebileceklerimizin belki de en
onemlisi cogunun zarar gormus ol-
mast ve ilk eserleri disinda tizerlerin-
de tarih bulunmasi. Flaman gelene-
ginden ve ozellikle John van Eyck’ten
etkilendigi acikur (bkz. Carmiha Ge-
rilme). Bununla birlikte, kullandig
figurler acisindan Bosch'un donemi
oncesi ve donemindeki Hollanda res-
samlar arasinda epeyce 6zgun ve 0z-
gir bir stile sahip oldugunu soyleye-
biliriz. (Falk, 2008)

Sanat tarihcisi Charles de Tol-
nay, 1937 yilindaki calismasinda,
Bosch’un resimlerini ti¢c doneme a-
yirmistir: Gengclik Donemi, Olgun-
luk Dénemi, Yashlhik Donemi. Geng-
lik doneminde daha cok kuciik ev
motifleri ve kucuk figurlere rastla-
nir (Hollandalilarin ¢ogunda oldu-
gu gibi); bundan dolayr bu done-
min eserlerini fark etmek kolaydir.
Fakat olgunluk ve yashlik donem-
lerini siniflandirmak sanat tarihcile-
ri acisindan epey yorucu olmustur;
eserlerinin hangi doneme koyulaca-
81 bir kenara dursun, eserin Bosch’a
ait olup olmadig: bile tartisilmistir.
Ancak Tolnaymn da calismalariyla,
Bosch'un sahsina ait “on cizimler”
ve “sola inen firca darbeleri’nin ifa-
de ettigi karakteristikler ile eserle-
rin hakki teslim edilmistir. (Muratli,
1996) Olgunluk donemi ile yashhk
donemini ayiran karakteristik 6zel-

Hieronymus Bosch (1450-1516).

likler oldukea spesifiktir ve uzman-
lik alanin ilgilendiren konulardir.

Diinyevi Zevkler Bahcesi

Bu yazida ele aldigimiz, 1503-
1504 yillarinda resmedilen Diinye-
vi Zevkler Bahgesi Bosch'un olgunluk
donemi eserleri arasinda yer almak-
ta ve gunumuzde Madrid'te Prado
Mizesinde sergilenmektedir. Eserin
kapaklar rolyef tzerine yapilmis ke-
penklerle kapali halde diinyay:, dun-
yeviligi temsil eder bicimde resme-

dilmistir. Kapak, i¢cindeki bolamlerin
topografik ozelliklerini gostermek-
tedir. Tipki Gotik eserlerde oldu-
gu gibi, arka planin siyah oldugunu
ve kiirenin daha acik renklerle dik-
kat cekici bir bicimde renklendirildi-
gini goruyoruz. Isik sol taraftan vu-
rup cennet bolumuni aydinlatmus,
sag taraf yani cehennem bolumu ise
cok daha golgeli resmedilmistir. Fla-
man ressamlarinda gortlen purizsiuz
yuzey olusturma goz onune alindi-
ginda, Bosch’da, ozellikle eserin arka
kapagina bakildiginda, kapagin pu-
ruzla dokusuyla, gelenekten bir sap-
ma olarak dustniilebilir.

Kapaklar1 acinca, icinde, ti¢ yapily/
triptik bir gorsel solen karsimiza ci-
kar. Eser ahsap tzerine yagh boya i-
le yapilmistir: Sol panel, cennet bah-
cesi; orta panel Dunya, sag panel ise
cehennemdir. U¢ panelin ortak ozel-
ligi, Bosch'un panellerin her birini
yukaridan asagiya t¢ parcaya bolerek
resmetmesidir. Bu sekilde derinlik al-
gis1 vermis ve mekani cok daha ge-
nis resmetmistir. Panellerde resme-
dilen kulevari yapilarin koseli olmasi
-daha once de belirttigimiz gibi- do-
nemin Hollanda’sinda Gotik mimari

Hieronymus Bosch, 1503-1504, Dinyevi Zevkler Bahgesi kapag.
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geleneginin surdura-
liyor olmasiyla ilis-
kili olabilir. Da Vinci
yahut Michelangelo
gibi donemin giiney-
li ressamlarmin aksi-
ne, insan figurleri a-
natomik olarak usta
bir bicimde resmedil-
memistir ve Bosch'un
bu “ayrintisiz” insan
figurlerini,  dikkatli-
ce bakildiginda, defa-
larca kez kullandigim
goraruz.

Ayrmtilarla cevri-
li olan bu tuc¢ bolum,
Adem ile Havvanin
yaratihist ve ardindan Ademoglu-
nun yozlasmasindan, dinden tama-
men c¢ikmasindan ve butin bunla-
rn sonucunda cehennemde sayisiz
iskenceler cekmesinden bahsediyor.
Kadinlarin cogunun Havva'ya, er-
keklerin ise Adem’e benzedigini dik-
katli gozler hemen fark edecektir.
Orta panelin 6n sol kosesinde “ba-
lon” icinde bir kadin bir de erkek
goriiyoruz; bu detay1 her seyin bas-
langicin, insanin birlik ve butunla-
gu simgeliyor seklinde yorumlaya-
biliriz, zira bircok kadim kulturde
rastlanilan bu simgenin temsil ettigi
ortak anlam asag1 yukar1 bu olmus-
tur. (Martin, 2010, s.52)

Bununla birlikte, eserdeki her bir
figuri eski toplumlarin sembollerine
gonderme ile ele almak da kolaycili-
ga kacmak olacakur. Sembol yorum-
lanmasinin zorluguna, eserdeki cen-
net ile Dunya bolumleri arasindaki
ciddi farklardan birini olusturan bay-
kuslar iyi bir 6rnek olacaktir. Aksam
yirticilar olan baykuslar kimi kaltur-
de bilgeligi temsil ederken, kimi kul-
tirde 6lumit sembolize eder ve bir-
cok anlami daha vardir. Bosch’'un
baykuslarini yahut diger kus turleri-
ni anlayabilmemiz i¢in bakmamiz ge-
reken ilk kaynaklar, Bosch'un ken-
disinin son derece dindar oldugu ve
donemi itibariyla, dinin kurallara u-
yulmamasinin “sapkinhik” olarak go-
rildagi  dusanuldiginde, semavi
din kitaplar olacaktir. Bu noktada i-
se Eski Ahit'te soyle bir bolime rastli-
yoruz “Tiksindirici kuslarin etini ye-
meyecek, sunlar1 igrenc sayacaksiniz:
Kartal, kuzu kartah, kara akbaba,
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caylak, dogan turleri, butun karga
tarleri, baykus, puhu, marti, atmaca
tarleri, kukumav, karabatak, buyik
baykus, peceli baykus, ishakkusu,
akbaba, leylek, balikeil turleri, ibibik,
yarasa.” (Leviticus 11)

“Eti yenen ve yenmeyen” hayvan-
lardan bahsederken tiksindirici ifa-
desi sikca kullaniliyor Eski Ahit'te
ve Leviticus 11'de yine soyle bir di-
ze daha var: “Denizdeki ve akarsu-
lardaki butin pulsuz ve yuzgecsiz
canhlar -suda toplu halde yasayan-
lar ve otekiler- sizin i¢in igrenc sa-
yilir.” Orta panelde kocaman bir
midye kabugu icinde insanlarin bu-
lunmasimin yine bu yeme icme eti-
gine bir gonderme oldugunu varsa-
yabiliriz. Ayni panel icinde, cinsel
yakinlik tasvirleri kadar, oburluk
ve diger guinahlar1 da son derece sik
goruyoruz. Sadece beyaz insanlar ol-
mayl1p ayni zamanda siyahi insanla-
ra da panelinde yer vermis Bosch;
ginahlarin herkes icin gecerli oldu-
gunu vurgular vaziyette.

Eserdeki cennet ise, haliyle tas-
vir acisindan diger bolumlere oranla
daha onemli bir noktada yer almak-
tadir. Bunun temel nedeni ise dini
acidan cennetin yapisi geregi “mii-
kemmel” olusu ve donemin zihniyet
tarihi acisindan bakildiginda da, Or-
ta Cag skolastik dustuncesinin koke-
ninde olan Yeni Platonculuk'un cen-
neti idealize etmesidir.

Yine bu cennette Boschun fil,
maymun zurafa gibi bircok egzotik
hayvanlar resmettigini gormekteyiz.
Sadece egzotik hayvanlar degil, efsa-
nevi ogelerden tek boynuzlularin da

oldugu bu panelde ek olarak -diger
panellerde de oldugu gibi- bircok ya-
ratik cizilmistir. Bu yaratiklar bilate-
ral simetrili hayvanlarin uzuvlarinin
cogaltilmast ile olusturulmuslardir
veya antik donem mitolojilerinde-
ki gibi govdeleri ve tyelerinin farkh
farkli hayvanlardan birlestirilmesiyle
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cizilmis kimeralardir. Boschun siir-
realist bir cizgide yer aldigini tam da
bu noktada soylemek mumkin go-
zitkmekle birlikte, Bosch’un farkh-
ayrikst morfolojili canhlari cizerken
dogadaki hayvanlardan esinlendigi-
ni, gercekleri esnettigini ama modern
surrealist ressamlarinki gibi ogeler
ortaya koymadigini belirtmek yanls
olmayacaktir.

Bosch'un diger tunlu eseri o-
lan The Last Judgmentin cennet bo-
limunde gezinecek olursak, tip-
ki Diinyevi Zevkler Bahcesindekine
benzer bir manzarayla karsilasiriz:
llgin¢ bir nokta, her iki cennet tas-
virinde, siklikla, avlanan hayvan-
larin resmedilmis olmasidir. Epey
fazla sayida resmedilen bu avlanan
hayvan figiirleri ve avlanma ritteli-
nin, doganin dtizeni ve harmonisini
simgeleyen “kusursuz” bir mekan o-
larak dustintlen cennetin vazgecil-
mez Ogeleri oldugunu varsaymakla
birlikte, Bosch’'un eserlerindeki, ce-
vabini tam olarak bilemedigimiz bu
avlanma figirleri gizemlerini uzun
stire koruyacak gibidir.

Son olarak deginecegimiz kisim,
Zevkler Bahcesimin cennet bolumu
icinde arka sahnede gorebilecegimiz
bir cizimi olusturmakta. Bu cizim i-
cin, hayli zorlama da olsa, ilk bakista
one suriilebilecek bir iddia, denizden
karaya canllarin cikisiyla canlila-
rn evrimine bir gondermede bulu-
nuldugu. Bir baska deyisle, Bosch'un
Darwin oncesi evrim gorisunden et-
kilenmesi gibi bir durumun soz ko-
nusu oldugu. Boyle bir iddiada bu-
lunmanin hayli temelsiz olacagim
soylemek yanlis olmayacaktir zira
Bosch'un evrimlesmeyi andirir fikir-
lerinden etkilenebilecegi ne Anaksi-
mandros gibi Antik Yunan felsefesi
ne de El Cahiz, Ibn-i Haldun gibi Or-
ta Cag Islam felsefesi kaynaklarina u-
lastig1 yonunde herhangi bir bilgi bu-
lunmaktadir. Hayvanlarin Tarihi gibi
devasa bir eserle tim Orta Cag zoo-
loji bilgisi ve yorumunu bicimlendir-
mis Aristoteles’i -Ronesans’ta klasik-
lerin kesfedilmesi itibariyla- bildigini
kabul etsek bile, Bosch'un eserinde
“evrim” izlerini gérmek yamlgidan
ibaret kalacaktir zira Aristoteles’te
bir evrim gorust oldugu fikri temel-
sizdir ve bu fikir epey eskide kalmus,
bilim tarihinin tozlu sayfalarina go-

Tablodan bir diger kesit: Metamorfozun islendigi bslom.

miulmustir (Stott, 2018).

Bununla birlikte Bosch’da boyle
bir fikri andiran bir temel olup ol-
madigin paneli irdeleyerek sorgula-
mamiz muamkundir. Golun icindeki
iri baslarin farkli formlara dontstu-
g1 lakin bunun gecisli-adiml bir de-
gisim olmadigini goriyoruz. Kimisi
dort ayakh tc¢ kafali bir forma do-
nismusken, kimisi yumurta sekil-
li bir kin icerisinde resmedilmistir.
Yine kimi sadece iki uzuv kazanip
uzun bir kuyruga sahip olmusken,
kimisi yilana dontsmustar. Burada
sudan karaya cikisin canlilar arasin-
da gelistigini degil, Bosch™un iribas-
lardan yola c¢ikarak metamorfozu is-
ledigini gorebiliriz.

Cennet bolumuinun 6n sahnesi-
ne bakildiginda Tanr’min Adem’e
Havva’y: isaret ettigini goruruz. Ik
ginah heniiz islenmemistir. Elma
agaclar1 cennet bahcesinin arkasin-
da yer almaktadir ve diger basrol,
aslinda Seytan'in ta kendisi olan yi-
lan tim cennet bolimunde, degisen
canlilarin tzerinde konumlandiril-
mistir. Biraz sakimim gerektiren bir
yorumlamayla, metamorfozun cen-
nette sergilenmesinin temel sebebi-
nin, Seytanin iyi bir melekken kotu
bir melege, dusmis bir melege do-
nusmesini simgeledigi soylenebilir.

Sonu¢ olarak; Bosch'un sayisiz
ayrinti verdigi bu eserinde cok faz-
la sembol kullandigini ve bu sem-
bollerin her birini incelemenin ka-
lin, kallavi bir kitap olusturabilecegi

rahatlikla soylenebilir. Hayvan fi-
gurlerine ve diger sembollere veri-
lecek anlamlarin ucu acik gozukse
de, emin olmaya yakin oldugumuz
sey Bosch’un hayli dindar biri olma-
sina uygun sembol kullandig: ve an-
latisitn1 bu sembolizm tizerine kurdu-
gudur. Yazimizin temelini olusturan
Zevkler Bahcesi ve diger eserleri irde-
lendiginde Bosch'un “evrim” benze-
ri bir fikirden etkilendigine yonelik
herhangi bir ipucu da yoktur. Zevk-
ler Bahcesimin cennetinde, muhte-
melen insanin cennetten kovulma-
sina, “seytanin esiri” olabilmesine
sebebiyet veren degisimi metamorfoz
manzaralar ile simgelenmektedir. E-
min olabilecegimiz o6nemli husus,
Bosch’un yeteneginin yaninda iyi bir
gozlemci olmasmin sanatina katki-
sinin bayuk oldugu ve eserlerindeki
sembollerin mistisizminin uzun stre
daha gizemini koruyacagidir.
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Afet yonetiminin kurallari ve
korona seferberliginde tutumlar

Yasanan inanilmaz kosullar ile bas etmede ilke ist yénetimi kapsamli vygulamalari

y6nlendirebilecek midir2 Yalnizca toplumsal yalihm vygulamalari, evde tutma ve

sistemsiz bulasma denetimleri ile yiritilen bir tutum gercegi ortaya cikarabilecek

midir2 Bu var olma savasinin toplumsal ve ekonomik yikiminda risk yénetimine

basvurma istenci ile zamaninda dogru kararlar alma ve davranma becerisi

gésterilebilecek midir?
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ano olcekte bir ceyrek canli, bireylere, ulkelere ve
tim dunyaya egemen olmus durumda. Bir bilim-
kurgu siireci yasiyoruz. lyimser olmak isteriz. An-
cak bilimkurgusal acidan olasi en olumsuz iki se-
naryoyu da dasinmek gerekiyor. Birincisi, virisun
gelecekte dalga dalga saldirisi karsisinda insan var-
liginin buttiniyle sona ermesidir. Bu yolla doga,
kureyi zehirleyip ¢ope bogan, yarattigr iklim degi-
sikligi gibi kosullarla tim dengeleri bozan serma-
yeci bir toplumsal duzenden octna almis olacak-
tir. Sonrasinda, elimizden cikan bu evren mucizesi
gezegenimiz kalan uzun 6mru boyunca bilinmedik
tirlerin evrimine yuva olacak. Ikinci senaryo, bii-
yik kirmmlarla danya ntafusunun baytuk bolamu-
nun telef olmasi, kalanlarin bir biyolojik doniistim
(mutasyon) ile baskalasip yeni bir uygarlik kurma-
lar1 olasiligina dayanir.

Kapitalist yapilanma ile sirduriilen denetimsiz
sanayi, bilim ve teknolojinin trettigi cevre kirliligi,
dogal kaynaklarin tiketilmesi ve yasam tirlerinin
yok edilmesi ile yaratilan risklerin insanligi sonlan-
dirma olasihigini “risk toplumu” dontistmii olarak
tanimlayan Ulrich Beck (1944-2015) bile boylesine
bir giincel kosulu 6ngdormemisti.’’ Ona gore toplu-
mun ilerici kesimleri, bu gidisin yok edici sonug-
larinin bilincinde olarak yeni bir aydinlanma (Ro-
nesans) donemi yaratacaklardi. Sakinim gidusant
on planda tutan yeni bir demokratik toplum duze-
ni, tretim-tiketim sireclerini ve teknoloji ile sana-
yiyi denetim altinda tutacakti. Ginun tutucu yone-
timlerinin ezici sermaye c¢ikarciligi ve baskilarina
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karsin kuresel yeni bir orgiitlenme ve sturdurulebi-
lir bir yasam ortami saglanmaliydi.

Risk yonetiminin iic temel ilkesi

Gunumuze donersek, var olan kosullar altinda
gercekei ve uygar bir ilericilik bayragini yine yuk-
selten Ekrem Imamoglu diinyaya ornek olmakta.
Baskan, Istanbul’'un buyiik yikim goren ancak tst
yonetimlerden yardim alamayan bir New York ol-
masina yol acmamaya caba gostermekte. Cesaretle
tam olanaklar1 ve insan gucunit zamanlica orgit-
leyerek, risk onleyici girisimler ve buyuk olcek-
te karsilasilabilecek olumsuzluklar icin hazirlikla-
11 planhyor. Tam enerjisi ile bunu gerceklestirme
cabasindaki IBB ugrasina yalnizca tilkemizde degil,
dunyada da ¢ok az sayida drnek gorulebilir.

Ekrem Baskan korona seferberliginde toplumun
her kesimine erismeye ve risk yonetiminin “sakin-
ma, azaltma, paylasma” ilkelerine, her ¢ ana yon
ve asamasina da yetismeye calisiyor. Genellikle
deprem tehlikesi karsisinda basvurulan onlemler
dusuntlerek tanmimlanirsa, once zayif zeminler ve
faylardan uzak durmakla birinci ilkeye uyulur. I-
kinci olarak, yap1 stokunun saglamlig: icin gereken
kosullar saglanir. Risklerin sifirlanamadigi durum-
da ise, sira tuciinci ilkededir. Kayiplara ugrayanlara
desteklerde bulunabilmek icin tim toplumun kat-
kilariyla ve sigorta gibi sistemler araciligiyla yar-
dim fonlan olusturulur.

Baskan, yasamin desteklenmesi ve surdaril-
mesine iliskin konular1 oncelikle bir ‘Bilim Kuru-



luna’ danismakla bilimsel dogrular:
uygulama sorumlulugunu tstleni-
yor. Sokaga cikma yasaklarinin uy-
gulanmasini gerekli goruyor. Buyuk
olcekte temel gida ve yemek yardi-
m1 icin orgitlenmeyi sagliyor. Koru-
yucu hijyen malzemeleri dagitim ag1
kuruyor. Saglik calisanlarina ulasim
ve konaklama kolayliklar1 sagliyor.
Toplum destegini 6zendirmek tizere
bir merkez olusturuyor. Bu girisim-
ler risk sakinim niteligindedir.

Ikinci bir cephede IBB, salgin ris-
kinin azaltilmas: icin kapsaml 6n-
lemleri giindeme tastyor. Istanbul'un
ulasim sisteminin timiinde ve hava-
landirma gibi teknik sistemlerde ay-
rntili temizlik ve derin arindirma
isleri diizenlenmekte. Mekanda da-
giilmis temizlenme istasyonlar1 ku-
rulup gezici ekipler gorevlendirilmis.
Toplum kullanimindaki kapal alan-
lar kesintisiz arndirilmakta. Uctinca
olarak, en kotu olasiliklar goz ontn-
de tutarak buyuk olceklerde hasta-
ne ve bakim hizmetleri icin alan ve
tesisler kurma cabalarina katkilar
surdiralmekte. Ulke ve mega kent
saglik kesimi ile isbirligi ve risk pay-
lasiminda sorumluluk tstlenmekte.
Ayrica toplumun bu seferberlige go-
nulli destek ve katkilarini alabilmek
tizere, engellemelere karsin kaynak
paylasimi diizenlemelerine gidiyor.
Bu yaklasim, buytk ve karmasik bir
ortamda kapsamli distinme ve or-
gitlenme yeteneginin ortaya konul-
masidir.

Afet sonrasi cabalar:
Yara sarma

Ekrem Baskan risk yonetimi ca-
balar1 otesinde “yara sarma” asama-
smin gereklerine de isaret ederek
Istanbul'un elverdigi konumlarinda
“sahra hastaneleri” kurulmasi oneri-
lerini herkesten 6nce gundeme getir-
di. Bunlardan biri de Atatirk Havaa-
lan1 kompleksi olmustur. Kuskusuz
bu onerinin arkasinda dile getirilmek
istenmese de beklenen deprem teh-
likesi endiseleri de yer almaktadir.
Istanbul’da mevcut hastane kapasi-
teleri ile beklenen depremde yikima
ugrayan yapilardan agir yarali ola-
rak kurtarilacak bireylerin 5-10 da-
kikalar icinde en yakin hastanelere
tasinmast durumunda yeterli hizmet
saglanip saglanamayacagl irdeleme-

si 2003 yilinda Deprem Master Plani
kapsaminda yapilmisti. Bu degerlen-
dirme IBB tarafindan parsel olcegin-
de CBS ortaminda saglanan yap1 ve
kullanim bilgilerine ve yap: turleri-
ne gore tammlanmis “kirilganhk”
duzeylerine gore hesaplanabilmis-
ti. Istanbul’'un hemen her bolgesinde
dort agir yaraliya bir yatak verilebil-
digi, en kotti durumda bunun dokuz
agir yaraliya bir yatak duzeyine kadar
indigi gorulmistii.”” Bu ciddi hizmet
aciginin bugin de surduginu gor-
mek sasirtict olmaz.

Atatirk havaalaninda bir hasta-
ne olusturulmasi onerisi, bosalul-
mis bulunan mevcut dev yapilardan
yararlanmayr ongormekte idi. Alt-
yapilar1 ve her tir donanmima sahip
bu buyik olcekli ancak islevsiz ve
is gormez durumda birakilmis ka-
pali alanlarin donanimli hastanelere
donusturilmesi birden fazla ekono-
mi saglayacaktir. Olagan kosullar-
da bu konumdaki bir hastanenin
Turkiye’nin uluslararas: diizeyde ta-
ninmis ozellesmis saglik sektorunin
dis dinyaya hizmet vermesinde de
verimli katkilar1 olabilir. Salgin ya
da deprem gibi yaygin felaketlere
ugrama olasiligi karsisinda ise, ozel-
lesmis bir hastane ile bir havaalani-
nin ortaklig1 cok degerli bir bileske-
dir. Yasamakta oldugumuz salginda
yurt disindan gelenlerin burada ta-
ramadan gecirilmeleri ve karantina-
ya alinmalarinda kolayliklar sagla-
nir. Bu yolla genel guvenlik duzeyi
yukseltilir. Yurt icinden tasinan ki-
mi hastalarin bu saglik hizmetinde
uzman birime hava yoluyla acil ak-
tarimi olanak kazamir. Yurt disindan
saglanan saglik arac gerecin dogru-

dan kullanima alinmas1 kolaylasti-
rilir. Deprem sonrasi kosullarda ise
helikopter kurtaric filosu ile yarali-
larin hizli tasinmasi saglanir. Ayri-
ca yurt icinden ve disindan iletilen
malzeme, donanim ve uzman isgu-
cunun devreye sokulmasina, yan et-
kinliklerin ve destek hizmetlerinin
de burada toplanmasina yol acilarak
etkili bir sistem olusturulur.

Butun bu firsat ve olanaklara sa-
hipken, s6z konusu islevsel (simbi-
yotik) isbirligini bozarak hava ulasi-
min zora sokan ya da olanaksiz ve
neredeyse geri dontusstuz kilan bir
yaklasimda bir saggort bulunabilir
mi? Akila bir dayanismanin nesnel
tabanini yok ederek hastaneyi ucak
pistlerinin tzerine yerlestirmenin
hangi gerekeesi olabilir?

Olumcul salgin karsisinda varligi-
miz1 korumak tizere toplumun her
kesimiyle birlikte dayanisma icin-
de olunmas1 gerektigi, “birlikte ye-
necegiz” gibi sloganlarla tim yetki-
lilerce dile getirilmekte. Ancak bu
direnis ne kaotik bir ozgurlukle di-
leyenin diledigini uygulamasi, ne de
bir “buyruk ve uyruklar1” yapilan-
masi ile etkinlik kazanabilir. Kosul-
larin gerektirdigi toplumsal davranis
bicimi, Yeni Zelanda yonetimlerinin
depreme iliskin kurdugu tarde ka-
demeli bir yetkiler ve sorumluluk-
lar orgatlenmesidir. Her kademedeki
yonetim belirli 6lceklerde kaynakla
katkida bulunma sorumluluguna ve
kurallar belirlenmis gorev ve yetki-
lere sahiptir. Turkiye'de de salgin ya
da deprem gibi felaketler karsisinda
hizmet vermek tizere en tist yonetim,
bakanlhik birimleri, valilikler, beledi-
yeler ve muhtarlara kadar inen basa-
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makli bir yapida isbirligi kurulmasi
neden saglanamasimn? Bu seferberlik
kapsaminda her kademenin cabalari-
na bu toplumsal savasimda gereksin-
memiz var. Neden belediyeler baska
konularda etkinlik gostermeyip yal-
nizca “ramazan davulcularinin tc-
retlerini versin”? Yasamsal bu savas
ortaminda akil yolu birakilip siyasi
egilimlere saplanmanin bedeli top-
lumda agir kayiplara ugramaktir.

En olumsug icin
hazirlanma

Istanbul’da salginin yonetimi ozel
zorluklar gosteriyor. Asir1 nifus ve
yogunluk, kuresel salginda temel bir
olumsuz kosuldur. Ulasim, turetim,
ticaret etkinlikleri insanlar1 kaciml-
maz olarak bir araya getirmekte. Bi-
reysel korunma onlemleri icin her
yoldan uyarilar yapilmakla birlikte,
bireysel umursamazliklar toplumun
tama icin yasamsal cekince olustu-
ruyor. Farkli kiltarler ve dunya go-
rusleri, yasam bicimleri, yoksulluk,
farkl bilgi ve risk alg1 duzeyleri gibi
etkenler toplumda salgin yonetimini
yine giiclestiren etkenlerdir.

Salgin yonetimi, yonetenler aci-
sindan yeterince zorluk gosterirken
Istanbul’da dusiinceden uzak tutu-
lan buytk depremin gerceklesmesi
ile ortaya cikacak korkutucu yikim
icin onlemler alinmas1 zorunludur.
Salginla eszamanli depremle karsila-
silmast, birbirlerini ters etkileyen bu
iki olayin bas edilmez olceklerde bir
caresizlik ortami yaratmasina yol a-
cabilir. Bu karabasan olasiligina kar-
st hangi onlemlerin alinacaginmi bu-
ginden belirleyip uygulamalardan
geri durmamak gerekir. Bunda mer-

kez  yOnetimin,
Valiligin, IBB ve
Istanbul’daki bas-
lica kurumlarn,
ayrica vatandasla-
rin yapabilecekle-
ri hazirhik 6devleri
bulunmali.
Merkezden ya-
pilabilecek ha-
zirthklar,  yeterli
“maske, eldiven,

dezenfektan” stok-
larinin  bugtinden Valilik emrinde
bulundurulmasi yam sira, salgin ve
deprem saglik hizmetlerinin dep-
rem ve salgin icin ayr ayr1 gozden
gecirilmesini gerektirir. Ayrica Is-
tanbul disindan gorevlendirilecek a-
rama-kurtarma ekiplerinin salgin or-
taminda yuruttlecek calismalar icin
bugiinden ortaklastinlmis egitimle-
rinin saglanmasi, Istanbul'daki sal-
gin hastalarinin baska illere tasinma-
st gibi planlar merkezi gorevleridir.
Benzer yonde Valilik, c¢alisanlarinin
givenlik kosullarini irdelemek, bir-
kac haftalik bayatlamaz gida stoklar
tutmak, temiz su olanaklarini gtaven-
ceye almak, salgin nedeniyle zaten
tam kapasite calisan saglik emekgile-
1i icin destekler gelistirmek ve mer-
kezi yonetimle birlikte baska illerden
deprem yaralilarina odaklanacak uz-
manlart bugtnden belirlemek gibi
onlemler almay1 gerekli bulacakuir.

IBB hazirliklar ise, daha kapsam-
11 ve toplum katilimini olanakl kila-
cak yontemler gerektirir.

IBB kendi icinde guvenlik on-
lemlerini gozden gecirerek acil du-
rum gorevlisi “kirmizi kadrosunu”
oncelikle belirler. Belediye, sakinim

Salgin nedeniyle zaten tam kapasite caligan saglik emekgileri icin destekler gelistirmek

gereklidir.
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onlemleri alirken yerel kuruluslar
ve toplumla dogrudan iliskiler kur-
ma olanagina sahiptir. Ayrica elin-
de baska yonetimlerde bulunmayan
ayrintili mekansal veriler bulunur.
Bu bilgi ile mekansal acil durum
plani gelistirmek, riskli alanlari, a-
cil durum icin calisma ekiplerinin
ve lojistik merkezlerin konumlari-
n1 dogrudan belirlemek olanakhidar.
Kentsel riskleri yalnizca zemin ve
yap1 Ozellikleri ile tanimlayan anla-
yisa karst mekansal risklerin en az
bunlar kadar kayiplar yaratabilece-
ginin gosterilmesi ve azaltilmasi icin
ozel bir plan hazirlanmas: ancak IBB
tarafindan yapabilecektir. Zemin za-
yifliklar1 ile guvensiz yapilasmanin
mekanda nerelerde ortustugi, nere-
lerde hangi onlemlerin gerekli oldu-
gu bu calismalar ile aciga cikacaktir.
Kentte hastane altyap1 sistemle-
rini guvenceye alma, barmmma ola-
naklarimi hazirlama, konum ve bii-
yuklukleri ile acik alanlar ve emanet
depolar1 duizenleme, ana yollarin
ve hastanelere erisimin acik kalma-
sin1 saglama, okullarin ve kimi ka-
mu yapilarinin deprem sonrast kul-
lanimlarina iliskin karar gelistirme
ancak bu plan kapsaminda gercek-
lik kazanir. Ayrica depremde cevre-
ye ve komsularina olumsuz etkileri
olacak tehlikeli kullanimlar ve sa-
nayi birimlerinin denetlenmesi, he-
yelan, sivilasma ve cokme, su baski-
nina ugrama olasihgindaki alanlarda
ozel onemler alinmasit mekansal ir-
delemeler gerektirir. Belediyelerin,
mekansal irdelemeler disinda, bas-
ka yonetimlerin yuritme olanagin-
dan yoksun kaldiklar bir bagka 6zel
calisma yontemi de toplum katilim
saglamak tuzere uluslararasi yeni a-
fetler politikasinin tanimladig1 nite-
likte platformlarin kurulmasidir.®’



Gelecegi daha giiclii kurma

Afet yonetiminin bir adim ilerisi
ise, yasanan afeti firsata cevirmek -
zere gelecekteki diizen ve girisimle-
rin planlanmasidir. Depremlerde y1-
kima ugrayan yapi stokuna iliskin
yeni bir strateji kurmak icin tanim-
lanmis “daha saglam yeniden ya-
pilasma” (“build back better: BBB”)
0zs0z1, salginlarla daha guclu sava-
sim verme konusunda da esin ver-
mekte. Yasanan deneyime gore, ge-
lecegin daha gucla yapilanmas: icin
yapilabilecek cok yonlu planlar ol-
mali. Halk saghgimin korunmasin-
da kapsaml bir sistem yani sira on-
goru organlart olusturmak zorunlu
gorulmeli. Bu oncelikle diizenli ta-
ramalar yapilmasi, hastalik ve 6lum
istatistiklerinin tutulmasi, kapsaml
bir veri tabaninin gelistirilmesi, 6n
kestirim ve degerlendirme modelle-
ri ile belirlenen sorunlarin saydam-
likla paylasilmasinmi gerektirir. Genel
ve bolgesel hastalik egilimlerinin a-
rastirllmasi, insan ve hayvan varli-
g1 tehdit eden salginlarin denet-
lenmesi, ulkeye gelen giden gecici
niifus hareketlerinin izlenmesi gibi
cok yonlu gozlem gorevlerinin sir-
durilmesi ve gelecege iliskin bilim-
sel yonlendirme girisimleri beklenir.

Olagandist guncel durum karsi-
sinda, panik icinde yeni hastaneler
kurma derdine dusulmus gortunayor.
Gecici sahra hastaneleri ya da tam

donanimh hastaneler kurulmasi, ge-
lisi giizel yatirimlarla degil, kapsam-
l1 bir strateji ve ¢cok boyutlu planla-
malar gerektiren bir ugras alamdir.
Ozel uzmanhk hastanelerinin belir-
lenmesi, bunlarin tlke duzeyinde da-
gihmlar, buytik sehirlerde tiim has-
tanelerin yer secimlerinin yapilmast,
altyapt duizenleri ile kamu-ozel tim
hastanelerin birbirini tamamlayan ve
butiinlik kazanan bir sistem olus-
turmalar1 icin giclic bir yonlendir-
me-uygulama iradesi gosterilmelidir.
Konumlari, uzmanlk ve kapasite-
leri ile belirlenen sistemin donamm
gereksinmeleri, personeli, saghk a-
rac-gerecler stokunun ve tuketim
malzemelerinin yerli ureticilerinin
desteklenmesi gibi yan etkinlikler de
kapsanmak tizere burada bash basina
uzun donemli planlama gerektiren
bir sektor s6z konusudur.

Arastirma laboratuvar ve birim-
lerinin desteklenmesi bu alanin o-
nemli bir baska boyutunu olustur-
makta. Basarili uygulamalara sahip
kurumlan kapatmakla neleri kay-
betmis oldugumuz bugun apacik
goralmustir. Asi gelistirme cabala-
rinin 6nemi, kamu ve ¢zel arastirma
laboratuvarlariin etkinlik duzeyle-
rinin yukseltilmesinin ne 6l¢tude ya-
samsal deger tasidig1 bugtin yeniden
kanitlanmistir. Bu alanda yonlendir-
me, iletisim ve dinyay: izleme go-
revlerini duzenli olarak yurutecek

bir saglik sistemi bilimsel tst strateji
organina gereksinme duyulmalidir.
Gunumuzun ogrettiklerine dayana-
rak Saglik Bakanligi, buginden 6zel
bir birim olusturup gelecegi diistn-
meye ve planlar gelistirmeye basla-
mast yerinde gorilmelidir.

Yasanan inanilmaz kosullar ile
bas etmede tulke tst yonetimi yuka-
rida siralanan kapsaml uygulamala-
11 yonlendirebilecek midir? Yalnizca
toplumsal yalitm uygulamalari, ev-
de tutma ve sistemsiz bulasma de-
netimleri ile yuratalen bir tutum
gercegi ortaya cikarabilecek midir?
Yakalandigimiz bu var olma sava-
sinin toplumsal ve ekonomik yiki-
minda risk yonetimine basvurma is-
tenci ile zamaninda dogru kararlar
alma ve davranma becerisi gosterile-
bilecek midir?

DIPNOTLAR

1) Ulrich Beck'in Risk Toplumu (Risk Society: Towards
a New Modermity, 1992, Sage) baslkli eseri, ginimiz
toplumunun tarihsel evrimini ve ¢kmazlanni agiklamakla
bilimsel evrende bir yeni ufuk acmistir. (bkz. Balamir, M.,
2018; Afetler, Risk Yanetimi ve Sakimm Planlomasi, Sehir
Planalan Odasi yayini, Ankara, s. 229-231).

2) istanbul Deprem Master Plami (2003) kapsaminda
yiritilen bir cahsmada, yatak sayssi ile hastane kapasiteleri
tommlanmis, bu hastanelere en kisa sirelerde agir
yarahlann taginabilecegi menziller belirlenmis, bu bilgede
ugranabilecek yapr kayiplanna dayanilarak kac agir yarali ile
karsilasilacagji hesaplanmistir. Bu yolla, acil durum hastane
hizmet aqigr bulunmustur.

3) Balamir, M. (2019), ‘Deprem Seferberligi Soylemleri’,
Bilim ve Gelecek Dergisi, 2-4.
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Mao Zedong
Kapital'i

okumadi mi1?

Molotov’un, Mao’nun 1949-50 yillarindaki ilk SSCB ziyareti sirasinda, kendisine
Kapital’i okumadigini itiraf ettigini séylemesi, 6zellikle sol cevrelerde tartisilan bir

konu olagelmistir. Cinli arastirmacilarin isaret ettigi somut belgeler, Mao’nun, hem

Molotov gériismesi éncesinde hem de bu gériisme sonrasinda Kapital’le sik sik hasir

nesir oldugunu ortaya koyar. Ote yandan Mao’nun ya da herhangi baska bir

eylemci-kuramcinin Bilimsel Sosyalizme katkilarini salt okudugu kitaplarin cetelesini

cikartip buna gére belirlemeye calismak, ta en bastan sorunlu bir tutumdur.
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ao Zedong, Kapital'i okumus muydu? Bu, ozellikle
sosyalistkomunist cevrelerde zaman zaman gin-
deme gelen bir konudur. Cin Devrimi ve Mao do-
nemi konusunda lafladigim pek cok arkadas, sozii
bir sekilde bu meseleye getirdiler. Burada, azim-
sanmayacak bir kesimin, gerek genel olarak dinya
tarihinde gerekse 6zel olarak uluslararasi1 komunist
hareket icinde bu denli énemli rol oynamis bir fi-
gurun, savundugu dunya gorusintn en temel kla-
siklerinden birini gercekten okuyup okumadigin
netlestirme arzusu icinde oldugu soylenebilir. Ge-
leneksel olarak Mao’ya mesafeli duranlarin ise, bu
mesele tzerinden, olsa olsa bir ‘koyld devrimcisi’
saydiklart Mao'nun ashinda hakiki bir Marksist ya
da en azindan Marksist kurama ciddi katkilar1 olan
bir kuramc1 olmadigr konusunda, icten ice hakli-
liklarimi ispat etme arayist icinde olduklar hissedi-
lebiliyor ki, bu da gayet anlasilabilir bir durum.
Turkiye’de insanlarin en yaygin olarak bildigi
yabanci dil olan Ingilizce kaynaklarda bu konuya
(en azindan benim gorebildigim kadariyla) aciklik
getirilmemis olmasi, samirim kafa karisikligini da-
ha da artiriyor. Internette yapilacak ufak bir arama
ile, cesitli Ingilizce forum ve soru-yanit sayfalarin-
da da Mao’nun Kapital'i okuyup okumadigina ilis-
kin tartismalarin yer aldig: gorulebilir. Oysa Cince
kaynaklarda yapilacak hizli bir tarama, Cinli aras-
tirmacilarin bu soruya belgelere dayanarak coktan

Onurcan Ulker

net bir yanit verdiklerini ortaya koyuyor. Lafi uzat-
maya gerek yok, Cinli arastirmacilarin yayimladi-
81 belgeler, Mao Zedong'un, “Kapital'i pek cok kez
okudugunu, bunun hakkinda cok sayida yorum
yaptigini ve Kapital’deki ¢ikarimlara makalelerinde
bol bol aufta bulundugunu” kanitliyor.”
Okuyacagimiz yazi, hem bu meseleyi tarihsel bag-
lam1 ve s6z konusu belgeler 1s1ginda ele alarak ko-
nuya iliskin kafa karnisikhigini gidermeyi hem de bu
tartisma cercevesinde, eylemci-dustnirlerin kuram-
sal mirasini degerlendirirken esas kistasin ne olmasi
gerektigini genel hatlariyla sorgulamay:1 amachyor.

Tartismanin cikis noktasi:
Molotov’un anilan

S6z konusu tartisma, SSCBnin efsanevi Disis-
leri Halk Komiseri ve “Stalin’in sag kolu” V. M.
Molotov'un, Rus sair ve gazeteci Feliks Cuyev’le
yaptigl soylesiden kaynaklaniyor. Molotov, burada,
“Marksist olmaktan cok uzak” bir “koylu lider” ola-
rak tammladigl, hatta Rus koylu isyanct Pugacev’le
kiyasladigr Maonun, kendisine, “Marx'in Kapital'ini
hi¢ okumadim” dedigini ifade ediyor.®”

Molotov'un anilarinda, konusma sirasinda konu-
nun Kapitale nasil geldigi ve Mao’nun bu sozu ne-
ye karsihik soyledigi acik¢a yer almiyor. Ote yandan,
Cuyevin kitabimin farkli yerlerinde, Molotov'un
Mao'ya yonelik yaklasiminin pek de olumlu olma-



digin1 gosteren baska detaylar bul-
mak da mumkun. Ornegin Molotov,
Cuyev’le yaptig1 cesitli gorismeler-
de, Cinlilerin “Marksist degil, yari-
Marksist” olduklarm® ve Mao ile e-
kibinin Sovyetleri “aldatugim”® one
suruyor; Mao’ya karst Wang Ming'i
zamaninda yeteri kadar destekleye-
medikleri icin hayiflanir gibi gorana-
yor.”® Soz konusu gorusmelerin, Cin
ve SSCB 1960’1arin sonunda neredey-
se savasin esigine geldikten sonra ve
Cin-Sovyet ayriliginin, Marksizmin
devrimci yorumu ile revizyonizm a-
rasindaki bir catisma olmaktan cik-
maya baslayip (Cin icinde simf mu-
cadelesinin seyrine bagh olarak) iki
ilke arasindaki milliyetci bir gerili-
me dogru evrildigi 1970’lerden iti-
baren gerceklestirildigi g6z ontine a-
linirsa, Molotov'un aciklamalarinin
satir aralarinda kendini disi vuran
“ulusal cikarlara bagh devlet adam1”
reflekslerinin nasil bir siyasal iklimde
harekete gectigi az cok tahmin edile-
bilir.

Tartismanin odak noktasindaki
gorusme, yeni Cin kurulduktan kisa
sire sonra, Mao'nun ilk yurtdist ge-
zisi olan SSCB ziyareti sirasinda ger-
ceklesiyor. Halk Cumhuriyeti'nin i-
lan edildigi 1949 yili itibariyla Cin,
iktisadi ve insani kalkinma goster-
geleri bakimindan cok kot bir du-
rumdaydi.® Cinlilerin “yiz yil-
Iik  ulusal asagilanma” (bainidn
guochi) donemi olarak andign Af-
yon Savaslarryla baslayan surecte,
Cin defalarca isgal ve istilaya ugra-
mis; birbirini izleyen savas, i¢ sa-
vas, ayaklanma ve kithiklardan ge-
riye, sinai altyapidan buyik olcude
yoksun, nufusunun ezici cogunlugu
kirsal, isgiict niteliksiz ve sagliksiz,
Mao'nun deyisiyle “ti¢c buyik dag’in
(emperyalizm, feodalizm ve burok-
rat kapitalizm) agirhg alinda ezil-
mekten harabeye donmiis perisan
bir tulke kalmisti. CKP, bu i¢ karar-
tic1 tabloda, Sovyetler Birliginin ik-
tisadi ve teknik destegine buyuk o-
nem veriyor ve ihtiyac duyuyordu.
Mao, hem askeri isbirligi olanakla-
rin1 degerlendirmek ve ihtilafh bol-
gelerin (Xinjiang, Mancurya, Mogo-
listan) durumunu gorasmek hem de
iktisadi yardim ve teknik destek me-
selesini enine boyuna masaya yatir-
mak tzere, 1949 yili Aralik ay1 ba-

sinda trenle Moskova’ya hareket etti
ve 16 Aralik gunt vardigy Sovyetler
Birligi'nde yaklasik dokuz hafta, ya-
ni planlanandan cok daha uzun bir
sire kaldi. Yorucu muzakereler so-
nucu Cin-Sovyet Ittifak ve Isbirli-
g¢i Anlasmasrmin imzalanmasinin
ardindan, 14 Subat 1950’de, an-
cak yar1 tatmin olmus bir vaziyette
Moskova’dan ayrilarak, 4 Mart gtnt
Pekin’e ulast1.”

Mao, daha sonra bu ginleri,
“1950'de, Stalin’le Moskova’da iki
ay boyunca tartismisum”® diye a-
nacaktir: “Devrim zafere ulastiktan
sonra, bu kez Cin’in Yugoslavya,
benimse Tito olacagimdan stuphe-
leniyordu. Daha sonra Moskova'ya,
Cin-Sovyet Ittifak ve Karsilikl Isbir-
ligi Anlasmasr'ni imzalamaya gittigi-
mizde, yine bir miicadeleden gectik.
[Stalin], imza atmaya yanasmiyordu,;
ancak iki ay sturen miizakerelerden
sonradir ki imzayr attr.”® Stalin’in,
Cin'de devrim stratejisi tartismala-
rinda “buyik agabey”in tavsiyele-
rine pek kulak asmayan ve bildigi-
ni okuyan, ama inkar edilemeyecek
bir sekilde basarili da olan bu aykir
figure, en azindan baslangicta, me-
rakla karisik bir kuskuyla yaklasti-
g1 aciktir. Taninmis Cin uzmani Jo-
nathan Spence, “Stalin’e gore Mao,
inat¢c1 olmakla beraber kendi ken-
dini yetistirmis, ele avuca sigmaz,
genelde Sovyetler'in belirledigi si-
yasetlere dogrudan karsit bir siya-
sal hatta konumlanan, bilinmez bir
varhiku” diyor."? Stalin’in bu duy-
gu ve onyargilari, Mao ile ilk temas
oncesinde buyuk ihtimalle yakin ca-

Karl Marxin bagyapiti Das Kapital.

SSCB'nin efsanevi Disisleri Halk Komiseri
ve “Stalin’in sag kolu” V. M. Molotov,
Mao’nun kendisine, “Marx’in Kapital'ini hig
okumadim” dedigini sdylemisti.
lisma arkadast Molotov’a da sirayet
etmistir. Nitekim Stalin’in 1944’te
ABD Buytikelcisi Harriman’a CKP’yi
kastederek “gercek yurtseverler” fa-
kat “margarin komunistler” deme-
sine benzer bicimde, Molotov da,
aynit yil, CKPlilerin icinde bulun-
duklarn iktisadi kosullardan duy-
duklar rahatsizlik ytizunden kendi-
ni kominist diye adlandiran, fakat
esasinda “komtnizmle hicbir sekil-
de iliskisi olmayan” birtakim yoksul
unsurlar olduklarini ve iktisadi ko-
sullar iyilestiginde bu siyasal egili-
mi unutacaklarini soyliyordu. Yine
Molotov'un, Cuyev’le yaptig1 soyle-
side kullandigrt Mao-Pugacev ben-
zetmesi de, muhtemelen ilk kez bir
Politbiiro toplantisi sirasinda Stalin
tarafindan dile getirilmisti.?? Biitiin
bunlar1 goz onunde bu-
lundurmak, Mao-Molotov
bulusmalarinin atmosferi
hakkinda fikir yurtatme-
mizi kolaylastirabilir.
Molotov, Cuyev’e,
Stalin’in Mao’yu kabul et-
meden o6nce birka¢c gun
beklettigini ve “Git bir
gor, nasil bir adam?” diye
onden kendisini yolladi-
g soyluyor."'? Burada,
hafizas1 Molotov’'u yanil-
tiyor. Zira tarihsel kayit-
lar, Stalin’in, Mao’yu “bir-
ka¢ gun bekletmek” bir
yana, Moskova'ya ayak
basar basmaz, aym gin i-
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cinde Kremlin’de kabul ettigini ve
hatta Molotov’'un da bu gorusmede
hazir bulundugunu gosteriyor. Mao,
18 Aralik 1949’da, Liu Shaoqi'ye
Moskova'dan yolladig1 detayh telg-
rafta soyle diyor: “Delegasyonu-
muz aymn 16’s1 sabahi saat 12.00°de
Moskova’ya vardi ve Stalin’in daca-
sina (villasina) yerlestik. Ogleden
sonra 22.00’de [Pekin saatine gore.
Moskova saatiyle 18.00 -O.U.] Ma-
resal Stalin’i ziyaret ettim. Dostca ve
icten bir tutumla karsilandim. Go-
rusme iki saat sirdua. Baris ihtimali,
anlasma, bor¢, Tayvan ve Mao'nun
secme eserlerinin basilmasi gibi me-
seleler hakkinda konustuk. Ziyaret-
te tek basimaydim. Sovyet tarafin-
da ise Molotov, Malenkov, Bulganin
ve Visinski hazir bulunuyordu. Dar
kapsamli bir gortismeydi. Terciiman
olarak iki kisi, Shi Zhe ve Fedoren-
ko, katildilar.”®

Molotov’'un, Mao’yla Stalin’den
once sahsen tamisma firsaa bul-
dugu ise dogrudur. Maonun tre-
ni, Moskovanin kuzeyindeki Yaros-
lavski tren istasyonuna vardiginda,
burada kendisini karsilayan heyet-
te, Molotov, Bulganin, Mensikov ve
Gromiko gibi Sovyet Parti ve dev-
let burokrasisinin 6nde gelen isimle-
ri yer aliyordu. Sovyet tarafi, burada,
soguk hava sartlar1 nedeniyle kisa bir
karsilama toreni duizenlemekle ye-
tindi; Mao ise, Cin-Sovyet dostlugu-
nu yucelten ve Sovyetler Birligini o-

Halk savasi yillarinda Cinli devrimcilerin iki lideri Cu En Lay ve

Mao Zedong.
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ven konusma metnini sundu. Mao,
bu kisa torenin ardindan 6zel bir a-
racla, aksamki gortismeden once din-
lenmek tizere Stalin’in dacasina gotu-
rildi.** Karsilama téreni sirasinda,
Mao’nun, muzaffer bir devrimci ola-
rak Sovyet heyetinden bekledigi yol-
dasca samimiyeti bulamamis ve bu
yuzden caninin stkilmis olmas: muh-
temeldir. Basta SBKP MK Politbtuiro
ayeleri Molotov ve Bulganin olmak
tizere Sovyet yetkililer, Cin heyeti-
ni olagan diplomatik protokollere
gore soguk bir nezaketle karsiladi-
lar; Maonun, trende birlikte bir sey-
ler atistirirken icki icme onerisini de,
konaklayacagr yere kadar kendisi-
ne eslik etmeleri ricasini da kayitsiz-
ca geri cevirdiler."” Aym aksamiis-
ti Kremlin'de yapilan gorasmede
Stalin’in takindig1 gorece sicakkanh
tutum ise, 18 Aralik’ta Liw’ya gonder-
digi telgraftan da anlasilacag1 tzere,
Maonun icini biraz olsun ferahlatmis
goranmektedir.

Ne var ki, Stalin de, ilk gorisme-
nin ardindan Mao’ya karst mesafeli
bir tavir ald1 ve Mao'nun, SSCBnin
1945’te Guomindang yonetimi ile
yaptigl anlasmanin yerini alacak ye-
ni bir Cin-Sovyet anlasmasi hazir-
lama onerisini Ocak ay1 basina dek
sturiincemede birakt1.'® Bir baska
deyisle, Molotov’'un sozinu ettigi
Mao’yu “birkac gun bekletme” su-
reci, Cin delegasyonu Moskova’ya
varir varmaz degil, fakat 16 Aralik
1949’da iki lider a-
rasinda gerceklesen
ilk gorusmenin ar-
dindan  baslamistir.
Mao'nun Rusca ter-
cimani Shi Zhe, a-
nilarinda, bu sikin-
tili strecte Stalin’in
Mao’yu ziyaret et-
meye gonderdigi tst
duzey vyetkililerden
birinin de Molotov
olduguna dikkat ce-
kiyor. Mao, bu ziya-
retler sirasinda, mu-
hatabina uzun uzun
Cin devrimi tarihin-
den, parti-ici miica-
delelerden vb. bah-
setse de, Molotov
sessiz kalmay1 ter-
cih ediyor, Mao'yu

ilgisiz bir ifadeyle dinleyip kafa sal-
lamakla yetiniyor ve hic soru sor-
muyordu. Shi, Molotov’la ilgili o-
larak, “Baskan’in [Mao] duygu ve
dustncelerini anlamiyor ve kesti-
remiyordu. Muhtemelen yalnizca
Stalin’in kendisine verdigi gorevle-
ri yerine getirmeye odaklanmist1”
diyor."” Stalin’le muzakere ve Sov-
yetler Birligi'yle anlasma stireci uza-
dikca, Mao da huzursuzlanmaya ve
durumdan sikayet etmeye baslamis-
t1. Yine Shi, bir keresinde Mao’nun,
Stalin'in  Cin’deki o©zel temsilcisi
ve Sovyet uzmant Kovalev’e, “Beni
Moskova’ya cagirdiniz, ama hicbir
halt yedigimiz yok. Beni ne deme-
ye buraya getirdiniz? Her gun ye-
mek yiyeyim, sicayim, uyuyayim
diye mi?” diye sinirli bir sekilde ¢1-
kisugimi anmmsiyor."® 70. dogum
gint kutlamalarinda protokolde
Stalin’in yan1 basinda yer almak gi-
bi sembolik jestlerin, sosyalist kam-
pa yeni dahil olan dinyanin en ka-
labalik tlkesinin c¢icegi burnunda
liderini tam anlamiyla tatmin etme-
digi; Mao'nun, yeni Cin ile SSCB a-
rasindaki iliskileri bir an ¢énce res-
miyete dokmek istedigi aciktir.
Sayet Molotov yanhs hatirlami-
yorsa, Mao, iste tam da bu bogucu
ginlerde yapilan bir sohbet sirasin-
da muhatabina “Marx'in Kapital'ini
okumadigindan” bahsetmistir."”

Cinli arastirmacilarin

isaret ettigi belgeler

Peki Mao, Kapital'i gercekten o-
kumamus olabilir mi?

Maonun okudugu kitaplara iliskin
bir calisma kaleme alan Gao Haiping
ve Zhang Yunyan, bu soruya, “Elbette
ki hayir” diye yanit veriyor.”

Cinli arastirmacilar, hem soz ko-
nusu SSCB ziyareti oncesinde hem
de bu ziyaret sonrasinda, Mao'nun
Kapital'le iliskisini inceleyen arastir-
malar yaptilar. Bu calismalara bak-
tigimizda, Molotov'un ortaya attig
meselenin, en azindan bir dénem,
Cinli parti tarihi arastirmacilar ara-
sinda da cokea tartisildigini ve gorus
ayriliklarina yol actigimi anlayabili-
yoruz. Gunumiizde ise, geride kalan
donemde yapilan arastirma ve arsiv
taramalar1 sayesinde, konu tzerin-
deki sis perdesinin artik tamamen
kalktig1 soylenebilir.



Dongbei  (Kuzeydogu)  Nor-
mal Universitesine bagh Ideolo-
ji ve Siyaset Egitimi Arastirmalar
Merkezi'nden Wang Zhanren’in ka-
leme aldig1 ve 2011 yilinda Guang-
ming Gunlign gazetesinde ilk kez
yayimlanan kapsamli bir makalede,
Mao'nun Kapital'le iliskisi dort alt
baslikta inceleniyor."

Buna gore, Mao'nun Kapital'le ilk
temast, 1920 yilinda, dolayli bir se-
kilde olmustur. Mao'nun Marx’tan
bahsettigi bilinen ilk yazisi, 1919

Temmuz'unda kaleme aldigi “Halk
2)

JOEE)

Yiginlarinm  Buyuk  Birligi”ydi.
Gen¢ Mao, bu makalede, “siradan
halkin aristokratlara ve kapitalistle-
re karst” verdigi miicadele acisindan
“Marx adli bir Alman” ile “Kropot-
kin adli bir Rus”un onerdigi yontem-
leri karsilastiriyor; Marx'in, cogunlu-
gu meydana getiren siradan halkin
genis capli birligini sagladiktan son-
ra, azinlikta olan aristokrat ve kapita-
listlere kars1 “onlarin bize yaptiklari-
n1 biz de onlara yapalim” yontemiyle
sonuna dek miucadele etmeyi 6n-
goren, “gayet siddetli/acimasiz” bir
partinin/gorasun 6nderligini yapu-
gmi yaziyordu. Maonun, devamin-
da, kitlelerin Rusya’da “aristokratlar
devirdiginden, zenginleri surdugun-
den, emekci ve koylilerin birlikte
bir Sovyet iktidar1 kurduklarindan”
coskuyla bahsetmesi, Marx’a atfetti-
gi devrimci yonteme daha o tarihler-
de yakinhk duydugunu gostermek-
tedir.® Bununla birlikte, Mao’nun,
bu donemde hentuz anarsizm ile
Marksizim’i net bir sekilde ayirt ede-
medigi ve gercek anlamda Marksist
sayilabilecek tahliller yapmadig1 or-
tadadir.*? Cin'de kiuicuk-burjuva ko-
kenli erken donem komunist aydin-
larindan pek cogunun anarsizme bir
olcude egilimli oldugu goz onune a-
hindiginda, Mao’nun da pratik icin-
de Bilimsel Sosyalizme ulasma stire-
cinde bir ara durak olarak anarsizme
ugramis olmasi gayet anlasilabilir bir
durumdur.®

Mao, 1936 yilinda Edgar Snow’la
yaptig1 gorusmede, ancak “1920 ya-
zinda teoride ve bir olcide de ey-
lemde Marksist olmustum ve o
zamandan bu yana kendimi bir
Marksist saydim” diyor.?® Dolayi-
styla, Mao'nun Kapital'le ilk temast,
Marksizm’i  benimsedigini soyledi-

gi doneme denk gelmektedir. Mao,
bu dénemde, zaten sayica ¢ok az o-
lan komtuinizme/sosyalizme iliskin
neredeyse butin Cince yaymnlar a-
raylp bulmakta ve ilgiyle okumak-
tadir. Snow’a, “bende derin izler bi-
rakti” dedigi uc kitabin (Marx ve
Engels'in Komiinist Parti Manifesto-
su, Kautskynin Swinif Miicadelesi ve
Kirkupun Sosyalizmin Tarihi) ya-
n1 sira, eline gecen kitaplardan biri
de Marx'in Kapital'ine Giris (MakesI
Zibénlun rumén) adiyla basilan bir
ceviridir.?”  Shanghain onde ge-
len solcu aydmnlarindan Li Hanjun
tarafindan cevrilen bu kitap, ashn-
da, Amerikali kadin sosyalist Mary
E. Marcy'nin kaleme aldig1 1911 ta-
rihli Shop Talks on Economics (1kti-
sat Hakkinda Mesleki Sohbetler) ad-
I kitapcigin Cince basimudir. Japon
sosyalist yaymlarimi yakindan takip
eden Li, Cince ceviride, kitabin In-
gilizce orijinalini degil, Marxin Das
Kapitalinin Halk Baskisi, Marx Bi-
yogrdfisi Ekiyle bashigiyla 1919°'da ya-
yimlanan Japonca cevirisini esas al-
musur.®® Marcy'ye gore bu kitapcik,
“Marx'm kendi Kkitaplarinda soyle-
digi seyleri emekci erkek ve kadin-
larin diliyle ifade etmeye yonelik
bir ¢aba”dan ibarettir.*® Kitapcik-
ta, ozellikle Ucret, Fiyat ve Kar ve
Kapital'de yer alan Marksist iktisadin
temel kavram ve dustinceleri, herke-
sin anlayabilecegi bir sekilde ve basit
ornekler tizerinden aciklanmaktadir.

Mao, 1920 Eylal'inde, memle-
keti Changsha’da, Kultiurel Oku-
ma Toplulugunun orgutlenmesine

katuldi. Hunan'in erken donemde-
ki onde gelen komunistlerinden Yi
Lirong'un yoneticiligini ustlendigi
toplulukta, pek cok duyuru ve faa-
liyet raporunu, “ozel temsilci” sifa-
tiyla Mao kaleme aliyordu. Mao, 10
Kasim 1920’de, o vakitler muhabir-
ligini yaptigr Changsha Dagongbao
adli yerel bir gazetede yayimladi-
g1 “Kulturel Okuma Toplulugunun
Okumaya Merakli Bay ve Bayanlara
Duyurusu” baslikli metinde, Marx’in
Kapital’ine Giris'e, okunmas1 One-
rilen “en onemli” t¢ kitap arasin-
da yer verdi. 11k ucteki diger iki ki-
tap ise, aym tarihlerde Changsha’yr
ziyaret eden ve reformcu gorusleri
nedeniyle Mao tarafindan elestiri-
len Bertrand Russell’a aitti.®® Mao,
1921 Nisan'inda, bu kez “Kulturel
Okuma Toplulugu Toplumsal Faa-
liyet Raporu (Ikinci Donem)” bas-
likli metinde, Marxin Kapital'ine
Giris'in, toplulugun kurulusundan
beri gecen yedi aylik stirede, Hunan
Eyaleti'ndeki satis rakamlarina gore,
“icerigi gorece onemli” kitap ve der-
giler arasinda ikinci sirada yer aldi-
gma deginiyordu.®? Soz konusu ki-
tapciktan haberdar olmasi ve bunu
baskalarina da onermesi, Marksist
klasiklerin Cince cevirilerinin son
derece smirll oldugu bir déonemde,
Maonun Kapital'le bilinen ilk dolay-
I1 temasi olarak nitelendirilebilir.
Ikinci olarak, dogrudan ilk te-
masin, 1930’lu yillarin basinda ger-
ceklestigi samilmaktadir. Bu tarih-
te Mao, artik 6grenmeye a¢ genc bir
eylemci degil, fakat genis bir koy-

Aralik 1949’da Stalin ve Mao, Moskova'da gérigmislerdi.
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li gerilla ordusuna kumanda eden,
ristinu ispatlamis, Cin'e 6zgu dev-
rim stratejisine iliskin 6zgun fikir-
leri devrimci saflarda her gecen gun
daha fazla agirhk kazanan, ust du-
zey bir Komunist Parti kadrosu ve
omru kisa siirecek de olsa Cin Sov-
yet Cumhuriyeti'nin lideridir. Ki-
z1l Ordu, 1932 Nisan'inda Fujian
Eyaletimin ikinci buyuk kenti olan
Zhangzhou'ya girdiginde, cok sayi-
da askeri, siyasal ve bilimsel kitap
ve dergi de ele gecirmisti. Bu kitap-
lar arasinda Marksist-Leninist ya-
pitlar da bulunuyordu.®? Kapital'in
birinci cilt ilk fasikalinin Cin-
ce cevirisi, 1930 yili Mart ayinda,
Shanghai Kunlun Kitabevi Yayinla-
1 tarafindan nihayet yayimlanmis-
t1. (Kapital'in eksiksiz olarak Cinli
okurlarla bulusmas: ise, 1938’i bu-
lacakti.) Cevirmen, Guomindang
1927°de eski muttefiki komunistlere
savas actiktan sonra Japonya'ya str-
gtine giden, Pekin Universitesi aka-
demisyenlerinden solcu aydin Chen
Qixiw'ydu.®? Bu acidan, 1932 yilin-
da Maonun eline gecen kitaplar a-
rasinda bu cevirinin de bulunmasi
sasirtict degildir. Donemin Zhang-
zhou Merkez Ilce Komitesi Sekre-
teri Zeng Zhi, hatiralarinda, Longxi
Ortaokuluna giderken Mao’ya eslik
ettigini, Mao'nun kutiphanede ilgi-
sini ceken cok sayida kitap buldu-
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gunu ve bunlarin arabayla merkez
Sovyet bolgesine nakledildigini an-
latiyor. Zeng, Maonun gotirdikle-
ri arasinda, cok buyuk bir ihtimalle
Marx'in Kapital'i, Lenin'in ki Tak-
tik ve ‘Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastaligi, Engels'in  Anti-Diihring’i
vb. gibi kitaplar oldugundan bah-
sediyor. Ustelik Mao, bu kitaplar
kendi okumakla kalmamis, Sovyet
bolgesindeki bazi diger parti yone-
ticilerine de onermistir.®*? Wang,
o yillarda Marksist-Leninist klasik-
lere ulasmak cok guc¢ oldugundan,
Maonun, hele ki icinde bulundu-
gu cetin kosullarda, bunlar1 muhte-
melen buytk bir istahla ve ayrintih
bir bicimde incelemis oldugunu ya-
z1yor.®”

Uciincii olarak, Kapital'in farkh
yillarda basilan kopyalar tzerinde
aldig1 not ve cizdigi isaretler (ozel-
likle, yaklasik yuz bin kitaplik ko-
leksiyonu icinde, yalnizca dort bin
civarinda kitabin tzerine not aldig
ve isaret ¢izdigi goz onunde bulun-
durulursa), Maonun, bu ciltleri in-
celedigini gostermektedir. Ji Guowei
ve Wang Shufang, Mao Zedongun
kitap koleksiyonu icinde, en az
dort farkli Kapital kopyasi uzerin-
de Mao'nun yazi ve isaretlerine rast-
landigim saptiyorlar: Bunlardan bi-
ri, 1939 Kasim’inda Yan’an Kurtulus
Yaymnlan tarafindan He Xilin cevi-

risiyle ve “Marx-
Engels Kitap
Dizisi"nin  doku-

zuncu cildi olarak
yayimlanan Kapi-
tal Ogzeti’dir. Bu ki-
tabin 71, 72 ve 74
ila 78inci sayfala-
rinda, Mao’nun kir-
miz1 kalemle daire
icine aldig1 bolum-
ler vardir. Ikinci o-
larak, 1938 yiln-
da, Okuma Yasami
Yayimnlart  tarafin-
dan Guo Dali ve
Wang Yanan cevi-
risiyle tam takim
olarak yayimlanan
Kapital'in ~ birin-
ci cildinin 1 ila 12.
bolumlerinde pek
cok yer kursun ka-
lemle daire icine a-

linmis ya da isaretlenmis, baz1 yer-
lere ise notlar disalmiistir. Uctncu
cildin 13 ila 20. bolimleri ile 37 i-
la 39. bolumlerinde ise bazi kisim-
lar kursun kalem ve mavi kalemle
daire icine alinmistir. Mao, ayrica,
kitaptaki hatali Cince karakter ve
noktalama isaretlerini de diizelt-
mis, baskida eksik cikan karakter-
leri ise tek tek el yazisiyla eklemis-
tir. Uctuncta olarak, Mao'nun 1954
yihinda okudugu Kapital'in yine bir
baska 1938 basimi kopyasinda, bu-
tin ciltlere Mao Zedong muhru vu-
ruldugu goralmektedir. Mao, birinci
cildin kiinye sayfasindaki boslukta
dikey olarak 1938 ile 1867'nin far-
kini hesaplamis ve “71 sene son-
ra Cin’de ancak basilmis” seklinde
bir not dasmustur. Ayrica, bu kita-
bin pek ¢ok bolumunde, farkl renk-
te kalemler kullanilarak, neredeyse
satir satir cesitli isaretler ¢izildigi ve
notlar alindigr goze carpmaktadir.
Dorduncisi, Maonun hayatinin
son yillarinda, 1968'den o¢lene dek
okudugu Kapital kopyasidir. Bu,
1968 yilinda Halk Yayinevi tarafin-
dan, okunmasi1 kolay biuytuk karak-
terlerle ve toplam 29 fasikul olarak
basilmistir. Bu kopyanin cesitli yer-
lerinde de, Maonun biraktig isaret-
lere rastlamak mumkindur.©®

Ustelik Mao'nun okudugu pek
cok kitabin, karmasik savas ve ic sa-
vas kosullarinda kayboldugu da dik-
katten kacmamalidir. CKPnin es-
ki kusak iktisatcilarindan Wang
Xuewen’in, Yan'an’dayken, Parti'nin
ust duzey kadrolarindan Zhang
Wentian’den duyduguna gore, Mao,
Guo Dali ve Wang Yanan tarafindan
cevrilen ve 1938de Cin'de ilk kez
tam metin olarak basilan tuc ciltlik
Kapital'i okumaya baslamadan once,
Guo Moruonun cevirdigi Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'y1, Wang
Shenming ve Hou Wailu tarafindan
cevirilen Kapital birinci cilt ilk fasi-
kuluni ve yine bu iki ismin sirasiy-
la “You Ming” ve “Yu Shu” muste-
ar adlariyla cevirdikleri birinci cilt
orta ve son fasikullerini okumus-
tur. Bitin bu kitaplar, tipki Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in bu yillar-
da Mao’nun elinden gecen diger pek
cok yapit1 gibi savas kosusturmacasi
icinde kaybolup gitmistir.®?

Son olarak, hentz Yan’an



Donemi'nden®® itibaren, Mao’nun
kendi calismalarinda da Kapital'e
dogrudan gondermeler yer almak-
tadir. Chen Jin, Mao’nun, 1941 yi-
Iinda kaleme aldig cesitli metinler-
de, Kapital’e atflar yaptigina dikkat
cekiyor.®” Ornegin Mao, “Inceleme
Tarzimizi Yeniden Dtizenleyelim”de
Marx'in Kapital'in Almanca ikinci
basimina yazdig1 sonsozdeki “Aras-
arma sirasinda, malzemenin tim
ayrintilariyla ele alinmasi, farkh ge-
lisim bicimlerinin = ¢éziimlenme-
si ve bunlarin i¢ baglantisinin kes-
fedilmesi gerekir. Gercek hareket,
ancak bu isin yapilmasindan son-
ra, uygun sekilde betimlenebilir.” i-
fadesine atfta bulunmakta;“*” “Koy
Arastirmalar1 Uzerine”de, Marxn,
Kapital'de kullandigr yontemin on-
ce kapitalist toplumun butin ke-
simlerini tahlil etmek, daha sonra
bu tahlilleri sentezlemek ve en so-
nunda kapitalizmin hareket yasala-
rin1 ortaya koymak oldugunu ifade
etmekte;*" “Uctincit ‘Sol’ Cizginin
Reddi”nde ise, Kapital'in birinci cil-
dindeki “bir ar1, bal petegini yapar-
ken bazi mimarlar1 utandirir. Ama
en kot mimar1 en iyi aridan daha
en basindan ayirt eden sey, mima-
rin, petegi balmumundan yapmadan
once kafasinda kurmus olmasidir.”
ctmlelerini alinulamaktadir.“?

Mao, 19507 yillarin sonu ve
1960’larin basinda, sosyalizm altin-
da sinif muicadelesini sturdirme ku-
ramini olgunlastirirken, Sovyetler
Birligi'ndeki egemen iktisadi kalkin-
ma ve isletmecilik modelini elestirel
bir gozle ve kapsamli olarak mercek
altina almisti. Bu konuda yaptig a-
rastirmalar sirasinda, Kapital'e de
sik sik basvurdugunu, yine bu do-
nemde yaptig1 konusmalardan ve ¢1-
kardigr notlardan anlayabiliyoruz.
Mao'nun 1959 Aralik ve 1960 Su-
bat aylar1 arasinda, Chen Boda, Hu
Sheng, Deng Liqun, Tian Jiaying gi-
bi isimlerin katildig1 dar okuma gru-
bu toplantilarinda, Sovyet “Siyasal
Iktisat Ders Kitab1’m elestirirken
Kapital’e gondermelerde bulundu-
gu goze carpmaktadir: Mao, Sovyet
ders kitabinin “yazim tarzini” hic de
iyi bulmadigini, zira kitapta daima
kavramlardan yola cikildigini; oysa
sorunlart incelerken once insanla-

rin gorup hissedebildikleri olgular-

dan yola cikmak, ardindan olgula-
rin ardinda sakhi 6z arastirmak ve
boylece her bir nesnelligin ¢ztnde-
ki celiskileri ortaya cikarmak gerek-
tigini belirtmektedir. Nitekim Marx
da, Kapital'de, kapitalist iktisad
tahlil ederken tam da bu yonteme
basvurmus; yani 6ncelikle olgular-
dan yola ¢ikmis, ardindan o6zt ara-
yip bulmus ve en sonunda olguyu
aciklamak icin yeniden o6z kullan-
mistir. Marx'in, ilkelere iliskin genel
bir 6zet ¢ikartmasina olanak taniyan
yontem iste budur. Mao, Marx'in
Kapital'i yazmasinin mumkun kilan
seyin, Ingiltere’deki geliskin ve ol-
gun kapitalist model oldugunu ifa-
de eder. Buna karsin sosyalist top-
lum, kirk yillik deneyimin ardindan
hala yeterince olgunlasmis degildir
ve geliskin komitinist asamanin ¢ok
uzagindadir. Dolayisiyla, toplum-
sal pratigin getirdigi kisithliklar, ol-
gun bir sosyalist/komunist siyasal
iktisat ders kitab1 yazmay1, mevcut
kosullarda, cok zor hale getirmek-
tedir. Mao’ya gore, “bir filozofun
beynine sahip olmayan yazarlarin
iktisad: iyi yazmalart mumkun de-
gildir; Marx’in Kapital'i, Lenin’in i-
se Emperyalizm’i yazabilmesine ola-
nak taniyan sey, ayni zamanda birer
filozof olmalari, yani bir filozofun
beynine ve diyalektik silahina sahip
olmalar1”dir.**?

Buyuk Ileri Aulm’dan Kil-
tir Devrimine surecte,
Maonun, cesitli parti toplantilar
ve bulusmalar sirasinda da Kapital'e
gondermeler yaptigi bilinmektedir.

uzanan

Ornegin, Mart 1958'deki Chengdu
Toplantist sirasinda, Mao, Kapital'in
dcuncu cilt yirminci bolumiinden
su almuyr cogaltmis ve “Uretim-
den itibaren mi, yoksa mubadele
ve bolustumden itibaren mi” basli-
giyla toplanti katithmecilarina dagit-
mistir: “Modern tretim tarzinin ilk
teorik incelemesi (merkantilizm),
kacinilmaz olarak, ticaret sermaye-
sinin hareketine bagimsizlastig: sek-
liyle dolasim stirecinin yuzeysel go-
rungtlerinden hareket etmis ve bu
nedenle yalnizca goruntuyu kavra-
yabilmisti. Bu, kismen, ticaret ser-
mayesinin, genel olarak sermayenin
ilk serbest var olus bicimi olmasin-
dan, kismen de, ayni sermayenin,
feodal uretimin ilk koklit donistim
doneminde, yani modern uretimin
ortaya ¢ikis doneminde c¢ok buyik
bir etkiye sahip olmasindan kaynak-
lanir. Modern ekonominin gercek
bilimi, ancak, teorik incelemenin
dolasim stirecinden tiretim siirecine
gectigi yerde baslar.”“? 1964 yilina
gelindiginde, bu kez “Felsefe Sorun-
lar1 Uzerine Soylesi’de, Kapital'in
birinci cildinde deginilen bir me-
seleye isaret ederek, Marx'in zama-
ninda cok sayida grev oldugunu ve
“bir Ingiliz parlamentosu sorustur-
masina gore, kapitalistler acisindan
on iki saatlik is ginunin sekiz sa-
atlik is giinu kadar avantajh olmadi-
gim1” belirtmektedir.“” Bir yili askin
sire sonra, 1965 Aralik'inda Hang-
zhou Toplantsinda yaptigr konus-
mada ise, Marx'in Kapitalinin me-
talarin ikili niteligini tahlil ederek

Mao Zedong, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan ediyor (1949).
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basladigini ifade etmekte ve “Bizim
yoldaslarimizin da ikili bir niteligi
vardir; yani yoldaslarimiz dogru ya
da hatalidir. Sizin ikili bir niteliginiz
yok mu? Sahsen benim ikili bir nite-
ligim var.” demektedir.“®

Molotov'un ifadesi
dogruysa, Mao nicin
'Kapital’i okumadigini’
soylemis olabilir?

Yukarida isaret edilen belgele-
re gore, Mao'nun, 1949 sonlarinda
Molotov’la gorastigu sirada, Kapital'i
en kotu ihtimalle kismen okumus ol-
dugu kesindir. Bittin yasami dikka-
te alindiginda ise, Kapitali pek cok
kez okudugu, okumalar1 sirasinda o-
nemli gordugn yerleri isaretledigi ve
notlar ¢ikardigi, calismalarinda alin-
tiladig1 ve yoldaslarina onerdigi bel-
gelerle sabittir. Peki, durum buysa ve
sayet hafizas1 Molotov'u yaniltmiyor-
sa, Mao nicin kendisine Kapital'i o-
kumadigini soylemis olabilir?

Molotov, Maonun kendilerine
“Kapitali okumadigini” soyleme se-
bebinin “koru kortne bir doktrine
baglh biri olmadigimi gostermek” o-
labilecegini ifade ediyor.“” Suphe-
siz ki bu, ciddi bir ihtimaldir. Wang
Zhanren’in yorumu da, Molotov'un
tahminiyle bir olcude ortusmekte-
dir. Wang’a gore, ilk SSCB ziyare-
ti sirasinda beklediginden soguk bir
sekilde karsilanmasi, Mao’yu fazla-
styla kizdirmistir. CKP ve oOzellikle
de Mao, buyuk bir devlet olan Sov-
Sovyet liderlerin, zamaninda Mao’ya

karsi yeteri kadar desteklemedikleri icin
hayiflandiklar Wang Ming.
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yetler Birligimin
Marksizm  ala-
nmindaki  teorik
otoritesi altinda
bogulduklari-
m hissetmekte-
dir. Bu nedenle

Molotov, ken-
disine Kapital’i
okuyup  oku-
madigimni  sor-
dugunda, Mao,
olumsuz ya-

nit vermistir.
Wang’a gore, bu
yanitin alt metni sudur: “Yalniz siz
mi Kapital'i okumay1 becerirsiniz;
biz Cinli komiinistler okuyamaz mi-
y12279)

Mao, CKP icindeki uzun miica-
delelerde, Komintern'in ve Sovyetler
Birligi'nin prestijini kendine kalkan
edinen, cogu Moskova Sun Yat-sen
Universitesinde egitim almis, Wang
Ming ve Bo Gu gibi isimlerin basimi
cektigi taklitci-dogmatik “Sol” ka-
nat tarafindan defalarca “dar deney-
cilikle” ve klasik Marksist teorileri
bilmemekle ya da bunlara kars1 ¢ik-
makla suclanmisti. 1935'teki mes-
hur Zunyi Toplantistnda, Mao ile
“28 Bolsevikler” ekibinden dénemin
Komunist Genclik Birligi Sekreteri
Kai Feng arasinda yasanan atisma,
s6z konusu “Sol” kanadin Mao’ya
yonelik elestirilerinin dayanak nok-
tas1 hakkinda net bir fikir vermekte-
dir: Kai Feng, burada, Mao’ya, “Yash
Mao ne bilir? Marksizm’i mi? Aske-
ri meseleleri mi? O yalnizca iki ki-
tab1 kopyalayarak savasir: Sunzinin
Savas Sanatrn taklit eder, Uc Kralli-
gin Oykiisi'ne goz gezdirir” diyerek
satasir; hiddetlenen Mao ise, muha-
tabini, “Kitaplar1 kopya etmekle na-
sil savasihir? Daha cok Marksist ve
Leninist kitaplar okumak, birini da-
ha etkili bir savas¢i yapar m1? Can
Kay-sek’ten daha cok Marksist-Leni-
nist kitaplar okuduk ve Marksizm-
Leninizmi Guomindang'dan daha
iyi biliyoruz, ama is muharebe mey-
danina geldiginde, birbiri ardina ge-
ri cekilmeler yasadik. Savasan Dev-
letler Doneminde (MO 475-221)
Zhao Kuo ve Uc Krallik Donemi'nde
(220-280) Ma Su cok sayida aske-
ri kitap okumuslardi; peki ya sonug
ne oldu? Bunlar, ne yapilmamasi ge-

Mao ile Stalin’i birlikte gésteren bir gizim.

rektigi konusunda kotu birer 6rnege
donustiler.” diye yanitlar.”?
Suphesiz ki Mao, teorik calis-
manin ve okumanin onemini yad-
simiyordu. Aksine, kendisinin de,
kucik yaslardan beri okuma ve a-
rastirmayr cok sevdigi; omur bo-
yu kitaplarla icli dish oldugu bilin-
mektedir. Oyle ki Mao, “Hayatta en
sevdigim mesgale okumaktir” diyor-
du: “Butin gin yemek yemesem ya
da uyumasam da olur; ama kitap o-
kumadan tek bir gin bile gecirme-
ye dayanamam.”®” Bu ac¢idan, Par-
ti-ici “Sol” mubhaliflerinin Mao’ya
yonelik “dar deneycilik” suclama-
s1, gercekei bir yorum olmaktan u-
zaktir. Aksine, Mao, en bilinen ma-

kalelerinden “Pratik Uzerine”de,
“kaba pratikciler”in  teoriyi ku-
cimsedikleri icin “nesnel siire-

cin butuntnd kapsaml bir bicim-
de goremeldiklerini], acik secik bir
yonelimden ve uzak gorusla bir ba-
kis acisindan yoksun kal[diklarini],
rastgele basarilarla yetin[diklerini]
ve gercegi ancak kiyisindan kose-
sinden yakalayabil[diklerini]” ifa-
de eder.®Y Mao’nun savundugu sey,
daha ziyade, bir “0grenme yontemi”
olarak “taklitcilik” yerine ozgun de-
neyimlerden beslenen “yaratici ru-
hu” benimsemektir.®? Kitabi bilgi-
yi kadir-i mutlak sayan ve Rusya’da
basarili olan devrim stratejisini za-
man ve mekandan bagimsiz olarak
Cin'de de wuygulamak isteyenler-
le arasindaki gerilimin kaynagi, e-
sas olarak budur. Mao, formel egi-
tim ve okuma gecmisini ustunlik
olarak goren, kendini fasulye gibi
nimetten sayan ve bu temelde ayri-
calik talep eden kucuk-burjuva kib-
rinin dusmanidir. Dolayisiyla, érne-



gin, “cok kitap okuyanin karsitina
dontuserek bir kitap kurdu olacag
ve dogmatizm ile revizyonizme sa-
pacagin1” soylerken ya da “cok faz-
la okuyan iyi bir imparator olamaz”
derken,®» derdi, kaba bir anti-en-
telektializm savunusu yapmak de-
gil, fakat kol emegi karsisinda kafa
emegini ytcelten, toplumsal pratik
ile aretim etkinligini degersizlesti-
ren ve simfli toplumun ideolojisini
bilincli ya da bilingsiz olarak surek-
li yeniden tureten seckinci yaklasim-
la arasinda kalin bir ¢izgi cekmektir.
Nitekim bu ayrisma, 1949 oncesin-
de devrim stratejisi hakkinda veri-
len iki-cizgi mucadeleleriyle sinirh
kalmamis, Cin’de biutin bir sosya-
list donem boyunca, toplum icin-
deki simif miicadelesinin dogrudan
bir yansimasi olan “sosyalist yol” ile
“kapitalist yol” arasindaki sicak ca-
tismalarda da kendini disa vurmus-
tur. 1949’dan Kultar Devrimine dek
yeni Cin’de egitim sisteminin niteli-
gine iliskin yurutilen hararetli tar-
tismalarda (6rnegin, yuksek ogretim
kabul kriterlerinin ne olmasi gerek-
tigi, universite ve yuksekokullarin
yeni bir ayricalikli simif tabakasinin
karargahi1 haline gelmesinin nasil
onlenebilecegi, kir-kent ayrimin ye-
niden tretmeyecek bir ulusal egitim
sisteminin nasil kurulabilecegi, parti
ve devlet kademelerinde formel egi-
tim gecmisinin bir yiikselme kistast
olup olmayacag: vb.) aldig1 tutumu
incelemek, ilgili okurlarin, Mao’nun
hem dogru bilginin kaynagina hem
de sosyalizm vizyonuna yonelik da-
ha net bir kavrayis gelistirebilmele-
rini kolaylasuracaktir.®?

Meseleye bu cerceveden bakildi-
ginda, Mao'nun, “Kapitali okuma-
digin1” soylerken, aslinda, kendisini
bilincli olarak Sovyetler Birligi'nde
Marksizm-Leninizm egitimi almus,
klasikleri yalayip yutmus, kendini
ustin goren, fakat ulkesindeki top-
lumsal hareketin ve devrimci mi-
cadelenin mevcut talep ve ihtiyac-
larina buytik olctude yabanci olan
taklitci-dogmatik  “Sol”  kadrolar-
dan ayirdigl; SBKP ve eski Komin-
tern yoneticilerinin de sahsen ta-
mdig bu kisilerin savundugundan
tamamen farkl bir devrim strateji-
siyle ve ortodoks sablona meydan
okuyan gorislerle basariya ulasti-

g1, kendine gerektigi kadar kiy-
met vermedigi hissine kapildig1 ust
duzey Sovyet burokratlarina, ozel-
likle de Molotov’a gostermek iste-
digi one surilebilir. Molotov, Cin
Devrimi'nin hangi cetin miucadele-
lerden gecerek basariya ulastigindan
cok bu devrimin onderinin Kapital'i
okuyup okumadigini merak edi-
yorsa, iste, karsisinda, yarim milya-
r1 askin insani temsilen, o anlh san-
11 Marksologlar degil, Mao gibi etten
kemikten, yaratict bir eylem adami
durmaktadir.

Sonuc

Molotov'un, Feliks Cuyev’le yap-
tig1 soylesilerde, Maonun 1949-50
yillarindaki ilk SSCB ziyareti sira-
sinda, kendisine Kapitali okumadi-
g itiraf ettigini soylemesi, 6zellik-
le sol cevrelerde tartisilan bir konu
olagelmistir. Uluslararas1 komunist
hareketin en azindan bir bolumu-
nun Marksizm’in “buyuk 6gretmen-
lerinden” biri olarak degerlendirdigi
Mao'nun, takipgisi oldugu Marx'in
basyapitini okumamis olma ihtima-
linin kafalarda soru isareti birak-
mast ve Mao'nun kuramsal mirasi
sorgulanirken bu iddiaya atif yapil-
masl, siphesiz, anlasilabilir bir du-
rumdur. Ne var ki, Cinli arastirma-
cilarin isaret ettigi somut belgeler,
Mao'nun, hem Molotov goriismesi
oncesinde hem de bu goriisme son-
rasinda Kapital'le sik
stk hasir nesir oldu-
gunu ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla, sa-
yet Mao gercekten de
boyle bir sey soyle-
diyse, bunun sebebi-
ni, Moskova temaslar1
sirasindaki puruzler-
den kaynaklanan si-
kintili ruh halinde ve

Cinli  koministlerin
devrimci  deneyim-
lerini  kuicumseyerek

kitabi bilginin dege-
rini abarttigy izleni-
mine kapildigi, ken-
disine yoldasca bir
sicakkanhlik  yerine
diplomatik bir soguk-
lukla yaklasan muha-
tab1 Molotov’la arasin-
daki ‘limoni’ iliskide

aramak daha makul bir tutum ola-
caktir.

Ote yandan Mao'nun ya da her-
hangi baska bir eylemci-kuramcinin
Bilimsel Sosyalizme katkilarini salt
okudugu kitaplarin cetelesini cikar-
tip buna gore belirlemeye calismak,
ta en bastan sorunlu bir tutumdur.
Evet, Mao, Kapital'i okumus; dunya-
y1 anlama ve sinifsiz toplumu kurma
mucadelesinde Marx'n bu yapitin-
dan mimkun oldugunca yararlan-
mistir. Fakat Mao, Molotovla go-
rustiga sirada, gercekten Kapital'i
okumamis olsayd: bile, bu, Cin'in
o donemki toplumsal gercekligine
en uygun devrim stratejisini Wang
Ming gibi kagit tizerinde Marksist
formasyonu yuksek kadrolarmn de-
gil, Mao'nun gelistirdigi gercegini
degistirmezdi. Daha sonraki yillar-
da Kapital'i done done inceledigine
iliskin somut kanitlara sahip olma-
saydik bile, Mao'nun, kapsamh kit-
le kampanyalarinda billurlasan, bir
egemen smif olarak kemiklesmeye
baslayan “yeni burokrat burjuvazi-
ye” karsi emekgi inisiyatifine daya-
narak sosyalizm alinda simf mu-
cadelesini surdirme yaklasimim ve
“siyasetin kumanda etmesi” ilkesini,
siifsiz topluma yonelik yeni atihim-
larda, hata ve sevaplariyla evrensel
bir katki olarak degerlendirme ih-
tiyac1 ortadan kalkmazdi. Mao’nun,
Molotov’a “Kapital'i okumadigini”

Cinli arastirmacilar Mao Zedong’un Kapital'i cesitli defalar
okudugunu ve inceledigini ortaya koydular.
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soylerken verdigi tusti kapali me-
sajdan cikartabilecegimiz en ¢nemli
ders, belki de budur.

DIPNOTLAR

1) A Silin (32 PYK) (2018, 8 Mays). Marksist Klasikleri
i Inceleyin ve Iyi Uygulayin [543 FH 47 15 o}
E XA MEA/E Yué hdo yong hdo Mikesizhoyi
jingdidn zhiizuo]. Erisim adresi: http://theory.people.com.
m/n1/2018,/0508,/c40531-29970558.html (Son erisim
tarihi: 21.05.2020).

2) Feliks Cuyev (2010). Molotov Anlatiyor: Stalin‘in Sag Kolu
ile Yapilan 140 Gériisme (A. Haahasanoglu ve S. Kabasakal,
cev.) (2. Basim). Istanbul: Yordam, ss. 139-140.

3) Cuyev, 2010, a.g.e., s. 529.

4) Cuyev, 2010, a.g.e., 5. 129.

5) Cuyev, 2010, a.g.e., 5. 125.

6) Detayl bilgi icin bkz., Chris Bramall (2009). Chinese
Fconomic Development [Cin’in ikfisadi Kalkinmasi]. Londra
ve New York: Routledge, ss. 44-75. Meisner, CKP iktidara
geldigi sirada, Cin'in sinai kapasitesinin, nifusu kendisinin
ancak yiizde biri kadar olan minik Belgika’ninkinin bile cok
altinda olduguna dikkat cekiyor. Bkz.,, Maurice Meisner
(1999). The Significance of the Chinese Revolution in World
History [Dinya Tarihinde Cin Devrimi‘nin Onemi] (LSE Asia
Research Center Working Paper), s. 7.

7) Mineo Nakajima (1995). “Foreign Relations: From
Korean War to Bandung Line” [Dis lliskiler: Kore Savasi’ndan
Bandung Hattna]. icinde, R. MacFarquhar ve J. K.
Fairbank (Ed.), The Cambridge History of China, Volume 14
[Cambridge Cin Tarihi, Gt 14] (ss. 259-289). New York:
Cambridge University, ss. 262-270. Aynca bkz., Maurice
Meisner (2007). Mao Zedong: A Political and Intellectual
Portrait [Mao Zedong: Siyasal ve Entelektiiel Bir Porte].
Malden, MA: Polity, 5. 114-117.

8) Mao Zedong (1958, 10 Mart). Chengdu Toplantisi’nda
Konusma [7F AR 28 1 I EIE  Toi Chéngdo
huiyi shang de jiinghud]. Erisim adresi: https://www.
marxists.org/chinese/maozedong,/1968/4-013.htm  (Son
erisim tarihi: 21.05.2020).

9) Mao Zedong (1962, 24 Eyliil). Sekizinci Merkez Komite
Onuncu Genel Kurul Toplantisi'nda Yapilan Konusma [FE
J\mH4s2s LIRS T b jie shi zhdng
qudnhui shang de jianghua]. Erisim adresi: https://www.
marxists.org,/chinese/maozedong/1968/5-021.htm (Son
erisim tarihi: 21.05.2020).

10) Jonathan Spence (1999). Mao. Londra: Weidenfeld &
Nicolson, s. 122.

11) Dieter Heinzig (2015). The Soviet Union and Communist
China, 1945-1950: The Arduous Road to the Alliance
[Sovyetler Birligi ve Kominist Cin, 1945-1950: itfifaka
Giden Mesakkatli Yol]. New York ve Londra: Routledge,
ss. 22-23; “Margarin koministler” ifodesinin gectigi ABD
resmi yazismasi icin bkz., The Ambassador in the Soviet
Union (Harriman) to President Roosevelt [Sovyetler Birligi
Biyikelcisi'nden (Harriman) Baskan Roosevelt'e] (1944,
11 Haziran). Erisim  adresi: ~ https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1944v06,/d90 (Son erisim tarihi:
24.03.2020). Burada Stalin, Cinli koministlerin ashnda
‘tehlikeli” olmadiklanni styleyerek, ABD'yi, Can Kay-sek
(Jiang Jieshi) izerinde CKP ile daha yakin isbirligi yapmasi
icin baski kurnaya ikna etmeye calisir gibi grinmektedir.
12) Cuyev, 2010, a.g.¢, s. 139.

13) Pang Xianzhi ve Jin Chongji (1550, 4o
%) (Ed.) (2011). Mao Zedong Biyografisi, 18931976
(3. G [BERML, 18931976 (=)
Mdo Zédang zhuan, 1893-1976 (sin)]. Pekin: Merkez
Parti Yazini Yayinevi, s. 998. 16 Aralik 1949 tarihinde
gerceklesen ilk Stalin-Mao gdrismesinin tutanaklan icin
aynca bkz., Conversation Between the Soviet Union’s Joseph
Stalin and China’s Mao Zedong [Sowyetler Birligi'nden
Josef Stalin ve Cin'den Mao Zedong Arasindaki Gériisme]
(1949, 16 Aralik). Erisim adresi: https://china.usc.edu/
conversation-between-soviet-unions-joseph-stalin-und-chinas-
mao-zedong-1949 (Son erisim tarihiz 23.05.2020).

14) Pang ve Jin, 2011, a.ge., 3. Cilt, ss. 994-995; Pang
Xianzhi ve Feng Hui (I G %0, 1D 3 (Ed.) (2013).
Mao Zedong Kronolojisi, 1949-1976, 1. Cilt [T %
AFEE(1949-1976) 55145 Mdo Zédang nidnpd, 1949-
1976, di yijutin]. Pekin: Merkez Parti Yazini Yaymevi, s. 58.
15) Sergei Goncharov, John Lewis ve Litai Xue (1993).
Uncertain Partners: Stalin, Mao, and the Korean War [Kararsiz
Ortaklar: Stalin, Mao ve Kore Savasi]. Stanford: Stanford
University, s. 85.; Paul Wingrove (1995). Mao in Moscow,
1949-50: Some New Archival Evidence [Mao Moskova'da,
1949-50: Baz Yeni Arsiv Kamitlan]. Journal of Communist
Studies and Transition Politics, 11 (4), 309-334, s. 315.
16) Wingrove, 1995, a.g.e., ss. 315-320.; Lorenz M. Lijthi
(2008). The Sino-Soviet Split: Cold War in the Communist
World [Cin-Sovyet Aynigi: Kominist Diinyada Soguk Savas].
Princeton ve Oxford: Princeton University, s. 32.

17) Shi zhe (Ji45) (1991). Tarihin Devlerinin Yani
Basinda: Shi Zhe'nn Hatralan [7E )77 5E BN &
1. JHH[E4Z.55%  Tai hshi jurén shenbin: Shi Zhé
huiyilu]. Pekin: Merkez Parti Yazini Yayinevi, ss. 437-438.
18) Shi Zhe, 1991, a.g.e., 5. 437.

19) Goncharov v.d., 1993, a.g.e., s. 88.

Stalin-Mao bulusmasi adina Cin’de ¢ikarilmis pul (1950).

»I5> 72

20) Gao Haiping ve Zhang Yunyan (=riEsE, K=
3H8) (2014). Mao Zedong’un Kitap Listesi [ 75325 4= 1)
HE Mdo Zédang de shidan]. Pekin: Xinhua Yayinlan
(ekitap), s. 123.
21) Wang Zhanren (E (54) (2011, 30 Kasim). Mao
Tedong'un Kapital'i Okumasina Tliskin Tarihsel Gercekler
Uzerine  Metinsel Arastrme [BVEE AR (CHEA
) MRS SEFEAE Mdo Zédong di “Zibénlun”
xidnggudn shishi kdozhéng]. Y& AH H 4R Guangming
Ribao, s. 11. Erisim adresi: http://epaper.gmw.cn/gmrb/
html/2011-11/30/nw.D110000gmrb_20111130_1-11.
htm?div=-1 (Son erisim tarihi: 13.05.2020).
22) Ni Degang (1R2AERI) (2018, 3 Mays). Mao
Zedong'un Goziinde Marx [ B 13 = IR ) 25 g S8
Mdo Zédong yanzhdng de Makesi]. Erisim adresi: http://
www.gstheory.cn/politics/2018-05/03 /c_1122777345.
htm (Son erisim tarihi: 23.05.2020).
23) Mao Zedong (B ZR) (1919, TemmuzAgustos).
Halk Yiginlanmin - Biyok Birligi [ & AR ) RKIE S
Minzhong de da lianhé]. Erisim adresi: hitps://www.
marxists.org/chinese/maozedong/collect/01-006.htm
(Son erisim tarihi: 23.05.2020).
24) Stuart Schram (1989). The Thought of Mao Tse-fung
[Mao Zedong'un Disiincesi]. Cambridge ve New York:
Cambridge University, ss. 20-23.
25) Pang Xianzhi ve Jin Chongji (3520, 49
J%) (Ed.) (2011). Mao Zedong Biyografisi, 1893-1976
(1. Gl [BFEHRAL, 18931976 (—)  Mdo
Tédang zhutn, 1893-1976 (yi)]. Pekin: Merkez Parti Yazini
Yayinevi, ss. 54-55. Anarsizmin Cin‘deki erken ddnem
seriivenihakkinda kapsamli bir calisma icin aynca bkz.,
Arit Dirlik (1991). Anarchism in the Chinese Revolution
[Cin Devrimi'nde Anarsizm]. Berkeley ve Llos Angeles:
University of California. Dirlik, bu kitapta, 1921°de CKP'yi
kuran radikallerin, su gétirmez bir bigimde Dért Mayis
radikalizminin @rinG olduklanni ve anarsizmin bu hareket
icinde hem bir ideoloji hem de toplumsal devrim ve kiltiirel
pratige iliskin bir vizyon olarak merkezi rol oynadigini
belirtiyor. (s. 294)
26) Edgar Snow (2015). (in Uzerinde Kizil Yildiz (E. Esmer,
cev.). istanbul: Yordam, s. 190.
27) Wang, 2011, a.g.e.
28) Wang, 2011, a.g.e.; Ishikawa Yoshihiro (2013). The
Formation of the Chinese Communist Party [Cin Kominist
Partisi'nin Kurulusu] (1. A. Fogel, ¢ev.). New York: Columbia
University, . 56.
29) Soz konusu calismanin tam metni icin bkz., Mary E.
Marcy (1911). Shop Talks on Economics [iktisat Hokkinda
Mesleki Sohbetler]. Erisim adresi: https://www.marxists.
org/subject/women/authors/marcy/shop/index.htm
(Son erisim tarihi: 23.05.2020).
30) Wang, 2011, a.g.e.; Han Xicorong (2005). Chinese
Discourses on the Peasant, 1900-1949 [Cin'de Kdyliye
iliskin Saylemler, 1900-1949]. New York: SUNY, s. 78.
31) Wang, 2011, a.g.e.
32) Wang, 2011, a.g.e.
33) Guo Weiwei (55 FF£H) (2012, 22 Mayss). Kapital‘in
Unutulmamast Gereken Cevirmenleri [ A~ B35 i ) €
B FHIEE Bbying yiwang de “Zibénlin”
fanyizhg]. Erisim adresi: ~http://www.dswxyjy.org.cn/
n1/2019/0617 /c427580-31159571.html (Son  erisim
tarihi: 22.05.2020).
34) Pang ve Jin, 2011, a.g.e., 1. Cilt, ss. 290-291.
35) Wang, 2017, a.g.e.
36) Wang, 2011, a.g.e."de anf yapilan makalenin orijinali
icin bkz. Ji Guowei ve Wang Shufong (20 H, +
U5 (2006). Mao Zedong ve Kapital [BE 2R 5
CHEEAILY  Mdo Zédong yo “Zibénlon”]. ¥



W Xiangchao, 11. Frisim odresi: http://club.kdnet.
net/dispbbs.asp?id=7629661&boardid=1  (Son erisim
tarihi: 13.05.2020).; Chen Jin (%R 3%) (2013, 25 Ekim).
Mao Zedong’un Okuma Tarihinin Genel Hatlan [E:¥5
RIS (1-4)  Mdo Zédong yuadi shi
g (1-4)]. Erisim adresi: http://www.dswxyjy.org.cn/
n1/2019/0625/c427555-31187786.html (Son ~erisim
tarihi: 13.05.2020).

37) Tan Naizhang (1%75%2) (2012, 12 Eylil). Mao
Tedong ve Marx'm Kepitdli [BEFELRE LT
B (AR Mdo Zsdong yo Makesi
de  “Tibénlun”].  Erisim  adresi:  http://honggi.tv/
mzdxueyuan/2019-05-08,/15017.html (Son erisim tarihi:
13.05.2020); Guo, 2012, a.g.e.

38) CKP, Uzun Yiriiyiis'ten sonra Shaanxi Eyaleti'nde yer
alan Yanon’t, on yili askin siire boyunca merkez issi
olarak kullanmisti. 1935-1947 yillan arasindaki bu siirec,
Parti tarihine iliskin yazinda, “Yan'an Dnemi” olarak
adlondinimaktadir. Yan'an'in Cin Devrimi‘ndeki roli ve
deviimci Cin Uzerindeki etkileri icin bkz,, Mark Selden
(1971). The Yenan Way in Revolutionary China [Devrimdi
(in"de Yan'an Yolu]. Cambridge: Harvard University.

39) Chen, 2013, 0.g.e.

40) Mao Zedong (1992 [1941, Mayss]). “inceleme Tarzimizi
Yeniden Diizenleyelim.” Icinde, Mao Z., Secme Eserler I1l (ss.
20-28). istanbul: Kaynak, s. 24.; Kapital'den alintilanan
Gilt 1 (M. Selik ve N. Satilgan, ev.). Istanbul: Yordam, s. 28.
41) Mao Zedong (FB7EZR) (1941, 13 Bylol). Koy
Arastrmalon Uzerine [ TR A UHE  Guinyd
ndngctn didochd]. Erisim adresi: http://marxistphilosophy.
org/maozedong/mx2/093 htm ~ (Son ~erisim  tarihi:
24.03.2020).

42) Mao Zedong (B3 <) (1941). Uciincii ‘Sol” Gizginin

Reddi  (Parcalor) [BXEE =K “I7 {2k
(H93%)  Bo disin ¢ “zud” qing liian (jiéxudn)].
Erisim adresi: http://manxistphilosophy.org/maozedong/
mx2,/082.htm (Son erisim tarihiz 24.03.2020); Kapital'den
alintilanan metnin Torkee cevirisi icin bkz., Karl Marx, 2011,
a.g.e.,s. 182,
43) Chen Jin (S43%) (1996). Mao Zedong'un Okuma
Notlanmin Cozimlemesi (Gt 1) [BZE AL %
oA (D Mdo Zédong dushd b jiexi
(shang)]. Guangzhou: Guangdong Halk Yayinevi, ss. 541-
543. Chen'in aktardigi pasajlann yer aldigr tam metin icin
aynca bkz., Mao Zedong (B:¥2E ZR) (1959, Aralik-1960,
Subat). Sovyetler Birligi “Siyasal Iktisat Ders Kitabi” Okuma
Konusmalan ~ (Parcalar)  [275 0% (BB AT
SHE) BIRTE (i) D Solidn
“héngzhijingjixué jitokashd” de tdnhud  (jiéxudn)].
Erisim adresi: http://marxistphilosophy.org/maozedong/
mx8,/028.htm (Son erisim tarihi: 24.03.2020).
44) Wang, 2011, a.g.e.; Mao Zedong'un Ulke Kurulduktan
ftibarenki Yazilan (7. Kitap) [ %3 || DA SR B 138 25 C
Fea (ZB-LME  liangus yildi Mdo Zédang wéngio
(i i @)] (1992). Pekin: Merkez Parti Yazini Yayinlan, s.
168.; Kapital'den alintilanan metnin Tiirkce cevirisi iin bkz.,
Karl Manx (2015). Kapital, Gilt 3 (M. Selik ve E. Ozalp, cev.).
istanbul: Yordam, s. 338.
45) Mao Zedong (E757R) (1964, 18 Agustos).
Felsefe Sorunlan Uzerine Soylesi [5<T45 2% n]

YIS  Guanyd zhéxué wentf de jianghud].
Erisim  odresi:  https://www.marists.org/chinese/

maozedong/1968/5-104.htm ~ (Son ~erisim  tarihi:
24.03.2020). Bu metnin Tiirkce evirisi icin ayrica bkz.,
Mao Zedong (2013). Felsefi Yozilor (Y. D. Tan ve S.
Jabban, cev.). istanbul: Patika, ss. 203-233.

46) Mao Zedong (EVFEZR) (1965, 21 Aralk).

Hangzhou Toplantsi‘ndaki Konusma  [£EATT M 2313
I HEE  Toi Hangzhdu huiyi shang de jinghud).

Erisim  adresi: ~ https://www.manxists.org/chinese/
maozedong/1968/5172.htm ~ (Son erisim  tarihi:
24.03.2020).

47) Cuyev, 2010, a.g.e., ss. 139-140.

48) Wang, 2011, a.g.e.

49) Yu Youjun (2014). Socialism in Ching, 1919-1965
[Cin'de Sosyalizm, 1919-1965] (Q. Han vd., cev.). Pekin:
Foreign Languages Press ve Guangdong Education Publishing
House, ss. 180, 208-209, 234-235, 296-297.

50) Zhong Ming (EftBH) (2010, 12 Nisan). Mao’nun
“Ogrenme Yasami”: Kitaplarin Refakatinde Omir Boyu Siki
Bir Sekilde Cahsma [7B:33 AR )2 2 NAE" 2%
AN LB S Mo Iédang
de “xuéxi rénshéng” zhongshing yo shd wai ban yishéng
qinfen xuéxi]. Erisim adresi: http://www.china.com.cn/
clture/lishi/2010-04 /12 /content_19797328.htm  (Son
erisim tarihi: 25.05.2020).

51) Mao Zedong (2000 [1937, Temmuz]). “Pratik Uzerine:
Bilgi ile Pratik, Bilme ile Yapma Arasindaki liski Uzerine”.
icinde, Mao 7., Secme Eserler | (ss. 396-412). stanbul:
Kaynak: s. 406.

52) Mao, 10 Mart 1958, a.g.e.

53) Mao Zedong (TB¥2E4%) (1964, 13 Subat). Bahar
Bayrami sohbet tutanaklan [ 151 1E 20 & Chonjié
tinhut fiyo]. Erisim adresi: ~http://www.mzdbl.cn/
maoxuan/huibian/chunjietanhua.html (Son erisim tarihi:
25.05.2020).

54) Bu konuda daha ayrntil bir tartisma icin bkz. Onurcan
Ulker (2018). CKP’nin Gelecegi Ne Kadar ‘Kizil?. Abstrakt
Dergi, 4. FErisim adresi:  http://www.abstrakidergi.
net/ckpnin-gelecegi-ne-kadarkizil/  (Son erisim  tarihi:
25.05.2020).

73 15>



Bilimkurgunun altin cagindan (1940-1960)
Asimov ve Heinlein

Asimov ve Heinlein bir arada.
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saac Asimov'un (1920-1990) ytzyilin en anla bilim-
kurgu (BK) yazar1 oldugu iddia edilir. Rusya'da do-
gan ancak Amerika'da biiytiyen ve yasayan Asimov,
1930’larin sonunda yayimlanmaya baslayan son de-
rece uretken bir yazardi ve yasi ilerledikce daha fazla
arun vermeye baslamisti, kariyeri edebi bir sirtin-
me onleyici prensiple calistyor gibiydi. Daha sonra-
ki yapitlarinin cogu kurmaca distydi ve 1958-1980
yillar arasinda neredeyse hi¢c BK yazmadi. Kurmaca
olmayan yapitlar1 her zaman profesyonel, aydinlatici
ve okumaya degerdir; 1980’lerde yazilan romanlar
cogunlukla giigsuzdur, kendi iclerinde birbirinden
ayri tum eski evrenleri sentezleyip bir araya getiren
bunamadan ortaya ¢ikmis bir planin belirtisi olusla-
rindan daha az ilgi cekicidirler. Ancak itibarinin str-
mesini saglayan sey 1940’larda ve 1950’lerin basin-
da, kronolojik ve kulturel acidan Alun Cag BK'nin
merkezinde yer alan eserleridir.

Bir ‘gece’de Kopernik devrimi

En buytk basarilarindan biri, ayn1 zamanda ilk
hikayelerinden biri olan “Nightfall” (“Gece Karanh-
817, 1941) idi. Birden fazla ginesin yortingesinde o-
lan, dolayisiyla gokyuztunde her zaman en az bir 151tk
kaynag1 bulunan ve “gece” diye bir seyin bilinmedigi
uygar bir gezegenin hikayesidir bu. Arkeologlar, ge-
zegenin onceki medeniyetlerinin her 2000 yilda bir
felaketlerle yikima ugradigini gorerek saskina don-
mustar. Gokbilimciler, her iki binyilda bir kez, bu-
tun guneslerin bir anda batugini ve gecenin ¢oktii-
guni anlarlar. Hikaye, ustalikla, kacinilmaz sonuca
dogru ilerler: Karanlik nihayet gelir, gece gokyuzun-

Asimov son derece iretken bir
yazardi ve yasi ilerledikce daha fazla
grin vermeye baslamist. “Vakif”
serisi ve robot &ykiileri ile taninir.
Ortaya athigi robot yasalariyla
“Kantci ahlaka sahip yeni bir irk”
betimler. Asimov ne kadar etik

ise, Heinlein o kadar siyasi bir
yazardir. Radikal solculukla baslayan
kariyeri asiri sagcilikla, hatta fasist
suclamalariyla son bulur.

Adam Roberts
Ceviren: Duygu Délek

de hayal bile edilemeyecek sayida yildiz aciga cikar
ve bu goruntu halkin aklini yitirmesine neden olur.
Bu kisa oyku, simdiye kadar yayimlanan “en popu-
ler” veya “en buyuk” BK hikayesi olarak gosterilir;
ve bu konuma esas olarak “merak duygusu” uyan-
diran sonu, seylerin gercek boyutunu anlamayan bir
halka evrenin genisligini gosteren 1siltili gorkem sa-
yesinde ulasmustir. Baska bir deyisle, bu ustalikh kii-
cuk hikaye, ilk basta bilimkurguyu treten kavram-
sal krizin 6zetini ¢ikarr: Kopernik devrimini tek bir
geceye indirger. Bilimkurguya doymus okuyucular
bu denli etkilemesinin de, taran disindakilerce cok
az bilinmesinin de nedeni budur.

‘Valkaf serisi

Yine kisa oyki turtunde yazilmis olsa da da-
ha sonra t¢ baglantilh roman halinde birlestiril-
mis olan Asimov'un Foundation (“Vakif”) serisi,
Gibbon'un Decline and Fall of the Roman Empire
(“Roma Imparatorlugwnun Alcalist ve Diistisi”)
romaninin bilincli olarak yildizlararasi bir asama-
ya uyarlanmasidir. Galaktik Imparatorluk parca-
lanma esiginde oldugu halde, bunu 6ngoren tek ki-
si, kendi icad1 “psikotarih” ile buyik topluluklar
icin gelecegi dogru olarak tahmin edebilen (ancak
cok sayida degisken mevcut oldugundan bireyler
icin tahmin yapamaz) biliminsani Hari Seldon’dir.
Encyclopedia Galactica’yr derleyen bir organizasyon
kisvesi altinda, galaksiyi kacinilmaz anarsi binyi-
lina dogru yonlendirmek icin bir “Vakif” kurar ve
medeniyetin kendisini yeniden kurmasi icin gere-
ken streyi onemli ¢lcude kisaltir.



Foundation serisi bircok BK hay-
rani tarafindan cok sevilir, ancak
yaygin ve zayiflatict bir dslup ya-
vanhigindan mustariptir. Neredey-
se butuniyle diyalogdan olusur; co-
gunlukla aciklayict veya tahlil edici
niteliktedir; cok az tasvir vardir ve
bu durum diziyi gorsel acidan etki-
siz kilar; karakterler ise tam gelisme-
mistir. Peki, neden pek ¢ok hayran
tarafindan cok sevilir? Kismen bii-
yuk fikirlerle ilgilendigi icin: tarihin
mantigl, duzgun bir bilimsel kehanet
olasiligy, eger bireylerin buyuk tarih-
sel durumlarda bir rolit varsa, bu ro-
ltin ne olacagl. Bunlar iyi ve 6nemli
konulardir ve Asimov onlar, acik ve
saygili bicimde, ¢cok iyi sorgular. An-
cak 19401 ve 1950li yillara kiyasla
bugun c¢ok daha az alict bulmalari-
nin nedeni; tarihin bir 6neminin kal-
mamis olmast degil, 1980’lerde Ka-
os Teorisi’nin gelisiminin, pozitivist
felsefenin gelecegi buitinuyle tahmin
edebilecek kadar kapsaml bir bili-
min olabilecegine dair kuruntusu-
na nihayet bir son vermis olmasidir.
Tarih, belli ki kaotik bir sistemdir.
Asimov’'un Kaos Teorisini tahmin
etmesini bekleyemesek de, 1960 ve
1970’ler bilimkurgusunun en buytk
basarilarindan olan Dune serisinde
Frank Herbert, sezgisel olarak tari-
hin rasyonel degil irrasyonel yasalar-
la yonetildigini anlamaya baslamistir.
Foundation’m bilime koru kortine i-
nanmasi nedeniyle eksik kaldig1 du-
rumlarda Dune, gunumiizde hala
guncelligini surdurmektedir.

Robot oykiileri

Ancak bu, Asimovun yirmin-
ci yazyil BK’sinin merkezinde oldu-
guna itiraz etmek anlamima gelmez.
Daha ziyade, ilgiyi Foundation'm -
zerinden cekip Asimov'un bilimkur-
guya yaptig1 bir diger essiz katkiya,
genel anlamiyla “robot” oykulerine
yoneltmeyi amaclar. Robotlar daha
once, neredeyse tamamen, teknolo-
ji tehdidinin duygusuz veya tehlike-
li uygulamalariydi. Asimov ise, yapay
olarak yapilandirilmis ve akilli robot-
lar1 sadece insancil olarak degil, bir-
cok acidan insanliga kiyasla daha in-
sancil olarak hayal etti. Bircok robot
oykust ve on iki civarl robot roma-
ninin tamami, derin bir sekilde his-
sedilen bir konuyu paylasiyor: Etik

sorularin arastirilmasi. Bu kitaplarda
Asimov, Foundation serisinin Com-
tevari-pozitivist sertliginden cok da-
ha cekici bir bicimde, ahlaki sorula-
11 ince, ikna edici ve carpic kesfini,
hayati ve zorlayic1 kilmay1 basariyor.
Bunlarin bir o6rnegi, Asimovun ilk
robot romani olan The Caves of Ste-
el (“Celik Magaralar”, 1954), parlak
bir BK-polisiye melezidir. Temelde
farklilasmis iki insan toplumunun
bulundugu bir gelecekte gecer, bir
yanda asir1 kalabaliklasmis Diinya -
zerinde yasayan, kendi korku ve 6n-
yargilartyla Dunya'ya sikismis ka-
labalik ve kirli bir topluluk, diger
yanda ise genis kolonize gezegenler-
de refah icinde yasayan Uzaycrlarn,
cok yalin, genis acik alan kosullarina
sahip hayatlar1 vardir. Olay orgisu
basittir; taninmis bir Uzayci bilimin-
san1 Dunya’da oldiralur. ki toplum
arasindaki dusmanhk goz ontne a-
Iindiginda, sorusturma hassas ola-
cakur. Dunyali detektif Elijah Bailey,
R. Daneel Olivaw adinda bir Uzayci
robotunun yardimiyla sucu sorustur-
ma gorevine getirilir. Olivaw, metalik
ve tamamen suni olan Dunya robot-
larin aksine, tam bir insana benzeye-
cek bicimde insa edilmistir. Bailey,
Dinyalilarin robotlarla ilgili onyargi-
larin1 tasimaktadir ve baslangicta ye-
ni ortagina dismanca davranir, hat-
ta kamuoyu oninde onu suclayacak
kadar ileri gider. Boyle bir suclama-
nin sacma oldugu sonradan ortaya
cikar: hicbir robot insan 6ldiremez,
cunka tim robotlar “robot yasalar1”
ile simirlandirilmastir:

1) Bir robot bir insana zarar vere-
mez, ya da eylemsiz kalarak bir insa-
nin zarar gormesine géz yumamaz.

2) Bir robot, emirlerin Birinci
Yasa’yla celistigi durumlar haricin-
de, insanlar tarafindan verilen emir-
lere uymak zorundadir.

3) Bir robot Birinci ve-
ya Ikinci Yasa'yla  celismedi-
gi surece varligm korumahdir.

Asimov'un bu tc¢ kiicik kuraldan,
duzinelerce kitap ve hikaye icinde
bu kadar cok dramatik ve kavramsal
cesitlilik turetebilmis olmasi sasirti-
cidir. Robot kitaplart mantik, kim-
lik, farklilik ve benzerlik konularin-
da bir fugdur.

Kitabin kurar gibi gortunduga i-
kilikler aslinda birlesme stirecin-
dedir, zaten Asimovun kendisi de
omruniin son 20 yihm Vakif kitap-
larinin, robot kitaplarinin ve The End
of Eternitynin (“Sonsuzlugun Sonu”)
“sonsuzlarinin” birbirinden farkl ha-
yali evrenlerinden genis bir “kimlik”
sentezleme cabasiyla gecirmistir.

Kantc1 ahlaka sahip
yeni bir irk

Oztunde tim robot hikayeleri
Asimov'un tamamen Kantc1 ahla-
ka sahip varliklardan (robotlar) o-
lusan bir ki, gercek insan faali-
yetini niteleyen cok daha bulanik
bir ahlak karsisina yerlestirdigi etik
kurmacalaridir. Kant icin etik so-
runlar mutlak olarak degerlendiri-
lirdi. Filozof, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde (1785), “hic-
bir zaman ilkelerimi evrensel bir ya-
saya uydurmadan hareket etmeyece-
gim” der. Bunun anlami, bir cinayet
islemeden veya yalan soylemeden
once, bu eylemimin evrensel bir yasa
olarak uygulanip uygulanamayacagi-
n1 dusunmem gerektigidir - herkes

Isaac Asimov’u (1920-1990) 20. yizyilin on biyk bilimkurgu yazan olarak gérenler vardir.
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yalan soylese, herkes cinayet isle-
se nasil olur? Baska bir deyisle, etik,
benim kisisel cikarim degil, evren-
sel bir ahlaki kural olan bir basvuru
sorusudur. Kant ayni calismada su-
nu da vurgular: “Belirli bir davranisa
emreden bir zorunluluk vardir... bu
zorunluluk kategoriktir.” Bu katego-
rik zorunluluk, bircok durumda in-
san dartilerine aykiridir: Silahl bir
cani arkadasimin nerede oldugunu
soylememi istediginde, yalan soy-
lemeyi yalnizca sagduyulu degil ay-
m zamanda ahlaki acidan da hakli
bir davrams olarak gorebilirim; fakat
Kant icin, yalan soylemek ahlakin
kategorik zorunlulugu ile celisir ve
yapilmasi gereken dogru sey bu a-
sir1 durumda bile gercegi soylemek
olacaktir. Bu mutlakiyetcilik, Kant
ahlakini bircok dustunur icin tatsiz
kilmaktadir.

Robotlariyla Asimov, Kantc1 ahla-
ki zorunlulugun icsellestirildigi, bi-
lincli, dusunceli bir 1rk yaratmistir.
Etik ikilemle karsi karsiya kaldik-
larinda robotlar vicdanlarina danis-
mazlar; davramislarimi mutlak olarak
yoneten uc yasaya uyarlar. Bu bulu-
sun muhtesemligi, ortaya ¢ikan 1rk-
larin mutlak bicimde belirlenmis
olmasindadir; Asimov’'un robotlan
raylar tzerinde hareket etmez, dav-
ranislart mutlaka ongorilebilir de-
gildir, ahlaki acidan otomatiklesmis
figurler degillerdir. Nitekim nere-
deyse tim robot romanlar1 ve oykii-
lerinin en buyuk temasi, bu yonca
bicimli kategorik zorunluluk altinda
yasamanin nasil bir sey oldugunun
etkilerini ortaya cikarmaktir. Kant,
Saf Aklin Elestirisinin baslangicin-

daki unlu sozunde bundan bahse-
der: “Basimin ustunde yildizhi gok-
ler; icimde ahlak yasasi.” Asimov
tam da bu felsefi konumu dramatize
ediyor. Terry Eagleton'in Kantci e-
tik hakkindaki degerlendirmesi, far-
kinda olmadan, Asimov robotunun
giclu yonlerinin kesin bir tasviridir:

“Kant'a gore ahlaki olarak dav-
ranmak, kisinin evrensel bir kanun
olarak onerebilecegi bir kuralla ras-
yonel iradesini belirleyerek, arzu-
yu, ilgi ve egilimi bir kenara birak-
maktir. Bir eylemi ahlaki kilan sey,
herhangi bir nitelik veya etkinin -
zerinde, yani evrensel yasaya olan
istekli uygunlugunun otesinde ve -
zerinde tezahur eden bir seydir. O-
nemli olan eylemi akilc1 bir sekilde
kendi icinde bir amac olarak gercek-
lestirmektir.” (Eagleton, s.78)

Asimov, bu mantig takip ederek
siradan insan hayatinin etik ikilem-
leri tizerine; ozellikle de, bir “bilim-
kurgunun” kendi etiginde rasyonel
iradeye uygun olarak bilim degerleri-
ni somutlastirmasi gerekmesi tizerine
1s1k tutuyor. Bu, BK yazarlar arasin-
da yaygin olan bir inanctir ve Kant'in
yaput gibi acikca Aydinlanma’dir.
Baslangicta R. Daneel’e givensiz olan
Bailey, onun “adalet gudusiine” sa-
hip olduguna inanmay: reddediyor.
“Adaletin bir soyutlama oldugunu”
wsrarla soyluyor. “Yalnizca bir insan
bu terimi kullanabilir” diyor. Muha-
tab1 Uzayc1 Fastolfe bu konuda hem-
fikir, ancak Bailey’i R. Daneel’e “ada-
let” derken neyi anladigini sormaya
davet ediyor.

“Adalet tantmimiz nedir?” “Ada-
let, Elijah, tim yasalar yiriirliige gi-

Asimov’un Foundation (“Vakif”) serisi, Gibbon'un “Roma imparatorlugu’nun Alcalisi ve
Distst” romaninin bilingli olarak yildizlararasi bir asamaya uyarlanmasidir.
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Robotlaryla Asimov, Kantci ahlaki
zorunlulugun igsellestirildigi, bilingli,
dustnceli bir irk yaratmistir. Etik ikilemle karsi
karsiya kaldiklarinda robotlar vicdanlarina
danismazlar; davraniglarini mutlak olarak
yéneten U¢ yasaya uyarlar.

rince var olan seydir” Fastolfe basin
salladi. “lyi bir tanmim, Bay Bailey, bir
robot icin... [ama] insanlar soyut bir
ahlaki kural temelinde, bazi yasala-
nn kotii oldugunu ve bunlarin uygu-
lanmasimin  haksiz olabilecegini an-
layabilir. Sen ne dersin, R. Daneel?”
“Haksiz bir kanun” dedi R. Daneel sa-
kince, “celiskili bir sozdiir.” (The Ca-
ves of Steel, ss. 83-4)

Fastolfe, “[insan] adaletinizle
ve R. Daneelinkini karistirmama-
listmz” diye 1srar ederken, etik bir
mutlak ve 6znel bir gorelik olarak
“adalet” arasinda bir ayrim yapiyor.

Asimov'u bir yazar olarak ku-
cumsemek kolaydir: Kuru, duz, ne-
sir uslubu, az gelismis karakterler,
gorsel ve aciklayici yetenegin eksik-
ligi, tam bunlar elestirel okuyucuyu
dikkate deger sanatsal guiclerinden
uzaklastirabilir. Olumlu elestirmen-
ler bile, Asimov icin bir gosterici,
bulmaca kurucu, mizahci, cok bil-
gili ve sevdirici olmas1 disinda etkili
bir savunma gelistirmeyi basarama-
mistir. BK yazari Christopher Pri-
est, Asimov’'un The Caves of Steel’i-
ni 1974’te Londra Universitesi'ndeki
ogrencilerine okutmustu. John Bros-
nan ile yaptigi roportajda, “okumak-
tan keyif aldigim” soyledi: “Harikay-
di, ama kitap hakkinda soylenecek
bir sey yoktu. Sadece olay orgusun-
den ibaretti ve hicbir icerigi yok gi-
biydi” (aktaran Ruddick, s.46). Nic-
holas Ruddick, bu yanit1 tipik olarak
goruyor; daha yeni, daha “edebi” BK
yazarlarinin Altn Cag yapitlarinin



eski, derinliksiz, olay orgusiine da-
yali, bos keyfine verdigi tepkilerden
biri. Fakat Asimov’da bundan cok
daha fazla sey vardir, bu bicimi ma-
teryalist bir ahlak ve mikemmel ya-
ratict gucle yogrulmus parlak kur-
macalar yaratmak icin kullanmistir.

Frken donem Heinlein

Robert Anson Heinlein, bircok e-
lestirmeninin BK tarihlerinin tepe-
sinde yer almaktadir. Kariyerinin
sonlarina dogru tur icin ne kadar o6-
nem tasidigi fark etmis ve bel-
li ki bundan zevk almistur, zira
Heinlein'in yazilarinda “yazar” ve “o-
torite” kavramlarn arasinda bir gecis
vardir. Heinlein'in altin gibi kiymet-
li, eylemsiz ve ayartici yazilari, Altin
Cag kurmacasiin en onemli temsil-
cilerindendir. Bu kulaga fazla kari-
katur gibi geliyorsa, sunu tekrar yaz-
mama izin verin: Birden fazla nesil
(benimki de dahil) Heinleinin kur-
macasini, BK'nin ne olmasi gerektigi
konusunda bir arketip olarak goru-
yordu. Cazip bir akicilik ve ulasila-
bilirlikle yazilmis guclu, dusundara-
ct anlaular, giines sistemi etrafinda
ya da olas1 Duinya’lar arasinda inan-
dincih@gini ya da begenilirligini kay-
betmeden, heyecanla dolasan karak-
terler. 20. ytzyil bilimkurgusundaki
yerinin daha az merkezi oldugu go-
rilebilir; gunimuzde bir zamanlar
oldugundan daha az yaygin olarak
okunuyor. Fakat BK tasavvuru, “Al-
tin Cag” idealine Asimov’dan cok da-
ha yakindir ve en iyi yapitlari o kolay
taninan, benzersiz agirhgini koruyor.

Heinlein'in kariyeri tic asamadan
gecti. Starship Troopers'tan (“Yildiz
Gemisi Askerleri”, 1959) onceki er-
ken evre, bircok kisinin en iyi ya-
pitlart olarak gorduklerini iceriyor:
Brian Aldiss, “gelecegi tahmin etme
yetenegi”, “sosyal tuhafliklar gozlem-
ciligi”, bir “yaln siir” ve hepsinden
onemlisi “gercekten yenilik¢i” ol-
ma becerisi olarak tanimhiyor bunla-
n (Aldiss, Trillion, s.389). Orta evre-
de, cogu zaman, bu astunlikler, dar
kapsamli bir ideolojik kaygiyla su-
rekli ve bazen rahatsiz edici bicimde
vurgulanan, siradan, hatta tasarlan-
mis “kuklaci-usta” bir yazar kisiligi-
ne teslim edilmis gorulir: Amerikan
ozgurlukcu tavrinda disundaldaga
haliyle bireysel ozgurlugin onemi,

“hukumet” ile ilgili bir guvensizlik
ve yetkinin fetislestirilmesi gibi. The
Number of the Beast (“Canavarin Sa-
yist”, 1980) ile baslayip 1988'deki 6-
ltimtine kadar stiren son evre, Darko
Suvin tarafindan can aciict “buna-
ma” sozcugi kullamlarak goz ardi
edilmistir (Suvin, 1988, s.262). An-
cak bu tavir, Heinlein'in en buyik
basarist ve basyapiti olan Stranger in
a Strange Land’in (“Yaban Diyarlar-
daki Yabanc1”, 1961) kauksiz tuhaf-
hgim hafife almak anlamina gelir;
Heinlein'in sonraki bircok kitabinin,
daha dar bicimde kavranms bir oto-
riteye sahip mesih durumuyla devam
etmelerini ongdrmesi nedeniyle, bu
basariyr konumlandirmak daha da
zordur. Heinlein'in sozculagunu ya-
pan Lazarus Long adinda bir karak-
terin bitmek tikenmek bilmeyen u-
zun hayatin1 anlatan kuru ve hacimli
(yaklasik 1000 sayfalik) bir roman
olan Time Enough for Love'a (“Aska
Yetecek Zaman”, 1973) gelindigin-
de, otorite figurti daha ayrintih ola-
rak ataerkil olarak tanimlanmistr ve
Heinlein'in kasith gelenek karsithg
daha acik bir cinsiyetci ego-fantezisi
ile kuculmustir.

Ancak, bu gerilemenin 6nceki ya-
pitlarin  basarisin1  azaltmasina izin
vermek yanls olacaktir. Alun Cag
donemi Heinlein1, kurgusal acidan
neredeyse hicbir yanhs adim atma-
mist1. Populist bir soylemin ciddi ko-
nulara deginmek icin kullanildigy,
derin bir anlayisa sahipti. Dergi piya-
sasina daha kisa kurmacalar yazmaya
basladi: “The Roads Must Roll” (Yol-
lar  Yuvarlanma-
Ii”, 1940) insanla-
rin sabit arazilerde
bireysel araclarin-
da degil, yuvarla-
nan otoban aglarin-
da (bunlar tizerinde
durabiliyor, hatta
yol ustiit kafelerine
girip yemek yiye-
biliyorlardi) — seya-
hat ettikleri gelece-
gin  Amerika’'sinda
geciyordu.  Gele-
cege ait bir objey-
le hicbir zaman
buytlenmeyen He-
inlein, bu yollan
kolektif emek gii-

bir sekilde ilerledi.

cuyle ilgili muhtesem bir oyku yarat-
mak icin kullanmisti. Donel yollara
hizmet eden isciler genis anlamiy-
la “iscileri” temsil eder; “yuvarla-
ma” ise Heinlein'in buldugu dev-
rimi ifade eden etkili bir mecazdir
- oykunun asil temast, siyasi ve ede-
bi anlamiyla devrimdir. “Universe”
(“Evren”, 1941) ve hemen ardindan
gelen “Common Sense” (“Sagduyu”,
1941) adlh oykuler (bunlar 1964'te
Orphans of the Sky “Uzayda Kaybo-
lanlar” adli bir romana dahil edildi),
yildiz gemisi kusagi hikayelerinin
klasiklerindendir; ytzyillar boyu su-
ren yildizlararas1 yolculuklardaki
yolcularin torunlari, bir uzay gemi-
si tuzerinde olduklarii unutmuslar-
dir. “Waldo” (1942), sakat birakil-
mis bedeninin yapamayacag seyler
icin yapay kontrol araclar1 kullanan
engelli bir mucit hakkindadir, dile
“waldo” sozcuginu kazandirmistir.
The Puppet Masters (“Kukla Ustala-
1", 1951), oykisuni etkili bir sekil-
de anlatan ve son derece surikleyici
bir hava yaratan, okuyucunun an-
cak kitabin kapanmasindan sonra
butanin tutarhligindan siiphe etme-
ye baslamasini saglayan guzel uydu-
rulmus bir uzayl istilasi hikayesidir.
Kisa roman Double Star (“Cifte Yil-
diz”, 1956), bir Gunes Sistemi politi-
kacisini canlandirmasi icin ise alinan
bir aktortun kendini bu role hapsol-
mus buldugu keskin uclu bir mace-
rayla esprili politik hicvi bir araya ge-
tiriyor. Have Space Suit - Will Travel
(“Uzay Elbisemle Yolculuga Hazi-
nm”, 1958), siradan bir cocugun ta-

Heinlein'in yapitlari ve yasami, siyaset alaninda cok daha bilingli
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mamen inanilabilir galaktik macera-
lar yasadig1 ve daha akilli bir cocuk
olarak okula dondugi, esprili ve ku-
sursuz bir sekilde insa edilmis bir
“genc yetiskin” romamidir. The Do-
or into Summer (“Yaza Acilan Kap1”,
1957), (bir robot icat eden ve nisan-
Iis1 tarafindan aldatilan bir isadami-
nin) yaratici ileri-geri zaman yolcu-
lugu maceralarin art arda dizerek bir
yandan da gayretli, bireyci serbest gi-
risim ideolojisini ifade edecektir.

‘Fasist’ suclamasi

Bu son ozellik (Heinleinin ka-
riyeri ilerledikce giderek one ciki-
yor) onemlidir. Ayrimi yapmak an-
lamli olacaktir ki Asimov ne kadar
etik ise, Heinlein o kadar siyasi bir
yazardi. Her iki pozisyon acikca i-
deolojiktir; ancak Heinlein'n ya-
pitlar1 ve yasami, siyaset alaninda
cok daha bilincli bir sekilde ilerledi.
1938'de Kaliforniya meclis secim-
lerinde Demokratik Parti’den aday
gosterildi (basarisiz oldu) ve “EPIC”
olarak adlandirilan (ABD standart-
larina gore) radikal sol gorusla bir
grupla baglantilar1 vardi. Hayatinin
sonraki yillarinda siyasi baghhg ta-
mamen sagci, militarist bir ozgur-
likeuluk haline geldi. Bu 180 dere-
celik donis aynm zamanda, oykusu
Thomas Perry tarafindan 1990’lara
kadar ortaya cikarilamayan ve Tho-
Heinleinin Starship Troopers (“Yildiz
Gemisi Askerleri”, 1959) adli eseri bugiine

kadar yazilmis en savag yanlsi bilimkurgu
romanlarindan biridir.
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mas Dischin 1998’de yayimladi-
81 The Dreams our Stuff is Made Of
(“Seylerimizin Yapildigi Ruyalar”)
adl kitabinda genis bir kitleye akta-
rilan radikal gencliginin bastirilisi-
n1 da kapsiyordu. Disch, Heinlein’in
savas sonrasl uretimlerini acimasiz
fakat dogru bir sekilde ozetliyor:

“Soguk Savas yillarinda Hein-
lein BK’sinin temel durtisu, aske-
ri-endustriyel yapiin surekliligi-
ni ve buyumesini savunmakt. ...
1956’da nukleer denemelerle ilgili
kisitlamalara kars1 konustu. 1961°de
duzenlenen bir Dunya Savasi
Konferansr'nda bomba barmaklarin
ve kontrolsiiz silah sahibi olmay sa-
vundu. Vietnam yillarinda bir sahin-
di... Bu ve daha asin baska fikirler,
ayni donemde yazdig1 BK’'den kolay-
Iikla cikarlabilir. Hicbir sahin da-
ha keskin penceleri olmasiyla 6vun-
mez.” (Disch, s.165)

Starship Troopers (“Yildiz Gemi-
si Askerleri”, 1959) bugtne kadar
yazilmis en savas yanhsi BK roman-
larindan biridir; askeri yasamin tm
gostergelerine askla bagh bir roman-
dir: Acemi birlikleri, askeri egitim,
stinepe genclerin disiplinli profes-
yonel askerlere donusturillmesi - 6-
zellikle siradan yasamsal eylemlerin
(yikanma, yeme, hareket etme ve i-
lerleme) modern ergenlere 6zgit bu
zavalli aptalca kustahlik yerine “uy-
gun adim!” yapilmasmin. Askerle-
rin, anlasma imkani bulunmayan ve
insan hayatin1 gordagu yerde acima-
sizca yok eden, amansiz uzayli insek-
toid diusmanlarla savasmasi gerek-
mektedir. Bu suni siyah-beyaz ahlaki
cerceve icinde Heinlein'in diinden
hazir kesinligine karst koymak zor-
dur; ancak yapay olarak pompa-
lanmis onculunden c¢ikarnldiginda
roman en azindan yari-fasisttir. An-
lasilabilir bir sekilde, Heinlein, fa-
sizm suclamalarina basindan beri
karsiyd: (bu tur suclamalar neredey-
se yaymmlandigi andan itibaren ya-
pilmist)). Romanin evreninde sade-
ce kidemliler oy kullanabilmektedir
ve bircok okuyucu bu hakkimn yalniz-
ca eski askerlerle simirh oldugu anla-
mim ¢ikarmistir; Heinlein romanda-
ki “yirmi kidemliden on dokuzunun,
kidemli askerler olmadigini, ancak
‘federal hizmetlerin eski tyeleri’ ol-
duklarin1” savunmustur. Soyledigine

gore bu kitap, sadece askerlikten zi-
yade tiim devlet hizmetlerini 6vmek-
tedir. Herhangi bir demokraside oy
vermenin bir hak olmaktan cok ka-
zanilan bir sey olmas1 gerektigi ko-
nusunda 1srarct davranmaya devam
eder (su anda anlasildig1 bicimiyle
demokrasiyi, “18 yasinda ve viicut
sicaklign 37° civarinda olan herke-
se” oy hakki verilmesini sasirtict bi-
cimde kiicimsemektedir) (Heinlein,
Expanded, ss.398-9). Burada bir sa-
mimiyetsizlik unsuru vardir; Stars-
hip Troopers, okuyucuya neredeyse
askerden baska bir karakter sunmaz
ve uslup oylesine hevesli ve coskulu-
dur ki bin okuyucudan biri bile or-
duya yazilmis bir zafer sarkisindan
baska bir sey goremez (ayrica, James
Gifford'un gosterdigi gibi, “Romanin
metninde gecen Federal Hizmetler
tamamen askeridir”)(Gifford, s.11).
Ancak Heinlein1 bir fasist olarak ni-
telendirmek, kitaplarimin halka bo-
yun egmeyi ya da bir “lidere” bagh
kalmay ogutledigini ¢ne siirmek an-
lamina gelir, ancak bu onun kendine
has ideolojik tepki usulunt oldukea
yanhs tanitmak olur. Her zaman va-
tansever bir Amerikali olan Heinlein,
ideolojik acidan 1rk¢t ve cografi ide-
allere bel baglamamustir ve kitaplari,
ozellikle de ABD hukumetine yone-
lik olarak, kasith olarak sorumlu bir
“muhalif” konumda yer almistir. Di-
ger bir deyisle sagc1 bir liberterdir ve
kitaplar liberter bir mujde vaaz eder.
Asil mesele, bu ideolojik ytik tasiyan
“ozgurlikeu” sorunsalin, Altin Cag
bilimkurgusunun merkezinde ne
kadar yer aldigidir. Bana sorarsaniz
“cok merkezi” oldugu soylenebilir,
ancak baskalar1 buna katilmayabilir.
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Koy'deki aksam yemekleri

atematik Koyu'nden soz ediyorum. Koy'de

her yaz iki hafta boyunca katildigim aksam
yemeklerinin ilgin¢ yanlarini ve o yemeklerdeki
sohbetlerde ele alinan birka¢ soruyu paylasmak is-
tiyorum.

Gunu ders vererek, ders izleyerek ve calisarak
geciren matematikcilerin aksam yemegi icin ma-
saya oturduklarinda sohbet konusunun matema-
tiksel icerikli olmasi dogaldir, ama eger o masada
Koyun Muhtar1 bulunuyorsa matematik hakkinda
konusulmaz matematik yapilir! Masa orttlerinin
kagittan olmasi sanki tesadif degildir!

Bazi sorular Muhtar tarafindan sozel olarak i-
fade edilirken, sozel anlatimi zor olanlarsa kucuk
kagitlara yazilip masadakilere dagitilir. Elinize ula-
san o kagittan sonra bir seyler yiyip icseniz de artik
ana yemek sorulan o sorudur. Coziim tizerine hicbir
sey dustnemiyorsaniz (ki bu satirlarin sahibinin
stkca yasadigt bir durumdur), distnenlerin
fikirlerini 6grenmenin keyfini yasarsiniz.

Oyle sorular ortaya aulir ki gunlerce tartismasi
stirer. Ornegin “Sayisal lotoda (49/6, yani 49 sayi-
dan 6s1 seciliyor) en az 2’ tutturmay1 garantilemek
icin en az kac kolon (ve hangi sayilar) oynanma-

de oluyor elbette. Boylesi durumlarda “platonist
durustan formalist anlayisa gecti” esprisi gelir ak-
lima.

Sozt daha fazla uzatmayalim ve Muhtarin kagit
masa ortisunden yirtarak elde ettigi kagitlara her-
kes icin ayr1 ayr yazip masadakilere verdigi muzip-
ce bir problemi ele alalim.

Problem. 2* = x’>-x+2 denkleminin reel sayilarda
kac koku vardir?

Elime tutusturulan kagidi acip yukaridaki soru-
yu gorur gormez “y = 2* fonksiyonunun gosterdigi
egriyle parabolun kesim noktalarinin sayist kadar
kok vardir ve 2 noktada kesisirler” diye seslendim.
Muhtardan “Bravo” karsiligini almis olmam soru-
yu dogru cevapladigim anlamina gelmiyordu, ¢tin-
ku cok gecmeden bu denklemi 1, 2 ve 3 sayilarinin
sagladigini 6grenerek aci gercegin farkina variyor-
dum.

Asagidaki sekilde y = 2* fonksiyonunun goster-
digi egriyle y = x’-x+2 paraboluntin bilgisayar cizi-
mi gorulmektedir. Egriler [1,3] araliginda sarmas
dolas olarak x = 1, x = 2 ve x = 3 apsisli noktalarda
kesisiyorlar.

Ldir?” sorusuyla uzayan yemek
boyunca saatlerce ugrasilmis ve
cok ilgin¢ sonuclara ulasilmasi-
na karsin coziilememistir. Erte-
si giin dayanamayip internette
yaptigim arastirmada bu prob-
lemin “acik” (c¢ozul(e)meyen)
bir kombinatorik sorusu oldugu
bilgisine ulasip Muhtarla pay-
lastigimda “Olabilir, bilmiyor-
dum, ne 6nemi var ki” yamtiyla
karsilastigimi animsiyorum.
Aksam yemeginde bir ma-

sanin etrafinda toplanip soh-
bet icin baska konular yerine bir problemi tercih
etmenin ardindaki motivasyonun kaynagi elbet-
te matematik yapma tutkusu. Bu ¢abanin matema-
tik felsefesindeki karsiligiysa Platoncu anlayis olsa
gerek: Gercek orada, yapilacak tek sey onu kesfet-
mek!

Ote yandan, eger gecenin ilerleyen saatlerine
ragmen problemin ¢oztumiine, yani “gercege” ulasi-
lamasa da bircok orijinal fikrin ortaya ¢ikmasi ma-
sadakiler icin kisa gecenin karidir.

Fransiz matematik¢i J. A. E. Dieudonnénin
“Matematigin gercegine inaniriz, ama felsefeciler
paradokslariyla bize saldirdiklarinda kosup for-
malizmin arkasina saklaniriz” sozunu hatirlatirca-
sina, cozme ugrast sirasinda ortaya cikan gucluk
ve celiskilerden yilip “gercegi” arama cabasina ara
vererek masanin gercegine donen matematikgiler

Simdi de Muhtarin sozlit olarak ifade edip, ar-
dindan da “Ben bir ¢6ztim buldum: a = 3, b = 3 ve
¢ = 4, diger coziimler nedir?” diyerek masaya koy-
dugu baska bir problemi paylasmak istiyorum.

Problem. a!b! = al+b!+c! esitligini saglayan tim
a, b ve ¢ dogal sayilarin1 bulunuz.

“Muhtarin ‘Ben bir ¢oziim buldum’ diyerek ver-
digi sayilar bu denklemin tek cozumu olabilir, a-
caba Muhtar yine bir oyun mu oynuyor?” Soru-
yu duyar duymaz aklimdan gecen soru boyleydi,
ama tamamiyla sezgisel bir cikarimdi ve elim-
de hicbir kanit yoktu, sustum. Daha sonra gerce-
gin tam da dasundagum gibi oldugu ortaya cikti,
yani bu denklemin tek bir ¢oztimu vard: ve o ¢o-
zium de Muhtarin verdigi sayilardi: a = 3, b = 3 ve
c=4.



Problemin yukaridakinden farkli ¢oziimlerinin
olmadigimi kanitlayalim. Biraz uzun bir kanit, ama cok
ilgin¢ ve sadece ortaokul duizeyinde matematik bilgileri
iceriyor, merakl okurun ilgisini cekecegini umuyorum.

alb! = al+bl+c!
denkleminde a ve b ic¢in degisme oOzelligi oldugundan
a < b icin elde edilecek coztimler a > b i¢in de gecerli
olacakur.

Bu yuzden a < b oldugunu varsayarak yola cikabiliriz.

Yukaridaki denklemde a = 0 veya a = 1 alinirsa ¢! = -1
olur ki, bu sonuc faktoriyel tanimi geregi imkansizdir.

Simdi bir de yukaridaki denklemi a = 2 icin inceleye-
lim. Bu durumda

b!' = cl+2
esitligi elde edilir. Bu esitlikten b = c+1 esitsizligi
yazilabilir, dolayisiyla
b! > (c+1)!
olur. Bu esitsizlikte b! yerine c!+2 yazarsak

cl+2 2> (c+1)!

cl+2 2 (c+1)c!

c!+2 > ccl+c!
2 2cc!

olur. Buradan ¢ < 2 sonucuna ulasiriz,amac=1ve c=2
icin b dogal say1s1 bulunamaz.
O halde a # 2 yani a 2 3, dolayisiyla 3 < a < b olacak-
tir.
Elde ettigimiz bu sonucu
alb! = al+bl+c!
denkleminde kullanalim, ama once bu denklemi
cl+1 > (al-1)(b!-1)
biciminde yazalim. a > 3 oldugundan yukaridaki denk-
lemde a yerine 3 yazarsak
cl+1=25(b!-1)
olur. Bu esitsizligin sag tarafiyla biraz oynayalim.
c!+1 2 b!+4b!-5
c!+1 2 bl+1+4b!-6
Burada b = 3 oldugundan yukaridaki esitsizligin sag
tarafindan 4b!-6 ifadesini atabiliriz.
cl+1 2bl+1
c!2b!
olur. Boylece 3 < a <b < ¢ sonucuna ulastik.
Simdi a = b oldugunu gosterelim. Orijinal denklemin
her iki yanini b!’e bolelim.

! !
al=%+1+&

b! bt~
Yukarida b < ¢ oldugunu gosterdigimiz icin
c!
b
kesri tamsayidir. O halde
a!
o

kesri de tamsayidir. Ki bu durumda a = b olmalidir. Oy-
sa ki biz a £ b oldugunu varsaymistik. O halde a = b ol-
malidir.

Bu durumda son yazdigimiz denklem

!
al=1+1+%
al

seklinde yazilabilir ve bu denklemin sol tarafindaki a!

ifadesi a 2 3 oldugundan 3’e boliinebilen bir sayidir. O
halde esitligin sagindaki
c!
a!

kesri 3’e bolunemez, 3’e bolundigunde 1 kalanim ver-
melidir. Bu kesrin sonucu a+l ile ¢ arasindaki (a+1 ve
¢ dahil) tamsayilarin carpimidir. Dolayisiyla bu carpi-
min 3’e bolinmemesi gerekir, ama biz ardisik 3 tamsayi-
nin carpiminin 3’e bolunduginu biliyoruz. O halde ¢, ya
(a+1)’e ya da (a+2)’ye esit olmahdir.

Once ¢ = (a+2) durumunu inceleyelim.

¢ = (a+2) ve a = b esitliklerini yukarida elde ettigimiz
denklemde yerine yazarsak

a! = 2+(a+1)(a+2)
denklemi elde edilir. Ote yandan
al =a.(a-1).(a-2)..3.2.1
oldugunu biliyoruz. Eger a = 5 ise bu esitlik asagidaki
gibi bir esitsizlige dontustiralebilir.
al > 3a.(a-1).
Bu esitsizligin sag tarafiyla oynarsak,

al > a*+2a*>-3a
a! > a*+10a-3a
a! > a*+3a+4a
a! > a*+3a+20
al > a*+3a+4
a! > 2+(a+1)(a+2)

esitsizligi elde edilir ki, bu sonug bize a = 5 iken
a! = 2+(a+1)(a+2)
denkleminin ¢éztimunun olamayacagim gosterir. a < 5
iken de a’ya deger vererek bu denklemin kokinun ol-
madig1 kolayca gorilebilir. O halde ¢ = a+2 olamaz.
Boylece ¢ = a+1 olmalidir. Asagidaki denklemde c ye-
rine a+1 yazalim.

|
al=1+1+5
a:

al'=a+3
denklemini elde ederiz. Ki bu denklemi saglayan tek ko-
kun 3 oldugu kolayca gorulir. a = b ve ¢ = a+1 oldugu-
nu bildigimizden problemde verilen denklemin ¢oziimiu
a=b=3,c=4olur.

Not: Gecen sayida sordugumuz mantik bilmecelerin-
den ikincinin cevabi “9'uncu siradaki 6nerme dogrudur”
ve uctncinun bilmecenin cevabi ise “Onermelerin 5
yanhstir” olacakt1.

Karikatir:
Tayfun Akgil
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Forum

Uygarlik ve modernlesme iizerine

nder Helvacioglu, Bilim ve Gelecek

dergisinin 1 Eylul 2020 tarihli 197.
sayisinda yayimladig “Modernite kimin
hikayesi?” bashgini tasiyan makaleyle
bir tartisma baslath. Bu yazi tartisma-
ya katkida bulunmak amaciyla kaleme
alindi.

Stanley Kubrick’in “2001: A Space
Odyssey” filminin basinda, doga kar-
sisinda aciz bir insansi toplulugunun
hayatta kalma gabasi anlatilir. Komsu
toplulukla yapilan savasta (bu savas
henliz uzaktan uzaga homurtularla
ve pazu gostermelerle gecer. Kimin
homurtusu yiksekse o kazanir), ya-
samalari igin zorunlu olan su birikin-
tisini yitirirler. Suyu yitirmenin Ustine
Ustlik agtirlar. Bir sabah barindiklari
kovugun vyakinlarinda dikili dizgln
kesimli siyah tas dikiti gorirler. Tasa
korka korka el ylz sirerler. Sonraki
sahnelerde, topluluktan biri eline al-
dig1 kaval kemigiyle, 6nceden kalma
hayvan kemiklerine rastgele vurur.
Kaval kemiginin kemikleri pargaladi-
gini gorlr. Kaval kemigini silah (alet)
olarak kullanan topluluk, o aksam av
etiyle tika basa doyar. Sira suya gelir.
Ellerinde kemiklerle su birikintisini ele
gecirmis olan topluluga saldirirlar. is-
galci toplulugun en direngen bireyini
kemiklerle (alet/silah) vurarak saf disi
birakinca digerleri kacar. insansi, yen-
ginin coskusuyla kaval kemigini havaya
firlatir. Kemik gokytziinde kaybolduk-
tan sonra yeniden gorindigiinde uzay
gemisine donlsmustir.

Kubrick’in filmi, uzay pilotunun Big
Bang’a taniklik etmesi gibi akil disilik-
larin sinirina dogru ilerlese de, asagl
yukari ilk 20 dakikada insan uygarhgi-
nin baslamasinin oldukca sematik ama
o denli de cgarpici bir anlatimini verir.
Alet kullanma ve kullanmak Uzere alet
tasarimi, insanoglunun varolusundan
simdiye kadarki highir sigramayla kar-
silastirllamayacak denli muazzam bir
sigramaya yol agmistir. Evrilerek biyo-
lojik ve zihinsel bakimdan olaganisti
bir sigramaya hazir duruma gelmis olan
insansi, insan olmaya dogru adim atmis,
dogay! yenebilecegini ve dogayl nasil
yenecegini tasarlayabiyecegini hisset-
mis, inang ve kudsiyet baslamis, insan
uygarligl dogmustur.

»>5> 82

Uygarlik nasil basladi?

Ender, yazisindan yaptigimiz asagi-
daki uzunca alintidan anlasilacagi gibi,
uygarhgi sinifli topluma gegisle ayni sey
olarak goéruyor:

“Uygarlik tarihinde en genelde iki ev-
rensel stire¢ bulunur. Birincisi uygarliga
(simifiiga) gegis surecidir. Uygar diye
niteleyebilecegimiz sinifli toplumlarin
ilk kez ortaya ciktiklari (MO 4000 gibi
Siimerler, MO 3500 gibi Eski Misir) ta-
rihten, dlnyadaki tim topluluklarin
uygarhga gecislerinin (lcra yorelerdeki
bazi istisnalar disinda) tamamlandig
(MS 1500’ler) doneme kadar yaklasik
5-6 bin yil sirmastir. Her topluluk ken-
di kosullarindan kaynaklanan kendine
6zgli bir yolla uygarlagmig ve farkli iire-
tim iliskileri olusmustur. Fakat en genel
suregleri tartishgimizdan, bunlarin hep-
sini aristokrat siniflarin hakim oldugu
haragli Gretim tarzlari Ust baghgi altinda
toplayabiliriz. ikinci evrensel siireg ise
uygarhktan (sinifliliktan) ¢ikis strecidir.
Aristokrat siniflara karsi sistemli muha-
lefetin bas gosterdigi 1500’lerde bas-
layan bu silirecin heniiz ¢ok baslarinda
oldugumuz soéylenebilir. Elbette, nasil
uygarhga gegcisin farkl yollari olusmus-
sa, uygarliktan cikisin da farkh yollari
bulunacaktir.” (abg)

Bu alintiyl ¢goziimlersek su sonuglara
variriz:

1) Uygarlik esittir sinifli toplum.

2) Uygarhig aristokrat sinif baslat-
migtir.

3) Uygarhiga ulagmanin farkl yollari
vardir.

4) Uygarhk sinifli toplumla ayni sey
olduguna gore, sinifli toplum sona er-
diginde uygarlktan cikilacak, bir baska
deyisle uygarlik son bulacaktr.

Baslayalim:

1) Genel olarak uygarlik sinifli top-
lum ile esit gorllur. Hatta uygarligi ta-
rihin baglamasiyla veya anaerkilligin
son bulmasiyla baslatanlar da yok degil.
Sinifli toplumun, tas ¢atlasa 6-8 bin yil-
lik bir gegmisi var. Bu durumda 6rnegin
Urfa’daki 12 bin yilhk Gébekli Tepe’yi ve
Gliney Amerika’da bulunmus asagi yu-
kari ayni doneme tarihlenen benzerle-
rini uygarhgin disina mi atacagiz? Gergi
Gobekli Tepe'yi ¢oziimleyen yeterince
bilimsel calisma heniiz ortada yok. Ama

simdiye kadar Gobekli Tepe’de anladigi-
miz anlamda siniflara bolinmeyi isaret
eden bulgulara ulasiimis degil. Dizili
taslarin ikisinin daha blyik ve uzun
olmasi daha ¢ok dogaya Oykiinmenin
betimlemesi sayilabilir. Hakkinda bas-
lamakta olan bir inang sistemini isaret
ettigine iliskin tezler ileri suriilen Go-
bekli Tepe’yi yapanlar heniiz siniflara
ayrilmamis olsalar da Gobekli Tepe’nin
siniflagsmayi hizlandirdigr muhakkak. Ni-
tekim bu sav, Gobekli Tepe’nin ilk sinifli
toplum oldugu savunulan Siimerlerin
hemen bitisiginde yer almasiyla uyum-
lu. Ayrica Gobekli Tepe dinlerin ¢iktig
bolgede.

GObekli Tepe'yi yapanlarin heniiz
siniflara boélinmemis oldugu savimi-
zin (bu savi taslardaki kabartmalarda
ve ziyaretgahin cevresinde bulunan
buluntularda asker figlirii olmamasina
dayandiriyoruz) kanitlanmasini  yeni
bilimsel ¢alismalara birakma ihtiyat-
lihgin1 gostererek, toplulukta yine de
bir o6lglide orglitlenme ve isholimi
pratiginin olustugunu soyleyebiliriz.
60 tona varan agirhkta tas bloklar
uzak yerlerden tasimak ve bir tasarim
uyarinca dikmek, ziyaretgahi dikitleri
merkeze koyarak diizenlemek, ziya-
rete gelen kalabaliklari sevk ve idare
etmek baska tlrll olanaksizdi. Gobekli
Tepe’de adi bile ortada olmayan mate-
matik, fizik, geometri, mimarhk, mu-
hendislik, jeoloji, cografya, astronomi,
siir, ritm (muzik), resim, yontma sanati
ve teknikleri, retorik ve benzeri disip-
linlerin kullanildig1 kesindir. Zaten bu
disiplinlerin birgogunun sistemlestiril-
mesi ve isimlendirilmesi 500-600 yillik
istir. Kaldi ki bu disiplinleri kullanmak
bir birikim gerektirir.

Siniflasma iste bu isleyisin olgunluk
asamasinda ve mutlaka Uriin fazlasina
el koyma hakki olarak ortaya ¢ikmistir.
Oyle veya boyle, yine de topluluk sinif-
lara bolinmeden 6nce uzunca bir siire
uygarligin o evresini, o evreye denk ge-
len kurumlagmayi, hukuku, ishdlimu-
nd, iliskiler sistemini, bilgi birikimini,
inanci vs deneyimlemistir.

Uygarligi kisaca insanoglunun var
olusundan itibaren yapip ettigi her sey
diye tanimlayabiliriz. insan, siniflara
bélinmeden ¢ok uzun zaman 6nce in-



sandi. Uygarhgl baslatan, arti Grinin
ortaya ¢ikmasi ve arti Urindn ortaya
¢ikmasina dayali olarak ¢ok daha sonra
beliren siniflasma degil, insanin Uretim
icin alet kullanmasi ve yeniden lretim
icin kullanmak (zere alet tasarlama-
sidir. Ancak bu yolla toplulugun tiike-
teceginden fazla Urln ortaya gikmasi
mimkin oldu. Toplulugun siniflara
bolinmesi ise topluluk iginden bir kesi-
min, ya da daha saglam aletler yapmay
ve daha ustaca kullanmayi bilen komsu
toplulugun veya proto ruhbanlarin bu
Urin fazlasina el koymasiyla bagsladi.
Yalniz o da degil; bireyin tiketim fazlasi
Urlnlerini bagka Grlinlerle takas etmesi
ortaya c¢ikt. Arkasindan, siniflara bo-
linmemin esiginde, zamanla Uretimle
higbir ilgisi kalmayan, sadece bu takas
islerini yapan araci (tlccar) belirdi.
Biitln bunlarin ilkel dizeyde de olsa
kurumlari, hukuku vs olustu. Her nasil
baslamis olursa olsun, toplulugun tike-
teceginden fazla Girlintn ortaya ¢ikmasi
ve bu fazlaya el konulabilecegi bilincinin
olusmasi igin uzunca bir zaman ge¢mesi
gerekmis olmali. Bir kez bu biling olus-
tu mu, tiketim fazlasi olup olmadigina
bakmadan driine el koymanin kapisi
aciimis ve topluluk el koyanlar ve takas
yapanlar ile Urlinlerine el konulanlar
olarak boliinms olur.

Uygarlik gelisimi boyunca meydana
gelen sigramalar arasindaki slrenin
baslarda daha uzun olmasinin ve za-
manla bu slrenin giderek kisalmasi-
nin nedeni, hayatin arkasindan gelen
bilincin olusmasinin daha uzun zaman
almasidir. Sinifli topluma gegis icin 6n-
celikle toplulugun tikettiginden fazla
Uriin olmasi, toplulugu olusturan kimi
bireylerde bu fazlaya el konulabilece-
gi ve daha da ileri giderek ister fazlalik
olsun ister olmasin, Urline zorla ya da
ilahi hak olarak el konulabilecegi bilin-
cinin olusmasi gerekir. Yani zorunlu 6n-
kosul, tiiketim fazlasinin ortaya ¢ikma-
sidir. Bu arada toplulugun nifusunun
surekli arttigl da disindlirse, fazla
Uriin daha gelismis aletler ve dahaileri
teknikler kullanmayi, isb6limu ve Ure-
timin orgltlenmesi konularinda daha
ileri gitmis olmayi gerektirir. El koyma
bilincinin olusmasi, tiketim fazlasinin
ortaya ¢ikmasindan sonra mutlaka du-
sindligumuizden ¢ok daha uzun zaman
almis olmali. Topluluk daha siniflara
bolinmis olmadan, ama siniflara bo-
[inmenin tohumlarini iginde olgunlas-

tirarak iste bu uzun evreyi yasamistir.
Friedrich Engels, altbolimlere ayirdig
bu uzun dénemi bir Gretim bigimi ola-
rak tanimladi ve “ilkel Komiinal Top-
lum” adini verdi. Uygarhgin baslangici
da iste oradadir: Alet kullanarak ve su-
rekli iyilestirerek yeniden Uretim yap-
mak ve Urin fazlasi yaratmak... Bulun-
dugumuz yerden bakinca tabii ki ilkel.
Ama oyle olmasi uygarlik disi oldugunu
soylemek igin yeterli degil.

Ozetlersek, arti Griin olmadan sinif
olmaz; alet kullanimi ve tasarimi olma-
dan yeniden Uretim ve art1 Girlin olmaz;
alet kullanimi ve tasarimi ve yeniden
Uretim ise uygarligin baglamasi demek-
tir.

Sinif uygarhgin iiriiniidiir

2) Uygarligin bir sinif tarafindan
(aristokrasi) baslatilmis oldugu savinin
yanlis oldugu hususuna bir dlglide gir-
mis olduk. Engels, Amerikali antropo-
log Henry Morgan’in Amerikan yerlileri
arasinda yaptigi 40 yili bulan gézlem ve
arastirmalarin sonuglarini ayrintili bi-
¢imde degerlendirdi. Buna gore, evet
yerliler sinifli toplumun en st asama-
sina ulagsmis olan beyaz adam kadar
uygar degildi. Ancak onlari insansilar-
dan ayiran, uygarhk disidir diyemeye-
cegimiz toplum dlizenine ve bu toplum
dizenini yeniden Uretecek kurumlara
sahiptiler. Uygarligin ilk evresini yasi-
yorlardi ve siniflasma yoktu. Kimi top-
lumlarin neden uygarhgin erken asa-
malarinda takilip kaldiklari, kimilerinin
neden cok ileri asamalarina ulagtiklar
ayri konu. Yani insanin yapip ettigi her
seyin biriktigi binlerce yillik slire¢ ola-
rak uygarlik baska, birikimin gelisme
dizeyi bakimindan uygar olmak bas-
ka... Eger uygarlik uygarligin o anda-
ki en ileri diizeyinden ibaret olsaydi,
kendisini uygar, diinyanin geri kalanini
uygarlik oncesi olarak géren Bati hakl
olurdu. ibrahim Kalin’in Bati’nin bu te-
peden bakmasina itiraz etmesi yerin-
dedir. Ama Kalin bunu, uygarligin geri
bir asamasini ayri bir uygarlikmis gibi
sayarak ve bu kendi uygarlk tasavvu-
runda c¢akil kalmak i¢in ¢agdas uygar-
lik diizeyine ulagsmaya, yani tarihin iler-
lemesine direnerek yapiyor. Bu konuya
gelecegiz.

Uygarligi aristokrasi baslatmadi, ter-
sine aristokrasi insan uygarliga adim at-
tiktan sonra toplumun gelismesinin bir
asamasinda ortaya ¢ikti ve ortaya ¢ikisi

nispeten ¢ok yenidir. Uygarlik, toplu-
mun ortak ¢abasinin Grinudir. Aletler,
alet tasarimi, yeni teknikler, bilgi biriki-
mi, orgitlenme, inang sistemleri vb uy-
garligin unsurlarinin hepsi bu ortak ¢a-
badan dogmustur. Cesitli toplumlarda
hala yasayan usta-girak iliskisi bu ortak
cabanin izlerini tasir.

Uygarlk tektir. Siniflarin, kavimlerin,
dinlerin, toplumsal bigimlerin ve ben-
zer bitln diger kategorilerin uygarligi
olmaz. Bati uygarligi, Dogu uygarlig vs
olmaz. Bunlar Samuel Huntington gibi-
lerin (ibrahim Kalin da ayni diisiincede)
emperyalist saldirganhigl ve savaslari
mesrulastirmak igin ileri stirdlGgl gerici
tezlerdir. Olsa olsa bu kategorilerin kuil-
turleri olabilir: Aristokrat kultlr, feodal
kiltar, burjuva kaltur, proleter kiltir,
Tark kalttrd, Alman kaltard, Rus kilta-
rii, Hiristiyan kiltird, islam kiltird, Bu-
dist kilttr, Bat kilttr, Dogu kultard,
emperyalist kiiltdr, sosyalist kaltlr vb...
Uygarhk yataginda dogan bu kategori-
ler tarih boyunca yer degistirerek basat
roller oynamislar ve uygarligin lokomo-
tifi olmuslardir. Hepsi az ya da ¢ok uy-
garhgin kazanimlarindan yararlanmislar
ve uygarliga katkida bulunmuslardir.
Ama asla uygarlik yaraticisi degildirler.
Bilim, 6rnegin, burjuvaziye ait ve burju-
vazi tarafindan yaratilmis degildir. Ama
burjuvazi, kendi ¢agina kadarki bilimsel
gelismeyi devraldi, bilimi daha da gelis-
tirdi ve kendi gikari igin kullandi. Daha
dogrusu bilimsel birikimi (uygarlik da
diyebiliriz) sinif olarak 6ziimsemis ol-
dugu icin kendi adiyla anilan sigramaya
onderlik edebildi.

Sinifsiz toplum

uygarligi bitirmez

3) Bu yiuzden burjuva demokratik
devrimi tarihi olarak ilericidir ve ayak-
ta kalma potansiyeli taslyan hicbir top-
lum bu sigramanin girdabindan (yani
sanayilesmekten) kurtulamaz. Sana-
yilesme olmadan toplumun yeniden
Uretimi olanaksizdir. Tabii ki toplumlar
kendi i¢ dinamiklerinin ve dlnyadaki
gelismelerin arakesitinde farkli sana-
yilesme vyollari bulabilirler. Gelismis
kapitalist Ulkeler hepimizin bildigi in-
giliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri-
nin a¢tigl yoldan bu asamaya ulastilar.
Diinyanin tamaminin kapitalist em-
peryalistlerce paylasildigi kosullarda
Turk milli demokratik devrimi insanli-
ga yeni bir yol sundu ve ithal ikameci
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sanayilesme modelini ortaya cikardi.
Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriye-
ti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti,
Vietnam vs, sosyalistlerin onderlik et-
tigi devrimlerle ¢agdas uygarlg yaka-
ladilar. Ama ister Tlrk devrimi olsun,
ister sosyalist devrimler olsun, hepsi-
nin programi sanayi toplumu olmakt.
Kapitalist emperyalizmin bitin din-
yaya hakim oldugu ve bitin diinyayi
somurdigu (yani gelismekte olanlarin
sanayilesme dinamiklerini denetim al-
tina aldigi ve budadigi) kosullarda s6-
mdrd iliskilerini hedef almadan sanayi-
lesmek olanaksizdir. Ve elbette sinifsiz
topluma ulasmanin yolu da 6ncelikle
sanayilesmekten ve Uretimin bitlin in-
sanhigin ihtiyaglarini karsilayacak kadar
yogunlasmasindan geciyor. Uretim ne
kadar yogunlasirsa, kapitalizmin temel
celismeleri o kadar derinlesir.

4) Eger uygarligi sinifli toplum baglat-
missa, sinifsiz topluma ulasilinca uygar-
lik biter sonucuna varmak mantikhdir.
Bu durumda insan sinifli toplumdan
kurtulmak isterken, aslinda uygarlktan
da yani bilimden, sanattan, toplumsal
iliskilerden, hasili uygarhigin pargasi her
seyden kurtulmak istemektedir. Bu da
tiir olarak yok olus demektir. insan tiirii
bir glin yok olacaktir, ama sinifsiz top-
luma ulastigr icin degil. insan uygarhg
insanin insan olmasliyla baslar, yok ol-
masiyla son bulur.

Sinifsiz topluma ulagmak uygarhga
son vermez. Uygarlik, sinifsiz topluma
gecildikten sonra da buylk bir sig-
ramayla buglinki biling dizeyimizin
simdiden 6ngdremeyecegi yeni celis-
meler ve dinamiklerle siirer. Ornegin
insan-doga iliskisi bambaska bir bigim
alabilir.

Sinifsiz topluma ulasilinca uygar-
liktan kurtulunur (uygarlik son bulur)
gobrisi, dinin diinya-6te dlnya (ahret)
ikilemesini andiriyor. Din insana bu
diinyanin kotl ve gegici, 6te dliinyanin
esas ve her yoniyle iyi ve giizel oldu-
gunu vazeder. insan disini sikmali, 6te
diinyada 6dulind almak igin bu din-
yanin kotullklerine katlanmalidir. Ben-
zer sekilde, insan, uygarliktan ve sinifli
toplum musibetinden  kurtulmanin
zahmetine katlanarak sinifsiz toplum
cennetine ulasacaktir. Oysa sinifli top-
lum insanin basina gelmis olan biyilk
kotulik degil. Baska tlirllst olanaksiz-
di. insan neden siniflara bélindi diye
soramayiz, nasil bolindl diye sorariz.
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Nasil sinifli toplum kaginilmazdi ise si-
nifli toplumlarin ardasik seyri de bize
sinifsiz toplumun kaginilmaz oldugunu
Ogretiyor. Tarihin gelisme g¢izgisi, kiiglik
zikzaklar yapsa da hep ileri dogrudur.
insan sinifli toplum kéti oldugu igin de-
gil, hep daha ileriyi, stirekli gelisen ve
derinlik kazanan kendi dogasina daha
uygun olani aradigi igin sinifsiz topluma
ulasma micadelesi verir.

Kalin’in “hikdyesi”
nasil bir hikéye?

Artik modernlesme bahsine gelebi-
liriz.

Modernlesme sanayilesmenin kiil-
tirel yansimasidir. Her toplum varhgi-
ni sirdirmek icin nasil sanayilesmek
zorundaysa, ayni zamanda modernles-
mek zorundadir. Daha dogrusu bu bir
zorunluluk da degil, “esyanin tabiat1”
geregidir.

Sanayilesme-modernlesme iliskisini
bir ornekle agiklayayim: Birinci Din-
ya Savasi’na katilan bir akrabam, 60’li
yilllarda yamalarla neredeyse ash kay-
bolmus Manchester salvar giyiyordu.
Filistin cephesinde savasan askerlerin
geride kalan yakinlarina génderdikleri
en gbzde hediyelerden birinin Manc-
hester salvar oldugunu anlatmisti. Ak-
rabam gibi bitin yasami sarp daglarla
cevrili kiigticlik bir canakta gegmis olan-
lar, birdenbire sanayi Urlnl Uzerinden
ingiltere’nin Manchester (salvarin adi
buradan geliyor) kenti ile tanismislardi.
Sanayilesme en basta cografyayi (ufku)
blyatar. Arkasindan “Manchester sal-
varl neden biz Gretmeyelim” (milli pa-
zar ve ithal ikamecilik) fikri dogar ve bu-
tlin biling, dislince sistemi, inang vs her
sey tepetaklak olur. Modernlesme iste
budur. Aydinlanmayi, kamusal egitimi,
K&y Enstitllerini, diinya klasiklerini vs
doguran dinamik budur. Cagimizda “bu
topraklardan” g¢ikan tek 6zgiin “hikaye”
de budur.

Sanayilesme kervanina sonradan
katilan bitilin Glkeler, iki yol denediler:
Komprador sanayilesme, milli sanayi-
lesme... Ayni bicimde modernlesmede
de iki yol var: Tanzimat ve Abdiilhamit
cizgisi ile J6n Turk-ittihat Terakki-Cum-
huriyet Devrimi gizgisi (6rnegin Cin’in
Tanzimatgilari Mangu ve Can Kaysek,
milli devrimcileri Sun Yat Sen ve Mao
Zedung idi). ibrahim Kalin’in séyledigi
anlamda “hikaye” yazmak ideolojinin
alanina girer. ideolojinin dlgeri, uygar-

ligin gagimizda ulastigl diizeyi 6zim-
seyip 0ziimsememektir. Tanzimatgilik,
O0zUimsemis gorinup aslinda ne sana-
yilesmeyi ne modernlesmeyi 6ziimse-
memek demektir. Bitlin tlkelerin Tan-
zimatgilari, inceleyin, sanayilesmede
emperyalistlerin acentasidir. Bunlarin
modernlesmesi ise acentalik isini ya-
pabilmeleri igin geri iliskilerin Gzerine
surdlen yaldizdir. O yaldizla kurumla-
narak dolasirlar, ama toplumsal ilis-
kilerin geri kalmasi i¢in de ellerinden
geleni yaparlar.

ibrahim Kalin, Tirkiye gibi 80 mil-
yonluk, olduk¢a gelismis ekonomisi
olan buyik bir Ulkeyi yoneten bir si-
yasetci olarak milli duygulari oksayan
sozler soylemek zorundadir. Hatta
soylediklerini siyaseten onemli &lgu-
de yapabilir de. Ama yeni bir “hikaye”
yazamaz. ideolojisi buna izin vermez.
Yeni bir hikdye yazmak icin cagimiz-
da “bu topraklardan” ¢ikan en 6zgiin
“hikaye”yi benimseyip asmak gerekir.
Oysa son Ayasofya olayinin da goster-
digi gibi, Kalinlar kilic gostererek, eski
hikdye (Osmanli-Fatih) adina ¢agdas
0zgiin hikayeden (Cumhuriyet-Atatiirk)
intikam aliyorlar. Tanzimatgiligin deva-
mi olan Abdulhamit “ulu hakan”laridir.
Birakiniz Abdilhamit’i, Atatlirk’an kar-
sisina Fatih’i cikarmak bile yeni hikaye
yazma potansiyelini yitirmek demektir.
Cunkd Cumhuriyet, Osmanlinin mille-
tin tepesindeki “600 yillik istibdadi” ile
savasarak kuruldu. Fatih’in tarihsel ba-
kimdan ilerici olan mirasina sahip ¢iki-
labilir, ama ¢agimizda yeni bir “hikaye”
olarak sunulamaz. Hatta Cumbhuriyet
devrimi ile arasinda bir uzlasma sagla-
maya da kalkisilamaz.

Son olarak; siyaset ve ideoloji arasin-
daki iliskide esas olan siyaset degil ide-
olojidir. Son s6zi daima ideoloji soyler.
Herkesin bir ideolojisi vardir. Tiirk-islam
Senteziciligi, ister bir donem su yani, is-
ter baska zaman 6bdir yani agir bassin
Turk-islam Senteziciligi’dir. Siyaset ya-
parken bu gergeklik akildan gikariima-
malidir. ideoloji, ne denli nemli olursa
olsun siyasi hesaplar ugruna bulanik-
lastirilamaz, sulandirilamaz. ideolojisini
bulaniklagtiran zaman iginde segenek
olma iddiasini yitirir. Secenek olmak id-
diasi yok olunca, istenen siyasi hedefle-
re de ulasilamaz.

Hasan Bogiin



Covid-19, baska salginlarin habercisi mi?

Insanllk ylzyillardir gesitli salginlarla
ylz yuze gelmistir. Vebasindan kolera-
sina, ¢icek hastaligindan gesitli isimler-
deki grip salginlarina... Cesitli salginlar...
Ve bu salginlara bakis agimizi degistiren
temel gelisme ise 1900’lerin basinda
“mikrop kurami” ile olmustur. Yani bilim
sayesinde, mikroskobik varliklarin has-
taliklara neden olundugunun bulunma-
si ile... Dolayisiyla biz insan-kardesler,
artik ¢oktandir abuk subuk anlayislari
terk etmeliydik, eger kendimizi (dolayi-
styla bilimi) bilse idik! Ama olmadi, ola-
madi... Ve bu nedenle de durumumuz
berbat! Oyleyse iyi disiinmeli, dogru
kararlar vermeliyiz, yoksa gezegen in-
sanligl kusup kendini kurtaracak! Dik-
kat, gezegene pek bir sey olmayacak,
insanlik yok olacak! (Bu durum, tabii ki
sirf bu salginla degil, kiiresel isinmadan
tutun, emek sémurusine, Gglnci diin-
ya savagl riskine kadar daha pek ¢ok do-
ga-insan tahribi ile olacak.)

Simdi, cok eski yillarin salgin dokimii-
ni yapmaktansa, son 20 yilin salgin tarihi-
ne bakalim ve tahlil edelim; Covid-19 bir
tepe noktasi mi, yoksa gelecek ¢ok daha
biytk salginlarin bir 6n habercisi mi?

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) verilerine
gbre, 2002-2004’te Siddetli Akut Solu-
num Yolu Sendromu (SARS), 2009'da inf-
luenza/domuz gribi (HIN1/09), 2012’de
Orta Dogu Solunum Sendromu (MERS),
2013-2016’de Ebola, 2015-2016’da Zika
ve Aralik 2019’da ortaya c¢ikan yeni tip
koronaviriis, “pandemi” olarak adlandi-
rilan ve dlnya 6lgeginde yayllma goste-
ren bulasici hastalik salginlarindandir.

Bunlarin iginden mesela domuz gribi
bir hayli glindem olmustu. Domuz, kus
ve insan griplerinin melezi bir virisle
Avrasya domuz gribi virGsiinin karisimi
olan virtsln, diinya nifusunun ylzde
11’iila ylzde 21’ine bulastigi ve 150 bin
ila 575 bin prematire 6liime yol actig
tahmin ediliyor.

Yine konumuz itibari ile bu tarihler
icerisindeki koronavirlis salginlarina
Ozel olarak egilecek olursak da sunlari
gorlirtiz: Sars, Mers, Yeni tip Koronavi-
ris (Covid-19).

Sars salgini: SARS’a yol acan koro-
navirls ilk kez Kasim 2002'de Cin’in gi-
neyindeki Guandong eyaletinde ortaya
cikti. Hastaligin, yarasalarda bulunan
bir betakoronavirtisin misk kedilerine
ve oradan da mutasyon gegirerek insan-
lara bulagsmasi sonucunda ortaya ¢iktigi

tahmin ediliyor. (Cikis nedenine dikkat!
ilerleyen bélimde egilecegiz tistiine.)

Solunum yolu yetmezliginden 6lim-
lere neden olan koronaviris, Cin digin-
da 26 lilkeye ve Tayvan’a yayildi, toplam
8 bin 96 kisiye bulasti. Temmuz 2003’e
kadar devam eden salginda, dokuz ayda
¢ogunlugu Cin’de olmak Uzere 774 kisi
yasamini yitirdi. Hastaliktan 6lim orani
ise ylzde 9,6 oldu. Virlitik bir hastahk
oldugu icin antibiyotiklerin etkili ol-
madigl SARS icin halen etkili bir tedavi
bulunabilmis degil. Koronavirlsiin yol
actg hastalik ancak bazi anti-viral ilag-
lar ve semptomlari gidermeye yonelik
tedavilerle iyilestirilebiliyor.

MERS salgini: MERS’e neden olan
koronavirtis (MERS-CoV), ilk kez Haziran
2012'de Suudi Arabistan’da ortaya cikti.
Hastaligin yarasalarda bulunan bir be-
takoronaviriisiin develere ve oradan da
mutasyon gegirerek insanlara bulagsma-
st sonucunda ortaya ¢iktigl tahmin edi-
liyor. (Cikis nedenine dikkat! ilerleyen
bolimde egilecegiz Ustiine.)

Ates, Okslriik, bulanti ve solunum
yetmezligi gibi semptomlari tetikleyen
koronavirls, Suudi Arabistan disinda 26
tlkeye yayildi. DSO verilerine gére, Ocak
2020 itibariyla diinyada 2 bin 506 MERS
vakasi goruldi, bunlardan 862'si 6limle
sonuglandi, bu vakalarda 6lim orani yliz-
de 34 oldu. MERS'e karsi tedavi basarisi
kanitlanmis bir asi bulunmuyor.

Ve... Yeni Tip Koronaviriis (Co-
vid-19)... Bu tipi ise bu yazida anlat-
mak istemiyorum, c¢linkii neredeyse
hepimiz, bu yeni tirin birer “uzmani”
olduk. Burada gostermek istedigim sa-
dece su idi: Persembenin gelisi carsam-
badan belli imis. Oyleyse cumanin gelisi
de persembeden anlasiimali, degil mi?
Evet, tam da dyle!

Son yillardaki bu salgin

artisinin asil nedeni ne?

Dinyaca Unlii National Geographic'in
“Doga icin” hazirladigi kampanyaya
gore dinyanin ormansizlastiriimasi,
vahsi hayvanlarin evcillestirilmesi ya da
yiyecek ve ilag olarak kullanilmasi gibi
durumlar hastaliga neden olurken; has-
taligin hizla yayilmasi ise insan iletisi-
minin asiri yayginlasmasina baglaniyor.
Yine iklim degisikliginin ve sicakhklarin
ylkselmesinin de hastaliklarin kolay ya-
yilmasini arttirdigi belirtiliyor.

Peki, bu durumlarin temeldeki asil

nedeni nedir diye kendimize soracak
olursak, bunun somduricli kapitalist
sistem oldugunu goririz. Clinkid daha
fazla kar askina ormanlar yok ediliyor,
fosil yakitlar tuketiliyor/kiresel 1sinma-
ya neden olunuyor, insanlar daha yogun
is merkezlerine/sehir merkezlerine bir
nevi kole-isci olarak yigiliyor, emekgiler
cok kotl sartlarda yasatiliyor vs.

Tersten soracak olursak, su anki dev-
let mekanizmalari kar degil de insan
merkezli bir sistem olsa idi; o zaman,
bu kadar orman katliamina gerek olur
muydu, bu kadar yogun sehir yasantisi-
na gerek olur muydu, saglik yerine sa-
vas harcamalari bu kadar olur muydu?
Tabii ki olmazdi!

National Geographic’in s6z konusu
calismasi blnyesindeki biliminsanlarin-
dan bulasici hastaliklar uzmani David
Queammen, ekosistemimizin birgok
farkli vahsi hayvan, bitki, mantar ve
bakteri tlru igerdigini soyllyor. Que-
ammen, her birinin icinde de Covid-
19’un yaptigi gibi insanlara gecebilecek
¢ok sayida benzersiz virls olabilecegini
ifade ediyor. Dikkat, hastalik nedenleri
buglin de ortada yani!

Kampanyadan bir deniz ekologu
Enric Sala ise “Dinya’y1 yok etme uy-
gulamamiza devam edersek, gelecekte
boyle daha fazla hastalik olacagindan
kesinlikle eminim” diyor. Amanin dost-
lar, insan-kardesler, lutfen dikkat!

Dikkat, sevgili insan-kardeslerim;
sorun kiiresel, oyleyse ¢éziim de kire-
sel olmali. Peki, boylesi bir diinyada bu
mumkin ma? Yani “ulusal” devletlerin,
6zinde “kendi zenginliklerini/burjuva-
larin1” korudugu buglinki diinyada bu
miumkin ma? Degil! O zaman ne yap-
mali? Tum dinyay! insanhgin hizmeti-
ne sunacak, ama gergekten insanligin
hizmetine sunacak bir sistem arayisina
girmeli! O nasil olacak? Uretenlerin ik-
tidari ile! O nasil olacak? Biling ile mu-
cadele ile... Baska yolu yok mu? Baska
yolu yok! Bosuna sdylenmemis su mes-
hur s6z: Ya sosyalizm, ya barbarlik!

KAYNAKLAR

1) https://tr.wikipedia.org/wiki/Koronavir%C3%BCs

2)  https://www.aa.com.r/tr/dunya/21-yuzyilda-virusler-
halk-sagligi-icin-kuresel-tehdithaline-geldi-/1770401

3)  https://www.ntv.com.tr/dunya/bilim-insanlari-gelecekte-

olabilecek-salginlar-icin-uyariyor, DQXyCqwXuUmlal6rfN3N9Q
4) https:/ /www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51296505
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Zeka testleri ve irkahk

0. ylzyilin basinda bakanligin tale-

bi lzerine Alfred Binet basarisiz ve
Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler
icin basit dlizeyde bir zeka testi gelis-
tirir. Okuldaki bazi 6zellikler igin gelis-
tirilen test Binet’in uyarilarina ragmen
okul sinirlarini asar uluslara, irklara (?),
siniflara hatta diger kategorilere gore
daha az olsa da cinsiyete uygulanarak
hiyerarsik siralamaya neden olur ve ol-
maya devam ediyor. GUiniimuzde psiko-
loji biliminden okullara; gazete, dergi-
lerden sosyal medyaya bir¢ok alana ya-
yilan zeka testlerinin kdkeni 19. ylizyilda
toplumsal esitsizlikleri mesrulastirma
araci olarak kullanilan ydntemlerden
biri olan kafatasi 6lglimlerine dayanir.

Kafatasi élgiimleri

Doga bilimleri arasinda belki de en
politik bilim biyolojidir. Sinifli toplumlar
olustugundan bu yana egemen siniflar
var olan esitsizligin dogal, degismez ol-
dugunu kabullendirmek igin sugu doga-
ya ve 6zellikle de insan dogasina atarak
kendini temize ¢ikarir. Bu anlamda biyo-
lojinin determinist yorumu var olan top-
lumsal diizeni “normal”lestirir. “Dogada
giiclii olan hayatta kalir” , “insanoglu
bencildir”, “Herkesin herkesle savasl” ,
“bencil gen” gibi séylemler ya dogadaki
esitsizlige (!) ya da insan dogasina da-
yanan biyolojik (!) yorumlardir. Kafatasi
Olgciimleri de bu slirecin bir pargasidir.
Kafatasi buylklugu ile zekanin dogru
orantili oldugu disinulerek toplumsal
farklihklar hiyerarsik bir sekilde sirala-
nir. Boylece esitsizlik mesrulastirilir.

19. yuzyilda kafatasi Olglimleriyle
bilim dinyasinda 6nemli bir yer bulan

Samuel George Morton ve sagda Crania
Americana adli kitabindan bir sayfa.
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Samuel George Morton insan kafatasi
koleksiyonuna 1820’lerde baslamisty,
1851’de oldugiinde bini askin kafatasi
toplamisti. Dostlari (ve diismanlari) bu
biyuk 6liim evinden “Amerikan Golgot-
has!” olarak s6z ediyorlardi.!Y

19. ylzyll Amerika’da irkgiligin ¢ok
yaygin oldugu bir donemdir. Morton’un
kafatasi Glgiimlerinin sonuglari da bu
siyasal iklime uygundur. Avrupali ve
Beyaz Amerikallarin irki olarak dusi-
nilen Kafkaslar en yiksek kapasiteye
sahip olurken ardindan Mogol-Amerikali
(Kizilderili)-Malay ve son olarak Etiyop-
yallar gelir. Boylece irkciik mesrulasir.
Hatta Morton oldigiinde Amerika’nin
glineyinde 6nemli bazi tip dergileri “Biz
Guneyliler, asagl irk olarak zenciye ger-
¢ek konumunun verilmesine en somut
katkilarda bulundugundan dolayi onu
hamimiz olarak gérmeliyiz”® diye ya-
zacaklardl. ilerleyen yillarda anlasilacag
lizere Morton hiyerarsik siralamasina
uymayan kafataslarini lgmemis ve bazi
irklar daha dustik gostermek igin kiglik
kafataslarini ekleyerek ortalamayi disir-
mis beyazlar lehine de kiiglik kafatasla-
rini gikararak ortalamayi ylkseltmistir.

Morton ¢alismalarinda cinsiyet ya da
sinif farkhliklari Gzerinden inceleme yap-
mamis daha ¢ok irksal farkliliklar Gzerin-
de galismistir. Morton’un hayrani olan
Fransiz hekim ve antropolog Paul Broca

ise Irksal, sinifsal, cinsiyet farkhhklari
Uzerinde ¢alismalar yapmis ve hiyerarsik
olarak siralamistir: “Genel olarak beyin
olgun yetiskinlerde yaslilarda oldugun-
dan, erkeklerde kadinlarda oldugundan,
onde gelen erkeklerde yetenekleri vasat
olanlardan, Ustln irklarda asagi irklarda
oldugundan daha blyiktar”® Bu genel
durumu detaylandirarak burjuva beyazi
hiyerarsinin en Ust sirasina konumlan-
dinir. Kafatasi 6lgiimleriyle yetinmeyen
Broca beynin agirhgini tartar. Beklenil-
meyen sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla -alt
gruplarin blylk beyine sahip olmasi- ne-
redeyse dislincesini terk edecektir. Yine
de vazgegcmez ve dislincesini savunma-
ya devam eder. Broca, alt gruplarin ba-
zilarinin blyuk beyni olabilir ama genel
olarak beyin biyuklGga hiyerarsik sirala-
mayi hakh ¢ikarir diye disiinir. Dusiin-
cesini kolay kolay terk etmeyen Broca,
Morton gibi bazi beyinleri seger bazilari-
ni da hiyerarsiye gore yorumlar.

Yapilan g¢alismalar gostermistir ki be-
yin blyUkluginin zeka ile bir baglantisi
yoktur. Rus yazar Turgenyev’in beyni
2000 gram iken Fransiz yazar Anato-
le France’in beyni 1017 gramdir. insan
beyni ise genel olarak 1300-1400 gram
arasindadir.

Zeka testleri

Zeka testlerinin kurucusu olan Fransiz
psikolog Alfred Binet zeka ol¢limi Uzeri-
ne calismaya basladiginda teredditsiiz
bir sekilde Paul Broca’nin kafatasi 6lglim-



lerine yonelir. Okullari gezerek g¢ocukla-
rin kafatasini dlgen Binet en zeki ve en
tembel ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark
olmadigini fark edince kafatasi dlgimle-
riyle ugragsmanin zaman kaybi oldugu-
nu fark eder ve bu durumun psikolojik
testler ile ¢ozllebilecegini disiinmeye
baslar. Gegmiste zihinsel testler igin ¢a-
lismalarin yetersiz oldugunu fark eder.
Bu yontemin zihnin cesitli 6zelliklerini
Olgmesi gerektigini diistindr.

1904 yilinda kamu egitim bakanligi
tarafindan basarisiz 6grenciler ve 6zel
egitime ihtiya¢c duyan 6grencileri tespit
amaciyla bir yontem gelistirmesi igin
Ozel olarak gorevlendirilir. Para saymak,
yon, kavrama, elestiri gibi bazi stiregleri
iceren kisa gorevlerden olusan pragma-
tik bir test gelistirir. Her gorev igin belli
bir yas diizeyi belirleyen Binet gorevle-
rin agama asama bitirilmesiyle ¢ocugun
zihinsel yasini belirler. Zihinsel yas ile
gercek yas arasindaki fark entelektiel
yasl gosterir. 1912°de Alman psikolog
Stern zihinsel yas ile gergek yasin bolin-
mesi gerektigini savunur. Boylece zeka
katsayi olarak 1Q ortaya ¢ikmis olur.

1911 yilinda 1Q ortaya ¢ikmadan
once Alfred Binet yasamini yitirir. Uy-
guladigl testte ¢ikan sayisal sonuglar
icin de zekanin sayisal bir degere indir-
genemeyecek kadar karmasik oldugu
uyarisini yapar. Cinku test sonuglarinin
amacindan sapabilecegini sezmistir.
Cikan sayisal sonucun dogustan gelen
zeka yasi oldugu anlayisina karsi gikar.
Bu testin 6grencilerin gegmisini ya da
gelecegini degil su anki durumunu 6l¢-
tugunu soyler. Ve 6grencilerin bu sonu-
ca gore siralanmasina karsi ¢ikar. Zaten
Olgegin “normal” 6grencilere gore degil
ogrenme engelli ve hafif “geri zekal!”
olan 6grencileri tespit etmek igin oldu-
gunu soyler. Bu 6grencilerin de 6zel egi-
timle iyilesebilecegini soyler.

Alfred Binet’in uyarilar dikkate alin-
maz veya goz ardi edilir. Belki de bunun
ilk adimini Amerikali Psikolog H. H. God-
dard atar. Goddard zekanin dogustan
geldigini ve bunun Binet testi ile olglile-
bilecegini soyler. Zeka dizeyi normalin
altinda olanlari Ug gruba ayirir. Zeka yasi
3’tin altinda olanlari idiot, 3-7 arasinda-
kileri embesil, 8-12 arasindakileri moron
olarak degerlendirir. Ozellikle normale
yakin olmasi kosuluyla moron kismiyla
ilgilenir. Ona gore idiot ve embesili her-
kes goriince tanir ve ne yapmasi gerek-
tigini bilir. Ama moron normale yakin

oldugu icin belirlenemez. Moron olarak
tanimladiklarinin -uygulanamaz oldugu-
nu distinmesine ragmen- Gremelerinin
engellenmesi gerektigini 6nerir. Clnki
distk zekahlarin ahlaki zayifliklarinin
da oldugunu distnilr. Boylece 6jenik
dislinceler yikselmeye baslar. Ayrica
zeka testi sonuglarina gore toplumu tek
bir 6lcekte hiyerarsik siralar: “Demokra-
si insanlarin onlara mutlu olmak i¢in ne
yapilmasi gerektigini sdyleyecek en akil-
lilari, en zekileri ve en insanileri segerek
yénetmesi anlamina gelir”® Moron ola-
rak tanimladiklarinin egitim ve 6gretim-
le neler yaptiklarini gordikce sorunun
kalitsal degil egitim 6gretim sorunu ol-
dugunu duslnir. 1928’de Goddard fikir-
lerini degistirmeye ve Binet’in fikirlerini
benimsemeye baslar.

Ozellikle Amerika'da zeka testlerine
yayginlik kazandiran kisi olan Stanford
Universitesi profesérii Lewis M. Terman
test Olgegine Ustln yetiskinleri de ekle-
yerek genis bir yelpaze olusturur. Bun-
dan boyle testin adi Stanford-Binet olur.
Terman zekanin kalitsal oldugunu du-
stinmekle kalmaz neredeyse bitln top-
lumun zeka testinden gecmesini ve bu
sonuglara gore bireylerin mesleklere yer-
lestirilmesi gerektigini savunur. Zeka test-
lerine gore zayif akillilar igin Onerisi ise
“Bu durum nihayetinde, zayif akillilarin
Gremesinin kisitlanmasiyla ve muazzam
oranda sug, yoksulluk ve sanayi verim-
sizliginin bertaraf edilmesiyle sonuglana-
caktir”.®) Yine 6jenizm olacaktir. Terman
da sinifsal, irksal farkliliklari zeka testleri
Uzerinden hiyerarsik olarak siralar.

20. ylzyilin en 6nemli egitim psiko-
loglarindan biri olarak bilinen Sir Cyril
Burt de zekanin genetik oldugunu ya-
sami boyunca savunur. Zekanin gene-
tik oldugunu gostermek icin -sonradan
sahte oldugu ortaya ¢ikan- tek yumurta
ikizleri Gzerinde calismalar yapar. Bu
calismalar onun Kkariyerinin zirvesine
¢tkmasini saglar. Birbirinden bagimsiz
yetisen yaklasik 20 tek yumurta ikizinde
1Q testlerinde korelasyonun yiiksek ¢ik-
masi daha sonra bu sayiyi 50 ikizin biraz
Uzerine kadar tasiyarak neredeyse ayni
sonucu bulmasi zekanin genetik oldugu
sonucuna ulasmasini saglar. Zeka ge-
netik temele dayandigina gore sinifsal
farkhliklar biyolojimizin Grintdar. Burt
“Kisisel isteklerimize ve ideallerimize
uysun uymasin, genetik esitsizlikle ilgili
olgular, kaginamayacagimiz seylerdir...
Cocuklarin  basarabilecekleri seylerin

kesin siniri, kacinilmaz olarak onlarin
dogustan gelen becerilerinin sinirlariyla
cekilir”® der. Princeton psikoloji profe-
sori Leon Kamin ikizlerdeki degerlerin
neredeyse ondalik kisimlarinin bile ayni
oldugunu bulmasi ve tip muhabiri Oli-
ver Gillie’nin Burt’un ¢alismalarda yar-
dimcilar diye bahsettigi kisilerin hig var
olmamasi ya da makale yazilirken hig
temasta bulunmadiklarinin ortaya ¢ik-
masi durumu agiklamak igin yeterlidir.

Zeka kuramcilarinin zekanin genetik
-kalitsal- oldugu dustincesini dayandirdik-
lari bilimsel temel genetik biliminin Men-
del-Morganci cizgisidir. Bu ¢izgiye gore
bitin davranislarin temeli kromozom-
larda bulunan genlere baghdir. Genler
cevreden mutasyon disinda neredeyse
hi¢ etkilenmez. Boylece gen-gevre diya-
lektigi yok sayilarak genlere idealist-me-
tafizik anlam yuklenir. Herkes genlerinde
yazilani yasar! Bu gizgi toplumdaki biittin
esitsizlikleri normallestirir. Ayrica isten-
meyen Ozellikler icin de djenizmi 6zendi-
rir. 1930’lu yillarda esasi ekonomik olsa
bile bu anlayisa gore demokratik oldugu
iddia edilen Avrupa’da ve Amerika’da on
binlerce insan kisirlagtirilir. Hitler Alman-
ya’'sinda ise ne oldugunu anlatmaya bile
gerek yoktur. Glinlimiizde sosyobiyoloji
ve evrimsel psikoloji Mendel-Morganci
gizginin bir anlamda modern versiyonlari
olarak karsimiza gikar.

Zeka testlerinin onde gelen kuram-
cllarinin bile zekanin kalitsallik sorunu
hakkinda geri adim atmasina ragmen
glniimizde hala -genlerin cevreye gore
etki orani azalsa bile- zekdnin genetik
oldugu dislincesinin ve zeka testlerinin
yayginhiginin nedenlerini kapitalist yapi-
da aramaliyiz. Bu anlayisa gore toplum-
daki esitsizligin sebepleri sistem degil
insan dogasi olur.

Oysa zeka, gen-cevre diyalektiginde
¢evrenin baskinhginin Grindir. Bu ko-
nuda detayli bilgi almak isteyenlere be-
nim de hem alintilar yaptigim hem de
yararlandigim S. J. Gould’'un muhtesem
yapiti Insanin Yanlis Olgiimii kitabini
Oneririm.

DIPNOTLAR

1) insanin Yanlis Olcimg, S. J. Gould, .75
Ayni eser, 5.94

Ayni eser, 5.107

Ayni eser, 5.185

Ayni eser, 5.202

Ayni eser, 5.309

2
3
4
5
6
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Bulmaca

Soldan saga

1)

2)
3)

4)

5)
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10)

11)
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GECEN SAYININ YANITI

- a o

“Omrimden Uzun Ideallerim Var”
adl kitabinda “Egitim, ufuk demek,
gorius demek, kendine giliven, ve-
rimlilik ve kalite demektir. Caga ayak
uydurmak, ¢agi yakalamak ancak iyi
egitilmis berrak kafalarla olur. Tarif-
leri gok iyi yapilmig, dnlemleri gok iyi
alinmis, ¢agdas bir milli egitim politi-
kasi gerekir” diyen; her konuda Tirk
ulusunun gikarlarini savunmus, Tirk
Egitim Vakfi kurucusu, gegenlerde 79
yasinda sonsuzluga ugurlanan is ve
egitim insani. — Yiz giizelligi.
Gorelilik. — Yazit.

Dosteyevski’'nin bir romani. — Estetik
amagli olduklari kabul edilen yazili
yapitlar buting.

Bir tur yaban mersini. — Rize yoresin-
de kendir ve pamuk karistirilarak do-
kunan, keten, poplin gibi kumas.
Rodyum’un simgesi. — Gigli ve beyaz
bir 151k vererek yanan hidrokarbonlu
bir gaz. — Makedonya’nin plaka imi.
iri iri kesilmis kabak dilimi. — Yag ¢I-
kartmak icin kullanilan yayik. — Okya-
nuslarin glines 1siginin ulasamadigl
derin yerleri.

Bir seyi avugta sikarak ezmek, ova-
lamak, ufalamak. — Gemilerde turli
islerde kullanilan bir tir demir halka.

Baryum’un simgesi. — “... oluyor ha-
limi takrire hicabim / tGzme yetisir,
Uzme firakinla harabim.” (Leyla Saz-
Hicazkar). — Eski Roma’da kurultayla-
rin tutanaklarina verilen ad. — “Sessiz
...”(Orhan Pamuk’un bir romani).

Hareketi” (insanlarin sosyal
kaygilari ve genel iyilikleri igin bilim-
sel yontem kullanilarak buylk bir
sosyal kalkinmayi savunan, diinya ¢a-
pinda bir hareket).

Kuzey Amerika’da agaglarda yasayan,
uzun kuyrugu alaca halkali bir kirk
hayvani. — Slovenya’nin plaka imi.
— Kendisine inanilan kimse.

Geg, ¢oktan, uzun muiddet. — Tasav-
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vufta insanin tim varhgiyla Allah’a
baglanmasi. — Aci bibere halk dilinde
verilen ad. — Hollanda’nin plaka imi.

Artvin ilinde senlikler diizenlenen

Unld yayla. — Hint mitolojisinde savas
tanrisi.

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ekim sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

Ender Akdeniz (izmir), Subat Karacay (istanbul) ve Reha Can
Taraker (Ankara) Jonathan M. Bloom’un Kitap Yayinevi’'nden cikan
Kégida islenen Uygarlik adli kitabini kazandi. Kasim bulmacamizi
dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz tg kisi
ise, Tayfun Uzbay'in Destek Yayinevi'nden cikan Gérinmeyen Beyin
adh kitabini kazanacak. Cézimlerinizin degerlendirmeye girebilmesi
icin, en ge¢ 20 Kasim tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla

Bilgisayardan korkma. — Danimar-
ka’nin plaka imi.

Turk halk muziginde bir turka tird.
— Cografya’da bir kiyi tipi.

Haykiran, gagiran. — Skandiyum’un
simgesi. — igine fincan ya da bardak
oturtulan metal kap.

Bir seyin irisini, ufagini ayirmak, seg-
mek.

Yumusak ve yagh bir toprak cinsi.
— Peynir, tursu, vb. yiyeceklerin bo-
zulmamasi igin icinde tutulduklari
tuzlu su.

Kus ile fala bakma. — Cam kozalagina
benzeyen iri, lezzetli bir meyve.

Bir nota. — Seyrek dokunmus bir ku-

elimize ulagsmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

mas tiirli . — isa’dan evvelki dénemi
belirtmekte kullanilan kisaltma.
Gumugbaligl. — Sahip, iye.
“Trabzonlu ... (Yasar Mirag¢’in bir siir
kitabr).

Lifleri dokumacilikta kullanilan bir
bitki. — “Charles Frederick ... “ (1855-
1935 yillari arasinda yasamis, selliloz
Uzerine yaptgl c¢alismalar sonunda
viskoz yéntemini bulan ingiliz kimya-
cl).

Sinek. — iskambilde “koz” . — Goktiirk-
lerde bir siyasi birlige katilmis boy.

Ahlaki, ahlakla ilgili. — Eski iran’da ask
ve dogum tanrigasi.

Kongo’da bir dag kiitlesi. — Bir gida
maddesi.

“... altindan sopa gostermek” (biri-
ni imal bir bicimde tehdit etmek).
— Tahil 6lgmede kullanilan bir olgek.
— Gliney Amerika’da siradaglar.

Yunan mitolojisinde Apollon ve
Artemis’in annesi. — Ispanya’da bir
kent.




Dokunmanin onemi,
islevi ve vazgecilmezligi
Irmak Gultekin

insan olmanin kederi
Gozde Yazicl
Elden Diisme Diinya / Wilhelm Genazino

Dostoyevski'nin buyuk ask(lar)
Hasan Selcuk Turan

Uciincii Tekir sahis

Anil Ceren Altunkanat



Kitapcil

Dokunmanin 6nemi, islevi ve vazgecilmezligi

Irmak Giltekin

[ nsanin nasil insan olduguyla ilgili
farkli farkli  cevaplara
gebedir. Nereden sorarsaniz, cevaba

sorular

giden yola oradan baslarsiniz. Hikayede
bahsedilir ya, korlerden bir filin na-
s1l oldugunu anlatmalarin isterler. Biri
kuyrugunu tutar, halata benzetir. Dige-
ri dislerini tutar, mizraga benzetir. O-
burti kulagim tutar, yelpazeye benzetir.
Bu ntuikte misali; felsefe, norobilim, sos-
yoloji, psikoloji, antropoloji... Nereden
tutarsaniz oradan baslarsiniz anlatma-
ya. Bu yaz1 “dokunma”dan yola cikiyor,
rota size ait.

Freud’a gore insanin benligi, beden-
sel duyumlarindan insa edilir. Dokun-
ma bunun cok onemli ve vazgecilmez
bir parcasini olusturur. Bebek, ancak
ona dokunulursa insan yavrusundan
“insan”a dogru biyur. Sistine Sape-
limdeki “Adem’in Yaratilisi’nda en can
alic1 nokta, Tanr’nin elinin insaninkine
dokunmaya o en yaklasugi kisimdadir.
Can, ellerin birbirine dokunacag yer-
den dogar.

Konu dokunma olunca, beden ve de-
ri isin icine girer. Deri, i¢ dinya ve dis
dinya arasinda canli bir sinirdir. Insa-
nin icindeki dunyayla disindaki din-
yanin iligkisinin birbirine acildigi gecis
yeridir (Le Breton, 2016). Deri ayni za-
manda, bizi digerlerinden ayirararak biz
yapan siurdir. Her bir insanin parmak

izindeki farkliligi barindirdigi gibi, her
bir insanin hikayesini de barindirir tize-
rinde. Bu sebepledir ki derinin tzerinde-
ki izler, insanin ozgunlugudur. Yashlik
izleri, yara izleri, benler gibi bilingsiz iz-
lerin yani sira dovme, piercing, kendini
yaralama izleri gibi bilincli izlerin tama-
mi o hikayenin goruntisudur. Freud'un
vurgusundan yola cikarak denebilir ki
beden -ve ozelde deri- kisinin kendisi
oldugu yerdir.

Derinin, bireyin i¢ diinya ve dis diin-
ya arasinda mekik dokudugu yer oldu-
gunu akilda tutarak ondan yararlanma
bicimleriyle ilgili teorilere gelelim. Daha
onceki “Mustarip” ve “Hakikatli Sirdas:
Beden” bashkl yazilarimda da degin-
digim gercegi tekrarlamakta fayda var:
Beden, daima bir seyler anlatmaya cali-
sir, daima konusur. Agnlar, alerjiler, as-
tim; dovmeler, piercingler, kendini ya-
ralama izleri... Hepsi daima konusur.
Ornegin; Paris Somatik Okulu alerjinin
bireyi ruhsal olarak dagilmaktan koru-
yan bir islevi oldugunu ileri siirer. Oy-
le ki, oteki ve kendi arasindaki simirlar
fazla belirsizse kisinin ruhsalligi bir da-
gilma tehlikesindedir. Boylece deri, sisip
genisler ve sinirlari belirginlestirir. Ayri-
ca libidinal enerjinin ruhsalliktan deriye
odaklanmasini saglar; boyle zamanlarda
odag1 degistirmek benligin butanlaguni
korumayi icerir. Le Breton (2016) “deri-
den yararlanma bicimleri” olduguna isa-
ret eder. Ornegin; kendi kendisini yara-

Wilhelm Schmid ve Tanil Bora Istanbul Kitap Fuan’nda bir panelde.
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layan bireylerin i¢ dinyalarindaki aciy
maddilestirdiklerini, deri sayesinde be-
lirginlestirdiklerini soyler. Boylece bi-
rey, kontrol edemedigi icsel 1stirabi ken-
disine denetimli bir ac1 vererek kontrol
etmeye calisabilir. O halde, deriyi bu ka-
dar hayati yapan bir baska 6zelligi, do-
kunma duyusuna elvermesidir ve iste bu
duyu, insan icin hi¢ de azimsanmayacak
nitelikte islevlere sahiptir.

Pandemi ile birlikte “sosyal mesafe”
kavraminin gtnlik yasama ntifuz etme-
si, dokunma ile ilgili pratiklerin yasam-
larimizdaki yerine isaret etti. Tokalas-
mak, sarilmak, sirtina vurmak, 6pmek
gibi eylemlerin kapladig: yer, ancak on-
lar1 yapmak tehlikeli olunca bu kadar
fark edilir oldu. Dokunmanin kiltirle
ilgili pek ¢cok yani goruntr oldu: el op-
mek, bayramlasmak gibi veya sarilma-
ya, tensel temasa daha yatkin bir sekilde
yetismek gibi. Sosyal medya, dokunma-
nin engeline yaraticilikla karst koyma-
ya calisan insanlarin videolariyla doldu:
Carsafla birbirlerine sarilanlar, seffaf bir
musamba ve eldivenin oldugu bir me-
kanizmayla buytikannesine sarilmay1
mumkiin kilanlar ve benzerleri. Tiim bu
yaratici fikirler ve bunlar1 bulma atikligi
bizi, insanin dokunmaktan vazgeceme-
digi gercegine gotiruyor.

Dokunmanin eksikliginin ne derece
buytuk bir yoksunluk yaratacagina dair
Harlow'un deneyleri cok ilgin¢ sonuc-
lar ortaya koymaktadir. Harlow, anne-
nin yalnizca “besleyen” olma rolinun
degil, temasinin ve sefkatinin bir insan
yavrusunun gelisimine katki sagladigi-
m dusinmiustir. Bir donem, davranis-
¢1 yaklasimin fazla ileri giden bazi sav-
lar1, dokunma konusunda insanlarin
kafasin1 karistirmistir. Ornegin meshur

Dokunmanin Giicii
Uzerine,

Wilhelm Schmid,
Cev. Tanil Bora,
iletisim Yaymnlan,
2020, 57 s.




davranisc1 psikolog Watson, ebeveyn-
lere cocuklarina fazla dokunmamalari-
n1, bunun cocuklarinin iyiligine olaca-
g1 soylemistir. Ancak Harlow, annenin
roliitnin bir besleyiciden ¢cok daha faz-
last oldugunu ve cocugun gelisimine e-
sas katkinin annenin “dokunmalarinin”
oldugunu kamitlamak ic¢in bir dizi de-
ney tasarlamistir. Deneyin temel man-
ugl, telden ve bezle kapli yumusak do-
kulu iki ayr1 maymun anne tasarlayarak,
yavru maymunlarin bu vekil annelerle
iliskilerini izlemektir. Harlow, hem tel-
den olan anneye hem de yumusak bezle
kaplh anneye besin dolu biberon yerles-
tirdiginde maymun yavrularinin yumu-
sak bezle kapli anneyi tercih ettiklerini
gormustur. Bu sonuctan hareketle de-
neyi bir adim ileriye goturerek, yalniz-
ca telden annede biberon oldugunda
bile maymunlarin yumusak anneyi ter-
cih ettiklerini saptamistir. Yavru may-
munlarin aciktiklarinda telden annede-
ki biberondan karmini doyurup, vakit
kaybetmeden yumusak olan anneye sa-
rilmaya gittigini kaydetmistir. Boylece
tercih edilenin besin degil, yumusak bir
dokunus oldugunu gozlemlemistir.

Her dokunma, benlik icin gelistiren
bir nitelik tasimasinin yani sira bir “din-
lenme (Schmid, 2020)” dir de. Dokun-
mamn Giicii Uzerine adli kitabinda Wil-

Ten ve iz, David Le Breton,
Cev. Ismail Yerguz,
Sel Yayinailik, 2016, 156 s.

helm Schmid, bedenin
dokunma duyusu sayesin-
de benlige dinlenebilece-
gi molalar temin edebildi-
gini vurgular. Pandemide
evlerine kapanan insanla-

rin bu donemde spor yap-
maya dair egilimleri oldugu medya ve
sosyal medyadaki gozlemlere dayanarak
soylenebilir. Bu, birdenbire disariyla i-
liskileri kisitlanan ve kendi kendisiyle
basbasa birakilan benligin biraz dinlen-
mek icin buldugu bir yol denebilir mi?
Hi¢ beklenmedik bir zamanda, beklen-
medik kaygilarla ve belirsizlikle bogu-
san benlik, beden-
sel egzersizlere
yonelerek dokun-
manin teskin edi-
ci gictine siginmis
olabilir mi?

Adem’in Yarati-
lis1, telden anneler
Ve yavru maymun-
lar, kendini yara-
lamalar, bedensel
idmanlar ve suan

bu yazida bulun-

masa da konuya dahil olan diger ornek-
ler tam da dokunmadan imtina etmek
zorunda kalman bu pandemi donemin-
de insan icin bu duyunun ne kadar el-
zem oldugunu gozler 6ntine seriyor. Bu
yaz1 dusinsel olarak size “dokunduy-
sa”, konuyla ilgili birka¢ kaynak oneri-
si ile noktalayabiliriz. Wilhelm Schmid
Dokunmanin Giicii Uzerine isimli kita-
binda dokunma meselesini cok anla-
silir, akict ve merak uyandirarak konu
hakkinda okurla birlikte diuistiinme alani
yaratan bir anlatimla tartisir. Meselenin
kendini yaralama kismindan tutmak is-
teyen okurlar icin, Le Breton'un Ten ve
Iz kitabt oldukea carpici. Ten ve Iz, yal-
mzca konuyla ilgilenen okur icin de-
gil, kendini yaralama tzerine calismak
veya dusinmek isteyen klinisyenlerin
zihnine farkhl bir yorumla dokunmay:
vaadeden bir calisma. Deri ve simirlar 1i-
zerinden yoluna devam etmek isteyen a-

ma ayni zamanda psikanalitik bir

arka plan ile ilerlemek isteyen o-
kurlar icinse, Didier Anzieunun
Deri-Ben'i fazlasiyla doyurucu o-
lacakur.

dokun-
musken, insan olmanin incelik-

Pandemi zulfiiyare
lerine dokunan meselelere daha
cok ihtiyacimiz var.

Deri-Ben, Didier Anzieu,
Cev. Nesrin Demiryontan,
Metis Kitap, 2008, 328 s.
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Kitapcil

Dostoyevski’nin biyiik ask(lar):

Hasan Selcuk Turan

us edebiyati, en biyiiklerinden va-
Katlarlna kadar bircok ornegini ul-
kemiz simnirlarindan iceri sokabilmis.
Dostoyevski de Turkiye'de az okunan
bir yazar degil. Klasikler ulkeden tlkeye
gezmekte pek zorlanmaz, fakat asil me-
sele klasik olmakta... Dostoyevski hic
kolay klasik olmadi. Kendisinin bir de-
digi; “Olu ya da sag, eminim ki hicbir
yazar benim kacinilmaz olarak yazdigim
kosullarda yazmadi.” Ulkemizde az bili-
nen konu ise Dostoyevskinin nasil kla-
sik oldugudur. Zira kendisinin ne yaz-
maktan baska bir gelir kaynagi vardi ne
de yazdiklarinda istikrarh bir basarist...
Duzenli bir yasam1 dahi yoktu.
Kariyerinde tam bir “bir ileri iki ge-
ri” durumu soz konusuydu; ilk kitab
Insanciklar ile iyi bir ¢ikis yapar, ardin-
dan gelen 1 kitabi ile kendisine guldu-
rur. Edebiyata verdigi bir aradan sonra
tekrar goze girmesi bir sonraki tclinin
sonuncusu Ol Bir Evden Amilar kita-
biyla olur. Fakat yine de tutunamaz. Sa-
ra hastaligi, mutsuz evliligi, evlilik dist
iliskisi, bir evlathgi, sakincali bir siyasi
cizgisi ve inigli ¢cikish émrinin olmazsa
olmazi kumar tutkusu... Oyle vya,
kumar bu. Oldirmez, sirandirar ama
kumar oynayan hayatinda basarisiz olur
diye bir kaide de yoktur. Bu yil 199. do-
gum yildéonumunt “kutladigimiz” Dos-
toyevski, klasikler arasindaki yerini Ku-
marbaz adli eseriyle sabitler.
Klasiklige
Ceza’yr en az iki yillik bir calisma ile

“kapak atug” Suc ve
tamamlamis olan yazar, buradaki

yerini daha oOnceden hic
yapilmamis turden bir
roman ile percinlemeye
niyetlidir...  “Gayet
basit, kualtar-

li; inancim kaybet-

ama

mis, ama inanma-
maya cesaretsiz.
Hem vyerlesik di-
baskaldi-
ran, hem korkan

bir adam...” di-

zene

Bu yil dogumunun

199. yildénimini

“kutladigimiz” Dostoyevski,
klasikler arasindaki yerini
Kumarbaz adli eseriyle sabitlemisti.
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ye tarif eder yeni kitabinin karakteri-
ni. Oysa Su¢ ve Ceza ile pes pese yaz-
digr Kumarbaz, bircoguna gore yazarin
kendi hikayesidir. Ger¢i biyografisi -
zerine otorite sahibi Joseph Frank bu-
nun boyle olmadigini, ancak arada psi-
sik bir iliski bulunabilecegini soyler.
Bircok romaninin altyapist onun kaotik
yasamidir suphesiz. Fakat Frank'in de-
digi gibi ‘kumara iliskin bir 6zelestiri ve
Ozsavunma olabileceginden’ ziyade esas
onem Kumarbaz'in deneysel bir meydan
okuma olmak ile beraber bir an1 ve itiraf
bicimi olusunda.

Alternatif bir ‘Kumarbaz’
okumast

Romandaki  Polina  karakterinin
Dostoyevskinin gercek hayattaki aym
ada sahip olan evlilik dis: iliskisi oldu-
gu soylenegelen bir seydir 6rnegin. Ro-
manda anlatict olarak konumlanan A-
leksey karakteri de Polina'ya asikur.
Gercek hayat ile kurgu arasinda boyle-
sine bir ortak kume dustndiriar oku-
ru. Fakat biyograf Frank, o Polina’nin
o Polina olmadigina dair gerekeeyi ro-
mandan gosterir: soylu Ingiliz Bay Ast-
ley ve Rus zengin babaanne karakter-
lerinin Polina’ya olan htirmetleriyle bir
ogretmen olan Aleksey’in ona gosterdigi
alaka arasindaki fark. Kumarbaz kesin-
likle basit bir otobiyografi degildir, fakat
Dostoyevski'nin askindan asla emin ola-
madig1 Polina ile yasanmisliklarinin bir
cesit mizanseni olmadigina da gosterile-
cek bir gerekce yoktur.
Romanda esas karakter sayisi yedi-
dir, dort erkek t¢ kadin. Erkekler-
den Ingiliz beyefendisi Lord
Astley ve suslit Fransiz De
Griers de iddiasiz Alek-
sey gibi Polina’ya asiktir.
General bas-
ka bir kadinin, Matma-
zel Blanche’in pesinde

Yalnizca

oldugu halde Blanc-
he ise, ondan degil o-
nun gicinden ve va-
at ettigi geleceginden
Nite-
kim General bes parasiz

etkilenmektedir.

kaldiginda Blanche yeni
zengin Aleksey’in kolla-
rina atlayacakur. Diger ka-
din, romana adeta ‘reytingi ar-

tirmak’ tizere kadroya alinmis gibi giren
Babaanne karakteri ise generali tabiri ca-
izse tokatlar, Aleksey’e sempati ile ba-
kar...

Iste bu iliskiler roman i¢in kartezyen
bir okumayr mimkun kiliyor. Bay Ast-
ley ve De Griers'in tek bir cismin birer
ilinegi oldugunu dustinelim. Toz olarak
da Aleksey romana yerlestirilmis olsun.
Bu durumda pekala Dostoyevski yazarl-
81 hedeflerken muhteviyatinda bir soylu
‘nuvesi’ de (Bay Astley), bir ztuppe tarafi
da (De Griers) bulundugunu anlatmak
istemis olabilir. Romanda da gercek ha-
yatta oldugu gibi Polina’y1 da bu ili-
neklerin kah birine kah birine kapurir.
Aleksey ise onu bir tirlu etkileyemeyen-
dir. Yani gercek Polina, Dostoyevskinin
icten, ‘toziyle’ sevdigi ama o haliyle bir
tirlu elde edemedigi olabilir. Romanda-
ki Polina'nin cilvelestigi De Griers’e bor-
cunu Aleksey’i kullanarak o6demek is-
temesi bu tezi guclendiriyor. Aleksey,
Polinanin “saygisini para ile kazanma-
ya” calisir. Fakat asil boyle onu kaybe-
der, Polina, Bay Astley ile kalmayi tercih
eder. Eksik iddiasina zengin olarak ka-
vusan Aleksey’e ise Matmazel Blanche i-
le birlikte Paris yolu gozukur. Bir baska
yonden bu okumaya gore Dostoyevski
edebiyat cemiyetinde Bay Astley gibi asil
kimligini one c¢ikarmak niyetindeyken
kendisini zuippe De Griers’e dontsmekle
elestirmis oluyor. Aleksey’in soztne
saygl gosterdigi tek kisinin Bay Astley
olmasi ve Polinanin Aleksey’den kazan-
masini rica ettigi paralart gercek adres
De Griers'in yerine Aleksey’in yiiztine
carpmasit bunun aciklamasi olabilir.

Dahas1 Matmazel Blanche ve Polina
karakterleri icin de benzer bir okuma-
ya gidilebilir. Polina toz olsun Matma-
zel Blanche ilinek. Gercek Polina’y1 bir
gun kumar donust kendisini bastan ¢1-
karmak tzere yatakta yar1 ciplak hal-
de bulan Dostoyevskinin bire bir aym
sahneyi Aleksey karsisinda Matmazel
Blanche’a oynatmasinin baska bir a-
ciklamasi olamaz. Aleksey ucuz kis-
kancliklariyla Polina’y1 neredeyse De
Griers'in metresi ilan eder, fakat ku-
marbazlikta zirve yaptiktan sonra an-
cak bu kez General'in metresine kalir.
Matmazel Blanchein basta General'in
karisi olmak istemesinin General'in o-
na karsi safdilligi karsisinda faydaci bir
iliski olarak sunulmasi bir baska isa-
ret olabilir. Zira Dostoyevski yazarli-
ga askeri kariyerini terk edip gelmistir.



Kumarbaz'in yazimindan
itibaren Dostoyevski'nin karisi
olan Anna, tim cocuklaryla
birlikte belki 8ltmsiz
eserlerin de “annesi”
olmustu...

Matmazel Blanche
her seyiyle alim-
I bir kadindir fa-
kat ruhsuzdur. Ro-
manda Polina’nin

ise “guzel olup ol-

dahi bil-
oldugunu

madigini
memekte”
soyler Aleksey. General

olma imkanini geride bi-

rakip icindeki Aleksey’e yol

veren Dostoyevski belki gercek
Polina’nin icini bir turli bilememekten
ve onun da degismesinden mustarip-
ti. Oyleyse Joseph Frank burada hakl,
gercek Polina, romandaki Polina olma-
yabilir tamam, ama daha iyi bir ifadey-
le yalniz romandaki Polina degil, onun-
la Blanche'in bileskesi, yekviicut hali
olabilir. Dostoyevski kendisiyle sevdi-
gi kadinin 6zelliklerini ayr1 ayri dertop
edip bu bicimde farkli birer karaktere
donustirmiis olmast icin elde yeterli
veri mevcut.

Dostoyevskinin Kumarbaz'da Alek-
sey uzerinden dillendirdigi “Istedigim
tek sey danismanin, garsonlarin, kadin-
larin yarin hepsinin birden benden soz
etmeleri, benim oykimu anlatmalari,
beni ovmeleri, basarim ontumde egil-
meleriydi.” ve “Simdi kendimi uyusmus
bir batakliga gomiilmiis hissediyorum.”
sozleri yine birer isaret sayilabilir. Dos-
toyevski edebiyata ilk adimini 1844’te
Fransiz yazar Honore De Balzac ceviri-
siyle atmisti. Bu isareti anlamh kilan ise
kumar konusunu bir romanda islemeyi
ilk kez, Polina ile ciktigr 1863 Avrupa
gezisinde dustnmesi ve bu romanda en
cok hicvedilenin Fransiz karakter olma-
sidir. Bircogu Kumarbazn milletleraras:
konularin islendigi bir roman olarak ka-
bul eder. Avrupanin krizli siyasi duru-
mu, Rusya’daki toplumsal gelismeler ve
Dostoyevskinin siyaset hakkindaki kes-
kin gorusleri bunda etkilidir suphesiz,
ancak bunlar romanda merkezde degil
bir renk konumundadir.

Dostoyevski’nin
arkasindaki kadin

Yazarin Kumarbaz’1 26 giinde tamam-
ladig1 baz titiz edebiyat cevrelerinde bi-

1866'min 4 Ekim'in-
den 30 Ekim’ine genc bir

linir.

katip kiza dikte ettigi e-
ser ucu ucuna yetis-
mistir. Romanin son

cumlesi yine olduk-

ca manidardir: “Ya-
rin, her sey bitecek,
yarm!...”  Yaymci-
ya 1 Kasim’'da tes-

lim etmek tizere an-

lasmas1 vardir. Aksi

takdirde hichir ese-

rinden pay dahi ala-

mayacaktur. Basta 4 ay

icinde gunduzleri Suc ve

Ceza’yl, geceleri Kumarbaz
yazmaya niyetlense de bu planin

islemeyecegini gorup Suc ve Ceza'yr o-
ne alir, Kumarbaz'a degil 4 ay, 4 hafta
bile siire kalmaz. Ancak avucunun ici
gibi bildigi, yasaminin énemli bir kis-
mint gecirdigi St. Petersburg sehri na-
sil Su¢ ve Cezamin temelinde yer almis,
Raskolnikov’a romanin baskarakteri ol-
ma imkani vermis ise Dostoyevskinin
bir diger bilgisi rulet de Aleksey ka-
rakterine ayni sekilde zemin olur. Ru-
letkent anlamindaki “Roulettenbourg”
sehrinde Aleksey kahraman olur. Tum
bunlar1 yaparken Dostoyevski yalniz
degildir, buradaki katip kizin ileride
Dostoyevskinin karisi1 olacagi yine bi-
linir ama Dostoyevskinin Dostoyevs-
ki olmasinda, 14 yil boyunca “her seye
ragmen” zirvede kalmasinda o “katip
kiz’in  Anna Grigoryevnanin rolune
dikkat edilmez.

Dostoyevski, Kumarbaz1 yazmaya a-
cikl hikayesi Polina’dan tami tamina 2
yil sonra koyulur. Anna icin bu hikayeyi
kagida dokmek talih mi olur talihsizlik
mi?... Kumarbaz'in bitiminden birkac ay
sonra, 15 Subat’ta evlenirler. Kumarbaz
heniiz piyasaya cikmamistir, o y1l icinde
cikacakur, balayina
giderler. An-
na, 9 Subat 1881,

Dostoyevskinin 6-

limine kadar o-

nun karist  olur.

Birlikteliklerinde

Dostoyevski sirasiy-

la basyapitlarimi ve-

rir. Budala (1868),

Ebedi Koca(1870),

Ecinniler(1872),

Delikanli(1875),

Karamazov Kar-

desler(1880) ve tamamlayamadigi Bii-
yik Bir Gunahkarin Itiraflari... Stuphe-
siz hepsinin baska baska yazilara konu
olacak ayr1 hikayeleri var. Ama hepsinin
ortak noktasinda duran Annanin katkist
konusulmaya deger.

Oncelikle bu yazinin da ana kaynag:
olan Dostoyevski’nin Mektuplarrni derle-
yip kitaplastiran Anna’dir. Dostoyevski
ile evlendiginde 21 yasindadir ve arala-
rinda 25 yas fark vardir. Yazarin yanin-
da katip olarak baslamadan evvel ste-
nograflik okulunu birincilikle bitirmistir
Anna. Dostoyevskimin hentz proje ha-
lindeki karakterlerini, eserlerini dani-
sip ondan fikir alacagi zevke sahiptir.
Rusya’nin ilk kadin pul koleksiyoncusu
odur. Birlikteliklerine son derece sadik-
tur Anna. 22 Subat 1868, evliliklerinin
birinci yilinin sonunda Dostoyevski’ye
bir kiz cocugu verir. 3 aylikken o6len So-
fia bebek, ailenin biuiyuk bir travmasi o-
lur. Dostoyevski Biiyiik Bir Guinahkarin
Itiraflart adli eserini bu olaydan sonra
yazmaya koyulur. Daha sonra bir kizlar
daha olur, 1869 dogumlu Lyubov'un u-
zun o6mru olacak, o da ileride babasi gi-
bi yazar olacaktir. Ciftin iki de erkek co-
cugu olur: Fyodor ve Aleksey. Yazik ki
bir evlat acis1 daha yasarlar; Aleksey de
3 yasinda olir. Bu sirada Anna, ayni za-
manda Dostoyevski'nin ilk biyografisi o-
larak kabul edilen gunliklerini yazmak-
tadir.

Dogrusu kumar Dostoyevskinin hic
vazgecmedigi tutkusuydu. Bircok kez
yiiz kizartic1 kayiplara ve borclara vesile
olan illetten oturtt yazar en derin suclu-
luklarini, pismanliklarini, “gtnahlarin1”
yasadi. Yine kendisinden bir séz bu tut-
kunun boyutu hakkinda oldukea fikir
verici: “Bu oyunun (rulet) sirrini biliyo-
rum. Kendini oyunun icine atarsan gele-
cegi gorursiun.”
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insan olmanin kederi

Gozde Yazicl

daha
bir yazarla

[ smini once  duymadigim
kapak

tasariminin beni tavlamasina miisaade

karsilastigimda

ederim. Koli bandiyla duvara yapistiril-
mis muz imgesi hafizalarimiza yerlese-
li birka¢ ay olmustu. Muzun roli yara-
tihis hikayesine goz kirparcasina kirmizi
bir elma tarafindan ustlenilmis ve o el-
ma koli bandinin bir anlhk gafletinden
faydalanip yercekiminin kollarina birak-
misti kendini. Wilhelm Genazino’nun
Elden Diisme Diinya’st daha iyi imgeles-
tirilemezdi saniyorum.

Okumay1 bitirdigim kitaplarla ve-
dalasirim -cogumuzun benzer ritiielle-
ri oldugunu tahmin ediyorum-, bir st-
re daha sayfalar arasinda gider gelirim,
evirir ceviririm, iyi anlastiysam hatira
fotografi bile cekerim. “Insan olmanin
kaderine kendince baskaldirdigi her
seferde kararsizlik, celiski ve pismanlik
yumagina hapsolurken, hayat bir parca
daha farsa donustr” diyordu arka kapak
yazist bu elden dusme dunyanin serbest
mimar olarak calisan isimsiz anlaticis
icin... Tirnak icine aldigim kisim kita-
ba baslarken tabii ki pek bir sey ifade
etmemisti fakat sira vedalasmaya geldi-
ginde islerin degismis oldugunu fark et-
mek bana huzursuz bir mutluluk ver-
di. Isimsiz anlatc ile tamisip kaynasmis
olmaliydim ki kapak yazisindaki ifade-
ye onun adina bir itiraz gelistirmem icap
etti. “Benim asil davam, genel olarak ha-

Wilhelm Genazino
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yattan tasarruftu” diyen biri insan olma-
nin kaderine ne diye baskaldirsind...
Kahramanimiz insan olmanin kaderiy-
le degil de kederiyle mucadele ediyordu
sanki... Tasarruf hayattan olunca bir pa-
sif direnis hali canlandi goziimde. Elden
Diisme Diinya’y1 insanin ister maddi is-
ter manevi olsun tim arzularini tatmin
etmeye zorlayan modern hayatin kicuk
oyunlar1 karsisinda bir tirat olarak oku-
mak mumkin. Kendinizi mekandan, o-
laylardan bagimsiz bicimde insan ol-
manin kederine katlanmanin ipuclarini
toplarken bulmaniz ise isten bile degil.

Metinde ilerledikce karakterin isim-
sizliginden tutun olay orgusinun tek-
duzeligine kahramanimizin aklindan ge-
cenler, o i¢ hesaplasma disindaki her sey
birer figtiran ya da dekor olarak gorin-
meye bashyor gozuntze. Biriyle dertles-
tigim hissine sik sik kapilmamin nedeni
de tiradin bu anlamdaki bosluksuzlugu
olabilir. Sahibi oldugumuzu sandigimiz
duygularimizin veya satin aldigimiz sey-
lerin memnuniyetsizligimizin kaynagina
donustaguna fark etmedigimiz (ya da
fark etmemeyi tercih ettigimiz) bir ha-
yat tarziyla smaniyoruz. Kahramanimiz
bu memnuniyetsizlik haliyle bitimsiz bir
tartismaya giriyor, kisisel tarihini sorgu-
lamadig1 ani neredeyse yok. Aslina ba-
karsaniz Genazino tahammul sanatinin
inceliklerini paylasip okurunu gundelik
eylemlerine sizmis bikkinhgiyla yuzles-
tirmek istiyor ve bunu suclamadan yap-
may1 basariyor. Buradaki basarisinin bir
kismi da monologa dayali bir anlatim
tarz1 benimsemis olmasindan ileri geli-
yor belki, mihim olan kahramanin hu-
zursuzlugunu tstlenmek zorunda his-
setmeden bag kurabilme esnekliginin
okura sunulabilmesi... Tum sertligine
ragmen varolussal sorgulama okur tara-
findan sahipleniliyor, bu imkani1 metnin
uzerindeki melankolinin ve onu bir bu-
luta donusturen cevirinin yarattgini di-
stnayorum.

Yazar Wilhelm Genazino 2000'1i yil-
larin basinda yaymmladign O Giin Icin
Semsiye (2014, Jaguar) adli romaniy-
la odullu bir basar1 elde ediyor; bu, ay-
n1 zamanda dilimize cevrilen ilk eseri.
Ardindan Ask Aptallhgi (2018, Jaguar)
ve Mutsuzluk Zamanlarinda Mutluluk
(2014, Ayrint1) geliyor. Genazinonun e-
serleri arasindaki benzerligi tamtim ya-

Elden Diisme Diinya,
Wilhelm Genazino,
Cev. Tevfik Turan,
Jaguar Kitap,

2020, 144s.

zilarindan bile yakalamak mumkun. Ben
bu durumu sikict bir tahmin edilebilir-
lik hali olarak tanimlarsam haksizlik e-
derim. Karakterlerdeki, hikayeler ara-
sindaki benzerlikler yazarin dunyayi,
yasam1 anlamaya ve anlatmaya iliskin
butunsel bir yaklasim gelistirebildiginin
isareti benim icin. Ne de olsa varolussal
sorgunun ucu bucag hentiz gorunmiis
degil... Yol insanlik icin bu kadar uzun-
ken Genazino karakterlerindeki istikra-
rin pesine neden dusmeyelim ki? Elden
Diisme Diinya’sina gontlstizce tutunmus
gorinen bu isimsiz kahramanin dinle-
mek isteyene anlatacak cok seyi var.

Oliimiin Kisa bir Tarihi

W. M. Spellman, Cev. Ahmet Bora Pekiner, Tellekt
Yayinlan, 2020, 264 s.

Arkeologlarin ve paleoantropolog-
larin calismalarimi kullanarak fizik-
sel kalintilar1 yorumlamanin insanla-
ra tarihoncesi perspektifler hakkinda
nasil fikir verdigini inceleyen W.M.
Spellman, 6lumu farkli zaman dilim-
lerinde, farkli mekanlarda, farkh kiil-
turlerde ele aliyor. Olum kavraminin
tarihin akist icindeki gelisimini hem
dinsel hem de sekiiler-bilimsel yak-
lasimlara bakarak anlatmayi hedef-
liyor: Mezopotamya ile Misir'daki 6-
lam algis1 nasildi? Antik Yunan ve
Roma filozoflar1 ruh ve beden tizeri-
ne neler tartisti? Budizm, Hinduizm,
Taoizm gibi inanc¢ sistemleri ile se-
mavi dinlerin 6liim, 6l bedenin aki-

beti ve olimden sonra
yasamin var olup ol-
madigina dair distn-
celeri neydi? Intihar,
Otenazi, uzun yasam
ve yasam kalitesi gibi
cagdas tartismalar bu-

gun bize ne soyltuyor?
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Yeryiiziiniin Otesi

Charles Wohlforth, Aman-
da R. Hendrix, Cev. Murat
Havzali, Ginko Bilim, 2020,
348s.

Insanligin uzaya
erisimin potansiye-

li giderek artarken,
uzay bilimlerinin altin cagnin egisi-
ne yaklasihyor. Yeryiiziinin Otesi, tek-
nolojik hayalleri degil; temellerini in-
sanhgin yaraticihg ile maceracihginin
yani sira uzay yolculugunun énunde en-
gel olusturan Challenger faciasindan bu
yana NASA'ya gucluk cikaran— burokra-
tik, politik ve bilimsel gercekler tizerine
kurmay1 hedefliyor. Yazarlar, arastirma-
lariyla ikna edici bir sekilde insanhgin
Gtines Sisteminde, Yerytzunden gele-
cek destek olmaksizin yasama umuduna
iliskin en gercek¢i konumun Mars degil
Saturnin azottan bir atmosfere ve mev-
simler ile sinirsiz ve kolay ulasilabilir e-
nerji kaynaklaria sahip uydusu Titan
oldugunu ileri surtiyorlar.

Sinirsiz Zihin: Simirlan Asarak Ogren
Yonet ve Yasa

Jo Boaler, Cev. Zeynep Nur Ayanoglu, Kog Universitesi
Yaynlar, 2020, 208 s.

Insan beyni, genetik olarak belirlen-
mis, her seyi degil bazi seyleri ogrene-
bilen sabit bir yap1 zannedilir. Bu yanlis
anlayis insanlarin hayatlarin1 yonlen-
direrek kimilerini matematikten, ki-
Stanford
Universitesinde egitim profesorii olan

milerini miizikten sogutur.

ve onlarca yil inanclarn ve 6nyarginin
egitim tuzerindeki etkisini inceleyen Jo
Boaler, modern norobilim bulgulari-
na ve egitim alaninda yapilmis onlarca
calismaya dayanarak bu “sabit beyin”
fikrini curitmeyi amachyor. Swmirsiz
Zihin'de, en guncel bilimsel bulgular 1s1-

ginda, ogrenme po-
tansiyelinin  kilidini
acmak icin alt anah-
tar ortaya koyuyor
ve arastirmalari, en
yiksek seviyelere u-
lasanlarin  herhangi

bir beceriye yonelik

genetik bir egilim nedeniyle degil, kitap-
ta ortaya koydugu anahtarlar nedeniyle
bunu yaptugini kanitlamay1 hedefliyor.
Yazara gore beynimiz “sabit” degildir;
degisim, buyume, adaptasyon ve yeni-
lenme yetenegine sahiptir. Herhangi bir
yastaki herkes bir sey ogrenebilir.

Niikleer Kis

Carl Sagan, Cev. Volkan Yazman, Say Yayinlan, 2020,
416s.

Carl Sagan bu kitabinda okurlari-
n1 bilim-siyaset-askerlik ticgeninde zi-
hinsel diisuinmeye davet ediyor. Yazar
kitabinin konusunu soyle tammlamis:
Bugun devletler dogrudan catismak ye-
rine “vekiller” kullanarak ortili sekilde
savastyorlar. Tki devlet bir catisma bol-
gesinde “dost” gibi davranirken bir bas-
ka catisma bolgesinde “diisman” gibi
davranabiliyor. Dost ile diismanin boy-
le birbirine karismasina buytk olciide
ntikleer silahlarin caydiriciligr yol acti.
Ama nukleer silahlarin asil caydiriciligt
bilginlerin siyasetcileri nukleer silahla-
rin dontp dolasip kendi halklarini vura-
cagina ikna etmesinden ileri geliyor. Sa-
gan ve Turco’ya gore buyuk bir niikleer
savas sonrasinda, patlamalar ve yangin-
lardan cikan devasa miktarda duman, is
ve kurum gokytiziinde uzun sire kala-
rak diinyanin sogumasina sebep olacak.
Tarimsal tiretim ¢okecek, bombalardan
ve radyasyondan kurtulan insanlar ac-
liktan, susuzluktan ve salgin hastaliklar-
dan olecek. Belki insan turit yok olma-
yacak ama modern uygarhik yikilacak.
Savasin galibi olmayacak. Onlar bu fela-
kete “nuikleer kis” diyorlar.

Goriinmeyen Beyin

Tayfun Uzbay, Destek Yayin-
lan, 2020, 472 s.
Psikopatlarin

beyninin karanlik ta-
raflarinda neler var?
Beynin ozgur irade-
si var m1? Suclu mu?

Hasta m1? Gelecegin
beyin odakli hukuku: Noérohukuk. Be-
yin neden ve nasil hastalaniyor? Teda-
viden ne anlamaliy1z? Dusiince giiciiyle
baska beyinleri yonetmek miimkun mui?
Yasadigimiz deneyimler beynimizi nasil
degistiriyor? Beynimizi yeniden insa et-
mek mumkin mi? Genetik mirasimiz
kaderimiz mi? Erkek beyni, kadin bey-
ni: Ne kadar farkl. Bu kitap oncelikle,
bilgi kirliliginin giderek arttig1 bir or-

tamda, beyinle ilgili gecerli bilgilerin ya-
ni beynin “goriinen yiuzi’nin anlasilir
bir dille aktarma; ikinci olarak da beyin
konusundaki gtincel sorular esliginde,
hala aciklanamayan tartismali noktala-
11 ele alarak bu kez de beynin “gorin-
meyen yuzi’nit aydinlatma amacini ta-
styor.

Zaman Yolculugu ve Isiktan Hizh
Siiriigler

Allen Everett, Alfa Bilim, 2020, 352s.

Zamanda ileri geri seyahat etmek ya
da yildizlar arasinda kestirme yollardan
gitmek gercekten miumkun olabilir mi?
Gunumuzin fizigi bu sorulara henuz
yanit veremese de insanlara bazi bastan
cikarict olasiliklar sunuyor. Allen Eve-
rett ve Thomas Roman okurlar1 zaman
ve uzaym su an itibariyle anladigimiz
dogast boyunca ozlu bir tura cikararak,
uzay ve zamani istek ve amaclarimiz
dogrultusunda degistirip degistireme-
yecegimizi sorguluyorlar. Lise cebiri-
nin otesinde matematik kullanmaksizin
Einstein'in o6zel goreliliginin aciklama-
sin1 sergileyen yazarlar, zamanda 1sik
hizindan daha hizli olarak ileri ve ge-
ri yolculuklar arasindaki farklara degi-
nip, zamanda geriye gidis ve 1siktan da-
ha hizli seyahat etme arasindaki sasirtict
kuramsal iliskiye deginiyorlar.

italyan Ronesans'min Kisa Tarihi

Virginia Cox, Cev. Cumhur Atay, iletisim Yaymnlan, 2020,
288s.

Tarihi, kirilmalarla ve kopuslarla an-
lamak kadar surekliliklerle ve devamli-
liklarla okumak da mumkundur. Ikisi
de kuskusuz farkli konumlanmalardir
ancak bu konumlanmalarin birbirini
dislamas1 “tarihsel” bir zorunluluk de-
gildir. Muhtemel ki, hem bir kopus hem
de bir devamhilik olarak okunabilecek
unsurlar, hemen her toplumsal olay-
da gozlemlenebilir. Virginia Coxun I-
talyan Ronesanst'nin Kisa Tarihi adli bu
kitab1, Ronesans’1 getirileriyle, ideolojik
bagajlariyla, antikite ile olan baglariy-
la, adamlar1 ve kadinlariyla, toplumsal
tip ve sanatcilariyla, one c¢ikan meslek

gruplariyla ele alir-
ken Ronesans’ta “es-
ki” ve “yeni” olani,
iste bu tarihsel titiz-
likle tartugimi iddia
ediyor, genel gecer
acitklamalarin  eksik-

liklerini sorguluyor.
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Uciincii Tekir sahis

Anil Ceren Altunkanat

erhaba. Bu tekir sahis nereden cik-
Mtl, neden ciktu? Dahasi, kimdir bu
tekir? Yanit1 benim i¢in hayatin en buyuk
gizemini barindiran son sorudan basla-
yayim: Zamaninin ¢ogunu kitaplarla ge-
ciren, kendini yuz ytize degil, saur satir
anlatabildigine inanan bir kitap cevirme-
niyim. Ve evet, kediciyim (ama aym za-
manda iflah olmaz bir kopek annesiyim).
Bir tekir oldugumu dustinmekten hosla-
nirim ama bu konuda cok iddiali degilim.

Gelelim Uctncit Tekir Sahis’a: Bura-
da bashi basina inceleme biutinlugine
donusturilmemis pervasiz okuma not-
larim1 bulacaksiniz. Bunlar kedi huylu
bir okurun kalem savuruslari. Sevmedi-
gi kitabi itekleyerek raftan atan, sevdigi
kitabin ustine kurulup miril miril uyu-
yan bir okur.

Bunlar1 yazmak istedim cunka oku-
dukca paylasmak istiyor insan. Bir ar-
kadasina okuduklarindan s6z etmek —
onermek ya da elestirmek (cogu zaman
her ikisi de). Ve son zamanlarda bunu
ne kadar az yapabildigimi fark ettim: o-
kumak (da) hakkinda konusulamayan,
adeta mahrem bir alana dontistyor.

Okumanin mahremiyetine sonuna
dek sadik olmakla birlikte, okurlar arasi
dokunusun, dirsek temaslarinin en bas-
ta okumanin kendisini zenginlestirdigi-
ne inaniyorum. Mahremiyet ve payla-
sim ¢cok da u¢ kutuplarda degildir belki;
paylasmadan mahremiyetimizi kurama-
y1z, mahremiyetimizi kurdugumuz yer-
de paylasmaktan kacinamayiz.

Basta ¢ne atugim sorulari yanitladim
mi, bilemiyorum. Belki Uctincu Tekir

Sahis’t tanidikea siz yanitlarsiniz.
E X

Galapagos,
Kurt Vonnegut,
Cev. Handan
Balkara,
(anYayinlan,
2016, 312s.

Galapagos, yeniden. Kendine saygi-
st olan bir kiyamet duskunit pandemi
doneminde eline ilk ne alir: Kurt Von-
negut. Elbette. Her zaman oOnerdigim
bir yazardir. Ama simdi, tam da su do-
nemde kara mizahi, insani tereddiitsiiz
harcayan alayciligr cuk diye yerine otu-
ruyor. Hele de Galapagos. Koca beyinle-
rimizin marifetleri... Koca beyinlerimi-
zin ve ellerimizin su diinyaya ettikleri...

Uzun bir déonem boyu yalnizca ve
yalnizca “diinyanin sonu geldi” filmle-
ri izlemistim. Benim en buytik nese kay-
nagimd: bu (genellikle dusuk butceli,
piyasa isi) filmler — iyilerine denk gel-
dim mi daha da neseleniyordum. Ama
cok titiz secimler yaptigim soylenemez;
insanhigin sonunun gelmesi, dunyanin
bildigimiz dunya olmaktan ¢ikmasi be-
nim icin yeterliydi. Hala severim bu tarz
filmleri. Benim icin 6zinde, yikim geti-
renin sonunda yikima ugramasinin kaci-
nilmazhgini anlatan oykulerdir bunlar.
Adeta bir hesaplasma. Adeta kisisel.

Sanirim  Galapagosu kerelerce oku-
mam da bununla ilgili. Bana o kisisel
hesaplasmanin hazzim1 her okumada
vermistir. Hele de simdi.
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Firsat bulmusken, daha ¢nce elime a-
lip okuyamadigim bir metinle hesaplas-
tim: Middlesex. Bu kez son sayfay1 gore-
bildim ama... Evet, burada kocaman bir
‘ama’ var.

Mesafenin Siddeti,
Yalgin Tosun,

Yapi Kredi
Yaymnlar,
2020,1205s.

Middlesex,
Jeffrey Eugenides,

Domingo Yayinevi,
2015,605s.
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Yazar vaat ettiginden fazlasim an-
latmaya basladi mi1, okuru (tam da dizi
mantgida) bitimsiz bir beklentiye sok-
maya basladi mi1, metinle iyicil bagim
kopuyor; yerini bir cekisme ve surtus-
meye birakiyor. Soz az olsun ama yiik-
te agir olsun; sanirim okuduklarimdan
beklentim bu. Bana merak alani, doldu-
racak bosluk birakan kitaplar cok daha
cazip, cok daha hacimli geliyor.

Uc kusagt anlatan Middlesex ashinda
son derece ilging bir dykiiye sahip. Ama
yazar hep geriye, bitimsizce geriye ve bi-
timsizce ayrintilara saplandigindan bu
ilgin¢ oykuniin cekirdegine varmak icin
alt yuz sayfalik kitabin ilk bes yuz say-
fasin1 okuyabilmek gerekiyor. Iste, ben
de tam burada zorlandim. Okur tembel-
ligi deyin, piskinlik deyin, yeri geldi at-
layarak okudum.

Middlesex’i okurken en ¢ok cevirme-
ni, Solmaz Kamuran’ disundum dogru-
su. Bu denli uzun (ve bence cogunlukla
sikic1) bir metinde dili korumus, her
cumlenin hakkini vermis. Bu, buyuk bir
sabir ve adanmishk gerektirir.
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Mesafenin Siddeti, hakkinda uzun u-
zadiya yazacagim bir kitap; bu onsoz ol-
sun.

Yalcin Tosun her zaman icimde-
ki oykuleri uyandiran bir yazar olmus-
tur. Oykdleri ¢iplak ama dikenlidir. Bir
kirpi hassasiyeti vardir satirlarinda. Ta-
nimiyorsaniz dikenleri urkutur, gozle-
rinin icine baktikca seversiniz. Yaklas-
tikca dykiiler oksamaya baslar; anlatinin
icine giriverirsiz. Ama bu oykulerde yal-
nizca oksanmayacaginizi, sert darbelere
de maruz kalacaginizi bilmelisiniz. Kirpi
hassasiyeti.

Mesafenin Siddeti, Tosun’un daha
onceki oykulerine gore fantastik 6gele-
ri yogunlasmis, sarimtirak bir pus icin-
de gecen oOykulerden olusuyor. Ancak
bu pus tam burada, bizim yasadigimiz
ve soludugumuz yerde — belki de solu-
gumuzun yarattigl pus. Bu ytzden oku-

dukea soluk gibi isliyor icine insanin,
tim damarlarina yayiliyor. Ve okuduk-
ca dikenleri daha derine, daha mahrem
gizlere uzaniyor. Tabii izin verirseniz.
EE
3. Tekir Sahis’tan bu aylik bu kadar.
Koseyle ilgili (ya da genel olarak kitap-

larla ilgili) onerileriniz olursa bendeni-

Cev. Solmaz Kamuran, ze ceren.anil@gmail.com adresinden u-

lasabilirsiniz.
Her sayfasi esin dolu bir ay dilerim.



