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AT yapay zeka

Cem Say

Bogazici Universitesi Bilgisayar Muhendisligi BoIumU 6gretim Gyesi Cem Say, bu kitapta yapay zeka
kavramini her yoniyle ve herkesin ilgisini cekebilecek bicimde anlatiyor. Yapay zeka sistemlerinin
dayandigi matematiksel altyapiyi, gelisim seriivenini, insan beyni dedigimiz dogal bilgisayarin
calismasi hakkinda verdidi ipuclarini, gincel uygulamalaninin nasil calistigini ve nerelerde tikandigini,
yarattigi felsefi tartismalari, biling ve 6zgur iradeyle ilgisini ve insanliga olumlu/olumsuz etkilerini
keyifli bir dille isliyor. Yazarin, yuzyillar 6ncesinden baslayip son teknolojik gelismelere varan bir
cerceve kurarken yanitini aradidi kimi sorular soyle:

insanlarin yapabilip makinelerin yapamayacagi seyler var mi? Dustinen bir makine yapilabilir mi?
Sadece 0 ve 1 her seye yeter mi? Godel neden 6ldi? Turing kimdir? Dodanin, yasamin, insanlarin
programlama dili nedir? Hesaplama karmagikligi nedir? AlphaGo diinya go sampiyonunu nasil yendi?
Turing testi nedir? Bilgisayar insan dillerini nasil anlar? Derin 6grenme nedir? Robotlar bulus, sanat,
avukatlik, askerlik, doktorluk vs. yapabilir mi? Agik olabilir mi? Bilgisayarlar bizi bizden iyi
taniyabilir mi? Yapay zeka dunyayi ele gecirip hepimizi yok edecek mi?
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16 yildir tek bir ay bile aksatmadigimiz Bilim ve Gelecek dergisini,
koronaviriis salgint sebebiyle iki aydir basili olarak elinize ulastiramadik.

Bu stirecte dagitim olanaklar kisith, satis noktalart kapaliydi ve okurlarin
onemli bir kismi evinden ctkamadi. Biz de okurlarimiza ulasmanin baska bir
yolunu bulduk: Nisan ve May1s sayilarimizi okurlarimizla dayanismamizi
gostermek icin, “Olaganiistii” sayilar seklinde sitemiz tizerinden tiim
okurlarimizin ticretsiz erisimine sunmayt tercih ettik. Nihayet Haziran
saytmig ile birlikte yeniden okurlarimizin ellerinde hayat buluyoruz.

Bilim ve Gelecek’in giivenilir ve sagduyulu bir kaynak olarak her zaman
oldugu gibi bugiin ve bundan sonra da daha cok okura ulasmast énemli.
Giiniimuizde iyice yayginlasmis olan safsataya ve sarlatanliga, iyi niyetle de
olsa yanls bilgi yaymaya gogiis gerebilmek icin okurlarimizi sosyal aglarda
Bilim ve Gelecek iceriklerini daha sik paylasmaya cagirtyoruz. Haziran
saytmizi ulusal dagitima vermedik. Bu nedenle okurlarimizin bircogu
dergimizi bayilerde ve bazi zincir magazalarda bulamayacaklar. Elimizdeki
tiim olanaklari seferber ederek dergimizi kitabevleri gibi satis noktalarina
ulastirmaya calistyoruz. Salt pandemi kosullart ile ilintili olmayan bu durum
sebebiyle tiim okurlarimiza dergimize ulasmanin en kolay yolunun Bilim ve
Gelecek’e abone olmak oldugunu bir kez daha hatirlatiyoruz. Ote yandan basta
Bilim ve Gelecek web sitesi olmak tizere cesitli internet kanallarindan dergiyi
siparis edebilirsiniz. Elbette e-abonelerimiz Bilim ve Gelecek’e sanal ortamda
ulasabilecekler. Biitiin okurlarimizi e-abone olmaya cagiriyoruz. Salginin bize
gosterdigi bir gercek de zor giinleri dayanisma ile asabilecegimiz oldu.

B

Bilim ve Gelecek Kitaplig olarak calismalarimiza hiz verdik. Salgin stireci
icerisindeyken 50 Soruda Yapay Zeka 16. baskisint yapti, tiim okurlarimiza
tesekkiir ederiz. Dergimizin Nisan ve Mayis sayilarint ticretsiz erisime
actigimizda tiim kitaplarimiza yiizde 50 indirim yapmistik. Gelen yogun talep
tizerine web sitemizde tiim kitaplarimiz Haziran ay1 boyunca da yiizde 50
indirimli olacak.

B

Haziran sayimiz yine dopdolu. Guilseli Kirgil'in ceviri ve derlemesini
yaptigt Andreas Schmidt-Rhaesa tarafindan yazilan “The Evolution of
Organ Systems” (Organ Sistemlerinin Evrimi) kitabinin giris ve genel viicut
organizasyonu boliimlerinin yer aldigi kapak dosyamizda, organ sistemlerinin
evrimine giris niteliginde bilgiler bulunuyor. Bu kapsamli calismanin diger
bolimlerine gelecek sayilarimizda yer vermeye devam edecegiz.

Hagziran saymmizin bir diger onemli bashgi ise bugiine kadar cevrilmemis
bir mektubuna yer verdigimiz Jean Meslier. Aydinlanma filozoflarina esin
kaynag olan ateist papaz Meslier'nin vasiyet biciminde kaleme aldig1 son
mektubunu Ayhan Korkmaz’in aciklamalariyla okurlarimiza sunuyoruz.

B

Bilim ve Gelecek dergisi Genel Yayin

Yonetmeni Ender Helvacioglunun babasi
ve dergimizin her zaman destekcisi
olan Ayhan Dogan Helvacioglu'nu
salgin sirasinda kaybettik.
Dayanisma yemeklerimizin ve destek
kampanyalarimizin icerisinde her
zaman ozverisiyle yer almis olan Ayhan
Amca, Koy Enstitiilii bir Cumhuriyet
ogretmeni olarak uzun yillar boyunca
bircok ogrenci yetistirmisti. Bilim ve
Gelecek ailesinin basi sag olsun. Ayhan
Amcamizi hicbir zaman unutmayacagiz.

Umutla ve sevgiyle kalin...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI

a

Doga ger¢egini
sistemlerimizde aramak:
Organ sistemlerinin

evrimi

Derleyen: Glseli Kirgil

Canlilari ve canlilarin cevre ile iliskisini incelerken bir

doga gercedi olan evrim, tiirlerin mikro diinyasindan
makro diinyasina hemen her noktada kargimiza ¢ikar.

Bu noktalardan biri de organ sistemleridir. Etrafimizdaki
hemen her seyin atomlardan olustugunu biliriz. Canlilar
diinyas! icin siire¢ atomlardan baglar; atomlann hiicreleri,
hiicrelerin dokulari, dokularin organlari ve organlarin
sistemleri olusturmasi ile devam eder. Tiim bu hat boyunca
stiren evrimi fark eder, canlilar arasindaki cesitlenmenin
biraz da bu basamaklardaki farkli 6zellik kazanimlari yoluyla
gerceklestigini goriiriiz. Peki, bu siire¢ nasil isler? Organ
sistemleri nasil olustu, nasil evrimlesti?

BiLiSiM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles

Dikkatimiz neden ¢abuk dagiliyor?

Internet, sosyal medya ve akilli telefonlarin dikkat dagitici
ozellikleri var. Ama bu 6zellikleri daha btk bir sorun haline
getiren dikkat tacirlerinin iletisim teknolojilerin tasarimlarina
miidahaleleri. Bu teknolojileri kullanmaya devam ettigimiz

stirece onlarin hedefinde olacagiz. Ama en azindan bu
teknolojilerin dikkat dagitici etkilerini azaltabiliriz. @ 2 2
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Eski soruyu bugiin yeniden sormak

Akil nedir?

Nebil Reyhani

Aklin ne olduguna iliskin tartismalarda hakikat, pek ¢ok
baska durumda oldugu gibi, muhtemelen agir uglarin
ortasinda bir yerde. Bunun neden dyle oldugunu anlamanin
bir yolu kendi aklimizi bize yabanci bir aklin aynasinda
gormek olurdu. Bunu yapamadigimiz siirece airi uglar
arasinda savrulmak kaginilmaz gériiniiyor.

Ne var ki yakin zamanda bu yazgidan kurtulacak gibi
durmuyoruz. Ciinkii goriinen o ki, evrende yapayalniziz.

Jean Meslier'den mektup var

Ayhan Korkmaz

Dinsiz bir din adamidir
Meslier. Ne temsilcisi
olmakla gorevlendirildigi
dineinanir, nedeo

dinin tannisina. Isin asli
hicbir dine, hicbir tanriya
inanmaz. Ateist bir
papazdir o: Tanritanimaz.
Insanin her diisiindiigiinii soylemesi kolay

degildir. Bu agmazi Cemil Merig soyle agiklar: 2 6
“Her disiinen bir parca kesis Meslier'dir.”

Gecmiste, gliniimiizde ve
gelecekte insanhgin virisle sinavi
Alaeddin Senel

Salginin, esitsizlikgi diizenin kurum ve degerlerinin
degersizligini gozler oniine serdigi bir donemde, korona
krizi sonrasi kurulabilecek bir insanca ve hakga toplumsal
diizenin taslagi gelistirilebilir.

| 1
A

E ,erHera?o?I '
ilerlemecilik mi kiiity

Uygarlik kurucularinin temel iddialan uygarlasarak mi
saglanabilir, yoksa uygarliktan kurtularak mi?“ilerlemecilik” mi
yoksa “kurtulusculuk” mudur tarihi siirikleyen asil dinamik?
ilerleyerek mi kurtuluyoruz, kurtularak miilerliyoruz?

Kotulik sorunu baglaminda
ibn Riisd’iin Es'arilere ve
Gazzali'ye yonelttigi elestiriler

Prof. Dr. Hasan Aydin 5 o

Diyalektigin, kelamalarin metafizik ve dzellikle Tanri
anlayislarini elegtiren iinlii filozof ibn Riisd'le doruk
noktasina ¢iktigi soylenebilir. ibn Riisd, kétiiliik sorununu,
filozoflan elestiren Gazzali'in bagl bulundugu Eg'ari
kelam gelenegini temele
alip tartismaktadir ve
ozellikle filozoflan metafizik
anlayislar agisindan elestiren
Gazzdliile hesaplasmaktadr.
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Kapak Dosyasi

Dodja gercedini sistemlerimizde aramak:
Organ sistemlerinin evrimi

Canlilari ve canlilarin cevre ile iliskisini incelerken bir doga gercegi olan evrim,
tirlerin mikro diinyasindan makro diinyasina hemen her noktada karsimiza cikar. Bu
noktalardan biri de organ sistemleridir. Etrafimizdaki hemen her seyin atomlardan
olustugunu biliriz. Canlilar diinyasi icin siirec atomlardan baslar; atomlarin hiicreleri,
hiicrelerin dokulari, dokularin organlari ve organlarin sistemleri olusturmasi ile devam
eder. Tim bu hat boyunca siiren evrimi fark eder, canlilar arasindaki cesitlenmenin
biraz da bu basamaklardaki farkli ézellik kazanimlari yoluyla gerceklestigini
goririz. Peki, bu sirec nasil isler? Organ sistemleri nasil olustu, nasil evrimlesti?

Derleyen: Gilseli Kirgil

iyolojide belirleyici nitelikte iki ana ozellik var-
dir: Cesitlilik ve dinamizm. Biyolojik cesitliligi he-
men her yerde gorebiliriz. Bizimle yani insan tara
ile birlikte birbirinden farkli milyonlarca organiz-
ma ayn1 gezegeni paylasiyor. Cesitliligi, organizma-

Okuyacaginiz metin, Andreas Schmidt-Rhaesa tara-
findan yazilan The Evolution of Organ Systems (Or-
gan Sistemlerinin Evrimi) kitabinin giris ve genel
vicut organizasyonu bolumlerinden cevrilerek du-
zenlenmistir. Organ sistemlerinin her birinin tek tek

larin olusum bicimlerinde, genel vicut organizas- nasil evrimlestigini irdeleyen The Evolution of Organ
yonlarindan sahip olduklar1 en kiiciik, molektler —  Systems kitabmin diger bolimlerine de Bilim ve Gele-
duzeydeki bilesenlere kadar hemen her yerde go- cek dergisinin ilerleyen sayilarinda yer verecegiz. Ke-

rebiliyoruz. Boyle bir cesitlilik dinamik bir tarih- yifli okumalar...
sel sarecin uranudur. Cesitlilik, ozellikle de son
3,5 milyar yillik strecte -belki de daha fazlasi- ev-  olabilir ve organlarin sahip olduklar islevler evrim
rimlesme ile birlikte gelisti. Hayvan hucreleri ice-  sureci boyunca degisim gosterebilirler. Ornegin, in-
ren canlilar, nispeten daha gec bir donemde, 600  tegument (zar, deri) yapist baz1 hayvanlarda besin e-
milyon ila 1 milyar yil 6nce ortaya cikt. Cesitlilige ~ miliminde gorev alabilir, boylelikle bagirsagin isle-
sahip olmalarina ragmen tim hayvanlarin birkac  vini yerine getirebilir. Organlar, oncelikle hiicresel
temel gereksinimi vardir. Besin maddelerini daha sonra da dokusal organizasyonun gelisimi ile
dogadan bulmak ve onlar1 tiketmek, sindirim  birlikte olusur. Organlar ve organ sistemleri hakkin-
sonucu olusan atiklardan kurtulmak, bilgiyi almak  daki kat1 tamimlara bagh kalmak, gecmis donemler-
ve islemek gibi cok sayida islem gerceklestirirler.  de gozlenen organlarn ve organ sistemlerini anlama-
Hayvanlarin viicudu bu gereklilikleri karsilayan = miza engel olabilir. Bu nedenle tanimlarla aramiza
bolumlerden olusur ve bu bolimler organlar veya  bir miktar mesafe koymak gereklidir.
organ sistemleri olarak isimlendirilirler. Peki, organ sistemlerinin evrimini nasil aciklaya-
Organlar, genellikle birden fazla tiirde dokudan  biliriz? Bunun icin hayvanlar arasindaki evrimsel i-
olusan ve viicutta belirli bir islevi olan yapilar olarak  liskiler diger bir deyisle filogenileri hakkinda sag-
tammlanir.’ Organ sistemleri ise birden fazla or- lam bir bilgi birikimimizin olmasi gerekiyor. Eger
gandan olusur. Organlar ve organ sistemleri, hayvan  hayvanlar arasindaki iliskileri ortaya koyan bir aga-
viicudunu insa eden birimler olarak kabul edilir.”’  cimiz varsa, organ sistemleri hakkindaki verileri bu
Organlara ve organ sistemlerine iliskin tanimlar apa-  agaclarla esleyebilir ve ardindan bu sistemlerin tari-
cik ve net olmalarina ragmen, asla konunun tama-  hini okumaya baslayabiliriz. Organ sistemleri tze-
mini kapsamazlar. Organlar birden fazla isleve sahip  rinde calisma yurtiten biliminsanlar1 genellikle (fi-
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Willi Hennig, 1950’lerde yaphgi calismalarla
filogenetik alanina énemli katkilar sunmus bir
biliminsanidir.

logenetik) aga¢ yapimina odaklanir.

Agac yapiminin dikkatli bir bicimde
ve objektif olarak yapilmast olduk-
ca onemlidir. Hayal guicimuz agacla-
rin arka planindaki hikayeleri ve im-
geleri sever. Bir filogenetik agac, biz
ne anlama geldigini ve ne oldugunu
anlatabildigimiz zaman canlanir. Ka-
rakterlerin evrimine iliskin filoge-
netik iliskileri adlandirmak aymi za-
manda birbirleriyle celiskili durumda
olan hipotezleri degerlendirmeyi ve
tutarsizliklar1 saptamay1 kolaylasti-
rir. Burada akil ytriitmeye dayal bir
dongi oldugu soylenebilir.

Organ sistemlerinin karakteris-
tik ozelliklerini agac insaa etmek icin
kullaniyoruz, sonra bu agaclar organ
sistemlerinin evrimini aydinlatmak i-
cin kullamiyoruz. Agac olusturmak
icin sadece tek bir karakter kiime-
si olusturmus olsaydik, bu bir sikin-
t1 dogurabilirdi ve gercekten de bir
dongiiye girebilirdik. Ancak agaclan
olusturmak icin birden fazla set kul-
laniyoruz, cesitli kaynaklardan gelen
verileri bir araya getiriyoruz. Verileri
degerlendirerek yaptgimiz calismalar
bizi “gercek resme” yaklastirtyor. Sis-
tematik (simiflandirma) alani onlarca
yil icerisinde kayda deger bir gelisme
gosterdi. 1950’lerde bu konu tzerine
calisma yurtuten Willi Hennig'in du-
sincelerine dayanarak gunumuzde
filogeninin yeniden yapilandirilmasi
icin gelistirilmis cok yonld yontem-
ler mevcut. DNA dizilerinin karsilas-
tirilmas icin gelistirilmis cok sayida

filogenetik analiz metodu bulunmak-
tadir. Gen dizileme teknolojilerinde-
ki ilerleme ile birlikte agac ciziminde
kullamilabilir durumda olan genom
sayisinda artis yasanmaktadir.

Bununla beraber, bircok durum-
da sinir sistemleri, fotoreseptorler,
vitcut bosluklar1, bosalum sistemi
ve gametler ile diger organ sistem-
lerinin evrimi tek bir agactan tu-
retilmemistir; sistemler, onlarin
evrimsel duzenlerini yansitugr dii-
stuntlen varsayimsal bir mantuk di-
zisinde dtizenlenmistir. Ornegin,
vicut bosluklari, solom (coeloma-
te) ve psodosolom (pseudocoeloma-
te) ad1 verilen iki tipe ayrilmistir ve
vitcut bosluklar, asolomattan (vii-
cut bosluklarinin eksik olmasy/ vii-
cut boslugunun olmamasi durumu)
baslayarak psodosolomata ve en so-
nunda solomata dogru ilerleyen bir
evrimsel dizi olarak duzenlenmis-
tir. Bu tarden bir planlama artik ter-
cih edilmiyor, cunkit vacut bosluk-
lariyla ilgili karakterleri tek bir agac
uzerinden haritalandirmak farkh
neticelere yol acmaktadir.

Genel viicut organizasyonu:
Karmasiklik, boyut, simetri
ve digerleri...

Genel vucut organizasyonu, or-
gan sistemleri tizerinde onemli bir
etkiye sahiptir ve bu durumun zitt1
da dogrudur. Yani organ sistemleri-
nin evrimi de genel viicut organizas-
yonu uzerinde etkilidir.

Vicut bosluklari, sélom (coelomate)(a) ve psddosdlom
(pseudocoelomate)(b) adi verilen iki tipe ayrilmishr. Bu
tiplerin yani sira bir de asélomat (viicut bogluklarinin eksik
olmasi / viscut boglugunun olmamasi durumu)(c) vardr.
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1. Karmasikhigin kendisi de

karmasik bir konudur

Evrimsel siire¢ boyunca organiz-
malarin karmasikliginin arttigy yay-
gin bir kamdir. Bu turden ifadeler,
genellikle, “basit” organizasyon ya-
pisina karst “karmasik” organizas-
yon yapisina sahip takson (taksono-
mik gruplar, smiflandirma birimleri)
veya “daha dusuk” hatta “Onemsiz”
organizasyon yapisindaki taksonla-
ra karst “daha yiksek” yapili takson-
lar ayrimina yol acar. Bu tir ayrimlar
sorunlu, problemli olabilir ¢cinku bu
aciklamalar farkhi organizasyon du-
zeylerinin hiyerarsik sisteminde tele-
olojik dustinceyi ve duzeni ima eder.
Teleoloji, yasami ve evreni erekler,
amaclar tizerinden temellendiren ve
aciklayan bir dastncedir. “Disuk”
karmasiklik duzeyindeki organiz-
malarin bir temsilcisi olarak distn-
dugumiiz yakin zamanlara tarihle-
nen bir stinger tiranu insan tara ile
karsilastirirken, evrimsel stirec iceri-
sinde insana ve singere dogru giden
soylarin ortak atalarindan ayrilma-
sindan beri ayn1 evrimsel zaman ice-
risinde bulunduklarini unutmamali-
yiz. Insanin ve siingerin her ikisi de
kendi ozel cevrelerine esit derecede
adapte olmustur.

Karmasikhigin kendisi de karma-
sik bir konudur. Birbirleriyle koor-
dineli bir bicimde evrimlesen fark-
I karmasiklik duizeyleri olabilir.
McShea (2002), viicut kisimlari-
nin daha yiksek organizasyon du-
zeyindeki olusumlari var
edecek sekilde diizen-
lenmesinin bu vicut ki-
simlarinda karmasikligin
azalmasimma neden oldu-
gunu one surdd. Cunka
vicut kisimlarimin  ba-
71 islevsel gereksinimleri
daha yuksek duizeye ak-
tarithr. Buna “karmasikli-
g tahliyesi” (“comple-
xity drain”) denir.

Evrim sirasinda kar-
masikligin en azindan
genel anlamda arttigina
iliskin yaygin gorus ke-
sin olarak yanlis degildir.
Bununla beraber, canl-
larin veya vucut kisim-
larimin - morfolojik kar-
masikhigini  belirsizlik
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kalmayacak sekilde 6l¢mek zordur.
Hucre tipindeki cesitliligi tahmin e-
derek karmasikligin olcusunt belir-
lemek icin cesitli girisimler bulun-
maktadir (bkz. Vickaryous ve Hall,
2006). Ancak hiucre tiplerini tim
metazoanlar icin homolog (benzer)
hale getirmek kolay degildir. Ornek
olarak Bergquist (1978) singerler i-
¢in 14 hucre tipi listelerken Valenti-
ne (2004), sungerler (Porifera) icin
bes hiticre tipi oldugunu kaydeder.
Listeye bir ek daha yapilir, singer-
lerin en dis tabakasinda bulunan pi-
nakoklar (pinacocytes) tc tipe ay-
rilabilir, bu durum sungerler icin
toplamda 16 farkli hucre tipinin o-
lusumuna yol acar. Ayrica evrim si-
rasinda hayvanlardaki karmasiklik-
ta azalma olabilir. Ozellikle parazit
ozelligi gosteren tirlerde, organla-
11 eksiltme egilimi vardir. Baz1 tur-
lerde (6rnegin Rhizocephala) organ
kaybi asir seviyelerde seyreder. Son
olarak bazi durumlarda erkek birey-
lerin sayisinda yiiksek oranli bir di-
suis yasanir ve sperm uretme yetene-
ginden fazlasina zar zor sahip hale
gelebilirler (Ornegin Bonellia viridis,
monogonont eurotiferler, parazit o-
zellik tasiyan gastropodlar).
Karmasiklik soz konusu oldugun-
da genetik ve fenotipik (canlinin dis
gorunusd, dis yapist) karmasikhik a-
rasinda ayrim yapilmasi gerekir. Bu
iki faktor birbirleriyle dogrudan ilis-
kili degildir. Fenotipik karmasikli-
gin genetik karmasikliktan daha guic-
la bir sekilde arttigina iliskin kanitlar
bulunmaktadir. Bu durum genomik
duzeyde “ekonomi” amaciyla elenen
faktorleri (genetik parsimoni) di-
sundurar (bkz. Stebbing, 2006). EST
temelli yaklasimlar ve genetik dizi-
leme ile gen sayilarinin olcumi da-

Bonellia viridis parazit 6zelligi tagiyan bir tor
solucandir. Parazitlerde bazi durumlarda
erkek bireylerin sayisinda yiksek oranl bir
disis yasanir ve sperm Uretme yeteneginden
fazlasina zar zor sahip hale gelebilirler.
Bonellia viridis bu durumun &rnegidir.

e
- ."FL- &

ha guvenilir bir
hale  gelmistir.
Soz konusu yak-
lasimlar
gasiz hayvanla-
rin toplandig bir
sube olan knidli-
lerin (solenterler
/ daha acik ola-
rak antozoanlar-
dan Nematostella
vectensis ve Ac-
ropora  millepo-
ra), bir yuvarlak
solucan (nema-
tod) turtt olan
Caenorhabditis
elegans ve gene-
tik calismalar1 icin 6énemli bir bocek
cinsi olan Drosophila’dan daha faz-
la gene sahip oldugunu ortaya cikar-
mistr.” Ozellikle mercanlarda (an-
tozoanlar), daha onceki calismalar
yoluyla sadece kraniyotlarda (cranio-
te) oldugu bilinen ancak yuvarlak so-
lucanlar ve eklem bacaklilar gibi can-
lilar1 iceren protostom taksonlarinda
yer almayan birkac gen bulunur. Bu
durum, baslangicta genetik cesitlili-
gin yuksek oldugu ve evrim sirasinda
daraldig1 anlamina gelir. Ayrica “kar-
masiklik” terimi genlere de uygula-
nabilir.

Kraniyotlar ve halkali solucan-
lar (annelidler / su kurdu Platyne-
reis dumerilii) intron acisindan zen-
gin bir genetik materyale sahipken,
Caenorhabditis ve Drosophilanin ge-
netik materyali belirgin olarak daha
az intron yapisina sahiptir.®® Intron,
genetik materyalin protein sente-
zi icin kodlama yapmayan bolimu-
duar. Bahsedilen canlilarin bilateryen
(bilateral simetrililer) ortak atala-
11 muhtemelen gorece karmasik ve
intron bakimindan
zengin genlere sa-
hipti. Buna gore
nematodlarda ve
boceklerde intron
kayb1  gercekles-
mistir. Intron ba-
kimindan  zengin
olan genler evrim
sirasinda
li bir role sahip o-
labilir. Cunkit bir
genden turla pro-
tein  drunlerinin

omur-

Onem-
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Karmasiklik séz konusu oldugunda singerleri daha az karmagik
canlilar olarak nitelendirme egilimindeyiz. Ancak evrimsel streg
icerisinde insana ve singere dogru giden soylarin ortak atalarindan
ayrilmasindan beri ayni evrimsel zaman icerisinde bulunduklarini
unutmamaliyiz.

dretilmesine yol acabilecek alterna-
tif eklemeye (alternative splicing) i-
zin verirler.”“? Bu durum fenotipik
karmasikligin, gen sayisi veya ge-
nom buayuklagindense gen duzen-
leyici etkilesimlerle (diger bir deyis-
le birlesimsel, tumlesik karmasiklik)
daha iliskili oldugu anlamina gelir.

2. Viicut organizasyonunda
onemli nokta: Boyut

Cok hiicreli hayvanlarin boyut
araligi, bir milimetrenin onda
birinden bile daha kictik olan bir
boyuttan birka¢ metreye kadar
degisim gosterebilir. Cope’un kurall,
daha genis vicut buyukluklerine
dogru ilerleyen bir evrimsel egilim
oldugunu ifade eder (bkz. Benton,
2002). Boylesi bir egilimin varligi,
bircok kraniyot ve bocegin fosil
kalintilar1  yoluyla belgelenmistir
(6rn. Kingsolver ve Pfennig, 2004;
Van Valkenburgh ve ark., 2004).
Ancak bu egilimin tersi de belge-
lenmistir.*® Ornek olarak adalarda
yasayan memeliler verilebilir. Bazi

Fenotipik karmagikhigin genetik karmasikliktan daha gicli bir
sekilde arthgina iliskin kanitlar bulunmaktadir.




Sélenterler, Caenorhabditis elegans ve Drosophila’dan daha fazla gene sahiptir. Sirayla:
Sélenterden denizanasi, Caenorhabditis elegans, Drosophila.

cevrelerde vucut buyuklugu takson-
larin cogunun uydugu belirli simifla-
ra ayrilabilir.

Deniz dibi ortamindaki canllar,
esas olarak tek hiicreli organizma-
larin bulundugu neredeyse metazo-
anlardan hicbir hayvan icermeyen
mikrofauna, kum taneleri arasinda
bulunan doku ici sisteminde hareket
kabiliyetine sahip canlilardan olusan
meiofauna, birkac¢ santimetrelik bo-
yutlara sahip canhlarin icerisinde yer
aldig1 makrofauna ve baliklar ve kus-
lar gibi gorece buytk yapil olan hay-
vanlardan olusan megafauna seklin-
de ayrlabilir."> Bu simiflandirmada
cevresel faktorlere odaklanmilir. An-
cak vacut buyuaklaga de gida ve di-
ger bazi faktorler ile gicla bir sekilde
baglantihdir (bkz. LaBarbera, 1986).
Buytik ve kuctk yapili turleri iceren
bircok takson bulunur, evrim sira-
sinda vucut buyuakliagtunin bircok
kez degistigi kesindir.

Fosil kalintlar1 buyuk olcude
makroskopik hayvanlarin  kalinti-
larindan olusur. Kucuk boyutta-
ki hayvanlar, cikarilabilmis, fosfat-
lanmus fosiller tizerinden bilinir. Bir
ornegi asit ile islemden gecirilmis
karbonik kayalardan elde edilen fo-
sillerdir. Cok sayida kuciik fosil tu-
ri bulunmustur, Kambriyen “Ors-
ten” faunasindan®”%® elde edilen
fosil kalintilar1 bu tur fosillere or-
nektir. Son zamanlarda, yumurta ve
embriyo buluntular dikkat cekmis-
tir (orn. Zhang & Pratt, 1994; Beng-
tson ve Zhao, 1997; Xiao ve ark.,
1998; Xiao ve Knoll, 2000; Dong ve
ark., 2004, 2005; Donoghue ve ark.,
2006). Bu buluntular Prekambriyen
(Neoproterozoik) donemden erken
Ordovisyen donemine kadar uzan-
maktadir. Donoghue ve ark. (2000),
bu tur fosillerin bulundugu kismen
kucik bir zaman penceresi olmasi-
nin ve Kambriyen fosillerinin bu-
yuk bolimuniin Scalidophoramin
bir temsilcisi oldugu ortaya atilan

Markuelia’ya ait olmasinin nedenle-
rini arastirdi.*” Calisma, bir yandan
fosillesme icin Markuelia’y1 yumu-
sak govdeli hayvanlardan daha uy-
gun hale getiren cok erken bir kiti-
kul (organizmay1 disaridan koruyan
yapilar) olusumu basladigini, diger
yandan ideal fosillesme icin gerekli
olan cevre kosullarinin sadece kisa
bir sireligine mevcut oldugunu gos-
termektedir. Bu genel bir olgudur.
Cunkti doku dtizeni, tortul tabaka
tipi, tortul tabaka kimyasi ve diger
faktorler gibi bircok durum, ozellik-
le de yumusak govdeli hayvanlarda
fosillesmenin gerceklesmesi i¢in bir
araya gelmek zorundadir.®® Gerce-
gi ifade etmek gerekirse, bu sebeple
bir onyargt olusabilir. Kucik yapil
hayvanlarin buytuk cogunlugunun
kaybolmus olmast ve bu canlilarn
bugunku incelemelerimizde kulla-
namamiz muhtemeldir.

Boylesi bir “ortuk evrim” icin
Prekambriyen do-
nemden de stiphe-
lenilmektedir. Ge-
nis bir taksonomik
cesitlilige sahip o-
lan makroskopik
fosillerin  kokeni-
nin,  Prekambri-
yen / Kambriyen
smirinda  bulunan
tim  metazoan-
larin ortaya ciki-
s1 ile aciklanmasi
zordur.  Moleku-
ler saat tizerine ya-
pilan  hesaplama-
lar, protostomlar
ile  deuterostom-
lar arasindaki ay-
rismanin 600 i-
la 1200 milyon yil
once gerceklesmis
olabilecegini  (bi-
lateryen  atalarin
mevcudiyeti) gos-
teriyor.?” (8 (9
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69 Bu tir hesaplamalar dikkatle e-
le alimiyor olsa da (bkz. Bromham,
2003), elde edilen veriler hala bilin-
meyen saylda yumusak govdeli ve/
veya kucuk tiran mevcut oldugu-
nu ancak fosillesmemis olabilecegi-
ni gostermektedir.

Bir takson icerisinde mikrosko-
bik ve makroskobik tirlerin ortaya
ctkmas icin s6z konusu durumlar-
dan birinin digerinden turemesi ge-
rekir. Ata bireyler kicuk boyutlu
oldugunda, makroskopik formda-
ki bireylerdeki evrimsel boyut arti-
simin daha az kademeli siirecler so-
nucu gelismesi muhtemeldir. Ata
bireyler makroskopik boyutlarda
oldugunda ise mikroskobik form-
lar iki sekilde evrimlesmis olabilir:
Ya boyuttaki kademeli kucilme so-
nucu (minyatirlesme)(bkz. Han-
ken ve Wake, 1993), ya da larva ve-
ya genclik sturecinde cinsel olgunluk
kazanarak (projenez) (Sekil 1) (bkz.
Gould, 1977). Bu olguya iliskin ka-
nitlar her zaman, filogenetik analiz-
ler ve yakin iliskili turlerin karsilas-
tirilmast yoluyla elde edilir.

Bircok parazit, ozellikle kendi-
leriyle yakin iliskili parazit olma-
yan turler ile karsilastirildiginda
epeyce buyuktir: Ornegin para-
zit ozellik tasiyan planarya (yas-

Sekil 1: Ata bireyler makroskopik boyutlarda oldugunda ise
mikroskobik formlar iki sekilde evrimlesmis olabilir: Ya boyuttaki
kademeli kicilme sonucu (minyatirlesme), ya da larva veya genclik
strecinde cinsel olgunluk kazanarak (projenez).
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st bagirsak paraziti / Neodermata)
ve parazit olmayan turleri; Acant-
hocephala (diken bash solucan-
lar) ve eurotiferler; parazit ozellik
gosteren yuvarlak solucanlar (ne-
matodlar) ve parazit olmayan tar-
ler. Evrimsel boyut artisinin, para-
zit yasam tarziyla baglantili olarak
yikselen gamet aretimi ile iliskili
oldugu gorualmektedir. Parazitlerin
yasam alanlar1 gecici bir sureligi-
ne simirli kalir, bir konaktan baska
bir konaga gecis parazit gelisimi i-
¢in esas hedeftir. Bu durum karma-
sik yasam dongiulerinin olusmasina
yol acnmustir ve yalnizca kucuk bir
kesimin yasam dongusunu tamam-
layabildigi cok sayida yavru ureti-
mi ile baglanuhdir. Ornegin para-
zit ozellik tastyan yuvarlak solucan
(nematod)  Ascaris lumbricoides
tarintn disi bireylerinin her biri
bir ginde en az 200.000 yumurta
dretebildigi ve yasam1 boyunca
70 milyondan fazla yumurta
dretimi  gerceklestirdigi tahmin
edilmektedir (Bush ve ark., 2001;
Sekil 2). Buyuk miktarlardaki ga-
metler icin bayuk bir vicut yapisi
gerekir. Bu nedenle bircok parazit,
gorece daha buytuk beden boyutu-
na sahiptir. Metazoan evriminin i-
ki onemli asamasinda, metazoanda
ve bilateryen atada, vicut buyuk-
lagintun yeniden yapilandirilmasi
cok zordur. Erken metazoan evrimi
uzerine hipotezler muhtemelen oli-
goseltler kompleksler halinde top-
lanmis tek hiicreli organizmalardan
basladigindan, varsayimsal atalarin
kucuk bir boyuta sahip oldugu du-
stintlebilir.

Bazal metazoa taksonlar1 mak-
roskobik  bireyleri icerdigi icin

Sekil 2: Ascaris suum, biyik bir parazitik yuvarlak solucan toridur.
Fotograftaki her bir birey 15 ila 25 santimetre araliginda bir uzunluga

sahiptir.

>15> 8

(Trichoplax
orta buyukluk-
tedir), mezato-
an evriminde
erken donemli
bir boyut artist
oldugu varsa-
yilmalidir. Bu-
nunla birlikte
bazal metazo-
anlar icerisinde
sadece buyuk
boyutlu birey-
ler bulunmaz,
boyutun evri-
mi icin farkh
olasiliklara ka-
pt acan hayat
dongulerinde
aynt zamanda
mikroskobik
olcekli  kicik
larvalar da bulunmaktadir. Bu iki
boyutlu durum cift fazl yasam don-
gisit olarak adlandirihir. Cift fazh
yasam dongust, sungerler ve knidli-
ler (solenterler) icin homolog (ben-
zer / estiirel) olabilir.®”¢® Cift faz-
I1 yasam dongist bagimsiz olarak
gelistiginde, sorulmasi gereken so-
ru larvalarin veya yetiskin bireylerin
siungerler ve knidliler arasinda kar-
silastirlabilir olup olmadigidir.¢”

modeller (E).

3. Cesitlilikte bir diger

nokta: Viicut simetrisi

Evrim sirasinda ortaya ¢ikan me-
tazoan hayvanlarda tu¢ temel si-
metrik ozellik (simetri ozelliginin
yoklugu da dahil) var gibi gorun-
mektedir. Yetiskin durumdaki sun-
gerler (Porifera) herhangi bir si-
metri Ozelligi tasimaz. Knidlilerin
cogu radyal (isinsal) simetriye, Bi-
lateria grubu i-
se —adindan da
anlasilacagy -
zere- iki tarafl
bir simetriye sa-
hiptir (Sekil 3).
Ancak bu kaba-
taslak bir anla-
tumdir, Bilateria
bunyesindeki
canlilarda farkli
simetriler de go-
rilebilir. Bilinen
en iyi Ornekler
yetigskin formla-
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Sekil 3: Metazoanlarda simetrik dzellikler: Radyal simetri (A), bilateral
simetri (B), Pentaradyal simetri (C), Mercanlarin (antozoanlar) ic
anatomisinde bilateral modeller (D), Bilateral simetri Uzerinde asimetrik

rinin pentaradyal (besgen) simetriye
sahip oldugu ekinodermlerdir (de-
risi dikenliler)(Sekil 3). Sadece lar-
valarda belirgin bir bilateral simet-
ri vardir. Ote yandan bilateral (iki
yonli) simetri sadece Bilateria tak-
sonu icin gecerli degildir. Tarakhlar
(Ctenophora), biradyal simetriye sa-
hiptir ve bu simetri bilateral simetri
diizlemini de icerir. Knidliler arasin-
dan mercanlar (anthozoanlar / mer-
can polipleri ve akraba tirleri) bila-
teral simetriye sahiptir (Sekil 3). Bu
durum, iki yonli simetrinin bilater-
yen atadan daha erken evrimlesmis
olabilecegini dustundurur.

Simetrinin hayvanin yasam tarzi-
na bagh olduguna dair bazi bulgu-
lar vardir: Radyal (isinsal) simetriyi
destekleyen sesil (duragan) yasam
tarzlar1 ve bilateral simetriyi destek-
leyen mobil (hareketli) yasam tarz-
lar1 (6rn. Remane, 1958; Martindale
ve ark., 2002). Sonuc olarak bilate-
ral simetri, filogenetik cikarimlar
yapmak icin cok gucla bir karakter
degildir. Cunki farkh soy hatlarin-
da veya yasam dongilerinin bir bo-
limunde de gozlenebilir.

4. Anteroposterior eksen

Bilateral simetriden so6z edebil-
mek icin viicudun o6niinden arka-
sina uzanan AP ekseni (anteropos-
terior axis) gereklidir. Bu eksen
viicudun oénuna (anterior), arkasi-
n1 (posterior) ve ikisi arasinda kalan



bolgeyi birbirinden ayirir. Bilateral
simetri tasiyan hayvanlarda AP ek-
seninin olusturulmasi icin belirli bir
gen grubu temel oneme sahiptir, bu
gen grubu Hox genleridir.*” Hox
genleri protein kodlanmasinda is-
lev goren homeobox genlerindendir.
Homeobox genleri transkipsiyon
faktorleridir (gen transkripsiyonunu
diizenlemek icin DNA ftizerinde bel-
li bir diziye baglanabilen proteinler/
gen transkripsiyonu: Protein sente-
zi sirasinda DNA’dan RNA’ya gene-
tik bilginin aktarimi) ve bu sebeple
embiyonik gelisim sirasindaki viicut
organizasyonu acisindan énemlidir.
Homeobox genlerinin kokeni c¢ok
eskiye dayanir ve bu genler tum o-
karyotik canlilarda bulunur.®"

Bir dizi Hox geni icin ayirt edici
ozellik, birka¢ genin belirli bir di-
zende, Hox kiimesinde dizilmis ol-
mast ve gen anlatmi (bir gende
kodlu olan bilginin protein sentezi
icin is gormesi) sirasinda ayni du-
zenle -gen dizilimi ve gen anlatimi i-
le es dogrultuda- ifade edilmeleridir.
Hox genleri kendi icinde tuc gruba
ayrilir: On (anterior), merkez (cent-
ral) ve arka (posterior). Bu genler,
bilateral simetri tasiyan bircok tak-
sonda bulunmustur. Bu durum, bi-
lateryen ata bireylerin de atalari-
na ait Hox kiimelerinin en az yedi
Hox geni icermesini mumkun kil-
maktadir.*? Bu noktadaki alisilma-
dik durumlardan biri yuvarlak solu-
canlarin (nematod) diger bilateryen
canhlara gore daha az Hox geni ta-
simasidir. Daha sonralar1 bu duru-
mun tim nematod tarleri icin degil,
sadece Caenorhabditis elegans gecerli
oldugu raporlandi. %%

Hox kumesinin yam sira, daha
baska Hox genleri de bulundu. Bu
genler de dogrusal olarak anlatim ya-
pan bir kimede dizili gibi gorundu-
g1 icin bu kumeye ParaHox kiimesi
ad1 verilmistir® ve bu gen kumesi
Hox kumesinin bir paralogudur. Pa-
ralog, ayni ata genden turemis olan
ve giincel durumda ayn1 genom icin-
deki farkli yerlerde bulunan genle-
ri ifade eder. Peki, Hox ve ParaHox
kumeleri kac¢ yasinda? Knidlilerin
birkac tirinde on (anteior) ve ar-
ka (posterior) gruptaki Hox genle-
ri ile homolog olan bir dizi Hox geni
ve bilateral simetri tasiyan tiirlerdeki

ParaHox genleri bulunmustur (6zet
icin bkz. Garcia-Fernandez, 2005).
Stingerler birka¢ homeobox genine
sahiptir (Manuel ve Le Parco, 2000)
ancak muhtemelen bu genlerin hic-
biri Hox geni degildir.

Bu bulgulara dayanarak, proto-
Hox kumesinin kopyalanmast ile o-
lusan varsayimsal bir ata proto-Hox
geni oldugu ve butun kumelerin
kopyalanmas: yoluyla Hox ve Pa-
raHox kuimelerinin olusumuna se-
bebiyet verdigi varsayilmaktadir.
Proto-Hox, esas olarak on (anteior)
ve arka (posterior) Hox genlerinden
olusur. Hox genlerinin merkez gru-
bu, bilateryen ata bireylerde evrim-
lesti ve ktimelerin cesitlenmesi Bila-

teria icerisinde gerceklesti.(#"#9G)
GOGD

5. Dorsoventral eksen

Bilateral simetri tasiyan canlhlar
anteroposterior eksenin yani sira i-
kinci bir eksene sahiptir: Dorsovent-
ral (sirt-karin yontuinde) eksen. Bir
hayvanin bagkalasim stireci icerisin-
deki viicudunun larva ve yetiskin do-
nemlerindeki bolimlerini benzestir-
mek zor oldugunda ventral ve dorsal
terimlerini uygulamak zorlasir.

Ornegin bu durum, yetiskinlerin,
larvalarin = bir  bolgesinden  to-
murcuklanarak  gelistigi  ekino-
dermlerde (derisidikenliler) meyda-
na gelir. AP eksen ile iligkili olan
Hox genleri ile karsilastirilabilir
ortak bir dorsoventral eksen olusum
modeli oldugu gorulmektedir.®?>
Meyve sineginin (Drosophila) emb-
riyonik ektoderm tabakasinin ge-
lisiminde dpp, sog, BMP-4 ve chd
genleri etkilidir. Bu genlerin anlati-
m1 Drosophila ve knidliler arasinda
farklilik gosterir. Drosophila’da dor-

sal gelisim dpp, ventral gelisim sog
genlerinin anlatim yapmasiyla, kra-
niyotlarda (craniote) dorsal gelisim
chd, ventral gelisim BMP-4 gen an-
laum ile gerceklesir.®¥¢> Bu du-
rum, karsilastirllan iki takson a-
rasina dorsoventral eksenin ters
dondugiunu gosterir (bkz. Nubler-
Jung ve Arendt, 1994). Peki, bu ter-
se dontus tam olarak ne zaman ve
nasil gerceklesti? Bu konu oldukca
spekiilatiftir ancak terse dontuisti an-
lamanin ipuclar1 embriyonik gelisim
ile larva gelisiminde bulunmaktadir.

6. Embriyonik kaynaklar:
Germ tabakalan

Bir hayvanin vicudunu olustu-
ran dokular embriyonik kaynak-
larina gore tuc gruba ayrilabilir. Bu
katmanlar germ tabakalar1 olarak
adlandirilir:  Ektoderm, endoderm
ve mezoderm. Stungerler bu kavram-
lar acisindan bir takim sorunlara sa-
hiptir. Taraklilar ve knidliler, bu
germ tabakalarindan sadece ikisi-
ni bulundurur. Benzeri ozellik gos-
teren canhlar, diploblastik hayvan-
lar olarak adlandirilirlar. Mezoderm
tabakasi, diger tabakalarla birlik-
te Bilateria’da bulunur, bu neden-
le triploblastik canlilar olarak isim-
lendirilirler. Ektoderm ve endoderm
genellikle epitel tabakalar1 halin-
de duizenlenirken, mezoderm epi-
tel tabakalar veya t¢ boyutlu kom-
pakt bir dokuyu olusturabilir. Bu
durumun diploblastik ve triploblas-
tik hayvanlarin viicut organizasyo-
nu icin temel etkileri bulunmakta-
dir. Diploblastik taksonlarin epitel
tabakalar1 baz alan bir organizasyo-
nu varken, triploblastik taksonla-
rin daha saglam ve hacimli bir do-
ku organizasyonu vardir. Knidliler

Canli vicutlarindaki simetriyi aciklayan baska bir gérsel. ilk gérsel simetri tagimama durumunu
g&steriyor, drnek olarak singerler (Porifera) verilebilir. lkinci gérsel radyal (1ginsal) simetriyi
géstermektedir, sélenterler radyal simetri tasirlar. Son gérsel bilateral simetriyi anlatir,

eklembacaklilar bu ézelligi gésterir.
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Bircok zigottaki ilk yarlmalar merkezi
bosluklu kirelerin olusmasina neden

olur. Buradaki oyuklu yapi olan blastossl,
hicrelerden olusan bir tabaka ile cevrelenir
ve blastula olusur.

ve taraklilar gorece buyuk boyutlara
ulasabildiklerinden, vicut buyuk-
laga hususunda mevcut germ taba-
kalarimin sayisindan etkilenmezler.
Bununla beraber, kompakt bir or-
ganizasyon yapisl, islevlerine gore
ozellesmis organlarin gelismesi ge-
reken bilateryen govdesi icin cesitli
tasima problemleri (besin, oksijen,
atik tasinmasi) olusturur.

Germ tabakalar1 embriyogenez
(embriyonun olusumu ve gelisimi)
sirasinda  gelisir. Germ tabakala-
11 arasinda ayrim yapilmasi, bir do-
kunun bireyin gelisimi sirasindaki
kaynagini belirlemek acisindan fay-
dahidir. Bircok zigottaki ilk yarilma-
lar merkezi bosluklu kiirelerin olus-
masina neden olur. Buradaki oyuklu
yap1 olan blastosol, hucrelerden olu-
san bir tabaka ile cevrelenir. Dolay1-
styla dis epitel, ektoderm bicimlen-
dirme icin olusan ilk katman olur.
Bazi stingerlerde®”, knidliler®® ve
hortumlu  solucanlarda®  kire
yapisinin ic¢i hucreler ile doludur,
bu nedenle blastosol icermezler.
Bu durum muhtemelen merkezi
bosluklu  blastuladan  turemistir:
Ektoderm hucreleri birbirleriyle
temas  edecek  kadar  buyuk
hale gelmesiyle veya hiicrelerin
epitermal tabakadan kiirenin icine
yayllmasiyla  gerceklesebilir.  Bu
siirecin ardindan bagirsak yolunun
olusumu baslar. Blastula bir noktada
ice dogru buzulir ve buzulen
epitel, bagirsagin ilk formunu ve
ilk bagirsak catisini
endoderm tabakasi haline gelir. Bu
sirece gastrulasyon (bagirsak olu-
sumu) adi verilir. Ancak boylesi bir

cevreleyen

>15> 10

bagirsak olusumu her zaman ger-
ceklesmeyebilir, ilk bagirsak catisi-
nin olusumu birkac farkh sekilde o-
labilir. Ornegin knidlilerde hicreler
sadece belirli bir bolgede veya bir-
cok yerde blastosol icerisine dogru
buzulebilir ve bu btizillme sirasinda
i¢c bolgeye goc eden hiicrelerin en-
dodermal epitelyum biciminde ye-
niden duzenlenmesi saglanabilir.
Ayrica ektodermal epitel de alt bo-
limlere ayrilabilir ve katmanlarin
ayrilmasi yoluyla endodermal epiteli
disar1 cikarabilir. Mezoderm de ce-
sitli sekillerde olusabilir. Mezoderm
diger iki germ tabakasinin herhangi
birinden kaynaklanabilir.

7. Viicutta bolmelerin

olusmasi: Segmentasyon

Organlarin veya bitan vucut
bolgelerinin tekrarlayan modelle-
ri metazoa icerisindeki hayvanlarda
yaygin olarak gorulur. Halkal solu-
canlarda ve eklembacakhlarda go-
ruldugi gibi, tekrarlayan modeller
bagirsak haric tiim organlarda bulu-
nur, boylesi bir organizasyon “seg-
mentasyon” (bolumleme) olarak ad-
landirihir. Ancak segmentasyonun
tekrarlayan diger modellerle iliskili
olarak tanimlanmasi veya bu sekil-
de karakterize edilmesi cok zordur
ve segmentasyonun evrim sirasin-
da bir kere mi yoksa birden fazla
kez mi gerceklestigine karar vermek
zordur.

Segmentasyon i¢in gecmisten gu-
ntmiize farkll tanimlar yapilmistir.
Budd (2001,b), gelismis bolimsel
(segmental) modellerin bile evrim
stireci icerisinde bir anda ortaya c1-
kamayacagini soyler. Sonuc olarak,
gelismis modeller ve basit bolumsel
modeller arasindaki gecisin heniiz
iyi tanimlanmamis oldugu soylene-
bilir.

Tekrarlayan modeller canlilar a-
rasinda yaygin olarak gorulur. Bazi
yuvarlak solucanlarda viicudun bir-
cok bolmesi tekrarlayan yapilardan
olusur.©?®®)  Ayny sekilde yasst
solucanlarda da sinir sistemi, bosal-
tim organlan gibi viicudun bircok
bolimunde tekrarlayan yapilar goz-
lenir.©©©7  Von  Salvini-Plawen
(1969), yumusakcalarda tekrarlayan
yapilart aciklarken, bir organ siste-
mindeki tekrarlayan boliumlerden o-
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lusan organizasyonun diger sistem-
ler tzerinde de etkili olabilecegini
gostermistir. Halkali solucanlarda
ve eklembacaklilarda, tekrarlama ol-
dukca kapsamlidir; her segmentte
kas sistemleri, sinir hucreleri (gang-
liyon), bir c¢ift uzanti gibi yapilar
bulunur.®”

Segmentler eklembacaklilarda ve
halkali solucanlarda posterior buyu-
me bolgesinde olusur. Bu canlilarda
segmentli yapilarin gelisimi sirasin-
da etkili olan bircok gelisim diizen-
leyici gen anlatim yapar ve segment
olusumuna dahil olur.

8. Viicut iskeleti

Yaygin bir bicimde iskelet olarak
kabul edilen yapilar, eklembacak-
lilar1 iceren Euarthropoda subesin-
de yer alan canhlarin tasidiklar ic
kemikler ve dis kutikual yapilardir.
Ancak bunlar, iskelete iliskin yapi-
larin sadece iki farkli 6rnegidir. Ge-
nel olarak, iskelet fonksiyonlari icin
en onemli yap1 hticre disi / hiicrele-
rarasi ortamdir (extracellular matrix
/ECM).

Bu ortam icerisine kalsiyum kar-
bonat benzeri kristaller, bir tir poli-
sakkarit olan ve yapida gorevli seker
molekillerden kitin veya protein
yapilar1 birakilarak vicudun dis ya-

D. melanogaster’in gelisimi sirasinda
segmentli (b&lGml) vicut yapilarinin
durumu.
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pisindaki sert tabaka olusturulabilir.
Boylelikle dis iskeletin olusumu ger-
ceklesir. Vicut ici ECM’de katilas-
ma meydana geldiginde ic iskelet-
ler olusur. I¢ iskeletin yani sira bir
de kikirdak yapisi vardir. Cole ve
Hall (2004), bir dokuya kikirdak a-
di1 verilebilmesi icin gerekli olan ba-
z1 sartlart listelemektedir.

Bu yapilarin disinda icerisi sivi
dolu vicut bosluklar (oyuklar) da
iskelet fonksiyonlarini yerine geti-
rebilir. Sikistirillamazlar ancak kas-
lar tarafindan yapilan basinca tepki
olarak formlarimi degistirir ve boy-
lelikle islev gorturler. Bu bosluklar,
kas sistemi ile birlikte hidrostatik
iskelet (hidroskeleton) adi verilen
onemli sistemleri olusturur. Soz
konusu yapilar iskelet islevinin ya-
ninda canlilarin hareketlerinde de
etkilidir.

Ayrica eklemek gerekir ki, bir
hayvan omra boyunca ayni iskelet
tartune sahip degildir, gelisim sira-
sinda iskelet degisebilir.

9. Hareket uzantilan

Metazoa icerisindeki hayvanlar-
da hareketlilik cesitlidir. Hareket
etmek icin cesitli uzantilara sahip
olan dort farkli hayvan grubu bu-
lunur: Derisi dikenliler, kraniyotlar
(craniote), eklembacaklilar ve hal-
kali solucanlar. Derisidikenlilerde
cok sayida kucuk diken yapist vas-
kuler sistemin uzantist olarak bulu-
nur. Vaskiler sistem icerisindeki si-
vi akist tarafindan hareket saglanir.
Bazi denizhiyar1 turlerinde yuru-
yus benzeri bir harekete izin veren
ayak benzeri uzantilar bulunabilir.
Kraniyotlarda, kanatlarin veya eks-
tremitelerin gelisimini saglayan iki
cift uzanti bulunur. Eklembacaklilar
segmentli uzantilara sahiptir. Halka-
I1 solucanlarda parapod adi verilen
uzantilar bulunur.

10. Parazitlik

Parazit yasam tarzi viacudun ge-
nel bicimini onemli olciide degis-
tirebilir. Yaz1 icerisinde belirtildi-
gi gibi parazitler icin treme basarisi
oldukca onemlidir. Bu nedenle bu
canhlarda tireme sistemi olagantustu
derecede gelismistir. Bunun aksine
sindirim ic¢in gecerli olan sistemin
zayifladign veya tamamen gelisme-

Derisi dikenliler, hareket icin cesitli uzantilara sahip canlilarin bulundugu bir subedir.

digi vakalar gorulebilir. Bu durum-
larda, parazitler besin maddelerini
vicut yuzeyi ile emer. Parazit ozel-
lik tasiyan bazi taksonlar vicudun
genel bicimini o kadar degistirir ki,
onlar1 belirli taksonlara atamak zor
olabilir.
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Eski soruyu bugiin
yeniden sormak

Akl nedir?

Aklin ne olduguna iliskin tarhsmalarda
hakikat, pek cok baska durumda oldugu

gibi, muhtemelen asiri uclarin ortasinda

bir yerde. Bunun neden &yle oldugunu

anlamanin bir yolu kendi aklimizi bize yabanci bir aklin aynasinda gérmek olurdu.

Bunu yapamadigimiz siirece asiri uclar arasinda savrulmak kacinilmaz gériniyor.

Ne var ki yakin zamanda bu yazgidan kurtulacak gibi durmuyoruz. Cinki gériinen

o ki, evrende yapayalniziz.

/4

kil nedir?” sorusu felsefenin gormus-gecirmis, eski
sorularindan biri. Kimi kusaklar nihayet yanit bul-
duk sanirken arkasindan gelen kusak bu soruyu sor-
maktan sikilir, daha sonrasinda yeni bir kusak yeni
bir heyecan ve her sey sil bastan... Mantiksal poziti-
vizmin énemli temsilcilerinden biri ve Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Bolimitniin kurucu boliim baskani
olan Hans Reichenbach Istanbul yillarinda yazdi-
g1 soylenen Bilimsel Felsefenin Dogusu adli kitabinin
daha ilk ctumlesinde Hegel'in bu soruya verdigi ya-
nit1 alintilar. Kaynag Tarih Felsefesinin “Felsefi Ta-
rih” bolami olan Hegel alintisi soyle: “Akil hem toz
hem de sonsuz guctur; onun sonsuz maddesi tim
dogal ve ruhsal hayatin temelidir; o ayni zaman-
da maddeyi harekete geciren sonsuz formdur. Akil
her seyin ondan kendi varhigim turettigi tozdur.”
Reichenbach’'in bu alintiy1 kitabinin basina koymak-

Evrende bagka akilli canlilarin varliginin bilimsel yollardan
aragtinlmasina 1970’lerden beri SETI (“Search for
extraterrestrial intelligence”) adi veriliyor.

Prof. Dr. Nebil Reyhani

Muglo Universitesi Felsefe Bolimii

taki amac1 metafizigin nasil bos bir caba oldugunu
gostermekti. Elle tutulur bir anlama sahip olmayan
her seyden sikilan bu sikilgan kusagin “akil nedir?”
sorusuna Hegel'in verdigi yanita bakip da bu soru-
dan sikilmamalar olacak sey degildi.

Bugtin bu soruyu yeniden sormak icin pek cok
nedenimiz var. Cesitli bilimler bugin bu eski so-
ruyla dogrudan baglantili bir takim sorular kilit
oneme sahip meseleler olarak empirik arastirma
konusu yapryor. Bu sorulardan tcit soyle siralana-
bilir: 1) Akil gibi bir sey nasil evrimlesmis olabilir?
2) Akill varliklar olarak evrende yalniz miy1z? 3)
Akilli makineler yapabilir miyiz?

‘Tek olma’ tartismalan

19. yuizyildan kalma, evindeki laboratuvarda da-
hiyane buluslar yapan cilgin biliminsani imajinin
aksine bilim bugtn epeyce kalabalik takimlarin an-
cak cok buytk paralarla yapabildikleri bir etkinlik.
Burada siraladigim ti¢ sorunun 6neminin dogrudan
bir olcusu, dolayisiyla, bu meseleye ayrilan para o-
labilir. Bu noktay1 vurgulamak ozellikle ikinci so-
ru acisindan 6nemli, cinkt bu soruyla ilgili tartis-
manin salt bilimkurgu edebiyatiyla sinirli oldugunu
dustnenler bir hayli kalabalik olabilir. Evrende bas-
ka akilli canlilarin varhiginin bilimsel yollardan dog-
rudan arastirilmasina 1970’lerden beri SETI (“Se-
arch for extraterrestrial intelligence”) adi veriliyor.
Bugun cogu gonullu calismaya dayali diinyadaki
cesitli SETI projelerine yilda milyonlarca dolar pa-
ra harcaniyor. Bu az bir para degildir gerci, ama or-
negin NASA ve ESA'nin daha “gercekei” projelerine
ayrilan butce yaninda devede kulaktir. Mars’ta mik-
roplarin yasadigimi kamitlamak gerci radyo teles-
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koplarla “uzaylilar’dan bizzat mesaj
almak kadar heyecan verici olmazdi,
ama en azindan canl varliklar olarak
evrende yalniz olmadigimizi kesin
olarak kanitlamasi bakimindan yi-
ne de ¢ok buyuk bir devrim olurdu.
Dinyada cesitli uzay ajanslar1 bugii-
ne kadar bunu bulmak icin cok say1-
da misyon gerceklestirdi, cok buytik
paralar harcadilar. Konu buna rag-
men kesin bir ¢6ztime kavusturul-
mus degil. Bununla birlikte Mars'in
konumu onu kesin bir ¢oztim elde
etmek icin en gucla aday yapiyor.
Uzay ajanslarinin tzerinde yogun-
lastiklar1 projeler icinde en 6nem-
lilerinden biri, bu nedenle, ilk defa
Mars’tan dinyaya numune getirecek
bir misyon gerceklestirmektir. NASA
ve ESA bu amacla isbirligi yaparak
2030’a kadar ortak projeler gercek-
lestirmeyi hedefliyorlar.? Bu kadar
emek ve paranin karsiliginda Mars'ta
hayatin izine rastlamamak yine de
kuvvetli bir olasihik. Bu durumda
gozler gines sistemimiz icindeki i-
kinci en kuvvetli adaya cevrilecek-
tir. Jupiter'in yaklasik dinya buytk-
lagunde, kalin buz tabakasiyla kaph
olan uydusu Europa uzun zaman-
dir buz katmanlarinin altinda belir-
li bir canhlik formuna ev sahipligi
yaptigt konusunda biliminsanlari-
nin spekulasyonlarina konu oluyor.
Daha uzak gelecekte orada da pozi-
tif bir sonu¢ alinamamasi durumun-
da ilgi odag1 exoplanet adi verilen
gines sistemimiz disindaki gezegen-
ler olacak. 11k exoplanet’in bulunma-
st ancak 1990’larda mumkun oldu.
Bugun bu konudaki arastirma cok
daha sofistike hale gelmis durumda
ve halihazirda kataloglanmis binler-
ce exoplanet var. Bu gezegenler icin-
de en ilgi cekici olanlar bagh oldu-
gu yildizdan uzaklig: suyun kati, sivi
ve gaz halde bulunabilmesine imkan
verecek, dolayisiyla yasami mamkuan
kilacak olan bir mesafede olanlar. Bu
uzakliktaki bolgeye “yasanabilir bol-
ge” (“habitable zone”), gezegene ise
masal kahramaninin adindan esinle
“goldilocks”ad1 veriliyor. Bu arastir-
malara bilim dunyasinda verilen 6-
nemin bir gostergesi 2019 yili Nobel
fizik odalunin bu gezegenlerin ilki-
ni kesfederek bu devrime onculuk
etmis olan Isvicreli iki biliminsanina
verilmis olmasidir.
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Peki, simdi bir an icin yerytzune
geri donerek yeni bastan soralim: A-
kil nedir? Bu soruya verilebilecek en
kestirme yanitlardan biri aklin dog-
ruyu yanlistan, iyiyi kotuden, giize-
li ¢irkinden ve amacli-anlamli olani
amacsiz-anlamsiz olandan ayirt et-
me yetimiz oldugudur. Bundan daha
kestirme bir yanit aklin bilim yap-
mamiza ya da danyanin bilimsel bir
tasarimina sahip olmamiza imkan
veren yeti oldugu olabilir. Bu iki ya-
nit birbirlerinden bagimsiz degiller.
En goze carpan ortak ozellikleri in-
san olarak bizi ayn1 gezegeni paylas-
tigimiz diger canlilarin tamaminin
karsisina koymalar1. Hayvanlar dog-
ru, iyi, gizel, amach-anlamh nedir
bilmezler. Hayvanlar gerci kuskusuz
kendilerine icinde bulunduklar cev-
reyle uyumlu bir etkilesim imkani
veren bilissel bir yetiye sahiptirler.
Fakat onlar hicbir zaman bu cevre-
nin otesinde dtnyanin bilimsel bilgi-
sine sahip olamazlar. Gunes'in hare-
ketine iliskin gozlemlerimiz bize her
zaman Gunes'in Dunya’nin etrafinda
degil, Dinyanin Gunes'in etrafinda
dondugiint soéyleyen Aristarkhusun
yanildigini soyler: Gines Dunya’nin
etrafinda doniyor. Oysa biz goz-
lemci olarak konumumuzu dikka-
te alarak gozlemci etkisini dunya-
nin bilimsel tasariminda hesaba
katmay1 biliriz: Dunya yalniz-
ca Giines’in cevresinde don-
mekle kalmiyor, ayn1 zaman-
da kendi ekseni etrafinda
donuyor olmali. Gozlemci-
nin konumundan kaynakla-
nan perspektifliligi asmak ak-
la bor¢lu oldugumuz, baska
hicbir hayvanda bulamayaca-
gimiz bir yetidir.

Bu tek olma, ote yandan,
akilla ilgili ¢ozumsuz gori-
nen pek cok sorunun kayna-
81. Biz nesneleri benzerleriy-
le karsilastirarak biliriz. Fakat
eger cevremizde insan turd ola-
rak kendi akhimzi karsilastira-
bilecegimiz yabanci akillar yok-
sa akla iliskin soyleyeceklerimiz
hep sinirh olacak. Bir iske-
lete sahip olma ozelli-
giyle bir kalbe ve kan
dolasimma  sahip
olmak ozelligi ara-
sinda dogrudan bir
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baglanti goremeyiz. Fakat dogada bu
iki ozelligi hep birlikte buluyoruz.
Opysa akil s6z konusu oldugunda biz
bir akla sahip olmak i¢in canli olmak
gerekip gerekmedigi, drnegin bir ma-
kinenin de akil yetisine sahip olup
olamayacag konusunda bile anla-
samiyoruz. Benzer sekilde eger bi-
tin dunyada konusulan, degismez,
tek bir dil olsayd: dilleri karsilastira-
rak dilin yapisina iliskin edindigimiz
bilgiden yoksun olacaktik. Ve eger
bu tek dil diyelim Turkce olsa, salt
Turkeceye 0zgu olani yanhs yere dil-
sel yetimizin, yerine gore biyolojimi-
zin bir ozelligi sayacaktik.

Belki de bu tek olma fikri insan
tiri olarak kendini begenmisligimi-
zin ifadesinden baska hicbir anlam
tasimiyor. Belki de diger hayvanlar-
dan 6zsel olarak farkl hicbir yetimiz
yoktur. Bu gorus, dogru olsa, mese-
lenin tek hamlede kesin coztimii o-
lurdu. Bu gortise karsi olarak insan-
larin akil araciligiyla birbirlerini ikna
edebildiklerini, bunun baska hicbir
canhda soz konusu olmadigini soy-
leyebilirsiniz. Fakat ikna etmek ne-
dir? Tkna etmek ya da ikna olmak

bir celiskiyi celiski olarak gor-
memizi saglayan bir akla
sahip olmamiz gerekti-
gini gosterir. Biri bize
diisinmemizde  bir
celiski oldugu-
nu  gosterirse
rasyonel var-
hiklar  olarak
bu dustincenin
tersine ikna olu-
ruz. Bununla ilgili
hosluk su: celiskiyi
yaratan da yine aklin
kendisi. Dogada celis-
ki bulunmaz, celiskiyi a-
kil yaratir. Fakat dogaya ne
bizim kendi kendimize ya-
ratip kendi kendimize dus-
tagumuz celiskilerden? Bu
gorus, yani akilsal yetimizin hay-

Bu tek olma, akilla ilgili ¢ézimsiz
gérinen pek cok sorunun kaynag.
Biz nesneleri benzerleriyle
karsilastirarak biliriz. Fakat
eger cevremizde insan tGr{
olarak kendi aklimizi
karsilaghrabilecegimiz
yabancr akillar yoksa akla
iliskin sdyleyeceklerimiz
hep sinirli olacak.



vanlarin bilissel yetilerinden ozsel o-
larak farkl olmadig gorusi bilime i-
liskin tasarimimizi da yerle bir eder.
Cunku danyanin bilimsel bilgisi-
ne sahip oldugumuz fikri buna gore
ancak bir kuruntu olabilir. Sincaplar
hemen tiitketebileceklerinden fazla
findik bulduklarinda bunlar topraga
gomer, daha sonra topraktan cikarip
yerler. Findigin nerede gomiilu oldu-
gunu bilen sincabin dunyaya iliskin
bir bilgiye sahip oldugu soylenebilir
mi? Hem evet, hem hayir. Findik be-
lirli bir sure icin kuskusuz her nere-
deyse orada ve sincap bunu biliyor.
Fakat sincap kendisi o findig1 gom-
mese diinyada boyle bir bilgi icerigi
hi¢c olmayacakti. Peki ama sincabin
findig1 nereye gomdugunden dinya-
ya ne? Bizim danyaya iliskin bilimsel
bilgimiz bundan neden farkli olsun?
Bir olasilik da su: Tek oldugumuz
gerci dogrudur. Fakat asil sorun bu-
nun akhn yapisiyla ilgisi olmayip
salt rastlantisal olarak oyle olmasi-
dir. Belki dinyamizda ya da evre-
nin baska yerlerinde akilsal yeti ba-
kimindan bize benzeyen, ama baska
bakimlardan hic ya da cok az benze-
yen canlilar taniyor olsak bizi bilim-
le ilgili bu kotumser gortse suriik-
leyen gerekceleri bertaraf etmemiz
mumkin olurdu. Soyle bir senaryo
dustinelim: Uzay seyyahlar1 olarak
bir gezegene dogru yol aliyoruz. Bi-
ze bu gezegende su su ozelliklere sa-
hip su kadar canli yaninda bizim gibi
akla sahip bir canli tarintn de oldu-
gu soylendi. Demek ki dunyamizda-
ki gibi orada da insan ve hayvan ara-
sindaki ayrima denk gelen bir ayrim
soz konusu. Sorum su: Bu gezegene
indigimizde hangi turtn o gezege-

nin insani olduguna, hangi tarlerin
o gezegenin hayvani olduguna ken-
di basimiza karar verebilir miyiz? Ya-
nit eger evet ise bu ayrimi yapmamu-
71 saglayan ozellikler akil dedigimiz
seyi nesnel olarak tamimlayan o6zel-
likler olmali. Ciinkii bu canh tirian-
de akil yetisi disinda bize benzeyen
hicbir baska ozellik varsaymadik. Di-
ger yandan bu canlilarin bizimki gibi
bir bilime sahip olmalar1 ve bilimsel
dunya tasarimlarinin bizimkiyle or-
tismesi akil ile edindigimiz bilginin
nesnelliginin de garantisi olacaktir.

Kopernikus ilkesi

Baska gezegenlerde akilli haya-
tin varhgnin gosterilmesi, o halde,
aklin neligi konusundaki tartisma-
lar acisindan belirleyici bir 6nem ta-
styor. Bununla birlikte, aym konu-
nun kozmoloji gibi bir bilimde de bu
denli merkezi bir 6neme sahip olma-
st meseleye uzak birine ilk basta tu-
haf gorunebilir. Oysa bu kozmoloji-
de Kopernikus ilkesi adi verilen bir
ilkenin dogrudan sonucudur. Aris-
toteles-Ptolemaios astronomisin-
de Dunya evrenin merkezi olarak
kabul ediliyor, gok kubbedeki tam
gokcisimlerinin Duinyanin  etrafin-
da dondugu duasuniliyordu. Koper-
nikus ile birlikte Dinyanin bu cok
ozel statusu ortadan kalkar: Geze-
genler Dinyanin degil Gunes’in et-
rafinda donerler. Dinyamiz alsinda
bu diger gezegenlerden biridir. Ya-
ni Gines Dunyanin cevresinde de-
¢gil, Diinya Gunes'in cevresinde don-
mektedir. Fakat bu yeni astronomide
bu defa Giines'in evrendeki konumu
ayricalikh bir statiiye sahip olacaktir.
Yani Dinya evrenin merkezi olmak-

Belki de bu tek olma fikri insan torG
olarak kendini begenmisligimizin
ifadesinden baska higbir

anlam tasimiyor. Belki de diger
hayvanlardan &zsel olarak farkli
hicbir yetimiz yoktur.
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tan cikarihirken yerine Gunes ko-
nur. Kopernikus ilkesi Kopernikus’a
mal edilen bu devriminin daha ile-
riye goturulmesidir. Buna gore ev-
rende gozlemci olarak konumumu-
zun evrenin betimlenmesinde hicbir
ayricalikhi yeri olamaz. Yani Dun-
ya nasil diger gezegenler icinde hic-
bir ayricaliga sahip olmayan siradan
bir gezegense Gunes de galaksimiz i-
cindeki sayisiz yildizdan farki olma-
yan siradan bir yildiz olacaktir. Ayni
sey tabii ki galaksimiz icin de dog-
ru olacak: Samanyolu evrendeki sa-
yisiz benzeri icinde siradan bir ga-
laksidir. Bu ilkenin kozmoloji icin
nasil kurucu bir éneme sahip oldu-
gunu gostermek icin su ornegi vere-
bilirim: Edwin Hubble ilk defa olarak
evrenin ne yanina bakarsak bakalim
tam galaksilerde bir kirmiziya kay-
ma (“redshift”) tespit ettiginde bun-
dan dogru olarak tum bu galaksilerin
bizden hizla uzaklastiklar1 sonucunu
cikardi. Ustelik bu galaksiler bizden
ne kadar uzaklarsa, o kadar daha hiz-
L1 bir sekilde uzaklasiyorlardi. Fakat
bu aciklamanin oldugu gibi kabul e-
dilmesi Kopernikus ilkesine acikca
aykirndir, cunku gozlemci olarak bu-
lundugumuz noktaya belirli bir ayri-
calik getirir. Bu nedenle bu bulustan
hareketle evrenin firinda kabaran bir
kek gibi genisledigi fikri ortaya au-
lir. Daha iyi bir benzetme sisirilen bir
balon olabilir. Balon tizerindeki han-
gi noktay1 merkeze alarak bakarsaniz
bakin, balon siserken her yonundeki
noktalarin kendisinden uzaklastikla-
rint tespit edersiniz. Ustelik bu nok-
talar ne kadar uzaksa o kadar daha
hizli uzaklasacaklardir. Bu fikir da-
ha sonra bugtn Big Bang teorisi adin1
verdigimiz teoriye kaynaklik edecek
ve bu teori 1960'l1 yillardan itibaren
deneysel olarak oldukea etkileyici bir
sekilde teyit edilecektir.

Bu ornegin de gosterdigi gibi, Ko-
pernikus ilkesi kozmoloji i¢in cok i-
yi bir kilavuzdur. Bu nedenle de koz-
molojinin bu ilkeden 6din vermesi
dustintlemez. Diger yandan, gozlem-
ci olarak bulundugumuz konumun
hicbir ayricaligi olamayacagin varsa-
yarken bulundugumuz konumun bir
gozlemcinin barindigi tek konum o-
larak disuntilmesi acikca bir celiski
olurdu. Yani gozlemci, baska deyisle
bilimi akil etmis insan ve onun icin-
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den ¢iktigr tim canlilik evrende yal-
nizca tzerine bastigimiz su gezegen-
de ortaya ¢ikmis olsa gezegenimizin
evrendeki baska bir noktaya gore ay-
ricalikli bir konumu oldugunu soyle-
mek hala mumkiin olacaktr. Su hal-
de Kopernikus ilkesinin tutarli bir
sonucu yalnizca konumumuzu de-
gil evrende gozlemci olarak varhg-
miz1 da ayricalikli bir varolus olarak
dustinmekten vazgecmeyi gerektirir.
Buna gore evrende Dunyanin benze-
1i sayisiz gezegen bulunmali, bunlar
icinde yine bircogunda hayat orta-
ya cikmis olmali ve Diinyamizdakine
su ya da bu sekilde benzer bir evrim-
le pek cogunda bizim gibi bir akla sa-
hip baska gozlemciler ortaya cikmis
olmahdir. O halde Kopernikus ilkesi-
nin bir sonucu olarak kozmoloji can-
hiligin evrimini cansiz maddenin ev-
riminin dogal bir uzantis1 olarak ele
alir ya da bu ikisi arasinda bir ayrim
yapmaz, diyebiliriz.

Fermi paradoksu

Fakat bu son noktayla ilgili olarak
isler kozmoloji acisindan baslangic-
ta umuldugu kadar iyi gitmedi. Po-
puler kiltirde Fermi paradoksu ola-
rak bilinen problem bunun cok acik
bir gostergesidir. 1961 yilinda Frank
Drake evrenin yakin cevremiz diye-
bilecegimiz bir kisminda bile akill
hayatin sikhigimin cok ytiksek olma-
st gerektigini gosteren hesaplamalar
yapti. Bu meselenin Italyan-Ameri-
kali fizikci Enrico Fermi'ye mal edil-
mesi onun bu hesaplamalarla ilgili
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aslinda ortada olan probleme soyle-
nene gore bir ogle yemegi esnasinda
cok basit bir dille isaret etmesi oldu:
“Peki o halde nerede bunlar?” (“So
where is everybody?”) Ciinkii bu he-
saplamalara gore aslinda bilimkurgu
edebiyatinin hayal urtinleri buyik
olcude hayal aranu degil gercek ol-
mal1, dinya-disi akill hayat ile temas
dunyamizin siradanlasmis bir olgu-
su olmaliydi. Burada paradoks olarak
nitelenen sey tabii ki terimin man-
tiktaki anlamiyla bir paradoks degil,
teorik kabuller ile empirik bulgu a-
rasindaki siradan bir uyusmazlk.
Fakat bu sorunun paradoks terimi
kullanilarak dramatize edilmesinin
nedeni bunun Kopernikus ilkesi icin
onemli bir problem ortaya c¢ikariyor
olmasi. Fermi paradoksuna cok degi-
sik coztim Onerileri mevcut. Bunlarin
hemen hepsi Drake’in tahminlerinin
asir1 iyimser oldugu tizerinde birle-
sir. Sonucta evren hayal giicimuizin
cok otesinde biiytk bir yer. Belli ki
evrende akilli hayat basta umulandan
cok daha ender ve onun bulundugu
nadir noktalar arasindaki mesafe cok
ama cok buyuk. Diger yandan evren-
de akilli hayatin ortaya cikisim ¢cok
buyuk bir istisnaya dontistirmek a-
cikca Kopernikus ilkesi ile celiskili o-
lurdu. 1960’lardan bu yana devam e-
den SETI arastirmalarinin olumlu bir
sonug vermesi, radyo teleskoplarinin
kaynagimmin diinya-dis1 akilli canhlar
oldugundan emin olabilecegimiz se-
kilde oruntuler iceren bir sinyal tes-
pit etmesi bu nedenle kozmolojinin
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cok buyuk bir zaferi olurdu. Fakat
bu henuz gerceklesemiyorsa da Mars
tizerinde mikrobiyolojik duzeyde bi-
le kalsa canhiligin bir zamanlar orta-
ya cikmis oldugunu gostermek bu
yonde cok onemli bir adim olurdu.
Goruntse gore heniz bu adimlar-
dan cok uzagiz. Buradan hareketle a-
kil dedigimiz seyin bugiin kozmolo-
jinin en 6nemli problemlerinden biri
haline geldigini soylemek mimkun.
AKklin ne olduguna iliskin kozmoloji-
den bir tanim beklemek tabii ki dog-
ru olmaz, fakat kozmolojinin aradig
seyin ne oldugu tzerine distnmek
kendi aklimiz ile ilgili distincemiz a-
asindan ufuk acicr olabilir. Kozmo-
lojinin guniin birinde bizi gercekten
yabanci bir akil karsisinda birakma-
s1, diger yandan, esi benzeri olmayan
bir devrim olurdu.

‘Akilli makine’ fikri

yabancimiz degil

Evrende bizim gibi akill varhk-
lar olup olmadigimi dusunce tari-
hinde ilk kez soranlardan biri Im-
manuel Kanttir. Genel Doga Tarihi
Ve Goékler Kurami adli eserinde ti¢
kisimdan olusan kitabin son kismi-
n1 bu soruya ayirir. Ona gore evren-
deki her gezegende akil sahibi can-
lilarin ortaya cikacagi soylenemese
de cogunda bunun olmamas: icin
hicbir makul gerekce ortaya surtile-
mez. Bu diisiince kendi zamani icin
o kadar tuhaftir ki saf aklin bu anla

Kant'a gére evrendeki her gezegende akil
sahibi canlilarin ortaya ¢ikacagr séylenemese
de cogunda bunun olmamasi igin higbir
makul gerekge ortaya strilemez.




filozofunun hayranlar1 dahi bugtne
kadar onun bu konudaki gorusleri-
ni tamamen gormezden gelir, ciddi-
yetin timsali bu filozofa boyle cid-
diyetsiz fantezileri yakistiramazlar.
Ilginctir, akilli makineler yapmay1
basarip basaramayacagimiz konu-
sunda durum tam tersidir. Daha Es-
ki Yunan doneminde Platon Theai-
tetos diyalogunda hafizay1 tamamen
mekanik bir analojiyle balmumun-
dan bir levha tizerine kazinmis sem-
bollerle aciklar. Bundan daha ilgin-
ci onun ayni yerde yaptig1 kushane
benzetmesidir. Platon burada yakin
zamanlara kadar pek anlasilamamis
olmali, ¢unktt bu benzetmeyle an-
latmaya calistig1 sey bugun bilgisa-
yarlarda “calisma bellegi” (“random
access memory” ya da kisaltmasiyla
“RAM”) olarak adlandirdigimiz bile-
senin fonksiyonudur. Descartes cok
iyi bilindigi gibi hayvanlar1 salt bi-
rer makine olarak gorurken bugun-
ku robot tasarimimiza hayret verici
bir sekilde oldukca yaklasmaktadir.
Leibniz zihnin bir makine olarak
anlasilmasinin mumkun olup ol-
madigim acikca sorar ve bu soruyu
Monadoloji'de bir dustnce deneyiy-
le yamtlamaya calisir. Leibniz bu-
rada once zihni bir makine olarak
tasarlamamiz ister, sonra bu maki-
neyi bir yeldegirmeni kadar buyu-
tir ve bizi iceri davet eder. Burada
butin gorecegimiz, ona gore, birbi-
rini iten, ceken, donduren parcalar-
dir. Ama buradan hareketle maki-
nenin o anda neyi nasil algiladigina
iliskin sonuc¢ ¢ikarmaya imkan yok.
Bununla Leibniz zihnin mekanik ta-

sarimina karsi ¢ikmis oluyor, ama
tam da bu dustnce deneyiyle algila-

yan, dustnen akilh makineler yap-
manin bir sekilde muamkun olabile-
cegini kabul ettiginin ozellikle altim
cizmek gerekir.

Zihni makine analojisi icinde du-
sinmek, dolayisiyla bizim gibi dua-
stinebilen akilli makineler tasar-
lamak sanilabilecegi gibi yalnizca
filozoflarla simirlhi da degil. Ilging-
tir, siradan insanlar da bir makine-
nin bizim gibi dustnme yetisine
sahip olabilecegini kabul etmekte
hicbir zorluk cekmiyorlar. Bu du-
rumu kotuye kullanan, eglence-
li bir ornek Macar Wolfgang von
Kempelen'in tasarladigy, Mekanik
Tirk olarak bilinen hileli satranc o-
tomatidir. Kempelen’in bir Turk’e
benzeterek tasarladigi bu makine
sOzm ona satran¢ oynayabiliyor ve
astelik hemen hemen herkesi yene-
biliyordu. Kempelen bu makinesi-
nin hunerlerini sergilemek icin Av-
rupa ve Amerika’da uzun turlara
cikti. Mekanik Turkun bu turlar-
da yendigi unluler arasinda Napole-
on Bonaparte ve Benjamin Franklin
de vardir. Bununla birlikte, sonra-
dan ortaya cikacagl uzere, gercek-
te kendi kendine satran¢ oynayan
bir makine yoktur. Kempelen maki-
nenin ic¢ine bir satran¢ ustast gizle-
menin ve bu ustanin iyi tasarlanmis
mekanizmalar araciligiyla Mekanik
Turktn kollarim1 oyunu oynamasi-
na izin verecek sekilde hareket et-
tirebilmesinin bir yolunu bulmus-
tur. Satran¢ oynayan makineler 20.
yuzyihn ikinci yarisinda gercek ol-
mus, bu makineler ytizyil bitmeden
en buytk satranc ustalarini yenme-
yi de basarmugslardir (IBM Deep Blue
- Garry Kasparov, 1996). Fakat bir
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Leibniz &nce zihni bir makine olarak
tasarlamamizi ister, sonra bu makineyi bir
yeldegirmeni kadar biyotir ve bizi iceri davet
eder.

makinenin bundan iki yuzyil once
ayni seyi yapabilecegine insanlarin
bu kadar kolay inanabilmesi bugtun-
den donup bakinca oldukea ilging
gorunuyor.

Cin Odas: diisiince deneyi

Bizim akil araciligiyla, dustinerek
yaptugimiz pek cok isi bizden cok da-
ha hizl ve guvenilir bir sekilde yapan
bilgisayarlar bugun artik salt bir kur-
gu degil, gundelik hayatimizin ger-
cekligi. Ozellikle son on yilda tanik
oldugumuz yapay sinirsel ag algo-
ritmast (neural network algorithm)
devriminden sonra kendi kendine
diisiinebilen, akilli makineler tasar-
lamaya olduke¢a yaklastigimizi da-
sinmek i¢in pek ¢ok nedenimiz var.
Bununla birlikte, asagida daha ayrin-
tih olarak deginecegim gibi, bu dev-
rimin ilk heyecaninin sontklesmeye
ylz tuttugu, yeni teknolojinin sinir-
larinin ortaya c¢iktigr bugtnlerde ge-
nel kani bunun tam olarak basaril-
masinin ancak teknolojide yeni bir
devrimden sonra mumkun olabile-
cegi. Bu konuya gelecegim. Fakat
bununla ilgili tartsmanmn akhn ne
oldugu sorusuna iliskin ne kadar og-
retici olabilecegine dikkat cekmek is-
terim once. Tarihte ilk defa aklin ne
oldugunu salt spekulasyon aracili-
gryla degil, bir tir tersine muihendis-
lik (reverse engineering) ile bulma-
ya, deyim yerindeyse aklin sifresini
kirmaya calisiyoruz. Bunu basarma-
miz durumunda aklin ne olduguna
iliskin tartismalarin nihayet ortadan
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kalkacagimi da umabiliriz. Cinku e-
ger bir seyi sifirdan yapmay1 bili-
yorsak onun ne oldugunu da biliyo-
ruz demektir. Bununla birlikte yapay
zeka calismalarinin ilk ortaya ciktig
5071i yillardan bu yana bunun basari-
lacagina ilkesel olarak karsi ¢ikanlar
olmustur. Bunlarin basinda ortaya at-
ug1 Cin Odast dustnce deneyiyle li-
teratiirde cok tartisilmis olan John
Searle gelir. Searl'in buradaki argu-
man1 ashnda “bilgisayarin babasit” A-
lan Turing’e bir yamittir. Turing bir
makinenin hangi kosullarda insana
esdeger bir zekaya sahip olduguna
karar vermemizi mumkun kilan bir
kistas bulmak ister. Buldugu ve bu-
gin Turing testi olarak bilinen kis-
tas cok kisa olarak sudur: Eger yuz
yuze olmayan bir iletisimde bir ma-
kine bizi makine olmadigina inandi-
rabiliyorsa onu en az kendimiz kadar
zeki kabul etmek disinda bir secene-
gimiz olamaz. Ilk bakista bu dustin-
ceye hak vermemek elde degil, ¢cun-
kit birini bir konuda ikna etmek icin
ikna edenin neden bizimki gibi bir
beyne sahip olmas1 gerektigini soy-
leyemezsiniz, ama bunun icin belir-
li bir zekaya sahip olmasi gerektigini
rahatlikla soyleyebilirsiniz. Leibniz’in
yeldegirmeni dustince deneyine ben-
zer bir sekilde Searle de Cin odasi
dastnce deneyinde bilgisayar bir o-
da olarak tasarlar ve bizi icine koyar.
Fakat Leibniz'in degirmeninde biz
yalnizca bir gozlemciyken Searle bizi
bilgisayarin bir bileseni yapar. Oda-
nin icinde gorevimiz disaridan aldi-
gimiz bir takim sembolleri verili bir
algoritmaya gore uygun sembollere
donustirerek disariya geri vermek.
Searle bizden burada yaptigimiz isin
bir takim Cince sorulara yine Cince
yanitlar vermek oldugunu diistinme-
mizi ister. Oysa ki biz hi¢ Cince bil-
miyoruz! Searle’un vardigi sonu¢ su:
eger biz Cince anhyormus gibi go-
rinmemize ragmen gercekte hi¢ Cin-
ce bilmiyorsak bu sekilde calisan hic-
bir bilgisayarin Cince bildigini de
soyleyemeyiz. Burada vurgulanmasi
gereken iki nokta var. Birincisi, Se-
arle bir bilgisayari Turing testini ge-
cebilecegine kars1 ¢cikmiyor. O Cin o-
das1 argiimaniyla bu testi gecmenin
bir bilgisayarn gercek anlamda zeki
saymak icin yeterli bir dayanak olus-
turamayacagini gostermeye calisiyor.
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Fakat eger bilgisayarlarin gercek an-
lamda akilsal bir yetiye sahip olabi-
leceklerine karsiysak bu karst cikisi-
miz1 neden, acik acik, bilgisayarlarin
hicbir zaman Turing testini geceme-
yecekleri iddiasina dayandirmaya ca-
hismayalim? Von Kempelen'in aldat-
tiklarn gibi, belki de bilgisayarlarin
Turing testini gecebileceklerine cok
cabuk kaniyoruzdur. Cinku itiraf et-
mek gerekir ki, 20. yuzyilin buyuk
dehalarindan biri olan Alan Turing
onumiize son derece iyi dusunul-
mus, karsi ¢cikilmasi cok zor bir kis-
tas koymus. Yine Mekanik Turk ile
karsilastiracak olursak, oradaki so-
run muhatabimizin makine oldugu-
na cok cabuk kanmamizdi. Buradaki
mesele ise muhatabimizin makine ol-
madigina kanmak.

Ayn1 anda biri makine olan bes
kisiyle uzaktan sohbet ediyoruz. A-
macimiz onlar sorularmmizla kose-
ye sikistirarak hangisinin makine ol-
dugunu ortaya cikarmak. Fakat bir
makine foyasim1 meydana cikarmak
icin tum girisimlerime ragmen be-
ni bir insan olduguna ikna edebili-
yorsa onda insandaki akilsal yetinin
bir esdegeri oldugunu reddetmek i-
cin bir dayanak bulmak bana cok
zor goruniyor. Buradaki asil mese-
le bizim kozlarmiz1 iyi oynayip oy-
namadigimizda. Eger Searle’un iddia
ettigi gibi bir bilgisayar hicbir zaman
insan zekasina esdeger bir zekaya sa-
hip olamayacaksa makinenin foyasi-
n1 ortaya ¢itkarmak icin elimizde hala
bir koz bulunuyor olmali. Ya bu ko-

zu oynaylp makineyi desifre edelim,
ya da elimizde baska koz kalmadig-
ni itiraf edip Turing’e hakkim teslim
edelim. Bu nedenle Searle bana bir
bilgisayarin Turing testini gecebile-
cegine cok cabuk kanmakla argima-
nini dayanaksiz birakmis gorinuyor.

Vurgulamak istedigim ikinci
nokta Searle’iin karsi cikisinin do-
gasiyla ilgili. Searle bu karsi cikisi-
nin teknolojinin bir asamasiyla ilgili
olmayp ilkesel bir karsi ¢ikis oldu-
gunu acikca belirtir. Fakat tekno-
lojinin nereye dogru ilerleyecegini
simdiden kestirmek muimkiin olma-
digina gore bu teknoloji ile ileride
neyin mumkun olup neyin mum-
kin olmadigina neye dayanarak ka-
rar verebiliriz? Bunu yapmanin an-
cak iki yolu mumkun gorintuyor.
Eger bir bilgisayarin insandaki gi-
bi bir dustinme yetisine sahip ola-
bilecegine ilkesel bir itirazimiz var-
sa bu itirazinizi ya dustinmenin ne
olduguna dayandirabilirsiniz ya da
bir makinenin ne olduguna. Diistn-
mek eger hep yapildig1 gibi “prob-
lem ¢ozmek” ile esdeger tutulacak
olursa bir bilgisayarin dustindugint
inkar etmenin bir yolu kalmaz, cun-
ku bilgisayarlar hi¢c kuskusuz prob-
lem cozerler. Oysa Searle’e gore salt
problem c¢ozme dusinmek olamaz.
Dusunmek ona gore ancak bir du-
stnce icerigine sahip olmakla mam-
kundur. Ne var ki bu icerik, dogasi
geregi, nesnel degil her zaman 6znel
olacagindan Searle’tin iddiasina em-
pirik bir dayanak bulmak mimkin

Satrang oynayan makineler 20. yuzyilin ikinci yarnsinda gercek olmus, bu makineler yizyil
bitmeden en biyik satranc ustalarini yenmeyi de basarmislardir (IBM Deep Blue - Garry
Kasparov, 1996).
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olmaz. Peki, bir makinenin ne ol-
dugundan hareketle nasil ayni soru
karsisinda ilkesel bir tavir alabiliriz?
Bunu yapmak icin Searle bilgisayar1
herhangi bir makine degil, bir Tu-
ring makinesi olarak, yani sentak-
tik calisan dijital bir bilgisayar ola-
rak ele aliyor. Searlein Cin odastyla
gosterdigi, salt sentaktik calisan bir
dizgeden semantige, yani anlama gi-
den hicbir yol olamayacagi. Cunki
tam da bilgisayarin sentaktik calisi-
yor olmast Cin odast icinde bizim
ne yaptigimizi hi¢ bilmeden anlam-
Ii bir Cince diyalog yurutuyor go-
runmemizi sagladi. Mevcut bilgisa-
yarlarimizin sentaktik calistign gerci
dogrudur. Hakiki random (rastlan-
tisal) say1 Gretmenin zorlugu bunun
carpicl bir gostergesi. Bilgisayarlar
sentaktik calistiklar1 icin normal-
de ancak bir kurala gore random sa-
y1 uretebilirler. Fakat say1 bir kura-
la gore uretilmisse random olamaz,
cunka kurala sahip olan herkes o
sayiyl her defasinda yeniden trete-
bilir. Bu nedenle bu sayilara pseu-
do random (sahte rastlantisal) sayi-
lar ad1 verilir. Fakat eger bir sensore
sahipseniz bu guclugu asmanin bir
yolunu bulabilirsiniz. Ortamdaki
nemi, sicakligl vesaire olcerek elde
ettiginiz verileri random say1 treten
algoritmaniza girdi olarak aldigini-
z1 dustnelim. Nemin ya da sicakli-
gin ne olacag bizim kuralla belirle-
yebilecegimiz bir sey olmadig: icin
ayn1 kural her defasinda ayni sayiy1
vermeyecek demektir. Sonug olarak,

bilgisayarlarimizin sentaktik calisti-
g1 dogruysa da onlarin salt sentak-
tik calistiklarim1  soylemek acele-
ci bir iddia gibi gorunuyor. Simdi
Searle’in dogasi geregi 6znel oldu-
gu icin nesnel-empirik dayanaktan
yoksun oldugunu soyledigim iddia-
sina geri donelim. Dustinmenin salt
problem cozme degil, ancak dusun-
ce icerigine sahip olmakla mumkun
olacagi bu eksiklige ragmen olduk-
ca makul gorundugu icin kabul edi-
lebilir bir iddia olabilir. Fakat diger
yandan Searlin temel iddias1 bilgi-
sayarlarin salt sentaktik calistigi icin
boyle bir icerige sahip olamayacak-
lar1 ¢nculiine dayaniyor. Dolayisiyla
Searle ilkesel itirazim dayandirdig
bu iki iddia birbirlerine dayandiklar
olcude dongusellik gibi bir akil yu-
ratme hatasina diismektedir.

Bir algoritmay1

nasil gelistirebiliriz?

Searle bilgisayarlarin ne oldugu -
zerine dusunurken, yazdiklarindan
oyle anlasiliyor, mevcut teknoloji-
yi degil yalnmizca Turing makinesini
goz onunde bulunduruyor. Turing
makinesi, 6te yandan, Turing’in ya
da bir baskasinin yaptigi gercek bir
makine degil, belirli bazi matema-
tiksel onermeleri kanitlamanin yep-
yeni bir yolunu acan matematiksel
bir idealizasyondur. Bununla birlikte
Searle’tin bu tercihi bir bakima gayet
anlasilir. Cunku Turing makinesinin
temel ozelligi onun evrensel bir ma-
kine olmasidir. “Evrensel” olma bu

Ozellikle son on yilda tanik oldugumuz yapay sinirsel ag algoritmasi devriminden sonra kendi
kendine dusinebilen, akilli makineler tasarlamaya oldukca yaklastigimizi disinmek icin pek
cok nedenimiz var.
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baglamda su anlama geliyor: Eger bir
problemin bicimsel bir ¢oztimu var-
sa bu problem Turing makinesi ara-
ciligiyla da cozilebilir. Turing’in ba-
sarist boyle bir makineyi icat etmis
olmasi degil bunu matematiksel ola-
rak kanitlamis olmasidir.

Simdi eger Turing makinesi bas-
ka her makinenin ¢6zdugi problemi
cozebilecek bir makineyse Searle’tin
tam da bu teorik makinenin teorik
altyapisini hedef almasi gayet anlasi-
lir gortiinuyor. Ne var ki Turing ma-
kinesinin evrensellik iddiast dogru
olmakla birlikte aslinda hakikatin ya-
risidir. Turing makinesinin bicimsel
bir ¢cozumu olan her turlit problemi
cozebilecegi gerci dogrudur, fakat bu
soz konusu ¢oztm icin gerekli algo-
ritmayr bulmus olmamiz kosuluna
baghdir. Oysa Turing makinesi bi-
ze sadece boyle bir algoritmanin bir
sekilde var olmas1 gerektigini soyler,
bu algoritmay1 nasil bulacagimiz ko-
nusunda hicbir sey soylemez.

Konuyu soyle somutlastirabi-
lirim: Gunlitk islerimizde kullan-
digimiz  bilgisayarlarimizin uygun
program yuklu olmak kosuluyla
oncesinde varligindan bile haber-
dar olmadigimiz bir yigin problemi,
yerine gore inanilmaz yavas da ol-
sa, cozebileceklerini gunlik tecru-
belerimizden biliyoruz. Fakat hic-
bir programin yuklu olmadig bir
bilgisayar hicbir problem c¢ozemez.
Boyle bir nesnenin uzayda yer kap-
lamak ve eger fisini takarsaniz bos
yere elektrik tuketmek disinda hic-
bir ozelligi yoktur. 1950’lerdeki bil-
gisayar devrimi bu nedenle en basta
bu problemin c¢ézimune odaklan-
mistir: Bir algoritmay1 nasil gelisti-
rebiliriz? Ayni problemin ¢oziimune
iliskin rakip algoritmalar arasinda
hangisinin daha etkili olduguna na-
sil karar verebiliriz? Bu etkililigi ne-
reye kadar artirabiliriz?

Bunun yaninda bu yillarda ilk
defa su fikir ortaya cikar: Makine-
nin yeni durumlar karsisinda ye-
ni cozam yollarin1 kendi kendine
bulmasimi saglayan bir algoritma
bulabilir miyiz? Bu 1955’te John
McCarthy'nin ilk defa adim koya-
rak tescilledigi gibi yapay zeka (ar-
tificial intelligence) arastirmalarinin
dogusudur. Bu hedefi gerceklestir-
mek icin ilk akla gelen kendi akil

19 B>



yuritmelerimizi makineye kopyala-
maktir. Nasil biz aklimiz araciligiyla
belirli bazi durumlardan baska bazi
durumlara mantiksal sonuclar cika-
riyorsak bir makinenin de ayn seyi
yapmasini saglayabiliriz. Bir maki-
ne diinyay1 bizimle birebir ayni ka-
tegorilere ayiriyor oldugu strece bu
yontemin oldukca etkili olacagini u-
mabiliriz. Fakat burada ilk bakista
gorundagunden cok daha zor olan
problem makinenin nesneleri bizim
kategorilerimize uygun sekilde eti-
ketlemesini saglamaktir.®”

Bu yaklasimdan kokten farkl bir
oneri coziimit dogay1 taklit etmek-
te bulur. Genetik algoritma adi ve-
rilen bu yaklasimda c¢ozam yolu
bastan belirlenmis degildir. Bu algo-
ritmanin gorevi dogadaki evrim su-
recini 6rnek alarak rastlanusal ¢o-
zam yollan uretmek, bunlar icinde
goreli olarak basar1 gosterenleri bir-
lestirerek rastlantisal miidahaleler-
le cesitlemek ve kabul edilebilir bir
sonu¢ alincaya kadar bu sireci tek-
rar etmektir. Bu yaklasim baslan-
gicta oldukca tmit vaat ediyor go-
rundi. Fakat evrimin kendisine bu
tirden somut hedefler koyarak hic
odun vermeksizin bu hedeflerin ar-
kasindan kostugunu dustunmek bir
yanilgidir. Bu nedenle guniimiizde
baslangicta degismez bir hedefin de
konmadig1 yeni yollar onerilmekte-
dir. Bu yaklasim varilan nokta basta
konulan hedef yerine busbitiin ilgi-
siz bir hedefe daha yakin oldugunda
hedef degistirmeyi miimkun kiliyor.
©® Boyle bir algoritmanin sonucu-
nun ne olacagini onceden hic kes-
tiremeyecek olmamiz Searle’in tim
makinelerin salt sentaktik calisug i-
tirazin1 temelsiz birakiyor. Bununla
birlikte nereye varacagi, ne yapacagi
hakkinda onceden hicbir fikrimizin
olmadigr bir makinenin ne isimize
yarayacagl, Ozellikle bu arastirma-
lara cok buytk paralar yatiran en-
diistri acisindan cok énemli bir so-
ru olarak ortaya cikiyor. Kusku yok,
ticari degil, salt teorik amacla da bu
calismalar yapilabilir. Yine de, do-
gay1 taklit ettigi varsayilan bu algo-
ritmanin dogayi taklit etmesinde a-
silamaz gorulen bir sinir olduguna
isaret etmek isterim. Dogal evrimde
hangi coztim yolunun basarisiz ol-
duguna yine doga kendisi karar ve-
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riyor. Buna karsihik genetik algo-
ritmada programci olarak buna biz
kendimiz karar vermek, dolayisiyla
kendimizi doganin yerine koymak
durumundayiz. Bu nedenle genetik
algoritmanin dogal evrimle yalnizca
bicimsel, siirl bir benzerligi oldu-
gunu, dolayisiyla basarisinin da si-
nirh olacagini ongorebiliriz.

Yapay sinirsel aglar

algoritmast

Bugun hakkinda en cok konusu-
lan, devrimsel basarisiyla diger al-
goritmalar1 golgede birakmis olan
yapay sinirsel aglar algoritmasinin
(artificial neural network) kokle-
ri de aslinda bilgisayar devriminin
baslarina, 1950’lere dayamir. Frank
Rosenblattin Walter Pitts ve War-
ren McCulloch'un 1940’lardaki te-
orik calismalarina dayanarak 1957
yilinda gelistirdigi Perceptron bu ya-
pay sinirsel aglar fikrinin ilk meyve-
sidir. Genetik algoritma gibi burada
da dogaya bir oykinme soz konusu-
dur. Fakat burada oykunulen dogal
evrim degil, beynin sinirsel yapisi-
dir. Noron adi verilen sinir hiicre-
leri sinaps ad1 verilen baglantilar -
zerinden baska cok sayida noron
ile sinyal alisverisinde bulunur. Ote
yandan bu baglantilar sinyal alisve-
risinin sikhgina gore daha kuvvet-
li olur ya da zayiflar. Yapay sinirsel
aglarda amac veriyi bu tir baglan-
t1 noktalar1 olarak temsil ederek bu
noktalar arasindaki baglantilarin ve-
ri akisina gore kendiliginden yapi-
lanmasini  saglamaktir. Beynimizin
sinir  hucreleri
arasindaki bag-
lantilar yeni de-
neyimlerimizle
surekli degisir.
Deneyimlerimi-
zin sonuclarim
beynimizin kod-
lama bicimidir
bu. Yapay sinir-
sel aglar algorit-
masi, bu neden-
le, beyne sahip
bir canli gibi
cevresini dene-
yimleyerek yeni
seyler  ogrene-
bilen bir maki-
ne yaratmanin
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yolu olarak goruldu. Ne var ki, bu
yondeki yuksek beklentilerin karsi-
lanamamas1 1960’lardan itibaren bu
algoritmaya ilginin oldukca azalma-
sina neden oldu. Bununla birlikte
20101u yillardan beri tanig oldugu-
muz devrimin en 6nemli isimlerin-
den biri olan Geoffrey Hinton gibi
birkac arastirmacit tumitlerini kes-
medi ve bu algoritma tzerinde teo-
rik calismalarini sturdurdiiler. 1986
yilinda Hinton baska iki arastirma-
c1 ile birlikte yapay sinirsel aglarda
hatali ¢iktilarin nasil yeniden islen-
mesi gerektigini gosteren geri yayi-
lim (backpropogation) algoritmasini
ortaya koydu. Bu algoritma bugun-
lerde cokca duydugumuz derin 6g-
renmenin (deep learning) temeli
olmustur. Bu calismalar sayesinde
yapay sinirsel aglar algoritmasi he-
niz tamgl oldugumuz zaman dili-
minde nihayet kesin zaferini ilan et-
ti ve insanlik ilk defa zihnin sifresini
kirmis gibi gorundii.

1996 yilinda IBM’in Deep Blue
adl bilgisayar1 zamanin dunya sat-
ran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u
klasik algoritma ile yenmeyi basar-
must1. Bu hi¢ kiicimsenecek bir ba-
sar1 degil. Ne var ki, bu tar algorit-
malarin neredeyse hicbir ilerleme
gosteremedikleri alanlar da vardu.
Bu alanlardan biri “6runtu tanima”
(pattern recognition) denilen prob-
lemdir. Bir kitap sayfasindaki yazi-
y1 taniyabilmek gorece kolaydir, fa-
kat gelisigtizel nesneleri ya da insan
yuzlerini tanimak bu tur algoritma-
lar icin neredeyse hi¢ cozulemeye-

No&ron adi verilen sinir hicreleri sinaps adi verilen baglantilar
uzerinden baska cok sayida néron ile sinyal alisverisinde bulunur.
Ote yandan bu baglantilar sinyal aligverisinin sikhigina gére daha
kuvvetli olur ya da zayiflar.




cek bir problemdir. Bir bilgisayarin
bir nesneyi baska bir nesneden a-
yirt etmesini ancak eger biz bu iki-
sini hangi kritere gore ayirdigimi-
z1 biliyorsak saglayabiliriz. Oysaki
biz ginluk hayatimizi sirdurmek
icin nesneleri siirekli olarak birbi-
rinden ayirt etmek zorunda oldugu-
muz halde cok nadir olarak bu ay-
rim1 hangi kritere gore yaptigimizi
biliriz. Ayse Teyze'yi gunluk haya-
timizda baska teyzelerden rahatca
ayiririz, fakat bu teyzeyi tam olarak
hangi kriterlere gore tanmdigimizi
muhtemelen hi¢ disunmemisizdir
ve boyle bir soruya muhatap kaldi-
gimizda verecegimiz yanitin giveni-
lirligi son derece dusuktur. Bu ne-
denle, kendi taniyabildigimiz her
orintinun benzerlerinden hangi
kritere gore ayrildigimi bulup prog-
ramimiza dahil etmemiz mumkin
olsa bile hentiz bizim de deneyimle-
memis oldugumuz nesneler olacagi-
na gore bu yaptigimiz her zaman ek-
sik kalacaktir.

2010'lu yillara geldigimizde orun-
ti tanima problemini bilgisayarlarin
asla ise yarar bir sekilde cozemeye-
ceklerini dustnenlerin sayist (ken-
dimden biliyorum) muhtemelen hic
az degildi. 2013 yilindan itibaren
Google, Facebook gibi sirketler bi-
ze fotograflar gosterip “Bu dayiog-
lun mu?” “Bu amcakizin m1?” diye
sormaya basladiklarinda bu kisile-
rin saskinligi (kendimden biliyorum)
muhtemelen gormeye degerdi. Yapay
sinirsel aglar algoritmasi aracihigiy-
la bugun makineler yalnizca herke-

Aklin evrimine iliskin en makul yol, aklin evrensel bir problem ¢ézme
cihazi olarak degil de tedricen, farkli modiller halinde evrimlestigini
kabul etmek gibi gériniyor.

T T

sin rahatlikla taniyabildigi oruntileri
degil, ornegin bir tomografide me-
me kanserinin isaretlerini de bir uz-
man kadar, hatta yerine gore uzman-
dan daha gavenilir bir sekilde tespit
edebiliyor.®” Google’'m AlphaGo Ze-
ro adli bilgisayarn IBM’in Deep Blu-
e’sundan yaklasik yirmi yil sonra bu
kez dunya go sampiyonunu bu al-
goritma sayesinde yendi. Burada goz
kamastirict olan yalnizca bu oyunun
satranctan farkli olarak insansal sez-
gi gerektirdigi icin bir makine tara-
findan oynanmaya musait goralmai-
yor olmasi degildi. AlphaGo Zero
oyunun kurallar1 haricindeki her se-
yi, yani tam stratejileri sayisiz defa
kendi kendine oynayarak kendi basi-
na buldu. Gelecekte bu algoritma a-
raciligiyla bilgisayarlarin yeni turden
materyal kesfetmekte ya da yeni ilac-
lar gelistirmede cok biiytk avantajla-
ra sahip olacag ongoriluyor.

Peki, o halde makine zekasinin
simdiden insan zekasi gectigini
soyleyebilir miyiz? Bunu oyle go-
renler kuskusuz var. Bunlar icinde
bunu kutlamaya deger bulanlar ya-
mnda® onlem alinmazsa buyik bir
felaketin baslangici olacagim dusi-
nenler de var. Bu ikinci grupta o-
lanlarin cogu gereksiz yere panik
yaratiyor gibi gorunseler de iclerin-
de oldukca hakli endiseler dile ge-
tirenler de var.®® Yeni teknolojinin
dezinformasyon araci olarak cok i-
se yarar olmasi, ama ozellikle silah
sanayisinde Ozerk hareket edebilen
olumciul silahlarin gelistirilebilme-
sini mimkun kilmasi1 bu hakli en-
diselerden sade-
ce ikisi. Bununla
beraber bu ye-
ni teknolojinin
uygulamadaki
tim goz kamas-
tirici  basarilari-
na ragmen yapay
zekanin onctle-
rinin koydukla-
11 hedefleri ger-
ceklestirmekten
heniiz cok uzak
oldugunu dusii-
nenler konunun
uzmanlari
sinda cogunlugu
olusturuyor. Bu
kuskuculugu an-

ara-
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lamak icin oncelikle temelleri 50’1
yillarda atilan bu teknolojinin atthm
yapmak icin neden 2010’lar1 bekle-
mesi gerektigini sormamiz gerekir.
Bunun nedeni konusunda ashn-
da hemen herkes hemfikir: yapay si-
nirsel aglarin ise yarar, giivenilir bir
sonu¢ vermesi icin muazzam bi-
yuklukte veri isleyebilmesi gerekir.
Bunun olabilmesinin ise iki kosulu
var: Birincisi, boyle bir veri yigimin
olusabilmesi i¢in dinya nufusunun
onemli bir bolimuntn internet de-
nilen kiresel agin veri treten nok-
talar1 olmasi gerekiyordu. Ikincisi,
bilgisayarlarin islemci (CPU - GPU),
hafiza (RAM) ve depolama birimle-
rinin bu muazzam buyuklukteki ve-
rileri isleyebilecek kapasiteye ulas-
mast gerekiyordu. Hentiz ¢cok sinirh
saylida insanin internetle tanismis
oldugu 90’h y1llarda, hatta onu takip
eden on yilda hem veri hem de tek-
noloji bu yetkinlikten cok uzakt.
Insanlarin mobil cihazlari araciligry-
la her an bagh kalip internetteki veri
yiginini her yerden besleyebilmeleri
ve teknolojinin bu veri yiginini isle-
yebilecek kapasiteye ulasmis olmasi
as1l buyuk donim noktasi oldu. Fa-
kat yapay sinirsel aglarin boyle bu-
yuklikte veriye ihtiyac duymasi,
her ne kadar bu algoritma beyinle-
rimizin calisma modeli tizerine insa
edildiyse de, ashinda bizim ogrenir-
ken gosterdigimiz performansin cok
uzaginda oldugunu gosterir. Bir co-
cugun diyelim bir kediyi kedi olarak
tamimak icin onceden milyonlarca
kedi gormus olmasi gerekmez. Oysa
bu yeni teknoloji tam da buna ihti-
ya¢ duyuyor. Bu ihtiyac aslinda oyle
ciddi boyutlarda ki belki de cok az
sayida kisinin onceden kestirebile-
cegi, konuyla dogrudan ilintisiz bas-
ka bir problem ortaya cikariyor. Ya-
pay sinirsel aglar teknolojisinin ise
yarar bir sonu¢ verebilmesi icin isle-
mesi gereken veri yigini oyle devasa
buyuklukte ki bu is i¢in kurulan bil-
gi-islem ciftlikleri (server farm) cok
ciddi olciilerde elektrik titketimine
yol aciyorlar. Onlem alinmazsa ka-
cimilmaz olacak cevresel felaketle-
rin ontne gecebilmek icin karbon
emisyonunu dustrmenin yollarinin
arandig bir donemde bu kuskusuz
iyi bir haber degil. Buradaki konu-

muzla simirlarsak bununla ilgili en
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azindan su saptamaya hak verme-
mek giic: yapay zeka teknolojisinin
gelecegi daha uzun stre boyle bu-
yuklukteki verilerin islenmesine da-
yali olamaz. Bu surdurilebilir bir
gelisme degil."”

Yapay zekanin gelecegi

Bugtinlerde Jerome Pesenti gibi
onde gelen yapay zeka arastirmaci-
larindan biri dahi 2010’larin basin-
da devrim yaratan bu teknolojinin
sinirlarina yaklastigimizi, hatta “bir
duvara toslamak” tzere oldugumu-
zu soyliyor.® Yapay zeka calisma-
lar1 50°li ve 60’1 yillar boyunca biu-
yuk bir ilgi odagi olmus, fakat cok
yuksek tutulan beklentileri karsila-
yamadig icin yetmisli yillarin orta-
larindan itibaren bu ilgi kaybolma-
ya yuz tutmustu. Bu donem bugun
“yapay zeka kis1” (Al winter) ola-
rak adlandiriliyor. Seksenlerin so-
nundan doksanlarin basina kadar
siren ikinci bir yapay zeka kisi da-
ha yasandi. Bugtn ise kuskusuz bir
bahar yasiyoruz. Ancak cok yik-
sek tutulan beklentilerin karsilan-
masinin mimkin olmamas: dolayi-
styla bizi yeni bir kisin bekledigini
dillendiren uzmanlar da var.® Bek-
lentilerin ¢ok yiksek tutulmasinin
nedeni yapay sinirsel aglarin bugu-
ne kadar gosterdigi basaridir. Fakat
henuz gerceklesmemis beklentileri
ayn1 yolla gerceklestirmek mumkin
goranmuyor. Bunun tek nedeni cok
buyuk veri yiginlarina ihtiyac duy-
mak degil. Bunun disindaki onem-
li nedenlerden biri bu algoritmanin
saydam olmamasi. Makine bu algo-
ritma araciligiyla kendisine verilen
isi basartyor, fakat onun tam olarak
ne yolla bunu basardigini aciklamak
artk mumkun olamiyor. Biz gerci
baska insanlarin zihinlerini de oku-
yamayiz, fakat dustuncelerimizi bir-
birimizle paylasmamiz1 saglayan bir
dil yetisine sahibiz. Yapay zekanin
bunu basarabilmesi icin hakiki bir
dilsel kavrayis gelistirmesi gerekir-
di. Oysa yapay sinirsel aglar algorit-
masl ceviri ya da metin dretimi gi-
bi alanlarda oldukc¢a etkili atilimlar
yapmis olsa da dilsel ya da dil-dist
hakiki bir kavrayis gelistirmekten
cok uzak.1®

Boyle hakiki bir kavrayistan yok-
sun olmasinin iki énemli dezavan-
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Hilbert’e gére “Bilmiyoruz, bilemeyecegiz”
yaklagimi bilimi diglayan ve dinsel bir bakig
acisinin disavurumudur. Ona gére dogru
sdylem, “Bilmek zorundayiz, bilecegiz"dir.

taji daha var. Birincisi, ancak cok
buytk verilerin islenmesiyle ortaya
cikan yapay zeka buna ragmen bas-
ta belirlenen dar ama¢ disinda baska
bir problem alani icin kullanilami-
yor. Oysa hakiki bir zeka bir alan-
da kazandig1 beceriyi buna benzer-
lik tastyan herhangi baska bir alanda
rahathikla kullanabilir. Ikincisi, 6-
runtit tammadaki ustanliagun boy-
le bir kavrayis olmadan cok fazla sey
ifade etmemesi. Oruntit tanima her
ne kadar zekanin belirtilerinden bi-
ri olsa da zeka denildiginde ilk ak-
la gelen olan bitenler karsisinda a-
killi kararlar almaktir. Oysa yapay
sinirsel aglar algoritmasi éruntu ta-
nimada insan1 gecen bir performans
sergilerken akilli kararlar almak ko-
nusunda varhk gosteremiyor.!V
Tam da bu yuzden yapay zeka cali-
sanlar icinde bu algoritmanin ya da
genel olarak makine 6grenmesinin
yapay zeka ile es tutulmamasi ge-
rektigini, cinku burada zeka bulun-
madigim 6ne stirenler de var.!?
Genel kanm yapay zekanin gele-
ceginin hibrid oldugu. Yapay sinir-
sel aglar1 baska algoritmalarla bir-
lestirmek mumkun olursa yeni bir
devrimin 6na acilabilir. Fakat yuka-
rida sozuni ettigim saydam olma-
ma problemi boyle hibrid bir ¢ozu-
mun 6nunde ciddi bir engel. Dilsel
bir kavrayisa dayanarak dogal di-
li kusursuz isleyen (baska deyisle
Chomsky’yi de mutlu eden™) bir
algoritma gelistirdiginizi varsaya-
lim. Simdi bunu AlphaGo Zero'ya
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oyle ytiikleyelim ki bize 37. hamleyi
neden yaptigini aciklasin. Fakat ona
dunya go sampiyonunu yenmesini
saglayan yetiyi kazandiran algoritma
belirli bir kavrayis vermedigi olca-
de istedigi kadar dil yetisi kazanmis
olsun AlphaGo Zero hangi hamleyi
neden yaptigini bize aciklayamaya-
caktir.

Yapay zekanin 1950°li yillardaki
onctleri hedeflerine ulasma konu-
sunda asir1 iyimserlerdi. On yil icin-
de insan gibi akil yuriiterek kendi
kendine yeni bilgiler edinen maki-
neler yapabileceklerini distntyor-
lardi. Bu ongoru gerceklesmedi. Bu-
gin gerci makinelerin gercekten bir
seyler 6grendikleri ortada. Ote yan-
dan, AlphaGo Zero ornegini tekrar
etmek gerekirse, bu makinenin go
sampiyonunu yenerken ne “dusun-
dugunt” makineyi tasarlayanlar da-
hil hic kimse soyleyemiyor. Bu ne-
denle bu makinelerin bunu nasil bir
akil yurutme ile yaptiklarini bileme-
digimiz gibi, ortada bir akil yiiratme
olup olmadig da son derece tartis-
mali. Bu makineler, o halde, pratik-
teki tim basarilarina ragmen bizim
aklimizin bir aynasi degiller. Oysa
yapay zekanin onciilerinin hedefle-
ri gercek olsa bu zeki makinelerde
kendi aklimiz1 gorecek, akil dedigi-
miz seyi bu sayede daha iyi anlaya-
bilecektik. Bu yazinin basinda soy-
ledigim gibi, akil ile ilgili gorus
ayriliklarinin cok keskin olmasinin
asil nedeni kendi aklimizin evren-
de bildigimiz tek akil olmasi. Yapay
zekanin vaadi kendimizi bu lutuf
mu lanet mi oldugunu kestiremedi-
gimiz tek olma durumundan kendi
elimizle kurtarmakti. Diger yandan
bu hedef gerceklesmis olsa bu defa
akilla ilgili bambaska bir sorun kar-
simiza ¢Ozimsuz bir problem olarak
cikacakti.

Akl yetisi nasil

evrimlesmis olabilir?

Yapay zeka hedefinin kisa stirede
gerceklesecegi konusundaki iyim-
serligin bir nedeni kendi aklimiz i-
le yukarida soziinu ettigim evrensel
Turing makinesi arasinda cok temel
bir ortaklik gortlmesiydi. Insanlar
gecen yuzyildaki bilgisayar devri-
minden binlerce yil 6nce bile degi-
sik problemlerin ¢oztimunt veren



makineler tasarladilar. Bu makineler
icinde en hayranlik verici olanlarin-
dan biri, Eski Yunanhlarin Antiky-
thera mekanizmasi, gezegenlerin
farkli zamanlardaki konumlarini,
Ay ve Gunes tutulmalarii gostere-
biliyordu. Fakat bu ttrden makine-
lerin onemli bir dezavantaji hangi
problem icin tasarlanmislarsa onun-
la simirli olmalariyda. Ornegin gunes
sistemi disinda kesfettigimiz bas-
ka bir yildiz sistemi icin Antikythe-
ra mekanizmasindan hicbir yardim
umamaylz. Bunun icin o makine-
yi sil bastan yeniden kurmamiz ge-
rekirdi. Oysa gunlik kullandigimiz
bilgisayarlardan yeterince asina ol-
dugumuz gibi, yerine gore sadece
belirli bazi parametreleri degistir-
mek bu yeni problemi ¢ozmek icin
yeterli. Yine biliyoruz ki bizim bil-
gisayarlarimiz yalmizca gokcisimle-
rinin hareketi ya da su, bu alandaki
problemleri degil, ilke olarak bicim-
sellestirilebilir herhangi bir prob-
lemi cozerler. Tum yapmamiz ge-
reken uygun programi bulmaktir.
Evrensel Turing makinesine “evren-
sel” dememizin nedeni de bu.

Fakat bu “evrensellik” ayni za-
manda bizim aklimizin 6zsel bir o-
zelligi degil midir? Hayvanlar da
pek cok seyi Ogrenir. Kuslar, or-
negin, ucmayl égrenmek zorun-
dadirlar. Bunu yaparken kuslarin
cok karmasik bazi problemler ¢oz-
dugune kusku yok. Fakat kusla-
rin buradaki problem cozme bece-
rilerini baska bir alana tasimalart
s6z konusu degil. Oysa insan ak-
1 herhangi bir problem alaniyla si-
nirh degildir. O halde insan akl da

bir evrensel problem cozme aygiti-
dir. Evrensel Turing makinesi ile a-
kil arasindaki bu benzerlik ilk ba-
kista oldukea ikna edici goruntyor.
Fakat bu durumda su soruya yanit
bulmak oldukca giic olacak: Boyle
bir akil yetisi nasil evrimlesmis ola-
bilir? Aklimizin bir tar evrensel Tu-
ring makinesi olarak evrimlestigini
kabul etmek cok gug, cunku evren-
sel makinenin “yar1 evrensel”, “cey-
rek evrensel” gibi asamalar1 olama-
yacagina gore aklin bu durumda
birdenbire belirmis olmasi gerekir-
di. Bu da ashnda evrimin olmadi-
g1 soylemekle ayni sey olur. An-
tikythera mekanizmasini ona benzer
baska makinelerle karsilastiracak o-
lursak bunlarin birbirlerinden su ya
da bu sekilde etkilendiklerini, dola-
yistyla birbirlerinin devami oldukla-
i gorebiliriz. Dolayisiyla burada
“evrimsel” bir ¢izgi saptamak mum-
kun. Diger yandan bu tur makine-
lerden evrensel Turing makinesine
sicramak icin bu makinelerden ta-
mamen vazgecip daha once hic var
olmamis yepyeni bir seyi hayal et-
mek gerekiyor. Aklin dogal evrim-
de boyle bir sicramayla ortaya ¢ik-
g soylemek, tekrar vurgulamak
isterim, aklin evrimlesmedigini soy-
lemekle ayni sey. Fakat evrensel Tu-
ring makinesi gibi bir sey kendili-
ginden, birdenbire ortaya cikabilir
mi?

Aklin evrimine iliskin en makul
yol, bu nedenle, aklin evrensel bir
problem c¢ozme cihazi olarak de-
gil de tedricen, farkli moduller ha-
linde evrimlestigini kabul etmek gi-
bi goruniyor. Aklin bir an icin yon
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bulmaya iliskin farkli modillerden,
zaman algisina iliskin farkli modul-
lerden, dilsel ve dil-dis1 iletisime i-
liskin farkli modiillerden, kandirma
ve kandiran1 desifre etmeye yonelik
farkli modiillerden olustugunu farz
edelim. Bu durumda birbirlerinden
belirli olculerde bagimsiz olan bu
modtllerin ayri ayr evrimlesip bu-
ginku sekilleriyle birleserek bizim
akil dedigimiz seyi olusturduklari-
n1 varsaymak icin hicbir engelimiz
kalmaz. Bu ayni zamanda insan1 akil
sahibi bir varlik olmasi1 bakimindan
doganin tamamen disina c¢ikararak
bu yetiyi maddesel dunyanin dtesin-
de ruhsal dunyaya ait bir yeti sayan
Descartes'n yanilgisindan kurtul-
mak anlamina da gelir. Akil dedigi-
miz sey de en nihayet doganin icin-
de dogal yollardan ortaya cikan bir
doga varhgidir. Ne var ki pek cok
biliminsani icin bugun tek makul
secenek olan bu diistince, sonuna
kadar gotaruldugunde, bizim hay-
vanlardan farklh olarak diinyanin bi-
limsel bilgisine sahip oldugumuz id-
diasin1 temelsiz birakir.

Bunu gormek icin once bu iddia-
nin ne kadar gicla bir iddia oldugu-
nu hatirlamakta fayda var. Yirminci
yizyihn en biytk matematikeile-
rinden biri olan David Hilbert, 6r-
negin, bu iddiay1 oyle icsellestirmis
ki, bu konuya iliskin soyledigi soz-
ler bugtin mezar tasindan insanl-
ga verdigi mesaj olmus: “Wir miis-
sen wissen. Wir werden wissen”
(“Bilmek zorundayiz. Bilecegiz.”)
Bu sozlerle Hilbert aslinda Emil du
Bois-Reymond'un Prusya Bilimler
Akademisinde yaptug bir konus-
mada alintiladigi Latince bir deyi-
se yanit verir. Evrende ne bilimin
ne de felsefenin yanitlayamayacagi
sorular oldugunu distnen du Bo-
is-Reymond bunu ifade etmek icin
Ortacag’dan kalma, dinsel motivas-
yonla soylenmis bir soze gonder-
me yapar: “Ignoramus et ignorabi-
mus” (“Bilmiyoruz, bilemeyecegiz.”)
Hilberte gore bu acik¢a bilimi dis-
layan, dinsel bir bakis acisinin di-
savurumudur. Bu nedenle ona gore
evrende bilinebilecek ne varsa bilim
araciligiyla onu bilmemiz mumkun-
dir.t?

Fakat dogada tamamen rastlan-
tisal bir evrimsel strecin uruni o-
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larak ortaya c¢ikmis olan akil nasil
boyle bir iddianin temeli olabilir?
Nasil olur da ayni evrimsel stirecin
arint olan binlerce turden insan
hari¢ bir tanesinin bile bilimsel bir
diunya tasarimina iliskin hicbir id-
diast olamazken bu tirlerden sade-
ce bir tanesi olan insanin bu kadar
buyuk bir iddias1 olabiliyor? Bilim-
sel dunya gorustumiize gore tama-
men rastlantisal oldugunu kabul
etmekten baska secenegimizin bu-
lunmadigr evrimsel sire¢ -insanda
her nasil bir yol izlemisse, ondan-
cok kucuk bir sapma gostermis ol-
sa ne olacakt? Iki secenek var: Bir
ihtimal bu durumda insanin diger
hayvanlardan farki kalmaz, danya-
nin bilimsel bilgisine iliskin hicbir
iddias1 olmazdi. Ikinci bir ihtimal,
bilimsel bilgi hala mumkun olur, fa-
kat bu durumda bilim dedigimiz sey
“bizim bilimimiz’den farkhilhik gos-
terirdi. Iki secenek de kabul edile-
mez. Cunkii ilki evrimsel siirecin
rastlantisalligr  dusiincesine aykir.
Doganin tamamen rastlantisal ola-
rak izlemis oldugu evrimsel cizgiyi
aklin ortaya cikmas: icin biricik yol
olarak goruyor, dolayisiyla bu cizgi-
yi zorunlu hale getiriyor. Ikincisi ise
bilimin nesnelliginden feragat edi-
yor. Eger “evrim farkl bir yol izle-
mis olsa farkli bir bilimimiz olurdu”
diyorsak, bu biz evreni bize gore,
farkl1 evrimlesmis canlilar da ken-
dilerine gore bilirlerdi anlamina ge-
lir. Dolayisiyla bu, hicbir canli evre-
ni kendinde her nasilsa oyle bilemez
anlamina gelir. Bu da Hilbert'in ar-
zusunun tam aksine, degil evrende
her seyi bilmek, aslinda hicbir seyi
bilemeyecegimiz anlamina gelirdi.
Bugun Hilbert gibi bilimin hic-
bir sinir1 olamayacagini en az onun
kadar tavizsiz savunanlar oldugu gi-
bi insan beyninin evrenin sirlarini
kesfetmek icin evrimlesmis olma-
digin1 empirik bilimin ortaya koy-
dugu tartismasiz bir hakikat olarak
gorenler de var. Yakinlarda bir grup
arastirmaci ikinci gorasi test etmek
icin evrimsel oyun teorisine daya-
nan ilgin¢ bir simulasyon tasarladu.
U5 Bu simtilasyonda olan bitene ilis-
kin yargilarinda iki farklh strateji iz-
leyen iki ayr1 populasyon yaratlr.
Birinci populasyonun stratejisi ger-
ceklik her ne ise onu bulmakur. I-
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kinci populasyonun stratejisi, tersi-
ne, hayatta kalma olasiligin artiran
her ne ise ona inanmak. Evrim bu
simiillasyonun sonuclarina gore stra-
tejileri gercegi bulmak olanlara hic
hayat hakk: tanimiyor."® Bu test a-
rastirmacilara gore bizim nesnel ger-
cekligi kesfetmek icin evrimlesmis
olamayacagimizi gosteriyor. Bunun-
la birlikte bu iki stratejinin birbir-
lerini neden disladiklar1 acik degil.
Merak yerine gore olumcul olabi-
lir. Gunlak hayat bilgeligi bu ytz-
den bize fazla merakin iyi bir sey ol-
madigim soyler. Fakat merak buna
ragmen kendi tirtmizun en belir-
gin ozelliklerinden biridir. Burada-
ki asil sorun, diger yandan, bilimin
temellerini ortadan kaldiran bir id-
diay1 yine bilime dayandirmaya ca-
lismakta. Eger iddia edildigi gibi
nesnel gercekligi kesfetmek icin ev-
rimlesmis degilsek bunu nesnel bir
hakikat olarak ortaya koyacak bir
bilimimiz de olamaz. Yine de, bu id-
diadaki guclukler karsit iddianin,
yani Hilbertcilerin hakli oldugunu
gostermiyor hentiz. Aklin evrenin
tam gizemlerini ¢ozmek tzere ev-
rimlesmis olamayacagini iddia eden-
lere nasil karsi cikabilirsiniz? “En i-
yi savunma saldiridir” siarini duastur
edinmis bir yazar yakinlarda bunu
kars: tarafi “gizemciler” olarak yaf-
talayarak yapmaya calisti. “Gizem-
ciler”, bu yazarin anlaiminda, ku-
antum teorisindeki zorluklara isaret
ederek bilimin bir sinira dayandigi-
m iddia ediyorlar."” Diger yandan
bu “karsi taarruz” meseledeki asil
zorlugu tamamen gormezden geli-
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yor. Eger bilimin kuantum teorisi-
nin tuhafliklar haric gercekligi her
nasilsa oyle betimledigini kabul edi-
yorsak bu basarinin neden bir yerde
durmas1 gerektigini temellendirmek
guc¢ olabilir. Fakat sorun bilimin
yalmzca bize tuhaf gelen sonucla-
rinda degil. Asil sorun, bundan daha
cok, bilimin bize son derece olagan
ve anlasihir gelen sonuclarinda. Ev-
rim baska hicbir canliya bu yetinin
bir benzerini vermezken insanda bu
sicrama nasil mimkun oldu? Cisim-
lesmis bilis (embodied cognition) a-
d1 verilen bir gorusu savunanlar, or-
negin, bu “sicrama”nin gercek degil
bizim kuruntumuz oldugunu iddia
ederek meseleyi cozuyorlar. Bura-
daki iddia bilimin nesnel gercekligi
betimlemede bir siir1 oldugu degil,
bilimin nesnel gercekligi betimle-
mek gibi bir islevinin hi¢ olmadig.

Yine ilk soru:
Yapayalmz miy13?

Aklin evrimi konusunu empirik
olarak insanin evrimi tzerine cali-
sanlara birakmak en dogru yol o-
labilir. Aklin dogrudan fosil kaydt
yoktur gerci, ama kullanilan aletler,
sis esyalari, o6lu gomme bicimleri
bize bu konuda c¢ok sey anlatabilir.
Bizim ses araciligiyla iletisim kur-
mamizi anatomik olarak mumkin
kilan ozellikler de uzak atalarin bi-
zim gibi konusup konusmadiklarina
iliskin bir fikir verebilir. Buna iliskin
buluntular bizden baska turlerin de
bizim gibi sanatsal bir bakisa, sem-
bolik dustnce formlara sahip ol-
duklarini, bizim gibi konusabildik-



Chomsky’ye gére butin insan dilleri dil yetisini mimkin kilan ortak bir gramere dayanir.

lerini gosterebilir. Bununla birlikte
arastirmacilar arasinda bize en yakin
tir olan Neandertallerin bunlar ba-
sardiklar1 konusunda bile bir gorus
birligi yok. Kullanilan aletlerin geli-
simine baktigimizda ytz binlerce yil
kayda deger neredeyse hicbir ilerle-
me olmadigini, ancak modern insa-
nin (homo sapiens) ortaya citkisindan
belirli bir sure sonra bu konuda bir
patlama oldugunu goriyoruz. No-
am Chomsky dilin evriminin de bu-
na paralel bir seyir izlemis oldugu-
nu dustntyor. Ona gore dil son yiiz
bin yil icinde genetik mutasyona
bagli bir sicrama ile ortaya cikmis o-
labilir. Bu goris Chomskynin bugi-
ne kadar ortaya attigi gorusler icin-
de muhtemelen en tartismali olani.
(8 Bu tartismalarda, bununla bera-
ber, konumuz acisindan ilgin¢ bir
ironi bulunuyor. Chomsky’ye gore
buttn insan dilleri dil yetisini mim-
kiun kilan ortak bir gramere daya-
nir. Bu “evrensel gramer”in temeli
insanin biyolojisidir. Chomsky'nin
dil yetisini genel olarak dustunme
yetisinden ayr1 bir modul olarak e-
le aldigini gorayoruz. Ona gore dil-
sel 6grenme tam bu nedenle genel
bir 6grenme teorisi ile aciklanamaz.
Dilsel 6grenmeyi aciklamak icin salt
bu alanla sinirh olan bir 6grenme te-
orisine ihtiyacimiz var. Akl birbirle-
rinden belirli 6lcilerde bagimsiz ev-
rimlesmis olan modiillerin bir araya
gelmesi olarak ele almak, yukarida
gordiik, eger aklin birdenbire belir-
digini kabul etmek istemiyorsak, tek
secenek gibi duruyor. Diger yandan
Chomsky bu defa dille ilgili olarak
dil yetisinin evrimde birdenbire be-

lirdigine bizi inandirmaya calisiyor.
Chomsky’ye kars1 cikanlar ise boyle
bir sicrama olmadigini, insanin dil-
sel yetisi ile diger hayvanlarin ileti-
simsel yetileri arasindaki farkin cok
fazla abaruldigim iddia ediyorlar."”
Aklin evrimsel bir sicrama olup ol-
madigina iligkin tartismanin aynisi
dille ilgili olarak yeniden karsimiza
cikiyor, ama taraflarin burada ilging
bir sekilde yer degistirdiklerini go-
rayoruz.

Kendi turimuzin evrimine bak-
tigimizda gordugumulz, aslinda an-
lasilmaz bir sekilde, bu gezegende
de tek oldugumuz. Ustelik burada-
ki teklik iki anlamda. Bundan iki
milyon yil 6nce Afrika’da yasayan
pek cok insan tira (hominina) var-
ken bugun kendi turtimiz disinda
digerlerinin nesillerinin tamamen
titkenmis olmasinin nedeni ne ola-
bilir?@® Fakat bu odyle olmasaydi ve
bu tuarlerden bir ya da birkac1 da-
ha bizim gibi bir akla sahip olacak
sekilde evrilseydi de, muhtemelen
hentiz bizimkinden tamamen farkli
bir akilla kars1 karsiya olmayacak-
tik. Cunku bu tirlerle ortak koke-
nimiz hentz cok yakin. Fakat ev-
rimin uc¢may1 ¢ok farkh turlerde,
farkli sekillerde yeniden icat etme-
si gibi, neden akil bizden goruntste
cok farkhh turlerde tamamen fark-
I1 yollardan ortaya cikmadi? Daha
somut bir ornek: Avustralya’da bu-
giin nesli tikenmis bir “marsupial”
tar olan thylacin kanguru gibi bir
cebe sahipti ama kangurudan cok
kurda benziyordu. Evrim ucan sin-
cabin da, kostebegin de bir marsu-
pial versiyonunu yaratt1. Peki, insa-
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nin marsupial bir versiyonu neden
yok?@V

Aklin ne olduguna iliskin tartis-
malarda hakikat, pek cok baska du-
rumda oldugu gibi, muhtemelen asi-
r1 uclarin ortasinda bir yerde. Bunun
neden oyle oldugunu anlamanin bir
yolu kendi aklimizi bize yabanci bir
aklin aynasinda gormek olurdu. Bu-
nu yapamadigimiz stirece asirt uclar
arasinda savrulmak kacimilmaz go-
rinuyor. Ne var ki yakin zamanda
bu yazgidan kurtulacak gibi durmu-
yoruz. Cunku goranen o ki, evrende
yapayalniziz.
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Jean Meslier'den mektup var

Dinsiz bir din adamidir Meslier. Ne
temsilcisi olmakla gérevlendirildigi dine
inanir, ne de o dinin tanrisina. isin ash

hicbir dine, hicbir tanriya inanmaz. Ateist

bir papazdir o: Tanritanimaz. Insanin her

disindigini séylemesi kolay degildir. Bu
acmazi Cemil Meric séyle aciklar: “Her
disinen bir parca kesis Meslier'dir.”
Farkli disiinenlere karsi egemen dinin
otoriteleri ile iktidar hemen her zaman

sert, acimasiz, agir tepkiler verirler.

Seyh Bedrettin, “Bilingli kisi, kimsenin

bilmedigini yayip yiriten, kimsenin

gérmedigini gérendir. Béyle bir insan her

seyi s8yleyecek olursa onu yasatmazlar”

dememis miydi?
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eredeyse yirmi yildir aradigim iki mektup vardi. U-
zun zamana yayilan, tam umutlanmisken sonu hep
hayal kiriklig: ile biten bir arayist1 bu.

Mektuplart 6lum doseginde bir papaz, Jean
Meslier (1664-1729) yazmisti. Olumiinden son-
ra yasakli oldugundan kopyalar gizlice elden ele
dolasan, ancak 1864 yilinda Vasiyetname (Le Tes-
tament) adiyla basilacak tek eserinden civardaki
papazlar1 haberdar ediyordu. Okudugum kitapta
mektuptaki sadece ti¢c ciimleye yer verilmisti. Sun-
lar1 soyluyordu:

“Vasiyetnamemin bir kopyasmi Saint-Menebo-
uld mahkemesi kalemine verdim. 366 yapraktan i-
barettir. Ancak cahillerin gozlerinin acilmasini ve
gercegi 6grenmelerini engellemek icin kurulmus o-
lan adet geregi, vasiyetnamemin yok edilmesinden
korkuyorum...”®

Bu tu¢ cimleden baska neler yazmisti? Mektup-
larin uzunlugu ne kadardi? Bu sorularin yanitlari-
na ileride bir 6lciide de olsa ulasacaktim.

Mektuplarin 20 sayfa oldugunu bir Fransiz fel-
sefecinin yazisindan ogrendim. Michel Onfray,
mektuplarin yuzlerce sayfalik Vasiyetname'deki te-
mel goruslerini muthis bir bicimde ortaya koydu-
gunu da soyliyordu.”” Bunlar ogrenmem meraki-
m1 kamcilamis, arayisimi sturdirmemi saglamisti.

Jean Meslier, 1689’da Ardennes’deki 165 niifus-
lu Etrepigny adli kucik bir koytn papazi olarak

Ayhan Korkmaz

basladig isini 40 y1l boyunca 6lumune kadar ayn
yerde surdirmista.

Yasadig sirece, dikkat ceken birkac davranisini
saymazsak, gorunuse gore diger papazlardan cok
da farkl biri degildi.

Digerlerinden farkl davranmislar bilindigi kada-
riyla sunlardi: Kiydigr nikahlardan ve cenaze isle-
rinden genellikle ticret almazdi. Yihin sonunda ih-
tiyaclarindan arta kalan parasini da yoksullara
dagitirda.

Koyun sahibi senyor Antoine Toully ile bozus-
masinin sebebi de adamin yoksul koylulere kars
kotu davranislariydi. Bu soyluyu kilisedeki ibadete
kabul etmeyecegini bildirdi. Yiiztine kars1 kutsal su
ve titsiden mahrum birakacagini soyledi.

Senyor durumu kilisenin bagl oldugu piskopo-
sa iletip sikayetci oldu. Meslier bu ytuzden azarlan-
di, itaat etmesi soylendi.

Takip eden pazar gunti cemaatini bu feodal bey
icin dua etmeye davet eder. Duay1 soyle yaptirr:
Tanri, Antoine1 dine doéndirsiin, onu merhametli
kilsin, boylelikle bir daha yoksullara kot davranip
oksuzleri soymasin.

Bu sirada kilisede olan Toully, yine piskopo-
sa gider ve Meslier'den bir kez daha sikayetci olur.
Meslier'nin onceki sikayetle birlikte olumsuz sicili
katlanir.

Bunlara bir kadinla birlikte yasamasini da ekle-
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mek gerekir. Kilise evlenmeyi ya da
kadinlarla yasamayr papazlara ya-
sakliyordu. Davranislari ile hem fe-
odal beye karsi ¢ikmis hem de ki-
lisenin asirlardir suren yasagini
cignemis; her iki iktidara karsi dur-
mustu.

Bunlar saymazsak her papaz gibi
dinsel gorevlerini yapti, kilisesinde
hayati boyunca Hiristiyanlarin Tan-
risinin emrettiklerini, yasakladikla-
rin1 anlatti.

Fakat kilisedeki gorevlerini biti-
rip aksam evine donduginde bas-
ka bir insan oluyordu. Yasaminin
son on yilinda evinde oturup giz-
liden yazmaya koyuldu. Kilisesin-
de cemaatine anlattiklarinin tam
tersidir yazdiklari. Sozgelimi dinin
yalandan baska bir sey olmadigim
belirtir; btuitiin dinlerin insan icadi
oldugunu, hayal urina oldugunu,
sacma oldugunu yazar. Dinlerin
halkin baski altinda tutulmasinda
ve somirilmesinde kullanildigim
belirtir.

Dinsiz bir din adamidir Meslier.
Ne temsilcisi olmakla gorevlendiril-
digi dine inamir, ne de o dinin tanrn-
sina. Isin ash hicbir dine, hicbir tan-
riya inanmaz. Ateist bir papazdir o:
Tanritanimaz.

Insanin ~ her  dusindagunu
soylemesi  kolay  degildir. Bu
acmazi Cemil Meri¢c soyle aciklar:
“Her dustinen bir parca kesis
Meslierdir.”® Farkli distnenle-
re karst egemen dinin otoriteleri i-
le iktidar hemen her zaman sert, a-
cimasiz, agir tepkiler verirler. Seyh
Bedrettin, “Bilincli kisi, kimsenin
bilmedigini yayip ytrtten, kimsenin
gormedigini gorendir. Boyle bir
insan her seyi soyleyecek olursa onu
yasatmazlar”® dememis miydi?

Aklindan gecenleri, disundik-
lerini kimseye soylememesinin ne-
denini tahmin etmek zor degil.
Kaldi ki kendisi de bunlar acikh-
yor: Ailesine, yakinlarina zarar ver-
mekten cekiniyor. Bir baska neden
kilisenin ona yonelik tavrimin ge-
ri adim atmasmma yol acmasindan
cekinmesidir. Katolik Kilisesi'nin a-
cimasiz yaptirimlarn dikkate alindi-
ginda (yakilarak olduralme cezasi
vb.) korkusunun hi¢ de yersiz olma-
dig1 anlasilir. Huzur icinde yasamak
istedigini belirtiyor.

Yasaminin son on yilmi alan e-
serini insa ederken sadece din-

sel otoriteyi degil, siyasal ikti-
darin  sahiplerini, soylular1 da
hedef tahtasina yerlestirir. Soyle

der: “Dunyanin buttin zorbalarini ve
soylularin1 dunyadaki son rahibin
bagirsaklarindan yapilmis ilmiklerle
asmak gerekir.”

Keskin elestiri oklarindan, adalet,
guvenlik ve bu turden burokrasi un-
surlart da nasibini alir. “Hakimler,
savcilar, noterler, hukukcular, za-
bit katipleri, denetciler, inzibat ve-
kilharclari, cavuslar, faillerin bu giic
sahibi suc ortaklar ...” diye sirala-
dig1 meslek mensuplari icin “Adalet-
sizlik memurlar1” der.

Materyalist dustunir Meslier, top-
lumsal adaletsizlikleri elestirirken
halka bir gorev yukler: Ezenlere
karst birlesmek. Ayrica mulkiyetin
ortaklasa oldugu bir toplum tasar-
lar.

Jean Meslier, burjuva felsefe ta-
rihcilerince gormezden gelindi, fel-
sefe kitaplarinda adi anilmadi. Bu-
nun sebebi ezilen yiginlardan,
halktan yana olmasiydi. Unutulusa
terk edilmek istenen bu adam de-
gisik goruslerden bircok 18. yuzyil
Fransiz  duastnirant
etkilemisti.

Onun dinya gora-
su, “Fransiz materya-
lizminin ve 18. ytzyil
sosyalizminin ideolo-
jik kaynaklarindan bi-
rini teskil etmistir”.®”

Sosyalist devrimin
ilk yillarinda 1919’da
Sovyetler  Birliginde
baskent Moskova’da
ad1 bir siituna islendi,
bilimsel  sosyalizmin
onculerinden biri ola-
rak anildi; buyuak bir
filozof olarak kabul e-
dildi. Daha once ise
Fransiz Devrimi son-
ras1 1793 yilinda onun
heykelinin  dikilmesi
icin Ulusal Kongre'ye
bagvuru yapilmisti.

Papaz Jean

gonderdi. Yillarin arayisit boylelikle
tamamina erdi.

Tesekkur borclu oldugum Prof.
Serge Deruette mektuplart gonder-
mekle kalmamis dipnotlara emek
vermistir. Mesliernin = goruslerini
carpict bir bicimde yansitan 6lume
iyice yaklastiginda etraftaki papaz-
lara yazdigi mektubunu asagida su-
nuyoruz.
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larin1 bana tesaduf e-
seri tamistiZim Pro-
fesor Serge Deruette
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Meslier’in yakin cevresindeki
rahip efendilere yazdigi mektup

(19460 sayil elyazmalarinin icindeki kopyalardan)

Ceviren: llker Ozan Yavuzer

Efendiler,

Icinde bulundugum ve gunleri-
min sonuna yaklasirken kapildigim
duygu ve distnceleri duydugunuz-
da stiphesiz sasiracagimizi® ve belki
sasirmaktan da ote, daha cok endi-
seleneceginizi soylemek isterim. An-
cak sundan da eminim ki efendiler,
her biriniz sadece ruhunuzun dogal
bilgilerini kullanabilseniz ve dunya-
da son derece yaygin ve evrensel o-
larak gorulen yanlislar ve istismar-
lar1 bularak benim yaptigim gibi
diissinmenin ve konusmanin varo-
lus nedenlerini biraz dikkatle ince-
leyebilseniz, bana gore, saskinligi-
niz kolayca gececek ve belki, ilkin
cok daha hakli baska bir saskinliga
hemen kendinizi kapilmis bulacak-
siniz. Bu denli genel yanhslarin ve
bu denli kotit istismarlarin dtinyada
uzun zamandir gucli ve son derece
yaygin bir sekilde yerlesmis olabile-

Meslier'in papazlik yaptig Etrepigny Kayo kilisesi.
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cegi hakkinda baska bir saskinhga
kapilacaksiniz. Hem de bilinen kim-
senin halklarin gozuna acmay1 akil
etmedigini ve bu igrenc yanlslara ve
bir o kadar kaba sacmaliga kars: a-
cikca haykirmak isteyecek ve bunca
zaman karst durmus ve engellemek
icin caba sarf etmis olmas1 gereken
bilge ve aydinlanmis kisilere ne ol-
dugunu dustneceksiniz.

Bilim ve bilgelik anahtarina sa-
hip olan efendiler, size diisen iyiyi
kotuden, kusuru erdemden, gercegi
sahteden ve dogruyu yanlistan, ya-
landan ve duzmeceden ayirmak, in-
sanlar1 putperestligin yanhshg: hak-
kinda, batil inanclara ovgi ile degil,
gercek bilim ve adalet ile her turla
erdem ve gorgu bilimi ile bilgilen-
dirmektir. Bunun icin size tim be-
del o6dendi, insanlar bedenleri ter
icinde, yoksul yasamlarinda kit ka-
naat gecinmek icin gece gundiz
giclukle calismaya
mecbur iken, size
rahat icinde yasa-
maniz icin gereken
her seyi bol bol su-
nuyorlar. Bu yuk-
sek maaslari, bir
takim dini bahane-
lerle her turli yan-
Iis ve bos inanclar
ile mesgul olmaniz
icin size verme-
yi hi¢ istemezler-
di. Sizin de efen-
diler maksadiniz,
kendi  aciizdan
insanlara yanlhs e-
gitim vermek ve
onlar1 bos inanc-
larla mesgul etmek
olmamali.  Onlan
koru kortine inan-
dirdiginiz  seylere
belki kendiniz de
kora kortune ina-
niyorsunuz. Cun-
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ki eger kendiniz inanmiyorsaniz ve
buna kars: siyasi acidan veya ozel il-
gi ile yalnizca yanhslan ogretmek ve
bos inanclarla mesgul etmek istiyor-
saniz, daha cok kiymet gormek icin,
siz ve sizinkiler, bu yolla c¢ikarinizi
fazlasiyla korumak icin, bu ugurda
yalmzca durastluge karsi degil, sa-
dakat® ve onlara bor¢lu oldugunuz
sevgiye karst davranmis olursunuz.
Boyle bir durumda, sizi gercek ve
sadik bir yol gosterici olarak degil,
daha cok aldatici, yalanc1 ve alcak
biri olarak gorebilirler.

[*Mesliernin notu: “viri illusores
socii firum” @],

Efendiler, eger oyle ise lutfen ku-
sura bakmayn, (yalnizca gunduziin
aydinhgini gormeyi degil, yedigi-
niz ekmekleri yemeyi de hak etme-
diginizi cekinmeden sdyleyecegim).
Yanlislart 6gretmek ya da bos inanc-
lar ile ugrastirmak icin gercekten i-
rade gostermiyorsaniz, bu siphesiz
kendinizin de hicbir yanls icinde
bulunmadiginiz, hicbir bos inancla
kendinizi mesgul etmediginiz ma-
nasina gelir, cunku 6zellikle bu tir
seylerde kimsenin kendi kendini
yaniltmay1 ya da aldanmayi isteye-
cegini dasinmuyorum. En dindar-
lar, kendini en cok adamis olanlar,
en fanatikler, en iyi niyetliler, dun-
yada var olan kibirli ve bir o kadar
da yanlis inanclarin yanhs ve batl
itikatlar1 ile aldatilmis olduklarim
gorunce, en iyi niyetlileri bile ofke-
ye kapilir. Oyleyse, anlasildig1 tizere
bunlara karsi gelmeliyiz. O halde e-
fendiler koru korine inandiginiz ve
baskalarimi da kort koriine inandir-
diginiz seyleri iyi distunun!

Cunku, kora korune inanmayn is-
temek, kendi kendini yanlisa atma-
y1 istemek, aldanmay1 istemektir ve
bu denli acik yanlis ve aldatmaca il-



kelerini takip ederken yanhsin icin-
de olmamak mumkin degildir. Ba-
sinizdaki kisi size veya en azindan
kendisine, “bir kor bir kore yol gos-
terirse, ikisi de cukura yuvarlanir”
(matthieu, 15, 14) sdztuni sdyleme-
di mi? Evet, elbette soyledi. Halbuki
kora kortune inanmak, gozi kapal
yurimeye benzer ve bu acikca goz
gore gore cukura yuvarlanmak ya-
ni yanlisin, yalanin ve duzenbazli-
gin tuzagma dismek anlamina ge-
lir. O halde efendiler bu kor inanca
bel baglamayin, dogar dogmaz ve e-
gitiminiz boyunca aldigimiz bu ilk
etaptaki ve kora korine izlenim-
lerden uzaklasin. Olgularin altina
bakin, sizi kort korine inandirdik-
lar1 her seyin kaynagina kadar inin.
Neden inanmali veya inanmamali, i-
nandiginiz din size ne dgretiyor, si-
zi sorgusuz inanmaya mi zorluyor,
terazisini iyi yapin. Eminim ki, zih-
ninizin dogal dustuncelerini izlerse-
niz, danyanin tam dinlerinin insan
icadi oldugunu ve sizi dogatistii ve
kutsal olduguna inandirmaya calis-
tigin1, dininizin size ogrettigi her se-
yin temelde yanls, yalan, yanilsama
ve diizenbazlik oldugunu kesinlikle
goreceksiniz. Acik ve bariz kanitlar
sundum ve bilimin hicbir tirinde
bunlara rastlanmamaktadir; bunla-
11 yaziya doktum ve halkin gercege
taniklik edebilmesi icin bu bolgenin
mahkeme kalemine gonderdim ki,
uygun gorurse, kamuoyu da gercege
taniklik edebilsin. Orada ne oldu-
gunu kim goérmek isteyebilir, orada
kalabilse, Fransa'mizin siyasetinde
bu tir yazilarin halka aciklanmasi
ya da elden ele dolasmasi hic alisil-
dik bir sey degil. Cunku bu cok acik
bir sekilde onlarin suiistimallerini
ve alcakliklarini ve bunlarla birlikte
haksizliklar ortaya koyacak. Ancak
hem bu tir yazilarn okumayi ve ya-
yinlamay1 savunmali hem de onlar
okumali ve yanlislari, batl inanclar
ve zorba rejimleri yikmak icin bun-
lar1 her yerde yayinlamali. “Confun-
dantur omnes facientes vana”.®”

Boyle bir durumda, ne bana kar-
st sovip saymak ne de musrik Efes-
lilerin benzer baglamdaki bir zorlu
durumda yaptiklart gibi tanricalan
Artemis’in hinc ve 6fkesini cagirdik-
lar1 gibi “magna Diana ephesiorum”
©) davranilmasi hic sorun degil.

Bana karsi aforozlar savurmak,
kufretmek, iftiralar atmak zerre soz
konusu olamaz. Bu size de yakis-
maz. Ve bu ne sizin en iyi ne de be-
nim en kota gerekcelerimin daya-
nagl olamaz. Ama gerekcelerim ve
kanitlarim ciddiyetle incelenmeli-
dir. Gercekten saglam, inandirici
gayet hakli olup olmadig: anlasila-
caktir. Bir kelimeden, soyledigimin
dogrumu yanlis m1 oldugunu anla-
yabilmek icin, bagnazligi bir kena-
ra birakarak, onyargisiz ayni zaman-
da soyledigim ve yazdigim hicbir
seyi carpitmadan incelemeli. Ciddi
bir inceleme sonrasi, dogruyu soy-
ledigimi, gerekcelerimin ve kanit-
larimin gercekten saglam, hakli ve
ispatlayict oldugunu goreceksiniz.
Efendiler, tahmin ettigim gibi, ih-
tiyath olmakla beraber, mertce ka-
bul edecek ve dogrudan yana ola-
cak, dogruyu destekleyecek, sizin
de her gin gordugunuz, zalimlerin
ve batil inancin dayanilmaz boyun-
durugu altinda inleyen insanlarin
tarafinda olacaksiniz. “Omnis crea-
tura ingemiscit et ipsi nos ingemisci-
mus atque in hoc ingemiscimus gra-
vati”.® Diinyada adamakilli hikam
siren bu denli tiksinti verici yanli-
sa, tehlikeli suiistimallere hayatiniz
boyunca acikca karsi ¢ikma cesare-
tini benim kadar gosteremezseniz, o
zaman simdi sessiz kalmaya devam
etmeli ama omrunizun sonuna dog-
ru gerceklerden yana goruslerini-
zi ortaya koymalisiniz. Ama bunun
tam tersi, benim yanlis icinde oldu-
gumu dusinuyorsaniz, soyledikleri-
min dogru olmadifi, gerekcelerimin
ve sundugum kanitlarin yeterince
saglam ve inandirict olmadigy go-
rusunde iseniz, o halde bunlar cii-
ritmeniz, diizmece ve zayif oldugu-
nu actkca ortaya koymaniz gerekir.
Bunu firsat bilerek alisik olundugu
uzere bos ve 9nemsiz nedenler ile-
ri sturerek degil, benim sozunu et-
tigim yanlis ve batil inanclara kar-
st micadelemde kullandigim kadar
acik, giclu, inandiricr ve ispatlayi-
c1 nedenlerle ortaya koymaniz gere-
kir. Aksi halde, bunu yapmazsaniz,
sizin de yanhsin icinde oldugunuz
ve yanlislart ogrettiginizi kacinil-
maz olarak teslim etmek gerekecek.
Cunkil eger dogru sizin tarafimizda
olsaydi, nedenler ile birlikte kanit-
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lar da, sizin tarafimizda diger taraf-
tan daha gucli ve inandirict olurdu.
Bilgeligin kitabindaki o6zdeyise go-
re, ne kotuluk bilgelige, ne de yanlhs
dogruya ustun gelemez. “Sapientiam
non vincit malitia” (sagesse, VII, 30).
Eger bu 6zdeyis dogru ise, ozellikle
bu durumda efendiler, Bilgeligin ko-
talagu yenmesi ve dogrunun yanli-
s1 alt etmesi gerekirdi. Oyle ki, eger
gerekceleriniz ve kanitlariniz, en az
benim ortaya attiklarimi kanitlamak
icin basvurduklarim kadar acik, gu-
venilir, onlar kadar inandiric1 ve ka-
nitlayic1  degilse, soyledigim gibi,
yanlista olan siz oldugunuzu ve 6g-
rettiklerinizin yanhs oldugunu ka-
bul etmeniz gerekir.

Eger bunlarin gercekten yan-
Iis ve suiistimal olduklarimi kabul
ediyorsaniz, halklar1 kotd yoldan
dondurmeli ve onlari, zenginlerin,
soylularin ve yeryuzunun zalimle-
rinin zorbaliklarindan oldugu ka-
dar yanhslardan ve dinlerin bos ba-
til inanclarindan da kurtarmaya
calismali ki bunlar ancak bos ye-
re ruhlarinin huzurunu bozmak ve
hayatin bosluklarindan stuktnetle
zevk almalarmi engellemekten ve
halklar1 zenginlerin ve yerytztnin
aga babalarinin bu zalimce baski-
st altinda tutsakliktan daha acina-
cak bir durumda tutmaktan baska
bir seye yaramiyor. Bu yanlslar,
bu suiistimallerin ve dinlerin bos

Jean Meslier'in 1864 yilinda Amsterdam’da
basilan Vasiyetname'si.
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batlliklar: yerine oldugu kadar yer-
yuzinun prensleri ve krallarinin
zorba kanunlarinin yerine, akh se-
lime, adalete ve kanun ve duzenle-
melerin dogas1 geregi hakkaniyete
uygun kanunlart ve duzenlemele-
ri her yerde yururlige sokmak ge-
rekir. Dogru akli 6n planda tutarsa,
kimse bunlar1 kabul etmekte giicluk
cekmez. Cunku akil tiim zamanlar-
da ve insanlarin hepsinde vardir. Ya-
ni tum halklar ve yeryizunin tam
milletleri dogru aklin ve doga kanu-
nunun kurallarini izlemekten fazla-
sin1 istemeyecekler. Belki de, dinler
arasindaki ayriliklarin ve yeryuzi
prensleri ve krallarmin hususi hirs
ve ctkarlarinin daima yol actig1 akan
bu kanlari, zalimlikleri ve 6lum ge-
tiren bu ayriliklar1 durdurmanin, in-
sanlarin bitin fikirlerini uygun bir
sekilde birlestirmenin tek gercek
yolu ondadir. Oysaki yararlanmay1
bilseler, hayatta kendilerine en cok
mutluluk verecek ve onlar1 mem-
nun edecek baris ve bitmez tiken-
mez mallar her yerde mevcuttur.

Her turla yanlstan ve batildan,
her tarla kotiluk ve iblislikten uzak
olmasi gereken ve her seyin insanla-
rin yararina kullanilmasini 6gretme-
si gereken gercek bilgeligin kural ve
egitimini vermek bilge kisilerin isi-
dir.

Efendiler, halklar gercek bilgeli-

Abdullah Cevdet'in 1928'de eski yaziyla
Mustafa Kemal'in talimatiyla tercime eftigi
Jean Meslier'in “Tannisizligin ilmihali”
mabhiyetindeki Sagduyu isimli kitabi
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gin kurallarini ve egitimini sizden
degilse kimden o6grenecekler? Or-
negin tensel zevklere duskin yu-
musak ve kadinsi adamlardan asla
olamaz. Cinku Aziz Paulus’'un soy-
ledigi gibi, dogal kisiler ve sehvet
duskunitt insanlar ruhla ilgili sey-
leri anlatamaz ve ayni1 zamanda an-
layamaz ki bunlar baskalarina na-
sil ogretsin? “Animalis homo non
percipit ea quae sunt spiritus.”?”
Her yerde zora dayali hakimiyetini
surdurmek isteyen ve dinin yan-
lis ve batil dustnceyi destekleye-
cek bicimde baskic1 egemenlikleri-
nin boyundurugunu her giin biraz
daha arttiran ve agirlastiran ne bu
zenginler, ne bu soylular ne de top-
rak agalarn bunu yapamazlar. Me-
sela krallartmizin  zorbaliklarinin
ne kadar arttigina bakin ve VIIL
Charles'in yonetiminden bu yana,
o zaman commynes’lerin efendile-
rin (haturalarinda)® soyledigi gibi
acinacak durumda iken, bugun ne
seviyeye ciktigina bakin. Eger boy-
le devam ederse halka ne olacak?
Sefil bir hayat surmekte baska ne
yapacaklar. Sonunda isyan etme-
ye mecbur kalacaklar ve zavallilar
karamsarlik icinde, artik son daya-
nagi, umudu olmayan bu maglup
zavallillar gibi davranacaklar. “U-
na salus victis, nullam sperare salu-
tem.”® Oyleyse halklar bahsettigim
bilgeligin gercek kural ve ogretile-
rini kendini begenmis ve anli san-
1 zorbalardan zerre kadar o6grene-
mezler. Bunlar, bilerek ve isteyerek
kendine tapindiran ukala, ihtirash
piskopos ve papaz efendiler ise asla
olamazlar. Cinka buyukluklerinin
dayanag: olan bu yanlislar, bu sac-
maliklar ve batil dustunceler tizerin-
de yiikselirler ki, bu yanls ve batil
itikat bir kez titkense onlar da orta-
dan kalkacaklardir.

Efendiler, sizin icin sakincasi o-
lacak, cekineceginiz hicbir sey yok.
1) Cunku boyle bir degisiklik olmus
olsa, eger duserseniz, sizin dusisi-
niiz, benim bahsettigim bu efendile-
rinki kadar yuksekten ve dolayisiy-
la onlarinki kadar sert olmazdi. Bu
denli yuksekten dusttklerini gorse-
lerdi saskina dénerlerdi. 2) Her ba-
sarill cumhuriyette ve toplulukta,
doga bilimleri”® ve toplum ahlak:
konusunda digerlerini egitmek ve
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yanlislart ve batil inanclarn kokun-
den temizlemek icin bilge ve aydin
kisilerin olmas1 mutlaka gerekli ol-
dugundan, eger kabul ederseniz, bu
ise en uygun kisiler sizler olacaksi-
niz. Bu yolla insanlar arasinda son
derece saygin bir yere sahip olacak
ve diger bakimdan kaybettiginizi bu
acidan sayginlikla kazanacaksiniz.
Yargiclar ve polis memurlarn sizi ne
ile suclayacaklar, aksine, buyuk bir
istekle size el verecekler. Cunkii di-
gerleri gibi onlar da, buyuklerin er-
kinin zorba, yanhslarin dayanilmaz
boyundurugundan ve batil inanclar-
dan kurtulduklarin1 gorerek, rahat-
layacaklar.

Insanlarin 6zellikle siz efendiler-
den, tam yanlislardan ve tum batil
inanclardan uzak durmayi, ayni za-
manda her turli kotulukten ve her
tarlu iblislikten uzak kalmayi sagla-
yacak gercek bilgeligi kural ve ogre-
tisini almas1 gerekir. Ve bu neden-
le onlara dogruyu soylemeli, onlar
yanlisa, bos batil inanclara sevk et-
memeli ve her gun zenginler, soy-
lular ve buyuk toprak agalarinin
yapugl gibi ezmemeli ve zulmet-
memelisiniz. Yanilgilar ve bos ba-
til inanclar dinyada uzun zaman-
dir hukam starayor. Zulum uzun
zamandir var. Artik buna son ver-
menin vaktidir. Sozde aziz peygam-
berleriniz, putlarin arttk sonunun
geldigini, ortadan kalkacaklarini, ta-
mamen yikilacaklarini, isimlerinin
dahi yeryuzunden tamamen sokup
atilacagini ve dolayisiyla puta tapin-
manin da arttk olmayacagini soyle-
diler. “Cessabunt idola vestra , diyor
bir peygamber, disperdam simulacra
et cessare facial idola (Ezéch. 6,6 ve
30,13). Idola penitus conterentur (I-
saie, 2, 18) Disperdam nomina idolo-
rum de terra (Zach., 13, 2)0VY

Uzun zaman Once, efendiler, bu
sahte kehanetlerin ortadan kalkma-
st gerekirdi. Eger sizlerin arasinda
artik ortadan kalktigini, asla putpe-
rest olmadigimizi ve putlara tapma-
digimiz1 iddia ediyorsaniz, size ya-
nildigimiz gostermek kolay, cunku
hala putperestler gibi, hamurdan ve
undan kucuk putlara tapiyorsunuz,
ahsaptan ve alcidan ve altindan ve
gimusten resimleri yuceltiyorsu-
nuz. Bu putperestlige son vermek ve
tim bu anlamsiz putlart imha edil-



mesine dair daha once miijdelenen
her seyin simdi artik tamamen ger-
ceklestigini gostermek sizi ne kadar
sereflendirir. Eger becerebilirseniz
efendiler, bu sevinci bu halka yasa-
tin. Dogal her turli vazife icab1 bu-
nu yapmaya mecbursunuz; sizler,
kendi deyiminizle, halkin yol gos-
tericilerisiniz. Onlar da sizin toplu-
lugunuz, ayrica onlar sizin ebeveyn-
leriniz, yakinlariniz, hisimlariniz ve
dostlariniz. Onlarin hepsi sizin veli-
nimetleriniz ctunku sizler varolusu-
nuzu onlara borclusunuz; onlar si-
zin turdesleriniz ve hemserileriniz.
Onlarin yaninda gucli ve ivedi bir
bicimde yer almamzin gerekceleri
iste bunlardadir. Her turlu kolelik-
ten hem onlar1 hem kendinizi kur-
tarmak icin onlara katilin ve onlara
bu sevinci yasatin. Onlara yapacag-
niz en buyuk iyilik bu olacaktir. Bu
maksatla kendi menfaatinize, elinize
silah almaniz s6z konusu degil, si-
lahlar ile girulti pauru®? ile olacak
seyleri, ihtiyath gorusleriniz ile bil-
gece ogutleriniz ve bilgic yazilariniz
ile suktnetle gerceklestirebilirsiniz.
Muhtesem dininizin yobazliginin ya
da batlliklarinin sizi durdurmasina
izin vermez, dogru aklin dogal bilgi-
lerini izlerseniz halki uyandirmak-
ta zorlanmazsinz. Halklarin buyuk
kismi, yapmaktan geri kalmadikla-
11 yanlis ve istismarlar1 kendileri de
simdiden biraz sezinliyorlar. Bu a-
cidan, boslugu daha net gormek i-
¢in ve distinceyi tamamen ozgir bi-
rakmak icin, ihtiya¢ duyduklar sey
yalniz biraz yardim ve biraz daha
fazla bilgi. Ancak, yerytizunin top-
rak agalarinin zalim gicunden kur-
tulmak icin, daha fazla yardima ve
stphesiz dogru birliktelik ve dogru
isbirligine ihtiyaclar1 var. Aralarin-
daki bu dogru birliktelik ve dogru
isbirligi ile onlarn yureklendirmek
gerekiyor.

Insanlara, efendiler, 6liimun son-
suz serefi ve carmiha gerilmis kutsal
ruh Isa tutkusu ile gercek ruhlarin
sozde ozgurlesmesi ve manevi kur-
tulusundan soz ediyorsunuz. Ama
onlarin bundan daha gercek ve da-
ha somut bir iyilige ihtiyaclan var.
Yalnizca hayali olan, sizin yaptiginiz
gibi, onlara yalnzca boyle bir sozde
kurtulus ve ozgurlesmeden bahset-
mek, onlarla dalga gecmek ve onlar1

kandirmaktir. Kald1 ki, sizin sozde
peygamberleriniz dahi halka Tanri-
nin onlan tutsakliktan kurtaracagi-
n1 ve onlara ¢ok buytk bir kurtarici
gonderecegini haber verdiklerinde
dahi asla boyle bir iddia da bulun-
madilar. Halklarin ihtiyact olan ve
ayni zamanda sozu gecen peygam-
berlerin soylenmesini bekledikleri
gercek kurtulus ve ozgirlesme on-
lar1 her tarli kolelikten, putperest-
likten, baul itikattan, her tirli zor-
baliktan kurtaracak veya kurtarmak
zorunda olandir ki adil bir danya-
da mutlu ve iyilikler icinde bir ya-
sam sirebilsinler. Halklarin ihtiya-
c1 olan, efendiler, boyle bir kurtulus
ve boyle bir 6zgirlesme. Yoksa sizin
onlara soylediginiz gibi hayali bir
ozgurlesme degil. Yoksul halklar i-
cin ilk gercek gunah, onlarin basina
gelen gibi, yoksulluk, sefalet icinde,
buyruk altinda ve aga babalarin zor-
balig1 altinda dogmakur: Onlar1 bu
igrenc ve bu lanetli ginahtan kur-
tarmak gerekir.

Yine de kutsal ve tanrisal ola-
rak tanmimladiginiz anlamsiz metin-
leri simgesel olarak, istiare yoluyla
ve sofuca yorumlamak ve aciklamak
Sizlerin hosuna gidiyor. Bu metin-
lere istediginiz anlamlar veriyorsu-
nuz. Bu metinlere, uydurdugunuz
gulung sozde manevi ve alegorik
anlamlar yoluyla istediginiz her se-
yi soyletebiliyorsunuz. Asla ilgisi ol-
mayan ve olamayacak sozde dogru-
lar1 bulmak veya buldurmak icin bu
anlamlarn veriyormus gibi yapiyor-
sunuz. Ama ashinda, yazilarimzda
yaptiginiz, manevi, alegorik ve mis-
tik tum giizel kavramlar ve yorumlar
ne anlama geliyorlar? Doktor aziz
Jérome'un soyledigi gibi, (Paulin’e
mektuplar'da) kaba gildura ve ko-
medi oyuncularimin yaptiklarina
benzer anlamsiz cocuksu seyler ve
benzer maskaraliklar. “puerilia sunt
haec, siyor ve circulatorum ludo si-
milia”."> Eger cesaret edebilseydim,
Aziz Paulin bahsettigi”yitip giden,
yolundan sapan, ve dustncelerin
boslugunda kaybolan ve bilge oldu-
gunu sanan, ¢ildirmis” bu sozde bil-
geler gibi davrandiginizi da soyler-
dim. “Evanuerunt in cogitationibus
suis, dicentes enim se esse sapientes
stulti facti sunt”. (Romanis, 1, 21) Bu
sekilde, acikca kendi kendilerini al-
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datmak ve kor etmek icin, metinle-
ri boyle yorumlamak ve anlamsizca
aciklamak istediler.

Hala aranizda, etkili ve yeterli
bos lutuf sorunlann ile dininizin
diger benzer bos sorunlar1 hakkin-
da aranizda tartismaya devam edi-
yorsunuz ki, Aziz Paul dahi bundan
bahsetmisti. “aptalca sorular ve ap-
talca tartismalar”: stultas quaestiones
et contentiones et pugnas legis (Tit, 3,
9)1% bu konular tizerine hararetle,
bazilar1 bir tarafi savunarak digerle-
ri diger tarafi savunarak tartistyor-
sunuz.

Bir esegin golgesi icin kavga et-
mekten de Tasini umbra contendunt
Disperdam nomina idolorum de terra
19 ashinda daha buytik bir ahmaklik-
tir bu. Ve aranizda kimse bu dinin
size ogrettigi buyiik yanlislara ve ba-
tililiklara dikkat etmiyor. Bu yanlis-
lar ne olursa olsun, putlar, prensle-
rin ve krallarin her turli zorbalig:,
ulkeyi yikan kotalukler olsa dahi.
“Bir Peygamber’in dedigi gibi; cun-
kit kimse buna karsi onlem alma-
d1, kimsenin aklina dahi gelmedi.”,
“desolatione desolata est omnis ter-
ra, quia nullus est qui recogitet corde
(jérémie, X11, 11)47

Efendiler, insanlarin aciklarina ve
onlarda gordugunuz herhangi bir ha-
taya, herhangi bir kusura, herhan-
gi bir hovardaliga verip veristirme ve
sovip sayma gayretindesiniz. Ciddi-
yetini"® ve bagislanmazhgim asin a-

Materyalist disinir Meslier, toplumsal
adaletsizlikleri elestirirken halka bir gérev
yUkler: Ezenlere karsi birlesmek. Ayrica
milkiyetin ortaklasa oldugu bir toplum
tasarlar.
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bartiyorsunuz. Korkung¢ bir sekilde
Tanrmin gazabi ile, asla var olma-
yan ebedi cehennem azabi tehditleri
savuruyorsunuz. Ama kamusal soy-
gunlara"” karsi, halklarn yonetenle-
rin, onlar yagmalayan, ezen, harap
eden, zulmeden ve bellerini biiken
tim kotuliiklerin ve sefaletin nedeni
olan bariz adaletsizliklerine kars1 hic
sesinizi c¢ikartmiyorsunuz. Gurur,
gurur, ah su aptalca gurur!®” Esas o-
larak efendiler, putperestligin yanhs-
larina, dinlerin baulliklarina, kamu-
sal soygunlara ve hukumetin apacik
zorbaca adaletsizliklerine karsi sizin
kars1 citkmaniz gerekiyor. Cunki bu
yanlislar ve bu adaletsizlikler Kutsal
yazarlarinizin da soyledigi gibi, din-
yada gortlen tum kotuluklerin kay-
nagi, asl, nedeni, baslangici ve so-
nu. Yani son raddesi. Infandorum
enim idolorum cultura omnis mali cau-
sa est et initium et finis (Sag., 14, 27).
Ve dolayisiyla, tim bu tiksinti verici
yanliglara ve nefret edilesi adaletsiz-
liklere karsi en basta sizlerin miica-
dele etmesi gerekir.

Olmeden 6nce bunlan soylemis
olmaktan son derece memnunum.
Bunlar1 soylemekten geri duramaz-
dim ciinkit durum ortada ve kimse-
nin bunlan soyledigini duymadim.

Sosyalist devrimin ilk yillarinda, 1919’da, Sovyetler Birligi'nde
baskent Moskova’da, Jean Meslier'in adi bir situna islendi;

bilimsel sosyalizmin éncilerinden biri olarak anildi, buyik bir
filozof olarak kabul edildi.

Eger beni suclayacaksaniz, sunu a-
cikca soyleyim ki, ozellikle adalet ve
dogru adina konustugum icin, bun-
dan pek de kaygi duymam. Efendi-
ler, bunu sizin de tasdik etmenizi ca-
m gontlden isterdim. Cam gonulden
sizin ve tim namuslu insanlarin dos-
tu olacagim. Ama daha buyuk bir go-
nullilukle adaletin, dogrunun dostu
olacagim. Aym “amicus plato, amicus
Aristoteles, magis autem amica veri-
tas”®V dendigi gibi. Eger benim ov-
giyu hak ettigimi dusuntyorsaniz,
ben ovilmek pesinde degilim, ba-
na hicbir komplimanda bulunmani-
z1 beklemiyorum. Hicbir yakinlasma,
hi¢ yanit beklemiyorum. Cinka ya-
kinda ulkeden ayriliyorum. Gitmek
zorundayim. Yani sizin vaktiniz gele-
meden 6nce benimki bitmeli.

Bunun icin, eger verecek cevabi-
niz varsa, halka verin. Belki halkin
icinde gerektiginde, benim davami
savunacak veya daha cok halkin da-
vasini savunacak biri bulunur. Bu is-
te, soz konusu olan ne ben ne de bu
vesileyle ortaya c¢ikmis olan benim
sahsi menfaatim degil. Onemli olan,
dogrunun ortaya citkmasi, iyinin ka-
zanmasl ve halkin ozgirluga dur.
Bunlar ugrunda herkesin fedakarlik
gostermesi gereken seylerdir.

Yeter ki halk ken-
dine nasil uygun ge-
lirse gelsin, kendi
davasini  savunsun.
Dustincelerimi ifade
etmis olmak benim
icin yeterli. Aruk
hicbir tarafin yanin-
da olmayacagim. Be-
nim vadem doldu.
Aruk bana, efendiler,
son bir elveda demek
kaliyor. Ondan son-
ra, benim bir sofu
requiescat in pace®?,
olduguma karar ve-
rip vermemek size
kalmis. Benim arzum
yeniden  kendinize
donmeniz.  Cinku
ben bunun istirahat
m1 huzur mu oldu-
gunun, iyi mi kota
mu oldugunun far-
kinda olmayacagim.
Bunu bilmek icin ya-
samak gerekir. Olii-
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ler bunun farkinda olmazlar. Bu-
nun aksini hayal etmek, oluler icin
yakarmak, onlar icin endiselenmek
son derece anlamsiz.

Onlara dua etmenin bir yararn
yok ve size kars1 hicbir nezaket go-
revimi yerine getirmeyi istememin
ve bunu bana soylemenizin bir yara-
11 yok.

En miitevazi ve itaatkar hizmetci-
niz.

[imza] J.M. cu. D’Est.p.g.i

Meslier'in mektubun arka sayfa-
sinda bulunan notu: “dogu mahal-
lesi rahiplerine ve ttiim benzer efen-
dilere ve meslektaslarina”®®

DIPNOTLAR

1) Etonnés: saskin

2) Fidglité: “soz verileni ve yapmak zorunda oldugunu, tam
ve ictenlikle yerine gefirmeyi ifode eden erdem” (Furetidre
sozliigi)

3) “kendisi ile alay eden, hirsizlarn yoldaslan”. D'lsaie’nin
iki fragmanindan itibaren Meslier tarafindan olusturulmus
kansik dizi. Daha nce Gc yerde geciyor. (bakiniz Anthropos
yayini t.1, p. 244, 1. 1I, pp. 346 ve 355)

4) "Bos seyler ile ugrasanlann kafasi ne de kansik olur. “Bu
cimleye kutsal kitapta rastlanamadi. Meslier tarafindan
uydurulmus veya onun tarafindan baska bir kaynaktan
alinmis olabilir.

5) “yasasin Efeslilerin yiice Artemis’i”

6) “[...] simdiye kadar bitin yaratklar dogum aninda
oldugu gibi [...] ve bizim inledigimiz gibi ah vah ettiler.

7) “Halbuki dogal kisi, tanninin ruhuyla ilgili gercekleri kabul
etmez.” (Korintlilere mektuplar Tnci, 1I, 14).

8) commynes'in hatiralan bakn, V1.

9) “magluplann ortak umudu, hichir umut beslememektir.”
10) Doga dstii bilgilerinin aksine bilgi, genel anlomda
nesnelerin dogasina dayanir.

11) “putlonniza artk tapiimayacak [...]. Heykelleri yok
edecek ve putlan ortadan kaldiracagim(...]" (Ezéchiel, Vi,
6 ve XXX, 13). “Putlanniz toz olacak” (Isaie, I, 18). “Yer
yiiziinden putlann isimlerini kaldiracagim.” (Zacharie, XII, 2).
12) Tumultuairement: “kural ve yasalann tersine, kargasa
ve acele ile” (Akademi sézliigi).

13) Meslier bu satin aziz Jérome’dan ahyor ve eviriyor,
Mektup LIlI, daha dnce “dardiinci ispat” ta aniliyor.

14) lansenizm kiizi ile ortaya c¢kan cogin tarhisma
konulanina atif.

15) Densiz sorulardan[..], tarhsmalardan ve kanuni
anlasmazliklardan sakinin.

16) Esegin gdlgesinin kavgasini yapiyorlar.

17) Diinya biyik bir izinti icinde cinkii yiregini Allaha
veren kimse yok.

18) La gridveté: biyakluk, ciddilik.

19) Volerie: soygun.

20) Ecdlésiate (Hazreti Silleyman’a yazilan kitap)'dan alint.
21) “Platon benim dostumdur, Avisto benim dostumdur,
ama ben hakikati daha cok severim” Aristo’nun bir sozini
aktaran meshur bir séz (Nikomakhos ahlaki, 1, VI).

22) Huzur icinde istirahatte.

23) Meslier tarafindan kullanilan kisaltmalardan tirettik
(st Estrépigny). Ani defterine koydugu, rahiplere
mektuplann kopyasl.
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Tarihin gelisimi hangi yéndedir? Uygarlasma (siniflasma) yéniinde mi, uygarliktan
kurtulus yéniinde mi2 Séyle tirev sorular da sorabiliriz: Uygarlasmaya calisarak mi
vygarlasiyoruz, yoksa uvygarliktan kurtulmaya calisarak mi2 Uygarlik kurucularinin
temel iddialari (can ve gecim givenligi) uygarlasarak mi saglanabilir, yoksa
vygarliktan kurtularak mi2 Daha soyutlayarak ve kavramsallastirarak soralim:
“ilerlemecilik” mi yoksa “kurtulusculuk” mudur tarihi sirikleyen asil dinamik?
ilerleyerek mi kurtuluyoruz, kurtularak mr ilerliyoruz?

ygarlik” sozcugunu, toplumbilimindeki klasik an-
lamuyla, insanlarin simflara bolundugu, ozel miilki-
yetin ve somiruntn ortaya cikugi, devletli, ordulu
toplum bicimini tammlamak icin kullaniyorum. In-
sanlik tarihinde uygarlik olgusunun, cesitli neolitik
topluluklarin (i¢ ve dis etkiler sonucu) art1 treteme-
yen bir ekonomiden art1 turetebilen bir ekonomiye
gecisi sonucu ortaya ciktign konusunda hemen he-
men tam tarihciler gorus birligi icindedir (Elbette
bu gecisin nedenleri ve bicimleri tizerine bircok tar-
tisma yapilmus, farkli tezler ortaya atlmisur™). Bu
“toplumsal art1”, farklilasmis (ekonomik, toplumsal
ve siyasal farklilasmalar), simfli, devletli uygar top-
lumlarin gelisiminin temelini olusturmustur.

Ik uygar toplumun, MO 3500 dolaylarinda Fi-
rat ve Dicle irmaklarnin suladigy topraklarda,
Mezopotamya’da ortaya ciktigr biliniyor. Stmer-
ler diye adlandirilan bu uygarligi, Nil deltasinda o-
daklanan Misir Uygarhigi (MO 3000 civar1), Kuzey

Ender Helvacioglu

Hindistan’da Indus nehrinin civarinda dogan In-
dus (Eski Hint) Uygarlig (MO 3000-2500) ve ar-
dindan Sar1 Irmak vadisindeki Cin Uygarligi MO
1500) izler.

Nasil ve neden uygarlastik?

Insanlar neden uygarlik (simiflilik) yoluna gir-
di? Girilmeyebilir miydi? Bunun sacma veya gerek-
siz bir soru oldugu dustniilebilir. Uygarligin, insan
topluluklarinin gelisim stirecinin zorunlu bir du-
rag1 oldugu soylenebilir. Ama birakalim Homo (in-
san) turdnun 2-3 milyon yillik gecmisini, su anda
hepimizin tyesi oldugu Homo sapiens'in 300 bin
yillik gecmisi oldugu, uygarlik denen olgunun ise
tas catlasa 6000 yil gibi bu surecin ¢ok kuciik bir
bolimunt kapsadigl goz ontine alindiginda bu so-
ru anlam kazanir. Insan topluluklar: on binlerce yil
smiflara bolunmeden ve devletlesmeden yasamlari-
n1 surdiarmiislerdir.
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Ote yandan, uygarlasmaya geci-
sin nedenlerine iliskin gunimuz-
de en fazla kabul goren tez, bunun
insan topluluklarinin i¢ dinamikle-
rinin dogal bir sonucu olarak degil
bir dis etkenin tetikleyiciligiyle ger-
ceklestigini vurgular. “Fetih kura-
m1” diye adlandirilan bu teze gore,
uygarhiga gecis, iki farkli neolitik
topluluk bicimi olan gocebe coban-
larla yerlesik ciftciler arasindaki
-cogunlukla savasci- iliskiler sonu-
cu gerceklesmistir. Bir “toplumsal
arti” yaratma potansiyeli tasima-
larma karsin yerlesik ciftci toplu-
luklarin kendi i¢ dinamikleriyle bu
“arti”y1 yaratma “zahmetine” gir-
medikleri tespit edilmis. Hatta bu
topluluklarin kendine yeterliligi-
nin uygarlhiga gecise engel teskil et-
tigi de belirtiliyor. Kendine yeterli
olmayan gocebe coban toplulukla-
r1n ise i¢ dinamikleriyle (kendi bas-
larina) bir toplumsal art1 yaratarak
uygarliga gecisleri zaten olanaksiz.
Ancak bu iki farkl neolitik toplu-
lugun iliskiye gecmesi ve bu iliski-
nin belli bir kivama gelmesi sonu-
cu uygarhiga geciliyor. Yani gocebe
cobanlarin yerlesik ciftcilere -onlar
sadece yagmalayip, biriktirdikleri-
ne el koyup yok etmeleri biciminde
degil- cokmeleri ve baslarina gec-
meleri sonucu uygarlik filizleniyor.
Ureticiler artik sadece kendi gecim-
leri i¢in degil, -toplulugun guvenli-
gini saglamak ve tdretimi yonetmek
gerekcesiyle- baslarina gecenleri
beslemek icin de turetmek zorun-
dadirlar. Yani bir “toplumsal art1”
yaratmak zorundalar. Insan top-
luluklarinin yoneten-yonetilen, e-
zen-ezilen, somiiren-somiirilen bi-
ciminde simiflara ayrildigr devletli
toplumlara (yani uygar toplumla-
ra) gecisi boyle gerceklesiyor. Yu-
karida sozunu ettigimiz ilk uygar-
liklarin hepsinde bolgeye disaridan
gelen savasci topluluklarin “kuru-
culugu” saptanmistir. Hanedan il-
kesi, yani yonetimin belli bir soy i-
cinde kalmasi da bu tezi destekler.

Kisacasi uygarlik bir
“dayatma”dir. Insanlar uygarliga (si-
nifliliga, somirtiye) 6nce zor yoluy-
la sonra da ideolojik hegemonya a-
raclart (din, bilim vb.) kullanilarak
“raz1” edilmisler, “raz1” olmuslardir.
Uygarliga gecis bir “evrim” degildir;
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ama bir “devrim” olarak nitelenebi-
lir. Bu bir “devrim” mi yoksa “kar-
st devrim” mi, bu soruya gelecegin
tarihcileri yanmit verecek. Biz sadece
uygarliga gecisin dogal bir zorunlu-
luk degil bir dayatma sonucu ger-
ceklestiginin tespiti ile yetinelim.
Tarih boyle bir seydir zaten; zorun-
luluklardan degil, cok farkli olasi-
liklarin gerceklesenlerinden olusur.
Sure¢c cok daha genis ve kapsamh
ele alindiginda, bir momentte ger-
ceklesmeyen olasiliklarin da yok ol-
madiklar1, farkli bicimlerde de olsa
“sira bekledikleri” anlasilabilir.

Giivenlik esas kimin

ihtiyaci?

Peki, insanlar uygarhiga (sinifhili-
ga, somiruye) neden razi olmuslar-
dir? Bunun bir nedeni elbette ¢iplak
zordur. Savascl gocebe cobanlar ba-
risc1 yerlesik ciftcileri silah zoruyla
ve 6lumle tehdit ederek boyun egdi-
rirler. Fakat ciplak zor hicbir zaman
tek basina yeterli olamaz, hakimiyet
uzun sure bu sekilde devam ettirile-
mez. Uygarlik kurucularini, yani e-
gemen sinifi basarili kilan, toplulu-
gun “givenlik talebine” yanit verme
iddiasidir.

Guvenlik talebinin birka¢ boyutu
vardir: Birincisi toplulugun disardan
gelecek yeni saldirlara kars1 korun-
masidir. Bu, profesyonel bir savasci
giiciin olusturulmasi demektir. Tkin-
cisi ise uretimin, giderek daha fazla-
sina ihtiya¢ duyulan toplumsal arti-
y1 saglayacak bicimde devamlihiginin
saglanmasidir. Goruldugua gibi gu-
venlik ihtiyacit devletin ve ordunun

olusmasinin itici gucudiir. Insanlar,
toplulugu savunacak ve tretimi or-
gitleyecek, kisacast guvenligin str-
mesini saglayacak olan kesimi (yo-
neticileri ve askerleri) beslemek icin,
kendi ihtiyaclarinin c¢ok tzerinde
bir tretim yapmak durumundadir-
lar. Yapmak istemezlerse bu tretimi
yapmaya zorlanirlar. Bu noktada gu-
venlik ihtiyacinin bir diger boyutu
ortaya cikiyor: Topluluk tuyelerinin
zorla calistirllmasi ve bunun devam-
liliginin (yani i¢ diizenin) saglanma-
s1. Devlet ve ordu, sadece disa karsi
degil, hatta esas olarak ice kars1 bir
zor aygitdir. “Toplulugun bekas1” i-
¢in toplulugun zapturapt altina alin-
mast gerekir.

Dogrudur, guvenlik, toplulugu
olusturan tim insanlarin kadim bir
talebidir. Fakat sinifl uygar toplum
ile saglanan guvenlik esas olarak ki-
min guvenligidir? Toplumun mu, e-
gemen sinifin m1? Erken devlet do-
nemlerinde oldukca bulanik olan
bu sorunun yaniti giderek berrakla-
sir. Bir ol¢ut var: “Toplumsal arti”ya
kim hukmediyorsa guvenlik de esas
olarak onun ihtiyacidir. Cunki si-
mfli toplumlarda givenlik, esas o-
larak toplumsal artinin guvenligi-
dir; insanlarin guvenligi ancak buna
bagl olarak anlam kazanir. Egemen
sinifin  basaris;, kendi guivenligi-
ni (el koyduklarn toplumsal artinin
devamliliginin  saglanmasini) tim
toplumun guvenligiymis gibi gos-
terebilmesidir.”” Bu noktada -zor a-
raclart yani sira- ideoloji, yani ege-
men simiflarin riza tretim aygitlarn
olarak din ve bilim devreye girer.

ilk uygar toplumun (Simerler), MO 3500 dolaylarinda Firat ve Dicle irmaklannin suladigi
topraklarda, Mezopotamya’da ortaya gikhigi biliniyor.
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Siniflasmak

zorunlu muydu?

Uygarlik kurucularinin temel id-
diasi, yani guvenlik (can guvenli-
gi ve gecim givenligi), simiflilik,
somurt ve egemenlik iliskileri ol-
madan saglanamaz mi? Fetihciler
gelip cokmeden once kominal cift-
¢i topluluklarin yasadiklar1 zaten
buydu. Avrupal fatihler gelmeden
once Kuzey Amerikali, Avustralya-
I1 ve Afrikali bazi yerli topluluklar,
yakin tarihlere kadar siniflasmadan
ve devletlesmeden (yani uygarlas-
madan) yasamlarini sirdurduler.
Gunumiuzde dahi, Amazon orman-
larinin iclerinde bu tur bir yasam
suren kabileler var. Demek ki insan
topluluklar1 kendi hallerine bira-
kilsalar “uygarlasmak” zorunda de-
giller.®

Soru soyle de sorulabilir: Olusan
uygar toplumlar, hem guvenlikle-
rini saglayip hem de siniflasmadan
yasayamazlar mi1? Modern sosya-
listlerin/komiinistlerin  iddiasidir
bu. Ama bu iddia yeni degildir. Uy-
garhigin ortaya cikmasiyla birlikte
ortaya atilmis, uzerinde dustnil-
mus, miucadelesi verilmis ve hala
yanit bekleyen, tarihin en kadim
sorusudur bu. Yonetilenler, ezilen-
ler ve sdémuriilenler en basindan iti-
baren bu soruyu sormuslardir; sor-
makla kalmamis miicadelesini de
vermislerdir. Tarihin gelisiminin
motoru da aslinda bu (yani simf
miucadelesi) degil midir?

Ilerleyerek mi kurtuluyoruz,

kurtularak mu ilerliyoruz?

Tarihin gelisimi hangi yondedir?
Uygarlasma yonunde mi, uygar-
liktan kurtulus yontnde mi? Hat-
ta soyle turev sorular da sorabiliriz:
Uygarlasmaya calisarak m1 uygar-
lasiyoruz, yoksa uygarliktan kur-
tulmaya calisarak m1? Uygarlik ku-
rucularinin temel iddialarn (can ve
gecim guvenligi) uygarlasarak mi
saglanabilir, yoksa uygarliktan kur-
tularak m1? Daha soyutlayarak ve
kavramsallastirarak soralim: “Ilerle-
mecilik” mi yoksa “kurtulusculuk”
mudur tarihi surtikleyen asil dina-
mik? Ilerleyerek mi kurtuluyoruz,
kurtularak mu ilerliyoruz?

Tarih her zaman egemen simifla-
rn kendi aralarindaki mucadelele-
rin tarihi olarak yazilmistir. Tas cat-
lasa, ilerlemeci (uygarhig1 gelistirici)
egemen siniflarla buna karsi direnen
muhafazakar egemen sif kesimle-
ri arasindaki miicadele olarak yazi-
lir. Devrimler ve buyik donusim-
ler de ilerlemecilerin gericilere karsi
zaferleri olarak anilir. Bu durumda
tarthin oznesi olarak ilerlemeciler
gosterilir. Oysa bu mucadelenin bir
toplumsal zemini ve enerji kaynag
vardir. Bu kaynak ezilenlerin taleple-
ri ve bu talepler ugruna gelistirdikle-
ri isyanlardir. Ezilenlerin cok cesitli
talepleri sonuc itibariyla yonetilme,
ezilme, somirtlme durumunun (ya-
ni uygarhgin) hafifletilmesi ve gi-
derek kurtulunmas1 bashig: altinda

ilk uygarliklarin hepsinde bolgeye disandan gelen savascr topluluklarin “kuruculugu”
saptanmisgtir.
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toplanabilir. Bu enerji kaynag (ezi-
lenlerin isyani) olmasa ilerlemecile-
rin hicbir sans1 yoktur; soyledikleri
ve yazdiklari, unutulmus, gelecekte
kesfedilmeyi bekleyen, hos, utopik
itirazlar ve hayaller olarak kalabilir
ancak. Uygarlik kurucusu ve gelis-
tiricisi egemen simflar (yani ilerle-
meciler) tarihin 6znesi gibi gortile-
bilirler, oysa ilerlemeciligin 6znesi
ezilenlerin uygarhiktan kurtulus mu-
cadelesidir. Ama tarih boyle yazil-
maz; ezilenler her zaman su veya bu
egemen smif kesimi tarafindan gi-
dulen “tarih nesneleri” olarak gos-
terilir. Egemen tarih anlayisina gore
halkm bir tarihi yoktur; olsa olsa gu-
dulmenin tarihidir onlarinki.

Klasik turetim iliskileri bicimleri
zinciri (ilkel komiinal-koleci-feodal-
kapitalist-sosyalist) iki yanilsamay1
icerir. 1lki boyle zorunlu bir gelisim
sablonunun -belki Akde-
niz havzasi disinda- dunyanin diger
toplumlarinin tarihsel gelisimleriy-
le hi¢c uyusmadigidir; ama konumuz
bu degil. Asil yanilsama, tarihi boy-
le bir zincir ile actklamanin ezilenle-
ri goz ardi etmesi ve tarihi egemen-
ler arast miicadelenin tarihi olarak
gormesidir. Feodaller kolecileri, ka-
pitalistler de feodalleri alt etmistir
bu yaklasima gore. Oysa kolecileri
yikan kolelerin miicadelesi, feodal-
leri yikan da koylilerin (serflerin,
marabalarin) miicadelesidir. Ama
bu yikicilar (koleler ve koyluler, ezi-
lenler, kurtuluscular) yapict olama-
diklar1 i¢cin 6znelesememislerdir.

Kisacasi, tarihi kurtuluscular (ta-
rihin motorlar1) yapar, ama ilerle-
meciler (tarihin kiliclar1) yazar. Bu
anlamda uygarhik tarihi baslangi-
cindan bugune dek kurtuluscularin
yaptiklarina ilerlemecilerin el koy-
mast tarihidir.

zinciri

Ilerlemeci-kurtuluscu

ittifaka

Uygarlik siireci celismeli bir bu-
tandar. Bir yandan uygarlasma sii-
reci devam ederken diger yandan
uygarlasmaya direnis ve giderek
kurtulus stireci devam eder. Birbiri-
ne zit gibi goérunen iki surec ic ice
gecmistir. Sadece uygarlasma sure-
ci ele alinirsa egemen siflarin, da-
ha dogrusu ilerlemecilerin tarihi ya-
zilmis olur. Insanligin cogunlugu,
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halk, yonetilenler, ezilenler tarih di-
sina itilmis, figiirana donustiaralmus
olur. Boyle bir yaklasim gercek geli-
sim dinamiklerini 1skalar; boyle bir
yaklasimla devrimci de olunamaz.
Ezilenlerin tarihi ile egemen simif-
larin tarihi elbette birbirinden ayri-
lamaz; vurgulamak istedigimiz bu
celismeli strecin butunsel bir yakla-
simla ele alinmasi gerektigidir.

Tarih boyunca her zaman dev-
rimci atihm siirecleri, ilerici egemen
siniflar (ilerlemeciler) ile ezilenle-
rin ¢ikarlarinin cakistigt donemler-
de giindemi girmistir. Yani uygarhig
ilerletmek isteyenler ile uygarliktan
kurtulmak isteyenlerin, mevcudu
sirdurmek isteyen gerici simflara
karst ittifakiyla devrimler olusmus-
tur. Bir paradoks gibi gortnebilir a-
ma gercek budur. Her devrimci si-
recte merkez, sol ve sag kanatlarin
olusmasinin nedeni de budur. Dev-
rim de i¢ celismeli bir surec, hatta i¢
celismelerin en keskin ve c¢iplak bi-
cimde ortaya ¢iktig1 bir strectir. Bu
nedenle her devrim “kendi evlatlari-
n1 da yer”.

Simdiye kadar bu ittifakta baskin
cikan ve belirleyici olan ilerlemeci
egemen simiflar oldu. Yikiciligr degil
ama yapiciligi onlar temsil etti. Ezi-
lenler bugine dek “kendileri icin”
olamadilar. Ilk sosyalizm pratikle-
rinde dahi sonug olarak yasanan bu
oldu. Dolaysiyla sureg, ezilenlerin
belirli haklar kazanmalarina karsin
esas olarak “uygarligin ilerlemesi”
yonunde gelisti.®” Bu handikap na-
s1l asilacaktr? Ilerlemecilerle kurtu-
luscularin ittifak: ile olusan devrim-
ci sureclerde kurtuluscularin galebe
calmasi ve bunun siirdurilebilmesi
nasil saglanacaktir? Yaniti henuz ve-
rilemeyen zor bir soru.

Fakat su anlasilmali: Her devrim-
ci atthm, siradan halk ne kadar do-
nistuyse o kadar derin ve devrimci-
dir. Her aydinlanma halk ne kadar
aydinlandiysa o kadar aydinlan-
madir. Devrim en diptekinin ken-
di siyasal pratigi icinde dontsumu
demektir; yoksa cok yetenekli ter-
zilerin halka cok guizel elbiseler bic-
mesi degil. Bu kavranilamazsa ¢o-
kusler, geri donusler, geri dususler,
fasizm vb. anlasilamaz. Ornegin, bu
kadar ilerlemis oldugu distnulen
Alman toplumundan nasil olup da
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kitle tabanl bir fasizmin (Nazizmin)
dogdugu anlasilamaz; fatura ileri-
cilige cikarilir veya karamsarlik bas
gosterir.

Ashnda insanlik gelismektedir.
Yavas ama sindire sindire... Kavran-
mast gereken, bu gelisimin asil dina-
miginin “ilerlemecilik” degil “kurtu-
lusculuk” oldugudur. Sonu¢ olarak
ilerledigimiz kadar gelismiyoruz,
kurtuldugumuz kadar gelisiyoruz.

Simdiye kadar hep yikicilar/kur-
tuluscular, kurucularn/ilerlemeci-
lerin araci oldu. Insanlik tam tersini
becerdiginde yeni bir donem, post-
uygarhik (komunizm) doénemi bas-
layacak. Boylece yikici-kurucu, iler-
lemeci-kurtuluscu celiskisi de son
bulacak. Buna “tarihin sonu” da di-
yebiliriz.

Ilerlemecilerin iddialan
ne kadar gerceklesti?

Bu bir hayal mi? Yoksa -birakin
hayal mi degil mi tartismasini- tiru-
miuzin devami icin bir zorunluluk
mu? Ilerlemeciligin (uygarlasma-
nin) bir sinir1 var mi1?

Uygarhk kurucularinin guvenlik
bashg altinda toplanabilecek iki te-
mel iddialar1 vardi: Dusmanin (sal-
dirganlarin) alt edilmesi ve doganin
alt edilmesi. Bu iki hedefe ulasila-
bilmesi icin de mevcut diizenin siir-
mesi. llerlemeciligin
sinirlarimi da bu iki
hedef belirler. Bu he-

duzeylerinin artmasi1 yonunde isle-
digini gorebiliriz; geri donus/dusts
donemlerinin varligina karsin... In-
sanlik, egemenlik iliskileri olmadan
da hem giivenli hem de 6zgur olma
yonunde adim atmistir her zaman.
Hentz baslangicinda bulundugu-
muz Modernite stirecinin bu yonde
atilmis en onemli adim (uygarlik su-
recindeki en ciddi kirilma) oldugu-
nu tespit edebiliriz.®

Uygarlik kurucularinin ve iler-
lemecilerin iddialar1 ne kadar ger-
ceklesti? Toplumlarin guvenlikleri
saglanabildi mi? Dusmanhk ve sa-
vas bitirildi mi, savaslara son veri-
lip sonsuz bir baris ve huzur ortam
olusturulabildi mi? Doga karsisinda
zafer elde edilebildi mi? Veya soyle
soralim: Doga karsisinda elde edilen
kismi zaferler yeterince toplumsal-
lagabildi mi? Insanligin refah: sagla-
nabildi mi?

Uygarlik 6ncesinde insanlar ge-
¢im ihtiyaclarini karsilayabilmek,
yasamlarini surdurebilmek icin bir-
birleriyle savasmaktaydilar. Uygar-
lik sonrasinda ise savaslarin (gerek
dis gerekse ic savaslarin) asil nede-
ni “toplumsal arti”ya kimin el ko-
yacagl meselesi oldu. Savaslar artik
“dogal” ihtiyaclardan degil, egemen
smiflarin ihtiyaclarindan kaynakla-
niyordu. Bu durum uygarhik kuru-

Sinifli uygar toplum ile saglanan givenlik esas olarak kimin
guvenligidir? Toplumun mu, egemen sinifin mi2

defler ontunde engel
olmaya baslayan ege-
menler devrilir; he-
defler dogrultusunda
ylirame potansiyeli-
ne sahip olanlarin e-
gemenligi sturer. Ege-
menler katinda stirec
boyle isler. |

Guntmize dek |
dinya capinda sir-
dugtne gore, ege-
menlik iliskilerinin
bir sekilde is gordu-
g anlasiliyor. Fa-
kat tamamina bak-
tugimizda, surecin,
egemenlik iliskile-
rinin giderek zayif-
lamas1 ve ezilenle-
rin kendi kaderlerini
kendi ellerine alma
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cularinin ve ilerlemecilerin ilk id-
dialarin1 bir totolojiye dontsturdi:
Guvenlik i¢in toplumsal arti gerek-
lidir, ama toplumsal art1 savaslarin
yani givensizligin kaynagidir. Kisa-
cast “toplumsal art1” guvenlik degil
givensizlik getirdi. Egemen simif-
lar givenlikten degil guvensizlikten
beslenmekteydiler. Bu durum, cok
farkli donemlerden gecilmesine kar-
sin, esas olarak gintimiize kadar de-
gismeden kaldi. “Guvenlikgiler” ilk
iddialarini yerine getiremediler; hat-
ta guvensizligin kaynagina donusti-
ler. Uygarlik, yani simflilik ve dev-
letlilik, insanliga huzur getirmedi.
Peki, refah getirdi mi? Oncelik-
le, butin bir uygarlik tarihine bak-
tigimizda, sunu net olarak saptaya-
biliriz: Uygarhk kurucusu egemen
smiflarin ve ilerlemecilerin genel e-
gilimi refahi toplumun butanu icin
degil kendileri icin istemeleridir.
Giderek daha tst boyutlarda yara-
tilan toplumsal artinin bolustmun-
de ezilenler ve somurtlenler lehine
gortulen bazi iyilesmeler, kesinlik-
le egemenlerin bahsetmesi ile degil,
ezilenlerin (kurtuluscularin) verdigi
mucadelelerin sonucu elde edilmis-
tir. Bunu suradan da anlayabiliriz:
Ezilenlerin miicadelesinin zayifla-
dig1 donemler servet dagilimindaki
esitsizligin tavan yaptigi donemler-
dir. Ornegin ginimizde diinyada-
ki en zengin 42 kisinin mal varlig,
dunya nufusunun yuzde 50’sine te-
kabul eden 3,6 milyar insanla esit-
tir. Dinyanin en zengin ytzde 1'lik

Uygarlik kurucusu ve gelistiricisi egemen siniflar (yani ilerlemeciler) tarihin &znesi gibi
gérilebilirler, oysa ilerlemeciligin de dznesi ezilenlerin uygarliktan kurtulug micadelesidir.

kesimi kuiresel servetin yizde 82’si-
ne sahiptir. Bu veriler inanilmaz bir
somuriye isaret eder. Uzatmayalim,
uygarlik tarihi boyunca toplumla-
rin refah duzeylerinde bir gelisme
olduysa, bu, uygarligin bir getirisi
degil, uygarliktan kurtulus miuca-
delesinin yarattigi bir kazanimdir.
Bu mucadele olmasaydi, insanligin
cok buytik bir kismi hala kolelik ve
marabalik kosullarinda yasiyor o-
lacakti. Kaldi ki, cogunluk, gunu-
muzde de pek farkli kosullarda ya-
samamaktadir.

Demek ki uygarlik mekanizmala-
11 refah potansiyelini (yaratilan top-
lumsal artiyr) goralmedik olcude
artirmis ama bunu toplumsallastira-
mamistir, toplumsallagsmasini engel-
lemistir. Uygarlik kuruculan ikinci
iddialarinda basarili olmuslardir, a-
ma sadece kendileri icin, cok kiiciik
bir azinlik icin. Uygarlik (simflilik)
insanliga refah getirmemistir.

Siiflilik kosullarinda ¢oztumi ol-
mayan bu iki temel celiski uygarl-
gin sinirlarini belirler. Buna insanin

Uygarlik kurucularinin ve ilerlemecilerin iddialar ne kadar gerceklestie Toplumlarin givenlikleri
saglanabildi mi¢ Dismanlik ve savas bitirildi mi2 (Prag’da bulunan Lidice Kéyi'nde Naziler
tarafindan katledilen cocuklar anisina yapilmis heykel)
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(emegin) ve doganin metalastirilma-
sinin smirhilign da diyebiliriz. Cun-
ku insan bu egilime direnir; doga ise
kapsar ya da kusar.

Dogayla savas m

uyum mu?

[lerlemeciligin tipik niteligi tek-
nolojiyi bilimin éntne kosmaktr.
Hatta bunu ilerlemecilik ile kur-
tulusculuk arasindaki temel ayrim
noktalarindan biri olarak saptayabi-
liriz.

Bilimsel bilginin (doga yasalari-
nin) siifsalligi yoktur; nesneldir ve
simf ayrimi yapmaz. Ornegin yerce-
kimi yasas1 karsisinda veya her canh
bireyin olimii tadacagi konusunda,
hangi sinifin tyesi olursak olalim e-
sitizdir. Teknoloji ise bilimsel bil-
ginin uretime nasil sokulacag (e-
gemen smiflar acisindan soylersek,
nasil metalastirilacagy) ile ilgilidir ve
dolayisiyla bastan asagiya sinifsal-
dir. E = mc? bilgisini insanligin ener-
ji ihtiyacim cozmek icin de kullana-
bilirsiniz, korkung¢ bir yikim araci
yaratmak icin de... Bilimin teknolo-
jiye indirgenmesi veya teknoloji icin
(daha dogrusu egemenlerin ihtiyac-
lar1 icin) bilim yapilmasi, her zaman
bir egemen simif egilimi olmustur.
llerlemecilerin kurmaya calisukla-
11 ideolojik hegemonyanin da en o-
nemli unsurlarindan biridir. “Do-
gaya karsi savas” ve “dogaya karsi
zafer” anlayist da buna eslik eder.
Boylece “insanhigin oncusu” olduk-
lar1 yanilsamasini beslemeye calisir-
lar. Aslinda “zafer”den anladiklar
“metalastirilabilme” olanaginin elde
edilmesidir.

Opysa bilimsel devrimleri “insanin
doga karsisinda kazandig1 buytuk za-
ferler” olarak tanimlamak dogru de-
gildir. Aslinda tam tersine bilimsel
devrimler, insani kutsallastirmalar-
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dan arindirmis, onu siradanlastir-
mis, daha dogrusu dogallastirmistir.
Her buytik bilimsel atilimla birlikte
“dogatstu” tahtlarimizin bir tanesi-
ni daha yitirir ve doga yasalarina na-
sil tabi oldugumuzu daha yetkin bir
bicimde kavrariz.

Kopernik Devrimi, evrenin mer-
kezi oldugunu ve tim gokcisimle-
rinin cevresinde dondugunu di-
sindugimiuz  “kutsal  evimiz”
Dinya'nin, Gines'in etrafinda do-
nen siradan bir gezegen oldugunu
gosterdi. 1lk baslarda buyuk tepki
cekmesinin nedeni buydu. Sirec i-
cinde ¢cok daha gelismis araclarla ev-
reni gozledigimizde, sayisiz gokada
kumesi icinde yer alan sayisiz goka-
danin icindeki sayisiz yildizdan biri-
nin cevresinde donip duran bir ge-
zegende ikamet ediyor oldugumuzu
anladik.

Daha da “incitici” bir kavrayis,
“Tanr’min  sevgili kulu” insanin,
canh turlerinin birbirinden evrim-
lesmesiyle olusan yasam agacinda-
ki turlerden biri oldugunu kanitla-
yan Darwin-Wallace Evrim Kurami
ile geldi. Evimiz gibi turtmiizin de
“siradan” ve “dogal” oldugunu an-
ladik. Kimilerimiz hala kavramakta
zorlaniyor olsa da evrim artik gun-
luk yasamimiza girmis bir olgudur.

Marx ve Engels ile birlikte top-
lumlarin da “insantstit” ve “dogaiis-
ta” bir varhgin eregi dogrultusunda
ve onun elcileri ve temsilcileri ara-
ciligryla degil, yasam ve gecim eko-
nomisinin nesnel yasalar1 dogrultu-
sunda gelistigini kavradik. Evimiz
ve tirimiz gibi toplumumuz da
nesnellesti, dogallast.

Norolojik devrim, son “kutsal s1-
gmagimiz” olan akil-bilin¢ beceri-
mizin de bize “bahsedilmis” bir ni-
telik olmadigini, evrimsel strecin
sonucu oldugunu gosteriyor.

Kisacas: bilimsel devrimler, “do-
ga ile savas”, “dogaya karsi zafer” gi-
bi tanimlamalarin ne kadar metafi-
zik (idealist) yaklasimlar oldugunu
gosterir. Her bilimsel atilimla birlik-
te doganin bir parcast oldugumuzu
biraz daha anlar ve “doga ile uyum”
yaklasimini daha tust duzeyde kavra-
r1z. Dolayisiyla bilim etkinligine in-
sanin doga ile uyumunu daha kap-
saml bir bicimde saglama cabasi da
diyebiliriz.
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Insanlar olarak doga ile bir savas
vermiyoruz. Doga bize depremler,
yanginlar, kasirgalar, virusler, cig-
lar vb yoluyla saldirmiyor. Doga-ev-
ren, bizim “doga yasalar1” dedigimiz
hareket ilkeleri dogrultusunda de-
gisiyor, donusuyor. Biz de bu degi-
sim-dontisum yasalarimi kesfetme-
ye, anlamaya, kavramaya ve onlara
uyumlu bir bicimde yasamaya, ta-
ramizun devamini saglamaya cali-
styoruz.

Eger bir tretim sistemi-yasam
tarzi, en temel yasam ilkesi olan do-
ga ile uyum ilkesini ihlal etmeye
baslarsa, ya o sistemin sonu gelmis
demektir ya da o sistem kendisiy-
le birlikte insan turinun de sonunu
getirecektir. Gerek canlilarin evrim
surecinde gerekse insanligin tarihin-
de sayisiz kez yasanmis bir olgudur
bu. Doga ile uyum saglayamayan
yok olur!

Bu konu, ilerlemeciligin gelip da-
yandigl simirlardan biridir ve ger-
cek bir kurtulus ideolojisi doga ile
uyumu temel perspektiflerinden bi-
ri yapmalidir, teknolojiyi buna tabi
kilmahdir. Bu nokta o kadar onem-
lidir ki, boyle bir perspektife sahip
olmayan bir kurtulusculugun, once
yarismaciliga sonra da ilerlemecili-
ge donusmesi (egemenlesmesi) ka-
cinilmazdir.

Gelecege iliskin olasiliklar

Genellikle “kurtuluscu” bir si1-
nifin kalip kalmadigi veya -orne-
gin isci simifinin- ne durumda oldu-
gu tartisilir. Bu tartismay1 bir kenara

birakip “ilerlemecilik” tizerine yo-
gunlasalim. Uygarlik tarihine genel
olarak baktigimizda iki tur ilerleme-
ci simif bulundugu goralur: Aristok-
rasi ve burjuvazi. 1lki, cesitli bicim-
leriyle haracli tretim iliskilerinin;
ikincisi ise, yine cesitli bicimleriy-
le kapitalist uretim iliskilerinin ege-
men smifidir. Peki, gintumiizde ha-
kim sinif olan burjuvazinin (kiiresel
burjuvazinin) ilerlemecilik potansi-
yeli kalmis midir? Eger kalmadiysa
baska bir ilerlemeci simf (bu, kapi-
talizmi asan ama egemenlik/somuru
iliskilerine dayanan yeni bir uretim
tarzi anlamina gelir) ufukta gozuk-
mekte midir? Eger bu iki soruya da
olumsuz yanit veriyorsak bir uygar-
ik kriziyle mi kars1 karsityay1z? Kur-
tuluscular bu krizi ¢ozebilecek po-
tansiyele sahip midirler? Yoksa bir
“cokus” veya “buyuk geri dusus”
mu yasanacaktir?

Sanirim bunlarin hepsi olasilik
dahilinde. Ciinki tarihte, benzer sii-
reclerde, daha yerel capta da olsa,
bu olasiliklarin hepsi gerceklesmis.
Gunumuzun farki, bu kez olasilikla-
rin gezegen capinda gundeme gele-
cek olmast.

Kiiresel burjuvazi, uygarlik ta-
rihinin gordugd, insanhgin yizyil-
lar icinde gelistirdigi degerlerden,
dunya toplumunun biytuk cogun-
lugundan, tretimden, emekten, do-
gadan ve mekandan en kopuk simif.
Emek-sermaye celismesini, insan e-
megini gereksizlestirip yok ederek
sermaye lehine cozme iddias1 (-
topyasi, daha dogrusu distopyast)

Her buyuk bilimsel ahlimla birlikte “dogaisti” tahtlarimizin bir tanesini daha yitirir ve doga
yasalarina nasil tabi oldugumuzu daha yetkin bir bicimde kavrariz.
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var. Yonlendirdikleri teknolojik ge-
lismelerin buna elverebilecegini du-
stuntuyorlar. Bu, buytk bir “devrim”,
buyuk bir “ilerleme”, tarihin ve uy-
garligin sonu anlamina gelir. Elbet-
te cok kuctik bir azinhgin insanhiga
kars1 “devrimi” olacaktir bu. Serma-
yenin emege, “tanrilarin” insanlhga,
“dogatstu”nun dogaya karsi devri-
mi...

Ornegin, hangi sinif topyekan bir
ntikleer savasi veya dunya capinda
bir biyolojik savas1 goze alabilir?

- Mutlak uygar, dolayisiyla uygar-
liktan da kopmus bir simf.

- Cografyadan, mekandan kop-
mus bir sinif.

- Tarihten kopmus, tarihte bir
koku olmayan, kokstiz bir sinif.

- Insandan ve toplumdan kop-
mus, mutlak egemen ve mutlak iler-
lemeci bir simf.

- Emekten (karsiliksiz emekten)
ve tretimden kopmus bir simf.

- Mutlak birey haline gelmis, tan-
r1 roline soyunmus bir sinif.

- Kualtarel evrimden kopmus bir
sinif.

- Mutlak evrensel bir siuf. Uzay-
I1 gibi...

- Dogadan kopmus, dogaya karsi
“zaferini” ilan etmis, dolayisiyla bi-
limsel dustinceden de kopmus mut-
lak teknokrat bir sinif.

- Olasiliklardan kopmus, mutlak
determinist bir stmif (Tanr1).

- Olumsizluk isteyen bir simf (6-
limden kopus, yasamdan kopus an-
lamina gelir).

- Mutlak “yikic1” bir sif, yani
sadece kendisi icin “yapic1” bir sinif.
Mutlak anlamda “kendisi icin” bir
simif, asir1 “bilincli” bir simf.

- Dogurgan olmayan, dolstz bir
sinif.

Boyle bir simf var: Kiiresel bur-
juvazi. Bir olcude kendisini tanr
veya yari-tanri ilan eden curtimils
aristokratlara benziyor. Elbette yu-
karida siraladigimiz  niteliklerden
heniiz uzak; ama hedeflerinin dogal
uzantist bu nitelikler. Utopyalarinm
gerceklestirebilirler mi, basariya u-
lasabilirler mi? Tarihteki benzerleri
simdiye kadar ulasamadilar; ama o-
lasiliklardan biri budur.

Diger olasihk, curumus ve artik
bir kabuk haline gelmis ilerlemecile-
rin (son temsilcisi kuresel burjuvazi)
kurtuluscular tarafindan alt edilme-
si ve insanhigin tim sOmura ve ezme
bicimlerini tarihin c¢oplugine gon-
dermesidir. Emek-sermaye celiskisi-
nin, sermayenin ortadan kaldirilma-
s1 ve emegin ozgurlesmesi biciminde
cozulmesidir. Bu olasihik da tarihin
ve uygarligin (yani simfliligin) sonu
anlamina gelir. Ama komunal yasa-
min cok daha tust bir diizlemde haya-
ta gecirilmesi biciminde...

Elbette ciddi bir olasilik da uy-
garligin siira gelmis celiskileri ge-
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rek ilerlemeci gerekse kurtuluscu
bir yonde cozemeyerek cokmesi ve
kaotik bir doneme girilmesidir. Ta-
rihte yerel capta da olsa ornekleri
var: Batt Roma’nmin c¢cokiisii, Cin’de
“Savasan Devletler Donemi”, kisa
siireli de olsa Anadolu’daki “Fetret
Devri” gibi... Boyle bir siire¢c diinya
capinda da yasanabilir.

Gonlimuz ve aklmiz insanli-
g tim ezme-ezilme bicimlerinden
kurtulusundan yana. Biz bu hedefin
takipcileriyiz. Ama icinde yasadigi-
miz sure¢ buittiin bu olasiliklart (ve-
ya bunlarin i¢ ice gecmis versiyonla-
rin1) da barindirtyor.

DIPNOTLAR

1) Bu konuda iki dnemli kaynak Gnerebilirim: Birincisi,
Henri J. M. Cloessen ve Peter Skalnik'in cesitli bdlgelerde
devletlesmeye iliskin tarhismalan derledikleri “Erken Devlet”
(imge Kitabevi, Cev. A. Senel, 1993) adli kitabin sunusu
niteligindeki “Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar”
bashkl makaledir. Yozarlar bu metinde devletlesmeye
iliskin Gretilmis kuramlan siniflandinrlar ve temel tezlerini
dzetlerler. Ikincisi ise Aldeddin Senel'in “ilkel Topluluktan
Uygar Topluma” (Bilim ve Sanat Yaymlan, Ankara, 1995)
adli eseridir. Senel calismasinda, kendisinin de benimsedigi,
Oppenheimer tarafindan ortaya atilmis “fetih kurami”ni
diger kuramlarla karsilastirmali olarak inceler.

2) Baslangicta gercek bir basanydi bu; tim toplulugun
givenligi  bir sekilde soglanabildi, daha  dogrusu
basarabilenler kahar olabildi ve uygarliklar birer cazibe
merkezi haline geldi. Bu nedenle uygarhga gecislere
“deviim” diyoruz; oshnda “tarihin kiia” tommi daha
aciklayicr olabilir. Fakat siirec ilerleyip siniflasma ve somilri
belirginlestikce, givenlik talebinin esas olarak sémiriinin
devaminin giivenceye alinmast anlamma geldigi ortaya gikt.
3) Uygarlk bir kez ortaya gkhktan sonra bulasiadir,
Yayginlosmasi ki yolla oldu: Birincisi, yukan barbar
topluluklann uygar toplumlan fethetmesi (veya cirimis
uygarlklara genclik asisi yapmast), ama aslinda vygarhk
tarafindan fethedilmeleri biciminde. Barbar topluluklar bu
yolla (Hikmet Kvilaml'nin “tarihsel dewrim” dedigi olgu)
uygarlashlar. Bu siirec aslinda uygarligin ilk ortaya gikis
bigiminin (gdcebe cobanlann yerlesik iftcilere ckmesi)
devamidir. ikincisi ise, uygar devletlerin barbar topluluklonn
yasadigi bélgeleri fethederek onlan zorla uygarlashrmalan
yoluyla. Bu uygarlastirma kélelestirerek (Afrika, Avustralya)
ya da yok ederek (Amerika) oldu elbette.

4) Bu konu sosyalizmin en temel sorunlanndan ve
tarsmalanndan  biridir.  Ayni kulvarda  yansmaa  bir
sosyalizm anlayist, meveut pratiklerde de géraldigi dzere
kurtulusqularn giderek ilerlemecilere déniismesi, egemenlik
iliskilerinin bu bicimde yeniden Gretilmesi sonucunu verdi.
Sovyet deneyini inceleyerek dersler ¢ikaran CHC lideri Mao
Tedung'un kuramsal ve pratik diizlemde farkh yaklagimlan
oldu. Mao'nun sosyalizm déneminin niteligi hakkinda
gelistirdigi tezler, dliminden sonra kendi Glkesinde de terk
edilmesine karsin, gelecekte yasanabilecek pratikler icin
zengin bir kuramsal temel birakh.

5) Bu konu daha 6nce kaleme aldigimiz pek cok yazida
tartisildr. Iki Gmek: “Modernite sahibini anyor” (Bilim ve
Gelecek, Sayi 163, Eylal 2017), “Ikinci Modernite atilimi”
(Bilim ve Gelecek, Say: 140, Ekim 2015).
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. VIRUSLERIN YASAMIMIZDAKI VE
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anlilar, atomlardan olusan varligin, bilesik olustur-
mus Ozel bir molekuller birliginin, kirilgan ve geci-
ci birimleridir. Kirilgandir, cunki varhgin canlihik
durumunu olusturan cok karmasik duzenli yapi-
s1, canli cansiz oteki varliklarla etkilesimi sonucun-
da kolaylikla bozulup dagilabilir. Gecicidir ¢tinku,
kurulu duizenleri, zaman icinde sinirhidir. Bir ucun-
da, olum kendilerini beklemektedir.

Yasam ve oliim

Canlilarin, soz konusu simirhliklar icinde var-
liklarinmi sardirebilmeleri, cansiz ya da oteki can-
I molekillerini, hatta oteki canhlari, yapilarina
uydurmak tzere iclerine almalarina baghdir. Bitki-
ler bunu fotosentezle besin tiretme yoluyla saglar.
Hayvanlar, dogadaki hazir besinleri iclerine cekip
sindirerek yapidoku sentezlemeyle ve yakip ener-
ji saglamayla yasarkalabilirler. Yalnizca yasamalar1
degil, bilincli bilingsiz olarak tirlerini (kendilerini
kopyalayarak) siirdirebilmeleri de bu “besin sen-
tezleme” ve “besin 6ztimleme” (beslenme) stirecle-
rine baghdir. Canlihigin oteki kategorileri olan bak-
terilerde ve mayalarda beslenme, oteki canlilarin
kaynaklarindan asalaklikla, ya da onlarla ortakya-
sam (simbiyosis) baglantilariyla saglanir.

Algeddin Senel

OLUMUMUZDEKI YERI

Virts varlikbilimi: Viruslere, virtisin ontolojisi-
ne gelince, hucre zan ve stoplazmasi bulunmayan,
dolayisiyla ne bakteri ne de tekhucreli sayilan, yal-
nizca ureme (kopyalarini, klonlarim tiretme) kalit-
sal materyalinden olusmaktadirlar. Bununla birlikte,
kendi baglarina ureme gizilgiiciinden yoksun olus-
larina bakilarak, canl sayilmayabilmektedirler. Kimi
yazarlarca “yar canlilar” olarak goralurler. Kendile-
rini kopyalamalar1 (tremeleri, varhiklarimi, ttrlerini
surdurmeleri) onlar1 bir canlinin hiicresinin cekir-
dek duvarini da gecip onun genleriyle birlestirecek
rastlantisal devinim ve tepkilemelere baghdir. Boy-
lece eksiklikleri tamamlanip cok sayida kopyalan-
diktan sonra varhiklarimi sturdurmeleri ise (yazgiya
degil) kendilerini o hiicreden c¢ikarip baska hucre-
lere, o canlidan cikarip bagka canllara tasiyacak ye-
ni rastlantisal nedensel olaylara baghdir. Ancak bu
sure icinde konuk olduklar1 hiicrenin, canlinin dii-
zeninin (saglhgmin) bozulmasma hatta varhginin
sona ermesine (6liimiine) yol acmus olabilirler. Ge-
ne bu sure icinde olusan tepkilemelerle genetik ya-
pilart mutasyona (degismeye) ugrayabilir. Bu yolda
fizik, kimya, organik kimya nedensellik (neden-so-
nu¢) yasalariyla yonlendirilirler. Kendi istencleri (i-
radeleri) olamayacag gibi, herhangi bir askinozne-
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nin istencinin hizmetcisi degildirler.
Ancak genetik yapilar1 bilimcilerce
cozuldugunde insan istenciyle de-
gistirilip, yok edilebilirler; hatta bel-
ki ilerde laboratuvarlarda yaratilabi-
leceklerdir.

Ilk canli, DNA, RNA ve iireme
gizilgiici: Molekuler biyoloji ya-
salari, karmasik cansiz bilesik mo-
lekillerden canhiliga gecilisinin ilk
adimlarinda (bak. Osman Grrel, Ya-
samin Kokeni, Pan Yaymlar, s.52,
Urey-Miller, Oro, Bada laboratuvar
deneyleri, bilgisayar simulasyonla-
n ile) bile gozlemlenebilmektedir.
Soyle ki, elementlerin (CHONP=
Karbon, Hidrojen, Oksijen, Nitro-
jen/Azot, Fosfor molekulleri bilesik-
leriyle) karmasiklasmanin giderek
artmasi sonucunda DNA (Deoksiri-
buntkleik Asit) sentezlenir. Bu kar-
masik orgutlt molekul zincirinin,
ilksel (azot katmansiz) atmosfer ve
ilksel hidrosfer (“sicak seyreltik cor-
ba” kivamimi buldugu) kosullarda,
morotesi gunes isinlarinin bombar-
dimani altinda, icinde bulundugu
ortamdaki birlesmis molekullerin
basina buyruk varliklariyla secici
denebilecek (kovalent bag) yasalari
uyarinca “ikili sarmal” dizilis zinci-
ri olusturmus dev bir molekul orta-
ya citkmis olur. Onun da ikili sarmal
kopyalarinin olusmasimin ardindan
boydan boya bolinmesiyle, kopya-
sin1 olusturan (iireyen) bir bilesikle
canhliga gecis gerceklesmis demek-
tir. (Bak. Mahlon B. Hoagland, Ha-
yatin Kokleri, TUBITAK, III. Bolum
“Baslangic” s.35-45; Erhan Goksel
ve Alaeddin Senel (der.) Biyotekno-
loji Genetik Miihendisligi ve Insanli-
gin Gelecegi, V. Yayinlari, s.17-27: J.
James Donady, “DNA Nedir?”)

Boylece ikili sarmal yapisiyla ilk
canlinin, gene besin oztmleme-
yi izleyen bolinmelerle ozdeslerini
(klonlarini) olusturma islemiyle 2 i-
ken 4-8-16-32-64-128 vb. katlanarak
cogalmasi, oylesine hizli bir stirec-
mis ki, bu ilk canhnin, “sicak sey-
reltik corba” icindeki CHONP mo-
lekullerini bir gun gibi kisa bir sture
icinde tuketip kullanarak “corbay: i-
cip tukettigi” anlatihr populer bilim
yazilarinda. Bundan sonra ne olmus
olabilir? Ilk kusak DNA’larin besin
ozuimlemesi, artik iclerinden bazi-
larmin olup cozulmelerine baghdir.

Onlarin artiklarim bulamayan (bes-
lenemeyen) DNA’lar1 ise olum, ote-
ki yasayan DNA’lara yem olmak bek-
lemektedir. Bundan sonra, biyolojik
evrimin daplikasyon (kopyalama) ve
mutasyon (kopyalama bozukluklar
arinit degisiklige ugrama) stirecleri-
nin bir noktasinda, tekhticreli canli
kolonilerinden cokhucrelilere (hitic-
releri farkhlasmis, organlasmis can-
hlara) gecildigi anlasihiyor. Bu yol-
da fotosentezle buyiytp treyebilen
bitkiler yani sira (zamanla) fotosen-
tez yapamayan genetik yapili hay-
vanlar yerytzunde goralmastir. On-
larin (cok iyi bilindigi gibi) bitkileri
yiyip sindirerek iclerindeki karbon-
hidrati (soluyarak havadan aldikla-
11) oksijenle yakmaya baslamalariy-
la beslenme sorunlar1 ¢ozulmus olur.
Hayvanlarin bu yolda, bitkiler kadar,
oteki hayvanlarin leslerinin kalintila-
rin1, bazi hayvanlarin oteki hayvanla-
11 canh canh yedikleri de cok iyi bi-
linmektedir. Bunlara bakarak “yasam
savas1” dedikleri bir doga yasasini i-
leri suirerek, bunun icine virtslerden
insana, insan topluluklarini da sok-
maya calisanlara (ilerde) verilecek
yanitimiz olacak.

Biyolojik evrim surecinde, tek-
hticrelilerden cokhiuicrelilere, cok-
hticrelilerin organsal farklilasmasina
gecildigi (dollenmis insan yumurta-
c1g1 olan zigotun gelismesi simulas-
yonundan izlenebilecegi gibi) kesin.
Bitkilerden hayvanlara, hayvanlar-
dan merkezi sinir dizgesi (beyni)
gelismis insanlara gelinince, beslen-
me bir sorun olup cikacak, yasam,
olum bilincine erilecek, a¢ kalma,
hastalanma, yaslanma, ¢lme tasalar
canlinin yakasini birakmayacaktir.
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Canlhlarin  “biyolojik evrimi”nin
tim bu siirecleri (insan turtinin
“kualtiirel evrimi” ile kanstirilarak)
yasam gercegi hakkinda ¢ farkh a-
ciklama, t¢ dinyagorast bulunmak-
tadir: Sosyal Darwinci “Savasan In-
san” anlayisi; yaratihsct dinci “Kul
Insan” anlayis1 ve varoluscu “Ozgir
ama Sorumlu Insan” anlayisi. Onla-
rn actklamasina ve elestirisine gec-
meden 6nce biyolojik evrimin, “kul-
tarel evrim” diizeyine sicrayabilmis
tek canh turt olan insant bu nokta-
ya tasiyan son evresinin bilinmesi ge-
rekir. Bilinmezse, biyolojik evrim ile
kultarel evrim karistrilip “yasam sa-
vas1 doga yasas1”, “canini verip cani-
ni1 alan Allah her yarattiginin nasibini
de verir” gibi yanls genellemelere gi-
dilebilmektedir.

Biyolojik evrimden

kiiltiirel evrime gecilisi

Organsal farklilasmaya ugrama-
mis virtsler, bakteriler, mantarlar/
mayalar varliklarin1  surduartrken,
iclerinden biyolojik evrimleri stren
bazi canl turleri organsal farklilas-
maya ugramis cokhucreli canhlar
biciminde yeryuztunde gorunmis-
tir. Onlarin suda, karada, havada
(ormanda agaclar tizerinde) evrim-
leri ortaya, farkh organlarla donan-
mus farkli canh tiirlerini sirmiistur.

Daha o6nce yasam ve beslenme,
duyusuz, duygusuz, otomatik ne-
densel bir surecken, organlarin ge-
lismesiyle, duyu organlarinin ve
merkezi sinir sisteminin (beynin)
gelismesiyle canlinin otomatik (ic-
gudusel) tepkilerinde icinde bulun-
dugu kosullar1 bildiren “duyular”
(ornegin achikta, yaralanmada “ac1”,
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beslenmede “haz” gibi ilkel duyu-
lar) beyinde algilanirken, (duyularla
dusuncelerin bellekten birlikte cag-
rnisimlarinin arand olarak yorum-
lanabilecek) duygular, hayvanlarda
(refleksler gibi) otomatik, nedensel
tepkiler yanmi sira, bilincli, ereksel
tepkiler gosterme yetisi kazandirir.

Bu yoldaki evrimin Insan’a (Homo
sapiens turtine) varacak dalinin evri-
minde orman yasamindan savanaya
inen, dikilen, ytrtyebilen, bos kal-
mis kollar, elleri, karsitbasparmakla-
11 ile “ara¢ kullanabilen” insans1 (Ho-
minid) denen cinsler (gintimuzden
5 milyon yil 6nce) evrilmistir. Bun-
lara eklenen beynin (6zellikle Neo-
korteks denen bozmaddesinin) gelis-
mesiyle, belli bir noktaya (1350 cm?
sigaya) ulasinca, arac kullanan insan-
silarin evrimin bir filizi olan “mad-
desel ve simgesel araclar” yapabilen
Insan’a ulasilmistir.

Gosterdigi bilingsiz, bilincli her
onemli tepkinin, yaptigi her aracin
imgesini/simgesini, sinirsiz bir bel-
lek, cagrisim ve animsama yetisi ka-
zandirmis neokorteksli beyinde is-

Beynin gelismesiyle, arag kullanan insansilarin evriminin bir filizi olan “maddesel ve simgesel

araglar” yapabilen Insan’a ulagilmistir.

lenmesiyle, bir dusinen varlik, bir
bilen 6zne olarak insan, binyillara
yayilan bir “biyolojik evrim” uru-
nudar. Ancak, bunun yani sira, in-
sanin, topluluklarin yasamin birkag
kusak icinde degistirebilen “kulturel
evrim”, biyolojik evrimden cok da-
ha fazla belirleyici olabilmistir. Oy-
le ki, Homo sapiens taranun (50 bin-
yil oncesinin) Cro-magnon Insani
ile guintumuz insanlarimin (dusiinme
organlar1 Neokorteksli beyin icinde)
hicbir organi, islevini degistirecek,

gelistirecek onemli hi¢ bir onem-
li mutasyon gecirmedigi fizik antro-
polojide saptanmis bulunuyor. Ama
kulttrel evrim alaninda insan top-
luluklar1 bu siire icinde, eski, orta,
yeni tascaglarini, bakir, tun¢, demir
araclar kullamlan caglar, asalaklik-
tan ureticilige, tarimdan endustriye
gecilen, sihirsel dustunus, dinsel dua-
stnis bicimleri asilip Bilimsel Dev-
rim ile bilimsel diistintis ve bilimsel
(yuksek) teknolojiler cagina ulasa-
bilmistir.

II. INSANLIGIN YASAM, SALGIN HASTALIKLAR,
OLUM SORUNLARINA FARKLI BAKIS ACILARI

Insanligin  varolus sorunlarina
yaklasimlar, kabaca Sosyal Darvinci,
Yaratilisc1 Dinci, Varoluscu Bilimci
dunya gorusleri (Weltanschauung)

olarak tc obekte simiflandirilabilir.
Boyle bir simiflandirma, dayandiril-

diklar1 “savasan efendi insan”,
nan kul insan” ve “dustnen ozgir

ma-

insanligin yasam, salgin hastaliklar, 8lim sorunlarina farkl bakig acilan oldugu gibi bunlara

dair farkli ritielleri de olagelmistir.
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ama sorumlu insan” olarak nitelene-
bilecek anlayislara bakilarak yapil-
mustir. Evrimci, varoluscu dustinen
ozgur, ama “her seyden, kendine
ve herkese sorumlu insan” anlayisi
(bak. Jean-Paul Sartre, Existansiya-
lizm, cev. Asim Bezirci) soztinde en
uygun kuramsal anlatimini; eyleme-
de, tim insanlikta koronaviriis ile
bas etme etkinligine bilincli olarak
katilanlarin deger ve tutumlarinda
gosterilmektedir.

Sosyal Darwinci diinya
goriisiinde “yasam savast”
karsisinda “savasan efendi
insan” anlayist

Canlilarin, yukarida ozetlenen ya-
sarkalma (Ing. survival) ve beslen-
me davranislarina ve de onlan bek-
leyen kacimilmaz sonuca (6lim!)
bakilarak yapilan yasami anlamlan-
dirma dustunsel girisimlerden birin-
de “yasam savastir” sonucuna varil-
mustir. Canli tirlerinin birbirlerinden



Yasamin tirler arasi bir savas oldugu gérisinin temeli, felsefe cevrelerinde coktan atilmis
bulunuyordu (Hobbes ve Nietzsche).

beslenme gercegi goz ontne alindi-
ginda, yasamin turler arasi bir savas
oldugu gorusd, hic¢ de akla aykirt go-
runmeyecektir. Hele bu beslenmede,
cogu ornekte, oteki tarlerin yumur-
talarinmn, yavrularinin  “tuketildigi”
dustnuldugiunde, “yasam, gugclile-
rin gugsuzleri somurup tuketirken
yasarkalip, guicsiizlerin onlara yem
olarak yok edildikleri amansiz bir
savastir” yargisina varilabilmistir. Ka-
pitalizmle birlikte yayginlastirilma-
ya baslanan boyle bir yarginin teme-
li, felsefe cevrelerinde coktan atilmis
bulunuyordu. Ornegin Thomas Hob-
bes (1588-1679) tnli “insan insanin
kurdudur” (Lat. Homo homini lupus)
saptamasinda (Leviathan adli yapitin-
da) bunun amansiz bir “doga yasas1”
oldugu gorusiine (sozde) bilimsel bir
kilif hazirlamisti. Friedrich Nietzs-
che (1844-1900) “Hiristiyan kole ah-
lak1” dedigi anlayisa kars1 “tstinsan”
(tibermensch) niteledigi tirun “efendi
ahlak1” degerlerini 6nerirken, tustin-
sana gugcstizlerin ayiklanacag: savas
aractyla ulasilacagini yazmaktan ce-
kinmemisti.

Smavin sonucu, Ikinci Diinya Sa-
vas1 oncesinde, siiresinde ve sonucun-
da insanh@m en aci trajedilerinden
birinin yasanmasi olmustu. Kulti-
rel evrimin neredeyse buttin olumlu
kazanimlarmin  (6rnegin dayanisma
ahlakinin, sosyal guvenlik kurumla-
i) bir stre i¢in bile olsa yadsinip,
yasamun, kilturel evrim aracina sa-
hip olmayan hayvanlar dunyasinin
yasarkalma sicak savasi alanina cev-
rilmesiyle, insanin hayvanlasturldi-
g1 gorulda. Smav tam bir basarisizlik-
la sonuclanmis, gene de riske girmeye
deger gorilen smif savasimini ve simif
savasini engelleme, bastirma, ezme is-
levini yerine getirmisti.

Sosyal Darwinci dinya gorusu i-
cinde virisler nerede denirse, salgin
hastaliklara viriislerin neden olabi-
lecekleri bilimsel gercegine daha u-
lasilmadig: bir tarihte bicimlendiri-
len bu dunya gorusunde viruslere
dogrudan gonderme yok. Ama T.
R. Malthus (1766-1834), H. Spen-
cer (1820-1903) gibi Sosyal Darwin-
cilerin, insan 1rkinin gucluden yana
gelistirilmesi amac1 geregi yashhk,
issizlik sigortalarimin yasaklanmasi
yani sira kamusal saglik kuruluslar
olan hastanelerin kapatilmasindan,
boylece hastalarin, yoksullarin, yas-
lilarin ve onlarin soylarimin nufus i-
cindeki oranlarinin azaltilmasindan,
olanagi bulunursa sifirlanmasindan
yana olduklarin biliyoruz.

Gunumizde, son virts salgininda
da, bircok insan (bilincinde) olmak-
sizin, ama Ingiliz Tory politikac1 ve
devlet adamlarmin  “surit bagisik-
lig1” politikas: izlenmesinden yana
tutumlarinin alanda (bilincinde o-
larak) boyle bir dunya gorasunin
yatugl soylenebilir (Bak. Bob Wal-
lace, Alex Liebman, Luis Fernando
ve Rodrick Wallace, “Covid-19 and
Circuits of Capital” Monthly Review,
May1s 2020 sayisi).

Yaratilisq1 dinci diinya

goriisiinde “kul insan”,

“yazg1” ve “ote diinya

yargist” anlayislan

Bilincli varhiklar olan kimi insan-
larin, yenme, yenilme, olme, oldu-
rilme gercekligi karsisinda, ruhlari-
n1 kurtarip otedinya dusleri kurarak
umutlara kapildiklar1 goruliayor. Bu
durumda bir kurtarici (tanri, pey-
gamber) bir koruyucu aradiklan da
bir gercektir. Boyle bir arayis ise,
mantikca tutarsiz, bilimsel gercek-
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lik saptamas1 bakimidan olanaksiz,
gerceklesmeyecek umutlara dayan-
dinlmistir, dayandirlmaktadir. Tu-
tarsizdir, her tirla dogal yikimlar ve
dunya capinda salginlar, savaslar gibi
toplumsal hastaliklar, hem Tanrrnin
(taskin, tayfun, volkan patlama-
s1, yersarsintist vb.) Allah’in “takdi-
ri ilahisi” olarak goralup, hem de o
Tanrrdan/Allah’tan kendilerini koru-
masl beklenmektedir. Kitlelerin yasa-
mina katkist (“sorun ¢ozici” cagdas
bir kiltirden cok “soruna katlani-
a1” cagdist kalmis bir kalturan) kul-
luk/kolelik konumuna dek her turli
“yazglya” boyun egme ve dayanma
gicit verecegi kamisi (daha dogru-
su yanilgist) ile sinirhidir. Onlari, o-
lacaklar1 yazan, salgin hastaliklariyla
kitlesel olumleri, savascilariyla top-
lumsal yikimlar1 (6rnegin, Allah'in
kilicw  Turkler, Tanr’min  kamcisi
Hunlar eliyle) gonderen bir tann ile
kurtarici bir tanr anlayist celiskilidir.
Bu celiski ancak, “ben 6lmeyeyim de
kim olurse olstin; Hiristiyan olmesin
de kafir olurse olstin; Turk olmesin
de Turkmen 6lstiin” turtnden gizli,
bencil, dinci/mezhepci, rk¢r/uluscu
dilekler dillendiriliyorsa “tutarli” bu-
lunabilir.

Tektanric1 dinsel inanc/dusiince
geleneginde, bu varolus-yokolus so-
runsalinin, yaratilisci ve otedunya-
c1 inanclardan cikarsamalarla cozil-
meye calisildigi anlasiliyor. Mantig
soyle: Yehova/Tanr/Allah, bitkileri
hayvanlar yesin diye, hayvanlar in-
sanlar yesin diye yaratmistir (bak.
Kutsal Kitap [Kitab1 Mukaddes] “Ya-

T. R. Malthus (1766-1834).

43 5>



ingiliz Bagbakani Johnson'in “siri bagisikligi” politikasi izlenmesinden yana tutumunun altinda
pragmatist bir dinya gérisinin yathgr sdylenebilir.

ratihs” [Tekvin] 1/30 ve 1/26).

“Ya insani1 nicin yaratmistir?” so-
rusunun kutsal kitaplardaki yanit,
“Yaradan’'ina kulluk etmesi icin” ol-
mustur (bak. Kur'an, Zariyat suresi,
56: “Ben cinleri ve insanlar1 ancak
bana kulluk etsinler diye yarattim”).

Tektanric1 dinsel ideolojik inanc
geleneginin  beslendigi  coktanri-
a1 koklerine inildiginde ise “insanin
tanrilar a¢ kalmasin” diye yaratildig
inanciyla karsilasilacaktir. Ancak bu-
rada soz konusu olan, tanrilarn in-
sanlar salginlarla, savaslarla élduarap
yemesi degildir. Insanlarmn, bitkisel
besin adaklar1, hayvansal besin kur-
banlar olarak tanrilar ne istemislerse
tretip, onu tapinaga getirip tanrilara
sunmalariyla, tanrilarn calismaktan
ve a¢ kalmaktan kurtarmaktir.

Bu tektanrici dindeki kurtarici-
kurtulan rollerinin tam tersi, ger-
ceklige daha yakin bir durumun
anlatimidir ve onun kutsal kitap-
larinda (Ornegin Kutsal Kitap, Ya-
ratiis 4/1-5’te) anlatilan Habil'in
RABba surisunun ilk dogan hay-
vanlarimi, Kayin'in (Kur'an’daki a-
diyla Kabil'in) topragin (ilk) urun-
lerini (besbelli yemesi icin, adak ve
kurban olarak) sunmasi mitosunda
yansitilmis bulunmaktadir.

Kullarin tanrilarina kurban sun-
mak zorunda olduklar
nin altindaki olgular ve dusunce-
ler Enuma Elis Babil/Stimer Yaratilis
Mitosu'ndan cikarsanabilir. Bu inan-
ca ve yukumliluge gotiurecek man-
tik, distnce soyle gelistirilmistir:
Eski ve yeni tanr kusaklar1 arasin-
da patlak veren savaslarda (ki bu
Mezopotamyanin eski ve yeni kent
devletleri arasi egemenlik savasi ol-

inanci-
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gusunun mitoslardaki yansimasi-
dir) genc tanrilar yashlan tutsak
almistir. Onlan koleler gibi ayak is-
lerinde (uretimde, hizmetcilikte)
calisirmaktadirlar. Kole gibi cali-
sip efendilerini beslemek isteme-
yen yasl tutsak tanrilar ayaklanmak
uzeredir. Sorun (bilgelik ve de-
rin sular tanris1) Enkinin oguduay-
le ¢cozulir. Tanrica Ninmah elinden
tanrilara benzer bir canlinin balcik-
tan yapilip icine yasam solugu/ruh
iflenerek (Lullwnun) yaratilmasiy-
la sorun cozulmiis olacaktir. Bas-
tanrt1 (Marduk) tanrilara yaratilan
insana, “calismayip dinlenebilsinler
diye” yaratilan insana, hizmetcilik/
kulluk/kolelik yazgisi bicer. Demek
ki insan, bu inanca gore, tanrilar
hazir yesin diye yaratilmisur. Insa-
nin varlik nedeni (sebeb-i hikmeti)
budur. Ve buradaki “kulluk” kadar
“yemek” de sozluk anlamiyla kul-
lamilmis  sozciiklerdir.  Gercekten,
Nuh tufaninin Sumerce 6zgin bici-
minde Ziusudra (Stimer Nuh'u), tu-
fan oykasuna torununa anlatirken,

tanrilara sundugu kurbandan da soz
eder. Sular cekilip gemiden cikinca
tufan stresince a¢ kalan tanrilarin,
kesip kizarttigi kurbanin kokusunu
alinca basina sinekler gibi usustik-
leri Gilgamis Destani (11. tablet, A-
dal cevirisi, s.81) icinde yazilidir.

Canlilarin varlik yokluk sorunu-
na iliskin yaratilisci aciklamalara e-
lestirel bakilinca neler soylenebilir?
Insanlarin, cevrelerindeki canlilarin
beslenme bicimlerine bakarak, he-
men “bitkiler hayvanlarin, hayvan-
lar insanlarin yemesi icin yaratilmis-
tir” inancina sarildiklar anlasiliyor.
Boyle bir inanca, elestirel yaklasim-
la 6rnegin kurban goreneginin eles-
tirilmesi karsisinda bu inanci inatla
savunanlara, seytanin avukatligini
yaparak, “ya insanlar nicin yaratl-
mistir, bakteriler, virasler yesin di-
ye mi?” sorusu sorulabilir. Hicbir
soruyu yanitsiz birakmama ve (ken-
dilerini tanr yerine koyup) her ko-
nuda tanr1 adina yanit verme yetki-
sinde gorup yetenegini gosterebilen
koktendinciler, buna da (yadsiya-
mayacaklar1 bilimsel kesinlikle vi-
ral salginlar karsisinda) “evet insan
da virusler yesin diye yaratilmistir
ve bunun kaniti da Kur’an’da vardir”
diyebilirler. “Muhammed’e gonde-
rilen vahiyde ‘virts’ denseydi kimse
anlayamazdi. Bu yuzden, cinler tai-
fesi icinde bulunan virtsleri (bizim
aklimizin almayacag bir amac ve
gorevle) yaratmis olabilir” yanitim
verirlerse sasirmamali.

Ancak, hem Dinci Yaratilisci, hem
Sosyal Darwinci (yukarida ornekleri
verilen) aciklamalarin temelinde or-
tak iki yanilg1 yatmaktadir: Yanhs 6z-
nelik ve ereksellik anlayislari!

Eski toplumlarda felaketlerden kurtulmanin tedbirlerinden biri olarak kurban éne ¢cikmaktayd.
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1. SANAL OZNELERIN, SAYGIN SANAL OZNELERIN,
ASKINOZNELERIN KAFALARDA YARATILIP YOK EDILMESI

Oznelik sorunu: Bilinen evre-
nin tek gercek bilen 6znesi insandir
(bak. Senel, Insanlik Tarihi, s.15). Ya-
sayan insan olmayan o6znelerin nes-
nel (nesneler evreninde) varhigindan
soz edilebilir mi? Biyoloji bilimle-
i siurlan ¢ignenmedikce soz edile-
mez. Ama kafalarda (simgeler evreni-
mizde) gercek insan 6zneler kavrami
yani sira “sanal 6zneler” bulunmak-
tadir. Onlarin arasinda “saygin sanal
ozneler” ve “askinozneler” de vardir.

Saygin sanal 6zneler

Tarihin, kabaca esitlikci ilkel ko-
munal topluluklarn ve guntmuzin
ilkel komunal kulturel evrim diize-
yindeki topluluklari, antroposant-
rik (insanodakl) bir yaklasimla ve
animist (canci) bakis acisiyla kafa-
larinda sanal ozneler kurabilmisler-
dir. Gercekten, bu topluluklarinin
insanlarinca, bircok onemli doga o-
gesinin (orman, bitkiler, hayvanlar
vb.) ve bazi doga olaylarimin (firt1-
na, taskin, kuraklik vb.) 6znelesti-
rildigi, antropolog ve arkeologlarca
ortaya cikarilmis bulunuyor.

Sanal ¢znelerin bir bolumiinun,
otekilerinden daha saygin gortulmesi
(kasti/katman/simif farki bulunma-
yan ama) konum (stati) farki bu-
lunan ilkel toplulugun yasam prati-
ginden stiztulerek edinilmis inanctir.
Dolayisiyla onlara “saygin sanal 6z-
neler” denebilir. Ornegin sira disi
bir patriark, av onderi, sihirci sagal-
tic1, oldukten sonra da topluluga ya-
rart (ya da zarar1) dokunabilecegi u-
mudu (ya da korkusu) ile kafalarda
saygin sanal 6zne konumuna yuk-
seltilebilmektedir.

Askinézneler

Uygar toplumun ilk bi¢cimi olan
tarimci, katmanh, devletli, dinsel i-
deolojili toplumlarin kulturlerinde,
(Mezopotamya’'da, Misir'da) tarim-
la ilgili (irmak, toprak, gtnes gibi)
doga gucleri ve (firtina, taskin gi-
bi) doga olaylari, oznelik, erk, erek
yiklenip, yuceltilerek, tekil insan
oznelerin, toplumsal 6znelerinin -
zerine cikarilmistir. Boylece, kafa-

larda “askinoz-
neler”  (tannlar)
inanci yaratilmis-
tir.

Oyleyse, ne
tanrilar gercek
oznelerdir ne de
tanrilar1  odullen-
dirici, cezalandi-
ric1 erk sahibi, in-
sanistit  saymak
gerceklige uygun-
dur. Hele onlan
amac, canl turle-
rini (bitkileri, hay-
vanlari, bakteri/vi-
rusleri) tanrilarin/
tanrinin  amacla-
i gerceklestire-
cek, tzerlerine go-
revler ytuklenecek
araclar olarak gor-
mek, gerceklige,
gercekligin bilim-
sel algisina ve sap-
tamalarina hi¢c uygun diismez. Hatta
ahlaka (her insanmin oOtekilere esde-
ger, basl basina bir amac olarak go-
rultp ona gore davranilmasi cagdas,
evrensel ahlak degerine) bile uygun
degildir.

Insanlarin, dinsel ideolojilerde
yanslyan en buyuk yanilgisi, yanilgi-
dan ote (belli siniflarin ve kisilerin
cikarindan yana yontusa bakilirsa)
bilincli, kasith bir yamiltmasi, bu-
dunya yerine (odullendirme, ceza-
landirma yeri olarak) otedtnyanin
one alinmasidir. Oyle ki buna “dte-
dinyacilik” denebilir. Otedunyaci-
lik egemen kast/katman/siniflarin ve
yoneticilerin ytizyillara yayilan bi-
lin¢ cikar ve ereklerinin etkisiyle or-
gitlenen esitsizlikci yapilar yerlesik
duzenleri ve kurumlar1 degistirile-
mez “yazgl” olarak yutturmaya ca-
lismaktir.

Dinsel ideolojiler kadar uluscu
rker ideolojilerle yapilan da, gercek
ozneler yaninda, hatta gercek 6zne-
leri oznellikten cikarilmaya, arac-
sallastirmaya (dolayisiyla nesneles-
tirmeye, mallastirmaya) cahsilarak
askin ozneler yaratma girisimidir.
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Mezopotamya’da, Misir'da, tarimla ilgili (irmak, toprak, gines gibi)
doga gigleri ve (firtina, tagkin gibi) doga olaylari, &znelik, erk, erek
yUklenip yiceltilerek, tekil insan dznelerin, toplumsal &znelerinin

Uzerine cikarlmigh.

Toplumsal

gercek ozneler sorunu

Bireysel gercek ozneler yani si-
ra kast/katman/simf gercek Ozne-
lerinden (simif savasimi baglamin-
da) “toplumsal ozneler” olarak soz
edilebilir. Ciinktt bunlarin icinde-
ki bireysel gercek oznelerin, yasam
pratikleri, tretim (ya da tiketim) et-
kinlikleri, dunya gorisleri, degerle-
ri, amaclar, hatta ugraslar bakimin-
dan ortakliklari, farkliliklarindan
fazladir. Oysa uluslarin, (iclerinde-
ki simiflar, etnik gruplar, hatta yurt-
taslar, ugras, uzlasmaz c¢ikarlar, di-
sinus bicimleri, dunya gorusleri,
degerleri bakimindan birbirinki-
ne benzemekten cok farklhilasmis o-
lacagindan) oznelik nitelikleri du-
siktar. Aym dili konusma, bu aym
aracla cok farkli amaclar dile geti-
rilebilecegi icin, toplumsal 6zne o-
lusturmanin yeterli kosulu degildir.
Uluslar icinde ayni inancin benim-
senmis olmas1 (ki ulus olusturma-
nin gerekli kosulu bile degildir) or-
tada bir toplumsal 6znenin varhig
anlamma gelmez. Ulusal din, ya da
cogunlugun (yuzde 99 dense bi-
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le) mezhebi, inananlar topluluguna
toplumsal 6zne gorunimu kazan-
dirsa da, toplumsal 6zne yaratmaz.
Cunku dinsel degerlerde (gercek bi-
reysel Oznelik yadsinip, insanlarin
askinoznelerin kulluguna, aracligina
dusurulditkleri animsanirsa) 6zne
olmayanlardan ya da 6znelik niteligi
yeterli olmayanlarin birliginden bir
toplumsal gercek ozne cikmaz. Olsa
olsa boyle bir 6znenin (sanal) varhig
sanis1 yaratilabilir. Irkin bir toplum-
sal gercek Ozne sayilamayacagi, yu-
karidaki uslamlamalardan da cikari-
labilecegi gibi, apacik ortadadir.
Askinoznelerin  yaratilip, kafa-
larda yasatilmasi, coktanrict dinsel
mitoslarda olip oldurilebilmele-

ri, tanr1 kavraminin, insan, toplum
olgularindan esinlenilerek kurulan
bir sanal 6zne yaratma dusinsel is-
leminin ardnt oldugunu gosteriyor.
Tanr kavrami tektanricihiga dog-
ru evrindirilirken, tanriya, onceleri
yiiklenen insan niteliklerine yonel-
tilen elestirilerden kurtarma ve im-
paratorluk duzenine uygun (evren-
de tek yaratici, dinyada onun vekili
tek yonetici) duruma getirmek icin,
insan niteliklerinden ve maddesel
ozelliklerinden bir bir yalitlanarak,
maddeden, dogum olum nitelikle-
rinden soyutlanmis bir yaradan kav-
ram1 gelistirilmisti. Kurtarict tek-
tanr1 ve ruhun olumsuzlugu inanct,
inananin 6lum korkusunu azaltsa

da, yerini, otedtinyada yargilanma
(cennet umudu kuskusu yani sira)
cehennemde sonsuza dek yanma o-
lasilig1 korkusuna birakmustir.

Tektanriya yuklenen “yaratma”
erki “yok edebilme” erkini de icer-
digi gibi, bir tek Yaradann olum-
den bagisik oldugu sonucuna gotii-
rur. Yaradanin yetkinligi kavram ise,
yaratilanin (bir yaratis 6zura olarak)
olumlulugi inanciyla celisecegi anla-
sthnca olmali, yarattig insanlarin ru-
hunun olumsuzlugu ve 6tediinyada
sonsuz yasami inanciyla, celiskiden,
otedunya esitligi ve adaleti umuduy-
la bu dunyadaki haksizliklarim ve e-
sitsizliklerin sorumlulugundan kur-
tarilmaya calisilmistir.

IV. EREKSEL-NEDENSEL ACIKLAMA ALANLARI AYRIMI

Bilimsel olmayan dunya gortsleri-
nin, “sanal 6zne yaratma” sorunu ya-
n1 sira, bir “erek yukleme” ozurunu
tasidiklar1 soylenebilir. Bu danya go-
ruslerinde, 6zellikle yaratic1 dinci go-
ruste merkezi sinir dizgesi (beyin) ve
onun bellek, simge isleme (dusun-
me) bolgesi olan neokorteks (boz-
madde) bolumii gelismemis hayvan-
lardan, bitkilere dek tiim canllara,
hatta cansiz varliklara “erek” yukle-
me egiliminin izleri bulunmaktadir.
Bu tutuma ornek olarak virtslere ba-
kis acilar ele alinabilir.

Viriislere erekselci
yaklasimin sakathg

Virtsler, canli olup olmadikla-
n tartismali, “canl parcalarn” ola-

kimyasal etkilere acik (koruyucu
kilifsiz) durumlart nedeniyle viris-
lerin yapilan kisa sirede cozulebil-
mektedir. Baz1 virts turleri ise, uy-
gun kosullarla karsilasmalarina dek
cansiz bilesiklere dontustup uzun yil-
lar boyunca “uykuya” gecebilmek-
tedirler. Dolayisiyla, virtslere (di-
sinme organlar1 bulunmadigindan)
“dustunen ozellik” niteligi yiklene-
meyecegi gibi (cin inancindaki gibi
seytanin hizmetinde olan, tanrinin
insanlar hakkinda aldig1 kararlari-
nin uygulayicist sanal 6zneler ben-
zeri) Oznelik yiklenemez. Yuklene-
mez, cunku viruslerin devinimi ve
oteki varliklarla (bu ara insanlar-
la) iliskisi, ereklere degil rastlanti-
sal nedenlere baghdir. Gene de, 27

Nisan 2020 tarihinde, bir televizyon
kanalinin sabah haberlerinde “virts
belasindan insallah yakinda kurtula-
cagiz” diyenler c¢ikabilmektedir.

Biyolojik evrimin
mutasyonlarla “rastlantisal
nedensel” siireci

Ereksel ve nedensel aciklama a-
lanlan asagidaki (¢izimini sag olsun
Fatih Unuttum’un gelistirdigi) cizel-
gede gosterilmistir:

Varligin karmasiklik dizeylerine
gore jeosfer, biyosfer, noosfer kat-
manlar1 ile her birindeki sirasiyla e-
gemen nedensellik-islevsellik-erek-
sellik (Alaeddin Senel, (der.) Bilim
ve Bilimsel Yontem icinde, s.40-44
(6. soruya yanitlar1).) baglantilar1.

rak  tamimlanabi-

lirler. Varliklarini Vlc‘dimif Yernadsky:
surdarmeleri,  bir Sovyet bilgini
konak¢i  hiicreye | Teilhard de Chardin:

girip, onun gene-
tik materyalini kul-
lanarak  ureyebil-
melerine  baghdir.
S6z konusu canli-
nin olumu ve ge-
netik materyalinin
bozulmasiyla ya da
ev sahiplerinin so-
luyup, aksirp tiksi-
r1p okstrmesiyle su
damlaciklart icinde
konaklarindan ay-
rildiklarinda, fizik,

antropologu
Edouard Le Roy:

felsefeci

evreni)

icinde de gecerlidir.

gecerlidir.

Fransiz papaz ve fizik

Fransiz matematikgi ve

Jeosfer: yeryuvar (cansiz doga)
Biyosfer: dirimyuvar (canli doga)
Noosfer: disinyuvar (simgeler

* Nedensellik, varligin her ¢ kategorisi
islevsellik, biyosfer yani sira noosferde de

Ereksellik, yalnizca noosferde gecerlidir.

egemen iligkiler

|Nedense\|ik: neden-sonug iliskileri (N)

| islevsellik:  karmasik ve érgotlo
nedensellikler paketi
kapali dizgesi (i)
Ereksellik:  simgesel, istencli etki +
tepki dizgesi (E)
rd I
r egemen+yan iliskiler
&
..___.-" Je.osferde: N
Biyosferde: [+N
Noosferde: E+I-+N
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Virtsleri yenilgiye ugratilacak
“diisman ozneler” olarak sunmak
kadar onlara erek yukleme, varl-
g, gercekligin nedensellik alani-
n1 cigneme anlamina gelir. Aymni
sey genelde biyolojik evrim ve o-
zelde onun bir acihmi olan virts-
lerdeki mutasyonlar icin de soyle-
nebilir. Biyolojik evrim, daha iyiye,
daha guizele, daha dogruya (sonucta
yetkine) yonelik bir surec degildir.
Mutasyonlar (bir canli cinsi icin is-
ter olumlu ister olumsuz, isterse de
olumli sonuclar doguran tarden ol-
sun) rastlantisal “nedensel” stirecle-
rin trdnudir.

Viriis salginina nedenselci
bakis acisinin ufuklan

Virtsleri ve viruslerin yol actig
rahatsizliklar1 anlayip aciklamada,
ereksel bakisla yorumlar yapmak
(6rnegin onlar1 zayiflar eleyici do-
gal ayiklanma ajanlart ya da gu-
nahlar1 cezalandirma gorevli cinler
olarak gormek, gostermek), onla-
rin genetik yapisini ortaya cikar-
mak icin gerekli bilimsel kolek-
tif dusinsel emek dokme geregi
ile karsilastirilirsa, ilkelliktir. Co-
gu durumda yapildigir gibi neden-
sel ve ereksel aciklamalar1 birlikte
kullanmak, siyasal Islam’in ideolo-

Televizyon
kanallarinda “virgs
belasindan insallah
yakinda kurtulacagiz”
diyenler ve dua ile
virisi engellemeye
cikanlar da olabiliyor.
Diyanet Isleri
Bakanligs,
Covid-19’a karsi

dua etmeye caginyor.

MIMNARELERIMIZ
M IAYA
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jik hegemonyasina boyun egmis-
ligin gostergesidir. Virtsun ve yol
actigr salginin bilimsel nedenselci
yaklasim ve aciklamalar1 ise enin-
de sonunda gercegi yakalama ve
gercekligi degistirme olanagi sun-
maktadir. Viruslerin molekitler ya-
pilar1 kuramda ya da laboratuvarda
cozuldiagunde, bu yapilar ¢ozup,
dagitabilecek ilaclar, yontemler ge-
listirilebilir. Gercekten nedenselci
bakip, onlarin yol actigi pandemi-
lerde salginin “nedenlerinin” kav-
ranmas1 Uzerine (baska nedenleri
onlarla etkilesime sokarak) virts-
lerin yok edilmesi, salgina yol acan
kosullarin ortadan kaldirilmas: ola-
nak icine girmektedir. Bundan son-
ra ustesinden gelinebilecek sorun,
salginin ilerde yeni bir saldirist o-
lasiligini onlemeye yonelik kuresel
capta arastirmalarin hedefine ulas-
tirtlacag bir zaman sorununa indir-

genebilmistir. Sosyal Darwinci ve
Dinci Yaratilisc1 bakis acilar ise vi-
ris ve salginla bas etme sorununda
(deyim yerindeyse) her keresinde
cuvallamaktan kurtulamamaktadir.
Ornegin Hiristiyan Ortacag Avru-
pa’sinda, Basel'de, Kilise'nin, salgi-
nin, islenen buytk gunahlar karsi-
sinda Tanrrnin gazabi trani ceza
olarak gostermesi tizerine kendile-
rini kamcilayarak bu cezay: hak et-
tiklerini kabul eden gruplar olustu.
Kasabadan kasabaya boyle dolasan
gruplar, 1249 Temmuzunda tanri-
nin dinmeyen o6fkesini yatistirmak
icin, sucu Yahudilerin tizerine a-
tip, hirsizlar da onlarin varsillikla-
rin1 yagmalatmak icin yanlarina a-
lip, Yahudi mahallelerinde toptan
kiyimlara yoneldiler. Strasbourg’da
2 bin, Maine’de 12 bin Yahudi ol-
duruldii. Basel’de Yahudiler, ahsap
bir eve kapatilip, canli canli yakildi
(Porter, A Medical History of Huma-
nity ..., s.125). Osmanh Islam’inda,
1812 yilinda patlak veren Istanbul
veba salginindan kurtarir umuduy-
la, once camilerde Kur’an-1 Kerim
Ahkaf suresinin okunmas1 fetvasi
cikarilmisur. “Olu sayis1 giinde g
bini bulunca “Gazab-1 Ilahiye mu-
cib” oldugu anlasilarak, surenin
evlerde bile okutulmamasi1” buyu-
rulmustur (Okan Kuzhan, “Sarla-
tanligin dayanilmaz hafifligi”, Bilim
ve Gelecek, Ocak 2020 sayist, s.15).
Bilimsel nedensel(lik¢)¢i yaklasi-
min Gstanlugu ise, neden-sonuc
baglantili  alanlarda, nedenlerin
kavranmasinin, onlar etkileyerek
istenen sonuclar1 alabilme, isten-
meyenleri onleyebilme yolunda in-
sanlhigin kiltarel evriminde ufuklar
acmasindan kaynaklanmaktadur.

V. SALGINLARIN GE.C,MiSTE VE GUNUMUZDE, TOPLUMSAL VE TARIHSEL
CAPTA SONUCLARI INSANLIGIN GELECEGINE OLASI ETKILERI

Sinifsiz toplulukta

Insanhgimm kultirel evriminin ilk
asamasinda, asalak gecim bicimi i-
cinde (dogadaki hazir bitkisel hay-
vansal besin kaynaklarindan ya-
rarlanma) yasanmistir. Bu kabaca
esitlikci yapida “ilkel komunal top-
lum” insanlarinin, maddesel ve sim-
gesel arac takimlarinin yetersizligi

nedeniyle doganin olumsuz etkile-
rine acik, kisa omiirla, bir bakima
“dogaya tutsak” yasam surdirdukle-
ri, arkeologlarin ve antropologlarin
uzerinde az cok gorus birligine var-
diklar1 ¢cikarmalardir.

Avda yaralanmalarin yol acabile-
cegi kangren ve organ yitirmeleri-
nin insan tirintn genetik kalhtina

(mirasina) bir kazanimi olmamis-
tir. Ama viriis ve bakteri etkisiyle
ugradiklar1 topluluk capinda sal-
ginlarin (6len olmus) atlatabilen-
lerin bagisiklik sistemine katkilar
ginimuze dek surebilmistir. Mad-
desel ve simgesel ara¢ takimlarinin
yetersizliginin yol actigr (achk, sa-
katlik gibi) sorunlar, bu ara buyik
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bir olasilikla salgin hastalar, ki-
mi topluluklar1 toptan yerytizin-
den silebilmis de olsa, kimilerinde
dayanisma ve bolusme gorenekle-
riyle asilmis, hi¢ degilse hafiflemis
gorunuyor. Yazili tarih oncesi top-
luluklarda viraslerin yol actigi sal-
gin hastaliklarin tarleri ve etkileri
bugtun icin bilinmiyorsa da, gen-
lerde mutasyonlarin gecmisinin iz-
lerini izleyebilecek yetkinlige u-
lastirilmis  bilimsel arastirmalarla
yakin gelecekte tarihceleri yazila-
bilecektir. Bugtun bile bilimciler,
Misir dinci mumyacilarin  gorap
yaziya geciremedikleri viral hasta-
liklarin izlerini kemiklerinden sap-
tayabiliyorlar. Insan ve hayvan gen-
lerinin karsilastirilmas: yontemiyle,
bircok hastaligin Afrika’da insansi
maymunlardan insanlara gectigini
ileri sturebiliyorlar. Bir koronavirts
tardnin yapisinin insanlarda salgin
hastaliga yol acabilecek duruma ge-
lene dek, memeli yarasalardan ke-
virgen sivetlere, onlardan insanlara
gecerken cesitli mutasyonlar gecir-
digini saptamis bulunuyorlar (bak.
Herkese bilim teknoloji, 21 Subat
2020, 5.16).

Sinifli toplumda

Bu sorunlarn (¢coztulmesi degilse
de) daha da hafifletilmesi “ilkel top-
luluktan uygar topluma gecis” basa-
mag1 olusturan bitkisel ve hayvansal
besin ureticisi yerlesik cifti ve goce-
be coban topluluklara gecilisiyle go-
rilecektir. Ancak, kultirel evrimde,
insanlarin bir sorunu c¢ozulirken
yeni sorunlarla karsilasilmasi gibi

paradoksal bir gidis vardir. Ornegin,
bu uygarhga gecis topluluklarinda,
aclik, yeterli beslenememe sorunu
hafiflerken yanlis beslenme, sisman-
ik ve hayvansal besinler yoluyla ge-
cirilen hastalik turlerinde (Roy Par-
ker (A Medical History of Humanity,
s.18de belirtildigi gibi) artis saptan-
mus. Insanlarin, evcillestirilen kopek
ile en az 65 mikroorganizmik has-
taliga ortak olup, sigirlardan tuber-
kiloz ve sucicegi, domuzlardan ve
ordeklerden nezle virasu kaptiklar:
ortaya cikarilmistir.

Smufsiz ilkel komiinal topluluk
yasamindan sinifli, devletli, ideolo-
jili, kentli uygar toplumlara gecisle
(ayrintilar ve tarihleri icin bak. Se-
nel, Insanlik Tarihi, s.225-325) in-
sanligin sorunlarini ¢cozmede yarar-
lanabilecegi maddesel ve simgesel
ara¢ takimi patlarcasina genislemis-
tir. Kentlerde yeni yeni zanaatlarin
gelismesi, isbolumu ve uzmanlikla
birlikte emegin verimliligini kat kat
artirmistir. Ancak artan verimliligin
sagladigr “toplumsal arti aktarim”
emekcilerin koélelik konumuna dii-
strtlecek derecede somurtlmesiyle,
topluma calisan-calistirilan (ekono-
mik) efendi-kole (toplumsal) yone-
ten-yonetilen (siyasal) esitsizlikleri
getirip gelistirmistir.

Isboliimii ve ugmanlasmanin

getirisi gotiiriisii

Kuskusuz bu isbolumu ve uz-
manlasmalar, insanhigin kaltarel
evrimsel kaliimi (ilerde asagi kat-
manlarin insanlarinin  bile yarar-
lanabilecegi derecede) artirmistir.

Belgika, Tournai vatandaslar, 1347-52 kara 8lomi sirasinda 8lileri gémiyor. Gilles Li
Muisis’in Gunlukleri’nden (1272-1 352) bir minquUrUn deioy|
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Ancak esitsizlik, 6te yandan, genis
kitlelerin mutsuzlugunu artirmak-
la kalmamis onlar1 sémuren varsil-
larin bile can ve mal guvensizligine,
dolayisiyla mutsuzluguna da yol a-
cabilmistir.

Bu gercegin altinda tretici eme-
gin (kafa emegi ile kas emeginin
birlikte kullanilmasiyla saglanan
yaraticl, insani mutlu edici emek et-
kinliginin) yerine kas (kol) isleri-
nin birine birakilip, kafa emegi ge-
rektiren islere baska birinin sahip
citkmasiyla dogan “insanin yabanci-
lasmas1” durumunu yaratmistir. Bu
isbolimu sonucundadir ki kimi in-
sanlar yasam boyu yaris atlarininki-
ne, kimileri (daha 6nce de belirtildi-
gi gibi) dolap beygirininkine benzer
bir yasama mahktm edilmislerdir.
Insanligin ontinde, hem uzmanlas-
manin yararlarini birakmayacaklari,
hem de yabancilasmanin mutsuzlu-
gundan kurtulacaklar1 bir yolu bu-
lup izleme sorumlulugu durmak-
tadir. Bu (yarigsmalart ve savaslar
engellenip dayanismay1 ve bolusme-
yi geri getirebilecegi dustnulurse)
sorumluluktan ote bir zorunluluk-
tur. Onca birikmis bilimsel bilginin
ve bilimsel teknolojinin varhigina
karsin, esitsizlikei, yarismact uygar
toplumlarin bir viris salginini bi-
le onlemede bocalamalarimin altin-
da, soz konusu birikimin, insanlarin
saghk (6rnegin sismanhk) sorun-
larinin ¢oztulmesi yerine, savas tek-
nolojilerinde, tiketim cilginliginda,
kar hirsiyla reklam ve propaganda
savurganhginda tiketilmesi yatmak-
tadir.

Viriis salgim
sonrasi dénem:
Olasiliklar ve oneriler

Bircok duasunur ve yazar koro-
navirts salgininda bilim ve tekno-
lojide en ileri kapitalist devletlerin/
toplumlarin  bocalamas1  karsisin-
da insanlarin kafalarimi avuclar ici-
ne alip disunmelerinin gerektigi-
ni soylayor. Cogu, salgindan sonra
hicbir seyin (bu demektir ki yaris-
maci, esitsizlikci, savasci tiikketim
toplumun hicbir seyinin) ayni kal-
mayacagl gorasinde. Ama soru ne-
yin degisip yerine neyin getirilecegi
noktasina gelince gorus birligi bo-
zuluyor. Kimilerince neoliberal kriz



oncesi sosyal devlet anlayisina ge-
ri donultsine tamk olabiliriz (Bir-
Giin, 22 Nisan 2020) diyor. Kimi
yazarlar, Macaristan, Brezilya gibi
tlkelerde salgimin totaliter rejimle-
ri saglamlastirma yolunda kullanila-
bilmesinden so6z acmakta. Ulkemiz-
de kriz sonras1 toparlanma donemi
(ekonomik basarisizliklar krizin -
zerine yikilarak) bu yonde kullani-
labilir. Tarihte, kohnemis duzenle-
rin kendi kendilerine yikildiklar1 ya
da kale kapisinin anahtarim (uretim
araclarinin denetimini) disman bel-
lediklerine gonillu biraktiklar: pek
gorilmemistir. Buytuk, birdenbire
degisiklikler, uzunca bir sure icinde
hazirlanan orgutla girisimlerle basa-
riya ulasir.

Kimi yazar ve dusuntrler (or-
negin Bulent Usta, “Kiyamet Sevi-
cilik”, BirGiin, 22 Nisan 2020 sa-
yisinda belirtildigi gibi) salgini,
“atesli bir yikim”, kimi “yeniden
dogus” doneminin izleyecegi goru-
stinde. Kimileri ise, salgin korkusu
gectikten sonra (dendigi gibi hicbir
seyin ayni olmayacag1 bir yana) her
seyin eskisi gibi agir aksak strecegi
(karamsar) gorusunde. Bu bunali-
min tek basina diizenin sonunu ge-
tirmesi olas1 goranmuyor. Kuresel
finans kapitalin elinde oylesine ola-
naklar ve politikalar var ki, hasar1 o-
nar1p, gedikleri kapayabilir, vekalet
savaslarii surdurip, duzene karsi
tehlike olusturabilecek aydinlanma-
lar1 karartip, kalkismalar1 bastirabi-
lirler.

Ama bunalim, sonun baslangici
da olabilir. Kitleler devinime geci-
rilemese de kafalar silkeleyip ya-
ratict ¢ikis yollar1 aranmasina yo-
neltebilir. Kimileri kitlelerin bir
seylerin yolunda ve c¢ikarlarina git-
medigini anlatabilmenin yollan
yontemleri gelistirebilir. Insanlar,
yaratict devrimci dustunceler ve za-
mana yayilmis saglam devrimci or-
giitlenmelere (eski siyasal baglilik-
larindan sogumus olacaklar1 icin)
kulak verebilip, bilinclenebilirler.
Bu da tarihte 6rnekleri gortlen bir
olasilik.

Salgin hastaliklarin tarihin
gidisine ve toplumun
gelecegine etkileri

Kimi yazarlar salgin hastalikla-

rn duanya tarihinin gidisini etki-
leyebilecegi gorustindedir. Orne-
gin Kadircan Keskinbora (Herkese
Bilim Teknoloji, 17 Ocak 2020 sa-
yisindaki yazisinda) MS 540’da
Konstantinopolis’te gorunen Justin-
yen Vebasi'nin, imparatorlugu yiki-
lisin esigine getirecek sayida [kentin
nufusunun yuzde 40'mi] azaltugim
yazmistir. Kaynaklarda (bak. Wiki-
pedia -“Pandemic”) bedende olus-
turdugu izlerden gidilerek “Kara
Veba” olarak adlandirnilan, 1346-
1358 arasinda siiren 75-200 bin ara-
st olume, Avrupa nifusunun yiizde
30 ila 60 arast bir oranda azalmasina
yol acan salginin, tanrinin ve kilise-
nin sorgulanmasini saglayarak, din-
de Reform ve Ronesans akimlarinin
nedenlerinden birini olusturdugu
yorumu yapilmaktadir.

Kuran'da savunulan kurum, i-
nan¢ ve degerlerin “Allah’in sozu”
olarak korunmas: karsisinda Islam
reformunun ¢ént kapali olduguna
gore, salgin Islam dinyasinda boy-
le bir sonu¢ dogurmayacaktir. O za-
man dinsel inanclan zayiflatic1 etki-
si siyasal Islam'm hegemonyasinin
kirilmasina katkida bulunacak bi-
cimde yonlendirilebilir. Bunun icin
ise, bilimsel bilgi ve teknolojileri
kullanarak kendilerinin iyilesmesine
katkida bulunan doktorlara “Allah
senden razi olsun”, kendini karsila-
yanlara “Allah’a sukur kurtuldum”,
ayrildigr hastanedeki oteki hastala-
ra “Allah kurtarsin”, “insallah kur-
tulacaksin” soylemlerini elestirmek-
le hic¢ degilse kullanmamakla, onun
yerine bilimin degerini savunarak
baslanabilir.

Salginin, esit-
sizlik¢i  duizenin
kurum ve deger-
lerinin degersiz-
ligini gozler o-
nune serdigi bir
donemde, koro-
na krizi sonra-
st kurulabilecek
bir insanca ve
hak¢ca  toplum-
sal dizenin tas-
lagi (yarismaci,
esitsizlikci,  bi-
reyci toplum an-
lay1s1, salgin bu-
nalimi sirasinda

nerede tokezlemisse orada odak-
lasilarak) gelistirilebilir. Bu tas-
lakta (gerceklestirilebilir goruniip
gorunmemesine, utopik bulunup
bulunmayacagina  bakilmaksizin)
ana okulundan universitelere (i-
nan¢ asilama politikalarina sid-
detle kars1 cikilip) ozgur, elestirel
dustnme egitimi verilen ve genel
kaltir derslerinde bilimsel bilgi ak-
tarilan parasiz bir egitim saglanma-
st bulunmalidir. Uzmanlik (mes-
lek) derslerinde (“hasa, yaraticilik
Allah’a mahsustur” kopyaciligr bi-
rakilip) her cocugun, gencin yarati-
a1 diisinme yetisinin 6nu engellen-
meden acilmasi istenmelidir.

Saglik hizmetleri bes para 6den-
meksizin herkese acilip, giderleri
kamu butcelerinden karsilanmali,
hastaneler Monthly Review'de ogut-
lendigi gibi “toplumun” olmaldir.
Diunya capinda bir silahsizlanma or-
giatd kurulup, orduya, silahsizlan-
ma giderleri disinda para ayrilma-
malidir. Her yurttasa oldirtilmeme
givencesi verilip, oldiurmeye zor-
Jlanmama (savasmama) hakki tanin-
malidir. Kurumlar, iliskiler (insanlik
tarihinde her yarismada kavgaya, sa-
vasa tirmanma egilimine girilmesin-
den ders cikarilarak) kolektif emek,
dayanisma, esit bolisme ilkelerine
dayandirilmahdir. Bilimsel ogrenme
meraki, ontndeki engellerin kaldiri-
lip, insanlar varligin yer alaninin bi-
limsel bilgisinin edinilmesi yolunda
serbest birakilmalidir. Bu yolda go-
nullu orgutlenmeler (dniversite ku-
lupleri gibi) desteklenmelidir, sifir
issizlik saglanmalidir.

Gravir, 1858’de New York’ta Karantina Deniz Hastanesi’'ne
saldiran bir ceteyi tasvir ediyor cinky kullaniminin sayisiz sar humma
salginindan sorumlu olduguna inaniyorlard.
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Kotilik sorunu baglammda ibn Risd’in

Es’arilere ve Gazziili'ye yonelttigi elestiriler

Diyalektigin, kelémcilarin

metafizik ve 6zellikle Tanri
anlayislarini elestiren inlii filozof
ibn Risd’le doruk noktasina cikhig
séylenebilir. ibn Riisd, kétiiliik
sorunu baglaminda Mu'tezile ve
Maturidiler konusunda bir sey
s6ylememekle birlikte, sorunu,
filozoflar elestiren Gazzéli’nin bagl

bulundugu Es’ari kelém gelenegini

temele alip tarhismaktadir ve 6zellikle filozoflari metafizik anlayislar acisindan

elestiren Gazzéli ile hesaplasmaktadir. Bu makale, genel olarak Es’ariler, 6zel

olarak da Gazzdli ile diyalektik icinde tanrisal adalet ve kétiilik sorununa yénelen

ibn Risd’in anilan konuda Es’arilere ve Gazzéli’ye yénelttigi elestirileri ve

elestirilerden yola cikan kendi gérislerini ortaya koymayr amaclamaktadir.
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aresel koronavirus salgini dolayisiyla, kimi ke-
simlerin kotiliik sorununu yeniden gindeme ta-
sidiklarina tamik oluyoruz. Ozellikle bazi mii-
tedeyyin kesimlerin, yasanan salginin, yolunu
sasirmis insanliga yonelik uyari amach tanrisal
bir ceza olarak niteledikleri gorulmektedir. As-
linda bu anlayis yeni degildir; dustunce tarihin-
de kokli izdustimleri vardir. Gercekten de, Eski
Yunan'dan gintumiuze, teoloji ve metafizik ice-
rimli felsefe tartismalarina kabaca bakildiginda,
Tanr1 sorunuyla birlikte, sorunun bir parcasi ola-
rak Tanri'nin adaleti ve kotuluk sorununun kok-
la tartismalara yol actig1 gorilir. Bu nedensiz de-
gildir; zira dinlerin ortaya koydugu Tanr1 imgesi,
hem Tanrrmin iyiligine, comertligine, adaletine,
bilgeligine vb. vurgu yapmakta, hem de evrende-
ki her seyi gerek dogrudan gerekse dolayl olarak
Tanr ile iliskilendirmektedir. Her seyi bir bicim-
de Tann ile iliskilendirmek, dogal olarak nesne-
ler dunyasinda gozlemledigimiz kimi ahlaksal, si-
yasal ve dogal kotultuklerin nedeninin de Tanri ya
da Tanri'nin oncesiz bilgisine dayanan takdiri ol-
dugu dustncesine yol acmaktadir. Kuskusuz bu
durum, Tanrr’'nin iyiligi, guvenirliligi, adaleti, bil-
geligi ile ciddi bir paradoks olusturmaktadir. Bu
paradoksun, Tanrr'ya ilistirilen, oncesiz bilgi, si-
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nirsiz kudret ve saluk iradeyle daha da cetrefil-
li hale geldigi bilinmektedir. Yani Tanr1 mutlak
kudret ve irade sahibi ve mutlak iyiyse, o halde
kotiluk neden vardir?® Paradoksu daha yakin-
dan gormek icin MS 3. yuzyilda yasamis bir kilise
babasi olan Laktantiusun, Epikuros’tan aktardig:
su uslamlamaya bakmak yeterlidir:

“Tanr1 ya kotilukleri ortadan kaldirmak ister de
kaldiramaz; ya da kaldirabilir ama kaldirmak iste-
mez; veya ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir; ya-
hut da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. E-
ger ortadan kaldirmak istiyor da kaldirmiyorsa, O
gicstuzdur. Oysa bu durum Tanr’'nin nitelikleriyle
uyusmaz. Eger kaldirabiliyor, fakat kaldirmak iste-
miyorsa, O kiskanctir. Bu da ayni sekilde Tanrimin
nitelikleriyle uyusmaz. Eger ne ortadan kaldirma-
y1 istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem
de gucsuzdur. Bu durumda da Tanr degildir. Eger
hem ortadan kaldirmay istiyor hem de kaldirabi-
liyorsa - yalnizca bu Tanrr'ya uygundur- o zaman
kotuliklerin kaynagi nedir? Ya da Tanr kotulikle-
ri nicin ortadan kaldirmamaktadir?”®

Ayni uslamlamayi, David Hume daha yalin bir
bicimde soyle ortaya koyar:

“Tann kotilugii engellemek istiyor da engelle-
yemiyor mu? O halde gicsuzdur. O, engellemeye



gicu var ama engellemek istemiyor
mu? O halde kotu niyetlidir. O, hem
istiyor hem de yapabiliyor mu? Oy-
leyse bu kotulik nereden geliyor?”®

Ik defa en yahn bir bicimde
Epikiiros’ta ifadesini bulan kotulitk
sorunu, gerek Hiristiyan gerekse Is-
lam ortacaginda onemli tartismalara
neden olmustur. Islam dunyasinda,
sorunun teolojik ve felsefi temellerle
gindeme gelisi, Helenistik felsefey-
le karsilastiklart MS 8-9. ytizyillara
rastlamaktadir. Sorunu ilk gindeme
getirenler on-sokratesci felsefeye il-
gi duyduklar soylenen Mu'tezile e-
kolune bagh dusunurlerdir. Konu-
ya tanrisal adalet ve Irade 6zgirlugi
baglaminda deginen Mu'tezile eko-
line bagh kimi dusundrlerin soyle
bir akil yuritmede bulundugu go-
rulmektedir:

“Tanr hakim ve adildir, O’'na ser
ve zulum ilistirilemez. Kullarindan
emirlerinin aksine/hilafina bir sey
istemesi, bir seyi zorunlu kildiktan
sonra kullarini bundan dolay1 ceza-
landirmas: olas: degildir. Kul hayrin
ve serrin, iman ve kufrun, sevap ve
ginahin yapicisidir; bundan dolay1
da karsihigim gorecektir. Tanri, ku-
lu butan bunlan islemeye giic yeti-
recek bicimde yaratmistir. Kullarin
eylemleri, hareket etme, durma, da-
yanma, dustinme ve bilme eylemle-
rine dayanmaktadir. Tanrr'nin kula
yapmast mtmkin olmayan, yapma-
st icin kendinde giic hissetmedigi
bir sey icin yap demesi olas1 degil-
dir. Bunu inkar eden zorunlu olan
bir hususu inkar etmis olur.”®

Mu'tezile ile baslayan tartisma,
Mu'tezile’den ayrilarak Es'arilik e-
kolinu kurucusu olarak kabul e-
dilen Ebu el-Hasan el-Es’ari ve ta-

Eski Yunan’dan giinimize, teoloji ve metafizik icerimli felsefe tarismalarina kabaca
bakildiginda, Tanr sorunuyla birlikte, sorunun bir parcasi olarak Tann’nin adaleti ve kétolok

sorununun kékli tarhismalara yol achgr gérilir.

raftarlar arcihigiyla gelistirilmis ve
ayni tartismaya el-Es’ari’nin cagda-
s1 Ebtt Menstr el-Maturidi ve taraf-
tarlart1 da kaulmislardir. Es’arilerin
ve Maturidilerin formiilasyonunu
“iyisiyle kottustuyle her seyi Tan-
11 yaratmaktadir” 6nermesiyle ozet-
lemek olasidir.® Bu giin Stnni gele-
nekte, amentu icinde gecen hayrihi
ve serrihi minellah (iyi ve kotii seyler
Tanrvdan gelir) ifadesi bir iman e-
sasi olarak kabul edilmektedir. On-
lar bu onermeyi temellendirirken,
Mu’tezilenin sorunun c¢oziimiinde
temel aldiklar1 sahid/gortinen dun-
ya gaibe/gorunmeyen diinyaya uy-
gundur, savlarimin tersini benimse-
mislerdir. Bir diger deyisle onlarca,
sahid/gortnen diinya gaibin/gorun-
meyen dinyanin aksinedir ve evren-
de gozlemledigimiz her seyde bizim
bilemedigimiz bir hikmet bulun-

maktadir. Onlara gore, Mu’tezilenin
yaptig1 gibi kotulikleri Tanri'nin ya-
ratmadigini soylemek, tanrisal kud-
reti stnirlamak ve iki yaratici benim-
seyen Mecusilerin yoluna kaymak
demektir. Bu baglamda, Ebu el-
Hasan el-Es'ari Mu'tezileyi elestire-
rek soyle demektedir:

“Mu’tezileden ve Kaderiyyeden,
genel gorusten ayrilanlarin cogu, ar-
zularina uyarak, onderlerini ve ken-
dilerinden o6ncekileri taklide yo-
neldiler. Kurani Tanr’min yetki
vermedigi, bir kanitla aciklamadig,
Tann elcisi ve gecmis buytklerin-
den aktarilmayan bir bicimde, kendi
goruslerine gore yorumladilar... Biri
iyiligi digeri de kotuliugt yaratan, i-
ki yaratici benimseyen Mecusilerin
goruslerine uyarak, kulun kotulu-
gun yaraticist oldugunu kanitlama-
ya giristiler. Kaderiyye Tanri'nin iyi-
ligi, seytanin da kotuligi yarattigini
ileri surda. Muslumanlarin gorts
birligine vardigi, Tanrimin diledigi
olur, anlayisim yadsidilar ve ‘Tann
dilemedikgce siz dileyemezsiniz’ (In-
san Suresi; 30) ayetini reddederek,
Tanrrmin  dilediginin  olmayacagi-
n1 ve dilemediginin de olabilecegi-
ni iddia ettiler. Oysa Tanri, kendisi
dilemedikce bir sey dileyemeyece-
gimizi, bildirmektedir. Nitekim su
ayetler bunu gostermektedir: ‘Tan-
1 dileseydi onlar birbirleriyle sa-
vasmazlardr’ (Bakara Suresi; 253);
‘dileseydik herkese hidayet verir-
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Mu'tezile ekoline bagl kimi distnirlerin séyle bir akil
yUritmede bulundugu gérilmektedir: “Tann hakim ve adildir,
O’'na ser ve zulum ilistirilemez. Kullarindan emirlerinin aksine/
hilafina bir sey istemesi, bir seyi zorunlu kildiktan sonra
kullarini bundan dolayi cezalandirmasi olasi degildir.”

dik’ (Secde Suresi;13); ‘Tann diledi-
gini yapandir’ (Burtic Suresi; 116);
Tanri, elcisi Suayib’'in soyle dedigi-
ni bildirmektedir: ‘Rabbimiz Tan-
1 dilemedikce, zaten sizin dinini-
ze donmemiz s6z konusu olamaz;
Rabbimiz bilgisiyle her seyi kusat-
mustir’ (Araf Saresi; 89). Bu yuzden
Mu’tezileyi Tanr elgisi, bu timme-
tin Mecusileri olarak adlandirmis-
tir. Cunku onlar Mecusilerin dinini
benimseyip, onlarin goruslerine uy-
dular. Mecusilerin iddia ettikleri gi-
bi, iyi ve kotuntn iki ayr yaratici-
sinin oldugunu ileri sturduler. Yine
onlara gore, tipki Mecusilerin dedigi
gibi, Tann dilemese de, kotulukler
olmaktadir. Tanr’min disinda, ken-
dilerine yarar ve zarar vermeye gug-
lerinin oldugunu iddia ettiler. Boy-
lece, Tanr’min peygamberine olan,
‘de ki; Tanr dilemedikc¢e ben kendi-
me ne yarar ne de zarar verebilirim’
(Araf Suaresi; 188) sozunt inkar ede-
rek, Kuran’dan ve Islam toplumu-
nun gorus birligine vardigr seyden
yuz cevirdiler. Rab’lerinin (iradesi)
disinda, eylemlerinin tizerinde kud-
retlerinin bulundugunu iddia ettiler.
Boylece kendilerini, Tanr’'dan daha
guclu kildilar.”®

Ote yandan Esarilere gore, Mute-
zilenin savladig: gibi en iyi diye bir
sey de bulunmamaktadir; bulunsa
bile Tanr en iyiyi yapma zorunlulu-
gu soz konusu olmaz. Tanr1 mutlak
kudret sahibidir. Kald1 ki evren o-
nun milkudir, milkinde diledigini
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yapar. Ama buna rag-
men icinde bulundu-
gumuz evren mumkun
evrenlerin en iyisidir.®”
Mu’tezile ile Es’ariler
arasindaki  tartismaya
Beyt el-Hikme'de ce-
virilen felsefi eserler-
den yararlanarak ge-
lisen felsefe ekoli de
dahil olmustur. Bu a-
cidan  Kindi'den bas-
layarak  Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Rusd gibi
Messai gelenege men-
sup filozoflarin da ani-
lan sorunu diyalektik
bir bicimde irdeledik-
leri gorular. Diyalekti-
gin, kelamcilarim meta-
fizik ve ozellikle Tanr
anlayislarini elestiren tnlu filozof
Ibn Rusd’le doruk noktasina ciko-
g1 gorulir. Ibn Rusd, tanrisal ada-
let ve kotuluk sorunu baglaminda
Mu'tezile ve Maturidiler konusunda
bir sey soylememekle birlikte, soru-
nu, filozoflar elestiren Gazzali’nin
bagl bulundugu Es’ari kelam gele-
negini temele alip tartismaktadir ve
ozellikle filozoflar1, metafizik anla-
yislar acisindan elestiren Gazzali ile
hesaplasmaktadir.

Ibn Riisd: Tannisal adalet

ve kotiiliik sorununda

Es’arilerin ve Gazzali’nin

elestirisi

Ibn Rusd’e gore genelde Egariler,
ozelde de bu gelenege bagh Gazzali,
Tann hakkinda, adalet ve zulim so-
rununda gecekten hem akil hem de
seriat acisindan garip bir gorus ileri
strmustiir. Ciinkit onlar, bu konu-
da, seriatin yapmadig1 bir aciklama-
y1, hatta seriatin yaptig1 aciklamanin
tersini yapmislardir.® Ibn Rusd’e

gore onlarm akil yurtitmesinin 6zt
sudur:

“Zulum ve adalet konusunda ga-
ib/gorunmeyen dunya, sahidin/go-
rinen ddnyamin aksinedir. Onlar
sahide/gortinen diinyada, bir seyin
adalet ve zulumle nitelenmesinin,
eylemlerin tizerine seriat tarafindan
konulmus kisitlamadan kaynaklan-
digim ileri surmiislerdir. Insan ne
zaman seriatta adalet olan bir seyi
yaparsa adil; zulum olan bir seyi ya-
parsa zalim olur. Bu yuzden onlar-
ca, yukumlu olmayan ve seriatin ki-
sitlamas1 altina girmeyen bir varlik
gercekte ne adalet ne de zultimle ni-
telenebilir. Daha dogrusu o, her ne
yapsa adildir. Onlarca, bu dunyada
ozunde/kendinde adil olan bir sey
bulunmadig: gibi, 6ztinde/kendinde
zulum olan bir sey de bulunmamak-
tadir.”®

Ibn Rusd, felsefi acidan tanr-
sal oznelciligi savunan bu tirden
bir bakis acisini oldukc¢a sacma bul-
makta ve kendi ahlaki nesnelcilik
anlayisi 1s181nda soyle demektedir:

“Bu durumda, bu dunyada, her-
hangi bir seyin kendinde iyi veya
kendinde kotti olmasi olast degildir.
Bir diger deyisle nesnel birtakim de-
gerler bulunmamaktadir. Oysa ada-
letin kendinde iyi oldugu, zulmin
kendinde kotu oldugu bilinmekte-
dir. Onlarin gortsunt kabul eder-
sek, Tanrr'ya ortak kosmak kendin-
de ne zulim ne de adalettir; onun
zultim ve adalet olmasi seriat acisin-
dandir. Onlarca sayet seriat sirke i-
nanmay1 zorunlu kilsaydi, Tanrr'ya
ortak kosmak adil olacakti. Ayni se-
kilde seriat, O'na isyani emretsey-
di, o da adil alacakti. Bu hem nakil-
le hem de akilla bilinen gerceklere
terstir. Nakilde Tanr kendisini, kist,
yani adaletle nitelendirmis, kendi-
sinden zulmi olumsuzlamistir. Ni-

9. yizyilda kurulmus bir bilim akademisi: Beyti’l Hikme.




tekim Kuran’da soyle demektedir:
“Adaletle varolduguna ve O’ndan
baska ilah bulunmadigina Tanr,
melekleri ve bilgi sahipleri taniklik
etmislerdir” Ali Imran 18). Rabb’in
kullarma zulmedici degildir” (Ali
Imran 182). Kuskusuz Tanr insan-
lara hicbir bicimde zuliim etmez, fa-
kat onlar kendilerine zulmederler”
(Yunus 44).710

Ibn Riisd amilan saptamasinin ar-
dindan, genelde Egarilerin, ozel-
de de Gazzalinin savundugu tanri-
sal oznelciligi esas alan anlayislarini
temellendirmek icin kullandiklar
dinsel kanitlart sorgulamak icin su
soruyu ortaya atmaktadir. Durum
eger boyleyse, su halde, “Tanr kul-
lar1 saptirdi” dememizin anlami ne-
dir, bu adalet midir, zulim mudir;
cunku Tanr kitabinda bir ¢ok ayet-
te saptirict ve hidayet verici olarak
nitelenmektedir. Sozgelimi, “Tanr
diledigini saptirir, diledigini dogru
yola iletir” (Ibrahim 4); “isteseydik
herkesi dogru yola iletirdik” (Sec-
de 13) denilmektedir."V Ibn Risd,
Egarilerin tanrisal oznelcilik bagla-
minda kullandiklar1 dinsel kanitla-
i1 curitmek icin anilan soruya iki
yanit vermektedir.

Ik yanmit, bu tirden ayetlerin,
Egarilerin ve Gazzalinin yapug: gi-
bi, zahiri/literal anlamlaryla ali-
namayacagidir. Cunku  zahiri/li-
teral anlama alindiginda bunlarla
celisen pek cok ayet bulunmakta-
dir. Tanr’min kendisinden zulmi
olumsuzlayan ayetler buna o6rnek-
tir."? Sozgelimi Ibn Rusd’e gore,
“Tanr kullart icin kiifre raz1 olmaz”
(Zumer 7) ayeti buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ibn Rusd bu ayete da-
yanarak, acikca anlasilmaktadir ki,
onlarin kifrine razi olmadig icin
onlar dalalete de dustrmemektedir,
demektedir. Es’arilerin Tanr’nin ra-
z1 olmadif1 seyi yapmasi ve isteme-
digi seyi emretmesi olasidir, soz-
lerine gelince, boylesi bir inanctan
Tanrr'ya siginmak gerektigini soyle-
yen Ibn Rusd, bu turden bir inanct
kufur saymaktadir. Onca, insanlarin
Tanr tarafindan saptirilmadiklar ve
sapkinlik icin yaratilmadiklarinin
kamitin1 su dinsel bildirilerde bul-
mak olasidir: “Yiiztinu hanif olarak
dine dondur; Tanr insam o fitratta
yaratmistir” (Rum 30). Rabb’in ade-

moglunun sirtindan zurriyetlerini
alip, onlarn kendi tizerine tamik ki-
larak, ben sizin Rabb’iniz degil mi-
yim, demis, onlar da evet tanigiz de-
mislerdi (Araf, 172). Peygamber ise
soyle demektedir: “Her dogan fitrat
iizere dogar.” Bu ayetler ve hadis-
ler tanrisal oznelciligi dislamakta,
ozunde iyi ve oztinde kot degerle-
rine gonderme yapan ahlaki nesnel-
cilige gonderme yapmaktadir. Ozii
Tanr belirlese de, o 6z, nesnel ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir.?

Ibn Rusd’e gore, eger dinsel ka-
nitlarda bir karsitlik soz konusuysa,
akla uygun olarak te'vile basvurmak
ve celiskiyi gidermek gerekir.!"®
O bu baglamda, “Tanr diledigini
saptirir, diledigini dogru yola iletir”
(Faur 8) ayetini, nesnelci anlayist
dogrultusunda, varliklar cinsinde,
sapkinlik icinde yaratilmis olanlar
iceren gecmis istegi (mesie) ifade et-
mek icin kullanildigini ileri sarmek-
tedir. Onca bu kimseler, dogalar
aracihgiyla sapkinliga hazirlanmis-
tir ve kendilerini iceriden ve disari-
dan sapkinlik nedenleri kusatmstir.
Yani onlar sapkin yapan bir takim
nesnel kosullar bulunmaktadir.®
Benzer bir bicimde, nesnelci anla-
yist dogrultusunda, “dileseydik, her
nefse hidayet verirdik” ayetini de
te’vil eden Ibn Riisd, bunu da, Tanr
isteseydi, tabiatlar1, sebepleri ve her
ikisi acisindan sapikliga ugramayan
bir grubu var edebilirdi, bu-
nu yapardi, buna guci yeter-
di, anlamina almaktadir. Bu
nedenle dogalar1 farkl olan
gruplardan bir kismi sap-
mis, bir kismini ise dogru
yola ulasmistir. Yoksa ayet-
lerle tanrisal saptirilma kas-
tedilmemektedir. Sozgelimi,
“bir cogunu saptirir, bir co-
gunu da hidayete erdirir, o-
nunla ancak fasiklar saptirilir”
(Bakara 26); “sana gosterdigi-
miz riyayl ve Kuran'daki la-
netli agaci halk icin sadece
bir fitne yaptik” (Isra 60)
ayetleri de boyledir. Yine |
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sayildiktan sonra “bu sekilde Tanri
diledigini saptirir, diledigini hidaye-
te erdirir’ (Mudesir 31) denilmek-
tedir. Yani, asag1 derecedeki/saglik-
siz bedenlere faydali yiyeceklerin
ilintisel olarak zararli olmas1 gibi,
serli tabiatlara, bu ayetler ilintisel o-
larak saptiricilik yaptirmasi soz ko-
nusudur. Yoksa saptiran Tanri ya da
tanrisal ayetler degildir."”

Ibn Rusdtn ikinci yamit, so-
runa tanrisal hikmet cercevesin-
de bakmayr salik vermektedir."®
O bu yanitin1 temellendirmek i-
cin su soruyu ortaya atar: Eger do-
galar1 sapkinliga egilimli/hazirhik-
11 bir grup varlik nicin yaratilmistir,
en buyik zulum bu degil midir?®”
Ibn Riisd bu soruya Tanrisal hikmet
cercevesinde su yaniti verir: Tan-
risal hikmet bunun boyle olmasi-
n1 gerektirmistir. Baska turla olsa
bu zulum olurdu. Insamin yarau-
hisina temel olusturan doga/tabiat
ve uzerine insa edildigi bilesim/ter-
kip, tabiatlar1 kot az sayida insanin
bulunmasini  gerektirmistir. Ayni
sekilde, insanlar1 hidayete erdirmek
icin, disaridan hazirlanan nedenler,
her ne kadar cogunluk icin irsad e-
dici ise de, ilintisel olarak bazilari-
n1 saptirmaktadir. Hikmetin geregi
olarak su iki husus mutlaka olmali-
dir: Ya azinda kotuluk, cogunda ha-
yir bulunan bir tir yaratilmayacak,
boylece ¢ok az olan kétiluk nede-

Diyalektigin,
kelamcilarin
metafizik ve
dzellikle Tanr
anlayiglarini
elestiren Onli filozof
Ibn Risd’le doruk
noktasina cikhg
gérulir.

53 +B+



niyle, ¢cok fazla olan hayir yok ola-
cak, ya da cogunda hayir, azinda ko-
tiluk bulunan bu tur yaratilacaktir.
Ozilyle bilinmektedir ki, cok hayr-
la az kotuligun bulunmasi, az ko-
tillukle cok fazla olan hayrin yok-
lugundan daha faydahdir. Iste bu
hikmetin sirr1, Tanr1 meleklere yer
yuzunde bir halife, yani Adem'i ya-
ratacagim dediginde, onlar dan hi-
kaye edilen su sozde agiga cikar: “
Dediler ki, yerytuzinde fesat c¢ika-
racak, kan dokecek birisini mi ya-
ratacaksin? Halbuki biz seni overek
ululuyoruz... Tanri, ben sizin bil-
mediginizi biliyorum, dedi.” (Baka-
ra 30). Onlara gizli kalan bilginin,
bir seyin varliginda hayir ve kotaluk
birada oldugunda ve hayir kotaluge
astin geldiginde, onun yoklugu de-
gil, varolmas1 hikmetin gereklerin-
den oldugunu soylemek istiyor.”?®

Ibn Rusd’e gore, anilan gortsten
Tanrrya adalet ile birlikte saptir-
manin nasil ilistirildigi ve zulmin
nasil olumsuzlandign acikca anla-
silmaktadir. Kuskusuz Tann saptir-
ma nedenlerini yaratmistir; cunku
bu nedenler, dalaletten cok hida-
yete neden olmaktadirlar. Yine var-
liklarda bir kismina kendisine asla
saptirma ilismeyen hidayet sebeple-
ri verilmistir. Iste meleklerin duru-
mu boyledir. Varliklarin bir kismina
ise, ilintisel olarak cok az saptirma
ilisen hidayet nedenleri verilmis-
tir. Cinka bu varliklar, biresimleri
(terkib) nedeniyle bundan fazlasini
kabul edemezler. Iste bu hal, insa-
nin halidir. Yani insan dogas1 geregi
mitkemmel degildir.?V

Ibn Riisd: Kur’an’da te’vili
gerektirecek karsithk
iceren ayetler nicin
bulunmaktadir?

Eger te'vil yapma zorunlulugu do-
gacak bir bicimde karsitlik/celiski
bulunan ayetlerin varolmasimin hik-
meti nedir; ayrica sen cogu durum-
da te’vile olumsuz bakmiyor musun
sorusu sorulursa, Ibn Rusd bu so-
ruya, kendisini savunmak amaciy-
la, seckincilik ve siradancilik ogretisi
dogrultusunda su yanitin verilebile-
cegini soyler.?? Onca, cogunlugun/
halkin, isleri oldugu gibi anlamala-
1 agisindan bu zorunludur. Cogun-
luk, Tanr’min adalet niteligiyle nite-
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lendirildigini, sapkin tmmetlerden
bir ¢cogu bu diinyada biri hayr dige-
ri kotulugn yaratan iki ilah oldugu i-
nancinda oldugu icin O'nun hayir ve
kotaluk, her seyi yarattugin bilmeye
ihtiyact bulunmaktadir. Sapkinlik,
kotuluk olduguna ve Tanrrdan bas-
ka da yaratict olmadigina gore, di-
gerleri gibi kotalugiun yaratilmasini
da O'na ilistirmek zorunlu olmakta-
dir. Fakat bunun mutlak bir bicim-
de anlasilmasi gerekmez. Bir diger
deyisle, Ibn Riisd’de gore, kotilugin
varligi hayir yuzindendir ve bu du-
rumda onun yaratilmas: Tanr’'nin a-
daletinin bir sonucudur.®® O, bir 6r-
nekle durumu soyle anlatmaktadir:
“Sozgelimi ates, varligin tamamlayi-
ast (kivam) olarak yaratilmistir; sa-
yet ates olmasaydi, onun aracihgiyla
olan seylerin var olmasi dogru ol-
mazdi. Fakat bununla birlikte atesin
dogasina ilineksel olarak kotaluk de
ilismekte ve kimi varliklar yok et-
mektedir. Fakat onun dogasia ilin-
tisel olarak ilisen yok edici kotuluk,
hayir olarak ilisen seyle karsilastiril-
diginda, varhigmin yoklugundan da-
ha iyi ve daha hayirh oldugu kendili-
ginden anlasilir.”%

Ibn Rusd, genel olarak Esariler, 6-
zel olarak da Gazzali tarafindan kul-
lanilan Tanr’min “O yaptiklarindan
sorulmaz, ama onlar sorulur” (Enbi-
ya 23), ayetini ise, su anlama almak-
tan yanadir: Tanr bir eylemi, onu
yapmast zorunlu oldugu icin yap-
maz. Cunkit durumu boyle olan (ya-
ni eylemi zorunlu olarak yapan) 6z-
ne icin o eyleme muhta¢ oldugunu

soylemek daha dogru olur. Durum
boyle olunca, ya varhginda o eyleme
zaruri olarak ya da kendi varhigini o-
nunla tamamlamak icin, o eyleme ge-
reksinim duyuyor demektir. Bu an-
lamda Tanr bunlardan munezzehtir.
) Boylelikle Mu'tezilenin Tanr’nin
en iyiyi yapmasi zorunludur anla-
yisini da ortuk bir bicimde elestiren
Ibn Rusd, insan adaletten kendi ne-
fisi icin bir hayir olarak yararlanmak
icin adil davranir; zira onun varhig
ozunde olgunluga ulasmak icin ada-
leti gerektirir, demektedir. Onca, du-
rumu bu sekilde anlarsak, Tanrr’nin
adaletle nitelendirilmesinin, insanin
adaletle nitelendirilmesinden fark-
I1 oldugunu kavrariz. Fakat buradan,
Esa'ri kelamcilar gibi, onun eylemle-
ri kendisi acisindan ne adil ne de zu-
lamdur diye bir sonu¢ ¢ikmaz; ¢iin-
kt bu, hem insanin dustundugi seyi
hem de seriatin zahirini gecersiz kil-
mak anlamina gelir.®® Ona gore,
Es’ari kelamcilar (kavm), bir anlam
sezmisler, ama onu elde edememis-
lerdir. Onlarin sezdikleri anlam su-
dur: Onu gercekte adaletle nitelen-
dirmedigimizi varsaydigimzda, bu
dunyadaki seylerin ¢ztinde adil ve iyi
ve yine ozlerinde zulum ve kot ol-
dugunu dusinmek gecersiz olacak-
tir. Benzer bir bicimde, O'nu insam
niteledigimiz anlamda adaletle nite-
lendirdigimizi varsaydigimizda, bu
anlayls, Tanr’min Ozinde eksikligi
gerektirmektedir. Zira O'nu kendin-
de degil, baskas1 icin adil davraniyor
konumuna sokmaktadir. Bu ise, bas-
kalarina hizmet etmek icin adil dav-

ibn Rusd, Gazzali'nin baglh bulundugu Es’ari kelam gelenegini temele alip tarismaktadir ve
dzellikle filozoflar, metafizik anlayislar ogsmdon e|e§hren Gazzél ile hesop|o§mokmd|r




Endolusli Islam filozofu ibn Risd (1126-1198).

rantyor anlamina gelir.” Oysa boyle
bir sey Tanr1 icin soylenemez.

Ibn Ruasd, ulu orta yapilan
te’villere karst cikan ve bu konu-
da Gazzali'yi suclayan birisi olarak,
yapug te'villeri mesrulastirmak icin
soyle der: Tum insanlarin te'vilin bu
kadarini bile bilmesine gerek yok-
tur. Bunu bilmeleri gerekenler, sade-
ce kendilerine bu konuda stphe ili-
senlerdir. Halktan olan her insanin,
bu genel seyler (naslar/dogmalar)
konusunda  celiskilerin/karsithikla-
rn bulundugunu fark etmesi zordur.
Bu konuda siiphe duymayanlarin, bu
genel naslarin/dogmalarin  zahirine/
literal anlamina inanmasi gerekir.*®

Onca seriatin zahirde/literal an-
lamda birbirine karsit olan genel
naslarin/dogmalarin ortaya konma-
sinin bir diger nedeni ise, cogun-
lugun mumkun olanla imkansiz o-
lan1  birbirinden ayiramamasidir.
Oysa Tanr1 imkansiz tzerinde kud-
retle nitelendirilemez. Sayet onla-
ra, ozinde imkansiz, ancak onlarin
zannina gore mimkun olan sey ko-
nusunda, Tanr1 onun tzerinde gic
sahibidir denilmezse, bundan do-
layr Tanri'min eksik ve aciz oldugu-
nu vehmedebilirler (tehayyul). Cun-
ki, onlarnn zannina gore, mumkin
tzerinde gict bulunmayan acizdir.
29 Tbn Rusd bu baglamda soyle de-
mektedir: “Halkin goztinde/zannin-
da, tim varliklarin varhigindan ko-
talagun uzaklastirilmast mumkin
oldugundan, soyle denilmistir: “Di-
leseydik her nefse hidayet verir-
dik; fakat, cehennemi tamamen in-
san ve cinlerle dolduracagim sozum

hak olmustur” (Secde 13). Bundan
halk bir anlam, seckinler ise bir bas-
ka anlam cikarmaktadir. Bu anlam
sudur: Tanrr’nin varhiklarina kotu-
lik ilisen varhklar yaratmasi zorun-
lu degildir. Bu durumda, “dileseydik
herkese hidayet verirdik” soézuniin
anlami, dileseydik, varliklarina ko-
taluk ilismeyen varliklar yaratirdik,
onlarin yaratilist sirf hayir olurdu,
seklindedir. Bu durumda her varliga
hidayet verilmis olurdu.”®”

Sonuc ve degerlendirme

Yukaridaki ¢coziimlemeden de an-
lasilacag: gibi, Ibn Riisd, ahlaki nes-
nelcilige dayanarak, genel olarak
Es’arilerin, ¢zel olarak da Gazzali’nin
iyisiyle kotustyle her seyi dogrudan
Tanrr'ya baglayan ahlaki tanrisal 6z-
nelcilik kuramlarimin elestirisini te-
mele alarak, tanrisal adalet ve kotii-
lak sorununa yaklasmakta ve Kindi,
Farabi ve Ibn Sina gibi dusuntirler-
de de dile gelen, kotuluguin mut-
lak bir varhg olmadigi, kotulugin
Tanrr’dan degil, maddenin mutlak
hayr1 kabul edememesinden kaynak-
landig1, kotalugun kotuluk icin de-
gil hayir barindirdig icin bulundugu,
kotulugun zati/ozunlu degil, ilinek-
sel/arizi oldugu tezine ulasmakta-
dir. Bu bakis acisiyla, oztunde iyi ve
ozunde kotiayu yadsiyan Egarileri ve
Gazzaliyi elestiren Ibn Rusd, evren-
de bulunan her seyi determinist bir
yaklasimla, her ne kadar yer yer ne-
densiz ortaya cikan olgularin oldu-
gunu soylese de, nedensel bir duze-
ne baglamakta, kotulugu dogrudan
Tanrr'ya baglamak yerine, ilintisel/
arizi olarak i¢c ve dis nedenlerle ilis-
kilendirmeye calismaktadir. Benim-

sedigi ahlaki nesnelcilik kurami 1s1-
ginda karsithik/tenakuz iceren Kur'an
ayetleri yorumlayan Ibn Rusd, sec-
kincilik ve siradancilik ogretisine bas
vurarak, Tanrr'ya saptirma ve kotu-
luk ilistiren ayetleri, siradan insanla-
rin, mimkiinle imkansiz arasindaki
ayrimi tam kavrayamadiklart ve Me-
cusileri kastederek, iyilik ve kotuli-
gun ayr1 ayri iki yaraticisinin oldugu-
nu savunan kimi insanlar bulundugu
gerekcesine dayanarak, Musliman-
lari, Tanr'min birligine ve mutlak
kudretine inandirma eregi tasidigi-
n1 soylese de, aslinda ayetlerin ama-
cinimm  seckinlerin de anladigy gibi,
Tanrr'ya kotuluk ilistirme amaci giit-
medigi sonucuna ulasmaktadir. On-
ca, nesneler dunyasinda gozlemledi-
gimiz ahlaki ve dogal kotiluklerden
yola cikarak Tanrrya kotuluk ilistir-
mek, Onu adaletsizlikle nitelemek
mumkin degildir; cunku insani ka-
tegorilerle, nesnel dunyanin olcut-
leriyle, Tanrr'yi, tanrsal sifatlari ve
eylemleri degerlendirmek olanaksiz-
dir. Bu nedenle evrende gozlemledi-
gimiz, insansal ve dogal kotilukler,
Tanrrdan degil, insan dogasindan/
tabiatindan ve nesneler diinyasimin,
yani, maddenin eksikliginden kay-
naklanmaktadir. Ayrica bu eksiklik,
onca, hi¢ de yersiz degildir; zira tan-
risal hikmet geregi pek cok hayra yol
acmaktadir. Cok hayir icin az mik-
tarda, ilintisel olarak kotilugun bu-
lunmast, insansal acidan koti sayi-
lamayacag gibi, Tanrn acisindan da
kotaluk ve adaletsizlik olarak nitele-
nemez. Asil adaletsizlik, ilintisel olan
az kotuluk icin, ¢cok hayir barindiran
bir seyi yaratmamak olurdu. Tanr1 a-
dildir, ctnku o, her seyi bir hikmet-

Ibn Rusd’e gére, Gazzéli, neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu yadsiyarak, akli, nesnelerin

tabiatini, bilgiyi, evrendeki dizeni reddetmektedir.
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le var etmektedir. Ibn Risd’iin ahlaki
nesnelcilige, insan dogasina, madde-
nin eksikligine, cok hayrn, az ko-
talikten daha iyi oldugu anlayisina
dayanarak temellendirmeye calisti-
g1 tanrisal adalet ve kotuluk sorunu-
na verdigi yanit, tartismaya acik olsa
da, iyisiyle kotusuyle her seyi Tan-
1 yaratir diyen Es'arilerin ve anilan
anlayisa ek olarak, farkina varmadan
Tanr’min kudretini siurlayan, icin-
de yasadigimiz dinyanin mumkin
evrenlerin en iyisidir, tezini savunan
Gazzali'nin anlayisindan daha isabet-
li oldugunu soylemekte bir sakinca
olmasa gerektir. Zira ahlaksal ve do-
gal kotulukleri, dogrudan Tanrrya
baglamaktansa, mnesnelerin tabiati-
nv/dogasini ve onlardaki eksiklikleri
Tanr’nin belirledigini dusunsek bi-
le, onlari, insan dogasina, maddenin
eksikligine baglamak, kotalugun 6z-
sel degil, ilintisel oldugunu savun-
mak daha isabetli gorunmektedir.
En azindan, Ibn Risdtin anlayisi, da-
ha kuralli, kendi koydugu ilkelere u-
yan, her seyi neden-sonuc iliskisin-
de ortaya koyan, nedensel baglam
insan acisindan anlamaya olanak sag-
layan daha anlasilir bir Tanr imgesi
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sunmakta ve bugtniin evren algimnsi-
ni1, yani nedensel streci dikkate alan
ve onaylayan insan icin daha anlaml
gelmektedir. Bir diger deyisle, geride
kalmakla birlikte, bilime ve bilimsel
dustunceye daha acik bir dinya gora-
stine gonderme yapmaktadir. Insan-
sal ve dogal kotuliikleri, Tanr yeri-
ne nedensel streclerde aramak, insan
dogasina ve maddeye baglamak, en
azindan onlan degistirmek icin in-
sanda bir giiciin bulundugu vehmine
yol acmaktadir ki, bu vehim bile, in-
sanin kendisinin kimi seylerde 6zne
olarak kabul etmesi acisindan olduk-
ca anlamh olsa gerektir. Insan1 6zne
olarak kabul etmeyen bir dizgenin,
insanligin gelecegini sekillendirmede
rol oynayacagini kabul etmek mum-
kun mudar?
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OZLEM EREN

yasadim

GOynikli Fatma Hamm’in anilar yillar

boyu sandiklarda, cekmecelerde havasiz

kaldiktan sonra Ozlem Eren’in eline

gegmis. Bu kitabin sicakligi sadece anilarin
| yazarindan degil romanin yazarindan da

. kaynaklaniyor.

Hemheme, hepimizin kok yolculugu aslinda.

| Trkiye insaninin, bu topraklarda yeseren
: ” [ t[]m dallarin koklerinden biri. ..



Prof. Dr. Sedat Olcer Geni§ Ag

Dailik topografyalarda
inovasyon yaratmak

Dagli tepeli topografyalar, sadece biyoloji diinyasinin yenilikcilik yaratimina

istk tutmakla kalmazlar, ciinkii evrensel bir niteli§e sahip olmalari nedeniyle,
doganin inorganik (cansiz) maddeyi meydana getirirken irettigi inovatif cézimleri
anlayabilmek veya daha genis bir genelde matematikte, teknolojide veya beseri
faaliyetlerde inovasyon ve yaratim siireclerini aydinlatabilmek icin de cok giicli ve
faydali modeller olustururlar.

er onemli sanat eseri, belli bir problemin zor kaza-
nilmis ¢ozumi olarak gorilebilir.” 20. yuzyilin 6n-
de gelen sanat tarihcilerinden George Kubler'a ait
bu soz, yaraticihgin kilit ozelliklerinden birini or-
taya koymaktadir. “Zor”un, yaraticthgin anasi ol-
dugu, sadece sanata degil, cok daha genel anlamda
dogadaki yenilik yaratma stireclerinin tiumune da-
ir temel bir gozlem oldugu soylenebilir. Canli veya
cansiz maddenin yaraticiligr ile insan zekasinin i-
novasyon yaratma gicu arasinda ne gibi ortak nok-
talar olabilir? Yenilesim siirecleri, biittinlestirici bir
model altinda toplanabilir mi?

Zurih Universitesi evrimsel biyologu Andreas
Wagner, Life Finds a Way (Basic Books, 2019) bas-
likl1 yeni kitabinda, bu can alic1 sorulara alisilmisin
disinda, 6zgun yanitlar sunuyor. Gelin birlikte, bi-
yolojik evrim olayindan baslayarak konuya girelim.

* % K

Basta Charles Darwin olmak tzere, 19. yuzyil
doga bilginlerinin (biyologlarinin) eserlerini oku-
dugumuzda, su ortak ozellik goze carpar: Bu eser-
lerin herhangi bir matematik icerikten yoksun ol-
malar. Ornegin Tiirlerin Kokeni veya Alfred Russel

20. yizyila gelindiginde evrimsel biyoloji, gézlemsel/deneysel
oldugu kadar matematiksel bir disiplin haline gelecektir.

Wallace'm ¢igir acan makaleleri, kuramsal kavram-
larin diz metin seklinde aktarildigi, matematikten
armik eserlerdir. Ancak 20. ytzyila gelindiginde, bu
durum hepten degisecek ve evrimsel biyoloji, goz-
lemsel/deneysel oldugu kadar matematiksel bir di-
siplin haline gelecektir. Yasam bilimlerinde devrim
niteligi tastyan bu donustimin temelinde, Ingiliz
istatistikci Ronald A. Fisher ile genetik¢i ve matema-
tikci John B. S. Haldane, ve ayrica Amerikali gene-
tikci Sewall G. Wrightin calismalar1 yatmaktadir.
Daha sonra “Modern Sentez” diye anilacak olan bu
donusim, Mendel genetigi ile Darwin evrim kura-
minin matematiksel bir fizyonudur. Bu efsane bilim
insanlarimin (ve digerlerinin) belki de en buytk ba-
sarilari, evrimsel biyolojiyi, sagin bilimlerin (denet-
lenebilir olciit ve hesaplara dayanan bilimler) bir par-
cast haline getirmis olmalardar.

Ancak bu kisiler birer teorisyen olarak kalma-
mis, ayn1 zamanda deneysel calismalara da agirhik
vermislerdir. Sewall Wright, genlerin fenotip (ya-
ni, bir canlinin gozlemlenebilir ozellikleri) tizerine
etkilerini arastirirken, sasirtici bir gozlem ile kar-
s1 karsiya kalir. Ornegin, hayvan besicilerinin sik-
ca deneyimledikleri gibi, ineklerde sut verimliligi-
ni artiran belli bir gen, aym zamanda et kalitesini
dustirebiliyor, veya et kalitesini iyilestiren bir diger
gen dogurganhig engelleyebiliyor, ya da dogurgan-
lig1 artiran bir diger gen, hayvani hastaliklara karsi
daha az direncli kilabiliyordu. Yani belli bir fenotip
ozelligi iyilestirilmek istenirken, baska bir ozellik
ya da oOzellikler etkilenebiliyor, kotilesebiliyordu:
Wright, genler ile fenotip arasindaki etkilesimin, a-
labildigine karmasik bir siire¢ oldugunu gostermis-
ti. Sadece hayvan besicilerini ilgilendiren bir husus
degildi bu elbette, cunku dogada, fenotip degisik-
likleri canlimin “uyum basarisi”ni, dolayisiyla ev-
rimsel stirecleri dogrudan etkileyen faktorlerdi. (U-
yum basarist (fitness), bir tirtn hayatta kalma ve
dreme basarisini, yani gelecek nesillere ne kadar
gen aktardigini belirten degerin adidir.)
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ingiliz istatistikci Ronald A. Fisher, genetikci ve matematikei John B. S. Haldane ve Amerikali

genetikci Sewall G. Wright.

Dagh tepeli cografyalarda

geginmek

Wright, bu o6nemli bulusunun
matematiksel formiilasyonunu ya-
par. Ancak boylesi bir yaklasimin
yarattigl zorlugun ayirdinda olarak,
fikirlerinin 6zunu yakalayan, tim
meslektaslariyla kolayca paylasabi-
lecegi gorsel bir araca ihtiyac duyar.
Bu araci, 1932 yilinda gerceklesen 6.
Uluslararas1 Genetik Konferansi ve-
silesiyle biyoloji camiasina duyurur:
One sirdagi “uyum basarisi topog-
rafyas1” (fitness landscape), evrimin
isleyisini gozler ontine sermek icin
son derece faydal ve anlasilmasi ko-
lay bir model olarak ortaya cikacak-
tir.

Bu topografyayi, dagh tepeli, i-
nisli cikisl, vadi ve platolarin yer
aldigi, t¢ boyutlu bir alan harita-
st olarak gozler ontine getirebiliriz.
Haritanin Bati-Dogu ve Giuiney-Ku-
zey eksenlerinin her biri, belli bir
fenotip ozelliginin degisim arali-
g gosterir (burada, anlaum ko-
laylastirmak icin sadece iki eksene,
yani iki fenotip ozelligine odaklan-
dik). Bir eksendeki degerlerin diger
eksendeki degerler ile her bir kom-
binasyonuna, belli bir uyum basari-
st tekabul eder. Iste haritanin dikey
ekseni de, her kombinasyon icin
canl poptulasyonunun uyum basa-
r1s1 degerini gosterir. Farkli kombi-
nasyonlar farkli uyum basarilar: ya-
ratabilecegi icin, sozuni ettigimiz o
dagl tepeli topografya ortaya cikar.

Bu model ile, evrim olaymnin is-
leyisini gozler ontne getirmek
oldukc¢a kolaydir: Dogal secilim, bir
poptlasyonun uyum basarisin1 her
daim artirmaya yonelik bir strec
oldugu icin, soz konusu topografy-
ada, bir populasyonu siirekli olarak
bir zirveye dogru iter (asagiya dog-
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ru itmez), ya da populasyon zaten
bir zirve noktasindaysa, o zirvede
kalmasini saglar. Zirvede, populas-
yon bireyleri birbirlerine benzerler.
Zirve ne kadar yuksek ise, uyum ba-
saris1 da o kadar ytiksektir. Ancak
dogada karsilastigimiz dagh tepe-
li arazilerden su bakima farklidir bu
tur topografyalar: Cevresel kosullar
degistiginde (0rnegin bir iklim degi-
sikligi meydana geldiginde) topog-
rafyanin sekli semaili de degisebilir,
cunkd yeni kosullar altinda baska
fenotipik ozellikler daha elverisli o-
labilirler.

Darwin'’in Galapagos ispinoz kus-
larim1 ornek alirsak, uyum basari-
s1 topografyasinin bir yatay ekseni,
belli bir kus tiruniin (genis-dar ara-
liginda) gaga sekline ve diger yatay
ekseni ise (buytuk-kucik araliginda)

gaga buyuklagine tekabil edebilir.
Ornegin genis ve biyik gagah kus-
lar, iri ve sert tohumlardan, dar ve
kucik gagaya sahip kuslar ise, ufak
ve yumusak tohumlardan daha et-
kince beslenirler. Ufak ve yumusak
tohumlar seyreklesince, dar ve ku-
ctik gagali kuslarin uyum basarisi a-
zalir (topografyada, bu popiilasyon
kendini bir vadinin dibinde bulur),
ya da iri ve sert tohumlar siklasin-
ca, genis ve buyuk gagali kuslar a-
vantajli bir konuma gelirler (popt-
lasyon, topografyanin bir tepesinde
yer alir).

Yukarida, daha kolayca anlasila-
cagl icin ¢ boyutlu bir topografya-
dan bahsettik, ama gercekte ikiden
fazla fenotipik ozellik s6z konusu
oldugundan, bu manzarayr gozu-
muzde cok boyutlu bir uzayda can-
landirmamiz gerekir. Ancak anla(t)
mast daha kolay olacag icin, ti¢ bo-
yutlu dusinmeye devam edelim.

Dogal secilimin yetersizligi

Uyum basaris1 topografyasi, ge-
nelde tek bir zirve icermez: Yuka-
rida bahsettigimiz gibi, gen-fenotip
bagimntisinin karmasik yapisindan
dolay1, vadiler ile ayrilmis, degisik
yuksekliklere sahip, cok sayida te-
pe mevcuttur bu manzarada. (Mo-
lekuler biyoloji ortaya ciktiktan

Sewall Wright'in alti gerceveli Uyarlanabilir Yatay Diyagrami. Her gerceve farkli evrim
senaryolarini ve séz konusu nifus Uzerindeki etkilerini temsil eder. C cercevesi, dinamik bir
manzara olusturacak olan degisen bir ortami temsil ettigi icin diger bes cerceveden farklidir,
bu nedenle popilasyon okla hareketli bir manzara izleyerek gésterilir. Cerceve F, Wright'in
degisen denge teorisinin dinamiklerini temsil eder (Wright, 1932). Amerika Genetik Dernegi

izniyle cogaltlmistr.
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sonra, Wright'in modelinde zirve
sayisinin yuzler, binler, veya mil-
yonlar ile ifade edilebilecegi gos-
terilmistir.) Iste bu resim bizlere,
salt dogal secilime dayali bir evrim-
lesme modelinin smirlarin goste-
rir. Cunkit bu topografyada hare-
ket etmekte (evrimlesmekte) olan
bir populasyon, (en) yuksek zirve
ya da zirvelere ulasamayabilir. Eger
populasyon, alcak bir zirvede ko-
numlanmis ise, dogal secilim onu
o zirveden alip daha yiiksek bir te-
peye tastyamaz, cunkd bunun icin
poptlasyonu ilk once asagiya dog-
ru cekmesi gerekir ki, bu da ola-
naksizdir (hatirlayalim, dogal se-
cilim hep yukariya dogru iten bir
gictar). Bu durumda populasyon,
dusuk irtifali bir zirvede kalmaya
mahkamdur.

Bir yandan uyum basaris1 topog-
rafyasinin genelde cok sayida zir-
ve icermesi, diger yandan da dogal
secilim sturecinin bir populasyonu,
cevresel kosullar degismedigi stre-
ce, hep belli bir tepenin dorugunda
tutmasi, evrimlesme olaymin tir-
leri cevrelerine uyarlayabilme aci-
sindan oldukca kisith ve yetersiz
bir mekanizma oldugu fikrini do-
gurabilir. Oysaki tam gozlemler,
bunun boyle olmadigini, tam ak-
sine, evrimlesmenin cok dinamik
bir sekilde isleyen, adeta “mikem-
mel” ¢oztumler tretebilen bir stire¢
oldugunu gostermektedir: Demek
ki uyum basaris1 topografyasinda,
dogal secilimin yaninda, populas-
yonlarin al¢ak zirvelere takilmalari-
n1 engelleyen, onlarin daha ytiksek

zirvelere ulasmalarini saglayan bas-
ka mekanizmalarin var olmasi gere-
kir. Bunlardan biri, genetik sturuk-
lenmedir.

Genetik siiriiklenme

Genetik siirtiklenme etkisini an-
layabilmek icin, bir popiilasyonu
sadece bir bireyler kumesi olarak
degil, ayn1 zamanda bir “gen havu-
zu” olarak gormemiz faydali olacak-
tir. Boyle bir bakis acisiyla yola ¢i-
karak, genetik suruklenmeyi, “belli
bir populasyondaki gen siklikla-
riin, bireylerin sadece sansa bag-
It olarak yok olmalar1 ya da tireme-
meleri sonucu degismesi” seklinde
tanimlayabiliriz. Genetik suriklen-
menin etkisi, sayica kiicuk populas-
yonlarda oldukea belirgindir, ¢cunka
havuzdaki gen sayisi az ise, rastge-
le degisimler gen dagilimini belirgin
sekilde etkiler. Kalabalik poptlas-
yonlarda ise, istatistiki degerler bu
rastgele dalgalanmalardan pek fazla
etkilenmez. Popilasyon genetiginin
ortaya cikisina ve genetik suriklen-
menin kesfine katkilarindan dola-
y1 bu etkiye, Sewall Wright etkisi de
denilmistir.

Peki, uyum basaris1 topografya-
sinda genetik surtklenmenin et-
kisini gozumuzde nasil canlan-
dirabiliriz? Tumuyle rastgele bir
olay olan genetik suriikklenmeyi,
bir popilasyonun konumu tzerine
etki eden surekli titresimler gibi
dustnebiliriz. Titresimler, populas-
yonu, dogal secilimden bagimsiz o-

larak, yukariya, asagiya ya da yana
dogru iter. Dolayisiyla genetik su-
riklenme, bir populasyonun bir zir-
veden asagilya inmesini, yeni gen
kombinasyonlarimin  olusabilecegi
vadilerden gecmesini, ve daha ytk-
sek zirvelere ulasabilmesini saglaya-
bilir.

Genetik sturtklenme et-
kisinin =~ zayif  oldugu  buyuk
populasyonlarda, soz konusu tit-
resimlerin gticit de nispeten zayif-
tir, dolayisiyla genetik sirtuklenme
dogal secilimin itici etkisine sade-
ce bir dereceye kadar kars1 koyabi-
lir. Kuacuk populasyonlarda ise tam
aksine titresimler oldukea gucludur
ve bu sebepten dolay1 genetik su-
riklenme evrimlesme olayini dogal
secilimden daha fazla belirleyebilir.
Ornegin birey sayisinin az ve tiirler
aras1 rekabetin fazla gucli olmadig
kita adalar1 gibi dogal ortamlarda
(ornegin Galapagoslar, Hawaii, vs),
genetik suriiklenmenin, inovatif
gen kombinasyonlarina yol acarak
ne denli yaratici bir siirec olabilece-
gi bilinmektedir.

Sonu¢ olarak genetik surtklen-
me, uyum basarist topografyalarin-
da yeni zirvelerin kesfedilmesine
olanak saglayan onemli bir meka-
nizmadir. Dogal secilim ve genetik
sturtuklenmenin yaninda, doganin i-
novatif ¢ozimler uretmesini, ye-
ni organizma ve molekiller icat et-
mesini saglayan baska etkilerin de
mevcut oldugunu kisaca belirtelim:
Eseyli turemede rekombinasyonlar,

Darwin'in Galapagos ispinoz kuslari. 1.Boytk boy ispinoz 2.Orta boy ispinoz 3.Kigik boy

ispinoz 4.Otlegen kusu ispinozu.
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Dogal
secilimin
yukariya

dogru itisi

Uyum basanisi

eseysiz uremede (6rnegin
bakteriler) ise yatay gen transferleri,
populasyonlarin, topografya harita-
larinda uzun mesafe ziplayabilmele-
rine imkan verir.

Daglh tepeli topografyalar, sa-
dece biyoloji dinyasinin yenilik-
cilik yaratimina 1sik tutmakla kal-
mazlar, cinku evrensel bir nitelige
sahip olmalar1 nedeniyle, doganin
inorganik (cansiz) maddeyi mey-
dana getirirken urettigi inovatif
cozumleri anlayabilmek, veya da-
ha genis bir genelde matematikte,
teknolojide veya beseri faaliyetler-
de inovasyon ve yaratim streclerini
aydinlatabilmek icin de cok guc-
lit ve faydali modeller olustururlar.
Birkac ornege bakalim.

Cansizlar diinyasinin

topografyalan

Topografik harita yaklasimini
maddenin  molekuler diizeyde-
ki organizasyonuna uygulayabil-
mek icin, modelimizde kuciik bir
degisiklik yapmamiz gerekecek-
tir: Bu durumda, topografya gorusu
tim gecerliligini korurken,
haritanin dikey ekseni, “uyum
basaris1” yerine “enerji miktar1”ni
belirtecektir; bununla birlikte, bir
enerji topografyasindan bahsetme-
miz daha uygun olacaktir. Nasil yu-
karidaki uyum basaris1 topograf-
yalarindaki her konum farkli bir
fenotipik ozellige (ya da DNA di-
zilimine) tekabul ediyorsa, ener-
ji topografyalarinda da her konum,
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Uyum basarisi topografyasi.
Dogal secilim, popilasyonu sirekli
olarak bir zirveye dogru iter.

Fenﬂ"-"“#

mikro/nano duzeyde maddeyi olus-
turan atom ya da molekiillerin fark-
1 sekillerde bir araya gelip spesi-
fik yapilar olusturmalarina karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla, bir uyum
basaris1 ve bir enerji topografya-
st haritas1 arasinda bir diger fark
ortaya cikar dogal olarak: Ilkinde
yuksek tepelerde bulunmak tercih
edilirken, ikincisinde ise alcak va-
dilerde konumlanmak yegdir, cin-
ku en kicuk enerjilere sahip olan
vadiler, en stabil molekdler yapila-
rin bulundugu yerlerdir.

Baska paraleller cizmek mum-
kun. Nasil dogal secilim hep
yukartya dogru iten bir gug ise, en-
erji topografyalarinda yercekimi
hep asagiya dogru ceken bir guctiir.
Yukarida gordugumiiz
tzere, uyum basarisi
topografyalarinda ge-
netik suruklenmeden

kaynaklanan  “titre-
sim,” diisuk bir ba-
sar1  degerine sahip

zirvelerde mahsur kal-
mayl Onleyip, topog-

rafyanin  daha yuk-
sek  basarili  bol-
gelerine ulasma

imkanin1 saglar; ben-
zer sekilde enerji
topografyalarinda da,
bu sefer 1s1 enerjisi, at-
om ya da molekulleri
titresime gecirir ve bu
bilesenlerden olusan
yapilart yeterince de-

rin olmayan vadilere hapsolmaktan
kurtarir. Bu model ile, elmas hali-
nin sert yapisindan, her biri farkhi
bir desene sahip kar taneciklerine
kadar, dogada pek cok yapinin
olusumuna 1s1k tutmak mumkiun.

Omegin metal parcalarina uygu-
lanan 1s1l islemler, 1sitma (titresimle-
ri artirir, molekuler yapilar elverissiz
vadilerden kurtarir), tutma ve sogut-
ma (yapilarin, dusuk enerjili vadilere
duzgun bicimde yonelmelerini sag-
lar) asamalarindan olusup, metalin
ic yapisimi degistirerek arzu edilir
birtakim ozelliklerin kazamlmasini
saglarlar. Ornegin “yumusatma tav-
lamas1” ve “sertlestirme” 1sil islem-
leri, enerji topografyalarinda farkh
guizergah profillerine tekabul ederler.

1985 yilinda, Sussex Universi-
tesinde Harold Kroto ve ekibi bir
grafit Ornegini lazer 1s1masi ile
10.000 derece tizerinde bir sicak-
liga cikarmak suretiyle elde ettik-
leri karbon gazini helyum gazi ile
soguttuklarinda, enerji topograf-
yasinda derin bir vadide konumla-
nan, dolayisiyla son derece stabil
bir yapiya ulasirlar: 32 kenarli ve
60 karbon atomundan olusan bu
yapi, futbol topunu andiran bir kii-
re seklinde olup, birtakim sira di-
st mekanik ve kimyasal ozelliklere
sahipti. Bu buluslarindan dolayn,
Kroto ve iki meslektas1 1996 Kim-
ya Nobel Odiline layik goruldi-
ler.

Hem biyolojik evrim hem de
molektler  yapilarin  olusumu

Harold Kroto ve ekibi tarafindan kesfedilen, 60 karbon
atomundan olusan “Buckminsterfullerene C60” molekli.
(Kaynak: Vikipedi / Harry Kroto)




orneklerinde gorualduga gibi, do-
ga, herhangi bir probleme yanit a-
rarken, sayisi adeta sonsuz olan po-
tansiyel yanitlar arasindan, belli bir
olcutt eniyilestireni (optimize ede-
ni) secer. Topografya haritas1 kav-
rami, sadece doganin yaraticiligini
modellemek ile kalmaz, ayn1 zaman-
da yeni teknik/teknolojik coztumler
aretmek icin gucla bir kavramdir.
Baska orneklere bakmayi surdire-
lim.

Algoritmik yaraticihik

Gunimuzde zor problemle-
re c¢ozum aranirken, sikca bilgi-
sayar algoritmalarina basvurulur.
Bilgisayar bilimlerinde kullanilan
eniyilestirme (optimizasyon) algo-
ritmalarinin ¢cogu, yukarida bahset-
tigimiz dagli-tepeli topografyalar-
dan olusan cografi alanlarda en iyi
konumu aramaya yonelik yontem-
lerdir.

Ornegin, bir en iyiyi arama me-
kanizmas1 olarak dustnebilecegi-
miz biyolojik evrim olaymni bilgi-
sayar benzetimi (simulasyonu) ile
dijital ortamda yaratmak mumkun
oldugundan, evrimsel surecler-
den esinlenen eniyilestirme algo-
ritmalar1 tasarlamak mimkuan ol-
mustur. 1970’li yillarda, Michigan
Universitesinden John Holland'in
onderliginde gelistirilmeye basla-
nan Genetik Algoritmalar, bu yak-
lasimin klasik bir 6rnegidir. Dogal
secilim mekanizmasina dayali ev-
rime oOyktunen bu algoritmalarin
temel fikrini kolayca anlayabiliriz:
Bir baslangic “populasyonu’ndan
baslayarak, her nesilde en az uyum-

lu bireyler elenir, en uyumlu bi-
reyler ise bir sonraki neslin olustu-
rulmas1 icin treme siirecine dahil
edilir, art arda yeni nesiller yarati-
Iir, ta ki en ytuksek uyum basarisina
sahip birey(ler) elde edilene kadar.
(Matematigin diliyle soylersek, bu
baglamda kullanilan uyum basaris
ve populasyon kavramlarina acik-
lik getirmis oluruz: Bu algoritmalar
cercevesinde, uyum basarisi, opti-
mize edilmek istenen amac fonksi-
yonu, ve populasyon da, fonksiyo-
na girilen degerlerin kaynaklandig:
kumedir.) Genetik Algoritmalar,
veya daha genis bir kume olustu-
ran Evrimsel Algoritmalar, eniyile-
me amacli en sik kullanilan algorit-
malar arasinda yer alirlar. Ayrica,
eniyilestirme algoritmalar1 bagla-
minda enerji topografyas: kavrami-
n1 kullanan klasiklesmis bir ornegi,
Benzetimli Tavlama (Simulated An-
nealing) algoritmasini, zikretmeden
gecmeyelim.

Topografya haritalarinda  kesif
yapan bilgisayar yazilimlarinin ger-
cek anlamda “yaratic1’” olduklari-
nin bir gostergesi, urettikleri 6zgun
cozumlerin (yeni elektronik devre-
ler, yeni malzemeler, yeni strateji-
ler,...) patentlenebilir olmalaridir.

Sanatsal ve
bilimsel yaraticilik

A. Wagner, mezkar eserinde, in-
san yaratuciligini ve yaratci zekanin
nasil calistigimi da topografik alan
kavrami cercevesinde ele almis.

Nasil ki hiicrelerimizde sturekli
yeni DNA kombinasyonlar1 yarati-
liyor ise, sanatsal, bilimsel ve bas-

Picasso’nun Guernica tablosunun ortaya cikisi, yaratici zihnin isleyisi hakkinda oldukca
aydinlaticidir. Tabloyu hazirlarken Picasso, tarihleyip siraladigi 45 taslak yapmistir. Bu taslaklar,
farkli karakterlerin, hayvanlarin, viicut pargalarinin, vb unsurlarin farkli tasanmlarini igerirler ve
bazilar nihai tabloda yer alirken, bazilar ise bu tablodan tamamen elenmislerdir.

ka bircok entelektiiel faaliyette de
beynimiz, zor problemlere bir ¢o-
zom ararken, surekli yeni fikir,
imge ve kavram kombinasyonlari
yaratir (norobilimler, beynin yeni
fikirleri nasil yarattigini hentiz tam
olarak aciklayamamis oldugundan,
ruhumuzun kesif amaciyla dolasti-
g1 “zihinsel topografyalarin” tatmin
edici bir modelini ¢ikartabilmekten
henuz uzagiz). Yaratici zeka siklik-
la bir deneme yanilma siireci icerir;
soyle ki, zihninde surekli bir seyleri
yikip degistirir, cok sayida fikir a-
retir, en uygununu saklar, uygun
olmadigin1 dusundugint bir ya-
na iter. Boyle bir zihinsel secilim
strecin, tipki dogal secilim gibi, ya-
raticihgin  baslica bilesenlerinden
birisi oldugu cok acikur. Ornegin
Picasso'nun Guernica tablosunun
ortaya cikisi, yaratici zihnin isleyi-
si hakkinda oldukc¢a aydinlaticidir.
Tabloyu hazirlarken Picasso, tarih-
leyip siraladig1 45 taslak yapmistir.
Bu taslaklar, farkhi karakterlerin,
hayvanlarin, vicut parcalarinin, vb
unsurlarin farkl tasarimlarim ice-
rirler, ve bazilar1 nihai tabloda yer
alirken, bazilar1 ise bu tablodan ta-
mamen elenmislerdir.

Ote yandan zihinsel topog-
rafyalarin bir zirvesinde ya da derin
vadilerinde takilip kalmay1 onleyen,
yani yaraticihgr korukleyen, genetik
surtiklenme ve titresimler benzeri
mekanizmalar mevcuttur. Ornegin
oyun, riya ve hayal kurma, hatta
celiskiler ve tutarsizliklarin onuni
acma, zihinsel topografyalarda uzun
mesafe atlamaya, zihnin serbestce
dolasmasina izin veren, yaraticihigin
onemli bilesenleri olarak ortaya cik-
maktadir.

Sonug olarak, dagh-tepeli topog-
rafya haritalarinin, modern bili-
min temel kavramlarindan biri ola-
rak ortaya ciktugini soylemek yanhs
olmaz. Bu kavram, biyoloji alani-
n1 asmis ve adeta her alanda, doga-
da ve insan topluluklarinda, yarati-
ciligin isleyisini gosteren guclu bir
model olusturmayi basarmistir. A.
Wagner'e gore “yaraticiligin, engin
ve karmasik topografyalari kesfetme
yetenegi oldugu, o denli temel bir
dastincedir ki, yeninin, faydalinin
ve guzelin ortaya ciktigi her yerde
gecerlidir”.
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Karsimizda bizi baglanhlara tiklamaya yénlendirmek ve dikkatimizi ele gecirmek

isteyen cok akilli mihendisler var. internet, sosyal medya ve akilli telefonlarin dikkat

dagitici 6zellikleri var. Ama bu ézellikleri daha biyiik bir sorun haline getiren (radyo

ve televizyonda oldugu gibi) dikkat tacirlerinin iletisim teknolojilerin tasarimlarina

midahaleleri. Bu teknolojileri kullanmaya devam ettigimiz sirece onlarin hedefinde

olacagiz. Ama en azindan bu teknolojilerin dikkat dagitici etkilerini azaltabiliriz.
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ulagimiz telefonda. Yeni mesaj uyarisiyla yaptigimiz
isi yarida birakiyor ve hemen telefonumuza saril-
yoruz. Gelen mesaji okuduktan sonra sosyal medya
hesaplarimizi kontrol etmeyi de ihmal etmiyoruz.
Calisirken bir anda aklimiza geliyor: Ya yeni e-posta
geldiyse ve uyar1 sesini duymadiysak? Yine telefo-
numuza uzanityor, e-posta ve diger mesajlarimizi
kontrol ediyoruz. Cogu zaman yeni bir e-posta ol-
muyor ama hazir telefon elimizdeyken sosyal med-
yada yeni bir sey olup olmadigina bakmaktan ken-
dimizi alamiyoruz. Bazen sadece can sikintisindan
telefonu elimize aliyor, sosyal medyaya goz atiyor
ve tekrar isimize konsantre olmaya calistyoruz. Bu
kesilmeler giin boyu devam ediyor. Telefonumuz
cekmediginde tedirgin oluyoruz. Yatmadan once
son bir kez e-posta, WhatsApp, Telegram vs'de ye-
ni bir ileti olup olmadigina bakiyoruz. Sonra par-
maklarmiz yine sosyal medya hesaplarimiza gidi-
yor. Henuz bir kac dakika once bakmis olmamiza
ragmen yeni bir sey olup olmadigim kontrol ediyo-
ruz. Sabah kalkar kalkmaz yaptigimiz seylerden biri
yine telefonumuza bakmak: Yeni bir mesaj var m1?
Ben uyurken sosyal medyada ne oldu?

E-posta, 1971’de gelistirildi ve kisa stirede insan-
lar1 birbirine baglayarak internetin ilk gézde uygu-
lamas1 oldu. 1970’lerin basinda, ARPA (Advanced
Research Projects Agency - lleri Arastirma Projele-

ri Birimi) direktori olan Stephen Lukasik, is icin
bir yere gittiginde yaninda telefonla konusma ozel-
ligine sahip 14 kiloluk bir terminal tasiyor ve tele-
fon baglantis1 olan her yerde e-postalarimi kontrol
ediyordu. O da bircogumuz gibi sturekli mesajlari-
n1 kontrol etme istegi duyuyordu ve muhtemelen
tarihin ilk infomanyagiyd: (e-postalara ve mesajla-
ra bakma saplantis1 olan). Infomanya, 1990’lardan
sonra giderek tiim dunyayi etkisi altina alacak, sos-
yal medya ve akilli telefonlarla beraber daha da yo-
gunlasacakti (Wu, 2017).

Kendini bu bagimhhktan kurtarabilenler de var-
di. The Art of Computer Programming serisinin ya-
zar1, unli bilgisayar bilimci Donald Knuth, 1 Ocak
1990’dan beri bir e-posta adresinin olmadigini du-
yurmustu. Knuth web sayfasindan yapug duyuru-
da (https://web.archive.org/web/20200409005951/
https://www-cs  faculty.stanford.edu/~knuth/email.
html), 1975'ten beri kullandig1 e-postay1, konsant-
rasyonunu olumsuz etkiledigi icin biraktigini belir-
tiyordu. Iletisim icin normal posta adresini veriyor
ancak mesajlarla alti ayda bir ilgilenecegini yaziyor-
du. Isteyen faks da gonderebilirdi. Ama onlara da
yilda bir bakacakt1.

Sik sik, bir uyar1 mesaji duymamamiza ragmen,
yaptigimiz isi birakarak e-posta mesajlarimizi kont-
rol ediyoruz. Cogu zaman bunun farkinda bile de-



giliz. Ornegin Gazzaley ve Rosen’in
(2019) aktardig: bir arastirmaya go-
re her ti¢ kisiden biri on bes dakika-
da bir e-postalarin1 kontrol ettigini
soylemesine ragmen bu stre aslinda
bes dakikada birdi. Bir baska aras-
tirmaya gore iki dakikadan az siren
e-posta bakma seanslarindan son-
ra insanlarin nerede kaldiklarin ha-
tirlamalar1 ortalama 68 saniye suri-
yordu (age. s.142).

Yoksa e-posta, sosyal medya, akil-
1 telefon vb. teknolojiler olmasaydi
dunya daha m giizel olurdu? Cogu-
muz Knuth kadar sansh degiliz. Iste-
sek de kendimizi dijital dikkat dag:-
ticilardan tamamen soyutlayamayiz.
Son zamanlarda sikca gindeme ge-
len dijital detokslarda oldugu gibi
dijital teknolojilerden sadece belirli
bir stire uzak kalabiliyoruz. Insanlar
teknolojik cihazlanm yanlarna al-
madan tatile ctkmaya, belirli bir su-
re Facebook’a girmemeye, hicbir tek-
noloji kullanmadan bir hafta sonu
inzivaya cekilmeye tesvik ediliyor ve
poptler basinda cesitli detoks basar1
oykdleri yaymlaniyor (age. s.254).

Dijital detoks insanin belirli bir
siire kendini iyi hissetmesini saglaya-
bilir. Ama ya sonra? Er ya da gec ger-
cek hayata donmek zorunda kaliyo-
ruz. Internette ve cogunlukla sosyal
medyada zaman akip gidiyor. Bosa
harcadigimiz saatler icin kimi zaman
pisman oluyoruz. Ancak ertesi gin
kendimizi yine aynm girdabin icinde
buluyoruz. Buna karsi ne yapabilece-
gimizi tarusmadan 6nce sorunu acik
secik ele almak gerekiyor.

Bir etkinligin (is, ders calisma, ki-
tap okuma, sohbet vs) ortasinda ge-
len bir mesaj sesi veya aniden ortaya
citkan ‘mesajlarimi kontrol etmeli-

Sabah kalkar kalkmaz yaphgimiz seylerden biri yine telefonumuza
bakmak: Yeni bir mesaj var mi2 Ben uyurken sosyal medyada ne oldu?

yim’ dartisunin yarattigl sorunlara
en bastan bakalim.

Neden dikkatimiz dagilir?

E-posta, sosyal medya, anlik me-
sajlasma uygulamalarn (Messenger,
WhatsApp, Telegram vb) dikkatimi-
zi dagitiyor. Peki cok sik kullandigi-
miz bu sozciik, dikkat nedir? Gaz-
zaley ve Rosen (2019, s.50), Daginik
Zihin adl kitaplarinda dikkati tartis-
maya onun en temel ozelliginden, se-
cicilikten bashyorlar. Susamis ve de-
reden su i¢cmek isteyen bir atamizi
ele aliyorlar. Atamiz, susamis olma-
sina ragmen dogrudan dere kenarina
yaklasmaz. Gec¢mis tecriibelerinden
dere kenarinda her an saldirabilecek
yirtict hayvanlarin olabilecegini bil-
mektedir. Once etrafi kolacan eder.
Caliliklarin arasinda jaguarin siyah
benekli sar1 turuncu kurkuntii sec-
meye calisir. Havay1 koklar, jaguarin
ayirt edici kokusunu almayr dener.
Kulagini kabartir, jaguarmn zar zor
duyulan hiriltisin1 duymaya calisir.

Kisacasi, gozu calilarin arasindan
jaguarin kurkund secmeye; burnu
farkli kokular arasinda jaguarin ko-
kusunu almaya ve kulagi ormandaki
cesitli sesler arasindan jaguarin se-
sini duymaya calismaktadir. Secici
dikkat, bircok seyin arasindan bazi
seyleri algllamamiza yardimci olan
bir spot 15181 olmasinin yaninda ey-
lem icin de bir spot 1s181d1r. Spot 1s1-
ginin disinda kalan algilar baskilar;
gorinmez, koklanmaz, duyulmaz
kilar. Bu nedenle atamiz o anda or-
man tabanindaki kemirgenleri ya da
agactaki kuslarin hisirtisin1 duymaz.

Gazzaley ve Rosen (2019, s.52), a-
talarimizin hayatta kalma sansini ar-
tiran secici dikkatin ¢ yont oldugu-
nu Dbelirtiyor:
Beklenti, yon-
laluk ve strdi-
ralebilirlik.

Beklenti, se-
cici spot 1s181-
n1 nasil ve ne-
rede devreye
sokacagimizi
belirleyen bir
etkendir. Gec-
mis olaylarin
bilgisi gelece-
gimizi  sekil-
lendirmemize

Gazzaley ve Rosen,

Daginik Zihin
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yardimcl olur. Yonluluk, secici dik-
katin mevcut hedeflerle ilgisi olma-
yan isaretleri goz ard1 etmemizi sag-
lar. Bu isaretlerin baskilanamamasi
dikkatin dagilmasina neden olur.
Surduriilebilirlik ise secici dikkati
stirdiirme becerimizle ilgilidir. Sikict
veya merak uyandirmayan durum-
larda dikkatimiz kolayca dagilabilir.
Yukaridaki ornekteki atamizin ha-
yatta kalabilmesi icin dikkatini ye-
terli bir siire sturdurebilmesi, birkac
saniye etrafina bakindiktan sonra si-
kilip suya yanasmamasi gerekir.

Gazzaley ve Rosen (2019, s.55)
secici dikkatin yaninda calisma bel-
legi ve hedef yonetiminin de onem-
li oldugunu yaziyor. Gazzaley ve
Rosen’a (2019) gore calisma bellegi,
algi ile gelecekteki eylemimiz ara-
sindaki bir kopruduar. Calisma bel-
legi, kisa sureli bellektir ve gtn bo-
yu bilincli olmadigimiz baglantilar
kurar. Ornegin yukaridaki érnekte-
ki atamiz yerini belli etmemek icin
comeldiginde dere ve caliligin go-
runtast hala zihnindedir. Hedef yo-
netimi ise “simirhl bir zaman icinde
birden fazla hedefe ulasmaya calis-
mamizi olanakh kilan bir dizi bece-
riden olusur” (age. s.56). Ayni anda
birden fazla gorevi yurtitebilmemizi
veya gorevler arasinda gecis yapabil-
memizi saglar.

Buguin mucadele etmeye calistigi-
miz dikkat daginikliginin temelinde
ise yukaridaki t¢ temel bilesendeki
(dikkat, calisma bellegi ve hedef yo-
netimi) islevsel simirhiliklar vardir.
Bu smrhiliklar, ozellikle coklu go-
revlere yoneldigimizde daha cok be-
lirginlesmekte ve yasam Kkalitesini o-
lumsuz etkilemektedir. Gazzaley ve
Rosen (2019), kontrol kisitlamala-
rnindaki farkindahigin dikkat dagi-
nikligiyla miicadelede 6nemli oldu-
gunu savunuyor (2019).
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Dikkatin stmirlan

Odaklanma ve hedefimizle ilgi-
li olmayan faktorleri goz ardi ede-
bilmemiz yasamsaldir. Buna karsi
beynimiz karsimiza cikan tum bil-
gileri ayni anda eszamanlh yorumla-
ma kapasitesine sahip degildir. Her
ne kadar yukaridan asagiya hedefler
koyup bunlara odaklansak da odagi-
mizda olmayan her seyi disarida bi-
rakamayiz. Asagidan yukar1 (6rne-
gin yeni ve dikkat cekici uyaranlar)
dikkatimizin dagilmasina neden o-
lur. Gozlerimiz ve kulaklarimiz gor-
sel ve isitsel uyaranlara karsi olduk-
ca hassastir. Sonucta su icebilmek
icin jaguar1 kontrol eden atamizin
hayatta kalabilmek icin yakinindaki
bir zehirli yilan1 da fark etmesi ge-
rekir. Ancak atalarimizdan kalan bu
miras, araba strerken ve yola kon-
santre olmusken akilli telefondan
gelen bir mesaj sesiyle dikkatimizin
dagilmasina da neden olmaktadir.

Ayrica dikkatimizi tek bir nok-
taya yogunlastirmak da sakincal o-
labilir. Atamizin belirli bir noktaya
yogunlasmasi, oray1 daha acik secik
gormesini saglayabilir ama ya jagu-
ar baska bir yerdeyse? Bu nedenle
dikkatini bir zipkin gibi degil, ag gi-
bi kullanmalidir (age). Araba kulla-
nirken de sadece yola bakmak yeter-
li olmaz; aniden yola atlayabilecek
yayalar1 da dikkate alarak dikka-
timizi bolistirmemiz gerekir. Bu
bolastarme islemi gerekli olmakla
beraber dikkatimizi boltstiirme be-
cerimiz oldukea kisithdir (Ayni an-
da birden fazla etkeni dikkate alma-
miz gereken bilgisayar oyunlarinda
bunu cok rahat gorebiliriz).

Dikkati sturdurme becerimiz de

smirhdir ve yapilan ise gore degise-
bilir. Ogrenciler, ev 6devlerini ya-
parken veya ders dinlerken odak-
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lanmakta zorlansalar da bilgisayar
oyunlarinda bambaska, oyuna asir
odaklanan insanlar olabilir. Sikic1 bir
is yapiyorsak ve zar zor odaklandiy-
sak herhangi bir dis etkenin uygun
zamanda ve uygun bicimde dikkati-
mizi dagitmasi daha kolay olacaktir.

Gazzaley ve Rosen’in (2019) dik-
katle ilgili belirttigi son kisitlama i-
se onu bir yerden digerine yonlen-
dirmenin ve oradan geri cekmenin
zaman almasidir. Dikkat celici bir
uyarana baktiktan sonra tekrar asil
isimize odaklanmamiz zaman alabil-
mektedir.

Calisma bellegi de dikkat gibi s1-
nirhdir. Hem saklayabilecegi bil-
gi miktar1 sinirhdir hem de icerdigi
bilgiler zaman icinde bozulabilmek-
tedir. Ayrica dikkat dagilmasi ve bo-
linme gibi bozucu etkilerden olum-
suz etkilenmektedir.

Hedef yonetimi ise cogu zaman
kendimizi aldattigimiz bir simirliliga
sahiptir. Dikkat gerektiren gorevleri
etkin bir sekilde paralel isleme bece-
rimiz kisithdir. Ornegin, hoca dersi
anlatirken e-postalarin1 okuyan ve
ayni anda iki isi yapabilecegini da-
stiinen bir ogrencinin (genclerde ol-
dukca yaygin bir dustuncedir) dersin
ucunu kacgirmasi isten bile degildir.
Bunun yaninda bir isten digerine ge-
cerken, ozellikle daha karmasik is-
lerde hiz ve dogruluk performan-
st dismektedir. Ama iyimserce ayni
anda birden fazla isi yapabilecegimi-
Zi varsayariz.

Gazzaley ve Rosen (2019, s.32), i-
letisim teknolojilerinin insanlar1 ayni
anda birden fazla isle ugrasmaya it-
mesini acitklamak icin insanin 6ztn-
de bilgi arayan varhiklar oldugu hi-
potezini ortaya atiyor. Bilgi arama
dirtimuzia tatmin etmek icin dikka-
timizi dagitan davranislarda bulunu-
yoruz. Nobel o6-
dullt  ekonomist
Herbert Simon'un

soyledigi gibi (a-

ge. s.191), “Bilgi-
nin neyi tukettigi
oldukca acik: A-
hcasinin - dikkati-
ni tiketiyor. Iste
bu yiizden bu bil-
gi bollugu dikkat
eksikligi  yarati-
yor; dikkati, onu

tiketebilecek sayisiz bilgi kaynag a-
rasinda etkin bir sekilde bolustiurme
ihtiyact doguruyor.”

Bir hayvan, yararlandig1 yiyecek
kaynag tikenmeden baska bir kay-
nak bulmalidir. Ancak yeni kaynak
arayisinin da bir maliyeti olacagin-
dan halihazirdaki kaynaktan en uy-
gun zamanda ayrilmalidir. Bu bece-
ri, hayvanin hayatta kalma sansim
artirir. Atalarimizin ve diger canlila-
rn yiyecek kaynaklarim bulup kul-
lanmasina ek olarak biz de bilgi ihti-
yacimizl tatmin icin bilgi kaynaklar
artyoruz. Normal kosullarda bir in-
sanin belirli bir bilgi kaynagindan
yararlanmas1 ve en uygun zamanda
baska birine yonelmesi gerekir. Fa-
kat gunimuz teknolojisinin yaratti-
g1 bilgi kaynagi cesitliligi ve baska
kaynaklara gecis maliyetinin azal-
mast cok daha kisa bir sturede bir
kaynaktan digerine atlamamiza ne-
den oluyor. Bunun yaninda son za-
manlarda bilgi arama faaliyeti icin-
de can sikintis1 ve kayginin artmasi
mevcut bir bilgi kaynaginda kalma
stiremizi de azaltiyor.

Dolayisiyla  dikkat dagimikligim
tartisirken bilgiye ac bir halde, sinirh
kapasitemizle (!) sik sik bizi hedefi-
mizden saptirabilecek dikkat dagitict
unsurlara maruz kaldigimizi unut-
mamak gerekiyor. Ozellikle de dis et-
kenleri baskilayarak goz ardi etmede
yetersiziz. Aslinda tam olarak yeter-
sizlik de diyemeyiz, atalarimizi dusu-
nursek bunun hayatta kalmaya yar-
dimcr ozelliklerden biri oldugu da
soylenebilir (“That is not a bug that
is a feature”). Bu nedenle, teknoloji
(daha dogrusu iletisim teknolojileri)
tek basina dikkat dagimikliginin ne-
deni olmamakla beraber dikkat da-
gmikhgim kiskirtan bir etken. Son
yillarda t¢ onemli teknoloji dikkati-
mizi olumsuz etkiledi: Internet, sos-
yal medya ve akilli telefonlar. Fakat
yazinin devaminda gorecegimiz gi-
bi dikkat dagitic1 teknolojiler sadece
bu iletisim teknolojileriyle siirh ol-
madifr gibi soz konusu teknolojileri
bugunkinden farkhi bicimde tasarla-
mak da mimkundu.

“Dikkat tacirleri”

Sosyal medyadaki iletileri kont-
rol etmeye basladik m1 ¢ikmak zor
oluyor. Bilgisayar oyunlari bagiml-



hik yapiyor, birakamiyoruz. Youtu-
be, oyle videolar oneriyor ki dakika-
larca bir videodan digerine atliyoruz.
Cunku bu uygulamalarin arkasinda-
ki amac zaten kullaniciyr olabildigin-
ce uygulama basinda tutmak. Bilgi-
sayar bilimci Jeff Hammerbacher'in
2011’de soyledigi gibi bir kusagin en
keskin zekalar1 vakitlerini insanlart
reklamlara daha cok tklar hale na-
sil getireceklerini diisinmekle harca-
dilar  (https://www.bloomberg.com/
news/articles/2011-04-14/this-tech-
bubble-is-different). Hala da devam
ediyorlar...

Dolayisiyla sosyal medya ya da a-
killi telefon dikkat dagitiyor deme-
den once kullandigimiz uygulama-
larin zaten dikkatimizi ele gecirmek
icin tasarlandiklarini goz ardi etme-
mek gerekiyor. Tim Wu'nun Dikkat
Tacirleri adl kitabinda anlattigy gi-
bi “bedava cazibe merkezleri yarata-
rak hedef kitleyi bir arada toplamak
ve Kkitlenin dikkatini en fazla para-
y1 verene satmak” 19. ytizyildan be-
ri uygulanan ve surekli gelisen bir is
modeli. Dikkat tacirligi, kimi zaman
yeni iletisim teknolojiyle beraber
farkli sekillerde karsimiza cikt ki-
mi zaman da tepkiler karsisinda geri
cekilmek zorunda kaldi. Ama temel
strateji hep ayniydi gosterisli, daha
parlak, daha dehset verici uyaricilar-
la insanlarin dikkatini cekmek. Isin
kotust, bu is modelini sinirlayici bir
etik ilke de yoktu, hep daha curet-
kar adimlar atildi.

1833’de Benjamin Day, o zama-
nin gazetelerinden farkh olarak ga-
zetesine reklam alarak gazetesini da-
ha ucuza ve daha genis bir kitleye
satabilecegini fark etti. Gazete hem
ucuzdu hem de okuyucu kendisine
ceken hikayeler iceriyordu. Bugun
bize olagan gelse de o zaman icin
riskli bir modeldi.

Day'den bugtine, dikkat tacirle-
ri iki temel sorunla ugrasmak zorun-
da kaldilar. Birinci sorun, insanlarin
zamanla bir uyariciya asina hale gel-
mesiyle bunlar1 daha rahat goz ar-
di edebilmesiydi. Bundan dolayn,
bir zamanlar cekici géranen ve dik-
kat ceken seyler artik yok sayilma-
ya baslandiginda hep daha ciiretkar
hamleler geldi. Ornegin, Day’inki gi-
bi gazeteler ciktikca gazeteler daha
sansasyonel ve kimi zaman uydurma

haberlere basvurdular. Ikinci sorun
ise dikkatinin kotiye kullanildigim
(aptal yerine kondugu veya aldatldi-
gin1) fark eden hedef kitlenin, “artik
yeter” diyerek tacirlerin is modeli-
ni aksatabilmesi ve dikkat tacirlerini
geri adim atmaya zorlamastydi. Or-
negin, 19. yuzyil basinda insanlarin
dikkatini sehrin dort yanina astiklar
posterlerle ele gecirmek isteyen tacir-
lerin is modeli bir siire sonra buyik
itirazlarla karsilasmis, sehir yonetimi
posterlerin asilabilecegi yerleri sinir-
landirmak zorunda kalmisti.

Dikkat tacirleri, her yeni teknolo-
jiyle beraber, yasamimiza girmenin
yeni yollarmi aradilar. ABD'nin es-
ki baskanlarindan Herbert Hoover,
1922’de (0 zaman hentiz ticaret ba-
kaniyd1) Birinci Washington Radyo
Konferansr'nda yaptigr konusmada
“halka hizmet icin, haberleri duyur-
mak icin, kaliteli eglence ve egitim
icin, halki onem derecesi yuksek ti-
cari konularda bilgilendirmek icin
kullanilabilecek bu denli harika bir
firsatin, reklamciligin gevezeligi i-
cinde kaybolup gitmesine izin ver-
mek tasavvur edilemez” diyordu.
Ayrica New York'un en biytk sine-
ma salonun sahibi Samuel “Roxy”
Rothapfel gibi reklamlarin radyoya
uygun olmadigini, radyoda tzerin-
den ayakkab1 ya da baska bir sey sa-
tilmak istenirse kimsenin radyo din-
lemeyecegini disinenler de vardi
(age. s. 104).

Belirli saatlerde tim aile sessizlik
icinde bir radyonun etrafinda bir ara-
ya geliyor ve kendini bu buyalu ku-
tuya birakiyordu. Sirketler ilk basta
sadece dolayh yollardan (baz1 prog-
ramlara sponsor olarak) dinleyiciye
ulasabiliyorlardi.
Dogrudan yaptig
isle ilgili program
hazirlayan (Gilet-
te, “sakalin tarihi”
uzerine bilgilendi-
rici bir programa
sponsordu) sirket-
lerin sayis1 azdi.
Sirketler  cogun-
lukla muzikal
programlara spon-
sor olarak reklam-
larim1  yapiyordu.
Dikkat tacirleri,
ilk basta bazi prog-

ramlarin daha cok insami radyo ba-
sina toplayabildigini ve bu dinleyici
kitlesinin dikkatini satabilecekleri-
ni fark ettiler. Dikkat, artik radyo ya-
yincihginin arant olmustu. Boylece
dikkat tacirleri, disarida yaptiklarim
insanlarin evlerinde de yapabilmeye
basladilar. Program icine yerlestirilen
reklamlar artt1 ve neredeyse reklam
arasinda program yayinlanir oldu.
Dikkat tacirleri, 1930’larda zor
gunler yasamalarina ragmen II. Dun-
ya Savasl sonrasl artan tuketici har-
camalar ve televizyonla beraber to-
parlandilar. Radyonun yerini alan
televizyon insan zihnine daha net ve
dolaysiz erisim olanag saghyordu.
“Bay Kisisel Motivasyon” olarak ta-
ninan ve pazarlama sorunu olan sir-
ketlere danmismanlhk yapan Ernest
Dichter’in sozleri reklamcihigin geldi-
gi noktayr acikhiyordu. Dichter, rek-
lamcihgin yalnizea bir trin hakkin-
da bilgi vermek icin degil insanin
gudilerini ve arzularini maniptle et-
mek icin var oldugunu soylayordu.
Dichter'a gore reklamlar, insanlarin
satin almaktan kacindiklar tranlere
ihtiya¢c duymasimi saglayabilirdi. In-
sanlarin televizyon hakkindaki kar-
mastk duygularmi Orson Welles'in
sozleri ozetliyordu: “Televizyondan
nefret ediyorum. Fisttkk yemekten
nefret ettigim gibi nefret ediyorum
televizyondan. Basladim mi biraka-
miyorum fistik yemeyi.”
Televizyonculukta daha once ga-
zetecilik ve radyoculukta oldugu,
daha sonra da internette olacag gibi
izleyicilerin dikkatini daha yiiksek
karla satmaya calismak disinda bir
rekabet yoktu. Bu nedenle, bir yan-
dan reklamlar giderek cogalirken di-

Son zamanlarda sikca gindeme gelen dijital detokslarda oldugu
gibi dijital teknolojilerden sadece belirli bir sire uzak kalabiliyoruz.
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ger yandan programlarn icerik ve
mantiklart reklamlara daha uygun
hale getiriliyordu (age. s.175).
Dikkat tacirlerinin amac1 okuyu-
cuyu, dinleyiciyi, izleyiciyi ve kul-
laniciyr olabildigince gazete, radyo,
televizyon ve bilgisayar basinda tu-
tarak onu iknaya hazir hale getir-
mekti. Kullanilan yontemler hep
bir 6ncekinin daha gelismis versiyo-
nuydu. Ama rekabet arttikca gazete-
ler ilgiyi cekmek icin daha curetkar,
kimi zaman da gercek disi haberler
yaymlamaya basladilar. Yalan haber-
lerle okuyucularin dikkatini cekebi-
liyorlardi. Ginumiizde Google veya
Facebook, bu gazeteler gibi bilingli
olarak yalan haber tretmiyorlar. Fa-
kat uk sayisini artirmay hedefleyen
algoritmalar insanlar yalan haberle-
re yonlendirebiliyor. Televizyonlar,
kullaniciy1 ekran basinda tutmak i-
cin icerigi hep daha uclara tasidilar.
Bugtin de Zeynep Tufekci'nin TED
konusmasinda soyledigi gibi You-
tube algoritmalar1 sayesinde vejetar-
yenlikle ilgili bir video izlerken kisa
bir siire sonra vegan videolar: izle-
meye baslayabiliyorsunuz (https://
www.ted.com/talks/zeynep_tufekei_
we_re_building_a_dystopia_just_
to_make_people_click_on_ads).
Bugin vyapay ogrenmeyle ge-
listirilen cozamlerin ilk siramle-
ri, 1970lerde filizlenmeye basladu.
1960’larda, daha bilgisayarlar bu ka-
dar gelismemisken idealist bir aka-
demisyen olan Jonathan Robbin,
veriyi ve bilgiyi insanlhk yararina
kullanabilecegine inaniyordu. Ama

Wunun (2017) da
belirttigi gibi o da
bir stire sonra dun-
yay1 kurtarmak ama-
ciyla yola cikan daha
sonra bu cabalarim
para kazanmaya ce-
viren akademisyen-
lerden biri olacak-
1. Robin, 1978de
PRIZM (Snowdenn ifsalariyla or-
taya ¢ikan kiuresel gozetim progra-
minin adi da PRISM’di) adimi ver-
digi calismasiyla (Posta Kodu Bazlh
Potansiyel Puanlama Endeksi) ABD
ntfusunu, 40 alt kumeye ayirmisti.
Bugtn bize olagan gelebilir, ama o
zaman genel egilim Amerikan halki-
n1 tek bir grupta ele almakti. Robin,
bilgisayarini yiiz binlerce posta ko-
dunu profillemek icin kullanmis ve
sonucta “Bohem Karisim”, “Silah-
lar ve Kamyonetler”, “Genc Sehirli-
ler” gibi kategoriler yaratmisti. Or-
negin “Bohem Karisim” icinde, “hic
evlenmemis ya da bosanmislar, genc
Turkler, yas1 daha buytuk profesyo-
neller ve Sandinista yararina dans
geceleri duzenleyen zenci ve beyaz-
lar” yer aliyordu. PRIZM projesi, u-
lusun aymi ozelliklere sahip bir bi-
tin olmadigr cesitli kirilganhklar,
hassasiyetler ve arzular iceren bir
mozaik oldugunu gostermisti. Ama
en 6nemlisi, reklamcilarin en biytuk
sorunu olan “insanlarin zamanla bir
uyariciya asina hale gelmesi” olgu-
sunu asmak icin yeni bir yol sunma-
stydi. Cunka Wunun (2017) vur-
guladig gibi insanlarin kendilerine

Odaklanma ve hedefimizle ilgili olmayan faktérleri géz ardi edebilmemiz yasamsaldir. Buna
karsi beynimiz karsimiza ¢ikan tom bilgileri ayni anda eszamanli yorumlama kapasitesine sahip

degildir.
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ozel tasarlanmis reklamlar1 gormez-
den gelmesi daha buyuk bir caba ge-
rektiriyordu.

PRIZM’den sonra insanlar hak-

kinda olabildigince veri toplayarak
onlar hakkinda daha kesin bilgiler
elde etmek, boylece yalniz istedik-
lerini degil, isteyebilecekleri (ama
kendilerinin bile farkinda olmadig1)
seyleri tahmin etmek ve insanlara
buna yonelik mudahalelerde bulun-
mak temel bir strateji oldu. Akill te-
lefonlarin her zaman yanimizda ol-
mastyla dikkat tacirleri hem daha
cok sey ogrenmeye basladilar hem
de miidahale etme (dikkatimizi cek-
me, daha dogrusu dagitma) olanak-
larini artirdilar.

Dikkat tacirlerine karst

ne yapabiliriz?

Dijital teknolojiler, sinirli kapa-
sitemize baski yaparak dikkatimi-
zi dagiayor, coklu goreve ve gorev
gecislerine surtuikliuyor. Gazzaley ve
Rosen (2019, s. 251), fazla dikkat
gerektirmeyen durumlarda dis kay-
nakli bolunmelerin can sikintisi-
n1 azaltugini ve daha keyifli zaman
gecirmemize yardimeci oldugunu be-
lirtiyor. Fakat dustiinmeyi gerektiren
problemler, riski yuksek isler, kri-
tik veya zaman sikintis1 olan isler
soz konusu oldugunda hayatimizi o-
lumsuz etkiliyorlar. Araba stirerken
dikkatimiz dagiliyor, derse konsant-
re olamiyoruz ve isteki performansi-
miz dusiyor.

Karsimizda bizi baglantilara tik-
lamaya yonlendirmek ve dikkati-
mizi ele gecirmek isteyen cok akil-
It muhendisler var. Internet, sosyal
medya ve akilli telefonlarin dikkat
dagitic1 ozellikleri var. Ama bu 6zel-
likleri daha buytk bir sorun haline
getiren (radyo ve televizyonda oldu-
gu gibi) dikkat tacirlerinin iletisim
teknolojilerin tasarimlaria mida-
haleleri. Bu teknolojileri kullanma-



ya devam ettigimiz (baska bir san-
simiz oldugunu dusiunmuyorum)
surece dikkat tacirlerinin hedefinde
olacagiz. Ama en azindan bu tekno-
lojilerin dikkat dagitic1 etkilerini a-
zaltabiliriz.

Ise akilli telefon uygulamalarina
ne kadar vakit harcadigimiza dikkat
ederek baslayabiliriz. Acaba guni-
muzin ne kadarini Instagram, Face-
book, Twitter vb. uygulamalarla ge-
ciriyoruz?

Calisirken, isimizle ilgili olma-
yan tarayici pencerelerini kapatmak
da yararh bir davranis. Gazzaley ve
Rosen (2019, s. 262), Web’de aras-
tirma yaparken kullanmadigimiz
sayfalar asag1 indirmenin dikkat da-
giticr unsurlara davetiye cikarmak
oldugunu belirtiyor. Tarayicilarda
actigimiz sekmeler, dikkatimizi ele
gecirmek icin hazir bekliyor.

E-postalar dikkat dagitict unsur-
larin ve bolanmelerin basinda geli-
yor. Bir bolunme sonrast ise tekrar
konsantre olmak icin kayda deger
bir zaman gerekiyor. Arastirmalar,
mesajlarimizi (yalniz e-posta degil,
sosyal medya ve diger mesajlasma
icin de gecerli) surekli kontrol et-
mektense kontroli az sayida ve gu-
nin belirli zamanlarinda yapmanin
stresi azalttigini gosteriyor.

Cogu zaman can sikintisindan te-
lefonu elimize aliyoruz. Gazzaley ve
Rosen (2019, s. 265), teknolojinin
can sikintisinin bas gosterme stre-
sini kisaltiyor olabilecegini dastuni-
yor: “Video oyunlarinin, mesajlarin
ve e-posta trafiginin hizli temposu,
yavas tempolu aktivitelere yonelik
tahammultumizu azaltiyor olabilir.”
Gazzaley ve Rosen (2019), molalar
arasindaki calisma surelerini yavas
yavas artirarak molalar1 yonetmeyi
deneyebilecegimizi soyliyor. Ayrica
molalarda olabildigince dikkat da-
gitic1 teknolojilerden uzak durmaya
calismak bir siir ya da fikra okumak,
bos bos hayallere dalmak, hafif eg-
zersizler yapmak da yararl olacak-
ur.

Teknoloji bir seyleri kacirma
kaygisin1 tetikliyor. Gazzaley ve
Rosen’in  (2019) onerdigi gibi e-
postalarimiza stk stk bakmama-
ya calissak bile bir sture sonra “aca-
ba acil yanit bekleyen bir e-posta m1
var?” gibi sorular i¢imizi kemirecek-

tir. Gazzaley ve Rosen (2019) buna
kars1 “e-postalarima 90 dakikada bir
bakiyorum” (ya Knuth gibi alt1 ayda
bir) planlarimizi cevremizle paylas-
manin kaygiy1 azaltabilecegini dusi-
nuyor. Bunun yaninda hentiz aras-
tirmalarla dogrulanmamis olmasina
karsin meditasyon ve egzersizin bir
seyleri kacirma korkumuzu azalta-
bilecegi iddialar1 da var.

Gazzaley ve Rosen'mn (2019) Da-
gk Zihin adh kitabinda bunlar gi-
bi ¢cok sayida oneri var. Yararh ola-
bilecegini dusuntiyorum. Ama daha
once de belirttigim gibi sorun so-
yut olarak bu teknolojilerde degil,
bu teknolojilerin insanlarin dikkati-
ni ele gecirmek ve satmak tzere ta-
sarlanmasinda. Buna karst miucade-
le etmek ve gozetim sirketlerinin is
modellerini sorgulamak, sorgulat-
mak gerekiyor.

Ayrica Evgeny Morozovun The
Syllabus1 gibi yaratici calismalarla
sirketlerin is modellerinde catlaklar
yaratilabilir. Gintumuzde hangi bil-
gilere erisebilecegimize karar veren
sirketlerin is modeli reklamciliga
dayaniyor. Bu nedenle reklam geliri
getiren, daha cok tik alan (ya da ala-
bilecek) icerikler daha gorunur ya-
piliyor. Ornegin, COVID-19 tuzerine
bir arastirma yapmak istediginizde
karsimiza binlerce makale ve haber
geliyor. Bunlardan hangisinin oku-
maya deger olduguna karar vermek
zor oldugu gibi baz1 yararli makale-
ler arama sonuclarinda hi¢ ¢ctkmiyor
ya da cok arka sayfalarda kaliyor.

Morozov'un liderliginde yuruta-
len The Syllabus, cesitli kaynaklar-

dan (bilimsel yayimnlari basanlar, -
niversiteler) topladigi enformasyonu
(bilimsel makale, yeni cikan kitap-
lar, guncel makaleler, podcastler, vi-
deolar) kategorilendiriyor ve dere-
celendiriyor. Bu calismay1 enerjiden
post fasizm ve asir1 sagin ytikselisine,
teknolojinin jeopolitiginden finan-
sa kadar 60 tema icin yapryor. Ilk a-
dim, bilgisayarlar tarafindan gercek-
lestiriliyor ve ikinci adimda Morozov
ve yardimcilart toplanan kaynaklar
gozden gecirerek en okunmaya, din-
lemeye ve izlemeye deger olanlar se-
ciyorlar (Bu saatlerce okumak, izle-
mek ve dinlemek anlamina geliyor!)
Secilen icerik her hafta abonelere
(ucretsiz) gonderiliyor.

Sistemin ne kadar kullanish ol-
dugunu gormek icin COVID-19
hakkindaki icerige bakabilirsiniz
(https://covid19syllabus.substack.
com/archive?sort=new). Abonelik i-
cin: https://the-syllabus.com/forms/
subscribe/

Alcak gonillu, cok emek isteyen,
ama Wikipedia’dan sonra gordugum
en degerli calismalardan biri (Di-
ger onemli bir calisma Sci-Hub: Bkz.
https://bilimvegelecek.com.tr/index.
php/2017/05/01/kurucusu-alexand-
ra-elbakyan-ile-soylesi-bilimsel-lite-
rature-korsan-acik-erisim-sci-hub/).
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James Baldwin’i animsamak:
‘Ben senin zencin degilim’

“Kendiniz bir canavara

dénismeden beni ling edip

gettolarda tutamazsiniz”

diyor Baldwin ve ekliyor:

“Ve dahasi, bana korkutucu

bir avantaj veriyorsunuz. Siz

hicbir zaman bana bakmak

zorunda degildiniz. Ben size

bakmak zorundaydim. Ben

sizi, sizin beni tanidiginizdan

cok daha iyi tantyorum.”

>I5> 68

az1 sevdigimiz yazarlar vardir. Aradan uzun zaman
gecmesine karsin, donem donem onlarla tekrar
karsilasiriz, onlari tekrar kesfederiz. Dostlugumuz
kaldig1 yerden devam eder.

Afrikali-Amerikali yazar James Baldwin’le de
boyle oldu; yillar sonra tekrar bulustuk. 11k kitabi-
n1 1996’da Amerika’dayken okuma firsati bulmus-
tum. Kitapcidaki Baldwin romanlarn arasindan a-
d1 ayn1 bir blues sarkisina benzeyenini se¢cmistim:
“Tell me how long the train’s been gone” (Tren gideli
ne kadar zaman oldugunu bana soyle). Baldwin’in
bu kitabin1 adadig ti¢ isimden birinin Turk tiyat-
rocu Engin Cezzar oldugunu gormuistiim ama tani-
sikliklar1 ve yakinliklariyla ilgili ayrintih bir bilgim
yoktu. Hele Baldwin’in bu kitab1 Turkiye’de yazmis
oldugunu aklima bile getiremezdim.

Baldwin Amerika'daki zenci ayrimciligina daya-
namamis, zenci haklar1 miucadelesinin en yogun
oldugu yillarda 24 yasindayken Amerika’dan ay-
rilmis, Paris’e yerlesmis, uzun bir stre Istanbul’da
ve Isvicre’de yasamisti. Amerika’da 1950’lerin ikin-
ci yarisinda tanistigi oyuncu arkadas: Engin Cezzar
araciligiyla Turkiye'ye gelmis ve yaklasik on yillik
bir siire Istanbul tiyatro ortaminin énemli bir par-
cas1 olmustu. Memleketi olan New York’a ara ara
gitmis, bu donemde Amerika’da yasananlar1 hem
disaridan, hem de elbette iceriden, konunun tam
da ortasinda bir kisi olarak izlemisti.

ki y1l énce James Baldwin’in en ¢nemli kitap-
larindan biriyle kitapct raflarim karistirirken tesa-
ditfen karsilasum: Notes of a native son (Oz evladin

Benan Dinctiirk

notlar1) Baldwin’in 50’1 yillarda Amerika’daki 1irk-
cilik dzerine yazdigi cesitli dergilerde yayinlanan
makalelerinden olusuyordu. Tipki “kadin yazar”
on ekinden siyrilamayan pek cok yazar gibi sadece
zenci konusu tzerinde yazan bir kisi olarak amil-
mak istemiyordu. Uretken bir yazar olarak ¢ok sa-
yida roman ve makale kaleme almis olmasina kar-
sin bu konuda yazdigi makaleleri iceren bu kitab1
onun en bilinen eseri olma 6zelligini tasiyor.

‘Ben senin zencin degilim’

(I am not your Negro)

James Baldwin’in dunyasina bu ikinci yakinlas-
ma donemim 2017 yilinda hakkinda yapilan bel-
gesel film I am not your negro (“Ben senin zencin
degilim”) ile yeni bir boyut kazandi. Bu belgeseli,
tipkr guizel bir blues sarkistymiscasina, arka arkaya
bircok kez izledim ve her seferinde anlattiklarinin
yeni bir boyutunu fark ettim.

Belgesel film, Baldwin 63 yasinda Fransa’da ol-
dugunde uzerinde calismakta oldugu ancak sadece
otuz sayfasini tamamlayabildigi Remember this hou-
se (Bu evi hatirla) adim verecegi kitabindan esinle-
nerek, ilkesinde Kualtar Bakanlhig da yapmis olan
Haitili yonetmen Raoul Peck tarafindan hazirlan-
mist. Bu donemde Amerika’da zenci haklar1 miica-
delesinde ti¢c onemli isim, 40 yaslarina gelemeden,
arka arkaya olduralmustt. Medgar Evers (NACCP,
Zencilerin gelisimi icin kurulan ulusal birligin Mis-
sissippi sorumlusu), Malcolm X ve Martin Luther
King bu mucadeleye ¢ ayri acidan yaklasiyorlar-



di. Onlarin hayatlar tizerinden zen-
ci miicadelesini yazmaya baslamis-
tt ama omra yetmedi. Raoul Peck,
Baldwin’in biraktig1 yerden ve onun
agzindan (yazdiklarindan) oykuye
devam ediyor ve yurtdisinda yasa-
masina karsin o donemin etkin en-
telekttiellerinden biri olan Baldwin’i
de dorduncu kisi olarak bu oykuye
katiyor.

Film, “Amerika’daki zencilerin
hikayesi Amerika’nin hikayesidir ve
bu giizel bir hikaye degildir” cum-
lesiyle basliyor. Belgesel, Baldwin’in
cesitli kitaplarindan alinan yorum-
lar1, 50’li yillarda diitnyanin degisik
yerlerinde sundugu seminerlerden
ve televizyon roportajlarindan bo-
lamleri, diger ¢ insan haklar1 kah-
ramaninin erken sona eren yasamla-
rindan kesitlerle ve konusmalariyla
harmanlayarak farkli yollardan aym
sonuca varmaya calisan dort dusun-
ce adaminin hayatlarim o6zetliyor.

Baldwin 1950’lerde cekilmis bir
televizyon programindan cikip gi-
numize geliveriyor ve bence her
tarli ayrimeiligin ve dolayisiyla fa-
sizmin 6ztnu tanimlayan bir tespit-
te bulunuyor: “Beyazlarin yapmasi
gereken ellerini kalplerine koyup,
neden onlar icin bir siyahin olma-
sinin  gerekli oldugunu bulmalar.
Cunkt ben bir siyah degilim, ben
bir insanim. Siz benim siyah oldu-
gumu dustuntiyorsaniz, demek ki
buna ihtiyaciniz var. Bence bu ul-
kenin kaderi bunu anlayabilmesine
bagh” diyor. Gercekten de fasizmin
her zaman bir otekiye ihtiyaci var:
Almanya Yahudileri secti, Amerika
zencileri ezdi, Avrupa'da da su an-
da Mislumanlar aleyhine yadsina-
mayacak bir ayrimcilik var. LGBTQ
bireyleri ise her yerde her kokenden
cok sayida insanin hedefi halindeler.
Belgesel film icin yapilan en ¢énemli
elestiri de zaten bu noktada toplani-
yor. Filmin soylemi tamamen Ame-
rika’daki zenci ayrimcihigl tzerine
kuruluyor ve Baldwin’in escinselli-
gi bilincli olarak atlaniyor. Sadece
kendisiyle ilgili Federal Sorusturma
Burosu (FBI) doktimanlariin goste-
rilmesi yoluyla bu konu geciyor. Irk
ayrimini anlatan bir filmin diger bir
ayrimcilik korkusuyla bundan ka-
cinmasl insani bu ayrimciligin gucu
uzerinde dasunduruyor.

ABD’deki zenci ayrnmciligina kars
micadelenin simge isimlerinden
James Baldwin.

“Kendiniz bir canavara doniis-
meden beni lin¢ edip gettolarda tu-
tamazsiniz” diyor Baldwin ve ekli-
yor: “Ve dahasi, bana korkutucu bir
avantaj veriyorsunuz. Siz hicbir za-
man bana bakmak zorunda degildi-
niz. Ben size bakmak zorundaydim.
Ben sizi, sizin beni tanidiginizdan
cok daha iyi taniyorum.”

Baldwin Istanbul’da

James Baldwin Amerika’da 1rke¢i-
likla mtuicadelenin en yogun olan yil-
larda yurtdisinda yasamisti, bir nevi
sirgun hayatiydi bu. Kendi sturgu-
nt miydua, kosullarin ona dayattig

James Baldwin istanbul’da.

bir surgiin muydu? Her gun wrkcilik
nedeniyle cok sayida insanin oldu-
g Amerika'da zenci mucadelesinin
onde isimlerinden biri olarak hem
kendi hayatindan endiseleniyordu,
hem de diger ulkelerde pek cok en-
telektiiel gibi kendi toplumuna daha
nesnel bir sekilde disaridan bakma-
nin avantajini yastyordu. Tirkiye’de
daha verimli cahisiyordu.

Amerika'da ilk Baldwin Kkita-
bimi okurken kitabini neden En-
gin Cezzar'a adandigr konusunda
bir arastirma yapamamistim. Yil-
lar sonra bir Baldwin uzmani olan
Polonyalh arasturict Dr. Magdale-
na Zaborowskamin James Baldwin’s
Turkish decade: Erotics of the exile
(James Baldwin’in Turkiye'deki on
yili: Surguntin erotikligi) adl bir ki-
tap yazmis oldugunu bulmak benim
icin bir hazine kesfetmek gibiydi.
Zaborowska kapsamli bir arastirma
yapmis ve Istanbul’da Baldwin'in i-
zini sirmustt. Engin Cezzar, Gulriz
Sururi, Zeynep Oral ve Ali Poyra-
zoglu gibi taninmis isimlerin disin-
da diger yakinlar1 ve arkadaslariy-
la soylesiler yaparak, yasadig1 evleri
gezerek, yalniz yazar degil, bir insan
olarak James Baldwin’in Istanbul
donemini anlatiyor.

Baldwin 1961 yilinda Turkiye'ye
gelmis, yasami araliklarla on yil sa-
resince Istanbul'da tiyatro ve sanat
cevresinin icinde gecmisti. Another
Country (Bir baska tlke), Tell me




Yasar Kemal ve James Baldwin. Fotografi ceken de Ara Giler.

how long the train’s been gone (Tren
gideli ne kadar zaman oldugunu
bana soyle) ve If Beale Street Could
Talk (Beale Street Konusabilsey-
di) kitaplarinin buyuk bir kisminin
Turkiye’de yazildigy bilinmektedir.
Ayrica The fire next time (Bir daha
sefere ates) ve No name in the street
(Sokakta adsiz) adh eserlerinin ce-
sitli bolumlerini de Turkiye’de yaz-
mistir. Ad1 gecen ilk dort kitap ve
yazarin ilk romani olan Giovanni’s
Room (Giovanni'nin Odas1) Ttirkce-
ye cevrilmistir. (If Beale Street could

lmmm_hmﬁm lm--.—
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talk 2018 yilinda ay-
n1 adli filme uyarlan-
d1 ve en iyi yardima
kadin oyuncu dalin-
da Regina King'e Os-
car kazandirdy).

1969 yilinda Ka-
nadali yazar John
Herbertin  Diisenin
Dostu (Fortune and
men’s eyes) adli o-
yunu Baldwin’in yo-
netmenliginde Gulriz
Sururi-Engin Cez-
zar tiyatrosu tara-
findan oynandi, Ha-
pishane  ortaminda
escinselligi isleyen o-
yun buyuk ilgi gor-
mus, yasaklanana
kadar kapali gise oy-
namusti. Oyle ki, oyu-
nu yasaklamaya ge-
len polisler bile once
merakla oyunu izle-
mis, sonra tiyatro-
yu kapatmislardi. O
yillarda tesadifen Istanbul’da olan
caz trompetcisi Don Cherry oyunun
muiziklerini bestelemisti.

Baldwin'in izini stirenlerden bir
baskas1 ise 1960’1 yillarda genc¢ bir
fotografci olan Sedat Pakay’di. James
Baldwin hakkinda kisa bir belgesel
cekmisti. From
another  place
(Baska bir yer-
den)Baldwin’in
elinde bir tes-
pihle basli-
yor. Evinde ve

Istanbul'un cesitli yerlerinde cekil-
mis, yazarligindan escinselligine ka-
dar pek cok konuyu kapsayan ic-
tenlikli yorumlarindan olusuyor. Bu
kisa belgesel, Baldwin arastiricilar
icin 6nemli bir kaynak niteligi tasi-
yor.

Ayrica Baldwin ve Cezzar arasin-
da uzun yillar suren mektuplasma-
lar “Dost mektuplar1” adiyla 2005
yilinda Tturkee olarak yayinlandi.

Amerika kendi 6z evladina sahip
ctkmazken, Baldwin Istanbul'da A-
merikali bir entelekttel olarak say-
g1 goruyordu ve kendini daha ozgir
hissediyordu. Her toplantinin onur
konuguydu. Zaborowskanin kita-
b1 Amerika’nin zencilere kars1 olan
ayrimciligi ile Turkiye tzerine kara
bulutlar gibi coken Amerikan em-
peryalizmini ve Amerikan pasapor-
tunun gucint de irdelemesi baki-
mindan 6nemli. Kitabin o donemin
entelekttiel kesimleri ve Robert Ko-
lej camiast ile ilgili de ilgin¢ sapta-
malari var.

Baldwin, “Diinya beyaz degil, hic
bir zaman beyaz olmadi, hic bir za-
man beyaz olamaz. sade-
ce gucun metaforudur” diyor. Ben
Baldwin’'in soylediklerinin guncelli-
gini korudugunu, evrensel oldugu-
nu ve tekrar tekrar okunmasi gerek-
tigini disunuyorum.

Beyaz,

James Baldwin'in istanbul ginlerinden...



Salataligin evrimi, yasam
aaandaki yeri ve genetik yapisi

Salataligin da bir iyesi oldugu
Cucurbitaceae ailesi insanlarin
siklikla tikettigi besinlerin toplandigi
bir familya gibidir. “Kabakgiller”
olarak da adlandirilan ailenin iyeleri
yesil kabak, balkabagi gibi besin
olarak kullanilan veya sukabagi

gibi dekoratif amach kullanilan
kabak tiirleri, kavun, karpuz,
salatalik, acur gibi bitkilerdir.

indelik hayatimizda sikca kullandigimiz bitkiler-
den biri olan salatalik, Plantae aleminde yer alir.
Plantae, Bitkiler Alemi olarak da bilinir. Bu alem
icerisinde yer alan canllar, bitki hucresi tasirlar.
Bitki hticreleri, hayvan hticrelerinden farkhi olarak
hticre membrani (hticre zar1) disinda hticre duvan
yapist bulundurur. Ayrica bitki hucrelerinde 1s1k e-
nerjisinin kullanim1 ile besin sentezleme anlamina
gelen fotosentez mekanizmasinin islemesini sagla-
yan kloroplast organeli de bulunur.

Salatalik, Plantae aleminin ardindan Tracheoph-
yta subesinde yer alir.”” Tracheophyta subesindeki
canlilar, damarh bitkiler olarak bilinmektedir. Da-
mar yapist bitkilerin metabolik faaliyetleri icin ge-
rekli olan maddelerin tasmmmasini saglar. Bitkilerde
damar yapilar iki cesittir: Ksilem ve floem. Ksilem,
su ve minerallerin tasinmasini saglar. Floem ise fo-
tosentez sonucu olusan trinlerin tasinmasinda is-
levlidir. Ksilem ve floemin varligi, bitkilerin kokten
uca beslenmesini kolaylastirdigy icin daha gelismis
bitkilerin olusmasma katki saglamistir. Ksilem ve
floem dokularinin evrimi, kara bitkilerinin ortaya c1-
kisinda kritik bir role sahiptir. Bu yapilar, hayvan-
larda bulunan -damar yapilarmin vicudu sardigi-
dolasim sistemine benzer bir isleve sahiptir.®

Vaskiiler yani damarl bitkilerin yer aldig1 sube-
nin ardindan salatalik, Magnoliopsida sinifinda yer
alir.® Soz konusu simif icerisinde yer alan canlilar,
cift cenek yapisi tasirlar. Cenek, tohumlu bitkiler-
de (kapali tohumlu bitkilerde) bulunur ve tohumu
olusturan taslagin bir bolumii olarak ifade edilebi-
lir. Kapali tohumlu bitkiler, tek cenekli veya cift

-

Gilseli Kirgl

cenekli olabilirler. Cenek sayisi, bitkinin yaprak-
larindaki damarlanma, tac yapraklarinin sayisi ve
yaprak genisligi gibi pek cok ozelligin belirlenme-
sinde rol oynar. Salatalik, kapali tohumlu bir bitki-
dir ve cift cenek yapus: tasir.

Simif taksonomik biriminin ardindan takim si-
niflandirma basamagina gecilir. Salatalik bitkisi,
Cucurbitales takiminda yer alir. 3992 tire™” sahip
olan bu takimdaki canllarin 107 milyon yil once
gerceklesen Erken Kretase doneminde ortaya cik-
tiklar1 dustintiilmektedir. Salatalik, kabak, kavun ve
karpuz gibi bitkilerin yer aldigi Cucurbitaceae ai-
lesini de iceren Cucurbitales takimi, besin olarak
kullanilan pek cok bitkiyi icerisinde tasir. Salatali-
gin da bir uyesi oldugu Cucurbitaceae ailesi ise in-
sanlarin siklikla tukettigi besinlerin toplandig bir
familya gibidir. “Kabakgiller” olarak da adlandiri-
lan ailenin tuyeleri yesil kabak, balkabag: gibi be-
sin olarak kullanilan veya sukabagi gibi dekoratif
amach kullanilan kabak turleri, kavun, karpuz, sa-
latalik, acur gibi bitkilerdir.

Salatalik bu ailenin ardindan 91 tyesi bulunan
Cucumis cinsinde yer alir.” Bu akis: takip ederek
Cucumis sativus L. bitkisinin yasam agacindaki ye-
rine ulasiriz.

Etrafimizda, dogada gordugumiiz butin tur-
ler ikili adlandirma sistemi tuzerinden adlandirilir.
Salataligin bilimsel adlandirmasinda ise bir ek ile
karsilasiriz. “L” harfi ile yapilan bu ek, soz konu-
su ikili adlandirmanin taksonomi bilimine katkila-
11 ile bilinen Carl Linnaeus tarafindan yapildigini
belirtir.
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Salataligin iivetim tarihi

Cucumis sativus L., bilinen ady-
la salatalik, tarihi oldukca eskilere
dayanan bir bahce bitkisi olmasina
ragmen 1800’lu yillara kadar guni-
muzdeki gibi yaygin degildi. Bitki
1slah1 metotlarmin gelismesiyle bir-
likte tarimsal uretimde benimsenen
yeni yontemler, salatalik bitkisinin
farkli metabolik sureclerinde degi-
sim yasanmasina ve gunimuz sala-
talik tirlerinin yetismesine zemin
hazirlamistir. Salatalik -bilinen tari-
hine gore- ilk olarak yaklasik 3000
yil 6nce Hindistan’da ortaya cikt1 ve
kisa bir sure icinde Asya’daki gor-
kemli Himalaya Daglar’min yamac-
larinda yetismeye basladi. Salatalik
ticaretin bir parcasi olarak -guni-
muzdeki isimleriyle- Hindistan’dan
Yunanistan’a ve ltalya’'ya gitti. Cok
genis bir bitki ailesinin tye tura o-
lan salataligin dinya yolculugu boy-
le basladi. Salataligin -ticari- yol-
culugunun bir sonraki duragr Cin
oldu. Salatalik yetistiriciligine ilis-
kin kayitlar, salataligin 9. ytzyilda
Fransa’da, 14. yuzyilda Ingiltere’de,
16. yuzyihn ortalarinda ise Kuzey
Amerika'da yetistirildigini goster-
mektedir.®

Romalilar, Imparator Tiberius'un
mevsimi disinda da salatalik tiikete-
bilmesi icin farkli tretim metotlar
kullandilar.”” Dénemin metotlarina
kiyasla “yapay” olarak nitelendirile-
bilecek bu tretim yéntemleri yeni
bir tarimsal uretim metodunu dun-
yaya kazandiriyordu. Romali tre-
ticiler farkli bir tretim alam kul-
lanarak mevsimi disinda salatalik
dretmis ve boylelikle -ilkel bir sekli
de olsa- dunyadaki ilk seracilik faa-
liyetini  gerceklestirmislerdi.® Ta-
rihsel kayitlar yoluyla yilin her gu-
nu salatalik tukettigini 6grendigimiz
Imparator Tiberiusun her daim taze
salatalik tuketme istegi”, ureticile-
ri yeni metotlar gelistirmeye zorla-
mist1. Tiberius'tan gelen talebi kar-
silamak icin cok farkli yontemler
gelistiren Romali ureticiler, ilerleyen
yuzyillarda bitki fizyolojisi calisma-
laryla birlikte ozellikle de topraksiz
dretim icin standart yontemlerden
biri haline gelen seraciligin ilk u-
runlerini “hasat ettiler”. Tarihsel ka-
yitlarda salatalik yetistiriciligine dair
cok sayida ornek vardir. Imparator
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Charlemagne, 9. ytzyilda guntmiz-
de Fransa cevresinde kalan bolgede
salatalik yetistirilmesini saglamisti.
1300°lu yillarda ise salatalik Ingil-
tere ve cevresinde bilinen bir bahce
bitkisi haline gelmisti. Ancak Ingil-
tere ve cevre bolgelerindeki salatalik
yetistiriciligi bolgenin savas ve kari-
siklik icinde gecirdigi yillar stiresin-
ce dnemsenmemisti. Salatalik bitki-
si bu bolgede yaklasik 250 yil sonra
yeniden kendinden soz ettirecekti.

Salatalik bitkisinin dunyaca ta-
ninmasinda etkili olan isimlerden
bir digeri, diger bitkiler acisindan da
benzer bir “basariy1” gerceklestirmis
olan Kristof Kolomb’tur. Kolombun
kesif gezileri sirasinda edindigi sala-
talik tohumlarimi Haiti'ye ve cevre
adalara ektigi tahmin edilmektedir.
Kizilderililerin salatalik yetistirici-
liginden soz edilen tarihsel kaynak-
larda, 1500lerde Kizilderililerin
Ispanyollardan daha verimli sala-
taliklar yetistirdikleri yazar. Guni-
muzde ABD'nin bulundugu bolgede,
1600’lerde siklikla yetistirilen bitki
olan salatalik, 1650’lerden biraz on-
ce Brezilya'ya getirilmis ve bu cog-
rafyada da yetistirilmistir.?”

Bir model organizma
olarak salatalik

Gunumiizde yetistirilen salata-
lik turlerinin ¢ogu son 200-400 yil
icerisinde uretildi. Puruzsuz yapisi
ve koyu yesil rengiyle dikkat ceken
salataliklar, zamanla neredeyse ce-
kirdeksiz bir form kazandi.” Sala-
taligin bu yapiy1 kazanmasinda bitki

1slah metotlar ile genetik biliminin
katkist goz ardi edilemez. Salatali-
gin genetik yapisinin incelendigi ve-
ya salataligin model organizma ola-
rak kullanildigr arastirmalarda one
ctkan bazi basliklar vardir. Bu bas-
liklardan en onemlisi cinsiyet tayi-
nidir. Bitkilerde cinsiyet, farkli bi-
cimlerde gozlenebilir. Bu noktadaki
cinsiyet vurgusu biyolojik sturecler-
le ilgilidir. Bitkilerin kendini cogalt-
masinda etkili olan bitki kisimlarim
biyolojik acidan “erkek” ve “disi” o-
larak nitelendirebiliriz. Kapali ve a-
cik tohumlu bitkilerde erkek organ-
lar polen tretiminden sorumludur.
Disi organlarda ise yumurta ureti-
mi gerceklesir. Cicekli bitkilerde ya-
ni kapal tohumlu bitkilerde de, a-
cik tohumlu bitkilerde de yumurta
hticresi tohum taslaginin icerisin-
de yer alir. Baz1 bitkiler sadece di-
si veya erkek organlar1 bulunduran
cicek yapilan tasirken, bazi cicek-
ler her iki sistemi de tasiyabilmek-
tedir. Her iki sisteme de sahip olan
cicekler, hermafroditlik 6zelligi gos-
terirler. Bu ciceklerde gelismis yapi-
daki erkek ve disi tireme sistemi bir
arada bulunur. Hermafroditlik 6zel-
ligi gosteren bitkilerde “kendi ken-
dine tozlasma” da gozlenir. “Kendi
kendine tozlasma” durumu gene-
tik cesitliligin azalmasina zemin ha-
zirlar. Genetik cesitliligin azalmasi
tir devamliligini tehlikeye atabilir.
Bu nedenle hermafroditlik ozelligi
gosteren, yani her iki cinsiyet siste-
mini de tasiyan bitkilerde erkek ve
disi sistemlerin olgunlasma ve tre-

Salatalik, kabak, kavun ve karpuz gibi bitkilerin yer aldigi Cucurbitaceae ailesinde bulunur.




me hiticresi uretme evreleri genellik-
le birbirlerinden farkli donemlerde
gerceklesir. Bitkiler genetik cesitlili-
gi koruma icin zamanla boylesi bir
ozellik edinmistir. Evrim “uzaklarda
bir yerde”, yalnizca kitaplarda veya
anlatilarda degil, doganin icindedir.

Bitkiler tasidiklan ozelliklere go-
re farkli bicimlerde de gruplandiri-
labilir. Ornegin aym bitki tiriinun
erkek ve disi cicekleri ayr bitkiler-
deyse bu bitkilere “dioik bitki” adi
verilir. Bu bitki turlerinde “erkek ci-
cek” ile “disi cicek” farkh tayelerde-
dir. Erkek cicek tarafindan turetilen
polenler, ruzgar etkisiyle tozlasma
veya bocekler gibi diger ajanlar yo-
luyla disi cicege ulastiginda dollen-
me surecine girilmis olur. Bazi bit-
kilerde ise erkek ve disi organlar
bulunduran cicekler ayni bitki tze-
rindedir, bu tir bitkilerde erkek ve
disi cicek ayrimi olsa da bu iki cicek
yapist da ayni bitki tzerinde gozle-
nir. Bu tur bitkilere ise “monoik bit-
ki” denir. Cucurbitaceae ailesinin
uyeleri olan bitkiler bu ozelligi tasir-
lar. Salatalik, monoik bitkiler tizerin-
deki arastirmalarda siklikla kullani-
lan bir model organizmadir. Monoik
bitkilerin sahip oldugu erkek ve disi
sistemleri tasiyan ayri ciceklerin ay-
n1 Gyede toplanmasi durumu, salata-
liklar cinsiyet tayini calismalarinda
basvurulacak organizma konumu-
na getirmistir. Salatalik cinsiyet ta-
yininin genetik ve molekiiler temel-
lerinin incelendigi bir arastirmada,
cinsiyet tayini icin kullanilacak yeni
mekanizmalarin kesfi icin salataligin
essiz bir model sisteme sahip oldu-
gu belirtilmistir.” Salatalikta cicek

Cucumis sativus L., bilinen adiyla salatalik,
tarihi oldukca eskilere dayanan bir bahce
bitkisidir (Resim: Lizzie Harper).

gelisimi,  bitki-
nin genetik alt-
yapisina gore Si-
ralanan bir dizi
isleme  baghdur.
Genetik  meka-
nizmanin yani si-
ra bitkinin sahip
oldugu hrucrele-
rin ve sistemle-
rin i¢c duzenleri,
yani s6z konusu
bitkinin icyapi-
Sl ve ayrica cev-
resel faktorler de
salatalig1 olustu-
racak ciceklerin
cinsiyetinin belirlenmesini saglar.
Herhangi bir ozellik icin genetik ya-
pt tek basina etki etmez, mutlaka
cevresel faktorler ve hatta epigene-
tik faktorler ozellik kazaniminda ve-
ya ozellik kaybinda is gortrler. Epi-
genetik degisimler, genetik materyal
uzerinde baz degisimine neden ol-
madan genin ifadesini degistiren et-
menler yoluyla gerceklesebilir. DNA
metilasyonu, genetik materyalimiz
acisindan 6nemli olan histon prote-
inlerindeki degisimler gibi etmenler
bitkilerde cinsiyet belirleme stirecle-
rini etkileyebilir.

Genetik ~ materyalimiz ~ sadece
kendi tasidigr ozelliklerle etki gos-
termez, ayni zamanda canlinin ic-
yapisinda etki ettigi diger mekaniz-
malar tizerinden de islev sahibidir.
Ornegin, enzim ve hormon turetimi
gibi surecler hem genetik materyali-
mizdeki bilgi tzerinden gerceklesir
hem de genetik materyalimiz tiretim
stureclerini kontrol etmekle islevli-
dir. Salatalik bitkisine ait bir cice-
gin hangi cinsiyete sahip olacaginda
bitkinin hormonal duzeninin bas-
kin bir etkisi vardir. Bitki hormonla-
11, farkh bitkilerde farkli cinsiyetle-
rin olusumunu saglayabilir. Oksin,
etilen ve sitokinin hormonlar1 misir
ve kavun bitkilerinde disi ciceklerin
dretilmesini saglarken, etilen hor-
monu karpuz bitkisinde erkek ci-
ceklerin turetilmesine neden olur.®
Salatalikta ise disi ciceklerin ureti-
mi etilen ve oksin hormonlarinin et-
kisiyle, erkek ciceklerin tretimi ise
giberellin ve etilenle zit etkiye sahip
kimyasallar yoluyla tesvik edilir."?
Istk alma sturesi, 1s1ik siddeti, bes-

Salatalik, gicek yapisinin cinsiyetlere gére farklilik géstermesi nedeniyle
cinsiyet tayini arastirmalar agisindan essiz bir modeldir.

lenme ve su alimi gibi cevresel fak-
torler de cinsiyetin belirlenmesinde
etkilidir. Dolayisiyla monoik o6zel-
lik gosteren bir bitki gelisirken cin-
siyet tayini asamasinda hangi mo-
lektller mekanizmalarin ve cevresel
faktorlerin etkili oldugunun anlasil-
masl i¢in gen dizileme ¢alismalarin-
dan RNA analizlerine, cevresel fak-
torlere iliskin analizlerden genomik
incelemelere kadar pek cok calisma
yapilmas1 gerekir. Salatalik, cicek
yapilarinda bulunan -cinsiyet agisin-
dan- keskin ayrim nedeniyle bu ca-
lismalarin odagim olusturur.®
Salatalik ve Cucurbitaceae aile-
sinin birer uyesi olan diger bitkiler
uzerine calismalariyla bilinen Prof.
Dr. Susanne S. Renner'in Amerikan
Botanik Dergisinin 103. sayisinda
yer alan calismasinda yuksek gelis-
mislik duzeyine sahip olan bitkiler-
de cinsiyet belirlemenin meyve ve
tohum tretimi icin buyuk bir one-
me sahip oldugunun alu cizilir."
Salatalik cinsiyet tayini ve cicek
morfogenezinin (canlinin gelisimi
sirasinda yasanan hucre farkhlas-
mas1) gelisimi ile tim bu mekaniz-
malarin  bitki icerisindeki islevini
anlamak, bitki evriminde etkin sii-
recleri daha iyi kavramamizi saglar.
Cinsiyet tayini calismalariyla birlik-
te, ayn1 zamanda, salataligin cogal-
ma mekanizmasina dair yeni bilgi-
ler ediniriz. Bu bilgiler yoluyla bitki
islah1 calismalarinda hangi meka-
nizmalara odaklanilmas1 gerektigi-
ni ogreniriz. Dolayisiyla molekuler
analizleri temel alan cinsiyet tayini
calismalar1 bize salatalik tiirlerinin
gelecegi hakkinda da bilgi sunar.®
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Salataligin genetik

yapisina bakis

Salataligin molekiler mekaniz-
malarina iliskin en onemli calisma-
larindan biri bitkinin genetik ha-
ritasinin  ¢ikarilmasidir.  Salatalik
genomu ilk kez 2009 yilinda Sanger
metodu ve yeni nesil dizileme tek-
nolojilerinin kullanimiyla dizilendi.
Henitiz genetik haritas: cikarilmadig
donemde bile salatalik cinsiyet tayi-
ni calismalarda model organizma o-
larak kullaniliyordu. Salatalik tarim-
sal ve biyolojik acidan onemli bir
bitki olmasina ragmen genetik dizi-
leme calismasi yapilana kadar sala-
taligin genetik yapisina dair sinirh
bilgiye sahiptik. 2009 yilinda Nature
Genetics'te yaymlanan makalenin®
yazarlar yeni nesil dizileme teknik-
lerinin gelismesiyle birlikte bitkinin
genetik bilgisine daha kolay bir se-
kilde ulasabildiklerini belirtiyorlar.
Salatahigin genetik haritalama calis-
mast bitkinin yedi ¢ift kromozoma
(2n=14) sahip oldugunu ve 15.669
gen ailesi icerdigini ortaya koydu.
Soz konusu calismada yalnmizca sa-
lataligin genetik dizilimine odakla-
nilmadi, ayn1 zamanda elde edilen
veriler hem Arabidopsis thaliana (te-
re) gibi diger model organizmalarla
hem de salatalik ile evrimsel acidan
yakin olan kavun ve karpuz ile kar-
silastirildi.  Yapilan karsilastirmali
genomik analizler, bitkiler arasinda-
ki genetik farklilasmanin hangi asa-
malarda gerceklestigini gosterdi.

Kavun bitkisi, salatalik ile ay-
n1 cins icerisinde yer alir, dolayisty-
la salataligin en yakin akrabalarindan
biridir. Kavun 12 cift kromozoma
(2n=24) sahiptir. Salatalik ile aymi
cins icerisinde yer almasa da bu bit-
ki ile aym1 aileyi paylasan karpuz ise
11 cift kromozom (2n=22) tasir. Bi-
liminsanlar kabakgillerin kromozo-
mal evrimini arastirmak icin kavun
ve karpuza ait genetik haritalarnn da
inceledi. Salatalik bitkisinin genetik
bilgisiyle kavun ve karpuz genetigine
iliskin bilgiyi karsilastiran arastirma-
cilar, kavun ile ytuzde 66,7 ve karpuz
ile yuzde 58,61k eslesme kaydet-
ti. Salatahgin 1, 2, 3, 5 ve 6 numara-
1 kromozomlar ile kavunun sirasiy-
la2vel2 3ve5, 4veb6,9velO,
8 ve 11 numarali kromozomlar1 es-
deger ozellik gosteriyordu. Salatali-
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g 4 numarah kromozomu ile kavu-
nun 7 ve 8 numarali kromozomlar
arasinda da genetik acidan bir iliski
vardi. Karsilastirmali genetik analiz-
ler salatalik genomu acisindan yeni-
den duzenlenmenin yasandigini gos-
termektedir. Arastirmacilar, yeniden
duzenlenmenin salatalik ve kavun
arasindaki tar ayrimi yasanmadan
once gerceklesmis olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu belirtiyor.®
Salataligin genetik haritalamasina
iliskin calismada, bitkinin cinsiyet
tayini acisindan onemine de degi-
nilir. Etilen hormonu salatalikta di-
si cicek olusumunu tesvik eder, bu
nedenle etilenin salataligin “cinsi-
yet hormonu” oldugu ifade edilebi-
lir. Genetik dizi calismas1 sirasinda
etilen hormonunun turetimi ile ilis-
kilendirilebilecek 137 salatalik geni
de tespit edilmistir, ancak bilimin-
sanlar diger bazi evrimsel mekaniz-
malarin da etilen uretimi ile iliskili
olabilecegini dusinmektedir.®
Cinsiyet tayini acisindan 6nemli
olan cevresel kosullar, salatalik yetis-
tiriciligi acisindan da onemlidir. Bir
reaksiyonun en verimli sekilde ger-
ceklesebilmesi icin gerekli olan ko-
sullara “optimum kosullar” adi ve-
rilir. Salatalik farkli cografyalarda,
cok farkl sicaklik ve nem degerleri-
nin bulundugu bolgelerde yetisebi-
lir. Ancak salatalik tiretiminden ytik-
sek verimin elde edilmesi i¢in gerekli
olan sicaklik degerleri 20 °C ve tze-
rindeki sicakhk seviyeleridir. Asi-
1 soguga veya ani sogumalara karsi
gorece daha dayaniksiz bir bitki olan
salatalik, sicag1 sever ve dona karsi
hassastir. Salatalik
dretiminde yetis-
tiricilerin ~ tretim
hedefleri tlkeden
ilkeye veya bolge-
den bolgeye degi-
siklik gosterebilir.
Salatallk  uretici-
leri genellikle bir-
kac farkhh tretim
hedefine sahiptir.
Bu  hedeflerden
bazilari, hastalik-
larin veya hayvan-
larin bitkiye vere-
bilecegi zararlara
kars1 diren¢ ge-
listirilmesi, mev-

cut tiirlerde bu direncin korunmasi,
meyve kalitesi ve meyve verimidir."?

Salataligin icerigi ve

tanimsal iivetim

Salatalik bitkisi dinya tzerinde
en cok tuketilen bitkilerden biridir,
dolayisiyla salatalik yetistiriciligi ta-
rimsal dretimin ayrilmaz bir parca-
sidir. Birlesmis Milletler Gida ve Ta-
rim Orguti'ntn 2018 yili verilerine
gore salatalik tretiminde ilk sirada
56.240.428 tonluk tretim ile Cin
bulunuyor. Cin’i 2.283.750 tonluk
dretim ile Iran takip ediyor. Ayni ra-
pora gore ugunci sirada 1.848.273
ton salatalik iretimiyle Turkiye bu-
lunuyor.

Salatalik, kahvaltida ve salatalarda
kullanildig gibi fermente gida hali-
ne de getirilir, tursu olarak da tuke-
tilir. Tursu yapiminda kornison sala-
talik ad1 verilen daha kuctik boyutlu
salataliklar kullanilir. Dunya mut-
faginda salataligin pisirilmesiyle ha-
zirlanan yemekler de bulunmakta-
dir. Salataligin icerigine bakildiginda
yiksek su orani ile karsilasilir. Sala-
talik sulu, lezzetli ancak besleyicilik
acisindan gorece daha az besin ora-
nina sahip bir bitkidir. Salataligin ic-
yapisinda bulunan tohumlar, ytuzde
33,8 protein, yuzde 45,2 yag, yuzde
10,3 karbonhidrat ve ytizde 2 oranin-
da lif icerir. Salatalik tohumlar1 dort
ana yag asidine sahiptir: Linoleik a-
sit, oleik asit, stearik asit ve palmitik
asit. S0z konusu yag asitleri koleste-
rolin dengelenmesi ve kardiyovas-
kiiler hastaliklarin 6nlenmesi acisin-
dan 6nemlidir.

Juan Sénchez Cotdn tarafindan resmedilen Quince, Cabbage,
Melon and Cucumber isimli natirmort eser.




Tursu yapiminda kornison salatalik adi verilen daha kiicik boyutlu salataliklar kullanilir.

Salatalik tohumlar ytiksek oran-
da esansiyel amino asit icerir. Bura-
daki “esansiyel” kavrami oldukea o-
nemlidir. Genel kabule gore dogada
20 cesit aminoasit bulunur, son do-
nemde yapilan calismalar iki amino
asit yapisini daha bizlere tanitmistir.
Bunlar selenosistein ve pirolizindir.
Selenosistein tim organizmalar i¢in
ortak olmayan bir amino asittir, pi-
rolizin ise insanlarda bulunmaz ve
disaridan edinilmesi de gerekmez.
Esansiyel amino asitler ise, viicu-
dumuzda turetilmeyen ve disaridan
beslenme yoluyla almamiz gereken
aminoasitlerdir. Temel 20 aminoa-
sidin 12 tanesini uretebiliriz, ancak
kalan 8 tanesini beslenme yoluyla
disaridan almak durumundayiz. 20
temel amino asit bitki ttirlerinde bu-
lunur, her bitki 20 temel amino asi-
din tamamim icermez ancak farkh
bitki tirlerinin tiketilmesi toplam-
da 20 temel amino aside ulasma
imkan saglar. Beslenme yoluyla di-
saridan almak durumunda oldugu-
muz esansiyel amino asitlerden co-
gu salatalikta bulunur: Histidin,
treonin, fenilalanin, tirozin, valin, i-
zolosin, 1osin. Salatalik bitkisi ayri-
ca alkaloidler, flavonoidler, tanenler
(tannik asit), flobataninler, steroid-
ler gibi kimyasallar icerir. Bu kimya-
sallar cogunlukla besleyici ozellige
sahip degildir ancak bitkilerin fiz-
yolojik surecleri icin 6nem tasiyan
aktif bilesiklerdir."> Salatalik sade-
ce besin olarak tuketilmez. Ozellik-
le kozmetik sektoriinde farkl islem-
lerden gecirilerek urin iceriklerine
dahil edilir. Sulu ve minerallerce
zengin yapist salataligin kozmetik
alaninda kullanilmasinin oninu ac-
mistir.

Salatalik ana bitkisinin boyu iki
metreye kadar ulasabilir. Salatalik ye-
tistiriciligi sirasinda sik sulama ya-
pilmas1 tavsiye edilmektedir. Salata-
lik bitkisi ayrica partenokarpi ozelligi
tasir, bu ozellik dollenme olmaksi-
zin tohumsuz meyvelerin olusmasi-
n1 saglar. Partenokarpinin bir diger
ornegi ise cekirdeksiz karpuzdur.
Salatalik tretimi sirasinda bazi bit-
ki zararlilar tiretim kalitesini ve ve-
rimini distrebilir. Bu bitki zararhilar
ugur bocegine benzer bir gortuniime
sahip olan Henosephilachna elateria
(telli bocek) turt ile asma baglar i-
cin de tarim zararhilarindan biri olan
kirmizi oramcektir. Bitki tretimin-
de bu tiirlerin bitkilerden uzaklasti-
rilmast icin ilaclama yapilmaktadir.
Mevcut ilaclama stirecinde genellikle
bitki zararhilarinin etkinlik gosterdigi
evrelerde ilaclama yapilsa da bazi bit-
ki zararlilarinin etkinlik donemlerin-
den once yapilan ilaclamalar, bitkiler
icin zararh olabilecek turleri oldir-
meden onlarin tretim kapsamindaki
bitkilerden uzak durmalarim saglar.
Bitki zararhilar1 olarak adlandirdigi-
miz bocek veya parazit turleri, kendi
dogal dongtilerinde “zararli” olarak
nitelendirilemezler ancak bitkisel -

Salatalik retimde etkili olan tarm
zararhlarindan biri, Henosephilachna
elateria.

retim acisindan kayba neden olabilir-
ler. Bu nedenle bu tiir boceklerin soz
konusu uretimin yapildigi yere hic
yaklasmamalarini saglamak, bocek-
leri tamamen yok etmekten cok da-
ha yerinde bir uygulamadir. Bu nok-
tada bitkisel tarimda kullanilan ilac
ve tohum niteligi gindeme gelir. Gu-
numiiz teknolojilerinin etkin olarak
kullanildigr tohum ve ila¢ tretim a-
lanlarinda bazi “kar artirict” diizen-
lemeler yapilmaktadir. Halk saglhigini
ve turlerin surdirulebilirligini dikka-
te almayarak kar odakl tiretim yapan
sirketler, tohumlar tzerinde yalniz-
ca kendi sattiklan ilaclarin etkili ola-
bilecegi cesitli molekuler degisimler
yapar. Boylelikle tohumun acilmaya
ve trtne donismeye basladig: strec-
lerde yasanan herhangi bir olumsuz-
luk yalmizca tohumu treten firma-
dan alman ilaclarla giderilebilir. Bu
durum bitki tretimi alaninda da kar
odakli tiretimin ve tekellesme cabasi-
nin gostergelerindendir.

Biyoteknoloji bize strdurilebilir
tarim metotlarindan guvenli tohu-
ma kadar pek cok uygulamay1 suna-
bilecek, gelismis bir disiplindir. Soz
konusu kar odakli uretim bicimle-
ri halk saghg ve ekolojik acidan ki-
sa veya uzun vadeli kritik sonuclara
yol acacaktir. Uretimin, kar merkezi
olmaktan cikip bilimsel bilginin e-
gemenligiyle edinecegi yeni ve siir-
durilebilir uygulamalarla gercekles-
tirilmesi gerekmektedir.
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Rivayet Muhtelif

Hasan Goren

Istanbul’un alinmas:

Bir zemheri sogugunda Edirne’den doludizgin yola cikip soluklanmadan Manisa’ya

varmaya calisan ulak, heybesinde Osmanli Beyligi’nin kaderini tasimaktadir. Padisah

Il. Murat'in 6limi baskalarinca duyulmadan oglu Mehmet’e bildirilmeli, yeni padisah

bir an énce Edirne’ye gelerek sahipsiz kalan tahti devralmalidir. Haberi alan Mehmet

zaman yitirmeden askerleriyle yola cikacak, Il. Mehmet'in Fatih unvanini alacag

padisahlik dsnemi 1451 yili Subat ayinda ikinci kez baslayacakhr.
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eniiz on dokuz yasindaki delikanh icin taht yeni
bir sey degildir. Babasi ona padisahlig1 yedi yil on-
ce de birakmis, buna karsin on iki yasinda bir co-
cugun yonetiminin risklerinden cekinen Sadrazam
Candarl Halil Pasa, yaklasan bir savas oncesi II.
Murata oglunun agzindan o meshur mektubunun
yazilmasini saglayarak bu kisa donemi sona erdir-
mistir. “Eger sen padisahsan gel ordunun basina
gec, yok eger ben padisahsam emrediyorum tahti-
na don.” Ruzgar gibi gecmis olan bu ilk donemden
yillar sonra Mehmet, tarihi degistirecek planlari i-
cin daha fazla hazirlikhdir.

Hirsh ve hircin Mehmet

II. Muratin uc¢tuncit oglu Mehmet, hir¢in ve
hirsh karakteriyle dikkat cektigi cocukluk giinle-
rinde iyi bir egitimden gecer. Manisa’daki sehza-
delik doneminde hem Osmanl hem de Italyan ho-
calardan temel dunya bilgilerinin yaninda, Arapca,
Farsca, Italyanca, Yunanca ve Latince dersleri alir.
Ozellikle Avrupa tarihine olan ilgisi, saltanat done-
minde kilicin1 bu uygarliga cevirecek olusunun ilk
isaretlerini tasimaktadir. Daha o yillarda zihninde
yerlestigi belli olan keskin bir dogu-bati paradig-
mast ilk etkisini Bizans'la siiregelen icli dish poli-

tikanin terkedilmesinde gosterecektir. Dogu Roma
Imparatorlugwnun karsisinda, aruk kimi zaman it-
tifaklar yapacagi, kimi zamansa evlilik yoluyla ak-
rabaliklar kuracag: bir Osmanh Beyligi degil, varli-
gina kastetmis kararli bir disman vardir.

Dogu Roma, demeyelim artik, Bizans imparator-
lugunun son doneminde tahtta Palailogos sulalesi
oturmaktadir. On dcuncu yuzyilin baslarinda alt-
mis y1l kadar Konstantinopolisie egemen olan La-
tin Imparatorluguindan geri aldig1 topraklarini, ba-
t1 sinirlarindaki Avrupa kralliklariyla surtiserek,
Anadoluidaki Turk beylikleri ile ise daha ¢ok dip-
lomatik iliskiler ve karsihikli ¢ikar dengeleri icin-
de korumaya calismaktadirlar Palailogos hanedani.
Ancak hentiz genc sayilacak Osmanli Beyligi'nin
Bizans'1 cevreleyecek sekilde genislemeye baslama-
st bu kohne imparatorluk icin kacinilmaz sona isa-
ret etmektedir.

Donemin dunyasi, yaygin kanimin aksine dev-
letler ve topluluklar arasi iliskilerin fazlasiyla ic i-
ce olusunun orneklerini sergiler. Ornegin, oglu Fo-
cali korsanlarca kacirilan Orhan Bey’in Bizans'tan
yardim istemesi ya da Yildirnm Bayezid'in torunu
Sehzade Orhan'in Bizans'ta yasayip masraflar icin
Osmanlrnin para 6demesi sasirtict degildir. I1I. Mu-



Sadrazam Candarli Halil Pasa, yaklasan bir

savas éncesi Il. Murat'a oglunun agzindan o
meshur mektubunun yazilmasini saglayarak

bu kisa dénemi sona erdirmistir.

rat ve II. Mehmet donemlerinin gic-
It sadrazam Candarh Halil Pasa'nin
Bizans'la olan yakinhg ise bu iliski-
lerin cogu kez kisisel cikarlarla yon-
lendiriliyor olusunu dustundurmek-
tedir.

Beyligin ilk donemlerinden beri
sultanlara onemli destekler saglamis
Candarl stlalesinin bir tyesi olan
Halil Pasa, Padisah II. Mehmet'ten
daha genis bir kisisel servete sahip-
tir ve bu servetin buyutuilas bicimi
konusunda halk arasinda soylenen-
ler pek de i¢ acic1 degildir. Oyle ki,
bir gun cadirlardan birine bagh bir
tilki goren II. Mehmet'in “Sen niye
boyle eziyet cekersin, bizim Halil’e
biraz para verseydin senin ipini ¢o-
zerdi” dedigi soylenir. Padisahla
Sadrazaminin aralarinda gecmisten
gelen bir guvensizlik olduguna stp-
he yoktur. Ustelik Halil Pasanin gi-
derek, II. Mehmet'in lalas1 da olan
Zaganos Mehmet Pasa’yla bir iktidar
mucadelesine girmesi kendi sonunu
getiren olaylar1 hizlandiracakur.

Candarlrnin yillar once II. Murat’1
tahta geri cagirtmasimin ardinda, co-
cuk padisahin deneyimsizligi ka-
dar, cesur bakislarini daha o cagda
Konstantinopolis’e dikmis olmasinin
yattigini soyleyenler de bulunur. I-
kinci doneminde Mehmetin Edir-
ne’deki asil ugrasinin sehrin alinma-
st tzerine planlar yapmak ve gerekli
silahlar1 tasarlamak olusuna bakilir-
sa, bu sav pek de yabana atilir degil-
dir. Kusatmaya kadar gecen iki yillik

sure, yarim tonluk giilleler atabilecek
benzersiz buytklikte bir topun do-
kulmesine ve surlara yetisecek ahsap
kuleler ve merdivenlerin tasarlanma-
sina yetecektir. Bizans’tan istedigi pa-
ray1 alamadig icin ayrilmis bir Macar
ustanin doktagit o meshur top oyle
gurulti ¢ikarmaktadir ki, patlatilaca-
81 zamanlarda Edirne halkina haber
verilmekte, boylece insanlarin sagir
olmasina, yashlarin kalpten gitmesi-
ne, hamilelerinse cocuklarini diisiir-
melerine engel olunmaya calisilmak-
tadir. Bu devasa silah1 cekmek icin
60 okuz, devrilmesini engellemek i-
¢in 200 adam gerekmektedir.

Tam bu hazirhiklarin Bizans'ta
bilinmedigini  disinmek  pek
mantikll sayilmaz. Ancak ilk a-
dimin atulmasinin  bahanesi yine
Bizanstan gelecektir. Imparator,
Konstantinopolis'te yasayan Sehza-
de Orhan'in masraflar1 icin alinan
parayr arttirmak istemekte, olmaz-
sa Sehzadenin Osmanl topraklari-
na bir taht aday1 olarak gonderilme
olasihgiyla da santaj yapmaktadir.
Gorunen o ki Bizans Sarayr hasmi-
m hafife alirken, olacaklara da ha-
zirhiksizdir. Ancak II. Mehmetin
Bogaz'in Avrupa yakasina bir hisar
yapma girisimi Konstantinopolis'te
alarm zillerini caldirmaya yeter.

Olaylan Bizans'tan anlatanlara go-
re Padisah hisar icin Imparator'dan i-
zin alma geregi duymamus, kendisine
bu durum sitemle anim-
satildiginda ise var olan
gucunit ve topraklarim
vurgulaylp kiicimseyici
bir tavir takinmistir. Os-
manl tarihcilerine gore
ise II. Mehmet Bizans'tan
Bogaz kiyisinda yalniz-
ca bir 6kaz postu uzun-
lugunda toprak istemis,
ancak iri bir okuzin de-
risini ince seritler halin-
de uc uca kestirerek iki
yuz adim uzunlugunda
bir sahilde hak iddia et-
mistir. Ayn1 bu sekildeki
eski bir Kartaca hilesinin
Padisah tarafindan bili-
nip yineleniyor olusu, IL
Mehmet'in tarih bilgisi-
nin de kanitidir stiphesiz.
Kisa bir siire icinde ta-
mamlanan Rumelihisari,

Bogaz’daki Osmanli denetimini pe-
kistirecek ve Bizans'in yardim yolla-
rindan birisini kapatacaktr.

Bizans’da ticari baglara
dayali ittifaklar ve
dinsel tartismalar

Bati Avrupa ile ayrligi cografi ol-
manin ¢ok otesinde derin mezhepsel
nedenlere dayanan Bizans'in yardim
secenekleri pek de cesitli sayillmaz.
Daha cok ticari baglardan beslenen
ittifaklar bazi parali guclerin deste-
gini saglasa da dogal miuttefik olmasi
beklenen Papalik ile iligkiler son de-
rece sancihidir. Isa Peygamber'in tan-
nlik nitelikleri tizerinden yuzyillar
once baslayan tartismalar Ortodoks
Dogu ile Katolik Batr’y1 neredeyse bir
araya gelemeyecek sekilde ayirmis
durumdadir. Batr'ya oranla zayif olan
Bizans'ta, Papalik’tan gelecek bir des-
tegi reddederek aksi durumun din-
den atilmaya kadar gidecegini soy-
leyenler de azimsanmayacak kadar
fazladir. Oyle ki, sehrin askeri bir-
liklerinin komutan1 Megaduk Lucas
Notaras'n Imparatorluk Konseyi'nde
soyledigi “Konstantinopolis'te Latin
kulahi gormektense Turk sang gor-
meyi yeglerim” sozii dillere dusmus-
tir. Ancak yaklasan tehlike Bizans i-
¢in yasamsal onemdedir ve sehrin bu
konuda ikiye ayrilmasi yalnizca sa-
vunmalarinin zayiflamasina yol aca-
caktr. Yine de Bizans, asilmasi giic
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surlart ve cografi avantajlariyla ol-
dukca iyi korunan bir kaledir.

Osmanli ordusu 1453 yili Nisan
ayinin ilk gunlerinde, yarisindan co-
gu suvari yaklasik altmis bin kisilik
bir kara gticti ve onlarca deniz araci
ile sehri kusatir. Kusaticilarin bul-
dugu Hali¢, birbirine zincirlenmis
Venedik gemileriyle denizden ulasi-
ma kapatilmis durumdadir. Surlarda
Imparator'un askerleri ve Cenevizli
komutan Giustiniani’nin silahsorla-
11 yerlerini almistir. Liman tarafin-
da ise Megaduk Notaras'in stvarileri
ve belki de sembolik bir tavir ola-
rak Sehzade Orhan’in az sayida ada-
m1 bulunmaktadir. Gergin durum-
da saldirtyr bekleyen sehirde bazi
kulaklar Papalik donanmasindan
beklenen destektedir. Buna karsin,
sehrin tim kaynaklarinin ortak bir
savunma guci etrafinda toplanma-
mis oldugu, kusatmanin ileriki gun-
lerinde acikca gortlecektir.

Hali¢'in kapali olmasi nedeniyle
sehre liman tarafindan yaklasamayan
Osmanli giicleri icin saldir1 onceligi
Bati tarafindaki surlardadir. Bugtin-
ku adlanyla Edirnekap:, Silivrika-
pt ve Topkapt onlerine yerlestirilen
toplar 12 Nisan giinit surlart dovme-

Halil Pasa’nin giderek, Il. Mehmet'in lalasi da olan
Zaganos Mehmet Pasa’yla bir iktidar micadelesine
girmesi kendi sonunu getiren olaylari hizlandiracaktir.
Foto: Zaganos Pasa’nin Balikesir'de bulunan tirbesi.

ye baglar. Sehir duvarlarinin kademe-
li yapist ve derin hendeklerle korun-
masi, kusatmanin uzun streceginin
isaretidir. Ilk gunlerde, Edirne’de ta-
sarlanmis ahsap kuleler, grejuva de-
nilen ve suda bile yanmaya devam
eden Rum Atesinin tehdidi altun-
da etkili olamaz. Sehre yeralt tinel-
leri kazarak sizma girisimleri, karsi
yonden acilan tinellerdeki direnisle
karsilasir. Dar yeralti oyuklarinda ve
mesale 15181nda yasanan can pazari,
Osmanlrnin isinin kolay olmayacagi-
n1 gostermektedir. Ustelik buyik top
basta olmak tizere agir silahlarin so-
gutulma gerekliligi yuzinden sik atis
yapamamasl, savunmacilara surlar-
da acilan gediklerin kapatilmas: icin
yeterli zamani birakmaktadir. Ancak
Osmanlunin kusatmay1 ¢ozmeye ni-
yeti yoktur. Padisah'in daha sik atis
emriyle catlaylp imha olan bir top,
onu doken Macar ustanin olimune
neden olduysa da yine Macaristan
kralindan haber getiren bir ulagin
ogrettigi atis taktikleri Osmanl top-
cusunun etkisini arttirmaya yardimeci
olur. Bizans icin surlarin savunulma-
s1 haftalar ilerledikce daha da zorlas-
makta, buna karsin Osmanli ordusu-
nun kayiplart da buytimektedir.
Deniz tarafinda yasanan-
lar ise daha heyecansiz sa-
yilmaz. Bir Ceneviz koloni-
si olarak Konstantinopolis’e
karsidan bakan Galata her
ne kadar yasananlarn izle-
mekle kaliyor gibi gortinse
de, Hali¢'in kendi kiyisim
bile eski dostlarinin yara-
11 icin koruma guct yoktur.
Ellerinden tek gelen, gece-
leri gizlice Bizans’a erzak ve
haber tasimaktir. Bu sekilde
sehrin zaman kazanmasina,
kusaticilarin giderek giicten
diismesine ve caresizce bek-
lenen Papalik donanmasinin
ufukta belirmesine bel bag-

lanmustir.
Marmara Denizi her ne
kadar beklenen donan-

may1 getirmese de, bir ara
i¢ Venedik gemisinin Os-
manli denizcilerini asarak
Halicie girmeyi basarma-
s1 sehre moral verecek, an-
cak bu andaki kisa deniz
muharebesini sahilde ati-

Sehrin askeri birliklerinin komutani Megadik
Lucas Notaras’in Imparatorluk Konseyi’'nde
sdyledigi “Konstantinopolis’te Latin kilahi
gérmektense Turk sangr gérmeyi yeglerim”
s6z0 dillere digmistir.

nin tzerinden huzursuz cirpinislar-
la izleyen Padisah’in ofkesini buy-
tiap arayislarim cesitlendirecektir.
Kendi askerlerinden birinin atesiy-
le bir goztunden olup basarisizligi-
n1 bu durumla aciklayan Kaptan-1
Deryanin azledilmekle kalip cani-
m kurtarmasinin ardindan, deniz-
den baska bir hamle yapilmasina
karar verilir. Zaganos Pasanin de-
netimindeki Galata sirtlarina ahsap
yollar dosenir ve gemiler yeniceri-
lerce cekilen halatlara baglanarak
karadan Hali¢’e indirilir. Bu parlak
fikri ister II. Mehmet ister Zaganos
Pasa akil etmis olsun, isterse de iki-
sinden biri 1439°da Venediklilerin
Milano dukaligina karsi savasta ge-
milerini Garda golune aymi sekilde
karadan tasimalarindan haberdar ol-
sun, fark etmez, kusatmanin seyrini
degistirebilecek deniz avantaji artik
Osmanlrnin eline gecmistir.

Halic’e indirilen

Osmanli Donanmast

Bu etkili hamleye karsi Bizans
guclerinin Hali¢'e indirilen Osmanl
donanmasim gizli bir saldiryla yak-
ma girisimi, belki de kusatmanin ve
olaylarin seyrini hizlandiracak adim
olur. Kendisini gostermek isterken
disiplinsiz davranip erken hareke-
te gecen bir Venedikli kaptan saye-
sinde saldiriy1 fark eden Osmanllar
yalniz donanmalarim kurtarmakla



kalmayacak, belki sehirdeki i¢ ce-
kismelerin atesini de guclendirecek-
tir. Genis bir alana yayilmis surlarin
icindeki halkin bir bolimi yakict bir
kusatmanin etkisini pek fazla hisset-
meden yasayabilmekte, sehri savu-
nan askerlerin ddemelerini yapmak
isteyen Imparatora bor¢c verme-
mek icin zenginler servetlerini gizle-
mekte, Megadik Notaras Cenevizli
Giustiniani’nin istedigi silah ve tec-
hizati saglama gorevine ayak dire-
mektedir. Ileriki giinlerde kusatmay1
anlatan Hiristiyan tarihgiler icin, ye-
nilginin sorumlularinin listesini yap-
mak pek de zor olmayacaktir.
Surlarin disinda ise sabirsizlik ve
huzursuzluk yavas yavas artmak-
tadir. Padisah, Candarhh Halil Pa-
sa ile Zaganos Pasanin birbirine zit
telkinleri arasinda bunalmistir. Can-
darli, gecmisten gelen kott uninu
de hakli cikarabilecek sekilde, ku-
satmanin kaldirilmasinmi ve daha faz-
la kay1p verilmemesini istemektedir.
Gerekcesi ise Avrupa’dan kara ya da
deniz yoluyla gelebilecek guclu bir
destegin bitiin orduyu yok ederek
Osmanlinin mahvolmasina yol ac-
ma tehlikesidir. Zaganos ise topluca
yapilacak bir saldiriyla sehrin dus-
mesinin an meselesi oldugunu sa-
vunmaktadir. One gore II. Mehmet

isa Peygamber'in
tannlik nitelikleri
Uzerinden yUzylllar
dnce baslayan
tarhismalar Ortodoks
Dogu ile Katolik Bati'yi
neredeyse bir araya
gelemeyecek sekilde
ayirmis durumdadir.

kendisini Fatih ya-
pacak  hamlenin
cok yakinindadir.
Osmanli  tarih-
cileri, bir yere sal-
dirmadan once ba-
ris  onerilmesinin
ve aman dileyecek-
lerin kanmnin do-
kulmemesinin dini
gerekeelerini cesit-
li kaynaklarda be-
lirtirler.  Bizans'a
onerilen anlasma
kosullar icinde de
sehri terk edecek
ya da kalmak iste-
yeceklerin caninin
bagislanmasi vardir. Ancak koklu bir
imparatorlugun sonu bu kadar kolay
gelmeyecektir. Ustelik, anlasma sece-
neklerinden birisi olan vergilendir-
me karsiiginda Bizans, Osmanlrdan
Rumelihisarinin yikilmasin talep et-
mekte, bunun reddini ise art niyet i-
sareti saymaktadir. Artik son hamle-
ler icin hazirliklara girisilmistir.
Padisah''n buyiik saldirn kara-
rin1 vermesi sirasinda yalnizca pa-
salarla degil, dogrudan yeniceriyle
de gorusiyor olmas: dikkate deger.
Kusatma boyunca ordunun fiziksel
ve ruhsal durumunu yakindan iz-
leyen ve askerin guct ile isteklerini
kullanmay: iyi bilen Padisah, yeni-
ceriye saldirn icin hazir olup olma-
diklarini, bu emri verirse sehri alip
alamayacaklarini sorar. Saldirn ka-
rarim1 acikladiktan sonra da sehri,
muzafferlerin hakk: olarak yagmala-
yip ganimet ve kole toplamalar icin
¢ gun onlara birakacagini, yalnizca
mulkin kendisine ait oldugunu bil-
dirir. Tabi ki, bu kutsal sehri alan
askerin cennette yeri hazirdir. Ay-
rica surlar asip sehre ilk giren yigit
de Padisah’tan biiytik armaganlar ile
bir valilik almaya hak kazanacaktir.
Saldiriddan hemen oOncesinde asker
bir giin oruc¢ tutacak ve bitiminde
hellallesilecektir. Bu goruntinun,

surlarin tzerinden kendilerini izle-
yip de rittieli bilmeyenler icin sas-
kinlik verici oldugu aciktir.

Buyuk saldir1 basladiginda or-
taligin nasil bir hale burandigunu
dusleyebilirsiniz. Guraltayle atesle-
nen top gulleleri, surlara carpan dev
demir bilyelerin actig1 gedigi iceri-
den toz duman icinde onarmaya ca-
lisanlar, her iki tarafa dogru yogun
bir ok yagmuru, bir yandan surlara
dayanan merdivenler ve tirmanma-
ya calisan yeniceriler, burclardan -
zerlerine dokulen kizgin yag, yuka-
11 ctkmay1 basaranlar1 bekleyen kilic
kilica muicadele, birbiri ardinca ko-
pan baslar. Her iki taraf icin de ne
kadar ytiksek bir motivasyonun soz
konusu oldugu aciktir.

O gun orada bulunanlar, saldir
giderek siddetini arttirirken, surlar-
da acilan gediklerin iceridekiler ta-
rafindan artik eski hizinda kapatila-
madigin1 anlatmaktadir. Ama belki
de tarihin akisini hizlandirma rolu,
isimsiz bir yenicerinin firlatug ok
tarafindan yerine getirilecektir. Bi-
zanshlarin cok guvendigi Cenevizli
komutan Giustiniani, koltukaltina
isabet eden bir okla vurulur. Duru-
mu olumcul degildir. Ancak o sa-
vasmayl birakip yarasina bakacak
birilerini aramaya gider. Komutasin-
daki askerlere haber vermemesi ve
yerine kimseyi birakmamasi, yoklu-
gu fark edildiginde kacmis olmasina
yorulacak ve surlarin tizerinde kimi
zaman gogus gogse carpisan askerle-
rinin de dagilip kacismasina yol aca-
caktir. Giustiniani, o sirada kendisi

Cenevizli komutan Giustiniani.




de surlarda olup askerlerinin basina
donmesini isteyen Imparator’u red-
dederek, tarihin akisini degistirmese
bile en azindan olaylarin sekil alma-
s saglamistir. Ashinda Cenevizli
komutan bu davranisiyla uyusmaya-
cak oyle bir sana sahiptir ki, kusat-
ma sirasindan II. Mehmet'in “boyle
bir komutanim olsaydi sehri coktan
almistik” dedigi ve Giustiniani’ye
buytk para teklif edip kendi saflari-
na katmaya calistigi bile sdylenmek-
tedir.

Kimi kaynaklar Giustiniani'nin
yarali halde limana siginmaya ca-
lisirken surlarin dibindeki bir ka-
pidan disart c¢ikugini, ardindan da
actk kalan bu kapidan iceri yenice-
rilerin girdiginde 1srarcidirlar. Ki-
mileri de zamaninda kilitlenme-
si unutulmus bir kapidan soz eder.
Osmanl kaynaklart ise yeniceri Ulu-
batli Hasan'in surlara tirmanip seh-
re ilk giren kisi oldugunu belirtmeyi
tercih eder. Surlardaki savunmanin
cokmesi sehrin de diismesi anlami-
na gelecektir. Ister acik bir kapidan
sizarak, ister merdiven tizerinde car-
pisarak olsun, kusatmanin 55. gu-
ni olan 29 Mayis 1453’te Osman-
It Ordusu Istanbul’a girmeyi ve kisa
zamanda butun sehri ele gecirme-
yi basarir. Bizans'in son imparatoru
da yeniceriler tarafindan bu noktada
ilk ¢ldurulenler arasindadir.

Uzun bir kusatmadan sonra zaferi
elde eden askerler, olumden sonra-
ki cenneti garantilemislerdir. Simdi
ise sira yasarken erisilecek cenne-
tin maddi kosullarini elde etme-

Padisah’in daha sik ahig emriyle catlayip imha olan bir top, onu déken Macar ustanin 8limine
neden olduysa da yine Macaristan kralindan haber getiren bir ulagin égrettigi atis taktikleri
Osmanli fopcusunun etkisini arttirmaya yardimei olur.

ye gelmistir. Sehrin dustigi haberi
Konstantinopolis'te yayilir yayilmaz
once korku icinde Ayasofya’da top-
lanan halk, yenicerinin geldigini go-
runce limana htcum eder. Ceneviz
ve Venedik kalyonlarina binebilme-
ye calisanlar arasinda bir can pazari
yasanmaktadir. Kimi kayiklar fazla
yukten batar, kiminde insanlar bir-
birini denize atar. Limana ulasama-
yanlarin kaderi ise yagma sirasinda
kole olmakuir.

Fatih Sultan Mehmet belki de co-
cuklugundan beri rayalarmi sis-
leyen sehre surlarin tamamen yi-
kildigi bir noktadan at tzerinde
girecektir. Rivayete gore akibetini
ilk sordugu kisi Sehzade Orhan ol-
mustur. Kendisine, Sehzadenin sa-
vunmaya katildig1 liman bolgesinde

Bizans, agilmasi gic surlar ve cografi avantajlanyla oldukca iyi korunan bir kaledir.
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bir kesis giysisiyle sehirden kacma-
ya calisirken yakalanip oldiruldu-
g soylenir. Gelenek oldugu tzere,
uzerinde guvenle at surdiaga bu es-
siz sehir, butun mulkayle artik Pa-
disah'imdir. Yazyillardir islam dan-
yasinin disledigi basariya ulasmistir
ve fethinin gerek tarihsel gerek gun-
cel kosullarla one cikan dinsel nite-
ligi dillere destan Ayasofyaida canla-
nacaktir.

Ayasofyanin tasmabilir zengin-
likleri yagmadan nasibini fazlasiy-
la almistir, ancak her yer gibi orasi
da Allah adma artik Padisah’indir.
Oyle ki, Fatih Ayasofya’ya girdigin-
de yerdeki mermeri sokmeye calisan
bir yeniceri erine ceza bile verir. Bu
gorkemli yapinin sehrin yeni sahibi-
nin ilk ibadet yeri olmas: da sasirti-
c1 olmayacaktir. Ayasofya, Osmanh
tarihi boyunca cami olarak ibadete
acik kalmanin yaninda, sultanlar ve
mimarlar1 icin asilmasi istenen bir
hedef olarak da gozler oniinde du-
racaktir. Cesitli kaynaklar, buyik
saldirn oncesi onerilen anlasma ko-
sullar1 uyarinca, sehrin savasarak a-
limilan bat tarafindaki biitin ibadet
yerlerinin ya yikihp ya da camiye
donusturulduguni, ancak savasma-
dan teslim edilen liman tarafindaki
ibadet yerlerinin oldugu gibi kalma-
sina izin verildigini yazar.

Fatih i¢in, devletten imparatorlu-
ga geciste merkez olacak sehrin bir
cekim alani olmay1 surdiurmesi ol-
dukca onemlidir. Oyle ki, tarihteki
adlariin icinden Padisah’'in “islam



bol” gondermesini severek tercih
ettigi seslenisiyle “Istanbulun ilk
valisi olarak, sehrin dinamikleri-
ni herkesten iyi bilen son Megadik
Notoras dustunulmektedir. Noto-
ras, Fatih’'le gorusmesinde kendisi-
ne sorulan, sehrin nasil bu kadar u-
zun stre savunulabildigi sorusuna,
Osmanl tarafindan duzenli olarak
sizdirilan savas planlarini gostere-
rek yanit verir. Baz1 tarihcilere go-
re ise elinde Candarh Halil Pasamin
Bizans Imparatoru'na gonderdigi
gizli mektuplar bulunmaktadir. Bu
durumun Fatih tarafindan gecikme-
den cezalandirilmasi-
na ve Halil Pasa’nin,
yalnizca kendi haya-
tina son verilmekle
kalmayip koklu aile-
sinin sonraki kusak-
larmin  kaderini de
olumsuz etkilemesi-
ne sasirmamak gere-
kir. Notaras1 valili-
ge getirme plani ise,
bu gucli yoneticinin
gecmisteki etkisi, i-
liskileri ve bagimsiz
karakteri dusunuldii-
ginde, gercekcilik-
ten uzak yanimmi ki-
sa surede gosterecek ve Megadik
ailesiyle birlikte o da tarih olacak-
tir. Notoras'm son anlarinda ya-
ninda olup kaderini paylasanlar a-
rasinda, yuz kisur yil once kizim
Orhan Bey’le evlendirip I. Muratin
annesi yapan, bu nedenle de ashn-
da Fatil’in akrabalarindan biri olan
eski imparator Kantakuzenos’un to-
runlar1 da bulunmaktadir.

Ganimet tlesilip kazananlar ra-
hatladiktan sonra sehre yeni giysi-
lerini giydirme streci baslar. An-
cak dunyanin bu belki de en guzel
sehrinin kendine gelip ritmini bul-
mas! icin zaman gerekecektir. Yal-
niz Konstantinopolis degildir bo-
salan, kusatmadan etkilenmemesi
olanaksiz olan Galata da sakinle-
rinin bir bolimunt kaybetmistir.
Fatih’in yaptig1, kacanlar geri cagi-
rarak eski yasamlarini garanti eden
cagrilar umulan etkiyi hemen gos-
termez. Imparatorluk topraklarinin
cesitli koselerinden ozellikle Yahu-
di tebaanin Istanbul’a tasinip yerles-
tirilmesi i¢in, Islambol adiyla celise-

cek de olsa, ozel caba gosterilir. Ne
kadar surerse sursun, gucli bir im-
paratorlugun baskenti ayni zaman-
da essiz bir cografyada kurulu ise o-
niunde sonunda yasamin da merkezi
olacaktir.

Fatih Sultan Mehmeti anlatan Bi-
zans tarihcileri, ister onun hismin-
dan kacip huzanlu agitlar yazsinlar,
ister Istanbul’da kalip hizmetlerini
kendisine sunsunlar, bu gen¢ padi-
sahin genis bir tarihsel perspektife
sahip oldugunu belirtirler. Oyle ki,
[stanbul’a girdigi zaman Truvanin
binlerce yillik intikamini aldigini
soyledigi bile id-
dialar arasindadir.
Cocuklugunda
kendisine verilen
zengin egitim dua-
sunuldiagunde, at-
tugr adimlarin ta-
rihsel gereklilikler

kadar kendi iradesinden de beslen-
digi rahatca soylenebilir. Fatih'i ta-
niyan batihilar onun siklikla Avrupa
ile ilgili sorular sordugunu ve san-
ki kafasindaki kimi planlari uygu-
lanabilir hale getirmeye calistigin
yazarlar. Bu sorular arasinda onde
gelenler de Venedik ve Roma sehir-
leri ile ilgili olanlardir. Gercekten
de, 1480 yilinda Guney Italya’da Ot-
ranto limanina ayak basan Osman-
I donanmasi, padisahin c¢ocukluk
duslerindeki bir adim1 daha atmaya
niyetlenmistir. Ancak ertesi yil, kirk
dokuz yasindayken, orduyla cikti-
g1 ve nereye oldugu bilinmeyen bir
seferin daha baslangicinda gizem-
li bir sekilde olen, kimilerine go-
re de zehirlenerek oldurilen Fatih,
Osmanlrnin Avrupa’daki egemenli-
gini pekistirebilecek bu hamleyi ger-
cege donistirme firsatt bulamaya-
caktir.



Bir tekerriir: Soylu bilincin diisiisi

Senyér, burjuva gibi herhangi bir kuruculuk 6nerme olanagina sahip degildir. Bitin

6zlemi eskiye dénistiir. Bunun kosulu olmadigindan, soylu bilin¢ ya tarihin akisi icinde

sénimlenir ya da varligini reddeder, bisbitin karsitina dénisir ve burjuvalasir.
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urjuva muhafazakar bakis acisinin en belirgin pra-
tiklerinden biri de, gecmis ve bugun arasinda, ta-
rihsel kopuslarin yok sayildigi bir sureklilik kur-
maktir. Bugun oykandugid, ama mevcudiyeti
siirseydi muhtemelen catisma halinde olacag: bir
siifi, kitlelere kendi varliginin onceli olarak su-
nar. Bu riyakar sahiplenme hali, aslinda tam burju-
va fraksiyonlar icin de gecerlidir. Aralarindaki fark,
sahiplenmenin olctsi olarak dustuntlebilir. Sahip-
lenme, nihayetinde, simiflarin varhgini, ayrimlari-
n1 ve sinifsal hakimiyeti, 6rtik ya da acik sekilde,
tarihsel bir sabit olarak sunmada onemli bir isleve
sahiptir.

Burjuvazi, onctistt oldugu toplumsal degisim sti-
reci boyunca, bir yandan yeni iliskiler insa eder-
ken, bir yandan da eskilerini dogrudan ya da dolay-
I1 olarak yikima ugratmistir. Bu sirada ortaya cikan
yikintilarin ise, burjuvazi nezdinde busbutiin fay-
dasiz oldugunu ve her bir distince ve eylem par-
casini Oylece sonimlenmeye biraktigini soylemek
dogru degildir. Aksine, yeni yapinin malzemesi ka-
rilirken, icinde eskiye ait cok sayida parca da bulu-
nur. Ornegin burjuva devlet aygitinin olusumunda
yeni iliskilerin yani sira, yikintilar arasindan alinan
katkilar da vardir. Katkilarin cogu yeni ¢geler icin-
de eritilirken, kimileri de yapiya dogrudan kaynas-
tirthr. Bu sonuncular, kalinti kavramiyla anilirlar.
Kalintinin ne o6l¢tide yeni yapida rol oynadigi, bur-
juvazi ve feodalite arasindaki catismanin nasil sey-

Dr. Onder Kulak

rettiginden ve sonuclandigindan, tlkenin kendi i¢
dinamikleri dogrultusunda m1 bir donisim dene-
yimledigi yoksa somirge olarak dissal bir miidaha-
leye mi ugradig: gibi, ytikselen sinifa ait kuruculu-
gu etkileyen pek ¢cok degiskene baghdir.

Bu sz konusu baglamin ortaya koydugu sinir-
lar icerisinde, emek somurisine dayanan her ege-
men smufin 6nceki toplumsal yapilarin mirascisi
oldugunu soylemek yanhs olmaz. Ayrica, ayni sini-
fin bunyesinde farki deneyimler bulundugu, dola-
yistyla gecmisin mirasinin esit dlctide dagilmadig
da pekala soylenebilir. Ornegin Ingiltere’deki libe-
ral Whig ve muhafazakar Tory gelenekleri, genel
anlamda, burjuvalasma stirecinde farkl dolayimla-
ra baglh olan ve dolayisiyla s6z konusu mirasi fark-
I1 olculerde savunan iki fraksiyonu temsil ederler.
Bu farkhiligin izlerini “Tahil Yasas1” gibi parlamen-
to tartismalarindan Aydinlanma icindeki kutuplas-
malara kadar bircok alanda takip etmek mumkiun.
Sozgelimi Tory filozoflarinin premodern dustince-
lerden aldiklar1 ya da devsirdikleri katkilar olduk-
ca belirgindir.

Burjuva fraksiyonlarin olusumundaki, burju-
valasma stirecindeki farkliliklar gibi maddi etken-
ler, zaman icerisinde daha az ¢nemli hale gelmis
ve baska etkenler 6ne ¢cikmistir. Bugiin 6rnegin In-
giltere’deki muhafazakar bir burjuvanin koklerinin
senyor olmast biytk bir anlam tasimamaktadir.
Buna karsilik, bahsi gecen dolayimin toplumsal bi-




lin¢ bicimlerinde yaratmis oldugu
etkilenimin ve sonuclarimin cok da-
ha kalic1 olduklar belirtilebilir. Bu-
rada muhafazakarlarin sozit edilen
miras ustiinde en cok duran kesim
oldugu ve bu miras icin diger ke-
simlerden daha fazla hak iddiasinda
bulundugu da soylenmelidir. Bu hak
iddias1 hi¢ degilse dusinsel anlamda
dogrudur. Boylesi bir kosulun tlke-
deki “yeni muhafazakar burjuvazi”
(YMB) o6zelinde ele alinmasi bu ca-
lismanin baslica amaci olarak belir-
lenmistir. Belirlenen amac dogrultu-
sunda, Hegel'in soylu bilin¢ kavrami
aciklanmakta ve s6z konusu biling
bicimi, “devlet giicintin ve zengin-
ligin 6zdeslestirilmesi” baglaminda,
YMB ile iliskilendirilmektedir.

Hegel’in soylu biling

kavrayist

Tinin Fenomenolojisi'nde soylu bi-
ling, varligin serf emegine borclu o-
lan toplumun bir yandan islerligini
yitirdigi, bir yandan yeni toplumsal
iliskilerin eskilerine ragmen insa ha-
linde oldugu bir donemin anlatisin-
da konu edilir. Metin, Hegel'in soy-
lu bilin¢ ve soylu olmayan bilin¢
kavramlarini, senyorin ve burju-
vanin sozu edilen ugraktaki baslica
bilin¢ bicimleri seklinde okumaya
miisaade eder.” Bunlardan ilki sen-
yore aittir ve feodal toplumun tam
hakimiyet sergiledigi zamanlardan
asinma ve c¢oOkils asamalarina ka-
darki bilin¢ iceriginin kose taslarini
temsil eder. Digeri ise, yeni toplum-
sal iliskileri insa etmekte olan bur-
juvanin kendini tarihe kabul ettirme
ve hakimiyet esigine adim adim yu-
rume dolaymndaki bilincinin baslica
hatlarini.

Hegel, soylu bilincin baslangic-
ta devlet giicuni ve zenginligi ic i-
ce kavradigim belirtir.”” Boylesi bir
bilin¢ akisinda soyluluk, senyorin
ickin bir niteligi olarak alinirken,
etken bir siyasal gucun ve ardin-
da yeter olctide mulkiyetin birligine
baghdir. Senyor, verili toplumsal i-
liskilerin hem kurucu hem de koru-
yucu o6znesidir. Toplumdaki yerini
“senyor” olarak surdirebilmesinin
kosulu zenginligi ve onu koruma-
sinin olanagr devletin sahip oldugu
kudrettir. Dolayisiyla devletin yapi-
styla uyumlu ve brutiinsel anlamda

ona karsi itaatkardir. Burada uyum-
luluk, soylu bilincin acitklanmasinda
onemli bir baglam olarak one cikar.

Hegel anlatinin bu kisminda, soy-
lu bilincin devleti mutlak bir var-
lik olarak nitelerken, ayni zaman-
da kendisini belirli bir evrensellikle
ozdeslestirdigine dikkat ceker.” Ne
var ki devlet burada somut degil so-
yut bir evrensel ortaya koymakta-
dir.® Peki devletin soyut olmasi ne
anlam tasir? Bu niteleme senyorin
devlet icindeki yerini tespit etmeden
once kisaca aciklanabilir.

Hegel'e gore devlet, uyruklarim
ve onlarla var olan cesitli toplum-
sal kurumlar kusatici bir hakimiyet
alunda tutar. Eger soz konusu
hakimiyeti uyruklara dayanmaksi-
zin sadece kendisi ustiinden kuru-
yor ve butunlugunu boylesi bir ku-
satim  marifetiyle olusturuyorsa,
devlet soyut bir evrensellik icerisin-
dedir.® Bu kosul altnda egemen,
uyruklara karsi yabanci, dolayisiy-
la soyut bir iliski deneyimler. Bas-
ka bir deyisle, butunlik icinde one
cikan parcalar olan devletin hakim
ozneleri, geri kalan bireyleri, toplu-
luklar1 hakimiyetten dislar ve ken-
di tahakktmii altina alir. Bu verili
parca-butun iliskisinde baskin olan
butindiir, ancak butiunsel belirle-
nim, parcalardan birkacinin otekiler
astindeki agirhgiyla kurulmakta-
dir. Ayrica, parca ve bitin arasinda

burada bir gerilim s6z konusu olur
ki, butunlik icindeki edilgen ¢zne-
ler bu gerilimin kirilgan noktalari-
m olustururlar. Bahsedilen karsithik
devletin soyuttan somuta gelisimine
ve uyruklarin devletle somut bir bu-
tiinlitk saglamasina kadar stiregider.
Derken yeni buttnsel belirlenim,
belirli ilkeler 1s1¢1nda, parcalar arasi
bir denklik zemininde kurulur. Boy-
lece onceki gerilim parcalarin uyu-
muyla asilmis olur. Soyutluk, “dev-
letin uyruklardan ayri olma hali”
ortadan kalkar.

Anlaulanlara bagh olarak, senyo-
ran de devlet icindeki hakim ozne-
lerden biri oldugunu ve diger ozne-
lerin dislandig1 ya da boyunduruk
altina alindig1 yektn etkinlik haline
katldigim soylemek mumkun. Dev-
let, senyorin de icinde bulundugu
bir azinhigin hakimiyetini sergili-
yor olsa da, kendini tim toplumun
temsilcisi olarak kabul ettirmek is-
ter. Bu soyut evrensellik, hic degilse
senyor nezdinde eksik ama gorece
bir somutluk icerir.® Burada, soylu
bilincin kendisi ve mutlak olarak ni-
teledigi devlet arasinda kusursuz bir
O0zdeslik kurmasi, s6z konusu so-
mutlugun bir sonucu olarak okuna-
bilir. Bu ozdeslik, senyorde hizmet
kahramanhiginin ortaya cikmasini
saglar.

Kendisine birtakim siki ahlaki il-
kelerin karsilign olan yukamlalukler

ingiltere’deki liberal Whig ve muhafazakér Tory gelenekleri, genel anlamda, burjuvalasma
surecinde farkli dolayimlara bagh olan ve dolayisiyla séz konusu mirasi farkl slcilerde

savunan iki fraksiyonu temsil ederler.

835>



koyan senyor, sessiz bir hizmet kah-
ramanligina soyunur.” Bu ilkelerin
basinda ise fedakarlik, yani “evren-
sel icin ozgullugun terki” bulunmak-
tadir. Senyor, fedakarhgmn dogru-
dan ya da dolayh olarak, madden ya
da manen, ama nihayetinde kendi-
sine fayda saglayacag bilinciyle ha-
reket eder. Ancak zaman zaman on-
dan savasirken olumu kabullenecek
denli fedakar olmasi beklenir. Soylu
bilince sahip olan senyor ise, devlet-
le arasindaki ozdesligi sona erdirdigi
dustincesiyle, 6lum karsisinda karar-
sizdir.® Cunku senyorin fedakarligy
daima ortik bir geri donus varsayi-
mina dayanmaktadir. Olim ise boy-
lesi bir kosulu ortadan kaldirir. Bu
nedenle kacinilmaz olmadan hic de
kabul edilebilir degildir.

Hegel hizmet kahramanlhgina a-
danan soylu bilincte iki 6nemli nok-
taya isaret eder: Devlet icin kendi
ozgullugunu yadsirken senyor, is-
teklerinden, arzularindan siyrilir ve
buttnlik onun 6zgulluguni yansit-
madig1 olcude, evrensel icinde kay-
bolur.”” Diger yandan, senyorin
fedakarlik iceren etkinlik hali, ev-
renselin “simdi ve burada” mahiye-
tiyle varlik kazanmasini saglar.

Senyor, nihayetinde, zenginligi-
ni ve beraberinde toplumda “soy-
lu” olarak taninmasini hizmet kah-
ramanlif1 sayesinde korumus olur.
Tarihin onemli ugraklarindan bi-
rinde ise, soylu olmayan bilin¢ tam
karsisinda belirir."® Farkli olarak,
verili iliskilerin yerine baska iliski-
lerin kuruculugunu temsil etmek-
tedir. Dolayisiyla devlet goztunde u-
yumsuzluk sergiler. Ancak kudreti

marifetiyle devlet, burjuvaya boyun
egdirmis ve gontlsiiz bir itaatkarhig
kabul etmesini saglamistir. Bu zo-
raki kilma hali, soylu olmayan bi-
lincin bunyesinde besledigi ortik
ve acgiga cikmay1 bekleyen direncin
baslica kaldiraclarindan birini teskil
eder.

Hegel soylu olmayan bilincin
devlet guci ve zenginlik arasin-
da bir mesafe gozettigini anlatur.V
Gug, soylu olmayan bilin¢ nazarin-
da, zenginligin yaratimi icin etken
degil yabanci bir mudahale olarak
anlasilir. Bu durumda zenginlik, di-
saridan herhangi bir mudahale ol-
maksizin kendi dinamikleri sonu-
cunda olusmali ve birikmelidir.
Diger yandan, insanin varligina ic-
kin birtakim niteliklerin ifadesi ol-
mas1 da dusiinilemez. Ancak ki ih-
tiyaclarin karsilanmasi ve 6znenin
insani olanaklar ve maddi imkanlar
noktasinda kendini tamamlamas: i-
tibariyla bir 6neme sahiptir.

Bahsi gecen iki bilin¢ bicimi ara-
sindaki karsithgin belirginlesmesi,
tarihte feodal toplum iliskilerine ait
hakimiyetin bir tamhk o6lctusinden
gerile(til)meye basla(n)digr ve bir
yandan burjuvalar ve senyorler, di-
ger yandan kendi aralarinda senyor-
ler aras1 catismalarin yogunlastigi ve
adim adim kacinilmaz bir hal aldig
bir ugraga karsilik gelmektedir. So-
nuncu baglam icin tarihsel olgulara
bakildiginda, toplumdaki en buytuk
senyor olan “hukimdar’in kendi
bekasini korumak niyetiyle, oteki
senyorleri ya ortadan kaldirdigi ya
da agir baski altina aldigi, boylece
toplumsal iliskileri yeniden diizen-

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde soylu biling, varligini serf emegine borglu olan toplumun bir
yandan islerligini yitirdigi, bir yandan yeni toplumsal iliskilerin eskilerine ragmen insa halinde

oldugu bir dénemin anlahisinda konu edilir.
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ledigi bir kosula tanik olunur. Bu-
nu yaparken kendi mezarini kazan
burjuvayla gecici bir ittifak kurma-
s1, belki burada tarihin ironilerinden
biri olarak nitelenebilir.

Hukimdarin gucta altinda ezil-
meye baslayan senyor, boylece ye-
ni bir esikten iceri adim atar. Ken-
dini ozdeslestirdigi ve fedakarhigim
sundugu devlet, adanmishg ne ka-
dar buyiikse, imdi o kadar kendi
varhigina tehdit olusturmaya basla-
mistir. Artik daha onceki gibi dev-
letin etken bir oznesi degil sadece
ona eklemlenmis islevsel bir parca-
sidir. Dolayisiyla gelinen asamada,
devletin soyut evrenselliginin sen-
yor nezdindeki gorece somutluktan
da adim adim yoksunlasmaya basla-
dig1 soylenebilir. Devlet simdi daha
cok bir kiside, hitkimdarda somut-
luk kazanmaktadir."?

Bu degisimin baslica sonuclarin-
dan biri, hizmet kahramanhgimin
dontsumit olur."? Senyor, zengin-
ligini yine devletin kudreti altinda
korumak zorundadir. Ancak veri-
li kosul seny6rtun devletle kurdugu
iliskinin zayiflamasi nedeniyle, ar-
tik bir gerilimi de ihtiva eder. Sen-
yorun onceki adanmishgl da geri-
limin asilmasinda yeterli degildir.
Zira senyorin bir bakima kosul-
suz olan fedakarhiginin zemini onun
devletin etken bir parcast olmasina
bagliyken, adanmishg imdi sadece
hukamdarin kudretini beslemekte-
dir. Burada, mevcut kosullar, énce-
ki i¢ ice olma halinden farkl olarak,
cikarlar arasinda belirli ayrismalar
bulundugunu gosterse de, karsilik-
1 muhtaclik iliskisinin surdugunin
de asikar oldugu soylenebilir. Nasil
ki senyor devletin guctine muhtac-
ar, hukumdar da “hikamdar” ola-
rak varligini sirdurmede senyorin
tanimasina muhtactir. Biri zengin-
ligini, oteki giicunt korumus olur
boylece. Fakat aralarinda dogan me-
safe, senyorun eskiden erdem olarak
benimsedigi ilkeleri artik kistahlik
icin kullandigini, fedakarligin yeri-
ni dalkavuklugun aldigini gosterir.
Derken senyor, kendini eylem yeri-
ne soylemle siirlar. Kahramanlk-
lar1 anlatilagelen yalanlara donistur.

Bu surecte soylu bilin¢ bir nok-
tada karsiti soylu olmayan bilince
yaklasir.'® Devlet gucu ve zengin-



lik arasinda kurdugu birlik kavrayi-
sindan uzaklasmanin otesinde, hi-
kumdarla kurdugu gerilimli iliski
sonucu bunyesinde ortik bir direnc
beslemeye baslar. Fakat senyor, bur-
juva gibi herhangi bir kuruculuk o-
nerme olanagina sahip degildir. Bu-
tin ozlemi eskiye dontstir. Bunun
kosulu olmadigindan, soylu biling
ya tarihin akisi icinde sonumlenir ya
da varligini reddeder, busbutin kar-
sitina dontsir ve burjuvalasir.

Soylu bilincin dirilisi

Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
ele aldigr soylu ve soylu olmayan
bilin¢ kavramlar1, onceki bolumde
senyorun ve burjuvanin belirli bir
tarihsel ugraktaki bilin¢ bicimleri o-
larak yorumlanmistir. Bu okumayla
belirlenen sinir, yorumun tutarhg
korunarak, iki bakimdan esnetilebi-
lir. Birincisi, soylu bilincin egemen
bir bilin¢ bicimi oldugu dusunulda-
gunde, baska bir sinifa mensup olan
kimsenin kendi simif bilincini yeter
olcude uretemedigi noktada, boy-
lesi yabanci bir icerigin bireyin bi-
lincine sizmasi, orada yer etmesi ve
kendini yeniden uretmesi seklinde
belirlenebilir. Digeri ise, tarihsel o-
larak buyuk olcude sontumlenmis
olsa da, soylu bilincten kalintilarin
cesitli bilin¢ bicimlerini etkileme-
si, onlara eklemlenmesi ve boylece
soylu bilincin kimi bakimlardan ye-
ni formlar alunda varhigini kismen
sturdurebilmesidir. Bu ikinci bag-
lam tulkede burjuva simifinin belirli
bir ztimresi olan “yeni muhafazakar
burjuvazi’yle iliskilendirilebilir.
YMB, devlet giicu ve zenginlik ilis-
kisine dair kavrayisinda soylu bi-
lincle pek cok kosut icerik sergile-
mektedir. Bu kosutluklar, belirtilen
sinirlar dahilinde bir analojiyi mum-
kun kildig1 gibi, kalinti fikri baki-
mindan da zaman zaman bir analoji-
nin Otesine isaret etmektedir.

YMB yaklasik son yirmi yilda var-
ligim tam topluma kabul ettirmeyi
basardi. YMBnin olusum stirecini
sorgularken, birka¢ onemli serma-
ye grubunu anmak mimkun. Fakat
zumreyi olusturan esas nicelik, ol-
dukca kisa surede biytuyen birkac
muhafazakar orta burjuva aile ve si-
yasi nufuzunu etkili bicimde kul-
lanan dikkate deger sayida profes-

yonel siyasetcidir. Bu iki toplamin
kendi hikayesini yazdig1 bir olgun-
lasma stirecinden ge¢cmemis oldugu
asikar. Kaldi ki s6z konusu yoksun-
luk, zaman zaman kendilerince de
“kilturde istenen noktada olama-
ma” bashgl alunda dillendirilmek-
tedir. Dolayisiyla biling bicimleri
bakimindan diger burjuva zamreler-
den ayr1 bir noktada durduklar soy-
lenebilir.

Ulkede feodal turetim iliskileri
buyutk o6lciide sontumlenmis olsa da,
dusunsel kalintilar1 toplumda hala
onemli bir etkiye sahip. YMB'nin ni-
celik olarak cogunlugunu teskil e-
den soz konusu kesimlerin de bah-
sedilen kalintilardan onemli olcude
beslendikleri pek cok referans esli-
ginde savunulabilir. Bu etkilenim,
her muhafazakar anlayista karsilasi-
lan premodern zamanlara 6yktnme-
nin hayli otesindedir. Daha cok, Sri
Lanka’daki mumya rittiellerine ben-
zer sekilde, bir kisinin ¢lumu son-
rasinda mumyalanmast ve ondan
kalanlarin siirekli yeniden yasayan-
larin arasimna sokulmasini andirir.
Peki boylesi bir bilin¢ bicimi simdi-
lerde nasil bir maddi zemine dayan-
maktadir?

YMBnin deneyimledigi ekono-
mi ve siyaset iliskiselliginde, diger
burjuva ztmrelerden temel bir nok-
tada ayrildigy hemen goze carpar.
Bu temel nokta, ilkel sermaye bi-
rikim araclarimin kullanimina ilis-
kindir. Zira YMB nazarinda soz ko-
nusu araclar, kendi ivmesine sahip
bir islerligin 6nunt acmak yahut o-
nu desteklemek, pekistirmek, iler-
letmek icin degil, bizzat yeni bir is-
lerligin olusturulmas: ya da boylesi
bir olusturulanin sturduriilmesi icin

kullanilirlar. Dolayisiyla YMB, ya-
pisal olarak, sermaye birikimi anla-
minda kendi ivmesini yaratabilme
olanagina sahip olmadigindan, dev-
let guct burada, once bir ilk hare-
ket ettirici ve sonra hareketi yenile-
yen bir etken olarak bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, islerlik, ilkel ser-
maye birikimini mumkun kilan a-
raclarin mudahaleleri marifetiyle
surduriilur. Bu miidahalelerden bas-
lica ikisi, devlet ve kamu mulkleri-
nin, ayrica vergiler araciligiyla olus-
turulan kamu biitcesinin ihaleler
yoluyla YMB'ye aktarilmasi ve tani-
nan cok sayida imtiyazla bircok a-
landa rakipsiz kilinmasidir.

Aciklanan  mekanizmanin  ye-
ni duzenin bir parcast olarak ku-
ruldugu ve akabinde isletilmeye
baslandigr gunlerde, iktidann a-
lan muhafazakar kesimin karar al-
madan uygulama ve denetleme-
ye kadar uyumlu bir birlik icinde
oldugu goruntusa veriliyordu. Da-
ha yolun en basinda olan YMB'nin
soylemleri, kisa strede “herkesin
temsili"nden devlet giicit ve zengin-
lik arasinda bir ozdeslige varmuisti.
Bu anlasilirdi, cunku zenginliginin
kaynagimi ve yani sira elde ettikle-
rinin korunumunu, diger burjuva
zimresinden cok daha fazla devle-
tin kudretine borcluydu. Dolayisiy-
la kendini tereddut etmeksizin hiz-
met kahramanligma verdi: Devleti
yasat ki YMB yasasin! Kendi yaratti-
g1 “soyluluk” unvanina yarasan her
kahramanligi, birtakim arkaik ifa-
deler esliginde kalabaliklara act1 ve
bekledigi gibi pek cok kisiyi inan-
dirmay1 basarda.

YMBnin bilesenleri, bugtun str-
durilen hakimiyetin tamliginda bi-

Yeni Muhafazakar Burjuvazi (YMB) yaklasik son yirmi yilda varligini tim topluma kabul
ettirmeyi basardi. YMB'nin olusum sirecini sorgularken, birka¢ énemli sermaye grubunu
anmak miomkin. Fakat zimreyi olusturan esas nicelik, oldukca kisa sirede biyyen birkag
muhafazakar orta burjuva aile ve siyasi nifuzunu etkili bicimde kullanan dikkate deger sayida
profesyonel siyasetcidir.




rer pay sahibidir. Bu nedenle her bi-
ri, sunduklar1 hizmetler sonucunda
belirli bir mukafat beklemekteydi.
Lakin yeni duzen hayalinin kendi-
leri icin bile “dikensiz gul bahcesi”
olmadigi zaman icinde goruldu. Ul-
kenin kroniklesmis kriz hali, zaman
icinde daha da derinlesti. Derinlesen
ekonomik ve siyasal krizlerin bede-
li sadece “azalan rakamlar” olmad.
Krizlerle bogusan iktidar hem ulus-
lararas1 burjuvazi hem vyerli diger
burjuva zumreler yararina strek-
li daha fazla rakamdan vazgecmek
zorunda kaldi. Bu domino tasi etki-
sinin bir sonraki asamasi ise, YMB
hiyerarsisinde alttakilerin ezilme-
si ve usttekilerin agir bask: altina a-
linmasidir. Baska bir deyisle, once-
ki mekanizma bozuldu ve “kulenin
seckinleri”’ni korumak icin yeniden
duizenlendi. Iste burasi hizmet feda-
karliginin yerini dalkavuklugun al-
dig1 o belirgin ugraktir.

Bu son ugraga kadar devletle ken-
disini ¢zdes tutan YMB icinden pek
cok kimsenin, simdilerde, artik boy-

lesi bir 6zdesligin zeminin kalmadi-
g1, tim cabasimin sadece seckin-
leri besledigini ve zenginliginin her
gecen gin daha da tehdit altina gir-
digini dusinmeye basladig1 soylene-
bilir. Dolayisiyla s6z konusu kimse-
lerin, seckinlerle ozdeslesen devlet
karsisinda icten ice bir direnc besle-
dikleri diistintulebilir. Bu noktada iki
kesimden bahsedilmelidir: Bir kesim
zenginliginin korunmasi karsiligin-
da seckinlerin kudretini besleme-
yi kabul eder ve hosnutsuzlugunu
dalkavuklukla orterken, diger kesim
mekanizmadan busbiitiin dislanma-
sindan ve kendini korunakl hisset-
tigi alanin iyiden iyiye daralmasin-
dan otart, seckinlere ragmen eski
ginleri yeniden getirme ozlemlerini
yuksek sesle dillendirmektedir. Her
iki kosulda da karsilasilan soylu bi-
lincin bir kez daha dusisudur — ve
ilkinde trajedi olan, ikincisinde ko-
medi olarak vuku bulmaktadir.
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Mantik bilmeceleri - 2

ecen sayida oldugu gibi bu yazida da mantik

bilmeceleriyle ugrasacagiz. Gecen sayidakilere
gore daha kolay oldugunu dusindugim asagidaki
iki bilmecenin merakl okurun ilgisini cekecegini
umuyorum. Bilmeceleri gerekcelendirerek yanitla-
yan ilk iki okurumuza yine kuctik bir hediyemiz o-
lacak.

Kitap merakhlan

Kitap okumaya merakli, A, B, C, D gibi dort ar-
kadas bir yaymevinden dort farkh kitap siparis e-
derler. A'min siparis ettigi kitabin adi1 Ana, B'ninki
Baba, C'ninki Eyliil ve D'nin siparis ettigi kitabin a-
d1 ise Huzur’dur. Yayinevi bu kitaplar1 bir karisiklik
sonucu yanls adreslere gonderir.

Herkes kimin hangi kitabi siparis ettigini bili-
yordur. Her biri kendilerine gelen kitap isimlerini
internet tzerinden birbirleriyle paylastiktan sonra
aralarindan tc farkl kisi yasadiklar hayal kiriklig:-
nin ardindan asagidaki mesajlar atarlar.

1k olarak D kisisi su mesaji ¢eker: “Inanamiyo-
rum, hi¢ kimseye kendi siparis ettigi kitap gelme-
mis.”

Kendisine Baba isimli kitap gelen kisi, D’ye su
yaniti verir: “Olsun, herkes gelen kitab1 okusun
sonra degistiririz.”

Bu mesaja D’'den su karsilik gelir: “Bunu soyle-
mek kolay, ben okudugum bir kitabi bir daha oku-
mak istemem, iyi ki bana Eylil gelmedi, okumus-
tum.”

C, D'nin bu sozleri tizerine su mesaji atar: “Ben
de bana gelen kitab1 hi¢ begenmedim.”

Yukaridaki mesajlardan sonra yaymevi kime
hangi kitab1 gondermistir?

Dogru sayiyr bulmak

Aysegul, arkadaslarina bir ay icinde kac kitap o-
kuduklarin sorar.

Asl: “8 kitap okudum.”

Opya: “2 kitap okudum.”

Asli: “Oya’ya inanma, dogru sonucu bulmamaiz i-
¢in onun agzindan cikan her sayiy1 8 ile carpmamiz
gerekir.”

Opya: “Aslr'ya inanma, dogru sonucu bulmamiz i-
¢in onun agzindan ¢ikan her sayidan 3 ¢ikarmamiz
gerekir.”

Aysegul, bu diyalog sonrasi Oyanin daima dog-
ru sonucu sabit bir pozitif tamsayiya bolerek,
Aslrnin ise daima dogru sonuca sabit bir pozitif bir
tamsay1 ekleyerek soylediklerini anlar ve bu duru-
mun soyledikleri her say1 icin gecerli oldugu so-
nucunu cikarip biraz dusundukten sonra “Gercek-
te her birinizin ka¢ kitap okudugunuzu biliyorum”
diye seslenir.

Asli ve Oya aslinda kag kitap okumustur?

Gecen sayidaki bilmecelerin ¢oziimleri

Bos otel. Hikayemiz hayali bir otelde geciyor. O-
telin 1’den 5’e kadar numaralandirilmis, yan yana
konumlu 5 odas1 var. Otele gelen miisteriyle resep-
siyon gorevlisi arasinda gecen diyalog soyle:

- Merhaba, bos odaniz var m1?

- Evet, otelimizde 5 oda var ve hepsi bos.

- Peki, ka¢ numarali odada kalacagim.

- Hic fark etmez istediginiz bir odaya yerlesebi-
lirsiniz, anahtarlar kapilarin tizerinde.

- Aa cok guzel, gelin o zaman sizinle bir oyun
oynayalim. Mantik bilmecelerini sever misiniz?

- Bir matematiksever olarak mantik bilmeceleri-
ne bayilirim.

- Tamam o zaman, oyunun kurallarini séyluyo-
rum. Ben herhangi bir odaya yerlesecegim ve “teb-
dili mekanda ferahlik vardir” diyerek her gece bir
onceki gun kaldigim odanin solundaki ya da sagin-
daki odaya gececegim. Ornegin eger bugiin 3 nu-
marali odaya yerlesirsem, ertesi gece ya 2’'de ya da
4'te olacagim. Siz de o gunin sabahinda sadece bir
kap1y1 acarak son olarak benim hangi odada oldu-
gumu bulmaya calisacaksiniz. Sansh olup olmadi-
gimzi dikkate almaksizin beni en kisa zamanda bu-
labilmek icin hangi stratejiyi izlemelisiniz? Ayrica,
bu soruyu genellestirirsek n odali bir otel icin en
iyi strateji nedir?

- Peki, kaldiginiz oday1 en kisa zamanda bulabi-
lecegimi umuyorum!

Resepsiyon gorevlisinin kesfetmesi gereken en i-
yi strateji nedir?

Cozam: Otele gelen konugun hangi odada oldu-
gunu her gun rastgele bir kapiy1 acarak bulmak, i-
si tamamen sansa birakmak demektir. Ayni sekilde
her giin 2 numarali kapiy1 acarsak konugun 3’temi
4temi oldugunu bilemeyecegimizden yine konu-
gun kaldigi oday1 bulamak cok zor. Ayrica her gun
ayni kapiy1 acarsaniz da konugun en son kaldigi o-
day1 bulamaniz sansa bagli.

Asagidaki stratejiyle aranan oda 6 hamlede bu-
lunuyor.

Konuk tek veya cift numarali odalarda kalacag:-
na gore tek ve cift numaral kapilar ayr ayri ince-
lemek gerekir.

Birinci durum: Konugun otele geldigi gun cift
numarali odalardan birinde kaldigin1 varsayalim,
yani 2 veya 4.

T’inci gan: 2'yi actik, eger konuk oradaysa kaza-
niriz! Eger 2’de degilse 4’tedir ve ertesi giin 3 veya
5’e gececekdtir.

2’inci gun: 31 actik, eger konuk oradaysa kaza-
niriz! Eger 3'te degilse 5'te olmali, cunka 6nceki
gun 2’yi acmistik ve yoktu, 4'te oldugunu varsay-
mistik. Simdi artitk konugun gececegi tek bir oda
var: 4 numaral.

Ali Torin

a_torun60@hotmail.co




3Mincd gin: 40 actik ve konuk bu odada. Kazandik!

Yukarida izlenen strateji konugun 2 veya 4 numaral
odalarda kalmasi durumunda gecerli.

Simdi de tek numarali odalar1 inceleyelim.

Ikinci durum: Konugun otele geldigi giin 1, 3 veya 5
numarali odalardan birinde kaldigini varsayalim.

Bu durumda konuk ertesi gtin 2 veya 4 numarali o-
daya gececektir. Daha sonraki gun ise yine 1, 3 veya 5
numarali odalardan birine gececek ve daha sonraki gun
yine 2 veya 4 numaral odalardan birinde olacak ve bu
dongt bu sekilde devam edecektir. Ve boylece problem
“birinci duruma” doéntismiis olur. Dolayisiyla konugun
2 veya 4 numarali odalarda oldugu varsayilarak 2-3-4-2-
3-4 dongusuyle altinc1 gin konugun kaldig oda kesin-
likle bulunur!

Oda numaralarin soldan saga dogru degil de sagdan
sola dogru numaralandirirsak bir baska ¢ozum de 2-3-4-
4-3-2 olur. Benzer yolla 4-3-2-2-3-4 ve 4-3-2-4-3-2 don-
gileri de bu problemin ¢ozamidur.

Genel ¢coztim: Yukaridaki yontem n odal bir otel icin
uygulanirsa, 2-3-4-...(n-1) veya (n-1)-(n-2)-...1 don-
gistyle konugun kaldigi odanin kesinlikle bulunacag:
gorulur. Bu sonucu matematiksel timevarim yontemiyle
kanitlayabiliriz.

Kulaga fisildanan sayilar. Gercekiistii sayilabilecek
bu yarismada iki kisilik bir ekip yarisiyor. Yarismacilar-
dan birinin kulagina pozitif bir tamsayi, digerinin ku-
lagina da bu saymin ardisigi (bir eksigi ya da bir fazla-
s1) olan pozitif tamsay1 fisildaniyor. Aralarinda iletisim
kurmalarina izin verilmeyen yarismacilardan gong sesi-
ni duyduklarinda birbirlerinin sayilarini tahmin etmele-
ri isteniyor. Gong bir dakika arayla caliyor ve tahminle-
rini sadece gong caldiktan sonra aciklayabiliyorlar, ama
kacinc1 gong sesinde aciklama yapacaklarina kendile-
ri karar veriyor, yani sessiz kalma haklar1 var. Ornegin
gongun ilk elli calisinda sessiz kalip, elli birincide bir-
birlerinin sayilarini sdyleyebilirler. Yanlis yanit verdikle-
rindeyse yarismay1 kaybediyorlar.

Bu yarismaya mantik problemlerine merakli bir arka-
dasinizla katilsaniz sansiniza givenmeden her defasinda
kazanabilir misiniz?

Sansiniza guveniyorsaniz ve cok ¢ok cok sansliysaniz,
herhangi iki ardisik pozitif tamsayiy: atarak tutturur, ilk
gong sesinden sonra kazanirsiniz, ama

{1,23,...n}
kumesinde n'yi sonsuza gotirdugumuzde belli ardisik
iki say1y1 bulma olasiligi sifira yaklasiyor. Sans faktora
yok denebilecek kadar zayif. Peki, bu yarismay1 daima
kazanabilir miyiz? Yarismacilar birbirlerinin sayilarin
bulabilmek icin nasil bir yol izlemeliler?

Cozam: Yarisma ekibi A ve B gibi iki kisiden olus-
sun. Cozumin ilk ve basit adimi olarak, A'nin kulagina
1, Bnin kulagina da 2 sayisimin fisildandigini varsaya-
lim. Bu durumda yarismacilar ¢ok kolay kazanir, ¢cunki
A, kendisine 1 soylendigi icin B'nin sayisinin 2 oldugu-
nu bilir ve ilk gong sesinin ardindan B’deki sayinin 2 ol-
dugunu aciklar.

A’ya 2, B'ye de 3 sayisinin soylendigini varsayarsak:
Ik gong sesinden sonra sessizlik olacaktir. Cunkit A,
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B'deki sayinin 1 ya da 3 oldugunu bildiginden, B'nin ilk
gong sesinden sonra herhangi bir aciklama yapip yap-
mayacagina bakacak ve soyle dustunecektir: Eger B'de
1 olsayd: ilk gong caldiginda bendeki saymnin 2 oldugunu
soyleyecekti, ama sustuguna gore demek ki B’ye 1 degil 3
sayist soylenmis. Boylece A'nin ikinci gong sesinden son-
ra B’deki sayinin 3 oldugunu soylemesiyle yarismay1 ka-
zanirlar.

A’ya 3, B'ye de 4 sayisinin fisildandigini varsayarsak:
Bu kez ilk gong sesinden sonra sessizlik olacaktir, ¢ctn-
ki sdylenen sayilarin 1 ve 2 olmadigini biliyorlar. Tkin-
ci gongta da ses ¢tkmaz, ama A tciincit gongtan sonra
acitklamasini yapar. Soyle dusunmiisttr: B’ye ya 2 ya da
4 soylendi. Eger B’ye 2 sayist soylenmisse, o zaman B ikin-
ci gongtan sonra actklamasini yapardi, ciinkii bende 1 ol-
madigim bildigi icin 2 diyecekti. (A’ya 2, B'ye 3 soylendi-
gi bir ¢énceki durumda A'min yapug gibi.) Ama B, ikinci
gongtan sonra sustuguna gore demek ki ona 2 degil, 4 say1-
st soylenmis. Boylece A ticinct gongtan sonra B'deki sa-
ymnin 4 oldugunu bilir ve kazanirlar.

Dikkat edilirse, A’ya 3, Bye 4 sayisinin soylenmesi
durumunda ikinci gongtan sonra A'nin susma nedeni,
B'de 2 oldugunu varsaydiginda kendisinin pozisyonu-
nun, bir énceki durumda, yani A’ya 2, B'ye 3 soylendi-
gindeki B'min pozisyonuyla ayni olmasindan kaynak-
laniyor. Bu sekilde dustnerek A(4) — B(5) durumunda
ucunci gong caldiginda da sessizlik olacakur, cinku o
an, A(3) - B(4) durumuna gore A, B'nin, B de A'nin po-
zisyonunda bulunuyor.

A(4) — B(5) durumunda dordinca gong caldiginda A
aciklamasini yapiyor ve kazaniyorlar. Bu akil yurtatme-
yi surduriirsek A(5) — B(6) durumunda da ilk dort gong
sesinde susacaklar ve A besinci gong sesinden sonra B'ye
soylenen sayiy1 soyleyerek yarismayi kazanacaklar. Bu
sekilde devam edersek A(6) — B(7) durumunda da A(5)
— B(6)’daki gibi dustnerek altinci gong sesinden sonra
A, B'nin sayisini bilecektir. Bu dustinceyle diger butun
durumlar icin A'nin kac¢inct gong sesinden sonra B'deki
say1y1 bilebilecegini soyleyebiliriz.

Bu yontemi genellestirirsek su sonuca ulasiriz: A(n) —
B(n+1) durumunda ilk n - 1 gong sesinden sonra susan
yarismacilardan A, n. gonk sesinin ardindan B'ye soyle-
nen say1y1 aciklayarak A-B ekibi yarismay1 kazanmis ola-
caktir! Sezgisel olarak ulastigimiz bu sonuc da tiimeva-
rim yontemiyle kanitlanabilir.

Akill yarismacilar. Bu yarismada da iki kisilik bir e-
kip yarisiyor ve yarismacilarin arasinda birbirleriyle ile-
tisim icinde olmalarini engelleyen bir bolme var.

Ekranda yazili olan 16 sayidan aralarindaki bolme
nedeniyle A yarismacist 10’'unu B ise 6’sin1 gorebiliyor.
A, B'nin gordugii 6 sayiyt goremiyor, ayni sekilde B'de
Amin gordugu 10 sayiy1 goremiyor.

Yarismacilara ekranda 14 ya da 16 tane saymn ol-
dugu bilgisi veriliyor ve bes dakikalik araliklarla calan
gong sesini duyduklarinda ekranda toplam kac sayinin
yazili oldugunu bulmalar isteniyor. Her gong sesinden
sonra o6nce A’ya, sonra Bye soz hakki veriliyor. Once-
kinde oldugu gibi bu yarismada da yarismacilar kacin-
c1 gong sesinden sonra aciklama yapacaklarina kendileri



karar veriyorlar, yani sessiz kalma haklar var. Biri sessiz
kalabilecegi gibi ikisi de sessiz kalabilir. Ornegin ilk bes
gong sesinde sessiz kalip, altincidan sonra sirayla (6n-
ce A, sonra B) cevap verebilirler ya da sessiz kalabilirler.

Yarismacilardan herhangi biri yanlis bir sayiy1 soyle-
diginde kaybediyorlar, herhangi biri dogru sonucu soy-
lediginde de kazaniyorlar.

Yine onceki bilmecede oldugu gibi aynmi soruyu soru-
yoruz: Bu yarismaya mantik problemlerine merakli bir
arkadasinizla katilsaniz, sansiniza (1/2 olasilikla) guven-
meden her defasinda kesinlikle kazanabilir misiniz? E-
ger isi sansa birakmadan “kazanirim” diyorsaniz, hangi
stratejiyle ve en az kacinci gonk sesinden sonra kazanir-
siniz?

Cozam. Her gonk sesi sonrasi yarismacilarin duru-
munu inceleyelim.

I’inci gonk sonrasi: Eger A, 15 ya da 16 say1 gorseydi,
cevab1 16 olarak aciklardi, ama 10 say1 gortuyor ve pas
geciyor.

Boylece B, A'min en cok 14 say1 gorebilecegi bilgisini
ediniyor. Eger B hi¢ say1 gormeseydi veya 1 say1 gorsey-
di A'nin en cok 14 say1 gorebilecegini bildiginden (0+14
= 14 veya 1+13 = 14) sonucu 14 olarak aciklardi ama o,
6 say1 goruyor ve bu ytuzden pas geciyor.

Boylece A, B'nin en az 2 say1 gordugu bilgisine ulasi-
yor.

2’inci gonk sonrasi: Eger A, 13 ya da 14 say1 gorseydi,
B'nin en az 2 say1 gordugunu bildiginden (2+14 = 16 ve-
ya 3+13 = 16) sonucu 16 olarak aciklard: ama o 10 say1

herclimerg

Ogan Giiner

Easim 1918, lsgal gunleri, Dersaadet.

srann st salonlar

arasinda dumanh bir hikiye

goruyor ve pas geciyor.

Boylece B, Amin en ¢ok 12 say1 gorebilecegi bilgisini
ediniyor. Eger B, 2 veya 3 say1 gorseydi A'nin en cok 12
say1 gorebilecegini bildiginden (2+12 = 14 veya 3+11 =
14) sonucu 14 olarak aciklardi ama o 6 say1 goriyor ve
bu ytizden pas geciyor.

Boylece A, B'nin en az 4 say1 gordugu bilgisine ulasi-
yor.

3tncu gonk sonrasi: Eger A, 11 ya da 12 say1 gorsey-
di, B'nin en az 4 say1 gorduguni bildiginden (4+12 = 16
veya 5+11 = 16) sonucu 16 olarak aciklardi ama o 10 sa-
y1 gorityor ve pas geciyor.

Boylece B, Amin en cok 10 say1 gorebilecegi bilgisi-
ni ediniyor. Eger B, 4 veya 5 say1 gorseydi Anin en cok
10 say1 gorebilecegini bildiginden (4+10 = 14 veya 5+9 =
14) sonucu 14 olarak aciklardi ama o 6 say1 goriiyor ve
bu ytizden pas geciyor.

Boylece A, B'nin en az 6 say1 gordugu bilgisine ulasi-
yor.

41tnci gonk sonrasi: A, 10 say1 goriyor ve o B'nin
en az 6 say1 gordiagunii biliyor. Boylece 6+10 = 16’dan
(“14 veya 16 say1 var” bilgisiyle birlikte) sonucu acikli-
yor ve kazaniyorlar!

Not: Yukaridaki iki bilmecenin aciklamali yanitlarin
a_torun60@hotmail.com adresine 15 Haziran 2020 tari-
hine kadar gonderen ilk iki okura Ali Nesin'le birlikte
kaleme aldigim Matematikci Portreleri isimli kitabim da-
ha olagan bir doneme gectigimizde hediye edilecektir.

Parvus. Sehirde ihtilal kavilcom aravan siyvasi kdhin,

bir devrim ticcar.

Hayri. Sizin icinde sakh ceteleri desifre etmekle

vazifeli bir komiser,
Asude. Yasadif doneme sif
feminist.
lolsevikler, mondenler, anarsist
aksame |

wayan, isyankir bir
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Bulmaca

Soldan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
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GECEN SAYININ YANITI

a4 o

“Dlnyay! kurtaracak adam benim.
Sensin. Peki, nasil? Yapacagimiz sey,
ihtiyacimizdan fazlasini tiketmemek.
Nedir benim ihtiyacim. Doymaktr,
barinmaktir, egitimdir, sagliktir. Ora-
da biter. Bu bir Anadolu kalttrydd.
ihtiyacimizdan fazlasini  tiiketmez-
dik” diyen, TEMA Vakfi'nin kurucusu,
BM’nin “Orman Kahramani” unvani-
na layik gérdugt, 20 Ocak’ta sonsuz-

luga ugurlanan Unli gevreci-aktivist.

Bir seyi olusturan pargalarin kendi
aralarinda ve pargalarla bitln ara-
sinda bulunan uygunluk, tenasip.
— Sodyum’un simgesi. — Karda yu-
rirken, batmamak icin ayaga takilan

kafesli ayaklik.

Eski dilde “yilan”. — Datga yarimada-
sinda bulunan antik kent. — Mario
Puzo’nin Gnl filmi.

ispanya’da dag kiitlesi. — Gegmis, ev-
velki.

Papua Yeni Gine’nin para birimi. —i¢-
gudusel.

Leshoto’nun palaka imi. — Kisa ¢orap.
(Behget

un

— Temiz, durtst. — “... Cag
Necatigil’in bir siir kitabi)
Japonya’da bir kent. — Sunak. — Uzak-

lagsma.

Binici, ata binmekte becerikli. — “...
Niyazi” (1908'de 500 kadar gonalli
ile daga ¢ikarak 2. Mesrutiyet’in ilan

edilmesini saglayan Osmanli askeri).

Shakespeare’in 5 perdelik bir kome-
disi. — Bri¢’te “sanzatii”nln kisaltma-

SI.

“Bir ... gegiyor kaldirrmdan / Kufurler,
sarkilar, turkiler, laf atmalar.” (Orhan

Veli Kanik) — Bir pamuk cinsi.
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11)

12)

1 2 345 6 7 8 9 10111213 14 15

Nigde yoresinde “dingil”. — Hala, ba-
banin kiz kardesi. — Vilayet. — Acisi,

korkusu, arkadasi vardir.

Kirmizi renkli bir elma cinsi. — Kaplica,

kudret hamami.

Yukaridan asagiya

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Pandemi nedeniyle gecen iki ayda dergiyi sadece internette yayimladigimiz igin,
Bulmaca késemize ara vermistik. En son yayimlanmis olan Mart sayimizdaki
bulmacayi dogru yanitlayan okurlarimizdan Tuncay Babali (istanbul),

Elif Tugce Hakyemez (izmir) ve Osman Zeybekgi (istanbul) Charles
Darwin'in Alfa Yayinevi'nden ¢ikan Cinsel Segilim adl kitabini kazandi. Haziran
bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz ¢ kisi
ise, Jonah Lehrer’in Ayrinti Yayinevi’'nden cikan Hayal Et adl kitabini kazanacak.
Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin, en ge¢ 20 Mart tarihine kadar
posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulagsmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

Sisten korkma.

Asya’da bir yarimada. — Nazi Polis Or-
gutu.

Arkadas, yakin dost. — Odiingleme.
Radon’un simgesi. — Etiyopya’da bir
soyluluk unvani. — Ortadokslarda dini
icerikli resimlere verilen ad.

Tesir. — Vaha, ¢olde bulunan sulak ya
da yesillik yerler.

Agaclarin kilcal kokleri karigsarak, yu-
mak durumuna gelmek.

Yardim. — Toplayan, bir araya getiren.
“... vlah” (

Bosna-Hersek’te bir bolge). — Genis-
lik.

Hindistan’in plaka imi. —

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

“... Campbell” (USA’li Gnli manken).

— Polonya’da bir irmak.

Ayakkabinin yumusak olan Gst boli-

mu. — Oturulacak sedir bigciminde tas

ya da set.
“.. Midilli”  (John Steinbeck’in
bir romani). — “.. Piyade” (Ugur

Mumcu’nun unutulmaz yapiti).

Yayl bir ¢algi. — Gergek.

Hindistan’da Sih’lerin s6zcllGguni
yapan siyasal parti. — Yilmaz Glney’in
1971 yilinda yaptigi bir film.

Zirh, silah. — “... alay” (Eskiden ¢o-
cugun okula ilk bagladigi giin yapilan
toren). — Aktinyum’un simgesi.

Onermeyi giigclendirmek ve simet-
ri kurmak amaciyla ayni sozclgilin
timcenin gesitli 6gelerinin basinda
yinelenmesi, onyinelem. — “Kumral
Ada Mavi ...”(Buket Uzuner’in bir ro-

mani).




~\
Einsteiniin f|k|r dunya
— tartismaya agan ge2|

Hasan SelgukTurari ;

sfnl

’igimizdekily ;
| Suriyelileféfp?;svi !
IrmakiGhltekin o

)

Icimizdeki Yabaner /JATNO Gruen
W | |

1

Z1 Melis Min€ Sener Avgehxr‘ [ |
Baskanmn Oldiiriildiigi Giin / Necib

Kaybolan Baglar:
- Depresyon kimin a
GoOzde Yazici

Kaybolan Baglar / Johann'Hari '

KiTAPCI

RAFI )




Kitapcil

Einsteinin fikir dinyasini
tarhsmaya acan gezi notlar

Hasan Selcuk Turan

Einstein, Buyuk Savas'tan hemen son-
raki yillarda dtnyay: gezmeye koyul-
mustu. [zafiyet Teorisi onu buytk bir u-
ne kavusturmustu. 1921’de Amerika’ya
gittiginde Avrupa disina ilk kez ciki-
yordu. Nisan 1922'de Parisi gorecekti.
Japonya'dan aldig1 davete ilk etapta “Ja-
ponlar tam tuckagitci. Ben ozenli dav-
ransam da beni ortada birakabilirler.
Bu sartlar alunda oraya seyahat etmem
mumkun degil” dese de daha sonra “Do-
gu Asyamin cazibesine daha fazla daya-
namadigimi” soyleyecek ve bu ziyareti
gerceklestirecekti. Donusteki Filistin zi-
yareti Yahudi kulturtiine olan merak: ve
ilgisindendi. Ibrani Universitesinin ku-
rulusunu oldukca 6nemsiyordu. Ispan-
ya'daki bilim topluluguyla yapug: gorus-
meler neticesinde Barselona — Madrid
gezisi ile seyahati tamamlayacakti.
1922'nin sonbaharindan 1923n ilk-
baharina kadar siiren seyahatte ilk durak
6 Ekim'de Marsilya’ydi. Einstein ardin-
dan Suveys Kanalrndan gecerek bugin
Sri Lanka’da bulunan Kolombo'ya vardi
ve burada 31 Ekim guinti Japon Impara-

Einstein ve Elsa, Kitano Maru gemisinde Japonya'ya yol
aliyor (Ekim 1922). Unl¢ fizikgi, atom teorisyeni dostu Niels
Bohr'a yazdigi mektupta hislerini “bir fikir insani igin béyle
bir deniz seyahati bulunmaz nimet” sézleriyle ifade etmisti.
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toru Taisho'nun dogum gunit kutlama-
larina katildi. Oradan Singapur’a, Hong
Kong’a, Sangay’a, Kyoto'ya ve Tokyo'ya
gecti. Her bir noktada ortalama bir-iki
giin gecirirken Tokyo’da daha uzun kaldi.
Daha sonra Sendai, Osaka ve Hirosima’y1
gezdikten sonra tekrar Sangay’a dondu,
yilbasinda buradaydi. Rota artik batiyay-
d1 ve bu kez istikamet Ortadogu’ydu. 31
Ocak’ta Misir-Suveys'te, 2 Subat'ta Ku-
dus’teydi. Meshur Din Hakkindaki Soru-
lara Cevaplar da bu sirada yayimlandi. 8
Subat Tel Aviv, 12 Subat'ta Celile, son-
ra tekrar Kudtuis Ortadogwdaki durak-
larn oldu. Subat sonunda Barselona'da
Mart basinda Madrid’de ve Toledo’da bu-
lundu. Prado ve Zaragozamin ardindan
15 Mart'ta Zurih’e vararak buradan 21
Mart'ta Berlin’e dondu, boylece seyahat
sona erdi. Bircok noktada farkl halklarla
soylesiler yapti, herkese acik dersler ver-
di, cesitli etkinlikler gerceklestirdi. Fa-
kat dunyanm yarisim kapsayan ve yak-
lasik alt1 ay stiren bu seyahat Einstein’a
dair sonralar1 sorulacak pek cok soruya
zemin hazirladi. Unla fizikcinin seyahat
boyunca defterine tuttugu notlar, ozellik-
le Cinliler ve Japonlara iliskin igneleyici
sozleri, “Einstein 1rk¢t miy-
di?” tarismalarma kaynak-
lik ediyor.

So6z  konusu  defter
2018'de mustakil bir kitap
halinde Amerika’da yayim-
landiginda basinda buyuk
bir ilgiyle karsilandi. The
Guardian, The New York Ti-
mes ve BBC, kitap hakkinda
sansasyonel haberler yap-
. Bu tartismalarla birlikte
bu seyahatname ile bilim a-
daminin simdiye kadar cok
bilinmeyen sanatsal, felsefi
ve siyasi yonunu kesfetmek
mumkuin.

Defterin hikayesi de ol-
dukeca ilgin¢. En bastan bu
yana cesitli badirelere kar-
sin birer diplomatik bel-
ge hassasiyetiyle
faza edilmis: Einstein'in
1930larda bu se-
yahatnamenin de dahil ol-

muha-

damadi

Einstein
Seyahatnamesi,

Cev. Yusuf Selman
inang,

Kronik Kitap,
2019, 351s.

dugu sahsi notlar1 Berlin’deki Fran-
siz Buytkelciligime goturerek oradan
Ardindan  bu
defterler Fransa’dan Einstein'm yeni

Fransa’ya gondermis.
ikametgah1 New Jersey'ye iletilmis ve
boylece Nazi Almanyasi’nda kalmaktan
kurtarilmis. 1950°’de yazdig vasiyetinde
Einstein ekonomi profesoru dostu Otto
Nathan’la sekreteri Helen Dukas’tan ar-
sivine goz kulak olmalarim istemis. Ar-
siv, 20 yil kadar sonra, Einstein Vakfi
ve Princeton Universitesinin cabalariyla
yayimlanmak tizere Einstein’in Biitiin Ev-
raki (The Collected Papers of Albert Eins-
tein) adim almis. Strecte bazi tikanik-
liklar olusunca Princeton Universitesi
masraflar karsilamak icin seyahatname-
nin icinde oldugu bir kisim parcayi sat-
mis. Boylece sikintilar bir miktar asilmis
ve bu defter arsivi kurtaran parcalardan
biri olmus. Nihayet 1987’de Einstein’in
Biitiin Evrakinin ilk cildi basilmis. Ar-
dindan 2012’de seyahatname, yayimla-
nan 13. cildin icinde yerini almus.

182 sayfalik bir cizgili defterin 81 say-
fasina yazilan seyahatname, bugiin Mor-
gan Kutiphanesi&Miizesinde sergileni-
yor. Bu ¢énemli hatiranin sayfalan kitapta
tipkibasim olarak bulunuyor. Yayina ha-
zirlayan Ze’ev Rosenkranz, Einstein'in bu
defteri ve diger notlar1 “bir eser birakmak
ya da yayimlamak niyetiyle kaleme alma-
digin1” one suruyor. Kisisel izlenimlerin
tim samimiyetiyle aktarnildigi bu kitap
ayrica arsivdeki ek kaynaklar, diplomatik
raporlar, ziyaret ettigi tilkelerin basinina
yansityan haberler ve sozlit anlaumlarla
cercevelendirilmis.

Peki, Einstein soylendigi gibi irka fi-
kirlere sahip miydi? Ze’ev Rosenkranz
“az tutarh” ve “basmakalip” olarak deger-
lendiriyor. Seyahatname, Eylul 2019'da
Kronik Kitap etiketiyle Turkiye'de ciku.
Karar artik okurun. Fakat her haltikarda
bu kitap, kutiiphanelerin en ¢zel parcala-
11 arasina girecek bir eser.

Haz.: Ze'ev Rosenkranz,



‘iciimizdeki yabana’lar:

Suriyelilere psikanalitik bir balas

Irmak Gultekin

1sa bir suredir tezim vesilesiyle Su-
Kriyeli multecilerle terciman esligin-
de psikoterapi calismasi yirtten psikote-
rapistlerin deneyimleri ile hasir nesirim.
Ancak evvelinde, uzunca bir zamandir

» o«

“yabanci olan”,

» o«

tuhaf olan”, “6teki olan”
ile yakindan ilgiliyim. “Kim bu yabanc1?”
sorusuna nerede oldugunu soyleyerek
karsilik veriyorum: “Icimizdeki yabanci”.

Icimizdeki Yabanci, ayn1 zamanda bu
yazida sizlerle bulusturmak istedigim Ar-
no Gruen'in bir kitabi. Gruen bu kitapta
“yabanci”ya olan nefretimizin kokenleri
hakkinda belki de hi¢ bakmadigimiz bir
yeri, kendi icimizi isaret ediyor. Aslinda
“yabanc1” diye addettigimiz kisiden degil,
kendi icimizde ona benzeyen seylerden
nefret ediyoruz. Ya da soyle de denebilir,
kendi icimizde ona benzer yanlar oldugu
icin ondan nefret ediyoruz. Yabanciyla
benzerligimiz artukca onu otekilestirme-
miz ve ona nefretimiz de artiyor. Nasil,
ilging degil mi?

Psikanaliz bu gorust destekler. Psi-
kanalizin temellerini insa eden Freud,
biz insanlarin icimizdeki saldirganh-
gin kaynaginin yine kendi icimizde bu-
lunan korku oldugunu soyler. Kaynak,
ofkelendigimiz ve saldirmak istedigimiz
disardaki seyde degildir; kendimizde-
dir. Benzer bir sekilde, savunma meka-
nizmalarindan biri olan “projeksiyonun
(yansitma)” meselesi de ayni. Kendi ici-
mizde oldugunu kabul etmekte ve orada
tutmakta zorlandigimiz duygulari karsi-
mizdaki kisiye yansitip, sanki o oyley-
mis gibi yasantiliyoruz. Oysa yansitti-
gimiz duygu her ne ise bize ait. Bize ait
olan ama bizim i¢in nahos olan duyguyu
mubhafaza ettirecegimiz bir kap ariyor gi-
biyiz. Tehlikeli madde tasimak gibi, onu
tastyan kap biz olmak istemiyoruz.

Sullivan’in teorisine (1953) gore ben-
lik, digerleri ile olan etkilesimlerimiz so-
nucunda olusan bir orgutlenmedir. Bir
kisinin digerleri ile iletisim ve iliski icin-
de yasadigr deneyimler icsellestirilir ve
“benligin” parcalarina donusturalir. Sul-
livan, teorisinde “iyi ben”, “koti ben”
ve “ben degil” olarak adlandirdigi ben-
lik durumlarinin bu sekilde olustugunu
iddia etmektedir. Bu benlik durumlari-

n1 ayiran sey, bebegin digerleriyle etkile-
simlerini nasil deneyimledigi olarak acik-
lanir. Bebek, kaygilarimi sakinlestirmek
ve hayatini surdurmek icin nasil davrana-
cagini ogrenen Oz sistemler gelistirir. Be-
begin beslenmeye, dikkat cekmeye ve de-
ger verilmeye devam ettigi 6z sistem “iyi
ben” olarak adlandirilir. “Kotit ben”, be-
begin kacinmay1 ogrendigi davranisla-
11 icerir. Gruen’in kitabindan yola ¢ika-
rak vurgulanacak kisim olan “ben degil”,
bebegin, disariyla etkilesim sonucunda
sosyal normlara uymadigim, digerlerinin
uygun karsilamadigini anladigi deneyim-
lerin bebekte yarattigr asir1 kaygidan tu-
reyen parcadir. Bu kaygi bebek icin daya-
nilmazdir ve bu nedenle bebek bu benlik
durumunda kalamaz. Bu kismu kendi
benliginden ayirir ve boylece bu kisim,
onun sahip olmadig: seye dontusir. “Bu,
ben degilim!” (Pizer, 2019).

Bilhassa 2011 yilindan sonraki surec-
te, Turkiye’de Suriyelilere yonelik algi-
nin cok cesitlendigine sahit olmaktayiz.
Medyada bu algiya yonelik farkh soylem-
lere rastlamak mumkun. Hatta birakalim
medyay1, sokaktan gecen birini cevirse-
niz Suriyeli miiltecilere yonelik en az bir
fikri ve duygusu var. Nefret edeni, gitsin-
ler diyeni, kizani, bizi ekmegimizden etti
diyeni, actyani, yardim etmek isteyeni...
Herkes kendi icindekini Suriyeliler tize-
rinden goriiyor. Bu, bizim kendi i¢cimiz-
deki “yabanc1” ile nasil basa c¢ikugimi-
zin yansimasl. Suriyeliler de bu tulkenin
“yabanci”lar1 ve onlarin burada var ol-
mast bizim “icimizdeki yabanci”y1 tetik-
liyor. Zira Sullivan’a gore benligimizdeki
o yabanci parcay1 asirt kaygilanarak ken-
dimizden ayrisurmis ve “ben olmayan /
ben degil” yaparak bizdeki varligini red-
detmistik. Simdi Turkiye’de var olmalari,
evimize gelmis yabancilar gibi korkutu-
yor bizi. Insanin evi, en derinde kendisi,
iste bu ytizden de bu yabancilar, yeniden
bizim icimizdeki varligimi haurlatyor.
“Das Unheimliche”

sinde bahsettigi “tekinsiz” kapiy1 caliyor

Freud'un makale-
sanki. Tekinsizin ne oldugunu anlamak
zor, ama kapsaml bir anlayis yerine in-
sanin icine isleyen bir hissi var, belki o-
radan taniyoruz. Mesela ben bu yazida
multeci olarak adlandirdim Suriye’den
gelen bu insanlari ancak tlkemizde miil-

iimizdeki Yabanci
Arno Gruen,

Cev. ilknur igan,
Citlembik Yayinlari,
2016, 306s.

teci statiisunde degiller. Gecici koruma
alundalar. Gocmen desek degil, multeci
desek degil, gecici koruma altinda olma-
ya dair bir sifat yok, onlan tek seferde ta-
nmimlayacak bir kelime yok. Adeta “ne i-
dugi belirsiz (1)” yani tam da “tekinsiz”
konumundalar. Icimizde tutmakta zor-
landigimiz duygular1 yansitmaya ne de
musait bir kap!

Arno Gruen, Icimizdeki Yabancrda
Freud’'un ve Sullivan'n teorilerini daha
da ileri goturtiyor ve sunu iddia ediyor:
Freud nasil ki saldirganhigin kaynagi-
nin Ben'imizde olan bir korkuda yattigini
soyliyordu oysa “kendi ben’imiz tama-
men veya kismen yabancilastig1 icin kor-
kumuzun stirekli kaynag haline geliyor”.

Kitabimin daha basinda Gruen su
noktaya varmak istedigini soyluyor:

“Yabancilara duyulan nefretin, dai-
ma, insanin kendisine duydugu nefretle
bir iliskisi vardir. Eger insanlarin neden
baskalarina ac1 cektirip onlar asagiladik-
larini anlamak istiyorsak, once kendi ici-
mizdeki tiksindigimiz seylerle ugrasmali-
yiz; cinku bir baskasinda gordagumuza
sandigimiz dusmani ilk olarak kendi ici-
mizde aramak gerekir. I¢cimizdeki bu par-
cay1, bize onu haurlatan yabanciy1 yok e-
derek susturmak isteriz. Icimizdeki, bize
yabancilasmis parcamizi, ancak bu sekil-
de uzak tutabiliriz” (s. 9).

Ben, Gruen’in kitabindakileri aldim
ve Suriyeli multecilere yonelik tutum-
lara farkh bir gozle bakmak, meseleyi
Gruen'’in tuttugu 1sik ile okumak icin
kullandim. Ancak bu oyle bir kitap ki,
okuyani kendi gercegiyle temas etmeye
ve bu temasn onu gotirecegi konula-
1 dusiinmeye yonelik bir etkisi oluyor.
Sizin derdiniz icinizde “ben degil” diye
yaftaladiginiz hangi 6zelliklere aitse, bu
kitab1 oradan okuyorsunuz. Kendi ici-
mizdeki yabanciyla temasimiz, mtinase-
betimiz ne kadar gelisirse, o kadar iyi.

Kaynak: Pizer, B. (2019). Not Me: The Vicissitudes of
Aging. Psychoanalytic Dialogues, 29(5), 536-542.
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Kitapcil

Karmasanin icinde yasamak

Melis Mine Sener Avsar

Cografyanm hayata etkisi
ne beylik bir soz vardir: “Cografya

nuzeri-

kaderdir,” der Ibn Haldun. Bu soziin si-
nirlarini  kavramak, herkesin yasadig
yere gore, kendi zaman cetvelinde fark-
1 noktalara duser. Hepimizin yasadigi
cografyaya gore erken ya da digerleri-
ne gore daha gec fark ettigimiz kaderi-
mizdir bu. Misir, binlerce yillik mede-
niyetin besigi olmasinin getirdigi sosyal
ve kulturel birikimi bir yana birakirsak
yaklasik yetmis yillik cumhuriyetin ge-
tirdigi siyasi hareketlilik nedeniyle top-
lumun calkanuli devinimiyle yasayan
ulkelerden biri. Kapitalizme acilan ka-
pilarin toplumun yasayisini kokten de-
gistirdigi Enver Sedat yonetiminin son
giinlerinde gecen roman donemin sos-
yal ve ekonomik durumunu gozler o-
nine seriyor. Omriinin son demlerin-
de oldugunu dusiinen Muhtesim Seyid,
eski guinleri hatirlarken kaybettigi esi-
ni, arkadaslarini, o gecmis gunlerin pa-
noramasini az ¢ok fark ediyoruz. Bir ta-
raftan zamanin gecmesiyle toplumsal
alanda Seyid’'in giderek yok oldugunu
okurken her seye ragmen hayata tutun-
mak, yasamak ve mutlu olmak istedi-
gini de gortiyoruz. Insan her zaman in-
san, yasamak guizel sey! Seyid gecim
sikinti icindeki ailesi oglu, gelini ve to-
runu ile yasamaktadir. Hepsinin birer
gelirinin olmasi bile refah seviyelerini
artirmaya yetmez, kit kanaat gecinirler.
Duzen hizla degismekte ve aile bu
degisimin icinde yasamini siirdiirmeye

cabalamaktadir.

Seyid’in torunu Elvan Favaz Muhte-
sim, cocuklugundan beri komsularinin
kiz1 Randa Stuleyman Mubarek’e asiktr.
Bu askin karsiligi da vardir ancak yil-
lardan beri stiren nisanlilik, aileleri te-
dirgin etmektedir. Ayni ofiste calisan i-
ki asik yoneticilerinin, cevrelerinin ve
ailelerinin zamanin gecisine dair ima
ve soylemlerinden bunalmis vaziyette
asklarin1  korumaya cahsirlar. Ancak
gecim sikintist zaman icinde Elvanl es-
ki donem Turk filmlerinde gordugumuz
fedakar asiklar gibi davranmaya iter.
Gerci bizim filmlerimizde fedakarhig ya-
pan genelde kadindir ve zaten fakir olan
da kadindir ya, bu ayr1 bir yaz1 konu-
su olacak kadar derin mevzu. Elvan ve
Randamin ayrilig: aileleri bir nebze ol-
sun ferahlatsa da mevcut kosullar hala
hayatlarin1  zorlastirmakta, Elvan bir
yandan ayrilik acisiyla kivranirken o-
te yandan etrafta olan biteni takip ede-
rek tulkenin gidisatin1 dustinmektedir.
Aymnliklarnin ardindan Elvan'in agzin-
dan soyle yazar Mahfuz: “Burodakiler
ogrendi, en azindan yuzeysel bir kasvet
coktu ortahiga. Hi¢ kimse yorumda bu-
lunmadi. Tukenisimiz sevindirdi onlari,
ciinkit mutsuz insanlar kendilerine ben-

»

zeyenlerde teselli bulurlar.” Bu sozler
kimimizin zaman zaman yani basinda
duran insanlar1 tanimlamiyor mu? Ha-
yatlar1 zorluklarla yogrulan kimi insan-
larda kendilerine benzeyenleri sevme,
mazlumla duygudaslik asina oldugumuz
durumlardandir. Ama bazis1 da baska-
sinin  acisindan, uzuntisinden besle-
nir, boylece iyi hisseder kendini. Necib
Mahfuz iste birka¢ ctimlede bize bu in-

»>15> 94

sanlar1 anlatur yuka-
ridaki ifadesiyle. Cok
gecmeden ayrilan
ciftin etrafinda
beliren yeni izdivac
ihtimalleri her ikisini
de kendi

hem duygular1 hem

iclerinde

de ahlaki degerleri a-
cisindan ikilemde bi-
rakir. Randa'nin evli-
ligi Elvan1 yaralarken
ilkesinde olan biten-
leri daha cok diistn-
meye baslar. Ote yan-
dan kendinden yasca
buytuk bir kadinla ev-

Batkanin
Ol ddraldigi

- e

Giin, Necib Mahfuz,
Cev: ilknur Ozdemir,

2010,99s.

lilik ihtimali o gtine kadar direndigi il-
kelerini de sorgulamasina sebep olmak-
tadir. Elvan kendi kisisel karmasasinin
icinde ayakta kalmaya calisirken once
aldig1 bir haber, ardindan da Baskan'in
ugradigy suikastla tim hayatimin akisi-
n1 degistirecek bir olaya karsir. Belki
Elvan’in verdigi ani kararlar kisiligi hak-
kinda baz1 sorgulamalar dogursa da ro-
manin sonunda karakterin yine de tutar-
Iihgint korudugunu soylemek mumkiin.

Necib Mahfuz'un dede, torun ve ni-
sanlis1 uzerinden anlatug bu kisa ro-
man, ailenin cevresindeki insanlar da
dahil ederek donemin toplumsal yapi-
sin1, Misir'in icinde bulundugu degisim
donemini de hikayesinin icinde barin-
diniyor. Enver Sedatin Misirt yonettigi
10 yillik strede infitah politikasini be-
nimsemesiyle tlkenin toplumsal ve eko-
nomik dengelerinin degismesi, serbest
piyasa ekonomisine gecis, ekonomik is-
tikrarsizlik ve dizginlenemeyen enflas-
yon orta sinifin fakirlesmesine sebep o-
lur. Bu fakirlesme insanlar1 caresizlige,
mutsuzluga ve kimilerini de isyan ara-
yislarina yoneltir. Necip Mahfuz, met-
ni ¢ farkh karakterin agzindan yazarak
hem iki farkl kusagin hem de farkh cin-
siyetlerin doneme ve yasananlara baki-
sin1 takip etmeyi mumkun kiliyor. Ya-
zar, Muhtesim Seyid, oglu ve torunu
ekseninde tuc¢ farkll kusagin yasananla-
ra tepkisini, yasin getirdigi kabullenme
ve tefekkirt, aile sorumluluklariin ge-
tirdigi yukumlualukleri ve gencligin he-
yecanlariyla beraber derin umutsuzluk-
larini, ¢ kusagin hayata yaklasimini
hikayenin icine yediriyor.

Misir edebiyatinin en dnemli yazarla-
rindan Necib Mahfuz’'un bu kisacik ro-
mani, arka planda Misirda yasananlar
esliginde ekonomik sorunlarin arasinda
stkismis iki gencin ask hikayesini anla-
tiyor. Sade, kisa ama yeni okumalar icin
merak uyandiran bir ask hikayesi.

Bagkanin Oldiiriildigi

Kirmizi Kedi Yayinevi,
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Molekiiler Kizil

-Antroposen  Gaginin Teo-
risi, Mckenzie Wark, Cemal
Yardima, Metis Kitap, 2020,
328s.

Sovyetler  Birli-
gi'nin ¢okusuniin ar-

dindan zaferini ilan
eden dizginsiz kapitalizm, kendi yarat-
ug1 icin cozim getiremeyecegi felaket-
lerle ytiz yiize bugun. Artik insan turt
olarak bozduklarimizi kiictiik rotuslar-
la duizeltip kendi ¢ikarimiza kullanaca-
gimiz butiinsel, organik bir dongu var-
saymamiz mimkin degil. Kapitalist
gercekgilik de, hepimizi bambu bisiklet-
lerde hayal eden ideolojik ikizi kapitalist
romans da care sunmuyor. Melankoliye
kapilmamak icin bize alternatif bir ger-
cekcilik gerek, diyor McKenzie Wark:
Isbirligi icindeki bilme ve yapma emegi-
ne yakin duran; ekonomik, teknik, poli-
tik ve kultirel dontstmleri iliskilendi-
ren bir gercekcilik. Molekiiler Kizil, bu
amacla once Sovyetler Birligi'nin kuru-
lus yillarinda bastirilan Marksist teori a-
kimlarina doniiyor: Emegin bakis acisini
merkeze koyan Bogdanov’un tektoloji-
sine ve Proletkult’iine; Platonov'un ha-
yal guclerini birlestirecek edebiyat fabri-
kasi tasavvuruna, yoldas bakis acisina...
Sonra gunumuzde kilttr ve bilimler a-
rasindaki sinirlarda calisan yazarlari e-
le aliyor: Insanin baska organizmalar ve
teknolojiyle gecirgen siirlarini hatrla-
tan siborg kavrami ve feminist bakis a-
cistyla Donna Haraway, farkli aygitlarin
nasil farkh bilgi 6zneleri ve nesneleri -
reten kesikler olusturduguna dikkat ce-
ken Karen Barad, bir tir meta-iitopya 6-
neren Kim Stanley Robinson...

Simurg'un Kanad

-Mitoloji ve Edebiyat Makaleleri, 2. Kitap, Goniil Alpay
Tekin, Yeditepe Yayinevi, 2020, 704 s.

Eski Cag anlatilarinda yer alan mi-
tolojik kahramanlarin, varliklarin, mo-
tiflerin veya imgelerin Turkce anlati ge-
leneginde stiregelen izleri bugin hala
kesfedilmeyi bekleyen disiplinlerara-
s1 bir arastirma konusu. Goniil Tekin,
her biri u¢suz bucaksiz yeni ufuklar a-

can kitaplarinda, makalelerinde, konfe-
ranslarinda ve soylesilerinde bu konuyu
buyuk bir itina ile isliyor ve bugun ar-
tik kendi dunyamizin bir parcasi olma-
yan, anlamadan okudugumuz ve hat-
ta cogunlukla anlamadan yorumlamaya
calisugimiz, eski devirlerin duistince ve
hayal dunyasiyla sekillenmis eserleri bi-
zim i¢in anlasilir kiliyor. Simurg’un Ka-
nadi adin tasiyan ikinci kitap, Gontl
Tekin’in Yakin Dogu mitolojilerine gon-
dermelerle ¢ozumledigi Turkee eserlere
dair yetkin tespit ve degerlendirmelerini
tim okurlariyla ve kendisinin konferans
ve soylesilerini medya aracihigiyla takip
eden sevenleriyle bulusturmak tuzere ha-
zirlanmus.

Dahilere Gerek Yok

-Giyotin Caginda Devrimci Bilim, Steve Jones, Cev. Ogiil
Biiber, Onur Orhangazi, Ayrinti Yayinlari, 2020, 304s.
dahilere
yok.” Bu ifadeler 19. yuzyil Fransa’sinin

“Cumbhuriyetin ihtiyaci
en buytk bilim insanlarindan birini gi-
yotine mahkam eden yargica ait. Steve
Jones kitabinda bu sozlerden yola ¢ika-
rak, okurlarini aksini gozler ontne se-
ren bir yolculuga davet ediyor. Modern
fizigin, kimyanin ve biyolojinin temel-
lerinin birbiri ardina atldigr devrim
giinlerinde, Fransiz bilim insanlar salt
Parisi dunyanin doénemin bilim mer-
kezine donustiiren yeniliklere imza at-
makla kalmamuslar, ayni zamanda icin-
de bulunduklar toplumu donistiirecek
politik aktivitelerde de yer almugslardir.
Jones’'un kendileri icin “bugtin yasasa-
lard1 Nobel odulinu hak ederlerdi” de-
digi modern bilimin onciileri Lavoisier,
Bailly, Marat ve daha nicesi icin “teror
donemi”, zamanlarin hem en iyisi hem
de en kotusu olacakti. Donemin bilim-
sel gelismelerini ve Fransiz Devrimi'ni
sira dist bir acidan incelemek isteyenler
icin keyifle okunabilecek bir kaynak ca-
lisma...

Bugiiniin Cadilan

-Kadinlarin Yenilmez Giicii, Mona Chollet, Z. Hazal Lou-
ze, iletisim Yaymnlari, 2020, 240s.

Yizyillar once cadilikla suclanip ol-
durulen kadinlara uygulanan muame-
le bugin farkli bicimlerde, sistemles-
mis ve dogallasmis halde devam ediyor.
O zamanlardan itibaren, once siddet yo-
luyla ve sonra ideal ev kadimi modeli-
nin insasiyla dayatilan model, kadinlar1
dogurganlik tzerine temellenen rolle-
re hapsetti, calisma yasamindan kopar-

di. Bu model, kadinlarin kimliklerini
yok etti, zayiflatti, ozgurluklerini elle-
rinden aldi. Kadinlar birbirleriyle reka-
bete sokuldu, “ideal kadinin” temsilcisi
olmaya zorlandi. Bunlara baskaldiranlar
en agir bicimde cezalandirildilar; ya top-
lumdan dislandilar ya da bir erkegin e-
linde can verdiler. Bagimsizligi ve ken-
dini gerceklestirmeyi; bekar kalmak,
cocuk sahibi olmak veya olmamak gibi
kararlarin1  ¢zgurce dile getirebilmeyi;
tirlu bicimlerde suren genclik, guizellik
dayatmasina karsi olgunlugun ve tecrii-
benin emaresi olarak saclarinin beyazla-
masini gururla izlemeyi secen kadinlar
iste buguntin cadilari... Ataerkil duzen
sadece “fitratina” karst gelen, sivrilen
kadinlar1 degil, bu sistemi farkina dahi
varmadan icsellestirmis kadinlar1 da he-
def tahtasina koyuyor; hatta belki onla-
1 daha fazla... Mona Chollet Bugiiniin
Cadilarrnda cadilik yaftasim sahipleni-
yor.

imparatorlugun Oteki Yiizleri

-Toplumsal Hiyerarsi ve Dii-
zen Karsisinda Siradan Ha-
yatlar, Kolektif, Ko Univer-
sitesi Yayinlan, 2020, 320 s.

Imparatorlugun
Oteki Yiizleri,
yuzyillar =~ oncesinin

mahkeme kayitlarim
temel alarak, genis
imparatorluk topraklarinda ve uzun
bir zaman araliginda “sahnenin disinda
kalmis” insanlarin yasamlarinin izini
sirtayor. Bu yolculukta karsimiza renk-
li ve hayli sira dist kahramanlar ciki-
yor: Basarisiz intihar tesebbisleriy-
le “yaramaz ve haramzade” Deli Saban,
Bursanin Evciler koytnde ahaliyi ca-
nindan bezdiren Divane Hamza, koca-
larin1 oldurtiip evinin bir odasinin ze-
minine gomduren Konyali Maryem,
muderris olacagim derken korsanlarin
eline esir diisen Uskiipli Alaeddin, Ve-
nedikli simsar Nicolo Algarotti ve diger-
leri... Kitabin yazarlar belgelere dayan-
makla birlikte, bu belgelerin hikayeleri
tamamlamadig1 noktalarda kimi kez tah-
minler yuarttayor, kimi kez de sorduk-
lar1 sorularla okurun ve arastirmacilarin
hayal gucuni harekete geciriyor. Mik-
ro-tarih bakisi, tarihyaziminda gtinden
giine yerini gticlendiriyor ve bu sayede
Osmanl tarih literaturtinde “siradan”
sayllan insanlarin adlar1 metinlere birer

birer kaydediliyor.
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Kaybolan Baglar:
Depresyon kimin arizasi?

Gozde Yazicl

ectikten sonra “o kendini biliyor”

diyerek anacagim senenin ortasin-
dayiz. Dort koldan yukselen “evde ka-
Iin” telkinlerine karisan sucluluk duy-
gumu bastirmak gibi bir niyetim yok
neyse ki. Hatta onu bagrima basiyorum.
2013 yihnin
haziran ayimi hatirlamami saghyor ve a-

Tamdik geliyor cunkd...

cik yureklilikle soyleyebilirim ki melan-
kolik bir anmadan bahsetmiyorum: Ga-
zeteci Johann Hari'nin Kaybolan Baglar
tam yedi y1l evvel yasadigim gtinlere ye-
ni anlamlar ytikleme firsati verdi bana.
Belki sonda soylemem gerekeni basta
soylemis oluyorum boylece.

Hari depresyondan mustarip bir ga-
zeteci. Uzun yillar bununla miicadele
etmis. Burada ozellikle “tedavi gormus”
dememeyi tercih ediyorum cunku ki-
tap tam da boyle bir yerden yaklasi-
yor depresyon ve kayginin nedenlerine.
Depresyon ve kayginin ne oldugu ko-
nusunda sistematik olarak yanls bilgi-
lendirildigimiz iddiasini oya gibi isliyor
deyim yerindeyse. Kaynakca yazarin ki-
sisel deneyiminin mesleki maharetini
golgelemesine izin vermedigini kanit-
lar bicimde zengin. Kimi sonnotlarda
o konuya iliskin gelismeleri aktarirken
kendi yasadigi degisimleri de durust-
ce anlatmaktan cekinmiyor, ben o not-
lar1 “gazeteci refleksi olarak haber ta-
kibi” gibi gordim. Okurlarindan atfta
bulundugu bilimsel calismalar ince-
lemelerini, “kanitlar1 tekmelemeleri-
ni” ozellikle talep ediyor Hari, boyle-
likle depresyonla ilgili seneler icinde
inanmay1 sectigi hikayenin aslina yap-
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tg1 yolculugun haritasini okurla payla-
siyor.

Ik antidepresamini aldigr 18 yasina
dek depresyonunu “tamamen kafasinin
icinde” bir zayiflik olarak gérmus. Son-
raki on tug yilda ise depresyonunun yine
tamamen kafasinin icinde fakat beyin-
deki bir arizadan kaynaklandigina inan-
mis. Yazar kendi yasantisinda depres-
yon hakkinda bu iki hikayeye inandigini
ve zaman icerisinde bu iki hikayenin de
dogru olmadigini 6grendigini soyluyor.
Depresyon ve kayginin yiikselisinin ar-
dinda yatanin etrafimizdaki dtinyanin ve
o dunyada nasil yasadigimizin yattugini
kesfetmesi farkli bir distinme sekli ge-
listirmesi ile mumkun olmus, Hari bunu
zorlu bir yolculuk olarak tanimliyor.

Ogrendiklerinden sonra ilk antidep-
resan hapini yutmak tzere olan gencli-
gine seslenerek okuruyla “bag kurmay1”
basartyor:

“Toplum diye bir sey olmadigim du-
sinen bir dunyada, depresyon ve kay-
gimin toplumsal nedenleri oldugu fikri
kulaga anlasilmaz gelecektir. (...) Ama
oyle degilmis gibi yapsak da, hala bir
toplum icinde yasiyoruz anlasilan. Bag
kurma ozlemi hicbir yere gitmiyor. O
yuzden, derdim gen¢ halime, depresyon
ve kaygini bir tir delilik gibi gormek ye-
rine, bu uzuntudeki akliselimi gormen
gerekiyor.”

Bugun artik bu seslenisten payi-
ma duseni aldigimi hissediyorum. Otuz
yasima birkac ay kalmisti, Haziran'in
kapisindaydik. Tum orgutsuzlugimle o-
telin oniinde bulmustum kendimi, kim-
se cagirmamistl. Sendikanin meydanda
aciklama yapacagini duydum cevredeki-
lerden, parkin icindeki cay
bahcesinde oturdum bir sii-
re, orgutlenmisiz meger “bir
tost ve bir cay” ile... Yura-
dum meydana, bekleme-
ye  koyulmustu(k)m. O-
kotulukle
tamisum. Otelin  yanindan

rantisiz orada
inen yokustaki hamburge-
ciye sigindi(k)m. Bir saat
kadar bekledikten sonra ¢ik-
tum, eve donebildim. O gin
yasadigim korkuyu ve ona
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ragmen orada hic tanimadigim insanlar-
la beraber bulunmaktan duydugum gu-
ruru Omrimce unutmayacagim. Sonra-
ki gunler hepimizin malumu. Bu kitap
o ginleri gozden gecirmem gerektigini
fisildad1 bana. “Bu Sehri Biz Kurduk”la
baslayan ikinci bolim kendimle ilgili
cok onemli oldugunu simdi anladigim
seyleri gun ytzine cikarmami sagladi.
Gezi’den sonra uzunca bir siire aksam
haberlerinden sonra agladigimi hatirhi-
yorum. Simdi tztntumdeki akliselimi
goriyorum. Depresyonda miydim, bil-
miyorum ama Gezi'nin bana bag kurma-
y1 6grettiginin farkina variyorum. O yaz
karar verdim doktora tezimde kent ca-
lismaya ve kentleri savunmay1 stirdiir-
memiz gerektigine Berkin'i kaybettigi-
miz gin inandim. Hayatun cok cepheli
bir mucadele oldugunu 6grenmem za-
man aldi, aliyor ama tutunmay becerdi-
gim degerler var. Onlar1 bana cevremin,
icinde yasadigim toplumun armagani o-
larak goriyorum.

Kitap depresyon ve kayginin ka-
nitlanmis en az dokuz “gercek” nede-
ni oldugundan yola cikarak bu kanit-
lar1 farkl bir bicimde okuyup “gercek
antidepresanlara” ulasmanin imkansiz
olmadigini ortaya koyuyor. Hari dep-
resyon ve kayginin anti kahraman ol-
dugu disiplinler aras1 surukleyici bir
yazi dizisi yaratiyor. Tetikleyici toplum-
sal ve psikolojik nedenlerin izini su-
rup goruntr kilarak biyolojik nedenle-
rin kendiliginden devreye girmedigini
ortaya koyuyor. Okurun kendisine pay
cikarmadan ilerlemesinin kolay olmadi-
&1 bir kitap Kaybolan Baglar. Her 6rnek
hikayede bag kurabilecegimiz yanlarin
bulunmas1 deneyimlerimizin benzerli-
gine de isaret ediyor. Kitabin sonunda,
baska yasantilara bakarken aslinda bel-
legimizde kendi ge¢cmisimize dogru ma-
cerali bir yolculugu da tamamlamis ol-
dugumuzu anliyoruz.
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