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YENI BASKIYA ONSOz

Son donemlerde genel olarak felsefe ve 6zel olarak bilim felse-
fesi ile ilgili kitaplar okuyucularin ilgisini daha yogun bigimde cek-
mege baslamis ve bu arada bir¢cok yeni kitaplar yayinlanmistir. Ce-
mal Yildinm’in bilim felsefesine ve tarihine iliskin kitaplari yeni
basimlar yapmis, yillar 6nce Tirkiye’de hocalik yapmis olan Reic-
henbach nihayet Tirkceye cevrilebilmis, Kuhn ve Popper gibi dnem-
li cagdns bilim felsefecileri Tlrk okuyucusunun eline ulasabilmistir.

Okuyucu Kitlesinin dikkatinin bilim felsefesine ydnelmege bas-
ladidi bir sirada Ulkenin Bilim Felsefesi adli kitabinin yeni basimini
yapmayi yararh bulduk. Belki de bu basim, tartismaya acik bir oku-
yucu Kitlesinin artik olusmus bulunmasi nedeniyle, daha bir amaci-
na erismis olacak.

Distince alaninda caginin sorunlarini ve konularini gtncelligi
icinde Turkiye'ye aktarmanin sancisini ve heyecanini her zaman ya-
samis bulunan ve dénemin tim engellerine, sessizlije karsi konus-
ma durumuna dismeye ve dilin, kavramlarin o donemdeki yetersiz-
ligine ve sinirhiligina karsin, bircok cilanda at kosturan ve bu yan-
lariyla Fransiz Aydinlanmacilarina benzetebilecegimiz Ulken’in. Bilim
Felsefesi gibi bir alani da bos birakmasi beklenemezdi elbette. Ul-
ken’in bu alandaki calismalari 1920’lerin sonlari ve 1930’larda yap-
tig1 cevirilerle baslamakta. Bunlar arasinda 1935'de yayinladigi Fel-
sefe Yilhgi ivde ¢ikan Broglie’nin Bugunki Fizik'te Dalga ve Cisim-
cikler, Cagdas Fizikte Nedensellik adli yazilarinin cevirilerini, 1935'te
gerceklestirdigi Bachelard cevirisini 6zellikle belirtebiliriz.

1968-69 ders yilinda verdigi Bilim Felsefesi derslerini toparlayan
elinizdeki kitap ise, Ulken’in bitiin hayati boyunca ilgilendigi bir
konuda vardigi son noktayi sergiliyor.

\Y
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Turkiye’de belli bir dislince gelenegdinin olusabilmesi icin, zaten
cok az saygili olan disiince adamlarimizin yapitlarini yeni bir gozle
irdelemek zorundayiz. Distince alaninda kusaklar arasindaki kesik-
lik ve kopuklugun asilmasi, ve ayni seyleri yeniden kesfetme konu-
muma disilmemesi icin, daha onceki calismalarla hesaplasmamizi
yapmak ve onlara bir birikim niteligi kazandirmak zorundayiz. Bu
nedenle, Ulken’in yasadiyimiz doénemde yeniden gincellik kazanan
Dogu-Bati iliskileri sorunsali, Kultiirler arasi diyalog® islam Diisiin-
cesi gibi alanlardaki 6zgin calismalarini ve hu arada bilgi teorisi ve
fenomenolojiye iliskin eserlerini, genclik donemi calismalarini da
okurlarimiza iletmek istedigimizi belirtmek isteriz.

ULKEN YAYINLARI
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ONSOZz

ilim Felsefesi, 1968 - 69 ders yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakiltesinde verdigimiz derslerden meydana gelmistir. Bu dersler
ilim teorisi, tabiat kanunu fikri, deduklif ve induktif metodlar, bas-
lica matematik ve tarihin metod olma bakimindan butin ilimlerde
gordukleri rol Gzerinde toplanmistir. Buradaki dustnceler felsefe ta-
rihinde Platon’un son diyaloglarina ve yeni ilimdeki «tamamlayici-
hk» fikrine dayanmaktadir. ikinci kitapta tamamlayicilik fikrinin
enerji ve maddeden insana kadar varlik derecelerine nasil tatbik
edilebilecedini, ayni fikre gore lojiko - matematik ilimlerde surekli
ve sireksiz arasindaki munasebeti ele alacagiz. Metod olma baki-
mindan matematik ve tarih anlayisi Gzerinde daha etrafli duracagiz
ve bu gorise dayanarak ilim siniflamalarinin tahlil ve tenkidini yap-
tiktan sonra yeni bir ilimler siniflamasi ileri strecegiz.

ilim Felsefesi’ni, burada da «ilmi felsefe» diye taninan cereyan-
lardan ayirdigimizi isaret edelim. ilmi felsefe’ler ilimlerden herhan-
gi birinin prensip ve metodunu temel diye alan ve felsefeyi bu teme-
le gore bir ilim gibi kurmak isteyen cereyanlarin adidir- Felsefeyi
fizik temeline dayandiranlarla, biyoloji veya psikoloji, sosyoloji te-
meline dayandirmak isteyenlerin farki ancak dayandiklari temelin
saglamhk derecesinden ibarettir. Fakat hepsi - en kesini olan Rus-
sell’in sembolik mantik ilkelei'ine dayanan ilim felsefesi dahi - bir sa-
vi kamtsama icindedirler. Yani, ilmi temellendirmek icin yeni bir il-
mi temel olarak kullanmadan ibaret bir devr icinde doénerler. Hal-
buki ilim felsefesi, ilimler Uzerinde felseft bir dusiinceden dogmus
bir ilim teorisine dayanir. Aristo’dan Husserl ve yeni-hegelcilige ka-
dar batin ilim felsefeleri bdyle kurulmustur.

Burada tuttugumuz yol budur: sentetik, analitik veya sezgici
ilim felsefelerini bu acidan gézden gecirdik, onlardan bir kisminin
ilimdeki gelismeye bagli olarak neden eski gecerliklerini saklamadi-
gmi ve yerine neden yenilerinin dogdugunu gorduk. Bizim bu kitap-
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ta ileri sirdagimauz ilim felsefesi sentetik ve analitik goérusleri bir
bakimdan birlestiren Husserl'in fenomenolojik gdrisunden dogmus-
tur. Yalniz gercek ve ideal sferlerini tam olarak ayiran bu gdéristen
gercekle ideal manzara gormemiz bakimindan ayriliyoruz. Bu nok-
tada Platon’un dyade felsefesiyle zamanimizda matematik ve man-
tigin «ideallestirme» oldugu goérustne, yeni fizikte dogan «tamamla-
yicilik» fikrine dayaniyoruz. Bundan dolay! da, yeni bir kelime icad-
etmenin tehlikesini goze alarak, bu goérise dyadologie diyoruz.

ilimler siniflamasi yaptiimiz zaman butin ilimlerde derece de-
rece koordinatlara benzer bir istihale (dondsim )metodu ile tamam-
layict iki manzaranin (strekli ve sireksizin) birbirine nasil tercl-
me edilecegini, ideallestirme olarak anlasilan matematik ile tarih’in
metod olma bakimindan ilimlerdeki her iki manzaraya nasil tatbik
edilebilecegini gostermeye calisacagiz.

Kitabin prova duzeltmelerinde yardimi olan ilahiyet Fakiilte-
sinde sistematik felsefe asistanim Muhsin Balakbabalar’a, Endeks
ve Bibliyografyay! hazirlayan ayni Fakiilte Kiitiphane mudura ih-
san Beye tesekkiri borg¢ bilirim.

18. Haziran. 1969
Hilmi Ziya Ulken

VI
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TLTM TEORISI

insan, kendiliginden ilmi gercedi aramaz. Aslinda Mitos, riiya
veya fayda tasasi icindedir. Ortalama 100,000 yil sayilan insanhgin
omrinde tam ilmi gergcek arayisinin ancak 2500 yilhik tarihi vardir.
Bunun da buyuk bir kismi yine Mitos’lar ve ilimdisi ilgilere dogru
sapislar ve cokuntulerle gectikten sonra, ancak son 300 yilda buyuk
bir hizla gelismeye baslamistir. ilim gorusiinin dogmasindan once
ve dogduktan sonra, yalniz bildiklerimize degil, bilmediklerimize,
bilginin etrafini saran «bilgisizlik» karanligina bakmak isi daha ¢ok
aydinlatir (1). «Tecribe metodu disiplin ve surekli caba ister» (2)-
Bu, insanligin uzun sirmis go6zlem ve goérgulerinden cok farklidir.
ilimden 6nce bildiklerimiz 6lgiilmemis, kontrol edilmemis, tenkitten
gecmemistir; bunun icin asil gercek bilgisi degildir. insan, teknigi
bulali cok zaman olmustur; fakat oradan ilmi ¢cikaramamistir (3).
Bunun sebebi mantiki distinceden yoksun olmasi degil, bu disin-
ceyi tecrtbe verilerini aydinlatma yolunda kullanamamasidir. Her
ne kadar ilmi bilginin teknikten ciktiginda israr eden bir felsefi go-
ras vardir (4). Fakat bu gorisin teknik tarihi ile ilim tarihi arasin-
daki ayrih@ kolelik ve efendilik farkina baglayarak aciklamak is-
temesi hic¢ te doyurucu degildir. Boyle diustnen J. Dewey unutuyor
ki kolelik cagindaki elisi baska, zanaat¢ci ve teknik¢inin icatlari

(1) Nicolas de Cusa’mn De Docte Ignorantia adli eserinde savundugu ilmi aseul
bu sonsuzluk limiti idi. Buginidn ilminde de ayni konu devam ediyor (H
Z. Ulken. Varlik ve Olus, 1968)

(2) Jean Fourastié, Les Conditions de I'Esprit Scientifique, Gallimard, 1960

(3) Jacques de Morgan, L'Humanité Préhistorique, (Evolution de I'Humanité);
P. M. Schuhl. Machinisme et Philosophie 1938; Auzlas, La Philosophie et les
Techniques.

(4) Pragmatisme bu goérusun basinda gelir. Marxisme de ondan faydalanarak
kendi hesabina kullandi (Georges Sorel. L'Utilité du Pragmatisme)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



baskadir (5). icatlari kole sinifi degil, zanaatci sinifi yapmistir (bu-
na askerleri de katmalidir). Bu sinifsa asagi goérilmemis, hatta ¢ogu
kere siyasi guce sahip olmustur. Soyut dusuncenin ilk kurallari hu-
kuk ve din adamlari arasinda dogmustur (6). ilk filozoflar onlardan
¢ctkmis ve onlar devlet adami da olmuslardir (7). Tecribe ve teori
ayriligi John Dewey’in gorisu ile aciklanamaz. Gunumuzin patron
ve proleter ayriligi sembolik dustnce ile teknigin birlesmesine engel
oluyor mu? Bu birlesme kolelik zamaninda baslamis (Thalés, M.O.
600), fakat barbarliin ve mantik-6ncesi gértustin dGstunlugu yuzin-
den (Archiméde’den beri) coklUntliye ugradiktan sonra yeniden bas-
lamasi i¢cin 2000 yil beklemek lazim gelmistir. Teknikle (home faber)
diastince (homo sapiens) arasindaki bu ayriligin kalkmasinda bas-
ka sebep aramalidir. Mantik-6ncesi goruse karsi savasin kokleri pre-
historia’ya kadar ¢ikar (¢cinkl bizzat teknigin binyesinde uyanma-
ya baslamistir), fakat ancak tartisma ve tenkit ruhunun dogdugu
Agora’da, yani site ve serbest sehir toplumlarinm uyanmasindan
sonra gerceklesebilmistir (8). Bu birlesme daha énce kismen gercek-
lesebilmisse, bu denemeler pek sathi ve Kisir olmus, cogunda yanlis
sonugclara varmistir (9).

ilmi dusuincenin, kendi kurallanna gore yapilmis gozlem, tecri-
be ve deney neticelerini sistemlestirmesi demek, onlan mantik ku-
rallarina gore dogrulamasi (vérification), boylece gercek sferlerin-
den (spheére) her birindeki sabit minasebetleri meydana ¢ikarmasi
demektir. Bu dusuince, basarisini  saglamak icin kendi kurallanna
uygun olarak isleyecek siki bir disiplin ve sebat ister. Bir yandan da
bu distnceyi sarsan mantik-6ncesi (blyd, sihir, gaybi bilgi) ve fay-
daci (salt pratik) dusiuncenin etkileridir; Blylcl, olaylar ve insan-
lar Gzerine etki yapmak, pratik faydaya gore onlara hikmetmek is-
ter. Bu hedefin bilginde, olaylar arasindaki sabit nisbetleri kesfet-
mek ve kesiften faydalanmak amaci ile hi¢ bir ilisigi yoktur. Fakat
ilim metodlari kuruldukga tarih oncesindeki yuzbin yillik bilgi ve
gbrgunin folklorda birikmis tortusunu kendi kontrolliinden gecirme-
si ve degerlendirmesi mumkundutr. Eger sistemli ilim dusincesi bu
mirasi kendi hesabina kullanmissa, bu yalniz soyledigimiz yoldan

(5) John Dewey, Education and Democracy (Turk. ¢cev. Avni Basman. M. V. 1923)

(6) G, Glotz, La Cité Grecque (La série de I'Evolution de I'Humanité; Victor Bro-
chard, Les Sceptiques Grecs.)

(7) Keidan ve Sumer’de ilk kanun kurucular, Misirda Harpedonapte rahipleri,
Yunanda Thalés gibi.

(8) H. zZ. Ulken, Sosyoloji, 1943, Remzi Kitabevi.

(9) Ortagagda péripatéticien (Messai) felsefesinde, meseld ibn Sina'da akil ve
tecribenin birlesmesi boyle idi (Carra de Vaux, Avicenne)
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olmustur. Oyle ise, ilim, insanligm yarattig: degerler arasindan en
yenisidir ve en siki disiplin isteyenidir. Din, dil, sanat, ahlak, hatta
hukuk (teknik daima onlarla birlikte olmak Uzere) insanlik kadar
eskidir. Her biri tarih déncesinden beri bitin halinde veya ayri ayri
gelismislerdir. Fakat bir dager olarak ilim, pek yeni sistemlesmistir.
Felsefenin baslica gorevi degerler Uzerinde disitnce oldugu kadar,
bu 6zel sistemli distnce Uzerindeki dustncedir. Bundan dolayi Tlim
Felsefesi, felsefenin butind degilse de 6dnemli bir kismidir (10).

1) Tlim felsefesi her seyden 6nce bir ilim Teorisidir. Cunki ilim-
lerin sistemlesmelerinde meydana cikan 6zel Teoriler Uzerindeki
bir dusince, baska deyisle «teorilerin teorisi» dir. 2) Tlim felsefesi bu
teorinin isleyisini saglayan temel metodlar Uzerinde dustncedir. Zi-
hin ve tecriibe metodlan dedigimiz bGtlind icine alan bu arastirma-
ya Mantik’in iki bolimi olan «formel mantik» ile «uygulanmis man-
tik» veya «metodoloji» denirdi. Halbuki onlar akilydritmenin ve
arastirma metodlarmin iki yoénunt teskil ederler ki, buginki an-
lamda Sembolik mantik (déduction) [timdengelimi ve Tabiat ka-
nunu arastirmasi (induction) Itime varim! icine girer. 3) ilim fel-
sefesi, bir ilim teorisi olarak ayni zamanda Hakikat kriterinin aras-
tirilmasi demektir. Fakat hakikat ilim alanini asar, butin degerleri
kusatir. iIlmi hakikatin bunlar arasindaki yeri, hatta, hakikatin Var-
likla miunasebeti sorusu bundan dogar- ilimde hakikat kriteri, ilim
teorisi ile uzlasmis olmalidir. Oyle ise, kullandigimiz, hakikat kriteri
ilim teorilerinin incelenmesinden sonra kabul edilen teoriye uygun
olmalidir. Fakat onun degerler ve varliga ait hakikat icinde yerini
belirtmeliyiz. Demek ki, bir ilim felsefesi butin felsefenin en yeni
dal fakat daima bir butin olarak gortlmelidir.

ilim felsefesi etrafindaki tartismalari anlatabilmek icin, onla-
rin yorumladig: temel bilgi, yani tabiat kanunu fikrinin gelismesine
kKisaca bir goz atiyoruz (*). Bundan dolayr derslerimizin bastarafi
bazi soyut ilim kavramlarimn, formullerinin karsisinda okuyucuyu
ister istemez yoracaktir. Burada isi kolaylastirmak icin, vaz gecilmez
olan bu kuru ve sikici bilgiyi mimkin oldugu kadar konkre ve gori-
nudr bir hale getirecek sekiller ve semalar ilave ediyoruz. Aslinda lise
son siniflarina ait olan bu bilgiyi hatirlatmanin en iyi yolu, fazla taf-
silata girme imkani olmadigi icin, budur. Tabiat kanununun her
ilimde aldigi sekilleri anlatirken, bu ilimlerde en yetkili ilim adamla-

(10) H. Z. ulken, Bilgi ve Deger, 1965.
(*) Burada ilim tarihi yapmaya imkan olmadigi igin, bazen tzerinde durulmasi
gereken tafsilati bile birakmak zorundayiz.
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nnin verdikleri 6zetlere dayanmayi en elverisli yol saydik. Bunun
icin de, Synthése konferanslari serisinden Science et Loi adiyle 1934
de yayinlanan ve her bolumu yetkili bir bilgin tarafindan yazilmis
olan Kkitabi esas olarak aldik. Bu bir kollektif eser olmaktan ziyade
ayri ayri yazilarin bir cilt icinde toplanmasindan dogdugu icin, ta-
biat kanunu boélumuUnde onlardan birini temel olarak aldik; fakat
sirasi geldik¢ce bu konudaki baska kaynaklardan da faydalandik ve
onlari da zikr ettik C.

Bu konular ne kadar 6zetlenirse o kadar guclesir. Fakat dersle-
rimizin hacmi baska tirli harekete de imkan vermemektedir. Ancak
bu sikintili bilgi tzerinde yeteri kadar durduktan sonradir ki, onla-
rin yorumlanmasindan dogan ilim felsefelerinin ana hatlarini cize-
bilir ve onlar Uzerinde tartisma yapabiliriz. Bu suretle ilimlerin ge-
nel metodlan olan déduction ve induction Uzerinde dusunebiliriz.
Derslerimizin birinci kismi boylece deduktif ve induktif dustnce,
icat ve kesif problemlerine ayrilmis olacaktir. Bu temele dayanarak,
ikinci Kitapta her ilmin temel kavramlarini tahlil edebilecegiz. On-
dan sonra da ilim siniflamalarinin baslicalarini gézden gecirerek,
bir ilim siniflamasi yapmaya calisacagiz.

1. TABIAT KANUNU FiKRI

A Her cagda, bir yandan kultirin kurulmus buyuk eserleri kar-
sisinda bulunuyoruz, bir yandan onlari kuran eylemleri ve kurulus
islerini gorayoruz. ilim, teknik, sanat ve din kurulmus eserler-
dir. Fakat bu eserler kulttirin gelismesi icinde devamli olarak ku-
rulmaktadir. Bu derslerde ilmi hem teorik bir sistem, hem bir kul-
tdr kurumu gibi ele aldigimiz i¢in, onu kurulmus bir bina oldugu
kadar kurulus sureci olarak gérmemiz gerekir.

Kurulmus bilgi sistemi olmasi bakimindan her cagda tek ilim
degil, ilimler vardir. Aralarinda ne kadar siki bir bag kurmaya c¢a-
lissak, yine varlik ve gercek derecelerinden her birine karsilik olan
ilimler birbirinden ayri kaliyorlar. Fakat her biri 6zel ilkelere
dayanan bu ilimleri temellendirmek icin ortak bazi ilkelere ihtiyag
vardir. Buradan, ilim Teorisi dogar. ilim teorisini, kendisine daya-

() Science et Loi, cinquiéme Semaine Internationale de Synthése, les auteurs;
Abel Rey, F. Gonseth, H. Mineur, A. Berthoud, L. Cuénot, H. Piéron, L. Wal-

lon, H. Halbwachs, F. Simiand, V. Chapot, Lucien Febvre. édit. Félix Alcan,
1034.
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nan ozel ilimlerden ayiran smir nedir? Ozel ilimlerden her birinin
prensibi ilim teorisinin bir 6nermesidir. Nasil oluyor da ilim teorisi-
nin bir édnermesi 6zel ilmin prensibi oluyor? (11) Bu sorunun ceva-
bini séyle verebliriz: Hegel’e gore Mutlak Ruh (Geist) butin gercek-
tir. Objektif Ruh’un goértnuisleri, bu arada ilimler onun parcalaridir.
ilim teorisinin her dnermesi bu goériste, aklin zorunlu bir eyleminin
ifadesidir. Bu fiiller mutlak akla ait olmalari bakimindan har, fa-
kat ilimlerden her birine ait olmalar1 bakimindan zorunludurlar. Bu
zorunluluk, o fiillerin kendilerini sinirlamalari demektir. Hegel’e go-
re Mutlakin ilmi tam sistemdir. Hegel bu mutlakg¢i goériste her turlt
akildisi (irrationnel) unsuru dista birakiyor. Fakat konunun igine
girdikce (yani 6zel ilimlere ait ilkelerden genel veya evrensel bir il-
keye dogru yukselmeye calistikca) bu «akildisi» unsurun ircaindaki
[indirgeme! guclukler meydana c¢ikar (12).

Kurulmus bir bina olarak ilmi, evrensel bir teori halinde ifade-
ye kalkinca (13) hemen daima iki zit géristen birine katilma zaru-
reti kendini gostermistir.- Tecriibe (empirie) ye dayanan teori, a pri-
ori'ye dayanan teori. Bu ikinci kelime acik¢a Kant tarafindan kulla-
nilmissa da, zimnen eskiden beri vardir- Bu iki alternativden birini
se¢cme durumunda, ilim teorisi ne yapar? Ya onlardan birini pratik
ihtiyaca gore secer (pragmatisme); (14) ya onlara ait tartismada
yalniz bir gortstn gecerligini isbat eder (taraf tutma: parti pris); ya
da her iki gorastn bir ilim teorisindeki paylarini ayirir (éclectisme).
Fakat bu son durum da, tecrtibe ile a priori'yi ilmin iki tabakasi diye
gbrmeden ibaret basit bir eklektizm olabilecegi gibi (Leibniz, man-
tiki empirism), ilmi tecribe ile a priori'nin kaynasmasindan dogan
bir sentez gibi gérmeden ibaret criticisme olabilir (Kant ve ondan
dogan felsefelerden 6nemli bir kismi). Nitekim bu sentezde tecriibe
ile akil arasinda karsilikli etkinin rolint derinlestiren Dialektik da-
ha ileri bir adim sayilabilir.

Konunun temel kavramlarini incelemeden, boéyle bir tartismaya
girmek bir netice saglayamaz. Bu, olsa olsa, ilim felsefesi ile ortak
sorulan hir bir spekllasyon ile cevaplandiran metafizik bir doktrin-
ler tartismasina ulasir. Bunun icin, biz ilim teorisinin 6zel ilimlerle

(11) Jean Cavaillés, Sur la Logique et la Théorie de la Science. P.U.F., 1947.

(12) Nicolai Hartmann, Das Problem des Realitatsgegebenheit, 1931, Kollokium
und diskussion.

(13) Kant’in Kritik der reinen Vernuft'da. ele aldigi ilim teorisi bdyle konuyordu.

(14) Kant, Diyalektik transandantal derecesinde antinomileri bu tarzda asmay du-
sinmuyor, fakat bu isi pratik akla birakiyor.
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munasebetini aydmlatacak ilk adimi bu teorinin baslica konusu olan
tabiat kanunu ve sebeplik [nedensellik] fikrinin Incelenmesinde go-
rdyoruz.

B. Tabiat kanunu ve sebeplik, tesadlf ve tabiatisti (surnatu-
rel) ile agciklamaya karsi dogmus olan ilim distncesinin temel fik-
ridir. Tabiat kanunu fikri her devirde bilginler kadar filozoflari da
ugrastirmistir. Bilgin tabiat olaylari arasinda sabit munasebetler
arastirirken, filozof ta «kanun» dedigimiz sabit bir minasebet fikri-
nin mahiyeti ve degeri Uzerinde dustinmustir. Filozofun arastir-
malari, bilginlerin ulastigi neticeleri kontrol ve tenkit etmek suretiy-
le tamamladigi icin objektif ve kesin bilgi dallarinin, ilimlerin dog-
dugu devirden zamanimiza kadar tabiat kanunu fikrinin sirekli bir
genisleme (extension continue) gecirdigini soyleyebiliriz (15).

Bu soruya iki ayn a¢idan bakmak miumkdndur :

1) ilimlerin ulastii neticeleri incelemek ve aralarinda ortak,
hepsine temel olacak vasiflar aramak. Bu tarzda, ilme ait ilkelerin
temellendirilmesi ile ugrasan filozoflar ayni zamanda tabiat kanun-
larint en genel sekilde yorumlamislardir: Galilée, Descartes, Kant ve
Husserl’in yaptiklari budur. Bu arastirma yolu, bizi ilmin ulastigi
genel fikirlerle dogrudan dogruya temasa getirirse de, insan zihni-
nin bu safhaya nasil vardigini hesaba katmaz. Hic¢ degilse, gecilen
safhalara yanilmalar géziyle baktigi icin, ilmin belirli bir cagdaki
sistemlesmis sekline ait bir teori olarak kalir. 2) ikinci yol ilim ve
felsefe tarihindeki arastirmalar ve zigzaglan inceleyen bir tarihgci
gorasudir ki, bu suretle bilginin yanilmalari, duraklamalari, sigra-
3ns ve devrim halindeki ilerlemeleri, ¢cokinttleri, gorus farklari ara-
sindaki catismalar hesaba katilir. E. Boutroux’nun felsefe tarihinde
(16), Pierre Duhem’in ilim tarihinde yaptiklari budur (17). insan
bilgisinin evrimini g6zonune alan bu dusunurler tarih¢i gordsinin
sistemci gorlse Ustiin gelmesi ylzinden, ilim teorisinde bir nevi
suphecilige kadar varirlar. Boutroux, Aristo’dan beri tabiatla ilmi
dislince arasinda esasli catisma konusu olan evrensel ve ger-
cek kavramlar Uzerinde dururken soyle diyor: «insan zihninin tabi-
at kanunlarini hem evrensel hem gergek olarak tasavvur etmesinin
¢cok glg oldugu gorultyor- Evrenselligi acikladigimiz zaman gercek-
lik kaciyor, gercekligi acikladigimiz zaman evrensellik kagiyor.

(15) Hans Reichenbach, ilmin gelismesinde bu esasa dayaniyor ve buna Standige
Erweiterung diyor.
(16) Emile Boutroux, Recueils d'Histoire de la Philosophie, F. Alcan.

(17) Pierre Duhem, Le Systéme du Monde, de Platon & Copernic, 5 vols.
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Akilcilik ile tecribeciligin yaklastirilmasi ise terkip degil, ekleme
meydana getirecektir» (18). Fakat filozof varlik tabakalarini ve on-
lara karsilik olan zorunluluk ve kanun cesitlerini ayirarak bu gugc-
lukten cikmaya calisiyor; hatta bu tabakalarda yukseldik¢e zorun-
suzlugun (contingence) arttigini stéyleyerek ¢6zim yolu ariyor. Bu
bakimdan Leibniz’i kendine drnek olarak alan filozof mantiki ka-
nunlari zorunludan zorunsuza dogru giden derece farki ile fizik, bi-
yolojik ve psikolojik kanunlardan ayiriyor (19).

Acaba bu cokcu (pluraliste) tabiat kanunu fikri ilmin birligi ve
batunliguni tehlikeye sokmayacak midir? Sistemci filozoflarin ara-
diklar! ilmin butinligld (EinheitsvAssenschaft) degil midir? (20)
Boyle ise, Boutroux gorusu ile 6zel ilimlerde gecerligi olan bir ilim
teorisi nasil kurulabilir? P. Duhem, Poincaré’den ¢ok farkli bir an-
lamda (21) «tabiat kanunlari sembolik munasebetlerdir» diyor (22).
Vakaa bunu bitlin tabiata yaymadan cekinerek «fizik kanunu» te-
rimini kullaniyor; fakat istedigi sey bu goérusu tabiat kanunlarinin
butinine uygulayarak bir ilim teorisi kurmaktir. Ona goére «Bir fi-
zik kanunu ne dogru ne yanhistir, fakat takribi (approchée) dir ve
boyle oldugu icin de gecici ve gorelidir». Elveriscilik (commodisme)
denen bu stpheci goris H. Poincaré’nin itibarciligindan (convention-

nalisme) daha asin oldugu icin, gerek ilim gerek felsefede iyi kar-
stlanmamistir.

Buna karsi Viyana c¢evresi (Wiener Kreis) diye taninan ilim fi-
lozoflari B. Russell'in actigi cigiri ileri goturdiler ve Ernst Mach’la
baslayan tecribecilik ve pozitivizm cigin ile uzlastirmaya calistilar
(23). Onlara gore cok buyuk genelligi olan beyanlar, ilmi hi¢ bir an-
lam1 olmamak tehlikesine surudkler. Tlim formdalleri gercek alem hak-
kindaki beyanlar degildir. Dogru ve yanlis olan yalniz matematik
ve mantigin formel totolojik less6zl 6nermeleriyle, gercek muhteva-
st olan fakat kesin olmayan dnermelerdir. (24). Fazla genel bir be-

ds) E. Boutroux, De Vidée de Loi Naturelle, p. 3-4.

(19) E. Boutroux, Ayni kitap: Contingence des lois de la Nature (Turk. cev. 1947),
H. Poincaré, Tabiat kanunlari degisebilir mi? (Derniéres Pensées adli kita-
bindan: Tdrk. cev. Tlhami Civaoglu, 1927) Bu makale Boutroux’ya cevap ola-
rak yazilmistir.

(20) Camap, Aufbau von der Welt.

(21) Poincaré, Science et Méthode, Tui'k. cev. Salih Zeki.

(22) P. Duhem, La Théorie Physique, son objet, sa structure, 1014, Marcel Riviére,
p. 249.

(23) Ernst Mach, Connaissance et Erreur, (Birinci bdlumu Tark. cev. Sabri Esat
Siyavusgil, 1935).

(24) H. Reichenbach, Philosophie scientifique, édit. Hermann, 1937 (9 ncu Millet-
lerarasi Fel. Kong.)
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yan, yalniz basina alininca ne dogru ne yanhistir. Ozel ilimler disin-
da felsefe yoktur- Bu ilimler disindaki bitin sorular anlamdan bos-
turlar (25). Bu felsefe, aslinda, Leibniz’in yan kalmis idealini sonuna
goturmek istiyor. Bir yana sirf formel ve gercekle iligisiz logico -
mathématique hakikati koyuyor Ki, kesindir fakat muhtevasizdir.
Ote yana muhtevali (gercege ait) hakikati koyuyor ki kesin degildir.
Bu iki hakikatin Ustlste yerlestirilmesi Boutroux’nun korktugu ne-
ticeyi, mahiyetce ayri iki seyi Ustliiste koymadan ibaret éclectisme’i
[secmecilik] dogurmadan baska ne ise yariyor? Carnap gibi dusu-
nenlerin sagladigi biricik hizmet, «manevi ilimler» cigirinin ortasin-
dan yarilmis iki ilim goristinden kurtulmadir denebilir. Fakat Ust-
Uste konan iki hakikat ondan daha az mi sakincahidir?

Her biri ayri ayri birer ilim teorisi olarak meydana ¢ikan bu go-
raslerin tartismasina girmeyecegimizi bir daha isaret edelim. Bdyle
bir tartisma ancak ilim teorisinin temel konusu olan sebeplik ve ta-
biat kanunu fikrinin incelenmesi ve buginki ilimde bu fikrin aldigi
sekil Uzerinde dustnceden sonra yapilirsa verimli olur. Boyle bir
bakis, detayh bir ilim tarihinden cok farkli, kanun ve sebep fikirle-
rinin birbirine bagh evriminden dogdan, buginki fikri anlamaya ya-
rayacaktir.

Yunan ilminde iki tarld kanun fikri vardir:

a) Demokrit'de tabiati insana benzetmeden kurtulmus olan, en
kiclk unsurlara ayirmak fikri hakimdi. Bu fikir Fisagor’un Sayi’s
ile Elealilann Varhk fikrinden ilham almisti. Klasik Yunan Dusln-
cesinde ikinci derecede rolt olan Demokrit'in kanun fikri kendi dev-
rini asiyor ve ¢agimizin goristne yaklasiyordu. Sonsuz kigugin en
uzak izlerini bulmak icin Elea’lh Zenon’un paradoxlari ile Demokrit’'in
unsurlarin sonsuzca bolinemezligi fikrini karsilastirmalidir. Zenon'-
un dikotomi’de ifade ettigi sey, her hangi bir hareketlinin (mobile)
bir dogrultuyu katetmeden 6nce onun yansini, daha 6nce bu yari-
nin yansini daha énce bu yarinin yarisini ve béyle sonsuzca kuc¢uk
bir kismini katetmesi gerektigi dustincesi idi. Bunu sdyle gosterebi-
liriz: i

1 1 1 1 1 1
= —+ {—)- 4+ ()3 4+ (—x+ ()5 .. (—)n
2 2 2 2 2 2

Bu 6nermeden iki sonug cikar. Birincisi; hareket yoktur. ikincisi: Ha-

(25) Philipp Frank, Le Principe de Causalité et ses Limites, Flammarion, 1937, pp.
15 - 30.
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reketin varh@i unsurlarin stireksiz ¢oklugu varsayisini reddeder. Bu
iki yorumlamadan birini segcme imkansizdir (26). Eger varlik bitun
olarak varsa hareket yoktur. Bu paradoxa sonsuzca bdolunebilirlik’i
kabul ederek ulasiyoruz. Halbuki ortak duyu buna karsi koyuyor.
Hic bir sey sonsuzca bélinemez. Boyle olsaydi «surekli», bir noktaya
indirilmis olacak, noktalarin birlesmesinden tekrar strekli kurula-
miyacakti. Demokrit, bu fiilen bélinemezlik Uzerinde durarak en

kiclk unsur olan atom’a ve atomlararast munasebetler fikrine ulas-
tI.

b) Klasik Yunan Dusltncesi (Platon ve Aristo) Physis ve No-
mos'u ayiriyordu. Nomos (Kanun) insani 6lclye giriyor. Madde in-
san aklina, sekle (Eidos), ldee'ye karsi direnen belirsiz bir sey olu-
yor. Sekil veya ldee ona bir dereceye kadar dizen veriyor. Platon’un
Idee’si, Aristo’ya bakilirsa, Fisagor'un Sayli’'sindan pek az farkhdir
ve onun vasiflarim saklamaktadir (27). Aristo, tenkitlerine ragmen,
tabiat olaylari arasinda ancak tabiatin aliskanliklari denebilecek pek
gevsek bir kanun fikrine ulasti. Onun dort sebep teorisi Brunsch-
vicg'in gosterdigi gibi hocasi Platon ile babasi Stagyre’li hekimin, bi-
ri sanatc¢i biri tabiiyeci olan bu iki dustntrin goruslerini yaklastir-
madan dogmustur (28): Maddi sebeple kimildatici sebep tabiata, se-
kil-sebeple gaye-sebep sanata aittir. Sanat¢i, kafasindaki fikre gore
mulajina sekil verir; Bu, Platon’'un goérusudir. Tabiiyeci tohumdan
agacin c¢cikmasina bakar. Bu da Stagyre’linin goérusudir. Fakat her
ikisi fizigin metafizik olarak aciklanmasina vardigi icin tabiat ka-
nunu fikrine ulasmamistir. Bundan dolayi Aristo’da timel ve zorun-
lu kanun yerine vyalniz genel ve itibari kanun fikri vardir. Bunlar
ilk kimildaticinin verdigi fiskeden sonra tabiat olaylarinda Ustin iyi-

lik ve guzellik gayelerine gore kurulan aliskanlik (habitus) dizenin-
den ibarettir.

islam felsefesinde de ikilik devam etti. Tabiat filozoflari ve kis-
men kelamcilar Demokrit’in, messailer (Aristocular) klasik Yunan
felsefesinin tabiat goérusiny benimsediler. Su farkla ki, kelamci go6-
ras icinde Allah «o6zerkli yapici» (Fail-i muhtar) sayildigr ve dilerse
yaptigini bozar dendigi icin, tabiat dizenine ancak Allahin aliskan-
hgr (Adet-Allah) goziyle bakildi ve tabii sebeplere Malebranche’a
benzer bir tarzda «vesile sebep» (illeti adiye) dendi: CunkU onlara
gobre her tabii olayin asil sebebi Allahtir ve dilerse bu dizeni her an

(26) Léon Brunschvicg, Les Etapes de la Philosophie mathématique, L. IIL p. 153.
(27) Aristote, Métaphysique, vol. trad, Tricot.

(28) L. Brunschvicg, L' Expérience humaine et la Causalité physique.
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degistirebilir. Filozoflar ise (baslica Farabi) Allahi zorunlu varlik
(vacib -al-vicud) diye tanimladilar- O, modern felsefede de devam
edecek olan kendi kendisinin sebebi (cansam sui) dir. Alem ise yal-
nizca mumkidndur. Fakat zorunlulugunu Allahtan alir. Boylece Fa-
rabi Yunanlilara gore bir adim ileri giderek tabiat dizeninin degis-
mez zorunlulugu oldugunu, ancak bu zorunlulugun metafizik zo-
runluluktan geldigini kabul etti.

Lex, legere, leg latince kanun (fr. légalité; kanunluluk) demek-
tir. Yunanca nomos ve nomoi (kanunlar) kelimelerini Platon kullan-
di ve buna bir diyalogunu ayirdi (29). Arapcada bu kelime «namus»
seklinde anlamini degistirdi. Fakat Canon kelimesi «kanun» olarak
onun yerine kullamidi. Adalet anlamina gelen diké ile akil ve diizen
anlamina gelen Logos ta buna yakin yerlerde kullaniimistir. Bu ke-
limelerde insanlar tarafmdan kurulmus kanun ile tabiat kanunu
kavramlari birbirine karisiyordu. Tnsanlann kurdugu kanun ve Al-
lahin kurdugu diizen anlamindaki kanunu tabiat olaylari arasinda-
ki sabit iliski ve gerekirlik (détérmination) anlamindaki kanundan
ayirmali idi. Bu ayirma pek ge¢ ve gu¢ oldu. Sabit zihin kurallanna
ait arastirma ve bazi tabiat olaylanndaki dedismez minasebetler
Yunan ilminde meydana c¢iktigi halde (Aristo, Ptolemaios, Archime-
des, Euklides) modern ilmin anladigi kanun fikri dogamadi.

ilk sabit munasebet fikri devreli bir surette tekrarlanan tabiat
olaylannin gozlemlenmesinden c¢iktl. Bunlar gece - gindiz, gezegen-
lerin, glines ve ayin hareketi, mevsimlerin tekrari gibi meteorolojik
ve astronomik olaylardir. Denebilir ki, insanlara tabiatta dizen ve
sabit minasebet oldugu fikrini veren bu olaylar olmustur.

Hic¢ bir kanunlulugun bulunmadigi veya varsa bile gorinmedigi
tabiat olayi «tesaduf», rasgelelik (hasard) dir. Epikur’un atomlara
ait hareket zincirlerinin birbiriyle catistigi yerde meydana geldigini
soyledigi ve clinamen dedigi rastgele olay hic¢ bir suretle gerektiri-
lemez. Yalniz faktoérleri birbiriyle karsilasan ve her biri ajn-1 ayn
gerektirilmis olan olgu zincirleri (processus) oldugu icin, rastgele
olaylar da bu anlamda aciklanabilir- Bu a¢iklama onlari meydana
getiren saik (motif)lere aittir. Kendileri yine «rastgele» (éventuel)
olarak kalirlar. Tabiatta dizen oldudu ve hi¢ bir seyin iradeyle ve-
ya tesadifle meydana gelmedigi kanisi saglamlastik¢ca bu olaylari
da sebepler zincirine irca etme fikri kuvvetlendi. Rastgele olayin
saiklerine ait su misal 6nce Epiklr tarafindan verilmis, yeni cagda
Coumot ayni misali inceleyerek tarih vakalannin aciklanmasi icin

(20) Abel Rey, Histoire des concepts de Loi (Science et Loi, 1034).

10

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kullanmistir; Bir adam evinden isine gitmek i¢in ¢ikar ve hergtnki
yoldan gecerken o sirada esen bir riizgar damdan bir kiremiti basina
distrerek 6limine sebep olur. Adamin 6lumui tesaduftir. Fakat
evden cikip isine gidisi belirli bir sebepler zinciri oldugu gibi, riizga-
rin esisi ve kiremitin dusmesi de baska bir sebepler zinciridir. Bu
iki zaruri zincirin «herhangi» bir yerde karsilasmalarindan meyda-
na gelen filan adamm o6lumU «vaka»si tesaduftir. Baska deyisle, sa-
iklerin zarur? olgu zincirleri olmasi, meydana gelen filan vakanin
tesadUf olmasini ortadan kaldirmaz. Tek basina alininca gerektiril-
mesi imkansiz olan «tesadUf»lerin agiklanmasi, sonradan busbutin
baska yoldan, olasilik (ihtimaliyet) hesabinin uygulanmasi ile mim-
kin olmustur. (Bu noktaya ilerde dodnecegiz.)

Kanunun en genel sekli, hic bir sebep zincirine bagh olmayan
sabitlik (constance)dir. : 1sik hizinin sabitligi gibi ki, Einstein ta-
rafindan izafiyet [gorelilik] teorisinin temeli olarak ele alinmistir.
Yahut mikrofizikte 1sik ve elektrik parcaciklarinin (particule) Max
Planck tarafindan ileri strilen sabitligi de béyledir. Buna benzer
baska bir kanun ifadesi degismezlik (invariance) dir. «<En az is ilke-
si» (principe du moindre action) yalniz insanda degil fizik dinyada
da degismezligi gosterir. Esdegerlik (équivalence) bir tabiat olaylari
alam ile baska bir tabiat olaylari alani arasindaki sabit minasebeti
goOsterir. Bu kanun tipine gore, tabiat diuzenini bozmaksizin, birin-
den oOtekine gecilebilir. Bunun baslica 6rnegi H. Poincaré’nin fonc-
tion fushéenne de Euklides geometrisini Euklidesci olmayan geomet-
rilere baglayan tahvil usuliinde goérilmektedir. Lorenz gruplarina
gore ¢ekim kanunlarindan izafiyet teorisine ge¢gme de bununla mim-
kin olmustur-

Kanunlann zihne ait olanlan olaylara uygulansa bile, hersey-
den 6nce zihnin kanunu olarak kalirlar. Bunlarin aslinda olaylar-
dan cikarilarak zihinde mi gelisdikleri, yoksa olaylarla tamamen
ilgisiz olarak zihnin kendi formel muinasebetlerinden mi ibaret ol-
dugu sorusu burada konumuzun disinda kalir (30). Yalniz bu turlt
formel kanunlarin ilimde buytk bir roli oldugunda stphe yoktur.
Geometrilerde kullanilan esashi kavramlar ve axiomlar, ortalamalar
veya olasiliklar (ihtimaliyetier) de kullanilan binye (structure) ka-
nunlari, ilkeler (principe) boéyledir. Axiomlar [belit! i¢cin su 6rnek-
leri verebiliriz: Ayni seye esit olan iki sey birbirine esittir. Esit seyle-
re esit miktarlar eklenirse elde edilen seyler de birbirine esit olur. Bir
seyin butind parcalan toplamina esittir, v.b. Axiomlar kanitlamaya

(30) F. Gonseth, Les Mathématiques et la Réalité, Essai sur I’Axiomatique, Félix Al-
can, 1036.

1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ihtiyac olmayacak kadar apacik olan fikirlerdir. ilkeler 6zel ilimlere
gbre ayrica konulur. Fakat bir ilim teorisinde temel olan butin ilim-
lere yaygin ilkeler de vardir; bir obje ayni zamanda hem hazir (pré-
sent) hem hazir degil (absent) olamaz. Her obje ya vardir, ya yok-
tur, v.b. Axiom metodu Euklides tarafindan yalniz kendi adim tasi-
yan geometride kullanildi. Yakin ylzyillarda onunla ayni derece-
de mantiki tutarliyi (cohérence) olan baska geometriler de ayn
axiom ve postula’lar [koyut] kurdular. Bu karsilastirmadan mate-
matik ilimlerin bitin dallarina yaygin genel bir Axiomatik kurula-
bilecegi fikrini ilk defa Hilbert disindl. Fakat esasinda Hilbert’in
Axiomatik’i yine geometrileri birbirine baglamadan ileri gitmedi.
Simdi yeni mantik tesebbulslerinde de Axiomatik bir metod halini al-
mistir. Bu metod mantik ve matematigin birlesmesinden dogan sem-
bolik mantik’in formellestirme metodu olarak kullanilimaktadir.

B- Asil kanun fikrine, formel alandan tabiata gecince rastlanir.
Modern kanun ve sebeplik fikri Galilée ile baslamistir denebilir. Ona
gbre tabiat basittir ve en basit formulle ifade edilmeye elverislidir.
Bilgin’in isi tabiat olaylarinda dlgulebilenleri 6lgcmek, dl¢ilemiyenleri
de Olculebilenlere irca ederek agiklamak olacaktir. Bu kanun fikri
astronomi ile mekanigin birligine dayanmaktadir .Astronomik olay-
lar dnceden gorulemiyen sarsintilardan arinmistirlar  (Yani onlar
tam olarak dnceden gorulebilirler, prévisible’dir\ev). Yiksek bir sa-
rihlikle olculebilirler. Bu olaylar basit agiklamalara elverislidirler.
Bu vasiflarindan dolayi, astronomi bize tabiat kanununun ilk kesin
karakterlerini vermistir. Bu esaslara gore: I

a) Kanunlar kacinilmaz (inéluctable) dirlar.
b) Kanunlar timel (UGniversel) dirler.

¢) Bunlarin sarsilmaz gecerligine ilimde determinism diyoruz.
Kepler kanunu, Newton kanunu determinismin tam 6rnek-
leridir. Newton kanununun tumelliligi onun vasitasiyle, o
zamana kadar sebepleri bilinemiyen bir ¢ok tabiat olaylari-
nin aciklanmasinda gorulmektedir: Cisimlerin dismesi kanu-
nu, gezegenlerin hareketi kanunu, kuyruklu yildizlarin yo-
ringesi kanunu, met ve cezir olayl, Cavendish tecribesi bu
Universel kanununun 6zel halleri olarak aciklanmis, yahut
o vakte kadar aciklanmamis iken bu kanunla asil sebepleri
anlasiimistir (*).

d) Kanunlar basittirler: En basit bir tarzda ifade edilebilirler.

C») Cavendish (1731 — 1810) taninmis ingiliz fizikgisi. Atmosfere ait tecriibele-
rinde ilk defa sarih neticeler elde etti; atmosferde acide carbonique gazinin,
hidrojen ve oksijenle birlikte acide nitrique'in bulundugunu gdsterdi.
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Bu fikir Renaissance bilginleri ve filozoflarinin kafasinda
o kadar yerlesmistir ki, Ptolemaios’'un gezegenlere ait daire
veya épicycle’lerin birbiriyle kesisen karmasik aciklamasi-
nin tabiat dizenine uygun olamiyacagi pesin fikrinden ha-
reket ederek en basit a¢giklama formulind bulmuslardir: Ta-
biat basittir hUkmu tecrlibeyi asan bir postiula olarak yerles-
mis ve ilmin gelismesine (kesiflere) yardim etmis olmakla
beraber, bugunki bir kisim ilmi arastirmalarin onunla
tamamen uyustugu soOylenemez- Hatta Galilée - Descartes
sisteminin en basit ve apacik’tan baslamak seklindeki te-
melli metod kurali buginkt ilimde, baslica mikrofizikte, dal-
ga mekaniginde kullanilamamaktadir (*).

e) Bu yerlesmis fikir heniiz temelde dogrulugunu sakladigi
icin, kanunlar en basit anlama olmasi bakimindan o6l¢uyle,
yani matematik dille ifade edilebilirler. Bir kanun matema-
tik bir tarzda gosterilebilmelidir. Bu, bir kanunun gézlem-
lenen olaylarla nicelikler arasinda bir minasebet gosterdi-
gini belirtir. Vakaa, bu ifade de filozoflarca iki tarzda yo-
rumlanmistir.

I. Matematik ifade a proiri terkibi bir hukimdur. Yani ta-
biat olaylarina insan zihni tarafindan verilmektedir.

Il. Bu ifade olaylardan bagimsiz olarak analitik bir zihin is-
lemi halinde dogar, ve olaylarla ilisigi olmayan formel
hakikattir. Fakat olaylarin protocolaire (yani telgraf isa-
retleri gibi) beyanlari onunla gosterilebilir. Birincisi sen-
tetik, ikincisi analitik felsefeye (yani Kant ve Russell’a)
ait olan iki aciklama ne kadar farkli olursa olsun, tabiat
olaylari arasindaki sabit munasebetten ibaret kanunlarin
matematik dille ifadesi fikri ilmin genel kuralidir, ve ilim
teorisince benimsenmelidir.

Simdi, ilim tarihine bakarak kanun fikrinin buglne kadar ge-
cirdigi surekli genislemeyi gorelim.

A Eski kanun fikri bir gozlem neticesinin sayl nevinden
sit ifadesidir. Kepler’den 6nce Batida (Archimedes, Ptolemaios), ilk
ve Ortacaglar arasi islam dinyasinda tabiat kanununu bir kisim
bilginler boyle anhiyorlardi. Gezegenlere ait rasatlarla hazirlanan

(*) Gaston Bachelard, Philosophie du Non (Epistémologie non cartésienne) G.

Bachelard, Nouvel esprit scientifigue de de bu. Descartes’a karsi olan epis-
temolojiyi ileri surmektedir (1031),
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«Zig»lerin hazirlanmasinda gezegenlerin hareketine ait bdyle ifade-
ler goriluyor. Dunyanin bir yilhik devri 365 gundir gibi sayi tesbit-
leri de boyledir.

S

ISEKIL - 1]

Epicycle’ier teorisi (merkezi daire cevresindeki kucuk dairelerin hareketine ait
Ptolemaios’un karisik teorisi) S deld giines E yonine dogru kicik dairede hareket
eder. E dairesinin merkezi de bir yilda D dairesini kat’eder; bu D dairesinin T mer-
kezinde dunya bulunur. Bu iki hareketin terkibinden gunesin sabit dinyaya gore
hareketi cikar. E dairesinin yarim c¢ap! D dairesinirikine esittir, fakat merkezi x
dedir. TX mesafesi E épicycle’inin yanm capma esittir. Oteki yildizlarin hareket-
leri de sabit dinyaya gore bdyle hesaplandigi i¢in ¢cok karmasik bir sistem dusu-
ndlmuastiar. Copernic - Galilée sisteminin basarisi teleskop ve tecriibeyle desteklen-
mesinden baska tabiati basit ve aydin olarak ag¢iklamasidir.

B. Galilée devresinde kanun: Biri itibari olarak alinan iki
gisgen arasindaki sabit minasebettir. Bu miinasebet ikiden fazla de-
gisgen arasinda da olabilir. Bunlar ¢cok degisgenli fonksiyonlarla
gosterilirler. Bir gazin basing haline ait denklemlerde oldugu gibi
(31). Galilée’nin cisimlerin dismesine ait (sukut) kanunlari bu ti-
pin acik o6rnekleridir. (Pascal, Toricelli, v.b. kanunlari da bdyledir).

(31) H. Mineur, La Loi en mécanique et en astronomie (Science et Loi, Centre int.
de Synthése, 1934).

14

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



C. Newton devresinde kanun, diferansiyel bir denklemle go6s-
terilir. Burada kanun, bir sistemin t safhasindaki hali ile t + dt saf-
hasindaki hali arasinda munasebet olup bu iki hal, kanunla tama-
men gerektirilmistir. Ornek: Newton'un kesfettigi dinamik kanun-
lar1 t safhasinda belirli miktarda maddi bir cismin dur um ve hizi
bilinince, dinamik kanunu bize ayni miktarlar veya cisimlerin t -f
dt halindeki durum ve hizim bilme imkanim verir. Bu kanun Kep-
ler’e gore gezegenlerin hareketleri, seyirleri, gezegenlerin ydriingele-
rinden sapmalari, hidro-dinamik olaylari (Pascal kanunu gibi), v.b.
daha once 6zel olarak bilinmekte olan bir ¢cok olay nevilerine uygu-
lanmasina ve onlarin genel bir teori halinde ifade edilmesine yara-
mistir. Newton tipinde bir kanuna uygulanacak matematik arag, in-
tegral ve diferansiyel hesaptir (32) Clnkil bu kanun ancak diferan-
siyel denidemlerle gdsterildigi gibi, batin bu tipte ifade edilen ka-
nunlara Newton tipinde kanun deriz. Bu tipte bir kanuna uygulana-
cak matematik islem, Descartes koordinatlari yardimiyle elde edilen
bir takim diferansiyel ve entegral islemler (yani Analitik hesaplari)
oldugu igin, dnceliklerden ¢cok daha karmasiktirlar. Bu kanun en ba-

m X m'
sit seklinde------------ diye formul haline kanur.

1) Nev/ton kanununun ¢ok mihim bir felsefi degeri ve kapla-
mi vardir. Cunkd, o ilk defa modern ilimde tam determinism fikrini
gerceklestirmistir- Buna gore simdiki hal araci ile gelecek hali ta-
mamen gerektirilebilir. Husuf ve kisufun dnden goérulmesi, bilinen
sabit miUnasebete gore bazi sapislarin gerektirilmesi, v.b. gibi.

2) Astronomi ve mekanikte gorilen bu kesin ongoérurluk fikri
fizikten baska ilimlere, hatta sonraki yuzyillarda insan ilimlerine
yaylilarak psikolojik ve sosyal olaylarin da éngorarligu seklinde an-
lasilmis ve insan ilimlerinde, cansiz tabiatta oldugu gibi determinis-
min hakim oldugu fikri yerlesmistir. Buna hem determinism fikri-
nin, hem mekanik kanunlarinin dniverselliginden dola:a meka -
nism fikrinin 6zel ilimlere yayilmasi diyebiliriz. Bu yayilisa Des-
cartes’in ilim idealinin gerceklesmesi gozuyle de bakilabilir. Mesela
psikolojide Kostyleff, Pavlov, Biyolojide J. Loeb, sosyolojide Carey,
C. Gini, batun insan ilimlerinde H. Spencer mekanism fikrini yay-
mada rol oynamislardir.

(32) timi sosyal bir kurum olarak alacak olursak, onun formelligi ve universelli-
gim kaldirmis oluruz. ilim teorisi bu fikre katilamaz. Fakat kesinligi ve for-
melligi ile natiralist agiklanmalardan bagimsiz olan ilim teorisi disinda ilim
bir kurum gibi goérulince bu zigzaglar hesaba katilir.
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3) Bir de Newton kanunu tabiati mucizesiz, yaradissiz, tesadif-
stiz actklamanin mumkin oldugunu goésterdi. Aslinda dine bagh olan,
hatta mekan ve zamani Allah tarafindan yaratilmis degismez temel-
ler sayan Newton, tabiat duzenine hakim olan kanunlarda hi¢ bir
tesadUf ve mucize pay! birakmiyacak bir gerektirme (détérminati-
on) oldugunu gdstermektedir. Bu da Descartes da oldugu gibi tabii
determinismle dini inancin alanlarini karistirmamaya, tam tersine
ayirmaya imkan oldugunu gosterir. Napoléon, Laplace’a Newton
sistemindeki inancin kendisinde nicin bulunmadigini sorunca, fizik-
¢i ona «Kainatl aciklamak icin boyle bir hipoteze ihtiya¢ gormedim»
demisti.

[SEKIiL-2]

Descartes koordinatinda her strekli nicelik (geometrik igri) bir denklemle ve her
denklem bir egri ile gosterilebildigi icin, koordinat geometri ile cebir arasinda bir
tercume dilidir. Meseld bir dairenin denklemi x ve y mihverlerinde, dairenin t nok-
tasindan merkezi ile Mc yarim c¢apina indirilen dikeyle c¢izilen bir G¢gende dik-
acih tggen teoremine gore + ys = t*% olacaktir ki, bu da dairenin denklemi-
dir.

cc' AX
kk' itrisinin denklemi: = y 4 Ay limit = f (x + AX)
bb' Ay
Ay '
limit (---—--- ) = tlrev = — = 2x olacaktir.
A3C a
Ay
f(x) in bir tarevi olmasi icin in belirli bir limiti olmalidir.
AX
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[SEKIL : 3]
Sonsuz Kuguk ve Analiz
Leibniz 1675, 29 Ekimde Calviert'nin bélinemezleri Gzerinde dusinirken J enteg-
ral isaretini icad etti. Bir ka¢ gun sonra dx diferansiyel isaretini kullandi. 11 Ka-
simda (1675) bugun de kullamlan

J ydy = - formalind yazdir 1676 da (24 Ekim) Newton’un bir mektubuna

cevap verirken diferansiyel hesapla tegetler problemini ¢6zdu.

TBI DG dy

BI C, DCo dx

Bu hesapta Leibniz y2, ys, xy, v.b. turevlerini aradi: d (y2) = (y + dy)2 — y*
Tlk defa diferansiyel denklem ve tirev kelimeleri kullanildi, Leibniz diferansiyel
hesabi bulurken Newton da, farkli bir tarzda ve «fluxion» hesabi adiyle aym
seyi buluyordu. Leibniz 1696 da yaymladifi kitabina «Sonsuz Kugcuk’lerin Analizi»
adini verdi.

D. Goruluyor ki, tabiat kanunlari gittikce daha genis ifadeler
almakta ve yenileri eskilerini kusatan daha genis agiklamalara ulas-
maktadir. ilmin gelismesi —"sosyal olaylarin gosterdigi zigzaglar ve
sapislara, c¢okuntulere bagli olmayarak— devamli bir genisleme
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(standige Erweiterung) halinde bulunmaktadir (33). Tabiat kanun-
larinin formul haline konmasindaki bu strekli genislemeden dolayi,
eski kanunlara terk edilmis ve yanhs gorusler degil, daha genis for-
mullere gore 6zel haller gozuyle bakilmahidir. Mesela Ptolemai-
os kanunlari Galilée tipinde kanuna gére —duyularimiza cevap ve-
ren— Ozel bir hal olarak dogrulugunu saklar- Nitekim Galilée tipin-
de kanun da genel ¢ekim kanunu icinde 6zel bir hal olarak dogrulu-
gunu saklar.

E. Laplace devresinde de tabiat sistemi dncekinden daha genis
bir ifade bulmustur. Bu da Newton devresinde oldugu gibi bir siste-
min t safhasindaki hali ile t 4- dt safhasmdaki hali arasmdaki mu-
nasebettir. Fakat Newton tipinde kanunla bunun arasinda matema-
tik ifade bakimindan fark vardir. iki tip arasindaki baslica ayrilik
suradadir; Newton tipinde yalmz baslangi¢ sartlarini gézénune al-
mak Uzere bir entegral sistem vasitasiyle bir fonksiyon (gtrev) ge-
rektirilir. Laplace tipinde bir kanun ise, bilinen sartlarla uzlasmis
sonsuz ¢ozum sekilleri kabul eder. Bir sistem vasitasiyle bir fonk-
siyonu (gorevi) gerektirir. Laplace tipinde kanunun sagladigi iler-
leme suradadir: Newton tipinde, bir problemin c¢o6zulmesini ifade
eden fonksiyon ancak baslangi¢ sartlan etrafinda belirlenmistir.
Ondan uzaklastikca 6zellikler gostermiyecedi sOylenemez. Tam ter-
sine, Laplace tipinde bir problemin ¢oztlmesini ifade eden fonksiyon
sonsuz mekanin her hangi bir yerinde hig bir 6zellik géstermez. Cln-
ki batin mekéan icinde mimkuidn sartlar gozénine alinmistir.
Bu kanun ellips tipinde kismi tirevli denklemle gosterilir, ve soyle
formul haline konur: AV = 4 Kp

Burada p maddi yodunluk, K ¢ekimin konstantidir. Matematik dil-
de Newton tipinde bir kanun Cauchy tarzinda bir problemle, Lapla-
ce tipinde bir kanun Dirichlet tarzinda bir problemle ifade edilir. Bu
kanunun + ile — ® arasinda gecerligi oldugu kabul edilir
(34).

Laplace tipinde kanuna en yeni misal Maxwell - Hertz denklem-
leridir. Burada butiin meké&na yaygin olan kanun Einstein tipindeki
kanunda zamana da yaygin olacaktir. Maxwell’den 6nce maddi ci-
simciklerin cekme ve itme suretinde birbirine uzaktan etkisini ifa-
de eden Newton kanunu hakimdi. Miknatis ve elektrik olaylar1 Vol-

0S) H. Reichenbach, Atome et Cosmos, Flammarion, 1931; Reichenbach, La Phi-
losophie Scientifique, Flammarion.

(34) Cauchy 1780 da dogmus Fransiz matematikgcisi, Analiz bahsine turevleri olan
mevhum degisgenli fonksiyonlari soktu. Newton kanununa tam matematik
formunu verdi. Dirichlet 1805 te dogdu. Sayilar teorisini derinlestirdi. Lap-
lace tipinde kanuna matematik formulind verdi.
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ta tarafindan tecribi olarak dogrulandiktan sonra, Coulomb kanu-
nu genel ¢ekim, kanununun 6zel bir hali olmak Uzere, bunlari agik-
lamaya calisti. Fakat GErsted, Rowland ve Faraday tecribeleri prob-
lemin mahiyetini degistirdi- Bu tecribeler gosterdi ki, elektrik ve
miknatis olaylarini ¢cekim olaylarinda (gravitation) oldugu gibi uzak-
tan etki yapan maddi noktalarla agiklamak miumkin degildir. Bun-
lar fizige busbitin yeni bir kavram getirdiler: Bu da «alan» (champ)
kavramidir. Bir miknatis alanindaki degisiklik bir elektrik alanin-
daki degisiklikle birlikte cereyan eder. (CErsted tecriibesi). Nitekim
elektriki bir alanin degisikligi de miknatis alan ile birliktedir. Me-
seléd kapali devrede bir elektrik akiminin ortasina konan bir mikna-
tis bu akima bagh olarak hareket eder. Yahut buyuk bir miknatisin
ortasina konan bir kapali devreden elektrik akimi gecmeye baslar
(35). Bu Iki tecriibe gosterdi ki cisimlerin uzaktan etkisi ile ac¢ikla-
namayan bir elektro - manyetik alan vardir. Maxwell basit gozlem-
lere dayanarak bu alani tamamen teorik ve matematik yeni bazi
denklemlerle ifade etti. Maxwell denklemleri elektro - manyetik ala-

miknatis
miknatis

[SEKIL-4]

CErsted tecrubesi kapali bir elektrik devresindeki miknatisdan elektrik akimi geg-
tigini (miknatisin elektriklendigini) ve bir miknatis ortasina konan kapali devre-
nin manyetik alana girdigini (devreden elektrik akiminin gectigini) gosterdi. Bu
da Maxwell’in elektro-manyetik denklemleri kurmasina yaradi.

nin bdnyesini tasvir etmektedir. Eski mekanik kanunlarinda oldugu
gibi yalniz madde veya elektrik ytklerinin bulundugu noktalar de-
gil, butin mekan bu olaylarin cereyan «alan» idir.

Newton kanunlari araci ile, meseld yer yuvarlaginin hareketin-
den glnesin bu yuvarlaga etki yapan kuvvetini ¢ikarabiliyorduk.
Bu kanunlar iki ayri maddi noktanin Cveya cismin) uzaktan etkile-

(35) A. Einstein et L. Infeld, Evolution des Idées en Physique, Flammarion, 1938.
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rini veya munasebetlerini incelerler. Halbuki Maxwell teorisinde
maddi noktalar yoktur. Bu teorinin matematik denklemleri
elektro - manyetik «alan» da hakim olan kanunlari ifade ederler.
«Buradaki» vakalari «oradaki» sartlara baglamazlar. Burada ve sim-
diki alan hemen onun yaninda ve bitisik alana tabidir. Bu denklem-
ler sonsuz kuc¢uk adimlarla bizim batin mekan icerisinde etkinin ya-
yilisint bilmemizi mumkidn kilarlar.

Maxwell’in alan denklemleri sonradan Hertz tarafindan tecrubi
bir surette gerceklestirildi (Birincisi 1864, ikincisi 1888). Bu kesif de-
duktif gorusten induktif kesfin nasil cikarildigina dair parlak bir
misaldir- Tamamen teorik ve matematik olan gdrisin tecribeyle
desteklendigi goruldi. Daha sonra da ayni olaylar Marconi tarafin-
dan teknik haline getirildi, yani Radyo icat edildi.

F. Einstein devresinde kanun: Bunu Référence sisteminden
gimsiz beyan diye tarif edebiliriz. Einstein tipinde kanun bitin o6n-
ceki kanun tiplerini kusatir. Baska deyisle o, dnceki kanun tiplerini

Bir dairenin koordinatla gosterilen denklemi, dairenin merkezi koordinatin mer-
kezi olarak alindigina gore buyik, daire koordinat disinda almdigina gére kiguk
daireden teskil edilir. Birincisi (sekil 5) de goéruldagu gibidir.

ikincisi --------— ile gosterilir. Ve bunlarin degerleri' Ay ve Ax olduguna gore
x-y'

Ay- H Ax "2 = olur.
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Ozel birer hal olarak igerir. Bu kanun tipi ikinci dereceden kismi ti-
revli bir sistemle ifade edilir ki, bunun entegrali yalniz mekénda
degil, busbitun yeni bir kavram olan mekan-zaman sureklisin-
de, yahut 4 buutlu mekanda gerektirilmeli ve limitde sonsuz sart-
lan gerceklestirmelidir. Bu yeni kanun tipinde 6énemli olan nokta
Referans sistemi kavramidir. Bir noktanin veya bir sistemin
hareketi, yahut daha umumi olarak bir sistemin fiziki hassalari (ni-
telikleri) incelendigi zaman bu sistemi belirleyen koordinat’lar ele
alinir. Boyle bir sistemin sayi cinsinden ifadesine «Referans sistemi»
denir. Mesela bir ylzeyde bir noktanin hareketi incelenirken, belir-
li eksenlere gore bu noktanin absis ve ordonne’si Ceski terimle fasla
ve tertibi) ve ayni eksenler Uzerinde hizinin projection’lari tesbit
edilebilir. Galilée devresi dedigimiz kanun tipinden beri fizik kanun-
lar1 boyle belirli bir eksenler sistemi ele alinarak (yani belirli sart-
lar icerisinde) tesbit ediliyordu.

[SEKIL-6]

Bir koordinatta her igriyi bir denklemle gdsterebildigimiz icin sonsuz kucuk bir

igriyi «limit» de denklemle gosterebiliriz. O zaman (sekil 0) koordinatinda ¢ a ig-

risini limit olarak alirsak bunun absis ve ordone'ler tzerindeki denklemi;

Ay dy

—————— = -—- olacaktir ki buna tiurev (derive’e) denir. Turev, bir igrinin sonsuz

AX dx

kicuk halinin denklem dilinden ifadesi veya diferansiyel oldugu icin buna ma-
Ay

tematik dilde---—- = I/ denir.

Einstein tipinde bir kanunda referans sistemi tesbit edilmez. Bu-
rada, kanun o tarzda ifade edilmelidir ki, hangi sartlar altinda olur-
sa olsun, butin sistemlerde gecerligi bulunsun. Einstein tipinde
onemli olan nokta, degisgenler farklastigi halde kanunun beyani-
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nm ayni olmasidir. Bu kanun gorusu ile matematigin yeni bir dali,
mutlak diferansiyel hesap veya vektorler hesabi gelismistir. Burada
Einstein tipinde kanunun uygulanmasindan dogan dar ve genisle-
tilmis izafiyet (relativité) sorusuna girecek degiliz (36). Yalniz onun
bazi énemli sonuclarini isaret edecegiz. Genisletilmis izafiyet (veya
gorelilik) teorisi deyince, pratik olarak, biz elektro - manyetik kanun-
larin genel ¢ekim kanununa yayilisini ve bdylece yeni kanun goéri-
siinde eskisinden farkli bir ¢cekim teorisinin meydana gelisini anli-
yoruz.

Genisletilmis izafiyetin en 6nemli karakterlerinden biri Geo-
metri ile Mekanik in birlesmesidir- Geometri kéinattaki mesa-
feler ve zaman fasilalarinin tecribi 6l¢ustdur (37). Mekanimiz Euk-
lides’ci mekan degildir. Onun tabi oldugu geometri, icinde bulundu-
gu madde ve bu maddenin hareketi ile sartlanmistir. Buna karsilik
maddenin artmasi kainatin geometrisi ile gerektirilmistir. Once za-
mani mekanin dordincl buudu olarak alan Einstein, sonra 1sigin
igri olarak hareketine ait tecribelerle kainatin kapali bir igri oldu-
gu, alemde yalniz gercek olarak igri (courbure) lerin bulundugu,
bundan dolay1 Euklides’ci olmayan courbure’ler geometrisinin fi-
ziki alemi ifade ettigi sonucuna varmistir. ilimde birlik idealinin bu-
rada dikkate deger bir derecede gerceklestigi ve kanun fikrinin es-
ki fikirleri yikacak yerde, onlari kusatacak bir surette genisledigi go6-
raliyor. Einstein tipinde baska bir kanun 1929 da buyuk fizikginin
ileri sirdigu geometri, mekanik ve elektromanyetigi birlestiren
«Birlesik alanlar Teorisi» (Théorie des champs unitaires)dir. (¥*)

G. Statistik kanunlar; Mikrofizik sahasinda statistik mahiyette
kanunlara rastliyoruz. Eskiden beri ayni tipte kanunlari meteorolo-
ji'de, sosyoloji’de, psikoloji’de goriyorduk. Fakat Laplace ve Cournot
devrinde anlasilan statistik ve ihtimaliyet hesabi ile buginkt gorus
arasinda ¢ok buyuk fark oldugu ic¢in, bu soru tUzerinde durmaliyiz.

Eskiden ihtimaliyet (olasilik) hesabi kesin astronomik zorunlu-
luk fikrinin tamamlayicisi idi. Tabiatin karmasik ve cok sebepli olay-
larinda goériulen kesinlikten sapislarin, rastgeleliklerin (tesadufle-
rin) hesaplarimizin yanhishigindan, bilgi sinirlarimizin darhgindan,

36 L. Fabre, Les Théories d’Einstein, 1922, Payot; Vouillemin, Introduction a la

théorie d'Einstein, Albin Michel, 1922; N. Kirkc¢iioglu, Einstein Teorisi (insan
Dergisi, 19391.

(37) Mineur, zikredilen makale.

(*) Albert Einstein, Théorie unitaire de la gravitation et de I'electricité, trad,
par M. Solovine, 1933, Hermann.
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[SEKIL-7]

Bir koordinatta ellipsin denklemini gdstermek gezegenlerin yoéringelerinin denk-
lem dilinden ifade edilmesi demektir. Butin gezegenler iki merkezi ortasinda gu-
nes bulunmak tzere bir ellips resm ettikleri igin, onlarin tirevleri bilindigine go-
re gezegenin yani diferansiyel cinsinden t noktasinda hizi ve durumu bilindigine
gore t -+ dt noktasindaki hiz ve durumunu 6nceden sdylemek mumkin olur. Boy-
lece gezegenin butun ellipsi ne zaman katedecegi tireve ait bilgiden ¢gikanhr yani
entegrali bulunabilir. Descartes koordinatlarina dayanan ve sonsuz kuguk (turev)
baslangi¢c bilgisine dayanan bu arastirmalar Analiz | (diferansiyel) ve Analiz Il
(entegral) adini alir. Sekil-7 de bir gezegen ydringesinin denkleminin nasil bu-
lunacag! gorualuyor.

[SEKIL -8]
Bir gezegenin ellips seklinde yoértngesi
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bitin faktorleri gézéntine alamayisimizdan ileri geldigi kabul edi-
lirdi. Laplace’a gore olaylara yuksekten bakan bir dev (génie) icin on-
larin simdiki halleri gibi gecmis ve gelecek butin halleri birden kav-
ranir. Boyle bir gézlemci icin dnceden gorulemiyecek hig bir sey yok-
tur. Ongoru (prévision) eksikligi bizim gozlem araglarimizin eksik-
liginden, yani zaafimizdan gelir (38). Bu eksikligi statistikteki buU-
yuk sayilar kanunu tamamlar. Belirsiz ve tesadtfi sanilan olaylarin
da zorunlu olduklari, mimkin oldugu kadar yiuksek sayilara ¢iktik-
ca anlasilir. Bundan dolayi eski statistik gorus, subjektif ihtimaliyet
kavramina dayaniyordu.

Halbuki, bugiin fizikte s6z konusu olan statistik kanunlar bun-
dan tamamiyle farkhidir- Onlar sebeplik kanunlari gibi asil seylerin
munasebetlerini ifade ediyorlar, ve objektif olasilik kavramina da-
yandiklari iddiasindadirlar. Yani bu kanunlar artik tabiatta varligi
onceden kabul edilen katT (exacte) ve zorunlu determinism’e ulas-
mak i¢in ara¢ gorevini gormuyorlar, fakat isin aslinda tabiat kanun-
larinin takribi (approximative) [yaklasik! olduklari esasindan ha-
reket ediyorlar, Matematik formule gore sapislar bizim bilgi eksikli-
gimizden ileri gelmiyor, olaylarin kendisinde vardir.

Fizikte bu kanunlardan ilk defa s6z edilmesine sebep olan Kine-
tik gazlar teorisindeki Boltzmann kanunudur. Buna goére cgesitli yo-
gunlukta iki gaz temasa geldigi zaman daima cok yojundan az yo-
guna dogru aksedilemez (irréversible) bir akim meydana gelir ve
bu akim, sonunda iki gazin isilarl esit oluncaya kadar devam eder.
Fakat burada gazlan teskil eden molekullerin 1sinma dereceleri ¢»
sitli oldugu icin, hareketleri de bazisinda agir, bazisinda hizhdir.
Boltzmann ilkesine goére yogunluklarin esitlesmesi hali ancak mo-
lekillerin genel ortalamasi ile belirlenebilir. Yani burada ancak sta-
tistik bir kanun s6z konusudur. Gazlarin basincinda, kimyasal den-
gelerde ayni tip kanunlarla karsilasiyoruz.

Fakat, bu yuzyil basindan beri baslica dalga mekanigi ve quan-
ta mekanigi adi verilen mikrofizik dalinda yeni arastirmalar bu tip
kanunlarin kapsamini ve 6nemini meydana c¢ikarmistir. Bunu anla-
mak icin atomun blnyesi etrafindaki bazi arastirmalara temas et-
mek zorundayiz. Bir ¢akinin ucuna bir az tuz koyarak Kkizgin atese
tutarsak sari alev ¢ikardigini goriariz. Sodium’a has olan bu isin sa-
ridir. Gunesten gelen 1s1g1 spectroscope altinda talilil edince cgesitli

C38) L. de Broglie, La Physique nouvelle et les quanta, 1942, Flammarion.
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renkler buluruz. Bunlardan her biri belirli bir cismin o neve vergi
isinidir.  Rutherford gosterdi ki birbirinden fasilalarla ayrilan bu
parcalar siyah lekelerde (raie spectrale) goértnen belirli bir cismin
dalga uzunluguna karsiliktir. Fakat, 6te yandan atomu meydana ge-
tiren negatif elektrik yani elektronlarin strekli bir akim, titresme
veya dalga halinde olmayan etki miktari (quantum- d’action) veya
quanta denilen son derece klcuk enerji pargalarindan (corpuscu-
Zlerden) ibaret oldugunu bu yizyil basinda Max Planck gostermis-
ti. Bu iki gorist uzlastirmak isteyen Fransiz fizik¢i filozofu Louis de
Broglie maddenin esasina ait diyalektik bir gorus ileri sirdi: Elekt-
ronlar ayni zamanda hem dalga, hem cisimcik dirler. Yani,
her ikisinin niteliklerini tasirlar: Sanki cisimciklerin dalga halinde
surekli bir titresimidirler. Matematik formule baglanan bu acikla-
ma tarzi pek cok taraftar buldu. Baslica Schrédinger onu ilerletti-
Amerika’da Davisson ve Germer’in tecribeleri bu iddialari destek-
ledi. Su kadar ki Schroédinger elektronlarin asil mahiyetinin dalga
oldugunu kabul ederek, cisimcikleri bir dalga alani nin blnye-
si ile, bir nevi «dalgalar paketi» dedigi alan icindeki titresimlerle
acitklamaya calisti. Fakat bunlarin karsisinda 1925 den beri tUglinct
bir géris meydana cikti. Heisenberg ve Born tarafindan savunulan
bu fikre gore, tam tersine, cisimcikler ger¢cek unsurlardir; dalgalar
ise ne elektrik alanlaridir, ne de «cevheri» varliklardir; yalnizca
ihtimaliyet lerdir. Dalgalarin gercek degil, ihtimali kavram-
lar olmalari ne demektir? Vakaa, ihtimaliyet bir kavramdir ve ta-
biatta mevcut degildir. Elektron adini verdigimiz olaganisti kiguk
enerji quanta titresim frekansi bir dalga seklinde gérintyor; ve bu
dalganin hizini ve durumunu belirtmek ancak ihtimali yani statistik
bir tarzda mumkiandur (39).

Heisenberg burada kalmiyor. Butun eski ilmimizin temellerini
sarsacak yeni bir iddia ortaya atiyor. Daha dnce gormustuk ki, New-
ton ve Laplace tipinde kanunda biz, her hangi maddi noktanin t ha-
lindeki durum ve hizi bilinince ilerdeki belirli bir zamanda (t dt)
onun durum ve hizint 6nceden tayin edebiliriz. Butin ilmimiz bu
6nceden belirleme imkani (prédicabilité) Uzerine duruyor-
du. Halbuki Heisenberg’in «kesinsizlik ilkesi» (principe d’incertitude)
adiyla taninan bu iddiasina gére mikro-fizik alemde bir elektronun
hareketinde hizini ve durumunu ayni zamanda belirlemeye (gerek-
tirmeye) imkan yoktur. Birisi belirlenince oteki belirli olmadan ka-

(39) A. Einstein, et L. Jafold, Evolution des ldées en Physique, 1936, Flammarion.
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liyor. Bir cok ilim fantizelerini ve bazi mistik goérusleri bu iddia bir
ara Umide dusurmustu (*).

Bazilarina gore hakikatta bu prensip determinismi temelinden
sarsmiyor. Ancak determinism ve madde hakkindaki eski gorisle
uyusmamaktadir. Modem tecribeci géziinde artik gecerligi olma-
yan eski madde gorusund birakmalidir: Yeni fizik molekdillere, elekt-
ronlara eskisi gibi birer fertlik (individualité) vermiyor. Yani onla-
rin ayn ayn ferdi varhiklarini degil, titresimleri sirasindaki genel or-
talama demek olan ihtimaliyet dalgasini tetkik ediyor. Baska deyis-
le, onlarin fertsizliklerini (non-individualité) kabul ediyor. (40) Hal-
buki simdiye kadar atom fizigi bu cisimciklere birer fertlik veriyor-
du, onlarin tamamen belirli durum ve hizlari oldugu kanisinda idi.
Yanhislik eski madde gorusine yeni statistik metodlann uygulanma-
sindan doguyor. Dalga mekanigi ise busbutin yeni bir madde goru-
st getiriyor: Artik madde belirli yerler kaplayan stredurumlu (iner-
te) kutleler ve belirli olgular halinde tasavvur edilmemelidir. Dalga
mekanigi maddeyi hareketsiz (enerjisiz), cisimcigi dalgasiz tasavvur
etmek mimkidn olmadigini gosterdi. Buna Danimarkall fizik¢i Niels
Bohr «tamamlayicilik ilkesi» (principe de complémentarité) diyor.
Boylece kendi mikyasimizda, go6zimuizin goérdigu alemde yine es-
ki kanunlar olaylarin fertlik, hiz ve durumunu acikladigi gibj, mik-
rofizik mikyasta ihtimaliyet kanunlari da onlarin fertsizliklerini
acikhyor (41).-

Bu minasebetle Einstein’in aciklamasina gdre tabiat olaylarin-
da iki cepheyi birden gormek imkénsizhigi oldugunu hatirlayalim.
Eski fizik maddeyi belirli bir kitleye sahip, enerjiyi ise kitleden yok-
sun diye kabul ediyordu. izafiyet (gorelilik) teorisi gosterdi ki, pek
az da olsa, enerjinin kendine vergi bir kitlesi vardir; Maddeyi ener-
jisiz enerjiyi maddesiz disiinmeye imkan yoktur. Radio-activité tet-
Kikleri, Radium’un c¢6zUlmesi (désintégration) bu olayir tam bir se-
kilde meydana cikardi. Yine eski fizik, maddi noktalarin uzaktan

CY L. Heisenberg, Physique et Philosophie, La science moderne en révolution,
trad, par J. Heidamard, 1961. (p. 217. langage et realité en physique) «atom-
lar veya parcaciklar gercek degildirler. Onlar bir seyler ve olgular dinya-
sindan ziyade, imkanlar ve potansiyeller dunyasi teskil ederler.» Dirac, ke-
sinsizlik ilkesi yuzinden, elektronlarin «ciiz’i - irade» sinden bahsetti.
Halbuki, Bohm, tam aksine, parcaciklar objektif ve gergektir diyordu.

(40) Destouches, Jean-Louis, Physique moderne et Philosophie, 1939, Hermann.

(41) L. de Broglie, Déterminisme et Causalité dans la Physique moderne (Revue
de Métaphysique et de Morale, 1929, Receuil d’exposés sur les ondes et les cor-
puscules'de ¢ikti, 1930).
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etkisini kabul ediyordu. Maxwell zamanindan beri ilimde buyuk bir
yer tutan alan fikri, bununla birlikte eski maddi nokta lar
fikrini ortadan kaldirmadi. Tersine, onlarin birbirlerini tamamladik-
larini, yine izafiyet teorisi gosterdi. Eski fizik, kanunlari ifade eder-
ken kullandigi koordinat’larda yalniz mekéani gézénine aliyordu.
Simdi degisme ve zamani dordidnci bir buut olmak zere 4 buutlu
mekénla hesaplanmakta olan koordinatlarda mekan-zaman strek-
lisi dusunultyor. Eskiden Euklidesci olmayan turli soyut geometri-
ler tasavvur ediliyordu. Fakat fizik bunlardan bagimsiz olarak, yal-
niz duyularimizin kabul ettigi konkre Euklides geometrisini kullani-
yordu. Oysa Ki, bugin fizik bu geometrinin yaninda butin oteki geo-
metrileri de ayni derecede kullanmaktadir. Cunkt fizik ve geometri
ayrilmaz bir batin teskil etmektedirler. (Minkowski’nin 4 buutlu
mekani dar izafiyete, Riemann’in igriler georo.etrisi genisletilmis iza-
fiyete uymaktadir.)

H. Heisenberg Kkesinsizlik ilkesi Einstein teorisi icinde buyuk fi-
zikci tarafindan yukarda gérdigumiz sekilde determinizme irca edi-
liyor. Baska deyisle, kesinsizligin gérintsten ibaret oldugu ve olay-
larin mahiyetinden degil, eski madde goéridsinin buginkl statistik
metodla uyusmamasindan ileri geldigi styleniyor. Fakat Heisenberg
ve onun yolunu ilerleten L. de Broglie, Dirac ve baska fizik¢iler ke-
sinsizlik ilkesini derinlestirdiler. Buna gore bir gdzlemci bir cisim-
den c¢ikan elektronu en sarih gtzlem aleti Celektron mikroskopu) ile
tetkik etmek istedigi zaman, bu aletten ¢cikan photon elektrona bir
yerde carparak onu yoringesinden uzaklastirir. Boylece, gdzlemci-

(SEKIL - d
Fotoelektrik tesiri Einstein tarafindan 1905 de yorumlandi. Isik bir maden plaka
Uzerine dustigu zaman, plaka elektronlar nesreder. Bu fenomen klasik dalga-isik
teorisiyle acgiklanamaz. Einstein buradan, i1s1gin surekli bir enerji akimi olmadigi
foton adim verdigi enerji pargaciklarindan ibaret oldugu sonucunu cikardi. Bir
foton bir elektrona carptigi zaman, burada olan soy, bu semadaki gibi, birbirintj
carpan iki bilardo topuna benzetilebilir.
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nin gozlem araclarinin yetmezliginden degil, tam tersine mukem-
melliginden ileri gelen bir sarsilma (perturbation) olayin kesin ola-
rak tetkikine imkan birakmaz. Ve gozlem aracimiz ne kadar sarihle-
sirse bu sarsilma o kadar artar. Yorungesi Uzerinde elektronun hizi
bilinince durumu karanlikta kalir; durumu bilinince hizi karanlikta
kalir. Klasik mekanikte determinizmin temeli olan bu iki sartin ayni
zamanda belirlenememesi artik bilgi yetmezligine degil, olayin ma-
hiyetine ait bir kesinsizliktir. Buna itiraz edenler, sarsilmanin goz-
lemciye ait oldugunu soyleyerek yine subjektif oldugunu iddia edi-
yorlar (42). Fakat aslinda bu, foton ile elektronun c¢arpismasindan
ileri gelen fiziki ve objektif bir olaydir ve arada goézlemci olsa da,
olmasa da bu sarsilma olacaktir. Mikrofizik alanindaki olaylarda bu
sarsilmadan kacinilamaz. Bu, gozlem aracglarinin yetmezliginden de-
gil, tam tersine mukemmelliginden ileri gelmektedir (43). Gozlem
aletleri ne kadar sarihlesirse, bu olay da o kadar artiyor. Oyle ise
burada goérintse ait bir yanilma degdil, olayin mahiyetine ait derin
bir sarsilma vardir. Ve statistik artik Laplace tipi kanunlarda oldu-
gu gibi goruntsteki bilgi yanilmasini dizeltecek bir alet degil, tersi-
ne, aletlerde sarihlik arttikca meydana c¢ikan olayin mahiyetine ait
bir sarsilmay inceleyecektir. Burada L. de Broglie, Einstein tipinde-
ki fizik kanunlarindan, hatta Niels Bohr'un goérustinden farkli bir
tamamlayicihik fikri ileri sirdl. Buna goére dalga ve cisimcik ayni
olajnn tamamlayici iki manzara.ssidir. Fakat biri sarihlestirildikce
Oteki belirsiz kalir; Dalga manzarasini aydinhga ¢ikarinca cisimcik
manzarasi karanliga girecek, yahut cisimcik manzarasini aydinliga
cikarinca dalga manzarasi karanlikta kalacaktir. Boyle bir durum-
da ne yapmali? ilim filozoflarinin pek ¢ok ve farkh tavsiyeleri var:
Reichenbach’a gore bu olaylara eski statistikten farkli olan ¢okde-
gerli mantigi (logique plurivalente) veya ihtimaller mantigini uygu-
lamalidir (44). Von Mises’e gbre bu mantik zimnen yine klasik iki
degerli mantiga dayanmaktadir (45). Bundan dolay! ancak igreti bir
dogrulama aleti olarak kullaniriz. Finetti’'ye gére asil olan yine eski
stibjektif ihtimaliyet’dir. Bunun icin bir objektif ihtimaliyet mantigi
olamaz (46). L. de Broglie'ye gore nobetlese (par alternance) bu iki

(42) Eddington, La Nature du Monde physique, trad, par G. Gros, 1920, Payot

(43) Heisenberg, W,, Physique et Philosophie, La science moderne en révohition,
1961, Albin Michel, Paris.

(44) H. Reichenbach, Wahrscheinlichheitslekre, 1935, Berlin, de Gruyter.

(45) Von Mises, Wabhrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit, 1936, Springer, Wi-
en.

(46) Finetti, La logique de la probalité (dans; Induction et Probabilité) 1936, Her-
mann.
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manzaraya ayn ayn ve ihtiyacimiza gore klasik mantiga dayanan
statistikleri uygulariz. Bu cesitli ¢c6zim teklifleri henliz tartisma ha-
lindedir. Burada yalniz tabiat kanunu fikrinin gelismesini ele aldi-
gimiz icin, simdilik ilim felsefesi Uzerinde tartisma yapmayacagiz.

Yeni mekanikler yeni bir madde gorisuni ortaya koymakta-
dirlar. Maddeld kiguk bir gines sistemi gibi tasavvur edince (Cou-
lomb kanunu ve Niels Bohr'un atom gorust) bu atomlara fertlik
veriyoruz; onlarin belirli bir durumu ve hizi oldugunu kabul ediyo-
ruz. Yeni madde gorist Pauli ilkesi ile desteklenmekte (47) ve bu
ilke elektron statistiklerine uygulanmaktadir. Soylemistik ki Hei-
senberg ilkesine gore bir elektronun durumu ve hizi aym zamanda
tesbit edilemez. Fakat «safha halinde genisleme» (extension en pha-
se) alanlari denen fasilalarda belirsiz kalir. Pauli ilkesi bu «safha
halinde genisleme» alanlarindan her birinde bir elektrondan fazla
bulunamiyacagini kabul eder ki, bu da simdiye kadar elektrona sa-
bit bir durum ve hizi olan «elektriklenmis bir kitle» gibi bakan go6-
rasle uzlasamaz.

Dalga mekanigi: Sureksizlik kavrami bakimindan ilimler bir-
birini takib etti. Matematikte sayi, fizikte quanta’dan sonra kimya
arastirmalari molekulle sureksiz kavramini getirdi. Fizikte Jean Per-
rin Ue atom teorisi dogdu. Bu ylzyil basinda 1sigm sureksiz enerji
parcalari (photon’lar) halinde yayildigini Einstein gosterdi- Fakat
Maxwell-Hertz’in strekli dalga teorisi yine degerini sakliyordu. Fo-
to-elektrik etki ve Compton etkisi tecrtbeleri onun yan yariya kre-
disini dustrdd. Surekli ve Sireksize ait ara.stirmalar paralel olarak
ilerledigi ve her ikisi de, gerek teorik gerek pratik alanda, birbirini
ortadan kaldiramadigi igin, onlan uzlastirma goérevi «dalga meka-
nigi» denen yeni bir teoriye dustl. Cisimcikler akimina baglh dalga
fikri bunun esasidir. Bu teori cisimcik tasavvurunu dalga lisanina,
dalga tasavvurunu cisimcik lisanina nakletme imkéanini veriyor. Lou-
is de Broglie tarafindan kurulan ve bugin halé tartismalari devam

(47) Pauli ilkesi bu yuzyil ikinci yarisina ait fizik arastirmalannm en esaslila-
nndandir. Bu 1sigin kutuplasmasi ile fotonun varligim uzlastirma dusince-
sinden dogmustur. Elektron spin’ini dalga mekanigine sokmak ic¢in cok kar-
masik bir matematik aciklama gerekir ki bu, vektérlerin uygulanmasiyle olur.
Pauli meké&nin her D yodnu igin bu ydndeki cihete gore spin’in iki -----—---- i

degeri olabilecegini farz ediyor. (L. de Broglie’'ye gore, adi gegen kitap 1942).
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eden dalga mekanigi determinizmi yikmaktan ziyade, madde goéru-
sunt degistirdi, ve eski teksekilli determinizm yerine olaylarm iki
manzarasina ayri acilardan bakan cift determinizmi getirdi. Mine-
ur'e gére bir kanun, icine aldigi kavramlari tanimlamaya yarayan
genel bir beyandir. Yahut bir kanun, kendi beyanina giren kavram-
lari tanimlamaya imk&an verir (48). Bunun icin Maxwell - Hertz
denklemleri ve zaman kavramini misal olarak veriyor.

(48) Mineur, La Loi en mécanique et en astronomie, dans Science et Loi, 1934.
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2. ZAMAN KAVRAMI VE KANUN FiKRI

Bir kisim mantik¢ilar kavramin psikolojik muhtevasini tahlil ile
basladilar: Néo - thomiste felsefe, Jasques Maritain, onlardan bagim-
siz olarak Albert Spaier gibi (1). Bu ¢igir pragmatism, psikolojism,
sosyolojism, hatta materyalism’den ayrilir. Sonuncusunu bir yana
koyarsak bu cereyanlara genel olarak naturalisme denebilir. Man-
tikgilar ilim teorisinin objektifligi ve timelligini saglamak icin natl-
ralist gorislerden hakli olarak kacinirlar. Onlara gore bir ilim teori-
si objektif ve timel bir kavramlar sistemidir, ve bu sistem sosyolo-
jik ve psikolojik her turli evrim sartlarindan bagimsiz olarak ele
alinmalidir. ilim bir sosyal kurum olarak alininca, toplumun buti-
ndne ve kultare ait sartlar icinde incelenebilir. Fakat timel bir kav-
ramlar teorisi bu sartlardan ayrica ele alinir. Bununla birlikte, bu
kavramlar yine evrim gecirirler ve bu artik sosyolojik evrim degil,
sojrut kavramlar sisteminin evrimidir. Bir ilim teorisinin yerini bas-
kasi alabilir. Bu noktanin incelenmesini bélimin sonuna birakarak,
simdi misal olmak Uzere zaman kavramini ele alalim.

1 ilimden 6nce dusiincede ilk rol oynayan biyolojik zaman
kavramidir. Cocukluktan yasliliga ve 6lime dogru hayat akisi bu
zaman kavramini dogurmaktadir. Bunu eski ve yeni butin kaltar-
lerde yasayanlar hemen fark ederler. Burada biyolojik ve psikolo-
jik sezgi birbirine karisiyor. insanlar ardarda gelen vakalari yalniz
hayatin aksedilemez yéntne dogru tek buutlu strekli bir seri halin-
de tasavvur etmislerdir. Burada zamanin OlcUst go6zlemcinin yasa-
s yonuduiur ve buna goére simdi icinde bulundugu hal réper nokta-
si olmak Uzere, yasanmis haller ge¢mis ve yasanacak haller ge -
lecek tirler. Fakat bu muphem zaman kavrami olcilmeye elverisli
degildir. Cinku kaba ortak duyu tecribesinden cikanlmistu'. Boyle

(1) J. Maritain, Reflexions sur Vintelligence, Desclée de Brouwer, 1938.
Albert Spaier, La Pensée et la quantité, 1932, Felix Alcan; A. Spaier, La Pen-
sée concréte.
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bir tecriibe gecmiste gelecekte belirsiz uzanmaktadir. Vahsilerde bu
zaman kavrami o kadar muphemdir Ki, vakalari belirli bir yere yer-
lestiremezler, sarih olarak siraya dizemezler. Ge¢mise ait olan her
sey belirsiz ve sirasiz bir zaman boslugunda tasarlanmistir. Masal-
lardaki «evvel zaman ic¢inde, ahir zaman icinde, bir varmis bir yok-
mus» sozleri bunu gosterir. Gelecege ait tasavvurlari da ayni belir-
sizlik icindedir. Takvim, Tomar, Secere gibi bir ¢cok nesilleri birbiri-
ne baglayan sosyal zaman &lclleri oldukca ileri toplumlara aittir.
Fakat onlarda da gelecek fikri miphemligini saklar. Hi¢ bir énceden
gormeyi (6ngoriyi) gerektirmez. Yalmiz Kader fikri «Onceden ya-
zilmis» (Prédestiné) veya «Alin Yazisi» olan herseyin gelecekte mey-
dana c¢ikacagi inanci, gelecek buudunu gecmisin basit bir fonksiyo-
nu haline getirdigi icgin, «gelecek» te zaman vasfi kaybolur.

2. Saatlerin zamani: SlUjenin yasanmis tecrlbesine ait surekli
nitelik zamaninin streksiz nicelik nevinden ifade edilmesinden dog-
mustur. «Ayni sebepler esit fasilalarda ayni eserleri dogurur» du-
stiincesinden c¢ikmis gibi gérinen saat zamani, surekli bir hareketi
sayl (sureksiz) cinsinden 6lgmek tzere turlu sekillerde kullaniimis-
tir- Takvimler veya Annale’lerin zamani da surekli yasayisi esit fasi-
lalara boélerse de, araliklari kesin olarak goésterilemez ve butin olay-
larin olusunu 6lgmede kullanilamaz. Bir rakkasin esit sallantilari
zamani dlcmeye yarar. Bu maksatla ilkcagdan beri su saati, kum
saati, zenberek saati gibi bir cok sekiller kullaniimistir. Rakkasin
sallanma veya zenberegin cozllme slresi, takribi olarak, esit diye
kabul edilmistir (2).

3. Sidéral zaman: Saatlerin zamani araci ile yer yuvarlaginin
mihveri etrafinda donmesi 6l¢ilmuis, bu suretle sidéral zaman daha
saglam bir 6lct olarak kabul edilmistir. Fakat sidéral zamanin saat-
lerin zamani ile daima uymadigi da hemen fark edilmistir. Bir saat,
ne kadar sarih bir alet olursa olsun, bir ¢ok sarsintilara, mesela
Isi derecesine, hava basincina, rutubete, madeni parcalarin eskime-
sine, v.b. bagh olarak sapin¢lar yapabilir. Sidéral zaman onlara go-
re daha sabittir. Bu. ayni yildizin bir enlemden (médiane) tekrar
gecisine gore elde edilir. Dunyanin mihveri etrafinda dénme suresi
bir konstanttir. Bunun meydana getirdigi gin o6l¢isinun saat, da-
kika, saniye diye bolumlere ayrimasi kadran Uzerinde akrep ve yel-
kovanin bu fasilalari 6lgmesini saglar. Saatlerin zamanini dizelten ve
ayarlayan bu 6lc¢u ilim icin daha esasli bir kavram temin eder. Ma-

ca) Drigée par M. Daumas, Histoire de la Science, (Pleiade).
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deni saatlerin atmosfer etkisi ile ugrayacaklari sapinclari azaltmak
icin kronometreler ve kuartz saati kullaniimistir.

4. Fakat bir giin Adams ve Delaunay ayin hareketinde teori ile
g6zlem arasinda bir fark oldugunu gosterdiler. 1924 de Brown bu
farki acikladi. Ayin hareketini agiklamak icin kullanilan zaman, si-
déral zamandi- Newton kanununa dayanan ay teorisinde kullanilan
zaman mekanik zamandi. Ayin hareketinde goérilen saping bu iki
zamanin farkindan ileri geliyordu. O vakit mekanik zaman 6lc¢t bi-
rimi oldu, ve ayin hareketindeki dizensizlikler dinyanin mihveri et-
rafindaki tam dontstnin sabit (constant) olmadigmi gdsterdi. Me-
kanik zamani degisgen gibi kullanmak ve sonsuz kuiclk Uzerinde
dusunmek (akilytritmek) Uzere Maxwell-Hertz denklemleri mey-
dana geldi. Burada zaman Newton mekanik denklemlerindeki t de-
gisgenidir ki, gezegenlerin ellips seklindeki tam devirleri bu zaman-
la 6lgilmektedir (3). 1

5. Baslangicta sidéral zamanla mekanik zaman ayni idi. Ylz-
yillarca bu iki zaman arasinda hic¢ bir fark goérilmemistir. Adams
ve Delaunay’in tesbit ettikleri fark ayin hareket hizinin artmasin-
dan ileri geliyordu. Bu suretle mekanik zaman sidéral zamanin ye-
rini aldi ve ayin hareketindeki dizensizlikler yalniz dinyanin kendi
yorungesi etrafinda bir yillik devrinin konstant olmadigini isbat et-
ti. Bununla birlikte, mekanik zaman gelenekle ilisigini kesmemistir.
Gunesin, Merih’in (Mars), Zuhre’nin (Venus) yorungeleri Gzerinde
hareketlerinin tetkiki aya ait tetkikin ayni neticelerini verdi. Dlnya-
nin hareketindeki istikrarsizligin didnyanin aya gore hareketinin
esitsizliginden ileri geldigi goruldu.

6. Mekanik zamani degisgen gibi kullanmak ve sonsuz kucuk
Uzerinde disinmekden Maxwell - Hertz denklemlerinin dogdugunu
gormustik. Once sanildi ki bu denklemlerde zamanla mekanik za-
man aynidir. Fakat hemen tecriibe ve teori arasinda bir celismeyle
karsilasildi: Bu da Michelson - Morley tecrtibesidir. Bu gug¢lagun icin-
den citkmak icin mekanik zaman kavraminin yetmez oldugu, onun
yerine elektro-manyetik diyece§imiz bir zaman kavramini koymak
gerektigini Einstein gosterdi.

Elektro - manyetik zaman Maxwell - Hertz denklemlerinde rol oy-
nayan t degisgeni Roemer’in Jipiter gezegeni uydusunun igreti ola-
rak gbzden kaybolmasina ait yaptigi goézlemle ayni mahiyettedir. Bu
suretle Jupiter’in glnes etrafinda devri 12 yildir. Biliyoruz ki glines

(3) Pucelle, Le Temps, P.U.F.

33

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sistemi sabit yildizlara nisbetle bir yone dogru gitmektedir. EGer her
hangi bir anda 1sitk kaynagi olan Jupiter gozlem aletlerinin bulun-
dugu dunyaya gore yukarda bulunursa, esirdeki hareketinde alti yil
sonra dipte olacaktir. Oyle ise diinya tecriibelerinde gorildugi gibi
burada da olgllerin bir fark gostermesi gerekir. Halbuki bdyle ol-
muyor. Bundan dolayl gunes sisteminin butin olarak hareketinin
olmadigi, yahut da «esir» (ether) okyanusunda izafi sikun halinde
oldugu sonucunu c¢ikarmak mi lazim gelir? Eger her yidiz sistemi
kendisiyle birlikte «esir»i strukliyorsa, fezanin bir ¢ok cihetlerinde
kimildamalar olmasi gerekir. Klasik mekanik gortstne goére disu-
nidnce, bu kimildamalarin 1sik olaylarini dogurmasi lazimken bdyle
bir sey olmuyor. «Esir» hipotezine [varsayim) dayanan Newton me-
kanigi kainatta bir yerin belirli bir referans sistemine goére tesbitini
imkansiz birakiyor. Esir’i hesaba katmaksizin asil maddi cismin iza-
f hareketine ait olaylar1 kavriyoruz. Buradan izafiyet fikri doguyor.
iste Michelson’un gésterdigi teori ile tecriibe arasindaki aciklik bu
suretle yeni bir kanun tipinin ve yeni bir zaman fikrinin dogmasina
sebep oldu (4).

7. Elektromanyetik zaman Einstein fizigi ile beraber kéainatin
hareketini daha etrafli dl¢cen bir kavram olarak dogdu. Einstein yal-
niz yeni bir zaman kavrami getirmedi; zamana ayrilmaz bir suret-
te bagh yeni bir mekdn kavrami getirdi. Bu yeni zaman kavrami
dalga mekaniginde rastlanan bir ¢ok celismeleri ortadan kaldirdi.
Dalga mekanigi eski mekan, zaman ve (belirli vaka halinde
mahallesmis olarak) maddi kiutle kavramlarina dayaniyordu.
Einstein, biri mekanik biri elektromanyetik olarak iki zaman oldu-
gunu sdylemek istemiyordu, fakat kainatin temel dl¢tustinin elektro-
manyetik oldugunu isbat ettikten sonra, birincisinin yalniz kaba mik-
yasta mekanik olaylari aciklamak icin kullanilabilecegini soéyliyordu.

(4) A. Einstein et L. Infeld, L'evolution des idées en physique trad, par Maurice
Solovine, Flammarion, 1938 (pp. 173; temps, distance, relativité) Mekanikte
biz tek bir saat kullaruyorduk. Simdi ayni zamani gdsteren ve ayni ritmle
yuruyen iki veya daha ¢cok saat kullanarak hizla orantili saatlerin ritminin
degistigini fakat elektro-manyetik alanda bitin saatlerin hizi (bizim mikya-
simizda fark edilemiyecek derecede) degistigi icin bu dedismeyi hissedeme-
digimizi anliyoruz. Eger 1sik hizi bitin sistemlerde aym ise hareket halinde
demir cubuklarin da uzunluunun degismesi gerekir. izafiyet teorisinde za-
man bir degismez (invariant) degildir. Cismin hareket hizi 1sitk hizina esit
olursa kitlesi sifir olur. Eger isik hizindan tstin bir hizla hareket edebilseydi
cubugun eksi (—) uzimlugu olmaliydi. Halbuki i1sik hizi hizlarin en dstina
ve kéinat icin konstantdir. Bundan dolayi1, bu eski (—) uzunluk olamaz.
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tEX

V-Fl- a mWa.

[SEKIL - 101

Interférométre aleti: Michelson - Morley tarafindan isigin interférence’i tecriibe-
sini yapmak icin kullamimis ve Einstein’in ¢alismalarina temel olmustur. Esir aki-
minin 1sik 1sinlfirinda meydana getirdigi her ivme veya gecikmeyi gésteren optik
sistemi gosteriyor.

Baska deyisle eski zaman kavrami ancak elektromanyetik zaman
kavraminin 6zel bir hali olarak dogrulugunu saklamaktadir.

Her yeni kanun tipi, bu tipte rol oynayan kavramlan, mesela
zamanin yeni bir gorisind getirmistir. Bu yeni gorus dalga meka-
nigindeki bir cok celismeleri aydinlatmaya elverislidir. Mekéan, za-
man, kitle kavramlan Uzerine kurulmus olan dalga mekanigi sim-
di kendisine hareket noktasi goérevini géren bu kavramlara zit so-
nuclara ulasiyor. Fakat burada determinizmin iflasi hikmine var-
madan 6nce dalga mekaniginin bize madde, mekan ve zaman hak-
kinda yeni bir tanim getirdigini distiinmek gerekir. Dogrusunu soy-
lemeli ki bu tanim hendz bulunmamistir. Einstein’in makrofizikte
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gecerligi olan kanunlari ile mikrofizikteki kriz arasinda tam uzlas-
ma yapitlamamistir.

Einstein teorisine gére zaman konstanti en yuksek hiz olan isi-
gin hizidir. Bunu asan bir hiz olmadigi icin kdinatta butin hareket-
lerde zaman Olc¢lsu olarak bu konstanti almak zorunlulugundayiz.
Mekanm ve hareketin bu konstanta gére dustnilmesi zarureti bu
teorinin «gorelilik» (relativité) adini almasina sebep oluyor. Yoksa
bu kelimeyi felsefedeki Kant ve baska gorecilik (relativisme) ile ka-
ristirmak tamamen yanhlistir. Hatta, tam aksine, burada, gorelilik,
referans sisteminden badimsiz kanunlarin mutlak bir dlglye bagli
oldugunu gosterir. Planck teorisinde slireksiz enerjinin konstanti et-
ki miktar1 (quantum d’action) denen mikrofizik olcudur ki, Heisen-
berg tarafmdan kesinsizlik ilkesi ile sarsilmistir. Burada makrofizik
kesin determinism ile mikrofizik determinism krizi uzlasmamis hal-
de duruyorlar. (Ancak bu yeni gorisin mikro-fizikte determinism!
sarsmayan, yalniz obje goértusini degistiren yukarda bahsettigimiz
fikir taraflilarina gére mikro-fizik ile makro-fizik arasinda uzlasma
vardir).

iZAFIYET TEORIiSININ DOGRULADIGI TECRUBELER

izafiyetten 6nceki teoriler bir cok fenomenleri dogrulamakta idiler. izafiyet de
onlan dogruluyor. Cunkt eski teoriler, bu teorinin 6zel hali olarak dogruluklarim
sakliyorlar. Fakat yeni teori eskilerin dognilayamadigi (veya eski teorilere gore
aciklanamadan kalmis) bir kisim fenomenleri de dogrulamaktadir.

1) Gunesin kenarindaki bir yildizdan gelen 1s1gin, gtnesdeki g¢ekim kuvveti yi-
zinden igri olarak geldigi 1919 kasuf IGuUnes tutulmasi! teciibe&iyle goruldia. Ku-
suf sirasinda ginesin ve yildizin ayni zamanda fotografinin ¢ekilmesi bunu temin
etti. Yalmz bu tecribe tekrar edilemedi. Einstein teorisinde kéinatin kapali bir
igri teskil ettigi gortsu bu suretle dogrulandi.

2) lizafiyet, Merih gezegeninin Newton kanunu ile kismen aciklanmis olan hare-
ketini tam olarak agiklamaktadir. Einstein kanunu bu yildizin kusagina (périhélie)
ait Le Verrier hesaplariyle aciklanamiyan hareketi dogruiEunaktadir. Paris rasat-
hanesi mudirtu Esclangon, Einstein teorisine karsi vaziyet aldigi halde. Einstein
teorisi gozlemle hesap arasindaki tam uyarligi gosterince yeni teoriye baglandi.

3) Bir tecribe de izafiyetin tayf isinlarina ait yaptigi ongorasudir. Basit cisim-
lerin atomlan spectroscope altinda bariz 1s1k tayflari gdsterirler. Bu tayflar dalga
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ISEKIL - 111
Isigin kivnlmEisi olayi

uzunlugu kesin olarak bilinen cizgiler (raie) den ibarettir. Bunlarin hal ve sartlan
degisdikce bu durum da hafifce degisir. izafiyet teorisine gére atomun icinde bu-
lundugu gravitation alamnin siddeti bu hal ve sartlardan biridir. Giinesdeki sodium
ile dinyadaki sodium atomu farkli dalga uzunlugunda c¢izgiler (raie) birakirlar.
Gunes atomunun 1s1§1 dinya atomundan daha kirmizidir. Bu fark gozle gorilebi-
lir. ingiliz spectroscopie bilgini St. John dnceden Einstein yorumlamasina diisman
iken, sonradan gines cizgileri icin izafiyetin gosterdigi yerdegismesinin (déplace-
ment) gines merkezinde bulunan dalga uzunlugu ile boslukta i1si§in dalga uzun-
lugu arasindaki farki en yiksek ihtimalle yorumladigim goértince fikrini degistirdi.
[Gustave Juvet: La Structure des nouvelles Théories physiques, 1933 p. 501

TEORt l1le Go6zlem arasinda uyusmazlik

Zamam bir rakkasin sallanma sayisi ile 6lgiilyoruz. Saat mukemmel ise bu sal-
lanmalar eszaman (synchrone) dir. Goérdigimuiz yanilmalardan kurtulmak igin
dinyanin hareketini zaman 0l¢tistu olarak almaktayiz. Bu hareketi saat gibi kul-
lanmamizin sebebi dunyanin ekseni etrafinda donids hizinin konstant gibi gorul-
mesidir. Halbuki onun sabit oldugnnu tesbit edecek mikemmel bir saatimiz yok.
Zaman Olcust bir kisir dongt igindedir. Galilée, bir rakkasin kucik sallantilarinin
eszamanlhigi ile bu kisir déngiden kurtulmak istedi. Newton bu basit dl¢inin bu-
tin Mekanikte gecer oldugunu goéstermeye calisti. Bu sayede denebilir ki batin
mekanik olaylar zamanin yeknasak akisi faraziyesi ile birbirlerini kontrol etmek-
tedir. Ayin hareketi de 6lgt olarak kullanildi. Ay, degisik bir ellips resmeden yo-
ricge Uzerinde hareket eder. Bu yorungelerin dinya yo6rungesi ile kesismeleri 18
sel .de 2/3 husuf fay tutulmasil goésterir gerileyici hareketi vardir. Met ve cezrin
du lyanin kendi etrafinda doéndsunde frenleyici tesiri bu Teoriyi agiklar. Bu fren-
lemeye Darwin tesiri (*) deniyor. Hesaplanan uzunlukla gézlenen uzunluk arasin-
daki fark soyle aciklaniyor: Once teorinin eksik oldugu fikrini bir yana birakma-
lidir. Yalniz Newton’'un ¢cekim kanunu ile glnes sisteminde kuvvetler kanunundan
vaz gegilebilir. Newton ¢ekim kanunu, izafiyet kanununa gore takribi olarak dog-
rudur. ikinci faraziye reddedilirse: Diinya, Darwin diizeltmesine gére ekseni etra-

(*) Charles Darwin’in oglu olan bu Darwin de tamnmis bir astronomdur.

37

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



finda yeknasak olarak donmuyor. Yani rakkasla 6l¢ilen zaman (dunya zamajii)
Mekanikteki Newton zamaninin ayni degildir. Ay, hesaplara gore ilerde ise dinya
geri kalmistir. Dinya saatinin ilerleme veya gerilemesi aya ait gozlemle 6dlgulebile-
cektir. Burada iki turlid gozlem var: a) Ayin boylamdan (méridien) gegisine ait
gozlemler 1750 den beri Greenwich’te yapilmistir. Teori ayin hangi saatte gececegi-
ni bildirir, gecikme veya ileri gitme boylam gézlugu ile gorualur, b) Ayin yildiz-
lan karartmasi ikinci tip gézlemleri verir. Ayin yildizlardan hangisinin éninden ne
zaman gececedi kesin olarak bilinir. Gozlem ayin ilerleme veya gecikmesini gos-
terir. 1621’den beri bu tarzda bir ¢ok godzlemler yapilmistir. Amerikali astronom
Newcomb 1912 de bunlari incelemis ve ayin gidisindeki sarsintilarin takriben 270
senelik bir devre oldugunu gostermistir. Newton kanununun kaderine tesir edecek
béyle bir hikmin 6nemi, bu astronomu ba”“ka yoldan yeni dogrulamalar yapmaya
goturdu. Kontrol baska bir yildiz, meseld gunesle de yapilabilir. Gunes 1904 de
Cowel'in kesfettigi bir ivme (accélération) gosteriyor. Bu ivmeye ait duzeltmeler
yapilir ve teori ile gézlem karsilastirilirsa, ay ileri gittigi zaman gunesin de ileri
gittigi ay geri kaldig1 zaman giinesin de geri kaldigi goralur. Tesbit edilen anoma-
liler diinyanin dénme hizinin degismesinden ileri geliyorsa ve dinya ya.niz bir
saniye gecikiyorsa, giines sistemindeki her yildizin katettigi kaviste bir ilerleme
olacak, bu farklar yildizlarin ac¢i hizlariyle orantih bulunacaktir. Merih ve Zihre
(Venus) ye ait gézlemler bu paralelligi desteklemektedir. [Gustave Juvet, La Struc-
ture des Nouvelles Théories physiques, 1933, F. Alcan, p. 161

3. ILIMLERDE KANUNLAR

Fiziko-Simik Kanunlar

Zaman kavraminin gecirdigi evrim tabiat kanunu fikrinin evri-
mi ile karsilastirilinca, bir ilim teorisinin alacagi sekil Gzerinde du-
stnebiliriz. Bunun icin mekanik ve astronominin verdigi cesaretle
onlar Gzerine kurulan ilimlerdeki kanun fikrini inceleyelim.

Mekanik kanunlari c¢ok sarih ve basittir. Matematik formulle
kat’i (exacte) olarak ifade edilebilirler. Bu, hem olaylarin karmasik
olmamasindan, hem insan zihninin buna elverisli matematik sekle
sahip olmasindan ileri gelir. Bazi fizik kanunlari da basit sistemlere
aittir. Bu durumda onlar mekanik kanunlari kadar sarihtir. Mesel&
Coulomb kanunu genel ¢ekim kanunu ile buytk bir analoji gosterir.
(*) Fakat fiziko - simik kanunlar, cogu karmasik olaylara aittir. On-
larda bir cok cisimcikler (molekul, atom, elektron), cesitli etkiler ise
karisir. Bu olaylarin tecrtibi incelenmesinde fizik¢i ve kimyaci ken-
di goruslerine gére soyutlama yaparlar. Sistemi meydana geti-

(*) Coulomb kanunu atomda elektronlarin proton etrafinda déntsine Newton
cekim kanvmunun tatbikinden dogmustur.
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ren parcaciklardan (particule) her biriyle meydana gelen eserleri
ayirmak guctu olmadigi icin, bilgin yalniz «bileske»yi (résultante)
Olcer. Ortaya konan kanunlar bazen son derecede basittir. Culnku
biyuk sayilar kanunu dolayisiyle, ferd? olgularin karmasikhigi or -
talama da kaybolur. Kinetik gazlar teorisine go6re bir gazin ba-
sinci hizh spiral hareketleri olan sayisiz molekullerin darbelerinden
meydana gelmistir. Bu molektller mekédnda her yone dogru yer de-
gistirmektedir. Fakat bir gazin basincit kendi hacmi ile tersine oran-
tihdir. Etkilerin ¢oklugu, kanunu bazen o kadar karmasiklastirir ki,
onlan artik matematik formulle ifadeye imkéan kalmaz. Boyle - Ma-
riotte kanununda gazlarin hareketi sarih olarak gosterilebilirse de,
molekillerin hareketi bakimindan bu sarihlik kaybolur. Fiziko-si-
mik kanunlarin sayisi pek c¢oktur. ifade ettikleri muinasebetlerin
cesitliligi ytzinden onlari sarih bir formualle genel olarak tanimla-
mak kolay degildir (5). Biyolojide bu kanunlarin gecerligi oldugunu,
hatta biyolojik olaylarin temelinde bu kanunlarin bulundugunu gos-
teren, baslica kimyager Liebig ve fizyolojist Claude Bernard oldu.
Berthelot Essai de mécanique chimique adlhi kitabinda (1879) hay-
vani enerjetik kanunlarini sistemlestiriyordu. Bro®vn - Séquart bob-
reklUstl guddeleri bu tarzda acikladi (1856), Moritz Schiff ayni me-
todu thyroide guddelerine uyguladi (1883). E. Gley parathyroide’leri
inceledi (1891). Kendall thyroxine’i tetkik etti (1914). Sherrington’un
kesifleri ayni metodun gittik¢ce gelistigini gosteriyor (bu yuzyilin ilk
dortde birinde). Pavlov yine bu metodu ileri goturerek fizyolojiden
psikolojiye gecme, hatta iki varlik derecesi arasindaki duvari asma
cesaretini gosterdi. (6).

Fiziko - simik kanun sabit bir minasebettir ve iki ilim arasinda
ortak, birinden o6tekine gecen olaylari aciklar. Fakat kanunda gos-
terilen nisbet (rapport) lerin tabiati cok cesitlidir. Ayni olayla zaman-
das olarak degisen miktarlar, basinglar, hacimler, 1silar s6z konusu-
dur. Boyle bir kanun yalniz belirli bir sistemde meydana gelen de-
gismelere ait degildir. O bazen birinden 6tekine gecilemiyen farkli
sistemlerin nitelikleri arasindaki bir munasebettir. Meseld atom nu-
marasina bagli olarak basit unsurlarin niteliklerinin degismesine
ait kanunlar boyledir (7).

(5) A. Berthoud, Les Lois physico-chimiques (Science et Loi, 1934)

(6) La Science Comtemporaine, vol I, Le XIX eine Siécle, (Euvre collective, 1961,
P.U.F.p. 469.

(7) Bunun ilk 6rnegini Mendéléef cetveli vermistir. (1834-1907). Bu zat unsurla-
rin kimyevi niteliklerinin atom agirliklarinin devreli fonksiyonu oldugunu
gosterdi (La Science Contemporaine, 1961)
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Fiziko - simik kanunlarin buyuUk bir kismi matematik formulle
tam ifade edilemezler. Bu, onlarin karmasikligindan, zamandas ola-
rak rol oynayan cesitli etkilerden ileri gelir. Bir kanun daima sayi-
larla gosterilen miktarlar arasindaki bir munasebet degildir. Mese-
14 kimyada bir kombinezonun devri hareketi ile kendi blnyesi ara-
sinda boyle bir munasebet vardir. Kanunlarin ¢ogu dogrudan dog-
ruya tecribeden cikarilmistir. Fakat bazen basit tanimlarla da ifa-
de edilmistir., Ohm kanunu, meselé elektrik direncinin taniminda
kullanihir. Nitekim onu conducteur’in uzunluguna, section’una bag-
layan munasebetle de tanimlanabilir. Bu son halde Ohm kanunu
tekrar tecrtbi bir kanun oluyor.

Kanunlarin ¢ogunda itibar? (conventionnel) bir cihet vardir. Bu
bakimdan, ilim ilerledikce degisirler. Mesela 1s1 olaylarinin dl¢tlme-
sinde bu goérualur. Isi, kelimenin adi anlami ile bir «miktar» degildir.
O bir uzunluk veya elektrik yuku ile dlgtilemez. Isilar ancak itibari
bir dl¢liye gore oOlcultrler. Genel olarak (baslica Toricelli ve Pascal’-
den beri) civa sitununun yukselmesi bunun 6lglsi olmustur ama,
0 da Fahrenheit, Réaumur ve santigrad da a5 olculere baglhidir.
Sonradan civali termometre mikyasi yerine hidrojenli termometre
konmustur ki, orada isi Gay - Lussac kanunu ile tanimlanmistir. Bu
mikyaslardan her biri bir cevherin 6zel niteliklerine tabidir. Mese-
14 civanin, hidrojenin, renkli ispirtonun nitelikleri gibi. Bundan ka-
cinmak icin Lord Kelvin, hidrojen termometresiyle hemen hemen
uyusan baska bir mikyas tasavvur etmistir. W. Thomson termo- di-

namik olclsi secilecek olursa, Carnot i1si sikli 6neminden hic bir sey
kaybetmez. (*)

Carnot kanunu, belirli bir cevherin niteliklerinden bagimsiz bir
termometre mikyasinda temel gorevini gorebilecek biricik formal
degildir. Fiziko - simik kanunlar gézlemlere dayanir. Aslinda apacik
munasebetler yoktur. Tumevaris da bizi kanuna gotiren biricik yol
degildir. Bazi munasebetler sonuclayis (déduction) yolundan ve bas-
ka kanunlardan cikarilir. Bu islemlerde hareket noktasi gorevini go-
ren genel kanunlar arasinda tabiat felsefesinde esasli 6nemi olan
Termo-dinamigin iki ilkesine &6zel bir yer verilmelidir. Bunlar gdzlem
neticelerinin cok genis genellestirmeleridir. Fakat onlarda time-
Var IS baska kanunlarda oldugu kadar basit ve kolay degildir.

Carnot’dan sonra bu alanda en c¢ok calisanlar Joule ve Mayer
oldu (**) Termo-dinamik kanunlarini ¢itkmaza goturir gibi baska

(*) Sadi Camot (1796 - 1832)
(*») Robert Mayer C1814 - 1878); J. Joul¢ (1818 - 1889)
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tabiat ilkelerinden ayiran entropie ilkesine karsi, bu tabiat alaninda
da aksedilirligi savunan gorusler dogdu. Arastiricilarin en atesli sa-
vas alani ve tabiatin devami veya 6lumu Gzerindeki dustnceler ay-
ni olaylarin bu karsit iki yorumlamasindan c¢ikti ki, birincisi Clau-
sius, ikincisi Arrhenius tarafindan savunulmus olup, bugiin de her
iki teorinin taraftarlari vardir. Fakat hangi sekilde yorumlansa, bu-
tin termo-dinamik’te iki ilke yine gecerligini saklamaktadir. (*)

Termo-dinamigin birinci ilkesine goére, butin fiziko-simik olay-
larda bir sey sabit kalir. ikinci ilke ise, tersine, bir seyin daima ayni
ybne dogru degistigini ifade eder. Bu ilke, ilk bakista cesitli kanun-
lar1 ifade eder goérinen, fakat esdeger olan ve biri birinden sonug-
lanan bir cok beyanlar seklini almistir. O bir esitsizlik’le gosterilir.
Tecrlibe verilerinin yetmezligi veya sarihsizliginden ileri gelmeyen,
seylerin tabiatindan ileri gelen bu karakter, onun ilimdeki yerini
glclukle kazanmasina sebep olmustur. Carnot ilkesi tecriibeye da-
yanir. Fakat gozlemlenen olaylardan kanuna gecis alisiimis sekilde
olmamistir. Aslinda, o bir imkansizligi gosteren bir postila’dan iba-
rettir. Carnot ilkesinin yeteri kadar tecrtbi temeli yoktur. Buna ben-
zer sOzler Clausius postiula’sinda da sdylenebilir: Isi kendiliginden ve
baska bir olay meydana gelmeksizin sojuk bir cisimden sicak bir
cisme gecemez. Herkes gérmektedir ki bu olay adi sartlarda asla ol-

mamaktadir. Fakat bundan dolayl onun imkénsiz oldugu sonucu ¢i-
karilamaz.

Bu postula’ya gore tek basina (munferit) bir sistemde meydana
gelen butin 1s1 degismelerinde bir miktar entropie cogalmasi olur.
Halbuki entropie degismeleri hesaplanabilir, ve cesitli olaylar tahlil
edilirse, her 6zel halde entropie’nin fiilen arttigi sonucuna ulasilir.
Ote yandan, Carnot ilkesini, baska tecriibi kanunlarla uzlastirmak
Uzere, fizik ve kimyanin butin alanlarinda yeni kanunlar bulunur.
Bu arama yolu sonuclayici (déductif) dir. Carnot ilkesi, kadinat sis-
teminin evrim gecirdigi yonu gosterir. Bu degisme aksedilemez [ter-
sine ¢evrilemez] (irréversible) dir. Tek basina alinan bir sistem iki
defa asla ayni halden ge¢mez. Bu ilkenin kéinata tatbiki adeta Herak-
lit felsefesinin canlanmasi demektir. Clausius tarafindan ifade edi-
len ilke, entropie’nin ¢codalmasini gosterir ki, (8) bu da Carnot ilke-
sinin yeni bir uygulamasindan ibarettir. Bilindigi gibi, Gibbs ve Bol-
tzmann’a gobre bir sistemin entropie’si bu sistemin ihtimaliyetinin

(*) Clausius (1822 - 1888); Arrhenius (1859 - 1027)

(8) Charles Brunold, L'Entropie, son rdle dans le développement historique de la
Thermodynamique, édit, Masson, 1930.
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(olasthginin) logaritmasi ile orantili olarak degisir. Bundan dolayi
Camot ilkesi tek basina ele alinan bir sistemin daha az muhtemel
halden daha ¢cok muhtemel hale ge¢cmesini gosterir. Kinetik gazlar
teorisinde Gibbs ve Boltzmann hesaplan Carnot ilkesini isbata ya-
ramazlar. Fakat onun belirtisini (signification) aydinlatirlar ve si-
nirint gizerler. Termo-dinamik ikinci ilkesinin statistik esasi guveni
azaltmamis, arttirmistir. Fakat fizikciler Camot ilkesine enerjinin
korunmasi ilkesi kadar givenmezler. Bu, stphesiz onun nitelik (qu-
alitatif) vasfindan ve olasilik derecesinde kalmasindan ileri gelir. Bu
ilke ayni zamanda alemin 1s1 bakimindan yok olusunu gostermekte-
dir. Sinirh bir sistem icin isbat edilmis olan bu kanunu butin kaina-
ta yaymak, sinin asan bir genellestirme (extrapolation) olur. Arr-
henius bu sinirlamay1 gostermistir.

Genel olarak diyebiliriz ki mekanik kanunlan ve madde ile ener-
jinin  korunmasi ilkeleri olaylarin aksedilir (réversible) oldugunu
gosterdigi halde, termo-dinamik ilkeleri onun aksedilemez (irréver-
sible) oldugunu gésterir. Birinciler tabiatin sabitligini, ikinciler ev-
rimini ifade eder.

Biyolojide Kanun

Biyolojinin konusunu teskil eden canli varlifa surekli ve o6zerkli
(autonome) bir varhik gzt ile bakmalidir. Gundn birinde canlinm
laboratuvarda sentetik olarak imal edilip edilmiyecegini bilmiyoruz.
Buglinki sartlarda bu imkéansiz gériniyor. Goethe Faust’da, kah-
ramaninin 6grencisi Wagner’e laboratuvarda Homunculus dedigi
yapma insani «yaratma» isini veriyor ve bu isden dolay! onunla alay
ediyordu. Bugfun de, fiziko-simik a¢iklamalarin butin ilerlemelerine
ragmen bu alay degerini saklamaktadir. Canhl varlik, gortniste asil-
maz bir hiatus’le cansizlardan aynlir. Bununla beraber, Claude Ber-
nard’dan beri tip ve biyoloji arastirmalan daima canliyi fiziko-si-
mik olaylann Ustiin dereceden bir terkibi gérmeye calisiyor. Bakteri
yiyicilerin mahiyeti, bir ¢cok timérlerin sulu hilasasinin 6zt anlasi-
linca canliyi cansiza irca tesebbistnin gicligu daha iyi gérilmekte-
dir. Aslinda Claude Bernard dahi fiziko-simik aciklamayi bir metod,
bir calisma hipotezi olarak kullanmakta ve canlinin cansiz varlik
olaylanna ircaim dustinmemektedir (9). Bundan dolayi bu agiklama
sekline bir limit izah g6zu ile bakmahdir.

(0) Qaude Bernard, Introduction a la Médecine Expérimentale da bu metodu
kullandigi halde Matérialisme et spiritualisme de birinci tezin yetmezligi tze-
rinde duruyor.
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Bunun disinda canhi varhigin butin kendine vergi (sui generis)
karakterleri gorulebilir ve kendine vergi metodla incelenebilir. Be-
lirli bir sekil, boy, 6zimseme gucl, belirli bir ortamdaki
degismelere karsi direnme glcl, uyma (intibak) gic, en sonra
cogalma guclt. Canhlilar, esas bakimindan phoshoprotidelerin ha-
kim oldugu colloide madde cinsindendirler, ve bundan dolayi da
kimyasal makinelere benzerler. Kendi niteliklerini bazi isi, rutubet,
tuzluluk, hava yapisi, v.b. sinirlari icinde meydana koyarlar. Bu ta-
nim kaba taslak ise de mekanda canlinin dis vasiflarini belirtmek
icin yeter (10). Onun zamanda olusunu gérmek i¢in evrim halinde
oldugunu sdylemelidir. Bu niteliklerden her biri nev’? (spécifique)
olarak biyolojiktir. Canli varhifin maddi dayanagi, en basit halinde
dahi, ayncinsten (hétérogene) ve organlasmis bir komplekstir. Bu
ayncinstenlik bakteride bile gortlmektedir. Hicrenin yapisina ba-

kilirsa, bu daha acik gorulir. Cunkl o bakteri yapisinin evriminden
dogmustur.

timin buginkid durumunda canhi varliga surekli ve 6zerkli bir
varlik demistik. Buglnk( dinya sartlarinda canlinin yapma olarak
meydana getirilmesinin mimkuin olmadigini da isaret ettik. Jeoloji ve
kozmoloji verilerine gore dinya once ates halinde idi, sonra sogudu,
yasanabilir bir ortam oldu ki, bu galiba 1,600 milyon yil énce olmus-
tur. Yeryuzu canhlilarla nasil doldu? Burada bilgisizlik sinirina c¢ar-
piyoruz. Pek zayif olmayan bir hipoteze gére dinya boslukta ucan
kozmik tozlan almistir. Bu ultramicroscopique tohumlar elverisli
sartlan bulunca gezegen uzerinde gelisebileceklerdir (11). Bu suret-
le canh varhik kdinat kadar eski oluyor. Bu panspermie hipotezi ka-
bul edilmezse canlinin ister istemez yerytzinde mutlak bir baslan-
gicl olmasi gerekir. (*) Burada mécanisme, physicochimisme ve vita-
lisme teorileri agiklama bakimindan catismaktadir.

Madem ki, canlinin bir hiatus’le cansizdan ayrilan varlik oldu-
gunu kesin olarak soyleyemiyoruz; o6yle ise canli varlia ait goru-
nasleri veri olarak ele alalim: Canli varlik bir tohum (germe) dur,
bir yumurtadan gelir. Bu tohumdan baslayarak bina kurulur ve ku-
ruldukca isler. Yani sekil, kimildama, beslenme, sindirilmemis un-

cio) L. Cuénot, La Loi en Biologie, (Science et Loi, 1934).
(11) Paul Laberenne, L'Origine des Mondes, 1953. Bu tezi katilmaksizin zikrediyor.

(=) Ayni eser.
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surlari bedenden atma, yeni tohumlar verme ve ¢ofalma olaylari
meydana gelir. Sonra bu organlasma bozulur, gevser ve canli 6lir.
Parcalan yerylzine karisir. Bu evrim veya bu strecteki butin olay-
lar bir kimyaci veya fizikci icin ¢cok kesin ve apaciktir. Onlar bura-
da cansizlardakine benzer sirecler gorurler; osmose, ¢oztlme, kata-
liz, hidroliz, oxidation (yani yanma), elektrik akimlan, enerji alcal-
masi gibi. Bundan dolayi fiziki biyoloji, hayati kimya asil fizik ve asil
kimyadan baska bir sey degildir. Dikkatimizi «makine» den farkli
olaylar organlasmasina c¢evirdigimiz zaman (meselad dokulann kendi
kendisini tamiri, parcalardan yeni batunlerin ¢ikmasi, kendini ku-
rallama = auto régulation, v.b. gibi) onlarin altinda dayanak ve-
ya sart olarak yine fiziko-simik olaylari buluyoruz. Cuinki onlan
bir dereceye kadar kontrol edebiliyoruz.

A. Bir kanunun genel bir formil oldugunu kabul edersek, bi-
yolojik ilk kanun ifadesinin canlilara ait olaylarin fiziko-simik deter-
minizme ircal seklini alacagini sdyleyebiliriz. Canli varhigin irca
edilmez vasiflanni kabul etsek dahi, onu teskil eden madde dilinden
ifadesi demek olan bu kanun formulinidn degeri vardir.

B. Baska bir kanun tipi de canlilann fizik c¢evreye uymasina
ait surecleri gosterir. Birinci tip tGzerinde duranlar bu kanun tipine
stipheci gbzle bakarlar. Cinki bu tipi dogrudan dogruya tecriibeden
degdil, cevreye uyma kavramina bas vurarak sonug¢lama (déduction)
dan cikannz.Yarasa, organlari bakimindan memeli hayvanlar zim-
resindendir, fakat kanatlan vardir ve kusa benzer dedigimiz zaman
tecribi bir veri olmadigi halde akilylritme ile bu sonucu ¢ikariyo-

ruz. Balina, Penguen, v.b. hayvanlarda da ayni sonuclamayi yapiyo-
ruz.

C. Gayelilik, metafizik ve eski felsefenin anladigi ile hic bir
ilisigi olmamak Uzere, canlida parca ile butin veya fonksiyon ile
organ arasindaki munasebeti aciklamak i¢cin bas vurulan bir kav-
ramdir. Bu Hans Driesch’in Deniz kestanesi (oursin) ve Annélite’ler-
de yaptigi deneylerden c¢ikanimis gayelilikle kanstirilmamalidir.
Driesch, parcalanan oursin’de her par¢ada butin olma gayesinin
gizli bulundugunu séyliyordu. Béyle bir gayelilik Aristo’nun téléolo-
gie gorusune dayanmaktadir (12). Halbuki yeni tecribeler bu go-
rasu sarsmistir. Jordan, parcalardaki dinamik guclerin, bu parcalar

(12) H. Driesch, La Philosophie de VOrganisme, trad, par M. Kollmann, préf. de
J. Maritain .Marcel Rivére, 1921.
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butinden ayrilinca meydana ciktigini gosterdi (13). Fakat parcalan-
ma suretiyle ¢cogalmaya ait bu dinamik ac¢iklama dogru olmakla be-
raber, canlida eski téléologie fikri ile ilisigi olmayan bir i¢ gayelilik
vardir. Bunu Cuénot farketti (14). Bu da yine parca-bitin muinase-
betine aittir. Mesela thyroide (bdbrek Ustii gudde), testicule (cinsi-
yet guddesi), v.b. nin isleyisi gdsteriyor ki her organ veya dokunun
biatin organizm icinde belirli bir fonksiyonu vardir. Burada gaye
kavrami, Cuénotya gore, insanin yaptigi makineye benzetilebilir. Bi-
yolojik arastirmalar mécanisme’in aciklamalarindaki eksikleri yen-
mek icin blyuk gucliklere ugramaktadir. Her organizmde bir yan-
dan 6nce-kurulus (préformation), bir yandan da sonradan-olus (épi-
genese) vardir. Sonradan olacak olana dogru hazirhik, Cuénotya go-
re bdcegin acilisinda cok iyi goraltr. Gelecekteki varlik koza igin-
deyken hentz bir ipek kagit parcasi gibi buzulmustir. Zorunsuz gi-
bi gérinen bu olayda Cuénot, mécanisme’in biyolojide guclukleri ve
basarisizliklarina dair bir cok misal gosteriyor (15). Bunlarda, ona
gobre, bir hedefe ybnelmeden, gaye hesaba katilmadan aciklama
mimkuin degildir. Bu bakimdan hayat ayni zamanda icat'tir. Caelén-
Iéré’lerin zehirli oklar halinde silahlari vardir. Echinoderme’lerin De-
niz kestanelerini kemirici aletleri vardir. Fikralilarin kabuklu derile-
ri, boynuzlan, tayleri ve kulari vardir. Tabiat kendi fizik zorunlulu-
gunun koydugu problemleri ¢c6zmeye mecbur gibidir. Galsamali hay-
vanlarda solunumun fikralilardaki solunumdan ayrilmasi bundan-
dir. YerylUzinde bir bucuk milyar yildan beri hayat bitin jeolojik
glcliklere ragmen devam ediyor, bu guclikleri yenmek icin yeni se-
Killer aliyor. Matisse’e gore hi¢ bir ise yaramiyan organlar da goéri-
yoruz, hatta bunlar hayvan icin zararh oluyor. ikinci devrin sirin-
genlerinde kemik ve kas kitlesinin asin gelismesi ylzinden biyolo-

(13) H. J. Jordan, La conception naturaliste du monde dans ses rapports avec la
méthode dialectique ou synhétigue en biologie
nomotheti&me > biologie < idiographisme
critique de la meth, dialectique_>dynamisme
H. J. Jordan Esprit et Matiére
(Recherches Philos, I, édit. Boivin, Peiris, 1031-32. pp. 179-205)
Jordan bu yazida biyolojiyi nomotetizm ve idiografizm dedigi iki izah kutbu-
nun ortasina koyuyor ve her iki kutuptan kaciniyor. Diyaleklik metodu ten-
kid ederek dinamizme ulasiyor.
H. J. Jordan, L’indéterminisme vital et le dynamisme des structures causales.
(Recherch Philos, pp. 18 - 47, vol. I1l. 1932 - 1933).

(14) L. Cuénot. Invention et Finalité en Biologie, 1941, Flammarion..

(15) L. Cuénot, Aym Kkitap, sh. 154 (Les difficultés du mécanisme).
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jik denge bozulmustur (16). Tabiattaki tutarsizliklara ait (incohé-
rence universelle) Matisse’in verdigi misallere cevap vermek gugc-
tir. Ayrica, Nicolai Hartmann, Varlik kademelerinde gayelilik fikri-
nin savunulamiyacagini felsefi yonden incelemektedir (17). Ona g6-
re gayelilik eski felsefenin mitolojilerden kalma bir fikridir ve bu
hususta Platon ve Plotin kadaj- Leibniz ve Schelling de yanilmislar-
dir. N. Hartmann Gg tarla gayeliligi ayiriyor: 1) Sireclerin gayelili-
gi ki, gaye bir fiilin ilerisine ve disina konmustur. Boyle bir gayeli-
lik te suurlu veya suuristi olabilir. Her iki tarzinda da savunula-
maz. 2) Form olarak gayelilik daha yumusaktir. Bu, sanat¢ginin an-
ladigina benzer. 3) Bitun (Ganzheit) olarak gayelilik bir kisim fi-
lozoflar, meseld Kant tarafindan savunulmustur. Bltlin-parca mu-
nasebetine ait bugln bir kisim biyolojistlerin savunduklari gayelilik
buraya girer. Hartmann, her varlik derecesinin kendi yetkinligi
(Volkommenheit) oldugunu, hayvanin kendi derecesine gore yetkin
oldugunu, bundan dolayi, bir varlik derecesinde butiinlesmeye ga-
yelilik denemiyecegini soylUyor. Fakat Cuénot gibi biyolojistlerin ga-
yelilik goriasi ile Driesch’in gayelilik goérisint tamamen ayirmali,
hatta onun Matisse gibi tabiat tutarsizliklari ve galetlerine (monst-
re) yer verdigini, organizmin i¢ gayeliligi ile bu tabiat galetlerinin
yanyana bulundugunu hatirlamalidir. Aslinda yok olma sebepleri
yarisma ve tutunma sebepleri ile birlikte calismaktadir.

4. INSAN ILIMLERINDE KANUN

insan ilimleri tabiat kanununun formulini oldukca degisik bir
sekilde ifade etmektedirler. CuUnkl insan cansiz varlik (madde ve
enerji) ile baska canlilardan oldukca farkli vasiflar gosterir.

a) Insan cenin halinde (foetal) dogar ve cevreye uymasi geci-
kir. Butun hayvanlar az cok kisa bir surede intibak ettikleri halde,
insan yavrusunun intibaki ¢ok uzun sidrer. Bu onun embryologique
bakimdan gecikmis ve biologique bakimdan 6teki fikralilardan zayif
olmasindandir.

b) Fakat insan yavrusu bu eksigi ana ve yakinlarinin bakimi
ile tamamlar. Boylece baska fikralilarin bir ka¢ ayda kazandigi in-

de) Matisse, Le Rameau Vivant du Monde, 1949. P.U.F; Matisse, Incohérence Uni-
verselle 3 vols, 1956, P.U.F.

(17) Nicolal Hartmann, Teleologisches Denken, Zweite Auflage, 1966, de Gruyter.
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tibaki insan yavrusu 8-10 yilda kazanir. Bu da onun toplum hayati-
m (aile, yuva, cemaat), egitim ve kultiri dogurmasina sebep olur.

c) licgudulerin zayifigmi, deneme ve yanilmalarla gelisen ze-
k& tamir eder. Kafa gelisir ve 6teki hayvanlardan nisbetsizce ay-
rilr.

d) Heceli sesler ¢cikarmasi dilin dogmasini hazirlar.

e) HayT/Manla ortak olan telkin, taklit olaylari (¢evreye dalma)
hayvandan ayrilan zek4, irade olaylari (cevreye karsi koyma) ile ta-
mamlanir. Buradan insanda gerilme (tension) ve genisleme (exten-
sion) halindeki ruh-beden ritmi kurulur.

insanin bu 6zellikleri onun hayvan biyolojisi ile aciklanmasini
imkansiz kilar. Gecen yuzyilda biyoloji calismalarinin bu farklari
gbrmemeleri yanlis genellestirmelere sebep olmustu. Bu yanlishkta
darwinisme ve mutation teorilerinin de payi vardir. Esasinda basa-
rili olan bu teoriler isaret ettiimiz noktalar aydinlandik¢a duzeltil-
mektedir. Bu dizelmede Van Bolk, Portmann, Jacob Uexkull, Arnold
Gehlen’in rolleri olmustur (Mutation deneylerini yapan Mitcourine,
Rostand ve Vernet, v.b. nin bu degisikligi hesaba katmalari gerekir).

Gecen yulzyildaki antropoloji arastirmalarinin tarzi ve yoniu de-
gismistir. Felsefi antropoloji adi altinda yeni goértsler bu Ume nifuz
etmistir. insana ait nev’i karakterleri temel olarak alan bu ilim eski
psikolojiden farkli bir ¢alisma ile insan-cevre muinasebetinden ve
dogumdan 6nce baslayan bir gelisme strecinden hareket ederek sos-
yal antropoloji veya kultir antropolojisi haline gelmistir. Bu arastir-
tirma tarzi ayni zamanda temel Kisilik (basic personality)yi incele-
mektedir.

insanda suura ve dissuura ait olaylari fertlerde inceleyen psiko-
loji ile, insani toplum halinde inceleyen ve toplum icindeki kulturt
de onunla birlikte ele alan sosyoloji 19 ncu yuzyildan beri kurulmak-
ta idi. Fakat bu iki ilim, haksiz yere birbirine karsi cephe aliyordu..
Halbuki onlar yeni antropoloji calismalarina dayandik¢a bu zit dav-
ranisin lizumsuzlugu anlasildi: iki ilim birbirini tamamlamaya bas-
ladi. Sosyal psikoloji onlar arasinda karsilikli ilisigi meydana koy-
maya yaradi.

insan ilimlerinin gelismesini saglayacak temel bilgiler bunlar-
dir. Halbuki insana ait ilimden-6nceki arastirmalar ¢ok eski oldugu
gibi (ilkcagda baslar), birbirinden ayri ve her biri insan hayatinin
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bir manzarasi ile ugrasan parca halinde ilimler de 17-18 nci yuzyil-
larda baslamistir. Bunlar Hukuk (Grotius, Locke, v.b.), iktisat
(Adam Smith, Marx), Demografi ve statistik (Quetelet), Etnografya
(Prichard, Topinard) ve Arkeoloji ile kuvvetlenmis olan Tarihtir. Ta-
rih arastirmalari tarih-6ncesine dogru uzandikca Etnografya aras-
tirmalari ile birlesmis, sosyoloji ve sosyal psikoloji ¢alismalarim ay-
dinlatmistir. 17-18 nci yuzyillarda baslayan bu parca-ilimler bugin
de calismalarina devam ederek psikoloji ve sosyolojiye malzeme ver-
mektedir.

insan ilimlerinde kanun fikrini incelerken énimiize bir soru ¢i-
kiyor: Bu varlik derecesindeki olaylarin baska varlik derecelerine
irca edilememesi onlarin tamamen ayri metodla incelenmesine se-
bep olmali midir? Eger buna Evet! diye cevap verirsek ilimleri Dilt-
hey’in yaptigi gibi tabiat ilimleri (Naturwissenschaften) ve Manevi
ilimler (Geisteswissenschaften) diye birbiriyle ilisiksiz iki gruba
ayirmak ve her birinde ayn metodlar kullanmak gerekir. Dilthey,
bunlardan birincisinde matematik gorise dayanan ve sebeplik mu-
nasebetlerini, nicelikle ifadeyi arayan agiklama (Erklaren) metodu-
nun, ikincisinde icebakis psikolojisine dayanan ve icten yasamak
suretiyle nifuz eden Anlama (Verstehen) metodunun kullanilaca-
gini soyliyordu. ilimleri bu kadar kesin sinirla ayirmak bir ilim
teorisi kurmaga imkan birakir mi? «Manevi» denilen ilimlerde tav-
siye edilen metodla kanun aramaya imkan kalir mi? insanla ilgili
olaylarda kanun aramadan vazgecmege hakkimiz; var mi? Yani bu
olaylarda hi¢ bir sebeplik minasebeti tesbit edemez miyiz? Bu muina-
sebetleri nicelikle (matematik dille) ifade edemeyince bu olaylar
sahasinda her tarld 6ngéri (prévision) den vaz mi gecmeliyiz? Bu
sorulara Evet! diye cevap vermek yalniz ilim teorisini sarsmakla
kalmaz; 6zel insan ilimlerini de ¢cikmaza sokar. Bunun i¢in Dilthey’in
yolundan giden Max Weber, v.b. gorist yumsattilar. Tabiat ilimle-
ri metodunu kullanan psikoloji ve sosyolojiyi toptan inkéar eden Dilt-
hey’a karsi iki metod arasinda uzlastirma yapan yeni bir sosyoloji
goristini  savundular. Bunlara gére sosyoloji bir yandan anlayis
metodunu kullanarak umumi sosyal kavramlar yerine «ideal-tip»
leri tetkik edecek, bir yandan da bu tipler icinde statistik determi-
nizm ile olasihk metodunu kullanacaktir. Bu uzlastirmanin ne dere-
cede basarili olacagdi sdylenemez. ikinci metodu kullaninca, zaten de-
terminism alanina girilmis demektir ve «ideal-tip» denen konkre ve
tek toplum sekline saplanmadan vaz ge¢mek gerekir. ClUnki statis-
tik determinism bizi ister istemez genel toplum sekilleri aramaya go-
tardr. Ayni seyleri psikoloji icin de sdyleyebiliriz.
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Bu gorusiun tam aksi kutupta varlik dereceleri arasindaki fark-
lari basitlik, karmasiklik farkina indiren positivist gérus vardir. Eger
olaylarin farki bundan ibaretse, en karmasik olan sosyolojik veya
psikolojik olaylari ¢6zdilkce onlarin altinda biyolojik ve fiziko-simik
olaylari buluruz. Basite ircadan ibaret olan bu goérius varlik derece-
lerinden her birinin kendine vergi karakterlerini gérmemeye varir.
Bu da yukarda verdigimiz bilgi ile celisiktir. ilmin ideali teke irca
olsa bile, bu ideal varlik derecelerini gormemek seklinde gercekle-
semez. Ancak 0zel ilimleri kusatan bir ilim teorisinin kurulmasi ile
gerceklesebilir. insana ait karakteristik olgulari degil hatta fizik ala-
nina ait olgulari bile birbirine, meseld termodinamik olaylarini elekt-
romanyetige irca edemiyoruz. Onlar 6zel ilimler olarak kaliyorlar.
Fakat bu, bizim bu 6zel teorileri birlestiren bir ilim teorisi kurmami-
za engel olmuyor. Goriliayor ki, «Manevi» ve «Tabi®» ilim ayinsi ne
derecede yapma (sun’i) ve gercege niufuza elverissiz ise, ilimler ara-
sinda yalniz basitlik, karmasiklik farki gorerek hepsini en basit
olaylara indirmeden ibaret goris te o kadar yapma ve gerceklerin
kendi karakterleri icinde gortulmesi bakimindan elverissizdir. Bun-
dan dolay! bizim bu derslerde anlatacagimiz ilimler siniflamasi Dilt-
hey ve Aug. Comte tarafindan yapilmis olan ve yukarda goérdugu-
muz iki anlayisa bagh bulunan siniflamalardan c¢ok farkli olacaktir.
(Bu konuya Il nci kitapta girecegiz!.

1. Psikolojide Kanun (18)

Kanun kavrami, incelenen olaylarin kuralhigmi ve tekrara elve-
risli olmasini gerektirir. IImi psikoloji, sayly1 ve 6l¢clyl uygulayan
statistigi olaylarin incelenmesinde kullanan psikolojidir.

A. Psikoloji «icebakis» metodunu kullansa bile bunu tecribe
ve deney (expérimentation) le kontrol etmeli ve tamamlamalidir.
(Wirzburg ekollnin basarisi bu tamamlamadan ileri geliyor.)

B. «icebakis» disinda psikoloji tam objektif goézlem ve deney
metodlarint kullanir. Bunlari kullanirken «igebakis»1 inkéara kadar
giden behaviorism (davranis psikolojisi) veya ruhi hayati sarth ref-
lekslere irca eden reflexologie goricleri de dogabilir. Bu asin gorus-
ler bazen basarili gézlemler yaparlar. Onlar ilim i¢cin kazangtir. Boy-
le bir durumda doktrin catismasini bir yana birakmahdir.

(18) H. Piéron ve L. Wallon'un Science et Loi daki bu konuya ait yazilari; Guillau-
me, Introduction philosophique a la Psychologie. F. Alcan; De la Méthode
dans les sciences, vol. 2. Psychologie; G. Dumas, Traité de Psychologie, vol. 1
Méthode; Lagache, L'unité de la psychologie, 1949, P.U.F.
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C. Psikolojik olaylara niteligin tatbik edilemiyecegi tezini ileri
stiren Bergson metafizigidir: Ona go6re suurun niteligi ile say! arasin-
da tabiat¢ca uyusmazlik vardir. Ruh alemi nitelik, madde alemi nice-
lik ile dlcultr. Fakat kesin ayins ne madde, ne canli, ne suurlu var-
hga uygundur. Cunkl niceligin kullanilmasi olaylarin nicelige ircal
demek degildir. Tarlu nitelikler (tathihik, renklilik, aci veya ilgi duy-
ma, seving veya su¢ ve inanislar) artip eksildikleri icin statistik ni-
celikle ifade edilebilirler. Bergson'u Urkiten niteligi ortadan kaldirir
gibi gortnen psiko-fizigin élctleri idi.

D. Psikolojide statistik kanunlar arastirilabilir. Anketler, test'-
ler, 6rneklemeler (Sampling) ve daha baska g6zlem araclari ile el-
de edilen vakalar arasindaki sabit munasebetlere yalniz statistik
metodu ile yukselmek mumkindir. Bu tarzda ilk arastirmalar Bi-
net ve Simon tarafindan yapilmistir. Burada bazi kurallara dikkat
etmelidir; a) tabu ayirimlara (distinction) dikkat etmelidir: Zekayi
Olcmek icin test arastirmasinda yaslarin ilerlemesini ele almislardir,
b) Normallerle anormalleri ayirmalidir. Bu kural énce fizyolojide
Claude Bernard tarafindan kullanilmis, oradan psikolojiye ge¢cmis-
tir. ¢) Test kavramini Kkategori kavramina baglamalidir. Statistik
tetkiklerinde corrélationlar aranir. iki olgu veya iki fonksiyon ara,-
sinda birlikte olus veya zamandas degisme oldugu vakit corrélation
vardir. Eger hi¢ bir corrélation yoksa, iki serinin birbirine bagimsiz
oldugu anlasilir. Asil fizikte ve meteorolojide kullanilan bu metod
psikoloji ve sosyolojide de genis tatbikat alani bulmustur. Su farkla
ki fizikte (baslica mikrofizikte) kullanilan statistikler cisimciklerin
(elektron, foton nétron, v.b.) fertliginden vazgecerler. Orada mak-
sat bu cisimciklerin teskil ettigi butiun leri aciklamadir. Halbuki psi-
koloji bu fertlikten vazgecemez. Cunki hedef fertlerin aciklanmasi-
dir. Bu bakimdan sosyolojinin kullandigdi statistik fizikcininkine ben-
zetilebilir. Psikolog arastirmasinda tip ler bulmaya calisacaktir, yani
ferdin esasli bunyesini arayacaktir. Gestalt psikolojisi, Spranger gi-
bi egitimci psikologlar bunu yapmislardir.

2 Sosyolojide Kanun (19)

Laboratuvarci, klinikci psikolog kadar meydanda, okulda, Kkis-
lada veya carsida arastirma yapan psikolog ve sosyal psikolog da ay-

(10) E. Durkheim, Régles de la méthode sociologique, 1912. F. Alcan. Duverger,
Méthodes des sciences sociales, 1064; Robert Merton King, Eléments de métho-
de sociologique, tre.d. par H. Mendras, 1953, Pion; Ernest Greenwood, Experi-
mental Sociology, 1949, King's Crown.
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ni metodu kullanir ve kurallara uyar. Su farkla ki o deneylerini tek
tek fertlere tatbik ettigi gibi kolektif bir heyete de tatbik eder, ve bu
iki deneyin neticeleri arasindaki farki inceler. Sosyal psikologu psi-
kolog ve sosyologdan ayiran ve iki alani birlestirmesini saglayan
da bu metod o6zelligidir. Sosyolog ise gdzlemleri ve tecribelerini dog-
rudan dogruya zimrelere, kolektif heyetlere tatbik eder. Burada da
bazi kurallara dikkat etmelidir:

A) Sosyal olaylar bir yandan isler, gorevler, Uretilen ve degis-
tirilen seyler, insa edilmis yapilar, v.b. olarak maddidir. Bir yandan
da inanclar, zevkler, fikirler, sosyal akimlar, gelenek ve adetler' ola-
rak ma.nevidir. Bu ikinci manzarasina kolektif tasavvur da den-
mektedir. BU iki manzaradan birini 6tekine irca etmek sosyal olay-
larin gercege uygun anlasiimasina engel olur. (Bdyle bir ircadan il-
mi asan doktrin ¢atismalari dogdar.)

B) Fakat sosyal olaylarin bu iki manzarasi arasinda oncelik
s6zkonusu olmaksizin — devamli karsihikli — etki vardir. iki manza-
ra zaman zaman sebep ve sart rolund oynar. Bir hal ve sartlar komp-
leksinde bunlari asan g¢evre olaylari da (cografi), ekolojik, meteoro-
lojik, biyolojik) yer alir. O zaman sebep-sart muinasebeti daha kar-
masik bir sekil alir. Basit bir sebepcilik (causalisme) olaylarin acik-
lanmasini bozabilir.

C) Sosyal olaylarin tetkikinde maddi, manevi dedigimiz ikKi
manzara insanda beden-ruh denen iki manzara gibi birbirine bagh
ve ayni derecede dnemlidir. Fakat toplumu kusatan cesitli tabiat or-
tamlarinin rolleri bu esasa gore siraya dizilmelidir. Bu da bir sartlar
mertebelendirilmesi ile yapilir. Béyle bir meitebelendirme yapilma-
missa, sosj'-olojik aciklama kolaylikla bir géographisme, démograp-
hisme, météorologisme veya anthropologisme c¢ikmazina girebilir.
Bu sartlar kompleksini mertebelendirme gic¢liginden dolayi, sart-
lardan biri Gzerine cevrilen ortak duyu (sens commun) basitlestirici
yanlis htukimlere saplanabilir. Tam sosyolojik arastirma yerine sat-
ht ideolojik goriuslerin gegmesinden dogan yanlisliklar ilimde oldugu
kadar onun siyasi ve pedagojik uygulamasinda da ¢ok zararl neti-
celer dogurur.

D) Statistik, sosyolojinin her dalinda esash yardimcisidir. Bas-
lica demografide, kriminolojide, ekolojide (sehir ve koéy sosyolojisin-
de), ahlaki sosyolojide, iktisatta (Uretim, tiketim, isbolimu, v.b.),
hatta sanat ve din sosyolojileri gibi 6l¢ciden en uzak gibi gériinen
dallarda kullanilir. Din sosyolojisinde inanclar ve ibadetlerle is ha-
yati ve etnik zimreler arasi miUnasebet statistiklerle anlasilir (Mme.
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Leplae Bruxelles'de, Le Bras Fransa'da tatbik etti). Statistik karma-
sik toplumlarda etnik ve mezhebi zimrelere, bélgelere, sosyal taba-
kalara, smiflara go6re uygulanmahdir. Butin bu o6zellikler hesaba
katilmadan toplumun bitintne ait bir statistik yanhs neticeler do-
gurabilir. Bu bir organizmde sindirim, kas, icgudde, sinir, v.b. sis-
temleri ayri ayri incelemeden organizmin blUtlinlne ait statistiklere
dayanmak gibi hatalidir. Cunk0 organizmin turli fonksiyonlari ara-
sindaki karsilikli etki veya sapinglari (perturbation) hesaba kata-
maz.
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iLIM TEORILERI ETRAFINDA TARTISMA

1 Yunan ilmini erken olarak sistemlestiren Aristo, bu ilmin
aleti olan Mantik (Organon) esaslarini ve ilim arastirmasindaki te-
mel kavramlar olan kategoriler’i kurdu. Aristo kategorileri Mantik,
Fizik ve Metafizik'i birbirine bagladig! icin, bu erken kurulmus ilim
teorisi ilmin metafizikle karismasina ve mantigin hentiz tam formel-
lesmeden 6nce varhgin ilkeleri gibi kullanilmasina sebep oldu. Bura-
dan, 20 yuzyil stren bir akil saltanati ve dogmatism dogddu. Aristo
zamaninda (M. O. 4. yizial) geometri heniiz tektiik teoremlerden
ibaretti [Thalés ve Pythagore teoremleri gibil. Tam bir Axiomatik
halinde ancak yiizyil sonra [Euklides, M. O. 300] sistemlesebilmisti.
Fizik ilk filozoflarin [Thales, Anaximandros, Anaximenes) hylozo-
ism’'inden — maddeyle canliyr ayirmamis olan géristen — tam kur-
tulamamisti. Asil fizik arastirmalari Archimedes, (m. 8. 3e.) Heron,
(m. le.) Archytas ve Eratostenos tarafindan (Aristo'dan 2 ytzyil son-
ra) yapilacaktir (1).

Bundan dolasa, a) Aristo’'nun ilim teorisinde mekan fikrinin ye-
ri yoktu, b) Hareketin 6lctist olan zaman muphemdi ve sarih hig
bir temeli yoktu. (Yalniz kronolojik zaman, Keldan-Misir takvimi
ve ilkel saatlerin zamani fizikte 6l¢i olamazdi. Hareket zamanin, za-
man hareketin karsiliklhi 6l¢ist sayiliyordu. Halbuki her ikisi de sa-
rih bir 6lct degildi.) c) Sebeplik fikri, mantik kategorileri gibi fizik-
le metafizigi birbirine baghyordu, ve tabiat kanunu fikrine temel ol-
ma guctinden mahrumdu (2). Aristo’da sebeplik fikri Brunschvicg'in
gosterdigi gibi (3), babasi Stagyre'li hekimle sanatci filozof hocasi
Platon’dan geldigi icin iki ayn kokl yapma olarak birlestiriyordu.

(1) Haurico Daumas, Histoire de la Science, edit. Pléiade, pp. 241 - 263,
(2) Jacques Chevalier, L'ldée du nécessaire chez Aristote et chez ses prédécesse-
urs. J. Vrin, 1919.

(3) L. Brunschvicg, L'Expérience humaine et la Causalité physique.
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Madde - sebep ve hareket sebep tabiat bilginine, gaye - sebep’le sekil
sebep sanatgiya aitti. Dort sebep teorisi Ortagagda uzun tartismala-
ra yol acti, ve zaman zaman asagidan gelen tabii sebeplerle yukar-
dan gelen -ve daha ¢ok metafizik karakterde olan - sanat sebepleri
birbirinden ayrildi.

Aristo, Thales ve Pythagore gibi ilim adamlari ve bir kisim he-
kimlerin bilgisine varis olmakla kalmamis, kendisi de felsefi siste-
mini ve ilim teorisini kurarken tabiat ilimlerinde arastirmalar yap-
mistl. «<Hayvanlar Tarihi» ilk ciddi zooloji kitabidir. Botanik ve jeolo-
ji ile ugrasti. Bu siniflamalar mantik ve felsefesindeki siniflamaya
ve tanim’a ait temel kavramlari kurmasina ve belki de statik ve sI-
niflayici ilim anlayisini erkenden sistemlestirmesine sebep oldu (4).
Meteoroloji ve gok taslari Uzerine arastirmalarini bunlara katmali-
dir. Astronomi hakkinda bilgisi gunesin merkez oldugu fikrini Ché
liocentrisme) kuvvetlendiren kanitlar getirmekte idi. Bu bakimdan
Pythagore’'u tamamladi; fakat sonradan Eratostenos'un élg¢ulerine
ragmen dinyanin merkez oldugu gorist (géocentrisme) trigono-

metri hesaplarina daha elverisli geldigi icin bininciye tercih edilmis-
tir.

Aristo’'nun ilim teorisinde sebeplik fikrinin zayifligi, tabii ka-
nun fikrinin dogamamis olmasi, fizik olaylarinda hylozoisme kalin-
tisi olarak «egilimler» gorilmesi (ateste gdge yukselme egilimi var-
dir gibi), akilci dogmatizmde fizikle metafizigin ajmi mantik ilkele-
rine baglanmasi bu teorinin sonraki j'Gzyillarda gelisen Yunan il-
mine gore geri kalmasinin sebepleri idi. Nitekim yine Yunanda bas-
layan stoa mantigi (canonique) Aristo Organon’unun hi¢c hesaba
katmadigi hipotetik hukUmleri gelistirmek Uzere modern mantigi
hazirlamaya basladigi halde, Aristo’'nun otoritesi bu ilim teorisinin
erkenden skolastigi yaratmasi ve donup kalmasi neticesini dogur-
mustur. Bu hal Hint ve Cin bilgeligi ve mantiklarinin sonunda sko-
lastige ulasmis olmalari ile paraleldir (5).

2. Kant, «Saf Aklin Kritigi» nde, aklin mutlak gliciine givenen
dogmatism ile onda hi¢ bir g*i¢ tanimayan suphecilige clicumla bas-
liyor ve onlara karsi, aklin bilebilecegi seylerin sinirini ¢izmeyi sag-
layacak «mumkin muddr?» sorusunu koylayor. Bu tenkitci baslan-
gi¢c akhin kurdugu ilim binasinin da sinirh oldugunu gosteriyor. Ak-
lin bilgiye hem degismezligini hem sinirlihidim veren a priori [6nseli

(4) H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, 1965.
(5) Masson - Oursel, La Logique comparée.
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sekilleri yizinden, Kant'm ilim teorisi goreli (relatif) dir. Bu goreli-
lik bilginin tecriibeden 6nce gelmek, tecriibeyi kavramak, ona sekil
vermek glcunden ibaret a priori lere bagh olmasmdan ileri gelir.
Bunun icin Kant felsefesine gorecilik te diyebiliriz. A priori'ler ferdi
stje’lere degil insanligin transandantal aklina bagh oldugu icin, bil-
gi Universeldir ve degismez. Fakat bu degismezlik tecribenin kay-
nagi olan alemden gelmez, suurdan gelir (6).

Kant, eserinin daha girisinde saf bilgi ile ampirik bilgi'yi ayirir.
Bu ayirma sonraki ilim teorilerinin bir cojuna temel olmustur (7).
Hukumleri analitik ve sentetik diye iki kisimda inceler, ilmi ikinciler
Uzerine kurar; Cunku onlarda tecriube ile bilgimize yeni bir sey ka-
tiyoruz. Fakat sentetik hiktmlerde yalniz tecribeden gelen a poste-
riori [sonsali sentetik hukim ile, tecrlbeyi suurun’a priori sekli ile
birlestiren a priori sentetik hikmi ayinr. ilmin asil temeli Kant'a
gére bu ikincilerdir. Tabiat kanunlarini bunlarla ifade ederiz.

Suurun duyarlik derecesinde a priori mekadn ve zaman sezgileri
vardir. Bu sezgi sekilleri muhtevay! tecribeden alinca bilgi baslar;
mekan ve zaman disimizda var olan seyler degildir, suurda a priori
olarak hazirdir (8). Bircinsten, evrensel ve basit olan bu sezgileri
Kant, Euklides geometrisi ile Newton fizigine borc¢ludur. Zihin sevi-
yesinde Kant, kategorilerin siniflamasini yapar. Aristo’nun aksine
olarak, onlara varhgin kategorileri degil, suurun ideal kategorileri
der. Nicelik, nitelik, nisbet ve tavir'dan ibaret olan bu kategoriler
bilginin hukimler halinde dizenlenmesini saglar. Asil sey (Ding an
sich) bize tecrubeleri verir, fakat kendisi suur a priori’lerinin disin-
da kaldigi icin bilinemez. Biz tecribenin kaynagi olan Noumenon'u
degil, onun goérinttust (Erscheinung) olan Phenomenon’u biliyoruz.
Buradan, Kant'in ilim teorisinde metafizigin imkansizligi sonucu ¢i-
kar. Mekan ve zamanla kaviradigmiiz tecribeleri analoji ile birbi-
rine baglar ve zihnin Kkategorileri ile siniflariz. Burada analojiler
matematikteki gibi degil, nitelik cinsindendir (9). Boylece fenomen-
ler arasinda tekrarli ardardalik munasebetleri ile sebeplik baglan
kurariz. Tabiat kanununun ifadesi onun sebeplik munasebeti icin-
de gorulmesidir. Zihin determinizmin Kkriterini verir (10). Form suu-
ra ait oldugu icin, orada suur disma ait olan zorunsuz reddedilmis-

te) Kant, Critique de la Raison pure, Trad de Tremesayger. et Pacaud, 1944, P.U.F.
(7) Heinz Heimsceeth, Kant'in Felsefesi, cev. T. Mengusoglu, sh. 67.

(8) H. Heimeeth, Kant'in Felsefesi, s. 79.

(9) H. Heimsceth, Kant'm Felsefesi, fh. 97-99.

(10) Kant, Critique do la Raison pure, ayni ceviri.

55



tir. Suurun formu suur olmayan seyle birlesir. Bu birlesmenin ger-
ceklesmesi icin mutlak suuru koyan bir mantik olmahdir (11).

3 Kant ilmi kuran akil Uzerinde duUsuntyordu. Fakat bunun
icin «form» dan ayri hi¢ bir anlami olmayan «muhteva» yi acgiklama-
hdir. Kant'in bilinemez veya x diye biraktigi bu limit-kavram Uze-
rinde Hegel ve ondan mulhem ilim teorileri durdu (12). Burada bir
ornek olarak Hegel'cilerden Marburg ekolintn ilim teorisine doku-
nalim. Baslica Cohen’e gore (13) felsefenin en 6nemli kismi ilim teo-
risidir, onun temeli de matematiktir. Onsuz, yalniz cogito’dan hare-
ket eden bir felsefe stphecilik veya mistisizm halini alabilir. Cohen
bu fikre 1878 - 1883 arasindaki calismalari sonunda ulasti. Onca fel-
sefede tarih ve teori ayrilmazlar. Tarih teoriye cozllecek problemle-
ri verir, fakat, gecmisin problemlerini sistemli hale koyan teoridir.
Kok (Ursprung) arastirmasi temel arastirmaya engel olamaz. ldée
(Fikir) ilmin dayandigi hipotezdir. Bunun icin Platon’'un Phaidon di-
yalogunu baslangi¢ olarak aliyor. Modern tabirle Idée, metoddur.
Cohen’in baslica tema’st «sonsuz kuguk» cur. Tlk eseri de «Sonsuz
Kigluk Metodunun Tlkesi» dir (14). Burada Newton ve Leibniz'in ilim-
de bu kavrami neden temel diye koyduklarini anlattiktan sonra,
suurda duyumun da ayni roli oynadigini iddia ediyor. Cohen «Kant
¢l Tecrube Teorisi» adli kitabinda, ilim teorisinde her turlt psikolojik
aciklamalari (Lipps, Schuppe, v.b. ki. Hume'dan gelmektedir) red-
dediyor. Tlim objektif, evrensel bilgi sistemidir. Kurulusunda ruht ve
sosyal giicler yalnizca arac roltinii oynarlar. ilim teorisinin bir ucun-
da sonuglayis (déduction), 6teki ucunda timevans (induction) var-
dir. Fakat mekan ve zaman a priorileri zihnin formlari degil, metod
diye anlasiimalidir.

Cohen’den sonra Natorp ve Cassirer bu sert anti-psikolojik ilim
teorisini savunmada devam ettiler (15). Natorp’a goére ilim tabiatin
fikirlesmesidir ve bu slre¢ sonsuz oldugu icin ilim statik olarak sis-
temlestirilemez. Noumeéne, bu sonsuz sirecten asla sonuna ulasila-
miyan bu fikirlesmeden ibarettir. Burada Kant ve Hegel'in tam uz-
lastiklar1 gérildyor. ilim teorisinde Kant'in Hegelci yorumlanisi

(11) Cavailles, Théorie de la Science.

(12) Burada Hegel'den mulhem ilim tsorileri deyince bir ¢cok yeni hegelci felsefe
akimini, baslica Marburg ekollU ile Cornelius ve Von Aster’'in temsil ettikleri
isimci (nominalist) pozitivizmi, yahut Avenarius, Ernst Mach, v.b. lanmn tem-
sil ettigi baska bir cereyam zilcr edebiliriz.

(13) Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenninis, Bruno - Ceissiro, 1914.

(14) Henri, Dussort, L'Ecole de Marbourg, ch. IV. La Théorie de la science, p. 111,

(15) E. Bréhier, Histoire de la Philosophie allemande. 3 e. édit. p. 167.
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Nouméne cikmazindan kurtuldugu gibi, idealism’de de son haddine
variyor. Her halde béyle bir ilim teorisinde temel, metod olarak da
anlasilsa, daima a priori sentetik gérustur.

4, Buna karsi savunulmakta olan ikinci bir ilim teorisinin koku
Leibniz'e ¢ikar. Bu da mantigi matematige baglamadan ve bilginin
temelini bu muhtevasiz sekillerde gérmeden ibaret analitik felsefe
yoludur. Simdi sentetik a priori felsefe yerine analitik felsefe ile kar-
silasiyoruz. Leibniz'de mathesis universalis gorisu ideal olarak kal-
misti. Ancak, 19 ncu yuzyil ortasinda Logistik oldu, daha sonra Bert-
rand Russell tarafindan meydana c¢ikarildi (16). Bu goérisin en son
sekli Viyana cevresidir (17). Bu cevreden Hans Reichenbach’a gore.
Kant sistemi ilmin yeni gelismeleri karsisinda dayanacak gibi gorin-
muyor. O yalniz gecmis devrin son buyuk ifadesi olarak kaliyor
(18). «Kant, rationalism’e en tam seklini vermisti. Fakat o devirden
beri felsefe, ilmin gelismesinde yeni bir yatak buldu. Sentetik a pri-
ori'nin ¢ozulmesine ulasti. Zamanimizin ilmi Saf Akil'iln kanun Kku-
rucu gicune inanmiyor. Alem hakkinda butiin bildigimiz tecribe-
den cikmistir. Empirik verilerin islenisi analitik ve totolojik (tauto-
logique) tir. Mekan, zaman, sebeplik, maddenin korunmasi ilkesi,
matematik sekil degistirmeleri yalnizca analitiktirler. Say1 kavrami
butln islemlerinde ayniliga ircadan baska bir sey yapmayan man-
tiki bir totolojidir. Bunu tecrlibeye uygulamak icin empirizm, lojik-
le birlesmistir. ilim mantikgilari sentetik a priori'nin olmadigini
kesfetmislerdir. Newton fiziginin Einstein tarafindan asilmasi, me-
kan ve zamanin mutlak formlar degil, birbirine bagh (relatif) fizi-
Ki hassalar oldugunun goértlmesi, Euklides mekanindan baska me-
kanlara ait geometrilerin olmasi ve bunlarin da yeni fiziki gerc¢ek-
leri ifade etmesi Kant felsefesinin ilmi temellerini sarsmistir. Anali-
tik felsefe sozde problemleri ortadan kaldirmis, sembolik mantiga
dayanan bir ilim teorisi kurmustur. Yalniz timevaris problemi bu-
nun disinda kalmaktadir. Onu analitik felsefenin totolojilerine irca
etmek kabil degildir. Orada gelecege ait 6ndeyisi (prédiction) mim-
kin kilan bir teori sembolik mantiyi tamamlayacaktir» (19).

Matematikciler iki zimreye ayrilir: 1) Brouwer, Heiting gibi
matematikciler sezgicidirler. Onlar matematigi mantiga degil sez-

(16) B. Russell, Introduction a la Philosophie mathématique; — Méthode scientifi-
que en Philosophie, trad, par Devairx, 1929.

(17) Camap, Schlick, Ph. Frank, Otto Neurath, Reichenbach, v.b. bu ekoldendir.

(18) H. Reichenbach, L'Empirisme logistique et la désagrégation de la priori dans:
Philosophie Scientifique et Empirisme logique, 1936, Hermann.

(19) H. Reichenbach, La Philosophie scientifique, 1932, Hermann.
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giye dayandiriyorlar. Bu distince sonsuz kavraminin dogurdugu pa-
radoxe’lardan ¢ikmistir. Boyle dustnenlere goére Gclnclu terimin bu-
lunmayisi (tiers exclu) ilkesinden vaz gecilebilir. CUnkul, bir sey dai-
ma ya dogru ya yanlis olmayabilir. Bu iki karsit terim arasinda sac-
ma, muhtemel, bazen dogru-bazen yanlis gibi Uclinci haller var-
dir. Onlara gére matematik daima mantiga bagdh degildir. ilkeleri
sezgi ile kavranmis olup sistem bu sezgilere dayanarak kurulmus
(construit) tur. (20). 2) B. Russell ve onun yolundaki analitik felse-
feciler dogru — yanhlis kavramlarina dayanarak olgulari veya be-
yanlari dogrularlar. Dogrulanamayan kavramlara yanlis degil, «an-
lamdan-bos» derler. Russell'in bu metodu Occam usturasi diye ta-
ninan anlamsiz kavramlari tarama usuli’nin yeni bir seklidir. Reic-
henbach bu dogrulama metodunu — Schlick’e dayanarak (21) — sdy-
le acikhyor: Ug turli dogrulama yapabiliriz: 1) Teknik dogrulama:
Meselad Bogazicinde bir kdopri kurulmasi teknik bakimdan dogrula-
nabilir. 2) Fizik dogrulama; Marmara Uzerinde bir képrunidn kurul-
masi fizik bakimdan mimkuindiar, fakat bunu hi¢ bir teknikle ger-
ceklestiremeyiz. 3) Mantiki dogrulama: Aya bir kopri yapilmasi tek-
nik ve fizik bakimdan dogrulanamaz, fakat mantiki bakimdan dog-
rulanabilir. Reichenbach mantiki ve fiziki dogrulama arasinda bir
yol daha goériyor. Bu da ihtimali dogrulamadir. Pozitivist, fizik tec-
ribedeki verilerden baska bir seyi bilmedigimizi kabul eder. Tecri-
be verilerine, kendilerini gérmedigimiz zaman «vardir» diyemeyiz.
Realiste gore ise bu verileri asan ve bizim Kkendisini gérmedigimiz
zaman da varoldugunu kabul ettigimiz bir gercek vardir. Fakat boy-
le bir gercegi, Rsichenbach’a, gére dogrulayamayiz. Ancak onun
yuksek bir ihtimalle varoldugunu soyleyebiliriz (22).

Wittgenstein, sezgicilerle analitik felsefe gérusinit uzlastirarak,
ilimde mantiktan 6nce bir dil teorisi ile ise baslamak istedi (23). Ona
gbre mantiki 6nermelerin temeli dilin syntax’idir: Her obje bir kav-
rama, her kavram bir kelimeye karsiliktir. Her obje belirli bir keli-
me ile ifade edilir. Karsihiinda obje olmayan kelimeler anlamdan
bos'durlar. Burada, formel disiince ile muhtevali dusltince arasinda
bir karsilastirma yapilmakta, ikinciden birinciye sembolik surette
ifade etmek Uzere gegilmektedir. Bunu saglayan da sembolik man-

(20) E. W. Beth, Les Fondements logiques des Mathématiques, Louvain, 1950.

(21) Mauritz Schlick, Les énoncés scientifiques et la réalitt du monde extérieur,
Hermann, 1934.

(22) H. Reichenbach, Bilgi Teorisi, Istanbul Universitesinde verilen dersler, 1933 - 35.

(23) Wittgenstein, Tractatus logico - philosophicus trad par. P. Klossowski. 1961.
Gallimard.
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tik'tir. Bu semboller Gzerinde bazi kurallara goére satrang tahtasin-
da oldugu gibiislemler yapilir (24).

Sembolik mantik eski mantigin matematiklesm is bir seklidir ki,
kurucularina goére ifade ettigi hakikatin gercekle ilisigi yoktur. Ya-
ni, orada yalniz semboller arasinda tutarlik (cohérence) dan soz edi-
lir, ve bdyle bir mantik terimler arasinda ayniliklnr (identité¢) ara-
didi icin gercede ait hi¢ bir sey isbat etmez, sirf totolojiktir. Witt-
genstein’a gore ise sembolik mantik dilin syntax’s ile olgular din-
yasi arasinda aractir. Sembolik mantikla gergekler veya alem ara-
sinda uygunluk (correspondance) aranir. Anlamsiz veya anlamdan
bos olmak bir kelime veya sembolin Kkarsiliginda hic¢ bir gercegin
bulunmamasi demektir. Wittgenstein, bu suretle, sebep, sayi, sinif,
sifir gibi analitik felsefenin temel kavramlarindan bir ¢ogunu an-
lamdan bos saymak Uzere, felsefeyi s6zde problem taramasinin asi-
ri uygulamasina tabi tutmaktadir. Bu goriste felsefe bir ilim degil-
dir, ancak bir arastirma faaliyetidir (25).

Analitik felsefede formel disince muhtevali distinceden ayril-
mistir. Reichenbach’a gére birincisi kesin fakat muhtevasiz, ikincisi
kesin-degil fakat muhtevalidir. Onun «Empirisme logistique» dedigi
goris bu iki ayri hakikati birlestirir (26).

Fakat filozof, iki hakikat derecesi arasinda ihtimaliyet mantigim
distiindtigi zaman, bu ikilikten kurtulacag:r kanaatine vardi. Ona
gore iki-degerli mantik (olasihik 1 mantiginin 6zel bir halidir. Onca
bu yeni mantik, olgulari ifadeye elverisli oldugu gibi, sezgici ve for-
malist matematikler arasindaki zith§ da ortadan kaldirir. Cln-
ki boyle bir m_ antik, herseyden once, «Uc¢Uncu terimin bulun-
mayist» ilkesinden vazgecerek kurulabilir. Fakat Reichenbach su
noktada sezgicilerden ayriliyor: Bu ilkeden vazge¢cmek her tarla for-
mellestirmeden (mantiktan) vazgecmek demek degildir (26). Yal-
nizca boyle bir ilkeye ihtiya¢ olmayan baska bir mantik kurmak de-
mektir ki, bu da olasilik (ihtimaliyet) mantigidir (27). Reichenbach’a
gore yeni ilim felsefesinin bariz vasfi tekniklestirmedir: Sembolik
mantik, Axiomatik onun teknik aletleridir. Olasilik problemi, Ges-

(24) Bu benzetisi Philosophie scientifique adli kitabinda Reichenbach yapiyor. Fa-

kat Louis Rougier Traité de la Connaissancs da bunu ctre.fli olarak r.nlatiyor.
Gauthier - Villars, 1955.

(25) Wittgenstein, Zikredilen eser.

(26) H. Reichenbach, L'Empirisme logique et la désagrégation de Va priori (Philo-
Eophie scientifique et Empirisme logique, édit. Hermann, 1936).

(27) Olosihk mantigr problemini ikinci kitabin :1k béliminde ele alacagiz.
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tait problemi, insanin harlugu problemi, hayat problemi, mekan-za-
man problemi, alemde kanunluluk, dis alemin gercekligi, teorik bil-
gi bu felsefede degerlerini sakliyorlar (28).

5. Cagdas ilmi aciklamak icin ileri strilen, ve Kant'ci gorus
kadar analitik felsefe ve sembolik mantik yorumlamasindan da ay-
nlan gecici bir ilim teorisi daha vardir ki, baslica Enriques’in formul
haline koydugu bu teoriye hipotezli sonuglayici (hypothético-déduc-
tive) aciklama denir. Bu teorinin ilk isareti 1875 de Paul Dubois-Rey-
mond’un ilmimizde' bir bilinemezlik (Ignorabimus) limiti bulundu-
gunu haber veren gorisu idi. Positivism’in asin bir sekli olan bu ifa-
deye gore biz yalniz duyu verilerini, bunlarin tarlG terkiplerini bili-
yoruz. Bildigimiz dalga uzunluklari, renkler ve seslerdir (29). Fakat
bunlari génderen asil olgxilar bilgimizin disinda kaliyor. Biz ses, renk,
1sI, titresim halindeki izlenimleri tesbit ediyoruz. Su kadar var ki
elektrik’in ne oldugunu bilmiyoruz. «Bilinemezlik limiti» goérasi ile
Spencer’'in agnosticisme! (ve bilinemez = inconnaissable’i), Aug.
Comte’un pozitivizm'! arasinda fikir akrabaligi vardir. Bu son sekli
ile o, bir genel felsefe olmaktan ziyade bir ilim teorisi halini almistir.
Enriques’e gbre bitin tesbitlerimiz yalniz duyu organlarimizla dog-
ruladigimiz duyumlardan ibarettir. Bilgi limitini asan seyler hak-
kinda bir hipotez kurabiliriz, ve bu hipotez’den sonuclama yolu ile
bildigimiz olaylar arasindaki miunasebetleri kanunlar seklinde ifade
edebiliriz. Tabiat kanunlari hakkindaki bilgimiz iste bu hipoteze da-
yanan sonuclamalardan ibarettir (30).

Bu goris bugin de bir ¢oklarinca savunulmakta ise de, ilmin is-
tedigi saglamhigi, objektifli§i temin edememektedir. H. Poincaré’nin
itibarcili§i (conventionnalisme), Pierre Duhem'’in elverisciligi (com-
modisme) Vaihinger'in mevhumeciligi (fictionisme) sekillerinde ge-
rek mantik, matematik gibi soyut bilgilerde, gerekse tabiat ve insan
bilgileri gibi konkre ilimlerde bugin ilim teorisi olma kuvvetini mu-
hafaza edememektedir. 19 ncu ylzyil sonunda, hatta bu yuzyilin ilk
yillarinda ilim felsefesinin anarsik bir sekil almasi, ilme glvensizlik
(31) ve bunun sonucu olarak ilme karsi cephe yapan meta,fiziklerin
dogusu (32) stphe yok ki bu itibarci ve stbjektif ilim teorilerinin

(28) H. Reichenbach, La Philosophie scientifique, Vues nonvelles sur ses buts et
méthodes, édit. Hermann, 1932,

(29) Emst Mach, Erkenntnis und Irrtum (Bilgi ve Hata, S. E Siyavusgil'in Fran-
sizcadan yarim cevirisi).

(30) Frédéric Enriques, Les Problemes de la Science et la Logique, trad de l'italien
par J. Dubois, F, Alcan, 1909.

(31) Ernest Renan, L'Avenir de la Raison; E Meyerson, ldentité et Réalite.

(32) Emile Boutroux. H. Bergson. W. James, Le Senno, v.b.
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yayillmasindan ileri gelmistir. Bundan dolayi, bitiin bu denemelerin
en karakteristigi olarak isaret ettigimiz hipotezli-sonuclayici teorinin
(ginimuzde baslica Einstein fizigi ve mikrofizik arastirmalarindan
sonra) eski degerini kaybetmeye basladigini sdylemeliyiz. Muhteva-
sinda ve bitlnlesmesinde akiledilir olmayan (non - intelligible) bir
ilke veya ilkeler birligi akiledilir (indelligible) bir disince cigin
icin nasil hareket noktasi olabilir? Basit konkre tesbitlerle, akli (ra-
tionnel) bir dustnce zincirinin birlesmesi sirf hayalden ibarettir.
ilim eder ilimse, tam kanitlama (argumentation) veya mantiktir
(33). Ayni sozleri kismen lojistik empirism icin de sdyleyebiliriz. Su
farkla ki, orada yeni mantikcilar (yukarda belirttigimiz gibi) tek-
nik dogrulama ile mantiki dogrulama arasinda fizik dogrulama-
da olasilik hikmund kullanarak iki ayri alani birlestirmeye calisi-
yorlar.

6. Cavailles’e gore «Bir ilim teorisinde aciklanmasi istenen
alemdir: Fizigin ve buttn 6zel ilimlerin tasvire calistigi, mantigin un-
surlarini akilytratmelerle birbirine bagladigr alem, olan seydir,
mantik alemin mimaridir. Obje butin mantik islemlerinin birlestigi
ideal kutuptur. Obje yalniz teorilerin hareket noktasi ve gerektiricisi
olmakla kalmaz; ayni zamanda matematigin gelisme yoénini c¢izen
alet olur. Vakaa, matematiklerin kendi i¢ zorunluluklari (sembolik
tutarhik ve totoloji), cesitli ¢c6zim yollarindan birini segme imkani
devam eder» (34). Fakat bu soyut dustnce zinciri ile objelerin nite-
likleri arasinda zaruri bir ilgi vardir. Matematigin gerceklerden da-
ha genel bir «obje» yi (ideal veya soyut objeyi) tasvir ettigi, syntax’-
In da onun sartlarini verdigi kabul edilince Wittgenstein ile kismen
anlasmak midmkin olur. Kisaca «obje» kavrami, 19 nci yuzyil so-
nunun subjektivist, idealist, hatta bu yuUzyilin sembolik goéruslerine
karsi buatin agirhgr ile kendini kabul ettirir (35).

Burada Husserl'in ortaya koydugu yeni bir gortsle karsilasiyo-
ruz ki, bu da fenomenoloji [gérungubilimi dir. Brentano ve Hus-
serl yeni bir suur goérusu getirdiler. Felsefe onlarla yeni bir devre
girdi (36). Artik Descartes'in Cogito’sundan ayriliyoruz. «DuslUnU-
yorum» varligimin sarti ve alemden ayri bir cevher degildir. Aleme

(33) Perelman et Olbrechts - Tyteka, Traité de l'argumentation, 1958, P.U.F.

(34) Jean Cavailles, Sur la Logique et la Théorie de la Science, P.U.F. 1947. (ceuv-
re posthume).

(35) Obje kavrami Husserl ve baslica yeni ontolojide, tvarlikbilim), yeni Thomism’-
de Itomascilikl meydana cikti. Bu bakimdan diyalektik materyalizm de onlar-
la beraberdir.

(36) Yirminci Asir Filozoflan'ndo. (193C) ve insani Vatanperverlik (1932)te bu giI-
girdan bahsettik,

61



karsi kapali, kendi basina boyle bir cevher yoktur. Her suur fiili
«bir seyin» suurudur. Duyma, bir seyin duyulmasi, algi, bir seyin al-
gilanmasi, disinme, bir seyin dusuntlmesi, istek bir seyin istenme-
sidir. Suur fiilleri «kasdii fiilleredir. Bu fiilin hedefi olan bu «birsey»
ler ondan ayrilmayan «alem»i meydana getirir. Her suur fiilinin noé
tique bir 6zt (yani empirik veriler disinda 6z halinde varhgi), yine
kasdii fiil hedefinin noématique bir 6z (yani empirik veriler disin-
da 6z halinde varhgi) vardir. Fenomenolojik tetkik natiiralism’in ve
tarihc¢i dinya gorusunidn izahlarindan ayni derecede ayn kalir. On-
larin unsurlara ayirdigi empirik verileri parantez icine alir, ve dik-

kati dogrudan dogruya birer 6z (Wesen) olan fenomenler Gzerine
cevirir.

Leibniz'in analitik gorisi ile Kant'in sentetik a priori go6risu-
niin, bu ¢ok zit iki kutbun, Cavailles’e gbre, adeta uzlastinimasi ha-
linde, Kusseri'in ilim teorisinde mantik¢ilik ve suur teorisi birlesmis
bulunuyor (37). Noematik Idustnce icerigi! 6zler ya «seyin hali»
(Sachverhalt) dirler; Yapragin yesilligi, insanin adilligi gibi — (ki
bunlar yaprak -1- yesil seklindeki birlestirmeden dogmus énermeler
degil, ayrilmaz butinler ve «seyin hali» dirler) ; yahut suur fiillerinin
cevrildigi 6z'ler tcggen, esitlik, mantiki énerme gibi soyut ve muhte-
vasizdirlar. Her iki durumda da suur fiilinin kavradigi ézlerle onto-
lojiler kurulur. Husserl bunlardan birincisine muhtevali ontolojiler,
ikincilere bos ontolojiler diyor ki, Formel ve Transandantal Mantik
onlan aciklamaya calisiyor. Hedefi, objeyi, fiilen elde etmek olan
hakikat mantigi bir yana birakilirsa (Cavaillés’e gére) ilim teorisi
U¢ dala ayrilir: 1) Hukidmlerin blnyelerini tasvir eden mantiki gra-
merin incelenmesi; 2) Analitik hikimlerdeki mantiki muinasebet-
leri tetkik eden sekiller teorisi; 3) Teoriler teorisi ki, mantiki dusun-
ce zinciri ile bilgiler arasinda ortak hikimlerin bGtindnt ele alir.
Husserl'in fenomenoloji metodunu kullananlardan bir ¢ogu mantik-
tan ve ilim teorisinden uzaklasarak bu metodu ya distince edimi
cephesinde gelistirdiler ve Exitence [varolus] felsefesi haline getir-
diler. Yahut noematik cephesini gelistirdiler.- Yeni ontoloji denen ve
bazen metafizige meyleden felsefeler halini aldilar. Husserl varlik
tabakalar1 (Seinsschichtungen) arasinda asilmaz ugurumlar gérdi-
gu icin, cartésien (Descartes'cl) anlayistan tamamen ayrilan bir ¢ok-
culuga (pluralisme), varliklar hiérarchie'sine ulasti. Bundan dolayi,
Husserl'i bu yonde devam ettiren felsefelerin belirli vasfi irrationa-
lisme [akildisicink’IdiT.

(37) CavaiUes, Zikredilen eser.
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Biz burada yeni metodu, kurucusunun kullandigi gibi mantik
alaninda kalarak, bir ilim Teorisi halinde ele aliyoruz. Filozof ken-
di metodunu, vaktiyle Descartes'in yapmis oldugu tarzda ilimleri te-
mellendirecek evrensel bilgi, baska deyisle bir ilim Teorisi olarak
kuruyor. Fakat bu varliklarin ayrihgi ve coklugu onlarin bir teori-
ler teorisi veya Nomologie ile ilmin birligini kurmasina engel olma-
maktadir. Bir yandan hedef edinilen sey obje [nesnel degil,
obje hakkindaki hikiamdir. Oteden, her tirli mantiki gelisme-
den bagimsiz olan genel bir bos ontoloji (formel matematik)
vardir. Bu, Leibniz’in mathesis universalis'i gibidir. Sayr ve
saylya ait butin islemler «her hangi obje» nin gorinis tarzlaridir
(38). Bu suretle elde edilen obje her tirli nitelikten soyulmus olan
belirsiz bir x degildir. Husserl'in kategori dedigi sey komplekslik,
degisgen, fonksiyon, islemdir. Konusu evrensel bos obje veya genel
olarak seydir. Buradan evrensel formel matematik dodar. Genel ob-
jeden butiun tdrevleriyle bir cok minasebetler dogar, kime (ctimle),
sayl kombinezon [bilesme1l ilisik (relation), seri, nisbet (rapport),
butlin ve parca bunlardandir. Bu suretle kurulan matematige, Hus-
serl formel veya bos ontoloji diyor (39).

Formel ontoloji (Husserl mantigi) ile Leibniz'in gérusid veya Lo-
jistik’in totoloji'leri arasindaki felsefi géris bakimindan derin ayri-
hik, onlarin binye bakimindan benzerligine engel olamaz, Wittgens-
tein’in realismi ile bu felsefe arasinda yaklasan noktayi da yukarda
isaret etmistik. Matematik islemlerin mantiki binasi tamamen sem-
bolik mantigin soyledigi tarzda isler. Su sartla ki, onlar alemi ifade
ederler alemin bitin derecelerini ifade ederler. Eger boslukta isle-
meye devam ederlerse, bu onlarin muhtevasiz ve bos ontoloji, baska
deyisle gercek olmayan bir varlik alani olmalarindandir. B. Russell
kendi gorusinde «mantiki veirolus» (existence logique) tabirini kul-
lanmamis miydi? (*)

(38) Gonseth matematik icin «herhangi obje» nin ihni diyor IConseth Qu'est ce
qu la Logique?. 19371 Gonseth. La Logique est tant que physique de L'objet
quelconque (dans; Philosphie des mathématiques, 1936, Hermann).

(39) Bu noktada Husserl'in »bos ontoloji» si, Gonseth’in «herhangi obje fizigi»,
sembolism’in [simgecihkl totolojisi, analitik felsefenin formel hakikat'i - fel-
sefi «iciklama bir yana-blnye bakimindan birlesiyorlar.

(») Rusell atomatik dnermeden bahsediyor, mantiki relation’ara olgular diyor
IB. Russell, Méthode scientifique en Philosophie, trad, par Devaux, 1929, J.
Vrinl. Aynca mantiki konstantlar oldugunu ve gercek varolusla hic ilisigi
olmayan mantiki varolusu oldugunu soyliyor. IB. Russell, introduction a la
Philosophie mathématique, trad, par Moreau, 1928, Payot, p. 240-2431 Geo-
metrinin gercek’den dogdugunu sdylerken J. Nicod’nun bu konudaki eseri-
ni 6gerek zikrediyor.
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Cavailles'in dedigi gibi, hiukim fiilinde gérinen syntax degis-
meleri hi¢ bir seyi degistirmez, Syntax'in gosterdigi kategoriler (da-
yanak, substratum, hassa, nisbet, tur, v.b.) objelerin nitelikleridir.
Onlar bilgiyi yani objeleri gerektirirler, ontolojinin esasli unsurudur-
lar. Oyle ise, formel ontoloji ile sembolism arasmda esdegerlik var-
dir. Birincinin her unsuru ikincinin de unsurudur. Cunki her obje
ve objeler arasinda her formel muinasebet bir hikimle ifade edilir.
Wittgenstein ve Russell'de asla uzlasilamiyacak cihet onlarin felsefe
kavramina verdikleri ¢cok dar anlamdir. ikincisi matematikte, «son-
suzca ait arastirmalari «tipler» teorisi ile ¢6zmege kalkarken bir ¢ik-
maza girmistir (40). Birincisi daha ileri gitti. Sebeplik, sayi, hatta
sifir't «kanlamdan bos» sayacak kadar radikal oldu; yalniz felsefeyi
degil, ilmi felce ugratacak bir asiriliga kapildi. Yukarda goérdagu-
miz gibi bu kazima isinin kdkinG Ortacagh bir filozofta, Guillaume
d’'Occam’da buluyoruz. Onun skolastik felsefede dogrulanmasi im-
k&nsiz kavramlari kazimak igin yaptigi islem «Occam usturasi» diye
taninmaktadir. Gergekte karsiligi olmayan kavramlardan kurtulmak
icin bu metodun cok verimli oldugunda siiphe yoktur. ilkcagdan ka-
lan Cevher, Araz kavramlan bu suretle ve daha sonra Locke tara-
findan tarandi. Gaye-sebep de bunlardandir (41). Fakat bu kazima
isinde ileri giderek disuncenin ve varliklarin ilimdeki temel kavram-
larini kazimaya kalkmak sacma olur. Béyle bir davranisa «anlam-
dan-bos» demek yerindedir. Cunkl karsihginda temel olarak bira-
kilan hic bir ilmi «obje» (sey) yoktur (42).

Analitik felsefe ile fenomenolojik tasvir ayri kutuplar olmakla
beraber, bir ka¢ noktada birlesiyorlar: a) ikisi de muhtevali ve ide-
al (sembolik) iki alani ayiriyorlar. Bu bakimdan Kantci (Hegelci)
gorusten her ikisi de ayriliyorlar. (Ancak gercek varlik alaninda
Husserl otekinden ayrilarak Kant'a yaklasiyor), b) ikisi de mate-
matik ve mantigi birlestiriyorlar (Bu birlesme Leibniz'le baslar), c)
ikisi de formel veya ideal alanina ustiin deder veriyorlar (Formele
verdikleri anlam ayri kalmak sartiyle).

(40) Matematik bdliuminde bu noktaya dénece§iz. (2 nci kitap) Russell, «Mate
matik Felsefesine Giris» de bu tipler teorisini anlatiyor [pp. 160- 173; I'axio-
me de l'infini et les types logiquesl

(41) Descartes, Spinoza ve baska bir kisim cartésien’ler gaye -sebep fikrini ilim -
disi saydiklari halde, Tlk¢cagci gorise donen Leibniz bu fikri yeniden savun-
du.

(42) Bu irca metodunun tipik érnegini ilkcagda sophiste’lerde buluyoruz. Onlar
sonunda felsefe ve ilimde her tirli kesin kamtlama metodunu kaldiriyorlar-
di.



Fakat onemli nokta olarak onlarin ilkelerinde degil, neticelerin-
de ajnnldiklar cihetleri isaret edelim:

A) Analitik felsefe dilin mantiki tahlili ile problemleri dogru-
lamaya calisir. Anlamsiz veya anlamdan bos problemlere «sdzde
problem» diyerek felsefe disinda birakir. Bu metod felsefeyi gercek-
le ilisigi olmayan bir ¢ok ¢ikmazlardan kurtarmistir. ilk¢agda sofist-
ler bu yolu kétuye kullandilar. Sokrat dogru yolu buldu. Aristo eski
felsefelerin elestirmesini yaparken buna basvurdu. Tam olarak
«0Occam usturasi» nda s6zde problemlerin kazinmasi basladi. Locke
«cevher» fikrini bilgi teorisi disinda birakti, ve bir isim - gercek kar-
silastirmasi yapti. Kant da asil sey ve Noumenon kavramini bilgi di-
sinda biraktl. Antinomilerin c¢ozilemezligini gosterdi.

Analitik felsefe (daha 6nce Mach'dan baslayarak) «sézde - prob-
lem» leri taradi. Russell bu isde ¢ok ileri gitti. Analitik felsefeye ve
sembolik mantiga girmeyen problemleri felsefe disinda birakti. Var-
lik, deger, v.b. problemlerin gercekte Kkarsiliyi yoksa analitik 6ner-
melerin karsihdir nedir? Wittgenstein daha ileri giderek, Russell'in
logistikte dayandigi sayi, sinif, sifir gibi temel kavramlari da man-
tiki syntax tahlilinde anlamdan bos saydi. Bu daraltma isine Russell
bile karsi koydu. Kisaca, felsefede «sbzde - problem» aramak dogru-
dur. Fakat bunun 06lctistinu kaybetmemelidir. Aksi halde, Wittgens-
tein’'in dedigi gibi felsefe yalniz problemleri ortadan kaldiran bir so-
rusturma ve aramadan ibaret kalir. ilimlerin calismasini da bozar.

B) Fenomenoloji de ayri bir tarzda sozde - problemleri tara-
makla ise baslar. Bu tarama empirik verilerle tarihi (genetik) go6-
rist parantez icine alarak saglanir. Fakat hedefi dikkati 6zler (es-
sence) Uzerine c¢evirmektir-. Kirmizi, yesil, tcgen, f (x) ozlerdir (43).
Bunlari zamandisi gérmelidir. Ozler varlik alanlanni meydana ge-
tirir; varhklar birbirine irca edilemez. Bundan dolayi varlik tabaka-
lari ontolojik goridsun ilk konusudur. Her varlik tabakasi ayn bir obje
alani teskil eder. Orada kullanilan metodu baska bir varlik alanin-
da aynen kullanamayiz. Buradan, metodlarin coklugu ve tabakali-
hgi dogar. Varlik alanlari baslica gergek varhiklar, ideal varhiklar ola-
rak ayrilir. Objeler duyuya ve gercege ait olmayip, hayalglclyle
kavranan varhklar bu iki sinifin arasinda yer alir; mitolojik objenin,
sanat objesinin varhgi gibi. Bunlardan hi¢ biri «<mevhum» diye fe-
nomenolojik tasvir disinda birakilamaz. Tarihi varlik gercek alani-

(43) Ancak fenomenolojik irca (Epoche) «parantez icine» alinan empirik olgulari
ve onlan inceleyen ilimleri bir yana birakmaz.
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nm bir kismidir ve onu tamamlar. Fenomenolojik tasvirin esasli me-
ziyeti analitik felsefe gibi gerceklere ait problemleri ortadan kaldir-
mamasl, pozitivism veya materyalizm gibi bltin problemleri
karmasiklik derecesine go0re en basite indirmemesidir. (44). Karsi-
lhgmda hi¢ bir gercek veya varlik olmayan kelimeler oldugu gibi,
karsiliginda hi¢ bir kelime olmayan gercekler de vardir. [Platon bu
noktay! gormustl: Kratylos diyalogu!. Bu goriste semantik tahlili
ile birincisi incelendigi gibi, ontolojik ve ilmi tahlille ikincisi ince-
lenmektedir. Bundan dolayi, yeni bir ilimler smiflamasi Aristocu
metafizik gortsten ¢ok farkli olmakla beraber, yine de bir varhk
mertebeleri temeline dayanan bir smiflama olacaktir (45).

(44) Materyalizm, son sekli ile gercek dereceleri arasinda devrim farklari goérir-
se de, bu onun evrimi yapan karmasikliktan ayrilmasi demek degildir.

(45) Bu siniflamayi akilytritmenin iki seklini (déduction ve induction) inceledik-
ten sonra gorecegiz (2 nci kitap).
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iLIM TEORISINtN TEMELLENDIRILMESI

Buraya kadar, ¢cagdas dusincede, tartisilan tg ilim teorisi tipini
gorduk; Birincisi ilmin sentetik a priori hikimlere dayandigim soy-
leyen géris, ikincisi butin ilmin analitik, totolojik hilkiimlerden iba-
ret oldugunu sdyleyen gorustid. (1) Bu iki zit gérust karsilastirdiktan
sonra, bugln onlari asan ve bir anlamda birlestiren yeni bir gorise,
fenomenolojik ilim teorisine ulastik. Husserl'le baslayan bu teorinin
tarlG yonlerdeki yorumlanislarini bir yana birakarak, onu yalniz bir
ilim teorisi, bir bilgi metodu olarak ele alacagimizi séyledik. Burada
analitik ve sentetik gorusleri yeni bir suur anlayisi icinde birlesti-
ren bu ilim teorisine karsi davranisimizi, ona ne nisbhette katidigi-
miz1 ve nerede ayrildigimizi sdylemeden o6nce, objektif ve evrensel
olmasi gereken bir ilim teorisinin kurulusuna engel olan, fakat 19-20
nci yuzyillar ilim tarihinde bir ¢cok denemelerine rastlanan acikla-
malarin tenkidini yapalim.

A. Naturalizm’le Aciklama Denemeleri

Bir ilim teorisi kurmak i¢in dogmatik rationalizm’in (ilimle me-
tafizigi birbirine karistiran ve bugiine kadar suren) tesebbusleri
hem filozoflari hem asil ilim adamlarim yeni bir yol aramaya gotir-
dii. Bu da ilim teorisini yine ilimle kurma yoludur. Onceki béliimde
gérdigumuz ¢ cajdas felsefl teoriye ragmen bunlarin dogmasi «il-
mi» vasfi yuzinden ilim adamlarinca daha guvenilir gértinmelerin-
dendir. Burada anlasilan «ilim» gbézlem ve deney»e dayanan tabiat

(1) Bu iki goéris aynhgi daha Spinoza ve Leibniz arasmcla vardi. Her ikisinin
dostu olan Tchimhaus bir dikdértgenin uzun kenari etrafinda dénmesinden
silindirin dogusunu «analitik», her olgu hikmUni «sentetik» diye ayirarak
bu fikri hazirladi.

67



ilimleridir. Bunun icin de, bu bicim tesebbUslere ilim felsefesinde,
umumiyetle, natiralizm denmektedir.

a. ilim Teorisini ilk defa bu tarzda kurmaya kalkan Hume’dur.
Determinizmi ve tabii kanun fikrini a¢ciklamak icin onun bas vurdu-
gu yol psikolojik cagrisimdir. Hume’a gore biz eger olaylar arasin-
da zorunluluk gériyorsak, bu birbirine «sebeplik» bagi ile bagh say-
digimiz olaylarin sik sik birbiri ardindan gelmelerindendir. Ardar-
dalik suurun izlenimler arasinda kurdugu cagrisim sekillerinden biri-
dir; ne zaman A olursa B de olur seklindeki bir hikim bir ardarda-
hk cagrisimindan baska bir sey degildir. Biz béyle bir ¢cagrisimi ahis-
kanhk’la kazantyoruz ve bunun daima bdyle olacagina inaniyoruz.
Fakat bu psikolojik sure¢ disinda hic¢ bir kriter, olaylarda boyle bir
zorunluluk oldugunu isbat etmez (2). Hume'un psikolojik ilim teori-
si ister istemez, suphecilige ulasir; tabiat kanunlari bu goériise gore,
ruhumuzun aliskanliklarindan ibarettir. Halbuki ilim adaminin gu-
venecegi yol, yani «teori» yalniz psikolojik ise, ilimler arasinda bir
ilim oldugu icin, kendisi de olaylarin sebeplige ve determinizme bag-
h oldugunu kanitlayan bir «teori» ye muhtactir. Bu goérus teoriyi te-
melsiz biraktigi halde, teorinin felsefi temellendirilmesi yolundaki
butin gayretlerine ragmen, sonradan (hatta bugline kadar) yine
taraflilar buldu. Lipps, Windelband, Wundt az ¢ok farkla boyle du-
sunduler. Pierre Duhem’in «elverislilik» teorisini psikolojik agiklama-
larin tipik bir 6rnegi olarak gosterebiliriz (3). Yakin yillara kadar
Eugenio Rignano akilyurtitme temel sekillerinin biyolojik ve psiko-
lojik koklerini arastiriyordu (4). Pradines, felsefi psikoloji dedigi
arastirmalarinda sanatin, ilmin psikolojik temellerini buldugunu

soyluyor ve duyumlari inceleyen felsefesinde ayni gérise dayaniyor-
du (5).

Boyle bir ilim teorisi savunulabilir mi? Once bu gérisin yalniz
tabiat ilimlerine ait bir teori oldugunu kabul etsek bile, bir kisir dén-
gl icinde bulundugumuzu séylemeliyiz. Vakaa, temellendirmek is-
tedigimiz kanun fikrini yine temellendirmeye muhtac¢ olan bir seye,
yani 6zel bir tabiat ilmine dayandiriyoruz. Ayrica, bu ilim teorisi
yalniz sebeplik ve kanun fikrini degil, tabiat olaylar ile ilisigi olma-
yan a priori'leri veya sembolik mlUnasebetleri de aciklamahlidir. On-
larin olaylarla ilisigi olmayan tutarhgi ise psikolojik munasebetlerle

(2) David Hume, Traité de I'entendement humain trad. A. Leroy, Aubier.
(3) Pierre Duhem. La Théorie Physique 1914, Marcel Riviére.

(4) Eugenio Rignano, Psychologie du Raisonnement, 1920, Félix Alcan.

(5) Pradines; Traité de la Psychologie vol. Il
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aciklanamaz. Boyle bir tesebbustun imkansizhigmi 18. yiuzyilda Kant
soyle ifade ediyordu; «Mantikta psikolojiye bas vurmak, ahlaki ha-
yattan ¢ikarmak kadar sagcmadir.» (Cours de Logique). Bu yapilsa bi-
le akilyGrutmenin btin sekilleri psikolojik streclere irca edilince,
yukarda sdyledigimiz kisir déngi meydana c¢ikacaktir. Nitekim Hus-
serl de kendi metoduna giris demek olan ilk kitabina baslica psiko-
lojizm’e hicum ederek basliyor. Ona goére «hi¢ bir psikolojik goéris
(pozitivizm, pragmatizm dahil) bir ilim teorisini temellendiremez.
Cunki her tabiat ilmi safdil (naif) dir. inceledigi tabiati oldugu gibi
ele alir. Tlim teorisinin temeli olmak isteyen psikoloji ise tabiat ilim-
lerinin en genci ve basari glcl en az olanidir.» (6) Husserl bu ten-
kitleri ayrica tarihi aciklama yapmak isteyen historicism gortsitne
de ceviriyor. Burada Husserl felsefeyi bir dinya gortsti (Weltansc-
haung) sayan tarih¢i gorisu (Dilthey’'in Geisteswissenschaft = ma-
nevi ilim anlayisini) kasdediyor «sipheciligin cocugu» dedigi gorise
hiicum ediyor (7). «ilmt felsefe» nin kurucusu diye taninan Bertrand
Russell da baska bir yénden buna benzer hikidmlere varmaktadir
(8). Russell burada naturalisme yerine evrimcilik (évolutionisme)
fikrinin cagdas ilimdeki basari ve otoritesinden s0z ettikten sonra
biyolojik verilere dayanan bu goérusun felsefenin ihtiyaci olan evren-
sel ve objektif temeli vermedigini, bunu ancak olgularla ilisigi ol-
mayan formel mantia dayandirmak gerektigini séyliyor. Her Gg¢
sonuclama (Kant, Husserl ve Russell'in sonuclamalari) ayri yollar-
dan yapilmis olsa da, ayni noktada birlesiyor: Felsefe, bir ilim teorisi
olmasi bakimindan, batidn ilimlere temel olacak saglam kavramlara
dayanmalidir. Bu kavramlar evrensel ve objektif olmalidir. Halbuki,
tabiat ilimleri (butlin sekillerinde) bize evrime bagh iliskileri veya
kendileri zaten temellendirilmeye muhtac genel bilgileri verirler.

b. Nattralist ilim teorilerinin ikinci tipi sociologisme'dir. Bu
ni yol bir ilim teorisinin aradidi objektifligi ve evrenselligi psikoloji-
den daha iyi verebilecegi Umidindedir. Cunkl toplumun tasavvurlari
ferdinki gibi kolay sarsilmaz, ortak tecribenin mahsulidir ve ylz-
yillar boyu devam eder. Mutlak bir evrenselligi yoksa da ferdi asan
genel mefhumlari [kavrami (notion) verebilir. Sosyolojik ilim teorisi-
ni ileri siiren Durkheim bir ¢ok yazisinda ve baslica «Dini Hayatin

(0) E. Husserl, La Philosophie comme une science rigoureuse, p. 59. trad. Quen-
tin Lauer. 1955

(7) E Husserl, La Philosophie comme une science rigoureuse (la philosophie natu-
raliste, p. 59) trad, par Quentin Lauer, 1955

(8) B. Russell, Méthode scientifique en Philosophie, trad par Ph. Devaux, 1929, F
Alcan
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Baslangi¢ Sekilleri» nde sdyle diyor: Dogru ve yanhs zithginin kéku
dinde kutsal - kutsaldisi (sacré - profane) ayriliginda bulunmakta-
dir. Hakikatin ballica kriteri ruhlar arasinda anlasma ve bildirebil-
me (communicabilité) dir. Oyle ise hakikat toplumun fonksiyonu-
dur. Zaman, mekén, sebep, siniflama gibi temel kavramlar toplum
hayatinda, onun baslangi¢c dini tasavvurlarinda hazir bulunmakta-
dir (9). Celismezlik ilkesinin kéki de toplumdadir. René Hubert bu
gorusten ilham alarak bir ilim teorisi semasi yapmaya kalkti (10). L.
Lévy - Bruhl bir ¢ok kitabinda ilkellerin zihniyetinin nasil gelistigini
ve bu gelismenin mantikéncesi bir géristen bizim mantiki gorisi-
muze dogru nasil yukseldigini anlatmaya calisti (11). Tlmin temel
kavramlannm toplumdan geldigini sdylemekle kalmadi, daha ileri
giderek bu kavramlarin sosyal evrime gore celismezlik mantigina
aykin bir dusunce tarzmda basladigini ve gittikce mantikilestigini
iddia etti.

Baska yollardan gelmek Uzere Mannheim ve Sorokin de sosyo-
lojik ilim teorileri ileri surduler. Birincisi bunu Marx ve Scheler’in
ayn yondeki goéruslerine dayanmak Uzere, insanin icinde yasadigi
toplumdaki goérevine gore inceledi; Burada sosyal tabakalar, siniflar,
hatta zUmreler ve milletler rol oynamaktadir. Fikirlerin ve du-
stince kategorilerinin dogusunu belirleyen sartlan bunlarda arama-
hidir (12). Sosyolojik gorus ilk bakista daha dayanikli gibi geliyor.
Vakaa, toplum insanhgin tarihi ile yasittir ve toplumun tecrtbeleri
zihnimizin adeta sarsilmaz gérinen kategorilerini hazirlamis olabi-
lir. Yeni bir gorius, structuralisme lyapisalcilikl burada sosyolojik
goruse cevrilen tenkitleri gevseten bir ifade buldu (13). Buna gore
vahsilerin dustncesinde gérilen mantiki semalar onlarin dinT hayat-
larindan degil, tabiatla siki minasebetlerinden dogmus olan kultur
bunyelerinden (structure culturelle) ileri gelmektedir. Oyle ise bu
blnyelerin dogusunda toplumlar yalnizca arac¢ gorevini gorurler.
Asil binyeler insanla tabiat arasinda (her kaltlir cevresinin ézelligi-
ne gore) dogan munasebetin eseridirler ve bunun icin de daha ob-
jektif bir temele dayanmaktadirlar. Fakat yine bunun igin, blyuk

kaltir cevrelerini birbirinden ayiran blnyelerde ayni kategorileri
bulmak mumkin degildir.

(0) E. Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, 1912. (Dini Haya-
tin iptidai Sekilleri. Huseyin Cahit Yalgin terc.J

(10) René Hubert, Le sens du Réel, 1930, F. Alcan.

(11) L Lévy-Briuhl. Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, —. La
Mentalité primitive; — L’ame primitive.

(12) Mannheim, Idéologie et Utopie, édit Marcel Riviére.

(13) Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, 1962, Pion.
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Sosyolojiye dayanan ilim teorileri, esasinda, natlUralist ve ev-
rimci olma bakimindan psikolojiye dayanan teorilerie ayni ziénreye
girerier. Russell'in hicumu bundan dolayi yalniz psikolojik teorilere
degil, genellikle natlralist teorilere aittir. Kant ve Husserl eder ayri-
ca sosyolojik teoriyi zikretmiyorlarsa, bunun sebebi Kant'in zama-
mnda bu goértstin dogmamis olmasi, Husserl'in tarih¢i gérts adi al-
tinda M. Weber sosyolojisini kasdetmesidir. Oyle ise psikolojik teo-
rilerin eksikligini tamamlamak distncesiyle daha cok taraftar bu-
lan bu yeni goéris Gzerinde ayrica durmalidir (14). Sosyolojik teori-
nin baslica dayanagi hakikat fikridir. Buna goére hakikat, yayilabi-
len, bildirilebilen fikirdir. Yayilabilme ise topluma aittir. Fakat, dog-
ru bir fikir yayilabildigi kadar yanlis bir fikir de yayilabilir (15).
Mevhum (sanall limaginaryl gérusler, yanhis inanclar ilmi bir haki-
katten daha kolay ve daha cabuk yayilabiliyorlar. ilmi hakikatin
kontrol edilebilme vasfindan mahrum olduklari halde, toplumlar

icinde hakikata karsi direnebiliyorlar. Oyle ise hakikat sosyolojik
kritere dayanamaz. (*)

Sosyolojik ilim teorisi iki sekilde yayildi: 1) Marx sosyolojisinin
sinif ideolojisi fikri halinde. Bu goérus ilim teorisini ideoloji ile karis-
tirmakta ve siibjektif olan ikincisini objektif olan birincisine temel
diye kullanmaktadir. Ne sembolik mantigin 6nermeleri arasindaki
tutarlik, ne - blttn derecelerinde - tabiT kanun fikri diyalektige irca
edilebilir veya ideolojik olarak aciklanabilir. Bir proletarya veya ka-
pitalist fizigi yoktur. Ancak ayni fikir prolétarya veya kapitalist re-
jim tarafindan kendi hesabina kullanilabilir (16). 2) Durkheim’m
kolektif tasavvur aciklamasi ikinci goriustir. Lévy - Briuhl tarafin-
dan savunulan sekli, disuntrin sagliginda siddetli htcumlara ugra-
digi gibi sonradan kendisi de bu iddiada geriledi (17). Durkheim’in
tezi ise structure goérust ile karismaktadir. Eger ilim kategorileri ile

(14) Meuc Scheler, Erkenntnis und Arheit, — Probleme einer Soziologie des Wis-
sens. Leipzig, 1926.

(15) Arnold Reymond. Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit 1942. [geviren H. Ziya Ul-
keni

(*) Bu arada baslica Irving Louis Horowitz'in Philosophy, science and the soci-
ology of knowlédge’ini (Cli. Thomas, 19G1, Illinois). Bart Laandheer'in Mind
and Society'sini (The Hague, 1952) zikr edebiliriz. Birincisi ideoloji sekillen-
meleri ile sosyal bilginin ilisigi Gzerinde duruyor. Ona gdre sosyolojik gérisun
beislica faydasi sjelerarasi ilisigin roliint belirtmesidir. Demokrasi, ideoloji, ob-
jektiflik, aliénation, v.b. gibi kavramlar sosyoloji, mantik ve felsefenin ortak
konulan olarak incelenmektedir. Onlar karsilikli birbirlerine yardim ediyor-
lar.

(16) Plékhanov, Les Problémes philosophiques du marxisme.
(17) L. Lévy-Bruhl, Carnets, publiés par M. Leenhardt.
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vahsilerin siniflamalari ve kategorileri uyusuyorsa, bu onlarin tabi-
atla devamli munasebetten ve tecribeden ¢ikmis oldugunu gosterir.
Jean de la Harpe bir eserinde akil ilkelerinin sosyolojik aciklama-
sini tenkid etti (18). P. Andrei, «Bilginin Sosyolojik izahi» adl kita-
binda bu géruse ait kanitlan inceledi ve elestirdi (19). D. Essertier
«Aciklamanin Asagi Sekillerisnde bu konuyu tamamen reddetmek-
sizin elestirdi. Darbon «Tecribe Felsefesinnde bu yeni tezi pek sip-

heli karsiladi (20). Bugun daha bir ¢cok yayinlar sosyolojik teze kar-
sI vaziyet almis gértnuyor.

C. Bunlara bir de H. Reichenbach’in physicalisme gériusunid ka-
talim. Fakat analitik felsefenin ve ihtimaliyet mantiginin bu tanin-
mis simasini dogrudan dogruya onlar arasinda sayamayiz. Cunkl
onda fizik, felsefi teorinin temeli degil, ulasilan noktadir. Asil fizige
veya fiziko-simiye dayanarak ilim teorisi yapanlar arasinda énergé-
tisme gorusi ile Ostwald'i ve kdinatin mahvolusunu termo-dinamik
kanunlari ile ac¢iklamak isteyen James Jeans'i zikredebiliriz. (21)
Fransa'’da Emile Borel'i de bunlara katabiliriz (22). Biyolojiye daya-
narak ilim teorisi yapmaya calisanlardan Eug. Rignano'yu, Félix Le
Dantec’i hatirlayalim (23). Butun bu natdralist teoriler Kant'in daha
18 nci yuzyilda soyledigi ve baskalari tarafindan da tekrar ele alin-
mis olan su kanitla karsilanmalidir: Tlmi temellendirecek bir teori
kurarken onu da zaten temellendirilecek olan ilme, - hem zihne de-
gismez kural vermeyen ilme - dayandirmak bir savi kanitsama (pé-
tition de principe) den ibarettir.

B. Diyadolojik ilim Teorisi

Bu goris temelinde fenomenolojiye dayanmaktadir. Su fark-
la ki, bu felsefi gorits, hareket noktasi olan kasdii fiil'de sUje - obje
ciftkutuplulugu icinde bulunmaktadir. Husserl son kitaplarinda da
[«<Fenomenolojiye Giris» (24), «Tecriibe ve Hikium», «Bati ilimlerinde

fI8) Jean de la Harpe, L'ldée de la Raison dans les sciences et la philosophie con-
temporaine Cch. Ill, Raison et Sociologie) Neuchatel, 1930.

(19) P. Andrel, Die soziologische Auffassung der Erkenntnis, 1923, Leipzig.

(20) Darbon, Philosophie de I'Expérience, F. Alcan. 1946.

(21) Ostwald, Energie; J. Jeans, L'Univers mystérieux, Turk. ¢ev. Salih Murat Vz-
dilek,

(22) Emile Borel, Philosophie scientifique.

(23) Felix Le Dantec, Eléments de philosophie biologique, Félix Alcan.

(24) Introduction a la Phénoménologie (Méditations Cartésiennes) Paris, 1038.



Kriz (25) 1 bu sUje - obje ciftkutuplulugunu asamiyor. Bu yuzden,
bu felsefe ne obje kutbuna giden realism’e, ne sije kutbuna giden
idealism’e variyor: ikisi arasinda mekik dokuyor. Bu muphem c¢ift-
kutupluluk (bipolarit¢é ambigué) Husserl metodunu kullanan bitin
existence filozoflarinda gorilir (Heidegger, Sartre, M. Merleau -
Ponty, v.b.l. Oradan kurtulus ancak metodda ille bazi degisiklikler
yaparak, obje yoénine dogru acilan ontoloji filozoflarinda baslar. Max
Scheler ve Nicolal Hartmann gibi. Nitekim bu ikincisi, fenomenolo-
jik metoddan hareketle yeni bir bilgi metafizigi, yeni bir ontoloji ¢i-
kardidi gibi, varlik mertebelerine dayanan yeni bir gercekler gérisu
ve bir ilim teorisi ¢ikarmistir (26).

Bizim tuttugumuz yol bir bakimdan N. Hartmann'in gérusine
yakindir. Ancak ondan felsefe tarihinde, Platon'un yashlik diyalog-
larina ait incelemeye ve son yillarin fizik arastirmalarina dayanarak
ayriliyoruz (27). Platon, Parmenide diyalogunda, daha 6nce kurdu-
gu sistemini tenkide basladi. Sonraki diyaloglarinda yeni bir goérus
ortaya koydu. IBu diyaloglar baslica «Siyaset adami», «Sofist», «Ka-
nunlar», «Philebos», «Timaios» dur.l Buna goére akilla kavranan se-
killer IEidosl ile duyuyla kavranan degisik seyler birbirinden, sa-
nildig1 kadar ayri degildir. Onlar karma (mixte) varliklarda birbi-
riyle birlesir (28). Bu karmalara Platon (Aristo’'nun deyisi ilel Dya-
de diyor. Dyade’lar belirsiz bir degisiklik icindedirler, sinirsizdirlar:
Hem akilla kavranirlar, hem duyumlarla. Fakat Dyade'lann gerek-
sizligi ve belirsizliginden (apeiron) aklin él¢tst olan «Bir» le (pera)
ctkilir. Bilginin metodu dyade’lara (veya apeiron’a) Bir'i (pera'yi)
uygulamayla baslar. Platon, bu suretle ylzyil sonra kurulacak olan
Euklides geometrisinin, Archimedes aritmetiginin temelini kurmus
oluyordu. Cunki dyade’larin belirsizligini  olctlebilir ve sabit hale
koyan Bir, sayl, dikaci, daire, sifir, duzey, v.b. (tek olan hersey) bu-
radan cikacaktir. Aristo Metafizik’'te dyade’'lan tenkit etmekle bera-

ber kendisi de «tam orta» (juste milieu) gorust ile bu «blgl» teorisi-
ne katilacaktir.

(25) Erfahrung und Urteil; Krisis (La crise des sciences européennes et la phénomé-
nogie transcendantale).

(26) N. Hartmann, Die Philosophie der Natur; —, Der Aufbau des Realen Welti,
Das Realitatsgegebenheit, 1931 - 1965.

(27) Bu gorust Bilgi ve Deger (1965), Varlik ve Olus (1968) adli kitaplarda agik-
ladik.

(28) Mitolojideki Androgyne varliklari sembol olaiak kullanan Platon, ayni za-
manda gercedin kokteki muphem birligini isaret ediyor.
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Platon’un son diyaloglari Eidos yerine lIdee fikrini getirdi. Akil-
la kavranan sekillerle duyuyla kavranan olus dinyasi arasindaki
«Katilma» (Participation) nm dogurdugu bulanikliktan kurtuldu.
Cunkd, ldee’ler akilla kavranan varliklardir: Orada sebep, cins, nevi
ve ldee arasinda katilmalar vardir. Duyuyla kavranan olus ikinci
plana atilmistir. Cunkl lIdee’ler diinyasinda, katilmalar ayni zaman-
da duyuyla kavranan varliklari da dyade’lar veya karmalar halin-
de icine alir.

Platon’un fikri Ortacaga kadar geldi ve belirsiz dyade'in muzik
armonisinde (harmonie) gorulen ses yukselis - algalisinda oldugu
gibi bir gerilme - genisleme ritmi halinde tasavvur edildi: BUtin ni-
telik, nicelik dyade’lannda ayni ritmi, gerilme ve genislemenin iki
kavsini gorebiliriz. Bunlari baslica iki grupta toplamaldir: 1) Nite-
lik ritmi: Sert-yumusak, sicak-soguk, tatli-aci gibi. Ritmin iki
terimi, belirsizce yer degistirir, fakat aralarindaki nisbet (rapport)
sabit kalir. 2) Nicelik ritmi: Bunlarda dyade belirsiz bir miktar aza-
lip cogalmasi halini alir. Burada da: a) siddet niceligi (¢cok - az, agir -
hafif, hizli -yavas, v.b. ile) b) cihet ve mesafe niceligini (yakin -
uzak, ileri -geri, yukan - asagi, kisa-uzun, v.b.) ayirmahlidir. Her iki
ciheti belirsiz nicelikte de ritmin iki terimi arasinda nisbet devam
eder. 3) Bundan anlasilir ki, butlin belirsiz dyade’larda her hare-
ketli ritm birbirine bagh iki terimi ve bunlar arasinda nisbeti goste-
rir. Demek ki, belirsiz dyade'da, nitelik, nicelik ve nisbet ¢ baslan-
gic kategoridir.

Fakat hi¢ bir dyade veya apeiron belirh bir pera ile sinirlanma-
dikca bilgi alanina girmis olmaz. Boyle bir tesbit yalniz Platon’'un
deyisi ile sani (doxa) olarak kalir. Tam bilginin kurulmasi icin be-
lirsiz dyade’l belirli kilacak 6lcinidn bulunmasi gerekir. Bu 6l¢U du-
yuyla ve akila kavranan seyler dinyasinin disindan alinamaz. Bu,
Platon’a gbre apeiron’u sinirlayacak olan pera yani Bir'dir. Belirsiz
acilar arasindan yalniz dikagi, belirsiz ylzeyler arasindan yalniz dua-
zey, belirsiz kapali igriler arasindan yalniz daire, belirsiz acik igri-
ler arasindan yalniz dogrultu v.b. Birdirler. Bu Bir'i aklin deneyleri
ile mi buluyoruz? Yoksa o bize metafizik bir élci olarak mi verilmis-
tir? Platon felsefesinde ilim teorisi ve metafizik birbiriyle karistigi
icin bunlarin ikincisine Evet! diye cevap verilmelidir. Filozof Politea
diyalogundaki magara sembolinde Ustin aleme ait sabit Idee’leri
hatirladigimizi sdylerken bunu kastediyordu. Biz ondan su sekilde
ayriliyoruz: Hatirlama bir ilim teorisi icinde Ustin alemde degil, ilmin
gecmisine (tarihe) aittir. Akim bitin denemeleri orada birikmistir.
Bir'in hazinesi ilim tarihi olmakla beraber yaraticisi o degildir. Bu-
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nu gelecege cevrilmis suur fiilinde aramalidir. Bu suur fiili (her tar-
10 psikolojik etki disinda) yeni bir yeti (meleke) velir. Bu da tekrar-
dir. Tekrar gegcmiste olani gelecekte olacak olana baglar ve suuru za-
mandisi kilar. Augustin burada gelecege ait «bekleme» oldugundan
s6z ediyordu. Bekleme belirsizdir ve gelecek henlz bilinmiyor. Bek-
ledigimiz sey hatirladigimiz seyler cinsinden ise, o zaman onu tek-
rar ediyoruz demektir. Tamamen belirsiz bir gelecedi (korku ve
Umitle karisik olarak) bekliyorsak, bekleme bir bilgi kaynagi ola-
maz. Cunkl bu duygusal davranista beklenmedik seyler'in meyda-
na gelmesi ihtimalinden dolay! Grkintlu halindeyiz. Ancak, akilla
kavranan deneylerimizi tekrar ettigimiz zaman gec¢cmisi gelecege
baglayan devamli bir bilgi karsisinda bulunuruz. Oyle ise, tekrar
(Kierkegaard'in ilk defa Platon’a karsi tzerinde durdugu islem) (29)
bizi dyade'in belirsizliginden cikarir. Boylece, dyade’'m gerilme - ge-
nisleme (intentio - remissio) ritmi ortasindaki terime, Bir'e yaklasi-
riz. iki terim arasindaki belirsiz nisbet «tekrar» la sabit bir nisbet
halini alir; Sayisiz acilarin arasindaki degisik nisbeti bdylece dikagi
haline getiririz. + sayilarla — sayilar arasinda sifiri buluruz. Coga-
lip azalan nicelikler ortasinda sitirt elde ederiz. 1 leri tekrarla bir-
birine katmak Uzere saylyl, seriyi ve aritmetik islemleri buluruz.

Belirsiz dyade’dan o6l¢lye gecis, Oyle ise, olaylarin sinirsizindan
suurun ritmli tekrari sayesinde gerceklesir. Demek, bilginin temeli-
ni ne Aristo gibi varligin sabit kategorilerinde, ne Kant gibi suurun
a priori sekillerinde aramalidir. Bu temel, psikolojik bir elverislilik,
bir itibar (convention) da degildir. Onu gerc¢eklerin belirsiz dyade’-
lan ile suur ritmi arasindaki birlikte faaliyette ve suurun tekrarlarin
dan dogan, akilla kavranan olgiide buluruz. Bu karsihiklilik bilgide
insan - tabiat bagliliginin neticesidir ki, bu fikri en acik olarak Hus-
serlin alemde varolmak (In der Welt Sein) goristnde aramaliyiz.
Su sartla ki alemde varlik insanin objeyi kavramasiyle, bagimsiz bir
«alem» gortst halini alr.

insan - alem munasebetini ele alalim. Burada her suur fiili bir
izlenim degil, alemin kendisidir. Oyle ise daha baslangicta bilgimiz
objektiftir. Fakat suje-obje ¢ift kutuplu fiilinde objenin (butlin se-
killeri ile) meydana c¢ikmasi uzun bir strecin eseridir. Bu sireg in-
sajiligin hayatinda kaltur, insanin hayatinda egitim icinde gercgekle-
sir. Oyle ise, bir ilim teorisinin bir bakimdan kultir, baska bir ba-
kimdan egitim teorisine bagh olan birer yani vardir. Burada psiko-

C9) Zeliko Markovig, La Théorie de PlatO'n Sur I'Un et la Dyade indéfinie (Revue
d'Histoire des Sciences, extr, t. VIII, no. 4-1955)

75



lojik ve sosyolojik ilim teorileri ile ilisigi olmayan bu nisbetleri (rap-
port) derinlestirmeden, yine konumuza dénelim. ilim teorisi akilla
kavranan bir tecriibe dunyasi Uzerinde kurulur. Ancak, bu dinyada
aklin kavradigi sembollerin hakikati, sirf tecriibeye ait olan olgula-
rin hakikati ayri kalmazlar. Wittgenstein'in dedigi gibi her énerme
bir gercege karsiliktir. Ayni sitre¢ icinde ideal kavramlarin isleyisi
ile olgularin isleyisi birlikte cereyan eder (30). Tlmin ve ilmi kuran
insanin bir yani ideal bir yani olgudur ve idealle olgularin meydana
getirdigi karma (mixte) insani varhliktir. Platon bunu Philebos diya-
logunda anlatiyor. Biz ilim teorisinde buna sembolizmin islemesin-
den ibaret olan sonuclayis (déduction) ile olgulardan kanuna yuk-
selmeden ibaret olan tiimevans (induction) diyoruz. iki islem ayni
teorinin iki manzarasidir.- Onlari olgu - ideal diye iki ayri varlik ala-
ni icinde incelesek bile, yine «alemde varolus» olarak gérdigumiuz
insanda bu iki alani ayni ilim binasinin iki manzarasi olarak ali-
yoruz.

Olgu - ideal ¢ift manzarasi yalniz ilme mahsus degildir. Baska
deger alanlarinda da ayri gérunusler vardir: Sanatta, ahlakta ve
hukukta olgu - ideal kutuplari tirlu sekillerde goérinir. Faust veya
Don Quichotte tipleri olgu - ideal cift kutbunun sanata ait birer ifa-
desidir. Fakat ihmde Leibniz'in mathesis universalis dedigi «ideal»
ile sanattaki ideali birbirine karistirmamalidir. ilim, bir deder nevi
olarak degerler dinyasi icinde gorulebilir. Ancak kendine vergi ka-
rakteri ile: Objektifligi, Universelligi, Kkisidisi olusu ile baska deger-
lerden ayrilir. Bu ytzden, ilmin bir defer olma bakimindan Deger
teorisi icindeki yerini burada incelemiyerek, yalniz onu butin de-
gerlerden ayiran bu ¢ karakteri bakimindan, ayrica, ilim teorisi
halinde ele aliyoruz.

Bir ilim teorisinde ideal, zamanusti soyut sembollerin kendi Uni-
versel sistemleri icindeki tutarhi@ ve sonuclulugudur. ilim teorisi,
tarihni bakimdan ele alininca her cagda bu ideale bir az da-
ha yaklagsmistir. Oyle ise, ilimde ideal semboller sisteminin derece
derece genislemek Uzere formellesmesi ve soyutlasmasidir. Butln
ilim tarihi (19 ncu yuzyildan sonra) ilmin her 6zel dalinda bu for-
mellesmenin nasil gelistigini goésterir. Buna karsi, olgularin arasin-
da iliskilerin incelenmesi sebeplik, determinizm ve olasilik (ihtima-
liyet) fikirlerini dogurur. Burada elde ettigimiz hakikat, birincideki

(30) Wittgenstein, Tractatus iogico - philosophicus de sembolik mantikla gercegin
uyarhgindan bahsettigi halde, biz buna Platon gibi idealle gercegin hakikat-
te birlesmesi diyoruz (Ulken, Varlik ve Olus, 1968).
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formel hakikatla dogrulanir veya ifade edilir. ilmin gelismis sekil-
lerinde formellesme ile determinizmler arasmda mesafe o kadar
artmistir ki, onlarin ayni kokten geldikleri kolay anlasilamaz. Bas-
ka deyisle, matematiklerin ve mantigin gergekle ilisigi, formellesme
ideali genisledik¢ce gortlmez hale gelir (31).

Acaba bdyle bir ilim gortstinde Kant veya B. Russell'in ilim teo-
rilerinden dojan antinomiler ve paradokslar dogar mi? Russell'in
sonsuz kavramindan dogan paradoksu nasil ¢ézmeye calistigini bi-
liyoruz (32). Kant'in «Saf Aklin Tenkidi» nde sonlu ve sonsuz iki alem
gorastnid bir antinomi olarak koydugunu biliyoruz (33). Sonraki fel-
sefeler (meseld pragmatizm, Renouvier. Meyerson, v.b.) bu antino-
milerden kac¢inamamislar, onlari ¢ézmek icin gesitli yollar ileri sur-
muslerdir (34).

Biz, ilim felsefesinde bu problemi soyle koyuyoruz;

A. Kavram catismalarinin bir kismi Kkacinilmaz dikotomilerdir.
Bunlari ¢d6zmeye calismamalidir, cunkd gercegin o6zlune aittirler.
Bunlara ait ¢ézme tesebblsi mantiki celisme dogurur. Mesela varlik-
yokluk, sonlu - sonsuz, canli - cansiz boyle dikotomilerdir. Biri varsa
ayni zamanda ayni sey icin éteki olamaz. ikisi ayri ayri dusiinulebi-
lir. Fakat aklin onlari asma tesebbist bosunadir. ClUnkd bu karsit
terimlerin arasi doldurulamaz.

B. Bir kisim kavram catismalari ise varhigin iki manzarasini ifade
ederler. Ayri bakimlardan bakildigi zaman cesitli varlik dereceleri
onlardan biri veya o6teki halinde goériunebilir; Surekli - stireksiz, bir -
cok, sabit - degisik, v.b. bunlardandir. Bunlara alternativ’ler veya di-
lemmalar denir. Bu «sik» lar birer manzaradir ve manzaralar (asr
pect) ayni gercekte goérundikleri zaman ya biri ya 6teki manzaray!
ele alarak tetkike gireriz. Boyle bir tercihte bir ¢cok faktorler rol oy-
nayabilir, Fakat en 6nemlisi tabiat olaylarinin o tercih anindaki agik-
lanmasina uygun olma halidir. Oyle ise, bu manzaralarin nébetlese
(par alternance) tercihine yine gercekler tesir eder.

C. Bir kisim kavram catismalari yine bazi varlik derecelerine ait
olmakla beraber, birbirine daha baglidir. Onlardan birini tercih et-

(31) Louis Rougier, Traité de la connaissance, p. 52-57.

(32) Bertrand Russell, Introduction a la Philosophie mathématique trad. par. G.
Moreau, 1928, Payot.

(33) E.Kant, Critique de la Raison pure, trad par Bami, vol. 2, p. 17-43.

(34) Renouvier, Les dilemmes de la Métaphysique pure, F. Alcan.
William James, Pragmatisme, Flammarion.
E Meyerson, Identité et Réalité (Vidée d’irrationnel).
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me elimizde degildir. Ancak, tetkik su'asinda bir manzaraya dikka-
timizi cevirerek oOtekini «yokmus gibi» farz etmeden baska bir sey
yapamayiz. Bunlara ayni gercegin karsit manzaralari (aspect) de-
riz. Madde - enerji, fert - toplum, sije - obje, v.b. gibi. Bdyle bir du-
rumda yaptigimiz sey manzaralardan birini tercih degil, yalmz tet-
kik sirasinda otekini karanlikta birakarak incelemektir. Bu, adeta
Rembrandt'in golge - 1sitk resmi gibi bir inceleme olur: Nobetlese ka-
ranlikta birakilan manzara 6tekinin iyi incelenmesini saglar. Bu-
rada karsit manzaralar ayni zamanda tamamlayicidir.

Bu dikotomi nevilerinden hi¢ biri, énceki bélimde gérdugumuz
ilim teorilerinde oldugu gibi bilgiyi sinirlayici bir rol oynamazlar. Ne
Kant gibi onlara diyalektik fcransandantal'in goreligini gosteren si-
nir konabilir; ne de Russell gibi «enlamdan bos» problem go6zu ile
bakilabilir. Tam terstne, bu dikotomiler gercedin 6ztnden ileri gelir-
ler. Onlan Epimenide misalinde oldugu gibi dil yanhsligmdan do-
gan paradokslarla karistirmamalidir (35). Bu 6ze ait dikotomiler il-
mi sinirlamak soyle dursun, onun gelismesinde esas amiller olmus-
tur. ilim tarihi dikotomileri asmak icin yapilmis ardarda tesebbiis-
lerle doludur. Her tesebbls ilme (gerek olgular gerek formalizm ala-
ninda) yeni ilerlemeler saglamistir: Fizikte dalga - cisimcik manza-
ralannm 18. ylzyildan beri ayri ayri birbirine karsit olarak savunul-
masli bir ¢cok tartismalara kapi acmakla beraber, bunlardan her bi-
ri fizigin ilerlemesinde buyuk rol oynamistir. Bu ilerlemenin nasil
gerceklestigini ilimler siniflamasmda goérecegiz.

Buraya kadar gorduklerimizi 6zetleyelim: ilim teorisini temel-
lendirmek isteyen baslica dort gortsle karsilastik. 1) Dogmatik me-
tafizigin ilim teorisi Aristo’dan Descartes'cilann sonuna kadar tarih-
te en uzun hikdm strmustir. Bu teoriye gére mantik ilkeleri ayni
zamanda Varhgin ilkeleridir. Kategoriler mantikta oldugu gibi Fizik
ve Metafizik'te de rol oynarlar. Bu distincenin hareket noktasi Par-
menide’in Varlikla Dusidnce’ni nayni oldugu iddiasi idi. Ortacagda
Saint Anselme tarafindan Varlik kaniti (preuve ontologique) diye
savunulan bu fikre gore biz yetkin bir varlik dusintyoruz. Yokluk
disunilemez. Oyle ise bu yetkin varlik vardir. Allahin isbati igcin An-
selme’in Aristo’daki sebeplik kanitina karsi ileri sirmuis oldugu bu
kanit Bati Ortacagindaki filozoflar ve daha sonra Descartes'ciler ta-
rafindan kullanildi. Kanitin esasi, sirf zihne ait bir hakikatten var-

0S) Arnold Reymond, Les Principes de la logique et la critique et la critique con-
temporaine, bak. Tirk. cev. H. Z. Ulken, 1042 (Lojik prensipleri ve muasir
tenkit).
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lida, gercege ait hakikati cikarmakti. Halbuki zihnimiz icin gecerli-
gi olan matematik bir hakikatten tabiata ve varliga ait bir netice ¢I-
karmaya hakkimiz yoktur. (*) Tlk defa bu kanitin yetmezligini Kant
gérdld. Fakat zihne ait hakikatle gercege ait hakikati tam olarak
ayirmadi. 2) Epistemolojik ilim teorisi dogmatik felsefenin tenkit-
sizce kabul ettigi ve ilimde de rol oynayan kavramlarin tenkidi ile
ise giristi. Once Guillaume d’Occam «ustura» diye taninan kendine
vergi metodu ile bilgi muhtevasmi temelsiz kavramlardan kazimaya
calisti. Klasik metafizik ve ilmin cevher ve araz kavramlarina hticum
etti. Ortacag icinde baslayan bu tenkitler baslica John Locke'dan
itibaren felsefenin agirlik merkezini metafizikten bilgi teorisine ¢e-
virdi. Artik felsefenin konusu degismez diye kabul edilen ve zihnin
oldugu kadar varhgin da temeli olan ezeli kavramlar degu, genel
olarak zihinde bilginin nasil oldugunu aramak olacakti. ilmin en te-
melli kavrami olan sebeplik fikrinin nasil dogdugunu aciklamaya
calisan David Hume'un tahlili felsefede biyuk bir devrim gibi gorul-
di. Fakat bu filozof sebeplik fikrini hayaller arasindald cagrisima,
onu da aliskanhga baglayarak aciklamak istedigi icin felsefesi bir
psikolojizm’e ulasti. Timin temeli bu goériste ferdi suurlarin aliskan-
hk ve inanclarina bagh olarak degistigine gore saglam bir temeli
kalmiyordu. Boyle bir goruste tabiat kanunlarini ruhi minasebetlere
irca edince, bu kanunlarin gtvenilir hi¢ bir tarafi yoktur demekti.
Halbuki bu devirde Newton genel ¢ekim kanununu ifade ederek
fizige en buyuk zaferi kazandirmisti. Bundan dolayr dogmatizmden
kacinilacag: kadar suphecilige de ilim adina yetmez ve tehlikeli bir
aciklama goézuyle bakildi. Renaissance ilmi. Descartes, Fermat ve
Leibniz’'in matematik ve tabiat ilimlerindeki kesifleri Newton ile zir-
vesine ulasmisti. Aristo mantigi ve Euklides geometrisi sarsilmaz
olarak duruyordu. ilimlerin dayandigi bu saglam temellere giivenen
Kant, epistemolojik aciklamaya yeni bir sekil verdi. Bilginin degis-
mezliginin metafizik ayn (entité) lerden degil, suurun degismez a
priori'lerinden geldigini iddia etti.

Kant'a gore bilgi, seklini suurun a priori'lerinden muhtevasini
tecriibeden aliyordu. Bu goruste, bilgi asil sey’i (Ding an sich), Nou-
menon’u degil, yalniz goriinen’leri (Phenomenon’u) kavriyordu. Bu
suretle dogmatik metafizikte oldugu gibi suUphecilige de son veril-
misti. Kant'm ilim teorisindeki agiklama sekline 6zet bir anlamda
Sentetik demek dogru olur. Cunkid o bu suretle bilginin ve baslica
iImi bilginin degismezligini suurun a priori sekli ile tecriibenin mad-

(*) Louis Rougier. Les Paralogismes du rationalisme, F. Alcan.
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desinin sentezinden cikariyordu. Bu goriste tabiat ilimleri ile zihne
ait ilimler a priori synthétigue olma bakimindan ayrilmamisti.
Kant'in sentetik ilim teorisi yeni Rantgilarda, romantik felsefede,
yeni pozitivizm’'de devam etti.

3) Ucuncu bir agiklama yolu ilim teorisini yine ilimler veya
ilimlerden biri Gzerine dayandirmakti. Kant'in dayandigi temeller-
den bazilarinin son yuzyilda sarsilmaya baslamasi bu yeni goérusi
dogurmustur. Eger insan zihni evrimciligin gosterdigi gibi gelismek-
te ise, mantiki zihniyetten 6nceki bir mistik zihniyet safhasindan
gecmisse, Euklides geometrisinden baska turli geometriler disunu-
lebiliyorsa, ilmin temeli sayilan kategorilerden bir ¢ogunun Durkhe-
im’in gosterdigi gibi sosyal teskilatin ilk sekillerinden geldigi dogru
ise kategorilere degismez suur a priori’leri demeye imkan kalmaz.
Bu durumda ilimlerin temelini yine ilimlerde aramalidir. Cunku
epistemolojinin yapmak istedigi seyi simdi tabiat ilimleri, baslica ev-
rim teorisi gérmektedir. Boyle dustntnce, turlld ilim teorileri ortaya
cikacagl anlasilhir. Bu, Hume zamanindan beri hayli ilerlemis olan
psikoloji olabilir. Fakat Hume’a karsi ileri strilen itirazlar bugln
doganlar icin de tekrar edilebilir. Sosyolojinin hakikat kritlerini bil-
dirilebilme (communicabilité) de aramasi psikolojiye gére daha ta-
lihli durumda goéridnuyorsa da, yanlisin, pesin hikmin dogru kadar
kolay yayilabilmesi ylzyillarca yanlhis kanaatlere saplanan cemiyet-
lerin ilmin ilerlemesine engel olmasi bu gérisiun de yetmezligini gos-

terir. BUtln bu cesit teoriler icin sdylenecek olan sey, zaten isbati
istenenin kanit diye kullaniimasidir.

4) Dordunct bir aciklama yolu mantiker ilim teorisidir. Bunu
Aristo mantigina dayanan eski dogmatik metafizik ilim teorilerinden
kesin olarak ayirmalidir. Leibniz’'in mantik ile matematikleri birles-
tirme tesebblsinden baslayan bu goérus baslica 19 nci yuzyil sonla-
rinda Bertrand Russell''n buyluk himmeti ile gelismistir. Bugun 97
yasinda (*) bulunan filozof gecen ylzyil sonunda lojistik cereyanini
gelistirmek Uzere yeni ilmi felsefeyi kurdu. Buna ilim felsefesi degil
ilmi felsefe (philosophie scientifique) diyoruz. Cunkil burada artik
ilmin felseft bir temele dayandirilmasindan ziyade bir ilim haline
getirilmesi stz konusudur. Bu tesebbus felsefeyi ilimlere dayandiran
yukardaki goérislerden de tamamen ayrilir. Cunkd onlarin dustuk-
leri savi kanitsamaya (pétiton de principe) ragmen yine yapmak is-
tedikleri ilim teorisini baska bir temele dayandirmakti. ilmi felsefe
ise kurucusunun tarifine goére felsefeyi bir ilim gibi anlar ve metodu
analitik’tir. Bunun igin ona Kant ¢igirinin aksine olarak Analitik fel-

(*) B. Hussell 1970 yilinda 98 yasinda olmastar, (y.n.)
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sefe de denir. Bu felsefe bir yandan Kant'cligin a priorism’ine, bir
yandan tabiat ilimleri veya evrim gorisini temel yapanlara karsi
vaziyet alir. Hareket noktasi muhtevasiz, sirf formel olan sembolik
mantiktir. Mantik gercekle ilisi§i olmayan semboller arasinda tutar-
hk arar. Analitik felsefeciler iki tarli hakikat kabul ediyorlar: 1)
Gergekle ilisigi olmayan formel hakikat, 2) Olgularin hakikati. Man-
tik ve matematigin kavramlar ve énermeler arasinda aradiklari ha-
kikat birinciye, tabiat bilgilerinin hakikati ikinciye aittir. Formel ha-
kikat mantik kanunlari ve onlarin icerimlerinden ibarettir ki, bu da
Schlick ve Reichenbach’'m tabirleri ile tautologique'dirler. BuUtln
matematik islem ve denklemler, mantik énermeleri A = A totoloji-
sine irca edilebilir.

a) Formel hakikatlar lisanimizin konvansiyonlarina tabidirler
b) Formel hakikatlar tecriibeden bagimsizdirlar.

¢) Formel hakikatlar sirf tutarlik (cohérence) ve sonucauy-
gunluk (conséquence) ile kavramlar arasinda baglanti kurarlar, fa-
kat tecribe dunyasina ait hi¢ bir seyi gostermezler.

d) Bu gorise gbre bu hakikatin gercekten ayri bir mantiki
varh§i (existence logique) vardir. Mantiki varlik sonuclayis (Dé-
duction) teorisi icerisinde celismezlige irca edilir.Halbuki bir kavra-
min empirik olarak var olmasi demek, yasanmis tecriibe aleminde
bulunmasi demektir. Bundan dolayl bu iki hakikat birbirine irca
edilemez.

e) Empirik veya muhtevali hakikatin esasi kavramlarla tec-
ribe verileri arasinda uyarlik (correspondance) bulunmasi demek-
tir. Bu suretle tesbit ettigimiz beyanlara Schlick protocolaire beyan-
lar diyor: Su beyaz, su kirmizi gibi, (*) Reichenbach’in ifadesine g6-
re formel hakikat kesin fakat muhtevasiz, empirik hakikat ise muh-
tevali fakat kesinlikten mahrumdur. Reichenbach kendi bilgi teori-
sini bu iki hakikatin yaklastirilmasindan cikariyor, ve buna empi-
risme logistique diyor. Fakat burada artik Kant'da oldugu gibi bir
sentez s6z konusu degildir. Cunkl onlar mahiyetce ayn kalirlar.
Yalmz lojiko-matematik ilimler bilgiye Kkesinligini, tecrtbeler muh-
tevasini verirler. Analitik felsefe mensuplari burada bir eksiklik ka-
lacaginin farkinda idiler. Cunku formel bilgi ile tecribenin yan ya-
na getirilmesi hi¢ bir terkip temin etmiyordu. Zaten formel bir isbat
sekli olan déduction tecrUbeyi aciklamak, anlasilir kilmaktan baska

(*) M, Schlick.
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bir rol oynamiyacakti. Asil tecribi hakikati kuran baska bir metod,
induction (timevans) idi. Bunun icin iclerinde Reichenbach da bu-
lunmak Uzere bir kisim analitik felsefeciler en énemli problem say-
diklari induction problemi Uzerinde durdular. Bunun i¢cin Hume'a
kadar dénerek onun yanm biraktigi soruya, induction’a temel bul-
ma sorusuna cevap vermeye calistilar. Bu arastirmada psikolojiz-
min ¢ikmazindan kurtulmak icin bu temeli yine formel hakikatta
aradilar. Baska deyisle bir induction mantigi yapmaya calistilar. Re-
ichenbach, Carnap, v.b. bunu ihtimaliyet (probabilit¢) mantiginda
buldugu kanaatinde idi. Bu noktaya sonradan tekrar donmek Uzere
simdilik analitik felsefenin formel ve materyel ikiliginin ¢cikmazin-
da oldugunu ve muhtevasiz sembolik mantigin felsefe problemlerini
anlamdan bos (vide de sens) saymadan baska bir ise yaramadigini
isaret edelim. Anlamsiz veya gerceklestirilemez problemleri kazima-
nm felsefede buyuk hizmeti oldugu siphesizdir. Nitekim bunu Oc-
cam usturasi dolayisiyle sdylemistik. Su kadar var ki analitik felse-
fenin s6zde problemleri tarama gayreti Wittgenstein’da ilimlerin
kendi temel kavramlarini ortadan kaldirmaya kadar vardi. Mesela,
bu zata gore sinif, sayl kavramlari dahi anlamdan bostur. Metodun

bu sekilde asir1 kullanilisina, analitik felsefenin kurucusu da itiraz-
ediyor (36).

ilim felsefesi tarihine ait bu 6zet bugiin Hegelcilik, Marxcihk
sekillerinde devam eden Sentetik felsefe ile simdi bahsettigimiz
Analitik felsefenin ayakta oldugunu gésteriyor. ikincilerin Kant fel-
sefesini yikmak i¢in yeni ilimden, baslica Einstein fiziginden deliller
getirmelerine ragmen, Otekiler de yeni ilmi kendilerine gdre yorum-
lamaya calistyorlar. Bizce onlarin hatasi buradan gelmiyor: ikisinin
de felsefi dustnceyi kuran, ilmi kuran, alem karsisinda problem ko-
yan, kendisi ile alem arasindaki- bagi distinen insana dayanmama-
larindan ileri geliyor. Vakaa Kant hakkinda bunu séylemek bir az
glctur. Cunku ilk defa Anthropologie distincesi onda goérultyor (37).
Kant burada insanin karakteristiki olarak Kisi (Person) vyi, cinsiye-
ti, halki, yi1gini, nevi ele aliyor. Bu bakimdan Max Scheler'e 6nderlik
etmektedir. Fakat gecikmis olan bu tesebblsu temel fikirlerine nu-
fuz etmemistir. Onlarda Kant, konkre insani degil, insanlhigin mah-
sulle.ri olan ilim, ahladk ve sanati tetkik konusu olarak almakta idi.
Boéyle olunca da ilim teorisinin temellendirilmesinde konkre insan ka-

(36) B. Russell, Histoire de mes idées philosophiques, trad, par G. Auclair, 1961,
Gallimard.

(37) Emmanuel Kant, Antropologie in pragmatischer hinsicht, sechsten Auflage,
herausgegeben von Karl Vorlander, 1912, Leipzig, Felix. Meiner.
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rakterinin rolint hesaba katamazdi. Zaten felsefi problemi kojru$
tarzi: «MUmkin muddr?» sorusu bilgiyi gérintsle smirlandinci ol-
dugu icin varhik problemi soyut (abstrait) bir problem olarak tetkik
alani disinda kaliyor. Tlim teorisi konkre varliktan vaz geciyor ve
varlik olarak insani kendisine konu yapmadigi gibi temel de yapmi-
yor.Genel olarak akli, genel olarak ahlaki, genel olarak sanati prob-
lem halinde koyuyor. Akil probleminde yalniz gértnusler (Erschei-
nungen) de kaldidi icin éz'le, varolan’la ugrasmiyor. ilim, ister en
soyut teoriler halinde alinsin, ister teknik icatlari ile fabrika ve tez-
gahta gorilsin, insandan ayri duasuntlemez. Manccihigin  ilmi
teknikle birlikte disinmesi ve Uretim faaliyetinin gorevi olarak al-
masi da. yetmez. Clnkl burada ele alinan ¢zel Kkarakteriyle insan
degil, Darwin evrimciliginin yorumlamasina dayanan iktisadl insan
(homo oeconomicus) dir. Bir insan felsefesine dayanmadikc¢a bu
probleme girilemez.

Burada boéyle bir bakisa rehberlik eden Husserl'in phénoméno-
logie metodu oldugunu gérmistik. Husserl bununla yeni bir suur
ve varlik gérust getiriyor. Bu Descartes’in alemden bagimsiz Dusln-
ce (Cogito) fikrinin fikir tarihinde dogurdugu buhrana karsi tepkKi
idi. Belki de ayni zamanda Locke'dan baslayan (hatta (Occam’dan
gelen) suurun «bos levha» (tabula rasa) oldugu vehmine Kkarsi tep-
ki idi. Fiilsiz, yonelissiz, objesiz, subjektifliksiz bos suur nedir? Ha-
kikatte suur, asil suur fiilleri veya kasdii fiiller (actes intentionnels)
den ibarettir. Husserl'in deyisi ile «suur,kasdli suur fiillerinin 1sikli
huzmesidir.» (Veya isterseniz Bergson'un deyisi ile kalitatif, bitin
lahzalari birbiri icine gecmis bir akis, yani stre'dir).

Su halde konumuzu derinlestirmek icin kapali suur goérusiune
haps olan idealist felsefenin tepkisi halindeki suur fiilleri Uzerinde
duralim. Husserl'e gore, i¢c ve dis tecribenin butin empirik verile-
rinden bagimsiz, hi¢c bir tabiat ilmi kadrosuna irca edilemeyen ta-
rafsiz (neutre) bir saha (sphére) kalir ki bu da objeleri kavramak-
tan ibaret kasdii fiiller alanidir. Suur, dlemden bagimsiz, kendi basi-
na var olan bir icdinya, veya ruhi atomlarin, izlerin bir ter -
kib i degildir. O, seylere yonelmis ve roll gergek veya ideal bir ob-
jeyi kavramaktan ibaret kasdii fiiller akisindan meydana gelir. Bu
kasdil fiil kavrami Ortacag felsefesinden alinmistir. Fakat F. Bren-
tano ve Husserl ondan yeni bir felsefe goérusu g¢ikardilar, hissetmek
bir seyin hissidir, algilamak bir seyin algisidir, dikkat bir seye dik-
kattir. Objeler cok cesitli olabilir. Onlar bir melodide, renkte oldugu
gibi gercek objeler, bir G¢gende, ~ r- de oldugu gibi gercekdisi veya
ideal olabilir, veya «esir» ether hipotezinde oldugu gibi yan gercek
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(varsayilmis) olabilir. Fakat bitin bunlar obje olmak bakimindan de-
gismezler. Bundan baska, gercek veya ideal objeler kasdii fillerin cev-
rildigi hedefler oldudu gibi, bir kasdii fiilin baska bir kasdii fiili he-
def edinmesi suretiyle de ikinciler obje gorevini gérebilirler. Diyelim
bu bir alginin algisi veya bir alginin algisinin algisi gibi olsun. Husse-
rl’e gore fiilerin ¢evrildigi objeler ya «seylerin halleri» (Sachverhalt)
yahut «ideal varliklar» (Eidos) olarak, fakat her iki sekilde de «0z-
ler» (Wesen) dir. Ozler de iki turludir: ister «esyanin halleri» olsun,
ister ideal 6zler olsun (birinciye misal; yapragin yesilligi, ikinciye
misal; tcgen, esitlik) bu 6zlere Husserl no em atik diyor.* Onla-
ri kavramak icin zihin duyu verilerinden kavrama dogru bir soyut-
lama isleminden ge¢mez. CuUnki biz her iki durumda soyut Eidos
(sekil) leri kavrariz. Burada yalniz empirik verilere ait bir irca (ré-
duction) islemi yeter. Zihin bu 6zleri empirik verilerden ayirmak icin
onlar «parantez icine» alacaktir (Epochs). O zaman suur fiili dog-
rudan dogruya 6zleri kavrayacaktir. Halbuki empirist felsefeye gore
soyutlama duyu verilerinden baslayan 6yle bir genellestirme islemi-
dir ki bunun sonunda butin konkre muhtevadan siyrilmis olarak
bos kavramlari elde eder. Fakat empirist felsefenin bu soyutlama
teorisine gbre muhtevaca en zengin ve gercek olanlar duyu verileri,
muhtevaca en fakir ve gercekten uzak olanlar soyut kavramlaridir.
Soyutlama bu goriste kavramlarin muhteva bakimmdan fakirles-
mesi demektir. Husserl bu nominalist [adci! gorist reddeder. Ona
gbre soyutlama demek suur fiilinin dikkat derecesinde dogrudan
dofruya 6zi (Wesen) kavramasi demektir. Ne «seylerin hali» ne
mantiki ve matematik sekiller (Eidos) muhtevaca fakirlesmis keli-
meler ve kaliplar degildir. Objeler kadinatina ait varhiklardir. Suur
fiilleri birincilere cevrildigi vakit muhtevali ontolojiler, ikin-
cilere ¢evrildigi vakit formel veya bos ontolojiler kurulur. Fi-
lozoflar ilimleri temellendirmek icin bu eski ana fikri kullaniyor. Bi-
rinci ontolojiler Gzerine tabiat ilimleri, ikinci ontolojiler tGzerine man-
tik ve matematik dayanmaktadir. (Fakat Husserl manevi ilimlerin
konularini da Sachverhalt olarak tasvir ettigi icin bu zimreye giri-

yor) . Bu suretle tabiat ilimleri ve manevi ilimler siniflamasina lizum
birakmiyor (38).

Husserl’'e gére suur fiillerinin y6neldigi objeler noematik o6zler
oldugu gibi, suur fiillerinin kendileri de noetik o6zlerdir. Filozof

(*) E. Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie trad, par P. Ricceur,
1950, Gallimard QCpp. 300-334: Noése et Noéme)
(38) T. Mengusoglu, Felsefeye Giris, 194B.
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bu 6zleri hertlrli empirik duyu verisinden ayirmak ve parantez igi-
ne almak Uzere tasvir ediyor. Fenomenleri 6zler gibi tetkik eden
Husserl’e gére Fenomenoloji adeta kat'i bir ilimdir. Fakat o bunun-
la Russell'in felsefeyi ilim gdérmesinden ¢ok baska bir sey anhyor:
Burada herseyden o6nce tabiat ilimleri ve dinya goéruslerinin (Wel-
tanschauung) verilerinden ayirarak fenomenlere 6zler gibi bakma-
lidir. Daha 6nce Bolzano bir 6nermeye veya bir saylya 6z diyordu.
(*) Oz kavrami bunlarin zaman ve olus disinda gérildiklerini, em-
pirik dogus ve gelisme disinda ele alindiklarini gosteriyor. Oyle ise
empirik ilimlerin basite irca etme, unsurlara ayirma, aciklama
metodu yerine, o bu zamanustiu o6zleri yalniz tasvir edebilecegi-
mizden bahs ediyor. Kisaca, fenomenolojinin metodu «tasvir» dir.
Suur fiili, daima «bir seyin suuru» oldugu icin bu fiillerin akisindan
ibaret olan suur vyasayisi da onlarin hedefleri olan objelerle, yani
alem'le kaimdir. Suurun varhgi Alemde varlik (in der Welt Sein)
dir. Boylece alemden ve maddeden ayn olarak distnidlen suur go-
risiinden ayn bir gorus karsisinda bulunuyoruz. Zamanimizda bu-
tin Existence felsefeleri, yeni ontoloji cereyani (Scheler, N. Hart-
mann), bir ¢ok psikolog, sosyolog ve estetik¢i bu metodu kullanmak-
tadirlar. Bu goériuste yasadigimiz slrece uzayip giden suur cereya-
nmda «suurun icinde», «suurun disinda», «suura girmis» gibi ifade-
lerin anlami yoktur. Clinkil suurun kendisi bu yénelme (orientation)
fiillerinden ba™ka bir sey degildir, ve bu fiillerde i¢c ve dis ayriligi
yoktur. Bu fiillerde etki veya etkinlikten s6z edilemez. Onlar Kant'-
In «ince-algi»si (aperception) gibi terkib edici, teskil edici bir yetki,
veya Fichte'nin aktif Ben'i gibi yaratici bir gtc degildirler. Suur fiil
leri yalnizca teshit ederler. Sije hi¢ bir obje yaratmaz, onu gerektir-
mez. Nitekim obje de sujeyi yaratmaz ve gerektirmez. Her suur fii-
linde suje yalnizca objeye cevrilir, onu tesbit eder. Ancak Husserl
metodu bir ¢cok eserinde gelistirdikce yeni yonlere girdi. Bir suur
fiilini o «Ben distntyorum distindigumui» (Ego cogito cogitatum)
seklinde ifade ediyor. Bu cogitatione’ler serisi suur yasayisini mey-
dana getiriyorsa, onlar arasindaki kesintiler nasil kaldirilabilir?
Suur nasil strekli bir zaman akisi olur. Hussel, Heidegger'in yar-
dimi ile yayinladigi «Zamanin Fenomenolojik incelenmesi» adli kita-
binda suur fiillerinde cokluk ve degisme icinde surekliligin nasil dog-
dugunu anlatmak icin bluyuk emek sarf etmektedir. (**) Bergson fel-

(#) Eduard Winter, Bernard Bolzano und sein Kreis, 1933. Leipzig (Bolzano buna
Satz- an- sich diyor.1

(**) E. Husserl, Lecons pour une phénoménologie de La conscience intime du
temps, trad, par H. Dussort, 1064, P.U.F.
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sefesinde suur ayn cinsten ve nitelik halinde olus (sure) diye tasvir
edildigi icin bdyle bir guclik yoktur. Halbuki Husserl'de her suur
fiili otekilerden akildisi bir kesinti (hiatus) ile ayrilmistir. Boyle ol-
dugu halde onlarin surekli olmalari butiun bu fiillerin ayni kokten,
yani Egodan dogmus olmalarindan ileri geliyor. Kasdii Fiiller degisi-
yor, saf ben onlarin kaynagi olarak ayni kaliyor. Kasdh fiillerin en
ince sekli olan dikkat bu saf Ben’in tam gergin halidir. Burada Hus-
serl felsefesine aykiri olarak «etkinlik» fikrinin belirdigini gériyo-
ruz: Bu suretle o, en ¢cok kag¢indigi Fichte'nin activisme'i feylemci-
lik] ve Bergson'un vitalisme'ine yaklasiyor. Bundan kurtulmak icin
Ego'nun alanini sinirhiyor. Onca felsefe Egologie ile baslar, fakat
kasdh fiiller safhasina gecince artik objeleri kavrayan tarafsiz Akt'-
lar alaninda transandantal idealizme girer. Hedef edinilmis olan
(visé) objeler bu fiillerin transandantal rehberidir. Husserl'e gére biz
bu suretle aleme bagh bulunuruz. Orada Eidetik metodla gercek ob-
jelerden gercek olmayan objelere dogru yukseliriz. Fakat bu yukse-
lis Husserl felsefesinin en gi¢ tarafidir ki, buna filozof «monadolo-
jik sujelerarasi alanin transandantal kurulusu» diyor. Bu suretle filo-
zof dis alemin varligini, baska ben’lerin varligini, baska ben’ler ara-
sindaki birligi yani objektif ruhu ve degerler alemine gecisi sagla-
maya c¢alisiyor (39). Kant'dan beri idealist felsefede terk edilmis olan
ontoloji'ye yeniden girme careleri arastiriyor. Husserl'in buradaki
metodu fenomenolojiye tatbik edilmis bir monadoloji (yani Leibniz
felsefesi) metodudur. Bunu nigin idealizmi asmay! saglayan ilk va-
sita «baskasi» nin Ben'ine ait tecribe problemidir. (*) Husserl bu so-
ruda zamanimizin bir felsefe akimi ile catisiyor ki bu da solipcis-
me’'dir. Baskasinin benligi kavranamaz ve varhigi isbat edilemez.
Ancak analoji yolu ile onun varhgi hakkinda hukim verilebilir. Biz
yalniz ferdi benligimize giren objeleri bilebiliriz. Transandantal var-
hk fikri celisik bir fikirdir. CUnkl transandantal olmak distnulme-
mis olmaktir. Halbuki distnidlmemis olan seyin dustnulmesi celi-
siktir. Baskasinin Ben'i butlin transandant varliklar gibidir. Eski ide-
alist felsefe bu buhrandan kurtulmak icin «mantikcilik», «ahlakgi-
lik» gibi tarlG yollara bas vurmustu. (**)

(39) E Husserl, Introduction a la Phénoménologie (Méditations cartésiennes)
1938.

(*) Nermi Uygur, Husserl'de Baskasinin Ben'i Problemi, 1959.

(*») Mantikc¢ilik denemesini Meinong, Sigwart, v.b. da, ahlakc¢ilik denemesini (ya-
ni hakikatin yukumlualukten c¢ikartilmasini) Volkelt'de goruyoruz. Birinci
aciklama r-isyonel mekanik distncesinin hakim bulundugu devirde basanh
olsa da mikro-fizikteki «tamamlayicilik» ilkesinden beri sai'siimistir.
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BILEN VARUK OLARAK INSAN

1 Antropolojik ilim Teorisi

Husserl'in metodunu bir insan felsefesi haline koyan Max Sche-
ler oldu (1). Scheler, mantik¢l Husserl'in dikkat etmedigi baska bir
yone, duyguya ait kasdii fiillere bakti ve onlari ayni metodla acik-
ladi (2). Bu suretle bir degerler felsefesi, bir ahlak teorisi kurdu. Ay-
ni metodla bir bilgi sosyolojisi Gzerinde c¢alisti (3). Fakat son Kkitabi
olan «insanin Alemde Yeri» nde metodun derinlestirilmesinden do-
gan Felsefi Antropoloji yoluna girdi (4). Scheler burada, daha 6nce-
ki kitaplarinda oldugu gibi bir varliklar mertebelenmesi yapiyor, on-
lar birbirinden, yine Husserl'in hiatus irrationalist fikrinden mul-
hem olmak Uzere, mahiyet farklari ile ayirtyor. Fenomenolojik tas-
vir, varlik derecelerinden her birini kendine vergi karakteri ile tas-
vir etmeye, naturalist veya genetik goriste oldugu gibi onlari daha
basit unsurlara ayirmamaya, aralarinda Aug. Comte'un ve baska
Alman pozitivist ve yeni kantcilarmm (Simmel, Avenarius, v.b.) yap-
tiklarr gibi basitlik - karmasiklik farkindan baska bir sey bulunmadi-
g1 hipotezine dayanarak butin varhk derecelerini hi¢ degilse zihin-
de silecek bir ircacilia kapilmamaya dikkat ediyor. Bitlin olayla-
rin en basite indirilebilecedi hipotezi natiralist gortste o kadar yer-
lesmistir ki, boyle bir irca mimkin olmasa bile bunun bilgi aracla-
rindaki yetmezlikten ileri geldigi ve «gunin birinde» mutlaka tabiat
bélmeleri arasindaki duvarlarin kaldirilacag: inanci ile calismaya

(1) Max Scheler, La nature et les formes de la Sympathie, trad. M. Lefevbre 1923.
Payot.-M. Scheler, Le Formalisme en éthique et I'éthique matéricle des vale-
urs, trad, par M. Gandillac, 1955, G Ilimard.

(2) Max Scheler, Erkenntnis und Arbe .

(3) Max Scheler, Critique de IEthique formelle et I'Ethique materiale.
(4) Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928.

— insan ve Kainatta Yeri. gcev. T. Mengiisoglu 1948.
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devam edilmektedir. Suphesiz, basarili veya basarisiz, laboratuvar
adaminin boyle bir inanca sahip olmasi bir ¢cok arastirmalari aydin-
latir. Fakat bu calisma hipotezi varlik mertebeleri arasindaki 6z far-
kini gérmeye engel olmamalidir. Canlinin, protoplazmada oksijen,
hidrojen, azot, karbon ve tuzlardan ibaret cok karmasik bir organik
kimya sentezi oldugunu bilmek baska seydir; canliya vergi olan ve
maddede bulunmayan ve hi¢ bir suretle maddenin vasiflarina irca
edilemeyen 06zel karakterlerini gézéntne alarak canliylr bu vasiflara
gbre ayri metodlarla incelemek baska seydir. Naturalist bu noktaya
dikkat etmedigi ve canhliyi yalniz bir makine gibi gérdigu icin ince-
lemesi yarim kalir. Vakaa arastirma sirasinda Claude Bernard'in
yaptigl gibi, canlinin sanki fiziko-simik bir kompleksmisgesine tetki-
kinde buyuk fayda vardir, Pasteur'e mayalanma olaylarini aydinlat-
ma imkanini veren canh ile cevresi arasindaki karsilikli etki sruma-
gini bu fiziko-simik sartlar butinune gére ¢6zmeye calismasi olmus-
tur. Fakat, bitkiyi, hayvani, insani ayirdeden temel vasiflar bilin-
mezse bu ac¢iklamalar yarim kalir. Varlik mertebelerine ait karak-
terleri gérmek her varlik derecesinin daha 6nceki varlik derecesi ta-
rafindan nasil sartlandinldigim hesaba katarak, ancak onu kendi
derecesine ait vasiflari gorebilecek metodla incelemek demektir.
Boyle bir mertebeli varliklar gérisu bir yandan butin gercekleri en
basit unsurlara irca etmeden baska bir sey yapmayan ve bu irca hi-
potezini gerceklerin gértilmesine engel olan bir yanhs teori haline
getiren gorusten, bir yandan da her varlik mertebesini éncekilerden
bagimsiz metafizik bir alan gibi géren ve gercekleri incelemede ha-
zirlayici sartlari hi¢c hesaba katmayarak bu metafizik alanlari cev-
herlestiren ve mutlaklastiran yanlis ilim hipotezlerinden ayni dere-
cede uzaktir. Birinciye 6rnek olarak J. Loeb’'iin veya Félix le Dantec’-
in canh Uzerindeki yan arastirmali spéculation’lanni, ikinciye 6rnek
olarak Stahl'in veya Montpellier Tip Fakultesi bilginlerinin hayat g6-
rislerini gosterebiliriz. Metod bakimindan da Aug. Comte’'un Cours
ds Philosophie Positive de savundugu basitlik — karmasiklik dere-
celerine gore siralama gérusune sadik olarak Stuart Mill'in Systéme
de Logique Déductive et Inductive’de asagi gerceklere ait metodlan
degisiklige ugratmadan Ust gercekler icin de kullanmasini verebili-
riz. Mili bu kitabinda deney (expérimentation) metodlarmi anlatir-
ken misallerini daima fizikten vermektedir. Fakat bu kitaba ek ola-
rak yayinladigi ve sosyal ilimlerde metodunun uygulanmasina ait Ki-
tabinda natiralist ve ircaci goérist yuzinden Ustun varlik derecele-
rine gére ayn metodlar kullanamamistir. (*) Nitekim bu yanilma Dilt-

(*) Dilthey, Le monde de I'Esprit'de (Trad. M, Remy, 1947, Aubier) Mill'in géri-
stnld zikr ve tenkit ediyor (pp. 58-67; histoire des sciences humaines)
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hey gibi ilimler arasinda kesin sinir cizen filozoflara cesaret vererek
«manevi» diye ayri bir ilim tarzi gérmeye ve sosyoloji ile sosyal ilim-
leri inké&ra kadar onlari gotirmidstdr. Baska bir &rnegini Emst
Mach’in Bilgi ve Yanilma (Erkenntnis und Irrtum) adl Kitabinda ve-
ya B. Russell'in Analyse de I'Esprit veya Reconstruction sociale gibi
kitaplarinda gorebiliriz. (*) Farkh goruslerden analitik felsefe ya-
pan bu iki ilim adami «duyum kompleksi» dedikleri hipoteze bagli
kalmak icin insanin ruhi hayatini ¢ok garip sekilde ac¢iklamaktadir-
lar. Yalniz egilim psikolojisi (Kulpe, Marbe, Messer, Bihle, v.b.) de-
gil, dinamik behaviorism’i bile hesaba katmayan indi htukimler ver-
mektedirler. Onlarin en buyuk yanlisi sembolik mantikta veya fizik-
teki ihtisaslarina dayanarak felsefi diisiinceye kalkmalarindan cesa-
ret aldiklari i¢in hi¢ bir egzersizleri olmayan yeni bir ger¢cek alanin-
da acele genellestirme yapmalarindan geliyor.

Metafizik bir hipotezi (entelechia fikrini.A canlilara uygulamaya
calisan Hans Driesch’in durumu da onlardan daha basarili degildir.
Driesch, J. Loeb’iin mekanist gorusundeki yanilmay! dizeltmek icin
deniz kestanesi (oursin) ve deniz vyildizi (annélide) denen hayvan-
ciklardaki ¢ogalmayi aciklarken, bu ¢ogalmanin Aristo metafizigi-
ne déntsten baska bir sey olmayan gayelilik (finalit¢) ve yetkinlik
(entelechia) fikrine bas vuruyordu. Fakat ¢ok ge¢cmeden bu metafi-
zik ayn (entité) ile aciklamanin yanhishgini Utrecht Universitesi bi-
yoloji profesért Jordan goésterdi. Canlilarda cevreye uyma organlari-
nin mekanizme irca edilemeyen ozelliklerini goésteren Cuénot’nun
calismasi basarih bir ilmi arastirma oldu. (Cuénot, Invention et fi-
nalité en biologie, Flammarion). Canlinin laboratuvarda sentezini
yapmak veya yapmamak bu konunun disinda kalir. Canli varhigi
meydana getiren kimya unsurlari bilindigine gére bunun gercekles-
mesi canlinin yerylzinde dodugu zamanki sartlari bulmaya veya
sun’i olarak o sartlari hazirlamaya baghdir. Goethe'nin Faust'da
alay konusu yaptigi Homunculus degilse de en azdan bitki proto-
plazmasinin sentezi yapilabilir. Antropoloji profeséri Papilault bdy-
le bir sentezin neden olamadigini fiziko-simik sartlari tekrar etme
imkansizligi ile aciklamisti (Bu noktalar tzerinde tafsilat icin Varhk
ve Olus adh kitabimiza bakiniz, 1968). Pek yakinda Seylanli Pan-
namperuma adh bir arastiricinin laboratuvarda canh vasiflarina
benzer gorinusleri olan bir sentez yaptigi aciklaniyor. Bu ilk dene-
me degildir. Coktan beri hayati kimya bilginleri bu konu Gzerinde

(*) Emest Mach, Bilgi ve Hata (yariya kadar Fransizcadan tere. Sabri Esat Siya-

visgil.)
B. Russell, Analyse de l'esprit, trad-par / M. Lefebvre, 1926, Payot,
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calismaktadirlar. Onemli olan nokta sefitezin yapilmasi degil, sen-
tez sonunda maddeden busbitin ayn vasiflan olan yeni bir gergek
karsisinda bulunmamazdir. Sentezi ister tabiat yapsin, ister sun'i ola-
rak meydana gelsin, bu artik karmasiklik farkiyle ayrilan bir dere-
ce degil, irca edilmez yeni vasiflar gésteren yeni bir varliktir. Elekt-
ro-manyetik 1sinlarla hayat olaylari arasinda ilk defa mulnasebet
arayan bu ylzyil baslarinda Lakhovsky olmustu (5). O zamandan
beri bu tarzda arastirmalar cogaldi. Yeni bulusun 6zelligi bir bucuk
milyar yil 6nceki yerylzu sartlarinin sun’i olarak tekrar edilmesi-
dir. Fakat, bahsedilen nokta yine de acik durmaktadir: Bu da her ye-
ni varhgin eskisine gére bir krizden sonra kazanilmis yeni bir ritm
olmasidir. Canliya cogalma, cevreye uyma, ézimseme, kendini ta-
mir etme gulclerini veren ve onu cansiz varliktan ayiran bu vasiflar
tabiattaki bir krizden sonra yeni bir ritmin dogurdugu vasiflardir
(6).

Buradan hareketle varlik derecelerindeki yeni ritmleri gézden
gecirerek insana gelelim.

1) Enerji bir merkezden serbest olarak yayudigi zaman, kure
halinde bu yayilma her y6ne dogru gider. Isigin, 1sinin, sesin, v.b.
yayillmalari boéyledir. Enerji yayilmasinda bir yén yoktur.

2) Bitki, canli varlik olmasi bakimindan soéyledigimiz vasiflan
disinda, kokleriyle topraga baglandigdi icin, bir yandan topraga bir
yandan gdge dogru yayihr. Bitkinin blylime yoénid yukan — asagi
yonlerine dogrudur. Tropisme’lere gore aldigi yénler bu temel yoénle-
ri bozmaz. Kok salmak ve glnese dogru cevrilmek baslica yonleri-
dir.

3) Hayvanda g6zin ve yluzin dogusu ileri dogru hareketi mey-
dana getirir. Toprakla ilisigi kesilir. Duyulariyle ve baslica gz, ku
lak ve agziyla cevre icinde hareket eder. Bu hareketi bas ve yizln
cevrildigi yone, yani ileri dogrudur. Bu suretle hajrvanda ileri — ge-
ri yonleri meydana gelir. Fakat hayvan yakin cevrenin tabiidir
(Scheler’in tarifi). Cevreye dalar ve kendini ondan ayiramaz. icgi-
duleri ¢evreye erkenden uymasini basanli saglar.

4) Insanda goz ve kulak ufka dogru dik duran basta ustiin rol
oynar. Gérme ve isitme alaninda U¢ buudu kavrar. ileri - geri yénle-

(5) Lakhovsky, Le Secret de la Vie, 1925 — La longévité 1938; La Matiere, 1934,
édit. Doin;
M. Adam et A. Givelet, La vie et les ondes, l'oeuvre de G. Lakhovsky. ed. E.
Chiron.

@) Ulken, Varhk ve Olus, 1968.
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ri yaninda cevre icin de bagimsiz hareketini saglayan sag — sol yon
leri de kurulur, bunlar bitkideki yukan - asagi yoénlerini tamamlar.
Bdylece insan yakin cevrenin tabii olmaktan cikar. Biyolojik bir gug
olan icguduinin yerini zek& alir. Hayvan gibi yakin cevreye hemen
uyacak yerde zayif icgudust ve bulanik algilan ile ¢evre dnunde
uymamis (inadapté) kalir. Hayvan ana karninda biyolojik evrimini
tamamlayarak dogdugu halde, insan yavrusu cenin (foetus) halin-
de dogar. Bu, onun uzun bir yetisme (dressage) devresinden sonra
aydin algilari ve zekay! kazanmasi sonucunu dog'u:air. Tnsan yakin
cevreden (Umwelt) bagimsiz oldugu igin, onun teskil ettigi dinyasi
(Welt) vardir. Bu yuzden insan seyleri, baskalarini, hatta kendisini
obje olarak, yani kendi disinda goérebilir. Obje olmayan biricik sey
kendisi, kisi (Scheler) yani objeyi kavrayan sujedir (7). insan el ve
feofo'nin ortak calismasiyla 6teki varhiklardan ayrilir (*).

Suurun sije - obje ciftkutuplulugu olmasi bundan ileri gelir. Bu
ciftkutupluluga Schopenhauer dikkat etmisti. Suje-obje ayrilmaz
bir batln teskil ederler, birbirinin tamamla,yicisidirlar. Bu filozof ta-
mamlayicilik vasfi Gzerinde durarak, onlardan yalniz birini ele al-
madan dogan materyalizm ve idealizm goéruslerinin ¢ikmaz olusunu
anlatiyordu. Husserl suuru «kasdh fiil» diye tarif ederek bu goérustu
tamamladi. Fakat onlar bir noktaya dikkat etmediler.- Bu da slje —
obje ciftkutubunun tamamlayici oldugu kadar da farkli, hatta zit
olusudur. Bu suretle insanda suurun iki vasfi meydana cikar: Ta-
mamlayicilik ve zithk. Bunu sdyle ifade edebiliriz; Stje olmadan ob-
je olamaz, nitekim obje olmadan da slje olamaz. Bu hal tamamla-
yicilik ilkesi (complémentarité) ile ifade edilir. Fakat obje, suje ol-
mayan, siUje de obje olmayan seydir. Bu hal de zithk ilkesi (contra-
rieté) dir. Bu iki ilke suur fiillerinin ve bundan dolayi insanin iki te-
mel ilkesidir. insani ruh ve beden bitiini olarak alinca ayni ilkelerle
karsilasiriz. Bunlari insana ait bilme fiillerinde dustncenin temel il-
kelerini doguran iki temel kural olarak tesbit etmeliyiz:

1) Karsihikli bagimhhk kurali (régle d’interdépendance)
2) Karsilikli distabirakma kurali (regle d’interexclusion)
Bu iki kural suur surecinin nasil isledigini ve onun coksekilliligi icin-
(7) Jacob von Uexkdll, Streifzige durch Umwelten, ete. M. Scheler, M. Scheler,
tnsan ve Kainatta Yeri. (Turk. ¢ev. Mengusoglu);
(') Jean Brun, La Main et.VEsprit, 1963, P.U.F.

Mikai Ralea, Explication de 'hnomme, 1949, P.U.F. Cajoumement, condition
spécifiqgue de la psychologie humaine, pp. 67-96)

91



de kendisinde birlik ve kurallara goére disinmenin (mantigfin) nasil
dogdugunu agciklar.

Bu noktalarin a¢iklanmasini bir az ileriye birakarak tekrar in-
sani bitin halinde ele alalim. Stje-obje zit ve tamamlayici vasifla-
riyle Alemde Varlik olan insan ayni zamanda bir ruh - beden buti-
nudir. ilkcag felsefesi ve pedagojisi bunun farkina varmisti. Platon
ve Aristo insandaki ruh — beden buatunluagund egitimin temeli ha-
line koymuslardi. Ortacag bu yoldan ayrildi. «Ash gunah» fikri ile
Hiristiyanlik ruh ve beden arasinda ucurum acti. Ruhun temizlen-
mesi i¢in bedene iskence etti. Descartes bu gorisin etkisi altinda ruh
ve bedeni iki ayri cevher olarak tanimladi ve onlarin tam bagim-
sizliklarina ragmen apacik munasebetlerini ac¢iklayabilmek icin pa-
ralelizm diye pek gevsek bir hipotez icadi zorunda kaldi. Bu hipo-
tezin gucligl cozememesi ya bedene Ustinlik vererek ruhu gélge-
olay (épiphénomeéne) sayma zorunlulugunu dogurdu ki, bitin psi-
ko-fizik ve psikofizyolojinin yetmez goérusleri bu ircain neticeleridir.
Yahut, ruha Ustlunlik vererek bedeni bir sonu¢ gibi gérmeye vardi
ki, spritualizm [tinselcilik! vitalizm [dirimselcilik! c¢igirlari onun
neticeleridir: Maine de Biran’dan Bergson’a kadar bir ¢ok filozof ve
psikolog bu ircaci gérisin icindedirler. Halbuki, felsefe geleneginin
koklerine inerek ruh-beden butunliginden hareket etmek gucla-
gu cozmektedir. Kurt Goldstein, Portmann, Arnord Gehlen, Thure
von Uexkdull, v.b. gibi yeni biyolojistler insan ve hayvan biyolojileri
arasindaki farki belirttikten sonra ruh - beden buatunlGga tzerinde
duruyorlar (Bu noktalar icin de Egitim Felsefesi ve Varlik ve Olus
adli kitaplarimiza bakiniz). Bu noktada su ciheti katmaliyiz: Bu
arastiricilar insanin batdntne iki géris acgisindan ruh ve beden ola-
rak bakiyorlar: Total hayat gorevleri ruh, kismi hayat gorevleri be-
den olarak rol oynuyor. Fakat bu noktada total gorevlerle Itismi go-
revler arasinda da zitlik ve tamamlayicilik vardir: Beden ve ruh go-
revleri karsilikli birbirinin tamamlayicisidirlar. Fakat ruh gérevi be-
den gorevi degildir. Beden gorevi de ruh goérevi degildir. Dustinmek,
duymalk, istemek gibi ruh gorevlerinde ¢ézimseme, solunum gibi be-
den gorevleri sart rolinl oynasa da zitti vasiflar gosterir. Bu yuzden
insanin beden gorevleri fiile ¢ikdikca, yani dikkat onlar Gzerine g¢ev-
rildikce ruh gorevleri guc halinde (virtuel) kalir, ruh goérevleri fiile
cikdikca, dikkat onlara cevrildikce beden goérevleri gu¢ halinde (vir-
tuel) kalir. Onlarin karsit gibi alinmalari, hatta bazi sartlarda birbi-
riyle savasta gibi gortilmeleri bundan ileri gelir. Bergson'un
beden gorevlerini bir yere yerlestikleri (localisé olduklari) icin me-
kadnda, ruh gorevlerini ardarda yasandigi icin zamanda gérmesi de
bundan ileri gelmektedir. insanin biitiin halinde yaptigi eylemler ve
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aldig1 tavirlar objeye, yani «Alem»e cevrilmesi bakimindan ardarda
gerceklesmektedir. Husserl bunu zaman hakkmdaki tetkikinde gos-
terdi. Bergson'un ruh olaylarinin yalniz nitelige ait bir stire oldugu-
nu soéylemesi de bu gériintse baglanmasindan ileri geliyor.

Ruh - beden butind olan insanin yasayisl geri - ileri yoninde-
dir. Bu yon aym zamanda ge¢cmis gelecek yonudiur. Buna dogumdan
olume kadar uzayan yasama suurunun yoni de diyebiliriz. insan
seyleri ve kendini obje olarak aldigi icin (Kendisi de bu objeler ara-
sinda olmak Uzere) alemi sitjeden bagimsiz olarak gérme glcunde-
dir. Bunun icin de onun en muhim vasfi bilici (homo sapiens) olma-
sidir. Kafa ve elini kullanarak obje halinde goérdugu seyleri kendisi
icin elverisli bir hale koymasi, yani veri obje’lerini yapma objeler
(objet fabriqué) haline getirmesi bu birinci gicin neticesidir. Bun-
dan dolay! da insan yapici, imal edici varlik (homo faber) dir. Dar-
winci goriuste insanin yapici olmasi bilici olmasinin sebebi gibi gos-
terilmekte idi. Halbuki hayvanlarin icguduleri turla sekillerde yapi-
cidirlar: Kunduz, karinca yer altinda bdélmeli evini yapar, ari petek-
leri yapar, fakat yalniz bunlari yapar ve baska sey yapamaz. Hayva-
nin yapicithgr icgudd eseri oldugu icin hic¢ bir ¢iraklik safhasi yok-
tur ve hic bir ilerleme gostermez. Maymun gibi insana yakin hay-
vanlarda alet yapma gici yoksa da sinirli olarak kullanma glct
vardir. Fakat bu glc¢ de asagl seviyede bir zeka ile isledigi icin bili-
ciligi dogurmaz. Maymun da o6teki hajrvanlar gibi yakm cevrenin
tabii olarak kalir, baskalarini ve kendini obje olarak géremez. Obje
olarak gorme fikir yapma (idéation) glcu demektir. Bir baslangic
degeri olan teknik ancak insanin objelestirme glcine dayanarak
gelisebilir.

insanin U¢ buutlu bir alem icinde yasama yonune dogru aldigi
tavir ona beden ve ruh olarak bir ritm verir: Bu ritm gerilme (ten-
sion) ve genisleme (extension) den ibaret iki kavis halinde suritp gi-
der. Gerilme kavsi ¢aba, dikkat ve meleke kazanma ile insanin bas-
lica Uc¢ sekilde go6rinen ruht yetilerinin gelismesine sebep olur Ki
bunlar zekd, irade ve duygululuk'tur. Genisleme kavsi aliskanlik
(accoutumance), gevseme (détente) ve cevreye uymadan ibaret bi-
rinciyi tamamlayan ve ritmi gerceklestiren kavistir. Burada zekaya
karsihik telkin, iradeye karsilik taklit, tutku (passion) derecesinde
gerginlesen duygululuga karsilik sempati vardir. Scheler’in insan-
dan asagi varliklarin vasiflan gibi gérdigi bu yetiler insanin yasa-
ma ritmini gergeklestiren ikinci kavsi teskil etmektedirler. O suret-
le ki bu ikinci yetiler olmasa birinciler kisa bir stire sonra yorulur ve
isleyemez olur. Devamli bir caba bir zaman sonra tukenir ve insani
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¢cokme (depression) haline koyar. Nitekim bu asiri ve anormal ¢a
ba da azmay! (excitation) dogurarak ruh hastahigina cevrilir. insa-
ni bu ¢ékme ve azmalardan kurtaran her gerilme kavsi arkasindan
bir genisleme kavsinin gelmesidir. Bu ritmli gelismede melekeler ka-
zanildik¢a onunla paralel olarak otomatizmler de dogar: Muphem
suurda, aydin suurla dissuur ayrilir. Yasayis ritminde kas ve sinir
sistemlerine ait gerilme ve genisleme de onlarin bedene ait yandas-
laridir.

Gerilme ve genisleme ritmi ayni zamanda objelesme ve sljeles-
me sureclerinin de dogmasi demektir. Gerilme halinde caba ve dik-
kat isler, az veya cok tekrarla melekeler kurulur. Dikkat bulanik ob-
jenin teferruati Uzerinde iken her seferinde daha genis butunlere,
blnyelere (structure) cevrilir. Piyano calma, resim yapma, dil 6gren-
me, problem ¢6zme islemlerinde meleke (habitude) arttik¢a dikkat
daha genis Gestalt'leri kavrayacak hale gelir. Ayni sirada teferruat
otomatizme atilir. Bdylece cabayla baslayan meleke aydin suuru dis-
suur'dan ayirir. En genis formlarin kavranmasi en kuvvetli meleke-
lerin sonunda meydana gelir. Oyle ise formel bilgiden degil formel-
lesmis bilgiden bahsedilebilir. Bu noktada Husserl’den ayrilarak di-
yece§iz Ki, biz eidetik 6zleri, ideal varbklari hazir bulmuyoruz, insa
ediyoruz. Fakat bu insa em.piristlerin dedikleri yolda olmuyor; yani
tecrtibe verilerini muhtevalarindan ayirarak ve fakirlestirerek kav-
ramlara ulasmiyoruz, fakat objelesme streci icinde dikkat ve mele-
ke gucu ile zaten mevcut olan sekil’leri, bunyeleri kesf ediyoruz. Em-
piristlerin gorisinde kavramlar muhtevaca fakirlesmis isimlerdir.
Halbuki bu isimcilik goérusu felsefeye de, ilme de uymaz. Kavramlar
ve bunyeler gercek sekillerdir. Objelesme sireci ile kesf ettigimiz Us-
tin derecede objelerdir. Bu kesf etme slireci ile tabiat olaylarinin bi-
tinlerini kavrama ve tabiat kanunlarina nifuz etme gicini kaza-
niriz.

Objelestirme ayni zamanda bir virttellestirme'dir. Yani meleke-
lerle buatunleri kavradikca muhtevayi dissuura atarak virttellestir-
mis oluyoruz. 1yi bir virtiéz caldigi melodinin nota teferruatini di-
stinmez, bunlari otomatik olarak yapar. Dikkati yalniz melodinin bu-
tinG Gzerindedir. Suur ritminin ikinci manzarasi, yani siujelesme de
ayni zamanda bir akttellesmedir. CuUnkil stUjelesme yasanmis suur
hallerimizi canlandirma, onlari tekrar yasama demektir. Objelesme
ileri dogru cevrildigi halde o geriye déner, kendine katlanir, ge¢cmi-
sin potansiyelini canlandirmaya calisir. Fakat ge¢cmis, Bergson'un
dinamik hafizada gérdugu gibi, batanluga ile hazir degildir. Kesin-
tili bir filim gibidir, kazilardan bulunmus olan kirik pargalar gibi-
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dir. Biz aktiUel suurun yaratici gucu ile bu parcalari birlestirir, ara
larindaki bosluklari doldurur ve ge¢cmisi yeniden kurariz (*). Hafiza
hazir, dinamik bir gi¢ degil, aktiel suurun, objelestirme gictnin,
akilyUratmelerin yardimiyla insa edilmis olan bir seydir. Bu suretle
biz sahsi hafizamizi, aile hafizamizi ve toplumun tarihini insa edi-
yoruz (**). Tarihi yalniz kesf etmiyoruz, buldugumuz ancak kesin-
tili parcalardir. Fakat bu parcalari akilytritmelerle doldurarak ona
strekliligini veriyoruz, yani tarihi yaratiyoruz.

Zaman ic¢indeki suur daima iki durumdan birindedir; Ya gelece-
ge donmustir, bir seyi beklemektedir. Yahut gecmise dénmustlir ve
hatirlamaktadir. Fakat bu iki davranisin bir ¢cok dereceleri olabilir.
Gelecege cevrilmis bakisimiz kapkaranlik bir ufka bakabilir: Bu du-
rumda davranisi kararsizlik, stphe, tasa veya dehset olabilir. Duy-
gu ile ilgili olan bu davranislardan siyrilarak beklemeyi tam objek-
tif bir hale koyabilmek i¢in simdiye kadar tesbit ettiklerimizle ilerde
karsilasacaklarimiz arasinda baglanti kurabilmeliyiz. Bu da objenin
simdiye ait bir goérinids olmamasi, zamandisi bir varlik kazanma-
siyla mumkuin olur. O halde beklemek yalniz objelestirmeye dayan-
digr zaman guvenilir bir zihin gtct halini alir. Orada bile strpriz
karsisinda kalabiliriz ve 6nce kurmus oldugumuz objeye ait inanci-
miz sarsilir. Onda dizeltmeler yapariz ve yola c¢ikabilecek hale gel-
digimize emin olunca tekrar zihni bir gugcle bekleyebiliriz. Bekleme-
nin karsilastigi buhranh durum hatirlamada da vardir. Orada da ha-
tirlamanin turlt dereceleriyle karsilasiriz. Karanlik bir gegcmisteki
muphem hayalleri baglamaya calismakla, konturlan az cok ¢izilmis
ve takvim, tanidiklarin sahitligi, yazili notlar gibi yardimcilarla hem
sahsi hem sosyal yoldan canlandirdiimiz hatirlamanin arasinda
blylk fark vardir. Ayrica beklemede oldugu gibi burada da tath ha-
tirlamalarla aci hatirlamalar, pismanliklar ve esef etmeler gibi tarli
duygu halleri hatirlamalari kusatir. Sahsi biyografimizde oldugu
kadar toplumun ve insanhgin tarihinde de duygu unsurlarinin ro-
10 vardir. Fakat stjelesmenin ve tarihin kaynagi olan hatirlamada
objelesmenin, akilyldritmenin roli ne kadar buytkse hatirlama o
kadar Kkisidisi (impersonnel) olur. Eflatun bilginin kaynagi olarak
hatirlama (réminiscence) dan bahs ederken herhalde duygularla
karisik buhranl hatirlamalari degil, objelesme yardimiyle duzeltil-
mis, insa edilmis ve glvenilir hale getirilmis olan hatirlamayi kasd
ediyordu. Suphesiz, bekleme ve hatirlamanin en guvenilir sekilleri
dahi zaman icinde yani degisen suura ait oldugu icin bu givenimiz

(*) Raphaél Léveque, L'éclosion des pensées, 1938. Strasbourg
(*») Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, F. Alcan.
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cok sinirh olacaktir. Ne gelecege ait kurdugumuz projelerin veya
yaptigimiz hesaplarin Kkesinligine, ne de ge¢misten hatirladigimiz
sahsi veya sosyal tarihimizin kuvvetine tam olarak dayanabiliriz.
Bunlara ancak zaman ve olus icindeki lahzalarin dayanikligi kadar
guvenimiz olabilir. Oyle ise zaman icindeki suur bize asil objektif-
ligin istedigi kesinligi verme gucinde degildir. Bilgiyi bekleme ve ba-
tirmadan cikaranlar, suphecilie acik kapi birakmaktadirlar. Yal
niz onlara bir noktada katilmak mumkundur: Tekrar edilen bir bek-
lemek bize sebep - eser minasebetini verebilir. CuUnkU bir seyin dai-
ma olacagini beklemek, olacak’la simdi olan arasmda sebeplik bagi
kurmak demektir. Hume'un sebeplik baglantisindan daha kuvvetli
olmayan bu baglanti yine de bir bilgi baslangicidir. Nitekim, hatir-
lamak da bize ardarda gelen seyleri, serileri, sayilan dustndirebi-
lir. Su kadar var ki bu serilerin tam soyut, yani olgulardan siyril-
mis olmalarini temin edemez. Bu olsa olsa kronolojik zamanin serisi,
muhtevali ve kalitatif bir seridir ve oradan matematik zorunlugu ¢i-
karamayiz.

Bergson suuru yalniz zamandaki suur olarak gérduagt icin man-
tik ve matematigi, ézel bir anlamda itibardan distrmusti. Ona gore
bu ilimlerin yalniz pragmatik degerleri vardir, ¢inkd onlari kuran
zeka suurun gevseme (détente) hali, maddeye alcalmasidir ve onun
rolt yalniz maddeyi parcalara bélerek anlamakdir.

Suje-obje miphem ciftkutuplulugu ya obje ya sitje yoénune dogru agilmak
Uzere insanlik ve insan hayati boyunca bir yanda obje (batin gergek, soyut ve in-
sa edilmis sekilleriyle) kurulur; bir yandan da potansiyel sijeler aktiel suur ve
objelesme yardimiyle hafizanin, hayalgtctnin ve tarihin insa edilmis zamani ha-
lini ahr. Fakat, objelesme (mek&n ve sayimn kurulmasi) ve sijelesme (zaman ve
tarihin kurulmasi) sdrecleri insanlik tarihinin en uzun, en gi¢ gerceklesen adim-
laridir. insanhgin 100.000 yillik émriinde hakiki objelesme ve siijelesme ancak son
2500 - 3000 yilda baslamistir denebilir. Bundan o6nceki insanlik, nitekim buginki
kaltar cevrelerinden bir ¢cogu bu iki strecten dnceki safhalarda bulunmaktadir
ve bulunmakta idi. Bundan dolayr objelesmenin ilim felsefesindeki esasli yerini
belirtmek icin, ilk miphem sije-obje batinlaguntn acihisindaki safhalara kisaca
bir gdéz atmahyiz (*).

1) ilk safhaya biz épijectif suur diyoruz. Burada heniiz siije-obje miphem
batanligunde lambigidté] insan kendini alemden ayirmadid: gibi, seyleri ve ol-
gulari belirli mekdn ve zamana yerlestirememistir. Bu safha ¢ocuk ruhunda Wal-
lon'un syncrétisme dedigi, Piaget'nin az ¢ok farkl olarak autisme kelimesiyle kar-
siladigi. bir kisim psikologlarin asil sijelesme ile kanstu-arak icedonukluk de-
dikleri safhadir ki, aslinda, burada icedénuklik ve sujelesme degil, henldiz sijenin

(*) Bu konuda etrafh bilgi icin Bilgi ve Deger (1905), Varlik ve Olus (1968) £fidh
kitaplarimiza bakin.
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[SEKIL - 121

Projektif suurda hayalguciuniin yapma fikirleri mitolojide vahsi kavimlerin
tinda, riya hayallerinde ve ¢ocuk resimlerinde ortak vasiflar goésterir.

objeden ayrilmamis oldugu hali goérdyoruz. Cocuk ruhunun ilk halini, sizofreni-
nin bazi gérunuslerini buraya koyabiliriz.

2) ikinci safhaya biz projectif suur diyoruz. Burada sije, kendini bulmanin
ilk hamlesini insanlari ve seyleri objelestirerek degil, ancak kendini seylere ak-
settirerek yapmistir. Buna objelesmeden dnceki disa cevrilme (extériorisation} ve-
ya projection safhasi da diyebiliriz. Cocuk ruhunda animism, insanlikta Mitolojik
dusiince bu safhaya karsihiktir. Burada mantiki ddsdncenin, tarihin ilk bulanik
adimlan atilmistir. Bir ¢cok eski medeniyetler henliz bu safhada ve objelesmenin
esiginde bulunmaktadirlar. Burada hayalglcinin yapma fikirleri (idée factice)
Mitolojinin unsurlarim teskil eder. Kretchmer, Ceseneuve ve kismen Jung'un de-
dikleri gibi ruya hayalleri, primitif sanat ve Mitoloji projectif suurda birlesirler.
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3) Uclincu safha siije ve objenin tam aynhgma karsilik olan objelesme saf-
hasidir. Cocukta yapma tabiat disuncesi (artificialisme) (*) ile baslayan obje-
lesme realist diinya gériisinde tajuamlanir. insanhk tarihinde mekan ve sayi fi-
kirlerinin dogdugu, seyler ve insanlarin obje gibi alinmasmin basladigi mantik?
duastnce ile (yani Misir ve Keldan'da baslayan ve Yunan'da olgunlasmis eserini
veren dustnce ile) objelesme gerceklesir. Fakat 2500 yil énce agilan bu safha bu-
gune kadar épijectif ve projectif suurlarla savas halinde gelistigi i¢cin tam olarak
ancak son 300 yilda, hatta son ylzyilda gercgeklesmistir.

Maddeyi kullanmaya yarayan, bu gicl hayata ve ruha tatbik
edince, onlari da madde gibi parcalara ayirmaya kalktigi icin yan-
lis neticeye varmaktadir. Eger suur yalniz zamandaki suur ise boyle
disinmek dogru olabilir. Fakat, yasama yo6nitne dogru degismenin
duyulmasindan ibaret olmayan, zamandisi (intemporel) bir suur
vardir. Bu suur yine zaman icindeki suurun aktielligidir. Bergson,
simdi veya an dedigimiz bu suuru inkar ediyor, onun devam eden
gecmise bagh oldugunu soéyliyordu. Halbuki zamandisi suur zaman
suurunu, yani beklememiz ve hatirlamamizi saglayan, gecmisle ge-
lecegi ayiran simdi'dir. Simdi daima yasamakta oldugum andir ve
0 an bir az 6nce gelecekken bir az sonra gecmis olacaktir. Fakat kai-
natin hangi kesitinde bulunuyorsam o an zaman sudresinin iki buu-

(*) insanliktaki yapma tabiat gérisiiniin dogdugu safha ile gocukta yapma
tabiat gorist arasinda da paralel fark edilmektedir. Fakat insanlikta yaratici-
hk (créationisme) fikri ile baslayan bu gorids tabiat ilimleri dogduktan sonra da
mécanisme genel teorisinin butdn ilimde hakim olmasi seklinde devam etmis, an-
cak son ylzyilda ilimde tam matematik aciklamanin J. Jenns'in tabiriyle mathé-
matisme'in hakim olmasiyle yapma tabiat gértsi asilarak objelesmede en biyuk
adim atilmistir. Yine son yillarin Heisenberg Kkesinsizlik ilkesi bir ¢ok fizikciyi de-
terminizm’den siUpheye dusurmis, hatta mikro-fizik alanda garip bir -ctz'i-ira-
de» fantezisini ileri sirmeye gotirmusse de, aslinda, sarsilan determinizm degil-
dir; eski obje gordstudir. Onun yerine mikro-fizikte ferdiyeti olmayan yeni bir
obje goristu ve tamamlayicilik ilkesine bagh ¢ift determinizm gérusd bugunkd il-
min sathi krizi asmasim saglamaktadir.

Objelesmenin caba, dikkat ve meleke ile ve tabiat-insan cevresinin karsi koy-
malariyle baslayan ilk adimlari zekayi, iradeyi, passion’'u meydana getirdigi gibi,
stjelesmenin aliskanlik (accoutumance) ve konuya dalma (contention) ile bas-
layan hareketi telkini (kendine - telkin, baskasina- telkin, v.b. gibi butin sekille-
riyle) taklidi (otomatik, dusinceli ve se¢meli batin sekilleriyle) ve sempatiyi mey-
dana getirmektedir. Bu iki stre¢ karsilikli birbirine baghdir. Yani, ruh-beden
butind olarak insanin gerilme ve genisleme halindeki hayat ritminde her zeka
fiili bir telkinle, her irade fiili bir taklitle, her passion (tutku) bir sempati ile ta-
mamlanir. Birinciler ikincilerden kuvvet alarak hamlelerine dévam edebilirler.
Bundan dolayi, bir ilim felsefesinde objelesmeyi (icat ve kesfi) yapan zeka, irade
ve passion fiillerinde mutlaka telkin, ve sempati fiillerinin hazirlayici ve devam
ettirici rollerini hesaba katmak lazimdir.

98



[SEKIL - 131

Kendine-telkini gostermek icin yapilan Chevreul rakkasi tecribesi: Bir deéneéin
ucuna iple parlak bir tas baglanir. Masaya cizilen dairenin hangi capi Uzerinde

ipin oynayacagini disinmek ve bunu icten tekrarlamak ta”n hizla o yénde ha-
reketi igin yeter.

dunu birbirinden ayiran ve onlari degerlendiren hareket noktasi ola-
rak bulunacaktir. An’'t yasamak zamandisi yasamaktir. Gelecegin tr-
kintl ve dehseti, gecmisin esefleri ve huzlunleriyle o kadar istila
edilmisizdir ki bu anin yasanmasini kolay kolay elde edemeyiz. Hal-
buki devamli olarak yluriyen ve daima kendisi olarak kalan bu an
olmasaydi suur olamazdi, gecmis ve gelecek ayrilameizdi. Bu bir ko-
suda devamli harekette bulunan atlinin daima ayni at tUzerinde bu-
lunmasi gibidir. Ath katildigi yansta bitin peyizajla ve yariscilarin
gectigi yol ve erisecegi hedefle birlikte zamandaki suur olabilir. Fa-
kat butlin bunlar daima ayni olan ath ile kaimdir. Melodinin zaman-
daki olus olmasi kompozitériin onu daima simdi ve buradaki bir
hareketle yani zamanda olacak olanla tasarlamasina mani olamaz.
Sanatc¢l, zamandisi anda yaratti§i halde zamandaki suuru anlatiyor.
Bunun icin Bergson'un felsefesi aslinda muiukemmel bir sanat felse-
fesidir, fakat butun felsefe degildir.
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Zamandisi suuru kavramaya engel olan duygu hallerini asmak
ne kadar gugc olursa olsun, imkéansiz degildir. Nitekim bu ezeli an’i
filozoflardan bir ¢cogu yasamis ve duymuslardir. Fakat, bunu yasa-
mak icin asil yol tekrar'dir. Tekrarin bu yaratici roli Uzerinde Ki-
erkegaard durdu 3 ve onun Platon’daki hatirlamadan daha derin
anlami oldugunu gosterdi. Biz tekrari onun anladigi metafizik an-
lamda degil, gundelik tecriilbe anlaminda kullaniyoruz. (*) Daima bir
an’t yasityoruz. Cevrenin, vakalarin degismesine, eski bir an’'in hig
bir zaman aynini yasayamadigimizi bilmemize ragmen, tekrar edi-
len an’in bize ait oldugunu biliyoruz. Hatta bu tekrarla, onu yasa-
yisimizin suurundan ayirarak kendi basina tekrar edilen bir obje
haline getiriyoruz. Tekrar bize 6z'G, mahiyet'i, degismeler Gzerinde-
ki dedismez’i, cevher’i, sekli, binyeyi veriyor. Tekrar etmek suretiy-
le bir seyin kendisinin ayni oldugu sezgisine ulasiyoruz. Béyle oldu-
gu icin de kendisinin ayni olan seyin ayni sartlar altinda baska bir
sey olamiyacadi sonucunu cikariyoruz. Aynilik ve celismezlik ilke
lerini bu suretle elde ediyoruz. Egder bir sey ya kendisi ya baska bir
seyse bu iki halin arasinda uctnci bir terimin bulunamiyacagi so-
nucunu da buradan buluyoruz. Hasili mantik ve matematik dusin-
cesinin temelleri olan zihnin U¢ ana ilkesine tekrar - yani zamandisi
suurla ulasiyoruz. Burada s6z konusu olan tekrar aliskanliklarimiz]
meydana getiren mekanik tekrar degildir, ¢inki o Hume'un anladi-
g1 gibi, cagrisimlari yapan islemin, hayallerin sik sik olmasidir. Hu-
me buna givenebilmek icin bir de inanmaya bas vuruyordu. Hal-
buki, burada bahs ettigimiz tekrar akttiel suurun devamli olarak ya-
sadigi an’in tekraridir. Bu olmasa biz 6nce - sonra'yl. gecmis - gele-
cegi, ileri - geriyi, hasili zaman suurunu nasil fark ederdik. Zaman-
dist suur Husserl'in 6zler Uzerindeki felsefi arastirmasina imkéan
verdigi gibi, Russellm mantik ve matematik sembolizmini kurma-
sina da imk&n vermektedir. i

Once -sonra diye ifade ettigimiz zaman suurundan sebeplik fik-
rinin dogabilecedini isaret etmistik. Ancak bunun dogrulanmasi da
yine zamandisi suura, yani aynilik ve celismezlije dayanmasina
baghdir. Olaylar arasindaki miinasebeti gosteren sebeplik aynca so-
nuca uygunluk (conséquence) ilkesine bagli olmahidir. Cunku bu il-
ke yalniz olgulardaki 6nce - sonra munasebetinin tekrarli olmasina
degil, zihindeki soyut distincede kavramlar veya énermeler arasin-

(8) Kierkegaard, Répétition, trad, par P. H. Tisseau, 1933, F. Alcan.
(™ Tekrar'la zamam durdurmaya calisiyoruz. Lamartine bunu soyle ifade edi-

yordu. O temps! suspend ton vol! (Lamartine, Méditations poétiques et reli-
gieuses!
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daki oncelik - sonralik munasebetinin de tekrarli ve degismez, baska
deyisle zaruri olmasina baghdir.

Onceki (antécédent) ile sonraki (séquent) arasinda sonucauy-
ma (conséquence) munasebeti olgulara ait olmadan 6nce zihne ait
bir zarurettir ve aynilikla celismezlige dayanir. Onlardan farki za-
mandisi suurla zamani suuru, degismezle degisiri, 6zle olusu birbiri-
ne baglayisidir. Bunun i¢in o, her ginkl akilydritmelerimizin oldu-
gu kadar olgulara ait sebeplik zaruretinin de temelini teskil eder.
M

Bu sdylediklerimizden, iki distince tarzi, iki mantik metodu olan
déduction (sonuglayis) ile induction (timevans)m da temelle-
rini bu ilkelerden c¢ikarabilecegimiz anlasilir. Cinkd sonuclayici du-
stince yukarda bahsettigimiz dort kurala goére isledigi gibi timeva-
nci ddsunce de bu kurallara dayanan, fakat zihnin sembolleri ara-
sindaki minasebetlerde kalmiyarak olgular arasinda devamlilik mu-
nasebetlerini 6zel hallerden hareketle bulmaya calisan bir dusunce-
dir. Kant'in sentezci felsefesi onlari birlestiriyor, Russell'in analitik
felsefesi onlan iki ayri hakikat diye tamamen ayiriyordu. Burada
onlarin temeldeki iliskilerini isaret ettikten sonra goérevleri arasin-
daki farki ilerde gorecegiz.

Insani tarif ederken kafa ve el uzerinde durduk. Kafa’nin
(homo sapiens) ilk¢agdan beri insan tarifinde esas diye alindigini
biliyoruz. El (homo faber) Uzerine dikkat daha yakinda (Franklin,
Marx, v.b.) cekildigi, baslica pragmatislerin insanda yapici glice
(praxis) UstUn deger verdigi de sdylenmektedir. Fakat bu kesin ayi-
ris dogru degildir. Aristo Histoire des animaux da, Galien tabiat il-
mine ait tetkiklerinde insan elinin 6zelligini ve onu butin hayvan
nevilerinden esasl surette ayirdigini soyliyorlardi (9).

2. OBJENIN KURULMASI

Tekrar, Platon’un deyisiyle belirsiz Dyade’a belirli ve degismez
Bir'in tatbiki demektir. Yasayis ritminin gerilme ve genisleme ha-
lindeki belirsiz akisi ki, Ortacaglilar buna remissio ve intentio diyor-

(*) Burada bir nevi «sonuca varma» olan séquence ile «sonuca uyma» olan con-
séquence'i ayiriyoruz. Tiarkcede bunlari ayiracak kelime azdir. «Sonuca uy-
gun» dustince, hareket veya insana da conséquent diyoruz: Bu séz sonuca uy-
gundur, bu adam sonucuna uygundur gibi. Séquence Almancada Folge =
ardarda gelmek, sonra gelmek diye karsilaniyor.

(0) Jean Brun, La Main et I'Esprit, 1963 PU F.
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lardi, Platon’un. lyre tellerinin gerilme ve gevsemesinden aldigi bir
benzetmeyi butin gerceklere uyguluyorlardi. Bugiin de rythmologie
ile ugrasanlar ayni fikirden hareket ediyorlar. (1) Tekrarla elde edi-
len Bir, belirsiz Dyade’'in dlgtistdir. Gerilme ve genislemenin 6lgi-
sU, iki kavsin birlestikleri yer, yani suurun ayni kalan tekrarlandir.
Bu, olus’a gore sekil (Eidos), Aristo’'nun belirsiz maddesine gore se-
kil (form), ilk filozof Anaximandros'un belirsiz varlik (apeiron) ma
gbre sinirlama (pera) dir. Buglinki deyisimizle gercede goére ideal,
tabiat'a gore formel bilgi (mantik ve matematik) dir. Aristo Platon’-
un Dyade fikrini tenkid ettigi halde kendisi de «8l¢cl» den, «tam orta»
dan hareket ederken ayni seyi yapmakta idi. Battn ilim belirsiz Dya-
de’a Bir'in uygulanmasindan, gercegin ideal’e dogru yukseltilmek
icin yapilan ¢abalardan doguyor. Platon duyulara ait degisen Dya-
de'larla akla ait de§ismez Dyade’lari ayiriyordu. Bu noktada filozo-
fun metnini takib etmeden yalniz diyelim ki belirsiz dedismelere 6l-
¢intin uygulanmasinda dereceler kurulabilir. Bu noktanin incelen-
mesi ilimlerde gercekleri élcen kategorilerin tetkikine baghidir. Duyu
nitelikleri derecesindeki 6lct ile hayal derecesindeki élciyl kavram
derecesindeki 6l¢tiden, niteliklere tam nicelijin uygulanmasindan,
formel bilgi ile muhtevali bilginin munasebetinden ancak kategori-
ler Uzerinde durdugumuz zaman bahs edecegiz. Burada kategorile-
rin Gzerinde isledidi obje ve objelestirme Uzerinde duralim.

Scheler gibi insani, alemi obje olarak goéren varhik diye tanim-
ladik. Ancak onun kadar ileri gitmedik ve objeyi koyan kisi veya su-
jenin de insani varhikta yeri oldugunu goérdik. Suje - obje ciftkutup-
lu varligi zit ve tamamlayici oldugu i¢in diyadique'dir, belirsizdir ve
ancak bu iki manzaradan birine dikkatin c¢evrilmesi, onun tekrari
ile ya obje ya sltije meydana cikar. Ben ve Alem, Kisi ve sey, suje ve
obje ayni zamanda birden kavranamaz (2): Obje manzarasini aydin-
lhga cikarinca slje yluzu karanlikta kalir, sije ytzina aydinhga ci-
kannca obje karanlikta kalir. Onlar Rembrandt tablolarindaki gol-
ge - 1sik gibidir, ya biri ya otekini nébetlese meydana cikaririz. ilim
adaminin isi objenin kurulmasidir. Her objelesme bir virttellesme-
dir: CUnklU burada, karsimizda hazir objeyi gecmis obje ile, gelecek-

¢i) E. Barthel, Die Welt als Spannung und Rhythmus. Erkenntnistheorie, Natur-
philosophie, 1928. — L. A. Pinheiro dos Santos, La Rythmanalyse publ. de la
Soc. de Psych. et de Philos. Rio de Janeiro, 1931. — Gsiston Bachelard, DiNir
lectique de la durée — André Lamouche, Rythmologie universelle et métap-
hysique de I'harmonie.

(2) Bu bulanik giftkutup (ambiguTité) Uzerinde duran M. Merleau-Ponty, butln
felsefesinde oradan c¢ikamaksizin ayni noktay! derinlestiriyor.
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teki mUimkun obje ile tamamliyoruz. Bu tekrarlarla bir gérinus olan
objeyi bir 6z olan obje haline getiriyoruz. Her hangi bir 1sik ile la-
boratuvarda optik arastirmasi yapan kimsenin konusu olan isik ayni
degildir. Birincisi bir géruntii (Erscheinung) oldugu halde ikincisi
tekrarlarla elde edilmis virtltel objedir. Bundan dolayi, insan alemi
obje olarak gérmekle beraber onu tekrarin virttellestirmesinden, bir
seckinlestirmeden gecirmeden o ilmin konusu olamaz.

Herseyden 6nce, en genis kapsami ile iki turli obje karsisinda
bulundugumuzu isaret edelim: Karsimizda «hazir olan» (présent)
obje ve «hazir olmayan» (absent) obje. Bu ayirisi ¢cok genis anlamda
yaptigimizi hatirlatalim. Bir objenin hazir olmasi demek, onun duyu
verisi olarak karsimizda bulunmasi demek degildir. O, hayaledilmis,
dastndlmuis, sembollestirilmis olarak ta hazir olabilir. Batin bu ce-
sitleriyle hazir obje, ilmin konusunu teskil eder. Halbuki hazir olma-
yan obje gercek veya ideal hic bir sekilde suurun hedefi olmamistir.
O yalnizca, ihtiyacin hedefi olan «herhangi obje»dir ki, onu buttn
oteki sekillerden ayirmak icin «bulunmayis hali» (absence) diyoruz.
Fenomenolojik tasvirin gdsterdigine gore her suur fiilinde hedef ger-
cek veya ideal olarak hazirdir: Bir seyi gorlyoruz, bir seyi dustuni-
yoruz, bir seyi seviyoruz ve tercih ediyoruz. Bu «bir sey» butln tarz-
lariyla hazir obje'dir. Yalniz ihtiyac¢'ta hedef gercek veya ideal
olarak hazir degildir. Bir seyi istiyorum dedigimiz zaman yine hazir
obje karsisindayiz. Ama, ihtiya¢ insanda herhangi bir seyin bulun-
mamasi demektir. Bu bulunmayan sey aclik ve susuzluktaki gida
maddeleri, veya insana ve insan-6tesi seylere ait olabilir. ihtiyag, bu-
lunmayis haline dogru insanin yoénelisidir. Bundan dolay! ona suur
alanini asan obje, baska deyisle «askin obje» (objet transcendant)
diyebiliriz. Jean Nogué'nin bilgi alani i¢inde saydigi ve bu bakimdan
inceledigi ihtiyac objesi, bizim gorisimuize gobre bilgi alanini asar
ve deger alamna aittir. Askin objeler teknik degerden ahlak ve din
degerine kadar butin degerler alanini meydana getirirler. Bilginin
konusu olan obje’ler tecribe veya akilla, yahut ayni zamanda her
ikisiyle kontrol edildikleri halde deger alanini teskil eden askin obje
bu tarzda kontrole elverisli degildir. Orada dogrulama (vérification)
degil, ancak inanma (croyance) dan bahs edilebilir. Fakat hazir bu-
lunmayan obje gerceklestikge, yani ihtiya¢ tatmin edildikce o hazir
objeler arasina girer. ihtiyacin cevrildigi askin obje ihtiyaci hareke-
te getiren gug¢ oldugu gibi, onun gerceklesmesinde rol oynayan duyu
verileri veya kavramlar da deger fiilinin muhtevasini meydana ge-
tirirler. Teknik degerde imal edilmis seyler, sanat de§erinde duyular
ve duygular (renk, ses, insan duygulan), ahlak de§erinde askm obje
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olan herhangi insan’la bag kuran adetler, 6rfler ve dil bu degerlerin
muhtevalari olan objelerdir. (3)

ilim, hazir olmayan (absent) objeyle ugjrasmaz, onun konusu
yalniz hazir (présent) objedir. Deger, askin obje ile deger yaratan
kisi arasinda diyalektik bir minasebete dayandigi, askin obje Kisiyi,
kisi deger muhtevasini gerektirdigi halde, ilim yalniz objeyi tesbit
eder ve bu tesbiti subjektiflikten kurtuldugu nisbette basarir. Bunun
icin ilimde nobetlese objelesme ve sujelesme surecleri, baska deyisle
objenin virttellesmesi ve sljenin akttellesmesi birbirini nébetlese
tamamlar. Mesela sanat, ihtiyacin yoneldigi askin objeye butin ruht
etkinligi ile atihr ve bu etkinligi tabiat verileriyle birlikte askin ob-
jenin sembolt halinde kullanir. Halbuki ilim objeyi, kavrayan ve
imal eden ruhi etkinlikten, subjektiflikten ayirir. Onlardan kurtul-
dugu nisbette meydana c¢ikan kavranmis ve imal edilmis obje Uzerin-
de durur.

Objenin kurulusunda ilk adim, onu obje gibi gérinen aldatici
algilardan ayirmaktir. Herglnkd tecribemizde bir takim yanilma
(illusion)lavi gercek algl yerine alinz: Uzaktaki bir caliligi insan sa-
niriz. Fakat yaklastikca isin aslini ¢cabuk anlar ve yanilmamizi di-
zeltiriz. Gug olan hemen duzeltilemeyen, hatta ilim adamini dahi ¢a-
lismasi sirasinda aldatan yanilmalardir. Ptolemaios gézimuzin al-
datisina saplanarak dunyanin sabit, gines ve gezegenlerin dinya
etrafinda hareketli olduklari disiincesine dayanan yanlis bir astro-
nomi teorisini kurmus, insanlar yuzyillarca buna saplanip kalmis-
lardi. Tlk defa Galilée ilimde subjektif niteliklerden kurtulmak ge-
rektigi noktasi Uzerine dikkati ¢ekmis. Descartes ayni tenkitte de-
vam etmis, F. Bacon bu tarzda illusion'lann ilimde oynadigi menfi
rolt Idola’lar adim verdigi objeye ait gercek algiyi yaniltan sebepleri
incelemek Uzere ilim felsefesinin temel konularindan biri haline
koymustu.

Aldatici algilar illusion’lardan ibaret degildir. Nadir de olsa, ba-
zen var olani baska tirli gérmekle kalmaz, hi¢c olmayan, bir seyi var
gibi goruriz. Bunlara birsam (hallucination) deniyor. Birsa-m'in de-
vamli ve siddetli sekli mtizmin birsamli delilik denen akil hastaligi-
na aittir ki onlar gercek olmayan hayallerin istilasi altindadirlar.
Fakat gecici birsamlar normal insanlarda da olabilir. Bu bazen ferdi
veya kollektif bir telkin c¢evresinin etkisi ile dogan bir birsam olur.

(3) H, z, Ulken, Bilgi ve Deger.
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Hamlet'in hayalet’ini ayni zamanda bir kag¢ kisi gortyordu. Bu, kol-
lektif telkinin dogurdugu birsamdir. Jules César drammda Shakes-
peare bir de ferd? birsamdan bahsediyor. ikincinin hic¢ bir dogrula-
ma (vérification) yolu olmadigi icin bilgide senet teskil edemez. Fa-
kat birincisi bir ¢cok kimse arasinda ortak ve yayilabilir oldugu igin,
bu tarzda birsamlari ilimde senet diye kullananlar bulunur. Spiri-
tizma tecribelerini ilimlestirmek isteyenlerin yaptiklari budur. Ja-
ensch, eidetik hayallerin birsama benzer karakterini inceledi. Bun-
lar parlak bir cisme baktiktan sonra gdzu siyah bir levhaya cevirin-
ce bu tas hayalinin levha lzerinde canh olarak gériilmesi seklinde
tecribe edilmektedirler. Eidetik hayal o kadar parlak olabilir ki ba-
zen onu gercek yerine almak mumkudndur. (4) Birsamla gercek algi-
nin yakinhgr yizinden, H. Taine parodoksal olarak, «birsam yanlis
bir algi, algi dogru bir birsamdir» diyordu (5). Kelime oyunu bir ya-
na, ilim adami icin esasli gorev birsamdan korunmak ve ferdi veya
kollektif birsamlari gercek obje yerine almamaktir.

Objenin kurulusunda suur seviyelerini, uyanik suurda dikkatin
gerginligini gézéntne almak sarttir. A) Algilarin duygu-hareket
fiilleriyle karisik oldugu baslangi¢ seviyesinde duyan sije bir egilim-
ler sebekesi ile ¢evrilmistir. Cocugun, ilkel insanin, ilim disinda gun-
delik hayat sartlari icinde bulunan kimsenin algisi ¢cok defa bu se-
viyededir. Duyulur obje bir uyarimlar kompleksidir. Stje-obje cift-
kutuplulugu coézulememistir. Uyanik riya, dalginlik gibi hallerde
hayalle gercek birbirine karistirilir. B) Algi seviyesinde, bazi kesin-
tili telkinler algiyi bozabilir. Algi aslinda bir sekil (Gestalt) algisi-
dir, fakat pratik hayatin fayda, korku, gurur gibi saikleri sekil algi-
sini bulandirir. Sekil algisi pratik hayatin duygu saikleriyle karisir.
Buna konkre - duygusal algi diyebiliriz ki, burada objelesme hem
eksik hem kesintilidir. C) Tasavvur derecesinde suurun gerginligi,
dikkat rol oynamaya baslar. Fakat tasavvur gindelik hayatin eylem-
lerinin surekli tesiri altindadir. Objelestirme baslamistir, ancak top-
lum hikidmlerinin, degerlerin baskisi altindadir. Burada hiukim bo-
zucu (déformatrice) bir etki yapar. Obje kurulurken bozulur. Bura-
da sljenin objelesmesi, sUjenin obje icine yerlesmesi diyebilecegimiz

(4) E. R. Jaensch, Die Lage 1cnd die Aufgaben der Psychologie, J. A. Barth, Leip-
zig. 1933. — Jaensch bu imajlara «eidetik» diyor. Ayni konuyu Ingilteredo
Allport inceledi. Bourdon, bunlara images consécutives diyor. IB. Bourdon,
L'Intelligence, F. Alcan, 19261

ts) H. Taine, De Il'intelligence, vol. 2, ch. 1 (dis algi dogru bir birsamdir) 1906,
Hachette.
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garip bir sUre¢ cocukta, ilkelde, hatta gelismis toplumlann ginde-
lik tecriibesindeki obje bozulusu gérilir: ilkel bir din sekli veya algi
bozuklugu olan animizm «kdltirld» sayilan insanlarda da kolay ka-
cinilamiyan antropomorfizm (objeleri insana benzetme), daha hafif
gibi gorinse de ilmi zihniyetin dojusu bakimindan daha az zararl
olmayan mekanizm (objeleri makineye benzetme) egilimleri tam ob-
je kurulusuna engel olurlar (6). Dustince derecesinde dikkat dogru-
dan dogruya obje Uzerine cevrilir. Sije - obje ciftkutuplulugu ¢6zu-
IUr, objelesme baslar; nobetlese onu takib eden sljelesme objelesme-
nin bulanikhdini énler. Burada suurun obje bakimindan etkisi ku-
rucu (formatrice) dur. Objelesme, gecmis objelerle simdiki ve gele-
cek objeler arasinda bag kurdugu icin bir virttellesme'dir. Burada
aynilik (identité) mantigi, kavramli ve soynt akiisririitme baslar. il-
min obje’si burada meydana cikar.

Bilgi hareketinin turli siddet dereceleri objelesme Uzerine tesir
eder: Hareketin hizlanmasi ve agirlasmasi objeye ait bilginin birden
kavranmis (intuitif), karsilastirilmis (comparatif) akilyUratmeli
(raisonné), yahut sani halinde (opinion), kesin inan¢ halinde (con-
viction) olmasina sebep olur. Bilgi hareketinin yon degistirmesi (sa-
ga, sola, yukan, asagi) obje sahasinin genislemesine, daralmasina,
perspektivlerin dodusuna, turli perspektivlerin birbirile karsilastiril-
masina, v.b. sebep olur. Bilgi hareketinin siddetlenmesi ve gevseme-
si obje blUnyelerinin s6nukligu veya parlakligma, kavramlarin mup-
hemligi veya aydinhi§ina, objenin birsam, eidetik hayal ve uyanik
riyadan, pesinhukimler ve yanhlis inan¢lardan kurtulmasina yar-
dim eder.

Filozoflarin obje hakkinda goérusleri ¢ok farkhdir. Acgiklamami-
za devam etmek icin bu goéritslerden bazilarini gézden gecirelim ve
onlardan hangi noktalarda ajmldigimizi belirtelim. Bunlardan bir
kismi obje hakkmdaki objektif goruslerdir. Meyerson’a goére obje'yi
sebeplikle kavrariz ve varhigmi akilyuriatme ile ¢cikaririz (7). Akilyud-
ritmenin objelestirmeyi tamamlamada roli vardir, fakat ona irca
etmek haksizlik olur. Gercgek olsun veya olmasin, objeja dogrudan
dogruya kavrayan suur fiilidir. Yalniz akilydritme ile kurduklari-
miz hipotez olarak konan objelerdir. Halbuki bunlari kurabilmek
icin 6nceden gercek objelere sahip olmaliyiz. Bergson'a gére obje,
gercegin surekli kumasindan ihtiyaca goére kesilmis bir parcadir ve

(6) Bu noktalar i¢in Bk. Varlik ve Olus, Sistem hastaliklari, 1968.
(7) E Meyerson, ldentité et réalité, p. 35-40, 1012 F. Alcan.
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gercedi vermez. (8) Zekayi pratik bir alet seviyesine indiren Berg-
son icin kavramlarin gercekligi yoktur. Halbuki, hayatin kalitatif
bir stire oldugunu isbat icin filozof bitln eserlerinde diyalektik kav-
ramlara, akilyurttmelere bas vuruyor. Dayandidi sezgi gtcl de, as-
linda. ara terimleri dissuurda isleyen hizlanmis bir akilyldritmeden
ibarettir. H. Poincaré objeyi seyler arasinda kurdugumuz oranlar
(rapport) dan cikariyor. Ona gore halkta ve bilginde obje baska
seydir. Basit baglanti olan alginin objesiyle ideal objeyi de ayiriyor
(9) Poincaré’nin goriusiunde buyuk bir hakikat pay! vardir. Ancak,
onun nisbet kurmadan kasdettigi itibari (conventionnel) nisbet ol-
dugu icin ona tam katimak kabil degildir. Biz tabiat olaylarinda
yalniz itibari nisbetler gérmuiyoruz, onlarda elektron, proton dedigi-
miz ve elektron mikroskopu ile gézlem alanina girmis olan gercek
objeleri goéruyoruz. (*) Bu filozoflar objeyi objektif olarak tarif et-
mek istiyorlar, su kadar var ki yirminci yuzyil ilminin gelismesinden
once ileri strdukleri bu fikirlerde ya Kant felsefesinin ya pragmatiz-
min, buglnki bilgimize uymayan kalintilari var. Daha geri gidecek
olursak Stuart Mill'ln yine objektif yoldan obje acgiklamasiyle karsi-
lasiriz. Onun goérist empirisme’in psikolojik etkisi altinda olmakla be-
raber objenin kendini degil, hazirlanmasini gdéstermesi bakimindan
degerli tarafi vardir. Mill'e gére obje, diizenlenmis bir duyumlar im-
kani ile kurdugumuz bir baglanti sistemidir. Fakat her alisilmis ha-
yaller sistemi bir obje kurmaz. Oyle olsaydi tekrarli birsamlar k-
mesine de obje demeliydim. Mili, gecmise ait bir timevanstan gele-
cege ait bir ¢cikarma (inférence) ile objeyi elde ediyor. Objelesme su-
recinin dogusundaki psikolojik sartlar bakimindan Mill'in gérusi
saglamdir. Fakat birsamdan ayrilan, sahst olmayan, siijjeden bagim-
siz olan (ki bu noktalarda dogru dustnuyor) obje, benim disimda
ve bana, hatta bize yani toplum sanilarina karsi direnen, onlara rag-
men kendini kabul ettiren seydir. Mili de daha 6ncekiler gibi obje’-
deki bu direnme, Ben’e ve Biz'e karsi koyma, alisiimis olana goére
«beklenmedik» olma vasiflarina dikkat etmiyor. Bu vasiflar objeyi
kuran insana degil, objenin kendisine aittir. Objelesme sirasinda in-
sani varhiga has olan karakterleri gorniis olmasaydik, ya metafi-
zik yahut mantikgi - epistimolojik goéruslerin temelsizligine dusecek-
tik. Fakat insana vergi karakterlerden hareket ettigimiz zaman ta-

(6) H. Bergson, Evolution créatrice, p. 203, 1911, F. Alcan.

(0) H. Poincaré, La valeur de la science, 3 éme partie: la science est elle artifici-
elle? 1938, Flammarion.

(') Elektron mikroskopu hentiz cisimcigi yoéringesi Uzerinde tesbit edemiyor.
Heisenberg ilkesi hipotez olarak konmustur.
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biatin, baska insanlarin «alisilmis» olana karsi koymalarini ve onu
esasindan sarsacak bir «beklenmedik» halinde meydana ¢ikmalarini

hesaba katmadik¢a objeyi tam olarak anlamak kabil olmadigini g6-
raruz.

Objenin kurulusuna ait bu objektif goriusler karsisinda bir kisim
diasunurler de subjektif gorusler ileri sirmislerdir. Bunlardan en
yakini ve oldukca saglami Eugenio Rignano'ya ait olanidir. (10) Rig-
nano’'ya gore objeyi kuran ortak ve sabit egilimlerimizdir. Onca ob-
jeyi yapan ihtiyactir. Rignano, vakaa bir nevi obje tarifine dokunu-
yor. Fakat bu, ilmin konusu olan ve sijeden ne kadar bagimsiz ise
o kadar gercek olan obje degil, bizim degerlerin temeli oldugunu
gostermis oldugumuz hazir olmayan veya askin olan obje'dir. An-
cak sunu katalim ki, askin objeyi tayin eden egilimler veya ihtiyac
degildir, tersine ihtiyaci gerektiren askin objedir. Kaldi ki, burada
konumuz deger objesi degil, ilmin objesidir. Deger objesi ihtiyaci ge-
rektirdigi gibi deger muhtevasi (subjektif sartlar) da objeye tesir
eder. Sanatcinin eserinde kendi siijesi de birlikte yasar. ilim eserin-
de ise ilim adaminin sijesi tamamen tecrit edilmistir. ilmin baslica
kriteri bu tecridin yapilip yapilmadigidir. Fizikten insan ilimlerine
dogru gectikce tecrit isinin azalmasi bu ilimlere karsi stpheli gozle
bakilmasinin baslica sebebidir.

Objenin kurulmasina dair yari objektif bir goérus te ruhlarin
ahengi fikridir. Bu fikir Durkheim ekoliine bagli Goblot gibi bir
mantik¢l, (11) yahut marazi psikoloji arastirmasindan sosyolojiye
gecen Ch. Blondel tarafindan savunuldugu gibi Husserl'in son Ki-
taplarindan birinde sljelerarasi kriter (intersubjectivité) diye ken-
disi tarafindan da ileri surtlmuastir. (12) Birsamin, pesin hikmin,
alisiimis yanhs teorilerin sosyal gelenek tarafindan daha c¢ok tutul-
dugu tezini savunmak gug¢ olur. Ancak, alemi obje haline koyma
g6zbnine alinacak olursa, objenin toplum tarafindan kurulmus ol-
dugu tezini savunmak da guctir. Yalniz, alemi obje haline koyma
guctinde bulunan insanin i¢cinde bulundugu hayat sartlan objenin
gelismesini saglar veya durdurur, tirli durumlarda ilmin yurayu-
stine ket vurur veya degisen yeni sartlar insanin obje kavrayisini
hizlandirir anlaminda alinacak olursa bu fikrin savunulur bir tara-
fi vardir. Objenin kurulusunda sosyal tabakalarin, zimrelerin mus-

(10) Eug. Rignano, Psychologie de raisonnement. 1920, F. Alcan.
(11) Goblot, Traité de Logique, 1925, Armand Colin, p. 29.
(12) Husserl, Méditations cartésiennes, 1938.
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bet veya menfi sart goérevini gérdagint aciklayan Mannheim’in
Idéologie et Utopie adli kitabi ile Max Scheler'in Arbeit und Erkennt-
nis ve Probleme einer. Soziologie des Wissens adli Kkitaplari bu
bakimdan daha basarili ve bir ilim felsefesi icin daha kullanish ol-
dugunu kaydedelim.

Obje kavraminin kurulusunda Kkarsilasilan buyuk bir guclik
ayri ayri kisilerde dogan bu kavramlarin insanlar arasinda nasil or-
taklastigi sorusudur. Sosyolojik géris taunun i¢in imdada yetistigi
sanisindadir. Halbuki midhim olan nokta Kisilerarasi muinasebetin
kurulabilmesidir. Bunu en kaba sekilde, saglayan dil ve kelimeler-
dir. Fakat herkesin kelimelere ayni anlami verdiklerini nasil kontrol
ederiz. Semboller ayni oldugu halde herkes ondan kendisine gbre ay-
ri seyler kasdedebilir. Hele ayri dillerde ayri anlamlarin bulunacagi
besbellidir. Sembolik mantik savunuculari bu suretle diller arasin-
daki anlayis farklarini ortadan kaldiriyor ama. sembollere verilen
anlamlari birlestirmis olmuyorlar. Russell'a gére bize umumi gibi go6-
rinen duyumlar benzeyisleri en ylksek olanlardir. Fakat yine de bu
benzeyisi kontrolimuz tam olmuyor. Daima su soru kaliyor: Baska-
sinin varhgini nasil biliyorum? Bir toplumun Uyesi olmak, ayni dili
konusmak, hatta yakin akraba olmak baskasinin i¢ varligini, yani
benim gibi disindtgu ve duydugunu anlamak i¢in yetemez. Eskiden
beri (Leibniz ve Schopenhauer’in yaptiklari gibi) «baskasi»nin ana-
loji yoluyla bilinecedi kabul edilirdi. Bende olan dis belirtilerin ayni
olunca o da benim gibi duyuyor, diye hikmedilirdi. Fakat aktoérin
jestleri onun ayni seyleri duymasi demek olmadigi gibi kuklalarin
benzer hareketleri de bizi aldatabilir. Analoji yolu ile baskasini an-
layamayiz. Lipps gibi estetikciler bunun yerine i¢cinden duyma (Ein-
fuhlung) metodunu ileri surdiler. Bize yabanci bir kultdr cevresini
anlamak icin onu icinden nasil yasarim? Scheler buna sempati ile
ndfuzu katiyor. Bu daha kandirici gérintyor. Ama yine de baska-
sinin benim gibi diisinmesini gerektirmez. insan olarak diinyayi ob-
je halinde gérebilme guclne sahip olmamiz, baskalarindan gizlen-
memize, yahut baskasinin bizi oldugumuz gibi anlamamasina engel
olamaz. Ortak sembollere ayn anlamlar verdik¢e sembolik disince
de ise yaramaz. Bunun i¢in baskasini bir bilgi konusu degil, bir de-
ger konusu olarak almaliyim. Burada ilim felsefesi ile ahlak felse-
fesi arasinda ortak bir soru meydana cikar.

Deger bakimindan, objenin hazir olmayan obje oldugunu gor-
mustuk, buna da bilgi alanini astigi icin askin obje demistik. Ahlak
alaninda askin obje herhangi insan'dir. Yalnizhigimizdan bizi kur-
taran, herhangi insan bizde birlikte-olma (communion) ihtiyacini
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dogurur. Baskasl bu suretle benim askin objem oldugu gibi, ben de
baskasinin askin objesiyim. Ahlaki iliski kisilerarasi askin bir iliski-
dir. Kisi olarak insanlar birbirinin askin objesidirler. Tnsan insani
bilgi konusu olarak aldikc¢a, ona bir bilgi muhtevasi, bir sey gibi ba-
kar. Vakaa, insanin baska insani ihtiyaclarini tatmin eden bir aracg
gibi gérmesi de mumkundir. Buna insanin, insana teknik derecesin-
de bir deger goziyle bakmasi diyebiliriz. Burada de§er olarak gor-
me baslamissa da insanin baskasini alet - deger olarak gérmesi yet-
mez. Buna insanin méphistophelique goérulist demek yerinde olur.
Fakat insanin insani anlamasi, ancak onu bir Kisi olarak gérmesiy-
le, yani gaye - deger gibi bakmasiyla gerceklesir. Yalniz birbirini ki-
si olarak goren insanlar arasinda tam anlasma vardir. O zaman in-
sanlar arasinda objelesmeler ortak bir temel bulabilir. Buna karsi
sOyle denebilir: Dusman cephelerinde ilim arastirmasi yapanlar bir-
birlerini sevmeseler de, arastirmalari objektif olduk¢a anlasiyorlar;
Hem deduktif hem induktif akilylrttmeleri ortaklasabiliyor. Bu iti-
raz dogrudur. Ancak, ilim adami olarak bu kimselerin arastirma ko-
nusunda ortaklasmalari yani Kisilerarasi bir baglilikla birbirlerini
dinlemeleri sarttir. Buna ilim ahlaki diyoruz. Aksi halde gizlenme,
kandirma slbjektif acidan bakma gibi bitlin davranislar ayn veya
ayni zimrelere mensup ilim adamlari arasinda ortak bir objelesme
alani Gzerinde calismayi guclestirir, bazen imkansiz hale koyar. (*)

Obje Uzerinde ruhlar uyusmasinin gucltagu davranis, dil ve et-
nosantrizm ayriliklarindan ileri gelir. Bir ¢ok kavimler, hatta ilkel-
ler bile kendilerini alemin merkezi sanirlar ve baska kavimlere ken-
dilerine gdre asagi bir statu verirler. Bu hal kavimlerin yalniz milli
gururlarindan degil, gelenek, yasayis, mutfak tarzlarinin farkindan
dogar, ve baskalarindan farkli duyumlara sahip olurlar. Fakat kav-
ram algi degildir. Algilarda uyusamiyan ruhlar kavramlarda daha
¢cok uyusurlar. Kisilerarasi baglanti bu kavram anlasmasinin garan-
tisini teskil eder. Bu olmazsa insanlar kolaylikla hayaller ve pesin-
fikir (prénotion) leri kavram yerine alabilirler. Bu tehlike eneriji,
madde, bitki ve hayvan ilimlerinden ziyade insan ilimlerinde ve ta-
rihnte meydana cikar. Dinler, ideolojiler millet ve sinif egosantrizm-
lerini artirnir, karsilikli nefretler, kinler haline getirir. Bu yuzden bir
cok ilim adamlari kavram derecesindeki dustncelerini hayal-hati-
ra derecesindeki dusuncelerine karistirarak ilmi arastirmay! yanlis
yollara struklerler. Fakat kisilerarasi anlayis, ilim ahlaki bu karis-

() Kesif ve icatlarda milletler ai'asinda veya ayni millet icinde siddetli yans-
malar objelesmeyi bazen karartabilir.
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tirmalara karsi kontrol gorevini gorir. Bu tarzda karistirmalar pek
guc¢ o6nlendigi icin boyle bir deger temeline dayanan ilim adamlari
birbirlerini uyarabilir ve kendini tenkit (auto-critique) yapabilirler.
Biz baskasimn bizimle miinasebette olan eylemini (action) ancak ob-
jenin ona goérindigu perspektivi kurmak sartiyle anlariz. Objenin
ortak bir perspektivden gortlmesi gérids noktalarinin karsilastiril-
masmi saglar. Unesco, Avrupalllar tarafindan yazilmis Asya tarih-
lerinin duzeltilmesi icin bir milletlerarasi komisyon kurmustu. Bura-
daki calismalarimiz, ilim ahlaki temelinin perspektivler birlesmesine
ne kadar yaradigini gosterdi (13).

Obje, varhgini bir gérinisler serisine irca edilemeyen suur di-
namizmine borcludur. Segal, bu dinamizmin objeyi teskil etmedeki
rolinl acikliyor. Ona goére distan gérdugumuiz duyu izleri glindelik
bilgide veya subjektif duygularla birlikte sanatta ise yarar, fakat
ilimde yaramaz. Duyular bize yalniz kaliteleri verir. Zihni deney ise
dinamik olarak objede bir bliinye gérmemizi temin eder. Bu da Se-
gal’e gore iki tamamlayici islem ile olun 1) objenin parcalanmasi,
2) objenin tekrar kurulmasi. Parcalanma, kirilis seklinde gercekle-
sin Bu suretle objenin i¢ blnyesinin ve unsurlarimn birbirine nasi
baglanarak kuruldugunu goéririz. Fakat bunun tamamlanmasi igin
bu unsurlarin yeniden birlestirilmesi, yani objenin insasi gerekir.
Birinci islemi ¢ocuklar ¢ok yaparlar: Oyuncaklarinin nasil kuruldu-
gunu anlamak icin onu parcalarlar. (14) Bu islem objenin karma-
siklik derecesine gore 6nem kazanir. Claude Bernard, bir organiz-
min nasil isledigini anlamak i¢cin onun bozuk seklini tetkikle ise bas-
lamak lazim geldigini gdstermisti. Onun marazi'yi tetkik suretiyle
normali anlamadan ibaret olan bu metodunu Ribot psikolojide kul-
landi. Ayni metod sosyolojide de uygulandi. Fakat enerji ve madde
alanma ait objelerin incelenmesinde parcalama ve kurma islemle-
rinin rold yok santimamalidir. Kimyada ilim adaminm butin isi bir-
birini tamamlayan bir analiz ve bir sentez'dir. Bilesik cisimleri ba-
sitlere irca etmek, sonra onlari birlestirerek tekrar bilesik cisimle-
ri bulmak kimyagerin baslica isidir. Atomu parcalamak ve unsurla-
nn birlesme taxzmi gorerek tekrar bltine dénmek te fizik¢inin isi-

(13) 1956 da Paris, Avenue Kleber, 19 da toplanan bu komisyon calismalarindan
bir kismini L'Islam en face du Probléme Orient-Occident da nesrettik I1ll1a-
hiyat Fak. Derg. 19621

(14) Jean Piaget, La construction du réel chez I'enfant, 1937, (la notion de I'objet,
p. 9-95)
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dir. Eger biz objeyi parcalayan ve kuran ardarda islemlerimizle bi-
liyorsak, onun gercek oldugunu tasdik ediyoruz demektir (15).

Bu iki esashi usulli Luquet cocuk resimlerinde goOsteriyor. Bu
gunkl sanatcgl, goéruntsle yetiniyor: Bir sey bize nasil gorinlyorsa
odur, nasil duyuyorsak éyle gostermeliyiz diyorlar. Ressam kendine
gorineni, ondan duydugunu resmeder. Yalniz impressionisme ve
expressionisme’de degil, klasik resimde de sanatgi optik esasina gore
perspektivde goérdadini resmeder. Halbuki ¢cocuk bununla doymaz,
resimde butinl goéstermek ister. Bir seyin veya bir insanin gorin-
meyen cephelerini de ayni resimde gdstermeye calisir. Her seyi oldu-
gu gibi gostermek igin perspektivden vazgecer. Cocuga veya vahsi-
ye perspektivden bahsedecek olursaniz «ama ben onlan da goériyo-
rum» diyecektir. (16)

Bir objeyi yeniden kurmak, onun igine girmek ve onu zihinde
insa etmek demektir. Bu adimlarla objelesmede énemli bir yol almis,
onu canlandirmis, yasamis oluyoruz. Malgaud, ¢cocugun ve ilkelin
animizm go6rusa ile ilim adaminin objeyi icinden yasamasi arasinda
muinasebet goriyor. Fakat onlan birbirine irca etmek dogru degil-
dir. Cunku, cocuk ve vahsinin objeyi canli gérmeleri onu kendilerine
benzetmelerinden ileri geliyor. ilkel objede ve kendisinde ortak Ma-
na denen kutsal bir cevher olduguna inaniyor. Cocuk ta objeyi, me-
seld bebegi ve oyuncagim kendisi gibi canli saniyor. Bu. her ikisinin
baska tarzlarda sljeyi disa aksettirmelerinden, projektif goristen
gelmektedir. Masallar, Mitos’lar ve riyanin temeli olan bu projektif
gorus ise objektif gorus ile karistinlamaz. Objektif goriste insan su-
jeye ait olan her seyi tecrit ettikten sonra objeyi bagimsiz olarak go-
recektir. Bunun icin Malgaud'nun benzetmesi aldaticidir, ve projek-
tif goérisi objektif goristen tamamen ayinnalidir.

Objelestirme su safhalardan gecerek gercgeklesir: 1) Tabiat ve
insanlar algilarimiza karsi direnerek onlan tekrar etmemize sebep
olurlar. Bu suretle riya hayalleri, kuruntular, birsamlar ve goérinus-
lerden asil objeyi ayirmaya baslariz. 2) Pratik ihtiyacla ve merakla
objeyi parcalariz, unsurlarina ayiririz. Descartes bu parcalama isi-
ne Metod Uzerinde konusmasinda ¢ok buyuk yer veriyordu. Ancak
bu usull ileri goturerek bilesik olan seylerin daima bir unsurlar bi-
tind, bir karmasiklik (complexité) derecesi oldugu sonucunu c¢ikar-

(15) Malgaud, De I'Action a la Connaissance, Félix Alcan.

(10) Luquet, L'art primitif; J. Chateau, Le réel et I'imaginaire dans le jeu de I'en-
fant, 1045.
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mak ayri varlik seviyelerine ait olan objeler arasinda 6z farkinin
gorulmesine engel olabilir. Bu nokta Uzerinde durmustuk. 3) Beden
ve g6z hareketleriyle objenin konturunu cizerek onu bitin halinde
gbérmek. Bir seyin hacmini, elimizi etrafinda dolastirdigimiz zaman
anlariz. G6zimuzun hareketi de dokunma algisini taklit eder. Gozle
yapilan kontur adeta elle yapilan kontur gibi bize hacmi verir. Ob-
jenin konturunu yaptigimiz zaman elimizi ve g6z araci ile kafamizi
kullaniriz. Burada iki islem birbirini tamamlar: Biri bilme ve tanima
islemi, oteki kullanma islemidir. Marangoz keseri, cift¢ci sabani
kullanir ve ayni zamanda bilir. Bu iki islemden birincisini (homo fa-
ber'i) temel sayinca obje hakkinda bilgimizi pragmatizmin gorisu-
ne irca etmek gerekirdi. Halbuki kullanma sirasinda ve kullanma-
dan dnce dinyayi obje gibi alabilme gicinin insani b”ska varlikla-
rindan ayirdigini gérmustik. Bundan dolayi pratik kullanmayi ob-
jelestirmede yardimci bir islem olarak goérmelidir. 4) Dokunma ve
gbérmenin birbirini tamamlamasi ile perspektivli zamani objeyi elde
ederiz. Bu artik gorinutslerden, pratik faydadan, kullanma degerin-
den siyrimis, tabiat batuni icindeki yerine konmus ve zaman igin-
de devamlihigi kontrol edilmis olan gercek objedir, ilmin objesidir.
Zamanda objenin kurulmasi hareket ve durma halindeki kavrayisla-
rimizin terkibinden dogar. Bir seye baktigimiz zaman duruyor, son-
ra onu kullandiimizda hareket halinde bulunuyoruz. Fakat ayni za-
manda hem durma hem hareket halinde olamayiz. Bir konu Uzerin-
de durdugumuz zaman orada ayriliklar tesbit ediyoruz. Onu kullan-
digimizda hareket halindeyiz. Birincide asil bilgiyi kuracak temele
dokunuyoruz, ikincide kullanma bizi eyleme, pratik ihtiyaca gotiiri-
yor. Fakat ayni zamanda hem tesbiti hem eylemi (action’u) birden
yasayamayliz. Birini yasayinca 6teki karanlikta kalir. Adeta tesbit
etme objelesmeye, eylem sujelesmeye karsiliktir. Bdylece birinci is-
lem ile soyut objeyi, ikinci islem ile yasanmis ve konkre objeyi kavra-
riz.

Bu altbéliumin basinda iki obje tarzindan bahsetmistik: Hazir-
olan obje, hazirolmayan obje. Bunlardan birincinin bilgiye ikincinin
degere ait oldugunu gérmustik. Son tasvirimizde eylem iginde kul-
lanilan obje degderin hazir olmayan (absent) objesinin muhtevasini
teskil eder. Bilgideki yardimci rolt disinda onu teknik, sanat, din gi-
bi degerler arasinda gérmemiz gerekir. Burada hazir (présent) ob-
je Uzerinde duralim. Parcaladigimiz, tekrar kurdugumuz, konturunu
¢cizdigimiz ve zamanda sudrekliligini tecribe ettigimiz obje, iste bu
hazir objedir. Bu haliyle ona gercek obje (objet réel) deriz. Onu go6-
rinis ve bitlun aldatici saiklerden sijarmadan énceki haliyle aldigi-
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mi2 zaman ise o yalnizca verilmis obje (objet donné) idi. Oyle ise
ilim adammm isi verilmis objeleri gergek objeler haline getirmektir.
Fakat gercek obje tecriibe veya deney konusu olabilmek icin labora-
tuvarda bir takim degisikliklere ugrar: Suyun oksijen ve hidrojen-
den bilesik oldugunu gérmek icin elektroliz icinde bir islemden ge-
¢iririz. Mutation olaylarini denemek icin (Enoteria Lamarkiana de-
nen cicekleri limonluk icinde 6zel sartlara tabi tutariz. Ayni olayi
incelemek icin Hint tavugunun bacak tuylerini yolar ve gama isini-
na tutariz. Batin bu durumlarda artik kullandigimiz tabiattaki ham
gercek obje degil, deneyde aradigimiz seye gore, kurdugumuz hipo-
teze gore hazirlanmis bir obje (objet construit) dir. Hazirlanmis ob-
je, gerceklik vasiflarini bozmaz, yalniz ilim adaminin aradigi yeni
bir olayl meydana cikarabilmesi icin ona yardim eder. Bundan do-
layl da sun’i (artificiel) sayllmamalidir. Laboratuvar objesi ile tabiat
objesi arasindaki bu farki buyultenler bir calisma hipotezine goére
hazirlanmis olan objenin artik bize tabiati vermedigini, bunun igin
de ilmin itibari (conventionnel) veya sadece elverisli (commode) ol-
dugunu soyleyecek kadar ileri gitmislerdir. Bizce bu goértsler dogru
degildir. Hazirlanmis obje, gei'cek objenin temel karakterlerini boz-
maz. Bu konuda bilinmesi istenen ve aranan yeni bir noktanin ay-
dinlanmasi icin objeyi islenebilir bir hale getirir. Hazirlanmis obje,
tabiat icinde baska olaylarla karsilikli etkisini ve cevre ile butunli-
gaini gézénune alarak, bu butunlik icindeki yerini meydana cikar-
mak icin hazirlanmis (construit) olmahlidir. Bu sartlar butlinu icine
konmadan 6nce gercek objeyi yalnizmis gibi gérme tehlikesi vardir.
Pasteur'in mayalanm.a (fermentation) deneyinde, Curie’lerin radio
activité deneylerinde yaptiklari bu idi. Fakat, hazirlanmis obje, tam
tersine tabiat icinde mumkun karsilikli - etkilerden uzaklastirilarak
«yalnizmis gibi» ele alinacak olursa o zaman cidden bir sun’ilik ici-
ne dusilmus olur. ilim adamlari bu tarzda ayirici hazirlanmis obje-
lere baglanma yizinden hi¢ bir sonuca varmadan bazen yerinde
saymislardir. Mesela analitik geometri iskenderiyeli Pappus tara-
findan dasuntlmus, fakat o zamanki astronominin yanlis kurulma-
sl (Ptolenvaios) buradan cebirle birlesen blylk bir aciklama meto-
dunun dogmasina engel olmustu. Ampere Volta pilinin miknatis
Uzerine tesirinin nicin daha erken Kkesfedilmedigini soyle acikliyor;
«Bunun sebebi Coulomb’un manyetik tesire ait hipotezidir. Bu fikre
gercek bir olgu gozluyle bakiliyordu. Bu da elektrik ile manteyizm
arasindaki siki munasebetin gérilmesine mani oluyordu.»
Hazirlanmis, kurulmus (construit) objeden baska yine ilim ada-
minin kullandigi bir de imaledilmis (fabriqué) obje vardir. Bu artik
laboratuvarda hazirlanmaz, tezgahta, atélyede yapilir. Bu, dogrusu-
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nu soylemeli, asil ilmin degil teknigin objesidir. Tmaledilmis obje ke-
sif eseri degil, icat eseridir. Atesin icadindan atom bombasinin ica-
dina kadar butin insanlik tarihi bunlarla doludur. Baslica buyuk en-
distri ve makine devrinde fabrikalar, tezgahlar ilim adaminin atél-
yesini dért tarafindan kusatmaktadirlar. ilim adami laboratuvarda
tam objektiflik ideali ile ¢calisirken konfor teknikleri ve tahrip alet-
leri yapmakta olan buylk enduistri de onu kendi iméaledilmis obje’-
sini hesaba katmaya zorlamaktadir. Bazen kesifler icatlari dogur-
dugu gibi, bu sartlar altinda bazen icatlar da yeni kesifleri hazirla-
maktadir. Sistemli distince ve matematik ac¢iklamanin kullaniima-
sindan 6nce insanhk tarihini dolduran batun icatlar pratik ihtiyac-
larla hazirlanmisti. Bu suretle yapilan bir icadin hangi tabiat kanu-
nuna gore islediginin anlasilmasi, yani kesif, ondan yuzyillar sonra
meydana c¢ikmistir. Heron buharh kazani ilk¢agda bulmus oldugdu
halde hem ondan c¢ikan butin neticelerin anlasiimasi, hem de ter-
mo-dinamik (i1s1) kanunlarinin kesfedilmesi i¢in insanlik yirmi yuz-
yildan fazla beklemistir. Matematik distncenin gelismesi ve labora-
tuvar calismalarinin derinlesmesi yuziinden 18 nci yuzyildan beri
ilim hazirlanmis obje Uzerinde tam objektif calismalari ilerletmekte
oldugu halde, kapitalist ve sosyalist Uretimin karsilikli gergin bas-
kilan ytzinden teknik icatlar, iméaledilmis obje ilim adamini kendi
hesabina calismaya zorlamaktadir. Aug. Comte, ilmin gelismesi in-
sanh§l barisa gotlrecektir diyordu. Marx ise hizli teknik ilerleme
gerginlik siladhlarini ve savasi artiracaktir demekte idi. Bugunkl
halde ikincisinin gerceklestigi goéruliyor. (17) Ancak, buradan ilmin
pragmatik oldugu hukmunu c¢ikarmak yanhis olur. isin ash sudur:
ilim hazirlanmis obje ile ve tam objektiflik icinde gelisebilir. Fakat
ilmin Kkesiflerini pratik kuvvetler kendi hesaplarina kullandiklar va-
kit icatlar halini alir. ilim adamlari bu icatlarin tahribedici sonugcla-
rim disinmeden kesiflerini yapiyorlar. Pratik fayda onlan iyi ve ko-
th gayelerde kullaniyor. Bundan sorumlu olan ilim adami olmadigi
gibi, ilimdeki buylk ilerlemenin de serefi teknige veya onu harekete
getiren siyasi kuvvetlere ait degildir. Bu utanilacak ve nefret edile-
cek neticelerden yalniz pratik fayday! gudenler sorumludur.

Burada ilim adamini ilgilendirdigi nisbette, asimda sanata ait
olan hayali obje (objet imaginaire) ile tarihe ve yaratilmis gecmise
ait olan tarihi obje (objet historique) yi de zikredelim. Hayali obje
butin Folklor'un, toplumlarm Mitos dinyalarinin  konusunu teskil

CI7) Raymond Aron, La société industrielle et la guerre, d’optimisme d’Aug. Com-
te, p. 517; les guerres du XX. siecle, p. 30-30) Pion, 1959.
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ettigi icin insan ilimleri, baslica sosyoloji, kilttir antropolojisi, etno-
loji ve onlarin yaninda cocuk psikolojisi, Psikanaliz’in esash konula-
rindan birini dodurur. Tarihi obje de, gerek tabiatin tarihi (kozmik
olus, jeolojik olus, bitki ve hayvanlarin evrimini aydinlatan paleon-
toloji) olarak, gerekse yazinin icadindan 6nce ve sonraya ait insan-
hdin protohistorya’si ve asil tarih’i olarak butin ilimlerde tabiat ve
insan olgularinin evrimini gosteren vesikalar olarak ilim adaminin
dogrudan dogruya arastirma alanina girer.

En sonra, objenin tam formellesmis sekli olan soyut obje (objet
abstrait) ye dokunalim. Formel mantik ve matematik ilimlerin konu-
sunu teskil eden soyut obje, Husserl'e gére 6z halinde dogrudan
dogruya kavranan ideal varlik alanidir. Sembolik mantikc¢ilara gore
zihnin totolojik islemesinden dogan ve dogrulugu yalniz tutarlik (co-
hérence) dan ibaret soyut bir sentax'dir. Bu iki zit aciklamada ortak
taraf her ikisine gore de soyut objenin gercekle ilgisiz olmasidir.
Sembolik mantikgilar daha ileri giderek bu sembolizmin gerc¢ekle hig
bir ilisigi olmadigini sdyliyorlar. Halbuki son yuzyil fiziginin gelis-
mesi bunun aksini gosteriyor. Einstein Euklidesci olmayan geomet-
rilerin dar ve genislemis yeni izafiyet teorilerine uydugunu gosterdi.
Soyut objelerin derece derece gelismesi goésteriyor ki hazir soyutlar
degil soyutlasmalar, formellesmeler karsisindayiz. Yeni geometriler-
den bir ¢cogu da (Riemann mekani, configuration mekani gibi) yeni
ilmin gerektirmelerine gore derece derece bu soyut mekéanlarin bu-
lundugunu gosteriyor. Sayi fikrinin gelismesinden dogan bitin si-
reksiz matematik dallari icin de ayni seyi sOyleyebiliriz. So3srut ob-
je’ler itibari aletler degil, genisleyen realiteyi ifade eden matemati-
gin kesfedilmis yeni alanlaridir.
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\Y4
KATEGORILESME

(Catégorisation)

Mantik ve ilim teorisi eskidenberi distncenin en genis siniflari-
ni gosteren kelimeleri Kategori adi altinda toplamaktadir. Yunanca
da bir kKimseye bir sey isnad etmek anlaminda «Kategorin titinos =
Yiuklenen sifat» denirdi. Kelimeyi ilk defa Eflatun kullandi; fakat
ona felsefedeki temelli yerini veren Aristo oldu. Biz seyleri siniflara
ayinnz: Erik agaci, ceviz agaci v.b. gibi. Sonra bunlari daha genis
agac sinifinda toplariz. Bir siniftan daha genis sinifa gecmek Uzere
en yiksek cinslere ulasiriz. iste en genis kategoriler bunlardir.

Kategoriler varliga mi, distinceye mi aittir? Felsefe tarihi bu so-
runun tartismasiyla doludur. Aristo’ya gbére kategoriler, mantigin ol-
dugu kadar metafizigin de ana kavramlarndir. Butin dogmatik ras-
yonalizm tarih boyunca bu goérusil benimsedi. ilk defa modern fel-
sefede Kant onlarin yeni bir tarzda incelenmesine giristi. Ona gore
kategorilerin metafizik hi¢ bir 6zU yoktur, tam tersine; onlar zihni-
mizin ideal ve tecribeden 6nceki a priori formlaridir. Biz tecribeyi
onlarla yapiyoruz. Onlar tecribenin yapilmasini ve bilginin kurul-
masini sagliyan suur yetileridir. Biz onlari dis alemde bulmak soy-
le dursun, dis diunya hakkindaki bilgiyi suurda a priori olarak bulu-
nan bu kategorilerle elde ediyoruz. O suretle ki suurun a priori form-
lar1 dis dinyadan aldigimiz muhteva, yani fenomenlerle birlestigi
zaman bilgi kurulur.

Aristo'ya gore kategoriler arasinda derece farki yoktur. Yalniz
seylerin degismezligini sagliyan cevherle degisen vasiflardan ibaret
arazlari iki gruba ayirmalidir. Cevhere Hypkaimenon veya Ousia
diyor. Latinler bu anlamda substantia kelimesini kullaniyorlar ki
«altda duran sey» demektir ve degisen seyler yani araz (accident)
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lann dayanagi anlamina gelir: Hokkanin seffafligi, bayuaklagua, icin-
de bir sey olup olmamasi, surada veya burada durmasi, bir seyi Kir-
masi veya kendisinin kirilmasi, v.b. onun degisen arazlaridir. Fakat
hokkanin hokka olmasi biutin bu arazlarin dayanagi olan cevher-
dir. Kant ise kategoriler arasinda derece farki goriyor: Onlari du-
yarhgin (sensibilitat) a priori formlari ve zihnin (Verstand) kate-
gorileri diye ayiriyor. Aristo'daki cevher kategorisini asil varliga
(Noumenon) ait saydigi icin bilgi de onu aramaktan vaz geciyor.
Geri kalan 9 kategoriyi de altiya indiriyor: Duyarhdin formlari me-
ké&n ve zaman, zihnin kategorileri nicelik, nitelik, gorelik (relation)
ve tavir (modalit¢) dir. (Bu sonuncusu Aristoda yoktur. Kant onda-
ki durum, maulk, etki, edilgi kategorilerine ayri bir yer vermiyor.
Bunlari ya 6ncekilere indiriyor, ya da sebeplik fikri icinde kategori-
ler disinda inceliyor. Fakat Aristo'da énemli yeri olmayan tavir ka-
tegorisi Kant'da esasli rol oynuyor. Cunkd zorunluluk, olasilik gibi
hallerin bilgimizde temelli yeri vardir).

Kategoriler ister varhiga, ister suura ait olsun, gerek Aristo, ge-
rek Kant'da birlesik bir cihet vardir: Bu da kategorilerin sabit ayn-
lar (entité) olmasidir. Aristo'ya gore bilgimizin sabitligi mantikta
cinsler, varhikta siniflarin sabitliginden ileri gelir. Kant'a gore ay-
nicinsten, sonsuz bir tek mekan vardir. Tlmin sabitligi kategorilerin
bu sabitliginden dodar. Her halde felsefe, realist veya idealist, her
iki gorinusde de ilmimizin degismez temellerini tesbite calismistir.
Yine bu filozoflara gére kategoriler bir defa ve her zaman icin vi-
cut bulmuslardir. Realiste gére onlan varhkta kesfederiz. idealiste
gore suurun degismezligi ilmimizin de degismezligini saglar.

Fakat bugunkt ilim sartlari bu klasik anlayisa katilmayi im-
k&nsiz birakmaktadir.

1 Matematiklerin XIX. yuzyildanberi kazandigi gelisme Kant'-
In anladigi tarzda degismez bir mekan tasavvuruna imkan olmadi-
gini gosterdi. Mantikca ayni derecede dogru bircok geometrilerin
kurulabildigi goruldd. Halbuki Kant'in o priori formlarina goére ay-
ni cinsten, sonsuz bir tek mekan vardir. Kant felsefesi bu degismez-
lik fikrini Newton fizigi ve Euklides'in geometrisinden aliyordu. ide-
alist yonde gelisen matematikciler Kant'in fikrini savunmada de-
vam ettiler. Meseld H. Poincaré’ye gore turli geometrilerden yalniz
birisi (yani Euklides’inki) bizim i¢in elverisli (commode) o6tekiler
sadece itibar? (conventionnel) dirler. Halbuki Hilbert bitiin geomet-
rileri birbirine bagliyan genis bir Axiomatique sistemi kurdu. Onla-
rin birbiriyle gelismediklerini ve ayni timel prensiplerin 6zel halleri
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olduklanni gésterdi. Ayni kriz Cantor’'un kurdugu cumleler teorisin-
de, transfini sayilarda meydana ¢ikti. Sonlu sayilar sayilabilirler, fa-
kat sonsuz veya transfini kavraminda sayilar yalnizca dusunulebi-
lirler sayillamazlar. Transfini sayilardan tef¢’lerin sonsuzu ile ciftle-
rin sonsuzu birbirine esittir. Yani 1 -} 1 = 1 demek lazim gelir ki,
bu da sonlu sayilara ait distiincemize goére paradoxe'dur. Mekan ala-
ninda oldugu gibi, sayi alanininda da Kant'in o priori gérist tatbik
edilemez.

2) Mantik icindeki kriz de ayrica bu dedismezlik fikrini sars-
mistir. Bunlar mantikta tG¢inct terimin bulunmayisi prensibini
stiphe ile karsiliyan sezgici ekol ile, bircok degerli mantik veya ola-
sihik (ihtimaliyet) mantigi gorisleridir. Ucglinci terimin bulunmayi-
sI prensibine gore (tertium non datur) bir sey ya kendisidir, ya ken-
disinden baska bir seydir. Bu ikisi arasinda uc¢Unciu bir terim ola-
maz. Sonlular alaninda bu prensip dogrudur. Fakat yukarida gor-
digumuiz gibi sonsuz ve transfini alaninda iki terim arasinda sacma
@bsurde) diye Uclncl bir terim meydana cikmaktadir. Olasihik
mantigina gére dogru ve yanhlis degerleri arasinda Gc¢tnctu terim ih-
timaller skalasi dedigimiz sonsuz sayida derecelerdir. Oyle ise bir
sey ya dogrudur, ya yanhstir diyemeyiz. Bunlarin arasinda bir sey
tarli derecede olasidir (muhtemel) de diyebiliriz. Mantigin bugin
kazandigi gelismelerin Aristo ve Kant'daki kategori gorusu ile uzlas-
tirlilmasina imkan yoktur (1).

3) Fizikosimik ilimlerdeki krizz Newton'un mutlak mekan,
mutlak zaman fikri bugtnki fizikte terk edilmistir. Isik ve Elektro-
manyetik dalgalan hakkindaki arastirmalar klasik fizigin gérustni
temelinden sarsmistir. Zamanin 6l¢ist en yuksek (maximum) dere-
ceden olan 1sik dalgasinin hizidir. Baska deyisle zaman relatiftir.
Mekén o6lclisu de aynicinsten ve degismez degildir. Kainata hangi
mikyastan bakarsak bakalim, ortak bir metremiz veya saatimiz yok-
tur. Bu alanda biricik degismez (invariable) birbirine karsilikli bag-
i olan mekan-zaman sureklisidir. Mekansiz zaman ve zamansiz me-
k&dn mutlak olarak mevcut degildirler. Einstein fiziginin Newton fi-
zigine gdére yapmis oldugu bu devrim felsefede ilk dnce Alexander
metafizigi tarafindan benimsendi (2). Daha sonra Viyana Cevresi
(Wiener Kreis) denen felsefe ¢igirina bagh filozoflar (baslica Reic-
henbach) bu degisikligi kendi goruslerinin temeli haline getirdiler.

Cl) Bu noktada yalniz zamanimiz ilminin yeniliklerini isaret ediyoruz. Onlar
Uzerinde heniiz tartismaya girmis degiliz. TE. W. Beth, La Crise de la Raisen
et la Logique, Louvain, 19571

(2) Alexander, Space, Time und Duty, 1909.
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4) Simdi mikro-fizik alanina gecelim: Burada da eski fizigin se-
beplik fikri ve kesin determinizmi ge¢memektedir. Atomun binye-
sini foton, elektron ve nétron kurmaktadir ki, bu M. Planck’in te-
mellerini attigi ve yeni ilimde blylUk degdisiklik yapan gquanta meka-
nigine dayanir. Planck yalniz cisimcigin hareketinde degismez bir
esas oldugunu kabul ediyordu ve buna Planck konstanti deniyordu.
Fakat Heisenberg gosterdi ki bir cisimcigin hizi ve durumunu ayni
zamanda gerektirmeye imkéan yoktur. Birini belirtirken oteki belir-
siz (indéterminé) kalmaktadir. Su halde mikro-fizik alaninda bizim
eski determinist aciklamalarimiz yetmemektedir. Bu da, kendiligin-
den, yeni bir problemin, ihtimaliyet probleminin felsefede birinci de-
recede 6nemli bir yer almasina sebep olmustur. (*)

5) insan ilimlerindeki kriz: Psikolojinin gelismeleri insan suu-
runun her yerde daima ayni yetilerden ibaret olmadigini ve gelismis
insan yetileriyle ¢cocugunkiler, normalin yetileri ile anormalinkiler
arasinda ayriliklar oldugunu goésterdi. Eger birbirinden mahiyet
farklariyle ayrilan tarla suur tipleri yoksa, hi¢c degilse suurun evri-
minden bahsetmek zaruret haline gelmistir. Boyle ise, 0 zaman da
suur yetilerine bagh olan kategorilerin daima ve her yerde ayni ol-
dugundan bahsetmek son derecede giiclesecektir. Ote yandan sosyo-
lojinin gelismeleri de bu gorusu destekledi. Tlkel kavimlerin zihniye-
ti ile bizimki arasinda derin fark oldugu iddia edildi. Bu fark birbi-
rine irca edilemez iki ayri dislnce tipi (prélogique zihniyet ve logi-
que zihniyet) degilse bile, hi¢ olmazsa biri 6tekinin evriminden dog-
mus insan zihninin dereceleri olarak gorulmelidir. Sosyal arastir-
malar mantiki kategorilerin toplum hayatindan dogdugu ve onun
gelismesine bagl olarak gelistigini isbata calisirken Kkategorilerin
degismezligi hakkindaki klasik goérisin bu arastirmalardan mutees-
sir olmamasina imkan yoktur.

Bununla birlikte, klasik felsefe yine de bu sarsici tesirlere kar-
si dayanmaktan geri kalmamistir. Mesela Phénoménologie yeni bir
sekil altinda bu eski kanaati soyle savunuyor: Empirik verileri ele
alan naturalism asil mahiyetleri gérmuyor; onlari unsurlara ayiri-
yor. Nitekim tarih¢i gorus (historisme) de vakalari sebepler zinciri-
ne baghiyor. Onlarin 6zlerine dikkat etmiyor. Felsefe her iki gorus-
ten kendini kurtararak pekin ilim olarak kurulmali ve 6zlerle ugras-
malidir (3). Fenomenleri degismez o6zler gibi géren, naturalist ve

(") Paulette Février, Déterminisme et Indétérminisme,1955, P.U.F. irindétormi-
nisme quantique, p. 79-149; I'évolution de I'indéterminisme, p. 184-2221
(3) Edmund Husserl, Philosophie als Strenge Wissenschaft.
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tarihi aciklamalari parantez icine alan bu felsefe cigiri —aslinda—
klasik felsefe gibi dedismezi ariyor, natiralizm ve tarihi goristen
bunun icin korkuyor. Ote yandan yeni Kantci felsefede (mesela
Cassirer) psikoloji ve sosyolojinin kategori Uzerindeki evrimci ¢a-
hsmalarini felsefe alaninin disinda saymaktadir. Cunki kategoriler
butin bilgiye temel goérevini gorecektir. Halbuki bu ilimler dogus
(genése) aramaktadirlar ve Kkendilerinin bu tarzda bir kategoriye
dayanmalari lazim gelir (4). Yeni-kantci filozoflardan Emile Lask
bu tarzda kategoriler felsefesi yapmaya calisiyordu C5). Fakat bu
dayanislar pek yerinde gérinmiuyor. Cunkl varlik ve olus birbirin-
den mahiyet olarak nasil ayrilabilir? (6) Eger mantigimizda, mate-
matigimizde, fizik ilimlerin prensiplerinde, ilmimizin muhtevasinda
esasli degismeler varsa, bu degisme degismez ve bagimsiz kategori
fikrini sarsacak kadar gelismisse, insan ilimleri alaninda da gerek
suurun evrimi, gerek sosyal sartlarin evrimi ile zihnin blnyesi ve
kategorilerinde bir evrim goéruliyorsa bunlari Genetik’e aittir diye-
rek felsefe arastirmasi disinda birakamayiz.

Kategorilerin evrime tabi oldugu fikri Uzerinde de dikkatle du-
rulmalidir. Bu konuda ne ilimler tarihinin devirleri, ne de biyoloji-
den sosyoloji ve antropolojiye kadar insan ilimlerinin parca parca
hazirladigr ve daima birbirini desteklemeyen sonug¢lamalanni yan-
yana getirerek kesin bir hikme varmak kabildir. Aynca unutmama-
hdir ki felsefenin baslica amaci ilk olgu arastirmasidir,.Kategorile-
rin bu kadar énemli bir yeri olmasi da bundan ileri gelir. Kategori-
lerin evrime tabi olmasi hikmuni ilk olgu olarak koyabilir miyiz?
O zaman hemen sdyle sormak gerekir: Her sey degismeden ibaretse
bilgiyi ne Uzerinde temellendirecegiz. Heraklitos’dan beri bin kere
tekrarlanmis olan bu eski soru burada yeniden felsefi disinceyi
dayandiracagimiz bir konstant, bir ilk olgu aramaya bizi goéturur.

Oyle ise kategorilerin evrime tabi oldugundan degil, ancak bir
dayanak noktasina gore kategorilerin meydana cikisindan bahsede-
biliriz. Baska deyisle kategorilerin degdismezligi fikrini sarsmaksizm,
insan zihninin varlikla munasebetinde bu konstantlann gelisme su-
recini inceleyebiliriz. Bu da bizi bir defa ve her zaman ic¢in varlikta
veya suurda hazir bulunan kategorileri degil, fakat bu konstantla-
nn dogusunu, yani kategorilesmeleri tetkike goéturur.

(4) Cassirer, Funkzionbegriff und Substanzbegriff.

(5) Emile Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategarienlehre (Das Gesamt-

bild vom System der Kategorien) Gesammelte Schriften, Il. Band, 1923. Tu-
bingen.

(6) Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus. 1968, ilahiyat Fakultesi Yayini.
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Kategorilesme, tabiat ve insan ilimlerinin gosterdigi parcali ka-
tegori evrimleri goérisinden tamamen farkhdir. Kategori yoktur,
kategorilesme vardir, demek icin ilk olgu olarak sije-obje ¢ift kutup-
lulugundan hareket ediyoruz. Goériyoruz Ki duygusal hareki komp-
leksden ibaret bu ilk miphem (ambigt) olguda heniiz ne aydin algi,
ne dis, ne i¢ alem, bundan dolayl ne de kategoriler vardir. Fakat
kendisinden objelesme ve sljelesme’'nin dogacagi, bir yandan dis, bir
yandan i¢ alemi kuracak olan bu ilk miphem olguda kategoriler he-
nidz imkan halindedir. Zit ve tamamlayici olan bu olgunun gerc¢ek-
lesmesi ya obje, ya suje yonunde olacagi icin her iki yonde kategori-
lesme slUreci meydana gelir. Duygusal- hareki kompleks heniiz ay-
din algl olmadan &énce bir seyi nitelestirme (vasiflandirma) fiili —
Cacte de qualifier une chose) dir. Her suur fiili gibi o hem slje, hem
objedir. Suje olmasi bakimindan nitelestirici gui¢, obje olmasi baki-
mindan nitelestirilmis jey’'dir. Ayni zamanda her ikisi oldugu icin
onlan ayirmak imkansizdir. Cocugun, primitifin, schizophréne’in,
hatta sanatcinin ilk safdil sezgisinde bu ayrilmamis fiil géraldr. An-
cak yasamak, cevrenin direnmelerine ugramak, caba yapmak zorun-
da olan insan bu ayrilmamis (zit ve tamamlayici) fiilde iki cepheden
ya biri ya otekini gerceklestirdik¢e bir yandan nitelestirilmis obje,
O0te yandan nitelestiren sije ayrilir. Obje’nin virtUellestirilmesi, ak-
tiel objenin mUmkun objelerle tamamlanmasi ayni zamanda onun
nitelestirilmesi demektir. Caba, dikkat, zek& ve irade bu obje insasi
isine paralel olarak nitelik’in insasi isi ile ugrasir. Bir jey’in kendi
aktuel nitelik vasiflan mumkan ve virtdel nitelik vasiflari ile ta
mamlanir. Boylece onun mekanda bir yer tutan siddeti (intensité)
olculir. Olgulen siddet artik yalnizca nitelik degil, fakat niteligin
miktari, baska deyisle niteligin niceligi olmustur. Oyle ise her obje-
lesmede niteligin nicelestirilmesi ile karsilasiriz. Bergson niteligi sirf
icsel bir slre¢ saydigl icin onun nicelestirilmesini sun’i ve gercgege
aykiri gériyordu. Halbuki ilk olgu obje'den, sey den bagimsiz, ken-
di basina akip giden bir i¢ diinyas! degildir. ilk olgu hem dis, hem i¢
dunyalarinin kurulusunda ilk olan olgudur: Yani her ikisinin mup-
hem imkanlarini tasimaktadir. Bundan dolayi da dis alemden bagim-
siz bir nitelik dinyasinin «yapma olarak» nicelestirilmesinden degil,
ancak «bir seyi vasiflandirma fiili» nin bir yandan nicelestirme, &te
yandan nitelestirme seklinde iki stireci meydana getirdiginden bah-
sedebiliriz. Yine bu sebepten ilk olguda nitelikle siddet ve nicelik
arasinda hi¢ bir celisme yoktur. Ancak nitelestiren ile nitelesenin
zit ve tamamlayici vasiflan onlan her iki yonde virtiellesme ve ak-
tuellesme suretinde gerceklesmeye gotirecegi icin asli birlik gelis-
tikce kaybolur ve zamandas olarak nicelik ve nitelik katagorilesme-
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leriyle karsilasiriz. Descartes dujrusal niteliklerin ilimde hic¢ bir yeri
olmadigini ve ilmin sirf matematik akil sezgilerine dayandigina o
derece kanidi ki, batin duyu kalitelerini (Galilée gibi) subjektif ve
bundan dolay! da ilim disi saymakta idi. Onun Platon’dan daha ile-
ride olmasi Yunan filozofunun da gercgedi akledilir (Intelligible)
alemde gérmekle beraber, idée ler dedigi bu alemdski érneklere du-
yular alemindeki vasiflan vermesi, onlari adeta duyusal varliklarin es-
leri haline getirmesinden ileri geliyor. (*) Descartes ve sonraki ilim-
de Mécanique o derece kuvvetle hukim sdrdd ki, alemi kurmak
icin uzam ile hareket’'ten baska hic¢ bir duyusal temele ihtiya¢ duyul-
muyordu. Fakat zamanimiz ilmi baska yonde gelismektedir. Isig
dalga ile acikliyan teori duyusal kalitelerin bir «alan»da oldugunu,
bir yer kapladigini gosterdiginden beri artik Descartes — Berkeley
gelenegine uyarak ilmi anlamaya imkéan kalmamistir.

Oyle ise olguilen kaliteler veya niceliksel nitelik objelesme alani-
na ait oldugu gibi, duyulmus nitelik de nitelestiren sitjenin akttelles-
me alanina aittir. Bergson'un bahsettigi nicelik ile nitelik arasinda-
ki kesin ayrilik ve ikilik ancak bu kategorilesmeden sonra meydana
cikmaktadir. Aslinda biz duyusal, hareki kompleksde en muphem
seklinde basliyarak bir seyi nitelestirme fiilinde aydinlasan bir ob-
je’'ye ¢evrilmis nitelik dinyasinda yasiyoruz. Nitelikler esyadadir, var-
hktadir, onlari biz esyaya katmiyoruz. Esya renklidir, 1siklidir, seslidir.
(**) Biz bu nitelik diinyasinin bir parcasini teskil ediyoruz. Fakat her
suur fiili bir sije-obje cift kutuplulugu olmasi bakimindan orada
bu niteliklerin kavranmasi; niteligi olan objelerden niteligi yasiyan
sijeler dinyasinin ayrilmasi; bir yanda objelerin niteliklerinin tes-
biti (baska deyisle bu niteliklerin obje dilinden ifadesi) onlarin él-
ciillmesi'ne, 6te yandan nitelestiren suur hallerinin tekrar insasi (ya-
ni niteliklerin suje dilinden ifadesi) onlarin yasanmasi'nsi (zit ve ta-
mamlayici) c¢ift kutuplu suur fiillerinden nicelik ve nitelik diye iki
ayri kategorinin dogmasina sebep olur.

Nitelik, nitelestirme fiilinin hedefi veya nitelestirilmis objedir.
Fakat nitelik obje'ye bu fiil tarafindan verilmis degildir. Fiilin gore-
vi yalnizca obje’'nin karakterini meydana c¢ikarmaktir. Nitelestirme

() Jean Nogué, Esquisse d’un Systeme des qualités sensibles, 1943. P.U.F. Nogué-
burada Platon'un Idée’'lerde duyguyla bilinen seylerin ayni kaliteleri gérdigu
icin Descartes ilim felsefesinden nasil ayrildigini anlatiyor. Fakat bunu Des-
cartes'in mécanisme’ine karsi Platon lehine yorumluyor,

(**) Hatta nitelikler duyu giclerimizi asar ve onlarin ¢ogunu araclarla (cihaz-
larla) veya akilyUritme ile kavrariz.
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fiili, Husserl'in de bahsettigi bir cesit soyutlama ile obje'nin belirli
bir niteligini otekilerinden ayirir; dikkat bu nitelik tzerine cevrilir.
O sanki bir 6z (essence) mus gibi kavranir (7). Bundan anlasihr Ki
nitelik bizim objelere kattigimiz stbjektif bir vasif, obje'nin slje ta-
rafindan duyulus tarzi degil, objenin kendine ait bir vasiftir. Bundan
dolay! nitelik suurun degil obje'nin kategorisidir. Nerede obje var-
sa, orada nitelik vardir. Her tirlt nitelikten ayri bir obje ancak zi-
hinde dustnulebilir. Bir suur verisi olmayan, yani suje-obje cift ku-
tuplugu icine girmeyen obje’ler alaninda niteligin olmadigindan ba-
his edilemez. Baska deyisle renkler, sesler ve kokularin duyan suur
icin varolduklari ve bunun disinda yalnizca dalga uzunluklarinin
oldugunu sdyliyen fizik teorisi hi¢ bir saglam temele dayanmamak-
tadir. Bir kisim fizikci filozoflari boyle distiinmeye sevkeden, suur
esiginin o6tesindeki niteliklerin bizim icin kavranamaz olmalaridir.
Fakat bu kavranamazliga kesin bir limit g6zu ile bakmamalidir.
CUnkd kulagin tesbit edemedigi sesleri kaydeden aletler bulunmus-
tur. Spectroscope’daki yedi rengin her iki yaninda kirmizinin alti
(infra-rouge), meneksenin 6tesi (ultra-violet) nin duyularimiz tara-
findan tesbit edilmeyen niteliklerini i1si ve kimya degismeleri yardi-
miyla tesbit edebiliyoruz. insan bedeninin dayanabildigi 1si derecesi
¢cok sinirhidir. Bunun maximum ve minimum’dan ne derecede uzati-
labildigini bazi madenlerin erime derecesiyle biliyoruz. Isinin insan
Olcisini musbet ve menfi yonden sonsuz derece asan bir nitelik ol-
dugu buradan anlasilir. Biz eger belirli sinirlar arasindaki nitelikler-
le ugrasiyorsak, bunun sebebi nitelestirme fiilinde insan gtcuni bir
repére noktasi olarak almamizdir. insandan ¢ok dayanikli baska bir
varligi repére noktasi olarak almis olsaydik isinin niteligi hakkinda-
ki hukdmlerimizin de siniri degisirdi. Ayni seyi baska nitelikler i¢in
de soyleyebiliriz. Ayrica sunu da katalim ki nitelikler yalniz konkre
objelere vergi degildir. Soyut objelerin, mesela sanata, ahlaka, dine
ait kavramlarin da nitelikleri vardir. Tarihi objelerin, teknik objele-
rin, hukuki objelerin, hatta ylzeyler ve hacimler gibi matematik
(geometrik) objelerin niteliklerinden bahsedebiliriz. Bundan dolayi
teredditstiz diyebiliriz Ki biz bir nitelik kéinatinda yasiyoruz. Ona
katiliyoruz ve bu kainatta nitelestiren repére noktasi oldugumuz
icin onu kendimize g6re yorumluyoruz. Halbuki ayni kainatta son-
suz repere noktalarinin olmasi mumkundir.

C7) <Als ob» (Sanki varmis gibi) felsefesi Vailiingere aittir ve fictionisme diye
tanihir. Fakat burada Vaihinger felsefesinin bu terimi kullaniimis, doktrin
benimsenmemistir.
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Spektroskop Elektroskop
[SEKIL -14]

Spektroskop yalniz A isaretli kisimdaki yedi rengi gosterir, Onun iki tarafinda
gorilemeyen 1sinlan Elektroskop tesbit eder.

Ses dalgasi duyulur ses tonlari i¢cinde bizim repére’imize girer.
Isik dalgas! spectrocope’un yedi rengi disinda goérulmeyen isiklar ha-
linde devam eder. Isi dalgasi i¢in bizim ayrica bazi cisimler bir ni-
telik degismesiyle limit kurmamizi temin ederler: Mesela su bu li-
mit icinde buhar, sivi ve buz gibi tc¢ kalite degistirir. Bazi cisimlerde
bu degisme cok ylksek isi derecelerinde meydana c¢ikar. Koku dal-
gas! (yayilma alani ¢ok dar olmak tizere) duyu Umiti icinde men-
fi ve musbet olarak iki kutuptan sonra farkedilmez olur. Tad (lez-
zet) da ayni suretle maximum ve minimum iki kutbun &tesinde fark-
edilmez bir tad niteligi halinde kahr. Yalniz bu son iki nitelik yukar-
dakilerden farkl olarak duyular alaninin her iki limiti 6tesinde son-
suzca uzanamaz. Onlar ses, Isik ve 1sI gibi kainatin yaygin ve tumel
nitelikleri degildir. Yalniz belirli cisimlerde 6zel vasiflar olarak bu-
lunurlar. Bu cisimlerin tadlari veya kokulari da sinirhdir. Tad
ve koku niteliklerinin duyulmasina gelince, onlarda her iki li-
mit de sonsuza dodru uzanan bir skala teskil edecek yerde
musbet ve menfi maximum’lari ayni noktada birlesen adeta
birer daire teskil ederler. Bodylece tad alma duyusu tatl - aci
diye iki kutba ayrilmakla beraber bunlarin maximum’lari ayni nok-
tada birlesirler. Nitekim koku alma duyusu da hos-hos degil diye iki
kutupta derecelenmek iizere maximum’lari ayni noktada birlesir. in-
sanin bes duyusu bu bes esasl niteligi kavrama gictndedir. Bunun-
la beraber bu niteliklerin ne derece sinirli kismini kavradiklari g6z
6nune alininca onlarin batin nitelikleri kavramadiklari gérultr. Ay-
rica bazi hayvanlarin belirli bir duyuda insandan tstun bir duyarli-
g1 olmasi da bu sinirin itibariligini gosterir: Av kdpegi insandan ¢ok
fazla koku alir. At karanlikta insandan cok iyi gortr. Bazi hayvan-
larin 1siya karsi dayanma gugcleri insanin ¢ok Ustindedir. Belki de
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Maximum Ses Minimum
Isik
Maximum Minimum
[Sekil-15)

insan dokunma duyusu bakimindan Ustiin bir derecededir. Bu da
onun dokunma yolu ile dis alemi kavramasini saglamaktadir. Nite-
liklerin yalniz bes duyu ile kavranacagi da sdylenemez. Galicya ma-
garalarindaki g6zsuz bir hayvanin baska duyulariyle ayni gorevi
gOérduguna biliyoruz. Bir altinci duyumuz olsaydi kainatin simdi bil-
medigimiz baska nitelikleriyle temasa gelmemiz de belki mimkin
olurdu. Bu dustnce de bazilarinin altinci duyu sorusunu cir’etli bir
hipotez olarak ortaya atmaya ve bes duyunun kavramadigi bazi
olaylari heniiz mahiyeti bilinmiyen bir altinci duyu ile kavramadigi-
miz seklinde bir yorumlama yapmaya goétirmustir (8).

skinlnimi ulnlmnib

M kok*

maxjmvm

ISekil-161

(8) Charles Richet, Max Dessair. Oliver Lodge, W. Croocks. v.b. gibi mdsbet
ilimlerden gelen bazi tanmmis bilginler bu aciklama sekline meyletmekte
idiler. Bunlara Lombroso, Dr. Maxwell, E. Boirac, Flammarion, Pierre Janet,
Morselly v.s. nin telekmésie, télépathie tecribelelini katahm.
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Nitelik kdinata yaygin ve timel ise de nitelestirme insanla ilgi-
lidir ve insanin objelestirme sirecine bagh olarak varhdin sinirsiz
niteligi icinde nitelestirme kategorisini meydana getirir. Nitelestirme
adetd sonsuz ve cesitli kdinatin nitelik maddesinden insanin meyda-
na getirdigi bir formdur. Bundan dolay! ona bir bakimdan varhgin
maddesiyle suurun formundan meydana gelecek yerde, varhgin
maddesinden suurun imal ettigi bir form olarak bakmak gerekir. Bir
nitelestirme fiili ayn1 zamanda bir nitelestirme 06nermesiyle ifade
edilebilir: Ates yakicidir, bir spectroscope altinda yedi renk vardir
gibi. Nitelestirme 6nermeleri tiumel ve tikel, olumlu ve olumsuz ola-
rak ayrilirlar. Boyle bir énerme sentetik a priori degildir. Ctnk0 var-
hkta bulunmiyan hig¢ bir a priori ile varliktan gelen fenomeni birles-
tirmez. Fakat ayni zamanda bu 6énerme, dértgen dért acidan ibaret-
tir, dnermesinde oldugu gibi sirf analitik de dedildir. O ancak var-
hgin a priori'sine dayanan vasiflandirici (descriptif) bir énermedir.
CUnki burada ne tecribe ile elde ettigimiz bilgi a priori'ye katilmis-
tir; ne de 6nce bilinen bir sey tahlil edilmistir. Her nitelik énermesi
varliga ait a priori bir vasiflandirmadir.

Nitelik varlikta kiimelenme veya dagilma halinde bulunabilir.
Niteligin kiimelenme derecesinin artmasina niteligin siddeti (inten-
sité) denir. Bir niteligin siddeti artabilir, eksilebilir. Nitekim bu ni-
teligin siddeti devamli olabilir, fasilali olabilir. Buna da niteligin si-
resi (durée) denir. Niteligin siddeti ve slresi asil nitelikten ayri ola-
rak incelenemez. Nitekim siddet dereceleri herhangi bir repéere nok-
tasina gore daima belirsiz olarak artip eksilme gibi bir ¢ift-kutuplu-
luk gosterir. Meseld kati-yumusak, sicak-soguk, tatli-aci, siki-gev-
sek, sik-seyrek, hizli-yavas, tiz-pest, parlak-sonik v.b. gibi. Bu ¢ift
kutuplu siddet derecelerinin daha bir¢gok cesitlerini saymak mim-
kandur. Fakat niteligin incelenmesinde ilerledik¢e bunlarin cihet, yon,
sekil gibi dogrudan dogruya nitelige ait olmaktan c¢ikan siddetler
oldugu gorular: Alcak-yuksek, az-¢cok, uzun-kisa, genis-dar, kaim-
ince, agir-hafif, acik-kapali, alt-Ust, uzak-yakin, az ileri-cok ileri v.b.
gibi.

Cift-kutuplu siddet halleri kesin hi¢ bir sey ifade etmezler. Bun-
lardan her biri belirsiz olarak artip eksilebilirler. Mesela sicak-soguk
kutuplanmasinda iki terimin katlardaki yerleri sonsuzca degisebilir,
baska deyisle onlar sinirsizdir. Azlik-¢cokluk, uzunluk-kisalik da be-
lirli hi¢ bir terimle ayrilamaz. Fakat bu belirlenmeyen c¢ift-kutuplu-
lar daima birbirine bagli olarak vardirlar ve bagh olarak dusunul-
melidirler.
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Nitelestirme siddet dereceleri halinde artik yeni bir alana girmis
demektir. O hentz belirsiz bir derecelenme, sonsuz bir skala olmak-
la beraber, hi¢ bir kutuplulugu olmiyan mutlak nitelikten ayrilmis-
tir. Bu skala Uzerinde derecelenme nitelestirmeyi sinirlamaya, kar-
silastirmaya, artma ve eksilme derecelerini belirtmeye goéturir ki bu
da nitelestirmeden busbutin ba”ka bir sey, nicelestirme (quantifica-
tion) dir. Artik duyulur seyler sinirlanmistir: Duyururlar duyulmaz-
lardan (non-sensible) ayrilmistir. Belirsiz olan c¢ift-kutuplu siddet’-
lerin dlctilmesine baslanmistir. Burada hareket noktasi bir repere’in
tesbitidir.

Olgli her seyden 6nce bir 6l¢ii birimi (unité) nin belirtilmesi ile
mumkindir. Olgli birimini bulmak icin esit miktarlar elde etmeli-
dir: Yani esitlik belirtilmelidir. Acaba esitlik tarif edilebilir mi? iste
burada niceligin en glc noktasi meydana cikiyor. Niceligin say™lar
yani sireksiz nicelik ile geometrik sekiller yani surekli nicelik diye
iki tard oldugunu herkes bilir. Fakat bunlardan hangisinin esas ol-
dugunu tayin etmek oldukca glc¢ bir sorudur. Filozoflar arasindaki
en buyik tartismalar da buradan dogmaktadir. ilk ¢agda Pytha-
goras'danberi sayilara buytk deger verilmistir. Fakat bu eski safdil
géris s'ayrlarin mahiyetini aydinlatmaktan uzakti. ilk defa cajdas
felsefede Kant sayr'yr zamanla tarif etmis ve zaman kategorisini i¢
fenomenlere uygulamak suretiyle ordinal sayilarin elde edildigi so-
nucuna varmisti. (9) Buna karsilik Husserl sayilarin eidetik 6zler ol-
dugunu ve bizim serileri, siralan (ordre) degil, énce collection’lari,
[derleme] colligation’lari meydana getirdigimizi, buradan her sey-
den &nce kardinal sayilarin dogdugunu soéyltyor. Birincisi idealist,
ikincisi realist felsefeyi temsil eden bu iki gériisden hangisi dogru?
Oyle goériniyor ki hem biz koleksiyonlar, cumleler kuruyoruz ve
kardinal sayilari teskil ediyoruz. Hem de onlari bir zaman sirasina
gore tertip ediyoruz ve ordinal sayilari elde ediyoruz (10).

Fakat asil mihim olan ister koleksiyon, ister sira halinde, sayi'-
lann degismez birim olarak ele alinmasidir. Bu degismezligi Temin
eden nedir? Bir nitelik skalasinda belirsiz siddet derecelerini belirli
dereceler halinde ifade etmek ihtiyaci! Su halde niceligin hareket
noktasi olan sayi ve 0lc¢l, niteligin dlctilmesi ihtiyacindan dogmak-
tadir. Oyle ise her seyden once esitligi tarife calismahdir. Bu olduk-

¢a glc bir sorudur ve simdiye kadar yapilan denemeler tamamen
basarili olmamistir:

(9) Kant buna zaman sematizmi diyor. Kant, Critique de la Raison pure, trad, de
Tremesayques (pp. 150-156: du schématisme des concepts purs de I'entende-
ment)

(10) Albert Spaier, La Pensée et la Quantité, Félix Alcan,
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a) Esitlik, yani birbirine tamamen esit iki siddet miktari bu
miktarlarin birbirine uymasi (correspondance) ile tarif edilmistir
(Couturat). Ayni tanimlamayi (*) baska bir sekilde Husserl'in «Arit-
metik Felsefesi» nde gdrlyoruz. Bir terim ile baska bir terim arasin-
da uyma olmasi onlarin mutlak esit olduklarini goésterir mi? Az ¢ok
farkli terimler arasinda da uyma olabilir: Benzerlerin (mumasil)
uymasi gibi.

b) B. Russell iki miktar arasindaki esitligi Gctinci mutlak bir
terim araci ile tarif ediyor. iki terim birbirine esittir diyebilmek icin
onlari sinirliyan degismez bir ayirici olmahidir. Fakat bu mutlak te-
rimi nasil bulmali. Esasen bunu bulmak icin 6énce esit terimlerden
hareket etmek lazim degil mi? (**)

¢) Ernst Mach iki miktarin esit olmasini, biri yerine &tekinin
konulmasi, yerine koyma (substitution) ile tarif ediyor. Bu tanimla-
ma daha elverisli gérintyor. Fakat bunun da uyma tanimlamasin-
dan pek farki yoktur. ki miktardan birinin 6teki yerine konulabil-
mesi (ikame) icin 6nce belirli birime gore belirsiz nitelik siddetinden
kesilmis olmalari l1azim gelir. Bodyle bir birim ise elimizde yoktur.

(***)

0] halde esitligi yine kendisinin icinden dogmus oldugu nitelik
ile tarif etmege calismak dogru olmaz mi1? Esitlik birbiri Gzerine
yerlestirildigi zaman ne fazla, ne eksik olan iki siddet biriminin hali-
dir. Niteligin siddet derecelerinde — gérdugumuz gibi — 6nce yalniz
belirsiz (indéfinie) bir azalma-gcogalma hali ile karsilasiyoruz. Ayri
ayri yerlerde meydana gelen siddet cogalmalarini karsilastirirsak on-
larin yalniz birbirine benzer oldujundan bahsedebiliriz. ictigimiz si-
tin sicak mi, souk mu oldugunu sorduklari zaman cevabimiz o sira-
daki nitelik ihtiyacimiza gére musbet veya menfi olacaktir. Fakat iki
kisi sut i¢tigimiz zaman bunlardan hangisinin daha sicak oldugun-
dan, karsilastirma yolu ile haberimiz olacaktir. Buradaki daha sicak
ifadesi siddetin arttiginin belirsiz bir ifadesidir. Daha sicakhgl be-
lirli bir tarzda ifade etmek istersek ne kadar? diye sormaliyiz. iste
nicelik burada meydana cikar. Artan veya eksilen siddeti belirli bir
tarzda gostermek onu elde edecedimiz bir siddet birimine (unité)
gore ifade etmek demektir ki, bu birim sayl (nombre) nin esasi ola-

(*) E Husserl. Philosophie de l'arithmétique.
(**) B. Russell, Introduction a la Philosophie mathématique, 192B Payot, p. 58
(des espéces de relations).

(»C») Ernest Mach. La Connaissance et I'Erreur, trad, de M. Dufour, 1919 (p. 313
nombre et mesure).
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caktir. Biz bu birimi kesin olarak belirledigimiz siddet derecelerine
bdélmeden 6nce, birbirinden ayn ayn duran esyada gorebiliriz. So-
kakta gidip gelen insanlar birbirinden ayn varhiklardir. Bir siri (ne
kadar yorgun olursa olsun) ayri ayn koyanlardan ibarettir. Tabi-
atta butun varliklar ayri ayn durmaktadir. Oyle ise sayinin hareket
noktasini biz énce bu ayri seylerde bulmaktayiz. Ancak onlar birbi-
rine esit degildirler: Hi¢ bir insan, hic¢ bir cisim otekinin tipa tip ay-
ni degildir. Bundan dolay! da onlardan herhangi birini birim (unité)
olarak alamayiz. Vahsilerin sayiyl el ve ayak parmaklarini sayarak
elde ettikleri biliniyor. Bu 6lct de &tekiler gibi birim olmadan uzak-
tir. Su halde siddet derecesini esit parcalara bélmeye calisalim. Su-
yun donmasindan kaynamasina kadar olan siddet fasilasini (inter-
valle) bdlmek suretiyle is1 birimlerini elde ederiz. Genel olarak bu
sentigrade da I00e bélunmektedir. Fahrenheit ve Réaumur de 88 ve
117 ye béluntr. Demek ki 1s1 igin elde ettigimiz birim tamamen iti-
baridir. Baska nitelik tlrlerinde de ayni tarzda itibari bélumler yap-
maktayiz. Onlann degismesinin ehemmiyeti yoktur, yeter ki bu su-
retle sabit birtakim birimler elde edelim ve niteligin azalip ¢ogalma-
lanni bu sabit birime gore dlcelim. Bu durumda artik niteligin sidde-
ti miktar (grandeur) halini almistir. Nitekim insanlarla koyunlar
veya cisimler birbirinden ne kadar farkli olursa olsunlar, onlan or-
talama bir birime gbre sabit farzederek azalip cogalmalarini yine
miktar’la ifade ederiz: Bu sehirde su kadar ntfus var, her sene nu-
fus su kadar artiyor, deriz (10).

Miktann azalip cogalmasi artik niteligin azalip cogalmasi gibi
belirsiz olmaktan cikmistir. Elde ettigimiz birimleri birbirine kat-
mak Uzere bunu bir sayi ile ve sayl nevinden (numérique) ifade ede-
biliriz. Fakat nitelikten birimi c¢ikarabilmek icin ayirdigimiz iki sid-
det parcasi arasinda tenazur (symétrie) arariz. Esitlik bir kesit ile
aynlan nitelik siddetinde iki parcanin tam tenazur halinde olmasi
demektir. Niteligin artip eksilmeleri ayni siddette olmadigi gibi ayni-
cinsten (homogeéne) de degildir. Ormanin yesili yer yer ton farki
gosterir. Gokyuzundn, denizin tarlt ve degisgen mavilikleri vardir.
Niteligin siddeti ayncinsten (hétérogéne) dir. Ancak biz su siddeti
miktar dili ile, yani birbirine tipatip esit birimlerin toplami olan say:i
nevinden ifade ettijimiz zaman onlar ayni cinsten gosterilmeye bas-
larlar. Oyle ise aynicinstenlik bir soyutlama eseridir ve dikkat fiili
ile degisgen vasiflardan aynimak ve yalnizca miktar vasfi géz 6nu-
ne alinmak suretiyle elde edilir.

(10) A. Spaier, La Pensée et la Quantité, 1927, F. Alcan, (p. 110-123)
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Esyanin sayilmasi, nitelik siddetlerinin oOl¢tlmesi nasil bir mik-
tar meydana getiriyorsa, esyanin kapladiklari yerin o6l¢ctilmesi nite-
lik siddetlerinin birimlerle degil uzayip gitme (durée) halinde oélcll-
mesi de bir miktar meydana getirir. Miktarin bu ikinci tiri mekan-
la ilgilidir. Fakat mekan kavrami dojmadan 6nce yer (placement),
mahal (lieu), ¢evre (contour) algilariyla mekdndan daha 6nce mey-
dana gelen ve onu hazirhiyan ilk algilarla bu ikinci miktar kavrami
kurulur. Bir bedenimiz oldugunu, dokunma duyusuna sahip oldugu-
muz i¢cin dokundugumuz esyadan ayrildigimizi farkederiz. Oturdu-
gumuz yerin sertligi veya yumusakhgina gére onun hakkinda bir
duygu ediniriz. Nitekim kendimizi dis alemden her seyden &énce bir
dokunma duyusuyla ayiririz. Her dokunma bizde ayni zamanda hem
bizim, hem bize mukavemet eden bir dis varhigin bulundugu suuru-
nu uyandirir. Bedenimizin bu suretle, bir yer kapladigini farkederiz.
Oradan baska bedenlerin de bdyle bir yer kapladigi hiukmunu ¢ika-
ririz. Cisimlerin uzayip giden bir miktari oldugu gibi, nitelik siddet-
lerinin de uzayip giden bir miktari vardir. G6k maviliginin uzandigi
yerlere bakariz. Oniimizdeki sahranin ginlerce surdagunt biliriz.
Tecribe burada goézlemi tamamlar. Miktarin bu tlriine uzam (éten-
due) veya siirekli miktar deriz. Bunu yukarida gérdiguimuz sirek-
siz miktar dan ayIririz.

Niceligin sureksiz ve strekli iki cesidinden hangisinin esas ol-
dugunu soylemek cok guctlr. Niceligi mekan kategorisine baglamak
isteyen Kant strekli niceligi esas saymakta, stireksiz niceligi a prio-
ri zaman formunun dis fenomenlere uygulanmasindan ¢ikarmakta
idi. Bu suretle transandantal idealizm g6ziinde nicelik tamamen suu-
run ideal kategorilerinden biri olarak tanimlaniyordu. Husserl ise
matematikgilerden bir ¢ojguna uyarak (Cantor, Dedekind, Frege,
Russell v.b.) nicelikte asil olarak soyi'yl, streksiz niceligi gérmek-
tedir. Yeni matematikgiler saf ve soyut matematik olarak yalniz sayi
ilimlerini géruyorlar. Sirekliye ait matematik dallarina (geometri,
analyse, v.b.) tatbiki matematik gozu ile bakiyorlar. Béyle gérmele-
rine sebep dnce sayi ilimlerinin tam sonuclamaya dayanmasi, posti-
la ve axiom’lara degil, yalniz tariflere dayanmasidir. ikincisi sayr-
nin duyularla hi¢ bir ilgisinin bulunmamasi ve tamamen sojoit ola-
rak diastnilmesidir. Fakat bu ayiris ne derecede dogrudur? Surekli
nicelik nasil Gstlin sekillerinde tamamiyla soyutlasiyorsa, slreksiz
nicelik de ilk sekillerinde o kadar konkre olarak gériinmektedir. il-
kellerde sayi fikrinin dojusuna bakacak olursak konkre esyaya ait
saymanlarin, kutsal cihet ve yonlere ait sayilarin rol oynamasi bu
matematik dalinin da gercek ve konkreyle ilgisiz olmadigini goste-
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rir. Oyle ise sirekli ve siireksiz nicelige tstunlik vermeden vazgece-
rek niceligin her iki seklinde gercekten ayrilma ve formellesmenin
nasil meydana geldigini arastirmaliyiz (11).

Say! ihtiyaca gore tam, kesir, musbet, menfi, irrasyonel, mev-
hum sayilar, hatta sonsuz kulcuk, kuvve halinde sonsuz (infini) fiil
halinde sonsuz (transfini) sayilar halini almistir. Matematikgiler Bir’i
aritmetik temeli olarak aldiklari icin béliunemez saymaktadirlar. Fa-
kat fiilde Bir'in bolUnebilirligi Kkesirlerle tirevler ve limitlerde go-
rilmektedir. Limit kavrami bélinmenin son haddi diye kabul edil-
digi icin artik hi¢ degilse orada bélunemezlik tekrar meydana cikar.
Bununla beraber limit veya sonsuz kiicik hi¢c bir zaman bélinemez
demek degildir. Orada fiili degilse de gug¢ halinde bir bélunebilirlik
devam etmektedir. Bélme kavrami matematigin gelismesinde en miu-
him adimlardan biri olmustur. Bélunebilir olan miktar’larin yanin-
da (Koleksiyonlar, uzunluklar) bdlinemez olan nitelikler (renkler,
Istlar, v.b.) de vardir.

Nitelikle nicelik arasinda ortak birtakim kavramlar meydana
gelir; Mesafe kavrami bunlardandir. iki sey arasindaki acikliga me-
safe denir. Mesafe tenazursuz (asymétrique) dir, yani yalniz belirli
bir yerden hedef edinilen yere dogrudur, fakat ol¢ulebilir. Onu te-
nazurlu tam miktardan tenazursuzluk ve bélinemezlik vasiflariyla
ayiririz. Bununla beraber onu bir dereceye kadar itibari (conven-
tionnel) olarak ol¢eriz. Mesafede kullandigimiz élci tamamen indi-
dir. Koyldler iki dag arasindaki mesafeyi ¢ok degisik, kaba tarzda
olcerler. Olgui tabirleri gercek olcliye nazaran son derecede miiphem
ve degisiktir. Niteliklerin agirlhik, kalinlk, sicakhk, v.b. gibi siddet
dereceleri hakkindaki halk ¢lculeri de ayni suretle miphem ve de-
gisiktir. Kendi, aralarinda daima kullanilan esya degisimini yapa-
bilmek i¢cin bazi 6l¢lilerde itibari olarak sabitlide dogru giderler. Fa-
kat bu sabitlik 6lct birimlerinin sarih ve kesin sabitligi demek de-
gildir. Bunun icin her seyden 6nce siddet miktarlarinin (intensif) 6l-
cllmesi ve derecelenmesi lazimdir. Bu uzun bir tarihi sdrec¢ iginde
meydana ¢ikmistir:

1 — Nitelik (qualitatif) 6lcisinden kurtulma pek guctir. Eski

Kultar cevrelerinden her birinde 6l¢ct tarzlari ayridir ve her biri az
cok nitelik vasiflan tasir.

(11) L Rougier, Traité de la Connaissance, (formalisation pp. 52-66) Gauthier-
Villars, 1955.
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2 — Olcunun istedigi degismeler disinda kalma vasfi ¢ok gl
temin edilir. Bunun icin ilkel cemiyetlerde miusterek kutsal yonler,
yerler, sayilara verilen deger bir hareket noktasi goérevini gérmus-
tdr. Onlar empirik degismelerden bagimsiz olduklari icin formel 6&l-
cllerin dogmasina yardim etmislerdir.

3 — Aritmetiklestirilmis dlciinin dogusu pek yenidir. Bati me-
deniyetinin yayilmasi bu 6l¢ciyl yer yluziunde hakim kilmaktadir. Bu
suretle eski arsin, endaze, okka, tas agirhgi, déonum, v.b. gibi degisik
kalitatif ol¢uler yerine sabit birimlere dayanan metre, kilo, kilomet-
irekare, v.b. gibi olcller ve el terazisi yerine baskil, hassas terazi,
v.b. gecmistir.

Goruluyor ki niceligin gelismesi surekli nicelikle streksiz nice-
lik arasindaki devamli bir minasebet yardimiyla mimkin olmustur.
Olgmek cogu kere siirekli niceligi, hatta hareketi siireksiz nicelik tu-
rinden ifade etmektir. Fakat sureksiz nicelik de surekli turiinden ifa-
de edilebilir. O zaman sayilar bir grafik’le ifade edilmis, yahut siddet
miktarinin azalip ¢ogalmasi geometrik bir tarzda gosterilmis olur.
Her iki dilin birbirine tercimesi niceligin medeniyet boyunca gelis-
mesini temin etmistir diyebiliriz. Fakat bunun ic¢in élciylu dayandi-
racagimiz bir skala (échelle) lazimdir. Béyle bir skala kurmak igin
bir réper’e ihtiya¢ vardir. Tek bir nokta réper olamaz. Ancak birkag
nokta arasinda sabit bir miinasebet semasi bize réper’i verebilir. Her
réper bir minasebetler sistemi kurmayi temin eder. Bu muinasebet
sistemi ya goze, ya kulaga, ya dokunmaya hitap eder. Bu suretle
kurdugumuz bir roéper Uzerinde meselda a b noktalari arasinda bir
skala tertip edebiliriz. Blutin miktarlarin a ile b arasinda azalip ¢o-
galdigini gosteririz. Eger, degismeler yalniz bu dogrultu Uzerinde
degil de ayni zamanda bir ylzey, hatta bir hacim Uzerinde ise o za-
man skalamiz ¢ok buutlu olur. Boylece Descartes, matematigin iki
bliylk dal arasindaki munasebetleri kurabilmek Uzere koordinat'-
lari icat etmistir.

Nitelikle nicelik birbirine o kadar baghdir ki bircok ilk dlctler
dogrudan dogruya nitelik alanina girerler. Uzunluk, agirlik, sivilik,
yumusaklik, sertlik, dayaniklilik, v.b. gibi vasiflar nicelikten ziyade
nitelige aittirler. Fakat bunlar artik aragsiz duyularimiza cevap ve-
ren nitelikler degil, zihin guclerimizin Gzerinde isledigi nitelik kav-
ramlaridir. Soyutlastik¢a nicelik halini almaya yaklasirlar. Onlarda
uzun-kisa, agir-hafif, yumusak-sert, v.b. munasebetlerinin nasil be-
lirsiz ¢ift kutuplar meydana getirdigini gérdik. Platon’'un vaktiyle
Dyade adini verdigi bu ¢ift kutupluluklar tzerinde sonra etrafli ola-
rak duracagiz.
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Nitelikle nicelik arasindaki bir kisim vasiflar da mesafe, fasila,
durum (situation), yon, rabita (rapport), tenasip (proportion), v.b.
kavramlarinda gorulmektedir. Mesafe heniiz sarih ve kesin ol¢t de-
gildir. «Uzakhk-yakinlik» da oldugu gibi belirlenmemis olarak goéru-
ndr; tenazursuz (asymétrique) dur. Sikari Gzerine atilan hayvanda
gerilme halini ayarhyan bir nevi mesafe suuru vardir. Koylii gide-
cedi yeri tamamen takribi olarak ve hic bir nicelik 6l¢tistine dayan-
mayan mesafe sezgisi ile belirtir. Bununla beraber mesafe suuru 0l-
¢l birimlerinin tatbiki yardimiyla nicelik alanina girer. Fasila (in-
tervalle) mesafeden farkh olarak tenazurlu (symetrique) dur ve ya-
kin seyler arasinda dusunulebilir. (12) Daha kisasl olan aralik yal-
nizca iki haddi ayiran kesit (coupure) dir. Fasila mekanda oldugu
gibi zamanda da olur. Zaman ritmi sureksiz ve Kkesintili oldugu za-
man buna «fasila» denir. TenasUp (proportion) estetigi ilgilendiren
bir nitelik kavramidir. Fakat genel olarak esyada ve niteliklerde «te-
nasup» ten bahsedilir. Blutin bu kavramlar soyutlastikca, nitelikten
ayrildikca, niceligin strekli kismina ait esash vasiflar halini alir ve
geometri’'nin esasini teskil ederler. Nisbet, oran (rapport) kavrami
nitelikten nicelige gecen en belirli kavramdir. Kirmizi ile yesilin, san
ile siyahin munasebetleri, renk tonlarinin minasebeti, bir cismin tir-
1t cihetlerinin minasebeti, v.b. nitelige ait oldugu halde miktarlarin
birbiriyle minasebeti azhk-cokluk dedigimiz kalitatif ve belirsiz ifa-
denin belirli ve kesin bir sekil almasi «minasebet» kavraminin ni-
celik icinde esash rol oynamasina sebeb olur. Sira kavrami da rabi-
ta ve munasebet kavramlariyla beraber nitelikten nicelige gecer ve
mantiki distincenin réper’leri halini alir. Renkler, sesler veya isilara
ait gamme’larda kalitatif bir sira vardir. Nitekim iki nitelik arasin-
da ayni tarzda baglanti ve rabitadan bahsederiz. Niteliklerden ayril-
diklari zaman soyut olarak sira, rabita ve baglanti kavramlari man-
tiki distincenin temelini teskil ederler. Mantikta kullanilan «arasin-
da kain» (bulunan! «bdnceki», «sonraki» kavramlari da béyledir.

Alem nitelikli olaylardan ibaret olmakla beraber ancak niteles-
tirme (qualification) suretiyle bir kategori haline gelir. Ayni suret-
le dlem nitelige ait siddeti belirtilmemis miktarlardan ibaret olmakla
beraber ancak nicelestirme (quantification) suretiyle bir kategori
meydana cikar. Nitelestirme ve nicelestirme iki kategori sureci, bas-
ka deyisle iki kategorilesme’diTier.

(12) Pierre Jaccard, Le sens de la direction et I'orientation lointaine chez I'homme
1932, Payot
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Butun nitelestirmeler belirlenmemis fenomen Colay) lara aittir
ve onlar Gzerinde henliz sarih olmayan bir skala meydana getirirler-.
Bunlara nitelik dereceleri denir. Niteligin bir skaladaki belirtilme-
mis derecelenmesine onun siddeti (intensité) denir. Niteligin sidde-
tinin belirlenmemis c¢ift haddi vardir: Buyuk-kuguk, az-cok. v.b. gi-
bi, fakat bdyle bir skala — gérindtgu gibi — daima cift kutuplu (bi-
polaire) degildir. Bir kisminda cift terim bir yone dogru sonsuzca ge-
listigi halde, 6teki yonde kaybolmaya dodru gider. Bunlara gercek
anlami ile tek kutuplu (monopolaire) skala demek dogdru olur. Bi-
yuk ve kicuk c¢ift haddinde durum bdyledir; Blyuge dogru ilerlersek
bu had sonsuzca uzanir. Fakat kiicige dogru ilerlersek bu had so-
nunda yokluga ulasir. Cinkli «en blUyuk» Gn buyuklikte siniri ol-
madi§i halde, en kicugun sinin yoklukdur. (13) Ote yandan bir ki-
sim c¢ift hadler her iki yéne dogru da ayni siddete gelisebilir-
ler. Bu iki yénden her biri birinci sekilde oldugu gibi birer tek ku-
tuplu skala teskil ederler. Sicak-soguk, tath-aci, iyi-kotl, v.b. cift
hadlerinde durum bdéyledir. Bu iki hadden biri skalada musbet, oteki
menfi yonl meydana getirir. Sicak sonsuza dogru ilerleyecegi gibi
soguk yokluga dogru inebilir. Nitekim tath ile aci, haz ile elemden
herbirinin sonsuzla yok arasinda gelismeleri mimkindir. Buradan
birtakim kurallar cikarabiliriz :

1 — Kalite (nitelik) degismeleri belirlenmemistir.
2 — Bir kisim nitelik degismeleri, bir yéne dogrudur.

3 — Bir kisim nitelik degismeleri her iki yéne dogru musbet ve
menfi olabilir.

4 — Her iki nitelik degismeleri ol¢tilmemistir.

Nitelik siddetinin 6l¢ilmesinde nicelik miunasebetleri ve niceles-
tirme kategorisi dogar demistik. Olgui kavrami nicelik kavramindan
ayrilamaz. Olc¢lilemeyen sey nicelik degildir ve 6l¢ti yalniz nicelikle
mimkunddr. Fakat dl¢ginin olmasi igin 6l¢c biriminin olmasi, onun
icin de esit miktarlarin olmasi lazimdir. Olg¢ii birimi sayr kavrami-
na baghdir. Fakat biz daha 6nce g6érdigumuz gibi, sayl kavramini
ayn ayri (discret) duran seylerden cikaramayiz: Onimiizdeki agac-
lar, insanlar, masanin Uzerindeki taslar sayl kavramini dojurmaya
elverisli degildir. Cinkid onlardan her birinin 6tekinden farkh vasif-
lan vardir. Hi¢ biri tamam olarak ¢tekine benzemez. Tannery’'nin

Cl3) Vakaa burada da en kdgugun limiti sonsuz kiguk (infinitésimal) denebilirse
de, o fiilde yokluga dogru gidis demektir.
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gosterdigi gibi (14) her nitelik siddeti tecanussiiz olarak artar, eksi-
lir. Ancak teknikte olgunlastikca tecanisli siddet elde edilir. Bir di-
namo devrinin hiz artisi, termometre, v.b. gibi. Fakat bunlar da tak-
ribi'dir. Tam tecanls ancak bir soyutlama eseridir ve bunu dikkat
fiili ile elde ederiz. Nitelik mahiyetce Olciilmeye elverisli degildir. Fa-
kat ona soyut 6l¢ct birimlerini, hakiki sayilari tatbik etmek Uzere
olciilebilir hale getiririz. Oyle ise asil soru tecanisli 6l¢ti biriminin,
sayl'nin nasil dogdugu sorusudur.

Say! tecanussuz ve farkli varliklarin siraya dizilmesi ile elde edi-
lemez, cinkil bdylece yapilan is, seylerin bir strekli Uzerinde veya
zaman suresindeki siralanisini gostermeden ibarettir. Ne tarihi
vak'alann ard arda gelisi, ne psikolojik hallerin akisi sayiyl dogura-
bilir. Kant'danberi idealist felsefenin saylyl saymadan, onu da za-
man siresindeki siralanmadan c¢ikarmalari (15) bundan dolayi yet-
mez gorinmektedir; sayl kavrami degismezlik kavrami ile birlikte
dastunulmelidir. Cunkld sayilardan her biri zihinde 6tekinden ayri
olarak ve mutlak olarak vardir. Sayilarin birbirine eklenmesi, ¢ika-
rilmasi i¢cin de hepsinin mutlak olarak ayni kalan birlige dayanma-
si gerekir. Butln sajalann kokd, bundan dolayi, bir sayisidir. Bir de-
gismez ve daima kendisinin ayni olmahlidir. Bu mutlak vasfiyla onun
kendi kendisine eklenmesi, c¢ikarilmasi mimkin olur. Nitekim bu
vasfindan dolay! onun sonsuzca bélinebilir olmasi da mumkdndur.
Cunkl boélinen parcalardan her biri ayni degismezlik ve kendisinin
ayni olma vasfina sahip olacaktir.

Bu mutlak dedismez ve ayni olan mahiyeti nasil buluyoruz. Hus-
serl onu fenomenolojik bir tavsifle (nitelendirme ilel eidetik [6ze
yonelik! mahiyetin kavranmasi (Wesanschau) olarak goriyor (16).
Fakat Eflatun’'un Idéelerine benziyen bu mabhiyet, psikolojik veriler-
den empirik gercekten bagimsiz ise nerededir? insanin bu mahiyeti
her zaman kavramadigi (ilkel insanin onu bilmedigi, cocuklarda so-
yut sayl kavraminin bulunmadigi) dustniliince onun nasil dogdugu
sorusundan vazgecemeyiz. Hatta lojistikciler gibi sayi kavraminin
bir tautologie’den ibaret oldugunu (1 = 1) sdylemek de isi hallede-
mez (17). Cunkl bu vasif onun nigin varoldugunu degdil ne oldugu-
nu aydinlatabilir. Sayinin ontolojik bakimdan ideal varlik olmasi,
formel hakikat bakimindan totolojik olmasi, epistemolojik (bilim ku-

(14) Tannery, Science et philosophie (ch. Il, le réle du nombre dans les sciences,
pp. 11-39), 1912, Félix Alcan.

(15) Albert Spaier, La Pensée et La Quantité, Félix Alcan, 1927.
(10) Ed. Husserl, Philosophie der Aritmetik.
(17) H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeistlehre, 1935. Berlin.
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rami] bakimdan soyut (veya soyutlasmis) olmasi bizi ancak onun
nasil meydana geldigini anlamaya goétiren yardimcilardir. Sayi zih-
nin objelestirme glucundeki tekrar etme yetisinden dogmaktadir. Ob-
jelestirme ayni objeye cevrilen dikkat fiilini sinirsizca tekrar edebi-
lir. Boylece tekrar edilen sey, kendi empirik vasiflarindan bagimsiz
olarak yalniz tekrar edilme fiili ve bundan dolay! da birbirinin ayni
ve muhtevasiz objeler halini alir. Bu artik tecribenin kavradigr muh-
tevali objeden bagimsiz, tekrarin hedefi olan muhtevasiz ve bos ob-
je, kendisinin daima ayni obje olma yetisi olacaktir. Buna objenin
tekrar edilebilen bos formu diyebiliriz. Ayni dikkat fiilini sonsuzca
tekrar edebilecegimiz icin o yalniz gercede degil, mimkine ait ola-
cak ve sonsuzca uzayabilecektir. Sayinin totolojik olmasi, soyut ol-
masi bundan ileri geldigi gibi, bos formun zihne degil zihnin cevril-
digi mumkin obje alanina ait olmasi, dolayisiyla ideal varlik olmasi
da yine bundan ileri gelir.

Fakat ideal ve soyut sayinin elde edilmesi yetmez, ayni zamanda
onun baska sayilarla birlesmesi, onlardan c¢ikarilmasi, sayi serileri-
nin siralanmasi gerekir ki bunlari ayni tekrar isleminden cikarama-
yiz. Bu fonksiyonlariyla sayi artik sayma, siralama ve sayi islemle-
ri halini almistir. Bunun icin distincenin baska bir ydne, kendi icine,
suura cevrilmesi, yasanmis (vécu) suur hallerini yeniden kurarak
onlan yasatmakta olan hale baglamasi gerekir. Boyle bir islem yine
de suurun objelestirme yetisine aittir; ve kesintili yasanmis hallerin,
baglantisiz izlenimlerin yeniden insasi (construction) ile gercekle-
sir. Tekrar etme saylyl dogurdugu gibi insa etme de sayi islemini ve

say! islemlerini dodurur (18). Birinci islemle 1, 1, 1, 1 ...... i elde etti-
gimiz halde, ikinci islemle onlan birinci, ikinci, tc¢tnci diye siralar;
vel-1-1, I-f-1-1-1 diye kimeleriz. Fakat zamani bir sirec¢ icinde

meydana ¢ikan bu ikinci islem birinciyi tamamladigi i¢cin zihnin sa-
yiya ait butin gucleri stjelesme yardimiyla zengilesen devamli bir
objelesme stireci icinde dogar. Tekrar etme glclU oldugu icin zihni-
miz devamli olarak olacak olan seylere dogru bir bekleme durumun-
dadir. Oyle ise bizde bekleme giicii oldugu icin tekrar etmiyoruz; fa-
kat tekrar etme gict oldugu icin bekliyoruz. Nitekim insa etme gu-
cl oldugu icin hatirlama yetisine sahibiz, yani insa etme hatirlama-
mizin sebebidir. Von Aster sayl ve sayma fonksiyonunu bekleme ve
hatirlama guclerinden ¢ikariyordu. Bu acgiklama tarzi sayinin psiko-
lojik — idealist bir tarzda anlasilmasi demektir. Halbuki beklemeyi
mumkin kilan tekrar sirf psikolojik bir olay degildir: Thsana ait ol-

ds) Suurun gerilme kavsinde yani objelesmede kaydetme (régistration) ve insa
etme (Construction) diye iki fonksiyon olduunu isaret edelim.
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makla beraber varliin baska derecelerinde de meydana c¢ikabilir.
Nitekim in~d’'da yalnizca psikolojik bir yeti olmayip bitin varlik de-
recelerine yaygindir. Tekrar ve insd yardimiyla sayinin meydana
geldigini sdéylemek demek, sayinin suurdan bagimsiz bir mahiyet ol-
dugunu, bir bakimdan ideal varliga, bir bakimdan formel hakikata,
baska bir balamdan da soyut kavramlar zimresine ait oldugunu
sOylemek demektir. Tekrar, duyulur (sensible) larin simdiki halinde
(présent) zihnin bitmez tukenmez yeniden baslamasidir. Bundan do-
layl o ancak objelesmeden ibaret glicde devamli degisme halinde
olan muhtevali objelerden bagimsiz ve muhtevasiz objeyi meydana
getirecektir. Sayinin dogmasi icin duyulurlar hareket noktasi olsa
bile onun sebebi degildirler. Clnkl sayl ancak bu yeniden baslama
gucd ile dujrulurlardan aynlma ile orantili olarak dogmaktadir. Sa-
yiyl sirf duyular ve tecribeden c¢ikaran empirizmin, onu suur igin-
deki bir soyutlama, muhtevasindan yoksun, fakirlesmis bir kavram
sayan idealizm ve nominalizmin, 0&te yanda yine saylyl dogrudan
dogruya hazir bir mahiyetin kavranmasi gibi géren fenomenoloji-
nin, sayida akhin (niversel ilkesini géren rasyonalizmin yanhshgi
insanla alem arasindaki bu ortak islemin, sayinin nasil dogdugunu
gosteren dinamik goértstin g6z énine alinmamasindan ileri gelmek-
tedir.

Sayi, belirlenmemis nitelik skalasindan ibaret olan siddet dere-
celerine tatbik edilince tam 06l¢ct ve nicelestirme meydana gelir. BU-
tin nitelikler bu yoldan nicelestirildigi gibi niceligin nitelige en ya-
kin ylzi olan «strekli» de bu yoldan nicelestirilir. Surekli de, aslin-
da, mekan kavramindan ayrilmasi ¢ok guc¢ olan nicelik tarzidir. An-
cak mekan, dogrudan dogruya objeye ait, sinirsiz bir imkan oldugu
halde, strekli, mekadndan ayrilmis bir nicelestirme tarzindan ibaret-
tir. Bunun icin axiomatih cebirin yaptigi tUzere nokta dogrultu, yi-
zey gibi bazi itibari kavramlardan hareketle bir surekli bilgisi (geo-
metri) kurmak gerekir. Fakat strekliyi anlamak icin nasil mekana
ihtiyac varsa, mekani anlamak icin de strekliye ihtiya¢ vardir. Aris-
to’'nun nicelik kategorisini mekandan oénceye koymasi, ikinci duru-
mun; Kaht'in mekéan a priori formunu nicelik kategorisinden 6nceye
koymasi birinci durumun Uzerinde i1srar etmelerinden ileri geliyor.
Halbuki strekli nicelik ve mekan kategorileri karsilikli birbirine
baghdirlar. Su kadar var ki Euklides mekanindan basliyarak cesitli
mekan tarzlarinin varhgi ve bunlardan bir ¢cogunun tecriilbe dinya-
siyla ilgisizligi, surekli kavraminin butin mekan tarzlanni icine
alan daha genel bir kategori oldugu, bundan dolayr mekandan o6nce
dusunulmesi gerektigini gosterir. Sdreklinin ilk vasiflan onu nice-
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likten fazla nitelige yaklastirir (19). Oteki nitelikler gibi belirlenme-
mis c¢ift had onda da goérulur: Kati-sivi, sert-yumusak, sik-seyrek, v.b.
cift hadlerinde derece derece nitelikten strekli nicelie dodru geci-
lir. Surekliyi vakaa kati, sert ve sik cisimlere ait tecribeden c¢ikari-
riz. Fakat belirsiz ¢ift hadde g6ére onun hi¢ bir zaman mutlak bir
baslangici yoktur. Bir duman, bir su akisi'da bir kati cisim gibi strek-
li sayilabilir. Asil uzun-kisa, kalin-ince, genis-dar, cok egri-az egri, v.b.
cift hadlerinde surekli artik nicelik sinirina girmis sayilabilir. Fakat
bunlarda da ¢ift had, butin nitelikler alaninda oldugu gibi heniiz be-
lirlenmemistir; Uzun-kisa c¢ift haddinde her sey belirsiz bir surette
uzun veya kisadir; ¢cok egri-az egri ¢ift haddinde her sey belirsiz ola-
rak cok veya az egridir. Kapali-agik ¢ift haddinde de araliklarin (acl.
lann) belirlenmemisliginde her sey cok veya az araliktir. Birbirini
kesen agilarda ayni suretle kapali-agik acili t¢cgenler belirlenmemis-
tir ve sonsuzca degisebilirler. Butiin bu belirlenmemis sirekli gori-
ndslerin kesin nicelik halini almasi icin onlara Platon’'un gosteiTnis
oldugu gibi mutlak Bir sayisinin tatbik edilmesi gerekir. Kapali aci-
acik aci cift haddinde sajasiz degismeler arasinda yalniz dik aci de-
gismez olarak kalir ve tekdir. Kapali acih-agik agili ticgenler ¢ift had-
dindeki sonsuz degismelerde yalniz esit kenarl Ucggen dedismez ve
tek olarak kalacaktir. Sonsuz sekiller alan egriler arasinda yalniz dai-
re dedismez tek sekildir. Kisaca, sonsuz degismeler halindeki butin
muphem cift hadlerde kesin ve dedismez sekil veren tek had var-
dir. Bu had nitelik degismelerinin 6l¢ctilmesini saglayan sayi'dir. iste
streklinin nitelikten nicelige ge¢cmesi bu dedismez sekil, degismez sa-
yl, bu ideal Bir sayesinde mumkuin olmaktadir. .Pythagoras’in ideal
sayisl, Platon'un bir Idée’si, Parmenides’in degismez varhgi. Plotinus’
un mutlak Bir'i budur. Fakat bu ilkcag filozoflari géziinde Bir daima
muphemlikleri vuzuha ¢ikaran, her seyin yetkili ve Ustin 6lctsu olan
ideal varlik oldugu halde, burada yapmis oldugumuz tahlil gosteri-
yor ki Bir sayisi belirlenmemis ¢ift haddin strekli hareketi sirasinda
meydana c¢ikan bir sonug, miphem c¢ift kutuplu varhgin eseridir.
Ona yaratici demekten ziyade yaratilmis, her seyin ilk érnegi (Pro-
totype) demekten ziyade varligin 6zel karakteri, miphem ¢ift ku-
tupluluktan dogan bir ol¢t-varlik demek gerekir. Bu bakimdan su-
rekliden slreksize gecis, baska deyisle stireklinin niteligini sayinin ni-
celigi diliyle ifade, niceligin olgim sekli ve pratik alana girmesi de
mektir. Surekli ile sureksiz arasindaki bu baglilik daha ilkgagda,
fark edilmege baslanmisti: sayisinin, e, yani irrationnel sayinin bu-

(19) Mesela, mekandan baska zaman, kalite, kalitenin siddeti, suur. v.b. de t;urek-
lidir,
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lunmasi, menfi sayilar, en sonra mevhum (imaginaire) sayilarin kes-
fi bu baglihigin sonuclaridir (20). Descartes’in buldugu koordinat’lar
sureklinin sureksiz, sureksizin surekli diline cevrilmesini saglamistir:
Boylece koordinat yardimiyla ya bir egrinin denklem seklinde, ya da
bir denklemin egri seklinde ifadesi mimkin oluyor. Limit'e irca, ti-
rev (dérivée) kavramlari bu suretle dogdu ve bu kavramlarin derin-
lestirilmesinden sonsuz kigclk kavramina ulasildi. Analitik geometri
ile basliyan arastirmalar analiz | ve analiz 7l denen differansiyel ve
entegral bahislerini meydana getirdi. Boylece kazanilan sey asil ma-
tematikte soyut nicelikler bakimindan buyuk bir kazang¢ sayilamaz.
CuUnki soyut niceligin pratik hi¢ bir amaci yoktur. Descartes’'in aras-
tirmalari daha ziyade soyut niceligin strekli alanina tatbiki suretiy-
le, oradan pratik ve teknik, sonuclar elde etmekti. Modern disunce-
nin bliyuk kurucusu saf dlistinceden ziyade teknik dusunceye hiz-
met etmistir denebilir (21).

ISEKIL-171

Konikler teorisi: Daire, ellips, parabol ve hiperbol’'un nasil elde edildigini gdste-
rir. Bu teori ilkcaj matematiginde kurulmustur.

(20) Bu Eayilar icin Felsefeye Giris kitabimizin birinci cildi (Tabiat ilimlerinin
felsefe ve metodolojisi)ne bakin.
(21) Pacotte, La Pensée Technique.
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Analitik Geometri

Analitik Geometri sireksiz niceligi Ccebir denklemini) strekli nicelik (geomet-
rik sekil veya egri) yahut geometri dilini (strekliyi) denklem diline (stireksize)
cevirmeye yarar. Bir ellips'in (gezegenlerin ydéringelerinin) denklem seklinde
ifadesi bu suretle yapilir.

Bir egri (mes. ellips) Uzerinde sonsuz kicUk parcanin (turev’in) cebir dili ile
ifadesini temin eden diferansiyel hesap (calcul différentiel) dir. Turevleri bilinen bir
egrinin batinunin degerini oradan ¢ikaran Entegral hesap (calcul intégral) dir. Bu
iki islem baslangi¢ aritmetikteki «¢ikarma» ve «toplama» gibidir.

Hareket halinde bir cisim strekli bir egri cizer: Bu gezegenlerde ellips, bir top-
tan atilan gillede parabol cizerek hareket eder. Bundan dolayi yer ve gokyuzi
cisimleri dogrultu veya egri yonde hareket ettiklerine gdre analitik geometriye
dayanan diferansiyel ve entegral hesaplarla olgeriz. Matematigin bu kismi koépri
insaati, mimarlik ve aakerhkten baska, asil mekanik, astronomi ilimlerinde Kkul-
lamhlir. Olaylari grafikle gosteren (biyoloji, psikoloji, sosyoloji iktisat gibi) batin
ilimler de bu matematik metodunu kullanirlar.

Tabiat kanunlari ilkgcagda (Archiméde, Hipparque, Ptolemée) basit egrilerin
(baslica daire veya dogrultunun) hareketi veya gercgek sayilarla gosterilirdi. Descar-
tes’den sonra Diferansiyel ve Entegral denklemlerle goésterilmeye baslandi. Bu, su
demektir. Tabiattaki hareketlerin sonsuz kicik (tirev) degeri bilindigine gore
bunlari birbiriyle tamamlamak [entegre etmekl Uzere bundan hareketin butind-
nidn degeri cikarilabilir. Mesela x gezegeninin teleskop altinda simdi gérilen ha-
reket tUrevinden «filan» gin veya yil sonra nerede olacagl kesin olarak bilinir.
Gezegenlerin yoringelerini kag¢ yil, ay, gin, dakikada katedecekleri ve filan da-
kika nerede olacaklari veya kuyruklu yizdizlann hareketi husuf ve kiasuf (ayin
gunesin tutulmasi) bu suretle kesin olarak énceden biliniyor. Bunun igin Astro-
nomik determinizme kesin determinizm deniyor.

Genel cekim kanununun agiklamalari-,

m X m'

A. formalu ile ifade edilen Newton kanununa goére Utarit gezegeninin

2
yoringesindeki sapislarin (perturbation) komsu gezegenlerin etkisinden ileri
gelmesi gerekir. Bdylece Jipiter ve Neptune gezegenlerinin etkileri hesaplandi
ve sapis aciklanamamis tortu olarak kaldi.

B. Le Vérrier'nin fikri bu tortuyu 3 nci bir bozucu etki ile agiklamakti ki bu et-
ki o zamana kadar astronomlarin gérmedikleri bir cisme ait olsun. Le Vérrier
bu fikri matematik olarak (déduction’la) ifade etti.

C. Bazi metodcular Le Vérrier'nin bu bilinmeyen gezegenin varlhigindan emin ol-
mak icin gokyltzine bakmaya ihtiyaci olmadigini iddia ediyorlar. Vakaa he-
saplar ¢ok kat'i idi. Fakat yine de bu teorik tesbitin bir yeni gézlemle destek-
lenmesi gerekiyordu.

D. Nitekim teleskop g6zlemi Neptune gezegenini meydana cikardi, ikinci bir
gozlemle de Pluton gezegeni bulundu (Herschel'in rasathanesinde). Aynca yd-
ringe gecikmesine sebep olan Vulcain diye bir gezegenin oldugu da iddia edil-
di. Fakat simdiye kadar hi¢ bir gézlem bu gezegeni gostermedi.

Bu tecruibeler matematik kesin bilginin tecribedeki kesfi hazirladigini gés-
termekte ve formel bilgilerle tabiat bilgilerinin birbirine nasil baglandigini
aciklamaktadir. Stuart Mili, bu tazdaki arastirmalara tortu metodu (méthode
des résidus) diyor. Fakat énemli olan formel kesinlikle tecriibe arasinda uyar-
hk ve formel bilgi (veya metodun) inductif kesfi hazirlamasidir.
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MEKAN KAVRAMI

1 Cagdas felsefede ilim teorisinin temel kavramlarmdan biri
de mekéandir. Descartes’m «uzam»i ilk defa Leibniz’de soyut mekan
oldu. Kant'da mekén ve zaman duyarlik derecesinde a priori iki
sezgi diye kabul edildi. Kant'i bu bircinsten ve sonsuz mekan dusin-
cesine goturen Euklides geometrisi ile Newton fiziginin mutlak di-
ye kabul edilen mekan ve zamani idi. Euklides geometrisi dogrultu-
lar, paraleller, t¢ buutlu hacimler ve sonsuz mekan geometrisidir.
Bu ilkelerden hic¢ birini degistirmemek Uzere Descartes analitik geo-
metriyi, Desargues projektif geometriyi kurdu.

2. Mekan kavraminin sabitligi, bircinstenligi Kant felsefesinin
aradigi a piori ve transandantal sarsilmaz temeli sagladi. Bu distince
19 nci yuzyila kadar blyutk degisiklige ugramadan devam etti. Fa-
kat Euklides’in paralel postilasindan ilk defa Sarkta Nasir Tusi
slphe etti. Batida Proclus ve Legendre yeni tenkitler ileri surduler.
Paralel postilasindan vaz gecmek suretiyle yeni geometri sistemle-
rinin distnidlmesi 19 nci yizyilda mimkin oldu. ilk adim Lobatc-
hewiski tarafindan atildi (1793-1856). Mevhum geometri diye ken-
di adiyla taninan ve bir noktadan bir dogruya bir ylzsy uzerinde
bir cok paraleller cizilecegini kabul eden bir geometri kurdu. Haki-
katte bu geometriyi ayni zamanda Gauss disundi ve buna Eukli-
desci olmayan geometri adini verdi. Kisa bir stire sonra Bolyai (1302 -
i860) bu konudaki eserini yayinladi. Euklides'de dogrultular iki ka-
tegoriye ayrilir: Karsilasan dogrultular, paralel dogrultular. Lobatc-
hewski'de Gg¢lncl bir kategori vardir: Bu da ayni kategoriye dikey
olan dogrultulardir. Bu U¢ kategori klasik geometrinin dairelerine
gore Uc¢ egri kategorisini dogurdu.

3. Lobatchewski geometrisine ve fuschéen fonksiyonlarina dair
arastirmalarinda Henri Poincaré bir takim isaretler degistirmek Uze-
re Lobatchewski geometrisine irca edilen bir geometri tasavvuruna
vardi. Bodylece Euklidesci olan ve olmayan geometrileri birbirine
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Euklides geometrisinde-
ki bir Gggene karsih!:
bir kire 0Gzerine gizi-
len Riemann tipinde
egrilerden ibaret tcggen
vardir fSEKIL-181

baglayan bir sistem kurdu. Bu goriise gore Lobatchewski geometrisi
Euklides’in bir bélimua haline geldi, ikisi arasmda mantiki ¢elisme
kalktr.

Euklides postilasi konusunda ¢ hipotez kurulabilir: a) A dan
a ile karsilasmayan tek bir dogru cizilebilir (Euklides). b) A dan a
ile karsilasmayan sonsuz sayida dogru cizilebilir (Lobatchewski). g)
A dan gecen ve a ile karsilasmayan hi¢ bir dodru cizilemez. Dogrul-
tunun sinirsizca uzadigr kabul edilirse, bu son hipotez reddedilmeli-
dir. Baska deyisle Uclinct varsayis kabul edilirse, dogrunun sonlu
bir uzunlugu oldugu kabul edilir. iste Riemann’in geometrisi bura-
dan dogdu. Riemann’da paralel kavrami mevcut degildir ve dogru-
nun sonlu uzunlugu vardir. Bu adeta kapali bir egridir. Bu geomet-
ride bir Gg¢genin i¢ acilari toplami iki dikagidan yiksektir. Euklides’e
elverisli surette yorumlamak Uzere Riemann’a konkre [somut) bir
sekil verilebilir.

4, Her U¢ Euklidesci olmayan geometrilerden sonra soyut geo-
metriler dogdu. Bunlar, zamani doérdidncl buut saymak Uzere, me-
kadnin Ug¢ degil 4 buutlu olarak tasavvur edilmesinden dogmus Min-
kowski geometrisi ile basladi. N buutlu geometriler, 3N buutlu denen
sekillesme (configuration) mekéanlari oldu. Bu sonuncusu konkre bu-
ut tasavvurunu kaldirmak Uzere boslukta puskurtilmis noktalarin
teskil ettigi belirsizlik halinin geometrik ifadesidir. Bu N buutlu geo-
metri, streksiz bir surette yayildigi kabul edilen quanta’lann hesap-
lanmasinda dalga statistigi ile birlikte kullanilmaktadir.
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5. Soyut mek&n hakkinda dustnceler gittikce karmasik sekil-
ler aldi. Bunlardan en dénemlisi sezgiye dayanan geometri ile soyut
geometriyi birlestiren Analysis situs'dir ki diger adiyle topologie
denmektedir. Topologie sezgi bakimindan elastiki yuzeyler ve egri-
lerin tetkiki ile ugrasir. iki yuzey veya edri homéomorphe’ durlar.
Yani yirtilmadan ve kivrilmadan biri étekine intibak ettirilebilir. Bu-
nun icin 6nce bir kire alalim. Dikkatimizi bu kirenin S dis yuzl
Uzerine cevirelim. S yuzeyi Uzerinde bir C kapali egrisi ¢izelim. S
ylzeyini birakmadan ve kireyi bozmadan ve kivirmadan bu egrinin
sekli degistirilebilir, ve onu bir nokta haline getirebiliriz. Bu egri 6n-
ce C dairesi olsun: O kugulerek bir nokta halini aliyor. Bu suretle yir-
tilmadan ve kivrilmadan S yizeyinin seklini degistirebiliyoruz. Bu
kirenin yumusak bir hamurdan (camci macunundan) yapildigini
farzedelim. Bu kire yassilastinlabilir ve disk halini alabilir. C egri-
si 0 zaman D diski Uzerinde bir egri olacaktir. Umumiyetle bu egri
diskin cephelerinden her birine ¢izilmis olacaktir. Bir kisimdan ote-
kine gecis diskin kenarindan asmak suretiyle olacaktir. S kiresi Uze-
rine cizilen C egrisinin hassasi [6zgUlik] D diski Gzerine cizilen C’
ile yirtilmadan ve kirilmadan, o bir noktaya irca edilebilir. D diskinde
bir T deligi acalim. Bu suretle elde edilen dis ylztne D, diyelim. D, yu-
zU Gzerinde bir C kapal egrisi cizelim. C egrisini strekli sekilbozma
ile bir noktaya irca edemeyiz. Eger C egrisi T deligini kusatan a eg-
risi ise veya, bu delikten ge¢cen B egrisi ise, bu sey mimkin degildir.

Topolojik problemin baska bir misalini dagtmler teorisi verir.
Topoloji veya Analysis situs’in basit geometriden hareketle ve genis
mikyasta sezgiye dayanarak ne gibi sekiller aldigini gérdik. Bunlar
1857 de Riemann tarafindan ilme sokulmus Riemann yuzeyleridir
ki, bu yuzeylerin baslica cebir denklemleri ile ifade edilen egriler-
de kullanilmasi son derece verimli olmustur. Buglinkli arastirmala-
rin pratik bir neticesi cografya haritalarinin renklestirilmesidir. Bu
renklemeyi yapmak icin renklerin minimum’unu bulmaya calisa-
lim. isbat ediliyor ki bu sayi en azdan 4 e en ¢oktan 5 e esittir. 5 rengi
gerektiren hi¢ bir misal bilinmedigi icin 4 renk kullaniimistir. Bu
problem 4 renk problemi diye taninmaktadir.

6. Bu munasebetleri aciklamak Uzere cesitli geometrileri birbi-
rine baglayan sdyle bir sema verelim :

Enriques’in geometrileri birbirine baglayarak birinden otekine
gecmeye elverisli metoduna istihale [transformel metodu denir. Bu
suretle ortak ilkelerden bu geometrilerde gecerligi olan bir axiomatik
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Hilbert tarafindan kurulmustur ki Euklides geometrisi bunun &zel bir
halinden ibarettir. (*) Kant felsefesi, Euklides geometrisine bagh bir
distnce (meseld Poincaré dustncesi) icin butin yeni geometriler

CElastikt fclTnmlar Ve yuzeyler)

dogrultu )
Topologia mesafe
kavraminin
kavraminin

terki .
terki
Metrik
Tasan Gaometr?
Geometrisi
dogrultu
_mesafe o kavraminin
Eukliciss " .
kavraminin terki

mGeometrisi.
terki

ISekil-191

dinyamizda kullandigimiz Euklides geometrisine irca edilebilir. Bu
geometriler arasinda en elverisli, yani dinya sartlarina uygunu ol-
dugu icin, Euklides Geometrisini insani mikyasdaki fizik dinyasin-
da kullaniriz. Oteki geometriler yalnizca soyut ve mantiki olarak
dogru kalirlar. Fakat gercekle ilisikleri yoktur.

Halbuki Hilbert axiometique’i ile kurulan sistemde, tersine, bu-
tin geometriler en genel bir axiom sistemine baglanmistir. Bunlar
Euklides axiom’lan degildir. Ayrica bu geometrilerden bir ¢cojunun
fizigimizin Einstein’den beri gelisen dallarinda kullanildigini daha
onceki bolimde gérmustik. Einstein izafiyet fiziginin baslica vasfi
fizikle geometriyi birlestirmesidir: Dar izafiyet fiziginde 4 boyutlu
Minkowski mekani, genis izafiyet fiziginde Riemann’'m kivrim (co-
urbure) mekéani kullanilmaktadir.

Dort boyutu tasavvur icin en elverisli metod bir ylzey Uzerinde
yasayan son derece yassi hayvanlan disinmektir. Ayni zamanda
onlarin mekani tasavvur edecek akillan oldugunu farzedelim. Boy-
le hayvanlar icin mekan 2 boyutlu olacaktir. Bu benzetme Euklidesci
olmayan geometriler icin ileri sGrdlmustir. Nokta, dogru, yuzey, ha-
cim, meké&n kavramlan daima yeni bir boyutu katarak sonucglama
ile elde edilir; Nokta dogrultuyu dogurur, dogrultu ylzeyi dogurur,
ylzey hacmi dogurur, v.b. Mekén adi tecriibe alaninda dinya 6l¢u-

(#) David Hilbert (1862-1943) butin matematik teorileri birlestirerek mantiki bir
temele bagladi ve timind kusatan bir Axiomatique kurdu.
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sU (géodésie) ile basladi. Soyutlastik¢a ve sonug¢lama metodunu kul-
landik¢ca geometri halini aldi. Sureksizi (aritmetik, cebir) strekli
(geometri) diline ¢cevirme glclni kazaninca analitik geometri oldu.
Limit ve turev kavramlari ile diferansiyel ve entegral hesaplar oldu.
Boyut ve mesafe kavramlarini genisletmek suretiyle Euklidesci olma-
yan geometriler meydana geldi. Butin geometrilerin deduktif olarak
ayni ilkelere baglanmasindan Axiomatique dogdu. Soyut mekanlar
Uzerinde dustnceden N buutlu geometri ve configuration mekani
cikti. Mekan ile zamanin birlesmesinden, baska deyisle zamanin dor-
dincld buut olarak alinmasindan 4 buutlu mek&n geometrisi (Min-
kowiski) meydana geldi. Meké&n -fzaman -- enerji + madde kaina-
tin temelleridir.

Mekan ve zaman idealist felsefeye goére bizim disimizda mev-
cut degildir, ve zihnin basit formlarindan ibarettir. Zaman i¢ du-
yarhiimizin a priori formudur ve ardardalik sirasidir. Mekéan dis
duyarhgimizin a priori formudur ve yanyana bulunma dizenidir.
Mekan ve zamanin gercekligine karsi baslica itiraz su idi: Eger on-
lar gercekten var olsalardi, ister istemez ya cevher ya araz olacak-
lardi. Halbuki her ikisini de dustinemeyiz. Cevher tanimi ¢cok karan-
hk ve muphemdir. Bir ¢ok filozoflar ortak duyunun goérdigt gercek-
ligi reddedememislerdir. Mekan ve zaman 6z bakimindan bilinemez-
dirler. Bu konuda realistlerle idealistler arasinda tartisma surip gi-
decektir. Saf aklin kavrami olan me k an hareketsiz, bircinsten, de-
gisiklige ugramaz gibi gérintyor. Halbuki biz onu maddi vasitalarla
kavriyoruz ki, bildigimiz yalniz meké&n parcalaridir. Zaman fikri ici-
mize ait ve kacicl oldugu halde, mekan fikri devamli dis izlerden ge-
liyor. Mekdn ne madde ne formdur, icine giren cisimler kadar buut-
lari vardir. Bu mekan bize her yénde sonsuz gérindyor ve l¢ buuda
sigamaz. Mekan ve zaman problemi sonsuz problemine baghdir. Oy-
le ise sonsuz problemini incelemelidir. Eger ona tamamen nifuz ede-
mezsek, hic¢ degilse zihni goreli (izafi) olarak tatmin edecek bir ¢6-
zim sekli bulmalidir. Kant antinomilerinde zihnin bunu c¢dézmede
glgstiz oldugunu gosteriyordu. Sonlu ve sonsuz tezlerinden birini
kabul eden bilginlerin gorts farklari soruyu c¢oéztlmez gibi goster-
mekte ve Kant'a hak verdirmektedir. Belirsiz (indéfini) kavrami ile
sonsuzu (infini) aciklamak mumkin degildir. Bunu ilk defa Galilée
fark etti. Belirsiz olarak uzatilan sayilar serisinden rasyonel ve mus-
bet sonsuz kavramina gecemeyiz dedi. Ne aritmetigin ne geometri-
nin sonsuzunu «belirlenmemis» den, «gerektirilmemis» den ¢cikarama-
yiz. Ayni sey sonsuz kicuk (infinitésimal) icin de sdylenebilir. Hal-
buki fiilen sonsuz kic¢ugu elde ediyoruz. O ve sonsuz sembolleri her
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tarlt niceligin kaybolmasini ifade ederler. Sonsuza ulasamayiz, fa-
kat mekanin sonsuz oldugunu soyleriz. Burada formel bir celisme
vardir. Cunkd duyulara ait mekanla mutlak mekani karistiriyoruz.
Sonsuz fikri gu¢ halinde dogrudur, fakat bu fikri duyu mekanina
tatbik eden hikim yanhistir. Olgmek istedigimiz ve bize duyunun
verdigi mekan sonsuzun yuklemi olamaz. Cunkd sonsuz bir miktar
degildir ve dlclilemez. Matematik miktar artip eksilmeye elverisli
olan seydir. Sonlu miktar fikrini bize tecrtibe verir. Biz yalniz sonlu
formlari gértyor ve dokunuyoruz. Hayalglciu de sonlu ile belirsizce
kicuk ve belirsizce buyuk arasinda minasebeti kolay kavriyabilir.
Fakat otesini segmeye elverisli degildir. Duyusal bilgimizin sinirlan
bir yandan belirsizce kuc¢uk, 6te yandan belirsizce biu-
y U k’'thr. Bu iki sinirin 6tesine duyuyla degil, ancak akilla gidebili-
riz. DUslUncemiz icin degilse de tecribemiz icin asilamaz sinir-
lar, hudutlar vardir. KucuklGgin son unsuru ile sirf arasinda ne ol-
dugunu bilmiyoruz. Fakat bu fasilalari kabule mecburuz. Birine
«sonsuz kucuk», dtekine «sonsuz buyuk» diyoruz. Akil ve duyu bu
bakimdan mutlak olarak uyusmaktadir. (Gaston Bachelard, L'Expé-
rience de l'espace dans la Physique contemporaine, 1937, Félix Al-
can)

Yassl hayvanlar varsayimini yukarda ileri sirmistik. Bunun
Uzerinde duralim. Bu hayvanlar alemi iki buutlu dusiunecekler ve iki
buutluya dizey diyeceklerdir. Halbuki o, Gzerinde bulunduklari ki-
renin bir parcasi, yani igri bir yldzeydir. Onlarin yasadigi kirenin
buylk yarim capi sonsuzsa bu yilizey ve diizey birlesir. Onlar saga
sola, ileri ve geri hareketi disinebilirler yukari-asagi harekete ait
hic bir fikirleri olamaz. icinde bulunduklar: egriye diizey derler. Bu-
rada bir nokta kaliyor; Bu hayvanlar icin kdinat sonlu olsa da hudut-
suzdur. Cunku daha ileri gitmelerine mani olan hig¢ bir sinir yoktur.
Fakat dizey lerinin sahasi (aire) sonludur ve bir ka¢ kilometre
kareliktir. Bu hayvanlar ikiser ikiser birlesen en kisa yollara, yani,
géodésique yollara dogru cizgi diyeceklerdir. Bu geometride iki nok-
tadan bir dogru gecirilemiyecegdi icin, mistesna olarak birbirine cap
bakimindan karsit iki nokta halinde sonsuz dogrular vardir. Yani
yanm buyudk daireler onlari birlestirir.

Boyle bir hipotezin sacmaliindan bahsedilebilir. Farzedelim ki
bu kire yerytzu kiresi olsun. Bu dimdiz dunya kiresinde hayvan-
ciklarimiz yasasin. Bu gézlem o kadar genis boyutlardadir ki, onlar
kendi dunyalarinda yine Euklides geometrisi kullanacaklardir. Rie-
mann’in iki boyutlu geometrisi Euklides’'in kliire geometrisidir, Rie-
mann’in dogrultu trigonometrisi bizim kire trigonometrisi dedigimiz
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seydir, Riemann geometrisinde dogru ¢izgi, daire kelimelerinin Euk-
lides'de buyuk daire, kiuguk daireye karsilik oldugunu kabul etmek

Euklides geometrisinde c¢elisme oldugunu so6ylemektir ki, bu iddia
edilemez.

(André Sainte Lagle, Voyage dans la quatrieme dimension, [dans:
Les Grands courants de la Pendée mathématique, 14811. Topolojik
mekanlar: Klasik geometri metrik distncelerden ibaret degildir. O
ayni zamanda surekli deformasyonla bozulmamis olan sekillerinin
hassalanni da tetkik eder. iste topolojinin konusu budur. Burada
esasli kavram mesafe kavrami degildir. Limit ve komsu-
luk kavramidir. Denebilir ki, bir kiime Uzerinde mesafe tarif edi-
lince E unsurlarinin ai, a2, at, a4, ... a“ serisine limit denebilir. E de
(!
bir a unsuru varsa, mesafe------ ile sifira yaklasti§i zaman buna
n

komsuluk denebilir, (a, b) munasebetinde ne kadar Kkugukse
komsuluk o kadar fazladir. Bazen de matematik tahlil limit ve kom-
sulugun bir mesafeye bas vurmaksizin diastnulen mekan fikrine go-
tardr. Topolojik bir mekan tarif edilince, bir mekdnin mesafeli ol-
masi veya olmamasi hassasi s6z konusu olur. Topoloji teorisi surek-
liligi ve cesitli geometlerin birinden baskasina ge¢cmeyi (transfor-
mation) saglar. Bir cok mekanlar bu sayede birbirine tercime edi-
lebilir. Isomorphisme denen bu tercime dilinden ayrica deduktif du-
stince dolayisiyla bahs edecegiz.

SAYILAR ve MEKANLARIN
MUNASEBETI

Sayilar da mekén gibi tecriibe dinyasindan hareketle gittikce
soyutlasir. Aslinda gercek sayl ve mevhum sayi olarak iki esasl si-
nif ayirmaliyiz. Gercek sayilar 1) tabii sayi, 2) rasyonel sayi, 3) ir-
rasyonel sayi cesitlerine ayrilir. Tabii sayilar da su neviler halinde
incelenmektedir.

a) Tam sayilar: 1,2,3,... gibi ki Aritmetigin temeli olan dort is-
lem bunlar tGzerinde isler: Toplama, cikarma, carpma, bdlme.

b) Arti ve eksi sayilar diye ikinci bir alt-bélum yapabiliriz.
Bunlar bir koordinatin sag ve sol tarafinda bulunan sayilardir. Eksi
saylilar fiilde yoktur. Ancak eksi sayl bir miktarin bulunmayisi ha-
lini ifade eder. Yahut isi él¢tlerinde oldugu gibi sifir dereceye gore
sifirin altinda ve Ustinde olan miktar dedismelerini gosterir.
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Bunu a-b seklinde gdsterdigimiz zaman sayilan cebir dili ile
ifade etmis oluruz.

c¢) Kesir sajalan buradan c¢ikmistir, ------ veya ------ gibi. Ayri-

ca bir de onlu (décimale) kesir sistemi icat edildi. Sonsuz sayi, son-
suz klucuk buradan cikti.

2. Sayllan bir de rasyonel ve irrasyonel olarak ikiye ayirabili-
riz. irrasyonel sayl V 2veya ~ gibi bir sayidir. Bunlarin nasil oldugu-
nu izah ettik.

[Sekil-201
irrasyonel sayi

Misbet ve menfi sayilar bir koordinatin yatay c¢izgisinin iki tarafindan yer alir.
Koordinatin merkezi sifir olduguna gore sagdaki sayilar musbet, soldakiler men-
fidir.

GERCEK SAYILAR ve MEVHUM [SANALI SAYILAR

ikinci dereceden sonra denklemin ¢éziilmesinde cevaplar mevhum (imaginai-
re) sayi olarak da cikabilir. Eskiden matematikciler mevhum sayiya deger ver-
mezlerdi. Bir problemin cevabi olan kékler mevhum bir denklemi dodurursa, bdy-
le bir denklemin c¢ézUlmesinden vazgecerlerdi. Cunki, denklemin kékleri mev-
hum olacagi, mevhum sayilarin matematikte yeri olmadigi icin bu ddrince yan-
hstir derlerdi. Ancak, matematikte mevhum nicelikle ugrasmaya baslandiktan
sonra bu denklemler 6nemle karsilanmistir.

itibari olarak ikinci dereceye kadar denklemlerle ujrasan matematik dalina
«Adi Cebir», tGclincl dereceden baslayan denklemlerle ugrasan kisma «Yiksek Ce-
bir» denir.

Sayilar, iki kisimdir; 1) Gercek sayr (nombre réel)
2) Mevhur saylr (nombre imaginaire)
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1) Gergek sayilar da su bélumlere ayrilir ;

pozitif sayi 4 2 negatif sayi -2
tam say! 1 kesir
rationnel sayi irrationnel sayi VvV 3

2) Mevhum sayilar ise

ya karma olur 33—V —5
ya negatif olur - V- 5
ya pozitif olur + V —2

Mevhum sayilar Gzerine ilkin dikkati Ingilterede Wallis cekti. Matematikte
bunlarin énemini gostererek mevhum sayilarin gercek sayilara dikey yonde ola-
caklarini tahmin etti. Fakat asil Cenevreli Argan mevhum sayilarin matematik
anlamlarini belirtti, ve gercek sayilarin mevhum sayilar icinde 6zel bir hal oldu-
gunu isbat etti. Sonradan matematigin bu kismini ingilterede Hamilton gelistir-
di.

X x' dogrusu gergek sayilan gostersin. Descartes koordinati ekseninde ona
dikey y dogrusu da baska bir takim sayilar1 gdstersin. Burada M noktasinda x e
dogru + <= ve Xx'e giden sayilar da —“ olsun. Nitekim y e dogru yine + “ ve
y' e dogru — « sayi olacaktir. M merkez olmak Uzere yai'im ¢api bir olan bir daire
cizersek burada x x' hatti zerinde Mb yarim ¢api F 1 ve Mc yanm c¢api — 1 ola-

caktir. Buna karsilik ayni dairenin y'y hatti yonindeki Md yanm c¢api vV —
1 ve Me yanm capi da — \/ — 1 olacaktir. Yani Descartes koordinatinin merke-
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zine gizilen dairede gercek sayilara dikey yondeki sayilar mevhum sayilan gos-
terecektir.

Argan bunu isbat i¢in bir dikagili Gg¢genin tepesinden tabanina indirilen di-
keyin tabamni ikiye ayirarak bunlar arasinda tam ortada olacagi teoreminden fay-
dalandi. b d agisi cevre Uzerine resmedilmis olup yarim daire ile élcildigu icin

dikacidir. Oyle ise b d ¢ uggeni bir dikagili tggendir. Yukardaki teoremi uygu-
larsak, burada

Md2 = Mb X Mc dir. Yahut degerlerini yazinca
md2 = 4 1X — 1dir.
yMds + V — 1 yahut

Md =+ V- 11

Md =- V-1 J
Fakat mevhum sayilar her zaman x x' hattina dikey yonde olmaz. Clinkd M nok-
tasindan ge¢mek Uzere xx' ve yy' yonlerinden baska sonsuz yénler tasavvur edi-
lebilir. Bundan dolayr mevhum sayilarin da yonid vyalniz yy' den ibaret degildir.
Bunlardan herhangi birini Mh ismi ile gosterelim. Bu isinin degeri x ve y mihver-
lerine indirilen dikeylerle elde edilecek Mt ve Mi hatlarinin bileskesine esit oldu-

gundan Mi nin degeri + 2 ve Mt nin degeri + V — 2 olduguna gére Mh = 2 4

— 2 olacaktir. Mh sini x mihverine yerlestigi zaman bileskenin degeri yalniz
gercek nicelikten ibaret kalacak. Mh isini y mihverine yaklastik¢a gercek nicelik
azalarak mevhum nicelik cogalacak ve isin y mihverine uydugu zamem yalmz
mevhum nicelikten ibaret kalacaktir. Goruliyor ki Descartes koordinatinin etra®
finda ayni ¢ogalma ve azalma vardir. Descartes koordinatindaki hatlar iginden
yalniz birisi gergek sayilan gosterdigi halde dtekiler karma veya karma degil olarak
mevhum sayilan goéstermektedir. Bundan dolayi Argan’in dedigi gibi gercek sayi-
lar mevhum sayilarin 6zel halinden ibarettir.

olur.

3. Kompleks sayi. Bunlara cebri sayilar da denebilir. Bunlarin
icadl hakiki bir ihtiyactan ziyade estetik bir ilgiden dogmustur.

4. Sayilamiyan cimleler: Bunlara transfini sayillar da denmek-
tedir, ve N isareti ile gosterilebilir. Ge¢en ylzyilda Cantor transfini
kavramini icad etti. Bu, glc halinde (virtuel) sonsuz disinda ayni
zamanda verilmis olan sonsuzu distinmeden doduyordu. Bunlardan
birincisi, yani virtuel sonsuz ordinal sayilara, baska deyisle sayi se-
rilerine aittir: 1 nci, 2 nci, 3 ncd,... gibi, aktlel sonsuz veya transfini,
Kardinal sayilara yani seri halinde degil, cumleler halinde disunu-
len sayilara aittir. Burada 1,2,3,... bir serideki gérevleri degil 1 veya
iki veya U¢ unsurdan ibaret olan kimeleri goésterir. Bu tarzda kar-
dinal sayilarda aktlel olarak konmus sonsuz miktari ihtiva eden bir
cumle dusunulebilir ki iste bu transfini’dir. «Ne kadar saymaya ¢a-
lissak sayamiyacagimiz gercek sayilar kalir». Kimeler veya cumle-
ler (ensemble) teorisi biutin matematik dallanna tesir etmistir. Ger-
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cek sayilarin cimlesi cebri sayilarin cumlesi ile karisirsa, onlar sa-
yilabilir olurlar. Bu Kkesif transfini sayilarin icadinin neticesidir.

5. Mevhum sayl (nombre imaginaire): Hakiki sayilardan irras-
yonel olanlara karsilik cebir denklemleri vardir. Yani onlar bir denk-
lemle gosterilebilirler. Mevhum sayi ise hi¢ bir denklemle goésterile-
mez. O bir ylzey Uzerindeki iki serinin birbirini kestikleri yerdeki
sayidir, ve her iki seriye ait oldugu icin gerektirilmemis (indétermi-
né) dir.

Soyut sayi ile soyut mekan fikirleri birbirine yaklasir. Noktalari
herhangi mahiyette olan bir mekédna soyut mekan denir. 1lk bakis-
ta anlamsiz gibi gérinen «noktalar», belirli olmayan, yani bunlarin

B. Kire bukulerek bir ay
yahut disk haline getirilince
kavis de degisiklige ugrar.
Fakat nisbetleri sabit kahr.

A. Balmumundan kire uze-
rinde alinmis kavis.

ISEKIL : 221

Bu sekiller sh. 148delti Topologie denen geometriye aittir.
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saylya, egriye, ylizeye, seriye, kimeye (cimleye) ait olup olmadik-
larmi bilmedigimiz bir geometri kurmak istemek sacma goérunar.
Halbuki bu mumkdndir, ve bunun yalniz matematik vej”a filozofik

bir faydasi yoktur. Ayni zamanda tabii gergek alanlarinda, bir ¢ok
pratik sahalarda kullanilmaktadir.

Soyut sayi fikri zannedildigi gibi yeni de degildir. iki saja ara-
sinda esitlik, esitsizlik, o&zleri her ne olursa olsun iki un-
sur kiimesine ait hassalarda tesbit edilebilir. Vahsiler de bunu se-

zerler. Bunlar «insat» tariflerle degil, «tasvirci» tariflerle gosteril-
mektedir.

Bir soyut kiimenin herhangi a, b unsurlari arasinda (a, b) =
(b, a3 seklindeki minasebetine mesafe denir. Bu tasvirci bir ta-

riftir. Belirlenmemis mahiyette unsurlar s6z konusu ise insal (const-
ructiviste) bir tarif verilmelidir.

N buutlu mekéan, 3 N buutlu mekan veya sekillesme (configu-
ration) mekani gibi mekanlarda geometriler soyut sayilarla birlesir.
Bu sonuncuda mekéan puskurtilmuis bir noktalar configuration’'unun
soyut geometrik hassalan gibi gorulir. Burada statistik ifade ile so-
yut geometrik ifade de birbirine yaklasir. Mikrofizik alanda dalga
mekéanigi boyle statistikleri ve soyut geometriyi kullanir.
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Vi

AKILYURUTMENIN iKi SEKLT

A) SONUCLAYIS

AlcilyUriatmenin baslica iki sekli vardir; Biri virtiel [gl¢ halin-
de! distnceden dogan kurallara dayanarak kavramdan kavrama
gecmek, yani sonug¢lamadir [tumden geliml; oteki aktiel olgular ve
objelerden aktiel olan kurala gegmek (zere varhgin dizenini bul-
mak. yani timeva<rmadir. Objelesmeden dogan bu iki netice3 ince-
lemek icin 6nce kavramlar arasinda sonuclama yapmamizi sagla-
yan ilkelerin dogusu Uzerinde duralim.:

| — Objelesmenin birinci sonucu akil ilkelerinin ve mantiki
stincenin dogusudur. Vakaa objelesme Once tekrarlarla, virttellik-
le, kendisinin ayni oldugunu ispat etmek suretiyle akil ilkelerini ku-
ruyor. Akil ilkeleri deyince, aynilik (6zdeslik), celismezlik, tGc¢tnci
terimin yoklugu ilkeleri anlasihir.

Aynilik ilkesini, A = A diye g0steririz. Bu, herhangi objenin tek-
rari ve virtUellesmesinden baska bir sey degildir. Bir sey kendi ken-
disinin aynidir diyebilmek icin, o seyin daima tekrar edilebilecek du-
rumda olmasi gerekir. A bir tebesir olsun. Diyebilmeliyim ki, A her
zaman A tebesiridir. Halbuki tebesir biteviye kinliyor dagiliyor, ay-
ni tebesir olmaktan ¢ikiyor. Yarin elime gecen belki baska bir fab-
rikanin malidir ve busbUtlin baska bir tebesir olacaktir. Fakat ben
tebesirin ayniligini virtiel olarak soyliyebilirim. Yani simdi burada
daha 6nce gérdugum ve bundan sonra gérmem mumkuin olan tebe-
sirleri zihinde tekrar ederim. Bu zihni tekrarla derim ki, bin defa
gbrsem ve bundan sonra binlerce defa elime alsam tabiati degismek-
sizin 0 kendi kendinin ayni kalacaktir. Buna fiilde yetkim yoktur.
Cunkl ben bunu sonsuzca tekrar edemem. Ancak zihinde boyle bir
seyi yapmaga yetkim vardir. Yani zihinde yanilmazhgimi saglaya-
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bilmek icin bdyle bir temeli kullanma zorundayim. Su halde ayni-
lik ilkesi (principe d’identité) fiill bir ilke degil tam zihni bir ilkedir.
A = A diyebilmek icin A nin ayni sartlar altinda ayni kalabilece-
gini ispat etmeliyim. Gerek kelime gerek formulle ifade ettigimiz bu
kural dustncenin hareket noktasi apac¢ik (évident) olan, ispata
muhtac¢ olmayan ilk mantiki hakikat olarak kabul edilir. Matematik
formald ile bu hakikat, esitligin iki yaninin ayni olmasi ynaziinden
bilgimize hi¢ bir sey katmiyan bir tekrar oldugu icin buna totoloji
(tautologie) (1) de diyoruz. iste yeni mantikcilarca da dusiince ilke-
lerinin totolojik oldugu iddiasini meydana getiren cihet budur.

Ayni kaldigini iddia ettigimiz seylerin asla degismediklerini soy-
liyebilirmiyiz? Burasi stphelidir. Fakat onlarin butin sartlar sabit
kaldigina gére ayni imis gibi olduklarini kabul edebiliriz veya bdy-
le gorebiliriz. Her halde zihinde apacik olarak kavradigimiz aynilik
ile seylerde ve disarida var olan aynilik baska baskadir. Hareket ha-
linde olan bir cismin ayni oldugjundan s6z ettiim zaman zihnim
hakhdir. Fakat bu cismin hareket hizi ile orantili olarak kutlesinin
artmasi veya eksilmesi halinde ayni kaldigi séylenebilir mi? Fitz-Ge-
rald tecribesine gore hizla orantili olarak kitle dedisiyor. Bundan
dolay! aynilikdan, s6z edilememek gerekir. Yahut yGzélciminU 'mr-
ile gosterdigim bir dairede teorik olarak sonsuz, fiilde sonlu bir po-
ligon oldugundan s6z edecek olursam bir dairenin ayni zamanda
hem kenarlari sonsuz poligon, hem daire oldugunu sdylemis olmu-
yor muyuz? Bir lGg¢genin kenarlarindan birini bélmek Uzere ondan
sayisiz uggenler elde ettigim zaman ayni surette kenarlardan her
birinin sayisiz Gc¢genlerden ibaret oldugunu veya sadece bir hat ol-
dugunu soylemis olmuyor muyuz? Oyleyse nasil olur da bu apacik
ve kesin mantik kuralini varhgin temeli sayabiliriz? Bununla bir-
likte bu ilke gerceklerden ayri, sirf zihni bir kural olarak daima dog-
rulugunu sakliyacaktir. Simdi burada ¢ misal veriyoruz. Birisi, dai-
renin 'T diye tanimidir. Dairenin icine 6nce kare, sonra sekizgen,
onaltigen v.b. larini resmederiz. Bunlari da tekrar bélebiliriz, bu
bdyle sonsuzca uzatilabilir. Bu suretle, daireyi, kenarlari sonsuz sa-
yida poligon diye tanimlariz. Halbuki ona poligon demek dogru de-
gildir. Cunkl daire ayn, poligon ayn seylerdir. Ancak bunu baska
turlt tanimlayamadigimiz icin bodyle diyoruz. Baska turli tanimlama
imkansizdir. Simdi burada olan nedir? Fiilde poligon asla daire ile
birlesmiyor. A = A ilkesine gbre daire = daire demeliydik. Fakat
diyemiyoruz. Daireja tanimlarken onu baska bir sekille tammla-

(1) Eski mantikta clevr-i teselstil veya yalnizca devr deniliyordu.
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mak zorundayiz. Onu ancak baska seklin limitinde buluyoruz. Bir
poligonu artik bélemedigimiz zaman ona daire diyoruz. Bu tanimla-
ma dogrudur, fakat yine bizim aymiik ilkemize aykiridir. Demek he-
ndz tecrubi hakikatlara girmedik, akli hakikatlann icindeyiz, Or&"a
bile aymiik ilkesini her yerde kullanamiyoruz.

Tekrar edilen obje, virttel obje, kendi kendisinin aymdir. Su hal-
de aynilik suurun kendi gelisme ydnunde kavradigr objeyi virtiel
obje olarak insa etme giiciine ait oluyor, suur bir mimar gibi kendi
virttel objesini insa ediyor. Ve aynilik yalniz ona aittir. Gergege tas-
tamam uygun degildir. Gercege bes asagl bes yukan (23, limitte uy-
gulanabiliyor; fiilde, gercek alaninda hichir zaman tam aynihk var
denemez.

| — Celismezlik ilkesi Gglncl terimin  bulunmayisina bagla-

nabilir. Her ikisi de celiskilerin uzlasmazh§l (incompatibilité¢) denen
ortak bir karakterle birlesirler (3). Hi¢ kimse c¢elismezligi mutlak
olarak kabul edemez. Aristo bunu soyle ifade ediyordu: «Ayni sart-
lar altinda ve ayni zamanda bir sey hem kendisi, hem kendisinden
baska bir sey olamaz.» Yani bu sartlar disinda ve ayri zamanlarda
bir sey kendisi ve kendisinden baska bir sey olabilir. Oyle ise celis-
mezlik mutlak degil, sarth bir ilkedir.

ilkel zihniyette «istirak» [Katilimi (participation) kanunu ha-
kimdir. (4) Bazi vahsi kabilelerde insanlar kendilerini ayni zaman-
da hem ormanda, hem kullbenin icinde goértyorlar. Su¢ ve sorum-
luluk duygusunda bir nevi celisik distince bu istirak fikri ylzinden
hikim sdrtyor ve bizim mantigimiz onlari anlamiyor. Onlar adeta
mantigimiza nitfuz edilmezlik (imperméabilité) gosteriyorlar. Lévy-
Bruhl'un butin incelikleri ile tahlil ettigi bu mantik-6ncesi (prélo-
gique) zihniyet fikri bu zatin ugradigi hiicumlar ytzinden hayli sar-
stimis ve bu taninmis distndr 6liminden sonra yayinlanan «Cer-
nets» de ilk eserlerine gbre bazi gerilemeler yapmissa da, yine genel
hatlari ile antropologlar ve sosyologlar arasinda mantik-6ncesi zih-
niyete ait gozlemler kismen degerini saklamaktadir. Lévy-Brihl'in
sonradan savundugu «duygusal kategori» filal de baska kelimelerle
participation kuralini ifade etmektedir. Van Der Leuuw bu konuda
bircok etnolog, tarihci, dinler tarihcisi ve psikologun tesbit ettikleri

(2) Approximatif karsihgi.

(3) Yeni mantik uzlasmazlik ilkesine dayanarak otekileri ona bagliyor.

(4) L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures; La Men-
talité primitive, v.b. eserlerinde bu fikri tUrlu derece ve sekillerde ifade etti.
«Comets»lerde biraz geriledi.
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vak’alardan faydalanarak bunun yalniz ilkelleri degil, medenfleri de
icine alan yaygin bir ruh katagorisi oldugunu gdésteriyor (5).

ilimde celismezlik ve Uclincii terimin yoklugu ilkelerinin hakim
oldugu sdylenebilir mi? ilim, temellerinde ve sonuclarinda belirli bir
gereksizlik (indétermination) pay! kabul eder. Buglunki mikro-fizik-
te sabit kutlesi olmayan «cisimcik» kavramini sarih ve mantiki ola-
rak tasavvur etmek kolay degildir. Gercegin pratik hayatimiza ve
duygularimiza dokunan kismi c¢eUsmezlik ilkesine uygun olarak
isliyor. Fakat gercek arastirmasinda derinlestikce, derin mikyas-
larin bu ilkeye karsi direndigini itiraf etmek dogru olacaktir. Heisen-
berg kesinsizlik ilkesi bunun baslica 6rnegidir. Duyularimiza hitap
eden gercek ise hicbir zaman asil varlik olmadigi gibi ona ait ilim de
asil ilim* degildir. Dreiser, Korzibsky, Destouches, Lupasco, Mm. Fév-
rier v.b. lan mikro-fizik alaninda Heisenberg kesinsizligi iliskilerinin
yalniz determinizmi degil, formel disincenin celismezlik ilkesini de
sarsacak sonuclar dogurdugu Uzerinde israr ettiler (6).

Fakat unutmiyalim ki batin bu elestirmeler celismezligin sini-
rim asan ve onu formel saha disinda gercegin de ilkesi yapmak iste-
yenler i¢cin dogrudur. Yoksa aynilik gibi sirf formel olarak alinmca
kendi gecerligini kazanir.

1l — Ucuncu ilke, Gglinc  terimin yoklugu (tiers exclu) dur.
Bir sey ya A dir, ya A degildir, ikisi arasinda tg¢lnci bir terim ola-
maz. Fakat iki degerli mantiklar i¢in bdyle olmakla beraber, zama-
nimizda gelisen bir¢cok yeni mantik denemelerinde bdyle olmadigi
goruldi. Bu denemelere gore, dogru ile yanhs arasinda sagcma yahut
muimkin, muhtemel (olasl) diye bir G¢linct deder meydana cikiyor.
Hatta muhtemel dederi tek terim olarak degil, muhtemeller skalasi
olarak ise karisiyor. Bu skalanm iki ucundan birine dogru, 6tekine
yanhs dersek, arada bircok muhtemeller yani Gg¢lnci terimler ola-
bilir. Ugtincti terimin yoklugu ilkesinden ilk siiphe eden yeni mate-
matikte sezgici ve «insacl» (constructivists) denen Heiting ve Bro-
uwer ekoludidr. Onlara gore cumleler teorisinde basvurdugumuz
transfini kavrammi formalist ve mantiki goérusle agiklamak mum-
kin degildir. Sonsuz kardinal sayilan iceren bu cumleler, dyle
bir takim mantik paradokslan dogurmaktadir ki, matematigi tam
mantikilestimiek istedigimiz zaman, bu sonsuz cimleleri feda etmek
yani ilmimizi daraltmak zorunda kalinz. O halde matematikler sez-
giye gore kurulmali veya insa edilmelidirler. Bu taktirde Uclnclu te-

cs) Van der Leuuw, La Religion et I'homme primitif P.U.F,
(6) Gaston Bachelard, La Philosophie du Non. P.U.F.
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rimin yoklugu ilkesinden vazgecmeliyiz. Clinkl bu akima gore son-
suz cumle paradokslari gésteriyor ki, burada dogru ile yanhis arasin-
da sagma diye Ucunci bir terim vardir: (7) Sokrat, dik ac¢ih bir tgge-
ne esittir 6nermesi bdyle bir énermedir. ki karsit terim arasinda
bir degil, surekli terimler skalasi koyan ihtimaliyet mantik¢ilari bu-
nu daha ileri goturduler. Fakat bize kalirsa bu hal formel dustnce
ile gercek alanini karistirmaya gitmektedir.

ihtimaliyet daima beklenen vak’alara verilecek degere, tecriibe

alanina aittir. Halbuki bu ilkenin tecrtbe disinda sirf formel olmasi
gerekir.

v — Bunlara bir de yeter-sebep ilkesini katalim; bu hem
ilkesi hem tecribe ilkesidir. Leibniz tecriibe alanina ait olan sebep-
lik (causalité) ilkesini buradan cikariyor. Fakat buna ait kanitlari-
miz kuvvetli degildir. Siapheciler, ihtimalciler bu fikri reddediyorlar.
Onun icin yeter-sebep ilkesinin tam bir soyut akil ilkesi sayilacagini
soyliyemeyiz (8). Her halde bu iddia U¢ ilkede oldugu kadar kuvvet-
li degildir. Mantik, lojistik, matematik bu ilkelere dayanarak gelis-
mistir.

Boylece bir lojiko-matematik zorunluluk ispat edebiliriz. Fakat
bu, analitik bir zorunluluktur, ve bilgimize tecriibe alanindan yeni
bir sey katmaz.Yani matematikte bir seri formil yazsak bu formul-
lerin hepsi A = A tautologique hakikatindan cikar, ona irca edilir
ve onun analitik olarak gelistirilmesinden dogmustur. Tecribe din-
yasindan ona birsey katilmis degildir. Matematiko-lojik hakikatlar
kendi icerdikleri ilk hipotezi sonuclamalarla gelistirmeden ve sonra
onu tekrar toplayip katlamadan, yani acilimlar ve katlanmalardan
baska birsey degildirler. Lojiko-matematik zorunluluk iki turlGdur;
Biri tutarlik zorunlulugu, ikincisi sonucluluk zorunlulugu. Tutarlik
zorunlulugu mantiki terimlerin arasindaki celismezliktir. O terimler
arasinda mantiki ve soyut bir zorunlulugun bulunmasindan ibaret-
tir. Aralarinda hic bir éncelik-sonralik iliskisi olmaksizin, a, b, ¢, d,
diye dort mantiki ©dnermeden ibaret bir sistemimiz olsa, bu dort
6nerme birbirine baglidirlar, ve onlar arasinda mantiki bir tutar-
ik vardir, yani aralarinda hi¢ bir ¢celisme yoktur deriz. Bu terimler
birbirleriyle celismiyorlar. Bu iliskiye tutarlik (cohérence) diyoruz.
Akil zorunlulugu énermeler arasinda mantiki tutarlik arayan zorun-
luluktur. Fakat mantiki tutarhik, onlarin teskil ettikleri hakikatin var-

(7) Mesela, sonsuz cift kunduralar ile sonsuz tek kunduralar esittir. Bu ise tek
= c¢ift seklindeki paradoksu dogurur.
(8) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, Garnier.
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ilk diinyasina ait bir hakikat olmasini gerektirmez. Oyle bos bir Kai-
nat tasavvur edelim ki i¢cinde hi¢ bir cisim olmasin. O varolmayan
a, b, ¢, d, noktalan distnsek, orada a ve b arasinda oldugu gibi c
ve d arasinda da bir celisme olmayabilir. Ancak bu noktalar varlik
alanina ait degildirler.

Bu mantiki tutarlik yalniz zihinde vardir. Bu tutarlik, kéinatin
ne varoldugunu, ne varolmadigim isbat eder. Bdyle bir mantiki tu-
tarlik kendi basina dogrudur. Bundan dolay! alem vardir veya yok-
tur diyemeyiz. Oyle ise o ancak kendi basina soyut bir sistemin dog-
ru oldugunu isbat eder. Bir geometri sisteminin dogrulugu mantiki
tutarlik dogrulugudur. Euklides geometrisinin dogrulugu metre ile
Olctigimuiz masa veya tahtanin ol¢ilmesinden kuvvet almaz, zihin-
den gelir ve ancak zihni hakikat olarak dogrudur. Bununla beraber
onun karsihgir olan bir gercek varsa onu da 6l¢ebilir. Eger kainat
yalniz kati cisimlerden ibaret olsaydi, 6yle bir kdinatta Euklides geo-
metrisi kolay uygulanabilirdi. Fakat o ayni zamanda sivilar, gazlar
ve kivrimlar kainatidir. Onlarda Euklides geometrisini kullanama-
yiz. Oyle ise, onun uyarhgi biitiin gerceklere ait degildir-, o herseyden
once zihnimizin hakikatidir. Dogrultu sakulle veya demir cubukla
da olculebilir (9). Onemli olan o degildir. Dogrultunun tam formel
hassalandir. Geometri, cebir gibi bilgilerde énermeler veya terim-
ler arasinda tutarlik bu cinstendir. Onlar arasinda c¢elismezlik olma-
si, birinin varhgi ¢tekinin varligini gerektirmesi, hepsinin bir sistem
teskil etmesi ve bitidn halinde dogru olmalaridir. Fakat bu dogruluk
gercek kainatina ait hi¢ bir sey isbat etmedigi gibi onun yoklugunu
da isbat etmez. Dogmatik akilci filozoflar, meseld Spinoza bir tc¢ge-
nin acilari toplami ne derecede kesin olarak iki dikagiya esitse ru-
humuzun da ayni kesinlikle filan yetilere sahip oldugu sonucunu ¢i-
kariyordu (10). Bu duslUnce tarzi savunulamaz. Spinoza'nin dayan-
digi birinci formel hakikatla bir seyin ne varoldugu ne olmadigi ka-
nitlanabilir. Bu iki hakikat arasinda ilisik yoktur. Clinku biri gercek
oteki formel zihin alanina aittir. Géstermek istedigimiz birinci nokta
bu idi.

ikincisi, sonucauyma (conséquence) zorunlulugudur ki, onu
soyle ifade edebiliriz: Verilmis terimlerden a, b ye 6nceki (antécé-
dent), ¢ ve d ye sonraki veya sonucauygun (conséquent) dersek,

(9) H. Poincaré, bimu geometrideki sonuglama sistemine yayarak, onun ne dog-
ru ne yanhs olup yalniz itibar? (conventionnel) oldugunu sdyluyordu. Fakat
bu fikir bugin savunulamaz.

(10) Pascal'in ¢ocukken dedigi gibi.
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onceki onermelerle sonrakiler arasinda celisiklik olmamasi ve ikin-
cilerin birincilerden zaruri olarak ¢ikmasi dogrulugun élctst oldu-
gu gibi, bir de burada 6nemli olan ardarda konulmus énermeler ara-
sinda zaruretin bulunmasidir. (*) Yani a kondugu zaman mantikc¢a
ondan b sonucu mutlaka cikacaktir. Ancak bu sonu¢ yine de gercege
ait hic bir sey gostermez. Sirf zihne ait bir sonucauyma olarak kalir.
Mesela bir tasmida majorle mindér, geometride axiomla teorem ara-
smdaki iliski boyle bir sonuca uyma baglantisidir. Filan énermeler
konunca ondan filan énermelerin ¢cikmasi zaruri olmasi haline con-
séquence denir. Ama bunun bodyle olmasi gercekte bdyle bir zaru-
retin oldugunu gostermez. Su kadar var ki, gercege ait zorunlulugu
zihnin sonucauymasina benzetebiliriz. Bdylece su olaylar olursa
mutlaka ondan su neticeler c¢ikar deriz. Bu dusiunce konsekans za-
rureti ile sebeplik zarureti arasinda miunasebet kurmak ve birinciyi
ikinciye temel olarak almak demektir. Birincisi sirf formel bir zaru-
ret oldugu halde ikincisi tabiata ait bir zarurettir. iki zaruret ara-
sinda bir benzerlik yahut paralel kursak bile, birincinin ikinciye
mutlak temel oldugunu s6ylemeye ne derecede hakkimiz vardir?
Her sebeplik minasebeti bir konsekans miunasebetine benzemekle
beraber, bir ¢ok konsekans munasebetlerinin gercekle hic¢ bir ilisigi
yoktur.

Burada sdylediklerimiz gosteriyor ki, objelestirme ile yalniz zih-
ne ait kurallar kurabiliyoruz. Bu kurallar analitiktirler. Ancak bazi
filozoflar geometrik isbatlarla varhigin yetilerini agiklamaya calisti-
g1 gibi, zamanimizda da bazi filozoflar yine sonucauyma ilkesi ile
sebepligi aciklamaya calisiyorlar. Bu da ayni suretle caiz degil-
dir. Ancak, aralarinda benzerlik 6étekinden daha buydktir. Cunku
onceki ile sonrakinin zaruri minasebeti zihinde ve dilde bir zaman
suiresinde oluyor. Onceki (antécédent) nden sonra mutlaka ona uyan
(conséquent) geliyor; nitekim énce sebep ve zaruri olunca sonra eser
geliyor. Oyle ise, 6ncegelene sebep ona uyana eser diyecek olursak,
sonucauyma bir nevi sebep-eser baglantisidir diyenler vardir. Brun-
schvicg bunlardan biridir (11). O halde biz mantiki kurallarimizdan
olan konsekans (sonucauyma) kanununu tabiata tatbik edersek ora-
dan tekrar determinizm veya sebepligi bulabiliriz diyorlar ki, bu
nokta suphelidir ve is daima boéyle olmuyor. Bunu misallerle goste-
rebiliriz (12). Su kadar sdyliyelim, tutarlik ve sonucluluk (sonuca-

(*) Conséquence kelimesine tam anlamim vermek icin «sonucauygunluk», bdyle
bir fiil veya distnceye de «sonucauygun» diyoruz.

(11) Benois Spinoza, Ethique.

(12) L. Brunschvicg. L'Expérience humaine et la Causalité physique, F. Alcan,
1931
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uygunluk) dedigimiz mantiki islemlerimizde 6yle bir takim esaslar
var ki onlarin sebep eser ile hi¢ bir ilisigi yoktur. Mesela yine bir ce-
bir denkleminin ¢6zilmesini ele alalim..Onun terimlerini sira ile ¢6-
zelim. Bir kisim terimlerin isaretlerini degistirerek denklemin oteki
yanina esitlik degismiyecek surette gecirelim. Bitin bu isbatlanmiz,
olgulara tatbik edilmedik¢e, kendi baslarina dogru olarak kalirlar.
Hic bir sebeplik minasebeti gostermedikleri halde, aralarinda bir
konsekans zarureti bulunur. (13)

C13) Bu misalleri daha etrafli olarak ikinci bélimde matematik ilimler dolayisiy-
la verecegiz.
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1. SOYUTLAMA

Objelesme ve kuvvelesmeden Cvirtlellesmeden) dogan ikinci so-
nu¢ soyutlama (abstraction) dir. Objelesme bize soyutlamay! hazir-
lar. Sonsuz cesitli, sonsuz renkli, aciklanamiyacak kadar degisik olan
kainati anlasilabilir hale getiren bu soyutlama cihazidir. Once o ¢o-
gun bire ircaint saglamaktadir. Yani biz objelesmenin baska adi
olan virttellesme ile ¢cogu bire irca etmekteyiz. Eskiden beri bir Kki-
sim filozoflarin, mantikcilarin, Eflatun ve Plotin’in, tarli tarzlarda,
kullandiklari «vahdette kesret» ve «kesrette vahdet» bu temel isle-
me dayanmaktadir. Cogun bire ircal soyutlamanin esasidir. Obje-
lesme onu insa ediyor. Cokluktan, degdisiklikten birlige ylkselmeyi
sagliyor. Her objelesme veya virtlellesme coktan bire yukselistir,
sentezdir.

Cokla Bir arasindaki baglantiy1 6nce Eflatun gérmustir. O ken-
dinden o6nceki felsefenin bu konuda buhranindan sdyle kurtuluyor.
Parmenide’e gore, varlik vardir. Varlik vardir demek varh§i 6zdes-
likle aciklama, baska deyisle varlik = varlik demektir. Nitekim yine
Parmenide’e gore yokluk yoktur. Ancak bu ilk énermelerin kabull
bilgimize bir sey katmiyor: Totolojik olduklari icin yerinde sayiyor.
Mantiki kural olarak ¢ok saglam olsa da, efer biz metafizikle hatta
gercedi elde etmek isteyen ilimle ugrasiyorsak, dustnceden varlik
alanina girmek zorundayiz. Orada Parmenide’in totolojik dnermeleri
yerinde sayilyor. Buna karsi, Heraklit hersey strekli degisme halin-
dedir diyor. Bu da dogru olabilir, ancak bu suretle kesin ilim yapi-
lamaz. Eger hersey degisiyorsa, sabit bir kural yoksa neyin ilmini
yapacagiz? Cunku, akip giden bir kdinatin icindeyiz. Bundan dolayi,
bir riya goriyoruz demektir. Bu riyanin ilmi olmiyacag! gibi boyle
bir kainat algisinin da ilmi olamaz. Su halde Heraklit de yaniliyor,
Parmenide de. Bunu ilkin Eflatun anladi. Su halde ne yapmali? He-
raklit'in cokluk kainatindan Parmenide’in Bir kéinatina nasil yukse-
lebildigimizi aramaliyiz. Bu yukselisi Idée’ler alemine, Eidos'a ¢ik-
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makla elde edebiliriz. Eflatun'da bir olus alemi bir de dedismez Ei-
dos, sekil alemi, yani cokluk ve degdismeler ile birlik ve degdismezlik
vardir. Birinciden ikinciye dogru yikseliriz, ve bu Participation’la,
idée’'nin 1dée'ye istirakiyle olur. Boylece en ylksek iyilik Tdée’sine
kadar yukseliriz. Bu yukselisi saglayan her varlikta iki hassanin
birden bulunusudur; Bu iki hassa ayni (méme) ve baskasi (autre)
dir. Bir sey birseye gore bir bakimdan aynidir, bir bakimdan baska-
dir. Su halde bir seyle bir sey arasinda ne tam ayniliktan, ne de tam
gayriliktan s6z edilebilir. Eflatun bu suretle eski felsefenin gucli-
gunden zihni kurtariyor; cokluktan birlige yilkseliyor. Varlik mer-
tebelerinde gayrilar o ayna girer. Hersey Birin icindedir. Oyle bir
ayn ki, gaynlan icine alir. Eflatun’un yaptigi is; Soyutlama, yani bi-
zim objelesme, virtlellesme dedigimiz, insan ruhunun Genel suur
olarak yaptigi etkinliktir. Bu etkinlik her devirde var, vahsi de onu
kendine gore yapiyor. Eski Misir matematikcileri. Yunan bilginleri
de yapiyordu. Tnsanlik ve insanlardan her biri, yasama yontnde bu
objelesmeyi yapmaktadir. O, Eflatun felsefesinde olgunlasti; ¢inkda,
o zaman astronomi, aritmetik, ilkel mekanik, kismen geometri dog-
mustu. Bundan dolay! objelesmenin adimlan ileri idi. Eflatun buna;
Birlik-cokluk felsefesi adim verdi (1); Birlikle ¢coklugun birlesmesi,
cokluktan birlige yukselis.

Fakat her sentez ayni zamanda bir analizdir. CinkU sentez bir-
lige dogru gidistir, ancak birlikten ve butinlikten unsurlara dogni
bir inis vardir ki, o da anahzdir. Su halde sentez ve analiz, birbiri-
nin zitti gibi gérinmesine ragmen aslinda biribirinin tamamlayicisi
olan iki islemdir. Zihnin dyle bir islemi ki, onunla kavramlari birles-
tirir ve tekrar ¢6zer, unsurlarina ayirir. Bunu yaparken dikkat fiili-
ni kullanir. Dikkat yardimiyla cesitlileri birlestirir; c¢esitliler arasin-
da benzeyisleri bulur, ve cesitliden benzerlere, daha Ustlin benzerle-
re yukselir. Fakat bu islemi yapan zihnin meleke [yetil (habitude)
diye bir fonksiyonu daha vardir. Her seferinde dikkatle birlikte me-
leke de isler ki, biz buna eskiden aliskanlik diyorduk (2). O her se-
ferinde dikkati daha genis sekillere cevirerek teferruati otomatik ha-
le koyar. Dikkatin 6ncekinden daha genis bir sekil Uzerine yénelme-
si, ondan o6nceki sekillerin teferruat halini alarak ikinci safhada dis-
suurda ve otomatik olarak yapilmasina sebep olur. Muzik calisan
bir kimse farzedelim, piyano basinda muzige calisirken 6nce yedi

(1) Jacques JaJabert, L'Un et le- Multiple, 1055 P.U.F. [Jalabert, fenomenler ve
varlik, ifade ve icerme munasebetinde Bir ve Cok’un birlestigini sdéylayor.!

(2) Yasayimizin ritminde genisleme (extension) ye ait olan aliskanlik (accoutu-
mance) ile gerilmeye (tension) alt olan melekeyi daha énce ayirmistik.
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notluk bir ses gami Uzerinde, bir oktav Uzerinde calisirken o sirada
yedi ses Uzerine ayri ayn dikkati dagilmaktadir. Fakat bir melodiyi
calmaga basladigi, yani dikkatini daha genis bir sekle cevirdigi za-
man iki veya U¢ oktavi bir araya getirme gucuinu kazanir. Melodi-
nin butinune dikkatini cevirdigi vakit o melodiyi terkip eden oktav-
lardan her birini artik dissuurlu ve otomatik olarak calmaga bas-
lar. Halbuki ondan 6nce gelen islemde yalnizca do, re, mi, gibi ses
tonlarini otomatik olarak caliyordu ve dikkati oktav butunt dzeri-
ne cevrilmisti Eger bu muzisyen daha maharetli ise, tam bir besteyi
calabilecek, mesela bir orkestra sefi olabilecek kadar mahareti var-
sa, o vakit dikkati en genis sekil olarak butin bir senfoni Uzerine
cevrilecek, yani orkestra sefi senfoniyi toptan goérecektir. Bu bluyuk
besteyi terkib eden kic¢uk melodiler ve her g¢algi aletine dusen farkli
notalari da otomatik bir surette calacak; kumanda edecek ve dikkati
butline, yani senfoniye cevrilecektir. Cunkd senfoninin butindni
gormektedir. Butlun Uzerine dikkati o kadar toplamistir ki, teferruat
otomatiklesmis, dissuura atilmistir. iste gitgide daha genis sekillere
dogru yukselise biz meleke yolu ile dikkatin buttnler Gzerine cevri-
lerek teferruatin otomatizme atilmasi diyoruz. Bu etkinlik cokluktan
birlige yukselmeyi saghyor. Birlige nasil ¢ikabiliyoruz? Dikkat ve
meleke (habitude) gugcleri oldugu icin! insanda bu gicler bulunma-
saydi, —ki hayvanda yoktur ve insanda daima ayni kuvvette, her
medeniyet seviyesinde ayni derecede degildir— insan c¢okluktan bir.
lige yukselemezdi. Burada gérdigimuz islemler, objelesme icine gi-
rer; yani onlar bu genis ve yaratici ¢arkin isleyisleridir. O cark is-
lerken bu suretle dikkati kullaniyor, melekeyle gelisiyor, ve onlari
kullandikca soyutlama dedigimiz islemi yapiyor, ¢okluktan birlige
yukseliyor.

Objelesmeden dogan tcuinct sonug siniflamadir. insan zihni sey-
leri, siniflara, gruplara ayiriyor. Dikkat ve meleke fiilleri ile, bir pira-
midin basamaklarindan c¢ikar gibi ylUkselen dereceli sentezler yapi-
yor. Sentezlerin mertebelenmesi siniflamayi doguruyor. Buradan
da cins, tur, fasil, v.b. genel kavramlar meydana cikiyor. Bunlara
Aristo «bes timel» diyordu.

Onunla biz aciklayici rationnel ilmi kuruyoruz. Somut seyle-
re ve olaylara bakiyor, benzerlerini seciyor, gruplara ayiriyor, baska
seyler ve olaylarin benzerlerini de bir grup haline koyuyoruz. Boyle-
ce fertlerden turlere, turlerden cinslere, cinslerden cinslerin cinsine
(cins’ll-ecnas) yukseliyoruz. Eflatun’a gore iyilik ldée’si cinslerin
cinsidir. Aristo’nun bes tumel diyecegi seyi Eflatun baska kelimeler-
le sdyluyor: Bu, Tdée’lerden en yuksek dereceye ¢ikmaktir diyor.
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ilmimizin bir kismi akilydritme bakimindan yukaridan asagi,
timelden teke dogru iniyor.- Geometri, cebir veya aritmetik 6nce sa-
yiyl noktayir dogrultuyu tanimliyor. Sonra bunlar yardimiyla ara-
larindaki iliskilerden dogan axiom’lan' tanimhyor. Axiom’lara daya-
narak postilalan, postilalardan teoremleri c¢ikariyor, teoremlerden
problemlere geciyoruz, problemlerden muhendislerin her giun ellerin-
deki projelerde yaptiklari hesaplara, fizikgilerin kanunlastirdiklari
denklemlere veya onlarin teknik uygulamasina iniyoruz. Bu inis tU-
mel hakikatten baslayip onun verdigi daha az timel, daha 6zel en ha-
kikatleri meydana ¢ikarma yolu ile oluyor. Cebirde, geometride bas-
ka formel ilimlerde ayni islem olmaktadir. Buna biz, analiz de diye-
biliriz. Mesela iki nokta arasinda en kisa yol dogru cizgidir hakikati-
nin icinde ondan sonra sdyliyecegimiz bircok hakikatler gti¢c halinde
(virttel olarak) bulunmaktadir. Bir noktadan bir dogrultuya yalniz
bir dikey indirilebilir, yahut bir noktadan bir dogruya yalniz bir
paralel cizilebilir s6zinun icinde iki paraleli bir G¢lncl dogrultu ile
kesecek olursak onlarin iki yaninda meydana gelen acilar birbirle-
rine esittirler teoremi ve onun icinde de bir Uggenin i¢ acilan topla-
mi iki dikaciya esittir, onun icinde de daha bircok teoremler bulun-
maktadir. O halde biz en tumel hakikatten daha az timel olanlara
gecmek Uzere bir analiz yapiyoruz.

Onemli nokta sudur: Bu yaptigimiz analiz ve sentez zihindedir;
tabiata ait degildir. Tabiata uygulanmalari sonradan gelir. Bunlar
once formel ilimlerde, cebir, trigonometri ve geometride kullanilmis,
sonra tabiata uygulanmistir. Ancak tabiatta da tumel bilgilerin uy-
gulanmasi vardir. Yunan mantigindan misal verelim: Tasimi (syllo-
gisme) ele alalim. Butun insanlar élimladar, Sokrat da insandir,
dyle ise Sokrat da olumludur tasiminda «bdtin insanlar dlumlid-
dir» O bir sinif olarak aliyoruz. «Sokrat da insandir»i daha kuguk
bir sinif olarak birinci sinifin icine yerlestiriyoruz, yani bunu var-
lhiga uyguluyoruz. Kavramlar dinyasma ait olani varhga tatbik edi-
yoruz. Fakat bu uygulayis ilk¢ag ilminin bir ézelliginden ileri geli-
yor: Yunan ilmi statik, degismeyen turler, cinsler, sekiller ve sayi-
lar ilmidir. Yunan ilminin ilerlemis dallan geometri, aritmetik, zoo-
loji, botanik gibi statik, sabit siniflama ilimleridir, c¢UnkU eski Yu
nan anlayisi bir alem anlayisidir. Yunanh hareketli, evrim-
li alem anlayisini bilmiyordu. Bunun da sebepleri olsa gerektir.
(*) Belki de sebeplerinden biri kolelikti; kdleler zanaatle ugrasiyor-
lar, asiller zanaati hor goruyorlardi. Bir kimsenin marangozluk, dul-

t¥) ilk bélumde John Dewey’'in bu tarzdaki agiklamasini tenkid etmistik. Aslin-
da temel sebebi kasth bir toplumda ve sarsilmaz bir tabiat dizeni inancin-
da aramalidir.
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gerlik, degirmencilikle ugrasmasi asagi bir sey sayiliyordu. Asiller
bu islere alcalmazlar, (3) soyut ve timel seylerle ugrasirlar ve zihin-
lerini ideal konulara cevirirlerdi. Bundan dolayi ilim ideali aramis
ve felsefe yalniz ideal sekiller ve kavramlarla ugrasmis. Teknik ile,
isle, icatla, kesifle ilgili seyler asagi gorulmustli. O cagda sUphesiz
kesif ve icat olmus ise de, teorik bilgiden o kadar bagimsiz ve agir
olmustur ki, yerinde saymistir denebilir. Heron buharli makinayi
icadettigi halde, bu makine yalniz iskenderiye sarayinda Kral Pto-
lemaios’un c¢ocuklarini eglendirmek icin oyuncak diye kullanilmis-
tir (4). Fakat hi¢ kimsenin aklina gelmemisti ki, bu alet ginin bi-
rinde buyuk bir tasit araci, fabrika makinesi olacaktir. Kdle varken,
insan guclu calisirken makineye ne lizum var? Aristo Politik’'in he-
men ilk satirlarinda séyle diyor: insanlar toplum halinde yasarlar
(Zoo politicon). Toplum da ailelerden, aile kan-koca, ¢ocuklar ve ko-
leden ibarettir. insanlarin ihtiyaclarini koleler temin ederler. Her ne
kadar makineler varsa da bu makineleri kullanmaya ihtiya¢ yok-
tur (5). Cunkl eger makine kullanilmis olsa kéle ne ise yarardi?
Aristo aksini dustnemiyor. Koéleyi kaldiralim da makineyi kullana-
Iim diye aklina gelmiyor da, tam tersine makineye ne luzum var di-
yor. Ancak ondan iki bin yil sonra insanin hiarlGguni doguran baska
sosyal sebepler meydana cikinca eskiden icat etmis olduklari maki-

nenin ne ise yaradigini anlamislar ve ondan c¢ok 6nemli sonuglar
dogmustur.

Bu 6nemli sonuclardan biri sudur: insan, tabiattan faydalanma-
sini biliyordu. Ancak, bu icatla zihnin formel insalari arasinda ilisik
kuramiyordu. Makineler icat eden, kesifleri yapan Philonlar, Heron-
lar, Eratostenos’lar (6) fikir bakimindan ikinci planda goérulmusta.
Mesela, Eflatun yaninda Heron'un o devirde, adi gecmezdi, clinkul
teori ve pratik tamamen ayriydi. Eflatun’la Heron birlesebilseydi
Descartes ¢cikmis olurdu. Buradan c¢ikaracagimiz sonu¢ su: Eski cag-
da felsefe insan zekéasinin gelismesinden dogan objelesmeyi yapmis
ve onun son neticelerine varmistir.

(3) Vakaa kolelerden de filozoflar cikmistir; fakat bu onlarin temel dinya gora-
sinU degistirmemistir.

(4) Pierre Ducassé, Histoire des techniques, P.U.F. 1964, p. 30-44;

(5) Aristote, Politique, Liv. I, ch. 1-2

(6) Vakaa ilk filozoflar olan ionialilar filozof olduklari kadar ilim ve teknikle de
ugrasmislardi. Thalés geometri alimi ve fizik¢i oldugu gibi ilk zeytinyagi de-
girmenleri birligini kurandi. Teknikle felsefe baslica sofistler ve Sokrat'tan
sonra birbirinden ayrildi. Timin ve felsefenin ilerlemesiyle action ve contemp-
lation busbdtun ayrilmistir.
Arthur Schuhl, La philosophie et la technique, P.U.F.
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Bu neticeler 6nce halk dilinde, sonra sistem halinde aklin Gg¢ il-
kesi ve mantik ilmi, ondan dogmak Gzere matematik ilimlerdir. Ora-
dan bunun neticesi olarak, Eflatun sistemi dogmustur. Eflatun ade-
ta objelesme dedigimiz islemin metafizik ifadesi ve zirvesidir: Soyut
fikir dogmustur, fakat icatlarla, kesiflerle, varlik alanindaki ilerle-
meyle esash bir ilisik kuramamistir.

Oteden insan zekas! deger alaninda da biteviye gelistigi ve bil-
gi alanindaki faaliyetlerinden bagimsiz, deger alaninda ikinci bir
caba sarfettigi icin, orada da makineleri bulmus, sanat kesifleri yap-
mis, ahlaki eylem alanina yeni degerler getirmis, deger olarak tabia-
ti islemis, varhgin en sathi [ylzeyseli derecesinden en ylice derece-
sine kadar kesifler, yaradislar yapmis, varlik alanina nifuz etmis,
fakat bunlarla bilgi alanindaki islemlerin birlesmesi mimkin ola-
mamistir. Bu birlesme ancak Yenicagda Descartes zamaninda mey-
dana cikabilirdi. Descartes koordinatlari bu bakimdan en buylk
ilerleme baslangici olmustur: Geometrik sekli cebir denklemine, ya-
hut bir denklemi geometrik sekle ceviriyoruz. Descartes bdylece ma-
tematigi yani soynt dustnceyi tabiat alanindaki kesiflere uygulama
imkamna elverisli en ince aleti vermis, bununla, o zamana kadar
birbirine yabanci olan iki alem, deger alani ile bilgi alani birlesmeye
baslamistir.

Deger alaninda kesifler, icatlar yapiyorduk. Bilgi alaninda ob-
jelesme ile genel suuru, butin soyut kavramlari elde etmistik. Sim-
di bu soyut kavramlarla deger alanini ifade gictini kazandik. Boy-
lece timevarisi ¢ozdik. Tumevaris tikel hallerden tumel bir kurala
ylikselme oldugu icin, timevaris metotlarini koyduk. Tilmevansin
metodlan sayesinde tabiat kanunlarina ntfuz imkanini elde ettik.
Modem medeniyetin karakteristikleri bunlardir. Bununla ilk¢agin
ikiye ayirmis oldugu alemleri birlestirdik. Yalniz bir nokta kaldi. O
da Descartes ve Bacon’dan beri bitin birlestirici faaliyetler bilgi ala-
nina ait sayilmisti. Ne Bacon ne Descartes timevarma ve sonucglama
Uzerinde calisirlarken su noktaya dikkati ¢cekmemislerdi: Tnsan zih-
ninin sirf soyutlar alaninda yapmis oldugu objelesmeler baska .deger
alaninda cesitli tecribelerle varliga nifuza calismasi baska seydir.
Bunu birlestirmek de busbutin ayn bir istir. Bu filozoflar her iki isi
bilgi alani konusu haline getirmisler, sonuclamayi hangi tirden sa-
yiyorlarsa, timevarmayi da ayni tirden saymislardir. Yakin gunle-
rin mantik kitaplarina kadar bu géris devam etmistir.

Lieselerimiz i¢in yazilmis mantik Kitaplari ile Avrupalilarmki
bu bakimdan hemen aynidir: Sonuclama ve timevarma ayni kate-
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goriye konmaktadir. Sonuclama nasil zihnin bir kural ise tumevar-
ma da zihnin bir kurah gibi anlasiimakta, ikisi de ayni sekilde in-
celenmektedir. Su farkla ki biri tecriibe alanina ait zihin kurali, ote-
ki akli olan zihin kuralidir. Halbuki, timevansi sonucglayisin ilkele-
leriyle ¢ozemiyoruz. Simdiye kadar tumevarisdan hi¢ bahsetmedik.
Objelesme neticesinde buldugumuz seyler hep akilytritmeler, so-
nuclamalardi; bodylece elde ettiklerimiz de hep akil ilkeleri ve lojiko-
matematik ilimler olmustur. Fakat timevans nedir, zorunluluk, se-
beplik nedir? sorulan hakkinda hichir aciklama vermedik. Cunku
onlan bize yalniz objelesme veremez. Biz objelesme sirasinda objeyi
virtuellestiriyoruz, fakat virtUellestirdigimiz obje bize sebebin, zo-
runlulugun ne oldugunu géstermiyor; gergekte zorunluluk var midir,
bilmiyoruz. Yalniz diyoruz ki, zihin postula olarak bir zorunluluk
kabul ediyor. Zihin ancak kendi kendisi i¢in zorunludur. A = A nin
zorunlulugu zihin i¢indir. Tabiat icin de bunun béyle olup olmadigini
bilmiyoruz; bdyle bir zorunlulugu zihin kurallarinin zorunlulugun-
dan cikaramayiz. Ama bizce asil gereken, varlik i¢in zorunlulugu
gbstermektir ki onu soyliyemiyoruz. Oyle ise, bilgi alanmda degil,
baska bir alanda zorunluluk veya hirriyetin cevabini bulabiliriz.
Hulrriyet var mi? Zihin alaninda bunu da sdyliyemiyoruz. Biz yalniz
aynihigi, celismezligi, G¢inci terimin yoklugunu, bunlardan dogan
akily™ratmeleri biliyoruz. Bunlarla formel hakikatten séz ediyoruz;
fakat varlikta hurriyet var mi, zorunluluk var mi, determinizm var
mi, bunu bize bu problem acikliyamaz.

Bir deduktif teorinin mantiki kurallar1 totolojilerden ibarettir.
Her deduktif teoride iki islem vardir: 1) tarifler yardimiyla kavram-
larin birbirine ircai, 2) isbatlar yardimiyla énermelerin birbirine
ircal. Bir kavrami tarif etmek onu daha basit kavramlara irca et-
mektir. Bir dnermeyi isbat etmek onu, mantik kurallarinin sagladi-
g1 «yerine koyma» (subtitution) usulleriyle énceden isbat edilmis ve-
ya dogru diye kabul edilmis baska 6nermelere irca etmektir. Bu iki
irca islemi belirsiz olarak siiriip gidemez. Sonunda az sayida tarif
edilemez kavramlara ulasmak gerekir ki, bunlar yardimiyla butin
oteki kavramlar tarif ve isbat edilebilirler.

Her deduktif teori bu suretle iki tirli kavram ve dnermeyi icgine
alir: a) ilk kavramlar ki, tarif edilemez dirler. b) ilk 6ner-
meler ki, isbat edilemezdirler. Bunlara axiom’lar, postulalar veya
prensipler denir. Tsbat edilecek teoremler bunlardan cikarlar.

Teknik kavramlar ve mantiki kavramlar :

ilk diye kabul edilen kavramlar iki turludir: Bir kismi teknik-
tir; Geometride noktalar, dogrular, sira (ordre) ve paralel minase-
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betleri gibi. Bir kismi mantiki'dir. Fertler, siniflar veya cumleler gi-
bi ki degisgen roll oynarlar; Olumsuzluk, ait olma, dahil olma, bir-
lesme, ayrilma, esdegerlik, icerme gibi ki konstant roli oynarlar.
Mantiki kavramlar teknik kavramlardan su suretle ayrilir; Bir so-
nuclamada akilydritmenin gecerligi asla konuya, maddeye bagh
degildir, sonu¢lamanm formuna baghdir. Misal; Butlin insanlar
olumladiar, Sokrat insandir, 0yle ise Sokrat o&lumlidir tasiminda
insanlar sinifina giren Eflatun, Aristo veya herhangi birinin olma-
s akilytritmenin kesinligini degistirmez. Bu akilyUratmeyi ferdi,
sinifi belirten sembollerle gésterelim: Eger bir B sinifinin bitun fert-
leri a sinifina dahilse ve x sinifi da B sinifina girerse, x sinifi a si-
nifina girer. Bu beyan her tirli muhtevadan bosaltilmis bir saf man-

tik formudur. Burada «aittir» veya «dahildir»i sembolU ile goéstere-
biliriz (7).

Tarld sonuglama (déduction) teorilerinde rastlanan akilyarit-
melerde mantiki sembollerle gosterilen 6zel terimler fertler,
sitniflar, iliski 1ler, islem ler yerine konabilir. Bdylece bu-
tin kelim,elerin yerine sembolleri koydukca mantiki islemleri, ilis-
kileri, degerleri ifade eden bir sembolik dil kurulur.

Bilgi torisi bakimindan mantiki islemler esash psikolojik islem-
lere karsiliktir. Bir ¢ok objeler bir sinif teskil edecek surette birles-
tirilebilir, veya bir sira tertib edecek surette siralanabilir. Bir ¢ok si-
niflar birlesik bir sinif haline getirilebilir, siniflarin sinifi yapilabi-
lir. Bir ¢ok serilerden serilerin serisi ¢ikarilabilir. iki sinifi tertib eder-
ken, iki seriyi birlestirirken, bir sinif veya serinin unsurlari baska
bir sinif veya serinin unsurlarina tektarafli veya ikitarafli bir karsi-
hk ile baglanabilir. Bir serinin dizilisi veya bir karsilik (correspon-
dance) aksedilebilir. Bu birlesme surecleri yaninda ayrilma (disjon-
ction) surecleri de vardir. Bir birlesik smifda onun unsuru olan si-
niflar ayrilabilir. Bir birlesik seride onun unsuru olan serilei* ayrila-
bilir.

Bir axiomlar sistemi, bir teorinin 6nermeleri, ilk kavramlar ve
onermelerden ibaret kiclk bir saylya indirilmek suretiyle elde edi-
lir. Buna «axiomlastirma» denir. Ozce tarif edilemez ilk 6nerme-
ler yoktur. Bir dnermeler kiimesini (ensemble) deduktif olarak ifa-
deye ayni derecede degerli (esdeger) bir cok sistemler vardir. Fakat,
itibari olarak bunlardan herhangi bir kavramlar ve 6énermeler sis-
temi ilk diye secilebilir. Mesela Euklides geometrisini deduktif ola-

(7) Louis Rougier, Traité de la Connaissanie, 1955, Gauthier - Villars, p. 45
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rak aciklamak i¢cin Peano, nokta, parca (segment) kavramlanni ilk
diye aliyor. Pieri, nokta ve hareket kavramlarini aliyor. Veblen, nok-
ta ve sira kavramlarindan ise basliyor. Padoa, nokta, dogrultu, yu-
zey, Uzerinde kain, arasinda kéin, paralel kavramlarini ele aliyor.
Bu sistemlerin esdeger olduklarini séylemek, her birinden ayni 6ner-
meler heyetini ¢ikarmak mumkindir demektir. Hepsi esdeger bir
cok axiom sistemleri arasinda birisi secilebilme glcU goésterir. Bun-
dan dolasa, ilk kavramlarin tarifedilemez ve isbat .edilemezligine ve-
rilen hi¢ bir mutlak anlam yoktur. Bir kavram ancak bir tarifler sis-
temine gore tarif edilemezdir. Baska bir sistemde ayni kavram tarif
edilebilir. Euklides postilalanndan baska postllalardan s6z ederken,
«Euklides postllasi isbat edilebilir mi?» sorusunun bir anlami var-
dir. Fakat mutlak olarak «Euklides posttlasi isbat edilebilir mi?» so-
rusunun hi¢ bir anlami yoktur. Cinkid mutlak olarak isbat edilen ve-
ya isbat edilemeyen geometri énermeleri yoktur. Bu tarzda kurulan
sistemlerden her birine teorinin aksiyomatik ifadesi denir. (8)

Bir axiom sistemi her ne kadar hir olarak secilirse de, bu segme
indi degildir. Bazi sartlara baghdir. 1) Deduktif bir teorinin anlam-
I olmasi, yani onun formel hakikati bulunmasi i¢cin tutarli (co-
hérent) olmasi lazimdir. Boéyle olmasa, bu aksiyomatikten herhangi
bir sey c¢ikarilabilmelidir. Bu kuralin neticesi olarak deduktif bir teo-
ride ¢elismelik olmahdir. Bir teori, dayandigi axiom’lar siste-
minden cikanlamiyari 6nermelere sahip ise, ona kendi basina kaim
denir. Bu, kendi basina kaim olma kavrami, c¢elismezlik kavramin-
dan daha esaslidir. Mesela klasik ikidegerli mantik ta celisik ise de,
Lukasiewicz'in kurdugu cok degerli mantiga gore bir teorinin kendi
basina kaim olabildigi gordldt. 2) Bagimsizhk: Eger axiomlardan
ibaret sistem ile onun olumsuzlugu (négation) celisik degilse, bura-
da bir axioma baska axiomlara gére bagimsiz denir. Bu sart, axiom-
lardan her birinde gerceklesmisse, boyle bir sisteme bagimsiz axi-
omlar sistemi denir. Axiomlarda mutlak bagimsizlik ile goreli bagim-
sizhigr ayirmahidir. 3) Yeterlik (suffisance): Bir axiom sistemi veri-
lince, ilk kavramlarina gore kurulacak dnermeler tg¢ sinifa béltne-
bilir: a) formel hakikata dayanarak isbat edilecek olanlar; b) yan-
lishgi isbat edilecek olanlar; ¢) ne dogrulugu ne yanhishgi isbat edi-
lenler. Bu sonuncusu yoksa, sistemin yeter oldugu soylenir. 4) Kate-
goriklik: Eger bir axiom sistemi, verilen modelleri tamamen gerekti-
riyorsa bdyle bir axiom sistemine kategoriktir denir. Bu durumda,
ayni teorinin tarlid modelleri arasinda bir karsilik kurulabilir ki, bu-
na isomorphie lesbiciml denir. Bir axiom sistemine karsilik bazi ob-

(80 L. Rougier, Traité de la Connaissance, pp. 52-58
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jeler bulunabilecegi gibi, hi¢c bir obje de bulunmayabilir. O zaman
buna bos sistem denir. Tam karsilik varsa buna kategorik
sistem, farkli fakat isomorphe objeler sistemine uygulanirsa bu la-
n1k Cambigl) denir. Euklides’den Lobatchewski'ye kadar euklides
axiom sisteminin kategorik oldugu kabul ediliyordu.

Sonuclayici bir teorinin formellesmesi: Tabiat objelerini tetkik
eden bir ilim dalini gézéntne alahm. Bunlar fizik miktarlar, iktisadi
degisgenler olabilir.-Bunlan axiomlastirmak Uzere deduktif bir teo-
riye ulasihr ki, boylece o hypothético-déductif bir sistem halini ala-
caktir. Yani, baslangic¢ diye secilen bir énermeler kiimesi kabul edi-
lirse, bunlarin zaruri sonuclari da kabul edilecektir. Bdyle bir sis-
tem muhtevali bir aksiyomatik Uzerine dayaniyor demektir. Muhte-
vali aksiyomatigin tatbik edildigi objeler, bu aksiyomatikten 6nce
vardirlar ve bu aksiyomatik adeta bu él¢cl UGzerine Kkurulmustur.
Axiom’lar bu objelerin sadece soyxitlama ile tecriibeden ¢ikarilmis
ve sezgi usulleriyle kurulmus hassalandirlar. Euklides’'in Eléments'-
larda, Archiméde’in Statik'te tatbik ettikleri bu aksiyomatiktir. Hipo-
tetiko-deduktif olan bu soyutlamadan daha buyuk bir soyutlama ve
genellestirmeye gecilir ki bu sirf formel sistemlerdir ve bu derece
derece yukselen isleme formellesme denir. Sembolik mantik anlasn-
sina gore boyle bir sistemin sezgiye dayanan muhtevasi yoktur. Okul
kitaplarinda geometri teoremleri sekillerle gosterilir. Fakat geometri
sekilleri ancak soyutlama c¢abasini temin icindir. Sekilsiz geometri
de yapilabilir: Mesela Hilbert aksiyomatiginden hareketle kurulan
Helsted geometrisinde oldugu gibi. Boyle bir sistemde konkre muh-
teva ise karismadigi icin, ilk kavramlar yerine semboller konabilir
ki, bunlar ilk 6nermelerdeki minasebetleri ifade ederler. Bu mina-
sebetler her tirll sezgi muhtevasindan bosaltilmistir. Bu gérus, Mor-
gan (1847), Pierce (1866) ve Echroder (1877) taraflarindan, en son-
ra B. Russel (1901) tarafindan kurulan relation’lar [baginti] manti-
ginin konusunu teskil eder. (9)

Ylzey geometrisinin ilk kavramlari olarak nokta ve dogruyu
alalim ve su axiomu kuralim: iki A ve B noktalan daima bir a dog-
rultusunu tayin eder. Bunun yerine soyle de denebilir: A ve B nokta-
larindan daima bir a dogmltusu gecer. Yahut; A ve B noktalari dai-
ma bir a dogrultusu Uzerinde kaindir. «Tayinetmek», «lzerinde ol-
mak», «den ge¢mek» ifadeleri esdegerdirler. «Arasinda bulunmak»
ifadesi sira.axiomlari denen butlin axiomlari kusatan her munase-
beti gosterir. Oyle ise, dediiktif bir teorinin formellesmesi ¢ stirec-

(99 L Rougier; Ayni kitap, sh. 57
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ten ibarettir: A) 6nce o axiomlastirihr. Bunun icin ilk kavramlardan
Ibaret tutarh ve yeterli bir sistem secilir. Bu kavramlar ve énerme-
lerle obje smiflan arasinda nisbetler (rapport) kurulur.

B) Bu obje siniflan kendi sezgi muhtevalarindan siyrilir. Onla-
ra artik basit mantiki degisgenler goziyle bakilir. Onlardaki for-
mel hassalardan baska butin hassalar bir yana birakilir. Axiom
sistemi sirf mantiki bir miunasebetler sebekesinden ibaret kalir.

C) Bu mantiki degisgenler bir takim sembollerle, aralarindaki
munasebetler sebekesi de formullerle ifade edilmistir. Bdylece, ta-
mamen formellesmis bir sistem elde edilir; Tlk kavramlar semboller-
le temsil edilmistir. Bir kisim kavramlar bunye kurallari gérevini go6-
rar. Bir kismi da formulleri teskil eder. Sonucglama kurallari sem-
bollerin isleyisinin kanunlarini teskil eder.

Bu tarzda bir teori formellestirilince, bir nevi hesap Kkarsi-
sinda bulunuruz. Teorilerin formellestirilmesini ilk deneyen G.
Boole oldu. Dustnce Kanunlari (1854) adli kitabinda matematikle
zihin islemlerini birlestirmeye calisti. Boole bu suretle Mantik
Cebri ni buldu. Peano, aritmetigi formellestirdi. Bunun ic¢in su
axiomlari kullandi: 1) O bir tabii sayidir 2) X bir tabii say! ise, on-
dan sonraki say! da bir tabii sayidir. 3) x ve y tabii sayi iseler ve x
den sonraki say! y den sonraki sayinin ayni ise, x ve y aynidirlar. 4)
X bir tabii sayi ise, x den sonraki sayl 0 dan farklidir. 55 O bir a
clmlesine ait ise herhangi bir tabii sayidan sonra gelen say! da bu
cimleye ait ise, tabii sayilarin cimlesi a mn bir kismidir.

Geometrinin formellestirilmesi serefi Pasch’a ait ise de (1882),
onu tam ve kat'i formel ilim haline koyan Hilbert'dir (1899). Hilbert
aksiyomatiginin meziyeti bir cok geometrilere karsilik olan axiom
gruplan ayirmasidir ki bunlar baslica Analysis situs (topologie),
projektif geometri ve metrik geometridir. ilk kavramlar basit sem-
boller olarak almmistir. Onlarla yeterli ve tutarh bir postilalar sis-
temi kurulmustur ki, bu sembollerin tefsiri her tlrli sezgi ve duyu
verisinden bagimsizdir. Hilbert bu usule axiomatik metodu adini
verdi. Ug turli obje tasavvur edelim. Bunlari AB,C; a, b, c; a’ b’ ¢’ ile
gosterelim. Birincisine noktalar ciimlesi veya mekan, ikincisine nok-
ta siniflar1 diyelim. Bu Ug¢ tUrli obje arasinda soyle bazi minasé-
betler vardir: Uzerinde kain, arasinda bulunan, suna paralel. Bu ke-
limeler nokta, dogru, ytizey kelimeleri gibi zihnimizde hic¢ bir sezgi
tasavvuru uyandirmamahdir. Cunkd onlann yalniz formel hassala-
n goézénine alinmistir.
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Altsiyomatik metod sonuclayici teorileri formellestirerek axiom
ve teoremlerin hakiki anlamlarini meydana c¢ikarmaya yarar. Bunun
icin Pierce, Schroder ve Russell'in yaptiklari gibi Onerme Fonk-
siyonu kavramini ele almalidir. Tarif edilmemis belirsiz bir teri-
me degisgen diyelim, bir veya birkac degisgeni icine alan ifadeye
fonksiyon diyelim. Bir dnerme fonksiyonu bir veya birkac¢ degisge-
ni icine alan bir fonksiyondur. Bunlarin dogru ve yanlis degerlerine
konstant degerler denir. Bu sonuclayis sekli adeta bir 6nermeler ka-
hbidir. Axiomlar ne dogru ne yanlis olan énerme fonksiyonlari ola-
rak gortndrler. (10)

Axiomlar icin dogru olan formellesmis teoriler i¢in de dogrudur.
Onlar ne dogru ne de yanhstirlar. Yalnizca formel icerim veya asoH
lastirma kadrolaridir. Formellesmis bir teorinin ilk kavramlari tarif
edilmemis semboller veya basit degisgenler gibi alininca, bir dedik-
tif teori, degisgenleri kanitlar olan bir fonksiyon olarak goérundar.
Tecriube ve sezginin tefsirlerine gére bu formel teoriler muhteva ba-
kimindan dogru ve yanlis olabilirler. Bunlar en cgesitli objelere tat-
bik edilen bos formlardir. Matematikci objeleri tetkik etmez, obje-
ler arasindaki munasebetleri tetkik eder. (H. Poincaré, Science et
Hypothese) Ayni formellesmis teorinin bir ¢cok tarzda tefsiri yapila-
bilir.

Tarld formel sistemler arasindaki esdegerlik, onlardan birinin
otekinin diline ¢evrilmesiyle saglanir. Buna isomorphisme veya esde-
gerlik ilkesi denir. Ayni formel teorinin tarll tefsirlerini ele alalim:
O suretle ki, onlardan birinin unsurlariyle 06tekinin unsurlari ara-
sinda iki tarafli bir karsilik kurulabilsin. Bu iki tefsire birbirine g6-
re isomorphe denir. Onlardan birinin isbat edilen teoremleri étekine,
isbata lizum kalmadan tatbik edilebilecektir. Deduktif teorinin tef-
sir ¢cokluguna ait en iyi misal ikilik (dualité) prensipidir. 1818 de
Gergonne'un ifade ettigi bu prensip projektif geometrideki dogru
cizgi yerine ylzey geometrisindeki noktalari koymadan ibarettir.

1 Bir dodru dzerinde sonsuz 1 Bir noktadan sonsuz dogru-

nokta vardir. lar gecer.

2. ki dogru bir noktay! tayin 2. iki nokta bir dogruyu tayin
eder. eder.

3. Bir yuzeyde sonsuz noktalar 3. Bir noktadan sonsuz yuzey-
vardir. ler gecer.

4. iki yuzey bir dogruyu tayin 4. ki dogrultu bir yuzeyi tasan
eder. eder.

(10) L. Rougier, Ayni kitap (isomorphisme, pp. 64-06)
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Bu misaller gosterir ki nokta dogrudan cikarildigi gibi, dogru da

noktadan cikarilmaktadir. Dizey sekillerin dogurucu unsuru olarak
nokta veya dogru alinabilir.

1 Hareketli egriyi bir dogru 1 Hareketli bir egri bir nokta-

kusatir. dan dogar.

2. Bir egrinin bir noktasi son 2 Bir egriye tefet birbirine
derece yakin iki tegetin bir- cok yakin iki noktadan ge-
birini kestigi noktadir. ¢cen bir dogrudur.

ikilik prensipi, mekaninin unsurlari olarak noktalardan baska
sekiller, dogrular veya yuzeylerin alinabilecegini gosterdi. Mesela
bir yuzeyin birbirini kesen dairelerine noktalar adi verilebilir. iki
dairenin mesafesinden ve daireler sisteminden bahsedildigi zaman
dogrular ve ylzeyler anlasilabilir. Yani noktalar ve nokta siniflan
arasinda ki mantiki munasebetler daireler ve daire sistemleri arasin-
daki mantiki minasebetler icin de gecerlidir. Bu ikisi arasinda karsi-
hkl bir isomorphisme vardir, biri étekine cevrilebilir. Noktalar me-
k&ninin geometrisidir, daireler mekadninin geometrisiyle esdegerdir.
Nitekim Sophus Lie, Plucker’in cetvelli mekéan geometrisini kureler
geometrisine ¢evirmeye elverisli bir sistem buldu. Bir nokta birbirini
kesen iki dogruya karsilik olacak yerde, birbirine degen iki kireye
karsilikdir. Bir ylzey bir noktalar sistemi olacak yerde ona dokunan
butlin Kkurelerin toplamidir. iki geometrinin teoremleri birbirine

karsilikli olarak cevrilebilir. O suretle ki iki geometriye esdeger de-
riz.

Yagmur yagiyor diye bir dnermeyi ele alalim. GUnun durumu-
na gdre bu 6nerme dogru veya yanhlis olabilir, bunu yalmz tecribe
dogrular. Soyle bir 6nerme alalim. Yagmur yagiyor veya yagmiyor.
Bu ikinci 6nerme gunin simdiki hali hakkinda hig bir sey bildirmez.
Buna karsl, bundan sonra hava degisse de dégru olma hassasina
sahiptir. Zira burada formel hakikat iki énermenin ampirik dogru-
luk ve yanhishigindan bagimsizdir. Onun hakikati, her iki halde mim-
kan butin ihtimallere ait ilk itibara baglidir. Bu iki hal de- yagmurlu-
luk ve yagmursuzluktur. Mumkuin halleri Gge bélmus olsak: Yagi-
yor, ciseliyor yagmiyor olur, ve bahsedilen 6nerme dodru olmaktan
¢ikar. CuUnkd miUmkidn batun halleri igine almaz. O zaman dilin iti-
barlari ile gosterilen ihtimaller bir yana birakildigi zaman bosaltil-
mis veya bos olur.
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Sembolik mantik veya Lojistik’'in déduction ile induction ara-
smdaki bagi kirarak iki ayri hakikattan bahsetmesi ilim metodun-
da icinden c¢ikilmaz buyuk guclukler meydana koymustur. Stuart
MiU'in Logique déductive et Inductive de iki akilytritme seklini bir-'
birine sikica baglamasina karsi, bu aklyidritmeler arasmdaki ke-
sin bosanma (divorce), sonradan glcligu fark eden Viyana ekolin-
den bazi ilim fUozoflannm ampirizm ile lojistik arasmda yaptiklari
sun'i yaklastirma ile (empirisme logistique) gucligu c¢cdézmeden ¢ok
uzak bulunuyordu. Bunun icin, biz burada disincenin ve objeles-
tirmenin bir yoniu olan deduktif akilyGrutme ile éteki yoni olan en-
duktif akilyturiatme arasinda olgu - ideal minasebeti goérerek guclu-
gu ¢6zmeye calisiyoruz. Olgu-ideal muinasebeti, ilk 6nce Platon ta-
rafindan karma (mixte) varliklarda gértilmus oldugunu yukaridaki
bélumlerde sdylemistik. ilmin buginkii durumuna gére bu filozofun
derin sezisini yorumlamak icin sdyle diyebiliriz: Enduktif ve deduk-
tif her iki seklindeki akilytritme de birer objelesme’'dirler. Yalniz su
farkla ki deduktif distnce birincisinin ideallestirilrnesinden (idéa-
lisation) dogmustur. Lojik ve matematik dustncenin kokleri tecrubi
objelestirmededir. Bu objelestirme derece derece bir virtiellesme, ya-
ni verilmis ve hazir objeleri virttel objeler haline getirme oldukca,
ideallestirme meydana gelir. Gonseth matematigin objesine bundan
dolay! «herhangi obje» (objet quelconque diyor. (Gonseth, Qu’est ce
que la logique?) ilim tarihine baktigimiz vakit karsimizda hazir ve
olgun matematik formalizmleri bulmuyoruz. Butin Dusltnce tarihi
mantik ve matematik bilgilerinin derece derece formellestigini gos-
teriyor. Nicod gostermisti ki bir ¢cikarma isleminin (inférence) mes-
ru olmasi i¢in kesin olmaya ihtiyaci yoktur. (Jean Nicod, Le Probléme
logique de Pinduction, P.U.F.). Kesin c¢cikarmalarin yaninda «olasi»
(ihtimali) cikarmalar da olabilir. Picard'a gore, analojiye dayanan
akilydriutme, muhtemel, hatta supheli oldugu halde, timevans (in-
duction) az veya ¢ok muhtemel bir akiytritmedir. Sonuclama (dé-
duction) ise sonuclarinda tam kesin olan biricik akilytrtutmedir. (Pi-
card, Méthode inductive et Raisonnement inductif, Revue Philosop-
hique. 1932, No. 11-12, Novembre Décembre, p. 397 -436). Daha ge-
¢cen yuzylu sonlarina dogru Whewell, Stuart Mill'in mantik ve basli-
ca induction gorusinit tenkid ederken, «olgulari bir fikir etrafinda
toplamak» esasina dayanmadikc¢a induction'u temellendiremiyece-
gimizi soyliyordu. (Whewell, De la Construction de la Science, trad,
de Blanché, 1938, J. Vrin).

Picard'in dedigi gibi olgulardan kanuna gecis, tekden genele ge-
¢is, zorunsuzdan zorunluya gecis gibi timevansa ait butun tarifler-
de zihnin ideallestirme ile meydana getirdigi ve bir kere dogduktan
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sonra artik gerceje muhta¢ olmadan, kendi basma isleyebilen ve
dogrulugunu yalniz bu isleyisten alan bir islemi timevarisin teme-
li nasil yapabiliriz?

Deduktif dusuince gercekle ilgisiz, bos bir dogruluk kriterine sa-
hib oldukca, gercekten bize yeni hi¢ bir sey getiremez. Yani bir sey
kesfedemez. O ancak kesfedilmis olan gerc¢edi en aydin bir sekilde
ifadeye ve isbata yarar. O bir kesif aleti degil, bir anlatma ve acik-
lama aletidir. (*) Lalande'in dedigi gibi timevans sonuclayis veya
sonuc¢lanabilme (déductibilité) Uzerine dayandirmaktan degil, ancak
sonuglama yardimiyla onu ideal bir sekilde ifade etmekden bahs
edilebilir. (**1 Tabiat olaylarina ait olan sonuc¢lanabilmenin de ni-
celik seklinde ifade edilmesi yani matematik bir forma girmesi ge-
rekir. Baska deyisle matematik dil bir ifade tarzidir. Tabiat olayla-
rindan bagimsiz ele alindi§i zaman satran¢ oyunu gibi yalniz se-
matik bazi munasebetlerin zaruretini inceler. Matematik zaruret
tabiatin zarureti degil sembollerin, muhtevasiz nisbetlerin nicelik ne-
vinden olan zaruretidir. insanlarin tarih boyunca olaylar arasinda
tesbite alistiklar1 zorunsuz iliskileri (bitkilerin biyumesi ve mahsul
vermesi gibi) daha kesin ve tekrarh iliskilere (mevsimler, ayin ve
glnesin hareketleri, v.b.) dogru ylukseltmek Uzere seyler arasindaki
sabit nicelik iliskilerini elde etmeye ulasmalari, en sonra seylerden
bagimsiz, yalniz semboller arasindaki iliskileri elde etmelerine kadar
varmistir. Gergeklerden baslayan bu dereceli objelesme ve formelles.
me tam ideallesme halini aldidi zaman gercekle ilgisiz matematik zo-
runluluk dogar. Artik béyle bir zorunlulugun yalniz formdan ibaret
oldugu, muhtevaya ihtiyaci olmadigi, muhteva ile ilisigi olmayan
sirf semboller arasindaki tutarliktan ve sonucluluktan ibaret,kendi
hakikati oldugundan bahsedilebilir. Béyle bir hakikata ideal olarak,
degeri ne kadar yuksek olursa olsun, ilim demek yerinde degildir.
Cunku o, batin ilimlerin kurulmasi icin gereken formel kesinligi,
nicelik kesinligini vermektedir. Fakat kendisinin hi¢ bir muhtevasi
ve ayn bir gercek alani yoktur.

Bundan dolayi, sembolik mantik ve matematikler’in insan bilgi-
leri arasindaki yerini belirtmek gerekirse, her seyden 6nce, gerek

(«) Maxwell denklemindeki kesfe yaramasi, zaten dénceden eski tecribelerle cati-
san «beklenmedik» yeni tecribelerin bulunmasindan ve denklemlerin bunla-
ra gore hazirlanmasindandir.

(’*) A. Lalande, Les Théories de l'induction et de l'expérimention (1929, Boivin)
da uzun tartismadan sonra induction’'u «sonuclanabilme» (déductibilité) ye
dayandirmak istiyorsa da, onun fikrine katilmiyoruz.
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mantikcilar, gerek Fenomenoloji mensuplarinca formel veya ideal
bilgi diye tanimlanan bilgilerin dteki bilgiler, yani gercek bilgilere
gore yerini isaret etmeliyiz. Gergek bilgiler, belirli bir gerceklik ala-
m ile ugrasan bilgilerdir. Bunlarin kendilerine vergi olan alanlari
icinde baska gercekliklere irca edilemeyen [indirgenemeyenl ayni
cinsten (sui generis) olaylari vardir. Her gerceklik alant muh-
tevali ayri bir varlik alanina karsiliktir. Boylece enerji, mad-
de, bitki, hayvan, insan dedigimiz varlik derecelerinden her
biri enerji olaylari, madde olaylari, bitki olaylari, hayvan olay-
lari ve insan olaylari diye cinse ait (générique) farklarla bir-
birinden ayrilan olay tabakalarim kendilerine konu olarak al-
m.slardir. Genel olarak, fenomenolojik goériis Gergek varlik ve ideal
varlik diye iki ayn varlik sahasi ayirir. Bu ayirisin esasinin, Husserl
felsefesindeki kasth fiil seklinde suur fiillerinin kavradigi varliklarin
muhtevall varlik ve bos varlik diye iki ayri saha halinde goérulmesi-
ne dayandigini énceki bélimlerde anlatmistik. Fakat yine o bélim-
lerde Fenomenolojik gorise katildigimiz ve ayrildigimiz tarafi isa-
ret ederken gergek ve idealin kesin olarak aynlamiyacagim, Platon’-
un yashilik diyaloglarina dayanarak soylemis ve Olgu - ideal ¢ift-ku-
tuplulugunda her olgunun bir ideale yoneldigini, baska deyisle her
varhigin bir olgu bir de ideal yoninidn bulundugunu gérmustik. Bu-
ladan hareket ederek, biraz énce soyledigimiz gibi ilave edelim ki,
olgu - ideal ¢ift-kutbunda olgudan ideale dogru bir yukselis, baska
deyisle bir ideallesme vardir. Objenin kurulmasinda bu iki manzara
birbirini tamamlar. Gundelik bilginin verilmis objeleri, ilmin insa
edilmis ve virtlel objeleri ile paralel olarak soyut objeler, sembolik
objeler de meydana gelir. Gerc¢eklere ait asagl seviyede bilgilerimiz,
ilk siniflamalari ve aciklamalari yapan baslangi¢ derecesinde ilim-
lerimiz dogdugu sirada onlara paralel olarak yeryltzi o6lctlerinden
(géodésique olculerden) dogan ilk geometri bilgileri, seylerin ve olay-
larin hassalannin nisbetlerini ifadeden dodan sayilar ve onlarla
olaylari 6lgcme tesebbisleri meydana gelmistir. Aristo mantik kural-
larini kurdugu ve cins, nevi, tarif esaslarina goére ilk ilim siniflama-
lari yapildi§i sirada henliz geometri ve aritmetik baslangic derece-
sinde idi. Yani onlarda olgu ve, ideal ayrilmamis bulunuyordu. On-
dan yuzyillar sonra Euklides zamaninda geometri bir aksiyomatik sis-
temi halini aldi, aritmetik de Archimedes zamaninda teorik karakte-
rini kazanmaya basladi. Buna ragmen matematik bilgilerin formel-
lesmesi ancak iki bin yil sonra Descartes’la baslayabildi. (*) Tam
anlamiyla matematik bilgilerin formellesmesi ise bu yuzyil baslarin-
da gerceklesti.

™3 Bu bile tabiata uygulanmis matematikten ibaretti.
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Iste bu gerceklesmeden sonradir ki, tam olarak olgxilardan ba-
gimsiz sirf deduktif dustinceden s6z edilebilir. Matematik bilgiler
muhtevadan tamamen sijTilmis bu ideal ve formel dereceye gelince,
matematik distnce gercgek-Ustl, (surréel) soyut bir distnce halini
aldi. Bu durumda matematik¢i artik kendi dudsince tarzini olgula-
rin Ustinde ucan bir ugagin hareketi gibi gérmeye basladi. Gergekle
ilisigi olmayan geometriler dojdu. Onlari birbirine baglayan tam
soyut bir Aksiyomatik meydana geldi. Formel bilginin mutlak bagim-
sizligi, kendine vergi tutarlik ve g¢elismezlikten ibaret olgularla ili-
sifi olmayan Hakikat'i matematikcilere gurur verdi. Dogmatik me-
tafizik ¢caginda (yani Descartes, Leibniz, v.b.) deduktif dustnce ile
fizik ve metafizik hakikatlan ¢6zmek muimkin olduguna inanan fi-
lozoflar igin bu gurur tehlikeli bir sekil almisti. Onlar, «Allah mate-
matikcidir» diyecek kadar ileri gidiyorlardi. Kant'dan beri ontolojik
kanitin sinirlanmasi ve Akil tzerindeki kritik dustnce bu gururu
kirdi ise de, bilginin sentez eseri oldugu (yani suur a priori’leri ile
tecribenin birlesmesinden dogdugdu) kanaati matematik kesinligin
batun ilimlerde ortak rolt oldugu seklinde onun yerini aldi ve mate-
matigin gerceklerden bagimsiz olarak kendi basma gelismesi imka-
nini zayiflatti. Kant'a gére, kurulusundan beri hi¢ de§ismeyen bilgi
mantik sayilmasina ragmen bir asir sonra Leibniz'in Mathesis uni-
versalis idealini gerceklestiren yeni bir ¢igir mantikla matematigi
birlestirmek ve sembolik mantigi kurmak yoluna girince Kant'in da-
yandigi temellerden biri sarsildi. Euklides'ci olmayan geometrilerin
hic bir gercege karsilik olmamak Uzere kendi baslarina tutarhiklari
olan birer sistem olmalari da yalniz duyularimiza cevap veren Euk-
lides geometrisine gore kurulmus Kant ilim felsefesinin ugradigi
ikinci sarsinti oldu. Buna ragmen yeni-kantclUikta ve pozitivizmde ma-
tematikler ve mantik hakkinda Kant'in gorusu az ¢ok farkla devam
etti. Henri Poincaré’'ye gére —kantci goériusten biraz farkli olmakla
beraber— Euklides’ci olmayan geometriler yalniz itibari (conventi-
onnel) olarak dogru olduklari halde Euklides geometrisi gercede uy-
gun oldugu icin ayni zamanda elverisli (commode) dir.

Fakat bu yeni - kantci ilim goérisi yukarda saydigimiz sebepler-
le birlikte bu yuzyil ilminin gegirmekte oldugu devrimlerle esasin-
dan sarsildi. Einstein'in mekan- zaman sureklisi gorusuni getiren
dar izafiyet teorisi Minkowski'nin doért boyutlu geometrisini gercek-
lestirdi. Yine Einstein'in elektromanyetik k&inatta kivrimlarin ha-
kim oldugu, yani i1sigin egri cizerek yayildigini gosteren genisletilmis
izafiyet teorisi de Riemann’in Kivnm (courbure) geometrisini ger-
ceklestirdi. Max Planck ve Louis de Broglie'nin elektron ve foton’la-
ra ait dalga mekanigi de N boyutlu mekan veya sekillesme (configu-
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ration) mekéni denen ve eskiden beri tamamen soyut (abstrait) sa-
galan geometrileri gerceldestirdi. ilmin son elli yildaki hizli ilerleme-
si gosterdi ki gergekle ilisigi yok gibi gérinen matematiklerden her
biri belirli bir vicut icin yapilmamis ve dolaba konmus olan hazir
elbiseler gibidir. Fakat hi¢ bir gercek bedene karsilik olmadan sirf
kendi boyutlarina gére soyut dogruluklari olan bu matematiklerden
her hangi biri gintn birinde daha sisman bir bedene elverisli olabi-
lir. Matematiklerle gercekler arasindaki bu karsilikli uygunluk on-
lara artik Kantci gorisle yalniz duyulardan cikarilmis bir sentez ola-
rak bakmanin savunulamiyacagi gibi, tam soyut bir akilylritme
ile kurulmus olan matematiklerin de duyularimizla kavradigimiz
gercekten baska gerceklere uygulanabilecegini, yani her birinin bir
gerceklik seviyesi ile uygunlugu olabilecedini gosterdi. Nitekim, son-
radan bir duyu aldatmasi oldugunu anlamis oldugumuz Batlamyos
astronomisinin de baslangi¢c derecesinde bir matematikle ifade edil-
digini biliyoruz. Copernic sistemi yeni savunuldugu zaman, o gunku
insanlarin ¢oguna bu sistem zihni bir soyutlama gibi gelmisti. Hal-
buki o, daha derinden gérulmus bir gerc¢eklik tabakasi idi. Bugin de
Copernic ve Newton sistemlerine alismis kimseler icin Einstein siste-
mi bir zihni soyutlama gibi gérinmektedir. Halbuki bu da otekiler
gibi daha derinden goértlmus bir gerceklik tabakasidir. Copernic sis-
temine gdre kainati gérmeye alismis olanlar icin Batlamyos sistemi
nasil kaba mikyastan bir goris veya duyularimizin aldatmasi ise,
Einstein sistemine gore distinmeye alismis ve onun anlasiimasina
yarayan matematik teknigi kullanmasini 6grenmis olanlara gére de
Copernic sistemi kaba mikyastan bir goéris halini almaktadir (*)
Reichenbach, ilmin bu derine dogru ilerlemesine «surekli genis-
leme» diyor. Bu genisleme sosyolojik bakimdan strekli degildir.
Cunkad, ilim tarihinde arastirmalari engelleyen veya gelistiren sos-
yal sartlar o kadar farkli ve onlarin ritmleri o kadar degisiktir ki bu
anlayisa gore «surekli bir genisleme» oldugundan bahsedemeyiz.
Tam tersine, ilimde dizenli ritmlerden sonra uzun duraklama, hatta
birden ¢okuslerin, kisa zamanda c¢ok hizli ilerlemelerin oldugu g6-
rilmektedir. Fakat genislemeye bilgi ve ilim teorisi bakimindan su-
rekli diyebiliriz. Cunkl genel olarak bilgi bakimindan bu genisleme,
slje - obje ilk muphem fiilinin (**) tabiat direnmeleri éntinde obje.

(*) Newton - Laplace sisteminde diferansiyel ve integral denklemleri kullaniyor-
duk. Einstein sistemini matematik dille ifade i¢in tansdrler ve vektérler he-
sabi kullaniliyor. Matematik formalizmin soyut inceliklerine alistik¢a bun-
lari kullanmada gugluk yoktur.

(*" Bu muphem (ambigt) fiile daha 6nceki kitaplarda épijectif suur dedik. (Bil-
gi ve Deger, 1065), (Varlik ve Olus, 1968). Wallon buna syncrétique suur di-
yor. Bunu cocukta, ilkelde, ruyada, sizofrenide, buluyoruz, (Bu noktadan ay-
rica bahsettik).
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lesmesini; ilim bakimindan da sistemli ve objektif distncenin basla-
dig1 zamandan beri objelesmenin gecirdigi gelismeyi ifade eder. Bu-
rada artik tarihin zigzaglan, ¢okunti ve yukselmeleri s6z konusu de-
gildir. Yalnizca, bitin bu insant ve sosyal hareketlere ragmen obje-
lesmenin birbirini tamamlayan kazanclari s6z konusudur. Bdyle an-
layinca, ilimdeki strekli genislemenin ayni zamanda objelesme ile
ideallesme arasindaki munasebetin, baska deyisle olgu ile ideal ara-
sindaki bagin devamh olarak c¢ozuldikten sonra yeniden kurulma-
sini ifade ettigini séylemis oluruz. Jean Nicod, geometrilerimizin ger-
cekten dogduktan sonra derece derece ideallestigi ve formellestigini
sOyliyor (Jean Nicod, La Géométrie dans le monde sensible, 1962,
P.U.F.) Ote yandan butin ilim tarihi ve baslica son yarim yizyillhk
hizlanmis sekli her cagda formel bilginin tekrar yeni bir gercek se-
viyesini ifadeye basladigini gostermektedir. Bu da ideal ile gercek
arasinda cozilen bagin yeniden kurulmasi demektir.

Oyle ise, matematikler bir yandan hava meydanindan yiikselen
ucaklar gibi gercek zemininden hareketle yikselen ideallesmelerdir;
bir yandan da kendi baslarina isleme gicint kazandiktan sonra
gercek tarafindan desteklenmeye muhta¢ olmadan dogruluklarini
kendi tutarhik ve celismezliklerinden alan bagimsiz sistemler iseler
de, yine hazir elbiseler halinde daima yeni gercekleri ifade edebilir-
ler. Bu ifade glici matematik zaruret ile gercege ait zaruretler ara-
sinda uyarhk oldugunu gosterir. O halde, analitik felsefenin iddiasi-
na katilarak biri formel, 6teki muhtevali birbirinden bagimsiz iki
ayri \hakikat oldugunu soylemek dogru degildir. Tamamen ayrilmis
gibi gorunen iki hakikat, arasinda ideal - gercek arasindaki karsilik-
I minasebete dayanan ve bir yandan ideallesmeyi bir yandan ideal
sekillerin tekrar gerceklere uymasini saglayan ve iki tarzda gérinen
tek hakikat vardir.

Yukarda ilmi, belirli bir gerceklik sahasi (sphére) ve o sahaya
ait fenomenlerle ugrasan objektif ve sistemli bilgi diye tarif etmis-
tik. Bu tarife gére muhtevadan kurtulduk¢a kendi baslarina soyut
dogruluklarini kazanan ideal bilgilere, yani matematiklere ilim de-
mek dogru olamaz. Fakat bu iddia, ilim kelimesine Ustlin ve serefli
bir yer ayiran ve ilim deyince belirli bir gerceklikle ugrasan sistem-
li bilgiyi degil, fenomenlere bagl olsun veya olmasin Kkesinligi ve
soyut dogrulugu anlayanlar icin iyi karsilanmaz. Bdyle distnenler
«ilim» kelimesine bir nevi seref payesi vererek her hangi bir bilgi
alanina ilim degil deyince onun derecesinin disecegini zannederler.
Daha dogrusu, dogmatik mentafiziklerin kalintisi halinde bu goéris
matematikcilerin adeta «izzeti nefs» ine dokunur. Hatta ilim deyin-
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ce biricik 6lguyl soyut kesinlikte gérenler onu en Gstin ilim sayma-
da i1srar ederler. Descartes zamaninda baslayan bu seref mertebelen-
dirmesi bugtine kadar sirmuis ve Auguste Comte'un ilim siniflama-
sma da tesir ederek matematikleri kendi ilimler siniflamasmm basi-
na koymustur. Abstreden konkreye [somut! dogru ilimleri siralayan
H. Spencer siniflamasi da ayni goruste israr etmistir. Halbuki, ilim
tarifinde soyut semboller arasinda gercede baglh olmayan tutarhk
ve celismezligi degdil, belirli bir gerceklik alaninda baska alana irca
edilemez fenomenleri (olaylari) ele alacak olursak matematiklere
ilim demege imkan kalmaz. Cunkid matematik fenomenler yoktur,
yalniz matematik minasebetler vardir. Oyle ise matematikler, han-
gi derecede olursa olsun, fenomenleri nicelik nevinden ifadeye ve
aciklamaya yarayan metodlardir. Matematiklere ilim diyecek yerde
Metod demek onlarin serefini dustirmek sdyle dursun, tam tersine
ilimlerin aciklanmasindaki rollerinin daha buyuUk oldugunu gosterir.
ilimler baslangic derecelerinde matematiklerin baslangi¢ sekillerini
kullandiklari icin ac¢iklamalari da yalniz duyu verilerine cevap ve-
ren kaba mikyasta kalmis; gerceklere ait enduktif arastirmalar
ilerledikce, icatlar ve kesifler arttikca daha Ustin dereceden mate-
matikler daha genis gercekleri ifadeye yaramislardir.

Bu da ayrica, matematiklerin her varlik derecesine ait bir ger-
ceklik sahasina ve kendi cinslerindeki fenomenlere nasil uygulana-
cagini aramaya bizi goturdr. Burada 6nemli olan baska bir nokta
gerceklik derecelerinin birbirine irca edilip edilmeyecegi konusu-
dur.

Fenomenlerin gerceklik sferlerine gore ayrilmasi ve her gercek-
lik sferindeki (sphére) fenomenlerin kendi nevi (spécifique) [0zgUl!
vasiflarina gore tetkik edilmesi felsefelere gore degisiklikler goste-
rir. Yani her ilim goérust bir felsefe géristnin tesiri altindadir. Bun-
dan dolayi ¢ag degismelerinde ilimlere yeni hamlelerini veren yeni
felseft gortsler olmus ve ilmin ilerlemesi ilim felsefelerin baglan-
mistir. Fakat laboratuvar ve teknik adami, her turlt felsefi goristen
bagimsiz olarak, objektif ve tarafsiz arastirmalarini yaparken getir-
digi yeni bilgiler daha genis bir ilim felsefesinin malzemesi olmus
ve onun dogmasini kolaylastirmistir.

Aristo, ilkcagdaki baslangi¢ ilim arastirmalari olmasa, kendi
ilim felsefesini kuramazdi. Descartes, Renaissance ilminin hazirla-
digi1 devrimci bilgi hazinesi olmasa yeni Metod’'unu kuramazdi. Kant,
Newton ve Euklides'in ilmi temelleri olmasa a priori ilim felsefesini
savunamazdi. Buglnku ilim felsefesi de son elli yillik calismalara
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dayanarak temellenmektedir. Fakat her Cagda, felsefi genellestir-
meden uzak, laboratuvar ve teknik kurallarmdan baska hi¢ bir seye
bagli olmayan ilim arastirmalari eskiden sistemlesmis felsefeler ta-
rafindan kendi pesin hukimlerini desteklemek i¢in delil diye kul-
lanilmis; bazen de bu sistemleri hesaba katmadan eski ilim verileri
ile yeni kesifler arasindaki uyusmazliklari gézéntne alarak eski teo-
riye gore kurulmus ilim kadrosunu yetmez bulan ve daha genis kad-
rolar kurmaya calisan tamamen yeni ilim felsefeleri dogmustur. Fr.
Bacon bu bakimdan ilk sistemlesmeyi verdi. Fakat Idola’lar teorisin-
de idola théorie’de yaptigi bitin hicumlara ragmen, onda Aristo’cu
skolastik felsefenin kalintisi Form fikri ile yeni ilmin getirdigi «ka-
nun» fikri tam uzlasmamis bir halde yanyana devam etti. Leibniz,
yeni ilmi ve onu sistemlestiren Descartes’l iyi anlamis olmasina rag-
men, fikri formation’'unda Aristo- Ortacag geleneginin biydk rolG
oldugu icin fiili (efficiente) sebeplerle gaye-sebepleri Ustlste kon-
mus (superposé) iki aciklama tarzi olarak sakladi. Ve bu hal anali-
tik felsefeye ve sembolik mantiga (yani ideallesmis diistinceye) dog-
ru erkenden yol acmis olmasina ragmen, ilim felsefesinin metafizik-
le karismasina da yol agmasina mani olamadi. Eski felsefenin kalin-
tisi olan fikirleri taramadaki gayretine ragmen, Descartes'in dedik-
tif dustncesini gerceklik alanlarina uygularken onlan birbirinden
yalniz calisma hipotezleri ile ayiran Hobbes, ilim felsefesini bir ma-
teryalist felsefe icinde darlastirdi.

Oyle goruniyor ki, yeni ilmin dogusunda en kuvvetli sistemles-
meyi yapan Descartes'dir. Matematiklerin «Metod» oldugunu kelime
halinde s6ylememekle beraber «Metodo Dair Dustince de bu fikrin
temelini kurdu. Fakat distince ve madde diye iki ayri alem’den ha-
reket ettigi icin, bu metodun ilimlere uygulanmasinda ister istemez
asilmaz bir duvarla karsilasti. Sonrakiler bu duvari paralellik hipo-
tezine dayanarak tirll yollardan asmaya calistilar. Kant'in gorusu-
nd atlayan bu tesebblsler insan ilimlerine ait arastirmalarda Des-
cartes’'m yolunda ilerlediler (Psiko-fizik, psiko-fizyoloji, demografi,
sosyoloji, v.b. (*)

Suphesiz dojusunda Kant relativizm’inin  blylk pay! olmakla
beraber, pozitivizmin ilim felsefesi de bu suretle meydana geldi. Ma-
tematiklerin metod olduklarina dair hi¢ bir isarette bulunmadigi,
hatta —garibi su— en basit ve kesin matematik minasebetlerle da-

(*) Emile Boutroux'nun zorunsuzluk fikri ile pozitivizm'i kanstiranlar hem il-
mi hem felsefi bir yanhishga duasuyorlar. (Gokalp bazi makalelerinde bdyle
yapmisti.)
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ha Ustin tabiat fenomenleri arasinda yalniz karam asiklik
farki gérmesinden dolayi, onlara bir nevi sézde «fenomen» goziyle
baktigi suphesini uyandiran Aug. Comte matematikden derece de-
rece yukselerek gerceklik sahalari arasindaki farklari silmeye ka-
dar vardi. ilim felsefesinin Hobbes'da oldugu gibi kainata ait total
izah degil, yalniz karmasiklik (complexité) derecesiyle ayrilan mev-
zii kanun arastirmalarindan ibaret relativiste Igorecil bir felsefe ol-
dugunu soyleyerek, materyalist gortsten ayrildigini isaret etti. Fa-
kat bu cekimser gorusle felsefenin rolini daraltirken, daha karma-
sigl daima daha basite irca, metodu yuzinden, Ustlin dereceleri asa-
g1 derecelere baglayan materyalist felsefeden yalniz ihtiyatliig: ve
cekingenhgi ile ayrildi.

Verdigimiz bu misaller ilim felsefelerinin gerceklik sahalarini
ayirma bakimindan, icinde bulunduklari gi¢ durumu géstermeye
yeter: Ya curetli bir felsefi teori ile bu duvarlar bir hamlede silinive-
riyor; yahut rdlativist ve pozitivist teori ile duvarin agiklamada de-
gilse bile, fiilde asilmazh@i kabul ediliyordu. Pozitivistin ilim felse-
fesi laboratuvar adamina yetecek bir aydinhk gibi gorulebilir. Clnku
o gerc¢eklik sahalari arasindaki dereceleri inkar etmiyor. Ancak kar-
masiklara ait tetkikte daha basitlere ait 6nceki bilginin 1sigina bas
vuruyor. Karmasiklik derecesiyle gerceklik sahalarini birbirine [in-
dirgemege] ve karmasiklan silip atmaya kalkmiyor. ileri gotirul-
mus bir pozitivizm (Spencer evrimciligi® tabiatin en yaygin kanunu
gibi ileri strdigu evrim (évolution) fikri ile bu basamaklarda yuk-
selmek istiyor. Tamamen ayn acilardan olsa da, Hegel ve Bergson
felsefeleri buna karsi koydular. Tabiatta sicrama yoktur dediler ve
streklilik (continuité) prensipini ilimlerin temeline koyan Leibniz
gorusuni reddederek tabu devrimler, yaratici evrim (élan vital) fik-
rini savundular. Eger tabiatta sicrama, devrim, yaratici evrim varsa
gerceklik sahalari arasinda yalniz karmasiklik farki géren cekimser
pozitivizm ilim felsefesine yetemez. Tabiattaki degismeleri evrimle
degil devrimle aciklayan yeni bir ilim felsefesine ihtiyac vardir (*).
Ayn yollardan marxci ve bergsoncu ilim teorisi gorusleri bu suret-
le pozitivist ilim felsefesinin karsisina dikildi. Bununla baslica 6rnegi-
ni Gaston Bachelard verdi (11). Felsefi hazirliklari yetmez olmakla
beraber Destouches, Février, Korzybski, v.b. de bu yolda bulunuyor-

f) Kant ve yeni-kantcithgin bu ilim arastirmalari Gzerinde tesiri, cogu menfi
olarak goruluyor. Mesela Simmel sosyolojiyi bir inter-psychologie'ye indirgiyor.
Dilthey insan ilimlerine «manevi» diyerek ilimlerde savunulmasi cok gugc iki-
lik doguruyor.

11) Gaston Bachelard, Nouvel Esprit scientifique, 1931, F. Alcan.

183



lar. Belki de ingiliz filozofu Alexander’in ilim felsefesi devrim fikri-
ni emergence fikri icinde eritmek Uzere bu yolda ilk adim saymak
dogru olur (Alexander, Space, Time and Duty). (12)

Fakat bu yeni gorusler zihni doyuruyor mu? Buna Evet! demek
glctlr. Cunkd, ne Bachelard'in «Yeni ilim goéritst», ne daha asagida
soylediklerimiz Fizik felsefesi alamm asamiyor. Niels Bohr'un yeni
fizik teorilerini biyolojiye uygulamak icin yaptigi tek deneme (13)
bir yana birakilirsa, bu sahada fizik alanini asan hemen hemen yok-
tur denebilir. Bundan dolayidir ki. Viyana ekoltinden curetli bir fi-
lozof, Reichenbach yeni felsefeye Physicalisme adini vermeden ce-
kinmiyor. Boyle derken, analitik felsefenin «sb6zde problemler»
Uzerindeki taraias metoduna bas vuruyor. Turli dereceden gercek-
lik alanlarina ait problemleri (canh varhik, suur, degerler, v.b.) «stz-
de problem» sayarak ilim disina atiyor. Suur problemini cellule pho-
to - électrique’e benzeterek ortadan kaldirmak istiyor. Biricik ger-
cek problem saydigi fizik problemleri ile buttun gerceklik cesitlerini
aciklayacagini zannediyor. Analitik felsefenin tarayici metodunu
kullanmakla beraber, bu gértis daha 6nce Ernst Mach tarafindan
(pozitivist acidan) hazirlanmis bulunuyordu. (Ernst Mach, Erkennt-
nis und irrtum, Tlrk. cev. Bilgi ve Hata). Fizikalizm, her turlG me-
tafizik kalintidan siyrilmak icin materyalizm’den c¢ekiniyor, bir kisim
metafiziklerin devrimci felsefelerinden c¢ekiniyor, fakat temelinde
Descartes’dan kalma en basite irca metodunu kullandigi icin, aslin-
da, yeni bir sey yapmis olmuyor; devrimci gériise karsi koydugu icin
tatmin edici bir ilim felsefesi degil, fizikal bir ilim fotografi olarak
kaliyor (14).

Bu yetmezlikler 6niinde, 6nimuzde incelenmesi gereken tek yol
kaliyor: Laboratuvar adami, teknikg¢i veya saha a.rastincisi daima ¢e-
sitli gerceklikler karsisindadir. Canli varlik veya suur «sdzde prob-
lem» degildir. Degerler sahasi insan probleminin Ustinde, ona bagli
olarak yer almaktadir. Antropolog, insana vergi (sut generis) vasif-
lan meydana cikarirken, bunlarin hangi kéinat sartlan icinde ve ne
zaman baska hayvan tirlerinden ayrilarak dogdugunu bulacak ka-
dar verilere sahip olmadigi icin ondan vaz gecmiyor. Ayni hal hay-
vani bitkiden, bitkiyi fiziko-simik fenomenlerden ayiran duvarda
da goruldyor. Bu duvarlarin asilmamis olmasi gunin birinde asila-

C12) Philippe Devaux, Le Systéme d'Alexander, 1929, Vrin
(13) Niels Bohr, Physique atomique et connaissance humaine, trad, par E. Bauer
et R. Ommes, 1961, Gautier - Villars.

(14) H. Reichenbach, Bilgi Teorisi Dersleri (1933-35 Istanbul Universitesinde veril-
mis ve basilmamis dersler)
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maz olmasi demek degildir. Fakat yine de ayr1 gerceklik sahalari
karsisindayiz. Bunlardan hic¢ birine s6zde problem demeye hak-
kimiz yoktur. Alemde devrimlerin olup olmamasi ayri soru, asilma-
mis duvarlarla ayrilan gerceklik alanlarindan her birini kendi me-
todlanyla inceledikten sonra bunlari isbat etmek ve anlatmak icin
ortak metod olan matematikleri kullanmak ayri sorudur. Burada
Husserl'in ve bitin yeni ontolojist ilim felsefelerinin varlik derece-
leri arasinda ayni akilytrttmelerle doldurulamiyan araliklar (hia-
tus irrationalis) fikri meydana c¢ikiyor (15). Bu, Hobbes'un cok ce-
kingen bir dille her gercek derecesinde yeni bir hipoteze bas vurma
metodunun daha agik, felsefi bakimdan daha sarih bir seklidir.

Eski ilim felsefelerini, meseld pozitivizmi veya diyalektigi ilimde-
ki yeni ilerlemelerle kaynastirmaya calisanlar bu durumda sdyle
dastnuyorlar: «Gunudn birinde laboratuvar bu duvarlari kaldiracak-
tir. — Bugln heniz rasat aletlerimiz yetmiyor, daha sarihlerini bu-
lunca guclugl asacagiz. — Toplumu psikoloji olaylariyla aciklayabi-
liyoruz. Canlilari da laboratuvarda sun’i olarak yapmaya basladik,

v.b.». Fakat bu iyimser goértsler daima asilmaz yeni duvarlarla kar-
silasmaktadir.

1) Canlinin meydana geldigi jeolojik sartlari tekrar meydana
getirmek kabil olmadikg¢a, canlilarin dogusu ve gelismesini tekrara
imkan yoktur. Bu sartlarin neler olabilecegini «zihnen» dusinmek
baska, onlan «fiilde» gerceklestirmek baska seydir. (*)

2) Rasat aletlerimiz mukemmellestikce mikro-fizik alandaki
goruslerimizin kesinligini kaybettigini bir cok vesile ile sfylemistik.
Ayni seyi biyoloji ve insan ilimleri icin de sdyleyebiliriz. Beyin cerra-
hi ameliyat yaptigi zaman, tetkik etmek istedigi seyi az ¢ok bozuyor,
onu oldugu gibi géremiyor. Psikolog ve sosyologun test'i 6niinde tet-
kik konusu olan insan kendini gizleyebiliyor, oldugundan baska tir-
IU gérintyor. Hic degilse, her saha arastirmasinda (field work)
arastirilan seyi az ¢cok bozuyor. Rasat aletlerinin mikemmellesmesi
gbzlemde déformation’lam arttiriyor.

3) Laboratuvar, fiziko-simik olaylarla canli varhga ait olaylar
arasindaki duvari kaldirmak icin devamli calisma halindedir. Bura-
da duvan incelten basarilar baslica virus-protéine’lerle organik mo-
lektller ve canli hcre arasindaki yaklasmada goéruliyor. Canh

(15) Claude Bernard, Matérialisme et spiritualisme, F. Alcan.
(*) John Leuba, Introduction a la Géologie, 1938, Armand Colin. — [diinyada ha-
yatin baslamasi: 1'6re paléozdique, pp. 140- 1571
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madde ile cansiz madde arasmda bir ¢cok ortak vasiflar oldugu
meydana cikmistir. Bunlar ilerleterek canli maddeyi elde etmek ar-
zusu ilim adammm 6nunde Umit verici bir ¢alisma hipotezi olarak
durmaktadir. Fakat inkéar edilemez hakikat olan, canli varlija ver-
gi 6zimseme, cogalma, cevreye uyma, kendini tamiretme, kendini
kontroletme (auto-régulation), fertlesme ve evrim vasiflaridir. Bu
vasiflarin minimum derecesinde de ne cansiz maddede oldugu soy-
lenebilir, ne de onlan cansiz maddeye ait vasiflarin karmasikligin-
dan c¢cikarmak mumkin olur. (*) Claude Bernard gibi en basarili la-
boratuvar adamlari fiziko-simik olaylarla cevre arasindaki karsilik-
I etkiye bas vurmalarini pratik bir hedefe gére kullandiklarini acik-

ca soyluyorlar (16), yoksa bu vasiflari mekanizme indirmege kalk-
miyorlar.

4) Oyle goruniayor ki bir kisim eski ilim felsefelerinin (poziti-
vizm, diyalektik maddecilik) ilmin ilerleyisi 6niinde dayanabilmele-
ri ancak laboratuvarda yapilan mutation denemelerinden yeni bir
harika bekleyen iyimser hipotezlerinden ileri gelmektedir. (**) Fakat
gercekhk sahalari arasinda esasli mahiyet farklarini hesaba katan
ve onlardan her birini kendi nev'i [6zgUl! vasiflari icinde incele-
yen bir ilim felsefesinin basarili ilerlemesi de, simdi anlattigimiz guc-
lukleri gormeden, gerceklik alanlarindan her birinde hem kendine
vergi usullerle arastirma yapmasi hem de onlari agiklama ve anla-
ma bakimindan her birinde ayn bir matematik formalizmin metod
olarak kullanilmasindan ileri gelmektedir. Gaston Bachelard eger
kendini fizik felsefesine hapsetmis olmasaydi, bu yolda en iyi adim-
lardan birini atmis sayilabilirdi. Nitekim bu ilim filozofu fizik disina
cikinca, sanatta busbitin baska ilkelere basvurmaya mecbur oldu
(17). Oyle ise, umumiyetle, énumizdeki ilim felsefeleri doyurucu go-
rinmuyor. Tabakali varliklar goristint reddetmeyen ve' gerceklik
sferlerinden her birinden ayn arastirma usulleri kullanan bir ilim fel-
sefesi ihtiyacindayiz. Boyle bir ilim felsefesi matematik saltanati ye-
rine matematiklerin metod olarak gérmus oldudu ve gorebilecegi
rolleri meydana c¢ikarmak dzere ilmin gelismesine hizmet edebile-
cektir. Gercgeklik sahalarindan her birinde icatlar ve kesiflerin ken-
dilerine vergi usullerle yapilmakta oldugunu bu bdlimin sonunda

() Albert Vandel, L'homme et I'évolution, 1949, Gallimard.
(*=) Roger Garaudy, La Théorie matérialiste de la Connaissance, 1063 P.U.F.
(10) Cuénot, Invention et finalité en Biologie, Flammarion.
(17) Gaston Bachelard, Nouvel esprit scientifique, 1931, Félix Alcan
G. Bachelard. Philosophie du Non, 1940. — Bachelard, Esthétique du Feu, v.b.
Claude Bernard, Matérialisme et Spiritualisme, F. Alcan.
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misallerle gorecegiz. Fizik kesiflerde kullanacagimiz yollan bitkiler
ve hayvanlara ait kesiflerde kullanmiyoruz. Bazi ortak goézlem ve
deney aletlerimiz olsa bile (fotograf, sinematograf, grafik, v.b.) bun-
lar1 ¢ok farkli tarzlarda yorumluyoruz. Ve yine bir gerceklik alani-
na girince bazen bu aletler yetmiyor, onlan yeni aletler ve tenkitler-
le (sorusturma, mulakat, test'ler, Ornekleme, v.b.) tamamliyoruz.
Hatta daha Ustin gerceklik alanlarinda bunlarla da kanmiyoruz:
TecrubT icebakis, monografik anket, tarih vesikalarin yorumlanma-
si, karsilastirma, v.b. gibi daha 6zel aletler ve teknikler kullaniyoruz
(19). Fakat enduktif akilylritmeja turli gergcek alanlarinda calisti-
rirken, Mill'in yaptigi yanhshga dismemek icin fizik ilimlerinde
kullanilan deney usullerini baska ilimlerde de aynen kullanmaya
kalkmiyoruz. Bunlardan her birine ait 6zel usullere bas vuruyoruz.
Bu soylediklerimiz ihm felsefesinin deduktif ve enduktif iki akilyu-
ritme arasinda nasil ayrilma ve tekrar birlesme munasebeti kurdu-

gunu, karsilikli etki halinde bir gercek - ideal hakikatine dayandigi-
ni gosterir.

(19) Max Hartmann. Die philosophischen Grundlagen der NatunvissenschaFten,
Jena Gustav Fischer. 1948 (Methodologische Grundfragen. S. 43-46; Die Ele-
mente der sogenanten induktiven Methode der Naturwissenschaft, S. 121-
126; Relativitatstheorie, Kausalitat und Quantenphysik; Kausalitat und Teleo-
logie in der Biologie; Irrationales in der Biologie, S. 188-228.
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2. SONUCLAMA ILKELERININ
GUC BAKIMINDAN SINIRLILIGI

Simdi yine ilkelerimize gelelim. Aynilik [Ozdeslik! (izerine hem
matematik zorunlulugu, hem sebeplik zorunlulugunu kurmak iddia-
sinda bulunan teoriler her ikisinde de basarisizliga ugruyorlar. Oyle
bir ilke bulalim ki, o matematik zorunlulugu verdigi gibi, ayni za-
manda determinizm zorunlulugunu da versin. Varliklar aleminde
ele alinan aymiik zamanda ayni kalmayi, bir ¢esit strekliligi (conti-
nuation) belirtir ki, bu da ancak bir imkan olarak kabul edilebilir.
Mabhiyetler, 6zler alaninda ise, sadece bu bir esitligi belirtir. Halbuki
mantiki ve matematik kanitlama bir esitlikten baska bir esitlige gec-
mek Uzere, sonsuzca giden bir totolojidir. Fakat bu esitliklerin ne de-
rece zorunlu olduklarinin bilinmesi gerekir. Cunklu her esitlik ken-
di basina zorunlu degildir. Ancak buradaki sonucauyma, gérdugu-
muz gibi, bir esitlikten baska bir esitligi zorunlu olarak doduruyor-
sa, 0 esitlik de 6tekini, o da bir baskasini meydana getiriyorsa; o za-
man bu terimler arasindaki munasebet zorunludur deriz. Ve bdyle
oldugu zaman terimler arasinda aynilik vardir diyebiliriz.

Leibniz tabiat i¢cin sureklilik (continuité) ilkesini koymustu. Ta-
biatin en genel ilkesi onca sureklilikti. Fakat strekliligin de temelin-
de yeter-sebebi buluyor ki, o da zorunlulugu acikhiyor. Sonra bu so-
nuncuyu ayniliktan c¢ikariyordu. Aynilik oldugu icin yeter-sebep
vardir; yeter-sebep oldugu icin sdreklilik vardir; streklilik oldugu
icin de tabii zorunluluk vardir diyordu. Fakat surekliligin kendisi
nedir? Surekliligi tamamen agikliyamiyor; tabiat olaylari, aralarin-
da hicbir sizinti olmamak Uzere birbirine zincirleme bagl ve strek-
lidir diyordu. Her vaka baska vakaya gebedir. Ge¢cmis hali dogurur,
hal de gelecegi doguracaktir. Vakalar birbirini dogurmak Uzere boy-
le zincirleme giderler; tabiatta sicrama yoktur. Bu da Leibniz'in,
yine bunun sonucu olarak, koydugu ikinci bir kuraldir. «Tabiatta
sicrama yoktur»; veya tabiat sicramadan nefret eder. Tabiatta, me-
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sela, Bergson'un dedigi gibi «hamle» yoktur, de Vries'in de-
digi gibi mutation (sicrama) yoktur, bir halden baska hale devrim
yoktur; tabiatta strekli bir gidis sureklilik vardir. Acaba Leibniz'le
birlikte bdyle denebilir mi? Bu fikri H. Poincaré yumusatiyor ve iki
tarll sureklilik vardir diyor: Biri duyulara ait streklilik, éteki ma-
tematik sidreklilik. Duyusal sireklilik tebesirin ¢izdigi cizgi veya bir
gezenin cizdigi yéringedir. Matematik streklilik rakamlarin surek-
liligi, say! serilerinin meydana getirdigi surekliliktir. Onlardan biri
soyut, 6teki somut; biri zihni, 6teki tabiidir. Fakat Poincaré’'ye gore
biz matematik sdrekliligi birinciyi ideallestirerek meydana getiriyo-
ruz. Bir cismi tartiyoruz on gram geliyor; baska bir cismi tartiyoruz
on bir gram geliyor; bu iki cismin arasindaki bir tarti on buguk gram
geliyor diyelim. Fakat bu iki cisim arasindaki farki duymuyoruz.
Bunu ancak hassas bir tarezi duyar. Bunun disindaki vakalari bizim
algimiz anlamiyor, bu kicuk farklari esit gibi goériyoruz; ancak on
iki gramlik birseyi tartinca onunla 6nceki arasindaki farki anliyo-
ruz. O zaman onlara esit degil diyoruz. Kuc¢uk farklarin duyulma-
masl! ylzinden onlara esittir derken, birdenbire esit degil hikm{nt
verdiren bir fark meydana cikiyor.

Duyusal sureklilik, bazi seyleri zaptedemiyor, bunun i¢in onu
teknik imkéansizhiktan dolayi esit diye kabul ediyor. Fakat hakikatte
onlar esit degildir. Bir hadde geliyoruz ki, miktari ¢ogalttigimiz za-
man «esit-degil» meydana c¢ikiyor. Yani algilarimizla anliyoruz ki,
burada esit-degillik vardir. iste o0 zaman matematik surekliligi icat
ediyoruz. Matematik sureklilik demek ki, duyusal sureklilikteki ac-
zimizden dolay! tarafimizdan icat edilmis bir seydir. Oyle ise, buna
biz hem tabiatin kanunu hem zihnin kurali dememeliyiz; buna tabi-
at olaylarini incelerken zihnimizin icat etmis oldugu zihne vergi bir
kural demeliyiz. Zihne vergi olan kurali nasil tekrar tabiata uygu-
layabiliriz? CUnkl zaten tabiat olaylarini incelemedeki aczimizden
dolay! onu cikarmistik. Tabiat olaylarini incelemede bir acze disme-
seydik, bu matematik surekliligi bulmazdik. Nitekim poligon icin de
ayni seyi soyliyemez miyiz? Meseld, poligonun kenarlarini bélerken
artik onu bdélemiyecegimiz bir limite geliyoruz. Bu bélememek, acze
dusmek demektir. Bdlemeyince adini dedistirdik, daire dedik. Su
halde teorik olarak poligondan daireye dogru streklilik vardir diyo-
ruz. Fakat bu sureklilik fiilde yoktur. Yani fiilde ayri bir sey, ayri bir
sekil vardir. Ne kadar limite irca kavrami varsa hepsine aym dusin-
ceyi uygulayabiliriz ve ayni sonucu bulabiliriz. Su halde sureklilik,
zihnimizin insasidir. Surekliligi tam soyut olarak zihnimiz insa edi-
yor. Yani o, objelesmenin eseridir. Fakat onu gercede uygulamaya
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kalktigimiz zaman orada tam uygulanma bulamaz. Ancak asag! yu-
kari (approximatif) uygulanabilir. Gercek biraz sirekli, biraz degil-
dir. Ona her zaman tam (exact) olarak surekli denemez. Sonra fara-
za aritmetikte menfi sayilar var. Koordinatin sagindakiler misbet
solundakiler menfi sayilar olduguna gére birine —10, 6tekine de -I-
10 diyoruz. Bu menfi [olumsuz! sayilarin (—10) gercek karsihgi yok-
tur. Onlar tamamen zihni soyut kavramdirlar. Bu bir objelesme, bir
virttellesmedir. Fiilde bu (—10) yoktur. Ama bunsuz ilmi kurama-
yiz. Bu olmadikg¢a ne isiyi 6lgebiliriz, ne insanlarin kabiliyetlerini in-
celeyebiliriz, ne zeka testlerini yapabiliriz. Fizige, kimyaya, psikolo-
jiye ait bircok calismalarimiz menfi ve musbet sayilar sayesinde
mumkidn olmaktadir. Ama bana menfi sayiyl verin dersem gercek-
te menfi sayl yoktur. Menfi sayl daima kuvve halinde olan seydir,

yani var olan bir seyin eksiltilmesi suretiyle elde edilen giic halinde
bir kavramdir. (*)

Sonra irrationnel sayilara gelelim. Onlar da fiilde tam olarak
var degildir, 't* irrationnel bir sajndir. Vakaa o tam akli degildir,
ama limitde bunu «akli gibi» kabul ediyoruz ki bu irrationnel bir sa-
yidir ve fiilde dogrulanmasi kabil degildir. Yani biz bu saylyr ancak
teorik olarak dogruya yaklastiririz.

Bir de mevhum (imaginaire) sayilar var. Onlar tamamen soyut-
turlar, fiilde, mevcut degildirler. Bazi durumlarda ilmimizi gelistir-
mek i¢cin onlan kullanmak zorundayiz (1). Gergekte onlarin karsi-
hgr yoktu. iste bu turli sayilar objelesmenin neler yapabilecegini,
onun daima bir gercede karsilik olmadigini, fakat gercekten daha
zengin, «gercek -+ mumkin» oldugu, bu sayede gelecekteki gercek-
leri ifade edebilecek bir dil elde ettigini gosterir.

Buna Kkarsilik, objelesmenin gercekle temastan, gézlemden dog-
mus olanlari da vardir: Dogru c¢izgi gibi. Belki de eski mimarlar sa-
kull kullanirlarken dogru cizgiyi, dikeyi bulmuslardir. Belki de diz
bir cismin yuzune bakmiglar, buna ylzey demisler ve kati bir cisme
bakmiglar, buna hacim demislerdir. Ama sonradan bu kavramlari

(*) Poincaré’nin Science et Hypothése de ele aldigi bu konu Gzerinde J. Ulmo da
durdu. (Jean Ulmo, Les Mathématiques sont-elles impuissantes a rendre
compte le devenir? [dans Les Grands Courants de la Pensée mathématique.
Cahier du Sud, 19481

(1) Mevhum sayilar otekilerden farkli olarak bir dogrultu Gzerindeki noktalarla
gosterilemez ve bir cebir denklemi ile ifade edilemezler. Onlar ancak bir du-
zey Uzerinde birbirini kesen iki dogrultudan ¢ikan nokta ile gosterilebilir-
ler.

190



sojutlastirmislar; cisimden blUsbutin bagimsiz hassalanm disin-
muslerdir. Ancak, baslarken onlari yine birtakim goézlemlerden c¢i-
karmiglardir. (2) Su halde, objelesmelerin bir kismi yine sije-obje
baslangic birliginden dogar; somut objelere, tesbit edilmis gercek ob-
jelere dayanir; fakat bir kismi onlari asar, yani virttellesir, virtiel
oldugu icin de cok zengin uygulanma imkénlari tasir. Soyut mekéan-
lar ve geometrilerin dogusu, paralel postilasindan vazgecmek sure-
tiyle kurulan metrik geometrilerin, Top>ologie (veya Analysis situs)
denen egri (kivrim) geometrisinin, boyutlar yerine yakinlik, komsu-
luk, vb. gibi kavramlara dayanan soyut mekanlarin, N boyutlu me-
kanlarin, sekillesme (configuration) mekénlarinin kurulusu bun-
lardandir. (3) Her an terclbe alanimiza veya goézlem alanimiza gi-
ren objeler kdinatina gore virtiellesmeden dogan obje alani ondan
Olglistizce genisdir. (4) O sayede ilmimizi kurabiliyoruz; yani ilmi
kuracak kadroyu veya gerceveyi o sayede insa ediyoruz.

Matematik hakikat ezeli midir? Eskiden beri matematigi butin
bilgilerin Ustinde gdérenler bdyle dusinmuslerdir. Bu sani nereden
geliyor? Yeni realist Whitehead «Process and Reality» ve «Symbo-
lism» adli Kitaplannda matematik varliklar ezeli objelerdir diyor
(5). Nicolai Hartmann da matematik objeler gercek olmayan, ideal
varlik alanina aittir diyor. Onca iki tarla varhik vardir: Birisi gercek
varlik; oteki ideal varlik. Gercek varlik madde, canlilar, (bitkiler,
hayvanlar), insanlara aittir. ideal varhik matematik, lojik hakikat-
lari icine alir (6). Ancak bu ideal varlik alani nerededir? Gergek var-
hikla ilisigi nedir? Bunun yerini mekan icinde belirtmek kabil olma-
dig1 gibi zamanda da belirtmek kabil degildir. Bunun ezeliligini is-
bat edebilmek icin hi¢ olmazsa kendi k&inatimizin disina koymak ge-
rekir. Onu da yapmaga gucimuiz yetmez. Yani her iki goérus de ma-
tematik baglantilara ezeli objeler veya gercek- olmayan ideal varlik-
lar demekle tehlikeli bir hipoteze girmis oluyor. Onun icin biz bdy-
le sdylemeye cesaret edemeyiz. Ne Whitehead gibi onlara ezeli obje-
ler, ne de N. Hartmann gibi ideal varlik alani diyebiliriz. Bltlin soru
bizce suna irca edilebilir: Mantik nedir? Yeni Batili mantikc¢ilara go-
re gercekle ilgisiz, sirf formel bir totoloji ilmidir. Hartmann’'a goére
ideal varhik alanidir. Ama bu ideal varlik alani nerede? Mantigin

(2) G. Bouligand, Cheminements intuitifs vers les organes essentiels de la Mathé-
matique, p. 66-74 Idans Les Grands Courants,... 19481

(3) Gonseth, Les Mathématique et la Réalité. 1938.

(4) Jean Nicod. La Géométrie dans le monde sensible, P.U.F.

(5) Whitehead, Symbolism, 1962

(6) N. Hartmann, Métaphysique de la Connaissance.
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alanini godsterin deyince isin icinden c¢ikilamaz. Zira bu objelerin
ezelt [oncesizl olduklarini nereden biliyoruz? Bunu aciklamak gere-
kir, Onlari ezeli olarak mi algiliyoruz? Halbuki ezeli demek zaman-
disi demektir. Yani bu cesit olaylar veya bu ¢esit objeler zaman-di-
kir. Onlari ezeli olarak mi algiliyoruz? Halbuki ezeli demek zaman-
icindeyiz (7) Yani slje-obje bitini dedigimiz suuru zamanda yaslyo-
ruz, yasanmis zaman da artik gecmise aittir. Bundan dolay! onun bir
gecmis yani suUjelesme bir de gelecek yani objelesme yénu vardir.
Su halde biz daima zamandayiz. Zamanda olan bizler nasil zaman
disi olani algilariz? Zaman-disini algilamaya yetimiz varsa bile, onun
hakkindaki algimiz zamanidir. Diyelim ki, zaman-disini algiladik,
fakat algimizin kendisi zamanidir. Cinkd o belirli bir anda oluyor.
Oz veya idée olan ve bazi karakterleriyle zaman-disinda diye temasa
ettigimiz objenin, zaman disinda gibi gérdigimuiuz ve bé™Nle zaman
Ustline c¢cikip baktigimiz objenin sonradan tekrar temasa edilince ay-
ni karakterleri bulacagim bize kim sagliyabilir? Sonradan, mesela
bin yil sonra ayni karakterlerin olacagini kim temin edebilir? Buna
idealistler gibi, zaman-disi veya transandantal bir suurla sljenin
ezeli olarak algiladi§i seklinde cevap veremeyiz. idealistler diyorlar
ki (Kant'dan itibaren Fichte, Hegel, Schelling v.b.): Sub specis coae-
ternitatis, yani ezeli olarak transandantal suurla, insani asan kaina-
tin Ustinden bakabilen bir suurla ezeli olarak algiliyoruz, ezeli imis
gibi kavriyoruz. Meseld, Fichte sdyle diyor; «Bir t¢geni kurunca, bas-
ka turli olamiyacak olan mutlak bir insa sezisine sahibim» C8). is-
lem usulleri tek bir bakisla genel akla tam uygundur. Fakat genel
aklin bu mutlak sezgisi Eflatun’'un idée’leri yahut Aristo’nun o6zleri
kadar kontroli imkéansizdir (9).

Fakat buna gercek gozlyle bakilsa bile zihni sezginin bizim i¢in
ancak adi suurun ise katildigi derecede var oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu adi suur ise zamanda surip giden suurdur. Yasiyan suur
insanhigin suurudur. Bazi idealistler biz matematik distnce ile eze-
ITligi yasiyoruz derler. Dogrusu bu iddia edilen transandantal suur
ile kavrayisimiz, ancak insanlhk suurunun agilisinda, insanhk suuru-

(7) Jean de Laporte, L'ldée de Nécessité, P.U.F.

(8) Fichte, La Destination de I'Homme, trad. Molitor, 1942, Aubier, (Liv. 2. Sa-
voir, p. 89-137)

(9) Biz matematik hakikate ait degismezhgi «ezelilik»ten degil 6nceki bdlimler-
de gordiagumuiz gibi, objelesme ve virtiellesmede objenin belirsizce (indéfi-
niment) kendi kendini tekrarmdan, bu suretle elde edilen virtiiel aymhktan
cikariyoruz. Fakat bu, zorunluluk demek degildir.
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nun virttellesmesinde meydana gelir. Objelesmenin belirsizce kendi-
ni tekrari matematik hakikatin ezeliligi sanisinin temelidir.

Su halde realist gorusteki soru idealist gortste de devam etmek-
tedir. Yani yukaridaki soruyu tekrar ederiz; transandantal suurun
empirik suur ile, giindelik suurumla iliskisini teminat altina almak
icin Descartes Tanrinin yanilmazhgi kriterine basvuruyor ve ancak
I1ahT hakikat kriteri ile ben empirik suurun zorunsuzlugundan kur-
tulabilirim diyor. Goruluyor ki, bilgi teorisi bu problemi halledemi-
yor. Descartes’'in problemi bu tarzda ¢6zusun( iki tarli karsilaya-
bilirizz Ya Descartes'in Allah kriterine basvurmasini sacma saya-
riz, nasil olur ispat etmeye mecbur oldugunuz bir seyi ispatlarini-
zin kaniti diye kullanityorsunuz? Yani bir savi kanitsama (10) yapi-
yorsunuz deriz. Yahut tanrisal hakikat ispat edilecek bir hakikat de-
gil, inanilacak bir hakikattir. Bu inanilacak hakikat bilgi alanina de-
gil, deger alanina aittir. Deger alanina ait olan o hakikata dayandik-
tan sonradir Ki, bilgi alanini aydinlatmak mumkdndtur. Aksi tak-
dirde bilgi alani temelsiz kalir. iste bu ikinci cevabi veriyoruz. Yani
felsefemizin ¢6zim noktasi budur. (11)

Buradan, hale ait sinirli bilgiden sonsuz olan gelecegin bilgisini
nasil sonuglariz, simdiye ait sayili tecribeden ilerde yapacagimiz sa-
yisiz tecrubeleri nasil ¢ikaririz sorusu, yani timevans sorusu mey-
dana c¢ikar. Tecrib? alandaki enduktif kesinliklerimizle lojiko-
matematik alanda sonuclayici kesinliklerimiz arasinda suurun mey-
dana koydugu bir ayrilik vardir ve bu ihmal edilemez. Bu ayrilik
gercektir. Onu yok farzedip ikisini birbirine karistirmak i¢in yapi-
lan tesebbisler de bosunadir. Bu tesebbusler arasinda Leibniz, Spi-
noza ve yakin zamanlarda Stuart Mill gibi buyuk s6hretler bulunu-
yor. Leibniz akil ilkesi olan ayniliktan yeter-sebep ilkesini, oradan
streldilik ilkesini c¢ikariyor. Spinoza da geometrik kesinlikten varli-
ga ve gercege ait kesinligi cikariyordu. Bu tarzda ispatlar dogru de-
gildir. Stuart Mill «déductif ve inductif mantik» da bu iki metodu
analiz ve sentez gibi karsi karsiya koyuyor; her analizin bir sente-
zi, oldugu gibi her déduction’un induction’u oldugunu soéyltyor. Hat-
ta bu yanilma Turkce yayinlara da ge¢cmis, Tlrkcede de bu iki islemi
ifade icin yanhs iki kelime kullanilmistir: «Tamevarim,» «timdenge-
lim». Birincisi bir anlamda belki dogrudur. CunkU her timevans
mutlaka time dogdru gitmiyor, yalniz cinste, bazan tirde kaliyor; ba-
zan time gidiyor. Ona karsi déduction daima aynidan ayniya ge-

(10) Pétition de principe
(11) H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, 1065
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cistir. Ve bu gecis tikelden tikele, tikelden genele, bazan timelden
tikele dogrudur. Yeter ki, o daima terimler arasinda bir sonuclama
olsun. Yani mantigm akilylritmeleri, matematik diusuncenin aki-
yuriatmeleri, gtindelik hayatta hakimlerin akilytGratmeleri tarlu dé-
duction’lardir. Hattd gundelik konusmalanmizdald inférence’'larda
«bu gin hava bulutlu gérintyor, sokaga cikacaksak semsiyemizi
almaliyiz» gibi bir akilydritme de bir déduction’dur.

Her objelesmede zihin aynidan ayniya gecerek kendi kendini
tekrar etmek suretiyle icinde 6dttecegi maddenin gercekligini he-
saba katmadan dogrudan, dogruya isler. Halbuki tecribeden gelen
daima askin bir veridir. Suur alaninda onu ancak tikel olarak kav-
nyabiliriz. O 6z olarak, bilgiyi asar, varlik ve deger alanina aittir.
Deger alaninda irademize bagh olmayan ve suur i¢kinligini asan fe-
nomenler ve varliklar karsisindayiz, onlar birbirlerinden farkli un-
surlari igine alirlar. Halbuki matematik obje Ben tarafindan insa
edilmistir. Su kadar var ki, o sahsi Ben'in irade ve hevesine bagh
yani indi degildir. Ben orada bir vesiledir. insa kendiliginden objeles-
me kurallarina gére meydana gelir: Soyutlama, analiz, sentez kural-
larina gore gerceklesir. Demek ki o Ben'den c¢ikar; Ben'in eseridir.
ipek bdceginin kozay! yaptigi gibi suur da kendi kozasi olan obje-
lesmeyi yapar. ipek bécegi koza icinde 6lir; koza kalir. Ferdi suuru-
muz da objelesme icinde 6lur; objelesme Genel suur yani ilim olarak
kalir.
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il
AKILYURUTMENIN iKi SEKLI

B) TUMEVARIS

Tumevansm bilgi olarak ele alinmasi :

Tumevaris bir akilytiritme seklidir. Tek bir olguyu bazi kanit-
larla olumlamaya géttrir. Tipta diagnostik, bir polis vakasinin kes-
fi, tarih? bir vakanin tesbiti timevarici birer akilytriutmedir (1). Fa-
kat ilim bunlara, énem vermez. Tflmin Utzerinde durdugu genellik de-
recesine yukselen timevarisdir. Buna Aristo tikelden genele gegis
diyordu. Fakat Goblot, Lalande vb. gosterdiler ki bu tanim dogru de-
gildir (2). Cunku tikelin karsihigr timel, 6zelin karsiligi geneldir. Oy-
le ise tumevaris tikelden timele veya 6zelden genele gecis demeli-
dir.

Ancak F. Bacon zamaninda bu akilydritmenin ilimlerdeki 6ne-
mi farkedildi ve deney metodlari tesbite baslandi (3). Fakat bu ku-
rallar saglam bir temele dayanmiyan bir arastirma programindan
ibaret kaldi. ilk énce Newton genel ¢cekim kanununu ararken, a)
olaylari kendi aralarinda aynilastinyor, b) matematik sonuclama-
larla zihinde birlestiriyordu (4). Sonuclama ile timevansm birles-
mesi burada ilk basarili eserini verdi. Fakat bu yaklastirma Stuart
Mill'in bu iki akilyGriatme yolunu birbirini tamamlayan iki metod
gibi gdérmesine sebep oldujgu zamandan beri sonuclayis ve time-

(1) André Lalande, Les théories de l'induction et de I'expérimentation, édit. Boi-
vin, 1929, Paris.

(2) E. Goblot. Traité de Logique, Armand Colin, 1925 (Logique et sociologie, pp.
29-42)

(3) Francois Bacon, (Euvres complétes, trad, par J. A. C. Buchon, édit. ch. Délag-
rave, 1836.

(4) Emile Meyerson, Identité et Réalité. F. Alcan. 1918.

195



varis sanki ayni mekanizmanin karsilikli iki manzarasi, carpma ve
bélme, analiz ve sentezmis gibi anlasilmasina sebep oldu (5). Halbu-
ki bu yorumlama esasli bir yanhshktan ileri geliyordu ki, bu da so-
nuclayisin evrenselden tikele, timevansin tikelden evrensele giden
birer akilyuriatme olduklarinin sanilmasindan ibaretti (6). Sonucla-
yisda ise, cesitli sekillerde gériinen aynidan ayniya gecis, bir nevi
sonucauyma (conséquence) oldugu icin, onunla timevaris arasinda
bir baglanti kurmak yersizdir.

Gozlem, tecriibe ve deneyden genel hallere ylkselmek, baska
deyisle, tikel objeler arasinda butin hallerde devam eden virtlel ob-
jeyi bulmak timevansin esasli gorevidir; bu bazen pek cok sayida
objeyi gbzden gecirmek Uzere aralarindaki ortak o6zellikleri bulma
seklinde genel objeye ylukselmeden ibarettir. Fakat bazen de tek (sin-
gulier) bir objede karakteristik ve tek bir tecriibeden zaman-disi ve
tumel bir hikim c¢ikarmak seklinde gérinir (7). Gozlem ve deney-
lerin ¢ok sayida tekrari veya karakteristik tek tecribenin yapilmasi
neticeyi degistirmez. Herhalde énemli olan timel (lniversel) ve so-
yut objeye ylUkselmektir. Cinklu burada elde edilen artik tek tek goz-
lemlere giren konkre objeyi soyutlastirmig, kavram haline getirmis,
aktuel objeyi virtiellestirmis oluruz. Oyle ise timevans objelesme-
den, daha dogrusu virtiellesme ve kavramlasmadan baska bir sey
degildir. Halbuki sonuglayis seklinde akiyuriutmede yine virttel ob-
jeler, yani kavramlar arasinda sonucauyma ile aynidan ayniya ge-
¢is kuruyoruz. Sonuclayis formel distinceden ibaret oldugu halde,
timevaris formel disiinceye dogru bir yukselis, akttel objeleri virti-
el obje ve kavram haline koymak i¢in zihnin devaml cabasidir. iKi
akilytrutmenin islem yollari bundan dolaylr ayn kalir; Sonuglayisi
formel distnce icerisinde bir tautologie olarak goérenler bu bakim-
dan haksiz degildirler (8). Nitekim timevarisi, bundan dolayi, birin-
cisinden ayirmak ve virtuel objeleri elde etme c¢abasi gibi gérmek
yerinde olur. Pascal'in récurrence seklinde akilyiritme H. Poinca-
ré’nin matematik timevaris dedigi distince tarzi da sayilar serisin-
de virtUel objeyi bulma tesebbisu olarak gérintyor. (*)

(5) J. Stuart Mill. Le systeme de logique déductive et inductive trad, par Louis
Peisse, Paris, Félix Alcan, 1889.

(6) Picard. Méthode inductive et raisonnement inductif, 1952 Revue Philosophi-
que, 1932, No. 11-12, Novertibre-décembre. pp. 393-436).

(7) E. Durkheim, Regles de la méthode sociologique'de timevansin bu sekli tze-
rinde duruyor. (Turk, ¢ev.: Selmin Evrim, ictimaiyat usuliiniin kaideleri).

(8) Viyana Cevresi filozoflari Schlick, Camap. Ph. Frank, Reichenbach v.b.

(*) Ancak bunlarda sonsuz sayi serisinde gi¢ halinde bulunan kanunun ifade-
siyle tabiat olaylarina ait goézlemleri sayma suretiyle ulasilan timevansi ka-
nstirmamalidir. Birincisi déductif akilyurutmenin 6zel bir sekli olarak ayn-
iU-.
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Bu iki dustnce tarzinin ayrilisi, olgularin hakikati ile formel ha-
kikatin, tutarhk ile uyarhgin ayrilisi seklinde yeni ilmi felsefeci-
ler tarafindan benimsenmistir (9). Fakat onlar bu ayrilig: fazla ileri
goturerek, birbiriyle ilgisiz iki hakikat alani gérmede haksizdirlar.
Cunkd, aslinda, ikisi de ayni objelestirmeden dogmaktadirlar: Biri
objelesmenin muhtevadan soyutlastirilmis formel unsurlari arasmda-
ki bir mantiki islem oldugu halde, 6teki objelesme siirecinin kendisi,
olgulardan hipotezler yardimiyla kavramlara yukselistir. Objelesme-
nin bu zamandas iki cabasi, biri analiz 6teki sentez gibi tamamla-
yict iki islem olmaksizin, meydana cikar. Fakat hemen isaret ede-
lim, virtiellesme demek olan formellesme —yani lojistikgiler ve axi-
omatikcilerin gosterdikleri gibi— derece derece meydana c¢ikmak-
tadir: Matematik dallarindan bircogunun son yuzyilda bu derece
formellesmeyi, bu muhtevadan soyutlasmayi! nasil kazandiklarini
gbrmek icin matematik ve mantik tarihinin son safhalarina bir g6z
atmak yeter (10).

Stuart Mill timevansin dort kuralini tespit ederken bunlarin da-
yanacagi ilkeler Gzerinde durmadi. Fakat daha dnce Leibniz boyle
bir ilkeye dayanma zorunlulugunu duymus ve timevarisi yeter se-
bep (raison suffisante) ilkesine baglamak istemisti (11). Ancak yeter
sebep bir zihin kurali, sonuclayis ile elde ettigimiz bir kural idi. Zi-
hinden bagimsiz olarak tabiat olaylarina ait bir kurali, tabiat kanun-
larinin  temeli olan determinizmi oradan nasil c¢ikarabiliriz? Bdyle
distinmek tabit zorunlulugu formel zorunluluga baglamaktan, yani
ontolojik kanitin paralojizmine lyanilmali tasim mantiga aykirilik]
dismekten baska bir sey degildir. (*) Nitekim David Hume, hakli
olarak, bu iki alani, relation'larla matter of facts’i ayirdi ve deter-
minizmi yalniz ikincisinde aradi. Fakat suur olgularinin tahlili ora-
da determinizmi temellendirecek aliskanlik ve cagrisimdan baska
hicbir temel bulunmadigim goésterdi (12). Formel hakikatla olgu ha-
kikatinin aynlismi 6nceden géren bu filozofun degerli tarafi var ise

(9) Louis Rougier, Traité de la connaissance. Gauthier-Villars, 1955 Paris.

(10) Maurice d’'Ocagne, Histoire des sciences mathématiques édit. Vuibert, 1952
H. Z. Ulken, Mantik Tarihi, 1945, Edebiyat Fak. istanbul.

(11) Leibniz. Nouveaux essais sur I'entendement humain, édit. Flammarion. 1935.

(*) Ontolojik kamt (preuve ontologique) Ortacagda Anselme tarafmdan ifade
edilen zihin hakikatmdan gergege ait hakikati ¢ikarma iddiasidir ki dogmar
tik akilci butiin modem filozoflarca kullanildi. L. Rougier siddetle tenkid et-
ti. (Paralogismes du rationalisme, F. Alcan)

(12) David Hume, Traité de la nature humaine, trad, par André Leroy, édit. Au-
bier. 1962.

197



de supheciliginin felsefi dustnceyi sarstigi da suphesizdir. Nitekim
Kant; kendisini «dogmatizmin uykusundan uyandiran» bu filozofu
astl; determinizmin ilkesini suurun a priori kategorilerinde ara-
di. Butin sarsintilarina ragmen, idealist felsefenin bu ¢ézimleme
tarzini devam ettirenler buna dayaniyor.

Fakat sonuclayisin analitik ve formel karakteri, ilimlerin 19 un-
cu yuzyil ortasindan beri gecirdigi evrim, bu ¢6zim sekline baglan-
manin imkansizligini meydana c¢ikarmistir. TUmevans ve determi-
nizm yeni ilkeler bekliyor. Daha Mili zamaninda W. Whewell tekrar
akilci felsefeye dayanarak timevansi temellendirmeyi distnda; on-
ca bu olgulari baglayan «fikir»dir. Zihin «genel»i bos olarak getiri-
yor, bilgi gelistikce matematik nisbetlere baglanmak lzere biz olgu-
larl insa ediyoruz. Her timevans bir fikir altinda bir olgular sinifi-
ni gozlemekten ibarettir. Bu anda gérdugum agaclar bir fikir (kav-
ram) halinde toplanmis ve filan agac fikri halini almistir. Whewell'i
kendi terimlerimizle yorumlarsak cesitli aktliel agac objeleri virtiel
bir agac objesi ile kusatihyor. Tumevans yalniz kiimelenmis olgula-
nn toplami degildir; ortaya yeni bir zihni unsur katilmistir (13).

Buraya kadar Whewell'le birlikte dusinmemek icin sebep yok.
Fakat Mili ile tartismalannda da taninmis ingiliz mantikgisinin gos-
terdigi gibi, kimelesmeye fikir sonradan katilmistir; kendi basina
fikir «geneledir. Halbuki filan kavramin dogru oldugunu bilmek icin
onun gecerligi olmayan hallerin ortadan kaldinlmasi lazimdir. Bu
ise 6nceden hazirlanmis fikrin yine olgular tarafindan ortaya konan
bir hipotez oldugunu goésterir (14).

Tumevans objelesme sirasinda zihnin ardarda yaptigi virtiel-
lesme ve kavramlasma islemleriyle elde ediliyor. Burada ne yalniz
empiristlerin (mesela Mill'in) dedigi gibi tikel olgularin sayilmasin-
dan ibaret bir sayma islemi; (*) ne de rationalistlerin (Whewell’in)
dedigi gibi, her turli saymadan 6nce konmus olan bir fikir icinde
kiimeleme (**) islemi vardir. Virtlellesme, ayni zamanda hem say-
may! hem virtUel fikri gerektirir. Hattd saymanin roli bazen pek
aza inebilir. Kepler, Vatican salonundaki avizenin sallanmasindan,
Newton basina disen elmadan ibaret tekil (***) ve aktlel bir objeden

(13) W. Whewell. De la construction de la science (Novum organum renovatum,
Liv. Il) trad, par R. Blanché, J. Vrin, 1938

(14) J. Stuart Mili, ayni eser.

(*) dénombrement

(**) congruence

(¢**) singulier
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virtlel objeyi (yani sukut kanunlari veya genel ¢cekim kanununu)
cikarmasti.

Tumevans virtlel objeyi insa ederken bircok yollardan geciyor
ki, bunlari tek bir tipe irca mumkiin degildin 1) Aktuel ve ferdi ob-
jelerin sayillmasi suretiyle: Aralarindan benzer 6zelik (hassa) lerle
ayrilan ozeliklerin tespiti, benzer 0zeliklere gore objelerin gittikce
daha genellesen kavramlar halinde «tanimlama» ve «siniflama» sina
ulasir. Bu arastirma yolu ilkcagda botanik, zooloji, geometri gibi
bilgilerin statik genel kavramlarini, sinif ve sekil fikirlerini dogur-
mustur. 2) Olaylarin incelenmesi daha derin bir timevans seklidir.
Artik sabit objeler degil, hareketli ve degdisik olaylar ele alindigi icin,
gozlemden tecriibe ve deneye yukselme gerekir. Sinif ve sekil kav-
rami yerine sebeplik (causalité) baglihigindan dogmak lzere «kanun»
fikrine yikseliriz; olaylar arasinda sabit iliskiler arariz. Kanun fikri
astronomiden insan ilimlerine kadar cesitli sekilde dinamik ilim g6-
rasint dogurmustur. 3) Tecribe alani ile formel distncenin bag-
lantisi daha gli¢c ve ylksek bir timevans tarzini meydana getirmis-
tir. Galilée ve Descartes’la baslayan, Newton'un tam sekilde uygu-
ladigi bu tip, «tabiat kanunu»na en genis seklini vermistir. Newton’-
da diferansiyel denklem halinde anlasilan kanun Laplace’da kismi
turevli denklem, Einstein’da referans sisteminden bagimsiz en genel
kanun ifadesini almistir ki, ikinci dereceden kismi tdrevli bir sistem-
le gosterilir. Timevarisin bu sekli tabiat arastirmasinin formel du-
stince ile isbirligi yapmasindan dogmustur.

4) Tumevansm basarisi tabiat kanunlannin birbirine baglana-
rak genel hipotez veya teori halini almasi derecesine yukselir. Bu.
tabiat ilimlerinin timevansi yolundan ulastigi en Ustin derecedir.
Artik o bdlge kanunlariyla kanmaz; tabiat agiklamasinda butin ka-
nunlan birlestiren bir senteze ulasir. (*) ilmin her ¢agdaki seviye-
sinde bu dereceyi temsil eden sentezler gériiyoruz ki, asil ilmi disun-
cenin ilerlemesi dedigimiz sey bu sentezlerin ilerlemesinden ibaret-
tir (15).

Fakat gittikce genisleyen ve genellesen bu akilylritme tarzi, is-
lemesini hangi ilkelere dayandiriyor? Eger Leibniz'den beri denen-
mis olan zihin hakikatlan bu temeli veremiyorsa, David Hume'un
bu ilkeyi aliskanlikta aramasi bilginin temelini sarsiyorsa, idealiz-
min istedigi a priori kategorilere basvurmakla tabiat dizeni aydin-
latilamazsa, timevans, yani tabiat olaylarinin zorunlu olarak mey-

(*) hypothético - déductif sistem anlayisini 6nceki béliumde Enriques’den bahs
ederken gordik.

(15) H. Reichenbach bunu ilimde -surekli genisleme» CStandige Erwei-terung)
fikri seklinde savunmakta oldugunu bir kac¢ kere soylemistik.
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dana geldiklerini kabul etmeden ibaret olan determinizm temelsiz
kalmiyacak midir?

Tumevaris metodlanna guvenimiz neden ileri .geliyor? (16).
Hipotezli-deduktif bir sistem halinde bilgi binalar kurmamizin
kaynag! nedir? Olaylar nicin ayni tarzda oluyor? Bunu kanitlayan
suur disinda, varlikta sabit bir ilke var midir? Tabiat olaylarinda de-
gismez kanunlar oldugunu soylemek demek, sinirli gézlemlerimizde
tespit ettigimiz olaylar arasindaki iliskilerin sinirsizca, yani kendi
tecriibe alanimizin ve hayatimizin disinda da devam ettigini ve ede-
cegini kabul etmek demektir. Baska deyisle timevaris sonlu ve si-
nirli sayidaki tecribeye ait hikmimuizden sonsuz ve sinirsiz sayida
olaylara ait hikim cikarmak demektir. Fakat sinirli tecrtibeden si-

nirsiza ait hikmua nasil ¢ikariyoruz? Yani bu genellestirmeyi ne hak-
la yapiyoruz?

Dugald Steward bunun icin sebeplik ilkesini ileri strer: «Kainat
genel ve sabit kanunlarla idare edilir» der. Bu, problemi basitlestir-
mek ve ortak duyu seviyesine indirmek demektir ki hicbir seyi hal-
letmez. Lachelier bu hikmu sdyle elestiriyor: Zihin, kanunlarin sa-
bitligi ve genelligini ne hakla istiyor? Bu hakikat sonu¢lama hakika-
ti gibi apacik degildir. Bunun icin sebeplik ilkesine basvurmak yet-
mez. Lachelier coktan farkedilmis olan bu temel eksikligini tamam-
lamak icin fail-sebep (*) fikrini gaye sebep fikri ile tamamliyor.
«Eger bu iki kanun birbirini tamamlamamis olsaydi bizim tabiatta
hicbir zorunluluk aramaya hakkimiz olmazdi» diyor (17). Lachelier
tabiat olaylarinda bir sistem butinligu oldugu, parca ile bitin ara-
sinda tamamlayici bir vasita-gaye miunasebeti bulundugu seklinde
«HUkUm Gucunudn Tenkidi» adli kitabinda Kant'in ileri strdugu fik-
ri canlandirarak, bunu tabiatta gerekirlik ve zorunluluk oldugu hak-
kindaki hukmumuzin temeli haline koymak istiyor. Arkeolojik bir
kazida buldugumuz bir canak parcasinin aslinda ne oldugunu anla-
mak icin nasil onu restituer leski haline koymak! ediyorsak, tabiat
olaylarini da icinde bulunduklari sistemden bir parca olarak gérme-
ye calisiyoruz: Onlan gaye-sebeple bir bltln icine yerlestiriyoruz;
ancak bu suretle aralarinda etker-sebeplik baglari kurmamiz mim-
kin olabiliyor. (**)

(16) A. Lalande, aym eser.

(*) Cause efficiente. Yeni terimde etken-sebep deniyor.

(*») Buna bahsettigimiz ilkenin hakli c¢ikarilmasi (jiistitication) deriz ki, timeva-
ns probleminin temel konusu budur.

(17) Jules Lachelier, Le fondement de I'induction, (Turk. ¢cev. Hamdi R. Atademir).
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Determinizmi kabul etmek icin, tabiata keyfl bir iradeyi karis-
tirmamak, orada rastgeleligin C9 rolind en aza indirmek, olaylar
arasmda sarsilmaz iliskiler gormek lazimdir ki butin bunlari temel-
lendirecek higbir a priori ilkeye sahip bulunmuyoruz. Determinizm
fikrinin ancak ilmimizin ilerleyisinde yeni vakalarla desteklenmeden
ibaret bir kriterium’'u vardir. Bu ise tecribeden cikarilmis kanunla-

rin temelini yine tecribede aramak gibi bir savi kamtsamaya (**)
gotardr.

Acaba Kant ve Lachelier gibi tabiatta gaye-sebepligin temel ol-
dugunu iddiaya hakkimiz var midir? Bu ilkeyi a priori olarak kur-
madikca, tabiatin bir ic¢-gaj'/eliliginden s6z etmek ne derecede dog-
rudur? Suur objelestirmeden ibaret ickin (immanent) alaninda kal-
dikca bundan suphe edebiliriz. Nitekim zamanimizda timevarisi te-
mellendirmeye calisanlar, herseyden &nce, determinizm postulasin-
dan vazge¢cmeye razi oluyorlar. Onlara bdyle disiinme cesaretini ve-
ren fizigin gecirdigi yeni kriz hali oldugunu da isaret edelim. Hei-
senberg kesinsizligi ilkesi (***) mikrofizik alanda bir elektronun yo-
ringesi Gzerinde hiz ve durumunun ayni zamanda gerektirilmesi
mumkin olmadigini gostermektedir. Eger boyle ise, tabiat olaylarin-
da gordugimuz kesin zorunluluk yalniz insani mikyasta yani goéri-
nuslerdedir. Derinligine nufuz ettikce orada sebeplik kanunlari yeri-
ne statistik kanunlarinin bulundugunu gérariz (18). Su halde ilim
adaminin ddevi tabiatta kesin zorunluk degil, ancak statistik kanun-
lardan ibaret olasilik (probabilité) muinasebetlerini aramaktir.

Bilgin'in tabiat karsisindaki durumu elinde oltasi balik bekleyen
bir avcinin durumu gibidir. O simdiye kadar yaptigimiz deneylere
guvenerek gelecek hakkinda bir 6ndeyiste bulunmaya calisir. Bu
hikmt dogru-yanlis'tan ibaret cift-degerli klasik mantik yerine bir
degerler skalasi koyan olasilik mantigina dayanir. Baska deyisle,
bdyle distinen Reichenbach, Camap, vb. larina goére tlimevansm
formel temeli cift-degerli mantik degil, ihtimaliyet mantigi olacak-
tir (19).

Tumevans kuralini ne hakla kullaniyoruz?-Hume buna sdyle ce-
vap veriyordu: Ayni sebeplerin ardindan daima ayni eserler geliyor.

(«) Tesaduf (hasard)
(¢*) pétition de principe (musadere alel-matlub)
(*=*) principe d'incertitude (Uubestimmtheitsprinzip)

(16) Louis de Broglie, Muasir Fizikte Determinizm ve illiyet (Cevireni Ulken Fel-
sefe Yilhgi, 11, 1936.)

(19) H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslekre. 1935; Lecas, Probabilité et Inducti-
on (extrait de la Revue des Questions scientifiques, Louvain. 1935).
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Bundan, haksiz olarak, gelecekte de bdyle olacadi sonucunu gikari-
yoruz. Fakat, bu timevarisin temelsiz bir akilytiritme oldugunu,
yalnizca psikolojik aliskanliklarimiz ve c¢agrisimlarimiza baglandi-
gini séylemek demektir. Reichenbach, Hume’'un bu konudaki tenkit-
¢i davranisina katiliyor, ancak oradan psikolojik tezi ¢ikarmiyor.
Ona gore timevans Konvergenz (merkezlesme) noktasinin bilinme-
si suretiyle olaylardaki yogunlugun (*) limitine ulasmak demektir.
CunkU eger bir yogunluk limiti varsa, biz yluksek takrip derecesin-
de ilerde olacak olaylarin «su tarzda» olacaklarini énceden soyliye-
biliriz.

Fakat, timevansi bu temellendirme sekli ancak birka¢ sartla
hakh gortlebilir. 1) Birincisi, olasilik mantiginin iki degerli mantik
gibi formel bir mantik oldugunun sabit olmasiyla. Fakat biz bu man-
t1ig1 zihin kurallarindan degil, vakalara ait «¢ikabilme» olasihigindan,
yani tecribeden cikariyoruz. Su halde o formel bir mantik olmak-
tan ziyade, bu mantigin genisletilmis sekline dayanan bir deney kad-
rosu, bir olasilik kadrosu olarak goruniyor. 2) ikincisi timevans
yalniz gelecege ait bir «dndeyis» olmak gerekir. Halbuki timevaris-
la biz sinirli sayida tecribeden ¢ikardigimiz hikmi zaman-disi ha-
line getiriyoruz. Bu onu ayni zamanda herhangi bir konstant, bir
degismezlik ilkesi, modal bir nisbet olarak gérmek demektir (**) Bu
gorastin darhigi timevansi yalniz sebeplik nisbetine indirmekten
ileri geliyor. Sebeplik kanunlari, statistik kanunlar kanun tiplerin-
den yalniz ikisidir. Hatta Gonseth'in dedigi gibi (20) en timel kanun
rasgelelik (hasard) dir diyebiliriz. Mekanlan birbirine nakleden es-
degerlik kanunlari da genis anlamda tabiat kanunlaridir (***)

Tumevans kuralinin bizi hedefe gétirdigune «inanma»da hak-
I miy1z? Reichenbach buna hayir! diye cevap veriyor. Onca biz ola-
sthgi ancak bir baska olasilia dayandiririz ve bu sonsuzca bdyle gi-
der. Halbuki boyle bir dustince bizi formalist yeni bir stphecilik de-
mek olan bir déngl (cercle) icinde birakacaktir. (****) Kopper, von
Mises, vb. lan olasilik mantigini zimnen iki degerli hakikat manti-

(=) fréquence (bunu cisimler ve gazlardaki yogunluk = denstité’den ayirmalidir).

(=*) Bu bizim virttellestirme dedigimiz seydir ki timeve.nsin gayej.idir ve orada
sebebi asanz.

(20) Gonseth, La loi dans les sciences mathématiques (Science et Loi, conféren-
ces de synthése, exposés).

(»**) Bu équivalence ilkesini geometriler veya aritmetikte kullaniyoruz Ki, ilerde
gorecegiz.

(»«*») Buna kisir déngu (ceride vicieux) demek daha dogn,idur. Eski terimle; Dai-
rei-faside.
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gina dayandirmanin zorunlulugu Uzerinde durdular. Bu tartismala-
ra girmenin yeri burasi degildir. Yalniz isaret edelim ki, timevari-
sm gelecege acilmis bir olasihk goéristine baglanmasi vakalarin yo-
gunluguna (fréquence) ne derece 6nem verirsek verelim, bilgin’in
vakalar 6nidndeki «inanma» durumunu vazgeg¢ilmez bir unsur hali-
ne getiriyor. Fakat su sartla ki inanmay1 psikolojik, stbjektif bir si-
re¢ degil, varliga acik bir deger davranisi gibi goérelim. Bu noktaya
biraz ilerde tekrar donecegiz.

Kisaca, timevansi akil ilkelerine ve suurun a priori form’lanna
dayanmadan temellendirme tesebbist de yeteri kadar basarili go6-
rinmuyor. Baska deyisle, Hume zamanindaki krizi formel alanda
devam ettirmeye variyor. Tabiatin temelinde efer zorvmsuzluk var-
sa (21), ilim ciddi olarak determinizm ilkesinden vaz gececekse body-
le bir aciklamanin —dar bir anlamda— tatmin edici oldugu soylene-
bilir. Fakat Heisenberg ilkesine ragmen, mikrofizik alanda dahi bu
cihet suphelidir. Dirac gibi fizikciler elektronlarin hareketinde «ozel-
irade»nin oldugunu soyliyecek kadar fanteziye kapiliyor. Yahut Ed-
dington gibi filozof bilginler bu ilisikleri gézlemcinin objeyi bozdugu,
oldugu yerden baska bir yerde gérinmeye zorladigi anlaminda ide-
alist bir gozle yorumluyorlar (22). H. Mineur, mekanik ve astrono-
mide kanun fikrini incelerken, quanta mekaniginin yalniz gérinus-
te olan indétérminisme’inden soz ediyor. Ona gore kesinsizlik ilke-
si determinizmi sarsmamis, yalniz mekanizm fikrini ve madde gori-
stni degistirmistir. Bu ilke ile molekdllerin ferdiyetsizligi ilkesi (*)
molekullerden ibaret bir madde fikri ile uyusamaz. Determinizm ye-
ni mekaniklerle yikilmis degildir. Determinizmi inkar icin yaipilan
butlin denemeler yeni statistik ilkelerini eski madde goérisine uygu-
lamadan ileri geliyor. Bu ise bir akilylGritme hatasidir ve birbiriyle
uzlasamiyan iki madde goérustuniu karistirmadan doguyor (23). Artik
madde belirli vakalarda belirli yerlere yerlesmis kutlelerden ibaret
diye tasavvur edilemiyecektir.

Bu durumda, Lalande timevansi temellendirmek icin eklektik
bir yola basvuruyor (24). Bir yandan sonuclanabilirlik (déductibili-

(21) Emile Boutroux, L'ldée d& loi naturelle; — Contingence des lois de la nature,
(Turk. cev. Ulken, 1947).

(22) Eddington, La nature du monde physique, trad, par G. Gros, Payot, 1S29.

() principe de non - individualité, mikrofizikte elektron ve protonlarin ferdiyeti
belirlenememesi, gergek olanin yalniz onlarin statistik battnleri oldugu fikri-
dir. Bu da determinizm’in degil, yalniz «obje» fikrinin degistigini gosterir.

(23) H. Mineur, L'ldée de loi dans la mécanique et astronomie (Science et Loi, ex-
posés), Félix Alcan, 1934.

(24) A. Lalande, ayni eser.
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t¢) ilkesine dayaniyor: Yeni bir hipotez kurarken «yanlis dogrudan
sonug¢lanamaz» gibi zimni bir posttladan hareket ediyoruz. Bdylece
hipotezimizde yanhs ve imkansiz durumlari dista birakmis oluyoruz.
Bazen bir alternatif karsisinda kaliriz. O zaman alternatif de dog-
rularla desteklenen dogrulanmis olur. Bir yandan da tamamlayici
olasiliklara dayaniyor. Lalande burada ihtimaJci goriuse bir derecede
hak veriyor. Uctincii olarak universellestirme ilkesine basvuruyor.
Fakat bu ilkeler timevansm temelleri degildir. CuUnkU kendilerini
zihnimize zorla kabul ettiremezler. Onlari biz yine iyi kéti mesru
sayllan timevansdan cikarmisizdir. Onlara itiraz edilebilecegini bi-
liriz. «Ayni sebepler ayni eserleri dogururlar» gibi hikidmleri labo-
ratuvar deneylerinden cikararak vermekteyiz. Bu ilkelere glivenimi-
zin kaynagi nedir? iste Lalande’a gére timevansm temeli buradan
cikiyor. Fakat bu, gercekten bir temel midir?

Goruluyor ki, tumevaris seklinde akilydriutme sonuglayis sek-
linde oldugu gibi saglam bir temele dayanmamaktadir. Mesrulugu-
nu ya sonuglayisdan almaya calismakta, o zaman kendi alani disina
ciktigr icin bir tabiat ilkesi verememektedir. Yahut, mesrulugunu
kendi kendisinden almaya kalkmakta, o zaman da turla sekillerde
stphecilige diusmektedir. Tumevansci dustnceyi bu krizden eklek-
tizm ile kurtarmaya calismak onceki kusurlari bir araya getirmek-
ten baska bir ise yaramamaktadir.

Buna karsi timevanscl dustncenin kontrol araclan zengindir.
Bu zenginlik, ilkesinin fakirligini édeme ihtiyacindan dogmaktadir.
TUmevans, suphesiz virtiel ve genel ilmi kavramlara hipotezler ve
kanunlara ulasiyor. Yeni kontrollerle kavramdan kavrama, hipotez-
den hipoteze geciyor. Kendi blUnyesinde strekli dizeltmeler ve ro-
tuslar yapiyor. Yuruyust, geleceginden emin olan yetkin bir meka-
nizmin yuruyust degil, her an bozulan, tamir edilen bir insan aleti-
nin yuraydsadar. icgudi gibi degil, zeka gibi yanilmalar ve deneme-
lerle hareket etmektedir. iIm? kavramlan teskil ederken deneyler ve
aktlel objeler arasinda analojiler yapmakta, cevher gibi alinan ob-
jelerin devamliliindan birbirine paralel, uzaklasan veya yaklasan
evrimleri gosteren kavramlar c¢ikarmaktadir (25). TiUmevansta en
verimli araclardan biri olan analojilerin zaman zaman ne derece ya-
niltict ve ¢ikmaz bir yol oldugunu gérmek ic¢in ilim tarihine bir g6z
atmak yeter. Boyle ve Lavoisier, analoji yltzinden solunum ve yan-
ma olaylanni ayni farzetmislerdi. Huygens her gezegende diunya gi-
bi daglar ve denizler oldugunu basit bir analojiden ¢ikanyordu. Fa-

(25) Hélene Metzger, Les Concepts scientifiques, Félix Alcan. 1926.
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kat ayni dusince usull Pasteur'un mayalanmadan butin mikroplar
alemini bulmasmi saglamistir. Analojiler esash kesiflere yardim et-
tigi gibi, Leibniz'in «<monade» seklinde parlak bir metafizik fantezi-
ye kapilmasina da sebep olmustur. (*)

Tabiatin belirli bir alaninda yapilan analojiler bazi basarili ne-
ticeler verse bile, bunlarin onunla ilgisi olmayan baska bir varlik ve
gercek alanina yayilmasindan dogan extrapolation lar ¢ok tehlikeli
ve yanlis sonuclar dogurmustur. Mili, fiziki ilimlerde kullanilan ti-
mevans kurallarini - ki zaten misallerini de oradan secmistir - canli
varliklar ve insan alanina yaymak suretiyle, bu ilimlerin arastiril-
masinda zararh bir rol oynamistir. Carnot kanunu ve termodinamik
ikinci ilkesinin (Gibbs, Boltzmann) 1si olaylarina ait sonuglan ve bu-
radan dogan evrilmezlik (irréversibilité) fikrini batin fizik alemine,
hatta bitin gercek derecelerine yayma yuziunden, buna benzer bir
extrapolation’'u Lecomte de Nouy’de goruyoruz (26). Gerceklik alan-
lari arasindaki asilmaz setleri gozéntne alarak, onlardan birinde
kullanilan timevaris kurallarini 6tekilere uygulamaya kalkmayan
bazi yeni bilginler, meselda Max Hartmann, Portmann, v.b. bu eski
sakmcadan kurtulmaya baslamislardir (27).

Kisaca, timevans bizim tarifimize gore, objelesmenin virtuelles-
me ve kavramlasma sirasinda meydana ¢ikan, yanilma ve deneme-
lerle gelisen bir akilyGrutme yoludur. Seyler arasindaki oranlan
kesfetme ihtiyacindan dogan kavramlar ve hipotezlerin Ozetleridir.
Fakat kavramlasmalann degeri konusunda filozoflar cok catisik du-
rumdadirlar. Empiristlere gére kavramlasmalar insanlan gtcluk-
ten kurtaran «elverisli aletler» dir (28). Cunkid insan, aklin 1si1g1 ile
aydinlatamadigi bir alemi fethetmeye mecburdur (29). Akilci meka-
nistler ise alemi uzam ve hareketten ibaret gorir ve bitin nitelik-
leri inkér ederler (30). Eger empiristlerin dedikleri gibi kavramlar

(") Stanley Jevons gunesdeki lekelerle Avrupadaki isgi krizlerini agiklamak isti-
yordu. Ldebig, italya topraginda potasin eksilmesi ile Romalilarin ¢okisu ara-
sinda munasebet gériyordu. Worms ve Schaeffle topluma ait butlin sabit
nisbetleri organism’lere benzeterek izah ediyordu.

(26) Lecomte de Nouy, L'homme devant la science, Flammarion, 1939.
(27) Pierre Duhem, La Théorie physique, 1914, 2 éme édit. Marcel Riviére.
(28) Gaston Mllhaud, Le Rationnel, 1939, Félix Alcan.

(29) Max Hartmann, Die philosophische Grundlagen der Natunvissenschaften, Je-
na, Gustav Fischer. 1948.

(30) Descartes, Méditations, objections et réponses.
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«elverisli aletler» den ibaret ise, ilimlerin bu kavramlara dayanarak
elde ettikleri gercege ait fetihler nasil meydana geliyor? Tlmel kav-
ramlarin catismalara, dikotomilere ulasdiklarina siiphe yoktur. ilim
her devirde sonsuzla sonluyu, béltinebilirle bélinemezi, unsurla ba-
tuna, sdrekli ile sureksizi, hatta determinizmle indeterminizmi kar-
st karsiya koymadan kurtulamiyor. Sanki ilmin kaderi ulastigi son
noktada daima yeni altemativler yaratmakmis gibi!. Boyle olmakla
beraber, bu kavramlar ilmi arastirmanin ilerletici kuvvetleri olmak-
tan geri kalmiyorlar.

Platon son diyaloglarinda Anaximandros’'a ait eski bir fikri de-
rinlestirerek kendi teorisinde bazi dizeltmeler yapmisti. Bu fikri Fe-
ra ile Apeiron’u, sonlu ile sonsuz'u (veya sinirsiz'l) karsilastirmak-
tan doguyordu. Alem, onca, belirsiz ve sinirsiz olan Dyade’lardan
ibaretti; biz ona sayinin, Bir'in, degismez'in sinirini veriyoruz. Zihin
sinirsizi sinirlayarak dusintyor. Halbuki timevaris’da aradigimiz,
tersine, sinirhinin sinirsiza, sonlunun sonsuza yayilmasidir. Bu du-
stince tarzi, dustncenin temel ilkesine aykiri degil midir? Bize 0Oyle
geliyor ki modern distncenin butin krizi, ayni zamanda serglizes-
tinin kuvveti buradan geliyor. Alemi Ratio gibi kapali bir diizen ola-
rak gorince, bu ikinci davranisa hak vermek mumkuin olamazdi. Fa-
kat insani, degerler yaratan ve varliklara acilan sergiizesti ile go-
rince, denemeler ve dizeltmeler i¢inde gelisen Bati Duslncesinin
bu ikinci yoldaki butun guct anlasihr. (31)

Tumevaris'in teknigi tabiatta veya laboratuvarda arastiricinin
yaptigi gozlem, tecrtbe, deney ve bunlardan her birine ait tarld
usullerin kullaniimasidir. ilim ilerledikce gozlem ve deneyler dogru-
dan dogruya duyularla degil, olaylan buyulten ve duyumlarin goére-
mediklerini gérme glctinde olan rasat aletleriyle yapilir. Bunlar
mikroskop, teleskop, spektroskop, elektroskop, barometre, higromet-
re, termometre, v.b. aletleridir ki, bu suretle elde edilen bilgiyi nice-
lik halinde ifade eden vasita da bir koprdinat’'da zamani ve olayin
gelismesini kaydederek bunlar yardimiyla olayin gelismesini yltkse-
len veya alcalan igrilerle géstermeden ibaret biyuk rolt olan gra-
fiklerdir. Grafik, astronomi ve meteorolojiden sosyolojiye kadar bu-
tun ilimlerde kullanilir. Grafik, olaylarin tabi olduklari birlesik de-
gismeyi ve onlarin fonksiyon ve degisgen baglantisinin F (x) ile ifa-
desini gosterir, boylece sabit mUnasebet, yani kanun haline konma-
sini saglar.

(31) Yine de kanunla ifade belirsiz tecribeleri belirliyle sinirlamali oldugu icin
Platon goértstinin burada yeri vardir.
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Thénard oksijenli su Uzerinde calisti. S. C. Deville suyun oksijen
ve hidrojene ayrilmasi Uzerinde deneyler yapti. Regnault gazlarin
nev't (spécifique) harareti Uzerine arastirma yapti. Descartes, Isik
iIsinlarinin kirilmasini kesf etti. Gay-Lussac ve Loewel madenlerin
suda erime nisbetlerine ait kanunlari buldular. Lord Rayleigh azo-
tun tam yogunlugunu tayin ederek Argon’un kesfi yolunu hazirladi.
S.C. Deville platinin erimesi Uzerindeki arastirmalarinda yeni has-
salan meydana cikardi. Lavoisier'nin kesiflerinin cogu baska bir he-
defte arastirma yaparken rastlanan «beklenmedik» (inattendu) ve
«dnceden gortlmeyen» (imprévu) olaylar karsisinda kalmasindan
ileri gelmistir. Meseld oksijenin kesfi bdyle olmustur.

Bu bakimdan, genel olarak kesifler iki manzara gosterirler: 1)
Onceki gozlemlere dayanarak yapilan hesaplara gore (yani matema-
tik bir sonuclama ile) henliz gézlenmemis olan bazi olaylarin mev-
cut oldugu hakkinda 6nceden haber vermek ki, bu kesif tarzi tam
bir 6ngéru (prévision) karakteri gosterir. Boyle bir kesifte timeva-
ris bakimindan kesfi hazirlayan kurulmus ihtimaliyet kadrosunda
gelecek hakkindaki 6ndeyis (prédiction) ve buna yardim eden he-
saplar, yani deduktif (sonuclayici) dustncedir.

2) ikinci kesif sekli, kurulmus ihtimaliyet kadrosunda hi¢ bek-
lenmeyen, yani ihtimaliyet kadrosundaki en az muhtemeller arasin-
da bile yeri olmadigi icin muhtemel-degil (improbable) sayilan bir
vakanin, goézlemcinin yaptigi alisilmis veya beklenen olaylara ait
deneyler arasinda birdenbire meydana ¢ikmasi halidir. Bu sasirtici
yeni vaka, tecribeyi yapan tarafindan oénce reddedilir. Tecribeci
aliskanhklarina uyarak, bdyle bir vakanin goézlem yanlisindan ileri
geldigi sanisinda bulunur ve bunu eski bilgilerine ircaa [indirgeme!
calisir. Bazi ilim adamlarinin alisiimis ihtimaliyet kadrolarina gu-
venleri o kadar buyuktur ki, bu yeni «beklenmedik» leri inkar etme-
yi daha kolay bulurlar. Bunlar bazen arastiricinin yaptig: bir goz-
lem yanlisindan dogarlar. Mesela Van't Hoff'un kimya mekanigine
ait cok dénemli bir kesfi bu sayede olmustur. Buna goére her dengeli
tepki, 1s1 yukseldikce bir miktar i1siyr emer. Suyun oksijen ve hidroje-
ne ayrilmasinda bir 1s1 emilmesi vardir. Van't Hoff bu kanunun ¢ézul-
me olaylarinda bulunmadigini zannediyordu. Ampere, tren yolu igin
tinel agma izni isteyen bir mihendisin tesebblUsunt gulerek karsila-
mis ve bdyle bir seyin yapilamiyacagini sdylemisti. Lokomotifi icad-
eden Stephenson tatbik izni istedigi zaman ilimler Akademisi béyle
bir seyin olamiyacagini, ancak bu yeni «garip» aletin 6nlne yine at-
lari koymak sartiyla izin verilebilecedini soéylemislerdi. Fakat eski
tumevans kadrosunun aliskanhgina baglanma yutziunden buydk ilim
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adamlarinin dusttkleri bu yanilmalara karsilik timevaris veya ihti-
maliyet kadrolarinin tamamen igreti aletler oldugunu ve beklenme-
dik bir vaka karsisinda kalinca onu inkar ederek degil, o vakte ka-
dar «<muhtemel degdil» sayilan yeni vakalari da i¢cine alacak daha ge-
nis bir ihtimaliyet kadrosu kurmaya zihinlerini hazirlamis olan
ilim adamlari bu ant vakalar yardimiyla yeni kesifler yapmislardir.

Beklenmedik vakalarin ilim gézinde degerlendirilmesini sagla-
yan baslica gozlem ve deney cihazlarinin mukellesmesi ve gittikce
daha sarihlik (précision) kazanmasidir. Yiksek duyarlik derecesin-
de teraziler kullanarak Rayleigh tirli azotlar arasindaki yogunluk
farklarim tesbit etti. Mikrobiyolojide, baslica Pasteur'iin yaptigi ke-
siflerin cogunu mikroskopa bor¢luyuz. Bessemer, fosforun celikteki
mekanik hassalara etkisini kimya ¢6zimu yardimiyla yapti. Elektrik
ve manyetizm olaylarinin kesfinde laboratuvar aletleri ¢ok buyuk
rol oynadi. Cunkl bu olaylar duyularla kavranamaz, ancak o6zel
aletlerle tetkik edilebilirdi. Rumcorph bobini, accumulateur, v.b. gi-
bi. ilimdeki arastirmalar laboratuvarda yapildi§i gibi endistride
pratik ihtiyaclara bagh olarak ta dogmaktadir. Laboratuvarda ince-
lenenler basitlestirilmis olaylardir. Halbuki tabiatta olaylar cesitli
sartlar altinda, ¢oju kere karmasik olarak bulunmaktadir. Onlarda
cok sayida faktor birden ise karismaktadir. Cimentodan briket yap-
mak icin endustride bas vurulan yollar, burada ugranilan guclik-
ler bunlara ait acik bir misaldir. Cimentonun sertlesmesi yalniz
onun direncine bagh degildir, briketin imali sirasindaki bir ¢ok fak-
tore baghdir. Endustri tekniginin goésterdigi bu faktérler coklugu
ilim adaminin dikkatini cekti. Arastirmada olaylarin kompleksligini
g6zénlne almak ve bir faktorler tahlili (analyse factorielle) yapmak
gerektigi gorualdi. Tabiat olaylarinda daha Ustin derecelere ¢iktik-
¢a bu tahlilin rolG buyur. Canlilar Gzerinde deneyler yapan Claude
Bernard basarisini buna borcludur.

Yuksek isi dereceleri igcin pyromeétre kullanildi. Galvanomeétre,
hava termometresi ince duyarlik derecelerini 6l¢ti. Termo - elekti-
rik olaylari bu ince cihazlarla Sebeck tarafindan kesf edildi. Baba
Becquerel 1830 da yuksek isilarin tayini icin platin - palladium ¢ift
termo-elektriginin kullanilmasini ileri sidrdd ise de, kullanamadi.
Otuz yil sonra oglu Edmond Becquerel problemi yeniden ele aldi.
Bu cihazi asagi derecelere ait civa termometresi ve 500 dereceden
Ustun isilar icin hava termometresi ile karsilastirdi. Bir Amerikall
muhendis M. Shaw, grisou Uzerine tecriibe yapmamis oldugu halde,
grisou miktarinin alevalma limiti metoduna gore tayin edilebilecs-

208



gini teorilc olaxak gosterdi. Bu fikri uygulamak icin ¢cok karmasik
bir alet yapti ki bu grisoumetre’dir.

Butin burada verdigimiz misalleri émrind laboratuvarda ge-
¢-.rmis ve bir ¢cok bluyuk arastirmalara katilmis, yahut onlari ken-
di gozlem ve deneyleri ile tamamlamis olan Henry Le Chatelier'nin
ictabmdan veriyoruz. (H. Le Chatelier, De la Méthode dans les Sci-
ences expérimentales. Paris. Dunot, 1947. Bu kitap Turkc¢eye cevril-
zus ve Millt Egitim Bakanhgi tarafindan yayinlanmistur.)
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1 KESIF VE ICAT
TUMEVARICI METODUN 1KI YOLU

Tumevarisda olgulari deneylerle toplamak ve onlan deduktif bir
sistem icine koymak, kanunu bulmanin en tam yoludur dedik. Bu-
nun parlak érnegini Newton'un genel ¢cekim kanununu kesfinde bu-
luyoruz. Bunun baska bir 6rnegi Maxwell tarafindan kurulan denk-
lemlerin ondan 22 yil sonra Hertz tecribeleriyle desteklenmis olma-
sinda gorulur. Faraday ve Ersted daha 6nce bir elektrik kapali dev-
resi etkisinde bulunan miknatistan elektrik akimimn gectigini, ya-
hut bir miknatis etkisinde bulunan bir kapali devrenin elektriklen-
digini gostermislerdi. Bu tecribe, elektrik ve miknatis olaylari ara-
sinda baghlhik oldugu, onlarin tek bir alan icinde yayildiklari fikrin-
den hareket eden Maxwell'in bu alan (champ) a ait diferansiyel
denklemleri tam dediktif olarak kurmasina sebep oldu. Fakat he-
nidz hi¢ bir deney bu denklemleri desteklemiyordu. Clunki o sirada
henliz «esir» (ether) hipotezine gdre ve Newton kanununa uygun
olarak uzaktan etki (action a distance) fikri devam ediyordu. iste
Hertz'in tecrubeleri Maxwell denklemlerinin dogrulugunu isbat et-
ti. Bu da sonradan, «esir» hipotezinden vaz gecilerek elektro-manye-
tik alan fikrinin onun vyerini almasi gibi zamanimiz ilminin cok
6nemli bir merhalesini dogurdu.

Astronomide kesfin en tipik misallerinden biri de Le Verrier ta-
rafindan genel ¢ekim kanunu esaslarina dayanmak Uzere yeni bazi
gezegenlerin bulunmasidir. Mars gezegeni yoringesini genel c¢ekim
kanununa gore katetmesi gereken zamandan daha sonra katediyor.
Le Verrier'nin teleskopunda gériulen gecikme olayil astronomu bu ge-
cikmenin sebebini aramaya sevk etti. Bu, ¢cok kesin olan genel ¢ekim
kanunundaki bir yanhshktan olamazdi. O halde gecikmeye sebep
olan gunesin ¢ekim kuvvetine karisan baska bir gezegenin ¢cekim
kuvveti olmaliydi. Bu yeni tesire Mill'in tabiriyle «tortu» (résidu) de-
niyor. Bu tortu tesiri o zamana kadar astronomlarin goézlemleri di-
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sinda kalmisti. Le Verrier bu fikri 6nce matematik bir tarzda ifade
etti. Gezegenin kutlesini, mesafesini, buyukliguni hesapladi, ve en
elverisli zamanda onun durumunu goésterdi. Vakaa hesap ¢ok iyi ya-
piimisti, fakat tecribeye lizum yoktu denemez. Asu 6nemli olan
nokta, bu hesaplarin tecribe ile desteklenmis olmasidir. Nitekim Le
Verrier'den sonra iki defa daha onun metodu tatbik edildi. Birincisi
hesapla kesfettigi yoringeden sapis, tecribe ile Neptune gezegeni-
ni meydana c¢ikardi. ikincisi Neptune ve Pliton icin basan kazanin-
ca bu sefer Vulcain gezegeni i¢in de ayni tecriibe dogrulandi. Fakat
bu son gezegen teleskopla asla gortlemedi, yani simdilik teorik ve-
ya farazi olarak kaldi. Neptune gezegeninin varhigi Berlin rasatha-
nesinde en iyi hesaplara gore gozlem altinda tesbit edildi. Bunu da
yapan Herschel oldu. Oyle ise, teorik ve matematik hesaplan Her-
schel'in g6zlemleri destekledi demektir. Burada tortu kelimesi Stu-
art Mill'in «tortu metodu» nu hatirlatiyor, ayni zamanda onun yan-
hishgini da gosteriyor (1).

Kanunlarin arastirilmasi tam bir icat’la olur. Universel bir zo-
runluluk fikri ile, iki veya daha ¢ok zamandas veya ardarda olguyu
birbirine baglayan minasebete kanun denir. Mesela titresen teller
kanunu telin uzunlugu, gerginligi, yogunlugu ile meydana getirdi-
gi sesin uzunlugunu birbirine baglar. Darbe kanunu kutlelere gore
birbiriyle karsilasan iki bilye arasindaki hizin dagilisini dizenler.
Genel ¢ekim kanunu iki kitle arasindaki mesafeyi ¢ekme kuvvetine
baglar. Cisimlerin dismesi kanunu, dismede gecilen mesafeyi za-
mana, ivme (accélération) ye tabi olarak gerektirir. Butin kanun-
larin matematik sekilleri vardir. Bu suretle olaylar arasinda kesin

bir gereklilik ifade ederler, Universeldirler ve her yerde gecerlikleri
vardir.

Mariotte kanunu, tirli yukseklikte bir sivi situnu ile denge ha-
line konmus gaz kutlesinin hacimleri ve basin¢larinin karsilastiril-
masindan dogdu. Huyghens, kitleler esit ve darbe hareket cizgisi
Uzerinde oldugu zaman (butln esitsizlikler teorik olarak kaldirildi-
g1 takdirde) cisimlerin darbesi kanununu matematik bir surette kur-
du. Titresen teller kanununun esaslari (yani uzunluk ve gerginlik)
ilk defa 1636 da Mersenne tarafindan ifade edilmistir. Ortalama fre-
kans titresimlerini hesap ederek bunu bulmak icin elde hi¢ bir vasi-
ta yoktur. Mersenne ancak saniyede 8-10 kadar titresimi tesbit ede-
biliyordu. Bu frekansa karsilik olan ses isitilmiyordu. Mersenne 17,5
ayak uzunlugunda bir monocorde ile tecribe yapti. Bu monocorde

(1) Bu misali Felsefeye Giris, c. | de verdik. 2'nci Baski, 1963.
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hi¢ bir ses kaydetmiyordu, fakat titresimleri hesapliyordu. Bu suret-
le uzunluklari azalinca sayilarinin nasil degistigi ve tansor siddeti-
nin degisiklige ugradigini arastirmak suretiyle kanunu kesfetti.

Kanunlarin kesfi tabiatin akliligine olan glvenden, yani tabia-
tin matematik kesinlige uyacak bir dizene sahip oldugu kanaatin-
den dogmaktadir. Fakat, hesap bulunan kanuna daima uymayabi-
lir, ciunk( tabiat evrim gecirmektedir; tabiatin aksedilmez bir evri-
me tabi olmasi bu evrimin her kesitinde tabiat dizeninin yeni bir se-
kil almasina sebep olur. Ancak bu Kkesitler birbirine pek yakin olma-
malidir, (2) aksi halde tabiat dizeninin degistigi fark edilemez (3)
Gec¢en yuzyihin ikinci yansinda Mendéléef basit cisimlerin atom ve
molekul agirliklarina gore bir cetvelini yapti. Bu cetvel cisimler ara-
sinda bu yukselen vasiflar bakimindan tam bir ahenk bulundugunu
gbsterdi. Bu ahenk o kadar kesindi Ki, cetvelde acik kalan yerlerde
atom ve molekul agirhgina gére mutlaka bazi cisimlerin bulunmasi
gerektigi sonucunu cikardi. Hatta teorik olarak varhgi kabul edilen,
fakat tecriibe alaninda bilinmeyen bu cisimlerin gunin birinde kesf
edilecekleri saglam kanaati ile onlara 06nceden isimler bile verdi.
Mendéléefin ekaluminium dedidi ve bir giin mutlaka bulunacagim
sOyledigi cisim hakikaten 1879 da scandium’un kesfi ile meydana c¢ik-
ti. (4) Fakat bu yuzyil basindan beri cathode i1sinlan ve elektron’un
kesfi, X 1sininin Kkesfi, elektroskop altinda spektroskopta gérilmeyen
enerjilere ait vasiflann meydana ¢ikarilmasi radioactivité olaylan-
nin Kkesfi, radium’un kendiliginden enerji kaybetmesi olayinin cok
genis neticeleri radioactif unsurlarin parcalanmasi, atomun binyesi
hakkindaki fikirleri degistirdi. Bu suretle Mendéléef cetvelinin yeri-
ni atomu meydana getiren cekirdek yani proton ile etrafinda dénen
elektronlarin sayisina goére cisimlerin bastan siniflanmasi énce
Thomson, sonra Rutherford tarafmdan yapildi. Bu suretle yeni bir
devreli basit unsurlar siniflamasi yapildi. Bu siniflama bir elektronlu
hidrojen’den baslayarak atom agirhigina gore, lithium, berylium v.b.
olmak Uzere 102 no. lu Nobélium’a kadar cikiyor.

(2) Burada bahsettigimiz uzaklik bazen milyon yildir. Aynca tabiat tarihinde kar-
masik fenomenlerden dogan yeni vakalar zamani hizlandirabilir .

(3) Burada tabiat kanunu degisir mi? konusunda Poincaré ve Boutroux'nun tar-
tismalarim hatirlatalim, (llhami Civaoglu, H. Poincaré'nin bu konuda Bout-
roux’ya karsi tenkit yazisim Felsefe ve i¢timaiyat dergisinde tercime etti, 1927.1

(4) Mendéléefin devreli surette atom ve molekidl agirliklarinin artisini gdsteren
cetvelinde bos kalan hanelerde mutlaka yeni cisimlerin bulunacagi hakkindaki
ongdérust eka—boran= gallium (1871), eka—aluminium=scandium (1879),
eka—9ilicon=germanium (1886) idi.
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Henry Le Chatelier kesiflerin mekanizmasini soyle anlatiyor;
«Babamin Deville ile yakin dostlugu ytzinden ¢6zilmeye (dissocia-
tion) ait kesifleri géordim. Buyuk bir ilgi ile kimyanin bu yeni dalina
ait yayinlan takib ettim. Debray’in carbonate de chaux coézlilmesin-
deki sabit tansiyonlara ait calismasindan sonra Peslin ve Moutier
Akademi yayinlarinda bir rapor nesrettiler. Orada su buhan tansi-
yonuna ait Carnot - Clapeyron kanununun carbonate de chaux ¢6-
zUlmesine uygulanabildigini gosterdiler. Bu akilytritmeden bir sey
anlamadim, bence sabit tansiyon, nevi icinde hig bir sey ifade edemez-
di. Ya butun denge olaylari termo-dinamik kanununa tabi olmaliydi,
yahut hicbiri tabi olmamaliydi. Bu probleme zihnim takildi ve bir
neticeye varamadan calistim. Termo-dinamik metotlarina yeteri ka-
dar hakim de degildim. Bir giin Sadi Carnot'nun atesin hareket etti-
rici kuvvetine dair risalesini okuyunca zihnim acildi. Carnot, i1sinin
yer degistirmesinden ileri gelen is'e daimi hareketin uygulanamiya-
cagl prensibini tatbikle yetiniyordu, Bu tetkiki bitirdikten sonra 6g-
rendim ki Amerikali bir ilim adami J. W. Gills, daha 6nce benim
arastirmalanmi yapmis ve ayni klasik termo-dinamik kanunlari so-
nucuna varmisti. Fakat onlarin cebir denklemlerini bulmakla yetin-
mis, gundelik dile ¢evirmemisti. Bundan dolayi da kimse 6nemini an-
lamamisti. Benim arastirmalarim ve ona paralel olarak Van't Hoff'-
un arastirmalari kimyasal mekanigin esashi kanunlarini gosterdi.»
(H. Le Chatelier, De la méthode dans les sciences expérimentales, Pa-
ris, Dunot, 1947).

1ki bilgin, Isvecte Brinell ve Rusyada Tchernoff ayni zamanda
celigin yapilisi olayini meydana cikardilar. Yine Rusyada Mitchou-
rine ve Lysenko, Fransada J. Rostand ve M. Vernet mutation olayla-
rini insanlarda tecriibe ederek hemen ayni neticeleri elde ettiler. Dar-
win ile ayni zamanda baska ilim adamlari da tabii seckinlesme fik-
rine ulastilar. Pascal ve Toricelli hemen ayni zamanda (ancak bir
birinden haberli olarak) hava basinci kanununu buldular. Tecri-
beden deduktif distiinceye dogru gelisen arastirmaya misal olarak
Toricelli ve Pascal’m termometreye ait kesiflerini verebiliriz (5). Flo-
ransa ¢esmelerini yapanlar emme basma tulumbalarla su ¢ikardik-
lari zaman, suyun 10,33 metreden yukari c¢ikamiyacagimn sebebi
Galilée'ye sorulmustu. O, bu limit yuksekligin, suyun yogunlugu ile
tersine orantili oldugunu tahmin etti. O vakte kadar fizikciler «ta-
biat bosluktan nefret eder» diyorlardi. Fakat bu eski hipotez hic bir
seyi aciklamiyordu. Galilée’nin fikri daha ilmi idi. Bununla beraber

(5) Bu misali Felsefeye Giris, c. | (Tabiat ilimleri ve Metodolojisi) nde izah ettik,
2. Baski, 1063.
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0 da tatmin edici degildi. Galilée'nin 6grencisi olan Toricelli en agir
sivi olan civa lzerinde tecribe yapmay! distndi. Egder Galilée hak-
i ise. civa i¢i bosaltilan bir tipte maximum ytkseklige c¢ikacakti ki,
bunun 10,33 e nisbeti civa yogunlugunun su yogunluguna nisbeti gi-
bidir. Boruyn tulumba ile bosaltacak yerde, bir ucundan civa dol-
durur, 6teki ucundan bosaltirsa tip tam dolu olduu zaman acik
ucu tikamak suretiyle bir civa kabinin icine daldirihir, sonra bu ka-
bin icindeki tipa acilir. O zaman gérulir ki civa énceden tahmin edi-
len seviyeye gelince orada durur. Bu seviye de 76 santimdir. Toricel-
li bu tecribe sonucunu matematik olarak dogruladi. Hava tabaka-
sinin yuksekligini havanin bilinen yogunlugu ile c¢arpinca civanin
yogunluguna esdeger bir carpim elde etti. iste tecriibeyi destekleyen
matematik mahiyetteki isbat sekli budur. Bu arastirmanin tam dog-
rulama safhasina girmesi Paris’'te Descartes’in telkini ile Pascal ta-
rafindan yapilmistir. Toricelli tecribesi Pascal ailesine 1646 da bil-
dirilmisti. Onlar tecriibeyi tekrar ettiler. iki ay sonra Blaise Pascal
Clermont-Ferrand'daki bir akrabasina bu olaya dair dogrulayisini
yaziyordu. TecrUbe 1648 de Pascal'in akrabasindan Perrier tarafin-
dan yapudi ve parlak bir sonu¢ elde edildi. Basaridan heyecanlanan
Pascal tecribeye daha klclik mikyasda yeniden basladi: Bir Kilise
kulesine c¢ikinca civa sutunu fark edilecek derecede al¢aldi. Bu su-
retle dagin tepesinde ve eteginde tecribenin daha kolay kontrol
edildigi anlasildi.

Termo-elektrik olaylari Sebeck tarafindan kesfedildi. Becquerel
1830 da yuksek isilarin  belirlenmesi icin platin-palladium ¢ift ter-
mo-elektriginin kullanilmasini teklif etti, fakat uygulamaya girme-
di. 30 3nl sonra oglu Edmond Becquerel soruyu tekrar ele aldi. Bu ci-
hazi asagi derecelere ait civali termometre ile ve 500 dereceden yUk-
sek 1silar icin hava termometresiyle karsilastirdi. Le Chatelier onla-
rin tetkiklerini duzelttigini, ilerlettigini sdylUyor, ve 1000 dereceye
kadar i1sida uygulamada basari gosterdiginden bahsediyor. «Sévres
fabrikasinda Vogt ve ben 1500 dereceye kadar yukseldik» diyor. Gu-
nesin sicakhgr hakkindaki ilk takribi belirleme 1892 de yapilmistir
ki, bu 7,600 derece idi. O zamana kadar yalniz 1500 ile 1,000,000 ara-
sinda degisen kaba tahminler yapilmakta idi. 1912 de guneste sicak-
lh§in 6000 derece oldugu kabul edildi. Fakat daha yeni arastirmalar
yine 7,000 dereceyi kabule zorluyor. Bu takribi dereceler spektroskop
altinda guneste bulunan cisimlerin erime nisbeti hakkindaki bilgiye
dayanmaktadir.

Kesiflerde tecribeler yanilttigi gibi akilytrtitmeler de yanilta-
bilir. Meseld, Van't Hoff'un yaptig1 dikkatsizlik hatasi bunlardan bi-
ridir. Van't Hoff kimyasal mekanige ait isilarin hareketli dengesi
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ilkesini kesfetmisti. Buna gore her dengeli tepkide 1sI yukseldikge bir
sicaklik emilir. Su ¢6zultrken bir miktar i1st emer. Van't Hoff bu ka-
nunun c¢ézulme olaylarinda bulunmadigini zannediyordu. Yanilma-
sinin sebebi bir mahlilde tuzun erime sicakhgini gézénine alacak
yerde, cok asin su c¢ézulmesindeki isilari ele almasi idi. Buna Kkarsi,
tam dogru sonuclara gotiren yanhis akilydritmeler de vardir. Bu-
nun en taninmisi, Sadi Carnot'nun termo-dinamigi kurmasina sebep
olan akilytratmedir. O dnce 1sinin korunmasi diye yanlis bir kanun
kabul ederek termo-dinamige ulasti. Her ne kadar Carnot makine-
lerin islemesinde i1sinin korunmasindan israrla bahsediyorsa da, fii-
len bu hikmu asla kullanmiyor. Atesle isleyen bir makineyi hareket
ettiren belirli iki 1s1 kaynagi arasinda degistirilen sicaklik miktarin-
da belirli bir oranin olmasi burada akilyidritme icin yetiyordu. Bu
iki sicaklik miktarinin esit olmasinin, oranlarinin sabit olmasinin
pek az 6nemi vardi. Netice daima ayni idi. Sicakhigin sabitliginden
bahsederken onun kullandigi yalniz belirli bir nisbetin varhgidir.
Bu nisbet iki sicaklik miktarinin nisbeti (rapport) dir. Bu turli yan-
lislar, Le Chatelier'ye goére sanildiindan cok sik olmaktadir. Bun-
larda akilytritmeye tamamen lizumsuz sartlar karistiriliyor. Fres-
nel 1sik olaylarini anlamak icin gercek madde gibi elastiki hassasi
olan «esir» dedigi bir araci ise karistirmisti. Bu teorinin sonuclarim
dogrularken «esir»e adeta gercek bir kanit gibi bakildi. Bu ise tama-
men yanlisti. Fresnel'in isbati, aslinda, yalniz bazi sayl kanunlarina
dayaniyordu. Ancak elektromanyetik olaylarin surekli olarak yayil-
diklan goérulince «esir» hipotezinden vaz gecildi ve elektrik dalga-
larinin «alan» mdan bahs edilmege baslandi. (6). Eskiden isikta ya-
yilma, yansima, kirilma kanunlari émission teorisinin dogrulugunun
isbatini veriyor sanilirdi. (7) Onlar ise yalniz basit bir maddi mermi
(projectile) sanilan seyin meké&ndan gegisini isbat ediyordu. Nite-
kim sonra o bir titresim hareketinin safhasi (phase) gibi goérulmus-
tar. (8) Bu, busbutin baska bir seyin mekandan gecmesi de olabilir.
Aslinda yalniz olayin matematik kanununun gercekligi vardir. Bu
kanuna gére kurdugumuz dayanak (substratum) hayalimizin mah-
sultdir. Onun varhgini hi¢ bir tecribe ne olumlayabilir ne olumsuz-
layabilir. Bu hal bugiin moda olan cisimcik teorilerinde unutulan bir
noktadir. Halbuki orada da cisimciklerin ferdiyetsizli§i (non-indivi-
dualité) nden bahsetmek onlarin yalniz statistik yuksek miktarlar-
da, butlnlerde gercekligi oldugunu, onlan cisimcik olarak tesbit et-
memiz imkéansiz oldugunu sdylemek demektir.

(6) Le Chatelier, ayni eser.
(7) Newton bdyle distunuyordu.
(B) Louis de Broglie ve ba~ka yeni fizikgilerde (cisimcik teorisi ile dalga teorisinin
birlesmesinden) bu gdéris dogmustur.
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Tabiatta yeni fenomenlerin veya fenomenler arasinda yeni oran,
lann bulunmasi hakiki kesiflerdir. Bu kesiflerde tabiatin daha genis
bir mikyastan gortlebilmesi icin bas vurulan ve dogrudan dogruya
tecriibe verisi olamayan dayanak fikirler de hipotezlerdir (9). iste
Ilkcagda «tabiatin gayeliligi», Renaissance basina kadar «tabiat bos-
luktan nefret eder» fikirleri, Renaissance’dan beri bir ¢cok buylk
kesifleri kolaylastiran «tabiatin basitligi», Fresnel'den beri, «esir»,
Maxwell'den beri «alan» fC ham p Planck’dan beri «cisimcik» fikirleri
bdyle hipotezlerdir. Bunlar olmasa bir ¢cok kesifler yapilamazdi. Fa-
kat bunlari asil fenomenler ve onlarin sabit oranlarindan ibaret olan
kanunlarla kanstirmamalidir. (*)

Ancak, ayrica hipotezle, teoriyi ve genel teorileri de karistirma-
mak gerekir. Bir teori, gézlem ve deneyle meydana cikarilan feno-
menler arasindaki yeni bir takim kanunlari birbirine baglayan ve
bu tecribi neticeleri deduktif bir hale koyan bir distnce sistemidir.
Maddenin saklikalmasi enerjinin saklikalmasi, atomun binyesi hak-
kinda bir ¢ok tecriibi kanunlara dayanilarak varilan hikim birer
teoridir. Fakat ilkcagda bitiin fizik ve astronomi calismalarini topla-
yan Batlamyos sistemi. Yenicagda Galiée sistemi, Newton genel ce-
kim kanunu. Einstein’in dar ve genisletilmis izafiyet teorileri, Planck’-
In Quanta teorisi birer genel teoridir. Bunlara termo-dinamik kanun-
larini birlestiren termo-dinamik teorisi, elektro-manyetik teorisini de,
katmahdir. Kesifler, deduktif distncenin yardimi olsun olmasin, asil
tecriibeye ve enduktif distinceye dayanirlar. Teoriler ve genel teori-
ler ise kesif neticeleri Uzerinde isleyen deduktif distince, yani mate-
matik metodun kullanilmasindan dogarlar (10).

1820 de Ampére elektrik akimlarina ait devamli tecrubeleri so-
nunda molekidl akimlan teorisini kurdu. 1827 de «tecribeden c¢ikaril-
mis olan» elektro-dinamik olaylara ait matematik teoriyi tamamladi.
1822 1825 arasinda yapmis oldugu bu buyuk calisma elektrik akim-
lan Gzerindeki butin bilgilerin tam bir sistemlesmesi idi. Ampeére
bir akimin siddetinin elektrodinamik tarifini vermisti. Ote yandan
Cavendish denge halinde bir ileticinin elektriklenme derecesini mey-
dana ¢ikardi. Poisson bunu Lagrange ve Laplace fonksiyonlarina bag-
ladi. Volta elektrik gerilimini nitelik bakimindan tarif etti. Bu suret-
le sistemin hemen butin detayl meydana ¢ikmakta idi. Fakat yine de

(9) Henri Poincaré, Science et Hypothése (Turk. cev. Salih Zeki, ilim ve Faraziye),

) Bu yanlis hipotezlerden bazilan, tersine, ilmin ilerlemesine engel olmustur.

GO Ancak matematik metodun astronomi, meteoroloji, mekanik'de oldugu gibi
psikoloji ve sosyolojide de agiklayici ve anlatici olarak kullanilisim bununla
kanstirmamalidir: Koordinatlarin kullanilmasi, grafikler, statistikler gibi.
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bir pilin gerilimi ile bir ileticide meydana getirdigi akim siddeti ara-
smdaki minasebet fikri aydmlanmamis kaliyordu. 1821 de Sebeck
termo-elektrik tesirleri kesfettigi zaman bu yol kismen acgilmaya bas-
lamisti. Ancak 1825 de Ohm’un c¢alismalari isi aydinlatti. O zaman
Volta pillerini kullaniyordu. Ertesi yil onun yerine bakir-bismuth ter-
mo-elektrik unsurlari kullandi. Ohm kanunu elektroskopik kuvvet
dedigi bir olay Uzerindeki calismadan doddu. Ohm kanunu soyle
ifade edilir: «Bir ileticiden ge¢en akimin siddeti ileticinin uglar1 ara-
sindaki gerilim ile diz. ileticinin direnci ile tersine orantilidir. Akim
siddetine $ elektrik gerilimine G, dirence D diyecek olursak for-
G
mul soyle yazilir.- $ = ------ . Ohm kanunu 1837 de Pouillet tarafin-
D
dan, biraz 6nce de (1829) Fechner tarafindan nicehkle ifade edildi.
Onlar bunun ic¢in yerylzinin manyetik alani ile sarih geometrinin
elektrik kapali devresini karsilastirarak siddetleri élgmeye yarayan
tegetler pusulasini (boussole des tangentes) kullaniyorlardi.

1824 de Faraday (aslinda bir ciltci ¢ciragr) buyuk bir ilim teces-
stsu ile elektrik olaylarini incelemeye koyuldu. Endiksiyon akim-
lari Gzerinde ilk tecribelerini yapti, basarisizlia ugradi, 1825 ve
1828 de tekrar basarisizliga ugradi. Bu sirada Ampére, Arago ve La
Rive de ayni konu Uzerinde calisiyorlardi. Faraday'in basan elde et-
tigi ilk tecrubeler 1831 de yapildi. Bunlari Royal Society ye rapor
olarak verdi. Bu raporunda Faraday kanunu soyle ifade etti: «Her
tarafi kapali bir metal kafesin icine bir elektroskop konur. Elektros-
kopun kiresi bir telle kafese baglanir. Kafes elektriklenecek olursa,
elektroskopun dillerinde bir acilma goérilmez, fakat kafesin disinda
bulunan dil hemen acilir». Bu kesif endiksiyonun dogurdugu hare-
ket kuvvetini acikliyordu. Arastirmalarinin tglinct safhasinda Fa-
raday elektroliz olaylariyla ugrasmaya basladi (1833-1834). Elektro-
liz kelimesini ve butin bu deneylerde kullanilan cathode, anode, ion
kelimelerini kendi icat etti. Yakindan yakina etkiler tzerinde disu-
nerek «elektrik alani» ni kabul etti ki, bu sonradan dediktif metodla
genisletilerek Maxwell'in «elektromanyetik alan» fikri halini alacak-
tir. Faraday’a gore elektrik alan elektrolit molekulleri kutuplastir-
maga baslar ve iki kurucu unsur olan pozitif ion ile negatif ion'u
ayirir. Faraday'in kutuplasma tecribesinden mulhem olarak 1834 de
Herschel, bir manyetik alanda elektrolitler Gzerinde yeni arastirma-
lar yapti.. 1845 de «isigin miknatislanmasi ve manyetik kuvvetin isik-
lanmasi» dedigi olaylari kesfetti ki, iste CErsted tecribeleriyle bera-
ber Maxwell'in bluylUk teorisine asil yolu agan bu oldu.

Ampére'den sonra Neumann (1848) elektrik endiksiyonu Uze-
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rinde matematik aciklama yapti. W. Weber 1840 ile 1891 arasindaki
devamli calismalariyla elektromanyetizm konusuna girdi. Buyuk
matematikci Gauss da bu problemi isledi. Weber bir akimin sidde-
tini tegetler pusulasi ile dl¢tl. 1858 de Riemann elektrik potansiyeline
«gecikmis potansiyel» dedigi kayrami getirdi. Bu genis arastirma ala-
ni, Maxwell tarafindan deduktif olarak sistemlestirildikten sonra,
tecriibeye dayanmiyan bu teoriye karsi direnmeler basladi. Yirmi
yil kadar sonra bir ¢cok taninmis fizik¢i bu teorinin gergeklesemiye-
cegini iddia ettiler. Onlar «alan» fikri Uzerine kurulmus yeni teori
yerine halad «uzaktan tesir» ve «esir» hipotezlerine dayanan elektro-
dinamik teorilerini savunuyorlardi. Hertz'in hocasi olan Helmoltz'un
calismalari yeni ufku hazirladi. Helmoltz ve Maxwell 19 ncu yuzyil
ikinci yarisinin en buyuk iki fizikcisidir. Bunlara elektro-kinetik ca-
lismalariyla Kirschoff'un, ayni konuda yeni ve énemli adimlar atan
Lord Kelvin'in (W. Thomson) adlarini katmalidir. Hertz'in kesifleri
elektro-manyetizm teorisini tamamen tecribe alanina soktu (1887).
1888 de elektro-manyetik dalgalarin yayilmasi fiilen gosterildi. Hertz
bundan baska i1sik (optik) ile elektrik arasinda «beklenmedik» bir
minasebeti kesfetti ki bu da foto-elektrik tesirdir. Bu kesif sonra-
dan ¢ok uzak mesafelerden fotograf cekmek ve televizyon icatlari-
nin temeli olan cellule photo-électrique’i dogurmustur.

Elektrige ait arka arkaya kesifler tabiatin bu genis alaninda bir
cok icatlarin onlan takip etmesine sebep oldu. Bu munasebetle soy-
leyelim Ki bazen icatlar kesifleri hazirlamis, bazen kesifler yeni icat-
lari dogurmustur. Kesif ve icat arasindaki bu karsilikli minasebet,
timevans metodunda séyledigimiz gibi, bunlarin hem bilgi hem de-
ger sahalarina ait olmalarindan ileri gelmektedir. Teknik degere ait
olan icatlar bilgi alanini zenginlestiren kesiflere zemin hazirladigi
gibi, bilgi alanina ait kesifler de deger alanini zenginlestiren yeni
teknik ve endustri icatlari halini almistir. Tk ve Orté ¢aglarda yapil-
mis bir ¢ok icatlar, ise inanc ve hukuk faktoérleri gibi sosyal faktor-
ler karistigi icin bazen yuzyillarca, hatta bazen ikibin yil kesifler ha-
lini almamistir. Mesela, 71k ¢agda M.O. 3 ncil yiuzyilda buhar kazani
ve buharla isleyen makine biliniyordu. Aristo, kélelere mahsus bir isi
makineye gordirmeye luzum olmadigini séyliyordu. Heron'un bu-
harla isleyen makinesi oyuncak olarak kaldi. Ancak kéleligin kalk-
masl ve insan emeginin deferlenmesinden sonra Stephenson’'un lo-
komotifi ve daha sonra dokuma makinesi insan emegi yerini aldi.
Carnot’'nun termo-dinamige ait kesfi onu takiben Joule ve Mayer ka-
nunlari bu icatlara dayanarak dogdu. Bu misale, kesfi kolaylastiran,
hatta mumkin kilan pek ¢ok rasat aletinin icadini katabiliriz. Mer-
ceklerin icadi cok eskidir. Archimede’in bunlari Roma gemilerini

218



yakmak icin kullandigi sdylenir. Fakat, bu merceklerden faydalana-
rak teleskop ancak Renaissance’'da icad edilmis ve blUyuk astrono-
mik kesifler bu sayede muUmkin olmustur. En kiclik mikyasdaki
seyleri gérmeye yarayan mikroskobun icadi ona nisbetle ¢cok daha
yenidir. i1k mikroskop 1509 da icad edildi. Fakat onun canliy! teskil
eden hucrelerin tetkikinde kullanilmasi ancak 19 ncu ylzjnl ortala-
rinda mumkin oldu. Mikrobiyoloji tam olarak Pasteur’le basladi.
Fotograf makinesi 1838 de, dokuma makinesi 1830 da icat edildi. Bi-
ri endistride devrim yaparken oteki optik ilmine buyuk yenilikler
getirdi. Gunesten gelen 15191 yedi renge ayiran spektroskop 6nce
Melvili tarafindan hazirlandi, tam olarak Herschel tarafindan kul-
lanildi. Hertz'in kesiflerinin en énemli neticelerinden biri telsiz tel-
grafin icadidir. 1838 de ©6nce Munk ve Rosenchoel bu aleti yapmayi
denediler. 1842 de J. Henry endiksiyon suretile elektrigi uzaktan
nakletmek istedi. 1856 de Varley kardesler bir adim daha attilar.
1878 de, Hertz'den 10 yil 6nce, D. E. Hughes daha basarili denemele-
re girdi. Fakat hi¢ biri tam telsiz telgrafi yapamadi. 1892 de Branly’-
nin Edinbourg’daki denemesinden sonra Londrada Oliver Lodge ko-
nuyu yeniden ele aldi. Amerikada Nicolas Tesla isaretlerin uzak me-
safeye nakli icin elektrik dalgalarini kullanmaya calisti. Telsiz tel-
graf hentz bulunamamisti.. Gecgen ylzyilin son senelerinde Mar-
coni problemi gizlice ele aldi, ve ilk defa tam basarili, uzaktan elek-
trik dalgasiyla isaretleri nakleden aleti o yapti.

Bu icatlardan cogunda daha 6nceki kesifler yardimcilik etmis-
tir. Buna karsi Galvali tarafindan pil'in icadi, elektrik, isi, 1sik olay-
larinin incelenmesi ve bu fizik dallarinin hizli ilerlemesini saglayan
laboratuvar aletleri ve cihazlarinin icadi kisa zamanda pek cok ye-
ni kesfin yapilmasini temin etti (11). XIX'ncu yuzyilda pek cok sayi-
da photométre icad edildi. ilk photométre 'ler Bougiier kanununa da-
yaniyordu. Herschel'in spectroscope’u icadi isik fiziginde oldugu gibi
astrophysique’'de de genis bir ufuk acti. Bu sayede glineste ve yildiz-
larda bulunan madenler, gezegenlerin binyeleri &grenildi. Herschel'-
den sonra von Fraunhofer tayf (spectre) tetkiklerini ¢ok ilerletti. Bu
konuda baslica Kirschoff ve Bunsen'in calismalari énde gelir. Tam
fotograf makinesini Nicéphore Niepce buldu, fakat icadini piyasaya
gotiremedigi icin 1829 da Daguerre adinda bir ressamla isbirligi
yapti. 1868 de renkli fotograf Cros ve Ducos de Hauron tarafindan
yapildi. 1893'de Liepmann renkli fotograf icin cok orijinal bir metod
kullanarak Nobel 6duli kazandi. Astronomi bu yeni tekniklerden

(11) R. Taton, Histore générale des Sciences, T. Ill, La Science contemporaine, vol
1. XIX. siecle (Euvre collective, 1961, P.U.F.I
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faydalandi. Gozlem aletleri arasina fotodrafi katti; bu suretle yil-
dizlarin resimleri c¢ekildi. 1757 de J. Dolland renksiz objektifler yap-
ti, ilk mikroskop bundan elli yil sonra H. van Deyi tarafindan icad
edildi. 1866 dan sonra mikroskop imal eden Kari Zeiss daha énceki-
lerin ¢ozemedikleri guclukleri ¢dzdi. 7,500 defa buyulten mikroskop-
lar mikrobiyolojinin dogmasini ve bu sahada bir ¢cok kesifler yapil-
masini sagladi. Bu alet, zamanimiza kadar gittikce mukemmellesti
ve elektron mikroskopu denen alet 20,000 defa bluyultmeyi saglamak
suretiyle mikro-biyoloji alaninin deney sahasina girmesini basardi.
Ruska ve von Borris adinda iki Alman fizikgisi yillarca calistiktan
sonra 1936 da elektron mikroskopu veya supermicroscope denen yeni
bir alet yaptilar. Bildigimiz adi mikroskoptan bambaska olan bu
alette elektrikten faydalandilar: Yani gorunidr veya gorinmez isik
kullandilar. Bu aletle en yetkin ultraviolet mikroskoplariyla gorul-
meyen cisimcikler 20,000 defa buyutuldd. Isik isinlariyla yapilan de-
neme simdi elektrik 1sinlariyla yapiliyordu. Bu suretle bakterilerin ic
yapilan, kic¢uk colloide’ler ve ¢ok buytk molekuller tetkik edilebil-
di. Michelson ve Morley interféromeétre denen aleti buldular. Bu alet
Uzerinde calisma Einstein teorisinin kurulmasina hizmet etti. Isiyi
Olcen thermometre, calorimétre, gibi aletler yardimiyla termo-dina-
mik yeni fizik icinde buyuk yer aldi.

Goruluyor ki icatla kesif karsilikli  birbirine tesir etmistir ve
etmektedir. Eski yuzyillarda icattan kesfe gegmek o kadar kolay ol-
muyordu. Cunkd ilim goéristu kuvvetle kurulmus degildi, alemi ob-
jektif olarak gérmeye engel olan pek cok sebepler vardi. ilk icatlara
ayni zamanda empirik bilgi derecesinde kesif denebilir. insanhgin
Omriu kadar eski olan atesin icadi ayni zamanda 1si hakkinda ilk fi-
kirlerin dogmasini temin etmis olmahlidir. Fakat buradan termo-di-
namik kanunlarinin bulunmasi i¢in belki 50-60 bin yil beklemek I&-
zim gelmistir. Buglin dahi vahsiler bir ¢cok tekniklere sahip bulunu-
yorlar: Silah yapiyorlar; sal, sandal, tekerlekli araba, maniveia, ta-
rim aletleri, balik avi i¢gin gereken bir cok aletleri yapiyorlar. Bazi
gidalarin suyunu cikararak kicuk yerde Kkesiflestiriyor bir orduyu
besleyecek kadar gida elde ediyorlar. Modern teknikte déshydrati-
sation denen islemi mikemmel yapiyorlar. Bazi hastaliklari iyiles-
tirecek zengin tip folkloruna sahip bulunuyorlar. Bunlardan bazila-
rini modern tip yeni yeni bulmakta, hatta pénicyline gibi antibioti-
qgue’'lerde vahsilerin empirik bilgisinden faydalanmaktadirlar. Fakat
bitlin bunlara ragmen ne eski ¢cag insanlarinin ne de buginki vah-
silerin tam anlami ile ilimleri oldugu sdylenemez. Bunun sebebini
bu caglar veya kavimlerin tecribe eksikliginde aramamahdir. On-
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larda eksilt olan ilim gorust (esprit scientifique) dur.. Bu zihniyet
bir yandan mantik &ncesi goristen mantiki goérise ge¢mekten, bir
yandan da matematik ve tarihi gorutslerin yerlesmesinden dogmus-
tur. ilkel kavimler epijektif bir suura sahiptirler. Onlarda heniiz su-
je ve obje ayrilmamistir. Bundan bir adim ilerde projektif suur ge-
lir ki sijenin kendini dista gérmesinden ibaret mitolojik dislUnceyi
dogurur. Vahsilerin bir kismi ancak bu suur derecesine yukselebil-
mistir ve ilkcag kiltirlerinin cogu bu dusiince igindedir. Objelesme
gayretleri pek gec¢ baslamistir. Takriben 100,000 yillik tarihi olan in-
sanlikta ancak son 2,500 yil icinde objelesme sireci Yunanda ilk ilim
hareketleri halinde uyanmistir. iki siirecin nébetlese gerceklesmesi
bir yandan mekén ve sayi ilimleri olan geometri ve aritmetigi, bir
yandan da zaman ve kronoloji bilgisi olan, masaldan kurtulmus ve
zamanin objektif tasavvuru Uzerine kurulmus tarihi meydana getir-
mistir. Matematigin tam formellesmesi ve tabiat ilimlerinin hakiki

aleti haline gelmesi icin son 300 yila, hatta bu ylzyl basina kadar
beklemek lazim gelmistir.

insanlik icatlari her zaman yapmis, fakat buradan hakiki an-
lami ile kesfe pek gec ulasmistir. Ancak bir defa kesifler, onlan
meydana getiren dediktif didstncenin mekanizmasi kurulduktan
sonra, kesifleri yeni kesifler takib etmis, ve her biri ¢cok kisa zaman-
da zengin icatlar halini almistir. icatla kesif arasindaki bu ritmin
hizlanmasi son yuzyilm baslica karakteridir. XVII ve XVIII nci yilz-
yillarin ilminden matematik distiinceye dayanan kesif kuvveti ile
icatlar arasinda siki bir minasebet vardi. Bu heyecan felsefede ve
ilimde rasyonel mekanigin saglam kurulusundan ve kendine buyuk
glveninden ileri geliyordu. Az sonra bu glven iyimser bir dogma-
tizm halini aldi. Buna felsefede umumiyetle cartésien disltncenin
hakimiyeti denebilir (12). Fakat Newton ve Laplace ile tam zaferi-
ne ulasan bu devre Kant'i da koymak yanlis olmaz. Cunkl, her ne
kadar Kant supheciligin uyarmasiyla kendini dogmatizmden kur-
tarmis ise de rasyonel mekanigin hukmu altinda idi. O cartésien du-
stiincenin realizmi yerine suurun a priori kategorilerini koyarak, bu
mutlakligi baska bir tarzda devam ettiriyordu. Dogmatizm sarsil-
mis olsa bile, sinirlandirilmis olan akhin hakimiyeti devam ediyor-
du. Nitekim Kant'm ardindan gidenler, Fichte ve Hegel bu hakimi-
yeti savunmada devam ettiler.

(12) Gustave Juvet, La structure des nouvelles théories physiques, pp. 31-32, 1933,
Félix Alcan.
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Ancak XIX ncu yuzyil ortalarinda rasyonel ilmin kendine gu-
venini sarsacak muhim degismeler oldu. Euklidesci olmayan bir cok
yeni geometriler dogdu. Bunlar matematik tekniginde devrim yapan
blylk icatlardi. Sembolik mantik kuruldu. Dogmatizme bu suretle
en buyuk darbe indirildi. Elektro-manyetik teori ve ardindan dogdan
izafiyet teorileri fizigin temellerini degistirdi. Aynca termo-dinamik,
mekanik kanunlarina hi¢ benzemeyen yeni ufku ile tabiatta evrim
fikrini getirdi. Mikro-fizik determinizm fikirlerini sarsti. Hasili, bu-
gundn ilmi parcalanmis bir halde bulunuyor. Fakat bundan dolayi
onun anarsi icinde oldugunu sanmamalidir. Tam tersine, o yeni ku-
rulusun arefesinde bulunuyor. Bu parcalilik yalniz fizikte degildir.
Biyoloji yeni metodlarla gelismektedir ve kendini fiziko-simiye tes-
lim etmiyor. Antropoloji Lamarck ve Darwin zamanindakinden farkl
ufuklar bulmustur. Fakat, batin bu cesitlilige ragmen ilmi kuran
metodlar gittikge daha ¢ok butlinlesmektedir. Matematigin tam for-
mellesmesi, onu butln realite derecelerine uygun bir alet haline ge-
tirmistir. Matematik icat her viicuda uygun elbiseler yapan son de-
rece basarili bir konfeksiyonculuk halini almistir. James Jeans, il-
min 6nce animist olarak basladigi halde (Yunan ilmi, Ortacag) ta-
biatin makineye benzetilmesinden ibaret olan mécanisme’e yuksel-
digini, fakat bu halile de tabiati ifadeye glcli olmadigini ancak gu-
nimuz ilminin tabiata tam matematik formunu vermek suretiyle
en buyuk gelismeyi kazandirdigini séyliyordu (13). Descartes zama-
nmda koordinatlarin kullanilmasi yalniz geometri ile aritmetigi bir-
birine baglamayi, yani geometrik sekilleri veya mekanik hareketleri
sayl ve denklem dilinden ifadeyi temin ediyordu. Bu gunki mate-
matik. gelismis statistikler, vektorler ve tansorler hesabi, soyut me-
ké&nlara ait turli geometrilerle son derece genislemistir. Einstein,
kadinatimizin bunyesinin geometrik oldugunu sdéylerken klasik fi-
zikten sonra dar izafiyet fiziginin, genis izafiyet fiziginin dért boyut-
lu Minkowski geometrisi, Riemann geometrisi ile ifade edildigini
gbsteriyor. Buna mikro-fizigin 3N boyutlu geometri ve configuration
geometrisi ile ifade edilebildigini, bunun icin cok sekilli alemlerden

her birine giydirilecek ayr1 elbiselerin bulundugunu katmahlidir
(14).

Matematik icatlara en sonra climleler teorisi, transfini ve grup-
lar teorisi Uzerindeki icatlari katmahdir. Bunlar, turli tabiat dere-

(13) -James Jeans, Les nouvelles bases philosophiques de la science, 1937. F. Alcan.
(14) Gaston Bachelard, L’'Expérience de l'espace dans la physique contemporaine,
Hermann., 1941.
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celerini acgikladiklan icin de bir anlamda kesif denebilir. Ayni seyi
tarih icin de soyleyebiliriz. Yuzyillarca masal, hikaye kronik veya
apologie (methiye) gorevlerini goérmuis ve kendini slbjektiflikten
kurtaramamis olan tarih tbn Haldun ve Vico'dan beri objektiflesme
ve tam zaman metodu olmaktadir. Onun bu bakimdan astigi yol
matematikle olctilemez. Cunki, tarihin koklerinde insan duygulari
uyumaktadir. Fakat o da matematik gibi nicelestirecek bir zaman
teknigidir. Bunun simdiye kadar olamamasi, olamayacagindan degil,
tarihin subjektif unsurlardan kurtulmasinin daha giic olmasindan-
dir. Zamanimizda G. Bankroft gibi bluyuk teskilata dayanan tarihgi-
ler, Henri Berr gibi heniiz tam senteze ulasamamis sentez deneyici-
leri bir yandan bu metodu arsivlerle kolektif hale getirirken, bir
yandan da paleontoloji, paleetnoloji, preshistoria, arkeoloji, paleogra-
fi, kat'i kronoloji, paralel ve karsilasmali kultur tarihleri bu metod-
daki subjektiflik unsurunu azaltmaktadir. Tarihin konkre ve tek va-
kalar akisini tetkik etmesi ondan beklenen objektifligin matematik
cinsinden olmadigini gosterir. Matematigin felsefi dustnce ile islen-
mesi nasil onun teknik olarak degerini disirmuiyorsa, tarihin de fel-
sefi tartismalara sahne olmasi onun teknik olarak degerini dustr-
mez, yeter ki iyi bir tarih¢i bunlarin sahasini ajarabilirsin.

icat, hic degilse empirik kesif birbirine baglh ve karsilikli etki
halinde butlin kultdr ¢evrelerinde vardir. Bunlarin ilmi icat ve ke-
siflerden mahiyetce farkli olduklarini gérdik. Su kadar var ki yine
de en gelismis icat ve kesfin kékiuni onlarda aramalidir. insanlik
tarihi bu sureclerle doludur, onlar olmadan kultirlerin degismesine,
gelismesine imkéan olmazdi. Bunun igin, bitlin insanlik tarihini ku-
satan icat ve kesfin sosyolojik ve psikolojik sartlarini gbézden gegir-
melidir.

Sosyolojik bakimdan icat, kultir degismelerinin esasli olayidir.
Kultir antropologlari burada baslica iki fikir ileri stirmektedirler ki,
bunlar birbirini tamamlar; 1) Kultir degismesi, kultir unsurlarinin
yayillmasindan ileri gelir. Diffusionisme denen bu teoriye -gbre bir
cok kaltarlerin ilk koékleri bulunmustur. Onlar yayilarak degisiyor
ve baska kulturlerden tesir aliyor, tesir ediyorlar. 2) ikinci géruste
kaltir degismesini yapan icattir, o da ayni kaltirin icinde olur. Bu
iki gérusun haklh taraflari vardir. Bir icat, bir devrin, bir toplumun
bunyesine, fikrT seviyesine, insani kazanclarinin butuniine baghdir.
Yeteri kadar sosyal sartlar hazir olmadidi icin bazi icatlar yuzyillar-
ca gelisememistir. Bu sartlardan mahrum bir Ulkeye icat mahsulleri
girdigi ve onlar kullanildigi halde, bu Glkede ayni cinsten bir icat
yapma giici uyanmamistir. ileri Ulkelerde icat edilen teknik aletler
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dinyanin her tarafina gidiyor, fakat pek az ulkede onlarin benzer-
leri yapihiyor. Hatta bazi Ulkelerde ithal edilmis parcalan birlestir-
me (montage) gucl bile gdérulmuyor. Bu, o ulkelerin sosyal seviye
bakimindan ilmi arastirma guciinden mahrum olmasindan ileri ge-
liyor. Bazen de ayni medeniyet i¢cinde sosyal sartlarin degismesini
yuzyillar boyu beklemek gerekiyor ki ilk icatlardan hakiki verim ali-
nabilsin. Analitik geometri iskenderiyeli Pappus tarafindan dusi-
nidlmus, ancak cebrin tam gelismesinden (yani 1800 yil) sonra Des-
cartes onu koordinat haline koymustu. Burada matematik yetmezlik
kadar sosyolojik bazi sartlar da rol oynamistir: 17 nci yluzyilda ar-
tik insan dislncesi genis Uretime ve makineye cevrilmis bulunuyor-
du. Projektif geometriyi Appolonius diusundi. Fakat yunanlilar obje-
ye pespektivden fazla deger verdikleri icin gelisemedi. Irrationel sa-
yiyl Fisagor disinmus, fakat Yunan kdltararin asin akilcihgr ya-
ziinden mahsul vermemisti. icat ve kesifde ilerlemeyi engelleyen
sosyal sebepler yaninda tesvik edici sebepler de vardir. Avrupallla-
rin kit'ada tikanip kalmalari ve buyuk mahrecler bulma ihtiyacla-
Il Amerikanin ve Hindistan yolunun kesfine, ondan sonraki ardarda
gelismelere sebep oldu. Abbasi imparatorlugunun Bati ve Doduyu
birbirine baglayan ticaret yollanni ele gecirmesi Yunan, iran ve Hint
medeniyetlerine ait eserlerden faydalanarak icat ve kesif bakimin-
dan bir Renaissance devrini actl. Turklerin Batiya gé¢ etmesi bir ¢ok
Cin icatlanmn Araplar yolu ile Avrupaya ge¢cmesine sebep oldu. Bu-
nunla birlikte Romanin Siraklzeyi tahribinden sonra buyuk bir ge-
lisme halindeki Yunan ilmi durdugu gibi, ispanyollarin Endiliisii is-
tilasindan yahut Cengiz'in Orta Asya Turk devletlerini istila ve yag-
masindan sonra her iki medeniyet de verimliligini kaybetti. Bu dur-
durucu sebepler bazen bir icat ve kesif hizinin iki bin yil gecikmesi-
ni dogurabilir: En feci érnegi Archiméde ile Leibniz ve Gauss ara-
sindaki 2000 yil suren bosluktur. Sosyal sartlann icatlari hazirladik-
larinin bariz bir sahidi de bir cok icat ve kesiflerin ayni medeniyete
bagh Ulkelerde birbirinden habersiz olarak yapilmis olmasidir. Leib-
niz, Newton ve Pascal, hemen birbirinden habersiz olarak asagi
yukari ayni yillarda sonsuz kicuk hesabini bulmuslardi. Kuvvetlerin
paralel olarak yazilmasi usuli Varignon ve Newton tarafindan ayni
zamanda bulundu. Elektrikli telgraf Almanyada Steinheil, ingilte-
rede Wheatstone, Amerikada Morse tarafindan ayni zamanda icad
edildi. Telefon Graham Bell ve Gray taraflarindan habersiz olarak
ayni zamanda bulundu. Fonograf Edison ve Cros tarafindan icad
edildi. Kloroform 1831 de Soubeiran ve Liebig taraflarindan kesf
edildi. Darwin ve Wallace «tabi’ seckinlesme» teorisini ayni sene
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Londra Linné ilim cemiyetine getirdiler ve tebligleri ayni giin okun-
du.

icad ve kesfin hemen bitin sartlan toplumca hazirlanmakta
ise de, onun yaratici kokiniu yine icat ve kesfi yapanin zekasinda
aramalidir. Bir icat toplumun ve ilim g¢evresinin hazirladigi sartlara
gbre meydana gelir, fakat bu sartlardan herkes, hatta her ilim ada-
mi ayni derecede faydalanamaz. Bundan dolay! butun is bolimu ve
uzmanlasmalara ragmen, esit sartlara sahip kimselerden birinin
icadl yapmasli Otekinin yapamamasi ferdi zeké ve yaradici hayalgi-
cl, en sonra sans farklarindan ileri gelmektedir. Yaratici gug, ba-
zen devrinin kamu sanisi ve uyusuk aliskanliginin direnmeleriyle
karstasir. Bu aliskanliklara baglilik yalniz halkta dedil blyuk ilim
adamlarinda da goéralar. Tren yolu icin tinel agmaya kalkan bir
muihendisin raporunu Ampére «imkansiz!» diye karsilamisti. Car-
men, ilk temsilinde ishikla karsilanmisti (15). icadi ve kesfi yapanlar,
o halde, bir ¢cok durumlarda gelenekle, tenbel disuince ile savasma
zorundadirlar. Bu da onlarda yaratici hayalglctinin ve zekanin us-
tin rolt oldugunu goésterir. icadi yapan blyuk bir dalgin olarak go-
rindr. Bu, aslinda onun kendini konusuna tamamen vermis olma-
sindan ve ondan baska bir sey distinmemesinden ileri gelir. Basit
pratik ilgi, gindelik dikkat icat ve kesfin konusu icine «dalan» in-
sanin dikkati ile tamamen ayri cinstendir. icatcinin dalgin gérin-
mesi bundandir. Thalés’in yildizlan tetkik ederken dnundeki cuku-
ra dismesi hikayesi bunun canli bir misalidir. Bu. teksif edilmis dik-
kat icatgiylr gundelik islerden uzaklastirir. O, derin bir arastirma
passion’u ile hareket etmektedir. Zeka ve yaratici hayalgici bu
passion'un hizmetinde calismaktadir. Bu anlamda passion, fayda-
gutmez, sonsuz ve gayesi kendi icinde bir faaliyet oldugu icin baska
egilimlerin faydaci, hedefe ulasinca biten (sonlu) ve pratik gayeye
bagh faaliyetlerinden ayrilir. ilk bakista icat ve kesfin belirli sosyal
bir ise «yarama» vasfi ile bu séyledigimiz celisik gibi gérintr. Hal-
buki, pratik fayda icat ve kesfi yapanin kafasinda degil, icat ve kesf-
edilen eserin toplum icinde kullaniimasindadir. Toplum ihtiyac¢lan-
nin pratik yonu bu kimseleri kusatmis olsa bile, onlar «beklenme-
dik» ve «yeni» bir sey ortaya koyarlarken daima toplumla savas ha-
lindedirler. icat ve kesif, yakin cevrenin tesirlerinden siyrilmis de-
rin bir calisma isidir. Bu calisma da yalniz passion ile gerceklesir.
Arastinci o kadar konusu icine dalmistir ki onun doguracagi sonu-
cun toplum icin faydali veya zararl oldugunu distinmez. Bu sonug,

(15) René Boirel, L'Invention, 1965, P.U.F.; R. Boirel, Théorie générale de I'invention,
1961. P.U.F.
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bazen endustri ve konforu gelistirme gibi faydali, bazen atom bomba-
si gibi korkung¢ zararli olabilir. Bunun yakin bir érnegdini Oppenhe-
imer’in, doguracagi feci neticeleri distnmeksizin atom bombasinin
yapilmasi olayi dolayisiyle yazilmis sahne eserinde gériyoruz. Alf-
red Nobel'in, nitro-gliserin’i kayalari parcalamak icin icad ettikten
sonra, ufak bir 1s1 degismesiyle patlayan ve blylk zararlar veren
bu maddeyi degistirerek dinamit haline koymasi ve «guya» zararsiz-
lastirmasi, fakat dinamitin yalniz endustride degil, tahrip aleti ola-
rak baslica savaslarda kullanilmasi, bilgini buyuk Gzlntlye dusur-
mus, arkadaslarinin «Alferd! sen insanligin felaketine sebep oldun!»
demeleri onu o kadar sarsmisti ki bu ylzden bitin servetini vakf
ederek Nobel 6dult diye taninan insanhik ve ilme yardim kurumunu
kurmustu. Bu ve buna benzer bir ¢cok misaller icat ve kesiflerde iyi
veya kotlu pratik hedefin sonradan meydana ciktigini, arastiricinin
asil arastirmasini bu pratik hedefler disinda mutlak bir arastirma
passion’u ile yaptigini gosterir.

Buffon'a gore «deh& uzun bir sabirdir». Bu formul, sabn arasti-
ricida passif bir bekleme olarak degil, yaratici hayali ve zekayi is-
leten aktif bir gi¢ olarak anlamak sartiyla dogrudur. Siphesiz bu
guclerin «Tanri vergisi» denen bir erken gelisme ile hazirlanmis ol-
masi gerekir. Aksi halde bir ¢ok sabirlar ve passion’lar bosuna bek-
lemeden ibaret kalir. Gerek ilim gerek sanat icatlarinda suurun bu
gergin faaliyeti yaninda dissuur faaliyetinin de rold vardir. Poinca-
re’'nin fonction fuchéenne’i icadi bunun icin klasik misal olmustur.
Helmoltz bir ¢ok buluslarini, uzun bir disiinceden sonra zihni din-
lendirdigi, hatta konuyu unuttugu sirada dissuur faaliyetinde hazir
olarak meydana ¢ikmasina borc¢lu oldugunu anlatiyor. Tartini bir ri-
yasinda gordagu Trille de Diable sonatini bestelemisti. Goethe ve
Gauss, uzun c¢alismadan sonra sabahleyin uyaninca ¢ézime ulastik-
larini anlatiyorlar. Hasili, dissuurun kesif calismayl tamamlamada
roli inkar edilemez. Hatta boyle bir faaliyet passion’'un bir hedefte
kutuplasmis olan derin calismasinin zaruri neticesidir. Bu dissuur
isleyisinin otomatizmle bir munasebeti yoktur. O, gevseyen bir suur
hali degil, tam tersine uyku icinde de devam eden en gergin suur
haline karsiliktir. Su kadar var ki zekayi alevleyen gerilme haline
karsilik hayalgicin( isleten genisleme (extension) den ibaret ikinci
suur ritminin rolint unutmamalidir. Burada genisleme ritmi birin-
ciyi tamamladigi icin gerilmenin, cabanin, passion’un en verimli ese-
rini vermesini saglar. Halbuki otomatizm, asagi dereceden bir su-
ur islemidir ve yalniz meleke (habitude) lerin kazanilmasinda yar-
dimci rol oynar.
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icat ve kesiflerde tesadifin biyuk payr oldugundan cok bahs-
edilir. Bunu destekleyecek bir ¢cok misaller de verilmektedir. Galilée
Piza katedralinde avizenin sallanmasma tesaduf eseri dikkat etme-
seydi kesfini yapamiyacaktl. Newton'un basina disen elma ¢ekim
kanununu dustinmesinin hareket noktasi olan bir tesaduf degil mi-
dir? Becquerel'in radioactivité'yi kesfinde tesadifiin pay! blyuktir.
Miknatish bir ignenin elektriklenmis bir ileticiye «tesadifen» yak-
lasmis olmasi Eersted’'in kesfini temin etmistir. Buna benzer daha
bir cok misal verebiliriz. Fakat, bunlarda icat ve kesfi yapan hakika-
ten tesadif mudir? Bir ¢ok insanlar ayni seyleri gérmektedirler ay-
ni tesaduflerle karsilasiyorlar, fakat buna dikkat etmek icin hazir-
lanmis olmadiklari i¢cin  bu «tesaduf» lerden faydalanamiyorlar.
Bunlara, tesadif degil, Claparé de’'in deyisi ile «kafa yordami» deme-
lidir. Bilgin veya arastirici zaten belirli bir konusu Uzerine dikkati-
ni ¢cevirmis bulunmaktadir. Pusuda sikarini bekleyen avci gibi gergin
bir haldedir. Bu bekleyis, baskalarinin dikkatini cekmeyen «beklen-
medik» ve «yeni» olaylar karsisinda onun hayrete dismesine sebep
olacaktir. Baskalari icin «imkéansiz» olan sey, ilmi tecesslis (curriosi-
t¢) halinde uyanik bulunan kimse icin imkanh olacak ve o, uyanik
zekasiyle eski ihtimaller kadrosunu degistirecek bu beklenmedik va-
kayi da icine alan daha genis bir ihtimal kadrosu kuracaktir. Pas-
teur'din tavuklar Uzerinde asi tecribesi neticesinde muafiyet (im-
munité) olayini bulmasi bdyle bir hazirligin ve beklemenin netice-
si idi, gorintste tesaduf zanni uyandiriyordu. Curie’ler, Becquerel'-
in yolundan giderek uranium’u olan madenleri aradilar. Bunu Joac-
himsthal'dan c¢ikarilan bazi madenlerde buldular. Burada tesadufiin
pay! sadece Joachimsthal'den gelen pechblende’lerin Curie’lerin la-
boratuvannda bulunmasi idi. Claperéde’in kafa yordami (tatonne-
ment) dedigi sey, hakikaten, beklenmedik karsisinda tenbel ortak
sanidan ¢ok uyanik olan, arastirma hedefinde daima yeni seyler
bekleyen arastiricinin éntine ¢ikan ani vakalari dile getirmesini bil-
mesinden ileri gelmektedir.

Bazi kulttr ¢evreleri binlerce yil 6énce icad edilmis seylerin alis-
kanligi icinde o kadar usoismusturlar ki, onlar i¢in yeni bir sey ola-
maz. Bu hale her yeni olandan Urkmek, eskilerin séyledigine hic bir
sey katmamaktan ibaret skolastik denebilir. Bu kelime vakaa Orta-
¢ag donmus ilim zihniyetini ifade icin kullanilmaktadir. Fakat onun
anlamini genisleterek butin hareketsiz kultarler icin kullanabiliriz.
Bu kultdrlerde, yabanci bir kiltarin icat ve kesif seklindeki eserle-
rini taklitten hi¢ bir netice dogamaz. Bunun igin, kendisinde yarati-
cthgr uyandiracak bir kultir degismesi lazimdir. Bos kaliplarin, rep-
roduction eserlerin yerine kendi yaraticihdini koymus bir toplum,
gercekten bir medeniyete girmis sayilabilir.
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2. TUMEVARISIN DEGER OLARAK ELE ALINMASI

(Teknik, bilgi, sanat)

Teknik icat teknik degere ait bir calisma eseri oldugu gibi, ilmi
icat da bilgi adaminin arastirmasinin eseridir. Teknik degerden bil-
gi degerine gecis maddi varliktan fikir varligina yukselise karsilik-
tir. Teknik icat'da alet insanla tabiat arasinda ortactir. Fakat bu or-
tacta bir yandan Uzerinde isledigi gercek alaninin vasiflari vardir.
Oteden, alet elin uzantisi gorevini gordiigi icin, insanin psiko-biyo-
lojik guiclerini tasir. insan, eliyle yapabildigi seyleri alete gérdiirmek-
le kalmaz; alet onun gucunt artirir; elin yapamadigi seyleri o yapar.
Fakat o el, kol ve uzviyetin taklidi halinde dogar. Kazmanin «kol»u,
taragin «disler»i, bicagin «agiz»i, ktregin «kabza»si, vb. vardir. Alet,
bundan dolayi, uzviyetin devamidir ve onun vasiflarini tasir. Bu an-
lamda o, sanki canli ve organiktir. Organizm gibi parcalarla butu-

nin isleyisini hazirlar. Fakat ayni alet, Gzerinde isledigi gercek ala-
ninin vasiflarini da tasir.

O o6nce maddi seylerden yapilmis (fabriqué)dir. Sonra maddi
gercege nufuz eder ve bunun icin de onun zorunluluklarina uyar:
Saban topragi acmakla kalmaz; onun acilisina uygun olarak isler.
Tekerlek mekanik kanunlarina, sal ve kayik hidrolik kanunlarina
uyarak isler. insanlar bu kanunlari bilmeden cok énce, aletler onla-
ra uygun islemleri ytzinden tabiata nifuz imkanini saglamislardir.
Kisaca, alet bir bakimdan insanin uzantisidir, baska bakimdan ta-
biat olaylari arasinda icdeki (intrinséque) oranlara uymadir. Bunun
icin de hem organik hem mekaniktir.

Aletin yetkinlesmesi, onun organik sistem gibi organlar ve par-
calardan ibaret karmasik bir biatin haline gelmesi demektir ki, boy-
lece aletin isleyis glcu o nisbette artar. Ayni karmasiklasma tabia-
ta nitfuz gucund arttirir. Alet makine halini alir, makine (machina)
—adinin gosterdigi gibi— tabii hareket yapmaya yarayan alettir.
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Bunun icin de, aletde zaten varolan tabiata uyma gucinin tabii ka-
nunlara gére meydana c¢ikmasi demektir. Burada insan bu kanun-
lari hentiz bulmamig, fakat aletin yetkinligi «llimden-6nce» onlara
WTna gicinid meydana cikarmistir. Makinenin bu glcl tabiat ka-
nunlarina ntfuz etmenin baslangicidir. Mekanik (mechanica), ha-
reketin denge kanunlarini ve makinelerin teorisini inceleyen ilim ol-
dugu gibi, gokyuziu mekanigi yildizlarin hareketi ilmidir. Mekanizm
(mécanisme) hem olaylar ve makinelere ait tabii veya sun’i (artifi-
ciel) hareketlerin butinuddir; hem de bir tabiat sisteminin isleyisi-
dir. Bu bakimdan tabiatin butinutne ait hareketlerin sistemine de
Universel mekanizm denir.

Makinenin bulunmasi, teknik ve ilim alanlarinda hem bir icat
hem bir kesiftir. Onunla insana ve tabiata yeni bir sey katilmis ol-
dugu icin, o bir icattir. Fakat yine onunla, hareket kanunlarina uya-
rak bu kanunlar meydana cikarildigi icin de o bir kesiftir. Teknik
icat ve kesifler, baska iki deger alanina ait icatlar ve kesiflerin de
hareket noktasi gorevini goridrler; bunlar bilgi ve sanat degerleridir.
Teknik aletler bilgi alaninda arastirma aletleri, yani cihazlar (appa-
reil). sanat alaninda sanatin ¢esitli instrument’lan halini alirlar.
Baslangi¢ta hentiz bu ayrilis yoktur. Ayni alet tabiattan faydalanma-
yI saglarken, onun kanunlarina nifuza da yaramistir. Nitekim ayni
alet —biraz farkla— sircali ¢canaklarin, kabartma ve heykellerin ya-
pilmasina yaramistir. Fakat ileri sekillerde bilginin cihazlari ve sa-
natin enstriimanlari teknigin makinelerinden aynimistir. ilimde icat
bilgi adaminin arastirmasinin mahsultdir dedik. Floransa'daki c¢es-
melerde suyun 18 brasse’dan yukari ¢ikisini izah ic¢in Toricelli atmos-
fer basinci hipotezini tasavvur etmisti. Bilgin tarafmdan tasarlanan
hipotez bir icattir: Fakat o, olgularla dogrulandi§i zaman bir kesif
olur (1). Becquerel radio-activite'yi <rkesh etti; ona dayanarak sagli-
ga ait radiothérapie cihazlari icat edildi. Bazen tabil bir hassa bir
icattan sonra meydana cikar. Bu karsilikli etki, aralarinda siki bir
iliski gosterir. Fakat ayni olay bir bakimdan icat baska bakimdan
kesiftir. Deri yamasi hekim icin icat, biyolojist icin kesiftir. Papin’in
buhar kazanini ve Stephenson’'un lokomotifi icat etmesi daha 6nce
buharin bazi hassalarinin kesfedilmesinden ileri geldi. (2) Bazen de
bir kesif icadin tamamlanmasina yardim eder. Bazen bir icat sartla-

(1) René Boirel, L'invention, P.U.F. 1955,

(2) Caraot ve Joule - Mayer, kanunlari kesfettikten sonra bu teknik icatlar oldu.
Fakat termo-dinamik kanunlari bilinmeden ¢ok énce Yunanda Heron buharh
makineyi icadetmisse de ondan cikacak sonuglar eincak 18. ylzyilda disu-
nulmistld. 20 yuzyilda icad uygulanmadi ve kesfe gecilmedi.
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nn yetmezligi yiziinden yuzyillarca kesif halini alamaz. ilk¢agdaki
basit buharli makine gibi (3).

Her alet veya makine gayeli bir sistemdir. Parcalarina arac di-
yecek olursak, makine butlinUnin islemesi gaye gibi gorulebilir. Bu
baglanti bir organizmin parcalariyla butunid arasinda da vardir.
«Alet»in neye yaradigini dustnitrsek gaye acikca gorular. Bu, ilkel
insanda miphem suurlu bir gaye olabilir. Fakat bazi indonezya
adalari halki pirogue’un, kizilderililer zehirli okun, Yeni-Zelanda hal-
ki av aletlerinin neye yaradigini biliyorlar. Hatta bu gayelere gore
onlan ilerletiyorlar. Organizmde de parca-bitin minasebeti boy-
le bir gayelilik gdsteriyor. Ancak burada bir dis gayelilik degil, i¢
gayellikten sozedebilir. Yani organizm, suur karismaksizin .belir-
li bir gayeye gore bazi seyleri hazirliyor. Boyle disinmezsek orga-
nizmin isleyisini sirf fail-sebeplere indirmek gerekir ki, bu suretle
biatin evrim kor tesadife baglanmis olacaktir (4). Aletin ve maki-
nenin gayeci bir isleyisi olmasi da, onu yapan insanin (ruh - beden
bitinu olarak) gayeci davranisi olmasindandir. Nitekim ayni ma-
kine, tabiat gerekirligine uymasi yuzinden mekanik sebeplik ka-
rakteri gosterir ve bu bakimdan fail sebeblerin ger¢ceklesmesinden
ibarettir. (*)

Teknik degerin gelismesi benzer sartlardaki bilgi ve sanat de-
gerlerinin de gelismesine hizmet etmistir. O suretle ki, aym cagda
hattd ayni yillarda bircok ilmi kesifler birbirinden habersiz olarak
yapilmistir. Descartes ve Fermat analitik geometriyi ayni zamanda
icadettiler. Toricelli ve Pascal hava basincini, Leibniz ve Newton
sonsuz kiguk hesabini, Steinheil, Wheatstone ve Morse telgrafi; Gra-
ham Bell ve Gray telefonu; Edison ve Gros fonografi birbirinden ha-
berleri olmadan ayni zamanda icadettiler. (5)

Teknikten bilgi ve sanata gecis onlarin teknikten dogdugunu
degil, teknik degerde sirf maddi varliktan faydalanma gayesine
cevrilmis degerlendirme yerine, bilgide gercek varliklara ait kesfin,
sanatta insant varlija ait ruhi-sosyal kesiflerin gectigini gosterir.
Halbuki pragmatizm bu iliskiyi yanhs yorumlayarak butin deger-
lerin teknikten, pratik faydadan dogdugunu ve degerlerin temelinin

(3) Arthur Shuhl, La Philosophie et le machinisme.

(4) Cuénot, La loi dans les sciences biologiques, 1937.

() Burada teknik, sanat ve bilgide Deger olarak gayelilikle, Lachelier'nin induc-
tion'u aciklamak igin ileri strdigu tabiattaki gayelilik fikri birbirinden ¢ok
farklidir ve birincisi ikinciye benzetilemez.

(5) R. Boriel, ayni eser.
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yalniz praxis oldugunu. iddia etmektedir. Béyle bir iddia degerin ol-
dugu gibi bilginin de temeline aykiridir. Teknik derecede dahi de-
ger subjektif bir arzu-tatmin streci degildir, her teknik icatta ihti-
yacm hedefi olan askin objeye niufuz vardir. Teknikte bu nifuz
yalniz maddeye ait oldugu halde, bilgide bitin varlik derecelerine
dogru genisler; maddeye ait kesiflerin ardindan bitki, hayvan, insan
sfer’lerine ait kesifler gelir. Bunun icin de alet, makine ve cihazlar
yardimiyla varhklardan her birine nifuz eden insan, onlara vergi
karakterleri meydana cikarir. ilimde kesif, cihazlar yardimiyla in-
san duyularinin gézlem ve deney sahalarini genisletmek ve derin-
lestirmekle saglanir: Mikroskop, teleskop, spektroskop, elektroskop,
insanin tabiat ufkunu bir teviye genisletmektedir. Thsan ilimlerinde,
cihazlarin cesitleri ve rolii degismekle beraber, yine de kendi saha-
larina uygun olarak yaptiklari isler vardir.

Madde ve hayat ilimlerine ait cihazlarin (fotograf, sinema, gra-
fik, test,) insan sferinde de ayni tarzda kullanmasindan, bu ilimleri
cikmaza sokan yanlis gorusler dogmaktadir (6). Bu, mesela, insan
davranisini bir refleksler toplami, bir davranis, rol ve statller biti-
nd gibi géren unsurcu ilim gordsinden dodan sakathiklardir ki, var-
hk seferleri arasindaki ucurum (hiatus)lan gérmemek yiiziinden, bu
bosuna cabalan devam etmektedir (7).

Deger olarak anlasilan bilgi, artik yalniz suurun objelesme ve
stjelesme slrecinden ibaret degildir. Suur objelesme islemini yapti-
g1 sirada «ihtiyag»! doguran askin objeye, yani varlik alanlarina
cevrilmistir. Bilgin aktiel objeleri kavramlastirmak, kavramlar ara-
sinda baglantilar kurmakla kalmaz, onlar yardimiyla isleyecegi ham
maddeye yonelir, varliklari hedef edinir. Alet, suurun bu aktif nitfu-
zunu saglar. insani tabiatin icine sokar. Bir ucu insana baglanan,
oteki ucu gercgeklere uyan alet, iki alem arasindaki yabanciligi kal-
dirir. insani aktif, yaratici ve fethedici kilar. Deger olarak anlasilan
askin bilgiye, ickin bilginin akilytriatme kurallari yardim eder. Tu-
mevansin arastirma araclari, hipotezleri, genellestirici kavramlari,
sonuclayisin kurdugu formel baglantilar aletlerle nifuz edilen var-
hklara ait gercek bilgilerin dogmasini hazirlar. Kisaca, deger olarak
anlasilan bilgi, ickin bilgide bulamadigimiz gercekligi ve timevaris
ilkesini verir. Bu da, «olasilik» huktmlerinin ve «sonuglanabilme»
nin temeli olarak, insanda askin varliklara ydnelmis «kesif» gucu-
ndn bulunmasidir. Askin varhigin insanda uyandirdi§i ihtiyac (acg-

(6) Max Hartmann, Die philosophische Grundlagen der Naturwissenchaften, 1948.
(7) Sorokin. Tendances et déboires de la sociologie américaine, Aubier, 1959.
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1lk), ihtiyacin dogurdugu ‘alet, alet'in verdigi tesirlilik timevarisin
ickin suur verilerine bagli olmayan temelleridir. Biz ancak bu su-
retle, ihtiyaci kendine ¢ceken varhia, ve varlia yénelen ihtiyaca de-
terminizmi dayandirabiliriz. Clnk0( onlar ne formel dustncenin ku-
rallar1 gibi tabiata yabanci, ne de olasilik gibi belirlenmemis bir
stphe davranisidirlar. Determinizmin istedigi sijeden bagimsizhgi,
varhga ait zorunlulugu biz ancak varhgin bizi mecbur etmesinden,
kendisine karsli ilgimizi devamli ve dizenli bir ilgi haline koymasin-

dan cikarabiliriz ki, bu da Thtiya¢'t uyandiran varlik achgindan
baska bir yerde bulunamaz.

Sanat degeri de teknik alete ve bundan dolayi faydaliliga bagh
gibi goérindr. Ashnda bu degerin hedefi olan askin obje, artik fayda
ihtiyacimizi tamamlayan madde degil; huzur ihtiyacimizi tamamla-
yan insandir. Bilgide askin objeyi gerceklestiren suur muhtevasi
kavramlar oldugu halde, sanatta bu suur muhtevasi duyular ve duy-
gularla ifadedir. O hayalgtctnde isler ve onlari askin objeye yo6ne-
lisin vasitalari gibi kullanir. Bunun icin, sanatla teknigin iliskisi du-
yu verilerini harekete getiren instrumentlarla meydana cikar. Re-
simde, renkler ve sekiller, mimarlikta geometrik hacimler, heykelde
beden hacimleri, mlzikte ses gestalt'lan, siirde kelimeler ve bunlarin
uyandirdigr hayaller sanat degerinin suur muhtevasidir. Resimde
kalem ve firca, mimarhkta sakul ve tesviye aleti, heykelde cekic,
muzikte cesitli icra instrument’lan alet gérevini gorir. Sanat¢l da
bilgin gibi suur muhtevasini asar. Varlikla dogrudan dogruya tema-
sa girer; sanatcinin hedefi suur degil varlik, yani hayat ve insandir.
Deger insani varlikla, askin obje ile temasa girdigi icin bilginin di-
kotomik acilislarindan kurtulur. Suurda bilgi bizi varlik dninde al-
ternatiflerde biraktigi halde, degerde bilgi ve sanat bizi varlia nu-
fuz eden diyalektik sentezlere goturir.

ilimde arastirma endustri ile baslar, ve ancak suura ait objeles-
meden faydalaninca soyut haline gelir. Gazlarin basinci endistrinin
kesfettigi bir ozelliktir; fakat Gibbs kanunu bir sonuc¢lamadir. Tabi-
atin gercek olgulari bize endistrinin gosterdikleridir ki, onlarin bu-
yule karmasikligindan ancak sonuclayislar ve hipotezlerle cikabili-
riz. Binalarda kullandigimiz cimento harclari, niteligini mekanik di-
rence borcludur. Bu diren¢g hakkinda hikim vermek icin 7, 8 ve 84
gunlik sertlesmede kirma denemeleri yapilmistir. Bunlarda oélgllen
direncler yalniz ¢cimentonun direncine bagh degildir. Ayni zaman-
da briketlerin yapilisindaki faktorlere de baghdir. Bu arastirma ti-
mevans ve sonuclayis kurallarini kullanarak bizi sonuca goturar
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(8). Hava termometresi, pyrometre, goérme o6l¢islt, maden o6lglsl
(grisoumetre), Rumkorf bobini, elektron mikroskopu, vb. gibi cihaz-
lann kullanilmasiyla gercegin turlt dallarina ntfuz mimkidn olmus-
tur. Aletlerin yanhislari akilyGratmelerle dizeltilir (9). Bazen de ya-
rim ve yetmez deneylerden hareket ederek onlari genellestiren cu-
retli bir akilylGratme ilerde yapilacak butlin deneylerin temelini ve-
rebilir. Maxwell denklemleri elektro-manyetik alanda en genis akil-
yurdtmeyi vermis ve bu temel Uzerinde Hertz 22 yil sonra saglam
deneylerini yapmistir (10).

Fakat akilytrtutmeler de deneyler gibi yanhs olabilir. Ancak bu
yanhslar bazen ilmin gelismesinde rol oynamistir. Van't Hoff'un bir
dikkatsizlik yanlisi kimyasal mekanige ait cok ©6nemli bir ilkenin,
istlarin hareketli dengesi ilkesinin kesfedilmesine sebep olmustur.
Becquerel, billirlarm diskroisme’ine ait 6l¢tler yapmisti. Bu bilgin,
deneylerin Fresnel 1sik teorisi ile ¢elisik oldugunu ve bu noktayi ek-
sik biraktigi icin bu teorinin terkedilmesi gerektigini gosterdi. Bir-
¢oklan bu fikre hicum ettiler ve garibi su ki, bu hicumlar sonucla-
yis ilkelerine ve Mill'in timevaris kurallarina uygundu. Fakat bir
muddet sonra Potier yanlisin nereden geldigini gosterdi (11).

Yeni fizikte précision aletleri mukemmellestik¢e olaylara ait
bilginin Kkesinligini kaybettigi anlasildi. Mikrofizikte oldugu gibi
tabiatin baska mikyaslarinda gézlemcinin olaya karismasi olayl az-
cok bozmaktadir. Oyle ise, genel olarak go6zlemci ile olay arasinda
tam objektif ve tarafsiz bir iliski yoktur. Bu da akilytrtitmelerle de-
neylerin arasini tekrar acan esash bir faktér olmustur.

Eger gozlem sirasinda, insan, olaylari bozuyorsa, onlari gercekte
olduklari gibi géremiyorsa, bilgimiz hichir zaman tam gercegi ifade
etmiyor; akilytratmelerle deneyler arasinda takribi [yaklasik! uyar-
hk [uygunluk! var demektir. Bundan dolayi, timevarism ulastigi
zorunluluk deneylerle kavradigimiz bir varlik manzarasinin zorun-
lulugu olacaktir.

a) Eger olaylari bir nehrin akisi gibi kavramissak, onlarda se-
beplik bagi kurar ve matematik kanunlarla ifade ederiz; ama onlari

(€) Hentry Le Chatelier, De la méthode dans les sciences expérimentales, Dunot,
1947.

(9) H. Le Chatelier, ayni eser.

(10) Maxwell-Hertz denklemleri ve kesfi icin Bkz. Einstein et Infeld, Evolution des
Idées en Physique, Flammarion.
(11) H. Le Chatelier, ayni eser.
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mekén ve zamanda tasavvur edemeyiz, b) Eger deneyleri mekéan
ve zamana bagh durak yerlerinde yakalamissak, kesinsizlik ilkesine
gbre onlari belirlenmemis birakiriz. Halbuki, klasik ilim ideal ola-
rak, mekéan ve zamana bagh diye tasavvur edilen olaylarin sebeplik
iliskilerini verdigi kanaatinde idi (12).

ilmi tecriibe ve varhik arasindaki oranin mukadder durumu bil-
gimize bu alternatifi ylUklemektedir; ya sebeplik ya kesinsizlik; ya
analitik zorunluluk, ya statistik olasilik (13). Fakat her iki yolda da
deneycinin alemden aldigi sey gercektir, gercegin bir manzarasidir,
onun slUbjektif yorumlamasi degildir. Varhgin zit ve tamamlayici
karakteri sanat ve ahlak tecribelerine acudigi gibi, genellestirici bil-
gi adamina agilamaz. Oyle ise varlik deger alaninda, deger tecriibe-
lerine batunlGga ile gérundagu halde, bilgi alaninda iki manzara-
sindan ya biri ya o6teki ile gérinmektedir.

Tumevansin aradigr determinizm ilkesi varhigin bizi kendine ce-
ken, kendini aramaya mechur eden, ihtiyaci ve acligi doguran gtcu-
ne dayanmaktadir. Fakat goézlemci olarak bizim varhgi ya streklilik
ya sureksizlik halinde kavramaya mahkdm olmamiz yltziunden, ti-
mevansi daima iki tarzda, sebeplik determinizmi ya statistik olasilik
halinde kuracagiz.

(12) James Jeans, Les nouvelles bases philosophiques de la science, p. 263-264. Her-

mann, 1935.
(13) Louis de Broglie, Muasir Fizikte Determinizm ve Sebeplik (Revue Métaphysi-
que’'de 1929 da c¢ikan makaleden); ------ , Buglinkdi Fizikte Dalga ve Cisimcikler

(1029), (Felsefe Yilhigr 1, 1935, H. Z. Ulken cevirisi),
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VI
TARIHT GORUS

Akilytriatmenin Gc¢uncd yolu

Olaylari nicelik kategorisine goére, mekanda ve sayilar halinde
distindigimiz zaman matematik metodu kullaniyorduk. Tabiatta
ve insanda olaylari zamandaki oluslarina gore tetkik ettigimiz tak-
dirde onlarda tarih metodunu kullanmis oluruz. Bundan anlasilir ki
tarih, genis anlami ile matematik gibi bir metoddur. Yani tarih,
icinde tabiat veya insan olaylannm meydana c¢ikti§i zaman kadro-
sunun incelenmesidir. Butln tabiat olaylarini (insana ait olanlar da
dahil) nasil nicelik munasebetine gore tetkik etmek mimkiinse ve
ancak bu suretle olaylarin kesin munasebetlerini kanun halinde ifa-
de etmek kabil olursa, ayni suretle olaylarin zaman icindeki olusla-
rinit incelemek, onlarin evrimlerini gérmek te tarihi kadro i¢inde go-
rilmeleri ile mimkin olmaktadir. Nasil tabiat ve insan olaylarina
tatbik ettigimiz nicelik munasebetlerinin bu olaylar disinda ayri
muhtevalar! [icerik) yoksa, yani tabiat olaylari disinda matematik
olaylar yoksa; tabiat ve insan olaylari disinda, onlardan bagimsiz ta-
riht olaylar da yoktur. Matematik, biatin olaylarin nicelik dedigimiz
mekéan ve sayl kategorisine godre incelenmesi demek oldugu gibi, ta-
rih de bu olaylarin zaman kategorisine gore incelenmesi demektir.
Bundan dolaylr matematik icin soyledigimiz tarih icin de sodyleyebili-
riz. Tarih ayri bir gerceklik alanu ayn bir fenomenler zimresi ile ug-
rasan bir ilim degildir. Fakat, tarihin ilim olmadigini séylemek ma-
tematikte oldugu gibi onun degerini distirmek demek degildir. Tam
tersine, butun ilimlerin aciklanmasinda gereken bir izah tarzi, genel
bir metod oldugu sdyleyerek degerini ylkseltmek demektir. Mate-
matik goriste oldugu gibi burada da soyle soyleyebiliriz: Tabiat ve
insan olaylari disinda tarihi olaylar yoktur, fakat batun olaylarin za-
man kadrosu icinde goridlmelerini saglayan tariht vakalarin akisi
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vardir; bunun i¢in tabiat ve insan ilimlerinde farkli sekillerde tatbik
edilen tarihT metodlardan bahs edilebilir.

Zaman kadrosu ; Oyle ise, once olaylarin icinde cereyan ettikleri
zaman kadrosu Uzerinde dustnmelidir. Mekan ve sayi nicelige ait
oldugu halde zaman da niceligin bir cesidi midir? Boyle ise matema-
tik ve tarihi olaylara niceligin tatbik edilmesinde iki tarz olacaktir.
Matematikte mekéan ve sayi sonuclayici dustncenin ideallesmeleri
sayesinde ilkcagdan beri derece derece tam nicelestirilmistir. Fakat
kdklerine bakacak olursak, onlarin da dint inanclar ve duygu haya-
ti icinde nitelikle kansik oldugu goérular. Kutsal mekan veya hatira-
larin mekéani gibi. Zaman kadrosu ayni ideallestirmeden gecmis de-
gildir. insan zamani ve mekani sayidan ¢ok daha gii¢ objelestiriyor.
ideal ve formel zamani ¢ok daha gii¢ elde ediyor. Bundan dolayi mi-
tolojik zaman ve duygularin zamanindan bagimsiz, objektif bir za-
man kadrosunun hazir oldugunu sdyleyemeyiz. insanlik bu bakim-
dan dusunce evriminin baslangicindadir. Mekan ve sayida oldugu
gibi hazir bir formel distince karsisinda degiliz. Daha uzun bir sure
devam edecek formellesme cabalari éniinde bulunuyoruz. iste tarih
metodunun matematik metodu kadar kesin olarak kullanilamama-
sinin baslica sebebi budur. Bunun i¢in herseyden énce tarih metodu-
nun olaylara tatbik ettigi zaman kadrosunun mahiyeti, gecmiste ve
bugin bu kadrodan anlasilanlar tGzerinde distnmeli, bu konudaki
sasirtici goruslerin tenkidini yaptiktan sonra, boyle bir kadronun ob-
jektif olarak nasil kurulmakta oldugu noktasi tzerinde durmalidir.

Zaman, ilk suur verisi halinde bize biyolojik bir yasanma duy-
gusu olarak goérintr. Her suurlu canlida bir buyime duygusu var-
dir. Fakat bu, suurlu olmayan canlilarda da blyume, genclik, olgun-
luk ve ihtiyarliktan ibaret yasama ritminde gérundr. Bu ritmi, ya-
sayan fark etmese de suurlu varliklar tarafindan distan fark edilir.
insanlar canlilara mahsus bu evrilemez (irréversible) yasama yo-
ndnd baskalarinda ve kendilerinde tesbit etmek suretiyle ilk zaman
sezgisine sahip olmuslardir. Biyolojik zaman kozmik zamana uygun-
dur.

ikinci zaman sezgisi kozmik devrelerin tekrarindan ibaret olan
astronomik olgulara ait sezgidir. Her giin gece ve gundiz, her yil
mevsimler birbiri ardindan gelir. Fakat birinci zamandan farkli ola-
rak bu devreler daima ayni tarzda tekrarlanir. Burada zaman ade-
ta hep ayni yere dénen bir ¢ark gibi goriinir. Bunun icin insanlar
dogup buyudukleri ve oldukleri bu dinya icinde bikmadan tekrar
meydana gelen bu devrelere «Carki Felek» derler. Canlilarin 6lim-
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le sona eren ve evrilemez zamanina karsilik bunda degdismeyen tek-
rarlardan dolayi Ustln bir kuvvet gorir ve hayatin tzerinde huk-
meden bir Kader kuvveti oldugunu kabul ederler. Kozmik zamanin
sasmaz tekrarlari, insanlarin onu erkenden sayi ile ifade etmelerini
temin ettigi icin, buradan ilk astronomik hesaplar, matematik nice-
lestirmeye dogru ilk adimlar dogmustur. Fakat biyolojik zaman icgin
ayni sey yapilamamistir. Ancak son yuzyilda biyolojinin gelismesin-
den sonra bitkilerin ve hayvanlarin gelismeleri ve yas sureleri 6lgu-
lebildi. Dokularin yaslanmasina, hucrelerin degistikce uzviyetin ye-
nilesmesi ve yaslilikta bu yenilesme ve uzviyetin kendini tamir g+
cinin kaybolmasina ait deneyler pek yenidir. Bunlara uzviyetin
fert olarak tarihinin nicelik nevinden tetkiki denebilir.

Uzviyetlerin ikinci bir zamani da nevilerin evrimine ait arastir-
malarin gelismesine baglidir. Buna fert olarak uzviyetin degil, nevi
olarak uzviyetin zamani denir. Birinci anlamda biyolojik-objektif za-
man fikrini gelistiren embryologie ve genel biologie oldugu halde,
ikinci zaman fikrini gelistiren géologie ve paléontologie arastirma-
lari olmustur. Buna, umumiyetle, canlilarin evrimi hakkindaki go-
rislerin aydinlanmasi diyebiliriz. Henlz bazi teorilerin tartismala-
rmdan kurtulamamis olan bu arastirma alani aydinlandikca hakiki
biyolojik zaman objektif olarak kurulacaktir.

Fakat buatin bu ilmi arastirmalarin ilerlemesine ragmen, zaman
kadrosunun tam objektiflesmesine engel olan asil saik [gudul psiko-
lojik zamandir. Bunu biyolojik zamandan ayirmak gulgctlr. Bu da onun
gibi yasayis yontine cevrilmistir ve bundan dolay! suurun bu yénde-
ki olusuna gore gecmis —simdi— gelecek denen U¢ buudu vardir.
Fakat, suurun devamhhg! ytzinden bu t¢ hal birbirine baghdir;
Leibniz'in dedigi gibi, hal gecmisten meydana gelmistir ve gelecege
gebedir. Hatiralarimi algilarima aksettiriyorum ve onlan aydinlati-
yorum. Onlari da bekledigim seyler icin gelecefe aksettiriyorum.
Ancak, yasama eylemim beni hale bagliyor. Ge¢cmis de gelecek de
bu hale gore daha sonukttr. Ge¢misi simdiki algilarima dayanarak
ve kopuk hayalleri bastan kurarak ben «insa» ediyorum. Nitekim,
gelecegi de yine simdiki algilanma ve ge¢cmisten kalan hayallere ve-
ya kurulmus bir gecmis tasavvuruna dayanarak énden géridyorum.
Simdi suurunda algilar ne kadar zayiflarsa, insan o kadar ge¢cmis
ve gelecedi kurma gucini kaybeder. Buna karsi, miphem bir gec-
mis tasavvuru veya gelecek hasreti icinde yasar. Bazi ruh hastala-
rinin veya ruyanin hayalleri boyledir. William James, «suur akisi»
dedigi bir olus icinde simdinin, yasanmakta olanin bu esash roli-
nid gostermisti. Nitekim Bergson da yasanmis zaman Uzerinde Israr
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etti, onu bdtdn anlari birbiri icine gecmis surekli bir olus, stire (du-
rée) olarak tarif etti. Bergson'un tarifine gére zaman hayatin ve
suurun 6zudur ve mahiyetce maddenin zittidir. Cunki madde yal-
niz mekandadir, bélunebilir, 6l¢tlebilir ve onun anlayisina gére pra-
tik bir alet olan zeka ile pargalanmak suretiyle incelenebilir. Fakat
ayni alet hayata tatbik edildigi zaman basarisiz kalir. ClinkU hayat
ve ruh maddenin tam zitti vasiflara sahiptir. Kisaca suurun, Berg-
son’a gore, objektif bir referans sistemi yoktur. Her suurun ayn za-

man sdresi, ayn hizi vardir. Riya gorenin suresi uyanik adamin si-
resi degildir.

Psikologlar, suurun yasanmis zamanini da 6lgmeye calisirlar.
Onlardan bir coguna gore, gerek uyanik suurun gerek ridyanin za-
mani odlculebilir. Bu gayretler zamanin formellestirilmesi yolunda
adimlar sayilmalidir. Bunun i¢in behaviorism ve reflexologie’nin ol-
dugu kadar test metodunu tatbik eden Wirzburg psikolojisi ve Ges-
talt psikolojisinin de hizmetleri olmustur. Fakat bitin psikoloji aras-
tirmalarina (klinik psikolojisi, P. Janet gibi en mutedil psikiyatrla-
rin arastirmalari da dahil) karsi koyan ve madde ile ruh arasinda
Descartes ikiciliinden daha derin bir ucurum acgan Bergson gorisu-
dir. Bergson yalniz suurun slresi ile maddenin bélanarlGgd, nice-
likle nitelik arasinda kesin fark gérmekle kalmiyor, ayni zamanda
madde alemindeki determinizm ile hayat ve ruh alemindeki indeter-
minizm arasinda da derin fark goruyor. Felsefesinin gelismis seklin-
de (yani «Yaratici Evrim» fikrinde) madde alemindeki determiniz-
min de gorinitste oldugunu, madde hayatin kabugundan ibaret ol-
dugu icin, varhgin temelinin indeterminizm oldugunu soéyliyor. Bu
suretle Bergson felsefesi, sonunda Plotin felsefesiyle birlesiyor ve
mutlak ruhculuk halini aliyor. Boyle bir goriusteki zaman fikrini ilim
Olcist olan zamana yaklastirmaya imkéan yoktur. Bu nokta Uzerine
biraz ilerde dénecegiz.

Zamanin bir de sosyal olarak él¢ildugint gériyoruz. Mekan gi-
bi o da biutin toplumlarda kollektif olaylarin cereyaninda kadro go-
revini gérmustir. Halbwachs'a gére hafizamizin kadrosunu sosyal
zaman teskil eder. ilkellerde inanclar ve adetler’'in duzenledigi dev-
reli kutsal gunler zamanin él¢ctstdir. Buglnki toplumlarda da bay-
ramlar, toplum icin ortak heyecanlarin yasandigi dizenli gtnler za-
manin kadrosunu teskil eder. Fakat ilkellerde bu zaman her yil ayni
tarzda tekrar edilen ayinlerden ibaret oldugu icin «Carki Felek» sek-
lindeki ylurimeyen, oldugu yerde dénen bir zaman yaratir, bundan
dolayi da hakiki tarihi zaman olmaktan uzaktir. Ancak, oldukg¢a ge-
lismis toplumlarda, siteler ve imparatorluklarda toplum zamani
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«Takvim»ler halini alir. Sitelerde takvimlere gére vakalari tesbit
eden vakayaziclar (chroniqueur) yetisir. Sitelerin hayati demek olan
Annale'ler meydana gelir. Bu suretle insanlik gerek biyolojik zama-
nm 6limle sona eren evrilmezliginden, gerekse psikolojik zamanin
olcilmezliginden kurtulur. ilkel kavimlerdeki Cark veya tekrarl ka-
der halinde anlasilan zaman fikrinin hareketsizlijinden de c¢ikar.
Evrilmezligi biyolojik zamandan alir, kolektif roper noktalarini umu-
miyetle toplum zamanindan alir, ge¢cmis — gelecek yonindeki suuru
psikolojik zamandan alir. Bu suretle, buraya kadar gérdidgimuz za-
man fikirlerinden faydalanmakla beraber, onlardan hi¢ birinde bu-
lunmayan bir vasif, yani objektiflik ve streklilik halindeki él¢ct vas-
fin1 kazanir. Bunun i¢in, tarihin ilimlerde metod olarak kullaniima-
sim saglayan objektiflesmeye baslamis zaman, iste bu gelismis ko-
lektif zaman o6lcusudar.

Zamanin objelesmesi: Aslinda gerek biyolojik gerek psikolojik
zaman duyulmus zamandir. Bu bakimdan suurun dogrudan dogru-
ya verilerine dayanmca Bergson'un anladiji zaman sezgisine ulas-
mak zaruridir. Fakat, insanlar arasinda ortak olaylarin 6lgtilmesi-
ne kalkilinca, bu zamandan uzaklasilir, zaman bir i¢ sezgi olmaktan
cikar, gittikce daha objektif, daha ortak bir 6l¢i olmaya baslar. So-
nunda bu zamanm da mekan gibi ideallesilmesine varir. Bu idealles-
menin hareket noktasi, hi¢ degilse kollektif hayatin 6lclist olarak
zamanin objektiflesmesidir. Sosyal ritmin yillara gére ayrilmasindan
baska calisma-dinlenme, disiplin-gevseme gibi daha kisa ritmleri
vardir. Hafta sonu dinlenmeleri, pazar gezintileri haftanin gerginli-
gine karsl, yaz tatilleri kisin gergin calismasina karsi bir gevseme
ritmi meydana getirir. Yil (Année) adinin da godsterdigi gibi, astro-
nomik ve sosyolojik bir halkadir. Orada mevsimler daima yeniden
baslar. Yil, astronomik zamanla sosyal zamanin uyusmasindan do-
gar. Bunun icin, ne kadar kultir cevresi varsa o kadar turlta yil ve
takvim vardir. Eski Turklerde 12 hayvanli takvim Uzak Doguya ya-
yilmisti (1). Bati milletlerinde medeni yil 1 Ocakta baslar. Okul senesi
26 Eylulde veya 1 Ekimde, Mali yiIl 1 Martda, Hiristiyan dini yili Pas-
kalya’'da, Ortodoks yili ondan biraz farkli olarak baslar. islam yil
Ramazanla, Yahudi yili Hiristiyan Paskalyasiyla ilisigi olmayan Ha-
mursuz bayrami ile baslar. BUtin zaman bélimleri birbirini tani-
mazlar. Takvimin okunmasi en karisik sorulardan birini meydana
getirir. Payen dinlerle Gok dinlerinin bayramlarinin 6nemine gore
tarlt yorumlamalar goéraltr. Boylece cesitli takvimler dogar: Mila-

(1) Ed. Chavannes, Le cycle turc des douze animaux.
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di, hicri, kameri, semsi takvimler baslicalandir. Eskiden paganiz-
min ve Uzak-Dogunun da ayri takvimleri vardi. Bugin kullandigimiz
ay isimlerinden bir ¢oklan bize Keldanlilar ve Stumerlerden kalmis-
tir; Hulu, Tesrinu, Nisanu, Domuzu, v.b. gibi. Bazilari Roma takvi-
minden gecmistir: August (agustos) gibi. Bir kismi aylarin rakam-
la sayilmasidir: Novembre, décembre (dokuzuncu ay, onuncu ay) gi-
bi. Sosyal gelismis zaman olan ve gittikce astronomik hesaplarla
uyusan ve duzeltilen takvimler dahi toplumlarin duygu hayatina
baglhidir. Her biri 6zel tarihi hatiralari, ortak seving ve kederleri ifa-
de etmektedir. Burada énemli olan nokta sosyal zamanin gittikce
astronomik zamanla kontrol edilmek suretiyle objektiflesmesidir.
Butlun tabii fenomenler zamanda cereyan eder. Bir baslangici, bir
sonlari ve bir sireleri vardir. Fakat bu stire hem icinde bulundugu
ortam, hem de 06l¢tigl gercek kumasi bakimindan gézéntne alin-
malidir. Bu bakimdan bitin astronomik ve fizik olaylarda zaman
Olctlebilir. Husuf ve klsuf gibi sonradan olacak olan astronomik
olaylari 6nce haber vermek demek, onlarin zamanini élcmek demek-
tir. Tumevarisin kullandigi butun 6éngéris (prévision) ler boyle za-
man 6lculerine dayanmaktadir. Bir hastah§in siresi, bir iktisad? kri-
zin suresi, bir 6gretim metodundan alinacak neticenin él¢tlmesi, bir
planlamanin siiresine ait éngorus bu tarzda biyolojik, Iktisadi, sos-
yolojik, v.b. olaylarda zaman o6l¢isintn kullanilmasindan baska bir
sey degildir. Astronomik olaylardan sosyolojik ve psikolojik olayla-
ra dogru gectikce zamanin tam o6l¢t olarak kullanilma sansi degi-
sir. Cunkl her seyden dnce olaylarin karmasikhgr degisir. Sonra bu
olaylarda ferdilik ve slUbjektiflik unsuru arttikca onlara secme, ira-
de gucleri karisir. Olayl meydana getiren faktorler ne kadar bilinir-
se bilinsin, yine insanin bir dereceye kadar se¢cme hurligtne sahip
olmasi netice Uzerine tesir eder. Sosyal olaylarda suur, olaylarin gi-
dis tarzina tesir eder. Bir ¢ok olay zincirlerinin karsilastigi yerde bu
zincirlerden hig¢ birine dogrudan dogruya tabi olmayan ve «tesa-
diaf» dedigimiz gerekirlik zincirlerinden bagimsiz bazi olaylar mey-
dana gelir. Bu turlG olaylar bir gerekirlik zincirini yaratmasa bile
onun daha 6nce veya daha sonra olmasi, hatta bazen ydn degistir-
mesi Uzerine tesir eder. Bundan dolayi, tabii olay zincirlerine ait olan
zaman suresi ile bu turlu karmasik olay karsilasmalarina ve tesa-
duflere ait zaman surecleri farklidir. Birincilere eger tabii olaylarin
zamani dersek, ikincilere karmasik ve tek vaka (événement) larin
zamani demeliyiz. Bu iki zamani ayirinca, ikincisinde birincisindeki
Olciyl kullanamayiz. O vakit astronomik veya fizik zamanla tarihi
zamani ayirmak ve ikisini ayri ayn ele almak gerekir. Tarihi zama-
nin suursuz tabiata veya insana ait olmasindan ileri gelen ayrilik
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simdilik konumuzun dismdadir. Burada yalniz suurlu veya suursuz

fenomen (olay) zincirleriyle tek (particulier) vaka'lar arasmdaki
zaman farkmdan bahsediyoruz.

Zamanin Slciilmesi: Zaman élcusi, ilkcagdan beri daima ondan
baska bir araca bas vurarak yapilmistir. Aristo, zamani hareketle,
hareketi zamanla élctiyordu. Her ikisini de glcden Qouissance) fiile
gecme dedigi felsefesinin temel kavrami ile acikliyordu. Fakat za-
manin bu sekilde élctilmesi i¢cin anlerinin aynicinsten (homogeéne),
yani 6lc¢ulebilir olmasi gerekir. Vakaa biz béyle anlasilan zamani
yalniz mekan diline tercime ederek olcebiliriz, ve bu bakimdan
Bergson’'un, daha 6nce Schelling’in fizikte kullanilan zaman igin
yaptiklari tenkitler hakhdir. Kum saatinde delikten akan kum mik-
tari, su saatinde akan su miktari, gindelik saatte bir zenberegin acil-
masi Ol¢cilmektedir. Goérdigumuz kadran Uzerinde ignenin yer de-
gistirmesidir, asil zamanin hareketi degildir. Aradaki fasilalari ya-
kalayamiyoruz. Zamandaslik icin de (simultanéité) ayni 6lclyl
kullaniyoruz. Bir vakanin kaydedilmesi iDir 1sik isaretinin alinmasi
ve verilmesine baghdir ki, o da mekéanla élcilmus olan zamana bag-
hdir. Mekanik saati sidéral saate gére ayarlamak da problemi ¢oz-
muyor. Cunku, sidéral saat de mutlak degildir, arzin hareketi met
ve cezirle sinirhidir. Aynicinsten zaman kavrami dyle ise zihnin ica-
dindan ibarettir, gercege uygun olup olmadigi isbat edilemez. Nite-
kim izafiyet teorisi bunu isbat etti, ve hareketle élctlen eski zaman
gorusuni yikti. Bu yeni gorise gore zaman mekandan ayrilarak ele
alinamaz. Ancak mekan - zaman streklisi denen birbirine bagh tek
olctden baihs edilebilir. Isigin hizh limit- hiz olunca her sey ona gore
Olctlur ve izafidir. Bu teoriye gére Newton fiziginde oldugu gibi tek
ve mutlak bir zaman yoktur, kéinatta yer yer izafi bir cok zamanlar
vardir. Bergson bu teoriye karsi zamanin ruh alemine ait oldugu,
zamandashk yani mekanin mutlakhgi fikrini savunmada devam etti
ise (2) de mekéan - zaman coklugu, suurdan tamamen bagimsiz ola-
rak alemleri ayri acilardan gérmeyi temin etmektedir. Yeni fizigin
tenkitleri, aslinda, Aristo'dan beri klasiklesmis olan zamanin hare-
ketle 6lctlmesi fikrinden yola cikmaktadir. Halbuki, 13. Yuzyilda
Ebiul-Berekat zamani hareketle tarif eden Aristo tezini tenkid ediyor-
du. Ona gore turlt hizhhkta hareketlerin ayni zamani olabilir. Cun-
kil zaman hareketten bagimsiz olarak ayni sejan eski ve yeni iki
safhasi arasinda tesbit edilebilir. Bir abidenin 6nlinden gectigimiz

(2) H, Bergson, Durée et Simultanéité, F. Alcan. Fakat Bergson Einstein teorisi hak-
kindaki incelemelerinden sonra bu mutlak zamandashk fikrini az cok degis-
tirdi IH. Bergson, La Pensée et le Mouvant, P.U.F. Turk. ¢ev. Mira¢ Katircioglu
Distince ve Devingen, Milli Egitim yaym.l
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iki seferde, abide hi¢ dedismemis oldugu halde onun iki fasila ara-
sinda bir zamani vardir. Ebul-Berekat bu suretle zamani hareketten
bagimsiz, dehr [dinya! veya ezeli [0ncesizl dedismezlikle tarif edi-
yor. Ayni gorust bugun Bertrand Russell de ele almistir (3). Fakat
ezellikle zamani aynilastirmak isi halletmek demek degildir. Orta-
cagh ve modern, bu iki filozofun ¢ézim sekilleri vakalarin gelismesi
icinde alemin olusunu ag¢iklama bakimindan tutunulur gérinmuyor.
Kant olgular arasindaki sebeplik miunasebetini suumn zaman kate-
gorisi ile acikliyordu. Bugunk( ilim ise zamani sebeplik ile, evrile-
mez olan vakalarin akisi ile acikhiyor. (4) Tabiatta, Bergson'un de-
digi gibi yalniz mekan ve zamandaslik yoktur. Tabiat olaylari bir
mikyasta (mekanik kanunlarinda) evrilebilir (réversible) gorinse
bile, daha ince mikyasa inince ve daha genis kanunlarda evrilemez
munasebetler gdsteriyorlar. Termo-dinamik kanunlari bunun en acgik
misalidir. Radio-activité olaylarinda enerji kaybi da ayni suretle ev-
rilemez munasebetlere aittir. Reichenbach, zamanin statistik deney-
lere gore simetrisiz ve tek yonlu olarak gelistigini isbata calisti. Onun
dayandi§i statistik eskiden yalniz mahdut tabiat olaylarinda kulla-
nilirken simdi meterolojiden mikro-fizikte dalga mekanigine kadar
fizigin her sahasinda kullanilmakta olan ¢ok genis bir metoddur.
Eski statistik bilgi aletlerimizin yetmezliginden ileri gelen hatalari
dizeltmeye c¢alisan bir metod oldugu halde simdi statistik, gézlem
araclari ne kadar sarihlesirse tabiat olaylarinda o kadar kesinsizli-
gin meydana c¢iktigini gosteren Heisenberg ilkesinin neticesi olarak,
tabiatta sebeplik determinizmi aramada imkéansizlik olmasindan do-
layl yalniz ihtimali mantigin, statistik determinizmin uygulanacagi
kanaatinden dogmus bir statistiktir. Burada statistik bize daha az
muhtemel halden daha ¢ok muhtemel hale dogru evrilemez bir ge-
¢is oldugunu gosteriyor. Oyle ise, nasil sebeplikte sebeple eser ara-
sinda bir evrilmezlik varsa, statistik mUnasebette de bdyle bir evri-
mezlik vardir. Reichenbach «Zamanin YonU» (The direction of Time)
adli son eserinde (1956) tabiatin gerek kozal [nedenseli gerek statis-
tik kanunlarina gére evrilmez bir yéni oldugu ve zamani bu yénin
gerektirdigi fikri Gzerinde israr etti.

Tarihi zaman : Mitolojinin ve masallarin zamani donmus za-
mandir. Onlarda eski ve yeni, 6nce ve sonra yoktur. Her sey ezeli bir
hal icinde cereyan eder. Burada bir nevi donmus zaman karsisinda-

(3) Ebul-Berekat icin La Pensée de I'lslam adh kitabimiza bakin. B. Russell igin
Henryk Mehlberg’in Essai sur la nature causale du temps adli kitabinda iza-
hat var (Leopoldi, 1935)

(4) Mehlberg, Essai sur la nature du temps (Leopoldi, 1935).
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yiz. Sizofrenik hastanin zamani da buna benzer. Riyanin ve bir de-
receye kadar ilerlemis masallarin zamani belirsiz bir hikdye zama-
ni halini almistir. Hikdye zamani tariht zamanin zittidir, ilimden ve
mantiktan 6ncedir. Masallar baslangici ve sonu belli olamayan be-
hrsiz bir takim degismeler icinde cereyan etmektedir. Halbuki tarihi
zamanda belirli vaka kahramani (personnage), aydin bir tarih ka-
tegorisi icinde rol oynamaktadir. Tarih tek vaka’lan aydin olarak si-
raya dizer ve buradan kronolojiyi c¢ikarir. Tarih vakalari da tabiatin
statistik degismeleri gibi evrilmez'dirler. Bir vaka bir defa icin olan
seydir. Onun bir yoniu vardir; Once - sonra. Ve bu yon tersine cevri-
lemez. Tarihi vaka genel sebeplik degildir. Genel tabiat kanunlarin-
daki evrilebilirlige tabi degildir.

Fakat burada fenomen’in umumiligi ile vakanin tekligini ayirir-
ken, birincisinin yalniz tabiat olaylarina ikincisinin insan ve suur
alemine ait oldugunu sdyleyerek ayirma yapacak degiliz. Cunkdu, ta-
biatta fenomenler oldugu gibi insanla ilgili olan sahada da fenomen-
ler, yani umumi olan, tekrar edilen, sebeplik munasebetleri ile ifade
edilebilenler vardir. Mesela bir sehirde tasit ve dolasim olaylari, suc-
lar, intiharlar, is arizalan, hukuki? munasebetler, fertlerde hafiza,
dikkat, cagrisim, zeka fiilleri, algi deneyleri, okullarda basan nisbet-
leri, v.b. genel nisbetlerle, sebeplik veya statistik nisbetleri ile ifade
edilen fenomenlerdir. Bir toplumun gelismesini veya gerilemesini
gerektiren sartlarin butinine ait olan degismeler de birinciler gibi
sebepler ve sartlar butuna ile aciklanacak fenomenlerdir. Birinciler
toplumun belirli bir safhasindaki statik miunasebetleri gosterdigi hal-
de ikinciler toplumun ardarda bir kac safhasi arasindaki dinamik
munasebetleri, sosyal degismeleri goésterir. Bu degismeler toplumda
bir ilerleme veya gerilemeyle olabilir. Bundan dolay! da toplumun
blinye degismesini de icine alabilir. Buna karsi, yine insanla ilgili
sahada bir cok olay zincirlerinin birbiriyle karsilastigi yerde onlar-
dan hic birine ayrica baglh olmayan, fakat hepsinin karsilikli etkisin-
den veya tesaduften dogmus olan «vakarlar da vardir. Vakalar tek-
tir, tekrar edilemez, evrilmez bir yonleri vardir. Alemin zaman icin-
deki olus sirecini meydana getirirler. Bunun icin, vakalar, tabiat
ilimleri veya insan ilimlerinin degil tarihin konusunu teskil eder ka-
naati hasil olmustur. Vakalara, fenomenlerden ayri, bagimsiz bir
varlik verilmesi vakalarla ugrasan bilginin, yani tarihin de butun
ilimlerden ayri bir tetkik alani oldugu kanaatini uyandirmistir.

Boyle dustnenlerin basinda Cournot gelir. Ona gore (5) Thtima-

(5) E Mentré, Cournot et la Renaissance du Probabilisme au XIX Siecle Paris,
Marcel Riviere, 1908, L'idée du hasard, p. 185 - 209.
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liyet fikrinin kokleri ilkcagdan gelmektedir. Tesaduf fikri ilk defa
Epicure tarafindan ileri strtlmusttr. Carnéade bu fikri devam ettir-
di. Epicure’e gore sebeplik ile bagh iki olay zinciri herhangi bir yer-
de karsilastigl vakit meydana gelen vaka artik zaruri degil tesadi-
fi'dir. Alemde hem birinciler gibi zaruri olgu zincirleri, hem de on-
larm Kkarsilasmasindan dogan tesadifler vardir. Tabiat dizeni ve
onun degismez kanunlari ne derecede dogru ise tesadufler ve onla-
rin muhtemel olmasi da o derecede dodrudur. Bunun icin, Cournot’-
ya gore, tabiat olaylanni aciklarken her iki yola bas vurmalidir. Co-
urnot’'nun tabiat felsefesi ayni zamanda bir tarih felsefesidir ve bu
bakimdan tabiat olaylari ile insan olaylarini ayirmaz. Dogrudan dog-
ruya tarih¢i olarak Edouard Meyer, tarihte ilk vaka tzerinde duru-
yor (6). Ona gore tarihte umumi sebepler yoktur. Tarih¢ci umumi se-
beplik aramaz. Tek (singulier) ve tekrar edilmez olan tarih vakala-
rinda sebeplerin yalniz tahdit edici (sinirlayici] rolleri vardir. Mese-
14 su ve su vakalar Roma imparatorlugunu kurmustur denemez, an-
cak bu imparatorlugun nicin baska yerde olmayip burada oldugunu
«tahdit edici» sartlarla aciklariz. Tarihi vakalar tek ve tekrarsiz ol-
dugu icin onlar arasinda degismez miunasebet ve devamlilik arana-
maz. Tarih kolektif olaylarla ugrasmaz, ¢cinkt konusu ferdi vakalar-
dir; kanun arastirmaz, ¢cinkt hurriyet ile zaruret zithk halinde ol-
dugu gibi tarih ile kanun fikri de zithk halindedir. Particulariste di-
ye taninan bu tarih goristne gore kultarlerin ydraytsine sebep
olan iki esas faktor gelenek ve ferdin yaraticithgidir. Tarihteki degis-
melerin 6nceden Kestirilebilen bir yoniu yoktur.

Bu tekc¢i ve hirriyetgi tarih gérisinin tam karsisinda determi-
nist bir tarih gériasu yeralir. Boyle distinenler tarihi vakalarla tabi-
at olaylari arasinda gerektirilmis olma bakimindan fark gérmezler.
Bunlardan meseld Lamprecht’e gére insani varhga ait olan tarih, bir
cok sartlarla kusatilmis olsa da onu asil gerektiren psikolojik se-
beplerdir. Lamprecht, Durkheim gibi, bir kolektif ruh kabul ediyor.
ileri toplumlarin kolektif ruhunun karakteri farklilasmis olmasidir.
Tarihi olusta o iki muhim amil goéruyor: Ferdi ruh, kolektif ruh. in-
sanlik tarihi, ruhi gelismesine gére alti safhadan gecmistir: 1) tarih-
ten onceki animisme safhasi, 2) tarihin esiginde symbolisme safha-
si, 3) oldukca gelismis kavimlerde typisme safhasi: Mesela Cermen
tipinde insan kabile ve gens'ten kurtulmustur. (4) En muhim devir
conventionnalisme'dir Ki 11-14. ylUzyillar arasinda slrer ve Renais-
sance’iB biter. Bu devirde tipler birbirine Kkarisir, belirsiz ve itibari
gorasler dogar. 5) Lamprecht'e gore Reforme’la ferdiyetcilik baslar.

(6) E. Meyer, Kleinere Schriften.
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Baslica vasiflan Protestanliin dogusu, dinin cemaat teskilatindan
kurtulmasidir. Bu devir ona gére Bati'ya mahsustur. 6) Fertliklerin
tam belirdigi (1750 den sonra) devirdir ki, burada kisilikler ¢cogalmis,
teskilatlar gevsemis ve toplumlar anarsizm’e dogru gitmistir. (7)

Lamprecht'in psikolojik, Durkheim’in sosyolojik tarihi determi-
nizmlerine bir de Marx'in materyalist tarihi determinizmini katalim.
Hegel'in diyalektik metodunu iktisat olaylarinin agiklanmasinda
kullanan Marx, bu metoddaki karsitlarin c¢atismasi fikrinden,
toplumlarin temel iktisadi sebeplere gére tarihi evrimi fikrini
ctkardi. Onca toplumun tarihi gelismesini gerektiren C(retim
araclarinin gelismesidir. Her toplumda iktisadi olaylar ve baslica
Uretim altbinye, baska toplum olaylari (siyasi, hukuki, fikri, dini)
Ustbinye olaylaridir. Altbinye olaylari Ustblnye olaylarin gerekti-
rir. Fakat, eserler sebep roli oynayarak Utstbinye olaylari da altbin-
ye Uzerinde tesir yapabilir. Altblinyeye ait Uretim araglari gelisince,
onlarla eski Ustbunye olaylari arasinda intibaksizlik baslar. Bunun
neticesi altblinyedeki degisikligin Ustbinyeyi yikarak degistirmesi-
dir. Uretim araglarinin gelismesi toplumun evrimi, tstbinyenin de-
gismesi devrimdir.

Marx'in tarihT maddeciligi kendi ekoliinden yetisenler arasinda
tarla sekilde yorumlandi. Bir kismi bu degismenin agir bir evrimle
oldugu fikrindedir (Kautsky). Bir kismi sinif ¢atismasinin orta sinif-
lan yok etmedigini gozlemlerle gosterdi (Bernstein). Bir kismi top-
lumun evriminde iktisadi gelismeye cesitli sekiller veren bir ¢ok fak-
tori hesaba katmak gerektigini iddia etti (Rappaport'un faktorler
teorisi). Bir kismi sinif catismasinin yalniz dikey degil, daha ¢ok ya-
tay oldugunu, yani bir milletdeki siniflardan ziyade metropol ile sé-
miurgeler veya somurgelestirilen (lkeler arasinda oldugunu ileri
sirdi (Lénine). Son yorumlama Doguda Batiya karsi ayaklanmala-
rm baslica rehberi oldu ve Marx'in ilk éngorilerinden ¢ok ayrildi.
Pratikte siyasi hareketler ve yeni kalkinmalann slogan’t halini alan
bu goriusu, biz burada ideoloji olarak degil tarih hakkinda bir anla-
yis olarak ele aliyoruz. Ruhcu ve maddeci, 6zetledigimiz iki determi-
nist tarih goérustni wuzlastiran bir géris de Max Weber'in «ideal
tipler» adini verdigi tarih gértustadadr. Dilthey'm Manevi ilimler gori-
stinden mulhem olan ve onu statistik metodu ile tamamlayan Max
Weber’e gore toplumlari site, millet gibi genel kavramlarla degil,
kendi nevinde tek olan ideal tiplerle aciklayabiliriz. Mesela Protes-
tanhik ve kapitalizm bdyle ideal tiplerden biridir. Onlan, birbirini ge-
rektiren ayni tipin iki manzarasi olarak ele almalidir.

(7) Raymond Aron’un Philosophie de I'Histoire'mden naklen bu bilgiyi Felsefeye
Giris, c. I, 1058de verdik.
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Determinist tarih gorusleri (Durkheim’inki bir yana birakilirsa)
orneklerini hemen daima Bati medeniyetinden almaktadirlar. Bu da
onlann bitun tarihi degil, birbirinden ayr1 ve farkli gelismeleri olan
tarihi sureclerden yalniz birine ait hUkiim vermelerine, bazen de bu
hikmu baska tarih sureclerine acele olarak genellestirmelerine se-
bep olmaktadir. Bu eksigi tamamlamak isteyenler, ayn surecler ara-
sinda paraleller kurmaya calisiyorlar. Fakat hi¢ biri bunu tam ba-
sarmis degildir. Bu yuzden Bati kulturt disindakiler ya pek bulanik
kalmakta, ya da sathi genellestirmeler ylzinden gercege uymayan
hikimlere varmaktadirlar. Durkheim sosyolojisine ise bir tarihgi
gorust denemez. Simiand ile Seignobos arasinda bu konuda yapil-
mis olan tartismalar bunun acik sahididir. Bu ekol mensuplan tari-
hin kronolojik zamani ile toplum evriminin zamanini ayiriyorlar: Bi-
rincisi tek ve konkre vakalari ve onlarin hal ve sartlan bitinuni
ele alir. ikincisi kabile, site, millet gibi genel tipleri (toplum biinye-
lerini) onlara ait degismelerde rol oynayan toplum olaylannin bu-
tununa inceler. Sosyolojik zaman ile tarihi-kronolojik zaman arasin-

da gorulen bu ayriliktan sonra, bu ekoltn tarihten ne derecede fay-
dalandigi anlasilir.

Metod olarak tarih: Buraya kadar gdrduklerimizden anlasilir ki,
tarih ve ilim anlayisinda baslica iki karsi goris vardir. Birine gore
tarih tek ve konkre vakalarin akisini inceledidi icin, genel kavram-
lan ve bunyeleri inceleyen butin ilimlerden aynlir. Bundan dolayi
onu, eger basit bir hikayecilikten ibaret degilse, 6teki ilimlerden ayn
bir tip saymak gerekir. Ed. Meyer, M. Weber, bir dereceye kadar Os-
wald Spengler’in tarih goruslerini bu grupa koymalijnz (8). ikincisi-
ne gore tarihi olus veya tarihi zaman kendi basina bir determinizm
alamdrr, bu bakimdan tarihin kanunlan statik olarak gértulmus ta-
biat ilimlerinin kanunlarindan daha genistir ve onlari icine alir. He-
gel ve Marx’a dayanarak bdyle distnenler tabiati diyalektikle, yani
zit kuvvetlerin catismasindan dogan terkiplerle aciklama iddiasinda-
dirlar (9). Ancak tarihi determinizm’in bu 6zel seklini tarihte psiko-
lojik, biyolojik, hatta sosyolojik determinizmler, yahut onlarin birle-
sik rollerini arayan goruslerden (Lamprecht, Durkheim, Toynbee,
kismen Spengler, v.b.) ayirmak gerekir. Determinist gérusin olduk-
¢a bilinen bir sahaya ait huktmleri iyi bilinmeyen kultir cevreleri-
ne yaymasindan dogan yanilmalari bir yana birakarak asil ilim an-
layisi Uzerinde duralim. Burada tarihi determinizme tabii determi-
nizmleri kusatici bir rol veren goérusle, tarihi ve tabii gorusleri karsi

(8) Spengler ve ibn Haldun'u ayni kategoriye koyabiliriz.
19) Engels, Dialectique de la nature, trad, par Denise Naville, Mai‘cel Riviére, 1950.
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karsiya koyan gorusu tahlil edelim. Birincisine gére diyalektik veya
tarihi mantik tabiati en genis olarak kavrar, halbuki Aristo celis-
mezlik mantigi, veya statik mantik parcali ilim alanlarindaki mina-
sebetleri ac¢iklasa bile tabiatin olusunu acgiklayamaz. Bunu isbat icgin
de tabiat evriminin statik kanunlara gore degil, dinamik-diyalektik
kanunlara goére cereyan ettigini iddia etmektedirler. Diyalektik man-
tik, Hegel'in ctretli metafizik sistemi disinda hi¢ bir kanitla teyid
edilmis degildir. Yukanki sahifelerde gosterdigimiz gibi, bu goérusle
uyusabilecek yalniz tabiat kanunlarinda aksedilmezligi (irréversibi-
lité) gosteren evrim munasebetlerinin aksedilebilir (réversible) sa-
bitlik mUnasebetlerinden daha genis olmasidir. Einstein teorisinde
mekan - zaman sudreklisi fikrinin referans sisteminden bagimsiz ka-
nun fikrini ifade edisini de buna katabiliriz. Boyle anlasilan tabiat
kanununda tabiat olaylari bir vakalar streci olarak goérulmektedir.
Olus halinde bulunan kéinatin bir Ti zamanindaki vaka ile T zama-
nindaki vaka, aksedilemez olarak mekéan - zaman sureklisi icinde du-
stnudlmelidir. Fakat buradan bir diyalektik kanun c¢ikarilamaz. Koz-
molojik olusta zit kuvvetlerin catismasindan bahsetmek zorlama
olur (10). Mikro-fizik alanina gelince, orada kesinsizlik ilkesi diya-
lektik mantigin degdil, ancak statistigi kullanan bir ihtimaliyet man-
tiginin  gecerligi oldugunu gostermektedir. Boéyle bir mantigin da
klasik ikidegerli mantigi 6zel bir hal derecesine mi indirdigi, yoksa
boyle bir mantigin yine zunni olarak ikidegerli mantiga dayanarak
mi kurulabilecedi ayrica tetkik konusudur ve buna kitabimizin ikin-
ci kisminda girecegiz. Simdilik sunu sdyleyelim ki, mikro-fizik alan-
da indeterminizm’den bahsedenler diyalektik ile ilisigi olmayan cok-
degerli bir mantik kullanmaya calisiyorlar CIl) ve fizik¢i filozoflar-
dan buyuk bir kismi da determinizmin degil madde kavraminin de-
gistirilmesi gerektigini soyluyorlar (12). S6zun kisasi, yeni ilim diya
lektik mantigi desteklemiyor. Egder «diyalektik» kelimesini kullanir-
sa, bunu Marx'in tarih goérisinden bisbitin baska bir anlamda
kullaniyor (13).

Oyle ise yeni ilimde tarihi vaka gorusiini destekleyen zaman
fikri ile M. Weber veya farkli bir sekilde Kari Jaspers’in «tarihilik»
(Geschichtlichkeit) goérisu arasinda ne fark var? Yeni ilmin goru-
stine gore tarihilik veya zaman objektiftir ve bltin alemi kaplar.

(10) Delewsky, La logique dans I'évolution des scciences, Le Mois, 1937; Delewsky,
Evolution de la science, Revue Phil. 1938.

(11) Korzybski, Mme. Février, Dreiser bunlardandir.
(12) Jean-Louis Descuches, Physique moderne et Philosophie, Hermann, 1939.
(13) Gaston Bachelard, Nouvel esprit scientifique, 1932.
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ikincisine gére tarihilik insana, insanla ilgili ilimlere vergidir. Tabiat-
ta tarihilik yoktur. Her ikisi de insan ve tabiati ayirmaktadirlar. J.P.
Sartre bu konuda existence felsefesinin gortsini daha acik olarak
ifade ediyor ve Engels’e hiicum ederek diyalektigin insana vergi ol-
dugunu ve tabiatta diyalektik olmadigini séyltiyor (14).

Bu tartismayi birakarak, biz kendi gérisimuizi aciklayalim. Ta-
biatta ve insanda aksedilebilir fenomenler oldugu gibi aksedilemez
fenomenler de vardir. Tabiat kanunlarina nifuzumuz arttikca ikin-
cilerin birincileri kusatacak derecede yaygin oldugu goéruldyor. Arc-
himede'in hidro statik kanunu, Pascal ve Toricelli kanunu yine ge-
cerligini saklamak tzere kozmolojik ve jeolojik kainat, zaman yonu-
ne dogru olus halinde gérintyor. Kozmolojik sistemler arasinda tam
uyusma olmasa da, hi¢ biri kdinatm olus halinde oldugunu reddede-
miyor. Termo-dinamik, gazlar Kinetik teorisi, radio-activité, Einste-
in’'in acikladigi elektro-manyetik alem, genel olarak makro ve mikro
fizikte kullanilan statistikler bu aksedilmez fenomenler halinde an-
lasilan alemi gostermektedir. Dinyamizin jeolojik devirlerini, dinya
Uzerinde canlilarin paleontolojik devirlerini, bunlar arasinda insa-
nin zuhurunu ve préhistorique ve historique insana ait olusu da bu
devamli olusun ileri halkalari halinde gérmek gerekir. Kéainatin olu-
suna ait boyle bir tetkikte, ister M. Weber ister Jaspers gibi (15), ta-
biatla insani sirf olus ve tarihilik bakimindan kesin olarak ayirma-
ya hakkimiz yoktur. Yalniz su noktayi sarihlestirmelidir; Aksedile-
mez fenomenler, tekrar edilemedikleri icin, zaman kadrosunda tek
(minferit) vaka olarak gérinmektedirler. Sonsuz kainatin birbirin-
den ajrn bir ¢cok evrimleri olabilir, fakat bizim teleskoplarimizla goz-
ledigimiz yakin k&inatin tek bir evrimi vardir ve bu evrim butun ak-
sedilemez fenomenleri ile birlikte bir vaka olarak gorulebilir. Kaina-
tin T hal ile Ti hali arasindaki aksedilmez olus bir vaka oldugu gibi,
jeolojik olus da bir vakadir. Jeolojik devirler bizim dinyamiz igin
tekrar edilemeyen ve bir yoni olan olusun bir safhasidir. Nitekim
insanhigin yazili tarihinde paralel kiltir cevrelerinin gecirdikleri
aksedilemez oluslar da onlarin vaka gibi anlasilan tarihleridir. Ak-
sedilemez fenomenler basit slrecler degildir. Bir ¢ok hal ve sartla-
rin (circonstances) karsilasmasindan dogmustur. Yalnis goérusler,
bu karstiasan ve karsilikli etki halinde bulunan fenomen serilerin-

(14) J.P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, I. Théorie des ensembles Prati-
ques, 1950, Gallimard.

(15) Max Weber, Soziologie, Weltgeschichte Analysen, Politik, Alfred Kroner Ver-
lag, (Johannes Wickelmann's herausgegeben) 1956; Karl Jaspers, Existem
Philosophie, Indroduction a la Philosophie.
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den birini indT (arbitraire) olarak Ustin sebep saymadan dogmak-
tadir. Boyle bir secmeye ne tabiatta ne insan alanmda hakkimiz var-
dir. Meselé jeolojik devirlere ait olusu ele alalim. Burada dunyanin
Isi kaybetmesi, cekim kanunu etkisi ile yoringesini bulmasi, elekt-
ro-manyetik alan icinde bu tesirleri almasi, 6zel sartlar altinda hid-
rojen ve oksijen’in meydana gelmesi, su buhari ve yer c¢cokuntuleri,
v.b. devirler dedigimiz vakalari dogurur. Bunlardan her biri zaruri
bir fenomen zinciri oldugu halde, onlardan dogan vakalar ayni za-
ruriligi gbstermez. Hal ve sartlar butinunun karsihikh etkilerile bir
sistem halinde ele alinmasi, arastiriciy: faktorler tahlili (analyse fac-
torielle) denen gug¢ bir calisma karsisinda birakir. Bu giuclik kozmo-
lojide, jeolojide, biyolojide, antropolojide ayn karakterler arz eder.
Bunlari pozitivistlerin yaptigi gibi basitlik - karmasikhk farkina ir-
ca ederek, yukari dereceyi asagl derecenin kanunlari ile aciklamaya
kalkmanin imkansiz oldugunu daha 6nceki boélumlerde gormustuk.
Bundan dolayi, varlik ve gerceklik dereceleri arasindaki 6z farklari-
ni gézénune almak Uzere her gerceklik sahasina (sphére) ait ayn
olusu, ayn zaman ritmini, ajTi vakalar zincirini tetkik etmemiz gere-
kir.

Kendimizi kesin determinizm’in isledigi bir kadro icinde farz
edelim. Boyle bir durumda zamanin anleri birbirine baghdir ve gele-
cek gecmisten timevans yolu ile c¢ikarabilir. Yani ilerde olacak olan
seyler hakkinda ongériste bulunabiliriz. Fakat bu determinizmi tat-
bik icin bir hareket noktasi gerekir (16). O her hangi bir yerde ali-
nabilir, fakat ancak sahit (témoignage) yardimiyla bilinebilir. ilmi
kanunlann tesbiti bizi daima sistemin basladigi bir ilk ani (instant)
distinmege zorlar. Gezegen sistemi kadar basit bir sistemin aciklan-
masi da boyle bir tarihi veriye dayanir. Tabiatin bir ¢cok alanlannda
biz determinizm kanunlanni eksik olarak biliyoruz. Bir cismin dis-
mesine ait kanunu biliyoniz, fakat bir dagdan firlayan bir tasin
rastladigi engeller yuzinden disits tarzi, onun gegirdigi tek sureg,
hasili batin bu vakalar serisi 6ngérisimuzin disinda kaliyor (17).
Artik aksedilebilen veya edilemiyen fenomenler degil, vakalar yani
tasin dismesi veya kayanin parg¢alanmasinin tarihi karsisindayiz.
intimaliyeti tatbik ettigimiz kinetik gazlar teorisinde veya mikro-fi-
zikde de molekillerin ve elektronlarin hareketine ait 6ngériuste boy-
le zorunsuzluklar karsisinda bulunuyoruz. Quanta mekaniginde 6n-
gorusun kaybolmasi hali yliksek sayida statistige degil, ferdl vakaya

Cl6) André Darbon, Les Catégories de la modalité, publié par Lagarce-Darbon, ceuv-

re posthume, 1956, P.U.F,
(A7) A, Darbon, Ayni eser, s. 109-116, I'histoire en général.
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aittir. Burada s6z konusu olan zorunsuzluk, Boutroux'nun bahséttigi
«tabiat kanunlarinin zorunsuzlugu» mudur? Yoksa yalniz tesadifle-
rin belirlenememesinden ileri gelen ve ylksek sayilarda statistik ola-
rak belirlenen ihtimaliyet midir? Mikro-fizik olaylardaki gereksizli-
gin gozlem aletlerimizin yetmezliginden degil, gézlemci ile olay ara-
sinda ise karisan baska bir olay, rasat aletinden ¢ikan fotonun elekt-
ronu yoériungesi Uzerinde sarsmtiya ugratarak oldugundan baska bir
yerde gozlemesi, bundan dolayi elektronun bilinmesi gereken durum
ve hizindan ya durumunun ya hizinin karanlikta kalmak tzere bilgi-
mizde bir kesinsizlik olmasindan ileri geldigi Heisenberg’'in kesinsiz-
lik ilkesi diye tesbit ettigi cok dnemli gozlemle meydana c¢cikmistir
(18). Oyle ise statistik Laplace fiziginin kabul ettigi gibi, sathi zorun-
suzlugu ortadan kaldirarak derin zorunlulugu meydana c¢ikaran bir
alet olmuyor. Zorunsuzluk tabiatin mahiyetine ait oldugu icin statis-
tik ancak gelecek hakkinda takribi 6ngoériste bulunabiliyor (19). Bu
bizim tumevansta kullandigimiz takribi 6ngoris oldugu gibi evvelce
lan yil veya yuzyilda olmus olan bir vakanin gerektirilmesinde rol
oynayan cesitli fenomen zincirlerine ait 6ngdris te olabilir (20). Cé-
sar'in Rubicon’dan gecerek ingiltereyi istila edip etmedigi misali boy-
le bir tarihi vakanin ihtimaliyeti icin klasik misal olmustur. Biz ken-
di tarihimizden bir misal alalim. Yildirim Beyazit Anadoluhisanni
yaptirarak istanbulu almaga kalkmis, fakat Timur'un Anadoluya
hicumu yizinden bu tesebblsini yanm birakmisti. Fatih de Rume-
lihisanni ayni maksatla yapmis, ve Uzun Hasan'in hiicumu Uzerine
ayni suretle hedefini degistirmisti. Ancak Otlukbeli savasinin zafer-
lerle sona ermesi istanbul fethini temin etti. istanbulun fethinde ise
karisan fizik, biyolojik, psikolojik, sosyolojik (ve baslica sosyolojik
tur fenomenler) faktorler o kadar ¢oktur ki, bunlari hesaba kat-
madan bu fethin gereklilijinden bahsedilemez. O halde cansiz ve
canl tabiatta oldugu gibi, insanla ilgili vakalarda da tarih daima bir
fenomenler yumagi olarak gértinecek ve bu yumagi ¢6zmek icin cok
karmasik bir faktorler tahliline bas vurulacaktir.

Demek, Weber gibi tarihi tabiattan uzaklastirarak insanlik ala-
nina hasretmeye lizum yoktur. Manevi ilimleri tabiat ilimlerinden
kesin olarak ayiranlar birincide «anlama», ikincide «agiklama» me-
todunun kullanilabilecegini iddia ediyorlardi. Halbuki anlamak ve

(18) Paul Csari, Les Détérminismes et la contingence, P.U.F., 1950, préf. de Poirier.
(nécéssité et les contingences a venir.)

(19) Csarl. aym eser, principe d'indétermination et I'unité des détérminismes.

(20) H. Reichenbach, Experience and Prediction, 1938.
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aciklamak busbutun ayn seyler degildir. Yalniz birincide 6zel ve fer-
di haller arasinda tutarlik ve sonucluluk yeter oldugu halde, ikinci-
de bu mantiki munasebetlerin genel veya universel haller arasinda
kurulmasi gerekir. Tek, konkre vakalarin yorumlanmasini baslica
tarih alaninda buluruz. Cunkd tariht vakalar bir bakimdan tekdir-
ler, ama yine de bir sartlar batunit icindedirler, yani genel olarak
yorumlanabilirler. Tarihi bir vakayir anliyoruz demek, yalniz onu
kendi sahsi tecriibemize benzer bir yoldan kavriyoruz degil, sebep-
lik baglariyla baska tariht vakalara bagliyoruz, birbirine bagh bir
vakalar sisteminin icinde sonuc¢lama bakimindan tutarhk ve sonu-
cauyma (conségquence) munasebetleri buluyoruz demektir. Anlama-
da ferdi’den umumiye dogru bir ylUkselis basladigi halde, aciklamada
dogrudan dogruya umumi ve uUniversel alanina gireriz. Kendimize
ait olgulari dahi kisidisi (impersonnel) bir hale getirmege calisiriz.
Kisaca, anlama ile agiklama arasinda kesin sinir yoktur. Tarihi va-
kalarin incelenmesinde o vakanin icine girerek, orada yasayan biz-
misiz gibi onu anlamaga calisiriz, fakat vakanin cevresindeki butin
hal ve sartlarla munasebetine goére onu aciklariz (21).

Tarihi vakalarin mekan - zaman sidresine baglh bir vezni (ryth-
me) vardir. Vakalarin hizi, siddeti, tesirliligi mekan-zaman siresi
icinde degisecegine goére bu ritm de degisir. Bundan dolay tarihi va-
kalar daima ayni tempoda cereyan etmez. Turlu serilen- birbiriyle ca-
tisir, sapintilara ugrar, ya agirlasir, yahut cok hizlanir, hatta birden
jnkinti ile sona erebilir. Tarih? ritm butin varlik derecelerinde oldu-
gu gibi insan? varligin da temel vasiflanndandir; 6teki gercek dere-
celerinden insanin suurlu ve iradeli olusu, Scheler’in tabiriyle yakin
cevreye kapanik olacak yerde acgik bir «dinya» sinin olmasi ve bi-
tin seyleri oldugu gibi kendisini de objelestirebilmesi ile ayrilir. in-
sana vergi olan bu vasiflar insanin tarihiligi ile baska canlilar ve
cansiz tabiatin tarihiligini bir dereceye kadar ayirir. Fakat bu, on-
larin Jaspers’in soyledigi gibi, iki ayn tarihiligi olmasi demek degil-
dir (22). Tekrar edelim: Bu. kozmolojik, jeolojik, biyolojik ve antropo-
lojik varlik derecelerinden her birine ait 6zel karakterleri olan tari-
hiliklerin olmasi demektir. Bu bdlimin basinda soyledigimiz gibi.

(21) 1958 de Felsefeye Ciris de (sh. 35-37, cilt Il) «Tarihi vaka insana mahsustur,
insan tarafindan yasanmis bir haldir, tabiatta tarih yoktur, tarihi zaman ta-
biattaki zamandan farkli olarak kronolojik ve yasanmis zamandir» diyorduk.
Bu fikirden kismen ayrilmis bulunuyoruz ve insan - tabiat ikiligi yerine taba-
kah varliklari koyuyoruz.

(22) K. Jaspers, Introduction a la Philosophie (filozof bunlara Geschichtlich ve his-
torisch diyor).
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tarihi vaka, butlin gerceklik derecelerindeki fenomenlerin 6zel ve
konkre sekilde goérinen bir kadrosudur, onlardan tamamen ayn bir
tarihi vaka yoktur. Nitekim matematik ifade de tabiat olaylari ara-
smdaki sabit minasebetlerin nicelik nevinden (say! ve sekille) acik-
lanmasidir, tabiat olgulari disinda aynca matematik olgular yoktur.
Bundan dolayl, matematik ve tarih, tabiat fenomenlerini mekéan, sayi
ve zaman kadrolarina gére agiklamada kullandigimiz iki esasli me-
tod, iki acgiklayis tarzidir.

Tariht vakanin ihtimalligi tabiat olaylarinin ihtimalliginden su ba-
kimdan ayrihir: Tabiat olaylarinda ihtimal (olasilik) ilerde olacak
olan olaylara aittir. Glindelik hayatta bir ticar? ise giristigimiz, bir
tedavi rejimine basladigimiz, rulet oyununda basari kazanmak icin
bahse girdigimiz zaman, daima gelecege ait bir 6ngdriste bulunuyo-
ruz. Bundan dolayi, ihtimalciler induction’'un gelecede ait bir bahse
giris oldugunu soyltyorlar. Yeni ihtimalciler, stbjektif ihtimaliyetin
temelsizligini ileri strerek, gelecege ait hiktmleri ¢ikma sanslarinin
frekans’ina (fréquence) dayandiriyorlar. Olaylar ne kadar siklasir-
sa ve bir noktada toplanirsa ¢ikma ihtimali o kadar artar. Statistigin
buyuk sayilar kanununda bize verdigi bu frekans'tir.

Fakat tabiat olaylarina ait ilmi arastirmada, gundelik tecrtbede
oldugu gibi yalniz ferdi bir bahse girisle kanmiyoruz. Tabiat bilgini-
nin inductif hikm( vermesi i¢in, arastirma konusuna ait ylksek sa-
yida ola3Ti toplamis olmasi lazimdir: Arastirma konusu meteroloji ise
bu sayl hava degismelerine ait statistiktir. Sosyoloji ise, bu konuda
mesela suglar, erzak fiatlar veya is goclerine ait yapilmis yuksek sa-
yida statistige sahip olmaliyi1z. Demek oluyor Ki bilgin yalniz gelecek
hakkinda dogrudan dogruya bahse girismiyor. Once, o konuda mey-
dana gelmis olan olaylarin statistik arastirmadaki yuksek sayida
gosterdigi frekansi ariyor. Buna goére, ayni olaylarin gelecekte nasil
bir ihtimaliyet gosterecedi hakkinda ©ndeyis’de (prédiction) bulu-
nuyor.

Tarih? vakada ise, ne ferd? tecribede, ne de ilmi statistiklerde
oldugu gibi davranabiliyoruz. Cunku tarihi vaka, bir defa i¢cin olup
bitmistir, artik tekrarlanmiyacak olan ge¢cmise aittir. Kendisini mey-
dana getiren faktorler bilinse bile, onun ayni tarzda bir daha tekra-
rina imkan yoktur. Tarihi vakadaki ihtimallikten gelecek i¢in bir
ondeyis cikarilamaz. Orada yalniz, kendimizi incelenen vakadan 6n-
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ceye koyarak, sanki hentiz o vaka olmamis gibi dustinebiliriz. Boyle
bir durumda tarihginin gorust, olmus olan vakayi olmasi en muhte-
mel vaka halinde ele almaktadir. Boyle bir vakaylr meydana getiren
batin faktorleri inceleyerek, onlar arasindaki frekansla bu vakamn
meydana c¢ikisindaki yuksek ihtimal derecesini arayabiliriz. Tarihgi
bu arada, faktorler degistigine gore, vakamn baska tarzda meydana
gelmesi ihtimallerini de dusunerek, fiilen meydana gelen vakayi
onlarla karsilastirir. Fakat olmus olan vaka artik gegcmise aittir.
Onu oldugu gibi kabdl zorundayiz. Yani tarih? vakanin ge¢cmisteki
haline buglinden baktigimiz zaman, o baska turlG olamiyacak olan
sey, bir nevi zaruri gibi gérundr. Aslinda tarihi vakanin bu «zaruri»
ligi tabiat olaylarindaki sebeplik (causal) veya statistik zaruret gibi
degildir. Cunkd onlarda zarurilik (nécessité) daima sebeple eser,
yahut gelecekte gerceklesecek en muhtemel haller arasinda ayni
sartlarda tekrar edilebilecek bir zaruri minasebeti ifade eder. Tari-
hi vakada ise, olmus bitmis olan vakanin artik baska ttrli olamayi-
sl, zaman icinde aym sartlarin bir araya gelemeyisinden, ge¢misin
tekrarlanamayisindan, bundan dolayi da ge¢mise ait vakalarin de-
gismezliginden ileri gelmektedir. Tarih? vakalarda buglnden geg¢-
mise bakanlarin goérdukleri bu degismezlik hali onlarin tarihi bir
nevi «zaruret» gibi gdrmelerine sebep oluyor. Eger tarihgi, tarihi
meydana getiren sartlar batinint (cografi, meteorolojik, demogra-
fik, antropolojik, psikolojik, v.b.) tekrar birlestirmek suretiyle ben-
zer tarihi vakalarin meydana gelebilecegi seklinde bir hikme vara-
cak olursa, o zaman tarihi vakamn zarureti ile ilimlerdeki zaruret
birbirine yaklastirilmis, baska deyisle tarihi zaruri3t ilmi zaruretin
bir nevi gibi gérilmis olacaktir. ibn Haldun, Vico, Montesquieu gi-
bi tarihgilerin tarihte gordukleri zaruret boyle anlasiimistir; Onlar
tarihi determinizm deyince, tarihi vakayi, sosyolojik olayi cevrele-
yen bir faktérler batint halindeki bir tetkik konusu gibi gérayor-
lar. Bu goruse asil tarihi gorusten ziyade, faktorler teorisi halinde
anlasiimis eklektik bir sosyolojik determinizm demek gerekir. Boyle
dustnenler yalniz ge¢cmis vakalarin meydana gelme ihtimali degil,
tarinten c¢ikarilmis bir faktorler tetkikine dayanarak gelecek vaka-
larin ihtimaliyet derecesi hakkinda hikim vermek istiyorlar. Onlar
tarih? induction’u gelecek hakkinda 6ndeyisde bulunmak icin temel
gibi kullanmak istiyorlar. Boyle anlasilan tarihi ihtimaliyet bir kisim
tarih? determinizmlerin bugin alabilecedi yximusatimis sekli gibi
goérinmektedir. Fakat bizim burada tetkik ettigimiz, ge¢cmise ait ta-
rihT vakanin meydana gelisindeki ihtimali aramadan ibaret ve tarih-
¢inin kendini vakadan onceye koyarak yaptigi arastirmadir. Bunun
disinda «tarihin dinamizmi» denen sey, aslinda, bizim aktiel suuru-
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muzla simdi yasamakta oldugumuz halden ge¢misi yeniden kurma-
mizdan ibarettir. «Tarihl dinamizm» boéyle anlasilmca, bugiinden
gecmisin insa edilmesi ve yaratilmasi demektir.

Olmakta olan bir vaka heniz tarihi degildir. Ancak ge¢mise
mal olduktan sonra tarihi olur. Jeolojik bir devir, paleontolojik bir
fosil, insanlik tarihinde Istanbulun fethi, Amerikanin kesfi, Annibal’-
in Romay! kusatmasi gibi vakalar tarihin dénim noktalan olan
esasli vakalardir. Bunlar gecmise ait olduklari icin katilasmislardir,
dyle ise artik canli olan buginin olaylari tGzerine tesir edemezler di-
ye dusunulebilir. Nitekim, biraz 6nce tarihi dinamizmin aktiel
suurumuza ait oldugunu sdylemistik.

Burada, tarihi vakanin «simdi» Uzerinde tesirine ait bir nokta-
yi isaret edelim. Olu vaka bir yandan hatira veya canli vesika ola-
rak buginki hayatimiza karisir; aradaki mesafe silinir, onu sanki
simdi yasiyormus gibi canlandiririz. 1isa ile Hiristiyanlar, Hazreti
Muhammed ile Muslimanlar arasinda mesafe, bu tarihi vakayi can-
Il olarak yasayanlar i¢in silinmistir; vaka buginki insanlarin haya-
tinda rol oynamaktadir. Fakat ayrica, tarihi vaka (bir jeoloji devri
veya yazili tarihin mUhim bir vakasi) «bli» olarak bile ele alinsa
buglnki yerytzl, buginkid insanlik Gzerinde tesirlidir. Bu ikinci te-
sire tarihi vakanin sebeplendirmesi (causation) diyebiliriz. Bugln-
ki dunya Uzerinde munferit vaka olarak sebep roli oynayan tarihi
vaka ile tabiat ilimlerindeki sebeplik munasebetini ayirmalidir. Se-
beplik deyince tekrar edilen ve kanun halinde ifade edilen sebep -
eser minasebetini anlhiyoruz. Bdyle bir minasebet zamandisinda
(yahut hic¢ degilse mekan -zaman streklisi gibi gortlen dért buutlu
mekan Uzerinde) gérulmus Universel bir minasebettir. Tarihi vaka-
nin sonraki vakalar tzerinde sebep roli oynamasi ondan busbutin
farkhdir: Tistanbulun fethi Orta-Doguda yeni bir devir actigi gibi,
onun sonraki vakalar Uzerinde sebep rolii vardir. ikinci devrin jeo-
lojik ¢cokuntisU bir kisim canli nevilerini ortagsan kaldirdigi icin son-
raki jeolojik devirler Uzerinde tarihi bir sebep roli oynamistir. Bu
sebepler munferit, tek vakalarin yine tek olan yeni vakalari, yahut
ayn yonlerde bir ¢cok vakalari meydana getirdigini gosterir. Onlari
tabiattaki sebeplikte oldugu gibi kanun seklinde ifade edemeyiz. Fa-
kat tarihi vakalarin sebeplendirmesi varlik derecelerinden her biri-
nin oluslarini, veya imkéan kategorisini dogurur. imkan katego-
risini bundan 6nceki bélimlerden birinde inceledigimiz varlik kate-
gorilerine katmalidir (23). Kategorilesme her ne kadar dinamik ola-

(23) André Darbon, Les Catégories de la Modalité, publié par Madeleine Lagarce-
Darbon, 1956, P.U.F. (la troisiéme catégorie: le possible, pp. 126-133)
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rak ele alinmakta ise de, her biri kendi nevinde bir ideallestirme
olarak gittik¢ce sabitlige dodru gider. Halbuki tarih? olusun ifadesine
yarayan imkan kategorisi bu kategorilerden hi¢ birine irca edilemez,
bundan dolayi da tarih gorisii matematik goristen ayri bir gorus
olarak kalir .ve onu tamamlar.

Tarihi vakayi ilmin sebeplik serilerinden ayiran en muhim va-
sif birincinin énceden gorulemeyisi (imprévisibilité) oldugu icin ta-
riht olusa hic¢ bir matematik seri veya denklem tatbik edilemez. Bun-
dan dolayi, 6nden-gérilemezlige ragmen tarihi vakalarin olusunda-
ki munferit sebepleyici gi¢ ona ayri bir aciklama vasfi verir. Tarihin
matematik ve deduktif dustince disinda ayri bir metod olmasi ve onu
ayri bir acidan tamamlamasi bundan ileri gelir.
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ULKEN YAYINLARI : 1
TURKIYE'DE CAGDAS DUSUNCE TARIHI
Hilmi Ziya Ulken Butiin Eserleri : 1

2. Baski

Turk disun adami Hilmi Ziya Ulken'in bitun yapitlanm yayimlamak
amaciyla bir yayinevi kuruldu. Ozellikle geng kusaklarin bu verimli disiince
adamini tanimalari, kitaplanmn tikenmis olmasi nedeniyle, ¢ok zorlasiyor.
Oysa yetersiz, hatta yanlis bir imge yaratilmistir Hilmi Ziya'dan; ¢alismala-
rinin pek codu gerektigince degerlendirilememis, biriki «sivri» sayilabilecek
kitabiyla yaftalanmistir.

Hilmi Ziya'nin, sézgelimi cok yonlalik konusunda bir benzeri yok gibi-
dir. Toplumbilimsel calismalar yapmis, felsefe tarihleri yazmistir kuskusuz.
Ama bununla sinirlanamaz verimliligi; Bir yanda «Seytanla Konusmalar»
ve «Ask Ahlaki» gibi 6zgin yarati metinleri, 6te yanda ydntembilimsel aci-
dan ilging bakis acilan gelistiren bir «ilim Felsefesi» ya da «Bilgi ve Deger»
bu sinirin bir hayli zorlandiginin kanitlandir. Hilmi Ziya’nm egitim felsefesi,
toplumbilim kuramlan, varlikbilim gibi kolay kolay birbirileriyle bagdasti-
nlamayacak alanlara olanca rahathigiyla uzanan ¢alismalan, onun doyumsuz
bir bilgi eri oldugunun en somut gostergesidir. Gaston Bachelard cevirmis,
ibni Haldun tzerine degerli bir inceleme yazmis, cevirinin kiltir gegisimle-
rindeki énemini Uzerinde uzun uzadiya durmustur. Ahlak, bilgi kurami ya-
banci oldugu konular degildir; islam felsefesini konu edinen birden fazla
yapiti vardir. Hilmi Ziya roman ve siir de yazmistir. En 6nemli boyutlarin-
dan biri ise, yillanni verdigi, Tulrkiye'nin disin yasamini aynntili bicimde
konu edindigi iki oylumlu kitapta bicimlenir; «Turk Tefekktr Tarihi» ve -Tur-
kiye'de Cagdas Dduslince Tarihi».

Yeni kurulan Ulken vyayinlan, nedense ikinci yeni basimini yapa-
rak yola koyulmus. Prof. Cavit Tutengil'in de sorumluluk Ustlendigi bu yeni
basimlann elden geldigince hizli ve zamandizinsel (kronolojik) bicimde ger-
ceklesmesi en buydk dilegimiz. Hilmi Ziya'nin girisimi, yanhslan ve eksik-
leri ne olursa olsun, giinimiz Turkiye'sinde dnemle Gzerinde durulmasi ge-
reken bir 1rmak gibidir.

Ulken'in saghginda da yayimlanmamis yapitlarinin ve cevirilerinin bu
iIrmakta gozden kagmayacak bir yeri oldugu sdyleniyor. Son sbzu, bir butin-
Ik kuruldugunda soylemek en iyisi dyleyse; Hilmi Ziya’'nin yapiti, su anda
bir aysberg gérintminde c¢unkd,

ENtS BATUR
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ULKEN YAYINLARI : 3

ASK AHLAKI
Hilmi Ziya Ulken Bitin Eserleri : 2
4. Baski

Bu yaziyir hazirlarken, O’'nun Ask Ahlaki adli eserine bir goz attim. Ki-
tap ilk basildiginda bizler lisede idik. O zaman hevesle okumustuk. Dogrusu
pek de derinligine anlayabildigimi zannetmiyorum. Aradan simdi kirk alti
yil gecti. Ask Ahlaki'na bir daha baktigimda, bir nokta ozellikle dikkatimi
cekti. Kitabin 5. ve 6. sayfalarindan:

«Ruhun kudreti ihtiras ile fiile gegecek, ahlak toplumda gercgekleserek
siyasete ulasacaktir.

<Tutku, teori ile pratigin kisilikte birlesmesi demektir.

~ihtirasin gayreti, insanlik igin gayrettir. Butun dlkiler (idealler), he-
defi insanlik olan butin bldyuk eylemler, tutkunun ve sevginin (askin) ese-
ridir.

"Passion hem tasavvur, hem fiildir. Hem teori hem pratiktir.

eihtiras, insani esyaya indirmek ve ideal arkasindan hakikati gorerek
kosmaktir. Vatanin gercegini insanhgin ideali ile, kér kutlenin hakikatini
har kisilerin hayaliyle birlestirmektir. Biz her yerde, eskidenberi, buyuk fi-
kir yapilarini kitap sahifelerinde birakan tenbel dusunurlerle, hi¢ bir ide-
ale baglanmayan, koér fiilden baska dustur tanimayan devlet adamlarini goér-
meye aliskiniz. Batiin Osmanh tarihinde bu iki insan 6rnegine misal olacak
pek ¢ok kimse go&terebiliriz.»

Hilmi 2iya Ulken, bu dusuncesi ile gercek devlet adamina olan hasre-
tini ortaya koymustur. Aradigi Kisi; hem insancil, hem yurtsever, hem de
bir ideale dogru ihtirasla atilfin birisi...

Boyle bir insan Turkiye’'mizde yasamistir. Hem de yakin zamanda... Bu,
Mustafa Kemal Atatirk'tir. O, Ask Ahlaki'na erismis bir insancil yurtse-
verdir...

Su sozleri Atatirk sdylemistin

einsan mensup oldugu milletin varhigim ve mutlulugunu distndagu
kadar, bitin didnya milletlerinin huzur ve refahini dastinmeli ve kendi mil-
letinin mutluluguna ne kadar kiymet veriyorsa bitun dinya milletlerinin
mutluluguna hizmet etmeye elinden geldigi kadar ¢alismalidir.» (Ankara’'da
Romanya Basbakani Antanesko ile goértismesi, 20 Mart 1937).

Tam Hilmi Ziya hocanin tarif ettigi devlet adami: Dustnce yuksekligi,

ask ahlaki ve yurdunu kurtarmak, milletini ytceltmek icin ihtiras mertebe-
sinde bir atilim, eylem...

NiHAT ERIiM
Sosyoloji Konferanslan,
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