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KITABA ONSOZ

1981 yilinda “bilim felsefesi” dersi i¢in hazirlamis oldugum
Bilim Felsefesi Ders Teksirini, ceyrek ytizyila yakin bir stire ara-
liksiz verdigim bu derste temel metin olarak isledim. Bu tek-
sir metnini kitap halinde yayimlamay: yillar boyu hep arzu et-
tim. Ne var ki, gecen yillar icerisinde teksir metnine Ttirkce
yayinlarda bir temel kaynak olarak sik sik géndermeler yapil-
masina ve bazi meslektaslarimin stirekli 1srarlarina ragmen, di-
ger calismalarim nedeniyle metni kitaba déniistiirme arzumu
gerceklestiremedim. Bu arada, bu metnin ilk ti¢c bolimindeki
konularn kapsayan bir ¢alismam, Felsefe ve Doga Bilimleri adiy-
la yayimlandi (1995, 3. baski: 2003). Metni ancak simdi kitap
halinde okura sunabiliyorum.

Teksir metnini derslerimde islerken, 1982’de Yazko Felsefe
Yazilan dergisinde yayimlamis oldugum ve daha sonra Kiiltiir
Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi adli kitabimda da yer verdigim “Bil-
gi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tarusmast Uzerine” adli
yazimi da bir ders metni olarak stirekli kullandim. Bu nedenle
bu yaziy1 da bu kitabin arkasina eklemeyi gerekli gérdum.

Aradan uzun bir zaman gecmesine ragmen, teksir metnin-
de ele alinan problematikte énemli bir degisme meydana gel-
memistir. Zaten felsefe konularinin ve problemlerinin binlerce
yullik tarihlerine ragmen gtincelliklerini yitirmedikleri, bilinen
bir husustur. Bu nedenle, metni kitaba dontisttirtirken, ifade
ve terminolojide bazi iyilestirmeler yapmak disinda, énemli bir
degisiklige gitmedim.



Kitabt buiytk bir gecikmeyle de olsa okura sunmakla, bir
yukumliltgt yerine getirdigime inaniyorum.

Gokova, Akyaka
May1s 2003



DERS TEKSIRINE ONSOZ

Bir yariyillik ders programi cergevesinde hazirlannmis olan
bu teksir, dogaldir ki, “bilim felsefesi"nin tiim konu ve so-
runlarmi ayrintih olmak bir yana, yeterli bir 6l¢tide bile ele
almis olma iddiasinda olamaz. Teksirde, en temel konu ve
sorunlar tizerinde ve o da ancak satirbaslar halinde bilgiler ak-
tarmak ve bu cerceve icerisinde yine bazi temel sorunlar hak-
kinda birkac¢ onemli felsefi anlayis ve akima yer vermekle ye-
tinilmistir.

Teksir hazirlanirken, 6grencinin kolaylikla bulabilecegi ve
bu teksirde bildirilenlerle karsilastirma yapabilecegi Ttrkge
kaynaklara elden geldigince sik¢a basvurulmustur. Bu amag-
la, teksirin sonuna kiiciik bir Tiirkce bilim felsefesi kaynakeast
eklenmistir. Ancak, Tiirkcede bilim felsefesiyle ilgili telif veya
ceviri yapitlarin hemen hemen tamamina yakini, “bilim” de-
nildiginde esasen “doga bilimi"ni (ve daha 6zel olarak “fizik"1)
ornek alan ve cok biiytk olciide Anglosakson bilim felsefesi
gelenegine bagl calismalardir. Bu ¢alismalarda “tin bilimleri”,
“kulttir bilimleri”, “idiografik bilimler”, “insan bilimleri” gibi
adlarla anilan ve bir genel baslik altinda “tarih-toplum bilimle-
ri” olarak toplanabilecek olan bilimlerden hemen hig sz edil-
memekte veya ancak “doga bilimi” érnegine dayanilarak cok
yetersiz bir sekilde stz edilmektedir. Oysa teksirimizde “tarih-
toplum bilimleri’ne “doga bilimleri"ne ayrilan sayfalardan hat-
ta biraz daha fazla yer verilmistir. Bu bakimdan teksir, Ttirk-
cede bir ilk olma 6zelligini tasimakta ve Ttirkge literattirde bu

11



konudaki btiytik boslugu bir nebze de olsa doldurma amaci ta-
simaktadir.

[zmir, Karstyaka
Eylil 1981



GIRIS

Toplumsal bir olgu olarak bilim, sonuclarndan teknik
araciligiyla yararlandigimiz, gtindelik yasamimizdan toplum-
sal orgiitlenme bigimlerine kadar bulgularina basvurdugumuz
bir etkinliktir. Bilime, her seyden énce béyle bir “yararci bilme”
acisindan onem ve deger veririz. Ama bilim, sadece “yararci bil-
me” amactyla yurtttlen bir etkinlik de degildir; bilimde ayni
zamanda bir “salt bilme” istegi de s6z konusudur. Gercek bir bi-
lim insani, bulgularmnin teknige dontstip toplumsal yarara yol
acmasindan mutluluk duyabilir; ama gercek bir bilim adamini
yonlendiren temel duirtii “salt bilme” istegidir. “Salt bilme”, bi-
reysel ya da toplumsal yarar1 ikinci planda tutan ve 6n plana ol-
gular hakkinda saglam bilgiler elde etmeyi ve giderek olgular
toplulugunu, hatta evreni ¢ikar gozetmeyen bir gozle gorebil-
me tutumudur; kisacasi, daha Aristoteles'in Metafizik'in basin-
da belirttigi gibi, bilmek icin bilmektir.

[ste bilim felsefesinin konusu, boyle bir “salt bilme” etkinligi
olarak bilimi anlamaktir. Bu haliyle bilim felsefesi btiytik lctide
bilgikuramsal (epistemolojik) ve mantiksal bir calismay igerir.
Bununla birlikte, bilime ayn1 zamanda bir tarihsel-toplumsal
olgu olarak da egilme geregi vardir ki; bu asamada bilim felse-
fesi, tarih ve kultir felsefesiyle ic ice girer. Burada 6nce bilimi
bir “salt bilme” etkinligi olarak bilgikuramsal ve mantiksal ag1-
dan ele alacagiz ve daha sonra, 6zellikle Besinci Bolum’de, bili-
me bir tarihsel-toplumsal olgu olarak da birka¢ noktadan bak-
may1 deneyecegiz."

" Boyle bir “salt bilme”nin mtimkiin olup olmadigi, bilimin deger yargi-
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Bilim hakkindaki bazi yaygin tanmimlar animsayahm: a -
Bilim, olgulan aciklamaya calisan, bir yaniyla eylemsel (goz-
lem, deney, sayim, dl¢gme vb.) obtir yaniyla zihinsel (kavram,
hipotez, indiiktif ve deditktif ¢ikarim) bir etkinliktir b - Bilim
olgw’dan kuram’a gider c - Bilim, olgular hakkinda dogrulanabi-
lir kuramlar gelistirir vb.

Bu tanimlara bagl olarak, bilimin su ¢zellikleri oldugu be-
lirtilir: a - Bilim olgusaldir: Bilim olgulara gidilerek dogrulana-
bilir olan ifadeler pesindedir b - Bilim mantiksaldir: Bilim-
sel ifadeler mantiksal bakimdan c¢ikarim kurallarina uygun,
celiskisiz ifadeler olmalidir ¢ - Bilim objektiftir: Bilim 6znel
degerlendirmelere degil, nesnel sonuglara ulasmak ister d - Bi-
lim elestireldir: Bilimde ortaya atilan her kuram yeni olgular
karsisinda degistirilebilir; her bilimsel kuram yerini baska bir
kurama birakabilir e - Bilim genelleyicidir: Bilim tek tek olgu-
lar1 gozlemekle yetinemez, olgular arasinda genel baz iliskiler
bulmaya calisir f - Bilim secicidir: Bilim her tiirlti olguya degil,
onemli olgulara yonelir.

Bu ozelliklerin yani sira, bilimin bazi inanglara dayandig
da ifade edilir: a - Bilim realisttir: Dis diinya ¢zneden bagimsiz
ve gercektir b - Bilim rasyonalisttir: Bu dtnya anlasilabilir, akla
uygun bir dtnyadir ve olgularin akil yoluyla kavranmaya el-
verisli belirli bir diizeni vardir ¢ - Bilim nedenselcidir: Her seyin
bir nedeni vardir; dogadaki ttim olgular arasinda neden-sonug
iliskisi bulunur d - Bilim nicelcidir: Var olan her sey ol¢tilebi-
lir.

Bu betimlemeler 1s1¢inda bilim ile sagduyu, din ve felsefe
arasinda ayirimlar yapilir.

larindan, kiiltiirel kosullanmalardan bagimsiz olup olamayacag) Besin-
ci Bolum'de tartisilacaktir. Ayrica bu calismada, Besinci Bolim’e kadar
“bilim”den yalmzca “doga bilimi” kastedilmektedir.
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Sagduyu (common sense), bir insan toplulugunun herhangi
bir tarihsel donemde dogru ya da gecerli saydig1 inang, dtstin-
ce ve varsayimlarin ttimudur. Sagduyu elestirel olmadig: gibi,
olgulara da her zaman uymayabilir. Ornegin diinyanin diiz ol-
dugu bir zamanlar sagduyu geregi olarak kabul edilmisti. Bu
nedenle bilimin dogruladigi bazi seylerin sagduyuya dayani-
larak yadsindigr sik goriilen bir seydir. Obtir yandan sagdu-
yu daginik ve cogu kez tutarsiz inanclar, varsayimlar, dtstin-
sel aliskanliklar yumag gortntimiinde olmasina ragmen bilim,
mantiksal bakimdan tutarhh ve dogrulanmaya acik kuramlar
icerir.

Din de bilim gibi evreni agiklama amaci giider. Dinin de
mantiksal bakimdan tutarl bir yapist vardir. Ama din, evre-
ni, olguya degil de olgunun ardinda goriilemeyen bir glice
dayanarak, bu gtictin varligina bir i¢-sezgiyle inanilmasi gerek-
tigini vurgulayarak aciklar. Bu nedenle, bilimin ¢zelligi olgusal-
mantiksal olmaksa, dinin ozelligi mistik-mantiksal olmasidir.
Son basvuru yeri (Instanz) olarak olgudan bagka bir sey tani-
mayan bilim ile din arasinda bu bakimdan bir ¢atisma vardir.
Bilim agisindan dogatistit bir seyin varhgini ya da yoklugunu
saptama olanag yoktur. Dindeyse bu dogatstii seyin (Tanri,
kutsal gti¢ vb.) i¢-sezgi, vahiy gibi yollarla varliginin saptana-
bilecegi iddia edilir. Ayni1 zamanda bir toplumsal kurum ola-
rak din, herkesin kayitsiz sartsiz inanmasi istenen bir dogma-
lar sistemi olarak karsimiza cikar. Elestiriye acik bir etkinlik
olarak bilimdeyse “yanilabilirlik” esas oldugundan dogmalara
yer yoktur.

Felsefe ile bilim arasindaki iliskiyse, bundan sonra zaten her
vesilede deginilecek olan bir konudur. Burada su kadarini be-
lirtebiliriz ki, felsefe de, bilim de evreni ve insam anlama et-
kinlikleridirler. Ama bilim bu etkinlik sirasinda olgulara yone-
lirken, felsefe bilimin sonuclarini da gozeten ve salt diistinsel
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etkinlige dayanan ¢oztimleyici ve biresimci bir girisim olarak
gortntr. Felsefe, dogrudan dogruya bilimin konusu olmayan
estetik ve ahlak alanlar tizerinde bir dustinsel etkinligi icerdigi
gibi, bizzat bilimin kendisini de inceleme konusu yapar.



BIRINCI KESIM
Doga Bilimleri



BIRINCI BOLUM
TANIMLAMA VE BILIMSEL YONTEM

Bilimin, olgulart agklamaya calisan, bir yaniyla eylemsel,
obtr yaniyla zihinsel bir etkinlik olarak tanimlandigini belirt-
mistik. Mantiksal acidan bakildiginda, aciklama, bir neden
bildiren tanimlama isidir. Obiir yandan, yine bilimin olgular
hakkinda hipotezler gelistirip bu hipotezleri dogrulamaya ca-
listig1 belirtilir ki; bilimin bu c¢alisma tarzina bilimsel yontem
denir. Bagka bir deyisle, bilim, bilimsel yonteme basvurarak
aciklamalar, yani nedenli tanimlamalar yapma etkinligidir. Boy-
le olunca, bilimsel yontemi ve giderek bizzat bilimi anlamak

icin once, mantiksal acidan “tanim” konusuna egilmek gere-
kir.

Dil-Mantik iliskisi Olarak Tamim

Dilin anlatimsal, buyurucu ve bildirsel olmak tzere ti¢ bel-
li bash gorevi oldugunu biliyoruz ve “bilgi verme” gorevinin
dilin cesitli gorevlerinden yalnizca biri oldugunu gortiyoruz.
Buna gore, dilin bildirsel gorevine bagvurulmadan herhangi
bir bilgisel ya da bilimsel etkinligin diistintilemeyecegi acik-
tir. Bilim, bilgi verme gorevi sirasinda bir tarihsel dile (Ttirk-
ce, Almanca vb.) bagvurabilecegi gibi, (6zellikle doga bilimleri)
bir yapma dile de basvurabilir. Tarihsel diller, bir toplumun or-
tak yasamindan ve kulttriinden ¢ikan ve ayni zamanda o kul-
tiirlerin tastyicist olan dillerdir; yapma dillerse, belli amagclar
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icin uydurulurlar. Yapma dillere gereksinim duyulmasmin en
onemli nedenlerinden biri, gtinlik dilin cokanlamh ve cogu
kez belirsiz sozctikleri yerine, anlamlar iyice belirlenmis ve
siirlandinlmis simgelerin sagladigi kolayhikur. Ornegin doga
bilimlerinin matematik gibi bir yapma dile basvurmasimin ana
nedenlerinden biri budur.

Dili olusturan yapitaslart durumundaki sozctikler birer
simgedirler. “Ev” sozctigli, “e” ve “v” seslerinden olusan bir
ses toplulugu, bir gtrultudur; onu anlamh (ve simgesel) kilan,
icinde barindigimiz yeri isaret etmesidir. Dilde nesneleri isaret

» o«

eden sozctikler vardir; “at”, “ev” gibi. Ama dilde nesnel karsi-

» o« » o«

lig1 olmayan sozctiklere de rastlanir; “ve”, “baz1”, “ise” gibi. Bu

demektir ki, sozctikler somut ozellikleri oldugu gibi, iliskile-
11, soyutlamalari da isaret ederler. Dilbilgisinde sozciiklerin ad
(isim), sifat, fiil, zarf gibi cesitlere ayrldigim biliriz. Degisik
tiirdeki bu sozciikler arasindaysa nesneleri isaret eden sozctk
tirtintin “ad” oldugunu saptariz. Adlarin da “cins ad1” ve “6zel
ad” olarak ayrildigi gorilir. Iste bu simiflandirma icinde bilim
bakimindan ¢nemli olan ad ttrtinin “cins adi” oldugu agik-
tir; ¢linkd cins adlari, bilimin konusu olan nesneleri ve olgula-
1 isaret etmektedirler.

Ne var ki, adlarla nesneler arasinda bire-bir bir baglanti, tam
bir uygunluk (adaquatio) oldugu da sdylenemez. Her nesneye
ayr1 bir ad verilmis olsaydi, nesne sayis1 kadar ada gereksinim
duyacaktik. Boyle bir sey (bazi ilkel topluluklarda oldugu gibi)
olanakl olsa da pratik ve ekonomik degildir. Biz bunun yerine,
nesneleri kiime ya da sinif altinda toplayip aym zellikteki nes-
neleri tek bir ad alunda belirtiriz. Boylece 6rnegin “kalem” adi,
ttim kalemler i¢in kullanilan bir ktime ya da sinif adi olur. Iste
bu adlandirma islemi sirasinda ise hemen bir mantiksallik kari-
sir. Ctinki “kalem” derken dustindigimuz sey “tim” kalem-
lerdir ve icinde “tim” sozctigintn gectigi ifadelere basvurma
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olanagini bize saglayan, mantiktir. Ne var ki, mantiga basvu-
rarak yaptigimiz bu uygulama bize buytik bir dustinsel eko-
nomi saglarsa da baz1 yonlerden sakincalidir. Ornegin bizim
tek bir sinif ad1 altinda topladigimiz nesneler birbirlerine ben-
zerlerse de (ki, bu ytizden onlar1 bir sinif adi altinda topluyo-
ruz) bircok bakimdan farkh da olabilirler. Boylece, bir stzcti-
gl bir nesneler kiimesinin nicel olarak ttimunt isaret edecek
bicimde kullandigimizda, érnegin “insan” sézctiguni yeryt-
ztindeki ttim insanlart kastederek dusiindugumiizde, sozci-
gun kaplamini kastetmis oluruz. Sozctgi, ayni nesneler kiime-
sinin ortak 6zelliklerini isaret edecek tarzda kullandigimizda
icleminden soz etmis oluruz. Bu nedenle bir sdzctigin kap-
lamina giren nesneleri ayirt etmemize ve bu nesnelerin ortak
ozelliklerini belirtmemize olanak saglayan sey iclemdir ki, kav-
ram dendiginde esasen kastedilen sey, kaplamdan ¢ok i¢lem-
dir. Kaplam agisindansa, belli bir nesneler ktimesinin ortak ad1
(simf ad1) olan her sozctik, ayn1 zamanda bir kavramdir. Ama
sozctikle kavram ayni sey demek de degildir. Sozciik, kavra-
min adi, kavram ise sozctgin anlamidir (iclemidir). Kavram
ad1 olan sozciiklere de terim dendigini biliriz. Ornegin “insan”
terimi, bin yillardan beri “insan” kavramia verilen ad olagel-
mistir; ama bilgimiz arttik¢a “insan” kavraminin iclemi de ge-
nislemektedir. Bu ytizden, terim duragan bir sey ve sadece bir
adlandirmadir. Kavramsa, bilgimiz arttikca durmadan genisle-
yen bir hazne gortinimiindedir. Yine bu ytizden, “kavram” de-
nince terimi degil, terimin anlamini kastetmis oluruz.

Iste, “tamimlama” etkinligi dedigimiz etkinlik burada beliri-
yor. Tanimlama, kisaca, kavramin anlamini belirleme, agiga ¢1-
karma isidir. Kuskusuz, her nesneye ayr1 ayr1 ad koymus olsay-
dik, yani nesnelerle sozctiklerimiz arasinda bire-bir karsilasma
olsaydi, kavramlara gerek kalmayacakti. Ama kavram yapma
yoluyla, nesnelerin sinirsiz coklugunu az sayidaki grup, kiime
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ve sinif adi altinda toplamak suretiyle biiytik bir diistinsel eko-
nomi saglamakla kalmayip evrene kusbakisi bakabiliyorsak;
bu, nesneler hakkindaki bilgimizi ¢zet halinde iceren, depo
eden kavramlar araciligiyla olmaktadir. Ama kavramlarla du-
stiniirken, kavramlarimizin iclemini, yani anlamini da bilmek,
onlar tanimlamak zorundayiz.

Klasik Taim Ogretisi

Bir kavrami tanimlamak, o kavramla ilgili énermeler orta-
ya koymak demektir. Gercekten de Aristoteles mantiginda ta-
nim yapmak, dznesi ve yiiklemi 6zdes olan bir ¢énerme kur-
mak demektir. Baska bir deyisle tamm, 6zdes kavramlari iceren
bir dnermedir. Ornegin, “ticgen ti¢ kenarh bir sekildir” tani-
minda “ticgen” (6zne), “lic kenarl sekil’le (ytiklem) dzdestir.
Bu nedenle, klasik mantikta yetkin bir tanimin ancak bir toto-
loji (konusu ve ytiklemi 6zdes 6nerme) olabilecegi belirtilmis-
tir. Ama yine klasik mantikta, bdyle bir tanimin bize yeni bir
bilgi vermedigi, eldeki bilgiyi tekrarladigi, bunun bir ad tani-
mindan ibaret oldugu soylenir. Yani burada kaplam acisindan
bir tanim yapimistir. Oysa biz bir kavramy, isaret ettigi nes-
nelerin 6zelliklerine gore, yani iclemine bakarak tanimlamak
zorundayiz. Ne var ki, icleme gore yapilan tanim, bir totolo-
ji gibi yetkin bir tanmim olamayacakur. Ciinkii 6rnegin, “Insan
akillidir” tamiminda 6zne ile yiiklem 6zdes degillerdir. Ytiklem
(akally), insanin 6zelliklerinden sadece birini icermektedir. Bu
ytizden, bilgi tiretici bir tanimda 6zne ile yiiklem arasinda tam
bir 6zdeslik degil, kismi dzdeslik vardir. Salt bicimsel agidan ba-
kildiginda, “kismi 6zdeslik” celigkili bir kavramdir; ¢tinkii bir
sey kendisine “kismen” 6zdes olamaz. Ama totolojilerle yetin-
seydik, nesneleri 6zellikleriyle bilme olanagimiz, kisacasi nes-
nel bilgi olanagimiz ortadan kalkardi. Bu ytizden bizim tim
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bilgi etkinligimiz, baz1 mantik¢ilann “mantigin mantiksizligr”
dedigi bir isleme dayanir.! Ayrica, biz bir kavrami sadece 6zel-
likleriyle (i¢lemi) tanimlamakla da yetinemeyip bu kavramu,
onun Ustiine koydugumuz bir baska kavramla da iliskiye soka-
niz. Omegin, “Insan akilli hayvandir,” deriz. Yani kavramimizi
(“insan”) icine girdigi bir bagka kavramin (“hayvan”) altina so-
kariz. Boylece kendileri zaten birer sinif olan kavramlar yeni-
den simiflandirmus oluruz ve tstteki kavrama cins, bu kavramin
altina koydugumuz kavrama da tiir deriz. Boylece de, 6rne-
gin “canll”, “hayvan” ve “insan” kavramlar arasinda bir cins-
tar iliskisi kurarniz. Iste, klasik mantkta, rnegin “Hayvan can-
lidir” taniminda, tanimlayamin (canl) kaplamina cins (genus),
tanimlananin (hayvan) kaplamina tir (art, artus), cinsi tiirden
ayiran ozellige de ayinim (differentia) denmistir.

Klasik tanim ogretisinde, iyi bir tanimin yakin cins (genus
proximum) ve tiirsel ayinm (differentia specifica: tanimlanacak
kavrami ayni cins kavrami alundaki 6btir kavramlardan ayi-
ran ozellik) gozetilerek yapilmast istenir. Ornegin “insan™
“canli”ya (uzak cins) gore degil, “hayvan”a (yakin cins) gore ve
“akilli” olma ozelligine (tiirsel ayirim) bakarak tanimlamak ge-
rektigi belirtilir.

Boylece, klasik tanim ogretisinde iki tamim ttrtinden soz
edilmis olur: 1. Ad tammi (nominal definition) 2. Nesne tanim
(real definition). Aslinda bir totolojiden ibaret olan ad tanimin-
da bir uzlasim so6z konusudur. Ornegin, “asal ilk say1’yi,
“sadece ve bizzat 1 olan” diye tamimladigimizda bir ad tani-
m1 yapmis oluyoruz. Burada, mantigin ézdeslik ilkesinden ya-
rarlanarak énce ortaya bir sozciik atip bu sézctigii kendimizce
tanimlamaktayiz ki, matematigin ttim tanimlar bu ttrdendir.
Opysa nesne taniminda artik boyle bir dilsel uzlasim sz konu-
su degildir. Ctinkti burada karsimizda, ozellikleriyle, bilmek
istedigimiz nesneler vardir. Bu bakimdan nesne tanimi, ad ta-
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nimt gibi kaplamsal degil, iclemseldir. Ad tanimi uzlasimsal
yoldan elde edilmis bir totoloji oldugu icin ne kanitlanabilir
ne de curitilebilir. Nesne tanimi ise nesnelere uygun olabile-
cegi gibi uymayabilir de. Aristoteles’e gre nesne tanimi, nes-
nelerin “6z”1 hakkinda bir ifade saglamalidir. Ornegin “insan™
“akilli hayvan” olarak tamimladigimizda, “akilli” olmak insanin
Ozline aittir.

Modern Tamm Ogretisi

Klasik tanim 6gretisi bugtin bircok bakimdan yetersiz sayil-
maktadir. Bu yetersizlikleri soylece siralayabiliriz: 1. Bir tani-
min yakin cins ve tiirsel ayirima gore yapilmasi hi¢ de zorun-
lu degildir. Tamim yakin cinsle yapilabilecegi gibi uzak cinsle

N

de yapilabilir. Ornegin “insan™ “hayvan”a (yakin cins) gore
tanimlayabilecegimiz gibi “canli”ya (uzak cins) gore de tanim-
layabiliriz. Gercekten de mantik acisindan énemli olan, tanim-
da sadece bir cins-tiir iligkisinin kurulmus olmasidir. 2. Klasik
tanim Ogretisi sadece dzellik bildiren kavramlar icin uygundur;
iliski bildiren kavramlar (“daha sert”, “daha zor”) ile islev bil-
diren kavramlar (“kitle”, “hacim”, “yogunluk”, “hiz”) icin uy-
gulanamaz. Bu bakimdan klasik tanmim ogretisi, zellikle do-
gabilimsel kavramlarin buytk cogunlugu icin kullanissizdir.
Ornegin “hiz™, “zaman icinde alinan yol” olarak islevsel yol-
dan tanimladigimizda, tanimlayanin icerdigi her iki kavram da

» o«

“zaman”, “yol”) cins-tir iligkisine sokulamaz. Ustelik klasik
tanim Ogretisi 6zellik kavramlar icin bile tam ve yeterli degil-
dir. Oregin “Iskandinavyal” kavramini “Danimarkali, Isvec-
li, Norvecli, Izlandal”yla tammladigimizda, burada tistte bulu-
nan hichir cins kavramina basvurmamaktayiz. 3. Klasik tanim
Ogretisi, Aristoteles’in kavramlarla nesneler arasinda tam bir

denklik (tekabiil, correspondence) oldugu, kavramlarin nesne-
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lerin “6z”tinti tam olarak yansittigr hakkindaki realist inancina
da dayamir. Oyle ki, nesne gibi, nesnenin tanimi da nesnel-
dir. Oysa gordiik ki, bir kavram, nesnelerin ortak ozellikleri-
ne bakarak tek bir terimle isaret ettigimiz bir dzettir; ama bu
nesneler bizim kavramimiza girmeyen farkh ozelliklere de sa-
hip olabilirler. Bu bakimdan kavram, nesneler hakkinda bizim
zihinsel islemlerle olusturdugumuz bir simge olup kavramla-
rimizla nesneler arasinda tam bir karsilasim oldugunu iddia
edemeyiz.?

Klasik tanim 6gretisinin bu eksiklikleri ve tasidigi sakinca-
lar, Rudolph Carnap ve Carl Hempel gibi neopozitivist filozof-
larca ele alinmis ve tek bir tanim 6gretisinden ¢ok, degisik ta-
nim tiplerinden s6z edilebilecegi gorillmustur. Hempel'e gore,
nesne tanimindan ti¢ farkl sey anlasilir:

1. Zaman zaman nesne tanimindan kastedilen sey, seman-
tik ¢oztimleme, yani anlam ¢dziimlemesidir. Burada, yaygin ola-
rak kullanilan bir kavram, bu yaygin kullanimi icindeki cesitli
anlamlanyla ele alimp ¢oziimlenir. Oyle ki, anlam ¢oztimle-
mesi bir bakima ad tanimina benzer. Burada da, ad tanmimin-
da oldugu gibi, dilsel ifadelerin uzlasimsal anlamlarn tizerinde
durulur. Ornegin “ev”, “aile” gibi kavramlarin belli tarihsel-
toplumsal kosullar altinda bireylerce nasil degisik anlamlarda
kullanildigr arastirilir. Ama anlam ¢oztimlemesini ad tanimin-
dan ayiran 6nemli bir 6zellik vardir. Bir ad tanimi, “A, A’dir”
formunda bir totolojik énerme olup asla yanlis olamaz. Oysa
anlam ¢oztimlemesinde, yaygin olarak kullamlan bir kavramin
anlami dogru ya da yanlis olabilir.

2. Nesne tanimindan empirik ¢oziimleme denen bir sey de kas-
tedilir. Burada artik bir kavramin kullanimi icin anlam ¢oztim-
lemesinde oldugu gibi o kavramin belli tarihsel-toplumsal
kosullar alunda bireylerce degisik amaclar i¢in degisik anlam-
larla kullanilmasina bakilmaz. Burada kavramin anlami, nes-
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nelerle iliskisi acisindan ele alinir. Kavramin anlami, nesnele-
ri ne oranda yansitug goz ontinde tutularak arastirihr. Oyle ki,
empirik ¢oztimlemede kavramin anlamini belirleyen sey, nes-
neler, nesnelerarasi iliskiler, doga yasalar1 ve digerleridir. Yine
oyle ki, kavramin anlami, ancak nesnelerin gozlemlenmesin-
den cikarilabilir.

3. Nesne tanimindan bir ticincti sey daha anlasihir ki bu,
Carnap'in kavram agiklamast (explication) dedigi seydir. Burada,
gtinliik dilde anlami az ya da ¢ok bulanik olan bir sézcigun
yerine, daha sagin (eksakt) ve kesin bir sozciik koymaya calisi-
lir. Anlami bulanik ve karisik olan ifadeye explikandum, onun
yerini alacak, sagin ve kesin anlaml ifadeye de explikat denir.
Explikandumun yerine explikat1 koyma islemine de kavram
agtklamast adi verilir. Explikandum c¢okanlaml oldugundan,
ilk olarak onun cesitli anlamlar arasinda bir ayiklama yapma
geregi vardir. Bu bakimdan bu ilk asama bir anlam ¢oziim-
lemesi sayilabilir. Ornegin, “dogru” sdzctgint ginltk dilde

» o« » o«
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(6nbilimsel dil) “dogru arkadas”, “dogru yonetim”, “dogru ha-
ber”, “dogru bilgi” gibi cesitli anlamlarda kullamiriz. Oysa bil-
gi kuram agisindan bakildiginda, bilgi kuramcisim ya da bi-
lim adaminu ilgilendiren, bu kullanimlar icinde sadece “dogru
haber” ya da “dogru bilgi” gibileridir. Iste, Carnap’a gore 6z-
gtin bir kavram aciklamasi, ancak bu semantik ayiklama isle-
minden sonra baglayabilir. Ne var ki, cokanlamliliktan siyrl-
mis olan explikandum, yine de hentiz bu haliyle sagin ve kesin
degildir. Explikandum’u sagin ve kesin yapan, onun, kesin ku-
rallara baglanmis bir sistem, bir kavramlar dizgesi i¢inde yer
aldiginda sistemin biittintyle tutarh olmasidir. Boylece exp-
likandum explikat haline déntistr. Ornegin, gtnltk dildeki
“balik” sozctgu ile zoologun kullandigr “balik” terimi arasinda
onemli farkhliklar vardir. Biz giinliik dilde “balina baligi"ndan

soz eder, yunusa da “balik” deriz. Zoolog boyle konusmaz. Zo-
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olog i¢in “balik”, solungaclariyla solunum yapan, sogukkan-
Ii bir hayvandir (explikat). Bu “balik” tanimi, bizim gtindelik
balik tanimimiza (explikandum) uymaz. Carnap, explikatn
explikandum’a yaklagik ve benzer olmasi gerektigini belirtir-
se de bunun zorunlu olamayacagini da ekler. Bu bakimdan,
bilimsel kavram yapmak icin ana olciit (explikandum’a yak-
lasiklik ve benzerlik gozetilse de) o kavramin ¢ok sayida ol-
guya uygun diismesi ve kullanilabilirlik alaninin genis olmasi,
kisacasi verimliligidir. Bu ytizden, uygulamaya bakildiginda bi-
limsel kavramlarimizin biytik boltimtntn ginlik dildeki an-
lamlarindan (explikandum) oldukea sapmis olduklar gorilur.
Ama bu sapma, hakliligini, 6rnegin zoologun explikat sayesin-
de baliklar hakkinda explikandum’a gore cok daha genel, sa-
gin ve dogru ifadeler konumlayabilmesinde bulur. Obtir yan-
dan, kavramlarimiz (6zellikle bilimsel kavramlarimiz) belli bir
sistemin, bir kavramlar dizgesinin tiyeleridirler ve bu ytizden
bir kavramin anlami, belki de icinde yer aldig1 tim sistemin
anlasilmasim gerektirebilir. Ornegin “balik’m bilimsel kavra-
m1 (explikat) bize ilk bakista “yalin” gelebilir. Oysa bu kav-
ram, zooloji bilimine ait bir teori icinde “solungac”, “sogukkan-
117, “hayvan” vd. kavramlardan olusmus bir ¢rgii icindedir ve
icinde yer aldig teorideki obtir kavramlarla iliskisi ytiziinden
“yogun” bir anlam icerigine sahiptir. Bu ytizden kavramlarimiz
(explikat) hi¢ de yalin olarak konumlanamazlar. Bu durum
ozellikle teorik disiplinlerde goze batar. Ornegin “mantiksal
ctkarim” kavrami “mantik sistemi” kavrami kadar yogundur;
“olasilik” kavrami, belki de ttimtiyle “olasilik teorisi’ni diistin-
meyi gerektirir.

Kavram Tipleri
Modern tanim gretisinde t¢ tip kavramdan soz edilir: 1.
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En yalin tip, siniflandirict kavramlardir. Bu kavramlar, klasik ta-
mm Ogretisinin cins-tur iliskisine dayanilarak olusturulurlar
(bitkilerin ve hayvanlarin siniflandirilmasi, devlet ve ekono-
mi sistemlerinin simiflandirilmast vb.). 2. Daha karmasik du-
rumlarda karsilastirict kavramlar kullanilir. Klasik tanim 6g-
retisinden c¢ikartilamayacak olan bu kavramlar, siiflandirict
kavramlarin yerine getiremeyecegi bir gorevi, karsilastirma
yapma isini saglarlar. Ornegin, “sicaklik” durumunu anlatmak
icin, “cok sicak”, “sicak”, “1ik”, “soguk” gibi sozciiklere bas-
vururuz. Ama bu sozctikler bize bir karsilastirma yapma ola-
nagt saglamazlar. Karsilastirma, “daha sicak”, “daha 1ihk” gibi
iliski kavramlariyla yapilabilir. 3. Ozellikle doga bilimlerinde
arac olarak kullanilan en saglam kavramlar niceliksel (dlgiile-
bilen) kavramlardir. Bu kavramlar sayesinde nesneleri ve ilis-
kileri, sayisal degerlere basvurarak betimleriz. Bu turlt kav-
ramlara gtinltiik yasamimizda da basvurursak da bunlarin esas
kullanim alani doga bilimleridir. Uygulamaya bakildiginda bu
tirlt kavramlarin 6nce bir bilim icinde kullanildigt ve daha
sonra glinltik yasama girdikleri gorilir. Ornegin giinlik dil-
deki “sicaklik” (explikandum) kavrami yerine, onun niceliksel
explikati olan “1s1” kavrami ge¢mistir. Eskiden “a nesnesinin b
nesnesinden daha sicak” oldugunu saptamak icin sicaklik du-
yumuna dayali bir karsilastirma yapmak gerekiyorken, bugtin
bu is icin termometre cizgilerine bakmak yeterli oluyor. Nice-
liksel kavramlar, bu nedenle, 6zellikle doga bilimlerinde olgu-
larin daha sagin ve ince bir tanimini yapmak i¢in simflandirict
ve karsilastiric1 kavramlara oranla daha verimli sayilirlar. Oyle
ki, doga bilimlerinde tiim yasa ifadeleri, cesitli nicelikler ara-
sindaki baghliklar olarak, bu kavramlar yoluyla kesin bicimde
formitile edilirler.
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Bilimsel Yontem

Bilimin, olgular agiklama etkinligi oldugunu belirttik. Ta-
nimlama, gordugimuz gibi, daha ¢ok bir kavram agiklamasi-
dir. Ama kavram agiklamasi, Carnap’in da belirttigi gibi, as-
linda bir kavrami, bir kavramlar dizgesi i¢ine tutarl bicimde
yerlestirmeyi gerektirir. Bu acidan bakildiginda, bilimde olgu-
lar aciklama etkinligi, bu olgulari, yine bu olgular hakkinda
gelistirilmis bir kavramlar dizgesi aracihgiyla aciklamak de-
mektir. Iste, bilimsel yontem kabaca, evreni betimleme ve acik-
lama yollarin icine alan, bir yani eylemsel (olgulara yonelik),
obtir yani zihinsel (tanimlamact) bir stirectir.

Bilimde olgulara yonelik ilk zihinsel islemler betimleme-
lerdir. Betimleme olgulan saptama, siiflandirma ve kaydet-
me etkinligidir. Bunun i¢in bilim gizlem, deney, dlgme, sayim
gibi islemlere basvurur. Ama betimleme yoluyla elde edilen
sey, olgular hakkindaki bir veri yigim gorantimtindedir. Or-
negin, giinesin her giin dogmasi (gozlem), suyun 100°de kay-
namast (deney ve dl¢me) tirtinden elimizde sayisiz empirik ge-
nelleme birikir. Oysa, bizim bu olgular arasindaki iliskileri ve
giderek belki de olgularin tiimtine egemen olan bazi “genel”
kural, ilke, yasa gibi seyleri bilme istek ve gereksinimimiz de
vardir. Boyle bir istek ve gereksinim duymasaydik, evren biz-
lere tekil ve birbirinden kopuk olaylar yiginindan baska bir
sey olarak gortinmezdi. Iste bu nedenle, empirik genelleme-
ler disinda (ama bunlar goz ontinde tutarak) bir bagka genel-
leme tarzina da bagvururuz. Oyle ki, olgular hakkindaki empi-
rik genellemelerimizi bazi kuramsal genellemelere basvurarak,
bunlan zihinsel islemlerle diizenler, bunlar arasinda iliski ve
baglanti kurar, nedenlerine iner ve sonunda bunlar toplu bir
bicimde anlasilir kilmaya gayret ederiz. Bunun i¢in de hipo-
tez dedigimiz kuramsal genellemelere basvururuz ki, bilimsel
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agiklama olgular ve olgular arasindaki iliskileri, neden ve bag-
liliklar, bir ya da cok sayidaki bu hipotezlere dayanarak belir-
gin kilmakur. Buna gore hipotez, belli bir olgular yigini ya da
giderek tiim olgular i¢in gelistirilmis bir kuramsal genelleme-
dir. Mantiksal agidan bakildiginda da bilimsel agiklama, olgu-
lar hakkinda hipotezlere dayali tamimlamalar yapmakur. Ister
empirik genellemeler yapma, yani betimleme asamasinda ister-
se kuramsal genellemeler yapma, yani hipotezlere dayali acik-
lama asamasinda olsun, her tiirlit genellemede bir zihinsel et-
kinlik s6z konusudur. Ama olgusal denebilecek birinci tiirden
genellemelerle, kuramsal diyebilecegimiz ikinci tiirden genel-
lemelerimizi elde edis tarzimizda bir farklihik vardir. Olgusal
genellemelere daha ¢ok indiiktif yoldan vardigimiz halde, ku-
ramsal genellemelere nereden vardigimiz bir sorundur. Orne-
gin, indtktif yoldan, bosluga birakilan her cismin dustigu gibi
bir empirik genellemeye varabiliyoruz; diisme olgusunu, biz-
zat gozlem yoluyla saptayamadigimiz “yercekimi” gibi bir gtice
baglarken, “yercekimi” dedigimiz bu seyi gozlemlemis degiliz.
Ama obtr yandan, “yercekimi” dedigimiz seyi, gozleme bas-
vurdugumuzda dogrulayabiliyoruz. Burada, bilim kuramcila-
rinin “bulus baglam1” dedikleri bir baglam rol oynamaktadir
ki, buna Ikinci Bolum'tn basinda deginecegiz. Burada belirtil-
mesi gereken, bilim ac¢isindan énemli olanin bir kuramin ya da
hipotezin ne yoldan ortaya atildig degil, ortaya atilan kuramin
ya da hipotezin olgulara uygun dustip dusmedikleri, yani dog-
rulanabilir olup olmadiklaridir. Bu konuda simdilik styleyebi-
lecegimiz, bilimin biiytik 6l¢tide bir bulus ve dogrulama etkin-
ligi oldugudur. Bu etkinlik sirasinda, ¢nce olgular ve olgular
arasindaki iliskiler empirik dtizeyde saptanir (empirik genelle-
me), daha sonra bu olgular ve iliskileri aciklamaya elverisli hi-
potezler ortaya atilir ve son asamada, bulunmus bu hipotezler
olgulara gidilerek denetimden gecirilir. Iste, simdilik bilim-
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sel yontem hakkinda bilmemiz gereken sey budur. Bu durum,
asagidaki semada gosterilmistir:?

BILIMSEL YONTEMIN YAPISI

Bulus Baglam Dogrulama Baglam1
g (Hipotez, Kuram) (Denetlenebilir Sonuclar)
2
iz —>
=
53 Empirik Genellemeler
4 Empirik Onermeler
EE:
O Z
o=
Gozlem, Deney Gozlem, Deney

Sekil 1
Bilimsel Yontemin Kapsam ve Sinirlar

Bilimsel yontem, olgular hakkinda hipotezler (ve kuram-
lar) gelistirme ve bu hipotezleri (ve kuramlari) yine olgulara
donerek dogrulama stirecidir ki, bu ayni zamanda bir baki-
ma “bilim” denen etkinligi de betimler. Oyle ki, bilim, olgula-
11 hipotezlere dayanarak aciklama isidir. Burada anilan “olgu”,
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“hipotez”, “kuram”, “dogrulama”, “aciklama” kavramlari, bun-
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dan sonra zaten baslica konularimiz olacakur. Ama daha

)

once, ozellikle gecen ytizyillin son ¢eyreginden bu yana felsefe
tartismalarinin 6nemli bir bolimunt olusturan “bilimsel yon-
temin kapsam ve sinirlarn” tizerinde durmanin yarar vardir.
Bilimsel yontemin kapsam ve sinirlart konusuna iki acidan
yaklasilabilir: 1. Epistemolojik yaklasim 2. Tarihsel-kiilttirel
yaklasim. Birinci yaklasima gore bilim, bize duyu verileriy-
le acik olan olgular hakkinda zihinsel (rasyonel) bazi islem-
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ler araciligiyla ve yine olgulara dontilerek denetlenebilir bil-
giler saglayan en sagin bilme etkinligidir ve bu niteligiyle de
bazilarina gore tek saglam bilgi edinme yoludur. Yine bu ytz-
den bilim, onlara gore, evreni (dogal olgular1) bilme konusun-
daki biricik aracimizdir. Tkinci yaklagima goreyse bilim, evreni
anlamaya yonelik tek insan etkinligi degildir. Ornegin sanatin
da kendine 6zgti bir evreni anlama etkinligi oldugu soylenebi-
lir. Ustelik insanlar, dogal etkenlerden farkh olan ve tarihsel-
kilttirel etkenler diyebilecegimiz etkenlerin rol oynadig bir
toplumsal yasam icindedirler ve bizzat bu toplumsal yasamin
da bilinmeye gereksinimi vardir. Ama bu gereksinimi, bilimi
sadece dogal olgulara ve etkenlere yonelik bir caba saydigimiz
stirece karsilayamayiz. Bu durumda bilimi ve bilimsel yonte-
mi, ya dogal olgularla ve etkenlerle siirlayip sadece “doga bi-
limi” ve “dogabilimsel yontem”den soz edecegiz; ya da tek bir
bilimsel yéntem olmadigini, konularinin (objelerinin) farklih-
gina gore farkli bilimlerden ve farkl bilimsel yontemlerden soz
etmemiz gerektigini kabul edecegiz.

Her iki yaklasimi da ti¢tincit ve dérdiincti boltimlerde daha
yakindan ele almaya calisacagiz. Simdilik, bu yaklasimlarla il-
gili olarak, bilimsel yontemin kapsam ve sinirlart konusunda
gecen ylizylldan beri stirdiirtilegelen tartismalarda savunulan
belli bagh goriislere deginmekle yetinelim: 1. Fizikalizm: Bilim-
sel yontem ancak dogaya uygulanabilir; bilimin konusu yalniz-
ca fiziksel diinyadir ve tarihsel-kiiltiirel dinya bilimsel yon-
temle ele alinmaya pek az elverislidir. 2. Bilimcilik (sciencism):
Bilimin ele alamayacagi konu yoktur. Ister dogal, ister tarihsel-
toplumsal-kiltiirel olsun, her konu bilimce ele alinabilir. 3.
Tarihselcilik: Bir kez, bilimler konu ve yintem bakimindan fark-
lidirlar. Tkinci olarak, tarihsel-toplumsal-kiilttirel olaylara do-
gabilimsel yontemlerle yaklasmak yaniltic1 oldugu kadar teh-
likelidir de. Ctink tarihsel-toplumsal-kiilttirel yasamda bizim
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eylemlerimize yon veren seyler, nitelik bakimindan dogal olgu-
lardan farkh olan ve deger, inang, ilke, estetik begeni vb. ti-
riinden seyler olup bunlar dogal degil, tinsel olgulardir. Kisaca-
s1, burada yonlendirici olan dogal nedenler degil, anlamlardir.
Tarihsel-toplumsal-kulttirel yasam hakkinda bir bilgi elde et-
mek istendiginde, etkenler olarak bu anlamlar ele alan ve bu
nedenle doga bilimlerinden farkli olan yéntemlere gereksinim
vardir.

Bu gortsler arasinda bugtin de énemli noktalarda bir uz-
lasim saglanmis degildir. Ama ister dogal isterse tinsel olgu-
lara yonelmis olunsun, bilimin ve bilimsel yéntemin (olgular
hakkinda) ortaya dogrulanabilir hipotezler atmak oldugu ko-
nusunda belli bir uzlasim oldugu da soylenebilir ve bilimlerin,
konularimin ¢zelligine gore farklilasmis olmalar boyle bir uz-
lasim1 engellemez. Ama obiir yandan, bilimsel yontemin ni-
teligi hakkinda boyle bir uzlasim saglanmis olsa bile, bilimsel
yontemin tiim alanlar i¢in degil, ancak, uygulandiginda ¢gziim
getirebildigi alanlar icin gecerli olabilecegini sdylemek gerekir.
Baska bir deyisle, bilimsel yontemin ¢éztim getiremedigi alan-
lar da vardir. Ornegin bilim, ancak manuktan yararlanarak is
gorebilir ve bu ytizden bizzat mantig1 inceleyemez. Oysa man-
tik da, (6zellikle doga bilimlerinin yararlandigl) matematik
de kendi iclerinde sorunlan olan disiplinlerdir. Ornegin, ba-
sit gibi gértinen ama ytizyillardir mantik¢ilar ugrastirip duran
su paradoksu bilimsel yontemle ¢ozemeyiz: “Ben yalanciyim”
dnermesi bir olguyu dile getirir gibidir. Ama 6nermenin dogru
mu, yoksa yanls m1 oldugunu soylemek hi¢ de kolay degildir.
Olgusal agidan 6nerme benim yalan soyledigimi bildirir gibi-
dir ama, “Ben yalanciyim” derken yalan sdylemiyorum. Man-
tikta ve matematikte irrasyonel sayilar, limit, fonksiyon kav-
ramlar gibi cok daha soyut konularn da bilimsel yontemle ele
alinma olanag yoktur. Obtir yandan, bilimsel yéntemin ahlak
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ve estetik alanlarinda da dogrudan bir uygulama olanag: bul-
dugu soylenemez. “lyi”ye, “koti’ye, “giizel’e, “cirkin”e bilim-
sel yontemle de belli sinirlar icinde egilme olanag: olsa bile,
bilimsel yontem bizlere bunlarin ne oldugunu, neligini (mahi-
yetini) 6gretemez.

Bilimsel yontemin kapsam ve sinirlar sorunu, bundan son-
ra da yeri geldiginde hep geri doniilecek olan bir konudur.

Bilimsellik Olctitti Olarak Dogrulanabilirlik

Bilimsel yontemin ancak ¢gziim getirebilecegi alanlara uy-
gulanabilecegini belirtmistik. Coztim, kisacasi, bir sorunu so-
run olmaktan ¢ikaran yanittir. Bu bakimdan, bir bilimsel ¢6-
ztimiin su Slctitlere uygun olmast gerekir: 1. Coztim mantiksal
olmahdir; bagka bir deyisle, mantiksal diistinme kurallarina
aykirt olmamalidir. Coztim, birini 6btriinden ¢ikarabilecegi-
miz bir ¢énermeler dizisi (hipotez ya da teori) olarak bir man-
tiksal yapiya sahip olmalidir. 2. Coztim dogal olgularla ilgili ol-
malidir (tarih-toplum bilimlerindeyse daha ¢ok, anlam-iligkili
olgularla, yani tinsel olgularla). Baska bir deyisle, hipotez veya
teoriler olgular hakkinda gelistirilmelidir. 3. Ne var ki, ilk iki
kosulu tastyan bir hipotez ya da teori dogru da olabilir, yan-
lis da. Bu nedenle, bu haldeki bir hipotez ya da teorinin deney,
gozlem vb. empirik araclarla dogrulanmas: gerekir. Iste, bir bi-
limsel hipotezi “¢céziim” yapan da en cok bu tgctincit kosulu
icermesidir. Bu ti¢ctincti kosulu icermeyen bir hipotez ¢6ztim
degildir, hipotez olarak kalir.

Buna gore, dogrulanabilirlik ya da dogrulama (tahkik, veri-
fication) bir hipotezi “bilimsel” yapan ana kosuldur. Ne var ki,
dogrulama sorunu ¢ok karmasik bir sorun olup bilimsel yon-
tem ve tlmiyle bilim tizerinde stiregelmekte olan tartismala-
rin ¢ok énemli bir odagr durumundadir.
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Dogrulamanin ne oldugu ya da bir savin, bir hipotezin han-
gi durumlarda ve nasil dogrulanmis sayilacagi konusundaki
tartismalarda one stirtilen belli bash gortsler sunlardir:

1. Bir sav, bir 6nerme, ancak deney ve gozlemle dogrulu-
gu kesin bicimde saptandiginda bilimseldir ve ancak boyle bir
sav dogrulanmis sayilir. Bu goriise, “nahif empirik dogrulama
ilkesi” denebilir. Bu gortste, one siirtilen sav ile bu savi dog-
rulamak i¢in basvurulan deney ve gozlem arasinda, yani 6ner-
melerimizle olgular arasinda, tam bir uygunluk oldugu kabul
edilir. Ne var ki, bilimsel savlar, hipotezler, mantiksal acidan
bakildiginda, onciilleri belli bir olgular ktimesi ve hatta gide-
rek evren hakkinda tam bir kapsayicilikla konumlanan “ttimel
onerme”lerden meydana gelmis bir dediiksiyonun elemanlar
halindedirler. Bagka bir deyisle, bilimsel savlar, ister empirik
genellemeler (“Ar1 su 100°de kaynar”) isterse kuramsal genel-
lemeler (“Bir cismin hizi zamanla dogru orantli olarak artar”)
dtizeyinde olsun; mantiksal bakimdan ttimel ¢nerme kalibi
icinde ifade edilirler. Obtir yandan, ¢ogu kez “yasa” adim da
verdigimiz bu genellemeleri ancak indiiktif yoldan, yani tek tek
gozlem ve deneylere basvurarak denetleyebiliriz. Oysa bizim
gozlem ve deney yapma olanaklarimiz siirlidir. Bu ytizden,
ornegin ar1 suyun 100°de kaynadigi gibi bir sonuca, evren-
de mevcut tim suyu kaynatarak varmiyoruz. Simdiye kadar
art suyun 100°de kaynadigini saptamis olmamiz bize yeterli
geliyor ve indtiktif yoldan elde ettigimiz sonuclari, mantiksal
acidan genel bir ifade kalibi icinde, yani ttimel énermelere bas-
vurarak dile getiriyoruz. Bu ytizden, ar1 suyun 100°de kayna-
dig1 hakkindaki tiimel énermemiz (ya da “doga yasast”) ile bu
dnermenin isaret ettigi olgular arasinda bire bir denklik ve tam
bir uygunluk yoktur. Zaten bu gértisiin gtintimtizde btiytik ol-
ctide terk edildigi gortilmektedir.

2. Bu gorustin karsisinda ise, bir savin, bir hipotezin dog-
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rulanmis sayilabilmesi icin bu savin ya da hipotezin sadece
mantiksal yonden tutarli olmasinin yeterli olacagi savunul-
mus; zihnimizin, tek basina, mantiksal bir dediiksiyon zinci-
rini izleyerek olgular bilebilecegi ileri strtlmusttr. Oyle ki,
bir hipotezin dogrulugu, sadece bir mantiksal olanak sorunu
sayllmistir. Salt ya da “dogmatik rasyonalist dogrulama ilkesi”
diyebilecegimiz bu ilke de bugtin terk edilmistir.

3. Bugtn dogrulama konusundaki yaygin goris, (1) ve
(2)deki asirihiklardan siyrilarak, bir savin ya da hipotezin
nahif empiristlerin savundugu tizere tam ve tiiketici bicimde
dogrulanmasimnin olanaksizhgini kabul ettigi gibi; dogmatik
rasyonalistlerin savundugu tzere salt mantiksal tutarlihigin
bir hipotezi “bilimsel” yapmaya yetmedigini de belirtmekte-
dir. Bu nedenle, tam bir dogrulamadan degil, “dogrulanma
oranlari’ndan s6z edilebilir. Bu aqidan bakildiginda, 6rnegin
kuramsal genellemelerin empirik genellemelere gore daha si-
nirh bir dogrulanma oranina sahip olduklari gortlir. Yercekimi
yasasini (kuramsal genelleme) ttim evren i¢in dogrulayabilme
olanagimiz, ar1 suyun 100°de kaynadigini (empirik genelleme)
dogrulayabilme olanagimiza gore cok sinirhdir. Ama her iki
halde de tam ve tiiketici bir dogrulama séz konusu degildir.
Oyleyse bir savi ya da hipotezi “bilimsel” yapan sey, o savin
ya da hipotezin tam ve ttketici bicimde dogrulanmis olmast
degil, “olabildigince dogrulanabilir” olmasidir.

Ancak, (3)'te belirttigimiz, olduk¢a yaygin olan bu gorts
de elestirilere ugramustir. Bir kez, bilimde amag her ne kadar
olgular hakkinda hipotezler gelistirmekse de bilimde olgusal
olmayan hipotezlere de rastlanabilir. Ornegin astronomide
baz1 “varolus hipotezleri"ne basvuruldugu gorilur. Gercekten
de astronomide, teleskopla gozlenemeyen yildizlarin da var ol-
dugu kabul edilir ki, bu tiirden savlar1 dogrulama olanag: hi¢
yoktur. Ama astronominin bdyle bir hipoteze dayanmamast
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halinde etkinligini, hatta énemini ve anlamini da buyiik 6l¢t-
de yitirecegi actkur.

Bu durumda karsimiza iki soru ¢ikar:

1. Simdiye kadar bilimsel yontemi olgulara dayal hipotezler
gelistirme ve bu hipotezleri yine olgulara dénerek dogrulama
stireci olarak tanimladigimiza gore, bilimde olgulara dayanma-
yan hipotezlerin de bulunmus olmast bir celiski dogurmaz
mi1?

2. Bilimde tam ve ttiketici bir dogrulama olanag: yoksa, ya-
ni bir bilimsel hipotezi empirik yoldan indiiktif olarak yetesi-
ye dogrulayamiyorsak; bir “bilimsel” savi bilimsel olmayan bir
savdan nasil ayiracagiz? Kisacast, “dogrulama” bilimselligin tek
olcuittt mudiir?

Bu cift yiizlti soruna egilen Karl Popper, bir hipotezi “bilim-
sel” yapan ozelligin, bu hipotezin dogrulanabilir olmasin-
dan ¢ok, yanhslanabilir olmasi oldugunu belirtmistir. Popper’e
gore, mantiksal kuruluslart bakimindan deduktif karakter-
li olan hipotezleri indiiksiyon yoluyla tiiketici bicimde dogru-
lama olanag olmamasina karst, ayni hipotezi ters bir kanitla
timden yanhslamak olanakhdir. Ornegin ttim kugularin beyaz
oldugu hakkindaki bir hipotezi titketesiye dogrulama olanagi-
miz yoktur; ama bir tek siyah kugunun varlig hipotezimizi tii-
miinden yanlislamaya yetmektedir. Bu ytizden Popper i¢in, bir
hipotezi “bilimsel” kilan 6l¢tit, o hipotezin yanlislanma olana-
ginin bulunmasidir. Popper’in getirdigi 6l¢tt, bilim adamini
dogrulanabilirlik kaygisiyla kisith hipotezler yapma darhigin-
dan ve dogrulanabilir olmayan her ttrlt hipotezi bilimdist say-
maktan kurtariyor gibidir. Ama bu 6l¢tit bir baska soruna yol
actyor. Ornegin Berkeley, 1s1¢1 “Tanrinin tinimize koydugu bir
ide” olarak aciklamisti. Biz boyle bir hipotezi yanlislayabile-
cek tek bir kanit bile bulma olanagindan yoksunuz. Bu halde,
Berkeley’in yanlislanamayacak olan bu hipotezini de “bilim-
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sel” sayabilir miyiz? Berkeley’in hipotezini “bilimsel” saymiyo-
ruz; ¢tinkti bu hipotez olgulara dayanmamaktadir. Bu ytizden
Popper’in yanhslanabilirlik ilkesini, yine de olgulara dayani-
larak yapilan ters yonlit bir dogrulama ilkesi olarak yorumla-
mak olanaklidir.*

Yetersiz de olsa buraya kadar belirtilenler, bilimde ve bi-
limsel yontemde pek ¢ok sorun bulundugunu gostermektedir.
Oyle ki, giderek, bilimsel yontemle elde edilen bilginin niteli-
gi, bu bilgiye ulasmak icin basvurulan yontemin, yani bilimsel
yontemin degeri konularinda diisinme geregi ortaya ¢ikmak-
tadir. Iste, bilim felsefesinin ana amaclarindan birisi, bilimsel
bilginin nitelik ve degerini irdelemektir. Bu acidan bakildigin-
da, bilim felsefesi, biiyiik 6l¢iide bilgi kuraminin (epistemolo-
jinin) énemli bir boltimunt olusturmakta ve bilimsel bilginin
nitelik ve degerine yénelmenin yolu, bilgi kuramindan gec-
mektedir.

! Bruno von Freytag-Loringhoff, Logik I, Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart, 1966, s. 33.

* Wollgang Stegmiiller, “Wissenschalftstheorie”, Philosophie icinde,
Fischer Verlag, Frankfurt/Main, 1970, ss. 334-335.

3 Cemal Yildinim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.
60.

* Henry Margenau, “Naturphilosophie”, Die Philosophie im XX. Jahr-
hundert iginde, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975,
ss. 381-385.

37



[KINCI BOLUM
BILGI, BILIMSEL BILGI

Bilginin Empirist ve Rasyonalist Yorumlar1

Bilgi kuraminin (epistemoloji) kabaca, “bilgi sorunu’nu
ele alan felsefe dali olarak betimlendigini biliyoruz. Kuskusuz,
“bilgi” sorunu, “bilgi kuram1” bashg altnda 6zel bir felsefe da-
linin konusu olmazdan ¢nce de filozoflar1 her zaman mesgul
etmistir. Ama ilk kez 6zel bir disiplin haline yenicagda dont-
sen bilgi kuramimin kurucusunun John Locke oldugu kabul
edilir. Gercekten de Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme adli
yapitinda, tanr1 ve evren tizerine spekiilasyonlara bagvurulma-
dan once, ilk yapilmast gereken isin insan anliginin (zihninin)
¢oztimlenmesi ve insan anliginin sahip bulundugu olanaklarin
arastirilmast oldugunu belirtmistir. Onun bu konuda kendisi-
ne koydugu amag suydu: Bilginin kaynag, dogrulugu ve sinirla-
11; buna gore de inang, kam ve yargilanimizin derece ve temellerini
arastirmak. Locke kendisine bu amaci koyarken, btyiik dlctide
bilgi kuraminin da ugras alanini belirlemis oluyordu. Gergek-
ten de bilgi kuraminin baslica konulari hep sunlar olagelmis-
tir: 1. Bilginin kaynag. 2. Bilginin dogrulugu (degeri). 3. Bilginin
stmrlart. Bu haliyle bilgi kuraminin bilgimizin iceriksel yontiy-
le ilgilendigi soylenebilirse de bilgimizin bicimsel yontyle ug-
rasan mantigl araya sokmadan “bilgi” sorununa egilme olanag
yoktur. Ctinktt mantiksal agidan celiskili olan bir 6nerme, ice-
riksel bakimdan dogru olamaz. Bu bakimdan mantiga bilgi ku-
raminin “yash kiz kardesi” goziiyle bakilagelmistir.! Bilgi kura-
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m1 ve mantik egitsel amaclarla birbirinden ayr tutuluyorlarsa
da ashinda birbirlerine kopmaz bicimde baghdirlar.

Bilgi kuraminin, yukaridaki ti¢ ana sorun (bilginin kayna-
g1, degeri, sinirlar1) cevresinde su tiirden sorulara yanit verme-
ye calistigt gorulir:

Neyi bilebiliriz? Nesneleri olduklari gibi mi, yoksa bize go-
rindtkleri gibi mi biliyoruz? Bilginin kaynag: akilda mz1, yok-
sa duyularda midir? Bilgimizin dogrulugunu (degerini) yapan
olctt ya da olgttler var mudir, varsa nelerdir? Dogruluk sade-
ce dnermelerle mi sinirhdir? Dogru énermeler yapma sadece
bilimlerin isi midir? Bilginin iceriksel ve bicimsel tarzlar var
mudir, varsa dncelik hangisindedir?

Bu sorularin ortaya konulus tarzindan da anlasilabilecegi
gibi, bilgi kuraminin inceleme alani mantik ve matematik gibi
formel disiplinleri oldugu kadar, iceriksel disiplinler olarak bi-
limleri de kapsamaktadir.

Bilgi kuraminin temel sorularina, 6zellikle yenicagdan bu
yana iki ana egilime dayamlarak yanit verildigi gorultir: 1. Ras-
yonalizm 2. Empirizm. Kuskusuz, bizim bilgi edinme etkinligi-
miz pratikte iki islevin, yani algilama ile diisiinmenin bir ara-
da calismasini kapsar. Ama ne algillama ne de diistinme, tek
baslarina acik ve secik olarak betimlenebilecek seylerdir. Psi-
kologlar, algilama ile diistinmenin birbirinden ayrilamayacak-
larint soylerler. Bilgi kurami acisindan bakildiginda, yasami-
mizla ilgili tim deneyimlerimizin bir boltumiiyle duyusal, bir
bolumtuyle rasyonel bir 6zellik tasidiklan aciktir. Duyular bize
tek tek olgular hakkinda bir tan bilgisi saglarlar. Ama bizler bu-
nunla yetinmeyip zihin yoluyla genel kavram ve yasalara gece-
riz. Oyle ki, bizim evren hakkindaki bilgimiz, bu iki bilgi ya-
pict yonin birlikte faal olmalarinin bir trtintdir. Doga, tek
tek renkler, sesler, nesneler, sekiller coklugudur; ama biz bu
coklugu kavramlar altinda dtizenlemekte hichir tereddut gos-
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termeyiz. Oregin tiim nesnelerin kiitlesi oldugunu ya da tiim
nesnelerin gravitasyon yasasina bagl olduklarini ancak bu sa-
yede soyleyebiliyoruz. Zihin ise karismadigi strece, duyu-
lar bize “tiim” sdzcugintn gectigi ifadeler yapma, olgular bir
baglam icinde topluca kavrama olanag1 vermez.

Iste, rasyonalizm ve empirizmi, bu durumu iki ayn tarz-
da degerlendiren egilimler olarak gormekteyiz. Duyu ve akil,
bilgimizin iki yapicisi iseler, biri obtrtine éngelmekte midir?
Boyle bir dncelik-sonralik agisindan hangisini dikkate alaca-
£12? Rasyonalizm, zihni, bilgimizin ilksel ve vazgecilmez tek
kaynagi olarak goriirken; empirizm, nceligi duyulara ve dog-
ruca gozlenebilir olan seylere verir. Bu iki ana egilimi, felse-
fe ogretilerinde, hatta bazen degisik adlarla sunulmus olsalar
da kisa ama dikkatli bir ¢oziimlemeyle hemen tanmimak ola-
naklidir.

Rasyonalizmin en eski ve klasik bicimlerinden birini
Platon'un felsefesinde buluruz. Platon, duyularn hicbir dog-
ruluga gotiremeyecegine inaniyordu. Onun i¢in dogruluk,
kaynagimi, duyulardan asla ¢ikarilamayacak olan idelerde bu-
lur. Duyular bilgiye gotiiremiyorlarsa, ideleri nasil bilebilece-
gimiz konusundaki paradoksa, Platon tnlt ammsama (anam-
nesis) kuramiyla yanit vermisti. Ona gore, ruhumuz ideleri
animsar; ¢tinkii o daha 6nceki varolusunda ideleri gortilemis-
tir (temasa etmistir). Kuskusuz, Platon'un bu aciklamas siir-
seldir ve sorunun ¢ozimi i¢in gecerli olamaz. Ama Platon,
bizim genel kavramlarimiz ile duyumlarimiz arasindaki iligki
sorununu boyle ortaya atmakla, kapal da olsa, bizde a priori
tiirden bilgiler oldugunu sdylemis oluyordu. Gercekten de ras-
yonalizm, akli daima a priori bir bilgi kaynag: olarak gormiis-
tir. Buradan kalkarak rasyonalistler, matematikte oldugu gibi,
obtir bilgi alanlarinda da a priori bilgilere dayali mantiksal-
matematiksel ¢ikarimlarla dogru bilgilere ulasilabilecegini sa-
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vunmuslardir. Descartes, Leibniz, Spinoza sahip oldugumuz
akil yetilerine dayanarak, evreni rasyonel yoldan bilebilecegi-
mizi soylerler. Ctink onlar icin evren akla uygundur ve akil
yoluyla anlasilabilir. Yani evrenle akil arasinda tam bir uygun-
luk vardir ve aklin dogrular evrensel dizenin zihindeki kar-
siliklaridir. Bu yiizden yenicag rasyonalistleri, dogayr oldugu
kadar ahlaki ve dini de icine alan metafiziksel sistemler kur-
muslardir. Ornegin Spinoza, tiim evreni geometrik bir sema
icinde (more geometrico) akil yoluyla bilmeyi amag edinir. Ama
yenicag rasyonalizmini, 6rnegin Platon'un rasyonalizminden
ayiran bir temel 6zellik de vardir. Yenicag rasyonalistleri (ileri-
de gorecegimiz gibi, bilimlerin de gelismesinden etkilenerek)
Platon gibi, duyu bilgisini bir yana itmezler ve ona da bir yer
ve gerceklik tamirlar; ama bu yer ikincildir. Ornegin Leibniz,
akilsal dogruluk ve olgusal dogruluktan séz ederse de bunlari ke-
sin bicimde ayirir. O soyle der: “Aklin dogrularn zorunludur ve
onlara karsi ¢ikilamaz; olgusal dogrularsa olumsaldir (kontin-
gent) ve onlara kargi ¢ikilabilir.”? Bir ¢nerme, karsitinin orta-
ya konulmasl olanaksizsa zorunludur. Ornegin Pythagoras te-
oremi (OKklit geometrisinde) zorunludur; ctinkit onun karsiti
olanaksizdir. Oysa yagmur yagmasi olumsal ya da rastlantisal-
dir; yagmur yagmadigi zaman burada bir celigki yoktur. Le-
ibniz hemen ekler: “Bir dogruluk zorunluysa, ona dayanarak
basit ide ve dogrular icinden onu ¢odztimleme (analiz etme) yo-
luyla ¢ekip cikarma ve ilk temele varincaya kadar geriye gitme
olanakldir.”? Boylece Leibniz, aklin dogrularini analitik olarak
adlandirmus olur.

Obtir yandan empirizmin, bilgi olayinda duyusal ve gozle-
nebilir olana 6ncelik verdigini belirtmistik. Locke ve Hume
empirizmin klasik temsilcileri sayilirlar. Ama empirizmin en
koktenci bicimine Berkeley’in felsefesinde rastlanir. Berkeley,
her seyi duyuma dayandirir; onun icin var olmak algilanmis
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olmakur (esse est percipi). Berkeley icin duyusal yoldan algila-
namayan her sey (6rnegin “sonsuzluk” idesi) anlamsizdir. Bir
19. ytizyll akimi olan pozitivizm de bilgi gortistt bakimmdan
empiristtir. Berkeley gibi koktenciler disinda, yenicag rasyona-
listlerinin olgusal dogrulugu yadsimamalarina benzer bigim-
de empiristlerin (6zellikle pozitivistlerin) de akilsal dogrulugu
timden yadsimadiklart goriltr. Pozitivistler akil bilgisinden
cok, aklin olgulart dile getiremeyen tarzda kullanilmasina
karsidirlar ve bunun olgusal icerikten yoksun “metafizikler’e
yol acacagini ileri stirerler. 19. yiizyilda pozitivizmin yani sira
gelisen bir baska empirist akim da Alman empirizmi ya da
empirio-kritisizmdir ve baslica temsilcileri Ernest Mach ve Ric-
hard Avenarius'tur. Mach, daha ¢ok Berkeley'i izler. Onun i¢in
de bilgimizin biricik kaynagi duyumlardir. Ama o bile, bilgide
rasyonel dgeye ikincil de olsa belli bir yer verir. Mach icin akil
bilgisi, bazi “rasyonel inanclar”dan ibarettir. Bu inanglar, olgu-
lar ele alip diizenleme sirasinda bize bir “diistinme ekonomisi”
saglamalar1 bakimindan ¢nem tasirlar. Ama rasyonel inanclar
olgulan “nasilsa dyle” veren seyler degillerdir. Ornegin bir ku-
ram, olgulan kavramamizi kolaylastiran, gelip gecici, degisebi-
lir bir yardimci aractir ve bu ytizden kuramlar, zaman icerisin-
de yerlerini bagka kuramlara (daha iyi araglara) birakirlar.
Empirizm ve rasyonalizm hakkindaki bu aciklamalar
kuskusuz ki, ¢cok kisa ve yetersizdir. Ama bize sunu saptama
olanagim verebilirler: Ozellikle yenicagin baslangiclarindan
beri, bazi asir1 drnekler disinda, ne empiristlerin akil bilgisini
ne de rasyonalistlerin duyu bilgisini yadsidiklarini gértrtiz. Bu
yiizden, ¢cagdas bir yoruma gore, yenicagdan bu yana gelistiril-
mis olan empirist ve rasyonalist bilgi anlayislar iki degerli bilgi
kuramlandirlar.* Gercekten de Descartes’tan giintimiiziin man-
tikq1 pozitivizmine kadar ttim bilgi kuramlari, bilginin ve dog-
rulugun iki tirt oldugunu kabul ederler. Yani bir yanda empi-
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rik bilgi ve olgusal dogruluk; obiir yanda rasyonel bilgi ve akilsal
dogruluk vardir. Tki degerli bir bilgi kuramu, nitelik olarak iki
farkl bilme ttrtinden soz eder. Bunlardan birincisi deney ve
gozlemle, ikincisi ise akil ve mantiksal ¢ikarimlarla ilgilidir ve
bu nedenle her iki bilme ttrtintin dogrulugu farkhdir. Kus-
kusuz, yukarida da degindigimiz gibi, hem empiristleri hem
de rasyonalistleri bilgiyi tek bir kaynaga baglamaktan alikoyan
nedenlerin basinda, yenicagda kuramsal disiplinlerle (matema-
tik) deneysel bilimler olarak doga bilimlerinin gticlti gelisme-
si olmustur. Empiristler kuramsal disiplinlerin, rasyonalistler
de gozlem ve deneyin bilimdeki 6nemini gérmtslerdir. Orne-
gin Hume, Leibniz'in yaptg akilsal dogruluk ve olgusal dog-
ruluk ayinmini kabul eder ve Leibniz gibi, akilsal dogrulara
analitik adini verir. Ama hemen ardindan Leibniz’e kars giiclii
bir elestiri gelistirerek, akilsal dogrularin “dogustan” icimizde
bulundugu yolundaki dogmatik rasyonalist savi yadsir. Hume
icin analitik nitelikteki akilsal dogrular, sadece olgular1 bilme
bigimimizdir ve bunun disinda akilsal dogrular olgusal dog-
rularmis gibi kabul etmeye hakkimiz yoktur. Empirist, olgusal
dogrulan 6ne alir ve akilsal dogrularn ne anlam ifade edebi-
lecegini sorar. Ornegin, biz akilsal islemlerle, mantiksal ¢ika-
rnimlarla bir zorunluluk fikrine (ide) ulasiriz. Ama acaba bu zo-
runluluk, rasyonalistlerin dedigi gibi, ayni zamanda olgusal bir
zorunluluk mudur? Bagka bir deyisle, olgular arasinda zorun-
lu bir baglanti oldugunu ne hakla soyleyebiliyoruz? Zorunlu-
luk sadece bizim aklimizdan ¢ikan bir seyse, doga bilimlerinde
ve deney alaninda zorunlu bir bilgiye ulasilabilir mi? Rasyona-
listlerin dedigi gibi, aklimizla evren arasinda bire-bir bir denk-
lik (tekabiil) varsaymak dogru mudur?

Leibniz-Wolff rasyonalizminden gelen Kant, kendi deyi-
siyle “dogmatik uykusu’ndan Humeun bu elestirileriyle uya-
nir. Rasyonalist Kant artik, akil1 zorunlu bilginin yetkin kay-
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nagt olarak gormez. Bu nedenle de, Leibniz'in kabul ettigi
metafiziksel, ahlaksal ya da teolojik “akil dogrulari"na da inan-
maz. Kant i¢in rasyonalistlerin model olarak aldiklar1 geometri
bile ashnda empirik kokenlidir. Kant bu goriistyle, dogmatik
rasyonalizmin savundugu “zorunlu akil bilgisi” tizerine dene-
ye bagl bir elestiri getiriyordu ki, artik, akil bilgisi olsa olsa
degisken, empirik nitelikteki bilgilere gore zihnimizin i¢in-
de sabit kalan iliskilerin bilgisi oluyordu. Kant, deney bilgisi-
ni diizenleyen bu iliskileri bicimsel ilkeler (mantik), anlik ve
akil kategorileri (birlik, nicelik, nitelik, nedensellik vb.), gorti
formlan (uzay, zaman) ve ideler (“ben” idesi, sonsuzluk vb.)
olarak ¢oztimlemeyi denemisti.

Kant'n denemesi, geleneksel empirizm-rasyonalizm tar-
tismasinda ¢cok ¢nemli bir asama ve bir doniim noktasiydi ve
Kant, kendi bilgi kuraminda bu tartismalarin énemli bir bolt-
miine yanit getirmis oluyordu. Ama yine de bilgi kuramlarmin
her ikisinde de bilginin iki tirt oldugu kabul edilmekle bera-
ber bilgiyi tek kaynaga indirgeme c¢abalarindan vazgecilmedi-
gi de goriltr. Ornegin rasyonalistler, empirik bilginin temeli-
ne rasyonel bilgiyi koyarlar (Descartes); ya da empirik bilgiyi
rasyonel bilgi tizerinde temellendirirler (Kant); veya hatta em-
pirik bilgiyi timtiyle rasyonel bilgiye indirgerler. Gercekten de
Leibniz, sasilacak bir tarzda, empirik 6nermelerin de analitik
olduklarini soyler. Sadece, empirik énermelerin ¢dztimlenme-
sinin sonsuza kadar devam edecegini, ¢tinkt olgularin sonsuz
sayida nedenler dizisine bagh oldugunu, bu ytizden onlarin
ancak tanrisal bir akil tarafindan sonuna kadar izlenebilecegi-
ni belirtir. O soyle der: “Esas olan sudur ki, sadece Tanr1 olum-
sal (kontingent) dogruluk hakkinda a priori bilgiye sahiptir ve
o kendi yanilmaz giictiyle, deney yerine baska araclarla bu bil-
giye ulasir.” Leibniz’i boyle bir goriise stirtikleyen sey, onun
dogrulugu, “6znedeki ytiklemin icerdigi sey” olarak tanimla-
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mus olmasidir. Boyle olunca, her tiirlt dogruluk —empirik, yani
sentetik de olsa— analitik olmak zorunda kalir.

Empiristlerse karsit bir egilimle, tiim rasyonel bilgiyi empi-
rik bilgi tizerinde temellendirmek isterler. Bu tutumun en ug
orneklerinden birine John Stuart Mill’de rastlanir. Mill i¢in sa-
dece olgusal dogruluk vardir ve tiim akilsal dogrular bu em-
pirik dogrulardan ttirerler. Mill i¢in a priori fikri (ide), psiko-
lojik yoldan kazanilmis bir kabulden bagka bir sey degildir ve
ornegin matematigin a priori-zorunlu kabul edilmesi bir illtiz-
yondur. Mantigin ve matematigin aksiyomlar1, Mill i¢in goz-
lemlerden cikarilmis genellemeler ya da doga bilimlerinin bas-
vurduklarindan hicbir énemli farkliliklar bulunmayan empirik
tasarimlardan baska seyler degillerdir. O, Mantik adl eserinde
soyle der: “Ttim bilimlerin dayandig1 temel, bizzat deduktif ve
kanitlamaci olanlar da icinde olmak tizere, indtiksiyondur. Her
trlt kanitlama, bizzat geometride bile, inditksiyonun kullani-
mindan baska bir sey degildir.”® Boylece Mill'de, rasyonel bil-
giye taninan her tiirlit ¢ncelik ortadan kaldirilmis olur. Ctinkd,
bir kere, indiitksiyon ancak olasili énermeler saglayabilir ve bu
onermeler her zaman yeni bir deneyle yadsmabilirler. Indtik-
tif yolla elde edilen “Ttm kugular beyazdir” 6nermesi, siyah
kugularin bulunmasiyla yanlislanmistir; ikinci olarak, indtiksi-
yon son derece sorunsal bir yontemdir ve onun mantiksal yol-
dan temellendirilmesinde hicbir aciklik yoktur.

Bilimsel Yontemin Empirist ve
Rasyonalist Yorumlari

Rasyonalizm ve empirizm arasindaki tartisma, hemen anla-
silabilecegi gibi, bilimsel yontemin niteligi ve degeri konusunda-

ki tartismalara da yansimistir. Empiristler icin bilimsel yontem
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daha cok indiiktif, rasyonalistler icinse daha ¢ok dediiktiftir.

Empirist yoruma gore bilimsel yontemin isleyis tarzi soy-
ledir: 1. Gozlem ve deney yoluyla olgular toplayip bunlari kay-
detme. 2. Toplanan olgular simiflandirma, ¢dziimleme ve &biir
olgularla karsilastirip yorumlama. 3. Bu islemi gormiis olgular-
dan inditksiyon yoluyla genellemelere ulasma. 4. Elde edi-
len genellemeleri, yeni gozlem ve deneylerle denetleme, yani
dogrulama ya da yanhslama.”

[k bakista uygun gibi gériinen bu yorum, ashnda uygula-
maya ters diiser. Once sunu belirtelim ki, bilim indiktif yolla
toplanmus olgularin bir katalogu ya da bir olgular fihristi degil-
dir. Bilim adamini, olgular hakkinda ¢nceden kurdugu genel,
kapsayict bir hipotez ya da teori yonlendirmiyorsa, indtiktif
yolla saglanan genellemeler daginik kalmaya mahkamdurlar.
Bu ytizden uygulamada, indiiksiyon yoluyla elde edilmis olan
genellemeler, cogunlukla, daha 6nce soztini ettigimiz empi-
rik genellemelerden ibaret kalirlar. Oysa empirik genellemeleri-
mizin kendilerinin agtklanmaya gereksinimleri vardir. “Ar1 su
100°de kaynar” empirik genellemesi bize tek basina bir sey ifa-
de etmez ve bize bu haliyle olgunun nedenini vermez. Biz bu
olguyu ancak, érnegin bir “termodinamik yasas1” altinda, ne-
deni ile birlikte agiklayabiliriz. Bu nedenle, bilimsel yontemin
induktif karakteri tizerinde 1srar eden bir gortise bagh kalin-
diginda, bilimin bize olgularin nasil oldugunu gostermekten
Oteye gecemeyecegini kabul etmek gerekir. Boyle bir gorts, bi-
limi sadece betimleyici bir etkinlik saymamiza yol acar. Oysa
bilimin esas islevinin agiklayict bir islev oldugunu belirtmis-
tik. Ne var ki, bu goriis uzun stire yaygin olarak kabul gormiis
ve bilimin neden ile degil, nasil ile ugrastug: gibi yanhs bir ka-
niy1 besleyip durmustur. Daha genel bir nitelemeyle “bilimin
ve bilimsel yéntemin nahif empirist yorumu” diyebilecegimiz
bu gorts, bilimde gercekten aciklama giicii tasiyan genelleme-
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lerin dediiktif karakterli kuramsal genellemeler oldugunu gore-
memistir. Ornegin, “gravitasyon”, “elektron”, “kuantum” gibi
fizigin temel kavramlarindan hicbiri gézleme dayanilarak in-
dukdf yoldan elde edilmis kavramlar degillerdir. Indtiksiyon,
daha cok, dediiktif karakterli kuramsal genellemeler (hipotez
ya da teori) yapmak i¢in bilim adamina malzeme hazirlayan
bir yoldur.

Rasyonalistlerin bilimsel yontemde dediiksiyona agirhik
verdiklerini soylemistik. Bilindigi gibi dediiksiyon, onctilleri
dogru kabul ettigimizde, bu énciillerden sonucun zorunlu ola-
rak dogru c¢ikug akil yurtitme kalibidir. Bu ytizden dedtiksi-
yon, ozellikle matematikte, dogru kabul edilen onciillerden,
yani aksiyomlardan ya da postulatlardan zorunlu sonuglar (teo-
remler) ¢ikarma araci olarak kullanilagelmistir. Bu akil ytirtit-
me kalibi, 6zellikle 2000 yildan beri Oklit geometrisi icinde
basariyla uygulanmis oldugundan, bilim adamlar kadar filo-
zoflar1 da bu akil yiirtitme kalibini 6btr alanlara da uygulama
cabasina itmistir. Bu c¢abada ¢zellikle rasyonalist filozoflarin
ont cekmis oldugu kolayca anlasilabilir. Ornegin matematik,
belli (dogrulugu apacik olan) aksiyom ve postulatlardan yola
cikarak uzayip giden bir dedtiksiyon zinciri goriintmundedir
ve bu nedenle hep zorunlu sonuglar veren bir ¢ikarim alanidir.
Oyle ki, matematik denen disiplinin yapisina bakugimizda, iki
yapisal 6geyle karsilasiriz: 1. Dogrulugu apacik olan aksiyom-
lar. 2. Bu aksiyomlar 6nctil olarak alan bir dediiktif akil yii-
ritme kalibi. Bu haliyle matematige, dogrulugu apacik olan
aksiyomlara dayali bir dedtiktif sistem ya da aksiyomatik sistem
diyebiliriz. Ne var ki, ornegin geometrinin (Oklit geometrisi)
2000 yil boyunca bilim adamlarin ve filozoflar1 imrendiren
kesinligi, aslinda dayandig) aksiyomlarin gercekten de sasmaz,
apagik dogrular olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyordu;
bizzat ara¢ olarak basvurulan dedtiksiyonun yapisindan degil.
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Cunkt deditksiyon bize, énctilleri dogru kabul ettigimizde so-
nucun da zorunlu olarak dogru olacagim kamtlama olanagim
saglar. Ama onciillerimiz yanhs da olabilir ve biz bu (yanlis)
onctilleri dogru kabul ettigimizde dedtiksiyon yoluyla sonucu
yine de kanitlayabiliriz. Bu demektir ki, kanitlama denen sey,
sadece mantiksal, yani formel bir islemdir. Kanitlama sirasinda
onemli olan, onciillerin gercekten dogru olup olmadiklart de-
gil, dogru kabul edilmis olmalaridir. Buna gore, gercekte yan-
lis olan bir ¢nctlii dogru kabul edip ondan dediiktif yolla zo-
runlu bir sonug ¢ikarabilir, yani sonucu kanitlayabiliriz. Ama
sonucun gercekten de dogru olup olmadigini burada saptamis
olmuyoruz. Bagka bir deyisle, kanitlanmis bir sonu¢ yanhs da
olabilir. Buna gore, kanitlanan sonucun dogrulugu, ashinda ¢n-
cilin dogruluguna baghdir.

Iste bu agidan bakildiginda, matematigi bizim goziimtiz-
de “kesin” kilan sey, dogrulugundan kusku duymadigimiz
onctillere (aksiyomlara) dayah bir dedtiktif ¢cikanm yapisina sa-
hip olmasidir. Ama acaba dogrulugundan hichir kusku duyma-
digimiz apacik onctlleri, yani aksiyomlar: nasil elde ediyor ve
bunlara neden basvuruyoruz?

Aristoteles, Organon’da (Ikinci Anadlitikler), her seyi kamt-
lamanin olanaksiz oldugunu belirtir. Ctinkt boyle bir sey, belki
de sonsuz bir geriye gidisi (regressus in infinitum) gerektirirdi.
Bu ytizden Aristoteles’e gore yapilabilecek olan sey, kendileri
kanitlanmaya gereksinim gostermeyen onctillerden (aksiyom-
lar) hareket etmektir. Bagka bir deyisle, bir tammlanamayandan
(undefinit) hareket etme geregi vardir. Ama bu tanimlanamaya-
nin apagik dogrulugu sezgisel olarak bilinir; 6rnegin, “Buttin,
parcalarindan buytiktiir” gibi. Boylece Aristoteles, aksiyomla-
rin apagik dogruluklarini sezgiye ya da sagduyuya baglamis
oluyordu ki, tiim rasyonalistler hep boyle sezgiye dayali ya da
sagduyudan ¢itkmis aksiyomlardan hareket etmeyi denemis ve
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bu konuda OKklit geometrisinin aksiyomlarim kusku gotiirmez
dogrular olarak kabul etmislerdir. Oklit geometrisinin dayandi-
g1 bes aksiyom sunlardir: 1. Ayni seye esit olan seyler birbirle-
rine esittir. 2. Esit seylere esit seyler eklenirse, sonugclar da esit
olur. 3. Esit seylerden esit seyler ¢ikarilirsa, kalanlar da esit olur.
4. Birbiriyle cakisan seyler esittir. 5. Buitiin, herhangi bir parca-
sindan buytktir. Bu aksiyomlar bugiin de sezgisel olarak ve
sagduyumuza dayanarak apacik dogrular saymaya devam ede-
biliriz. Ama ornegin yine gtintimtizde, sonsuzlar séz konusu
oldugunda 5. aksiyomun hi¢ de apacik bir dogru olmadig go-
rilmuistir.
“Su iki diziyi ele alalim:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12...............
2,4,6,8,10,12, 14, 16, 18, 20, 22, 24...........

Her iki diziyi de sonsuza uzatma olanag var. Ust dizi bittin
tam sayilari, alt dizi ise yalniz ¢ift tam sayilan i¢ine almaktadir.
O halde, alt dizi st dizinin bir parcast ya da bir alt kiimesidir.
Ne var ki, tist dizide yer alan her terime karsilik alt dizide de bir
terim vardir. Tki dizi bire-bir uygunluk icindedir. Bu ise iki dizi
veya kiimenin esitligini gosterir.”®

Bu su demektir: Sonsuzlar s¢z konusu oldugunda, Oklit ge-
ometrisinin dayandig1 ana aksiyomlardan biri olan ve bize sez-
gisel olarak apacik dogru gortinen “Biitin, parcalarindan bt-
yuktir” aksiyomu hi¢ de boyle degildir. Iste, ozellikle gecen
ylizyiln ortalarindan bu yana, OKklit geometrisinin apacik sani-
lan aksiyomlariin hic de kesin olmadiklar ortaya ¢ikmis ve Ok-
lit¢ci olmayan geometriler (Riemann, Lobachevski geometrileri)
belirmistir. Ornegin, “Bir ticgenin i¢ acilanmin toplam iki dik
actya esittir” teoremi OKklit geometrisinin dayandig1 aksiyomlara
gore dogrudur; ama OKklitci olmayan geometrilerde yanhsur.
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Bu drnekleri su sonuca varmak icin verdik: Sezgimize ya
da sagduyumuza apacik dogru olarak gelen aksiyomlar hi¢ de
kesin degildirler ve bu nedenle bir aksiyomatik sistemde yer
alan ¢nctl durumundaki 6nermelerin (aksiyomlarin) ve bun-
lara dayanilarak cikarilan sonuglarin (teoremlerin) dogrulugu
hipotetiktir. Buna gore, tim matematik ashnda, “Bu dogru ol-
dugu icin bu da dogrudur” gibi kesinlik bildiren ifadelere de-
gil, “Bu dogru ise bu da dogrudur” tarzindaki hipotetik ifade-
lere (P — Q) dayanir.’

Ozetlersek, rasyonalistlerin bilimsel yontemin dedtiktif ka-
rakterini vurgulamakta hakl olduklari, ama iki noktada yaml-
diklan soylenebilir: 1. Dediiksiyon bir ¢ikarim ve kamitlama
yoludur, nesneler hakkinda bilgi elde etme yontemi degil. 2.
Aksiyom veya postulatlar mutlak dogrular degillerdir. Sezgi-
nin ya da sagduyunun bize apacikligin telkin ettigi bircok ak-
siyom veya postulat, sadece hipotetik énermedir.

Bilimsel Stire¢: Bulus Baglamu,
Olguya Gitme ve Aciklama

Bulus Baglam1

Filozoflar empirist ya da rasyonalist egilimlerine gore bi-
limsel yontem tzerinde tartisirlarken, bilim adamlarn daha
cok pragmatist bir tutum izlemislerdir. Uygulamada, bilim
adamlarinin érnegin ne Bacon'in indiiktivizmine ne de drnegin
Descartes ya da Leibniz’in dediiktivizmine korti koriine baglan-
diklar gortlir. Cinkt uygulamada inditksiyon bize olgular
genel olarak agiklamaya elverisli kavramlar, yani olgular1 na-
sil ile degil, neden ile agiklayan kavramlar verememektedir. De-
dtksiyonsa, bu ttirden kavramlart iceren énermeleri dnctil diye
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almadig1 stirece, ici bos bir akil yurtitme kalib1 olarak kalmak-

» o«

tadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 6rnegin “atom”, “elektro-
manyetik dalga” gibi kavramlara, gozlemlerle indiiktif yoldan
varamiyoruz. Bunlar bizzat gézlenen seyler degil, gézlemin tel-
kin ettigi seylerdir. Ama fizigin, hi¢ de indiktif yoldan elde
edilemeyen bu kavramlar olmadan is goremeyecegini de bili-
yoruz. Obiir yandan, dedtiksiyonun da bir ¢ikarim ve kanitla-
ma yolu olup nesneler hakkinda bilgi elde etme yontemi olma-
digin1 belirttik. O halde, bu tiirden kavramlan bize saglayan
indutksiyon veya dediiksiyon degilse nedir?

Bilim felsefecilerinin bize bunu saglayan seyin “bulus bag-
lam1” oldugunu belirttiklerine daha énce deginmistik. Ger-
cekten de 6rnegin Newton’un, yercekimi yasasini nasil buldu-
gu bir sorundur. Obiir yandan bilim, bu ttirden yasalari énctil
olarak alan bir dedtiksiyona basvurarak, yani hipotezler kura-
rak, yine bu yasalar olgulara giderek dogrulamaya ¢alismakta-
dir. Bu agidan bakildiginda, bilimde de yapilan seyin, indtiktif
yoldan elde edilemedikleri halde, yine induktif yoldan dogru-
lanmaya calisilan ve adina yasa, ilke vd. adlar verilen bazi 6n-
ctillere bagh bir aksiyomatik sistem kurmak oldugu anlasihr ki,
indiuiktif yoldan tiiketesiye dogrulanma olanagi olmayan bu
onctller de, upk: aksiyomlar gibi, hipotetik karakterlidir. Bu
ytizden bilim daima hipotetik-dediiktif bir etkinlik olarak kalir.
Bilimin nasil bir aksiyomatik sistem oldugunu, ileride “Bilim-
sel Teori” bashg altinda gérmeye calisacagiz. Simdi, “atom”,
“elektromanyetik dalga”, “yercekimi yasas1” gibi kavram ve ya-
salar1 nasil ortaya attigimiza, yani sonradan gozlem ve deney-
le belli derecelerde dogrulayabildigimiz bu seylerin nasil olus-
tuguna bakalim.

Hans Reichenbach’a gore, hipotetik-dedtktif karakterli
bilimsel etkinlikte “bulus baglami1” ve “dogrulama baglam1” gibi
iki ana strec ayirt edilebilir. Reichenbach’a gore, bilim adam-
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larinin bu ttirden kavram ve yasalari nasil bulup ortaya attikla-
rinin mantiksal bir aciklamasi yapilamaz. “Bulus baglami”nda,
bilim adaminin yaratict hayal gticti, sezgisi rol oynayabilece-
gi gibi, rastlanti ya da sans da rol oynayabilir. Bu bakimdan
yapilabilecek olan sey, bulus yoluyla ortaya atilan bu kavram
ve yasalar olgulara giderek dogrulamak ya da yanhslamaktan
ibarettir.'

Gerci bulus baglaminda da belli bir mantiksallik oldugu-
nu ileri stirenler vardir. Oyle ki, bunlara gore dogrulama gibi
bulmanin da bir mantug olabilir. Ornegin Russell’a gore, bu-
lus stirecinde indtksiyon ya da indtksiyona benzer bir man-
tiksalliktan yararlanilmis olabilir. Peirce ise, bulus baglaminda
ne indiitksiyona ne de dedtksiyona benzeyen degisik bir ¢ika-
rm bicimi olabilecegini sdyleyerek, bu ¢ikarim bi¢imine ret-
rodiiksiyon demektedir. Retrodiiksiyon, gozlem dist kalan nes-
ne ve strecler varsayma yoluyla elde edilen tasarimlarimizla
aciklanmay1 bekleyen gozlemlerimizi bir araya getiren bir ¢1-
karm bicimidir. Ornegin Newton, bosluga birakilan cisimle-
rin dusttkleri hakkindaki gozlemi, gozlem disi kalan bir sey-
le, yani “yercekimi”yle bir araya getirerek aciklamistir. Insanlar
Archimedes’e (Arsimet) kadar baz1 maddelerin suda batugini,
bazilarinin batmadigini gozlem yoluyla biliyorlardi. Ama Arc-
himedes, bu gozlemi, “suyun kaldirma gticti” gibi gozlem dist
bir seyle agiklayarak “hidrostatik yasasi’n1 buldu. Peirce, “bu-
lus mantugt” ya da retrodtiksiyon dedigi bu ¢ikarim bi¢imini
soyle formiile etmektedir.!!

Ama goruldugu gibi, bu ¢ikarim kalib1 bulusun (P’nin) ne
oldugunu aciklamaktan cok, bulus stirecini acgiklar gibidir.
Cogu mantikel, P’ye analoji yoluyla varildigr kanisindadir. Ana-
loji ise, bilindigi gibi, ortak nitelikleri olan iki seye bakip, bu
seylerden sadece birine ait bir bagka niteligi ¢biirtine de ytikle-
mek tarzindaki bir akil ytirtitmedir. Gercekten de bilim tarihi-
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ne bakildiginda, analojiye dayanan pek c¢ok bulus oldugu go-

riilebilir.
Bulus Mantig
Q Q: Gozlem
P —> Q P: Bulus
P
Sekil 2

Olguya Gitme

Bir bulus ve dogrulama etkinligi olarak bilimsel yontem-
de, biri eylemsel, 6biirti zihinsel olmak tizere iki ana islemden
s6z edilebilir: 1. Olguya gitme. 2. Bilimsel agiklama. Once olgu-
ya gitmeyi ele alahm.

“Olgu” kavrami hi¢ de acik bir kavram degildir. “Olgu”yu,
“evrende mevcut olan ve olup biten her sey” diye tanimlayabili-
riz. Ama bu sadece bir ad taminu olarak kalir. Ciinkii evren-
de olup biten her sey gozlenemez ve biz gozlemimize girme-
yen seyler olabilecegini tasarlasak da gozlemimize girmedikleri
stirece bunlara “olgu” diyemeyiz. Ama ¢btir yandan, bilimde,
dogruca gozleme olanag bulunmasa da gozlemin bize telkin
ettigi “olgu”lardan da soz edilebilir ki, bizzat bilim, “olgu”yu
“gozlenebilir olan”la siirlamak istemez. Ornegin “elektron”
gozlenebilen bir sey degil, gozlemin telkin ettigi bir seydir.
“Olgu”yu “gozlenebilir olan’la sinirladigimiz takdirde, ozellik-
le modern fizigin ana dayanaklarindan biri olan “elektron™u
“olgu” saymamamiz gerekecektir. Gergi “elektron™u “gozlene-
bilir olan™ agiklamakta kullanilan bir hipotez saymak da ola-
nakhidir; ama obtir yandan “elektron”, modern fizigin temel
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“olgu”sudur da. Gergekten de “olgu”yu “gozlenebilir olan’la
sinirlamak koktenci bir anlayisin tirintdir ve uygulamaya
baktigimizda bilimde bu anlayisla yetinilmedigi gorultar. Bu
bakimdan, bilimde “olgu” denince iki ttr olgudan s6z edilir:
1. Gozlenebilir ya da algisal olgu. 2. Hipotetik ya da ¢karim-
sal olgu.

Algisal ve cikarimsal olgular su 6rnekle daha aydinlik kil-
maya ¢alisalim: Algilarimiz bes duyumuzla simirhdir. Ornegin
radyasyon spektrumuna (tayfina) bakugimizda, goziimiizin
1s18in tim 1sinlan icinde sadece mordtesi ile kizildtesi 1sin-
lar arasindaki 1sinlara duyarh oldugunu saptariz. Geriye kalan
10’dan fazla 1sin turtine (x 1sinlari, radyo, tv isinlari, gamma
1sinlart vd.) duyarh degiliz. Bu, asagidaki semada gosterilmis-
tir:

Radyasyon Spektrumu

Gortilebilen
Isik

Sekil 3

“Dalga boylar1 santimetrenin trilyonda biri kadar olan koz-
mik 1sinlardan, uzunluklari sonsuz olan radyo dalgalarina ka-
dar uzanan bu genis elektromanyetik yayilma arasindan, insan
godzl ancak semada beyazla gosterilen ince seriti secebilir. Boy-
lece, insanin evren konusundaki algilari, gorme organmnimn si-
nirlarinca kisitlanir.”*? Simdi, duyu verilerimizin disinda kal-
diklan i¢in tiim bu algilanamayan 1sinlar1 “olgu” saymayacak

54



muy1z? Ornegin radyo ve televizyon isinlarinin varhigim gtinlik
yasamimiza girmis radyo ve televizyon gibi aygitlar bize gos-
termiyorlar m1? Oyleyse, “olgu™nun gozlenebilir olan seyler-
le simirlandirilamayacagini yine vurgulayalim ve hatta bilimde
“cikarimsal olgular’in gozlemlenebilir olgulara gore cogu kez
(“elektron” drneginde oldugu gibi) daha temelli (fundamental)
oldugunu belirtelim. Gergi, yine koktenci empirist agidan ba-
kildiginda, ¢ikarimsal olgularla ¢rnegin yapintlar (fiksiyon) ve
hatta dussel tasarimlar arasinda her zaman kolayca ayirim yap-
ma olanag da yoktur. Ama c¢ikarimsal olgular yapinti ya da
diissel tasarimlardan ayiran olctit, yine de empirik bir ol¢tit-
tir. Ciinki bunlar, hayal giiciimiize bagvurmus olsak da ontin-
de sonunda gozlemin telkin ettigi seylerdir ve bu halleriyle hi-
potetiktirler.

Obiir yandan, evrende olup biten seyler bize bir diizen
icinde ya da diizensiz goriinebilirler. Ornegin, mevsimlerin de-
gisimi diizenli, baz1 meteorolojik olaylar dtzensizdir. Ama is-
ter diizenli, ister diizensiz olsun, bunlarin hepsi de “olgu”dur.
Yine bunun gibi, bireysel yasantimiza ge¢mis ac1, 6fke, seving,
endise, korku, sevgi vh. gibi, sadece kendimizin haberdar ol-
dugu seyler de “olgu” sayilamazlar m1?

Goruldugu gibi, “olgu” kavramimin kapsamini genis tut-
mak olanaklidir. Ama bilim acgisindan bakildiginda, bilimde
her tiirlti olgunun degil, bazi olgularn ele alindigr gorilir. Bi-
lim, diizensiz ve ¢znel nitelikteki olgulardan cok, dtzenli ol-
gulara yonelir. Ctinki bilimin amact, olgular hakkinda genel-
lemelere varmaktir. Bu amaca ulasmak icin bilimin éntinde iki
olanak vardir: 1. Bilim, ancak genellemeler yapmaya elverisli
olgularla ilgilenebilir. Bu bakimdan, diizensiz ve 6znel nitelik-
teki olgular, bilimsel bakimdan ele alinmaya ¢ogunlukla elve-
rigli degillerdir. Iste bu durum, bilimin secici karakterini olus-
turur. Yani bilim, olgular arasinda bir secme yapar, dtzenli ve
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dtizensiz olgular ayirarak diizenli olgulari ele alir. Ama se¢im
bu asamada da tamamlanmis olmaz. Ciinkd bilim adaminin
ontnde, diizensiz ve 6znel nitelikteki olgulart ayiklamis olsa
bile, yine de smursiz bir olgu y1gini vardir. Iste bilim adami, bu
durumda bir ikinci secim isine basvurur. 2. Bu ikinci asamada
bilim adami aslinda, bu sinirsiz olgular yiginimin tiimiine de-
gil, kendi hipotez veya teorisini ilgilendiren olgulara yonelir.
Cunki daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilim adami olgulara,
yine bu olgular hakkinda gelistirdigi bir hipotez veya teori 1s1-
ginda egilmekte ve hipotez veya teorisini dogrulayacak olgular
bulmaya ¢alismaktadir. ste, ister empirik isterse kuramsal dii-
zeyde olsun, bilimsel etkinlik secici bir etkinliktir. Bilimde se-
cicilik (ileride ele alacagimiz gibi) dzellikle tarih-toplum bilim-
leri alaninda ¢ok ¢nemli sorunlar yaratir. Ctinki bilim adamu,
her seyden 6nce bir toplumun tiyesidir ve onun belirli tarihsel-
toplumsal-kiilttirel konumu ve giderek ideolojik inang, deger,
tlkt ve egilimleri vardir. Bilim adaminin doga karsisinda bu
inang, deger, tlki ve egilimlerini belli dl¢tilerde paranteze ala-
bilmesi daha olanakliysa da ayni seyi toplumsal olgulara egilir-
ken yapmast, uygulamaya bakildiginda, oldukea zor olmakta-
dir. Cinkii bizzat toplumsal olgularin kendileri, biiytik dlctide
bu inang, deger, kabul, tlki ve egilimlerin trtntdirler (bu
konuya “Tarih-Toplum Bilimlerinin Teorik Temelleri” baslikli
IV. bolimde yeniden donecegiz).

Sunu saptayabiliriz: “Bilimsel olgu”, her tiirlit olgu demek
degildir. Bilimsel olgu, genellemeler yapmaya elverisli ve secil-
mis olgudur.

Bilimde olguya gitmenin iki yolu oldugu belirtilir: 1. Goz-
lem 2. Deneyleme. Gozlem denince, uzun stire nahif empi-
rist anlayisa bagh olarak bir olgu toplama islemi anlasilmistir.
Opysa yukarida belirttiklerimizden de anlasilabilecegi gibi, bi-
limde gelisigiizel ve her tirlii olgu toplama sz konusu degil-
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dir. Bu nedenle bilimde daha cok, hipotez veya teori dogrula-
yacak olgulara yonelme 6nem tasir ki, bu acidan gozlem, bir
olgu toplama isi olmaktan ¢ok, hipotez dogrulayici olgular bul-
ma islemidir. Deneyleme de bir gdzlem bi¢imidir. Deneylemeyi
gozlemden ayiran, deneyleme sirasinda gozlenen olguyu yapay
kosullar altinda ve ortam hazirlayarak tekrarlayabilmemizdir.
Olgme ise, olguya gitmenin son asamasi olarak gortntr. Ol¢-
me, deneyleme ve gzlem yoluyla saglanan verileri sayisal de-
gerleriyle ifade etme teknigidir. Ama tarih-toplum bilimleri s6z
konusu oldugunda, 6zellikle deneyleme ve dl¢me etkinliginin
son derece kisitli oldugunu belirtmek gerekir. Ctinki tarihsel-
toplumsal olgular yapay yoldan deneylenemeyecegi gibi, say1-
sal degerlerle ifade edilmeye de her zaman elverisli degillerdir.

Bilimsel A¢iklama ve Ogeleri

Betimleme ile agiklama arasindaki farka daha once degin-
mistik. Betimleme, empirik genellemeler yapma ve olgula-
rin nasil olustuklarini saptama islemidir. Ama biz olgulan
nedenleriyle bilmek isteriz ki, nedenleriyle bilinen olgu, agk-
lanmis demektir. Buna gore agiklama, olgunun olus tarzini de-
gil, olus nedenini gosterme isidir. Betimlemede olgunun disi-
na citkilmaz, olgu gozlenip kaydedilir. A¢iklamadaysa, olguyu
bir veya birden fazla olguyla iliskiye sokariz. Mantiksal acidan
bakildiginda, bu islem, olgulara iliskin énermeleri birbirlerine
baglamak demektir. Oyle ki, mantiksal acidan agklama, olgu-
yu dile getiren 6nermeyi bagka énermelerden ¢karma islemi-
dir. Mantikta, bir 6nermeyi baska bir énermeden ¢ikarmak icin
basvurdugumuz akil yiirtitme kalibmaysa dediiksiyon dendigi-
ni biliyoruz. Iste, agklama, mantksal yapisi bakimindan bir
dedtiksiyon olarak karsimiza ¢ikar. Dedtiksiyonda onctl du-
rumundaki onermelerin tiimel dnermeler oldugu animsanirsa,
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actklamada, ttimel dnermelerin, dediitksiyon kalib1 i¢inde, bi-
limsel genellemelere karsilik olduklari gortiliir. Buna gore, de-
diikdif bir ¢ikarim kahibi iginde yapilan bilimsel agiklamada ti¢
turltt onermeye rastlanir: 1. Genellemeler 2. Betimleyici 6ner-
meler 3. Aciklanan ¢nerme. Ornegin, denizin belli zamanlar-
da kabarip alcaldigini (med ve cezir) gortp betimliyoruz (be-
timleyici dnerme); sonra bu olayin nedenini “cekim yasalari"na
baglyoruz (genelleme) ve olay1 bu yasalara baglayarak acikli-
yoruz (aciklanan 6nerme).

Gortldugu gibi, bilimsel aciklamada bir dediiksiyona bas-
vurulduguna gore, acgiklayanlar (genellemeler) verildiginde,
aciklananin kaginilmaz ve zorunlu olacagi ortadadir. Matema-
tikte ve ttim formel disiplinlerde de aksiyomlardan kalkilarak
teoremlere, ayn1 dedtiktif kahp icinde gecildigini belirtmistik.
Bu demektir ki, aciklama kalibi, ister bilimlerde isterse for-
mel disiplinlerde olsun, tektir ve dediiksiyondur. Ama rnegin
matematikte teoremin (agiklanan) dogrulugu icin aksiyomun
(aciklayan) dogrulugunun kabul edilmis olmast yeterliyken,
bilimde, a¢iklananin dogrulugu i¢in olgulara gitme geregi var-
dir. Aciklayicr bir etkinlik olarak bilim ile formel disiplinleri
ayiran en 6nemli dzellik de burada belirir.

Demek ki, bilimsel aciklamanin iki ana 6zelligi vardir: 1.
Aciklanan, agiklayanlarin mantiksal bakimdan zorunlu sonu-
cu durumundadir; yani agiklama dedukdtif bir ¢ikarimdir. 2.
Ne var ki, mantiksal bakimdan zorunlu, yani bi¢im yontinden
gecerli olan bu ¢ikarimda agiklayan durumundaki énermelerin
olgulara iliskin olmasi ve en az birinin olgulara iliskin bir yasay
temsil etmesi gerekir. Bu iki ana ozelligi tek bir timcede soyle-
ce ifade edebiliriz: Bilimsel agiklama, bicim ydniinden (mantiksal
agidan) gecerli, icerik yoniinden olgusal olarak dogrulanmaya el-
verisli onermelerden kurulu bir gkanimdir,
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a. Yasa

Bilimsel aciklamada onciil durumundaki onermelerden
(aciklayanlar) en az birinin yasa niteliginde olmast gerektigi-
ni belirtmistik. Aciklayicilar birer genelleme olduklarina gore,
yasa da bir genellemedir. Ama yasay1 &biir genellemelerden ayi-
ran bazi ozellikler vardir: 1. Yasa, olgulara iliskin bir genelle-
medir; bu bakimdan mantiksal ya da analitik 6nermelerden ay-
rilir. Dolayisiyla, mantiksal kesinlik tasiyan, yani dogruluklar
kendi iclerinde olan analitik 6nermeler (“Ucgen ti¢ kenarh se-
kildir”) birer yasa degildirler. 2. Yasa tek bir olgu ya da nesne-
yi degil, bir olgular ya da nesneler grubunun ya timiinii ya da
hi¢ olmazsa énemli bir boliimiinii kapsayan bir ifadedir. 3. Ya-
sa belli bir zaman ve yerle siirh olarak yapilmis bir genelle-
me de degildir; yani “Bu simiftaki canlilar insandir” genelleme-
si bir yasa degildir. Oyle ki, bir yasanin kapsamu, hi¢ olmazsa
potansiyel olarak smirsiz olmalidir. 4. Yasa, olgularca dogru-
lanmis olmalidur.

Bu ozelliklere bakarak, “bilimsel yasa”y1 simdiye kadar tim
gozlem veya deney sonuglarmin dogruladigy olgusal icerikli
bir genelleme olarak tanimlayabiliriz. Yasalara empirik genel-
lemelerle varilabilecegi gibi, kuramsal genellemelerle de varila-
bilir. Ornegin “An su 100°de kaynar” ifadesi, empirik genelle-
meyle elde edilmis bir yasadir. Oysa “Bir cismin hizi, aldig1 yol
ve gecen zamanla dogru orantilidir” ifadesi, kuramsal genelle-
meyle elde edilmis bir yasadir.

Yasay1, bir de 6btir genellemeler arasindaki yeriyle de tani-
yabiliriz. Bilimsel aciklamada yer alan genelleme tiplerini, kla-
sik tamim ogretisinin cins-tiir iligkisi icinde asagidaki tabloda
gosterebiliriz:'?

Bu tabloya gore ti¢ genelleme tipi ortaya ¢ikmaktadir: 1.
Yasalarla genellemelerin kesistigi (1) numarali alan, “yasa”
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adim verdigimiz genellemeleri; 2. Yasalarla genellemelerin
kesismedigi (2) numarali alan, genelleme olmayan bir yasa-
nin olanaksizligini gosteren bos alani; 3. Genellemelerin ya-
salarla kesismeyen boltimu disindaki alan, hentiz yasallasma-
mis genellemeleri; 4. Her iki cemberin disindaki alansa, ttimel
onerme kalibt icinde oldugu halde genelleme sayilamayacak
ifadeleri (“Bu simiftaki tebesirlerin hepsi beyazdir”) kapsamak-
tadir.

Tiimel Onermeler

Yasalar Genellemeler

4

Sekil 4

Tablonun da gosterdigi gibi, bilimsel aciklamada onctil ola-
rak basvurulabilecek iki tip genelleme vardir. (2) numarali alan
boslugu, (4) numarah alansa genelleme olmayan tiimel éner-
meleri gosterdigine gore; elimizde (1) ve (3) numaral alan-
lar i¢inde kalan genellemeler var demektir. Iste, (1) numarali
alan icindeki genellemelere yasa, (3) numarali alan icindeki ge-
nellemelereyse hipotez diyoruz. Hipotezleri birazdan ele alaca-
g1z. Simdji, yasalarin nasil olusturulduklarin: ve islevlerinin ne
oldugunu kisaca gorelim.

Empirik genelleme ttrtindeki yasalar olusturmammn yolu,
kuskusuz ki indiiksiyondur. Diisme yasasi, metallerin genles-
me yasasl, arl suyun 100°de kaynadig hakkindaki yasa vb. hep
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indukdif yolla, yani gozlem ve deneylemeyle bulunmusglardir.
Ama yasalara yalnizca indiiktif yolla varilacagini da syleyeme-
yiz. Dedtiktif yolla da yasalara varabiliriz. Ama dedtiktif yoldan
yasalara varmak i¢in elimizde ¢nceden bir teorinin olmasi ge-
rekir. Ornegin Newton’un gravitasyon teorisinden kalkilarak,
deduktif yolla Galileo'nun diisme yasast ¢ikarlabilir. Bu aci-
dan bakildiginda, Galileonun diisme yasast, empirik yoldan
bulunmus bir empirik genelleme, Newton'un gravitasyon teo-
risiyse, bu empirik genellemenin nedenini aciklayan bir kuram-
sal genellemedir. Gergekten de deduktif yoldan bulunmus bir
yasa (Galileo'nun diisme yasasi gibi), énceden bulunmus bir
yasaya karsilik olabilecegi gibi, hentiz gozlemlenmemis bazi
iliskilerin de ifadesi olabilir. Ornegin Pluton gezegeni 6ncele-
ri gozlem yoluyla gortlmiiyordu. Oysa Newton yasalarina gore
yapilan hesaplar (deduktif ¢ikarimlar), boyle bir gezegenin ol-
masl gerektigini gosteriyordu ki, gercekten de sonradan bu ge-
zegen gdzlenmistir. Iste, bir teorinin dediiktif yapisindan ¢ikip
da hentiz gozlemlenmemis baz iliskileri ifade eden bu tur ya-
salara dndeyi (Prognose) denir.

Induktif ve dediiktf yoldan olusturulan yasalar yaninda
bir de retrodiiktif (buluscu) yoldan elde edilen yasalar vardir
ve bunlar ashnda bilimsel yasalarin ¢ok énemli bir bolumii-
nt olustururlar. Bu yasalar ne salt gozlem ve deneylemeyle in-
diktif yoldan ne de bir teoriden kalkilarak dedtiktif yoldan
elde edilirler. Bu yasalarin nasil olusturuldugu sorunsaldir. Bu-
rada, bilim kuramcilarinin daha énce “Bulus Baglam1” bashg
alunda degindigimiz gortislerini anmak gerekecektir. Bilim ku-
ramcllarina gore bir retroduktif yasa soyle olusturulur: Mevcut
gozlem ve teorilere uymayan bir olguyla karsilastiginda, bilim
adami, gozlemle elde ettigi tiim verileri agiklama gtictine sahip
goriinen, ama bizzat gozlemden gelmeyen bir genelleme tasar-
lar ve olguya gittiginde bu genellemesinin dogrulanmis oldu-
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gunu gortr ve boylece genellemesinin bir bulus oldugunun
farkina varir; o boylece bir yasa elde etmistir. Bilimde en fazla
aciklama giictine sahip bircok yasa (Newton yasalari, hidrosta-
tik yasast vd.) hep retrodiiktif yoldan elde edilmis olup bu du-
rum, bilimde buluscu (hatta bir bakima yaratict) zekanin roli-
nt gostermesi bakimindan énemlidir.

b. Hipotez

Bilimsel a¢iklamada basvurulan obtir genelleme tipi de hi-
potezdir. Hipotezi, gozlem ve deneyleme sonuglariyla yete-
rince dogrulanmis olan genelleme tipinden, yani yasadan ay1-
ran ozellik, hentiz ya tiimiiyle ya da yeterince dogrulanmamis
bir genelleme olmasidir. Ne var ki, bir hipotezi bir yasadan
aywrmak icin bagvurulan bu 6l¢tit de pek yeterli degildir. Sik
sik belirttigimiz gibi, her tirlit genelleme, mantiksal bakim-
dan tiimel 6nerme kalibi icinde dile getirilirse de gercekte ice-
rik bakimindan hicbir zaman bu ttimellige ulasamaz. Baska
bir deyisle, ister empirik isterse kuramsal dtizeyde olsun, her-
hangi bir genellemeyi ttketici bicimde dogrulama olanagimiz
yoktur. Bu agidan yasalar da hipotez sayilabilir. Gercekten de
bir yasay1 bir hipotezden ayiran en énemli farkin, yasamin hi-
poteze gore daha yiiksek derecelerde dogrulanabilmesi oldu-
gunu gortiyoruz. Baska bir deyisle, dogrulama derecesi arttik-
¢a, hipotezlerin yasalara dontsttigii soylenebilir. Bu demektir
ki, yasa ile hipotez arasinda, dogrulama derecelerine bagli bir
gecis vardir. Bu bakimdan, hipotezi, olgular1 aciklama vaadi ta-
styan, ama hentiz yeterince dogrulanamamis bir genelleme sa-
yabiliriz. Ne var ki burada, hipotezi 6zellikle empirik genel-
leme tipindeki yasalardan daha kolay ayirmamizi saglayacak
bir slctit de vardir. Ornegin, “Ari su 100°de kaynar” tiirtinden
gozlem dtizeyinde elde edilmis bir yasay1 aracisiz bir bicimde

62



olguyla karsilastirarak dogrulama olanagi varsa da Einstein'in
“Bir cismin kiitlesi hiziyla birlikte artar” ttrtinden kuramsal
yasasini olgularla dogrudan karsilastirma olanag yok dene-
cek kadar azdir. Bu nedenle hipotezlere daha ¢ok, kuramsal
dtzeydeki genellemeler arasinda rastlanir. Buradan hipote-
zin daha belirgin bir tanimina ulasabiliriz: Hipotez, olgular
actklama vaadi tasimakla birlikte, olgularla cogu kez dogru-
dan dogruya karsilastirilamayan genelleme tipidir ve bu haliy-
le daha ¢ok, kuramsal genellemeler kapsaminda yer alir.

Bilimsel yontemi sik sik, olgular hakkinda gelistiril-
mis hipotezleri yine olgulara donerek dogrulama streci ola-
rak tanimladigimiza gore, hipotezlerin bilimdeki énemi agik-
tir. Bilim, olgular agiklama vaadi tasiyan hipotezler arar. Bu
hipotezler olgularca dogrulandiklar stirece yasallasirlar ki, bi-
limsel yontemin amaci da aciklayici giicii olan bu tiirden ya-
salara varmaktir.

Hipotez hentiz dogrulanmamis bir genelleme oldugu-
na gore, bir konu hakkinda pek c¢ok hipotez ileri stirtilebilir
demektir. Ama hipotez ileri stirmek kuskusuz keyfi bir is de
degildir ve hipotez ileri stirmenin bazi kosullari olmasi gerekir.
Bir kez, hipotez ileri stirmede bilim adamimin buluscu (hatta
yaratict) etkinligi kadar, konusu hakkindaki bilgi ve tecrtibesi
de rol oynar. Bu ytizden iyi bir hipotez, iliskin oldugu olgula-
rin timt i¢in gelistirilmeli ve bu olgularin higbiriyle tutarsizlik
gostermemelidir. Yine iyi bir hipotez, daha énce gozlem ve de-
ney sonugclariyla dogrulanmus, yani yasallasmis genellemelerle
bagdasabilir olmalidir. Iyi bir hipotez, son olarak da elden gel-
digi kadar az varsayima dayanmalidir.'

Bilimsel Teori
Buraya kadar “teori” terimini sik sik kullandigimiz halde,
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bu terimi aciklamadik. Ciinki bu terimin agiklanmast, “olgu”,
“actklama”, “yasa”, “hipotez” gibi terimlerin daha énce agiklan-
mis olmasini gerektirir. Simdi, daha énce tizerinde durulmus
olan bu terimlerin 1s181nda “teori’ye egilebiliriz.

Bilimsel etkinligin amacinin olgular hakkinda hipotez-
ler gelistirip bu hipotezleri yine olgulara donerek dogrulama
ve boylece olgularn aciklama oldugunu boyuna tekrarliyoruz.
Kuskusuz, dogrulanmus bir hipotez yasallasarak bize belli olgu-
lar ya da olgular arasindaki iliskiler hakkinda topluca ve ¢zet
halinde bir bilgi vermis olur. Boylece o olgular ya da olgusal
iliskileri, nedenleriyle bilmis oluruz. Ama ¢ogu kez olgular ya
da olgusal iligkileri nedenleriyle bilme istegimiz bir hipotezin
sinirlt agiklama gtictiyle doymaz; hipotezin bize sundugu ne-
denlerin arkasindaki bagka nedenlere de yénelme gereksinimi
duyanz. Oyle ki, artk belli olgular ya da olgusal iligkiler hak-
kinda elde edilmis bilgilerle yetinmeyip daha kapsayici ve ku-
satic1 bilgilere ulasma istegi duyariz. Yine oyle ki, burada amag
artik evrenseldir. Artik, tek tek yasalarla ya da hipotezlerle de-
gil, bu yasalar ya da hipotezleri de bir bolumtiyle iceren daha
karmagik bir aciklama bicimine bagvurmak gerekir. Iste, evre-
nin bir bolimint (ya da giderek timiint) anlamak icin yasa-
lar1 ya da hipotezleri de iceren bu karmasik aciklama etkinli-
gine, bilimin teori kurma etkinligi denir. Gercekten de “teori”
(theoria) sozctugi, Grekee “kusbakist seyretmek” anlaminda bir
fiillden gelir. Teori de hipotez ya da yasa gibi bir aciklama ara-
cidir. Ama o, bizzat hipotezleri ya da yasalar da iceren bir kap-
saylciliga sahip oldugundan, ¢ok ytiksek bir aciklama gtictine
sahiptir ve bu nedenle, ytiksek bir zihinsel etkinligi de gerek-
tirir. Bu ytzden, bir teoriyi bir hipotezden ayiran temel 6zel-
lik, teorinin bazen oldukea karmasik bir kavramlar agi, bir sis-
tem olmasidir.

Bilimde teori kurmak iki a¢idan énem tagir: 1. lyi kurul-
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mus bir teori, bilgi ve anlayis gticimuzu etkiler, evrene ba-
kis acimiz1 genisletir. 2. Teori kurmak, bilimsel etkinligin eri-
silmesi gti¢ bir zirvesidir ve olgular hakkinda en tst diizeyde
bir zihinsel etkinligi gerektirdiginden, bir bilimsel teoriyi ya-
kindan tanimak, ttimtyle bilimsel etkinligin niteligini anlama
olanag verir.

Teorinin ne oldugu hakkindaki bu kisa betimlememizi,
onun ne olmadigim belirtmeye cahsarak stirdtrelim. “Teo-
ri” teriminin anlaminin simdiye kadar kullanageldigimiz “hi-
potez”, “yasa”, “
lirttik. Varsayim, dogrulugu irdelenmeksizin kabul edilen sey;

varsayim” sozciiklerinden farkli oldugunu be-

hipotez, dogrulanmak tizere ele alinan bir sav; yasa, elden gel-
digince yiiksek oranlarda dogrulanmis bir ifadedir. Teori ise,
kismen dogrulanmis olsa da ¢ogu kez asla kesinlesmeyen bir
savlar toplulugunu iceren sistemdir ve bu haliyle yine ¢cogu kez
bir ya da birka¢ énermeyle degil, birbiriyle iliskili bircok ¢ner-
meyle dile getirilebilir.

Teorinin, hipotezleri ve yasalar1 da iceren bir kavramsal
sistem olmasi demek, teoride, bu hipotezlerin ve yasalarin da
dayandiklar1 baska tiirden savlarin bulunmasi demektir. Yani
teori i¢inde, birer aciklayict olan hipotezleri ve yasalar da agik-
layan ttirden savlar bulunur. Bir teoride, hipotez veya yasalarin
da ontinde yer alan, yani énctil durumunda bulnan ve bazi te-
mel (fandamental) iliskileri dile getiren bu tiirden savlara varsa-
yim diyoruz. Varsayimlar, tipki matematigin aksiyom veya pos-
tulatlan gibi, bir bilimsel teorinin en tepesinde bulunurlar."”
Omegin, 1s1gin “yayllma”, “yansima”, “kirilma” gibi 6zellikleri
oldugunu biliyor ve bu 6zellikleri “optik yasalari’na gore acik-
layabiliyoruz. Ama bu yasalar bize 151¢1n bu 6zelliklerini acik-
lamaktaysalar da 15180 ne oldugunu agiklayamamaktadirlar.
Isigin ne oldugunu, 15181 “bir dalga hareketi” ya da “parcacik-
lar toplulugu” varsayarak agikhyoruz. Oyle ki, bu varsayimimiz
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optik yasalari i¢in de agiklayici bir gii¢ tasimaktadir. Daha etkili
bir 6rnek, modern atom teorisinden verilebilir. Atomu meydana
getiren ana parcaciklarin, gozlemlenemedikleri halde varlikla-
11 kabul edilen, varsayilan “elektronlar” oldugunu soyltyoruz.
Oyle ki, modern atom teorisi, tipki matematigin aksiyomla-
11 gibi, belli tiirden varsayimlara dayalidir ve tipki aksiyomlar
gibi varsayimlar da irdelenmeden kabul edilen dogrular duru-
mundadir.

Teorinin Mantiksal Yapist

Yukarida belirttiklerimiz, bir teorinin mantiksal yapisinin
da bir dediitksiyon olacagini gostermektedir. Gercekten de te-
ori, agiklayicilart (hipotezler ve yasalar) da aciklayan bir de-
diiktif kaliba sahiptir. Ama teori kurmak, belli bir alanda ya da
belki de giderek evrenin bir bslimii (hatta tiimi) hakkinda-
ki bilgilerimizi iceren genellemeleri mantiksal bir diizen i¢in-
de bir araya getirme ve bagdasima sokma (kombination) islemi-
ni gerektirdiginden, cogu kez oldukea karmasik bir etkinliktir.
Dedtiksiyon zincirinin basinda yer alan ¢nctillerle (varsayim-
lar) zincirin en uc halkas: arasinda tutarlilik olmasi, baska bir
deyisle, en u¢ halkanin en bastaki halkadan ¢karsanabilir ol-
mast gerekir. Bu zincirlenis icinde, varsayimlarin altinda ku-
ramsal genellemeler, onlarn altinda empirik genellemeler ve
en altta empirik onermeler, hep tutarli bir baghlik icinde ol-
malidirlar. Ust dtizeyde bir ya da birkag varsayim, onun altin-
da yine az sayida kuramsal genelleme, onun altinda ¢cok sayida
empirik genelleme ve en altta belki de siirsiz sayida empirik
6nerme bulunur. Bir Gstteki bir alttakinin agiklayicist duru-
mundadir. Kisacast bir bilimsel teorinin mantiksal yapisinin,
tipkt matematikte oldugu gibi, bir aksiyomatik sistem oldugunu
goruriz. Baska bir deyisle, bilimsel teorilerle formel disiplinle-
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rin mantiksal yapilarn arasinda hicbir fark yoktur. Bu nedenle,
bir bilimsel teorinin mantiksal yapisini anlamak igin, aksiyo-
matik sistemde yer alan 6gelere egilmek gerekir.

Bir aksiyomatik sistemde ti¢ tip 6ge bulunur:

1) Tammlanamaz Sozciik ve [lkeler: Bir teoride artik baska bir
seye dayanilarak tanimlanamaz olan terimler bulunur. Ornegin

” @

mantikta “ve”,

» s

baz1”, “ise” gibi sdzctikler (mantik terimleri) ta-

nimlanamazlar; ama buna karsihk tiim mantiksal iligkiler bir
bakima bu tanimlanamazlara dayanirlar. Kendilerine dayanila-
rak tanmimlanabilen terimler tiretilen bu sdzctiklere, bu nedenle
bir teorinin en tist basamaginda yer alan ilksel (primitif) sozciik-
ler denir. Bunun gibi, geometride de “dogru”, “dtizlem”, “nok-
ta”, “arasinda” vb. sozctikler tanmimlanamazlar. Kuskusuz, bu
ilksel sozctikler sadece formel disiplinlerde bulunmazlar, bilim-
lerde de yer alirlar. Ornegin fizikte, 6zellikle de Newton teori-

» o« » o«

sinde, “hareket”, “zaman”, “uzay”, “mesafe” vb. tiirden tamimla-
namaz ilksel sozctikler vardir. Ne var ki, “hiz”, “ivme”, “kuvvet”,
“enerji” gibi terimleri ancak bu tanimlanamazlara dayanarak
tanimlayabiliriz. Bu nedenle bu ikincilere, tiretilmis veya ta-
mmlanmis terimler denir. Iste, bu tamimlanamayan sozctikler
arasindaki iliskiyi belirtmek amaciyla dile getirilen ifadelere de
ilksel tammlar, ilkeler ya da kisaca aksiyomlar diyoruz. Ger¢ekten

” o«

de “dogru”, “nokta

» o«

, “arasinda” gibi ilksel sdzctkleri tanimlaya-
madigimiz halde, “Dogru, iki nokta arasindaki en kisa mesafe-
dir” gibi bir ilkeye varabiliyoruz ve 6rnegin tim geometri siste-
mimizi bu gibi ilkelere dayandirtyoruz. Ayni seyi bilimlerde de
yapip Ornegin “uzay” ve “zaman”1 tanimlayamadigimiz halde,
“Hiz, zaman i¢indeki yoldur” ttirtinden ilkelere varabiliyoruz.
2) Genellemeler: Ilksel sozctikler arasindaki iliskilerden ¢i-
kardigimiz ilkeler ya da aksiyomlar da birer genellemedir. Ama
bunlart kuramsal ya da empirik genellemelerden ayiran bir
ozellik de vardir. Bunlar, irdelenmeksizin dogrulugu kabul edi-
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len varsayimlardir. Oysa hipotez ya da yasa ttrtinden olan ge-
nellemeler, dogrulanmasi gereken genellemelerdir. Ama obtr
yandan aksiyomlarla da tutarli olmas: gereken bu genelleme-
ler, dediiktif yoldan aksiyomlardan ¢ikarsanabilecek dndeyiler
durumundadirlar. Burada, ileride tizerinde duracagimiz cok
onemli bir saptama yapma olanag ¢itkmaktadir: Bilim, dayandigt
ilkeleri (varsayimlary) degil, bunlarn dediiktif sonucu durumunda-
ki dndeyileri (hipotezleri ve yasalary) dogrulamaya calismaktadir ki;
bu, bilimde tartisitlmayan a prioriler bulundugunu gosterir.

3) Kurallar: Tlkel veya tiiretilmis terimleri, aksiyom (var-
sayim) ve teoremleri (6ndeyi) dnce gramer ve sentaks bakimin-
dan duizgtin bicimde ifade etmek gerekir. Iste, bir teorinin icer-
digi terim ve genellemeleri “diizgtin tam-deyim” halinde ifade
etmek icin teoride basvurulan gramer ve sentaks kurallarina
kurma kurallari denir. Bu kurma kurallarina gore “diizgin tam-
deyim” halinde kurulmus genellemelere dayanilarak aciklama-
lar yapabilmek icin dedtksiyona basvurulmas: gerekir ki, bu
gerekliligi yerine getirmeyi saglayan kurallar ¢karnim kurallari-
dir.

Iste, bilimlerin de, formel disiplinlerin de teorik yapisi-
n1 olusturan, yukarida saydigimiz 6geleri iceren ayni aksiyo-
matik sistemdir. Ama aksiyomatik sistem olgulara iliskin ola-
rak kuruldugunda bir “bilimsel teori” yapisindadir. Oysa ayni
aksiyomatik sistem, olgulara iliskin olmadan da (mantikta ve
matematikte oldugu gibi) kurulabilir. Bu nedenledir ki, manti-
gin ve matematigin teorik yapisi bize salt bir bi¢im (form) ola-
rak goruntr.

Obtir yandan, bilimin hipotetik-dediiktif karakterini en cok
“bilimsel teori”de yakalayabiliriz. Onceden degindigimiz gibi,
aksiyomlar apacitk dogrular degil, dogrulugu kabul edilmis
hipotetik savlardir. Bu ytizden, bir aksiyomatik sistem olarak
“bilimsel teori” aslinda herhangi bir alani (ve giderek evreni)
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hipotetik haldeki bu savlarn 1s1ginda yorumlamaktadir. Ama
yorumun uygun ya da gecerli olmast i¢in basvurulan dogru-
lama etkinliginde, dogrulanmaya calisilan seyler hipotetik hal-
deki bu savlar degil, bu savlardan ondeyiler olarak ¢ikarsana-
bilen hipotezler ya da yasalardir. Bu ytizdendir ki, her “bilimsel
teori”de dogrulanmayan a prioriler oldugunu séyltiyoruz. Orne-
gin modern fizikte dogrulanmaya calisilan sey “elektron” (var-
sayim) degil, bir elektron akisi ya da hareketi olarak dogal olgu-
lar hakkinda gelistirilmis hipotezler ya da yasalardir.

Teori-Olgu 1ligkisi

Bir aksiyomatik sistem olarak “bilimsel teori”yi salt bicimsel
teorilerden ayiran ozelligin, bilimsel teorinin olgulara iligkinli-
gi oldugunu belirttik. Ama acaba bir bilimsel teori ile olgular
arasinda nasil bir iliski vardir? Bir teoride dogrulanmas: gere-
ken hipotezler ve yasalar gibi, dogrulamaya birakilmayan var-
sayimlar da bulunduguna gore, bir teorinin dogrulanma ora-
ninin, bir hipotezin ve yasanin dogrulanma oranina gore ¢ok
dustik kalacag: aciktir. Ama teori-olgu iliskisi konusunda daha
temelli bir sorudan da yola cikilabilir: Bicimsel acidan bir man-
tiksal sistemden ibaret olan bilimsel teorilerimiz ile olgular ara-
sinda bire-bir bir denklik (tekabtil) var midir? Bagka bir deyisle,
olgularn kendileri bizzat “mantiksal” hareket ettikleri i¢cin mi
biz onlar yine mantiksal yoldan anlayabiliyoruz; yoksa mantik-
sallik bizim, olgulara yaptigimiz bir ytikleme, bir atif midir? So-
ruyu daha yalin olarak séyle de sorabiliriz: “Mantiksal” olan ev-
renin kendisi mi, yoksa bizim, evren hakkindaki bilgimiz mi?
Evrenin “mantiksal” olup olmadig sorusu, eski filozoflar kadar,
cagimizin bilim adam-filozoflarmi da mesgul eden bir sorudur.
Ornegin yenicagin Descartes, Leibniz gibi filozoflartyla Newton
gibi bilim adamlarmim yan sira ¢cagimizin James Jeans ve Da-
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vid Bohm gibi bilim adamu-filozoflan evrenin mantiksalligina
inanirlar. Obiir yandan Kant gibi filozoflarla cagimizin baz1 bi-
lim adami-filozoflariysa evrenin degil, evren hakkindaki bilgi-
mizin mantiksalhigindan s6z edilebilecegini ileri stirerler. Bizim
icin bu konuda sunu saptamak yeterlidir: Evrenin kendisinin
mantiksal olup olmadigini tartisabiliriz; ama tartisamayacagl-
miz nokta, bizim, evren hakkindaki bilgi etkinligimizin “man-
tiksal” bir etkinlik oldugudur. “Giris”te bilimin yaygmn olarak
kabul goren niteliklerini sayarken, bilimin evrenin akla uygun
oldugunu kabul ederek is gordugiinii belirtmistik. Simdi yap-
makta oldugumuz irdelemeye gore, artik bu kabultin bir varsa-
yim oldugunu soyleyebiliriz. Oyle bir varsayim ki, bir bakima
bilim denen etkinligi olanakli kiliyor.

Simdi, bu irdelemeye dayanarak, bilimsel teorilerle olgular
arasinda bir denklik (tekabiil) olup olmadigi sorusuna done-
biliriz. Stk sik belirttigimiz gibi, bilim, gozlenen olgulari, dog-
rudan dogruya gozlemden ¢ikarilamayan, hatta gozlem dist ka-
lan baz1 stireg ve iliskiler varsayarak aciklamaktadir. Bu nedenle,
bir bilimsel teorinin tst diizeydeki ¢nctllerini olusturan ku-
ramsal genellemelerle gozlem yoluyla elde edilen alt duizeydeki
empirik genellemeler arasinda temel bir farklilik vardir. Kuram-
sal genellemeler gozlem dist bazi teorik kavramlar icerdikle-
rinden, bu genellemelerin olgulara gidilerek dogrudan dogruya
dogrulanmalari olanaksizdir. Oysa buna karsilik empirik genel-
lemeleri dogrulama olanag) vardir. Bu durumda, sik sik sordu-
gumuz bir soruyu yeniden soralim: Gozlem disi teorik genelle-
melerden empirik genellemeleri nasil ¢ikarabiliyoruz? Ornegin,
“renk” dedigimiz empirik olguyu, “dalga uzunlugu”, “sik fre-
kanst” gibi teorik bir kavramla nasil aciklayabiliyoruz? Yine bu-
nun gibi, algilanan aga¢ ile “aga¢” kavrami ya da “elektroman-
yetik dalga” ile onun empirik karsiligi olan 1s1k olgusu arasinda
nasil bir bag vardir? Bir bagka 6rnek: Kaslarimizi gererek algila-
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digimiz “gti¢” ile bir dinamometreyle olctilebilen “gii¢” arasin-
dane gibi bir iliski vardir? Ttim bu 6rnekler, teorik bir kavram-
dan olguya dogru bir gecis oldugunu gostermektedir. O halde
sorumuzu su sekilde derleyebiliriz: Teorik bir kavramdan olgu-
ya gegis nasil olmaktadir?

Bilim kuramcilari, bize bu gecisi saglayan bazi kurallarin ol-
dugunu belirtmekte ve bunlara denklik kurallari (correspondence
rules) adini vermektedirler. Bu kurallar bazen “koprii kurallart”,

» o«

“diizenleyici kurallar”, “yorumlama kurallan” gibi adlarla da ani-

lirlar. Bu kurallara en iyi 6rmek, Kant'm Salt Akhn Elestirisinde
ele aldig1 anlik ve akil kategorileridir. Kant'a gore biz, olgula-
11 “birlik”, “butinluk”, “streklilik”, “karsilikli baghlik”, “neden-
sellik” vd. kategoriler aracihgiyla kavrar ve iliskiye sokariz; boy-
lece “coklugu bir birlik olarak gérmemizi saglayan” kavramlar
elde ederiz ve bu kavramlar yine ayni ¢coklugu adlandirmak-
ta kullaniriz. Dolayisiyla, bizim teorik kavramlarimizla olgular
arasindaki koprileri kuran seyler, duyarhik formlar (uzay, za-
man), anlik kategorileri (birlik, buittinltk, stireklilik, nedensel-
lik vd.) gibi akil kurallaridir.'®

! E Heinemann, “Erkenntnistheorie”, Die Philosophie im XX. Jahrhun-
dert icinde, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975, ss.
295-297.

2 G.W. Leibniz, Monadologie, (1714), s. 33.

> E Heinemann, a.g.e., s. 300.

*a.ge., ss. 300-302.

> G.W. Leibniz, Neue Versuche iiber den menschlichen Verstand, (1765),
1974, s. 211.

¢ John Stuart Mill, Logics, (1843), 1964, s. 38.

7 Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.
69.
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% Wolfgang Stegmiller, “Wissenschaftstheorie”, Philosophie icinde,
Fischer Verlag, Frankfurt/Main, 1970, s. 338.

‘a.ge.,s. 342.

19 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1981, s. 156.

! Cemal Yildirim, a.gee., s. 77.

12 Lincoln Barnett, Evren ve Einstein, Ceviren Nail Bezel, Varlik Yayine-
vi, Istanbul, 1972, s. 17.

B3 Cemal Yildirim, a.gee., s. 114.

4 “Hipotez” ve “varsayim” terimlerini burada birbirinden ayiriyoruz.
Ttirkcede “varsayim” cogu kez “hipotez” karsihigi kullanilmaktadir.
Oysa bilgi kurami ve ozellikle bilim felsefesi agisindan varsayim (as-
sumptiom, annahme) dogrulugu irdelenmeksizin kabul edilen; hipotez
ise dogrulanmak tizere ele alinan (ad: tstiinde) bir tezdir, savdir. Bu
bakimdan, bilgi kurami terminolojisi i¢inde varsayim terimini daha
cok, aksiyom veya postulat terimleriyle ilgi icine sokmak gerekir. Bu
iliskiye bir sonraki dipnotta yeniden deginecegiz.

1 Bir onceki dipnotta varsayim ile hipotezi birbirinden ayirmistik. Sim-
di burada artik, varsayimlarin formel disiplinlerdeki aksiyomlara kosut
oldugunu belirtebiliriz. Varsayimlari aksiyomlardan ayiran 6zellik for-
mel degildir. Mantiksal acidan varsayimlar da bir teorinin en bastaki
halkalarini olusturan aksiyomlardir. Bu bakimdan bilimsel teoriler de
aksiyomatik sistemlerdir. Varsayimi aksiyomdan ayiran 6zellik iceriksel-
dir. Aksiyomlar salt zihinsel kurgular olabildikleri halde varsayimlarin
mutlaka olgulara iliskin olmasi gerekir.

16 Henry Margenau, “Naturphilosophie”, Die Philosophie im XX. Jahr-
hundert icinde, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975,
s. 392.
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UCUNCU BOLUM
BILGI KURAMI-BILIM ILISKISI

Gecen bolumt, teorik kavramlarimizla olgular arasinda-
ki koprileri “denklik kurallar1” denen kurallarn kurdugu-
nu belirterek ve bu kurallann Kant'n duyarlik formlari, anlhk
ve akil kategorileri dedigi tturden seyler olduklarini soyleye-
rek noktalamistik. Hemen anlasilabilecegi gibi, buytik bola-
miiyle akil kurallart diyebilecegimiz bu kurallar, her ttrlt du-
stinme gibi bilimsel distinmenin de temelinde olduklarindan,
yine bizzat bilim tarafindan ele alinamazlar. Bu kurallar bil-
gl kuraminin konusudurlar ve bu nedenle teori-olgu iliskisi,
daha genis ve temelli olarak ancak bilgi kurami-bilim iligkisi
acisindan ele alinabilir.

Bilim ve Denklik¢i Dogruluk Anlayist

Teori-olgu iliskisi, bilgikuramsal agidan kavram-olgu ya
da daha genel olarak kavram-nesne iligkisi olarak ele alinabi-
lir. Bu baglamda sunlan sorabiliriz: Bize duyular yoluyla acik
olan nesnelerle bu nesneler hakkinda gelistirilmis kavramlar
arasinda nasil bir bag vardir? Nesneleri olduklar1 gibi mi bili-
yoruz, yoksa bize goriindtikleri gibi mi? Nesnelerle kavramla-
rimiz arasinda tam bir uygunluk (adequatio) ve tam bir denklik
(correspondence, tekabtl) mi vardir; yoksa kavramlarimiz an-
cak baz1 6zellikleriyle bildigimiz nesnelere taktigimiz birer ad-
dan (nomina) mu ibarettir? Felsefe tarithinde bu temel sorulara
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degisik tutumlara bagh olarak farkli yanitlar verilmis oldugunu
biliyoruz. Nesnelerle kavramlarimiz arasinda tam bir denklik
oldugunu ve bu ytizden nesneleri oldugu gibi bilebilecegimi-
zi savunan realizmin (gercekgilik) karsisinda, nesneleri oldu-
gu gibi degil, duyularimiza agik sekliyle bilebilecegimizi, hat-
ta duyularimizin bize bildirdigi disinda bagimsiz bir nesneden
soz etmeye hakkimiz olmadigini savunan senstializm (duyum-
culuk) vardir. Realizm, cogu kez, aklin ve akil yoluyla bulu-
nan kavramlarin nesneleri bilmede oncelik tasidigini savunan
rasyonalizm (akilcilik) ile bir aradadir. Rasyonalist, aklimizda
bilginin a priori temelleri oldugunu soyler. Rasyonalizm, sa-
dece ve sadece akildan yola ¢ikilarak nesnelerin bilinebilecegi
inancina doéntstirse, bu bir dogmatizmdir (inakeilik). Senstia-
lizm, bilgide akhn degil de duyumlarin 6ncelik tasidigini be-
lirttiginde empirizme (deneyimcilik), duyularin bildirdiginden
de, akildan da kusku duyulmas: halinde septisizme (stipheci-
lik) dontstr. Bunun disinda bilgi konusunda sezgicilik (intuis-
yonizm) ve gizemcilige (mistisizm) de basvuruldugu gorulir.
Ne var ki, 6zellikle yenicagin baslarindan bu yana, bilgi so-
rununu tartisan iki temel tutum olarak empirizm ve rasyona-
lizmi buluruz. Bunun en énemli nedenlerinden biri, daha énce
degindigimiz gibi, yenicagla birlikte bilimlerin gosterdigi gelis-
medir. Oyle ki, yenicagdan bu yana bilgi kuramu tarihine bakil-
diginda, bilgi kurami ve bilimlerin stirekli olarak karsilikli
etkilesim icinde bulunduklan gorilir. Yine oyle ki, bilgi kura-
minin yenicagda fizikle birlikte gelistigini saptaniz. Obtir yan-
dan, yenicagin fizigine ise deneysel yénden empirizmin (Ba-
con, Locke, Hume, Mill), kuramsal yénden de rasyonalizmin
(Descartes, Leibniz, Kant) eslik ettikleri aciktir. Ayni zamanda
birer matematik¢i de olan Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist
filozoflar, aklimiz ve kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam
bir denklik olduguna inaniyorlar ve matematigin yardimiyla
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doga hakkinda dustinsel yoldan evrensel ve kesin bilgilere ula-
silabilecegini, evrenin yapisinin matematiksel bir yapt (mathe-
sis universalis) oldugunu belirtiyorlardi. Gergekten de onlarin
aklimizla doga arasinda tam bir uygunluk oldugu hakkindaki
realist inanglari, son zamanlara kadar yenicag bilimine de ege-
men olmustur. Ama 6btr yandan Locke ve Hume gibi empirist
filozoflarsa doga hakkindaki bilgilerimizin duyu verilerinden
cikugini, aklin islevinin duyu verilerinden ¢ikan seyi diizen-
lemek olmast gerektigini, yani aklin tek basina evreni bileme-
yecegini savunuyorlard. Iste, yenicagda fizik ve ttim doga bi-
limleri, rasyonalist etki altinda, akil ile doga arasinda tam bir
denklik olduguna inanirken, empirist etki altinda, akhin tek
basina dogay1 bilemeyecegini, doga hakkindaki bilgimizin te-
melinde duyu verilerinin bulundugunu ve bu nedenle bilimle-
rin bilgi elde etmek i¢in gozlem ve deneye bagvurmalar gerek-
tigini kabul eden bir anlayisla is gortiyorlardi. Bilimsel yontemi
belirleyen de bu temel anlayis olmustur. Tarihsel acidan baku-
gimizda, bilimin bu anlayisa dayanarak ortaya koydugu basari-
lar, felsefede spekiilatif tasarimlara bagvurmay: dizginlemistir.
Galileo ve Newton'dan 6nce, doga ve toplum hakkindaki agik-
lamalara genellikle spekiilatif, hatta teolojik tasarimlar ege-
mendi. ik kez Galileo ve Newton’'la birlikte aciklama bicimi,
dikkatle gizlenen olgularla desteklenmeye basladi. Bu durum,
felsefi dustinceyi de etkilemis ve ilk kez Locke, bilgi sorunu-
nun metafiziksel ve teolojik tasarimlara bagvurulmadan ele
alinmast gerektigini vurgulamis ve bu tutumuyla bilgi kurami-
nin da kurucusu olmustur.

Ne var ki bilim, bilgi sorununun metafiziksel ve teolo-
jik tasarmlara bagvurulmadan ele alinmast geregini filozofla-
ra hatirlatmakla bilgi kuraminin metafizik, teoloji ve ahlak-
tan bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢tkmasini saglamissa da
sonradan, bilimin kendisinin de bilgi kurami agisindan ele ali-
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nip irdelenmeye basladigini gortriiz. Bunun ilk ve en etkili or-
negine de Kant'in bilgi kuraminda rastliyoruz. Hume'dan et-
kilenen Kant, bizzat bilimsel yontemin ne oldugunu ve bilgi
acisindan ne ifade ettigini sormustur. Kant'm bu konudaki so-
rulan sunlardi: Bilimsel yontemi neden dolayt basarili sayiyo-
ruz? O ana kadar (ve ondan sonra da son zamanlara kadar)
bilimin inandig gibi, bizim mantiksal ve matematiksel diistin-
memizle doga arasinda gercekten de tam bir uygunluk, tam bir
denklik var midir? Kant’a gore, boyle bir tam denklik s6z ko-
nusu olamaz. Zaten daha ¢nce Locke ve Hume, bize bilinci-
mizdekilerden (duyum, tasarim, kavram vd.) baska bir seyin
verilmedigini, nesnelerin ve evrenin ashnda bilincimizdekile-
re gore yorumlandigini sdyleyerek, eger nesnelerin bizden ba-
gimsiz ve bize gortnenden farkh bir gerceklikleri varsa, bunu
asla bilemeyecegimizi belirtmislerdi. Berkeley daha da ileri gi-
derek, nesneleri “bilincimizdeki ideler” olarak adlandirmusti.
Kant duyusal yoldan bize acik olan evrenin, bu haliyle kar-
makarisik bir duyumlar toplulugu, bir kaos gértintimiinde ol-
dugunu, bilincimizin birlestirici islevleriyle (duyarlik, anhk ve
aklin islevleri) duyusal yoldan algiladigimiz nesnelerin ve ev-
renin bir kosmos halinde diizenlendigini soyler. Kant'in kendi
deyimiyle “Kopernikusvari devrim”i de buradadir. Kant ken-
disine kadar akil-evren, kavram-nesne arasinda tam bir denk-
lik oldugunu kabul eden denklik¢i dogruluk anlayism yikmis
oluyordu. Kant bilgimizin nesnelere gore degil, nesnelerin bil-
gimize gore bicimlendigini soyliyordu. Yani bizde duyarlik
formlari, anhk ve akil kategorileri vardir ve biz nesneleri bun-
larin stizgecinden gecmis halleriyle biliriz. Baska bir deyisle,
bunlar nesnelerde degil, bizde olan seylerdir. Oyle ki, bunla-
rin stizgecinden ge¢mis halleriyle nesneler, aklimizin etkinli-
giyle bilincimizde kurulmus (eingebildete) olurlar. Buna gore biz
nesneleri olduklart gibi degil, teorik aklimizin onlar1 kurdugu
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gibi biliriz ve bu ytizden, bizim ttim bilgimiz bir kurgu bilgisi-
dir. O soyle der: “Biz nesneler hakkinda, sadece bu nesneler
icine koydugumuz seyi a priori biliriz.” Nesnelerin icine koy-
dugumuz bu a priori seylerse, hep sozti edilen duyarlik form-
lar1, anlik ve akil kategorileridir. Biz nesneleri “birlik”, “iliski”,
“zorunluluk”, “nedensellik”, “streklilik” vd. kategoriler altin-
da taniriz. Baska bir deyisle, bunlari nesnelere tasimak suretiy-
le nesneleri biliriz. Bu nedenle de aklimizla nesneler arasinda
tam bir denklik oldugunu iddia edemeyiz; aklimiz, nesneleri
bilme bicimimizdir; o kadar.

Ne var ki, bilim adamlari, Kant'n 18. ytzyilin sonlarinda
soyledigi bu sozlere ancak 20. ytizyilin baslannda kulak verir
olmusglardir. Bilim adamlar1 uzun stre bilimin yéntemlerini,
duyumlan kavramlarla baglantiya sokan son derece etkili bir
yol olarak kabul etmisler ve denklik¢i dogruluk anlayisina bag-
I kalmiglardir. Bilim adamlarini (ama daha ¢zel olarak bilim
adami- filozoflar1) denklik¢i dogruluk anlayisindan vazgeciren
etkenler, yine de kendi alanlarinda karsilastiklari gticltikler ol-
mustur. Ozellikle 20. ytizyihn baslarinda kuantum fiziginde
karsilasilan gticliiklerin bu etkenler arasinda basi cektigi soyle-
nebilir. Bunlara biraz ileride deginecegiz. Simdi, bilgi elde et-
meyi kurgucu bir etkinlik olarak konumlayan Kant izleyerek,
bilimi bilgikuramsal a¢idan kurgucu bir etkinlik sayan yaklasi-
mu daha yakindan gérmeyi deneyelim.

Kurgucu Bir Etkinlik Olarak Bilim

Kant tim bilgimizin deneyle basladigini, ama tek basina
deneyin bilgi dogurmadigini soyleyerek bilgi kuramina girer.
Nesnelerin bize duyularla actk oldugunu séyliiyoruz, nesne-
nin bize duyularla gelmesi olayina da algt diyoruz. Ama algi,
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deneyin bir 6gesiyse de tek 6gesi degildir. Algilama edimi sira-
sinda algiya hemen bir rasyonellik (akilsallik) karisir. Simdi,
bunu daha yakindan gérmeye calisalim: Algi, deneyin rasyo-
nel dgelerinden, kendiligindenligi, bagimsizligi ve baska bir seye
indirgenemezligiyle ayrilir. Rasyonel geler ise karismadigr sti-
rece olgular dtizensiz bir ¢okluk, bir kaos gortintimtndedir-
ler. Kant bu duruma “olgular rapsodisi” der. Alg bilgi ¢gele-
ri icinde en gerideki seydir (Residuum). Baska bir deyisle algi,
ornegin bir agaca baktugimizda tim rasyonel dgeleri ve ttim
belleksel cagrisimlari paranteze aldigimizda geriye kalan sey-
dir. Alg bu haliyle oldugu gibi kopya edilemez. O, diistinsel
ve belleksel islemlerle “objelesir”, ki bdylece bir tasarim alti-
na sokulmus olur. O, rasyonel iglemlere tabi tutulmamis haliy-
le bir kendiligindenlige sahiptir. Bu ytizdendir ki, gogtn ma-
viligi, giilin kirmizilig, masanin sekli gibi salt algilar aynen
kavramlastirmak olanaksizdir. Bu tiirden salt algilarin bilimsel
kavramlara tasinamamalarinin nedeni de budur. Biz “mavilik”
ya da “kirmizihik”’tan soz ederiz; ama bu kavramlar ancak ad
tanimlar olarak kalirlar ve bu ytizden biz bu kavramlarla yine
de “mavi” ve “kirmiz1” algilarini ifade etmekten baska bir is
yapmis olmayiz. Yine bu ytzdendir ki, “mavilik” ya da “kirmi-
z1hk”, 6rnegin 151810 dalga uzunluklarina; masanin gorintmi
geometrik gekillere cevrilmek zorundadir. Yani algilar bilimsel
olarak ele alinmazdan once “rasyonellestirilmek” zorundadir-
lar. Bagka bir deyisle, algilar hakkinda topluca soz edebilmek
icin bunlarin “rasyonellestirilmeleri” gerekir.

Bu durumu bir baska acidan da ifade edebiliriz. Hentiz
rasyonellestirme islemine tabi tutulmamis bir algi, bu haliyle
bilginin edilgin boliimiinii olusturur. Algilar, bu edilginlikleriy-
le bize bir rasyonel iligkiler barikatinden stztilerek gelirler. Bu
su demektir: Bizler algilar karsisinda rasyonel bir beklenti icin-
deyizdir ve algilar bizim sahip oldugumuz rasyonel dgelerle bir
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araya gelerek bir bagdasima (kombination) sokulurlar. Ama al-
ginin rasyonel gelerle ayni tiirden oldugunu iddia edemeyiz.
Alginin bu edilginlik karakterini biz en ¢ok “duyu verisi” teri-
minde yakalayabiliriz; bize bir sey “verilmistir”; “verilen” sey
bu haliyle edilgindir ve akilsal islemlerden gectikten sonra bi-
zim i¢in “anlaml” olur. Kisacasi, duyu verilerinin bize aracisiz
olarak geldigini soylemek yanlistir. Bunu asagida deneyin ikin-
ci yliztine, yani deneyin rasyonel 6gelerine egildigimizde daha
acik gorebiliriz.

Deneyin ikinci ytiziine kavramlar, dustinceler ve oncelik-
le de mantiksal iliskiler girer. Alginin bize kavramlarin, du-
stince ve mantiksal iliskilerin olusturdugu bir agdan stiztlerek
geldigini soylityoruz. Bu, bilgikuramsal acidan oldugu kadar
pratik acidan da boyledir. Gercekten de bizler yasamimizda
edilgin algidan ¢ok, kavramlara ve diistincelere angaje oluruz.
Oyle ki, pratikte bizim kalkis noktamiz daha cok, bizzat an-
gaje oldugumuz ve kendimize gore daha yakin kavradigimiz
seydir. Kisacasi, Kant'm belirttigi gibi, bizim bilgi etkinligimiz
daha cok, kurgucu bir etkinliktir. Gtinltik yasamimizda bile,
karsilastigimiz nesneler tizerine sonradan dustindugimiizde,
bu edime daima kurgucu bir 6ge katilir. Bir agac1 dustindugu-
miizde, sadece bu agacin gortintiistinii animsamakla kalmayiz;
bu sirada daha fazla bir sey yaparz: Algilanan aga¢ bizim i¢in
ayni zamanda belli bir bi¢cim icinde diisiiniilmiis agac olur. Boy-
lece agacin bellegimizdeki izlenimine bizler “disaridan” bir sey
katmig oluruz. Ornegin bu agac “ticboyutlu bir uzay” ve “sti-
rekli bir varolus” i¢inde diistintirtiz. Bu sonuncular, gorsel iz-
lenimlerimizi kurgusal yonden tamamlayan seylerdir. Boyle-
ce, aslinda bizim “nesne” adini verdigimiz sey, duyu verilerinin
akilsal islemlerden ge¢mis halidir. Yani “nesne”, akilsal islem-
lerden ge¢cmis duyu verileridir. Kant “nesne”ye, bize duyular
yoluyla acik olan seylerin uzay, zaman gibi duyarlik formlari;
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birlik, karsilikl etkilesim, baglanti, nedensellik gibi kategoriler
altinda bi¢cimlenen sey anlaminda “fenomen” diyordu ve nes-
nelerin bizim aklimizin bicimlendirmesi disinda kendi basla-
rina bir gerceklikleri (Ding an sich) varsa, boyle bir gercekligin
(numen) bilgisine ulasamayacagimizi soyltiyordu. Bu anlamda
“nesne”, bicim almamis maddenin aklin bicimlendirici etkinli-
gi alunda bicim almis hali olarak, bir kurgudur.

Nesneye “kurgu” goziiyle bakmak kuskusuz, ginlik alis-
kanlhiklarimiz agisindan yadirgaticidir. Biz gunlik yasami-
mizda “aga¢”, “1s1”, “151k” sozciikleriyle algilarimizi mi, yoksa
bunlarin kavramlarini m1 kastettigimizi her zaman kolaylikla
ayirt edemeyiz. Ama drnegin “agac’1, ticboyutlu bir uzay iceri-
sinde yer kaplayan bir sey olarak tasarladigimiz anda, onu bir
obje olarak kurmus oluruz. Iste, “nesne” bu anlamda bir kur-
gudur. Nesneye kurgu goziiyle bakmanin yadirgaticihigi, “kur-
gu” (construct) sozctigtintn ¢okanlaml olmasiyla da ilgilidir.
Gunlik dilde “kurgu”nun hayal, fantazi, yapint (fiksiyon) gibi
anlamlar1 oldugu gibi, yapaylik (ama “sahtelik” anlaminda de-
gil de tiretken olarak yapma, kurma, insa etme, tesekkiil ettir-
me anlaminda yapaylik) anlami da vardir. Buna gore, kuskusuz
burada vurgulanan anlamiyla “kurgu”, iiretken olarak yapma,
kurma, insa etme, tesekkil ettirme anlamlarinda bir yapayli-
g1 temsil etmektedir. Baska bir deyisle, nesnenin “kurgu” oldu-
gu soylenirken vurgulanmak istenen sey, hammadde halindeki
duyu verilerinin akilsal bir islemden gectikleri ve bizim, nes-
neyi ancak bu akilsal islemler altinda tanimakta oldugumuz-
dur. Bu ytizden, nesnelerin az ¢ok algilandiklar gibi olduklari-
niileri stiren realizm, aslinda aklimiza ait dzellikleri evrende de
varsaymak gibi bir kabulden hareket etmekteydi ve bu haliy-
le, bilimdeki denklik¢i dogruluk anlayisinin da temelini olus-
turuyordu. Oysa, drnegin “sicak” algisiyla fizik¢inin “1s1” adini
verdigi ve “molekiiler bir hareket” olarak acikladig sey arasin-
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da hi¢ de boyle bir denklik yoktur. Yine, “1s1k” algisiyla fizik¢i-
nin ona verdigi adla “elektromanyetik dalga” arasinda da boyle
bir farkhilik vardir. “Is1”, “elektromanyetik dalga” gibi seylerin
neden dolay1 kavram ve diistince olarak “kurgu” olduklari, bu
farkliliga bakilarak daha iyi anlasilabilir.!

Kisacast, duyusal ve kendiliginden olan seyden rasyo-
nel olan seye dogru bir gecis vardir ve bizim “nesne” adini
verdigimiz sey, duyu verileriyle akhin otomatik denebilecek
bir bagdasima (kombination) girmesinin tirtintidtr. Bu “gecis”,
bilincimizin veriyi kavramasina olanak saglar ve boylece yalin
duyu verisine belli 6l¢tide bir mantiksallik karisir ve bu ytiz-
den, yalin duyu verisini kendiligindenligi ve bireyselligi icinde
simiflamamizi olanaksiz kilan bir baglilasma (correlation) mey-
dana gelir ki, yalin duyu verisini, bu duyu verisinin kavramsal
konumundan baska bir seyle tanimlamamiz olanaksizlasir. Bu
yiizden, “salt empirik olan”dan s6z etmemiz ancak kavramsal
bir konumdan kalktigimizda olanaklidir.

Bu bilgikuramsal saptamalar bize, bilimde teori-olgu ilis-
kisini anlamak icin ¢nce kurgular hakkinda konusmamiz
gerektigini gosterirler. Kurgular, olgusal olan seye uymast is-
tenen rasyonel seylerdir. Bu bakimdan nesne, buyiik 6lctde,
duyu verisinin icerigini goz ontinde tutarak olusturdugumuz
basit bir kurgudur. Ama geometrik formlar, sayilar, “atom”,
“elektron” vd. gibi oldukea inceltilmis kurgular da vardir. Bu
ttirden kurgularin betimiyse hi¢ de kolay degildir. Ger¢i onlar
da duyu verileriyle ilgilidirler, gozlemin telkin ettigi seylerdir;
ama Oylesine soyutturlar ki, ilk bakista verilerle pek az ilgileri
varmis gibi gortntrler. Zaten 6zellikle bu ttirden olanlari, nes-
ne gibi basit olanlarinin yaninda “kurgu” diye nitelemek acikea
anlasilir bir seydir. Bilimsel kavramlarin daha az soyut gibi go-
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rinenleri (6rnegin, kitle”, “gtic”, “enerji” gibi) de az ¢cok bdy-

ledirler.
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Simdi, bu acgiklamalarin 1siginda, teori-olgu iliskisinde
denklik sorununa egilebiliriz. Kurgularn verilere “uymasi” ge-
rektigini belirttik. Ama bu uygunluk (denklik) nedir ve neye
goredir? Dustintlmiis olan aga¢ (“aga¢” kavram) ile algilan-
mis olan agag, 1s1 ile sicaklik, 1sik ile elektromanyetik dalga,
kas kuvveti ile gti¢ vb. arasinda nasil bir bag vardir? Bu 6rnek-
ler, bir kurgu tipinden baska bir kurgu tipine, deneysel olan-
dan teorik olana bir gecis oldugunu gostermektedir. Bu gecisi
saglayan 6gelerin mantiksal diisinme ve akil kategorileri tii-
rinden rasyonel seyler olduklarini ve bu 6geler sayesinde “ol-
gular rapsodisi’nin yeterince diizenlenip o6rgunlestigini artik
daha rahat soyleyebiliriz. Ama bu gecis ne timtyle veriye bag-
lidir ne de timiyle keyfidir. Oyle ki, bu gecisi saglayan oge-
ler, ne algilar ne de kurgulardir. Bunlar, kurgular olgular kar-
sisinda uygun (denk) kilmasi gereken kapsayici ve duizenleyici
olctitlerdir, yani denklik kurallandir. Tekrarlarsak, drnegin bir
algimin icerigini gz oniinde tutarak bir nesne tasarimina ulas-
mamiz1 saglayan duyarlik formlar (uzay, zaman), kategoriler
(birlik, karsilikli etki, nedensellik vd.) bayledirler. Ornegin
Kant'a gore, alginin kendisi bize “yer kaplama’y1 telkin etmez:
Biz algiladigimiz seyin “yer kapladigina” duyarlik formlan sa-
yesinde ulasinz. Oyle ki, “yer kaplama” burada algmin 6te-
sinde bir sey olarak algiya katilir* ve bizim onu kavramamizi
saglar. Yine bunun gibi, olgular arasinda temel bir iligki ola-
rak varsaydigimiz nedensellik de boyle bir diizenleyici kural-
dir; ama daha Hume'un belirttigi gibi, bizi nedensellik fikrine
(ide) vardiran bizzat algilarimiz degil, bir arada bulunduklan-
n1 izledigimiz olgular1 belleksel ve ¢agrisimsal yoldan baglanti
icine sokan kendi bilincimizdir. Buna gore, denklik kurallari-
ni, olgularla kurgularimiz arasindaki kopriileri kuran akil ku-
rallart olarak anlayacagiz.

Bir bilimsel teorinin mantiksal bir yapiya (deduktif yap1)
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sahip bir aksiyomatik sistem oldugunu animsarsak, bu sis-
temle olgular arasindaki baglantiyr kuran seylerin akil kuralla-
11 oldugunu goériirtiz. Teorinin mantiksal yapisina “C”, olgusal
alana “P”, akil kurallarina “R” dersek, teori-olgu iligkisini asa-
g1daki semada soylece gosterebiliriz:

Teori-Olgu 1ligkisi (1)

R p

()

Sekil 5

Goruldugu gibi, “deney” basit bir olay degildir.’ Deney-
de iki etken karsilasir. Bunlar, algt ve aklin bicimselligidir.
Dis diinya bize duyularla verilir ve aklimizin bicimlendirici
etkinligiyle betimlenir. Olgular hakkindaki bilgimizin “sente-
tik” karakterli olmasi da bu ytzdendir. Bizim, dis dtinyay1 bir
dtizen icinde kavramamizi saglayan, aklin diizenleyici kural-
laridir. Kant'm dedigi gibi, bir nesnenin “birlik”i, kendi bas-
larina karmakarisik bir duyumlar toplulugu olan dis dunyay-
la ilgili izlenimlerimizi bilincimizde bicimsel bir “birlik” olarak
kurmamizdan baska bir sey degildir. Burada, algiyla aklin “bir-
birinden ayrilamaz bir i¢ icelik”i s¢z konusudur.* Bu neden-
le de tiim bilme etkinligimiz kurgucu bir etkinliktir. Iste, bilgi
kurami agisindan bilimde teori-olgu iligkisi, en basit kurgular
olarak nesnelerle, bu nesneler arasindaki iligkileri betimlemek
icin ortaya konulan daha tst duzeydeki kurgular arasinda-
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ki iliskidir ve bu iliskiyi diizenleyen kurallar, bilimin “meta-
ilkeler”i diyebilecegimiz kurallardir. Bu kurallar bizzat bilim-
sel olarak ele alinamazlar; ctinkii bunlar bizzat “bilimsellik”i de
olanakl kilan seylerdir.

Fiziksel ve Tarihsel Gerceklik

Aruk, bilgi strecini buiytik ol¢tide dis diinyay: bize ait ta-
sarim ve kavramlarla anlama stireci olarak gorebiliriz. Tasarim
ve kavramlarimizinsa dis diinyay1 aynen yansitan, dis diinya-
ya denk diisen seyler olmadigim sik sik belirttik. Bize duyu
verileriyle acik olan dis dtinya, bizim icin, tasarim ve kavram-
lara basvurulmadiginda, ntfuz edilemez bir ¢okluk, bir ka-
ostur. Bu nedenle, kavramlarimiz dis diinya karsisinda ancak
“bir”lestirici, yalinlastirict kurgular olarak kalirlar. Yine bu ne-
denle, bilimin gorevinin bize dis diinya hakkinda kavramsal bir
tasarim saglamak oldugu sdylenebilir. Oyle ki, bilim hicbir za-
man dis diinyayt “nasilsa dyle” veremez. Bilimin yaptigi, bize
bir duyumlar coklugu olarak acik olan empirik gercekligi kav-
ramlar icine tasimaya calismaktir. Duyu verileriyle bize acik
olan dis diinya tek tek oluslardan ibarettir ki, empirik gercek-
ligin bu haliyle “nasilsa 6yle” olarak kavramlara tasinamama-
sinin nedeni de budur. Bu bakimdan bilim, empirik gercekligi
kavramlar yoluyla yeniden kurmaya cahsir. Bunu da bize duyu
verilerinin gosterdigi kadariyla bir bagka baska oluslar toplulu-
gu, bir bireysellikler demeti olarak gortnen empirik gercekligi,
bir siireklilik (kontinuite) olarak rasyonellestirme yoluyla yapar.
Opysa gordiik ki, 6rnegin Kant'ta, streklilik bir akil kategorisi-
dir. Buna gore, bilimin ilk yaptig1 is, bize baskalik (Andersartig-
keit) ve heterojenlik olarak gortinen empirik gercekligi rasyonel
yoldan homojenlestirmek (tiirdes kilmak) olmaktadir. Ozellikle
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doga bilimlerinde heterojenligi giderme yolunda yapilacak ilk
sey, rasyonellestirilmis empirik gerceklik hakkinda, yine ras-
yonel yoldan bulunmus sayisal ifadelere bagvurmakur. Boyle-
ce matematik, doga bilimleri i¢in, rasyonellestirilmis dogayn,
yine rasyonel karakterli sayisal ifadeler i¢inde betimleme ola-
nag1 saglayan bir destek durumundadir. Kisacasi, bilim i¢in bi-
reysellik onemsizdir. Ctinkt bilimsel kavramlar, gézlem iceri-
gini alabildigine asan bir kapsayicilikla kurgulanirlar. Oyle ki,
bilimsel kavramlar, ashinda bir tek tek oluslar toplulugu, tekil
ve kendine 6zgii olgular demeti durumundaki empirik gercek-
ligi asmis olurlar. Bu nedenle, tekilligin, kendine 6zgultigin ve
bir defalik olusun, tek olanin (Individuum) bir bilimi olamaya-
cag1 soylenebilir. Ctinkt bilimsel kavramlar, mantiksal agidan
“genel” kavramlardir ve bize de tekil olani, bir defalik olusu
ancak bu kavramlar altinda kavrayabilme olanag kalir. Bu ba-
kimdan 6rnegin Yeni Kantci filozoflardan Heinrich Rickert, bi-
limin yaptiginin empirik gerceklige “konfeksiyon tarzi giysiler
giydirmek” oldugunu belirtir.®

Iste, duyu verilerinin bize gosterdigi ve Rickert'in, tek tek
oluslar toplulugu olmast nedeniyle “historik” (tarihsel) diye
niteledigi empirik gerceklik’ ile bu gerceklik hakkinda gelis-
tirilmis kavramlar arasindaki iliski sorununa (ve tabii bilim
acisindan teori-olgu iliskisi sorununa) simdi, bilgi-gerceklik ve
bilim-gerceklik iliskisi olarak bakabilecek duruma geldik.

Empirik gerceklik’i, bir tek tek oluslar toplulugu, tekil ve
heterojen olgular demeti olarak gosterdik. Bu haliyle empi-
rik gerceklige, Rickertci anlamda tarihsel gerceklik de denebilir.
Gergekten de bildigimiz gibi, tarih yazzimcihig, bir daha tekrar
etmeyecek olan tek tek tarihsel stirecleri, donemleri, ¢aglari,
tekil tarihsel olaylari anlayip aciklamaya calisir. Tarih yazimci-
liginin konusu, tek tek oluslar toplulugu, tekil ve farkh olgular
demetidir.® Hatta tam da konusu ytiziinden, tarih yazimcihg-
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na “bilim” goziyle bakmayanlar oldugunu da biliriz. Gercek-
ten de biz tarihsel gerceklik (empirik gerceklik) alaninda kal-

» o«

digimiz stirece, “elektron”, “atom” vd. kavramlara varamayiz,

cunku tekilliklere takilip kaldigimiz stirece “genel kavramlar”
iretemeyiz. Ama 6bitir yandan, bu “genel kavramlar’imizi, as-
linda bir tekil oluslar toplulugu olan empirik gerceklige uygu-
lamakta da tereddiit gdstermeyiz. Iste, ashnda bizim dis diinya
hakkindaki tasarimimizi saglayan sey, dis diinyanin bir tekil-
likler dtinyas: olmas1 degil, birer kurgu olarak kavramlarimiz-
dir ve asil 6nemlisi, bizim tarihsel gerceklik adini verdigimiz sey,
ashinda empirik gerceklige gidildiginde hic de tiiketici bicim-
de dogrulanma olanag bulunmayan bu kavramlara bagh ta-
sartmimizdir. Oyle ki, Sekil 5’teki semamizi animsadigimizda,
empirik gerceklige “P” dersek, bizim “fiziksel gerceklik” dedi-
gimiz sey, “R” (denklik kurallar1) yardimiyla kurguladigimiz ve
“C” ile gosterdigimiz ve dogrulanabilir olan bir kavramsal ta-
sarimdan ibarettir.?

Biz, duyu verilerinin gercekligi, yani tarihsel gerceklikle,
kurgularimizin ikincil yoldan kurulmus gercekligi, yani fizik-
sel gerceklik arasindaki farklihga bakarak “P” ve “C” alanlarin-
dan soz ediyoruz. C-alani, aklimizin (Kant'ta) sabit ve a priori
oldugu varsayilan duyarlik formlari, kategoriler ve mantik il-
kelerini iceren alandir. Margenau'nun deyimiyle, bu alan bizim
“kamusal evren”imizdir.!® Biz empirik (tarihsel) gercekligi bu
“kamusal evren”imiz i¢inde bi¢imlendigi haliyle biliriz. Fizik-
sel gercekligi empirik (tarihsel) gerceklikten ayiran yon, fiziksel
gercekligin, empirik gercekligin bizim “kamusal evren’imize
gore bicimlenmis hali olmasidir. Ama bu iki alan arasinda ya-
pilan ayirimi, yine de yapay ve terminolojik bir ayinm ola-
rak kabul etmek gerekir. Ctinkii gordiik ki, yalin duyu verisini
kendiligindenligi i¢inde tanimak olanaksizdir. Bilgi stirecinde,
duyu verisine hemen ve otomatik denebilecek bir mantiksallik
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karisir ve “mudahale eder” ki, duyu verisini, yine onun man-
tiksallasmis konumundan, yani onun kavramindan bagka bir
seyle tanimlama olanagimiz yoktur. “Giris"te bilimin bir tanim-
lama etkinligi oldugunu soylerken kastetmeye calistigimiz sey-
lerden biri buydu. Bu ytizden, ¢rnegin Kurt Hiibner, empirist-
lerin “salt empirik olan”dan s6z etmelerini bir “meta-kuramsal
ifade” olarak niteler.! Buna gore, “salt empirik olan” taninabi-
lir bir sey degil, kuramsal yoldan, kavram aracihgiyla isaret edi-
lebilir olan bir seydir. Aracisiz bir empirikligi ve aracisiz bir ta-
rihselligi bir 6l¢tide ortadan kaldiran da budur. Yani empirik
(ve tarihsel) gerceklik, kurgucu yoldan olusmus bir gerceklik
olarak fiziksel gerceklige tasinmis ve ona karismis olur ki, onu
kendiligindenligi icinde tanimak olanaksizlasir. Bu nedenledir
ki Kant, empirik gerceklige bicim almamis madde, fiziksel ger-
cekligeyse bicimlenmis gerceklik der ve fizik biliminin 6ntasa-
rimlarini, evreni bilme bicimimiz olarak tanimlar.

Bilimde Denklik¢i Dogruluk Anlayisinin Yikilist

Bu boliimtin basinda Kant'n 18. ytizyihn sonlarinda yikti-
g1 denklik¢i dogruluk anlayisinin bilim adamlarinca bu ytiz-
yilin baslarina kadar kabul gortip benimsendigini belirtmis ve
bilim adamlarinin denklik¢i dogruluk anlayisini terk etmeleri-
ni saglayan seyin, Kant'in yaklasik iki ytiz y1l énceki uyarisin-
dan cok, kendi alanlarinda karsilastiklar gticlikler oldugunu
da soylemistik. Gergekten de tzellikle bu ytizyihn baslarndan
itibaren, ozellikle fizik alaninda ortaya cikan giicliiklerle ugra-
san bilim adamlarimin yavas yavas bu giicliiklerin ¢oziimii ko-
nusunda felsefi yaklasimlara basvurduklarmi ve ortaya bilim
adamu-filozof diyebilecegimiz bir filozof tipinin ¢iktigini gort-
yoruz.
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Bu ytizyihn baglarinda bilim adamlari, 6zellikle kuantum fi-
zigi alaninda onemli giicliiklerle karsilastilar. Karsilasilan giic-
likler, ahsilagelen yontem ve ilkelerle asilamiyordu. Oyle ki,
kuantum fiziginin sonuclari, bilim adamlarini, yaptiklart bi-
limin dayandig1 bazi ilke ve kavramlar tizerinde yeniden du-
stinmeye yoneltmisti. Ama hemen belirtelim, bilim adamlarini
boyle bir yonelis icine sokan sey sadece kuantum fiziginin so-
nuglan da degildi. Daha gegen ytizyilin ortalarindan itibaren,
mantik ve matematik alanindaki gelismeler de mantikeilari ve
matematikgileri de bizzat kendi alanlarinin ilkelerini sorgula-
maya striiklemisti. Bu iki yonlit gelismeye biraz ileride, bizi
ilgilendirdigi oranda ve kisaca deginecegiz. Ama hemen be-
lirtebilecegimiz nokta, bu gelismenin bilgi kurami-bilim ilis-
kisi acisindan ¢ok ¢nemli sonuglar dogurdugudur. Bu sonug-
lar sunlardir: 1. Kuantum fiziginin sonuclari, bilim adamlarimin
denklik¢i dogruluk anlayisini terk etmelerini saglamistir. 2. An-
cak obtir yandan artik, tek bir mantik ve tek bir matematik-
ten degil de, manuklardan, matematiklerden soz etmeye bas-
layan mantikeilarin ve matematikgilerin ¢abalari, Kant'tan bu
yana sabit ve a priori oldugu kabul edilen bazi akil kurallari-
nin hi¢ de boyle olmadigini gostermekle, tek bir C-alanindan
da soz edilemeyecegini ortaya koymustur.

Ortaya ¢tkan durumu, tarihsel agidan belki daha basit ola-
rak soyle de betimleyebiliriz:

1) Yenicagda bilimlerin ortaya cikist, filozoflar, “bilgi” soru-
nunu metafiziksel ve teolojik tasarimlara basvurmadan ele al-
maya zorlayip ashnda bilgi kuraminin bagimsiz bir disiplin ola-
rak belirmesini saglamistir.

2) Ancak, daha sonra bizzat bilimler de bilgi kuraminin ko-
nusu olmuslar ve 6zellikle Kant, bilimi ve 6zellikle bilimdeki
denklik¢i dogruluk anlayisini elestirmistir.

3) 20. ytizyilin basindaki bilimsel gelismeler, bilimde denk-
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lik¢i dogruluk anlayisinin terk edilmesi gerektigini bilim adam-
larina gostermisse de ayni gelismeler, Kant'in konumladig tarz-
da tek ve degismez akil kategorilerinin de olmadigini ortaya
cikarmustir.

(3)te sozuni ettigimiz yeni durumu betimleme konusun-
da bazi zorluklar vardir. Bu zorluklarin en btiytigti, modern fi-
zik ve modern mantik alanlarindaki gelismeleri, “geleneksel”
diyebilecegimiz duistince tarzimiza aktarma zorlugudur. Ama,
modern bilgi kuraminda ¢cok énemli etkiler yapmakta olan bu
gelismeler hakkinda en alt diizeyde ve kabaca da olsa bir fi-
kir edinme geregi vardir. Obtr yandan, modern fizikgilerin
ve modern mantik¢ilarin en ¢ok yakindiklart konulardan biri,
bazi felsefecilerin bu alanlarda ortaya ¢ikan sonuclar hakkin-
da, bu alanlarin bilgisine yeterince sahip olma zahmetine kat-
lanmadan yargilar vermekte olmalaridir. Gergekten de modern
fizik¢ilerin buytik cogunlugu, karsimiza bilim adami-filozof
diyebilecegimiz bir filozof tipi olarak ¢ikmaktadirlar. (Einste-
in, Planck, Heisenberg, Bohr, Jeans vd.) Modern mantik¢ilarsa
klasik mantigin ilke ve kaliplarini benimseyip tek bir C-alani
varsayan filozof tipinden ¢ok, mantiklarin olabilecegini kavra-
mis bir mantik¢i-filozof tipine muhatap olmak istemektedir-
ler.

Modern Fizik ve Nedensellik

Kantn yikmis oldugu denklik¢i dogruluk anlayisindan
sonra, bilgikuramsal acidan kavram-nesne, bilim felsefesi aci-
sindan teori-olgu iliskisini Sekil 5’teki semamizda gosterme-
yi denemistik. Semanin saginda P-diizlemi (empirik gercek-
lik), solundaysa C-alani vardir ve bunlar karsilasim kurallarini
temsil eden R-¢izgisiyle birbirine baghdir. Sema, bilgi strecin-
de bilgi etkinliginin sadece P-diizlemine dayatilamayacagini
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gostermektedir. Hatta buna karsilik, akil kurallar ve mantiksal
iligkiler alaninin P-dtizlemine gore daha karmasik ve genis bir
alan1 temsil ettigi soylenebilir. Felsefe tarihinde, rasyonalist ya
da empirist egilimlere gore, C-alaniyla P-diizlemi arasina ke-
sin ¢izgiler ¢cekilmek istenmistir. Rasyonalizm, semanin sag ya-
nin1 dnemsememis, empirizm ise semanin sol yanini ya yadsi-
mis ya da ¢nemini ikincil kilmistir. Sol yandaki C'ler, R-¢izgisi
ile sag yandaki P'ye dogrudan dogruya baglanmis olsaydi; ya
da tersine, P’den Cye boyle dogrudan bir baglantinin oldugu
soylenseydi; C ile P arasinda bir egbi¢imlilik olusurdu. Oyle
ki, birinci durumda, rasyonel olanin yetkin bilgisi tiim olanak-
1 gozlemleri zaten kendi i¢inde bulundurmus olurdu ve P ile C
alanlan duragan bir ortiisme ve denklik icinde kalrlard. Iste,
yukarida degindigimiz gibi, bilim adamlar1 1925’lere kadar bu
iki alan arasinda bir esbicimlilik olduguna inaniyorlardi. Ozel-
likle klasik fizikte amag, bu esbicimliligi sagin olarak (olgularla
desteklenecek bicimde) temellendirebilmekti. Ne var ki, kuan-
tum fiziginin kesfi bu inanci sarsmis ve giderek ortadan kal-
dirmustir. Klasik fizikte, R-¢izgisinin (denklik kurallar1 —ya da
akilsallik—) C ile P arasindaki baglantiy1 saglayan tek ¢izgi ol-
dugu kabul edilmis, yani P olgular tek bir mantiksal konuma

Teori-Olgu 1liskisi (2)
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Sekil 6
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baglanmustir. Oysa kuantum fiziginin sonuglari, C ile P arasin-
daki iliskinin hic de bire-bir iligki olmadigini, tersine bire-cok
iliskisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, C ile P alanlar
arasinda tek anlaml bir iliski yoktur. Bu ytizden, cagdas bil-
gi kuraminda kavram-duyu verisi ve giderek teori-olgu iliskisi,
asagidaki semada oldugu gibi ifade edilmektedir.'?

Simdi, yukarida belirtilenleri somutlastirmak i¢cin modern
fizikte nedensellik ilkesinin yeni goriintimune egilmek gereke-
cekdir.

Bilimin “onsuz olmaz” dayanaklarindan birisi olan neden-
sellik ilkesi, Kant'in, zihin kategorileri arasinda saydigi en
onemli denklik kurallarindan birisidir. Ama daha Hume’la bir-
likte, bu ilkenin elestirilmeye baslandigini da biliyoruz. Daha
sonra Kant, nedensellik ilkesini, Hume’dan etkilenmekle bir-
likte, bir baska boyutta ele alip temellendirmisti. Simdi, bilgi
kuramu tarihi agisindan, Hume ve Kant'ta nedenselligin ele ali-
nis tarzlarina bakmamiz gerekecektir.

Hume’dan baslayip su doga yasasina bakalim: S = %2 g-t?

Bir cismin harekete bagladigi zaman noktasi (an) biliniyor-
sa, bu cismin daha sonraki bir zaman noktasinda ne kadar yol
alacagl, bu yasaya dayanilarak énceden kestirilebilir. Oyle ki,
fizik yasalarinin var oldugu belirtilirken sdylenmek istenen sey,
bu yasalarin doganin genel kavranilisini ifade ettikleri, yani do-
ganin bu yasalara uygun bir yapida oldugudur. Bu yasalar da-
ima, bu arada gelecekte de gecerli sayilirlar. Ctinkti sonradan
olacaklar da bu yasaya gore olacaktir. Oysa Hume’a gore, bu
yasalar1 6ne alarak ve bu yasalar1 kabul ederek kesin sonug-
lar elde ettigimiz tim gozlemlerimiz, tiim deneylemelerimiz,
sadece gecmise (simdiki zaman da dahil) aittirler. Bu nedenle,
bu yasalarin bizim simdiye kadarki tim beklentilerimizi yete-
rince dogruladiklarini rahatca sdyleyebiliriz. Ama biz ge¢cmise
bakarak bu yasalarin gelecegi de kapsadigini hangi hakla soy-
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ltyoruz? Hume, bu soruya ¢ogunlukla soyle yanit verildigini
belirtir: “Bu yasalar daima gegerlidir, ¢tinkit onlar genel doga
yasalaridir.” Oysa Hume’a gore, pratikteki gozlem ve deneyle-
rimiz bize hi¢bir zaman boyle bir “kabul”’e bagvurma hakkini
vermez. Bu “kabul” tizerinde direnilirse, kolayca gortilebilece-
gi gibi, bir déngtiye diuistiltr. Bir kez bu kabule yaslanild: mu,
asagidaki yaygin cikarim kalibina ulasmak kolaydir: “Simdiye
kadar —bu demektir ki, gecmiste— elde ettigimiz sonuclar ge-
lecege uygulama konusunda pratik basarilar elde ettik; oyley-
se, biz gelecekte de bu sonuclarla basariya ulasabiliriz.” Hume
icin buradaki dongt, gelecege ait bir dogrulamanin ge¢mise
doniilerek yapilmasidir. Ciinkii buradaki temellendirme, gec-
misteki sonuclarin gelecege yonelik olarak kullanimiyla ilgili-
dir ve mantiksal agidan bakildiginda, ge¢misteki pratik basari-
larin gelecegi de kapsayacagini icermektedir. Iste burada hic de
bilimsel olmayan bir is yapilmakta; eldeki gozlem ve deneyler-
den degil, salt mantktan hareket edilmektedir. Obtir yandan,
Hume i¢in bu bir “karnistirma”dir da. Ciinkt doga yasalarinin
gecmis, simdi ve gelecek icin daima gecerli olarak tasarlan-
mus olmalari, yani onlann stirekliligi ve sabitligi asla birer man-
tik kavrami degildirler. Mantik kendi bos ve bicimsel genelligi
icinde, doganin kendine ait dzellikleri hakkinda higbir sey 6g-
retmez. Yani doga yasalarinin siirekli ve sabit sayilmalari, bos ve
bicimsel mantiktan elde edilebilecek bir sey degildir. Iste, tiim
sorun burada toplaniyor: Bir yandan sadece ge¢mise ait bir sey
olarak gozlem ve deney; obtir yandan bos ve bicimsel genellik-
lerden bagka bir sey icermeyen mantik; ttim zamanlar icin ge-
nelgecer olmasi gereken fizik yasalarinin varolusunu asla ka-
nitlayamazlar. Boylece ortaya c¢ikan sey sudur: Doga yasalarini
bize saglayan sey asla empirik yoldan saglanmis olgular de-
gildir; biz bu yasalan dogruca doganin kendisinde bulamayiz;
tam tersine, bizim yaptigimiz, belli bir bakis acis1 altinda bu
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yasalar1 dogaya tastmaktir, onlar doganin icine yerlestirmektir.
Yasalar bizlerin yarattig1 seylerdir. Ama belki de doganin, bi-
zim ona yukledigimiz ve adina “fizik yasalar” dedigimiz ya-
salardan farkh bir isleyisi ve bu isleyise uygun yasalar1 vardur.

Iste, Hume'un nedensellik ilkesine yonelik elestirisi bu te-
mele oturur. Yasalar bizim yaptigimiz seylerse bunlar dogaya
tasima hakkini nereden aliyoruz? Hume i¢in “yasa olusturma”,
bizdeki ¢agrisimsal aliskanliklara baglanabilir. Biz birbirini iz-
leyen olaylarda bir “tekrar” yakalariz ve ¢cagrisimsal bir aliskan-
likla, bu olaylarin “bir kurala uygunmuscasina” hareket ettik-
lerini dustinme egilimine kapiliriz ve bu egilimimizi dogaya
tagiriz. Iste, bizim “nedensellik ilkesi” adimi verdigimiz ilke-
nin kaynag budur. Biz empirik olarak, sadece bir arada giden
olaylar1 gozleyebiliriz, ama bu olaylardan birine neden, obiirii-
ne sonu¢ (ama daha dogru olarak, etki ya da —eski deyisle— eser)
goztiyle bakmamiz, sadece kendi psikemiz agisindan evre-
ni yorumlamaktan bagka bir sey degildir. Hep bir arada giden
olaylara bakarak, daha sonraki bir asamada, bunlar arasinda
bir zorunlu baglanti oldugunu ileri sirmemiz de yine ayni psi-
sik aliskanliklarimizla olmaktadir. Oysa kendi psisik yasanti-
mizdan ¢ikan “zorunlu baglant1” fikrini (ide) dogaya tasimaya
hakkimiz yoktur. Kisacasi, nedensellik (ve bagl olarak “zorun-
lu baglant1”) fikri, doganin kendisinden degil, bizim diistinsel
aliskanliklarimizdan cikar.

Kant, Hume’un bu nedensellik elestirisinden etkilenmek-
le birlikte, salt empirik ve psikolojik acidan yapilan bu eles-
tiriyi doyurucu bulmaz. Ciinkit bir kez, sadece dtisiinsel
aligkanliklara dayali bir tutumla yola cikildiginda, ancak du-
zayak, basit yasalara, 6rnegin “Atese atilan sey yanar” gibi em-
pirik genellemelere ulasilabilir. Oysa biz giindelik yasam de-
neyimimize ve aliskanliklarimiza oldukca uzak kalan yasalara
da yoneliriz. Ornegin biz, nebulalarm ya da yildiz kiimeleri-
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nin yortingelerini belirleyen yasalar pesine de duseriz. Oyle ki,
bizi asil ilgilendiren de aslinda kuramsal genelleme tipindeki
bu yasalardir. ikinci olarak, Kant icin bizi “yasa” fikrine ulasti-
racak sey, insani aliskanliklar tirtinden ciiriik ve stibjektif sey-
ler de olmamalhdir. Bu ytizden, “yasa” fikrini yine de rasyonel
yoldan temellendirmemiz gerekir. Gercekten de Kant, yasala-
1in deneyden ¢ikmadiklar ve varoluslarini deneyin de, manti-
gin da garanti etmedigi konusunda Hume’a katilir. Ama Kant
sunu kabul eder: Biz, bilincimize dolusmus olan karmakari-
stk ve daginik algl malzemesinin birbirlerine “zorunlu” olarak
bagli olduklarini distintirtiz. Ctinkt bizim kendimiz hakkin-
daki bilincimiz, yani “Ben bilinci”, kendimizin bir “birlik” ol-
dugunu bize telkin eder. Boylece, kendimiz hakkindaki bu bir-
lik fikri (ide) sayesinde bilincimiz, salt sezgisel yoldan da olsa
genel ve diizenli bir evren tasarimi olusturur, olgulari birbi-
rine baglar. Ama Kant i¢in de, Hume'da oldugu gibi, bu bag
kurma, baglanti (relation) fikri hi¢ de gozlem ve deney yoluy-
la olusmamustir. “Birlik”, “karsilikli olma”, “baglanti” gibi fikir-
ler (kategoriler), ancak kendini bir “birlik” olarak anlayan bir
“Ben” tarafindan ve sadece ilksel (primitif) olarak dustnilmiis
ve boylece a priori olarak tasarlanmis seylerdir. Zaten Kant'in
yapmak istedigi de ona gore bir “birlik” olarak bilinci kuran bu
ve benzeri seyleri (duyarlik formlar, kategoriler, akil ideleri) a
priori tasarlanan bu baghliklara dayanarak irdelemektir. O bu
noktada su 6nemli sonuca varir: Obiir baghiliklar arasinda, ta-
sarimlar birbirlerine baglama nedensellik ilkesine ait olmalidir.
Bu ilke, tasidig1 6nemli gticliikler goz ard1 edilmeksizin, kabaca
soyle ifade edilebilir: Her olaymn nedensel bir agiklamasi vardir;
oyle ki, herhangi bir olayin daha 6nceki olaylardan genel bir
kurala gore meydana geldigini disiinmek gerekir. Ama bu ilke,
olaylar hakkindaki tasarimlarin bize “objektif olarak verilmis
oldugunu kabul eder gibidir. Ger¢ekten de Kant, Hume’dan bu
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noktada ayrilir. Ctinki Kant'a gore, bir olayin tasarimi éncelik-
le “objektif’tir ve stibjektif olarak keyfi olamaz. Ctnkii bu ta-
sarim, onun sozleriyle, “Kendisini herhangi bagka bir kavrayis-
tan ayiran ve ¢oklugu birbirine baglama tarzini zorunlu kilan
bir kural altina konulur.”? Iste, boyle bir “kural”, nedensellik
ilkesidir. Bir olayin bir nedensel kurala gore meydana geldigini
distindugiimiizde, biz o olaya gercekten “objektif” olarak ba-
kariz ve bu bakis, kuralin bize bagli olmadigini telkin eder. Ne-
densellik ilkesinin bu a priori konumu, bu ytizden, Kant'a gore
sadece bilincin birligini yapan bir kosul degildir; ayn1 zaman-
da, genelinde nesneleri deneyimlememizi olanakl: kilan seydir
de. Bu nedenle de Kant’a gore, Hume'un tersine, gecmiste diis-
me olayiyla ilgili bir diisme yasasina ulasmissak, bu yasanin
gelecek icin de gecerli olacagini bekleme hakkina sahip olu-
ruz. Cunki bizzat “yasa”, nedensellik ilkesinin a priori gegerli-
liginin sadece 6zel bir halidir. Boylece Kant'in vardigi sonug su
olmaktadir: Ttim olaylarin zorunlu olarak sabit kural ve yasa-
lara gore olustugunu dustinmek gerekir.™

Gortldugi gibi, nedensellik ilkesinin empirist (Hume) ve
rasyonalist (Kant) yorumlari arasinda énemli farkliliklar vardir.
Ozet halinde tekrarlarsak, empirist acidan “x, y'nin nedenidir”
yargisl, x ve y arasinda gozlenen olgusal iliskiyi “betimlemek-
le” stnirhidir. Hume icin nedensellik, olgularn birbirini izleme-
sini gozlem yoluyla saptamamizla bilgimize girmis bir seydir
ve bundan baska bir anlami da yoktur. Ciinkt algilarimizin
bize gosterebildigi sey, x'i y'nin izlediginden baska bir sey de-
gildir. Ama y'nin x’ten dolay1 x'1 izledigi, yani ikisi arasinda bir
zorunlu baglanti oldugu sdylenemez. Bizi zorunlu baglant fik-
rine gotiren dustinsel aliskanhiklarmizdir ve biz, bilincimiz-
de olusan bir zorunluluk beklentisine dayanarak, bu zorunlu-
luk tasarimimi nesnelere tasir ve nesneler arasinda bir nedensel
iliski oldugu hakkinda bir inanca ulasiriz. Rasyonalistlerse, bu
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nedensellik yorumunu hem tek yanh hem de ytizeysel bulur-
lar. Onlar i¢in bu yorumu tek yanh yapan, empiristlerin ne-
denselligi gozlemsel diizeyde ele almalari, ytizeysel yapan da
gozlem yoluyla bize acitk olmayan temel iligkilere inememele-
ridir. Rasyonalistler icin nedenselligin bir boyutu gozlemselse
de onu asan ikinci ve temel boyutu, onun “zorunlu baglant1”
olmasidir. Bu bakimdan nedensellik, aklimizin a priori katego-
rilerindendir ve dis diinyay: anlama bicimlerimizden birisidir;
ornegin Kant icin “nesnelerin icine a priori olarak yerlestirdi-
gimiz” seylerdendir.

Uygulamaya baktugimizda, bilim adamlarinin, ozellikle
de Kklasik fizik¢ilerin bu ytizyilin baglarina kadar nedenselli-
gin rasyonalist yorumuna bagh kaldiklar1 ve “Her seyin bir ne-
deni vardir”, “Hicbir sey bir nedene bagli olmaksizin var ola-
maz veya yok olamaz”, “Ayni neden daima ayni sonucu verir”
tirtinden yargilarla is gordiiklerini saptariz. Ne var ki Kant,
nedenselligin kaynagini aklimizda bulup onu evreni bilme bi-
cimlerimizden biri olarak konumlarken, bilim adamlar, ne-
denselligi bizzat dogada olan, doganin kendinde bulunan bir
ilke gibi yorumlamislardir ki, nedenselligin bu yorumuna de-
terminizm diyoruz. Determinizm, buna gore, dogada her seyin
birbirine zincirleme ve zorunlu olarak bagh oldugu, olgularin
ve stireclerin, bagka olgularin ve stireclerin tam ve yeterli sonu-
cu oldugu inancidir. Bu inangla bilim, en gerideki nedene (ca-
usa prima) kadar gitmeyi amag edinen bir bakisla is gormiistur.
Bu inanca baglh bir sekilde bilim, her seyin birbirine zorun-
lu olarak bagh oldugu bir mekanik evren tasarimiyla calismis-
tir. Newton mekaniginin basarilari da, ayrica bu inanci pekis-
tirmistir.

Ancak, bu ytizyilin baglarinda Newton mekaniginin bazi
olgular1 aciklamakta yetersiz kaldigr gortlmusttr. Newton
mekanigi, buytik cisimler evreni diyebilecegimiz “makrokos-
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mos” alaninda oldugu gibi, ama daha cok, minimal cisimler
evreni diyebilecegimiz “mikrokosmos” alaninda da bazi olgu-
lar1 agiklayamaz hale gelmistir. Newton mekanigi, makrokos-
mos alaninda “uzay”, “zaman”, “kutle” gibi kavramlart mutlak
saylyordu. Oysa Einstein, bu kavramlarn mutlak degil, bagil
(relatif) oldugunu gostermistir. Einstein'in relativite teorisinde
“uzay” ve “zaman” gibi iki mutlak kavram degil, “uzay-zaman”
gibi bagil bir kavram ve buna bagh olarak da dortboyutlu bir
evren tasarimi vardir. Ama Newton mekaniginin esas yetersiz-
ligi mikrokosmos alaninda ortaya ¢ikmistir. Newton mekanigi,
cisimlerin saldig1 1s1 ve 151811 stirekli bir akis oldugunu soyler-
ken, M. Planck, tersine, bunlarin “quanta” adini verdigi st-
reksiz ve kesik pargaciklar oldugunu ileri stirerek “kuantum
teorisi’ni gelistirmistir. Newton mekanigi, hareket halindeki
cisimlerin durumlarini yer ve hiz yontinden ayni zamanda sap-
tamanin olanakl oldugu hakkindaki bir determinist nedensel-
lige dayanir. Oysa kuantum teorisi, elektronlarin herhangi bir
andaki durumlarini yer ve hiz yéntinden ayni zamanda sapta-
manin olanaksiz oldugunu gostermistir. Oyle ki, elektronlarin
bir yoriingeden bir baska yortingeye atlamalarini ne énceden
kestirebilmekte ne de bu durumu herhangi bir nedene baglaya-
bilmekteyiz. Sadece ¢ok sayidaki elektronun belli bir ytizdesi-
nin belli bir stirede nasil davranacag sdylenebilmektedir. Sim-
di, bu durumu daha acik kilmaya calisalim.

Newton mekaniginde hareket (S) olayi, kiitle (m), birim za-
mandaki hiz, yani ivmeyle (a) aciklanir ve cismi, kiitleyle iv-
menin carpimina esit bir kuvvetin hareket ettirdigi belirtilir. (P
=m-a) Buna gore, Newton mekaniginde hareket olayimi acikla-
mak icin m (kiitle), t (zaman) ve v (hiz) 6gelerinden olusmus
bir dgeler takimina (Aggregat) basvurulur ve 6rmegin, “Hiz za-
man i¢inde kiitlenin aldig1 yoldur” denir. Buna gore, hareketin
dgelerini S (m, x, v) bicimindeki bir takim icinde toplayabi-
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liriz. Yine buna gére burada, cismin hareketindeki her degis-
me, “kuvvet” denen bir nedene baglanir ve buradan kalkilarak,
t, amindaki m , x , V, degiskenlerinden olusan S, durumuiile t,
anindaki m,, x , v, degiskenlerinden olusan S, durumu arasin-
da bir iliski kurulur. Iste, ashnda Newton mekaniginin temel
yasasl, S, hakkindaki bilginin S, hakkinda da gecerli olduguna
dayanir. Ctinkt m, x, v degiskenleri arasinda formtile edilen S
iliskisi (hareket yasas1) S, S, ve S_durumlan icin de gecerlidir
ve onlarn tam ve yeterli nedeni durumundadir. Yani kititlenin
S,, amindaki durumunu biliyorsak, S, ve giderek S anindaki
durumunu da bilebiliriz. Oyle ki, kiitlenin yerini biliyorsak hi-
zin1, hizint biliyorsak yerini énceden belirleyebiliriz.

Ne var ki, kuantum fizigi bu durumu oldukca degistirmis-
tir. Bir elektronun yer (x) ve hizini (v) ayni t, aninda dlctigi-
miizit kabul edelim. Gortlmiistiir ki, sonraki her ol¢mede
bagka baska degerler ortaya ¢ikmaktadir. Klasik mekanik aci-
sindan bakildiginda bu bir strpriz tutarsizliktur. Oysa kuan-
tum fiziginde t, anindaki S, durumuna bakarak, t, anindaki S,
durumu hakkinda Newton mekaniginde oldugu gibi determi-
nist bir nedensellikle konusma olanag yoktur. Ornegin, yapi-
lan 1000 adet 6l¢me, elektronlarin hareketinin, Newton meka-
niginin hareket yasalarina ancak 251’de 1 oraninda uydugunu
gostermistir. Obtir yandan, bir elektronun yerini ve hizini aym
anda saptamanin, yani elektronun “su noktada” ve “su hizda”
oldugunu soylemenin olanaksizligi anlasilmistir. Ctink elekt-
ronun yerini gozlemek icin gonderdigimiz 1s1n, elektronun hi-
zini degistirmekte; buna karsilik hizi ne kadar dogru olarak
saptanirsa, yeri o kadar belirsizlesmektedir. Heisenberg buna
“belirsizlik ilkesi” diyor'” Newton mekaniginde, olgular hak-
kinda matematiksel yoldan elde edilmis ifadelerin (¢ndeyile-
rin) olgulara gidildiginde dl¢me yoluyla mutlaka dogrulanaca-
gina inamhirdi. Ormegin, S = 2 ise, S? = 4 olacag matematiksel
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bir kesinliktir. Oysa elektronlar evrenine gidildiginde, bu ma-
tematiksel 6ndeyinin gerceklesme oraninin ancak 251°de 1 ol-
dugu gortlmektedir. iste bu durum, matematiksel éndeyile-
rin fiziksel yasalarla orttisttigii hakkindaki klasik fizigin temel
inancini, yani denklikci dogruluk anlayisini sarstigr gibi, yine
klasik fizigin mekanik evren tasarimina bagh determinist ne-
densellik inancini da zedelemis ve nedenselligin olasili neden-
sellik olarak yorumlanmasina yol agmistir.

Bilgi kurami-bilim iliskisi acisindan kuantum fiziginin so-
nuclan iki bakimdan 6nem tasimaktadir: 1. Kuantum fizi-
gi, filozoflarin (Kant'n) 18. ytizyilin sonlarinda terk ettikleri
denklik¢i dogruluk anlayisinin bilimde de terk edilmesini sag-
lamistir. 2. Ama 6biir yandan ayni kuantum fizigi, filozoflarin
(Kant'in) sabit, degismez, a priori saydig1 bazi formlarin ve ka-
tegorilerin (burada nedenselligin) degisebilirligini gdstermis-
tir. Buna gore, nedenselligi artik, “x, y'nin nedenidir” bi¢imin-
de determinist tarzda degil, “y, x'i btiytik bir olasilikla izliyorsa;
X, y'nin nedenidir” tarzinda konumlamak gerekir. Yine bunun
gibi, salt ve mutlak “uzay” ve “zaman”dan degil, bagil (relativ)
“uzay-zaman”dan soz edilebilir.

Iste, onceki sayfalarda P-alami (empirik gerceklik) ile
C-alan1 (mantiksallik) arasinda bire-bir degil de bire-cok ilis-
kisi oldugunu belirtmis olmamiz, umariz ki simdi daha faz-
la agiklik kazanms oluyor. Newton mekanigi, P ile C arasinda
tam bir uygunluk varsayiyor ve bu uygunlugun matematiksel
yoldan formiile edilebilir bir uygunluk olduguna inaniyordu.
Kant, bu denklik¢i dogruluk anlayisini, C ile P arasinda tam
bir uygunluk ve ortiisme olmadigini sdyleyerek yikiyor, Cnin
ancak ve ancak bizim, P’yi bilme bi¢imimiz oldugunu belirti-
yordu. Ama Kant'in, C-alanindan kastettigi sey, tek bir alan-
di. Bu alan duyarlik formlar (uzay, zaman), kategoriler (birlik,
karsilikli olma, streklilik, nedensellik vd.) araciligiyla Pyi bil-
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meyi saglayan tek ve degismez, a priori ide ve ilkelerin alaniy-
di. Oysa kuantum fizigi ve bagh olarak relativite teorisinin so-
nugclari, Kant'in degismez ve birlestirici saydig1 kategorilerinin
hi¢ de boyle olmadigim telkin eder nitelikte sonuglardir. P'yi
Einstein'in “uzay-zaman™ altinda gérme olanag: da vardir. Ol-
gular arasindaki bag1 determinist bir nedensellige gore oldugu
kadar, olasili bir nedensellige gore de konumlamak olanakli-
dir. Oyle ki, evrene yonelmek icin elimizde Kant'in konumla-
dig1 tek tip a prioriler yoktur artik. Evreni cesitli a prioriler aci-
sindan da yorumlayabiliriz.

Manuk“lar”

Kuantum fiziginin sonuglarmin yani sira gegen ytizyiln or-
talarindan beri mantik ve matematik alanindaki gelismelerin
de denklik¢i dogruluk anlayisinin yikihsina katkida bulundu-
gunu, ama bu arada tipki kuantum fiziginde oldugu gibi, tek
tip a prioriler bulunmadigini da gosterdigini daha 6nce belirt-
tik.

Gergekten de Kant, Aristoteles’in konumladigr bicimiyle
mantigin kendi zamanina kadar hemen hemen hicbir degisik-
lige ugramadigini ve aslinda bir degisiklige gerek gostermeye-
cek kadar yetkin oldugunu séylityordu. Oyle ki, Kant'ta du-
yarlik formlari, kategoriler nasil ki tekbigimliyseler, mantik da
tekbicimliydi. Baska bir deyisle, tek bir mantik vardi. Bugiin
“klasik mantik” adiyla andigimiz bu mantik 6zdeslik, ¢elismez-
lik ve tictinctt halin olmazhg gibi ti¢ ilkeden hareketle kurul-
mus bir 6zne-ytklem mantgidir ve bu nedenle, tek bir 6zne
ve tek bir yiiklemden kurulu basit (kategorik) dnermeleri ele
alir. Burada “mantiksal kare” ya da “Aristoteles karesi” dedigi-
miz bir grafige gore kurallar konur ve tasim (kiyas) adini verdi-
gimiz dedukdtf akil yirtitmeler tizerinde durulur. En iyi uygu-
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lama alanii OKklit geometrisinde bulmus olan klasik mantik,
bu haliyle 2300 y1l boyunca hicbir 6nemli degisiklige ugrama-
dan kalmustir. Ne var ki, daha Aristoteles zamaninda bile klasik
mantikta bazi yanlis ¢ikarim bicimlerinin ve antinomilerin bu-
lundugu biliniyordu. Ama bunlarin esaslh olarak ancak gecen
yuzyihn ortalarindan itibaren ele alindigini gértyoruz. Bu iste
onculigi yapanlarsa matematikgiler olmustur. Matematikgile-
ri mantiga yonelten motifse, yine kendi disiplinlerinin bazi te-
mel dayanaklan konusundaki kuskulart olmustur (yukarda s.
49'daki sayilar dizgesinde oldugu gibi). Matematikgiler bu anti-
nomilerle ugrasirlarken kendilerini mantigin icinde bulmuslar,
bagka bir deyisle, bu antinomilerin mantiksal baz1 gticltiklerle
ilgili oldugunu gormtiglerdir. Oyle ki, bu durum, matematik-
cileri matematigin temelindeki bazi antinomileri ele almak i¢in
bizzat mantigin temelindeki giicltiklerle ugrasmaya yoneltmis-
tir. Obtir yandan, OKklit¢i olmayan geometrilerin, drnegin Rie-
mann, Lobachevski geometrilerinin kesfi, Oklitci geometrinin
aksiyomatik temelleri hakkinda kuskular uyandirmistir. Ger-
cekten de gordiik ki, OKlit geometrisi, dogrulugu apacik se-
zilen aksiyomlara dayali bir dedtktif yapiya sahipti; ama bu
aksiyomlarin apacikligini garanti eden tek sey, en sonunda bi-
zim sagduyumuzdan baska bir sey degildi. Oysa sagduyumuza
apacik gelen aksiyomlarin bazi kosullar altinda irdelendiginde
hic de boyle olmadiklar anlasilmisti. Boylece, bir yandan man-
tik sisteminin temelindeki bazi antinomiler, ¢biir yandan ak-
siyomlarin apactk degil de sadece hipotetik dogrular oldukla-
rinin anlasilmasi, bizzat klasik mantigin temel ilkelerinin de
(6zdeslik, celismezlik, tictincti halin olmazhigl) apacik degil,
hipotetik dogrular olarak yorumlanmasina yol agmistir. Ozel-
likle 1920-1930 yillarinda klasik mantigin ilkelerinden farkl
ilkelere dayali mantik“lar”in ortaya ciktigini gortiyoruz. Klasik
mantigin t¢ temel ilkesi, bize dogru ve yanls gibi iki dogru-
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luk degeri vermektedir. Buna gore, bir énerme ya dogrudur
ya da yanhs. Oysa 6rnegin “cokdegerli mantiklar’da, bir éner-
menin ikiden fazla deger alabilecegi kabul edilir ve bu tiirden
mantik‘lar’da, ornegin klasik mantugn celiski ya da t¢tincii
halin olmazlig ilkelerinden biri ya da her ikisi dista biraki-
Iir (Brower-Heyting mantiginda oldugu gibi). Kuskusuz, kla-
sik olmayan mantik*lar’in da teknik saglamligi tamdir ve bu
mantik‘lar” da dayandiklan ilkelerle tutarhlik i¢indedirler. Bu
ttirden mantiklar bize uygulamada klasik mantik sisteminden
oldukea degisik yorumlar getirirler. Ama bizim, klasik mantiga
kosullanmis diistinsel aliskanliklarimiz icinden bakarak kla-
sik olmayan mantiklann deger ve islemlerini kavramak ola-
nakli midir? Buna hem evet, hem de hayir denebilir. Bu man-
tiklarn, bizim klasik mantigimiza gore sekillenmis “gerceklik”
duygumuza hitap etmesini saglayan modeller gelistirilmistir.
Ornegin, kuantum fiziginin sonuglarimi ¢okdegerli manuk-
lar araciligiyla yorumlama denemeleri yapilmis ve goralmius-
ttir ki, kuantum fiziginin 6nce ¢okdegerli mantikla, daha sonra
da klasik mantikla betimlenmesi sirasinda, ortaya birbirine hig
benzemeyen iki ayri yorum ¢itkmaktadir. Kuskusuz, cokdegerli
mantiklar yardimiyla yapilan evren betimlemelerinin ne ifa-
de ettikleri sorunsaldir. Ciinkii, ¢éniinde sonunda, biz bu tiir-
den betimlemeleri yine de iki degerli mantigimiza cevirmek ve
“anlamlandirmak” zorunda kalyoruz. Ctnkii iki degerli man-
tik, bizim “kamusal evren”imize ait bir a priori durumunda-
dur. Tki degerli manuk bugiin bizim evrene bakis tarzimizi sekil-
lendirdigi gibi, 6zellikle toplumsal yasamin stirdtirtilmesinde
en 6nemli “uzlasim” 6gesi olma niteligini korumaktadir. Baska
bir deyisle, bizim “kamusal evren”imiz iki degerli mantiga bag-
hidir. Fakat bir yandan modern fizigin, ¢biir yandan modern
mantigin sonuglari, bizim “kamusal evren”imizin hic de tek ve
degismez olmadigim ortaya koymustur.
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Tarihsel acidan baktigimizda, artik su énemli saptamayi ya-
pabiliyoruz: Ilkel insan, kendini hem kendi hem de bagkast sa-
nabiliyordu. Yani ilkel insanda 6zdeslik ve celigki fikri (ide)
yoktu.'® Toplumsallasma stireciyle birlikte insanda 6zdeslik ve
celigki fikri yerlesmeye baglamis ve iki degerli mantik ve ma-
tematik bu stire¢ i¢cinde ortaya ¢ikmis, daha sonraki bir asa-
manin Urtinleri olan bilimler de bu iki degerli mantiga ve ma-
tematige dayanmislardir. Bizim ttim bilgi etkinligimiz ve hatta
giderek tim kiiltiir yasamimiz boyle bir temele oturmus ve bu
temel bizim “kamusal evren”imizi olusturmustur. Oysa tarihsel
acldan baktigimizda ve ilkel insamin da kendine gore bir “ev-
ren”i oldugunu gordugumuzde, ama daha esash olarak, fizik-
teki ve mantiktaki son 70-80 yillik gelismeleri izledigimizde;
cesitli “kamusal evren”lerden sz etme olanag ortaya ¢itkmak-
tadir. Bize simdilik fantazi ya da olanaksizlik olarak goriinse
de “cokdegerli manuk”, “dortboyutlu uzay” gibi tasarimlarin
yayginlasmasi, topluma mal olmast halinde simdiki “kamu-
sal evren”imizin, bu gibi a priorilere bagli baska bir “kamusal
evren’e doniisebilecegi diistintilebilir. Bu saptamalar bize cok
daha onemli bir saptama yapma olanag da saglamaktadir: Bil-
gi (ve bilimsel bilgi) bizim kamusal evrenlerimize gore sekille-
nen bir seydir ve bu nedenle de insanhigin gecirdigi cesitli ev-
relere bagh tarihsel bir olaydir.

Sonug olarak, biz tek bir P-alan1 (empirik gerceklik, dis
diinya) tasarlamak zorundayiz; ama tek bir C-alami yoktur.
Hem tarihsel hem de bilgikuramsal (epistemolojik) a¢cidan biz-
ler cesitli C-alanlarindan kalkarak P’yi yorumlamaktayiz.

! Henry Margenau, “Naturphilosophie”, Die Philosophie im XX. Jahr-
hundert icinde, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975,
ss. 382-389.
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2 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, B. 36, (1781), Imman-
uel Kants Werkausgabe icinde, cilt IV, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/
Main, 1968.

> Deney (empeiria, Erfahrung) ile deneyleme (experience, experiment)
terimlerini de burada ayiriyoruz. Deney s6zctigti bizzat bilgi olayinin
tabanini olusturan seyi adlandirmak i¢in kullamldigindan salt bilgi-
kuramsal (epistemolojik) bir anlama sahiptir. Deneyleme ise hipotez
dogrulayici olgular toplama islemi olarak bilimsel bir anlama sahip-
tir.

* Nermi Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul, 1979, s. 68.

> Henry Margenau, a.g.e., s. 398.

® Heinrich Rickert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
J.C.B Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tiibingen, (1929), 1972, s. 44.

7 Burada empirik gerceklikten “tarihsel” olarak soz edilirken kastedil-
mek istenen sey, dogal olgularin da tarihsel olgular gibi bir tekillikler
demeti olmasidir. ileride “Tarih-Toplum Bilimlerinin Teorik Temel-
leri” bsliimtinde bu konuya daha degisik bir acidan bakmaya cali-
sacaglz.

% Henry Margenau, a.g.e., s. 400. Ayrica bkz. Heinrich Rickert, a.g.e.,
ss. 76-82.

‘a.ge.,s. 402.

Yage.,s 401.

"' Kurt Hubner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Alber Verlag,
Freiburg, 1979, s. 68.

2 Henry Margenau, a.g.e., s. 401.

B Immanuel Kant, a.g.e., B. 236.

1 Kurt Hiibner, a.g.e., ss. 20-24.

!> Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, Berlin/Viyana, 1959,
ss. 22-28.

1o fsmail Tunali, Felsefe, Alun Kitaplar, Istanbul, 1970, s. 81.



IKINCI KESIM
Tarih-Toplum Bilimleri
(Sosyal Bilimler, Tin Bilimleri,

Kultir Bilimleri)



DORDUNCU BOLUM

TARIH-TOPLUM BILIMLERININ®
TEORIK TEMELLERI

Buraya kadar, yeri geldiginde “doga bilimleri” ile “tarih-
toplum bilimleri” arasindaki bazi farklihklara deginmekle
birlikte, esas olarak “doga bilimi"ni 6rnek alan bir bilim fel-
sefesi calismast yaptik. Ne var ki, 19. ytzyilin son ceyregin-
den bu yana, 6zellikle de Almanya'da, “doga bilimleri” ile
“tarih-toplum bilimleri” arasinda esash farkhliklar oldugunu
ileri strtip “tarih-toplum bilimlerinin temellendirilmesi” bas-
lig1 altinda anilan yogun felsefi ¢abalar sonucu, énemli basa-
rilar ortaya koymus bir bilim felsefesi gelenegi vardir. Yine ne
var ki, Almanya’da ve bir boltiimuyle Kita Avrupasinda etkili
olmus olan bu gelenek, Anglosakson tilkelerinde fazla ragbet
gormemistir. Genellikle Anglosakson tlkelerinde tarih-toplum
bilimlerinin doga bilimlerinden baz1 farkli o6zellikleri oldu-
gu belirtilse de her iki gruptaki bilimlerin teorik temellerinde
kokten farkhiliklar oldugu kabul edilmez. Bu nedenle de bu til-
kelerde gelistirilmis haliyle bir bilim felsefesi kitabinda, tarih-

* llerideki sayfalarda gortilecegi gibi; insanu, tarihi ve toplumu konu alan
bilimler farkl felsefi tavir ve bilim anlayislan altinda farkh adlarla anil-
muslardir. Ornegin, pozitivist gelenekte bu bilimler sosyal bilimler ola-
rak adlandirihr. Hermeneutik gelenekte tin bilimleri, Yeni Kantc1 gelenek-
te kiltir bilimleri, Marksist gelenekte tarih bilimleri adlariyla karsilagilir.
Burada tiim bu degisik adlandirmalar1 aym anda ¢agnstirabilecegi, fa-
kat ayn1 zamanda bu adlandirmalar karsisinda notr kalacag: dustintilerek
tarih-toplum bilimleri adina bagvurulmustur.

106



toplum bilimleri tizerinde ayrica ve ayrintili olarak durulmadi-
g1 saptanabilir.! Bu durum felsefe (ve daha genis olarak kltiir)
tarihi acisindan ele alindiginda, burada, Almanya ve bir bola-
miiyle Kita Avrupasindaki rasyonalist-idealist felsefe gelenegi
ile Anglosakson tilkelerindeki empirist-pragmatist felsefe ge-
leneginin catisugl gortlebilir. Bu acidan bakildiginda, tarih-
toplum bilimlerinin temellendirilmesi konusunda birbiriy-
le catisan iki filozof tipiyle karsilasmaktayiz: 1. Doga bilimleri
ile tarih-toplum bilimleri arasinda kokten ayriliklar olmadigi-
ni1, her iki gruptaki bilimlerin de ana amaclarinin konularim
agtklamak oldugunu ileri stiren agklamact filozoflar. 2. Tarih-
toplum bilimlerinde arastirma konusunun dogal olgulardan
farkll ozellikleri bulundugunu, arastirma konusunun dogal
olgular degil, “anlam”larin (degerler, fikirler, inanclar, ideolo-
jiler vd.) giidiimiinde ortaya ¢ikan tinsel olgular oldugunu ve
bu olgularn agiklanmaktan ¢ok, anlasilmas: gerektigini savu-
nan anlamact filozoflar.

Simdi, tarih-toplum bilimlerinin teorik temellerine gecebil-
mek icin bu konuda baz felsefe tarihi bilgileri aktarmak, acik-
lamaci filozoflar ile anlamaci filozoflarin temel tutumlarini be-
timlemek ve karsilastirmak gerekecektir.

Anlamaci Filozoflar

Alman felsefe geleneginde, daha Kant'ta ifadesini bulan bir
dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayirmi vardir. Kant, doga yasast
ile ahlak kurallarim birbirinden ayirir. Tinsel gerceklik, Kant'n
“nesnelerin varolusu” olarak tanimladigi doga yaninda, on-
dan farkl bir gercekliktir. Dogada zorunluluk (miissen) yasala-
11, tinsel alanda ise gereklilik (sollen) ilkeleri vardir. Tinsel alan,
insanlarin kendilerine koyduklar1 ve sonradan baglandiklar
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“kural”, “deger”, “inan¢” gibi tinsel etkenlere bagli eylemleriyle
belirlenir. Buna gore, tinsel gerceklik alani sadece insani ilgilen-
diren ve onun tarafindan konulan (gereklilik tastyan) bu etken-
lerin giidiimiinde bir alandir ve bu yiizden dogal gerceklikten
farklidir. Bu nedenle Kant, ahlak felsefesinin temeline insan ko-
yar ve insanla hayvan arasindaki en ¢nemli farki, insanda hay-
vansal gudtiler ile aklin birbirlerinden ayrilmis olmasinda bu-
lur. Bu farkhilik, insana “bizzat kendi yasama bicimini se¢cme
ve diger hayvanlar arasinda bunu basaracak tek hayvan olma
olanagi’m vermistir.? Bu anlamda secen insan ozgtirdur ve top-
lum haline gelme (Vergesellschaftung), gerceklik ve islevini ashn-
da bu 6zgtr varligin iradesinden alir.

Kant bu ayirimi yaparken, ¢biir yandan Almanya’da, kokleri
Herder, Hamann ve Ranke gibi tarih¢i-filozoflara dayanan Al-
man Tarih Okulu, tarihsel olaylara dogabilimsel olgulardan ayr
bir gozle bakarak bunlar1 bir daha tekrar etmeyecek olan, kendi-
ne 6zgl ve bireysel olaylar olarak ele alip isleyen bir tarih gort-
sti gelistirmisti. Alman Tarih Okulu'nda bir tarihsel dénemi, bir
tarihsel kisiligi, bir dinsel akimi, bir politik devrimi vd. doga bi-
limlerinin zaman-tistiicti (tiberzeitlich) ve genellestirici tutumuyla
degil, zaman-iginde (inzeitlich) ve bireysellestirici bir tutumla ele
alma geregi vurgulaniyordu. Ciinki her tarihsel donem, her ta-
rihsel kisilik, her dinsel akim ve giderek her toplum, érnegin
Ranke i¢in, “kendine 6zgii bir buittin”diir. Bu “butin™ belirle-
yen kosullar ve nedenler de esas olarak sadece bu “biitiin”le il-
gili olduklarindan, yine bu ytizden, kendine 6zgii kosul ve ne-
denlerdir. Bir tarihsel donemi karakterize eden beklenti, kural,
deger ve normlarin bir baska tarihsel dénemde gecerliliklerini
yitirdikleri, yerlerini yeni beklenti, kural, deger ve normlara bi-
rakuklan gortlir. Oyle ki, tarihsel olaylara yol acan nedenler,
doga bilimlerinde oldugu gibi, tiim zamanlar i¢in (zaman-iisti)
genelgecer oldugu dustiniilen nedenler degillerdir.
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Hemen saptanabilecegi gibi, bu tutum doga bilimlerinin
genellestirici tutumuyla ilk bakista bagdasmaz gibidir. Hatta
dogabilimsel acidan, bilimin amacinin konusu hakkinda her
zaman gecerli olabilecek genellemeler yapmak oldugu soy-
lenirse, tarih-toplum bilimlerinin bu amag agisindan “bilim”
sayllamayacaklar1 bile soylenebilir. Ama ¢biir yandan, tarih-
toplum bilimlerinin amacinin da gercekten, tarihsel olay, do-
nem ve siirecleri bir defalik biitiinler olarak betimlemek oldugu
yadsinamaz. Iste, tarih-toplum bilimlerinin teorik temelleri so-
runu 6nemli bir yontiyle bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’da tarih-toplum bilimlerini teorik bakimdan te-
mellendirme konusundaki girisimler, 6zellikle 19. ytzyiln
ikinci yarisindan sonra, bu bilimleri doga bilimi 6rnegine gore
temellendirmek isteyen pozitivist bilim anlayisiyla tartisma
icinde gelismistir. Bu donemde, ozellikle Auguste Comte’un,
doga bilimini 6rnek alan “sosyoloji’sinin Almanya’da Rach-
fall, Meinecke, Meyer, Droysen gibi Alman Tarih Okulundan
gelen tarihcilerce; Humboldt, Windelband, Rickert, Max We-
ber gibi filozof ve bilim kuramcilarinca elestirildigini gortiriiz.
Oyle ki, gecen ytizyilin sonlariyla bu yiizyithn baglarim kap-
sayan bir donemde, Almanya’da felsefe tartismalarinin énemli
bir bolumi, doga bilimleri ile tarih-toplum bilimleri arasinda-
ki ayirmlarin neler olduguna ayrlmistir. Bu tartismalarda, bir
yandan Alman Tarih Okulundan, 6btir yandan Humboldt ve
Schleiermacher’in dil-tarih iliskisi konusundaki gortislerinden
etkilenen Dilthey’in, “tin bilimleri”ni’® temellendirme ¢alisma-
larinin yonlendirici oldugu saptanabilir.

Dilthey: Tin Bilimleri ve Hermeneutik

Dilthey icin doga bilimleri ile tarih-toplum bilimleri, konu
ve yontem agisindan farkhidir. Doga bilimlerinin konusu olan
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dogal olgular, tekrar ve siireklilik gosteren olgular olarak ele ali-
nirlar ve bu ytzden, bu olgular hakkindaki yasal ifadeler, be-
lirli bir zaman kesiti icin degil, tiim zamanlar icin gecerli ola-
cak bicimde konumlanabilirler. Bu, doga bilimleri acisindan,
konular hakkinda ttim zamanlar i¢in gecerli genellemeler yap-
ma olanagini dogurur. Genel kavram ve yasalara basvurmak
bu nedenle doga bilimlerinde olanakli ve “mesru”dur. Buna
baglh olarak da doga bilimleri, her zaman icin gecerli (hatta
zamandan bagimsiz) bir nedensellikle c¢alisabilir. Yine bu ne-
denle, ifadelerini, zamani sadece bir parametre olarak iceren,
soyut ve genelgecer bir matematiksel dile aktarabilirler. Oyle
ki, buna gore, doga bilimlerinin yontemleri ¢iziimleyici ve agik-
layict yontemlerdir. Oysa Dilthey’a gore tinsel alanda durum
degisiktir. Tinsel obje, her seyden once, hissedilen, baglani-
lan, yasanilan kural, deger ve normlara baghligiyla mevcudi-
yet kazanir. Tinsel alanda bu kural, deger ve normlar insan
eylemlerini yonlendiren nedenler, motifler durumundadir. En
onemlisi, bu neden ve motiflerin gerceklikleri fiziksel olmay1ip
simgeseldir.* Dogal nitelikleri olmayan bu nedenler, motifler bu
yuzden birer algilama objesi, yani birer dogal obje gibi ele ali-
namazlar. Biz bunlarin farkina ancak insan eylemlerine yonelik
belirleyici gticlerini icten hissettigimizde variriz. Tinsel alanda
karsimizda algilama objesi olarak duran sey sadece fiziksel ha-
reketlerden ibaret gortintimleriyle insan eylemleridir. Ama al-
gilama diizeyinde kaldigimizda insan eylemlerinin nedenlerine
inemeyiz. Namaz kilan bir insanin eylemi, Islam dininin ko-
sullart hakkinda bir bilgimiz yoksa, bizim i¢in nedeni belirsiz,
fiziksel bir algilama objesi olmaktan 6teye gecemez. Demek ki,
bu durumda eylemi yonlendiren, ama fiziksel gozlem diizeyin-
de saptanamayan bir neden vardir, ki bu neden, eylemi yon-
lendiren anlamdir; yani baglanilan, inanilan bir dinsel ilke, bir
ahlak kurali, bir yasama normu vd.dir. Oyleyse, insan eylemle-
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rini nedenlerine gore kavramak icin, bu eylemin nedeni duru-
mundaki seyi, bu eylemi bize “anlaml” kilan seyi anlamak ge-
rekir. Gerci insan eylemlerini yénlendiren nedenler sadece bu
ttrden deger, kural ve normlar, yani “tinsel nedenler” degildir.
[nsan eylemlerinde, hatta dogal nedenlerin daha ¢nde ve daha
belirleyici oldugu agiktir. Ama Dilthey’a gore, insanlarin do-
gal durumdan toplumsal duruma gectikleri asamadan bu yana,
insanlar kendi koyduklar: kural, deger ve normlardan ortli
bir cevrede yasamakta; kendi yaratilari olan bu kural, deger ve
normlar, sonradan yine insan eylemlerini belirleyen neden ve
motifler olmaktadir. Hatta Dilthey’a gore, insanlar kendi yara-
tilar1 olan bu “tinsellik’e dylesine gomulurler ki, bu “tinsellik”
onlarin tiim yasam tarzlarini ve evrene bakis bicimlerini de be-
lirler. Bu “tinsellik” kuskusuz, tarihin trtintidir ve hatta biz-
zat “tarihselliktir. Dilthey i¢in insan, iste bu “tarihsellik” i¢in-
de “tutuklu”dur.’

Boyle olunca da bizzat “tarihsellik”i bilimsel olarak ele al-
mak istedigimizde, 6nce onun “doga ortasinda, fakat dogadan
farkli olan 6zgil varolus™unu, “insana 6zguluk in saptama-
miz gerekir. Oyle ki, tarihsel-toplumsal gerceklik bir alg1 ger-
cekligi degil, bir tinsel gercekliktir. Bu nedenle de bu gerceklige
yonelecek bilimlerin yontemleri, dncelikle anlamact yontemler
olacaktr. Buna gore, tarihsel-toplumsal gerceklik, hem konu
hem de yontem agisindan doga bilimlerince ele alinmaya pek
elverisli degildir.

Bir kez, anlasiimaya muhtac olan bu gerceklik, dogal olgu-
lardaki tekrar ve siireklilik dzelliklerine sahip degildir. Tarihsel-
toplumsal gerceklik anakronik degil, senkronik bakis agisiyla kav-
ranabilecek bir gercekliktir. Bu demektir ki, tarihsel-toplumsal
objeyi sadece o dénemde, o ¢agda belirleyen ve sadece o do-
nem ve o ¢ag icin gecerli olan kural, deger ve normlara gore an-
lama olanag vardir. Ikinci olarak, her tiirli tinsel objeyi anla-
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ma olanagimiz da kisithdir. Ctinkit 6rnegin din duygusundan
yoksun bir arastirmacinin bir dinsel adanisi; cesaret, dzveri ve
kahramanhk duygularina az ¢ok yabanci bir arastirmacinin da
bir sovalyenin degerlerini yeterince anlayabilecegi kuskuludur.
Bu ytizden, Dilthey icin tarih-toplum bilimlerinde bir cesit sa-
natg sezgisi diyebilecegimiz bir sezgiye gerek vardir. Ama boy-
le bir sezgiye sahip olsa bile 6rnegin bir tarih¢inin gecmiste
kalmis kural, deger ve normlari yeterince anlayabilecegini yine
de kuvvetle savunamayiz. Ctnku Dilthey’a gore bizler, bugii-
ntin kural, deger, normlarina bagh bir kulttirel donanima sahi-
bizdir. Bugiiniin kultiirti bizi cevreleyen, sarip sarmalayan bir
ag gortintumdedir ve gecmise yonelttigimiz ilk bakis, bugtin-
den diinii seyreden bir bakistir. Yine de Dilthey’a gore, 6rnegin
tarih¢i, gecmiste kalmis bir donemin bugtinkiinden ¢ok fark-
I1 olan kural, deger ve normlarini empatik ve sezgisel yoldan
zihninde kurup onlari tasarlayabilir. Ona bu olanag: saglayan
sey de o déneme ait yazil yapitlardir. Yazil yapitlar, tarih¢inin
gecmiste ne olup bittigini, insanlarin nasil bir “tinsellik” icinde
yasadiklarini anlayabilmek icin basvurabilecegimiz en ¢nem-
li malzemedir. Tarih¢i bu malzemeyi derleyip dtizenleyerek, o
yapitlarda belirtilenleri yorumlayarak o donemle ilgili bir tasa-
rima ulagsir. Bu yiizden, ttim tarih-toplum bilimleri, Dilthey icin
yorumlamaci bilimlerdir.

Dilthey'in tarih-toplum bilimlerini bu bicimde temellen-
dirmesi aslinda onun kendi yasama felsefesini temellendirme
girisimlerinin bir parcasidir. Ctinkt Dilthey icin tarih-toplum
bilimlerinin konusu, insan basarlarn ve giderek “kiltir’dur
(yalniz, “kulttr” terimini Dilthey’dan ¢ok, onu izleyenler —61-
negin Rickert— kullanir). Oyle ki, Dilthey'da tarih-toplum bi-
limleri “tin bilimleri”dir. Bu halleriyle de yasama felsefesinin
icindedirler ve yasama felsefesini saglam temellere oturtmak
gibi bir ilgi acisindan ele alinirlar. Dilthey, “yasama” kavramini
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biyolojik, fiziksel anlamiyla kullanmaz. “Yasama” insanin tin-
selligidir, onun tarihidir ve bu nedenle yine ancak bu tinsel-
likten kalkilarak anlasilabilir. Dilthey icin yasamayr mantiksal
ve bilimsel yonden agiklamak olsa olsa bir “kavramlar paftast”
yapmakla sinirhdir. Oysa tinsel gerceklik, son kertede, man-
tiksal olarak acklanamaz; ancak anlasilabilir. Yasama, “kuru
kavramcilik’la erisilemeyen, biricik, benzemez, bagimsiz bir
seydir.

Ama boylesine biricik, benzemez bir sey olarak yasamay1
nasil anlayacagiz? Dilthey’a gore, yasamay1 &grenmenin yolu fi-
lolojiden gecer. Her tarihsel dénemde “dil”, o dénemin “anlam-
larmin tastyicist”dir. Bu nedenle, o dénemdeki yazih yapitlarin
diline, sozctiklere ytiklenen anlamlara yonelmek gerekir. Biz-
ler icin, gecmiste kalmis bu anlamlarin tastyicisi olarak yazili
yapitlar en 6nemli “yorum malzemeleri’dir. Oyle ki, yasamay1
anlamak, anlamlarin tastyicisi olarak bu malzemenin yorumun-
dan gecer. Insan bu nedenle, yasamay1 anlamak i¢in hermene-
utik yapmalidir. Diger yonleri yaninda bir yorumlama yéntemi
olmasi bakimindan hermeneutik, Dilthey’a gore, “yasamay1 bir
yazill metinmiscesine incelemek”tir. Hermeneutik, anlam yo-
rumudur ve Dilthey i¢in her cesit felsefe yorumlayicidir; fel-
sefenin yorumlamadan bagka yontemi olamaz. Yorumlamaysa
hayal gtictini, sanatca bir sezgiyi, belli bir tarihsel donemi ka-
rakterize eden yonelimi (Intention) kavramay1 gerektirir. Anla-
mak bilmek demektir; fakat bilmekten daha fazla bir seydir. Bu
yiizden, felsefe esasinda bir yasama bilimidir, ama bir “doga”
bilimi degildir. Dilthey’da “yasama”, “tarihsellik”, “tinsellik”
kavramlan boylece aslinda buytik 6lctide esanlaml kavramlar
olurlar. Dilthey i¢in yasamanimn kendisi bir “biittin"dtir ama, biz
her zaman yasamanin bir parcasiyla karsilasirz. Bu ytizden, ya-
sama felsefesi parcadan kalkan btittincii bir yorumlamadir.®

Dilthey icin yasama felsefesi “deneysel” bir felsefedir. Ne var
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ki, yasamanin “deneysel” olarak kavranmasi “fiziksel” olarak
kavranmast demek de degildir. Fiziksel deney, bize doganin is-
leyisi hakkinda bir fikir verir ve buradan dogay1 “doga yasalar1”
acisindan kavrama olanag dogar. Oysa “yasamay1 deneyle anla-
mak” demek, yasamanin doluluguna girmek, bu dolulugu yasa-
mak, “yasanti”’lara sahip olmak demektir. Oyle ki, Dilthey icin
felsefe, denenmis yasamadir, yasamada derinlesmedir. Bu bakim-
dan yasama felsefesi bir kiirsti felsefesi, bir masa basi felsefesi
degildir. Yasama filozofu, yasamanin icinden ge¢melidir. Yasa-
may1 mantiksal kavramlarla agiklamak, “kuru kavramcilik’la bir
kiirsti felsefesi yapmak demektir. Ctinkti yasama akilla kavra-
namaz. Ciinkt yasama irrasyonel bir olustur. Sanatca bir sezgi,
“yasanti’lar, yasama deneyimi ve empati araya girmeden, yasa-
manin buittnltgiine egilme olanag sadece “kuru kavramcilik”la
siirhdir.

Ama bu noktada Dilthey, yine de, “bilme” olayimin akilsal bir
islem oldugunu, bu yiizden, yasamay1 bilme yolunun da akil-
salliktan gectigini belirtir. Oyle ki, bir yasama felsefesi de an-
cak akilcl yoldan yapilabilir. Ama Dilthey bu saptamadan son-
ra hemen sunu ekler: Yasamay akilla kavramak, “akil” terimini
“kuru kavramlar katalogu’na indirgemek demek de degildir.
Gerci insanin yasamay1 bilmek icin akildan baska dayanag yok-
tur; ama buradaki akil artik, donmus “kuru kavramlar™ yasama-
ya aktarmak isteyen bir akil degildir. Yasamay akilla kavramak
demek, yasamay1 doga bilimlerinin soguk akilcihgma tasimak
demek de degildir. Oyleyse, yasamayi nasil bir “akil’la anlaya-
biliriz? Dilthey i¢in yasama filozofunun ve tin bilimcinin basvu-
racagl akil, tarihsel akildir. Tarihsel akil da kavramlarla isgorur.
Ama bu kavramlar “soguk akilcihik’a gore degil, yasamanin ¢ok-
cesitliligine, inis cikislarna, benzemezligine, bireyselligine ayak
uydurabilen bir yapida olmalidirlar. Tarihsel akil'in kavramla-
11 plastik kavramlar, kategorileri de (Kant'm fiziksel evreni bil-
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me bicimimizi olusturan kategorileri yaninda) plastik kategoriler-
dir. Dilthey 6zellikle son yazilarinda bu konu tizerinde durmaya
baslamissa da plastik kategorilerden cok, plastik kavramlari is-
lemistir. Ona gore, tarihsel akil'in basvuracag plastik kavramlar
anlam, deger, biittinliik, anlam iligkisi ttrtinden kavramlardir.

Dilthey'in yasam felsefesinde su ana ozellikleri ayirt edebi-
liriz:

1. Yasama, bireysel-tarihsel-toplumsal-kiilttirel vd. bir sey-
dir. O oylesine dalli budakli bir olustur ki, onu kavramak icin
boyle zincirleme, birbirine eklenen nitelemelere basvurmak ge-
reklidir. Yasama filozofu, bireyi, tarihi, toplumu, kalttrti bir
arada incelemek zorundadir. O ayni zamanda psikolog, tarih-
¢i, sosyolog vd.dir.

2. Bu nedenle, yasama filozofu biitiin tin bilimleriyle iliski
icindedir. Oyle ki, kagimlmaz olarak bilim felsefecisi olmak zo-
rundadir. O bu yaniyla “yasamanin ontolojisi’ni yapar; bir yasa-
ma ontologudur.

3. Yasama, objektif-tarihsel bir seydir. insan tarihin tiriint-
diir; o ne ise tarih icinde olur ve bu nedenle, insam anlamanin
yolu toplumdan gecer.

Tek insan statik bir sey degildir. Degismeyen, ayni kalan bir

» o«

insan tipi yoktur. Insan tarih boyunca boyuna “coztlur”, “degi-

sir”, “parcalanir”. Tarihin her déneminde ayn bir yasama var-
dir ve bu ytizden yasamay1 ttimtyle anlamak olanaksizdir. Ciin-
kit yasamanin 6zt, zamanhlikur, tarihselliktir. Yasama, “zamana
cakil bir sey”dir. Her zaman araliginda yasama baska ttrludtir,
o durmadan “akip gider”. Bu haliyle filozofun yasamay1 sade-
ce epistemist tavirl bir felsefe icinde kalarak “kucaklamasi” ola-
naksizdir; o, bunu tin bilimleriyle ishirligi icinde gerceklestir-
meye calismahdir. Oyle ki, bir yasama felsefesi, kilttirel kodlu
insan eylemlerini inceleyen tin bilimlerine dayanmak zorunda-

dir.
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Yeni Kantcihik ve Kulttir Bilimleri

Bu aciklamalarn, Dilthey’da tarih-toplum bilimlerinin ne-
den dolay1 doga bilimlerinden farkli olduklarini yeterince gos-
termis oldugu umulabilir. Almanya’da, Dilthey’dan sonra tarih-
toplum bilimlerinin temellendirilmesi konusundaki ¢alismalar
bazi noktalarda Dilthey” elestirmis olsalar da genel cizgileriyle
ona bagli kalmislardir.

Dilthey''n zamaninda ve Dilthey’dan sonra tarih-toplum
bilimlerinin temellendirilmesi konusunda 6zellikle Yeni Kant-
¢t Heidelberg Okulunun (Windelband, Rickert) calismalari-
na rasthiyoruz. Ornegin Windelband, bilimleri, genellestirici
ve bireysellestirici bilgisel amaclarina gore, nomotetik (yasa ko-
yucu) ve idiografik (6zgil olan1 anlayic) olarak iki ana gruba
ayirir. Rickert, tarih-toplum bilimlerinin doga bilimi modeli-
ne gore kurulmast denemelerinin bu bilimlerde bunalima yol
acacag konusunda Dilthey’a kaulir. Rickert i¢in, tarih-toplum
bilimlerine doga bilimi modelinin tasinmak istenmesi, poziti-
vist filozoflarin dogmatik naturalizmlerinin bir trtinidir.” An-
cak, obiir yandan Rickert, Dilthey'in tarih-toplum bilimlerini
konumlayis tarzinin, doga bilimleri ile (Rickert’in verdigi adla)
“kultur bilimleri” arasinda bir ugurum meydana getirdigini de
belirtir. Rickert’e gore, Dilthey tarih-toplum bilimlerinin ob-
jelerinin niteliginin dogal olgulardan farkliligini belirtmek-
te hakhdir. Ama Rickert, tarih-toplum bilimlerinin, “kultiir
bilimleri"nin apayn kategorilere dayal bir “tarihsel akil’la ca-
lismalart gerektigi konusunda Dilthey’a katilmaz. Rickert i¢in
her iki grup bilim de insan dustincesinin birer trtint olduk-
larindan, bunlarin yine de mantiksal diizeyde bir ortak yanla-
rinin olmast gerekir. Objelerinin farkll olmasi, doga bilimle-
ri ile tarih-toplum bilimleri arasina ugurumlar koymay:r hakh
kilamaz. Bu ytizden, objelerinin farkliligini kabul etsek de bi-

116



limleri obje (konular1) ve yontemleri bakimindan degil, ilgi-
leri ve amaclan acisindan gorebilmeliyiz. Boyle baktigimizda,
birbirinden kategorik olarak ayrilan iki bilim tipinden ¢ok, bi-
tan soz edebiliriz. Mutlaka bir simflama yapmamiz gerekiyor-
sa, bilimleri bu iki ilgiye ve amaca gore pekala simflayabiliriz;
ama birbirlerinden kategorik olarak ayrilan bilimlerden soz et-
memeliyiz. Genellestirici ilgi ve amag, doga bilimlerinde agir
basar; tarih-toplum bilimlerini, ktltiir bilimlerini yonlendiren
ilgi ve amacsa bireysellestirici bir ilgi ve amactir. Ama genelles-
tirici bilimler bireysellestirici ilgilerle ve amaclarla is gorebile-
cekleri gibi, bireysellestirici bilimler de genellestirici ilgilerle ve
amaclarla calisabilirler. Ornegin, “doga tarihi” bir doga bilimi-
dir; ama burada tek tek evreler (biiytik patlamadan galaksile-
rin, giines sisteminin, canlilarin, insanin ortaya ¢ikisina kadar)
bireysellestirici bir bakisla ele alimirlar. Yine érnegin bireysel-
lestirici bir ilgiyle ve amacla calisan tarihcilikte, yine de ele ali-
nan donemle ya da cagla ilgili genellemeler yapmaktan vazge-
¢ilmez. Bu bakimdan, doga bilimlerini daha ¢ok genellestirici,
tarih-toplum bilimleriniyse daha ¢ok bireysellestirici bilimler
olarak gormek gerekir.®

Bu asamada Yeni Kant¢i Rickert daha temelli bir bicimde
ve Kant'a baglh olarak, aslinda ttim bilgimizin aklin dtzenleyici
kurallarina gore olusan bir kurgu bilgisi oldugunu ve (6zellikle
bilimsel bilgimizin) objenin genellestirici ve bireysellestirici ba-
kis tarzlarina gore bilincimizde kurulmasiyla olustugunu belir-
tir. Rickert icin tiim bilimsel etkinligin genellestirici bir etkinlik
sayllmasi, “pozitivist ényargicihik’n trtntdutr. Bu da poziti-
vistlerin doga ile kiiltiir kavramlari arasinda yeterli bir ayirnm
yapamamalarindan kaynaklanmaktadir. Rickert i¢in “doga”,
Kant'in dedigi gibi, “nesnelerin varolusu” olarak, kendiligin-
den olugmanin, kendi kendine stireclesme ve degismenin ickin
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kavramidir. Buna karsilik “kulttr”, eylemde bulunan insanin
belli kural, fikir, inang, deger ve normlara gore ortaya koydu-
gu her seydir. Buna gore, “kulttr” kendiliginden olusan bir sey
degil, insan tarafindan “yapilmis” bir seydir. “Kiilttir gercekli-
&
degistirilebilir olan bir gercekliktir. Bu niteligiyle de doga bilim-

de insanlar tarafindan yapilan ve yine insanlar tarafindan

lerinin zaman-tstlct ve genellestirici tutumuyla ele alinmaz-
dan once, tarih-toplum bilimlerinin bireysellestirici ve anlama-
c1 tutumuyla ele alinmaya muhtactir. Tarih-toplum bilimleri de
biraz énce yapilan “kultiir” tanimina gore, artik sadece “kulttr
bilimleri” olarak anilmalidir. Bu gerceklik, dogabilimsel yasa-
larin zaman-tistt ve genelgecer kapsayiciligi icinde taninamaz.
Boyle yapilirsa, kiltiir fenomenlerinin zamana bagl bir defali-
g1, kendine 6zgulugii atlanmis olur. Bu bir defalik ve kendine
ozgultkse anlam-bagimh bir gerceklige aitlik olarak, anlasil-
may1 gerektirir. Oyle ki, Rickert icin kilttr bilimlerinde araci-
siz olarak kavranacak bir obje yoktur. Kilttr bilimlerinde obje,
anlam aracthgryla kavranabilir.?

Ancak, burada “bireysellestirici kavram kurma” sorunu or-
taya cikiyor. Aslinda mantiksal acidan bakildiginda bizim ttim
bilimsel kavramlarimiz, tiimel onerme kalibi icinde ifade edi-
lebilir “genel kavramlar” olarak kurgulanabilirler. Bu demek-
tir ki, kavram kurma etkinligi, buraya kadar hep belirttigimiz
gibi, bir mantiksal etkinliktir ve “genel” olma, 6zellikle felse-
fe ve bilimde, kavramin esas niteligidir. Boyle olunca, “birey-
sellestirici kavram kurma” denince ne anlasilacag: sorunsaldir.
Rickert de bunun farkindadir ve o sonradan, bu sorunu as-
mak icin, tarihte olup bitenleri anlamak i¢in genelgecer bir
“degerler felsefesi'ne basvurmay1 dener ve bu noktadan sonra
karsimiza bilim felsefecisi ve bilim elestiricisi Rickert’ten ¢ok,
idealist yoldan genelgecer degerler pesinde kosan bir kiilttr fi-
lozofu ¢ikar.'°
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Simdi, bu noktada Rickert'ten ayrilip bu bélumtn basin-
da sordugumuz soruya donelim: Bilimsel etkinligi genellesti-
rici bir etkinlik olarak konumladik ve buraya kadar bilimsel
etkinlikten hep boyle sz ettik. Oyle ki, bilimsel etkinlik, bi-
reysel olani da ancak genel kavramlar altinda tanima etkin-
ligidir. Ama obtir yandan, Rickert ve Dilthey’da oldugu gibi,
aslinda birer tekil oluglar toplulugu, her dénemde ayr 6zel-
liklere sahip birer bireysellikler demeti olarak karsimiza ¢ikan
tarihsel-tinsel gercekligi bilmek icin, bu tekilligi gozetmek zo-
rundayiz. Hatta bu acidan bakildiginda, “Fiziksel Gerceklik-
Tarihsel Gerceklik” baghg altinda I1I. Bolum’'de degindigimiz
gibi, ashinda doga bilimlerinin konusu olan empirik gercek-
lik de tipki tarihsel-tinsel gerceklik gibi, tek tek oluslar toplu-
lugudur ve bu nedenle empirik gercekligin bu 6zelligine “za-
man icinde tekil olma” anlaminda “tarihsel” demistik. Sunu da
eklemistik: Bilim aslinda tekil oluslar toplulugu olarak empi-
rik gerceklige genel kavram ve yasalar alunda egilmekle, bu
gerceklige “konfeksiyon tarzi giysiler giydirmekte”dir. Orne-
gin, bu durumu Rickert’in yorumlayisi ilgingtir. Rickert, genel
olan (mantiksallik) ile tekillikler y1gin1 olarak gerceklik arasin-
da asilmaz simirlar oldugunu, bizim genel kavramlara bagvur-
makla, gercekligin kendine 6zguligunt “soyutladigimizi” ve
bu ytizden de “gerceklikten firar ettigimizi” belirtir.'' Dolay1-
styla Rickert icin, gerceklik hakkinda konusmakta olan insan,
gercekligin kendine 6zgultigunt yakalamaktan cok, kendi so-
yut kavramlariyla ayni gercekligi yorumlamakta olan insandir.
Yine bu ytizden Rickert'e gore, bireysellestirici kultiir bilimle-
ri genellestirici doga bilimlerine gore “gercege daha yakindir”.
Ctinkiti onlar, belli bir dinsel hareketin, belli bir sanat akimi-
nin, belli bir politik devrimin vd. pesindedirler ve bunlar tek
ve kendine 6zgti fenomenler ve olaylar olarak anlamak isterler.
Bunun icin de bireysellestirici kavramlara bagvururlar.
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Ama iste burada sorumuzu sormak zorundayiz: “Bireysel-
lestirici kavram” nasil bir seydir? “Bireysel olma” ile “kavram”
sozctiklerini nasil yan yana koyabiliriz? Ctnkt mantiksal te-
rimlerle konusmak gerekirse, “bireysellik” tekillik, “kavram” ise
tiimellik ifade eder. “Tekillestirici tlimel”i mantik¢ca anlamaksa
olanaksizdir.

Gergekten de uygulamaya bakildiginda, kulttir bilimlerin-
de “bireysellestirici kavramlar’dan kastedilen seyin yine “ge-
nel kavramlar” olduklar gortlur. Bu bakimdan, ilk bakista
mantiksal bir tutarsizlik gibi gortinen bu durum ancak kiltur
bilimlerinde “genel kavramlar’in nasil bir kullamm farkhihgma
ugradigini gérmekle aydinhga cikabilir. Bagka bir deyisle, doga
bilimleri de, kilttir bilimleri de “genel kavramlar”la calismak-
tadirlar; ama “doga bilimlerinin geneli” ile “kultiir bilimlerinin
geneli” arasinda fark vardir. Birazdan, “kultiir bilimlerine 6zgii
genel”i ele alacagiz. Ama bunu daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce
aciklamaci filozoflarin Dilthey'in “tin bilimleri”, Windelband
ve Rickert'in “kilttir bilimleri” adini verdikleri bilimler konu-
sundaki gortslerine kisaca yer vermek gerekecektir.

Aciklamaci Filozoflar

Bu boltime kadar daha ¢ok, “doga bilimi™ni 6rnek alan bir
bilim felsefesi ¢alismas1 yaptigimizi belirtmis, bilimi bir agkla-
ma etkinligi olarak konumlamistik. Bu ytizden, bu béltime ka-
dar belirttiklerimizde agiklamaci filozoflarin tutumlarnna genis
olctide zaten yer verdik. Bunun icin, burada sadece acikla-
mact filozoflann tarih-toplum bilimlerinde “aciklama”dan ne
anladiklarini belirtmekle yetinecegiz.!?

Kant, “aciklama’yr soyle tamimlamisti: “Aciklama (...)
apacik oldugu bilinen (...) bir prensibe dayanarak cikarim
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yapmakur.”* Hegel'in “aciklama” tanimiysa soyledir: “Bir feno-
meni, kabul edilmis, benimsenmis bir kosullar baglamina geri
gotiirmek.”* Edmund Husserl “aciklama’yi, “bireysel olani ge-
nel bir yasaya ve bu genel yasay1 da yine bir temel (grundlegen-
de) yasaya gore kavranilir kilmak” olarak tanimlar. Dilthey ise
“aciklama”y1, “dis dtinyaya ait fenomenleri soyut kavramlardan
olusan bir baglam altina sokmak” olarak belirtir.**

Gortuldugu gibi, bu aciklama tanimlari ve betimleri bagda-
sir niteliktedir. Ama “acitklama’nin mantiksal yapisi tizerinde
ozellikle Carnap, Stegmiiller, Gardiner, Hempel, Oppenheim,
Kaplar, Goodman, Dray, Dante, White gibi 20. ytzyilin man-
tiksal pozitivist ve pragmatist filozoflarinin durdugunu gorti-
yoruz. Bu filozoflar cogunlukla, “sosyal bilimler” olarak an-
diklan tarih-toplum bilimlerinde de agiklamalar yapildigini,
yasalara basvuruldugunu belirterek, konular ister doga isterse
tarih-toplum olsun, tiim bilimlerin bu bakimdan ayni konum-
da oldugunu belirtirler. Bu boltimde gortslerinden sik sik ya-
rarlanacagimiz Yeni Kant¢1 Hiibner, bu filozoflara “aciklamaci
filozoflar” diyor.

Aciklamaa filozoflarin savlarini Hiibner su ornekle be-
timliyor: Birinin soba yaktigini diistinelim. Aciklamaci filozof-
lara gore, tarih¢i bu olay1 soyle anlatir: “O kimse tistidii, ama
onun bir sobasi vardi ve tstiyen insanlar sicagi aradiklarindan,
o da dogal olarak sobasini tutusturdu.” Simdi, tarih¢i bu olay1
bir tekil olay olarak anlatmaktadir, yani belli bir zamanda bir
kisinin soba yakugini soylemektedir. Oysa agiklamaci filozof-
lara gore, buradaki ifadede, “tstiyen insanlarin sicagi aradikla-
11” gibi bir yasaya basvurulmaktadir ve tstii érttik de olsa boy-
le bir yasay1 ¢nctil olarak aldigindan, tarih¢inin ifadesi ashnda
bir dediiktif aciklama formundadir. Olsa olsa tarih¢i, mantik-
ta “entimem” adim verdigimiz, onctl sakli bir dediiksiyona
basvurmaktadir. Ama yapilan is bir agklamadir. Yine bu ne-
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denle, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda birer aciklama
etkinligi olmalar1 bakimindan bir fark yoktur. Oyle ki, agikla-
mact filozoflara gore, anlamac filozoflarn yapug is de man-
tiksal agidan bir aciklama isidir. Buna gore, sosyal bilimler de
ister istemez, ele aldiklar konular “genel” bir seye, Kant'in de-
digi gibi, “bir prensibe dayanarak” aciklamaktadirlar.®

Tarih-Toplum Bilimlerine Ozgti “Genel”

Htibner'e gore, “kilttir bilimleri” denmesi gereken tarih-
toplum bilimlerinin teorik temelleri konusunda anlamaci ve
aciklamaci filozoflar arasindaki tartisma, aciklamaci filozofla-
rin anlamaci filozoflarin vurguladiklar bazi noktalar iyi de-
gerlendirememelerinden kaynaklanmaktadir. Htibner acik-
lamac1 filozoflarin, anlamaci filozoflarin “kendine 6zgii” ve
“bireysel” olandan s6z ederken, doga bilimlerine yabanci olan
bir baska ttirden “genel’den hareket ettiklerini kavrayamadik-
lart kanisindadir. Buna gore, “doga bilimine 6zgt genel” ile
“tarih-toplum bilimlerine 6zgti genel” arasinda fark vardir ve
aciklamaci filozoflar, “tarih-toplum bilimlerine 6zgii genel™,
Rickert'in deyimiyle “pozitivist bir ényargicihik” ve “dogma-
tik bir naturalizm”den hareket ettiklerinden, kavramakta giic-
lik cekmektedirler. Tarih-toplum bilimleri de bir “genel”in
pesindedir. Ama bu bilimlere 6zgti “genel”i, doga bilimlerine
ozgll “genel’den, ornegin bir doga yasasmdan ayiran sey, bu
“genel”in “insanlar tarafindan degistirilebilir” ve zaman-ici ka-
lan, zamanla siirh bir gecerlilik tasimasidir. Tarih-toplum bi-
limlerine, kultiir bilimlerine 6zgii “genel”in gecerliligi zedele-
nebilir ve yerini baska “genel’lere birakabilir ve bu ytizden,
tarihsel olarak stmrlanms bir geneldir. Oysa “zamanla sinir-
I1 genel” kavrami, doga bilimlerini 6rnek alan aciklamaci filo-
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zof icin kavranilmast gti¢ bir kavramdir ve o, ilk bakista orta-
da mantiksal bir tutarsizlik oldugunu ileri siirebilir. Oysa daha
Hume'un belirttigi gibi (bkz. Uctincti Bslim: “Modern Fizik ve
Nedensellik”) bir doga yasasini bizim goziimtizde “zamanla si-
nirh olmayan bir genel” yapan sey aslinda hi¢ de bilimsel olma-
yan bir yolla, gecmisteki gozlem ve deneylerimize dayanarak
vardigimiz sonuglarin gelecekte de gecerli olacagini varsayma-
mizdan baska bir sey degildir. Ama bir doga yasasini zaman-
ustit gecerlilige sahip genelgecer olarak konumladigimizda
ashinda gozlem ve deneylerimize degil, sadece mantigimiza si-
ginmaktayiz. Oysa yine Hume'un belirttigi gibi, mantik kendi
bos ve bicimsel genelligi icinde bize gerceklik hakkinda, doga-
nin ozellikleri tizerinde bir sey dgretemez. Oyleyse, bize doga
yasalarini saglayan sey, bir mantik kavrami olan “genel”i evre-
ne taslylp bu yasalarin her zaman icin gecerli olacagina bes-
ledigimiz bir inan¢tan baska bir sey degildir. “Doga bilimine
6zgl genel”i yapan sey, bu bakimdan, evreni tekrar ve stirekli-
lik ozelliklerine gore yorumlayan kendi bakis tarzimizdan bas-
ka bir sey degildir. Oysa mantigin bize sagladig “genellik”i, bir
bagka bakis tarzina gore de kullanma hakkimiz vardir. Manti-
gin kendisi bize “genellik”i nasil kullanmamiz gerektigini 6g-
retmez. “Genellik”i nasil kullanacagimizi belirleyen sey, ilgi ve
amaclarimizdir. Doga, Kant'n siireklilik dedigi bir kategoriye
gore kavranmaya elverisli oldugundan biz, doga hakkindaki
“genel”imizi zaman-iistii olarak konumlayabiliriz. Bu ytizden,
doga bilimine 6zgii “genel”, insan dustincesinin dogal olgu-
lar hakkinda zaman-tstti bir gecerlilik tasarlamasinin trint-
dir ve doga bilimine 6zgti “genel”i belirleyen sey de budur.
Oyle ki, doga bilimine 6zgti “genel”i, 6rnegin bir doga yasa-
sint tim zamanlar icin gecerli kilan sey, Hume'un da belirtti-
gi gibi, bizzat dogal olgularin kendileri degil; Kant'in belirttigi
gibi, aklmizdan ¢ikan ve distincemizin bu olgulara ytikledi-
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gi, atfettigi bu tekrar ve strekliliktir. Kant'a dayanarak, bilgi-
yi (ve bilimsel bilgiyi) bir “kurgu bilgisi” yapan 6zelligin bu ol-
duguna daha once sik stk deginmistik. Biz, dogal olgulari uzay,
zaman formlar, yer kaplama, tekrar ve stireklilik, nedensel-
lik vd. formlara ve kategorilere gore dustntriz ki, bunlar ayni
zamanda bizzat dogal olgunun tanimini olustururlar. Ornegin
biz Newton'un gravitasyon yasasina ancak bu dogal olgu ta-
nimina uygun olarak tiim zamanlar icin gecerli bir “genellik”
yukleriz.

Opysa ayni sey, ornegin bir devletin belli bir tarihsel do-
nemde dayandigi hukuk kurallar icin s6z konusu olamaz.
Cunkd, drnegin bu kurallar bugtin icin artik gecerli degildir.
Yani onlar bir tekrar ve stireklilik ggstermezler. Bu ytizden, an-
lamac filozofun belli bir devleti, belli bir anayasay1, belli bir
ekonomik dtizeni, belli bir dinsel 6gretiyi, belli bir sanat akimi-
n1, belli bir politik darbeyi ve belli bir kisiligi bireysel ve bir de-
falik, tekrar etmeyen seyler olarak gérmesi dogrudur. Ama ttim
bunlar, ébtir yandan, yine de “genel”dir. Ciinkti bunlar, bel-
li bir tarihsel donemi kusatic olarak belirleyen etkenler, yani
o belli dénem icin diizenleyici formlardir. Bunlar belli bir ta-
rihsel dénemi bir “biittin” olarak gérmeyi saglayan, o tarihsel
donemi karakterize eden belirleyicilerdir. Ger¢i anlamaci filo-
zoflar icinde, bu tiirden diizenleyici formlan yadsiyarak kok-
tenci bir nominalizm ve individiializme baglananlar da vardir.
Ama cogunlukla, anlamac filozoflann tarih-toplum bilimle-
rinde bir defalik ve bireysel olandan stz ederken kastettikleri
sey, bu diizenleyici formlarin tarihsel olarak bir defaligina, tek-
ligine, biricikligine (Individuum) isaret etmektir; yoksa onlar da
bir “genel”in pesindedirler. Ama bu “genel”, doga bilimlerinin
zaman-ustl “genel”i degil, “bir defalik genel’dir. “Bir defalik
genel”, belli bir tarihsel donemin, belli bir cagin ve giderek bel-
li bir toplumun belli bir zaman kesiti i¢indeki “butiinlik tudtr.
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Boylece, kilttr bilimei (tin bilimei), mantiksal “genellik” for-
mundan doga bilimcinin ilgi ve amaclarindan baska olan ilgi
ve amaclar icin yararlanmaktadir.

Ozetlersek, tarih-toplum bilimlerine 6zgit “genel”, tarih-
sel bakimdan siirlanmis bir geneldir; yani bir defalik bir
olusumun kendine ait buttnligidir ve bu niteligiyle doga-
bilimsel genelden ayrilir. Gergi tarih-toplum bilimlerine 6zgt
“genel”in bu niteliginde anlamaci filozoflar ¢cogunlukla uzla-
sirlarsa da bu genelin betiminde uzlasmis degillerdir. Ornegin
Herder, belli bir tarihsel dénemdeki insan topluluklarini (6zel-
likle “ulus”u) organizmalar olarak gortir. Humboldt i¢in tarih-
sel stirecler, metamorfoza ugramis bitkilerin yasam streclerine
benzer. Ranke icin bu “genel”, bir halkin buttnltgudir. Dilt-
hey bu “genel”e, bir anlam-etki-yap1 baglami olarak bakar. Bu
“genel”in betiminde basvurulmas: gereken yontemin de degi-
sik adlarla anildigr gortlir. Ornegin Herder icin bu yéntem,
yogunlasmis duygularla objeyi kendinde hissetme yontemi
olarak Einfithlung (empati), Troeltsch i¢in sezgi, Ranke i¢in bir
cesit kesif, hatta kehdnet, Dilthey i¢in anlamadir.

Ama bizim saptamamiz gereken nokta, anlamac filozofla-
rin tarih-toplum bilimlerine 6zgti “genel” konusundaki fark-
I1 betimlemeleri degil, bu “genel”in niteligini dogru belirlemis
olmalaridir. Bu “genel”, tarihsel-toplumsal objenin bir defaligi-
na ait geneldir."”

Tarih-Toplum Bilimleri Mantig1
Dedik ki, mantik agisindan “genel”, nesnelerin degil, kav-
ramlanmizin bir 6zelligidir. Biz nesneleri belli ozellikleriy-
le induiktif yoldan taniriz ve sonradan bu nesneler hakkinda

kavramlar kurariz. Ama daha Birinci Bolium'tin basinda soy-
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ledigimiz gibi, nesnelerle kavramlarimiz arasinda bire-bir
bir denklik yoktur. Nesneler hakkindaki bilgimiz hi¢bir za-
man o nesneler hakkindaki kavramlarimizin soyut ve formel
“genellik”’ini dolduramaz. Zaten boyle olsaydi, yani kavram-
larimiz nesnelerin eksiksiz bilgisini icerebilselerdi, bilgi etkin-
ligimiz bir yerde durup kalrdi, sona ererdi. Oysa kavramla-
rimiz bilgimiz arttik¢a icerigi (iclemi) durmadan genisleyen
bir hazne durumundadir. Yine tekrarlayalim: “Genellik” nes-
nelerin degil, kavramlarimizin bir 6zelligidir ve yine bu ytiz-
den, mantiksal acidan tek bir “genel”den s6z ediyoruz. Oyley-
se, “doga bilimlerine 6zgti genel” ile “tarih-toplum bilimlerine
ozgi genel” ayirimi yaparken mantiksal bir olciite basvurmus
olmuyoruz. Buradaki dl¢titiimtiz, “genel” kavramlarimiza doga
karsisinda zaman-tistii bir gecerlilik ytikleyen dogabilimsel il-
gilerimiz ve amaclarimizla tarih karsisinda zaman-ici bir gecer-
lilik ytikleyen ilgilerimiz ve amaglarimiz arasindaki farkhlikur.
Mantigin kendisi, bizim béyle bir farkhlik konumlamamiza il-
gisizdir.

Ama mantik, Hitbner'e gore, bize aciklamaci filozoflarin
hakl olarak ileri stirdtikleri gibi, bir “genel”in betiminin ancak
bir agtklama formuna sahip olabilecegini, yani bir dedtiksiyonu
gerektirecegini dgretir. Bu bakimdan agiklamaci filozoflar, an-
lamaci filozoflarn da ashinda agiklamalar yapmakta olduklari-
n1 belirtirken haklidirlar. (Ama onlar bu aciklama formu icinde
anlamanin yer ve ¢énemini ihmal etmektedirler ki, biraz ileride
buna yine dénecegiz.) Gergekten de uygulamaya baktigimiz-
da, bir tarihci, 6rnegin Osmanhlarin ¢okiis dénemini anlatir-
ken sadece bu donem icin gecerli olan dis etkenler, ekono-
mik dtizen, devlet yapisi vd. belirleyicilere bagvurmaktaysa da
ttim bunlar sadece o dénemin belirleyici nedenleri olarak gor-
mekte ve o donem igin gecerli bir hipoteze gore agiklamaktadir.
Oyle ki, tarih¢i tipki doga bilimci gibi hipotezlere bagvurmak-
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tadir. Ama tarihginin hipotezi, o tarihsel dénemle sinirlanmis-
ur. Ornegin Osmanhlarin ¢oktis donemi tizerine gelistirilmis
bir hipotez, Romalilarin ¢okits dénemini aciklamakta kullani-
lamaz. Tarih-toplum bilimlerine 6zgt “genel” iste budur. Oysa
cisimler her zaman, Romalilar doneminde de, Osmanhlar d¢-
neminde de ayn1 diisme yasasina gore ve hep ayni sekilde yere
dustiyorlardi. Ama hemen saptayabilecegimiz gibi, mantiksal
acidan bakildiginda, tarih-toplum bilimlerinde de karsilasilan
sey, bir aciklama etkinligidir.

Oyleyse, anlamaci filozoflarin tarih-toplum bilimlerine
(kulttr bilimlerine, tin bilimlerine) 6zgit bir yontem olarak
onerdikleri anlamanin bu konudaki yer ve islevi nedir?

Diyelim ki bir politikaci bir muhalifini saf dis1 birakmak is-
tiyor. Kuskusuz, basarirsa bu, politik bakimdan kendisi i¢in
yararli olacaktir. $imdi, bu durumun tarih-toplum bilimle-
rinde soyle ele alindigimi gortirtiz: Bu politikact belirli politik
ilkelere baghdir. O, bu ilkeler 1s1¢1nda belli bir amaca ulasmast
gerektigine inamr. Bu amaca ulasmak i¢in uygun bir anda mu-
halifini saf dis1 birakmakla daha rahat bir ortama kavusacakuir.
Ama bu politikact ayni zamanda politik ilkelerinin de ¢niine
koydugu bazi ahlaksal ilkelere sahip olabilir. Eger muhalifini
saf dis1 birakmanin ahlaksal ilkelerine ters dtisecegine inanir-
sa, bu yola bagvurmaktan vazgececektir.'®

Iste, bu durumu, hi¢ de agiklamac filozoflarin dedigi
gibi, “Ustiyen insanlar sicagi arar” tiirtinden bir yasaya gore
aciklayamayiz. Bir kez, aciklamanin dayandigi onciil, gercek-
ten de tek, tekil bir durumla ilgilidir. Burada bir insanin tekil
bir olayla ilgili bir “karar vermesi” s6z konsudur. Obiir yan-
dan, buradaki onctiller, “O suna baghyd1”, “O suna inaniyor-
du” tirtinden, yani olayin nedenini bir dogal olguya degil, bir
“anlam”a (deger, inang, norm vd.) dayatan onciillerdir. Ama en
onemlisi, bu dnctillerin, sonucu hi¢ de zorunlu kilamamalari-
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dir. Ctinkit politikac, politik ilkelerine bagh kalarak muhalifi-
ni saf dis1 birakabilecegi gibi, ahlaksal ilkelerini 6ne alarak bu
isten vazgecebilir de. Ayrica, biyolojik ya da psikolojik neden-
ler de politikacty1 su ya da bu yonde eylemde bulunma konu-
sunda engellemis olabilir. Oyleyse tarih¢inin yaptig is nedir?
Tarih¢i burada bir aciklama yapabilmek icin, insan eylemleri-
ni yonlendiren anlamlar nedenler, motifler olarak ele almak-
tadir. Ama insanlarin baglandiklar anlamlarla eylemleri ara-
sinda hi¢ de dogabilimsel anlamda bir zorunlu baglanti yoktur.
Bir insanin bir kurala, bir ilkeye inanmasi, bu kurala ve ilke-
ye gore eylemde bulunmasi olsa olsa biiyiik bir olasiliktir. Ciin-
ki insanlarin yasamlari, baglanilan inan¢ ve kurallara aykir
eylemlerle de doludur. Baglanilan kural ve ilkelerle eylemler
arasinda tam bir tutarlilik, bir értiisme olmasmin gerekip ge-
rekmedigi bir ahlak sorunudur, bir bilimsel sorun degil. Bilim
acisindan saptanmast gereken sey, kural ve ilkelerle eylemler
arasinda ne ol¢tide bir belirleyiciligin gerceklesmekte oldugu-
dur. Bu ac¢idan tarihgi, kural ve ilkelerle eylemler arasinda tam
bir tutarlilik degil, oransal, ytizdeli bir tutarhlik oldugunu bi-
lir. O, konusuna yonelebilmek i¢in bu tutarlibgin yitksek bir
yiizdeyle var oldugunu kabullenmek zorundadir. Bu ytizden,
tarih-toplum bilimleri olumsal (kontingent) nedensellikle cali-
sirlar ve tarih-toplum bilimlerinde de agiklamalar, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi, hipotetiktir. Bu ytizden, tarih-toplum
bilimlerinde aciklamalar, onciillerini “anlam-iliskili” énerme-
ler olusturdugundan, 6ncelikle anlama etkinligini gerektirir-
ler. Ornegin, bu bilimlerde aciklama, Max Weber'in yaygin ka-
bul gormiis anlamlar dedigi bir temele baghidir. Bu bilimlerde
bir tarihsel dénemi, bir toplumu olanakl oldugu kadar, az cok
yerlesmis ekonomik dtizen, devlet yapisi, hukuk sistemi, gele-
nekler, ideolojiler acisindan betimleme s6z konusudur. Acik-
lanmak istenen sey, en sonunda, “anlam-eylem iliskisi”dir.
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Obiir yandan, olumsal nedensellik ya da tarihsel nedensel-
lik, anlam-eylem iligkisi acisindan oldugu kadar, tarihsel do-
nemler arasi iligkiler a¢isindan da “olumsal”dir. Bir kez, yine
Weber'in belirttigi gibi, bir tarihsel dénemde, “yaygin kabul
gormis anlamlar’dan bagka tiirlit olan “anlamlar” da vardir.
Ornegin, bir tarihsel dénemi, bir toplumu karakterize ettigini
saptadigimiz bir “ideoloji” yaninda, ayni toplumda, siirli da
olsa bagka ideolojilerin de yasadigim gorebiliriz. Oyle ki, yine
Weber’e gore, bu “baska anlamlar’in mevcut anlamlarin yerini
alma sans1 da vardir. Bu bakimdan Weber, bir toplumda uyum
dgesini olusturan “yaygin kabul gérmts anlamlar” yaninda, ca-
tisma Ogesini temsil eden “bagka anlamlar”in gelisip serpilme
ve yayginlasma olasiliginin bulundugunu, giderek, bu “baska
anlamlar’in “yaygin kabul gormtis anlamlar’a dontisebilecegi-
ni belirtir.'” Ama bunun zorunlu olarak gerceklesecegini soyle-
mek, dogabilimsel zorunlu baglant fikrini (ide) tarihsel alana
tastmak olur ki, bu bir “karistirma”dir. Kuantum fizigiyle bir-
likte doga bilimlerinde bile elestiriden ge¢meye baslamis olan
zorunlu baglant fikrini tarihsel alana tagimak, Popper’in te-
rimiyle tarihsiciliktir (historisizm). Ger¢i doga bilimleri, uygu-
lamaya bakildiginda, zorunlu baglant fikrini yine terk etmis
degildir ve onlarin gelecegi de kapsayan genelgecer doga ya-
salar1 konumlamalari ve boylece dndeyilerde bulunmalar ola-
naklidir. Ama tarihsel alanda doga yasalan tiirtinden genelge-
cer yasalar oldugunu ve bu ytizden, simdiyi biliyorsak gelecegi
de ondeyilerle bilebilecegimizi soylemek, yine Popper’e gore,
kadercilik ve kehanetgilikten baska bir sey degildir.*° Bu neden-
le, ikinci olarak, bir 6nceki tarihsel donemin bir sonraki tarih-
sel donemin zorunlu belirleyicisi oldugunu iddia edemeyiz. Bir
onceki donemin egemen etkenlerinden bir bolimd, bir sonra-
ki donemde belli oranda bir degisiklige ugrayarak, bu dénem
icin de belirleyiciliklerini stirdiirebilir; fakat yeni dénemde, bir
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onceki donemde hi¢ goriilmemis olan etkenler de ortaya ¢ika-
bilir ve bunlar bu dénemi belirlemekte en az ¢btirleri kadar
etkili olabilir. Ornegin 1789 Devriminin Avrupa'da ve 6zel-
likle Fransa’da cumhuriyetci bir devlet yapisimin ortaya ¢ik-
masini saglayacagi, o zaman i¢in bir dndeyi olarak ifade edi-
lebilirdi. Oysa daha sonra, Napolyon déneminde, Fransa'da
cumhuriyetcilerin éndeyilerine hi¢ de uymayan militarist bir
imparatorluk yasandi. Bunda (bizzat Napolyon etkeninin ken-
disi gibi) bir 6nceki dénemde hic goriilmemis etkenler rol oy-
nanustir. Buna gore, tarihsel-toplumsal gerceklik alaninda, “A,
B'nin zorunlu nedenidir” tarzinda determinist bir nedensellige
basvurmak ¢ogu kez olanaksizdir ve tarih-toplum bilimlerin-
de aciklama, “B; A, C, D, E, p, q... nun goraldugt yerde ortaya
ctkabilir” tarzinda olumsal bir nedensellige baghdir. Bir baska
tarihsel donemde, drnegin “B” gibi su ya da bu yonden “B’ye
benzeyen bir objeden soz edilebilirse de “B"niin belirleyicile-
ri, artk A, C, D, E, p, q... tiiriinden olmayip A, C', D', E' gibi
bazi bakimlardan A, C, D, E'ye benzeyen belirleyiciler olabile-
cegi gibi, “x” ya da “y” ttirtinden yalnizca o dénemde ortaya ¢1-
kan belirleyiciler de olabilir.

Doga Bilimlerinde ve Tarih-Toplum
Bilimlerinde Aciklama Formlari

Tum bu belirtilenler, doga bilimleri icin nesneleri acikla-
ma yolu olarak benimsenen dediiktif kalibin, tarih-toplum
bilimlerinde degisik bir tarzla kullanildigimi gostermekte-
dir. K. Hubner, doga bilimlerine ve tarih-toplum bilimlerine
(sosyal bilimler, kultir bilimleri, tin bilimleri) 6zgii aciklama
formlarini asagidaki tabloda soyle gostermektedir:?!
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Goruldugu gibi, tarihsel aciklamanin kendine 6zgulugu
ikinci onctilde yatmaktadir. Ugtinctt énctil olumsal (kontin-
gent) olup mantiksal acidan hic de saglam degildir. Doga bi-
limcinin ve agiklamaci filozofun kavrama gticligt cektigi on-
ctil de budur. Ciinkt doga bilimci, semanin sag tarafindaki
ikinci onciilt asla asamaz; ¢tinkd onun ilgisi tam da bu 6n-
ctil tizerindedir.

Aciklama Formlar

Tarih-Toplum Bilimleri

1. Insan belli bir tarihsel durum
(situasyon) icindedir.

2. Insan, belli bir zaman noktasinda
(anda) eylemini yonlendirmesi
gereken bir kuralin gecerliligine
inanir.

3. Insan, s6zti edilen kurala gore ve

Doga Bilimleri

1. Nesne belli bir dogal durum
icindedir.

2. Bir dogal durum i¢indeki nesne
daima doga yasalarinin belirlenimi
altindadr.

3. Sonug olarak, bu nesne bu
yasalara gore konum kazanir.

biyolojik-psikolojik kosullar altinda
eyleyecektir/eylemeyecektir.

4. Sonug olarak, insan bu kurala
dayanarak eyleyecektir / eylemeye-
cektir.

Sekil 7

Simdi, semanin her iki yanindaki ikinci ¢nciilleri karsilas-
tirirsak, doga bilimlerinin yasalara, tarih-toplum bilimlerinin-
se kurallara baglh bir agiklama yaptiklar gortliir. Gergekten
de biz, yasamimizin cesitli boliimlerinde, doga yasalarindan
farkhliklarim hissettigimiz bu kurallarla cevriliyizdir. Felsefi,
ideolojik, dinsel, ahlaksal, sanatsal kurallar basta olmak tize-
re, nezaket kurallar, trafik kurallari, ekonomi ve ticaret ku-
rallari, mesleki kurallar ve hepsinden 6nce de dil kurallar vd.
Htbner'e gore, yasamimiz yine bizim tarafimizdan konulan
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bir kurallar demetiyle cevrelenmistir ve yeni durumlara gore
bunlar degistirilebilir, yerlerine yenileri konulabilir. Bu neden-
le Hiibner, doga yasalarindan farkli olarak, bunlara oyun kural-
lart diyor.?? Iste, kilttr (tin) bilimcinin yaptigi, belli bir tarihsel
donemi karakterize eden bu kurallari yine o tarihsel dénemi
aciklamak icin mantiksal ve sistematik yoldan bir dtizen i¢inde
zihninde yeniden kurmaktr.

Aruk, “tarih-toplum bilimlerine ¢zgii genel” ile “doga bi-
limlerine 6zgti genel”, yukaridaki aciklama formlarina gore da-
ha iyi anlagsilabilir. Her iki “genel” arasindaki farkhiliklar asagi-
daki tabloda soylece gosterebiliriz:

[ki Bilim Grubuna ki Farkh “Genel”
Tarih-Toplum Bilimlerine Doga Bilimlerine

Ozgti “Genel” Ozgi “Genel”
1. Zamanla siirh (bir defalik) bir 1. Zaman-tstudiir; yani her
gecerlilgi vardir. zaman gegerlidir.
2. Yapaydir (sonradan olusturul- 2. Dogaldir (kendiliginden
mustur). olusmustur).
3. Anlamla ilgilidir. 3. Nesneyle ilgilidir.

Sekil 8

Hitbner'e gore, tarih-toplum bilimlerinde de yapilan isin
bir aciklama etkinligi oldugu konusunda acgiklamac filozoflar,
bu bilimlerde anlamanin yer ve islevini belirtme konusunda da
anlamac filozoflar hakhdirlar. Gercekten de tarih-toplum bi-
limlerinin a¢iklama modelinde yer alan ikinci onctilit konum-
layabilmek icin, gecmiste kalan kurallar1, bugtiniin tarihgisinin
belli bir sezgiyle (hatta Htibner’e gore belli bir “mistifikasyon”)
hayal giiciinde canlandirmasi, onlar1 empati yoluyla kendinde
hissetmesi, kisacas1 anlamasi gerekir. Cassirer soyle diyor:
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“Fizikte olgular biz onlari ti¢lii bir siradizinsel diizen i¢in-
de, yani uzay, zaman, neden-etki diizeni icinde dtizenleme-
yi basardigimizda aciklanirlar. Boylece, timiiyle belirlenmis
olurlar; iste fiziksel olgularn dogrulugundan ya da gercekli-
ginden soz ederken dile getirdigimiz, bu belirlenimdir. Ama
tarihsel olgularin nesnelligi degisik ve daha ytiksek bir duize-
ne aittir. Biz burada da olaylarin yerini ve zamanini belirlemek
zorundayiz. Ama onlarin nedenlerini aragstirmaya sira gelince,
karsimiza yeni bir sorun ¢ikiyor. Eger tiim olgular siradizin-
sel dizenleri i¢inde bilseydik, elimizde tarihin genel bir ¢ize-
mi ve iskeleti olacakti; ama tarihin gercek 6ztine sahip ola-
mayacaktik. Oysa tarihsel bilginin son amaci ve genel izdemi
insan yasamini kavramaktir. Tarihte biz insanin ttim yapitla-
rin1 ve eylemlerini yasaminin kalintilar sayariz; ve onlar ye-
niden 6zgtin bicimlerinde kurmayz1, onlara yasam vermis olan
seyi duyup anlamay isteriz.””

Cunkt bu “seyler” gecmiste kalmistir ve bizim bugiin-
kit oyun kurallarimiza oldukea yabanc olabilirler. Ama obtr
yandan, gecmiste kalan bir tarihsel donemi kendine 6zgii ge-
nelligi icinde aciklamak icin, bu tarihsel dénemin yine kendi-
ne 6zg oyun kurallarini, bir anlama etkinligi olmaksizin, bir
yorumlama yapmaksizin, aciklamamizin onciilleri arasina
katamayiz. Oysa tarih-toplum bilimlerinde aciklamalar yap-
manin temel kosulu olan bu duruma aciklamaci filozoflarin
itiraz ettikleri gorulur. Tarih-toplum bilimlerine 6zgti acikla-
ma modelindeki ikinci ¢nctliin bir anlama ve yorumlamanin
trtini olmasi, aciklamac filozoflari, bu modeli “aciklama tas-
lagr”, “s6zde-aciklama” saymaya itmektedir. Onlar, bir acikla-
ma modelinde yukaridaki ikinci énctl tirtinden onctllerin
bulunmasini bir kusur bildirircesine ifade etmekte ve bu on-
ctulin belirsizliginden yakinmaktadirlar. Kuskusuz, tarihsel-
toplumsal olgular son derece karmasik olgulardir ve bu ytiz-
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den bir tarihsel donemi karakterize eden motifleri ve kosullar
yetesiye saptama ve anlama olanagi oldukga kisithdir. Bir yan-
dan bu kisithlik, ébtir yandan ge¢miste kalan oyun kurallari-
n1 yeterince anlayamama guicltigi, tarih-toplum bilimlerinde
yorumlayict bir anlama etkinligine basvurmay tek secenek
kilmaktadir. Ama dogal olgularin tarihsel-toplumsal olgular-
dan daha az karmasik oldugu hakkindaki yargi, aslinda biz-
zat dogal olgularin ozelliginden ¢ikarilmis bir yargidan ¢ok,
bizim dogal olgulara yiikledigimiz tekrar ve siireklilikten kay-
naklanan bir yargidir. Oysa “zaman” kavramimizi daha genis
tuttugumuzda (kozmolojik zaman) mevsimlerin dontisimi,
gece-gtindiiz, kuslarin gocti vd. gibi sayisiz dogal olguda rast-
ladigimiz tekrar ve stireklilik, ancak (diinyanin yasimin —bazi-
larina gore— 13-14 milyar y1l oldugu goz éntinde tutuldugun-
da) birka¢ milyar yillik bir olusum siirecinden ¢ikardigimiz bir
yargidir ve belki de birka¢ milyar yil sonra bu stire¢ sona ere-
cek, simdiden tasarlayamayacagimiz baska bir stirece yerini bi-
rakacakur. Kozmolojik zamanla dustundigumtzde, dinyanin
varolusu ile tiilkenmesi arasindaki stireci de bir defalik ve te-
kil bir stire¢ olarak yorumlayabiliriz, bir “kozmolojik tarih”ten
pekala soz edebiliriz. Gortldugi ve “doga tarihi” biliminde ol-
dugu gibi bizzat dogaya da tekil oluslar ve stirecler goziiyle
bakmak, yani dogay1 da tarihsel acidan ele almak olanakhidir.
Burada yine bilimler arasindaki ilgi ve amag farkliligi konusu-
na dénmiis oluyoruz. Dogal olguyu bize daha az karmasik gos-
teren sey, doga bilimlerinin aslinda sadece belli bir kozmolojik
zaman i¢indeki olgulardan ¢ikardig: tekrar ve stireklilik fikrini
(ide) ttiim zamanlar icin (zaman-tstit) gecerli sayan genellesti-
rici tutumudur. Ama yine vurgulayarak belirtelim; doga bilim-
lerine bu hakki veren sey, bizzat olgular degil, Hume'un be-
lirttigi gibi, olgulara ¢agrisim yoluyla bizim yiikledigimiz bu
tekrar ve stireklilik fikridir. Dogabilimsel “yasa”y1 yapan sey de
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onu zaman-iisti bir gecerlilik formu olarak tasarlamamizi ola-
nakli kilan bu tekrar ve stireklilik fikridir.

Iste, Comte’dan beri agiklamac filozoflarin bityitk bir bo-
lumd, tarihsel-toplumsal alanda da dogabilimsel anlamda bir
yasalilik aramakta 1srar etmistir. Oysa buraya kadar belirt-
meye calisigimiz gibi, dogabilimsel “yasa” ile tarihsel-toplum-
sal “kural” arasinda temel bir farklilik vardir. “Yasa” kendiligin-
den olusandaki (dogadaki) duzenliligi, “kural’sa sonradan
insan tarafindan olusturulandaki (kultiir) diizenliligi belirler-
ler. Ama “yasa’nin belirleyiciligini genelgecerlik formu i¢in-
de tasarladigimiz halde, “kural”in belirleyiciligi bir defaliktir.
“Yasa” nesnel, “kural” ise insan ve anlamla ilgilidir. Bu ytizden,
dogabilimsel “yasalilik™ tarihsel-toplumsal alana tasimak, bu
alana dogal zorunluluk fikri altinda egilmeyi getirir ki bu, ka-
dercilik ve kehanetcilige yol actig1 gibi bu alanin gercegine var-
may1 da engeller. (Tarihsel-toplumsal alanda yine de bir baska
tirden “yasalilik’tan soz edilebilecegini biraz ileride “Sosyolo-
jik Yonelim” bagh@ alunda belirtmeyi deneyecegiz.) Ornegin
aciklamaci filozoflar “ekonomi yasalari’ndan soz ederler. Oysa
onlarin “ekonomi yasalarn” dedikleri seyler, giintimtzden o6r-
nek vermek gerekirse, kapitalist ya da sosyalist tercihlere ya da
politik normlara gore olusturulmus oyun kurallandir. Yine or-
negin onlann “arz-talep yasas1” dedikleri sey, kapitalist tercihe
gore oynanan oyundan c¢ikan bir kuraldir ve bu kural, 6rne-
gin sosyalist tercihe bagl bir oyun icin pek de gecerli degildir.
Burada, “ekonomik kurallar”in, insanlarin buyiik 6l¢tide do-
gal gereksinimlerini dtizenleyen kurallar olmalar1 bakimindan,
obtir kurallara (ahlaksal, dinsel, ideolojik vd.) gére daha basat
oldugu sdylenebilir; ama ekonomik kurallarn tim 6btr ku-
rallarin tam belirleyicisi ve tastyicisi oldugu da iddia edilemez.
Hatta tersine, bazi tarihsel dénemlerde ve toplumlarda ahlak-
sal, dinsel, ideolojik kurallarin ekonomik kurallara ongeldigi
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de saptanabilir. Ornegin, Osmanhlarda ana besin maddeleri-
ne narh uygulanmis, bunlarn fiyatlarinin 20, 30, hatta 50 yil
degismeden kaldig1 donemler olmustur. Bu uygulama bize bu-
gun, ticaretin gelismesini kostekleyen yanls bir uygulama ola-
rak gortinebilir. Ama bu uygulamay1r Osmanlilarin dinsel ko-
kenli “devlet nizam” fikrini (ide) anlamadan agiklama olanag:
olmadig1 gibi, bu uygulama, dinsel kurallarin ekonomik ku-
rallara ongelebilecegine de iyi bir érnektir. Kisacasi, tarihsel-
toplumsal alanda, dogabilimsel anlamda “yasalar’dan soz etme
olanag yoktur.

Buna bagh olarak, tarih-toplum bilimlerinde dogabilimsel-
ci semaciligin dogurdugu bir baska yanilg: da tarihsel olgular
tiimitiyle dogal nedenlere baglama yanilgisidir. Hiibner'in ver-
digi 6rnege bakalm: Tarih¢i Langer, ge¢ ortagag sanatinin bel-
li basli motifleri olarak, 6lim, cehennem, kiyamet gibi motif-
leri, tim Avrupa’y1 kasip kavuran veba salginina ve bu salginin
yarattigi korku ve yilginliga baglamaktadir. Kugskusuz, bu mo-
tiflere basvurulmasinda vebanmin da bir etkisi olmustur. Ama
gec ortacag sanatinda bu motiflere bagvurulmasinin baslica ne-
deni, Hiristiyan dininin dogmalarindan baska bir sey degildir.
Cuinki Pelloponnesos Savaslar sirasinda Atina’da da korkung
bir veba salgini vardi. Ama bu veba salgininin Yunan sanatina
yukaridaki tiirden motiflerle yansidigi gortilmemistir.

Kisacast, tarihsel olgulara, dogal temelli psiko-analitik yon-
temlerle egilmek yanilticidir. Hep tekrarladigimiz gibi, tarihsel
gerceklik kuskusuz, dogal bir varlik olarak insanin yarattgi,
sonradan olusmus, yapay bir gercekliktir. Ama bu gercekligi
yapan hi¢ de timiyle dogal ya da psiko-analitik yasalar de-
gil, tersine, her tarihsel dénemin kendine 6zgt kiilttrel kodla-
11, anlam yapilaridir.



Tarih-Toplum Bilimlerinde “Teori” Kavram

Tarih-toplum bilimlerinin kendine 6zgti bir genellik pesin-
de olduklari, Hiibner'e gore, dogabilimsel aciklama modeli-
ni tek model sayan pozitivist ve neopozitivist filozoflarin hala
kavramakta gticluk cektikleri bir husustur. Oysa Hiibner, bu
bilimlerin de ac¢iklamact bir tutuma sahip olduklari, buna bag-
Ii olarak teoriler gelistirebileceklerini ve zaten gelistirdiklerini
belirtmektedir. Simdi, bu bilimlerde “teori’nin ne ifade ettigi-
ne gegilebilir.

Tkinci Bolum’de “teori” kavramimi daha ok, doga bilimi
ornegine gore ele alip islemeye calismistik. Dogabilimsel te-
oriler, dogal olgular1 belirli siniflandirmalar ve iliskiler icinde
aciklama amacina yonelik dedtiktif kurgulardir. Dogal olgular,
bir teoride, doga yasalarini iceren alabildigince kapsayici bir
baglam icinde aciklanirlar. Iste, aslinda tam bu betime uygun
olarak, tarih-toplum bilimlerinde de teorilerden soz edilebi-
lir. Ama tarih-toplum bilimlerindeki teorilerde belirli bir alan
(6rnegin Roma hukuku, Osmanh timart, Bizans sanati vd.) ve
belirli bir tarihsel dénem igin gecerli olan bir agiklama etkin-
ligi vardir. Burada, o belirli alan veya dénem icin gegerli sa-
yilan kurallar 6nciil olarak ele alinir ve bu kurallar, o dénem
ya da alan i¢in ttiim obtr kurallart kendisinden ¢ikarabilece-
gimiz ilksel (primitif) kurallar durumundadirlar. Bu halleriyle
tarih-toplum bilimlerindeki teoriler de tipki dogabilimsel te-
oriler gibi, tarihsel-toplumsal olgularin acgiklanmasina hizmet
ederler.

Tarih-toplum bilimlerinde “teori”ye iyi bir ¢rnek, Max
Weber'in ideal tiplere bagh teorileridir. Ornegin Weber, dnce
miibadeleye dayal bir toplumsal drgiitlenmeden sz eder ve
bunu pazar ekonomisine, pazar ekonomisini serbest rekabe-
te, serbest rekabeti ise kapitalizme baglar. Boylece Weber,
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Aydinlanma’dan bu yana Bati toplumlarina egemen oldugu-
nu belirttigi bir tarihsel stire¢ olarak “kapitalizm” kavramina
ulasir. Ulasilan bu kavram aslinda Weber icin sadece bir dii-
stinsel model, ideal bir kurgu, kisacast bir ideal tiptir. Ctinkit
olgularin bu modele aynen uydugunu hi¢ de kuvvetle ifade
edemeyiz. Ama boyle bir kavramsal modele bagvurmadan da
birka¢ ytizyildan beri Bati toplumunu “kendine 6zgt bir bu-
ttin” olarak belirleyen bu tarihsel stireci anlayip agiklayama-
yiz. Max Weber, boyle dstinsel modellere basvurma geregi-
ni soyle aciklar:

“Bu diistinsel kurgu (betim), tarihsel yasamin tikel iliski
ve streclerini, belli bir kozmosa dontstirtp dustntlmis bir
baglam icinde birlestirir. Verilere az ¢cok uzak dtisen boyle bir
baglam (tasarlamanin) anlam ve énemi, (6rnegin) pazar eko-
nomisine bagh stirecleri saptamamizi ve buna dayanarak bu
stirecleri (...) bir ideal tipe dayal bi¢cimde anlasihr kilmami-
z1 saglamasidir.”**

Boylece Weber, 6rnegin “Batinin Aydinlanma’dan bu yana
her seyi ¢ikarci bir akilciliga dayayan ve Protestan ahlakindan
kaynaklanan bir tasarruf ve kar etme gtdiistiyle olusmus bir
tarihsel stire¢” olarak bir “kapitalizm” modeli tasarlar ve bu
modeli Batrmin son birkag ytizyillik tarihini agiklamakta kulla-
nir. Hemen saptanabilecegi gibi, Weber dogabilimsel bir teo-
riden mantiksal bakimdan hi¢bir farki olmayan bir deduiktif
kurgudan hareket etmis olur. Buna gore, tarih-toplum tstui-
ne bir teori, tarihsel-toplumsal bir sistemi, dogabilimsel bir te-
orinin dogal bir sistemi acikladig gibi aciklamaktadir. Fark,
tarihsel-toplumsal bir teorinin, tek bir tarihsel dénem ya da
strecle ilgili kurallara; dogabilimsel bir teorininse her zaman
gecerli yasalara dayanmasindadir. Ornegin, “kapitalizm” bir-
kag ytizyillik bir tarihsel olay olarak tektir ve belki de gelecek
ylizyllda ortadan kalkip simdiden ozelliklerini bilemeyecegi-
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miz baska bir tarihsel olaya yerini terk edecektir. Oysa “1sik te-
orisi”, 1s1kla ilgili olaylar1 doga yasalarinin her zaman gegerli
oldugu varsayilan genelligi icinde aciklamaktadir.

“Teori” ve “sistem” terimlerinin tarih-toplum bilimlerinde
bu sekilde kullanilmasina karsi bazi itirazlar vardir. Bu itirazlar
cogunlukla, tarihsel olaylarin irrasyonel olduklar ve bu ytiz-
den bu olaylara bir rasyonellik ve mantiksallik ytikletileme-
yecegi, tarihte her seyin “belirsiz” kaldig, tarihte teorizasyona
gidilemeyecegi, tarihsel olaylara tutkularin, kinlerin, yanilgila-
rin, korkularm, asagilik duygularinim, buytiklik 6zentilerinin
vd. yon verdigi seklindedir. Ornegin Schopenhauer soyle der:

“Tarihin malzemesi, rizgara tutulmus bulutlar misali hare-
ket eden ve cogu kez tiimiiyle 6nemsiz rastlantilarla dolu
olan insani evrenin gelip gecici iliskileridir (...) Tarihin anlat-
tig1 sey gercekte sadece uzun, sikici ve yaniltict bir insanlk
dustdiir.”?

Kuskusuz, tarih-toplum bilimlerinin aciklama modeline
baktigimizda bile bu agiklama modelinin, tarihsel-toplumsal
olaylarin belli olctilerde bir irrasyonaliteye sahip olduklari-
n1 kabul eden bir anlayisa gore gelistirilmis oldugu sapta-
nabilir. Tarihsel-toplumsal olaylara, Weber'in belirttigi gibi,
ctkarci-akiler ve degersel-akilct motifler, yani rasyonel motif-
ler etki yaptig1 gibi, tutkular, kinler, 6zentiler vd. de etki yap-
maktadir. Salt rasyonel bir acidan baktigimizda, bu ikincile-
1i, Schopenhauerin dedigi gibi, tarihsel olaylari anlamamizi
engelleyen “yaniltic1”, Weber'in deyisiyle “anlamdan yoksun”

i3

etkenler sayabiliriz. Ama yine Weber'in dedigi gibi, “anlam-
dan yoksun olma’, ‘yasanmamis olma’ ya da ‘insani olmama’yla
ayni1 sey degildir.”>® Onemli olan, tarihsel olaylarda tutku, kin,
ozenti vd. gibi etkenleri, o olaylarin nedenleri, motifleri olarak
gorme olanagimizin bulunmasidir. Biz bu olanagi, Dilthey'n

belirtmis oldugu gibi, bu etkenleri bizzat yasayarak veya bas-
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kalarinin yasadiklarm empati yoluyla kavrayarak kendi ya-
santilarimizda buluruz. Yoksa soylentiye gore Neron'un, adi-
ni1 tarihe kazimak i¢cin Roma’y:r yaktirmasindaki ya da Hitler'in
“tstiin 1rk” gibi bir saplanti altinda milyonlarca insanin 6li-
miine neden olan uygulamalarindaki irrasyonelligi anlayamaz-
dik. Ama kuskusuz, burada yaptigimiz yine de irrasyonel mo-
tiflerle, bu motiflerin yonlendirdigi eylemler arasinda rasyonel
bir neden-etki bagi kurmaktir. Weber'in deyimiyle motiflerle
eylemler arasindaki ilgi baglamim saptamakur. Ustelik, tarih-
sel olaylarin ttimu de irrasyonel degildir. Tarihsel olaylar tu-
mityle Schopenhauer’in dedigi nitelikte olsalardi, gecmis bizim
icin tamamen anlasilmaz bir kaos olarak kalirdi. Oysa irrasyo-
nel motifler yaninda, bir tarihsel déneme ve bir topluma dam-
gasin vuran, Ozellikle degersel ve ¢ikarci-akilel motifler var-
dir. Hatta daha ileri giderek, tarihsel olaylarda, yukaridan beri
sozunt edegeldigimiz kurallann irrasyonel motiflere gore ba-
zen ¢ok daha belirleyici olduklarm soyleyebiliriz. Ozellikle,
orgtitlenmis toplumlarda, insan yasantisinin bazen en kiictik
ayrintilara kadar kurallarla cevrili oldugu gortliir. Bu bakim-
dan, tarihgi irrasyonel motiflerin farkinda olmasina ragmen bir
tarihsel dénemi, bir toplumu anlamaya calisirken, hep o déne-
me ya da topluma egemen olan bu kurallarin belirleyiciligini
goz ontinde tutar.”’

Tarih-Toplum Bilimlerinde Dogrulama Sorunu

Yine belirtelim: 20. ytzyll Yeni Kantgiligina ¢zgii bilim
felsefesinin énemli temsilcisi Hiibner'e gore, sadece doga bi-
limlerinde degil, tarih-toplum bilimlerinde de teoriler vardir
ve her iki tarz teorinin de mantiksal yapilar1 aynidir. Fark, her
iki teorinin ayn genellerle ilgili olmasinda belirmektedir. Ama
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mantiksal acidan bakildiginda hemen saptanabilecegi gibi,
tarih-toplum bilimlerinin teorilerinin dogrulanmasi ile doga-
bilimsel teorilerin dogrulanmas: arasinda da bir fark yoktur.
Doga bilimlerinde retrodiiktif dedigimiz ve bulus yoluyla sag-
lanmis yasalarin ne buytik yer kapladigini daha ¢énce sik sik
belirttik. Aslinda ayni retrodiiksiyon siirecinin, tarih-toplum
bilimlerinde de sezgi, anlama yoluyla var oldugunu gérmek-
teyiz. Buna gore, doga bilimlerindeki buluscu etkinlik tarih-
toplum bilimlerinde de vardir. Ornegin, kuskusuz, ekonomik
kurallar 19. ytizyildan 6nce de tarihsel olaylarin belirleyicile-
ri arasindaydilar. Ama bu kurallarin énemini ve 6btir kural-
larla olan iliskisini ilk kez temelli bicimde ortaya ¢ikaran, Karl
Marx olmustur. Oyle ki, tarih-toplum bilimlerinde de tpk:
doga bilimlerinde oldugu gibi, bir bulus-dogrulama baglami
s6z konusudur. Obiir yandan, tarih-toplum bilimlerinin, teori
kurma asamasindan ¢ok, dogrulama asamasinda doga bilimle-
rinden bytik olctide yararlandign da goriltr. Ormegin, tarihgi
eski yerlesim merkezlerinin belirlenmesi, insan irklarinin 6zel-
liklerinin saptanmasi gibi konularda fizik, astronomi, biyoloji,
anatomi, antropoloji vd. doga bilimlerinin bulgularindan genis
olctide yararlanir. Bu bakimdan ¢rnegin, Alman felsefe gelene-
ginde doga bilimlerinin tarih-toplum bilimlerine yardimc bi-
limler olarak konumlandig bile goriiliir. Ama kuskusuz, tarih-
toplum bilimleri doga bilimlerine kendi teorilerine dayanak
saglamak i¢in basvurmazlar. Ne var ki, tarihsel-toplumsal ger-
ceklik, bir dogal varlik olarak insanin bir dogal evren icinde ve
yine bu insanin kendisi tarafindan olusturulmus yapay bir ger-
cekliktir ve bu bakimdan dogal gerceklik, tarihsel-toplumsal
gercekligin varolus sartidir. Baska bir deyisle tarih, dogal varlik
olarak insanin, kendine doga yasalarindan farkl kurallar koya-
rak gerceklestirdigi oyunlar alanidir ve ¢rnegin Cassirer, “... in-
sanin bir dogast oldugu icin tarihi oldugunu” belirtir.”® Yine
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Cassirer sunlari ekler: “Tarihsel nesnelerin ayri ve kendileri-
ne 6zgii bir gerceklikleri yoktur, onlar fiziksel nesnelerde dis-
lagirlar. Ama bu dislasmaya karsin onlar daha yiiksek bir bo-
yuta aittirler. Tarihsel anlam dedigimiz sey, nesnelerin bi¢imini
degistirmedigi gibi, onlarda yeni bir nitelik de ortaya c¢ikar-
maz. Ama nesnelere ve olaylara yeni bir derinlik kazandirr.”*

Iste, tam da bu nedenlerle, dogabilimsel teorilere aksiyo-
matik teoriler dersek, tarihsel-toplumsal teorilere de norm/kural
iliskili teoriler dememiz gerekir. Mantiksal acidan bakildiginda
her iki tarz teoride de belli a priorilerden hareket edilmektedir.
Bu a prioriler, doga bilimlerinde dogal sistemin genelgecer ya-
salara bagh oldugu kabultinden ¢ikarlir. Oysa tarih-toplum
bilimlerinde a prioriler, tarihsel olaylarn kendilerine ©zgi
kurallara bagh oldugu kabultinden ttiretilir. Bu baglamda,
Hubner'in, Roma tarihi tizerinde gelistirilmis olan teoriler hak-
kinda belirttiklerini aktaralim. Hiibner’e gore, Roma tarihi tize-
rinde calisan tarihgiler aciklamalarini hep o déonemle ilgili bazi
a priorilere dayandirmuslardir. Ornegin Gibbon, Roma’nin son
donemini Hiristiyanhigin genel tinsel yapisi agisindan yorum-
lamistir. Niebuhr, Roma devletini Roma’nin tarimsal diizeni
hakkinda zihninde kurdugu bir hukuksal semaya gore ele al-
mustir. Mommsen, Rostowtzeff, Heuss Roma tarihini hep boyle
bazi a priorilere bagh semalar altinda ele almislardir. Ornegin
Heuss'un su sozlerini bir doga bilimci de soyleyebilirdi: “Olay-
lar coklugunu temasa etmek yerine daima, yaratici, bilgi tire-
tici bir olgusal baglilik tasarlamak ve olaylara bu tiirden bagli-
liklarla yonelmek gerekir.”°

Ne var ki, tarih-toplum bilimlerinde boyle “kusatici, bil-
gi tretici olgusal baglliklar” tasarlanirken, yani teorilere
basvurulurken, tarih-toplum bilimcinin, daha Dilthey'n be-
lirttigi gibi, tarihsel olgular karsisinda bugiintin ilgi, deger ve
kaltiirel-bilgisel normlarinin etkisi altinda belli bir tavir takin-
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digr goriliir. Oyle ki, bir tarih¢inin Romanin emperyalizmi-
ni onayladig1 yerde, bir baska tarih¢inin ayni emperyalizmi ki-
nadig1 saptanabilir. Bu nedenle, tarihsel-toplumsal teorilerde
az ya da cok bir degersel-ideolojik tavira rastlamak kacinilmaz-
dir. Bu ytizden, tarihsel-toplumsal teoriler sadece norm/kural
iligkili teoriler olarak kalamazlar; degersel-normatif teoriler ola-
rak da karsimiza ¢ikarlar. Ama bununla belirtilmek istenen sey,
tarihsel-toplumsal teoriler hakkinda bir kusur bildirmek degil-
dir. Tam tersine, bunun olagan ve kac¢inilmaz oldugudur. Ctin-
kit bizler tarihe bugiinden kalkarak bakariz ve tarihten bekle-
digimiz, bugiintimiize 151k tutmasidir. Iste tam bu noktada,
karsimiza hermeneutik dingii dedigimiz anlamayla ilgili sorun
cikar. Ornegin, bir tarihci bir antik¢ag ya da ortacag insaninin
eylemlerine yon veren kurallari (anlamlar1), Dilthey'in ileri stir-
dugii gibi, bir sezgi, bir kendinde duyma, bir empati, bir “ickin
yasanmislik’la anlama olanagina ttimiiyle sahip midir? Hele
hele, bir tarihci kendi kiiltiir ortamindan bambaska bir kiilttir
ortamuna ait tarihsel olaylar yeterince anlayabilir mi? Ornegin
Batihi bir tarihgi icin Tibet tarihinin herhangi bir dénemini ye-
terince anlama olanagt ne kadardir? Kuskusuz ki, kendi kiil-
tiirel donanimimiza yabanci gelen olaylan ve giderek yaban-
1 kaltirleri anlama olanagimiz kisithdir ve yabanci kilttrleri
de ancak kendi kilttirel konumumuzdan kalkarak bolik por-
ctik anlayabiliriz. Ornegin Borges'in belirttigi gibi, Ibni Rist,
Aristoteles’in Poetika’sint Arapcaya cevirirken, “tragedya”, “ko-
medya”, “aktor” gibi terimlerin anlamlarini kavrayamamuisti.
Cink Islam kiltiiriinde “tragedya” ya da “komedya’ya kar-
silik olabilecek bir kultiirel olgu yoktu. Bu yiizden de alanlar-
da, agoralarda ytiiksek sesle oyun sergileyen aktorlerin islevini,
yiksek sesle ezan okuyan mtiezzinlerin islevlerine benzetmis-
ti.*! Kisacasi, tarih¢inin yapug, biytk olctide, gegmisi kendi
kiilttirel donanimi altinda, yine kendine bakarak yorumlamak
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olmaktadir ve bu ytizden, tarih-toplum bilimlerinde hermene-
utik dongiiden sonuna kadar kaginmak olanaksizdir.

Simdji, bu 6nemli noktalart belirttikten sonra tarih-toplum
bilimlerinde dogrulama sorununa yeni bir bakisla egilebiliriz.

Yine belirtelim: Her ne kadar tarih-toplum bilimlerinin te-
orilerinde farkli bir “genel” pesinde kosuluyorsa da mantik-
sal yapilarn bakimindan bu teorilerin dogabilimsel teoriler-
den farklan yoktur. Ornegin Weber soyle der: “Teori (...) bir
ya da birkag gorts noktasinin tekyanl olarak éne alinmasi ve
birbirlerine bolik porctik ya da stk sikiya bagh haldeki az ya
da cok sayidaki fenomenin bir araya getirilmesi ve bunlardan
bir demet yapilmasiyla elde edilir.”** Yine Webere gore, teo-

«

rilere basvurmaktan amac¢ da “... olabilirlik tasiyan tasarim-
lardan kalkarak pratik durumlart (olgulart) aciklamaya elve-
rigli hale getirmek ve boylece niifuz edilemeyen cokluklarin
betimlenmesini kolaylastirmak”uir.>* Bu sozlerin aynen doga-
bilimsel teoriler icin de gecerli olacag acikur. Oyle ki, tarih-
toplum bilimci de belli bir dénemdeki ekonomik, hukuksal,
siyasal, dinsel vd. iligkileri yine o dénemle ilgili olgusal malze-
melere giderek (kazi yaparak, arsivleri tarayarak, sanat yapit-
larni inceleyerek vd.) bir teori i¢cinde aciklama ve dogrulama-
ya calismaktadir.

Obtir yandan, bilimde her cesit olguya degil, daha cok
hipotez dogrulayic1 olgulara yonelmenin agir bastigini, bu
nedenle bilimde olgu toplama isleminden ¢ok, hipotez veya
teori dogrulayict olgular bulma etkinliginin ¢n planda oldu-
gunu belirtmistik. Buna gore, ister doga bilimleri isterse tarih-
toplum bilimleri olsun, ttim bilimlerde, Htibner'in dedigi gibi,
“olgulart bir teorinin 1s1ginda gérebilmek” s6z konusudur. Oyle
ki, uygulamaya bakildiginda, yine Hiibner'e gore, teori bizzat
“deney olanagimin kosulu” durumundadir. Ornegin Grek sa-
nat tarihine yonelen bir sanat tarih¢isinin elinde “tiim Grek sa-
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natinin geometrik formlara bagh bir stile dayandig1” hakkinda
bir teori bulunur ve sanat tarihgisi, olgulardan ¢ikardigi bu te-
orisini yine olgulara giderek, 6rnegin yeni arkeolojik kazilar-
dan ¢ikan sanat yapitlarinin bu stile uyup uymadigini denetler.
Simdiye kadar bulunan yapitlar bu stile uyuyorsa, sanat tarih-
¢isinin teorisi dogrulanabilir bir teoridir. Ama tam bir dogru-
lama, upk: doga bilimlerinde oldugu gibi, kuskusuz olanak-
sizdir. Gelecekteki kazilarda sanat tarih¢isinin teorisine uygun
dtismeyen sanat yapitlarina pekala rastlanabilir. Ne var ki, bu-
rada sanat tarihgisinin teorisini temellendirmek i¢in basvur-
dugu “stil” kavrami, Ronesans’tan bu yana, Batr’da sanat yapit-
larim1 degerlendirmekte basvurulan bir sl¢tit-kavram olmaya
baslamistir. Bagka bir deyisle, gecmisi, bugiiniimiize ait kavram-
larla yorumlamaktayiz ve bizim kavramlarimiza yine bugtnt-
miztin degerleri, su ya da bu olctide, ama daima sinmis du-
rumdadir.

Tarih-Toplum Bilimlerinde “Sosyolojik” Yonelim
Tarih-Toplum Bilimlerinde A¢iklama Sorunu

Yeni Kantcilara dayanarak, tarih-toplum bilimlerindeki
aciklamanin, bu bilimlere 6zgti “genel”in, yani bir defalik bir
btittin, bir “individuum” olarak belli bir tarihsel dénemin, bel-
li bir ekonomik diizenin, belli bir sanat ¢caginin, belli bir po-
litik stirecin ve giderek belli bir halkin, ulusun vd. aciklama-
st oldugunu belirtmeye calistik. Kisacasi, tarih¢i “bir defalik
olug”larin pesindedir.

Ama hemen belirtelim ki, tarih-toplum bilimlerinde bu-
nunla da yetinilemez. Tarihci bir de belli bir dénemi karakte-
rize eden kurallari, degerleri, inanclari, ekonomik orgiitlenme
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bicimlerini, kurumlari, devlet yapilarini, hukuk sistemlerini
goreli olarak ortak olan yonleri ve ortaya cikis nedenleriyle de
bilmek ister. Bu istek, tarihc¢iyi ele aldig1 dénemle ondan énce-
ki donemler arasinda iliski kurmaya siirtikler. Burada artik, ta-
rih¢inin ilgisi dénemler aras1 nedensel bagliliklara yonelmistir.
Gergci o, bir 6nceki dénemin bir sonraki dénemi zorunlu ola-
rak belirlemedigini, bir sonraki dénemde, yalnizca o déneme
ait olup onceki dénemde hi¢ gortilmeyen etkenlerin ise kari-
sabilecegini ve tam da bu nedenle o dénemi bir bireysellik, bir
teklik olarak ele almasi gerektigini bilir. Ama o bunu saptarken
bir 6nceki doneme ait bazi etkenlerin yeni dénemin kendine
ozgulugi icinde bazi degisikliklere ugrasa da belirleyicilikleri-
ni strdtrdiklerini gorir. (Bkz. “Tarih-Toplum Bilimi Manti-
g1”) O, bakis agisini daha genislettiginde, degisikliklere ugrasa
da bazi etkenlerin ¢cok sayida dénemde su ya da bu tarzda be-
lirleyiciliklerine devam ettiklerini de saptar. Bu, tarih¢iyi bazi
tarihsel etkenlerin tipki dogal etkenler gibi bir tekrar ve siirek-
lilik gosterdigi izlenimine gottrebilir.

[ste, bu gibi durumlarda tarihgi, bireysellestirici ilgilerinin
ve amaclarinin yanina bir de genellestirici ilgi ve amag ekle-
mek zorunda kalabilir.** Gerci o, 6rnegin “Spartakus’iin bas-
kaldirmas1” gibi tek bir tarihsel olay1, 6rnegin “Roma koleciligi”
gibi bir kavrama bagvurarak zaten bir tarihsel hipotez icinde
aciklamaya calismaktadir. Ama cok sayida tarihsel déneme

» o«

baktginda, “Misir koleciligi”, “Roma koleciligi”, “Grek koleci-

)

(ORSH)

ligi” gibi tek tek donemler i¢in gelistirilmis kavramlar yann-
da, bu tek tek dénemlerde bu konudaki baz1 ortak 6zelliklere
bakarak bir “kolecilik” kavramina bagvurma geregini de duya-
bilir. Boylece o, her tarihsel donemde farkh ozellikler, 6zgiil-
lukler gostermekle birlikte, tarihin akisi icinde bazi ortak 6zel-
liklere dayanarak bir “koélecilik” kavramina ulasmis olur. Hatta
o boylece bir “kélecilik tarihi” yazmaya bile yonelebilir. Ama
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onun kafasindaki “kélecilik” olgusu yine de dogal olgulardaki
tekrar ve stireklilik ozelliklerini gosteren bir olgu degildir. O,
“kolecilik” olgusunu, dogal olgular gibi tekrar etmese de yakla-
stk ve benzer olarak stirtip giden bazi dzelliklere dayanarak dii-
stiniir. Boylece 6rnegin, anayasa ve hukuk tarihi, ekonomi tari-
hi, sanat tarihi vd. yazmak isteyen tarihgi, yine de tekil tarihsel
donemlerin kendine ¢zgii buttnlagint, 6zgulligunt goz ardi
etmeden, donemler arasi iligkilere yonelen kisidir. Bir tarih-
sel donem, kendini cevreleyen kurallardan kalkilarak acikla-
nir. Ama bir tarihsel doneme damgasini vuran kurallardan bir
boltimii, o dénemi izleyen bir baska dénemde, bu yeni déne-
min yeni kurallariyla etkilesime girerek farklilasir ve yeni do-
nem bu nedenle yine 6zgtl bir btittin halinde karsimiza cikar.
Oyle ki, tarihsel dénemler arasinda iliski kurmak isteyen ta-
rih¢inin ilk saptadigi sey, tarihte her seyin degismekte oldugudur.
Yine oyle ki, bu haliyle tarih tarih¢iye siirsiz bir degismeler
alant olarak gortiniir. Bu nedenle tarihgi belli bir tarihsel do-
nemle ilgili teorisini bir bagka dénem i¢in kullanamaz.

Fakat obtr yandan, yukaridan beri belirtmek istedigimiz
gibi, onun donemler arasi iliskiler hakkinda bir bilgiye de ge-
reksinimi vardir. Ornegin o, iki dénemi birbiriyle karsilastir-
mak ister. Bu karsilastirma yapma olanagimni ona tekil tarih-
sel dénemler icin gelistirdigi teoriler saglayamayacagina gore,
onun tarihsel donemler arasindaki iliskileri, yani degismis
olan ile degismekte olani bilmek icin baska ttirden bir teorik
etkinlikte bulunmas: gerekir. Burada artik, tarihci belli bir do-
nem icin gelistirdigi teorisi icinde kalamaz. Onun karsilastir-
ma yapmaya elverisli elestirel dlciitlere gereksinimi vardir. Bu
tiirden elestirel dlctitlere belli tarihsel donemleri karsilastir-
mak icin gereksinim duyulabilecegi gibi; cok genis tarihsel do-
nemleri ve giderek belli bir uygarligi (Bat uygarhigi, Cin uy-
garhg, Islam uygarh@ vd.) kapsayacak bicimde de gereksinim
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duyulabilir. Oyle ki, tarihcinin ilgisi sadece tarihsel dénemle-
ri degil, uygarliklari da karsilastirmaya yonelebilir. Bu ytizden,
onun basvuracagi elestirel olctitlerin ¢cok kapsamli olmasi ge-
rekir. Boylece de 6rnegin Cin'de, Carlik Rusyasinda, Osmanh
[mparatorlugu'nda ve Bat Ortacagindaki toprak diizenini, ol-
dukea degisik ve kendine 6zgti dzellikler gosterse de “feodalite”
gibi toparlayici bir kavrama gore ele alma olanagi dogar. Ama
hemen anlasilabilecegi gibi, “feodalite” kavrami hi¢ de Cin’deki
ya da Osmanlilardaki toprak dtizenini tam olarak yansitamaz.
Ama bu ttirden karsilastirmalar yapmaya elverisli dl¢tt kavram-
lar yardimiyla ¢ok cesitli tarihsel donemler ve cesitli uygarliklar
hakkinda, tipk: doga bilimlerinde oldugu gibi, genellestirici bir
tutumla aciklamalar yapma olanag dogar ki, bu etkinlige sosyo-
lojik yonelim denir.

Sosyolojik Yonelim

Gortlebilecegi gibi, sosyolojik yonelimde, tarihsel donem-
lerin kendine 6zgultiklerini ikinci plana iten ve tim tarihsel
donemlerde ve toplumlarda yaklasiklik ve benzerlik derecesi-
ni asamamakla birlikte, ortak oldugu varsayilan 6zelliklerden
hareket edilir ve boylece “genel” toplumsal iliski ve olusum-
lar (gruplar, kurumlar vd.) tizerinde durulur. Burada artik, bui-
yik o6lctide, tarihsel gerceklige dogabilimsel bir yaklasim soz
konusudur. Ornegin Lundberg’e gore sosyolojinin tanimi su-
dur:

“Toplumsal hayat kisilerarasi veya gruplararasi iligkiler yo-
luyla duizenlenir. Insan ve toplumun anlasilmast i¢in sosyolo-
ji, birbirleriyle iliski halindeki insanlarin davranislarmin bigim-
lerini, stireclerini ve sonuglarini genellemeler halinde ifade eder
ve bu genellemelerin dogrulugunu arastirir.*

Goruldugu gibi, bu tamima gore sosyoloji, aynen doga bi-
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limleri gibi genellemelere bagvurup toplumsal hayat tizerine
yine dogabilimsel anlamda yasalar bulma etkinligidir. Ne var ki,
sosyolojik yonelimin niteligi ve giderek bir “sosyoloji"nin ola-
nag1 konusunda aciklamaci ve anlamaci filozoflarin Comte’dan
beri tartisageldikleri de goriiliir. Yukarida Lundberg’e dayana-
rak verdigimiz tanim daha ¢ok, aciklamact filozoflarin tutumu-
nu yansitan bir tanimdir. Oysa anlamaci filozoflar doga bilimini
ornek alan bir sosyolojik yénelimin yaniltici olacagini vurgular-
lar. Oregin, Weber icin “her dénemde ayr bir renge bulanan”
tarihsel-toplumsal gercekligi dogabilimsel yasalarin genelgecer-
ligi alunda zaman-tstii bir nedensellikle ele alma olanag yoktur.
Kuskusuz, tarihsel-toplumsal gerceklik alaninda belirli diizen-
lilikler saptamaya ve boylece olgular1 bu tiirden diizenliliklere
gore actklamaya gereksinimimiz vardir ve sosyolojik yonelime
bunun icin basvuruyoruz. Ama aciklamaci filozoflar, Comte’dan
beri, sosyolojiyi doga bilimi 6rnek ve modelinde duistinmiis-
ler ve onlar ttim insanhk tarihi i¢in gecerli olabilecek yasalara
(6rnegin, Comte’un “U¢ hal yasas1” gibi) ulasilabilecegine inan-
muslardir. Ozellikle de Anglosakson tilkelerinde bu inanca bagl
bir sosyoloji gelenegi egemen olmustur. Oysa boyle bir gelene-
gin daha gecen ytzyildan beri 6zellikle Almanya'da elestirildi-
gini gortiyoruz. Ornegin Dilthey icin boyle bir sosyoloji “dev bir
diis”ten, “fiyakali bir ad”dan baska bir sey degildir.*® Boyle bir
sosyoloji, tarihsel gercekligi “tarihselliginden siyiran bir kuru
kavramcilik” olarak havada kalmaya mahkamdur. Bu nedenle,
Almanya’da, Dilthey’dan ve Rickert'ten etkilenen Weber'in de-
gisik bir sosyoloji anlayisi gelistirdigi goriiltir. Weber igin, sos-
yoloji, doga bilimlerinin genellestirici bakis tarzindan yararla-
narak, cesitli tarihsel donemlerde “goreli olarak kalici” olan bazi
etkenleri gozetip bunlardan bazi “sosyolojik kurallar” ttiretebi-
lir; ama bu “sosyolojik kurallar™, doga bilimlerinin zaman-tistii
ve genelgecer yasalan gibi sunamaz. Ciinkt “sosyolojik kural-
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lar”, tekil tarihsel dénemleri belirleyen kurallar arasinda, her ta-
rihsel donemde az cok benzer ve yaklastk olarak gortilenleri sap-
tay1p “Uiste ¢ikarmakla” ve soyutlama yoluyla elde edilirler.
Ornegin “btirokrasi”, 6zellikle 6rgtitlit modern toplumlar-
dan yar1 orgttlt toplumlara, hatta bir oranda yari yerlesik
toplumlara kadar her tarihsel dénemde rastlanabilen bir ol-
gudur ve bu haliyle, bir yandan belli bir hukuk sisteminin
uygulayicilarina, ¢biir yandan bizzat bu uygulama olayina ve-
rilen “genel” addir. Dolayisiyla da bundan boyle artik sadece
tarihsel degil, ayn1 zamanda “sosyolojik” bir kavramdir. Ama
yine 6rnegin “btirokrasi” olgusu, insanlarin toplum halinde
ve tinsel bir atmosfer iginde yasamalarina bagh bir olgu ola-
rak, bir fiziksel olgu degildir ve bu ytizden “biirokrasi” olgusu-
na dogabilimsel yasalarin genelgecerligini yiikleyemeyiz. Yine

”

bu ytizden “sosyolojik kurallar”, “insani yasamla smirh bir ge-

nellik” icerdiklerinden en nihayetinde tarihseldirler. “Sosyolo-
jik kurallar” ile bir defalik btittnltklerle ilgili tarihsel kurallar
arasinda olsa olsa “kapsayicilik ve yogunluk derecelerine bag-
I1” bir fark vardir. Bir defalik stireglerle ilgili kavramlarimiz,
ornegin “kapitalizm”, belli bir tarihsel dénemi ttimiuyle anla-
mamizi saglayacak bicimde konumlandiklarindan, son derece
yogun ve karmasik kavramlardir.’” Oysa sosyolojik kavramla-
rimiz, dérnegin “biirokrasi”, her tarihsel dénem ve toplum icin
konumlandiklarindan aslinda cogunlukla icerigi bos kavram-
lardir. Tanim ogretisi agisindan baktugimizda sosyolojik kav-
ramlar1 “ad tanimlan” olarak gérmek olanakhdir. Oyle ki, Max
Weber sosyolojik kavramlara bu nedenle “salt” (iceriksiz) kav-
ramlar olarak bakar. “Grup”, “topluluk”, “kurum”, “devlet”,
“aile” tirtinden olan bu kavramlar Weber i¢in “gerceklikten
uzakta duran soyutlamalar”, “fiksiyonlar”, “gercekligin kendi-
ne ozguligi karsisinda donuk kaliplar”dir.®® Bu kavramlar, ta-
rihsel olgularda “goreli olarak benzesen”, “yaklasik olarak sa-
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bit kalan” ozelliklerin soyutlanmasi yoluyla elde edilirler. Bu
kavramlar bize insani iligkileri ve olusumlar kategoriler icinde
tamima olanag verirler. Ornegin bu kavramlar sayesinde, tim
insanlik tarihi ve ttim toplumlar icin gecerli temel eylem bi-
cimleri (akilci, degersel, geleneksel, duygusal) varsayabiliriz.
Yine bunun gibi, degersel ve duygusal eylemlerin agir basti-
g1 gruplasma tipine “topluluk” (Gemeinschaft, cemaat), akilc
eylemlerin agir bastig1 gruplasma tipine “kurum” (Gesellschaft,
cemiyet) diyebiliriz.

Ama sosyolojik yonelimden bekledigimiz, bize bu tiirden
icerigi bos kavramlar (ad tamimlar1) kazandirmasi degildir.
Tam tersine, sosyolojik yonelim, Weber'e gore, yine de bize
tarihsel gerceklik hakkinda bilgi elde etme isinde yardimci
olmalidir. Weber i¢in amag, Bat1 toplumunun Aydinlanma’dan
bu yana yasamakta oldugu “kapitalist kiiltiir™, tarihsel ve sos-
yolojik kavramlart i¢ ice kullanarak kendine ozgulugu icin-
de agiklamakur. Ornegin Weber'e gore, “kapitalist kiilttir’de
ctkara bagh akilc eylem tipi agir basar. Yine “kapitalist kiil-
tir’de, degersel ve geleneksel eylem tiplerinin agir bastig
“topluluk” tipinden ¢ok, akilc1 eylemlerin agir bastig1 “kurum”
tipine rastlanir. Weber’in burada basvurdugu kavramlar, anla-
silabilecegi gibi, sosyolojik kavramlardir. Ama Weber'in ana
kaygisi, bu sosyolojik kavramlardan yararlanarak “kapitalist
kaltur i, Batr'ya Aydinlanma’dan bu yana egemen olan rasyo-
nellestirme stirecinin bir Grtint ve Protestan ahlakindan kay-
naklanan biriktirme ve kar etme gtdustine bagh “bir defalik
bir tarihsel stire¢” olarak aciklayabilmektir. Oyle ki, sosyolo-
jik kavramlar, Weber i¢in ancak, “insani iliski ve olusumlarin
belirli tiirleri icin kategoriler”den ibarettirler.®® Bu kavramla-
ra basvurmadaki amag, yine de tarihsel dénem ve siireclerin
kendine 6zgulugunt anlamak i¢in, “doga bilimlerinin goz-
lemci aciklama tarzina gore hicbir zaman yeterince doyurucu
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olmayacak olasil bir yorumlayici agiklama yapmak ve bu yol-
dan bir verimlilige ulasmak”ur.* Oyle ki, sosyolojinin amaci
da en nihayetinde tarihsel teklikleri agiklamaya hizmet etmek-
tir. Sosyolojiyi tarihten ayiran, sosyolojinin genellestirici kav-
ram kurma etkinligidir ve bu bakimdan doga bilimine benzer.
Ama sosyolojik kavramlar sadece insana ait ve insanlar tarafin-
dan olusturulmus duzenliliklerle ilgili olduklarindan, en niha-
yetinde insanlarla ilgili bir “genel”i dile getirmektedirler ve bu
yiizden onlar, vurgulayarak belirtelim, en nihayetinde tarihsel
kavramlardir. Oyle ki, Weber icin sosyoloji eninde sonunda bir
“kulttir bilimi”, bir tarihsel bilimdir. Sosyoloji tarihe yardim-
ct bir bilim olmasa da tarihsel teklikleri (Individuum) daha iyi
anlayip aciklamaya hizmet eden bir bilimdir. Sosyolojik kav-
ramlar da bu halleriyle, tarihsel dénemlerin, tarihsel stirecle-
rin, birer teklik (Individuum) olarak toplumlarin aciklanmasin-
da bagvurulabilecek odak kavramlardir. Sosyolojik kavramlar
tarihsel olaylar, stirecler, donemler ve giderek kiltiirler arasin-
da karsilagtirmalar yapma ve bizim bugiiniimiiz i¢in énem tast-
yabilecek yorumlar elde etme etkinliginin araclaridir. Bu ytiz-
den sosyolog ayn1 zamanda tarihcidir ve bir “sosyoloji” ancak
anlamac bir tarihsel etkinlikle bir aradayken “verimli”dir. Oyle
ki, Weber icin “sosyolojide kavram kurma (...) malzemesini,
ana ornek olarak, olguya tarihsel bir gerceklik diye bakan bir
goris noktast altinda bulmaya calisir.™*!

Obtir yandan Weber, tarih-toplum bilimlerinde (bir Ye-
ni Kantg1 olarak Weber'de: “kiilttir bilimleri’nde) boyle “go-
rts noktalan’nin bugiiniin ilgi, kural, deger ve normlarndan
asla bagimsiz olamayacagini da belirtir. Dilthey’dan bu yana
anlamaci filozoflar zaten tarih-toplum bilimlerini (hermene-
utik felsefede ve Dilthey’da: “tin bilimleri”) gecmisi bugiiniin
bilgisiyle anlamaya calisan yorumlamaci bilimler olarak ko-
numlarlar. Htbner'in dedigi gibi, “Ge¢miste olani simdi aci-
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sindan anliyoruz.”* Cok ¢nceden Goethe soyle demisti: “Biz
gecmiste olup biteni bir bagka 1sik alunda goriirtiz.”* Bu yiiz-
den, 6rnegin Ranke’nin tarih-toplum bilimlerine bir ideal ola-
rak koydugu “gecmiste gercekten ne olup bittigini bilme”miz
olanaksizdir. Ama 6btr yandan tarih, Schopenhauer’in dedi-
gi gibi “yamluci bir diis”ten ibaret olmadig gibi, yine ¢rnegin
Schiller’in dedigi gibi “ge¢misteki her sey sonsuz bir sessizlige
btrtinmts” de degildir. Tarih durmadan degisen, “akip giden”
olaylar alanidir ve buna bagh olarak, tarihsel bir varlik olan in-
san da durmadan degisir. Bu ytizden, her dénemde ge¢misini
anlamaya calisan insan, gecmisinden az ¢ok farkli bir kilttrel-
bilgisel konuma sahiptir ve ge¢misini hep bu yeni konumdan
kalkarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla da tarih-toplum bilim-
lerinin gelistirdikleri kavramlar daima gecici bir karaktere sa-
hiptirler. Weber tarih-toplum bilimlerinin bu durumunu su
tinlti paragrafinda anlatir:

“Sonsuz gengliklerini daima koruyan bilimler vardir. Ttm
tarihsel disiplinler, yani kultiiriin sonsuz akisi icinde daima
yeni problem konumlari, problem cerceveleriyle karsilasan
tim disiplinler boyledir. Bu disiplinlere diisebilecek olan sey
ancak, bu akis icindeki dtizenlilikler icin daima yeni bir kav-
ram, yeni bir ideal tip kurgulayarak calismaktir.”*

Tarih-toplum bilimlerinin bu 6zelligine bu bilimlerde dog-
rulama sorunu agisindan egilen Hiibner, tarih-toplum bilimleri-
nin, teorilerini i¢inde yasanilan kulttirtin kendilerine sagladig
“bilgi olanaklar1” ve “goriis noktalari’ndan ¢ikarilmis a priori-
lere bagh olarak gelistirdiklerini ve bu teorilerin yine bugiine
ait bu “olanak” ve “goriis’ler altinda dogrulanmaya calisildigim
belirtiyor ve her ¢agda yapilan dogrulama isinin (doga bilimle-
ri de dahil) boyle gerceklestirildigini vurguluyor:

“Oyleyse, tarih bize gercekten ge¢miste ne oldugunu bil-
diremez. Tersine, sadece bizim ge¢misi nasil yorumladigimi-
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z1 ve gecmisin bizim ¢agimizin 15181 altinda nasil gorindagu-
nt dgretir. Tarih her cagda yeniden yazilan uzun bir romandir.
Cunk tarih her ¢cagda yeniden olusturulan a priori temellere
gore aciklanir. Her kusak kendi ¢cagini ve gecmisini kendi ¢ca-
ginin stili iginde yorumlar.”*

Kuskusuz, ttim bu belirtilenler bize tarih-toplum bilimle-
rinde “objektif bilgi” tretme olanagi sorununa, kisaca-
st “nesnellik” sorununa egilme geregini hatrlatmaktadir.
Bu soruna bundan sonraki bélimde egilecegiz. Bu bolumi
Popper’in, tarih-toplum bilimlerinin islevi konusundaki su
sozleriyle bitirelim:

“Ozetlenirse ‘gecmis olaylarn gercekten oldugu gibi anla-
tan’ bir tarih mimkiin degildir. Ancak tarihsel yorumlar 6ne
stirtilebilir ve bunlarin hicbiri de nihai olamaz; her kusagin da
kendi yorumlarini ortaya koyma hakki vardir. Hatta buna hak-
ki olmakla kalmaz, kendi yorumlarin: getirmekle ytiktmludur
de; ctunkt gercekten de karsilanmasi gereken acil bir ihtiyag
vardir. Dertlerimizin ge¢mise nasil bagh olduklarini 6grenmek
ve ana gorevimiz saydigimiz sorunlari ¢dzmek icin hangi yol-

dan ytrtimemiz gerektigini gormek istiyoruz.”®

! Bu saptama 1980’1 yillarin basina kadar genellikle gecerlidir.

2 Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie, cilt IV, Rowohlt Verlag, Ham-
burg, 1972, s. 103.

° Dilthey “tin bilimleri” terimiyle tarih, filoloji, antropoloji, dilbilim,
edebiyat bilimi gibi bilimleri anliyordu. Anglosakson tilkelerinde bu bi-
limlere daha sonralar “insan bilimleri” (human sciences) adi verilmistir.
Ne var ki, “insan bilimleri” Dilthey’in anladig sekliyle “tin bilimleri’nin
tam ve uygun karsiligi degildir. Bu boliimde ve Besinci Boliim’de yeri
geldiginde bu hususa deginilecektir.

*Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren Necla Arat, Yap1 Kre-
di Yaynlan, Istanbul, 1980, s. 179.
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¢ Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig, 1927, ss. 125-126.

" Heinrich Rickert, Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, Ttibingen, (1915), 1965, s. 21.

Sa.ge.,ss. 20-32.

‘a.ge.,ss. 34-42.

1% Rickert'in bu konudaki goriislerinin genis bir betimi i¢in bkz. Do-
gan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap Yayinlari, Istanbul,
2001, ss. 37-57.

! Heinrich Rickert, a.g.e., ss. 43-44.

12 Aciklamact filozoflarin buytik kismu pozitivist ve neopozitivist gele-
nek icinde yer alirlar. Bu gelenekte tarih-toplum bilimlerine genellikle
sosyal bilimler ad1 verilir. Bizde “sosyal bilimler” adinin yaygin olmast,
“tin bilimleri” ve “kultir bilimleri” adlarinin pek az duyulmus olma-
s1, son yiiz elli yildir pozitivist felsefe ve bilim anlayisinin etkisinde ol-
mamizdandir. Bu konuda su yazima bakilabilir: “Tiirkiye’de Pozitivizm
ve Siyaset”, Kavramlar ve Tarihleri - I, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 2002,
ss. 85-109.

B Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, D. 758, Immanuel Kants
Werkausgabe icinde, cilt IV, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1968.
' G.W. Hegel, Werke, cilt 6, Glockner Verlag, s. 185.

15> Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 386.

' Kurt Hubner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Alber Verlag,
Freiburg, 1979, ss. 28-36.

7age., ss. 195-199.

Bage.,s 208.

19 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Verlag, Ttibingen, 1947, s. 17.

20 Karl R. Popper, Agk Toplum ve Diismanlar, cilt 1, Ceviren Mete
Tuncay-Harun Rizatepe, Turk Siyasi [limler Dernegi Yaymlar, Anka-
ra, 1968, s. 3.
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21 Kurt Htibner, a.ge., s. 310.

Zage.,s 312.

2 Ernst Cassirer, a.ge., s. 173.

**Max Weber, Die Objektivitaet sozialwissenschaftlicher und sozialpolitisc-
hen Erkenntnis, (Berlin, 1916), Stuttgart, 1964, s. 234.

2 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1859),
Saemtliche Werke, cilt 2, Leipzig, 1938, s. 506.

6 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 2.

27 Kurt Hiibner, a.ge., ss. 315-318.

28 Ernst Cassirer, a.ge., s. 163.

¥age.,s 167.

30 Kurt Hitbner, a.gee., s. 325.

3! Jorge Luis Borges, Labyrinthe, Miinih, 1959, s. 89.

2 Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, Ttibingen, 1951, s. 184.

»Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie, cilt 1, J.C.B.
Mobhr (Paul Siebeck) Verlag, Ttibingen, 1963, s. 536.

> Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, ss. 27-35.

% Lundberg-Schrag-Larsen, Sosyoloji, Ceviren Ozer Ozankaya, cilt 1,
Tirk Siyasi [limler Dernegi Yayin, Ankara, 1970, s. 5.

 Wilhelm Dilthey, a.gee., s. 421.

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 6.

% Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, ss. 195-
198.

Page.,s 194.

*0 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 7.

Hage.,s 13.

*# Kurt Hiibner, a.ge., s. 354.

B JW. Goethe, Werke, cilt 12, Hamburg, 1959, s. 322 (akt. K. Hiibner,
a.ge.,s. 347).

* Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, s. 206.

* Kurt Hitbner, a.gee., s. 357.

* Karl R. Popper, a.g.e., cilt 2, s. 280.
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BESINCI BOLUM

BILIMSEL NESNELLIK VE
TARIHSELLIK

Buraya kadar, “bilim”i mantiksal ve bilgikuramsal (episte-
molojik) konumu icinde taniyip irdelemeye calistik. Bununla
birlikte, gecen bolimitin sonlarinda, ozellikle de tarih-toplum
bilimlerinde bilgi tiretme yolunun bugiintin kiltiirinden kal-
kan bir yorumlama yolu oldugunu ve Hiibner'in belirttigi gibi,
doga bilimlerini de kapsamak tizere bilimde dogrulamanin
daima, yasanilan kultirtin sagladigi “bilgi olanaklart” ve “go-
rls noktalari’ndan ¢ikarilmis a priorilere gore kurulmus teo-
rilerin dogrulanmasi oldugunu belirtmistik. Bu saptama, artik
bize “bilim” olgusuna salt mantiksal ve bilgikuramsal bir ac1-
dan bakmakla yetinemeyecegimizi de gostermektedir. Oyle ki,
bilim, karsimiza belli tipte bir kilttrtn trtnt olarak ¢ikmak-
tadir. Oregin bilime insanin, evreni kendisinden bagimsiz bir
“nesne” olarak dustinmedigi mitolojik kiiltiirde ya da yine or-
negin “nesne’yi “nesne” ile kendisi arasina koydugu bir kut-
sal gti¢ (tanr vd.) aracihifiyla dustindugu dinsel kiiltiirde rast-
layamiyoruz. Bilim, Max Weberin belirttigi gibi, 6zellikle
Aydinlanma’dan bu yana Batr'da gelismis olan bir akilct kiiltii-
rin trtintidar ve insanin bir yandan evreni kendisinden bagim-
siz bir “nesne” olarak, obtir yandan da bu “nesne” ile kendisi
arasina kendi aklindan baska arac1 koymayarak dustinmesinin
sonucudur.! Bu agidan bilim, “bizden bagimsiz bir evren” tasa-
riminin Urind olan “nesne’yi gozlemleme ve yapilan gozlem-
leri akilsal islemlerle diizenleyerek bilme etkinligi olarak karsi-
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miza ¢tkiyor. Gegen boltiimun sonuna kadar da bilimi boyle bir
etkinlik olarak, mantiksal ve bilgikuramsal konumu icinde ta-
nimaya calistik. Ama bu arada, bizzat mantik’a, kendini hem
kendi hem de baskas1 sanan ve bu nedenle de “6zdeslik” ve
“celiski” fikirlerine (ide) sahip olmayan ilkel insandan toplum-
sallasmaya baglayan insana gecis siirecinin bir tiriint olarak,
“tarihsel” bir olgu goziiyle de bakmay1 denemistik.” “Nesne”
hakkindaki bilgimizin “mantiksal” olmasi, ayn1 zamanda tam
da bu nedenle, tarihsel olmasi demektir. Manugin tarihselligi-
ni bize ¢ogu kez unutturan sey, onun insanligin belki de ilk ve
en yaygin “kamusal mal™, en stirekli “uzlasim aract” olmasidir.
Opysa bizim bin yillardan beri i¢ine gomiildugimuz mantiktan
(iki degerli mantik) baska ttirltt mantiklar olabilecegini de ar-
tik biliyoruz. Gelecekte, simdiki en yaygin “kamusal mal"imiz,
en stirekli “uzlasim araci”miz olan mantigimizin yerini baska
ttirden mantiklarnn alip alamayacagini kestiremeyiz. Bu bir ta-
rihsel sorundur ve tarih bize gelecege ait dndeyiler yapma ola-
nag1 saglamaz. Ama boyle bir olabilirlik acisindan baktigimiz-
da, bin yillardan beri kullanageldigimiz simdiki mantigimiza
belli bir tarihsel dénemi karakterize eden ve baska bir tarih-
sel dénemde yerini bagka ttirden etkenlere birakacak olan bir
tarihsel etken goziiyle bakma hakkimiz da vardir. Ger¢i bun-
lar belirtirken bile iki degerli mantigimizin olanaklariyla da-
stinmekte ve bir dingti icine diismekteyiz. Ama bizzat bir don-
gt icinde oldugumuzu ve iki degerli mantigimizin olanaklarini
asamayacagimizi (bugiin i¢in) saptamamiz bile baska ttirden
mantiklarin olabilirligini bize sezdirebilir ve bu durum manti-
gin tarihselligini saptamak i¢in yeterlidir.

[ste, bilginin ve bilimsel bilginin “nesnellik™i sorunu, kar-
simiza bir tarihsel-kiilttirel sorun olarak bu ytizden ¢ikmakta-
dir. “Nesnellik”, bizzat mantik ¢rneginde oldugu gibi, “degise-
bilir” olan bilgi olanaklarimiza bagimh bir seydir ve bu nedenle
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her dénemde karsimiza bir tarihsel-kiilttirel fenomen olarak
cikar. Simdi, bu saptamalar 1s181inda bilimdeki “nesnellik” ile
bilimdeki “tarihsellik” sorunlarina, daha 6nce belirtilenlerin de
desteginde kisaca egilebiliriz.

Bilimsel Nesnellik

Bilgi kurami agisindan “bilimsel bilgi"nin niteligini yeri gel-
dikee belirtmeye ¢abaladik ve bilimi Kant'a dayanarak “kurgu-
cu bir bilme etkinligi” olarak konumladik. Bu, “bilme” olay1-
nin nahif empiristlerin savundugu gibi, duyu verilerine bagh
“edilgin” bir olay olmadigi, bilginin aklimizin bi¢imlendiri-
ci etkinligi altinda olustugu anlamina gelmektedir. Bu neden-
le, 6rnegin Popper, Kant'in bilgi kuramini “etkin bilgi kuram1”
olarak niteler.” Ctinkti yine Popper’e gore, aklimiz nahif empi-
ristlerin soyledikleri gibi duyu verilerini i¢ine akittigimiz bos
bir kova degildir ve “bilgi”, duyu verilerinin akilsal etkinlik-
le islenmis, tornadan gecirilmis halidir. Kant'm bilgi kurami
her seyden ¢nce, aklimizla nesneler arasinda tam bir uygunluk
varsayan denklik¢i dogruluk anlayisini yikmisti. Kant'ta akal,
nesneleri yansitan bir ayna degil sadece, nesneleri zihin kate-
gorileri altinda tanimamiz1 saglayan bir bilme bicimi idi. Bu ka-
tegorileriyse, nesnelerden bilimsel yontemlerle elde etmis de-
gildik. Tam tersine, bu kategoriler bilimsel yontemle bilgi elde
etmenin de kosullart durumundaydilar. Popper’in dedigi gibi,
“Kant, hi¢ yoktan hareket edemeyecegimizi ve gorevimize bi-
lim yontemleriyle denetlemeden kabul ettigimiz bir varsayim-
lar sistemi araciligiyla yaklasmak zorunda oldugumuzu acik-
¢a gostermistir.”* Biz “nesne”yi duyarlik formlari, kategorilerin
olusturdugu bu “varsayimlar sistemi”, yani akil (Kant'ta teorik
akil) icinde sekillendigi haliyle biliyoruz. Bu nedenle de bilgiye
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ve bilimsel bilgiye “kurgu bilgisi” goztiyle bakiyoruz. Yine bu
nedenle, bir akilsal tirtin olarak bilgimizle nesneler; kavramla-
rimiz, hipotezlerimiz ve teorilerimizle olgular arasinda tam bir
uygunluk varsayamayiz. Buna gore, “nesnellik”ten anlamamiz
gereken ilk sey, nesnenin bize oldugu gibi actk olmasi degil,
nesne hakkinda gelistirdigimiz kavram, hipotez ve teorileri-
mizle nesne arasindaki uygunluk derecesidir. Ama bu kavram,
hipotez ve teorilerin birer genelleme olmalar1 dolayisiyla, goz-
lem ve deneyleme yoluyla hicbir zaman yetesiye ve tiiketici bi-
¢imde nesnelere uygunlugunu saptama olanagimiz olmadiginz,
baska bir deyisle, yetkin bir dogrulamanin séz konusu olama-
yacagini belirtmistik. Iste, “nesnellik”ten anlagilmasi gereken
ikinci sey, kavram, hipotez ve teorilerimizle nesneler arasinda-
ki dogrulanabilirlik oramdir. Oyle ki, bu anlamda “nesnellik”,
olgularca yeterince dogrulanabilmis kavram, hipotez ve teori-
lerin bir ozelligidir.

Ne var ki, Kant’a dayanarak yaptigimiz bu “nesnellik” be-
timleri, dogru olsalar da eksiktirler. Ctinkti Kant, akil yetileri-
mizi degismez ve tek-goriinimli saymisti. Oyle ki, Kant icin
tek bir P-alan1 (olgusal diinya) ve tek bir C-alan1 (akilsal diin-
ya) vardi. Kuskusuz, biz P-alanimin tek oldugunu varsaymak
zorundaylz. Ger¢i mantiksal agidan bakildiginda, P-alam
(olgusal diinya) hakkindaki tasarimimiz, induktif yoldan, yani
tek tek varolanlardan (olgulardan) yola ¢ikarak yaptigimiz ve
tim var olanlarn varlik adin verdigimiz bir kavram altinda
topladigimiz bir genellemedir ve bu haliyle varlik kavramimiz
hipotetik bir karakter tasir. Ama, ¢cogul (plural) olamayan tekil
(singular) bir kavram olarak varlik (solipsizme —tekbencilike—
kacilmadig stirece) dogrulama ya da yanhslama gereksinimi
duymadigimiz ve ttm bilgi etkinligimizi olanakl kilan en te-
mel varsayimimizdir. Baska bir deyisle, tek bir evren oldugu ka-
buliine dayanmayan hicbir bilgisel ve bilimsel etkinlik yoktur.
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Kisacasi, tek bir P-alan1 vardir ve bu alan bize, empiristlerin
dedigi gibi, duyu verileriyle aciktir. Ama bize duyu verileriyle
acik olan bu alani, Kant'in duyarlik formlari olarak degismez-
ligine inandig1 uzay ve zaman formlarina gore tichoyutlu bir
koordinat icerisinde diistinebilecegimiz gibi, Einstein'in goreli
uzay-zamanina gore dortboyutlu bir koordinat i¢cinde de duisti-
nebiliriz. Yine Kant'n degismez sandig iki degerli mantik yeri-
ne cokdegerli mantiklara bagvurabiliriz vd. Buna gore, tek bir
evren vardir; ama bu evren hakkinda bilgi elde etmemizi sag-
layan tek bir akilsallik yoktur. Evren, Kant'n a priorilerinden
bagka a priorilere gore de tasarlanabilir. Kant'in bize sundugu
akil'in sagduyuya eslik ettigi kuskusuzdur ve bu akil, pratik ya-
samimizdaki baslica aracimizdir. “Dértboyutlu uzay”, “cokde-
gerli mantik” vb. gibi tasarimlarin bize ilk bakista yabanci gel-
mesinin nedeni de budur. Bu tasarimlan “t¢boyutlu uzay”, “iki
degerli mantik” gibi tasarimlara kosullanmis olan dustincemi-
ze aktarmak oldukca giictiir. Ama bu guicliklerin asilip “dort-
boyutlu uzay”, “cokdegerli manuk” tasarimlarinin yaygimlas-
mastyla yeni bir “sagduyu”nun olusabilecegini de bu bolumiin
basinda belirttigimiz gibi, tarihsel bir olanak olarak dtstinebi-
liriz. Ctinki yine tarihten 6grendigimize gore, sagduyu degise-
bilir olan bir seydir.

Iste, bu agidan bakildiginda “nesnellik” sorununa iigiin-
cti bir boyut eklendigini gortrtiz. “Nesnellik”, bizim artk tek
ve degismez varsaydigimiz bir akildan ttiremis kavram, hipo-
tez ve teorilerin “nesnellik”i de degildir. Nesnelere “ti¢cboyut-
lu uzay”, “iki degerli mantik”a bagli bir rasyonaliteyle (akilsal-
lik) yonelebilecegimiz gibi, “dortboyutlu uzay”, “cokdegerli
mantik’a bagh bir rasyonaliteyle de egilebiliriz. Bu kuskusuz,
rasyonalizmin yikilisini degil, tam tersine, birden ¢ok rasyona-
litenin olabilecegini ifade etmek demektir. Boyle olunca, “nes-
nellik” aruk, tek bir P-alan ile tek bir C-alam arasindaki ilis-
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ki degil, tek bir P-alan1 ile birden ¢ok C-alani arasindaki iliski
olarak gorintr.

Bilimin bilgikuramsal sorunlara bakis tarzimiza getirdigi en
buyiik katk: da buradadir. Bilime P ve C alanlarinin ortiistik ol-
madigini dgreten, filozoflar olmustur; ama bilim de filozofla-
ra, P ve C alanlar arasinda tek ve degismez bir iliskinin olama-
yacagini gostermistir. Artik, tek bir konumdan kalkarak temel
ve “evrensel” bir betim yapma olanag: yoktur. P-alaninin bize
duyu verileriyle acik oldugu konusunda empiristlere ve bilgi-
nin bu duyu verilerinin akil tarafindan bi¢imlendirilmesinin
urtni oldugunu soyleyen rasyonalistlere ve 6zellikle Kant'a
cok sey borcluyuz. Ama bilgi, empiristlerin savundugu gibi
duyu verilerine bagli tasarimlardan ibaret bir edilginlik icin-
de olusmayip Kant'mn dedigi gibi aklin etkinligiyle olusursa da
artik, tek bir akilsal etkinlik soz konusu degildir. Oyle ki, bi-
limin bilgi kuramina katkisi, klasik empirizm-rasyonalizm
tartismasinin yararsizligini gostermis olmasidir. Bilgi kuramu,
artik ne sadece empirist ya da rasyonalist acidan tek-degerli ne
de bilgideki empirist ve rasyonalist 6geleri bir arada gozeten
iki-degerli bir temele oturtulabilir. Bilgi kurami, empirik 6ge-
ler yaninda bircok rasyonaliteyi gozeten ¢ok-degerli bir zemin
tizerindedir.® “Nesnellik”in ti¢tincti boyutu da ancak boyle bir
bilgi kurami anlayist altinda kavranabilir.

Ozellikle tarih-toplum bilimleri s6z konusu oldugunda,
“nesnellik’e bir dirdincii boyut daha eklendigi gortltr. Ge-
¢cen boliimde, tarih-toplum bilimlerinin norm/kural iligkili te-
orilerle calistiklarini belirtmistik. Ama cok daha az oranla da
olsa, doga bilimlerinde de degersel bakis tarzlarina rastlanabi-
lir. Popper séyle diyor:

“Hepimizin kendi dnyargt sistemlerimizin —bu tanim yeg-
lenirse, topyektn ideolojilerimizin— kurbanlar oldugumuz,
bircok seyleri kendinden belli sayarak, elestirmeksizin, hatta
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elestirinin gerekli olmadigina inanarak kabul ettigimiz kusku-
suzdur ve bilim adamlart da bu kuralin ayricas: degildir.”

Omegin Newton, evrenin Tanr’min koydugu kurallara
gore stireclestigini ve Tanri'nin, evreni “bir daha araya girme-
sini gerektirmeyecek bicimde belirledigini” soylerken; hem
klasik fizigin ytizyillar boyunca egemen olacak olan mekanist
evren tasarimini temellendiriyor hem de Hiristiyan ideolojisi-
ni yansitiyordu.® Ne var ki, ¢rnegin evreni tanrisal bir aklin
yonettigini soyleyenler arasinda sadece Newton gibi klasik
doga bilimciler yoktur. Modern fizigin ¢énde gelenlerinden Ja-
mes Jeans de evrenin “matematikei bir evren mimari"nin yapi-
t1 oldugunu soyler.” Doga bilimcilerde daha ¢ok, dinsel diye-
bilecegimiz bir boyutta ortaya ¢ikan degersel-ideolojik tavir,
tarih-toplum bilimcilerde bizzat konunun niteliginden ottrt
cok daha seciktir. Ama bu tavra tarih-toplum bilimcilerinden
once, kulttr ve tarih felsefesiyle ugrasan filozoflarda rastlamak
olanaklhdir.

Ornegin, kendi devlet felsefesinde devleti yticelten Hegel'in
kafasindaki “devlet” 6rnegi, militarist ve Protestan Prusya’ydu.
Machiavellinin kafasindaki “devlet” ise, entrikaci Italyan site-
devletlerine uygundu. Kant'in kategorik imperatifi, yani “Oyle
davran ki, eyleminin dayanacag olgtit, genel bir yasanin ilke-
si olsun” dustincesi aslinda klasik Alman btirokrasisine uy-
gun, disiplinli bir orta simuf ideolojisini yansitmaktayd ve Kant
insanin hicbir kurala bagh olmadan eylemde bulunabilecegi
onemli bir eyleme alanini dista birakmis oluyordu. Yine rne-
gin Amerikali bir sosyologun teorisine az ¢ok liberal-kapitalist
bir kilttrtn trtint olan inang ve varsayimlar yon verebildigi
gibi, Cin ya da Osmanl tarihini yazmaya kalkisan bir Avrupa-
I tarih¢inin, konusuna kendi kiilturel gozlikleriyle egilip bel-
li deger yargilanyla is gordtgii saptanabilir. Yine Popper, “Bel-
li bir anda bilimsel kuramlarimizin yalniz o ana kadar yapilmis
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olan deneyimlere degil, oldugu gibi kabul edilen, onun i¢in de
farkina varilamayan onyargilara da dayandigini itiraf etmek ge-
rekir,” diyor.!* Kisacasi, bizim bilimsel etkinligimize tarihsel-
kultturel degerlerimiz, onyargilarimiz her zaman karsabilir.
[ste, “nesnellik”in dordiincit boyutu burada beliriyor. Popper’a
gore, “nesnellik”i saglayacak en énemli dl¢titlerden biri, top-
lumsal bir dlctit olarak, bireylerarast denetlenebilirliktir. Bilimsel
teoriler, herkese acik teorilerdir ve bu nedenle her zaman eles-
tirilebilir olan seylerdir. Zaten “dogruluklarini belgelemeye ye-
terli belge olmayan” bilimsel teoriler, bu niteliklerinden ottirt,
“her zaman degistirilebilir” olan seylerdir.!*

Bilim ve Tarihsellik

Bu bolumiin basinda belirttigimiz gibi, bizzat (iki degerli)
mantik, ilkel insandan toplumsallasan (ve tarihsellesen) insa-
na gecis stirecinin bir tiriintt olarak karsimiza ¢ikar ve bin yil-
lardan beri diistinsel olanaklarimizi belirleyen bir tarihsel olgu
durumundadir. Bununla birlikte, bilgiyi ve bilimi yapan belir-
leyici kosuldur. Bu agidan bakinca bilgi ve bilim, kendini hem
kendi hem de bagkasi sanan ilkel insan amimsandiginda, “6z-
deslik” ve “celiski’yi, dolayisiyla mantig1 yaratmis olan tarihsel
insanin bir basarisi olarak karsimiza ctkmaktadir. Iste, “bilimin
tarihselligi’nden anlamamiz gereken sey de budur.

Ama hemen belirtelim ki, mantig1 yaratmis olan insandan
bilimi yaratmis olan insana gegis stireci, kronolojik olarak ol-
duk¢a uzun bir zaman almistir. Toplumsallasmaya ve man-
tiksal dustinme aliskanligi edinmeye baslayan insanin doga
hakkindaki ilk tasarimlarimin mitolojik tasarimlar oldugunu bi-
liyoruz. Mitolojik diistiinmede doga bizden bagimsiz, bizim disi-
mizda bir sey olarak tasarlanmaz; doga “nesnel” bir sey degil-
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dir. Mitolojik dtistinme daha ¢ok, nesnelere degil de nesnelerin
tizerimizde biraktigi duygusal (emotional) izlenimlere (korku,
seving, ofke, heyecan, cazibe, ytcelik vd.) dayalidir. Bagka bir
deyisle, mitolojik dtsiinmenin konusu, nesneden ¢ok, insa-
nin nesneler karsisindaki duygularidir. Doga mitolojik insa-
na duyu verileri, algilarla degil de sanki korku, cazibe, seving,
nefret, yticelik vd. duygular aracihgiyla acik gibidir. Oyle ki,
mitolojik insanin “doga”s1, bizim dogamiz gibi bir nesne (mad-
de) dogasi degildir. Mitolojik insan i¢in nesneler, iyi huylu ya
da zararly, itici ya da korku verici, cekici ya da biiytileyici, ytice
ya da asagilik, iyi ya da kottdiir.!* Boylece doga tutkularimi-
zin, sucluluk ya da haklilik duygularimizin, sevgi ya da nef-
retlerimizin konusu (objesi) olup ¢ikar. Ornegin, bir deprem,
kasirga, sel “tanrilarin gazab1”, o yil iyi bir tirtin alinmas: “tan-
rilarin latfu” sayilir.

Bilimsel diistinme ise, insanin dogay1 kendi duygularindan ba-
gimsiz bir sey olarak gérmesinin tUrtinti olmustur. Doga artik
bizde uyandirdigi duygulara gore yorumlanan bir sey degil,
bizden bagimsiz bir nesneler toplulugudur. Bizim bugiin do-
gay1 “nesnel” bir sey olarak kavrayan distinsel aliskanliklari-
miz agisindan bakildiginda, mitolojik diistinme tarzim kendine
ozgilugii icinde anlamak oldukca gigtiir. Oyle ki, biz bugiin mi-
tolojik diistinmeyi, kendi kilttirel-bilgisel donanimimiz altin-
da, “bilimsel olmayan”, “kor inanglara bagh” gibi sozctklerle
niteliyoruz. Oysa yaptigimiz sey, anlamaci filozoflann hep be-
lirttikleri gibi, ge¢miste kalmis olan bir tarihsel donemi bugiin-
kit olctitlerimize gdre yorumlamaktan ibarettir.

Bugiin “nesne”yi bizden bagimsiz bir sey olarak géren bizler,
kendimizle “nesne” arasinda yaptigimiz bu ayirima dayanarak,
“bilgi” olayini bir stije-obje iliskisi olarak konumluyoruz. Oysa
“nesne’ye degil de duygulara yonelen mitolojik distinmede
de ayni stije-obje iliskisini yakalayabiliriz. Giderek, mitolojik
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insanin da mantiktan yararlanarak, yani belli bir rasyonalitey-
le kendi “obje”sine yoneldigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, mito-
lojik insan da bizim bugiin basvurdugumuz belli bir rasyona-
liteyle diistinmektedir. Bu demektir ki, mitolojik diisinme ile
bilimsel diistinme arasinda rasyonalite bakimindan bir ayinm
yoktur. Ayirim, her iki dtstinme tarzinin objelerini yorumla-
yislari arasinda belirmektedir. Mitolojik dustinmenin “obje”si,
nesneden ¢ok, bizim bugiin “nesne-dis1” adini verdigimiz, gi-
zemsel (mistik) saydigimiz seylerdir; kisacast mitoslardir (sy-
lence). Bu nedenle, Cassirer’in belirttigi gibi, mitolojik diistin-
meyi bilimsel dtisiinmeden ayiran sey, her iki diistinmenin de
ayni olan mantiksal yapist degil, mitolojik diisinmede man-
tiksal ¢ikarimin dayandigi énctiller, yani mitoslardir."® Bu ¢n-
ciiller (mitoslar), mitolojik distinmenin a priorilerini olustu-
rur. Ornegin Grek mitolojisinin a priori énctlleri “tanrilar”dir
ve tiim mitolojik evren tasarimi bu aksiyomatik ¢nctile bag-
hidir. Hitbner'in belirttigi gibi, Kantin “akil kategorileri”, bi-
lim kuramcilarinin “denklik kurallar1” adini verdikleri rasyonel
ogeler (nedensellik, nitelik, stireklilik, karsilikli etkilesim vd.)
aynen mitolojik diisinmenin de basvurdugu ogelerdir. Yine
Hiubner’e gore, mitolojik insan da kendi tanrilarla dolu evreni-
ni, tpki bizim bugiin atomlardan olusmus evrenimiz gibi, bel-
li a priorilere dayanarak anliyordu. Onun a priorisi “tanrilar”,
bizim bugtinki a priorimiz ise “atomlar’dir."

Bu betimlemeler bize sunu saptama olanagini verir: Bilim,
insanin duygularini ise karisirmadan “nesne”ye yonelmeye
basladig bir tarihsel stirecin trtntdir. Ornegin Max Planck,
“bilimsel diistince siirecinin timunt biittin ‘insanbilimsel’ ge-
leri stirekli olarak 6nleme ¢abasi” diye betimler. Oyle ki, Planck
dogay1 incelemek ve doga yasalarini bulup dile getirmek igin,
“insan1 unutmak” gerektigini belirtir.'”” Bu durumda bilim, in-
sanin kendi tinselligini ise karistirmadan, duygusal-tinsel ya-

166



nint “indirgemeye tabi tutarak” nesneye yonelme etkinliginin
trintdir.'® (Ne var ki, bilimin bizzat insanin tinselliginin bir
urtnt oldugunu, bilime insani gelerin bastan beri karismis
bulundugunu unutamayiz.)

Yaptigimiz bu saptama, bilimsel etkinligi 6btir insan etkin-
liklerinden (ozellikle sanat ve felsefeden) ayirmak icin bize
iyl bir 6l¢tt veriyorsa da yeterli degildir. Ctinkt bilimsel du-
stinme, “nesne’yi bizim disimizda ve bizden bagimsiz olarak
tasarlamamizin trtintdar. Bu da giderek dogayr bize yaban-
¢ bir sey olarak diistinmek demektir. Bilimin objesi olarak
doga, duygusal-tinsel yanimizi ise karistirmadan “soguk bir
akilcihik’la kendisine yoneldigimiz ve bu nedenle kendimi-
ze “yabanc” kildigimizi sandigimiz bir seydir. Oyle ki, doga
bu haliyle, bizim duygusal-tinsel yanimizin trtnleri olan
“anlamlar™ kendisine tasimamamiz, kendisine yonelirken “in-
san1 unutmamiz” gereken bir seydir. Yani doga, Hiibner’in de-
digi gibi, “anlamdan yoksun”dur. Dogay1 “anlamdan yoksun”
kilan da, yine Hitbner'in dedigi gibi, bizim mitolojik, sanatsal,
siirsel bakis tarzlarimiz yaninda, “sonradan olusmus olan” iste
bu bilimsel bakis tarzimizdir. Doganin insani duygu ve amagla-
ra hi¢ de karsilik vermeyen, dolayisiyla da kendi basina bir ge-
cerliligi olan “yabanc1” bir sey oldugu diistincesi, onun ilk kez
bilimsel diisinmeyle anlasildig1 inancidan kaynaklanir. Ama
obtir yandan, bilimsel diistinmenin varolus kosullart arasinda
saydigimiz mantik, tarihsel varlik olarak insanin bir yaratisidir.
[ste tam da bu nedenle, Hiibnere gore, “Doga ile insani evreni
ayirmak olanaksizdir.”!'” Bu a¢idan bakilinca, bilim de tarihsel
varlik olarak insana ait bir anlamlandirma moduna (mantiksal-
lik) gore dogayr yorumlamaktadir. Bu ytizden, “anlama” sade-
ce insani seyleri degil, dogal olan seyleri de bilme bicimimiz
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu bakimdan bilim, tarihsel var-
lik olarak insanin doga (doga bilimlerinin konusu) ve kendi-
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siyle (tarih-toplum bilimlerinin konusu) yine kendisinden kal-
karak sordugu sorulara yanit verme bicimlerinden biridir; ama
tek yanit verme bicimi de degildir. Insan doga ve kendisi hak-
kinda, yine kendisinden kalkarak, ama bu kez duygusal-tinsel
yanini 6n plana ctkararak, bin yillardan beri mitoloji, sanat ve
siir yoluyla sorularina yanit aramaya devam etmektedir. Bili-
min yorumladig1 evren ile sanatin yorumladig) evren arasinda
farklihk vardir. Mitolojik ve dinsel evren yorumlan da farkhdir.
Cassirer'in dedigi gibi, tim bu yorumlama tarzlarim birbirleri-
ne indirgemek olanaksizdir. Ama bunlar, bir arada, insanin tin-
selligini ve “kulttr’tnt yapan seylerdir ve “bilim”, kulttrt ve
dolayisiyla insani sekillendiren etkenlerden sadece birisidir. Bu
ytizden, bir bilgi etkinligi olarak bilim mantik ve bilgi kurami-
nin konusu oldugu kadar, kilttirii ve insani anlama acisindan
da bir kultiir felsefesinin konusudur. Bu acidan bakilinca bi-
lim, insanin olgular hakkinda gelistirebildigi en tist diizeyde-
ki kuramsal etkinliktir. “Kuramsal calisma ise yaratici ¢alisma
demektir.”*® Bilim, insan yaraticihiginin bir tirtintidir ve boyle
oldugu icindir ki, “Dilde, dinde, sanatta, bilimde, insan kendi

dtinyasini kurmaktan baska bir sey yapmaz.”°
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EK

BILGI VE BILIMDE
OLGUCULUK-TARIHSELCILIK
TARTISMASI UZERINE’

Cesitli “felsefe”ler arasindaki tartismanin énce bilgi ve bilim
kavramlarinin belirlenmesiyle baslayip giderek ahlak ve estetik
alanlarinda strdiirtlegeldigi bilinir. Ancak, bu daha cok, bilgi,
ahlak, estetik alanlarim biittinciil bi¢imde kapsama savindaki
“felsefe”ler ya da “sistem”ler icin soz konusudur. 19. yiizyihin
ortalarindan bu yanaysa tartisma daha ¢ok, bilgi ve bilim alanla-
rindan disarlya tasmamaya dzen gosteren “tutum’lar arasinda
olmakta, baska bir deyisle, felsefe tartismalarinin odagini bilgi
ve bilim kavramlari olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, 19. ytzyihn ortalarindan bu yana,
karsimiza bilgi ve bilim kavramlar1 konusunda tartisan iki bti-
yuk felsefe tutumu ¢ikuigini gortrtiz. Bunlardan birincisi olgu-
culuk (pozitivizm), ikincisi ise tarihselciliktir (historizm).”

" Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, Yay. Haz. Selahattin Hilav, Istanbul,
1982.

" Aslinda “olguculuk” terimi “fakttializm”in (factualism) karsihgidir. An-
cak, bu yazidaki amacimiz bakimindan bu terimi “pozitivizm” yerine kul-
lanmakta sakinca gormedik.
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Olguculuk tarihselcilige gore daha eski bir gecmise ve ge-
lenege sahiptir ve modern “bilim” kavraminin belirlenmesin-
de son derece etkili olmustur. Oyle ki, 6zellikle tim gelisimi
boyunca doga bilimi kavrami, olgucu tutumla hep bir arada
anilmistir. Olguculugun bilginin kaynagini duyu verilerinde
bulan temel bilgi gortistt (empirizm) ve bu goriise bagh ola-
rak deney, gozlem ve arastirmaya dayali bilim anlayist, 6zellikle
doga bilimlerinin gelismesiyle kosutluk icinde gtintimtizde ¢cok
genis bir yayginlik kazanmis ve hatta yayginhigin da otesinde
bir kabul gormustur. Bilgi ve bilim kavramlarina salt bilgiku-
ramsal (epistemolojik) acidan yaklasmakla yetinmeyip bilgi ve
bilimin ayn1 zamanda ve hatta 6ncelikle tinsel-tarihsel-kiiltiirel
boyutlu bir anlama ve tavir almanin da hem trtintt hem de ko-
nusu oldugunu savunan tarihselcilik ise 19. ytizyiln ortalarina
kadar Alman Idealizmi'nin spekiilatif kaliplarindan ¢okca etki-
lenmis ve ancak yine gecen ytizyilin son ¢eyregiyle bu ytzyilin
ilk onyillar icerisinde 6zgtin bir bilgi ve bilim tutumuna do-
nusebilmistir. Ancak ne var ki, dontsttigti bu haliyle bile tarih-
selcilik uzun stire Kita Avrupast (ve daha ozel olarak Alman-
ya) disina tasamamustir. Bunda kuskusuz ki, olguculugun ezici
yayginlig1 da biiyiik rol oynamustir. Tarihselcilik bugiin de yine
Kita Avrupasi'nda ve ozellikle Almanya’da etkin bir tutum ola-
rak gortintiyorsa da ozellikle toplumu inceleyen bilimlerde ol-
gucu tutumun yetersizliginden yakinan bazi filozof ve bilim in-
sanlariin ¢abalariyla son otuz yildan bu yana daha genis bir
etkinlik alam bulmustur.

Olgucu tutumun toplumu inceleyen bilimler alaminda ye-
tersiz kaldig1 savi, daha 19. ytizyilin ortalarindan beri islenen
bir savdir ve olguculuk-tarihselcilik tartismast da btiyiitk oran-
da bu sav dolayinda yogunlasir. Olguculuk, 19. ytizyilin orta-
larinda Auguste Comte’un cabalariyla, genel cizgileriyle “doga
bilimi”ni érnek alan bir “toplumbilim” (sosyoloji) yaratmak is-
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temistir. O andan baslayarak bir boltik toplumbilimci doga bi-
limini 6rnek alan bir “toplumbilim” tizerinde 1srar ederek ol-
gucu tutumu kendilerine rehber kilmislarsa da bir bagka bolik
toplumbilimci (ama oncelikle filozoflar) toplumsal gerceklik
alaninin dogabilimsel yontemlerle ele alinmasi geregini ileri
strmtslerdir. Boylece, dzellikle Almanya’da 19. ytizyihn sonla-
riyla 20. ylzyilin baglarm kapsayan bir dénemde felsefi icerik-
li bir doga bilimleri-toplum bilimleri tartismasi baslamis ve fel-
sefe calismalarimin énemli bir 6begi bu tartismaya ayrilmistir.
Tarihselci tutumun 6zgtn bir bilgi ve bilim tutumu olarak or-
taya ¢tkmasi da bu tartismalar sonunda olanakl hale gelmistir.

Biz bu yazinin sinirh cergevesi icinde, olgucu ve tarihselci
tutumlara daha ¢ok, doga bilimleri-toplum bilimleri tartisma-
s1 cercevesinde ve ancak satirbaslari halinde degindikten sonra,
olgucu tutumun toplum bilimlerine uygulanis biciminin tarih-
selci acidan dar bir elestirisini yapmay1 deneyecegiz.

II

Ozellikle gtintimtizdeki ¢ok cesitliligi nedeniyle “olgucu-
luk” sozctigiinti tek ve belirli bir felsefe tutumu i¢in kullanmak
oldukea guicttir ve giderek de gticlesmektedir. Cagimizin bir
olguculuklar ¢ag1 oldugunu soyleyenlerin bu sozlerini abartili
bulmak olanakliysa da bu sozlerin olguculugun ¢ok yayginlas-
tgint yansittig acikur. Yine de bu cok cesitlilik ve yayginliga
ragmen, temelde yatan bir olgucu bilgi ve bilim gortstinden
soz edilebilir. Bu gorts, birbirine siki sikiya bagh iki temel fel-
sefi inanca dayanir: a) Insan bilgisinin kaynag veridir; veri ise
algilanabilir, gozlemlenebilir olan seydir, yani olgudur. b) Veri
yalnizca duyusal izlenimlerin bir ¢coklugu olarak vardir ve bize
belirli bir kurallar demeti (6rnegin, uzay ve zamana bagh bir
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koordinatlar sistemi) icinde acikur.

Bu birbirine bagh iki temel inanca bakilarak “olguculuk”
sozeuguni “fakttializm”in yani sira “empirizm” anlaminda kul-
lanmak da oldukc¢a sik rastlanan bir durumdur. Gercekten de
empirizm evren, evrenin ozellikleri, yapisi tizerine sahip oldu-
gumuz ttim bilgilerin deneyden ¢iktigi, bilginin alg yoluyla ve-
rilmis malzemenin (verinin) insan anlhg (zihni) tarafindan is-
lenmesi sonucu olustugu inancidir. Ne var ki, bu konumuyla
empirizmi, evrenin bizden bagimsiz olarak cisimlerden, renk-
lerden vd. olustugu ve bilgimizin bunlarin ne iseler o halde al-
gilanmasiyla meydana geldigi inancindan, yani realizmden ve
onun ozel bir tiirti olan ve evrenin bizden bagimsiz maddi bir
sey oldugunu kabul eden materyalizmden ayirmak zordur. Grek
empirizminde, 6rnegin Epikurosculukta boyle bir ayirima rast-
lanmaz. Bu bakimdan, olguculuga baglanan empirizm, bu tiir-
Lt bir realizmi icermez. Olguculuk yalnizca duyusal etkilenim-
lerden, izlenimlerden yola ¢ikar; bu etkilenim ve izlenimlerin
ardinda bagimsiz bir “realite”nin olup olmadigi sorusu, olgucu-
lar i¢in ilke olarak yanitlanamaz tiirden bir sorudur. Buna an-
cak bagkalarmin da duyumlamalan goz éntinde tutularak bir
ortak-duyu (common sense) araciligiyla varilabilir. Bu bakimdan
olguculuk, ¢rnegin Epikurosculugun realizm kokan empiriz-
mini daha tutarh bir yone, senstializme ceker. Kuskusuz, sensi-
alist empirizmin en asir bi¢imi solipsizmdir. Olguculugun bag-
landig1 senstalist empirizmde de solipsist egilimler vardir, ama
solipsizme pek gecilmez. Ciink olguculuk, ayni zamanda ya-
samla ilgili bir pratik kaygi ve tlkiiyt de icerir. Bu, sagin (eksakt,
exact) empirik bilgi ve sagin bilim yoluyla dogaya egemen ol-
mak ve giderek topluma cekidiizen vermek kaygisi ve tilkiist-
dir. Bu kayg ve tilki, en belirgin bicimini 6nce Saint-Simon ve
daha esash olarak sonradan Comte’da bulur. Oyle ki, olguculuk
bilgikuramsal temellerini Locke, Berkeley ve Hume'la Ingi-
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liz empirizminde bulurken, toplumsal-iilkiicti temellerini de
Fransiz Ansiklopedistleri (D’Alembert, Turgot), Saint-Simon ve
Comte’la atar. Ama kuskusuz ki, olguculuk hem bilgikuramsal
hem de toplumsal iilkiicti yanlariyla ilk kez Francis Bacon'da
ortaya cikar. Oyle ki, olguculuk, birazdan sozti edilecek olan
yeni olguculuk (neopozitivizm) da icinde olmak tizere, Bacon'in
programina baghdir: Senstalist-empirist bir bilgi ve bilim tutu-
mundan hareketle dogaya egemen olmak ve topluma ¢ekidu-
zen vermek. Boylece, “doga bilimi’nin deneye, gdzleme dayali
yapist ve yontemine bakilarak “bilim” ile “doga bilimi” kavram-
lar1 6zdes kilir.!

Empirik-sagin “doga bilimi” tlkistt Alman olgucularnnda,
Avenarius ve Mach'da da egemendir. Onlar icin dustinen bire-
yin, insanin temel ilgisi, biyolojik yasam pratigine bagh bir ilgi-
dir. Bu nedenle, drnegin “doga yasast” denen sey bireyin disin-
da, bireyden bagimsiz olarak dogaya yon veren bir ilke, t6z
vb. degildir; olsa olsa biyolojik yasam pratigi acisindan eylem-
de bulunan insamin diistinmesine tasarruf getiren, diistinme
ekonomisi saglayan bir bulustur. Alman olgucularn “salt dene-
yin elestirisi” (empiriokritisizm) pesindedirler. Onlar i¢in amag,
“duyumlarin ¢oztimlenmesi”, “empirik verilerin salt betimi” ve
giderek bir “dogal evren betimi” yapabilmektir. Bu betim, du-
yusal 6gelerden oldugu kadar, duyusal bagintlardan da ya-
rarlanarak, distinmeyi “metafiziksel”, “a priori” kalintilardan,
gereksiz tortulardan temizleyecek, boylece bir diisinme eko-
nomisi saglayacaktir. Amag, dustinmeyi dogabilimsel cizgiye
getirmektir.?

“Duistinme ekonomisi” goriisleriyle Alman olguculari-
nin geleneksel olguculukla yeni olguculuk arasindaki yol tize-
rinde olduklart sdylenebilir. Ama yeni olguculugu geleneksel
olguculuktan ayirmak icin, oncelikle yeni olguculukta dil ve
mantikin merkezcil roliinit vurgulamak gerekir. Mantikg pozi-
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tivizm, mantikg empirizm gibi adlarla da amlan yeni olguculu-
gu geleneksel olguculuktan ayiran temel ozellikler kabaca soy-
le siralanabilir:

a) Geleneksel olguculukta, ¢rnegin Hume'da ve daha son-
ra Mill'de oldugu gibi, duyusal olarak algilanabilir 6gelerden
yola ¢ikilir ve bu konumu iginde bize agik olan evrenin yapi-
st ve Ozellikleri ele alinip bu konuda senstialist-empirist gorts-
le tutarh psikolojik agirhkli agiklamalar yapilir. Evrenin yapist
sorunu, yeni olguculuktaysa, evren hakkinda kendilerine da-
yanarak soz ettigimiz dilsel yapilarin, yani 6nermelerin mantik-
sal ¢dziimlemesi sorunu haline dontistir.

b) Geleneksel olgucular, 6rnegin Mill icin mantik ve matema-
tik deneyden ttiremislerdir. Oysa yeni olguculukta mantik ve
matematik artik, bir deney temeline dayandirilmazlar; onlar
salt dustinsel iliskilerin gecerliligi olarak konumlanirlar. Man-
tik ve matematik, bir gecerlilik olarak, analitik ve totolojik yol-
dan dustinsel iligkileri formtillestirir. Mantigin gerceklikle bir
iliskisi yoktur, mantik bilgisi gerceklik bilgisi degildir; mantik
dille ilgilidir. Gergekligin mantigindan degil, dilin mantigindan
soz edilebilir.

) Bilginin kaynagini duyu verilerinde bulmak ve bilimsel
bilgiyi de bu kaynaga dayandirmak olguculukta esastir. Yeni ol-
guculuk da buradan hareketle dilsel yapilari, ifadeleri (Aussa-
ge) kendi icinde iki gruba ayirir: 1) Anlamli ifadeler 2) Anlamsiz
ifadeler. Anlamsiz ifadeler, veriler hakkinda bir sey bildirme-
yen, veriyl “yansitmayan”, veriyi “isaret etmeyen” ifadelerdir.
Anlamb ifadelerse kendi icinde ikiye ayrilir: a) Olgusal iligki-
ler hakkindaki ifadeler (sentetik ifadeler) b) Salt mantiksal ilis-
kiler hakkindaki ifadeler (analitik ifadeler). Sentetik ifadeler de-
neyden c¢ikarlar, a posterioridirler ve dogrulanmalar1 gerekir.
Analitik ifadelerse olgular tizerine asla bilgi vermezler, onlann
dogruluklan kendi iclerindedir ve bu 6zellikleriyle deneyden
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bagimsiz, a priori bir gecerlilikleri vardir. Buna gore, hem ger-
ceklikten (olgudan) s6z eden ve hem de deneyden bagimsiz bir
gecerlilige sahip bir onerme tiirti (Kant'in sentetik a priori dedi-
gi 6nerme tirl) olamaz.?

Boylece, yeni olguculukta baska alanlarin bilgisine oldugu
kadar dogabilimsel bilgi icerigine de sahip oldugunu savunan
tum “felsefeler”, “sistemler”, “metafizikler” yadsinir. Metafizigin
ele aldigr sorunlarn c¢oziilemezliginden ya da insan bilgisinin
gelisme stireci i¢cinde ar1 olmayan bir alan haline gelmis olma-
sindan da 6tede, 6ncelikle bu sorunlarin ve bu sorunlarla ilgi-
li olarak dile getirilen énermelerin gozlemlenebilir bir icerigi
bulunmadigindan, bos-anlamli ya da yok-anlamli (sinnlos) ol-
duklar soylenerek yadsinir. Hemen ardindan felsefenin gérevi ve
alam belirlenir. Buna gore felsefe, obiir bilimler yaninda bir bi-
limmis gibi ele alinamaz. Felsefenin alan: bilimlerin alani degil-
dir. Felsefeye kalan tek bir alan vardir, o da dildir. Felsefenin go-
revi, kendilerine dayanarak olgulan dile getirdigimiz 6nermeler
hakkinda ve bu ¢nermelerin dil igerisindeki bagintilan tizerin-
de bir aciklama yapmakur. Bu gorev bir yandan bilimlerin dili
tizerinde bir ¢alismayi, obiir yandan gtinliik dilin aydinlatilma-
s1 ¢cabasini igerir.

Yeni olguculugun ortaya cikisi, aralarinda Schlick, Carnap
ve Neurath'n da bulundugu Viyana Cevresine ve bu cevre-
yi olagantstii etkilemis olan Wittgenstein’a baglanir. Reichen-
bach, Ayer ve Russell'n da bu cevreyle iliskileri vardir.

Wittgenstein'in tnlit yapiti Tractatus’ta soyle tiimceler bu-
lunmaktadir:

“Dogru énermelerin timt doga bilimlerinin timudur. Fel-
sefe doga bilimlerinden biri degildir. Felsefenin hedefi, diistin-
celerin mantiksal aciklamasidir. Felsefe ogreti degil, tersine, bir
etkinliktir. Felsefenin sonucu ‘felsefi énermeler’ degil, tnerme-
leri acik kilmakur.”
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Wittgenstein’dan kuvvetlice etkilenmis olan Schlick de
sunlari yazar:

“Felsefenin kendine 6zgti ugrast, ifadeler ve ifadelerin an-
lamlarini arastirmak ve agik kilmakur (...) Herhangi bir 6ner-
menin anlami en sonunda veriler tarafindan belirlenir ve bas-
ka hicbir sey tarafindan asla belirlenmez.”

Buna gore, 6nermelerin anlamlarim yakalayabilecegimiz
biricik kaynak, dogabilimsel olarak gozlemleyebilecegimiz
seylerdir. Yine buna gore, bir 6nermenin “dogru” ya da “yan-
lis” olmasini belirleyen sey, o ¢nermenin dogabilimsel olarak
gozlemlenebilir olgulari yansitip yansitmamasidir. Bir 6nerme-
yi “dogru” yapan tek olciit (mantiksal ¢nermeler disinda) em-
pirik anlam dlgiitiidiir. Schlick soyle der:

“Bir ifade, dogru ya da yanlis oldugunu herhangi bir bi¢im-
de denetleyebilecegimiz bir ayirimi icerdigi siirece ve ancak
bundan sonra verisel/olgusal bir anlama sahip olur. Bir ¢ner-
me dogruysa, evreni oldugu gibi yansitir; yanhssa evren hak-
kinda asla bir sey soylemez; boyle bir yanlis énerme hicbir sey
bildirmez; ben ona bir anlam ytkleyemem. Denetleyici bir 61-
ctt, sadece ve sadece, bu 6lctitiin veriler icerisinde bulunmasi
halinde vardir. Ciinkii ‘denetlenebilir olma’, ‘veriler icerisinde
gosterilebilir olma’dan bagka bir sey degildir.”

Bu sozler, yeni olguculugun tinlti dogrulama ilkesini de boy-
lece aciklamis olmaktadir.

Mantik evrenle ilgili degildir, o dille ilgilidir; ama dil, “ev-
rende karsiligi olmayan seyler’den stz etmeye de elverislidir.
Dilin evrende karsilig1 olmayan seyler hakkinda da kullanilma-
s1, aslinda ttim felsefe tarihi boyunca stirdurtlegelen bir yanil-
gidan, yani mantigi evrene tastma yamlgismdan kaynaklanmis-
tir. Boylece, empirik yoldan bir denetlemeye basvuruldugunda,
dilde, evrende bir karsiligi olmayan pek ¢ok kavramin ve soz-
ctigtin bulundugu goriiltr. Ustelik, bu kavramlara ve sozctik-
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lere felsefe tarihi boyunca “bilgi” degeri ytiklenmis, bunlarin
“bilgi” icerdiginden soz edilmistir. Oysa “bilgi”, bilimlerin isi-
dir; felsefe bir bilgi etkinligi olamaz. Ama boylece felsefenin
alani daraltilmis degil, belki de tam tersine genisletilmistir. Fel-
sefe, dil tizerine bir mantik calismasi olarak, felsefe tarihinin
baslangicindan beri “bilgi” icerdigi one striilerek dile dolustu-
rulmus yok-anlamli (metafiziksel) kavramlarin ve sozctiklerin
dilden elenmesi, bunlarin anlamdan yoksun olduklarinin sap-
tanmasi isini ytiklenecektir. Bunun i¢in de yonelinmesi gere-
ken esas alan “guinliik dil”dir ve “giinltik dil”in elestirilmesiyle
“bilim dili” de daha sagin bir hale gelecektir.

Totolojiler, yani mantiksal énermeler disinda “bilgi” degeri
tastyan tek dnerme ttirtit dogabilimsel, yani sentetik ifadelerdir.
Sentetik ifadeler evrenle ilgilidir, evrene iliskindir. Ancak, bu
iliskinin niteligi konusunda Wittgenstein ve Schlick ile 6rne-
gin Carnap ve Neurath arasinda bir fark belirir. Wittgenstein'da
ozne ve yiiklemden kurulu ilksel, basit (atomsal) dnermele-
rin nesnelerin durumunu dile getirdigi belirtilir. Onerme, nes-
nel durumu, sey-durumunu (Sachverhalte) dile getirir, nesnenin
kendisini degil. Wittgenstein’a gore, evren birbirinden bagim-
siz nesnel durumlar, sey-durumlari toplulugudur ve bu sey-
durumlan dildeki ilksel (atomsal) énermelerle cakisirlar. Ttim
karmasik (bilesik) énermeler bu tiirltt ilksel ¢nermelere par-
calanabilir ve bu durumda, herhangi bir karmasik énermenin
dogruluk fonksiyonu olarak ele alinirlar. Yani bir karmagik (bi-
lesik) ¢nermenin dogrulugu, o 6nermeyi olusturan basit 6ner-
melerin tek baslarina dogru olmalari, “yansittiklar” nesnel du-
ruma, sey-durumuna uygun olmalarina baghdir. Ornegin, “A
ve B yirmi yasindadirlar” karmasik bilesik 6nermesinin dogru-
lugu, bilesenleri olan “A yirmi yasindadir” ve “B yirmi yasin-
dadir” basit atomsal 6nermelerinin birlikte dogru olmalarina
baglidir. Boylece bir bilesik ¢nermenin dogrulugu, sembolik
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araclar yardimiyla (sembolik mantik) sadece ve sadece kendi-
sini olusturan basit dnermelerin bir fonksiyonu olarak (Frege)
mantiksal bir ¢éztimleme konusu haline getirilmis olur.

Wittgenstein, ¢nermenin nesnenin kendisini degil de bir
nesnel durumu, bir sey-durumunu dile getirdigini, “yansittigi-
n1” soylemekle, mantik ile evren arasinda bir denklik (tekabtil,
correspondance) oldugunu belirtmis olmaz. Onun belirtmek
istedigi, mantigin dilsel yapilarla, énermelerle ilgili oldugu-
dur, evrenle degil. Mantigin evrenle ilgili oldugunun sanil-
masi, mantiksal olanin gercek kabul edilmesi, felsefe tarihini
kaplayan en btiytik yanilgt olmustur. Oysa mantik, evreni dog-
rudan bilme araci olarak kullanilamaz. Mantik, olsa olsa ev-
ren hakkindaki ifadelerin diizenlenme alanidir. Salt mantiksal
olan analitik ve totolojik énermelerin genelgecerlik, kesinlik ve
dogruluklarini evrene tasiyamayiz; mantiksal dogrular evren-
sel dogrular degildirler. Evrenle ilgili dogru énermeler, ancak
dogabilimsel dnermelerdir. Wittgenstein’a gore, “Dogru oéner-
melerin buttnt, buttn doga bilimleridir (ya da doga bilim-
lerinin toplamidir).”” “Kesinlik”, “zorunluluk”, “genelgecerlik”
evrenin degil, mantiksal 6nermelerin (totolojilerin) bir 6zelli-
gidir. Yukarida da deginildigi gibi, felsefe tarihi boyunca ege-
men olan yanilgl, mantiga ait ozellikleri evrende de varsayma
yanilgist olmustur. Yani filozoflar, dilin mantigini yanhs anlamis
ve yanhs kullanmislardir. Hatta yaptiklari is yanhstan da ote-
dedir. Wittgenstein soyle der:

“Felsefi konular tizerinde yazilmis tiimcelerin ve sorularn
cogu yanlis degil, tersine (daha ¢ok) yok-anlamhdir (sinnlos).
Bu ytizden, genellikle, bu gesit sorulari yamtlayamayiz; tersi-
ne, onlarin yok-anlamhligim saptayabiliriz. Filozoflarin pek
cok sorular ve onermeleri, kendi dil mantigimizi anlamama-
mizdan o6tirt ortaya atilmislardir... Esrarll sorunlarn ashinda
bir sorun bile olmadiklar hi¢ de sasirtict degildir.”®
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Dilin mantigin1 dogru anlamak ne demektir? Wittgenstein'a
gore:

“Felsefenin konusu, dustinceleri mantik bakimindan ay-
dinlatmakur. Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Felsefenin
sonucu felsefi onermeler degil, dnermelerin aydinhk kilinma-
sidir. Felsefe, dustinceleri aydinlik kilip keskince siirlandir-
malidir, yoksa bu diistinceler donuk ve bulanik kalirlar.”

Yinelersek, felsefe evren tizerine bilgi veren bir “tgreti” de-
gildir. Evren tzerine bilgiyi ancak bilimler saglayabilir, evreni
bilimlere birakmak gerekir. Felsefe bilgi vermez. Wittgenstein'a
gore, felsefe tarihinde yapilan en biiytik yanhshk, felsefeye bir
bilgi kaynagi olarak bakmak olmustur. Bu yanlisliksa, mantik
ve evren alanlarm birbirine karistirmaktan dogmustur. Oysa
Wittgenstein soyle der:

“Mantigin evren tizerinde bir sey soylemeye hakk:i yok-
tur” (...) “Manuk bir ogreti degildir, mantuk askindir” (...)
“Mantiktan yararlanarak evrenin soyle ya da boyle oldugunu
sdyleyemeyiz.”*°

Dilin mantigin1 dogru kavramak, ¢énce mantik-evren ayrili-
g1 kavramay1 gerektirir. “Felsefe”nin yeniden konumlanmasi
da buna dayamr. Bir “bilgi kaynag1”, bir “dgreti” olamayacagi-
na gore, “felsefe” nasil bir “etkinlik” olacakur? Bilgi elde et-
mek bilimlere (doga bilimlerine) ait bir istir; felsefe bilgi elde
etmeyi, evren tizerinde konusmay1 bilimlere birakmahdir. Ev-
ren bilimlerin konusudur, felsefenin degil. Felsefe ancak dilsel
yapilari, dili mantik bakimindan aydinlatma isini yiiklenebilir.
Oyle ki, felsefe mantiktir. Wittgenstein'a gore:

“Felsefenin amaci diistinceleri mantiksal yonden aydinlat-
maktir” (...) “Mantigin evrenin gercek olup olmadig sorusuy-
la hi¢ mi hi¢ ugrasmadigi cok agikur” (...) “Felsefenin timii bir
dil ¢oztimlemesidir.”!!

Ytizyillardir felsefeyi boyle anlamayanlar, bu alana ashinda
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olgulardan ¢ikarilamayan, denetlenemeyen, evrende bir karsi-
lig1 olmayan bircok kavram ve sozctik doldurmustur. Bu ytiz-
den, bir “dil ¢oziimlemesi olarak felsefe’ye diisen dnemli bir
gorev, dile dolusmus bu tiirlit kavramlarn ve sozciikleri dilden
aytklamak ve temizlemektir. Wittgenstein'a gore, “Felsefe, za-
ten kendi baglarina bulanik ve karanlik olan énermeleri aydin-
latmal ve sinirlandirmalidir.”? Dil ¢oztimlemesi olarak felsefe-
nin yonelecegi sey de bu durumda dnerme denen dilsel yapular,
dilsel birimler olacakur. “Onerme, belli bir seyden stz etme-
si gereken bir ttimcedir.”> Onermeler evrenden degil de sey-
durumlarindan soz ederler. Sey-durumu, énermede sozt edi-
len bir olgu demektir, ama olgunun kendisi degil. Bu ytizden,
onerme gercekligin kendisini aynen yansitmaz. Wittgenstein’a
gore, “Onerme gercekligin temsilidir (Bild).”"* O halde, ger-
cekligin kendisi degil de gercekligin temsili, yorumu, resmi,
sureti (Bild) olarak 6nermelerin icinde yer almasi gereken alan,
evren degil, mantikur. Onermelerin uzayr manukur.

Boylece Wittgenstein'da ti¢ turli onermeden soz edil-
mis olur: 1. Evren tizerine dnermeler (sentetik ¢nermeler) 2.
Mantiksal dnermeler (analitik dnermeler) 3. Metafiziksel éner-
meler. Evren tizerine dnermeler, evrene iliskin bir durumu, sey-
durumunu yansitan, sey-durumunu “isaret eden” ¢nermeler-
dir. Bu 6nermeler olgulara, olaylara iliskindir ve dogruluk ya
da yanhsliklari evrene gidilerek denetlenebilir. Bunun icin de
deney, gozlem, sayim yapmak gerekir. Bilim bu turltt 6nerme-
ler pesindedir ve bu tiirlt énermelerle is gortir. Bu bakimdan
bunlara “bilimsel 6nermeler” de denebilir. Mantiksal Gnerme-
ler, dogruluk ya da yanhsliklar evrene gidilmeden kendi ic-
lerinde anlasilabilen “totoloji’lerdir. “Mantiksal 6nermeler
totolojilerdir.”"” Ornegin, “Ucgen ti¢ kenarh sekildir” gibi. Me-
tafiziksel dnermelerse ne evren tizerine bilgi veren ne de man-
tiksal 6nermeler gibi dogruluk ya da yanhshklari kendi i¢lerin-
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de olan dnermelerdir. Yani bunlar ne dogru ne de yanhstir. Bu
onermeler hicbir bilgi veremezler. Bu nedenle de aslinda dner-
me degildirler. Ne var ki, metafiziksel dnermeler, hem evren-
le ilgili empirik hem de mantikla ilgili zorunlu bilgi ttri diye
karsimiza cikarlar. Oysa bir 6nerme hem mantiksal 6nermeler
gibi a priori hem de evren Uzerine 6nermeler gibi sentetik ola-
maz. Ciinkl Wittgensteina gore, “Nesneler dtinyasinda a pri-
ori yoktur.”'® Bu nedenle, metafiziksel dnermeler ayni zaman-
da ne anlamh ne de anlamsizdir. Anlam bakimindan onlarin
icerigi bostur, onlar yok-anlamlidir. Ctinkt “anlam”, bir 6ner-
menin evrenden yansittigl seyin formu, gercekligin énerme
icinde dile getirilis bicimidir. Bu acidan bakildiginda metafi-
ziksel énermeler, evrenle iliskileri olmadig1 halde evrenden bir
sey yansitiyormus gibi gortinen énermelerdir ve onlarin yok-
anlamhihigini yapan da budur. Iste, bir mantiksal dil ¢oziimlemesi
olarak felsefeye diisen onemli gorevlerden biri, metafiziksel
onermelerle ugrasmakur. Wittgenstein soyle der:

“Felsefenin dogru yontemi su olmaldir: Kendini anlatan
seyler adina konusmamak; yani felsefeyle bir arada olmayan
doga bilimlerinin 6nermeleri adina konusmamak ve daima,
birisi metafizige ait bir sey soylemek istediginde, ona, 6ner-
melerindeki s6z konusu isaretlerin bir anlami olmadigini gos-
termek. Bu yontemler onun hosuna gitmeyebilir —kendisine
felsefe ogrettigimizden hosnut olmasa da— ama, bu yontemler
tek saglam dogru olani verir.”"”

Dilsel ifadeler ile onermeler arasindaki iliski konusun-
da Wittgenstein ve Schlick ile Carnap ve Neurath gibi obiir
yeni olgucular arasinda bir ayrilik oldugunu belirtmistik.
Wittgenstein'da “felsefe’nin evren tizerine soz etmesi yasakla-
nirsa da Tractatus'ta evren Uzerine bol bol soz edildigi gort-
lur:

“Evren, olgularin toplamidir” (...) “Evren olgular aracihgy-
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la belirlenebilir” (...) “Objeler evrenin toziinii olustururlar.”®

Aslinda Wittgenstein’in kendisi de “felsefe”ye koydugu go-
rev acgisindan bu tirden kendi énermelerinin de yok-anlamh
oldugunu itiraf eder.’ Ama bunlar, Popper’in deyimiyle “vaz-
gecilmez sagmalar” olarak korunurlar?® Ornegin Wittgen-
stein “Evren, mantiksal uzay icerisindeki olgulardir,”*! der.
Boylece Wittgenstein'da ne evrene gidilerek sentetik yoldan
ne de bizzat mantigin kendisine basvurularak analitik yoldan
denetlenebilecek bir cesit “metafiziksel” savla karsilasmis olu-
ruz. Oyle ki, Wittgenstein'da Aristoteles'ten beri yapilageldigi
gibi, mantig1 evrene tasiyan bir ontolojiden degil de evrenin ya-
pist ile mantik arasindaki iliskiyi goz ontinde tutan bir baska
tiir ontolojiden soz edilip edilemeyecegi tartismaya agiktir.

Iste, Carnap ve Neurath evrenin yapisi, olgular ve sey-
durumlan hakkinda Wittgenstein'da gortlen bu “metafi-
ziksel” ogelerden uzaklasmayr denerler. Carnap, Evrenin
Mantiksal Yapist (1928) adli yapitinda, evrenin yapisini ve 6ge-
lerini salt “iliskiler ve kavramlar dizgesi” olarak yorumlamak-
la, Wittgenstein'daki ortiilii realizmden siyrilmaya calisir. Ger-
¢i bu “iliski ve kavramlar dizgesi” bir bagka “alt-yap1”, yani
evrenle ilgilidir ama, onlar artik bu “alt-yapi”nin yerine ko-
nulmus, ikame edilmis seylerdir. Bu iliski ve kavramlar evre-
nin kendisinden degil, bireyin psikolojisinden ttirerler ve bu
halleriyle o “alt-yapi’nin yerine konulurlar. Boylece evrenin
yapist sorunu, “real” degil, “psikolojik” bir sorun haline gelir.
Neurath, bu iliski ve kavram dizgesini, Wittgenstein'in basit
(atomsal) 6nermeler dedigi protokol onermelerine dayatir. Pro-
tokol 6nermeleri yalin algl dnermeleridir. Ama 6rnegin Car-
nap dilin mantgmi, Wittgenstein'in ortiilti realizmine bagh
sey-durumlarina dayatmay1 bir yana birakir ve dilin mantigi-
nin “ancak dilsel 6nermeler icerisinde formtile edilebilecegini”
soyler; oyle ki, dilin manug, dilin sentaksinin mantigidir, ki-
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sacasl sentakstir. Dilin mantig1, dilsel onermeler i¢inde formi-
le edilebilir ve onun mantig1 tizerine de yine dilsel 6nermelere
basvurularak soz edilebilir. Bir 6nermenin analitik ya da sen-
tetik olup olmadigindan da ancak bundan sonra séz edilebilir.
Onerme fiziksel seylerle ilgili bir kullamma sahipse sentetik-
tir; analitik bir énermeyse, sadece dilsel ifadelerin formundan
ve bu forma bagl iliskilerden soz eder. Bu nedenle, ister sen-
tetik isterse analitik olsun tiim dilsel ifadeler, dnermeler bir
sentaksin konusudurlar. Kisacasi, dilin mantigr dilin sentaksi-
dir. Oyle ki, Carnap’a gore, “Salt ve betimleyici sentaks, dilin
matematigi ve fiziginden baska bir sey degildir.”** Kuskusuz,
“dilin matematigi ve fizigi” olarak boyle bir sentaks kazanmak
icin, “nesnelerden soz eden ¢nermeler (bilimsel dnermeler)”
ile “6nermelerden sz eden énermeler (mantiksal ya da sentak-
tik onermeler)” arasinda kesin bir ayirim yapmak gerekir. Yani
nesne dili ile meta-dil (dil tizerine konusan dil) ayirimi yapmak
zorunludur. Bu konumda, “felsefe” bir meta-dil olarak, bilim
mantigindan baska bir sey degildir. Felsefe, bilimlerin dilinin
sentaks alamidir. Buradan kalkarak Carnap, dogabilimsel aci-
dan ¢oziimlenemeyecek olan “geleneksel” felsefe sorunlarini ve
bu sorunlarla ilgili olarak dile getirilmis olan énermeleri “s6z-
de (pseudo) nesne dnermeleri” olarak niteler ve bu énermelerin
sahte bir sentaktik kullanim alanina sicratilmis olduklarini be-
lirtir. Bunlar, nesnelerle iliskileri varmis gibi gértinen yaniltici
formullestirmelerle ilgili dnermelerdir. Carnap soyle der:

“Sozde (pseudo) nesne onermeleri dylesine formiile edilir-
ler ki, bunlarn gerceklik hakkindaki ¢nermeler, kavramlar ve
onerme gruplariyla ilgileri olmalar1 halinde, mantiksal giicliik-
ler ortaya ¢ikar... (¢tinkt) bunlar yine dylesine formiile edilir-
ler ki, sanki bunlarin (da ya da ttimiiyle) nesnelerle ilgileri var-
mis gibidir.”*

[ste, tim “metafiziksel” yanilgilar, bu “s6zde (pseudo) nesne
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onermeleri’nin iceriksel (gerceklikle ilgili) énermelermis gibi
kullanilmasindan kaynaklanmistir.

Yeni olguculugun daha sonraki bir asamasinda linguistik ¢6-
ziimlemecilikle karsilasilir. Linguistik ¢oztimlemecilik akiminin
basinda da Wittgensteinn goriirtiz. Ama bu kez karsimizda
Tractatus yazart Wittgenstein degil, Felsefi Arastirmalar (Phi-
losophische Untersuchungen) yazari Wittgenstein vardir. Lin-
guistik ¢oztimlemecilik Viyana Cevresinin temel tutumu-
nu strdirtrse de smirsiz bir “anlam” anlayisindan hareket
eder. Burada artik, felsefe arastirmalarinda tek olciitiin doga-
bilimsel bir anlam 6lcttti olmadigim gortirtiz. Oyle ki, felse-
fe arastirmalarinin alani, dogabilimsel olsun ya da olmasin,
mevcut ya da olanakh ttim dilsel ifadeleri icine alan sonsuz
bir alandir. Boylece, daha ¢nce diglanan “metafiziksel ifade-
ler” de yeniden felsefe arastirmalarinin i¢ine alinir; ama bu kez
yok-anlamliliklarini saptamak i¢in degil. Ctinku “anlam” ol¢u-
tit degismistir. Daha dogrusu, “anlam” konusunda tek olctite
basvurulmaktan vazgecilmistir. Bir 6nermenin “anlam™ artk,
dogabilimsel bilgi icerigine gore saptanmaz. Cunku artik, ge-
sitli “anlam baglamlari™nin, ¢esitli “anlam bekleri’nin oldugu
kabul edilir: Onemli olan, herhangi bir ifadenin hangi “anlam
baglam” icerisinde kullanildigidir. “Anlam baglamlar1” sonsuz
olabilecegi gibi, “anlam olcttleri” de sonsuzdur. Ama “anlam
baglamlari”nin sonsuz olmast, yine de insan distincesini doga-
bilimsel ¢izgiden koparmay1 gerektirmez. Ciinkti 6rnegin John
Wisdom’a gore:

“Bir felsefe yanit1, temelde dilsel bir referanstir. Bu referans-
larla yanitlanan sorular, temelde, dilsel kullanimi hi¢ de bir
(nesnel) duruma isaret etmedigi halde bu durumun betimini
gecerli kilan bir 6nermenin kullanim tarzina dayanilarak soru
haline gelirler.”**

Yani her ne kadar cesitli “anlam baglamlar1” varsa da bun-
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lar ve 6zellikle felsefe kuramlariyla ilgili “anlam baglamlarn” hi¢
de nesnel bir durumu isaret etmezler. Bu nedenle, tiim bu “an-
lam baglamlari"na degisik anlam olctitleriyle egilmek gerekirse
de bunlarin “nesnel bir durum™u isaret edip etmedikleri goz
ontnde tutulmalidir. Wittgenstein bunu soyle belirtir:
“Felsefenin tek bir yontemi yoktur. Tersine, cesitli tedavi
yollarinin olmast gibi cesitli felsefe yontemleri vardir.”»
Boylece linguistik ¢oztimlemecilik dile, dogabilimsel dog-
ruluk ol¢tttine dayali tek bir anlam o6l¢tittt agisindan degil de
dilin kullamminda ortaya ¢ikan ¢ok-anlamhlik bakimindan egil-
mekle, dili bilgi kuramciliginin dar bakis acisindan kurtarmis
olur. Boylece dil, éncelikle bir toplumsal is gorme aract haline
getirilir. Dil toplumsal bir etkinliktir. Felsefe de temeli toplum-
sal olan bir aragtirmadir. Buna gore, bir ¢énermenin anlami,
verdigi bilgiye gore degil, icinde yer aldig belli bir dil kesitine
gore olusan bir anlam olctitit acisindan degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan, tek bir “dil’den degil artik, “diller’den soz et-
mek gerekir. Ctinkt dil bir yasam bi¢imi icinde varolus ve islev
kazanir ve yasam bicimi sayist kadar dil vardir. Her yasam bi-
¢imi kendine ait bir dil oyununu gerektirir. Bir dil, toplumlarin
gereksinimlerinden ¢ikan bir “bildirisme olanagi”dur. Bilgi ver-
mek, dilin ytklendigi islevlerden yalnizca bir tanesidir. Oysa
dilin ytiklendigi islevler sonsuzdur. Bu ytizden “anlam”, bilgi-
ce bir kisitlamaya tabi tutulamaz. Dil, nesnelerin adlarinin top-
lam1 degil, sozciiklerle yapilan islerin toplamuidir. Bir ifadenin
anlamyi, is gérdugu ortamdaki, etkin oldugu dil oyunu i¢inde-
ki anlamidir ve bu niteligiyle de toplumsaldir. Anlam belli bir
dil oyunu icinde is goren bir dgedir. Dil oyununu olusturan
da yasam bicimi olduguna gore, anlam yasam bi¢imine bag-
lidir. Anlam, yasam bicimlerine gore olusur; tek bir anlam 6l-
clitit bu ytizden olamaz. Bu ytizden, “metafiziksel” énermeler
de belli bir dil oyunu i¢inde “anlamli” olan énermelerdir. Ama
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metafiziksel dnermeler “bir nesnel duruma isaret etmedikle-
ri” icin “dissel bir dil oyunu’na aittirler. Bu nedenle linguis-
tik ¢coztimlemecilik belli bir tiirde felsefe yapmay1, yani meta-
fizigi engellemeyi de icerir. Linguistik ¢6ztimlemecilik, “diissel
bir dil oyunundan kaynaklanan ve “geleneksel felsefe”yi, fel-
sefe tarihini doldurmus olan “felsefe sorunlari”m ortadan kal-
dirmak ister. Bu, Wittgenstein'in su sozlerinde en agik anlati-
mint bulur:

“Ulasmaya calisigimiz acgiklik, tam bir acikliktir. Ama bu
sadece su demektir: Felsefe sorunlar1 ttimtiyle ortadan kaldi-
rilmahidir. Beni etkin kilan 6zel kesif, istegime gore felsefe yap-
may1 ortadan kaldirmakur. Bu kesif felsefeyi yaustrir. Oyle ki,
boylece felsefe sorular tarafindan kamgilanmaz, kendisi bir so-

ruya konu yapilr.”?

[T

Buraya kadar satirbaslari halinde belirtmeye cahstigimiz
ozellikler toparlanacak olursa, bilgi ve bilim goriistit bakimin-
dan eski ve yeni olguculuk arasinda koktenci bir fark bulun-
madig1 soylenebilir. Her iki olguculuk da sensiialist-empirist
bir bilgi ve bilim gortistine sahiptir. Yeni olguculugu eskisin-
den aywran ve ilk bakista koktenci gibi goriinen fark, her iki
olguculuk arasinda bilgi ve bilim gortistt bakimindan ortaya
¢tkan bir fark olmayip yeni olguculukta bilgi ve bilim sorun-
salinin dil ve mantik agisindan esash bicimde yeniden irdelen-
mesi ve sinirlarinin hemen hemen mantikca kesinlikle cizil-
mesinin denenmesidir. Yeni olguculukta “yeni” gibi gortinen
“metafizigin elenmesi” girisimineyse, daha Francis Bacon'da
rastlamak olanaklidir. Bacon, “olmayan seylerin adlari’ndan
s6z etmisti: “Bu adlar, felsefeyi aldatict bir yone cekmis ve ko-
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nuyu saptirmistir.”? Yeni olguculukta “yeni” olan, bilimsel bil-
giye duyulan gtiven, dogruluk ¢lctittintin bilimsellige baglan-
mast ve hatta “felsefe”nin yeniden konumlanmasi da degildir.
Cunkt bunlar zaten Bacon'in programinda olan seylerdi. “Yeni
olguculuk, Bacon'in dustincesini ve programini lojistigin (sem-
bolik manugin) araclartyla pekistirme denemesi’dir.?® Obur
yandan, yeni olguculugun eski olguculugun toplumsal l-
kiictiltigtinit de belli oranlarda stirdiirdiigti gorilir. Ornegin
Reichenbach’ta su sozlerle karsilasiriz:

“Empirist, gruptan ¢ok sey dgrenecegini bilir, ama 6te yan-
dan grubu kendi istenci yontinde bicimleme ¢abasint stirdtir-
mekten de geri kalmaz. Bilir ki, toplumsal ilerleme ¢cogu kez
gruptan daha gticlti bireylerin ¢abasinin tirtintidtir; bu nedenle
grubu yonlendirme c¢abasini 1srarla ve araliksiz siirdiirtir.”*

Bize gore, yeni olguculugu eskisinden ayiran en onemli
yon, eski ve yeni olguculukta bizzat “mantik™in yorumlanisin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hume’da ya da Mill'de manuk
(ve matematik) deneyden ttremislerdir; onlar evreni algilayan
oznenin bu algilarina bagh tasarimlarinin birer ttirevidir. Orne-
gin Hume’da, mantigin temel dayanag olan dzdeslik dustince-
sine (idea) cagirsimsal aliskanliklarla ulastigimiz belirtilir.

“Ozdeslik dtistincesine, ancak ve ancak bir ‘ben’ (stije) hak-
kinda bizzat duyusal algilamalar icinde gecilebilir (...) Cagri-
simsal aliskanliklar edinebilmek icinse bunlarin énce yasan-
mis olmast gerekir.”*°

Yeni olgucularda da, 6rnegin Carnap’ta, sahip oldugu-
muz tim kavramlar ve iliskiler dizgesi, bireyin psikesinden
yola cikilarak temellendirilir. Ama 6btir yandan bizzat man-
tik, ayn1 zamanda bireyin psikesinden bagimsiz bir salt alan-
dir da. Ornegin, yeni olgucularin Kant'n sentetik a priorisine
itirazlar1 da onlarnn, mantg boylesine saflastirmalarina daya-
nir. Buglin mantigin timityle ozdeslik dgretisine indirgenebi-
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lecegi ya da en azindan manugin ttimtyle 6zdeslik tizerinde
temellendirilebilecegi yolunda énemli arastirmalarn oldugu
bilinmektedir.>! Ozdesliginse, insan psikesine ait ve ona bag-
Ii oldugu kadar toplumsal bir evrimlesmenin de trtnt oldu-
gu, ozellikle etnologlarin arasurmalaryla agiga cikmustir. Or-
negin etnologlar ilkel insanin, kendisini hem kendi hem de
bagkast sandigini saptamiglardir.®? Bu “bilimsel” bulgu manti-
gin deneyden tuiredigi konusundaki eski olgucu savi destekler
gortinmektedir. Oysa yeni olgucularin “mantigin kokeni ya da
ortaya ¢ikist” gibi bir soruna, bu konudaki “bilimsel” bulgulara
ragmen ragbet ettikleri sdylenemez. Onlar, mantig: salt bir ge-
cerlilik alami olarak gormekle yetinmektedirler. Gergekten de
mantik, insan distinmesinin basvurmaktan vazgecemeyecegi
bir kurallar demetidir ve bugiin bizler i¢in bu konumuyla her
turlt dustinme edimi agisindan a priori bir nitelige sahiptir.
Ama, kendisini hem kendi hem de bagkas: olarak algilayabi-
len ilkel insandan yola ¢iktigimizda, mantigin belirli bir psi-
sik ve toplumsal evrimlesme sonunda a priorilestigini saptaya-
biliyoruz. Mantik, deneyden gelenin tarihsel bir stire¢ icinde a
priorilesmesidir; yani a posteriorinin tarihsel siire¢ icinde a prio-
rilesmesi. Ama goriildugii gibi, boyle bir saptama yapma olana-
g1, ancak ve ancak, mantik drneginde oldugu gibi, giderek ttim
bilgi ve bilim sorunsalina tarihsel agidan yaklasmakla mtimkiin-
dur. Bilginin ve bilimin tarihselligi sorunu da burada ortaya ¢1-
kiyor.”

" Burada yeni olguculugun daha cok, ilk dénemi goz ontinde tutularak
bir eski ve yeni olguculuk karsilagstirmasi yapilmak istenmistir. Linguistik
donem diyebilecegimiz ikinci dénemde “anlam” kavraminin bilgikuram-
sal kisitlamacaliktan kurtarilarak toplumsal bir baza dayatilmis olmasi,
olguculuk-tarihselcilik tartismasinda her iki tutum arasinda bir yakin-
lasmayn isaret etmesi bakimindan ayrica tizerinde durulmas: gereken bir
konudur.
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Olgucu tulkicilik, gecen yiizyilin ikinci yarisinda doga bi-
limlerindeki hizli gelismeden de etkilenerek, “toplum”u da do-
gabilimsel yontemlerle ele almaya ¢abalayan bir “toplumbilim”
(sosyoloji) kurma denemesine girmistir. Bu “toplumbilim”, me-
kanigin doga bilimleri i¢in bir baz olusturmasi gibi, “toplum”la
parcali olarak ugrasan disiplinler (ekonomi, hukuk, siyaset bi-
limi vb.) icin baz olusturacak temel bilim olacaktir. Comte’un
tim cabast boyle bir temel bilim kurmaktir. Comte bu temel
bilimi, tim toplumsal olaylarin bagh oldugu genel yasalarin
pozitif olarak arastirildigr bir bilim olarak tanimlamisti. Bu bilim,
doga bilimlerinin empirik yontemleriyle yola ¢ikip ébtr top-
lumsal disiplinler icin de baz olusturacak genel ve ansiklopedik
bir nitelige sahip olacakt1.?

Bu konumuyla Comte’'un “sosyoloji’si, Almanya'da bazi
yandaslar bulmus olmasina ragmen, genelde ¢ok yonli bir
elestiriye yol agmisti. Hem bu elestirilerin niteligini hem de ta-
rihselciligin bu elestirilerle kosutluk i¢inde ortaya ¢ikan 6zgtin
bir bilgi ve bilim tutumu olarak birkag 6zelligini belirtebilmek
icin Alman felsefe geleneginin ¢ok dnemli bir karakteristigine,
Kant, Hegel ve Marx'la sinirli olarak, cok kaba da olsa degin-
mek gereklidir.

Alman felsefe geleneginde daha Kant'ta anlatimini bulan bir
dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayirimi vardir. Kant, doga yasast
ile ahlak yasasi koktenci bir bicimde ayirir. Tinsel gerceklik,
Kant tarafindan, “nesnelerin varolusu” olarak tanimlanan doga
yaninda, ondan farkli, sadece insana ait olan bir gercekliktir.
Kant, ahlak felsefesinin temelini insana dayandirmis ve insani
hayvandan ayiran en 6énemli farki, insanda hayvansal giidii ile
akihn birbirinden ayrilmis olmasi olarak gostermistir. Bu fark-
lilik, insana bizzat “kendi yasama bicimini se¢me ve ébiir hay-
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vanlarin yaninda bunu basaracak tek hayvan olma olanagi’m
vermistir.>* Bu anlamda segen insan ozgtrdur, dzgiir varliktr.
Toplum haline gelme (Vergesellschaftung) de gerceklik ve isle-
vini bu 6zgiir varligin iradesinden alir. Yani 6zgtr varlik ola-
rak insan, dogal yanindan az ¢ok bagimsiz olan bir iradeye
gore eyler. Iste bu ozellik, insanin dogaya en az bagimh olan
yani, onun tinselligidir. Kant, kendisinden somaki ttim Alman
felsefe gelenegini etkileyen bu ayirimi yaparsa da onun ilgisi,
ozgtr varlik olarak insamin kendine sectigi bir olmas: gerekene
(sollen), kendine koydugu bir ideye gore nasil bir ahlak kura-
bilecegi tizerinedir. Bu normatif ilgiyle o, kendi 6dev ahlakini
temellendirir. Burada, Kant'in ilgisi somut insan iligkileri, top-
lumsal gercekligin betimi ya da tarihsel gelisme (siireclesme)
tizerinde degildir.®

Hegel, Kant'n dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayirimindan
yola ¢ikarsa da Kant'n normatif ilgisini bir yana birakir. He-
gel icin bir insanin kendisine koydugu bir ideye gore eylem-
de bulunmast o insan i¢in “soyut” bir gecerlilik tasiyabilir ama,
insana ve topluma yoénelen bir felsefe i¢in anlasilmas: ve izlen-
mesi gereken seyler, insanlarin tarih boyunca diistindtkleri,
boyuna degisen anlamlara sahip olan ideler ve bu idelere bag-
lanarak olusturmus olduklar kurumlardir. Birer insan yaratist
olan bu ideler ve kurumlar, 6btir yandan, bir stire¢ icerisinde,
tarih icinde, insan1 ve toplumu da karakterize eden bir etkinlik
ve gli¢ kazanirlar. Iste, tinselligi olusturan da budur. Boylece
Kant'in normatif ilgiye bagh statik anlayisi, Hegel'de dinamik
tinsellik anlayisina dontstr. Yalniz ne var ki, Hegel tinselligin
insan iradesinin bir trtnt oldugu kadar, tanrisal gticlerin de
urtnt oldugunu belirterek, tinsel gercekligi kendi teleolojist
idealizmi icinde isler ve onu kendi metafiziginin ana konusu
yapar. Ama 6nemli olan, Hegel'in tarihselcilik acisindan buytik
onemi olan su saptamasidir: Dogal yaninin yam sira insan, ta-
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rih icinde kendi tinselligini yapan ve ayni zamanda tarih i¢in-
de bu tinselligin tirtinii olan varlikur. Obiir yandan, insan akli,
icinde bulundugu tarihsel kosullar yeterince anlama olanagin-
dan da belli derecelerde yoksundur. Ciink insanlar, yasadik-
lar1 donemin gorts acilari, goriis olanaklariyla sinirlanmislar-
dir. Bu goriis olanaklari, Hegel'e gore, her dénemde “diinya
gortistt” (Weltanschauung) dedigimiz, o dénemle ilgili bir du-
stince tablosu olusmasina neden olur.*

Marx, Hegel'in tinsel gerceklikle ilgili idealizmini, onun in-
sann dtesinde bir mutlak tinin oldugu goriistini yadsir. Tinsel
gerceklik, Marx’ta bir yandan maddi toplumsal etkenlerin do-
gurdugu bir sonug, 6biir yandan insanin kendi 6zyaraticihigi-
nin bir drdnudir ve tarihsel gelisme icinde bir biling olarak
ortaya ¢ikar. Bu haliyle de toplumsal yasam kosullarinin ve in-
san yaraticithiginin belirledigi bir toplumsal varolus bilincidir.
Marx i¢in de Hegel’de oldugu gibi, insan tarih icinde kendi
tinselligini yapan ve ayni zamanda tarih i¢inde bu tinselligin
uriinit olan varhkur. Ama bu tinsellik Hegel'de oldugu gibi bir
mutlak tin’in gerceklesmesine hizmet etmez; tersine, bu tinsel-
lik maddi toplumsal kosullarin (ekonomi) belirledigi bir biling
durumudur. Bu nedenle, belli bir dénemin gorts olanaklari,
yani “dtinya gorusit” de Hegel'de oldugu gibi o dénemin tiimii-
nii karakterize etmez. Belli bir tarihsel dénemde, o dénemdeki
toplumsal kosullara gore olusan toplumsal gruplarn, simifla-
rin birbirine benzemeyen “dtinya gortigleri” vardir. Oyle ki, bir
toplumsal grubun ya da siifin “dtinyay: algilamas1” bile bagh
olunan diinya gortstyle siki sikiya iliskilidir. Yine oyle ki, “in-
san boylece, icinde gomiilti bulundugu grubun degerlerinin
disina diisen toplum unsurlarini algilamaz.”” Marx buna ideo-
lojik algilama ya da yanhs biling diyor. Marx'in bu terimi, cagdas
kalttir sosyolojisine yanli algilama olarak ge¢mistir.

Kant, Hegel ve Marx’la siirh olan bu kisa bilgi aktarimin-

192



dan ama¢ suydu: Alman felsefe geleneginde doga, insan ve
toplum konularina bakis tarzinin temel karakteristigi, énce-
likle dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayirmina dayanir. Tkin-
ci olarak, tinsel gerceklik insanin kendisini, dogay1 ve toplu-
mu algilayis bicimini de etkileyen tarihsel birikimdir. Oyle ki,
insanin bilgi etkinligi, salt bilgikuramsal bir baza, 6rnegin su ya
da bu ttirden bir empirizme ya da yine su ya da bu tiirden bir
rasyonalizme dayatilarak ancak kisith bir bicimde agiklanabi-
lir. Ctink insanin bilgi etkinligi ayn1 zamanda ve belki de én-
celikle, tarihsel birikimlerin kosullandirmas altinda, degisik
donemlerde cesitli “dtinya gériisleri"ne bagl bir baska baza da
dayanir. Ornegin Marx bunu soyle anlaur:

“Insan duyulan ve duyularin insanligi, insanin nesnesinin
varolusunun bir sonucu, insanilestirilmis doganin bir sonucu
olarak ortaya cikarlar. Bes duyunun olusmast, simdiye kadarki
dtinya tarihinin sonucudur.”®
[ste, Comte’un olgucu tilkiictiltigi ve tiim toplumsal disip-

=«

linler i¢in temel bilim olarak konumladig1 “sosyoloji”si, 19. ytiz-
yilin son ¢eyreginde Almanya’da bu diistince gelenegiyle kar-
silasmistir. Oyle ki, Comte sosyolojisine yoneltilen elestiriler,
sonradan tarihselci bilgi ve bilim goristintin kaynag: olmus-
tur. Ancak, sozii edilen karsilasmadan ¢nce de Almanya’da bir
yandan Helmholtz, Lange, Cohen gibi Yeni Kantcilarin, bur
yandan kokleri Hamann, Herder ve Ranke’ye dayanan Alman
Tarih Okulu yandaglarinin baslattiklart bir doga bilimi elestiri-
si akimi zaten vardi. Comte’un “sosyoloji’siyle bu kez elestiri,
doga bilimini 6rnek alan bir “sosyoloji’nin olabilirligi ve hat-
ta neligi (mahiyet) tizerinde bir elestiriye dontismiis ve Alman
felsefesinde 20. yiizyihin ilk onyillarina kadar sosyolojik bilgi
elestirisi adiyla anilan bir dénem ortaya ¢itkmistir.

Bu donemi buytik dlctide Wilhelm Dilthey’'in yasam ve ta-
rih felsefesi ve bu felsefenin 1s1ginda Comte’un “sosyolojisi"ne
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getirdigi elestiriler karakterize eder. Dilthey da Yeni Kantcilar
ve Alman Tarih Okulu yandaslan gibi, 6nce dogal gerceklik-
tinsel gerceklik ayinnmindan hareket eder. Ona gore, bu iki ger-
ceklik alani, konu ve ydntem bakimindan birbirinden farkl iki
bilim grubunca arastirilabilir: 1. Doga bilimleri. 2. Tin bilim-
leri. Bir doga bilimi dogal olgular inceler ve bu olgular ara-
sindaki iligkileri azlik-cokluk (nicelik) yontnden agklar (erk-
laeren), bu olgular arasindaki “degismez” iliskileri saptamaya
calisir ve saptadig1 bu iligkilere yasa adini verir. Doga bilimle-
rinin yontemleri agklayicidir. Agiklamaysa nedenselligi gerek-
tirir. Nedensel ve nicel bir aciklama pesindeki doga bilimleri
icin en uygun aciklama bicimiyse matematiksel aciklamadir.*
Dilthey’n, doga bilimlerini boyle konumlayisi ashnda olgu-
cu bir konumlamadir. Ama “tin bilimleri” s¢z konusu oldu-
gunda konumlama degisir. Dilthey’a gore “tin bilimleri” ancak
oznel (stibjektif) yoldan bir anlama (verstehen) konusu olabi-
len degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarini, kisaca-
s1 tinsel gercekligi ele almak durumundadir. Tinsel gercekligi
olusturan ideler, normlar, degerler, her seyden once yasanir-
lar (erleben). Bunlar tarihsel birikim olarak “insan yasami’ni
yonlendiren, hatta bicimleyen seylerdir. Bu ytizden de bunlar
bir algilamanin degil, yasantilara (Erlebnis) dayali bir anlama-
nin konusu olabilirler. Tinsel gercekligi anlamak isteyen aras-
tirmact i¢inse basvurabilecegi en dnemli kaynak yazil yapitlar-
dir. Yazih yapitlarin “yorumu bu yapitlarin yaraticilarini ilkin
tarihsel kisilikler olarak kavrar, giderek onlan yasadiklan ta-
rihsel donemin birer temsilcisi olarak goriir, son asamada ay-
dmlatlmast gerekense tarihsel olandir, tarihselliktir.”*" Dilthey,
“yasam” terimiyle, dogal yasam (natiitliches Leben) degil, on-
dan kaynaklanan fakat ondan farklilasan tinsel yasami (geisti-
ges Leben) kasteder. Tinsel yasamin 6znelerarasilik zemininde
gerceklesme alaniysa tarihtir. Tarihse, doga bilimlerin empirik

194



yontemleriyle bir gézlem konusu, bir aciklama nesnesi haline
getirilemez; onu anlamak gerekir. Bu bakimdan Dilthey, bir bi-
lim olarak “sosyoloji’ye karsit degilse de Comteun “sosyoloji-

sine karsi oldugunu belirtir.”*

Dogabilimsel yontemlerle tin-
sel gerceklige yonelmek yanhstir. Doga bilimleri olgu tizerinde
kurulur, tin bilimlerinin yoneldigi seyse anlamdir. Insanin top-
lum icindeki etkinligini dis kosullar kadar “degerler” de be-
lirler. Birer empirik olgu olmayan “degerler” hesaba katilma-
dan insan eylemleri anlasilamaz, toplum kavranamaz. insanlar,
bagka insanlar ve toplumsal kurumlari oldugu kadar, hatta do-
gay1 bile bu “degerler”in stizgecinden gecen yénleriyle tanir-
lar. Ornegin Newton, evrende bir “uyum” oldugunu soylerken
kendi dinsel inanclarini da bu arada yansitmis oluyordu ve biz-
ler birka¢ ytizyil stiresince evreni Newtonun uyumcu meka-
nigi acisindan algiladik. Ne var ki, doganin bile belli bir tinsel
birikim stizgecinden gectikten sonra algilanmasi, tin bilimle-
ri agisindan su gicligii ortaya ¢ikarir: Tin bilimleri bir yandan
tarihsel-tinsel gercekligi yaratanlarin her dénemde bu gercek-
ligi hangi degerlere gore olusturduklarini anlamaya calisirlar;
obtir yandan, tin bilimci arastirmasina baslarken, ona kendi
degerleri yon ve bicim verir. Bu nedenle, tin bilimlerinde go-
recelikten, secicilikten, arastirmacinin ozel ilgilerine bagh bir
ayiklamadan, kisacasi yanl algilama denen seyden sonuna ka-
dar kaginmak olanaksizdir. ¥

Boylece Dilthey, bilgi ve bilimi zamana (tarih) bagh olma-
yan bir boyut icinde gormeye calisan bilgi kuramciligini (epis-
temolojizm) tek yanlilik ve kisirlik icinde bulur. Bu, bilgi ve
bilimin bilgikuramsal bir 6zerkligi oldugu hakkindaki her tiir-
lt gortistin (bu arada cesitli olguculuklarin) tek boyutlu oldu-
gunu belirtmektir. Dilthey i¢in bilginin temeli bilgikuramsal de-
gil, tarihseldir. Bilgi her tarihsel dénem ya da stirecte, o tarihsel
dénem ya da stirecin yaftasini olusturan tinselligin, yani tari-
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hin de bir trtintadur. Birey, kendini ve evreni bagimsiz ve dzerk
olarak asla tam tamina (adequat) kavrayamaz; ¢tinki o, tarih
tarafindan belirlenmis ve “tutuklanmis”tur. Onun algilart na-
hif empirizmin umdugu gibi salt ve aracisiz degildir. Ctinkii
algilayan ozne (siije) once tarihsel bireydir. Locke’un tabula rasa-
s1, tarihin basladifi andan beri hicbir zaman olmamistir. Insan
hem kendini (ve toplumu) hem de evreni tarihsel belirlenimi
altinda bir tarihsel gozliikle algilar. Bu nedenle, bilgiye giden
yol, doga bilimlerinin nahif empirizmine bagh agklayict yon-
temlerden 6nce, tarihe yonelen anlamact bir yéntem olabilir.
Boyle bir yontemle yonelinecek olan seyler de tinsel trtnler
olarak yazil yaputlardir, bu yapitlarin dilidir. Tin bilimlerinin
yontemi, bu nedenle bugiiniin ilgi ve degerlerine ister istemez
bagimli olacak olan bir bakis acisiyla, yazil yaputlari ve bu ya-
putlarin dilini anlamaya calisan yorumlayict bir anlama yonte-
mi olacaktir (hermeneutik). Ciinkii dil 6zneleraras: bildirisim
ortamidir. Oyle ki, dil tarihsel bireyler olarak insanlarin kendi-
lerini tarihsel olarak anlama olanag1 saglayan ortamdir. Ctinkit
dil, insanin kendisi ve evren hakkindaki deneyimlerinin disa-
vurulma ve nesnellesme ortami olarak, bizzat kullanildigr do-
nemin bilgisinin de, yasam tarzinin da tastyicisidir. Dilin bu
nesnellesme 6zelligi, tinsellik ve tarihselligi bir eylem bagla-
mi ve bir stire¢ olarak saptamak icin basvurulmasi gereken ana
kaynak diye karsimiza onu ¢ikariyor.**

Heinrich Rickert, doga bilimi-tin bilimi ayirimini Dilthey’in
yapugl gibi konu ve ydntem acisindan yapmaz. Rickert'e gore
salt doga bilimlerine ya da salt tin bilimlerine 6zgti konular
ve yontemler yoktur. Doga bilimleri de, tin bilimleri de birbir-
lerinin yéntemlerine pekala basvurabilirler. Rickert, bilimleri
konularina ve yontemlerine gore degil, bilgisel hedeflerine gore
ayirmak gerektigini vurgular. Bilgisel hedef bakimindan doga
bilimleri, konular olan doga hakkinda genel yasalar bulma pe-
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sindedir. Bu bakimdan doga bilimleri, bilgisel hedeflerine var-
mak icin genellestirici (generalisierende) bir bakis tarzi edinir-
ler ve genel kavramlarla (mantiktaki adlariyla cins kavramlari)
calisirlar. Oysa tinsel gerceklik alaninda her ne kadar genel-
lestirici bakis tarzlariyla da pekala is gortlebilirse de bu alan-
da esas hedef, konuyu kendi tarihsel bireyselligi (Individualite)
icinde ele almaktir. Ctink tinsel alanda, tarihte tekrar yoktur.
Bu alanda belirli zaman dilimleri i¢inde ortaya ¢ikan, birbiri-
ne benzemez, kendine 6zgt oluslar vardir. Bu ytizden, érnegin
tarih bilimi, bir defalik olusun bilimi olagelmistir. Tarihsel-tinsel
fenomenleri kavramak, bu ytizden, doga bilimlerinin genelles-
tirici bakis tarzi yaninda, ama 6ncelikle bireysellestirici (indivi-
dualisierende) bir bakis tarzini gerektirir. Ama doga bilimleri de
kendi konulariyla ilgili olarak bireysellestirici bir bakis tarzi-
na pekala bagvurabilirler. Oyle ki, bilimleri konularina ve yon-
temlerine gore ayirmak yanlistir. Rickert, bunu su tnli tim-
cesinde dile getirir:

“Kendisine genellik agisindan bakugimizda gerceklik doga-
dir; ama bireysellik ve kendine 6zgtliik agisindan baktigimiz-
daysa gerceklik tarihtir.”*

Boylece, doga ve tin kavramlari, Rickert'te birbirinden ba-
gimsiz anlami olan kavramlar olmaktan ¢ikarlar. Doga, kendili-
ginden olusmanin, kendi kendine gelismenin ickin kavramidir;
tinse, eyleyen insanin degerlere bagh amaclar dogrultusun-
da ortaya koyduklar1 ya da ortaya konulanlarin motivasyonu
alunda yapip-ettikleridir. Tinsel (Rickert “tinsel” terimi yeri-
ne “kultiirel” terimini kullanir) alanda degerlerin belirleyici is-
levleri vardir ve tin bilimleri, insan eylemlerini ve giderek tini
(kultara) bu degerlerin zaman dilimleri icindeki belirleyicilik-
lerini saptama yoluyla aydinlatabilirler. Tinsel alanda, dogabi-
limsel anlamda stireklilikten (Kontinuite) kaynaklanan, tekrar-
dan c¢ikarlan genel yasalara varilamaz. Bu bakimdan Rickert,
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kalttr gercekligine sadece dogabilimsel yontemlerin genelles-
tiriciligiyle egilmenin tin bilimleri alaninda bunalm yaratti-
g1 konusunda Dilthey’a katilir ve bunalimin olgucularin “dog-
matik naturalizm”lerinden kaynaklandigini belirtir.* Rickert'e
gore, her tarihsel donemin kendine 6zgti bir hakikati vardir.
Tin bilimleri, iste bu hakikatin pesinde olmalidirlar.

Yeni Kantci gelenekte, tarihselci tutumun, ozellikle bu ge-
lenegin son temsilcilerinde daha da agir bastig1 gozlenebilir.
Ormnegin Cassirerde bilgi, verilerin degil, akil'in bir triint-
dur. Bilgi, veriler coklugunun bir toplami degildir; tersine, bil-
gi cokluktaki birliktir, cokluk hakkinda gelistirilen bir kavra-
min bilgisidir. Kavram kurma ise, insanin simgelestirme yetisinin
bir sonucudur. Simgelestirme de bir tarihsel birikimi gerekti-
rir. Oyle ki, simgeler her tiirlti bilginin dn-bilgisel ve dn-bilimsel
belirleyicileridir.*’

Vv

Simdi, yukaridan beri belirtilenlerin 151¢1nda, tarihselcili-
gin olguculuk karsisinda ve olguculuga gore su 6zellikleri icer-
digi gortlebilir:

a) Yeni ya da eski olsun, her ttrli olguculuk icin bilgi-
nin kaynagi duyu verileridir. Yani bir oncelik-sonralik acisin-
dan bakildiginda bilgi algiyr izler. Oyle ki, her turld olgu-
culuk icin algt kendi bagina bir etkinlikmiscesine ele alinir.
Zihnimiz bu sirada pasiftir (Locke’un tabula rasa’sim burada
yine anmak gerekir). Oysa Hegel ve Marx’tan bu yana, zel-
likle Dilthey, Rickert, Weber, Mannheim’la birlikte, alg1 insa-
nin tinselliginden bagimsiz bir sey olarak gortlmemektedir.
Alg, tinsel-tarihsel bir varlik olarak insanin bu niteligiyle ger-
ceklestirdigi bir seydir. Tinsel-tarihsel varlik olarak insanin
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evrenle (alg1 diinyast) kurdugu iliski dogrudan bir iliski degil-
dir. Insan, evreni tinsel-tarihsel donanimi araciligiyla kavrar.
Bu acidan bakildiginda, bilgi kuramciliginin yaptigi, insanin
tinsel yanin “indirgeme”ye tabi tutmaktir.*

b) Yine Marx’tan bu yana, her tarihsel dénemin ve bu do-
nemlerdeki cesitli insan gruplarinin kendi toplumsal konum
ve kosullanmalarina gore, kendilerini, dogay1 ve toplumu de-
gisik aglardan yorumladiklar1 biliniyor. Bu agilarsa, ozellik-
le Dilthey, Rickert ve Weber'in belirttikleri gibi, her dénem-
de baska baskadir. Bu nedenle bilgi, her tarihsel dénemde bir
yanli algilamanin da tranudar.

) Ozellikle ilk dénemleriyle yeni olguculuk, nahif empi-
rik algi denebilecek bir algiyr bilgi ve bilimin kaynag: saya-
rak empirik kaynakli olmayan her turlt bilgiyi (mantiksal
onermeler disinda) ‘metafiziksel’ kabul etmekle; bir saginliga
ulasma amacina sahiptir. Oysa tarihselci acidan bakildiginda,
nahif alg diye bir sey yoktur. Ornegin, distinme edimi i¢in
zorunlu olan ¢zdeslik ilkesi bile ilkel insandan tarihsel insana
gecis stireci i¢inde ortaya ¢ikmus tarihsel bir simgedir. Insan
belli bir tarihsel birikimle (bu arada 6zdesligi de yaratip dii-
stinmesine katuig tarihsellikle) algilar. Oyle ki, insanin disin-
da kendi basina bir gerceklik varsa, bu gercekligi ancak dolay-
It ve goreli olarak algilama olanagi vardir. Kuskusuz, dolayl
ve goreli olan bir yanl algilamayla edinilen bilgi “yanlis” de-
gil, relatif, parcali ve hipotetiktir. Ama obtir yandan, bilgi ko-
nusundaki olgucu kisitlamaciligt da ortadan kaldirarak, bilgi
ve bilimin alanini genisletir. Ctinkii olguculukta gozlenebilen
olgularin Stesine gecmek yasaktir. “Baska bir deyisle, mevcu-
dun 6tesinde baska ttrden bir gercek olabilecegi pozitiviz-
minin gizledigi bir husustur.”* Olguculugun yaygin niifuzu
olgucu gelenekteki adlariyla “toplumsal (sosyal) bilimler”in
gelismesine onemli sekteler vurmustur.”® Ctnkd insan ve
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toplum, tinsel-tarihsel boyutundan soyulmus ve dogabilimsel
yontemlerle calisan bazi “empirik toplumsal bilimler”in ko-
nusu haline getirilmistir. Ornegin insanin “bilin¢”ine yonelen
bir empirik psikoloji, ‘biling’i, distan gozlenen ve istatistiksel
olarak aciklanabilen insan davranislarindan yola ¢ikarak ta-
nmimlamistir (behaviorizm). Yine bunun gibi, empirik bir “sos-
yoloji”, “degerleri olgu gibi kabul etmek” yoluyla®! sorunu
coziimleyebilecegini ummustur. Boylece, “empirik toplum-
sal bilimler” yoneldikleri gercekligi tinsel-tarihsel boyutun-
dan siyirarak, bu gercekligi nahif olgucu bir baza oturtmus-
lardir. Bu nedenle de Alman felsefe geleneginde “tin bilimleri”
(Geisteswissenschaften) adiyla anilan bilimler ile ¢zellikle Ang-
losakson tilkelerdeki “sosyal bilimler” arasinda olguculuk-
tarihselcilik tartismasina bagl énemli anlam farkhliklar olus-
mustur.”

Bilgi ve bilim konusundaki olgucu ve tarihselci tutum-
lar kargilastirildiginda, bu iki tutumun farkl kalkis noktala-
rindan gelerek, ozellikle gtintimtizde bir konuda aym kani-
y1 paylastiklari saptanabilir: Bilginin (6zellikle bilimsel bilginin)
olasil karakteri.

Bilgiyi ve bilimi bilgi kurami alani disina ¢itkmadan belirle-
me ¢abasindaki olguculuk i¢in, bilgi edinmenin saglam yon-
temi indiiktif mantiktir. Buna gore amac, tek tek verilerden, o
verilerin ttimti i¢in hicbir zaman kapsayici, genel olamayacak-
sa da o veriler hakkinda genellestirilmis bir bilgiye ulasmakur.
Ama kuskusuz ki, bu genellestirilmis indikdif bilgiler cesitli
veri baglamlar ve verisel iliskiler tizerinde énceden tahmine,

“ Burada olguculuga yoneltilen elestirilerin, yeni olguculugun ikinci do-
nemi olarak adlandirdigimiz linguistik dénemi kismen kapsadigini be-
lirtmek gerekir. Linguistik¢ilerin “anlam” anlayiglarinin tarihselci “anlam”
anlayisina en azindan ters diismedigini sdyleyebiliriz.
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sezgiye vb. dayali bir hipotez icerisinde agiklanabilecek seyler-
dir. Bu nedenle bilimde éndeyilerde bulunmak kagimilmazdir.
Ele alinan verisel baglamlarin ya da iligkilerin tiimii icin 6ngo-
rtlen kuramlar da dediiktif karakterli olacaklardir. Bu bakim-
dan, bilim aslinda hipotetik-dediiktif yontemlerle kuramdan ve-
riye gider. Ama kuramin dogrulanmasi kuramin kendisine
degil, verilerin kurama uygunluguna, indtktif yolla saglanan
bilginin kurami desteklemesine bagldir. Kuram, indiiktif yol-
la saglanan verisel bilgiye uymuyorsa, kuramda bir yanlshk
var demektir. Bu nedenle, bilimin hipotetik-dediiktif bir ka-
rakteri varsa da onun denetim odagi, veriye dayanan indtktif
bilgidir. Induktif bilgiyse genel degil, genellestirilmis bir bil-
gidir. Bu nedenle, veriyi tam ve kapsayici olarak degil, cesitli
kapsama oranlarinda yansitan olastl bir bilgidir.”

Tarihselcilik, buna karsilik, bilginin olasiligina, bir yan-
dan arastirmacinin konumundan, ébtir yandan tinsel gercek-
ligin konu (obje) olarak gosterdigi ozellikten kalkarak varir.

Ama once “tin” kavraminin tarihselciligin elinde kazan-
dig1 anlama deginmek gerektir. “Tin” (Geist) kavrami, Alman
[dealizmi'nin spekdilatif tarih ve kulttr anlayisinda kaynagini
bulan bir kavramdir. Bu nedenle, olgucu tutumun hep kus-
kuyla karsiladig1 bir kavram olagelmistir. Ne var ki, 6zellikle
Dilthey’dan bu yana, Troeltsch, Rothacker, Weber, Mannhe-
im, Cassirer gibi dustintirlerin elinde bu metafiziksel anla-
mindan siyrilmis ve bugtn genellikle “kaltir” sdzctgiiyle an-
latilan seyi karsilayan bir icerige kavusmustur. Bu anlamda
ornegin Rothacker “tin” ya da “kulttiri, “bir insan toplulugu-
nun tarihsel olarak olusan ve dontisebilen yasam stili” olarak
tanimlar.” Cassirer, “kulttir"tt ancak toplumsallasma halinde
ortaya ¢tkan ve her zaman dilimi (tarih) icinde az veya cok,
ama stirekli degisen bir isaret ve simgeler topluluguna gore se-
killenip yonlenen bir yapay dtinya olarak goriir.>*
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[ste, tarihselcilik esas amag olarak, bu “yasam stili”nin, bu
“isaret ve simgeler toplulugu’nun, kisacasi, “kiltir’in bil-
gisine ulasmak ister. Ancak, tarihselcilik icin amacg, ilk plan-
da, her turlt insan toplulugu icin gecerli olabilecek genelge-
cer bir “kulttr” bilgisine ulasmak da degildir. Ctinka “kultar”
belli insan topluluklarinin kendilerine 6zgti “yasam stilleri”
olarak vardir; o, degisik insan topluluklarinin degisik yasam
orguleri olarak ortaya ¢ikar. Gerci bu degisik yasam orgiileri
arasinda her insan toplulugunda rastlanabilecek benzer, yak-
lasik, hatta ortak ozellikler olabilir; ama buradan kalkarak
tiim insan topluluklari, tim toplumlar icin gecerli olabilecek
genelgecer bir “kiltiir” kavrami olusturmak, ancak yapay ola-
rak olanakhdir. Kuskusuz, “kiiltiir” kavrami da dogabilimsel
bir olguyu bir genel kavram altina sokarken yaptigimiz gibi,
genellestirici bir yontemle pekala ele alinabilir. Ama bu yol-
la elde edilecek bilgi tek tek “kiilttrler’in 6zgulltiklerini, bi-
reyselliklerini fark edemeyen yapay bir kurgu bilgisi olacaktir.
Boyle bir kurgu bilgisine tarihselci de basvurabilir. Ama ta-
rihselcilik icin esas amag; soyut bir “kulttr” kavrami pesin-
de kosmaktan ¢ok, her tarihsel donem ve stirec icerisinde in-
san ve toplumlarin kendilerine érdutkleri yasam orgtilerini,
kendi teklikleri icinde, bireysellestirici bir tutumla ele almak-
tir. Bu yasam o6rgtisint belirleyen isaret ve simgelerin doga-
da karsihiklan yoktur; bunlar olgu degildirler. Dogabilimsel
anlamda olgu, dogrudan gozlem konusu olabilen seydir ve
o olgunun nedeni, yine bir baska olgudur. Ger¢i bu agidan
insan eylemleri ve toplumsal kurumlar da birer olgu olarak
gozlem konusu yapilabilirler. Ama insan eylemlerini ve top-
lumsal kurumlar etkileyen maddi etkenler yaninda gozlem,
deney gibi dogabilimsel yollarla saptayamayacagimiz neden-
ler de vardir. Insan eylemlerinin btiytik cogunlugu birer olgu
olarak nedenini doga bilimlerindeki gibi baska olguya dayata-
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mayacagimiz tiirdendir; onlar ancak bir “anlam”a dayatilarak
aciklanabilecek seylerdir.” Namaz kilan bir insanin eylemi,
dogabilimsel yontemlere bagvuruldugunda bazi fiziksel hare-
ketlerden ibarettir. Ama bu fiziksel hareketlerin nedenini sor-
dugumuzda bu hareketleri yonlendiren bir “anlam” (Islam di-
ni ve onun bes kosulu) oldugunu goriir ve olay1 bu “anlam”a
dayanarak aciklariz. Oyle ki, insanin biyo-psisik eylemleri di-
sindaki hemen tiim eylemleri, toplumdan gelen ve biiytik bo-
lumuyle anlam aracihgiyla agiklanabilecek olgular durumun-
dadir ve “kultiir™i yapan da insanin “anlam”a bagh etkinligidir.
Bu nedenle “kultiir” gercekligi, anlamaci bir agiklamaciligi ge-
rektirir. Ne var ki, bu gerceklik hakkinda gtivenilir bilgi elde
etmeyi engelleyen nedenler vardir. Bir kez, bu gerceklik, do-
gal olgularda gordugiimiiz stiireklilik ve tekrar etme 6zellikle-
rine sahip degildir. Obtir yandan, 6zellikle modern caglar goz
ontnde tutuldugunda, hicbir “kultiir” tek basina degildir ve
baska “kiilttirler’le etkilesim icindedir. Kulttr gercekligine egi-
len arastirmacinin 6ntinde bu yiizden, tarihin sonsuz cesitlili-
gi durur. Ustelik, bu gerceklige egilen arasurmacinin da ozel
bir durumu vardir. Ctinkt kulttr gercekligine egilen arastir-
macinin kendisi de belli bir kultiirel donanim icindedir. Ozet-
le, kultur gercekligi hakkinda bilgi elde etme ¢abasinin 6ntin-
de iki temel gticliik vardir: a) Tarihte ne olup bittigini, degisik
dénemlerde insanlarin, insan gruplarinin hangi kosullar altin-
da ne tarlid “anlam”larla kendi tarihselliklerini (kiilttirlerini)
olusturduklarin: hi¢bir zaman yetesiye bilemeyiz. Ctink bir

" Bu “anlamlar” ile maddi etkenler arasinda kuskusuz, bir nedensellik bag
vardir. Ama neden-sonug iliskisinde maddi etkenleri basat kabul etmek
ve bu “anlam”lar1 maddi etkenlere bagl birer tirtin saymak bir olciide
onaylanabilir bir tutumsa da kulttir gercekligine yonelmede ¢ogu kez bir
tek yanhligin isaretidir. “Anlam”lar ile maddi etkenler arasinda tek yanh
bir neden-sonug iliskisi degil, bir karsilikli etkilesim vardir.
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yandan bir veri yetersizligi vardir; 6btir yandan bir tarihsel ola-
y1, bir tarihsel donemi etkileyen nedenler sonsuz denebilecek
kadar karmasik olabilirler. Toplumsal olaylarda doga bilimle-
rinde oldugu gibi, bir ya da birkag etkene bagh basit bir ne-
densellik zinciri olusturma olanag1 yoktur. b) Arastirmacinin
kendisi, bugiiniin ilgi ve degerlerinin az ya da ¢ok etkisinde
olan bir kulttirel donanima sahiptir. O, konusuna egilirken, ko-
nusu karsisinda kendi kiiltiirel donanimindan tam olarak siy-
rilamaz. Bu demektir ki, arastirmact, arastirmasina bugiiniin ilgi
ve degerlerinden tam olarak kopamayarak, az ya da ¢ok oran-
da yanh ve goreli bir gortis gelistirerek baglar. Bu iki glicltkten
dolay1 arastirmact, sisler icerisindeki bir gerceklige, bir de ken-
di bugulu gozltuklerinin ardindan bakmak zorunda kalmakta-
dir. Boyle olunca, onun kltiir gercekligi hakkinda elde edece-
gi bilgi olasih bir karakter tasiyacaktir. Yine bu nedenle, onun
yapabilecegi, konusu hakkinda hipotetik karakterli anlamaci bir
yorum sunabilmektir. Oyle ki, kultiir gercekligini anlama caba-
s1, yorumlayict bir ¢abadir.”® Ustelik bu ¢aba, insan ve toplum-
larin her tarihsel donemde kendilerini, evreni ve toplumu nasil
yorumladiklarinin da yorumunu vermek, yani bir yorumbilgisi

" Burada tarihselciligi tarihsicilikten (historisizm) ayirmak geregi ortaya ¢1-
kiyor. Tarihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) Alman felse-
fe dilinde karsilasilan sozciikler olup obtir Bauli felsefe dillerinde tam
karsiligl olmayan sozctiklerdir. Tarihsicilik, her seyi “tin”e baglayan, her
seyi bir tarihsel olus olarak géren ve buradan genelgecer bir diinya gorii-
sit cikarmak isteyen tutumun adidir ve bu anlamiyla Husserl'in kullan-
dig1 bir sozctktur. Daha sonra Popper, sozctigl tim toplumsal-tarihsel
olaylarin bazi evrensel yasalara bagh oldugunu ve bu yasalart bilmek-
le gelecek hakkinda kehanetlerde bulunabilecegini savunan tutumu da
kapsar bicimde kullanmistir. Bu anlamda tarihsicilik, ayn1 zamanda ol-
guculuga karsi bir “evrenselcilik”i igerir. Bu acidan bakildiginda, ¢rnegin
Rothacker’e gore, tarihsiciligi tarihselcilikten ayiran fark da tam bu nok-
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(hermeneutik) cabasi olmak durumundadir.”

Olgucu agidan bakildiginda, kilttr gercekligini, “yasam
stili'ni belirleyen isaret ve simgelerin (ahlaksal, estetik, din-
sel, politik ve giderek ideolojik ilke ve normlarin) dogada kar-
sthig yoktur. Ustelik tarihselcilerin vurguladig gibi, bunlar bu-
yiik olctide akilar dlctitlere degil, akildist (irrasyonel) motiflere
baghdir. Ornegin, “kendini tanriya adama” gibi dinsel sim-
gelere bagl bir edim ya da “fedakarhk” gibi bir ahlaksal tu-
tum hicbir akilct dl¢tite bagh degildir. Bu simgeler, normlar,
olgucularin dedigi gibi, fizigin dtesindedirler, sozctik anlamiy-
la meta-fizikseldirler. Bu simgelerin biiytik cogunlugu, olgucu
linguistikgilerin “buyruk kipinden dilsel ifadeler” dedikleri bir
tiimce yapist icinde dile getirilirler ve olgusal icerikleri olmadi-
gindan bilgi vermezler.

Bu olgucu saptamaya tarihselci de katilir. Ne var ki, bu sim-
geler tarihselci i¢in insan eylemlerini ve toplumu niteleyen ve
dolayisiyla giderek kultiir gercekligi hakkinda bilgi elde etmek
icin bagvurulmast gereken motifler durumundadirlar ve doga
bilimlerinin olgucu yontemleriyle oldugu kadar, ama daha
esasli olarak birer “anlam” tasidiklari i¢in anlamac bir bilgi ve
bilim tutumuyla da ele alinmasi gereken nedenler durumunda-
dirlar. Nedenler olarak bu motifler, doga bilimlerinin yontemle-
rini benimseyen kurgucu bir “sosyoloji’nin genellestirici bilgi
tutumuyla ve “degerleri olgu gibi gorme” zorlamasiyla ele alin-
diklarinda, ortaya 6rnegin Talcott Parsons’un “total kulttr sis-
temi” tirtinden yapay bir sema ¢ikmaktadir. Oysa bu motifler

tada ortaya cikar. Oyle ki, tarihselcilik kavraminin karsiti, Rothacker’e
gore “naturalizm” degil, “evrenselcilik”tir. Tarihselcilik gdrecelige ve cokcu
(pluralist) bir yontem anlayisina dayali bir bilgi ve bilim gortist, tarihsici-
lik ise eninde sonunda spekiilasyonlara bagvuran bir tarih metafizigidir.
(Bkz. G. Scholtz, “Historismus”, Historisches Worterbuch der Philosophie,
cilt 3, ss. 1142-1146.)
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bize hi¢ de her ttr toplum icin genelgecer olabilecek bir sema
verecek kadar streklilik ve tekrar gostermezler. Bu motifler her
tarihsel donem ya da stirecte degisen, cesitli toplumlarda cesit-
li bicimlerde etkin olan, bu nedenle genellestirici yapay kurgu-
lar yaninda bir de, ama esasl olarak bireysellestirici bir tutum-
la anlasilmasi ve sonra da aciklamaya temel yapilmast gereken
nedenlerdir. Iste, tarihselcilik, insanlarin ve toplumlarin bu
motiflere bagh olarak, her donemde ne turlti kendine 6zgti bir
tinsellik (kiltir) icinde yasadiklarinin bilgisi pesindedir.

Tarihselci i¢in, insanlar ve toplumlar, kendilerini ve evreni
bizzat mantigi ve doga bilimini de yaratarak iceren ve onlardan
etkilenmis olan bir kilttrel gozlikle tanirlar. Bilgi ve bilim,
kendisini hem kendi hem de baskasi sanan ilkel insan anim-
sandiginda, 6zdesligi ve dolayisiyla mantig1 yaratmis olan ta-
rihsel insanin bir basarisi, bir dislastirmast, bir nesnellestirmesi-
dir (Objektivation). Bu nedenle, bilgi kuramciliginin bas sorunu
olan “bilgi ve bilimde nesnellik” sorunu, énce, tarihsel bireyin
nesnellestirmesi olarak ortaya ¢ikan bilgi ve bilimde nesnellik soru-
nu olarak goralmelidir. Bu agidan bakildiginda, olguculugun
bagh oldugu doga bilimsel bilgi ve bilim, tarihsel birey ola-
rak insanin, kendi tarihselligini ise karistirmamaya ¢zen gos-
teren bir yoneliminin (Intention) trtintdiir, bir indirgemeciligin
(reduktivizm) sonucudur. Tarihselci, olguculugu ve ona bagh
doga bilimini boyle konumlar.

Bunun yani sira, tarihsel birey olarak insan, bizzat kendi
tinselligine (kulttire) yonelen bir bilgi etkinligine de muhtactir.
Olguculuk-tarihselcilik tartismasi da daha cok, sozii edilen bu
bilgi etkinliginin niteligi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu aci-
dan bakildiginda olguculuk-tarihselcilik tartismasi, geleneksel
intentio recta (dogrudan, nahif yonelim) ile intentio obliqua (d6-
ntsltt yonelim) tartismasini da icerir gortinmekteyse de tarih-
selci agidan boyle bir yonelim farkhiligindan soz etmek, bilgi ve
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bilimi tarihsel bireyin, insanin nesnellestirmesi olarak gorduk-
ten sonra olanaklidir. Ctink bilgi ve bilim, ister dogaya, ister
kilttire yonelinmis olunsun, temelde bizzat tarihsel birey ola-
rak insanmin bir refleksiyonudur. Oyle ki, érnegin doga bilim-
lerine mal edilen intentio recta, ashnda tarihsel bireyin doga
karsisinda, dogaya kendi tarihselligini, ilgi ve degerlerini bu-
lastirmamaya calisarak takindigr bir bilgi tutumudur. (Zaten
tarihselci agidan irdelenmesi gereken ¢nemli bir konu da bu-
rada beliriyor: Bu, tarihsel bireyin boyle bir bilgi tutumunu ne
oranda gerceklestirebildigi ya da gerceklestirebilecegi konu-
sudur.) Tarihsel birey olarak insan, tarihsel olmayani (doga-
y1) bilmek icin kendi tarihselligini yapay bir indirgemeye tabi
tutmus, algiy1 ve algt bilgisini kendi tarihselliginden yalitma
cabasi icine girmistir. Doga bilimleri alanindaki basarilar da
ashinda onun bu yahtua tutumunun triintdir. Ornegin yeni
olguculuk, bu bakimdan, insanin kendi tarihselligini evrene
tasimamasl, ona degerler ytiklememesi konusundaki 6nerileri
ve etkinligiyle, yine tarihsel insanin belli bir déneme 6zgti bir
urtnt olarak gortlmelidir.

Aruk, tarihselciligin olguculugu dislayan degil, onu bir ta-
rihsel trtin olarak gortip degerlendirmeyi mtimkin kilan bir
bilgi ve bilim tutumuna sahip oldugu soylenebilir. Tarihselcili-
gin en dnemli basarisi, kiiltiir gercekligine olgucu refleksiyonla
yonelmenin sakincalarini ortaya koymus olmasi, bu gercekli-
gin anlamaci-yorumlamaci bir refleksiyona da muhtag¢ oldugu-
nu gostermis bulunmasidir.

Kuskusuz, tarihselcilik de, olguculuk da insanin ¢aglardan
beri stiregelen ve son drneklerinden birini Husserl'in fenome-
nolojisinde gordugimiz “kesin bilgi” ve “kesin bilim” 6zlemi-
ni gideremeyen ve ayrica boyle savlart da olmayan tutumlar-
dir. Ama tarihselciligin olguculuga gore ozellikle “kulttir bilgisi
ve bilimiyle ilgili olarak bilgi ve bilim kavramlarinin kapsamini
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daha genis tuttugu soylenebilir. Tarihselcilik, 6zellikle tek tek
toplumlarin kendilerine 6zgii tinselliklerinin ve bu tinselligin
baska toplumlardan farkh yonlerinin anlasilmasinda, bir yan-
dan “total kulttir sistemi” kurguculugunun, ¢btir yandan dar
alan arastirmaciiginin bu konudaki yetersizligini géren bazi
arastirmacilarca bu ytizden giderek benimsenmeye baglamis-
ur. Ozellikle, “azgelismis” ad1 verilen tilkelerin bir boliigtinde,
bu tilkelerin kendi tarihselliklerini (tinselliklerini, kulttirlerini)
anlama cabalarmin éntinde, bu tilkelerde yayginlik kazanmis
olan olgucu “total kultir sistemi” kurguculugunun ya da dar
alan arastirmaciliginin engelleyici islevleri oldugu soylenebilir.
Obtir yandan, drnegin giiniimtizde olguculugun yalmzca bir
bilgi ve bilim tutumu olmadigini, beraberinde bir olgucu kiiltir
olustugunu ve bu kultiirtin Bat tilkelerinin bir bolugtinde ve
baz1 “azgelismis” tilkelerde toplumsal sorunlara bakis tarzin-
da yaygin bir yanh algilamaya yol actigini saptama olanagini da
bize ancak tarihselci tutum saglamaktadir.
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