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Berlin dogumlu yazar, Berlin Universitesinde Klasik ve Dogu Dilleri ve Medeniyetleri
okudu. 8 Nisan 2003'de uzun siren bir hastahktan sonra 88 yasinda hayata veda etti. Ay-
rica Yale Universitesi tarafindan kendisine Arap Dilleri ve Karsilasurmal Sami Dilleri'nde
fahri professér invam verildi. Baz1 eserleri Arapga, Rusga ve Turkeeye cevrilmistir. Eser-
leri: History of Muslim HIstoriography, The Muslim Concept of Freedom, The Classical Heritage in
Islam, The Herb: Hashish versus Medieval Muslim Society, Gambling in Islam, Complaint and Ho-
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EL-ILMU sey’un la yu'tike ba‘deht hatta
tu'tiyeht kulleke fe iza a‘teyteha kiilleke fe en-
te min i‘td’iht leke’l ba‘de ‘ald hatarin.

BILGI ayle bir seydir ki, sen kendini tama-
men ona vermedik¢e o sana kendisinden bir
par¢a vermez ve sen kendini tamamen ona
verdiginde ancak o zaman, emin olamasan
da, bir par¢asini elde etme sansina kavus-
mus olursun.”

(el-Cahiz'in rivayeti ile en-Nezzam) *

* Krs., el-Hatib el-Bagdadi, Ta'rth Bagdad, V1, 97 (Kahire 1349/1931). Ayrica Ebi Ahmed
el-‘Askeri, Tashif, 2 (Kahire 1383/1963); Ebu Hilal el-‘Askeri el-Hass ‘ald taleb el-‘ilm, lstan-
bul Asir Ef. nash., nr. 433, vr., 32a ve Hamidiye nush., nr. 1464, vr., 51a; er-Ragib el-Isfa-
hani, Muhaderat, 1, 28 (Bulak 1287) el-Halil ad: ile; el-Gazzali, Ihya’, 1, 44 (Kahire
1352/1933); lbn Cema'a Tezkirat es-sami‘ ve'l-miitekellim fi edeb el-‘alim ve’l-miite‘allim, 71
(Haydarabad 1353); el-Almevi, el-Mu'id fi edeb el-miifid ve’l-miistefid, 60 (Dimagk 1349).
Hem Ibn Cema‘a hem de el-Almevi, ifadenin sadece ilk yarisini ve otoritenin ismini ver-
meksizin iktibas etmiglerdir. Bir tek, ifadenin asil sahibi tu'tiyeh mu yoksa tu‘tihi mi oku-
mamiz gerektigini soyleyebilir diye digiinilyorum. Ancak, en azindan en zor son iki keli-
mesinin anlamim yakaladigimi tmit ediyorum.
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ONsOz

Uluslararasi1 Mustesrikler Kongresinde 1960 yih Agustos ayinda

Moskova'da kisa bir metin halinde sunulmus ve 6zet olarak
Kongre Tebligleri icinde, II, 62 vd., yayinlanmistir (Moskova 1962-63;
Indeks, Moskova 1964). Bilgi tanimlamalarina iliskin baslangi¢ calisma-
s1 (Bolam 1V), Teksas Universitesi’nin dizenledigi “Misliman Orta Do-
gu'da Gelenekselcilik ve Modernizm Anlasmazhg” konulu bir sempoz-
yumda sunulmustu ve C. Leiden'in 1969 (1966) yilinda bu bashkla nes-
rettigi kitapta yer ald1. (s. 33-117)

Yazma hazinelerinden yararlanmam saglayan bir ¢ok kutuphaneye
neler bor¢lu oldugum dipnotlardaki iktibaslardan acik¢a gorulecektir.
1967 sonbaharinda alt1 hafta boyunca Istanbul, Manisa, Edirne ve Bursa
kutuphanelerinde yaptigim arastirmalarin Turkiye'deki American Rese-
arch Institute (ARIT) tarafindan lutfedilen burs sayesinde mumkun ol-
dugunu belirtmeliyim. Yurt disinda surdurulen on arastirmalann ta-
mamlanmasina yardim eden bu imkan, Yale Universitesi'nin ucretli izin-
ler acisindan izledigi comert politika ile dogmustur.

E linizdeki kitabin olusturulmasi bir hayli zaman aldi. 1k kez 25.

Burada indekse ve basitlestirilmis basvuru anlaminda yararlanma
yontemine dikkat cekmek isteriz. Bibliyografiye iliskin butun veriler ilk
bakista gorilebilecek sekilde butun kitaba dagitilmis durumdadir. Da-
hasl, genelde kaynaklarin kendini hemen agiga vuran kisalilmis sekille-
ri kullanilmistir. Bununla beraber, alintilarin yapildig: yerler ya yazarnin
ismi altinda ya da yazarinin isminin bilinmedigi ve zikredilmedigi hal-
lerde, kisa baslikla indeksde kolayca bulunabilmektedir.
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dikleri ve soyut dogasi olan anlamh kavramlar cevresinde do-

nup durma egilimi icinde olmuslardir. Boylesi kavramlar, yuk-
selen bir medeniyetin ya hemen baslangicinda yer almislar ya da ilk go-
randukleri andan itibaren kendilerine kucak acan cevrenin eninde so-
nunda yasayacag) donusume dogru butunuyle yeni bir gidisin ilk isaret-
lerini olusturmuslardir. Zaman icerisinde etki ve anlam agisindan degi-
siklige ugrasalar da, bu tur degisiklikler kuguk capta kalmis ve kavram-
larin onceki nufuzlarim guglendirmelerine pek onemli katkilan olma-
mustir. Ancak eski kavramlara yeni anlamlar da saglayabilmislerdir. Bu,
o medeniyetin icinde olustugu yapidaki temel degisimin veya buyuk
caph bir kinlmanin isaretidir. Bu tar kavramlar, kullanilmalarim surdu-
rerek degisimin derinligini ve anlamini belirsizlestirmis ve hatta onun
gercekligini gizlemis de olurlar. Ote yandan herhangi anlamda kullanil-
malar1 sona ermis ise bu, kendileriyle birlikte yasayan medeniyetin de
artik etkin bir yasant1 sirduremeyeceginin agik bir gostergesidir.

M edeniyetler her seyden ¢ok, belirleyici 6zelliklerinden etkilen-

Kendi belirleyici 6zelliklerine gore bicimlendirdikleri bir medeniye-
tin ayrilmaz ve deruni bir parcasi olan bu kavramlar, diger medeniyetle-
rin mensuplari i¢in kendilerini degerlendirmeleri ve dogru olarak anla-
silmalar agisindan buyuk guiglukler ¢ikarirlar. Bir insanin bile kendi tec-
riibesi disindaki bir gelismeyi dogru boyutlar ile kavrayabilmesinin bir
anda olamayacag ¢ok agikuir. Ozellikle ifade edilmesinde engeller olu-
sabilir. Bir terimin aslianlaminin, bir bagka dildeki doyurucu karsiligini
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bulmamiz her zaman mumkin olmayabilir. “Linguistik olgularin mut-
his sembolik éneme sahip olduklar”! suphesiz bir hakikattir. Ancak
onemli bir linguistik olgunun, kavramsal giucunu c¢ok buyuk ol¢ude
kaybetmeden anlagilabilir bir ¢evirisini yapmak da butunuyle imkansiz
olmamahdir. Sansimiz varms ki Islamin ‘ilm kavrami, bu agidan nispe-
ten kucuk bir risk tasir.

Arapga ‘ilm, Ingilizcedeki “knowledge” (bilgi) ile ddeta tamamen 6r-
tusur. Bununla beraber “bilgi”, ‘ilmin olgusal ve duygusal icerigini butu-
nuyle ifade etmede yetersiz kalir. Canku ‘ilm, Islamiyete ve Musliman
Medeniyetine, kendi farkhligim ve karmasikhgim hakim kilmis kavram-
lardan biridir. Hatta Musliman Medeniyetinde ‘ilm kadar butun yénle-
riyle belirleyici olmus bir baska kavram yoktur. Bu tespit, sozgelimi tev-
hid “Allah’in birligini tamima”, ed-Din “Hakk Din” gibi Muslumanlann
dini hayatlarinda ¢ok etkin olan kavramlar igin bile gegerlidir. Cinku
bunlarin hig biri anlam derinligi ve kullanim yayginlhig1 bakimindan ‘ilm
ile esdeger degildir. Musluman entelektuel hayatinin, musliman dini ve
siyasi hayatimin ve nihayet bir muslimanin gindelik hayatimin hi¢ bir
yoniu, muslamanin en yuce degeri anlaminda “bilgi”ye yonelik kusatica
tavra yabanci degildir. ‘[lm, kelamcilar her ne kadar teknik agidan dog-
rulugunu kabullenmekte tereddut gosterseler de, Islam’n kendisi ol-
mugstur. Onlarin bu kavrami agin bir tutkuyla surekli incelemeleri dahi
Islamiyet igin olan temel onemini teslim etmeye yeter.

Bunun nasil boyle oldugunu; gelisimini ve genislemesini nasil sur-
durduginu ve tarihi agcidan ne anlam ifade ettigini, butun bu hususlarn
gelecek sayfalarin ana konusu olarak inceledik: Yuzyillar boyu ¢ok ge-
nis bir cografyaya yayilmis sayisiz insanin, hakkinda konustugu ve yaz-
dig1 son derece engin bir konu ile karsi karsiya oldugumuz ortadaydi. O
yuzden ilgili malumat1 bir ¢ok farkh yerden toplamak zorundaydik.
Malzeme boldu ama elde etmek ve nifuz etmek zordu. Olmasi gerekti-
ginden fazla malzemeye sahip bir suru alan vardi. Bunun yaninda, biraz
daha fazla malzemesi olsa dedigimiz alanlar da mevcuttu. Ote yandan,
entelektuel agiklama ve dusunce alaninin butinuna ya da en azindan
genis bir bolumunu igine almak uzere, konumuzun sinirlarini genislet-

1 Bu ifade, Yunancadaki “bosluk” (Raum) karsihig bir kelimeden yoksun olundugu iddiasi
baglaminda, O. Spengler tarafindan sé6z konusu edilir. Der Untergang des Abendlandes, 1,
120. (Manih 1920)
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memize yonelik, ashinda zaruret gibi gorunen surekli bir tahrik s6z ko-
nusuydu. ‘[Im konusunun, bir batin olarak kapsaml bir bigimde ele
alinmak icin gereginden [azla genis oldugu ve bu yuzden, bir-iki yonu
ile, arastirmanin sinirlandinlmasinin daha yerinde olacag: kolayhkla
soylenebilir. Hi¢ kimse bu satirlanin yazan da dahil, bunun haksiz bir
oneri oldugunu iddia edemez. Konunun 6zel bolumlerine iliskin baz -
birkag tane bile olsa- monografilerin var olmasi mutluluk vericidir. Ge-
lecekte birgcoklan daha yapilacakur. Bununla beraber, ¢ozumlerini ara-
yan cok sayida onemli probleme tek bir ciltte dikkat cekmenin faydah
bir gayeye hizmet edecegi kesindir. O nedenle kavramin gercek 6nemi-
ne, buyik ¢apli zimni unsurlarim bir butun olarak fakat hizli bir bi¢im-
de inceleyerek dikkat cekmek faydadan hali olmayacakti. Bu arada oku-
yucu, mevcut butin literatiriun bir degerlendirmesini ya da ayrintilan
ile tartisilmasim da beklememelidir. Temel cerceveyi olusturmak tuzere
verilen orneklerle yetinmelidir. Thtiya¢ duyuldugunda malzemenin daha
aynntih ele ahnmasi her zaman mumkundur.

1lk kaynaklara ulasmak i¢in akillica oldugunu dusundugum bir hay-
li caba harcadigimi soylemeliyim. Net bir tarihi resmin elde edilmesi
icin, once doldurulmas: gereken bir ¢ok gedik s6z konusu idi. En eski
tabakaya ait eserlerin cogu kayipti. Muhtemelen oyle de kalacaktr. Son-
raki donemin kaynaklarinin sadece kucuk bir yuzdesi basih olarak mev-
cuttur. Ancak 6nemli bir yazann bir ¢alismasi korunmus olabilir ya da
kismen bile ulagilabilir olsa da onun konumunun dogru bir degerlendi-
rilmesini yapabilmek igin eserin butin boyutlan ile bilinmesi ve ince-
lenmesi icap ediyordu. Bazi durumlarda -matbu nushalar mevcut olsa
bile- el yazmalarindan yararlamilmistir. Var oldugu bilinen ancak ulasi-
lamayan, potansiyel onemi olan malzeme olmadan yola ¢itkmak zorun-
daydik. Islami incelemelerle mesgul olan herkes bu ve benzeri teknik
zorluklara zaten asinadir.

Elinizdeki ¢alismayla ilgili olarak daha ciddi baska bir handikapla
ugrasmak zorunda kaldigimi belirtmeliyim. Herhangi bir tarihi proble-
mi, yazarin kendi zamaninin ve kultirel ortaminin iginden problemin
durumunu degerlendirisinden sonug¢ ¢ikarmak suretiyle ele almak gibi
bir modern zaman avantajina sahibiz. Modern Bati'da bilgi problemine
iliskin ¢ok buyuk sayida dusunce gelistirilmistir. Daha erken yillarin,
ozellikle on yedinci yuzyil incelemelerinin bizim Misluman dunyada
bulduklarimiz ile karsilastirilmasi ve aradaki celiskilerin belirlenmesi el-
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bette yararh olacaktir. Ancak bunun, elinizdeki ¢alismanin sinirlan di-
sinda kaldig1 agiktir. Bununla beraber, benim buradaki okuyusumun,
“bilgi'nin ¢cok yonlulugune ve temel ozelligine iliskin zimni unsurlarinin
cerceve olarak anlasilmasina yonelik, biraz puruzla ve galiba yapay ama
yaygin kabullenmeye dayal modern durusa yeterli bir agiklik getirdigi-
ni ileri sirmeye hazir degilim. Ancak konu tuzerinde ¢alisgimiz yillar
boyunca pesimi birakmayan muphemlik ve dolayisiyla duydugum ra-
hatsizhgin one surduklerimin nuvesini etkilemedigini umit etmek iste-
digimi soylemeliyim.

Tercume hadisesinin ezeli problemi ile bir kez daha burada en agila-
maz bicimde kars1 karsiyayiz. En uygun Ingilizce karsiligi bulmak icin
ne denli ¢aba harcanirsa harcansin, tercime edilmis her terim artik bir
olcide tahrif edilmis demektir. Ote yandan, Ingilizce terimlerin kendi-
lerinin de esdeger olarak karsilanamazhg so6z konusudur. Kolaylikla her
insan icin ayn anlam tasiyabilirler. Ayrica Arapca terimler de esdeger
karsihgr bulunamaz terimlerdir. Aralarindaki farkliliklarin -ki her biri
dogalarindan gelen incelikler tasir- terim se¢iminin teknik sasirticihg-
nin farkinda olan yazarlar tarafindan bile yeterli kesinlikte ¢6zimlenme-
si daima mumkun olmamisur. Bir yazarin bir yerde, teknik terminoloji-
ye baglilik gosterirken ayni yazarin baska bir yerde bunu kaybetmesi
mumkundur. Sozgelimi ‘ilm ve ma’rife duz es anlaml tabirler olarak ko-
laylikla kullanilabilmekle beraber birbirlerini tanimlamak uzere kullani-
lacak yeterlilikte farkhdirlar. Karsihkh olarak karsit ve kendilerine 6zgu
zihni faaliyetlerin kavrami olmalar s6z konusudur. Ote yandan olduk-
ca farkl ve acik¢a tanimlanmis konulari izah ederken de kendilerinden
yararlanmamiz mumkundur. Cesitli Ingilizce terimleri, onlar tercime
etmek uzere kullanabiliriz. Ancak ne yapilirsa yapilsin terminoloji ile
saglanan tutarhlik -ki Arapcada kuvvetli bir bi¢cimde hissedilir- herza-
man korunamayabilir. ‘llm ve ma'rifeye iliskin ilave bir problem Ingiliz-
ceye 6zgu olup Arapga bu iki kok arasindaki farklilik savoir-connaitre ve-
ya wissen-leennen terimlerine yakin oldugundan sirasiyla Fransizca ve Al-
mancada yasanmaz. Tercime edilemeyen Arapga ifadelerin kullanimi ya
da gerekli oldugu dusunilen stratejik yerlerde bunlara yer verilmesi di-
sinda ve bir de “bilgi ve idrak”, “bilgi ve irfan”, “bir seyi bilmek ve bir
sey hakkinda bilgi sahibi olmak” ve benzerlerinin tercimesinde baz ya-
pay ve potansiyel yanilticilig1 olan ayrimlarda bulunmanin haricinde,
asagidaki sayfalardaki tutarsiz tesebbuslerde gorulecegi uzere fazla bir
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mudahalede bulundugum soylenemez. Butin yuksek medeniyetlerin
dayanagini olusturan soyut dasunce alani, insan zihninin onlarsiz ¢al-
samayacag) kavramlar alanidir. Bir dilden digerine yapilan gegisler, da-
ima tek dusunce kaliplarim rahatsiz etmis olup samimi yakinlasmalara
yol agmistir. Bu gegislerin gerceklesmesi, muhtemelen konumuzun an-
lasilmasi igin anahtar islevi gorecektir.
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s slam oncesi Arabistanr’na iliskin bildiklerimiz, 6zellikle yarimadanin
Imerkezinde gelisen entelektuel duzey s6z konusu oldugunda ¢ok si-
nirhdir. Yeni yeni bulunan kaynaklar ve zaten var olanlar uzerine yo-
gunlasarak yapilan derinlemesine ¢cahismalar, maalesef bu tespitin gecer-
liligini ¢ok fazla degistirmemistir. Ayrica yetersiz ve daha ziyade suphe-
li verilerden gikardigimiz sonuglarla yetinmek zorunda oldugumuz da
bir vakiadir. Entelektuel algilama i¢in kullanilan kelime dagarciginin
kapsam ve 6zelliklerine iliskin suphelerimiz, bu kelimelerin kesin kul-
lanislarina iliskin olanlardan daha az degildir.! Cahiliye donemine ait ol-
duguna inanilan siirler, bu konuda yararlandigimiz biricik kaynakur.
Bununla beraber Kur'an’da yer alan kelime dagarciginin, eski kelimele-
rin anlamlarinin mihirane bir bigimde degisiklige ugratildigi ya da yeni
kelimelerin 6dung¢ alindig) yerler disinda, hayli erken bir tarihi -hatn
sayilir bir kesinlige yakin derecede- bize yansitugini séyleyebiliriz. Ayri-
ca ne Cahiliye siirinde, ne de Kur'an’da resmen ge¢mese de, bazi temel
koklerin Islamdan once kullanildigini givenle varsaymamiz muhtemel
gorunuyor. Butun bunlan bir arada degerlendirdigimizde, cesitli zihni
faaliyetleri ifade etmek uzere son derece damitik ve [slam oncesi Arabis-
tanrnin kendine 6zgu bir kelime dagarciginin varligindan s6z etmemiz
elbette mumkundur.

Bu kelime dagarcigina Semitizm agisindan bakugimizda zihni faali-
yetleri ifade eden Arapca koklerin diger Sami dillerde agikca karsihikla-

L Krs., T. Noldeke, WZKM, 111 (1889), 101 vd.

. 19
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rinin bulunmadigini veya bu dillerden bir ya da ikisinde, o da ¢ok sinir-
I1 anlamda varoldugunu goruriz. Konusulan kullanimin buyuk ¢esitlili-
gi ile kiyaslandiginda, bu sozcuklerden pek azina, kadim Sami dillerin
korunabilmis yazih belgelerinde kutsallastinlarak yer verilmistir ki bun-
larin da aslinda 6nemsiz parcalar oldugu dogrudur. Bilgilerimizde var
olan gedikler, pek ¢cok kosulda givenli ve muglak olmayan sonuglar ¢i-
karmamiza izin vermeyecek kadar genis ve ¢ok sayidadir. Pek cok Sami
hitabet formu tamamiyla kaydedilmemis durumdadir. Bazilani —ki son
gunlere kadar kayipti— bir dereceye kadar saghkhdir. Digerlerinin tekrar
anlasilabilir hale gelmesi ihtimali yoktur. Ote yandan, entelektiel haya-
tin akis1 icinde bir sekilde yer almis olan kavramlarin literaturun bir ye-
rinde kaydedilmis olabilecegini veya etkin kavramsal hayatin disinda
kalamayacagini dusunebiliriz. Sozgelimi genel Arapcadaki s-’-r “bilmek”
koku, oyle goriunayor ki kadim lbranicede, yani Tesniye 32:17°'de “ki
onlarin babalar bilmezlerdi (se’arim)” ifadesinde ilk kez yer almistir. Bu
bolumdeki lbranice s-’-r kokunun, Arapga s--r koki ile kargilanmasinin
modern arastirmacilar tarafindan benimsendigini ve baz1 sozluklerde
yer aldigim1 goriyoruz.? Ancak hala pek ¢ok kutsal kitap 6grencisinin
gozinden kagmakta ya da bilgisi disinda kalmaktadir. Bununla beraber
buradaki s-’-r koku ile y-d-’ “bilmek” koku paralellik icinde oldugundan
anlam ve dolayisiyla Arapga koku ile olan iliskisi, kadim Sami sozlak-
bilimi sahasindaki herhangi bir sey kadar kesindir. Oyleyse lbranicede-
ki bu bir kereye mahsus yer alis ne anlama geliyor? Kokun resmi ifade-
lerde nadiren yer almasi sadece tesadufi midir? Bu, pek muhtemel go-
ranmiyor. Oyleyse, s-7, kullanilmayan ya da muhtemelen lehge olarak
kalan bir kok mudur? Sadece bir siirde gectigini dikkate alirsak, durum
bundan ibaret gibi goranuyor. Bunlar, bilgilerimizin bu asamasinda ce-
vabim1 bulamadigimiz sorulardir. Zihni faaliyetlerin cesitli yonlerinin
ifadesinde genel ve yaygin olarak kullanilan Arapcga koklerin, yakin gev-
redeki diger Sami dillerde pek bilinmedigi ya da ¢ok yaygin olmadig bir
vakia olarak kalacak.

2 Arapga §-"-r ile Aramice s-"-r arasinda bir iliski oldugu, zaman zaman 6ne saralar. Bu imkan-
siz degildir. Ancak kokun yer aldig Aramice lehgelerdeki s--rnin anlamlarindan (ziyaret et-
mek, kontrol etmek, aragurmak) herhangi birine ne yerlestirilebilir ne de onlarca desteklenebi-
lir. Daha sonralan gelisen Masliman epistemolojik diisiince s-™-r kokine ozel bir algilama tarn
atfetme gayreti icinde olmustur. Krs. mesela, ez-Zemahseri, Kessdf, I, 134 (Bulak 1318-19), 2:9
ayeti uizerine; G. Vajda, Recherches sur la philosophie et la Kabbale, 388 (Paris ve The Hague 1962).
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1. *-I-m kokdi

Zihni faaliyetleri ifade eden Arapca koklerin diger Sami dillerde karsihik-
larimin olmayis1 son derece dikkat gekicidir. Buna karsihk daha az dik-
kat cekici olmayan bir husus ise “bilmek” karsihgindaki genel Sami kok
olan y-d-’ kokunun Arapcada asina oldugumuz anlamda kullanilmayisi-
dir. Habesce de buna dahildir. Ayrica bu dilde y-d-’ kokunden tureyen
ayda’a ve ilaveten ’-m-r'dan tureyen a’'mara (amara) kullanilir ki Akadca-
da en iyi ifadesini bulan ve Yunanca oida ve Latince video'nun dengi olan
“gormek” anlamina gelir.

Zihni faaliyetleri ifade etmek uzere kullanilan terimlerin insan bilin-
cinde yavas yavas evrimlesmis olmas1 muhtemel gorinayor. Ayn sekil-
de bu tar kavramlarin kok olarak fiziksel olan algilamalar ve faaliyetle-
ri ya da mesela sihirle ilgili dusunceleri ifade eden daha ilkel kavramla-
ra kiyasla zaman iginde tedricen olustuklarimi dusunebiliriz.> Ayrica
sozgelimi, tek tek Hind-Avrupa dillerinin bile “bilgi” i¢in tamamen fark-
i bir kelimeye sahip olduklarini goruyoruz. Her yerde yaygin olarak
kullanilan kokler varken bazi Hind-Avrupa dillerinde belli koklerin bu
anlamda ozellik kazandiklarini kesin olarak soyleyebiliriz. Zihni faali-
yetleri karsilayan ifadeler, sadece belli koklerin bu anlamda ozellik ka-
zanma sureci sayesinde olusmazlar. Buna ilaveten bu temel kokler, ikin-
cil takilarla elde edilen ternel kavramlann tiretilmesiyle de -daha sikhk-
la goruldugu uzere- olusurlar. Pek ¢ok o6rnek arasindan birini verecek
olursak, Yunanca epistamai, epistéme; ki, ephistémi formunun yerel bir si-
vesi oldugu dusunulmektedir. Ingilizcedeki “to understand” misali
“durmak, dikilmek” anlamina gelen temel koke epi takisinin eklenme-
siyle turetilmistir. Yunaca epistamai ile, herhangi bir Yunanca etkilenme

3 Yunan zihninde “yapma‘dan “bilme'nin tiretilmesine ve bu gelismenin izlerinin Plato
oncesi Yunan dusiincesinde “bilgi” icin kullanilan ifadelerin koklerinde takip edilmesine
yonelik son derece 6gretici bir tesebbiis B. Snell tarafindan, Die Ausdriicke fiir den Begriff des
Wissens in der vorplatonischen Philosophic'de (Berlin 1924. Philologische Untersuchungen,
29) yaptlmsur. Her ne kadar Yunanca'mn bir yuksek medeniyet dili olarak ¢ok daha uzak
zamanlara geri gittigi artik bilinse ve dolayisiyla soyut terimlerin aslen somut dusanceleri
kapsama imkani daha uzak zamanlar igin s6z konusu olsa bile ¢alisma, hila okunmaya de-
ger. Higbir asli somut dasiince, antikitesi Akad sivesinden dogmus olan Sami y-d-’ ile ilis-
kilendirilemez. Krs., The Assyrian Dictionary, V1, 20 vd. (Chicago, 1960) G. J. Botterweck
taralindan “Gott erkennen” im Sprachgebrauch des Alten Testaments, [’de (Bonn, 1951, Bonner
Biblische Beitrige 2) nakledilen bu etimolojik milahazalar, y-d-'nin somut kokenine ilis-
kin teoriyi ne kadar desteklerse desteklesin, kok yed “el" ile iliskilendirilse bile bu sonucu
ctkarmak igin yeterli gorinmemektedir.
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s0z konusu olmamasina ragmen, Arapca v-k-f ‘ald “gerektigince bilmek”
kelimesi kelimesine ¢evirirsek “ayakta durmak, dikilmek” arasinda var
oldugu ¢ok acik olan paralellik son derece ¢arpicidir.

Sami dillerin “bilmek” (v-d-) gibi bir koke genel olarak sahip olmalan,
butan bu dillerin birbirleri ile olan yakin iliskilerinin* ve birbirlerinden
nispeten geg tarihli kopuslarinin hi¢ suphesiz bir diger gostergesi sayilma-
lhdir. Dahas), Arapga’da y-d-" kokunun olmayisi ve onun yerini baska kok-
lerin almis olmas), Arabi gevreye 6zgu 6zel bir gelismeyi akla getirir ki, y-
d-" kokunu reddetmek ve diger kokleri tercih etmek ile neticelenmistir.

Zihni faaliyetleri ifade eden Arapca koklerin diger Sami dillerde kar-
sthklarinin olmadig seklindeki genel hukmumuze iliskin en 6nemli or-
nek, Arapca -I-m “bilmek” kokudur. ‘-I-m kokunun “bilmek” anlamina
gelen bir menseinin bulundugu Macarca uzmani J. Aistleitner tarafindan
one suralmustir.> Ancak s6z konusu edilen iki pasajdan birinin baglami-
nin son derece muglak oldugunu, digerinin ise daha genel olarak ve ¢ok
buyuk ihtimalle ‘dlem “sonsuzluk” kelimesini kapsamina aldigin1 soyle-
yebiliriz. Habesce sozluklerde ‘nadiren kullanilir’ diye verilen ve “signare,
consignare litteris” anlaminda gecen ‘alama kokunun Arapcadan odung
alindig), muhtemelen gozden kagmis oldugu goruluyor. Ne var ki bu
dogru da olmayabilir, cinku ‘-I-m koku Guney Arabistan kitabelerinde
gecmektedir ve Habesge ‘alama, Guney Arabistan mubhiti ile alakali olma-
lidir.® Bu son soyledigimizin daha kapsaml bir inceleme gerektirdigini
de belirtmeliyiz. Bu hususta Giney Arabistan malzemelerinin bir cogu-
nun yorumlanni saran belirsizliklerin buyuk 6lg¢ude hila mevcut olup
engel teskil ettiklerini soylemeliyiz. Bununla beraber, bu 6zel 6rnek aci-
sindan nispeten daha sahih konumda oldugumuzu da belirtmeden ge¢-
meyelim. ‘-I-m kokunin gectigi kitabelere dair son yillarda yapilan yo-
rumlar, bu kokun ‘alem “isaret, alamet” ile semantik iliski icinde oldugu
hususunda gorus birligi icindedirler. ‘Imn gibi bir 6zel ismin varhigina ila-

* Yani dar anlamda Sami dilinin Misirca ve Berberice ile olan iliskisini ihmal edersek.

> Worterbuch der ugaritischen Sparche, 232. (Berlin 1963, Berichte der Sachsischen Akad. d.
Wiss., philol. -hist. KI.)

6 Bir diger Habes dili olan Tigré'deki durum igin, krs. E. Littmann and M. Hofner, Wor-
terbuch der Tigre-Sprache, 451 vd (Wiesbaden 1962). S6zluk yazarlarinin isaret ettigi uze-
re ‘-I-m kokunun Tigré'deki mensei de esas olarak isaret ve alamet anlamlarina gitmekte-
dir. Ogretme ve 6grenme anlamina gelenlerin daha az ilade edildigi goralavor ve bunlar
muhtemelen Arapgadan 6ding alinmis olanlardir.
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veten,” Guney Arabistan kitabelerinde ‘-I-m koka ile fiil cekimi bulunma-
st ve bu fiil cekiminde ¢t- on ekinin yer almasi ve her ikisinin de “isaret
etmek” seklinde tercime edilebilmesi, bir semantik iliskiyi kanitlamala-
r1 agisindan onemlidir. “Belge” kelimesi, fiili ile baglantili olarak kullanil-
mis ‘Im ismine atfedilince, belgenin “damgalanmis” ya da “isaretlenmis”
oldugu ve boylece hukuken gegerli niteligi olan bir sey olarak dusunul-
dugu, acikca goraluyor8 Bununla beraber, bir kitabede ‘Im bhv t'Tm sek-
linde gecen ve Corpus Inscriptionum Semiticarum, 1V, 74:16'da “signum quo
monitus est” seklinde tercime olunan bir bolim bulunmaktadir. Bu tercu-
menin, Arapga ‘alem “isaret, damga” ile iliskili bir algilama uzerine temel-
lendirildigi cok agikur. Kitabenin son yillarda yapilan yayininda “ona bil-
dirilen kehanet” tercamesi onerilerek® boylece tIm fiil hali ile Arapca
ta‘alleme “ilim 6grenmek” fiili arasinda bir cizgisel yakinlasma kurulmak
istenmistir. Bununla beraber, bu bolumdeki fiilin isimden turetildigi ve
bu ismin kesin anlami ne olursa olsun “bilgi"den ziyade “alamet” ya da
“isaret” ile daha kolay iliskilendirilecegi gorulmektedir. Benzer bigimde
lyt'Imn fiil halinin tercumesi “sollen angezeigt werden, anzuzeigen” sek-
linde 6nerilmis olup temelde “isaretlenmis”!? anlamina dikkat gekildigi
gorilmektedir. Ozetlersek, butin bu yorumlardaki urkuaticu belirsizlik-
lere ragmen bu Guney Arabistan delili, Giney Arabistan’da ‘Im kelimesi-
nin “bilmek” anlamina gelmekten ziyade, Arapca ‘alem “alamet ve isa-
ret”e semantik olarak daha yakin durduguna sahitlik eder.

Arapga ‘-I-m kokunun bir baska Sami dili!! ile iliski icinde olabilece-

7 Krs., Repertoire d'epigraphie sémitique, no. 2774, bkz. A. Jamme, J. B. Pritchard (nsr.) Anci-
ent Near Eastern Texts, 2. baskisi iginde, 509 (Princeton 1955) . Aym kitabe, y-d- kokunden
mistak bir 6zel ismi de muhtevidir. Krs., RES no. 3199:3. Ozel isim ‘Imt i¢in bkz. A. Jam-
me, Sabaean and Hasaean Inscriptions, 38 (Rome 1966, Studi Semitici 23).

8 Fiilin yalin hali (-l-m) i¢in kaynaklar: RES, no. 3566:23; A. Fahri (G. Ryckmans), An Arc-
haeological Journey to Yemen, no. 3:9 (Cairo 1952), krs., A. E L. Beeston, A Descriptive Gram-
mar of Epigraphic South Arabian, 69 (London 1962). t-hali (t-"-I-m) icin: RES, no. 3688:12,
3691:10, 3692:7, 3693:5, 3854:10, 3879:7, 3951:6 ve 4765:2. Zaman zaman fiile yuklen-
mis buldugumuz “géstermek, bildirmek” anlamlarimin, (RES, no. 4771; Fahri, no. 30 tek-
rar: 3 vd.) “isaretlemek”in sadece serbest varyantlari oldugu goruluyor (ki Beeston, 69
vd.’'da da gecmektedir). ‘Im ismi icin kaynaklar: RES, no: 2876:3, 4772 (2); Fahri, no: 33:4
(Beeston, 70).

9 Krs., Beeston, 58.

10 Krs., RES, no. 4176:5, 8vd., RES, no. 2724:3 igindeki, dbh t'Im tercimesi “par lequel a été
informe...” , hig kesin degildir.

1 Yunan kitabelerinde gegen llmos, Alamos, Olime, Olemos gibi birkag 6zel ismin *-I-m ile
iliskili oldugu belirtilmistir. krs., H. Wuthnow, Dic semitischen Menschennamen, 157 (Leip-
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gi bir diger muhtemel nokta, Eski Ahid'de zikredilen bir yer ismi ya da
daha dogrusu iki farkh yer ismidir. Bunlardan biri, Yesu 21:18'de ‘Almon
olarak gecer, oysa Kronikler I'de ‘Alémet olarak yer almistr. Digeri ise
‘Almon Diblatdyema adin tasiyor olup Sayilar 33:46 vd.'da zikrolunur. 11-
kinin dogru formunu, Yesu ve Kronikler arasindaki farklihgin ve ayrica
Yunanca transkripsiyonlann gosterdigi uzere, supheden arindinlmis ola-
rak belirlememiz mumkun gorunmuyor. (Her ne kadar basta Yunanca g
kullanilmasi ismin orijinal Sami dilindeki ‘ den kusku duymamizi gerek-
tirmese de). Her halukarda, ‘alamdn icin “iki sekilde isaret” olarak yapi-
lan yorumun bizzat kendisi ‘Almonu ¢agristirmaktadir. Bir kadim form-
da, sondaki —m yerine —n gelmesi, 6zellikle s6z konusu iki yerden ikin-
cisinin bulundugu Meab yéresi igin sasirtict bulunmamahdir.!?

Boylece denilebilir ki Arapga disindaki ‘-I-m kokunun seyrek ve da-
ginik olarak var olmasi “alamet, isaret, yol isareti” ile semantik bir iliski
icinde oldugunun gostergesini olusturur. lste bu yuzden “bilme'nin an-
laminin aslen somut bir terimin, yani “yol isareti'nin kapsaminin genis-
leyerek Arapgaya 6zgi bir uzantisi oldugunu o6ne siurmemiz haksiz ol-
maz.!3 Benzer bir gelismenin Kiptice “bilmek” anlamindaki sooun igin de
gecerli oldugunu goruyoruz. Turedigi varsayilan v-s-n kokunun, Guney
Arabistan Sami dilindeki v-th-n “sinir ¢izgisini gosteren tas” ile ayni ilis-
kiyi kurdugu -aynen Almanca’da merken ile Mark ya da Markstein gibi- id-
dia edilmistir.1* Eger durum béyleyse, “yol isareti” ile “bilmek” arasin-
daki iliski, Arabistan cevresine 6zgu ve 6zel bir anlami haiz olmaldur.

2ig 1930). Ancak bu 6zel isimlerin yorumu kesin olmayip ustelik diger Sami dillerden ¢ok,
Arapgadaki durumu yansitrlar.

12 Shomron Samarya gibi Incil'de -on ile biten yer isimlerine dair bir inceleme igin krs. me-
sela, G. R. Driver, Palestine Exploration Quarterly, LXXVII (1945), 9, XCI, (1959), 158; J. G.
Feévrier, Semitica, 1 (1948), 34 vd.

13 Krs., ayrica, ma'lem “bilinen yer” gibi taretmeler (krs. T. Noldeke, Fiinf Mu'allakat, 11, 28,
Sitzungsberichte der k. Akad. d. wiss. in Wien, philos-hist. KI., 142 [1900]) ve onun karsiti mec-
hel (Lisan el-*Arab XIIl, 138 [Bulak1300-08]: ard mechel “kilavuzun bulunmadig toprak”,
ard mechule “higbir isaretin ve dagin olmadigi yer”). Modern Guney Arabistan'da “isaret”
anlamindaki -I-m kokunden yapilan tiretmeler, muhtemelen Arapgadan 6diing alinmis ol-
malarina ragmen bilinirler. Oysa " bilmek” i¢in ‘¢daha<y-d-‘, ‘erob< *-r-f ve teb gibi fiiller kul-
lanilir. Krs., W. Leslau, Lexique Soqotri, 58, 198, 311, 325 vd., (Paris 1938). El-Ayni'nin nak-
lettigine gore, ‘Umdetu'l-Kdri, 1, 380 (Istanbul 1308) daha sonralan Musluman etimolojik
dagsuncenin, yoneltme ve yonlendirme anlaminda olan ‘aldme’den ‘ilm'i turetmesi, Ebu Ali
el-Faris'nin (v. 377/987) yapug: gibi galiba kagimilmaz olmustur. Krs., ayr., n. 43.

14 Krs., W. Vycichl, Mittleilungen des Institus fur Orientforschung, V (1957), 10-25 ve 1. M.
D'yakonov, Semito-Hamitskie yazyki, 46 (Moskova 1964).
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Bedevi icin yolculugunda ¢6lde ve gunluk islerinde kendisine rehberlik
eden ozel isaretler olan yol isaretlerine iliskin bilginin ¢ok buyuk 6nemi
vardir ve bu bilgiyi hemen elde etmesi gereklidir. Aslinda bu, uzerine
butun hayatim ve refahini bina ettigi bir bilgidir. O ytuzden, bu denli ge-
nis bir gocebe muhitinde genel bilgi kavraminin, “yol isaretlerini” tani-
ma gibi somut surecten gecerek gelismesi dogal gorulmelidir. Arapca
“bilmek” anlamindaki -I-m kokinin boyle bir mensei oldugunu destek-
leyen, bu agiklamanin saglamasi olma ozelligindeki kaniti, tam karsit
dusunceyi ifade eden koklerden birinde, yani “cahil kalmak” anlamin-
daki c-h-1 kokinde bulabiliriz. “Bilmeme” kavrami i¢in Arapga, diger Sa-
mi dilleri ile ortak olarak n-k-r kokunu paylasir. Yaygin Arapcada “bil-
mek” kavraminin en yaygin karsiti olan ¢-h-I'nin, Sami bir koke sahip ol-
madig) goraluyor. Ayrica c-h-1 kokinun, “donmek, dolasmak” anlamin-
daki ¢ok yaygin c-v-I kokunun ikincil formasyonu oldugunu soyleyen
bir y1gin makul ihtimal bulunmaktadir. Donmek, dolasmak, daireler ¢i-
zerek endise ile gezinmek, amagsizca ve nereye gittigini bilmeksizin do-
nip durmak gibi anlamlara gelir. Oyleyse bu, bitin bir hayatin onu bil-
mek uzerine bina edildigi ve ondan cahil kalmanin 6lium ve 1zdirapla so-
nuclanacag yol isaretlerinin sagladig rehberlik olarak algilanan bir “bil-
me'nin tam karsiti olmahdir.

Bu temel uzerine yapilacak semantik mulahazalarla kesin hakikati
ortaya cikarmak, elbette mumkun degildir. Daha sonraki ve daha iyi bi-
linen donemlerle benzer paralellikler kurulabilir. Boyle bir paralelligin
modern Irak Arapgasinda var oldugunu dusunebiliriz.!> Cinka burada
indall, birinin yolunu veya bir seyin yerini bilmesi ya da genelde bilmek
anlamina isaret eden “yol gosteren” anlamina gelmektedir. Mevcut 3 ses-
sizli koklerden 2 sessizli prototipler olusturulabilecegine inanirsak, ‘-I-m
koku; ‘ala edat1 almasiyla, bir seyi bulmak ve boylece onu tamimak (krs.
ayrica daha once sozu gegen v-q-f ‘ala) veya 6nemli noktalan kavrayarak,
onlarin yardimiyla kendine yon ¢izmek gibi muhtemel anlamlan kendi-
liginden yuklenebilir.!® Boylece bu son derece hayalci bir tiretmenin,
bizi yine insanin kendi ¢evresindeki aslen onde gelen isaretleri ve ala-
metleri temel alan bilgisine goturecegi asikardir; yine muhtemelen bura-
da, iki sessiz ortasinda kalan ve “bilmek” fiil koku anlamina gelen, ‘alem

15 Krs., G. Krotkoll, JAOS, LXXXIV (1964), 170 vd.

16 Krs., A.- S. Mermerci, La Lexicographie arabe a la lumiére du bilittéralisme, 129 (Kudus,
1937).
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“yol isareti’nin isim halinin baslangi¢c noktasim bulmus oluruz. Soyle-
meye gerek yok ki, bu tur spekulasyonlara girdikce uzerine bastigimiz
toprak kayganlasir, yani kesinlikten uzaklasinz.17 Oyle ki, genel anlam-
daki “bilgi'nin, aslen yol isaretlerinin 6zel bilgisi oldugunu oneren nis-
peten 1iml teori bile, herkes tarafindan kabul goremeyebilir ve kendisi-
ne yoneltilen -daha az kuskulu olmayan- argumanlara acik olabilir. Bu-
nunla beraber “yol isaretleri” ile “bilgi” arasinda varsayilan uyusma, er-
ken donem merkezi Arabistan’da hakim olan bilgi kavramini agciklamak
uzere ortaya atilan bir hipotez olma 6zelligini koruyacakur. Orada bilgi,
son derece sinirh toplumsal sartlar altinda, oldukga ilkel bir bicimde el
yordamu ile arastirilarak elde edilen temel malzeme verisidir. Bu verile-
rin, belli bir tur malzeme ile ya da mantik dokusu ile iligkilendirilme zo-
runlulugu yoktur. Cogu zaten ¢ok degerli gorulmus, onlardan birine
iliskin bilgiye ulagmak ana hedef olmus ve bunu gerceklestirmek buyuk
bir basari olarak degerlendirilmistir. Bir adim daha oteye giderek diyebi-
liriz ki, ¢ok sonraki bir tarihte Musluman medeniyetin bilimsel uretimi,
bilginin anlamim ve degerini, benzer bir anlama ile agiklayabilir. Birta-
kim dagimk ve baglantisiz malimatin sunulmasinda gosterilen hariku-
lade tavirda, bilgiye yonelik kadim Arap yaklasiminin, kendine 6zgu du-
sunce kaliplarinin dogdugu cevreden ¢ok farkh bir ortamda hayatiyeti-
ni surdardugunu tespit etmemiz, bizi derinden heyecanlandirsa da su
uyarlyl yapmadan gecemeyecegiz: -I-m kokunun herhangi bir orijinal
anlami, ancak bizim bir tur somut tarihi anlayisa sahip oldugunu iddia
ettigimiz yilarin ¢cok oncesindeki uzak donemlerde gercekten yasamis
olmalhdir. Biz ‘ilmi gunlik kullanima dahil ettigimizde artik o, ¢ok uzun
sureden beri ham malzeme verileri ile iliskisi kesilmis, genel bir soyut
terim olmustur.

2. Siirin sahitligi
Siir, hakkinda olumlu dusunebilecegimiz yegane uygulamal entelekti-

el ugras olup Islam oncesi Arabistan’’nda bir hayli islenmis ve yuksek
bir seviyeye erismistir. Arap¢a sd'ir kelimesinin aslen “bilen kisi”, si'r ke-

17 Musliman filologlarin, ki genelde etimolojik mulahazalardan fazlaca hoslanirlar, ‘ilm ile
iliskili soyleyecek cok fazla seyi olmadigint belirtmeliyiz ¢iinkii onlar, genel, yaygin keli-
melerin etimolojik olarak a¢iklanma sanslarinin ¢ok az oldugunu dusunmauslerdir. Yine de
krs., yk., dipnot 14 ve asg.. dipnot 43. "-r-fnin farkli konumu icin bkz., asg., s. 78.
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limesinin ise aslen “bilgi” anlamina geldigi kesin goranmektedir.!8 An-
cak burada ne tur bir bilginin ima edildigi, herhangi bir kesinlikte ceva-
bini veremeyecegimiz, tartismaya agik bir soru olarak 6numuzdedir. Bu,
bir sihirsel bilgi de olabilir. Genel anlamda sair denildiginde, ortalama
tecribe sahibinin ¢ok ustinde malimat gerektiren icraatlan olan, gevre-
sindeki insanlar arasinda sadece kendisine bahsedilen basiret ve bunu
ifade etme yetenegi sayesinde bilen kisi olarak deger goren biri oldugu-
nu muhtemelen o6ne surebiliriz. Eger durum boyleyse, terimin kullanil-
maya baslandig1 donemde, nadir ve sinirh bir alanda bilindigini ve bu-
nun da bilimsel ya da ilmi anlamda bir bilgi olmaktan ¢ok uzak bir an-
lam ifade ettigini soyleyebiliriz. Bununla beraber terim; hipotez olarak
varsayilan bu asli anlamini, sadece en erken -tarih oncesi- zamanlarda
yuklenmis olabilir. Cankua Yunanlhlar ve Romalilarda “sair”, “icraat sahi-
bi” kimse olarak gorulmuyordu ve kelimenin ashni 6grenen kisinin bu-
nu gostermek istemesi disinda, durum simdi de boyledir. Benzer sekil-
de, Islam’in zuhurundan evvelki yuzyillarda yasayan Araplar da sairleri-
ni herhalde her ne kadar kelimenin asli anlami “bir bilen” olsa bile, on-
lar1 sadece “bilen” kisiler olarak gormuyorlardu.

Simdi, Islam 6ncesi siirden -yani Islam’in zuhurundan once yasadig:
dusunulen sair isimleri ile iliskilendirilerek bize kadar ulasan siirlerden-
elde ettigimiz daha somut sahitlige donecek olursak, az once terk ettigi-
miz etimolojik ve semantik spekulasyonlardan daha givenli olmayan bir
alana girmek uzere oldugumuzu kabul etmeliyiz. Burada gorevimizin,
Islam’t 6nceleyen sartlarin veya kavram ve inanglarin ya da Islam once-
si yasantinin bir tur panoramik resmini ¢ekmek olmadigini soyleyelim.
Biz sadece Islam oncesi Arabistan’inda var olan ya da belki de olmayan,
ozel faaliyet alanlanina dair bilgi edinmek istiyoruz. O yuzden, mevsuk
olup olmama meselesi, her bir munferit ornek igin her zamankinden
fazla 6nem kazamiyor. Zihni faaliyetlere ve entelektuel anlayisa yonelik
bu ozel faaliyetlere iliskin daginik ve nadir sayidaki beyan ve dusiince-

18 Krs., ozellikle, 1. Goldziher, Abhandlungen zur arabischen Philologie, 1, 17 vdl. (Leiden,
1896-99). Arap sozcukbilimciler si‘r'i bilgi olarak tammlamuslardir, krs., Lisan ¢l-"Arab, V1,
76 vd.: “Si'r, vezinli hitabettir. Terim bu anlamini, herhangi bir bilgiye si‘r denilse bile, ve-
zin ve kafiye sayesinde (boyle bir hitabetin) kazandig ali 6zellikten almisur. Filzh terimi de
aym sekilde, (bilgi ve anlama manasinda) dini hukuk bilimi anlamim kazanmisur. Halile
Omer'e ve baska birkag kisiye isnad edilen bir goriise gore siir, llahi vahyin kendilerine da-
ha iyisini getirisine dek Arabin sahibi oldugu amilmaya deger biricik “bilgi’si idi. Krs., Ebu
Hatim er-Razi, Kitdb ez-Zine, ed., H. F el-Hamdani I, 96 vd. (Kahire 1957-58).
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lerin, daha sonraki donemlerin eklemeleri ve tahrifati suphesi ile malal
oldugunu biliyoruz. Ayrica bu eklemeler ve tahrifler, bizim arastirma-
mizda sahip olduklan temel 6nemi derinden etkileyebilecek -gorunuste
az olsa bile- ard arda gelen degisikliklere kars1 hassaslar. Arap siirinde,
kelimeler munferit olarak digerleri ile kolaylikla yer degistirebilir ve bu
durum, anlamin genel akisim buyuk 6lcude degistirmese bile, ustaca ya-
pilmis degisikliklerle tamamen bozabilir. Bilgimizin bugun geldigi nok-
ta acisindan tek uygulayabilecegimiz usul, “Islam oncesine intikal eden
her seye, her ayrintiya mesru bir suphe bulasmstir” gérusunu akhmiz-
da tutarak, ‘guvenilir’ gozu ile bakmak olmalidur.

Boyle bile olsa, arastirmamiz igin yararlanabilecegimiz malzeme ga-
yet simirhdir. Islam 6ncesi Araplarinin kendi siirlerinin sahitligi ile sa-
hip olduklarini bildigimiz, olgulara dayal bilgilerinin miktan uzerinde
yogunlasmamizin, burada gayemize hizmet etmeyecegi aciktir. Yapmak
istedigimiz soyut bir kavram olarak bilgiye, anlamina ve onemine ilis-
kin gelistirilmis mevcut goruslerin miktar ve gesitlerini aragtirmaktir.
Boyle bir bilgiyi intikal ettirmekte siirin uygun olmayacag kesindir. Sa-
irin ozel bireysel konumu, kendisinin bizzat sahip olabilecegi veya te-
orik olarak kendisinde mevcut olabilecek olgusal bilginin miktarim be-
lirler. Bu husustaki gesitlilik, buyuk ol¢ude, sairin goreceli konumu ve
buna mukabil donemin Akdeniz medeniyetine bagh olarak olusur. Bu-
nunla beraber, egitimleri ve Arapca “sair” kelimesinin asli anlami ne
olursa olsun sairler, kendilerini bilimsel malimat temin etmeye hasret-
mekle yakumla gormezler. Eger boyle olsaydi, bilginin dogasi ve tani-
m1 uzerine gorus gelistirmeyi sairlik yeteneginin bir geregi olarak gorev
addederlerdi. Temel ilgi alanlar1 duygular dunyasi olup bunu da ente-
lektuel soyutlama iginde degil, duygusal zevkin daha saf kaliplan i¢in-
de yucelterek yapmislardir. Gerek ‘-l-m koky, gerek c-h-I koku ve gerek-
se iliskili anlamlan haiz diger kokler, Islam oncesi siirde ¢ok sik yer alir
ancak soyut bilgiye gondermeleri ¢ok nadirdir veya neredeyse hi¢ yok-
tur. Bu hususa iligkin tespitlerimiz arasinda su u¢ nokta, konumuz agi-
sindan dikkat ¢ekicidir.

1lkin, bilginin derecelendirilebilen, edinilmesi gereken, fitraten sahip
olunan ve sinirlan belli olan bir sey oldugu seklinde, her devrin aydin-
larinca kabul goren bir bilincin belirtilerine ara sira rastladigimiz1 belirt-
meliyiz. Bilgi, kisiyi arkadaslarindan farkh kilan bir seydir. en-Nabiga
ez-Zubyant'ye nispet edilen bir yarim beyit soyle diyor:
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Bir seyin cahili, onu bilen gibi olmaz.1°

Bisr b. Ebi Hazim hayretle soyle haykinr:

Tecriibeli kisi bilmeyen gibi olur mu?*°

Cehaletin, uzun sure zarfinda giderek artan sayida bilginin bir arada

toplanmasi ile ancak ve zamanla ustesinden gelinebilecek bir sey oldugu,
Tarafa’'nin Mu'allaka’sinda gecen unla bir beyitte soylece ifadesini bulur:

Ginler sana neyin cdhili oldugunu gosterecek
Kendi yetigtirmedigin (habercin olarak) kisi sana ne haberler getirecek 2!

Yasadip sure hakkinda kesin bir sey bilinmeyen ve Islami donemde
yasadigl tahmin edilen A‘'sa Cillan, kendisine isnad edilen misralarda
bilginin nasil surekli artan bir tecrube ile kazanilacagini soyle anlatir:

Istiyorsan, bilgiyi veya benzerini

Ya da gaib hakkinda sana bilgi verecek birisini,

Diinyay: nesneleri (esma’iha) ile

Arkadasi arkadas ile ara!??

Bu, bilginin bir hayli somut ve bir o kadar kesin atomcu icerigine -
ki bizim semantik kokenini bulma tesebbusumuze gore ‘-I-m kokunun
derinunda mevcuttur- 6rnek olusturmasi agisindan da ilgingtir.

Gelecegin, bir ¢ok bilgili insanin bile 1skaladig bir sey oldugunu Zu-
hayr'in Mu‘allaka’sindan 6greniyoruz:

Diunii, bugiinii ve oncesini biliyorum,

Fakat yann ne olacagimin konusunda dmayim. >

Yine mesela, Tarafe de, aym dusunceyi soyle isler:

Yanini ve sonrasini bilmemesine ragmen,
Beni ayiplayan kadin diyor ki.%*

19 Krs., W. Ahlwardt, The Divans ofthe Six Ancient Arabic Poets, 25, no. 23:11 (Londra 1870).
Kur'an, 39:9'da soyle sorar: “Hig bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?”

20 Bisr b. Ebi Hazim, Divdn, nsr.: lzzet Hasan, 180 (Sam 1379/1960).

21 Krs., Ahlwgrdl, Divans 60 no 4:102; M. Seligsohn, Diwdn de Tarafa, 108 (Paris 1901, Bib-
liothéque de I'Ecole des Hautes Etudes, 128). Islamin daha sonraki doneminde bilgi ve tecru-
be arasindaki iliski uzerine, krs., asg., s. 185.

22Krs., The Divdn of el-A'sd, ed. R. Geyer, 276 (Londra 1928, E. J. W. Gibb Memorial Seri-
es, N. S. 6).

33 Krs., Noldeke, Fiinf Mo'allakat, 111, 18, misra 48 (Sitzungsberichte... Wien, 144, [1901]).
24 Krs., Ahlwardt, Divans, 187.
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Bu arada en 6nemlisi, beserin ulasamayacag fakat Alim-i Mutlak ola-
rak Allah’in kudretinde var olan bir bilginin s6z konusu edilmesidir.
Kaynak yine Zuhayr'in Mu‘allaka’s::

Sen, zihninden geceni Allah’tan gizlememelisin,

Sir olarak kalmasini iimit ederek. Cuinkii, Allah’tan ne gizlenirse gizlensin, O
bilir2>

T. Noldeke'ye gore, Zuhayr'in siiri takriben miladi 600 tarihli olma-
hidir. Noldeke, misrain mevsukiyetine dair ciddi supheler bulundugunu
soyler; mevsik da olabilir ama “Islami etkilere maruz kalmamistir” der.
Ancak siirde muteakip misranin, suphe ile bile yer almasi, ona gore bir
hayli zordur. O yuzden, bizim i¢inde bulundugumuz ikilem agikur. Ca-
hiliye doneminde bitin Arabistan’da buyuk él¢ude yaygin Alim-i Mut-
lak dusuncesinin var olmasi ve bunun da putperest siirine ¢ekici gelmis
olmasy, ihtimal dahilindedir. Ancak Islam’dan etkilenmis olmalarn ihti-
malini de goz ard1 edemeyiz. Gegerli bir bilimsel hukmu temellendirebi-
lecegimiz bir kritere sahip olmadigimiz ortadadir.

lkincisi, zihni algilama icinde muhtelif kesinlik derecelerinin farkh-
ligy, ki farkh terimlerle ifade edilmistir, cok agik bi¢imde goze carpar.
Bu, her halukarda bizim, ilgili terminolojinin Kur’an'da yer almasi ile te-
mellendirdigimiz netice ile de értusur.26 Ayrica zihni isleyis igerisinde
bu tur bir bakisin yer almamasi, cahiliye Arabistanr’ndan daha ilkel top-
lumlar i¢in sigimlacak bir liman olmayi gerektirirdi. Nitekim Antare’ye
isnad edilen bir beyitte gecen bir ifadeyi, bu agidan zikredebiliriz:

Zannederek degil, kesinlikle bilirim ki, (‘ilmen leyse bi-z-zanni)

Bir insanin iistad: alcak goniillii ise, kendisi de oyledir.27

Uguncusi ve en anlamh ve en 6nemlisi, bilgiyi, gercekligin ve dog-
rulugun yuksek duzeyli bir formu olarak degerlendigi son derece bariz
olan pek ¢ok misranin varhgidir. Bir seyin soyle oldugunu soylemek ye-
rine sair, az onceki beyitte gectigi uzere, o seyin oyle oldugunu bildigini
soyler. Sair, kendisini bilgi amban olarak tamimlayabilmektedir. Soyledi-
gi s6zun dogrulugunu kars tarafin bildikleri ile teyid etmesi istenir. Kar-

25 Krs., Noldeke, Fun {Mo'allaqat, 111, 16, 30, misra 27. Aym dusinceyi ifade eden erken do-
nem Islam sairi el-Accéc igin, krs. Worterbuch der klassischen arabischen Sprache, 11, 52a, k-t-
m (Wiesbaden 1957).

26 Krs., agg., s. 22 vd.

27 Krs., Ahlwardt, Divans, 68, no. 12:13.

Ucretsiz PDF Kitap Aagvi - https://rantey.org



BILGI ONCESI BILGI

s1 taraf ise, sairin kimi zaman kabilesi ve ailesi, kimi zaman diasmanlan,
kimi zaman da atlan ve ayaklandir. Bilgi kavraminin bu kendine 6zgu
kullamimi, kadim Arap siirindeki ‘-I-m kokunun kullamimina bugune
dek suren bir yayginhk imkanm vermistir. Arap siirini ¢ok az bilen birisi
bile, bu 6zel aractan bu kadar sikhikla ve kuvvetle s6z edilmesinden et-
kilenmekte gecikmez. Bilginin diger vechelerine deginen misralar ne ka-
dar nadir ise, bir baskasinin bilgisine gonderme yaparak bir hususu vur-
gulayan misralar da o kadar fazla sikhktadir. Bunun, daha sonralan Is-
lam asirlarinda da surecek olan, Islam oncesine ait gergek Arap tarzi ol-
dugundan emin olabiliriz. Pek ¢ok cesitlilik gosterir. Asagida sadece bir-
kac tanesi zikredilmistir:

Bize miras kalan serefi, Ma‘add bilir:28

Ben, Ma‘add'in mukemmelligini bildigi biriyim.2°

Batun Bekir bilir ki.. biz... 3

Butun kabile bilir ki... sen... 3!

Kadinlar bilin, ben 6yle adamim ki... 32

Insanlar, (onun butin iyi dzelliklere sahip oldugunu) 6grenmislerdir. 33
Atlar (hayl) bilir ki... sen... 3

Tamdigim bir suru athya

Sabirla m1 dayansaydim yaptiklan saldirya.

Ey Malik’in kizi, ni¢in halka sormuyorsun
Bilmedigini bilmiyorsun (elbette, herkes sana yigitligimi anlatacaktir.)3¢

28 Kays b. el-Hatim, Divdn, 60 (1381/1962). -I-m kokianiin benzer kullanimlarini, sairin
calismasinin baska bolamlerinde de bulmak mumkundar. Kad ‘alimet ile baslayan musralar
uzerine, krs., M. Ullmann, Untersuchungen zur Ragazposic, 20 (Wiesbaden 1966).

29 Imru’l-Kays, Ahlwardt, Divans, 158, no. 59:22.

30 Tarale, Ahlwardt, Divans, 62, no. 5:51, 185; Krs., ayr., Antare ve Zuheyr, Ahlwardt, Di-

vans, 51, no. 25:10 ve 81, no. 4:5 ve ilaveten, Eba Mihcen, Divdn, nsr.: L. Abel, no.11:1,
13:2. (Leiden 1887).

31 A'sa Hamdan (erken Islami donem), The Divdn of el-A'sd, nsr. Geyer, 319, no. 8:20.
32 Antare, Ahlwardt, Divans, 42, no. 19:19. Krs. ayr. y. a. g. e. 48, no. 21:80.

33 A'sa Meyman, The Divdn of el-A'sd, nst. Geyer, 10, no. 1:40. Krs. ayr. y. a. g. e. 160, no.
36:18, vs.

34 A'sa Hamdan, The Divdn of el-A'sd, nsrt. Geyer, 319, no. 8:23. Krs. ayr. en-Nabiga ez-Zub-
yani, Ahlwardt, Divans, 27, no. 26:12.

35 Antare, Ahlwardt, Divans, 49, no. 22:1. Kars. ayr. y. a. g. e. 42, no. 19:14.
% Antare'nin Midallaka'sindan, krs. Ahlwardt, Divans, 49; Noldeke, Fiinf Mo‘allagat, 11, 19 musra 43.

Ucretsiz PDF Kitap Aﬂivi - https://rantey.org



BILGININ ZAFERI

Halk bilir ki siz bir efendisiniz.37

Atlar bilir, onlarin, 6lum meydaninda ne naralar attiklarini.
39

38

Nereye gittigini bilen bir yurnusak (ayak) ustune.
Birkag¢ kadeh zevkten ictim diye,

Yine, herkes bundan kurtulmam igin ¢are anyor.
Ancak, insanlar anlayacaklar bir gun,

Hayata nasil mertge iki ayagimla bastigimi. 4°

Hayber, bilir ki ben (soyle, soyle)... 4!

Bir seyi “bilme”, salt gercekligin otesine adim atma anlamina gelir.
Tecrubeden daha yuksek bir asamadir. Insanin daha saf benligine dogru
bir ¢agn vazifesi gorur. Burada, bilginin Islam medeniyetinde oynayaca-
g1 onemli rolun yerli Arap mujdecisi ile kars1 karsiya oldugumuz sonu-
cu kacginilamaz bir bi¢cimde one ¢ikar.

* * %

Sayet Islam oncesinin karanhk donemini ifade etmek uzere kullanilan
ve Kurani bir terim olan cahiliye kavraminin, Peygamber doneminden
once yaygin olarak kullanilan Arapga bir terim oldugundan emin ola-
bilseydik, bunun, bilgiye yonelik Islam 6ncesi tavir agisindan ¢ok de-
gerli bir anlami ve 6nemi olacakti. Ancak gelecek bolumde tartisildigy
uzere durum pek boyle gorunmuyor. O yuzden, bilgiye yonelik Islam
oncesi tavrl, kendisinden ¢ikarabilecegimiz bir 6rnegin bulunmadigini
ifade etmeliyiz.

Her seye ragmen, Islam oncesi Arabistanr’ndaki “bilgi” hakkinda az
da olsa bir seylerden bahsedebiliriz. Asil olarak maddi malumatin boluk
porgik kazanimi anlaminda temel bir bilgi kavraminin varligindan soz
edebiliriz. Daha sonra zamanla, gercekligin cesitli derecelerine sahip bir
bilgi anlayisi ile yer degistirdigini ya da daha dogrusu, bu tur bir anlam

37 Eba Zu'ayb (Peygamber donemi), Divan, nsr. J. Hell, 34, no. 30c:4 (Hannover 1926). Le-
bid'in siirinden 6érnekler igin, krs. mesela, Serh Divdn Lebid, nsr. 1. Abbas, 51, 186, 213, vs.
(Kuveyt, 1962).

38 Antare, Ahlwardt, Divans, 179.

39 Eba Zwayb, Divan, 26, no. 22:4.

40 The Divan of el-A'sd, nsr. Geyer, 121, no. 22:17 vd.

41 Krs. el-Vakidi, Megazi, nst. M. Jones, 654 vd. (Londral 966); et-Taberi, Annales, nsr. M.
J. de Goeje ve digerleri, 1, 1577-80 (Leiden 1879-1901).
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icinde eriyip gittigini ve sonunda bilginin, gercekligin daha yuksek ve
daha dogru bicimini olusturdugu anlayisimin, bu arada yerlestigini soy-
leyebiliriz. Iste Arabistan’da “bilgi”, tam da bu anlamdayken, Hz. Mu-
hammed geldi ve kavrami, ilahi vahyin hedefi ve temel araci olacak se-
kilde ve boylece Islam medeniyetinin ana temasi olacak bilgiye hurme-
tin ilk asamasin1 hazirlamak uzere adeta bir demirci titizliligi ile isledi.
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nceki bolumde pesimizi birakmayan tum belirsizliklerin
O Kur'an’a basvurmamizdan itibaren ortadan kalktigini goéruruz.

Burada en azindan bilgi kavrami agisindan, “tarihin tam aydin-
hig1” ile kars1 karsiyayiz. Bununla beraber, tarihin en giglu spotlan bile
sadece birka¢ kuguk alam aydinlatmis ve genelde pek ¢ok alani gugsuz
1s1ltilara ve genis alana yayilmis aydinhigin losluguna birakmistir. Bir ¢ok
mense, analiz ve yorum problemi, oldugu gibi durmaktadir. Bunlarin ni-
hai ¢6zumu, arastirmamizi asan bir sey olarak degerlendirilse yeridir.
Fakat ortaya atilan sorular ve onerilen cevaplar sipheye mahal birakma-
maktadir. Hz. Muhammed'in* “bilgi” anlayis, Islamin entelektuel haya-
tin, temel olarak degismezlik ozelligi tasiyan bir istikamete oturtmay:
basarmistir. Nispeten az da olsa, ileriki yillarda yasanan etkilenmeler ve
gelismeler, Peygamber'in dusuncesinin temel yapisina yeni gorusler en-
jekte etmek veya onu malzeme agisindan zenginlestirmek agisindan ba-
sarili olmuslarsa da, dusuncenin ana durtisunu ve etkileme gucunu de-
gisiklige ugratmakta yetersiz kalmislardur.

1. Bir kelime sayimi ve bunun anlami

‘-I-m kokunun, butun turevleri ile ele alindiginda -elbette onunla alaka-
s1 olmayan ‘dlem “dinya’yr saymazsak-! Kur'an’da olaganustu siklikta

* Peygamber isimlerinin basina “Hz.” sayg: ifadesini dahil edemeden gecemedik. [¢]
! Tahmin edilecegi uzere, Misliiman alimler zaman zaman ‘alem ile ‘ilm yada ‘alem ara-

37
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gectigini goruyoruz. Yaklasik olarak, 750 yerde soz konusu edilir.
Kur’an, kabaca 78.000’den biraz az kelime icerdigine gore, bunun yak-
lasik % linin, -I-m kokunun turevlerinden olustugunu soyleyebiliriz.
K-v-n “olmak” yardima fiili, 1300 kez ve elbette k-v-I “soylemek” fiili
yaklasik 1700 kez yer alir (ki daha sonralarinin Musliman medeniyetin-
de acikca goruldugune gore, temel bir miras birakmistir, yani butun
yonleri ile konusulan s6zun arkasinda durma kararhhg), kadim Arap ge-
leneginde koklerini bulmaktadir). K-v-n ve k-v-l koklerinin yani sira sa-
dece Allah kelimesi 2800 kez ve Rabb kelimesi 950 kez civarinda yer ala-
rak, ‘-I-m kokunu buyuk farkla gegerler. -m-n kok, ‘-I-m kokunden bir-
ka¢ kez fazla zikredilmistir. Ancak bunu sadece “inanmak” anlamindaki
anlam ile hesaplamamamiz, anlamin ¢ok farklilastig: temel fiil cekimle-
ri ile zikredildigi yerleri de saymamiz gerektigi aciktir. Tarihi olarak ve
ayrica konusanin dil bilinci agisindan buradaki farkli formlar, “I-m ko-
kunun degisik turevleri kadar birbirine yakin degildir. Bu yuzden, zik-
redilme sikhginin hizla dustagunu goruruz. 450-550 araliginda, '-t-y
“gelmek”, dmene “inanmak” fiilinin tam tersi anlaminda k-f-r, “el¢i (ola-

sinda iliski kurmusglardir. Krs. Abdulkahir el-Bagdadi, Usal ed-din, 34 (lstanbul
1346/1928, tekrar basim, tarihsiz, yer belirtilmemis.): “'Alem, bilgisi ve duyu algilamasi
olan her seydir” [akat ‘alem/‘alamet ile baglanuli olmasi daha muhtemeldir. ‘Alem, “melek-
leri, cinleri ve bilgi sahibi olan insanlari tasvir eder.” O , “Yaraticinin bilgisi dahilindeki
butan cisimler (cevherler) ve arazlardir” (krs. ez- Zemahseri, Kessdf, 1, 43). Bu durumda
kastedilen ‘alem degil, ‘ilm oluyor. Bununla beraber, Imam el-Harameyn el-Cuveyni'nin,
‘dleme ‘alem denmistir, ¢unku o, ‘dlemin sahibinin varligini gostermek uzere tesis edilmis
bir gostergedir seklindeki agiklamasinda kastettigi, ‘alem/ ‘alamet olmalidir. Ayn sekilde,
cevherleri, arazlar, cuzziyau, zerreleri ile dunya, Rabb'in, -dinyanin sahibinin- varligim
gosteren bir isarettir. Krs. onun Luma’ el-edille’si, nsr. Fevkiye Haseyin Mahmud, 76 (Ka-
hire 1385/1965). Ragib el-Isfahani’nin yorum olarak getirdigi gorus ¢ok net degildir. Bu-
yuk birihtimalle daha erken bir kaynaktan 6dung alarak, ‘dlem ile benzer isim formasyo-
nunda olan ve her ikisi de “muhur” anlamina gelen hdtem ve taba‘ kelimeleri ile iliski ku-
rar ve bunu, icerdigi butin cevher ve arazlarla dinyanin “bilinmesini” saglayan bir “ara¢”
olarak yorumlar (yoksa ‘alemden 6tira, “isaretlenmis” anlami mu verir?). Bu yuzden dun-
ya, Yaraticinin varligim kanitlayan bir araguir. Krs. yine onun Mifredatt, 111, 141, *-I-m
madd. (Kahire 1322, lbn Esir’in Nihdye'sinin kenarinda). Et-Tehanevi, daha da kapaldir.
Ayrica, ‘dlemi hatem ve taba' ile birlikte getirir ve onu, bilinen bir sey vasitasiyla bir seyi
tanimlamak anlaminda, ‘alem /‘aldmetden taretir. Kelimenin ilk kez, “kendisi vasitasi ile
Yaraticinin bilindigi” anlaminda kullamilmaya baslandigini 6ne sardiagune gore (ki bu
durumda tek mamkun tercime gibi goranayor) muhtemelen “isaretli” anlamini dusan-
medigini soyleyebiliriz. “Allahin varlig: haricindeki batun mevcadan”, yani bir Mutlak
Yaraticinin varligina isaret eden “cevher ya da araz olsun batan yaraulmislan ifade eder.”
Krs. onun Kessdf Istildhdt el-Funtin'u, 1053 (Kalkata 1854-62). Butun bu mulahazalara rag-
men, genelde ‘dlemi, Arapga’-l-m kokunden getiren, tamamen yanlhs olsa da, bir etimolo-
jik yaklasim tedricen yerlesmistir.
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rak gondermek)” anlaminda r-s-1 ve ard “yeryuzu” gibi kelimeleri zikre-
debiliriz.

Bu islenmenmis istatistiki bilgilerin bir onemi olup olmadig), dogru-
su kuskuludur. Bununla beraber bu tur kuskular, bu ¢ok kendine 6zgu-
lukten dolay: yersiz gorunuyor. Hz. Muhammed’in getirdigi risalet, so-
yut entelektuellige dayali bir uygulama degildi. Ayrica Peygamber, vaaz-
larinda gecen mefhumlarin farkhiliklan ile de pek ilgilenmiyordu. Tam
tersine, cagdaslarim ¢ok temel birkag gergekligin bilincine davet ediyor-
du. Bu sonuca ulasmak i¢in izlenecek yontem, kag kez tekrar edildigini
umursamadan bu gercekleri surekli bicimde ve samimiyetle tekrar et-
mekti. Cunku yapilan davetin dinleyenlerin zihninde kolayca yer etme-
sini saglamanin en emin yolu, ayn kelimeyi ya da koku defalarca tekrar
etmekten gegiyordu ve bu, hala da boyledir. Ve Peygamber i¢in gercek-
ten onemi olan terimlerin, Kur'an’da neden digerlerinden daha sik ola-
rak yer aldigin1 da gosterir. Tersine, yani davetinde hayati unsurlar ola-
rak degerlendirmedigi dusunceleri ifade eden terimlerin, Kur'an'da sik-
ca gecen kelimeler siralamasinda asagilarda yer aldigini goruraz. Bu
gozlemimizin dogrulugunu, daha sonraki donemlerde Islam’da onemli
roller oynadiklarini bildigimiz kelimelerin, Kur'an'da nadiren ge¢mele-
ri ile de teyid ederiz. Aslinda bu kavramlar Kur’an’da da yer almistir an-
cak bu yer alig temel alinarak yuklendikleri 6nemli roller ileriye donuk
potansiyel olarak kalmistir. Hz. Muhammed’in hayat1 boyunca 6zel bir
ilgiye mazhar olmamiglardir. Bu yuzden, Kur’an’da 6nemle goze ¢arp-
mazlar. Sozgelimi, “adalet” (‘-d-l) kavrami, seyrek olarak Kur'an'da yer
alan bir koke aittir. Bunun, Peygamber’in siyasi, ahlaki veya dini gucu
agisindan adaleti ihmal eden bjr disinceye sahip oldugu anlamina gel-
medigi ¢ok agikur. Risaletinin tarihselligi ve dusunselligi baglaminda
boyle bir kavramdan yararlanmaya temel olarak ihtiya¢ yoktu ve bu
yuzden kavram donduruldu. Siyasi basarn acisindan, hemen 6nemi ol-
mayan meseleleri tartismaktan kaginmak, acilen tartisilmasi gerekenler
uzerinde 1sra?la durmak kadar elzemdir. Yine sozgelimi, “6zgurluk”
(hiirriye) kavraminin Kur'an’da agik bir bigimde zikredilmedigini tespit
etmenin hayal kinikligini yasariz. Bununla beraber, zikredilseydi bile te-
sadufi ve ¢cok kucuk bir 6nemi haiz olurdu. Kavramin hemen bir donem
sonra oynayacagl rol ne denli 6nemli olursa olsun, Hz. Muhammed i¢in
vaazlarinda 1srarla uzerinde durmasini ve surekli tekrarlamasini gerek-
tirecek hayati bir oncelige sahip degildi. Bu ve benzeri degerlendirme-
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ler, *-I-m kokunun Kur'an'da bu ol¢ude sikhikla yer almasinin tesadufi
olamayacag) yonundeki gorusumuzu destekler niteliktedir. Cunku hig
kimsenin g6zden kagiramayacag) kadar sebatla uzerinde duruldugu ¢ok
acikur. Bu kavram, Peygamber’in de dikkat edilmesini arzu ettigi bir
kavramdir. Ashabina tevdi etmeyi vazife edindigi temel mefhumlardan
biri olmustur.

Bir diger itiraz, burada s6z konusu edilen istatistiki bilgilerin deger-
lendirilis bicimine gelebilir. 1k bakista, bunun gecerliligi var gibi gorun-
se de, gercekte temelsizdir. Denilebilir ki, Allah ve dmene “inanmak” (ya
da karsity, k-f-r), gectigi her yerde kesinlikle dini kavramlar olarak zik-
redilmistir. Oysa, “-I-m koku dini cagnisimlan olsa da, genel anlamda
yaygin kullanima acik bir fiildir. O yuzden ileri surulebilir ki, “I-m ko-
kua, konusu ne olursa olsun her hangi bir kapsaml eserde, daha sik yer
almas1 kacinilmazdir. Bu agidan, o zaman, ‘-I-m kokanun, 6zel bir dini
gondermesi olmaksizin cok sik gecen '-t-y “gelmek” koku ile karsilastir-
mamiz gerektigi one surulebilir. Boyle bir akil yurutme su 3 degerlendir-
me ile curatilebilir. 1k olarak, “I-m kokiunun Kur'ani baglam icindeki
ozel anlamu ile yer aldig) bolumler, rasgele, dini icerigi olmaksizin deni-
lebilecek kullanimindan sayica fazladir. lkincisi, “bilme” (ve “ogretme”
turevleri) gibi zihni faaliyet ifade eden bir kavram, “gelme” ya da “soy-
leme” gibi fiziki faaliyetleri ifade eden bir kavramdan, ashinda ¢ok daha
az, gayri ihtiyari kullamima agikur. O yuzden yer alisy, rasgele olmaktan
cok uzakur. Uguncisy, her sey gosterme egilimindedir ki, Hz. Muham-
med’in dini dusunce sisteminde “bilgi’ye 6zel bir 6nem ve anlam atfedil-
mektedir. Kokun zikredilme sikhiginin istatistiki olarak giderek azalma-
s1 bile -soylemeye gerek yok- uzerinde dikkatle durmay: gerektirecek
kadar 6nemlidir. -I-m kokunun tesadufi olarak gectigi 6ne surulebilecek
birkag yerde dahi, ashinda hi¢ de tesadifen orada bulunmadigini ve boy-
le bakarsak anlayamayacagimizi goriariz. Cunka kokun bir tek yerde bi-
le zikredilmesi, yeni dinin, “bilme’yi temel gug olarak beyinlere yerles-
tirme projesinin bir parcasini olusturmaktadir. Suphesiz, bu tamamen
arzu edilen bir gelismedir. Ustelik, dini ve dinyevi terminolojinin bir-
likte kullandig bir kavram olmasi nedeni ile ileride daha ayrintili bir bi-
cimde incelenmeyi gerektirecek onemde bir gerceklikle kars: karsiya ol-
dugumuz ortadadir.
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2. - J-m kokiinun Kur'ani kullaniminin arkasindaki itici gtig
Bir dini hayat gorusunde “bilgi” uzerinde onemle durmak bize ¢ok do-
gal gelebilir ve ayrica bir yorum gerektirmez. Ote yandan dini bir sistem
icindeki “bilgi” uzerinde yogunlasmanin ve varligina iliskin agiklamalar
getirmenin -eger yapilabilirse- umulmadik ya da olaganustu bir sey ol-
dugunu gostermek icin de ¢ok fazla kafa yormaya ihtiyag yoktur. Oysa
ozel olarak Kur’an so6z konusu oldugunda, bilgiye iliskin kendisinde
buldugumuz turden bir gelismenin bizzat yerli Arap durtusu ile saglan-
mis olmasi zor géranayor. Onceki bolimde deginildigi tzere, Islam on-
cesi Araplan icin bilginin yuksek duzeyde bir gercekligi temsil ettigi
dogrudur. Fakat kayip delillerin yerine yenilerini koymak i¢in hayal gu-
cumuzu ne kadar zorlarsak zorlayalim, dini oncelige sahip ve yeni bir
dini harekette hakim bir rol ustlenmeye hazir bir bilgi kavraminin put-
perest Araplar arasinda var oldugunu one sirmemiz igin yeterli delil bu-
lamayiz. Ote yandan, Islam éncesi Araplan arasinda bizim anladigimiz
anlamin otesinde bir bilgi anlayis1 olmasaydi sayet, Hz. Muhammed bil-
gi'ye ogretisinde nicin bu kadar can alic1 bir yer verme geregi duymus-
tu? Oyleyse, bazi muhtemel dis etkilenmelerin varhgini aramak igin
kendimizi zorlamaliyiz. Bazilan icin bu, o ¢ok tartisilan Peygamberin
“asliligi” meselesine yeniden donmek anlamina gelebilir. Harici model-
ler ve ilham uzerine yapilan arastirmalarin onun basanlarini kugultece-
gi ve zaten gereksiz oldugu seklinde bir yaklasimi yanhs oldugu kadar
basma kalip buluyoruz. Ashnda, eger “-I-m’in Kur'ani kullanimi, tarihi
sure¢ icinde bir yere oturtulamazsa -ve Islam o6ncesi putperest Arabis-
tan’1 bu surece malzeme temin etmekte yetersiz kaliyorsa- iste o zaman
indi ve manasiz olacagindan, gercek aslilikten bahsedilemez olur. Ger-
cek yaratial aslilik, yalnizca anlaml bir devamlihgin bulundugu yerde
s0z konusu olur. O yuzden Peygamber'in bilgiye olan ilgisinin asliligi,
ancak bir muhtemel kaynak kesfedilebildiginde anlasilabilir olacakur.
Bu baglamda, Kur’an'in Tekasur suresi 5-7. ayetleri son derece uyari-
c1 bir tavirla soyle der: “Hayir; eger siz ‘ilme’l-yakin ile bilseydiniz, Ce-
hennemi elbette gorecektiniz. Sonra onu ‘ayne’l-yakin ile gormus olacak-

simiz.” ‘llme’l-yakin, Ingilizce’ye zarl olarak, “kesin olarak, kesinlikle” *

> ‘alime ‘ilmen yaqinen formunclaki zarf hali, érnegin, es-Sarishi'nin Serh el-Makamdit el Hari-
rivesinde 1, 23 (Kahire 1306) alintilanan Zu'r-Rumme nin siirinde yer alir. Ayr. krs. C. H.
H. Macartney'in Zu'r-Rumme’nin Divan'inin nesri, 667 (Cambridge 1919), burada daha ay-
rintth kaynak verilmistir. Cok daha genis olarak kullanildigt bir bagka kaynak, érnegin
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seklinde bir karsihkla cevrilebilir. Ancak tek bagina ele alindiginda, “ke-
sinligin bilgisi” gibi bir anlam ifade eder. Bu, hemen akla Hiristiyan te-
olojik dusuncesinin son derece etkili bir kavramin getiriyor: he gnosis tés
alétheias “hakikat bilgisi.“3 Suryanice cevirisinde, bu Yunanca ifadeyi
ida‘ta dashrdrad olarak buluyoruz. Burada, Yunanca gndsisi tercime etmek
icin ‘ilmin kullanilmasina itiraz edilmese gerek. Gignosko ve tirevlerinin
tercimesinde ‘-r-f kokunu tercih eden Arapga kullamimdaki farkhihgin
izleri cok sonraki donemlere aittir. Kur'ani doneme dahi inmedigi umu-
labilir. Ustelik, Suryanice karsihginda y-d- koku yer alir ki Arapga ‘ilmin
karsihig1 oldugunda suphe yoktur. Bu ise, ‘ilmin gnosisin muhtemel cevi-
risi olduguna iliskin bir degerlendirmeyi g6z ardi etmenin inandirici ol-
mayacagini gosterir.

“Yakin’in, “hakikat” anlamina geldigine dair itirazlarin artik dikkate de-
ger olmadig) asikardir. Yakin daima, en kesin duzeydeki bilgiye atfen kul-
lamlmistir? Kur'an’da yakin, hakk “hakikat” ile tamlama seklinde bir ibare
halinde iki yerde gecer (hakku’l-yakini, 56:95 ve 69:51). Bu bolumlerin yo-

Hunayn, Galen cevirisi ile, Uber die medizinischen Namen, nesr ve geviri: M. Meyerhol ve J.
Schacht, 16, 1. 19 vd. (Berlin 1931, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Phil-hist. KI.)

3 Krs., ornegin, W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Literature: Gregory of
Nyssa and Macarius, 53, 76, 136, 176, vs. (Leiden 1954) ya da H. A. Wolfson, The Philosophy
of the Church Fathers, 1, 14 ve gesitli yerlerde (erken Hiristiyan llahiyatunda gnésis'in anlami
uzerine) (Cambridge, Mass., 1956). Ola Deniz mezheplerinin da‘at "emet tabiri buraya ait
olabilir. Krs, W. D. Davies, “Knowledge’in the Dead Sea Scrolls”, Harward Theological Revi-
ew XLVI (1953) 119. ‘llm el yakinin sonraki donemlere ait Suli yorumu, yine he gnosis tés
alétheias’daki Gnostik anlayisa ¢ok yakin durur. Ge¢ déonem lIsmaili bir yazar “inanct
(iman), “hakikat bilgisi” ('ilm el-hakika) olarak tarif eder. Krs. Sihabeddin el-Meynaki, Kitab
el-Izah, negr.: Arif Tamir, 8 vd., (Beyrut 1965).

40 yazden, Yunanca-Arapga tercame literatarinde, bir Kur'an kavrami olan ‘ilm el-yakinin
Yunanca epistéme ile karsilanirken, hemen takiben gndsis tes aletheiasin Arapgaya ma'rifat ha-
kikat olarak ge¢mesinin higbir 6nemi yoktur. Krs., Gerasali Nicomachus, Aritmetike Eisago-
g€, 2, 1. 2 Hoche, Arapga gev.: Sabit b. Kurra, nsr.: W. Kutsch, 1l (Beyrut 1959). Ayr. krs.,
4, 1. 10 Hoche=13 Kutsch ve asg., s. 135. Ebu’'l-Hasan b. Ebi Zerr'in naklettigine gore, es-
Sa‘ade vel-is'ad, ngr.: M. Minovi, 340 (Wiesbaden 1957-58), Ma'rifet el-hakk, 'l ynvsun [sago-
ge uzerine olan yorumunda yer alir.

3 Cok erken bir tarihten itibaren Kur'an'in 15:99 ve 74:47 ayetlerinde zikredilen yakine, pek
cok alim tarafindan “6lam” manasi at[edilmistir. Bir hasna tabir sanau olarak “6lam” igin
“kesinlik’in kullanilmasi, nadiren rastlanabilen bir sey olmamasinaragmen -bu anlamin yu-
kandaki ilk ayetin yorumundan otara verilmis olmast ok muhtemel gorunuyor- yakinin
yaygin genel anlami, herkes taralindan kabul goren bir anlam olmamisur. Ashnda, bu ger-
cekten gerekli de degildir. Baglarm agisindan ayrica bazi yorum zorluklarinin bulundugu
bir diger ayet, ‘ilmin, yakinin yerini aldig ¢ok agik olan paralel bir ibare igerir (10:93).
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rumu, nahivciler ve Kur'an mufessirleri igin problemli olmustur. lki yorum
arasinda kararsiz kalmislardir. Hakk el- yakin, ya “kesin (bilgi) sonucunda
(hasil olan) hakikat” ya da “kesin (olan) hakikat” olmustur. lkinci yorum,
hakk ve yakin igin 6zdes bir anlam éngormektedir.® Boyle oldugunda ise ya-
kin, aletheia/shrdrd igin uygun bir karsilik olarak kullanilabilir. Sadece hak-
lin bu gayeyle kullanilabilecegine 1srar etmeye gerek kalmaz.

‘llme’l-yakini, daha net anlasilmasi agisindan, “hakikat bilgisi” olarak
degil de bir zarf olarak ele alirsak, hemen ardindan gelen ve yine bir zarf
yapi icinde olan, “kesinligin ancak gozle gorulmesi” anlamindaki ‘ayne’l-
yakin ile bir paralellik icinde oldugunu 6ne surebiliriz. Bununla beraber
“hakikat bilgisi” ifadesi, dini bir anlami olan ifade olarak ilk kez Hz. Mu-
hammed tarafindan uyarland ise sayet, hemen ardindan gelen cumlede-
ki ‘ayne’l- yakin ifadesi ile gorunurde bir paralellik i¢inde olmasi, bu uyar-
lama dusuncesini kendisine telkin etmis olabilir.

Heé gnosis tés alétheias ifadesinin, bir Arami lehceden dogrudan tercu-
me seklinde Kur'an’a girdigi hususunda kesin olarak emin olamayiz. An-
cak bu varsayimi destekler nitelikte inkan mumkun olmayan bir olgu da
s0z konusudur. Cinku bu ifade, Peygamber doneminde ve bu tur bir
edebi kanit olarak kullanmamiz1 saglayacak kadar merkezi Arabistan’a
cograli olarak yakin bir bolgedeki Hiristiyan cevrelerinde ¢okga kullani-
lir ve tartigilirdi. Aynica bu kanitin, sadece klasik bir Hiristiyan eserinden
degil de, Hiristiyan gnostisizmine ait bir ¢alismadan, dérdiunci yuzyil-
dan Evagrius Ponticus’'un Centuries'inden gelmekte oldugunu 6nemi ge-
regi belirtmeliyiz. Centuries, bize Suryanice tercume(ler) ile ve Hz. Mu-
hammed’in ¢agdas: olan lzla dagh Babayin yorumlamasiyla ulasmistir.”
[da‘ta dashradrd, eserde bir cok kez gecer ve hem yazar hem yorumcu igin

6 Krs., et-Taber, Tefsir, XXVII, 110 vd., (Kahire 1321); Lisdn el-Arab, 1, 91, s-v- madd. Mig-
ne, Patrologia Graeca 136, 843 vd.'da, Antonius Melissa’ya gore, Chrysostomus'un hakika-
ti, mevcudiyete kesin bir bicimde vakif olma (aletheia estin he tou ontos asphalés katanoésis)
seklinde tanimladigim burada zikretmemiz aslinda yersiz olmayacakur.

7 Evagrius iin, bkz., A. Guillaumont'a ait temel bir eser olan Les ‘Kephalaia Gnostica’ d’Evagre le
Pontique (Paris 1962). Guillaumont, bize eserin iki Suryani tercimeden -biri W. Frankenberg
taralindan nesredilen Euagrius Ponticus (Gottingen 1912, Abh. Der Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gottingen, philol. -hist. K1, N. E 13, 2) ki Babay'in kullandig; tercime olup, Evagrius'un orto-
doks olmayan gorusleri gikarilmisur, digeri orijinal Yunanca metne daha sadik olan ve Patrolo-
gia Orientalis, 28, 1 (Paris 1958)'de Guillaumont'un kendisinin nesrettigi terciimedir- ortaya
cikugin kamlar. ligili bolamler, Frankerberg'in edisyonunda, 58, 1. 8 90/92, 114, 1. 19,190, 1.
23'de yer alr. Babay icin, bkz. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, 137-39 (Bonn
1922) ve ayr. Guillaumont'un ¢alismasi. Joseph Hazzaya igin, bkz., asg., n. 756.
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ifadenin ne denli onemli oldugu ¢ok agiktr. Diger Suryanice ¢alismalar
da Oryantal Hiristiyanhgin belli baz1 ¢evrelerinde ida‘td “bilgi"nin isgal
ettigi merkezi konumu agik¢a ortaya koyar. Minzevi John (Apameiah
John), ida‘tay: temel bir kavram olarak kullanir. Her ne kadar bu tarih ve
onun ad1 altnda ¢ikan bazi1 malzemelerin yazan olmasi ¢cok kesin olma-
sa bile ¢alismasi, muhtemelen 6. yuzyihn ilk yansina ait olmahdir. Cahs-
masindaki ifadelerde, ida'td, “insan dogasina teslim edilmis bir kabiliyete
isaret etmek icin ve ayrica tevekkal ve ozellikle gonul rahathginin hakim
oldugu bir yasant1 sayesinde elde edilen bir kabiliyete atfen ve nihayet
ilahi tecrubenin en ytuksek duzeydeki seklini tarif etmek tuzere kullami-
hir."8 7. yazyiln ge¢c doneminde, Islami devirlerde, ancak Islami etkinin
bu tur bir insan uzerinde mantiken s6z konusu olabilecegi donemlerden
once yasamis olan Shem‘on dTaybuteh, ruhun 15181 olan ve hakim bir hur
irade ve daimi bir dindarane meditasyonla beslenen “bilgi"den ve “haki-
kat bilgisi"nden ¢ok so6z eder. Bununla beraber kabul edilmelidir ki,
onun icin “bilgi”, diger s6z konusu edilen yazarlarda gordugu isleve ben-
zer bir 6zellige sahip degildir.” Burada ayrica sunu da ilave etmeliyiz ki,
daha gec bir tarihe ait olmakla birlikte Peygamber zamaninin Arap sinir
boylarinda yasayan Hiristiyanlarca ¢ok iyi bilinen ilging bir metinde, So-
lomon’un Kasideleri'nde, belirtildigi uzere,!° y-d-* kéku ve tarevleri, iman
kavramindan (h-y-m-n) ¢ok daha f{azla yer alir.

Butun bu ¢alismalardaki bilgi uzerine yapilan vurgu ve hatta kavra-
min ele alinis sekli bile, ister istemez Kur'an'in ‘ilme yonelik tavrini ¢ag-
nistinyor. Muhtemelen ve elbette curetkar bir varsayimla, ortodoks ol-
mayan Hiristiyanlar arasindaki baz1 dusunceler su veya bu sekilde Hz.
Muhammed’e kadar damlalar halinde ulasmis, kendisinin “bilgi’ye olan
ilgisinin tetiklemesiyle ‘ilme yonelik buyuk bir Islami hareketi baslatrmis-
tir. Bu, bir hipotezdir ve gercekten durum boyle bile olsa, daha baska de-
lillerin ortaya ¢ikisina dek hipotez olarak da kalacaktir. Ancak Islam on-
cesi Araplarina 6zgu “bilgi'nin sinirh alani ile kavramin Hz. Muhammed
uzerinde inkar edilemez bigimde yaptig1 muthis tesir arasindaki bariz
kopuklugu anlamamiza yardimc: olacag) kesindir.

8 Krs., L. G. Rignell, Der Traktate von Johannes dem Einsiedler, 18 (Lund 1960, Lunds Univer-
sitets Arsskrift, N. E Avd. 1, 54:4).

9 Nsr.: A. Mingana, Woodbroke Studies, V11, 48 vd., text 307 (Cambridge 1934). Dadisho',
On Solitude, ibid., 114'de, “bilginin kudreti sayesinde Allah" biliriz, Yaratuci'y: ve darastla-
gu severiz'e dikkat geker.

10 Krs., K. Rudolph, Revue de Qumran, 1V (1964), 525.
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Gunumuzun Hiristiyan gnostikleri, eger boyle adlandinlabilirlerse,
kendileri i¢in de bir me¢hulu aydinlatan, ulasilabilecek en erken tarihi
rol icin ilk hak sahibi olarak gorunuyorlar. Cunka normatif Musevilik,
korunabilmis ilk metinlerinde “bilgi”ye ¢ok az deginir. Kur'an’la kiyas-
lanmas: dasuntlemeyecek nisbette kavrami kullamr. ! Gergi, Peygamber
donemi ve sartlan Arabistan’inda var olan Musevi inanglarina dair guve-
nilir bir sey bilmedigimizi vurgulamalyiz. 624 yilinda vuku bulan, Ka'b
b. El-Esref’in 6lduralmesine iliskin, muhtemelen ertesi y1l soylenmis ve
Musevi bir saire nisbet edilen asagidaki dizelerden bir seyler ¢ikanlabilir.

Gordum ki rabbilerin hig biri onu (Muhammed’i) begenmezler
Hepsi bilgili ve iyi egitimli

Inceliyorlar her (tarla) bilgiyi

Tevrat'taki ve Mezmurlar’dakini.

“Kusku duyulmaz bigimde sahih olmalari”!2 haricinde bu dizelerin,
oldukca eski tarihli olsalar dahi, mevsuk olduklarindan emin olunma-
malidir. Belirtilen tarihte yazilmis olsalar bile, kendilerinde Kur’an ter-
minolojisinin, kaynagindan ¢ok, yankisini1 bulmaktayiz. Diger taraftan
bilginlerin, Olid Deniz Mezheplerinin metinlerinde, “bilgi"(da‘at) kavra-
minin 6nemli rol oynadig: hissiyati icinde olduklarina dikkat edilmeli-
dir. Filistinli Mezmur yazar, bestesi Kumran’da tekrar duzenlenen “ba-
na imanin ve bilginin ruhunu ihsan et” (riah 'mandh w—da‘at honnent) ila-
hisini terennum ederken, aslinda 6nemli bir Islami gelismeyi sezinlemis
gibidir.13 Bu yuzden, belli baz1 Hiristiyanlar arasinda goéralenlere benzer
gnostik dusuncelerin Arap Museviligini etkilemis olmas ihtimalini ve
dolayisiyla boyle farazi bir Musevi Gnostisizminin Hz. Muhammed'i et-
kilemis olmasi ihtimalini degerlendirme dis1 birakamayz.

Musevilik icin gecerli olan bu husus, putperest Gnostisizmi i¢in de

1 Krs., ayr., M. Lidzbarski, Zeitschrift fur Semitistik, I (1922), 93 vd., ki kendisi ‘ilmin, te-
olojik bilgi anlaminda kullanilmasinin Islam’a 6zgu oldugunu ve “Ibranice y-d- igin, te-
sebbus edilmesine ragmen (Is. 11:2; Hosez 4:6), bu yonde bir gelismenin hi¢ s6z konusu
olmadigini” ifade eder. Babilce Talmud'da y-d-* kokunun kag kez yer aldigin tespit etmek
icin en az 60 sahifeye daha ihtiya¢ duyuldugu gerceginin hicbir 6nemi yokmus gibi goéra-
nayor. Krs. C. J. Kasowski, Thesaurus Talmudis, XVI, 130-90 (Kudus 1966).

12 Krs., C. C. Torrey, The Jewish Foundation of Islam, 33 (New York 1933, tekrar basim 1967).
Bu dizelerin kaynag Ibn Hisam'in Sire’sidir. Nsr.: E Wisten(eld, 659 (Gottingen 1858-60).
13 Krs.J. A. Sanders, Discoveries in the Judaean Desert, 1V, 77, col. XIX, 1. 14 (Oxford 1965).
Krs., yk., n. 45 ve M. Mansoor, in Studies in the History of Religions (Supplement to Numen),
X1l (1967), 395 vd. Bkz,, asg., bolum V! 2.
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gecerlidir. Putperest Gnostisizmi de su veya bu sekilde, Hz. Muham-
med'in “bilgi’ye yukledigi dini icerik i¢in ilham kaynag olusturmus ola-
bilir. 11k akla gelen, her ne kadar “putperest” Gnostisizmi olarak gorul-
mesine gegerli itirazlar olsa da, Mandeizmdir. Mandeizme ait dini metin-
ler, surekli olarak kushta “hakikat” kavramindan s6z ederler. Mandeizm,
asil ismini Manda dHayye “Hayat Bilgisi"ndeki “bilgi"den alir. Burada he-
men belirtmeliyiz ki Aziz John Incil'inde 14:6'da, “hakikat” ve “hayat”
samimi bir iliski i¢inde sunulur.!* Merkezi Arabistan’da gnostik Mandei
etkilenmelere rastlamanin tuhaf bir tarafi yoktur. Boyle bir etkilenme
imkani ile, Kur’an’in 6zel bir bélimuniun iliskilendirilmesi deneme ka-
bilinden, aslinda zimnen yapilmistir.1> Bununla beraber, Kur’an uzerin-
de bu yonde kalic1 etkileri olmus; belgelerle sabit ve ikna edici nitelikte
bir durumdan bugun i¢in -gelecekteki bulgular durumu degistirebilir-
soz etmemiz pek mumkun goranmuyor. O yuzden, gnostik Hiristiyan
hipotezi, su an itibariyle Peygamber’in bilgi kavrami icin en muhtemel
ilham kaynagina isaret ediyor gibi gorunuyor.

3. Beseri bilgi ve ilahi bilgi

Allah “bilir”, ifadesinin surekli olarak Kur’an'da tekrar edilmesi, daha
sonraki yillarin Musliman teolojisini oldukga derinden etkilemistir. Boy-
le bir ilahi bilgiyi Hz. Muhammed’in nasil kavrams olabilecegi, gunu-
muz bilim adamlaninin dikkatlice inceledikleri bir husustur.1® Allah’in
“bilgi”si ve Alim-i Mutlak olusunun, teolojinin daha genis baglaminda
nasil anlasilmas) gerektigi, bilme eyleminin Allah agisindan insandakine
benzer olup olmadig ve Allah’in bilmesinin insan davranislan igin ne an-
lama geldigi -butin bunlar- Musluman alimlerin surekli olarak tartistik-
lar1 konular olmuglardir. Bu arada ‘-I-m kokunden baska, zihni algilama-
yt ifade eden diger belli baz1 koklerin, 6zellikle ‘-r-f kokunun Allah’a iza-
fe edilemeyecegi ve bu nedenle Kur'an’da O’na izafeten yer almadig uze-

14 Krs., R. Macach, Anfange der Mandder, E Altheim ve R. Stiehl (nasirler), Die Araber in der
Alten Welt, iginde 11, 107 (Berlin 1965).

15 Krs., E Rosenthal, Nineteen, Analecta Biblica icinde XII (1959), 304-18.

16 Krs., ozellikle, Daud Rahbar, God of Justice, 51-66, 261-322 (Leiclen 1960). Ote yandan,
Hz. Muhammed'in tebliglerinde '-I-m kokanan kullanimi tzerine, krs., J. Corbon, Mélan-
ges de I'Université St. Joseph, XXXVI (1959 [1961}), 188 vd.
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rinde ayrica uzun uzadiya durulmustur.!’” Hz. Muhammed'in, Allah’in
bilgisi baglaminda, daha sonraki yillarda ifade edildigini tespit ettigimize
benzer goruslere sahip oldugunu veya ilahi bilgi dusancesinin zimnen ne
anlam ifade ettiginin tamamen farkinda oldugunu dusunmemiz zor go-
runuyor. Kur'an’a gore Allah’in bilgisi, nicelik agisindan kesin bir bigim-
de beseri bilginin fevkindedir. “Allah bilir ve siz bilmezsiniz”, Kur'an'da
sik sik yer alan bir ayettir. Ancak nitelik agisindan da bir bi¢imde farkli-
ik gosterir. Allah, gizli hususlarn, insanlanin hatinndan ¢ikan bilgiyi bi-
lir. Krs. ornegin Kur'an 6:59 ve 11:31.

Butun beseri bilgi 6zel bir bicimde Allah’dan gelir. O nedenle bu, in-
sanin Allah’tan daha fazla bilemeyeceginin bir kamtidir (2:140). Melekler
bile Allah’in kendilerine 6grettigi kadarin bilirler (2:32). Higbir ilahi bil-
gi, Allah bilinmesini istemedikce bilinemez (2:255). Bununla birlikte ¢ok
daha 6nemli olan, beseri bilginin, yani dogru beseri bilginin, dini gorusle
esdeger olacagina dair Kur'an boyunca var olan bir kaninin bulunmasidir.
Bu baglamda, ‘ilme sadece, dini bilgiyi elde etmeyi basarmis Kitab-1 Mu-
kaddes simalarinin sahip oldugunun dusunulmesi dikkate deger bir hu-
sustur.!® Ashnda peygamberler, Allah tarafindan diger insanlarin sahip
olamayacaklan bilgiye sahiptirler (7:62). Ancak bir ¢ok bélumden agik¢a
anlagihyor ki Hz. Muhammed’e gore “bilgi”, kendisine ve kendisinden
once gecen Kitab-1 Mukaddes peygamberleri arasindaki seleflerine inen
ilahi vahiyle esdegerdir. Yorumu butinuyle kesin olmayan bir bélumde
Kur’an-1 Kerim’in kendisi “Bizim bilgiye gore duzenledigimiz bir kitap”
olarak tanimlanir (7:52). Baska bir yerde, imanin bilgiyi takip ettigine de-
ginilir ve kisi bildigi halde nasil inanmaz? diye sorulur (3:71 vd/64 vd).

Imanin bilgi ile esdeger gorulmesi, gectigi belli bazi bolumlerde kas-
tedilen anlamin, paralelizmin en erken kullanimi sayesinde ag1ga kavus-
masi ile anlagilir hale gelir. ‘llm ve imdnin birlikte zikredilmesinin, ilk kez
daha ¢ok sadece ‘ilmin anildig ibare tarz1 icinde yer aldigin1 géruyoruz
(30:56). “Inanma” ve “ilim verilme” Kur’an’in 58. suresinin 11. ayetin-
de paralel ifadeler olarak karsimiza gikar: “Allah, aranizdan iman etmis

17 R. Tietz, Bedingungssatz und Bedingungsausdruck im Koran, 94 (Diss. Tubingenl963),
Kur'an' 1n 2:197 ve 3:29 ayetlerini nahiv agisindan degerlendirerek Allah'in 6zne olarak
gectigi yerlerde ‘-I-m kokunun “6grenir, bilgi edinir” anlamina geldigini one suren olduk-
¢a ilging bir girisimde bulunur ki sonraki teolojik diusunceye ters duser. Hz. Muham-
med'in Alim-i Mutlak kavramu ile de zaten celisir. Yine de krs., asg., s. 77 vd.

18 Krs., H. Speyer, Die biblischen Erzahlungen im Qoran, 130, n. I (tekr. bsin. Hildeshein 1961).
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olanlarin ve kendisine ilim verilenlerin derecelerini yukseltecektir.” Bas-
ka bir Kur’an ayeti, aym tarzda, bilginin imanin zorunlu sonucu oldugu-
nu ima eder: “Inananlar bilirler ki... oysa inanmayanlar derler ki... "
(2:26). Bilgi ve imanin temelde 6zdes oldugunun en etkili belirtileri,
zihni algilamayi farkh nuanslarla ifade eden koklerin, “inanmak” fiilinin
pesi sira zikredildigi ayetlerde gorulur. Kur'an, s6zgelimi En’am suresi-
nin 97-99. ayetlerinde, dunyadaki her seyin insanliga yol gostermek
uzere yaratildigini agiklarken, su ifadeleri kullanir: “Ve biz, bilebilen in-
sanlar (ya'lemtn) icin..., anlayabilen insanlar (yefkahtn) icin..., inanan in-
sanlar (yu’'mintn) igin..., ayetleri birer birer agikladik.” Ayn1 dusunce Ca-
siye suresi 3-6. ayetlerinde, daha hedefe yonelik ama canlandirma ag1-
sindan daha zayif ifadelerle yer alir: “Inananlar igin (i-I-mu’mintn) ..., ke-
sin bilgiyle inananlar (yaginan) icin..., akhim kullanabilenler (ya'kiltan)
igin..., ayetler vardir. Oyleyse onlar Allah'tan ve O’nun ayetlerinden son-
ra hangi anlatilana iman edecekler (yu'mintn)?”

Yapilagelen kanmitlamalar son derece etkileyici ve ikna edicidir. Bir
Kur’an ogrencisi baslangictan itibaren gercek degeri olan ve “bilgi” ola-
rak adlandinlmay: gercekten hak eden butun beseri bilgilerin dini bilgi
oldugu yonunde, kendisine guglu ve kaginilmaz bir bigimde sunulan du-
sunce ile yuz yuze kalir. Ustelik bu, belli belirsiz genel dini malumat ol-
mayip Peygamber'in getirdigi ilahi ¢agrinin icerigi ile 6zdes bir bilgidir.

Kur'an, elbette insanin sahip oldugu siradan dunyevi bilgiye de sik
sik temas eder. Bu tur bilginin vicudun ug organi -goz, kulak, kalp- ile
kazanildiginin dusunuldagu anlasiliyor. Bu durum, en azindan isitme,
gorme ve “kalplerin” birlikte zikredildigi (32:9 ve 67:23) ayetlerin ve
ozellikle bilgi yoklugundan bu u¢ fonksiyonu sorumlu tutan “hakkinda
bilgin olmayan seyin ardina dusme; ¢unku kulak, goz ve kalp, bunlarin
hepsi ondan sorumludur” seklindeki Esra suresi 36. ayetinin yorumun-
da agik¢a goruluyor.

Buna ilaveten Kur'an’in kelime dagarcig), insanmin zihni algilamasinin
cesitli nuanslarinin farkinda oldugunu, -I-m; d-r-y; “r-f; 5-“-r; “k-I; y-k-n; f-
k-h; f-k-r; {-h-m (ki sadece bir kez geger); z-n-n; z-"-m; z-k-r; b-y-n; d-r-s; ba-
sir bi-; habir bi-; ve muhit bi- gibi ilgili Arapca kokleri uygulamali olarak
kullanarak agiga vurur. Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisini anlatan meshur ayet-
ler (4:157), suphe (sekk), tahmin (zann), bilgi (ilm) ve kesinlik (yakin) gi-
bi farkh algilama duzeylerine temas eder. Bir baska bir ayette (6:148) bil-
gi; tahmin, varsayim (tahrusin)’dan soz eder. Ancak Kur’an’da, sadece bu
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tur bilgi derecelerinin yer aldigimi gormuyoruz. Bize aynca bilginin elde
edildigi ve incelendigi diyalektik eylemlerden de bir ¢ok ayette bahsedilir.
Bu baglamda kullanilan terimler (sakka, cedele “tartismak”; hiicce, burhdn
“iddia, kanit”), daha sonralar1 kazanacag felsefi anlaminda olmasalar da,
hatir1 sayilir bir inceligin ve titizligin var oldugunun gostergesidirler.

Peygamber’in dunya gorusiune baktigimizda, bir butun olarak en de-
rinden ilgilendigi bir husus olmasi agisindan, “bilgi'nin, iki temel parca-
dan olustugunu goruyoruz. Biri, beseri bilgi, yani temel ya da daha ge-
lismis bir ozelligi olan dunyevi beseri bilgi; digeri dini beseri bilgi. lkin-
cisi, insanin edinebilecegi en gelismis bilgiyi olusturur ve Kur'anin be-
seribilginin 6neminden bahsederken genel olarak kastetttigi beseri bil-
gi, budur. Ancak her iki bilgi turune, -gerek beseri gerek dini- ilaveten
bir de ilahi bilgi vardir. Temelde beseri bilgi ile 6zdes olup ama bir sekil-
de nitelik ve nicelik acisindan ondan daha ust duzeydedir. Bu bilgi vec-
helerinin en onemli yani, Peygamber tarafindan birbirlerine kenetli ve
bagl olarak hissedilmeleri ve sunulmalaridir. Allah’in sahibi oldugu bil-
gi haricinde bir beseri bilgiden -dunyevi ya da dini- s6z edilemez. Ote
yandan, ilahibilginin varhk nedeni ve dahi ulasacag nihai nokta, bir an-
lamda insandir; onun ihtiyacidir, bilgiye duydugu istiyakidir. Bilgi insa-
nin faaliyeti ile kazanilabilir; ancak bu, Allah’in ona bagisladig1 duzeyde
ve O'nun sectigi alanda gerceklesir. Bilginin degeri ve ashnda bilgiyi bil-
gi yapan, bir bilgi ile Allah’in bilgisi olarak dusunulenin arasindaki ilis-
kinin varligina ve kurduklar1 uyuma dayahdir. Insanin bilgi olarak ad-
landirdigimin, yukanidaki gibi degerlendirilenden bagka bir sey olup ol-
madiginin sorulacag) agikuir. Cunku beseri bilgiden ne zaman soz etsek,
bu bilgi ile Allah ile uyum i¢inde olan bilgi sekli arasindaki iliskiyi kas-
tederiz. Bilgi, sinirsiz ve cesitli bir sey gibi gorunur ancak bir anlamda
nihai ve butuncualduar. Butin bunlarin 6tesinde o, insanligin ulasabilece-
gi en ulvi gaye ve dinin gercek esanlami olarak degerini korur.

Butun bunlar aslinda, Islami “bilgi"nin ve onunla birlikte butun Is-
lam1 fikir hayatimin, hatta butun Islami dini ve siyasi hayatin gelisimi
uzerinde belirleyici olmus goruslerdir. Kur'an’in bilgiye yaklagimindan,
Islam kelaminin, mistisizminin, hukukunun ve benzerlerinin takip ede-
cekleri istikameti, ayrica 9. yuzyilda klasik mirasin kabul bulmas: ile ha-
reketlenen liberal etkilenmelerin akibetini neredeyse ongorebiliyoruz.
Islam medeniyetinin zafer ve yenilgilerinin 6n izlerini Hz. Muham-
med'in “bilgi” anlayisinda bulabiliyoruz.
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4, Cabhiliye

Cahiliye terimi Kuran’da dort kez geger.!® Kullanildig1 sekil itibari ile
Peygamber'in dusuncesinde, getirdigi ¢agrniya kayitsiz kalmanin ya da
kars1 olmanin, bilginin ve dinin karsit1 olan “cahillik” ile esanlamh ol-
dugu anlasihyor. Goldziher'in, c-h-l kokunun, cdhiliyeye atfen, hilmin
“kibarhik” (ya da benzeri) karsit1 olarak anlasilmasi gerektigi, dolayisi ile
bilgisizlikten ¢ok “barbarhk”a isaret ettigi seklindeki ¢ok tartigilan one-
risi 20 aslinda suphe ile karsilanmalidir. Peygamber'in cdhiliye ile kasdet-
tigi anlam ile bunun kesinlikle alakasi yoktur. Oyleyse kelimenin aslen
dogru anlami nedir?

Ana mesele, cdhiliye kelimesinin sundugu ekli kelime kalibinda bulu-
nan tuhafhikur (iye eki ile biten soyut isim, Kur’an’da nadiren yer alir, za-
ten sikhikla yer almasi dusunulemezdi). Diger ¢ok acik bir 6rnek “ruh-
bancihk” anlamindaki rehbdniye olup yabanc tesirlerle neset ettigi ¢cok
barizdir.2! Bir Arap¢a sifat-fiil temelli -iye sonekli soyut isim kalibi- ki
muhtemelen Kur'an tarafindan gelistirilmistir, 6zellikle tuhaf gorunu-
yor; bir o kadar da tuhaf olan, kelimenin imansizhig1 davet etmeye yat-
kin olusudur. Gergekten de, cdhiliyenin soyut bir nitelendirmeye isaret
ettigi eski bir hadiste (“sen cahiliye azerine bulunuyorsun”)?2 bir 6rnek
en azindan bulunmakla beraber, icinde yer aldig1 Kur’an ayetlerinde, ge-
leneksel yorumla okunmadig takdirde kelimenin soyut anlamina ihti-
ya¢ duyulmamaktadir. Cahiliye, burada “cahil (bilgisiz) insan” kelime-
sinin ¢ogulundan topluluk ismi olarak degerlendirilebilir. Benzer kalip-

19 (3:154) “Bir kismimiz da... Allah hakkinda haksiz yere el-cahiliye tarzinda dasanayor
(zann). ™ (5: 50) “Onlar hala el-cdahiliye hakmuna mu (hikm) anyorlar? Fakat... hakmu Al-
lah’tan daha iyi olan kimdir?” (33:33) “(Ey Peygamber'in esleri) ... el-cahiliye el-ala tarzin-
da kasilarak yurumeyin.” (48:26) “Inanmayanlar kalplerine vahseti, el-cahiliye vahsetini
koyduklarinda Allah, Resulunun ve inananlarin uzerine Kendli sekinesini indirdi.”

20 Krs., 1. Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 219-28 (Halle 1889), Ing. cev.: C. R. Bar-
ber ve S. M. Stern, 201-8 (Londra 1967). c-h-l kokunin kullaniminin dini cagrisiminy, Tos-
hihiko lzutsu ¢ok iyi ortaya koymustur: The Structure of the Ethical Terms in the Koran, 24 vd.
(Tokyo 1959) (gozden gegirilmis nesir, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an, 28 vd. [Mont-
real 1966}). Ancak lzutsu'nun cdhiliye yorumu, kavramla ilgili kabul edilmis geleneksel
dasunceye cok fazla dayandinlmisur (iye ekinin pek deginilmeyen bir 6zelligi igin krs.,
ayr., T. Noldeke, E Schwally ve digerleri, Geschichte des Qorans, 1, 242 (Leipzig 1909-38).
21 Fakat krs., J. Horovitz, Koranische Untersuchungen, 64 (Berlin ve Leipzig 1926).

22 Krs., A. ). Wensinck ve digerleri, Concordance et indices de la tradition musulmane, 1, 394a
(Leiden 1936).

50



VAHYOLUNAN BILGI

taki hiirriye, sozgelimi Za'r-Rumme'ye ait bir misrada “soylular” olarak
ifade edilmektedir.23 Bir benzer kalip ziirye (“ziirriyet”) icin gegerlidir,
gerci bu kelimenin etimolojisi belli degildir (ve z-r-r koku, z-r-y “serp-
mek” ile paralellik arzeder). Cahiliyeyi ¢ogul topluluk ismi olarak yo-
rumlamamizi desteklemek adina, Kur'an’da gegctigi her yerde -insanlara
rucii eden- ¢cogul kaliplan takiben kullanildigini belirtmeliyiz. Kur'an'da
gectigi hicbir yerde, cdhiliyenin, belli bir “cehalet donemi”ne ya da acik-
¢a tanimlanmis bir “putperestlik”e atfen kullanildigina dair bir emare
gorulmiyor.2*

Yer aldig ayetlerin tek soyledigi, Hz. Muhammed'in dogru buldugu
dusunce ve davranislara karsi ¢ikan ve karsi koyan muhtemelen “cahil
insanlar” anlaminda bir el-cdhiliyenin varlig1 ya da var oldugudur. Sade-
ce bir istisna olarak, 33:33'te el-ald sifau ile birlikte ge¢mesi, bu tespiti-
miz icin bir tereddut olusturmaktadir. Say: ile amldigina gore, el-ald ile
kastedilenin, keskin bicimde tanimlanmis ve kendisini bir ikinci (ve
herhalde bir u¢uncu)sinin takip ettigi ilk grup (ya da donem) cdhiliyenin
varlig) olmalidir. Kur’an miufessirleri de, el-aldy: bu sekilde anlamislar ve
birinci ve ikinci cdhiliyeleri ile Yahudi-Hiristiyan peygamberlerin donem-
lerini karsilamay1 denemislerdir. Bununla beraber, el-tldy1 “erken za-
manlar” anlaminda bir “ilk” olarak anlamamiz ¢ok dogaldir ve Kur’an'da
da daha ¢ok bu anlamdadir. Bu daha muhtemel bir yorum gibi gorunu-
yor. Buna gore el-cdhiliye el-tld, “onceki cahiliye” anlaminda (ki burada
cdhiliye, “cahil insanlar” olabilir) gayet tarafsiz olarak tanimlanabilir. Yi-
ne de, bu yorumun el-cdhiliyeyi, gectigi diger ¢ ayetin baglamindan da-
ha uzak bir gegmise yerlestirmeyi onerdigini belirtmeliyiz.

Yukarida yapilan tartisma cdhiliye teriminin, ashni, Habercilerin Isleri
17:30'un agnoia kavramindan alinmis 6ding tercimeye bor¢lu oldugunu
ileri saren gorusten bir hayli farkhi oldugunu séylemeliyiz.?> Agnoia ile
akraba bir dustnce, hi¢ suphesiz kelimeyi kullandiginda Hz. Muham-
med'in aklinda vardi ¢unku cdhiliyeden daha sonraki donemlerde anlasi-
lan ile Yeni Ahid'in ilgili bolumunde ifade edilen duygular 6rtusmektedir.
Tabii ki, agnoianin boylesine kendine 6zgu bir isim kalib ile Arapca ola-
rak ortaya cikmasi ¢ok zordu. Cehl ya da benzer bir sey kullamld.

23 Krs., E Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom, 9 (Leiden 1960).

4 Arapga belirtme edau elin kullamlmasinin, muayyen bir tahsis igin olamayacagim soy-
lememize gerek bile yok. Cunku burada genele ait bir tahsise isaret ettigi gorulayor.
25 Krs., Horovitz, Koranische Untersuchuungen, 61 vd.
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Oyle gorinuyor ki cdhiliye, bir cogul topluluk ismi olarak, Peygam-
ber'in ¢agdaslan tarafindan kabul edilmeye ve anlagilmaya hazir idi. Eger
boyleyse, Peygamber tarafindan bir tur zorlamaya maruz birakildig orta-
ya cikar ki bu, terimin arkasinda daha 6zel ve anlamh bir ¢agnisimin giz-
lendigini gosterir. Bu 6zel anlam terime, meshur Yahudi kavram galat,
gdluta “surgin, diaspora” ile iliskisinden sizmis olabilir.26 Cabhiliye, Pey-
gamber’in Arapga’daki yaygin c-h-1 kokine uyarladigi Yahudilere 6zgu bir
kavrami temsil edebilir. Buna ise ne risaletinin henuz baslangicinda ne de
hayatinin bilinebilen herhangi bir doneminde gerek vardi ¢cunku Yahudi-
lerin bu kavrami, kendileri ile yakin ya da dostane bir iliski kurulmasi
zorunlulugunu gerektirmeyecek kadar yaygin bir kullanim alanina sa-
hipti. Yahudilerin anladiklan galat ile Hz. Muhammed’in muhtemelen
anladig cdhiliye arasindaki yakinhk gok bariz gérilebiliyor. Misnah, Abot
V, 9'da, “surgun’in, putsevicilik, aile i¢i zina (ensest) ve kan dokme gu-
nahlannin bir sonucu olarak indirildigi ifade olunur. Bu gunahlarin ce-
zalandinlmasidir. Ote yandan bu giinahlanin “strgin” ile silinmesi ve ge-
cersiz kilinmasi s6z konusu degildir. “Surgun”, bu nedenle, bu gunahla-
rin surekli besledigi ve sakinlerinin gunahlarindan 6tura o yerin bizzat
maruz kaldigy bir hal olarak varhgini sardurar.?’ Boylece gdlit; vahset,
ahlaksizhik, ve Allahn tanimama gibi nitelikleri temsil eder ki Hz. Mu-
hammed, bunlara karsi ¢ikmayi cdhiliye kavram ile ifade edilebilir bul-
mustur. Kur'anin Fetih suresi 26. ayetinde yer alan daha 6zel bir aynnn,
gadlat ile cahiliye arasinda bir baska iliski onerir ki bu, sekine 6dung keli-
mesinin bu ayette yer almis olmasidir. Sekinenin, “el-cdhiliye vahsetini”
kirmak uzere Allah tarafindan, Hz. Muhammed’e ve inananlara indirildi-
gi ifade olunur. Yahudi literaturiunde de ayn1 sey s6z konusudur; sh kindh,
“surgun” gunahi ile iliskili olarak zikredilir. Israil bu gunahlan isledigi
stirece, sh kindhin Yahudilerden uzak tutulacag) ifade olunur.?8 Ayrintlar-

26 Daha sonraki donemlerin Yahudi alimleri, 6zellikle Maimonides, cahiliyeyi galcat ile ilis-
kilendirme denemesinden sarf1 nazar etmemislerdir. Bu, elbette burada ortaya atilan teori-
yi ne teyit eder ne de bu konuda artan kuskular: hakh ¢ikarir. Belki Ortacag alimlerinin,
aralarinda en buyuklerinin de bulundugu, neredeyse butiin etimolojik mulahazalarinda
bulunan hayal arunu ters anlam verme anlayisindan kaynaklanmis olabilir. Galat terimi-
nin, Goliathin Calat seklindeki Kur'ani donasamune olan muhtemel etkisi icin krs., Horo-
vitz, Koranische Untersuchuungen, 106 ve A. Jellery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, 97
(Baroda 1938).

27 Krs., Siprda 86c¢, on Leviticus 18:28. Bu kaynag1 Judah Goldin’e bor¢luyum.
28 Krs., Abot dRabbi Natan, cev. ]. Goldjin, 160 vd. (New Haven 1955, Yale Judaica Series 10).
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daki bu ortusme, ¢cok ¢arpic1 gorunmektedir ancak sh kingh teriminin, Ya-
hudilikte kullanildigr sikhik agisindan bakildiginda gerek galat, gerekse
cahiliye ile iliskisi tesadufi olup ¢ok fazla anlami yoktur. Bununla beraber
Hz. Muhammed'in Yahudilerin gunahkar ve tann tanimaz tavirh “sur-
gun” kavramini, kendi ¢agrisini tanimayan ve ona inanmayan cahil kim-
selerin “cehaletine” zihnen ve sifahen uyarlayarak sekillendirdigini farz
edersek, cdhiliyenin Kur'ani kullanimim c¢evreleyen butun zorluklan or-
tadan kalkmis ve kavrama yeni bir boyut eklenmis olur.

5. Hikmet ve bilgi

Kur’an'da, ‘ilm i¢in uygun gorulen ¢arpici konum, hikme’ “hikmet”e uy-
gulamada bilginin fevkinde bir ustunlik verir ve ashnda onu rakip ola-
rak gorme egilimi tasir. Yahudi-Hiristiyanhgin Dogulu gelenegi, “hik-
met” ve “bilgi” ayriminda tercihini, birinciden yana koyar. Suriyeli Hi-
ristiyan filozoflar bilgiyi “bilmenin ayirt etme gucu sayesinde esyadan
kesin olarak anlasilan” diye tammlarlarken hikmet igin “bilginin akilh-
ca yonetilmesidir” demislerdir. Dolayisiyla onlara gore “her hikmet ayn1
zamanda bilgi iken, her bilgi aym sekilde hikmet degildir.”?° Batr'da
“bilgi” ve “hikmet” arasindaki ayrim, Sami mirasin bir parcasidir ancak
kelimelerin Yunanca ve Latincedeki dilbilimsel konumlarindan da ¢ok
seyler almistir. Cunku her iki dil de, her ikisi de daha yaygin bilinme re-
kabeti icinde olan iki ayr kelimeye sahiptir (sophia-epistémé ve sapientia-
scientia). Hiristiyan ilahiyati, ganumuze kadar gelen sayisiz nesir ve
manzum metinlerinde goruldugu uzere “hikmet”e, “bilgi”nin uzerinde
yuksek bir paye verme cabasi icinde olmustur. Cicero’nun, “beseri ve
ilahi seylerin (ve onlarin nedenlerinin)” bilgisi*® seklindeki “hikmet” ta-

29 Krs., G. Furlani, “Il Libro delle De finizioni e Divisioni” di Michele I'Interprete, 70, 121 ve pa-
ralel metinler i¢in 178 (Rome 1926, Atti della R. Accademia Nazionale dci Lincei, Memorie, Cl.
Sc. mor. stor. e filol. 6, 2). .

30 Krs., Cicero, Tusculanae disputationes, 1V, 26, 57 ve De officiis, 1, 2, 5. Basilius'a isnad edi-
len Yunanca versiyon soyle der: Sophia esti epistémé theion lzai anthrpinén pragmaton kai ton to-
utois aitién, krs., Antonius Melissa, 797 vd. Ayr., bkz., el-Farabi, Aphorisms of the Statesman,
nsr. ve cev.: D. M. Dunlop, 34 (Cambridge 1961). “Hikmet uzak nedenlerin bilgisidir...”
Sophia “hikmet”, Sahte-Plutarch’in Placita’simin Arapga gevirisinin baslangicinda, felsefe ile
yer degistirmistir. Maslamanlar bu yiazden, “ilahi ve beseri seylerin bilgisi"ni [else[enin
Stoaci tanimi olarak anlarmslardir. Krs., H. Daiberg, Die arabische Ubersetzung der Placita
Philoso-phorum, 123 vd. 508 (Saarbriicken 1968, doktora ¢alismasi). Ayr., Miskeveyh, Teh-
zib el-Ahldk, nsr.: K. Zureyk, 18 (Beyrut 1966). Bununla beraber daha sonraki Islami gelis-
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mimim ahp “ilahi olan seylerin bilgisine hikmet; beseri olan seylerin bil-
gisine ‘bilgi’ denilmesinin daha munasip olacag)” tezini oneren Augusti-
ne olmustur.3! Bununla beraber Allah agisindan“hikmet” ile “bilgi” ara-
sinda bir aynm yoktur.32 Insanlar icin ise “hikmet”, “bilgi’'den daha iyi
bir seydir. Gerek insan idraki gerekse ilahiyat dusuncesi sahasinda daha
duzeyli bir bilgiyi ve isin i¢ yuzunu kavramayi temsil eder.
Islamiyet’de, bu tur bir aynima -ki hikmetin dogasinda genel olarak
hissedilir- Kur’an’in “bilgi” kavramina atfettigi yuksek paye fiilen engel
olmustur. ‘[Im kavraminin Arap¢ada sahip oldugu bu buyuk agirhkta,
muhtemelen Yunanca sophianin zaman zaman hikme ile degil de, ‘ilm ile
tercume edilmesinin pay1 olabilir. S6z gelimi teolojik agidan buyuk one-
mi olan bir Yeni Ahid bolumunde durum boyledir. 1 Kor. 1:24'de Hz.
Isa’min, “Allah’in kudreti ve Allah’in hikmeti” olarak vasiflandirilmasi,
bir Arapca ceviride kudre ve ‘ilm ile ifade edilmistir. Bu, Musliman ke-
lamcilara uzerinde uzun uzadiya durmay adet edindikleri Allahin asli
sifatlan meselesini cagnisurmistir.33 Hikme nétr ve renksiz bir kavram ol-
dugundan burada yer almasi onlara herhalde anlamsiz gelmis olmalidir.

“Hikmet'in, “bilgi'nin gerisinde kalmasim saglayan bir bagka etken
daha s6z konusudur. Diger Samidillerde ¢ok uzun suredir “hikmet” da-
suncesini tasimakta olan h-k-m koku, Arapga’da, adli ve idar¥/siyasi faali-
yetleri ifade eder. Hikme “hikmet”, hakim “hakim” ve “hikmet” anlamina
zimnen sahip kokun diger turevlerinin, varhklarin harici etkilenmelere

meler agisindan, Archytas’in sahsinda Yeni-Pisagorculugun “bilgi’ yi (epistama), ilahi isle-
rin “hikmeti” (sophia) ve insani ve maddi seylerin “anlasilmasi” (phrondsis) da dahil olmak
uzere kapsaml bir terim olarak degerlendirisine dikkat cekmek [aydasiz olmayacakur. Ne-
denler ve kanutlara dayali degerlere “bilim” denmelidir (epistamd, cogul halde) Krs., Stoba-
eus, Florilegium, nsr.: C. Wachsmuth ve O. Hense, 111, 63 (1884-1912, tekr. bsm. Berlin
1958).

31 Krs., St. Augustine, De trinitate, Migne, Patrologia Latina, 42, 1037 (Kitap 14, bl. 1, 3).
Ayr., E. E Rice]r., The Renaissance Idea of Wisdom, 4 (Cambridge, Mass. 1958). Batr'da sapi-
entiaya iliskin sonraki fikirlere dair 6gretici pasajlar igin krs., Rice, 14 vd., 78, 93, 103 vd,,
110, 163.

32Krs. St Augustine, De diversis quaestionibus ad Simplicianum, Migne, Patrologia Latina, 40,
140 (Kitap 2, bl,, 2, 3) nakleden D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre, 27, n. 55 (Got-
ta 1877). 1sa b. Zur'e’ye gore “bilgi”, “hikmet’in simuli alundadir. O yizden Allah'in tg
sifaundan (cevad, hakim ve kadir) hakim, aynca ‘alimi de kapsar. Krs. P. Sbath, Vingt traités,
12 (Kahire 1929).

33 Krs., Ibn Hazm, Fisal, 1, 51 (Kahire 1317-21). Cesitli Hiristiyan Arapga mutercimlerinin
bu bolimu nasil ele aldiklarini hi¢ bilmiyorum. Bununla beraber 1671 tarihli Latin harf-
leriyle yapilan nesirde kfive ve hikme geger. Bkz., asg., s. 83 vd.
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bor¢lu olduklarini rahathkla one surebiliriz.3* Kur’an’da, hikmenin i¢in-
de yer aldig) ayetlerin yans: “kitap” ile iliskili bir kelimeyi de zikreder.
Baylece hikmeye, ilahi vahyin cergevesi icinde yer alan 6zel bir dini an-
lam -agik¢a belirtilmemisse de- atfedildigi ¢ok barizdir. Bu ayetlerdeki
hikmeyi, Peygamber siinneti olarak yorumlayan lmam $afi‘i,3> bu yaklas:-
minda hayal gucunu kullaniyorsa da, son derece mantikhidir. Kur’an’da,
hikmenin kitab ile bir ¢ift olarak yer almasi, hikmenin yerini hukm'in al-
dig1 diger ayetlerde (3:79, 6:89, 45:16), hiikm ile hikme anlaminmin kaste-
dildigini dusunmeye bizi zorlar. Lakin ‘ilm ile de birlikte bir ¢ift olarak
zikredilmesini bir yana birakirsak (12:22) hiikm ile, -ki Kur'an'a gore
peygamberlere verilmistir- kastedilenin daha ziyade dunyevi otorite ol-
dugunu dusunebiliriz. Kisinin, -ve kendisine sik sik hakim sifau ittisaf
edilen Allahn- “hikmeti”, Peygamber'in gelistirdigi dunya gorusu agi-
sindan ¢ok yuksek bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber h-k-mnin
Arapga kok olarak orijinal anlam, farkh bir dusince alam 6ngordugun-
den ve hikme/ hukm, belli bazi terkiplerde belli baz1 6zel anlamlarla sinir-
landigindan, hikme/hukm, gerek Kur'an'da gerekse daha sonraki donem-
lerin Islam’inda ¢ok daha saglam ve sabit konumda olan ‘ilm ile ciddi bi-
cimde rekabet edecek bir konuma hi¢bir zaman gelememistir. Hikme ve
‘ilm pek ¢ok musliman igin fiiliyatta esanlamhidir.3® Bir ayrim yapilmis-
sa eger hikme, genelde ‘iimden sonra gelmistir. Bu tespit i¢in en iyi ornek,
Hakim Tirmizi'nin Kitdb el-Hukak’unda gecen su bolumdur: “Allah, en
basta bilgiyi (‘ilm) hasil etti. Bilgiden hikmeti (hikme) hasil etti. Hikmet-
ten adaleti (‘adl) ve hakikati (hakk), vs. hasil etti.” 37 Bu anlamda diger
bir érnek, Safi Fudeyl b. lyad'in (v. 187/803) ‘bilginler pek ¢oktur ama
aralarinda bilgeler sayilidir ve peygamberlerin varisi olmaya bilginlerden
daha cok bilgeler layikur38 seklindeki gorasadar.

3% Krs., Horovitz, Koranische Untersuchungen, 72 vd., ve Jellery, Foreign Vocabulary, 111.

35 Krs., es-Safi‘i, Risdle, 32 (Kahire 1358/1940), cev.. M. Hadduri 75 (Baltimore 1961); J.
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 16 (Oxford 1950), Sali‘i'nin Kitdb el-
Umm’unda yer alan, VII, 251 (Kahire 1326), Kitab Cimd' el-'ilm’den iktibas ederek.

36 Krs., 6rn. er-Razi, et-Tibb er-Rahant, Opera Philosophica iginde, nsr.: P Kraus, 43 (Kahire
1939). Er-Razi, felselenin sadik bir savunucusu oldugundan, bu kaynak hepsinden ¢ok
dikkate degerdir.

37 smail Saib Yazina nashasy, 1, nr. 1571, vr. 181a, Ankara. A. J. Arberry'den edindigi yazma-
nin mikro filmini kullanmama izin verdigi i¢in N. Heer’e minnettar oldugumu soyleineleyim.
38 Krs., Eba Nu'aym, Hilyetw'l-Evliya VIiI, 92 (Kahire 1352-57, tekr. bsm. Beyrut
1387/1967). Hikmeyi, ‘ilme tercih eden bir diger Sufice ifade i¢in bkz., Ebu Nuaym, X, 122.
Krs., asg., n. 652.
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Dogal olarak hikmenin anlami ve ‘ilm ile olan iliskisi daima tartisilan
bir husus olmustur. Ragib el-Isfahani, hikme teriminin, nazari bilgiden
ziyade ameli bilgi i¢in uygun oldugunu ve bilgiden ¢ok amel i¢in kulla-
nildigini (salih amelin 6nce bilgiyi gerektirdigi gercegini sakh tutarak)
soylerken, aslinda oldukga yaygin bir bicimde ele alinmis olan bir goru-
su aciklamis olur. Hikmenin, ‘ilm ve ‘akldan sonra gelen konumunu ya-
zarimizin hikme tamiminda daha agik goruyoruz: “Hikme, hakikate bilgi
ve akil ile vasil olmaktir.” Ona gore Allah agisindan hikme; cevherler ve
onlann fiili yaratihsina dair Allah’in bilgisidir (ma‘rife) .3 Insan agisin-
dan, mevcidata ve salih amele dair bilgidir. Ya da diger bir bolumde ifa-
de ettigi uzere hikme; Allah agisindan, akledilebilirler ile hissedilebilirler
olarak bahsedilen butun ihsanlarin aqiga konmasidir (izhdr el-fadd’il el-
ma‘kitile ve-I-mahstise). Insan agisindan ise bunun beseri imkan dahilinde
bilinebilmesidir (ma'rife).*0 Herhalukarda, hikmenin buradaki konumu-
nun, genel olarak ‘ilme atfedilen her ne ise onun dikkate deger olgude
gerisinde kaldig1 acikur. Bununla beraber Islam’da dogru ahlaki davra-
nisin, bilgi ve tatbikatinin bilesimi ile temsil edildigi unutulmamalidir.*!
Bu baglamda hikmetin baz1 zaman bilgiden daha yuksek bir degere sa-
hip oldugu goruluyor. Sufi Yasuf er-Razt'ye (v. 304/916-17) gore, “egi-
tim (edeb), bilgi edinilmesini mumkun kilar; bilgi, silih ameli temin
eder; amel ile hikmet elde edilir” ve boylece her sahis zihde sarilarak Al-
lah'in inayetini elde etmek tzere mesafe alir.#2 10. yuzyilda yasamus bir
Ismaili olan Eba Hatim er-Razi'ye gore, bilge kisi, ilim ile ameli kendi-
sinde birlikte bulunduran insandir.#3 Bir yuzyil énce filozof el-Kindi
hikmeti, “(akil) kudretinin ustunlagy, kuallileri kendi hakikatleri ile bil-
me ve mesgul olunmasi (amel edilmesi) gerekli olan hakikatler ile mes-
gul olma” seklinde tamimlar.** “Hikmet” icin ahlak sahasinda agirhkh

39 Er-Ragib el-Isfahani'nin baska bir yerde bizzat sozina ettigi gibi -krs. asg n. 343. Fakat
ayr. s. 77-, “-r-f koka, stricto sensu olarak Allah’a uygulanamaz.

90 Krs., Ragib el-lslahani, Mufreddt, I, 276, h-k-m madd. Istanbul Carullah nash. nr. 2080
vr. la'dan iktibasen -ki 791/ 1389'da Konya'da yazilmistir- ve aym yazarn Tefsiri.

41 Krs., asg., s. 165 vd.

42 Krs., Stulemi, Tabakdt es-Safiye, nsr.: N. Sureybe (Seribe ?) 18 (Kahire 1953).

43 Krs., Ebu Hatim er-Razi, Zine, 11, 104.

#% Krs., el-Kindi, Fi hudadu’l-esyd’, Resd’il el-Kindi iginde nsr.: M. Abulhadi Eba Ride, I, 177
(1369 -72/1950-53); A. Altmann ve S. M. Stern, Isaac Israeli, 31-35 (Oxlord U. P. 1958).
Bilgi ve amelin bilesimini ima eden ilahi “hikmet” i¢in bkz., Gazzali, Makdsid 11, 86 vd.,
(Kahire 1355/ 1936).
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bir konum elde etmeye yonelik butun bu girisimler, ara sira tekrar gun-
deme gelseler bile, “bilgi” teriminin giderek artan titresimi karsisinda
sessizlige burinmekten kurtulamazlar.

Felsefe, “hikmet’in 6nemini vurgulayan aciklamalan ile belli bir rol
ustlenmistir. Bununla beraber felsefe, Islam’da “hikmet”in 6nemini ge-
nel anlamda sinirlamaya yénelik, karmasik bir tarzda da olsa, katkilarda
bulunan bir islev de gormustur. Hikme, Yunanca “felsefe”nin Arapga kar-
sihig1 olarak segilen bir terimdir. Durum boyle olunca ve ilaveten Yunan-
ca sophia’nin tercime edilmesinde de roli olan bir terim olmasi nedeniy-
le hikme, Bat'da geleneksel olarak “hikmet”i kusatan ihtisarmi bir dere-
ceye kadar paylasabilmistir. Gen¢ Aristo’nun “hikmet bilimlerin baslan-
giadir” dedigi soylenir. Ancak aym ifadede “bilgi Yaratic’’'min ihsani;
hikmet ise lutfudur” diyerek, bilgi ile hikmet arasinda bir fark gormedi-
gini ifsa eder.*> “Allah’in hikmeti’nin konumu, 1bn Sina’nin su dizelerin-
de, mutlak bir sekilde “bilgi”nin fevkindedir:

Ruh, bir cam lamba gibidir, ve bilgi

Isiktir (ates veren), ve Allah’in hikmeti yagdir.

Eger o yaniyorsa sen canhsin,

Ve eger sonmiisse olmiigsiin. %6

Bu, muhtemelen kesbi bilgiye esdeger ilahi ilham olarak yorumlan-
mahdir. Herhalukarda hikme (“felsefe”) terimi, Musliman felsefeciler
icin ne anlam ifade ederse etsin, bu 6zel anlamda kullanimi, egemen
kavram olma bakimindan, zaman iginde iyice yerlesen ‘ilm ile kiyaslan-
diginda, kendi anlamu icin bir baska simirlama ima eder olmustur. Hik-
menin felsefeyi tamimlamak uzere kullanilmas), terimin kaderini felsefe-
nin Islam’daki kaderine dayal haile getirmistir. Dolayisiyla, felsefe olarak
dusundukleri her ne ise ona karsi olanlarin gozunde, yuz kizarticl bir
ifadeye dénismustar. Ote yandan felsefeciler karsilik olarak, ‘iimin kul-
lanimina yoénelik bir kinama bigimi gelistirerek misillemede bulunama-
mis veya bulunmak istememislerdir. Boylece ‘ilm, Kur'anin kendisine
bahsettigi ustunluga hikmete karsi savunmak durumunda kalacak bir
konuma hicbir zaman dusmemistir.

45 Krs., el-Mubessir, Muhtar el-Hikem, nsr.. Abdurrahman Bedevi, 199 (Madrid 1958).
46 G. C. Anawati, Essai de bibliographie Avicennienne'dan aktanlmistr. 121 (Kahire 1950).
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gamber’in ilk hadislerinde yer almaz. Islam oncesi siirde de,

‘ulim ¢oguluna yer verildigini géormuyoruz. Bu olumsuz ka-
nit, ‘ulim ¢cogulunun aslen kullanimda olmadigim ve erken ancak belli
olmayan, Islami bir donemden itibaren uyduruldugunu kanitlamak icin
elbette yeterli degildir. Ancak fiili durumun béyle olmasi da ihtimal da-
hilindedir. Daha bagka deliller gin yuzune ¢ikincaya dek bu tur varsa-
yimlann s6z konusu edilmesi surecek gibi goruniyor. Modern Ingilizce-
de “bilgi” i¢in bir ¢ogul kalip yoktur. Oysa gecmis zamanlarda ¢ogul ola-
rak kullanildig1 variddir.! Dolayisiyla ‘ulam da bir zamanlar var olmus fa-
kat sonra, Islami donemlerdeki yaygin kullanisina dek bir yerlerde kala-
kalmis olabilir. O yuzden eger ‘ulim kavraminin kullanimina dair erken
ornekler -gunun birinde gun yuzune ¢ikarsa- Ingilizce'de var olan du-
rumla kiyaslama cihetine gidildigi takdirde, kalibin nadiren kullanihsi-
nin bu bolumde takdim edilen sonuglar gegersiz kilmayacag) aciktir.

CU lam, ‘ilmin -kabul edilmis- cogulu olarak, Kur'an’da ya da Pey-

Yunanca ve Latince, “bilgi”ye denk gelen soyut dusunceler icin ve
bilginin alabilecegi farkli somut kaliplari1 da genelde tanimlayan, ayn ay-

! Krs., The Oxford English Dictionary, V, 148b (Oxford 1933, 1961). 1627 tarihli E. Bolton'un
The Cabanet Royalinde “those ingenuous knowledges” seklinde geger. Krs., T. I1. Black-
burn, Studies in the Renaissance, XIV (1967), 168. Genel bir problem olarak, bkz., ayr., B.
Halpern, “Myth” and “Ideology” in Modem Usage, in History and Theory, 1 (1961), 130, no. 3:
“[Dusunulenin ve teorinin] aksine, “bilgi" ¢ogul olarak hi¢ kullamlmarmstir. O yuzden as-
linda 6zne ile nesne arasindaki tecrit edilmis (soyut) bir iliskiyi temsil ecer ve asla cogul
olarak ya da 6zne ve nesne arasindaki baska bir tur iliski i¢in kullamlmaz.
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n olmak tuzere ¢ogul bir kaliba basit anlamda sahiptir. Modern Ingiliz-
cede “bilimler” ve“disiplinler’i genel anlamda ifade eden baska kavram-
lar yerlesmisse de, “bilgi”, butunuyle soyut bir anlayisi ifade etmek uze-
re korunmustur. Bu, tamamen Ingiliz dilinin kendi tarihine 6zgu bir.ge-
lismedir. Turunde tek degilse eger nadir, daha ziyade turanian dogasina
6zgu bir durumdur.

Gordugumuz gibi Arapga, kapsamh bir soyut “bilgi” (‘ilm) dusunce-
sine sahiptir. Baslangicta bunun, uzmanlasms bir bilim dal anlaminda
siniflandinlabilir farklhiliklan iceren bir dusunce olmadig agikur. Nebe-
vi hadisler arasinda, belirtme edati olmaksizin kullanilan ve baglam ag-
sindan butuncul bilginin degil de, munferit bilginin kastedildigi anlasi-
lan ‘ilm ornekleri bulmaktayiz. Su hadisleri ornek olarak verebiliriz:
“Kendisinden bir bilgi talep edilip de onu saklayan kisi..., ” ya da: “Ora-
daki bir bilgiyi aramak igin bir yola ¢ikan... »2 Buhari'nin Sahik’inin bas-
langicinda yer alan, “Kendisinden bilgi edinilen kisi.. ” seklindeki bab
bashiginin, dini hususlara iliskin munferit noktalar arastirmaya yonelik
oldugu aciktir. Ancak Buhari'nin bab bashklarinda ‘ilmin devamh yer al-
masi ile Peygamber’in agzindan ¢ikan kelimelerde neredeyse hi¢ bulun-
mayis1 hep bir geliski olusturmustur.? ‘[Imin burada, 6zel bir gaye igin
gelistirilmis bilgi anlaminda kullanihsina ne 6nem atfedilirse edilsin,
Peygamber'in zamanindan itibaren baglayan bir kullanim tarihi ile kars
karsiya oldugumuz varsayimini sonug olarak ¢ikaramayiz.

‘IImin, ozel bir disiplin anlaminda kullanimi, Kuseyyir Azzahn (v.
105/723) bir beytinde agik¢a ifade olunuyor:

Benu Lihb’e gittim, el-‘ilm sormaya onlara

Buyuculik yapanlarn ‘ilmi emanettir onlara*

2 Krs., Eba Davad, Sunen, 111, 234-41 (Kahire 1310, Zurkani'nin Serh el-Muvatta'sinin ke-
narinda), ve Tirmizi (Ibn el-Arabi'nin yorumu ile), Sahth, X, 118, 115 (Kahire 1353/1934).
3 Krs., asg.,s. 59.

*Krs., Kiseyyir Azzah, Divan, ngr. H. Pérés, |, 214 (Cezayir ve Paris 1928), Eba 1-Ferec el-
Isfahani’nin Kitab el-Agani’sinden, V111, 39 vd (Bulak 1285). Bir diger versiyon i¢in bkz., el-
Muberred, Kamil, ngr.: W. Wright, 84 (Leipzig 1864). Genel olarak ‘ilm, erken donem Arap
siirinde “6zel somut bir disiplin” anlamina gelmez -her ne kadar ilk bakista bir tar gibi iz-
lenim verse de-. Krs. orn. el-Yemeni'ye isnad edilen misralar (ki ustelik kesin mevsuk de-
gildir). Mudahat emsal Kitab Kelile ve Dimne, nsr. M. Y. Necm, 76 (Beyrut 1961): *... bilgi sa-
hiplerinin (Kur'an) yorumunu bildikleri gibi (ke-ma ‘alime t-te'vile ztil-'ilmi), " yadaa. g. e.
86: "... haber sahibi kisinin sahip oldugu haberin bilgisi (‘ilme ahbari'l-habiri)."
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Burada, bilginin genel hakimiyet alam icinde buyuculuk sanki ayn
bir disiplin gibi durmaktadir. Bununla beraber, ne yazik ki beyitin bas-
ka bir versiyonunda can aha ikinci ‘ilm yer almaz ve onun yerini “bilen-
lerin buyuculugu’ne yapilan bir gonderme alir. Bu bir kez daha gosterir
ki tarihleri ve mevsuk olup olmadiklan bir tarafa, munferit kelimelerin
kullanim1 agisindan Arapga siirlerin verecekleri malzemeye, sahit getir-
mek uzere guvencimiz ¢ok cuzi olmaldir.

Su an i¢in somut, 6zel bir 6grenim dali anlaminda ‘ulam ¢ogulu ile ‘il-
min, soyut bir kavram olan ‘ilmin hemen yanina denk dusen Islam ter-
minolojisi igindeki yerini, tarihin hangi noktasinda aldigini tam olarak
belirliyemiyoruz. Bunun sadece ¢ok erken bir tarihte oldugunu dusunu-
yoruz. Aslinda baslangicta engin dini alanin munhasiran bir bolamunu
bilgi olarak algilayan ve bunun i¢in dini hukuk veya kelamin munferit
noktalarini uygun bulan “bir ‘ilm” disuncesi bulundugunu goruyoruz ki
bu, bir bilim dal ya da egitim disiplini anlaminda ‘ilmin kullanilisimin
baslangi¢ noktas: olabilir. Kur'an’dan sonraki Islam medeniyetinin te-
sekkul safahatina degindigimizde daima yasadigimiz gibi yine duzgun
kronolojik siralamalar kuramamaktayiz. Kelam teorisi, tasavvufi disun-
ce, Yunan felsefesi dusuncesi ve egitim yontemi gibi daha sonraki nesil-
lere ait unsurlar, her ne kadar Islam’in anayurdu olan merkezi Arabis-
tan’da mevcut olmasalar da, ¢agdasi medeniyetin icinde iyice islenmis
alanlarla bir an once temasa gegmesi icin Islam’ rafine etmeye hazirdi-
lar. Fethedilen bolgelerde onceden genel anlamda bilinen fikri hayatin
temel kalplari, Musliman fetihleriyle birlikte varhklarini hissetiremez
bir duruma dusmemislerdir. Bu da gosterir ki, birbirinden ayn birkag di-
siplin icinde varhgin surduren bir “bilgi”nin, yani sadece bir tek ‘ilmin
degil bir¢ok ‘ulimun oldugu bilinci yer edinmistir.

‘llmin boylece tarih oncesi ge¢misinin isaret ettikleri ve Peygamber'in
dusuncesinde oynadig) rol olmak uzere sahip oldugu iki boyutuna bir
ucuncusu eklenmis oluyor. ‘[lm, tek basina bir veri kalemi olabilir ya da
bir ¢ok veriyi i¢inde toplayan bir butunluk arzedebilir. ‘Ulim ¢ogulu, as-
linda daha sonralar1 zaman zaman felsefe ya da kelam dilinde, bir ¢ok
bilinen seyin ¢ogulu (ma‘lam, ma‘lamat) anlamina da gelmistir. Ornegin,
Ibn Arabi, Futthdtinda, bu anlamda sonsuz sayida‘ulimdan so6z eder.
‘{Im, bilinebilen ve yapilabilen ve bilinmeye ve yapilmaya deger olan her-
seyin mutlak butunu olabilir. Nihayet ‘ilm, simdi gordugumuz uzere, bi-
limsel disiplinler halinde sistematik tesekkullere izin veren butun bilgi-
nin ¢esitli bolumlerinden biri olabilir.
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Bilginin bu u¢ boyutu da, Islam medeniyetinin 6zunu ve kaliplarim
belirleyen bir tur kargilikli etkilesim icinde ve bagimsiz olarak hayatiye-
tini surdurda. Gevsekge bir araya getirilmis munferit pargalarin toplami
anlaminda bir bilgi anlayis), Islam'da sonradan tekrar ortaya ¢ikti ve ara
vermeksizin i¢ ice gecmis anlatimlar olmaktan siyrilarak munferit veri-
lerden olusan ayn bir fasil olma énceligi kazanarak kendisini kanitladi.”
Ayrica sayilarn giderek artan bagimsiz bilimsel disiplin kurma dusunce-
sinin bir egilim haline donusmesine de katkida bulundugunu 6ne sure-
biliriz. Canku bir 16. yuzyil yazan olan Taskopruzade’nin yaptig: sinif-
landirmaya gére bunlarin sayis1 150’ye, hatta 316’ya ulasmist1.6 Ote yan-
dan bir ve bolunemez bilgi anlayisi, munferit disiplinlerin kendileri igin
uygulamada, munferit bir hayat hakki talep edip edemeyeceklerini ya da
onlanin, bir butun olarak “bilgi”den esas itibariyle farklh birsey olup ol-
madiklarini sorgulamaya kadar gitmistir. Sonunda ikinci gorus kazan-
mis ve felsefi mulahazalarin, Kur’an'in bilgiyi iman ve din ile esdeger
bulmasindan daha asag) olamayacagina hukmedilmistir. Esas itibariyle
butan bilimler ve butun zanaatlar birbirlerinden tamamen farkh degildir
ve goruniurdeki farkhliklar1 sadece ayrintida olup puf noktalarina ilis-
kindir.” Bu gérusun arkasinda yatan, ashinda butan bilinen 6grenim dal-
larinin yogun bicimde ve aynim yapilmaksizin gelistirilmesine yonelik
istekti. Butun ‘ulam bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bi-
rini destekleyip digerlerini ihmal etmek budalalik olacakur. Cunku hep-
sinin gayesi insanligin kurtulusudur.® Ote yandan “bilgi”yi Islam ile bir
gorme egiliminin sonucu olarak butun ‘ulam, hem bilgiyi butun olarak
temsil eden hem de onu sistematik hale getiren muayyen bir ‘ilm olma
gayreti icine girdiler. Bu gayeye hizmet etmek uzere tercih edilen ‘ilm,
“Peygamber’den tevarus edilen” ‘ilmdi. Bunun disinda hersey ya yarar-
sizd1 ya da bu adla anilsa bile ‘ilm degildi.° Sonug olarak, diger disiplin-

3 Krs., yk., 5. 9.

®Krs., Tagkopriizade, Miftdh es-Sa‘dde, 1, 68 vd. (Haydarabad 1328-56). Yazar, ayrica Kur'an
tefsirine iliskin ‘ultm adetlerine dair hayali iddialan ard arda siralar.

7 Krs., ez-Zemahseri'nin girisi: Kessaf, 1, 10-12.

8 Krs., Ibn'Hazm, Risdle Meratibi’l-‘ulam, Resd’il Ibn Hazm icinde. Nsr.: 1. R. Abbas, 80 (Ka-
hire, tarihsiz[1954]).

9 Krs., Ibn Teymiye, 1. Goldziher’in iktibasi ile Akademie Stellung der alten Islamischen Ortho-
doxie zu den antiken Wissenschaften, 6 (Berlin 1916, Abh. Der Kgl. Preussischen der Wissenscha/-
ten, philos.-hist.Kl. 1915, 8).
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ler ‘ilm olduklarini iddia etseler de, “bilgi"nin butun ve 6zel anlamda di-
ni bilgi ile ayniyet kazanmas, galip gelmistir.

Bu goruse taban tabana zit bir gorusun, yani dini yazilarnin “bilgi” sa-
yilmamasi gerektigi ve bu kelimenin dunyevi bilim dallanna iliskin ¢a-
lismalar icin kullanilmasi gerektigi yonundeki gorusin, Islam’in daha
sonraki donemlerinde ilerleme kaydettigini imid etmemiz zor goérunu-
yor. Ancak ¢ok ilginctir ki el-Cahiz’da gecen bir bolum, s6z konusu et-
tigimiz bu noktaya son derece yakindir. Kendisine, Manilerin kitaplan-
nin luks uretimi icin ¢ok fazla harcama yapmaktan kaginmamalarinmin,
bilgiye duyduklan sayginin ifadesi oldugu soylendiginde, el-Cahiz buna
itiraz etmistir. Canku Manilerin kitaplan dinlerine iliskindir. Bunlara
harcama yapmalarn, Hiristiyanlann kiliseleri ve altin haglan icin, Zer-
dustilerin kendi ates tapinaklan i¢in, Hindlilerin Buda heykellerinin ko-
runmasi i¢in harcama yapmalarina benzer. Sayet Maniler, bilgi ve felse-
fe ile ilgilenselerdi ve felsefe ve mantk!© gibi eserler icin ya da zanaat,
ticaret, teknoloji ve egitim kaynaklar i¢in ¢aba sarf etselerdi, o zaman
durum degisirdi. O zaman “bilgi"ye sayg beslediklerinden so6z edilebi-
lirdi.!! El-Cahiz, bu itirazlarinin Maslimanlarin dini yazilan igin de ay-
n1 olgude gecerli olmasi gerektigi uyarisina siddetle karsi ¢ikmis ve on-
lanin hakiki bilgiyi tesis ettiklerini hi¢ kuskusuz teslim etmistir. Her ne
kadar bayle bir tavra el-Cahiz'in zamaninda yasiyor olmak pek nasip ol-
maz gibiyse de, sanki yureginin derinliklerinde, dini bilginin dunyevi
bilgiden temelde farkh olduguna ve ikincisinin bu adi hakettigine dair
bir his tasiyordu.

Islami literaturun belli bolumlerinde ‘iim teriminin hem dunyevi hem
dini bilgi anlammina m1 geldigi yoksa sadece ikincisine mi hasredildigini
belirlemek genelde zor olmustur. Yine karar vermekte genelde zorluk ge-
kilen bir diger husus, ‘ilmin soyut “bilgi”yi mi yoksa ‘uliimun tekili mun-
ferit bir disiplini mi ifade ettigidir. Muslimanin zihninde bu aynmlann,
bizim dusunce gelenegimizde oldugu kadar 6nemli bulunmas: -hayal
edilmesi bile- ¢cok nadirdir. Bu, Muslimanlarin genel olarak ‘ilm anlayis-
larinin ve onun ¢ogul haline olan yaklasimlarinin -ki soyut bilgi boylece
somut ifadesini bulur- kendine 6zgu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

10 Takip eden ti¢ kelime cok acik degildir, galiba *hukuk ve belagat” (?) olmaldir.

T Krs., el-Cahiz, Havavan, 1, 28 vd. (Kahire 1323-25) = 1, 55 vd. (Kahire 1356/1958). Bu,
Kindi'nin beseri bilgi ile 6zellikle ne kastedildigine dair bir eser yazcig) 1arihe rastlar (Ak-
sam cl-1Im cl-[nsi).
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bi, Islam’da buyuk o6l¢ude takdire mazhar olmuslardir. Felsefe ve

filoloji, onlar1 gerekli gormus; terimlere mana vermeye ve mana-
lara bir terim bulmaya merakh olan Tasavvuf onlari ¢ok sevmistir. Bu tur
tanimlar, belli bir konu ile ilgili farkh géruslerin bilgilendirici bir profi-
lini daima vermislerdir. Dogru anlasilmalar igin izahata ve serhlere ihti-
yac duyarlarsa da, uzun serhlerin olusturdugu muphem tabakadan ¢ogu
kez siyrilmay: basarnirlar. “Bilgi”ye iliskin pek ¢ok tanimlamay: bir ince-
lemeden gecirmek, ileriki bolumlerde ele ahnan tartismalar icin, oralar-
da neler bulacagimizi ummamizi saglayacak 6zet bir on degerlendirme
olarak yararh bir giris olusturacakur.

K adim Arap atomcu bilgi anlayisina gore, tanimlar da vecizeler gi-

Ortagag bilginleri, muhtelif alanlardaki ilmi faaliyetleri iginde ta-
nim kolleksiyonlarina ¢ok yer verirler. Mistik felsefeci 1bn Seb‘in (v.
669/1270), Budd el-‘Arif! bashkh ¢alismasinda kapsamh oldugu kadar
kansik bir yigin “bilgi” tanimim bir araya getirir. Bununla beraber, tat-
min edici 6zet bir ‘ilm tanim1 pesinden kosan kelam olmustur. Felsefe-
ciler ise kendileri icin 6zet bir tanimin olmadigin1 gormusler; filolog-

! Ben Istanbul, Bagdath Vehbi E[. nashasindan yararlandim, nr. 833, vr. 66a-67b, 74a ve
85a. Tamimlar taralimca numaralanmis olup eserin bashgim takip eden parantezlerdeki
numaralar, bu numaralandirmaya matuldur. Ahd'inde -ki talebelerine hitabendir- birkag
bilgi tammi daha yer alir. Nsr.. Abdurahman Bedevi, Revista del Instituto Egipcio de Estudios
Islamicos, V (1957) 41. Ahd'de, Ibn Seb'in, Bidd'deki genis tamm kolleksiyonlarina aufta
bulunur. M. Schreiner, ZDMG, LI1 (1898), 504 n. 1'de, onun Biidd'(1 bildigine isaret eder.
N. Rescher, The Development Arabic Logic'de, 201 (Pittsburgh 1964), S. Lator’a ait Dic Logik
des Ibn Seb'in (Munih ve Roma 1942), gormedigim doktora tezinden s6z eder.
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lar, terimin gorunen sade anlaminin arkasindaki meselelerle ugrasma-
y1 gerekli bulmamislar ve egitimciler de dogal olarak onlarin takipcisi
olmuslardir. Mutasavwiflar, kendilerine 6zgu terminolojilerinde ozel
bir terim olarak ‘ilme yer verme hususunda bir hayli yavas davranmis-
lardir. Ancak kelam icin, “bilgi"nin gercekten ne anlama geldigine da-
ir ve ayrica Allah’a ve insana, imana ve akla uygulanabilecek kabul edi-
lebilir bir taniminin yapilmasina iliskin agiklama getirmek temel unsur
olmustur. O yuzden, Muslumanlarin yaptig1 “bilgi” tamimlarinin ana
yurdu ve odag, kelamdir. Bu tamimlarin ifade tarzina ait temel ilkele-
rin, keldmin hemen baslangicinda uygulamaya kondugunu ve temel
anlamda degismeksizin kalan, ancak entelektuel yaraticihiga acik kap:
birakmak icin ufak tefek kelime degisklikleri ile yetinen kuguk bir ta-
nim serisi uretildigini dusunebiliriz. Boyle olunca, Imam Es‘ari (900
civan) ya da Bakillani (v. 403/1013) gibi guclu sahsiyetler, felsefe ve
kelam sahasinda sistem kurucu bilginlerin genelde ¢ok begendigi ya-
rarli tasnif bashklarindan birini edinerek, ogretilerine veya yazilarina
bu tamimlamalardan herhangi birini dahil etmisler ve bundan sonra
isimleri de onunla anilir olmustur. Belli bir ‘ilm taniminin Arapga kali-
bini as1l uyduranlann isimlerini ve tarihteki yerini, daha sonra gelisen
gelenegi elestiriye tabi tutmaksizin agikliga kavusturmak artik pek
mumkun goranmuyor. Genelde Mu‘tezile’ye isnad edilen suktin en-nefs
uzerinde 1srarla durmak gibi (bkz., agg. F-3) ayirt edici farklhihiklarin
kaynaklan bile, ancak supheyle ve zoraki tespit edilebiliyor. 9. yuzy-
lin baslan, bu tanimlamalar tarihinin ilk safhasinin bitim tarihi i¢in en
iyi genel tarihtir.

‘Im tamimlan uzerine tartismaya girmekten kaginmis kuguk ya da
buyuk kelam risalesi yok gibidir. Zamanla, tartisilacak malzeme buyu-
mus ve tartisma uslabu sertlesmistir. 12. ve 13. yuzyillardan sonra, ge-
lisme en ust duzeyine ulagmig ve kelamin gayelerine hizmet eden ‘ilm ta-
mimlarinin muteber bir kolleksiyonu, el-Amidi (v. 631/1233) tarafindan
yapilmuistir. Buyuk Ebkdr el-Efkdrimin agihs sayfalarinda, el-Amidi bu ta-

2 Yazmalardan [stanbul, Ayasofya nr. 2165'den (eserin ikinci cildi 2166 numarayi tasir) ya-
rarlandim. Her iki cilt de “Ferag"” kaydinda; en yukarida solda, eserin ilk sahibi olan ve
ciltlerde imzasi yer alan es-Subki'den iki yil 6nce vefat etmis olan Halil bin Keykeldi el-
Alat'nin imzasi korunmustur. Eserin bir baska yazma nushas1 Ayasofya nr. 2167, 771/ 16
Mart 1370 tarihlidir. lkinci cildi, Ayasolya nr. 2168, 772/ Eylal 1370 tarihlidir. Ebkar, 612/
Nisan 1216 tarihinde tamamlanmisur. EI-Amidi, kabul edilebilir buldugu baz bilgi tanim-
lariny, flikam fi Ustil el-Ahkam'inda tekrar ele alir: 1, 6 vd. (Kahire 1347).
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nimlar1 uzun uzadiya anlatr ve tartigir.? El-Amidi'nin selefleri, Imam el-
Harameyn (v. 478/1083)3, Pezdevi (v. 493/1100)* ve Ahmed b. Mahmuad
es-Sabuni (v. 580/1184)> gibi 6nemli bilginlerdir. Bu saydiklarimizin za-
maninda yasarms hatta daha onceleri yasamis, baska birgok kisiler de
muhakkak olmustur. Ebkdr, bir yuzyil sonraya ait bir eserde, el-Ici’ye (v.
756/1355) ait Mevdkif’da konunun tartisiilmasi hususunda ana kaynak
olarak hizmet gorur.® El-Ici de, aym sekilde, bir 18. yuzyl eseri olan Te-
hanevi'nin Kessdf"1inda, 1055-66, kapsaml bir ‘iim maddesi icin gerekli
butin temel ham malzemeyi temin eder. Tehinevi'nin burada, Musla-
man dusunurlerin o gune kadar “bilgi” uzerine ifade ettikleri neredeyse
butun gorusleri 6zetledigini soyleyebiliriz.

Beserin dunyasi ile Allah’ birlestiren seyin, kapsul seklinde dusunu-
lebilecegini one suren kisinin kustahligina gosterilen tepki; aslinda ken-
disini, -cok tekrarlanan- “bilgi'nin tanimi gercekten mumkun degildir
onermesinde hissettirir. Bu 6nerme, érnegin el-Gazzali'de’ ve ayrica el-
Amidi'de (hem Ebkdrda hem de Ihkdm’da) cok tartisilmistir. Bilgiyi sifa-
hen tanimlayamayiz ¢unku onun basit bir tanimini yapmak ¢ok zor ve
karmasikur; o ancak bolumlere ayrilarak (kisme) ve ornek vererek (mi-
sal) tamimlanabilir (Imam el-Harameyn ve el-Gazzali)® Veya Fahreddin
er-Razi'nin (v. 606/1209) dedigi gibi, bilgiye dair bilgi ya agiktir (bediht)
ya da zorunludur (zarurt). Aksi takdirde yapilacak tanim yine bilgi yo-
luyla mumkun olacagindan, sonug¢ ¢ikarmak agisindan bir kisir dongu
icine girmek kaginilmazdir® el-Amidi'nin konuya iliskin tavr1 asagida

3 Krs., Imam el-Harameyn el-Cuveyni, Kitdb el-Irsad, 12 vd. (Kahire 1369/1950), cev.:
Schreiner, ZDMG iginde LIl (1898), 495 vd. Abdulkahir el-Bagdadi'nin (v. 429/1037) Usal
ed-Din'i igin, krs., A. J. Wensinck, The Muslim Creed, 251 (Cambridge 1932). Son basimi
(bkz., yk., n. 43) bu kitap baskiya girdikten sonra elime gecmistir.

4 Krs., el-Pezdevi, Ustl ed-Din, nsr.: H. P. Linss, 10 (Kahire 1383/1963).

3 Krs., es-Sabuni, el-Kifaye fi Serh el-Bidaye fi Usal ed-Din, Istanbul, laleli Y. Nashast nr.
2271, vr. 3b- 4a. Yazmanun istinsah tarihi 677/ 1279'dur.

6 Kahire 1357 nesriyati Mevdkifdan yararlandim: 9-11. Topkapusaray, Kogus nr. 861 ns-
hasi, 753/ 1352 tarihli olup muellil hat oldugunu ileri surer. J. van Ess’in gevirisi Die Er-
kenntnislehre des Adudeddin el-lIci (Wiesbaden 1966), kelam epistemolojisinin burada ¢ok ki-
sa deginilen bir cok vechesi ile alakali genis malumat verir.

7 Krs., el-Gazzali, Mustasfd, 1, 17 (Kahire 1356/1937).

8 Krs., ayr., Ibn es-Sa‘ati (v. 696/1296 yada 694), Metn el-Bedi' fi 'llm el-Usil, Istanbul, Fey-
zullah nuashasi nr. 566, vr. 3b.

9 Krs., el-Amidi (yk. s. 17. vd) ve el-Ayni, Umdetu’l-Kan 1, 380. el-Ayni'nin goraslerini, Kas-
tallani Irsad es-Sari'de, 1, 178, (Bulak 1288) 6zet halinde tekrar dile getirir.
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s6z konusu edilecektir.!® El-Amidi'den yaklasik bir yuzyil sonra buyuk
Sii kelamci el-Allame Hilli (648-726/ 1250-1325) tarafindan mesele tek-
rar ele alinir. Su iki temele dayanarak, tanimlamanin imkansizhig iddi-
asina itiraz eder: “1. Bilgi haricindeki hersey ancak bilgi ile agiklanabi-
lir; o yuzden, bilgiden baska bir seyin bilgiyi aciklamasi imkansizdir. 2.
Varhgim sayesinde bilmekte oldugumu zaruri olarak biliyorum ki bu,
mutlak bilgiyi idrak ettikten sonraki 6zel bir bilgidir. Imdi, baz1 dikkat-
li bilginler, “Bir bilgi tamimindan elde edilen malumat, bilginin bilgisi-
dir” seklindeki ilk iddiaya karsi ¢ikmislardir. O (yani bilgi) baska bir se-
yi agiklayabilir ve baska bir sey onun (yani bilginin) bilgisini agiklaya-
bilir seklindeki dustnce, sagma olmamalidir. Ben derim ki, mesela bilgi,
kisiyi rahatlatmasi (sukan en-nefs) gereken bir niteliktir dedigimizde, bu
onerme bilgiyi tanimlar fakat yine bilgi ile anlagilabilir. O yuzden, mu-
hakeme agisindan bir kisir dongu icine gireriz. Burada dogru gorus -bil-
melisiniz ki- bilgi ya bilene tabi olan gorece (izdfiye) bir niteliktir (agg.
bkz. A-14) ya da bilinenin yerini tutan bir kahpur (asg. bkz. E-1). 1ki de-
gisik goruse ve iki varsayima (yani genel kabul goren birbirinin alterna-
tifi iki goruse) gore bu boyledir. O kalp ya da o nitelik, bilene sunuldu-
gunda ancak bilinen bilinebilir. O kalibin ya da niteligin bilgisi, tanim
ya da gosterge (resm) vasitasiyla bilinmeyene aittir.!! Fakat bilinen, ta-
nim ya da gostergenin temin ettigi kaliba ait bilgiden ¢ok farklh olan, bi-
dayetteki bilgiye dayall oldugundan, burada bir kisir donguye dusul-
mez. Yukandaki ikinci tez zayifur. Onun zayifhgim Kitab el-Me‘dric el-
Fehm ‘Anlama Dereceleri’ (eser biliniyor olup ancak ne yazik ki Allame
el-Hilli'nin konumuz icin ¢ok onemli olan diger eserleri gibi buna da
ulasilamamistir) adli ¢alismada gostermis bulunuyoruz.”1?

Ibn-i Sina felsefesi uzerine yapilan bir calismada, bilginin tanimlama

yeteneginin bulunmadig1 sonucuna varihr ¢unku bilgi, “6yle bir ruh ha-
lidir (hdle nefsaniye) ki kisi bu hali, hicbir muglakhg1 tasimaksizin kendi

10 Bkz., asg. s. 153.

11 Resm, tanim1 yapilan nesnenin ayirt edici 6zelligini kisaca ¢izen bir tammdir. Hadd ise
tanim konusunda teknik bir terim olup tamimlanan nesnenin dogasini tarif eder. Krs. lbn
Hazin, lhkam, |, 35 vd. Kahire 1345-48). Ayr., krs., A. -M. Goichon, Lexique de la langue phi-
losophique d’Ibn Sind, 143 vd. (Paris 1938); el-Gazzali, Makasid 11, 8; Goichon, Encyclopedia
of Islam, 2. bas. hadd vd. madd.

12 Krs., Allame el-Hilli, Envdr el-Melekat fi Serh el-Yakut, nsr.: M. Necmi-Zencani, 12 vd.,
(Tahran 1338). Calisma, 10. yazyilda yasadig: anlasilan Nevbahti adli birinin Yakat'u aze-
rine yapilmis bir serh olup 684/1285 yilinda kaleme ahnmustir. Bkz. asg. s. 145 vd.
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nefsinde (n-min) bulur... Bilgi, tanimsiz da olabilir canku bir seyi her ne
sekilde olursa olsun taniyabilmek demek, o seyin bir mantik delili ya da
dusuncesi olmaksizin farkina varmak demektir. Kisinin bir seyi bilmesi-
ne iliskin bilgi, kendi zatinin bilgi vasf1 ile donauldigin (ittisdf) bilmesi
mesabesindedir. Imdi, butun bir ittisaf isine iliskin (ittisaf emr tamm) bil-
gi, iki seyi, sifat (sifat) ile sifatlanan1 (mevstf) tek tek bilmeyi gerektirir.
Sayet bilginin gergekligine iliskin bilgi elde edilseydi, bizim bir seyi du-
sunme ve akil yuarutme ile muhakeme etmeden bilebilecegimizi varsay-
mak sagma olurdu. Boyle olmadigina gére, bilginin gergekligine iliskin
bilgi, elde edilmeden de olabilir dusuncesini kabul edebiliriz.13

Bu arada Mutasavviflar da, zaman zaman bilginin tanimi gorisu ile
uyusmadiklarin1 hissettirirler. Sozgelimi Sadreddin Konevi (v.
672/1273), “bilgi” tamm girisiminde bulunan kisinin ya bilginin hakiki
manasim (sirr) bilmedigini ya da dért basi mamur bir tamimlama niyeti
tasimaksizin bilginin vasiflarindan biri ile iligkili kendi konumunu gos-
termek gibi bir gnostik arzu iginde oldugunu ifade eder.* Onun kabul
ettigi yegane bilgi, mutasavvifin sahibi oldugu hakiki bilgidir ve bunu bir
baska calismasinda genel bilgi tanimi olarak sunar (asg. bkz. L-5).

Felsefi spekiilasyon kokan bitun kelam gayretlerinin -ki bunlara da-
ha sonraki donemlerin hadis bilginleri de katilmistir- kotu sohret buldu-
gu yerlerde “bilgi” tanim1 yapma ¢abalarinin son derece acik ve anlasihr
bir konuyu karmasik hale getirmeyi gaye edinmis din karsiu fertlerin al-
cakea girisimleri olarak yorumlandigini kaynaklarda bulmaktayiz. 1bn
el-Arabi (v. 543/1148), bu gorusi, Tirmizi'nin Sahih’i izerine yaptig ser-
hinde su ifadelerle aciklar: “Bilgi, bir agiklamay gerektirmeyecek kadar
acik bir kavramdir {akat zindik bidatgilar, insanlan yaniltarak bilinebilir
bir kavram (ma‘nd) olmadigi yanhs izlenimini vermek gayesi ile “bilgi”
teriminin ve diger dini ve fikri kavramlarin anlasilmasin 6zellikle zor-
lastirma arzusu i¢inde olmuslardir. Ne var ki bunlar, temelsiz ve safsata

13 Krs., Bursa, Ulu Cami nashasi, nr. 2211, vr. 115b. Bu galismanin yazari ve baghgini $ah-
sen bilmiyorum [akat ashinda ¢ok meshur biri olabilir. Yazmann kenarinda, Kitdb ﬁ'I-H"f-
me ve'l-Kelam vardir ki sadece icindekileri vermektedir. Ayrica Kitab Serh Makdsd (Gazza-
li'nin?) da, yazmada yer almaktadir.

14 Krs., el-Konevi, I'cdz el- Beydn fi Te'vil Umm el-Kur’an, 49 (Haydarabad 1368/1949).

15 Krs., Ibn el-Arabi, ‘Aridat el-Ahvezi, X, 114 (Kahire 1353/1934). “Sofistik” saphecilik h?r
hangi bir bilgi ihtimali ve gercekliginden bayik korku duymus ve burada zikredilen bi-
tin yazarlara hep 6ct gozi ile bakmstir. Krs. agg. s. 202. vd. Zor bir terim olan ma‘nd, da-
ha ayrinuh izahatister. Bkz., asg., n. 393.
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iddialardir.”!> Buna ragmen pek ¢ok tanim yapilmistir ve onlar 1slah ve
tartisma sireci asla son bulmamistir. Bu tanimlarin liste halinde siniflan-
dinlmasi ne tarihi agidandir ne de Musluman bilginlerin bizzat kullan-
s olabilecekleri kategorilere goredir. Kendileri icin en temel gorunen
unsura gore -birlikte kalmas1 gerekenleri ayirma ya da aymi zamanda
bagka bir simifa da dahil edilebilecek olanlan bir simifta toplama riskini
goze alarak- simflandirmalar yapilmistir. Bazi varyasyonlarin ravinin is-
teyerek ya da istemeyerek yaptig1 dikkatsizliklerden kaynaklanabilecegi
ihtimali, Ibn Hazm’in Es‘ari tamimlarim tartisirken oldugu gibi, pek dik-
kate alinmamistir. (Ancak temel unsurlara gore bir simflandirma yapma
fikri, baz1 kelamcilar tarafindan da -s6z gelimi Kad1 Abdulcebbar’in Mug-
ni’sinin, epistemolojiyi konu edinen 12. kisminda yer alan bir tartisma-
da gectigi uzere- uygun bulunuyordu. Asagida B, C, D, F ve H seklinde
listelenen tanimlarda Abdulcebbar'in pek ¢ok keskin gozlemleri bulu-
nur. Mugni’nin bu cildinin Ibrahim Mezkur tarafindan yapilan Kahire
nesri, tarihsizdir ve bana ancak 1969 yilimin baginda ulagmistir.)

Ozetlersek tanimlarin ¢ogunun, 6znel olanin nesnel olan ile girdi-
gi iliski icinde yasadigy zihni (psikolojik) eyleme dair bir agiklamanin
-somut veri hakimiyetinin- bir sekilde bilginin dogasin1 yakalama hu-
susunda yeterli olacag) varsayiminm temel aldigim soyleyebiliriz. Bili-
nen (ma‘lim) nesnenin bilgiden 6nce geldiginin, kabul edilmis bir ol-
gu olarak degerlendirildigi goruluyor ki bu, Musluman dusunurlerin
cok iyi bildikleri gibi, Aristo'nun mantiginda tartistigy bir meseledir.
Onerilen tanimlarin bir ¢ogu, bir tur totoloji tzerine kuruludur ve
Musluman elestirmenlerin zaten isaret ettikleri gibi, meseleyi aydinla-
tacak yeterlilikte degillerdir. Daha ayrintih agiklama, el-Amidi'nin yo-
rumunun tercimesinin verildigi bir sonraki bolumde yapilacakur (asg.
s. 150 vd).

A. Bilgi, bilme islemidir, bilen ve bilinen ile 6zdestir ya da bilene bil-
mesini saglayan bir niteliktir.
1. “Bilgi, sayesinde kisinin bildigidir.”16

16 Krs., el-Gazzali, Mustasfa, 1, 16, -ekli bir tarusma ile- el-Amidi, Ebkar, 2b. El-Amidi, bu tam-
nu Ebu’l-Kasnn el-Isfara’ini’den aldigit belirtir. 2 ve 5 nolu tanumlardaki, ima yu'lem ve bih‘alim
(eh) ibareleri anlasilabiliyor ama zorlukla tercame edilebiliyor; “sayesinde kisi (zau, bilen) bi-
lir, burada “bilgi", sanki “bilinen” ile aym seymis gibi oluyor ancak kastedilen o degil
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I1. “Bilgi, sayesinde kisinin zatinin biliyor oldugudur.”!’

I11. “Bilgi, sayesinde bilinenin (el-ma‘'lam) bilindigidir.”!8

IV. “Bilgi, sayesinde bilenin bilineni bildigidir.”!°

V. “Bilgi sayesinde bilenin biliyor oldugudur.”20

VL. “Bilgi, bulundugu kisinin bilenin adi olmasim zorunlu kilandir.”?!
22

VII. “Bilgi, bulundugu kisinin biliyor olmasim zorunlu kilandir.
Bu tanim, Es‘ar’ye nisbet edilir.

VIIL “Bilgi, icine yerlestigi (mahall) kisinin biliyor olmasin1 zorunlu
kilandir.”33

IX. “Bilgi, bilinen mesabesindedir.”*

X. “Bilgi, sadece bilinen manalardir (el-ma‘ani el-ma‘lime).” 2> Bunun,
Themistius'un tanimi oldugu rivayet edilir.

XI. “Bilgi, zihnen var olan nesnedir (el-mevcid ez-zihn). ”26

XII. “Bilgi, bilenin sayesinde bildigi niteliktir.”2’

XIII. “Bilgi, canh kisinin sayesinde bilir hale geldigi niteliktir.”28 Krs.
asagida J-2.

17 Krs., el-Gazzali, Mustasfd, 1, 16, -ekli bir tarusma ile- ve Mi'yar el-IIm, nsr.: S. Dunya,
280, (Kahire 1961); es-Sabuni, Kifdye (Es‘ari’nin tanim olarak) (“biliyor olur”).
18 Krs., Imam el-Harameyn, Luma’, 88.

19 Koprala nashast |, nr. 856, vr. 2a’da Es‘ari’nin tanimi olarak iktibas edilmistir. C. Broc-
kelmann'in sehven Maturidi'ye nispet ettigi yazma budur. Geschichte der arabischen Littera-
tur (bundan sonra GAL olarak gegecektir), Supplement, 1, 346 (Weimar ve Berlin 1898-
1902, Leiden 1937-49). Krs. H. Ritter, Der Islam, XVIII (1929), 40.

20 Krs., Istanbul, Aya Sofya nashasi nr. 2378, vr. 21a. Yazan tespit edilmeyi beklemektedir.
Yazma, 790/1388 tarihlidir. Tanimin, “meslekdaslarimizin en yaghsi"nin (en bayagua?, el-
ekbertn) tammi oldugu soylenir.

21 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 2b. Burada, Es‘ari, bu tanimin yazar olarak belirtilir.

22 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 2b; el-lci, Mevdkif; et-Tehanevi, 1058.

33 Krs., Imam el-Harameyn, Irsdd (“seyhimizin”, -herhalde Es‘ari'nin, tanimi olarak-); lbn
Seb'in, Biidd (3).

24 Krs., Ibn el-Kayyim el-Cevziye, Bedd'i‘ cl-feva'id, 11, 91 (Kahire tarihsiz). Krs., el-Gazza-
li, Makasid, 11, 73.

25 Krs., Kitdb es-Sa‘ade, 58.

6 Krs., Tahanevi, 1061, 1. 27, 1062, 1. 1'e kadar, filozoflarin tanim: olarak. El-Ici, Meva-
lafda, zihni bir varlik (el-vucGd el-zihni) uzerine insa edilmis bir bilgiden s6z eder.

27 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (15).

28 Krs., Abdulkahir, Usal, 5 vd.
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XIV. “Bilgi, bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi (sifa izafiye) ifade eden
bir niteliktir.”2° Krs. yukarida s. 36 ve asagida, I-1.

XV. “Bilgi, sayesinde, bilinenin ahvalinin, oldugu uzere aciklik kazan-
digr bir niteliktir (‘ald md huve ‘aleyh min ahvdlih).” 3° Krs. asagida D-1.

B. Bilgi, marifettir (ma'rife).3!

L. “Bilgi, marifettir.”32

I1 “Bilgi, bilinenin oldugu gibi (‘ald md huve bih) bilinmesidir (mari-
fet).”33 Bu tanim Bakillani tarafindan benimsendiginden siklikla ona at-
fen zikredilir. Ancak Bakillani'nin, onu ilk kullanan kisi olmadig1 acik-
tr. Tanimin son kelimesi (bih), nadiren ‘aleyh ile yer degistirir.>* Bunun
cok az goze batuigl goruluyor. Bidd’de bu tanim, tanimlar listesinin en
basinda yer alir fakat ne bih vardir ne ‘aleyh. Tipki lbn Seb‘in’in bih yeri-
ne sonradan ‘aleyh kullanmasi gibi bu atlamanin da bir hata olup olma-
digin1 ya da bununla bir baska anlama gelen farkhhgin m1 kastedildigi-
ni belirlemek zordur. Bu tamimlama ile ilgili olarak, belli bazi Yunan “fel-

29 Krs., Eba 1-Berekat Hibetullah el-Bagdadi, Mu'teber, 111, 2 (Haydarabad 1357-58/1938-
39); el-Amidi, Ebkdr vr. 3b. Ebkar'in yazma nishalarindan birinde “bilen” yerine sehven
“bilgi” gecer.

30 Krs., Ibn Hazm, [hkam 1, 38 . Es‘ari tamimlamasina, D-1, kars: bir polemik iginde.

31 Bu baglamda ma'rifeyi “cognition” kavrami ile tercame etmemiz, ‘r-fnin -I-m ile olan
iliskisi icindeki genis anlam zenginligini dikkate alarak yapilmis bir se¢imdir. Tammlama-
lardaki ‘ilm ve ma‘ife iliskisi icin bkz, ayr., asg., n. 345 ve n. 349.

32 Krs., Gazzali, Mustasfd, 1, 16 ve Mi'ydr el-'ilm, 275 (béyle bir tanima karsi gikarak). Gaz-
zali, bilginin marilet oldugu gorusanu bir [araziye olarak tarusilabilir bulur ve “gunki
her bilgi bir itikaddir ve her itikad, marifettir. Dolayisiyla marifet daha kapsamh bir te-
rimdir” der.

33 Krs., Bakillani, Temhid, nsr.: R. ]. McCarthy, 6 (Beyrut 1956); en-Nevbahti, Yakat, Alla-
me el-Hilli tarafindan tarusildig: ve aktanildigy uzere, Envar el-Melckat, 12 vd, 134 vd;
Imam el-Harameyn, Irsdd; el-Baci, Risdle fi'l-Hudad, nsr.: ). (Gouda) Hilal, Revista del Institu-
to Egipcio de Estudios Islamicos, Il (1954), 4; es-Sabuni, Kifdye, bir Es‘ari tanim gibidir; [bn
Seb'in, ‘Ahd, burada tanim, dinin ilkelerini esasalanlar, “koktenciler"den™ (ustiliyan) alina-
rak yapilmisur. Ayasolya nashasi, nr. 2378, vr. 20b. Bu tanimy, el-Amidi Ebkar, vr. 2a'da,
el-Ici, Mevakifda, ve Tahanevi, 1057 1. 21'de Bakillani'ye atfederler ve hepsi bunun geger-
liligini tarusirlar. Ayr., krs., Pezdevi, bu tamimin sunne ve cemd'a ehlinden, yani “ortodoks”
bilginlerden birine ait oldugunu soyler ve Gazzali, Mustasfd, 1,16.

34Krs., 1bn Seb'in, Biidd (17) (Bagdadl Vehbi El. nushasinr.833, vr. 74a) bu tamm Eg'‘ari-
lerin tercih ettiklerini belirtir. Ayrica belirtilmelidir ki ‘ald ma huve aleyh, Yunanca hyparc-
hein ibaresini tercame etmek icin kullanilmisur. Krs., Aristotales’in Physics'inin, 197a29,
Arapgaya tercumesi, nsr.: Abdurrahman Bedevi, 125 (Kahire 1384-85/1964-65).
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sefe” tanimlar1 da s6z konusu edilebilir. Gerasali Nicomachus, Arithme-
tike Eisagoge isimli eserinin -Sabit b. Kurra tarafindan Arapga’ya tercume-
sinde nsr. Kutsch, 13, 1l. 8 vd.- “hikmet (felsefe olarak cevrilidir), mev-
cadaun gergekliginin (hakika), oldugu gibi, kesin bilgisidir” der. Sam’h
John’un yapug) felsefe tanimi, bu 6zel bilgi taniminin sanki Yunancada-
ki karsihgidir ve adeta onun kugcuk bir numunesidir. O, felsefenin “mev-
cidati, mevcid olus sifatlariile bilmek (marifet) ” oldugunu soyler (gno-
sis ton onton hei onta estin) 3>

Bir gec donem yazan olan el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kar1 isimli eserinde,
“hikmet’i, esyanin oldugu gibi bilinmesi (marifet)” olarak tanimlar, I,
247. Ancak yine el-Aynt'ye gore, “hikmet” ile “bilgi” esanlamhdur, 1, 440.

111. “Bilgi, bir seyi (es-sey’) oldugu gibi bilmektir (marifet).”3¢ Once-
ki tanim ile karsilastirdigimizda, “bilinen’in yerini burada “sey” almistir.
Bu degisikligin bir anlami olmalhdir. “Sey” teriminin kullanilmas: -ki tar-
tisalabilir- var olmayanlarin bilgisini kapsamaz. Oysa var olmayan bilgi-
nin muhtemel nesnelerinden biridir. O yuzden, gereken kapsamhlig
dolduracak bir yeni tanimlama ile “sey” yerine “bilinen” en kisa sure
icinde kullanima girmistir. Krs. ayr. asg. C-2 ve D-2.

IV. “Bilgi, bir seyin, oldugu gibi, yakinen bilinmesidir (teyakkun).”3’

V. “Bilgi, esyamin ve gercekliklerinin (hakd’ik), yanilma veya hata ol-
maksizin bilinmesidir (marifet).”38 Krs. asg., C-12.

VL. “Bilgi, bilinenin, kisinin kendisini tatmin edecegi 6l¢ude (ma‘a
suktn en-nefs) bilinmesidir (marifet).”3° Bir Mu'tezili farklihk agisindan
suktin en-nefs icin bkz. asg. F-3.

33 Krs., Sam’li John, Pegé gnoseos, Migne icinde, Patrologia Graeca, 94, 521, Ing. cev.: E H.
Chase, Il (New York 1958). Cabir kalliyatina gore, “felsefi bilgi, muallel mevcadaun ha-
kikatlerinin bilgisidir.” Krs., P Kraus, Cabir ibn Hayyan, Textes choisis, 104 (Paris ve Kahire
1935).

36 Bakillani, Temhid, 6 ve Pezdevi bu tamimui tartusir ve karsi ¢ikar; Gazzali, thyd’, 1, 26,
Ing. cev.: N. A. Faris, 3 (Lahor 1962),; Ibn Bessam'da manzumdur, Zahtre 1, 2, 409 (Ka-
hire 13601/1942). Neredeyse 6zdes bir tamimlama, 13. yazyil Avrupasi’'nda yapilmisur.
Bkz. W. G. Waite, Johennes de Garlandia, Speculum, 35 (1960) 187. Krs., ayt., E Sanc-
hez'in (Sanches) (1552-1623) tamimu: Scientia est rei perfecta cognito, buraya R. H. Pop-
kin'den aktarilmistir. The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, 40 (Assen, Hol-
landa 1940).

37 Krs., Ibn Hazm, lhliim, 1, 36.

38 Krs., Ibn Ferigin, Cevami' el-'Uliam, Topkapusaray nashasi, Ahmed Il nr. 2768, vr. 67a.
39 Krs., Allame el-11lli, Envar ¢l-Melclat, 12 vd, 134 vd. Ibn Seb'in, Biidd (5).
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VIL. “Bilgi, bilinenin nedeninin, bu nesneye 6zgu neden olarak bilin-
mesidir (marifet).”* Bu tamimin, Afrodisyash Iskender’e kadar geri git-
tigi soylenir.

VIIL “Bir seyin bilgisi, o seyin varlik nedeninin bilgisidir.”#!
IX. “... Bilgi, tamma ve algilama gibidir ancak ilaveten isitene ve an-
layana, bir ifade ile aym ve ayn goriste olma imkan verir... "2
43

X. “Bilgi, kisinin kesin olarak bildigi ve agik¢a anladigidir.

XI. “Bilgi, mukemmelen tamimak (marifet) ve [azilet sanatina kendi-
sini sidk ile vakfetmektir.”** Bu tanim, Sahte-Plutarch’in Placita’sinin
Arapga cevirisinin baslangicinde yer alir ki burada, Stoacilar felesefeden,
kendine mahsus bir sanatin uygulamasi (askeésin epitédeiou technés) yani
fazilet olarak soz ederler. Sophia ya da philosophia ile faziletin esdeger go-
rulmesi, cevirmene “bilgi”nin natamam bir tanim gibi gelmis olabilir ve
o yuzden ilaveten marifete atifta bulunmustur. Bu ayrica, 9. yuzyilda
ma'rife ile ‘ilm tanim yapildig) gerceginin bir delili olmahdir.

C. Bilgi, zihni algilama sayesinde bir “elde etme” (d-r-k, h-s-1) ya da
“bulma” islemidir. Bu bilgiden katalepsis, asphales olarak s6z eden -krs.
Diogenes Laertius, VII, 47- Zeno’ya nispet edilen Stoaci tanimi yansitir.
Yunanca katalépsis teriminin tercamesi icin idrdkin kullanilmasina, Gera-
sal1 Nicomachus'un Arithmetiké Eisagoge'si delil gosterilir- 2, 11. 9 vd. Hoc-
he, Arapga gev. nsr. Kutsch 11, 1. 10.*> Benzer sekilde bilgi bir “ihata et-
me” islemidir.

40 Krs., Kitab es-Sa‘ade, 58. llk gegen “bilinen”, metindeki el-‘ultim igin gerekli bir duzelt-
medir.

41 Krs., Abdullatif el-Bagdadi, Md ba'd et-Tabt‘a, lstanbul, Carullah niishasi, nr. 1279, vr.
153b.

42 Krs., Ebi’l Berekat, Mu'tcber, 11, 395.

*3 |bn Abdulberr, Cdmi‘ Be ydn el-'llm'de, 11, 36 (Kahire tarihsiz) bu tanimin kelamctlara ait
oldugu degerlendirmesini yapar ve sunu ekler: “bir seyi kesinlikle bilen ve agik¢a anlayan
onu bilir. Dolay1siyla bir seyi kesinlikle bilmeyen ve onun hakkinda an'aneye bagh olarak
(takliden) konusan onu bilmez.”

** Krs., Sahte-Plutarch, Placita, ngr.: Daiberg, 123.

¥ Idrdkin diger Yunanca karsihiklar igin krs., S. M. Afnan, Philosophical Terminology in Ara-
bic and Persian, 105 vd. (Leiden 1964). M. van den Bergh'in kataléptos terimini mefhtim ve-
ya ma‘lim ile karsilamas, geviri literatariinde [iili kullanima dayanmaz. Krs., kendisine ait
Averroes’ Tahafut el-Tahafut cevirisi, 11, 45, 55, 112 (Oxford ve Londra 1954, E. ]. W. Gibb
Memorial Series, N. S. 19).
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1. “Bilgi, bilineni, oldugu gibi (‘ald md huve bih) algilamakur (id-
rdk).”#6 Bu tamim ashinda, Es‘art’ye nispet edilir.

I1. “Bilgi bir seyi, oldugu gibi"*’ ya da bir seyi kendi gercekligi (bi-
hakikatih) ile algilamaktr.”*8 “Bilinen” ile “sey”in yer degisikligi icin krs.
yukanda, B-3. Bir edibin ¢alismasinda “akil (‘aql), esyay: gercekleri ile
algilamakur” dedigini okudugumuzda*® bu ifadenin “bilgi” yerine
“akl™n gayri ihtiyari kullanihsina dayah oldugu sonucunu ¢ikarmak du-
rumunda kahyoruz.

I11. “Bilgi, algilanana, (mudrek) oldugu uzere (‘ald md huve‘aleyh) ulas-
makur (dereke), eger kendisine ulasmak imkansiz degilse.”s‘0

IV. “Bilgi, seylerin gerceklerini an’anevi olarak ve aklen (mesmtien ve
ma‘kilen) algilamaktir.”5!

V. “Bilgi, var olan seylerin gerceklerini, var olmalan niteligi ile (bi-md
hiye mevcudat) algilamakur.”2

V1. “Bilgi, bizatihi kendisinin tekabulu olan bir cevheri, bu cevher

var olsun ya da olmasin, kalben elde etmektir (tahsil).”>3

V1. “Bilgi, esyay: gercekliklerinde bulmaktir (vicddn).”>*

VII1. “Bilgi, esyay: oldugu gibi algilamakur (ydftan)”.>> Eger bu ta-
nim C-2 ile aslinda 6zdes degilse —Farsca ydftan “bulmak”, burada idrd-
ki tercame etmek icin kullanihr— C-2 ile C-7 terkip edilmis gibi gorunu-

6 Krs., el-Amidi, Ebkar, 2b; el-lci, Mevdkif; et-Tehanevi, 1058, 1. 3, ve ayr., el-Pezdevi. Krs.,
ayr., Aya Sofya nishasi nr. 2378, vr. 20b ve Ibn Abdulberr, Cami', 11, 117 , ki D-2 ile bunu
birlestirir.

47 Krs., lbn Buhtisit', er-Ravde et- Tibbiye, nsr. P. Sbath 46 (Kahire 1927).

*8 Krs., er-Ragib el-Islahani, Mufredat, 111, 138.

49 Krs., Ibn AbdiRabbihi, ‘Ikd, 11, 249 (tekrar basim Kahire 1375/1956).

50 Krs., Ibn Arabi, el-Futthat el-Mckkiye, 1 , 91vd. (Kahire ve Mekke 1329), asg., s. 128.

51 Krs., Ibsihi, Mustatraf, 1 , 23 (Bulak 1268).

32 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (18) (Bagdath Vehbi Ef. nishasinr. 833, vr. 85a); Istanbul, Ragib
nishast nr. 1483, vr. 106b. Ragib niishasinda, kdle es-Seyh ile baslayan birkag tanim yer alir
ki bu, onlarn, niishanin geri kalaninindan daha yakin bir tarihde yazildigina isaret eder.

33 Krs., Ibn Arabi, Futthat, 1, 91, asg., s. 127.

54 Krs., el-Kindi, Hudad, Resd’il el-Kindi icinde 1, 169; Muhammed b. Ali b. Abdullah el-Hin-
di, Cumel cl-felsefe, 529/1135 tarihli ve Istanbul'da bulunan miiellil nashasi iginde, Esat Ef.
Nishasi, nr. 1918, vr. 3a. Bu yazmaya dikkatimi ¢eken Prof. Fuat Sezgin’e tesekkiir borg-
luyum.

55 Krs., Nasir-1 Husrev. A. E. Bertels, Nasir-i Hosrov i Ismailizm’den naklen 235 (Moskova
1959)
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» «

yor. Ancak bu pek boyle degil. C-7'deki “vicddn”,“bilgi”ye iliskin felsefi
terminolojiye aittir. Ancak tipk: ihata etme kavram gibi, “bilgi”ye sezgi-
sel ve mistik bir yaklasim —ozellikle “kalp”, “ruh” veya “gonul” terkibi
icinde- getiren bir terimdir.

IX. “Bilgi, nesnesine iliskin (fi emrihi) bir kusku (suphe, riyab) olus-
tugunda, o nesnenin ruhu tarafindan bulunandir.”>®

X. “Bilgi, degismeyen sabit bir kanaat (subat) ile ve kalben idrak et-
mektir.”>’

XI. “Bilgi, herhangi bir degisime izin vermeksizin sabit bir kanaati
barindirandur.”>8

XIIL. “Bilgi, bir seyi oldugu uzere (‘ald md huve ‘aleyh) yanilmasiz ve
yanlissiz kapsamh bir bigcimde kavramakur (ihdta).”> Krs. yukarida B-5.

XIII. “Bilgi, bilinenin kapsaml bir bi¢imde kavranmas: (ihdta) olarak ta-

mimlanabilir..., bilinenin ya da bilinmeyecek olanin gercekligini kapsar.”%

XIV. “Bilgi, ancak gonulde yer bulandir (ve'dhu).”6!

D. Bilgi; agiklama, tesbit etme ve kesinlikle belirleme eylemidir (bey-
yene, meyyeze, esbete, kata‘a). Krs. ayrnca B-10.

1. “Bilgi, bilinenin oldugu gibi (‘ald md huvebih) agik¢a anlagilmasidir
(tebeyyiin).”? Krs. ayr. ykr. A-15.

36 Krs., Eba Hayyan et-Tevhidi, Mukdbesdt, 365 (Kahire 1347/1929). Fiemrih’e “onun ken-
di isinde” anlamini vermemiz ¢ok zor.

57 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (9).

38 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (8). Yazmadaki mute'ayyin (eger bendeki niisha dogru ise) mute-
gayyir olarak duzeltilmelidir.

59 Krs., el-Amiri, cl-I'lam bi-Mendkib el-Islam, nsr: A. Abdulhamid Gurab, 84 (Kahi-
rel 387/1967).

60 Krs., Ibn Arabi, Futtihdt, 1, 43. Krs., asg., n. 349.

61 Ebii Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve-I-Mu’dnesc, nsr.: A. Emin ve A. ez-Zeyn, 11, 150 (Ka-
hire 1939- 44).

62 lmam el-Harameyn, Irsdd; el-Pezdevi; el-Amidyi, Ebkar, vr. 3a, arkadaslarindan birine at-
[en (ba'd cl-cshab); ayrica kisaca el-lci, Mevcikif’da aulta bulunur: et-Tehanevi, 1058, 1. 15
vd.; Aya Sofya nitshasi nr. 2378, vr. 21a. Imam el-Harameyn ve Pezdevi'nin ¢alismalarinda
Tebeyytin olarak okunur. AyaSofya niishasi ve el-Amicli'de byn (noktasiz) gecer. Ancak, Eb-
kar'm Aya Solya nr. 2167 nushasi tbyn seklindedir. Sonraki tamimda aym kalip yer almasi-
na ragmen, el-lci ve et-Tehanevi'nin tebyin olarak okumasi yanhs gibi gérunayor. Krs., yu-
karida ayrica A-15.
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I1. “Bilgi, bir seyin oldugu uzere (‘ald ma huve ‘aleyh) anlatimidir (teb-
yin?).”63 “Anlatm” burada, “agik¢a anlasilmak” anlaminda olup bir im-
14 hatasi var. Sanki ancak tebyin 1bn Abdulberr’de de yer alir (bkz. yk. n.
144). “Bilinen” yerine “sey” icin, B-3’e bakiniz.

[11. “Bilgi, bilineni oldugu gibi (‘ald md huve bih) kanit ve iddia ile be-
yan etmektir (ishdt).”6*

IV. “Bilgi, geriye sorgulama (ihtiyac1) birakmaksizin gercegi acikla-
mak (ebdne) ve malumat vermektir (a'td el-f@’ide).”>

V. “Bilgi oyle bir nitelik (sifa) mesabesindedir ki o nitelige sahip ola-
nin nefsi bu sayede, duyularla algilanamayan bir hakikati, [nefsinde,
sensibilia’ya karg1 kendisini, ulastig1 noktada korumak suretiyle] kendisi-
nin oylelikle ulastig tarzdan farkl olan bir tarzda ulagilmasina imkan
birakmayacak sekilde ayirt eder (temyiz).” 66 Fahreddin Razi, bu tanim-
dan kastedileni, daha o6zet olarak ve “ayirt etmek” ifadesi gecmeyen ol-
dukga farkh bir kalipta aynen verir ki o yuzden asagida E-13'te sunul-
mustur. El-Amidi'nin Ebkdr'inin Aya Sofya 2167 sayil nishasinin, bura-
da zikredilen tamim yerine E-13’teki metne yer vermesi ¢ok ilgingtir.

VI. “Bilgi, oyle bir nitelik mesabesindedir ki bu kendine 6zgu niteli-
ge sahip olanin nefsi, bu sayede, timel kavramlara (ya da anlamlara,
ma'ani kulliye) ait gergeklikler arasindaki farklhihig, kendisinin aksine (na-
kid) imkan birakmayacak tarzda éne gikarmaya (temeyytiz) vasil olur.”®7

VIIL. “Bilgi, bulundugu kisinin (mahall), kavramlar (ma'ani) arasinda,
aksine izin' vermeyecek bir tarzda ayrim yapmasini (temyiz) zorunlu ki-
lan bir niteliktir.”68

VIIIL. “Bilgi, (soyufj kavramlarla iliskili hususlarda, aksine imkan bi-
rakmayacak bir ayrimi (temyiz) zorunlu kilan bir nitelik olarak tanimla-

63 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (2).

64 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 2b, bir arkadasini anarak; Aya Sofya nashasi nr. 2378, vr. 20b;
el-Ici, Mevdhf. Krs. lbn Seb'in, Biidd (7).

65 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (7).

66 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 3a. Kendisiburada, 6nerilen tanimlar arasinda bu tanimt en ka-
bul edilebilir bularak tartisir. Kare parantez icinde yer alan ifadeler, Ebkar'in Topkapt, Ah-
med Ill nr. 1774 nashasinda yoktur. Buraya ait degilmis gibi goranuayorlar.

67 Krs., el-Amidi, lhkdam, 1, 7, yorum ekleyerek.

98 Krs., el-lci, Mevdkif, 11, bunu en iyi (muhtdr) tamm olarak gorar. Tehanevi, 1058, 1. 26
vd'da tammu, “arasindaki ayrimi zorunlu kilar” seklinde kisalur ancak el-Ici'den bu, ke-
lamcilarin tercih ettikleri tammdir gorusana teslim alir.
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nabilir.”® D-10 ile iliskilendirildiginde, Tehanevi, her ne kadar soyut
kavramlarla simirlandirmay: gikanip duyu algilamasini dahil etsek de, bu
tamim degerlendirmeye tabi tutar ve karsi ¢ikar.

IX. “Bilgi, nefisteki bir kavram, ters(in)e imkan birakmayacak sekil-
de ayirt etmektir (temyiz).” 7©

X. “Bilgi, oyle bir niteliktir ki zikredilen nesne (hatirlanan? mezkar)
onun sayesinde, bu niteligin bulundugu kisiye ayan olur.”7! Sabini, bu-
nu Eba Mansir'un (el-Maturidi?) tanimi olarak degerlendirir ki bildigi
en iyi tanim olarak kabul eder. Taftazani su yorumu ekler: “yani, zikre-
dilen (hatirlanan?) ne olursa olsun, acik, anlasilir hile gelir ve ifade olu-
nabilir, mevcut olsun ya da olmasin. ”

X1 “Bilginin gayesi sadece, bildigimiz kadan ile bilinen nesne hak-
kinda higbir suphe (reyb) ve tereddid birakmaksizin kesin (kat’) karar
vermektir.”’2

XII. “Hakikatin, iginde kapsadiklan ile birlikte olusturdugu (te’lif)
sonucun, zihinde karar kilmasina (takarrur) bilgi denir.””3

E. Bilgi, bir suret (siire), bir kavram ya da mana (ma'na), zihni bir ge-
killendirme ve canlandirma (tasavvur) ve/veya zihni bir dogrulama (tas-
dik) eylemidir. “Iman” tasdik anlaminda bilgi i¢in bkz. asg. n. 305.

I. “Bilgi, bilinenin bilenin nefsindeki suretidir.”’* Bir rivayette sure-
tin olugmasi (hustl) olarak geger. Krs. ayrica asagida E-9.

69 Krs., el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1, 380 vd. (krs. I, 466); el-Kastallani, Irsad es-Sarf, 1, 178.
“Kavramlar.. hususlarda” ifadelerini atlayarak, bu tanim ayica Laleli nishasinr. 2221, vr.
16b’de tarusihir.

70 Krs., et-Tehanevi, 1061, 1I. 4vd.

71 Krs., es-Sabuni, Kifaye; et-Taltazani, Commentary on the ‘Aka’id of en-Nesefi, 99 vd. (Kahi-
re 1358/1939) gev.: E. E. Elder, A Commentary on the Creed of Islam, 15 (New York 1950).
Bu agiklayici ifade, et-Taltazani tarafindan eklenmistir.

72 Krs., Ibn Arabi, Futghdt, 1, 34.

73 Krs., Ebu Berekat, Mu'teber, 1, 36 (krs., 1, 70).

"#Krs., Resd'il Ihvan es-Safa’, 1, 198, 317, 111, 360, 1V, 126 (Kahire 1347/1928). Resd'il'de, 1,
210, gogul (“bilimler... suretidir”) olarak geger. Ayr., krs., Il, 7; et-Tevhidi, Imta, 1, 40; lbn
Seb'in Biidd (4); Esat Ef. Nashasi nr. 1918, vr. 3a; et-Tehanevi, 1060, 1l. 17 vd., 1062, 1l. 12
vd., 1065, Il. 17 vd. Diger rivayet, Ibn Buhtisi’'nun Ravda'sinin Ankara Ismail Saib nusha-
sinda, 1, nr. 2468 yer alir. Ravda’min nesrinde 46, ek kelime yer almaz.
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I1. “Bilgi, bilinenin suretinin bilende resmolmasidir (irtisam).”7>

I11. “Nefs aslen bilendir (‘allime) ve bilgi onun suretidir.”7®

IV. “Bilgi, bilinen ile tamamen uyumludur (mutdbik, musdvi); ¢cunku
o bilinenin manevi suretidir. lkisi arasindaki fark, bilinen alt dayanag
madde olan suret, bilgi ise alt dayanag nefs olan surettir.”’’

V. “Bilgi, bilinenin suretinin nefs uzerinde biraktig) izlenim mesabe-
sindedir.”"®

VL “Bilgi, bir misellem goéranasdar (hey'e burhdniye).”’® Bu tamim,
Aristo’ya atfedilir.

VIL “Bilgi, seyin zihindeki suretidir.”8°

VIIL. “Bilgi, seyin akildaki suretidir.”8!

IX. “Bilgi, bir seyin suretinin akilda olusmasidir (husal).”82

75 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib el-‘Aliye, Bursa Huseyin Celebi nushasi nr. 676’da bu tamimu,
Ebu'l-Abbas el-Levkeri'nin Tibyan (Beydn) el-Hakk'inda gecen tannn olarak nakleder ve taru-
sir. El-Levkert, Ibn Sina'nin bir 6grencisi olan Behmenyar b. el-Merzuban'in 6grencisidir.

76 Krs., et-Tevhidi, Imtd', 111, 202.

7 Krs., Abullatif el-Bagdadi, Md ba'd et-Tabt ‘a, vr. 163a.

8 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 3a, “lilozoflarin” tantmi olarak. Gazzali, Makdsd, 11, 71 vd.'da
manevi bir suretin manevi bir cevher uzerindeki izleniminden s6z eder.

79 Krs., Kitdb es-Sa’ade, 57.

80Krs., Ibn el-Akfani, Irsdd el-Kdsid, nsr.: A. Sprenger, 96 (Kalkuta 1849, Bibliotheca Indica 5).
81 Mutemmimat et-Ta'rifat el-Curcaniye'den muhtemelen 18. yuzyilda telil edilmis bir gahs-
madir. Krs.: Yale Universitesi Kitapligi yazma niishasi L-36 (Catalogue Namoy 1116). Bu
tanim filozoflara nisbet edilir.

82 Krs., el-Ebheri, Tenzil el-efkar fi Ta'dil el-Esrar, Laleli nushasi nr. 2562 (686/1287 tarihli);
Aya Solya nushasi nr. 2526, vr. 13a, Suhreverdi el-maktalun unla eseri Telvihdt'dan iktibas
eder. Bundan baska, 683/1284 tarihinde telil edildigi ifade edilen, Kustds el-Efledr fi Tahkik
el-Esrar, AyaSolya nushasi nr. 2565'e gore muellifi Semseddin es-Semarkandidir (?); el-Ici,
Mevdh f ki tamimu filozoflara atfeder ve tanimin bir tarugmasini ekler. Ayn seyi Tehanevi de
yapar. 1056, 1. 10; Taftazani, Serh et-Tehzib, burada Istanbul Damat Ibrahim nashasindan,
nr. 1152 vr. 3a, faydalamlmigur ki ekli tarusma bunda da vardir; Muhammed b. Muham-
med b. Bilal el-Haneli'nin, ebhds tata‘allaq bi-ta'r’if el-‘ilm konulu ve Mehmed b. Suleyman
b. Selim (v. 950/1543) 1¢in yazilmis olup Ankara Ismail Saib nushasinda, 1, nr. 2772, mah-
fuz olan bir risalesinin baslangicindadir. Ali Celebi Kinalizade (v. 979/1572, krs. GAL, 11,
433, Supplement, 11, 644) bu tanima kars: qikar: “Canku bilgi bilenin bir vasfidir oysa bir
seyin suretinin olusumu, suretin bir vasfidir ki ikisi aym sey degildir.” Kendisi E-12'deki
tammu tercih eder ve “bilgi, bir seyin suretinin akil i¢in (li-I-'aql) olusmasidir” kalibim da-
ha mamkun gorar. Kinalizade'nin goruslerine, Taftazant'nin Tehzib fi'l Mantilz ve'l Keldm'ina
Kaliyeci'nin yapugi serhin Bursa Haragg1 Yazma nuashasinin, nr. 1378, vr. 5a, kenarindaki
hamisten muttali oldugumu belirtmeliyim.
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X. “Bilgi, bilinen suretin bilene ulasmasidir.” (ya da “bilinen surete
bilenin erismesidir”).83

XI. “Bilgi, zihnin disindaki bilinen ile uyumlu bir sureti onun vasita-
s1 ile elde etmesi anlamina gelir.”8+

XIIL. “Bilgi, ruhun bir seyin manasina (ma‘nd) ulasmasidir (vusal).”8>
Kinalizade -ki bunu bildigi en iyi tamim olarak degerlendirir- soyle agik-
lar: “Ruh bir seyin manasina vasil olunca, o seyin bilgisi gelir ¢unku ora-
ya ruh gelmistir.”

XIII. “Bilgi, bir kavramin (ma‘na), olustugundan farkl bir tarza im-
kan vermeyecek bir tarzda nefisteki olusumu (hustil) mesabesindedir.”86
Krs. yukarida D-5 ve D-9.

XIV. “Bilgi, bir seyi onun gergeklerine gore tasavvur etmektir.”87 Ne-
redeyse 6zdes olan kaliplar sunlardir: “Bilen... bir seyi onun gercekligi-
ne gore tasavvur eden kisidir. (mutasavvir)” 8 ve “Bilgi, bir seyin bizde-
ki parcasini o seyin gercekligine gore tasavvur etmektir ya da “bir seyi
oldugu gibi tasavvur etmektir.”8°

XV. “Bilgi, bilinenlerin ayirt edici 6zelliklerinin (rusam) nefis tarafin-
dan, kendi cevherinde tasavvur edilmesidir.”® “Kendi” zamiri “nefs”e
racidir. Dilbilgisi kurallar1 geregi, “ayirt edici 6zelliklere” ya da “bilinen-
ler’e de raci olabilirdi ancak o zaman “cevherler” ¢ogulu kullanilmasi
beklenirdi.

XVL “Mutlak bilgi, birer bilgi nesnesi olan esyanin gergeklerinin ne-
fis tarafindan tasavvur edilmesidir.”!

83 Krs., Ebu'l Berekat, Mu'teber, 11, 398. Krs., Ibn Arabi, Futahat, 1, 45.

84 Krs., Fahreddin er-Razi, Serh el-Isardt, Fas, Karaviyin 406/80'deki bir 14. yazyil yazma
niishasinda bakmistim.

85 Krs., yukarida not 180.

86 Krs., Fahreddin er-Razi, Mubin, Aya Solya nuashasi nr. 2384, vr. 80a. El-Amidi, Ebkdr'da
Aya Sofya nr. 2167'ye gore (bkz., yk. D-5), “bir kavramin neliste hasil olmasi”, “onu nefis-
te diger her seyden ayurt etmesi (temyiz)” anlamindadir seklinde agiklama yapar.

87 Krs., Esat Ef. Nashasi nr. 1918, 3a.

88 Krs., Resd'il Ihvan es-Safd’, 11, 360.

89 Krs., Nasir-1 Husrev, Bertels, Nasir-i Hosrov, 234’e gore.
90 Krs., Resd@'il Thvan es-Safa’, 1V, 123.

91 Krs., Ishak Isra’ili, Altmann-Stern, [saac [sraeli, 54’e gore. Altmann ve Stern’in gevirileri
burada tekrar yapilmustir. Biraz farkl Ingilizce terminoloji kullamlmistur.
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XVII. “Bilgi mahiyetini mukemmelen anlamak (tahakkuk) suretiyle
esyay1 tasavvur etmek ve onunla ilgili saf ve muhakkak kat'iyetle tarif
yapmak ve tasdik etmektir.”%2

XVIIL “Bilgi, tasavvur ve tasdigin bildirdigidir (efdade).”®3

XIX. “Akil, dogustan (bi'l-fitra) Allah vergisi olarak nefse vasil olan
(ya da “nefs tarafindan vasil olunan”) tasdikat ve tasavvuratur; oysa bil-
gi, kazanilarak (iktisab) elde edilendir.”**

XX. “Bilgi, tahayyul edileni (mutehayyel) ve tasavvur edileni (mutesev-
ver) zihnen arastirmakur (tahkik).”9>

E Bilgi, inancur. Bu bilgi anlayisy, aslen felsefidir; temelde Mu'tezile
ogretisi olup Allah’in inanan olmasinin dusunulemeyecegi iddias: ile
kars1 ¢ikilmistir.°¢ Es-Sabuni bunun, Allah’in bilgisi kavramina yénelik
bir saldin oldugunu -O’nun inanmasini gerektirdiginden- agik¢a belir-
tir.’7 “Inang¢’in bu tazammunlan ve gizli tehlikeleri ve sukiin en-nefs (ke-
lime anlamiyla nefsin rahatlamasi), Abdulcabbar’a ait Mugni'nin 12. kis-
minda Mu‘tezile nokta-i nazarindan aynntih olarak ele alinmistir.

1. “Bilgi, bilinenin oldugu gibi (‘ald mad huve bih) olduguna guven duy-
makutr (sika).”8

I1. “Bilgi, bir seyin oldugu gibi olduguna inanmaktir (i‘itkdd).” Hem
‘ald md huve bih® hem de ‘ald ma huve ‘aleyh1% kullamlmistir.

111. “Bilgi, kisinin bir seye kendisini tatmin eder olduguna (ma'a su-

92 Krs., Gazzali , Makdstd, 11, 86.

93 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (12) ekli tartisma ile ve ‘Ahd.
94 |stanbul, Topkapusaray Revan Kogka nushasi nr. 2042, vr. 4a'dan iktibasen. Yazma, Mu-
eyyedzade'ye (?) ait goruniiste oldukga geg tarihli bir ¢alisamay1 da muhtevidir.

44 Y 8 8 Yy
95 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (6).
96 Krs., Abdulkahir, Usal, 44.
97 Krs., Es-Sabuni, Kifdye. Ayni zamanda, es-Sabuini, G-5 ve H-2 tamimlarina da, Allah'in
kalpleri gormekte oldugunu veya hareket ettirdigini ima ettiklerinden kars: gikar.
98 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 3a; el-Ici, Mevdkif; et-Tehanevi, 1058, 1. 18. Eba Hilal el-Aske-
ri, el-Furk el-Lugaviye'de 63 (Kahire 1353) “sebatla inanma” (i'tikdd .. ‘ald sebil es-sika) iba-
resi vardir.
99 Krs., Gazzali, Mustasfd, 1, 17; el-lci, Mevakif, et-Tehanevi. Biitiin bu yazarlar, bu tamimin
Mu'tezile tanimi oldugunu belirtir ve tarusirlar. Abdulkahur, el-Ka'b'i'ye dikkat ceker, Usal,
5. Krs. es-Sabuni, Kifdye ve lbn Seb'in, Btidd (14).

100 Krs, el-Amidi, Ebkar, vr. 2a, Mu'tezile tanimt oldugunu belirterek.
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ktin en-nefs ileyh) inanmas1” ya da “inanilan nesnenin kisinin kendinde
yer etmesi halidir (ma‘a tavtin en-nefs ild’l mu‘takad).”10!

IV. “Bilgi, bir seyin oldugu gibi (olduguna), zorunluluk ve kamt te-
meline dayandiginda inanmakur.”102

V. “Bilgi ve de marifet (ma'rife), bir seyin oldugu gibi (olduguna)
inanmak ve yakin elde etmek (teyakkun) ve aynca etrafindaki supheler-
den anindirmaktir.” 103

VI “Bilgi, birseyin oyle olduguna, 6yle de olamayabilecegi inanci ile
birlikte inanmakutir.”104

VIL. “Bilgi, zorunlu olan bir seyle uyum icinde olan (el-mutabik li-ma-
ceb) kat'i (cdzim) bir inanctir.” 105

VIII. “Bilgi, fiili durumla uyum icinde olan (el-mutdbik li'l-vakt’) kat’i
ve donusu olmayan (sabit) bir inancur.”106

G. Bilgi; haturlama, hayal gucu, hayal, gorus ve dustuncedir.
I. “Bilgi, sadece bir haurlamadir (tezkir, kelime olarak, hatirla-
nan).”197 Mezkar igin ayrica bakiniz yukarida D-10.

101 Krs., Abdulkahir, Usal, 5; Imam el-Harameyn, [rsad; el-Pezdevi; el-Amidi, Ebkdr. Bu ya-
zarlarin hepsi bu tamimin Mu'tezile tammu oldigunu belirtirler. Tavtin, Imam el-Hara-
meyn'de vardir. Krs. Abdulcebbar, asg., s. 144. El-Askari’ye gore, Furtik, 63, sukGn en-nefs
ve selec es-sadr “sukunet, guven” vermesi, “bilgiye” “kesinlik” kazandirir. “Kesinlik,” Pey-
gamberin hadislerinde zaten selec ile birarada yer alirlar. Kindi'ye gore “kesinlik,” sukan el-
Jehmi gerekli kilar. Krs., Resd’il el-Kindi, 1, 71. Altmann-Stern, [saac [sraeli, 58. Suktin en-nefs
icin ayr, bkz., G. Vajda REJ, CXXVl iginde (1967), 388 vd. Asg., s. 114. “Givenle inanma-
ya” yer veren “bilgi” tanimlamasi (krs., W. H. Werkmeister, The Basis and Structure of Know-
ledge, 3, New York ve Londra 1948) Mu'tezile'nin bu tammini andirir. Fakat elbette sub-
jektil bir gaven so6z konusudur; modern anlamdaki objektif garantiyi kastetmez.

102 Krs., el-Es‘ari, Makalat el-Islamiyin, ngr. H. Ritter, 523 (Istanbul ve Leipzig 1929-30,
tekr. bsm. Wiesbaden 1963, Bibliotheca Islamica 1), “zorunluluk ve kanit sayesinde” ibaresi
vardur; el-Amidi, Ebkdr, vr. 2a. el-Es'ari, el-Cubba'i'nin bir tarismasini rivayet eder. Krs.,
Abclulkahur, Usai, 5.

103 Krs.. Ibn Hazm, Fisal, V, 109 ki bu tanimla ilgili, Es‘arilerle yaptig\ tartismayi surdirur.
104 Krs.. Ibn Sina, Necat, 87 (Kahire 1367/1938) tartisma ilavesi ile (krs., Goichon, Lexi-
que, 243); Fahreddin er-Razi, Serh el-lsarat; et-Tehanevi, 1060, Il. 1vd.

105 By tanim, el-lct'nin Mevakifinda, Fahreddin er-Razi'ye isnad edilir ve et-Tehanevi,
1058, 1. 20.

106 Krs., Mutemmimat et-Ta"ifat cl-Curcaniye. Ayrica et-Tehanevi, 1056, 1. 4 vd.

107 Krs., Balinas, Sirr cl-halika, Koprala nashasi 1, nr. 872, vr. 174a. Tersini krs., ayr., asg,,
n. 345. Tezkir'i tezekkur olarak diizeltmeyi 6nermeye ihtiyag yok. Ibn Bacce, Fi'n-nefs, bilgi-
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[1. “Bilgi, bilinen seyin, bilenin nefsindeki goruntusudur (imaj, ha-
yal)... »108

I11. “Bilgi, bilinenin tasavvur edilmesi degildir, bilineni tasavvur eden
kavram (ma‘nd) da degildir. Cinku her bilinen tasavvur edilmez ve her
bilen de tasavvur etmez. Tasavvur, bilene sadece hayal kuruyor olmasi
(mutehayyil) ile gelir ve bilinenin sureti varhgina, hayalin olusturdugu
sartlarda sahiptir. Hayali kurulamayan bilinenler de olabilir. Dolayisiyla,
onlarin kesin bir sureti olamaz.”109

IV. “Bilgi, esyanin hakikatinin kunhune, ondan bir daha kopmamak
uzere disen gorustar (re’y).”110

V. “Bilgi, kalbte gorulen bir goruntadar (ru’ye).”111

VL. “Bilginin, nefse inen benzer gorunumunun (misal) disinda bir anla-
mu yoktur -ki o da duyu algilamasindaki goruntu ile uyum icinde olmah-
dir- yani bilinen olmahdir.” Ya da: “Bilgi, bilinen ile uyumlu olan gérunum-
dur; upk bir resim ya da nakis gibi, ki o da bir seyin gorantasudar.”112

VIIL. “Bilgi, goruntunun aynada olusmasi (hustl) mesabesindedir...
Benzer sekilde, bilinenin goranumunun kalbe ulasmasina da (vusal) bil-
gi denir... Ayn sekilde, bilinenin hakikati ile uyumlu bir géruntunun
kalpde olusmasina da bilgi denir.”!13

nin hatirlama oldugu faraziyesini Socrates’e hamleder (yede‘u I-‘ilme tezekkuren). Krs. Ber-
lin nashast Wetzstein, 1, 87 (Catalogue Ahlwardt 5060), 165a. Berlin niishasimin kaybol-
dugu samlir, oysa ben 6yle dusanmuyorum. Canka ben bu boluma I1. Dunya Savasindan
once istinsah ettigimde, bir hata yapmus ve “6grenme” (et-ta‘allum) olmasi gerekirken “bil-
gi” olarak okumustum. lbn Bacce'nin nefse dair bu ¢alismasinin, M. S. H. el-Ma'sumi ta-
rafindan Bodleian Library niishasi esas alinarak yapilan nesrinde (144, Sam 1379/1960) bu
baglamda et-ta'allum ibaresi bulunur. Ancak bir benzerlige ragmen basih metin, Berlin yaz-
masindakinden butanayle farklhdir. Ogrenmenin (ta‘allum=mathésis), haurlama (tezek-
kiir=anamnésis) olarak tesbit edildigi, Plato’dan bu yana, Meno 81D, Analytica Priora 67a21
sayesinde (Arapca cev. Abdurrahman Bedevi, Mantik Arista icinde 1, 289 [Kahire 1948-
52]), yaygin olarak bilinir. Krs., 6rnegin Ibn Sina, Sifd’, 1V, 545 (cumle 1, fenn 4, makadle 9,
Jasil 19), (Kahire 1384/1964); Ebu'l-Berekat, Mu'teber, 1, 41.

108 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (16b), bkz., asg., n. 237.

109 Krs., lbn Arabi, FutGhdt, 1, 42. Ayr., lbn Arabi, Kitab et-Terdcim, 11 (Haydarabad
1367/1948, Resd'il Ibn ‘Arabtnin 1l. cildinde) ve Kitab el-Mesd’il, 21 (ayr. cild 1l'de).

110 ¢t Tevhidi, Mukdbesat, 365. Et-Tevhidi, kudemadan bir alimin otoritesine gavendigini
ileri surer.

11 Krs., es-Sabuni, Kifdye. Bkz., yk., n. 195.
12 Krs., el-Gazzali, Mi‘ydr el-'ilm, 76, 312, 323, ve Makasid, 1, 7.

13 Krs., el-Gazzali, thyd, 111, 11. Bkz., ayr., el-Gazzali, Mustasfd, 1, 17 vd. ve Ibn Arabt, Fu-
tihat, 1, 45, 91.
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VIIL. “Bilgi, idrak edenin (miidrik) nefsinde, idrak edilenin (miidrek)
mahiyetinin bir benzerini elde etmektir (temesstl).”!14

IX. “Bilgi, bilinenin sekli olusumu (hey'e) ve golgesi (zill)dir.”11>

H. Bilgi, harekettir.

I. “(Proclus, Aristo’'nun otoritesine binaen) bilgiye ‘hareket’ (hareke)
der.”!16 Bununla beraber, Balinas'un Sirr el-Haltka’sinda “bilginin, mad-
de sekli verilmis bir hareket ile olusmadigindan” s6z edilir (bi-hareke mii-
cessede veya miitecesside okunursa “bir bedende, cismani bir halde var
olan? hareketle”).!!7 Bu hareket icermeyen gorus, Aristocu 247b.118

II. “Bilgi, kalbin kavramlastirmaya daha yakin dusuyor gibi géorunu-
yor. Krs. Aristotle, Physics bir hareketidir.”11°

L Bilgi, bir izafi terimdir. Aristocu gorus (krs. Categories 6b35, Arap-
ca ¢ev. nesr. Abdurrahman Bedevi, Mantik Arista, 1, 23[Kahirel948-52]),
daha once aktarilan bilginin bilen ile bilinen arasindaki iliskiden dogdu-
gu seklindeki tanimlann —krs. 6zellikle A-14— ¢ogunun temelini olustu-
rur.

L. “Bilgi, izafet (muddf) kategorisine aittir. Cunku o, bilinene kiyasen
(bi'l-kiyds) kullanilir.” Ayrica, “bilgi, ki bilinenin!2° bir cinsidir, izafet ka-
tegorisine aittir. Cunk o bilinenin bilgisidir, denmistir.”!2!

114 Krs. el-lci, Mevdkif ve et-Tehanevi, 1056, 1. 11. tamimu [ilozoflara atfeden bir tarugma
ilavesi ile...

115 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (16a). Krs., asg., n. 237.

116 Krs. Kitab el-Sa‘'ade, 58.

117 Koprala yazma nashast 1, nr. 872, vr. 197b.

118 H. A. Wollson, Crescas’ Critique of Aristotle, 548 (Cambridge, Mass., 1929), Simplicius'a
gonderme yapar. In Phys. 1075, 1l. 23 vd. Diels.

119 Bu camle en-Nazzam'a nisbet edilir. Krs. Abdulkahur, Usal, 6: el-Es‘ari, Makdlat, 403.
Burada bilgi ve cehalet birer hareket olarak tanimlanmir. Es-Sabuni, Kifdye'de “cunku hisset-
tigi bir duygu (vicddn) vardir” eklemesini yapar. Es-Sehrestani, 38, gevirisi 1, 55, bilgi ve
irade (her ikisi de ¢ogul haldedir) nefsin hareketlerindendir seklindeki Nazzamc1 goruse
yer verir. Krs., H. A. Wolfson, Studies in Mysticism and Religion Presented to Gershom G. Scho-
lem, icinde 367 (Kudis 1967).

120 ¢l.ma‘lam okunmali (Yazma el-‘ulim).

121 Krs., Ebu'l-Ferec b. et-Tayyib, Commentary on the Categories, Kahire nashasi iginde hik-
me 1 m, vr. 157b, 161a, 170a. Krs., ayr., orn., Ebu'l-Berekat, Mu'teber, 1, 225, 111, 2.
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I1. “Bilgi, kendi basina taalluk edendir. (nefs et-ta‘alluk).”122

I11. “Bilgi, kendiliginden taalluk etme (zdt ta‘alluk) 6zelligi olan bir
hakikate izafe edilen (hakikiye) bir niteliktir.”123

J. Bilgi, davrans ile iliskilendirilerek tanimlanabilir. Aristoculuk,
“bilginin, amelin mebdei ve amelin de, bilginin mensei oldugunu” ileri
surer. Bu vecize Islam dunyasinda yaygin olarak bilinir ve sik sik dile ge-
tirilir. 124 Bilgi ve davranisin bu ayrilmaz é6zelligi batan Maslaman ahla-
kiyatimin gerek dini gerek felsefi, tam merkezinde yer alr.!2> Kelamda
ise hayat ve kudret beseri bilginin kaginilmaz sartlarimi olustursalar da,
Allah’n bilgisi ile ilgilenmek onde gelir.

1. “Bilgi, varhg ile, bulundugu kisinin dogru duzgun ve iyi davran-
masini saglayandir.” 126

I1. “Bilgi, varhgy ile, canh ve muktedir (el-hayy el-kddir) kisi i¢in iyi
davranisi imkansiz kilmayan bir niteliktir (sfa).”1%7 Kars. K-1.

I11. “Bilgi, bulundugu kisinin dogru duzgun davranmasini saglayan
bir niteliktir (vasf).”128

K. Bilgi, cehaletin tam tersi olarak anlasilabilir. Bu, anlamlarim ¢ok
acik bulduklan alisilmis terimlerle yapilmis tanimlamalardan kaginmak
isteyen sozcukbilimcilerin bir uygulamasidir ki hicbir sey aciklamaz, di-
ger unsurlar nereye kadar kapsadigi bile belli degildir.

1
1

Krs., et-Tehanevi, 1061, 1. 4.

Krs., et-Tehanevi, 1061, 1. 23, ki bu tamimi bazi Es‘arilerin benimsedigi kanaatindedir.
124 Krs., Bodleian nushasindan iktibasen, or. Marsh 539 vr. 124a, Ebi'l-Hasan el-Amiri.
Krs., Ibn Haldan, Mukaddime, gev.: E Rosenthal, 11, 415, n. 10 (New York 1958, 1967); S.
M. Stern, Journal of Semitic Studies iginde VIl (1962), 234-52.

125 Krs., asg., s. 166 vd.

136 Krs., el-Amidi, Ebkdr, vr. 2b, lbn Furak'a atfen. El-Ici'nin Mevaki/"inda, et-Tehanevi,
1058, 11. 8 vd'da oldugu gibi, “varhg1” ve “iyi davranir” ibarelerine yer vermeyen biraz ki-
saltlmis bir versiyon vardir. Imam el-Harameyn, [rsad’da, bunu ve ardindaki tamimu su se-
kilde telil eder: “Bilgi, (bilgi) niteligine sahip olan kisiye dogru duzgin ve iyi davranma-
sint saglayandir.”

127 Krs., Ibn Hazin, thkam, 1, 38. Ibn Hazin, burada ismini zikretmeden Ibn Furak ile tar-
usir.

128 Krs., el-Gazzali, Mustasfd, 1, 16 tarusma ilavesi ile. Krs. ayr. Abdulkahir, Usil, S.

22
23
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1. “Bilgi sayesinde cehaletin, suphenin ya da zannin canh kisiden
uzaklastig1 bir niteliktir.”1?® Krs. J-2.

L. Bilgi, disaridan gelen bir ilhamin ya da bir i¢-musahedenin sonu-
cudur. Bu tanimlama kategorisi, sifilerin ya da onlara 6zel bir sevgi du-
yanlarin onerdigi tanim o6rneklerinden olusur. Diger kategorilerin aksi-
ne bu kategori, belli bir tanim1 nakleden yazarlann tahmini kronolojik
silsilelerine gore duzenlenmis malzemeyi muhtevidir. Bu tanimlamala-
rin bazilarinin ana malzemesinin aslen higbir sekilde sifice olmadigy
cok agikur. Bu, ozellikle ¢ok acik felsefi gecmisleri ile L-2 ve 6’da boyle-
dir. Bu arada, biz ayrica, sufi terminolojiyi ve dusiinceyi yansitmasi bir
yana ve ravilerinin Sifi olarak kolayca simiflandirilamamalarina ragmen
diger kategorilerde yer almasi daha uygun olan lbn Arabi gibi sufilerin
yaptig1 tanimlamalari zaten gormustik.

1. “Bilgi, esyanin bizzat agilip ortaya cikmasidir (tecelli).”130 Tecelld fi-
ilinin D-10’daki kullamim dikkate degerdir.

I1. “Bilgi, nefsin nazarinin (basar) kailliler uzerine inmesidir.

111 “Bilgi, Allah’in kalbe indirdigi isiktir.”132 Bilginin 151k olarak kav-
ramlastinlmasina dair bkz. asagida s. 105 vd.

»131

IV. “Bilen, Allah'in Kendi ilahi niteligini ve zatin1 musahede etmesi-
ne (eshedeht), (henuz) o durumda (hal) degilken, izin verdigi kisidir. Bil-
gi ise onun o halidir. Ancak onun ile marifet (ma'ife) ve arif (‘drif) ara-
sinda bir ayrnim yapilmas: sarttir.”133

V. “Bir seyin, ne olursa olsun, bilgisinin olusmas1 ve onun mukem-
melen taninmasi (ma‘rife), o belli bilgi nesnesi ile birlik olusturmaya (it-
tihad) dayalidir ve birsey ile birlik olusturmak, bilen ile bilinenin ayirt
edildigi her seyle iliskinin kesilmesine baghdir.13+

129 Krs., es-Sabani, Kifdye.

130 Krs., el-Hakim et-Tirmizi, Mes'ele fi'l-fark beyn el-ilm ve'l-fikh, U. 1. Yahya'mn, el-Hakim
el-Tirmizi'nin Hatm el-Evliyd’si icin yapugi nesrin girisinden iktibasen, 65 (Beyrut 1965).
131 Krs., Kitdb es-Sa‘dde, 58 ki burada bu tanim Plato'ya atledilir. Ibn Buhtisi, Ravza, 46.
132 Krs., Ebu Talib el-Mekki, Katii'l-Kulab, 1, 197 (Kahire 1351/1932).

133 Krs., Ibn ‘Arabi, Futahat, 11, 129; Istildh es-Safiye, 15 (Haydarabad, 1367/1948 Resa'il
Ibn'Arabt’ nin 11. cildi i¢inde).

134 Krs., el-Konevi, en-Nefahat el-llahiye, Bursa Ulu Cami nushasi nr. 1669, (Zi’l-Hicce 872
baslari/ Haziran 1468 tarihli), vr. 16b-17a. Bkz., yukarida, s. 37 vd.
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VI. “Bilgi, dusunmeden, birden oldugu (bedihe) gibi kesbi de (iktisab)
olur.”13% Bunu, bilgi “tamim1” olarak nitelendirmek, Ibn Seb‘in’in liste-
sinde yer alsa bile, zor gorunuayor. lbn Seb‘in’in, kesbi bilgi yaninda asi-
kar bilgiye de bu tarz icinde yer vermesi, muhtemelen onun nazarinda
boyle bir bilginin varhgina iliskin felsefi-kelami faraziyenin suafilerin il-
hami bilgi arzularnina tekabul ettigini gosterir.

VII. “Bilgi, nefsin ragbet ettigidir.”136

VIIL “Bilgi, nefsin (nazanmmn)!37 icindeki derinliklerde saklanan (fi sir-
nhd) uzerine dismesi ve orada kalmasi ve oradan gikip aynlmamasidir.”138

IX. “Bilgi, nefse inen bir sirdir (strr). Eger bu mevcudati ayirt etme-
ye (temyiz) uygulanacak olursa, aradig) nesneyi dikkatle arayan, esyay:
bastan asag tetkik eder ve yeni zuhur eden bir idrak nesnesini 6zune,
kinhine vararak kavrarsa onu bulur... ” 139

135 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (13).
136 Krs., Ibn Seb‘in, Biidd (11).

137 Metnin bendeki nushasinda parantez igindeki kelimeler bulunmadigindan hatali ola-
bilir. Krs., L-2.

138 Krs., Ibn Seb'in, Biidd (10).
139 Krs., Ibn Seb'in, Bidd (16). Bu tanim G-2 ve 9 iginde yer almaliyd..
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BOLUM BES

BILGI ISLAM’DIR

Kelam ve Din Bilimi






1. "Bilgi tizerine” kitaplar ve boltimler

‘-1-m koku, Peygamber hadislerine iliskin literatirde ¢ok sik yer alir. Bu
durum sasirticr degildir. Concordance, 1V, 313a25-339b39'da listelenen
kaynaklardaki pek ¢ok sayfa bunu teyid eder. Sasirtici olmayan diger bir
husus ise, umuldugu kadar ¢ok olmasa da, bilgiye dair hadisleri igine
alan monografilerin cok gecmeden yazilmis olmasi ve sonraki donemle-
rin Islamimn dini-hukuki kulliyatlanina dayanak teskil eden hadis kul-
liyatlarinin “bilgi” konusuna hasredilmis 6zel bolumlere veya “kitapla-
ra” yer vermis olmasidir.

Imam Malik'in (d. yak. 91/710-v. 179/795) buyuk hukuk derlemesi
bizi 8. yuzyila geri goturur. Muvatta’, ahlaki 6gutler baglaminda “bilgi ta-
lep etme” tuzerine bir bolume yer verir. Bu bolumde, Malik’e kadar giden
sadece bir hadis, ya da daha ¢ok hikemi bir deyis bulunur ki, Kur'an'da
ad1 gecen Islam oncesi bir bilgenin, Lokman’in, ogluna soyle nasihat et-
tigini aktanr: “Ogul, bilginlerin dizinin dibinde otur ve onlara yakin ol,
cunku Allah, hikmetin nuru ile gonullere hayat verir. Tipki, O’'nun gok-
lerden yagan yagmurla kuru topraga hayat vermesi gibi.”! Bu deyis, da-
ha sonraki donemlerin bilginleri tarafindan da birka¢ 6nemsiz farkla ak-

1 Krs., Malik, Muvatta’, 1002 (Kahire 1370/1951): IV, 429 vd., (Kahire 1355/1936), ez-Zur-
kani’nin yorumu ile ki kendisi 6nemli bir sey eklememistir.
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tarilmistir.2 Ne yazik ki, s6z konusu deyisin daha erken bir tarihine da-
ir, Ahikar ad1 altinda anlatilan hikmet edebiyatinda yer almis gorunme-
mesinin disinda birsey sdoylenmemistir. Aslen Arap olan ya da Arap ol-
mayan hikmet deyislerinin eski bir kolleksiyonundan ¢ikmis olmasi ¢cok
muhtemel gorunmektedir. Cok muhtemel gorunmese de, Malik'in ken-
disi tarafindan bile gelistirilmis olabilir. Diger ve Islami acidan, daha yet-
kin rivayetlerin Muvatta'da bulunmamasi anlamhdir ve Milik’in, bu hu-
susta eserine dahil etmeye deger bulabilecegi diger ilgili malzemeden
haberdar olmadigin1 gosterir. Bundan haberdar olsaydi, mevsuk ve
onemli bulsaydi eger, eserine dahil etmemesi icin bir neden yoktu. Bila-
kis, yer vermesi icin her turla neden mevcuttu. Sonraki donemlere ait
hadis eserlerinin ‘ilm uzerine olan bélumlerinde bulunan malzemenin
hi¢ birinin, Malik’in ‘ilm uzerine olan bolumune gonderme yapmamasi,
bu malzemenin dahil edilmesine 6nculik eden durumun, dahil edildigi
dusunilen asamaya henuz ulasmadigini -gerekli gorulmedigine gore-
acikca gosterir. Yani Milik’in neslinde, ‘ilm, hadis¢i dini dusuncenin ve
usil ilminin meselesi olma asamasina henuz gelmedigi anlasihyor.
Buyuk hadts kulliyatlarindan burada ilgi alanimiza girenler, ravilerine
gore duzenlenenler degil, konularina gore duzenlenenlerdir. Bu, edebiya-
tin bir tur “canonical™ konumda olan, 6 kolleksiyonunu 6nceleyen da-
ha erken donemine ait en buyik bolumu heniz ele gegmemistir ya da
bugune kadar parcalar halinde bilinegelmistir. Bas 6gretmeni Imam Ma-
lik olan ve engin bilgisinden oturu olsa gerek kendisine “Divan el-ilm” la-
kabu verilen3 Misirh kad1 Abdullah b. Vehb'e (d. 125/742-43; v. 25 Saban
197/1 Mayis 813) ait Cami‘ bashkl eserin, bir “Bilgi uzerine Kitap” ihti-

2 Krs., el-Cahiz, Beydn, nsr. Abdusselam Haran, 1I, 149 (Kahirel367-69/1948-50), burada
Lokman’a atfedilen bagka bir uzun deyis, benzer bigimde sunulur. Resd'il [hvdn es-Safa’, 1,
272; el-Mubessir, 26511. 6 ve 8, burada benzer gorusler Lokman'a atfedilir oysa Muvatta'da-
ki deyisin kahibindaki deyis sayfa 272, Il. 10 vd.'da géralir ve ardindan Islami sartlara auf-
lar yer alir ki, el-Mibessir'de pek nadirdir; es-Sa‘lebi, Kisas el-Enbiyd’, Lokman bolamunde
deyisin sadece ilk yarisina tekabul eder. el-Gazzali, lhyd, 1, 8 cev. N. A. Faris, 17; lbn Ab-
clulberr, Cami’, 1, 106, Malik’e ve diger bilginlerin otoritesine atfen, bir yerdeki mustensih
yuzinden oldugu belli olan 6nemsiz bir tahrif ile; ez-Zamahseri, Rabi* el-Ebrar, stanbul, Fa-
tih nashasi nr. 3894 (857/1453'de yazilmug), vr. 25b; Ibn Arabi , Futuhdt, 1V, 513; el-lbsihi,
Muistetraf, 1, 25. El-Batalyevst, el-Insdf fi't- Tenbih ‘ald’l-Esbab’da 78 (Kahirel319), Lokman'in
gorusuni, bilgi ve cehalet igin hayat ve 6lumun mecazen kullanilmasini 6rnek olarak zik-
reder (ki Batalyevsi'ye gore bu, hayat ve 6lumin ontg mecazi kullanimindan biridir).

* Hiristiyan kilisesince Kitab-1 Mukaddes'in bir bolumi olarak kabul edilen kitaplar. (¢. |
3 Krs., Ibn Hacer, Tehzib, V1, 73 (Haydarabad 1325-27).
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va ettigini lbn Abdulberr’in Camiiindeki ahnulardan ogreniyoruz. lbn
Vehb'in Kitdb el-ilm’i, Malik’in su anlama gelecek ifadelerini zikreder:
“Bilgi, rivayet olunan malzemeye dayali olmaktan ziyade Allah’in insan-
larin kalbine yerlestirdigi bir nurdur” ve “bilgi ve hikmet Allah'in diledi-
gini onunla dogru yolu gosterdigi bir nurdur ve buyuk bir mesele icer-
mezler.” Ibn Vehb, ayrica Milik’e atfen su ifadeye yer verir: “Insanin mut-
lulugunun bir parcasi dogru ve iyi olmasinin kendisine ihsan edilmesidir,
tipki mutsuzlugunun bir pargasinin hata yapmayi birakmamis olmas gi-
bi.” Yine, Kitdb el-‘ilm, mevzu hadislere kars1 uyaran su hadisi 6ne ¢ikarir:
“Soylemedigim bir seyi bana atfeden, ateste hakettigi yeri hazirlasin; ken-
disinden 6gt isteyen arkadasina kot yol gosteren kisi o yola kendisi di-
ser; bir konuda yeterli dayanag olmaksizin birine verilen kusurlu (hata-
larin ondan dogdugu) fetvd, onu veren kisi ile birlikte gider.”* Ibn Vehb'in
Cdmi‘inin muhafaza edilmis ve nesredilmis® birkac tamam kitabinin hic
birinin icinde Kitdb el-‘ilm bulunmaz. Bu yuzden, ¢alismanin icinde isgal
ettigi yer veya kapsami hakkinda kesin bir sey soyleyemiyoruz.
Milik’ten yaklasik iki nesil sonra, buyuk lmam $afii (150-204/767-
820), “Topyekun Bilgi” (Cimad' el-llm) diye ilmi bir inceleme telif eder.®

4 Krs., Ibn Abdulberr, Cami, 11, 25, 72, 115 vd. ve lbn Vehb'in Cdmi‘ine atfetmeden 1, 17
vd. Yukanda aktarilan camlelerin ilki, Eba Nu‘aym'in Hilye’sinde diger ilgili ifadelerle be-
raber aktarilir. V1, 319. el-Gazzali, Ihyd"da hadisi Abdullah b. Mes'ad’'dan rivayet eder, 1,
44, cev.: N. A. Faris, 128 krs., ayr., asg., s. 109 ve s. 112; el-Almevi, Mu‘id, 30. Ibn Vehb'in
Malik’e izafeten cumlesi: “Hikmet, samyorum ki Allahin dinini layikiyle anlamakur
(fikh),” tahminen onun Cdmi‘inden alinmistir. Ibn Abdulberr’in Cami‘inde, Ibn Vehb’den
yapug diger pek ¢ok alinu (I, 135, 162, 190 11, 7, 11, 25, 32, 45, 52, 54, 58, 60, 80, 98,
123, 133-138, 141, 143, 146, 159, 165 vd., 173 vd.), muhtemelen lbn Vehb'in Cdmi‘inde-
ki Kitab el-‘ilme racidir. Ancak bu hicbir zaman kesinlik kazanamayacak. Bir 6rnekte, (Ibn
Abdulberr, Cami', 11, 53vd) kaynak, Ibn Vehb'in Kitab el-Mccalis'i gosterilir (bkz., asg., n.
1048). Ebu Talib el-Mekki, Kat'da, 1, 200, 1l. 5vd, 1bn Vehb'den soyle rivayet eder: “Malik,
huzurunda bilgi talep etmekten (taleb el-'ilm) bahsedilirken sunu soyler'bilgi talep etmek
iyi dir ve bilgiyi yaymak iyidir, eger salih niyetle yapilirsa; yine de, sabahtan aksama kadar
ve aksamdan sabaha kadar size lazim olani arayin ve arastirin, higbir seye bunu tercih et-
meyin.” Nur olarak algilanan bilgi i¢in, bkz., asg., bolumVI.. Malik, ayrica, kendisine at-
fedilen bir ifadede, kavga ve munakasa bilginin nurunu yok eder anlaminda “bilginin nu-
rundan” soz eder. Krs., Ibn Receb, Fadl ‘[Im es-Selef, 22 (Kahire tarihsiz). Hidayet olarak al-
gilanan bilgi icin, bkz., el-Ibsihi, Mustetraf, 1, 28: “Bilgi nur ve hidayettir. Cehalet hata yap-
mak ve mahvolmakur.”

3 Nsr.: J. David-Weill (Kahire 1939-48, Publications de I'Institut frangais d’archéol or- textes ara-
bes 3-4), krs., GAL, ikinci nesir 1, 163, Suppl., 1, 257; E Sezgin, Geschichte des arabichen
Schrifttums, 1, 466 (Leiden 1967-).

6 es-SafiTye ait Umm'dadir, V11, 250-62, ancak aslen bagimsiz bir eserdir ve sonraki alim-
lerce boyle bilinir. Krs., ayr., asgg., s. 157.
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Safii icin “bilgi”, hukuk ilkelerinin tesisi anlamina gelir ve Musluman
hukukcularin hukuk sistemlerini azerine bina ettikleri ve Safi‘i'nin bu-
rada tartisma konusu yaptig1 4 temel hukuk kaynagindan tesekkul eder.
Incelemenin en yuksek sofistike 6zelligi, hadis alimlerinin, anladiklan
kadanyla, “bilgi” ile temel anlamda megguliyetlerinin, Safii'yi (ve eger
varsa hukuk alaninda bu konu ile ilgili seleflerini) onceledigine iliskin
kuskuyu neredeyse ortadan kaldirmis olmasidir. Ancak, Cimd' el-‘Ilm,
monografi tarzinda “bilgi” uzerine usil tartismalarinin bugune kadar bi-
linen en erken tarihli mevsuk ornegidir.”

Biraz daha gen¢ olan Eba Heyseme'nin (d. 160/776-7, v. 234/849),
bugiine ulasamamis olan bir Miisned’i vardir.8 Ancak aym maellifin Kitab
el-‘lim bashkh bir monografisi elimizdedir ve hadis ulemasinin bilgiyi ele
alis tarzi tarihi icin cok buyik énemi haizdir.? Eba Heyseme'nin Kitdb el-
‘llm’i, bir kag1 mukerrer olmak tzere 163 hadis icerir. Bir hadis Hz. Mu-
sa'ya isnad edilir ve gorunuste dahil edilmistir; Canka Hz. Musa’'nin Al-
lah’a yonelttigi u¢ sorudan biri olan insanlar arasindaki en hakim (ah-
kem) kisi uzerinedir. Bir diger hadis, Hz. Isa’ya isnad edilir ve hemen he-
men Matta 5:19’un ikinci yansinin kelimesi kelimesine bir aktarimidir.
Birka¢ hadis Peygamber'in zamanindan sonraki sartlara veya kisilere
iliskindir. Onlarin ¢ogu ilk nesil Muslimanlara isnad edilir. Bir duzine-
den az1 da Peygamber’in kendisine racidir. Bunlardan biri, bir yerde Pey-
gamber’e, bagka bir yerde lbn Abbas’a isnad edilir (25 ve 17 nolar). Pey-
gamber’e isnad edilen malzemenin gercekten kendisine kadar gidip git-
medigine kesinlik kazandirmak imkansiz iken, daha sonraki donemler-
deki “bilgi"ye deginen pek ¢ok sayidaki hadis i¢in ileri surilen Nebevi
kaynakh olma durumu, zaman i¢indeki yolculugunda geriye dogru ya-
vas yavas ilerleyen isnad zincirinin bir sonucu oldugu, J. Schacht’in fi-
kihta kamitladig vizere agiktir.

Ebii Heyseme'nin malzemesini tasnifinde belirgin bir duzene rastla-

7 Encyclopaedia of Islam’'da aktanlan bir béliime istinaden-ikinci nesir, 1, 274b- Ibn Teymi-
ye'ye gore, -el-Imidn, 333 ($am1381/1961) -Hanbeli mezhebinin hukuk ilkelerini el-Hallal
(v. 311/923, krs., GAL, Suppl., 1, 311) Bilgi iizcrine bir Kitap'inda ele almistir. Bununla bera-
ber el-Hallil''n calismasimin gercek bashg: hususunda bir belirsizlik oldugu goralayor.

8 Krs., Ibn en-Nedim, Fihrist, nsr.: G. Flugel, 230, 1. 9 (Leipzig 1871-72) =321, 1. 12 (Ka-
hire 1348). Ebat Heyseine icin krs., Sezgn, 1, 107; ez-Zehebi, ‘Iber, nsr.: Salahaddin el-Mu-
neccid, I, 416 (Kuveyt 1960-66) .

9 Nsr.: M.Nasireddin el-Elbani, Min Kuniiz cs-Sunne:Res@il Erba' bashiklt bir kolleksiyon
icinde 103-149 (Sam, tarihsiz,[1385]).

98



BILG! ISLAM'DIR

myoruz. Yeri geldikce ayni otoriteye raci hadisler, Makhl (41-44 no’lar)
veya Masrik (46-50 no’lar) durumunda oldugu gibi bir araya getiril-
mistir. Ancak burada, butin bu malzemeyi bir araya getiren Ebai Heyse-
me'nin gayesi bellidir. “Bilgi” yani hadis malumatimin, bagimsiz hukam
(re’y, ictihdad, kelam, kiyds) uzerindeki ustunluginu gostermek ve “bilgi” ri-
vayetinde karsilagilan usil ve egitim meselelerini ortaya koymakur. Bil-
ginin dini degeri ve incelenmesi yuceltilir. Alimler évular. “Bilgi”nin ha-
kiki dini anlarm gosterilir. Ders vermenin zorunlulugu, ders verme usi-
lu, yazih rivayet karsisinda hifzin rolu, fikhi gorus belirtmede gonullu ol-
mama, bilgi ve amel arasindaki iliski, butun bu hususlara ve daha bir ¢o-
guna bir kag hadisle temas edilir. “Bilgi"nin hadisci dusunce icinde tarti-
silmasinin temelde egitime iliskin hedeflere hizmet edecegi, bu noktada,
cok acikur. Ashnda baslangicta hadisci ve hukuk egilimli egitimin ihti-
yaclarina yonelik iken, zamanla aym ilkeler Islami egitimin geneline ya-
yilmis ve Islam egitim literatura i¢inde yankisimi bulmustur.'? Pek muh-
temel bir varsayimla, usil ve egitim gayeli hadisci ve hukuke¢u “bilgi” icin
toplanan malzemenin, 8. yuzyiln ilk yansinda bir ahenkli goruntu sag-
layacak asamaya ulastigini soyleyebiliriz.

Ayni durum, biraz degisik bir bicimde, Kufeli ravi Eba Bekr 1bn Ebi
Seybe'nin (d. 159/ 775-76; v. 235/849), onemli Musannef inde de gorul-
mektedir. Eba Heyseme’nin kucuk monografisi gibi, Musannefin bir ¢cok
cildi de minhasiran Nebevi hadisleri ele almaz. Calisma basindan sonu-
na, ilk Muslumanlann birbirinden ¢ok farkh pek ¢ok degisik konuya
iliskin gorusleri ve ifadeleri ile doludur ve daha sonraki hadis kulliyatla-
rinda rastlayamadigimiz tarihi verilere iliskin konulara dikkat ceker. 1bn
Seybe'nin Musannef’i, ashnda bir taraftan Peygamber ve dinen ilgili ma-
lamat uzerinde yogunlasan hadis ¢calismalarinin, diger taraftan, dunyevi
mesguliyete, ahlaki terbiyeye ve egitime iliskin bir yigin malzemenin,
ayr bir alan olarak yari-dunyevi edeb calismalarini gerekli ve arzu edilir
kildig1 bir donemden itibaren, bir bakima surdurilememis kendine 6z-

10 Krs., asg., s. 187 vd.

1 Krs., Musannef™in agagidaki Istanbul yazma nishalart: Murad Molla nr. 599 (mevcut nu-
marala maya gore), vr. 199b-207a’da gortilen bilgi tizerine boliumlerle beraber vr. 166b-
207a'daki “Edeb uzerine Kitap't ve vr. 207a-226D'deki Kitcb el-Hadis [i'l-Kararis't ihtiva eder
(nashanin vr. 137a-vr. 292b arasimin ondoérdinct yuzyilda yazildigt anlasihyor, geri kala-
n1 1094/1683 tarihlidir.); Nuru Osmaniye nr. 1219 (1088/1677 tarihli), vr. 48b-76a, (vr.
71a-76a) ve vr. 76b-89a; Topkapusaray Ahmed 11l nr. 498, cild, 5 (Katalog Karatay-Reser
2563), vr. 171a-210a ve vr. 210a-227a.
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gu bir edebi form olark degerlendirilebilir. Veya Musannef, kadim edeb
yazimi gelenegini dini alimlik alamina idhal etme girisimi olmak uzere
telif edilmis olabilir. Ayirt edici bir nitelik olarak 1bn Ebi Seybe “bilgi”ye
olan ilgisini bir “Edeb Kitab1” gercevesinde ifade etme imkan1 bulmus-
tur.!! Tika basa bilgi dolu hacimli kalliyatin ortasinda bir yerde, edeb bo-
lamu, tip ve kiyafet bahislerinden hemen sonra yer ahr. Ibn Ebi Sey-
be'nin “bilgi"yi ele ahs tarzi, edeb yazarlaninin ¢ok farkh turlerdeki ilgi
alanlarini yansitir ve hadis toplayicilar icin sinirh bir cazibe sunar. “Edeb
Kitab1”, sefkat ve kibarlik uizerine mutalaalar ile baslar (ma zukire fi'r-nfk
ve't-tt’ede) ve iyi ya da kotu kisilik 6zelliklerine ve selam verip alma se-
killeri vb. gibi davrams sekillerine iliskin hadislerle devam eder. Onem-
li bir edeb ornegi olmak tuzere, Peygamber ve ilk Muslimanlarin dindar-
higa kargi tutumlarina hatin sayilir olgide yer verilir. ‘/lmi konu edinen
kisim, bolamun yaklasik beste biridir ve ustelik paragraflar halinde tav-
la, satrang, “ondort” oyunu (erb‘ata‘asara ya da Arapcalasmis haliyle
Farsca ismi sehdrde), cesitli cocuk oyunlan gibi konularin arasina serpis-
tirilmistir. Tartigilan konular arasinda, ilim talep etme (taleb el-‘ilm), ilim
ogretme, dunyada itibar kazanmak adina ilim yapma ve bilgi aramak
icin seyahat etme gibi konular vardir. “Edeb Kitab1”n1, hemen hadislere
dair yaziya gegirilen bilgilere (el-hadis fi’l-kararis) iliskin kisa bir “kitap”
takip eder.!? “Bilgi"nin yaziyla tespit edilmesine izin veren ya da hoslan-
mayan goruslere deginir fakat bir insanin 6grenmesi gereken ve ¢ocuk-
larina 6gretmesi gerekenler uzerine bir bolame de yer verir. Ogretmenin
yaptig1 hizmetten ucret kabul edip etmeyecegi meselesine, Musannef’de,
baska bir yerde tesadufen deginilir.!> Ondan sonra gelen “kitap” fikhi
bir konuyu, kan parasimin 6denmesini (diyet) ele alr. Ibn Ebi Seybe’nin
bilgiye iliskin konulan tasnif ederken bir duzen takip ettigi halihazirda
goralmuyor, hi¢ olmadig) da kesin gibi. Oyle anlasiliyor ki, ahenkli bir
“bilgi” tartismasinin, dini hadisleri konu edinen ¢alismalarda gerekli ve
aslinda zorunlu bir dayanak ve giris olusturacagi dusuncesi hala ¢ok ye-
nidir ve Musannef"deki edeb manzarasi, hadis ulemasinin kendi “bilgileri-
ni” koruma ve savunma yontemleri i¢in zihnen verdikleri ugrasilan tak-
lit etmis olmaktan kaginma gayesi igcindedir.

Bir sonraki neslin temsilcisi olan ed-Darimi'ye (181-235/797-865) ait

12 Krs., Concordance, V, 559a3-5; Eba Heyseme, no. 93 (?)
3 Krs., Koprula nushas, 1, nr. 442, vr. 186b-188a; Topkapusaray Ahmet 111 nr. 498, cild 4, 270.

100



BILG] ISLAM'DIR

hadis calismasinda durum artik farkhdir. Ed-Darimi’nin kulliyatinda, ‘ilm
uzerine bir 6zel “kitap” bulunmaz. Ancak girisinin ¢ok buyuk bir kismi-
n1, Peygamber’in ve ¢ogunlukla ilk Muslumanlarin ifadelerinden 6rnek-
ler vererek ‘ilmin mubhtelif vechelerini ele aldigi munferit bolumlere
(bab) tahsis eder.1* Peygamber’in faziletine dair bir baslangicla, ed-Dari-
mi, konuyu hemen Nebevi hadislere ve rivayetlerine getirir. Bu baglam-
da diger hususlarin yamisira, bilginlerin ornek alinacak yénleri “bil-
gi"nin tehdit edici yok olma tehlikesi, kisinin bilgisi ile amel etmesinin
gerekliligi gibi konulan s6z konusu eder. “Bilgi, takva ve dindarliktir”
hadisini zikrederek, halis niyetin 6neminden, Allah’in nizas disinda ilim
talep etmenin bir kabahat oldugundan, hadis 6grencisi olmanin gerek-
tirdigi dengeli davranistan ve alimligin serefinden soz eder. Sonra, hadis
bilgisi rivayeti ve onun yazi ile kayit altina alinmasina izin verilip veril-
medigi meselelerine dalar. Bilgi aramak icin seyahat etmek uzerine, bil-
ginin kiymetini koruyan salih amel uzerine, hadisleri yorumlama, tartis-
ma, inceleme ve hukuki hukumler ¢ikarirken onlardan yararlanma uze-
rine bablar acar. ‘llm tartismasina, bilgiden oturu gosterilen saygi 6rnek-
leri ile son verir. Koyu bir hadis alimliginden ziyade, daha ¢ok bir edeb
gelenegi tarzinda olan bu bolum, hayata yonelik en dogru ahlaki yakla-
simlar1 ogreten din bilginlerinin hikmetlerini agiklayan bayag: uzun 3
menkibeyi icerir ki, bunlarin arasinda 8. yuzyil ricalinden Eba Utbe Ab-
bad b. Abbad el-Havvas'in akla 6vgu ile baslayan bir mektubu da yer
alir.1> Boylece genel giris son bulur. Ed-Darimi, “bilgi kitabi” ile giris
yapmaya yonelik gelismeyi acik¢a onceden gormus kisidir. Kavramin
sisternatik onemi ve derinligi hususunda kararsiz gibi ise de, kendisi,
bildigimiz kadanyle, “bilgi” tartismalarindan, bir genel giris yapmak
uzere yararlanan ilk bayuk hadis kalliyat1 muellifidir.

El-Hasan b. Ali el-Halvani'ye (v. 242/857) ait Kitab cl-Ma‘rife’den ya-
pilan bir iktibas, her ne kadar ma'ife!® kelimesi kullanihyorsa da, el-
Halvani'nin risalesinin, ashinda, hadisci bir bakisla bilgi incelemesi oldu-
gunu akla getirir, ancak, bir bagka iktibas muhtemelen ¢ok daha farkh

14 Ben Istanbul, Reisulkiittab 257 niishasindan yaralandim, vr. 18b-43a.

15 Krs., Sezgin, |, 519, ancak, burada Abbad b. Abbad, hataen Ibn Hacer'in Tehzib'inin V.
cildi 95. saylasinda zikrettigi kisi olarak gosterilmistir. Ibn Hacer, ed-Darimi'nin Abbad b.
Abbad'ini ve Sezgin 'in s6zuni ettigi kisiyi 97. saylada zikreder.

16 Erken $'a ve Mu'tezile eserlerinin baslklarinda ma'rife'nin sikga yer almasina dair bkz.,
Asg., s. 99 vd.
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konulan da kapsadigini gostermektedir.!” Erken Sia muelliflerinden, 9.
yuzyilda yasamis el-Huseyn b. Muharik es-Saluli'nin Kitab Cami‘el-‘llm’i,
bilgiyi, yine hadis bilginlerinin tarzinda ve ruhunda ele almis olabilir.!8
Zahiri mezhebinin kurucusu David b. Alf’ ye (d. yak. 815; v. 270/884)
nisbet edilen bir bashgin:“Bilgiyi gerekli kilan hadisler” (Kitab el-haber
el-macib li-I-ilm), galiba .. li-I-‘amel olarak duzeltilmesi ve“.. (onlara go-
re) ameli gerektiren” seklinde tercame edilmesi gerekiyor.!° 1bn Ebi
Serh’in 274/887'de telif ettigi “Bilgi ve hakkinda zikredilenler kitab1”
baslikl eserindeki ‘ilm kelimesinin dogru okuma oldugu kesindir. Eger
oyleyse eser, dunyevi anlamda bilginin faydalanina deginmis olabilir ve
baylece bilgiye ovgu baglaminda cosan edebi hissiyatin bir hayli uzun
zincirinin baslarina yakin bir konumda yer almis olur.20

Otorite olarak bilinen 6 hadis kulliyatindan ikisinde, Ibn Mace ve en-
Nesei'ninkilerde, 6zellikle bilgi uzerine duzenlenmis bir bolum, daha
sonra tartisilacagl uzere gorulmuyor. Diger 4'u bilgiye dair “kitaplara”
bir ol¢ude sahiptir. Aralarinda sergiledikleri farkhlik, ¢ok fazla icerikle-
rine iliskin olmayip, daha ziyade rivayet ettikleri malzemeye yaptiklari
vurguyla ilgilidir. 6 kulliyattan en eskisi ve en etkilisi olan el-Buhari
(194-256/810-870), cok etkileyici bir degisiklik yapmistir. “Bilgi kita-
b1"nin, eserin ortalarindaki nisbeten karmasik konumunu, baslangica
yakin bir yere almistir. El-Buhari, ¢alismasina, hem donem hem de
onem acgisindan gurur duyulacak tarihi bir konu ile yani Peygamber'in
ilahi vazifesi ile baslar. El-Buhari’nin sarihlerinin de isaret ettikleri gibi,
bu, gayri ihtiyari yapilan bir giris gibi gorulmeli ve eserin muntazam “ki-
tap”larindan biri olarak degerlendirilmemelidir. Ardindan, el-Buhari,
“inan¢” (imdn) konusuna bir “kitap” hasreder. Peygamber'in hadisleri ve
onlarla alakali her sey uzerine eserler telif etme dusuncesi, hakiki ima-

17 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 1, 85; ayr., 1, 89, 102, 1I, 80 ki burada, bn Hacer, Feth el-Ba-
f'nin, VI, 384 (Kahire 1378/1959) tersine, bashk gosterilmemistir. El-Halvani igin krs.,
Ibn Hacer, Tehzib 11, 302 vd., ki burada, bir stinen gahsmasinin muellili olarak anilir. Tanin-
mis Maliki Ibn Ebi Zeyd'in, Ibn Ferhan tarafindan Dibdc 137'de (Kahire 1351) zikredilen,
Kitdb el-Ma'rife ve-I-Yakin bashkl eseri Allah hakkindaki bilgi hususunda yakin elde etme
konulu, kelama dair bir ¢alisma gibi goranuyor.

18 Krs., Fihrist, 192, 1. 21=272, |. 21; et-Tust, Fihrist, 82 vd (Necel 1380/1961). Ibn Muha-
rik’'in omri, Tusi’de gegen isndd ile tahminen belirlenebilir

19 Krs., Filirist, 217, 1. 13 vd.=305, 1. 4vd.

20 Krs., Fihrist, 128, 1. 5=182, ll. 2 vd. ; J. A. Bellamy, JAOS icinde LXXXI (1961), 226. Krs.,
asg.,s. 186
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nin bir hikmu ve aslinda, talebidir. Iman tartismasinin akabinde ve bu-
tun Muslumanlarin dini yakumlaluklerinin aynntlan ile anlatimindan
hemen once, el-Buhari, Kitab el-‘ilm’ini sunar. B6lumuan bu konumu, as-
linda, muellifin nazarinda “bilgi” konusunun, Hz. Muhammed'in vazife-
sinin baslangig yillar1 ve iman kadar temel, ya da daha bile fazla oldugu-
nu gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Bilgi kitab1”nin muhtevasina bir
goz atigimizda, muellifimizin bunu niye boyle diusundugunu acikca go-
ruraz. Yuzeysel olarak bakildiginda, “kitab”in malzemesinin keyfi ola-
rak secildigi ve duzenlemenin ¢ok sistematik olmadig1 zehabina kapila-
biliriz. Ancak asagida icerigine dair yapilan tahlilin de gosterdigi uzere,
bu gorinus aldaticidir:2!

1. Bilgiyi ve 6nemini medh etmek uzere, Kur'anin 58:11 (krs., 2:234,
vs.) ve ilaveten 20:114 ayetlerine bagvuruda bulunan tek bir bahis.

2. Dini malamat iletmek uzere izlenen yontem: Bir mesele ile mes-
gul olurken, kendisine bir baska soru soruldugunda ona ara vermedigi
mealinde Peygambere dair bir rivayet -insanlan dini yukumlualuklerini
yerine getirmeye tesvik ederken ya da cehennem tehlikesinden bahse-
derken bagirarak konusulmasina dair bir rivayet-. Bir hadise baslarken
en uygun sozun (sézgelimi “o bize dedi” vs.) secilmesi uzerine bir ifade.
Muslumanlan yapraklan dokulmemis bir agag ile karsilagtiran bir me-
sel; bir meselenin halledilmesine dair aciklama yapmak yerine 6nce din-
leyenlerin kendi baslarina ¢o6ziumu bulup bulamayacaklarim sorup onla-
rin bilgilerini stnamak seklindeki yararh bir pedagojik uygulamaya dik-
kat ¢ekmek icin de aym mesel kullanilir.

3. Yine sadece Kur’anin 20:114 ayetlerine bagvuran bir bahis.

4. Cesitli muhtemel 6gretim metodlar: uzerine bir bahis: Bir hocaya
okuma; onu dinleme (bu, insanlar dinlerken bir Bedevinin gelip Pey-
gamber’e Islam’in temellerini sordugu o meshur rivayeti de icerir); Os-
man’in Kur'an’in yazilh nushalarini dagitmasi ve Peygamber'in cesitli ve-
silelerle mektup yazmasi temel alinarak, hadislere ait bilgi, yazili malze-
me ile ele gectiginde, bunun yaziya gegirilmesi ve rivayet edilmesine da-
ir bir bahis (ki, hadis ilminin bu teknigi i¢in kullanilan miindvele terimi-

21 El-Buhari’nin Sahih'inin metninden, serhleri lbn Hacer Feth el-Bart 1, 149-241; el-Ayni,
‘Umdetu’l-Kari 1, 379-641, ve el-Kastallani Irsad es-Sari 1, 178-261 ile birlikte yararlandim.
El- Buhari ve diger hadis kalliyatlarindaki konularin burada gérulen numaralandirmasi ta-
ralimdan yapilmisur.
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ne yer verir). -Ders zaten baslamisken ders meclisine giren 6grencinin
kendisine uygun bir yer belirlemesine dair bir rivayet-. Bir meclise de-
vam edenlerin ne okundugu hakkinda bilgisi olmayanlara, -onlar konu-
yu daha iyi bilseler dahi- bilgi vermelerine dair bir rivayet.

5. Kur'anin 47:19 (sehdde) ve 35:28 (alimlerin Allah’a gosterdikleri
ozel sayg) ayetlerine bagvuran bir bahis. Bilmeye, konusmanin uzerin-
de oncelik veren hadisler; peygamberlerin varisleri olan alimler; bilgi
aramanin Cennet’e giden yol olmasi; Allah’in diledigine dini hususlan
anlama yetenegi vermesi (fakkaha); sadece calisilarak elde edilen bilgi;
Ibn Abbas’in, insanlan 6nce daha az 6nemli hususlari sonra daha 6nem-
lilerini ogreterek egiten (yurabbi) insanlar (rabbdniyan) kelimesine dair
yorumu, etkili bir 6gut icin gerekli aralar orneklerle vererek son sézun
uzatilmasi; 6gut, ¢ok sik verilmemeli ancak ¢ok da cekinilmemeli. Aym
sekilde, Allah’in istedigi kisilere dini hususlarda derinlesme yetenegi ve-
rir hadisinin, toplumun manevi refahi icin fertlere bu derinligin farkh
derecelerde verilecegi seklinde anlasilmasinin gerektigi; Bazilan anlayis
bakimindan digerlerinden daha hizlidir. Bu da yine 2.’de anlatilan mesel
ile orneklendirilir.

6. Halife Omer’in bilgiyi 6ven ifadelerinden; bir kisinin liderligi ast-
lenmeden once, bilgi sahibi olmasi (f-i-h) tavsiyesi, yine Hz. Muham-
med'in, iki kisiye gibta edilir: Allah'in kendisine mal-mulk verdigi ve
onun da onu akillica harcadig: kisi ve Allahin kendisine hikmet verdigi
ve onun onunla hukum verdigi (yakdi bihd)?* ve diger insanlara ogretti-
gi kisi, mealindeki ifadesi.

7. llim tahsil etmenin gerekliligine iligkin ifadeler, Kur’anin Musa ve
Hizir kissasin1 anlattig1 18:66 ayetleri ki, aym zamanda ilim aramak i¢in
uzun yolculuklara ¢ikma gerekliligini de 6rnek olarak verilir, ve “Allah, sa-
na Kitab 6gretsin” hadisi, Kur'an ogretmenin mecburiyitine delil olarak
sunulur. llim tahsiline cok erken yasta baslamak gereklidir. Abdullah b. el-
Abbis’in ergenlige erisir erismez namaza katilmasinda Peygamber bir mah-
zur gormemigtir. Peygamberlik vazifesinin ifasi icin Peygamber’e Allah ta-
rafindan verilen hidayet ve bilgi, verimli yagmurlarin munbit bir topraga
dustagunde bereketli olmas), kirag bir topraga dustugunde ise hicbir ise
yaramamasl ile orneklendirilerek, 6grenme ve 6grenme ihtiyaci anlatilir.

22 By, sarihlerin benimsedigi tercumedir, [akat el-Buhari, bu bolumde hukuk ile hadis arasin-
da neredeyse hig iliski kurmadigma gore, burada ibareyi daha genel olarak anlamus olabilir.
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8. Saat’in [kiyamet-C.] alametlerinden biri, bilginin ortadan kalkmasidr.

9. Peygamber, ruyasinda sut igtigini ve sut (leben) ictigi kasenin
Omer’e gectigini gorir. Burada bilgiye ve rivayetine bir gonderme vardir.

10. Dini malumatin nakledilecegi durumlar ve nakletme arag ve yon-
temlerine dair ornekler verilir. Dini bilginin anlatilmasinin ve ilim elde
etmek icin yolculugun gerekliligini orneklendiren meseller verilir: arka-
das-ogrencilerin bilgiyi paylasma imkani; 6gretmenin sorular karsisinda
sinirlerine hakim olmasinin gerekliligi; ogretimde sikhikla tekrar yonte-
minin tavsiye edilmesi, izerinde durulan hususlardir. Peygamber, her
seldmi veya uyany uc kez tekrar ederdi (krs., yk., 2).

11. Kadinlanin egitilmesine izin verilmesi: Peygamber, kendilerine
mukafat verilmesinin umuldugu uc tip insandan s6z eder. Onlardan bi-
risi, cariyesine iyi bir egitim veren, sonra onu azad eden ve onunla evle-
neudir. Peygamber’in kendisi de kadinlara vaaz verirdi.

12. Muslumanlar hadis 6grenmeye istekli olduklarini kanitlamalhdir-
lar. Buna ornek olarak, Ebu Hureyre'nin, Kiyamet Gunu’'nde Peygam-
ber'in sefaatini hak edecek kisiyi 6grenmek hususundaki gayretinden
Peygamber'in ovgi ile soz etmesi gosterilir.

13. Bilgi insanlardan alinmayacak, ancak alimler gidecekler. Hi¢ alim
kalmayinca ahmaklar soz sahibi olurlar. Hem kendilerini hem de baska-
larini yoldan ¢ikarirlar.

14. Surekli ve duzenli egitimin geregi: Peygamber, kadinlara vaaz et-
mek uzgre dzel bir gin belirlemistir. -Aise 6rnegi, bir hususu tamamen
anlayincaya kadar tekrar tekrar onu bilene sormak gerektigini gosterir.-
Derse katilan 6grenciler katlmayanlan bilgilendirmelidirler. (krs., yk., 4)

15. Hadislerde tahrifata yonelik ¢ok bilinen ifadeler: “Bana yalan at-
fetmeyin”,“Bana kasden yalan atfeden Cehennemde hak etttigi yeri ha-
zirlasin.” Kuguk farkhliklarla birkag versiyonu vardir.

16. Dini bilgileri yaziya gecirmeyi ve boylece egitim isleri ile ilgili ol-
may1 s6z konusu etmenin disinda, ‘ilm ile alakas1 bulunmayan kissalar.

17. Gunduz saatleri disinda da ilim ile mesgul olmak tavsiye olunur.
Peygamber, geceleyin uyanir ve ev halkin1 da vaaz etmek igin kaldirirda.
-Peygamber gece yarisi ibadet ve vaaz ederdi.

18. Kuvvetli hiafizaya dikkat gceken bir ¢ok hadise yer verilir. Eba Hu-
reyre’nin, unutkanhgi bizzat Peygamber tarafindan iyi edilmis ve ondan
sonra muthis hadis bilgisi ile hep 6vianmustur.
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19. Ogretmen ve 6grencilerin derste yapmasi gerekenler: Peygamber,
insanlara sessiz olmalarini ve dinlemelerini emir buyurur. -Hi¢ kimse en
iyisini bildigini iddia edemez. Bu hak, Musa ve Hizir kissasinda gosteril-
digi gibi, Allah’a aittir. -Peygamber, oturuyorken ayakta bir adamin ken-
disine soru sormasi uzerine, soru sorana hurmetkar davranmas1 mani-
dardir.- Dini bilgi, Mina'da taslar atilirken bile teblig edilmelidir. -Yahu-
dilerin, Peygamber'i ve sabrim1 denemeleri orneginde goruldugu uzere
(Kur’an 17:85), kustahga soru soranlara bile hosgorula davranilmahdir.-

20. Her dini malumat her insana verilmemelidir, ¢canka yanls anlasi-
labilir ve zarara neden olabilir. Peygamber, baz1 sirlarin1 Ayse’ye emanet
etmistir. O da Kabe ile ilgili olan bir tanesini Abdullah b. Zubeyr’e a¢ms-
tir. -Ali demistir ki: “Insanlara sadece anlayabileceklarini anlat, sonra Al-
lah’a ve Resulune yalan isnad etmesinler.”- Peygamber bizzat, sehadetin,
sehadet getireni Cehennem’den koruyacaginin ve sirke dusmeyenin Cen-
net’i garantilediginin gizli tutulmasini tavsiye etmistir. Gayesi, insanlarin
buna guvenerek salih amelleri terk etmelerini onlemektir.

21. Utanma duygusu (haya’), bilgiye tabidir. Ne var ki Mucahid, ne
utangac ne de kibirli insan bilgi elde edebilir, der. Diger yandan Ayse,
kadinlarin fitraten var olan utanma duygulan dini hususlarda derinles-
melerine (tefakkaha) engel teskil etmemelidir, der. (krs., yk., 5) Yine,
agac meseli aktanlarak (krs yk., 2), geng lbn el-Abbasin utangaghg yu-
zunden bazi durumlarda dogru cevabi veremedigi anlatilir. -Eger bir in-
san utaniyorsa, Ali'nin cinsellikle ilgili bir meselesinde yaptig gibi, bas-
ka birine sorulmah ve gerekli bilgi ondan ahnmahdir.-

22. Dini malumait, mesela, kutsal bolgede nerede ihram giyilecegi gi-
bi, camilerde verilmelidir.

23. Muhrimin nasil giyinmesi gerektigi sorusuna verdigi cevapta Pey-
gamber’in, onun neyi giymemesi gerektigine kadar konuyu uzatmasj,
ogreten kisinin meseleyi uygun gordigu uzunlukta ele almakta 6zgur
oldugunun bir ifadesi olarak anlatilir.

El-Buhari'nin bilgi bolimunun muhtevasina iliskin yapmis oldugu-
muz bu tahlilden ¢ikan tablo agik¢a, muellifimizin benimsedigi duzen-
lemenin ¢ok sistematik olmadigini gosterir. Ancak bolume buyuk ol¢u-
de butunluk kazandiran malzeme se¢iminin ve tasnifinin gerisindeki ni-
hai gayenin de kolayca farkedilebildigini belirtmeliyiz. El-Buhari, “bil-
gi”, yani hadislere dair dini malumat 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin
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takip edecekleri usala ayn ayn tartisir. “Kitab”inin nihayetinde, 6gret-
menlerin ve ogrencilerin ders sirasindaki davranislanna, ogrencilerin
utanma duygularinin derecesine ve 6gretmenlerin bir durumda neyi uy-
gun ve gerekli bulurlarsa onu 6gretme serbestilerine yeniden geri doner.
Bu meyanda, muellifimiz, degindigi hususlarin arasina, mutad oldugu
uzere, bilgiye dair ovguler serpistirerek bilgi ve egitim ihtiyac1 uzerinde
1srarla durmay: surduruar. Peygamber'in, bilginin ve alimlerin ortadan
kalkmasinin diunyanin sonunu getirecegi mealindeki ifadesini zikrede-
rek bu ihtiyacin aciliyetini ve olagandisi sartlarda en olmadik zamanlar-
da bile kadinlar igin dahi bu ihtiyacin varhgini 6ne ¢ikaran vurgu yapar.
Bilgiye duyulan acil ihtiya¢ ve egitimin karsihikh iliskisi, 6grencilerin
henuz hazir olmadiklan hususlarda yanlhs egitim ve ogretimden kagiml-
masinm zorunlu kilar. El-Buhiri, hadis tahsilini titiz ve ayrintili bir yak-
lasimla ele almak azmindedir. Bunu yapmanin en iyi yolu, ona gore, il-
mi bir usul gelistirmektir. “Bilgi Kitab1”, bir kelam problemi olan
“iman” tartismasindan sonra gelir, fakat bunun anlami, “bilgi”yi kelami
anlamda ele almak degildir. Gergekten de, ‘ilm terimi, rivayet ettigi ha-
dislerin metninde nadiren yer alir. Ancak bolumun ve 6zellikle bahisle-
rin her yerinde bulunur ve konu ile ilgili zikredilen hadis ya da 6zel bir
kissanin anlasilmasinda yararh olur. Canku bunlar s6z konusu edilme-
den, zikredilen malzemenin “bilgi” konusu ile iliskilendirilmesi zor ola-
cakur. El-Buharinin, ¢ahsmasinin ge¢ donem sarihlerinden el-Ayni,
“Bilgi Kitaby, bilgi ile iliskili olanlan agiklamayi konu edinir, yoksa bil-
ginin kunhunu agiklamaya calismaz, ¢unku esyanin hakiki manalanm
(haka’ik) ve kinhunu incelemek, bu ¢alismanin hi¢bir bolumuanu olus-
turmaz” dogru tespitini yapar.2? Batan kulliyat boyunca “bilgi” ile kas-
tedilen, munhasiran dini bilgidir. Daha 6nemlisi, kulliyatin hasr edildi-
gi disiplin, Nebevi hadislerin ilmen incelenmesidir. Felsefi ya da kelami
anlamda bir bilgi, el-Buhari’'nin “Bilgi Kitabi”ndan iceri dahi girmez.
Goruldugu gibi, daha ¢ok, yuksek bir egitim igin en uygun yontemin
izahatina yoéneliktir.

Imdi, Ebu Davud’a (202-275/817-889) gelirsek, -kesin kronolojik si-
ralamayi belirlemek zor, muhtemelen ¢ok 6nemli de degil, fakat Ebu Da-
vid, ardindan gelen Muslim'den bir 10 y1l ya da daha fazla yasams olsa

B El-Ayni, ‘Umdetuw'l-Kan, 1, 379. Krs., ayr., lbn Hacer, Fethu'l-Bdr1, 1, 149, ki Ebu Bekr Ibn el-
Arabi'ye ve onun yukarida s. 36 vd'da zikredilen ‘ilme karsi genel tavrina gonderme yapar.
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bile, ondan biraz daha buyuk olabilir- vurgulamalar agisindan buyuk
farklarla karsilastigimizi goraruz. Eba Davad'un “Bilgi Kitab1”, eserin
butiani i¢inde 6nemli diyemeyecegimiz bir konuma sahiptir. “Bilgi” ko-
nusu, Peygamber’in uygulamalarindan edinilecek bir hidayet rehberi ol-
ma ozelligi tasir. Bununla beraber, Islami dini yapinin en 6nemli parca-
st olan ahkami konu edinen bolumun hemen ardinda yer alir. Muellifi-
mizin “Bilgi Kitab1"nm1 kisaca su sekilde tahlil edebiliriz:#*

L. Bilgiyi oven ifadeler: Bilgi talep etme Cennet’e giden yolu agar;
alimlerin, abidlerin yanindaki konumu, dolunayin diger butin yildizla-
rin yanindaki konumu gibidir; alimler, peygamberlerin varisleridir; ar-
kalarinda para degil bilgi birakirlar.

2. Gayr-i Muslimlerin verdikleri malumat, dogrulugu ya da yanhsh-
g1 hakkinda yorum yapilmaksizin kabul edilmelidir.

3. Dini malumatin yaziya gecirilmesi: Peygamber, Veda haccindaki
hutbesinin yazilmasina izin vermistir ve ayrica soyle buyurmustur:
“Onu kaydedin, ancak dogru bicimde, sadece agzimdan cikanlar.” Fa-
kat herhangi bir bilginin yaziyla kaydedilmesinin acikc¢a ifade edilmesi-
nin yasaklanmas gerektigi kendisine soylenmistir.

4. Mevzu hadislere karsi: “Bana kasden yalan isnad eden Ates'te ha-
kettigi yeri hazirlasin. ” -“rey’den yaralanmak (yani, hadisin disindaki
bir malumattan), Kur'an s6z konusu oldugunda, daima hatadir.-

5. Egitimin gerekliligi, yontemi ve kapsami: Peygamber'in her cum-
lesini ug kez tekrar etmesi, bir egitim yontemi olarak tekrara ihtiya¢ du-
yuldugunu gosterir. Hem de gayet yavas, tartarak, telasa kapilmadan
tekrar etmislerdir. -Hileli sorulara izin verilmemelidir?> ve bir kisinin ce-
vap vermek icin gerekli bilgiye sahip olmadig biliniyorsa, ona dini bil-
gi gerektiren sorular sormak yanls olacaktr. Ote yandan, kisi sahip ol-
dugu bilgiyi aktarmalidir. (Kendisine dini bir mesele [‘ilm] sorulan kisi,
cevabini gizlerse, Kiyamet Gununde atesin gemlenmesi ile gemlenir.)
Dini bilginin nakledilmesi, din bilgini olmayanlarin da ve bilgilerini
kendilerinden daha bilgili insanlara nakleden kisilerin de yukumlula-
gunde ve surdurilmesi zorunlu olan bir uygulama olmahdir. “Senin sa-
yende birisinin hidayete ermesi, senin icin kirmizi develerden daha iyi-

2% Sunen nesirlerine, 111, 234-41, ayr, 111, 432-41 (Kahire 1369/1950) ve Hattabi'nin serhi-
ne Ma'dlim ¢s-Sunne, 1V, 182-88 (Kahire 1352/1934) damsilmisur.

23 Krs., asg., s. 172.
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dir.”- Israililerin otoritesindeki dini bilginin rivayetine karsi ¢ikilmaz.
Hatta Peygamber, bir vesileyle bunu bir gece boyunca yapmstir.

6. Herhangi bir dunyevi menfaat icin dini bilgi tahsil etmek, ogrenci
icin zararhdir. Boyle yapan, “Kiyamet Gunu'nde Cennet’in kokusunu
duyamaz.” Ancak yonetici konumunda olan veya boyle yapmas) emre-
dilen ya da riyakar birisi?® halkin iginde dini hususlarda konusmak uze-
re bir kdss olmay ustlenebilir. Bununla beraber, Peygamber de bir kez,
pejmurde kihkl yabanci bir gruba katilarak, onlarla birlikte Kur’an oku-
yani dinlemistir. Kendisine vahiy gelmesine ragmen, baska birisinin
Kur’an okuyusunu dinlemek hosuna gitmistir.

El-Buhiri'de oldugu gibi, burada da hadis rivayeti meseleleri ile aym
sekilde mesgul olundugunu goérayoruz. Ne var ki, cok daha az sistematik
bir bicimde sunulmaktadir. Aynintiya daha az girilir ve dini fayda dusun-
cesine ¢ok daha [azla deger atfedilir. Oyle ki, Eba David igin de, ‘ilm, tah-
min edilecegi gibi, hadis bilimidir. Lakin Ebu Davud, kendisini bilgi riva-
yeti ya da tahsilinin usulune iliskin vecheleri ile ilgilenmek zorunda his-
setmiyor, daha ziyade konunun ahlaki degerleri ile ilgili gorunuyor.

Durum, Muslim'in (d. yak. 202/817 ya da 206/821, v. 261/875) Sa-
hik’inde tamamen farkhdir. Bir sekilde bir arada olmalariuygun bulunan
birkag Nebevi hadis, Sahih’de “Bilgi Kitab1” baghg altinda toplanirlar.
Kisa bir bolum olup kelami bir konunun, kader meselesinin tartisilma-
sindan sonra yer alir. Bununla beraber Muslim, ‘ilmi ne bir kelami terim
olarak gorur ne de onu usil-1 ilmin asilacag) bir kanca olarak degerlen-
dirir. Verdigi malimat su sekilde siralayabiliriz:2”

1. Kur'an’da sahip oldugu konuma dair: Kur’an’in 3:75 ayetinde go-
ruldugu gibi Peygamber, “mutesabih” ayetlerle mesgul olmay: dogru
bulmadigim, Kur’an tefsiri uzerinde cekismeye sinirlendigini belirtmis-
tir. Genel olarak zaten ihtilafdan pek hoslanmamistir. (Butun bunlarin
Kur’an i¢in oldugu agikur ve diger dini malumata uygulanacag anlami-
na gelmez.)

2. Peygamber’in hadislerinde sahip oldugu konuma dair: Ge¢mis
nesillerin kanunlan ve adetleri (sunen) santim santim takip edilmels,
oyle ki kertenkele deligine girseler, hatta Yahudi ya da Hiristiyan olsa-

26 Emir, me’mar ve murd1 anlamlarinin Sali yorumu icin bkz., Eba Talib el-Mekki, Kat, 1, 195.

27Krs., Maslim, Sahih, 11, 579-84 (Kalkutal 265/1849), en-Nevevi serhiyle, Minhdc, V, 283-
8 (Bulak 1283).
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lar bile izlenmelidir. Peygamber, cedellesenleri koti bir sonun bekledi-
gini bildirmis ve bunu 3 kez tekrar etmistir. (Burada gecen “cedellesen-
lerin” 6gretmenlerine hileli sorular soran 6grenciler olmadig, Eba Da-
viad'un zikrettigi uzere belirtilmelidir. Ayrica Muslim, Peygamber’e “ce-
dellesenleri” ayiplattinirken, 6gretim teknigi agisindan tekrarin zorun-
lulugunu unutmus gorunuyor. 3 kez tekrar burada sadece vurgu icin
zikredilmistir.)

3. Bilginin ortadan kalkmasinin, Saat’in yaklastiginin alametlerinden
biri olduguna dair; Zaman yaklastik¢a bilginin alinacagina dair; kalka-
cak olanin bilgi olmadigina, alimlerin gidecegine ve yerlerini ahmakla-
rin alacagina dair degisik metinlerde hadislere yer verilir.

4. Fakirlere sadaka verirken comert davranmak ya da insanlann hi-
dayet bulmalarini tesvik etmek gibi, salih davramslarin yerlestirilmesi,
bu davramslar uygulandiginda, buna sebeb olanin da uygulayanlarin se-
vabini almasini saglar. Tersinde de, yanhs uygulamalar: baslatan ilahi ce-
zay1 hak eder.

Maislim’in eserinin bu bilgi bolumunde, Kur’an’in hakkiyle yorum-
lanmasinda ve Peygamber’in sunnetinin layikiyla degerlendirilmesinde
“bilgi"nin oynadig1 rolu vurgulamanin disinda bir niyet tasimadig agik-
ur. Bilgiyi dini bir terim olarak teknik islevi agisindan ayrica 6ver. Mus-
lim’in eserini “Bilgi” metodolojisi tartismalarimin hadis ilminin ayrilmaz
bir parcasi olarak goruldugu bir donemde kaleme aldig) gercegini goz
onune alirsak, konuya bu denli kisa deginmesi sasiricidir.

Tirmizi'nin (v. 279/892) yaklasimi da bir hayli degisik olmustur. “Bil-
gi Kitab1”nin genel muhtevasi icinde et-Tirmizi, “bilgi”yi, daha ziyade
hadis ilmine inhisar ederek anlamistir. Takip edilecek yontemlere iligkin
tazammunati olan butin malzemeyi bu disiplin i¢inde tartismistir. Fakat
esas gayesi bilginin onemini belirtmek ve yuceltmektir. Bilgi bolumu-
nun, eserin butunu igindeki konumu, “bilgi'ye, -el-Buhari'de oldugu gi-
bi: Her ne kadar iman bolumunden sonra gelse bile- pek ¢ok dini yu-
kumlaluk ve fonksiyondan sadece biri olma 6zelligi verir. Et-Tirmizi,
“bilgi”ye, “imanin hemen yaninda yer verdigine gore, muhtemelen her
iki kavrami bir butunluk icinde ele almis ve dini degerler siralamasinda
esdeger gormustur. Bununla beraber, s6zunu ettigi “iman”, bir ilk sira-
daki kelam meselesi degildir. Ustelik, onun nazarinda, “iman”, dini ya-
kumlualuklerin yerine getirilmesinde kiuguk bir yardimcidir ve dolayisiy-
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le “bilgi” de, aym sekilde simirh bir alan mesabesindedir. Et-Tirmizi'nin
“Bilgi Kitab1"n1 soyle acabiliriz: 28

1. “Allah, diledigi kisileri dini meselelerde fakih kilar.”

2. Bilgiyi talep etmek uzerine: “Bilgi Cennet’e giden yolun kapisi-
dir.”; “Bilgi pesinde kosan kisi Allah’a giden yoldadir, ta ki dontnceye
dek.”; “O gecmiste yapilanlar igin kefarettir.”

3. Dini bilgileri diger insanlara nakletmenin zorunlulugu uzerine:
Bunu yapmayan kisi, Kiyamet Gunu’nde atesin gemlenmesi ile gemlene-
cektir; ogrencilerin ziyaretleri nezaketle karsilanmaldur.

4. Bilgi ortadan kalkmayacak, ancak alimler eksilecek ve yerlerini ah-
maklar alacakur. Dini yukuamlualuklerin zahiren yerine getirilmesinin
surdurulmesi. Mesela, Kur’an'in ezbere okunmasi gibi... Bilginin yok ol-
ma yolunda olmadig1 anlamina gelmez. Bilginin ortadan kalkmasinin ilk
alameti, tevazunun yok olmasidir.

5. Herhangi bir dinyevi menfaat icin bilgi tahsil edenler, Cehen-
nem’e gideceklerdir.

6. Kisi, aldig1 dini bilgileri diger insanlara aktarmahdir, aktardig: insan
kendisinden daha ¢ok bilgi sahibi olsa dahi. Peygamber, kendisinden bir
cumle isitip onu ezberleyip baskalarina nakleden kisiye salat etmistir.

7. “Bana kasden yalan isnad eden, Ates'te hakettigi yeri hazirlasin.”
Mubhtelif rivayetleri olan bu hadisin, yalanci hadis ravilerine yonelik ol-
dugu agikur.

8. Kur’anin butun dini bilgileri kapsadig) dusuncesi ile hadis dinle-
meyi reddeden kisinin hos gorulmeyecegi ifade edilmistir.

9. Hadislerin yaziya gecirilmesi: Peygamber, kendisine bu konu so-
ruldugunda izin vermekten imtina etmistir. Ancak Peygamber'den isitti-
gi her hadisi hatirlayamayacagindan sikayet eden bir kisiye “sag elini
kullan” demistir. Ayrica, yaz ile kaydedilmesi hususunda (Mekke'deki
hutbede) emir buyurmustur. Eba Hureyre, Abdullah b. Amr (b. el-
As)1n?° kendisinden daha ¢ok hadis bildigini kabul eder, ¢inki o onla-
n yazmisken kendisi yazmamstir.

10. Israililerin otoritesindeki bilgiyi rivayet etmekte bir beis yoktur.
Ancak bu ifade, Peygambere kasden yalan isnad eden Ates'teki yerini ha-
zirlasin ifadesinin tekrari ile bir arada yer alir.

28 Krs., et-Tirmizi, Sahih, 435-42 (Delhi 1266), Ibn Arabi serhiyle, ‘Aridat el-Ahvaz, X, 113-59.
29 Krs., Sezgin, 1, 84. Olamii, 63/683 ve 77/696 arasinda olmahdir.
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11. Genelde dogru uygulamalarin gelistirilmesinde, 6zelde Peygam-
ber'in sunnetinin arastirilmasinda, yuksek degerler ve dini maslahat esas
ahnmalidir. Tersi, yanhs uygulamalarin adet haline getirilmesi ayiplan-
malidir. “lyiye yonelten onu isleyen gibidir.” Bu ifadeyi 6rneklerle anla-
tan bir ¢cok kissa vardir. llk dort halifenin ve Peygamber’in uygulamala-
rina (sunne) uyulmasi kadar bid’atlerden kaginilmasi da tavsiye olun-
mustur. Peygamber, hadislere elestirel bir tarzda yaklasilmasi hususun-
da uyarnr: “Size birakugim gibi bana birakin. Eger size bir hadis soyle-
missem, onu benim yetkimi dikkate alarak kabul edin. Sizden 6ncekiler
peygamberlerini sorguladiklan ve onlarla anlasmazhga dustukleri icin
helak olmuslardir.”

12. Dini ogreti temsilcilerini 6ven cumleler: “Medineli Alim”, yani
Milik, hadisin en buyuk kaynag idi. -“Bir din alimi (fakih), Seytana bin
tane abidden daha fazla sikint1 verir.”-Yukanda 2’de ve ayrica Eba Da-
vid I'de zikredilen hadisin uzun bir versiyonu yer alir. -Bir munafikta
iki nitelik birarada bulunmaz; amel-i salih ve dinde derinlesme (fikh fi’d-
din). “Ben nasll sizin en asagimizdakinden daha faziletli isem, alimler de
abidlerden daha faziletlidir.”; “Allah ve melekler, yuvasindaki karinca ve
balik, insanliga iyiyi 6gretene dua ederler.”; “ (llmi ile) amel eden ve onu
ogreten alim, Cennet-i Ala'min ileri gelenlerindendir demektir.”3° -Hic-
bir mumin, Cennet’e varincaya dek, dini bilginin yararim yeterince an-
layamaz.- “Hikemi s6z, Muslimanin suruden kagmis hayvanm gibidir.
Onu ne zaman bulursa, korumakla yﬁkﬁmll’ldl’lr.”31

lbn Mace (209-273/824-887), Sunen’inde3? bu anlamda duzenlenmis
ozel bir “Bilgi Kitab1”na yer vermez. Onun yerinde, ¢alismasinin basinda
Peygamberin sunnetinin ve onu rivayet edip gozetmenin 6nemini one ¢1-
karan, biraz et-Tirmizi tarzinda, gayet uzun bir giris vardir. lbn Mace, bir
kisim hadis ricilini de tartisma konusu yapar. Ayrica, kader ve iman ko-
nularina da bolum agar. Kur'an incelemenin ve ogretmenin degerine ve
bilgi i¢in yolculuk yapmaya iliskin hadisler nakleder. 6 “muteber” kulli-
yattan sadece lbn Mace’nin Sunen’j, “ilim aramak her Musluman i¢in dini
bir yukumlualuktur (fariza). Ona hazir olmayanin onune bilgi koymak,

30 Bu yine Matta 5:19'dan bir alinudir. Krs., Eba Heyseine, yk. s. 53 ve asg., s. 166.

31 “Bilginin, Masliman'in saraden kagan hayvani olduguna” dair degisik bir versiyon igin
krs., ayr., Ebu Heyseme, no.157. 1bn el-Arabi'nin yorumu, hikaye-anlaucilar (kasas) hak-
kindaki hadislere dair goraslerdir ki Ebia Davad'un sonunda yer alir. (yk. s. 60)

32 Nsr.: M. Fu'ad Abdulbaki, 3-98 (Kahire 1372/1952).
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hinzira altin, inci ve degerli taslardan gerdanlik takmak gibidir”3* meshur
hadisini nakleder. Ibn Mice, goruslerini, kisinin 6grendigi malzemeyi bas-
kalarina nakletmenin gerekliligi ve onu nakletmeme vebali uzerine bir
cumleyle sonuglandinr. Boylece, et-Tirmizi gibi o da “bilgi”yi, hadis ilmi-
nin buyukliginin ve 6neminin bir timsali olarak gorur. Ancak, 6te yan-
dan, “bilgi”nin, diger 6nemli dini kavramlarla birlikte, bir girizgah konu-
su olarak islenmesi ve Islam’in dini hukuamlerinin aynintuh agiklamasina
girismeden 6nce onun tartisilmasi gerektigi gorusunu Buhari ile paylasir.

6 kalliyat muellifinden sonuncusu olmasina ragmen, Nesei'nin (215-
303/830-915) -ayrica el-Miictebd denilen ve daha kapsamh Sunen cahs-
masinin bir hulasasi gibi gorunen ki korunamadig anlasihyor- Sunen’in-
de ‘ilme iliskin bir “kitap” ya da bolam bulunmaz.3* Bununla beraber, el-
Ayni'nin, el-Buhdri’nin Sahik’inin Serh’inde, devamh surette “en-Nesd' fi’l-
‘ilm” diyerek hadisler rivayet etmesine dikkat edilmelidir.>> El-Ayni,
bunlardan birinin aym zamanda “en-Nese't fi’t-ibb”da da bulundugunu
ifade eder. Yine bu hadislerden sadece bir tanesinin, bilinen kahptaki izi-
ni en-Nesef'nin Sunen galismasinda bulabiliyoruz.3¢ Genelde zikredilen
hadisler orada hi¢ yer almaz.37 Onlarn, asil buyuk kalliyattan ahinmis
olmasi, kesin degilse de mumkundur. Ancak, el-Ayni'nin gondermeleri
gunumuze dek muamma olarak kalmistir.

Yine 9. yuzyil ricilinden, 292/904-5 civarinda vefat etmis olan Ebu
Bekr Ahmed b. Ali el-Mervezti'ye ait bir “Bilgi Kitab1” hakkinda malamat
sahibiyiz.>® Calismasini, bilgiye hadisci tarzda yaklasan bir baglamda ele

33 Concordance'a bakugimizda, alu muellif iginde sadece Ibn Mace'nin, bu hadisi kutsal me-
tin ¢agnstiran bir havada naklettigini, aruk kolayca tahkik edebiliyoruz. Orta ¢aglarda, bu
Jetva gerektirirdi. Krs., Takieddin es-Subki, Fetavi, 11, 545 (Kahirel355-56). Hadisin ilk bo-
lamu zamanla, mevzu oldugu kadar meshur bir baska hadisle birlesmistir: “Bilgi Cin'de da-
hi olsa (o kadar uzak olsa) arayimz.” Krs., 6rnegin, Eba Talib el-Mekki, Kiit, 1, 191-94 (asg.,
s. 123); el-Gazzali, [hyd', |, 13 vd., cev.: N. A. Faris, 30 vd.; Bilgi bir farizadir ifadesinin 6ne-
mi, hukuki anlamda, bunun bir yakamlalak olup olmadig), hangi tar bilginin ferdi bir ya-
kamlalak hangisinin ictiméi oldugu, gibi konularin tarismasi igin bkz., Ibn‘Abdulberr, Ca-
mi', 1, 17vd. Cin’e gonderme yapan hadisin Sufi iliskisi icin, krs., L. Massig non Essai sur les
origines du lexique technique de la mystique musulmane, 2. Nsr.: 127 (Paris1954).

34 Krs., Sezgin, I, 167 vd.

35 Krs., el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1, 574, 576, 594, 624, 632.

36 Krs., en-Nese'i, Sunen, V11, 128 (Kahire 1348/1930), Kitdb Tahrim ed-Dem iginde.

37 En azindan Concordance’da arastirabiligim kadariyla.

38 Krs., el-Ayni, ‘Umdetu'l-Kani, 1, 557. El-Mervezi igin kars., GAL, Suppl., 1, 272; Sezgin, I,
162. lbn Hacer, Tchzib, [, 62, onun yazan oldugu bir Kitdb ¢!-'[Im’i kaynak gosterir.
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aldigs kesindir. Ayni tarz, Ibn Ebi Asim’a nisbet edilen baska bir Kitdb el-
‘Ilm icin de gecerlidir. Bu yazann, ¢cok taninmis hadis bilgini Ebu Bekr Ah-
med b. Amr b. Ebi Asim en-Nebil ile aym kisi oldugunu dusanmek cazip
gelebilir. Bu 6zdeslestirme, her ne kadar Ebu Bekr b. Ebi Asim 287/900'da
vefat etmis ve Kitdb el-‘llm'in muellifinin, raviler silsilesindeki seyhi
301/913-4’e kadar yasamus olsa dahi, dogru olabilir.>® Ayrica yine 10. yiz-
yil ricalinden, kendisine bir Kitdb el-'[lm -bir ctizden ibaret- nisbet edilen,
hadis bilgini et-Taberant'yi de (v. 360/971) biliyoruz.*0

Bu meyanda, yeri gelmisken, ¢ok kere ihmal edilen $ia (Oniki Imam)
hadis edebiyatina hizlica bir goz atmak, hi¢ de konu dis1 olmayacakur.
Potansiyel olarak ilgi ceken kulliyetli miktarda ¢alisma mevcut olmasi-
na ragmen, bugune dek ¢ok kuguk bir malzemeye ulasilabilmistir. Kesin
olarak bir dogus tarihi belirlenememektedir. Imamlara istinaden bir be-
lirleme yapilamaz; Ciunku o zaman daha sonraki gelismelerin sonucu
olarak Islamda bilinen ne varsa ¢ogunun, onlar tarafindan 6nceden se-
zinlendigi anlami gikacakur. Ustelik mevcut yazmalar, eger sahte degil-
lerse, rivayet ettikleri eserlerin en erken asli tarihleri husunda olumlu
bir destek veremeyecek kadar yenidir. Ayrica, bu edebiyatin ilk bilinen
en eski nuvesine ait metinlerin ne zaman yazildig1 ve ferdi metinlerin ne
kadar geriye gidilerek tarihlenebilecegi, daha az aydinhkur. Cafer es-Sa-
dik’a (v. 148/765) nisbet edilen bir hadis kulliyati, Misbdh es-Seri‘a ve Mif-
tdh el-Hakika baghgin tasir.*! Bashgin bizzat kendisi, 9. yuzyildan daha
yeni tarihli oldugunu gosterir ve calismanin gayr-i ihtiyari olarak tasav-
vufi-ahlaki bir terminolojiye yer vermesi, onu, daha ote bir tarihe, en
azindan Ebu Nuaym el-1sfahani de (v. 430/1038) muhtemelen hadisle il-
gili bir Kitab el-‘llm yazmsur. Krs., es-Samani, Ensdb, nsr.. D. S. Margoli-
outh, 3a (Leiden-Londra 1912, E. J. W. Memorial Series 20) = I, 6 (Hay-
darabad 1382/1962-). 11. yuzyil yazan el-Kuseyri'nin doneminden daha
ileriye goturme egilimlidir. Misbah'da, “bilgi” (‘ilm, bl., 62), “kesin bilgi”

39 Krs., el-Ayni, ‘Umdetu'l-Kari, 1, 427, 463. Ibn Ebi Asim'in seyhi el-Mukaddemidir, ki
GAL, Suppl., 1, 278'deki listede vardir: Sezgin, 1, 165vd. Ebu Bekr b. Ebi Asim en-Nebil igin,
krs., Sezgin, 1, 522 ve E Rosenthal, JAOS LXXXIX (1969), 294 a.

40 Krs., Yahya b. Abdulvahhab b. Mende'nin telifi olan et-Taberani bibliyografyasi, Istan-
bul, Esad Ef. Nushasi nr. 2431 iginde.

41 Abdurrazzak Gilani'nin serhli Farsca tercamesinin, 1087/1676 tarihinde yazilmis nes-
rinden yararlandim. R. Ettinghausen'in, bana lutledip verdigi eserin ikinci cildinin (Teh-
ran 1344/1965) nushasy, sayla 57-66, 187-91, 249-51 ve 141-44'de s6z konusu edilen bo-
lamleri, muhtevidir.
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(yakin, bl., 88), “hikmet” (hikme, bl., 99), “cehalet” (cehl, bl., 77) uzeri-
ne bolumler bulunur. Bu bolumler butun eser boyunca serpistirilmisler-
dir ki, bulunduklan yere hangi saiklerle dahil edildikleri pek belli degil-
dir. “Cafer” elbette bilgiyi 6ven ve cehileti yeren -ki, onun ilerleyisi ka-
ranhk, gerileyisi aydinhikur-*2 bir girisle eserine baslar. Bilgi aramanin
bir yakamlalak olduguy; ilmin Cin’de bile olsa aranmasi gerektigi;*> nef-
sini bilmenin Rabb’ini bilmek oldugu** gibi, genelde ¢ok bilinen hadis-
lere gonderme yaparak, bilginin bazi kendine 6zgu vechelerini acikhga
kavusturma gayreti icine girer. 11k planda bilgi ile kastedilen Allah kor-
kusu ve kesin bilgiye dair bilgi (‘ilm et-takva ve'l-yakin); ikinci planda
Rabb'ini bilmeyi igine alan ruhunu/nefsini bilmek (ma'rife) ve ugunca
olarak (ki bu son bilgi, 6zel olarak belirtilmistir) kendisiyle amel etme-
yi gerektiren bilgi, ki kendini “sadakatle vakfetmedir” (ihlds). Bundan
sonra, ihlas ile amel etmenin gerekliligi temasi, faydasiz bilgiyi kinayan
ve kucuk bir bilginin bile émur boyu suren bir cahsmay: gerektirdigi
gercegini vurgulayan ifadelerle inceden inceye islenir. Hz. Isa’nin buldu-
gu ve ¢ozdugu bir kitabe ve Hz. Davud’a inen bir vahiy, ayni sekilde,
amelin gerekliligine isaret eder. “Bilgi”, Allah’a goturen tek yoldur. Ger-
cek “bilen”, gorunusy, iddias1 ve sozleri ile degil, ibadetleri, dindarhg
ve amelleri ile tanimir. Hakiki bilgi, ge¢miste, akil, kendini adama (nusk),
utanma duygusu (hayd’) ve Allah korkusu (hasye) gibi nitelikleri olanla-
rin aradiklan bilgi idi; bugun ise bu arayis igcinde olanlann higbiri bu
ozelliklere sahip degil. Ogretmen ve 6grencilerin sahip olmasi gereken
niteliklere dair aciklamalarla “Cafer”in bilgi bolumu sona erer. Bilgi,
“Cafer” igin, ferdin ic-murakebe sonucu ilahi olana verdigi cevaptir. An-
cak o, ayrica 6grenme ve o6gretmenin sonucu olup ifadesini ferdin onun-
la iliskili amelinde bulmalidir. Vahyi ve ilhami bilgiye dayanan ilimh $ii
goruslerle hadislerin rivayet metodolojisi ve onlarin uygulamal hukuk
agisindan 6nemi uzerine yogunlasan “ortodoks” ilginin bir karisimi, bua-
tanluk icindedir.

Bilgiyi tartisma konusu yapan hadisci yaklasimin temelde iki hedefe
yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi ve en 6nde geleni, hadis tahsi-
linde takip edilecek uygun usul ve egitim yontemini belirlemek gayesi-

+2 Krs., asg., 5. 109.
4 Krs., yk., n. 269.
** Krs., agg., s. 93.
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ni tasir. lkincisi, bilgiyi dinin temel bir parcasi olarak gordugunden, bil-
gi ile dine inanma arasindaki temel iliskiyi vurgular. Hadis bilginleri i¢in
bilgi, bu nedenle, Islam’in hem nazariyat hem de tatbikat i¢in anahtar
islevi gorur. Bu ikinci hedef, bilgiye Kur'an'da yuklenen rolle de zaten
ortusur. Egitime ilskin bilimsel bir usil gelistirme tesebbusu, selef alim-
lerinin birikimlerinin akillica muhafaza edilmesine yonelik bir egilimin
kendiliginden olusmasina ve buyiumesine neden olmustur. Cinku ls-
lam’in hizla yayilmasi ile dinya kadar degisik gorus ve bir yi1gin yeni te-
sirler karsisinda ilk Mislumanlarnn itibar1 yok olma tehdidiyle kars: kar-
styaydi. Onlann gercek ya da varsayilan goruslerinin, hikemi deyisler ya
da kissalar ve darb-1 meseller gibi kadim Doguya 6zgu kaliplar halinde,
usil olarak korunmasi, aslinda bir tepkinin ifadesidir. Bu strecin bas-
langici, 7. yuzyilin ortalari, hatta daha erken bir tarih bile suphesiz ola-
bilir. Ancak saglam bir yapiya kavusturulmasi 8. yuzyiln ilk yarsim
bulmus gibi gériniyor.*> Ote yandan, bu sireg, ilmi faaliyetlerin yon-
tem ve usillerine iliskin zimni ve aleni belli sayidaki gorus ve dusunce-
nin uretilmesini gerektiren minferid disiplinlerin gelisimini, “bilginin
cogul hali’nin bilinip yayginlasmas ile kamg¢ilamis ve sirasinda bu ge-
lismeden kendisi de yararlanmistir.

Bilgiyi hadisci yaklasimla ele alis tarzimin en ¢ok goze carpan sonu-
cu, yapilan her tar ilmi calismada “bilgi"nin, bir giris bolumu konusu
olmak uzere daima yer almasi olmustur. S6zgelimi, “Bilgi Kitabi1”na, mu-
teber eseri Sahih’inin hemen basinda yer veren el-Buhiri, buna kesin bir
ornektir. Bilgiye iliskin monografiler yazilmistir. “Bilgi”yi konu edinen
girisler ya da onsozler yazmak ve hatta daha sik gorulduga uzere, bilgi-
nin mukemmeliyetine ve faziletine iliskin degerlendirmeler yapmak, iyi-
ce yerlesik bir adet halini almistir. Bu gelisme, munhasiran hadis muel-
liflerinin ¢abalarinin bir sonucu olarak kalmayip buna ilaveten yine bu
muellifler sayesinde en erken tarihli saik olma 6zelligine sahiptir. Yine
bu muellifler, telif ettikleri muazzam rivayet kulliyatlar1 yaninda dini ah-
kami da ortaya koyma basarisin gosteren kisiler olmuslardir.

Bilgiye iliskin tartismalarla olusturulan giris bolumlerinin bir baska
ornegini, Suhnin’'un Midevvene’sine dayanarak 10. yuzyilin sonlarina

43 Krs., yk. s. 53 vd. Kelama iliskin Stryani deyislerinden Joseph Hazzayamin hazirladig
koleksiyon igin krs., agg., n. 756. Ne var ki, hadis¢i yaklasimuin bilgiyi ele als tarzi ile ara-
larinda higbir bigim de paralellik yoktur. Bu konuda disaridan bir modelin var olmast ik-
na edici gibi goranmuyor.
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dogru Ebu Sa‘id Halef b. Said el-Berazii tarafindan kaleme alinan, “bilgi-
nin ve alimlerin fazileti” bashklh bir ¢alismanin ilk bolamande gorayo-
ruz.*6 Imam Malik, gérdagamuz gibi, “bilgi”ye daha ¢ok islevi agisindan
deginmistir. Suhnan (v. 240/854), Malik’in ¢alismasina istinaden yapti-
g1 buyuk hukuk derlemesinde, bilgiye bu anlamda 6zel bir yer vermek
icin bir neden gormez. Ancak, bir yuzyil sonra el-Berazii icin, Malik’in
fikhini tartisirken “bilgi”ye yer ayirmak artik kaginilmazdir. Ote yandan,
bilgiye dair bir bolim olusturma adetinin genele yayildiginin aym oran-
da carpic1 bir bagka kaniti, burada tarihi mazisini sokmek daha gug olsa
da, Sii fikih edebiyaudir. $Sii fikihe el-Kulini (v. 328/939), buyuk Kdfi fi
‘llm ed-Din’ine, akil ve cehil uzerine bir bolumle basladiktan sonra bilgi-
nin ustunlagune (faziletu’l-ilm) dair iyi birer 6rnek olusturacak milaha-
zalardan olusan uzun bir derleme ile devam eder.*’ Daha ge¢ bir 10.
yuzyil Sii fikihcisi olan, meshur Kadi en-Numan’in (v. 363/974), hadis-
ci tarzla daha uyumlu oldugunu goéraruz. Onun Da‘d’im el-Isldm’imn ilk
bolumu, “iman”a dair bir bahisle baslar ve sonra imamlan ele alir ve bil-
giyi ve onun buyuk 6nemini 6ven Kur'an’dan, Hz. Muhammed’in hadis-
lerinden ve ilke olarak Ali ve diger ehl-i beyt'ten aldig1 ifadelerden olu-
san bir bolumle son bulur. Bunu, dini bilginin kaynag) olarak kabul edil-
mesi gereken kisilerle gerekmeyen kisileri tartistig) bir tartisma takip
eder.*8 el-Kulini érneginde giclu edeb etkisi, atlanilmayacak kadar agik
olup Kadi en-Numin'da kelamin belli zit akimlar1 hemen farkedilebil-
mektedir.

“Bilgi”yi ele alarak baslama gelenegi, ki el-Buhari’'nin Sahik’inin bas-
langic1 en goze carpan ilkornek gibi gorunuyor, el-Gazzali (v. 505/1111)
ve lhya"simin girisindeki “Bilgi Kitab1” ile zirveye ulasir. Ayn1 zamanda,
mantik ve hepsinden 6teye, kelam artik kurulmustur ve butun bu epis-
temoloji ilm1 faaliyetlerin temelini olusturmal: ve en basta ele ahnmali-
dir ve boylece hadiscilerin bilgi agisindan evrim kazandirdiklan usal
destek bulur. El-Gazzili i¢in, artik bilgi problemi, imanla kargihikl ilis-
ki icinde olan bir problem oldugu kadar, usil ilmi ve egitime iligkin te-
ori ve uygulama icin de bir odakdir. Bunlar, el-Gazzalt'nin engin ilgi ala-

% ). Schacht'in, Etudes d’orientalisme d¢diécs d la mémoire de Lévi-Provencal'de zikrettigi tize-
re, 275 (Paris 1962). Krs., Sezgin, 1, 483 vd.

47 Nesir yeri belirsiz, 1892, 15-36. Bilginin faziletine iliskin Sii monografileri -en-Necasi
Rical' de listesini verir, 51, 96, 185, 266, 279 (Bombay 1317)- benzer ozellikte olabilirler.
48 Nsr: A. A A. Fyzee, I, 97-102, 103-120 (Kahire 1370/1951).
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ninin dogal konulandir, ancak mantik, tasavvuf ve son derece gelismis
bir fikri hayatin butin unsurlari, lhyd’sinda bilgiye dair yazarken zih-
ninde hazirdir. llke olarak ve munhasiran ilgilendigi alan, dini hukum-
ler ve ahlaki degerlerdir. Hangi bilginin degerli, kendisine gore, hangisi-
nin zararh oldugunun belirlenmesi ile uzun uzadiya ugrasir. Artik bura-
da, soyut bilgi kavrami ile keskin bigimde tanimi yapilmis 6grenme di-
siplini olan munferit “bilgi” kolayca ayird edilebilir. El-Gazzili, kadim
bir problem olan bilginlerin sahip olmasi gereken ahlaki nitelikler ve uy-
guladiklar1 dogru ve yanhs yontemlere derinlemesine dalar. Sifilerin da-
ha erken tarihli. dunyevi ve dini bilgiyi ele alis tarzindan buyuk 6l¢ude
etkilenmistir. Her ne kadar dunyevi 6grenimi ele almay1 uygulamada ko-
rusa da, hissiyau dini bilgi ile birliktedir. llim ile amel arasindaki iliski-
yi, Islam kelaminin ahlak nazariyesinin ana temasi olarak isler. Bilgiye
dair olan bolumuny, -“akil” kavramy, felsefi tartismay: gerektiren bir ne-
den oldugu kadar akilc1 beseri bilginin araci olarak butun epistemoloji-
nin en 6nune itildiginden oturu olsa gerek- akla dair gorusleri ile bitirir.
El-Gazzalt'nin “bilgi” ile iliskili bu kadar ¢ok meseleyi ve dusinceyi nis-
beten dar alanda sunusunun, butunliuk ve beseri cekicilik acisindan esi-
ne benzerine Islami literatirun bagka bir yerinde rastlamadigimiz1 be-
lirtmeliyiz. Bununla beraber en 6nemli husus, [hyddaki bilgi kitabinin,
Islami uygulama ve akideye bir giris niyeti tasidiginin unutulmamasi ge-
rektigidir. Canku hemen ardindan Islam’in temel akidelerini ve Allah ve
imanin dogasini ele almaya girisir.*> Ondan sonra, temel dini yakamla-
lukler yazarin detaylan ile tetkikine tabi tutulur. Konulann tasnifi bu
yuzden, 9. yuzyil hadiscilerininki ile uygulamada aymdir. El-Gazzili,
boyle yapmakla, onlarin gelenegini, daha genis bilgi ve dusunce biriki-
mini kullanirken bile sardarmustur.

Bilgi uzerine bolum ayirmaya iliskin kulturel ve edebi gelenegin
yaygin gucune bir kanit gostermek gerekirse, bunu, Moses Maimoni-
des'in* buyuk Law Code’'unda (Mishne Torah) bulabiliriz. Law Code; Sé-
per ham-madda' “Bilgi Kitab1” baghkl, yazarimin bizzat ifadesine gore,
insanhgin bilmek zorunda oldugu Musa Ahkaminin butun temel yu-
kamlaluklerini iceren bir ilk bolum ile baslar.>® Bu“Bilgi Kitab1”, 5 bé-

19 N. A. Faris'in Ingilizce cevirisi (Lahor 1963)
* Musa bin Meymun (1135-1204)(¢. |.

30 Nsr.: M. D. Rabinowitz (Tel Aviv 1946), Ingilizce ceviri M. Hyamson (Kudiis 1962),
Fransizca ceviri (gorulmedi) V. Nikiprowetzky ve A. Zaoui (Paris 1961).
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lime aynhr. Sirasiyla, kelam (Allah’in, Kainat'in ve peygamberligin do-
gas1); yemek, i¢mek, temizlik, insanlarla alisveris gibi konularda du-
rust davranmak; ogretmenlerle 6grenciler arasindaki iliskiyi ve hukuk
tahsilini duzenleyen duzenlemeler ve kurallar; puta tapiciligin sugla-
nan yonleri ve puta tapiciliga ve onunla ilgili her seye kars1 Yahudile-
rin almasi gereken tavir; gunah ve tevbe... Bu son konu ile Maimoni-
des “Bilgi Kitab1”n1, Allah’1 sevmenin gerekliligine, yani sadece bilgi ile
elde edilebilecek bir seye deginerek bitirmis olur. Bir Buhiri ya da bir
Gazzali olmaksizin ve eserlerinin gelistigi kulturel gelenek bulunmak-
sizin, butun bu konularn bir Yahudi bilginin “Bilgi Kitab1” baghg) altin-
da bir araya getirmesi herhalde zor olurdu. Yahudiligin farkli konumu,
en agik bir bicimde puta tapicilik bolumunde yansitilmistir. Yahudi ol-
mayan bir ¢cevrede -bu durumda Musluman bir ¢evrede- Yahudi haya-
u, gercek ya da nazari olarak Yahudi olmayan dunya ile kurulan Yahu-
di iliskilerine dokunan hersey, onlar i¢in kati surette olmazsa olmaz bir
bilgidir. Maimonides’in “Bilgi Kitab1”nin i¢indekilerinden geriye ka-
lanlar, el-Gazzali'nin [hyd"simin kucuk 6lcekli bir 6zeti olarak okunabi-
lir. Ozel olarak, Misliman yazarn ilgisini ¢eken hususlar -ki hemen
gelen Yahudi hukukuna iliskin aynintuili tartismada ¢ok kisa, eger aldi-
larsa, yer almislardir- orada yer bulmuslar ve butin ¢alismanin en ba-
sinda gelerek, hatir1 sayilir bir ustunluk ve agirhik elde etmislerdir. Ma-
imonides’in “Bilgi Kitab1”, ustalikla Yahudi kavramlarina uyarlanmis
ve “bilgi”ye iliskin Yahudi ihtiya¢larina gore dikilmistir. El-Gazzali gi-
bi, Maimonides de 6zgun ve ¢ok verimli bir zihnin sahibidir. Herhan-
gi bir modelin bilingli bir taklidine basvurma zorunlulugu duyamaz.
Ancak, “Bilgi Kitab1”nin, Law Code’un basinda yer almasi, baghgin,
varligini ve yerini Musluman Medeniyeti’nin “bilgi”ye karsi tavrina ve
bu bolumde anlatilan egilim ve gelismelere bor¢lu oldugunu agikea or-
taya koyar.

2. Bilgi ve inang

Islam ve imamin farkhhgim belirleme girisimi, bu arastirmada ilgi alanmi-
miz i¢ine girmiyor. Bu, Islam’in kadim bir meselesidir. Bu iki terim, esa-
sinda yaygin bir bigimde birbirlerinin esanlamlis1 olarak anlasilmistir.
Bununla birlikte, islim ve imdn son tahlilde, usile uygun dini uygulama
ile dini inang arasindaki iligkiyi oncelikle iceren terimler olarak gorul-
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muslerdir. Gazzili, lhyd’sinda bu problemi bu ifadelerle tartsir.5! Islam
kelimesi, ayrica yeri geldikge ‘ilm ile 6zdestirilmistir. llging bir 6rnek -ne
yazik ki ¢ok kesin olmayan tarihli- Islam garib olarak zuhur etmistir ya
da baslamistir ve sonunda yine garib olacaktir seklindeki meshur ve ¢ok
rivayet edilen hadiste, isldmin yerini ‘ilm’in almis olmasidir. Gergi, bu ver-
siyon nadirdir.>?

Goruldugu uzere “bilgi” (‘ilm) ve “inang” (imdn) Kur'an'da esit sayil-
mistir. Bununla beraber bu 6zdeslestirme, sonradan gelen Musluman
din felsefecilerince tartisilmadan, rahatsiz edilmeden oylesine birakil-
mayip tersine; ikisinin gercekten 6zdes olup olmadiklan ve aralarindaki
iliskinin en iyi nasil agiklanacag), ayrintilan ile arastinlmistir. [sldim ve
imdn hadisesinde oldugu gibi, burada da dini uygulama ile dini inang
iliskisi, daha kuguk olcekli de olsa, s6z konusudur. Ancak burada ashn-
da, anlama ve bilmenin rasyonel /fiziki ve irrasyonel/tabiatustu agidan
olabilirlik durumlar: arasinda bir ¢cekisme mevcuttur. Sonraki bélumde
tartisilacak olan bilginin ilahi sifat olma meselesi gibi, bilgi ve inang me-
selesi de, Musluman kelaminin kendine 6zgu ilgi alanina girmis ve boy-
lelikle Yunan mantig1 ve Hiristiyan ilahiyatinin Islam’1 etkileme tarihinin
bir bolumunu teskil etmistir. Bu mesele, her ne kadar kelam ve [1kihta
epistemoloji tartismalar ile birlikte ele alinacaksa da (asg., blm., VII, 3),
daha genel anlamda Islam’da “bilgi’nin din ile 6zdeslestigini tazammun
ettiginden bu bolumde de temas edilmesi uygun olacakur.

‘llm ve tman 6zdesligi>> ya da daha ziyade bilginin, iman ilgilendi-
ren daha temel hususlar uzerindeki ustunlugu, nadiren suphe konusu
olmustur. Tabert’nin rivayet ettigine gore, ilk Muslumanlardan Ubade

51 ). van Ess’e gore, Die Gedankenwelt des Harit el-Muhdsibi, 161 (Bonn 1961) ki, L. Gar-
det’nin goruslerini temel almigtir (krs., ayr., onun Dieu et la destinée de I'homme, 369-72, Pa-
ris 1967), el-Muhasibi, daha sonraki Esariler gibi, imdn ile islami ayirmigken, Mu'tezile iki
terimin 6zdes oldu gunu dasanmustar. Bu kelam agisindan boyledir; Islam dininin sade-
ce uygulamah yonu ile ilgilenenler icin de can alici 6nemi haiz bir ayruna gitmek sikic1 bir
lazumsuzluk olurdu. Krs., ayr, el-Kabisi, nesr.: A. E el-Ahvani, et-Ta‘lim'ala Re’y el-Kabisi,
244, (Kahirel 364/1945), 2. nesr.: et-Terbiye [T'l-Islkim baghgalundadir, 269 (Kahirel 955).
et-Tahavi'nin (v. 321/933) Akdid'indekiiman ve islam 6zdesligi igin bkz., J. Schacht, Der Is-
lam icinde XXI (1933), 289. T. lzutsu, The Concept of Belic in Islamic Theology: A Semantic
Analysis of Iman and Islanty gormedim (Yokohama 1965).

52 Krs., Ibn Abdulberr, Cami*, 11, 119.

53 el-Gazzali icin krs., E Jabre, La Notion de certitude selon Ghazali, 141 (Paris1958). Hikmet
(hikme) ve Allah’a iman (cl-iman bi-illah) 6zdesligi, Hermes'e isnad edilen bir deyiste ¢ok
onceden beyan edilmistir, krg., el-Mibessir, 15, li. 6 vd.
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b. es-Samit (v. yak. 34/654-55) 6lum doseginde su sozlerle oglu el-Ve-
lid’e nasihat eder: “Allah’a ve hayir ve serrin takdir-i ilahi olduguna
inanmadikga, takva olamazsin ve bilgiye eremezsin.”>* Bilginin, burada
imandan sonra geldigi dusunialmekte ve bu, daha kolay ve daha sade
bir basar olarak goranmektedir. Ote yandan, bilgi, Allah’in tek oldugu-
nu (tevhid) tanima karsisinda oncelige sahiptir. Tasavvuf uzerine yazan
Eba Talib el-Mekki, Kur’anin 11:14 ve 47:19 gibi ayetlerinin bunun
dogrulugunu tespit ettigini 6ne surer. Burada, ¢unku, bilmeye yapilan
atiflar, “Allah’dan baska ilah yoktur” formulinden énce gelir.>> O yuz-
den, once bilgi, ardindan tevhid gelir. Ibn Arabi’ye gore, “dogru, mute-
ber bilgi” (el-ilm es-sahth), imandan daha ytksek bir merhaledir. Cunlu
iman igerir, korur ve nihayet asar.>® Maslimanlarin imana kiyasla bil-
giye verdikleri yuksek deger, Hiristiyan bir alimin, Eba’l-Ferec b. et-
Tayyib'in (v. 1043) zihninde aksini bulmakta gecikmez. Eba Talib el-
Mekki'ninkine benzer bir akil yuarutme izleyerek, 1 Korintliler 12:28’
delil getirir ve Pavlus; nebiler, resiller, alimler, mucize sahipleri (ellezi-
ne yef‘altne el-mu'ciz, yani, “mucize gosterenler”), vs. siralamasim be-
nimsedigine gore bunun, bilginin, mucizelerin [evkinde olacagim gos-
terdigini 6ne sirer.>’ 1bn Tayyib ilaveten, mucizelerin bir inang ifadesi
olarak zaman ve mekanla sinirh oldugunu, oysa bilginin daima ve her
yerde bulunabilecegini savunur. Bu onun ustunligunu kanitlamakta-
dir. Dogu Hiristiyan geleneginde, bu bakis tahminen Islam'dan 6ncedir.
En azindan felsefeye ilgi duyan Dogu Hiristiyanlhiginin sinirh gevrele-
rinde mevcuttur. Iranli Paul, Hiasrev Anusirvan icin Aristotales’in man-
ugina yazdig: serhinin girisinde sunlan ifade eder: “Bilgi, yakin olan,
actklanabilir olan ve bilinebilir olan ile iligkilidir; oysa inan¢ uzak olan,
gorunmeyen ve agik¢a bilinmeyen seylerle iligkilidir. Biri (yani inang),
kuskudan etkilenir, digeri (yani bilgi), kuskudan aridir. Oysa kusku
tefrikaya yol acarken, kuskunun yoklugu butunlugu saglar. Dolayisiyla
bilgi, inanctan (daha iyi)dir ve biri (yani bilgi), 6tekine (yani inanca)
tercih edilmelidir. Inananlar da, inaglarn)dan sorgulandiklarinda,
simdi inaniyoruz, sonra bilecegiz diye, 6zur beyan ederken bilgiye da-

54 Krs., et-Taberi, Annales, 1, 30.

55 Krs., Ebu Talib el-Mekki, Kat, 1, 172.

56 Krs., Ibn Arabi, Futihdt, 11, 660, blin. 292.

57 Krs., Ebtt)-Ferec b. et-Tayyib, F'l-‘ilm ve'l-mu'ciz, P. Sbath, Vingt Tiuités iginde, 179 vd.

121



BILGININ ZAFERI

yanirlar.”>® O yuzden, inanci teyid eden bir bilgi ihtimalinin bulunma-
s1 ancak inanci, beseri gorus igin degerli kilar.

Bununla beraber, inan¢h olmak da bir on bilgiyi gerektirir. Islam kela-
minin en erken doneminin baslangicinda “iman”, bilgiye bir sekilde da-
yali bir sey olarak dusiunulmus ve tamimlanmistir. Boyle iman sart1 olan
bir bilgi i¢cin kullamlan terim ‘ilm degil, ma‘rife’dir. Yani inanca temel tes-
kil ettigi kesin olarak dusunulen olgularin varhgini “tanimak”, onlar1 mu-
hakkak “bilmek”sizin, haklarinda derinligine gorus sahibi olmak ya da
buna ihtiyag hissetmektir. Boyle bir ma'rife, Allah’1 tanimak olabilir, baska
bir seyi degil. Ya da, inancin varhgini ve gecerliligini temin etmek igin,
inancin ilave unsurlarini tamimak zorunlu gorulebilir. O zaman ana me-
sele, iman icin boyle bir ma'ife’nin tek basina yeterli olup olmadig) ya da
ferdin ona sahip oldugunun bilincinde oldugunu gosteren bir ifadenin de
yaninda yer almasinin zorunlu olup olmadigidir. Sonraki donemlerin he-
retik anlatimlarinda yapilan gondermelere guvenebilirsek, -bu konuda
baska secenegimiz yok gibi; ¢cunku Islam kelaminin erken tesekkul done-
mi alimlerinin goruslerine iliskin dogrudan ve muteber bir kaynaga sahip
degiliz- Geylan, ki, 700’ler civarinda yasarmstir, Allah’ tanimayi (ma'rife)
Allah’in bir fiili ile insana vasil olan bir ilk anlayis olarak izah eder. Bu ne-
denle, o imanin bir parcasi degildir. Iman, Geylan'a gore, Allah aski ve
O'na itaat ile beraber var olan, Allah’a dair ikincil bir bilgidir.59 Geylann
atalani muhtemelen Huristiyan oldugundan, 1 Korintliler 8. 3'de gecen®®
ask ve bilgi arasindaki ilging bilesime bu baglamda deginmeden edeme-
mistir. Allah’a ve imanin temel ilkelerine iliskin bilginin zorunlu ve bedi-
hi olma 6zelliginin genel olarak Sia tarafindan 6ne suraldugu soylenebi-
lir.%! Her ne kadar, Murcie ad1 alundaki aralarinda Geylan’in da bulundu-
gu parantez icinde kelamai grup arasinda ikrarin gerekli olmadigini ve as-
linda imanin bir pargasin1 da olusturmadigin1 dusunenler varsa bile, Sia,
imanin var olmas! igin bu imanin bildirilmesini de (ikrdr) gerekli gorar.2

58 Krs., J. P N. Land, Anecdota Syriaca, 1V, 2 vd (metin), 3 (cev.) (Leiden 1875); P. Kraus
RSO, X1V icinde (1934), 17. Hiristiyan geleneginde inang ve bilgi icin, krs., Wolfson, The
Philosophy of the Church Fathers, 1, 112 vd., 121 vd.

59 Krs., el-Es'ari, Makadlat, 136, 133; W. M. Watt, Free Will and Predestination in Early Islam,
42 (Londral948); C. Pellat, Encyclopaedia of Islam, 2. nesr.: Geylan madd.

60 Krs., asg, s. 95.
6l Krs., el-Es'ari, Makalat, 53.Bkz., ayr,, asg., sh. 99 vel 00.
62 Krs., el-Es'ari, Makalat, 54, 73, ve ayr., 132.
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Kamil bir iman icin bilginin kalpde yer almasini -ki konuyu nakleden 1bn
Teymiye bu baglamda ‘ilm terimini kullamir- yeterli bulan ogreti, Gey-
lan’dan bir nesil sonra yasamis olan Cehm b. Safvian’dan adini alan Ceh-
miye’ye nispet edilir.53 Ne var ki, lbn Teymiye 1300’lerde ‘ilmi kullanir-
ken, kendisinden 500 y1l 6nce yasamis olan Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sel-
lam, bu terimi kullanmaz ve Cehmiye’nin, “kalpdeki Allah bilgisi (ma‘ri-
fe)” saf ve temiz olup, cahsmak ve ibadet istemez, beraberinde ikrar, pey-
gamberlik vs. tasdik gerektirmez seklindeki iman tanimini s6z konusu et-
tiginde hakaret gordaguni kendisi dirastge anlatir.®* Daha sonraki Hari-
cilerden lbadiye’nin, Allah’ tanimanin tek basina sirk ile iman arasini ay1-
ran hatti olusturdugu gérasine sahip oldugu ifade edilir.5% Yine erken dé-
nemin Ebi Ubeyd'inde bu tarz yoktur.%

Tartismaya dahil edilen bir diger unsur, Islam kelaminin buyuk ¢o-
gunlugunun (Es‘ariler) icinde iyice yer eden, tasdik teriminin kabul edil-
mis iman tanimi i¢ine girmesidir. Tasdikin kullanilmasi, imanin bir sarti
olan ma‘rife dusuncesini neredeyse yok etmistir. Ma'rifenin yerini tasdi-
kin ilk kez ne zaman aldig1 hususunda, kaynaklar yeterince agik degil-
dir. Tasdik, Peygamber'in hadislerin de, imdnla esanlaml olarak defalar-
ca gecer.5” Tasdikin, imdn tammindaki sézlik anlami “dogru oldugunu
belirtmek ya da hukmetmektir.” Yunanca pistos kelimesinin ¢esitli kiple-
rinin tercumesinde, s-d-k kokunun kullanildigim goruyoruz. Tasdik, Yu-
nanca pistis “inang” karsihigi olarak bizzat kullamlmistir®® Inang ile
esanlaml olmasi ve aym zamanda bilginin mutemmim cuzu olmasi ne-
deniyle gordugu islev aqisindan tasdik; Aristo’ya nisbet edilen -elimizde-
ki eserlerinde bulunmamasina ragmen- pistis tamimim gugclu bir bicimde
akla getirmektedir ki, bir seyin dogru olduguna hukmetme (krima) sek-

63 Krs., Ibn Teymiye, el-lman, 120

64 Krs., Ebu Ubeyd, Kitab el-Iman, nsr.: el-Elbani, Min Kuntz es-Sunne, 79, 101; Abdulkahir,
Usal, 249. Krs., ayr., asg., s. 70. Krs., el-Es‘ari, Makalat, 102.

65 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 102.

66 Krs., Concordance, 111, 276 vd.

67 Ebu Ubeyd, el-Iman, 101.

68 Soz gelimi, Aristo'nun Physics tercimesinde, ve Sahte-Menander'in Monostichoi'deki (a)
pisteinde, pistis karsihg1 olarak s-d-k kullanilmasinda gorulebilir, M. Ullmann nesrinde 87
ve 114 nolar, Die arabische Uberlieferung der sogenannten Menandersentenzen (Wiesbaden
1961, AKM 34, 1). Monostichoi, no 110 ve 250'de gecen baska manaya gelen pistis, cok dog-
ru bir tercame ile s-d-k kokunden mustak bir kelime ile degil de cmane ile karsilanmisur.
Krs., asg., s. 135.
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lindedir ve bilgiyi (epistémei) takiben gelir.° Bu tanimlama ile tasdike yer
veren Arapca iman onermeleri arasindaki benzerlik, bir iliskinin varhg-
nin guclu bir gostergesidir ki, bu dolayh bir yapiya sahip olabilir. Geg 8.
yuzyil ve erken 9. yuzyil Yunan felsefesini dikkatlice inceledigimizde, il-
ke olarak tasdik terimi ile etkinlik kazanan bir “iman” taniminin Aristo-
talesci bir tamim olarak kabul gormesi Musliuman bilginlerin hosuna git-
mis ve tasdike, iman ile olan iliskisinde, sonraki donemlerde kazanacag
zaferi hazirlamis oldugunu goruruz.

Meselenin kronolojisi agisindan, erken 9. yuzyildan daha geg tarihli
olmayan “iman” konulu monografilerin iman ve bilgi esitliginden hig
soz etmemelefinin ve tasdik terimini 6zel bir anlam vererek kullanma-
malarinin, uzerinde durulmasi gereken bir 6neme sahip oldugu dusunu-
lebilir. Bu, Ibn Ebi Seybe'nin, Peygamber hadislerinin dogrudan bir kol-
leksiyonu olan Kitdb el-Iman’1 ve Ebu Ubeyd’in sunni bakis acisiyla iman
teorisini ele aldig1 aym bashiklh eseri igin de gegerlidir.”0 Sanni gevreler
disinda, tasdikin imdn ile iliskilendirilerek kullanilisinin, en-Neccar'in
(ya da takipcilerinin) sozlerinin, tam bir sadakatla, harfiyyen kopya edil-
mesinden yola ¢ikarak, 800’ler civarinda oldugu 6ne surulebilir. Insan-
larin farkh derecelerde iman sahibi olabilecegi konusu tartigilirken, en-
Neccar'in bazi insanlanin Allah’ digerlerinden daha iyi bilecegi (a‘lem)
ve O'nu daha yuksek derece ile tasdik sahibi olabilecegi anlaminda biz-
zat agiklamalar yaptig1 séylenir.”! Onun meshur hocas Bisr el-Marisi'ye
(v. 218/833) zaten imdn tasdik olarak tanimladig -“gunku imdn, lisinen
tasdik anlamindadir-"72 atfedilir. Yeri gelmisken burada, ¢cagdas: Safi Eba
Ali (Eba Abdullah) el-Antiki'nin de aymi sekilde imdn ile tasdiki esdeger
buldugunu belirtmeliyiz.”> Bununla beraber, Ibn Teymiye’nin “Imadn, sa-

69 Krs., Clement of Alexandria, Stromata, nsr.: O. Stahlin, 11, 120, Il. 25-27 (Leipzig 1906).
Krs., tén epistémen hoper pistinden s6z eden Topics 128a35 vcl. Bunun Arapga’ya tercamesi-
nin, el-ilm huve et-tasdik seklinde yapildigim gormekteyiz.

70 Her iki ¢ahisma cla el-Elbani tarafindan nesredilmistir: Min Kuntiz es-Sunne.

71 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 136. Et-tasdik bi-l-kalbin, Es‘arilerin iman tamm oldugunu agik-
ca ifade eden Kadi Abdulcebbar, bir iman tanmim olarak kalben bilmeyi (maife), hem
Cehm b. Safvan'a hem de Neccariye'ye nisbet eder, krs., Serh ¢l-Ustil el-Hamse, nsr. Abulke-
ritn Osmaén, 708 (Kahire 1384/1965) Imam el-Harameyn, iman'in tasdik olarak tammlan-
masi, imanda derece farkliliklarim onler, ¢anki. tasdik, tasdikin fevkinde olamaz, ‘ilm, ‘il-
min fevkinde olamaz, seklinde konuyu ele alir, krs., Imam el-Harameyn, [rsad, 399.

72 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 140.

3 Krs., Massignon, Lexique technique, 227.
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dece tasdik ve kalbin ‘ilmidir, dolayisiyle kalbin fiilleri imdanin disindadir”
seklindeki rivayetine gore, Cehm b. Safvan 1n (v. 128/746), terimi, tam
da daha sonra kabul edildigi haliyle kullandigina inanmamiz, kendimi-
zi zorlamak olur. Ustelik, 1bn Teymiye, adet oldugu uzere ve modern bil-
ginler icin son derece sinir bozucu ilave ve kapalilikla tanimi, Cehm'’in
“takipgilerine” nisbet eder.”* Bu, daha kusku dolu gibi gérianuayor, ¢un-
ku el-Es‘ari'nin naklettigine gore, Cehm’in gorusiunun ¢izdigi formulas-
yon, ma'rife’yi kullanir ve Cehm’e, “iman sadece Allahi bilmektir (ma'ri-
fe), inangsizhk (kiyfr) ise, sadece O’na dair bilgi eksiligidir (cehl)” cumle-
sini isnad eder.”’ Tasdikin kullanilis tarihinin kokenlerini belirlemek aci-
sindan, son derece kuskulu degeri bir tarafa, Ibn Teymiye’nin formulas-
yonunun, imdn-inang ile tasdik-inan¢ esdegerliligini temsil ettigi dusu-
nilebilir ki, onuncu yuzyilda iyice islenerek, el-Es‘ari ile birlikte ya da
hemen sonra Sunni dunyanin bir gercegi olmustur. Klasik ifadesini, el-
Bakillani'nin (v. 403/1013) Temhid’inde s6yle bulur: “Iman, Allah’ tasdik
etmektir, bilgi (ile 6zdes) dir, ve tasdik kalpde bulunur.”’® Imamn tasdik
olarak tanimlanmasi bundan sonra hemen hemen genel olarak kabul
gormustir.”’ Imandan s6z ederken, ‘ilm ile tasdik terimlerinin anlamdas
olarak kullanilmas -epistemolojik agidan bu terimlerin farkh iliskileri-
nin olmasi bir yana- ahisilmadik bir durum da degildir. Gazzali, uzlast-
ric1 olarak gordugu isleve uygun olarak, bu sekilde kullanmistir. Ona
gore, “... bilgi (ilm)... koktur ve temel dil kullanimi agisindan ‘inang’
(tman) terimi ile vasiflandinlr, cunku inang kalben tasdildir; eger sag-
lam olursa, ‘kesin’ (yakin) terimi ile vasiflandinilir...”78

74Krs., Ibn Teymiye, el-Imdn, 157. Erken bir tarihleme agisindan, soru-cevap tarzindaki bir
Miircie ilmihali 6nemli olabilir, eger gercekten 8. yuzyilin ikinci yanisinda telil edildi ise.
“Iman nedir?” sorusuna, biraz da sasirtici olan, “O tasdik ve ma'rife ve yakin ve ikrar ve is-
lam’dir” cevabu verilir. Bkz., J. Schacht, An Early Murci‘ite Treatisc: The Kitab el-'Alim ve’l-Mu-
te‘allim, Oriens icinde, XVII (1964), 106.

75 Krs., el-Es‘ari, Makdlat, 279, 1. 3; ayr., yk. s. 67vd., ve Kadi Abdulcebbar, yk. n. 307.

76 Krs., el-Bakillani, Temhid, 346, ayr., mesela Ibn Teymiye de iktibas eder, el-Imadn, 101.
Iméam el-Harameyn, Irsad'da, 397, iman icin bilgiyi gerekli gorur, ancak ikisini esdeger bul-
maz. Onun igin, “imdn, Allah" tasdik etmektir. Tasdik, gercekie nefsin ifadesidir ve yalmz
bilgi ile istikrar bulur.”

7 Krs., mesela, el-Gazzali, lhyd', 1, 103, ya da Eba Hatim er-Razi, Zine, II, 70. Bkz., ayr., es-
Subki, Tabakadt es-Sdfiiye, 1, 66 (Kahire 1324).

"8 Krs., El-Gazzali, Thyd', IV, 211, tevekkiil tarugmasinin basinda. Krs., ayr., [bn el-Teymiye,
el-Iman 110, 119, 121, 195. Hakiki ‘ilm ile. tevhid Mevldanay esit bulan Durzi géras igin,
bkz., asg., s. 103vd.
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Imanin bilgi ile en makul bir sekilde iliskilendirilmesine yonelik bir
baska oneri, el-Maturidi'den (v. 333/944) gelir. Kendisine nisbet edilen
akaidinde, el-Maturidji, isldm, imdn, ma'rife ve tevhidin insanin Allah’a da-
ir bilgisinin muhtelif vecheleri oldugunu ifade eder.”® lbn Farek (v.
406/1015), iman ve bilgi arasinda kismi bir esitlik kurmaya tesebbus
ederek, el-Es‘ari'nin itibarim1 sahiplenir. “lman”, Ibn Farek’e gore, “bilgi
veren kisinin samimiyetine, verdigi bilgi acisindan onun bilgi olduguna
tam bir inanisla itikad etmektir; kismen olsa bilgi sayilmaz.”80

Uygulamada karsilagilan kelam meselesi, boyle kalbdeki inang ve bil-
ginin makbal bir iman (veya isldm) icin yeterli olup olmadig), ya da acik
ifade ile (bi'l lisdn, kavl) “alenen beyan”in (Arapga , ikrdr) ilaveten gere-
kip gerekmedigi, ya da iman ve bilgi ile beraber bir de amelin yer alip al-
mayacagidir. Musliman ¢ogunluk, 6zellikle Hanefiler, tasdik ve ikrdr be-
raberliginden olusan bir imdm kabul edilebilir bulurlar.8! 1bn Hazrn, ne
yazik ki tarihsellik hususunda pek az titiz davranarak soyle 6zet bir ola-
bilirler tanimlamasi yapar: “Baz insanlar, imanin, sadece Allah’1 kalben
bilmek (ma'rife) oldugu dusincesindedirler... Diger bazilan ise imanin,
Allah bildigini dil ile acik¢a beyan edilmesi oldugu gérusiunu savunur-
lar (Muhammed b. Kerram es-Sicistani)... Diger butun fikihailar, hadis
bilginleri, Mutezile, Si‘a ve butun Hariciler, imanin, kalben dini bilmek,
dil ile ikrar etmek ve viicut azalan ile amel etmek oldugunu dusunur-
ler.” Ibn Hazrn, bundan sonra, ma‘rifenin yerini tasdikin aldigina ve Eba
Hanife’nin, “iman, kalbin ve dilin birlikte tasdik etmesidir” seklindeki ta-
nimina ve ayrica ma'rife/tasdik terimlerinin yerini ‘akd teriminin aldig bir
tanimlamaya temas eder.82 El-Curcani'ye (740-816/1340-1413) gére,
Es‘ariler, tasdik ile yetinirler; ikrar, hukuki-dini yukumlualuklerin (ah-
kam) ifasinin baslangicidir. Hanefiler, tasdik ile ikrdr birlikte olmali der-
ken, Mu‘tezile bu ikisine bir de ameli ilave eder.83

~

79 Krs., J. A. Williams, Islam, 184 (New York 1961), Y. Z. Yorikan'a ait, bende bulunma-
yan, Islam Akaidine Dair Eski Metinler (Istanbul 1953)'den akaid tercuameleri yaparak.

80 Krs., Ibn Teymiye, el-Imdn, 125.

81 Krs., mesela, Eba Hanile'ye nisbetedilen Fikh el-Ekber ve sozde Vasiyetname, Wensinck'in
Mushm Creed'i icinde, 125, 194, Wensinck'in yorumlari ile, 132 vd. ya da Hanefi en-Nese-
fi'nin akaidi, et-Taltazani tarafindan yapilmis serh ile, 432-53, gev.: Elder, 116-26. Krs.,
ayr.,n. 307.

82 Krs., Ibn Hazm, Fisal, 111, 188-90, 210; 1. Friedlander, JAOS iginde, XXVIII (1907), 29.
83 Krs., el-Curcani'nin, ez-Zamahseri'nin Kessaf1 icin yaptig1 Hdsiye, 1, 98; ayr. mesela, el-
Melati, Tenbih, nsr.: S. Dedering, 35 vd. 11l vd. (Leipzig 1936, Bibliotheca Islamica 9).
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Sifiler agisindan, bilgi ve inang arasindaki iliski, muhakkak yakin
bir iliskidir. Onlarin gorasine gore bilgi; inangdan daha agkin bir kav-
ramdir ve galiba lbn Arabi’nin goriasa de budur. Cogunlukla Safiler, Al-
lah’t bilmek ile O’na inanmanin esdeger oldugunu onemle belirtmek egi-
limindedirler. Eba Suleyman ed-Darani'ye (v. 215/830), bu anlamda su
guzel ifadeler atfedilir: “Allah’1 bilmek ve O’na inanmak birbirinden ay-
rilmaz iki yoldasdir. Allah’ bilmek, O’'na inanmanin artip eksilmesinin
olguldugu bir terazidir. Bilgi, inancin dis yuzudur, onu gun yuzine ¢1-
karir ve ifsa eder; inang ise bilginin i¢ yuzudur, onu canlandinr, yanip
tutusturur.84 Boylece inang, bilginin mesnedi ve nazan iken bilgi inan-
cin guca ve dili olmaktadir. Inancin zayif ve gigla olmasi, artmasi eksil-
mesi, Allah’1 bilmenin guglia ve zayif olusuyla, artmas eksilmesi ile dog-
ru orantilidir.”® Safi icin, Allahin bilgisi, ki bilgi adin1 hakeden tek bil-
gi budur, imani1 vicuda getiren “yararh” bir bilgidir8 ve imanin butin
tezahurleri, dogal olarak Allah bilmekten ve O’'na inanmaktan kaynak-
lanir. Ed-Darani'nin bu sozleri, eger ona nisbeti mevsuk ise, Sufilere 6z-
gu terimlerle genel Sunni bilgi tanimini 6zetleyen ya da bir sekilde on-
ceden sezinleyen ifadelerdir ki, Safi terminolojisine ma‘rifenin tamm
olarak ge¢mis olabilir.8

Inang ve bilgiyi 6zdeslestirmeye yonelik neredeyse ilemsamul Islami
egilim olarak, terimlerin farkhiligin1 ddeta himaye eden lhvan es-Safa’min
yaklasimini tespit etmemiz biraz sasirtici olabilir. Inang ve bilginin Pey-
gamber'in zihninde 6zdes olduguna isaret eden ayn1 Kur'an ayetleri, “lh-
van-1 Safa” tarafindan ikisi arasindaki ilahi farkhhgin inandine bir isare-
ti olarak degerlendirilir. Agiklamalarimi dikkatle inceleyecek olursak, al-
diklan tavn almalarina neyin neden oldugunu anlayabiliriz. “Canku pek
cok bilgin”, der lhvan®8 ‘ilm ve imdn arasindaki farki tam olarak anlaya-

84 Metin: y-s-*-I-h, muhtemelen ycs'aluha gibi okunacak.

85 Krs., Ebu Talib el-Mekki, Kat, 1, 20. ‘llm ve imanin Kur'an'da esdeger bulunmasinin an-
lamu igin, krs., Kat, 11, 4.

86 Kur'an'in 30:56 ayetine atfen; bu ayetteki ‘ilm ve iman'in ayn ayn yer almasinin anlami
sudur: “Iman ve yakin” beraberinde “bilgi"yi ihsan eder, fakat “yararh bilgi” tek basina,
iman1 nasib eder. Eba Talib el-Mekki, Kat, 11, 38. Bu ilade, din bilginlerinin“dunyevi” bil-
giye karsi ardi arkasi kesilmeyen tartismalarimn bir 6rnegidir.

87 Krs., el-Hakim et-Tirmizi, Kitab el-‘Akl ve’l-Hevd'da soyle der: El-Ma'rife, tasdik el-kalb bi-
ikrar el-lisan. Nsr.: A. S. Firat, Sarkiyat Mecmuasi icinde, V (1964), 121 vd.

88 Krs., Resd'il lhvan es-Safd’, 1V, 123-27.
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madigindan, ne gibi bir fark igerdiklerini ilk kez biz agiklamak zorunda
kaldik. Kelamcilanin ¢ogu (miitekelliman) imana ‘bilgi’ derler. Onlarin soy-
ledikleri, imanin geleneksel yolla (sem') elde edilen bir bilgi; kiyds ile bi-
linenin ise, akil yolu ile elde edilen bir bilgi oldugudur. O nedenle, bilgi-
nin gercekte ne oldugunu simdi agikhyoruz. Felsefeciler (hukema’), bilgi,
bilinenin cevherindeki ayirt edici 6zelliklerinin nefis tarafindan canlan-
dinlmasidir (tasavvur), demislerdir.8° Eger bilgi buysa, nefis, o zaman ge-
leneksel ogrenim yolu ile gelen malumat hakikaten tasavvur edemeye-
cektir. Dolayisiyla, boyle bir malamat bilgi degil, iman, ikrdr ve tasdikdir.
Iste bu nedenledir ki, peygamberler kendi milletlerini 6nce ikrdra gagr-
dilar. Sonra, onlara tasdiki teklif ettiler, agikhik saglaninca (beydn), bu kez
onlan bilginin hakiki unsurlanini (el-ma‘drif el-hakikiye) incelemeye yo-
nelttiler. Bizim bu onermemizin dogru oldugunun kamti Kuranin su
ayetleridir:... dogaustune inananlar (2. 3).’ Burada, Allah ‘... dogaustunu
bilenler’ demiyor. Allah, ‘Dusunun, anlayis sahipleri’ ya da ‘ileri gorusla-
ler (59/2) diyerek, insanlan bilgi aramaya yoneltiyor.° Sonra Allah, ‘Al-
lah sizden inanmis olanlarla kendilerine bilgi verilmis olanlarin derecele-
rini yukseltecektir (58/11)’ diyerek, 6vgide bulunmustur. Ve demistir ki:
‘Kendilerine bilgi ve iman verilenler (30/56)." Bu ise, bilgi ile iman arasin-
da bir farkhihgin (bulundugunun kamt olmak uzere) yeterlidir.”
Bilginin (ma‘drif) hakiki unsurlan incelendiginde, lhvin'a gore, her
insan, su 4 kategoriden birine girer. Kendilerine ilim verilip iman veril-
meyenler; kendilerine iman verilip ilim verilmeyenler; kendilerine her
ikisi de bahsedilenler; her ikisinden de yoksun birakilanlar. lhvan, ken-
dilerinin, hem ilim hem de imandan bolca bahsedilen bahtiyarlardan ol-
duklarini ifade ederler. Kur'an'in 58:11 ayetlerinde zikredilenlerden ol-
duklanni soylerler. Bilginler farkli derecelerde olacag gibi, inananlar da
farkll derecelerde olabilirler. lhvan, ¢ikardig1 sonucun gayet uzun bir
ozetini su sekilde yapar: “Gerek ilim ve iman sahiplerinin [aziletlerini,
gerekse ilim ve imanin manalarin agikea belirtikten sonra simdi, her bi-
rinin 6zani, niteligini ve niceligini aciklamaya gegebiliriz. Imdi, bilgi, bi-
lenin nefsinde bilinene dair olusan suret®! ve iman, senden daha cok bi-
lenin, senin bilmedigin hakkinda sana verdigi °2 malimat tasdik etmek-

89 Krs., yk. E-15 bilgi tamimu s. 45.

9 fkincisi Kur'an'da gegen tam ifadedir.
91 Krs., yk., bilgi tamimlamasi E-1, s. 44
92 Metin: vermedigi (2).
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tir... Iman, soyledikleri ve hakkinda bilgi verdikleri hususunda, bilgi ve-
reni tasdik etmektir... Iman arkasinda miras olarak bilgiyi birakir, ¢cankua
iman varhk acisindan bilgiyi onceler. O yuzden, peygamberler immetle-
rine once, hakkinda malumat verdiklerini acikca ifade etmelerini (ikrdr)
ve sonra manasinin algilanabilmesi (idrdk) ya da zihnen canlandinlmasi
(tasavvur) mumkun olmayan gaibden olan hususlan kabul etmelerini
(tasdik) teklif ettiler. Dilleri ile ikrar ettiklerinde, peygamberler, onlara
‘inananlar’ (mu’'mintin) dediler. Ondan sonra, onlara -Kur’an 64:11'de Al-
lahin buyurdugu uzere- kalben kabullenmeyi (tasdik) teklif ettiler: ‘Al-
lah’a inananin kalbini O, dogru yola yoneltir.’ Yine Kur’an’da ifade edildi-
gi uzere, kaplerinde imanin (tasdik) yer ettigi kisilere, peygamberler bu
kez ‘hakiki inananlar’ (siddikan) dediler: ‘Hakikati getiren ve ona inanan-
lar (saddaka), onlar Allah’tan korkanlardir (39:33).” Imanin basi, peygam-
berlerin kendilerine meleklerin getirdikleri bilgiye inanmalaridir ve me-
lekler de imana ihtiya¢ duyarlar ve cesitli derecelerde iman sahibi olurlar.
“Oyleyse, sen de bilmelisin ki, bilgide seni gecen ve haberde (ma‘arif) se-
nin fevkinde olan habercinin sozlerine inanmaya ve kabullenmeye senin
de ihtiyacin var, ¢unku onun verdigi habere inanmazsan en asil bilgiden
(ulam) ve en 6nemli haberden (ma‘drif) yoksun kalirsin. Anlamahsin ki,
baslangicta, habercine inanmanin tek mumkun yolu, onun dogruluguna
(sidk) itimat (husn ez-zann) etmektir. Sonra zaman icinde, hakikat sana
agilacakur. O yizden, baslangicta ondan delil isteme. Ote yandan, kulak-
larinla isittigini zihninde canlandirmayi dene (tasavvur). Ondan sonra bir
usul ve delil ara. Bilgiye giden yolun yarisina varmisken, kuru bir kabul-
lenmeyle tatmin olma, {akat baslangicta iken de delil arama. Ey dost, bi-
ze kaul ki, degerli, bilgili, yardimsever dostlarla birlikte olasin, onlarin
sozlerine, vasiflarina, sirlarina muttali olasin, onlarin kendi pak nefisle-
rinde tasavvur ettiklerini kendi pak nefsinde de tasavvur edesin, onlarin
kalp gozu ile musahade ettiklerini sen de kalp gozunle musahede edesin,
onlarin akhin 15131nda gorduklerini sen de aklinin 1s1g1nda goresin.”

“Kelamcilarin” bilgi ile inanc1 6zdeslestirme tarzlarina iliskin olarak
lhvan'in konunun baslangicinda sarf ettikleri ifadenin, burada sunulan
kanitlarin 15181nda, ¢ok dogru olmadig agikur. Imanin, akli bilginin ke-
sinligi karsisinda nakli bilgi limbosuna havale edilmesi, Mutekelli-
minden ziyade felsefecilerin ve septiklerin isi olmasi1 daha muhtemel go-
runuyor. Ancak o zaman da, lhvann gercekte imandan bilgiyi ayirma
niyetinde olmadig agiga cikar. Bilgiyi baslatma sureci agisindan, imanin
onceligini one ¢ikarirlar. Ancak imanin gercek hedefi, ister istemez Is-
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maill gorus ve uygulamalan ¢agnstiran bir sure¢ sonucunda, lhvan-
Safa'nmin gercek batini bilgi olarak savunduklarn nihati bilgiye ulasmakur.
lhvan igin, diger pek ¢cok Misliman i¢in oldugu gibi, iman bilgi ile ay-
nlamaz derecede i¢ ice girmistir. Ancak buradaki iman, kelamcilarin
imanindan butinuyle farkh bir seydir. “Islam” ya da bir akideler manzu-
mesi degildir. O sadece, herhangi bir sekli dini iman ve itikad turu ile
cok kucuk bir iliskisi oldugu dusunulebilecek bir bilgi arastiricisinin,
kullandiktan sonra atacag bir aragdir.

Bu, bizim, Islami dini metinlerde, iman ve bilginin esdeger olusuna
dair nicin bu kadar ¢ok ve birbirleri ile hi¢ alakasi olmayan iki sey ol-
duklarini one suren karsi goruse dair nigin bu kadar az kanit buldugu-
muzu aciklamamiza yardimei olur. Imani bilgiden ayirmak disuncesin-
de olanlar, akli ya da batini bilgiye ilgi duyan ve sekli iman1 6nemseme-
yen kisilerdir. Bununla beraber, “iman”, dinin esrarl bir terimi oldugun-
dan, basiret sahibi dusunurler, terimi kendi gruplanimin disinda halkin
onunde tarismaktan kaginmislar ve imanin sadece bir epistemoloji un-
suru olarak ele alindig: tartismalarda terimi kullanmamislardir. Bu yuz-
den, bilgi ve imanin sadece ayirt edici o6zelliklerine deginen goruslere
nadiren rastlanz. Ote yandan, cok genis Misluman cogunluk, Kur'an ve
‘ilm teriminin tarihi tarafindan, “iman™, “bilgi”nin bir fonksiyonu ya da
bilgiyi imanin bir fonksiyonu olarak gormeye sartlandinlmislardir ve
iliklerine kadar islemis olan dusunce kaliplarindan herhangi bir sapma-
y1 kabullenemezler. Her ikisinin de Islami baglamda birbirlerine ait ol-
duklarim ve kulturel terimler olarak birbirlerinin prestijlerine mustere-
ken katkida bulunduklarini dusunurler.

3. Allah’in bilgisi

Allah’a atfen kullanilan ‘ilm (bilgi) sifat1 ve ‘alim ya da ‘dlim (bilen) ismi,
Cenab-1 Hakk 'a hamledilen diger isim ve sifatlardan ayn dusunilemez.
Kelam tartismalarinda, zaman zaman isimler, sifatlar arasinda ve hatta
sifatlar icinde daha sinirh sayidaki “subati” sifatlar arasinda farkhhiklar
kuran degisik kategorilere rastlariz. Buyuk kategoriler icinde farkhiliklar

kurma girisimleri daha nadirdir. Bu baglamda ortaya ¢ikan butun mese-

9 Bu tespitler, entelektiel agidan daha dasik bir Ismailizim dizeyi igin gegerli degildir;
canku orada imdn, haurlanacag gibi (yk. n. 45) “gercekligin bilgisi” olarak tanimlanmsti.
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lelerin en tatmin edici izah tarzi, buatin ilahi sifatlar sahasinda bir anah-
tar islevi gorecek ve onun butun vechelerine kolayca uygulanabilecek
birlestirici bir teori gelistirmek olacaktir. Ancak bu teoride, “bilgi” sifa-
tina diger sifatlardan farkh bir muamele yapilmadig takdirde boyle bir
anahtar kavramin hi¢ bulunmayacag) acikur. llahi sifatlar meselesini
izah etmeye yonelik tesebbuslerin bir ¢ogunda, bilgi kavrami dogasi ge-
regi kendi 6zel ve seckin konumunu hissettirmistir. “Bilgi” kavramini,
sifatlar tarismasinin, 6zellikle subiti sifatlar olarak degerlendirilen ka-
tegorisinin basindan sonuna kadar her yerinde dolasip dururken bulu-
ruz. Elbette ki o, “ilahi sifatlarin anasidir.”%*

En erken tarihlerden itibaren, muhtemelen en basindan bu yana, ls-
lam kelamui, ilahi sifatlarla mesgul olmustur.®> Ozellikle Musliman top-
lulugun liderinin (imdme “halife”) sahip olmasi gereken ozellikler gibi,
diger onemli tartisma konularinin gundemden dusmesinden sonra, bu
sifatlar meselesi tutkulu bir ilgi ve merkezi bir mesele olarak ele ahnmis-
ur. Gorunen o ki, Islamiyet'de onlar olmadan kelamla mesgul olmak as-
la dasinulmemistir. Allah’'in bilgisi kavrami, O’'nun Alim-i Mutlak olu-
su, mesgul olduklar saha her ne olursa olsun butun bilginler i¢cin bugin
bile bir hakikat olarak durmaktadur.

1lahi isim ve sifatlar tartismasinin arkasinda ¢ok bariz bir maksat var-
di. Bu, ayrica bu tarismanin nigin sarekli sicak tutuldugunu ve nigin hig
bitmedigini de aciklar. Bu maksadi anlamak bizim i¢in ne kadar kolaysa
onu kabullenmek ve ifade etmek Muslumanlar i¢in de neredeyse o kadar

9% Krs., el-Gelenbevi (v. 1205/1790-91), el-lci'nin'Akd’id el-‘Adudiye'sine ed-Davvani'nin
yapug Serh'e yazdig1 Hasiye'de, 1I, 2 (Istanbul 1316). Aristo’ya gore-Nicomachean Ethics,
1178b7 vd. 21 -mukemmel mutluluk bir theorétike energeia olup, ancak Allah'in energiasi
boyle bir theoretike energeia olabilir-. Bu, Greko-Islam felsefesinde, su sekle donustural-
mustar: “Allah’aizale edilebilecek yegane fazilet bilgidir.” Krs., Kitdb es-Sa‘'ade, 7. Soz ko-
nusu donusam, Nicomachean Ethics ya da Metaphysics'in lambda’si uzerine yapilan Yunanca
bir serh aracilhig ile olmus olabilir .

9 Yukanda belirtildigi uzere, ilk tarismalarin tarih zinciri ginamaz itibariyle kurulami-
yor ve bu ¢alismada da gergek bir sonuca ulagilmis degil. Cesitli dasanceleri tarihi agidan
siniflandirma girisimi igin ilk sart, her bir buyuk simaya nisbet edilen kaulliyatlara ait bua-
tan bolamlerin aynnula rina inmektir. Bunun istenen sonucu verip vermeyecegi kuskulu-
dur, ancak boyle bir ¢alismaya henuz ciddi olarak tesebbus edilmemistir. Kronolojik bir
duzenlemeyle bireysel olarak her kelam ciya gore butun malzemeyi bir araya getiren, ol-
gunlasmamis ve natamam tesebbus, M. Horten taralindan yapilmis olup, Die philosophisc-
hen Systeme der spekulativen Theologen im Islam (Bonn 1912), zamanmnin takdire sayan bir ¢a-
lismasidir. Ancak, Horten gavenilir bilgi, ki olsa olsa bir iz ve ima halindeydi ve hala da
oyledir, izlenimi vermek uzere, yoruma gok [azla yer vermistir.
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imkansizdir. O, Allah’in varhig) icin gelistirilmis akilci bir sigorta tedbir-
di. Resmiyette, Allah'in varhginin zorunlu bilgi ile lutfedilen bir olgu ve
O’nun sifatlanina iliskin tartismalardan tamamen bagimsiz oldugu husu-
su korunmustur.”6 Ancak eger, Allah'in insanlardan hangi agidan farkh
oldugunu O'’na ait olan beseri ifadelerle, Kur’ann ilahi vahyine gore an-
latmak mumkun olsaydi; Cenab-1 Hakk’in varhig, Fikh'in bu kadar cesur-
ca ve bu kadar usanmadan ifade ettigi uizere, insan zihni agisindan kav-
ranabilir olurdu. Ote yandan, adet ve gelenekler de, bu uzun siire tuketi-
mi yapilan konunun canh kalmasina katkida bulunmus olabilir, ancak
konunun sasirtict canhhg, esas hedefinin Allah'in “tarif edilebilir” oldu-
gunu ve bu nedenle varhiginin inkar edilemez oldugunu gostermeye yo-
nelik olmasi nedeniyledir. Bu iddia zorunlu bir dongu de igeriyor. Eger
Allah varsa, O’'nu tarif etmek mumkun olmaldir ve eger O'nu tarif etmek
mumkunse O’nun varhgindan kusku duyulmamak gerekir. Boylece, ge-
nelde Allah'in sifatlarina, 6zelde Allah'in bilgi sifatina iliskin ardi arkasi
gelmeyen tartismalara bir hayalilik durumunun sindigini gérmezlikten
gelemeyiz. Ayrica s6z konusu iddianin tamamen indi 6nermelere ve var-
sayima dayandinldig) ¢cok agikur. Sonug olarak, her bir aynint igin her
kars1 gorusun ayni esit canhlikla ve inangla, elbette esit tarihi basan ile
degil, s6z konusu edilerek tartisilabildigini, tartisildigini goérayoruz.

Cenab-1 Hakk’a iliskin geleneksel antropomorfik (tegbihi) tanimla-
malarin anlasilmasi ve anlatilmasi tarz1 uzerine, Islam tarihinin bu ka-
dar erken bir doneminde ve boylesine istiyakla Muslimanlarin tartis-
maktan hoslanmalarn bir diger sasirtici husustur. Kur’an Allah'in bilgisi
gibi konularda ¢ok agiktir ve Allah’in bilgisinin ne olduguna iliskin son-
raki yillarin yaygin anlayisi, Gazzali'nin bir araya getirdigi su terimlerde
ifadesini bulan anlayis1 genisleterek daha otesine hi¢ gitmemistir: “Al-
lah, bilginin butin nesnelerini bilir (‘dlim) ve yerin dibinden semanin
zirvesine kadar (dunyada) meydana gelen herseye vakifur. Yerdeki ve
gokteki bir toz zerresinin agirhginin O'nun bilgisinden kagamayacag) bir
kesinlikle O bilir (‘dlim). Gece karanlhginda, kara tasin uzerindeki kara
karincanin acele ile hareket edisini bilir. Havadaki toz zerresinin hareke-
tinin farkindadir. Gizli, sakli herseyi bilir. Akla gelen deruni fikirleri, do-
lasan gorusleri, kalpde saklanan sirlar1 gorar.”®’ Bu sozlerle, Gazzili,

9 Krs., mesela, Imam el-Harameyn, Irsad, 28-31, 191.
97 Krs., el-Gazzali. [hva', 1, 80, Il 3 vd. ve 96.
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yaygin hissiyata ve zihni sinirlamaya malzeme vermek niyeti tasimaz; si-
radan insanlarin Allahin bilgisini nasil resmettiklerini agiklamaya ¢ah-
sir. Soylediklerinin her biri, dnceki yuzyillann kelam tartismalarinin
akisleridir. Bunu, onun sonug cimlelerinden daha iyi anlyoruz: “Nufuz
ederek ve hissederek Zatr'na ulasan ve surekli yenilenen bilgi ile degil,
ebediyen O'nun bir sifati olarak inkitaaya ugramayacak kadim (yaraul-
mamis)®8 ve ezeli bilgi ile (Allah bilir).” Boylesine gii¢ bir terminoloji-
nin ustesinden gelme c¢abasi, ortagag Muslimanlarinin buyuk bir kis-
minda serh gelenegini olusturmustur. Ote yandan, bunun arkasindan
uretilen dusuncelerin cogu da sadece birkag kisi icin anlasilma imkanina
kavusmustur. “Kitlelerin anlayis gucu boylesi incelikleri anlamaya yet-
mez.”% 12. yuzyilda lbn Rusdin tespiti boyleydi. Fakat ilahi sifatlara
degin uretilen dusunceler yeni dinin takipcilerini asiyor ve mesele ¢ika-
riyordu, o yizden bastan itibaren yeniden ele ahnmaliydi. Muhtemelen
hicbir kelamci, Allah’in “hayat”!%0 sahibi oldugundan kuskulanmay:
acikga kastetmiyorken ve Allahin “ilim”!0! sahibi olmadigini pervasiz-
ca kabul etme niyetini tagimiyorken, Allah kavrami hakkinda birkag ku-
cuk soru sorma tesebbusu, onlara verilen cevaplarin can sikicl yetersiz-
ligini ve bazilarim ikna eder gibi gorinen cevaplarin ise aslinda agik¢a
ilahi vahyin ifadeleri ile celiskiye dustuginu ortaya koydu. llahi vasifla-
rin “nasil”in1 dusunup kurcalamamanin daha iyi olacag) kanaati giderek
yerlesti. Ni¢in, o zaman bu tartisma ilk kez nerede baslamisti? Huristi-
yanhgin icinde olgunluk ¢agina eristigi Helenistik dunyay1 ve tabii Hi-
ristiyan kelamini uzun sire mesgul eden benzer tartismanin bir devam
olarak bunu gormek, ¢ok kuskulu olmayacakur.

98 (Yazarimiz, orijinal metinde kullandig ‘primeval’ terimi ile ilgili olarak su dipnotu du-
ser. [¢]) : “Primeval”, kadim igin uygun bir karsihk gibi goranayor. Bu, “yaraulmamms”
ve“ezeli” kelimelerini kullanmaktan kaginmanin bir yoludur ki bunlar da Arapgada karsi-
lig1 olan kelimelerdir. “Primeval”, kelimenin aruk hissedilmeyen, dogru olan, kok anlami-
n1 biraz yansir. Kadim, burada o yuzden devamh olarak “primeval” ile evrildi, ancak pa-
rantez iginde bir hatirlatma olarak “yaratilmamis” anlaminin kastedildigi belirtildi.

99 Krs., Ibn Risd, Taha fut et-Tahdfut, gev.: S. van den Bergh, 1, 215.

100 Krs., el-Es‘ari, Makadlat, 503.

101 Krs., mesela, Kitdb el-Hayde, nst.: Cemil Saliba, 51 vd. (Sam 1384/1964) eser dokuzun-
cu yaz yihin ilk yarisinda yagamis olan Abdulaziz el-Kinani'ye nisbet edilir (krs., Sezgin, 1,
67): “(llahi vahiy tarafindan) bize bildirildigine gore Allah’in bilgi sahibi oldugundan se-
nin haberin yok mu ey Bisr (el-Marisi), ya da vahyin aksini mi iddia ediyorsun? Bisr, ‘Al-
lah ilim sahibi degildir’ diyerek inangsizhigini agikga belirtmemek igin kagcamak bir cevap-
la gegistirir.” Bu tartigma ve anlamu igin, agg., s. 82.
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Peki, Muslumanlar kendileri i¢in bu kadar yabanci ve tuhaf ve uste-
lik dindar ve gayretli inananlar icin ameliyle oyle belli bir sevab kazanil-
mayacag asikar olan birseyi, nasil oldu da bir girpida ve seve seve be-
nimsediler? Yine, entelektiel yaratcihigin gizemi ile kars: karsiyayiz. 11k
Musliman kelamcilar arasinda, Hiristiyan atalan olan ve dolayisiyla
kendi ahstig1 dustunce kaliplarini yeni dine ister istemez tasiyan pek ¢ok
insan vardir. Ayrica, Maslumanlar bilginler Hiristiyan kelaminin Islam’a
yonelik elestirilerini, onlarin ikliminde ve yine onlarin gelistirdigi tek-
niklerle goguslemek zorunda kalmislardir. Ancak harekete gegiren ana
gucun, zamaninin daha yuksek medeniyetini yeniden tanzim etmeye
dogru suruklenen bir hareketin -ki, kendisi o imkanlardan mahrum tali
bir konumdaydi- serbest biraktig) yaratic1 gugten kaynaklandig: gorula-
yor. Bir dini hareket olmasindan 6turuy, ilk buyuk ¢abasinin metafizik
meselelere yonelik olmasi dogaldy; felsefe ve bilimin diger dallarn biraz
daha sonraki asamalarda ele alinmis ve igsellestirilmistir. Dogal olarak
ilk saik, orada ne varsa aramak ve uyarlamak olmustur. Fakat o zaman,
yeni yaratic1 gug isi, 6nce oldugundan daha genis ve daha kuvvetli bir
seye donusturmeye baslad1. Hiristiyan kelami, Muslumanlara, ilahi sifat-
lar meselesi ile ilk tanisma firsatin1 verdi. Ne var ki, hemen ardindan Is-
lam, asli vahiy kaynaginin otesine gecti. Yuhanna ed-Dimaski’ye gore,
Allah butun her seyi bilir (epistatai) ve O butunuyle kapsayici olarak on-
ceden bilendir (synhektiké pronoia) ve butun her seyi daha onlar yaratl-
madan (genesis) once bilir (eidenai).!92 Ne var ki, Dimaskl'nin eserinde
ilahisifatlara ait diger listelerde “bilme” yer almaz. Zaten ayn1 zamanda,
belki daha erken bile, fakat kesinlikle bundan sonra degil, Musliman
kelamcilar, ilahi bilgi kavramina iliskin en ustaca sorularla dolu bir pih-
tilasma ile karsi karsiya kalmislar ve karsihik vermeye baglamislardi. Us-
talikla sorulan sorulara verdikleri incelikli cevaplarin onlara ait oldugu
kesindir ve bu durum, yaratic1 bir tepkinin dogmasina neden olmustur
ki, bunlardan uzak dursalar daha iyi yapmis olacaklardi. Ancak ne za-
man boyle bir dusunce gucu bir kez ortaya ciksa, artik onu dagitmak
zor, durdurmak imkansiz olmustur.

102 Krs., Yuhanna ed-Dimaski, Pégé gnoseds, 808, 919 ev.: Chase, 177, 209. Watt'a gore,
Free Will, 58 n. 27, Islam'in kader meselesine iliskin formulasyonu, Dimaski'nin gorusle-
rinden farkhdir. Yuhanna ed-Dimagki ile genel Islam kelamu iliskisi icin, krs., msl., Wen-
sinck, Muslim Creed, 71 vd. ve kitapta cesitli yerlerde; M. S. Seale, Muslim Theology, 30 vd.
ve gesitli yerlerde (Londra 1964).
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Allah’n bilgisine dair Muslumanlarin yapuig) tartigmalar, ‘-r-f koku
de dahil diger butun tanima, bilme terimleri arasindan ‘ilm terimi uzeri-
ne yogunlasmistir. Bu arada dikkat edilmesi gereken bir baska husus,
Ebi Hanife’ye nisbet edilen Vasiyetname’nin Allah’a ma'rifeyi izafe etmesi
ve bu ma'rifeyi, fonksiyonu agisindan yine O’nun sahip oldugu ‘ilmden
keskin bir bigimde tefrik etmesidir. Allah’in ma'rifesi, olup biteni aninda
farkeden anlaminda olmasi hasebiyle, eger gercekten boyle bir terim Al-
lah’la iliskilendirilerek kullanilabilirse, O’'nun ebedi ve ezeli bilgisini ta-
mamlayici ve gelistirici bir islev gordugu anlami gikar.193 Fakat, -r-f ké-
ku Kur’an'da Allah’la iliskili olarak hi¢ ge¢mez. Hatta, ister’-I-mnin an-
lamdas1 olarak degerlendirilsin, isterse entelektuel algilamanin onlan
birbirlerinden ayr dusundugu geleneksel tavirla ‘-I-mden tefrik edilmis
olsun, “-r-f, bilginin ilahi sifat olusuna dair tartismalara asla dahil edil-
memistir. Mitezili el-Cubbat'ye (d. 235/849-50 v. 303/916) gore, Allah’a,
‘dlim ismi, her ne kadar O bizzat Kendisine “bilen” ismini izafe etmediy-
se bile, eger (insan) akli O’nun biliyor olduguna isaret ediyorsa, verile-
bilir. Bununla beraber, Mu‘tezile’nin Bagdadi okulu, bu mumkunu kabul
etmemistir. Onlara gore, “‘dlim, ‘drif ile ayn1 anlamdadir, ancak, biz Al-
lah “dlim’ olarak vasiflandirinz, cinku O kendisini oyle vasiflandirmis-’
tr ve bu yuzden biz O’nu “drif 'olarak vasiflandiramayiz.” Ayrica bu, ‘dli-
min fehim gibi diger anlamdaslarn igin de gecerlidir.104

“-r-fnin, Allah’a izafe edilemeyeceginin filolojik agiklamasini Eba Hi-
1al el-Askeri (v. 395 /1005), ez-Zuhri'nin!% argumanini gelistirmek su-
retiyle, soyle yapar: “Allah’ ‘drif olarak vasiflandirmam, her ne kadar
O’nu bayle vasiflandirani ayiplamasam da; ¢unku ma'rife, buyuk bir evi
taninabilir (r-f) kilan izler (dsdr) anlaminda, o evin ‘irfanindan, tiremis-
tir. O zaman, Allah’in esyaya dair bilgisinin onlarin eserinden (iz) ve ka-
nmtindan (delil) kaynaklandigim dusunmus oluruz ki, bu caiz olmaz.
Ma'rife, iki bilgi nesnesini, birbirinden ayirt etme (temyiz) eylemidir.” El-
Askeri'ye gore, -I-m, iki nesne alan (“bir seyi/birisini bir sey olarak bil-
mek”) gecisli bir kok iken, “-r-f, sadece bir nesne alir. (“birisini/birseyi
bilmek, anlamak, tanimak”). Bu dilbilgisi farklilig, iki kokin arasinda
bulunan anlam farkhhginin da gostergesidir. -r-f, bir bilgi nesnesini di-

a

103 Krs., Wensinck, Muslim Creed, 126 vd; Seale, Muslim Theology, 18.
104 Krs., el-Es'ari, Makadlat, 525.
105Eger bu gergekten ismin dogru formuysa, bu Zuhri'nin kimligi hususunda sapheliyim.

135



BILGININ ZAFERI

gerinden ayirt etmeye isaret eder (“Zeyd'i bilmek”, onu baska birisinden
ayirt etmek anlamindadir). -I-m ise bunu, bilgi nesnesi ile baska bir tar
ozelligini iliskilendirmek sureti ile yapar (“Zeyd’in ayakta oldugunu bil-
mek”). Ma'rife ‘ilmden daha simirhdir, ¢ankuy, o, birseyin sadece bir vec-
hesinin bilgisidir. ‘/lm ise hem kapsamli hem de ayrintil bilgidir. “Her
ma'rife, bir ‘ilmdir, ancak her ‘ilm (mutlaka) ma'rife degildir.” Bilgi nesne-
lerinin Allah indinde farkhliklar arz edebilecegi dusunulebilir ve ma‘rife
bu farkhliklan gosteren olabilir, ancak Allah’in bilgisi, nesneleri birbi-
rinden tefrik etme eylemi degildir.1% Sonug olarak, o, ma‘rifenin étesin-
de bir seydir ve ona ma'rife demek uygun olmaz.

Ayn1 arguman c¢izgisi temel olarak, upki Eba Hilal el-Askeri zama-
nindan onceki bilginler tarafindan muhtemelen surduralduga gibi, da-
ha sonraki bilginler tarafindan da surduruldu. Ragib el-lsfahani (11.
yuzyil), “-r-file “koku” ya da “ug, kenar” gibi anlamlar arasinda iliski ku-
rar. Ma'rifenin (karsiti inkdr), anlam agisindan ‘ilmden (karsit1 cehl) daha
dar oldugu gorusundedir, oyle ki, “bir seyi yansittig) akisleri ile idrak et-
menin ve tesirleri(eser, ‘iz’)'nden anlamanin”,!%7 Allah icin kabul edile-
meyecek dun bir algilama sekli oldugu ¢ok agiktir. Belli baz1 bilginler,
iki kok arasinda fark bulunmadig: ve Allah’a izafe edilebilirligi ya da edi-
lemezligi hususunda tartismiglardir. Tartismalarimin temeli, Allah’in bil-
mesinin, (-I-m) yani, birisini tanimasinin, beserin bilmesi gibi olmadig1-
ni zikreden Kur’an'in 8:60 ve 9:101 ayetleridir. Bununla beraber, bu go-
risa nakleden!® Ibn Kayyim el-Cevziye (691-751/1292-1350), -r-fnin
Allah’in bilgisi icin kullanilamayacag seklindeki daha genel dusunceyi
tercih eder. -r-f, ona gore, basit bilgi anlamindadir (Zeyd'i ve ayakta dur-
may1 bilmek gibi), oysa, ‘-I-m, daha murekkep bilgidir (Zeyd'in ayakta
durdugunu bilmek gibi). O yuzden, “bazi Mitekellimin, mahlukatn
tersine Allah basit murekkep herseyi bildigine gore ‘-r-f koku O’na iza-
feten kullanilamaz gorusunu savunmuslardir” lbn Kayyim el-Cevziye
icin bu gorus, kendisinin kabule yanasmadig, Allah herseyi aym sekil-
de bilir teorisini temel alir. (O’'nun Peygamber’in hakk oldugunu bilme-

106 Krs., el-Askeri, Furtik, 14, 62 vd.

107 Krs., er-Ragib el-1sfahani, Mufredat, 11, 103 ‘-r-f madd. Krs., ayr., asg., s. 91. ed-Devva-
ni'ye gore, el-Amil'nin Keskal'unden iktibasen, 1, 397 (Kahire 1380/1961), “digerleri de”,
er-Ragib el-Isfahani’ den muhtemelen 6nce ve sonrakiler aym gorugdeydiler.

108 Krs. 1bn Kayyim el-Cevziye, Bedd'i’, 11, 62vd. Muellif, diger eserlerinden et-Tuhfe el-
Mekkiye baslikli ve konuyu daha ayrinuli ele aldig: eserine gonderme yapar.
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si ile yalanc1 peygamber Museylime’nin hakk olmadigini bilmesi ayn se-
kilde 6zdestir.) O, bilginin degisik nesnelerinin farklihgina ve her nes-
nenin, sayesinde bilindigi bilginin farkh olduguna inanir. O yuzden, Al-
lah’a izafeten kullanilmas: bu nedenle muhal olan, ‘-r-f koku olmahdur.
Cunku, -r-f, bir kimseyi ya da birseyi, unuttuktan ya da onunla temasi-
n1 kestikten sonra zihnen ya da bedenen tamimaya ve karmakangikken
duzene koymaya isaret eder ki bunlarin hicbirinin, elbette, Allah ile yan-
yana gelecek haller olamaz.1%° Ayni cizgide bir baska agiklama Serif el-
Curcani'den gelmistir. ‘[Imin tersine ma'rife, ona gore iki gorasten birini
ima eder. Biri, “bilgisizligin ardindan gelen idrak” ve digeri, “yokluk
(anlamama, “adem’) ile aras1 agilmis bir ve ayni seyin iki idrakinden ikin-
cisi.”!1% Bunlarin hicbiri Allah’in bilme sekline iliskin tamimlama ile
bagdasmaz.

“Nahivciler”in, o onlan boyle nitelendirir, tartismasini Ibn Arabi ele
alir ve hayal gucunu kullanarak bagka kalhiba sokar. Konuyu tartisirken
bir mekan ismi olan ‘Arafat ile iliskili hale getirir. Ona gore, Mekke ya-
kinlanindaki bir bolgeye, ““ilm ile 6zdes olan ma'rife'nin” asaletinden otu-
ru ‘Arafat adi verilmistir. Arapga’da ‘-r-f sadece bir nesne aldigindan, vah-
daniyet (ahadiye) ma'rifeye ait olup bilgiye asalet kazandiran 6zel bir te-
rim olmustur. “Ma'rife, bir sekilde, ilahi vahdaniyete dair bir bilgi (‘ilm)
iken, ‘ilm, ma'rifenin aksine, vahdaniyetle beraber diger hususlara da da-
ir olabilir.” Nahivciler, Kur'an’da -8:60- yer alan, ki bu konu tartisihrken
zikredilmesi mutaddir, “Siz onlan bilmezsiniz (‘ilm), Allah onlan bilir”
ayetlerine gonderme yaparak, ‘-I-m burada‘-r-f yerindedir ve bu yuzden
bir nesne almis ve vahdaniyetle iliskilenmistir, sonucunu ¢ikarirlar. An-
cak, lbn Arabi, nahivcilerin, kendisine ve diger sufilere malum olan bir
seyi ihmal ettiklerini soyler ki o da, ‘ilm’in ayrica vahdaniyetin pesinde
gayret gostermek anlami tasidig) ve bu yuzden ona ma'rife denilmesinin

109 Plato’ya nisbet edilen deyislere gore, “ma'rife ile ‘ilm arasindaki [ark, ma'rife unutulmus
olani haurlamakur, oysa bir seyin ‘ilmi demek o seyin daha 6nce idrak edilmemis vechele-
rinin insanin nefsine sebatle yerlesmesi demektir.” Krs., Ibn Hindu, el-Kelim er-Rahaniye,
27 vd. (Kahire 1318/ 1900). Nesrin bu parcasi, Ibn Hindi'nun metnine ait géranmauyor,
fakat nasir Mustala el-Kabbani bu pargayi, Platon’a ait oldugu teshis edilememis bir Plato-
nik deyisler koleksiyonundan eklemistir.

110 Krs , el-Amili, Keskal, 1, 397, es-Serif er-Radi'nin Serh Matali' el-Envar'a yapug1 Hasiye'yi
zikreder. Bu Serh, el-Curcani'nin el-Urmevi'nin (594-682/1198-1283) calismasina yapugt
Hasiye'ye benziyor, [akat metin olmadigindan bu tespit kontrol edilemedi. ‘Adem tzerine,
krs., ayr., s. 154.
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dogru olabilecegidir. Uygulamada, ma'rife, ‘ilm ile aym tammlamay pay-
lasmis olsa bile, Allah'in bir sifati olarak nitelendirilmez, daha ¢ok ‘ilmin
anlamdas (“isimlerinden”) biridir, ve ‘drif terimi sufilerce vahdaniyeti bi-
len anlaminda kullanilir. -I-m kokunun altinda yatan vahdaniyet, “Zey-
din ayakta oldugu bilme” den ibarettir, Zeyde ve onun ayakta durmasina
dair bir bilgiyi (‘-r-f) kastetmez, kast ettigi ifadenin ima ettigi iliskidir ki
bu tek bir nesnedir, oysa nahivciler, Zeyd ve onun ayakta durmasi arasin-
daki iliskiyi, Zeyde ve onun ayakta durmasina dair bilgi ile bir tutma yan-
hishgina dusmuslerdir. Bununla beraber -Zeyd ve ayakta durma- her ikisi
de, aralarindaki iliskinin bilinmesinden 6nce bilinmis olmaldir.!!!

Bu iki kokan arasindaki felsefi farkhihk, Ebu’l-Berekatin Mu'te-
berinde!!? goruldagn gibi, basit ve murekkep veri kavramlarindan
baslar ve ‘ilmin anlam agisindan ma‘rifeden daha sinirli oldugu ve fakat
bu nedenle entelektuel faaliyetin daha karmasik bir asamasim temsil
ettigi sonucuna ulasir. Ma'rife, ‘ilmden daha geneldir ve onu onceler.
Her murekkep, kendisini terkip eden basit unsurlan kapsadigindan,
her ‘ilm, bir ma'rifeyi icinde barindirir ki, bu kapsamindaki basit unsur-
lanin zihinde canlandinilmasidir (tasavvur). Bununla beraber, butin ba-
sit unsurlar bir terkip i¢inde bulunmadiklarindan, tersi dogru degildir,
ve her ma'rife bir ‘ilm ile iliski icinde olmayabilir. Eba’l-Berekat, bagka
bir yerde,!13 ‘ilmin, gerceklesmesi igin ilave bir hukam unsuruna gerek
duymasi anlaminda ma‘rifeyi astigini ifade eder. Bu bolumlerinde, ya-
zanimiz, ilahi bilgi dusuncesi ile hig ilgili degildir. Sayet Allah'in bilgi-
si ele alinsaydi, elbette farkliliga temas edilecekti.

Islam ortagaginin ge¢ donemlerinde, -I-m ve ‘-r-f arasindaki iliski
uzerine gelistirilen butan bu dusunceler, zamanla, iki kok arasinda ma-

11 grs., Ibn Arabi, Futthat, 1, 636. Ma'rife “gnosis” meselesi ve ‘ilm ile iliskisi igin ki, [bn
Arabi dusincesi uzerine burada ilk akla gelen budur, krs., agg.,s. 111 vd.

112 Krs., Ebu’l-Berekat, Mu'teber, 1, 36.

13 Krs, Ebu'l-Berekat, Mu'teber, 11, 395, 111, 2, bkz., yk. ayr., s. 38, tamm A-14. lki yazyil on-
cesinden, ‘ilmin, ma'ife uzerindeki ustanluga dusancesini, Kitdbe'l-Bed’ ve't-Ta'rih muellifi, ki
el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi olduguna inanilir, savunmustur. ‘/Im esyanin tanimini ve
kanhana oldugu gibi kapsamh bir sekilde kavramak, oysa ma'rife esyanin kunhana ve su-
rekliligini (sebat) algilamakur (idrdk), onun kanhana ve hakikatini idrak etmesen bile. Bu
yuzden ‘ilm, ma‘rifeye gore daha genel ve daha kapsamlidir. Her bilinen (ma‘lam), aym za-
manda tamnan (ma‘rif) iken her ma'rif aynca ma‘lam degildir. Marifete ermenin zihni vasi-
tas. bilgiyi elde etmenin aracidir. Krg., C. Huart'in nesri ve cevirisi, L¢ Livre de la création, 1,
21 (metin), 18 (geviri) (Paris 1899, Publications de I'Ecole des Langues Or. Vivantes, 1V, 16).
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kul ve gegerli bir fark bulunmadig genel izlenimi altinda toplanmistir.
Bu yuzden, ma'rife uzerine kaleme aldig1 denemesinin girisinde Muham-
med b. Kutbeddin el-1zniki (v. 885/1480),114 Kemaleddin el-Kasani'nin
Safi ‘arif ile ‘alim arasinda buldugu farklihig: soylece zikreder: “Gnostik
(‘arif), Allah'in kendisine Kendi zatin, sifatlarin, isimlerini, adetini mu-
sahede etmesine gnosis (ma'ife) ile -ki, hakikat ve beraberinde Zatr'min
nuru ve bir (?) vechesinin 1sin1yla tenvir edilen!!> hakiki suretin (resm)
bakiyesi ile, hakikati musahade etmekten kaynaklanan bir haldir- izin
verdigi kisidir, oysa (‘alim), Allah’in kendisine musahade ile degil katiyet
ile bilgi sahibi kildig: kisidir.”!1® Bununla beraber, el-1zniki'nin, mistik
anlamda ma'‘rife konusuna iliskin ayrinuli goruslerinde “bilgi'ye 6nem
vermedigi ve daha ziyade her iki terimin lisanen 6zdes oldugu goérusu-
nu tercih ettigi gorulur. Ibn Sina’nin ma'rife ve ‘ilmin ilk agizda anlamdas
gorundugunu soyledjgi Necat'imin baslangi¢ cumlelerinden deliller ser-
dederek felsefeye girer. Bununla beraber, cesurca tasdikdt ile ‘ilmi ve ta-
savvurdt ile ma'rifeyi irtibatlandirmay: dener. ‘/lmin iki nesne almasina
karsihk ma'rifenin bir nesne almasindan soz agarak filolojiye; -I-m nin
tumellerin butin kapsamini icine almasindan ve ‘-r-f nin ise tikeller ile
iliskili kullanilmasindan (ve kismi bilgileri ima etmesinden) otury, in-
sanin Allah’a dair bilgisi i¢in‘-l-mnin kullanilamazhgindan soz ederek
kelama deginir. Ote yandan, ma'rife, bilgisizlikten sonraki anlamay1 (id-
rdk) ya da bir anlagilmazhk (‘adem) suresi ile kesintiye ugradiktan son-
raki ikinci anlamayi ima ettiginden otury, her iki durumda da ‘ilm s6z
konusu degildir, Allah’a ‘dlim denir fakat ‘drif denmez.117

llahi bilgiye izafeten “-r-f kokunun kullanilamayacaginin aciklanma-
sina iliskin diger Islam bilginleri de hi¢ kuskusuz maharetlerini sergile-
mekten geri durmamislardir. Bu dusuncelerin icerdigi gerceklik ya da
olabilirlik derecesi ne olursa olsun, -ashnda ¢ok dusuktur- geriye kalan
gercek, Allah'in bilgisinin sadece ‘ilm terimi ile dogru olarak vasiflandi-
rilabilir oldugudur. Gelinen bu noktay Sifi Eba Sa‘id el-Harraz, su ifa-
delerle ¢ok veciz bir sekilde ortaya koyar: “Sen O'nu bilmeden (‘-r-f) 6n-

114 Krs., GAL, Suppl., 11, 328 ve el-Kasani icin 11, 280 vd.
115 Miinevver, etken miinevvir'e tercihen.
116 Karsit tamim L-4, yk. s. 50.

117 ¢].1zniki’nin ¢alismast igin, Topkapusaray Ahmet 111 nr. 3163 nushasindan (Katalog Ka-
ratay 7446). yararlandim, ki vr. 1-27 boyunca yer alirlar, krs. vr. 2b-3b.

139



BILGININ ZAFERI

ce Allah seni biliyordu (‘-I-m).”118 Yazarin tasavvufa olan yakin alakasi-
nin otesinde bu ifade, Musliman bilincin bu iki koke verdigi degerin
arasindaki derin farkhihig) agik¢a ortaya koymaktadur.

Allah’in bilgisine ve bilmesine iligkin icerigin temel noktasi, ebedilik
ve ezelilik meselesidir. Allah’in herhangi bir sifatla tavsif edilmesi imka-
ninin butinuyle rededilmesi Kur'an’la bariz bir bicimde celisir ki, “fel-
sefeciler” yeri geldikce Allah “ebedilik ve ezelilikle” muttasif kilmislar-
dir.11° O'nun bilgisine ve O’nun bilmesine dair “O devam olarak bilir”
(Iem yezel ‘alimen) seklindeki formul, sonunda kazanan taraf olur. Bazi
radikal Sia kelamcilarinin bunu reddettigi ifade edilmistir!2% oysa Mu'te-
zile, cumleyi kabul etmistir. Ancak Allah’in bilgisinin ebedi ve ezeli olu-
su O’'nun bilme nesnelerinin de ezeli ve ebedi olacag dustuncesini dogu-
racagindan, Allah’in bilmesinin nesnelerine birkag¢ sinirlama getirmis-
tir.12! Allah’in yaradilisi'22 ya da onunla bilmeye basladig bilgiyil?3 ya-
ratmasindan 6nce bilmemekte oldugu dusunulur. Allah’in bilmesinin
usula ve manasi icin O’'nun “bilmesi, O'nun bilgisiz olmamas1 anlamina
gelir” denmistir.12* Ya da, en-Nazzam’a gére, Allah igin “bilme” terimin
kullanilmasi, O’'nun Zat’'n1 teyiden, O’nun agisindan bilgisiz olma ihti-
malini ortadan kaldinr.!25 O, “gercekten” ya da terimin daha dogru an-
lamu ile (fi'l-hakika) veya mecazen (bi’l-mecdz) biliyor olabilir. O yuzden,
Abbad b. Suleyman’in (9. yuzyihn ilk yarnsi), ki Cubbai’nin bu konuda
kendisini takip ettigi anlasiliyor, Allah gercek anlamda biliyor olamaz,
cunku eger oyle olsaydi Allah’tan baska bilen olamazdi gorusunde oldu-

118 Krs., el-Harraz, Kitdb es-Sidk, nsr.: A. ). Arberry, 73, cev.: 59 (Oxford 1937). Krs., ayr.,
asg., s. 87.

119 Krs.. el-Es‘ari, Makaldt, 183 vd.

120 Krs., el-Es‘ari, Makadlat, 457, 11. 15 vd.

121 Krs., el-Es'ari, Makaldt, 158-61, 488.

122 Krs., el-Es‘ari, Makdlat, 212, 1. 16. Bu, Mucessime'nin gorasidar denmistir, anlam ola-
rak Cehmiye’ye benzer, krs., Encyclopaedia of Islam, tesbih madd.

123 Krs., Ibn er-Ravendi, Kadib ez-Zeheb (*Altin Cubuk”), M. T. Houtsma'nin yayinladig:
Fihrist bolamune gore, WZKM iginde, IV (1890), 217-35, ve Fihristin Kahire nesrinin so-
nunda tekrar basilmistur, s. 5 (Kahire 1348), krs., Fihrist'in M. Riza Teceddud taralindan
yapilan Farsca gevirisi, 317 (Tahran1343). Ibn er-Ravendi’ nin gorasunun, el-Hayyat tara-
findan delillerle gurutaldugu soylenir.

124 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 166, 281, ki bunu Dirar b. Amrin (krs., Sezgin, I, 64) gorasa
olarak rivayet eder. Dirar, sekizinci yuzyilda yasamistir, fakat yazyihn ortalarina kadar ya-
say1p yasamadi1 biraz suphelidir.

125 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 166, ayr., 487 vd (Dirar).
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gu ifade edilir. En-Nasi (v. 293/906), Allah'in hakikaten, insanin meca-
zen bildigini ileri surer. Oysa el-Es‘ari’nin bir ¢agdasi, lbn el-lyadi, tam
aksini savunur. Pek ¢cok Mutekelliman, hem Allah’in hem de insanin ha-
kikaten bildigini dusanmuslerdir.12® Allah “bilgi vasitasi ile bilen” veya
“bilgi vasitasi ile degil, bizatihi bilen” (‘Alim bi-zdtih) olabilir.'?’” Onun
bilmesi “(insan) bilenlerin bilmesi gibi olmayan” bir bilme olabilir.128
Musliman dusunurlerin Aristotalesci felsefeyi giderek daha ¢ok benim-
semeleri ile, Allah’in bilgisinin nesneleri meselesi tartismanin merkezi-
ne oturmustur. Nesneler tikeller ve tumeller seklinde ikiye aynldigin-
dan, mesele, Allah’in bilmesinin tikelleri samil olup olmadig ve Allah’in
sadece Kendisini bilmesinin ne anlama geldigidir.}?° Bir diger mesele,
Allah"in Kendisini bilip bilmeyecegidir, ki bir epistemoloji problemi ola-
rak tartisilmistir ve 1bn Hazm'in ifade ettigi gibi daha 6nce Muammer'in
-muhtemelen 9. asrin basinda vefat etmistir- konu ile mesgul oldugu ol-
dukca kuskuludur.130

Allah’in “bilmesi” meselesi, Allah’'in “bilgisi” meselesi ile ayni sey de-
gildir. -her ne kadar bu iki gorus birbirinden ayn olarak mutalaa edile-
mese bile.- Ancak, daha sonralan Allah’in bilmesinden Allah’in bilgi sa-
hibi oldugunun anlasilmasi gerektigi kabul gormustar.!3! Unla 9. yuz-
yil mutasavvifi Ebi Yezid el-Bistaimi'nin, Allah’1 ‘ilmden de ma‘rifeden de
tenzih ettigi soylenir, cunku bilinen (bilinebilen) bir seyin ancak, bilgi
(‘ilm) sahibi olmasi s6z konusu olabilir ve yine ancak sinirh (mahdad) bir

126 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 183 vd. 483, 500, 524.

127 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 71, 166 (Abbad), 168 (Mu‘ammer), 488 (Mu‘ammer); Abdul-
cebbar, Serh el-Usal el-Hamse, 201 vd.

128 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 168, 501, 519, Ebu’'l-Huseyn es-Salihi'in gorasu de boyledir
129 Krs., mesela, Ibn es-Sid el-Batalyevsi, Kitdb el-Hadd'ik, nsr. M Asin Palacios, el-Endelus
icindeV (1940), 89vd.; Ibn Rusd, Tahdfut ct-Tahdfut, cev.: van den Bergh 1, 200 vcl. 275 vd.
ayr., yine onun Risdle fi Beydn Akval el-Hukemd’, bl. 6 istanbul Haci Mahmud E[ nr. 5683
nashasi i¢inde; Maimonides, Daldlet el-Hd'irin, 1, bl. 53, I11, bl. 20, ¢ev.: S. Pines, The Guide
of the Perplexed (Sikago 1963); M. E. Marmura, Some Aspects of Avicenna’s Theory of God's
Knowledge of Particulars, JAOS icinde LXXXII (1962), 299-312; R. Arnaldez, Encyclopaedia of
Islam, 2. bask 11, 772b, felsefe madd.

130 Krs., Ibn Hazin, Fisdl, IV, 194 ve es-Sehrestani, Milel, nsr.: W. Cureton, 48 (Londral 842-
46) [=I, 87 (Fisal'in kenarinda) ], cev.: 1. Haarbriacker, I, 71 (Halle 1850-51) fakat el-
Esari'de boyle degildir. Krs., ayr., Ibn Ebi’l-Hadid, Serh Nahc el-Beldga, 1, 652 (Beyrutl963-
64), Allahin bilmesine dair gesitli gorusler iizerine yapug) incelemesinde; A. Chejne, The
Muslim World icinde LI (1961), 314.

131 Krs., el-Es‘art, Malwdldt, 169 (Abdullah b. Kullab); el-Bakillani, Temhid, 197 vd.
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seyin marifet sahibi olmasi s6z konusudur; bunlari ancak kafir ya da zin-
dik biri 6ne sirer.!132 Mu'tezile, Allah’in bilmesinin ezeliyeti meselesini
gundeme getirir. Allah’in bilmesinin ezeliyeti kabul edilemez. Bu anlam-
da, en-Nezzam!133 ve Bisr el-Marisi'nin!34 Allah’in bilgisini inkar ettikle-
ri soylenmistir. Mu‘tezile, genel anlamda Yaradan’n, sayesinde bildigi
yaraulmis bir bilginin sahibi olamayacagi hususunda hemfikirdir.!133
“O’'nun bir kadim bilgi olmadan biliyor oldugunu” kabul ederler.!36 ‘]I-
min, “bilgiye” degil de, ashnda “bilginin nesnelerine” atfen yorumlan-
masi bir kez kabul edildiginde, Allah’in bilgisine raci Kur’an’da yer alan
gondermeler bir insan1 dusunmeye sevk edecek 6l¢ude ¢ok sayida degil-
dir ve Allah’in bilgisini Mu'tezileye kars felsefi agidan savunan el-Bakil-
lani gibi bilginler, Kitap'dan uygun delil olarak Kur’anin sadece su iki
ayetini (4:166 ve 35:11) getirmek durumunda kalirlar.!3” Cehmiye’nin
dusuncesinin, Allah’in bilgisinin yarauldig) seklinde oldugu soylenir. O
onu yaratmistir ve sonra onunla bilmistir.13® Daha acikgasi, Allah ne za-
man bir sey yaratsa, 6nceden bilmedigini bildigi icin o seyin olusumuna
dair bir bilgiyi Kendisi icin yaratr.13® Allah’in bilgisinin yaratulmishgina
delil, meshur Ayet el-Kirsi'deki, sey’ min ‘ilmih “O’nun!4° bilgisinden bir-
sey” (2:255) ifadesidir. Ayetteki edata bir butunun parcasi anlami veril-

132 Krs., es-Sarrac, Luma', 295 (Kahire 1380/1960).

133 Krs., el-Es‘ari, Makdldt, 486.

134 Bkz., yk. n. 337.

135 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 206.

136 Ortodoks Mu'tezile'nin genel dustncesini ifade eden bu ifadeler Eba Talib el-Mekki'ye
ka dar geri gider, Kat, 111, 331.

137 Krs., el-Bakillani, Temhid, 203. Temhid'in batin bir bolami (s. 197-212) “sunni” bakis
agisinin temelini olusturur.

138 Krs., el-Esari, Makalat, 22, 494, bkz., R. M. Frank, The Neoplatonism of Cahm ibn Safvan,
Le Muséon, LXXVIII (1965), 395-424, 6zell., 408 vd. ; Ibn Hazm, Fisdl, IV, 204; Abdulcab-
bar, Serh el-Ustl el-Hamse, 183; en-Nisaburi, ‘Ukald’ el-Mecdnin, 98 (en-Necef 1387/1968).
Ibn Hazm, Fisal, IV, 182'de aym gorasun Si‘i Higam b. el-Hakem ve talebesi Ebu Ali es-Sek-
kak tarafindan savunuldugunu nakleder.

139 Krs., ed-Darimi, Kitdb er-Redd “ald’l-Cehmiye, nasir G. Vitestam, 65 (Lund and Leiden
1960); Imam el-Harameyn, Irsad, 95 vd. Bkz., ayr., O. Pretzl, Die fruhislamische Attributen-
lehre, 18 vd. (Munih 1940, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wiss., philos. -hist.
Abt, 1940, 4). Krs., ayr., Encyclopaedia ol Islam, 2. baski, bedd’ madd.

140 By zamirin Allah'a raci oldugu tarusilmaz. Bununla birlikte, Almancaya yapugi son
Kur'an gevirisinde, 38 (Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1966), R. Paret, bu zamirin 6nce zik-
ri gecen Allah’ in bilgisinin nesnesine, wissen nichts davon, ... raci olarak anlamay tercih et-
mistir ki hemen hemen imkansizdir. Buradaki durum, asagida sayfa 88 ve devaminda tar-
usilan 20:110 ayetinden tamamen farklidir.
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diginden ve burada zikredilen Allah’in bilgisi, parcal olarak kabul edil-
diginden, yaraulmis bir sey olmahdir.!*! lbn Hazm’in onaylamayarak
naklettigine gore, bir Endulusla Neo-Muitezile, Allah’in yaratilmis bil-
gisinin; biri dogaustu alemin ve inananlarin ve inanmayanlarin varhg
gibi genel hususlarin bilgisini iceren tamellerin bilgisi, digeri sadece Al-
lah’in var oldugunda bildigi tikellerin bilgisi olmak uzere iki tur bilgiden
olustugunu éne sirer.!*2 Mitezile, 6yle gorinmelerine ragmen veya
muarizlannin oyle olduklarina inanmalarina ragmen, Allah’in bilgi sahi-
bi oldugunu reddetmezler. En-Nazzam ve digerleri muhtemelen, Al-
lah’in bilgisinden s6z etmenin O’nun bildigi anlamina geldigine inani-
yorlardi!*3 ve Abbad b. Sileyman’a gére, Allah bilgi sahibidir veya Allah
bilgi sahibi degildir denmemelidir.!** Gerek Mu'tezilenin gerekse belli
baz1 mezheplerin buyuk 6l¢ude kabul ettikleri formul, “Allah, Allah bi-
liyordur anlaminda, bilgi sahibidir” !*>seklinde olup, “bilinen nesneler”
anlamindaki Allah’in bilgisil*6 disancesi ile -ki Mit'tezili dastncede si-
nirhdir-147arasindaki farkhlik acikur.

Allahin bilgisinin Allah ile 6zdes olusu ya da 6zdes olmayisi hararet-
le tartisilmis, her iki alternatif de savunulmustur.!*8 Allah’in bilgisi ne
O'nunla aymdir ne de O'ndan gayndir demek, anlasilmasi zor olsa da,
ikilemden kurtulmanin en dogal yoluydu.!*® Bu, Allah’in bilgisi O’nun-
la veya O'nun Zat ile 6zdestir camlesinden,!5° Cehmilerin oldugu sani-

141 Krs., Ibn Hazin, Fisal, 11, 133, bkz., 1. Goldziher, Die Zahiriten, 123 (Leipzig 1884).

142 Krs., Ibn Hazm, Fisal, IV, 198, Muhammed b. Abdallah b. Murre b. Necih el-Endlu-
st'den bahsederken.

143 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 187 vd.

194 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 188, 497.

145 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 164.

146 Krs., el-Es'ari, Makalat, 165, 88, 508. Bkz., “bilinen nesne” anlaminda ve bilinen nes-
neyi ima eden masdar anlaminda ‘ilm igin, Ibn Kayyim el-Cevziye, Beda'i', 1, 91.

147 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 163 vd. El-Hayyat, Kitdb el-Intisdr, nsr.: (H. S. Nyberg'in izni ile)
A. N. Nader, 16, cev.: 8 (Beyrutl957), bu goérasan Ebu’l-Huzeyl el-Allal'a nispet edilmesi-
ne siddetle itiraz eder ve Ebu’'l-Huzeyl'in, baki olan Allahin bizzat bildigi, gorasinde ol-
dugunu soyler.

198 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 165, 171, 188, 484 vd. ; Ibn Hazm, Fisal, V, 139; Abbdulcabbar,
Serh, 183.

149 Krs., el-Es‘ari, Makadla, 37, 70, 169, 171, 222, 298.

150 ks, Sa‘adya, The Book of Beliefs and Opinions, cev.: S. Rosenblatt, 104 (New Haven 1948,
Yale Judaica Series 1), bkz. Kaulmann, Geschichte der Attributenlehre, 72; Maimonides, Guide,
111, bl. 20, cev.: Pines, 481.
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lan -ki hatal goranuayor- “Allah’in bilgisi Allah’dir” camlesine atilmis ki-
sa ancak tehlikeli bir adimdir.!3! Hiristiyanlar arasinda Ogul lsa’nin ila-
hi bilgi ile 6zdes goruldugu, hem Musluman hem de Yahudi bilginlerce
ifade edilmistir.!32 10. yuzyil Karailerinden el-Kirkisani bu hususu soy-
le aciklar: Allah amel ettigine gore, Kendisinden baska bir can ile canh
olmalidir ve Kendisi gibi olmayan bir bilgi vasitasiyle biliyor olmaldir.
Oyleyse Allah’in ‘ilmi ve hayat iki temel nitelik olup, cevher d¢uncuasu-
dur. Nasil ki bilgi bir bilenden neset ederse, tipki ogulun bir babadan ol-
masl gibi, bilgi de Allah’in ogludur. Butun bunlar, icerdikleri ile, bizi Yu-
nanca logos sozcugune goturur ki Hiristiyanlar icin “bilgi”, burada “nu-
tuk” (nutk) ile 6zdestir.!>3 Imam el-Harameyn, bu baglamda “kelimeyi”
(el-kelime) kullanmay: tercih etmistir.!>* Ogul ve Kutsal Ruhu hikmet ya
da bilgi ile es goren bircok sayida Hiristiyan Arap yazar biliniyorken,
Teslis sahislarinin, ilahi sifatlarla es tutulmasinin izine Kilise Babalarinin
eserlerinde rastlayamayiz. Bunun ve ayrica Islam kelaminin merkezinde
yer alan “subuti” sifatlanin menseinde Neo-Platonik etkilenmelerin bu-
lundugu dasanulebilir.! >

Allah'in bilgisinin dogasina iliskin ilk Musliman kelamcilar arasinda
gelisen bir diger cizgi, Zeydi Sileyman b. Cerir'in!>® 6ne surdiga onun
bir “sey” (sey’) oldugu dusuncesi gevresinde sekillenir. Digerleri, yani

151 Krs., ed-Darimi, Redd, 59; el-Es‘ari, Ibdne, cev.. W. C. Klein, 88, 95 (New Haven 1940,
American Oriental series 19); lbn Hazm, Fisal, V, 139. Ibane'nin ikinci saylasinda, el-Eg‘ar’i,
Ebu'l-Huzeyl el-Allafn bu gorisun temsilcisi olarak zikreder. Krs., ayr., asg., n. 475.
Cehm'in Allahin bilgisine iliskin gorusleri igin, bkz., ayr., Halid el-Asali, Cehm b. Safvan,
108 vd (Bagdad 1965).

152 Krs., Sa‘adya, cev.: Rosenblatt, 103, bkz., Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre, 42;
Ibn Hazm, Fisal, 1, 50. “Hikmet, bilgi, ve hakikat” olarak Ogul icin, krs., Clement of Alexand-
ria, Stromata, 1V, 317, ll. 21 vd. ve benzeri blmler. Bkz., msl. E. E Osborn, The Philosophy of
Clement of Alexandria, 38 (Cambridgel957) : “Allah ispat edilemezdir ve bilgi nesnesi ola-
maz; [akat Ogul hikmettir...”

153 Krs., el-Kirkisani, Kitdb cl-Envar ve'l-Merdkib, nsr.: L. Nemoy, 43, 188, 190 (New Ha-
venl939-43).

154 Krs., Imam el-Haraineyn, Irsad, 47.

155 Krs., H. A. Wolfson, The Muslim Attributcs and the Christian Trinity, Harvard Theological Re-
view, XLIX (1956), 1-18. Kaufinann'in, Geschichte der Attributenlehre, 42'de gosterdiklerin-
den baska, Wollson, Bau Hiristiyanhiginin eski kaynaklanndaki tek ilgili bolim olarak,
Marius Victorinus'dan bir camleyi, Adversus Arium, 1, 63 (Migne, Patrologia Latina, VIII,
1087D) delil getirir. Burada, Teslisi, sirasiyla esse, vita ve intelligentia olusturur.

156 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 70, 171.
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Mucessime (Cehmiye?), onun bir “sey” degil; bir “fikir” veya “methum”
(ma‘'nad) oldugunda birlesir.}>” Allah’in bilgisine iliskin alisilagelmisin di-
sinda bir kavram, cok daha sonraki bir donemde kendi Israk felsefesi ile
uyum iginde olmak uzere Suhreverdi el-maktal (v. 587/1191) tarafindan
gelistirilmistir. Suhreverdi'ye gore, Allahn Kendisine iliskin bilgisi,
Zatnin O’nun uzerindeki nurudur ve O’nun esyaya dair bilgisi ise, esya-
nin var olusunun ya bizzat ya da kainattaki yansimalan ile O’'na gorun-
mesidir. Allah’in bilgisi, O'nun nurunun niteligi ile (ntiriye) 6zdestir, tip-
ki1 “nurlarin Nurw'nun” diger sifatlan gibi.1>® Suhreverdi'nin kendisi de
tamamen farkindadir ki, butin bunlar Allah’in Kendisine ve dunyayaiilis-
kin bilgisine dair yapilan agiklama girisimlerinden kokende farkhdir ve
sadece Neo-Platonik 1s1k nazariyesinin tutarl bir uygulamasidir.

Onceki sayfalarda kisaca ana hatlanyla cizilen bitmek bilmeyen bu
tartisma, beseri faaliyetlerden ayn tutulabilecek salt metafizik bir fikir
cimnastigi degildi. Beser duzeyinde, Allah’in bilgisinin ne anlama geldi-
ginin tam olarak anlasilmasi esasen, insanin faaliyetlerinde bir dereceye
kadar 6zgur olabilecegine mi yoksa insani butinuyle kusatan bir kade-
rin mi var olduguna karar vermeye yonelikti. Eger Allah, insan oglunun
ne yapacagni biliyorsa, o halde insanlar amellerinden sorumlu olmama-
lilar.159 Eger Allah’in bilgisi ilm-i mutlak ise, yani tikel ve tamel herse-
yin bilgisi ise; ezeli ve ebedi ise, o zaman insanin akibeti butun ayrint-
lar1 ile zorunlu olarak belirlenmis demektir. Allahin bilgisi, Allah’in
kudreti ya da Allah'in iradesinden ziyade insanin 6zgurlugu meselesi
icin anlam ifade eder. O'nun kudreti ve O’nun iradesi, teorik olarak ve
dilbilgisi agisindan insanogluna segim hakki birakacak sekilde yapilan-
dinlabilir. Ancak Allah’in bilgisi -eger bir tercih s6z konusu ise- her ne
olacagini bilmek zorundadir; aksi takdirde bu, eksik bir bilgi olup Al-
lah’a layik olmaz. O yuzden, eger Allah Alim-i mutlak ise zaten gercek-

157 Krs., el-Es‘ari, Makdldt, 213. Ma'na teriminin“anlam, mefhum, dasance” seklindeki
sozluk anlaminin 6tesinde belli bazi1 kelameilarin kastettigi daha sahih anlamu igin, krs. H.
A. Wollson, Mu'ammer’s Theory of Ma‘nd, Arabic and Islamic Studies in Honor of H. A. R. Gibb
icinde, 673-88 (Leiden 1965) ve R. M. Frank, JAOS LXXXVII iginde (1967) 248-59. Bu
kaynaklardan ilki, ma'nd y1 ‘araz “araz” ile, ikincisi hem ‘araz hemde illet “nedensellik” ile
esdeger kilmay: dener.

158 Krs., es-Suhreverdi, Hikmet el-lsrak, nsr.: H. Corbin, Oeuvres philosophiques et mysti-
ques de SihabeddinYahyaSohraverdi, 1, 152, 168 (Tehran-Paris1952, Bibliothéque Iranien-
ne2) Krs., asg., s107

159 Krs., el-Es‘ari, Makdldt, 37 (Hisam b. el-Hakem).
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te boyle bir tercih s6z konusu olamaz. “Allah inanmayani eger tevbe et-
mezse cezalandiracag), efer tevbe ederse cezalandirmayacag)” seklinde
bir mukayyed bilgiyi baz1 Mitezilenin savundugu variddir.!%° Bu géra-
sun teveccuh ve kabul gormedigi aciktir, bunu da haketmez. Kalem-i ka-
dim kiyamet gunine kadar butin Allah’in bilgisini iyi korunan bir lev-
haya yazmistur.16! “Kalem, Allah’in bilgisi uzerine kurumustur” seklin-
deki meshur hadis Peygamber'in ifadesidir.162 Bu hadis, olabilecegi kadar
eski olarak, dogasi agisindan tartismaly, ve Allah’in bilgisinin egemenli-
ginden insanlan ari kilma girisimlerine karsi Islami “sunni” o6gretinin ne
olmasi gerektiginin hamisi olmasi bakimindan ¢ok kugik suphe tasir.

Allah’in bilgisi ile, O’'nun kudreti ve iradesi arasindaki iliski gozden
kacinlmamalidir. Iskender Afrodisi, Arapca'ya Eba Bisr Matta (v. 940)
tarafindan cevirilen ve ginumuze sadece bu cevirisi kalmis olan “llahi
Takdir Uzerine” bashkl risalesinde daha 2. yizyilda bu konuya dikkat
ceker. 8. ve 9. asirlanin Islam kelamcilan, bilgi ve kudret ve irade iliski-
lerinin, ve ayrica beseri hur iradeye en azindan bir nebze imkan tanin-
masini teminen Allah’in bilgisinin bir sekilde sinirlandinlmas: zarureti-
nin tamamen farkindaydilar. Ne var ki, Allah olmayan bilmez ve Allah
olani olmadan énce bilmez!®3 gekismesi, Allah olmayam bilir ve Allah
olan1 olmadan énce bilir'®* seklindeki determinist bakis agisina kapi
aralamis oldu. Ehl-i Teshih’e (yani Cehmiye) nisbet edilen “O olanlan sa-
dece olus asamasinda bilir, cunku eger Allah kimin Kendisine itaat, ki-
min isyan edecegini bilseydi, gunahkar ile ginahi arasinda mudahil ol-
mak durumunda kalacakt1”165 seklindeki Allah’in, beseri hareket 6zgir-
lagunu butinuyle kusatan onceden bildigi dusuncesine, beseri faaliyet-
ler icin bir istisna getirerek bir bogluk arayan radikal girisim, 6yle goru-
nuyor ki Allah’in bilgisini mukayyed kilma adina gelistirilmis yukarda
sozu edilen daha mutedil formul gibi, az bir yank: bulmustur. Allah’in

160 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 182 vd. 495.
161 Mesela, el Mes'adi’nin (?) tamimina gore, Ahbdr ez-Zamdn, 3 vd (Kahire 1357/1938).
162 Krs., Concordance, 1, 350a; ed-Darimi, Redd, 58.

163 Krs., el-Es‘ari, Makdlat, 38, 158 (Ebuw’l-Huseyn es-Salihi), 219vd. 489; ed-Darimi, Redd,
59, 64.

164 Krs., el-Es‘ari, Makdldt, 162 vd. ; Ibn Hazm, Fisal, V, 45; Wensinck, Muslim Creed, 190.

165 Krs., el-Es‘ari, Makadldt, 221; Watt, Free Will, 117. Beseri mukadderatn ve insan davra-
mslannin ilahi bir sifat olarak onceden bilinmesine “Kaderiye grubu” taralindan kars: i-
kilmasi hakkinda krs., ayr., el-Melati, Tenbih, 133.
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Kendi ilm-i kadimine karsi gug¢ kullanip kullanamayacag), onu degisti-
rip degistiremeyecegi ve ozellikle lutufda bulunarak inanmayacagin bil-
digi insan1 mumin yapmaya kudreti olup olmadigi meselesinin,!®
olumlu anlamda tatmin edici bir ¢6zimden yoksun oldugu ortadir. 167
Imam el-Harameyn'in tesadiifen buldugu uzlasma Allah'in olmayacagim
bildigini oldurma kudretine sahip oldugu seklindedir. Sozgelimi, su an-
da olmayacagini bilmesine ragmen, dunyanin sonunu bir anda getirme
kudretine sahiptir. Ancak, bu Allah’da var olan bir ihtimaldir, O'nun
kudreti dahilindedir ve soyledir: Olmayacagini bildigi, iste bu yuzden
kesinlikle olmaz.168 Allah'in bilgisinin O’nun kudreti ile 6zdes olup ol-
madig bir baska tartisma konusudur. Ebu’l-Huzeyl el-Allafin, Allah’in
bilgisinin O'nun kudreti ile ayni oldugunu soylemek de yanhstir. O’'nun
kudretinden gayr oldugunu soylemek de yanhstir gorasinde oldugu ri-
vayet edilmistir.16°

Hayat bir sekilde bilgiyi onceler. En azindan beser duzeyinde, hig
kimsenin yasamaksizin bilgi sahibi olamayacag aciktr.!70 Bununla be-
raber, llk llke, ki hayatur, igcin kanit, 6te yandan onun bilmesinden,
onun kendi cevherinden gikanlabilir.!7! Bilginin varhg) ile 6lam birbir-
leri ile mutenasib degildir.1”> Muhtemelen hayattan sonra, ya da esza-
manh olsa da, bilgi kesinlikle kudret ve iradeyi onceler, ¢unku sadece
bilgi, kudret ve iradenin uygulanabilme dayanagini saglayabilir. Bu yo-
rum, Allah i¢in butinuyle muhal olan tamamen beger merkezli bir fa-
raziye olmakla beraber, Muslumanlar ¢ok defa, en azindan tartismanin

166 Krs., el-Es'ari, Makdldt, 573vd. ; Watt, Free Will, 75, 85. Lutf uzerine krs., Imam el-Ha-
rameyn, [rsad, 300 vd. ; Abdulcebbar, Serh el-Usal el-Hamse, 518 vd. ve yine onun Mugnisi.
167 Krs., el-Es'ari, Makalat, 203 vd., 559 vd.

168 Krs., Imam el-Harameyn , Irsdd, 229.

169 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 177, 298. Allah'in bilgisinin Kendi kudretine getirdigi sinirla-
malar igin, Krs., el-Hayyat, Intisdr, 23, cev.: 18 vd. ; Ibn Hazin, Fisal, 1V, 194, 197.

170 Krs., W. Stark, The Sociology of Knowledge, 14 (Glencoe, Illinois, 1958). Bununla bera-
ber, cansizlarin ve madenlerin bilgisi tzerine olan mezhep gorusleri igin, krs., Abdulkahir,
Usal, 5 vd. Ayrica, hayaun bilgi, kudret vs. ile munasebetine dair, Usal, 42 vd.

171 Krs., el-Gazzali, Makdsid, 11, 71.

172 Krs., el-Es‘ari, Makaldt, 232, 313 vd. 678, 406, ll. 14 vd. Ayrica, Abdulcabbar, Mugni,
nsr: L el-Ibyari, VII, 33 (Kahire 1380/1961). Maimonides'in Allah icin hayat ile bilgiyi esit
saymast hk. krs., Maimonides, Guide, 1, bl. 53, cev.: Pines, 122. “Hayat” ve “bilgi” arasin-
daki [arklihga dair Hiristiyanlarin yaptg: tartismalar icin, bkz., el-Bakillani, Temhid, 79 vd.
Krs., ayr,, bilginin hayat ile 6zdes olduguna dair yk. n. 239 ve asg., s. 215 vd.
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tlk devilerinde, ¢ok belirgin bir tepki gostermeksizin, bunun dogru ol-
dugunu dusanmuslerdir. Fakat ilahi bilgi meselelerinin daha ge¢ do-
ncmnde el-1ci tarafindan yapilan 6zeti, Allah’'in herseyi yerli yerinde tan-
zim etmesini ve O'nun her seye kadir olusunu, O'nun bilgisini gerekti-
ren bir miitekellim delili olarak zikreder. Ayrica, Allahn bilgisi mumku-
nu, lazimi ve gayr-i mamkunu icine aldigindan, sadece possibilia ile ilis-
ki icinde olan Kudretinden daha kapsamh olmahdir.!”3 Allah’in tam
manasiyla bilinemezligini ve sadece olumsuz vasiflarin sahibi oldugu-
nu tartisan bir Fatimi-lsmaili yazarin teorisine gore, hayat; kudret, bil-
gi akildan, ebedilik, teklik, varlik ve yaraticihga kadar muhtelif halka-
larin olusturdugu, ayirt edilebilir baslangic1 ve sonu olmayan kesintisiz
bir zincirin merkezidir. Ne var ki burada, kudretin zorunlu olarak bil-
giyi onceledigi soylenmektedir.17*

Es‘ar’nin rivayeti ile, en-Neccar ve diger Mitezilenin de paylastigi!’>
Harici-lbadi goruse gore, Allah’in bilgisi O'nun iradesini belirler: “Allah,
ezelde irade buyurmustur ki olacagim bildikleri olsun, olmayacaklarini
bildikleri olmasin. (Olacagini) bildigi itaatleri ya da isyanlar: irade bu-
yurur... "176 Ote yandan, bilgi ve irade arasinda sinirh bir iliski kurma
girisiminin, mufrit $ii kelamcisi Seytan et-Tak ve takipgileri tarafindan
soyle formile edildigi kabul edilir: “Allah, esyay1 ancak takdir ettigi ve
irade buyurdugu zaman bilir. Ondan 6nce onlar1 bilmesi O'nun igin im-
kansizdir, imkansiz olusu bilmediginden degil, esya, O takdir edinceye
ve iradesi ile esdeger bir kader tayin edinceye dek esya olmadigindan
dolay1dir.”177 Bilginin iradeyi 6ncelemesi gerektigi iddias: giderek soyle
bir anlama donusturalur: “Allah iradesini yaratincaya dek bir sey bil-
mez. Olacag) iradesini yaratirsa, olacagin bilir. Olmayacag iradesini ya-
ratirsa, olmayacagin bilir. Ancak olacag) iradesini ya da olmayacag ira-
desini yaratmamissa, ne olacagini bilir ne de olmayacagini.”178

Allahin sahip oldugu kabul edilen bilgisi, Musliman toplumlarin ve
bireylerin tarihinde gok fazla statik ve ¢cok az mudahale olunabilir bir de-

173 Krs., el-lct, Mevdkif, 285-90.

174 Krs., Hamideddin el-Kirmani, Rdhat el-'Akl, nsr.. M. Kamil Huseyn ve M. Mustafa Hil-
mi, 80 vd. (Kahire ve Leiden 1953, The [smaili Society Series C-1).

175 Krs., el-Es'ari, Makalat, 283, 512, 514.
176 Krs., el-Es‘ari, Maldlat, 108, 124.

177 Krs., el-Es'ari, Makalat, 37, 489.

178 Krs., el-Es‘ari, Makadlat, 220.
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terminizm anlaminda, etkin ve tayin edici bir rol oynamistir. 1lahi bilgi
anlayisi ile insan davramslan arasindaki bir diger onemli iliski, Allahin
bilgisine dair gelistirilen goruslerin begeri bilginin ozelligi uzerine ureti-
len dusunceleri etkiledigi gercegidir. Genelde Allah’in bilgisinin, beseri
bilgiden farkh oldugu dasunialmustir.!’® Bununla beraber, lbn Hazm’a
gore, Es‘ariler’in -ayrica lbn Furek ve el-Bakillani gibi isimleri de zikrede-
rek- hem Allah’in bilgisi hem de beseri bilgi i¢in ayn1 tanimin gegerli ol-
dugu dusuncesinde olduklarina, dolayisiyla, ilahi ve beseri bilginin 6z-
desligini ima ettiklerine dikkat edilmelidir. Ashnda bu zevat, Allah’in ka-
dim ve yaratilmamus bilgisi ile insanin yaratilmis bilgisi arasinda bir ay-
nm yaparken, -farkh bir siralama icinde olduklarini dusunerek- “ug bil-
gi cesidinin, yani, Allah’in kadim bilgisinin ve yaratilmis bilginin iki alt
bolumunun, ‘bir bilinen nesnenin oldugu uzere taninmasr’ anlamnda bir
seyin bilgiyi olusturmasi s6z konusu oldugunda farkhhk arzetmedikleri-
ni”180 one sirerler. Boyle bir 6nerme, her ne kadar sadece bilinen nesne
agisindan beseri ve ilahi bilginin 6zdesliginden soz ediyorsa bile, lbn
Hazm’in mucadelesinde hakl oldugunu gosteriyor. Bir baska calismada
Ibn Hazrn, Es‘arilere su itirazlarla karsi ¢ikar:*Onlar Yaraulmams (ka-
dim) ya da yaratlmis (muhdes) icin yapilan tamimlamalarda bir farkhhk
olmamasi gerektigini soylerler. Bu 6nerme zorunlu olarak doguracag so-
nuctan otura kafurdur, ¢cunku onlar boylece Yaraticr'yr yaratilmishk (hu-
das) kategorisine koymus oluyorlar, halbuki, tamimlanan (mahdad) her-
sey, [ani ve mirekkebdir ve mirekkeb olan bir sey yaraulmis (mahlak) ol-
mak zorundadir, ¢unku terkibi onun cinsinden ve farkhhgindan meyda-
na gelir ki cinsinde bir araya toplanmis olanlardan onu farkh kilan da bu-
dur. Hil boyleyken onlar Rabb’lerini yaratilmis (muhdes) olmanin disinda
tutuyorlar! ”18! Bununla beraber, Mislumanlar arasinda evrensel olarak
yayginlasmis genel dusunce, Allah’in bilgisinin farkh bir sey oldugu yo-
nundedir, ve ilave etmeliyiz ki, bu beser agisindan olduk¢a bunaltic1 bir
durumdur. Boylesine hukumran bir ilahi bilgi varligi dusuncesinin, bilgi

179 Krs., Wensinck, Muslim Creed, 189; Maimonides, Guide, 1, bl. 35, 111, bl. 20, ¢cev.: Pines,
80, 482.

180 Krs. lbn Hazm, Fisal, 11, 136, V, 109; el-Bakillani, Temhid, 7, 1l. 11 vd. Muhammed b.
Muhammed b. Bilal el-Hanefi, E-9 tamminin (yk. n. 180) sadece possibilia bilgisine mi uy-
gulanacagim yoksa bu (beseri) bilgi ve ilahi bilgi i¢in mustereken mi gegerli oldugunu tar-
ugir; ilkinin genel kabul gormusdusance oldugu soylenir.

181 Krs., Ibn Hazm, [hkdam, 1, 37 vd.
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edinmek icin gosterilen yetersiz beser ¢abalan icin ilham kaynag) olus-
turmasi zor gorunuyor. Lakin, Allah’in bilgisine dair mulahazalar, ayrica
beseri epistemolojinin belli unsurlarini, s6zgelimi kendini bilmek ile di-
ger nesneleri bilmenin ayni sey olup olmadig1 meselesini ya da duyu al-
gilamasu ile elde edilen bilgiye karsilik soyut bilgi meselesini de gindeme
tasir. Bilginin anlamina iliskin danyevi bir tartismanin kuguk ve sinirh
cevreler haricinde surdurulebilmesi, nerdeyse butun umutlar kaybolduk-
tan sonra bile, “bilgi” tartismalarinin yasamasini temin etmistir. Boylece
bilgi, egitimden ge¢mis kelam dusunurlerinin uzerinde en ¢ok kafa yor-
duklan bir konu iken, siradan insanin bile cahil kalamayacag) kadar
onemli ve oncelikli hale gelmistir. Mahza “bilgi” uzerinde 6nemle durul-
masl, kavramin deger duzeyinin gerilemesine engel olmustur ve ashnda
husu ile gevresini saran saygiy1 da buna bor¢ludur.

4. insanin Allah’a dair bilgisi

“Allah’a dair bilgi” ifadesi Ingilizce i¢in muphemdir. Canku Allah, Ingi-
lizcede bilme eyleminin ya 6znesi ya da nesnesidir. Burada, bir taraftan
“Allah’in bilgisi” ifadesine diger taraftan “insanin Allah’a dair bilgisi” ifa-
desine yer verilerek, bu muphemligi ortadan kaldirmaya yonelik biraz
hantalca da olsa kestirme bir yol benimsenmeye ¢alisildi. Arapcada, yu-
kanidaki birinci ifade icin ‘ilm Alldh, ikinci ifade icin ise el-ilm bi-lldh kar-
sihigini vererek, gramatik farklihg: kolayca belirtmis oluruz. Ancak, ‘ilm
Allah, nadiren de olsa, insanin Allah’a iliskin bilgisi anlaminda, “kelam”
gibi 6zel kullanim alanlarinda ya da Allah’in Kendisi hakkinda insana
bahsettigi bilgi anlaminda kullanildig1 olmustur.!82 Sansimiz varmus ki
bu baglamda tartismaya pek mahal kalmiyor. Dilbilimsel olarak kapal ol-
salar da iki nosyon da birbirlerinden ¢ok buyuk o¢l¢ide farkh duzeylerde
hareket ediyorlar. Allah’in- sahip oldugu bilgi, goruldugua gibi, bir ilahi
ontoloji ve epistemnoloji meselesi olarak ele alinirken, insanin Allah’a ilis-
kin bilgisi genelde akilcl ya da s6zde-akile1 dusinceden ari, kisinin duy-
gusal varhginin derinligine anlasilamayan gizemini olusturan bir sey ola-
rak gorulayor. Bu tespit insanin Allah’a dair olan ‘ilmi i¢in gegerli oldugu

182 Fl.kand'a bi-'ilm Alldh ifadesinde, ‘iim Alldh'a bu 6zel kullamim ilistirilir ki, el-Muhasi-
bi'de ¢ok geger. Ma'rife’'nin arkasindan, nesne ile yapilmig bir tamlamanin tamlayan ola-
rak ya da fasilasiz bi-edau ile la[za-i Celal gelebilir, fakat daima el-‘drif bi-llah seklindedir.
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kadar onun Allah’a dair ma‘rifeti “gnosis” icin de gegerlidir ki bu son du-
rumda duygu unsuru baslangicindan itibaren baskin konumdadir. Bura-
da tekrar onemle belirtilmelidir ki, ileride bir kez daha belirtecegimiz
uzere, bu iki terim, bilingli bir ¢aba ile ayn ayn mutalaa edilmedikge, bir-
birleri ile karistirilma egilimindedir. Insanin Allah" bilip bilemeyecegi ve
nasil bilebilecegi meselesi, 1slam'da sonu gelmeyen bir tartisma konusu
olmustur. “Allah hakkinda pek ¢ok gorus (ve ¢ok farkh disunce) bulun-
masl, O'nun bilinmesi (ma'rife) agisindan insanoglunun yeterli olmadig-
nin baslica emaresidir.” Greko-Arap darbimeseller edebiyatinda Pisagor’a
nisbet edilen bu gorusun, Musluman bilginleri etkilemede basarisiz kal-
dig1 acikur. Pisagor’un ayrica, insanin, yakin arkadaslarin1 tamimaya dik-
katini verdigi gibi degil de, kendi 6z benligine yonelik dusuncelere dal-
mak suretiyle Allah'in bilgisi icin potansiyel sahibi oldugunu anlayacag)-
ni1 ifade ettigi belirtilir. Bu kanaat, oyle gorunuayor ki, Musliman zihinler-
de bir sekilde daha munbit bir toprak bulmustur.183

Insanin Allah'a dair bilgisinden Kur'an'da soz edilmedigini belirtme-
liyiz.18* Kisi Allah ile ilgili batian ayrinulan bilir ya da bilmelidir. Kisi,
Allah’in  herseyi bildigini (5:97), O'nun herseyi gordagunu (96:14),
O'nun herseyi isittigini ve bildigini (2:244), O'nun herseye giciunun yet-
tigini (2:259 ve 65:12) bilir veya bilmelidir. Ancak, ‘-I-m ya da “-r-f ko-
kunu kullanarak kurulmus insanin Allah’ bildigi anlaminda agik bir ifa-
de gecmez. Ne var ki Kur'an'da gecen bir bolum -tefsiri ihtilafh olsa da-
Kur’anin, kisinin Allah’a iliskin bilgisinden bahsetmemesinin muhtemel
nedenine dair makul bir ipucu vermektedir. Bu, stre 20, ayet 110'da yer
alan su bolumdur: “O (Allah), onlarin 6nundekini de arkasindakini de
bilir, oysa onlar onw/O’nu bilgi acisindan kavrayamazlar (ve- ld yuhitane
bihi ‘ilmen).”185 Kur'ann Avrupa dillerine tercime eden baz1 gagdas

183 Krs., el-Mubessir, 62, 1l. 4 vd. vell. Yunanca ilade: Gndsis theou poiei andra brachylogon,
krs., H. Schenkl, Das Florilegium Ariston kai proton mathéma, Wiener Studien icinde X1 (1889),
14, no. 27; ayr., Stobaeus, V, s. VII.

184 Krs.: A. S. Tritton, Theory of Knowledge in Early Muslim Theology, Woolner Commemoration
Volume, nasir M. Sali, 253-56 (Lahor 1940). Ozet ve belgesiz makale daha ¢ok insanin Al-
lah’a dair bilgisi ile ilgili goranuayor.

185 “Bilgi agisindan kavrama” bir Arapca deyimi harliyen tercame etme girisimidir. Ashin-
da anlami “bilmek’ten bagka bir sey degildir. Ehdta “kavrainak, kapsamak”, ‘ilmen ya da
hubren gibi bir niteleme zarf alarak ya da almayarak bir zihnen kavramaya isaret eder. S6z
konusu ettigimiz bolame ilaveten sadece 18:68, 91:90, 27:84 ve 65:12 ayetleri boyle nite-
leme zar[larina yer verirler .
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Kur’an mutercimleri, bihi’deki zamirin Allah’a raci oldugu gorusundedir-
ler. Bunlar arasinda, E. H. Palmer (1880), M. Henning (1901) ve son yil-
larin Ingilizce ve Fransizca mutercimleri, R. Bell (1937-39), A. J. Arberry
(1955), ve R. Blachére (1949-51) bulunmaktadir. S6z konusu zamiri
“onu” anlaminda alip, daha once gecen ilgi edatlarina (6nundeki ve ar-
kasindaki) rucu ettigini dusunenlerin listesi daha kalabahkur. 17. yuz-
yildan A. du Ryer!86 ve L. Marracci, 18. yizyildan G. Sale ve M. Savary,
19. yuzyildan L. Ullmann ve J. M. Rodwell ve son yillardan Rus 1. Krach-
kovsky (1963, yazarin 6luimunden sonra basilmistir) ve Alman R. Paret
(1963[1966]), bu listenin 6nemli simalaridir.!87 Bu anilan tercameler-
den herhangi birine danisan okuyucuya, hangi tercihi yaparsa yapsin
mutercimin, aslinda kelami agidan 6nemli bir tercihde bulundugundan
s6z edilmez. Zamirin baglantisi ile pek ilgilenmeyerek, boylece daha ra-
hat davrandiklan anlagihyor. Musliman mufessirler ise, ayetlerin dogru
anlasildigindan daha az emindirler ve tereddud dolu agiklamalarda bu-
lunurlar. Taberi, o yuzden, ayetin su sekilde yorumlanip yorumlanma-
yacagina agik kapi birakir: “O’nun, kullarimi bilgi agisindan kavradig:
anlamda O’nun mahlukati, O’'nu bilgi agisindan kavrayamaz, oyleyse,
kullan1 O'nu bilgi agisindan kavrayamaz,” ya da bazi bilginlerin dusun-
dukleri gibi su anlama gelebilir: “Allah, meleklerinin arkasindakini ve
onundekini bilir, melekleri ise, kendi arkalarindakini ve énundekilerini
bilgi acisindan kavrayamazlar.”188 Taberi ilk yorumu tercih eder gibi go-
runuayor. Bir onceki ayetteki (“O giunde Rahman'in kendisine izin verdi-
gi ve konusmasindan hosnut oldugu kisiden baskasinin sefaati yarar
vermez”) sefaatle insanin kastedilmedigini ima eden ¢ok kuskulu yoru-
ma istinaden, kastedilenenin melekler oldugu soylenebilirse, -ki, Allah’
kapsaml olarak bilemeyecekleri soylenmemesi gerekir ikinci yorum zo-
runlu olur.

Daha sonraki mufessirlerin, Allah’in bilgisine iliskin kelam ilminin
getirdigi mulahazalardan etkilendikleri kesindir. Onlarin tercihlerini,

186 Fransizca orijinal metinde bir miphem le (kuguk ! ile) yer alir, [akat Ingilizce geviri
(Londra 1649 sh. 195) “onu™ der. 1143 tarihli ortagag Latin gevirisi, T. Bibliander yayim
(Basel 1543, 1, 103, Il. 23vd) ciimleyi atlar.

187 Krs., ayr., yk. s. 82. Burada zikrettigimiz tercameler rastgele seilmistir. Palmer'den on-
ceki Avrupa tercumelerinde Allah'a raci zamir takist igin bir agiklama yapilip yapilmadigi
arasurilms degildir.

188 Krs., et-Tabert, Tcfsir, XVI, 142.
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zamirin bir onceki ilgi edatlanna raci olmasindan dogan yorumdan ya-
na koyduklan anlasiliyor. Zahirt Ibn Hazm’in, bihi izafetinin, insanoglu-
nun bir butun icinde sahip olmasinin mumkun olmadig1 Allah’in bilgi-
sine raci olduguna inandig) dogrudur. Bilginin bir butin olarak kavra-
yabilecegi her sey sinirh ve sonlu olmak zorunda oldugu igin, Allah ise,
elbette ne sinirhi ne de sonlu olamaz. Ibn Hazm, ayrica, Kur'an'in 2:255
ayetindeki “O'nun bilgisinin bir kismin1” ifadesinin, Allah tarafindan ve-
rildigi takdirde insanin sahip olabilecegi sinirh bir Allah’a dair bilgiye
isaret ettigi, yorumunu getirmek egilimindedir.18° Mu'tezili egilimleri ile
taninan ez-Zemahseri, 20:110’daki bihi ile 2:255'deki ‘ilmihinin bir arada
mutalaa edilmesi gerektiginden suphe duyulamayacag: gorusunu tasir.
Bununla beraber, her iki ornekte de ‘ilm, ma‘lam “bilinen nesne” anla-
minda anlasilmahidir.!%° Dolayisiyla, her iki ayet de Allah’a iliskin temel
bir bilgi icermez.

Diger mufessirler, fikirlerini agik¢a soylemek hususunda daha az go-
nullu davranirlar. Zemahseri'nin $ii ¢cagdasi et-Taberst, -12. asrin ortala-
rinda vefat etmistir- sdz konusu ayetler i¢in su yorumu yapar: “Onlarin
Allah bilgi acisindan kavrayamayacak olmalarinin anlami, O'nun kudre-
tinin ve bilgisinin nesnelerini, ya da bir baska yoruma gore, Zatr'ndaki ve
Ameli'ndeki azametin Kunh'unu bilemeyecek olmalaridir. Bir baska yo-
rum, ‘onlar onu bilgi agisindan kavrayamazlar’ ifadesindeki ‘onu’ zamiri-
nin, onlerindekine ve arkalarindakilerine raci oldugunu ve Allah’in ken-
dilerini muttali kildig) kisilerin haricindeki kisiler i¢in gecerli oldugunu
soyler. Bu yorum, Cubbat’ye kadar gider. Diger bir yorum, ‘Onlar onu du-
yular ile idrak edemezler ki bilgileri onu kapsamiyla bilebilsin’ seklinde-
dir.”!°! Cok daha sonraki yillara ait $ii yorumuna érnek, 18. yuzyil Ye-
menli Tayyibi-lsmaili yazar Ziyauddin Ismail b. Hibetullah (v.
1173/1760) verilebilir. ‘Bihi'deki zamiri Onun (yani Ali'nin) bilgisine ve
konumuna (makdm) rici olarak yorumlar.!92 Ancak, bir baska ge¢c donem
Suriyeli Ismaili yazar Sihabeddin el-Meynaki, zamirin Allah’a raci oldugu
hususu ve ayetteki s6z konusu ifadenin, Allah’in bilinemezliginin itiraz

189 Krs., Ibn Hazim, Fisal, 11, 133 vd. 174 vd. bkz,, yk. s. 82. ‘lImihiyi ma'rifetihi ile agiklar.
190 Krs., ez-Zemahseri, Kessaf, 1, 278, 11, 253.

191 Krs., et-Tabersi, Mecma' el-beyan fi tefsir el-Kur'an, V11, 31 (Tahran1374). Burada ‘onu’
yerine ‘O'nu’ okumak imkansiz goranayor.

192 Nsr.: R. Strothmann, Ismailitischer Kommentar zum Koran, 216 (Géttingen 1955, Abh.
der Akad. der Wiss., Gottingen, philolo. -hist. KI., Dritte Folge, Nr. 31)
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edilemez bir delili oldugu hususunun mesele arzettigini soyler.193 Eba
Bekr el-Vasiti (v. 320/930’lardan sonra) ve Ahmed b. ‘Ata’ er-Razebari (v.
369/980) gibi Sufi otoritelerin, daha erken donemde s6z konusu ayete
yonelik, elbette, ayn1 tavn aldiklarini belirtmeliyiz.194

Buyuk ilahiyatg1 Fahreddin Razi (v. 606/1209), iki nedenden otura
56z konusu zamirin 6nce gecen ilgi edatlarina raci oldugunu dusunur: Bi-
rincisi, nahiv agisindan bir zamir oncelikle kendisine en yakin olanla ilis-
kilendirilir ki burada ilgi edatlan1 Allah lafzindan daha yakindadir. lkin-
cisi, vaaz ilmi aqisindan ayetin gayesi insanlar, yaptiklar herseyin, ken-
dilerince bilinmeyenlerin bile Allah tarafindan bilinmekte oldugu husun-
da uyarmakuir.195 Nihayet el-Beydavi, yaklasik bir yuzyil sonra, adeti ol-
dugu uzere, getirilen butun yorumlan goylece 6zetlemeye cahsir: 1. On-
lanin bilgisi, O’nun bilgi birikimini kapsayamaz. 2. Onlann bilgisi O'nun
Zatrni kapsayamaz (bu durumda, bihi “O’na”dan kasit bir asli sifat olarak
“O’nun bilgisine” olmus oluyor.) Ve 3. Zamir daha dnce gegen ilgi edat-
larindan birine veya her ikisine rucu eder (eger iki ilgi edatina raci olsay-
d1 zamirin ikil sigada olmasi gerekirdi seklindeki dogru olmayan huk-
miun muhtemelen hatirlattig farkhilik olarak) “cunku onlar ne onu butu-
niyle bilirler ne de ayrintili olarak bildiklerinin bir kismin bilirler.”196

Butun bu gerek tefsir gerekse kelam agisindan buyuk ustalikla yapi-
lan yorumlan bir tarafa koysak bile yaygin Arapgada bir zamirin kendi-
sine en yakin ifade olunan cumle ya da dusunceye rucu etmesi gerekti-
gine gore, soz konusu zamirin “o” anlaminda anlasilmak zorunda oldu-
gu tamamen agikur. O ytuzden “o0”, “onlann Allah’a malum olan mukad-
deratlan” anlamindadir. Eger bu zamir eki Allah’a raci olarak anlamamiz
mumkun olsaydi, Allah’a iliskin beseri bilginin Kur'an’da hi¢ zikredil-
memesinin nedenine dair orijinal bir agciklamay: burada yakalamis ola-
cakuk. Bir kisim Musluman tefsircilerin de aslinda hikmettikleri uzere,
Peygamber'in dahi Allah bilme hususunda tereddutla konusmasinin
nedeni, insamin Allaht kapsamh olarak bilmekten aciz kalacagim anla-
mis olmasidir. Kur’an'in 20:110 ayeti de destekleyici nitelikte bir kanit

193 Krs., el-Meyneki, [zah, nsr.: Aril Tamir, 106, 109, 111 (Beyrut 1964{1965]). Krs., asg.,
n. 475.

194 Krs., es-Sarrac, Luma’, 56, 124.
195 Krs., Fahreddin er-Razi, Tefsir, XXII 119, (Kahire 1381/1962 ?).
196 Krs., el-Beydavi, Envdr et-tenzil, nsr: H. L. (O.) Fleischer, 606 (Leipzig 1846-48).
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olusturmasa bile, durumun béyle oldugu agikur. Kur'anin, ayrica Al-
lah'in bilinmesinden de (‘-r-f) hi¢ s6zetmemis olmasinin nedeni insanin
bilgilendirilmesine gerek olmayan veya Nebevi irsadin konularindan bi-
ri olmaya ihtiya¢ hissetmeyen Allah’in asikar varhigina, Peygamber’in
saglam imanidir. Ancak, butun bunlar gercekten supheli hususlardir. Bi-
zim butun bildigimiz, insanin Allah’ bilmesi ile iliskili olarak Kur’anin
hi¢ s6z etmeyisi hususunda tercihe sayan bir izahattan yana sansimizin
cok az oldugudur.

Kur'anin kelime hazinesine dair yaptigi filolojik tarismada, Ragib el-
Isfahani, “bir kimse Allah hakkinda bilir (*-r-f)” denilebilir, fakat “bir
kimse Allah’ bilir (‘-I-m)” demek caiz olmaz, ¢ankia Allahin bilinmesi
(ma'rife) O'nun eserlerinin musahade edilebilir alametlerinin tefekkur
edilmesi ile elde edilir, yoksa O’'nun Zat’’'ni idrak, ‘ilm teriminin zoraki
ima ettigi uzere, ederek degil, der.!” Bu tarz bir akil yaratmeyi, Kur'an'in
diline ve entelektuel iklimine uygulamamiz zordur. Aym sekilde, Allah’a
dair beseri bilgi dusuncesinin tarih¢esinin daha sonraki donemlerinde
bayle bir ayrimdan tatminkar bir tarzda soz etmek de zordur. Her ne ka-
dar ma‘rife, daha yaygin olarak kullanilan bir terim olmussa da, ‘ilm ve
ma'rife bu bakimdan zorlukla idrak olunabilir bir ayrimla kullanilmislar-
dir. Aralarindaki gercek ayrim, ashinda bu konuda s6z sahibi olanlarin Al-
lah’in bilgisine dair zihinlerinde tasidiklan dusunce ile iligkili degisik ni-
yetlerden kaynaklanmaktadir. Boyle bir konu Kur’an’da bir tartisma ko-
nusu edilmemisken, Islam’da ¢ok erken bir tarihte ele alinmis ve tartisil-
mustir. Ancak, tarih oncesi ¢aglardan bu yana insan zihnini mesgul etti-
gini ve ozellikle Hiristiyan cevrelerde!®® canliigim korudugunu, bu yaz-
den Musluman bilginler uzerinde de tartisilmak uzere bir saik olustura-
bilecegini nazar-1 dikkate aldigimizda, bu hig sasirtici olmaz.

197 Krs., er-Ragub el-Is[ahani, Miifredat, 111, 103, krs., yk. s. 78 vd. Ayni sekilde yine kendi-
sine ait Tefsir, Istanbul Carullah yazma nishasi nr. 2080 vr. 1a'dan iktibasen. (yk. n. 82)
Allahin O’nun eserleri ve O'nun yaratmast ile bilinebilecegine iliskin Judaeo-Hiristiyan
gorus icin, bkz. mesela, dokuzuncu yuzyil erken doneminden Job of Edessa, ki bizim mah-
lukatin nedenlerine dair bilgimizin, onlara dair ve Allah’a dair bilgi oldugunu tartisir. (Bo-
ok of Treasures, nesr. ve gev.. A. Mingana, 2984, gev. :2 vd. [Cainbridge 1935]).

198 Krs., mesela, E. Norden, Agnostos Theos, 3 (Leipzig-Berlin1913). Wollson, The Philosophy
of the Church Fathers, 1, 8'de Eski Ahid’in (epi) gndsis tizerine olan Paul ile ilgili bolumleri-
ne ve da‘at 'clohime gonderme yapar. Ancak, bunlarin insanlara égretilen bir ilahi hikmet
dusiincesinden soz ettikleri hissini verir.
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Allah’in bilinmesi (ma'ife), gordugumauz gibi, “iman” tanimlama gi-
risimlerinin en erken safhasina aittir.!% Allah’dan cahil kalmanin kufra
gerektirdigi soylenmistir2°° lbn Hazm, Huiristiyanhga reddiyeyi tartigir-
ken “Sadece Baba Ogul'u bilir, ve sadece Ogul Baba’y: bilir” (Matta 11:27)
hukmunun, geriye kalan hickimsenin Allah’ bilmedigi sonucunu dogur-
dugunu, dolayisiyla herkesin inangsiz oldugu anlamini tasidigini ileri su-
rer.2°! Ibn Hazm'in bu mutalaas: Kilise Babalarinin Incil'e iliskin boylesi-
ne kabul edilemez bir yorumu ile mucadele etmek i¢in uzun uzadiya gir-
dikleri tartismanin bir yansimasidir.22 Zaten baz1 Harici mezheplerinin
Allah’ sadece isimleri ile bilmenin, O’nu bilmek ve gergek bir iman i¢in
yeterli olup olmadigini tartistiklani bilinmektedir.2°3 Allah’in bilinemez
oldugu gerceginin, Mu‘tezile ve muanzlan arasinda da tartisma konusu
oldugu dogrudur.2%* Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve en-Neccar, denildigine go-
re, Allah’in cemilinde O'nun bilgisinin suretini gorurler. Gozu kalbe tah-
vil etmek ve ona bilgi (‘ilm) kudreti vermek Allah icin caizdir, boylelikle
kalp onun vasutasi ile bilebilir. Bu bilgi, oyleyse, Allah cemalinde gorme,
yani O'nu bilmedir.2%> El-Cubbai'ye gore, Allah’in “var” (mevctid) olarak
tanimlanmasinin anlami, her bilinen vardir teorisini tersinden okuyarak,
O'nun bilinen (malim) ya da bilinebilen oldugudur.2%® Daha sonraki
yuzyillarda, yaygin gorus agisindan bu konuda soylenecek pek bir sey
kalmamistr. Ragib el-Isfahant’nin dedigi gibi, Allah eserleri ile taninabi-
lir. O’nun Zatr'na iligskin koklu, deruni bir bilgi muhaldir. Kisi, sadece Al-
lah'in onun bilmesine izin verdigini bilebilir seklindeki Kur'ani esasa kar-
silik gelmek uzere, el-Mubessir tarafindan rivayet olunan bir Hermetik
deyis, Allah Kendisini peygamberlere inen ilahi vahiy vasitas: ilg biline-
bilir kilmasaydj, insanoglu, Allahin azametini bilmeyi (ma‘rife) bagaracak
sekilde terkib edilmesine gerek kalmazdi, seklindedir.2°7

199 Krs., yk. 5. 68 vd.

200 Ky el-Es‘ari, Makadldt, 100, 132.

201 Krs., Ibn Hazm, Fisal, 11, 32. Ne anlama gelirse gelsin, dikkatle degerlendirilmelidir ki,
Arapga Kitab-t Mukaddes'de, *-I-m yerine ‘-r-f gecer (nsr. Roma 1671; nesr.: P. de Lagarde,
Leipzig 1864).

202 Krs., Norden, Agnostos Theos, 74vd., 390.

203 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 96 vd.

204 Krs. el-Es‘ari, Makaldt, 206.

205 Krs., el-Es ari, Makalat, 216, 285.

206 Krs. el-Es‘ari, Makalat, 520, 1. 13 vd.

207 Krs., el-Mubessir, 11.
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Aritotalesci gelenek icinde yer alan Musluman felsefeciler Allah'in bi-
linmesinden soz actiklarinda, Allah’in varhigina iliskin cesitli kamtlara
dayanmay denemislerdir.2%8 Kisinin Allah’a dair bilgisi tzerine yapilan
tek dogru fikir, bir dini fenomen uzerine ¢ok farkh goruslerin birikimi
anlaminda, en kapsamh adi ile “mistisizm”den gelmistir. Mistikler arasin-
da, Allah bilgisi en can alic1 kavram olup butun bir “gnosis” surecini kap-
sar ve mistigin nihai hedefini olusturur. Fikir buyuk ol¢ude koklerini,
hazzin bilinmesi yine hazz ile olur kadim anlayisindan alir. Antik ¢aglar-
da, bu teorinin yaygin olarak (galiba yanhshkla) Pisagor ve takipgilerin-
den kaynaklandigina inanilirdi. Bununla beraber, boyle bile olsa, Yunan
epistemolojisinde hatin sayilir bir rol oynadig ve tebdil-i kiyafet etmek
zorunda kaldig), bir vakiadir.?®® Insanoglunun “ilahi olam1 6zimsemesi-
ni ” (homoiosis theoi) ve Allah’a iliskin en azindan natamam bilgiden edin-
mesini saglayacak, ilahi olandan bir par¢anin kendisinde bulundugu ka-
bul edilmedikge, Allah’a dair bilgiden mahrum kalmasi gerektigi acikuir.
Ashinda, Neo-Platonistlerin, mistiklerin ve ge¢ Antikite’de Hiristiyan'la-
rin kabul ettikleri doktrin buydu. Oradan dolaysiz olarak Muslumanlara
intikal etmistir. Sufilik, kendini Allahin temel bilinebilirligine adamis-
ken, zamanla, Allah’a dair bir bilginin sadece Allahn Kendisi i¢cin mum-
kin olabilecegi anlayis1 karsisinda yenik dusmustar.21% Kendi mevcudi-
yetiyle uyusmadigindan, bu anlayistan surekli kacinmis ve bunu yapar-
ken Allah’a dair gercek bilginin, ilahi gercekligin (hakika) bilgisi oldugu-
nu, onun da insanlk icin elde edilemez oldugunu agik¢a belirtme egili-
mini benimsemistir. Gazzali'nin, birka¢ cimle ile homoion-homoi6i kadim
teorisini Allah'a dair bilgiye uygulayarak, kendi ¢aginin yaygin zihniyeti-
ne gayet kapsaml bir sekilde uyarladigimi gérayoruz: “Oncelikle, su an-
lasilmahdir ki, Allah, sadece Kendisi gercekten bilebilir (ya'rif hakk
ma'rifetih) ve Azamet'ini yine sadece Kendisi ihata edebilir. Bu sasirtic1 ol-

208 By yiizden mesela Ebu’l Berekat, Mu'teber , 111, 30’da bir bahse su bashg verir: “Insa-
nin onlan bilmesi (‘ilm) sayesinde Allaha iliskin bilgiyi (ma'rife) elde ettigi ilmi (ilmiye)
usiller uzerine.”

209 Krs., A. Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in antikar und
patristischer Zeit, in Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Suppl.. 1l (1923), 65-
76, ve konunun 6zl bir degerlendirilisi C. W. Muiller taralindan yapilmisur, Gleiches zu
Gleichem, ein Prinzip frithgriechischen Denkens (Wiesbaden 1965, Klassisch-philologische Studien
Heft31). Krs. ayr. H. Merki, Homoiésis Theéi:Von der platonischen Angleichung an Gott zur Got-
tahnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Freiburg, lsvigrel952), ki burada epistemolojik tazam-
munlara dikkat gosterilmemistir.

210Bkz., asp., 5. 95.
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mamal. Demek istiyorum ki, ancak bir melek, melekleri gercekten bile-
bilir. Ancak bir peygamber, peygamberleri gercekten bilebilir. Elbette, bir
bilgin bilginleri gercekten bilebilir. Hatta diyebilirim ki bir 6grenci, hoca-
sinin ilmi rutbesine ulasmadik¢a hocasini gergekten bilemez. Hocasinin
rutbesine ulastiginda, ancak hocasinin kendisini tanidig gibi onu tanir...
Dahasy, kisir bir adamin bile i¢cinde bulundugu durumu, ancak bir iliski-
ye girmeye kalktiginda gercekten anlayacak olmasi, dogrusu inamlmaz-
dir... " Gazzali, sozlerine devam ederek, karinca ve sinek gibi basit canh-
larin bile kendi hayatlanna iliskin gercek bilgiye sadece kendileri sahip
olabilecekken, insanin kendisi hakkinda gergek bilgiye sahip olmadigim
ve kural geregi kendisine dair bilgiyi hareketlerinden ve nefsinin (ruhu-
nun) -onun mahiyetini bilmezken- 6zelliklerinden ¢ikarttigini sdyler “ve
bir kez insan Allah’in azametini idrak etmekteki?!! mutlak yetersizligini
bilince, kendi mukemmelliginin sonuna erismis olur ki insan-1 kamilin
nihai hedefi zaten budur.”!2

Insanin kendisini bilmesi sayesinde Allah bilmesini saglayacak ila-
hi kivileim, zamanla buyuk kudsiyet kazanan ve Islam mistisizminin bu-
yuk bir istiyakla bagnna bastigi “Kendini bilen ("-r-f), Rabb'ini bilir”
meshur mevzu hadisinde nuvesini bulur. Bu hadisin Islam 6ncesi do-
nemlere ait en yakin ornegini Iskenderiyeli Clement'in Paedagogus'unda
buluruz (heauton gar tis ean gnoéi , theon eisetai). Burada, gignoskein -kendi-
ni bilmenin karsihg)- ile eidenai -Allah bilme- arasindaki donusume
dikkat edilmelidir.2!3 Insan nefsinin otesindeki esrar kesfetme anlami-
na gelen gnothi seauton dusuncesi, teknik anlamda 6zel bir mistik tazam-
mun yuklenmez. Sozgelimi, bir 9. yuzyil hekimi ve Hiristiyan muhtedi-
si olan Ali b. Rabban et-Taberi, kendisine ait tip ansiklopedisinde sun-
dugu aciklamalarda bunlardan hicbirine temas etmez: “Filozof, Aristo,
der ki akil sahibi nefsin bilgisi (‘ilm), diger butun bilgi turlerinden
(‘ulam) daha onemlidir, ¢unku nefsini bilen (-r-f), kendi zatin1 tanir,
kendini zatin1 tamyan ise Allah’ bilme (ma‘rifet Allah) potansiyeline sa-

211 Burada el-Gazzali, asagida sayfa 96'da tartuistlan hikemi deyisi yorumlamaktadir.

212 Krs., el-Gazzali, Mesd'il fi Ma'rifet Alldh, ngr. N. A. Faris el-Ebhds XIV (1961), 206-22, 208.
213 Krs., Clement of Alexandria, Paedagogus, 111, 1 basl., nsr.: O. Stahlin, 1, 325 (Leipzig
1905). Kaynaklara yapilan gondermeler ve bu hikemi deyisin zikredildigi bir sara yerden
bazilan igin, krs., FE Rosenthal, Islamic Culture icinde XIV (1940), 409 vd., ve 6zell., XV
(1941), 393; C. A. Nallino, Raccoltadi scritti, 11, 279, 339vd. (Roma 1939-48); Merki, Homo-
iosis Theoi, 174; H. Ritter, Das Meer der Seele, 618vd. (Leiden 1955). Krs., ayr., asg., n. 669.
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hip olur.”?!* O yuzden su sozleri ile Safi terminolojiyi acik¢a kullansa
bile, Ebi’l-Berekat gibi bir felsefecinin sufi ruh icinde yazdig) dusunule-
mez: “Kisinin Rabb’ine iliskin bilgisinin (ma'rife) ilk basamag), kendisi-
ni bilmesidir; bu ise ilahi rabbaniyet alemini bilmenin (‘ilm bi-) ilk bélua-
mudur.”2!5 Lakin, nefse dair bilgi ile Allah’a dair bilgi arasindaki ilskiye
dayal bu meshur deyis, en ¢ok Suaft'ler icin gekici olmus ve 6zellikle 1bn
Arabi'nin etkisiyle, buyuk 6l¢ude kabul gormustur. lslam kelami agisin-
dan, Allah’in anlasilmasinin anlami adina, bu, son derece kuskulu bir
ifadedir. Bununla beraber “kendini bilme” ad1 altinda yatan gergek ta-
zammunlar ve anlamindaki muphemlikten dolay: sunni dusunce ile her-
hangi bir catismaya girme tehlikesi yasanmamustir.

Tasavvuf, gorecegimiz uzere, ‘ilm ve ma'rife terimlerinin her ikisi ile de
birden bitmek tukenmek bilmeyen bir gurese tutusmustur. Sifilere gore
her iki terim de Allah ile iliskilendirildiginde esasen insanin Allah’a dair
bilgisi anlamin kazanir. “Bilgi” ile ‘ilm ve “gnosis” ile ma‘rife tercume
edildiginde?!6 aradaki fark genelde, fakat her zaman degil, cok kagalur
ya da hi¢ kalmaz. Bir 9. yuzyl sufisi olan Eba Sa‘id el-Harraz, bu iki teri-
mi adeta anlamdas gibi biribirlerine ¢ok yakin anlamda kullanir.2!7 El-
Harraz'in gelistirdigi merhaleleri takip ederek, insanlar, “merhale-i aliye-
ye ve Allahin bilgisine (‘ilm) ve merhale-i asalete erisirler ve sonunda ne-
se ve sikinete ererek, Allah'in bilgisi (ma'rife) ile serefyab olurlar.”218 Al-

214 Krs., Ali b. Rabban et-Taberi, Firdevs el-Hikme, nsr.: M. Z. Siddiki, 60 (Berlin 1928).

215 Krs., Ebw’l-Berekat, Mu'teber, 111, 99. Bkz., S. Pines Scripta Hierosolymitana icinde V1
(1960), 171-76. 1bn Rugd’an bu deyisi nasil kullandig1 hk. bkz., Nallino, Raccolta, 11, 469.

216 ‘lIm el-ma‘rife“gnosis ilmi” olarak kullanilis nadirattan degildir, mesela, Eba Talib el-
Mekki, Kat ('ilm el-ma‘rife ve ma'rifet el-ma'rife icin krs., ayr., asg., s. 113). Tersinin, ma'rifet
el-'ilm, daha nadir kullanilmasi anlasilabilirdir, fakat el-Hakim et-Tirmizi (yk. n. 79), 61a,
“llahilige dair bilginin bilinmesi” (ma'rifet el-‘ilm bi-llah) ile mesgul olmaktan sozeder.
Ali'nin Kumeyl'e verdigi 6gutte gecen (asg., n. 888) ma'rifet el-'ilm ibaresi, tavsiye olunur
kural olarak (din yuddn bih) -1bn Ebi’l-Hadid'in biraz [arkli yorumlamasina ragmen, V, 436
(fazilete dair bilgi, dini bir vazife olarak bilginin zorunlulugu ve serefi)- bilginin bilinme-
si anlamindadir. Ma'rife ve‘ilm terimlerinin Sufiler i¢in tasidiklari degisik anlamlar icin da-
ha aynintli ve daha duzeyli tarisma igin bkz., asg., blm. V1. ‘llm ve ma'rife terimlerinin en
acaip gorunusla birlikteliklerine ez-Zamahseri'nin Rabi"inin bilgi uzerine olan bolamunun
baslangicinda rastlariz ki burada bilgi medh u sena edilerek, “bilgi (ilm) sayesinde Allah
bilinir (-r-f) ve O'nun vahdaniyetinden haberdar olunur” denilmistir, (Yale nashasi L-5, vr.
183a; el-lbsihi, Muistetraf, 1, 23). ‘Ilm, burada yine Allah'in bilinmesinin sayesinde mamkuan
oldugu kelami malumat anlamindadur.

217 Krs., el-Harraz, Stdk, 41, 70, 73, [akat, krs., Eba Nu'aym, Hilye, X, 247.

218 Krs  el-Harraz, Sidk, 60, cev. 49.
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lah’'in hem ‘ilmi hem de ma'rifeti insanlar tarafindan buyuk ya da kuguk
derecelerde elde edilebilir ve dolayisiyla insanlar fazilet ve mukemmellik
agisindan farklilik gosterebilirler.2! El-Cineyd, Allah’a iliskin bilgi icin
hem ma'rife hem de ‘ilm terimini kullanir.2?° Islam’in erken déneminden
bir numune bulma arzumuza, hicri ilk yuzyiin kadin hadiscilerinden
Jmm ed-Derd#’ya nisbet edilen su gorusle erismis oluruz: “En mukem-
mel bilgi (ya da bilim, ‘ilm), gnosistir (ma‘rife).” Ayn1 gorus, anonim bir
siirde soylece ifadesini bulur:

Bizim en iyimiz, bilgide (ma'rife) en mukemmel olanimiz

Ve Allah’1 her ne zaman olursa olsun bilenimizdir ('-r—f).221

Beseri gnosisin zirvesi, Allah bilmenin Allah aski ile iligkilendiril-
mesidir. Erken donemden bir Safi'nin, Allah1 sevdigi, ¢inku Allah’in
ona, lutuflan arasindan, Kendi bilgisini lutfettigi dusuncesinde, oldugu
soylenir.?22 Mistik agk uzerine yazan bir yazar, “ask ma‘rifedir” ve ma'ri-
fe “askin butiniyle hakikat olmasindan sonra olusur™?23 gérisinde
olan bir topluluktan soz eder. Allah bilmek ile Allah askinin terkibi, ha-
dislerde ve Siifi yazarlar arasinda gecen Allah’ bilmek ile Allah korkusu
(hasye) terkibi kadar tasavvuf22# ile simirh kalmamistir.223

219 Krs., el-Harraz, Sidk, 61, gev.: 50.

220 Krs., Ali Hassan Abdulkader, The Life, Personality and Writings of el-Cuneyd, 96vd. (Lond-
ra 1962, E. ]. W. Gibb Memorial Series, N. S. 22). El-Gazzali'nin ‘ilm ve ma'rife ile olan mes-
guliyeti icin bkz., Jabre, La Notion de certitude, 143 vd.

221 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 11, 40.

222 Krs., el-Harraz, Sidk, 50, cev.: 41

223 Krs., ed-Deylami, Kitab ‘At el-elif el-me'laf ‘ald’l-lam el-ma‘taf, nsr.: ). C. Vadet, 52 (Kahi-
re 1962).

224 Krs., yk. s. 69; M. -L. Franz. Aurora Consurgens, 180 (New York 1966, Bollingen Serics
77) : “... bircok (ortacag) dusiniirii, her marifet eyleminin 6ncesinde, bilenin, bilinene
kars: bir tir ‘ask’ ya da ‘dogal sevgi’ besledigini diisinmuistir.”

2235 Krs., Psalms, 111:10; Proverbs 1:7; Concorclance IV, 319b66, 330b60; el-Muhasibi,
Ri'aye, nsr.: M. Smith, 282, 1l. 15 vd. (Londral940, E. J. W. Gibb Mcmorial Series, N. S. 15),
Abdullah (b. Mes'il) adi alunda; el-Hakim et-Tirmizi, Hatm el-Evliyd’, 405, krs., ayr., na-
sirin girisi, 41; Ca'ler es-Sadik, Misbdh, 81 (yk. s. 63 vd.); Ibn Ata'llah, el-Hikem el-Atd'iye,
59, n. 233 (Sam, tarihsiz|1965?]). A. D. Nock ve A. ). Festegiére, Corpus Hermeticum, 1V,
110 (Paris 1945-54) 'da Lactantius’dan Yunanca nakledilen Hermetik Hé gar eusebeia gnosis
estin tou theou, ile kiyaslayabiliriz. Ancak, burada testimonium Latinum'a yapilan gonderme
tamainen yersizdir, ¢iinki el-Mes'icli, Murtc, 11, 379 (Kahirel346) 'dan bir bélim olmas
s6z konusudur, ki orada: Men ‘arafa zateha ta'allaha “kendi zatinu bilen ilahlasir.” seklinde-
dir. Krs., ayr., n. 575, ve Allah korkusu ve sevgisi uizerine baz gorisler i¢in, Mir Veliud-
din, The 5iifi Concept of Knowledge, Studies in Islam iginde, 11 (1965), 144-152.

160



BILG! ISLAM'DIR

Hikemiyata dair bir risale sahibi olan lbn Ata’ullah el-lskenderi es-
Sazill’ye (v. 709/1309) gore, bir insanin Allah’a dair sahip oldugu bilgi-
ye guvenmesi, butin dunyanin kendisi igin yapacag) zarara karsi onu
korumaya yeter, ancak boyle bir bilgiden daha 6te bir sey istedigi takdir-
de dunyanin butun kotulukleri bir araya gelse verecegi zarardan daha
fazlasindan yakinir hale gelir.226 1bn Ata’ullah igin Allah’a dair bilgi mis-
tik ittihadin gergek anlamidir. Bu gorusunu su sekilde ifade eder: “Senin
Rabb’ine vasil olman, O’'nun bilgisine (el-‘ilm bih) vasil olman anlamin-
dadir. Bunun istinasi, Allah’in azametinin, O’'nunla bir seyin hemhal ol-
masini ya da O’'nun bir sey ile hemhal olmasini harig tutmasidir.”2%”

Aslinda, Safi dusuncede, begerin Allah’ bilme imkani ya da imkan-
sizlig), genel anlamda insan-ilah iliskisi hakkindaki gesitli goruslere da-
yalidir. Ittihadi ulasilabilir olarak goren ya da monistik doktrinlerin s6z
sahibi oldugu alanlarda, Allah’a dair bilginin hemen kabul gordugu dog-
rudur. Fakat ayn1 zamanda “Allah’ sadece Allah bilir” gorusu de acikea
dile getirilmistir.228 Ebua Yezid el-Bistami, “Hakikatin zatina (=Allah) na-
zaran, marifet cehalettir” ve “marifetin hakikatine nazaran bilgi bir cina-
yettir” iddialarin ileri surer.22° 10. yuzyihn ilk yarisinda yasamis olan
SufiEbua Ali Ibn el-Katib, Allah"in bilinemezligi hususunda, Sifilerin ko-
nuyu ele alis tarzini akilc1 kelamcilarin yaklasimlarina garpici bir bigim-
de benzetir: Mu'tezile, Allah’in akil agisindan uzak oldugunu ileri sur-
mus ve yanhs kanitlamistir. Safiler Allah bilgi igin uzak bulmuglar ve
dogru kanitlamislardir.”23° Kalp, Allah’in kim oldugunu tespit etmek-
ten, Allah, onun gozleriniilahi vahdaniyetin 15181 ile yaglamadikea, aciz-
dir; Cunku, Kelabazinin gelistirdigi bu temaya gore, Allah’a ve Allah’in
bilgisine ancak yine Allah’in kendisi rehberlik eder.23! Ahmed b. Ata,
Allah’in iki ma'rifetinden s6z ederek, haklin ma‘rifeti ve hakikatin ma'rife-

226 Krs., Ibn ‘Ata’llah, Hikem, 59, no. 234.

227 Krs., lbn ‘Ata’llah, Hikem, 55, no. 213.

228 Krs., Ibn Haldan, Mukaddime, gev.: Rosenthal, 111, 97. Krs., ayr., el-Konevi, I'caz el-be-
ydn, 49, 173.

229 Krs., es-Sahleci, Kitab en-Nar, nest.: Abdurahman Bedevi, Satahdt es-Sifiye, 133 (Kahire
1949). Ayr., Ebi Nu‘aym, Hilye, X, 37. es-Sulemi'de Tabakat, 74, “cinayet” yerine “cinnet” ge-
cer. Bkz., ayr., H. Ritter, Westostliche Abhandlungen R. Tschudi iginde, 214 (Wiesbaden 1954).

230 Krs., es-Sulemi, Tabakat, 386 vd; el-Kuseyri, Risale, 27, 1. 18 vd (Kahirel 367/1948),
Ebi Alt'ye dair agiklamada.

231 Krs., el-Kelabazi, Kitcb et-Ta'arruf, gev.: A. J. Arberry, 46-50 (Cambridge 1935).
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ti ayrimim yapar. 11ki, Allah’in birligini, O'nun isimleri ve sifatlan ile id-
rak etmek olup beseriyet icin mumkun iken, ikincisi insanlar icin erisil-
mezdir.232 lbn Arabi'ye gore, ilahi zatin hakikatinin bilgisi muhaldir.
“Allah’in bilgisi” O'nun varhginin bilgisi demektir ki O'nun zatindan
bagka bir sey degildir. Ancak, O’nun zat1 bilinemez ve sadece O’na isnad
edilen mukemmellik ve sifatlar bilinebilir.2*3

Bir diger hikemi deyis, Allah’a hissi ve zihni agidan yakin olundugu-
nu one suren sufi iddia ile Allah'in bilinemezligi arasindaki gedigin ne-
den oldugu ikilemi dile getirir. Bu, “idrak etmedeki yetersizligi idrak et-
mek” seklindeki meshur deyistir.23* Bu deyise dair bir smaili agiklama,
Allah, Muslumanlarin Kendisini bilmek (ma‘rife) agisindan aciz kaldik-
larinin bilincine varmalarini, Kendisine iman etmeye donusturmustur
seklinde Cafer es-Sadik’in agzindan dile getirilir.23> Ayn1 deyis, ayrica
Halife Ebu Bekir'’e anakronik olarak su ifadelerle atfedilir: “Allah hak-
kinda bilgi (ma‘rifetihi) elde etmeyi, O’nun bilgisine erismekten aciz ol-
dugunu idrak etmek suretiyle bulan kisiye Allah salat etsin.”236 Ebu Be-
kir el-Mekki'ye gore, ki Eba Bekir'e matuf deyisi rivayet edenlerden bi-
ridir, bu, Allah’in birligine iliskin en veciz ifadedir.

Baylece, Allah’a dair beser1 bilinebilirlik ya da bilinemezlik, -bu bag-
lamda bilgi olarak adlandirilabilecek yegane bilgidir-237 1slam’da, herse-
yin otesinde, bir mistik ilgi olusturmustur. Genel anlamda, bilgiye ilis-
kin mistik anlayis ve gayretin en temel parcasi olarak anlagilmistir. Bir
tur temel bilgi ya da gnosis vasitasi ile Allah’1 bilme arzusu esasinda im-
kian1 uzerinde yogunlasan mistisizm, ilahi sifatlar ¢evresinde olusan ke-
lami tartismalann icinde evrimlesen Allah’in varligina ve bilgisine iliskin
cesitli anlayislarin, neredeyse ortadan kaldiracag bilginin bu vechesi
uzerinde tartisma baslatmis ve kelamcilarin biraktig1 boslugu doldurma

232 Krs., es-Sarrac, Luma', 56. Bkz., ayr., yk. n. 430.

233 Krs., Ibn Arabi, Futthat, 1, 118 vd. Krs., ayr., FutGhdt s. 180 vd.'dan uzun bir bélam.
234 Krs., Kaulmann, Geschichte der Attributenlehre, 444. ; Ibn Haldan, Mukaddime, cev.:: Ro-
senthal 111, 39.

235 Krs., el-Meyneki, [zdh, 107.

236 Krs., es-Sarrac, Luma’, 57; Ebu Talib el-Mekki, Kat, 111, 129, Il. 4 vd. Bkz., asg., s. 128.

37 Krs., Ibn Arabi, Futiihdt, I, 160, 170. Pierre Charron igin onyedinci yizylda, “la vraye
cognoissance de Dieu est une parfaicte ignoréce de luy. Sapprocher de Dieu est le cogno-
istre lumiére inaccessible, ” krs., onun Trois veritez, 26 (Paris 1595), burada Popkin, History
of Scepticism, 58'den alintilanmstir.
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girisiminde bulunmustur. Bununla beraber sonunda, ittifakla kabul go-
ren gorus, yine Gazal’nin su veciz ve etkili ifadelerinde anlamini bu-
lur:“Allahin bilinmesi (ma‘rife), butun ma'rifetlerin nihayeti ve butun
dusance okullarina gore, butun bilgilerin (ya da bilim, ‘ilm) meyvesi-
dir.”238 Insan icin Allah'a dair hakiki bilgi muhaldir; beseri bilgi ancak
O’nun varhiginy, biraz anlamakta basarili olabilir.

5. Bilgiye dair $ii gériisler

Orijinal Sii literaturune dair halihazirda mevcut bilgilerimiz dahilinde,
“bilgi” uzerine gorusleri olan gesitli S1i topluluklan arasinda anlamh
farkhhklann bulundugunu soylemek pek mumkun goranmuyor. Elbet-
te ki Sia arasinda, etkili olan birbirinden ¢ok farkh bakis ve ele alis tarz-
lar1 bulunmaktadir, ancak, burada s6z konusu edeceklerimizin gogu
bunlar igin de gegerlidir. Dogal olarak gorusler arasindan daha radikal
olanlara, daha farkl ve dolayisiyla daha bahse deger olduklan icin, da-
ha fazla dikkat ¢ektik. Gordugumuz uzere, $ii topluluklar ve bireyler Al-
lah’in bilgisi tartismasina katilmislardir.23° Onlanin ayrica hadis kalliyat-
larindaki bilgi kavramina da buyuk énem atfettiklerini belirtmeliyiz. 240
En azindan Ismaililikte, Yunan felsefesinden ve esasen Neo-Platonik et-
kilenmeler, bilgi ve bilimleri surekli olarak guindemde tutmustur. Zahir,
duyularla gozlemlenebilen her seyin dis goranumau iken, bdtin, bilgi uze-
rine kurulu derani hakikattir.2#! 11. yazyila ait Nasir-i Husrev gibi bir

238 Krs., el-Gazzali, Mizan el-‘amel, nsr.: S. Dunya, 351 (Kahire 1964). Eserin tarusmali sih-
hati igin, krs., W. M. Watt, JRAS icinde, 1952, 24-45, ve M. Bouyges ve M. Allard, Essai de
Chronologic des ocuvres de el-Ghazali, 30 n. (Beyrut 1959).

2¥Krs.,yk. s. 80 vd. llahi sifatlar konu edinen, Zeydi ImamYahya el-Hadi ila’l-Hakk'a nis-
bet edilen bir risale i¢in, bkz., C. van Arendonk, De opkomst van het Zaidietische Imamaat in
Yemen, 250, 263 (Leiden1919), Fransizca cev.: 287 (Leiden1960). Krs., ayr., Meyneki'nin
ilahi sifatlan tahlili, fzah, 83 vd., 106-11 (yk. s. 90 vd.): Allah bilineinezdir ve dolayisiyla
O'nun sadece mecazen, hakikaten degil, bilinebilecegi soylenebilir. O'nun ayrica bilgi sa-
hibi olarak bilmesinin tanimi da s6z konusu olamaz. Allah, bir bilgi ile degil, Zau ile bilir.
Eger ilahi bilgi Allah ile aym olsaydi, Allah’a su sekilde yakarmamiz mumkiin olabilirdi;
“Ey bilgi, bizim ge¢imimizi sagla... !" (oysa, bu hi¢bir zaman yapilmis bir sey degildir). Bu
son husus igin, krs., El-Es‘ari'nin Ibane’sinde Eba’l-Huzeyl el-‘Allal’a nisbet edilen gorugsler
(yk. n. 387).

210 Krs., yk. s. 63 vd. 65.

24l Krs., Kadi en-Nu'iman, Esds ct-Te'vil, nsr.: Aril Tamir, 28 (Beyrut, tarihsiz[1960]), aym
yazarin Kitdb Hudiid el-Ma'rifesinden bir alinu gibi goruniyor.
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sima icin, bilgi ve iman neredeyse 6zdes kavramlardir.2#2 Siiligin kendi-
ne 6zgu meseleleri asag1 yukar sunlardir; 1. Ali ve ahfadindan gelen
imamlarnin sahip olduklar: 6zel bilgi; 2. ma‘rife kavraminin temel $ii aka-
idinin bilgisi anlaminda kullanilmasi (ma'rife'nin, erken donem “inang”
tanimlamalarinda yer almasu ile paralellik arzeder.); 3. genel olarak ls-
maililikle sinirh gorunse de, bilginin batini sembolizmi; 4. dunyevi bil-
ginin dini kayglarla iliskilendirildigi ozel tarz.

1. Dini bilginin, Islam’da genel olarak Misluman toplumun liderligi
icin aranan bir 6zellik olarak vurgulandig) dogrudur. Fakat Sii imamla-
rin oynadig siradisi rol, bazi kereler onlarin, dogal ve doga ustu butun
bilgilerin sahibi olduklar1 gibi mufrit iddialanin dogmasina sebebiyet
vermistir $ii asinhgimin gelisimini 6nceleyen erken menseleri ile surek-
li munasebetini koruyan Zeydi teori, bu hususdaki gorusleri gincelles-
tirerek sergiler. Zeydiimamlarinin bilgi ve bagimsiz yarg (ictihad) alani,
ilke olarak alimane tartismalar1 anlama ve degerlendirme yetenegi ile si-
nirhdir.?® O yuzden, onlar igin gerekli olan bilgi sanni hilafet teorisine
gore halifeler icin gerekli gorulen bilgiden gercekte cok fazla farkh de-
gildir. Yine de bu, Siilikte istisnai bir durumdur. Halifelerin, bu ulvi go-
revlerini layiki vechile yerine getirmeleri icin gerekli gorulen nitelikler-
den biri olan bilgi sahibi olma vasfi, $i4d imamlarina atfedilen bilgi ile ka-
bil-i kiyas degildir.

Sii ilhamin urunu oldugu kuskusuz olan bir mevzu hadise gore Pey-
gamber soyle demistir: “Ben ilmin sehriyim, Ali de onun kapisidir.”?**

242 Krs., Bertels, Nasir-1t Hosrov, 202 vd. 229.
243 Krs., Abdulcebbar, Serh el-Ustl el-Hamse, 752; Arendonk, Opkomst, 249, Fransizca gev. 273.

244Krs., mesela, el-Meleti, Tenbih, 20; el-Buhluli, Serh Kasidat es-Sahib Ibn Abbad, nsr.: M. H.
Al Yasin, 100 (Bagdad1967); Salman el-Farist'ye nisbet edilen mevzu Questions of the Monks
addressed to Ali, Istanbul Hasan Hasnu Paga nushasi nr. 976 icinde, 4. Bu hadis, es-Seyyid
el-Himyari'ye nisbet edilen bir siirde de zikredilir (krs., onun siir divani, nsr.: Sakir Mah-
mud Sukr, 58, Beyrut, tarihsiz [1966?]). Rasideddin Fadlallah, Be ydn el-Hakd'ik’inde bunu
yorumlar, krs., E. Quatremére, Histoire des Mongols, 1, sh. CLVI (Paris 1836). Risdlat el-
Izéhmin baslangicinda, Tayyibi-lsmaili olan Yemenli Ali b. Muhammed b. el-Velid (v.
612/1215), el-Huseyn'in ahfadindan gelen imamlan, “bilgi (bereketli yagmur) bulutlan”
olarak tamimlar, krs., R. Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten, 138 vd. (Gottingen 1943.
Abh. dcr Akad. d. Wiss., Gottingen, Philol. -hist. Kl., Dritte Folge, Nr. 28). Ebu Nu‘aym, Hilye'de,
I, 61, Ali'den“bilgi ve bilimler sehrinin kapisi” (el-'ilm ve’l-‘'ulim) olarak bahseder. Krs., Ibn
Teymiye, Fetavi, |, 465-474 (Kahire[ 19667 ), vs. Medinat el-‘ilm bir kitap bashg olarak ge-
cer ve muhtemelen meshur onuncu yuzyil Sit yazar, Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-
Kuwimini'nin mahfazasindaki bu hadisden miilhemdir ve ayrica onun eserlerinin listesinde
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Ali, hi¢ tarismasiz Islam ummetinin en bilgili, en mukemmel temsilci-
sidir.2% Ote yandan, Ali'nin sahip oldugu bilginin, Peygamber'inkine
esit oldugu dusunulur. Butun bilgiler Peygamber tarafindan kendisinde
cem’ edilmistir ve yine, butun bilimler (‘ulam) kuguk, buyuk, onda-
dir.2% Alinin sahip oldugu bilgi, dogaustu bilgi, yarina ait bilgi, anala-
rin karnindaki bebeklere iliskin bilgi ve insanlann kendi evlerinde giz-
lice yaptiklarina dair bilgi olarak tamimlanmistir. Ayrica, Ali'ye malum
olan butun bu aynnul bilgilerin, onu takip eden imamlarca da bilindi-
gine inamhir.2*” Imam bilir. O, her seyi bilir, ganka yaptig1 butin isler-
de Peygamber ile ayn1 seviyededir.2*8 Ancak, Ali ve onu takip eden
imamlar, sadece Peygamber’in bu diinyaya ve ote dunyaya iliskin bildik-
lerini bilmezler, ayrica Peygamber'in bilmedigi bilgilere de ilaveten sa-
hiptirler. Bu bilgi, ki Peygamber'in bildiginden daha fazladir, bir silsile
icinde bir imamdan digerine intikal eder. Bu oyle bir bilgidir ki onlara
dogumlan ile birlikte malam olur ve 6grenme geregi de yoktur.2#° Bir $ii
mezhebinin, imamlann bilgisini Peygamber'inki ile esdeger olduguna
itiraz etme curetini gosteren herkesi munkir ve musrik olarak nitelen-
dirdigi soylenir. Onlara gore, Peygamber’in torunlarn olan imamlarn bil-

gisi, ki onlar “yasayan (ays) bilgi ve 6lmis cehalettir”, 20 6grenilerek el-

de yer almisur, krs., et-Tusi, Fihrist, 185. Bu, mutlak kesinlikte degildir; ¢iinku, bu ifade,
STl yazarlarca siradan mecaz olarak da kullanilmistir, mesela, Sadrisseri‘a es-sani Ubeydal-
lah b. Mes'ud (v. 747/1346) eserine su sozlerle baslar: “Bilgi sehrine, bir yuce (giris) kapi-
s1, girisi zor bir makam ve saglam temele dayali bir bina ve ayrica dayamkh kaptlar, her ye-
re yukan dan bakan (muhkem) kasirlar ve herhangi bir tehcire karsi korunmus duvarlar
bahseden Allah’a hamd ve sena olsun” (krs., Istanbul Carullah Y. niishasi nr. 1350 miiker-
rer). Miftdh es-sa‘ade’sinin girisinde Taskopruzade “bilgi sehrini”, uzerine yeniden ¢alisilmis
kisa bir versiyon seklinde su iladelerle tammlar: “Bilgi sehri, uzakta bir mekandadir ve gi-
risi (saglam) duvarlarla kuvvetlen dirilmistir. Ona giden yolda dar patikalarla, sik ¢alilhikh
tepelerle dolu daglar ve yuksek dalgalarla hizla akan okyanuslar vardir.” Krs., Taskopru-
zade, es-Sa'dde el-Fahire fi Siyadat el-Ahire, Bursa HaraggY. nishasi nr. 1043 iginde vr. 17b-
18a. Ancak, belirtilmelidir ki, Istanbul Képrulii nushsinda, 1, nr. 1387, GAL, 11, 453'de isa-
ret edildigi gibi medinet el-'ilm bashginda ge¢mez, medinet el-‘ulam “bilimler sehri” olarak
gecer ve GAL, 11, 426, Suppl., 11, 633'deki listede gecen Miftdh es-Sa‘dde muhtasari ile muh-
temelen aynidir. 1560 yili kasiminda Ahmed b. Mustala b. Halil taraflindan, Taskopruza-
de’nin kendisi oldugu agikur, istinsah edilmistir ki birkag ay sonra da vefat etmistir.

245 Krs., el-Meleti, Tenbih, 20.

246 Krs., en-Nevbahti, Firak, nsr.. H. Ritter, 16 (Istanbul-Leipzig 1931, Bibliotheca Islamica 4)
247 Krs., el-Meleti, Tenbih, 118.

248 Krs., el-en-Nevbahti, Firak, 46.

19 Krs., el-Meleti, Tenbil, 121.

250 Alt'nin boyle soyledigi kabul edilir, krs., Nahc el-belaga, 439 (Beyrut 1382/1963).
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de edilmez, ancak bir lutuf olarak kendilerine gecer. Bu bilgi onlarda ge-
lisir “apki yagmurun tohumu yesertmesi gibidir.”2>! O yuzden seckin
Ali muntesipleri arasindaki en geng birisinin dahi, imamet liyakati icin
yeterli bilgiye sahip oldugunu dusinmek son derece dogaldir.2>? Zeydi-
ye, gercek imana iliskin dini bilginin butun insanlar tarafindan paylasil-
digina inanmakla beraber?>3 imama butun bilgilerin yegane sahibi ve bi-
ricik kaynag) olma aynicalikl statisu yaygin bicimde taninmistir. Mese-
la Imam Cafer es-Sadik’in erken donem $it takipgilerinden el-Mufaddal
b. Omer el-Cufi'ye nispet edilen bir eserdeki hakim tema séyledir:
“Efendimiz”, el-Cufi, Imam Cafer’e hitaben, “sizin bana ogrettikleriniz
disinda bir bilgiye sahip degilim.”25*

Bu ifade tarz1 ve ayrica daha once gonderme yapilan cumlelerdeki
baz ifadeler, Allahin bilgisi ve Alim-i Mutlak'tan insanhga bahsedilen
llahi lutuf baglaminda siklikla yer alan anlaumlardir. Elbette, bu, imam-
larin bilgisine iliskin Sii anlayisin bir tur tannlastirma igerdigi sonucu-
nu ima etmez. Imamlarin bilgisi, hem dogal olan1 hem de dogaustu ola-
n1 kapsar. Zorunlu ve tavsiye edilebilir bulduklan kadar dini bilgiyi di-
ger insanlara intikal ettirebilirler. Siradan faniler icin, imamlar disinda,
gecerliligi olan dini bilgiyi elde edebilecekleri bir baska merci mevcut
degildir. Bununla beraber, ilahi bilgi anlayisi acisindan son derece can
alic1 olan ezeliyet unsuruna, imamlarin bilgisi baglaminda yapilan mun-
ferit agiklamalarda yer verilmedigini belirtmeliyiz. Imamlann bilgisi,
kendileri tarafindan aktarilir ve bireyler olarak, en azindan, olduklerin-
de onlarla kalmaz. Kabul edilmelidir ki, aradaki ayrim gayet ustahkla ci-
zilmistir ve bundan hi¢ bahsedilmez ve hatta gulat mahfillerde bile acik-
ca reddedilir. Her halukarda, boylesi mutlak ve boylesi dogaustu bir bil-
ginin “bilgi”nin imamlarinda enkarnasyon halinde vucut bulmasi, onla-
rin dogaustu mertebelerini ziyadelestiriyor ve mumkun olabilecegi ka-
dar yakin ilahi bir konum hamlediyor. $ii dusunceye gore, en yuksek
bilgi, ancak imamlarin var olmasi ile yeryuzinde varhgim surdurebilir.
Bilgi ve onun memduh zevat arasinda yayilmasi, onlarin mevcudiyetinin

251 Krs., en-Nevbahti, Firak, 49. Lutf hakkinda daha [azla bilgi Abdulcabbar'in Mugni'sinde
vardur.

252 Krs., en-Nevbahti, Firak, 74.
233 Krs., en-Nevbahti, Firak, 50.
25% Krs., el-Cu'li, el-Heft ve'l-ezille, nsr.: Aril Tamir ve Abduh Halile, 29 (Beyrut 1960).
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ve dolayisiyla butin mevcudatin nihai nedenidir. Bu kuskusuz, bilgi
kavramina ilahi bir igerik kazandinr ki herhangi bir Musliman ¢evrede
tutunmasi bir hayli zordur.

2. Inanilmayacak kadar ¢ok sayida erken donem $ii eser, Kitab el-
Ma'rife baghgini tasir. Bu eserlerin yazarlarinin hayat suresi, 8. yuzyihn
ikinci yansindan 10. yazyilin baslarina kadar uzanan bir doneme yay-
lir. Bunlar arasinda, Seytian et-Tak (ya da $ia arasinda bilinen ismi ile
Mu'min et-Tak);2>> Ahmed b. Ali el-Akiki, el-Huseyn b. Ali'nin 6. nesil-
den torunu;256 Mekkeli Ismail b. Muhammed el-Mahzimi ve Kum’lu 1s-
mail b. Muhammed Kunbure, iki ayn yazar olsa gerek;257 Ali b. el-Ha-
san et-Tatari;258 Ali b. el-Hasan b. Faddal;?>° lbrahim b. Muhammed b.
Said es-Sakafi;260 Abdullah b. Muhammed el-Belevi;2®! Hisam b. el-Ha-
kem;262 Muhammed b. el-Halil es-Sakkak;2%3 ve Eba Sehl en-Nevbah-
ti264 bulunur. Bugune dek bilindigi kadar ile bu ¢alismalarin higbiri bi-
ze kadar ulasmamistir. Bir eserin baghgindan igerigi hakkinda sonuglara
gitmek daima kusku dolu bir girisim olmustur. Bu nedenle, bir unla $ii
yazar, Abbad b. Ya'kub er-Revicint’ye (v. 250/864) nisbet edilen Kitdb el-
Ma'rife; fi ma'rifet es-sahdbe altbashg tasidigindan, daha ziyade ilk Mus-
lumanlarin hayat hikayelerine iliskin icerigi olan bir eserle karsi karsiya
oldugumuz izlenimini verir.26> Bununla beraber, Kitdb el-Ma'rifelerin ¢o-
gunun, fikih ve kelam konularinda yer alan eserlere acik¢a gonderme
yapan diger bashklarla birlikte listelendigi gorulmektedir. Eger bunlarin
hepsinde degilse bile, bazilarinda, ma'rifenin, Sii kelam ve akaidine taal-

255 Krs., Fihrist, 176, 1. 12=250; et-Tusi, Fihrist, 158, 1. 2.

236 Krs., et-Tusi, Fihrist, 48, 1. 9.

257 Bu, et-Tast'nin gorasadar, Fihrist, 35, 1. 9, 38, 1. 9. Filirist'de sadece Kunbure geger, 192,
1. 28 =273. Flugel nesrinde, s. 82, el-Mahzumi ile aym kisi olduklan belirtilmistir. Bu ve
diger Kitab el-Ma'rife igin, krs., ayr., en-Necasi, Ricdl, 12, 22,65,163, 179, 182, 186, 235,
237, 305, ayr., 47, 152, 236.

258 Krs., et-Tusi, Fihrist, 118, 1. 6. Fihrist, 177=252, isim atlanmistir. Bu, mevcut nesirlerin
esas aldig1 yazma nushalardaki tahrifattan ileri gelmis olabilir.

259 Krs., et-Tasi, Fihrist, 118, 1. 13. Faddal okunusu kesin goranmauyor.

260 Krs., et-Tasi, Fihrist, 28, 1. 8.

261 Krs., Fihrist, 193, 1. 6=273 ; et-Tasi, Fihrist, 129, 1. 9.

262 Krs., Fihrist, 176, 1. 6=250 ; et-Tast, Fihrist, 204, L. 11.

263 Krs., Fihrist, 176, 1. 16=250 ; et-Tast, Fihrist, 158, 1. 6.

264 Krs., Fihrist, 177, 1. 3=251 ; et-Tasi, Fihrist, 36, 1. 6.

265 Krs., et-Tusi, Fihrist, 146, 1. 1.
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luk eden hususlarin -muhtemelen 6zellikle imamet meselesi ve bir mu-
kellefin iman sahibi oldugunun nasil bilinebilecegi meselesi gibi- bilin-
mesine matuf bir kavram olarak anlasildigindan ¢ok az kusku duyabili-
riz.266 Yukarida so6zu edilen yazarlarin doneminini muteakip donemden,
Ismaili-Fatimilerinden meshur Kadi en-Numan'in telif ettigi Kitab Hudad
el-Ma'rife bashikl bir ¢ahisma biliyoruz. Bir baska ¢alismasinda, Kadi en-
Numan, bu ¢alismasina atfen Kuran’in lsmaili yorumuna (te’vil) ve bu
gibi hususlara inanmayanlara yénelik polemik tarzinda, bdtini olanin
aciklanmasina temas ettigini ifade eder.2%” Zeydi Imam Ahmed b. Siley-
man’a ait (v. 566/1170) Kitab Hakd'ik el-Ma'rife, dogmatik kelam yelpaze-
sini butunuyle ele alir.268 Batan bu eserlerdeki ma'rifenin, “iman” tanim-
lamasinda gecen bir kelime olarak kullamildig1 agiktir.26° “Bilgi” (iilm)
elde etmek bir vesile teskil eder ve onun bir pargasidir, ne var ki, $ia igin
en yuksek duzeyde dini anlam ifade eden kamil bir ‘ilm degildir.

Ibn Nedim'’in Fihristinden yeni ortaya ¢ikan Mu'tezileye dair daha
aynrintih bilgiler, agikca gosteriyor ki Kitdb el-Ma'rife, Islam kelaminin do-
gusu asamasinda Allah’in taninmasi ve bununla ilgili diger metafizik
malumati konu edinen ¢alismalarin ortak baghgi olmustur. Miitezilenin
ilk neslinden olan Vasil b. Ata’ya ait Kitdb es-Sebil ila Ma‘rifet el-Hakk'n,
bu bashg), s6z konusu hususun disinda mutalaa edilmemelidir.27° Kitdb
el-Ma'rife bashgini, en-Nazzam,?’! el-Cahiz,2’? el-Esamm,?’> Muham-

266 Zikr ma'rife el-imam bashkh kaguk bir Darzi risalesi, sadece Kd'im ez-zamdn ve'l- hudti-
dun “ruhani” ve“cismani” isim ve vasiflarim konu edinir. Krs., Sil_ves(re de Sacy, Exposé de
la religion des Druzes, 1, s. CCCCLXXVII (Paris 1838). Ben Yale Universitesi Kitaphginin
asagida n. 521'de listelenen Arap¢a yazmalarina muracaat ettim, (L-733, vr. 103a-104b, S-
46 vr. 60a-61a, ve A-64 vr. 82a-83a.)

267 Krs., en-Nu‘man, Esds et-Te'vil, 26. Kitab Hudad el-Ma'rifenin korundugu soylenir (?), ne
var ki Sezgin, 1, 575-58'deki listede gorulmemektedir.

268 Krs., E. Griffini, RSO icinde, VII (1916-18), 573 vd. Yazar hk. Krs., GAL, Suppl., 1, 699.
269 Krs., yk. s. 68 vd. Ma'rifenin, “tasdikin” tanimi olarak kullanilmasindan 6nce “imanin”
tamimu olarak kullamldigina isaret eden bir bagka kaniimiz daha var. Gulat Sia mezheple-
ri, “imam” Imamin ma‘rifesi olarak tammlarlar. “Onu tamimayan Allah da tammaz (-r-f).”
, kr. en-Nevbahti, Firak, 42, 46. Bir mevzu hadise gore, “Yasadigi donemin Imamim agikga
tammadan (*-r-f) olen kisi, cahiliye uzerine 6lmus olur.” “Iman”, sahib ez-zamam bilmeyi (*-
r-f), igerir, Krs., el-Meynaki, lzdh, 99 ve 34.

270 Krs., Fihrist, Farsqa cevirisi, 293, ayr.,, Houtsma bslamu iginde.

271 Krs., Fihrist, Farsga gevirisi, 299.

272 Krs., Fihrist, Farsca gevirisi, 308, Yakat'un [rsad'inda yeralan el-Cahiz'in 6zge¢misinden
zaten bilinen ilgili basliklarla beraber.

273 Krs., Fihrist, Farsca gevirisi, 313.
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med b. Abdulkerim?’# ve Cu‘al denilen el-Huseyn b. Ali el-Basri2’> gibi
simalarin eserlerinin listelerinde de goruruz. {sa b. Sabih el-Murdar’a, s1-
rastyla Sumame ve es-Sahham’a reddiye olarak yazilmis iki Kitdb el-
Ma'rife nisbet edilir.2’6 Sumame’nin kendi calismasi, ¢ogul halde ma'‘drif
bashgini tasir?’7 ve el-Cahiz’e reddiye olarak Ca‘fer b. Mibessir es-Saka-
fi tarafindan bir Kitdb el-Ma'drif kaleme alinmistir 2’8 Abdulcabbar’in, na-
zardan gelistirilen ‘ilmi ve onun Allahn bilinmesinin cesitli yonleri
(ma'arif) ile olan iliskisini konu edinen Mugni bashkh ¢aligmasinin 12.
kisminda, yine Ma‘arif kullamlmistir. Mugni’deki tartisma gosteriyor ki,
ma'rife uzerine olan munferit bolumler butun ilgili Mutezile metinlerin-
de?’® ve konu ile ilgili monografilerde hi¢ kuskusuz yer almistr.

3. Ismaili dusunirler, gerek Kur'an'da, gerekse dini literaturun diger
muteber kaynaklarinda, tebdil-i kiyafet etmis, bilgiye dair kinayeler tes-
pit etmislerdir. S6zgelimi, Kur'an’in 71:21 ayetinde gecen Nih kissasin-
da zikrolunan ‘mal’ kelimesine, kendilerine 6zgu bir yorumlama ile bil-
gi demislerdir.?8 Ayni sekilde Nuh'un teknesini surikleyen ‘su’, bilgi
olarak yorumlanmistir. Geminin, yolcularini bogulmaktan korunmas,
onlara gore, gercek muminlerin, rihani ve nurani bilginin verdigi ha-
yat sayesinde, imansizligin 6lumunden korunmas: gibidir. Yine kendi-
lerine 6zgu verdikleri anlama gore, geminin su uzerinde seyretmesi ve

274 Krs., ). Fuck taralindan ZDMG, XC (1936), 309'da yayinlanan Fihristten bir bélam.
275 Krs., Fihrist, 175, 11. 4 vd. =248. Kuskulu tarihlere kars, Fihrist'in nesriyaunda Cu'al
icin verilen 308/920-21 ila 399/ 1008-9, dogru tarihler gibi gorunayor; Ta’rih Bagdad'da
293/905-6 ila 369/ 980 geger, VIIL, 73 vd. Fihrist'in Farsca gevirisinde ayrica 369, 6lum ta-
rihi olarak gosterilmistir.

276 Krs., Fihrist, Farsca cevirisi, 301. Sabih okunusu ve Murdar sigasi kesin degildir.

277 Krs., Fihrist, Farsca cevirisi, 303.

278 Krs., Fihrist, Farsca cevirisi, 303. en-Neccar'in Fihrist, 179, 1. 28=255de zikredilen Kitab
el-Ma'rife fi'i-Ilcma* bashkl eseri ve yine Fihrist, 217, 1. 12=305'de gecen Davud b. Al el-Isfa-
hani ez-Zahiri'nin eser bashklari arasinda yer alan Kitab el-Ma'rife buraya ait olmayabilir.
279 Krs., ayt., asg., s. 144 vd.

280 Krs., en-Nu‘'man, Esds et-te'vil, 77. Calismada, ‘ilm ile mal kiyaslamasi gibi, ayni sekilde
‘ilm ile ma’ ‘su’ kiyaslamasi, tekrar tekrar s6z konusu edilir.

Kur'an'in 2:255 ayetinde gegen ilahi kuarsi kavraminin, yaygin bir bigimde Allah'in bilgisi
anlaminda yorumlandigim belirtmeliyiz, Krs., et-Taberi, Tefsir, 111, 6vd. ; Ez-Zemahseri,
Kessaf, 1, 278 vd. vs.. Eba Hatim er-Razi, Zine, 11, 151’de Ibn Kuteybe'yi izleyerek bu yoru-
mun Mu'tezile kaynakh oldugunu vurugular. Krs., Ibn Kuteybe, el-1htildf [7l-lafz, ngr.: M.
Zahid el-Kevseri, 38 vd. (Kahire 1349) (ancak, burada kursi ile kastedilenin “bilgi" oldu-
gu acik¢a ifade edilmemisitr)
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yolcularimi tasimasi, hakiki ¢cagrinin (da‘vet el-hakk), bilginin uzerinde
seyretmesine ve kendisine icabet eden ve kabul edenleri tasimasina
benzetilmistir. Arapgada yaygin bir bicimde kullanilan bir deyis olarak,
cok bilgili olan kisiye “derya” denmesi, “suyun” bilgi olarak yorumla-
masini teyid etmektedir. Ustelik, suyun bilgi ile karsilastirllmasi ile su
uzerinde gemisiz yuizen birisinin sonunda bogulacak olmas gibi, bilgi-
yi bilgisizler arasinda arayan kisinin de sonunda perisan olacagi sonu-
cuna vanilmistir.?8! Yine Nah kissasi ile baglanti kurularak, anliyoruz
ki, Ismaili 6gretinin ge¢ doneminde, Niah'un seytanimin (iblis), babasi
Nuh’un 6zel bir pargasini goren ve kardeslerine gosteren Ham oldugu,
islenmistir (Kur’an, bu Kitab-1 Mukaddes kissasina hi¢ deginmez). Bu-
nun anlami, Ham'in, babasindan kendisine gecen ve onu almaya layik
olmayan hi¢ kimseye verilmemesi gereken bilgiyi baskalarina vermis
olmasidir282 Kur'an’daki Semad kavmi ve peygamberleri Salih kissasi
(26:155) ile baglanuh olarak, denilmistir ki, leben “sut”, ezoterik bilgi-
yi simgeler.283 “Hasta kisi ‘malinin’ gte-birine sahiptir” mevzu hadi-
sindeki madl kelimesinin yine bilgiye mataf oldugu belirtilmistir. Ruhen
yarali kisi de ancak, kulag) ile duydugu bilgiyi (el-‘ilm es-sem‘) elde eder
fakat diger iki bilgiyi, gozuyle gordugu bilgiyi (el-‘ilm el-basari) ve kalbi
ile, hakikatlerin bilgisini (ilm el-hakd’ik el-kalbi) elde edemez. Bilginin
bu u¢ bolamune de sahip olmak, ¢ok bilgili, cok ‘mallr’ kisi olmak de-
mektir.284 Boylece, bu misallerin gosterdigi uzere, eger her sey kendi
hakikatine, deruni anlamina goére anlasilabilir ve yorumlanabilirse, bu
bilgi sayesinde Kur’an ve hadisde bir sekilde anlatilandan daha sik mey-
dana gelenleri de bilmis oluruz. Sii dusuncede, iste bu, beseri ve fevkal-
beser hayatin gercek kunhudur.

4. Son olarak, bilgiye yonelik $ii bakisin, dini ilgi ile bilimlerin ge-
nelde dunyevi yarari arasinda kendine 6zgu bir sentez gelistirmis olma-
s1 anlamh ve 6nemlidir. Bu sureg yine buyuk ol¢ude Ismaililikle sinirh
kalmis bir gelismedir. Baslangicinin erken donemine kadar giden Hele-
nistik felsefe ile arasindaki guclu iliski ile Ismaililik, dini akaidi i¢in da-
yanak aldig1 bilimsel temelleri, daima, takipgilerine anlatma gayreti igin-

28l Krs., en-Nu'man, Esds et-te'vil, 78 vd.

282 Krs., el-Meynaki, [zdh, 5. ma’='ilm icin ayr. 74.

283 Krs., en-Nu'man, Esds et-te’vil, 103. Krs., yk. s. 57.
284 Krs., el-Meynaki, [zdh, 78.

170



BILG! ISLAM'DIR

de olmustur. 11k 6rnek Resd’il [hvan es-Safd ve onun lsmaili cevrelerde
gordugu kabuldur. 1lk kaynak olmasi agisindan ¢ok buyuk onemi olan
kendine 6zgu bir dini epistemoloji, Fatimi-lsmaili cevrelerde gelistiril-
mis olup bunun ilging bir 6rnegini Hamideddin el-Kirmani'nin, tarihi
11. yazyilin baslarina uzanan Rdhate’l-‘Akl''ndaki yorumu olusturur. Bu
egilimin ne dereceye kadar vardigini, bilimlerin tasnifi icin gelistirilen
sisternin, Durzilerin gayretleri ile, kendi 6zel kelamlarina eklemlemele-
rinde ¢ok acik gorebiliriz. Bu hususta kanitimiz, Durzi metinlerin stan-
dart kulliyatindan olusan, Risale Taksim el-‘Ulam ve Isbdt el-Hakk ve Kesf el-
Meknan (Bilimlerin tasnifi ve Hakikatin Tesbiti ve Sakli olanin Kesfedil-
mesi) bashkl risaledir. Eger lsmail b. Muhammed b. Hamid et-Temi-
mi'ye nisbet edilmesi dogru ise, 5./11. yuzyiln ilk yansina tarihlendire-
biliriz.28% Et-Temimi, batuan bilgisini Durzi mezhebinin kurucusu Ham-
za b. Ali'den aldigini, kendi takatinin yetmeyecegini dusinduginden
oturu ona bir risale telif etme talimatim verdigini ve bu gorevi gercek-
lestirmesi icin kendisinden ilham aldigini ifade eder.

Diirzi yazara gore, ‘ilmin butunuyle duzenlenmesi agisindan esrarli
5 rakami temel ilke olarak onemli gorev ustlenmistir. ‘llm 5 altbolume
ayrilir. Bunlardan ilk ikisi, dini hususlarla (din), diger ikisi tabii veriler-
le (tabi‘a) ilgilidir. Besincisi ve en muhim olan ise, gercek (hakiki) bil-
gidir. Bu gercek bilgi, iste istenilen (murdd) ve el-Hakim olan Rabb’imi-
zin emri ile korunan bilgidir. 11k dort altbolum bir ¢ok 6zelliklere gore
-ki bunlar pek ¢ok olup, burada zikredilmesinde bir fayda yoktur- tek-
rar bolunebilirken, besinci bilgi, yegane ve sabit olup eksilmez, bolun-
mez ve yok edilemezdir. Ilk dort altb6lume sadece mecazen “bilgi” de-
nilebilir. Bilginin gercekligi (hakika), besinci altbolum icin gecerlidir.
Dini hususlarla ilgili olan ilk iki altbolum, ekzoterik (zahiri) bilgi ve
ezoterik (bdtini) bilgidir. Ekzoterik bilginin temsilcileri, bes “sozcu”
(natik) olup Niah, lbrahim, Masa, Isa ve Muhammed'dir (Adem dahil
edilmez). Ve her biri bir “esas” kurmustur. Bu bes “esasin” sonucunda,
Sam, Isma‘il, Yasa‘ b. Nun (Harun’un 6lumunden sonra), Kaya Sem‘in
(St. Peter) ve Ali hasil olur. Her “sézcu” ve “esas”, once gelen kendisi-
ni takip edecek olani isaret etmek suretiyle bir c¢ift olustururlar.
Kur'an'in 57:13 ayeti geregi, batini bilgi, ilahi bagislanmay1 (rahme) ice-

285 Krs,, Silvestre de Sacy, Exposé, 1, sh. CCCCLXXIX. Yararlanilan yazmalar, Yale Univer-
sitesi Kitaphg) A-64 (Katalog Nemoy 1070) 110-114 , S-46 (Katalog Nemoy 1069) 74a-
84a, ve L-733 (Katalog Nemoy 1066) 128a-148a.
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rirken, zahiri bilgi, ilahi cezalandirmay igerir. “Sozcu”, zahiri bilginin
ustadr iken; “esas”, batini bilginin ustadidir. Hicbiri tek basina murad
degildir. Birlikte murada, yani besinci bilgiye isaret edebilirler ki, ayn-
ca dini hususlara temas eden iki altbolimun bir uctuncusunu olusturur,
bu ise el-bdtindir.286

Burada konuya uzunca bir ara verilir. Sonra yine yazar tarafindan,
“hissiyat sahibi olma” (ma'neviye) o6zelliginin diger “esaslardan” biri i¢in
degil de nicin sadece Ali igin iddia edildigi sorusu sorularak tekrar teti-
ge basilir. Adem’den once bes ¢ag (kisi), et-Timm, er-Rimm, el-Hinn, el-
Cinn ve el-Binn vardir. Adem ve Havva’dan dogan ¢ocuklari, Allah’ bir-
leme agisindan mumindirler. Adem, Rabb'ini tanimada (ma'‘rife) dalalete
dusmedi ancak bir zahiri dini hukuk (seri‘a zdhire) gelistirmede yetersiz
kaldi. Sonug olarak, ilk “sézci’nun zuhur edip, bir dini hukuk tesis et-
mesine dek, Iblis ve ordulan yeryuzine bela oldular. Bu ilk s6zcu Nuh
oldu ve kendisine Ikinci Adem dendi.287 Diger bitun “sézcu” ve “esas”
ikilileri, ancak dunyevi, ladini bilgiye sahiptirler. Sozgelimi tip, felsefe,
astronomi (ve astroloji) ve bir de kelam bilirler. Fakat hepsi yoklugun
birliginin (tevhid el-‘adem) taninmasina inanirlar ve hig biri Mevla’y: bil-
mezdi (“r-f). Onlann dayanabildikleri (anlama, akil erdirme), embriyo-
nun mubhtelif safhalarina benzetilebilir; kemigin olusumu safhasina, Isa-
Sem‘un; Muhammed-Ali ve silsile halinde gelen Ali imamlan ise, insa-
nin ayaga kalkmis, ete burinmus, ancak ruhdan yoksunluk safhasina
karsilik gelir. Rubh, ilahi birligin bilinmesidir (ma'rifet et-tevhid). Ruhdan
mahrum olduklarindan, bes “s6zci” ve “esas” ikililerinin sonuncusu-
nun dahi Mevla’y1 bildigi (-r-f) soylenemez. Ayn1 zamanda Kulli Akil ve
O’nun “kanit1” (hucce), onlara dayamkllik saglar. Alnc “s6zci” done-
minin son bulmasi ve “yedinci” s6zcunun zuhur etmesi ile ilahi birligin
(tevhid) bilinmesi kemale ulasir. “Tek olus” (vahdaniye), diger butun
“esaslar”in aksine sadece Ali icin iddia edilebilir. Goklere yaptig1 yolcu-
lukta, Hz. Muhammed'in dikkatini Ali’ye benzeyen biri (o sirada hala
yasamaktadir) ¢ekmistir ki, O Ali degildir. O bir melektir ya da Ali'ye

286 Muellifin, batin kavramunt bu iki bilgi tarii arasina dahil etmekte zorlandig1 agiktir. Bu-
nunla beraber, bdtin, en yiksek, yani besinci bilginin tanimi olmak zorundadir; ¢iinka Sia,
daima, batin iizerinde, ‘ilm ed-dinin bir vechesi olarak yogunlastigindan, butin dini bilgile-
ri (dini) zahir olarak adlandirma imkan: kalmayacakur.

287 Insanhigin ikinci babasi olma serefinin Ses’e de ait olabilecegi, Araplarin Ses efsanesi
uzerine yapilan bir doktora ¢alismasinda tartisilmistir, T. Gluck (Yale University, 1968).
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benzer yaratilmis Mevla'nin bir suretidir; ¢canku melekler Ali'ye karsi de-
rin bir 6zlem icindeydiler.

Muiellifimiz, Fatimilerin tarih 6ncesi doneminden cesitli velilere
hamledilen yedi semanin tamimim yaptiktan sonra, tekrar konumuza,
bilimlerin tasnifine, geri doner. Zahir ve bdtina dair dini bilgi i¢cin meca-
zen “bilgi” kelimesinin kullamlmasina iliskin ve ikisinin terkibinden
murad edilen bilgiye -ki, Mevla’nin ilahi birliginin bilinmesidir ve higbir
“sozcu” ve “esas” nail olmamistir- iliskin olarak daha once soyledikleri-
nin bir 6zetini verir. Ginumuzde, der, “s6zci” ve “esas”, onlan bilenle-
re malum, bilgiye (‘ulim) gerek duymayanlara mechul, Mevlamiz el-Ha-
kim’e hadim, iki kisidir.

Tabiata iliskin hususlarla ilgili olan diger iki altb6lumden biri, hak-
kinda hicbir ayrintih agiklama yapilmayan tabiat tibb: (‘ilm tibb et-tabi‘a);
digeri, akilh akilsiz butun canllar, yani insan ve konusamayan hayvan-
lan konu edinen uptir (‘ilm tibb el-hayevan). Biri, doktorlar (mutetabbib),
digeri veterinerler (baytdr) tarafindan uygulanir. Her ikisi de, tedavi et-
mekten (mu'dlic) ziyade, pratisyen hekimlikle (mutecerrib)?®8 ilgilidirler,
cunku bilmediklerini (“r-f), tahlil ederler (‘dlaca). Bunlar, bilgilerini
(ulam), aynen ekzoterik bilgi ile ilginenlerin butin bilgilerini “sozcu-
ler"den almalan gibi, kadim felsefecileri korukorune takip ederek (tak-
lid) almislardir. Birgok tabip, insanin karnimi yarmak ve i¢inde ne oldu-
gunu anlamak suretiyle bunu basarnr ki, bu canh insanlar tedavi etmek-
le kabil-i kiyas olamaz.28° Bu yizden, onlari canl ve akill insanlar hak-
kinda koyacaklarn teshisler dogru olmayabilir. Bir ¢ok hekim tedavi
ederken insanlan 6ldarmustur. G6z doktorlari ve cerrahlar bir sira in-
sanin gozlerinin kor olmasina neden olmuslardir. Veterinerler, tedavi et-
tikleri hayvanlarin ¢ogunu oldurmuslerdir. Teshisleri sansa ve hislerine
(ahvad’) dayahdir. Bu ise, her ne kadar hakikatlerin bilinmesi (ma‘arif el-
hakd’ik) agisindan, olabilecek en zayif tez olsa da, onlar i¢in en mumkun
tez olma ozelligindedir.

288 Tebabette, tecribenin birgok anlami hk. bkz., E Rosenthal, Bulletin of the History of Medi-
cine iginde XL (1966), 233, n. 30. Burada yapilan ayrim, pratisyen hekim ile ip kuramci-
s1 arasindadur.

289 Kelimesi kelimesine, “6lmus ya da 6ldaralmus birisinin tédavisi ve karninin yarilmast,
canli birisininki ile aym degildir.” Bu bélum, Durzi yazarin batan ubbi bilgilerin, cesetleri
yararak elde edildigini dasindiguna 6ne sarmemizi saglayacak yeterlilikte gorinuayor.
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Ozetle, tabiat bilgisinin iki alt boliminu igine alan tababet, higbir
zaman “hakikate” (hakikiye), dini bilginin iki alt bolamunden, zahir ve
batin, daha fazla sahip oldugu iddiasinda bulunamaz. Cunku o, ikisinin
ucuncu kismidir ya da butun bilgilerin alt bolumu olup yegane dogru
bilgidir. O, Mevla'mizin bir ve tek oldugunun bilinmesidir. Butun bilgi-
lerin icinde en buyugunun besinci altbolum olmak zorunda olmas ger-
cegi, besinci olan hersey ile baglanti kuran fevkaladelikle -dort tabiatin
sahitliginde besinci tabiaun en buyuk olmasi, besinci olarak imamin
kendisi ile dort “delilin” olmasi gibi- teyid edilir ve yine bu gergek, besi
olusturmak icin yine bir tek (fert) rakama gerek duyan dort terkip ki, iki
cift zahir ve batindan olusan ilk dort tek rakamin ve bunlarin disinda be-
sinci alt bolum olan Mevla'min birliginin bilinmesi bilgisianlaminda tev-
hid tarafindan dogrulanmaktadir.

Bu Durzi risalesinde “bilgi”, en yuksek imana esdeger gorulmustur.
Insanhgin kaderi, gesitli bilimsel disiplinlerle surdurulen bir bilgi aray1-
s1 olarak sunulur. Risale, bilimsel Wissenschaftslehre ve ayrica teozofinin
hayalci bir kanisimidir. Bilim ve anlamh bilgi agisindan, dehsetengiz pri-
mitivizme geri donus yolunda bir adim oldugunu séylemek gereksizdir.
“Bauini” olmayi korurken, gercekte dini ogretiyi yayginlastirma tesebbu-
sudur. Ancak, “bilgi” kavraminin, Islami duygu ve dusuncenin her nok-
tasina ne denli guglu bir bicimde nufuz ettiginin en ¢arpici ornegini
olusturur.
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Tasavvuf






Ozellikle cehaletin karanhgindan uzak oldugu élgude bilgi icin

bir mecaz olarak islev gormustur. Karanhkta, hic bir seyi goz-
lemleyemez veya taniyamayiz. Cehilet iginde kalinz. Ancak 151k ve ay-
dinlikta, yolumuzu bulabilir, bilebiliriz. Bu basit beseri tecrube, insanh-
gin en uzak tarihinin en erken doneminden itibaren zihin ve ruh dunya-
sina aktanilmistir. lyi ya da kotu (beseri tasavvurun en dogal ve masum
ifadesinde bile, her zaman bir parca tehlike olusturdugundan dolay), ha-
tirasi insan bilincinde gunumuze dek canhhgim surdarmustur.

I s1k”, manevi terminolojinin daima gézde bir kavrami olmustur.!

Isik, Kitab-1 Mukaddes'in dustince diunyasinda da ve sonraki butin
Yahudilik ve Hiristiyanhkta da genel bir simge olup hikmet ve dini hu-
kuk gibi, yol gosterici ve rehberlik edici bir islev gormustur. “Bilginin
15181” (phos gnoseos), Eski Ahid’deki bir parcanin, Hozes 10:12, nér da‘at
seklinde okunusuna dayanilarak, Yunancaya yanls tercime edilmistir.?
Helenistik ruh, anlasilir ifade tarz1 arayisinda, 151k imgesinden ziyadesiy-
le yararlanir. Heraklitus'un akhn 1siginin kaginilmazhg gérusiunden
—ona isnad edilerek yuzyillar boyu aktarilan s6zlerin Heraklit¢i baglami-

! Bkz., mesela E -N. Klein, Die Lichtterminolegie bei Philon von Alexandrien und in den hernne-
tischen Schriften (Leiden 1962) ya da, kadim Misir'da (E. Hornung), arkaik Yunan siirinde
(M. Treu), erken Yunan felsefesinde (C. J. Classen), kadim Iran ve kadim Musevilikte ((C.
Colpe) 151k ve karanlik tarusmalari, Studium Generale iginde, XVIII (1965), 73-133.

2 Krs., S. Aalen, Die Begriffe“Licht” und “Finsternis” im Alten Testament, im Spat judentum und im
Rabbinismus, 69, 93, 188 (Oslo 1951, Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi, Hist. -
filos. KI', 1951, nol).
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nin kuskulu olmasina ragmen-3 Platon’un magara mitinde sekillenen
daha karmasik metaforuna; ad1 bilinmeyen bir yazarin akh (nous), ruh-
daki ilahiligin yakug) bir 151k olarak tanimlamasinin Aristo’ya hamledi-
lerek rivayetinden* Yeni-Platoncularin destekledigi kapsaml 151k sem-
bolizmine kadar bilginin butun bu gérkemli buyusa Yunanhlara kendi-
sini bu kelimeyle hissettirmistir. Dualistik dinler, karanlhk ve 151k karsit-
g1 uzerine, beserin asag duzeydeki maddi karanhk dunyas: ile ulvi ay-
dinhk dunyasim zitlastirarak yogunlasmislardir. Onlara gore, “151k” bir
necat unsurudur. “Pistis Sophia” gnostik kavrami, 6zel bir ornek verir-
sek, 151g1n 6zdeslestirildigi ilk ikametgahdir. Cok daha ge¢ donem tasav-
vuf dusuncesini iceren genis kapsaml bir ifadede, Pistis’i, (“inang”)
Sophia (“hikmet”, bu baglamda “bilgi”yi dusinmek muhtemelen uygun
olurdu) denilen bir resmi uretirken buluruz ki, ilk var olan 151k ile ben-
zer ya da 6zdes olan “amel” boylece gelisir.”

O yuzden, Islam’in baslangicinda Peygamber Hz. Muhammed i¢in
“151k”tan soz etmek kadar dogal bir sey olamazdi. Daha sonra Islam, yay-
gin bir bicimde kullanilan, sunni cevrelerde bile, bir 151k sembolizmi tut-
kusu ile karsi karsiya kaldi ve zamanla yenildi. “Kalem”-i kadim, s6z ge-
limi 1s1ktir ve levh-i mahfuz uzerindeki yazi- Kur'anin bizzat bir nur
olarak sik sik atfta bulunacag) kadar Allahin kutsal metnin hakimiyeti
tzerindeki nurudur. Bilginin veya bilgi ve 6grenmenin 15181, cehalet ve

3 Krs., H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3. ed. (Berlin 1912), Heraclitus B 16. Arap
geleneginde, Heraklitus, “gercek 1s1ik’tan ilk ilke, Tanr (Zeus), olarak soz eder, krs., es-
Sehrestant, 296, cev.: Haarbrucker, 11, 137.

4 Krs., Aristotle, Rhet, 1411b12. Krs., A. Altmann, H. A. Wdfson Jubilee Volume 1, 60 (Ku-
diis1965). Burada 6zetle eklemeleyiz ki, Islam'da, akil (‘akl) 1sikla sikhikla iligkilendirilir.
El-Muhasibi nin, mistisizmden bir 6rnek vermek gerekirse, akli 151k olarak tammladigy
soylenir. O bir isikur ki, her insanda farkl yogunlukta tesir gosterir. Krs., agg., n. 617. lbn
el-Cevzi, kendisine ait Zemm el-hevd'da, 5, (Kahirel 381/1962) bu gorusa naklederken
(krs., ayr., n. 921), kendi tercihinin, Islam medeniyetinin [arkliliklarini birlestirici 6zellik-
le gercekten olaganustu bir kapasiteyi ifsa eden bir ‘akl tammindan yana oldugunu agik-
lar. :*Akil, kalbe dusen nur gibi, dogal bir yetenektir (gariza) (krs., yk. s. 52). O (akil haz-
nesi olarak kalp, ya da Allah vergisi aydinlauc 6zelligi ile akil), boylece, esyay idrak et-
mek tzere hazirlanmistir. O, bu sayede, izin verilen seylere izin verildigini ve yasaklanan
seylerin yasaklandigim bilir, ve islerin sonucuna bakar.” Isik mistisizmi, felseli episteme-
loji, kelaini “bilgi” ve pratik ahlak -hepsinin zimnen icerdikleri bir araya gelerek- akli, us-
talikla, Islam’in tamamen yerli vatandagi yapmuglardir.

3 Krs., A. Bohlig ve P. Labib, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex Il von Hamma-
di, 38/39, krs., ayr., 42/43, 48/49 (Berlin 1962, Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Institut fiir
Orientforschung 58).

6 Krs., Ibn Kesir, Biddye, 1, 14 (Kahire 1351-58).
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gunah karanhgindaki bir lamba misali, yaygin olarak kullanilan bir me-
caz olmustur.”

Kur'an’a gore nur, yol gostericidir ve Allah ve sadece Allah tarafindan
verilir (24:40, 57:28). Bilgi, rehber ve aydinlana bir kitap, dogru dini
anlayis1 birlikte saglar (31:20). Nur, imanla birlikte yer alir ve kamil
imani temsil eder (66:8). lman, bu nedenle, kalpdeki nurdur, ge¢ do-
nemden bir sifi yazar, cok dogru olarak marifetullah: bir ates ve imam
bir nur olarak tanimlayacaktir.® Kur'anin meshur bir ayetinde (24:35),
“Allah, (O’'nun/onun) nuruna (narihi), diledigini eristirir” buyurulmak-
tadir. Narihi tamlamasindaki zamirin, Allah’a m1 yoksa mu’'mine mi raci
olduguna dair yapilan agiklamalar, Kur'an miufessirleri i¢cin malzeme tes-
kil etmis ve ayrica Kur'an metnine ait oldugu dusinulen agiklayici yo-
rumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.® Bu can alici kelimenin “...
kalbinde iman ve Kur’an bulunan inananin nuru” anlaminda oldugu
aciklamasini getiren son derece muteber mifessirler bulunmaktadir.1©

Ustelik ayn1 ayet Allah’dan goklerin ve yerin nuru olarak da bahse-
der. 8. yuzyilda 1bn el-Mukaffa, Kur'an’in “Bagislayici ve Sefkatli Nurun
ad1 ile” basladigini ve nura ovguler dizerek devam ettigini one surerek,
muhtemelen Maniheist ve de galiba Zerdust1i etkilenmeler altinda siradi-
s1 bir benzetme iddiasinda bulunur.!! Hisam b. el-Hakem ve Hisam b.
Salim el-Cevaliki'nin temsil ettigi Sii gulat, Allah™, gayet acik olarak “be-
yaz kivileimlar sagan bir parlak nur” seklinde tanimlar.!? Allah’in yer al-
tinda olana dair bilgisinin, yerin derinliklerine kadar yayilan surekliisik
dalgalan ile uretildigi soylenmistir. Boyle bir radyasyon temasi bulun-
maksizin, Allah’in orada ne oldugunu bilmesi mumkin olmazd.!3 El-
Melati’nin rivayetine gore, Karmatilerin inanci su merkezdedir: “Allah,
(diger fiziki) 1s1klara hi¢c benzemeyen ve herhangi bir karanligin kans-
madig1 Ulu (‘ulvi) bir Nurdu. Bu Ulu Nurdan, Yayilmis Nur (sa‘sa‘dni) su-

7 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 1, 49-61 ; el-Gazzali, Ihyd’, |, 43, 54, cev.: Faris 126, 129 ; ay-
m yazar, Mizdnel-‘amel, 343.

8 Krs., es-Serrac, Luma’, 63.
9Krs., A. Jellery, Materials for the History of the Text ol the Kur'an, 65, 149 (Leiden 1937).
10 Krs., et-Taberi, Tefsir, XVIII, 95 ; Fahreddin er-Razi, Tefsir, XXIII, 235.

11 Krs., M. Guidi, La lotta tra Ilslam e il Manicheismo, giris, XVII, metin 8, cev.: 14 (Ro-
1nal927).

12 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 32, 43, 207, 209.
13 Krs., el-Es‘ari, Makalat, 33, 221, 491.
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dur etti ki bunlar, peygamberler ve imamlardir... Yayilmis nurdan, bir
Karanhk Isik (zaldmi) dogar ki, bu bizim gunes, ay, yildiz, ates ve diger
karanhgin icine kanstig1 cisimlerde gordugumuz isikur.”'4 Erken do-
nem bir S1i mezhebi olan Carudiye icin Allah nurdur ve imam ve pey-
gamberlerin ruhu ondan sudur etmistir.!> Kendisini yeniden doguslar
ve sudurlarla, “imamet nuru ile” ifsa eden, ilahi nur $fi 6gretinin merke-
zinde yer alir.1® Durzi kelamina gore, Yaradan'in 15181, Yayilmis Isik, Kal-
li Akl1 olusturur ki, Mevla'mizi tanimamizda (ma‘rife) ve bilmemizde en
onde gelen bir unsurdur. “Nur”, butin kozmolojik sistemin tanimlan-
masinda bir tar leitmotifdir.!” Kur'an’da gecen “Goklerin ve yeryuzinun
nuru”, bazi Ismaililere gore Kulli Akl olarak anlasilmalidir.!8

Butun bunlarin Musliman ¢ogunluk arasinda kabul gérmedigini
soylememize gerek bile yok. Isik, bir gorme imkani olmaktan baska bir
sey olmamasi nedeniyle, onun Allah’a izafeten kullanilmasi muhaldir.!?
Kur'an’daki “nur ayeti” icin yapilan tefsire gelince, burada “nur”un, bir
ka¢ mumkunden biri olmak anlaminda mecazi olarak yorumlanmasin-
da genel bir fikir birligi s6z konusudur. O nedenle, dogru yolu gosteren,
yon gosteren, aydinlatan (“kandil” ziyd’), susleyen, nur sahibi, var eden
ya da goklerin ve yeryuzu sakinlerinin algilama ve algilanma vasitasi an-
lamlarina gelmesi muhtemeldir.2%

14 Krs., el-Melati, Tenbih, 15. Maddedeki 151k zerreciklerinin zaptedilmesi ve onlarin kur-
tulma mucadelesi, Maniheizmin ana konusudur.

15 Krs., el-Melati, Tenbih, 18. Rah, Sufiler taralindan da ayrica ilahi nurdan sudur eden 151k
olarak tammlanmis ve hatta ilahiligin temel nuru olarak goralmustar. krs., es-Serrac, Lu-
ma’, 554. Kur'an'da rah, ne var ki, ‘ilm“bilgi” olarak da agilanur, krs., el-Gazzali, Mizan el-
‘Amel, 333; 1bn Arabi, Futehat, 111, 356 blm. 368.

16 Mesela, Ali b. Muhammed b. el-Velid, Strothmann, Gnosis-Textc der [smailiten, igindel49
vd., 166, 168.

17Krs., C. Seybold, Die Drusenschrift : Kitab Alnoqat Waldawdir (Kirchhain 1902). Bes hudtid
nesil silsilesine -Kalli Akil ile baslayan ilahi Yayilmis Isiktan ve sonra her bir sudurun 1s1-
gindan olusan- dair ¢ok zaril bir tamimlama, Risdle el-mevsame bi-sebeb el-esbab’in basinda
yer alir, Yale nushasi S-45 (Katalog Nemoy 1068), 98b.

18 Krs., Strothmann, Gnosis-Texte der [smailiten, 24, Arapga metin, 37, ondokuzuncu yazyl
tarihli bir calismada. Bir apokrifal* sarede Muhammed ve Ali'nin iki nur olarak tavsif edil-
mesi hk. krs., Noldeke, Schwally ve digerleri, Geschichte des Qorans, 11, 100vd. (*Eski
Ahicl’e bagl olup lbranice metinleri bulunmadigindan herkesce Kitabi Mukaddes'in met-
nine dahil edilmeyen bir takim kitaplar. [¢]).

19 Krs., el-Beydavi, Envar et-Tenzil, 11, 23.

20 llk ag yorum zaten, et-Taberi, Tefsir, XVIII, 94'de gecer. Digerleri igin, krs., el-Beydavi,
Envar et-Tenzil, 11, 23. Imam el-Harameyn'e gore, Irsdd, 155, 158, nar, “dogru yolu gosteri-

180



BILGI ISIKTIR

Ihimh Safiler de, Allah’in “ndarunu”, maddi olmayan bir seyden, in-
sanligin hidayeti gayesine matuf bir seyden mecaz olarak anlamislar-
dir.2! Bunun dogal olmasi kadar, kavramin kelime olarak anlaminda
cok onemli derinlikler bulanlarin olmasi da dogaldir. Ebw’l-Mansur el-
Hallac, s6z konusu Kur’an ifadesini, “gonulleri aydinlatan (miinevvir)”
olarak yorumlamis, ancak yine bu baglamda Allah’dan, “nurun nuruy,
diledigine nuru ile kudretine” ve bir tek olusuna (vahddniye) tedrici
adimlarla “yol gosteren” olarak s6z etmistir. El-Hallac, daha oteye gide-
rek soyle der: “Basta, vahyin nuru yer alir; alinda (gozlerin arasinda),
ilahi muhaverenin nuru (miindca) yer alir; kulakta, kesinligin (yakin)
nuru; dilde, agikligin nuru; gonulde, imanin nuru yer alir, vs.; butin bu
nurlar birbirlerini etkiliyebilir veya etkileyemeyebilir.2? Bununla birlik-
te, Gazzali’nin, tamamen s6z konusu Kur’an ayetinin yorumuna inhisar
ettigi Miskat el-Envdr baghkli meshur risalesinde, kavramin kelime anla-
mindan yana oldugunu gormek biraz tuhafur. Allah, hakikatte tek ba-
sina “nur”dur. Bagka bir gercek 151k da yoktur. Butun diger “nur” teri-
mi kullanimlar1 mecaz olarak anlasilmak zorundadir. Cunku, insan go-
zunun gorme yetersizligi nedeniyle, gunes ve diger gok cisimleri onun
dis gorus gucu icin 151k temin ederler, oysa Kuran ve diger ilahi kitap-
lar i¢ gorus gucu icin hizmet gorurler ve boylece 151g1n hakiki anlami-
na daha yakin dururlar. Nur, algilama ve zihni bakis anlaminda kulla-
mlan bir mecaz anlatimdir. Gergek kaynag) ise her halukarda per se nur
olan ve bu vasfi ile harici bir 151k kaynagina ihtiyaci olmayan, aksine is-
tediginin uzerine uygun gordugu miktarda 1s1k yayan Cenab-1 Hakk-
tir.23 Ancak, 12. yazyilda Fahreddin er-Razi'nin kendisini batun bu go-

ci” olarak anlasil maldir. Ez-Zemahserti, nirun “nur sahibi” anlamina geldigini dusanur ve
goklerin ve yeryuzanun igigim “hakikat”ten mecaz olarak yorumlar, Kessaf, 11, 312. $ii
Kur'an tefsircisi et-Tabersi dahi, “nur’un mecaz olarak, hadi “dogru yolu gosterici”, ya da
munevvir “aydinlatan” ya da miizeyyin “susleyen” yorumlarim kabul eder, Mecma'el-Be yan,
VII, 142. Ziyaeddin Ismail b. Hibetullah (krs., Strothmann, Ismailitischer Kommentar, 268
vd.) aym sekilde “nuru”, miistekarrlarin ve miistevda'larin rihundan mecaz olarak yorum-
lar ki, ashinda totolojiden bagka bir sey degildir, ¢iinku, rah ve narun zaman zaman 6zdes
olduklan dasunalmustar.

2 Krs., es-Serrac, Luma’, 548.

22 es-Sillemi’den, Hakd'ik et-Tefsir, Kur'an'a 24:35, krs., Massignon, Lexique technique, 385
vd; A. Schimmel, el-Halladsch, 90 (Cologne 1968). Es-Sulemt'nin yorumunun (krs., asg.,
n. 598), bu hususta daha [azla malzeme icerdigi dusunulebilir.

23 Krs., el-Gazzali, Miskdt el-Envdr, cev.. W. H. T. Gairdner (Londra 1924). Eserin, tarih ve
supheli mevsukiyet problemi igin, krs., Bouyges ve Allard, Essai de chronologie, 65 vd. ayr.,
bkz., H. Lazarus Yaleh, Studia Islamica, XXV (1966), 113.
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ruslerle micadele etmek zorunda hissetmesi sasirtici olmamahdir. O
sadece insan bicimcilerin (miicessime) “nur” kavramina yukledikleri an-
lama, ayrintil olarak yaptig1 agiklamalarla karsi cikmakla kalmiyor, ay-
rica Allaht “en buyuk nur” olarak goren Maniheist 6gretinin llahiligi
“nur” ile esdeger bulma girisimlerine de savas agiyordu.2* Fahreddin,
Maniheistlerden ¢ok Gazzalt'nin buyuk otoritesi ile ve bir de gesitli $1
gruplarnn dini gorusleri ile ilgilidir. Bu arada unutulmamas gereken bir
diger yorumcu da Fahreddin'in ¢agdas), kendisinden sadece birkag yas
kucuk, alemin yol gostericiligi ilkesi icine “nur” kavramini dahil eden
ve ilk yaratici nur (en-nar el-ibdd‘i el-evvel)?> gibi nur manifestolar tze-
rine dayandirdig: tutarh bir kozmoloji gelistiren Suhreverdi el-maktal-
dur ki onun igin, canl her sey saf nurdur?® ve yine ona gore, Allah
“nurlanin Nur'u” ve Plotinus’u takiben, akil aleminin saf 15181 ve nihai
mukemmelliktir.2” Sihreverdi, kadim Iranlilarin sé6zde aydinhk ve ka-
ranhk ogretileri ile ki bunun uzerine modelini dayandirdig) iddiasinda-
dir, “Mecusi” kufriun ve Maniheist zindikliginin arasim1 ayirmanin za-
man geldigi gorasindedir.?8

Isig1n, bilgi ile ya da hikmet ile veya hem bilgi hem de hikmet ile 6z-
deslestirilmesi, kadim bir gelismedir ve Malik’in “hikmetin (ya da bilgi-
nin) 15181"2° ifadesinin de teyid ettigi azere, Islam'in erken bir donemin-
de benimsenmistir. Malik'in Hiristiyan ¢agdasi, Yuhanna ed-Dimaski,
—Eccles. 2: 13 gibi kendisine yol gosterecek Kitab-1 Mukaddes ayetleri-
ne sahipti— benzer ifadelerde bulunmustur: “Bilgiden daha saygideger
bir sey olamaz, ¢unku bilgi akil sahibinin ruhunun 1s1g1dir. Tersi, ki ce-
halettir, karanhkur. Isigin yoklugu nasil karanhksa, bilginin yoklugu da

24 Krs., Fahreddin er-Razi, Tefsir, XXIII, 223 vd Er-Razi'nin bu ayete iliskin yorumu, bura-
da amilan butan yorumlar iginde en ayrintih olamdir. Miskat el-Envdr'a dair uzun bir tartis-
may: da igerir.

25 es-Siihreverdt, Hayakil en-Nar, nesr.: M. Ebu Reyyan, 63 (Kahire 1957).

26 Krs., es-Suhreverdi, Hikmetu'l-isrdk, 1, 117, 1. 8.

27 Krs., es-Suhreverdi, Hikmetu'l-Israk, 1, 162, 1. 6 ve Plotinus, Enneads, 1V, 8, krs., G. Le-
wis'in Theology of Aristotle cevirisi, P. Henry ve H. -R. Schwyzer'in Plotinus nesri iginde, 11,
225-27 (Paris ve Brussel, 1951-) ve Almanca terciimesi, Rosenthal, Das Fortleben der Anti-
ke im Islam, 212 vd. (Zarih-Stuttgart 1965).

28 Krs., es-Sthreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, 1, 10 vd. Es-Sihreverdi'nin “nur” kozmolojisinin ka-
dim Dogulu ilhami hk., krs., H. Corbin’in nesrine yazdig: giris, 1, 39 vd. “Nur” teorisi i¢in
ayr., bkz., S. H. Nasr Threc Muslim Sages, 69 vd. (Cambridge, Mass., 1964) ve yine M. M.
Serif (nesr) A History Muslim Philosophy, 1, 387 vd. (Wiesbaden 1963).

29

=7 Krs., yk. s. 52.
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bir akil karanhgidir.” Ed-Dimaskinin bu sozleri, Edessali Job’un
[Urfah Eyyab'un] Suryanice ansiklopedisinde hemen yankisini bulur:
“Hikmet sahibi, nasil 1513a benzerse, cahil de karanhk gibidir, .. mahlu-
katin bilgisi aydinhkur, cehaleti ise karanhkur.”3!

Tasavvuf, din bilginlerinin temin ettikleri bilgiyi nur olarak tanimla-
yan malzemeden yararlanmistir>2 Bunun otesinde Sifi disince, nur
sembolizminin ¢ok cesitli tezahurleriyle oraludur. Bir apokrifal* dua,
Peygamber tavr ile soyle seslenir: “Allahim! Ustime nur ve aluma nur
ver, onume ve arkama nur ver. Allahim! Gonlime nur ver, gozime nur
ver, kulagima nur ver, etime nur ver, kemigime nur ver.”?3 Buradaki bu-
tan ruhianlayis nur ile 6zellik kazamr, 6yle ki mubhlis bir bilgi talibi igin
bu nur kaginilmazdir. Kalbine giren gesitli envarla (¢cogul) ve aydinlan-
ma sayesinde elde ettigi belli bir mistik mertebeyi “Allah’in nuru ile gor-
meye”>* ve tanimlamaya hazir bir cok Safi vardir. Vecd halindeyken, bir
Ebii Yezid el-Bestami, bilgisizligini bilerek Allah’a hitap eder ve Allah’in
yeryuziundeki nurundan talep eder.3> Daha ileri giderek, her ne kadar
kendisi, Allah" Allah sayesinde bilmis (-r-f) olsa da, Allah’in nurunun,
Allah lafz1 tahtinda ne oldugunun bilinmesini (-r-) saglayan tek sey ol-
dugunu beyan eder.? Es-Sarrac, bu tavra karsi ¢ikar ancak karsi ¢ikisi-

30 Krs., Yuhanna ed-Dimaski, Pégé gnoeds, 529, ev.: Chase, 7. Philo'nun “nur” ve “bilgi'yi
(epistemé) esitlemesi hk. krs., Klein, Lichtterminologie, 16, 42, n. 2. Aristo’ya (Diogenes Laerti-
us, V, 17) ya da Zeno'ya (Gnomologium Vaticanum, nesr.: L. Sternbach, no. 297|tekr. bas. Ber-
lin 1963]) nisbet edilen bir deyis soyle soyler; gorus, 15181 havadan alir, ruh ise mathématadan,
ancak burada kastedilen genel bilgi degil en temel ve aydinlatict konu olarak matematiktir.
31 Krs., Job of Edessa, Book of Treasures, metin 297b, cev. 2. Krs,, ayr,, yk. s. 64 vd. ve me-
sela Ilbn Arabi, Futahadt, 111, 100, 276.

32 Krs., Eba Talib el-Mekki, Kat, 1, 197, 1. 7, yk. s. 52'de (ayr., yk. n. 554) mezkur deyisi
bir kadr'nin gorusa olarak rivayet eder.

* Bkz, yk. n. 543. [¢].

33 Krs., es-Serrac, Luma', 515. lfadenin bir diger farkh sekli, mescide gitmek tizere evden
aytilirken soylenmesi tavsiye edilen duamin bir pargasim olusturur. Krs., Taskopruzade,
Miftah es-Sa'dde, 111, 105. Es-Suhreverdi, Hikmete'l-isrdk, 1, 64, ki ayr., Peygamber'in “nurla-
rin Nur'una” bir duasim da igerir. Krs., ayr., Eba Nu‘aym, Hilye, 1ll, 210.

34 Krs., mesela, el-Hakim et-Tirmizi, es-Saldh ve-Makasiduha, nesr.: Abdulhalim Mahmud ve
H. N. Zeydan, 39 (Kahire1965); el-Kelabazi, Ta‘arnuf, cev.: Arberry, 8, 156; es-Stilemi, Ta-
bakdt, 156 1. 9, el-Kuseyrt, Risdle, 105, 1. 30, 106, 1. 14, 110, . 6; M. Smith, An Early Mystic
of Baghdad, 61 (Londra 1935); Eba Nu'aym, Hilye, IX, 262. “Mevla'imzin nuru ile bakarak”
ibaresi, Durzi risalelerinin baslangicinda yer alan bir formul olmustur, Nushat sicill el-Miic-
tabd and Taklid er-Ridd, Yale Y. niishalar1 A -64, vr. 51b, 53b ve L-733, vr. 60a, 63a.

35 Krs., es-Sehleci, Nair, 139.

36 Krs., es-Sehleci, Nar, 129, 133.
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nin sebebi mistisizmin nur kavramini yanhs buldugundan degil, bu nu-
ru, ilahi ve yaratilmamis olarak degerlendirme egiliminin varhigin far-
kettigindendir. “Baz1 Sifiler, nurlar gorduklerini zannederler ve bunun
Allah’in bizzat sifatlarinin arasinda zikrettigi nurlardan biri oldugu ze-
habiyla kalplerinin nur kapladigini soylerler. Ustelik, bu nuru gunes ve
ayin1sig ile karsilastrirlar ve onun marifet nuruna, tevhide ve hatta ya-
ratilmamis olduguna inanarak, azamete ait olduguna itikad ederler.” Es-
Sarrac'a gore, “kalplerin envarinin” gercek anlami, Allah'in furkan ve be-
yamni bilmektir (ma'ife). Cunku Kur'an 8:29'daki furkdn kelimesi, mu-
fessirlerce, “dogruyu dogru olmayandan ayirmak uzere kalbe yerlestiri-
len bir nur” olarak yorumlanmistir.37 El-Muhasibi, “bilginin nurunun”
sadece takva kisilerince (ehl et-tukd) aydinlaulabilecegini -tipki gin 1s1-
gindan korlerin degil, sadece gorebilenlerin yararlanabilmesi gibi- zaten
daha 6nceden agiklamistir 38 Zamanini carsida pazarda gezerek harcama
gibi bir Safi icin uygun olmayan bir haraketin, “kalp gozunu ¢ikanr ve
bilgi nurunu giderir” seklinde kinanmas1*® énemlidir.

Bazi belli durumlardaki 6zel yorumu ne olursa olsun, “nur”, Safi ter-
minolojide gecerli, degismez, daima kullanilan ve bir par¢a basmakalp
bir terim olarak varhgini korumustur. Eba Yezid el-Bestami'ye nisbet
edilen gorusleri bir kez daha s6z konusu edecek olursak, ezel bilgisini
(‘ilm el- ezel) elde etmek icin ilahi zatin 15131na (nar ez-zat) ihtiyag duyul-
dugunu ve sufi sulakun bircok “merhalesi”nin her birinin kendi nuru-
na sahip oldugunu ve her sifi sancaginin (liva’) kendine ait nuru oldu-
gunu zikretmemiz gerekecektir.*0 Safiler, sadece hasretini gektikleri va-
kiay: “nur” olarak tanmimlama arzusu igindedirler. O yuzden biz daha zi-
yade, Allah’a itaatin (td'a) nuru, hikmetin nuru -ki en yaygin olan ifade-
dir- anlamanin (fehm) nuru, tevhidin nuru, iman hakikatlerinin nuru, ih-
lasin nuru ve sidkin nuru, Allah'in kutsiyetinin ve merhametinin nuru gi-
bi gondermelere rastlariz*! Hakim et-Tirmizi'ye gore, Cenab-1 Hakk’a
matuf her sozde nur vardir. Aklin, Allah’a yakinlhigin, O’'nun azametinin,

37 Krs., es-Serrac, Luma, 548.

38 Krs, el-Muhasibi, Risdle el-Mustersidin, nesr. Ebu’l-Fettah Eba Gudde, 84 (Halep
1384/1964).

39 Krs., Ibn Fuveti, Telhis Mecma' el-Adab, nsr.: Mustafa Cevad, 1V, 4, 638 (Sam 1962-67)
0 Krs., es-Sehleci, Nar, 81, 63, 111.

41 Krs., es-Salemi, Tabakat, 81, 1L 4 vd. 149, 1. 4, 311, 1L 4 vd. 324, 1. 2, 415,1. 6, 344, ll.
2 vd. ancak, batun bunlar ¢ok daha yaygin kullanilan iladelerdir.
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O’nun vechinin, batin bunlarin her birinin nurunun, farkh yogunlukta
olmasi anlasilabilir bir seydir. Tevhidin bir nuru, imdmn bir nuru ve ben-
zerlerinin bir nuru vardir.#2 “Vukufiyetin nuru” ile bilgi kastedilmistir.*3
“Bilginin nurlan drif icin dylesine parlakutr ki o boylece dogaustu muci-
zeleri gormeye muktedir olur.”** Ismi zikredilmeyen bir alimin, “batini
nura” (en-nar el-bdtin) girmek, “kalbin vazifelerinin ilmi” hakkinda tar-
tismak uzere arkadaslan ile bir araya geldiklerinde, arkadaslarinin ig ale-
mini zevkle anlatmayi adet haline getirdigi soylenir.*> Daha sonralan,
Ibn Arabi'nin bilgi-merkezli mistisizm okulunda, bilgiden (yani arifin ve
Allah’in hakiki bilgisinden), “nar” olarak, “nurun 6zu (‘ayn) olarak, “saf
nur” olarak, “ilahi olanin nuru” olarak, “ortuli olmayan nur” olarak s6z
etmek, Sadreddin el-Konevi'nin yaptig) gibi, artik ¢ok dogaldir. Zahiri
bilgi, “nurun suretini” tegkil ederken; batini bilgi, “bilginin manasim”
olusturur.46

Bununla beraber, tasavvufta bilginin “nuru” (ya da“nurlan”) “yakinin
nuru” (“kesin bilgi”, yakin) ifadesinden daha az kullanilmistir. Kalpteki
nur, aydinlatici imanin ve dindarhgin gercek kaynag olarak tarif edilen
yakin olmustur.#’ Mistik terminolojide bulunan bir diger kavram da
“gnosis (ma'rife) nuru”dur. Zannun el-Misri'nin, “arif, irfininin nurunun
zahitliginin nurunu yok etmesine izin vermemeli ve herhangi bir batini
bilginin, zahiri fikha zarar verebilecegine inanmamahdir” distncesinde
oldugu rivayet edilir.*8 Bu durumda, irfanin nuru ile baunti bilgi arasin-
da bir paralellik, her ne kadar ikincisinden agik¢a bir nur olarak bahse-
dilmese bile, s6z konusudur. Bu iliski, Hakim el-Tirmizi tarafindan, safi-
leri, fikha ve hadise iliskin “bilgiyi” ilga etmeye yonelik ¢ahismalar igin-
de olmakla suglayanlara yonelik, bilginin anlami (Kitdb Beydn el-‘llm)
uzerine olan risalesinde kurulmustur. Belli bazi insanlar, sadece cevrele-
rinde ayricalik kazanma gayesi ile dini meseleleri tartismis olabilirler. Bu

42 Krs., el-Hakim el-Tirmizi, Saldh, 13, 44, 65, 67 ve onun Hatm ¢l-evliyd, 121, n. 18.

43 Krs., el-Muhasibi, Ri‘dye, 38,1. 11. Kandil olarak bilgi igin krs., Ri'dye, 46, 1. 3.

44 Krs., Eba Osman el-Magribi, el-Kuseyriden iktibasen, Risale, 143, 1, 9.

45 Krs., Bahya b. Pakuda, Hiddye, nesr.: A. S. Yahuda, 14 (Leiden 1912).

6 Krs., el-Konevi, I'caz el-Beyadn, 49 vd. 52 vd. 333.

47 Krs., Eba Talib el-Mekki, Kfit, [, 85, 176 ; el-Kuseyri, Risdle, 143, 1. 9.

48 Krs., es-Serrac, Luma', 551 ; el-Kuseyri, Risale, 143, I1. 11 vd. Nar el-Ma'rife kavrami igin

ayr., krs., el-Harraz, Resd'il, ngr.: Kasim es-Samarra’i, 37, 43, 47 (Bagdad 1387/1967); es-
Salemi, Tabakat, 268, 1. 6, 508, 1. 5.
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takdirde, yogun gayretleri sonucunda idrak edecekleri manevi kazanglar-
dan mahrum kalacaklari muhakkakur. Sifiler iste bu tarz insanlara kar-
s1 cikmuglardir. Bir sufi, 6grenmekle yukumlu oldugu herseye, kendisine
vukuf ve yakin kazandiracak bir anlayisla yaklasmalidir. “Cunku bilgi bir
nurdur. Insan ne kadar Allah korkusu i¢cinde davranirsa, o kadar ¢ok
nurlu olur. Kalbi kot diusiancelerden ne kadar ¢ok arinmis olursa, o ka-
dar gok envdr ve bereket dolu bilgi ile dolar.”*® Nur, bilgi, temiz kalpli-
lik, Allah korkusu, herhangi bir anlasilabilir makul fark gozetilmeksizin
hepsi, birbirleri ile igice mutalaa edilmistir. 1k baslangicindan butunuy-
le olusmasina dek, Safi dasuncenin, bir takim anlamh kavramlar karsi-
sinda daima kendince karsi tavir alarak ya da igice girerek gelisip serpil-
digi bir vakiadir. Ozellkle nur ve bilgi, birlikte, mistisizm igin bir tar kav-
ramsal temel olmuslar; biri, onun asli, hissi, ilhami “nevvar” vechesini,
digeri, sistematik, teorik-bilimsel cephesini ifade etmek suretiyle lslam
mistisizminin mutemmim cuzlerini olusturmuslardir.

Az once gordugumuz gibi, “bilgiye” iliskin gorusu agisindan ilk
donem tasavvufu, fikih¢i-hadisci anlamda dini bilgi ile ilgili olarak ‘ilmin
kazandig1 o6zel ¢agrisim yuzunden bir sikinti yasamistir. Oysa tasavvul,
bir butun olarak bu bilgi turune dusmanhk icinde olmamistir ve her ne
zaman Musluman kitlelerle temas iginde olsa, daim1 surette yaptig1 uze-
re boyle davranmayi kendisi icin yararh gormemistir. Islam mistisizmi-
nin butun tarihi boyunca, hadisci ‘ilme karsi duran ve ondan uzak kal-
ma egiliminde olan Sufiler, siradis1 ve uzlasmaci olmayan azinhk dusun-
celeri dillendirme gayreti ve dikkati ile hareket eden kucuk bir azinhk
olusturmuslardir. Bununla beraber, tasavvufu, genel olarak kabul edilen
anlamiyla ‘ilm kavramina kendinden birseyler ekleme -bazen tam tersi
anlam vererek- tesebbusu icinde buluruz. Bu yuzden onunla kendisini
bir rezerv kovmadan 6zdeslestirmek ne mumkundur ne de arzu edilir.
Sufi yazarlann, bilginin sadece bir surii mervi hadis malzemesinden iba-
ret olmadigindan dem vurarak onu, nur veya dindarlik veya Allah kor-
kusu gibi ifadelerle tamimlayan hadisler uzerinde durmalar tesadufi ol-
mamalidir.>® Ne var ki mistisizm ve hadisci ‘ilm arasinda var olan yogun

49 Krs., el-Hakim el-Tirmizi, Ankara Ismail Saib nashasi, 1, nr. 1571, vr. 15a.

50 Eba Talib el-Mekki, Kat'da, 1, 197 (yk. n. 557) biri, bilgiyi Allah korkusu (hasye) ile di-
geri, nur ile esdeger goren iki gorus nakleder. Hasyc ile esdegerliligi icin bkz., yk. n. 461
ve asg., s. 117 vdl; Krs., ayr., Ibn Receb, Fadl 'ilm es-selef, 36 vd. El-Kuseyri'de, Risdle, 24, Il.
7, Ibrahim el-Havvas' a nisbetle* ... bilen o kimsedir ki, bilgisi az bile olsa, sunen érnekle-
rini takip eden, uygulayan ve bilgi edinen kimsedir" anlamina gelen ifadeler yer alir ki,
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rekabet, tasavvuf teorisyenlerini kendi faaliyetlerini de ‘ilm yaftasi ile
yaftalama gayreti icine itmistir. Islam’da bilgi kavram ¢evresinde hizh
bicimde artarak buyuyen itibarlan ile Suafiler, kendi dusunce yapilan
icinde ‘ilme yer ayirma hususunda ¢ok istekli olmuslardir. Bununla be-
raber, ‘ilmi bir teknik terim olarak herkesten 6nce sahiplenmelerinin,
Sufilerin, kendi mistik dagarciklarinin teknik bir terimi olmak uzere ‘il-
mi secmelerine ve kendi 6zel hal ve mertebelerinden birini onunla tav-
sif etmelerine engel teskil ettigi bir vakiadir. Ma'rife ve yakin, ‘ilmin dege-
rini iki katina qikarmak uzere kendilerini 6dung verseler bile, aslinda
buyuk o6l¢ude onun yedegi olmaktan oteye gidememislerdir.

Ma'rife, Allah’in bilinmesi anlaminda teknik bir terim olarak asil an-
lam itibari ile Safilerle birlikte, kendi inang temellerini ilk planda Al-
lah’in bilinmesi ve bilahare bir ¢ok degisik dini akidenin bilinmesi uze-
rine bina eden diger erken donem lslam dusunirleri tarafindan da ben-
zer bigimde paylasilmistir.’! Es-Serrac bu nedenle, dini temel ilkeleri Al-
lah’in birliginin taninmasy, bilgi (ma'rife), iman, kesin bilgi (yakin) ve di-
gerleri seklinde siralar. Burada gecen ma'‘rifenin sinni, mistik olmayan
anlaminda kullanildiginda suphe yoktur.>2 Erken donem kelamcilarinin
ma'rifesi ile Sufilerin asil olarak kavramdan anladiklaninin birbirinden
ayn seyler olmadig1 dusuncesini destekleyen daha agik bir kanit ise za-
man unsurudur. Gerek kelam gerekse mistisizm ayni zaman diliminde ve
muhtemelen ayni insanlar arasinda vicud bulmustur, ¢unku bildigimiz
kadanyla, kelamcilan ve mistikleri ayiran ¢izgi, erken donem Islam top-
lulugunda neredeyse hi¢ yoktu. Islam metafizik dustncesinin en erken
safhasinda bir ma‘rife ve ‘ilm farkhliginin bulunmadigini zaten yukarida
gormistik.>? Ayni seyin Mistisizm igin de gecerli oldugu goralayor. An-
cak cok sonra, Safi nazariyatinin el-Kuseyri gibi tarihi bir simasinin, ali-
mane bir tarzda her ‘ilmin bir ma'rife ve her ma‘rifenin de bir ‘ilm ve Al-
lah™ her bilenin bir arif ve her arifin de bir bilen veya bilgin (alim) oldu-
gunu ve ma‘rifenin belli metafizik ve ahlaki gorus ve uygulamalara refe-
rans veren bir kavram olarak kullanilmasinin Sufi nazariyatinin olusma-

ozellikle bir mistige ait disinceler degildir. El-Hatib el-Bagdadi, Kitab Iktida el-'lIm el-
‘Amel’de -el-Elbani, Min Kunaz es-Sunne iginde, 169— bu cumleyi, el-Kuseyri'den, amelin
gerekliliginin bir ifadesi olarak nakleder.

5! Krs., yk. s. 68 vd.

32 Krs., es-Serrac, Luma', 433. Bkz., yk. n. 310.

33 Krs., yk. s. 9lvd.
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st ile ortaya giktigini agikca beyan etmesi ile aslinda basa donalmuastar.>*

Ayn sekilde lbn Arabi okulunun, en-Nefahdt el-lldhiye bashkh eserinde
gordugumuz uzere, ‘ilmin meselelerine esyanin merkezinde yer veren
Sadreddin Konevi gibi mistik dusunurleri yetistirmesi yine ¢ok sonradir.
Cahsmasinda, ma'rifenin yerini neredeyse butunuyle ‘ilm almistir ve ona
sadece ¢ok kucuk bir rol birakilmistir. Konevi'ye gore, sufinin gercek he-
defi, ma‘rife degil ‘ilmdir. Hakiki bilginin ne oldugu sufiler arasinda genel
olarak ihtilafhdir ancak o, vecd halindeyken kendisini “bilginin kanhu-
nun gercek aynas1” olarak gorur: Ben, kesfimi bilgi olarak gorayorum;
bilgimi, varlk; varhgimi, yokluk ve yoklugumun butin mevcudatin mu-
rakebesi altinda oldugunu gériyorum.”>>

Her iki kokun semantik gelisimi acisindan konuyu ele aldigimizda,
‘ilmin, tasavvufda da entelektiel hayaun bir pargasi olarak butun bir
mistik dusunce yelpazesini bir anlamda orten, daha yaygin bir terim ola-
rak kaldigim goruriz. Ma‘rife ise, daha ziyade 6zel bir hal ya da merha-
ledir Bununla beraber, mistisizmin ayirt edici 6zunu en iyi ifade eden bir
terim oldugu da bir gercektir. O yuzden, Sufiler acisindan, daha yuksek
deger, yazarin kendi gorusine dayal olarak ya ‘ilm ya da ma'rife igin soz-
konusu edilmis ve galiba ma'rife, pek ¢cok yerde daha kenarda kalmistir.
Ebu Yezid el-Bestami'nin, ‘ilme, ma‘rifenin fevkinde yer verdigi dusunu-
lebilir.>® Ote yandan, Hallac tam tersi davranmustir.>’ Bu arada, Sthre-
verdi el-maktal®® ve 1bn Arabi®® gibi daha ge¢ donem yazarlarin, zaman
zaman ma'‘rifeden yana tavir alsalar da cogu kez ‘ilme daha yakin durduk-
lan gorulur. Eba Sa‘id el-Harraz -ki kendisinin Hakku’l-Hakikaya yakin
bir mertebede oldugu bilinir- Safinin, hicbir fiziki ya da kalbi duygu, -
bilgi de dahil- icinde olamayacagin1 ve Allah’a dair bilginin (ilm), Al-
lah’in bilinmesinden (ma'rife) daha derin ve daha engin bir sey oldugu-
nu, ikisi de fani bile olsa, 6ne surer. Allah’a dair bilgi, marifetin bilinme-
sine (ma'rifetu’l-ma’‘rife) ve es zamanda marifetin bilgisinden (filmu'l

54 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 141, 11. 5 vd.

35 Krs., el-Konevi, Nefahat, vr. 12a, vr. 13b-14a.

36 Krs., Massignon, Lexique technique, 284, es-Sa‘'rani’nin Tabakdt'ini zikrederek.

57 Krs., L. Massignon, La Passion d’al Huse yn-Ibn-Mansour el-Hallac, 776 vd, 624 (Paris 1922).
38 Krs., es-Suhreverdi, Risdlat Sefir Simurg, nsr. O. Spies, Three Treatises on Mysticism, 19,
cev.: 32 (Stuttgart 1935, Bonner Orientalistische Studien 12).

59 Krs., Ibn Arabi, Futahat, 1V, 55, kendisine ait Mevdki' en-Nuctim’a atifta bulunur ki, ese-
rin pek ¢ok yazmasi korunmustur. Krs., Osman Yahya, Histoire et classification de I'aeuvre
d’lbn Arabi, 375-77, no. 443 (Dimask 1964). Ancak bkz., yk. s. 80 ve asg., s. 128.
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ma'rife) ve manadan ve tefsirden gecise ve ittihaddan kopusa goturir.60
Fakr, -1bn Seb‘in (v. 669/1271) zamaninda bu s6z, tasavvuf ile esanlam-
I kullamilir- dini hukuk (ser*) saga, akh sola ve bilgi (ilm) ortaya konu-
larak kazanilabilir. Fakat o ayrica, bilgi (‘ilm) ile birlikte ilk mukemellik,
marifet (ma'rife) ile ikinci miukemmellik ve aslinda ikisi birden saf insan-
likla beraber varhik olarak da tammlanabilir.6! Burada hem bilgi hem de
marifet stfinin vazgecilmezleri olarak mutalaa edilmekle beraber, mari-
fete bir sonralik, daha yuksek bir safha atfolunmustur. Boylece, ma'rife
ve ‘drif sufi gayretin kendine 6zgu hedefi olmuslar ve ashnda ‘ilm ve ‘dli-
min talip olduklan ancak yakalamakta basarisiz kaldiklan dusunce ve
goruslerin otesine yucelmislerdir. Bilgi, her inananda mevcuttur ancak
gnosis (ma'rife) sadece evliyada ve Sehl et-Tusteri’ye gore, “bilgi, marifet
tarafindan tesis edilir..., oysa marifet, bizzat kendisi tarafindan tesis edi-
lir.”62 Ibn Yezdanyar icin, “ma‘rife, Allah’a dair bilginin saglamhgdir.”63
Ote yandan Ebu’l-Abbas es-Seyyari, mdrifeti, biraz da kelimelerle oyna-
yarak, munferid bilgiden (ma‘drif) vazge¢mek olarak tanimlar.5* Hatim
el-Asamm’in dusuncesinde, ma'rife, butun Sufi faziletlerinin nihai icrasi-
dir.95 “‘Arif, dediklerinin astinde, ‘dlim ise altindadir.”%®

Tasavvufda ‘ilm ve yakin arasindaki iliski, ‘ilm ve ma‘rife arasindaki
iliskiden farkhdir; cunka burada ma'rife, ‘ilmin 6zel bir mistik formu
mesabesindedir; oysa yakin fikihci-hadisci kelamcilarin zorlayarak tahta
oturttuklan, ancak bu degerini koruyamadig her yerde ‘ilmin yerini al-
mustir ve o yuzden, hissiyata ve heyecana dayal bilgiyi ifade etmek uze-
re kullanilmasi uygun bulunmaz.57 Yakin (kesinlik), Kur'an'da, hakika-

60 Krs., el-Harraz, Resd’il, 26.

6! Krs., Ibn Seb'in, Resd'il, nsr.. Abdurrahman Bedevi, 13 (Kahire 1965).

62 El.Kelabazi'den iktibasen, Ta'arruf, gev.: Arberry, 50 vd.

63 Krs., Eba Nu‘aym, Hilye, X, 363; es-Sulemi, Tabdkat, 409, 1. 3.

64 Krs., es-Sulemi, Tabakat, 444, 1, 12.

65 Krs., es-Sulemi, Tabdkat, 94, Il. 4 vd. Ebu Sa‘id el-Harraz'in ‘ilm ve ma'rife ayrim igin,
bkz., es-Siilemi, Tabakat, 230.

66 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 142, 1. 30; es-Sahleci, Nar, 130, iladeyi Ebui Yezid el-Bestainiye atfen.
67 Eba Medyen, sili diasunce dort nitelik gerektirir, der. Riyazet, bilgi (‘ilm), Allah'a tevek-
kul ve kesinlik (yakin). Onun onyedinci yuzyildaki sarihi, Ahmed b. lbrahim b. Allan es-
Siddiki'ye gore, ‘ilmin, dini hukukun dis yokamluluklerinin titizlikle ifasim temsil ettigi,
yakinin ise, arilin “hal” ve “haz" ile elde ettigi kendi bilgisini -ki dunyadaki herseyi Allah,
Kendisine hizmet etsin diye yaratmistir- temsil ettigi ¢ok agikur. Krs., Serh Hikem Ebi Med-
yen, Istanbul M. Aril-M. Murad 34 miikerrer nushasi i¢inde (Suleymaniye Kutaphanesinde
korunmustur), 4. haz m1 desek.
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tin ve vukufiyetin esanlamlsi fakat hepsinden ¢ok bilginin esanlamhsi
olarak takdim edilir.’8 Bununla beraber, her zaman degilse bile genel-
de®® siradan bilginin tabiatindaki yanilabilirlik ve hata unsurundan
arinmis, onun daha yuksek bir formudur. Sifinin terimden anladig da
bu olmustur. ‘IImin (bilgi) karsiti cehl (cehalet) iken, yakinin (kesinlik)
karsit1 sekkdir (kusku).”® Yaygin olan terkip “kusku ve kesinlik”dir.
“Kusku ve bilgi” terkibi nadiren kullamilmistir. Bilgi, bir seyin o oldugu-
na kavi itikad, kesinlik ise, kisinin bildigi ile ikna ve tatmin olmasi ha-
lidir. Bunun anlam, bilginin tersine, yakinin Allahin bir sifat1 olama-
yacagidir’! ki bu, bir mistik hali tanimlayan terim olarak, bilgiden ziya-
de yakinin daha uygun olacaginmi destekleyen bir hakikattir. Yakin, sahi-
binin hicbir sekilde saphe (reyb) i¢inde olamayacag bir bilgidir.”? Ya-
kin, suphelerin avina dusmeyen (?, taftarisuh) bir bilgidir.”> Eba Abdul-
lah (Eba Ali) el-Antiki’ye gore, oteki dunya hakkinda bilgi edinebilme-
si icin “yakin, Allah'in insanin kalbine yerlestirdigi bir nurdur.”’* En
kucuk bir yakin, kalbe girmesi ile, nuru ile onu doldurur ve en 6nem-
siz kuskuyu (reyb) bile disar1 atar.”> Bunun tersi de kabul edilebilir: “Ku-
cuk bir yakin, kalpden butun supheleri atar ve kuguk bir stuphe kalpten
butin yakini atar.”’® Yakin olma vasfindan yoksun bilgi siapheli bilgidir.
Yakin ile bilesince bilgi, hicbir sekilde suphenin bulunmadig bilgi

68 Krs., yk. s. 18 vd. Bilgi ve kesinlik arasindaki farklilga iliskin ganamuazden bir yakla-
sim igin krs., H. G. van Leeuwen, The Problem Certainty in English Thought 1630-1690 (The
Hague 1963).

69 O yuzden, el-Baci, ‘ilmin, kesin olmay (teyakkun) icerdigini, fakat bunun bilgisiz de ol-
mast mamkun olacagindan o zaman bunun inanma (i'tikdd) oldugunu ileri surer, Hudad, 6.
70 Krs., mesela, Lisdn el-‘Arab, XVII, 349; el-Hakim et-Tirmizi, el-‘Akl ve’l-hevd, 122. Kusku
uzerine, krs., asg., s. 200 vd.

71 Krs., el-Askeri, Furak, 63. Bilgi tammlamalan arasinda, bilgi ve kesinlik arasindaki fark-
lilhg1 da ayrica buluyoruz, krs., F-5, yk., s. 47, ayr., n. 199,

72 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 44, 1. 5.

3 Krs., es-Sulemi'nin Kur'an'in 102. saresinin tefsiri, Hakd'ik et-tefsir. Bu strenin tefsiri, ne-
redeyse butunuyle‘ilm el-yakin ve‘ayn el-yakin gibi Sufi deyislerinden olugmustur. Ben Ra-
bat Genel Kutaphanesindeki bir yazmadan, no. 6y (Ibn Yusul Koleksiyonu) s. 349 vd.
Massignon, Lexique technique, 100’deki bolumlerden bir hukum ¢ikarmak igin yararlandim
ancak bu yazma butun metni icermemektedir.

7% Krs., es-Sulemi, Tabakat, 139. El-Antaki, yaklasik 239/853-54 tarihlerinde vefat etmistir.
GAL, Suppl., 1, 351'e gore, Massignon'u takiben, 6lum tarihi 220/835 verilir. Sezgin, 1,
638'de Ebu Ubeydullah vardir. Krs., tammlama L-3, yk. s. 50.

75 Krs., el-Kuseyrt, Risdle, 83, 11. 7 vd.

76 Krs., Ibn Kesir, Bidaye, X, 318 vd.

190



BILGI ISIKTIR

olur.”7 Bir yanda, apacik bilgi, diger yanda suphesiz bilgi olarak yakin
arasindaki farkhhk, kesbi bilgi ile sezgisel bilgi arasindaki farkhhk gibi-
dir, yorumu yapilmistir. Yakin, gonullerde biriken bilgi demektir ki,
kesbi olmayan bilgi anlamina gelir.”® Ya da bilgi ile kusku yer degistire-
bilir, denilebilir. Daha once suphenin bulundugu yere bilgi gegebilir ve
daha once bilginin bulundugu mahalde suphe yer alabilir. Ancak hi¢bir
sekilde yakin icinde suphe bulunmaz. Sonug olarak bilgi kesbi bir sey-
dir, aym sekilde Sufilerin seyr-i suliklerinin baslangicindaki bilgi de
boyledir, oysa yakin, ige dogan bir sey olup Silfiler, ciktiklar mistik yol-
culugun sonunda vasil olurlar.” Bilginin oldugu gibi yakinin de derece-
leri olup olmadig) sorusu, lbn Arabi'nin, Sifiler arasinda pek bilinen,
“Hz. Isa, eger yakin agisindan bir dereceye sahip olsayd, basitce su uze-
rinde yaramek yerine havada yiriarda”® seklindeki bir hadisi dayanak
alarak gelistirdigi bir sorudur. 1bn Arabi, ayrica ‘ilm ile yakinin 6zdes ol-
madigini da tartisma konusu yapmistir. Kur’an'da yakin igin s6z konusu
edilen u¢ merhaleyi (‘ilm/‘ayn/hakk el-yakin), bilgi derecelerinin anlasil-
masi icin verilmesi mutad olan cografi yaklasimin bir 6rnegini vererek
aciklar: Bu u¢ merhale, haberlere dayanarak, Kabe'nin varhgini kusku
duymaksizin bilmek, bizzat gozlemlemek uzere Kabe'yi ziyaret etmek ve
Kabe'nin hakiki manasina muttali olmaktir.8!

Yakin (kesinlik) ile imdn (inang) arasindaki iliskinin, Safi nazariyat-
cilar icin biraz muglak kaldig) anlasihyor. Sabretmenin ve sukretmenin,
imanin yarnsini; oysa yakinin, imanin tamamini olusturdugu séylenir.82
“Yakin ilmi, iman ilminin nihai ve kemal noktasidir.”83 Fakat iman, ay-

7 Krs., es-Sulemi, Hakd'ik et-tefsir. Okunusu :bi-la subhe.

8 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 83, 1. 13. Krs., ayr., Zannuan el-Misri, el-Kelabazi'nin Ta'arrufu
icinde cev.Arberry, 94.

79 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 83, 11. 16 vd.

80 Krs., Ibn Arabi, Futahdt, 11, 204, blm122. Bkz, ayr., Yalanci-Ca'fer es-Sadik yakin az. (yk.
s. 63 vd.)

81 Krs., Ibn Arabi, Futthat, 11, 570 vd., ayr., 1V, 375.

El-GazzalTnin yakin anlayisi icin, bkz., Jabre'nin monografisi, Notion de certitude, 131 ve
mubhtelif yerlerde.

82 Krs., el-Harraz, Sidk, 9; Ebu Talib el-Mekki, Kat, 111, 17, ayr., 111, 117 ki burada yakine
imanin hakikati invam verilmistir. Buna dayanarak yakin, “iman” ve ‘ilm el-yakin, “din il-
mi"” olarak cevrilmistir. N. A. Faris'in el-Gazzali, lhyd’ cevirisi 1, 69, 1. 20, 70, 1. 17, cev.
208, 211.

83 Krs., Ebu Talib, el-Mekki, Kat, 1, 120.
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nica yakinden daha ustun olarak da goralmustir.84 Sifi “mertebelerine”
iliskin asagidan yukan yapilan bir siralamada, yakin, ¢ok asagida bir
mertebeden, ma‘rifeden, daha yuksekte, tasdikden (ki imanin esanlamh-
s1 olarak islev gorur) daha asagida oldugu anlasilmaktadir. Fakat hemen
sonra, hakikatte imanin butun “mertebeleri” icine aldig: ifade edilmis-
tir.8% Imanin esanlamlsi tasdik olabilirken, yakin “saf imandir.”86 Yaki-
nin, sunni Sifi dusuncede hem ma%ife hem de iman ile birlikte yer aldi-
g1 goralar,8’ oysa ayn1 konumu kelamailar, bilgiye vermislerdir. Bu, Is-
lam mistisizminde “yakinin”, sade “bilginin” yerini alarak islev gordu-
gunun bir diger gostergesidir. Safilerin esya siralamasinda, yakinin bil-
giye olan ustunlugu mesela Ebu Sa‘id el-Harraz’a atfedilen goruslerde
acikca ifadesini bulur: “Bilgi, calismayla sana malum olandir, yakin ise
seni yaninda tasiyandir’®® ya da Ebu Sa‘id’in daha geng bir ¢agdas1 Cua-
neyd'’in belirttigi gibi “Yakin, herhangi bir duzeltme veya donusum veya
degisim kabul etmeyen bir bilginin gonillerde karar bulmasidir.”8® Ote
yandan biraz daha sonraki bir donemden Ebii Bekr el-Varrak’'in 6ne sur-
dugu gibi: “Allah’in bilinmesi ('-r-f) ancak yakin sayesinde gercekle-
sir.”% Bir Sufinin -ki kaynaklar kimligi azerinde mutabik kalamamislar-
dir-°! bir koyde bir gukur kenarinda yemeden icmeden 16 gun gegcirdi-
gini gorenler, kendisine burada ne yaptigim sorduklarinda, su cevabi
alirlar: “Su an bilgi ile yakin arasindayim, bekliyorum, hangisi uste ¢i-
karsa onunla birlikte olacagim.” Bu kapah anlatim i¢in Kuseyri su acik-
lamay: getirir; bilgi kazandiginda yemeye icmeye baglayacak fakat yakin

84 Krs., es-Serrac, Luma’, 446.

85 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 83, l. 18. El-Hakim el-Tirmizi, el-'Akl ve’l-hevd, ayr. yakine ma'ri-
Jenin bir basamak astunde yer verilmistir.

86 El-Antaki'ye gore, Massignon'da rivayet edildigi azere, Lexique technique, 227.

87 Krs., Ebu Talib el-Mekki'de bahis baslar, Kat, 1, 195, 111, 56.

88 Krs., el-Kuseyrt, Risdle, 84, 11. 26 vd.

89 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 83, 1. 32.

90 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 84, 1. 14.

91Hem es-Serrac, Luma', 407 ve onu takiben, hem de el-Kuseyri, Risdle, 83, 11 9 vd. hika-
yeyi Ebu Cafer el-Haddad'a -ki el-Cuineyd ve Ruveym devrinden olup yani 900ler civarin-
da yasamisur- atfen anlatrlar. Bununla beraber, sonralar suali soranin adi Eba Turab en-
Nahsebi olarak verilir ki bu zat 245/859'da olmustur. Ta'rih el-Bagdad, X1V, 412, Eba Ca'ler
ile Ebu Turab iliskilendirmez, her ne kedar lbn Asakir bunu yapmis olsa da. Krg., es-Su-
lemi Tabakat, nasirin dip notu, 234. Muhtemelen, kastedilen zat, Ebu Ca'fer el-Haddad de-
gil, Ebu Hafs el-Haddaddir -ki bu zat, 270/ 883 civarinda vefat etmistir. (krs., es-Sulemf,
Tabakat, 116; el-Kuseyri, Risdle, 17)?
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kazanirsa devam edecek (merertu), yani orucunu surdurecek anlaminda-
dir, galiba. Bu agiklama isabetli olsun ya da olmasin, Sufi hi¢ kuskusuz
yakinin kazanmasini ummaktadir. Cunku yakin, kendisini salt bilginin
belirsizliklerinden 4zade kilacakuir, oysa seyr-i sulukde ihtiya¢ duydugu
yine bilgidir.

‘lIm, boylece, mistisizmde ma'rife ve yakin ile bir tur ¢ekisme i¢ine so-
kulmus, ne var ki, gerek Sufi nazariyat1 gerekse uygulamasi i¢in cebren
ithal edilmis bir terim olarak kalmistur. Butin Islam ahlakinin en temel
ilkesi olan, bilgi ve ona dayali amelin birlikte terkip olusturma zorun-
lulugu,®? pekgok Sifi tarafindan izlenecek yol olarak benimsenmis, bir
cok tartismada degisik ifadelerle yuceltilmistir. Bilgili insanlarla bir ara-
da bulunma, saglam bir mistik egitimin en temel sart1 olarak gorulmus
ve bunun gerekliligi uzerinde 1srarla durulmustur. Sufi menkibeleri, ge-
nelde sufileri konularinin “bilginleri” (‘dlim) olarak takdim ederler. Za-
manla, belli bir Sifinin 6n planda tutuldugu 6zel ilim alanlarinin s6z
konusu edildigi olmustur. Bunlar, kelam veya diger mistik olmayan
alanlar ya da gerceklikler ilmi (‘ilm el-hakd’ik) olabilir. Bu sonuncu alan,
ilmi yetkisi Sufilere 6zga bir mistik teori olarak anlagilmistir. O yuzden,
bir mistik, ‘dlim olarak nitelendirildiginde, baska hi¢ bir vasfa ihtiya¢
duymaksizin, bununla ‘drif vasfinin kastedilmesi gayet mumkundur.
Bununla beraber genel anlamda ‘dlim ile 6grenim goérmus, bilgili insan
anlamininin kastedildigi agikur. Diger Musluman entelektueller gibi,
Sifiler de, bilgin olarak unli olmanin gicuni para ve statiye tahvil et-
me ¢abasi i¢inde olan®3 bilgili insanlarin suiistimallerinden ¢ok sikayet-

92 Bkz., asg., s. 166 vd. Aklin cevherini, “amel kaidelerine yonelik nelse yol gosteren gé-
nullerdeki bir nur” olarak tamimlanmak sureti ile, ‘ilmin yeri ‘akla verilmistir, krs., el-Har-
raz, Resd’il, 47.

93 Burada gegen terim el-miibahdh bi'l-‘ilm seklindedir. Bu davranis biciminin kinanmas, bir
tek Safizm ile simich degildir, krs., mesela, Concordance, 1V, 328b54vd. ; Ibn Kuteybe, ‘Uyun
cl-ahbdr, 11, 119 (tekrar basim Kahire 1963-64); Ibn Abdurabbihi, ‘Ikd, 11, 228; el-Hatib el-
Bagdadyi, [ktida’, 193. Islain oncesine ait, egitimle ilgili hikmetlerin bir temsilcisi olarak
Lokman’in ifadeleri arasina sokulmustur. Krs., Ibn Abdulberr, Cami‘, 1, 107 ve el-Mtibes-
sirde yer alan bir isimsiz versiyonu, 333; Ayrica Eba Nu‘aym, Hilye, VI, 63 vd. Sufi yazar-
larca ifadenin daha bagka kullanimlan igin, krs., mesela, el-Muhasibi, Ri‘d ye, 130 vd. ayr.,
M. Smith, An Early Mystic, 142 (bilgideki kibirli gurur: Ri‘aye, 240); Abdulmuhsin el- Hu-
seyni, ¢l-Ma'rife ‘ind el-Hakim el-Tirmizi, 97 (Kahire, tarihsiz[1968?]); Ebu Nu'aym, Hilye,
VI, 10; es-Sullemi, Tabakat, 452, 1. 6=el-Kuseyri, Risdle, 28, 1. 29. Mubdhah korkusu, ‘ilm ile
mesgul olmaya yonelik Melametiye reddiyesinin, en onde gelen hukumleri arasindadur,
krs., es-Sulemi, Risalat el-Mclamatiye, ngr: Ebirl-Ala‘el-Afili, el-Melametiye, 112 (Kahire
1364/1945), ayr., 116 ve nasirin incelemesi, 65-67. Krs., ayr., asg., s. 172 ve s. 211.
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cidirler ve bu tur seytani egilimlere, kendi zamanlarinin adeti olup gec-
mis altin devirlerde bilinmedigi husn @ zanni ile tahammul etmislerdir.
Zunnun-i Misri'nin soyle yakindigy anlathir: “Bir zamanlar ilim ehli
(min ehl el-ilm), bilgileri sayesinde, bu dunyaya karsi giderek artan bir
nefret duygusu beslerlerdi ve dunyadan vazge¢mek husunda ¢ok arzu-
luydular. Bugune gelindiginde ise, kendisinde bir damla ilim bulunan,
dunyaya giderek artan bir tutku ile baghdir ve (mal mulk) pesinde kos-
ma gayreti icindedir. Bir zamanlar, malim1 mulkunu ilim 6grenme ugru-
na tiketmeye hazir insanlar vardi. Gunimuzde ise insanlar ilimleri ile
mal mulk edinmeye cahiyorlar. Bir zamanlar ilim sahiplerinin (sdhib el-
‘ilm) gerek zahiren gerekse batinen tekamul icinde olduklan disaridan
kolayca musahede edilebilirken, giunumuzde ayn1 musahedeyi her iki
acidan da onlarin cirame iginde olduklan hususunda yapiyoruz.”#* Bu
kinama, Zannun'un zamaninin sadece hadiscilerine degil, Sufilerine de
yoneliktir.

Bilgi kavrami, butun Safi distuncesi boyunca bir tur fon muzigi islevi
gormustur. Ne var ki, genelde hissi ve hassas mulahazalarla, 6zelde gor-
dugumuz uzere, ma‘rife kavram karsisinda alinan tavirlarla “bilgiden”
yana bir asagihk duygusu biciminde tezahur eden akortsuz seslerle tak-
sim gecildigine zaman zaman rastladigimiz1 da belirtmeliyiz. Eba Yezid
el-Bestami, hem ‘drif hem de ‘dlim (‘drif burada daha yiksek bir mertebe-
dir) olmak icin buyuk bilginlerin nezaretinde gecen uzun bir 6grenim
donemi yasamistir. Dahasi dini yukumluluklerini titizlikle yerine getirdi-
gi kolayca musahede edilen dindar insanlarla bir arada bulunma gayreti
icinde olmustur. Fakat nihayette Allah'in, onun hakikate dair sordugu so-
ruya cevap vermesi, onceden kazandig bilgiler veya sekli dindarlik saye-
sinde degil, hissi ve ilhami ayanlar vesilesi ile olmustur.%> “Mirid, kendi-
sini bilginin idaresine (siydsetu’l-ilm) birakmahdir ancak hakikati musa-
hede etmek daha yuksek bir seydir.” Bunlar, daha 6nce Cineyd'in hissi-
yatin ve ilhamin, bilginin fevkinde oldugu seklindeki sozleri ile ortu-
sur.% Yine aym dusince baska bir vesile ile soyle ifade edilir: “Gergek ve
dogru mirid, bilginlerin bilgisine ihtiyag¢ duymaz.”7

94 Krs., es-Sulemi, Tabakat, 25.

93 Krs., es-Sahleci, Nar, 126 vd.

96 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 94, 1l. 11 vd. Ayr., bkz., es-Stulemi'nin Tabakdt'da, 411, 1. 6 vd.
naklettigi Ibrahim b. el-Muvelled'e ait vecizeler.

97 Krs, el-Kuseyri, Risdle, 93, 1. 34.
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Bilgi ayrica zamanla belli diger niteliklere tabi kilinmistir. Ebu’l-Hu-
seyn en-Nuri'ye gore, “Tasavvuf, tanimlamalar (rusim) ve bir bilgi tara
(ulam) olmayip bilakis ahlaki niteliklerdir (ahldk).”®8 Baskalan da de-
mislerdir ki, “kuguk bir dogru davranis (terbiye, edeb) bile bizim i¢in
bilgiden daha gereklidir.”® O nedenle, “lbrahim b. Edhem’e ne zaman
bilgi hakkinda bir sey sorulsa, edebden bahsederdi.”1%° Yine bilgi icin Su-
fide bulunmasi gereken niteliklerin sadece dortte birini teskil eder den-
mistir, ki digerleri edep, emanet ve iffettir.|9! Tefekkirden ziyade amele
onem veren Sifiler icin ahlaki davranma ve ahlaki degerler dusunce ka-
dar 6nemli olmustur.

Bununla beraber, meleklerin seckin bir mistikle uzerinde tartismaya
davet edildigi konu bilgidir.102 Dunyada degerli oldugu kadar nadir olan
tek sey bilgidir: “Dunyadaki hersey cehalettir; bilgi harig..” 103 Her ne ka-
dar, onu sonra akl karismis ve sasirmis bir vaziyette terketmis olsa da,
Suft’yi Allah’t tammak gibi bir vazifesi oldugu hususunda ilk uyaran bil-
gi olmustur.1%* Yine bilgi, kendisi ile mistik terminolojinin diger teknik
terimleri arasinda kiymet bigici kiyaslamalar yapma imkani veren bir te-
rim olmustur. Eba Hals en-Nisaburi'ye gore, “mistik durum” (hal), kal
ile telif edilemez oldugu kadar, bilgiden de aynlamaz.19 El-Muhasibi,
“korku” (havf, mahdfe), bilginin urunudur, tipki, zahitligin aranunun
sukanet ve ma'rifenin uranunan tevbe olmasi gibi, der.!%® Amr b. Os-
man el-Mekki’'nin (v. 291/903-4, ya da aym 10 y1l icinde daha geg bir ta-
rih) gorusune gore, bilgi ve korku, azil bir at, yani insan nefsini kor-
kutmak kadar idare etmek icin de rehber ve siirica olmak uzere bir ter-
kip olusturmahdir.1%7 Eba Abdallah et-Turugbazi'ye (10. yuzyihn ilk ya-

98 Krs., es-Sulemi, Tabakat, 167, 11. 5 vd. Rusam igin, bkz., yk. n. 111.

99 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 129, 11. 9 vd., Abdullah b. el-Muabarek’i (v. 181/797)) zikrederek.
Ibn el- Miibarek, Suli sayilmasa bile, hakkinda birkag risale telif ettigi zahitlik ile ilgilen-
mis ve muhibbi olmus bir kisidir. Krs., agg., sh. 212.

100 Krs., Eba Nu'aym, Hilye, VI, 27.

101 Krs., es-Stlemi, Tabakdt, 51, es-Sari es-Sakati'yi (v. 251/865-66, ya da 253) zikrederek.
102 Ebii Yezid el-Bestami, es-Sahleci, Nar iginde, 112.

103 By, Sehl et-Tasteri'nin (dokuzuncu yazyil) gérasudir, krs., es-Sarrac, Luma’, 188 ; H.
Ritter, Oriens, 111 (1950), 52. Ibn Abdulberr, Cami“de, 1, 53 vd. Hasan el-Basri’'nin “... bil-
ginler meclisi harig...” farkhilig1 ile aym goruste oldugunu nakleder.

104 Krs., Sumnan’un (dokuzuncuyuzyil) beyitleri, es-Sarrac rivayeti, Luma, 321.

105 Krs., es-Suleinti, Tabakat, 119, 1. 17.

106 Krs., es-Silemi, Tabakat, 58, I1. 9 vd. Ayr., bkz,, el-Muhasibi, Ri'dye, 282, 1. 17, 283.
107 Krs., es-Stulemi, Tabakdt, 203, 1l. 8 vd. Tersi agg. n. 901.
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ris1) gore, bilgi, gecerli sartlara bagh olarak, korku (havf), endise (vecel)
ve ayrica sukinet (sekine, tu'menine) hasil etmelidir.1%8 Sufyan icin (muh-
temelen es-Sevri), bilgi riyazettir (vera’) ve riyazet ise zuhtu yasayarak
bilgi aramakutir.!%® Bir baska Safi, lbrahim b. Seyban el-Karmisini igin
bilgi, zahiri edebe yonelik iken, vera’, daha yuksek bir gaye olan batuni
edebe matufdur.!!0 Sufyan gibi Yahya b. Mu‘az da (v. 258/871-72) riya-
zeti, bilginin manasim1 (tanim, hadd), rimuza gerek duymadan dolaysiz
idrak etme kaynag olarak degerlendirir.!!! Bu bakimdan, Ibn Nusayr’ in
(v. 348/959) bize hatrlatuig1 uzere, takva gibi degildir. Takva gonulde
yer edince, bilgi icin Gzerine dtasen sukrun ifa edilmesini saglar.112
Tasavvufi seyr-i sulikun esrarim bilgi ile karsilastirarak agiklamamiz
mumkun olabilir. 1tidal hali -ki sarhogluk halinin karsihgidir- safi, ken-
di faaliyetiyle kontrol alinda tuttugu bilginin varhg; ile yuzyuze gelir.!!3
Bazi Sifiler'e gore, vecd hali bilgiden ayn bir ey olabilir. Fakat diger ba-
z1lan igin bilgi vasitas ile vecde gelinebilir ve yine bazilarina gére vecd,
bilgidir.!1* Hatta, butan Safi arayisin doruk noktasi ve nihai hedefi olan
hakikat bile, bilgi ile esdeger gorulebilmistir. Nitekim, Ruveym (v.
303/915-16) hakikatlerin en mukemmeli, bilgi ile iliskili olandir, der.
Baska bir Sufi, Eba Ca'fer es-Saydalani, mitad olan Siafi tarzim takip
ederek ug hakikat nev’ini soylece ayirr: Bilgi ile birlikte hakikat, bilgi-
nin refakat ettigi hakikat ve bilgiden munkalib hakikat. Yine bir baska
Sufi el-Ebheri (v. yakl. 330/941-42) “butun hakikatin bilgi, ve butun bil-
ginin hakikat” oldugunu 6ne surer.!!'> Bununla beraber, Ebu Yezid el-
Bestami, herhangi bir bilgi ile 1lahi Gercekligin hakikas arasinda ¢ok bu-
yuk bir ugurumun bulundugundan s6zederek; “insanlara bilgi (gozu) ile
bakan, onlardan nefret eder, oysa Hakikat (Yaratic1) gozu ile bakan, on-

108 Krs., es-Sulemi, Tabakat, 496, 1l. 8 vd. Bilgi ve -“korku” anlaminda bir diger kelime-
hasye ki, 6zel bir mistik terim olarak nitelendirilmez, uzerine, krs., yk. n. 461 ve n. 575.

109 Krs., Ebu Talib el-Mekki, Kat, 11, 8, 11 15 vd.

110 K. es-Sulemi, Tabakdt, 404.

11 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 54, 1. 6.

112 Krs., el-Kuseyri, Risdle, 28, 1. 18.

13 Krs., el-Kureysi, Risdle, 38, 1l. 34 vd., el-Kuseyri'nin kendli sahsi yorumu gibi goéranayor.
114 Krs., es-Serrac, Luma’, 386. Muelliflin burada Ebu Sa'id lbn el-Arabi'nin (v. 341/953,
krs., Sezgin, 1, 660 vd.) Kitab el-Vecd'ini takip ettigi anlasiliyor.

115 Krs., es-Serrac, Luma’, 286 vd. El-Ebheri'nin gorusleri igin, krs., es-Silemi, Tabakat,
394, 1. 11 vd. Fbu Talib el-Mekki'ye gore, Kiit, 11, 44, Il. 22 vd. hakikat ile 6zdes olan bil-
gi, dini-hukuki bilgi (‘ilm es-ser') dir.
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lara merhamet eder” der.!l® Eba Ali es-Sakafi'nin (v. 328/939-40) Al-
lah'in bilinemezligine dair bir deyise getirdigi aciklamadan anlasilacag)
uzere, mukemmel bilgiye ulasilamayacag) aciktr: “Bilginin nihayeti ve
kemali, onun kinhine ulasma umidinden tamamen vazgegmektir.”!17
Bilgi, bu yizden, mistik niteliklere dair Sufi kistaslarda, her zaman en
yuksek mertebe olarak degerlendirilmemis, hatta bazen kamil bir safi
tecribe yolunda engel teskil edebilecegi bile telaffuz edilmis fakat yine
de butun tasavvuf tarihi boyunca yapilan her tanimlamada hortlak gibi
ortaya ¢ikarak Sufileri taciz eden bir kavram olmustur.

* * %

Misluman sufilerin, ‘ilm kavram ile alakal olarak temel ilgi duydukla-
n alan, ashnda terimin bir bagka vechesi olmustur. Bu, yapilan butun
farkh beyanatlardan anlasilacag) gibi, tasavvufun ‘ilm olarak, daha dog-
ru cevirisi ile “bilim” olarak tesekkuliudur. Ashinda, tasavvuf kendi mec-
rasinda bir “bilim” gibi gelisme gostermistir, oyle ki Gazzali, uygulama-
daki usul ve yontemler (tarik el-‘amel) sozkonusu oldugunda, cesitli go-
ruslerdeki Islam dusunurlerinin birbirinde ¢ok kopuk diusunmedikleri,
ancak esas ve onemli farklihgin tasavvuf nazariyat yontemleri (tarik el-
‘ilm) ile bundan ¢ok ayn dusen kelam ve felsefe nazariyatlari arasinda ol-
dugu yonindeki dusuncesini hep korumustur.!!® Diger bir deyisle ta-
savvuf, kendi mecrasinda bir “bilim dal” olma durumundadir.

9. yuzyihn hemen basindan, -daha once de olabilir- itibaren Sufileri,
‘ilm olarak yapma girisiminde bulunduklan seyi bir tesekkul haline ge-
tirme arzusu iginde goruyoruz. Temel olarak hadiscilerin ‘ilmleri ile ters
dusmediklerini kanitlamak istemisler fakat girisimlerinin hadisci ve
akilar kelama bir alternatif olma niteliginde oldugunu gostermek igin
kendilerini, 6ncelikle bu alternatifin kars tarafin yaptigindan ‘ilm olarak
eksik bir yoni bulunmadigini kanitlamak zorunda hissetmislerdir. I¢in-
de bulunduklar ¢ag, bilim ¢ag1 oldugundan, sistematik bilginin ¢ok ce-
sitli disiplinler halinde tanimlanma donemine girdigi bu ¢ag, Kur'an'dan
siire kadar herseye, Muslimanlarin entelektuel faaliyetlerindeki her gi-
risime, kendine 6zgu bir bilim dal olarak gelismek uzere tesekkil etme
firsatin1 comertge tanimistir. Sifilerin ‘ilmini de bu arada, bilginin anla-

116 Krs.. es-Sahleci, Nir, 84.
117 Krs., es-Siillemi, Tabakat, 363, 11. 14 vd.
118 Krs., el-Gazzali, Mizan el-‘amel, 221.
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m1 uzerine gelistirilen cesitli bilimsel goruslerin olusturdugu dunyaya
adim atmak ve aralarindan bir “bilim dali” olarak siyrilmak uzere yogun
caba harcarken buluyoruz. Safi istilahlan arasindan birgok terim, kendi
mecralarinda bir “bilim dah” olarak tanimlanmak, ‘ulam arasina girmek
uzere tarih sahnesine cikmistir. ‘/Im kavraminin asli anlaminin derinun-
da yer alan atomik unsur yardimu ile!!° Safiler, her mistik terimin safi
tarafindan edinilmesi gereken bash basina bir “bilgi” oldugundan ve bu
tur bilgiler arasinda bir hiyerarsi bulundugundan -zirvede sifi irfaninin
hakikatlerine dair olan bilgi vardir- s6z etmek hususunda -bu kadar ce-
sitli bilgi turlerinin, farkh isimleri de olsa, ashinda bir ve aym seyi, tek
bir “bilgiyi” kastettikleri seklindeki karsit gorus tercih edilmedikge- pek
zorluk cekmediler.!2°

El-Muhasibi (v. 243/857), bu ilginin gayet edebi bir agiklamasim, ta-
savvufun bir “bilim dah” mesabesinde oldugunu, muslimanlarin bilim-
ler siralamasinda yer almasinin mesru oldugunu ve diger bilimlerle sinir-
larinin cizilmesi gerektigini belirtmek sureti ile Kitab el-‘ilm (Bilgi Kitab1)
bashkl risalesinde, zaten yapmistir.!2! el-Muhisibi, esas ¢alismasi olan
Ri‘aye’de, daha ¢ok, Allah’ raz1 edecek bir hayat tarzi icin gerekli ahlaki
degerlerin uygulamalan ile ilgilenir. ‘[Im, adet oldugu vechile, ‘amel ile bir
cift olusturmak tzere sik sik bir arada zikredilir. Bu kullamim daha ¢ok
Kur’an ve Peygamber'in sunnetine dayali, ahsilmis anlarmiyla dini bilgiler

119 Krs., yk. s. 9.
120 Krs., es-Serrac, Luma’, 457.

121 Muateaddit gayretlerimize ragmen, Milona'da Ambrosiana’da korunan yazmaya ulasa-
madik, Caprotti Y. nushasi nr. 204, vr. 18a-21a (=Katalog Grilinni, 460, VI, RSO iginde, VI-
11 [1919-20], 328 vd.). (Istanbul'daki bir nasha igin bkz., Sezgin, 1, 641). M. Smith’in An
Early Mystic, 57, 98vd."da muhtevaya dair kisaca yapugi agiklamalara gavenmek zorunda
kaldim. Kitab el-‘Ilmin el-MuhasibT'ye nisbetinin dogrulugu, tespit edilmek uzere bekle-
mektedir. EI-Muhasibi'ye, maifenin anlamim aciklayan, genellikle Serh el-Ma'rife bashg:
ile verilen bir ¢calisma daha nisbet edilir. Birkag yazmada degisik bagliklar alunda muhafa-
za edilmistir. M. Smith taralindan verilen tamma gore, An Early Mystic, 53, muellif ma'rife-
yi gesitli tarlere ayirarak zamaninin bilinen bilimsel yontemlerini uygulamak suretiyle tah-
lil eder. Calismanin bir baska nus hast igin, krs., E Rosenthal, Die arabische Autobiographie,
Analecta Orientalia icinde, X1V, 11 vd. n. 3 (Romal 937). Eserden bir bolum, Istanbul Kop-
rulu nashasinda yer alir, 1, nr. 1601, vr. 97b-99b. El-Muhasibi, ma‘ife konulu kitabini 6n-
ce bir kez yazms fakat sonra geng bir Safinin sorulart karst sinda konunun dogru anlagil-
mast agisindan hazirsizlikligy onu eve kapanmaya mecbur ettiginde, yazdiklarint imha et-
mistir, seklinde M. Smith’in naklettigi anektod, An Early Mystic, 11 vd., géranaste, ma'rife-
nin, Muhasibi’nin bile ustesinden gelemeyecegi kadar guglakleri oldugunu yucelterek an-
latma gayesi tagir. Bu mutasavver ¢alismanin, korunmus olan ve ashinda ¢ok da eksik olan
risale ile kesinlikle hig bir alakas: yoktur.
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icin gecerlidir. Bu bilgiler, el-Muhasibi'ye gore kendi anladig1 anlamdaki
Allah yolcusunun mukellef oldugu dini vazifeleri ve ahlaki davranislan
ogrenip bilmesini saglayan ve onu kibir, gurur ve vesvese gibi tehlikeler-
den anndiran ve uzak tutan bilgilerdir. Ri'dye’de, ‘ilm ayrica uygulamada
bir ma'‘rife esanlamhsi olarak karsimiza gikar ve iki terim arasindaki bili-
nen farkhliktan daha fazlasina temas edilmeden onunla bir terkip olustu-
racak sekilde defalarca gecer. Ma'rife, daha ziyade tamimay, farkina var-
may, ilk kez idrak etmeyi veya bir seyin bilinmesini ifade ederken, ‘ilm,
belli bir konu hakkinda tam bir bilgi sahibi olmay: ifade eder. Ri'dye’de,
her ne kadar kelime surekli olarak bizzat varolsa ve onemini hissettirse
bile, ‘ilm konulu 6zel bir tartismaya yer verilmez.

El-Mubhasibi, Kitdb el-‘llm’de ele aldig bir tarismada, bilgiyi u¢ bola-
me ayinr. Bir hukuki bilgi vardir, bu dunyada kanuna uygun ve kanun-
suz olanlara deginir ve bu yuzden bir tur “zahiri” (eksoterik) maddi bil-
giyi olusturur. Sonra, oteki dunyaya iliskin bilgi vardir ve “batini” (ezo-
terik) bilgiyi olusturur. Bir de, hem bu dinyay: hem de 6bur dinyayi et-
kisi altina alan ilahi kurallara ve Allah’a dair bir bilgi vardir ki, butun ev-
renin dertnuna iliskin olup arifin nihai hedefi olan bilgidir.!2? Bilgi pe-
sinde kosanlar, elbette, dunyevi bilgi!23 ve dunyevi kazang pesinde ol-
mamalidirlar, bilakis kendilerini diunyay agiklamaya, yani bir yagmur
damlasi gibi gokten dusup!?* insanlari daha ¢ok Allah’tan korkmaya yé-
nelten bir nur ve ice dogma seklinde tecelli eden bilgiye adamalidirlar.
Buraya kadar gordugumuz, bilimsel tarz olarak kabul edilebilecek bir
yontemn dahilinde bilgi kategorilerini teskil etme islemidir. el-Muhasibi,
tasavvufu, en azindan en anlasilabilir hedefiyle temsil edildiginde, bu
kategoriler arasina koyarak, mistisizmin bilimsel bir disiplin olma iddi-
asini tam da en dogru zamanda ve en dogru entelektuel iklimde basan
ile vurgulama girisiminde bulunmustur.

El-Muhiasibi’den 6nce aym yaklasimla konuya egilen baskalarinin

122 Muhammed b. el-Fadl el-Belhi (v. 319/931) ug bilgi tura dusuncesini, Safilerin pek
hoslandig1 niikteli sdz tarzinda agiklar: “Ug bilgi tara vardir; Allah’t bilmek (bi-llah), Al-
lah’dan bilmek (min Allah) ve Allah’la bilmek (ma‘a Allah). 1lki, Allah’in silatlarinin bilin-
mesidir (ma'rife), ikincisi, zahire ve batina dair olan ve neyin helal neyin haram olduguna
ve [ikhen neyin emredildigine neyin nehyedildigine dair olan bilgidir (ilm) ve a¢uncusi
korku ve umut, ask ve ragbet bilgisidir (ilm).” Krs., es-Sulemi, Tabakat, 215.

123 Dunyevi bilgi azerine gayet belig bir bolam igin bkz., el-Muhasibi'nin ‘ilm anlayisi ko-
nulu bélim, van Ess, Die Gedankenwelt des Haris el-Muhadsibi icinde, 78-81.

124 Krs., M. Smith, An Early Mystic, 100vd., 139.
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olup olmadig hususu gunumuz icin ¢ok agik olmasa da, muhtemelen
vardy, denilebilir. Fakat onun bir yol gosterici olarak izlendiginden hi¢
kusku duymayiz. En muhtemel tarih olarak 9. yuzyilin sonlarina dogru,
el-Muhasibi ile benzer ruh icinde ve ondan bayag etkilenmis gorinen
Hakim et-Tirmizi, Kitab el-Beydn el-[Im (Bilgiye dair Aciklamalar) baghk-
li eseri ile!?> mistisizmin “bilimler” arasina alinmas ¢agrisinda bulunur.
Yazanimiz, kendi ifadesine gore, ‘ilm sadece fikih ile 6zdes ve ondan iba-
rettir yanhs anlayisim tasiyanlar tarafindan ‘ilmi yok edip ortadan kaldir-
ma arzusu i¢inde olmakla su¢lanmistir. Bu insanlara gore fikih, onunla,
Allah’a ve Islam dininin bekasina hizmet edilebilecek biricik bilgidir.
Onun haricinde hicbir sey bilgi degil, ancak zaman ve ¢aba israfidir. Bu,
el-Hakim Et-Tirmizi'ye gore, boyle olamaz. ‘[lm Peygamber'in de ifade et-
tigi uzere, son derece kapsaml bir terimdir: “Bilgi, u¢ seyden olusur,
acik bir ayet (Kur’an’dan), iyi korunmus siinnet ve dini yakumlualuk (fa-
riza).” 126 Yine Hz. Isa demistir ki:“Ug tur bilen (‘dlim) vardir: Allah" bi-
len, Allah'in emrini bilen ve Allah’in emri ile beraber Allah’ bilen.”!%7
Sonug olarak, u¢ tur bilgi vardir; neyin kanuna uygun neyin kanunsuz
olduguna iliskin, bu diunyay yoneten kurallara dair hukuki bilgi ki, za-
hiri maddi bilgidir; 6bur dunyaya iliskin kurallara dair bilgi ki batini, il-
hami bilgidir ve Allahin gerek bu dunyay: gerekse obur dunyayi yarat-
masina iliskin ilahi kurallara dair bilgi. Bu u¢ bilgi taranun herbirinin
kendi alt bolumleri vardir (Aristocu bilim ustllerine gore ki, bu yazari-
miz i¢in ¢ok normaldir). “Allah’in emirlerini bilenler” ifadesi ile nitelen-
dirilen birinci bilgi turu iki altbolume ayrilir: 1. kanunlara uygun bilgi,
2. kanunlara aykin bilgi. lkinci bilgi targ, riyazet, takva, sabir, zihd gi-
bi butun iyi ve kotu ahlaki nitelikler ile bu niteliklerin mutemmim cuzi
olan “niyetten” olusur. Bu bilgi tirine sahip olanlar, Hz. Is#’nin “Allah’
bilen kisiler” sozu ile kast ettigi bilge kisiler (hukemd’) olmalilar. (Bura-

125 Krs., Ankara lsmail Saib nashasi, 1, nr. 1571, vr. 12a-24a. ‘llme dair bir not igin, krs.,
El-Hakim et-Tirmizinesri, Hatmel-Evliyd’, 115, n. 7. Krg., ayr., el-Huseyni'nin yk. n. 618'de
zikredilen diger eseri.

126 Krs., asg. s. 177.

127 Yazmanin metni bozuktur ve geviride belirtildigi gibi tekrar olusturulmalidir. Ifade,
Ebu Talib el-Mekki taralindan Safyan'a (es-Sevri) isnad edilir, Kfit, 11, 8, 1l. 13 vd.

128 Krs. yk. s. 111. Mistik bilgenin (halim) sahip oldugu hakikat bilgisi izerine, bilginin
(‘alim) siradan bilgisi ile karsilagtirmali olarak yapilmis guzel bir serh igin bkz., el-Cuneyd,
el-Hakim el-Tinnizi'nin ¢agdasi, tamamen bu konuya ayrilmis bir risalesinde, Abdelkader,
el-Ciineyd, 7 vd., gev.: 127 vd. ayr., 52 vcl. gev.: 172 vdl.
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da mistisizm biliminin igine iyice girmis oluyoruz.) Uguncu bilgi tarag,
Allah'a ve O’nun mahlukatini idare etme tarzina dair bilgidir. Bu bitmek
tukenmek bilmeyen konunun, ciddi bir bigimde ele alindiginda, en
muhtemel manevi kazanglan iginde barindirdig1 goralar.!28 Batan bu
bilgi turleri, —el-Hakim et-Tirmizi onlari, bagka bir yerde, izin verilenle-
rin ve yasaklananlarin bilgisi olarak, “hikmet” ya da “felsefe” anlaminda
hikme ve gnosis anlaminda ma'rife diye isimlendirir!2°~ Peygamber'in as-
habinin malumuydu. Bu bilgileri zihinlerinde hifz etmisler ve bir yere
kaydetmemislerdir. Sonra gelen bilginler o zamanin kitaplarinda bunlar
var olmasina ragmen onlan unutmuslar ¢unku sadece dunyevi gelisme-
lere ilgi gostermigler ve bu yuzden hikmetin 1518101 alamamislardur.
Ugunci bilgi tard, Hz. Isa’'nin ifadesi ile -“Allah’1 bilenler ve Allah’in
emirlerini bilenler-” belirtilmistir. Bu kisiler i¢in denilmistir ki “Onlar u¢
bilgi turuni de bir terkip halinde kendilerinde toplamislardir. O yuzden
hukuka uygun olani da, aykin olani da bilirler... Doga otesi bilimini (‘ilm
[okunus: ‘dlem?] el-melekat) incelerler ve Allah’in azametini gonullerin-
de hissederler. O yuzden O’na yakin bilgisi ile ibadet ederler ki bu duru-
mu Allah soyle ifade buyurur: ‘Ashnda, siz yakin ilmini bilseydiniz, Ce-
hennem'i gorurdunuz’ -yani kalbinizde- ‘sonra yakin gozu ile goreceksi-
niz' -yann ébur dinyada- (Kur'an 102:5-7).130 Yakin bilgisi, insanin es-
yay1 maddi algilama ile (tasviran) gormesini, yakin gozu ise apacik bir bi-
cimde (okunusu: bedihaten) gormesini temin eder.”

Tasavvufun bir ‘ilm oldugu hukmunun verilmesi arayisi, Tirmizi'yi
yukarida s6zu edilen Nebevi deyisin, ‘ilmin ug¢ taruna ima ettigine ke-
sinlik kazandirmaya ve hadiste gecen uc ibare ile u¢ ayn disiplinin kas-
tedildigini kanitlamaya yoneltir. Filhdan s6z eden bir baska hadis konu
edilir. Yazanimiza gore, fikh da, Allah’in bilinmesine yonelik tek basina
ozel bir disiplin olarak anlagilmahdir. Bu baglamda okuyucu kendisini,
bilginin basi (re’s el-‘ilm), 6lume dair ve Mevla'ya dair bilgidir seklindeki
hadis ile basbasa bulur.!3! Risalenin akillarda biraktig1 bir baska sey de,

129 Krs., el-Hakim et-Tirmizi'nin nesrinin girisi, Hatm el-Evliyd’, 85.
130 Krs., yk. s. 18 vd.

B! El-Hakim et-Tirmizi, aynca “ibadetin basi bilgidir. Eger bilirsen, irlanin var demektir,
eger irfanin varsa ibadet edersin” gorusundedir. Bu, Leipzig'de bir yazmada korunmus

.....

cl-Evliyd’, 58. Yazar, daha sonra allabenin (bogaz) harllerinde bulunan butun bilgileri agik-
lamaya girisir. Krs., Ebu Hatim er-Razi, Zinc, 1, 66, 11, 8.
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‘ilmi dunyevi gayeleri igin kullananlarin kinanmasi gerektigine dair ya-
pilan vurgulardir.

Bu sekilde, Hakim et-Tirmizi, el-Muhasibi’ye biniden konuyu daha da
gelistirerek, Sufilerin kendilerine 6zgu bir bilimsel disipline sahip olduk-
lan iddialarin1 kanitlamalarina destek vermis olur. Ustelik ilmin, tama-
men fedakarane duygularla kisinin kendisini vakfetmesini gerektiren bir
sey olmasi agisindan, Safilerin boylesi bir fedakarlikta bulunacak yegane
topluluk olmalari nedeni ile, buna haklar: oldugunu gerekge gosterir. Ta-
savvuf, sadece bir “bilim” degildir, o bu ismi hak eden tek bilimdir.132

Tasavvufu bir “bilim” olarak kabul edilmis gorme arzusu, es-Sar-
rac'in Luma’sinin baslangig sayfalarinda hala ¢ok bariz olarak karsimi-
za cikar. Es-Sarrac, “Tasavvuf disiplini” (ilm el-tasavvuf) uzerinde dik-
katle ve 6nemle durur. Tasavvufu “butin bilimlerin menbai” olarak ta-
nimlar.133 Sonunda, onun bir “esoterik bilim dali” (ilm el-bdtin) oldu-
gunu iddia eder. 10. yuzyila kadar, genel olarak yururliukte olan butun
terminoloji bunlardan ibarettir. ‘/lm, bilme sistemi olarak ne bundan
fazla ne de az degerlendirilmek uzere tasavvufun unvani olarak hizmet
gormustur.

Es-Sarracn ¢agdas1 Eba Talib el-Mekki, telili Kat’da bilgiyi konu
edinen genis bir bolume yer verir.!1>* Bu eserinde muellifimiz, tasavvu-
fun “ilmi” ile din bilginlerinin fikhi-hadisci bilgisi arasinda bir sentez
gelistirme girisiminde bulunur ki, bu sentez, seleflerinin malzemesin-
den yararlanmayi pek iyi bilen Gazzali tarafindan basan ile bir butun
haline getirilecektir. Gazzalt'nin suregelen etkisi ve kitleler nezdindeki
sayginlig1 -ki Eba Talib el-Mekki'den esirgenmistir- Islam kualtiranan
o zamana dek ulastig) gelisme duzeyinin hi¢ suphesiz bir sonucudur.
Onun bu basarisindaki en kesin faktor, yine de onun daha anlasilir ve
daha ilgi ¢ekici olan sunumudur. Bu husus, onun géruslerini daha ka-
bule sayan kilmistir, ayn sekilde el-Kuseyri'nin Risdle’sinde hakim un-
sur olan sistematik duzenlemeden daha iyi olmasi, eseri muteber bir
basucu kitabi yapmistir, ki es-Serrac’in Luma’s1 asla bu konumu kazana-
mamistir. Kat'un “bilgi uzerine” bashkl 31. bolumunun 6zeti bir on fa-

132 Tasavvufa “el-ilim” seklinde gonderme yapan gesitli Safi kaynaklari igin krs., ayr., asg,,
s. 164 vd.

133 Krs., es-Serrac, Luma’, 40.

134 Krs., Eba Talib el-Mekki, Kat, 1, 191-11, 64.
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sil, aslinda bashgin muhtevay ifsa ettigini gosterir: “Bilgi ve ayrintilan-
na (tafsil olmahdur, tafdilden “ustunluk” ziyade) ve bilginlerin nitelikle-
rine dairdir. Diger butin bilimlerle karsilastinldiginda gnosis ilminin
(‘ilm el-ma’rife) (ve yakin) mukemmelligi ve selel muslimanlar arasin-
dan cikmus bilginlerin takip ettikleri yolun mahiyeti uzerinedir. Suku-
netle davranmayi igeren bilgi turleri icin ve bilgi ile alakas1 bakimindan
iki riyazet yolu igin (inzivada olma ve faal olma?) gosterilen onceligin
(tafdil) beyanindadir. Batni bilgi ile zahiri bilgi arasindaki ve bu dun-
yanin bilginleri ile 6bur dunyanin bilginleri arasindaki farklar ve bu
dunyanin hirs: icinde olan ve bilgilerinin yardimi ile (dunyevi kazang
icin ortaya cikmis) seytan bilginlerin (ayiplanmasi) beyanindadir. (llk
muslimanlarin) égretim usilune ve bir bilgi tanimina yer verilir ve da-
ha sonraki bilginlerin icadi olan keldm ve menkibeler kinanir. 11k mus-
limanlarca bilinmeyen ve insanlarin birbirleri temas etmek sureti ile
edindikleri ifadeler ve faaliyetleri beyan eder. Diger bilgi cesitlerinin
herhangi biri ile karsilastirarak iman ve yakinin mukemmelligine dair
bir beyana ve bagimsiz goruse (re’y) dair bir ikaza yer verilir. Peygam-
ber’in ‘llim talep etme her musluman i¢in farzdir’ veya ‘llim Cin’de bi-
le (o kadar uzakta) olsa arayiniz, ¢anku ilim arama, her muslaman igin
farzdir' seklindeki ifadelerinin anlamlarim acar.”!3%> Aslinda, bolimin
ilk dort sayfas1 tamamen Peygamber’in bu ifadesinin agiklamasina has-
redilmistir. Ebu Talib el-Mekki, burada tip, astronomi, siir, hatta fikih
ve akaid gibi belli bir ilmi konu edinen ve adina nezaketen “ilim” deni-
len hig¢bir ilmin hadisde gecen “ilm” kelimesi ile kastedilen ilim olma-
digin1 kanitlama gayreti icine girer. “llim” kelimesini kullanirken Pey-
gamber'in zihnen kastettigi “faydal bilgi” (ndfi* “faydal1”, gayret ve ga-
yelerini ¢ok acik gosteren bir terim olmasi nedeniyle Sufi yazarlarca
pek tutulmustur), “batini bilgi”, “gonullerin bilgisi” yani kisaca, tasav-
vuf ilmi olmahdir.

Bundan sonra ve butun bu bilgi bolumu boyunca, Eba Talib el-Mek-
ki, Islam’in ilk yillarinda bilgi ile kastedilenin tamamen obur dunyaya
iliskin bilgi oldugu ve “bilgiye” baska anlamlar atfedilmesinin daha son-
raki asamada meydana geldigi seklindeki ¢ok yaygin teoriyi destekler
nitelikte katkida bulunmay1 dener. Hz. Muhammed'in ¢evresindeki on-
binlerce insan “Allah bilenler” idi, imanin ve yakinin arayis: i¢cindeydi-
ler, aralarindan sadece bir avug insan hukuki meselelerle ilgiliydi. Bilgi-

135 Krs., yk. s. 62.
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den soz ettiklerinde, onlarin ve dahi bir nesil sonrasinin insanlarinin
bununla kastettikleri, “yakin bilgisi ve Allah korkusu” (‘ilm el-yakin ve’t-
takva) ve “irfan bilgisi ve hidayet” (‘ilm el-ma‘rife ve'l-hudd) idi ve hatta
aralarindaki siradan selamlama tarzinin bile takva acisindan 6nemi var-
d1.136 Onlanin bilgi kavramindan anladiklari, sézgelimi Mu‘az b. Ce-
bel'in (v. 18/639, kendisi Peygamberin en guvendigi vekillerinden olup
kesinlikle tasavvufun miijdeci atas1 degildir.)!37 su sézlerinde veciz ve
belig ifadesini bulur: “llim tahsil edin. Cunku ilim tahsil etmek Allah
korkusundandir. llim talep etmek O’na ibadet etmektir. llim 6grenmek,
O'nu ta’zim etmektir. llim tetkik etmek O’nun yolunda cihad etmektir.
1lmi onu bilmeyenlere 6gretmek sadakadir.!38 Bilgiyi hak edenlere bilgi
dagitmak Allah’a yakinhk saglar. Bilgi yalnizken arkadastir. Kendi basi-
na kalmis kimseye yarenlik yapar. Hangi sartlarda olursa olsun bir reh-
berdir, dostlar arasinda bir zinet, yabancilar arasinda bir yakin, Cennet
yolunda bir kandildir. Bilgi sayesinde Allah insanlar yuceltir, onlar iyi-
ye (hayat) yoneltir, onlar takip edilen birer 6rnek, hareketleri taklit edi-
len ve gorusleri kabul edilen insanlardan kilar. Onlarin dostlugu, kanat-
lan1 ile kendilerine degecek olan meleklerin gipta ettigi bir seydir. So-
nucta, denizin bahklarindan ve surungenlerinden yerin vahsi ve evcil
hayvanlarina, goklere ve yildizlara kadar yas veya kuru her sey, onlar
icin bagislanma diler. Bilgi, korlukten sonra gonul canhihgi(?), karanhk-
tan sonra gozlere 151k, zayifliktan sonra viicuda kuvvet demektir. Bilgi
sayesinde, insan takva mertebelerine ve en yuksek mertebeye vasil olur.
Bilgi uzerine dusinme ve 6grenme orug tutmak ile esdeger gorulmus-
tur ve Allah’a itaat, O’na ibadet ve Tek oldugunu beyan anlaminda bir
ameldir. Zuhde uygun davranmayi saglar. Aile baglarini guglendirir. Bil-
gi, bir liderdir; amel ise onun takipgisidir.!3° Muhsinlere verilmis bir il-
hamdir. Talihsiz kimselerden esirgenen bir seydir.”*0 Bilgiye ovguler

136 Krs., Kat, I1, 15 ve 42.

137 1bn el-Cevzi, Sifatu’s-Safve'sine yazdig1 giriste, 1, 4 (Hayclarabad1355-56) ilk Masliman-
larin iginde bulunduklan ziihde dayandinlarak en basit haliyle Sufizini yasadiklarini iddia
etme ¢abalarina, Sufizmin sade zihd hayaundan ¢ok daha fazla seyi zimninda ifade ettigi
gerekgesi ile hakl olarak karsi gikar.

138 Krs., Ibn Arabt, Futtihdt, 1, 558, 1. 6 Krs., asg., s. 211 ve n. 1152.

139 Krs., asg. s. 168. Bkz., ayr., es-Sulemi, Tabdkat, 139, Ebu Ali (Ebu Abdallah) el-Anta-
ki'yi zikrederek, ikinci kisma, her tarla bilginin lideri olarak tammladigy “6ngoéra” (‘ind-
ye=pronoia) tammin koyar.

140 Krs., Kat, 1, 199.
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yagdiran bu tur ifadeler, Islam tarihi boyunca neredeyse ayni kelime ve
ibarelerle surekli olarak duyulmustur. Ancak burada s6z konusu olan,
kadim Muslumanlarin tasavvufi anlamda bilgiye munhasiran yogun ilgi
gosterdiklerini kanitlamak uzere, bu 6vgu yuklu ifadelerin acik¢a zorla-
yarak ve tarihiligini saptirarak bir iddia mesnedi olarak kullanilmasidur.
Ebu Talib el-Mekki, buna ilaveten bir de, gecen her bilgi lafzin1 mistik
bilgi ile iliskilendirmek uzere her baglantiy1 akillica kullanir. Buna 6r-
nek olmak uzere, bilgelerden birine nisbet ettigi, fakat daha ¢ok Ali'ye
nisbet edilen (Gazzali'nin [hyd’sinda yapildig1 gibi) su ¢ok meshur be-
yitleri verebiliriz:

Bilginin iki tur olduguna dikkat ettim,

Calhisilarak (mesmt°) elde edilen ve fitratan verilen (matba*).

Cahsilarak elde edilenin faydas: yoktur,

Eger fitratan bir sey verilmediyse

Tipk: gunesin hi¢bir yararimin olmamasi gibi,

Gozun 1s1ktan mahrum oldugu yerde.

Daha sonra bu beyitleri, Safi Cuneyd'in su musralarini zikrederek, akhin-
da hakim olan bilgiye gonderme yapmak sureti ile yorumlamaya gider:

Tasavvuf ilmi ayle bir bilgidir ki

Fitraten akil verilenler onu hakikatte bilirler.

Ona sahid olmayan onu bilmez.

Amanin gunes 15151m1 bilmemesi gibi.1*!

Ote yandan, Eba Talib el-Mekki, hadise dayah dini bilginin de dege-
rini tartismaya esit miktarda yer ayirmistir. “Bilgileri ile bu dunyaya
meyleden seytan bilginlere” saldirir. Butun bilimlerin memdth ve mez-
mam disiplinler olarak ikiye aynlmasindan faydalanmak suretiyle,
memduh disiplinlerin tohumlarinin, bilgilerini kayit altina alma ve ki-
tap sahibi olma ihtiyaci duymamis!#2 ilk Maslumanlar tarafindan ekil-
digini, oysa dilbilgisi, nesir, matematik ve hatta sistematik fikih gibi
mezmim disiplinlerin sonraki donemlerin bid’ati olup kudemica bilin-
medigini kanitlamaya galisir.!*3 Ozetlersek, onun eserinin bilgi azerine
olan bu bolumu, bir kez daha tasavvulun alimane bir disiplin oldugunu

141 Krs., Kit, 11, 26.
192 Krs., Kat, 11, 37=el-Gazzali, Ihyd, 1, 70, gev.: Faris, 211.
193 Krs., Kat, 11, 47.
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kanitlama ve ashinda Islam’in tek ve yegane asli disiplini olduguna agik-
lik kazandirma hedefi tasir. Sonug olarak tasavvuf, Mislimanlann zi-
hinlerinden ve gonullerinden geldigince butun gugleri ile ekip buyut-
takleri bir kultur olmay1 hak eden yegane gergek ilmi disiplindir. Tasav-
vuf nurdur ve tasavvuf bir ilimdir.

Bilimsel Messai (Aristocu) felsefe ile bilgiye iliskin mistik goruslerin
cesaretle bir terkip haline getirilmesi ve ashinda felsefi dusincenin temel
mistik oncullere uyarlanmasi!4* Suhreverdi el-maktl tarafindan gergek-
lestirilmis bir girisimdir. Cabalan ile urkuticu farkhiiklan haiz bir da-
sunce sistemine onculiak etmistir, ancak tarihteki atalarina tahammul et-
medigini ve erken donemlerin selefi tasavvufuna tevbe firsat vermedigi-
ni goz onune alirsak, bu ¢abalarin Tasavvul “ilm”i i¢in sonugsuz ve sat-
hi kaldigin1 goruaraz. 9. yuzyildan bu yana gelisme icinde olan Islam bil-
gi anlayisini, mistik dustince 6rgusiu icinde dokumaya yonelik en butun-

. cul ve en basan girisim, daha bagka pek ¢ok seyde oldugu gibi, Siihre-
verdi’nin verimli ve zeki cagdasi Ibn Arabi'den gelmistir. Suhreverdj, ls-
lam dinyasinin dogusundan gelmigken, lbn Arabi batisindan gelmistir,
ancak her ikisinin de hayati, yanim yuzyl ara ile ve ¢ok farkh sartlar al-
tinda Suriye’de son bulmustur. Ibn Arabi'ye gore, “arif ve ma’rifet” (“r-
f), Mevla’nin kendi nefsini musahede etmesine izin verdigi kisi, arif ise
kisinin kendisini murakabe eden (butan mistik) hallerle birlikte icinde
bulundugu hal” iken, “bilen ve bilgi (‘-I-m), Allahin Kendi ilahhgini ve
Kendi zatin1 musahede etmesine izin verdigi kisi ve bilgi, kisinin kendi-
sini murakabe edecek (baska mistik) hal olmadan lcmde bulundugu
haldir.”*> Bu marifet ve ilm ve bilgi karsilasirmasindan, 1bn Arabinin
ikincisine daha yuksek deger verdigi anlasilabiliyor. Felsefesindeki mis-
tik degerler skalasinda her ikisi de yuksek yerlerde olmakla beraber “bil-
gi'nin daha genis icermelere sahip oldugundan yana bir tercih yaptig:

144 Krs., Kat, 11, 47.

195 Krs., Ibn Arabi, Istidh es-Safiye, 15 ve Futtihat, 11, 129. FutGhat'da, gnosis ve gnostik ta-
mmindaki “kendi nefsi” yerine “bagka hicbir ilahi ismi" yer alir. “Kendi nefsi (nefsihi) ke-
limesi Allah’a degil, arife racidir. Bu, nefsini bilen Rabb'ini bilir dasturunu (yk. s. 93) yan-
sir, ve Massignon, Lexi que technique, 127, onun nenseine dair taklit¢i Sufi iddiast igin.
lbn Arabi'nin kabul ettigi dusanulen tammlamalar kolleksiyonu igin bkz., kendisine ait,
Kitab el-I'lam bi-Isardt ehl el-Ithan1, 5 (Haydarabad 1367, Resd’il Ibn ‘Arabi'nin 1. cildinde). lbn
Arabi, Futtihdtta, 11, 66, kendi kaleminden bir Kitdb el-Ma'rifc'ye gonderme yapar. Bashkla-
rinda ma'rife kelimesi bulunan !bn Arabi eserleri icin bkz., Yahia, Histoirc et classification,
296, 367 vd.
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anlasiliyor.146 Dunyadaki ilahi tecellinin her biri, “bilgi hazinesinden”
cikar. “Bilgi, Hakikattir ve Hakikat, bilgidir” ve (Allahn) Kitabi, O’nun
Bilgisidir.”!*7 llahi tevhidi tanima bir bilgidir; sonra haldir ve sonra yi-
ne bilgidir.148

Butun ¢alismalarinda, lbn Arabi bilgiye sik sik temas eder. Hatta bu
konuda basilmadan kalan bir monografi bile yazmis olabilir.!4® Bunun-
la beraber, soyleyebilecegi herseyin, hacimli eseri Futahdt'in -ki yazarin
kendi otobiyografisinde iddia ettigi uzere, boyle bir eser ne simdiye ka-
dar yazilmisur ne de yazilacakur- ‘ilm ile ilgili bir cok boélumine serpis-
tirildiginden emin olabiliriz. Butun kitaplan gibi bu kitab1 da, siradan
yazilarla olusturulmamis ve siradan yazarlarin uslubu ile telif edilme-
mis bir calismadir. Aracisiz olarak kendisine gelen ilahi ilhamla meydan
gelmistir. Futtihdt, epistemoloji uzerine bir tartisma ile baglar. 1bn Ara-
bi, var oldugunu dusundugu zihni bilgi (yani akli bilgi), “haz” denilen
sadece mistik tecrube ile ulasilabilen mistik hallerin bilgisi, bu iki bilgi
ile terkip halinde varhigin en yuksek bilgi formunu olusturan sirlarin
bilgisi gibi ¢ok degisik bilgi turlerinden s6z eder ve agiklamalarda bu-
lunur.!3 Bir baska tasnifin ise Hindistanin efsanevi Uzeyn’inde bir ara-
ya gelen dort degisik menzilden gelen dort bilgenin gorusmesinde kay-
nagin1 buldugu ifade edilir. Onlar, butun bilgiyi, varligini olusturan te-
mel 6gelere gore Yunan felsefesine kadar gittigi one surulen kavramlar-
la dazenleyen kisilerdir.!>! 1bn Arabi, bilgi ile bilinen arasindaki iliski-
den,!32 cesitli turlerdeki bilinenlerden,!33 gesitli bilgi edinme yollarin-
dan,!>* kazanilan (kesbi) bilgi ile “verilen” (vehbi) bilgi arasindaki ay-

196 Krs., yk.s. 79 ve s. 113.

47 |bn Arabi, Terdcim, SO. Yine kendisine ait Hilyetu'l-Abddl'a gére, 2 (Haydara-
bad1367/1948 Resd'il Ibn Arabinin 1l. cildinde), “‘ilm, ma‘rifenin sonucudur.”

148 Krs., Ibn Arabi, Tecelliydt, 27 (Haydarabad, Resd'il Ibn ‘Arabi'nin 11. cildinde).

149 Krs., Salahaddin el-Mineccid'in, Ibrahim b. Abdallah el-Kari'el-Bagdadr'ye ait, Mendlab
[bn Arabi nesri, 68 (Beyrut1959). Istanbul Yahya Ef. Nushasinda mevcut olan -nr. 3701 vr.
17b-20a- bir Kitab Medar el-ilm’in, Yahia tarafindan, Futahat, 1, 34vd. ile ayn oldugu tespit
edilmistir, Histoire et classification, 348, no. 383a.

150 Krs., FutGhat, I, 31, ayr., 11, 598, 644 vd.

151 Krs., Futtihdt, 1, 38 vd. Kubbe Uzeyn=Ujjayn.
152 Krs., Futahat, 1, 43 vd. 1V, 84, 403.

153 Krs., Futahat, 1, 118, 111, 199.

154 Krs., Futahat, 1, 253, 279, I, 552.
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nmdan!>> ve butun bilginin bir tek olusundan,!>¢ kelamcilarin tartis-

malarindan sufle etmek sureti ile bahseder. Ayrica, Hadis ilminde ve
Musluman tarihgilerin epistemolojik cabalarinda, bilgiye ulasma vasita-
s1 ve dogruluk ol¢uta olmak gibi ¢ok can alic1 bir islev goren, bir ¢ok
muteber kisinin sika rivayeti (tevdtur) dusuncesinden de soz eder.137
Ibn Arabi’ye gore, bilgi psikolojik bir ihtiyag olarak, fizyolojik bir ihti-
yag olan beslenmeden daha 6nemlidir.!>® Fikhi bilgi, insan viacudu igin
gerekli olan gidaya benzetilebilir. Gida gibi, orta porsiyonlar halinde
alinmaldir, canku ok fazlasi yararsiz olup zararh bile olabilir. Oysa
melekata iliskin bilgi icin higbir sinir yoktur ve simirsiz miktarda, eger
mumkin olabilirse alinabilir.1>°

Bilginin en genis dort alani, mantik, matematik, fizik ve metafiziktir.
Metafizik, hepsi icinde en yuksek derecede olamidir. Digerleri, ona tabi
bilgi tarleridir.'®° Bu tamamen, butin Islam bilimciligi azerinde bayuk
olcude hakimiyet kurmus olan Yunan (Aristotalesci) bilim tasnifidir.
Hayat, dort temel ilahi sifat icinde, bilginin var olmasi igin zorunlu bir
sartur ve siralamada diger ikisinden de yukaridadir.!®! Ibn Arabi, Eba
Yezid el-Bestami'yi takip ederek, diger butun bilgilerin, 6lu bilgi oldugu-
nu fakat Sfilerin bilgisinin hi¢ 6lmeyecek Baki'den sadir oldugunu ifa-
de eder. O yuzden o, tek yasayan, tek degerli bilgidir.16?

Ibn Arabi'nin Futtihdt'inda temas ettigibilgi meselelerine iliskin daha
pek ¢ok telmihden s6z etmek mumkundur. Bunlar ashinda bir butuin ve
esas olarak, “bilgi, bilinen ve bilen” konulu u¢uncu kismin ikinci bolu-
miunde verilmistir.1®3 Bilgiye dair temel bilinmezleri etkilemesi agisin-
dan, mistik amentinun bu en ¢ok ogretilen ve ayni1 zamanda en yaygin
aciklamasinin bir tercimesini burada vermeden gecemezdik. Ibn Arabi,

155 Krs., Futahat, 1, 576, 111, 75.

156 Krs., FuttGhadt, 1, 253vd. :*Esyanun bilgisi, bir tek bilgidir (krs. Aristotle) ve (birden) faz-
las1 bilginin nesnesinde yer alir, cevherinde degil.” Krs., ayr., Ibn Seb‘in, Correspondence phi-
losophique avec 'Empereur Frédéric Il, nsr.: S. Yaltkaya, 93 (Paris 1943).

157 Krs., Futihat, 1, 34.

158 Krs., Eba Nu'aym, Hilve, X, 4.

159 Krs., Futahdt, 1, 580. Krs., asg., s., 214 vd.
160 Krs., Futahat, 1, 293.

161 Krs.. Futiihdt, 1, 293.

162 Krs., Futihit, 1, 31.

163 Krs., Futahat, 1, 91 vd.
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adeti vechile, uzerinde tartismasini surdurecegi anahtar kelimeleri, bir-
kag beyitle -genellikle kendi yazdig1- seslendirerek konuya girer :

“Bilgi, bilinen, bilen,

Ucti de birdir.

Eger sahidin gozuane birakirsan

Uc de olabilir.

Fakat melekutun Rabb'i, Bir olarak gérunur

Hig bir sey ilave olmaz O’na; O’na burunur.

Sana malum olsun ki -Allah sana gug, kuvvet versin- bizatihi kendi-
sinin tekabula olan bir cevhere, bu cevher ister mevcud olsun isterse
madum, kalbin vasil olmas, bilgidir.1%* Bilgi, kalp icin vuslati gerekli ki-
lan niteliktir. Bilen kalptir. Bilinen ise vasil olunan cevherdir.

Bilginin hakikatini tasavvur etmek ¢ok zor bir husustur. Bununla be-
raber, ben sana burada Allah’in yardimu ile bilginin hasil olmasim acik-
layan yararl isaretleri verecegim.

Bil ki, kalp parlak bir aynadir, asla pas tutmayan bir yuzeyi vardir.
Her ne kadar belli bir sure paslansa bile -Peygamber’in bir hadisinde
“Kalpler de demirin paslandig1 gibi paslanabilir... 6% buyrulur ve deva-
minda, ancak Allah zikrederek ve Kur'an okuyarak temizlenir, denir;
Ancak bu, “hikmetli zikir"e (Kur’an: 3:58) ait olduguna goére bu paslan-
ma ile kalbin butun yuzeyini saran bir zar tabakasi kastedilmemistir.
Kalp, kendisini (maddi dunyanin) nedenler bilgisi ile mesgul edip bu
yuzden Allah’in bilgisi ile ilisigini keserse, Allah’dan gaynsi ile bu ka-
dar ilgili olma da kalbin yuzeyinde pas olusturur ve pas kapl kalbe Ha-
kikatin inmesini engeller. Ciunku, huzur-1 ilahi durmaksizin tecelli et-
tiginden, bize hafi kalmas1 dusunualemez. Imdi boyle bir kalp, fikhin
ovguye deger hunerleri sayesinde, (huzur-1 ilahiyi) kabul edemez hale
geldiginde -cunku onun yerini baska seyler almistir- o vakit bu baska
seylerin “pas, ortu, kilit, korluk, kabuk” vs. mesabesinde oldugundan
(Kur'an 83:14) so6z etmemiz mumkun olacakur. Bununla beraber, gu-
venle emin olabilirsin ki, (boyle bir kalp de) bilgi sahibidir. Bu, Al-
lah’dan gayrisinin bilgisidir. Oysa, Allah’ bilenler icin aslolan bilgi, Al-
lah’a iliskin bilgidir. Bizim bu yorumumuz, Allah’in su sézu ile teyid

163 Krs., C-6 tamimlamasi, yk. s 41.
165 Krs., E Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 2. nsr., 324, n. 5 (Leiden 1968).
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bulur: ‘Dediler ki, kalplerimiz, bize yaptigin ¢agriya kapahdir (ve o yuz-
den ona karsi duyarsizdir)’ (Kur'an 41:54). Ozellikle onlar Allah’in El-
¢i’sinin kendileri icin yaptig1 ¢agriya perdeli (ve bu yuzden duyarsiz)
olabiliyorlar. Onlarin bu hali, gercekten perdeli olmalarindan degil, ya-
pilan ¢agridan farkh bir seyle ilgili olmalarindandir. O yuzden, aldikla-
1 ¢agny algilamada kor kalmislar ve gorememislerdir. Dogas: geregi
kalpler daima temiz, parlak ve agiktir. Huzur-1 ilahinin bizzat tecelli et-
tigi her kalp -¢inki o, asil tecelli anlaminda bir Kirmiz1 Yakuttur- mu-
sahidin, kamilin (ya da: kemale erenin?), bilenin kalbidir ki kendiligin-
den tecelli acisindan onun ustunde hi¢ kimse yoktur. Onun altinda, si-
fatlarin kendiliginden tecellisi vardir. Bu ikisinin altinda, huzur-1 ilahi-
den geldigine gore, amellerin kendiliginden tecellisi vardir. Bunlar hu-
zur-1 ilahiden sudur ettigine gore, bunlarin kendisine tecelli etmedigi
kisinin kalbi, Allah’a kars1 kayitsiz kalmis, Allah’a yakin olmay: kagir-
muis bir kalptir.

Bu nedenle —Allah seni muvaffak etsin— sana anlatiklarimiz 151g1nda
kalbine bir bak ve (kalbin) bilgi oldugunu dusunup dusinmedigini an-
la. Bunun boyle olmadig) gorulecektir. Eger dersen ki, kalbin ana cilas:
(bilgi)dir, bu mumkun degildir. (Ana cila), daha ¢ok sebeptir, tipk: bili-
nen nesnenin kalpdeki goruntisunun de sebep olmasi gibi. Eger dersen
ki, sebep, bilinen nesneye kalbin vasil olmasina neden olur, bu da mum-
kun degildir. Eger dersen ki, bilinen nesnenin sureti (ya da: dusuncesi,
misdl) nefsin uzerinde biraktig izlenimdir, yani bilinenin algilanmasidur,
bu da yine mumkun degildir. O yuzden sana bilgi nedir diye soruldu-
gunda, ‘Bilgi, vuslatin imkansiz olmamasi sart1 ile, algilanan nesneye ol-
dugu gibi vasil olmakur'1% diye cevap ver. Zat-1 Sadik’in (Eba Bekr es-
Siddik) ‘idrak etmekte yetersiz kalmak da idraktir, 167 dedigi gibi, neye
vasi] olunamayacagini bilmek de, muhakkak o bilginin vasil olunamaz-
higindandir. O bu yuzden, Allah’a dair bilginin ulasilamaz oldugunu du-
sinmustur. Bu anlasilabilir bir seydir. Bunun anlami, akhn elde etmesi
s6z konusu oldugunda (Allah’a dair bilginin) ulasilamazhginin malam
bir sey oldugudur.!58 Ancak yine bunun anlami (Allah’a dair bilginin)
ulasilabilirliginin, akilar kelam tarikiyle aklin gucu sayesinde degil,

166 Krs., C-3 tammlamas, yk. sh. 41.
167 Krs., yk. sh. 96.
168 Ya'lemuh yerine yulem okumak zorunlu goraniyor.
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O’nun comertligi, asaleti, manevi lutuflar1 sayesinde oldugudur, ki arif-
ler, suhtid ehli, O’nu bilebilir (-r-f).

Tamamlay1c1 mulahaza: Bir seyin bilgisi (‘ilm), iki bilinen (ma‘rti-
feyn) arasindaki mutlak zorunlu iliskiyi saglayan baska bir seyin bilin-
mesinden (ma'rife) sonraki bilgi (ma'rife) sayesinde ancak elde edilmesi
mumkin oldugundan ve Allah ile mahlukat arasinda, cinsler, turler ve
arasindaki iliski sayesinde bir seyin onbilgisine sahip olmak suretiyle
Hakikatin kunhunu idrak etmemiz mumkun degildir. S6zgelimi, alem-
lerin dogasina dair bilgimizi bir besinci doga olarak alahm. Eger dort
anasir hakkinda onceden bir bilgimiz yoksa, bu dedigimizden higbir sey
anlamayiz. Alemlerin, bu (dért) doganin bir parcasin olusturmadigini
anlayip, dolayisi ile bu dort unsurdan baska bir sey olmasi gerektigini
dusundugumuzde, bir besinci doganin varhgina hukmederiz ki bu do-
ga, boslukta ve havada yukan dogru yukselen, denizde ve karada asagi
dogru algalan bir hareket uzerine ve ayrica kainat, turler (en-neviye) ve
ferdler (es-sahsiye) olarak kucaklayan bir cinsi tegkil eden cevheri unsur-
lar (el-cevheriye) ile alemler arasindaki iliski uzerine temellenmistir; ¢un-
ki onlar da (alemler de), tipk: onlar (anasir) gibi bir tek cinsin turleri-
dir. Dogalar (anasir1) temel alan bu iligski olmasayd, alemlerin dogas:-
na dair bir sey bilemeyecektik. Oysa, Yaradan ile diunya arasinda bu ba-
kimlardan bir iliski s6z konusu olamaz. O nedenle bilgi, irade, kelam ve
diger (sifatlar1) temel alarak, gorduklerimizden (sahid) dogausti olani
(gadib) istidlal ederek ve butun bunlar, uzerlerinde yapilan musahedele-
re kiyasen ilahilige tahvil ederek (tam anlami, kutsallastirarak), faraza
elde edilen bir onbilgi marifeti ile Yaradan bilmek muhaldir.

Allah’a dair bilgiye iliskin bizim gorusumuz, bilginin, bilinene gore
derecelenmesi ve bilinende var olan farkhhklarla, 6zinde ayirt edilir ol-
masi gercegi ile teyid edilir. Bilinenin ayirt edilmesini saglayan sey, ya
onun mesela akil, ruh gibi hulasasini temel alan cevheri ya da mesela
ates, alev gibi dogasini temel alan cevheridir. Akil, nasil hulasasi temel-
li cevheri ile ruhdan ayirt edilebiliyorsa, ates de, zikredildigi uzere diger
seylerden ayirt edilir. Ya da aslen ne ise yariyorsa onu temel alan cevhe-
ri ile, ya bir durum (hdl) olarak, mesela oturan birisinin oturmasi veya
yazan birisinin yazmasi gibi ya da bir sekil (hey'e) olarak, mesela siyah
olanin siyahlig, beyaz olanin beyazhg gibi ayirt edilir. Bu, aklin algila-
malarinin akil sahibinin dusuncesine dahil oldugu kadar gerceklesir. Bi-
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zim tanimlanimiz disinda kendisi ile tamamen bilinebilen bir sey ola-
maz, her sey, sadece bizim onu diger seylerden hulasasi, dogasi, durumu
ve sekli itbari ile ayirt etmemizi saglayan bilgimizle bilinebilir olur. Bu
dort seyi icinde bulundurmayan her ne olursa olsun akil ile bilinemez ve
onlar Allah’da mevcid degildir. O ytazden, akil distnce urettigine ve in-
celeme yaptigina gore Allah’ bilemez. Oyleyse duyu algilamasina, zo-
runluluga ve tecrubeye dayandinlmis!®® bir manuki dusince (nazar,
burhdn) temelli aklin O’'nu bilmesi nasil s6z konusu olabilir? Aklin man-
ki dusunce (burhdn) uretiminde muracaat ettigi bu ilkeleri temel alarak
ve bu sayede varhga iliskin ¢ikarsama yaparak (el-burhdn el-vucadi), Ya-
radan idrak edilemez. Oyleyse akil sahibi birisi nasil olur da mantik de-
lillerini temel almak suretiyle Rabb'ini bilir hale geldigini ve Yaradan'in
ona malim oldugunu 6ne surebilir? Eger butin fenni, dogal ve gesitli
sekillerle yaratlmis (tekviniye, inbi‘dsiye, ibdd‘iye) olanlara baksayd: ve
onlann her birinin nasil kendisini ureteni bilmedigine dikkat etseydi,
Allah"in asla mantik delili ile bilinemez oldugunu anlayacaku. Allah’in
var oldugu ve dunyanin O’na temel ve kaginilmaz olarak ihtiyac1 oldu-
gu bilinebilir. Allah soyle buyurur: ‘Ey insanlar! Allah’a muhtag olanlar
sizlersiniz. Allah, ihtiyagsiz ve ovillmeye layik olandir’ (Kur'an 35:15).”

Buraya kadar bilginin ne olduguna, nasil elde edilebilecegine ve herse-
yin otesinde, Allah'in akila yollarla nigin bilinemiyecegine iligkin -anla-
sildig1 kadanyla O’na, ancak marifet ile ulagilabilir- Ibn Arabt’nin gorusle-
rini s6z konusu ettik. lbn Arabi, ayrica tam da umdugumuz gibi, bilginin
egitim ve cemiyetle iligkili boyutunun da farkindayd ki teorilerine gore
yorum yapmakta kendini 6zgur hissetmistir. Bilginin faziletinden ovgu ile
soz eder.170 lbn es-Sid el-Batalyevsi'ye (v. 521 /1127) atfen, kisi danyada
ne kadar yuksege cikarsa bilgisi de (‘ulim) o kadar azalir ve ne zaman
dunyadaki yuksek konumundan vazgecerse, o zaman bilgisi artar, gelisir,
ifadesinde bulunur.!”! Ne var ki, hakiki 6gretmen Allah’dir!’? ve dinya-
daki ‘ulim adedi neredeyse sonsuzdur. Marifetin kendi ‘ultim adedi vardir
ve seyr-i stilukta her menzil bir ‘ilm olma iddias: tagir.173

169 Basili metindeki yastanid ileyh yerine yastanid ila okunmali goraniyor.
170 Krs., Futahat, 1, 729, 111, 532, IV, 502.

171 Krs., Futtihdt, 111, 358,

172 Krs., Futahat, 1lI, 399 vd.

173 Krs., Futahdt, 111, 34, 37, 40, 60, 63, 73 vd., vs.
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“Bilgi” kavraminin gucu, butun tasavvufda oldugu kadar lbn Ara-
bi'nin ¢caismasinda da kolayca hissedilebilir boyuttadir. Tasavvuf, hakim
fikhi kelami dusunceye ve onun bilgi gorusine kars1 citkmak ve bilgiye
iliskin akile1 tespitlere karsi kayitsiz kalmak suretiyle muhtesem tarihi
boyunca daima, her ikisine karsi saygih davranma ve ayrica kendisini,
ilk planda bir ‘ilm (sistematik bilgi), ikinci planda herseyden ¢ok mari-
fet ve aydinlatma olarak gormek zorunda hissetmistir. Sufiler igin, ken-
di ‘ilmleri, butun bilgilerin en yucesi olmustur. Cuneyd-i Bagdadi bu ko-
nuda soyle diyor: “Eger, gokyuzunun altinda bizimkinden daha yuce bir
bilgi oldugunu bilseydim, onu 6grenmek icin ona ve onu bilenlere y6-
nelmekte hig tereddut gostermezdim.”174

174 Krs., es-Serrac, Luma', 239. Bununla beraber, Stihreverdi'de (yk. n. 583) “bizimki" (‘ilmina)
ibaresinin yerini, “ma'‘rifenin hakikatini tespit edenler” (muhaltkikan-i-ma‘rife) ibaresi alir.
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bile, Kutsal Kitap'daki bircok sarih ifadenin, bilginin kaynagi ve

mahiyeti meselesine tatmin edici ¢6zumler getirdigini hemen
goruruz. Hz. Muhammed defaatle bilginin insanlhiga “geldiginden”, in-
sanlara Allah tarafindan “verildiginden” ya da “6gretildiginden”, ashnda
var olan yegane bilginin, ilk insan Hz. Adem’'den baslayarak Allah’in in-
sanhiga ogrettigi bilgi oldugundan so6z etmistir. Illk muslumanlara gore
“bilgi, ancak ogrenmek sureti ile elde edilir” (innemd’l-‘ilm bi’t-ta‘allum)
hadisince de! ifade edildigi uzere, bir 6grenme siirecinin semeresidir. Bu
hadis, s6z gelimi erken devir darb-1 meselci sairlerden Sabik el-Berbe-
r'ye? nisbet edilen bir beyitte islenir. Yine halife Muaviye? ile yapilan bir
tarismada kullanilir ve yine Sufi Eba Sa'id el-Harraz* tarafindan degini-
lir ve ayrica, Binbir Gece Masallan® i¢indeki Simas ve Celi‘a hikaye cevre-
sinde yer alan geng bilge sehzade tarafindan agiklanmaya cahsilir. Bilgi,
ilk muslumanlarin ele aldigi son derece karmasik ya da ¢ogu kez dusu-
nuldugu gibi, biraz da gereksiz meselelerin halline bir kolaylik olmasi

K ur'anh yuzeysel olarak, derinligine inmeksizin okudugumuzda

1 Bu hadis, “canonical” kalliyatlar arasinda, sadece el-Buhdri'de yer alir. Krs., yk. s. 56. Bu-
rada‘ilm ile kastedilenin hadis bilgisi ile sinirh kaldigim dasinmek dogru goéranmauyor.
Krs., ayr., Eba Heyseme, no. 114 ve 115.

2 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 1I, 7.

3 Krs., ez-Zibeyr b. Bekkar, Cemhere neseb Kureys, nsr.: Mahmud M. Sakir, 1, 513 (Kahi-
rel381-/1962-), metninde, bi yerine min geger.

* Krs., es-Silemi, Tabakat, 230.
5 Arabian Nights, nst.. W. H. Macnaghten, 1V, 399 (Kalkuta ve Londra 1839-42).
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icin inzal edilmis bir 6dul olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber,
Peygamber’in cevresinde bilginin ne oldugu ve nasil elde edilebilecegi
meselelerine asina olundugunu -her ne kadar her zaman bilingli olmasa
da- gosteren emareler, Kur'an'da zaten vardir.®

Bilingli olarak kavranmasi ise, Islam’in yayihp gerek Helen felsefesine
dayah Hiristiyan kelamu ile gerekse temel anlamda Aristo adi ile Hz. Mu-
hammed'den ¢ok once Dogu'yu fetheden Yunan mantig) ve epistemoloji-
si ile tamsmasiyla hizla gerceklesir. Aristo'nun mantigi muhtemelen,
Arapgaya cevrilen en erken Yunanca malzeme arasindadir ve bu yuzden
Muslimanlarin bilgi ile ilgilenmelerinin hemen baslangicindan itibaren
cok etkili olmus olabilir.” Nitekim 6yle de olmustur ve Yunan mantigy, 9.
yuzyl ceviri hareketinin sonucu olarak Islam epistemolojisinin dayanag)-
n1 olusturmustur. Bu tarihten itibaren Musluman bilginlere, entelektiel
ifadeler kurma hususunda bilimsel sistematik bir gerceve temin eden bir
format olusturmustur. Buna karsi dini muhalafet hemen gelismis ve yeni
yuksek sesli destekgiler kazanarak buyumesini devam ettirmistir. Ote
yandan, mantik da girdigi bu mucadelede, butun bilimsel faaliyetler icin
onun ne kadar yararh ve aslinda olmazsa olmaz bir ara¢ oldugunu savu-
nan mudafiilerini bulmakta hig zorluk cekmemistir. Bu arada mantgin bir
“zanaat” ya da “teknik” (sind‘a) olarak degerlendirildigini fakat ayrica,
belki de daha siklikla, bir bilimsel disiplin olmak tzere bir ‘iim olarak da
goruldiguna belirtmeliyiz8 Manuk, kesin bilgi (‘ilm el-yakin) ureten bir
bilimdir.® Alimane ve bilimsel disiplinlerin simflandinlmas: hususunda
bir sistem ve yine onlar hakkinda hiukam verme hususunda bir 6lgut te-
min etmistir. 10 Hadis bilginlerinin ve tarih otoritelerinin “gercege” ulas-
malarin1 mumkin kilacak usulleri gelistirmeye yonelik yaptklan tartis-
malari, buyuk élcide etkilemistir.!!

Epistemoloji tartismalan bu nedenle, felsefeci ve meslekten mantik-
cilanin ilgi alan1 olmakla sinirh kalmamus; sistematik kelam ve fikhin da-

6 Krs., yk. s. 23.

7 Krs., Ibn el-Mukaffa'ya, meshur edibin oglu olsa gerek, nisbet edilen ceviri hakkindaki
tarisma igin, ki P. Kraus tarafindan baslaulmisur, RSO icinde, XIV (1934), 1-14.

8 Farabi, mesela, 'ilm el-mantik ve sind‘atu’l-mantik tabirlerinin her ikisini de hig fark gézet-
meksizin, gelisigiizel kullanmistir.

9 Krs., Ibn Seb'in, Correspondence philosophique, 31.
10 Krs., mesela, ilgili metinlerin cevirilerinden érnekler, Rosenthal, Fortleben iginde, 77 vd.
11 Krs., Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 201 vd.
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yanaklarini tegkil etmis ve Islam dusuncesinin nuvesini olusturmustur.
Bilgiyi felsefi acidan agiklamaya matuf gorusler, esas itibari ile mantik
incelemeleriyle dogrudan ilgili bilginlerin ¢cahsmalarinda beyan edilmis-
se de, buna ilaveten, bilginin “ilkelerini” harfiifadesiyle “koklerini”, ya-
ni ustl el-‘ilmi ve dolayisiyle sistematik dusunce ilahiyatim (keldm) konu
edinen ¢alismalarda da yer bulmus ve hukukun ilkeleri, usal el-fikh, uze-
rine olan eserler icin guclu bir dayanak islevi gormustur. Bu disiplinle-
rin temsilcilerinin bilgi kavramin ele alis tarzlarn, bu bolimin ana ilgi
alanim olusturacaktr. Bununla beraber, hepsinin ¢ikis noktasinin Yu-
nanca telif edilmis eserler olmasi nedeniyle, zihni faaliyetlere iliskin Yu-
nanca kelimelelerin yapisi ve fikirlerin kavramlastinlmasi agisindan
kendisinden ¢ok farkl olan Arapgaya gevirisinde yararlanilan Arapca
kelimeler ile oncelikle bir karsilastirmasinin yapilmasini yararh gorduk.

1. Yunanca-Arapga ceviri terminolojisi

Soyut kavramlar terminolojisi alaninda, bir dildeki bir kelimenin diger
dildeki baska bir kelime ile sirekli ve insicamh bir ¢eviri terimi olmak
uzere karsilanmasi, gectigimiz sayfalarda sik¢a rastladigimiz gibi, agik¢a
mumkun degildir. Bu girisimin, Yunanca ve Suryanicede yaptiklar ¢evi-
rilerde genellikle kelimesi kelimesine “aktarma” yontemini tercih eden
Arapca cevirmenlerince bile denenmedigi gorulmektedir. Arapca ceviri
faaliyetlerinde hakimiyet kurmus olan Huneyn b. Ishak ve onun cevir-
menler okulu, bu aktarma yontemine karsi ¢ikmislar, anlama gore gevi-
ri yontemini tercih etmislerdir ki bunda bile zihni olusumlar icin kulla-
nilmak uzere bir terminoloji olusturmak agisindan bilgiclik adina yapi-
lacak bir 1srara meydan vermemislerdir. Ne var ki, kelime se¢ciminde bir
tutarhhga yonelik tavrin benimsenmesi, tek basina bir tercime yontemi
ihtiyac1 degildir. Cevirisi yapilan eserlerin konusu da dogal olarak bu
hususta etkili olmaktadir. O yuzden, Aristotales kulliyatinin gevirileri-
nin, can alic1 6nemi olan soyut terimlerin gevirisinde saglanan surekli-
lik ve tutarlilik acisindan diger alanlardaki eserlerin rastgele cevirilerin-
den -ozellikle daha populer eserlerde- ¢cok daha fazla 6zenli olduklar
asikardir. Epistemolojiye iliskin soyut kelimelerin bir dilden digerine
aktariminda yasanilan 6zel, anlasilir olma problemi, Musluman bilginle-
rin onemsemeyip biraktiklan bir husus degildir. Tek basina, “bilgi” ha-
disesinde bile bu agidan gosterdikleri titizlik yeterince hayret verici ma-
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hiyettedir. 11. yuzyil Ispanyas’’nda, Ibn Abdulberr’in soyle bir ifadesini
buluyoruz: “Denilmistir (fi-md zekert) ki Arapcay:r kullanmayanlar ara-
sindaki el-ilm (in karsihig olan kelime), Arapcaya ‘ilm ile!2 cevrilebilir ya
da ma'rife ile cevrilebilir ya da fehm ile gevrilebilir.”!3 1bn Abdulberr'in
bu konuda muteber gordugu kisilerin yine kendi ¢cagdaslar oldugunu ve
kastettigi yabanci dillerin, Latince kokenli diller (Latince de dahil) oldu-
gunu dusunmemiz tabiidir. Benzer cumleleri, sik sik Yunanca ve Surya-
nice ¢evirmenlerin de ifade ettiginden, her ne kadar elimizde mevcut de-

gilse de, kuskumuz yoktur.!*

Bir sonraki sayfada gorecegimiz cizelge, Aristo'nun Ishik b. Hu-
neyn'in cevirisini yaptigy Categories’inden; Theodere diye birinin ¢eviri-
sini ve Huneyn'in duzeltmelerini yaptig1 Prior Analytics'inden;!> Ishak b.
Huneyn'in gevirisini yaptig1 -ki bu ¢evirinin 1. Pollak’in bir lugatca ekle-
yerek yaptiginesrinden yararlanilmistir-16 Hermeneutics'inden ve yine Is-
hak’'in, cevirisini yaptig1 Physics'in!7 ilk yanisindan secilmis pargalardan
olusturulmustur. Batun bu Aristo kaynaklarina yapilan gondermeler, Ar
ile isaretlenmistir. Cizelgede yararlanilan diger kaynaklardan, Huneyn
okulundan muhtemelen Isa b. Yahya b. Ibrahim’in cevirdigi Galen'’in
Compendium of Plato’s Timaeus'u, burada G ile gosterilmis ve metnin nes-
rine P. Kraus ve R. Walzer tarafindan eklenen lugatgeden yararlanilmis-
tir.18 Sabit b. Kurra (v. 288/901) cevirisiyle Gerasall Nicomachus’un Int-
roduction into Arithmetic’i, nasir W. Kutsch’un temin ettigi lugatceyi taki-
ben N ile gosterilmistir.!° Muhtemelen Huneyn’in 6grencilerinden Step-

12 “[Im ile” ('ilmen), matba metinde atlanmustir.

13 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 11, 37.

14 Cevirinin acil ihtiyag olarak tzerinde durulmadig yerlerde bu eviri meselesi, yorum-
lama meselesi ile karistirilmistr. Bunu lbn Teymiye yapmistr, Nakd el-Manttk, nsr.: M. Ha-
mid el-Fiki, 97 vd. (Kahire 1370/-1951). Ibn Teymiye, kelimesi kelimesine ceviriden (ve
kelimelerin yorumlanmasindan) anlama gore (ve kastedilen anlamdan ne anlasildigina go-
re) ceviriden ve tigunci bir adim olarak, elde edilen anlamin dogrulugunun ispat edilme-
sinden s6z eder. Bu, Kur'an'in anlasilmast ile de baglanulidir. Burada geviri yonteminin
mantik ile iligkilendirildigini musahede etmemiz ilgi ekici olmalidir.

15 Her iki metin de Bedevi tarafindan basilmistir, Mantik Aristti.

16 Die Hermeneutik des Aritoteles in der arabischen Ubersetzung des Ishdk Ibn Honain, nsr: 1. Pol-
lak (Leipzig 1913, AKM 13, 1)

17 Yukanida n. 132a.

18 Galeni Compendium Timaei Platonis, nsr. P Kraus ve R. Walzer (Londra 1951, Corpus Pla-
tonicum Medii Aevi, Plato Arabus 1).

19 Bkz., yk. n.i46.
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hen -Basilius’'un oglu- ile aym sahis olan Istifanin cevirdigi Sahte-Me-
nander'in Monosticha’st M ile20 ve ¢evirmeni bilinmeyen ve herhalde 10.
yuzyilin ortalarindan once ve belki de daha erken ¢evrilmis olan Tabula
Cebetis, C ile isaretlenmistir.2! Muracaat ettigimiz sinirh sayida kayna-
g1n, kesin sonuglar ¢ikarmamizi saglamasinin beklenemeyecegi ve ashn-
da bunun mumkun de olmadig: agikur. Bu ancak, farkh ¢evirmenlerin
cevirdikleri ¢cok genis sayidaki eserin sistematik olarak incelenmesi ile
saglanabilirdi. Ustelik, su haliyle ortaya ¢ikan resim bir él¢ude Suryani
aracilar tarafindan tahrif edilmis de olabilir. Acik¢asi bu durumdan do-
gabilecek meselelere burada hi¢ dikkat ¢ekmedik.

Yunanca Arapga

agnoia cehl ( Ar, G, M), el-cehl ve-killetu’l-ma'rife
(M), gurtib el-‘ilm, gurab el-fehm (C)

agnostos ‘-I-m + olumsuzluk (Ar)

akriboun, akribos yakinen (Ar), "-r-f ve diger cesitli
dolambagh deyimler (N, s. 118)

amathés, amathia “I-m + olumsuzluk (C ), killet
(el-ma'rife ve-) l-edeb (G)

anaisthésia s--r + olumsuzluk (Ar), gayr hiss (G)

apistia c-h-d (Ar)

aphrosyné, aphron cehl, cahil (C)

boulé re’y, fikr (M)

gignoskein “r-f (Ar, M, C)#

gnomé re’y (M)

gnorizein “r-f (Ar), -I-m (M)

20 Bkz., yk. n. 304.

21 Krs., Tabula Cebetis Graece, Arabice, Latine, nsr.: J. Elichmann (veC. Salmasius) (Le-
idenl640); Miskeveyh, Cavizan Hiraz, nsr.: Abdurrahman Bedevi, 229-62 (Kahire 1952).

22 Huneyn'in gevirdigi ve P. Bachmann'in yaywnladigs Galen'in muhtasar ¢alismasinda, Ga-
lens Abhandlung dariiber, dass der vor ziigliche Arzt Philosoph sein muss (Gottingenl 966, Nachrich-
ten Akademie der Wiss. in Gottingen, philol. -hist. K1., 1965, 1) yer alan ayrintili karsilagtirmal
lugatta gigndskein, [-h-m ile gevrilir. Metin, bir genellemeye gitmek icin ¢ok [azla kisadir, an-
cak burada f-h-m, cevirmenin tecih ettigi bir terim gibi gorunmektedir. F-h-m 11 ayrica bir-
kez didaskein cevirisinde de kullanilmistir. Bundan baska, exheuriskein, *-r-{ ile, ekmanthane-
in, *-I-m ile ¢evrilmistir, genelde techné karshg1 olan sind'a, mantik ile terkip olusturdugunda
methodos ve thedria igin de kullamlmistir. Manuk ayrica ‘ilm cl-mantik ile de kargilanmugtir.
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gnorimos
gnosis
diagindskein

dianoia, dianoeisthai

didaskein, didaxis, didaché

dokein, doxa

hakeza,

eidenai
epistato
ennoein, ennoia

epignosis
epinoein, epinoia
episkopein
epistasthai
epistémé

epistémon
hégeisthai
thedrein, thedria

theéréma
katalépsis
katanoein
legein
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ma'raf (Ar, N)

ma'rife (N)

“lI-m, ‘-r-f (N)

zihn, raviye, ‘akl (Ar), fikre (Ar, krs. Walzer,

asg. n. 721) efham (N), +theouw:'ilmAllah (N),

v-h-m V (G), f-k-r (N)

‘ilm (G)

z-n-n (Ar, G, N, C),23 r--y, v-h-m V, “-k-d VII1
(Ar); ez-zann ve’l-hisban, fi ma ahsibu,
ke-enneht, ayr. ifade edilmeden birakilmis
(C); gergek doxa: fikr hakiki (G);

koiné doxa: ‘ilm muta‘draf (Ar)

““l-m, “-r-f (Ar), b-y-n 11 (?) (N); éidei. . .

“r-f . . ma'rife (C)

v-k-[ ‘ald (G), v-h-m V (N),

vehm (Ar), ma'nd (N)

‘ilm (N)

f-h-m, v-h-m V, v-c-d (N), vehm (Ar)

*-m-1 V (Ar), b-h-s, (G), f-h-s, n-z-r (N)

yakin (Ar), -I-m (N, C), “-r-f (M, C)

‘ilm (Ar, G, N), (el-) ‘ilm el-yakin, ‘ilm el-hakk

el-yakin (N),2* fehm, ma‘rifetu’l-yakin,
ma'rife tu’l'akl, ma‘rifetu’'n-nefs ve'l-fehm (C);

epistémai: el-‘ilm ve'l-idrak (N); hé epistéme
ton sympherounton: el-ma‘rife ve’l- yakin

ve'l-‘akl (C)

‘dlim (Ar)

z-n-n (C)

n-z-r, ‘-I-m (Fizik, s. 265), -k-1,’-m-1 V (Ar)

(diger pek ¢ok geviri arasinda da)

‘ilm (N)

idrak (N) (bkz. yk.s. 41)

“I-m (Ar)

“-k-d VII1 (Ar); moi eipe: a'llimni (C)

23 Krs., R. Walzer, Greek into Arabic, 95-97 (Oxford 1962).

2% Krs., yk. n. 46.
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logizesthai, logismos
mathéma (mathématikos)
manthanein, mathésis
methodos

mnémoneuein

noein

noétos, noéma
nomizein

nous
oiesthai

horan (idein)
paideia, paideusis
paradechesthai
pistis, pisteuein
pragmateia
prosechein

skeptesthai, skopein
skepsis, skemma

sophia, sophos

synidein, syneidésis
synhienai

sophrdn

hypolambanein, hypolépsis

philosophia
phronein, phronésis

phronéma
phronimos
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fikr (Ar, G), fikre (M), hisbdn (N)

‘ilm (ta‘alim, ta'limi, ta‘alimi) (Ar, N, C)
‘ilmV (Ar, N, M)

‘ilm (Fizik, s. 165)23 (Ar), tarik (el-‘ilm) (N)
Z-k-1, yufekkire fe ya‘'leme (C)

v-h-m V (Ar, G, N), f-h-m (Ar, N),
(z-h-n) (Ar)

ma‘ktl (Ar, N), mefham (N)

z-n-n (Ar, N, C), v-h-m V, -k-d VIII (Ar),
“l-m (M)

‘akl, nefs (M)

v-h-m V (Ar'daki genel kullanim),
z-n-n, r--y (Ar, N) (‘-k-d VIII) (Ar)

v-k-f ‘ald (Ar)

-d-b (M, C)

““r-f VIII (Ar)

s-d-k (M), tasdik (Ar), emdne (M)

sind'a (Ar);, pragmateiai ;funtn el-‘ilm (Ar)

f-h-m (C)

n-z-r, b-h-s (Ar, N), f-h-s, '-m-1 V (N)
hikme, hakim (C)

““r-f (N), ma'rife bi'n-nefs (M)

““r-f, *-I-m, f-h-m (C)

‘akil (M)

‘k-d VIII, ‘*-I-m, v-h-m V, h-t-r bi-bdl- (Ar),
zann (Top ics 146bl vd=Bedevi,
Mantik Arista, 650), h-d-d (N)

‘ilm (Physics: derast’l-‘ilm), felsefe (Ar)
f-h-m (G, M), “-I-m (N), k-1 (M);

eu phronein: husn ez-zann (M)

r--y (M)

‘akil (M, C)

35 He methodos hémin peri... kasdund bi haze'l-‘ilm.
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Arapga
edeb
-m-lV
emdne
b-h-s
c-h-d
cehl
hadd
(h-s-s) gayr hiss
h-s-b, hisban
h-k-m
idrak
Z-h-n
r--y
raviye
s--r + olumsuzluk

s-d-k, tasdik
sind‘a
z-n-n

“r-f, ma'rife

ma'rif

el-ulim el-muta‘drafe
“r-f VIII

“-k-d VII1

-l
‘alil
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Yunanca
paideia, paideusis?®

theorein, episkopein, skopein

pistis

skopein, episkopeini, skemma

apistia

agnoia

hypolépsis, horos, logos

anaisthésia

dokein, doxa, logismos

sophos, sophia

epistémé, katalépsis

dianoia; ra’aynd bi’z-zihn: noein (Fizik, s. 419)
oiesthai, dokein, doxa, boulé, gnomé, phronéma
dianoia

lanthanein, anaisthésia; le yte si‘ri:

bir soruya giris

pisteuein, pistis

pragmateia

dokein (heryerde ¢ok sik), oiesthai
(Fizik'de u¢ kez), nomizein (Fizik’de bir kez),
(eu) phronein, hégeisthai, hypolépsis

gignoskein, gnorizein, eidenai, epistasthai,
diaginos-kein, synidein, akriboun, gnosis,
syneidésis, epistémé, synhienai; killetu’l-ma'rife
ve'l-edeb: amathia, amathestatos

gnorimos

koinai doxai

paradechesthai

nomizein, hypolambanein, legein, (re’y ile)
lambanein (tén doxan), oiesthai, doxa

thedrein, phronein
dianoia, nous, phronésis

26 Krs., ayr., Alnan, Philosophical Terminology, 91 vd.
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‘akil
ma‘kal
“I-m

‘alim
ld yu'lem
‘ilm

ta'lim

ta‘dlim, ta'limi, ta‘alimi
“l-mV, ta‘allum
ma‘nd

f-h-s

f-k-1, fikr (e)

f-h-m
n-z-r, nazar
v-c-d

v-k-f‘ala
vehm, v-h-m V28

yakin
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phronimos, s6phrdén
noétos, noéma

eidenai, katanoein, hypolambanein, synhienai
(krs., ayr., mnémoneuein), diagindskein,
epistasthai, phronein, gnorizein, nomizein, legein

epistémon
agnostos

epistémé, methodos, thedria, didaché, epigndsis,
thedrama, (derest. . . .) philosophia ; ‘ilm
Allah:dianoia theou; funtin el- 'ilm: pragmateiai;
el-‘ulam el-muta‘drafe: koinai doxai

didaskein, didaxis

mathémata, mathématikos

manthanein, mathésis

ennoia?’

episkopein, skepsis

logismos, doxa, diaoneisthai, boulé, logizesthai,
(krs. ayr. mnémoneuein)

noein, phron (ésis), phronein, epinoein,
synhienai, prosechein, epistémé

theorein, skopein, skeptesthai, (n-z-r. . *-I-m)
gnorizein, episkopein, skepsis, theoria

epinoein

horan, ennoein

noésis, noein, nomizein, oiesthai, hypolambanein,
hypolépsis, epinoia, ennoia, doxa, dokein, (Fizik,
s. 324, 405) ennoein, epinoein

(el-) ‘ilm el-yakin: epistémé; ya‘lamu yakinen:
akribos eisetai (Kategoriler, s. 28); hal el-‘ilm
ve'l-yakin: to eidenai kai to epistasthai

(Fizik, s.1)

27 Diger karsiliklar igin, krs., Afnan, Philosophical Tenminology 115.
28 vehm=phantasia igin krs., Walzer, Greek into Arabic, 96.
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Boylesine yalin bir taslakla yapilan s6zluk karsilastirmasinin, elbette
simirh bir gecerliligi olacag: agikur. Bir cogu, gerek Yunanca gerekse
Arapca baglama dayali olarak cevrilmistir. Daha alisik olunmadik karsi-
liklar, 6zelde menselerini, kendi dilinin ya da 6teki dilin ifade 6zellikle-
rine ya da s6zdizimine iliskin 6zguselligine bor¢lu olabilir. Ayrica unu-
tulmamalidir ki, Yunanca yazan yazarlar hem ¢ok uzak zamanlarin hem
de onemli derecede kendi linguistik kullanimlar ile farkhlik arz eden
cok farkh entelektuel duzeyin insan idiler. Yukanidaki cizelge, ozellikle
daha yaygin kelimelerin karsihiklarinin mumkin olabilecek farklihklan-
na iliskin dogru izlenimi verememe gibi bir eksiklik tasiyabilir. Cizelge-
deki karsihiklar, pekcok sayidaki mumkunatin secilmis birkag tanesin-
den ibarettir. Ustelik, bir diger dikkatle degerlendirilmesi gereken unsur,
siklik sayilandir ki, onlara burada yer verilmemistir. Cinka butin mal-
zemenin kapsamh bir sozlukbilimsel incelemesi yapilmadan siklik sayi-
s1 cikarmanin bir yaran olmayacakur. Yukanida belirtildigi uzere, 6rne-
gin dokein icin bir ¢ok ¢eviri mumkundur ancak bunlardan z-n-n, simdi-
ye kadar en sik kullanilan ve en tutarh bulunan, en azindan Aristo’nun
eserlerinde, karsihk olmustur.

‘lIm, en yaygin olarak epistémé ile cevrilmistir. Ma'rife icin boyle ke-
sinkes bir karsihik s6z konusu degildir. Her ne kadar ‘-r-f, gignoskein ve il-
gili kelimlerin tercih edilen karsihig) gibi gorunse de, hem -r-f hem de *
I-m, eidenai kelimesinin karsihig) olarak da kullanilmistir. Incelenen mal-
zemede epistémé, yaln haliyle ma'rife olarak hi¢ cevrilmemis, ma‘rife ile
yapilan bazi terkiplerle bu Yunanca kelimenin karsilig1 olusturulmak is-
tenmistir. Bununla beraber sunu da belirtmeliyiz ki, Yanancadan yapilan
bazi cevirilerde ma'rife, ashnda epistéménin yerini almistir. Sozgelimi Ki-
tab es-Sa'ade muellifi, Socrates’den “ma'rife sayesinde vucuda gelen bu-
tun faziletlerin, bizatihi kendisi de birer ma‘rifedir”® anlaminda bir alin-
t1 yapar. Bu ceviri, hem Magna Moralia hem de Eudemian Ethics'de yer alan
cumlenin (1182al6 ve 1216b3 vd.) karsihgidir ki, burada Socrates bu-
tun faziletlerin epistémai oldugunu beyan etmistir. Aristo bu ifadeyi dog-
ru bulmamissa da, ifade Stoac1 disincede kabul gormustir.3°

29 Krs., Kitab es-Sa‘dde, 412.

30 Krs., Stoicorum Veterum Fragmenta, nsr. H. von Arnim, 11, 30, . 36 (tekrar basim Leip-
2ig1923 -24). Plato’nun, fazilet ile bilgiyi esdeger bulmasi hakkinda krs., mesela N. Gul-
ley, Plato’s Theory of Knowledge (Londra ve New York, tarihsiz [1961 ?, 1962 ?]). Bau Her-
metisizmi, “Ruhun zaali, Cehalettir... Ruhun fazileti Bilgidir; ¢anki bilen kisi hem iydir

226



BILG! DUSUNCEDIR

‘llm, Arapgada, tekabul ettigi Yunanca metinlerdeki epistéméden daha
fazla kullanilmistir. Kelimenin Arapgasina, ferdi alimane ¢alismalan ve
bilimsel disiplinleri ifade etmek icin ihtiya¢ duyulurken, Yunanca bu-
nun icin tekil disil sifat formasyonunu kullanir. Yine Arapga ‘ilm icin
gosterilen tevecciih, baska bicimlerde de ortaya gikar. Fizik’in, 194al8,
Yunanca metninde gnorizein sadece tek basina yer almasina karsihik, ge-
virisinin 94. sayfasinda ‘ilm dort kez gecer. Yine gevirinin 97. sayfasinda,
Yunanca metinde sadece bir fiil bulunurken, ya'rifu'ya, yalemu da kan-
sir. -I-m koku ayrica, Tabula Cebetis’'in cevirmeni tarafindan Yunanca me-
tinde karsihginin olmadig yerlerde de kullanilmistir.

Yukanda verdigimiz cizelgenin en etkileyici bir yonu de, her seye
ragmen tahmin edilmesi zor olmayan bir seyi ortaya koymasidir ki bu,
hem Yunancada hem de Arapcada engin bir alana yayilmis her tiurden
zihni faaliyetin ifade etme bicimlerinin birbirinden daglar kadar farkh
olmasi gercegidir. Bunun anlami, terimlerin 6zdeslestirilmesine dair ve-
rilen herhengi bir 6rnekte uygulanabilecek genel bir kuralin bulunma-
digidir. Sadece Huneyn tarafindan yapilan Aristo cevirilerinde goruldu-
gu uzere, siki bir okul geleneginin kok saldig) yerlerde, terimler arasi tu-
tarhilik ve sureklilik kayda deger 6l¢cide s6z konusu olmustur. Orada bi-
le, esanlaml olarak tespit edildigi gorulen kelimeler igin dahi, istisnai
kullanimlara gayet sikhkla rastlamaktayiz. Ancak tercumeler ¢ag) son
bulup orijinal dillerle temas tamamen kesildiginde, o zamana dek var
olan cevirilerde kullanilan terminoloji, eldeki tek kaynak oldugundan
ve Arap dilinin yaraticlhg) disinda yeni varyasyonlar artik ortaya gika-
mayacagindan, daha istikrarl bir surece girilmistir. Yine de bazi bagim-
siz yazarlar, ¢evirmenlerin kendi ¢abalan ile urettikleri terminolojik
farkhhklardan yararlanmay: ve kendi arzu ve gorusleri dogrultusunda
bunlar1 yorumlamay: surdurmuslerdir. Sonug itibari ile ‘ilmin, karsihg-
n1 bulmak uzere yararlanilan Yunanca terim her ne olursa olsun, ondan
cok daha bagimsiz bir hayat surdurdugu son derece agiktir.

hem dindardir, & zaten llahidir” inancini tasir, krs., C. L. Marks, Thomas Traherne and Her-
mes Trismegistus, Renaissance News icinde, X1X (1966), 126.
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2. Mantik: Bilginin bilimi

Mantik (nutk), Arapca’da “nutuk” anlamindadir. Yunanca logosun, teknik
anlaminin kelimesi kelimesine ve yapay bir karsilig1 olmak uzere segil-
mis bir kelimedir. “Nutuk Bilimi” (‘ilm el-mantik) boylelikle, mantigin
Muslumanlar arasindaki karsiiga olmustur. O nedenle bilginler, zaman
zaman mantikin birbirinden ¢ok farkh iki anlami oldugunu ve bir tartis-
mada bunlardan hangisinin kastedildigini bilmenin ¢ok 6nemli oldugu-
nu kendilerine ve okurlarina hatirlatma geregi duymuslardir. Bir 6rnek
verirsek, lbn Hazm, “bu disiplinde zikredilen nutk; nutuk (kelam) degil,
esyay tefrik etme ve bilimler, zanaatlar, ticari tegebbusler ve islerin yo-
netimi hakkinda dusunmedir” der.3!

Muslumanlara gore mantik, “ara¢” ya da “alet” (dle), mantikla ilgili
diasinme arac (dletu’l-nazar),32 her disiplin (‘ilm) igin gerekli bir arag ve
ogrencilerin disiplinlerin hakikianlamini 6grenmelerini saglayan bir va-
sitadir.>? O, bilgi disiplinlerinin her birini agiklar ve temsil eder (?).34
Butun beseri bilgi icin uygulanabilirligi olan kurallan, normlan temin
eden ve yine butun beseri bilginin ona istinad ettigi dusturdur (kd-
ntin).3> Her ifadenin dogrulugunu tartip bigen bir kriterler bilimidir (‘ilm
el-mizdn) 3¢ “Kendisi ile bilgi nesnelerinin 6l¢uldaga bir degerleme 6l-
cutine (‘iydr mu‘addil)” benzetilmistir.3” “Bilimlerin 6nderi” ya da “bas
bilim” (re’ts el-‘ilm) olarak, ilk alinmasi gereken bir egitim ve her ferdin
uzerine (sadece Musluman toplumunun degil) dusen bir dini yukumlu-
luk seklinde degerlendirilmistir. Canku o, insanin Yaraticr’sina dair bil-
gisi i¢in zorunlu gorilen kamitlan teskil eder.3® Bir kelime ile, “bilginin

31 Krs., 1bn Hazin et-Takrib li-hadd el-mantik, nsr.: Ihsan Abbas, 33 (Beyrut, tarihsiz [1959]).
Bu bolimde sunulan butian kaynaklar, ad infinitum ¢ogalulabilir. Fakat ashnda hig birine
gerek yoktur.

3 Krs., Ibn Kemmane, Zi'l-ka'de 676/Nisan 1278 tarihinde tamamladigy ve Istanbul Aya
Solya Y. nushasinda korunanan felseli risalesinde, nr. 2446 , vr. 1-177b., krs., vr. 3a. Bu niis-
hada, bu risaleden sonra, Ibn Kemmune'nin benzer bir ¢alismast el-Hikme el-cedide yer alir.

33 Krs., Ibn Hinda, Miftdh et-Tibb, blm. 10, Bursa Haragal Y. nashast, nr. 1120, vr. 64b.

34 Krs., Ibn Hazin, Takrib, 202. Metin saphelidir: el-'ibdre ‘ald kull ‘ilm. 'ald yerine'an olma-
l1. Dogru okuyus el-iyar “ol¢iu” olabilir.

35 Krs., el-Gazzali, Makdsid, 1, 6, kantn, mizan, ve mi‘yar hepsini bir cimlede toplar; Ibn
Keinmune (yk, n. 730). :

36 Krs., Taskoprizade, Miftdh es-Sa‘ade, 1, 243.

37 Krs., el-Amiri, I'lam, 95.

38 Taskopriizade, Miftdh es-Sa'dde, 1, 235. Asg., s. 141 ile ters diigerek.
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bilimi” (‘ilm el-‘ilm) ya da “bilimler bilimi”dir (‘ilm el-‘ulam).>® Hedefi,
dogruyu yanlstan, gercegi yalandan ayirt etmektir. Ve yine gayesi “aklin
dogruluga ¢alismasini saglamakla ve beserin gunaha girme egiliminden
dolay1 onu dogru olana ve intelligibilia aqisindan gercek olana yonlendir-
mekle gorevli butun kurallan (kavdnin), yine intelligibilia agisindan in-
sanlarin hatadan ve gunahtan koruyacak buatan kurallari ve ayrica bir in-
sanin ge¢migste gunaha girmediginden emin olmamasi agisindan intelligi-
bilia uzerinde kontrol mekanizmasi kuran butin kurallari vaz’ etmektir.”
Ferdi disiplinler, kendi 6zel meseleleri i¢in uygulanabilirligi olan ozel
kurallar gelistirirken mantik ise, genel nazari temeli temin eder. Eger
sozgelimi, dilbilgisi 6zel bir dil icin gecerli kurallan 6gretiyorsa, mantik
genelde butun diller igin uygulanabilir kurallan aretir.#* Mantigin her
disiplini kapsayan yararliligini 6ven sézlerin sonu gelmez.*! Hepsi ayni
mahiyettedir: Mantik, butun beseri bilginin uzerine istinad ettigi temel-
dir. Bilgi ise, ebedi saadet igin olmazsa olmaz bir atlama tasidir.*?
Manutgin temel olma 6nemini vurgulayan ifadeler buyuk 6l¢ude 6zur
dileyen bir tavir icindedirler. Diger bir cok Musluman -ki kendileri man-
tikq1 degildir ve aralarinda yuzyillar boyunca daha muntazaman gelisen
sade dindarhk ve takva anlayisinin temsilcileri ¢ogunluktadir- beseri
medeniyet iginde mantigin konumuna dair ¢ok daha farkh gorustedir-
ler. O nedenle mantikla mesgul olmak, genelde gizlice yapilan bir ugras
olmustur. Problemlerinin fevkalade muskil olmasi, onlarin ustesinden
gelemeyenler ve gelme arzusu iginde olmayanlar icin alay konusu ol-
mustur. Bir tar laf salatas) ve anlamsizlik olarak kinanmistir. Daha da
kotusu “kufre gotiren, zindikhiga yardim eden” olmakla itham edilmis-
tir.$ Manuk, gayr-i Islamidir ve bu nedenle dini hukuk tarafindan hig

3 Krs., Ebw'l-Berekat, Mu'teber, 1, 226, ayr., 111, 11, 211, 214. lbn Arabi, ‘ilm el-ilm demek-
le, Futahat, 11, 282, kastettigi, mistik teoriyi konu edinen disiplindir, yoksa mistik uygula-
mayt, ‘ilm el-'‘amel, konu edinen disiplin degildir. Sadreddin Konevi'nin Nefahdt'inde sik sik
gonderme yapug: Kitdb ‘llm el-'iln'de de séylenmek istenen budur. ‘llm el-‘ilm seslendirme-
si, agtk¢a bu Suliler taralindan tasarlanmistir; Fakat, beydna “uygun uslap” gore , “bilgi
sancagl” anlaminda ‘alem el-ilm oldugu agiktr, es-Sa‘alibi, Yetime, 1V, 208 (Sam1304),
Ebu’l-Feth el-Busti’'den bir nukte olarak.

40 Krs., el-Farabi, Ihsd' el-‘ulam, nsr.. Osman b. Emin, 11 vd. (Kahire 1350/1931)

41 Krs., Ibn Hazm, Takrib, 9.

42 Krs., el-Gazzali, Makdsid, 1, 6 vd.

43 Krs., Ibn Hazm, Takrib, 6 vd.
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stphesiz yasaklanmalidir.** Zindikhiga yol agmasi -“mantikla ugrasan,
zindiklasir” (men temantaka tezandaka)-*> 1bn Teymiye’nin mantiga yone-
lik saldirilarinin en gozde temasini olusturur. Onun, Ebu Yasuf’a nisbet
edilen (v. 182/798) “Bilgiyi, kelam yoluyla arayan, zindikliga yol acar”
s6zuni*® -ki adeta bu zikrettigimiz vecizeyi ifsa eder ya da aksettirir- re-
ferans almasi, onun mantiga yonelik bu tavrinin, butun hakiki bilginin
kaynaginin, vahyolunan dinin ulviyeti olduguna inanan sadik muminin
tavri oldugunu ortaya koyar. Manutik tahsil etmenin, ferdi bir yukamlu-
luk olmasi bir yana, toplumun bazi uyelerinin yerine getirmesi ile uzer-
lerinden dusecegi toplumsal bir yukumlualuk olarak bile degerlendirile-
meyecegini 1srarla vurgular.*’ Herhangi bir ilmi disiplindeki ya da bilim
dalindaki higbir bilgin mantikla bir yere gelmemistir.#® Ozetle mantik,
diger butun Yunan bilimleri gibi, Seytanin kurdugu tuzaklar sayesinde
dunyaya gelmistir ve bununla, dindar muminlerin hakiki imaninin alti-
ninin kazilmasi ve muhtemelen sonunda Islam’in yok edilmesi hedeflen-
mistir. Mantiga yonelik bu saldinlar, zamanla onun egitimi ve telifi hu-
susunda heves kirici1 olmak anlaminda, ancak bir dereceye kadar, etkili
olmustur. Islam tarihinde bu saldinlar bir hayli erken baglamis olsa da
—9. yuzyila kadar indigi kesindir~ mantik, o zamana kadar zaten Islam
medeniyetinin derinliklerine kadar nifuz etmeyi basarmistir. Kendisine
duyulan husumet, yerlestigi mevziden onu kipirdatmada basarnsiz kal-
mis ve ona yoneltilen butun elestiriler -1bn Teymiye gibi keskin ve inci-
tici s6z soyleme sampiyonlanindan bile gelse- farkinda olmadan sahibi
oldugu kacinilmaz degerleri teslim etmek durumunda kalmislardir. Eger
mantik ¢calismalar ¢ok duragan ve ¢ignene ¢ignene katedilmis bir yolda
ilerlemis gibi gorunuyorsa, bu kendisine disaridan yoneltilen saldirlarin
basaris1 olmaktan ¢ok disiplinin skolastik niteliginden kaynaklanmakta-
dir. Tersine bu saldinlar onun, giderek tutarh bir bicimde gelismekte
olan kelamin zorunlu bir hizmetkarn oldugunu iddia eden mantik taraf-
tarlaninin tavirlarin guglendirmis ve pekistirmistir. Mantiga karsi husu-

4% Es-Subki, bu tavr tenkid eder, Fetavi, 11, 644 vd. (krs., Rosenthal, Fortleben, 116).

45Krs., 1. Goldziher, Stellungder alten islamischen Orthodoxie, 24. Goldziher, Masliiman kelam-
cilarin davramglarindaki mantiga yonelik kararsizhgin ve karmagikhgin, onlarin diger kadim
bilimlere karsi tavirlan ile karsilasirmasim yaparak, ¢ok daha buyiik olduguna isaret eder.

%6 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyfin, 11 , 141; lbn teymiye, Nakd el-mantik, 54.
47 Krs., Ibn Teymiye, Nakd el-mantik, 1, 155. (746) Krs., Ibn Teymiye, Nakd el-mantik, 169 vd.
8 Krs., Ibn Teymiye, Nakd el-mantik, 169 vd.
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met icinde olanlar, hakiki bilgiye ulasmanin baska yollar: bulunduguna
inanan ve mantigin bu hususta tek basina anahtar konumunda oldugu
iddialarina kars1 ¢ikanlardi. Oysa sahip olduklan dustunce butunuyle
mantik kategorilerinin etkisi altindaydi ve o kategorilerin gelistirdigi
formatlar dahilinde isliyordu. Bundan baska, beseri bilgiye iliskin mese-
lelerle ilgilenme hususunda, saldirdiklann mantik¢ilaradan daha asag
kalir degillerdi. Onlar icin de, sadece besere iliskin degil, bunun yanin-
da ilahi varlhiga dair bilgi de, merkezi meseleydi. “Bilgi” s6z konusu ol-
dugunda, dost ile dusman arasinda fark kugulayordu.

Islam’daki mantik, elbette Aristo mantiglydi.*® Menseindeki temel
konfigurasyonlarimin asla asilamadigini guvenle ifade edebiliriz. Aristota-
les’in “Organon”unun, “bilgi"nin sekli tanim ile bir sorunu olmamistir.
Neticede, mantik ¢alismalarinin ana yurdunda bulamadigimiz bu turden
bir ¢ok tamim, her ne kadar bu ¢alismalardan bir kism bilgi tanimi ola-
rak degerlendirilse de, Islam literatururide yerini almistir. Bilginin ne ol-
dugu sorusu, dini sahada ¢ok buyik onemi haizdi. Cunki Islam kelam
ve hukukuna yénelik metodolojik yaklasim bu soruya verilecek cevaba
dayaliydi. Bu alanlar bu yuzden, bilgi tamimlanimin dikkatlice islenmesi-
ne ve ili mevkilerde agirlanmasina evsahipligi yapt1.°? Ne var ki bu alan-
larda bile, kisa 6zet ¢alismalara gidildiginde, bu tur bazi tanimlarin atla-
nabilir olabilecegi dusunulmustar. O nedenle es-Sabuni, kelam tzerine
olan buyuk olgekli ¢alismasi el-Kifdye’de bilgi tamimlanina belli bir yer
ayrrmisken, yine ayn1 konudaki 6zet risalesi el-Biddye’de (Kifdye, onun
uzerine yapilmis bir serh ¢calismadir), belki de egitim usilu geregi, bu ta-
nmimlan tamamen atlamistir>! Genelde Muslumanlarin mantik uzerine
verdigi eserler, konularinin bilginin dogasi oldugu izlenimini, Stagirit-
li'nin* eserlerindekinden daha dolaysiz ve daha gugla olarak verirler.
“Organon”un Yunanca metninde ve sonraki donemin Yunan mantik lite-
ratiranun ¢ogunda, “bilgi” kelimesi nisbeten yumusatilarak islenmistir.
Ogrencinin, ¢ok gug teknik epistemolojik tarismalarin ne icerdigini bil-

9 Stoact mantiktan geriye kalanlar, Mislaman bilginlerce artuk bilinmediginden, modern
bilginlerce de dikkate alinmamaktadir. Krs., E Jadaane, Linfluence du stoicisme la pensée mu-
sulmane, 99 vd. (Beyrut 1968).

30 Krs., yk. Bélam IV.

31 Krs., yk. n. 104. Kifaye ve Bidaye, Istanbul Laleli Y. nashasinin, nr. 2271, sirastyla 1-92a
ve 108a - 132b varaklarinda bulunmaktadir.

*Aristotales[¢].
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bildigi varsayilmistir. Oysa, Muslumanlarin mantik teliflerinde, bilginin
bolumlere aynlabildigi ve ayrilmak zorunda oldugu dusuncesi ile cesitli
bilgi turlerine temas etmeden, bilginin iki kisimdan ya tasavvur ya da tas-
dikden olustuguna ve bu iki can alici terimin muhtemel anlamlarina dair
aciklamalarda bulunmadan, bilginin degisebilir tikelleri ile degisemeyen
sabit tumelleri arasindaki farkhilklan tartisma konusu yapmadan insan-
lanin, bilgiye vasil olabilmeyi mumkun kildigina inandiklan gesitli yol ve
yontemleri derinligine incelemeye girmeden baslayan kisa ya da uzun bir
risale nadiren gorular. Ogrencinin, daima temel unsurlara dair bir girise
ihtiya¢ duyacag) dusunulerek, mantik¢inin sadece bir tek seyle, bilgi ile
ve onun nasil elde edilebilecegi ile ve onun bilinen ve savunulan gercek
ozelliginin ne oldugu ile ilgilenmesi gerektigini unutmamasi saglanir.
Cunku “bilgi” kelimesi, nerede kullanilirsa kullanilsin en azindan bir
saygl gosterilmesi gerekliligini cagnstirdigindan yapilan ¢alismamn, bir
bakima hakhhgini temin edecektir.

Islam mantik ¢ahismalannin tarihi yazilmay: beklemektedir. Elimizde
bir hayli eser bulunmaktadir. Mantik risalelerinin yazilmas1 gérunuste,
daha ge¢ yuzyillarda ve 6zellikle buyuk 6l¢ude Arap ulkelerinin dogu-
sunda yer alan Musluman bolgelerde artmistir. Bu cahismalar, kelam ilmi-
nin onlara gosterdigi tepki ve ayrica ilahi bilginin beseri manugin bir vec-
hesi ile bir sekilde iliskisinin kaginilmaz oldugunun idrak edilmesi ora-
ninda teknik ve uslup agisindan daha da rafineleserek gelisimini surdur-
mustar.>2 18. yuzyil Hindistan ulemasindan et-Tehanevi, hazirladig bu-
yuk teknik terimler sozlugu igin kaleme aldig ‘ilm maddesinde, kelama
mantik¢ilarin, mantigin bilgi meselesini ele aldiklar tarzda gelistirdikle-
ri gesitli teknik kavramlarla, nasil en icinden ¢ikilmaz meselelerin bile
kolayca ol¢ulur hale getirildigini gosterir. Ne yazik ki, mantik literaturu-
nin ¢ogu eserleri, yayinlanmamis ve uzerinde ¢ahsilmamistir.>® Tarihi
anahatlar, dumanh olarak anlasilabilmektedir fakat fiilen gunumuz i¢in
anlamsiz kaldiklan agikur. Buyuk ve kuguk 6lgekli butun aynntlar -ls-
lam mantik tarihinin deger ve saglamhgin belirtmek acisindan tek basi-
na kafidir- henuz bir araya getirilmemis ve herhangi bir gayesi olan bir

52 Ornekleri bulunabilir, mesela Ibn Hazm'in Takribinde. Ibn Hazm'in, Allah’in tamamen
farkli olduguna dair bir ifadesinde gayr, misl, ve hildf tarismalarim genisletmek suretiyle,
zamanla kelamin arzu edilmeyen tarusmalannin icine girdigi gorulayor. Krs., Takrib, 70.
33 Mantk azerine Arapga eserler bibliyografyasi N. Rescher tarafndan yayinlanmisur (yk.
nl00).
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yontemle tasnif edilmemistir. Bununla beraber, yontem ve yaklasimlarin-
daki farkhlhklar ve degisimler ne olursa olsun, Misliman mantik¢ilarin
butin ¢abalarinin ana islevinin “bilgi” arastirmasi yapmak ve kelam ve fi-
kih da dahil olmak uzere Muslimanlann icinde olduklar1 butun entelek-
tael tesebbuslere epistemolojik katkilarda bulunmak oldugu gérusunu
asla kaybetmedikleri ¢ok agikur.

3. Bir kelam ve fikih dleti olarak epistemoloji

Islam akaidinin tesekkuly, “Hz. Muhammed’in Aristo ile golgelendigi...
giderek buytuyen bir entelektiel gelisme olarak tamimlanabilir.”>* A. J.
Wensinck'in bu sozleri, istisnasiz dogru (en azindan, daha bagimsiz ola-
rak ortaya cikan ve daha farkl felsefi ve dini unsurlan bir arada topla-
yan Ismaili-$ii teoriyi gozardi edersek) ve kapsami genisletilebilir olup
herhangi bir degisiklige ya da duzeltmeye ihtiya¢ duymaz niteliktedir.
Wensinck, bu sozlerini daha aynintili agiklamalarla ele aldig) sayfalarda,
as1l delillerini bir araya getirir ki, bunlara ilave edilebilecek ¢ok az sey
vardir -her ne kadar pek ¢ogu yayinlanmarmis olan eserlerin ve yazarla-
rimin miktan cok fazla ve gunumuz i¢in kapsamh bir bilimsel kontrole
tabi olacak gibi degilse de.- Burada yerine getirilmek uzere birakilan go-
rev -bu kitapta s6z konusu edilen ya da kaynak olarak gosterilen eserle-
rin hepsini zikretmeden daha goze carpanlarla kendimizi sinirlamak su-
retiyle- bu gelismenin baz1 safhalarinin, bilgiyi kelami perspektiflerin
baslangi¢ noktasi yapmak suretiyle bu kavrama atfedilen 6nem agisin-
dan bir tanimim1 yapmakur. Mitezili Eba’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi’nin
(v. 319/ 931) Cuneyd ile muhabbet ederken, Islam’da kelamcilarin “bil-
gi” ile hukamet katiplerinin duzgin dil kullanislan ile ve felsefecilerin
mahirane dusunce tartismalan ile yaptiklan evlilikten s6z etmesi mani-
dardir.”® Yaklasik 5,5 yizyil sonra, mantik ve kelam arasindaki iliskiyi,
el-Kafiyeci (v. 879/1474), et-Taftazani'nin Tehzib [i'l-Mantik ve’l-Keldm
bashkl ¢alismasinin baslangi¢ sozlerine getirdigi yorumda su sekilde
formule edecektir: “Bilginler, adetleri vechile, 6nce mantik meselelerini

3% Krs., Wensinck, Muslim Creed, 248. ‘Akidelere dair ayrinuili bir bibliografi icin, bkz., H.
Laoust’ un girigi, La Profession de Foi d’lbn Batta (Dimask 1958).
35 Krs., es-Subki, Tabakat es-Sdfitye, 11, 28.
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ele alirlar, sonra kelama dair meseleler ile ilgilenirler. Cunku birincisi,
ikincisinde uzmanlasmak icin bir alettir.”6

Kaynaklar hemen tanidik gelir. Islam Imparatorlugunun sinirlan
icindeki 8. yuzyil Dogu Hiristiyanhg), epistemolojinin teoloji igin zo-
runlu bir temel olmak uzere gerekli oldugunu onaylar. Mevcut en iyi de-
lil, yine Yuhanna ed-Dimaski'ye ait Pégeé gnosess “Bilgi Pinari”dir. Calis-
ma u¢ kitaptan olusur; ilki, felsefi alt destek saglar, ikincisi ve u¢uncu-
su sirasi ile mezhepleri ve ortodaks inancini konu edinir. Bashgn ilk ki-
taba ait olmasi daha uygundur fakat butun ¢alismay: tanimlayacak sekil-
de kapsamhdir ve daha kapsamh bir baslik da bilinmemektedir.>” Ed-D1-
magki, hemen hemen ¢agdasi oldugu hadis bilginlerinin yaptig1 gibi, egi-
tim yontemleri ile ilgilenmemistir. Dini 6gretmenin, gercek bilgiyi ogret-
me ve yanhs bilgiyi bertaraf etme oldugunu diusunmekle beraber, “bilgi”
ile dinin esanlamhsi anlaminda, bir giris yapma niyetinde de olmamis-
ur. Onun ilgilendigi mesele epistemolojiktir. Bilginin hakiki manasinin
anlagilmasinin, dinin hakiki niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda temel tes-
kil ettiginin farkindadir ve yapmaya ¢alhistigi da budur.”® Ayni ruh, Islam
kelaminda da kendini ifade etmeyi bilmistir, ve daha eski kultir gelene-
ginin, yeni dinin gelisimini su an bizim i¢in ¢ok kavranabilir olmayan ve
ancak higbir surette gercek dis1 da olmayan kanallarla etkiledigini inkar
etmek, aslinda zorlama olacaktir.

Tercumeler sayesinde Yunan mantiginin daha yakindan tanminmasi,
Misliman kelamcilara epistemoloji disuncesinin edebi formulasyonla-
riny, kelamin temelleri olarak duzenleme firsatin verdigini dusunebili-
riz. Benzer bir sekilde, yazilanna epistemolojik girislerle baglama adeti-

36 Krs., el-Kafiyeci (yk. n. 180), burayaet-Tergib fi Kesf Rumtizu't-Tehzib bashkh Istanbul La-
leli nr. 2592 ve Bursa Haraggi nr. 1378 Yazma nishalarimi takiben iktibas edilcli.

57 Krs., B. Kotter, Die Uberlieferung der Pege Gnoseos, 1 (Ettal 1959, Studia Patristica et
Byzan tina 5).

58 Krs., ayr., Réshé dida'td baslikli Jozeph Hazzaya'ya ait Saryani Huristiyanligi galismast ki,
hatali olarak yedinci yazyila yerlestirilmistir, oysa sekizinci yuzyildan itibaren tarihlendi-
rilmelidir. Belli bazi kelami meselelere; terbiye ve 1slah edici deyislere temas eden kugiitk
bir derleme olclugu ve Evagrius Ponticus'un eseri ile baglanuli ve biraz onun geleneginde
yazildig anlasiliyor. Her ne kadar bilgi ile iliskisi sadece bashgy ile sinirh kalsa da, Musla-
manlar arasindayeseren bilgi konulu hem hadisci hem cle kelamci mesguliyetin bir anlam-
da ilk mujdecisi sayilabilir. Krs., A Scher, RSO igincle 1ll (1910), 45-63, o6zellikle, 50-54;
Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, 222 vd.; A. Mingana, Catalogue of the Mingana
Collection of Manuscripts, 1 :Syriac and Garshtni Manuscripts, no 601 (Cambridge 1933); Gu-
illaumont (yk. n. 49).
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ni uygulamada yavas davranmadiklarim da soyleyebiliriz. Batun bunlar,
zaten 8. yuzyilin ge¢ ya da 9. yuzyilin erken doneminde vardi, denilebi-
lir. Erken doneme ait risalelerin kaybolmasi veya bilinmemesi nedeni ile
10. yuzyil icinde sona eren bu sireci ilk baglatan Musliman yazarin kim
oldugunu soylemek su anda bizim i¢in pek mumkun géorunmiuyor. Bu-
gune dek sahip oldugumuz bilgiler 15181nda; el-Maturid'nin (v. 333/994-
5) Kitab et-Tevhid'i igin, eserlerine bilgi teorisine iliskin agiklamalarla gi-
ris yapan Islam kelamcihiginin en eski risalesidir, diyebiliriz.>°

Bununla beraber, daha erken bir salhay), yaklasik 90 yaslarindayken
415/1025 yihinda vefat eden Kadi Abdulcebbar’in Serh el-Usal el-Hamse
baslikh eserinde buldugumuz Mu'tezile kelamina iligkin agiklamalardan
kolaylikla cikarabiliriz. Abdulcebbar’a gore, sorumlu bir Miuslimanin
ilk vazifesi, yakumla oldugu vazifesi, Allah bilmeye rehberlik eden®
akli istidlaldir.5! Tekrar tekrar yapilan gondermelerden anlasilacag uze-
re, Mu'tezile akaidinin bes temel ilkesinin her biri 6zel bir bilgiyi (‘ilm)
konu edinir. Agiklama gerektiren muhtelif akli istidlal tarleri vardir.62
Tanimlanan sadece “bilgi” ma'rifedir. ‘llm ve dahi dirdye, “kendisi ile it-
minan ve sukun bulunan” anlaminda (md yaktadi sukan en-nefs ve selec es-
sadr ve tum’eninat el-kalb) ma‘rife ile esanlaml kelimelerdir (nazd’ir) ya da
daha ziyade Abdulcebbar'in Kitab el-‘Umed’indeki tamimina gére ‘ilm,
“nefsi, inanlan nesnenin (mu'takad) onun inandig gibi olduguna ikna
eden inanctir.”®3 “Bilgi” (‘ilm), inang (i'tikdd) ile 6zdestir ancak buna,
bilginin bizatihi bir cins oldugunu dusiunen Eba’l-Huzeyl itiraz etmistir.
Bununla beraber, bu inan¢ koru korune gelenege baghhga ya da rastge-
le zanna dayal bir inan¢ degildir. Inanani tatmin etmek sureti ile rahat-
latan (suktn en-nefs) bir inan¢tir.4 Akli istidlalin gerekliligi, Allah'in, ne
zaruri bilgiyle ne duyu algilamasi sayesinde%> ne de bir ¢ok guvenilir
muteber kisinin Allah’a dair bilgi kaynagina iliskin verdigi bilgi ile bili-

59 Krs., J. Schacht, Studia Islamica iginde, 1 (1953), 41. Metin igin, krs., Yorakan (yk.. 315)
60Krs., Abdulcebbar, Serh el-Usal el-Hamse, 68 vd.

61 Krs., Abdulcebbar, 39.

62 Krs., Abdulcabbar, 45.

63 Krs., Abdulcebbar, 45 vd. bkz., yk. s. 46.

64Krs., Abdulcebbar, 188 vd. Eba Ali el-Cabba'i'nin Mesd'il el-Hildf ‘ald Ebi’l-Huzeyl'inde ifa-
de ettigine gore, Ebu’l-Huzeyl, elbette bilgiyi genel anlamda inang olarak dusanmustur.
Krs., Abdulcebbar, Mugni, X11, 25.

65 Krs., Abdulcebbar, 48 vd.
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nemeyecegine olan inangla kanitlanmaktadir.56 Bir seyi bilmenin yolu,
eger o zaruri bilgi gerektirmiyorsa, bir kanit (delil, deldle) ve arguman ge-
listirmekten gecer ki bu Kur’an, siinnet ve genel uzlasidan (icmd’) ibaret-
tir. Ancak, Allah'a dair bilgiye nail olmak igin, akil muhakemesi gerekir
(huccetw’l akl).8” Abdulcebbar bilgiyi bu sekilde ele almadigindan bilgi
teorisinin duyu algilamasina ve onun bilgi edinmedeki fonksiyonuna te-
mas eden yonu ile agik¢a ilgilenmemistir. Calismasi, Mu'teziligin bir geg
donem asamasini temsil eder. Bununla beraber onun bilgiye bir akaid
serhinin girisinde yer veren yaklasimi, Maturidinin ¢alismasim ve
Es‘ari’leri 6nceleyen asamay1 yansitan bir gostergedir. Boylece, bilgi tani-
mina girilmeden dnce akli istidlalin gerekliligi islenir (daha sonralan
Imam el-Harameyn'in eserinde hala yapildigy uzere). “Bilgi”, henuz Al-
lah’a iliskin beseri bilgi anlamindaki bilgidir ve ‘ilm karsisinda ma‘rife
tercih edilen kelimedir; 6yleyse bunun, akiidi kelama temas etmenin da-
ha eski bir tarzioldugunu ¢ikarabiliriz. Batun bunlar, Abdulcebbar’in, 9.
yazyil Mit'tezilesinde konu edinilen ve muhtemelen onlarin yazilarinda
da ifadesini bulan 6zgun yaklasimi aynen korudugu seklindeki dusun-
cemizi teyid eder goranmektedir.®

Abdulcebbar'in Mugni’si, kelami dusunceye ve bilgiye hasredilen 12.
boluminde ayn: hikayeyi daha ayrintih olarak verir. Butin Mugni bo-
yunca, tartisilan mesele her ne olursa olsun, onun delillendirilmesinde
“bilgi”, muazzam ve dahasi temel teskil edici bir rol oynar. Bir bilgi kay-
nag1 olarak hadis malumatimin (ahbdr) 6nemine Mugni’nin gosterdigi il-
ginin (6zellikle Mugni, XV, 342), daha erken donem Mu'tezile literatu-
rince paylasilip paylasilmadigy, yine de dogrudan bir kanit bulunmadi-
g1 icin biraz belirsiz kalmaktadur.

Musluman yazarlar arasinda yeseren epistemoloji ve kelam terkibi-
nin erken tarihine dair bir diger gosterge, Yahudi cevrelerin, gerek Kara-
iler gerekse ortodoks cevrelerin, Maturidi donemi kadar erken bir done-
mine ait kelam metinlerinde bu terkibin yer almasi gibi ¢ok 6nemli bir
gercekliktir. Sa‘adia (882-942), unlu ¢alismas “Inanglar ve Gorusler Ki-
tab1”n1 (Kitdb el-Emadnat ve'l-I‘tikddat) 933 senesinde tamamlamistir. Eser,
Islaminki ile cagdas denilebilecek bir entelektiel duzey uzerinden Yahu-

66 Krs., Abdulcebbar, 53.
67 Krs., Abdulcebbar, 88.
68 Ma'rife tizerine Mu'tezile monogralileri igin , krs., yk. s. 100 vd.
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di kelamini aynintilan ile tartisan bir muhtevaya sahiptir. Bir bilgin ve
kelamci olarak Sa‘adia, dunyevi 6grenimin oneminin farkinda oldugu
kadar, temel beseri maddi ve manevi/dini durtilerin mahiyetinin de bi-
lincindedir.%® Eserin giris bolumu, saphecilik meselesini ve bilgiye ulas-
mann yol ve yontemlerini tartisirken istinat edilecek temele dairdir.
Sa‘adia’ya gore, bilimsel kelam calismalan, bir Kitab-1 Mukaddes emri
olup kafir ve zindiklardan sakimilmahdir. Suphenin varhg), ilahi planla-
madaki bir hatadan dolay: degildir. Yaratilmis olmanin tabiatindan gelen
bir seydir. Oysa hicbir belirsizligi icinde barindirmayan mukemmel bil-
gi, insan1 Allah ile 6zdes kilacakur. Insanlar yaratilmis olmalarinin gere-
gi olarak, butun eylemlerini adim adim ve belli bir zaman dilimi i¢inde
gerceklestirmek zorundadirlar. Buna, bilme eylemi de dahildir. Caprasik
ve karmagik olandan daha sarih ve daha vazih olan dogru tedrici bir su-
reci gerektirir. Kesin bilginin (yakin, hakk) u¢ kaynagi vardir; duyu algi-
lamasi ve musahadesi (ilm es-sdhid) ve akhn sezgisi (‘ilm el-‘akl) ve man-
tiki zorunluluktan neset eden bilgi (ilm ma defa‘at ez-zartre ileyh). Duyu
algilamasi diger ikisinin neset ettigi temel kaynaktr. Biz Yahudiler, der
Sa‘adia, dorduncu bir bilgi kaynagin daha kabul ederiz ki o, hem duyu
algilamasindan hem de akildan neset eden bilgiye dayal sahih nakli ma-
lumattir (el-haber es-sddik). Bu, elbette Islam kelamcilan icin, aralarinda-
ki akilalar icin bile -ki onlan Sa‘adia pek 6nemsemez- bilinmedik bir
sey degildir. Ancak burada Yahudi kelamcilar, muteber hadisin nerede
aranmasi gerektigi hususunda Musluman meslekdaslarindan dogal ola-
rak aynhrlar. Sa‘adia, cesitli zamrelerin bu g felsefi bilgi kaynagindan
birine veya daha ¢oguna karsi ¢iktiklarim kabul eder. Bu onlann bir yan-
lhisidir. Ugtini de tek tek hukamsiz kilan faktérler olabilir fakat bu fak-
torlerin yapisi bilindiginde, onlardan sakinmak da mumkindur. Zaruri
bilgi, zikredilen tug¢ kesin bilgi kaynagindan ucuncusi olarak, 6zellikle
metafizik acidan 6nem arz ettigi i¢in, onun dogrulugunu hukamsuz ki-
labilecek bes faktor 6zel dikkat gerektirmektedir. Duyu algilamasindan
elde edilen ham malumati, saglamca tesis edilmis ve inanirhhig) olan bir

69 Krs., S. Landauer'in nesrinin (Leiden1880), Sa'adya'nin [elsefe (likme) Gzerine olan bo-
lamii, 309 vd. cev.: Rosenblatt, 393 vd. Epistemolojik giris, Landauer’in 1-30 say[alarin ve
Rosenblatt'in gevirisinin 4-37 sayfalarint kapsar. Krs., ayr., A. Heschel, The Quest for Certa-
inty in Saadia’s Philosophy (New York 1944, tekrar basim Jewish Quarterly Review, N. S., XXXI-
11-XXXIV [1942 - 43]); G. Vajda, Autour de la théorie de la connaissance chez Saadia, Revue des
Etudes Juives iginde, CXXVI (1967), 135-89, 375-97.
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tabana oturtmak icin 6zel bir disiplin iginde sistemlestirilmis bilgiye ih-
tiya¢ duyulacag agiktir.

Sa‘adia ile gagdas Karailer arasindaki kelamla ilgili incelemelere epis-
temolojik bir girisle baslama uygulamasina bir 6rnek, el-Kirkisani’nin
Kitab el-Envdr vell-Merdkib'inda yer ahr. El-Kirkisani, bildigi firkalann
usiillerine temas eden bir giris bolimden sonra, bilgi edinmenin mum-
kun olan yollarini tartismaya girer. Ne yazik ki ilgili bolumlerin metin-
leri kaybolmustur ve bizim onlara dair butin bile bildigimiz bahis bas-
liklarim veren bir icindekiler cetvelinden ibarettir.’® Bununla beraber,
en gec 10. yuzyihin basinda Yahudi kelam, epistemolojinin temel olma
ozelliginin kesinlikle tamamen bilincindedir ve bu durum Muslumanlar
arasinda bu bilincin daha erken tarihli olduguna delil teskil eder.

Musluman yazarlar arasinda Eba Ishak en-Nevbahti'nin Kitdb el-Ya-
katu, literaturdeki Maturidi epistemoloji ve akaid terkibi oncesi igin bir
bagka delil olusturabilir. Ibn Nevbahti’nin hayat suresi, tam olarak bilin-
memektedir ancak 10. yuzyihn ilk yanisindan daha ge¢ olmayan bir do-
nemde buyumus olmasi ihtimal dahilindedir. Ozgun galisma elimizde
yoktur. Bununla beraber, Allime el-Hilli'nin ¢alismasi olan daha geg ta-
rihli ve Envdr el-Melekit fi Serh el-Yakut baghkh serhden’! makul kesin-
likte bir yeniden insa girisimi yapilabilir. Burada tekrar, akli istidlalin
anlami, zorunlulugu, ‘ilmi muhafaza etmedeki roli ve kesin bilgiyi (ya-
kin) elde etme agisindan nakli kanitin (ed-delil es-semt) rolu gibi konular
tartisihir. Sonra yazar, kendi ‘ilm tamimini,’? ‘ilmin muhtelif vechelerini
verir ve akli istidlal ile olan iliskisini s6z konusu eder. Bunlardan sonra,
beseri bilgi ile beraber Allah’in bilgisi kavramini netlestirmeyi iceren ke-
lami -akaidi verilere iliskin- tartismalara ve temel fiziki hadiselere yer
verir. Ozgun eserdeki konu tertibinin -olduk¢a kisa oldugu gérulayor-
Allame’nin serhinde buldugumuzun aymsi olup olmadig hususu bir
parca kuskulu kalmistir. Bununla beraber, tersine bir kanit getirilemedi-
gi surece, aymsi oldugunu kabul edebiliriz. Bu arada, Kitab el-Yakut'da,
9. yuzyil civarinda gelistigi ve kelam literaturune girdigi icin anahatlan
itibari ile ‘sunni’ gorusten farkh olmayan Oniki Imam Siasina ait gorus-
lere de rastlanz.

70 Krs., el-Kirkisani, Envar, 64 vdl.
" Krs., yk. n. 111 ; GAL, Suppl., 1, 320.
72 Krs., tamm B-2, yk.s. 30.
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355/966 tarihinde yazilmis olan Kitdb el-Bed’ ve’t-Td'rth, yine lslam
kelaminin temel verilerine girmeden 6nce, ‘ilm ve akli istidlale iliskin ve
bilgi edinmenin cesitli yollarina dair tarismaya epistemolojik bir girisle
baslayan bir ¢alismadir.”3 Burada olaganusti olan, boylesi bir girisin, ta-
rihle ilgili bir inceleme ¢atis1 altinda yapilmasi ve dinya tarihini anlama-
ya yonelik zaruri bir hazirhk asamasi olarak sunulmasidir. Cok muhte-
meldir ki, bu tur bir tarih ve felsefi kelam terkibi, yazarin kendi 6zgun
fikridir. Yine muhtemeldir ki, yazarin sundugu bu felsefi kelama, mev-
cutlarindan daha derin bir bakis elde etmek gayesiyle, tarihi sureci an-
latmaya baslamadan yer verilmek suretiyle, ashnda zamaninin en mo-
dern ve en yeni bir tahliline tesebbus edilmistir. Bununla beraber, Kitab
el-Bed’in, ¢cok daha erken doneme ait kelam1 konu alan eserlerde goru-
len gayet iyi duzenlenmis bir plani takip etmis olmasi ¢ok daha kuvvet-
le muhtemel gozukmektedir, ki bunun anlami, s6z konusu eserin, hem
kendi doneminden hem de Maturidi’nin doneminden epeyce eski bir ta-
rihte akaid konularina epistemolojik bir girisle baslangi¢ yapma gibi bir
uygulamanin var oldugunun kamt: olmasidr.

El-Maturidr’ye nisbet edilen kisa akaid, yine gu¢lu (duyu) algilama,
dogru akil ve givenilir kaynaklardan gelen nakli malumattan olusan g
bilgi kaynagina iliskin bir kuguk mutalaa ile baslar. Ayrica bu arada, bu
bilgi kaynaklarinin s6zde yetersiz oldugunu ve bilginin mumkin olma-
digin1 6ne siren “Sofistler”in yanhs dusunduklerini de ifade eder.”*

Kelama giris anlaminda bilgi teorisi icin nihai formulasyon Es'ari
cevrelerinde gelistirilmistir. El-Es‘ari'nin, bizzat kendisinin, kelami aka-
idine epistemolojik bir temel olusturmasi bir yana, 6nermis olmas bile
-A. J. Wensinck'in iddialarina gore-’> séylenemez. Ibdnesi -bir sey bul-
mak i¢in egildigimiz bir kaynak olarak- bilgi teorisine temas eden bir gi-
rise yer vermez.’® Ancak el-Es‘ari, boyle bir girisin uygun dusecegi ve
muhtemelen de var olan bir ¢cok eser yazmistr fakat birkag yerde birden
tekrara dusmek istememis de olabilir. Ashnda lbn Asakir'den 6grendigi-

73 Krs., yk. n. 349. Bir tarih calismasi olarak, bkz., Rosenthal, A History of Muslim Historiog-
raphy, 113 vd., 200.

74 Krs., Williams, Islam, 180vd. ). Schacht'in bir nesrini hazirladig el-Maturidi'ye ait Kitdb
et- Tevhid igin, krs., M. Allard, Le Probléme des attributs divins dans la doctrine d’al-Es'ari, 421
vd (Beyrut 1965) Krs., asg., s. 202.

75 Krs., Wensinck, Muslim Creed, 249.
76 Ibane ile baglantuh edebi meseleler i¢in, bkz., Allarcl, Probléme.
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mize gore, onun “Zenadika vs. Reddiye” uzerine Fustil'unda, i¢inden pe-
kala el-Es‘ari’nin epistemolojiye dair goruslerinin ¢ikarsanabilecegi, ak-
li istidlal (nazar) konusuna hasredilmis bir giris bolumu bulunmakta-
dir.”” Resmi Es‘ari epistemolojisi, en gelismis haliyle, el-Bakillani’nin (v.
403/1013) Kitdb et- Temhid’inde karsimiza ¢ikar.’® El-Bakillant’nin acikla-
malarinin ne kadan kendine aittir, ne kadar1 meslekdas ve seleflerinden
odung aldiklandir, bilebildigimiz kadanyla bu asamada cevaplanmay:
bekleyen soru olarak durmaktadir. Muellifimiz, “bilinenin oldugu gibi
bilinmesidir” seklindeki bilgi tamimiyla baslangic yaparak “sey” terimi-
nin yerini “bilinen”in almasi gerektiginin nedenini, bilinenin madumu
da kapsadigindan, hem sey olabilir hem de olmayabilir aciklamas ile
izah eder.”® Bilgi nesnesini iki kisma ayinip, mevcidun yaninda madu-
mu da s6z konusu eder. Boyle iki tur bilgi nesnesi oldugu gibi, iki tar
bilgi vardir. Oncesiz (yaratilmamis, kadim) Allah’in bilgisi ve batin can-
hlann, insanlarin, meleklerin, cinlerin ve digerlerinin yaratilmis (muh-
des) bilgisi. Ikincisi, yine ikiye ayrilir; zorunlu (zarart) bilgi ve akli, tam-
dengelimli (nazar, istidlal) bilgi.80 Zorunlu bilgi -gerekli bir bilgidir- ya-
ratilmislann nefsine siki sikiya yapismis, terkedilemeyen ve asla kusku
duyulmayan bir bilgidir. Akli istidlali bilgi ise sonu¢ ¢ikarma ve dusun-
ce uretimi ile elde edilen bir bilgidir. “Kazanilabilen” (kesbt), yani yara-
tilmis bir potansiyel sayesinde bilende var olabilen bir bilgidir. Zorunlu
bilgiye ve duyu algilamasina dayahdir. Bilinenin zorunlu bilgisi, zorun-
lu bilgiyi supheden ari kilan ve nefisde dogustan yaratlmis olan (ibti-

7 Krs., Ibn Asakir, Tebyin Kezib el-Miifteri, 128 vd. (Dimask 1347). Bu bolam, metnin nes-
rinden 6nce zaten giindeme getirilmisti, W. Spitta, Zur Geschichte Eba’l-Hasan el-As'aris, 68
(Leipzig 1876) ve yine R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash‘ari, 211 vd.’da aymi bolumu
s6z konusu eder (Beyrut 1953). El-Es‘ari’nin Kitdb el-Ma‘drif"inin muhtevasi hakkinda
ipuglan tespit etmek kolay gorunmemektedir. Mc Carthy’nin dusincesi, 222, epistemolo-
jiye temas ettiginin sapheli oldugudur.

78 Krs., el-Bakillani, Temhid, 6-14 (bilgi ve istidlal tiz.), 15-21 (bilgi nesneleri @iz.). M. Ab-
dulhadi Ebu Ride ve Mahmud M. el-Hudeyri negri, 34-44 (Kahire 1366/1947). El-Bakilla-
ni, vacudu, éncesiz (yaraulmamus, kadim) ve yaraulmis olmak uzere iki altbolume ayrinir.
Yaratilmus, murekkeb cisimler, mucerred cevherler ve araz bolumlerine ayrilir. Adem-i va-
cud igin bes kategori mumkindir. 1. imkansiz veya muhal 2. Mamkin [akat asla fiiliyata
gecirilemez 3. mumkin ve gelecekte mevcud 4. ge¢miste mevcud idi 5. olabilir veya olma-
yabilir anlaminda mumkin fakat, gelecekte olabilecegi veya olamayacag bilinemez.

79 Krs., B-2 ve B-3 tanimlamalari, yk. s. 39 vd.

80 Muellif, Allah’in bilgisi ile ilgili -ileride yeniden ele alacagindan (Temhid, 197 vd.)- bu-
rada daha fazla agiklama yapmaz ve yaraulmus bilginin iki ¢esidi arasindaki iliski icin,
bkz., yk.s. 87
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dd’en) bes duyunun algilamasl ile elde edilir. Ruhi malimat ve benzeri
her seyi mindemigtir. Yanisira, bir¢ok ravinin muteselsil nakilleri ile ge-
len (tevdtur), uzak ulkelere ait cografi veriler, eski peygamberlere ait ma-
lamat ve gesitli tarihi bilgiler gibi bilgileri de kapsar, ki bunlar, duyu al-
gilamasi ile teyid edilebilir veya edilemeyebilir niteliktedir. Bu faktorle-
re dayal bilgiler, manuki tumdengelim (istidlal) ile pek¢ok yollarla ¢o-
galulabilir ki, bunun nakli (sem‘) bilgi kaynagina da uygulanmasi gayet
mumkundur, sadece ne gibi mantik kanitinin (delil) olusturuldugunu
anlamak gerekir.8!

Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadinin (v. 429/1037-38) konu ile ilgili
paralel goruslerinin kapsaml bir 6zetini Wensinck’in ¢alismasinda bu-
luruz.82 Imam el-Harameyn, Irsid’inin 6ns6zunde epistemolojik dayana-
ga iligkin kisa bir agiklama yapar. Ote yandan, diger ¢alismas1 Sdmil fi
Ustl ed-Din'de, akilc1 dusunceye dair ¢esitli meseleleri uzun uzadiya tar-
tisir 83 [rsad'da yaptig: temel tartisma, akli istidlalin asil bilgi kaynag ol-
duguna dairdir. Selefden bazilarinin, butun bilginin duyu algilamas: ile
elde edildigi ve akli istidlalin bilgiye goturemeyecegi gorusunde olduk-
larin1 soyleyerek, bu dusunceye karsi ¢ikar. Nazar ile hakkinda disunce
uretilen nesnenin bilgisi ve bilgisizligi veya onunla ilgili kugku arasinda
tezat bulundugunu fakat saglam bilgiye goturup goturemeyecegi husu-
sunun bizzat kendisinin saglam olup olmamasina dayal oldugunu éne
surer. Bilgiye ulasmay: temin ya da ima (z-m-n) eder. Fakat Mu'tezile ile
ayni1 gorusu paylasarak, onu yaratmaz, der. Onceden bilinmeyen bilgiyi
guclu bir nazarla elde etmek, akla ya da nakle dayah bir tezin kanitlan-
n1 (edille) zorlamakla mumkun olur. Mutezile’ye gore, akli istidlal akh
gerektirirken, Imam el-Harameyn’e gore, dini hukuku (ser?) gerektirir.
Bilginin nasil elde edilecegini acikladiktan sonra muellifimiz, bilgiyi ta-
mimlamaya girisir. Bakillani’nin tamimim destekleyerek aynen verir. An-
cak yani sira bundan sonra kelamcilar arasinda bir adet teskil edecegi
uzere, hem Es‘ari hem de Mi'tezile cevrelerinde gelistirilen -¢ogu kez

81 Bu bilgi teorisinin muhtasar bir ifadesi olarak “bilginin sebepleri (esbab)” i¢in, en-Ne-
sefi’ nin (v.537/1142) Akaid’inin giris gevirisine bakilabilir. E.E.Elder, 5-27 (yk. n.169) -bu
akaid ve Taftazani’ nin serhi 768/1366-67 istinsah tarihli- yazyillar boyunca tesirini koru-
mus eserlerdir.

82 Krs., Wensinck, Muslim Creed, 255 vd.

83 Krs., Imam el-Harameyn, Irsdd, 3-16 ve Samil, nsr.: H. Klopler (Kahire ve Wiesbaden
1960-61).
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kendisini kars1 ¢ikmak zorunda hissettigi- bir ¢ok tanimlamaya iligkin
tartismalar ilave eder. Allah’in ezeli bilgisi ve beserin yeni olarak zuhur
eden bilgisi (hddis, el-Bakillani’'nin muhdesine “vaktiyle yaratilmis” mu-
halif olarak) olmak uzere, bilgi tekrar iki bolume aynhr. lkinci bolum,
zorunlu (zarari), apacik (bedihi) ve kazanilan (kesbi) olmak uzere ug alt-
bolume aynlir. 11k ikisi birbirinin yerini alabilir. Butun bilgilere nazarla
kazanilabilir (kesbi nazari), denilebilir. Bilginin karsit anlamh kavramla-
n cahillik (cehl), suphe (sekk) ya da tahmin (zann)dir. Akil (‘akl), mev-
cut butan zorunlu bilgiyi igerir.

Muteakip 11. yuzyilda, bu kez kelamin bir baska turu olan misti-
sizm ile mantigin terkib halinde bir araya getirilmesi gerekliliginin en
hatip s6zcusu, kelimenin anlamini asan 6l¢ude aydin, trajik bir sima
olan Suhreverdi el-maktal ile karsilasiriz. Batun bilgiyi mantik, fizik ve
metafizik olarak bolumlere ayiran siradan felsefi yaklasimi, kendi 6zel
kelam markasinin hizmetinde kullanir. Onun Hikmet el-Israk’inin yari-
51,84 Aristo manug ve fizigi ile ilgili belli baz1 hususlarin tartismasina
ayrilmistir. Sihreverdi'nin iddia ettigi gibi, bu tartisma 6zet ancak ¢ok
yararhdir. Ne sonuglandinlmistir ne de salt nesnel bilimsel arastirma
ile ilgilenenenlere 6zgudur. Metafizik aydinlanma dogrultusunda, yo-
nunu zaten belirlemis olanlara yoneliktir. Burada epistemoloji, -bir
zorlayici ihtiya¢ olmaksizin- mistisizmin hizmetine sunulmustur ¢un-
ki o zamana dek epistemolojik bir giris, sistematik kelam i¢in o den-
li gucla bir adet halini almist1 ki higbir sistem kurucu -o6zellikle de
kendi kelam sistemini felsefeye bor¢lu olan biri- bundan hali kala-
mazdi. Mistisizmnde, ‘ilme, ma‘rifeye esdeger ya da onun fevkinde bir
konum verme egilimini takip eden Sadreddin el-Konevi, ilk sireye
yaptigl uzun tefsirinde gorulecegi gibi, mistik Kur’an tefsirini, mantik
terim ve kavramlarn ile destekleme girisiminde bulunur. “Bilgi” -ki,
Konevi i¢in hi¢bir zaman tasavvufi marifet’den ¢ok ayn bir kavram ol-
mamistir- “bir soyut kulli gerceklik” ya da “bir tekil kulli gerceklik-
tir.” Akli bilginin tersine, tasavvur ve tasdik, mistigin suhud bilgisin-
de yoktur, -buyuk kitlelerce inanildig: gibi- var olan sadece idraktir.
Kur’an, “mevcidat uzerinde tesiri olan muhtelif mamkun sartlar ih-
tiva eden bilgi formudur” ya da bilginin ilahi vasifinin suretidir.8 1s-

84 Krs., yk. s. 112 vd ve 124 vd.
85 Krs., el-Konevi, I'cdz el-Beydn , 48, 54, 57, 219. Krs., ayr., yk. sh. 111 vd. ve 113 vd.
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lam kelaminin bir diger vechesi de boylece, halihazirda guglua bir bi-
cimde “bilgi” cevresinde merkezilesen disinceyi, 6zel kanallar icinde
dagitmak arzusunda oldugunu sonradan gosterecek olan mantik tara-
findan, daha cok sezgisel ve sistematik olmayan yollarla istila edilmis
olur.

Seyfeddin el-Amidi (551-631/1156-1233) ile -kendisi, keskin zeka-
sim ve etkileyici sahsiyetini bilenlerin teslim ettigi Suriyeli parlak bir
bilgindir- gelisme, doyma noktasi denilebilecek bir asamaya gelmis olur.
El-Amidi'nin emrine amade, bilimsellik adina degerlendirmek zorunda
oldugu, korunma ve incelenmeyi gerektiren malzeme, eserini ne ¢ok
uzun ne de ¢ok kisa tutmaya calisan yazar icin bile -el-Amidi bu niyeti
tasir-pek cok sayfayr dolduracak ve bircok tartismay: kapsayacak muaz-
zam bir yeterlilige sahiptir. Meseleler butin muhtemel acilardan ele
alinmistir. Bununla beraber el-Amidi kalibresinde bir yazarin, daha én-
ce soylenenleri tekrar eden bir basar ile tatmin olmasi ¢ok zordur. Ken-
di cikardigy, bir dereceye kadar yeni sonuglarda 1srarci olur. Temel var-
sayimlar, artik sorgulanmaz olmus, en keskin zekanin bile icinde hare-
ket etmeye zorlandig) cevre daralmis ve ispat edilemez olani ispat etme
geregine tamamen sartlamlmistir. El-Amidi'ye gére, beseri varolusun ni-
hai hedefi mukemmeliyettir. Mukemmeliyet, onun i¢in, bilinmeyen
nesnelere ve intelligibiliaya dair kapsaml bilgi ile esdegerdir. Onun za-
maninda, Muslimanlarin medeniyeti, mithis bir bilgi birikimini sirtla-
diginin ve bunun kendi varhik nedeni oldugunun tamamen bilincindey-
di; bu nedenle bu bilgi birikimi, bilimsel anlamda dikkatle surekli ola-
rak incelenmeyi gerektiriyordu. Zaman ve insan 6mru, bilimler ve bu-
tin bilinmeye deger seyler (el-‘ulam ve’l -ma‘drif) uzerine ihtisas yapmak
icin ¢ok kisaydi. Butun hususlar 6nemi geregi ele alindigina gore, once-
lik en 6nemli en yararh olan bilgiye, yani “Vacib-i Mutlak Olamin” zat-
n1, sifatlarim ve ahvalini arastiran kelam ilmine (ilm el-kelam) verilme-
liydi. EI-Amidi’'nin konu ile ilgili ana eseri, Ebkdr el-Efkdr bashkh olup,
Aristocu etkilenmenin nihai agamasinin ¢ok buyuk ol¢ude 6zelligini ta-
styan sistematik bir duzenleme ve siniflandirma sergiler. I¢indekiler cet-
veline kisa bir bakis bile okuyucu i¢in ne umabilecegini gormesi acisin-
dan yeterlidir.

Ebkdr'in sekiz bolumunden (kd‘ide) ilk dordu, -butin eserin neredey-
se dorte ucunu olusturur- epistemoloji ile ilgili oldugu soylenebilecek
meselelere aynlmistir: Bunlar 1. bilgi ve alt bolumlerine, 2. akli istidlal
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ve altbolumlerine, 3. akli istidlalle arastirilan hedeflere ulastiran yon-
temlere, 4. bilgi nesnelerinin mevcud, madum ve ne mevcud ne madum
olarak bolumlere ayrilmasina temas eder. Dorduncu bolum, -6nceki ug
bolumden dokuz kat fazla yer kaplar- buyuk 6l¢ude Allah’in varhg),
amelleri ve sifatlarina hasredilmistir. Epistemolojik meseleler, Ebkdr'da,
daha sonra gelen sozgelimi, nubuvvet meselelerini konu edinen besinci
bolumde ayrica ele alinir.

Bilgi ve alt bolumleri tartismasy, sira ile dort kisim halinde duzenlen-
mistir. Birinci kisim, bilginin anlam ve tanimlarini tartisir ki, tamamen
bu anlami belirlemek uzere tasarlanmistir. Bu baglamda, “Sofistlerin”
higbir bir bilgiye ulastiracak hicbir bir yol yoktur, seklindeki gorusleri
usilen zikredilmis, fakat ayrintlarina girilmemistir. El-Amidi'nin séz
konusu ettigi okullar, Mi'tezile okullari, Es‘ariler (el-Es‘ari, Ibn Furek ve
ozellikle el-Bakillani), felsefeciler ve kendi “meslekdaslar1” (eshdb)'dir.
Tanimlanma ihtimaline karsi ¢ikanlarin dustnceleri de dahil olmak uze-
re, onbesten fazla tammi tarismistir. El-Amidi’nin itirazlar, sézgelimi,
marifet ya da bilgi nesnesi ve benzerlerine atfen yapilmis bir tamimlama-
daki gereksiz tekrarlar uzerinedir. Yine, Allah’in bilgisinin kendine 6zgu
ozelliginin layikiyle dikkate alinmasinda basarisiz veya algilanmasinda
yetersiz kalinmasina itirazlan olur. Kendi tercih ettigi taniminda, bu tur
gizli guclukleri i¢inde barindirmamay: deneyerek, duyu algilamasini bir
bilgi kaynag) olmaktan ¢ikartir ve bir sey oldugu gibi olmalidir ve degi-
semez kararini verebilen surekli aliskanliklann gelisimini dikkate alan
psikolojik anlayis kategorisi icinde hareket eder. Asagida tercumesine
tesebbus ettigimiz, el-Amidinin bilginin tamimlan ve gercek dogas: hak-
kindaki tartismasi, burada adeta epistemolojik oncullerden, akaid veri-

leri temin etmeye yonelik lslam kelaminin, gayretli ¢abalarini temsil
eder:86

“Bilginler, bilginin gercek anlamini belirten gorusler acisindan ihti-
lafa dusmuslerdir.

86 El-Amidi'nin Ebkdr'inin burada yararlanilan ii¢ yazma nishast; (Aya Sofya nr. 2165, vr.
2a-4a; AyaSofyanr. 2167, vr. 2b-4b; Ahmet lll nr. 1774, Cild |, vr. 2a-3b), metinlerindeki
bir ok farkliligr agik¢a ortaya koyar. Aya Solya nr. 2167 ve Ahmet Il nr. 1774, genelde
Ayasolya nr. 2165'e kars: beraber hareket ederler. Aya Sofya yazmalar igin, bkz., yk. n101
(El-Amicli'nin yukarida verilen dogum yili, ¢cok fazla erken olabilir).
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1. Baz187 Mu'tezile bilginleri, ‘bilgi, bir sey(in)e oldugu gibi (oldugu-
na) inanmakur’ derler.88 Bu, Allah’in varligina ananevi (taklid) olarak iti-
kad etmeye dair inanca ters dismesi acisindan yalmstr. Cianka 0,8° ol-
dugu gibi (olduguna) inanilmasi gereken bir seydir ve buna inanmak,
bilgi olamaz. Tamimlamaya, ‘kendini tatmin etmek i¢in’ gibi bir ilave ya-
pilsa bile, bu durum inkar edilemez.99 Ustelik, varlig1 imkansiz olan ma-
duma iliskin bilgiyi disarida birakmaktadir. Canku bu bir bilgidir (yani
bilinebilen bir seydir), fakat genelde kabul edildigi uzere ait oldugu her
ne ise o, bir sey degildir.

Bazilar1 bu tamima, ‘zorunlulugu ya da delili temel alarak olustugun-
da’ilavesini yaparlar.°! Bu ekleme ilk zorlugu kaldirsa bile ikincisini kal-
dirmaz. Varhg imkansiz olan madum ile bilginin birlikte bulunamaya-
cagim1 dusunenler, bunu, kabullenilen bilgi (‘ilm tasdiki) agiklamasiyle
izah ederler. Lakin, kabullenilen bilgi, zihinde canlandirilan iki bilgi tu-
runa (‘ilm tasavvurl) ¢agnsunr ki, bunlardan biri, varhig1 imkansiz olan
madumdur. O yuzden, boyle dusunenler, her akil sahibinde bulunan bil-
giyi ve apagiklik potansiyelini (bedihe) gozden kagirarak®? olumlu ve
olumsuzun bir arada bulunmasinin imkansiz oldugu seklindeki kendi
dusunceleri ile ters dusmus olurlar ki, bu zihinde canlandinlamayan
(gayr mutasavver) bir husus olmayip daha ¢ok, bilinemez (gayr ma‘'lam)
bir husustur.

2. Kad1 Ebu Bekr (el-Bakillani), ‘bilgi, bilinenin oldugu gibi bilinme-
sidir’ (marifet), der.®? Bu iki acidan yalmstr. Birincisi, Allah bilgi sahi-
bidir ve Allah’in bilgisine marifet (ma'rife) denilemeyecegi hususunda
genel icma vardir. O yuzden tanim, butunuyle kapsamh degildir. lkinci-
si, el-Bakillani, bilgiyi (ilm), bilinen (ma‘lam) ile tanimlar. Oysa, ma‘lam,
‘ilmden turemistir ve bir seyden tureyen sey, turedigi seyden daha acik

87 Ceviride, gogul “baz1” ile tekil “bazisi” arasindaki [arkliligi vermeye galisum. Bununla
beraber, el-Amidi'nin her durumda zihninde ne kastettigi her zaman tam olarak acik de-
gildir. Sureklilik icinde art arda gelen tekil [ormlar kesin olmayabilir. Cogul olarak da kas-
tedilmis olabilir.

88 Krs., F-2 tammlamas, yk. s. 46.

8 yani “Allah'in varlig1”, “Allah’in Kendisi" degil.

90 Krs., F-3 tammlamast, yk. s. 46.

91 Krs., F-4 tammlamasi, yk. s. 47.

92 Mukabiren :Aya Solya nr. 2157 munkiren “reddederek.”
93 Krs., tammlama B-2,yk.s. 39
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olamaz. Daha acgik olam daha az agik olanla tanimlamak muhaldir. Ote
yandan tanim, gereksiz bir ‘oldugu gibi' ekini barindinr. Oysa, bilinen
nesnenin bilinmesi (marifeti) daima ‘oldugu gibi’ olmak durumundadir.

3. Imam Es‘ari,’* bilgi tanim icin cesitli goraslerden yararlamr. 11ki:
‘Bilgi odur ki, kapsadig1 kisinin biliyor olmasini zorunlu kilar.% Ikincisi:
‘Bilgi, odur ki, kapsadig: kisinin bilenin adi olmasim zorunlu kilar.%
Uguncusi: ‘Bilgi, bilineni oldugu gibi algilamakur (idrdk).°7 llk iki gérus,
‘ilm tamimu ile baglantisi agisindan, ‘ilmden daha az agik olan ‘dlimin (‘bi-
lir, bilen’) kullanilmasi yuzinden celigkiye dusulerek olusturulmustur.
Uciincu gorus, yine aym geliski iginde, ‘ilm tamimu igin daha az acik olan
ma‘limdan ve ayrica ayni nedenle idrakden yararlamlmistr. Oysa, idrak
esasen bir bilgi taraduar (nev’); cinsi, tarleri ile tammlamak muhaldir. Us-
telik, yukarida bahsedildigi uzere, ‘oldugu gibi’ ekine hig ihtiya¢ yoktur.

4. Muderris Eba Bekr b. Furek, ‘bilgi, bulundugu kisideki varhg) sa-
yesinde o kisinin dogru duzgun hareket etmesini ve iyilik yapmasim
saglayandir’® Bu tamm da yalmstir. Eger lbn Firek bununla, ‘dogru
duzgin hareket etmek ve iyilik yapmak istidlali muhakeme ile mumkun
olabilir’ demek istiyorsa, bu muhaldir. Canka dogru davrams bir tek bil-
giye dayali olmay1p ilaveten guce (kudret) de dayahdir. Eger dogru dav-
ranis ona dayanir fakat bu tek basina yetmez, ayrica gug de gerekir di-
yorsa, (gic) bilgi ile aym konuma gelmis olur ki gug, bilgi degildir. Ote
yandan, ister icimizde bulunsun ister digimizda olsun sahip oldugumuz
bilgi, dogru davranislan ifa etmemizde etkili olmayacakur, ¢unku temel
gorusumuze gore biz, hareketlerimizi vicuda getirme hususunda tek ba-
simiza degiliz. Ustelik, tanimin yanhs oldugunu géstermek igin denile-
bilir ki, kendisine sahip olmakla dogru hareket etmenin mumkun olma-
dig), sozgelimi kisinin kendisine dair bilgisi Allah’a dair bilgisi, imkan-
siz olanin bilgisi, gibi bilgiler de vardir. Bunlarin ait olduklari, sayesin-
de dogru davranmanin mumkin olabilecegi bir sey ya da faaliyet degil-
dir. 1bn Farek’in taniminin hatali oldugunu kamitlama adina bu argiiman
su sonuca goturur: Eger denilseydi ki, ‘bilgi, ait oldugu herseyin dogru

9% Isim, Aya solya nr. 2167 ve Ahmet Ill nr. 1774 nashalarinda atlanmistr.
9 Krs., A-7 tammlamasi, yk. s 38.

9 Krs., A-6 tanimlamast, yk.s.38.

97 Krs., C-1 tamimlamast, yk. s. 41.

9 Krs., J-1 tanimlamast, yk. s. 49 vd.
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uygulanmasim1 mumkun kilandir’ (tanim, o zaman kabul edilebilirdi).
Yine eger kastedilen, genelde dogru davranisi mamkun kilmasi ise (ka-
bul edilebilir) degildir.

5. Seyh Ebu'l-Kasim el-Isfara’ini, ‘bilgi, sayesinde, kisinin bildigi-
dir.®° Bu yine, bilgiyi daha az acik olan bir seyle tanimlama gayretidir.

6. Ashabdan birisi demistir ki, ‘bilgi, bilineni oldugu gibi kanitla-
maktir.’1% Bu, t¢ bakimdan hatalidir. 11k olarak, yine ‘ilmi, ma‘lam ile ta-
nmimlamaktadir ki, yukarida anlauldig) uzere bu yanhstr. lkinci olarak
eger bilgi, bilinenin kanitlanmas ise bilinenin bileni, bilinenin varhigini
kanmitlayan kisi olacakur. Bu bizi soyle bir sonuca gotarur: Allah’in var-
g1 hakkindaki bilgimiz onu kanitlamakla 6zdestir. Bu muhaldir. Ugiin-
cusu ise isbdt (burada ‘kanitlama’ olarak ¢evrilmistir) ya ‘bir seyi viicuda
getirme’ anlaminda ya ‘bir seyi hareketinden sonra sabit kilma’ anlamin-
da ya da mecazen bilgi anlaminda kullamlmistir. Burada isbdtin, ilk an-
lamda kullanildigy acikur. lkinci kullanihis, baglam acisindan imkansiz-
dir. Ucancu kullanis ise bilgiyi bilgi ile tanimlamay: icermektedir ki, bu
imkansizdir.

7. Ashabdan bir bagkasi der ki, ‘bilgi, bilinenin oldugu gibi acik bir
bicimde anlasilmasidir (tebeyyin)’.!®! Tanimdaki (gereksiz) ilave yine
yerini almistir ve yine kendinden daha az acik olan bir seyle ‘ilm tamim-
lanmaktadir. Tanimin (ayirt edici) 6zelligi, tebeyyiin kavraminin bir giz-
lilikten sonra asikar olan gorunume ya da bir miphemiyetten sonra ge-
len anlasilabilirlige delalet etmesidir ki, bu haliyle Allah’in bilgisini zo-
runlu olarak disarida birakmaktadur.

8. Baska birisi de demistir ki, ‘bilgi, bilinenin oldugu gibi olduguna
itimad etmektir (sika).’12 Yine bu (gereksiz) ek, tanimda yer alir ve boy-
lece yine ‘ilm, kendinden daha az agik bir seyle tanimlanmaktadir. Uste-
lik, bilinene duyulan given olarak bilgi, kapsadig) kisinin de guvenli bi-
ri olmasi gerektigi sonucunu dogurur ki, Allah’a bildikleri hususunda
guvenmeyi zorunlu kilacagindan, boyle bir tabirin Allah ile iliskili ola-
rak kullanilmasi fikhen imkansizdur.

9. Felsefeciler, ‘bilgi, bilinenin suretinin bizzat kisinin nefsinde etki-

99 Krs., A-1 tammlamasi, yk. s. 38.
100 Krs., D-3 tanimlamasi, yk.s. 42.
101 Krs,, D-1 tamimlamast, yk. s. 42.

102 Krs., F-1 tamimlamasi, yk. s. 46.
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li olmasi1 durumu mesabesindedir’ demislerdir.1°3 Dolayisiyla bu tanima
gore, sicagin ve sogugun sureti, sicagl ve sogugu bilen kisinin nefsinde
etkili olacaktir. Bu demektir ki, onlarn bilenler (sadece onlan bilerek) 1s1-
nacak ya da usuyecektir ki bu muhaldir. Bu tamim belki, bizzat etkileyi-
ci olanin (nefis uzerinde), sicagin ya da sogugun kendisi degil fakat du-
sunulen hayali (misal)dir, anlaminda olabilir. Buna kars), denilebilir ki
bu hayal, gergekte temsil ettigi ile esit (musdvi)!%* ise yukandaki prob-
lem aynen devam eder. Eger degilse, o zaman zaten o, onun gibi (misl)
degildir ve dolayisiyla bilgi de ona ait degildir.

10. Bilgiyi tanimlamak bu kadar zor oldugundan, daha sonraki bil-
ginler ihtilafa dasmuslerdir.10°> Bazilan bilginin, (sézel) tamim (hadd) ile
tamimlanmasi imkansizdir, bir 6rnekle ya da bolimlere ayirarak tanim-
lanabilecegini, soylemislerdir. Bazilan1 da, bilgi disinda hersey, bilgi ile
tamimlandigindan, bilgiye dair bilgi dogustan apagikdir (bedihi), demis-
lerdir. Boylece birisi bilgiyi tanimlamak istediginde, kisir dongu i¢inde
bir muhakeme yapmak durumunda kalacakur. Oysa kisi, kendi varhg-
n1 mecburen bilir. Bilgi, bu bedihi tasdikin iki tasavvurundan biridir. Be-
dihi olan neye dayanirsa dayansin, bizatihi bedihidir. Bundan dolay: bil-
gi tasavvuru, bedihidir.

Her iki gorus de hatahdir. llk 6nerme hatahdir ¢anku bilgiyi tanim-
layan mezkir yontem, eger bilginin taninmasim (ma'rife) ve diger (hu-
suslardan) ayirt edilmesini elde etmede ise yanyorsa, (makul bir yon-
temndir, ¢unku sozel) tanimin (hadd) kastettigi sadece budur, baska bir
sey degildir. Eger bilgiyi diger (hususlar)dan ayirt etmemizi saglamyor-
sa, bilgiyi tanimladig1 soylenemez.

lkinci onerme ikna edici degildir. Dongusel muhakeme (kendi varh-
g1icin), sozel olarak tamimlama eyleminin (tahdid), bilgi disinda bir hu-
sus sayesinde viicuda gelememesini gerektirir. Bu, tahdidi mutlak suret-
te imkansiz kilmaz. Cuanku agiktr ki tahdid, tanimlanmis bir seyin ha-
ricinde olan bir husus ile yapilan tanimdan daha geneldir -elbette bilgi
basit birsey degilse ki degildir-; bir goruse gore nitelik kategorisinin bir
nev'idir, bir diger goruse gore, iliski kategorisinin bir nev’idir. O yuzden
o, bilesiktir. Ustelik, dongisel muhakeme de degildir, ¢cinka dongisel

103 Krs., E-5 tanimlamast, yk. s 43 vd.
104 Diger yazmalarda el-misl olmakla beraber, Aya Sofya nr. 4167'de el-mumessel sekinde geger.
105 Krs., yk. s. 35.
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muhakeme, sadece bir ve ayn1 yonle alakal olma durumunda meydan
gelir (ma‘a ittihad cihe et-tevakkuf). Imdi, bilgiden gayns: bilgiye dayamr.
Bu, bilginin ayirt edici bir vasif olmasindan degil, algilayan (mudrik) ol-
masindandir. Ayrica bilgi, tam tersine, bilgiden gaynsina dayanir. Dola-
yisiyla, kisir dongu icinde bir muhakeme s6z konusu degildir.

Eger kisinin kendi varhigina (kelimesi kelimesine: kendi nefsinin var-
ligina) iliskin bilgisi, bedihi bilgi ise, bu bizi, muhtelif tardeki tasavvuri
bilgiferin (el-‘ulam et-tasavvuriye) bedihi oldugu sonucuna gétirmez; ¢un-
ku ikisi arasinda bedahet iliskisi s6z konusudur. Bedihi olus 6nermesinin
(el-kaziye el-bedihiye) tek anlami, eger ayrintilarin bilgisine ulasilabiliyor-
sa, akil, aralarinda gereken iliskiyi, hicbir akil yuriutme veya istidlali mu-
hakeme yontemine dayanmadan ve s6z konusu ayrintilar ister bedaheten
ister akil yuratme ile bilinsin 6nemli degil, kurabiliyor demektir. O ne-
denle, nefis, verilen 6rnekteki (kisinin kendi varhigi, nefsinin varhgu ile il-
gili) tasavurlardan biridir ve nefsin manasinin bilgisi bedihi degildir.

11. Bilgiyi tanimlamak acisindan en uygun ifade herhalde soyle ol-
malidir: ‘Bilgi, 6yle bir nitelik yerine kaimdir ki, bu nitelige sahip olanin
nefsi, bu sayede kendisinde duyularla algilanmayan bir hakikatin farki-
na vasil olur, boylelikle sensibiliaya kars1 kendini koruyarak, bu farkedi-
se ulastigy tarzdan farkh bir tarzda ulasilmasina imkan tanimayan bir
tarz icinde vasil olmus olur.1°¢ By, kabullenmeyi de reddetmeyi de, ba-
siti de (mufred) bilesigi de kapsar. Itikadin ya da tahminin nesnelerinin,
nefse ulastiklari tarzdan farkl olarak nefiste varolmalarina nefsin imkan
tamidig) gozoninde bulundurulursa, itikad ve zannlan disanida birakur.

Olumludur (vucudt), olumsuz (selbt) degildir. Eger olumsuz olsayd,
olumsuzlamasi bir isbat olurdu. Canku cifte olumsuzluk, sabut demek-
tir ve eger durum bu olsaydi, var olmasi imkansiz olan madumun bilgi-
sini olumsuzlamak mumkun olmayacakt. Cunku bu, madumu subuti
tarzda tammlamay1 gerektirirdi ki, muhaldir.

Denilebilir ki eger bu, bilginin subuti oldugunu kanitlasa bile, onun
olumsuz olabilecegini kanitlamasi ile celisir. Basit bilgisizlik, bilgiye ay-
kindir, basit olumsuzlama ise bir olumsuzluk degildir. Aksi takdirde de-
diginiz gibi,!%7 onu olumsuzlama subit olurdu ve o zaman var olmasi

106 Krs., D-5 tanimlamasi, yk. s. 42.

107 «iz" jle kastedilen, keldm tarusmalarinda sikca gectigi uzere, muellifin temas ettigi di-
ger muhtelif mezhepler ya da karsi qikug: gorusler ve bunlarin savunuculandir.
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imkansiz olan madumu bilmemeyi olumsuzlamak mumkun olmayacak-
t1. Cunku bu, madumun subuti tarzda tamimlanmasini gerektirirdi ki,
muhaldir. Eger basit bilgisizlik subuti olsaydi, onun karsiti olan bilgi
olumsuz olurdu. Cevaben deriz ki, bu, basit bilgisizligin bilginin karsiti
oldugu varsayim nedeni iledir ki, bu boyle degildir. Ona karsidir (mu-
kabil). Karsi olan, karsit olandan daha geneldir. 1ki karsi olusdan birinin
subuti olmasi gerceginden, digerinin olumsuz oldugu sonucuna zorun-
lu olarak varamayiz. O nedenle, onlar, bilgiyi kabul etmeyen vasitas: ile
(bi'n-nisbe ila) yalan olanda (kezib) bir araya gelebilirler. Eger bu bir ¢e-
liski olsayd), yalanda birlesemezlerdi.

12. Denilmistir ki, ‘bilgi, bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi agiklayan
bir niteliktir’1%8 Bu, tartismali bir tanimdir. Iliskinin yokluk (‘adem) ol-
dugunu varsaydigimizda, iliskiyi olumsuzlama yine subut olacaktir. Do-
layisiyla, yokluklar arasindaki iliskiyi olumsuzlamak, subuti tarzda saf
yoklugun tamimim gerektirdigi sonucuna ulasinz ki, bu muhaldir. Ote
yandan, eger iliski varhk (vucud) ise, priori (evvel) ile posteriori (ahir)
arasindaki iliski, her iki durumda da subati tarzda, her ne kadar biri
yokluk olsa da, tamimlanabilirdir. Olumsuzluk ve olumluluk (icab) ara-
sindaki karsiliklar (tekabiil) dolayisiyla olusan iliski, her iki durumda da,
subuti tarzda tamimlanabilir -olumsuzlama saf yokluk olsa da-. Oyleyse,
her iki oneri de muhal olduguna gore bilgi, bir iliskiyi aciklayici bir ni-
telik olamaz.

Bilginin anlam (ma'nd) tammlanabiliyorsa, akil kisilerin genellikle hem-
fikir olduklar uzere (bilgi), tam bir hakikattir (hdsi mutehakkik). Sadece So-
fistler bu konuda farkli dasanaurler ki, onlara ileride temas edilecektir.”

El-Amidi, farkh bilgi tarlerinden s6z etmeye devam eder. Ona ve da-
hi seleflerine gore ug tur bilgi vardir. Allah'in kadim bilgisi, bu baglam-
da degerlendirilmeyecektir. Cinka bu konu, muelife gore, ilahi sifatlar-
la alakali olarak tekrar ele alinacaktr ki, mutad olan da budur. Sonradan
ortaya cikan (hddis) bilgi, zorunlu (zarurt) ve kazanilan (kesbi, mukteseb)
olmak uzere iki tur bilgiden olusur. Zorunlu bilgi acisindan en 6nemli
mesele, onun ayrica akli istidlal ile elde edilip edilemeyecegine dairdir.
Cehmiye’ye gore, butun bilgiler istidlali olduklan i¢in zorunluluk iger-
mezler. Bu tar siradis1 gorasler dogal olarak el-Amidi nezdinde kabul
gormemistir. Bununla beraber, zorunlu bilgi mevcud degildir, ancak ak-

108 Krs., A-14 tamimlamast, s. 38.
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li istidlal ile elde edilebilir gorusunu kabul etmek suretiyle onlara ¢ok
yakin durmaktan da kaginmamstir.

Kazamlmus bilgiye gelince, istidlali bilgi ile yakin iliski i¢indedir. Bu-
radaki mesele ise, bu bilginin, akli istidlal veya tumdengelimli akil yu-
rutme olmaksizin var olup olmayacagidir. Kazanilmis bilgiye iligkin bes
tamimdan el-Amidi'ye gore kabul edilebilir olani, bu bilgiyi sahih nazar
ile temin edilebilen bilgi olarak tanimlayan el-Bakillani ve ayrica Imam
el-Harameyn’e matuf tamimdir. Bunda mutabik olmakla birlikte, biraz
muphem bulur ve daha sarih kilmak i¢in baz1 duzeltmeler yapilmasi ge-
rektigini dusunur.

Bilgi tarismasinin dordunca kisminin dokuz altbolumu, ahkdm el-‘il-
mi, yani, epistemolojinin muhtelif vechelerinin tasnifini konu edinir. El-
Amidi, burada bir kez daha, zorunlu bilginin akli istidlal ile olan iliski-
si meselesi ve ilaveten bir zorunlu bilgi turanun bir bagka istidlali bilgi
ya da zorunlu bilgi turu ile iliski kurmasinin caiz olup olmadig1 mesele-
si karsisinda alinmasi gereken tavra temas eder. Sonra, bilgi ile bilinen
iliskisinde tarisma konusu yapilan bes hususu daha ele alir. Sekizinci
alt bolum, butun bilginin tumel ve tikel olarak felsefi agidan ikiye aynl-
masina ve algilama kudreti agisindan insan vicudundaki mutasavver ye-
rine hasredilmistir. Tamellerin yeri nefis; tikellerin yeri, bes duyu orga-
midir. Ayrica igteki kudret de bestir ve beynin muhtelif bolumlerine da-
gilmislardir. El-Amidr'ye gore, daha ge¢ donemin felsefecileri nefsi, ge-
rek tamellerin gerekse tikellerin, nefsin faaliyetlerinin tek aygiti olan vu-
cudun i¢ ve dis gugleri ile algilandig) yer olarak dusunmuslerdir. Doku-
zuncu altbélum, son olarak, beseri bilginin karsithklarina temas eder.
Onlar; basit ve bilesik cehalet, suphe, zan, ihmal, unutkanhk, uyku, na-
zar (nazar, konu edindigi nesne agisindan bilgi yoklugunu ima ettigi
i¢cin) ve 6lam.19% Nakli bilgiyi el-Amidi, bir bilgi kaynag olarak zikret-
mez. Islam akaidinin maddelerinin nakli bilgiye atifta bulunmadan akil-
a1 yollarla agiklanabilecegine ve aciklanmasi gerektigine samimi olarak
inandig1 ¢cok agikur.

El-Amidi'nin yaklasimlar, 6zellikle Islam dinyasinin dogusunda, 1bn

Sina ve Suhreverdi el-makttl geleneginin cazibesini surdirdugi lran ve
Hindistan'da galip gelmistir. El-Amidi’'den kabaca bir ytzyil sonra mes-

109 Krs. lmam el-Harameyn'in yk. s. 148 vd.'deki listesi. Bilginin karsit olarak olum igin,
bkz., yk. n. 239, n. 408 ve asg., s. 216.
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hur Iranh kelamci1 Adududdin el-Ici (v. 756/1355), Abdulkahir el- Bagda-
di ve el-Amidi gelenegini takiben, uzerinde ¢ok ¢alisilan ve tartisilan Me-
vakif (Duraklar) baghkl ilm-i kelama dair risalesini telif eder.!1° Bu, son
derece sistematik ve zamanina kadar olusan malzeme birikimini buyuk
olcude degerlendiren muhtasar bir eserdir. Hersey burada zevkle ifade
edilmis, aciklanmis ve “felsefi” okul geleneginin en makbulleri arasina
girmeyi basarmistir. Yazann girisi (hutbe), artik sorgulanmayan gelenek-
sel ongoruler uzerinedir. Insanogluna, tabii akil (‘akl garizi), zorunlu bil-
gi (‘ilm zarar) ve nazar ve sonug ¢ikarma yetenegi (nazar, istidldal) bahge-
dilmistir. Allah'n mahlukati uzerine dusinmek ve boylelikle ezeli ve
ebedi Bed{'in varhginin bilgisine erismek, onun basta gelen gorevidir. Bu-
rada yine, ilmi disiplinlerin sahip oldugu deger acisindan farkhihk goster-
diklerine temas edilmis, en degerli disiplinin uzerinde en ¢ok ¢alisilmay:
gerektiren disiplin olmay: hakettigi gorusune yer verilerek bu disiplinin
de elbette, kelam ilmi (‘ilm el-kelam) oldugu belirtilmistir.

1k “durak” (mevkif), bilginin kaynaklarin tartismak suretiyle eserin
temelini atar. Felsefi gelenek, el-Ici’yi, tartisacag disiplini, ona ve ayrica
diger disiplinlere uygulanan kategorilere gore tammlamak zorunda bira-
kir. Bunlar tanim, nesne, fayda, siralama, meseleler ve tasvirdir. Sonra
“boyle bir bilgi” uzerine serdedilen gorusleri ele ahr. Bilginin tanimlan-
masinin zorunlu ya da zorunlu degil fakat zor oldugu 6ne surulur. Bil-
giye akli istidlal ile ulasilabilir. Bu baglamda tesebbus edilmis muhtelif
tanimlar siralanir ve bir 6l¢ut dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutu-
lur. Sonra, bilginin bolumlerine gecer. Bunlar var ya da yok olduguna
dair verilen hiikme gore tefrik edilen, sirasiyla, tasdik ve tasavvurdur. Son-
radan zuhur eden (hddis) bilgi, zorunlu ve kazanilan (miikteseb) olmak
uzere ikiye aynihr. Hem tasdik hem de tasavvur, insiyaken (vicdan) olma-
s1 hasebiyle kismen zorunludur. Her bilginin zorunlu olduguna, tasav-
vurun kazamlmadigina, Yaratict’'nin varhigini ve sifatlarini tasdik etmeyi
gerektiren akidenin akli istidlalden ¢ikanlabilecegine iliskin mezhep go-
ruslerini tartismaya koyulur.

Kelamin hedefi, zorunlu bilgileri (‘ulam zartiriye) duzenlemektir. Bu-
tun zorunlu bilgiler, insiyaken olusan (vicddndyat) bilgiler -kug¢uk capta
ve onemdedir- duyu algilamasi ile olusan (hissiydt) bilgiler ve apagik

10 van Ess'in yayini, Erkenntnislehre, el-lci'nin eseri tzerinde durmamiz1 belki buyak ol-
cude zaid kilmisur. Fakat, kelami “bilgi” tarihinde Mevaki/"in anlamh bir durak olmasi ag1-
sindan sahip oldugu ehemmiyete binaen, mezkur esere temas etmeden gecemedim.

252



BILG! DUSUNCEDIR

olanlar (bedihiydt) gibi bolumlere aynlir. Duyu algilamasinin ve apacik-
ligin birer bilgi kaynag) olmasi uzerine dort farkh goras vardir. Cogun-
luk onlar bilgi kaynag olarak tamir. Duyu algilamasinin rolunu kugum-
seyen bir zumre vardir; Plato, Aristo, Ptolemy ve Galen gibi... Bir diger
zumre, asikarligin rolunu kugumser. Son olarak bazilari da, Sofistler ve
bilinemezciler (la—edriye) gibi, bunlardan herhangi birinin veya bu agi-
dan baska birgeyin bilgi temin edebilecegini inkar etmislerdir.

Umulacag) gibi tartisma, akli istidlalin arzu edilen hedefe ulasmada
bir ara¢ olup olamayacag) tartismasi ile devam eder. AKkli istidlalin tamm
yapilir ve dogru ya da hatal diye tavsif edilir. Dogru olan, bilgi temin et-
se de ihtilafhdir S6z gelimi Simaniye, Hindli bir kaynak, kategorik ola-
rak nazann bilgiye goturdugunu inkar eder. “Geometriciler” (muhendi-
stn) ise, akli istidlalin bilimsel matematik bilgiye (hendesiydt) ulastirabi-
lecegi, ancak metafizik bilgiye ulastiramayacag gorusindedir.!!! Bu ko-
nuda ulagilabilecek nihai nokta, nispeten birbirine benzeyen gorus ve
varsayimlardan olusacak bir formulasyon olabilir. “Mulhidler” (meldhide,
Ismaili Sia'sina atfen) nazarin, bir 6nder veya bir 6gretmen (imam, mu'al-
lim) olmaksizin, Allah’in bilinmesine ulastirabilecegini inkar ederler. Bu-
nu, akli istidlal ile bilgi elde etme yontemleri ve bu tur bir istidlalin yap1-
labilmesi icin gerekli olan sartlar uzerine yapilan bir tartisma izler. Al-
lah’in bilinmesini (ma'rifetu’l-Alldh) temin eden bir arag olarak akli istid-
lalin, her muslimanin uzerine farz oldugu hususunda genel bir mutaba-
kat vardir. Bu, ya Mu'tezile’nin one surdugu gibi akla ya da el-lci'nin biz-
zat tartistig) gibi nakle (sem’) dayal bir farziyettir. Gercekte, her sorum-
lu Muslimanin en once gelen yukumlualugudur. Akli istidlalin uygulan-
masina iliskin t¢-dért meselenin tartisilmasindan sonra, bu konuda en
basari yontem olarak kiyasdan kisaca s6z edilir. Nakli delilin bilgiye
ulastirmadaki roline de ¢ok kisa olarak temas edilir. Entelektuel mesele-
lerdeki gecerliliginin sinirh ve tartismah oldugu degerlendirmesi yapihr.

M Sumaniye ve muhendistn Allame el-Hilli tarafindan da ayrica zikredilmistir, Envdr el-Me-
lekat, 5, ki burada muhendisan’a atfen “kudemadan bir zamre" lafz1 tesmiye olunur. Onla-
rin dasunceleri, sadece duyularla yapilan gozlemlemenin bilgiyi uretebilecegi yonundedir.
Krs., ayr.,, mesela, el- Gazzali, Mustasfa, 1, 85; es-Sabuni, Biddye, Bursa Haragg nashasi nr.
1296 icinde 3b; Fahreddin er-Razi, Muhassal, ki burada ismen Sumaniye'nin zikredilmedi-
gi goruluyor, ancak krs., Ibn Haldan, Lubab el-Muhassal, nsr.: P. Luciano Rubio, 15 vd. (Te-
tuan 1952); Muhammed b. lbrahim el-Ici, A Hist ory of Muslim Historiography, 220, Rosent-
hal icinde; veozellikle van Ess, Erkenntnislehre, 257, 274. “Ne gozlemlemenin ne de aklin
bir bilgi kaynag olarak tanmimlanamayacag)” teoremine iligskin gok farkli modern bir ince-
leme icn, bkz., K. R. Popper, Conjectures and Refutations (New York and Londra 1962).
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Takip eden u¢ “durakda”, el-Ici, bilginin nesnelerine iliskin epistemo-
lojik gorislerini, adeti oldugu tuzere bir durak icinde incelemeye devam
eder. Kalan iki “durak” -esasen ¢esitli mezhepler uzerine kisa bir sonug
bolimunden once yer alir- Allah ve sifatlan gibi metafizik hususlara ve
peygamberlik, kiyamet, iman, kufur ve imamet gibi naklen sabit hususla-
ra temas eder ki, butin eserin beste-ikisini olusturmakta olup faydadan
hali degildir. Kelamin ilahiyat agisindan hedefi daima korunur ve yazann
emeklerinin raison d'étre (varhk sebebi) ozelligini olusturur. Ancak yine de
el-Ici ve cevresinin bilgi meselesine yonelttikleri yogun ilgi yuzunden, bu-
rada geri planda kalmaktan kurtulamamstir. Ote yandan, ilahiyat agisin-
dan korunan hedefle ilgili onculler, kabili tartisilamaz bir konum elde et-
mislerdir. Bu gergek, en temel ifadesini “zorunlu bilgi”ye isnad edilen rol-
de bulur ki, Mevdki1n hutbesinde gordugumuz uzere, “bilgi’nin yerini al-
mustir. Sonugta ilahiyat, “bilgi’ye dayali olma konumunu hep surdurecek-
tir fakat bu bilgi, ilahiyaun ihtiyaclarina uygun dikilmis bir bilgidir.
Kelamcilan takiben, “usul-i fikih” muelliflerinin de, eserlerine epistemno-
lojik bir girisle baslamay1 benimsediklerini goruyoruz. Onlarda bu sureg,
kelamdakinden daha yavas bir gelisme gostermistir ve iyi de olmustur.
Kelam, gordugumuz gibi, Islamin disindaki bir gecmisten ilhamin alir.
Ustelik esasen fikhin tersine, toplumun pratik ihtiyaglarina ve yapip-et-
melerine yonelik degildir. Temelde, ilgisi metafizik veriler uzerine olup
ana hedefi bir seyin i¢ yuzine vakif olmak ve kesinligine ulasmaktir (bu
elbette, kelamcilarin eserlerinde aslen mevcut olan pratik sonug¢lar inkar
etmek anlaminda degildir). Gunluk isler s6z konusu oldugunda fikih,
bilgi ile iliskili olarak kelamdan buyuk 6l¢ude, butunuyle olmasa da,
farkh bir yol izlemistir. Aslinda boyle bir yol izleme gayesi baslangicta
yoktu. Islam hukuku, “bilgi” (‘ilm)den hareket etmistir. Hukuk i¢in kul-
lanilan kelimenin (fikh), ashnda, Arapcada zihni faaliyete isaret eden ge-
nel terimlerden biri olmasi ve sadece Islamiyetle simirh bir teknik anlam
yuklenmesi gercegi, hukukun bilgi ile 6zdeslesmesine linguistik anlam-
da destek olmustur. Tipki hadiscilerin ‘ilmi, kendi 6zel disiplinlerinin ko-
nusunu tegkil eden bir bilgi tura anlaminda, yalin ve basit olarak dusun-
meleri gibi, likihgilar da, her ne kadar bu ¢abalarinda hadiscilerden bir
par¢a daha az basanh olmuslarsa da, ‘ilmin oncelikli olarak hukuki bilgi
anlaminda oldugunu iddia etmekten geri durmamislardir.!12

112 Krs., ayr., asg., s. 164.
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Bu agidan Safit'nin Risdle’si, gerek hukuki bilginin nasil kurulmasi ve
sinirlarinin nasil ¢gizilmesi gerektigi ile ilgilenmesi, gerekse hukuki bil-
ginin nasil elde edilecegi ve dogruluk ve usilunun nasil belirlenecegi ve
ifade edilecegi hususuna israrla egilmesi nedeni ile son derece carpici-
dir.!13 Bununla birlikte, bilginin kaynaklar uzerine yaptig1 6zet tartis-
manin, eserin muhtevas icinde gozden ka¢tigini belirtmeliyiz. Ardindan
gelen butun bir tartismanin temellerini olusturacagini ifsa eden bir tarz-
da carpia bir baslangic konumuna oturtulmamistir. Ustelik, es-Sa-
fiTnin, bilginin genel 6zelligini olusturmasi ve hukuki bilgi kaynaklan-
m etkilemesi acisindan mantikla akil yuritmenin bir imkan olduguna -
hi¢ bir kamtlama zorunlulugu hissetmeden- karsi ciktign son derece
acikur. Kadi icin linguistik kullanimin yakinen incelenmesi ve yorum-
lanmasi, hukuki bilgi uretimi agisindan bir baska kaginilmaz aractir ve
kelamecilar i¢in oldugundan ¢ok daha genis islevi vardir. Bu yuzden es-
Safi'i’nin, kanun yapma yontemlerini anlamak isteyenlerin Arap diline
bihakkin vakif olmalan gerektigi uzerinde tekrar tekrar durmasi sasirt1-
c1 gelmemelidir.

SafiT'nin yetistigi ve meshur Risdle’sinde ¢ok bariz olan gidisat, onun
zamanindan ¢ok kisa sire sonra onemli degisikliklere ugramissa da,
bunlarin sonuglarini anlamamiz i¢in sadece yaklasik iki asir ge¢mesi ge-
rekecektir. Hukukun usulleri ile ilgilenen kadilarin yasadiklar sureci
kestirmek, makul bir kesinlikle mumkundur. Re’y (gorus), ictihad (ba-
gimsiz hukum) ve kiyds (mukayese yoluyla akil yuratme) -bu ug¢ terim
ve ozellikle aslen anlamdas olan ictihdd ve kiyds-!1* J. Schacht'in belirt-
tigi gibi, Islam erken donemi icin hukuki bilginin temel kaynag: olmus-
tur. Fikih icinde oynadiklan rola tanimlama ve bu rolu buyuk ya da ku-
cuk alanlarla sinirlandirma gérevini, 9. yuzyihn hakim unsuru olan fik-
hi mezhepleri ustlenmislerdir. Hukuka ilgi duyan Mu'tezile kelamcilar
dogal olarak mukayese yoluyla akil yuritme ve ondan hasil olan meto-
dolojinin -ki bu, nazar “akli istidlal"dir- 6nemi ve onceligi uzerinde
munhasiran durmuslardir.!’> Bu tavirlar1 nedeniyle hukuk alanindaki
dogmatik muarizlarinin ellerindeki butin kozlariyla saldirilarina maruz
kalmislardir. Bununla beraber, akil uzerine yaptiklar1 uzlasmaz vurgu-

13 Krs., es-Sali‘i, Risdle, cev.: Hadduri, 81, 289 vd.. Krs., yk. s. 53 vd.
14 Krs., es-Safi'i, Risdle, cev.: Hadduri, 288.
115 Krs., ). Schacht, Origins, 128.
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nun degisiklige ugramasi ve yitirilmesi ile -bu daha sonraki “Es‘ari” ke-
lamcilarla olmustur- bu- kez bu tavn Islam hukuk dustncesine dahil et-
meyi becermislerdir. El-Amidi'nin gecmisi degerlendirirken gayet isa-
betle tespit ettigi uzere, usul-1 fikh bilimini besleyen disiplinlerden biri
‘ilm-i keldam olmustur.!1® Mu’tezile/Mutekellimin cekismesi, kadilarin
bilgi meselelerine acilen dikkatle egilmeleri gerektigi sonucunu dogur-
mus ve nihayetinde bilginin kaynaklarina felsefi anlamda temas etme ve
bunu da tartismanin en basinda yapma aliskanhginin dogmasina neden
olmustur. Arap¢a kiyds teriminin formel mantikta, Yunanca karsihg:
syllogismos kadar merkezi bir konumda yer almasi gergegi, gelisen hu-
kuk teorisinin epistemoloji ile baglanti kurmasinin dolaylh dayanagini
olusturur. Bununla beraber, fikihgilarin bilgide yakine vasil olma mese-
leleri ile mesgul olmalarina yol agan bir baska mecra, hadis ilmi ile agil-
mistir. Cunku hadis bilginlerinin degismez ilgi alanlar, hadis rivayetle-
rinin teminat altina almalarim saglayacak lazimeleri gelistirmekti.!!?
Usul-i fikih uzerine yazanlar, gayelerine hizmet ettigi surece bu tartis-
malara girmisler, Peygamber'in sinnetinin, hukuki bilgi kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda mudahil olmuslar-
dir. Keldm mahregli epistemolojide oldugu gibi, onlara izahat basi konu-
mu vermemislerdir.

Taslak hilinde ¢izdigimiz bu gelisme, usul-i fikh uzerine yapilan ¢a-
lismalarin “bilgi” temal bir girise, kelam uzerine olan ¢alismalarda boy-
lesi girislerin yer almasindan 6nceki bir tarihte yer vermelerini, ihtimal
dis1, neredeyse imkansiz kilar. Ote yandan ilgili hukuki malzeme buyuk
olcu de korunmus olup, ancak heniz titiz bir incelemeye tabi tutuldu-
gu soylenemez. Bu gergeklestiginde burada soylenenlerin ¢ogu, gikarsa-
ma yapmaya dayali oldugundan, ya dogrulanmis olacaklar ya da gurutu-
leceklerdir. Bununla beraber, bugin itibariyle gorunen, hukuk yazarla-
rinin 10. yuzyildan 6nce bu tur girislerle pek mesgul olmadiklan yonun-
dedir. Bu tarihten sonra bile, bu girislerin kelam uzerine olan eserlerin
girislerindeki sekil ve icerik standardina sahip olduklan soylenemeyece-
gi gibi, parcasi olduklan eserin muazzam hacmi ile kiyas edildiklerinde
daima ¢ok kucuk bir yer isgal ettikleri de gorulmektedir. Kapladiklan
boyut, buyuk ol¢ude degismistir ve bu boyutlan herhalde kendilerine

116 Bkz., asg., s. 160 vd.
U7 Krs., yk.s. 131 vd.
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verilen agirhgin bir ol¢usu olarak dusunulebilir. Gazzali, bu munasebet-
le Mustasfdsimin baslangicindaki, mantik unsurlanina gore zihni algilama
ile ilgili goruslerinin, 6yle kalmasini isteyen mistensihlerce kasten at-
landigin, ¢inki onlarin sadece usil-i fikha degil, genelde butun ilmi di-
siplinlere bunu uyguladiklarim agik¢a belirtir.!18

Ibn Hazmin,!19 fikih ve kelam uzerine eserler veren bir yazar olarak
baslica saiki, Es‘arilerin ve onlardan 6nce el-Bakillani'nin, en acimasiz
ifadeler kullanmak sureti ile ve deliller serdederek reddiyesidir. Cok iyi
bilindigi uzere, Ibn Hazin ilke olarak kiydsdan bir hukuk kaynag) olarak
yararlanilmasina karsidir. Ancak, akli ve istidlali muhakeme sonucunda
ulasilan kanitin gecerliligine kanidir ve ayrica dogustan zorunlu bilgiye
de inanir: “Biz, esyanin birer gergeklik (hakd’ik) oldugunu ve olduklan
gibi mevcut olduklarini ve hi¢ kimsenin bunu (anlayis1) nasil edindigi-
ni bilemeyecegini, bilmeye (ma‘rife) zorlandik. 1k kez anlama (fehm)
emaresi gosterdigimizde ruhlarin bedenlere katilmasindan sonra Allah
tarafindan ruhlarda yaratilan ve bizim icin zorunlu olan bu bilgi (ma'ni-
fe), hakkiidrak etmenin ve onu batil olandan tefrik etmenin (hakd’ik/be-
vdtil) menseini ve her bilginin (ma‘rife) temel dayanagimi olusturur.”120
Usul-i fikih uzerine olan [hkdm'inda tartismasinin dayanaginmi olusturan
mantik temellerinin ayrnintili bir izahini vermek uzere, daha once telif et-
tigi, mantik uzerine olan Takrib’ine gondermelerde bulunur.!2! Girisin-
de, ilk konu olarak Allah'in insana bahsettigi muhtelif kudretleri se¢mis-
tir ki bunlar adalet, ofke, arzu, anlama (fehm), cehalet, akil (‘akl) ve “ku-
demanin mantik (mantik) diye adlandirdigs tefrik kudretidir ki, Allah
onunla Kendi ilahi ¢agrisinin anlasilmasina, esyanin oldugu gibi bilin-
mesine (ma'rife)!?2 ve anlama basarisini gosterme potansiyeline (imkdn

118 Krs., el-Gazzali, Mustasfd, 1, 7.

119 Kadi Abdualcabbarin usal-1 fikih zerine olan ‘Umed'i (krs. lbn Haldan, Mukaddime,
cev.: Rosenthal, 111, 29) henuz bulunamamisur ya da eger Sezgin’in tespiti, 1, 625, clogru
ise sadece kis men korunmustur. Yine onun Mugni'sinin usal-1 [ikhi konu alan onyeclinci
bslaminin baslangici, M. El-Hodeiri'nin tarif ettigi Mélanges de I'Institut Domiinicain d’Etu-
des Orientales du Caire, V (1958), 421, yazma iginde bulunmamaktachr. Krs., ayr., Mugni'nin
XVIL cildinin negri, (Kahire 1962). Basvurulmasi gerekli olan ecl-Dabusi'nin (v. 430/1039,
krs., Sezgin, 1, 456) eserlerine ulasilamamisur. Basvurulmasi gerekli olan ed-Dabusi'nin (v.
430/10309, krs., Sezgin, 1, 456) eserlerine ulasilamamstur.

120 Krs., Ibn Hazin, lhkeim, 111, 9. Ayr., bkz., Ibn Hazin, Takib, 156.

121 Krs., Ibn Hazin, thkeim, 1, 8, 36 ve IV, 71, V, 82, 107.

122 Krs., B-3 ve B-4 tamimlamalari, yk. s. 40 vd.
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et-tefehhiim) dogru bir yol agmistir, bu sayede beser anlama (fehm) mer-
divenini elde eder ve cehaletin karanhgindan kurtulur. Bu kudret, hak-
ki batildan tefrik etme bilgisini (ma‘rife) viacuda getirir.”123 Ibn Hazm,
tenkidini bilginin kaynaklan ile ilgili dort goruse yoneltir; butun bilgi-
ler, 1. ice dogmadan (ilham) 2. dini bir 6nderden (imam) 3. nakli malua-
mattan (haber) 4. ananeye duyulan kor givenden (taklid) neset eder.
Bunlann hicbiri akil yuratme ile elde edilen delillendirme -bunu lbn
Hazm onaylar- potansiyeline sahip degildir.!?* Dilin mensei agisindan,
butun diger dillerin kendisinden neget ettigi bir tek asli beseri dilin, ge-
lisimini, gelenege degil ilahi 6gretime (tevkif) bor¢lu oldugu gorusunu,
bir karara varnip ilan etmek istemese de, benimser. Cesitli diller arasinda-
ki nitelik farklan bulundugunu dusunenler ve kendilerininkinin en iyi
(efdal) dil oldugunu iddia edenlerle ¢ok etkileyici bir bicimde, tartisir.12>
Dil konusu, akli istidlalin teknik terimlerine dair uzun bir tamimlar lis-
tesi -iki tamimlama teriminin (hadd ve resm) tanimi da dahil- vermeye ka-
dar gider.1?® Bunu hemen bilgi tanimi takip eder. Bu baglamda Ibn
Hazm agik¢a Es‘arilerin ‘ilm tamimim tartigir. Takrib'ine gonderme yapa-
rak bilginin, duyu algilamasindan gelen zorunlu bilgi ya da apacik bilgi
oldugunu veya akli ya da hissi verilerden neset edebilecegini ifade
eder.1?” Allah’in insanlara hakikati getiren olarak takip etmelerini em-
rettigi kisiyi takip etmek sureti ile de -bir zorunluluk ya da akli sonug¢
citkarma temeline dayanmaksizin- bilgi, elde edilebilir. Sonra, i'tikad
(inang), burhdn (kanit), delil (emare), sidk ve kezib (dogru/yalan), hakk
ve batil (gercek/gercek dis), cehl (cehalet, yani “bilgi hakikatinin ruhda
bulunmamasi”), ‘akl (akil) ve ma‘lam (bilinen, bilgi nesnesi) gibi terim-
ler uzerinde tartigma baslatir. Ma‘lim, Peygamberin agik¢a beyan ettigi
bir hadis sayesinde bilinen ya da butun Musluman bilginlerin Peygam-
ber'e kadar gittiginde hemfikir olduklan ya da sika bir ravinin bir diger
sika otoriteden, onun da Peygamber’e kadar giden muteber bilginlerden
rivayet ettikleri zaruri olarak kesin bilgiyi icerir.128 Teknik terimlere da-

123 Krs., Ibn Hazin, lhkam, 1, 4.

124 Krs., Ibn Hazin, lhkam, I, 13.
125 Krs., Ibn Hazin, lhkdm, 1, 33.
126 |bn Hazm, Talrib, 19°'daki gibi.
127 Krs., Ibn Hazin, [hkam, I, 65.
128 Krs., Ibn Hazin, thkdm, 1, 41 vd.
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ir yaptig1 aciklamalarinin ardindan, hitabet pargalarinin derin anlamla-
rin -pek¢ok durumda kanun vaz’ ederken buyik 6nemi haiz oldukla-
rindandan- siki bir incelemeye tabi tutar.12°

Gazzali, usil-i fikh uzerine olan ¢ahismasi1 Mustasfd’'min ilk bolumle-
rinde, kendisinden beklenecegi uzere, oldukc¢a degisik bir yaklasim ser-
giler. Onsozu (hutbe), bilgi uzerine adeta bir sukran ezgisidir. Once akil
gelir, onu bilgi takip eder. Bununla beraber, bilginin burada ¢ok daha
fazla itibar sahibi oldugu aciktir ve 6zellikle fikiha iliskin bilgi bunu faz-
lasi ile haketmektedir: “Allah’a hamd olsun ki” diye baglar. Gazzali “ak-
l1, en kiymetli hazine kilmistir ve bilgiyi en yararl emtia, sereflerin en
asili, basanlann en 6vguye sayan olan, yapilan faaliyetlerin en gurur ve-
rici olany, herseyin en istenen sonucu kilmistir, oyle ki bu sayede onun
hakkinda agiklamada bulunmak suretiyle kalemler ve murekkep hokka-
lan asalet kazanir, onu incelerken mihraplar ve minberler tezyin olur,
onu izlerken sayfalar ve cuzler taltif olur, onun asaleti ile giucsuz kisi
guclu kisinin yaninda éncelik kazanir, onun nuru ile sirlar ve sakh sey-
ler aydinlanir, onun 15181 ile kalpler ve gozler 1513a kavusur, onun parlak-
11 yaninda gunesin parlakligi donen sema icin 6nemsiz kalir, onun de-
runi 15181 karsisinda gozlerin ve bakislarin harici 15181 sonuk kalr, sonug
olarak, gozler ¢ok gugsuz ya da maske ve perde ile sikica ortalu olsa bi-
le, onun parlaklig1 sayesinde gonul ve zihin ordular en zor belirsizlik
derinliklerinin ustesinden gelmeyi baslar.” Allah’a itaat, bilgi ve akillilik-
tan olusur. Bu bakimdan bilgi yine akildan daha ust siradadir. Ug tar
ilmi disiplin (ulam) vardir: 1. sadece akh gerektirenler, 2. sadece nakli
gerektirenler, 3. en yuksek tur olan akil, nakil, rey ve fikih terkibinden
olusanlar. Usil-i fikh ilmi, son zikredilen kategoriye aittir. Mustas(@’nin
girisi epistemoloji, tanim ve burhan ile kelami bilginin elde edilmesi
uzerinedir. Teorik tanim tartismalan ve bunun bizzat tamim ve bilgi gibi
kavramlarda uygulanmasi ve ardindan mantiki burhan teorisi uzerine
bir tartisma, girisin diger 6ne ¢ikan konulandir. Ibn Hazrn tarzinda ne
genis bir tammlanmus terimler listesine ne de dil uzerine ayrintih gorus-
lere yer verilir. Gazzali, bundan sonra, saglam senetle gelen hadisden

129 Krs., Ibn Hazin, [hkdm, 1, 51 vd. Bkz. ayr. Ibn Haldiin, Mukaddime, gev.: Rosenthal, 111,
25vd. Imam el-Harameyn’in Kitab el-Burhan fi Ustl el-Fikh baghkli calismasi eger korunmusg
olsaydi, burada gizilen resmin tamamlanmasina yardimai olacak usil-1 fikih tizerine olan
eserlerden bir digeri olacaku [akat bilindigi kadanyla bugune kadar bulunmus degildir.
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bilgi cikarma meselesine egilir. Bu bilginin, Simeniye tarafindan inkar
edildigini ancak Mu'tezileden Ebil-Kasim el-Ka'bi el-Belhi tarafindan
ashnda onun nazardan istihrag¢ edilen bilgi olarak degerlendirildigini
soyler.130

Fahreddin er-Razi'nin usul-i fikih uzerine etkileyici calismas1 Mahstil,
once fikhin anlamin aynintih olarak tamimlar.!3! Sonra muellif; bilgi,
zann, akli istidlal ve dini hukuk (hiikm ser‘t) gibi kavramlarin 6neminin
aciklanmasina ihtiya¢ duyuldugunu soyler ve kisaca kendi bilgi teorisi-
ni sunmaya koyulur. Muhtelif bilgi turleri vardir. Bes duyudan elde etti-
gimiz bilgiler vardir, zevk ve ac1 gibi duygulardan (vicddniyat) gelen bil-
giler vardir ki, bunlar birbirleri ile akraba olan turlerdir. Apacik olan ve
akli istidlal ile elde edilen bilgiler vardir ki bunlar diger bir kategoriye
dahildir. Bir de akil ve duyu algilamasinin terkibinden gelen bir bilgi
vardir ki bu da ayrica iki tardur. Biri, isitme (sem’, duydugunu naklet-
me) ve akildan olusan bir terkip temelli bir cok muteber kisinin naklet-
tigi bilgiye (miitevatirat) dayal bir hadisten gelen bilgi; digeri, akil ve di-
ger dort duyudan olusan terkibe dayanan tecrubelere ve sartlara (miicer-
rebat ve hadsiydt) dayah bilgi. Bilgiden sonra, korua korine inang (i‘tikad
el-mukallid), cehalet, suphe, zann ve vehim (vehm) gelir. Akli istidlal ve
kanita (delil/emdre) dair sirasi ile yapilan aciklamalara, -adet oldugu uze-
re- daha ¢ok yer aynhr. Yine ¢cok aynntlan ile girilmeyen dil konusu
uzerine mecburi bir bolum, dili, bir toplulugun mensuplarinin ferdi ile-
tisim ihtiyaglarini karsilayan bir arag olarak ele alan, dilin sosyal mensei
teorisine dair aciklamalarda bulunur.

Fahreddin er-Razi'den sadece birkag yil sonra dogmus olan el-Amidj,
daha 6nce gordugiumuz uzere, sadece kelam uzerine 6nemli bir eserin ya-
zan olmayip yam sira el-lhkdm ya da lhkam el-Hiilkkam, fi Usal el-Ahkdm
baglikli usul-i fikh uzerine son derece etkileyici bir elkitabi olma niteli-
ginde bir eserin de muellifidir. Er-Razi gibi o da, halkin begenecegi bilgi
ovgulerinden olusan susla pusla bir hutbe baslangicina yer veren Gazzali
ornegini takip etmez. O, herhangi bir alimane disiplinin konusunu ince-
lemek uzere, gikis noktas: olarak, Aristocu tahlil yontemini tercih eder.
Vuzuha kavusturulacak hususlar; bir tanimlama (hadd ve resm) yapmak

130 Krs., el-Gazzali, Mustasfa, 1, 85.
131 Fahreddin Razi, Mahstl igin, Yale Universitesi Kitaphgi L-643'deki modern bir niisha-
dan yararlandim (Katalog Nemoy 1039).
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suretiyle konunun anlami (ma‘na), nesnesi, hedefi, arastirilmayi bekleyen
meseleleri ve sartlar), uzerine kurulacak (istimddd) dayanaklan ve temel
ilkeleridir. Fikhin sifahi tamiminin kabaca “bilgi” anlaminda yapilmas,
muellifimiz i¢in ¢ok fazla kabul edilebilir gorinmez. Kendisi acisindan
“anlama” (fehm) daha tercihe sayan gorulur (Fahreddin Razi, fikhin soz-
luk anlaminin, “konusanin konusmas ile maksadim agikladig) bir kav-
ram” olarak tanimlanmasi gerektiginden yana oldugunu acikea belirtir).
Usul-i fikhin uzerine kurulu oldugu dayanaklar uctur; kelam, Arap dili
(el-‘Arabiye) ve dini hukuk (el-ahkdm es-ser‘iye). El-Amidji, her biri igin ay-
11 bir bolam ayinir. En kisa bolum, kelam dayanaginin tartismasi uzerine-
dir. Sadece delil, nazar, bilgi ve zann tanimlarina ihtiya¢ duyuldugu soy-
lenir ve o yuzden sadece onlar takdim edilir. Dil ve mengei uzerine olan
bolum, biraz daha kapsaml fakat nisbeten o6zettir. Saglam senetli bir ha-
disin bilgi temin edip edemeyecegi ve ondan bilgi uretilip uretilemeyece-
gi meselelerine dair mulahazalar -adet oldugu uzere- ileride nakli mala-
mat tartismalarinda ele alinacakur.132

Dunyadaki Musliman toplumlarin siyasi liderleri, sonsuz sayida hu-
kukcu; meslekleri icin gerekli egitimi, burada tamimlanmaya c¢alisilan
turdeki eserleri 6grenmek suretiyle aldilar. Boylece hukukla ilgili yaptik-
lar1 ¢ahgmalarin ana fikri ile yogruldular yani “bilgi” uygulamalan ile
mesgul olup durdular. Onlarinki, belli kurallara gore belli kaynaklardan
gelistirilen 6zel bir bilgiydi. Bununla beraber, bu bilgi ile bilgi kavramin-
dan temel anlamda anlasilan her ne ise onda zimnen var olan arasinda
dayanak olma acisindan higbir fark yoktur. Onlarin vazifesi, beser hare-
ketlerini degerlendirmektir ve bu vazifelerini ifa ederlerken, bu hareket-
lerin, bir tur akilel yontemlerle onceden edinilmis bir “bilgi” ile uyum
icinde olup olmadiklarini dikkate almak uzere egitilmislerdir.

Ortacag Muslumanlarinin bizzat tespit ettikleri gibi, kelam ve hu-
kuk, Islam toplumunun hem 6te dunyadaki hem de bu dunyadaki refa-
hini temin etmekten sorumlu Islam’in ikiz diregidir. Islam toplumunu
diger toplumlardan farkh kilan ictimai yapinin belirleyicileri olduklari-
n1 rahathikla soyleyebiliriz. Bu kadar uzerinde durulmalarim hakettiren
husus, her ikisinin de temelde “bilgi” olarak gorulmeleri ve her ikisinin
de tercihen “bilgi” olarak adlandirilmalanidir. “Bilenler” (‘ulemd’), once-
leri kelam ve hukuk otoritelerinin nezdinde, daha sonralan butin Mus-

132 Krs., el-Amidi, Thkam, 1, 151, 156.
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lumanlarin genelinde, butun dini yasantiy: ve siyasi hayatin sivil veche-
lerini kontrolu altinda tutan egitimli sinifin 6zel mensuplanydi. Ancak
bu, sadece olup bitenlerden ¢ikartilmis bir bilgi degildi. Ayrica, bilimsel
anlamda kanitlanabilir epistemolojik temellere dayah -ya da oyle oldu-
guna inanilan- bir bilgi olma o6zelligine de sahipti.
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1. “llm - ‘Amel - Edeb: Bilgi, davranis, genel egitim
ilgilendirme, herhangi bir insan toplulugunu bir arada tutan ¢i-
B mentodur ve devamliligi olan bir egitim sureci, o toplumun ko-
runmasi ve buyumesi i¢in elzemdir. Hedef daima aynmidir ancak
asamalar farkh terminolojilerle belirtilebilir ve o nedenle belli bir toplu-
mu aldig) yolda besleyen degerler sistemi, hem gorunuste hem de ger-
cekte farkhiliklar arz edebilir. Bizim burada yasadigimiz 6zel problem, Is-
lam’da, “bilgi” gibi genellesmis bir soyutlamanin, 6grenim ve egitim yo-
luyla ilerlemeye yonelik beseri ¢abalann ifadesinde ne dereceye kadar
hakim oldugudur. Gérdugumuz gibi, “bilgi” terimi, bizatihi muhtelif an-
lam ve degerler ifade eder. Ne gibi bir bilgi turune ve ne turla bir egiti-
me iliskin modern tartismalar agik¢a gostermistir ki, birilerinin istiyak-
le arzu ettigi bir bilgi, baskalan icin rahathikla cehalet ve atalet anlami-
na gelebiliyor. Bununla beraber, eger bir toplum butun entelektuel gay-
retini, ve ashnda egitime yonelik butun ¢abalarini “bilgi” teriminin ve
ayrica “ogretim” ve “0grenim” terimlerinin -Musliman toplumlarinin
dilleri arasinda Arapcanin linguistik yapisi geregi, bilgi ile hemen hemen
bir ve ayni anlamdadir- 6nemi uzerine yogunlastiriyor ve o toplumun
sosyal degerler sisteminde ne ahlak ne dindarhik ne de bagka bir deger,
“bilgi” ile aym derecede korunmuyorsa, o toplumun bu géranumu, ta-
rihgisine farkh bir izlenimle yansiyamaz. O nedenle Ortagag Islam me-
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deniyeti icin guinumuze dek korunmus olan literature kanit olarak gu-
venmeliyiz. Bu literaturun bolluk ve ¢esitlilik icinde olmas), bilgi terimi-
nin hayatin ve egitim faaliyetlerinin butin safahatinda, butun nufus kit-
lelerince yaygin bir bicimde yuceltildiginin canh bir sahidi ve gozden
kaginlamayacak bir kanitidir. Ne kadar aciz ve egitimsiz olursa olsun ve
ne kadar uzakta ve yalmz bulunursa bulunsun bir insanin “bilgi” keli-
mesini duyar duymaz husiya kapilmayacagini diusunmek zordur. Bire-
yin toplum igindeki yerini iyilestirmeye yonelik akilh bir girisimin,
onun dogumu, gicu ve serveti gibi supheli mecralardan ya da birey kim-
ligi, toplum yaran gibi fiiliyata gegirilemeyen degerlerden oncelikli ola-
rak onu bilgi sahibi yapmaktan gectigi seklindeki gorusun, musellem bir
dusunce oldugu ¢ok agikur.

Bilgi sahibi kisi igin bilgide bir tat (lezzet) vardir.! Aristo'ya gore ise,
zevk almak acisindan insanin, hayvanlarla paylasmadig tek tat, bilgi-
den aldig1 tatdir (lezzetii'l-ma‘rife).2 Eba Hilal el-Askeri gibi bir edip ve
filolog bize, uzun bir egitim sureci yasadiktan sonra, bilgiden ne denli
derin tat aldigini, duygulanim doktugi su kitada ifade etmeye ¢ahsir:
“Bilginin tadina vardiktan bu yana, ne tath ne tuzlu hicbir sey zevk ver-
mez oldu.”3 Bilgi, hem bu dinyaya hem de 6te dunyaya girisi icinde ba-
rindirdigina gore, en buyuk tat olmahdir, tipki cehiletin en buyuk ac
olmasi gibi.* Aslinda, bilginin tadina varan kisi, baska hicbir seyden tat
alabilecegini duasinemez.? Hakiki [iziki sevgi (‘15q), ancak bilgi igin his-
sedilebilir. Bu, 14. yuzyihn ilk yanisinda Ibn Kayyim el-Cevziye’nin ask
tzerine yaptig1 bir ¢calismadan alinmis bir ifadedir.% Bilgi asiklar, oyle
guglu bir tutku ve sevda igindedirler ki, higbir asik masiakuna karsi bu-
nu hissedemez ve hicbir beseri guzellik, bir bilgi asigim kendi gergek

1 Krs., el-Gazzali, Mizan el-‘Amel, 191.

2 Krs., Kitab es-Sa‘ade, 43,46 vd. 54 ve 84, burada inceleme yapma anlaminda ¢alisma, edil-
gen bir tat olarak taril edilir: et-Tevhidi, Imtd’, Il, 36. Yunan taralinda krs., mesela, Aristot-
le, Nicomachean Ethics 1174b21; Metaphysics 1072b24. Mahabhdrata, bilgiden, alinabilecek
tek zevk ya da daha ziyade zevki zaid kilan bir sey olarak soz eder, krs., L. Sternbach, JA-
OS icinde, LXXXIII (1963), 52a.

3 Krs., el-Askeri, Hazz; ayr., onun Divdn el-Md'antsi, 11, 78 (Kahire 1352)

4 Krs., el-Kaliyeci, Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 575. Daha sinirli anlamda
bilgi, bu dunyanin tatlarindan biridir. Onunla amel edildigi takdirde, ancak 6te dunya icin
faydalt olur. Krs., el-Hatib el-Bagdadi, [ktidd’, 169. Bkz., ayr., yk. n. 740.

5 Krs., el-Mubessir, 177, Plato adi altinda.

6 Krs., Ibn Kayyim el-Cevziye, Ravdatu'l-Muhibbin, nsr.: A. Ubeyd, 68 vd. (Kahire 1375/1956).
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askindan alikoyacak cekicilige sahip olamaz. Hummali ¢alismalan sag-
liklarini tehdit etse bile, bilginleri, bilgiye adanmis ¢abalarindan vazge-
cirmek seytanin bile ustesinden gelecegi bir is degildir. 1bn el-Kayyim
el-Cevziye’den yanim yuzyil once el-Ensari, bilgi aski -burada daha az
hissi bir terim olan muhabbeyi kullanir- herhangi bir sekilde deruni mu-
kemmeliyete sahip olan insanda dogustan gelen askin bir parcasidir di-
yerek, sonraki ulemanin aklinda olani bir anlamda dile getirmistir.
Kuran’da her zimre, sahibi olduguyla béburlenir, buyrulmustur’ ve
felsefeci Kindi bilginin, Helenistik ve muhtemelen Stoaci gelenegi taki-
ben kumarbaz, zenne, dolandiric1 ve hirsizlarin zararh ve adice icraat-
lan gibi bir aliskanhgin sonucunda 6gunilen bir gurur ve eglence kay-
nag1 oldugunu séyler8 Bilgiye karsi bir istiyak i¢inde olma duygusunun
butun insanlarin dogasina yerlestirilmis olmasinin ve psikolojik mizac-
lar1 (min enfusihim) sayesinde bilgi asiklan olarak yaratilmalarninin Al-
lah’in insanliga en buyuk lutfu oldugunu Muslumanlar, Aristo’nun Me-
taphysics'deki baslangic camlelerinden bilirler.® El-Ensari'ye gore de, in-
san ogrenmeye basladig) seye asik eden, duydugu psikolojik ihtiyactir
ve boylesi bir agktan alinan tat ne kadar yogun olursa, bu psikolojik et-
kilenmeyi saglayan nesnenin o6nemi de o kadar artar: “Insan ruhu, ulas-
t1g1 bilgi nesnesine, ister asil olsun ister asagilik, asik olur. Bununla be-
raber, bir bilgi nesnesi ne kadar asil olursa, bu bilginin insana verecegi
tat o kadar buyuk olur. Hi¢ kimse, bir bilginin verdigi tatttan tamamen
yoksun kalamaz. Bir ¢ocuk bile oynadigi oyunlardaki basarilarindan
cok buyuk zevk alir ve bu oyunlarda arkadaslarinca basarili bulunma-
sindan ve becerileri ile arkadaslarina ustinlik sagladiginin bilinmesin-
den cok buyuk mutluluk duyar. Herhangi bir sanat ya da zanaat1 bilen
bir insanin ruhu, onun bu konuda tek bilen oldugunun bilinmesinden
seving duyar. Bir satran¢ oyuncusu bile, satrang bilgisi ile gurur duyar.
Aldig) zevk onu yemeden i¢meden keser. Acemi oyuncu olarak nitelen-
dirilmekten uzuntu duyar. Aym sekilde, bir vilayeti yonetmenin sirlar-

7 Krs., Kur'an 23:53 ve 30:32, burada olumsuz bir hukam kastedilir.

8 Krs., H. Ritter ve R. Walzer, Uno scritto morale inedito di el-Kind1, 33 vd. 49 vd. (Roma 1938,
Mem. R. Accad. Naz. dei Lincei, VI, VIII, 1) el-Gazzali'den naklen lhyd’, 111, 51. Pasajla bag-
lantil olarak M. Pohlenz, Gattingische Gelehrte Anzeigen'de, CC (1938), 414, Epictetus, Enc-
heiridion’a gonderme yapar, 111, 1, 26 vd. nsr: H. Schenkl 235 vd. (tekrar basim Stuttgart
1965) ki, burada sadece kadinca davramslar uzerine bir saldiri vardir. Krs., ayr., Aristotle,
Problemata 917a6 vd.

9 Krs., El-Amiri, I'lam, 86.
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na bihakkin vakif olan, oray: bagka hi¢ kimsenin edemeyecegi kadar iyi
idare eden bir insanin; siyasi gucunu yururluge koymak isteyen birisi-
nin yerine getirmesi gereken sartlar hususunda kendisini uzman ve bil-
gili (ma'rife) bulmasindan seving duyacag) agiktir. Buradan yola cika-
rak, butun dinyay: yonetmenin sirlarina vakif olanin, bu gorevde basa-
rili oldugunu hissetmesinin kendisine verdigi tadi, baska hi¢bir seyden
alamayacagini, kolayca tahmin edebiliriz. Oyleyse, Allah’in bilgisine
(ma'rife) sahip olan birisinin alacag) zevkin ne kadar muazzam olacag)-
ni1 varin siz dasanun... 1”10

Akla gelebilecek her konuda yaz1 yazan ve egitim konusuna teknik
acidan egilen yazarlann Islam toplumunda bilgi kavrami igin olusturul-
masina katkida bulunduklarn karizmatik islevden burada sayamayacag-
miz kadar sayisiz agidan yararlandiklan bir vakiadir. Biz ancak birkag ta-
nesine burada temas etmekle yetinecegiz. Bir yazarin bilgiye bir katkida
bulunduguna dair inancinin uzerinde 1srarla durmasi ve bunu eserinin
basinda yapmasi ¢ok dogal gorulmustur. Daha 6nemlisi, yazarin kendi
ugras alanina giren disiplini yegane ‘ilm olarak sunmasi gibi bir egilim
oldukea yaygindir. Bu, ayrica, ‘ilm kelimesinin, tek basina bilimsel bir di-
siplin anlaminda tanimlanmasinda da kismen kendini gosterir. O neden-
le, bilginler, kendi disiplinlerinden bahsederken, kisaltarak (el-‘ilm) sek-
linde ona aufta bulunmayi adet haline getirmislerdir. Bilginler kendi ye-
tistikleri konuyu, yegane gercek bilgi olarak gorme egilimindedirler. Is-
lam’da ‘ilmin dini tarihi, bu agidan ozellikle gigla bir meydan okuma
sergiler. Gordugumuz uzere, dini disiplinler, “bilgi” terimini kendi ilgi
alanlan ile simirlandirma girisiminde bulunanlarin baginda gelirler. Bu
konuda sik¢a basvurulan yontem, bilgiyi iki par¢aya ayirmadir; bir par-
cas1 6zel bir ilim dalindan yana iken, diger parcasi yararsiz olarak goru-
lur ki, boyle bir parcalamada, Peygamber’in “Bilgi iki turden olusur (ke-
limesi kelimesine: iki bilgi vardir), biri gonuldeki bilgi, digeri dildeki
bilgi; gonul bilgisi yararh iken dil bilgisi Allahin kullarina kars:
delildir”!! hadisi model alinir. tmam Safii'nin “bilgi iki tarladar; biri, di-
ne ait bilgi, digeri, bu diinyaya air bilgi” seklindeki ifadesi ¢ok etkili ve

10 Krs., el-Ensari, Mesdnk Envdr el-Kulab, nsr.: H. Ritter, 49 (Beyrut 1379/1959).

1 Krs., Concordance, IV, 330b53 vd. mesela, Ibn Kuteybe, ‘Uyiin, 11, 126'dan naklen; lbn Ab-
di Rabbihi, ‘Ikd, 11, 227, ki burada el-Hasan (el-Basri) 'ye nisbet edilir. Ibn el-Teymiye, el-
Iman, 17. Yararh bilgiye karsi yararsiz bilgi seklindeki tipik dar kafali yaklasima bir baska
ornek icin Ibn Receb'in Fadl 'llm es-Selefine bakilabilir.
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unladur. Bu goruste dini bilgi ile kastedilenin fikih bilgisi, dinyevi bil-
gi ile kastedilenin ise tebabet bilgisi oldugu, -bizzat es-$afii tarafindan
degil gibi gorunse de- agiklanmistir. “Bundan baska her sey, siir ve ben-
zerleri gibi, bir dert ve ayiptir.”12 Sifilere gore -umulacagi gibi- bu agik-
lama ikna edici olmaktan son derece uzaktr. Ebu Osman el-Magribi (v.
373/983-84), “dini bilgi” ile kastedilenin, hakikatler ve irfani gorusler
(el-hakd’ik ve’l-ma‘drif); “cismanti bilgi” ile kastedilenin, siyasi (?), irsadsi,
riyazi egitim ve sufi uygulamalaninin cesitli yollar1 (es-siydsat ve'r-riyadat
ve'l-miicdhedat) oldugunu, dolayisiyla yukaridaki ikinci sikka ait agikla-
madan ¢ok uzak anlamda oldugunu ifade etmek suretiyle es-Safi’ye hi¢
tereddut etmeden 6vguler yagdirmistir.!3 Cuneyd’e atfedilen “bilgi iki
turden olusur; biri, Ahadn birliginden c¢okluga yayilmaya, agilmaya
(bast) dair bilgi, digeri, ¢okluktan birlige ¢ekilmeye (kabz) dair bilgi”
seklindeki ifadede gorulecegi uzere, diger daha erken donemden sufiler
de, benzer bir bicimde el-‘ilm ile mistisizm arasinda bir aynilik kurmay:
denemislerdir. Riveym’e (v. 303/915-16) gore, bilginin iki turu, “akli ve
naklidir; akli bilgi ebedi olup, nakli bilgi zamanla simirhdir ve akli bilgi
kokeur, nakli bilgi daldir.” Ebil-Abbas Ibn Ata”ya (v. 309/921-22 ya da
311) gore bu iki tur; “aydinlatma ve karartmadir: Ilki gonuldedir, ikin-
cisi dildedir.” Eba Sa‘id el-Harraz, ikiden uce kadar bilgi tura gelistir-
mistir: “Muhtelif turlerdeki bilesik nesnelere uygulanan teknik beceriler
(zand'at) bilgisi, ifade kurmaya yarayan kelimeler (lafz) bilgisi, cesitli se-
killerde siyasi onderlige (siydsdt) uygulanan idare (tedbir) bilgisi.”!*
Hatib el-Bagdadsi, bilginin edebi acidan tespiti uzerine yaptigi cahs-
mada (Takyid el-ilm), her ne kadar ¢alismanin bashgindaki “bilgi” ile
butun degerli dini bilgileri kastettigi anlasilsa bile, ashnda niyetinin ha-
dis ilmi oldugu hususunda hi¢ kugku birakmaz. Bilginin mubhtelif dal-
larimin 6nem ve deger agisindan farkhlik gosterdigi seklindeki genel ka-
bul goren kanaatten, herkes “bilgi”nin bashk olarak, kendisi acisindan
herseyden onemli olan disipline munhasir oldugu iddiasin1 destekle-
mek uzere rahatca yararlanmistir. 10. yuzyilda Eba’l- Leys es-Semer-

12 Krs., Ibn Ebi Hatim er-Razi, Adab es-5d/i, 321 vd. (Kahire 1372/1953). Es-Safi‘'nin ifa-
desi igin, ayr., bkz., Ibn Abdirabbihi, ‘Ikd, 1, 208.

13 Krs., es-Silemi, Tabakat, 480. Bu baglamda siydsat, ferdi “terbiye”, tahsil ve nefsi mura-
kebe gibi anlamlara geldigi anlasiliyor. Bununla beraber, el-Harrazin asagida anilan ifade-
sinde, zaimre kontrolu gibi bir anlam da gikmaktadir.

4 Bundan evvelki dort ifade Eba Hayyan et-Tevhidi'nin Basd'ir'inde buluminaliclir, nsr, 1.
el-Keylani, [, 466 (Dimask 1964). Krs., ayr., yk. s. 124.
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kandi, bilginin mukemmeliyetinden s6z ederken, aklinda olanin fikih
oldugunu su cumlelerle agzindan kacinr: “Bilgi iyidir ve Allah’in ve
O'nun birliginin bilinmesinden sonra en iyi ve en 6nemli bilgi fikih-
dir.”15 Hadislerden gelen bilgi icin yer agmak zorunlulugu duyulmus-
tur, o nedenle “bilgi, ‘o bize nakletti ki’ ifadesinin oldugu yerdedir; bun-
dan baska hersey seytanlarin fisillanidir.” Ve “Kuran ve hadis disinda-
ki bitan ilimler zindikliktir.”16

Ladini bilimlerle ilgilenen bilim adamlarninin, “bilgi”yi kendi 6zel
gayretlerinden ibaret gorme konumunda olmadiklan ¢ok acgikur. Bir
edeb temsilcisi, iki bilgi turu tertibinden yararlandigimi aciklarken “go-
nulleri cilalamak ve parlatmak” gibi 6nemli bir hedefe hizmet ettiginden
dolayn, ‘ilm el-edebi 6vmus, fakat onceligin diger bilgiden, insani ahiret-
teki refah icin hazilayan bilgiden yana olmasi gerektigini belirtmek zo-
runda kalmistir.!7 Simya gibi batini disiplinlerin, “zanaat” (es-san‘a) ve
ayrica “bilim” (el-‘ilm) -Cabir’in kulliyatinda yer alan bir eserin “Bilimin
Sahihligindeki Gizlilik Uzerine” seklindeki bashginda gorualduga gibi-
oldugu o6ne saralmustir.!® Yine mesela, Fahreddin er-Razi'yi, Ibn Si-
na'nin [sdrdt'ina yazdigy serhin baslangicinda, adet oldugu vechile bilgi-
ye ovguler yagdirirken buluyoruz: “Butun gonuller mutabik ve butun zi-
hinler muttefiktir ki bilgi, en muhtesem mutluluk ve en kamil muke-
melliktir ve bilgili insan, insanlarin iyiyi kotuden en ¢ok ayirabileni ve
en onde gelenidir.” Daha sonra “6zellikle” ifadesinin yardimiyla, bunun
felsefi bilimlere 6zgu oldugu ve yalmiz burada gercek degerli bilginin
olusturuldugu sonucunu ¢ikanr.!® Yine de, ladini bilimler, kendilerinin-
ki de dahil olmak uzere, bilginin yararlarin1 vurgulamada tatmin edici
davranmislardir. Her seye ragmen temsilcileri de, uygulamada tercihen
“bilgi” teriminin kendi disiplinlerine munhasir oldugunu dusunme egi-
liminde olmuslardir. Cunku o, diger bilgilerden daha yararl ve olmazsa
olmaz bir bilgi olmadik¢a, hangi konuda olursa olsun toplum nezdinde
gercek bir degere sahip olmayacakuir.

15 Es-Salii'ye nispet edilen bir misra, ‘ilm olarak sadece Kur'an'y, hadisi ve fikhi kabul eder-
ken geri kalaninin Seytant lallar oldugunu belirtir, krs., es-Subki, Tabakat es-Sdfiiye, 1, 157.
Bu, aslinda, es-Sali‘i'nin gorasadar, krs., yk.s. 51 vd.

16 Krs., Istanbul, Topkapusaray, Ahmet IIl nashasi nril548 (Katalog Karatay lll no. 5213
ve 5230).

17Krs., el-Kuresi, Cemhere Es'dr el-'Arab, nsr.: Ali M. el-Becavi, 38 vd. (Kahire, tarihsiz [1968?]).
18 Krs., Fihrist, 357=502; Kraus, Cabir, I, 70, no. 236.

19 Krs., yk. n. 182.
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‘llm teriminin ictimai muesseseler ve egitim icindeki akibetini belir-
leyen bir diger gelisme onun, ‘amel davranis terimiyle birlikte bir ¢ift
olusturmak suretiyle anilmasi ile yasanmistir.20 Bir terkip halinde kulla-
nildiklarinda ‘ilm teriminin daima ‘amel terimini onceledigini belirtelim.
Bilgi, davramistan once gelir. Peygamberin “6grenmek ('-I-m), ona gore
davranmak ve ogretmek, sadakadir” hadisi, bilginin boyle bir terkipte
davranistan once zikredilmesi gerektigi yorumunun dogmasim tetikle-
mistir.2! Matta 5:19'dan alinacak ori jinal bir ifade (poiéséi kai didaxéi), et-
Tirmizi’deki bir hadis gibi, “davranan ve 6greten” siralamasi ile gecer.?
Fakat baska bir yerde, “6grenen ve bilen ve davranan” seklinde karsimi-
za ¢ikar.23 ‘[lm ve ‘amel, ses ve yazihis benzerlikleri nedeniyle etkileme
gucu, fazla standart bir terkip olusturmuslardir. Ferdi veya ictimai an-
lamda Islam ahlakina uzaktan bile olsa temas eden herhangi bir eserde
olusturdugu tesiri gozden kagirmak mumkun degildir.

Davranis ve dustnce iliskisi, uzun sure siddet unsurlu bir dusunce
icin konu olusturmustur. Sozgelimi Euripides, iyi olan1 bilip de onu yap-
mamayi en buyuk gunah olarak degerlendirmistir ki Musliuman bilginler,
onun sézlerinin cevirisine asinadirlar.24 Yunan geleneginde, bu s6z konu-
su iliski, praxisden thedrianin nasil gelistigi?> ya da praxis karsisinda no-
ésis, nous praktikos, theéria'nin onceligi meseleleri agisindan tartisma ko-
nusu yapilmistir. Bu anlamda, Ebu Hayyan et-Tevhidi gibi Musluman du-
sunurler, “Eylem (fi'l), bilginin kaynagidir” gibi ifadelerde bulunmuslar-
dir.?6 Cagdas: el-Amiri, bilginin davramisla kurdugu iliskinin, sebebin

20 Davranis ile baglanuli olarak “hikmet" hikme teriminin konumu igin, bkz., yk. s. 27 vd.
21 Krs., Eba Heyseme, no. 138.

22 Krs., yk. s. 62.

23 Krs., Ebu Heyseme, yk. s. 53.

24 Krs. A. Nauck, Tragicorum graécorum fragmenta, 2. nsr., 635, Euripides, no. 841 (tekrar ba-
sim Leipzig 1926); Stobaeus, 1ll, 205; Ali b. Ridvan, Fi't-tatarruk bi't-tibb il ‘s-sa'ade, Istan-
bul Hekimoglu Ali Pasa nashasi 691, 124a, Galen, Fi ta‘arruf el-insdn ‘uyab nefsii’den su ki-
tay1 naklederek: Ya leke min emrin ma akbehaht ve arda’aha an ta'rife’l-hayre ve la ta‘mele bihi.
Yazarin ismi, 'vdysvs olarak verilse de Odysseus olmasi zordur. Fakat butun benzerlik Euri-
pides’in agik¢a hatali imlasindandir. Galen’in Peri ton idién hekastéi pathon kai hamartématon
tés diagnedseds’u bu pasaji icermez. Galen'in bu eserinin bashginin Arapca tercimesindeki
mubhtelif sekilleri icin, bkz., G. Bergstrasser, Hunain Ibn Ishdk iiber dic syrischen und arabischen
Galen-Ubersetzungen, no. 118 metin 48 vd. gev.: 39 vd. (Leipzig 1925, AKM 17, 2).

3 Krs., Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens, 19, n. 3. M. Pohlenz’e gore, Die Stoa, |,
202 (Gottingen 1948-49), Stoacilar igin, phronésis, dogru davramsa dair bilgi anlamindadir.
26 |bn el-Metran'dan naklen, Bustdn el-etibbd’, sona yakin (Army Medical Library nashasi).
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musebbib ile ya da baslangicin son ile kurdugu iliski gibi oldugunu 6ne
surer 27 ve bunu soyle agiklar: “Bilgi, davranisin baslangicidir (fdtiha) ve
davranis, bilginin sonudur (tamam, burada=energeia, entelecheia olmaktan
¢ok); bir sonu olmayan baslangi¢ nafile ve bir baglangici olmayan son da
muhaldir.”?8 Judeo-Huristiyan gelenekte, iman amel-i salihe karsidir. An-
cak bir Kilise Baba’si, bilginin (gnosis) ardindan gelen davranislarin bede-
ni takip eden golge misali oldugunu soyler.?® Gnostisizm, insan tabiati-
nin, insanin praxisi ve gndsisi olarak tezahur ettigini kabul eder.>
Gordugumuz gibi, Islam’da “iman” aslen “bilgi” ile esit tutulmustur ve
Peygamber'in dini bilginin salih amelle zorunlu iligkisine dair gorusun-
den tevarus edilen ‘ilm-‘amel yuzlesmesinde en ¢arpig1 ve en kesin unsur-
dur. Insan fiillerini, dini zorunluluklan ifade eden terimler gaminda simf-
landirma sureci icine girilmesinden itibaren, “ameller”in, ibadet, sadaka,
vs. gibi dini vazifelerle esit tutulmasi son derece dogal bir hal almistir. Da-
ha sonralar, ‘ilm ve ‘amel farkhiliklan ile ugrasan alimler, 6yle gorunuyor
ki amel ile hep Islamin vaatleri kapsamindaki fiiliyat1 anlamislardir. Hatib
el-Bagdadi, “Ameli gerektiren Bilgi” bashkl terbiyevi ifadeler koleksiyo-
nunda, amelin bilgiyle iliskili olma zorunlulugu uzerinde 1srarla etkileyi-
ci bir bicimde durur.3! En ¢ok itibar ettigi Kuran kiraati, hadis, dilbilgi-
si/filoloji gibi disiplinlerin en buyuk dezavantajin, bu disiplinlerde egitim

27 Krs., el-Amirt, I'ldm, 125.

28 Bodleian nishasinda or. Marsh 539, 124a’dan naklen. Iladenin ilk yarisi, el-Amiri'nin
[lam’inda da, 78, fdtiha yerine mebde’ demek suretiyle yer alir ve soyle devam eder: “Mu-
kemmel ilimler Culam), sadece iyi davranma askiyla talep edilir.” ‘/lim ve ‘amel terkibinin
hikmeti igin, bkz, yk. s. 27 vd. ve mesela el-Mubessir, 33 (Homer): “Hikmetin anlam,
davranis sayesinde bilginin suretinin elde edilmesidir.”

29 Clement, Antonius Melissa, 933 vd.'dan aktararak.

30 Krs., Bohlig ve Labib, Die koptisch-gnostisch Schrift, 108/109; “Jeder wird durch seine
Handlungsweise (praxis) ve seine Erkenntnis (gnosis) seine Natur (physis) olfenbaren.”
Bilgi ve davranis arsindaki iligkiye dair Cin gorusleri icin, bkz., asg., s. 227 vd. Hindis-
tan'da da bu gibi goruslerin oldugu anlasihyor. Canku bilgi ve davrams zaman zaman bir
kusun u¢ma ihti yac1 duyan iki kanadi ile karsilagtinilmisur, krs., Surendranath Dasgupta,
A History of Indian Philosophy, 11, 228 (Cambridge, 1932). (lki kanat benzetmesi, Arapga'da
isitme ve gorme igin yapihr, krs., el-Husri, Zehr el-adab 111, 115 [Kahire 1316, Ibn Abdirab-
bihi'nin [kd'inin kenarinda]). Ganimuzde, [aydaci davranisa yonelik bilgi gorasu bazila-
rinca benimsenmistir. Mesela, V. G. Childe, Society and Knowledge, 4 (New York 1956): “Bu
ismi hakketmek icin, bilginin bildirilebilir olmas: gerektigini disuniyorum, bir anlamda
topluma ait ve yararh olmali, basanl bir davranisa donusturialme kabiliyetinde olmal, de-
mek istiyorum.” Bu dusunce, sanki bizim sik sik Islami olarak verdigimiz davramglarin
buyuk olcude celimsizlestirilmis bir versiyonu gibi duruyor.

3 Krs., el-Hatib el-Bagdadi, lktidd’ - ki, agag)1 yukan yetmisbes sayfa kadar vardir -

272



BILGl TOPLUMDUR

gormus alimlerin, yolunu sasirarak amele sirtlarimi donme tehlikesine
kars1 korunmasiz olmalarinda gorur. Hatib, “Kiyamet Guni icin tedarik-
li olmanin” ve necata kavusmanin biricik miamkun yolunun amele sanl-
mak oldugu gorusundedir. Amelden yana en gugla ifadelerinin ¢ogu,
meshur Sufilere -onlar igin de ¢cok onemliydi- kadar geri gider. Cunku on-
lar da esasen dogal olarak, mistik disiplinin tefekkur harici yonlerine gon-
derme yaptigindan amele itibar etmislerdir. Helenistik gelenege bagh fel-
sefeciler agisindan ise daha ¢ok, insamin safligim bozan sufli egilimlerin-
den kendisini arindirarak saf bilgiyi kabul etmesini saglayacak bir ¢aba
olarak anlasilmistir. Felsefi ve Judeo-Hiristiyan-Gnostik geleneklerin ni-
hai sentezi, Gazzali'nin Mizdn el-‘Amel'indeki iki camlede ifadesini bulur:
‘Ilm ve ‘amel, 6bur dunyaya hazirhktir ve mutlu olmanin biricik yolu, fel-
sefenin nihai hedefi, ‘ilm ve ‘amel terkibinden geger.32

Hatin1 sayilir bir teminatla ileri surulebilir ki bilgi, genel olarak Mus-
lamanlarin nezdinde, amelden daha yuksek bir mertebededir.>? Butun
Islam bilgi tarihi, bunun boyle oldugunu gosterir. Bilginin daha muteber
oldugu, s6z gelimi, bilen insanin (‘dlim), dini gorevlerini duzenli olarak
yerine getiren biri (‘dbid) karsisinda oncelikli oldugunu soyleyen ¢ok
meshur bir hadiste ifadesini bulur. ‘Abid kelimesinin Arapgada, kadim
Sami gelenegini takip ederek “calismak” kok anlamindan gelen 6zel bir
anlam ¢agnisurdigini tespit etmemiz faydadan hali olmayacakur. “Bilgi,
amelin rehberidir ve amel, bilginin takipgisidir*3* ifadesinin, bir hadis
seviyesine yukselmesi anlagilabilir bir seydir. Bu agidan, bes nedenden
oturu bilgiye ustunluk verilmistir: 1. Ameli olmayan bir bilgi, yine bir
amelken;?* bilgisiz amel, amel olmaz. 2. Amelsiz bilgi yararh olabilir-
ken, bilgisiz amelin hicbir yaran olmaz. 3. Bilgi, zorunludur. Amel, bir
kandilin takip edilmesi gibi onu takip eder (eger 151k olmas1 mumkun
olsayd, bilgi kadar zorunlu olurdu; oysa bir golge gibi bir kandilin 151-
gini takip eder?). 4. Alimler, peygamberlerle ayni mertebededirler. 5. Bil-
gi, Allahdan’dir; amel ise beserden.36

32 Krs., el-Gazzali, Mizan el-‘amel, 180, 193 vd. 328. Hatta bir Sufi, Bisr el-Hafi, ‘ilm ile ‘ame-
lin 6zdes oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir (ve’l-ilm huve’l-‘amel). Krs., Eba
Nu‘aym, Hilye, V111, 340 vd.

33 Krs., ayr., G. E. von Grunebaum, Medieval Islam, 236 (Sikago 1946).

3 Krs., yk. s. 124.

35 “Bilgiyken" olarak cliizeltiimemelidir.

36 Onbesinci yuzyll ge¢ donemi tarihli (krs., GAL, Suppl., 11, 57) Mahmid b. Muhammed di-
ye birine ait bir edeb calismasindan olup, buraya Istanbul, Hasan 1lisna Pasa nushasindan,
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‘lImin, ‘amel karsisinda sahip oldugu konum her firsatta gundeme ge-
tirilmistir. Bu konuda en uygun ve en verimli arag, Helenistik ilhamla
gelisen hikmet edebiyati olmustur. S6z gelimi su sozler Hipokrat'a atfen
ifade edilir. “Bilgi, ruhtur; amel ise beden. Bilgi, koktur; amel ise dal. Bil-
gi, babadir; amel ise ¢ocuk. Amel, bilgi varsa vicuda gelir. Oysa bilgi,
amel varsa vicut bulmaz.” Yine “Amel, bilginin kolesidir ve bilgi basdur.
Bilgi tedarikini kendisi yapar, amele ise gonderilir.”37 Isimsiz bir filozof
demistir ki “Akil; koku bilgi, dallar1 amel, meyvesi ise hukuk (sunne)
olan bir agagtir.”38 Gazzali'ye gore bilgi, ashnda “koklerin kokudur.”
Cunku “bir amel, ifa edilirken izlenecek yol ve yontemlerin bilinmesi ile
ancak tasavvur edilebilir (yutasavver)” ve bir de, bir bilgi vardir ki, Al-
lah1 bilmek sifatlarini, meleklerini bilmek gibi, hi¢bir amel gerektirmez.
39 O nedenle, icinde bilginin bulunmadig yararl bir amelden s6z etme-
miz ¢ok zordur. Plato’nun “bilgi yolundan sapan” kimseler i¢in soyle na-
sihat ettigi soylenir: “Onlar, dogru hareket etmenin ya da kotu davranis-
lardan sakinmanin yolundan sapmamalan gerekirdi; o zaman dunyanin
efendisinin golgesi altina gireceklerdi.”*® Herkesin ilmi yetenege sahip
olamayacag1 acik gerceginden daha anlaml bir sey olamaz. Bilgisi olma-
dan hareket eden pek¢ok insan bulunabilir. Fakat onlar, hayvanlardan
daha yukan degillerdir. Onlanin davramslan aliskanhk sonucu ve i¢gu-
duseldir. Bilgisiz bir insan davramsinin hicbir yaran yoktur.

Sonug¢ olarak kendisinden amel hasil olmayan bilginin, yararh bilgi
olmayacag) hususunda yaygin bir kani vardir. Ote yandan, tamamen ak-
la ve ilhama dayal ve hemen ardi sira amelin gelmedigi bilginin de ya-
rarl olabilecegi ¢cinku onun, 6te dunya mutlulugunu temin eden amel-
ler ve dini hukukun yukamla kildig icraatlar igin gerekli oldugu dusu-
nulur. Bu meyanda, $ia ve Sufiler arasinda, ilim ya da marifet sahibi ol-
malannin, onlar1 amelden mustagni kildigim1 dusunen bir takim gulat
zumrelerin bulundugunu biliyoruz. Yeri geldikce literaturde, baz1 mup-

nr. 976, vr. 23b, nakledilmigtir. Baslarken muellif, ‘ilin el-muhaderat ve fenn el-muhaverata gon-
derme yapsa da ki, GAlde verilen bashgin orijininde vardir, nashada bir baslik bulunmaz.

37 Krs., el-Mubessir, 51. Krs., ayr., el-Cahiz, Hayavdn, 1, 31=l, 61; Ibn Kuteybe, ‘Uytn, I,
121 (bkz,, asg., s. 173) ki, Yanus b. Habib'e ait bir ifadeyi naklederek bilgiyi ruhla, mulka
bedenle esit kilar. Bu ifadeyi anonim olarak el-Mubessir de zikreder, 334. Yukandaki ikin-
ci deyisin ilk cumlesi, el-Hatib el-Bagdadi'de de vardr, [ktida’, 158.

38 Krs., et-Tevhidi, Basd'ir, 1, 389.
39 Krs., el-Gazzali, Mizdn el-‘amel, 328.
%0 Krs., el-Mubessir, 167.
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hem, muhtemelen hi¢ var olmamis, mesela Fikriye (Dusunceciler) gibi
kucuk mezheplere gonderme yapildigini goruyoruz. Savunduklan géru-
sun, bilgi elde etmek icin ¢alisip didinen ve kendilerini bilgi uzerine te-
fekkur etmeye adamis kisilerin, boylelikle amel ve korkudan vareste ola-
caklan seklindeki gorus oldugu one surualur. Kendilerinin disindaki in-
sanlar, onlarin butun arzu ve isteklerini yerine getirmekle yukumladur-
ler. Getirmedikleri takdirde, dunyada curam isleyen kim varsa onunla
ayn1 yuki paylasmis olacaklardir.#! Batin bu durumlarda “amel” ile
kastedilen, bu zumrelerin kendilerini vareste gordukleri ve hatta uygu-
lamadan kaldirdiklan Islami yakamlualuklere ait kurallarin ongordugu
davranislardir. Tamamen tefekkure dalmis ya da sadece ilme adanmis bir
hayat, bazi munferit kisilerin arzu ettigi ve ideal hayat tarz1 olarak du-
sundukleri bir hayattir. Ancak bu kisilerin sayisi1 her donemde sadece
birkac adetle simirhi kalmistir. Onlarin idealleri, vaazlarin muhatabi olan
Misliman ¢ogunlugun kabul ettigi ideal degildir. Bir amele tekabul et-
meyen bilgi, arzu edilemez ve hatta tasavvur edilemez bilgidir. “Eger
amel olmasayd, bilgi aranmayacakuty; eger bilgi olmasaydy, amel aranma-
yacakti. 42 Toplum, bilgi ve amelin her ikisinin de yetistirilmesini gerek-
li kilar ve egitim, her ikisi acisindan da gerekli olan yukumlulukleri fert-
lerin yerine getirmesini saglar. Onceligin daha ¢ok bilgiye verilmesi, Is-
lama, uygulamaya bir parca muhalif ve entelektuel ¢abalara daha egilim-
li bir sosyal tesekkul izlenimi vermistir. Amel ile bilgi arasinda kusursuz
bir denge kurmak, insan toplumunun ulasamayacag bir utopyadir. Bu-
na Islamda da ulasilamamistir. Mislumanlann bilgiden yana agirhklar-
n1 koymalan bilgece izlenmis bir yol mudur degil midir? Buna karar ver-

*1 Krs., Osman b. Abdallah el-Iraki, el-Firak el-Miifterika, nsr.: Y. Kutluay, 70 (Ankara,
1961). Hamideddin el-Kirmani, Fatimi-lsmaili din [elsefesini ele alirken, “iman"” , “bilgi
ile ibadet etme” (el-‘ibade bi’l-'ilm ya da el-‘ibade el-‘ilmiye) ile “amel ile ibadet etme’nin (el-
‘ibade bi’l- ‘amel ya da el-'ibade el-‘ameliye) bir terkibi olarak verir. Yine kendisine ait Raha-
tw'l-‘Akl'nda ana motifi budur, krs., mesela, 30, 64, 68, 122, 248, 319 vd. Sayfa 154'de,
“iman ehlini” , bilgi ve amel ile ibadet edenler, “zdhir ehlini”, sadece amel ile ibadet eden-
ler, “baun ehlini”, sadece bilgi ile ibadet edenler seklinde vasillandirir. Ancak son zikredi-
len kategorinin bagimsiz olarak var olmasi, hukmedilemez gorunmektedir (muhtemelen
imamlarin durumu harig?). Canku zdhir, tek basina tatmin edici degildir. “Dogru zdhir iba-
detin ogretiminin terkedilmesinin anlami, butin dini zamrenin mahvolmasi demektir
canku onun sekli semali (rusam), boylece pargalanmus ve silinmis olacakur.” Krs., Raha-
tw’l-‘Akl, 349. Buradan, bilginin de tek basina tatmin edici olmadigi sonucu ¢ikabilir.

42 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyiin, 11, 125 (bir anonim bilge); Ibn Abdirabbihi ‘kd, 11, 222; el-Ha-
tib el-Bagdadi, Iktidd’, 158; el-Mubessir, 51 (Hipokrat).

275



BILGININ ZAFERI

mek zordur. Ancak, butun tarihi faktorler, bu amaca dogru gelisme gos-
termis ve bunu neredeyse kacginilmaz kilmistir.

Bilgi ile amel arasindaki iliski ve bunun bireylerin hayatindaki ifade-
si, bir toplumun gercek deger ol¢utunu olusturur. Beseri medeniyeti se-
killendiren, daha sinirh ve resmi bir iliski daha vardir ki, bu, bilgi ve egi-
tim arasindaki iligkidir. Islamda bu iligki, bir taraftan, ‘iim ve edeb; diger
taraftan talim (egitim) ve ta‘allam (6grenim) terkibi ile ifade edilmistir.
Bilgi, uygulamadaki butun vecheleri de dahil olmak uzere egitim ve 6g-
renimin sonucu olarak algilanmistir. O nedenle “bilgi” terimi ve‘-l-m ko-
ku, Islam egitim teknigine iliskin butin yazilarin ¢ekirdeginde yer alir.
Cok genis cesitlilik icinde olan edeb edebiyatinda, bilginin rolu, edeb teri-
minin bizzat ¢ok genis alan1 kapsamasindan 6tury, daha az agik ve segik-
tir. Edib, “egitimli” insandir. Bunun, ayni zamanda ne dereceye kadar tah-
silli, bilgili insan anlamina geldigi sorusu da, bizim burada ilgi alanimiza
giren hususlardan birini olusturur. ‘llm ve ‘amel gibi, ‘ilm ve edeb de bir-
likte bir cift olarak anilagelmislerdir. Ancak, bu kez iki terimden birine
oncelik verilmesi gibi bir tercih s6z konusu olmaz. “Edeb ve ‘ilm” terkibi,
en az “‘ilm ve edeb” terkibi kadar sik kullamlmistir. Burada edeb; ahlak,
ahlaki degerler, gelenek ve ilaveten bunlarin 6grenimini de kapsadigin-
dan daha genis bir terimdir. Kualturel anlami agisindan, Islam 6ncesi Ara-
bistanr'nda da ayni roli ustlendiginden, daha kadim bir terim oldugu da-
hi séylenebilir.*> Ancak ‘ilm, Islam dininin gelisim sireci boyunca elde
ettigi genis guc sayesinde destek gormus; edeb ise, bu gucu onunla pay-
lasmak zorunda kalmistir. Her ikisinin de ayrilmaz bir bigimde yer aldik-
lan1 bir beylik ifade kalib i¢inde gelisimini surdurmustur. “Edebsiz bilgi,
odunsuz atese benzer. Bilgisiz edeb, bedensiz ruh gibidir.”#

2. Edeb antolojilerinde ‘ilm

Edeb calismalanimi*® siniflara ayirmak bir hayli gictar. Genel egitim ve
kulturan hangi 6zel yonunu ele alacaklari, bagimsiz yazarlara birakil-
mstir. Bir 6l¢ude belli bir konunun uzerinde yogunlasmak, bizi ister is-

43 Krs., E Gabrieli, Encyclopaedia of Islam, 2. nsr. icinde, edeb madd.

4% Krs., es-Sam‘ani, Edeb el-imla, nsr: M. Weisweiler, Die Methodik des Diktatkollegs, 2 (Le-
iden 1952).

45 “Edeb calismalar” ile burada dar anlamda, genel olarak bu sekilde dizayn edilmis nesir
yazilan ve antolojiler kastedilmistir. Sozgelimi hat sanau, kitabet ya da edebj tenkid uze-
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temez monografilere goturur. Cunku bu tur monografilerin, Islam edeb
literaturinun en erken donemini olusturduklan goruluyor. Cok kisa su-
rede, muhtemelen eszamanli olarak, birka¢ monografiden olusan -yazar-
larina gore, butun edeb tayfini temsil eden- buyuk kulliyatlar telif edil-
mistir. Bu gelisme, Abbasilerin altin ¢aginda ¢oktan bitmisti. Edeb edebi-
yati, asla temel monografi ve antoloji formunu kaybetmedi ve ozellikle
antolojilerin halk arasindaki popularitesi hic eksilmedigi gibi, egitimli
insana verdigi dusunulen prestijden oturu, genel egitim 6zlemi icinde
olan insanlar i¢in, her zaman kullanabilecekleri mihimmat deposu gibi
islev gordu. Sagladig) etkileme gucu ile kazandirdig kitap okuma bece-
risinin aynm anda ve ayn yerde olustugunu dusunebiliriz. Edeb antoloji-
lerinin konu secimi ve duzenlemesi farkhilik gosterir. Esasen dunyevi
muhtevaya sahip bir edebiyat uzerinde dini etkinin tahmin edilen bu-
yuklagu hissedilebilir olmakla birlikte, konuya bir butun olarak bakil-
diginda, ashinda bir hayli 6nemsiz kaldig1 anlasilir; en azindan “bilgi” te-
rimine yoneltilen dikkat derecesinde etkileyici olmamistir. Din ve edeb
alimliginin lbn Ebi Seybe’nin Musannef’inde sunuldugu uzere, 9. asrin
erken donemindeki kayda deger evliliginin uzerinde gectigimiz sayfalar-
da durmustuk.® Musannef’in ‘ilm ve edebi bir araya getirdigi uslap, daha
sonraki donemlerin edeb ¢calismalarinda rastladigimiz uslap ile zenginlik
acisindan benzerlik icinde olsa da, ruhu ve maksad1 agisindan butan
olarak bir hayli farkhdir. Yunan felsefesi, akil (akl) kavraminin edeb ede-
biyatinda kullanilmasinda tetikleyici olmakla sorumlu gorulebilir. 9. as-
nn ilk yanis1 kadar erken*” hi¢ kuskusuz belki daha da once tarihli ed-
Darimf’ye ait hadis cahsmasinin edeb kisminda, bilgi elde etmek icin on-
ce akil sahibi olmanin gerekliligi uzerinde, son derece dogal bir bigimde

rine olan teknik makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamis ve sadece rastgele zikredil-
mistir. Genelde, onlarin ‘ilme yonelik tavirlar, diger alimane disiplinlerden pek farkh ol-
mamusur. Bir tek siir sahasi butinu ile -her ne kadar ¢ok genis alana yayilmasi, onun ayn
bir kategori halinde ele alinmasini gerektiriyorsa da, edeb alani iginde yer ahr- bu tavrin di-
sindadir. Buyuk Islam sairlerinin “bilgi’ye kars: tavirlar, ¢ok ilging bir inceleme konusu
olabilir. Ancak serbestge (ve muazzam boyutlardaki Islam siirinin pek ¢ogu hakkinda bil-
gisiz oldugumun tamamen bilincinde olarak) konusacak olursak, 6yle gorunuyor ki siir,
“bilgi"” ile arasindaki tevarus ettigi mesafeyi hep korumustur (yk. s. 9 vd). Yoneticileri ve
devlet adamlarin ve elbette alimleri 6ven bir terim olarak bilgi, sik sik siirlerde yer almis-
ur. Bilginin faziletine dair, adet geregi 6vgulere [irsat dogdukga misralarda yer verildigi gi-
bi, daha nadir olmak uzere, bilginin bireyler icin ¢ikardig: sorunlar da acimasizca hicve-
dilmistir.

6 Krs., yk. s. 54 vd.

7 Krs., yk. s. 55.
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duruldugunu goruyoruz. Ne var ki, Yunan felsefesindeki akl, genel Islam
bilincine daha derinligine sizdiginda, edeb edebiyat i¢indeki yolunu da,
dini ustunluk agisindan bakildiginda neredeyse ‘ilm kadar dogal bir bi-
¢imde bulmustur. Bu durum, ‘akh ve ‘ilmi ve onlarin karsit anlamlarim
(bashca hamdke -ilki icin- ve cehl -ikincisi i¢in-) bir tar rekabete suruk-
lemistir. ‘llm ile ‘akl arasindaki ayinm ¢ogu kez muphem birakilmistir.
Ozel olarak edeb diizeyinde ise ikisi arasinda her nerede bir ayirima gi-
dildiyse, bu genelde gok suni olmustur.*

Bildigimiz kadanyla, ‘ilm teriminin, 8. asir edeb ¢calismalarinda buyuk
bir rolua yoktur. Edeb edebiyat tarihinin bu asamasi icin hala belirleyici
olma ozelligine sahip olan c¢alisma, el-Beyhaki'nin daha ge¢ tarihli
(900ler civan), el-Mehdsin ve’l-Mesdvi bashkl eseridir.*® Cesitli insan
davranis ve 6zellklerinin iyi ve kotu yonlerini yuzlestirmek olan eserin
terasl, bilgi uzerine ayn bir bolum ayrilmasina engel teskil etmemistir.
Ancak, pek de bir sey yoktur. Giris, yazarin ‘ilm ve edebin birbirlerine ait
olduklan dusuncesinde oldugunu gosterir ki, daha sonraki donemlerde
mutaden sanildig: kadar yakin bir birliktelik degildir. Her zamanki gibi,
girisin buyuk cogunlugu, kitaplarin ve yazilarin tartismasina hasredil-
mis durumdadir. Eger alakah olarak Kitdb el-Mehdsin ve’l-A‘dad,>® iddia
edildigi gibi el-Cahiz'in bir eseri ise, benzer bir durum 9. asir igin de va-
riddir. Eser yine, kitap yapimi ve yazi uzerine bir bolum ile baslar ve bil-
giye dair bir tartisma yer almaz. Ashnda, egitime iliskin hikmetleri nak-
letmekle mesgul olan edebiyatgilann ilgisi, bilgi gibi soyut bir kavram-
dan ¢ok, kitapcihigin teknik yonleri uzerinde yogunlasmistir. Benzer bi-
cimde, Ibn Nedim'in kitap bashklarna iligkin meshur katalogu, muhte-
lif bilim ve alimane disiplinlere gore tasnif edilmekle beraber, bu anlam-
da bir bilgi tartismasi ile ilgilenmez. Burada yine, kitap yapimi ve yazi-
y1, cesitli yonleri ile konu edinen bir giris yer alir. Yazann dikkati, bas-
lica edebiyat teknikleri ve ilmi kitap yapimi ve yayimina yéneliktir. An-
siklopediler de, bilginin teorik meselelerine ¢ok zor yer ayinirlar ya da
bilginin ovguye deger niteliklerine iligkin bir tartismaya girmeyi bir zo-
runluluk olarak gorurler. Hatib el-Bagdadi'nin Takyid el-‘lim’'inde oldugu
gibi, bilginin hadis ile esdeger bulundugu yerlerde bile, genel anlamda

8 Krs., agg., n. 921 ve n. 926.
9 Krs., el-Beyhaki, Mehdsin, nsr.: E Schwally (Giessen 1902).
50 Elimdeki nesirde zaman ve mekan belirtilmemistir (Beyrut 1955 ?).
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bilgi uzerine fazla gorus bulmayi umit etmek nafiledir. Yaziy1 ve kitapla-
1 6ven uzun bir kisim bulunur.

Bununla birlikte, 9. asrin ikinci yarisinda Ibn Kuteybe'nin genis anto-
lojisi ‘Uytin el-Ahbdrda, bilgi uzerine bir bolum nihayet karsimiza ¢ikar.
Fihrist, bu bolumu Kitdb el-‘llm bashg1 altinda, ‘Uytin'un bir pargas: olarak
listeler>! ‘Uytin'un kendisinde, Kitdb el-‘1lm ve’l- Beydn (Bilgi ve Beyan
Uzerine) bashg ile yer alir ki, onda-birinden daha az bir parcasi bilgiye
aittir. Bolamun geri kalaninda, nesir ve nazmin etkileyici anlatim ile
bunlara ilaveten kitaplara, Kuran ve Kur'an okuyucularina ve Peygamber
hadislerinin rivayetine ve ravilerine, Sia’ya, Mutezile'ye (Kaderiye) ve
Maitekellimine (Eba Bekr ve Omer’e 6vgilerle birlikte), Arap gramerine
ve sozlukbilimine, ogretim konusuna, beyanin, sukutun, 6zlu konusma-
nin faziletine, siire (“Araplann bilgi madeni.. ”), nukteli ifadelere, mek-
tup yazma sanati ve sefaret yazismalan orneklerine, siyasi liderler icin
duzenlenen torenlere iliskin nukteli anektodlar ve ilging, merak uyand-
ran bir suru malumat islenir. Asagida verilen 6zetten de anlasilacag uze-
re, bilgi kismi, daha sonralan edeb ¢alismalarinda sik¢a yer alacak konu-
lara dair butun standart malamat: kisaca icine alir:>2

“Zor sorular” ya da “hileli sorular” seklinde tercame edilebilecek ugla-
tdta karsi uyaran Peygamber’e ait bir ifade (yk. s. 59°da zikredildigi uzere).

Degerli bir kisiden saglanabilecek yararlarin asla kendi ulkesi halk: ta-
rafindan anlasilamadigina ve genelde yabancilar tarafindan takdir edildi-
gine dair Ebu Muslim el-Havlani ile ilgili bir hikaye. Hicbir peygamberin
kendi halkinca sayg1 gormedigine iliskin Markos 6:3vd.’dan bir alint1.

Nesep uzmani Dagfal ve el-Bekri'ye gore bilgi, soru sormak ve cevap
vermek suretiyle elde edilir.’3 El-Bekri, ayrica’ bilginin kusurlarinin;

51 Krs., Fihrist, 77, 1. 23=115; G. Lecomte, Ibn Kuteybe, 156 vd. 165 vd. (Dimask 1965):
Bkz., Uyan, 11, 117-259.

52 Asagidaki saylalarda tahlil ettigimiz pasaj, ‘Uyan'un, 11, 117-30 bolamina kapsamakta-
dir. Burada denilebilir ki, butan kitap boyunca dipnotlarda gosterilen referanslar asgari
dizeyde tutulmus ve bu, o6zellikle edebe dair malzemede daha [azla yapilmisur. Ancak
unutulmamalidir ki, burada oldukg¢a sinrh sayida dusiince neredeyse hep ayni seyi soyle-
yen ¢ok sayida cumle ile daha farkl formule edilmek suretiyle ifade edilmistir.

33 Edeb ve hadis, bir egitim sekli olarak soru sormanin temel islevine her zaman dikkat gek-
mistir. bn Bace gibi bir [elsefeci icin, Fi'n-nefs, 146, bilgi verme ve soru sorma, sirasiyla 6g-
retme ve 6grenme ile esanlamldir. Bilgi, el-A'mes’e nispet edilen bir goruse gore, nedeni-
ni ve kanitint soran soruda koklerini bulur: el-‘ilm fi li-ma “bilgi, niginde yatar”, krs., Ebu
Nu‘aym, Hilye, V, 47.

279



BILGININ ZAFERI

unutma, yanhs cumleler kurma ve bilgiyi ona layik olmayan kisiler ara-
sinda yayma oldugunu ifade eder.

“Kisi, bilgi aramaya ve 6grenmeye devam ettigi surece bilgili kalr.
Bildigini sandig1 an cahillik baslar.”>*

Peygamber’e gore, bilginin dort kusuru; kisinin bilgisi ile 6vinmesi
ve taninmis alimlerle bilgisini kiyaslayarak onlardan kendisini ustun
gormesi,®>> ne kadar genis bilgi sahibi oldugu uzerine akilsizlarla yans-
maya girmesi, halki bilgisini kullanarak kendi lehine etkilemeye ¢ahs-
mas! ve guclu konumlardaki yoneticilerden bilgisi nedeniyle kendisini
himaye etmeleri icin girisimde bulunmasidir.

Peygamber, ¢okca yapilan ibadetin, hikmet pinarlarimi gonulden di-
le akittigini soylemistir.

Lokman, ogluna; ya alim ol ya talebe diye ogut vererek; dinlemenin
ve sevmenin’® kisinin kendisini vakfetmesi gereken yegane iki faaliyet
oldugunu nasihat eder.

Peygamber, “bu bilgi” (s6z gelimi, hadisler) ile insanlan dalalete su-
rukleyecek butun girisimleri bosa ¢ikartacak insanlarin bulunacag sir-
nin ifsa etmistir.

Ali'ye ait vecizeler arasinda “Bilmeyen, 6grenmekten utanmamahdir,”
“Kendisine bilmedigi bir sey sorulan kisi, ‘Allah bilir' demekten utanma-
malidir” sozlerine yer verilir>? Alimlere gosterilmesi gereken saygiy1 Alj,
aynntilan ile tanimlar. Surekli tekrarlanan su ifadeler Ali’ye nisbet edilir:
“Bilgi, mulkten daha yararhdir; ¢cunku bilgi seni korur, mulku ise sen ko-
rursun. Mulk, harcanarak azalir. Oysa bilgi, harcanarak artar.”® Ali'nin

>+ Ogrenmenin surekliligi olan bir sireg olduguna dair gorisi dile getiren bu ifade (ayr.,
krs., agg., s. 188), el-Miibessir'in, anonim deyisler kisminda da karsimiza cikar, 333.

5 Krs., s. 61 [et-Tirmizi (5) ] ve n. 618.

36 Muciben “cevap verme”, muhibben “sevme” ile dtizeltilmesi uygun gibi goranayor, bir de,
krs., Eba Heyseme, no. 2: Alim olabiliyorsan alim ol! Eger olamiyorsan, talebe ol! Eger ta-
lebe olamiyorsan onlari seven ol! Eger onlar sevemiyorsan onlardan nelret eden olma!
7 Krs., asg. s. 208 vd.

38 Krs., asg.. s. 219. Kumeyl b. Ziyad en-Neha'i'ye ait Al'nin nasihatlarindan alinmistir ki,
Ibn Abdirrabbihi’de bu, daha bittiinctil bir tarzda karsimiza cikar, ‘lkd, 11, 120 vd. ve aym
sekilde et-Turtusi'nin firstenspiegel, Sirac el-Mulk'unde, blm. 22, 64vd. (Kahire 1289). Krs.,
ayr., Nahcu'l-Be ldga, 593 vd. ; Ibn Ebtl Hadid, V, 434-39. ; el-Gazzali, lhyd', 1, 7, cev, 14;
Ebu Nu‘aym, Hilye, 1, 79 vd.
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meshur gorusw; “Bir insanin degeri, neyi iyi bildigine ve neyi iyi yaptig:-
na baghdir” seklindedir.”®

Allah’in bir insam reddettigi, onu bilgi elde etmekten alikoymas: ile
anlasilir.

Bilgili insan, insanlarin en 6nde geleni sayilr,
Asalet sahibi biri olmasa bile,

Yerlestigi her yerde bilgisi ile yasar gider,
Bilgili insan, hicbir yerde yabanac degildir.

Buzirgmihr, edebi bir insana kalabilecek en yararh miras olarak go-
rur. Cunku o, ona servet kazandirir, cehalet ise onu yok eder. (edeb san-
ki ‘ilm ile esanlamh gibi, burada edebin zit anlami olarak cehaletin gel-
mesine dikkat edilmelidir.)

Tarihi ve siiri degerli bulmayan ve siir ya da tarihi menkibeler din-
lerken uyuyakalan kisi, insan suretindeki esek gibidir. Bilgi yoklugunun,
kisiyi gayr-i insani kilacag) gorusy, halife el-Velid b. Yezid hakkindaki
bir anekdotla canlandinilir; Halife, satran¢ oynarken birdenbire igeri gi-
ren cihil kisiden, bunu gizlemekten rahatsizhik duymamistir.®?

Hintlilerin bir kitab1 (yani Kelile ve Dimne), bir alimin bilgisinin her
gittigi yerde kendisine eglik ettigini ve ona yon verdigini ve bu nedenle
sanki onunla birlikte yiruyen bir arslan mesabesinde oldugunu ogretir.6!

» «

“Bilgi, en yuce asalettir, ipki agkin en guglia bag olmasi gibi.” ‘lim ve
hilmin (nezaket, kibarhk) kliselesmis terkibinin yararni éven dort mis-
raya yer verilir.

Bilgi, gercek bir liderliktir. Insanin, servetinden ve mevkiinden 6tu-
ru kendisine saygi duyulmasindan mutluluk duymamasi gerekir ¢unku
bunlar gecince sayg) da biter. Ancak, edebi ya da dindarligindan oturu
saygl duyulmasindan memnun olabilir. Hz. Muhammed (s.a:s.) “Yeryu-
zundeki alimler, gokyuzundeki yildizlar gibidirler” buyurmustur. Bilgi-

59 Krs., asp., s. 188 ve 217. Bu goruis Nahcu'l-Belaga'da bir hayli éviliir, 518 vd. ve ayr., krs., 624.
60 Krs., 891 nolu dipnotun ilk iki referansi.

61 Krs., ayr., el-Askeri, Hass, Asir Efendi nushasi iginde, nr. 433, vr. 43b-44a; er-Ragib el-
Isfahani, Muhdderat, 1, 17; ez-Zamahseri, Rabi’, Yale L.-5 nushasinda, vr, 172a; el-1bsihi,
Mustetraf, 1, 17; Bkz. E Schulthess, Kelilc ve Dimne, syrisch und deutsch, metin, 67, cev., 67
(Berlin 1911).
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nin degeri, ondan nasiplenen hi¢ kimsenin bunu tehlikeye atmak iste-
memesinden bellidir.

“Bilginiz, ruhunuza aittir. Saghginiz ise bedeninize.”%2

“Melikler, insanlar uzerinde hukum surerler, bilginler ise melikler
uzerinde."63

Buzurgmihr, asagida sayfa 218'de nakledilen anekdota gonderme ya-
parak, bilginin saghktan daha degerli oldugunu vurgular.

Hadise gore, medhiyeye, sadece bilgi elde etmek i¢in izin verilebilir.

Ibn Abbias: “Ararken (bilgi, talebe olarak) acizdim ve arastirirken
(bir ogretmen olarak, ders vermek icin) guclu hale geldim” demistir.
Kendisi, Ensir’a Peygamber'in bilgisini tasidiklarindan 6turu buyuk say-
g1 gostermistir.5

“Bilginin birinci kismi, sessiz kalmak; ikinci kismi, dinlemek; ucun-
cu kismi, ezberlemek; dorduncu kismi, akil yuratmek; besinci kismy,
onu yaymakur.” Alimlerle birlikteyken dinlemek; konusmaktan evladr.
“Gengken Allah’a ibadet edenler, yaslandiklarinda Allah’dan hikmet alir-
lar” (krs., Kur'an 28:14). Peygamber’in cevresindeki insanlar arasinda
bir bilge; hikmetin, bildiklerinin en iyi olanina gore hareket eden ve en
kot olamindan kaginan kimselerle birlikte oldugunu soylerdi.

“Bir bilgin (‘dlim), kendisinden az bilenleri hor gormez, kendisinden
cok bilenlere haset etmez ve bilgisini para kazanmak i¢in kullanmaz.”

Ogretmenler, gereginden fazla sert; 6grenciler utanga¢ olmamalidir-
lar. Lokman’a gore, bilginlere paye vermek, halkin 6grenmeye olan arzu-
sunu artinr. Gevezelik, bikkinhk verir. Bilgi almak i¢in soru sormanin
degerine dair; “akilsiz gibi soru sor, akilh gibi bilgi y15” denilmistir. Ibn
Arabi'ye nisbet edilen 6 misra verilir. Baska bir yerde su beyit Bessar b.
Burd’e nisbet edilerek verilir:

Korlugun (cehaletin) sifasi i¢in, soru sormaya devam et,
Cunku korluk, cahilken sessizligi surdirmekle tecessum eder.

Soru sormanin ve bu bakimdan sessiz kalmamanin gerekliligine te-

62 Krs., yk. n. 867.
63 Krs., agg. n. 1130.

64 Krs., Ibn Sa‘d, Tabakat, nsr.. E. Sachau ve digerleri, 11, 2, 221 (Leiden1905-40); Eba Hey-
seme, no. 133; el-Askeri, Hass, Asir Ef. nashasi, nr. 433 iginde, vr. 44a.
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mas eden 6 ciimleye daha yer verilir. Ogrenme; kendi ¢evresinde geng ve
silik olan bir kisiyi, yash ve onemli bir kisi konumuna getirir. Bilgisiz-
lik, 6zellikle yaghlar icin nefret uyandinr. Kisi bilmeyene 6gretmeli, bi-
lenden ogrenmelidir. Buzurgmihr butun bilgisini, kuzgun gibi erken
kalkarak, domuz gibi a¢ gozluluk yaparak ve esek gibi sabirh ve guclua
olarak elde etmistir. Bilgi, gencken 6grenilmelidir. Hep ayn1 gulumseme-
si ile (ayrica baska bir yerde biraz farkl zikredilmistir) soyle ifade eder:
O zaman tasa keski ile sekil vermek gibidir, yashyken 6grenmek ise su-
yu tokatlamak gibidir.

“Bilgi sahibi olmadan (yani hadislere asina olmadan) fikh1 uygula-
mak, durmaksizin donerek degirmende ¢ahisan esek gibidir.”

Zamanlanni, cahillerin arasinda gegiren ya da daha kotusy, onlann
kontrolinde olan bilginlere acimahdir.%>

Bilgi, inciden daha degerli olarak, onu istemeyen domuzlarla harcan-
mamaldir. Matta 7:6'dan yapilan bu alinty, edeb ¢ahsmalarinda c¢ok sik
tekrar edilir.

Inat¢1 (mu‘dnid) ve gunahkar (fdcir) bilginlere dair; -terimlerde bir tur
celiski vardir.--

“Sanaat (hirfe), bilginler arasinda bulunur. Servet, bagkalarindadir.
Sen, birkag tane olan arasindan nadir (az) bulunan bir seyin pesindesin.
O nedenle, onu bulamazsin. Sen, insanlar arasinda nadir bulunan serve-
ti, birka¢ kisiden olusan bilginler arasinda anyorsun.”

El-Huzeymi'nin bir beyti, silsile-i selef ile iftihar etmek, beyin ve
edeb eksikliginin teminat1 oldugu gibi bir anlam tasir. Bir baskasina ait
iki beyit; beyit sahibinin, kendisinin, edeb ve mesleki beceri yontunden
daha buyuk olamayacagina inandigini ifade eder. Ebu Temmam’a ait,
“budalaligin anas1 dogurgandir ve bir sura ¢ocugu vardir; oysa, bilginin
anasi kisirdir ve zurriyetten yoksundur” anlamina gelen bir beyitte yer
verilir.

Sufyan es-Sevri'ye gore, bilgisi vasitasi ile liderlik aramak, buyuk bir
bilgi kayb1 demektir.

Bilgi ile amel arasindaki iliski iizerine: Bilgi, ameli caginr, eger cagrisina
cevap verilmez ise ceker gider. Cahil bir kimsenin yetmis gunahi, bilgi-
li bir insanin bir ginahi af edilmeden evvel af edilir. Seytani davranislar,

5 Krs., agg. s. 223.
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onlar zaten isleyen bir kimseden alinan 6gutlerle 6nlenemez. Bu, Bilal
b. Ebi Burde'nin ifadesi olup burada el-Halil’e nisbet edilen su unla di-
zelerle dile getirilir:

Benim bilgilerimle amel et, amellerime bakma
Boylece, soylediklerim sana yararh olur ve kusurlanm sana zarar vermez.

Bilgi 15181 karanhk gunahlarla sondurulmemelidir. Bilgi amel etmek
adna aranur, fakat tersi olmaz.® Bilgisizlikten otara hakikat ile ilgilen-
memek, amel etmeyerek boyle yapmaktan daha iyidir. Malik b. Dinar’a
gore, bilgisi ile amel etmeyen kisinin verecegi 6gutlerin gonullere yapa-
cagl tesir, ancak yumusak kayalardan dusen su damlaciklann kadar
olur.” Bu gérus, Ziyad'a nisbet edilen kalpten gelen soz kalbe gider, dil-
den gelen s6z kulaktan oteye gegmez, seklindeki ifade ile karsilagtirnlir
(araya tartisilan konuya kuguk bir katkisi olacak bir cumle sokulur). Bil-
ginlerin bilgisi onlarin amel etmelerini saglar. Netice olarak onlar, hal-
kin aradiklan kisilerdir, ancak gercek bilginler, gelebilecek dunyevi ta-
leplerden kendilerini uzak tutanlardir. Ovginun buyugn, konusana ve
bilene; dinleyip aklinda tutana ve aklinda tutup amel edenedir. lbn
Mes‘ud’a gore, bir bilginin (davranislan ile) yapacag: bir yanhs, onun
butun bildiklerini unutmasina neden olacakur.

Ibn Abbas “Bilemeyecegim diyememek bir bilgin i¢in olum gibidir”
demistir. Bkz., s. 208.

Bir sairin asla bildiginden fazlasim soylemeyecegini ifade eden bir
beyte yer verilir. Ayni minval Gzerine baslayan ve bir kisinin amellerinin
onun gizli dusuncelerini ifsa etmekte yeterli olur anlamina gelen baska
beyitlere gegilir.

Omer lbn el-Hattab, “Erkekler, eslerini kiskandiklan kadar bilgilerini
kiskanmazlar” seklinde oldukga uysal bir gorusle, konuya katki saglar.

Selman, 6gretme ve sozlerle yayma gerekliligini vurgulamak uzere,
“Anlatilmayan bilgi, yararlanilmayan hazine gibidir” demistir.

lki bilgi turune dair, yukarida s. 154 vd.’da tartisilan bir hadis nak-
ledilir.

Omer'in ‘ilm ve hilmi terkip etme arzusu icinde olduguna temas edilir.

66 Krs., yk. s. 169.
67 el-Hatib el-Bagdadi'den naklen, fktidd’, 192, Caler b. Malik, bu iladeyi Tevratta okudu-
gunu oOne surer.
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Ebu’'d-Derda’, bilginlerin tasimak zorunda olduklan yuku su sozle-
riyle ifade eder: “Bilginin artmas), ¢ekilen acinin artmasi anlamina gelir.”

Plato ve bir baska bilgeye atfen, “Bilmediginin bilincinde olma, bilgi
demektir” sozu zikredilir. Bu gorusun, el-Halil'e atfedilen zarif bir ifade-
si; “Dort ¢esit insan vardir: 1. Bilenler ve bildigini bilenler: Onlara soru
sorabilirsin. 2. Bilenler ve bildigini bilmeyenler: Onlar unutkandir. On-
lara hatirlat! 3. Bilmeyenler ve bilmedigini bilenler: Onlarin rehbere ih-
tiyaci vardir. Onlara ogretici ol! 4. Bilmeyenler ve bilmedigini bilmeyen-
ler: Onlar cahildir. Onlardan sakin!” seklindedir.68

Buzurgmihr, bilgisi nedeniyle zindana auldigini ve hatta hayati tehlike
atlatigin Kisra’'min sitemle hatirlatmas) tzerine, bunun bilgisi nedeniyle
oldugunu reddetmis, bilgisini talihinin iyi gunlerinde elde ettigini soyle-
mistir. Aynca o, hayat iyi oldugu surece, 6grenmenin ve ¢alismanin da iyi
oldugu dusuncesindedir. Bu ifadeye -baska birisine ait- cehalet ayip oldu-
guna gore, 6grenmek ve bilgi iyidir seklindeki ifade arasinda yer verilir.

“Dostluk (teveddiid), bilginin susudar.”

Omer, gercek bilginlerin gittikce daha fazla bilgi elde etmek igin ha-
reketsiz kalamadiklarimin farkinda oldugunu su ifadeleri ile ortaya ko-
yar: “Bilginler, uykusuzluga daha yatkindirlar ve bir misafirlikte yemek
yemek icin herkesten yavas davranirlar.”

Mailik b. Dinar der ki: Insan kendisi i¢in istiyorsa, az bir bilgi yeterli
olabilir. Ancak, halkin bir¢ok ihtiyacim gidermek i¢in daha fazlasi ge-
rekmektedir.

Hipokrat'in ilk vecizesi, bilginin engin ve hayatin kisa olduguna da-
irdir.6°
Hz. Mesih (Isa) buyurmustur ki: “Kafas1 kansik insanlarin arasinda

yasiyorsaniz, yolculanin katetmek zorunda olduklarn1 yolun uzunlugunu
nasil anlatacaksiniz? Bilginin aza, amelin ¢oga ihtiyac1 var.”70

68 Krs., el-Gazzali, thyd', 1, 52 vd. cev. Faris 155 vd. Krs., ayr., bn Ebi'd-Dunya, el-‘Ald ve
Fadluh, nsr.: M. Z. Kevseri, 26 (Kahire 1365/1946); el-Kuresi, Cemhere, 39 vd. ; el-Bustdn
baglikli anonim bir Hiristiyani ¢alisma, Paris ar. 4811 icinde, varak 9b. Bkz., asg., s. 210.
89 Krs., E Rosenthal, Bulletin of the History of Medicine iginde, XL (1966), 226 vd. ‘Uytin'da-
ki bu pasaj, ho de kairos oxys iladesinin Huneyn'den 6nceki ez-zamdn hadid -Huneyn’nin
dayyik karsihginin aksine- seklindeki cevirisinin bir baska ornegini sergiler.

70 Bu ifadenin, Incillerde bir temeli vardir ancak onlar da bu [ormda yer almaz. “Bilgi” bu-
rada “iman” karsiiginda gibi gorunayor. Krs., el-Bagdadi, [kudd’, 178; el-Gazzali, lhyd, 1,
52, gev., Faris, 155. Faris, Luka 6:39 ve 7:32 (?)’nin bir terkibi oldugunu dasunar.
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Selman demistir ki: “Eger bildiklerimin hepsini halka anlatsaydim di-
yeceklerdi ki, ‘Allah, Selman’in katilini bagislasin.” (Bu gorusun zahiri an-
lamny, onun uzlagtine: malimata sahip oldugu ya da daha ziyade baunti bil-
ginin gelisiguzel dagitlmamasi gerektigidir ki, ashinda yerf burasi degildir.)

Bilmedigi bir seyi soyleyen kisi, bildigi hakkinda kusku uyandirr.

Ruh, 1srarla ve inatla, yonlendiren -bilgi- ile onu kullanan -akil- ara-
sinda isbirligi ihtiyac1 duyar.”!

Dustunce farkhliklan kisinin, hocasinin mamkun olabilecek hatalan-
na muttili olmasini saglar.

“Akil, yaradihs olarak disil, kazamlmis bilgi erildir. Ancak birlikte
basaril olabilirler.

Hz. Mesih (Isa) buyurmustur ki : “Allah’in en ¢ok nefret ettigi kisi,
yoklugunda hatirlanmayi, toplantilarda kendisine yer ayrilmasini, sik
stk aksam yemeklerine davet edilmeyi ve kendisi i¢in bir seyler tedarik
edilmesini arzu eden (?) ve bunlardan ¢ok hoslanan bilgindir. Size haki-
kati soyleyeyim mi? Onlar, bu dunyadaki ucretlerini almislardir ve Al-
lah, Kiyamet Gunu onlar cezalanimin iki kat1 ile cezalandiracakur.” 11k
bakista bu sozler biraz abartili gorunse de, Markos12:38 vd.'im1 yansitir
gibidir (Luka 20:46 vd.).

Ibn Abbas, Zeyd b. Sabit'in cenazesinde, iste bu sekilde -alimlerin ve-
fauyla- ilim elden gidiyor, demistir.

Allah’in sevgisini bir insan, alim olmakla kazandig) gibi, oyle olup
ayn1 zamanda cahilmis gibi tevazu icinde hareket ederek de kazanr.

Bilginlerin toplantisina temas eden fitneci bir misraya yer verilir: Fil-
ler toplansa ve kalabalik olsalar, aralarindaki sivrisinegin hali nice olur.

1bn er-Rika'nin,’2 “Hayatim boyunca éyle bir ¢ok tatl tatsiz tecrube-
ler edindim ki artik hicbir bilginden bir harf bile 6grenmem” anlamina
gelebilecek misralan yer alir.

Asil bir insanin yapmaktan utanmamasi gereken dort seyden biri,
kendisinden ilim 6grenmek icin bir bilgine hizmet etmektir.

Ata b. Mus‘ab’in uzak olusu ve Binbir Gece Masallarindaki efsanevi

I ‘UyGn'un nesrinde “akil” yerine “amel” geger. Bu, dogru bir anlam gibi goranmayor.
Cunku bagka yerde de “akil” okunmustur. Sadece en-Nuveyri'de (asg. s. 183) boyle den-
mesi, dogru bulunur. Bkz., ayr., yk. s. 117 vd.

72 Krs., R. Blachére, Histoire de la littérature arabe, 475 vd. (Paris 1952-66).
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Bagdath sehzadelerden farksiz olusu, kendisinden daha ¢ok edeb bilen-
ler olmasina ragmen, onun daha taninmis c_)lmasma neden olmustur.

lyi anlamak ve iyi dinlemek, bir hadisin kiymetini takdir etmek icin
elzemdir. Bu, Ebu Temmam'a ait bir beyitle 6rneklendirilmistir.

Bilginler ile genel kultur ve egitim sahibi insanlar arasindaki temel
fark: Bilginler bir konunun uzmanidir. Egitimli insanlar, herseyin en iyi
kismini devsirir.

lbrahim b. el-Mehdf'ye ait, duinya mahnin dagitmindaki gelisiguzel-
ligi kabul eden, ancak dinya malinin daima edeb sahiplerinin gozinden
kactigina ve ahmakliga ayrilmaz bir bicimde yapistigina ve aptallan ¢ek-
tigine, hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegini soyleyen beyitleri yer ahr.

Mobez, atese tapanlarin bas bilgini, safi tabiatin, bir edeb esintisi ve
bir bilgi imas ile yetinecegini ve hikmetin ancak uygun toprak bulursa
gelisecegini ifade eden gorusleri ile Anuservan’dan ovgiler almistir.

Ahir zamana gelindiginde vaaz ettikleri halde kendileri bunlan uy-
gulamayan bilginler olacaktir. Bu diunyadan sakinmaya ve 6bur dunya-
ya yonelmeye vaazlarinda temas edecekler ancak kendileri boyle davran-
mayacaklardir. Niufuzlu insanlarla yakinlasmay: yasaklayacaklar ancak
kendileri onlarla samimi olmaya ¢alisacaklardir. Zenginlere yakin, fakir-
lere uzak olmay tercih edeceklerdir. Aciz kisilerle bir araya gelmekten
cekinecekler fakat onemli kisilerle beraber olmak i¢in can atacaklardir.
Onlar, Allah’in dusmanlan, zalimlerdir.”3

Abdullah b. Omer’e atfen su ifade zikredilir: “Bilgi G¢ seyden olusur;
konusan bir kitap, ge¢misten gelen bir sunnet ve (bir insanin bir konuda
bilgisizligini kabul ederek) ‘Bilmiyorum’ demesi.”’*

Boylece, ‘Uyan’un bilgi uzerine olan bolumunde hassaten bilgiye te-
mas eden goruslerin sonuna gelmis olduk. Yukarida gegen 6zetin uzun
olusu, munferit konularn bir grup icinde terkip etmenin bir 6l¢ude im-
kansiz olusundan kaynaklandi. Al’ye atfedilen baz1 gorusleri tek basina
zikretmemizin haricinde, herhangi bir otoriteye gore bir gruplandirma-
ya gidilemedi. Ayn1 hususa temas eden deyislere bir kime halinde yer
verilmekle birlikte, bu husus asagida bir baska pasajda tekrar yer bula-

73 Bu dasunce, Ibn Abdirabbihi'de Hz. Isa'ya atfedilir. ‘[kd, 11, 227.

74 Krs., Eba Talib el-Mekki, Kat, 11, 3; Ibn Hazm, [hkam, VI1, 30; er-Ragib el-Isfahani, Muhd-
derat, 1, 28 (isimsiz bir kadiya atfen). “Gegmisten gelen” -ki, mddiye teriminin bizce en uygun
cevirisidir- yerine baska bir yerde kdime “iyice yerlesmis” terimine rastlaniz. Tersi, yk. s. 121.
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bildi. Bilgi konusu ile baglantis1 kolayca ifade edilemeyen ilk uc ifade,
basitge ¢ozilemeyecek 6zel bir problem olusturdu. Muhtemelen, kendi
ulkelerinde peygamber ve dindar insanlara gosterilen sayginin eksik ol-
masina yapilan atif, alimlerin ve alimligin hakettigi ol¢ude takdir edil-
medigine ve aslinda peygamber ve velilerle ayni1 duzeyde mutalaa edil-
meleri gerektigine isaret eden bir anlam ifade etmektedir. Uglatat deyi-
miyle ifade olunan’® “zor sorulara” kars1 Peygamberin nefret duydugun-
dan burada ¢ok fazla bahsedilmemesi, dilbilgisi ve sozlukbilime iliskin
bolumde, buyuk o6l¢ude hileli ve muphem malzemeye dayanan agikla-
malara yer verilmesinden oturudir. Peygamberin burada s6z konusu
edilen uyarsi, oyle gorunuyor ki, suphe uyandiracak sorulara yonelik-
dir. O nedenle hadis; kesin ve guven duyulan bilginin gelistirilmesinin
zorunlu oldugunu o6nemle belirtiyor ki, basitce “bilgi” ile aym1 anlama
gelsin. 1bn Kuteybe, bilgi uzerine yaptig: bir tartismanin girigsine daha
uygun ve daha agik ifadeli bir hadis bulabilirdi. Usta kapah, muglak
alintilann okuyucularinin dikkatini daha ¢ok gcekecegini ve ne dedigine
yonelik daha ¢ok ilgi uyandirabilecegini dusunmis olabilir.

Dil, dilbilgisi ve hitabet ile baglantisi itibariyle “bilgi” burada; egitim-
li insanin, tahsil etmesi gereken en onde gelen konunun ve dille iligkili
en uygun ve en etkileyici ifade bigiminin kapsaml bir terimi olarak al-
gilanmalidir. Bu hususlarda uzmanlasmak bir edibin programinin ilk adi-
mini ve dahi son adimini, olusturmahdir. Bu sekilde algilanan bir “bil-
gi” boylece, edibin temel ve gercek bilgisi olma iddiasina uygun dusebi-
lir. Ibn Kuteybe'nin sunusunda ise, ‘ilmi, hadisin esanlaml kelimesi hali-
ne getiren ve dini alimlikle esdeger kilan dini gelisme, etkisini zaten his-
settirir ve terim daha ¢ok bu 6zel anlamu ile ifade edilir. Incillere tekrar
tekrar yapilan gondermeler, dini etkinin bir baska gostergesidir. Yahudi
ve Hiristiyan Kutsal Metinlerinden yapilan alintilann, 1bn Kuteybe'nin
cahsmasinda siklikla yer bulmasi gosterir ki, aqik fikirli, egitimli, fakat
meslekten olmayan bir kisi de, Islam"in sinirlar1 disindaki entelektuel ve
dini meselelerle, en az bir kelamci kadar ilgilidir. Bununla beraber lbn
Kuteybe’nin rehber ilkesi, edeb alaninda “bilginin” edebin en 6nemli en-
telektuel vechesine, Arap dilinin muhtesem ve karmasik aracini kullan-
ma yetenegine isaret ettigi seklindeki dusuncedir.

Bunun teyidini, bilgi ve beyana iliskin bolumun ‘Uytn'u bir butun
olarak kapsayan konumundan da alabiliriz. Buyuk ve kuguk insan top-

75 Krs., Ibn Abdirabbihi, ‘lkd, 11, 225.
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luluklarinin uzerinde hikumran olacak askeri ve siyasi liderlik tartisma-
s1ile maddi hususlarda insanlarin nasil davranmalan gerektigi tartigma-
s1 arasinda yer alan, ugla ¢alismanin bir bolamudur. Bu ugla ¢alisma
icinde, bundan once, insan ve hayvanlarin fiziki gorunus ve sahsi vasif-
larindan (aptallik dahil) ¢ikartilan davrams bigimleri ele ahnir. Ardin-
dan, gunluk hayat i¢inde yasanacak zuhde dair tavsiyelere yer verilir. So-
nug olarak denilebilir ki Ibn Kuteybe, “bilgi”ye, genelde maddiligin ve
uygulanabilirligin muhru olan edeb egitiminde caiz olabilecek, bir dere-
ceye kadar soyut ve zihni herseye biricik yaklasim anlaminda bir konum
atfetmektedir. Bu, bir par¢a sinirh bir rol gibi gorinse bile, soyut dusun-
ceye 0zel bir hurmet atfetme egilimi icine giren bir gevre icin ¢ok anlam-
hdir. Iste bir sekilde, ‘ilm ile olan baglantisi, edebi, o6zellikli bir Muslu-
man kulturan yorungesine dahil etmeye yetmistir.

Ibn Kuteybe'den yaklasik yarim yuzyil sonra Endulusla 1bn Abdirab-
bihi, buyuk edeb antolojisi meghur ‘[kd’i telif eder. ‘Ikd'de, “Ilm ve Edeb
Yakutu” baslikli uzun bir bélam yer alir.’¢ Ibn Kuteybe'nin kullandig
malzemenin ¢oguna, burada aynen yer verilir. Ancak bu, iki yazarda da
kullanilan malzemenin en azindan bir kism i¢in dogrudan dayanak ol-
ma imkanini genelde disarda birakan daha dolu bir gorunum arzeder.
‘llm ve edeb bolumunun genel konumu, siyasi liderlik uzerine bir tartis-
madan sonra olmasi nedeniyle, ‘Uyan’un kendisine tekabil eden bolumiu
ile benzerlik gosterir. ‘Ikd’in ‘ilmi ele als tarz1 ‘Uyan’unkinden hatin sa-
yilir derecede daha sistematiktir. Diger bakimlardan, 1bn Kuteybe'nin
duzenlemesinde gorulen insicam burada yoktur. Bolamun baghg), ‘ilm
ve edeb terimlerinin kagimilmaz olarak bir ¢ift olusturduklarimin bir di-
ger gostergesidir. Bilimleri simflandirmadaki felsefi planlamadan da an-
lagilacag) gibi, siyaset biliminin en once ele alinmasi, onun edebin bir
parcas: olmaktan ¢ok, tek basina munferit bir konu olarak degerlendi-
rilmesinden oturu olmahdir. Edebin diger kalan butun vecheleri igin,
‘ilm, gereken dayanag) saglayan bir islev gorur. Her ikisi birlikte, Ibn Ab-
dirabbihi’nin girisinde ifade ettigi uzere “din ve dinyanin cevresinde
dondugu, insanlarin hayvanlardan, meleki tabiatin seytani tabiattan ay-
rildigy, iki kutuptur. Aklin cevheri; bedenin lambasi; kalbin 15181 ve ru-

76 Krs., Ibn Abdirabbihi, ‘Ikd, 11, 206 ila 111, 62. (burada yararlanilan 111. cildin tekrar ba-
simi, Ka hire 137271952 tarihlidir). ‘IIme temas eden kisim, biitiin *Yakut'un yaklasik on-
da birini olusturur. Ibn Abdirabbihi'nin Ibn Kuteybe ile iliskisi uzerine dengeli bir tarus-
ma igin, krs., E Tukan, Ibn Abdrabbihi’s book on Statecraft (Diss. Yale University 1968).
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hun destekgisidirler.” Akil ve hayal guicu birlikte davramirlar: 11ki, bilgi
ile; ikincisi duyularla iliski i¢ine girerek sirasi ile zikri, fikri, iradeyi ve
nihayet ameli meydana getirirler. Aklin bilgi (cogulu; ‘ulim ile)”” saye-
sinde viucuda gelmesi gibi, duyular da sagladiklar1 duyu algilamas: ile
var olurlar. “Bilgi iki cesittir; tasinan (biriktirilen) bilgi ve kullanilan (fa-
al olarak ¢ahstinilan) bilgi. Tasinan bilgi zararh; kullanilan bilgi yararli-
dir.”’® Acikca ifade edilmese bile, edebin bilginin faal olanina girdigi an-
lasihyor. Ibn Abdirabbihi, bilgi ve bilginlere dair bir tartismanin ardin-
dan, vecizelerle akil ve hikmetten bahseder ki, ¢ogu bilgi icin de gecer-
li olabilecek sozlerdir. Beyan tanimlamasina ve tahliline geldiginde ade-
ta ‘Uytn’un bir yankisi gibidir.”® Ancak, bundan sonra, beseri duygu ve
davranislara temas eden edeb konularim ele alir ki, Ibn Kuteybe, bunla-
ra daha onceki fiziki gorunum ve sahsi 6zellikler bolumiinde yer verme-
yi tercih etmistir. Ibn Kuteybe gibi, Ibn Abdirabbihi de, s6z ve sukut;
zindiklar ve firkalar; dilbilgisi problemleri ve anekdotlar uzerine fasillar
acmstir. Butun bunlar yine de, edebin genel gorunumune tabi, insan
davranisimin degisik vechelerinin kapsar. Dile iliskin ¢esitli tuirden mal-
zeme, Ibn Kuteybe'nin tersine, Ibn Abdirabbihi tarafindan ‘ilm ve edeb
bélumuanun disinda ondan daha uzun olarak ele alinmistir. Ibn Abdirab-
bihi'nin, ‘ilmin, esasen dil ile iligkili bilimlerle 6zdeslestirilmesi gerekti-
gini dusundugu acikur. Calismasinda, butun edebin temeli olarak ortaya
koydugu ‘ilm, gordugumuz gibi, ahlaki dini goris a¢isindan butun dav-
ranislarin temeli, kelamcilar acisindan ise batin kelamin temelidir.

Bu temanin, yaklasik yine yarim yuzyil sonra, buyuk filolog ve edip
el-Merzubani'nin (v. 384/994) elinde nasil inceden inceye islendigini in-
celemek kesinlikle ogretici olacakur. Calismasi, Kitab Telkih el-"Ukal
(Akillarin Agilanmasi) akla dair bir tartisma ile baglayan bir edeb ¢ahs-
masi gorunumundedir. Bunu, edeb ve ‘ilm uzerine, bu sirayla iki ayn bo-
lum takip eder. Telkik’in gorunuste akla iliskin konular uzerinde durma-
s1 gerektigi dusuncesiyle, edebin ‘ilmi 6nceleyen bir konumda ele alinma-
s1 bir hayli tuhaf olsa da, eser elimizde olmadigindan ve icindekilerin ne
oldugu bilinmediginden, akil vermek hususunda fikir uretmek uzere ay-
lak aylak dolastig1 disunilebilir.80

7 Krs., asg., n. 921.

78 Krs., Ibn Abdirabbihi, ‘Ikd, 11, 206.

79 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhaderdt, 1, 33.

80 Eser hakkindaki mevcut malamat, Fihrist, 133, Il. 6 vd. =191'den derlenmistir.
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10. yuzyihin sonlarindan itibaren, ‘ilm uzerine 6zel bir bolum ayiran
degisik bir turde edeb antolojisi ile karsilasiriz. Bu, Bediu'z-zaman el-Ha-
mazani'nin (v. 398/1008) Makdamat kolleksiyonudur. Makdmat literatiuru-
nun, alisilmis edeb antolojileri ile basit anlamda ayn seyler olmadigim
soylemeye gerek yok. Bir anlamda, daha ¢ok siir koleksiyonlarinin nesir
versiyonu gibidir fakat manzum divanlann tersine, insicamh bir temaya
sahiptir. Edeb antolojileri gibi, insan davramslarimin her turla farklanm
ve kusurlarini, genelde her biri icin 6zel bir bashkla, orneklerle islerler.
Bedi'nin Makdme’l-‘llmiye’si ¢cok kisadir. Fakat bilgi tahsilinde karsilasi-
lan zorluklar ve kazanilan mukafatlara dair kabul edilmis gorusleri bu-
tunuyle kapsamakta sasirtici bicimde iyidir:

“Memleket disindayken bir keresinde birine nasil bilgi tahsil ettigini
soran bir kisiye rastladim ve aldig1 cevap soyleydi: Onu ¢ok aradim ve
cok uzaklarda buldum; ava oklarinin ulasamayacag kadar, kehanetle
elde edilemeyecek kadar, ruyalarda gorulemeyecek kadar, dizginlenip
tutulamayacak kadar, babalardan atalardan miras kalamayacak kadar,
cok comert birisinden bor¢ alinamayacak kadar uzaklarda idi. Camurlu
taslar ve meyilli kayalar uzerinde yaya yuruyerek, sikint1 ve uzuntilere
gogus gerip tehlikelere atilarak, uykusuz gecen nice gecelere ve seyahat-
lara katlanarak ve en fazla tefekkur ederek ve disunduklerimi uygulaya-
rak onu elde ettim. Onu, dikilip yetistirilecek yegane iyi sey ve ruha
ekilmesi gereken tek sey, -cok nadiren- ancak gogsunden yakalanabilen,
avlanacak bir hayvan, sadece kelime kapanlan ile hafiza agina dusen bir
kus olarak buldum. Ona ruhumla saldirdim ve gozlerimi ona diktim.
Hayati(m1) (ona) harcadim ve (onu) gonlumde istifledim. Arastirmak
suretiyle (onun dogrulugunu) kontrol altinda tuttum ve tefekkurden bi-
hakkin anlamanin verdigi itminana; bihakkin anlamadan yazmaya ve
yazarliga; (ilahi) tevfikin destegini arkama almak suretiyle, duhil etmis
oldum. Boylelikle, kulaklan etkileyen, gonullere giren ve goguslere si-
zan sozlere muttali oldum. Dedim ki : Gen¢ adam, gunes nereden yuk-
selir? O basladi soylemeye:

Iskenderiye benim evim, orada uzun zaman kalmasam da,
Geceyi Suriye'de gecirdim, ginduzimai Irak’da8!

81 Krs., Bedi''z-zaman el-Hamazani, Makdmdt, nsr.. M. Muhyiiddin Abdelmecid, 312-15
(Kahire 1381/1962), nsr. Beyrut 1965, 202, cev.: W. J. Prendergast, The Makdmat of Bedi" el-
Zaman el-Hamazani, 152 vd. (Londra ve Madras 1915).
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Arapg¢a metindeki kinaye fazlahg, tercimesinde mecburen kaybolu-
yor. Boyle bile olsa, bilginin surekli avlanmasi, bunun anlasilmasi gig
ozelligi ve maddi degerlerle olan gekismesi, zarif ifadelerle, birkag keli-
meyle aciklanmalidir. Burada belirtilmelidir ki, butan Makamat'lar igin-
de en meshuru, Bedi’den sonraki yuzyil icinde, el-Hariri tarafindan telif
edilmis olup ancak bilgiye inhisar edilmis bir makdme icermez.82 Bunun-
la beraber, esas itibariyle dogru dini davraniglan orneklerle hikaye et-
mek niyetiyle telif edilmis olan Zemahgeri'nin Makdmat', bilgi ve amel
iliskisine temas eden bir “Amel Makdmesine” yer vermis ve yerini, ihlds
ve tevhid uzerine yapilan tartismalarin arasinda belirlemistir. Dilbilgisini
ve filolojinin diger dallarin bilen birisi; bilgisi ve egitimi ile -ilm ve edeb
burada rastgele kullanilmistir- 6vunebilir fakat gercek alim, bilgisini ecir
kazanmak i¢in kullanandir. Amelin gevsek oldugu yerde saglam bilgi ya-
rar getirmez. “Amelsiz bilgi, telsiz yay gibidir.” llim ile amel arasinda,
kan akrabalig) kadar yakin akrabalik tesis edilmelidir. Bilgi kazanilr,
cunku o, amele ¢ikaran bir merdivendir ve eger yalnizca Allah’a goturu-
yorsa o amel, haktir.8? Dini bilgi ile edeb bilgisi arasindaki sentez -ki, bu
donemde artik olusturulabilmistir- burada ¢ok aqik bicimde gozlemle-
nir. Aslinda bu makdmenin bilgi uzerine olmaktan ¢ok amel uzerine ol-
mas1 bu sebepledir. Amele yapilan vurgu, amelli dindarhigin ve dini ic-
raatin, Zemahseri'nin yasadigi donemdeki toplum hayatinda ne kadar
hakim bir role sahip oldugunun onemli bir gostergesidir.

Geleneksel edeb antolojileri arasinda, el-Maverdt'nin (v. 450/1058) Ki-
tab Edebu’d-Dunyd ve'd-Din bashkhgim tasiyan ¢alismasinda, nakli malze-
menin biraz degisik bir tarzda islendigine sahit oluyoruz.84 Cahismanin ba-
yuk bes bolumy; 1. akhin ve akilh olmanin faziletine ve kor onyarginin ve
gudusel arzulann (hevd) kotulugune ; 2. bilginin dddbina; 3. dinin dddabina

82 Ibn Nakiya'nin Makdmdt'inda da ve O. Rescher'in yaynladig1 diger malzeme arasinda da
‘ilm i¢in 6zel bir sey yoktur. Makamat el-Hanefi ve Ibn Nakiya (Istanbul 1330/1914, Beitrdge
zur Makamen-Litteratur 4).

83 Krs., ez-Zamahseri, Makamat, 98-103 (Kahirel335). Cevirisinde Rescher hakli olarak,
okunacak bolumun bashgin agar: “(Wissen und) Handeln”, krs., O. Rescher, Die Makdmen
des Zamah seri, 45-48 (Greifswald 1913, Beitrdge... 6).

84 Krs., el-Maverdi, Edcb (Kahire 1315). Calismanin noksan fakat bir hayli eski bir elyaz-
ma nushasit Manisa nr. 1117°de korunmustur. Une Liste des manuscrits choisis parmi les bibli-
othéques de Manisa. Akhisar, 9 (Istanbul 1951) icinde kisaca zikredilmis fakat tam olarak be-
lirlenememistir. Mustensihi; vazifesini, 534 Sa‘baninin sonlarinda -19 Nisan 1140- tamam-
layan Muhammed b. Sadaka (el-Har?) rini isminde birisidir.
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(maddi danyanin baslica olumsuz yonlerini konu edinen); 4. bu danyanin
ddabina; ve 5. nefsin ddabina temas eder. Adabin ¢ogul olarak gelmesinin
isaret ettigi uzere, zihni, dini, fiili/maddi ve ruhi/ ahlaki davranislara iligkin
muhtelif uygulama bigimleri ve usulleri, nesir halinde, daha ¢ok da siir ola-
rak, tecihen o6zet ve vecize sozlerle ornekler verilerek hikaye edilmistir.
Umulacag) gibi bilgi bolamu, sisternatik bir duzenlemeden yoksundur. Bil-
giyi oven gugla sozlerle ve buna uygun Kur’an alintlarn, Peygamber'in ve
ilk Islam bayuklerinin ifadeleri ile baslar. Bilginin cehalete olan ustianlagi-
nun kanit ortaya konur. Kamil manada bilgiye ulasmanin imkansizhig ve
her turden bilgiyi tahsil etmenin gerekliligi nzerinde durulur. Bilgi ile mad-
di mal-malk arasindaki iliski, bildik usulde s6z konusu edilir. Ogrenme si-
recinin erken bir yasta baslamasi tavsiye edilir. Bilgi; tahsili gug bir istir.
Tekrar cehaletin yayginhg ve hakimiyeti tartisilir. Bilginin bir takim agiga
vurulmayan gayeler ugruna harcanmasindan, mutad oldugu uzere bahse-
dilir. Ogrenme ve 6gretmeye iliskin en yararh metodlar, 6grencilerin sahip
olmasi gereken hasletleri, uzun ve gayretli calismanin gerekliligini, unut-
kanhigin nasil giderilecegini aciklayan deyislere yer verilir. Bunlardan son-
ra elyazisy, alimlerin genelde yazilarinin kota oldugu, dolayisiyla surekli el-
yazisi ile mesgul olmalan gerektigi gibi, bazi mulahazalar serdedilir. Og-
rencilerin hasletlerine iliskin gorusler, “iyi soru sormak bilginin yansidir”
hadisi ve alimlerin sahsi hasletlerine dair deyisler ile eserin bilgiye inhisar
edilmis kismi tamamlanmis olur. Burada bilginin, dine ve ahlika dair tar-
tismalan oncelemeyi surdiarmesi, gahsmadaki hakim ladini bakigin bir gos-
tergesidir. Hern fikri/terbiyevi, hem de din¥/ahlaki faaliyetler aqisindan ak-
la hasredilen temel rol, ona dair bir bolime en basta yer verilmesiyle -el-
Merzubani'nin ¢alismasinda da ayni durum s6z konusuydu- boylece usil
olarak kabul edilmis olur.

Benzer bir tavn, er-Ragib el-Isfahaninin bayuk Edeb antolojisinde de
buluyoruz. Muhdderdt1 12. yazyihn ilk yillarina tarihlendirilebilir. Genel
egilim, ‘ilmi sadece edeb ile degil, ‘akl ile de 6zdeslestirmek yonundedir.
Ithaf yazisinda, er-Ragib, calismasinin gergek anlaminin “anlayis agisin-
dan berrak ve bilgi agisindan somut bir durum hasil etme” oldugunu soy-
leyerek, bunun hamisinin “akla ve faziletin korunmasina olan ilgisi” ile
uyustugunu ifade eder.8> El-Maverdi'de oldugu gibi burada da, akililiga

85 Krs., er-Ragb el-Is[ahani, Muhdderat, 1, 2. “Akil, Bilgi, Ahmaklk ve llgili Konular” tuze-
rine olan ilk bolam, 5-96 sayfalan arasindadir ki, bunun 5-16 say[alari, akil ve ilgili nite-
liklere; 16-24 sayfalari, bilgiye; 24-32 sayfalan 6grenmeye ve 6gretmeye ayrilmistir.
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ve ahmakliga dair verilen tartisma, icgudusel arzu ve onyargilarin kerih
gorulmesi ile birlestirilerek sunulur. Akil sahibi olmanin emareleri ara-
sinda basiret, dinamik olma, zeka, 6zguven gibi hasletler ve ilaveten di-
ger akilli insanlarin aklindan ve 6gutlerinden yararlanma becerisi sayilir.
Bilgi, sonra gelir. Adeta, akil ve tecribenin sonucu -basarili bir hayat tar-
z1 surdurmenin yolu- olarak gorulur. Bilinen hususlar, ahsilageldik sekil-
de ve daima iyi ve kotu yonleri ile, 6zet olarak ele alinir. ‘[lm ya da daha
ziyade edeb; mevki, asalet (haseb) ve servet ile esit degerdedir. Burada bil-
ginin dunyevi avantaj acisindan {aydasinin ima edildigi bellidir. Ancak
bilgiden sadece maddi basan elde etmek i¢in yararlanilmasi -mutad oldu-
gu uzere- zemmedilir. Bilginin amel ile olan baglantis1 zikredilir. Acaip
cesitlilikteki ilmi disiplinler 6zetle degerlendirilir. “Bilgi”nin munhasiran
kendi disiplinleri oldugu iddiasina uygun davranarak hadis ile baglar. On-
dan sonra, dilbilgisi ve nesir gibi filolojik disiplinlere ve eglenceli hatira-
lara gecilir. Bunlar1 kelam ve fikih izler ve ardindan hesap, bilmeceler ve
neseb gelir. Boylece egitimli bir insanin edinmesi gereken siradan disip-
linlere iliskin bir siralama verilmis olur.

Hafiza, unutkanhk ve kitap telifi tartisilir ve ardindan alimlerin iyi ve
kotu vasiflarimi ve cahil insanlardan -ki, onlar fitratan 6grenmenin dus-
manidirlar- cektikleri mihnetleri anlatan paragraflar gelir.86 Esit uzun-
lukta bir kisim 6grenim ve ogretime, egitim teknigi literaturu tarzinda
temas eder. Tartisilan konular, 6grenci acisindan ele alinmak suretiyle,
bilginin yayilmasi gerekliligi ile ayn1 zamanda kalifiye 6grenci secimin-
de secici davranma, ideal 6grenim yasi, yazih bilgi karsisinda ezber bil-
gisinin fazileti, soru sormanin ve bilgisizligini kabul etmenin yarar, bil-
gi tahsilinde yasanan zorluklar ve bunlann cesitliligi gibi konulardir.
Ogretmen agisindan egitimin (te'dib) degeri uzerine gorusler; onemli ki-
silerin gecmisin hocalarina verdikleri takdire sayan derslerden ornekle-
re; basanl ya da basansiz hocalanin akillh ya da ahmak o6grencileri ile
olan hatiralarina; hocalarin kotu hasletlerine ve 6gretmenlik meslegine
karsi isteksizlige iliskin ifadelere yer vererek hikaye edilir. Ondan sonra
er-Ragib dikkatini hitabete, soze ve sukita, tartismaya, siire, yaziya yo-
neltir -ve butin bunlar, simdiye kadar gorduklerimiz, edeb ‘ilminin filo-
lojik yonunun bir parcasi olarak degerlendirilir.- Bu degerlendirme as-
linda, gercek ve gercek disilik; sir tutma; agik yureklice 6gutler verme;

86 Krs., asg., n. 1146.
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vaizlerin vaazlarini kabullenme; Kur’an tilaveti ve bundan baska yuz ifa-
desi; ustaca yapilan kinayeler; kerametler ve yaygin hurafelerden sonug
cikaran “Arab” ilimlerinden yararlanma gibi hususlara temas eden so-
nu¢ kisimlan icin de gecerlidir.

Butun bu malzeme, er-Ragib’in uzun eserinin ilk bolimunu olustu-
rur. Er-Ragib, ‘ilm/edeb planinda, ‘aklin oncelikli oldugu gorusunu be-
nimser. Daha ¢arpici olan, Ibn Kuteybe ve 1bn Abdi Rabbihi’'nin temsil-
cisi olduklan daha eski asamanin tersine, Muhdderdt’in, bu tiur konula-
rn tarismasini ¢ok baslangica tasimis olmasidir.%” Siyaset bilimine ilis-
kin verilen tartisma, artik baslangi¢ noktasini olusturmaz ve akil ve bil-
gi uzerine olan bolumlerden sonra yer alir. Ardindan da, insan davranis-
larina dair ¢ok kapsamh tartisma ile cenaze ve adetleri de dahil olmak
uzere dini hususlara iliskin nispeten kisa bir tartisma gelir. Son olarak,
butun deger verilen konularin tam bir egitimi i¢in dusunulen bir tasan
olarak edebden genel olarak beklenen talebi karsilamak uzere, tabiatin fi-
ziki dunyasini, melekleri, seytanlan ve cinleri, yanisira hayvanlar1 konu
edinen ustun koru ilistirilmis bir kisma yer verilir.

Dogal dunya; bir baska ¢ok basarih, hacimli ve ¢ok tutulan edeb anto-
lojisinde, ez-Zemahseri'nin 12. yuzyihn ilk yans tarihli Rebi‘i’l-Ebrarin-
da basa gecer. Bu durum eseri, son tarafa ilistirilmis bir doga tartismasi-
na sahip olmaktan daha anlamh ve bu nedenle daha ¢arpic1 kilmistir. Oy-
sa, buna ragmen, kurgusu acisindan er-Ragib’in Muhdderatindan ¢ok da-
ha az mantikh bir gériunum ¢izer. 60. bolamu, “bilgi, hikmet, edeb, hat
(kitaplar), kalemler ve ilgili hususlar” uzerinedir.%8 Daha énceleri siyaset
bilimine verilen 6ncelik, burada bu bélume, asalet, mevki, liderlik ve an
tizerine bir bolumden sonra yer verilmesi suretiyle yansitilir. Ote yandan,
edebiyat geleneginde oncelik seklinde bir dusuncenin s6z konusu olma-
digy, hemen ardisira gelen tartismanin hucumlar, 6ldurmeler, sehadet, sa-
vas sanati ve araclar, cesaret ve korkaklik uzerine olmasindan anlasilma-
hdir. Ayrica bilgi uzerine olan bolumun kendi icinde, oyle goze garpan
bir i¢ siralamaya rastladigimiz da sdylenemez. ‘llm ve'amel iligkisi konu-

87 Krs., ayr., bununla baglanuli olarak, E. Griffini'nin taril ettigi, Milano, Ambrosiana'da-
ki edeb ¢alismasi, RSO iginde, 1V (1911-12), 1032.

88 Krs., ez-Zamahseri, Rebt", Yale yazmanushasi L-5, Cild 11, vr. 182b-204a iginde ve Fatih
yazma nushasi nr. 3894, vr. 22a-34a icinde. Eserin asil metnine iligkin bir stirit soru ve pek
cok korunmus olan nushanin hangisinin bunu ihtiva ettigi ve muhtelil 6zetlemelerin asil
metinle iliskisi ve benzeri hususlar, cevaplandirilmay: beklemektedir.
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suna pek cok kereler temas edildigini goruriuz. Sunulan malzeme, baska
yerlerde de bulunabilecek olanlarla az ¢ok aymdir. Bununla beraber, ez-
Zemahseri, Muzebbid ve Es‘ab gibi unlu nuktedanlara ait fikralarla, an-
lattiklarini zenginlestirme egilimindedir. Nebevi hadislere ilaveten, fikih
ilmine ve 6zellikle de Eba Hanife’ninkine belli bir yer aynlmistir. Bol bol
beyit zikredilir. Bolumun edeb kismi, dilbilgisi, hat ve kitaplar uzerine
mulahazalardan olusur. Rebi"nin, ‘ilme kars ilgisiz olusu anlasilabilir. Fa-
kat pek cok edeb calismasinda nazari olarak, ‘ilm kavraminin nisbeten k-
cuk bir 6nem tasidiginin bir dereceye kadar gostergesidir. Bu ¢alismalar,
‘ilmin kendi alanlan oldugu ve kendilerini butunuyle bilgiye vakfettikle-
ri vehmi ile yetinirler.

Bugune dek bildiklerimizin 15131nda, yine ayn1 donemden bir miel-
life, Ibn Hamdun’a (495-562/1102-1066) ait hacimli bir ¢alisma olan
Tezkire'de, ‘ilme dair 6zel bir kisim yer almaz. Tezkire'nin, dini ogutler ve
dini ddab uzerine bir bolume en basta yer ayirmak suretiyle, butiun Mus-
liman aydinlann ilgisini cekmis olmasindan sitayisle bahsetmesi, yete-
rince ilgingtir. “Dunyevi” ddab ve siyaset bilimi, ikinci plana itilmis, bu-
nunla baglantil olarak bilginin tikenmeyecegi, muhtelif ilmi disiplinle-
rin onem dereceleri ve ayrica egitimde tedricigelismenin gerekliligi gibi
hususlara temas eden el-Me’mun ve tanminmayan bir filozafa ait bir pasa-
ja yer verilmistir.8% Tezkire'nin 13. bolumg; akilihga ve ahmakhga temas
eder. Bu bolumun “bilgi” uzerine, -eger varsa- ¢ok bir sey soylemesi ih-
timal dis1 goranmektedir.

Bu durum daha sonraki bir doneme ait en-Nuveyri’nin (v. 732/1332)
Nihayetii’l-Arabinda daha barizdir. Bu ¢alisma da, ‘ilme 6zel bir kisim
ayirmaz, ancak akilhlik ve karsitlari, ahmaklik (humk) ve cehalete (cehl)
temas eden 6zet bir kisma yer verir. Bu kisimlar, kabataslak ‘ilm ve tu-
revlerinden bahseder. En-Nuveyri, sozgelimi nefsin bilgiye ve akla inat-
la ihtiya¢ duymasindan® s6z agarak bu meyanda, Vehb b. Munebbih’e
atfen, ahmak bir insana ne kendi bilgisinin ne de bagka birisinin ona
yardimc1 olamayacag) ifadesini ve kelamcilarin “onlan elde etmek sure-
tiyle kisinin ahdini saglama aldig: bilgi tarlerinin (‘ulam) ad1” olarak

89 Krs., Ibn Hamdin, Tezkire, Istanbul Topkapusaray, Ahmet Il nashasi, nr. 2948, cild. 1,
vr. 150b, krs., Ibn Abdirabbihi, ‘kd, 11, 207. Oniganci bélume rastlamadim. Inancim odur
ki Topkap: Saray1 gurubundaki mevcut diger Tezkire ciltlerinde de bulunmamaktadur.

9 Krs., yk. n. 901.
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yaptiklan ‘akl tammini zikreder.°! Ancak bu kisimlar, pek ¢ok durumda
‘ilm ile, bir anlam kaymasi olmaksizin yer degistirmeye elverisli olsa bi-
le, ‘akl uizerine yogunlasir ve bu terim surekli kullanilir. En-Nuveyri, an-
siklopedik bilgileri duzenlerken farkh ve son derece bilimsel bir sema
takip eder. Fiziki dunya ile baslar ve ardindan insani, hayvanlar, bitki-
leri, nihai ve genis boyutlarda tarihi tartisir. Akil ve akilhlk, insan dun-
yasina ait bir tartismadir. “Bilgi”yi, tab’an ya da kazanilms bir lutuf ola-
rak tartisma geregi kalmamistir. Tartisilan hersey, bir anlamda ipso facto
“bilgi” olarak dogal ya da sosyal bilim alanina aittir.

Gelismenin sonunda, -eger gercek bir gelismeden soz edebilirsek-
15. yuazyilin ilk yanisinda yasarmis olan el-1bsihi’'nin Miistetraf fi kiill fenn
miistezraf 1 gibi eserlerle karsilasinz. El- 1bsihiyararlandiginm ifade ettigi
bir cok daha erken tarihli eser arasinda 6zellikle ‘Ikd ve Rabi“yi zikreder.
Rabi"den yararlandig) kendi telifinin bilgi bolumunde ¢ok agiktir. Butin
dunyevi 6grenimin dinen belirlenmesi, Islam'in bes diregi uzerine olan
giris bolumunde ifadesini bulur. Islam medeniyetinin yarg: erkine gere-
ken alaka gosterildikten sonra, akilhlik ve ahmakhk konusuna gegilme-
si muellifimiz icin, 6nem siralamasi agisindan akhin, dini hukukun dua-
zenledigi vazifelerin altinda geldiginin bir gostergesi sayilabilir. Burada
Kur'an'dan bir bolume yer verilir ve ardindan muellifimizin bilgi bola-
mu gelir. Bu elbette, hadisin Kur’an’dan sonra gundeme getirilmesi ade-
ti nedeniyle, muellifin “bilgi”yi munhasiran hadis ile esanlamlh gordugu
anlamina gelmez. El-1bsihi, yaptig1 bu duzenleme ile akla ve mantiga di-
ni hukuktan sonra yer vermek suretiyle, beseri ilgilendiren butun diger
ilimlerin Kur’an'in incelenmesi ¢alismalarindan sonra gelmesi gerektigi-
ni kastetmistir. Bilgiye temas eden dorduncu bolumin bashginin tam
ady, “Bilgi, Edeb ve Alimin/Ogretmenin ve Ogrencinin Faziletine Da-
ir"dir. Bashktan itibaren vecize ve atasozlerine yer veren birkag sayfa yer

91 Krs., en-Nuveyri, Nihdye, 1Il, 230-37, 353-59 ve ozell. 232 vd. 356 (Kahire 1342-1374,
tkr. bsm., tarihsiz [1965?]) Ibn el-Cevzi, Zemm, 5, ilaveten yk. n. 529'de verilen ‘akl tani-
minda, ‘ilm ile olan baglanusi uzerinde 1srarla duran ug ‘akl tammina gonderme yapar. 1.
“O, zorunlu bilgi (el ‘ulam ez-zarariye) tarlerinden bir tardur.” 2. “O, bilimlere (el-'tdGm)
ulasilmasim mamkun kilan dogal bir yetenektir.” 3. “Sayesinde, bilinen nesnelerin haki-
katleri arasindaki ustanlak farkhiliklan anlasilabilen bir kudrettir.” “Aklin ¢ogalmas: bilgi
sayesinde olur” gorusu Ardasire atledilir, krs., Ibn Abdulberr, Bcheeti'! Mecdlis, nsr: M.
Mursi el-Holi ve Abulkadir el-Kutt, 1, 534 (Kahire, tarihsiz [1967?]). El-Muhasibi'nin akil,
‘ulma ait degildir seklindeki ifadesi ile baglanuli olarak, es-Subki, Tabakat cs-Safi‘iye’de, 11,
42, El-Es'ari'nin oldugu sanilan, o bir bilgidir, seklindeki dasiinceyi, el-Bakillani ve Imam
el-Harameyn'in gorusleri ile beraber tarugir.
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alir. Ardindan gelen beyan fash ashinda Miistetraf’in ana muhtevasim
olusturur ki, filolojik, edebi, ahlaki ve siyasi konularin ayrintih olarak
ve genis gesitlilikle ele alinmasindan ibarettir. 11k dort bolum butun ¢a-
lismanin ¢ok kiguk bir pargasini, yizde besinden daha azim kapsar.2
Bilgi ve edeb uzerine olan 6.5 sayfa, bilginin dinen hurmete layik oldu-
gu yonunde telaffuz edilen bir durusun agiga vurulmasidir. Bu, alimle-
rin potansiyel hatalan konusunun 6nemsenmemesi ile kendini gosterir.
Ezbere bilginin degeri vurgulanir ve bu hususta zikredilen otoriteler,
hep din alimleridir. Allah’in bilgisinin simirsizhgim kanitlama yonunde
el-Hidir, Musa, serce kissalarina ve diger bir ¢ok agiklamaya bir hayli yer
aynlmstir. Ez-Zemahseri'nin Rabi’sinde, Eflatun, Galen ve Aristo gibi
antik Yunan otoritelerine atfen verilen deyisler ya disanida birakilmis ya
da bir isnat zikredilmemistir. Ayni1 durum, Rabi’nin Muzebbid’e atfen
verdigi bosanmaya dair bir anekdot icin de gecerlidir. Meshur nukteda-
nin isminin atlanmasi, anekdotun komik karakterini maskeler. Edeb uze-
rine olan kisa bir fasilda, daha ladini bir bakis sergilenir. ‘llmden edebe
gecis, hem ‘ilmi hem de edebi ucundan orten bir konu ile hitabet ile ilgi-
li mulahazalara yer verilmek suretiyle yapilir. Edebin sundugu yararh
malzeme ve dunyevi avantajlar, el-lbsihi'nin alintilarinin ana tezidir ve
bu baglamda Hippokrat ve Galen gibi Yunan otoritelerinin ismini tasi-
yan ifadeleri eserine dahil etmek kendisine anlamsiz gelmemistir. Bilgi
tarismasinda muellifimiz, burada verdigimiz daha erken literatirde bu-
lunmayan bir unsuru ilave eder. Bolumun basina yakin bir yerde bir bil-
gi tanimlamasina yer verir.”> Bu onun, bilginin kelamda oynadig: rolin
tamamen farkinda oldugunu gosterir. Ancak hala ‘ilm onun igin kuguk
olgekli bir kavramdir. Bilginin dini ve ahlaki degerine olan ilgisini oku-
yucularina hissettirmek suretiyle one ¢ikarmasi anlasilabilir bir seydir
ve devrinin entelektuel iklimi geregi kagimlmazdir.

Bazi edeb antolojileri uzerine yukarida yaptigimiz inceleme -sinirh da
olsa- ‘ilm kavraminin genis edeb alaninda yuzyillar boyunca isgal ettigi
konum hakkinda genel bir fikir vermeye yoneliktir. El- IbsihT’nin dedigi
gibi “(Miistetraf"in telifinde yararlanilan daha erken tarihli pek ¢ok ¢ahs-
manin) her birinin, diger eserlerde bulunmayan bir¢ok degerli bilgi ka-

92 Krs., el-Ibsihi, Mustetraf, I, 6-29. Bilgi bslamu, 23-29 saylalar arasindadur, gev.: G. Rat,
52-68 (Paris ve Toulon 1899).

93 Krs., el-lbsihi, Mistetraf, 1, 23, ve bkz., C-4 tanimlamast, yk. s. 41.
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lemi ile alaninda tek oldugunu” ileri sirmek dogrudur.®* Ancak kelime-
ler farkh da olsa, yaygin bir bicimde bilgi asirmalar ve dahasi buyuk ¢ap-
ta ithal ve se¢me fikirler s6z konusudur. Bir tek genel duzenleme ve si-
ralama, muhtelif yazarlarin bilgiye yonelik o6zel tavirlan agisindan bir
gosterge olusturabilir. Bu bakimdan, “bilgi”nin; yukarilara irmanmanin
bir yolunu bulmak, yani bir eserin en basina kurulmak adina her firsan
degerlendirmek suretiyle gerekli girisimlerde bulundugu agiktir. Ancak
bu ne oyle surekliligi olan bir durum ne de ¢ok inandine: bir agiklama-
dir. Ustelik ‘ilm, zamanla, ddeta tamamen 6nemsenmez olmustur. Hepsi
hepsi, edeb edebiyat1 icinde kendisine ait kuguk bir hayat hakki birakil-
mistir. Ote yandan, edeb ile baglanusi temel alinarak bu cercevede ken-
disine silik bir bicimde temas edilir olmus ve iki kavram arasindaki far-
ki ¢iviyle tutturma girisimlerine ragmen, giderek edebin neredeyse esan-
lamlisi muamelesi gormustar.>> Edeb cihetinde ise, bilgi bir tir Lebensk-
lugheit ya da uygulamali hikmet olarak anlagilan, edeb dunyasini acan bir
parola olan akil ile yakin akraba gibi gorulmus, birbirinden ¢ok zor tef-
rik edilir bulunmustur. Farkh goruslerin golgelerini burada da buluruz.
Edeb ile ilgilenen insanlar i¢in akil, kesinlikle bilginin ustunde bir once-
lige sahiptir.%6 Fakat bilginin pratik akil icin teorik temel teskil ettigi
inancini sarsmak ne mumkindur ne de buna tesebbus edilmistir. Hayat-
tan edinilen bilgi; tecrube; genel olarak bilginin degil akhin muhafazas
olarak dusianulmustar.”’ Islam oncesi donemlerde bilgi daha ziyade,

94 Krs., el-lbsihi, Mastetra, 1, 2.

95 Krs., Ibn Kuteybe'nin iladesi, yk. s. 183. Ayniifade, es-Saladi, Gays, 1, 3'de de zikredilir.
(Kahire 1305/ 1888). Krs., E Rosenthal, Orientalia, N. S., Xl (1942), 263.

96 Bu ayrica filozoflarin da gorasudar fakat din alimlerinin samimi kanaatlerine aykindir.
Dini-tasavvufi agidan bilginin, aklin [evkine gelisi icin, krs., Ankara Ismail Saib nushasy, [,
nr. 4120, icinde Fi tafdil el-‘ilm ‘ald’l-‘akl bashkl bes varak. Yazma, 704-706/1304-06 tarih-
lerinde yazilmistir. Yazarimi bilmemekteyim (es-Sulemi?). Ardindan aklin asaletine iliskin
(ayni yazara ait?) bir makale yer alir. ‘lim ile ‘akh karsilasran ge¢ doneme ait bir risale el-
Kaliyeci'nin Kafisidir, Auf Ef. nash. nr. 2828. vr. 169b-173b. I¢inde aklin bulunmadig: bil-
gi zararhdur, seklindeki yaygin gorus agisindan ‘akl, daha yuksek degerdedir. “Eger bir in-
sanin bilgisi aklindan [azlaysa, bu bilgisinden zarar gormesi kuvvetle muh temeldir.” krs.,
Abdulberr, Behce, 1, 533. Ozellikle, dini goraslerden kugku duyan, aklindan ¢ok bilgili ol-
makla, itham edilmistir. Burada ilave edilmeldir ki, Yunan'da da, s6zgelimi Chrysosto-
mus'a (?)ait “akilsiz (logos) bilgi (gnosis) oldugu gibi akil ile beraber bilgi de vardir ve ay-
m sekilde bilgisi olup, akli olmayan bir sura insan vardir” seklinde bir goruse rastlariz
krs., Antonius Melissa, 927 vd.

97 Krs., mesela, Ibn Abdirabbihi, ‘Ikd, 1I, 240; el-Ibsihi, Mistetraf, I, 17. Kitdb es-Sa'ade’de,
167, Ellatun’a nisbet edilen bir ilade “tecrube” akil ile beraberdir; amel ise bilgiyle, seklin-
dedir. Ayni sekilde Yunan dusincesinde, mesela muzisyen Lasus'a nisbet edilen, tecrabe-
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birgok tecrube kirntisinin birikimi olarak dusunalarda.®® Bu gérus si-
irde, nesirde oldugundan daha dolaysiz yasama alani bulmustur. O ne-
denle, el-Mitenebbi soyle terennum eder:

Aal tath bircok olay yasadim

Gunlerin taghk ve duzgin yollarinda yuradam.
Zaman hakkinda herseyi bilir oldum. O uretemezmis,
Ne olagandisi bir s6z ne de yeni bir fiil.

Baska bir yerde soyle der :

Geceleri, beni etkilemelerinden once tanirim,
Beni uzseler bile, ilave bir bilgi vermezler.®

En azindan sairlerin sesini dinleyen pek ¢ok insan i¢in!%0 bilgi, te-
fekkur ya da ilham ile degil; uygulanan bir tecrube ve zor bir okul haya-
t1 ile elde edilen sey anlamina da gelmeye devam etmistir. Ancak mantik
gibi -ki tamamiyla bilgi hakkindadir ve bu nedenle boyle bir kavram ile
cok fazla tarismaktan kaginir- edeb de, butun olarak ele alindiginda bil-
giye dairdir ve o da bu nedenle, ona dayah oldugu gerceginin bilincinde
olarak hakkinda fazla s6z soylemez.

3. Bilgiyi 6ven monografiler ve edeb literatiirii

Edeb literaturu boyunca ‘ilm kavraminin konumunu saran muphemiyet,
edeb bakis agisi ile telif edilmis bilgiye dair monografilerin, diger edeb ko-
nulannin durumunun tersine, erken bir safthada ortaya ¢itkmamis olabi-
lecekleri hususunda bizi kuskuya surukler. O nedenle bu durum, Ah-
med b. Du’ad’a (v. 240/ 854) hitaben bilginin faziletine dair kisa bir ri-
salenin (Risdle fi fadl el-ilm), 11. yuzyila ait bir yazma icinde korunmus

yi (peira) var olan en hikmetli sey (sophdtaton) olarak nitelendirdigi deyiste goraldugu gi-
bi “tecrube” hikmete aittir. krs., Antonius Melissa, 935 vd. yine ayrica “en iyi" sey olarak
dusanalmuastar (Theognis).

98 Krs., yk. sh. 10 vd. ; Ibn Kuteybe, ‘Uyiin, II, 191. Tarafe’nin yk. s. 11'de zikredilen mis-
ralarimin “hikmet'e gonderme yapug: ifade edilir ki, pek dogru degildir. krs., Ishak b. Ib-
rahim el-Katib, el-Bur han fi vuctih el-beyan (eskiden Ibn Kudame'nin Nakd en-nesr'i olarak
bilinirdi), nsr.: A. Matlub ve Hadice el-Hadisi, 172 (Bagdad 1967).

99 Krs., es-Sa‘alibi, Yetime, I, 98.

100 Ancak ayrica mensur olarak su ifadelere rastlanir: “Tecriibe; bilgidir ve egitim (edeb)
ise, imdat. Ondan (edeb) vazgecmek akla zarardir.” krs., Abdulberr, Bahce, 1, 110.
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oldugundan burada bahsetmemizi gerekli kihyor.19! Yazarinin ismi be-
lirtilmemistir. Muhtevasi hakkindaki mevcut aciklamalardan ana hede-
finin, yazili s6zu yuceltmek oldugu anlasihyor. Bilgi, dunyadaki en pa-
hali ve en ¢ok pesinde kosulan meta olarak, kendileri fani olmusken ya-
z1h calhismalan baki kalmis yazarlann kitaplarinda korunmustur. Bu ri-
salede o nedenle, sadece bilgi uzerine duzalmus 6vguler demeti bulma-
yiz. Bunun yam sira, Abbasi erken donem ediplerini var eden, bilginin
edebiyitla korunmas: teknigine yonelik, duyulan meraki takdir eden ifa-
deler de mevcuttur. Bu ediplerin basinda, lbn Ebi Du’ad ile yakin dost-
lugu olan ve kendisine ayn1 bashkh (alakali?) bir kitabin isnat edildigi
el-Cahiz gelmektedir.102 Kitaplar1 6verken an gibi sokan bir polemik
icindedir. “Sunni” din alimlerin sahiplendikleri kendilerine 6zgu bilgi-
nin yalnizca, yaz ile tespit edilmesine duyulan ofkeye saldinlarda bulu-
nur. O nedenle anonim risalemiz, nakli bilginin egitim teknigi yonune
temas eder. Bilgi hifzinin uzerinde 1srarladuruldugu yerlerde bile konu-
nun, genel anlamda edeb literatirunde ¢abucak kabul gormesi; kagidin
Islamiyeti daha once gorulmemis derecede bir yazili s6z medeniyetine
donustirmus olmasi hakikati karsisinda, sasirtic1 olmamaldar.

Bilgiye dair erken donem monografilerine iligkin bibliyografik gos-
tergeler, hem sayica azdir hem de muphemdir. Bazis1 hadisci gorus agis1
ile bilgiye temas ettiginden guven telkin edebilir.19> Mu'tezile kelamcisi
Visil b. Ata’ya nisbet edilen bir baghk, “Bilgili ve Cahil Insanlar Simif1”
104 seklinde ise eger, boyle bir eserde temas edilen konu, muhtemelen
Vasil'in kendi akidevi gorusleri ile hasimlarininkini yuzlestirmesidir.
Ozellikle edeb ve ‘ ilme hasredilmis, -hakkinda kusku duyulmayacak- 8.

101 Krs., Muhsin el-Emin el-Huseyni, Revue de I'Académie arabe de Damas icinde, X1X
(1944), 74. Risaleyi iceren yazma, 420/1029 tarihlidir. Eba'n-Necib Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Abdulkerim el-Kerhi tarafindan 538/1133-34'de kullanilmigtir. Aym yazmanin
bir nushasi temel alinarak ki onun simdi nerelerde oldugu taralimca bilinmemektedir. M.
H. Al Yasin taralindan bn Abbad'in ‘Unvan el-Ma'dri[i nesredilmistir. Nefd'is el-Mahtatat, 1
(en-Necel 1372/1953). Onun daha genis bir ¢alismanin bir pargasi oldugu ya da el-Ca-
hiz’in yazari olma imkaninin dusanulebilecegi, benim mechalumdaur.

102 Krs., Fihristin Farsca tercimesi, 308 ve Yakut'n Irsid'indaki el-Cahiz’e dair hal tercimesi.
103 Krs., yk. 5. 55 vd. ve Si'i ve Mu'tezili Kitab el-Ma'rife icin krs., yk. s. 99 vd. Krs., ayr., . n. 283
104 K rs., Fihrist'in Houtsma kismi, WZKMiginde, IV (1890), 217-35. Fihrist'in bir baska kis-
mu, bir bagka kelamec1 Humeyd b. Sa'id b. Bahtiyar'a ait Kitcib [za feti’l-‘Ulam’u zikreder. krs.,
J. Fuck, ZDMG icinde, XC (1936), 309. Eger bashik dogru nakledilmisse, s6z konusu eser,
farkl bilimlerin birbirleri i¢in dayanak olusturmasindan, onlarin zirvesinin kelam oldugu-
nu kanitlamak dustncesiyle bahsediyor olabilir.
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yuzyil gibi erken doneme ait bir monografiyle burada karsilasinz. -Er-
ken donem- Mailikilerden, Abdulmelik b. Habib (v. 238/853, ya da 239),
Kitab el-Vera® fi'l-“llm (Bilgide Vera Uzerine) diye bir eser telif etmistir.
Kendisine bir de “Servette Vera” diye bir basucu kitab1 nispet edildigin-
den, yazann ilim tahsiline ve alimlige yonelik tavir ve davranislan, -6g-
rencilere asilamak uzere- bilginin, egitime iliskin yonlerine temas ettigi,
dusunilebilir.195 Yine bir baska Maliki, Toledo (Tuleytula) kadis1 Yahya
b. Zekeriya b. Muzeyn’e ait (v. 259/873, ya da 260) Kitab Fadail el-‘llm
(Bilginin Faziletlerine Dair) bashkl ¢alisma, Ibn Muzeyn’e Kur’anin fa-
ziletlerine dair bir baska ¢alisma daha nisbet edildiginden dolayi, muh-
temelen dini bilgiye iliskindir.106 Safi'i el-Mizeni'nin (v. 264/878) Tergib
frl-1lm (Bilgiyi Tesvik Etme) bashkl eseri, cok muhtemeldir ki, bashgin-
daki “bilgi” ile Safii fikhim kastetmektedir.!7

Bir kanisikhik unsuru da, ‘ilm ve kalemin Arapga yazihsindaki benzer-
likten dogar. Muhtemelen 9. yuzyihn ikinci yansinda yetismis olan Ah-
med b. Muhammed b. Ebi’l-Esbag’a ait 50 varak -hi¢ kusku yok ki- Fih-
ristin matba nushasinin soyledigi gibil®® “Bilgi ve Hattin ve Kitabetin
Asaleti’ne temas etmektedir. Cunku bir yaz1 tartismasini takiben bilgi
tartismasina yer verildigine cok rastlamisizdir. Yine de aslen, “bilgi” ye-
rine “kalem” olmas ihtimal dahilindedir. Aym1 durum, Ibn Ebi Serh’in
bir calismasinin bashg icinde gegerlidir. 109 Hamdaniler doneminde ya-
samis olan Ali b. Muhammed es-Simsati’nin (es-Sumeysati degil) “Bilgi
Uzerine Kitap” baghkl ¢calismasinin bashgindaki “bilgiyi Fihrist'in nes-
rinde boyle okunmusken, Yakat'un Irsad'inin nesrinde “kalem” olarak
okunmus buluruz.!19 Her bir okuma da dogru olabilir. Yazara nisbet edi-
len diger bashklardan yola ¢ikarak diyebilecegimiz tek sey, eserin, her

105 Krs., Ibn Ferhun, Dibdc, 155. Onun Kitdb el-Vera“s: -ki simdi Escorial'da korunmakta-
dir-nr. 5146, 6 (krs., GAL, Suppl., 1, 231; Sezgin, I, 362) “vera” ya uygulama ve ahlaki dav-
ranislar agisindan temas eder. Kitdb el-Vera' fi'lilm'deki, ‘ilm, hadis bilgisi anlamina gelebi-
lir ki bu durumda, burada tarusmamiz yersiz olacakur.

106 Krs., Ibn Ferhun, Dibdc, 354. Ibn Mazeyn igin, krs., Sezgin, 1, 473.

107 Krs., es-Subki, Tabakat es-Sdfi‘ye, 1, 238.

108 Krs., Fihrist, 128=184. Fihristin Fars¢a mutercimi, batan bu zikredilen durumlarda “ka-
lem” demeyi tercih etmistir.

109 Krs., yk. s. 55 vd.

110 Krs., Fihrist, 154=220; Yakat, Irsdd, nsr: D. S. Margoliouth, V, 376 (Leiden ve Lond-
ral 907-27E. J. W. Gibb Memorial Series 6) =XIV, 241 (Kabhire, tarihsiz [1355-57]). Yazar igin,
krs., GAL, Suppl, 1, 251.
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halikarda bir edeb galismasi oldugudur. Ote yandan vezir Ali b. Isa hi-
mayesinde yazdigindan tahminen 10. yuzyilin erken donemine tarihlen-
dirilebilecek olan, filolog Abdallah b. Muhammed el-Hazzaz’a ait “Bilgi-
ye Dair Nefsin Bayramlan” tam da konumuza uygun, aradigimiz bilgi
uzerine bir monografi gibi géranmektedir.!!! Ayn1 durum 10. yazyilhn
erken donemine ait olmakla birlikte ismi ve tarihi kesin olmayan Ebu’l-
Kasim el-Busti’ye ait “Bilginin Korunmasi ve Nefsin ldaresi” bashgi icin
de gecerlidir.}12 Bilginin Fazileti (fadl) konulu, daha sonraki yazyillara
ait monografiler, farkedilebilir sayida yazilmis gibi -korunamamis olma-
lan1 durumu haricinde- gérunmuyorlar ve 1bn Kayyim el-Cevziyenin
edebiyata dair eserleri arasinda bu baghkla ¢ikan bir ¢alismanin bulun-
masi orneginde de gorulecegi uzere belirtilen bagliklar, eserlerin muhte-
valarini suphe iginde birakiyor.!!3 Edeb konusunda monografik tarzda
ele alindigim dogrulayacak, bilgiye matuf ¢ok sayida tesadufi kaynak ve
hemen asina gelen ¢ok fazla malzeme bulunur.

Ebu Hilal el-Askeri'ye ait “Bilgi Toplamaya Istekli Olmayi ve Arama-
y1 Tesvik” bashkl bir monografinin bilgiye iliskin edeb konusunda, egi-
timle ilgili bir unsuru igerdigi acikur.!'* Muhtasar ¢alisma, muhtevasi-
nin nisbeten orijinal olusu ve muellifinin zikrettigi deyis ve hikayeler
uzerine kendi gorus ve yorumlarini verme arzusu ile tebaruz eder. Ga-
yesi, bilgi tahsilinin zor is oldugunu, caliskanhk ve fedakarlk gerektir-
digini, ancak sagladig1 maddi ve manevi miukafatlarin her tarla cabaya
deger oldugunu gostermektir. 1ki temel gorag, hummal emek yogunlu-
gunun gerekliligi uzerinde 1srarla durmak suretiyle, beceri ile dokunur.
Bilgi mukemmeliyet demektir, ya da yazann deyisiyle “kamil insan o
kimsedir ki, bilginin faziletini idrak eder ve bilgi tahsili igin ¢ahsir”, so-
nug olarak, bunun temin ettigi gayr-i kabil-i kiyas zevki tadar.!'> Ote

U1 Krs., Fihrist, 82=122.

112 Krs., Fihrist, 133=199. Bu yazarla iliskili olarak listelenen diger basliklar, onun ilke olarak
dogal bilimlerle, muhtemelen filolojik bir bakisla ilgilendigini gostermektedir denilebilir.
Zeydi kelamc olmakla alakas: yoktur, krs., Sezgin, 1, 626; S. M. Stern, JRAS icinde 1961, 18.
113 Krs., Ibn Kayyim el-Cevziye'nin Ravdatu’l-Muhibbin’i igin editorun yazdg giris, s[. sin, no. 50
114 Krs. el-Askeri, Hass. Tarihsiz bir 14. yuzyil yazmasi, Asir Ef. nr. 433, metni, 31a-49a
varaklarinda, Hamidiye nr. 1464 yazmasi, 50a-65b varaklarinda muhtevidir. Adi gecen
ikinci yazma, aynca, 26a varakinda Cumaza 1 1010/1601 tarihli bir tavsif beyani tasir. Ha-
midiye’deki metin, sanki 68b varagina kadar devam ediyor. gibi goriiniyor. Ancak, 66a-
68b varaklarinda, simdye kadar tespit edilmemis bir ya da iki risaleden [asillar bulunur.
15 Krs., yk. s. 162.
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yandan, bilginin ovilmesi s6z konusu oldugunda ise, el-Askert, soz ge-
limi, Peygamber'in, bilgi acisindan gipta etmeye ve methiyeye izin veren
hadisi ve Al'nin, kisinin degeri, bildigi ve iyi yaptig1 ile 6l¢ulur seklinde-
ki @nli deyisi gibi daha alsilmis ifadelerle kendisini sinirlar.!'® Bilginin
ozel dini ¢agnisimi butunuyle 6nemsenmezlik icinde ele alinmamgsa da,
nispeten kucuk bir yer aynlmistr. Bir noktada, s6zgelimi bir 6grencinin
“tarih (ahbdr) ve siir calismasi, insamin yorgunluk hissettigi (meldl) za-
manina ertelenmelidir” mealindeki bir ifadeyi naklederek, ¢ok tuhaf bir
bicimde, kendi edebiyat ve filolojiye yonelik yogun ilgisi i¢ine bir davet-
siz misafiri kabul etmis olur.!!7 Bilginin etkisi ve 6nemi, siyasi guctan
(sultan) etkisi ve oneminden ¢ok daha buyuktur. O nedenle yéneticinin
en iyisi, bilgi tahsiline en gayretli olamdir.

El-Askeri, bilginlerin geldikleri yer acisindan babalarimin sahip ol-
duklan sufli konumdan oteye gidemeyecekleri gercegine vurgu yaparak,
bilgin olmalar sayesinde toplumda sahip olduklan 6nemli konumu, bu
tur bilginlerin hayatlarindan ornekler vererek anlatir. Bilgi yolunda us-
tesinden gelmek zorunda kaldiklan zorluklara dair hatiralar ¢ok sayida
olup bir o kadar da enteresandir. Gerekli olan 6 vasifla ilgili bir ifade
nakleder: Nufuz edici bir zihin ¢ok zaman; yetenek, siki ¢alisma, bece-
rekli bir hoca ve istek (ya da giniamuzin tabiri ile “motivasyon” (sehve).
Bir de kendi agisindan, “insan tabiat1” i¢in ¢ok temel bir gereklilik ola-
rak, fiziken yeterli olmak gibi bir hasletin tevarus edilmesini gosterir ki
el-Askeri tipi Musluman filologlarin entelektuel ugras konusunda daima
elzem bulduklan bir 6zelliktir. Bilgi arama bencilce olmamaldir. Miel-
lifimizin defalarca belirttigi uzere, bu sonu gelmeyecak bir suregtir. Su-
rekli calisma tabii melekeleri keskinlestirir. Peygamber’e isnad edilen bir
hadisin ongordugu gibi, bilgiye duyulan achk hi¢ bitmeyecektir. “Kisi
tahsiline devam ettigi surece bilmeye de devam eder; {akat ne zaman ki
calismayi birakar, en cahil kisi o olur”!18 seklindeki cok yaygin bir deyi-
se gore duraganhk nihai basansizhk demektir. Bilgi aramak icin surekli
seyahat etmek ve hocalarin halkalarimi duzenli olarak takip etmek el-
zemdir. El-Esma‘i hakkinda anlatilan bir anekdotta da hikaye edildigi
uzere, bilmedigi bir seyi 6grenme umudu, insana evini ve ailesini unut-

116 Bkz., yk s. 172 ve asg., s. 217.
7 |[ade edilen hassasiyet igin krs., mesela Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 324.
118 k7., yk. n. 884.
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turur; dogabilecek butun zorluklar asmasini saglar. Bilginler zaman za-
man, ¢ok luks bulduklarindan ya da hafizalan icin zararh gorduklerin-
den baz1 gidalardan uzak durmuslardir. Butun gece boyunca ¢ahsirlar.
Imam $afi‘1, arkadaslarinin gonderdigi kendisi ile yatmak isteyen cariye
ile ilgilenmez bile. Ebu Hanife’ye bilgi hifzinin nasil yapilacag: soruldu-
gunda, “Gaz yag), gaz yagi” (el-bizr el-bizr) diye haykirmis ve sonradan
buyuk bir bilgin olacak fakir bir talebe olan Ebu Hatim (es-Sicistani?)
gaz yag1 alamadigindan bekg¢inin fenerinden faydalanmak icin geceleri
onunla sokak sokak dolasmistir. Bilginler, hamamda bile ¢alismalarini
suardarmuslerdir. Kendilerini ¢alismaya 6yle kaptinirlar ki, cevrelerinde
ne olup bittigi ile ilgilenmezler; yemek yemeye vakit ayirmazlar; uzun
gece calismalan esnasinda bir kanama vuku bulsa, farkina bile varmaz-
lar. Bu son durumla ilgili, okuyucuya soyle bir uyan yapilir: Calismak,
insanin nefsinin (caninn) iyiligi icin yapilan bir faaliyettir. Eger bundan
nefsin zarar goruyorsa, bu sekilde elde edilen bilginin higbir yaran ol-
maz. “Calisirken haddi asmak, insan1 bilgi kaybina ugratir.”

Yine bir filolog olarak, el-Askeri, risalesinin diger yanisin, bilgi hif-
zinin 6nemini ve ustunliguna savunmaya ayirmistir. Ona gore, ezber-
lenmis bilgi en zor olan ve aym zamanda en yararh olan, mukafatlandi-
nilmaya en ¢ok layik olan, gemin batarken seninle yuzen bilgidir.!!° Bu
baglamda naklettigi anekdotlardan bir tanesi de, Eba Ubeyde ve el-Es-
ma'i ile Halife Haran Resid arasinda gecer: Halife, bir keresinde bu iki
bilginden, kendisine atlarin vicudunun cesitli kisimlarinin isimlerini
ogretmelerini ister. Ebu Ubeyde, cevaben, bu konu ile ilgili olarak kita-
bina miracaat etmesini rica ederken, el-Esma'i, bir at ve bir degnek is-
ter ve atin uzerinde isaretlerle izah ederek halifeyi kendi lehine etkiler.

El-Askeri icin ‘ilm ve edeb esdegerdir. 1ki terimi de birbiri yerine kul-
lanir; sozgelimi, bilgiye gibta edilmesi hakkindaki hadisi nazim formun-
da ifade ederken: “Gipta etmem kimsenin parasina, puluna; lakin kiska-
nirim onun edebini” der. Onu en ¢ok ilgilendiren filolojik bilgidir. Bu-
nun genel anlamda bilgi olmadig1 hususuna, cehalete ve cahilligin dua-
suk konumuna hasredilmis birkag satirla ayrica deginir. Bu tarz ¢alisma-
lar, aslinda, bir butun olarak bilgi uzerinde degil de belli bir disiplinde
yogunlasma egilimindedirler. El-Kindi bu agidan, “felsefeyi, el-Aske-
ri’nin “bilgi’si yerine ikame ettigi hemen hemen ayni bashkh bir cahs-

118 Yunan geleneginde bu deyis, Antisthenes'e veya Aristippus’a dayandinlir, krs., E Ro-
senthal, Oricentalia, N. S., XXVII (1958), 38.
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ma telif etmistir.!20 Burada hedef, sadece bilgi nosyonuna évgiler yag-
dirmak olmayip bunun yan sira, o6grenciye ogretilmek istenen konu ya
da konulara karsi onun i¢in bir saik temin etmek gayesiyle; egitim sure-
cinde esas olan psikolojik sartlanmaya yer agmaktir. Bu anlamda el-As-
keri'nin eseri gibi bir calisma, edeb egitimi gibi genel ve herkese acik bir
sahaya ait olsa bile, egitim teknigi edebiyatinin bir parcasidur.

* % %

Egitim usilleri edebiyatinin, butunuyle bilgiye iliskin sorulara hasredil-
mis bir sey oldugunu bir kez daha yineleyelim. Mantik ve edeb gibi o da,
bilgiye olan ilgisini gostermek igin ‘ilm teriminden her zaman faydalan-
marmstir. Bilginin, nasil elde edilecegi ve yayginlastinlacag) gibi daha
cok uygulamaya taalluk eden yonlerini ele almistir. Bilginin ne oldugu-
na iliskin teorik bir tartismaya hi¢ gerek duymamstir. Butun bilgileri,
butun munferit dlimane ve bilimsel disiplinleri kapsami altina alir. Buna
ilaveten o6grenme ve ogretme sureci icin gerekli olan ahlaki ve psikolo-
jik sartlandirmalar da bu kapsama dahildir. Butan bunlarin anlam,
munferit ¢calismalarin egitim surecinin bazi 6zel vechelerini degisik di-
zeylerde ve farkh agilardan ele almasi gereken muazzam bir alanin var
oldugudur. O nedenle, 0 zamana dek olusmus butin musbet bilgileri bir
duzene sokmak ve butin ya da ana displinlerin temel niteliklerine ilis-
kin tamimlamalan bir kapsul halinde 6grenciye sunmak uzere tesebbus
edilmis en yuksek ilmi duzeyiyle tebaruz eden ansiklopedilere sahibiz.
En yuksek toplumsal duzeye hitaben, toplumun en tepedeki katmanla-
rinin ihtiyag duydugu bilgileri damitarak sunmak gayesiyle tesebbus
edilmis bir fiirstenspiegel olarak bilinen egitime yonelik ¢alismalar mev-
cuttur. Her iki edebiyat turunun varhg), genis olcekli yayginhgr ve po-
pulerligi, soyut teorik ilgiler acisindan kayitsiz kalsa bile, bilginin top-
lum i¢indeki onemli rolunin bir diger sahitidir. O nedenle burada o6zel
bir iltifata ihtiyaglan yoktur.!?!

120 Krs., Fihrist, 256= 358.

121 Ansiklopediler uzerine, inlormatil sérvey tarzi calismalar; M. Plessner, Die Geschichte
der Wissenschaften im Islam (Tubingen 1931, Philosophie und Geschichte 31, krs., ayr., Pless-
ner, Die Bedeutungder der Wissenschaftsgeschichte fir das Verstdndnis der geistigen Welt des Islams,
Tubingen 1966, Philosophie und Geschichte 82) ve M. Plessner, Der Oikonomikos des Neupyt-
hagorcers ‘Bryson’ (Heidelberg 1928, Orient und Antike 5). Fiirstenspiegel uzerine sahip olduk-
lanmz ; G. Richter, Zur Geschichte der dlteren arabischen Fuirstenspiegel (Leipzig 1932, Leipzi-
ger Semitistische Studien, N. F 3). Kapsamh incelemeler acisindan hala bosluk vardir. Ozel-
likle Richter’in ¢alismasnin surdarualmesi, uzun surelere yayilsa da, arzu edilen bir gelis-
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Usil agisindan egitime ilgi duyulmasi, kendisini iki farklh sekilde ifa-
de eder. Dini egitim sisteminin hizmetinde olan 6grenim ve ogretim tuze-
rine bir ¢ok degerli eser telif edilir ve egitim ideali izerine gesitli felsefi
dusunceler gelistirilir; ona nasil ulasilacagi, en azindan yaklasilacag
uzerine kafa yorulur. 11ki, ¢ikis noktasi olarak daha Islamidir. Literatira
tespit agisindan da daha erken donemlidir ve oldukga dar tanimlamalar
cizgisinde yuruyusunu surdurmesine ragmen Islam tarihi boyunca daha
aretken olmustur.

Egitimle ilgili felsefi dusunce Islama, 9. yuzylda ve -muhtemelen- 10.
yuzyihn baslarindaki Greko-Arap tercume hareketi ile girmistir. Daha
sonra kugcuk bir parcasim tekil edecegi genel ahlakin icinde goruslerini
harmanlayarak hayatiyetini korumustur. Kisa tarihi, bizi burada ilgilen-
dirdigi kadanyla ¢cabucak 6zetlenebilir.

Ladini mulredata dair kucuk bir isaret, Huneyn'in Nevadir el-Feldsi-
Je'si ile Muslumanlann dikkatine sunulmustur. Kur'an’la baslayip yine
onunla bitirme gelenegi yerine pedagojik acidan daha uygun calisma
derslerinin ikame edilmesine yonelik daha sonraki yillarda nadiren ya-

pilan girisimlerde, Helenistik etkilenmenin yankilarim bulmak mum-
kindur.122

Egitimle alakal felsefi dusuncenin kendi terminolojisi i¢inde, Yu-
nanca paideia karsihig1 olan edeb ve te'dib terimleri cevresinde merkeziles-
mesi, son derece anlasilabilir bir gelismedir.!2*> Burada edib, paideia sahi-
bi kisi anlamindadir. Yani o, paideutos biridir ve edebin yoklugu onu apa-
ideutos kilar. Felsefi egitime hasredilmis ve korunabilmis bir monografi
bilinmiyor. Ancak Platon’un “Genglerin Egitimine Dair Ogutler”i gibi
kucuk bir risalesinin Miskeveyh tarafindan korunmus olmasi kuvvetle
muhtemel olup!?* gogu kez Platon adi altinda verilerek Kitdb es-

me olacaku. Fihrist, 315=438'de zikredilen Kitdb Zadanferrih (aynen ahnmstur) fi- te'dib ve-
ledih “Oglunun Egitimine Dair Zadanferrah” Fihrist'in aym boélamunde zikredilen ‘ahd li-
teratara gibi bir fiirstenspiegel olarak gorunmektedir.

122 Krs., Huneyn, Rosenthal’in cevirdigi sekilde Fortleben, 105 ve 1bn Haldun, Mukaddime,
cev.: Rosenthal, 111, 303 vd.

123 Krs., yk. 5. 136.

124 Krs., Miskeveyh, Cavidan-1 Hired, 270-278 ; E Rosenlhal,_ Orientalia, N. S., X (1941),
383-395. Miskeveyh, kendi galismasi igin evirisini yapug: Ushancin Cdviddn- Hiredim
model aldigim ifade eder. Bu iddia edilen modelin basinda, baz1 metafizik goruslerin ar-
dindan bilgi (ve amel) uzerine ifadeler yer alir. Bu malzemenin kaynaginin Farsi olmaktan
cok Greko-Islami oldugu agikur.
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Sa‘dde’del? bir araya getirilen serh edilmis bélumler; bir zamanlar var
olan monografileri guvenle aksetttirmektedir. Neo-Pisagorcu Bryson'a
ait Oikonomikos’dan alinan gocuk egitimine dair bolumle birlikte -ki son-
raki donemlerde Muslumanlar arasinda yapilan ahlaki acidan egitim tar-
tismalarina olan tesiri, M. Plessner!2® tarafindan titizlikle incelenmistir-
bu calismalar, Islam’da bilinen egitimin usal yonu uzerine gelistirilen
butun felsefi dusuncelerin temelini olusturur. Insanhgin tabiat, zihin ve
metafizik dunyaya iliskin temel bilgisini kendi entelektuel gucleri ile na-
sil elde ettigini gosterme girisiminde bulunan sonraki zamanlara ait un-
lu felsefi Bildungsroman, bu anlamda Yunan egitim teorisinin dogrudan
devam olma niteligindedir. Akil ve vahiy problemine dayanan mensei,
Islam topraklarindaki koklerini aynen yansitir. Bilginin onceligine ilis-
kin kanaati guglendirmeye ¢alisir. Fakat sosyal tesekkullerin kaginilmaz
oldugunu tenezzil ederek kabul edenler bile bunun, fiili ve potansiyel
egitim gercekleri ile cok fazla iliskili olmadigini iddia ederken gerekge-
lerinde yine bu felsefi yaklasimdan yararlanurlar.!27

Miskeveyh'in ifadesine gére, “Genglerin Egitimine Dair Ogtler” Ishak
b. Huneyn tarafindan gevrilmistir. Ancak ¢ok muhtemeldir ki Fihrist'de,
Ebu Amr Yuhanna b. Yusuf el-Katib tarafindan ¢evrilmis olarak gosterilen
ve ayn1 baslikla verilen bir ¢alisma ile ayn1 eserdir.!28 Miskeveyh'de rastla-
digimiz tarzda bazi duzeltmelere ugramis olsa bile “butun risale bir ¢eviri-
dir” denmesini 6nemsememek igin bir neden géremiyoruz. Her halukarda
kuguk olgekli degisiklikler olmustur. Risale iki bolime ayrhr. llk bolum,
ogretmenlerden beklenen ahlaki davramiglara temas eder. Diger bolum,
egitiminde basarii olmay1 ve egitimli biri olarak degerlendirilmeyi yuksek
gaye edinen bir kisinin takip etmesi gereken genel ahlaki kurallara temas
eder. Basanh bir egitim igin yapilmas: gereken ilk is, sahsiyet sahibi olma-
ya calismak ve dogru davranis tarzlan edinmektir. Egitim surecinin yasan-
dig) ortam, tam manasiyla orgutlenmis sertlik taraftari, alay nizam iginde
ve sadece siyasi ve sosyal ayricalig) olan 6gretmen ve ogrenci zamrelerin-

125 Krs., Kitab es-Sa'dde, 351-88.
126 Krs., Plessner, Oikonomikos.

127 |bn Tuleyl'in anla Hayy b. Yakzan'ina, Philosophus Autodidactus'una ilaveten simdi artik
M. Meyerhof ve J. Schacht tarafindan The Theologus Autodidactus of Ibn el-Nefis (Ox[ord
1968) adi alunda negredilen ve gevirilen lbn en-Nelis'in Risdle el-Kamiliye fi’s-sire en-nebevi-
ye'sine de sahibiz ki, eser ilke olarak bir tarih anlayisi ile ilgilidir.

128 Krs., Filwist 244=341.
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den olusmasi ile kendini gosterir. Hepsi de, yuce degerleri olan bir hayata
kendilerini adamak ve bir ustad felsefecinin hikmetine sadakatle inanmak
zorundadirlar. O, surekli bir i¢-murakebe ve hi¢ bitmeyecek hikmet arayi-
stile her seye vakif oldugundan, istikameti gosterir. Bilgi sahasina dahil ol-
ma arzusu i¢inde olan ogrenciler, kusursuz bir masumiyet icinde olmal-
dirlar; ¢unku, aydinlardan olusan neredeyse kutsal topluluk, onlar, ente-
lektuel durustlugin en yuksek standartlarina sahip olmaya ve butun dav-
ramis ve faaliyetlerinde samimi, mutevaz ve namuslu olmaya zorlar. Ogre-
tim konulan ile iliskili olarak, sadece savas sanat1 ve muzik ogretimi zik-
redilir ve bilginler toplulugunun sert aristokratik bakisi ile harmanlanarak
sunulur. Asil metnin, islenecek konular ve mufredatailiskin daha f(azla ma-
lumat icerecegi mumkun gorulse de, oyle olmamasi da ¢ok muhtemeldir.
Anlasilan o ki, baz1 temel aristokratik beceriler disinda, her hangi bir ko-
nuda ihtisaslasmak gerekli ya da arzu edilir goralmemistir. Felsefi tefekkur
ve belli bir davranis ya da hareket tarz1, bu kendilerini vakfetmis entelek-
taeller icin, en dogru egitim hedefi olmustur.

Kitab es-Sa‘dde siyaseti, ahlaki ve felsefenin nihai sonucuna ulasmak
icin -ki mutlulugun elde edilmesi demektir- bunlarin yapacaklan katki-
lan1 tartuisir. Egitimden beklenen hedefe ulasma hususunda “Ogutler” ile
hemfikirdir. Ancak “Ogutler”deki gibi sadece yetiskinlerle ilgilenmeyip
daha erken yaslardaki ¢ocuklarin egitim ve gelismelerine de temas eder.
Egitim, cocukluk ¢aginin en erken doneminde baslamalidir. Temeller,
erken yaslarda atilmalidir. Bu temeller, mutlulugun ve iyiligin, sunnetle-
re (sunen) ve buyuklere (ekdbir) itaatle elde edilecegine olan kat’i iman-
dir; boylelikle bir kurala ya da bir emire (emr) uyduklannda ¢ocuklar,
iyi bir sey yapmanin sicakhgini yasayabileceklerdir. Egitim, hi¢ son bul-
madan devam eden bir surectir. Felsefi hayata ya da -ayn1 sey demek
olan- mutluluga goturen yoldur.

Platon’a isnad edilen malzeme ve buna dayah yorumlar, -diger alin-
tilarla- daha ¢ok da Yunan bilgeleri adina olanlarla harmanlanmistir.
Esinlendigi kaynaklar arasindan Aristoculuga daha ¢ok sey bor¢lu olan
bir felsefli calismadan umulacag: gibi, edeb “egitim”, miite’eddib “egitim
goren Kkisi” ve edib “egitimin uruni olan kisi” tanimlamalan ile baslan-
gic yapihir.!2° Bir birinci-sahis camle, muhtemelen Kitdb es-Sa‘dde muel-

129 Miite’eddib bununla beraber, sadece egitim igin potansiyeli olan kisi anlamina gelmeyip,
bunun yani sira ya egitiminde asama kaydetmis bir miitc'eddib anlaminda ya da diger insan-
lar1 egitim ve dgretim verecek nitelikte birisi anlaminda, edib ile 6zdes olarak anlasilabilir.
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lifinin ya da ismi meghul bir sarihinin dusuncesini ifade etmek uzere
edebi, mutluluga goturen hayat tarzimin bilinmesi (ma'rife) anlaminda
degerlendirilen ve yasanan bir beseri hikmet olarak tanimlar. Edebin ga-
yesi -yine burada Platon zikredilerek- kendisini fiziki ve maddi zevkler-
den sakinabilen, hayatin uzuntuld ve sevingli anlan ile yuz yuze kaldi-
ginda hissi anlamda bir istikrar icinde kalabilen ve ilaveten diger olup-
bitenler karsisinda gereken ya da zorunlu olan tepkiyi gostermek disin-
da, rahatsiz edici bir konuma dusmeksizin davranabilen iyi insan1 mey-
dana getirmektir. Edeb egitimi alan ve egitimin ileri bir safhasinda olan
bir kisi, mantikh bir kisi (ndtik) ile esittir; dolayisiyla edebden yoksun
kisi mantiktan (nutk) yoksun demektir. Edebsiz insan, uyanikken ruya
goren gibidir -enhypnia egrégorota- ki burada yine Platon’a ait bir vecize
olarak sunulsa da, Yunan geleneginde Antisthenes'e dayandiriir.!13° Co-
cuklanin egitimi, kapasiteleri ile uyumlu olmahdir. Baslangicta bilgi ve
anlayis, oyunlarla kandirmak suretiyle kazandinlmahdir. Ciddi dusunce
yine oyun halinde onlara sunulmaldir. Bu, so6zgelimi yuzeysel olarak
hayali ve gercek disi olmakla beraber ¢ok ciddi egitim icerigi olan mit-
lerle egitmek suretiyle yapilabilir.13! Asini serbestligin ve zevk almanin
savunuculugunu yapan siirlere kars: fazileti ve tevazuyu oven siirlere
(yani: sophrosyne) yer verilebilir. “Ogutlerdeki gibi egitimin en ciddi
asamasl, ¢ok geng cocuklar icin bile en basta masumiyeti gerekli kilar.
Kot ve kirli olan herseye kars1 nefret hisleri ile yaklasilmahdir. “Ogat-
ler"de de ¢ok genis bir islev goren bir terim olan “onder” (sd’is), butun
cirkinlikleri ulke disina atmal ve gunah islemekten kendisini alikoya-
mayanlan surmelidir. lyi ve yararl olani sevmek, kotu ya da gunah ve
zararh olandan nefret etmek, basarinin vazgecilmez sartlaridir. Utanma
duygusuna sahip olma (Yunanca aidds karsihg) olan hayd’) ve kotu arka-
daslardan ve tembellikten kaginma, yetiskinin terbiyesinde tavsiye olu-
nan hasletler arasinda yer alr.

Egitime yonelik usuller daha ileride anlatilir. Dogru ilkeleri koymak
suretiyle baglamak onemlidir. Cok ¢alisma ve sabirh olma ahlakimi ve
degerlerini kazandirmak, otoriteye itaatkar olmak, sarhosluk veren yiye-
cek-iceceklerden sakinmak, hurafelere inanmamak, 6lam karsisinda
korkusuz olmak gibi hasletlerin edinilmesi (te'vid) igin ugrasilir. Bu egi-

130 Krs., Gnomologium Vaticanum, no. 3. Bkz, ayr,, agg., n. 1090.
131 plato, Republic 376E-377A.
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tim nazikge verilmelidir ancak nezaketin tesir etmedigi durumlarda sert-
lige bagvurulabilir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki iligkiyi tartisan
kisa bir fasilanin bitiminde, yuksek egitimin, yani felsefe tahsilinin an-
latimina gegilir. Burada, mu‘allim ve mute‘allim terimleri, *-d-b kokunun
turevlerinin yerini alr. Yirmili yaslar, gencin yuksek egitimi icin gerekli
olan fiziki ve zihni gelismenin tamamlandig evre olarak kabul edilir.
Ancak onlar da daha kucuk 6grenciler gibi, hocalarina gerekli saygiy:
gostermek zorundadirlar. Eger gonulsuz iseler, bu tahsile zorlanmama-
hdirlar cinku bu sekilde istenen netice hasil olmaz. Ogretmenlerin egi-
timi, omurlerinin ilk 50 yihnin bile uzerine ¢ikabilir. Yirmili yillara ge-
lindiginde ilk 10 senelik donemde cesitli 6zel disiplinler tahsil edilmeli-
dir, sonraki 5 yilda cedel (cedl) ilmine vakif olunur ve ondan sonra bir
onbes y1l daha once egitimini gordugu o6zel disiplin uzerine uzmanlas-
maya gidilir. Ancak bundan sonra 6gretmeye hazirdirlar; elbette bu ara-
da dogru ahlaki davramislan edinebilmislerse sayet. Platon adiyla numa-
ralandinlan ve ogretilen 6 disiplin sirasiyla; aritmetik, geometri, uzay
geometrisi, astronomi, muzik ve mantikur.

Kadinlann egitimini ele alan muteakip bolum, gorundugu kadanyla
(Neo-) Pisagoryen dustunce ile irtibat olan bir “bayan filozof"a ait ahn-
tilara agirhk verilmek suretiyle olusturulmustur. Genel anlamda “Ogjt-
ler"de ve Kitdb es-Sa‘dde’de Platon adindan medet umulduysa da, icinde
Arapca malzemenin Yunan kaynaklanim aradigimiz batini egitim ku-
rumlanna ve egitime, daha ziyade egilim gosterenin Neo-Pisagoryanizm
oldugu son derece agiktir. Bryson’un “lktisad”imin Neo-Pisagoryan kay-
nakh oldugu daha da az suphelidir; ¢unku, Bryson icin de, mutluluk ni-
hai hedeltir. Eseri; evde ve aile icinde meydana gelenlerle iligkili oldu-
gundan; calismanin egitim uzerine olan bolumu, munhasiran kuguk ¢o-
cuklann egitimine temas ettiginden; daha ¢ok aile cevresi disinda gecen
yuksek egitimi ele almaz. Bryson icin de, fiziki yeterlilige ve dogustan
verilen lutfa ilaveten dogru aliskanhklan gelistiren surekli 6gretim, egi-
timin hayati vazifesidir. Yemek yemek ve uyumak husunda edinilen iyi
aliskanlhklara cok buyuk onem atfedilir. Cinsel faaliyetten imtina etmek
tavsiye edilir. Kendinden yasca buyuklere hurmet etmek, sebat etmek,
sadelikten zevk almak ve zaman zaman latife yapmak edeb egitiminine
ait hususlardir.

Butun bu zikredilen malzeme, Islam disiunce dinyasinin genel akisi
icine, Greko-Arap tercime hareketine bagh artg1 kolu olarak 10. yuzyl
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Iran’inda yeseren felsefi faaliyetler vasitasi ile giris yapmistir. Bir bagka ¢a-
hismasinda, Tehzib el-Ahlak’da (Ahlak Uzerine) Miskeveyh, ¢ocuk egitimi
uzerine olan bolumunu -kendi ifadesiyle- Bryson’a dayandirir. Buna mu-
kabil kendi yaptig1 yorum, sonraki yillarda konunun son derece etkileyi-
ci bir bicimde ele alimisina temel teskil etmistir ki bu ele alis tarzi, ardisi-
ra gelecek calismalar igin bir standart olusturmus olan Gazzali'nin [h-
yd’sinda!32 ve Nasireddin et-Tasi'nin “Nasiri Ahlak”inda!3? agik¢a goru-
lur. Bryson’un Neo-Pisagorcu goruslerinin yeniden ifade edilis sekli, ge-
nel anlayis acisindan ¢ok kuguk degisiklikler icerse de ashinda ¢ok kayda
deger farkhiliklar gosterir. Miskeveyh, Bryson'un agiklamalarinda, gergek
insanhga ve mutluluga goturecek butin ahlaki ve entelektuel yol ve ahs-
kanliklara yonelik givenilir bir rehberlik bulur. Nasireddin et-Tasi’nin
kafasindaki egitim, temel egitime dayah daha yuksek tahsil ve zanaat ve-
ya meslek se¢imi seklindedir. Her iki gorus de Bryson’a yabana degildir
fakat Miskeveyh'in ve Nasireddin’in eserlerinde buldugumuz vurgu fark-
liligy, aradan gegen yillarda Islam medeniyetinin aldig) istikameti yansi-
ur. Bununla beraber, Nasireddin et-Tisi igin bile, egitimin felsefi yonu
belirleyiciligini korur. Edeb-paideia ilke olarak, ferdi ve kollektif ahlakin
ve sosyal yapinin bir islevidir. I¢erdigi bilgi, onun ayrilmaz bir pargasidir
fakat bir sekilde daha az alakah bir pargasidir.

Bu son dedigimiz agisindan, dinle alakah edebi konu edinen ve onun
ilham ettigi literaturde durum, ¢ok daha degisiktir. Burada “bilgi” ve ona
iliskin 6vgu, basindan sonuna kadar guglu bir bigimde kendisini hissetti-
rir. Fikih bilginleri, hadis bilginleri ve dahi siifiler, kendilerine 6zgu ustin-
lugu one gikararak edeb uzerine monograliler hazirlamislardir. Kendi go-
rusleri agisindan, en azindan dusuncelerinin butun bilgiler igin genel ge-
cerliligi s6z konusudur. Korunamamuis eserlerini, bashklar ile 6zdeglestir-
mekte cekilen gugluk, burada bir kez daha ustesinden gelinemez bir bi-
cimde karsimizdadir. Hafs b. Selm el-Fezari'ye (Ebit Mukatil es-Semerkan-
di) -vefat tarihi, 258/871-72'den ziyade 208/823-24 olmahdir-34ait olan

132 Krs., el-Gazzali, Thya, I, 62-64.

133 Krs., Soz konusu bolimiin cevirisi Plessner, Oikonomikos icinde 77-100 ve et-Tusi'nin
calismasinin G. M. Wickens taralindan yapilan butun gevirisi, 166-80 (Londra 1964).

134 Baslik, Ibn Hacer, Lisan'da mezkurdur, 11, 323 (Haydarabad 1329-31). Yazar hk., bkz.,
mesela, Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l-Cerh vet-Ta'dil, [, 2, 174, 187 (Haydarabad 1941-
53); Ibn Hacer, Tehzib, 11, 397-99 ve Ebii Hanife'nin eserinin ravisi olarak oynadig rol igin,
bkz., Sezgin, 1, 418.
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Kitabu'l-‘Alim ve'l-Mute‘allim, Eba Hanife’'nin aym baghkl unla ¢alismas gi-
bi bir ilmihaldir ve eger eser, aslinda aym eser degilse, el-Fezari onun ra-
visi olmahdir. Ayni bashgin, fikhin belli baz1 hususlan uzerine olan mo-
nografileri barindiran bir liste iginde, 10. yuzy1l baslarimin Sii kadisi olan
unld Muhammed b. Mes'id el-Ayyast'nin ¢alismalan arasinda tekrar yer
almasy; eserin, fikhi hukumleri 6gretmeye yonelik -kesin olmamakla bir-
likte- oldugunun isareti olabilir.}3> Kitdbu'l-Bed’ ve't-Ta’rih muellifinin, bir
bagka calismasi olarak zikrettigi Kitabu'l-llm ve't-Ta'lim’in muhtevasi hak-
kinda, makul bir tahmin yapma riskine girmek imkansiz geliyor.!3° Egiti-
min usil yonlerine temas etmis olmasi muhtemel gorunmuyor.

Sansimiz varmis ki, nispeten erken tarihli edeb monografilerine Ma-
liki fikh1 sahasinda sahit olmaktayiz.137 Sahntan’un oglu Muhammed'in
(202-256/817-70) babasinin malzemelerine dayanarak telif ettigi Addb
el-Mu‘allimin “Ogretmenlerin Davramslan” bashkl eseri elimizdedir.1?8
Eser, Malikiler arasinda benzeri risalelerin telif edilmesini etkilemis ve
muhtemelen zamaninin gelenegini sardurmustur. Ne var ki ¢ok kisadir
ve bu durum, onun temel 6gretim konusunda bir monografi olmasi ag1-
sindan ilk girisim ya da daha dogrusu, en erken girisim oldugunu gos-
terir. Boyle bir ogretim, bash basina bir Kur’an 6gretimidir. O nedenle,
Kur'an ogretiminin faziletini 6ven hadislerle baslanir. Kur'an ogretimi-
nin teknik aynnulan butun risalenin basindan sonuna yayilmistir.
Kur’an tahsili yapan ¢ocuklarin nasil bir baslangi¢ yapacaklar ya da ko-
nuya derinligine nasil nufuz edecekleri hususu islenir. Ogretmenin; he-
sap, siir, dilbilgisi ve filoloji gibi diger konulan ogretmesinin mumku-
natina, gecerken temas edilir. Geng¢ ogrencileri karsisinda ogretmenle-
rin vazifeleri tartisilir; bunlar arasinda butiun ¢ocuklara esit davranma-
lan, bedeni cezalarda sinirh davranmalari, dini vazifelerini onlara 6g-

135 Krs., GAL, Suppl., 1, 704; Sezgin, I, 42; Fihrist, 194=275. Bir diger kesin olmayan onun-
cu yazyil Sit bashg es-Safvani'ye ait Kitab Uns el-"alim ve'l-tc’dib el-miite‘allimdir, krs., et-Ta-
si, Fihrist, 159, 1. 4; Fihrist, 197, 1. 14=278. Krs., en-Necast, Ricdl, 248, 280 ve ayr., 238.
136 Krs., el-Mutahhar, Bed’, 1, 19.

137 badilere ait Kaside Edeb el-Mu'allim ve’l-Miite'allim’inin igerigi maalesel taralimca bilin-
memektedir fakat eger o bir manzum ilmihal degilse -ki baslktaki edeb kelimesinden do-
lay1 pek muhtemel goranmuyor, o zaman Eflah b. Abdalvehhab b. Rustem’in yazarhg:-
kendisini dokuzuncu yuz yilin ilk yanisina yerlestirebiliriz -supheye agikur-. Eser, [ikha
gore edeb konusunu ele alan -ustelik nazim formunda- bugine dek bilinen en erken ¢a-
lisma olabilirdi. Krs., J. Schacht, Revue Africaine, C (1956), 395, no. 121; Sezgin, I, 586.

138 Sihnan’un risalesi, A. F el-Ehvani taralindan el-Kabisi ile irtibath olarak nesredilmistir, 2.
Nsr., 351 - 367, Fransizca gev.: G. Lecomte, Revue des Ftudes Islamiques, XX1 (1953), 77-105.
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retmeleri, ogrencilere bazi gunlerde tatil yapmalarina izin vermeleri,
onlan denetlerken insafli davranmalan gibi yukumlulukler sayilabilir.
En hakim unsurun, 6gretmenlerin mali konumlanna dayanan hususlar
icin aynldigy goruluyor. Gerekli okul siniflarinin ve arag gerecin temin
edilmesi, yine onlarin yakumlulukleri arasindadir. Maas sorunlan; 6zel
gunlerdeki hediyeler; ek gelir elde etme yollar1 uzun uzadiya anlatihr.
Ibn Suhnin'un ¢alismasinin herseyden daha ¢ok, 6gretmenlerin iktisa-
di konumlanni ele aldigin1 6ne sirmek haksizhik olmayacakur. Bu, as-
linda fikhi gorus acisindan, degerlendirilmeye alinmasi ve uzerine hu-
kuki tuzuk gelistirilmesi gereken uygulamada karsilasilan en onemli
problemlerdendir.

Daha ge¢ doneme ait bir risale, Maliki imam 1bn Ebi Zeyd’e (316-
386/928-996) ait “Ogretmen ve Ogrencileri Terbiye Eden Kaideler Uze-
rine” bashkh olup bugun sadece 1bn Haldun’un yaptig bir iktibas saye-
sinde bilinmektedir.13° Muhtevasi hakkinda kesin bir ifadede bulunul-
mamistir. Bununla beraber, 1bn Ebi Zeyd'in daha geng ¢agdasi ve dostu
Maliki Ali b. Muhammed el-Kabisi de (324-403/936-1012), gunumuze
dek korunmus olan “Ogrencilerin Durumlan ve Ogretmen ve Ogrenci-
leri Terbiye Eden Kaideler Hakkinda Risale” baslikh bir eser telif etmis-
tir.140 Bu, Ibn Suhnin’un telifinden daha uzun bir calismadir. Eser;
iman, isldm ve dini hayatta ihsdn ve istikdmet uizerine olduk¢a konu disi
bir bolimle baslar. Bunun 6tesinde, iki eser arasinda baska ciddi bir fark
gorulmez. El-Kabisi'nin bu ¢alismas uzerine yapilan incelemeden edini-
len genel izlenim, bu erken donem Mailiki kadilarinin eserlerini yazdik-
lar1 donemde kafalarini en ¢ok mesgul eden konunun, 6gretmenlerin ik-
tisaden endise icinde olduklar1 hususudur.

Diger fikih mezheplerine ait kadilarin ayni ruh icinde telif ettikleri
yine bu erken yuzyillardan kalan monografiler, varliklarindan kusku du-
yulmasa da, korunamamislardir. Bununla beraber uygulamada karsilasi-
lan boylesi problemler, o gunlerin diger mezhep bilginlerince ayni dere-
cede uzerinde durmaya deger bulunmamis olabilir ve ilgili bashklar

139 Krs., 1bn Haldun, Mukaddime, cev. Rosenthal, 1, 261, 111, 306. Bu bashk 1bn Ferhun'da,
Dibac, 137'de zikredilmemistir. Ibn Ferhin listesinde bir Kitab Talebu’l-‘llm'e yer verir. An-
cak kesin olmamakla beraber, ayni ¢alisma olabilir. Ibn Haldian’un el-Kabisi icin kastettigi
disunce (krs., Sezgin, [, 481, n. 1b) mumkaun olabilir fakat kanitlanmamusur.

140 Krs., el-Kabisi, birinci nesir, 241-318, ikinci nesir, 267-347. El-Kabisi, ayrica Kitdb Ru-
teb el- ‘llm’in de muellifidir, krs., Ibn Ferhun, Dibdc, 201.
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hakkinda bizi malumatsiz birakan unsur, sadece yetersiz bilgi ve kaynak
hatas) olmayabilir. 10. yazyilin baglarina ait ez-Zubeyr b. Ahmed ez-Zu-
beyrT'nin Kitdb Riyddat el-Miite‘allim’in (Ogrencinin Terbiyesi) muhtevas
yine bashgindan belirlenememektedir. Egitim uzerine bir cahsmaya ben-
zememektedir.1*! Genelde egitim uzerine diger f1khi¢calismalara dair ka-
nitlar -¢cok daha sonraki donemden- 15. ve 16. yuzyillardan itibaren
mevcuttur. Zekariya el-Ensari'nin (v. yak. 1511-1521),- her bir bilimin
kisaca tanimlandig ve yararinin belirtildigi bir bilimler listesinden bas-
ka bir sey olmayan el-Lii'li’ en-Nazim gibi ilgisi simirh kisa risalelere sa-
hibiz.1*2 Yine, 974/1567 tarihinde vefat eden 1bn Hacer el-Heytemi’nin
temel egitimi konu alan Tahrir el-Makdl bashkh ¢ahsmas, gercekte ye-
timlerin egitimleri ve idareleri ile ilgili problemlere iligkin uzun ve ilgi
cekici bir fetvadir. Bir tur arka plan malamat olarak muellif, Kur'an og-
retiminin meseleleri; bunun faziletine dair hadisler; kiraat usillerine
iliskin meseleler; buyu i¢in Kur’an'in kullanilmasi; henuz sakah ¢ikma-
mus ogrencilere ogretmenlerinin nasil davranmasi gerektigi gibi bu ve
benzeri konular ele alan bir girise yer verir.!*3 Bu ¢alismalar, ne bilgi-
nin Islam’daki konumunun bir érnegini olusturacak ne de Eba Bekr el-
Varrak'in 9. ytzyilda Edeb el-‘Alim ve’l-Miite‘allim’i ile sunduguna benzer
Sifi edeb literatirine bir katkida -belki ¢ok kuaguk- bulunacak nitelik-
tedirler.1** Eser, dogru dini ve dianyevi davramislan érneklerle izah eder
ve eserin tasavvuf ile baglantis1 sadece yazarimin sahsi iledir. Egitim su-
reci icinde edebe ‘ilmden oncelikli olarak duyulan ihtiyag, kendilerini ce-
sitli dini ilimleri tahsil etmeye adayan ¢ocuklarini evi terk ederken go-
ren ana babalan tarafindan daha derinligine hissedilir. Sozgelimi, Ma-
lik'in annesinin kendisine ilmiye kiyafetini giydirdigini, uzun sankh bir
takkeyi guzelce basina yerlestirdigini, mustakbel 6gretmeni Rabia’ya,
onun ‘ilminden 6nce edebinden yararlanmasini nasihat ederek gonderdi-
gini, ok dokunakl ifadelerle dinleriz 14>

141 Krs., es-Subki, Tabakdt es-Sdfitye, 11, 224; GAL, Suppl., 1, 306; Sezgin, I, 495.

142 Krs., GAL, Suppl., 11, 117. Burada Princeton Nashasindan, nr. 498 H (Katalog 788) ya-
rarlandim. El-Heytemiformu igin, krs., Encyclopaedia of Islam, ikinci nesir, Ibn Hacer madd.
193 Krs., GAL, Suppl., 11, 527. Burada, Princeton Nushasindan, nr. 499 H (Katalog 789) ya-
rarlandim.

144 Krs., M. Z. el-Kevser'nin nesri (Kahire 1358/1939); Sezgin, I, 646. Eser, el-Hakimn et-
Tirmizi tarafindan tekrar tekrar ayni listede gosterilmisir.

195 Krs., Ibn Ferhun, Dibdc, 20.
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Hatib el-Bagdadi gibi hadis bilginleri, edebe yonelik ¢abalarim1 daha
ileri duzeyden yuruturler ve kendi ilim dallarinin temel 6gretiminden zi-
yade miufredat ile ilgilenirler. Hoca ve talebe iliskisinin, hadislerin inti-
kal ettirilmesi ameliyesinin olmazsa olmaz bir parcasi olmasi ve sifahi ri-
vayetin o zaman da temel usil olarak ¢ok fazla kurguya dayal olmasi ne-
deniyle yazi teknikleri, kitap telifi ve kitapgilik gibi konular uzerinde 1s-
rarla durma geregi hissedilmistir. Hadis ilmi dalinda daha yuksek bir egi-
timin tesekkuli hususunda iyi bir el kitab islevi goren calisma, es-
Sam‘ani'nin 12. yuzyl tarihli Edeb el-Imld’ ve'l-Istimla’ (Yazdirma ve Yaz-
dinlam Kaydetme Yontemi) bashkl eseridir.!#6 Eserin hakim temasinin
‘ilm oldugunu ve bunun tekrar tekrar vurgulandigini soylemek bile yer-
siz olacakur. Ayn1 yuzyilin daha gec tarihlerinde, Endulus Fas'indan Ya-
hudi bir yazar, lbn Aknin, monografi tarzinda olmasa da, edeb uzerine
Tibb en-Nuftis (Ruhi Tip) bashkh ¢ok ilgi cekici bir eser kaleme alir ve bu
konuya uzun bir bolam ayirir.}4’ Arapca yazan gayr-i Mislim birisinden
beklendigi uzere, burada biraz farkl bir bakisla karsi karsiyayiz: Bu fark-
lilik, elbette sadece Ibn Aknin’in, edebe dair gorusleri ile Yahudi dini li-
teraturu arasinda bir iliski kurmaya ¢alismasi gerceginden ibaret degil-
dir; eger boyle olsaydi, dikkat cekmeye deger bulunmazdi. Onu farkh ki-
lan; edebi, ¢ok daha sistematik bir yontem izleyerek, esaslar uzerinde da-
ha fazla durmak suretiyle, en temel olandan en yuksek asamaya dogru
butuncul bir surec icinde son derece kapsaml bir yaklasimla ele alis tar-
21dir. Boylece, dini-hadisci dusunce ile edebe iliskin felsefi edebiyatin ba-
sariyla uygulanmis bir sentezini sunar. Bunu yaparken, Batidaki Islam’in
entelektiel ikliminde revacta olan dustncelerden ilham almis olabilir.
Bununla beraber ana modelinin, Gazzali'nin lhyd’sindaki bilgi kitabinda
yer alan ogretmen ve ogrencilerin gorevlerine dair tartisma oldugu ¢ok
acikur!#8 1bn Aknin, sirasiyla 6gretmen, ogretilecek konulari ve 6grenci-
yi ele alir. Ogretmen icin gerekli 7 sart ; 1. konusuna bihakkin vakif ol-
mak, 2. bilgisi ile amel eden bir hayat surdurmek, 3. ogrettikleri karsih-

146 Ayr., “bir hocanin asistani olarak” Krs., yk n. 874.

147 Bu bslam, M. Gidemann tarafindan nesredilmis ve gevrilmistir, Das jidische Unterrichts-
we sen der spanisch-arabischen Periode, metin, 1-57, gev., 43-138 (Viyana 1873, tkr,, bas., Ams-
terdam 1968). Ibn Aknin'in ¢ok tarugilan kimligi az., krs., en yeni ¢alisma olarak, A. S. Hal-
kin, Ibn Aknin’in Commentary on Canticles’inin nesrinde yer alan giris bolumu (Kudus 1964).
198 Krs., yk. s. 65 vd. Ogretmen ve ogrencilerde bulunmasi istenen hasletlere dair yapilan tas-
nifler, elbette daha erken tarihli olarak mevcuttur, krs., s6zgelimi, el-Esina'i, el-Marzubani,
Niir cl-Kabes igincle naklen, nsr.: R. Sellheim, 128 (Wiesbaden 1964, Bibliotheca Islamica 23a).
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ginda hediye kabul etmemek, 4. 6grencilerine kendi ¢cocuklar gibi dav-
ranmak, 5. bilginin ve bilgi ile donatilmis amelin faziletine derin inanci
olmak ve bu inancini 6grencilerine asilamak suretiyle onlan boylelikle
mutluluga ulastirmak, 6. 6grencilerine karsi nazik ve sabirh olmak, 7.
ogrencileri igin gelisim evreleri ve zihni kapasiteleri ile uyumlu tedrici
mufredatlar gelistirmektir. Ogrenci igin gerekli 9 sart ; 1. tertemiz bir ki-
silige sahip olmak, 2. soru sormaya hazir olmak ve kendisine her ogreti-
lene koru korune kabullenmeyen, ancak 6gretmeninin engin tecrubesin-
den yararlanmaktan da geri kalmayan, elesitirel bir ruha sahip olmak, 3.
mali ve ailevi meselelere kars ilgisiz kalmak, 4. bir bilim dalinin once te-
mel esaslarinda, ardindan ayrintilarinda uzmanlasmak, boylelikle degi-
sik goruslerle ve suphelerle basa gikabilecektir; baslangicta belki onlar-
dan urkup, 6gretmenine daha ¢ok guven duyacagindan, kendisi i¢in da-
ha iyi olacakur, 5. butun farkh dusuncelere -onlar birbirlerini duzelte-
ceklerinden- bir dereceye kadar asina olmahdir (Aristo felsefesinde ogre-
tildigi uzere), 6. bilginin, faziletli amel ve gecim vasitasi ile iliskisi uzeri-
ne surekli tefekkur etmek, 7. tahsilinde meydana gelebilecek ilerleme ka-
yiplaninin cesaretini kirmayacag), acik saiklerle bilgiye karsi digergam
baghlk beslemek, 8. iyi bir 6gretmen aramak hususunda gonulli olmak
(Muslumanlarnin bilgi aramak icin seyahat etmelerine tekabul etmek uze-
re), 9. 6gretmenine ¢ok buyuk saygisi olmak ve ona hurmetle yakinhk
duymak. Son olarak, ogretilecek konular ise Yahudi din bilimlerinden
Greko-Islam bilimleri kutsal listesinde yer alan bilimlere kadar butun bi-
lim gamini icinde banindiracak sekildedir.

Asag1 yukan ayni zamanlarda -12. yuzyilin sonlarina dogru- hayat
hakkinda ¢ok fazla sey bilmedigimiz Hanefi kad1 ez-Zerniici'#° tarafin-
dan bilgi ve ogretim usialune dair, adeta bir turka kadar herkesce bilinen
bir eser telif edilir. Bu kuguk ¢alisma, her ne kadar bir 14. yuzyil yazan
onun nadir (‘aziz) oldugunu dusunse ve sonunda bir nushasini ele ge-
cirdigi icin sevindigini ifade etse bile, halk nezdinde muazzam bir bege-

149 Burada C. Caspari'nin nesrettigi (Leipzig 1838) Arapca metinden yararlandim. Bildigim
en son ceviri, G. E. von Grunebaum ve T. M. Abel’a ait olandir (New York 1947). Ez-Zer-
nici, seyhleri olarak baskalan ile beraber Imamzade Muhammed b. Ebi Bekr'i (491-
573/1098-1177 ya da 1178, krs., Abdulkadir el-Kuresi, Cevahir, 11, 36{Haydarabad
1332/1913-14]) ve Hammad b. lbrahim es-Salfar1 (493-576/1100-1180 ya dal 181, krs., Ce-
vahir, 1, 224) zikrettigine gore, 550/1155 senesi civarinda dogmus olmalidir. Imamzade ile
calisirken en azindan onsekiz-ondokuz yaslarinda olmalidir. Es-Saffar’a gelince, ez-Zernu-
c'nin onun 6lamunden ¢ok once dogdugunu mutlak olarak kabul etmek zorunda degiliz.
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ni sahibi olmustur.!30 Tekrar tekrar istinsah edilmis ve uzerine pek cok
serh yapilmistir. llim ve amelin, Yaraticr'nin; insanhg), dunyadaki diger
herseyden farkh ve ustiun kilmak uzere verdigi bir vasita oldugu kanaati
ve pek cok istekli 6grencinin bilgiye duydugu arzu karsisinda, onu na-
sil elde edebilecegini bilemediginden hayal kirikhigina ugradig: dusun-
cesi ez-Zernuci'ye, onlar i¢in kendi hocalarindan bu konuda 6grendik-
lerini temel alan bir el kitabr yazdirmistir. Bilgi, insanin ayirt edici bir
vasfidir. Bu sayede Hz. Adem meleklerin fevkinde yer almistir. Bir ¢ok
degisik ilim dal vardir. Bunlarin bazilan faydal, bazilan zararhdir. An-
lasildigy kadarniyla, ez-Zerniici, toplum igin ¢ok faydali buldugu fikha
cok buyik onem atfeder ve sayg: gosterir. Bir grencinin 6grenim sure-
ci icine girme niyeti, diger faaliyetleri kadar belirleyici ve 6nemlidir. Egi-
tim Allah nizasi i¢in yapilmahdir. Dunyevi gayelerle yapilmasi son dere-
ce tehlikelidir. Dogru 6gretmeni se¢mek ve dogru arkadashklar kurmak,
bir 6grenci icin elzemdir. Alacag) 6gutlerin ne kadar degerli oldugunun
bilincinde olmalidir. Ogretmenler gibi 6grencilerin de belli niteliklere
sahip olmasi gerekir. Ogrenciler bilgiye, 6gretmenlerine ve kitaplara bu-
yuk sayg) beslemelidirler. Egitim hi¢ bitmeyecek bir mesgaledir ve “be-
sikten mezara kadar” (min e'l-mehd ild’l-lahd) sirecek bir egitim igin sa-
birl ve sirekli bir ¢aba gerekmektedir.!5! Egitim ayrica buyuk fedakar-
lik ve sadelik ister; ihtimamh bir hifz siireci; dinyevi islerle ve maddi re-
fahla ilgilenmemeyi gerektirir. Ez-Zerniici bununla beraber, 6grencilerin
mali meselelerinin ve hayatin idamesi i¢in kaginilmaz ihtiyaglarinin ta-
mamen farkindadir. Hatta 6yle ki, bir 6grencinin tatminkar mali kay-
naklara sahip olarak kendisini butunuyle ¢alismalarina hasredebilmesi-
nin onun igin ne kadar istifadeli olacagini agik¢a ifade eder. Buyuk ilmi-
ye rutbeleri sahibi birisine, bunu nasil elde ettigi soruldugunda “zengin
bir baba” diye cevap verdigini nakleder. Genel olarak, el-Askeri gibi, di-
ni bilgilerin muteber temsilcilerinin ifade ettikleri gorusler; ¢calismasin-
da bir araya getirilmis ve meczedilmistir. Hacim ve entelektuel yaklasim
olarak zayif kalabilir ancak bilginin Musluman toplumunun dusunce ve
uygulamasindaki yerini ¢ok iyi ozetler.

150 Krs., Abdulkadir el-Kuresi, Cevdhir, [, 224.

151 Benzer baska bir ifadenin, sadece latif bir alime atfedilmesi uygundur: ma'a’l-mahbere
ila'l-makbere “hokka ile birlikte mezara kadar” , krs., Ibn el-Cevzi, Mendkib el-Imdam Ahmed
b. Hanbel, 31 (Kahire 1349).
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Edeb literaturu i¢inde burada kisaca ele almamiz gereken bir sonra-
ki eser, Safii Ibn Cema‘a’ya (v. 733/1333) ait Tezkiretii’s-Sami' ve'l-Miitekel-
lim fi Edeb el-‘Alim ve'l-Miite‘allim baghkh ¢alistnadir.1>2 Dini ilimlerin (ge-
nel olarak hadis ilimleri anlaminda) yuksek egitimine iliskin goruslerin,
Hatib el-Bagdadi ve Gazzili ruhunda ve buyuk 6l¢ide ayn1 malzemeyi
kullanmak suretiyle, daha sistematik olarak ele ahnmis bir o6zetidir. Tez-
kire, cocuklar Kur'an hocalarinin 6nunde nasil oturuyorlarsa 6grencile-
rin de hocalarinin 6ninde 6yle oturmalarim tembihlemek gibi bazi rast-
gele ornekler vermek disinda, temel egitime pek temas etmez.!33 1bn Ce-
ma‘a doneminde, yuksek ogrenim ¢oktan kurumsallasmis ve tamamen
medrese merkezli bir yapiya burinmustuar. Bu durum, dogru okulun ya-
ni1 sira okul yonetiminin ve okul hayatinin segilmesini konu edinen bir
bolumua de gerektirmistir.!>* Ogrenimin her seviyesinin yazih s6zu da-
yanak almasi, kitapgilik ve kitap telifi uzerine bir bagka bolumu gerekli
kilmistir.1> En genis anlamda, 6grenim ve ogretime dair butan faydah
usul, uygun yontem ve dogru davranislan icinde barindiran bir egitim
demek olan hiisn el-edeb, Ibn Cema‘a‘ya gore ozellikle 6gretmenler icin
cok onemlidir ve ashinda onlarin énceligidir.!>® Bilgiyi 6ven goruslerin
ve Allah sevgisi icin degil de dunyevi kazanglar ugruna yapilan egitime
karsi uyanlann yer aldig giris; 6zet ve gelenekseldir. Ibn Cema‘a, tek tek
ve dikkatli bir bigimde 6grencilerde ve dgretmenlerde bulunmas gere-
ken nitelikleri ve 6gretmenlerin 6grencilerine ve 6grencilerin 6gretmen-
lerine karsi takinmasi gereken tavir ve davranislan ayrintilanyla siralar.
Bir ogretmenin sahip olmasi gereken en temel ikiz nitelik, vakar ve din-
darhkur. Yemek, icmek, giyinmek gibi yaptig1 her seyde uygun hareket
tarz1 icinde olmaya 6zen gostermelidir. Bunun yaninda, ¢ok da al¢ak go-
nulla olmahdir. Butin bunlann 6tesinde, kendisinden yasca ve makam-
ca ¢ok daha kuguk olanlardan bile 6grenmeye goniulden razi olmaly; “se-
lefden bir ¢ok Muslimanin bilmedikleri bir ¢ok seyi 6grencilerinden 6g-

152 Krs., Haydarabad'da 1353'de yayinlanan nesir. Tezkire ile el-Almevi, Mu'ld arasindaki

iliski igin, bkz., E Rosenthal, The Technique and Approach of Muslim Scholarship, 7 vd. (Roma
1947, Analecta Orientalia 24). Her iki eserin de bashginda kullanilmak uzere “6gretmen” ve
“ogrenci” igin esanlamh sozcukler bulup gikarma hususunda bir parga 6zel olarak gayret
sarfedildigine dikkat edilmelidir.

153 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 97.

154 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 193 vdl.
155 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 163 vd.
156 Krs., Ibn Cema'‘a, Tezkire, 1 vd.
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rendikleri” gercegini unutmamahdir.!>’ Yazmak ve nesretmek, ogret-
menlere ait bir vazifedir.!>8 Ogretirken tedricen artan bir usal takip et-
melidir. Ogrencilerinin utangachklarini yenmelerine yardimec olmali,
zaman zaman gelismelerini imtihan etmeli,!>® genel anlamda onlara ilgi
gostermeli ve refahlar ile ilgilenilmelidir. Ogrenciler de, hocalarn ile sa-
mimiyet ve dindarhk agisindan temelde ayni niteliklere sahip olmak zo-
rundadirlar. Butin davranislarinda, hocalar ile gorusurken; ozellikle s1-
nifta ya da herhangi bir yerde uygun hareket tarz1 icinde olmaya 6zen
gostermelidirler. Dogru arkadashk iliskisi iginde olmahdirlar. Butun ma-
nasizhiklardan sarfi nazar etmeye ¢alisirken kendilerini rahatlatacak fir-
satlar1 da gozardi etmemelidirler.160 Bitin herseyin otesinde dgretmen-
lerine kars1 buyuk saygi beslemeli ve bunu her firsatta gostermelidirler.
Ogretmenlerinin sozlerinden kusku duyabilirler ancak bu kugkularim
kibarca gidermelidirler. Ogrenciler icin en 6nemli hususlar; kendisi icin
en uygun ¢alisma tarz1 ve ahskanhg) edinmek, en uygun ders halakasi-
na girmek ve burada terbiyeli davranmaya en ince ayrnintisina kadar dik-
kat etmektir.16!

Tezkire'ye duyulan buyuk ilgi, 6grenim surecinin bir takim 6zel yon-
lerine dair yaptig1 ayrintily, sivri ve bilgece agiklamalarda yatar. Onun
zenginligini, ancak tam bir tercime ortaya koyacakur.l®2 Ibn Ce-
ma'‘a’nin, kendi ¢alismasinin bilgi ismini hakeden bir bilgi i¢in ve hem
fert hem de toplum icin onemli olan biricik sey icin anahtar islevi gor-
dugunun tamamen bilincinde oldugunu gormek, bilgi tarihi agisindan -
sasirtict olmasa da- ilgi gekicidir. Yine kendisi tamamen, “bilginin mer-
tebesi, peygamberlerin miras1 mertebesindedir” ve “alimler, peygamber-
lerin varisleridir” geleneksel ifadelerinin yuksek gecerliliginin farkinda-
dir.163 Temel egitimin yollar1 ve hedefleri zaten olusturulmustur ve artik

157 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 29.
158 Krs., Ibn Cema'a, Tezkire, 39.
159 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 52.
160 Krs., Ibn Cema‘a, Tezkire, 82.
161 Krs., Ibn Cema'a, Tezkire, 112.

162 Bayle bir tercime yoklugunda, Gazzalt'nin [hyd’sindaki bilgi kitabina basvurulabilir.

Cunku Gazzalt'nin bir konuyu ele alis tarzi, daima ardindan yapilan tartismalar igin bir ek-
sen vazifesi gormustur. Fakat onceden zikredildigine ve kolayca ulasilabildigine gore, bu-
rada ona daha fazla yer ayirmak gereksiz olacaku.

163 Krs.. Ibn Cemata, Tezkire, 27, 48.
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daha fazla, edebi tartismalara gerek kalmamstir. Yuksek 6grenimin de
yollar1 ve hedefleri, -zaman zaman baz1 bilginlerin yeniden ele almak
uzere ilgisini cekse de- artik kusku goturmez durumdadir. “Bilgi” gibi
egitim de basindan sonuna dek, Islam medeniyetinin ve Islam toplumu-
nun bekasini teminen samimiyetle ve sadakatle hadimi olmustur.

4, Bir sosyal gti¢ olarak
bilginin degerini belirleyen hususlar

Misluman yazarlar, bilginin toplum icinde oynadig musbet rolun vur-
gulanmasi hususunda kararli davranmay: tercih etmislerdir. Olumsuz
faktorler onemsenmenmis ve nihayette bir kenarda birakilmis fakat buta-
nuyle de yok sayilmamistir. Butun beseri tesekkuller i¢in bilginin olmaz-
sa olmaz zorunlulugu ortadadir. Bununla beraber, onun bir toplumun
gercek yuce kudreti olduguna inanilmasinin ve boyle tanimlanmasinin
yararl olacagim kayitsiz sartsiz 6ne surmekte dogrusu tereddutluyuz.
Platon’un filozof-kral kavramina yapisik bir utopik halet-i ruhiye icine
girmis oluruz ki, ashinda beseri sartlarla kazamlms bir “bilgi” zaferinin
bizi en yasanabilir sosyal diuzene kavusturup kavusturamayacag: soru-
sunu sormamiz igin bir ¢cok neden vardir. Misluman bilginlerin gelistir-
digi gorusler, tereddutleri ortadan kaldiramamisur. Ancak tartismanin
bu can alic1 noktasinda 6ne ¢ikan bazi hususlarin altini ¢izmek, insanin
kendi hayatin1 duzenlerken verdigi maddi ve manevi mucadelelerde bil-
ginin aldig1 gercek ya da ideal konum agisindan bu alimlerin vardiklan
noktay belirlememize yardima olacakur.

Stupheye karst alinan tavir

Yunan dini dunya gérusunun, Tannlarin bilgisi karsi-savi (antitezi) ile
ve boyle bir bilginin eksikligi ile tebaruz ettigi, oysa Hiristiyan karsi-sa-
vinin inang ve kusku bilgisinden olustugu ifade edilir.!%% Islam’da her
iki gorus birbiri ile mucadele i¢indedir. Bununla beraber, cehaletten zi-
yade kuskunun, bir turla kendini kurtaramadigi dini ¢agrigimlarla leke-
li olmaktan yakindig ortadadur.

164 Krs., H. Dorrie, Emanation, K. Flasch (nsr.) icinde, Parusia... Festgabe fiir Johannes Hirsch
berger, 130 (Frankfurt a. M. 1965).
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Arapgada kuskuya karsihik gelen birkag kelime varsa da sekk, bunla-
nin teknik terim olarak en ¢ok kabul gormius olanidir. Sitbhe de bu arada
cok kullamilan bir kelime olup bir gorus ya da faaliyetin caiz olup olma-
dig1 hususunda kararsizhigi ve kuskuyu karsilayan bir fikih terimi olarak
yayginlik kazanmisur. Siibhe, iki yonluluge ya da muglakliga yol agan ve
kuskulu davranmaya neden olan iki tarafin benzerligi, iki muhtemel ce-
vap gibi genel bir ihtimal ya da benzerlik anlamina gelen Arapga §-b-h
kokunden turemekte bir zorluk ¢cekmez.165 Bir diger karsilik reyb, lbra-
nicedeki rb (munazaa) gibi diger Sami dillerdeki varhig sayesinde eti-
molojik kokeni kolayca belirlenebilen bir kelimedir; minazaa, munaka-
sa, endiselenme gibi anlamlardan kuskulanmaya gegisi nisbeten izah
edilebilirdir (bir sey hakkinda munakasa yok = bir sey hakkinda kusku
yok). Buna mukabil sekk hususunda, kuskuya kars1 Musluman tavrinin
psikolojik boyutlarini da biraz anlamamiz1 saglayacak makul bir etimo-
lojiden mahrum oldugumuz soylenebilir. Arapca kok, lbranice s-k-k
(=[?] ‘s-k-k) “ortmek, birlikte dokumak (amaglan perdelemek uzere)”
ile ve o yuzden karmasiklik, bir seyde takilip kalmak ile baglantilidir. 166
Sami dillerde 1shik sesi ¢ikaran bir harfin ardindan gelen cift k ya da g ile
bilesim olusturan kokler, “kusku” ile baglanti i¢inde olabilen diger so-
mut anlamlan ifade ederler. Anlam olarak lbranice’deki shégagah (hata)
terimine ¢ok yakin duruyorsa da fonetik agidan biraz uzak dustugu go-
ruluyor. v-s-k koku ile olusturdugu terkip, butunu ile goz ardi edilemez.
Bu kokun ¢agnsimi, ¢abukluk dusuncesi uzerinde yogunlasir gibi oldu-
gundan; “kusku”, curetkar, sebatsiz, yanhs yola sapmak gibi bir ey ola-
bilir. Bu tez, ‘ilmden tiredigi varsayimi ile de uyumludur.1’ Bununla be-
raber s-k-k- kokunun, ikincil bir kok olarak lbranice ‘s-k-h [bakmak (bir
seye ya umit ya da endiseyle)], Suryanice sakki (umit etmek), Arapga se-

165 Subhe denmistir ganka hakikati andirir (tusbih) seklindeki biraz tuhaf bir ifade Ali'ye
nisbeten zikredilir, Nahcu’l-Beldga, 97; Ibn Ebi’l-Hadid, I, 481. Sekk ve irtiydb arasindaki id-
dia edilen farklilik igin, krs., el-Askeri, Furak, 80.

166 Krs., S. Fraenkel, Die aramdischen Fremdworter im Arabischen, 90, n. 2 (Leidenl886). E
Buhl tarafindan hazirlanan Gesenius'un Handwéterbuch iiber das Alte Testament, 543a (Leip-
zig 1915) onalunci nesrinde, Fraenkel'in onerisinin kugku ile kabul edilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. L. Koehler ise bunu zimnen reddetmistir, Lexicon in Veteris Testamenti libros, 657a
(Leiden 1951). “nufuz etmek, birbirine karismak” gibi biraz farkl bir anlam1 olan Maslua-
man filologlarin “kusku” anlamim ¢ikarttiklari kokle aym olabilir, krs., el-Askeri, Furak,
79: “Sekk ‘kusku’, eger icine soktugun bir seyle onu birlestirirsen ona sekekte denir ki, bu-
radan gelir. Kusku, iki seyin zihinde bir araya gelmesidir.”

167 Krs., yk. s. 8 vd.
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ka (sikayet etmek) ile iliski icinde olmas1 daha cazip bir ihtimal gibi go-
ranuyor. Bu ihtimal ayrica Yunanca skeptikos ile de mikemmel bir para-
lellik igindedir.168 Ancak bunun septik bir dilbilimci nazarinda geregin-
den fazla mukemmel bir oneri oldugu agikur.

Kusku, -her nasil belirtilirse belirtilsin- Islam medeniyetinin toplum
disina atilmis gercek bir paryasi olmaktan kurtulamamstir. Herkes igin
adeta veba gibi kaginilan bir konumu olmustur. Kuskular deryasina bat-
mus, ¢irpinip duran, muhtemelen de bogulacak olan bir insandan daha
kotu talihli kimse olamaz. Kusku kendi icinde, cehaletin en uygun ifa-
desidir.19° Peygamber'in zerre kadar bir kuskuyu bile barindirmis olaca-
g1 dusunilemez. O nedenle Onun “Ben, lbrahim’den daha ¢ok kuskuya
egilimliyim” hadisi, Peygamber kusku duymayacagina gore lbrahim,
Ondan bile az kusku icinde olmaldir, anlaminda anlasilmalidir.}7¢ Soz
konusu hadis Hz. Ibrahim’in, Allah’in bir oluye tekrar can vermesi kabi-
liyetine iliskin ima ettigi kuskulanma (Kur’an 2 :260) baglaminda varid
olmustur. Kur'an'daki bolam, dogal olark mufessirleri bir parca zorla-
mistir. Zemahseri'ye gore, istidlal yontemiyle elde edilen bilginin -ki
kusku gerektirir- tersine, “zorunlu bilgi” kuskuya hig bir sekilde yer ver-
mez.17! 1bn Hacer, mantuik ilminin anladigy kuskunun nuabuvvet ile
uyusmadigim ancak “dogrulanmamis dusinceler” (el-havatir elleti la tes-
but) olarak tanimlanabilecek bir baska ¢esit kusku vardir ki, Hz. Ibrahim
gibi peygamberlerdekilerin bunlar oldugunu ifade etmistir.172

Islam’in hakikatlerine kars: sirekli verdikleri savasta, kafir ve zindik-
larin en onde gelen silahi, kusku tohumlan ekmek olmustur. Zayif
imanh Muslimanlarda Islam’a kars1 kusku uyandirmak ve onlar1 Mani-
heist propagandas ile kolayca avlanmaya hazir hale getirmek icin 1bn el-
Mukaffa', Kelile ve Dimne’ye “Burzéé'nin Girisini” eklemistir.!”3 Bir Ma-
niheist (zindik) oldugu dusunilen Silih b. Abdulkuddus, oglunun 6lu-

168 Arapca n-z-r, nazar ayrica munakasali bir seyi belirtmek uzere kullanlir.

169 Kefa bi's-sckk cehlen, krs., ez-Zemahseri, Miistcksa, 11, 167 (Haydarabad 1381/1962).
Krs., ayr, yk. s. 114 vd.

170 Krs., Concordance, 111, 166al vd ; Ibn el-Esir, en-Nihdye fi Garib el-Hadis, 11, 252 (Kahire
1322) ve Lisdn el-'Arab, X11, 337, s-k-k madd.

171 Krs., ez-Zemahseri, Kessdf, 1, 282.
172 Krs., Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VII, 221 vd.

173 Krs., el-Birani, India, nsr.: E. Sachau, 76 (Londra 1887) =123 (Haydarabad 1377/1958),
gev.: E.Sachau, 1, 159 (Londra 1910); P Kraus, RSO icinde, XIV (1934), 14 vd.
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miunden ¢ok muteessir olmustur ¢unku oglunun 6lamu, okuyanin her-
seyden kusku duymasina neden olan kendisine ait “Kuskular Kitabi”m
okumasini imkansizlastirmistir.174 10. yuzyilin baslarinda er-Razi, eger
Proclus ve Galen ile ilgili “Kuskular” bashgini kullanmissa, muhtemelen
arastirmasinin pozitif 6zelligini 6ne gikarmayr diasanmaustar.!”> Ancak
cok sonra, ihtilafi seven bir mistik olan Ibn el-Ferid'in Nazm es-Sultik
(Manzum Sufi Yolu) bashkh Taiye'sinin keskin bir degisiklikle Nazm es-
Suktik (Manzum Kuskular) diye adlandinlmasi, esen tahripkar elestiri
ruzgarlarinin muzip bir 6rnegini olusturmak agisindan bir hayli entere-
sandir.176 Beseri zararh tavirlardan mi1 yoksa dogustan gelen Seytani za-
yifhiktan m1 husule geldigi bir yana; kugku her zaman insanin dininin
ona kazandirmak niyetinde ve donaniminda oldugu kesinliginden onu
yoksun birakan, 6lumcul bir hasmidir. Eger basi dertte bir kimse kendi-
sini ganahdan kurtaracak bir halaskar ariyorsa -Gazzali'nin kendi mane-
vi otobiyografisinde yaptig1 uzere- bunun caresi, kendisini surekli taciz
eden kusku ve belirsizliklere yonelik agiklamalar getirecek aragtirmalar
icine girmektir.

Yunan mantig) ve dusuncesi, Musluman takipgilerine kusku hakkin-
da dusinmeyi ve onun dialektik surecin bertaraf edilmez -eger esef edi-
lecekse, bir asamasi olarak uretecegi- gucluklerin ustesinden gelmeyi
ogretmistir. Septisizmi acgik¢a savunan antik felsefe okulunun varligina
dair baz1 bilgiler, Islam Orta Cagina sizmay1 basarmistr. Septikler igin
yapilan Yunan tanimlamalarindan biri olan ve Suryanice kdloyéden yapi-
lan ceviri ile el-Mani‘a olarak bilinen Ephektikoi, “insanlarin bilgi (edin-
melerini) onleyen ve onu saklayan zumre” olarak agiklanmistir. Bilgiyi
uzun uzadiya ele almislar ve ashinda tarafsizca tarismiglardir. Septisizm
tartismas1 bununla beraber, “kugku” terimini bizzat kullanmak suretiy-
le yapilmamis ve bu nedenle kuskunun zarari ve mahvedici etkisine kar-
s1 siklikla yapilan uyarlara, sadece dolayh olarak katkida bulunulmus-

174 Krs., Fihristde Ebu'l-Huzeyl el-Allal azerine medhal, Farsga cev.: 295, ayr., Houtsma
bélamu.

175 Krs., er-Razi bibliyogralyasi, el-Birani, Risdle, nsr. P Kraus (Paris 1936). Korunmus
olan “Galen ile ilgili kugkular” igin, krs., S. Pines, Actes du Vlle Congrés International d’His-
toire des Sciences, 480-87 (Paris1953); M. Mohageg Mccelle-i Danisliede-i Edebiydt ve'l ‘Ulam-
i Insani XV (1967) tkr. bsm., s. 10. Krs., bununla beraber, Hamideddin el-Kirmani, Rdhat
el-‘akl, 363 vd.

176 Krs., Ibn Teymiye, Nald el-mantik, 62.
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tur.!77 Kelamcilar, ! 78 epistemolojik septisizmin temsilcilerine “Sofistler”
yaftasim1 yapistirmislardir. Kusku meselesi boylelikle burada az da olsa
devreye girmis!7® fakat Sofistlerin durusu karsisinda yuritilen kinama
hareketi, kuskunun neden oldugu 6lumcil tehlikeye kars1 da aynen sur-
dururalmustur. Sofistlere atfedilen gorusler, o kadar ¢irkin ve gayr-i
mumkundur ki, bunlarin ancak Islamin sade iman hakikatinin altim1 oy-
maya kalkan kelamcilarin icadi bir bidat olacag), gorunugse gore bazi ha-
dis bilginlerince ciddi olarak dusanulmustur.!80

Kelamcilar kusku meselesini, bilgi karsiti bir konu olarak mutalaa
ederler. Ozellikle Allah’ 1n varhigindan duyulan kusku s6z konusu oldu-
gunda boyle davranirlar. Kavram tamimlanmis ve etkilerini hukmeden
sartlan (ahkdm) butin ananevi ustaliklar kullanilarak tartisilmistur. Bu
baglamda one surilen goruslerden biri, bagimsiz ictihada birakilan ku-
cuk ikincil meseleler (el-furti’ el-ictihadiye) agisindan kusku duyma mec-
buriyetinin imkan1 uzerinedir. Bununla beraber, Eba Hasim (el-Cubba't)
ve muhtemelen Ebi Bekr (el-Bakillani)'nin Allah’a dair kusku mecburi-
dir cunku ¢ikis noktasi olarak kuskuyu alan mantiki kelam bunu gerek-
li (vdcib) bulur, seklindeki gorusu -en azindan- kuskunun, hakkinda in-

177 Krs., Ebu'l-Ferec b. et-Tayyib, Commentary on the Categories, Kahire Yazmast icinde, hik-
me vr. 3a-b. Bu bolum, (Huneyn ve) el-Farabi tarafindan tadad edilen Yunan felsefe okul-
larinin yer aldigi o unla 6zet listeden daha ayrinulidir, E Dieterici, Alfarabi’s philosopische
Abhand- lungen, metin, 50, cev., 84 (Leiden 1890-92), ve literaturde sirastyla, Sa‘id el-En-
dulusi, Tabakat el-umem, nsr.: L. Cheikho, 32=35 (Kahire, tarihsiz), cev.: R. Blachére, 74
(Paris 1935) ve el-Kifti, nsr.: (A. Muller ve) J. Lippert, 25 vd. (Leipzigl903) taralindan zik-
redilir. Huneyn igin, krs., K. Merkle, Die Sitten-spriiche der Philosophen, 37 ve 52 (Leip-
2igl921). Suryanice Pseudo-Olympiodorus igin, krs., G. Furlani, RSO iginde VII, (1916-
18), 135 vd. 139 vd. ki daha 6zet Suryanice bilgileri de icerir. Islam’'da Septisizm konusu
uzerine, krs., bunlardan baska, S. Horovitz, Der Einfluss der griec hischen Skepsis auf die Ent-
wicllung der Philosophie beiden Arabern (Breslau 1915, Jalres-Bericht des jiidisch-theologischen
Seminars... fir das Jahr 1914). Ayr., bkz., J. Kraemer, Havl el-felsefe es-sekkiyc el-‘arabiye, Sa-
lahaddin el-Maneccid (nsr.), el-Muntekd min dirdsat el-muistesrikin icinde, 209-24 (Kahire
1955). Kraemer, tsrarla Batr'daki dini vechesi olmayan supheciligin aksine Islam supheci-
liginin dini temelleri ve istikameti oldugunun uzerinde durur.

178 Sofistlerle ilgili olarak Islam’da, kelamcilarin [ilozollar izlemesinden ziyade [ilozollar ke-
lamcilan rehber olarak takip etmislerdir. Sofistleri kinayan bir filozof olarak, bkz., mesela, el-
Farabi, lhsd’ el-‘ulam, 23 vd,, ki burada davramslan tainaman olumsuz bir anlayisla tetkik
edilmistir. El-Kindi de onlara kars: telilatta bulunmustur, krs., Fihrist, 256, 259 = 358, 362.
179 Abdulkahir'a gore, Ustil, 6 vd., Sofistler a¢ zamredirler: llki, batin hakikati ve bilgile-
ri inkar eder; iguncu zamre, inancin hakikati dogurdugunu dusunar; orta zimre ise “sup-
he ehli” olup, esyanin hakikati agisindan agnostisizmi savunur.

180 Krs., er-Ragb el-Is[ahani, Muhaderat, 1, 44.
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sanmin dogustan karar verme kudretine sahip oldugu bir sey olmadig
kaydiyla degerlendirilmelidir. Ote yandan, kuskulanmayi surdirme
mecburiyeti altinda olmak imkansiz degildir cunku kelam sayesinde be-
ser kuskuyu gidermeye karar verme kudretine sahiptir ve ashnda bu ge-
reklidir ¢unku beser, Allah’in bilgisini elde etmek mecburiyetindedir (ki
bu, bir asamada boyle bilgisi olmadig1 ve buna yonelik ilk asamanin kus-
kulanmak oldugu distncesini 6ngorar).!8! Ancak batan bu ustahkh
akil yurutmelerin disinda yaygin inang, Allah’dan kusku duymanin, mu-
hakkak ve tamamen inangsizhik oldugu seklindedir.!82

Kisa sure icinde hemen gecmeyen tali tesirlerle, kuskunun belirleyi-
ci oldugu septik bir yaklasimin mumkun olabilecek yararlanna yonelik
biraz daha olumlu degerlendirmeler, tereddiit dolu da olsa ifade edilir.
Ibn Mukaffa ve Salih b. Abdulkuddus gibi, 8. yuzyil simalanna atfedilen
kuskucu tavrin, geleneksel Misluman inanglaninin akilc, elestirel yon-
temlerle desteklenmesine ya da en kotus, yer degistirmesine matuf, sa-
mimi girisimlerden neset ettigini goruruz. Mu'tezilenin butun san ve
sohretini, el-Cahiz’in Kitab el-Hayavan'indaki bu agidan ¢ok degerli bir
bolumunde kamitlandig) uzere, kendinden emin kusku sampiyonlarim
icinde barindirmasina borglu oldugunu séyleyebiliriz.183 Rivayet edilen
butin malamat, bilim adamlarinin kuskucu bir yaklasimla ele alma ve
ellerindeki mevcut yontemlerle onlan daima kontrol etme gerekliligi ile
ilgili olarak el-Cahiz, marifet meselesinde gorilen tenkitgi bilim adam
yaklagiminin daha genel anlamda uygulanabilir oldugundan, aralarinda
buyuk en-Nezzam'in da bulundugu ¢agdaslarimin goruslerine yer ver-
mek suretiyle s6z agar:

“Kesinligi gerekli kilan durumlan ve firsatlan bilebilmek i¢in kusku-
yu gerektiren durumlan ve firsatlan tani ve kuskulan 6grendigin gibi kus-
kulanabilecekleri de ogren. Eger bu, dnce tereddit etme, sonra emin ol-
mani (ihtiyacim) gerceklestirmeni saghyorsa, maksat hasil olmus demek-

181 Krs., el-Amidi, Ebkdr, Aya Solya Nishasi or. 2165, vr. 13b (krs., yk. s. 154). Krs., ayr.,
Ebu Ali el- Cubbai, Abdulcebbar, Mugni icinde X1I, 185, 501 vd. Mugni, umulacag gibi
bagstan sona Mu'‘tezile kelamcilarinin kuskuyu ele ahs tarzlarim iceren bilgilerle doludur.
182 Krs., Ishak b. Ibrahim el-Katib, Burhan, 102. Bkz., yk n. 436.

183 Krs., el-Cahiz, Hayavan, VI, 10 vd. =VI, 35-37 (Kahirel 363/1944); Horovitz, Skepsis, 15,
n. 30. El-Cahiz'in, eserine “Allah, bizden kuskuyu (subhe) kaldirsin” ifadesiyle baslamas,
onun septik yaklasimdan yana aldig tavra kars: bir argaman olarak géralmemelidir.
Krs., llgili bolamun cevirisi, C. Pellat, Arabische Geisteswelt, 281 vd.
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tir. Bil ki, butun bilginler kuskunun dereceleri olduguna kanidirler ama
kesinligin zayif ya da guglu dereceleri (oldugunda) mutabik degillerdir.

Ebi'l-Cehm, el-Mekki'ye!®* ‘Ben ¢ok zor kusku duyuyorum’ dedigin-
de el-Mekki cevaben ‘Ben de ¢ok zor emin oluyorum’ demistir. El-Mek-
ki, kuskulanmak gerektiginde kuskulandigindan otira (Eba’l-Cehm’e)
ustunlik saglamak istemis; Ibn Cehm de emin olmak gerektiginde emin
oldugundan oturu (el-Mekki'ye) ustinlik saglamak istemistir.

Ebi Ishak (en-Nezzam) demistir ki : Zindiklar arasindaki kuskucu-
lar ve inkarcilarla tarismaya girdim!8° ve kuskuculary, inkarcilardan da-
ha fazla keldmin 6zune vakif buldum. Yine Eba Ishak demistir ki: Kus-
kucu, sana inkarcidan daha yakindir. Oncesinde bir kugkunun bulun-
madig hi¢bir kesinlik yoktur. Ve hi¢ kimse arada bir kusku durumu ol-
madan bir inangtan digerine donmemistir.

Ibn el-Cehm demistir ki: Gergekten, belirsizligin kendisini kusattig:
insanin (miitehayyir) (yasadigy) degisimi 6zlemisim. Cunku belirsizlik,
bir insan1 emin olmaktan mahrum biraktiginda kaybettigi, pesinden
(basariyla) kostugu berraklik olur!86 ve insan kaybettigini buldugunda
ise muthis bir seving yasar... 187

Avamin, havisdan daha az kusku duydugu dogrudur. Cunku siradan
insanlar, bir seyin dogru (ya da yanhs) olduguna inanmak acisindan tered-
dut gostermezler ve kendilerinden emindirler. Bir seyin kesinlikle dogru
olduguna inanmanin ya da kesinlikle yanhs olduguna inanmanin disinda
bir baska secenek bilmezler. Ugtncu bir ihtimali, (kuskulu bir tavir alma-
ya ya da almamaya) neden teskil etmek bakimindan ve gesitli ihtimal ol-
culerine gore, kugskulanmanin varhginin ya da yoklugunun sé6z konusu ol-
dugu mubhtelif kuskulanma derecelerini iceren kuskulanmay: dislarlar.

Kelamla bir sure ilgilenmis bir zat, bilginlerin biraz kusku duymay:
uygun bulduklanni isitir. Bu (tavr1), herseyi kapsayacak sekilde genisle-

184 Ebii’l-Cehm -daha sonra denilecegi zere- goriniste, Ibnu'l-Cehm ile ayn kisidir. O,
anla sair Ali'nin kardesi, Muhammed b. el-Cehm'dir. Muhammed el-Mekki, el-Cahiz'de ve
el-Cahiz’in diger eserlerinde, arkadaslarindan biri olarak ¢ok sik geger, krs., Livre des ava-
res gevirisi, C. Pellat, 342 (Beyrut-Paris 1951).

185 By, Allah’in varhigina isarettir. Bir baska okuma, “kuskucular ve zindiklar” olup kus-
kuculan zindiklar kategorisinden ¢ikarr.

186 “Kesinlik” seklindeki okuyus, daha maksada uygun goralayor; ote yandan daha gig olan
“agiklik” da onceligi hakediyor. Arapga yazilista bu iki kelime arasindaki fark ¢ok kugukear.
187 Burada takiben gelen iki cimlenin, septisizm konusu ile acik bir baglanus: yoktur.
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tir ve sonunda bir seyin gercek ya da gercek disi oldugunun mutlak ola-
rak degil ancak mubhtelif ihtimal 6l¢usunde bilinebilir olabilecegi du-
suncesine vanr. Bu zat, arkasinda ne bir eser ne de yontemini takip eden
birilerini birakarak vefat eder. Eger ismini soyleyecek olsam hatal dav-
ranmis olmam. Ancak keldm ilminden nasiplenmis ve digerleri ile miite-
kellim ismini paylagms, ozellikle de istita‘ata oncelik veren gorusin sa-
vunucular arasinda yer almis birisinden burada 6vgu!88 ile s6z etmeyi
uygun géormuayorum.”

Bu tartismalari nakleden el-Cahiz ve 8. yuzyihn baslarindan 9. yuzy-
hin ortalarina kadar uzanan zaman diliminde 6mur siren herkes icin sekk,
iyice gelismis bilimsel veri anlayisi ve yani sira asil ilgi alani olan dini ol-
gu icin agik¢a bir yol gostericidir. Kugkunun Allah’in varlig icin de soz
konusu edilebilirligi uzerine olan -kelamcilanin yukarida anlatilagelen-
tartismalar, bu Mutezili tavnin yansimalandir. Bu zevat, aralarinda Ro-
bert Browning’in Rabbi Ben Ezra (Aksine kuskuya deger veriyorum) hay-
kinsini begenen ve bunu entelektiel canhhgin ve gelisimin bir arac ola-
rak dusunen kimselerin bulundugu insanlardan olusmaktaydi. Entelek-
tuel gelismeyi en ¢ok etkileyecek bir yaklasimi yakalamis olmalan nede-
niyle, onlarin bu yénlerini tammamak ve takdir etmemek dogrusu hak-
sizhk olurdu. Ne yazik ki, goruslerini denemek uzere metafizik alan seg-
meleri, eger bu konuda bir secim yapabildilerse, buyuk bir talihsizlik ol-
mustur. Gergek dini inanga yonelik bir vasita olarak kuskuya duydukla-
n buyuk inang, neredeyse hatiralarini silecekmis.

Kuskunun etkileyici bir unsur oldugunu kabullenme hususunda ya-
sanan tereddudun en uzun sureli sahidi, lynvs olarak bilinen Yunanh bil-
gine atfedilen bir deyistir: “Ni¢in surekli olarak kugku uzerinde durdugu
kendisine soruldugunda soyle cevap verir: Kesinligi savunmak igin (zcb-
ben ‘an el-yakin).”189 Bu gorus, hemen bir Yunan prototipi ile irtibatlandi-
nlabilecek kugik bir deyisler grubu iginde bulunur.!?0 Belli bir kanit bu-
lunmasa bile, llynvs tarafindan ifade edilen gorusin Yunan hikmet edebi-
yatindan neset etmis olmas, ihtimal dahilindedir. Bu varsayima aym go-
rusin, ayni soru-cevap formu icinde kalarak zebbenin yerine muhdmata-

188 «Ayiplayarak” burada daha anlasilir olurdu ancak el-Cahiz, baskalarimin ayiplanmay:
hak eder bulacaklan bir seyi burada 6vmekten kaginmak istedigini kastettigi anlagiliyor.

189 Krs., Ebu Sileyman el-Mantiki es-Sicistani, Sivdn el-hikme, Istanbul Murad Molla nus-
hasi nr. 1408, vr. 52a, Besir Aga nishasi nr. 494, vr. 57b, Fatih nr. 3222, vr. 39b.
190 Krs., Rosenthal, Fortleben, 366, n. 36.
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mn gectigi, Ibn Kuteybe’'nin ‘Uyan’unda yer almas -ki burada deyis ilk ta-
baka hadis ravilerinden, vefau 129/746-47 tarihine oturtulan Rakabe b.
Maskala’ya (ya da Meskala) nisbet edilir-1°1 ile karsi citkmak zor gérinu-
yor. Gerek nisbet edilen otorite gerekse gectigi ortam, bu gorusiun Pey-
gamber hadisi olarak nakledilen malzemenin kabulune yonelik ihtiyath
bir septisizmden 6te bir anlamda olmadig: ihtimalini tasir. Er-Ragib el-ls-
fahani, bu gorusin anlamini agiklarken, akill bir insanin sagduyulu dav-
ranisinin bir pargasi olan genel ihtiyathlik seklinde bir degerlendirmede
bulunur.192 Onun Muhdderat, “Kuskuyu Ovme ve Yerme ve Kuskulu
Davranma (st’ ez-zann)” bashkl kacuk bir bolume yer verir. Orada, Ebu
Muhammed el-Hazin, bu gorisa soylece nazmeder:193

Durdugum kuskular, ¢ok fazla olsa bile,
Sadece kesin olan seylerin korunmasi icindir.

Er-Ragib, daha ileride isimsiz bir otoriteye ait “kesinligin rahatlatici-
hig1; kuskunun rahatsiz ediciligi sayesinde elde edilir” anlamina gelebi-
lecek bir ifade nakleder. Gonul huzuru igin, birisinin birisine guven
duymasindan ya da sorumluluk yuklenmesinden once septisizme ihti-
ya¢ oldugunun altini ¢izer. Kuskunun kesinlige goturdugu gorusu uze-
rine Islam bilginlerinin silsile i¢inde getirdikleri yorumlar, onun 6nemi-
nin gozden kaginlmasina neden olsa da, ¢ikis noktas: olarak talebu’l-il-
me; septisizm, guclu bir bicimde damgasini vurur ve bu gucunu yeri gel-
dikce daha fazla hissettirir.

Sekk (kusku) aynen zann (tahmin) gibi yakin'in (kesinlik) ve ‘ilm’in
(bilgi) karsiidir. Kur'an’in 53:28 ayetinde zann i¢in yapilan vurgu ne da-
ha sonralar evrensel anlamda paylasilmis ne de hadis ilmindekil®* zan-
mn mutlak olarak kabul edilemezligi diger alanlara tesmil edilmistir.
Hatta bazi zanlar, kesin bilgi ile esdegerlik icermistir.!9%> “Zann, kesinli-
gin anahtanidir” goérisi Ptolemy'ye nisbet edilir.!% Platon’un “zanlar

191 Krs., lbn Kuteybe, ‘Uytin, 11, 139 ; lbn Abdirabbih, ‘Ikd, 11, 216.

192 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhdderat, 1, 12 vd.

193 Bu zat ile el-Cahiz'in buhald’ kitabinda yer alan cimriler arasinda gegen Eba Muham-
med el-Hizamiayni kisi midir? Bu durumda bu misralar ashinda latife kasd tasir.

194 Krs., Concordance, 1V, 87230 vd.

195 Krs., Ishak b. Ibrahim el-Katib, Burhdn, 92'de gegen misra. Ayr., krs., Abdulcebbar, Mug-
ni, XI, 204 ve “agir basan gorus (galebet ez-zann) bilginin yerini ahr” oénermesine dair ge-
sitli yerlerde.

196 Krs., el-Mubessir, 255. Zannin Yunanca karstliklart icin, bkz., s. 136.
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kesinligin anahtandir ve esyay: hayalinde canlandirmak vuzuha girisi
saglar” dedigi ifade edilir.!97 Platon’a atfedilen bir diger goruse daha yer
verilir: “Eger bir sey hakkinda kusku duyuyorsan, onu terket ve hakkin-
da higbir kusku duymadiklarina gore hareket et.198 Kesinlikten kusku
duyma (irtiyab), sizin i¢in tatmin edici bir bilgidir ve zannetmek size ye-
terli aqiklig1 saglar. ” “Zann, kesinligin anahtanidir” mecaz, bir kaynak-
ta anonim olarak, bir digerinde ise Sa‘id b. Humeyd'’e atfen nazim for-
munda verilir.199 Sairin “Sahih zann, kesinligin baslangicidir” mecazim
dogrudan model aldig1 6ne surulebilir. “Zanlar, kesinligin anahtandir”
formundaki géras, ‘Uyan'da genel bir deyis olarak sunulur ki?® Erde-
sir'e bile isnat edildigi olmustur.20! ‘Ikd, halife Omer’e “yaptig1 zanlarin-
dan yararlanamayan, kesinlikten de yararlanamaz” anlamindaki bir ifa-
deyi?9? atfeder ve “akilli bir insanin zanni, kehanettir” deyisini nakle-
der.203 Her ne kadar Muslaman bilginler, sekki zann ile parantez iginde
vermek egilimi iginde iseler de, iki terim de Ingilizce karsihklarinda ol-
dugu gibi, anlam olarak asag1 yukan aym farkhhg tagirlar. Septisizm
zimnen temel bir davranis tarzini ifade ederken; zann, bilimsel yontem
demektir ve bir toplumda bilgiye yonelik bir davrams tarzi anlaminda
cok sey ifsa etmez.204

Burada eklemek gerekir ki hadis ilmi, teknik agidan kuskucu, elesti-
rel bir ruhu agikga tesvik etmistir ve bu yaklagim, tarih yazicihgi meto-
dolojisi gibi diger alanlara da sigramistir.29% Ancak butan bu agiklama-
lardan sonra belirtmeliyiz ki, bir epistemolojik ara¢ anlaminda ve daha
da oteye bir hayat tarz1 olarak kusku, Islam toplumundan diglanmistir.
Ortacag Arapcasinda ¢ok fazla kullanilan “kusku yok ki” tabiri, bizim
modern kullanimimizda hemen daima ima ettigi iki anlama da gelebile-

197 Krs., Kitab es-Sa‘ade, 420.
198 Krs., meshur bir hadis: “Sizi hayrete dasaren seyleri, hayrete dasarmeyenler igin terkedin.”

199 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyan, 1, 35 ve Ibn Abdulberr, Behce, I, 419. Sa'id b. Humeyd el-Ka-
tib igin, bkz., Fihrist 123=179 ve lbn Abdirabbih’in‘lkd gibi eserlerine ve Aganiye yapilan
endeksler.

200 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uytin, 1, 35.

201 Krs., Ishak b. lbrahim el-Katib, Burhan, 91 vd.

202 Krs., Ibn Abdirabbih, ‘Ikd, 11, 242.

203Krs., Ibn Abdirabbih, ‘[kd, 11, 244; Ibn Abdilberr, Behce'de “bilgekisi” olarak geger, I, 419.
204 Sekk ve zann arasindaki [arka dair bir ifade icin, bkz., el-Askeri, Furak, 79.

205 Krs., el-Ici, Rosenthal, A History of Muslim Historiography iginde, 201 vd.
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cek bir tereddutten ziyade, her seyin yolunda gittigi anlaminda bir vur-
gu ifadesidir. Bir bilgin, bilgisinin kendinden emin kavrayisinin, kiyas-
lama yaparak kuskulan onemsiz kildigim gostermek icin, arkadasina
“Senin kuskularin benim kesin bilgilerimden daha ¢ok hosuma gidiyor”
diyerek iltifat eder.206 Hizipciler (ehl el-hevd), kusku doludurlar; ilk an-
da akillarina gelen sey, odur ve Islam toplumunu bir arada tutan yekpare
gucun eksikligi ve aynhg icindedirler.297 Kusku, genelde silik kalmis ya
da birakilmis birkag kisi disinda takdir gormemistir. Yunan felsefesinin
cok baslarina ait bir donemden Ksenofanes’in inancinin tersine,208 ke-
sinlik (el-yakin=to saphes), ilahi hususlar ve diger her sey acisindan Mus-
limanlar i¢in varhgini korumus ve insana agik olmustur. Kuskunun et-
kili olmadig) bilgiye, her inananin kolayca ulasabilecegine samimiyetle
inamlmistir. Musluman toplumundaki bilginin tarihi i¢in bunun ne an-
lam ifade ettigi, modern Batih gozlemci icin dyle guglikle okunacak bir
sey olmaktan uzaktr.

Bireysel anlamda bilgi sahibi olmamn simirlan

Kuskunun bilgi ile birlikte olmasi ve insanin onu elde etme kabiliyeti
icinde bulunmasi ve gayeleri icin ondan yararlanmasi genellikle hosgo-
i ile karsilanmamistir. Bununla birlikte bir fert olarak insanin, dunya-
nin vasi bilgisi uzerinde ne dereceye kadar ihtisas sahibi olacag bir bas-
ka husustur. Bu bakimdan en yaygin ruh hali, orta dereceli bir gercek¢i
kotumserlik olmustur. Belli bir ya da bir ¢ok disiplinde ihtisaslasmis bil-
ginler, zaman zaman kendilerinin alanlarindaki butun bilgi birikimine
tamamen hakim olduklarin1 dusunmusler ya da onlarin ayle olduklan
dusunulmustur. Orta Caglarda birgok disiplinin ulastiga sinirh gelismis-
lik halini dikkate aldigimizda, bunun ¢ogu kez gercekten pek uzaga dus-

206 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyan, 11, 139; Ibn Abdirabbih, '%!, I, 217. Ibn Kuteybe'de : “... ye-
di (alimin) kesinliginden daha ¢ok " diye geger viu ra s¢b'a “yedi” nasirin ya da mustensi-
hin hatasidir ve Su‘be olarak okunmalidir “Su‘be’'min (yani, benim kendimin) kesinligin-
den” ? Krs., ayr., Ebu Nu'aym, Hilye, VII, 212.

207 Krs., mesela, Ibn Teymiye, Nakzu’'l-Mantik, 42 vd. Hevd, aklin bas diasmant oldugu gibi,
ayrica kusku nedeni olarak da zikredilir, mesela, Behya, Hiddye, 233. Iran’h Paul'un ben-
zeri gorusu igin bkz., s. 68.

208 Krs., Diels, Vorsokratiker, 1, 64, Kseno[anes B 34 ve bu bolumun Septikler taralindan
kullanihs igin, krs., Diogenes Lacrtius, IX, 72.
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medigini soyleyebiliriz. Bununla beraber bilgi tahsili, ilk nesillerin daha
sonrakiler icin yapilacak ¢ok sey biraktuklar2%° devam edegelen bir su-
rec olarak goérilmus ancak once el-Cahiz'in,2!° sonra da lbn Abdul-
berrin2!! isaret ettigi gibi, erken donem bilginlerinin sonrakiler igin ya-
pacak bir sey birakmadiklar seklindeki karsi gorusin yayginhk kazana-
rak hakim kani halini almas), bilginler ve faaliyetleri i¢in son derece za-
rarli olmustur. Her ne kadar, Muslumanlar geleneksel olarak Peygam-
ber'in (ve muhtemelen $iad imamlarinin) bir istisna olduklarim diastinme
egilimi icinde olsalar da, topyekun bilginin bilinmesi ancak topyekin
insanhk i¢in s6z konusu edilmis?!? ve Allah’a, butan dinyay bir tek in-
sanda topladig) seklinde bir iftirada bulunulamaz deyisi, methiye olarak
misralara dokulmustur. Bireysel anlamda bilgi sahibi olmanin belli gelis-
mis bir disiplinle sinirlanmasi gerektigi ve buna mukabil bilgi yiginlan-
nin surekli buyume i¢cinde oldugu agiktir ve bu gercegin sosyal 6nemi ve
anlam bellidir. Aklin insana 6zgu bir 6zellik olmasina ve her insanda
potansiyel olarak bulunmasina ragmen, lbn Hazm’in “pek¢ok insan akil-
sizdir ve akilh insanlarin sayisi olduk¢a azdir” seklindeki gorasu®!®
muhtemelen ¢cogunlugun paylastig gorustur. Care, egitimdedir. Ancak
cok agikur ki toplum bir butin olarak, lbn Hazm'in bu gergekgi gozle-
mini yikacak yeterlilikte bir yaygin egitimi temin etmeye hazir degildir.
Gordugumuz uzere egitim, ferdin butin 6mru boyunca yasamak zorun-
da oldugu bir surectir. Gerek bilginin engin niteligi, gerekse 6grenme
surecinin dogal dinamikleri, bu surecin asla son bulmamasini gerektirir.
Bir sitfinin, bir savas¢inin hayatini, kendini daha iyi silahlarla techiz et-
meye adamasinin nasil ¢ok kuguk bir anlami varsa, aym sey bilgi topla-

209 Kem tereke’l-evvelu Ii1-dhiri. Es-Subki, tasvip bulmadigna isaret eder, Tabakat es-5d fitye, 1, 113.
Krs., ayr., Rosenthal, Technique and Approach, 63b ve aynen Osiris iginde, 1X (1950), 559 vd.

210 Krs., Yakay, Irsdd, VI, 58= XVI, 78.

211 Krs., Ibn Abdulberr, Cami', 1, 99.

212 Krs., el-Maverdi, Edeb, 42. Mehabharate'nin bir beyti sunlan soyler: “Ne kimse her seyi
bilir ne mutlak bilendir; ne cle bilgi batanuyle bir tek kiside toplanmisur.” Krs., L. Stern-
bach, JAOS, L.XXXIIl (1963), 65a.

213 Krs., Ibn Hazm, Takib, 180. Krs. ayr. Ptolemy’ye atledilen deyis: “Bilginler, cahil insan-
larin bayik ¢ogunlugundan étara garip insanlar gibidirler” nakleden lbn el-Mu'tezz, Adab,
nst: 1. Y. Krachkovsky, [zbrani’e sochineniya, V1, 51 (Moskova-Leningrad 1955-60); el-Ma-
verdi, Edeb, 23; el-Mubessir, 252; ayr., Ibn Abdulberr, Cami', 11, 120. Aym sekilde, “bilgi ga-
rip baslamistir garip son bulacakur™ meshur hadisi de (krs., yk. s. 67), aym gorusu belirtir.
Siradan kisilerin ‘dmme; cahil ve akilsiz cogunluklar olarak genel kabul gorilmesi hk. bkz.,
ayr., Bedri M. Fahd, el-"Amme bi-Bagddd fi’l-Karn cl-Hamis (Bagdad 1387/1967).

332



BILG] TOPLUMDUR

yan bilgin icin de gecerlidir seklindeki mulahazas, faaliyet icinde olma-
min gerekliligini pek veciz ifade eder.2!* Bu sozlerle demek istedigi, da-
ha fazla askeri techizat ya da daha ¢ok bilgi elde etmek i¢in ¢alismanin
hi¢ bitmemesi gerektigi degil, sonuglarindan faydalanmaya ge¢meden
bunun butunuyle tamamlanmasini beklemenin hi¢ kimse i¢in mumkun
olamayacagidir. Ebi'l-Abbas el-Levkeri gibi bir filozof, hayatindaki en
uzuntila ani, yashhginin ve fiziken takatsizliginin artik 6grenime de-
vam etmesine ve bilgisine yeni bilgiler eklemesine izin vermeyecegini
idrak ettiginde yasar.21>

Bilginlerin, bilmedigini bilmeyen insanlan “cehl-i murekkep” ol-
makla sugladiklan bir vakiadir. Kapsaml bilgiye sahip olma agisindan
yasanan beseri basarisizlik, kisinin bilgisizligini kabullenmesine -eger
durum buysa- yonelik uyanlarla, genelde dogal karsilanmistir. “Bilmiyo-
rum’ diyebilmek, bilginin yarisin1 olusturur” hem bir hadistir hem de
Greko-Arabi hikmet edebiyatinda yer alan bir deyistir.21® En yaygin se-
kilde tavsiye edilen ibare, ld edrt ‘Bilmiyorum’ ibaresidir. Aristo’nun, bu
ifadeyi kullanmaktan ¢ok hoslandig ve gereken bilgiye sahip oldugun-
da bile, onu yine de kullanmayi adet edindigi anlatihir.2!” Higbir egitim
dizeyi, onu kullanmayi kutsal gormekten mustagni kalamaz.2!8 Kusku-
yu ya da bilgisizligi biraz daha az acik kabullenme ifadesi olarak, Allahu
a‘'lem (Allah daha iyisini (en iyisini) bilir) ibaresi ile karsilasiniz. Bir ha-

214 Krs., Davad et-Ta'i, nakleden el-Hatib el-Bagdadi, Iktidd’, 179.

25 Krs., el-Beyhaki, Tetimme Sivdn el-Hikme, nsr. M. Salt', 121 (Lahore 1935).

216 Krs., Rosenthal, Technique and Approach, 63a, n. 4 ; ayr., Huneyn, Nevddir el-Feldsife, Minih
ar. nushasi 651, vr. 14b ; el-Mubessir, 200. El-Beyhaki, Ta'rih-i Beyhak'da, 143 (Tahran 1317),
Peygamberin ld edri demek bilginin ugte biridir buyurdugunu nakleder. Yine buyurmustur ki,
biradam disunin ‘Ben bilmem'diyor, 6yle bile olsa insanlarin en bilgilisidir. Krs., ayr., el-Mu-
bessir, 303. “Soru sormak, bilginin yansichr” seklindeki goriis, Lokman’a ait bir deyis olarak
kabul edilmistir, Huneyn, Nevddir, 130a ; el-Mubessir, 273. Krs., yk. s. 172 ve 180 vd.

217 Krs., 1bn Hinda, 77 vd. ve anonim olarak, el-Mubessir, 334.

218 | 4 ¢dri muhrana hizmete koyan otoriteler arasinda, mesela, Alt'yi (krs., el-Yezidi, Ama-
I1, 141 [Haydarabad 1948]) Abdullah b. Omer'i (krs. yk. s. 177) ve Eba Hanile'yi buluruz
ki bu zat, “ld edri, bilginin yarisidir” seklinde bir yorumun da sahibidir (Tarth Bagdad, X1-
11, 404). Bir ok kadim Masliman, aralarinda Peygamberin bizzat kendisi ve Omer de var-
dir, bilgi eksikligini kabullenmeye yonelik dogru davramsin edinilmesi hususunda tesvik-
¢i olmuslardir, Ibn Abdulberr, Cami', 11, 49-55 ; bu konuyu etrallica ele alan malzemesi i¢in
Abdullah b. Vehb ve onun Kitdbu'l-Mecdlis adli eserine bagvurur. Batan bu hadislerin te-
mellendigi silsilenin, sekizinci yazyil baslarinda az ok kayit altina alindig1 agikur. (Zaten
Ebu Zur'a ed-Dunaski'nin Tarih'inde bu konuda lbn Vehb ‘an Malik zikri geger, Fatih nus-
hast ar. 4210, vr. 63b.)
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dis soyle buyurur: “Eger kisinin hig bilgisi yoksa Allahu a‘lem demesi bil-
ginin bir kismini olusturur.”2!® Bu sozleri kullanmaya itiraz eden birini
bulmak olagandisidir. Omer’in boyle yaptig1 soylenir. Kur'an’dan bir bo-
limu, yararlanmak uzere tartisan bir grup insana agik¢a sinirlenmistir,
cunku onlar, onun gorusune gore ya “biliyoruz” ya da “bilmiyoruz” de-
meliydiler.220 Allahu a‘lem ibaresi, siradan insanlarca siradan konular
icin uygun bulunmus olabilir fakat ilmi davranis ve konunun énemi, bu
durumda sarih bir ifadenin tercih edilmesini gerekli kilar.

Kisinin bilgisizligini kabullenmekte gonulsuz davranmasi ve bu za-
rarh davranis: alt etmek igin alimlerin surekli olarak 6gutler vermesi, el-
bette sadece Islam’a 6zgu bir sey degildir. Islam medeniyetinin en yakin
selefleri olan Suryani Kilisesi bunun bilincindedir ve buyuk Aphrem bu
durumu su sozlerle ifade eder: “Benim bu dedigim, ancak buyuk bilge-
ler, yani ‘Bilmiyorum’ itirafinda bulunabilenler igin gegerlidir. Onlanin
bilgilerinin buyuklugu, bir seyi bilmiyorlarsa eger onu bilmediklerini
itiraf etmelerinden kaynaklamir.”?2! Islam’da bireyin sosyal konumu agi-
sindan, bilginin fevkalade 6nemli olmasindan dolayi, olmayan bilgiyi id-
dia etme cesaretinde bulunmak, toplumun butin dokusunu tehlikeye
atmakla esdeger gorulmustur. Uzmanhklannin gercekten ya da sozde
yasadif gerileyise iliskin goruslerinde ve egitim literaturunde bilginle-
rin bu konuda surekli uyarnlarda bulunduklan goéraluyor. Bu uyarinin
en 6zlu formunu, sonsuz sayida yapilan tekrarlarla s6z konusu temay:
cesitli bicimlerde isleyen ld edrf kullanimininda buluyoruz.

Platon ve Aristo ad1ile yapilan felsefenin, beseri bilginin yetersizligi
gorusuni yayginlastirdig soylenebilir. Su iki temel formun birine ya da
ikisine gonderme yapilan literaturdeki pek ¢ok bolumde goruldugu uze-
re -bu gorus bizzat- Musluman bilincinde derinden etkili olmustur: “Sa-
hip oldugum bilginin faziletli tek yona, bilmedigimi bilmemdir” 222 ve:

29 Krs., Eba Heyseme, no 49 (Abdullah b. Mes‘ud), ayr., no. 67; Concordance, 1V, 317b38,
320b39 ve 337b49 vd.

220 Krs., 1. Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslcgung, 73 (Leiden 1920, tkr.
bsm. 1952) Kaynak, et-Taberi, Tefsir, 111, 47, Kur'an 2:266.

221 Krs., C. W. Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations, metin, 11, 6, gev., s. 1 (Londra-Ox-
ford 1921).

22

222 Plato’dan baska bu deyis Hippokrates'e de atfedilmistir (el-Mubessir'in baska bir bola-
munde, 50). Anonim olarak gosterilmedigi diger kaynaklar, mesela, Ibn Kuteybe, ‘Uyan,
11, 126 ; el-Maverdi, Edeb, 44; er-Ragib el-Isfahani, Muhdderat, 1, 23. ElI-Mubessir, bu din-
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“Eger ‘bilmiyorum’ demem bildigimin bir teyidi??3 olmasayd: yine de
bilmiyorum derdim.” Yunan geleneginde s6zkonusu dusuncenin, Pla-
ton’un Apology 21D bélumunun prototipi gibi gérunen asagidaki su u¢
deyise donusturuldugunu gorayoruz: Heraklitus doktor, (henuz) geng-
ken “Hi¢ bir sey bilmedigini bildigi icin butun insanlarin en bilgesi ol-
dugunu” soylemistir.22* Demokritos “Tek bildigim, bilmedigimdir” de-
mistir.225 Sokrates ise “cok gergek olanin disinda bir sey bilmedigine”
inanird ki diger pek ¢ok insan bunu bile ¢ok fazla bilmezler.”?26 Arap
gelenegi, butiun bunlan ayn1 metinde sunan bir egilimi benimsemistir.
Demokritos versiyonu, Arap¢ada ifadesini “bildigim (ma'rife), bilgimin
az oldugudur” seklinde, bilgelik vasfi da atfedilen bir tarzda bulur.??’
Sokrates versiyonunun, oldukea yakin fakat biraz suslu bir tercimesini,
Ibn Hindu’'dan 6greniyoruz: “Sokrates demistir ki, “Ben sik sik ¢agdas-
larimin en bilgilisi oldugumu hayal ederim. Kendimi boyle vasiflandinl-
maya layik bulmaktan ancak bir hususta soru soruldugunda cevaben
‘Bilmiyorum’ diyerek alabiliyorum.” Ibn Hindu bir baska versiyona daha
yer verir: “Bana, insanlann en bilgilisi oldugum ilham olundu. Sasirdim
cunku boyle bir vasiflandirmaya layik olmadigimin farkindaydim. Ne
var ki, ilhamlar yalan sdylemez. O nedenle bu vasfi haketmis birisiyim.
Cunku bilmedigimi, biliyorum. Oysa diger insanlar bir sey bilmiyorlar
ve bilmediklerini de bilmiyorlar.”228 Ibn Hindd, su anlama gelen bir
Arapc¢a misrayr naklederek devam eder: “Hicbir sey bilmedigini bilme-

yada kaldig1 sure boyunca Plato’nun bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi olmustur seklin-
deki Platonik deyisi nakleder, 177, krs., Rosenthal, Technique and Approach, 63a, n. 3.

223 Bu deyisin ifadesinde dikkat edilmesi gereken varyasyon bu 6zel kelime ile ilgili olan-
dir, ki Plato adi ile gelen bir versiyonda tesbiten olarak geger, krs., el-Mubessir, 167 ve el-
Muhtar min kelam el-hukemd’ el-erba‘a, Aya Sofya Nushasi1 2460, vr. 33a-b. Bir kuguk [arkla
ya da daha ¢ok hata ile Huneyn, Nevadir'de, vr. 56b, tesebbuten olarak geger. Ibn Kuteybe,
‘Uyan'da, 11, 126, sebeben seklinde yer ahr ki, tasbiten olarak duzeltilmelidir. Bununla bera-
ber, deyisin Socrates’e atfedildigi hallerde, ihbaren kelimesi kullamlmsur, krs., el-Mubes-
sir, 125; Ibn Ebi Useybi'a, ‘Uyan el-enbd’, nsr.: A. Maller, 1, 49 (Kahire ve Konigsberg 1882-
84). Deyis, Archigenes ile iliskiler dirildiginde delilen kelimesi kullanilmisur (krs., el-Mu-
bessir, 302; Rosenthal, Fortleben, 179, no. 50). Boylece bu ug versiyon, el-Mubessir'in de-
gisik yerlerinde yer almaktadir. Aym deyisin ug degisik cevirisinin degisik otoritelere atlen
sunulmus oldugu dusancesi makul gorunmektedir.

224 Krs., Gnomologium Vaticanum, no. 310 ; Antonius Melissa, 959 vd.

225 Krs., Gnomologium Vaticanum, no. 264.

226 Krs., Antonius Melissa, 959vd. 11k kisim sadece Diogenes Laertius, 1, 32 icindedir.
227 Krs., el-Mubessir, 297, bkz., Rosenthal, Fortleben, 173, no. 5.

228 Krs., Ibn Hindu, 86.
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yen zavalli dost”. Misra, filozofun gergek bilgiyi elde etmekten umidini
kesmesini 6vme gayesi tasimayip daha ziyade “cehl-i murekkebi” kinar.
Bu durum ayrica, Usame b. Munkiz'in zikrettigi beyit icin de gegerlidir:

Sen cahilsin ve cahil oldugunu bilmemektesin,
Keski bilmedigini bilen biri olarak seni tamsaydim.

Ibn Munkiz, bununla beraber bir de, Sokratik deyisi manzum olarak
zikreder :

Insan olmamda olaganustu ne var

Tartismada guglu, sozcukleri segmede mabhir,

Bildigi tek sey hicbir sey bilmedigi olan bir ruh,

Iste onun sahibi hi¢ 6lar ma?229

Bu buyuk Yunan dusuncesinin, “bir sey bilmedigini bilmen, bilginin
bir kismidir” diyen s6zde lran mengeli bir bolumde tekrar ortaya ¢cikma-
s1 anlasilabilir bir seydir.230 Ote yandan, bu gérasi Peygamber'in agzina
koymak en uygunsuz davrams elacakt ki, boyle olmamis gibi gorunu-
yor. Ashnda icermesine yonelik bir diren¢ de s6z konusu olmustur. Yer
almas1 beklenebilecek bir ¢ok iyi edeb ¢alismasinda yoktur. Onemsen-
memesinin nedeni, yillar yih artarak gelen basmakaliphiginin yanisira,
Hellenizm ile olan ¢ok yakin iliskisinden de kaynaklanmis olabilir. Bu-
nunla beraber i¢inde zimnen barindirdig ihmh septisizme duyulan 6f-
ke, pek cok Musluman icin onu, muhtemelen itiraz edilebilir kilmistir.
Kitabimizin basinda zikrettigimiz Mu'tezile deyisinin ikinci yansinin,
daha sonraki yuzyillarda onu nakleden bazi yazarlarca atlanmis olmas,
rastgele yapilmis ya da uslupla ilgili kaygilarla olmus gibi gérunmu-
yor.23! Bilginin guclugy; insamin kendisini ona surekli olarak ve buta-
nuyle adamak zorunda olmasi; kabul edilen gergekler olmakla birlikte
en atesli ve yogun arayisla dahi kendisinin hasil olamayacagina dair en
kuguk kusku ortbas edilmistir. Bilgi kavraminin yuceligini kabullenen
bir toplumun, tam ve kesin bilginin uygulamali olarak gergeklesmesi
imkanina iliskin baz1 korkularn barindirmas1 muhtemelen mamkuandar,
ne var ki bir ¢ok kisinin bu tur korkular, kendisine ya da baskasina kar-
sl ister istemez beslemis olmasi da dogaldur.

229 Krs., Usame b. Munkiz, el-Bedi’, 84 (Kahire 1380/1960).
30 Krs., Miskeveyh, Caviddn Hired, 74.
Bl Krs, yk. s. 11
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Bilginlerin sahsi zaaflar

Egitime iliskin literatur, bilginlerin algak gonulli ve duruast olmas: gerek-
tigini bikip usanmadan tekrar edip durur. Kibir ve kendini begenmislik,
bilginlik i¢in en buyuk ve en lanetli tehlike olarak goralmustir. 1blis, ha-
la Azazil adina cevap veriyorken ve henuz seytan olmamisken, bagimsiz
olarak hukum vermek acgisindan meleklerin en guglusu ve en bilgilisiy-
di. Onu kibirli yapan iste, buydu.232 Melekler hep birlikte, henuz yara-
tlmis Adem’den daha iyi olmasa bile, ondan daha énce yaratildiklan
icin, en az ondan biraz daha fazla bilgili olmay1 murad etmislerdir. Boy-
lece kendi bilgilerini pek begeniyorlarken, birden buyuk bir geri birakil-
ma ile karsi karsiya kaldilar. Cinku Allah, butin isimleri Hz. Adem'e 6g-
retti ve boylece Hz. Adem, onlann sahip olduklarindan ¢ok daha fazla
bilgiyi elde etmis oldu.233 Yine bilginin ginaha tesvik ettigini, bu kez in-
san irkinda goruyoruz. Kabil, Habil'i 6ldurur; ¢unka Hz. Adem'in 6zel-
likle Habil'e emanet ettigi bilgiyi kiskanir. O nedenle Hz. Adem sonra,
son arzusunu ve ahdini -ve gorunuste sahip oldugu engin bilgi yekanu-
nu- iceren kitabi Set’e emanet eder ve bunu Kabil'den ve zurriyetinden
saklamasin1 emreder.23* Ve boylece tarihe kangsir. Kur'an'daki Karun
(Korah), bilgisi sayesinde zorbalk yapabilmistir (Kur'an: 28/78). Ashn-
da sahibi olmadig bir tur gercek bilgiye sahip oldugu iddiasinda bulun-
masi nedeniyle, davranislarinda hep daha gunahkar ve daha tahripkar ol-
mustur. Hz. Isa, “Seni tasiyan rahme Selam olsun” seklinde selamland-
ginda, “Selam, Allah’in kendisine Kitabini 6grettigi halde onunla zulum
ve cebir yapmayana olsun” diye mukabele eder.23> Peygamber'in, bilgin-
lerle cekismek ve rekabet etmek gayesiyle bilgi tahsil edeni kinadig) ¢ok
unlu bir hadisi bulunmaktadir. Bilginlik zaaflan arasina, ahmak insanla-
ra yonelik hasmane davranislar ve butun dikkatini kendi uzerinde topla-
mak gibi hareketler de dahil edilebilir.23¢ S6z konusu hadis, ayrica surek-
li bir bicimde kinanan “bu dinya igin ilim tahsil etmek” egiliminde olan

232 Krs., et-Taberi, Annales, [, 83 .

233 Krs., et-Taberi, Annales, 1, 99 vd.

234 Krs., et-Taberi, Annales, 1, 159 vd.

235 Krs., Ibn Abdulberr, Behce, 1, 438. Ahnti Luka 11:27 vd.'dandir. Hz. Isa’min oradaki ce-
vaby, “... Allahin s6zuni isitene ve (onu) koruyana” seklindedir. Bu, elbette Arapga me-
tinden bir hayli farkhdir ki, muhtemelen Psalms 1:1'in bir yankisi olarak eklenmis olabi-
lir. Psalms 112:2" deki gibbor kullammna dikkat edilmelidir [akat Arap¢a metindeki cebba-
nn aksine o, arada olumlu bir terimdir.

236 Krs., yk. n. 618.
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bilginlere karsi yuratilen kampanyanin da bir parcasi olarak dusunuile-
bilir. Ez-Zehebi'nin buyuk gunahlar listesinde bu zaaf, siralamada muna-
fikhik ile dolandiricihik arasinda yer ahir.237 Bilgi, sadece kendisi igin tah-
sil edilmelidir fakat ne yazik ki, bu ahlak kuralinin yaygin olarak uygu-
landig) bir zaman dilimi galiba hi¢ olmamustir.

Zamanimizda nice insanlar var ki,

Bilgi ararlar, fakat bilgi askina degil.

Bilakis, arkadaslan ile cekismek,

Zulmetmek, baskalarini yaniltmak i¢in onunla donanurlar.238

Bu dunya i¢in bilgi tahsil etmek, bilginleri 6bur dinyanin nimetlerin-
den yoksun birakacakur. Daha dinyevi ifadelerle, bilginin lezzetini ve
hasmetini kagiracaklardir.2*® Ez-Zehebi'nin buyuk gunahlar listesinde,
bilginin ictimai yararlarimin helak edilmesi demek olan “bilgiyi sakla-
mak” vahim bir gunah olarak yer alir. Bilgi, ona layik olmayanlar ve onu
anlama yetenegine sahip olmayanlar ile paylasilamayacag) gibi, dunyada-
ki konumunu saglamlastirmak gibi bencilce niyetleri olan s6zde-bilginle-
rin tekeline de birakilmamalidir.2*0 Bilginin nakledilmesi ve yayilmasi,
onu besler. Ayrica siklikla isaret edilmistir ki, bilginin diger insanlara ile-
tilmesi, bilginin artmasi sonucunu dogurur. “Bilginin zekat, yeterli bilgi-
si olmayanlara onu ogretmektir. Bilgi, yayilmakla artacagindan, bu vergi
bilgi agisindan daha bile zorunlu olmahdur. Bilgi, denilmistir ki, sa¢ gibi-
dir. Ne kadar sik tiras edersen, o kadar gur gikar. Tiras edilmezse, kirpil-
digindaki boyunda kalir. Oylece birakihirsa daha oteye gitmez.”2%!

Bu tur zaaflar ve zayif sahsiyet “kotu bilginin” (‘dlim es-sa’) ozellikle-
ri arasinda sayihir. Kendisine ve onun da otesinde icinde yasadig: toplu-
ma verdigi zarar, sik¢a soz konusu edilir. Yol agtig zarar, ladini ogreti-
min temsilcilerinin de uzerinde 1srarla durduklan bir konudur fakat ko-
ti bilgin, temelde dinin bildirdigi bir simadir. Yeni Ahid’in izleri, kotu

237 Krs., ez-Zehebi, Kitdb el-Kebd'ir, 140-43 (Kahire 1385/1965).

238 Krs., ez-Zemahseri, Rabf', Yale L-5 nushasi vr. 184b; Ibn el-Cevzi, Mendkib el-Imam Ah-
med Hanbel, 148 ; el-Ibsihi, Mustetraf, 1, 24. Ez-Zamahseri, sairi olarak Besir b. Abdurrah-
man b. Ka'b b. Malik el-Ensartyi zikreder, krs., Agani, XV, 27. M. Safi', Analytical Indices to
the Kitab el-‘Ikd el-Ferid'de, 1, 204 (Kalkuta 1935), onu Bisr ad1 altunda listeler. “Zulmetme”
(el-gasm) yerine ki en iyi okuyus gibi goranuyor, Ibn el-Cevzi, “munakasada kazanma” (el-
hasm) ve el-lbsihi “dolandirma” (el-gass) gibi seyler zikreder.

239 Krs., el-Mubessir, 323, bilgi ve hikmetten s6z ederken.

240 Bu konu uzerine, krs., Mesela, Ibn Abdalberr, Cami‘, I, 110 vd.

241 Krs., Ibn Butlan, Da'vet el-etibbd’, 20 (yeri ve tarihi yok).
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bilginlerle ilgili Hz. Isa’ya atfedilen cumleler sunulurken agik¢a ortaya
cikar.2*2 Bilginlerden genel kabul bulmus ahlak kitaplarinda sozi edilen
niteliklere sahip olmalan beklenir. Bu baglamda Abdullah b. Mubarek,
din adamlarinin ¢ok fazla bilgiden ziyade biraz edebe ihtiyaglan olduk-
larini 6ne sarer.243

Bilgili insan, ayrica toplumun ahlakla ilgili kurallarim1 gozetmek du-
rumundadir. “Gunahkar bilgin” (el-‘dlim el-fdsik) bu konuyla ilgili egi-
timcilerin yegane hedefidir. Hz. Isa'ya nisbet edilen bir goruse gore o ki-
si, insanlann en serlisidir.2** Vasil b. Ata’, bununla beraber, dindar fakat
ahmak insanlara kars1 da uyarmigtir. Gunahkar bilginlerle birlikte onlar,
insaoglunun en zararh cinsini olustururlar. Gunahkar bilginler agisin-
dan bilgi zarar gorur; ¢unku bilgilerine, -gunahlarindan oturu- elbette
kars: cikilacaktir. Dindar ve ahmaklar agisindan, cehaletin yayilmasiyla
toplum zarar gorecektir ¢unkua dindarliklan nedeniyle herkes, onlarin
cehaletlerini kabullenecektir. Her iki acidan da ilimh bir orta yol tuttur-
mak, Visil'a gore, uhrevi kurtulus icin en ok amit vaad eden tarzdir.2%?
Burada sik¢a yapildig) uzere, yine dindarligin aleyhine ve bilginin lehi-
ne bir hamle ile karg1 karsiyayiz. Bununla beraber fisk, “gunahkarhk”,
yani en genis anlamiyla ahlaken yanhs davranma, bilginlere 6zgu bir za-
af olarak gorulmustur. 11k planda kendisine dindar denilmeyi hakeden
bir dindar kisi “gunahkar” olamaz. Bir bilginin toplumca kabullenilme-
yen hareketleri, toplumun kendisinden yararlanmasim engeller.2*6

Bu turden uyarilann surekli olarak tekrarlanmasi, uyariya neden
olan sartlarin oldukga yaygin oldugunu dusianduriayor ki, mutemelen de
oyleydi. “Bu dunya icin bilgi tahsil edilmesine” yonelik kinamalar, pek
cok bilginin boyle yaptigim gostermek agisindan tek basina yeterli delil
olusturur. Ote yandan bu kinamalar, bilginin dunyevi-maddi basaniy: da
saglayacag seklindeki ¢ok savunulan ve siklikla dillendirilen iddiay: da
sasilacak sekilde one ¢ikarir. Her zamanki gibi bir ¢ift beyit butin hika-
yeyi ozetler:

242 Krs., mesela, el-Hatib el-Bagdadi, [ktida’, 195 vd.

29 Krs., yk. s. 117 ve Usame b. Munkiz, Lubab el-Addb, 231 (Kahire 1354/1935). Krs., ayr.,
yk.s. 195.

244K rs., Kitab es-Sa‘ade, 149. ]
245 Krs., et-Tevhidi, Basd'ir, 1, 299 ; ayr., el-Gazzali, Thyd, |, 52, gev.: Faris, 153.

246 Krs., el-Mubessir, 168, Platon adi ile: Bilginlerin en talihsizi, kendisinin onaylanmayan
niteliklerinin agiga gikmasiyla ogretilerinin gegersiz kaldig kisidir.”
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llim (‘ulam) tahsil etmenin gayesi, birini utandirmakur,

Bunu ihmal etmek, elem veren bir kederdir.

Sen de, onu tahsile tahammaul et,

Birini utandir da, yuksek ratbeler ve makamlar elde et.247

9. yuzyila gelindiginde, artik siyasi gucu nihayette kontrol edebile-
cekleri kanaatine varan hadis bilginleri, aslinda oyle de olmustur, iyim-
ser bakisi bir zafer gibi seslendirilmisler ve Mu'tezili cagdaslarini mag-
lup olmus kotumsercilikle itham etmislerdir. Bu durumu Salih Cezere
(v. 293/906 veya 294), asagidaki beyitin sahibi bir Ma’tezili ile:

Okuma, yazma, hukum verme ve butun ilmi mesguliyet
Sonucunda, sikinty, fakirlik, eziyet, rezillik etmistir, neset.

ona su cevabi veren hadis bilgini arasinda gecen atismay: naklederek pek
latif resmeder:

Hadis yazmak, tahsil etmek, dinlemek
Ancak bununladir, dindarhk ve ikbal-i siyaset.248

Gorunen celiski, kolayca ¢ozumlenebilir. Bilginin beraberinde gelen
dunyevi basari, maddi seyler uzerinde yukselen bir zaferle hemhudut,
topluma hakim zihni ve ruhi bir kudret olarak bilginin dogasinda mun-
demig, dogal bir neticedir. Bu, maddi seyleri onemsemeyerek de olur,
onlan bilginin hizmetine sunarak da. Ancak bu kudretin islevsel hile
gelebilmesi icin, insanin maddi mulahazalar1 asmasi ve bu dunyanin si-
radan menfaat ve zevklerini umursamamas gerekir. Bu arada hasil olan
neticenin, amaglanmis hedef gibi alinmasi ve bilgi ile gelen maddi mu-
kafatlarin, onun gercek ve aslinda arzu edilen sonucu seklinde yanhs de-
gerlendirlmesi son derece dogaldir. Bilginin gercek dogasina iliskin bu
yanhs degerlendirme, toplumun ilerleyis kaynag: olmasi nedeniyle bilgi
icin zararli olmus ve agikliga kavusturulma ihtiyaci duyulmustur. Bu as-
linda, bilginlerin sahsi zaaflan ile, Islam’da sadece profesyonel egitimci-
lerin degil, yanisira her dikkatli Muslimanin da yakindan ilgilenisinin
nedenini olusturur. Iste bu nedenlerden oturd, her donemde bilginler
hakkinda, artik kendilerini ilim yapmanin sikintih ve fedakarlik isteyen

247 Krs., el-Beyhaki, Ta'rih-i Beyhak, 104. Gayretle ¢alismanin ve iyi bir egitimin neredeyse
hemen ardindan gelen karsiligimi konu edinen bir diger manzum hikaye, Nizami'nin Heft
Peyker'inde bulunabilir, nsr.: H. Ritter ve J. Rypka, 38 (Prag 1934), cev.: C. E. Wilson, 35
(Londra 1924).

248 Yani siyasi kudreti ve liderligi elde etme. Krs., Ta'rith Bagdad, 1X, 323 vd. ; Ibn Asakir.
Ta’rih Dimagk, VI, 381 vd. (Dimask, 1329-51).
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patikalarina adamadiklarina dair bitmek bilmeyen sikayetler zorunlu ve
kacimilmaz bir bicimde vaki olmustur.

Bir hayat tarzi ve ruhun gidasi olarak bilgi

Bilgi ve bilginler uzerinde etkili olan zaaflara yonelik yapilan uyanlardan
belki de daha fazlasinin, sosyal bir guig olarak bilginin pozitif bir deger-
lendirmeyle ele alinmasindan yana yapildigimi soylemeliyiz. Bilgi faydali-
dir. En azindan batunuyle kabul goren bilgi, faydal olmak durumunda-
dir. Burada “faydah olmaktan” anlasilan seye bir ¢ok unsur dayandin-
lir.2*® Gordagumauz gibi faydahihk etiketi, daha ok sadece belli tarden di-
ni bilgilerin ve dini faaliyetlerin teminat1 alinda olan metafizik faydalara
munhasir kilinmistir. Buna mukabil, her tur bilginin faydal bulundugu-
na ve gelistirilmesi gerektigine iliskin gozlemlere de sahibiz. Bu arada, uy-
gulamada hemen yaran gorulmeyen teorik bilgilere karsi bir onyarginin
varlig1 da s6z konusudur. Socrates’e, “deniz suyunun nigin bu kadar tuz-
lu oldugu” soruldugunda cevaben; “Eger sen bu soruya verilecek cevap-
tan elde edilecek {ayday: bana gosterebilirsen, ben de sana nedenini agik-
larim” demistir.>>® Yine Diyojen, elinde lamba olan bir gence lambanin
atesinin nereden geldigini bilip bilmedigini sorar. Gen¢ “Nereye gittigini
bana soylersen ben de nereden geldigini soylerim” cevabini verince, derin
bir sessizlik olur ve Diyojen, “Hi¢ kimsenin verecek cevabinin olmadig)
bir sey” der.2>! Hi¢ kuskusuz Yunan menseli olan bu anekdotlar, faydah
bilginin dogas1 uzerine verilmis bir hukum icermekten ziyade, latif bir
nuktedanhk olarak algilanmakla beraber, bu arada bilgiyi butun boyutla-
n ile buyuklagunu kabullenmek hususunda, genel olarak insanlarn go-
nulsuz davrandigini resmetmeleri bakimindan, ilgingtir. Bu tavir Islam’da
da devam eder ve zararnina da ortak olur. Bununla birlikte bu tavrin, bil-
ginin faydasinin gergekten ne oldugunun bilindigi seklindeki guglu kana-
at tarafindan butinuyle tesirsiz hale getirildigini soyleyebiliriz.

Bilginin butun bu besleyici gucu, bilginin ruhun gidasi oldugu benzet-
mesi ile cergevelenmistir. Bunun degisik versiyonlar ile Greko-Arap gele-

249 Krs., Ibn Sina'min gergek iyi olarak [aydaliligin tanimi, Rosenthal, A History of Muslim
Historiography, 61.

230 Krs., el-Miibessir, 113.

251 Krs., es-Sehrestani. 333, cev.: Haarbrucker, [1. 192.
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neginde karsilasihr. “Tipki bedenin gida ile beslenmesi ve hareketle gig-
lenmesi gibi ruh da, ¢alisma ile beslenir ve ¢alismanin (zorluklarina) sa-
birla katlanmak suretiyle giglenir.”2>2 Bu ifadenin muhtemelen, Diyo-
jon’e ait oldugu dusunulebilir. Aym tema tzerine bir baska kisinin, goru-
nuge gore Theognis'in zaten su farkh goruse sahip oldugu ifade edilir:
“Bilginin, pek ¢ok kisiyi beslemesi bir yana, iki ya da ug kisiye yetecek du-
zeyde bir gida temin etmesi de mumkun degildir. O, daha ziyade, bir ¢ok
kisinin aym anda gérmesini saglayan 1sik gibidir.”2>3 Diyojen ya da bir
bagka versiyona gore Kilise Babasi Basilius, “Kendimizi nasil zararh gida-
lara kars1 korumaya ahsmissak aym sekilde zararh bilgilere karsi olcutler
gelistirmeliyiz ¢anka bilgi de ruhun gidasidir” diyerek ogutler verir.?5*
Platon’a gore ruhun, beden ile paylastig1 ortak zevkler; yemek ve icmek-
ten alinan zevklerdir, oysa onun manevi zevkleri bilgi ve hikmetten aldik-
laridir.2>> Tyanah sézde-Apollonius’a (Balinis) gére, ruhun maneviyati-
nin delili, maddi beslenmeyi paylasmamasinda yatar ve Stoacilara gore
Sokrates demistir ki “Ruh da yer, ancak gidas1 maddi seyler degildir ¢an-
ka onun gidas: bilgidir” rivayetini nakleder.>>® Bilgi, ayrica lbn Butlan ta-
rafindan akl besleyen sey olarak tamimlanmistir. Beden igin gida ne ise,
akil i¢in de bilgi odur.2>7 Canka, ikisi birbirini tamamlar ve insanda bir-
likte bulunmalidir. Ibn Teymiye, “Bilginin kalbe girisi, gidanin bedene gi-
risi gibidir. Beden yiyecek ve icecegin farkinda olur. Aym sekilde kalp de,
onlarda kendisini olusturdugu ve kendisi icin yiyecek ve icecek mesabe-
sinde olan bilimlerin (‘ultm) farkindadir.”2°8 Ganamuze dek gelen yaygin
kany; bilgi ve kitaplan daima ruhi gida ile 6zdes degerlendirmistir.

252 Krs., Kitdb es-Sa‘dde, 170. 11k bakista “calisma” “bilgi” seklinde duzeltilmeli gibi gorunuyor.
253 Krs., Eba Suleyman el-Manuki es-Sicistani, Sivan, Murad Molla Nushasi nr. 1408, vr.
44b ; Themistius, Peri philias, E. Sachau’nun nesrettigi suryanice ceviri Inedita Syrica igin-
de, 49 (Halle 1870, tkr. bsm., Hildesheim 1968).

354 Krs., et-Tevhidi, Imta’, 11, 34 ; el-Mubessir, 283.

55 Krs., et-Tevhidi, Imta', 11, 36.

256 Krs., Balinas, Swr el-Halika, vr. 172a. Ruhun maneviyati il_e ilgili Stoact deyisler bulmak
bir parga tuhafur.

237 Krs., Ibn Butlan, Da'vetu'l-Etibbd’, 7. Miskeveyh'e gore aymi sey edeb icin de gegerlidir, Cd-
viddn Hired, 268: “Gidalar, nasil saglikh bir beden ile yekvicut oluyorsa, akil da olgunlastik-
ca edeb de onunla butunlesir.” Et-Turtusi, Sirdc, 201'de, bedenin yiyecek ve icecege duydugu
ihtiyactan daha [azlasin, ‘akhn hikmet ve edebe karsi duydugunu soyler. Aristo'nun “hikmet
ve bilgi aklin gidasi” deyisi igin, krs., ez-Zamahseri, Rabt', Yale, L-5 nushasu, vr. 185b.

258 Krs., Ibn Teymiye, Nakzu'l-Mantik, 36. El-Beyabaneki'ye gore, (v. 736/1336) “Kalp icin
bilgi; bitki igin su, beden icin gida gibidir” krs., Veliuddin nushasi, nr. 1795, vr. 53b.
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Bilginin degerine iliskin daha yuksek bir takdir ifadesi, onu bizzat
hayatin kendisi ile esitlemek suretiyle ima edilir. Teolojinin, bilgi ile ha-
yat arasindaki iliski uzerine fikir ileri sirmesini gerektiren kendine go-
re nedenleri vardir.2>° Herkesin bildigi kadim bilgiler icinde bu, ok sik-
likla dile getirilen bir gorustur. Islam’dan ¢ok uzun zaman o6nce, kadim
Dogu dusunurleri, hayat veren hikmet dusuncesine inanmislar ve Yu-
nanhlar bu konuya yer vermeyen egitimin 6limu beklemek oldugunu
soylemislerdir.2®0 Kadim gelenek Islam’da canhligim sardurmustar.
Aristo’ya isnad edilen bir deyis, “Bilgi hayatur, cehalet ise 6lumdur”
der.26! Islami terimlerle cehaletin hayat yok sayan ozelligi, mesela su
beyitlerde ifadesini bulur:

Cahil icin cehalette 6lam vardir, 6lmeden 6nce,

Bedenleri kabirdir, gomulmeden once.

Bilginin hayat vermedigi kisi 6ludur

Kiyamet’e kadar kiyam etmez, gomiladir.262

Bilgi saire gore, insanlari iyilestirir ve disen yagmurun agaca yeni bir
hayat vermesi gibi, onlarin susuzluklarin giderir.23 Bilgi uzerine yagdi-
rilan sagnak gibi hukumler arasinda, “olunun cani, hayatin susu, insa-
nin kemali” gibilerini sayabiliriz2%* Zemahseri igin bilgi, cehaletten
sonra kalbin hayat ve ilaveten gézlerin 151k bulmasidir.26> Aym sekilde
Usame b. Munkiz, “kalplerin cam"nin bilgiden ziyade edeb oldugunu
soyleyen isimsiz bir filozofdan bahseder.2%6 Yahudi mistik Bahya b. Pa-
kada, “kalplerinin caninin bilgi” oldugundan sé6z eder.26” Bilgi ve hik-

239 Krs., yk. s. 86.

260 Krs., Gnomologium Vaticanum, no. 55, Aristo adi alunda. “Hikemi bir seyi anlamayanlar,
canh degildirler” Chairemon’a ait bir misray dile getirir, krs., Stobaeus, 111, 222. Krs,, ayr.,
yk. s. 192.

261 Krs., el-Mibessir, 216 ve Liber de pomo, bkz., J. Kraemer, Studi Orientalistici in onore di
Giorgio Levi della Vida, 1, 502, n. 6 (Roma 1956).

262 Krs., el-Maverdi, Edeb, 17, bir ¢agdasimin beyitleri olarak naklederek. Es-Subki, Taba-
kat es-Sa fi'tye'de, 1V, 27, yazannn el-Basra’h bir adam oldugunu ve el-Maverdi'nin onlan
Mehdi b. Ali el-Isfera'ini'ye ezberden okudugunu soyler. Bkz., ayr., el-‘Almevi, Mu'id, 9.

263 Er-Tevhidi'nin iktibasi [mtd' , 111, 175.

264 Krs., et-Tevhidi, Metalib el-Vezireyn, nsr., 1. el-Keylani, 21 (Dimask, 1961) = Ahldk el-Ve-
Zireyn nsr.: M. b. Tavit et-Tanci, 28 (Dimask 1385/1965).

265 Krs., ez-Zamahserti, Rabi‘ , Yale L-5 nushasi, vr. 182b.

266 Krs., Usame b. Munkiz, Lubdb, 234.

267 Krs., Bahya, Hiddye, 4.
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met, kalbin ancak onlarla canh kalabildigi gercek gidasidir ve eger ug
gun onlan kalpden mahrum birakirsaniz, kalp 6lir.268 Bununla beraber
-daha bir teknik- felsefi acidan konuya yaklasan, Ibn Hazm, “dini alim-
ligin temsilcilerinin (ehlu’s-serti‘a), “bilgi 6lumun karsitidir” seklinde ifa-
de ettikleri goruse karsi ¢ikarak, “bu yanhsur ¢unku ruh bedeni terket-
tikten sonra, terketmeden oncekinden daha fazla bilgi uzerine oturmus-
tur, oysa bedenle beraberken higbirsey bilmez” der.26°

“Kisinin bilgisi, onun hi¢ 6lmeyecek ¢ocugudur”?’? seklinde, bilge-
lere atfedilen gorus sahsa mahsus olup, ebediyeten baki kalmak, daha
genel anlamda ayrica fiziki bir zurriyet olarak kabul edilen kitaplara ta-
ninmis bir hakur. Bilginin ebedi hayati temin ettigi dusuncesi, soz geli-
mi: “Bir bilgi turune butun hayatini veren asla 6lmez” ve “Servetin bek-
cileri yasarken olurler, bilginin bekgileri 6luyken bile diridirler*2’! gibi
diger deyislerde ifadesini bulur. Bu son deyis Ali’ye nisbet edilen bir bas-
ka uyarlamada “Servetin bekgileri, yasarken olmustur. Bilginler zaman
(dehr) kadar uzun émurludur”272 seklinde intikal etmistir. Babalar, co-
cuklanna fiziki hayau verirler; 6gretmenler ise ogrencilerine hayirh bir
hayat verirler, diyerek aym temay: isleyen farkhl bir rivayet, boylece
“ebedi hayat”tan so6z eder.?’ Bilgi, Islam’da da ashnda, ebediyet olarak
anlasilmis, ancak bu anlayis beseri yaraticihgin bulunmadig dini gorus-
leri kaynak almistir. Bir Nebevi hadise gore, bilginin ustesinden gelmek
zorunda oldugu ebediyete yonelik tek tehlike, bilginlerin 6lumlu olusu-
dur. Onlarin artik gorulmemesi, Kiyamet Gunia’nin ve Islam toplumu-
nun sonunun alameti olduguna inamlmistir. Bununla beraber bilgi, fer-
din ve ayrica toplumun bekas igin bir “gida” ya da bir “hayat” kadar ol-
mazsa olmaz bir sart biciminde algilandigindan bu sekilde dusunulmus
olmasi da muhtemeldir.

268 Krs., Muhammed b. Ibrahim b. Ahmed el-Busti, er-Ri‘ayc bi vasiveti'l-muridin fi makari-
mi’l ahlaly, Bursa, Haraggi nash. nr. 765, vr. 4a. Yazma, 587/1191 tarihlidir ve yazarin 12.
yuzyildan 6nce yasamis olmasi ihtimal disidir. Bununla birlikte, kimligini belirleme teseb-
biislerinde basarisiz kaldigimt belirtmeliyim. Eser, burada zikredilen konu ile ilgili bildik
deyislerin bazilarin i¢ine alan bilgi bolumu ile baglar ve islam, iman, tévbe vb. bolumle-
riyle devam eder.

299 Krs., Ibn Hazin, Takrib, 72.

279 Krs.. lbn el-Mu'tezz, Adab, nsr.: Krachkovsky, V1, 65 ; Ibn Abdalberr, Cami', 1, 16.

271 Krs. Ibn Mu'tezz, Adqb, nst. Krachkovsky, VI, 87.

272 Krs., 1bn Abdirabbih, ‘Iz, 11, 212.

273 Krs., el- Almevi, Mu‘id, 7 ; F Rosenthal, Oriertalia, N. 5., XXVIL (1958), 42.
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Para ve giigle olan iligkisi ile bilgi
Bilgi tahsil etmeye ve bilginlik mertebesine ve makamina erismeye yo-
nelik basanl gayretler icine girmenin saglayacagi maddi kazanimlarla il-
gili genel olarak su noktalar uzerinde gorusler ileri saralmustur: 1. Gos-
terilmesi gereken ¢abalar, pek ¢ok gucluklerle doludur ve mesakkat, yu-
musak baslihk ve mahrumiyet gerektirir. 2. Bu ¢abalar, herhangi bir
maddi beklenti umidiyle olmamalidir. 3. Bununla beraber bu ¢abalarn,
toplum i¢inde yuksek bir konum ve bir miktar refah saglayan bir prestij
seklinde bazi maddi kazanimlan beraberlerinde getirdikleri, dogrudur.
4. Ancak, bilginin kendisi, bir bilgine saglayabilecegi herhangi bir mad-
di getiriden ¢ok daha fazla degere sahiptir.

Dogumla gelen asalet, butin maddi ayricaliklar arasindan en az us-
tunde durulan husustur. Bilgi sahibi olmakla kanitlanan akil melekesin-
den, kesinlikle daha az kiymetli addedilmistir:

Tabhsilli akilh kisi zaten kendisi bir adamdir,

Bilgisinin kiymeti i¢in, (asil) aile nesebine duymaz ihtiyac.

Kimin oglu olursan ol, ama kamil ol!

Insani, insan yapan zekadir, baska sey degil.

Kendi nesebiyle 6gunen ile ne buyuk fark vardir,

Bir tek kendisi ile 6ginen arasinda.2’*

Bu beyitler, Ali'nin meshur “bir insanin degeri, neyi bildigine, neyi iyi
yaptigina baghdir” gérasunu yansitir.2’> Ote yandan cehalet, bir ferdin
sahip oldugu prestiji dusurebilir ve mensubu oldugu asaleti yok edebilir:

Bilgi siradan insani doruklara ¢ikanr,

Cehiilet, asil genci hareketsiz birakir.276

274 Krs., Fihrist'in Houtsma kismi, Kadi Ebi Muhammed Abdallah b. Ahmed b. Zebr adi
ile, krs., Fihrist'in Farsga cevirisi, 320. Ibn Zebr i¢in, bkz., Rosenthal, A History of Muslim
Historiography, 512, n. 2.

275 Krs., yk. s. 173 ve 188. Sayisiz kaynak vardir, mesela, krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhd-
daradt, 1, 17 ya da lbn Abdilberr, Cami, I, 99. Ali'nin ifadesine, sozde el-Halil'in yaptgt
manzume sik¢a anthir:

Kibirli insanla, mutevazi bir olmaz,

Elbette, zeki insan, ahmak gibi olmaz.

Insanin degeri, neyi iyi yaptigi, neyi bildigi.

Kadardir, buyurdu linimuna Ali.

78 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhadarat, [, 17: Ibn Abdalberr, Cami‘, 1, [8. lbn el-Fava-
ti'nin, Telhis Meema® cl-Adab'da . nsr.: Mustafa Cevad, 1V. 1, 467 (Dimask 1962), beyiti, ‘Afi-
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Islatn toplumunun butin sézcilerinin uzerinde bu kadar istinasiz
muttefik olduklan ve bu kadar 1srarla ve surekli olarak durduklan bir
bagka gorus agis1 bulmak nadirattandir. Burada aslolan, Islam toplu-
munda ¢ok yaygin bir begeniye sahip asil olarak dogmus olmakla 6vin-
me duygusunun, aydinlarin kendilerine olan ilgiye yonelik bir tehlike
olarak gorerek seslerini yukseltip onu bir kez Arap Yarimadasindan kov-
duktan sonra kahntilarini da ortadan kaldirma azmidir. Asil dogmak bir
aynicahkur ancak bu aynicalik, para ile yanistirilamayacag gibi, bilgi ile
de kesinlikle kiyaslanmamahdir. Islam’a takaddum eden Fars medeniye-
tinin hakim 6zelligi olduguna inanilan, yani iyi yonetilen bir toplum
olusturmak i¢in sosyal hareketsizligin bir 6n kosul oldugu ve ferdin top-
lum i¢indeki yerini ve degerini tespit etmede dogumunun belirleyici bir
faktor oldugu dusuncesiyle sosyal katmanlarin asalet ile belirlenmesi
yonindeki Islami tavra, Miaslimanlar en basta ters dismuslerdir.2’” Bu-
nun bizim tarafta; Hiristiyan Avrupa’daki asaletin ustunligine olan
inancin, sahsi beceri ile yer degistirmesi seklinde yavas bir gelisme ha-
linde seyrettigini ve beseri basarilarin ongorulemeyen filizlenmesiyle
“modern” ¢agin resmen agildig1 15. yuzyilda?’® toplanip guglendigini
soyleyebiliriz.

Buyuk bir kusku ve tereddut bakiyesi, Muslimanlarin para ve mul-
ke yonelik tavirlarinda etkili olmustur. Bilginin hemen ardi sira ticaret,
Islam toplumunda hareketliligin ana kanalim teskil eden diger unsuru
olusturur. Paranin gucy, bilginlerin ¢ok iyi bildikleri bir seydir. Toplum-
daki buyuk ticaret ve toprak sahiplerinin servetinin tersine nispeten ya-
sadiklan yoksulluk, onlar i¢in sadakatle inandiklan ve surekli gundem-

feddin Ebu Bekr Ahmed el-Isfahani diye birine nisbet etmesi, eger bu nisbetle takip eden
iki beyiti kastetmemisse, ¢ok ilgingtir.

277 Krs., el-Amiri, ['ldm, 160, ¢ev.: E Rosenthal The Islamic Quarterly, 111 (1956), 52. (Bu-
nunla beraber, yk. s. 188'deki toplum katmanlarinin zorladig) sinirlamalarin ustesinden
gelebilmek igin entelektiel basanlara ihtiyag duyuldugu dusuncesi ile gelisir). Miske-
veyh’in, Cavidan Hired'\nda, 42, cesaret gerektiren sovelyelik meziyetinin, bilgi ile karsi-
lastrihip kusurlu bulundugunu gormek ilgingtir. Bunu, Sasani yoneticisi Kubaz'a (Kavas)
rucu edebiliriz. Cesurlugun ve alimligin nisbi ustunlugu meselesi, aslinda Islam oncesi
Irant'nda muhtemelen tarusilmistr fakat bunun bilgi ve alimlikten yana ¢6zilmesi yine
yukaridaki Farsi isnada yonelik suphe uyandirmaktadir (krs., yk. s. 954). Asalete (euge-
neia) yonelik Yunan tavir, daha karmagik hislerle doludur. lyi bir nesebe sahip olma,
onemlidir ve hatta degerli olmak icin zorunludur, ancak fazilet sahibi olmak belirleyici
bir unsurdur.

278 Krs., C. C. Willard, Studics in the Renaissance, XIV (1967), 33-48.
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de tuttuklan bir akaid sart1 olmustur.2’® Bilginin temel faziletinin, fakir
bir insana talihine raz1 olmasi konusunda yardim etmek oldugunu soy-
leyen gorisu benimseyenlerin sayisi aralarinda ¢ok fazla degildir.280 Pek
cok diger can alic1 kayglarla birlikte, entelektuellerin fakirlikle 6dullen-
mis olmalannin yasadig) aci, 10. yuzyilda Eba Hayyan et-Tevhidi'nin
sozlerinde cok dokunakli bir sekilde ifadesini bulur.28! Daha sonraki
donemlerden itibaren, yasanan durumun kuskusuz ne oldugunu, yani
ticari faaliyete dayall muayyen bir orta simif refahinin, yaygin bir bicim-
de ilimlerden gelen bir geri planin bulundugunu belgeleyebilmekteyiz
(yerlesik bir konumu olan ulema ailelerinden gelenleri muhtemelen bu
tespitin disinda tutabiliriz, gerci onlarin arasinda dabhi ticari baglantilan
olanlar cogunluktadir).282 Bilimsel alanda kazandig itibarhi konumuyla
yoksullugun ustesinden gelenler olaganustu kisiler olmakla birlikte, ne
yazik ki kucuk bir azinhkurlar. Bu meyanda, Islam mistiklerinin sosyal
geri planlanna dair her turden bir genel ifadede bulunmak ¢ok curetkar
bir tesebbiis olurdu. Her ne olursa olsun, onlarin, en azindan teorik bi-
le olsa, manevi degerler adina servet sahibi olmaya kars1 ciktiklan bir
vakiadir.

Servete verilen onemin, tahsille ters dustugu dusunulmemistir. Bu
goruse temas eden belli baz1 deyisler, cok begeni toplamislardir. “Hik-
met ve servet nicin bir arada bulunmaz?” diye Platon’a soruldugunda,
“cunku mukemmellik, enderdir” cevabini verir.”283 Deyis, esas olarak
hikmeti 6verken, servetin de beseri miukemmeliyetin olmazsa olmaz bir
parcasi oldugu gercegini gozden kacirmaz. Platon’un “zenginin kapisi-
na giden hekim” hakkindaki gorusune (Republic 489B) dayandirlan bir
anekdot her yerde gecer: “Diyojen’e, bilgili kisiler zenginlerin kapisina
gittikleri halde nicin zenginler, bilgili insanlarin kapilarina gitmezler?

279 Krs., mesela, er-Ragib el-Isfahani'nin Muhaderat'ta zikrettigi, 1, 17, Ebi’'l-Hasan Ali b.
Mu hammed el-Bedihi'ye ait bir muisra:“Bilgi ve egitimin bir ¢ok takipgisi aciz ve yoksul-
dur” ya da Rosenthal'in zikrettigi bilginlerin hokkasimin yoksullugun gizlendigi yer oldu-
gu uzerine bir misra, A History of Muslim Historiography, 57.

260 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhaderat, 1, 17, Halife Omer b. Abdulaziz ismi ile.

281 Krs., mesela, Yakat'un Irsddinda et-Tevhidi'nin hal tercamesi ile bir arada yer alan et-
Tevhidi'nin eserlerinden aktarilanlar.

282 Krs., mesela, “Ibn Hacer” madd., Encyclopaedia of Islam, ikinci nesir. Krs., ayt., yk. s. 198.

283 Krs., et-Tevhidi, Basd'ir, Kahire edeb fot. niushas1 9104 (=Fatih 3695), 1V, 116 , el-Mi-
verdi, Edeb, 17 (anonim); el-Mubessir, 132; el-Bustdn, Paris ar. 4811 nushasi, vr. 6a; lhtiya-
reddin el-Huse yni, Esds el-iktibds, 48 (Istanbul 1298).
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diye soruldugunda, “Cunku, bilgili kisi paranin degerinin farkindadur,
fakat zengin, bilginin faziletini bilmez” karsihgin verir.284 Iranl bilge
Buzurgmihr ile de bu deyis iliskilendirilir ve bilginin servete olan 1us-
tanlaguna gosteren bir delil olarak gosterilir.285 Bu prototip, Yunanca
eserlerde de pek sik gecen bir seydir. Ancak orada Arapca eserlerde ge-
cen sekille upatup benzerlik gostermez ve farkhliklan karsilastirmak
ogretici olabilir. Yunanca versiyonlarindan birinde, Aristippus’un Di-
onysius’a verdigi soylenen cevap: “Cunku, bilgili insan neye ihtiyaci ol-
dugunu bilirken, zengin bilmez” seklindedir.28 Bir bagka rivayette, Eu-
bulus, Sokrates’e bilgenin zenginin kapisina gitmesi ve hatta orada uyu-
masl gerceginin, servetin hikmete olan ustunlugunun agike¢a bir delili-
ni olusturdugunu soyler. Yunan gelenegi, blr sekilde nuktedanhgin
muhtemelen bu daha asli formuna karsi gitkmistir. Islam geleneginde
ise ahlaki mulahazalarla tamamen bilgi lehine bir yer degistirme yapil-
mastir. Hala bu anekdot, o eski lezzetini biraz korur ve maddi kazanim-
larin bilginlerin bile takdir ettigi bir beseri fayda olarak degerlendirildi-
gini hatirlatir.

Butun begeri yapip-etmelerin servet sahibi olma gayesi tasidigini du-
sunen ve hatta, Osman b. Humartasin (v. 619/1222) beytinde ifade edil-
digi gibi, butun ilmi ¢alismalarin, aslinda servet edinmek gayesiyle ya-
pildigimi iddia edecek kadar ileri giden menfaatperest ya da acinacak in-
sanlardan mahrum olmadigimiz1 kesinlikle soyleyebiliriz.28” Bununla
beraber, buyuk ¢ogunluk igin okuduklan kitaplarla ve cevrelerini saran
entelektuel iklim sayesinde akillarinda yer eden kanaat, “bilginin baki,
servetin ise fani” oldugudur.?88 Size ait olan bilgi sizi asla ferketmez fa-
kat servetiniz bunu yapabilir ve siklikla da yapmustir.28° Bilgi, tikenme-

284 Krs., el-Mibessir, 80, ayr., 19 (Hermes); Ibn Hinda, 102 (Dykvmys). Ibn Abdirabbihi,
‘[kd’da, 11, 213 vd. “hikaye" el-Halil'e atfen verilir ve “zenginler’in yerini “krallar” alir.

265 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyan, 11, 122 (yk. s. 173 vd); el-Maverdi, Edeb, 17 ; Ibn Ebt’l-Hadid,
V. 361.

286 Krs., Diogenes Laertius, 1I, 69; Gnomologium Vaticanum, no. 6. Gnomologium Vaticanum’
un nasiri, bagka bir ¢ok kaynak verir ve diger versiyonun metnini nakleder. Diger versi-
yon icin, krs., Schenkl, Florilegium Ariston, Wiener Studien, X1, (1889), 19 ; Stobaeus, V, 744.

287 Krs., el-Katabi, Fevat, 1I, 62 (Kahire, 1951-53).
288 Krs., el-Miibessir, 18 (Herines).
289 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhdderat, 1, 17.

290 Krs., el-'Almevinin zikrettigi bu anlam gelen beyitler, Mu'id. 6 vd. Orada Ebu'l-Esved
ed-Dual'ye nisbet edilenler, bu zaun Divan'inda goériillmemektedir.

348



BILGlI TOPLUMDUR

yen bir hazinedir?°® oysa, butun diger hazineler tikenebilir. Tersine,
harcandikga artma, maddi malkler igin imkansiz bir seydir.2%! Bir baska
lambay1 yakmak icin bir lambadan aldiginiz atesle o lambanin 15181 nasil
sonmuyorsa, bilgi de aynen 6yledir.2°2 Milk, korunmasi gereken bir sey
iken, bilgi korumay: temin eder ve yine mulk idare edilmesi gereken bir
seyken bilgi idare etmenizi saglar.2%3

Ebu Hayyan et-Tevhidi, bilginin servete olan ustunlugunu 6ne ¢ika-
rir ve ikisinin nicin asla bir arada bulunmayacagin iyi bilir. Platon ve
kendi hocasi Ebu Suleyman el-Mantiki es-Sicistani, en muteber buldu-
gu kisiler olarak soyler derler: “Platon’a gore Tann, hikmeti bir derece-
ye kadar verir ve maiseti kendinde tutar.2°¢ Eba Sileyman’in yorumu:
Bu, bilgi ve servetin (ayn1adamin) iki kansi gibi olmasindandir. Cok na-
dir bir araya gelirler ve birbirleriyle anlasirlar. Ayrica insanin servetle il-
gili kismi, sehevi ve hayvani nefsinden neset eder, oysa bilgi ilgili kismi
akli nefsinden gelir. Bu iki bolum, birbirine terstir ve gelisir. Dahasi, tef-
rik ve temyiz yetenegine sahip herkes bilir ki bilgi sahibi kisi, her ba-
kimdan servet sahibinden daha asildir. Eger bir insana bilgi verilmigse,
sahip oldugu paranin ona yetmemesinden buyuk uzuntu ya da bu para-
y1 kaybetmekten buyuk endise duymaz. Bilgi idareyi saglayandir. Servet
ise idare edilmesi gereken bir seydir. Bilgi manevidir. Servet, maddidir.
Bilgi, servetten ¢ok, kisinin sahsi tavrina aittir. Servetin tehlikeye maruz
kalmasi ¢ok fazladir ve aniden olur. Bir insanin bilgisinden 6tura rehin
alindigini ya da bilgisinin ¢alindigini sdyleyemezsiniz. Oysa paras1 ¢ali-
nan, mal varligy musadere edilen, arazileri kamulastirilan ve boylece yar-
dimsiz kalan ve fakir diusen bir ¢ok kisi gozumuzun onundedir. Bilgi
harcandik¢a zenginlesir. Sahibinin yoksullugunda yanindan aynlmaz.

291 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyan, 11, 120 (yk. s. 172); Ibn Abdirabbih, ‘Ikd, 11, 212 ; Miskeveyh,
Tehzib, 164.

292 Krs., Ibnel-Mu‘tezz, Adab, nsr.: Krachkovsky, V1, 58 ve benzeri lbn Abdirabbih, ‘[kd, 1,
214 (Sulyan b. ‘Uyeyne adi ile). Paris ar. Nushasinda, nr. 3953, vr. 10a-b, Platon’a nisbet
edilen bir deyis, “odun olmadiginda, nasil sonuyorsa, bilgi intikal ettirilmediginde de, onu
tastyanlann cimriligi ile ayms: olur” ilavesine sahiptir. Huneyn, Nevadir'de, vr. 60a, ve Ibn
Hindq, s. 22'de, Platon ad ile, dunyadaki her seyin tersine, bilgi kolelerin yardimu ile el-
de edilmeyen bir seydir, gorasunu ekler. Bu agidan, [ert kendi yetenekleri ile kendi haline
birakilmistir. Krs., ayr. el-Mubessir, 132.

293 Krs., Ali, Kumeyl'e nasihatinda, yk. s. n. 888; el-Maverdi, Edcb, 21.

294 “Ne kadar ok akil o kadar az maiset” Sulyan b. ‘Uyeyne'nin tavrim olusturur, krs., Eba
Nu‘aym, Hilye, VII, 271.
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Azla yetinmesini mumkun kilar. lhtiyaclanin astunu orter. Servet bunla-
nn hig birini bir kere bile yapmaz.”29°

Bununla birlikte bilginin servet anlamina geldigi de olmustur. Soz-
gelimi, ogluna bilgi tahsil etmesi hususunda 6gutler veren Mus'ab b. ez-
Zubeyr’e atfen anlatilan bir konusmada o soyle der: “Eger servetin var-
sa, bilgi senin icin bir guzellik (cemadl) olacakur. Eger servetin yoksa, o
senin icin servet demektir.”2% Halife Abdulmelik’in ogullarina anlattik-
larindan bilgiyi, dunyevi bir gelisme olarak anlamak da mumkundur:
“Bilgi tahsil edin; eger efendi iseniz, onunla gug ve rutbe elde edersiniz.
Eger orta simfa mensupsaniz, efendi olursunuz. Eger siradan insanlar-
saniz, hayatimiz1 idame ettirmenizde o size yeter.”2%” Buradan, gicu
olusturan para ile bilginin beraberliginin, beseri toplumlarda iktidan
temin eden sihirli bir formil oldugunu kolayca anlamaktayiz. Bu yine,
Helenistik hikmetten devsirilmis bir dusuncedir ki, ifadesini su deyiste
buluyoruz: “Bu hayatta, bilgi ve serveti arayin ki, iktidan elde edesiniz.
Cunkau iki simif insan vardir; seckinler ve siradan insanlar. Seckinler us-
tanlugunuzuy, sahip oldugunuz bilgi ve ona gore hareket etmenizden
dolay:1 kabul etmek durumunda kalacaklar; siradan insanlar ise ustin-
lagunuza sahip oldugunuz mal milkten dolay: kabul etmek durumun-
da kalacaklardir.”2%

Ote yandan bilginler, bilginin tek basina siyasi gictn ve dahasi onun
tavizsiz uygulanmasinin teminati oldugu dusuncesine ddeta meftundur-
lar.2%° Bilgi, en azindan siyasi gucu ele gegirme yollarindan biri olarak
gorulur. Platonculuk ilk Abbasi doneminden itibaren Muslimanlar ara-
sinda bilinegeldiginden, bu gorusin temel dayanagim saglamistir. Can-
ki Yunan felsefi mirasinin resmen kabul edilmesinden cok oncesine ka-
dar ne ortula ne de acik boyle bir havanin bulunmadig kesindir. Bilgin-

295 Krs., et-Tevhidi, Imtd', Il, 49. Bkz, ayr., Yakat, Irsad, VI, 150=XV], 231, ki burada, et-
Tevhidi ve lbn Sasan, talih (cedd) ve bilginin nadiren birarada bulunduklan ve caba ve si-
kintinin (kedd) bilginin, talihin ise cahilligin yaninda yer aldig hususunda hemlikirdirler.
296 Krs., el-Maverdi, Edeb, 16 ; el-Gazzali, Thyd, |, 8, gev. Faris, 17.

297 Krs., el-Maverdi, Edeb, 16 vd.

298 Krs., Huneyn, Nevddir, vr. 140a (ynsvs = Aesop ?); Ibn Hinda, 24 (Plato); el-Mubessir,
139 (Plato), 277 (Lokman); et-Tevhidi, Imtd', 11, 48 vd. (Diojen).

299 Bu goris, egilip bukalmastar. Erkegin cinsel gidaleri olmasaydi nasil ki beseriyet yok
olup gidecekdiyse, aym sekilde “iktidar aski olmasayd bilgi diye bir sey kalmazdi” krs.,
Mahmud b. Muhammed, (yk. n. 866) el-Me’mun adu ile.
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lerin devlet adamlarina ustunlugunu yucelten, bilinen en eski ve en ¢ok
zikredilen mesel, 7. yuzyilin efsanevi gramercisi Ebi'l-Esved ed-
Du’ali’ye isnaden su sekilde ifade edilmistir: “Bilgiden daha guclu (a‘azz)
hi¢ bir sey yoktur. Bunun bayle oldugu, hukumdarlarn insanlar uzerin-
de hukum sahibi olmalar1 (hiikkam), bilginlerin ise hukumdarlar uzerin-
de hukam sahibi olmalan gerceginden ¢ok acik olarak anlasilabilir.300
Eger bilginler bizzat siyasi gucu ellerinde tutan bir konumda olamiyor-
larsa, o zaman en azindan, yoneticiler bilgi sahibi olmalidirlar. Aristo de-
mistir ki, “Bilgi, krallarin guzelligidir. 301 Yine burada, Yunan devlet ida-
re sanatinin Anusirevan’a nisbet edilen bir ifade icinde Iran’a intikal et-
tigini goruruz: “Allah bir millet icin iyilik isterse, hukumdarlanna bilgi-
yi ve bilginlerine hukumdarhg: nasib eder.”0? Islam edebinde, filozof-
kral kavram Diyojen’e atfen yer alir. “Dunyanin ne zaman duzelecegi
kendisine soruldugunda, Diyojen ‘krallan felsefe yaptiklarinda ve felse-
fecileri kral oldugunda’ cevabimi verir.”3°3 Ebit Hayyin et-Tevhidi, Diyo-
jen’in bu s6zu huzurunda ifade edildiginde, vezirden olumsuz tepki gor-
dugunu nakleder. Siyaseten gercekgi bir beser tabiatina sahip olmanin
sagladip siyasi anlayisla vezir, bunun gecerliliginden kusku duyar. Ken-
disine ilgi alani olarak obur dunyayi alan felsefenin, diinya islerinden el
etek cekmis oldugunu ima ederek konuyu tartisir; “bir kral nasil olur da,
dunya islerinden el etek cekebilir ve bunlardan nefret edebilir? O bu
dunyanin insanlarim yonetmeli ve denetlemelidir. Bu ise (onlar i¢in)
maddi kazanimlar temin etmeyi ve (onlara gelebilecek) maddi kotuluk-

300 Krs., mesela, 1bn Kuteybe, ‘Uyan, 11, 121 (yk. s. 173); Ibn Abdirabbihi, ‘Ikd, 11, 215 ; el-
Merzubani, Nar el-kabas, 12; Eba Ahmed el-Askeri, Mastn, nsr.: Abdusselam M. Harun,
137 (Kuveyt 1960); el-Gazzali, [hyd', 1, 7, gev.: Faris, 14; Ilbn Cema‘a, Tezkire, 10; ayr., el-
Askeri, Hass, Hamidiye Nushasu. nr. 1464, vr. 55b. Bilginler arasinda, kendilerinin hukum-
darlardan astan olduklar bir hakikat olarak addedilir. Ilmi biyografi (tabakdt) yazarlanin-
dan biri eserine, bilginlerin seviyesini (tabakat), hukumdarlanin baslan ve taglar uzerine
ctkartan Allah’'a hamd ederek baslar, krs., es-Subki, Tabakat es-Safi'ye, 1, 13.

301 Krs., el-Muabessir, 193. Daha genel anlamda bilgi, ona sahip herkes i¢in bir guzelliktir,
denilmistir. Krs., ayr., el-Askeri, Hass, Asir E[. Nash. nr. 433. vr. 47b-48a.

302 Krs., Ali b. el-Abbas el-Mecusi'nin bayuk tb ansiklopedisinin girisi, Kamil, 1, 3 (Balak
1294); el-Maverdi, Edeb, 20 ki, ustadindan “bir kadim bilgin” diye s6z eder. Bilginler, ken-
dileri ile iliski icinde olmak isteyen yonetcilere tavsiyelerde bulunmanin kendi menfaatle-
rine oldugunun dogal olarak [arkindaydilar, krs., msl., Miskeveyh, Caviddn-1 Hired 47 (Bu-
zargmihr) ve butan diger fiirstenspiegel.

303 Krs., et-Tevhidi, Imtd', 11, 48 vd. Krs., Ibn Hinda, 117: “ (Crates), kral olmaya laytk go-
rulen Iskender sordugunda, su cevabi vermistir: ‘Ya bir filozol yonetici oldugunda ya da
bir kral [elsefle ile ilgilendiginde.’
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leri onlemeyi gerektirir. Kendisine yol gosterecek, onun adina atlarina
bakacak ve gelir getirecek, yukumlualugunde olan 6zel ve kamuya ait is-
lerle ilgilenecek, birlikte yiyip icecegi arkadaslan olmalidir. Bir kral, ce-
sitli ilag ve perhizler gelistirmek suretiyle tedavi yollar arayan ve once-
likle kendi ruh ve beden saghgini dusunmek, dahili ve harici kazalardan
(hastalik emarelerinden) ve hastaliklardan korunmak zorunda olan bir
hekimden daha mesguldur. Bu kadar ¢ok ve hatta (bir kralin yukumlu-
luk olarak payina dusenlerden daha fazla) yakumlulukleri ve mesguli-
yetleri olan bir adamin hem kral hem de (ayn1 zamanda) bir bilge olma-
st mumkuan muduar? Bunun bir ihtimal oldugunu dusunsek bile, bir kra-
lin dolaysiz olarak ve aninda bakmak zorunda oldugu hukumet isleri
varken, (bir din mudafii) olarak hikmeti dercetmesi mumkun olabilir
mi, tartismak gerekir. Binaenaleyh bunun anlami, konuyu hem ilke hem
detay olarak saglam bir bicimde ayaklan yere basar hale getirmekten zi-
yade, hem krallig1 hem de felsefeyi son derece karmasik bir duruma sok-
mak demektir. Vezir devam eder: O nedenle biz acik¢asi Islam’da, ¢ok
yemeden i¢meden sakinarak zihidane bir hayat surmek suretiyle ve dog-
ruluk ve takva nokta-i nazariyla hukumet eden devlet adamina, sayica
bir elin bes parmagindan fazla rastlayamayiz.” Zerdustlere (Mecusilere)
atfen, yazar bilahare felsefeden dine doner ve siyasi liderlik ile dini hu-
kuk arasindaki ideal iliskiyi, gorebildigi kadanyla inceler. Ibn Haldun
daha sonra, tamamen dunyevi temellere dayali siyasi liderlik igin bilgin-
lerin uygun olup olmadigim tartisacaktir.304

“Alim” teriminin dini olarak zimnen icerdikleri, bilgi-siyasi gu¢ or-
takhg gorusunun aksine gelistirilen, alimlerin hukumdarlar ustundeki
hakim etkisini dillendirmek yerine alimlerin hukumetlerle kuracaklarn
temasin, her halukarda kendileri ve konumlar agisindan tehlikeli ve uy-
gunsuz olacagini dusunen karsit gorusun temelini teskil eder. Suriyeli
kadi el-Evza‘T'ye (v. 157/ 774) nisbet edilen bu disiancenin edeb formas-
yonu, mumkun olabilecek en buyuk etkiyi gerceklestirmek gayesiyle,
konunun uzerinde 1srarla durmak egilimi gosterir: “Allah bir emiri ziya-
ret eden bir alimden daha fazla higbir seyden nefret etmez.”3% Yine Suf-

304 Krs., Ibn Haldiin, Mukaddime, cev.: Rosenthal, 111, 308 vd.

05 Krs., el-*Almevi, Mu‘id, 32 vdl. Sezgin, I, 517, Makam el-Evza' ‘ind el-Mulak diye bir eser-
den s6z eder ki, muhtemelen bu eserin bu deyisle ilgili soyleyecegi ¢ok sey olmalidir. Bu
ifade ayrica “alim” yerine "Kur'an okuyucular™na yer veren bir hadiste de s6z konusu edil-
mistir, krs., Con cordance, 1, 397b7, adaletsiz emirlerle temas arayisi icinde olan bilginlerin
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yan'a (Sevri) nisbet edilen bir deyis “Cehennem’de 6zel bir ¢ukur vardir
ki orada sadece (sagliginda) sik sik melikleri ziyaret eden Kur’an okuyu-
culan kalacakur” seklindedir3%® Bu hususta bir baska ifade: “En kotu
emir, bilginlerden en uzak durandir ve en kotu bilgin, emirlere en ¢ok
yakin olandir.”3%7 Yine: “Eger ki siz surekli olarak hukimetin gevresin-
de dolasan bir bilgin gérurseniz, anlayin ki o bir hirsizdir”3°8 uyans,
bilginlerin hukumetlerle kurduklan temaslara yonelik olup hemen ardi-
sira gelen bilginlerin servet arzusu icinde olma gunahinin lanetlenmesi
ile birlikte yapilir.°® Muttakiler ve sufiler, butan yénetimlerin para ile
kirlendigi ve siyasi iktidarla kurulan temasin bir necaset oldugu dusun-
cesindedirler. Bir ¢cok insan hi¢ kugkusuz bu kanaata gore hareket etti ve
kendi ve kendilerini izleyenlerin kisiliklerinin yok olup gitmesini engel-
lerken, etkili bir hukumet denetiminin alttan alta gevsemesine ve sosyal
dokunun canlilik ve saglamliginin zayiflamasina katkida bulunmus ol-
du. Pek ¢ok bilgin, hukumetlerin maddi vechelerine kusku ile ve iktidar
mevkiinde olmanin insani tehdit eden butun acik tehlikelerine ihtiyat
ile yaklasirken®'? bilginin hi¢ kusku yok ki, sahibi olduklar bilgi tara-
nun; toplum icin esit ve tatmin edici bir yonetimin anahtar1 oldugu ka-
naatini tasidilar.

Bu kanaati, bilgi tahsil etmenin ve yaymanin, samimi birer birey ya
da topluluk olarak daha duzeyli sosyal tabakalar olusturmak icin en
canh ve gecerli saikleri gelistirdigini one suren daha az anlamli deneme-
yecek bir dusunce ile karsilastirmak mumkundur. “Bilgi” toplumu ge-
listirmek ve umut edilir ki, ona hakim olmak arzusu tasiyan ve bu hu-
susta potansiyeli olan bir ¢ekirdek olusturmaya yonelik par excellence bir
grup faaliyetidir. Bilginin “yalnizlikta bir dost” (mu’nis fi’l-vahde ve ben-

ayiplanmasim konu edinen bolumunde Ibn Abdilberr, Cami', 1, 178, Ibn Receb’den (bkz.,
asg., n. 1139) naklen. Burada degerlendirmesi yapilan gorisun sadece adaletsiz emirlere
isaret etmek igin olmasi anlamhdhr.

306 Krs., Ibn Abdulberr, Cami’, 1, 165.

307 Krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhdderat, 1, 18 ; ez-Zamahseri, Rabi*, Yale L-5 Nush. vr. 187b
; Ibn Abdulberr, Cami’, 1, 185, vs. Krs., ayr., Eba Nu‘aym, Hilye, 111, 243 vd.

308 Krs., el-Gazzali, Ihyd, 1, 54, cev. Faris, 159; el-"Amili, Keshal, 1, 180 vd. Krs., Ebii
Nu'aym, IIl, Hilye, 184.

309 Krs., Ibn Abdulberrin Cami‘sindeki yukarida zikredilen bélim ya da Ibn Receb'in soz
konusu hadisi yormnlayan kisa risalesi, “Bir kuzu ¢itine birakilan ag¢ kurtlarin verecegi za-
rar, servet ve asalet unvam askinn, kisinin dinine verdigi zarardan daha fazla olamaz.” lbn
Abdulberr, Cami‘ nsr., 1, 167-83.

310 “Tktidar arayis1” tizerine olan ifadeleri Ibn Abcliilberr bir araya getirir, Cami, 1, 143 vd.
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zeri)>!! oldugunu ve bir kacis mekanizmasi gibi hizmet gordugana, bu
dunyanin kotuluklerinden kaginmak isteyen icin istediginde icine gire-
bilecegi bir siginak temin ettigini dne suren karsit gorusten agiklamala-
ra da rastlanz. “Bir bilge ogluna soyle der: Kendini bilgi ile mesgul et-
melisin. Cunku bilginin sahibine verdigi en kucuk kazang, kendisini
hig yalniz hissetmemesidir.”3!2 Zira bilgi, dost kalmay: daima sardarar.

Ben yalnizhigim ile mutluyum,

Eger bilgiyi dost edindiysem.

Eger uzletteysem

Ve eger unuttuysam ve unutulduysam.3!3

Bununla beraber bu duygular, daha ziyade bir insanin sahip olabile-
cegi en iyi dostlar ve arkadaslar olan kitaplarla iliskili olarak da dile ge-
tirilmistir.314

Bilgi tahsili, dostluklardan uzak kalmayi icinde barindirirsa da, bu-
nunla genel olarak manasiz ve yararsiz beseri iliskiler kastedilmistir.315
Bilgi daha ziyade, paylasilan bir seydir. Cahiller, sadece atasozlerinde go-
ralduga uzere, bilgi ve bilen dusmani olmay1p'® yani sira sayica bilgili
insanlardan ¢ok olduklarindan ve 6yle de kalacaklarindan, bilgi seckin-
lere mahsus olmak durumundadir3!7 Bu durum, bilginleri merkez-kag
kuvveti gibi birbirine yakinlagtirir. Egitimli insanlar hicbir yerde kendi-
lerini yabana gibi hissetmezler.31® Cahiller, daha once hig egitim gorme-
dilerse, egitimin degerini takdir edemeyeceklerinden, egitimli insanlar

311 Krs., el-Askeri, Hass, Hamidiye Nash. nr. 1464, vr. 54a. Krs., ayr., yk. s. 123.

32 Krs., el-Mubessir, 33. Burada soylenmek istenen, bir bilginin daima candan bir dost bu-
labileceginden asla yalmz kalmayacag degildir.

313 Sair, Ebir'l-Fadl Abdurrahim b. Ahmed b. el-Uhive el-Bagdadidir ve beyitler onun ¢ag-
dasi Nisabur tarihgisi Abdulgafir (v. 529/1134-35) tarafindan nakledilmistir. Krs., R. N.
Frye, The Historics of Nishapur, vr. 46b (Cambridge, Mass., 1965).

314 |bn Abdalberr'in zikrettigi beyitler, Cami', 11, 204, bilgiden en iyi dost olarak s6z ederler.
Bundan genelde anlasilmasi gerekenin kitaplar oldugunu s6ziin gelisinden anlamaktayiz.
315 Krs., mesela, Ibn Cema'a, Tezkire, 83vd. ; el-‘Almevi, Mu‘id, 61.

316 Krs., yk. 181 vd. ve mesela, Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 348. es-SafiTye
gore, “nasil ki bilgili kisi cehalet hususunda cahilse, cahil de bilgi hususunda cehalet igin-
dedir” (krs., es-Subki, Tabakat es-Sdfiye, 1, 58), fakat o burada bilgi ile fikhi kasteder.

37 Krs., yk. s. 207.

318 Krs., Ibn Kuteybe, ‘Uyiin, 11, 12 (yk. n. 891). Dipnot 1043an tersine. Yine denilmistir
ki, ‘akil, akilh insan, hig bir yerde yabancilik cekmez, mesela, Ibn Ebi'd-dunya, ‘Akl, 23.
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hemen birbirlerini tanirlar.3!® Yine onlar, sadece emsalleri ile dostluk
kurmaktan hoslanirlar. Cahillere tahammil etmek zorunda kalan bir
bilgili adamdan daha ¢ok acinacak kimse olamaz.32° Bu ¢ok sik s6z ko-
nusu edilen gorus, ayrica Iran sahlanindan biri icin anlatilan nukteli bir
anekdot olarak da karsimiza cikar. Sah, sinirlendigi bir bilgine dusune-
bilecegi en kotu cezayi vererek, onu bir cahille ayn1 odaya hapseder.32!
Dolayisiyla bilginler, hayatin zorlamalarina kars: ve bilginin yaradilisin-
dan gelen dogasi nedeniyle, birbirleri ile iletisim halinde olarak ve eger
dilerlerse, birbirleri ile bilgi ahisverisinde bulunarak, bilginin yeryuzun-
deki bekasini teminen, bir arada olmak zorundadirlar. Intikal ettirilme-
yen bilgiden daha kisir bir sey olamaz.322 Bir toplum i¢in 6gretmen ve
ogrencilerden olusan kuguk zumrelerden daha 6nemli ve anlamli higbir
sey yoktur. Kisaca, toplum icin bilgiden temel anlamda daha degerli bir
sey dusunulemez.

319 Yunan orijinali Ksenofanes'e atlen soyledir: “Empedocles ona, artik bilge insan buluna-
maz oldu dediginde s6yle cevap verir: ‘Cok dogru... Bilge insam gorunce tanimak isteyen,
once kendi bilge olmalidir’™ (krs., Diogenes Laertius, 1X, 20 ve Gnomologium Vaticanum, no.
283, ki orada otorite kisi de Einpedocles'in kendisidir, ayr., baska kaynaklar). Genel Arap-
ca versiyonu : “Bilgili insan (‘dlim), cahili hemen tanir ¢unku o da, (bir zamanlar) cahildi.
Oysa cahil, bilgili insam asla taniyyamaz cunku o hi¢ alim olmamistir” seklindedir. Krs.,
mesela, Huneyn, Nevddir, vr. 66a (Aristo); lbn el-Mu'tezz, Adab, nsr.: Krachkovsky, VI, 60,
el-Maverdi'den naklen Edeb, 17 ; et-Tevhidi, Imtd’, 11, 44, ki burada, hekim-hasta iliskisi ki-
yaslanmak uzere delil olarak kullanilir; el-Mubessir, 190 (Aristo). Bilginin dogustan ya da
ilhainen oldugunu kabul etmedikge ¢6zulememis bir mantik meselesi goranamu arzeden
bir diger genelleme; bilginin sadece bilgi ile anlasilabilecegini, dolayisiyla bilgisizlerin, bil-
ginin degerini anlamalarinin imkansiz oldugunu vazeder, krs, el-Maverdi, Edeb, 17.

320 Krs., mesela, Huneyn, Nevddir, vr. 156b (Dymgr’'t Democrates), vr. 157a-b (anonim
[Sokrats]); el-‘Amiri, Ildm, 179 akil kisiden soz ederek; lbn Abdilberr, Behce, 1, 135; el-
Mubessir, 102 (Socrates). S6z konusu disuncenin manzum sekli de sahip oldugu begeni-
ye ayrica sahitlik eder:

Hayat katti m1 bilgini cahillerin igine,

Anla ki edildi o isin icine.

Krs., Ibn el-Fuvetl, Telhis, IV, 1, 383. Suiname'yi igine alan ¢ok renkli bir anektod igin, krs.,
Ibn Ebr'l Hadid, V, 318.

321 Krs., Ibn Abdalberr, Cami*, 1, 135. Ibn Abdulberr'in Behce'sinde, 1, 543, ‘alim ve cahil'in
yerini ‘kil ve ahmak alir. E-Maverdi'de, Edeb, 11, ‘dkil ve cahil olarak geger.

322 Krs., mesela, lbn Kuteybe, ‘Uyfin, 11, 126 (yk. s. 175), yadalbn el-Mu‘tezz, Adab, nsr.:
Krachkovsky, V1, 60: “Bir bilgiyi gizleyen kimse onu bilmeyen gibidir.” Ayr., Ibn Abdirab-
bihi, ‘lkd, 11, 215; el- Gazzali, Thyd’, 1, 49, cev.: Faris, 144 vd. ve Ihyd"da baska yerlerde. lbn
Abdalberr, Cami’, 1, 3 vd. 122 vd. Islami terimlerle bilgiyi intikal ettirme gorevi su doku-
nakli sozlerle ifade edilmistir: “Bilgi izerinden verilecek sadaka (zckat), onu 6gretmektir”
krs., er-Ragib el-Isfahani, Muhdderat, 1, 64 vcl. ve yk. s. 124 ve 211. Bkz, ayr., yk. n. 1122.
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paraleli bulunmayan bir 6neme sahip oldugu iddiasim tasir. Geg-

tigimiz sayfalar, dyle inaniyorum ki onun, Muslumanlann fikri,
manevi ve sosyal hayatlarimn butun vecheleri uzerinde kurdugu haki-
miyeti kamitlamistir. “Bilgi”, egitimli siniflar arasinda kesin bir zafer ka-
zanmis ve onlarla diger herkes arasinda nitelik fark: olusturmustur. Bu-
yuk insan kitlelerinin 6nderlerince bilgiye karsi gosterilen hurmetin ka-
¢inilmaz etkisinden uzak kalamadiklar1 6ne suralmustar. Onlarin tepki-
lerini olgebilecegimiz dogrudan bir yol veya yontemin bulunup bulun-
madig1 sorusu hala gecerliligini korumaktadir. Siradan insanlarin, tari-
hin belirli donemlerinde kendilerinin sloganla yonetilmelerine izin ver-
mek hususunda gonulla davrandiklan ¢ok aciktir ve nedenleri de kolay-
ca aciklanabilir. Ancak bu sloganlarin araliksiz, caglar boyunca ya da
medeniyetlerin 6mru boyunca dayamkhlk ve gecerliliklerini ol¢mek ya
da izah etmek, imkansiz degilse de, ¢ok guctur. Bu hukum ozellikle,
haklarinda asir1 derecede boluk-porcuk belgenin bulundugu -¢ok go-
runseler bile- gecmisin medeniyetleri icin, daha ¢ok gecerlidir.

B u kitabin bashg, bilgi kavraminin Islam’da, diger medeniyetlerde

Kitlelerin begenisini kazanmis populer denebilecek edebiyatin bu hu-
susta bir yardim olacag aciktir. Onun dunyaya bakisini, elbette onu din-
leyen kitleler belirlemez fakat bu bakisin, su veya bu zaman diliminin en-
telektuel seckinlerini olusturan birkag kisinin karsilastirmali olarak veri-
len goruslerinin basitlestirilmis, rafine edilmis bir versiyonu oldugu soy-
lenebilir. Yine de populer olan hissiyat hakkinda bir fikir verebilir. Ne ya-
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z1k ki, ortacag Musliman halklarina ait edebiyatin son derece kucuk bir
bolumunun, kesinkes poptiler tiurden oldugunu soyleyebiliyoruz. Islami
gerekgelerle carpisan bir savag¢inin davramiglarini, hayal mahsulu tarihi
orneklerle resmeden “fetih romanlan”, rahathkla bu kategoriye girebilir
gorunuyor. Bu kisi inanc1 (imdn) ugruna ve gercek din olan (ed-din) Is-
lam adina 6lmeye hazir ve gonullu biri olarak sunulur ve hayati hakkin-
da “bilgi” verilmesi beklenmemelidir. Cihad, “bilgi”nin olmay: hep umit
ettigi ya da olmaktan korktugu daha 6z sloganlarla yapilmistir. Ote yan-
dan, hayal urunu ilk Islam ihtidalarini, sonraki nesiller i¢in bir nimune
olarak sunan tezler, mucadelenin Islam tarafindaki temsilcilerinin bilgi
ve bakis agisindan ustunlugunu, mucadelenin 6nlenemez basarisinin te-
meli olarak gostermek icin her cabay: sarfetmislerdir. Abdullah b. Se-
lam’in meshur “Sorular1” bu hususa acik bir ornek teskil eder. Kayda ge-
cirilen ve edebiyatin uretken bir dalini1 olusturan hutbelerin, kitlelerin
okumasina hizmet ettigine iliskin ciddi kugkularimiz bulunsa da bu hut-
belerin kitlelere verildigi kesindir. Eger “bilgi’nin, vaaz ve hutbe edebi-
yatinda hi¢ de 6nemi olmayan bir rola oldugu dusunulayorsa, bu, butun
Islam teblig muhtevasina hakim olan bakisin en dogal sonucudur. Cin-
kua bu bakis, bu diunyanin butun seytaniliginden uzak kalarak, daha faz-
la obur dunyaya kilitlenmistir. Onun nasihatlan, bu dunya s6z konusu
oldugunda elbette ¢ok olumsuzdur. O zaman “bilgi” gibi, sahip oldugu
dini deger yaninda bir ¢ok olumlu dunyevi yonleri de olan bir seyi ogut-
lemek icin gegerli bir neden kalmamaktadir. Buna mukabil, peri masal
edebiyati bu dunyaya yuzunu cevirmistir. Siradan insanlarin umutlarin,
ozlemlerini ve arzularini kapsayan hayret uyandiriciiman ornekleriyle si-
radan hayau basariyla yansiur. O nedenle Binbir Gece Masallan'nin sakin
burjuva dunyasi icinde yer alan bilgi, edeb ile beraber, insanoglunun refa-
hinin bir pargasi olarak konumunu korumus, maddi ve manevi sahip
olunan her mutlulukta pay: olan bir sey telakki edilmistir.

Populer edebiyattan elde edilebilecek delillerin, butunuyle, sonug ¢-
kartic1 bir niteligi oldugu soylenemez. Entelektuel ugrasilarin her dahn-
da bu kadar tutarhlikla “bilgi” ile ilgilenmenin ve mesgul olmanin, kit-
lelerin olumlu tepkilerini ve guglu destegini almaksizin surdurulemeye-
cegine iliskin kanaata guvenmek zorundayiz. Ayrica ilave etmeliyiz ki,
kendi entelektuel sozculerinin agik cagrilarina tepki vermekten éciz ki-
silerin, kulturel degerlere ve davramislara katkida bulunabileceklerini
dusinmemiz zordur. Ustelik “bilgi”, siyasi iktidarin yasallik kazanmasi-
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n1 saglayan en cetin sarttir (“yasallik”, siyasi arenada askerlerin ustlen-
digi gayri kanuni rolun tam aksidir). Dolayisiyla bilgiye gosterilen bu-
yuk sayginin, bazen nefret ve alay yollu elestirilere maruz kalsa bile, top-
lumun butun katmanlarinca sosyal merdivenin en alt basamagindakiler
de dahil olmak uzere paylasildiginmi rahathkla soyleyebiliriz. Ne var ki,
bu tespitimize mesned olusturacak istatistiki bir bilgiden ya da pozitif
bir kanittan mahrum oldugumuzu da kabul etmeliyiz. Lakin sahip oldu-
gu agirhk, butun Islamiyet’in temsilcisi olarak Islam medeniyetindeki
entelektiel tavri olusturan seyin, ne olduguna dair dusincemizi destek-
lemesi agisindan yeterince gugludur.

Cevaplandinlmayi bekleyen bir bagka soru, dunyanin herhangi bir
yerinde mukayese edebilecegimiz bir toplumun, ayn1 derecede esdeger
ya da hatta daha yuksek bir konumu ona uygun bulmadigini, en azin-
dan kendimizi tatmin ederek tespit etmedikge, “bilgi”ye Islam medeni-
yetinde 6zel bir konum atfedilemeyecegidir. Farkli medeniyetleri birbiri
ile karsilastirmanin daima riskli ve supheli bir tesebbus oldugunu soy-
lemek zaiddir. Birgok kanitlanamaz 6n tahminlere her halukarda ihtiyag
duyulacag) aqikur. Bilgi gibi bir genel beseri degerin isin igine girdigi du-
rumlarda, farkhliklar o kadar fazla ve birbirine yakindir ki, karsilastiril-
malarn ve kesin ¢izgilerle ayrilmalan, kesinlikle ustesinden gelinebilecek
bir gérunum arzetmez. Bilgi, insan toplumunun her gelisiminde kok
olarak yerini almayi bilmistir. Biz de 1slam medeniyetinin oldugu kadar,
ondan ne az ne ¢ok, halimizden hosnutuz; bu gergek, “zafer” ibaresini
tamn da “bilgi" kelimesi cevresinde merkezileserek bulur. Sonug olarak,
diger medeniyetlerde gegerliligi olan entelektuel faktorlerin sadece gu-
cunu temel alarak “bilgi”nin onlar i¢in olan 6nemini ve anlamini belir-
lemeyi, konu harici bir tesebbus olarak gormemeliyiz. Bilginin temel ol-
ma ozelliginin farkindan olmanin, modern Bati1 medeniyetinin gelisimi
agisindan ¢ok muazzam anlami vardi ve var olmaya da devam etmekte-
dir. Bizimkisi bilgi ile evli bir medeniyettir. Ayrica daha 6nce hig gorul-
memis farkhilig) ve kapsami olan bir medeniyettir. Gelecek nesillere boy-
lesi bir bilgi kavraminin, modern dunyanin gelisimini diger soyut du-
suncelerden daha fazla ve daha guclu bir sekilde etkileyip etkilemedigi-
ni belirlemek gorevi kaliyor. Her halukarda, mucizevi bir gelisme i¢inde
olan teknoloji ve iletisimin simdilik rahatsiz etmedigi bir gecmisi, insan-
lik tarihinde esi benzeri olmayan gunumuz ile karsilastirmak, tutarh ve
bir sonug alic1 yaklagim olmasa gerek diye dusunuyoruz.
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Yunan-Roma felsefesi, en derin saygisini Heraklitus’a gore! en buyuk
erdem olarak gordugu dusunmeye (phronein); bu konuda ustadindan
asag1 kalmayan Aristo’ya gore? beseri ¢abalarin en iyisi ve en verimlisi
olarak gordugu saf bilgiye (thedria) ya da Stoacilara gore> tek ve yegane
erdem olarak bilgiye (epistémé) gostermistir. Ne var ki, bir butun olarak
Antik Dunya’da ya da herhangi bir bolgesinde ya da belli bir donemin-
de bilgiyi ele alis tarzimin, Islam ortacaginda gorulen aym samimi bagh-
liktan ilham aldigim ve beslendigini hi¢ kimsenin 6ne siurmeye yanas-
mayacagl aciktir. Ahlakin bilgi ile hemhal olmasi iledir ki, ahlak daima
Antik Cag insaninin duygu ve dusuncelerine daha gekici gelmis ve on-
larin uzerinde daha etkili olmustur. Yine, dini alanin da bilgi alan1 i¢in-
de ebediyen eriyip gitmesi, daha sonralariIslam’da oldugu kadar birbir-
lerinden aynlmaz bir sekilde vicut bulmamstir.

Hiristiyanhk, Yunan ve Roma dunyasin teslim alip Batili “Orta Cag-
lan” yarattiginda bilgi kavrami, Antik Dunya’da isgal ettigi ayricahkh
konumundan feragat etmek durumunda kaldi Bilgi terbiye edildi ve
hikmet aziz addedildi fakat Ortacag zihniyeti, “bilgi” kelimesinden ne-
set eden bir sihirli ifade ile ya da onun erisilmez dini ve dunyevi degeri-
ne inanmay: gerektiren bir akide ile hareket etmedi. Bir yakin zaman fi-
lozofu, Batr'y1 mesken tutan bilgiye bakarak, onun butununu, Bildungs-
wissen, Erlosungwissen ve Herrschaftswissen (ya da Leistungswissen) seklinde
bolumlere ayinr. Bu son anilan bilgi turu, toplumu ve dogay: kontrol et-
meye yonelik bilimsel faaliyetlerdir ki, Antikite’de ve Orta Cag’da gelis-
medigi dusunulmektedir. Bildungswissen ve Erlosungwissen, her ikisi de
gecmiste guclu iken, bireysel kisiligin gelistirilmesi ¢abasi olan Bildung-
wissen'in, gunamuzde ¢ok az yetistirildigine inanilir, 6te yandan Erlo-
sungwissen ise dunya uzerindeki ilahi nizamm 6grenmek ve kurtulusa er-
mek gayreti olup ginumiuz igin artik hi¢bir anlam ifade etmedigi, soyle-
nir.* Bu agidan Islam’a bakugimizda metafizik, ahlaki ve bilimsel bilgi-
nin ve yanisira toplumun gug araci olarak bilginin, aym sertlikte gunu-
muzde butunuyle var olmasa da, mevcut ve etkin oldugunu goéruruz.
Ayrica bunlar, butan beseri ve ilahi igler uzerinde agirlig: olan, adina

! Krs., Diels, Vorsokratiker, 1, 99, Heraclitus B 112.
2 Krs., Aristotle, Metaphysics, 1072b24, bkz., yk. s. 162.
3 Krs., Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, 60; Pohlenz, Stoq, I, 125.

4 Krs., M. Scheler, Die Wissensformen und dic Gesellschaft, 64 vd. 250 (1eipzigl 926), Stark’in
nakliyle, Sociology of Knowledge, 117.
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“bilgi” denilen beseri-ilahi vasfin bir parcasi olarak algilanir. Gosterdik-
leri entelektuel cabalar ile 6zellikle en cok neyi elde etmeyi hedefledik-
leri bir yana “bilgi” Orta Caglar boyunca Hiristiyan Avrupa halklarina bu
tur duygular tastyamamistir.

Islam, Klasik Antikite ve Hiristiyan Bat1 medeniyetleri ile benzerlik-
ler tasiyabilir ya da ters dusebilir. Bununla beraber, ayn1 zamanda bu
tucl, ayni agacin dallandir. Ozellikle de aymi “bilgi” kokinu paylagirlar.
Aralanindaki dikkate deger farklann, ashinda sadece ayni rengin bir ton
koyusunu ya da aqigimi yansittigy rahathkla savunulabilir. O nedenle,
bilgi kavraminin Islam’da essiz bir zafer elde ettigi tezi, Islam’in Hint ve
Cin medeniyetleri ile karsilastirilmas ile stnanmalidir. Boyle bir karsi-
lastirma, baska turlu bir dilbilim ve tarih birikimine sahip olmay gerek-
tirir ki, bu yazann haddini asan bir konudur. Ne var ki, Hindistan ve
Cin’de “bilgi” anlayisina yonelik tavirlar uzerine elinizdeki kitabin 6ner-
digi dogrultuda benzer ¢izgiler takip edilerek yapilacak incelemelerden
sonra, ancak bu konunun basanyla ustesinden gelinebilecegi kanaatin-
deyim. Bildigim kadanyla, bu henuz yapilmadi. Bununla beraber, en
azindan daha iyileri yapilincaya kadar, konuyu bilmeyen bir gozlemci-
nin ya da daha ziyade kendi tezine yonelik onyargilan olan birinin ku-
cuk de olsa ilgisini cekmek gayesiyle bu hususa konumuz agisindan ki-
saca temas edelim istedik.

Cin felsefesinin® ¢ok nadiren yapmus olsa da, bilgiye dair formel ve
soyut tamimlar getirdigini biliyoruz. Cunku kisinin onunla bildigi ve
onunla aydinlanarak bir seyden emin oldugu sey olarak bilgiden s6z
eden bir Cin disinurani 6teden beri duymaktayiz.6 Bilgi, dogustan ge-
len bir seydir ancak duyularin sahitligine de dayanir. Konfucyus bilgi-
nin, bilgili kisiyi bilgisiz kisiden ayirt etmeyi saglayan dogustan bir ye-
tenek olduguna isaret etmistir. Yine ayrica, Musluman otoritelerinin de
ayni sekilde onemli bulduklan su noktanin, akil ve bilgi terkibinin zo-
runlu bir gereklilik oldugu ve birinden biri olmazsa yararsiz ve tehlike-

5 Meslekdaslarim Hans Frankel ve Arthur FE Wright'a bazi ¢ok kiymetli tavsiyelerinden
otara tesekkar etmek isterim.

6 Krs., A. Forke, Geschichte der alten chinesischen Philosophie, ikinci nsr., 410 vd. (Hamburg
1964). Krs., yine ayni yazarin Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie, 92 ve
Geschichte der neueren chinesischen Philosophie, 453. “Dogustan bilgi” icin bkz., Wing-tsit
Chan, Instructions for Practical Knowledge and Other Neo-Confucian Whitings by Wang Yang-niing,
107 vd. 132 vd. 198, 218 vd. vs. (New York ve Londra 1963).
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li durumlar yaratacak sonuglar dogurabilecegi noktasinin altim ¢izmis-
tir.” Bununla beraber Cin dustuncesinde, 6zellikle de Neo-Konficyusqu
dusuncede, bilginin davranistan ayrilamayacag) gorusu hakimdir. Bu go-
ruse gore bilgi degil, amel ferdin ve toplumun ana ilgi alanidir. Amel
“daha 6nemli, daha guven verici, daha kolay kavranabilen ya da daha
zor ve bu yuzden daha ¢ok ilgi gerektiren” bir sey olarak degerlendirilir.
Karsit gorus de, zaman zaman ifadesini bulmustur. “Bilgi ve Amel” uze-
rine bir makalesi olan ve M. S. 3. yuzyilda yasamis olan bir yazar, “6g-
renmekle ve mukemmel anlayisa ulasmakla ge¢mis bir 6mur, faaliyetle
ve davranislarin mukemmellestirilmesi ile gecmis bir 6murden daha de-
gerli(dir)”8 gorusinu savunmustur ki, bu ¢ok agik bir istisnadr.
Zikredilen Konfugyuscu tanimlar da zaten bilgiye 6zel anlami olan
bir konum atfetmemislerdir. Bilgi en ¢ok, insan ve dunyasini olusturan
bir ¢ok onemli unsurdan biridir. “Tahsil’in, butun Cin sosyal ¢abala-
rinda bastan sonuna dek yer aldig1 dogrudur fakat bilgi gibi butin in-
celemeler arastirmalar da amele yoneliktir. El-Cahiz'in zamanindan
beri, Arap literaturu, becerikli zanaatkarhgin Cinlilerin milli ozellikle-
rinden oldugu gorusunu daima savunmustur: “Yunanhlarin tersine,
Cinliler sadece pratik islerle mesgul olmuslardir. Onlar, faal hayat su-
ren insanlardir ve o nedenle faaliyetlerinin arkasindaki itici gugleri so-
rusturmazlar.”® Bu ifadeden de agik¢a anlasilacag: uzere, basitlestirme
ve o nedenle yanlis fikir vermeden dolayi, Cin dusincesindeki fiiliya-
ta yapilan vurgu, bilginin 6nemsenmeyen bir ilgi alani olarak degerlen-
dirildiginin teyidi olmustur. Oysa “bilgi” Cin medeniyetinde de kaqi-
nilmaz bir bigimde tartisma konusu yapilmistir. Ancak egitime ve og-
retime prim veren bir toplum olmasina ragmen, Cin'de temel bir kav-
ram olma konumunu elde edememis, hatta bundan daha asag1 olmak

7 Krs., Forke, Geschichte der alten chinesischen Philosophie, 129. Bkz., yk. n. 926.

8 Her iki alinti da D. S. Nivison'dan yapilmistir, The Problem of “Knowledge” and “Action” in
Chincse Thought since Wang Yang-ming, A. E Wright'in nesrettigi Studies in Chinese Thought
icinde, 114 (Sikago 1953). Mencius'da bilgi teorisi yoktur ve onun bittiin disuncesi [iil te-
mellidir, krs., 1. A. Richards, Mencius on the Mind, 61 (New York 1932). Konliigyuscu gele-
nekte bilginin [iiliyatla 6zdeslestirilmesi ya da [iiliyaun bilgi tizerindeki ustinlagu tuzeri-
ne bkz., Wing-tsit Chan, Instructions, XXXV vd. Nivison, ¢alismasinin 135. saylasinda, bil-
giye ainelden daha yiiksek deger atlecden ve “dinin anlam bilgi ile mesgul olmakur” diyen
bir ondokuzuncu yuzyil dusinurinden bahsederse de, bu kesinlikle modern bir dustunce
olup Islami verilerle kabil-i kiyas olamaz.

9 Krs.. Rosenthal, Technique and Approach, 71 vd.
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uzere, yaygin cekicilige ve etkiliyecilige sahip, ilham veren bir slogan
dahi olamamstir.

Hindistan'daki durum, butunuyle daha farkh goruinmektedir. Fiiliyat
arka planda kalmistir. Epistemnoloji en soyut haliyle, Hindli dusunurle-
rin zihnen mesgul olduklari en onde gelen konu olmustur. Tercime ol-
masi hasebiyle yanhs fikir verme ihtimali bulunan ikinci el okumalar, Is-
lam’da da ifadesini bulan goruslerle ara sira temas kuruldugunu agiga
vurur. O yuzden mesela bilgi, bilen, bilinen iliskisinin muhtelif sekiller-
de tarisilmis oldugunu tespit ediyoruz.!? Yine bu arada yararh olan ile
servet gibi, yararsiz olan!! arasindaki ya da dogru bilgi ile yanhs bilgi
arasindaki ayrimlarin ve bu baglamda kuskunun oynadig) rolun tespit
edildigini gorayoruz.!? Bununla beraber Hind dusiincesi, Hind etkisinin
daima bir ihtimal olusturdugu ve sikhkla da gercekten boyle oldugu Is-
lam dunyasinin dogu tarafinda ve daha geg yuzyillarda da olsa, Islam bil-
ginlerinden daha derinligine bilgiyi soyut bir problem olarak ele almis-
ur. Sanskritgenin dogasi geregi, bu dusunce bazi 6zel anlamlarla yukla
bir ¢ok degisik terimleri icine alir. Bir tek hakim terim yoktur. Bize go-
re, bu en temel degerlendirme olmalidir. Cinku bu gérus, Arapga’nin bi-
ricik kultirel terimi olan ‘ilmi, bir Hindli rakibi ile karsilastirmamizi ta-
mamen devre digi birakir. Hind medeniyeti, “bilgi” kavramini ne kadar
ozumlemis olursa olsun!3 bir tek terime butin entelektiel ve kualturel
peyzajina serbetge giris hakki tanimamistir,

Sonug olarak su soru sorulabilir: “Bilgi” kavraminin, bir medeniye-
tin merkezi ilgisini olusturmasinin, o medeniyet ve onun da étesinde in-
sanlik tarihi i¢in ne gibi bir anlam olabilir? lyi ya da kotu terimleri ile
verilecek karsihgin herhangi bir gecerliliginin olup olmayacag supheli

10 Krs., Dasgupta, A History of Indian Philosophy, 1, 382 vd. (Cambridge 1932): “Bitun bil-
giler, aynm 6zdes zamanda bir bilen, bilinen ve bilgiye sahiptir.” Ayr., 111, 146 (tkr. bsm.,
Cambridge 1952): “Bilginin, ‘ben’-bilen-den ve yansira bilinenden ayirt edilmek zorunda
oldugu tecrubeyle sabittir.”

U Krs., D. H. H. Ingalls, An Anthology of Sanskrit Court Poetry, no. 1604, ve vivckajnana ile
baglantli yorumu, s. 574 (Cambridge, Mass., 1965, Harvard Oricntal Series 44).

12 Krs., Dasgupta, A History of Indian Philosophy, 1, 193 ve 11, 4 vd. ayr., 1, 332, n. 3, cehale-
tin (avidya) bir pargasi olarak kusku (samsaya) uzerine. Krs., ayr., Dhirendra Mohan Datta,
Epistemologi cal Methods in Indian Philosophy, C. A. Moore (nst.), The Indian Mind , 118-36 (Ho-
nolulu 1967). Bilgi uzerine ilging bir bolum de, L. Hurvitz, The Road to Buddhist Salvation as
described by Vasubhadra igindedir. JAOS, LXXXVII (1967), 440. Cince'den yapilan geviri, ls-
lam bilgi dustincesinden ¢ok sey ¢agnisurir fakat en ¢ok baz Sufi goruslerine yakin durur.

B Krs., yk n. 832 ve n. 1042.
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gorunmektedir. Belli bir toplum i¢in “iyi”, o toplumun bizzat boyle ol-
dugunu kabullendigi; “kotu” ise bizzat kars: ¢ikug seydir. Eger iki fark-
I medeniyetin, merkezi ilgi gosterdikleri hususlarla ilgili deger yargla-
rinda {ark bulunmuyorsa, bu medeniyetler muhtemelen gercekten fark-
I1 olmayacaklardir. Ancak eger deger yargilan farklhysa, mensuplarinin
da birbirleri hakkindaki dusuncelerinin farkl oncullere dayal ve dola-
yisiyla son derece subjektif olmasi kagimlmazdir. “Bilgi” uzerindeki 1s-
ran ile ortacag Islam medeniyeti, hi¢ kuskusuz buyuk bir dini ve ilmi
uretkenligi elde etmis ve bu sayede insanhga yonelik en uzun sureli kat-
kisini gerceklestirmistir. “Bilgi”, merkeziligi ile Islam medeniyetini bir
bakima katilastirmis ve ona gore kabul edilebilir bilgi icine girmeyen
hi¢bir seye niufuz edememesine neden olmustur. Entelektiel ve manevi
degerlerin bir tek hakim kavram icerisinde erimesi ile nelerin kazanildi-
g1 ortadadir fakat bu surecin geriye islemesi ile olanlar da ¢ok agikur.
Butun bu denilenlerden sonra, az énce sorulan soruya bir cevap verme-
miz ihtimal dis1 gibi geliyor ve muhtemelen soru olarak getirmemiz bi-
le yeterli gorulmelidir. Ancak ayle gorunuyor ki, Ortacag Islam’inin bir
gucunu, muhtemelen en etkili toparlayic1 ve canlandirici kudretini ana-
liz etmis olmakla yetinmek durumundayiz.
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Arapga ‘ilm, Ingilizcedeki “knowledge” (bilgi) ile &deta tamamen
ortustir. Bununla beraber “bilgi”, ‘ilmin olgusal ve duygusal icerigini
biitiiniiyle ifade etmede yetersiz kalir. Ciinkii ‘ilm, islamiyete ve
Miisliiman Medeniyetine, kendi farklihigim ve karmasikligini hakim
kilmig kavramlardan biridir. Hatta Miisliiman Medeniyetinde “ilm kadar
biitiin yonleriyle belirleyici olmus bir baska kavram yoktur. Bu tespit,
sozgelimi tevhid “Allah’in birligini tamima”, ed-Din “Hakk Din” gibi
Miisltimanlarin dini hayatlarinda ¢ok etkin olan kavramlar igin bile
gecerlidir. Ctinkti bunlarin hig biri anlam derinligi ve kullanim
yayginlig: bakimindan ‘ilm ile esdeger degildir. Miisliiman entelektiiel
hayatinin, musliiman dini ve siyasi hayatinin ve nihayet bir
miisliimanin giindelik hayatinin hig bir yonti, masliimanin en ytice
degeri anlaminda “bilgi”ye yonelik kusatici tavra yabanci degildir. ‘Ilm,
kelamcilar her ne kadar teknik acidan dogrulugunu kabullenmekte
tereddiit gosterseler de, islam’in kendisi olmugtur. Onlarin bu kavrami
asir1 bir tutkuyla siirekli incelemeleri dahi Islamiyet igin olan temel
Onemini teslim etmeye yeter.
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