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ONSOZ

Bu kitabin konusunun kapsami disinda kalsa bile, Turkge-
nin bir felsefe dili olarak kullanimi tizerine sunacagim birkag go-
risiin hosgoériyle karsilanacagini umuyorum. Felsefe okuruna
ulasmisken felsefeyi ne ile yapip ne ile ilettigimizin tartismasina
girmeden edemezdim. Bunun bir nedeni de Tirkge felsefe terim-
lerinin zenginlestiriimesi geregi tizerindeki gérus alsverisinin su
siralar daha siklasmig olmasi. Cinka su siralar, bir yandan du-
rum degerlendirilerek zenginlestirmenin hangi ilkelere gére yapil-
masi gerektigi tizerine disunceler fretilirken, bir yandan da Turk
Dil Kurumu Felsefe Terimleri S6zlagu’'ne ek olarak yeni terimler
6nermeyi amaglayan somut girisimler var. Pek ¢ogumuz, bunu
sevindirici bir gelisme olarak karsihyor ve Tiirkgeye énemli katki-
lan olabilecegine inaniyoruz. Ancak bu gelismenin getirecegi so-
nuglann énemi diasanulirse, felsefe terimleri tzerine tartismala-
ra katilanlar ve somut oneriler getirenlerin, ayn1 dlgiide énemli
sorumluluklar yaklendikleri sdylenebilir. Tarkgenin felsefe termi-
nolojisi ve ilgili soyut terimler dagarciqina katkida bulunacaklar
ulusal kultir ve bilim agisindan tarihsel bir gérev ustlenmektedir-
ler. Temel olan, bu gérevin basanyla yuriitiilmesi olduguna gore,
tartismalarin yapici olmasina 6zen goéstermekte yarar bulundugu
disuncesindeyiz.

Sorunumuz, baz teknik felsefe kavramlarinin veya felsefi
dasince iginde 6nemle yer almalarina karsin, teknik nitelik tasi-
mayan kimi soyut kavramlann Turkge terimlerle dile getirilmesin-
de ¢ikan guglik veya olanaksizliklardan doguyor. Bu durumun,

Turkgede giderilmesi gereken bir kavramsal yoksulluk bigiminde
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ortaya atilmasina karsi tepki gdsterilmis ve bunun Tirk¢enin bir
eksikligi oimayip bir felsefe terimleri eksikligi oldugu ileri stirtil-
migstur. Hatta, daha da ileri gidilerek, bir felsefe dili olamayacagi
ve yalnizca bir felsefe terminolojisinden s6z edilebilecegi, ¢linki
‘felsefenin terimlerle yapildigi’ savunulmustur.

Tartismay! bu noktalar tizerinde yoqunlastirmanin, 6zellik-
le ¢6ziim uzerinde zaten anlasma bulunuyorsa, ne élglide yarar-
I olaca@) kugkuludur. Cinku felsefe terminolojisi bir dilin felsefe
terminolojisidir ve bir dilde kullanilarak islev bulur. Terimleri dil-
den soyutlamak, onlan ‘yasam bulduklan’ ortamdan ayirmak de-
@il midir? Felsefe terimleri dagarcigini zenginlestirmekle sonugta
yapilan, Tirkgeyi kavramsal yonden zenginlestirmek olmaz mi?
Kaldi ki, terimlerin yetersiz olmasinin o terimlerin iginde bulun-
duqu dili kullananlarda kavramsal alanda bir sinirlamaya neden
olmasi da ka¢inilmaz gibi duran bir vargidir. Cunka soyut kav-
ramlar duzeyinde disince dile baqimhdir. Eqer dil kimi aynmla-
n veremiyor ve kimi kavramlan karsilayamiyorsa, o dilde diusuan-
mek durumundaki birey de ayni aynm ve kavramlan dasuanemi-
yordur. Bunun o dilde uretilecek felsefe diusanani ve o dili kul-
lanma durumundaki felsefecileri kisitlayis bi¢imi kigiimsene-
mez. Giderilmesine g¢aba gdsterilmesi gereken de bu kisitlama-
dir. Yoksa Tuarkgenin s6zdizimi veya mantiksal yapisinin felsefe
disuncesini engellemesi gibi ¢ok daha agir nitellkte bir sorun bu-
lundugunu bugiin ciddiyetle savunan herhalde pek kimse yoktur.
Tersine, Turk¢e ‘mantiksal’ yapi ve kurallan olan bir dildir. Ayn-
ca yapi olarak ‘analitik’ olmak, bir dilin daha mantiksal veya da-
ha analitik bir disince uretimi saglayacagini icermez. Dolayisiy-
la Turkge; analitik bir yapiya sahip olmamakla bir sey yitirmek
durumunda da degildir.

Sorunu ister Tiirk¢enin s6z dagarciginda, ister felsefe ter-
minolojisinde gérelim, asil 6nemli konu, eksikligi nasi/ giderme-
miz gerektigidir. Tutulabilecek yollardan biri, yabanci terimleri
Turkg¢enin ses yapisina uydurarak kullanmak ve dylece benimse-
mektir. Bu yolla Bati felsefe terminolojisinin 6nemli bir béliumu
Tirkgeye aktanlmistir ve bu aktarlan yabanci sézciiklerin kimi o

denli uluslararasi ve ‘diller arasi’dir ki (6rnegin: a priori, idea),
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belki de Turkgede de olduklan gibi saklanmalarn yeglenmelidir.
Ya geri kalanlar? lginde bulundugumuz evrede Tiirkgeye yeni te-
rimler kazandirmak igin ¢alismalar yaparken yaygin olarak be-
nimsedigimiz amaglara uygun olarak bu ‘devsirmeci’ yolu artik
tutmuyor, hatta bu yolla Turkgeye girmis yabanci terimlerin bi-
yuk bir béliimiuini de Turkge kékenli olanlarla degistirmeye ¢aba
gosteriyoruz. Dolayisiyla, ¢abalar bu asamada bir 6z Turkge fel-
sefe ve soyut terimler dagarcigi yoninde yoqunlagsmaktadir. Bu
ise, u¢ degisik yoldan yapilabllir ve bu ug¢ yol da ayni tutarh so-
nuca gétiirmediginden bunlardan yalnmiz birinin segilerek terim
iiretme ¢abalarinin o yol uzerinde yogunlastinimasi, tutarh bir
terminolojinin geregi olacaktir.

a) Qunlik dildeki sézciiklerin, bu dogal anlamlarnn yani si-
ra teknik anlamlar da kazanmalanni bekleyebllir ve felsefe yazi-
lannda kullandigimiz terimleri bu gelisim dogrultusuna uygun
olarak seger, onu 6zendirebiliriz. Bu, felsefede dnculilk yapmis
dlllerin felsefi terimleri kazandiklan (devsirmeci yol yani sira)
bashica yoldur ve dilin dogal gelisimi agisindan belki de en sag-
hikhsidir. (Felsefede 6ncii olmamak felsefede dnemli varhk gos-
termemeyi icermez. Ornegin Almanca Leibniz’in ¢aginda bile fel-
sefi agidan bugiinki Turkgemiz gibi yetersizdi. Bu nedenle Leib-
nlz yapitlanini Latince ve Fransizca yazmistir. Bu konuda, Profe-
sor Nusret Hizir'in Felsefe Yazilari adh kitabinin 194. ve 195. say-
falarinda da bilgi bulabiliriz.)

Bu yolun, bugiinki evrede, Turkgenin felsefe terimleri ve
soyut sézcuklerinin zenginlesmesi yoninde pek de yeterli olama-
yacagi sdylenebilir. Cinki bu, her seyden énce, daha yavas bir
gelisimi igerir. Ikinci olarak ise, bu yol yalnizca bir ‘kavrama kar-
silik bulma’ yolu degil, ayni zamanda bir ‘kavram olusturma’ yo-
ludur. Cinki bodyle bir gelismede, dogal bir s6zciik, anlamin: bir
yonde gelistirerek bir kavram dogurur. Béylece dogan bir kavram
baska dillerdekilerle ¢akismayabilecektir. Turk¢ede bir yandan
béyle bir gelismenin meydana gelmesi olumludur; ancak su sira-
daki kosullar baglaminda bu gelisme sorunumuzu tek basina ¢6-
zemez. Turkiye'deki felsefecilerin sorunu, 6zgun felsefe turdinu

veren baska dillerin zengin felsefe ve soyut kavram dagarciklarin-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12

dan yararlanarak olusturduklan dusun boyutlarnini Turkgede anla-
tima dékmekle ilgilidir. Yani bu agamay, Turkiye’'deki felsefeciler
icin kavramlann terimlerden daha ¢ok oldugu bir durum olarak
belirleyebiliriz. Bir baska deyisle, kosullarnmizin bizi zaten dogal
gelismenin disina kaydirmis olmasindan étiira, aradigimiz ¢6zu-
miin de dogal gelismeyi asmasi, ancak yine dogal olacaktir. Yani
bu asamada dilin ilgili yoninin kendi devimseli asilarak yapay
yontemlerle gelistirilmesi ‘mesru’dur. Tirk¢enin felsefi dlisince-
yi daha iyi bir anlatimla verebilmesi igin bu dilin kurallanna uy-
gun yeni terimler 6nermek, ele aldigimiz sorunun baslica ¢ézim
yoludur. Sevindirici olan, felsefecilerin 6nemli bir cogunlugu ara-
sinda bu ¢6zim iizerinde goéris birligi bulunmasidir.

Bu noktada baska bir segimle karsilasiyoruz. Bati dillerinin
felsefe terimlerini Tirkgede karsilamak igin yeni terimler uretir-
ken tutulabilecek (en az) iki degisik yol s6z konusu edilebilir:

b) Karsilanan yabanci terimin kék bilimi (etimolojisi) temel
alinarak, terimin gegirdigi evreler ve ylklendigi ¢agnsimlar da
g6z 6nunde tutulmak kosuluyla, kékinidn anlamini Turkgede kar-
silayan bir sézciik veya kdokten, amaglanan Tiirkge terimi tiiret-
mek. ’

c) Karsilanan terimin kdki ne olursa olsun, su anda tagsidi-
g1 felsefi anlamin bir ¢6ziimlemesi yapilarak, amaglanan terimi,
bu anlami Turkgede veren bir kdk veya s6zciikten tiiretmek.

Bu iki yolun, karsilanacak ayni terim igin degisik dneriler
getirmeleri olagandir. Nedeni de bir sézcugun, 6zellikle Bati
(Hint-Avrupa) dillerinde, ileriki asamalarda kazandigi anlamin koé-
kiininkinden dnemli aynhklar gdsterebilmesidir. Dolayisiyla, bir
Bati dilindeki herhangi bir terimin bu asamada kazandigi anlam,
bu terimin kékinun tarihsel olarak tasidiqi anlamin gélgesinde
kalmayacaktir. Oysa, Tirk¢ede kdkler anlamlarini ok daha can-
h bir bigimde korurlar. Bu nedenle, (b) yoluyla turetilen bir teri-
mi, kazandigi son anlamiyla ‘tutturmakta’ giigliik gekilebilecektir.
Eger (b) ve (c) yollan ayni sdzciik igin ayn karsihklar tretecekler-
se, bunlardan hangisi yeglenmelidir?
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(b) yoluyla ttiretilen Turkc¢e karsilik ¢ok daha ‘renkli’ olma
sansini tasir. Karsiladiqi terimin semantik boyutlarnini, mecaz ve
cagnisim olanaklanni da koruyabilecek, ona yakin ¢okanlamhhk
ve kaypaklik 6zelliklerine sahip olacaktir. Baska bir deyisle, bu
yol izlenerek tiretilen s6zcugun saglayabilecegi edebi boyutlar
daha genis olacaktir. Ote yandan, (c) yolu temel alinarak tiiretile-
cek bir karsihik daha kuru ve ¢agnsimlan daha az olan bir terim
olacaktir. Anlaminin tek ve daha keskin olmasinin yani sira ken-
dine 6zgu bir semantik nitelik tasiyacaktir. Kisacasi, bu ilkeye goé-
re taretilen terimler mantiksal ydnden daha saydam olacaklardir.
Felsefede disincenin mantiksal saglamhk ve keskinligini 6ne
alan yaklasim ag¢isindan (c) ilkesi tutulmasi gereken yolu belirle-
mektedir.

Yine de bir terimin kazanihp kazanilmadigini sonugta belir-
leyen, onerilen sézcigun karsiladiqi kavrami saydam ve keskin
olarak verebilmesi degil, terimi kullanacak olanlann onu benim-
semeleri, yani terimin ‘tutmasi‘dir. Buna bagh olarak, felsefe te-
rimlerine katkida bulunanlann sorumluluklan énerdikleri terimle-
rin kullaniminda onay bulmamasiyla kalkacak. tutmasi durumun-
da ise surecektir.

Bu kitapta kullandigim terimler igin TDK Felsefe Terimleri
Sézlaga’na ve TDK Turkge Sozluk’a temel aldim. Bu kaynaklarla
tutarhhk saglayamadigim bir kullanim ‘anlik’ ve ‘anlak’ sézcukle-
riyle ilgili. TDK, zihin (mind) icin ‘an’ s6zcugunu, zeka (intelligen-
ce) i¢in ‘anlak’, midrike (understanding) ya da anlayis guci igin
‘anhk’ s6zcuklerini dneriyor. Zihin igin ‘anhk’ s6zcugu genel kul-
lanimda ‘an’a goére daha ¢ok yerlesiklik kazandigindan bu uygu-
lamay izledim. ‘Anlak’ s6zcaguni ise anlayis guca (understan-
ding) anlaminda kullaniyorum. Kitabin sonundaki sézluk kimi te-
rimlerin buradaki kullanimlarnni genel kullanim ¢ergevesinde be-
lirlemeyi ve okura bdylece yardimci olmayr amaghyor.

Arda DENKEL
Erenkdy, 1984
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1. Modern Dudgince ve Descartes

Descartes, 1637 ve 1641 yillarinda basilan iki kitabiyla'
o gune degin yirmi yiazyilldir gérilmemis bir 6zgunlik ve giig-
lalik tagiyan dustinceler yayiyordu. Kendisinden sonraki ¢ag-
lann felsefesini derinden etkileyecek ve bigimlendirecek olan
bu dagunceler baglhica iki sorunla ilgilidir: Bilgi ve t6z ya da da-
ha 6zel bir nitelendirmeyle, alg: ve anlik... Bu iki sorundan bi-
ri ya da ikisi birden 17. ve 18. yy. duganurlerinin hemen hep-
sinin, 19. ve 20. yy'inkllerin de birgogunun felsefesine ¢ikis
noktasi olmustur. Algi ve anlik konulan tzerindeki anlayisi-
miz, aradan gegen siire iginde ortaya konmus olan deglsik
aciklamalar sayesinde bugiin ¢ok daha derine gidebilmekte-
dir. Ancak yine bugiin bu sorunlar canhliklarimi korumakta ve
belki de felsefenin bir 6zelllgi olarak kesin bir ¢6ziime ulag-
mig gérinmemektedir.

Descartes’t bu sorunlan ele almaya ydnelten kosullar
nelerdi ve ortaya attiqi ¢6zamler ne gibi tartismalara yol agti?

1 Discours de la méthode, 1637; Meditationes de prima phillosophia, 1641.
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Felsefede, deqisik ¢aglarda tizerinde durulan temel sorunlarin
¢aqin kosullarindan etkilenmedigini sdylemek yanls olur. Or-
negin, 17. ve 18. yy’da bilgi, 19. yy’da toplum, 20. yy’da bu-
nalim gibi konularin kimi felsefe ¢evrelerinde yayginlhik kazan-
masl, dénemin tarihsel ve toplumsal ger¢eklerinin tirinudiir.
Ancak felsefi distincenin de bir i¢ devimsele sahip oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir. Konular bir kez tartigilmaya bas-
laninca bu tartismalann ne gibi ¢6zim énerilerine gétiirecegi,
bu i¢ devimsele ve katkida bulunan dusiiniirlerin éznel kosul-
larina bagh olmaktadir.

Yenigag’da, Ortagagq ile surekliligl en az olan kurumlarin
basinda bilim gelir. Doga bilimleri Rénesans’ta hemen biitii-
niyle yapi degistirmig, agiklama bigimleri tersine donmus,” ol-
gunun gézleminden degisik bigimlerde yararlanilmaya baslan-
mustir. Boylece ortaya ¢ikan yeni bilimin basansi da ¢ok biu-
yiik olmustur. Sanat ve felsefe aym ¢aglar arasinda ¢ok daha
belirgin siireklilikler gbésterir. Yeni bilimin basansi, olguyu da-
ha iyi agiklamasi ve gelecegdi kestirmede daha etkili olusun-
daydi. Bu ise, aym olguyu agiklamada artik goreli olarak basa-
nsiz kalan eski bilimin ‘yanhsin1’ ve ‘gegersizligini’ ortaya ko-
yuyordu. Eski bilimle birlikte, ona bagh pek ¢ok sey sarsinti
gecirmekteydi. Ornegin, eski bilim, kilisenin hizmetinde, Pla-
ton ve Aristoteles’in ¢esitli diigtincelerinin Hiristiyanlik ile yog-
rulmasiyla ortaya ¢ikan dinsel égretiyl destekleme ve dogrula-
ma gorevini yiiklenmisti. Bundan étiri, agiklamalar bu éqre-
tinin dogmalan ¢ergevesi icinde kalmak durumundaydi. Bir
aciklamanin dogruluk ve gegerliligini saptamak, onun Platon
ve Aristoteles’in Hiristiyanhk¢ga benimsenmis diigtincelerine
uygunlugunu arastirmaktan gegiyordu. Dolayisiyla, eski bili-
min yikilmasi, dustincede yetkenin de bir dogruluk élgiitii ol-
maktan ¢ikmasi, dogmalarin gézden distip terk edilerek dii-
sunsel dzgurlugiin filizlenmesine yol agti. Artik agiklamalarin
dogrulugu yepyeni bir élgiite gére saptaniyordu: ussallik. Bu-
na goére, dogru bir agiklamanin uymasi gereken temel kosul,

2 Ereksel agilklamadan nedensel agiklamaya.
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insan usuna uygunluktur. Bu kosul ¢aqimiz igin de gegerliligi-
ni korumaktadir. Insan usuna uygunluk 6lgiti Kisiyi 6n plana
¢ikarmig, onun mantiksal bakis agisini bilginin temeline koy-
mustur. Descartes’ta ve onu izleyen birgok dugunurde goéru-
len, nesnel olguya 6znel gergek uzerinden yaklasma tutumu
bunun bir yansisidir.

Bdyle, bilimin yeni bastan ve yeni yontemlerle dizgeles-
tirildigi bir ortamda ilginin bilgi tizerine dénmesi dogaldir. Ye-
ni bilim, nedensel agiklamalarini matematiksel ¢ikanmlarla
baglayarak, doga uzerindeki bilgiyi yeni bir yapiya kavugturma
cabasi iginde hizla yol almaktaydi. Cagin filozoflan ise, ayni
zamanda bilimle ugrasan kisiler olarak, bilimin igerigi ve ama-
<1 olan bilginin koékeni, kaynadi ve giivenilirligini agiklamaya
cahlistilar.

Ag¢iklamalarin dogruluguna kosul olan ussallik hangi te-
mellere dayandirilmahyd Ki giivenilir bilgi tiretilebilsindi? Bil-
ginin gerektirdigi kesinlik hangi inanglar igin s6z konusu ola-
biliyordu? Bilgi olarak kabul edilebilecek inanglar bize nere-
den geliyordu? Bu sorular bilgi baglaminda iki odak sorun be-
liler. Bunlar, bilginin degeri, yani hangi inanglarin bilgi say:-
lacagi ve bilginin kékeni, yani bilginin bize ne yolla ve nere-
den geldigidir. Descartes her iki soruna da ¢6zim dnermis ve
bu alanda kendisinden sonra gelen dugunceyi derinine etki-
lemistir.

Descartes’in tdz sorunuyla ilgilenmesinin nedeni de ay-
ni kosullara baglanabilir. Eski bilimin yeni gelismelerle yikil-
yor olmasi, onun biittinluk ve sureklilik iginde oldugu kilise-
nin- yetkesini sarsmaktaydi. Bundan dolay: da 16. ve 17.
yy’lar kilisenin yeni bilim adamlanna karsi agtiqi savasa sah-
ne olmustur. Onceleri idamlarla sonuglanmak 6lgusinde
amansiz olan bu savas, Descartes’in yasadiqi dénemde bir 6l-
¢lide yumusamis olmasina karsin, hala yildinciydi. Kilisenin
guci bilimsel alanda belki gerilemisti ama yetkesi dénemin
okuryazarlari, universiteleri ve politik gugleri uzerinde agirh-
dim surdurmekteydi. Bu nedenle 17. yy'in birgok dugunur ve

bilim adam baski altinda ve toplum kurumlarindan yahtilmis
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bir bicimde yasadilar. Descartes’in Urin vermeye basladiq
ddénemlerde kilise igin sorun artik dogabilimi alaninda eski
guciini yeniden saglamak degildi. Bu, bir daha geri gelme-
mek tizere yitirilmigti. Simdiki endige, yeni bilimsel yaklagim-
la dinin alani iginde kalan ahlak, anlik ve Tann gibi konularin
aciklanmaya baslanmasiyla, kilisenin temel islevinin tehdit
edilebilme olasiliqiydi. Bu baglamda, yeni bilimin ézdekgi yak-
lagimiyla dinin tinselci tutumu tam bir karsithik igindeydi. Boy-
lece yeniden ortaya ¢ikan bir felsefe sorunu, varlgin dogasi-
nin temelde ne oldugu, bir bagka deyisle varh@in sonugta 6z-
dede mi, yoksa tine mi indirgenebilecegi olmustur. Descartes
bu Kkarsithg: kendi duguncesi iginde en belirgin bigcimde duy-
mus olsa gerektir. Clinku bir yandan Galileo’nun fiziginden et-
kilenen ve ereklere ya da doga disi guglere yer vermeyen bir
evren diisiincesi gelistiriyor, 6te yandan da inangh bir Katolik
yasami surduruyordu. Bu konumuyla tutarh olarak, soruna uz-
lagtinci, eski inanglara ve sagduyuya uygun bir ¢6ziim éner-
mistir. ‘Descartesq ikicilik’ adi verilen bu ¢6zim, hem 6zde-
din hem de tinin bagimsiz varlklar olarak birlikte var oldukla-
rini kabul eder. Bu ¢6zime goére varlk iki turlidur; var olan
her sey ya 6zdekseldir (fiziksel) ya da tinseldir (anhksal). Bu
iki tur varhk birbirine indirgenemez. Descartes t6zii var olmak
icin bagka bir seye dayanmasi gerekmeyen; kendi basina, ba-
qimsiz olarak var olan diye tanimlar. Tin ve 6zdek bu anlam-
da tozdirler ve bu nedenle de biitiiniyle bagimsizdirlar. Oz-
degin temel ve aynimaz niteligi (6zniteligi) uzamdir, tininki ise
diusinmektir. Ozdek disiinemeyecegi gibi tinin de uzami ola-
maz. Bu niteliksel aynstirmayla Descartes, iki t6zu birbirinden
butiintyle kopararak hem gelismelerini hem de birinin éburii-
ne indirgenebilmesini olanak digi birakmistir.

Insan denilen varligin ikicilik igin sorun yaratmasi, hem
fiziksel bir gdvdeye hem de tinsel bir anliga sahip olmasin-
dandir. Insan bu gortiige gore bir bilesik varhksa, bjr araya ge-
tirdigi varhk tirleri arasindaki iliski nasil agiklanacaktir? Bu
sorun Descartes’tan sonra gelen diisunurleri de ugrastirmis,
sagduyuya uygun dusen ikiciligin baghca gugluaguni olugtur-
musgtur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



19

Bilgi konusunda, Descartes, dedger sorununu yanitlarken
koéken sorununa da ¢6ézum getirir. Guvenilir bilgi nedir? Han-
gi inanglara bilgi gdzuyle bakabiliriz? Bilgi kesinlik gerektirir.
Kesin olanin dogrulugu ise agik ve segiktir. Oyle ise, bilgi diz-
desinin yeni bastan kuruldugu bir agamada yapilmasi gere-
ken, bu dizgenin en saglam bilgiler, yani herkes igin apagik
dogru olan inanglar tizerinde kurulmasini saglamaktir. Descar-
tes’in bu anlamda guvenilir bilgileri bulmak igin uyguladig
yontem kuskudur. Kusku kesinligi digladigina gére, dogrulu-
dundan kugku duyulmayacak bir inan¢ bulundugunda, kesin-
lige ulasiimis olacaktir. Oyle ise, tim inanglan kuskunun siz-
gecinden geg¢imelidir ki, sonug¢ta yanilabilirlikten annmig
olanlar, yani agik ve segik inanglar elde edilsin. Oysa, bu yon-
temi uygulamaya basladiginda, hi¢bir inancin kugku gétirmez
bir pekinlik tagimadigina tanik olur. Ge¢misten bize bilgi diye
aktanlanlar kesin olamaz, der; ¢unku her konu tizerinde, dog-
ru oldugu saviyla ortaya ¢ikan birden ¢ok gérus bulabiliyoruz.
Alg1 ya da deney yoluyla elde ettigimiz inanglar da kuskulu-
dur, ¢unku algi yanilabilir ve yanilgi sirasinda biz bunun farki-
na varmayabiliriz. Su halde her an igin farkinda olmadan ya-
niliyor olabilmek durumundayz.

Burada Descartes, 4. Boluim’de aynntihi gorecegimiz
kugkucu uslamlamayr kullanmistir. Tipki kendisinden iki bin
yil dnce Platon’un yaptiqi gibi, bu uslamlamanin guciiniin ki-
sitlanamayacaqini dusiinmiis ve dolayisiyla deneyin bilgi vere-
meyecedi sonucuna varmistir. Ancak Descartes da kuskuyu
amag degil, arag olarak kullaniyordu. Bundan bilginin olanak-
s1z oldugu sonucunu degil, deneysel bilginin olanaksizhqini ¢i-
karsadi. Bir bagka deyisle, onun gdziinde kugkuya gétiiren,
bilginin deneysel oldugunu, yani algidan geldigini diugunmek-
ti. Eger bilgi olanakh olacaksa:; 6te yandan da deneysel bilgi-
ye olanak yoksa, bilginin deneyden baska bir kékeni olmal-
dir. Bu kéken de anhk ya da anligin en buyiik yetisi olan us-
tur. Bu noktaya dek Descartes yine Platon’la goriis birligi igin-
dedir. Bilginin kokeninin anlik oldugu sonucuna, kusku yon-

temini surdurerek gider. Deneyle edindigimiz inanglar gibi
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matematiksel inanglarimiz da kuskulu olabilir; beni etkileyen
bir dig giliciin, beni tiim inanglarimda yaniltti@i bile diistiniile-
bilir, der. Oyleyse, her inancim yanilgiya aciksa, her inancim
kuskuludur: Her inangtan kusku duymak igin bir neden var-
dir. Oysa, her inangtan kusku duymak bir kesinligi igerir, o da
kusku duyuyor oldugumdur. Kugku duydugumdan bile kugku-
lanacak olsam, yine de kugku duyuyor olurum. Kusku duydu-
dqum kesin oldugu élgude dusunuyor oldugum da kesindir;
cunki kusku duymak dugsunmektir ve digsinmeden kusku du-
yulamaz. Ancak diusiundugum kesinse, der Descartes, dugsu-
nen bir varlik olarak var oldugum da kesindir. “Duguntiyorum,
Oyle ise varrm.” Boylece Oznel olarak, anh@in varh@im tum
kuskudan arinmig bigimde kanitlamis olur. Dustinen bir varhk
olarak var oldugum agik secik ve kesin bir bilgidir. Tum bilgi-
mizin temelinde bu yatar.

Descartes, bu ve bir kez bu bulunduktan sonra uslam-
lamalarla ortaya ¢ikarilabilecek kimi baska apag¢ik dogrulann,
algidan kaynaklanmadiklan halde anhgimizda bulunmalarini
‘dogustan dusunceler (bilgiler)’ olarak niteliyor. Her anlik, or-
tak olan bu dogustan diisiinceleri tasir. Bilgi, bunlardan, tipki
matematikte yapildiqi gibi, timdengelimsel ¢ikanmlarla ureti-
lir: Dogqustan duistinceler ilk basta (cocuklukta) anlikta belirgin
degqildir. Cocuk c¢evresini algiladikga bunlar belirginlesir; bi-
lingli duruma dénusurler. Alginin gdrevlerinden biri, bu belir-
ginlestirmedir. Bir bagka gorevi de bize dig diinyadan bilgi ver-
mektir. Ancak bilinen nedenlerle, algi yalniz basina bunu ger-
ceklegtiremez. Usun algiya katkisi zorunludur. Ancak usun,
doqustan bilgiler yoluyla yogurdugu alg bilgiye géturebilir. Bu
da ancak tikel nesnelerin bilgisidir: Kalici, genel bilgi, anhkta
dogustan bilgilerden ¢ikarsanir. Ulastigi bu sonuglarla Descar-
tes modern usgulugu kurmug olmaktadir. Usguluk, ¢cok genel
bir nitelendirmeyle, bilginin kaynaginin deneyle sinirh olmadi-
g1, usun (anhq@in) da bilgi tirettigi felsefe savidir. Bu, tiim bilgi-
nin usga uretildigi gibi bir u¢ tutumdan (6rnegin Platon), “An-
cak sinirh sayidaki kimi bilgiler deneyden bagimsizdir” dile ge-
tirilisindeki yumusgak tutuma dek (6rnegin Kant) degisik yo-
rumlan kapsar.
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Descartes, alginin urettigi bilginin us¢a yogqrulmadan gii-
venilir oimadi@i gériugunii, Platon’daki gibi algilanan dis dun-
yanin tam anlamda gergek olmamasina baglamaz. Evet, Des-
cartes’in da bu gerceklikten kuskuya digtigu olur: “Ozdek
kavraminda onun var olmamasiyla ¢elisen higbir sey yoktur”
der. Ancak sonucta, bizden bagimsiz 6zdeksel (fiziksel) bir
dis diinyanin bulundugunu ve algimizin bunun yetkin olama-
yan bir yansisi oldugunu diistnur. Kanit olarak da “Eger tum
iyiliklerin kaynaQi yetkin Tann, anh@imiza, algiladigimizin kar-
sth@i olan bir dis diinya bulundug@u inancini yerlestirmisse, bi-
zi aldatiyor olamaz” der.

2, Aydinlanma ve Alg1

17. yy’da usgulukla ¢akisacak dlgiide birlikte giden us-
sallik, 18. yy’da yeni Olgiitler, yeni temeller kazanir. 17. yy’da
bilgi ve bilim kurmaya 6rnek ya da model yapilan matematik,
6nemini korumakla birlikte 18. yy.’da artik dugunce igin bir
‘Ornek’ degildir. Bundan 6tirii de felsefede kurgu, yerini artik
deneysellik temeline, ‘yere basan’ kuram ve agiklamalara bi-
rakir. 18. ylizyill deneyin, uzun bir aradan sonra ‘geri donugu-
nu’ simgeler. Aydinlanma, bir buyuk atiim ve ilerleme gagidir.
17. yy.’da toplum kurumlarindan yalitilmis olan éncu dusii-
nurlerin gortisleri 18. yy’da kitlelerin mah olmustur. Burjuva
kitleleri ‘'uyanmis’, kendilerine saygilan artmig, 6zgurlikler ve
yeni haklar aramaya baslamistir. Fransiz devrimi, hizla yasa-
nan aydinlanmanin dorugu ve sonucu olmustur.

Ingiltere, Aydinlanma’'nin basladiqi yerdir. Avrupa’dan
yarim yuzyil énce, Locke ve Newton gibi buyuk diistnirlerin
onderliginde bu olusum hiz kazanmgtir. Ingiliz distince gele-
neginin temellerinde Ortagag’dan beri filizlenmekte olan de-
neycilik artik Locke’da bir genel felsefe dizgesi olmaktadir.
Dogal olarak, Locke, usgulugu ve 6zellikle dogustan bilgiler
ogretisini yadsir, ancak Descartes’in algi ve anlik kuramini he-
men hemen oldugu gibi benimser. Algi konusunda karsilasti-

4! en biiyiik sorun Descartes¢i bir algi kuraminin usguluk di-
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sinda, kugkuculuga karg: nasil savunulabilecegidir. Locke bu-
nu kugskucu uslamlamay: sinirlayarak yapar. Bunu yaparken,
Galileo’da, Descartes’ta ve Gassendi’de buldugu bir nitelikler
arasi aynm kullanir. Berkeley, deneyciligin sinirlarini ¢ekerek
Locke’un sagduyu ugruna bunlan ne kadar astigim gosteren
dusuniirdir. Ortaya koymaya c¢alstigi, Descartes’tan 18. yy'a
sarkan dis diinya 6zdekgiliginin deneycilikle geligtigidir. Hume
ise bu elestiriyi iyi degerlendirerek deneycilik agisindan ¢ok
daha tutarh bir sonuca vanir: “Bir dig diinyanin var olup olma-
dig1 bilinemez* der. Hume’a gére, bdyle bir diinya varsa bile
bilinemez. Dolayisiyla deneysel bilgi uzerindeki kugku, Hu-
me’un diguncesinde dis diinyaya ¢evrilir ve deneysel bilgi
bdyle bir dinyanin bilgisi olmak durumundan g¢ikarilir.
Aydinlanma Fransa‘ya, Ingiliz hayranhiqi ve deneycilik gi-
bi, bu kulturun geleneksel olarak pek de benimsemedigi nite-
likleri (gegici olarak) sokmustur. Voltaire bu alanda énciliik
etmis, ansiklopedi yazarlarn gevresi de bu akimi zenginlestire-
rek yaymistir. Fransiz Aydinlanma filozoflan arasinda Condil-
lac, Locke gibi, 6zdekgi bir dis dinya gérugtiyle deneyci bir
bilgi kuramini bagdastirmaya cahsmigtir. Condillac’in yoru-
mundaki deneycilik, bir dig deney duyumculuguna déniisur.

Almanya’da Aydinlanma, Ingiltere’den yaklasik bir ytiz-
yil sonra baslamistir. Fransa’da oldugu gibi, Almancaya da
cevrilen Locke ve Hume gibi filozoflarin yapitlar, o donemle-
re degin etkisini stirdirmuis olan Leibniz-Wolff kurgucu gele-
negini sarsiyor, artik bu gelenegi, usgulugu deneycilik ile seg-
meci bir bigimde karnistiran bir sagduyu felsefesi izliyordu. Bu-
yuk Alman filozofu Kant 35 yasina degin Leibniz-Wolff felsefe-
sinin etkisi altindaydi. Bundan sonraki on yil Ingiliz deneycile-
rini benimsedi. Bu akim, dlsuncesi tizerinde derin izler birak-
ti. 45 yasindan sonra artik kendi 6zgun dustncelerini geligti-
riyordu. 57 yasina girdiginde (1781) basyapiti olan Salt Usun
Elestirisi’'ni yayimladi. Kant'in bu kitapta ortaya attigi algi ku-
rami, Hume’un gértislerinin usgu bir yorumu olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu yorum, algi tizerine anlayisimizi derinles-

tiren birgok 6zguin agiklamalar da getirir.
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Dis diunyanin bilinemeyecegi goriisiinde Kant, Hume'u
izler. Kendiligindeki nesne bilinemez; bilinen, duyumlananin
berisinde kalanla sinirhdir. Kant, bu duyumlar dunyasinm ‘fe-
nomenler’ (gérunguler), dig diinyay1 da ‘noumenler’ diye ad-
landinir. Terim degisiklikleri disinda bu, Locke ve Hume’un
Kant’a ilettikleri, Descartes’in ayrimidir. Kant’in deneycileri iz-
ledigi ikinci bir temel sav deneyciligi tanimlayan, “Tum bilgi
deneyle baslar” dile getirigidir. Kant'in bunu benimsemekle
deneyciligi de benimsedidi ve en azindan deneyciligi 6zumle-
yen bir sentez yarattiqi éne surtilmugtiir. Bu degerlendirme
yanhstir, ¢tinkii deneyciligin temel savi gibi goriinen bu dile
getiris, deneyci ogretinin ancak bir boyutudur. Ogretiye gére,
bilginin deneyle baglamasi yetismez, onun deneyle dogrula-
nabilir olmasi gereklidir. Nitekim Descartes, usguluqu temel-
lendirirken, iki sav kullanir. Bunlardan biri bilgi dizgesinin ¢I-
kis noktalan olan apagik dogrularin deneyden gelmeyip, ‘do-
dqustan’ olduklan; éburi de alginin bize kendi bagina verdik-
lerinin bilgi olamayacadi, bu igerigin yine dogustan diisiince-
lerden yararlanilarak usga duzeltilip yetkinlestirildigidir: Kant,
usgulugunu sonraki sava dayandirir; énceki savi -belki de Ay-
dinlanma Gagi’'nin bir geregi olarak- yadsir.> Ona gore tum bil-
gi deneyle baslar, ancak timiiyle deneysel olan higbir bilgi de
yoktur. Bilginin ancak igerigi deneyseldir. Bilgi olabilmesi igin
anhqin ya da usun algi igerigine yapmasi zorunlu olan bir kat-
ki s6z konusudur. Bu katki olmadan alg) olamaz; duyumlarda
kalinir. Duyum ise bilgi degildir. Hume’da bulunan izlenim
kavram (impressions-ideas) ayrimi, Kant'in duyum-algi ayrimi-
ni ancak bir 6lgiide verir. Kant duyumun ancak ilk girdilerden
olustugunu, bunun kendi basina algi sayllamayacagini ve algi
olabilmek igin birtakim yapisal, bigimsel duzenlemelerin ge-
rektigini ileri sirerken 6zgiin ve felsefi agidan ¢ok dnemli bir
adim atiyordu. Bu nokta deneyci ya da usgu, her algi ¢6zum-
lemesinin benimseyebilecegi 6énemli bir katkidir. Ancak Kant
bu noktada durmamigtir. Usgu egilimlerinin gudusunde, bu

3 Dogustan bilgiler savinin butanuayle terk edlldigi disunilmemelidir. Ga-
nimuzde, 6rnegin Chomsky gibl dusiinirler bu gorusi benimsiyorlar.
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yapisal, bigimsel duzenlemelerin usta dogustan bulunan bir
kalip oldugunu ve alginin bu kalibin duyumlara uygulanmasiy-
la gergeklestigini dugtinmugtiir. Ona goére, alginin bdylece ta-
sidigi bicim ya da yapinin kaynadi dis diinya degildir. Bir bas-
ka deyisle, us, duyumu ‘kahiba sokarken’ dis diinyada bulu-
nan kavranabilir kimi yapilari uygulamak yerine, buttniyle
kendi dogasinda bulunan 6geleri kullanmaktadir. Usun bu ké-
ki kendinde olan katkisini, algi ve dolayisiyla bilgi igin zorun-
lu gérmek, usguluqun benimsenmis olmasini gerektirir.
Kant’a gére alginin igerigi deneyselken bigimi ‘doqustan’dir.
Dolayisiyla, usun verdigi bigimler arasindaki uzay ve zaman,
dis dunyaya 6zgi olmak anlaminda ‘nesnel’ degildir. Hu-
me’un deneyci agiklamalarla betimlemeye calistiqi t6z ve ne-
den gibi kavramlar da nesnel degildir. Bunlar anligin duyuma
uyguladigi kalplar olarak algi igin dogru iken, bu dogrulugun
temeli anlik diginda degildir. Bundan dolayi da usun uyguladi-
@1 bu kaliplar hakkinda soylenecekler deneysel degil, fakat
analitik de degildir. Bir baska deyigle, Kant’a gore, usgulugun
son kaleleri olan sentetik a priori 5nermeler vardir. Usquluk,
gunumuzde bile, bu kalelerde son birkag neferiyle direnmek-
tedir.

Birtakim davranis ve diisiinme bigimi egilimlerinin in-
sanda kahtimsal oldugu ya da dogqustan bulundugu savi, ger-
cekte, deneycilikle bagdasabiien bir diisiincedir. Ornegin, her
olayin bir nedeni bulundugu inancimizin béyle bir egilimi yan-
sittigi  6ne suriilebilir. Deneycilikle bagdasmayacak olan,
Kant’in yaptiqi gibi, bu egilimlerin zorunlu algi kalplar olduk-
larini savunarak, bunlan algilanan her gey igin gegerli zorunlu
dogrular konumuna getirmektir.

Bilim hem deneycidir, hem de 6zdekgi anlamda gergek-
cidir. Bilime goOre deney, insanin kendisinden bagimsiz bir
varlik olan evren ile iligkisini sagladigi ortamdir: Yani deney,
evrenin insani etkileyis bigimidir. Deneyciligin kurutusu olan
Locke’un, tipki Descartes gibi, bir de 6zdeksel evrenin varli-
dini benimsemis olmasinin ondan sonra gelen deneyciler ta-

rafindan lutarsiz bulunduguna degindik. Bunun sonucunda,
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deneycilikte tutarhhk ugruna 6zdekgi gergekgilik birakilmis,
ornegin Berkeley 6zdeksizcilige kaymis, Hume ise, dis evren
hakkinda kuskuculuga sariimistir. Hume, Eski Yunan sofistle-
ri zamanindan beri deneye karsi kullanilan kugkuyu, dig evre-
nin varhdina yonelterek bdylece deneysel bilgiyi olanakh Kil-
maya ¢alhsmistir. Bilimin Lockegu kalmasina karsin; deneyci
gelenekte O6zdekgiligi dislama egilimi, Mill gdrungucilugi,
Mach ve mantikgi pozitivizmle, bugiinlere degin surmustur.
Gergekten de tutarh deneyciligin 6zdekgi bir gergekgiligi dis-
layici nitelikler tasidiqi sdylenebilir. Bilimin bunun sikintisini
cekmemesi, konuya felsefi olarak yaklasmamasi ve temelde
kimi varsayimlarla yetinmesindendir.

Bu Kitaptaki amacimiz, tutarh deneyciligi surdirerek;
6zdekgi bir evren goériusiniu bununla birlikte temellendirmek
olacak. Bir baska deyisle, bilimin temelindeki felsefi varsa-
yimlarla uyum saglayacak bir goériis gelistirmeye calisacagiz.
Bu agidan Locke’un, deneyciligi 6zdekgilikle bagdastirma yol
ve yénteminin disina ¢ikacaq@iz. Ozdeksel bir dig diinyanin var
oldugunu deneycilikle tutarh olarak 6éne surmekten dte, ayni
zamanda kapsamli ve tutarh bir 6zdekgilik elde etmeyi amacg-
hyoruz. Var oldugu séylenen her seye 6zdeksel bir agiklama
getirmeye c¢alisacagiz. Bu dogrultuda anhq bir 6zdeksel varlik
olarak agiklayacagiz. Kisi kavramini ele alarak ayni dogrultuda
degerlendirecegiz.
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KUSKU VE QERCEK

3. Qenel @6y

Yasayan varliklar olarak iginde bulundugumuz evrenle
suirekli bir karsihikh etkilesim durumundayiz. Yagamimizi siir-
direbilmemiz bu surekli etkilesimin siirebilmesine baghdir.
Evrenin yasam islevlerimiz i¢in uygun ortamlar sagladig: yer-
lerde, gereksinimlerimizi onun birgok degisik yonleri ve bo-
limlerinden karsilariz. Bu amag¢ dogrultusunda, evrenin de-
gisik durum ve bdélumleri tizerinde etkili olur, onlar1 degigti-
ririz de.

Varliqimizi bu gergeve iginde bir sure¢ olarak betimledi-
dimizde, onun iki temel 6gesini, insan ve insani ¢evreleyen
bir dis diinya olarak ayrigtirabiliriz.

Yasayan bir varlik olarak insan yalnizca bir organizma
olmaktan 6te, anliga ve buna bagl olarak da bilince sahiptir.
Insan, kimi gereksinimlerini bilincinden bagimsiz bir bigim-
de, baska birgok canl turiinun yasam islevleri gibi, yar oto-
matik iggldileriyle saglayabilir. Yine de onun en belirgin
Ozelliklerinden biri, eylemlerinin buyuk bir béliimunu bilerek

ve istengle, yani bilingli olmak kosuluyla yapiyor olmasidir.
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Insan bilingli eylemleriyle, iggudusel olarak yapabileceklerin-
den pek ¢ogunu ve ¢ok daha etkili olanlarini gergeklestirir. Bu
yolla dogay yagami agisindan en uygun kosullara dogru degis-
tirebilir.

Dis dinya ile insan arasindaki kargihkh etkilesimin ‘bi-
lingli’ oldugunu séyledigimizde insan anlhigindaki ‘biling igerik-
leri'nden de s6z etmek durumuna geliyoruz. Dis diinyada ‘bi-
lingli’ eylemlerde bulunabilmek bir biling igerigine sahip ol-
maya baghdir. Bu biling iceriklerini, kabaca, dis diinyanin ta-
sanmlan olarak nitelendirebiliriz. Ornegin, éniimdeki kitabin
kapagini bilingli olarak agctigim séylenecekse, bu kitapla yap-
tigim eylemimin bilincimde bir tasartmi bulundugunun (bu ta-
sarimin dogasim simdilik belirlememiz gerekmeden) kabul
edilmesi gerekecektir. ‘Bilingli olma’ deyimi ‘bilingte tasarim
olarak bulundurma’yi icermektedir. S6z konusu tasarim bir is-
tek, inang, imge, vb. bigimde olabilir. Tasanmlarimizi biiyiik
bir ¢ogunlukla (ve bir goriise goére, tiimuyle) duyu organlari-
miz ve algi yolu ile kazaninz. Algi, dis dinyadan duyu organ-
lanyla edindigi girdileri anhkta tasarimlar bigiminde kurar. Bu
tasarimlar bilincimizin igerigini ve dis diinyaya dedgin deney-
sel bilgimizin temelini olusturur.

Doga uzerinde etkili olabilmesini bilingli eylemine borg-
lu olan insanin igguduleri varhigini surdirmesine yetecek 6lgu-
de guglu degildir. BOylece, bilingli davranisa temel olusturan
deneysel bilginin insan yasami igin bir gerekli kosul olustur-
dugu 6One siirilebilir.

Bir canh olarak insanin varhgini koruyus ve surdurusg bi-
¢imini ele aldigimizda, bu olguyu insan ve onu ¢evreleyen dig
dinya o6geleriyle 6zetleyebilecegimizi belirttik. $Simdi bu se-
maya, bir de insanin uzerinde dis diinya hakkindaki tasarim-
larini ve bilgisini olugturdugu anlik (ve buna bagh olarak bi-
ling) igerigi 6gesini katabiliriz. Bu 6geyi tasarimlar diinyasi ve-
ya tasarimlar ortami diye adlandirabiliriz. Tasanimlar ortam,
icerik ydnunden, dis diinyanin kimi bélumlerinin (6zellikle in-
sani gevreleyen boélimunun) bir yansisi, onun bir anhksal
kopyasidir. Deneysel bilgi de tasarimlarda temellendigine go-
re, o da bir anlamda dis diinyanin bir yansisidir.
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Yukaridaki agiklamalar igin, insanin yasam etkinligi ve
bilgisi arasindaki iliskiyi 6zetleyen ve klasik bilimce de onay-
lanan bir ‘genel gérig’ diyebiliriz. Genel gériis yalnizca bilim-
ce kabul edilmis olma niteligini tagimaz; o, ayni zamanda, bi-
limin temelini ve kékenini de agiklamak durumundadir. Bilim
bir deneysel bilgi ve agiklamalar dizgesi ise, deneysel bilginin
koékenini betimleyen genel gorus, bilimin de kékenini betim-
lemektedir. Bir baska deyigle, genel gérug, ayni zamanda bili-
min de kendi kékeni ve varlik nedeni hakkindaki felsefi goéru-
sudir. Simdiden, genel goriisiun énemli kimi dogruluklan ya-
kaladiq: ve ortaya koydugunu kabul edebiliriz. Ancak yine ge-
nel gorig, bircok kavram ve olguyu varsaymakta ve bunlan,
aciklamadan, ‘agiklayic’ olarak kullanmaktadir. Ornegin, ta-
sarim, anlak, biling, algi, deney, dig dunya, anhk, vb. kavram-
lann her biri felsefi agidan karmasiktir ve agiklama gerektir-
mektedir: Bu, ‘agiklayici’ gérevde kullanilan kavramlann ken-
dilerini ele alip ne 6igiude belirgin ve guvenilir olduklarin sor-
guladi@imizda ise, genel goriisiin kavramsal diizeyde ¢6zmesi
gereken 6nemli sorunlar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlann Kimisi, bilimin gergekten bir bilim oldugu inancim
bile tehlikeye dusurecek agirhktadir.

Ornegin, deneysel bilginin dis diinyanin yansisi olan ta-
sarimlarda temel buldugu gérugsune bakalim. Nedir bu yansi-
mak, nedir bu bagka bir seyi simgelemek (onun tasarimi ol-
mak)? Su dnemli gergegdi ortaya koymamiz gerekiyor: Bir kez
anlik icerikleri disg diinyadan ayirt edildikten sonra, insanin ta-
sarimlarindan, yani anlik igeriklerinden bagimsiz olarak dis
dinyaya dogrudan agilmasi ve onu bdylece dogrudan tanima-
si deneysel agidan olanak disi kalmaktadir. Insan, dis diinya-
nin deneysel bilgisi konusunda duyu deneyleri ve algisi ile ke-
sin olarak sinirlanmis bir varhktir. Dis diinyada bir degisiklik
meydana geldiginde veya boéyle bir degisikligi biz olusturdugu-
muzda (6rnegin masanin uzerinde duran kitabi iterek onun
yerini degistirdigimizde) farkina vardiqimiz degisiklik, aslinda
tasarimlarimizda, yani algi igerigimizde, meydana gelen bir
degisikliktir. Dis diinyadaki degisikligi ancak anhgimiza yansi-
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digi bigcimiyle kavrayabiliyoruz. Bu sinirhilik olgusunun igerdigi
onemli bir sonug ise sudur: Dis dinyada meydana gelen bir
degisikligi, algimin igeriginde farkina vardigim degisiklikle kar-
silastirmam olanak disidir. Bunun nedeni, yukarida agiklandi-
Qi gibi dis dunyay1 dogrudan ve algidan badimsiz olarak tani-
ma olanaginin bulunmayisidir. Algi igerigim ve tasarimlarimi
kavrayabildigim anlamda dis dinyayr kavrayamam. Oyle ki,
ornegin elimle ittigim kitabin devimini, algimda fark ettigim
kitabin yer degistirisiyle karsilastirmaya ¢abaladiqim her du-
rumda, dis diinyadaki bir olguyla algimi karsilagstirmak yerine,
aymi olgunun iki algisim kargilagtirmaktan bagka bir sey yapa-
bilmis olmuyorum.

Dis dunyayr tanima ¢abamizda alg ile sinirh olugumu-
zun ikinci bir 6nemli sonucu ise, az dnce agikladiqimiz karsi-
lagtirma olanaksizhigi yuzunden algimizin dogru olup olmadi-
aim deneysel olarak bilmemizin olanak diginda kahsidir. Bu
demek ki, bir dig duinya ve anlik aynmi yaptiktan sonra, eger
algi igerigimizi, onun tasannmi olduqu dig diinya bélumu ile
kargilagtirma olanagimiz bulunmadigi ortaya ¢ikiyorsa, algimi-
zin dis duiinyay1 bize dogru olarak yansittiqinin bir deneysel bil-
gi oldugu da sdylenemeyecektir. Karsilagtirabilme olanaginin
deneysel bilgi ile ¢ok siki olan iligkisini vurgulamalyiz. Bilgi
oldugu sdylenenin ‘deneysel’ olabilmesi i¢in, onu dogru veya
yanhs yapan olgu (yani genel goriise gore dis dunya) ile karsi-
lagtinlabilir durumda olmasi zorunludur. Bir érnekle anlata-
cak olursak, dogru veya yanls olabilen bir 6nermenin, onu
dogru veya yanhs yapabilecek (yani dile getirdigi) durum veya
olgu ile karsilastinlabilir olmasi, 6nermenin deneysel olarak
dodru veya yanhs olabilmesine olanak verir. Eqer énerme
bdylece dogru ise, ‘deneysel bilgi’ olabilmenin bir gerekli ko-
sulunu yerine getirmis olur. “Bugiin hava gunesli” énermesi-
nin deneysel olarak dogru olup olmadigini bilmek igin pence-
reden disan bakarizz Onermenin dogrulugu dlsarldé gercek-
ten gunesli bir hava goériiyor olmamiza baghdir. Iste boylece
dogru olan bir 6nerme deneysel bilgidir. Demek ki dogrulugu

deneysel olarak géstermenin yolu, bir kargilastirmadan geger.
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Oysa dis diinyaya dedgin deneysel bilgi olma iddias: ta-
siyan her 6nerme gibi, yukaridaki 6rnekteki 6nermenin de de-
neysel agidan dogrulugu (yani deneysel bilgi olusu), hi¢ de de-
neysel olmayan ve dog@rulugu deneysel olarak tanitlanamaya-
cak bir varsayima dayanmaktadir. Pencereden disari baktigim-
da edindigim alg) igerigi, gercgekligi (yani dig diinyayi) oldugu
gibi ya da dogru olarak yansitiyor olmaldir. Iste bu varsayimin
dogrulugunu, dnermeyle algimizi karsilagtirarak gésterebilmis
oldugumuz bigimde, yani deneysel olarak tanitlayamiyoruz;
cunku algimizi gergeklikle karsilagtirabilme olanagindan yok-
sunuz. Elinde tuttugu kitaba bakarak, “Iste gordugiimu ayni
tutarhlikla elimle kavrniyorum. Boylece goérsel algimi gergek
nesneyle karsilastirabiliyorum” diyen kisi, gérsel duyu deney-
lerini dokunma duyu deneyleriyle, yani bir algisini bir bagka-
siyla kargilastirmaktan 6teye ge¢ememektedir.

Yukarida vardiqimiz sonuglara ek olarak ¢ikarsayabile-
cedgimiz bir tigiincti 6nemli sonug, deneysel bilginin ve buna
bagh olarak bilimin, bir dig dunyaya iliskin olma iddiasini
surdurdigu olgude, deneysel olmayan bir varsayim tizerinde
temellendiriliyor oldugudur. Deneysel olan bilimin her bir
6nermesi, dogrulugunu, dis diinyay! yansitan tasanmlarimi-
zin di1s diinyayr dogru olarak yansittiklar varsayimina borglu-
dur. Oysa deneysel bilim, bu ilk varsayiminin dogrulugunu
deneysel olarak tanitlamaktan, hentiz ilkesel bir duzeyde bi-
le yoksundur,

Bilimsel ve deneysel agcidan bu konuda pek yapilabile-
cek bir sey olmadigina gore, yukarida ¢ikarsanan felsefi so-
nuglardan daha ‘iyimser’ olanlarini ¢ikarsayamadiqimiz stire-
ce dis diinya, bir varsayim olmak Otesinde bir agirhk tagima-
yacaktir. Deneysel bilginin, bilimin kabul ettigi gibi, dis diinya-
nin bilgisi oldugu da bir varsayim olma niteligini asamayacak
ve deneysel bilginin gergekte ancak dis diinyay: yansittiklar-
na inandigimiz tasarimlannmizin bilgisi oldugu ortaya ¢ikmus
olacaktir. Iste bu, ‘genel gorus’ diye nitelendirdigimizin kargi-
sina gikan felsefi gugliiklerden yalniz biridir.
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4. Kugkucu Uslamlamalar

Deneysel bilginin, genel goériste, hi¢ de deneysel olma-
yan bir varsayim uzerinde temellendirildigini gérduk. Algimi-
zin bize dig dunyayi dogru olarak yansittigi inancinin dogrulu-
dunu deneysel olarak saptayamiyoruz; bunu yalnizca, varsay!-
yoruz. $imdi, bu temel varsayimin dogrulugundan kuskulan-
maya ne gerek oldugu sorulabilir. Evet, deneysel bilgi belki
dogrulugu deneysel olarak gbsterilemeyen bir varsayim uzeri-
ne kKurulmaktadir, ama bu, s6z konusu varsayimin yanlsg ol-
dug@unu igermez. Ayrica, varsayimin dogrulugunu destekleyen
-deneysel olmasa da- olgular bulunmaktadir. Ornegin alg ice-
rigimiz tutarh bir butiun olugturur. Algimiz o 6lgude tutarhdir
ki, dig diinyada bir degisiklik yaptigimizda, bunun sonuglarnni
o6nceden kestirebiliyoruz. Alginin bu denli tutarh olmasindan
onun, keyfi olmak yerine bizden bagimiz bir dis gergekligi
dogru olarak yansittigi, yani deneysel bilginin temel varsayimi-
nin dogru oldudgu sonucu ¢ikarsanamaz mi? Evet, bdyle bir
‘gergekgi’ uslamlama verilebilir; bu tir bir uslamlamanin gi-
cunu daha ileride tartisacagiz. Fakat bunun yani sira, belki
gercekc¢i uslamlamadan ¢ok daha gugli olarak, algimizin her
an yanilabilir oldugunu ileri sirme olana@i da vardir. Gergek-
¢iligin kargisindaki bu tutuma ‘kuskuculuk’ diyoruz. Kuskucu-
luk yalin gercgekgilide karsi o denli gugli uslamlamalar ¢ikar-
mistir ki, deneysel bilginin olanakli oldugunu gésterebilme ¢a-
basi iginde birgok degisik felsefi tutum ve agiklama dogmus
ve hatta bunlardan kimi, deneysel bilginin olanakh oldugunu
gdstermek ugruna, dis dinyanin varligim yadsimak durumun-
da kalmustir.

Kuskuculugun uslamlamasini ele almadan énce ‘genel
goriis’ olarak nitelendirdiqgimiz agiklama ¢ergevesinde birkag
kavramsal ayrim yapacaqiz: Dig diinya hakkinda anhqimizda
olugan tasarimlarin kaynadi duyum ve bunun tuzerine Kurulan
algimizdir. Tasarimlarin kékenini dig diinyanin kendisi olug-
tursa bile, onlarin kaynagqi, bu kékenden etkilenen duyumdur.

Bu asamada algi ve duyum igerikleri arasinda bir aynm gdzet-
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meden bunlann renldler, bicimler, sesler, kokular, dokunum
ve tatlar gibi tasarimlardan oluslugunu sdyleyecegdiz. Anlkta
olusan her bir algi tasarimim bir ‘algl inanci’'nda verebiliriz.
Oniimdeki kitaba bakligimda anlhigimda olusan lasarimlarin
bilincine varmam, bir kitap gérdiigiim ve onun belirli bir renk
ve boyuta sahip oldugu algi inancini tasiyor olmam demektir.
Bdylece her algiyi bir inang olarak dusunebildigimiz gibi, her
algi inang igerigini de bir 6nerme ile dile getirebiliriz. Bagka
bir deyisle, her algiyi dilsel anlatima, yani bir algi énermesine
dokebiliriz.

Algi Odnermeleri “Karsimda bir Kkitap gdriyorum®”,
“Onimdeki kitaba dokunuyorum®, “Sayfalarin gevrilis sesini
duyuyorum” big¢imindedir. Yalniz, bu bigimdeki her énerme
bir gercek algi 6nermesi degildir. Oniimiizde bir kitap bulun-
madiqi ve dolayisiyla algilanacak bir sey olmadigi kimi durum-
larda sanki 6nuiimiizde bir kitap gériuyormus gibi bir algi igeri-
ai casidigimiz olur. Ornegin, serap, sann (haliisinasyon) veya
«ilig gérme gibi durumlarda gértiyormus gibi oldugumuzigerik
gergekten algiladiklanmizdan ayirt edilemeyecek 6lgiide can-
hdir. Aslinda, her zaman yaptiqimiz bir sey, gergekten algiliyor
olsak da olmasak da X’i gériiyormus gibi oldugumuz bir du-
‘umda X‘i gérdigtimiize inanmak ve “X’i gériyorum” demek-
ir. Yani ashinda deney agisindan elimizdeki veri, X'i goruiyor-
mus gibi oldugumuzdur. Bu nedenle, X'i géruyormus gibi ol-
mak X’i algilamanin bilgisel temeli olarak degerlendirilebilir.
Ancak X’i gériiyormus gibi olmaktan “X’i gérilyorum”un dog-
rulugu ¢ikarsanamaz, ¢linkii yukarida anlatildigi uzere, X'i g6-
riayormusg gibi oldugqumuz kimi durumlarda kargimizda ger-
¢cekten gorilebilecek bir X bulunmayabilir. $u halde, “X’i g6-
riyorum” ya da “Karsimda bir kitap gériyorum” gibi 6nerme-
ler edger gercek algi 6nermeleri degilseler, yalnizca “Karsimda
bir kitap gdrtiyormus gibi oluyorum” anlami tasirlar ve karsi-
da bir kitap bulunmasi veya gergekten (bir algi 6nermesi ola-
rak) bir kitap goriyor oldugqumun yanhs olmasi bu énermele-
rin dogrulugunu etkilemez. Bu algi 6nermelerine temel olan

6nermelerin dogrulugunu, deneysel olarak saptamak olanak-
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hidir. Anligimda gergeklen bir kilap tasarimi oluguyorsa, “Kar-
simda bir Kitap goriyorum” (gortiyornius gibi oluyorum anla-
minda) deneysel olarak dogrudur: Cunki burada, énerme ile
onun dile getirdigi tasarimlan karsilastirabiliyorum. Bu her ne
kadar herkesin gézlemine agik olmayan bir karsilagtirma ise
de deneyseldir ve de karsilastirmayi yapan Kisinin igtenligi ko-
suluyla, dogrulugu kesindir. Buna karsilik, az dnce de belirtil-
digi gibi, algiya temel olan bir 6nerme olarak “Karsimda bir ki-
tap gériyorum” (gérilyormus gibi oluyorum) un dogrulugun-
dan, gercgek bir algi 6nermesi olarak “Karsimda bir kitap gorii-
yorum” (karsimda bir Kitap var)’in dogrulugunu gikarsayama-
yiz: Algimizi dig diunya ile karsilastirma olanagindan yoksu-
nuz. Kitabi gériyormus gibi olusumuz' gergekten bir kitabin
goruldiagu ve goériilen bir kitap bulundugunun kaniti olamaz,
clinki anligimizdaki kitap tasarimi dis diinyadaki kitapla (eger
var olsa bile) kargilastinlamaz. Demek ki, dis diinyaya iligkin
6nermelerimizin dogrulugu, algiya temel olan 6énermelerin
dogrulugu gibi kesin olamamakta ve her seyden énce, deney-
sel olmalari da algimizin guivenilir ve dogru oldugu varsayimi-
nin dogruluguna bagh kalmaktadir. Herhangi bir 6nermenin
yalnizca bilisi degil de bilgi verebilmesi, onun dogru olmasina
baglidir. Dogruluk ve bilgi ise kesinligi gerektirir. Kesinlik kus-
kunun karsitidir. Deneysel bilginin temelindeki varsayimin
dogrulugu deneysel olarak kesin olamadigindan deneysel bil-
ginin gergekten bilgi oldugu konusu da kugkuya agik kalmak-
tadir. Iste bu kuskuyu felsefesine temel yapana ‘kuskucu’ di-
yoruz. Kuskuculuk felsefe tarihinde Antikgag’in derinliklerine
kadar gider. Ginimiuize kalan yazih kaynaklar arasinda ise,
kuskucu uslamlamalan dizgeli bir bigimde ortaya koyan basg-
lica filozoflar, Platon, Sextus Empiricus ve Descartes'tir.' Bun-
lardan &zellikle ilki ve sonuncusu kesin bilgi olabilecegine
inandiklari halde, bunun deneyden kaynaklanamayacagin
gbsterme cabasi icindeydiler. ’

I Platon, Theaetetus; Sextus Empiricus, Pyrrhonic Hypotiposes; Descartes,
Meditationes de prima philosophia. Kugkucu uslamlamalari Montaigne.
Charron ve Bayle gibi disgtnirlerin yapitlarinda da buluyoruz.
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Algimizin giivenilirliginden kugku duymak igin bir neden
var midir? Ornegin uzaktaki bir karaltiyi tanidik bir kimse ola-
rak gérdugumiizde, gérdugimiizin gergekten o kimse oldu-
dqundan kusku duymaya gerek var midir? Bdyle bir kugkuya
yer olmadigini savunan tek géris ‘yalin gergekgilik’tir. Kugku-
culuk dahil, deneysel bilgiye iliskin 6btir goériislerin hepsi, al-
gimizin her zaman gtivenilir olmadigini kabul ederler. Bu, ya-
lin gergekgilik disindaki gérislerin; kuskucunun savini bir 6l-
¢ide kabul etmek zorunda kaldiklarim gosteriyor. Gergek
kuskuculugu bu goruslerden ayiran ise, hepsinin birlikte ka-
bul ettikleri alginin yanilabilirligi olgusunun duzeltmeye acik
olup olmadigi noktasidir. Kuskuculuk disindaki gérugler yanil-
gih algilanmizin duzeltilebileceqini savunurlar. Bunlarin birbir-
lerinden aynldiklan nokta diizeltmenin nasil yapilacagidir.
Kuskucu ise, algiy! bilgiye temel yapabilecek saglamlikta bir
diizeltmeye olanak bulunmadigimi savunur. Tutarh olarak so-
nuna dek géturildugiinde yikici olan bu yaklasim, hi¢bir alg)
inancimizin guvenilir olamayacagini ve dolayisiyla deneysel
olarak hig¢bir seyi bildigimizi dne suremeyecegdimizi savunur.
Duyu deneylerimiz ve algimizin gtivenilir olmadigimi goéster-
mek amacaiyla kugkucu, su goéruglere yer vermektedir:

1. Algimiz bizi sik sik yaniltir. Birgok durumda, algimizin
bir karsih@i (yani tasarimi oldugu bir nesne) bulunmadiq: gibi,
béyle bir karsiik bulundugu bir¢ok baska durumda da algila-
digimiz nesneyi yanhs algilariz. Ornegin, karsidan geleni tani-
dik bir kimse sanarak selamladiqimiz, sonra yaklastiginda hig
tanimadiqimiz biri oldugunu gérip mahcup oldugumuz du-
rumlar olur. Algi, optik veya ruhsal kdékenli yanilgilann, yanil-
samalarin da kurbani olur. Ornegin bir bardak suya yarisina
kadar batirdiqimiz bir kalem, kirilmis gibi géruinecektir. Dort-
den prizma bigimindeki bir kule uzaktan silindir bigiminde go6-
runecektir. Kimi kogullarda insanlarin serap goérdiikleri veya
bir hastalik ya da uyusturucu etkisi altinda var olmayan nesne-
ler (sann) gordukleri veya duyumladiklan bir gergeklir. Savas-
ta veya herhangi bir nedenle, bacagini yitirmis Kisilerin, artik

var olmayan bu organlarini duyumlamaya devam ettikleri olur.
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Bir diis gérdugiimuzde; ¢ogu kez gérdugumiuizu gercek sani-
riz. Oyle ki, bu nedenle korkarak veya giilerek uyandigimiz ve-
ya uykuda bagirdiqimiz olur. Diis surdiikge onu ger¢cekmis gi-
bi yasariz. $imdi, biitun bu durumlarda deneyimizin (yani al-
gimizin) igeriginde, bu alginin yanilgih oldugunu bize fark etti-
recek hicbir ézellik bulunmayabilir. Ornegin diste Gzerimize
geliyor gibi gérdiigumuz araba gergek bir arabanin algisindan
daha silik veya daha renksiz olmayabilecegi gibi, bu géruntu-
nun bir yerinde onun dig oldugunu belirtecek bir im de bu-
lunmayacaktir. Yanilgih algi durumu sona ermeden, i¢inde bu-
lunulan algi durumunun yanilgih olduqu, buyuk bir ¢oqunluk-
la bilinemeyecektir. Kuskucu sdéyle bir usavurma kullanir:
Eger kimi zaman sann veya dus goriiyorsak ya da algimiz ya-
nihyor ve bu durumlar igindeyken yanilginin farkina varabilme
olana@i bulamayabiliyorsak, su anda da boéyle bir yanilg: duru-
mu iginde olmadigimizin giivencesi bulunmadiqi gibi, belki de
her an yaniliyor olabiliriz. Bir saniye sonra uykudan uyanarak,
su ana degin yasadiqimiz bu ortamin bir dig oldugunu anla-
yacagimiz bir durumun ortaya ¢ikmayacagina kim glivence ve-
rebilir?

2. Algimizin yanihp bize var olmayan seyler gosterdigi,
veya var olanlan da olduklarindan farkh bigimde yansittiqi ola-
dandisi durumlar bir an igin diisiincemizden ¢ikaralim. Duz-
gulu algi durumlarinda bile, 6znel ve bizi ¢evreleyen nesnel
kosullarin gosterdikleri degisikliklere gére, ayni nesneyi degi-
sen bicimlerde algilariz. Ornegin, éniimdeki kitabi bir agidan
kare, bir baska agidan egkenar, bir agidan yamuksu ve dik yu-
karidan da dikdértgen olarak goriirim: Baktigim her degisik
acgidan degisik bir bigimle kargilagirim. Degisik 151k durumian-
na ve bakis agilarina gére aym Kkitabi degqisik renk tonlarinda
gorurum. Sariik hastaligina yakalandiysam kitabin sayfalarini
sarimsi gorecek, elimi 6nce sicak suya solstuysam dokundu-
dqumda kilap bana serin gelecek, 6te yandan énce bir buz par-
casini tuttuysam ayni kitap bana ihk geleceklir. Eqer ‘genel go-
rig’un ileri sirdagu gibi algimiz nesnel bir dis dunyay: yansi-
tiyorsa, o zaman, bu dis diinyadaki nesnelerin kendileri bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



37

degisen (6znel) kosullara g6re degisiyor olamayacaklarina goé-
re, gérdiigumiiz bu birgok renk ve bigimin biri disinda hepsi,
bize gergegi oldugundan farkh gosteriyor olmahdir. Cunki ay-
ni nesne, kendinde bir degisiklige ugramadiq stirece, bir Lek
bi¢im ve renge sahip olarak kahyor olmalidir. Durum bdyle
ise, ‘dlizgula’ olarak nitelendirdigimiz durumilarda bile, alginin
dis diinyay! bize oldugu gibi ve tutarh olarak yansittiqi soyle-
nemez.

Yukaridaki iki uslamlamay: daha agik segik goérebilmek
icin onlan 6nciil ve sonuglar olarak kuralhim.

Alginin Degismesinden Uslamlama

i) ’X nesnenin algisi’ olarak adlandirdigimiz duyu deney-
leri degisen kosullara gore degisiklik gOsterirler.

ii) X nesnenin kendisi; bu kogullara gére degismez.

iii) Su halde, X’in algisi her zaman X’in kendiliginde ol-
duqu gibi degildir (yani gergek ve goruntiisii arasinda bir fark-
ik vardir).

iv) X’In hangi algisinin X’i kendiliginde oldugu gibi yan-
sittigini bilemeyiz.

v) Su halde, X’in hig¢bir algisi i¢in onun X’i kendiliginde
oldugu gibi yansittigini kesinlikle savunma olanagi yoktur.

Alginin Yanilsamasindan Uslamlama

vi) Algimiz kimi durumlarda yanilir (yanilgilar, yanilsa-
malar, sanri ve dusler).

vii) Bu durumlarda alginin yanilgih oldugunu anlayama-
yabiliriz (yanilgih algiyr yanilgisizdan ayirt edemeyebiliriz).

viii) Su halde, her an igin (hatta surekli olarak) algimiz,
biz anlayamamamiza kargin, yanilgih olabilir.

ix) Su halde, hi¢bir alginin kesinlikle éuvenilir oldugu

savunulamaz.
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Kugkucunun bu uslamiamalari, 6nce goriintiinin (alg-
nin) gergegdi oldugu gibi yansitmayabilecegini ortaya koyduk-
tan sonra, bunu genelleyerek, hi¢bir alginin gergegi oldugu gi-
bi verdiginin kesinlikle ileri siiriilemeyecegine géturuyor. Dik-
kat edilmesi gereken nokta, burada ‘hi¢bir alginin dogru ol-
madiqr’ gibi bir sav bulunmadiqidir. lleri siralen, kuskuculu-
dun geregi olarak (ve uslamlamadan tutarh olarak ¢ikarsana-
bilen) ‘hi¢bir alginin dogrulugunun kesin olarak bilinemeyece-
di’ sonucudur. Yani her bir duyu deneyimiz, her bir algimiz,
yanilgih ya da gergegin kendisinden farkh olabilir. Bunun iger-
digi ise, algiy1 kendine kaynak alan her bilgi iddiasinin kugku-
lu oldugudur. Bu da demektir ki dis diinyaya iligkin bilgi oldu-
du One strulen her inang¢ ya dogru ya da yanhs olabilir ve biz
bunlardan hangisinin dogru ya da yanhs oldugunu kesinlikle
bilemeyebiliriz. Oyle ise, bu noktaya dek kuskucunun ortaya
koymus oldugu, deneysel olarak herhangi bir gseyi bildigimizi
bilmemizin olanaksiz oldugudur. Dogrulugun, bilgi iddialar
icin bir zorunlu kosul oldugu diisunilurse, dogru oldugu bili-
nemeyenin bilgi olamayacagl apagik olsa gerektir. Boylece,
kuskucunun buyuk bir gugle éne surdugu sav sudur:

Eger bir dis duinya (gergeklik) varsa, bunun deneysel bil-
gisi yoktur.

Simdi bu kugskucu sonugla ilgili olarak su sdylenebilir:
Evet, verilen bu uslamlamalarla kugku butun algi (yani deney-
sel) inanglarimiza yayilmig ve deneysel bilgi iddiasi, daha te-
melinden, ciddi bir bigcimde sarsiimis olabilir. Fakat bu higbir
deneysel bilgi iddiasini, gerekirse yalnizca gegcmisteki deney-
lerimize 6zgl olmak uzere, kesinlestiremeyecedimiz anlamin-
da degildir. Yani yanilgilh algilan dogrulara gére ayristirip dii-
zeltmek ve boylece bilgiye varmak olanaksiz olmasa gerektir.
Iste deneysel bilgiyi kuskuculuga karsi savunan felsefi yakla-
simlar, su ya da bu yontemle, givenilir alginin yaniigili olanin-
dan aynirt edilebilecegini gostermeye calismislardir. Kuskucu
ise, yikicl tutumunu sonuna dek goétirmekte ve bir ek uslam-
lama ile algi inanglannmizin dig diinyaya dedgin deneysel bilgi

kesinligi tasimadig1 savim da asarak, bdyle bir deneysel bilgi-
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nin bizim igin olanaksiz olduqunu tanitiama ugras igindedir.
Dusiincesini $6yle 6zetleyebilirizz Deneysel bilginin olanakl
oldugunun deneysel olarak tanitlanamayacaqi orlaya ¢ikmis
olduguna gdre, bu sonug olsa olsa bir uslamlama yoluyla el-
de edilmeye calisilacaktir. Bu nasil bir uslamlama olabilir ki?
Bu, olsa olsa belirli bir algl inanci hakkindaki dncullerden kal-
karak bu alginin nesnesi tlizerine bir bilgi sonucuna goéturen
bir uslamlama olabilir. Yani bu, duyu deneylerine iligkin 6n-
cillerden, dis diinya uizerine bilgi niteliginde bir sonug ¢ikar-
sayan bir uslamlama olabilir. Oysa bodyle bir sey yapmak apa-
¢ik bir bicimde olanaksizdir: Onciilleri dis diinyaya iliskin ol-
mayan hi¢bir uslamlama, dis dunya tlzerine bir sonucu geger-
li olarak g¢ikarsayamaz; ¢luinkii gegerli bir uslamlama, dnciille-
rinde bulunan bilisiye yenisini ekleyemez.? Gegerli bir uslam-
lama, éncullerde bulunan biligiyi yeniden érgiitlemekten 6te
bir sey yapmaz; sonucun dogrulugunun déncullerin dogrulu-
dundan zorunlu olarak ¢ikarsanabilmesi de bundan dolayi
olanaklidir. Oyle ise, mantiksal agidan gegerli bir uslamlama-
nin éncilleri tasarimlar tizerineyse, sonucu da onlar uzerine
olacaktir. Dolayisiyla, dis diinyaya iliskin deneysel bilgiyi tasa-
rimlarin bilgisi olan algidan ¢ikarsamak olanaksizdir. Bu da
demektir ki, gergek ve goéruntusti arasindaki ugurum, kapatil-
masi olanaksiz bir ugurumdur. Béylece, kuskucunun ¢ikarsa-
digi genel sonug artik daha kesindir: Eger bir dis diinya varsa,
bunun deneysel bilgisi olanaksizdir. Buna goére, bilimin de
nesnellik iddiasi olamayacaktir, ¢iinki o, bir nesnel dis dun-
ya gergekliginin bilimi olmak yerine, olsa olsa anligimizdaki
tasarimlar diinyasinin bilimidir.

Kugkuculugun bu gergekten agirlikli savina karsi nesnel
bir deneysel bilginin olanakh oldugunu savunan felsefi gérus-
lerin bir béliimu, kuramlarini kugkucunun savini kabul ederek
gelistirme yolunu tutmuslardir. Bunlarin bashcalan idealizm
ve gorunguculiktir. Ote yandan, deneysel bilginin olanakl ol-

2 Bkz. A. J. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Wiedenfeld and Nic-
hoison, 1973, s. 63.
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dugunu kuskucunun vardiqi sonucu kabul elmeden savunan
baslica felseli gorus gercgekgilik, yani realizmdir. Bu nedenle
gercekcilik, bu sonucu neden kabul etmedigini de agiklamak
durumundadir. Kuskucunun uslamlamasini yadsidiklari degi-
sik asamalara gore iki ayn gergekgi yaklasimdan s6z edilebi-
lir. Bunlardan ‘yalin gergekgilik’, kuskuculugun uslamlamasin-
daki 6nciillerin; onlardan ¢ikarsanan sonuclar gerektirmedigi-
ni savunarak kuskuculugu biittinuyle yadsir. ‘Tasarimci ger-
cekgilik’ ise kuskucunun vardiqi ilk sonucu (yani iii'a) kabul
etmesine karsin, bunun kuskucunun ileri surdugu gibi deney-
sel bilgiyi sarsici bir niteligi olmadigini géstermeye calsir.
Boylece kugkuculugun yine en etkili elestirisi, kugkuculugun
kendisinin elestirme durumunda oldugu gergekgilikten gel-
mistir. Simdi bu karsi elestirileri ele alacagiz.

5. Yalin Qergekgiligin Kars1 Cikugsi

Yalin gercgekgiligi bagka goruslerden aywt eden en belir-
gin bilgibilimsel 6zellik algiya tam bir giiven duygusunu igeri-
yor olusudur. Bu gériis agisindan, olagandisi kosullar bir yana
birakilirsa, duyu deneyi bize dis diinyanin bilisisini dogru ola-
rak verir. Yani bu géruse gore, dis diinyayi oldugu gibi algila-
riz. Dolayisiyla, olagandigi kosullarin gecerli olmadigi durum-
larda algi inanglarimiz dogrudur ve felsefi anlamda bilgi sag-
layabilecek giivenilirliktedir. Varhkbilim alaninda ise, yalin
gercekgiligi bir ‘gercekg¢i’ goris olarak belirleyen sav, dis diin-
yanin varh@inin ézellikle algilaniyor olugsundan bagimsiz oldu-
dqudur. Evrende hig¢bir canlhi bulunmasaydi bile gergeklik varh-
dqimi suirduirilyor olacakti. Yalin gergekgi igin ‘dis diinya’ kavra-
mi da bir agidan, anlamini yitirmektedir. Ctinki bu géruse go-
re gergekligi i¢ ve dis diinya olarak ikiye ayirmanin bir gerek-
¢esi bulunmamakta, i¢ dunya dis dunyaya katiimaktadir.

Yalin gergekgiligin bu noktaya dek ortaya koydugumuz
savlari, gercek ve goruntu arasinda gizilen ayrimi yadsiyor olu-
suyla baglantihdir. Eger gergeklik ile gdrtintusi arasinda bir
aynm ¢izmeye gerek bulunmuyorsa, algimizin igerigini ger-
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¢eklikten aynt etmek igin de bir neden kalmamakladir. Yani
algimizin igerigi gercegin ta kendisidir ve bu nedenle de kus-
kusuz dogrudur. Dahasi, eder algimiz bize bir gorantiiyii degil
de gergegin kendisini oldugu gibi veriyorsa, kendisini algilaya-
bilmemiz igin bu gergekligin var olmasi gerekir. Ancak gergek
ve goruntiisu arasindaki ayrimi yadsimak, gergekligin algidan
bagimsiz olarak var oldugu savini temellendirmede yecterli ol-
mayacadindan ele aldiqimiz goérigiin bunu ayrica gésterebil-
mesi gerekecektir. Yalin gergekgilik bunu felsefi olarak kanit-
lamak yerine, yaklagiminin ¢ikig noktasi olarak varsayar.

Yaln gergekgiligin gercek ve goruntusii arasindaki ayn-
mi hangi gerekgelerle yadsidigina bakalim.> Eger, diyor yalin
gercekgilik, gergedi oldugu gibi degil de bir géruntiisu aracil-
diyla algilamak durumundaysak gergedi ‘dogrudan’ degil, ‘do-
layh olarak’ algihyoruz demektir. Oysa ‘gergedi dolayh olarak
algihyor oldugumuz’ dile getirisine, bunu olugturan sdzcukle-
rin dogal anlamlan gergevesinde bir dayanak bulmak olanak-
sizdir. Nesneleri dolayh olarak algiiyor olmaktan ne kastedili-
yor olabilir? Bir nesneyi dolayh olarak gérdugumuin dogru ol-
dugunu sdyleyebilmek igin bu nesneyi bir mercek, ayna, dur-
biin, periskop, prizma vb. gibi ortamlar aracihgiyla géruyor ol-
mam gerekmez mi? Bir nesneyi dolaylh olarak gérmem, gérme
organimla, yani benimle, nesne arasinda bir yabanci ortam,
ornegin bir aygit bulunmasi anlaminda degil midir? Ote yan-
dan, kuskucu herhalde nesneleri zorunlu olarak yabanci or-
tamlar aracihigiyla algiladigimizi dne siirilyor olmamalidir. Boy-
le bir gérus agik¢a yanhs olurdu, ¢uinku buyik bir gogunlukla
ve gozluk takan kigiler disinda, kendilerine baktiqimiz nesne-
leri arada bir yabanci ortam bulunmadan, yani dogrudan gé-
ruriiz. Oyle ise, kuskucunun ileri siirdiiqii ya anlamsizdir ya da
anlaml ise agik¢a yanhgtir.

Kuskucu bir yaklasim agisindan yalin gergekginin bu
karsi ¢ikisinin, ‘dolaylhl gérme’ deyiminin yalnizca gunliuk dil-

3 Bu usavurma, Antik¢ag yahn gergekgiligi tarafindan degil. bu gorasun ca-
aimizdaki savunuculan tarafindan gelistirilmistir. Ornegin bkz. J. L. Aus-
tin, Sense and Senslbilla, Oxford: Clarendon Ptess, 1962.
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deki anlamma dayandirildiqi belirtilebilir. Oysa bu, ileri suri-
lenin, deyime verilebilecek bir leknik anlamda da yanhs ola-
cagini icermez. Ornegin, kuskucuya gore, bu baglamda ‘nes-
neleri dolayl olarak gérmek’ deyimi, nesneyi her zaman oldu-
du gibi degil de degisebilen bir gériintuler tutami olarak gor-
mek teknik anlamindadir. Oniimiizde duran bir nesneyi her
degisik bakis agisindan degisik bir bigimde gdéruruz. Bir made-
ni paraya lstten bakarsak onu yuvarlak, ¢apraz bakarsak
elips ve tam yandan bakarsak da dikdértgen olarak goriruz.
Bu gdruntiler degisirken gercek nesnenin kendisinin de de-
gistigini ileri stirmeyeceksek, gérdigumuzun gergegin kendisi
olmadigini onaylamaktan baska hangi ¢are var? Iste bu an-
lamda, gergegin kendisini degil de bir gériintisunu algihyor-
sak, gercedi dogrudan gérmiuiyoruz, demektir.

Yalin gergekgilik igin bu hi¢ de doyum veren bir savun-
ma sayllamaz. E@er, diyecektir yahn gergekgilik, kugkucu yak-
lagim agisindan ‘dolaylr’, ‘gergek degil fakat yalnizca onun go-
runtisi’ teknik anlaminda anlasilacaksa, bu daha baslangig-
tan sakat bir yoldur. Cunki kuskucunun ileri surdigu uslam-
lamalar, elde etmeyi timit ettigi sonucu gerektirmemektedir.
Baska bir deyigle, gercek ve goriintii arasinda bir ayrim bulun-
dugu veya alg igerigimizin kosullara gore degisiklik gdésterme-
sinden 6turu bu igerigin yalnizca bir géruntii oldugu sonugla-
n dogru degildir. Tersine, herhangi bir seye baktiqimizda, gor-
dugumuz, gergegin ta kendisidir. Ancak goérdigumiiziin gerge-
gin ‘ta kendisi’ oldugunu savunmak, nesneleri her zaman ol-
duklan gibi gérmemiz gerektigini de icermez. Cunki nesnele-
rin olduklar gibi gériinebilmeleri kogullarin olagan ve diizgu-
i olmasina baghdir. Olagandisi kosullar algimizi etkilerse,
nesneleri olduklarindan farkli, yani bigim, ses veya renkleri
carpitilmis olarak gérmemiz dogaldir. Anormal olan bu algilar,
anormal olan kosullardan kaynaklanir; yoksa algimizin gercge-
din yalnizca bir gériuntusi olugundan degil. Yalin gergekéiligin
bu degderlendirmesini daha ayrnintih olarak gorebilmek igin,
kuskucu tarafindan 6éne suriilmis olan ‘alginin degismesin-
den’ uslamlamay bir kez daha kisaca ele alalim: Buradaki ilk
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oncul, herhangi bir nesne ile ilgili duyu deneylerinin degisen
kosullarla birlikte degistikleri idi. Nesnenin kendisinin kosul-
larla birlikle degismeyecegi 6nciilii buna eklenince, nesnele-
rin duyu deneylerinin, nesnelerin kendilerinden larkl olabile-
cekleri ilk sonucu ¢ikarsaniyordu. $imdi, yalhn gergekgi, us-
lamlamanin bu ilk béliimunu, birinci dncul uzerine yaptigi bir
gozlem ile birlikte onayhyor: Duyu deneylerimiz kosullarla bir-
likte degisir, ama burada diizgiili ve diizguli (ya da olagan)
olmayan kosullari ayirt etmelidir. Baska bir deyisle, algimiz
sik sik degil de kimi kez degisiklik gosterir. Dolayisiyla uslam-
lamadan bodylece ¢ikarsanacak sonug, algimizin nesneleri an-
cak kimi kez (sik sik degil) olduklari gibi géstermiyor oldugu-
dur. Bunlar, kogullarin duzgili olmadiklann durumlardir. Bu,
kosullar olagan ve diizgulu iken alginin gergcegi oldugu gibi
gosterdigi olgusunu degistirmeyecegi gibi, herhangi bir nesne-
nin kendisi (ger¢gek durumu) ve onun géruntiisu arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi sonucuna da géturmez. Cunki, algi-
mizin kimi kez nesneleri olduklan gibi géstermiyor olusu so-
nucundan nesnelerin ger¢cek durumu ve gdruntiisii arasinda
bir aynm bulundugu ikinci sonucu ¢ikarsayabilmek igin, ara-
da dogru olmasi gerekecek bir 6nciil daha bulunmasi gerek-
mektedir. Bu da, “Algi kimi kez gergcede uymadigina goére; ger-
¢edi degil onun bir géruntistnu veriyor olmahdir” énermesi-
dir. Oysa, yalin gergekgilik i¢in bu édnerme yanhgtir. Alginin
gercekten kimi durumlarda sapabiliyor olmasi, alginin gerge-
gin yalnizca bir géruntisu oldugunu mantiksal olarak iger-
mez. Eqger bir sapma durumu varsa bu, kosullarin olagandigi
olmasiyla agiklanabilir.

Yalin gergekgilik, ‘alginin yaniimasindan’ yola ¢ikan kus-
kucu uslamlamayi da benzeri bir itirazla karsilar. Bu gorus aci-
sindan, alginin yanildigi durumlar da olagandisi kosullarin ne-
den oldugu yanilgih duyu deneyleri olarak goértilebilir. Eger
sanri, dig ve benzeri durumlan alginin gergeklik hakkinda ya-
nilgiya duastiigi durumlar olarak gérebiliyorsak, bundan, bu-
tin algimizin yanilgih olabilecegi sonucunu ¢ikarsayamamali-

yiz. Ciunku alginin ‘yanilgih oldugu’ durumlardan séz edebil-
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mek icin, algiin ‘yanilgih olmadiqi’ durumlar bilebiliyor ol-
mak gerekir.” Aksi halde yamligih olmak yargisina neye gére
\anyor olabiliriz? Oysa eger alginin yaniigih olmadigi durum-
lar, yani duzguila algi durumlarimiz varsa, kuskucunun gikar-
sadiqi “Belki butiin algimiz yanilgihdir* sonucu daha baglan-
gigtan yadsinmis olmaktadir. Eger biitin algi yanilgih olabil-
seydi, bu kez ‘yanilgih olmak’ anlamini yitirmis olacak, yani
yanilgiy1 gésterebilecek bir karsit durum birakilmamig olacak-
ti. Oyle ise, yanilgih algi durumlar1 da olagandisi (ve diizguli
olmayan) durumlardir ve bunlara da olagandisi kosullar ne-
den olur.

Alginin yanilabilirligine baglanan kuskuculuk karsisinda,
yanilgl durumlarinin duzgtilti olmadiklarini ve ancak olagandi-
s! sayilabileceklerini ve de biitiin algidan kusku duyulabilece-
di sonucunun bdylece ¢ikarsanamayacagim séylemenin bir
felsefi agirhgi bulundu@u onaylanabilir. Ote yandan yaln ger-
cekci, kuskuculuk Kkarsisinda, alginin degisebilirligine bagla-
nan uslamlamada da aym o6lgiide giiglii midir? Ornegin, algi
iceriginin yanilgih sayildiqi durumlar diginda da kosullara gére
degisiyor olusu, eder nesnelerin kendilerinin degistikleri ka-
bul edilmeyecekse, diuzguli olmayan veya olagandisi bir du-
rum olarak degerlendirilebilir mi? Bunun igin dnce, bu durum-
larin ‘azinhkta kaldiklarr’ gdsterilebilmelidir. Cunku ‘duazguli’
ve ‘olagan’ kavramlar ¢oqunlugu igerir. Ikinci olarak ise, ya-
hn gergekgiligin kendi kullandigi bir uslamlama agisindan do-
yum verici yanitlar bulabilmesi gerekecektir: Nesnelerin algisi
kogullara gdre degisiyorsa ve bu degisimde meydana gelen
‘sapmalar’, ‘duzgiilii olmayan durumlar’ olarak yorumlanabili-
yorsa, yalin gergekginin duzguli ve olagan olan durumlan
gosterebilmesi ve en azindan onlan diizgulii olmayanlardan
ayrrt edebilmesi gerekir. Oysa ayni nesnenin algisinin, érnegin
bakis agisina gore degistigi durumlarda hangi alginin sapmal
oldugunu, hangisinin olmadigini veya sapmali olanlarin ébdir-
lerine oranla azinhikta kalip kalmadiklarini sdyleyebilmek ola-

4 Bkz. G. Ryle. Dilemmas, Cambridge U. P., 1954, s. 95.
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nagina sahip miyiz? Bunlann hangisinde nesneyi ‘oldugu gibi’,
hangisinde ‘oldugundan flarkh’ gérdugimiizii nasil bilebiliriz?
Bir kagit parcasinin, degisen 151k durumuna gére burindugu
renklerden hangisinin ‘dlizgiilii’ oldugunu ve bu diizguliuliugiin
¢ogunlugu olusturdugunu goésterebilecek ydntemlerimiz var
midir?

Ornegin su anda beni ¢evreleyen kosullar dizgiili ise
ve ben de ‘olagan’, aylkk ve uyanik bir durumdaysam, tizerin-
de yazi yazdigim su masanin gergcek rengini gorebiliyor ol-
mam gerekir. Oyle ise, masaya baktigimda onun yiizeyinde
gérdugum renklerden hangisi onun gercek rengidir? Masaya
baktigim her degisik agidan onun rengini degisik tonlarda gor-
mez miyim? Masa igin ‘kahverengi’ desek bile bunun ‘hangi
kahverengi’ oldugunu belirtebilmek gerekir. Oysa masa bir
tek kahverengi tonunda gérinmemektedir: Yakindan bakti-
dimda koyulasan, bir edimle bakinca agik ve parlak, goélgede
ise siyaha yakin goriinen bir kahverengi bu. Felsefe Sorunla-
m adh kitabinda Russell soyle diyor (s. 9): “Masanin veya
onun belirli bir bélumiinin rengi olarak gosterebilecegimiz
hi¢bir belirgin renk bulunmadigi apagiktir. Masa degisik bakis
acilanindan degisik renklerde goérundiigiinden, bunlar arasin-
dan kimilerini onun daha gercgek renkleri olarak degerlendir-
memiz icin de bir neden yoktur.” Yani masaya baktigimizda
gérdugumuz her bir degisik renk masanin gergek rengi olabi-
lir. Oysa, masanin gergek rengi tek olduguna gére; o bunlar-
dan hangisi olmaldir? Gérdugumuz renkler arasindan birini
secebilmek igin Russell'iln da belirttigi gibi hi¢cbir neden yok
mudur? Yahn gergekgilik, sagduyunun bdyle bir se¢im yapma-
ya yeterli olacagi goérugsundedir. Sagduyunun béyle bir segime
varabilmek igin yapacagl, 6nce kiigiik renk farkhliklarini
6nemsememek (ya da hepsini aym renk olarak degerlendir-
mek), sonra da 6rnegin s6z konusu masanin rengini karsilas-
tirmal olarak saptamaktir. Belki bir tek masa igin yargimiz de-
gisik 151k durumlarindan etkilenebilir; ancak soézgelimi, iki

5 The Problems of Philosophy, Oxford University Press, 1912.
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kahverengi masamiz olsa, 151k durumlari nasil degisirse degis-
sin, hangisinin daha koyu renkli oldugunu ya da ikisinin de ay-
ni renkte oldugunu, yanilgiya yer birakmadan soyleyebiliriz.
Oyle ise, herhangi bir nesnenin gercgek rengini veya bicimini
saptamak veya algimizin duizguli olup olmadigqini anlayabil-
mek igin, yalin gergekgiligin 6nerisi, algiy1 kendi basina degil,
obiir algilar baglaminda, onlarla karsilastirarak degerlendir-
mektir. Algilanan bir nesneyi oldugu gibi goériip gérmedigimi-
zi anlamak igin, onun baska nesnelerle olan iliskilerinin tutar-
i olup olmadigina ve doda yasalan olarak yorumladigimiz dii-
zenliliklere uyup uymadigina bakmalyiz.

Yalin gergekgilik gergek ve onun goéruntiisii arasinda ¢i-
zilen ayrimi ortadan Kkaldirabilmis midir? Bu amacgla yaptigi
karsi ¢ikiglarda ne 6lglide basarihdir? Kuskunun butin algiya
yayllmasina, yani uyanik olduqumuz zamanki alginin da belki
dus olabilecegi savina kargi yalin gergekginin ortaya koydugu
karsi ¢ikis bigcimi biiyliik Olgiide basariidir. Yalin gergekgilik
ayrica algi yanhslarinin, her zaman var olan bir gergek gorun-
th ikiliginden degil, kosullarin etkisinden kaynaklandigini gés-
termede de saglam adimlar atmistir. Ancak, gergek nesnenin
degismemesine karsin; onun algisinin surekli degisen kosul-
larda surekli olarak degisiyor olugunun nedenini agiklama yo-
lunda, yaln gergekgiligin karsisinda énemli guglukler vardir.
Cunku algi igerigi bizim 6znel deneyimiz degil de gergegin
kendisi olsaydi, bu degisimin gercekten olagandisi durumlar
disinda meydana gelmiyor olmasi gerekirdi: Yalin gergekgilik
buna karsilik séyle bir agiklama yapar: Evet, algi icerigi degi-
sir, ancak bu onun ‘gergegin bir 6znel gériuntiisii’ oldugunu
icermez. Degismeyen gercek nesnenin, degisik kosullarda,
degisen ‘goruniisleri’ olabilecektir. Fakat bu degisik gérunus-
leri ‘géruntii‘den ayirt etmelidir. Goriiniis, nesnenin kendine
6zgu olan, nesnel bir niteliktir ve goériintuniin dznelligi veya
anhksalligini tagimaz. Unutulmamasi gereken bir nokta, algi-
dan edindigimiz inanglarin (algi inanglannin) algi igerikleri
tizerine degil, nesneler uizerine olduklaridir. Bir nesneyi degi-
sik agilardan degisik bigim ve rconklerde gérdigumiizde, nes-
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nenin goérinusuntiin degistigini sdyleriz. Bu ise, nesnel bir de-
gisimdir. Nesnenin degisik gériinuslerine sahip olabilmesi bu
goérunuslerin nesneden ayri, yani onun anliksal tasarimlari ol-
malarini icermez.*

Goruniisin géruntiden bagimsiz oldugu savi, her goéru-
nus igin bir algilayan birey bulunmasinin zorunlu oldugu du-
sunulirse, ayrica tanitlama gerektirecektir. Dahasi, algilayan
birey, kendi disindaki bir varhgi algiliyorsa, algiladiqinin ger-
¢ek oldugunu séylemenin hangi anlama geldiginin de belirlen-
mesi gereklidir. Cinki bir bireyin herhangi bir nesneyi algih-
yor oldugunu sdylemek, her seyden 6nce, o bireyin bilincin-
de, algiladiqi s6ylenen nesnenin bulunuyor oldugunu sdyle-
mektir. Bu kosul yerine ge!meden algi da yerine gelemez. Oy-
sa yalin gergekgilik “Algilanan, gercek nesnenin kendisidir”
dediginde bundan ne kastediyor olabilir? ‘Algilanan‘in bir an-
lam ‘algilanan nesne’dir ve bu agidan yalin gergekginin soy-
ledigi dogrudur. Bunu zaten higbir géris yadsimayacaktir. De-
gisik yaklagimlar degisik ‘nesne’ tanimlarn verebilirken, alginin
konusunu, hemen hepsi, nesne olarak belirlemistir. Yani eger
yalin gergekgiligin “Algilanan, gergcek nesnenin kendisidir” sa-
vini bu anlamda yorumlarsak elde edilecek goériig, dogru ol-
masina karsin, yalin gergekgiligi baska yaklagimlardan ayirt
edemeyecektir. Ancak ‘algilanan’in bir bagka anlami daha var-
dir ve o da ‘alginin bilingteki igerigi‘dir: Iste bu anlamdaki ‘al-
gilanan’, yukarida alg igin gerekli oldugunu belirttigimiz; algi-
lananin bilingte bulunmasi kosuludur. Eger karsidaki agaci al-
gillyorsam, bu agacin bilincimde olmasi zorunludur. Yalin ger-
¢ekginin savi algilananin bu anlaminda ne sonug verecektir?
Biling igerigi ‘gercek nesnenin kendisi’ olabilir mi? Nesnenin
kendisi gelip bilincin igine yerlesemeyeceqine gére, bundan
anlagilmasi gereken ‘gergek nesnenin kendisine tipatip uyan
bir biling igerigi’ olabilir mi? Yalin gergekginin bunu kabul
edebilmesi biraz giu¢. Cunki kabul ederse, algi igin zoruniu

Bu noktayr A. M. Quinton’in The Nature of Things. Routledge, 1973, s.
180-1'de ‘appearance’ s6zcugunun degisik anlamiar: Gzerine soyledikle-
riyle karsilagtirabiliriz.
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olan ve gergek nesneden ayn olmasina karsin ona benzcyen
bir biling igerigini de kabul ediyor olacaktir ki, bu da gergegin
goruantasu kavramuni kabul etmeklen pek farkh bir sey degil-
dir. Sonug olarak, yalin gergekgilik kuraminin bu yénde geger-
li bir yorumu verilemiyorsa, bir algi kurami olarak yalin ger-
¢ekgilik alginin zorunlu bir boyutunu agiklayamiyor, bir temel
geregini yerine getiremiyor demektir. Fakat bu bdyle ise,
onun bir algi kurami olarak onaylanabilir oldugu da sdylene-
meyecektir.

Yalin gergekgilik, “Gergegdi oldugu gibi algihyoruz” der-
ken her goérusiin onayladigi, “Algimizin konusu nesnelerdir
(olaylardir)” savindan daha ¢ogunu ileri surdigi noktadan
baslayarak algiy1 olanaksiz birakmaktadir. Cuinki algi zorunlu
olarak 6znel bir boyutu igerir. Algilamak her seyden énce an-
likta bulundurmaktir. Yalin gergekginin bu boyutu kendi gorii-
stinii agmadan acgiklamasina olanak yoksa, basarili algi ku-
ramlari arasinda da ona yer yoktur.

6. Locke’un Qergekgi Deneyciligi: Tasarimciiik

Yalin gergekgiligin kuskuculuk karsisinda bagarisiz kal-
s, bu bagansizigin gergekgilige yiliklenmesine temel yapila-
maz. Cankui yalin gergekgilik, gergek¢i yorumlardan ancak bi-
ridir. Gergekgiligin en ann yorumunda basarih olunamiyorsa,
kuskucunun hakh ¢iktiqi noktada bir 6diin verilerek, yeni bir
gercekgi kuram olusturulabilir. Bagka bir deyigle yalin gergek-
¢inin yikamadigi gergek ve goériunti aynmi kabul edilip, algi
iceriginin yalnizca bir gériintii oldugqu noktasindan yola ¢ika-
rak bir bagka gergekg¢i kuram elde edilebilir. Elde edilecek ku-
ram, yukarida ‘genel gorus’ diye adlandirdiqimiz ve bilimi de
yanina alan agiklamanin ana gizgilerini olusturacaktir. Son
ytizyillarda, bilimin etkisi altinda kalan sagduyu da (yani oku-
mus kisinin sagduyusu) yalin gergekgilikten genel goriuge kay-
mistir.

Nedir genel gortisiin temelinde yatan felsefi kuram? Bu-

nun bir gergekg¢i kuram oldugunu belirttik. Kimi kez ‘elestirici
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gercekgilik’ olaralk da amlan bu yaklasim igin, daha uygun
olan ‘tasarimci gercekgilik’ veya lusaca ‘tasarimaiik’ adlarnm
kullanaca@iz. Cunki bu yalklagimin bilgibilimsel agidan en
6nemli 6zelligi, bilgiyi ve bilinci gergels diinyadan ayr bir go-
runti veya tasanmilar diinyasi iginde kuruyor olmasidir.

Az 6nce belirtildigi gibi, tasarimcilik her seyden. énce
gercek¢i bir kuramdir. Varlikbilim alaninda, yalin gergelsgilik-
te gdrdiigumiiz ve bir dis dunyanin bizden ve onu algiliyor
olusumuzdan bagimsiz olarak var oldugu savini ayni gugle be-

l»nimser. Tasarimcih@in yalin gergekgilikten ayrildigi nokta bil-
gibilim alanindadir; bu yine yukarida belirtilmis oldugu gibi,
algi igeriginin gergegin ancak bir gériintiisi, yani bir tasarimi
oldugunu kabul etmesinden dogar. Dolayisiyla, yalin gergekgi-
likteki tekgi agiklama burada bir ikicilige dénismekte, algi ve
konusu, bilgibilimsel ve varlikbilimsel alanlarla ¢gakisan iki ay-
n ulam gergevesinde agiklanmaktadir. Alginin diizenegi i¢ ve
dig olmak uzere iki ayn diinyayr kapsamaktadir. Tasarimci ger-
cekgiligi ortaya atan filozof 1. Béliim’de deginildigi gibi Des-
cartes, kuram olarak gelistiren de Locke’tur.® Her iki filozofun
da algi agiklamalarindaki ikicilik, anlik felsefelerindeki (yine
1. Bolim’de deginildigi gibi Descartes’in 6zgiin olarak ileri
surdigui) ikicilik ile tutarli ve birbirini tamamlayicidir. Anhik
felsefelerindeki ikicilik, var olan her seyin ya 6zdeksel (fizik-
sel) ya da anliksal olmasi gerektigi savindan tiurer. Bu savla,
anhliksal ya da fiziksel varlik bigimleri disinda kalan bir lglin-
cu bigime olanak birakilmamaktadir: Alginin konusu olan dig
diinya fiziksel, alginin igerigini olusturan tasannmlar veya go-
rintiler dinyasi da anliksal varhda sahiptir. Béylece, tasarim-
cilik kuskuculuga bir dlgude yaklagmig olmaktadir. Yalniz bu,
algimizin bir tasarim oldugunu kabul ederken, tasarimci ger-
¢ekgiligin kuskuculugu da onaylamasi anlamina gelmez. Tasa-
nmciligin temel felsefi amaci, géruntuler dinyasinin dig diin-
yayla iligkisinin bir agiklamasini verip bu yolla kugkuculuga si-
nir gelkmek ve hangi algi inanglarimizin dig diinyayr dogru ola-
rak yansittiklarini bularak bilgiye temel olusturmaktir.

6 An Essay Concerning Human Understanding, 1690.
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Az Once tasanmcihigin getirdigi ikicilige gore alg! igerigi-
nin anliksal oldugunu belirttik. Buna gére, tasarimcilik duyu
deneylerimiz iginde fiziksel nesnelerin bize hi¢gbir zaman dog-
rudan verilemeyeceklerini dne sirer. Clunki anhiksal varlik bi-
¢iminin en birincil 6zelligi ‘fiziksel olmamak’tir. Anliksal var-
lik, anliklar ve igeriklerini kapsar. Bu igerikler, tasarimlardan,
yada 17. ve 18. yuzyilardaki adiyla ‘ideler'den olugur. Anhga
ve dolayisiyla anlak veya bilince igerik olabilecek her gey ide-
dir. Descartes ve Locke anligin iginde kendi idelerinden bas-
ka higbir sey bulunduramayacadini belirtiyorlar. Dolayisiyla
buna gére anliktaki idelerin ana kaynagi olan alginin igerigi,
yani duyu deneyleri de anliksaldir ve idelerden olusur.

Simdi de dis diinyanin fiziksel nesnelerinin nasil yorum-
landiqina bakalim. Fiziksel nesnelerin kendilerine 6zgu bir-
¢ok, belki de sonsuz sayida, yonu ve 6zelligi olmahidir. Bunla-
rin bir bélumu bizce bilinmiyor, hatta bilinemez olabilir. Bir
bélumiini yalmzca anh@mizda Kavrayabilir, bir bélimuni de
algilayabiliriz. Buna goére, nesnelerin alg: yoluyla kavradiqimiz
Ozelliklerine ‘duyumlanabilir nitelikler’ denmistir. Locke, Gali-
leo, Gassendi ve Descartes’l izleyerek, nesnelerin nitelikleri-
nin hepsinin ayni tiirden olmadigini ve ¢esitli nitelikler arasin-
da dnemli bir aynm bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu aynmin,
tasanmci gergekgilik igin deneysel bilginin olanaklihqi agisin-
dan kugkuculuga sinir gekmenin baglica yolu oldugunu gére-
cegiz. Duyumlanabilir nitelikler, Locke'un terimleriyle ‘birin-
cil’ ve ‘ikincil’ olmak tlzere iki dbede ayrilir. Locke’un bu ayri-
mi yaparken, hangi 6zelliklere dayandigina bakalim:

Bir nesnenin birincil nitelikleri her tiirlii algildan bagim-
siz olarak nesnenin kendiliginde tasidiqi ve onu algilayan hig
kimse bulunmamis olsa bile tasiyor olacad nitelikleridir. Bi-
rincil nitelikler, nesnelerin, hangi durumda olurlarsa olsunlar,
kendilerinden ayrilmaz nitelikleridir. Girilmezlik, uzam, bigim,
devim ve sayi gibi nitelikler birincildir: Bunlar klasik bilimin
olgiip kullandigi niteliklerdir. Bunlann yani sira, kendilerini
nesnelere yliklememize karsin, gercekte nesnelerin nitelikleri
olmayan ’ikincil nitelikler’ de vardir. Locke, ikincil niteliklerin,
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nitelik olarak nesnelerde bulunmak yerine, bu nesnelerin ‘bi-
rincil nitelikleri yoluyla bizde birgok degdisik duyum meydana
getirebilme giig¢leri oldugunu séyliyor. Bunlar, nesnelere 6z-
guymts gibi dugsundugumuz renk, koku, tat, ses ve dokunum-
lar, yani duyu organlanmizin ilk elden aldiklar etkilenimlerdir.
Kisacasi; birincil nitelikler nesnel iken, ikincil olanlar agirhikh
bir 6znel boyut tasirlar.

Ikincil nitelikleri yakindan inceledigimizde, bunlarin al-
gilayan bireyin durum ve kosullarindaki degisimlere gore

- 6nemli 6lgulerde degisiklik gosterdiklerini anlanz. Oniimdeki

kitabin rengi, ona baktigim agiya, onu aydinlatan 1513in rengi-
ne ve glicline gore veya benim renk koérligii ya da sanlik gibi
6znel kosullarima gére degisebilecektir. Obur ikincil nitelikler
de ayni 6lguide degiskendirler. Cok sekerli bir bardak ¢ay, bal
yedikten sonra her zaman oldugundan daha az tath gelecek-
tir. Kogullara bagh olarak degdisim gdstermek, ikincil nitelikle-
rin en belirgin 6zelliklerindense, kuskuculugun uslamlamasi
bu niteliklere tam olarak uygulanabiliyor demektir: Nesnelerin
kendileri de her degisen kosulla dedgismedlklerine goére, de-
gisken ikincil nitelikler -nesnelerden kaynaklamyor olsalar bi-
le- nesnelerin tasiyor olduklan sdéylenebilecek niteliklerinden
olamazlar. QOyle ise, “lkincil nitelikler alglayandadirlar’ Yani
bunlarin nesnelerin niteligi olarak algilanmalari, algilayanin
anliginin etkilenis biciminden bagka bir sey olamaz. Locke’un
vardidi sonug, dig diinyada renkler, sesler vb. niteliklerin bu-
lunmadigs, yani bir nesnenin ‘gergek rengi'nden sz edileme-
yecegidir. Daha ileri gitmeden bir iki noktayr agiklamamiz ge-
rekiyor. Locke, ikincil nitelikler nesnelerde degil, algilayanda-
dir derken, bu niteliklerin algilayanin anhigindan kaynaklandi-
qini, orada yaratildigini séylemiyor: lkincil niteliklerin nedeni
nesnelerdir; onlar nesnelerden kaynaklanirlar. Bu anlamda,
yani kimi gugler olarak nesnelere 6zgudurler. Ancak nesnele-
re nitelik olarak 6zgu degildirler. Nesneler bizi etkiler ve anli-
qimizda ikincil niteliklerin idelerini olusturur. Bagka bir deyis-
le, ikincil nitelikler, nitelik olarak algilayanin idelerinde varhk
bulurlar. Iste bu anlamda algilayandadirlar. Duyu deneylerimiz
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dis diinyay: oldugu gibi yansitmazlar, ¢inkii renkler, sesler ve
kokulardan olugan bir dis diinya zaten yoktur. Nesnelerin ger-
¢ek nitelikleri baskadir. Kimi duyu deneylerinin karsiliklari ni-
telikler degil yalnizca gugler olduklarindan, géruntiiniin, yani
ide tasarim dunyamizin, gercede tam olarak uymamasi da do-
daldir. Gergek dis duinyada renk, gtirilti, tat vb. nitelikler yok-
tur. Bu acgidan, renkler, gurultiuler, kokular ve tatlarla dolu
olan ideler diinyamiz dis diinyanin ‘oldugu gibi degil, ancak
dolayli’ bir tasannmidir. Locke’un bu agiklamasi fiziksel olgu
acisindan temellendirilebilir mi? Gérme duyumuzun girdileri
renkler, duyma duyumuzunki ise seslerdir, deriz. Bu duyu de-
neylerine nesneler neden olurlar; yani bizi algida renkler ve
sesler yoluyla etkilerler. $Simdi, bu bdyle olduguna gdre, nes-
nelerin bize renkler ve sesler génderdiklerini, tUzerlerindeki
renk ve ses niteliklerini bize yolladiklarini mi1 séyleyecegiz?
Boyle sOyleyeceksek, renk ve seslerin bize ulasana dek hava
icinde yol aldiklarini mu ileri siirecegiz? Bu ilkel bir goérus olur-
du. Bilimin bize &grettigi, nesnelerin 151Q1 yansittiklar veya
meydana getirdikleri titregimlerin havada yayilarak bize ulag-
tiqidir. Guines veya baska bir kaynaktan gelen 1siqin bir béli-
mu, nesne tarafindan emilir ve gerisi yansitilir. Nesne, yuzeyi-
nin molekiil yapisina gére belirli dalga boyundaki 15191 emme
ve gerisini yansitma &zelligine (yetisine) sahiptir: Nesnenin
yansittiqi belirli dalga boylarindaki isinlardir. Bu iginlar g6z si-
nirine ¢arptiklarinda bir tepi (impulse) beynin gérme merkezi-
ne aktariir ve bu asamada bir renk deneyi dedigimiz olgu
meydana gelir. Renk deneyi veya renk dedigimiz anhgin (ve
beynin) 1siktan etkilenis bigimi veya belirli dalga boyundaki
isinlart yorumlayis bigimidir. Yani renkler (ve sesler) yalnizca
anlikta var olurlar. Onlar tasarimlar diinyasina 6zgudurler. Dig
dinyada ise dedisik dalga boyundaki degisik 1sinlar ve bunla-
r emme yelisi olan ve olmayan yuzeyler vardir. Su halde, fi-
zik agisindan renkler nesnelerin nitelikleri olarak goriilebilir-
ler mi? Gérulmemelidirler, ¢linkii dalga boylar renk degildir.
Belirli dalga boylarindaki 1ginlar renklere neden olurlar. Nes-
nelerin renklerle olan nedensel iliskileri, kimi dalga boylarin-
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daki 15191 emme ve gerisini yansitma yetileriyle ilgilidir. lgte
Locke bu yetiyi (capacity) ‘gii¢’ olarals adlandirmigtir. Bir nes-
nenin sahip oldugu bir gli¢ ise, o nesnenin bir 6zelligi olmasi-
na karsin o nesnenin bir niteligi degildir.

Yansitilmis 1sin olarak renkler, varlik bulmus durumda
degildirler. Bir rengin var olabilmesi igin, beyni ve anhgiyla, al-
gilayan bir birey bulunmasi gerekir. Clinka renk, anh@in 15ik-
tan etkilenig bicimidir. Iste bu anlamda da renkler (ve kosut
bir agiklamayla 6biir duyumlar) algilayan bireydedir. Burada
sunu g6zden kagirmamaliyiz: Bunlari ileri siirerken Locke, 6r-
negdin bir renk duyumunun bir ikincil nitelik oldugunu ileri stir-
memektedir. Renk duyumlan (veya deneyleri) anliksaldir; ya-
ni birer idedirler. Oysa ideler nitelik degildir. Bir renk duyu de-
neyi, bir ikincil nitelik idesidir. Bagka bir deyisle, bir nesnenin
belirli bir turdeki guciiniun anhk lzerindeki etkisidir.

Locke’un nitelik turleri arasindaki aynminin en énemli
sonucu, ikincil nitelik idelerimizin kargihq: olarak dis diinyada
nitelikler bulundugu séylenemezken, birincil nitelik idelerimi-
zin karsih@ olarak dig diinyada gergek nitelikler bulundugu-
nun igerilmesidir. Nesneler, algilayan bireylerden bagimsiz
olarak renge ve dokunuma sahip degildirler; fakat bigime,
uzama, sayiya, devime sahiptirler. Ayrica yine algidan bagim-
siz olarak, bir nesnenin yer aldiqi uzay-zaman kesitinde baska
bir nesne bulunamaz. $u halde, birincil nitelik idelerinin dog-
ru olup olmadiklari gergek nitelige gére saptanabilir olmahdir.

Locke adina verdigimiz bu agiklamalar Locke’un ayrimi-
ni tanitlama durumunda degildir. Tersine, ancak ayrim dogru
bir ayrimsa, bunlar ona gére olgunun nasil agiklanabiliyor ol-
dugunu goéstermektedir. $imdi sunu soralim: Boyle bir ayrnim
bulundugu yénunde Locke’un verdigi kanitlar hangileridir?
Bunlardan biri, ikincil nitelik idelerinin durum ve kosullara gé-
re degisken oluslarinin yani sira birincil niteliklerinkilerin de-
gismez olusudur. Birincil niteliklerin ikincillere gére nesnel ol-
duklarini géstermek amaciyla Locke’un veraigi ikinci bir kanit
ise, ikincil nitelik idelerinin yalnizca bir duyu organi yoluyla el-
de edilmelerine karsilik, birincil nitelik idelerinin birden ¢ok
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duyu organi yoluyla elde edilebilmeleridir. Ornegin, bir rengi
hi¢cbir zaman bir rengi isitmemiz veya bir sesi gdrmemiz s6z
konusu olamaz. Sesin etkilerini gorebilir veya rengin nedeni-
ni isitebiliriz, ama rengi hi¢bir durumda isitemez, sesi de asla
gbremeyiz. Oysa bir nesnenin érnegin bigimini ve devinimini
hem goriir hem de elimizle yoklayara[& anlanz.

Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda kurmaya
calistiqi ayrinmin amaci artik agik olsa gerek. Bu amag, kusku-
culuga sinir gekmek, bunu da kuskucunun uslamlamasinin
ikincil niteliklere uygulanabilirken birincillere uygulanamaya-
cagim gostererek yapmaktir. Ikincil nitelik ideleri, dis dinya-
da karsiliklan zaten ‘bos’ olan tasarimlardir. Bunlar hakkinda
kusku duymak igin nedenler bulundugunun gdsterilebilmesi
zaten dogaldir. Ancak bdyle bir kugku deneysel bilgiyi sarsa-
cak dederde degildir, ¢unki ikincil nitelik ideleri, agiklanan
dogalan geregi, zaten bilgi verme iddiasi tagiyamazlar. Ote
yandan kuskucu uslamlama birincil niteliklerin idelerinde uy-
gulama bulamaz; ¢linku birincil nitelikler bilimsel olarak 6lgu-
lebilir ve onlann ideleri degisim géstermez. Ornegin, bir kita-
"bin rengi degistigi gibi uzam, yani boyutlari degismez; bu bo-
yutlan bilimsel olarak 6l¢up saptayabiliriz. Dolayisiyla, sonug
olarak Locke deneysel bilginin gtivenilir temelini birincil nite-
lik idelerinde bulmaktadir. Birincil nitelik ideleri, birincil nite-
liklerin bilgisine temel olabilirler, ¢uinkii tasarimlan olduklar
nitelikleri dogru olarak yansilarlar: Birincil nitelikler anligimizi
etkileyerek orada kendi izleri olan ideleri birakirlar. Yani Loc-
ke’a gore nitelikler idelerin nedeni iken, ideler de nitelikleri’n
benzeridirler.

Tasannmcilik kuskuyu ilging bir yéntemle sinirlamakta-
dir: Kuskucu uslamlamayi kabul ettikten sonra, bu uslamla-
manin, zaten bilgiye temel olma iddiasi bulunmayan bir tasa-
rnmlar tirine uygulandiqini géstererek, onu etkisiz birakmak-
tadir.
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7. Berkeley’in Elegtirileri

Gergekgilik ve bilginin kékeninin yalnizca deneyde ola-
bilecegi gérusunii savunan deneycilik, biri 6buriinii kendilik-
lerinden iceren gorusler degildirler. Tersine, deneycilik, kendi
i¢ tutarhhq) iginde gergekgiligi dislama egilimindedir. Bunun
nedeni, deneycilik igin bilgiye ve dolayisiyla dogruluga, deney
iceriginin; yani bir anliksal olay olan duyu deneyinin temel ol-
masidir. Gergekgilik agisindansa, dogrulugu, dis diinya ile bi-
re bir Kargiikhlik belirler. Deneycilik, dig diinyaya deneyden

' bagimsiz bir erisebilirligi kabul edemeyeceginden, gercekgili-
" gin dogruluk olgitayle bir karsithk durumuna girmektedir. Bu
kargithgin, Locke’unki gibi, hem deneyciligi hem de gergekgi-
ligi bir arada benimseyen felsefi tutumlarda bir i¢ gerilim ya-
ratmasi dogaldir. Ig gerilimin geligki boyutuna erismemesi, ya
gercekgilik ya da deneycilikte tam tutarliliktan vazgegmeye
veya ek uslamlamalarla bu karsithgi gidermeye baglidir. Loc-
ke, kendi kuraminda &dunu, tutarh deneycilikten vermistir.
Berkeley ise kendine tutarh deneyciligi 6lgiit alarak, bu 8Igi-
tii doyurmayan her agiklamay! en az kugkucununki élgisun-
de bir giigle yadsimigtir.” Bu onu Locke’un gergekgiligini yad-
simaya ve dgergekgilik yerine, deneycilikle tutarh olacagina
inandiqi bir 6znel idealizmi benimseme yoluna goétirmiistur.
Fakat sonugta Berkeley de 6znel idealizmin sagduyuyla ¢atis-
tigi her yerde, yine deneyciliginin tutarhhgindan 6diin vermek
durumuna digmustur.

Berkeley tutarli deneycilik agisindan yalnizca Locke’un
varlikbilimsel gergekgiligini degqil, ayn1 zamanda Locke’un bil-
gibilimindeki tasarimcihig) da elestirmistir. Locke’un Kuskuyu
sinilamak amaciyla Descartes’tan esinlenerek benimsediqi
tasarnmcilik, bu amaci ancak gtivenilir tasanmlarn guvenilir ol-
‘mayanlardan ayirt edebildigi surece saglayabilir. Bu ise birin-
cil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrnnmin ‘gergek’ bir ayrim ol-
masina baglidir. Iste Berkeley, Locke’un gizmeye ¢alstiqi bu
aynmi yikmaya ugrasmig, béylece ise yaramazhgini gésterme-

7 A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 1710.
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yi umdugu tasarimcih@i gergekgilige baglayan benzerlik ve ne-
densellik iliskilerini de yine Lutarli deneyvcilik adina, buyuk bir
gugle elestirmislir.

Birincil ve ikincil nitelikler arasinda bir ayrim bulundugu
savina karsi Berkeley tarafindan ortaya konan iki uslamlama
vardir. Bunlardan biri, bu iki tir niteligin ‘aynlamaz’ oldukla-
rini, 6buri ise ‘ayirt edilemez’ olduklarini géstermeyi amaglar.
Bu uslamlamalar gegerli ise iki tur nitelik arasinda fark kalma-
yacak ve sonug olarak da birincil niteliklerin nesnel olma ve
bunlann idelerinin de bilgiye temel olma ayricaliklan ortadan
kaldinlmis olacaktir. Once, nitelik tirlerinin aynlamaz oldugu-
nu gobéstermeyi amaglayan uslamlamaya bakalim. Berkeley
sOyle diyor: Eqer Locke’un diisiindugii ayrim gegerliyse bu, fi-
ziksel nesnelerin uzama, yani bigim ve genlige sahip olmala-
rnin yani sira, renge sahip olmadiklarini igermektedir (Ikincil
nitelikler nesnelerin kendiliklerinde degildirler). Oysa bu bir
mantiksal olanaksizliktir. Cinkii uzam ve renk, mantiksal ola-
rak ayrniilmaz bir bigimde baghdirlar. Ornegin, rengi olup da
uzami olmayan bir seyi disinebilmeye, imgeleyebilmeye ola-
nak yoktur, ¢iinkii her renkli yiizeyin bir uzami olmasi zorun-
ludur. Dolayisiyla renk ve uzam, yani birincil ve ikincil nitelik-
ler ayrilamazlar. Berkeley bundan, birincil niteliklerin de ikin-
ciller gibi 6znel olduklan sonucunu g¢ikarir. Bu son sonucun
kabul edilmesi ilk bakista zorunlu gibi gérunmese bile, nitelik
tirlerinin ayrilamaz olduklan dogrultusundaki bir dnceki so-
nug ilk bakigta zorunlu gibi durmaktadir.

Gergekte bdyle bir zorunluluk olmadigini tanitlamak igin
bu uslamlamanin, ya gegersiz olma ya da énciillerinden birinin
yanhs olmasi ikilemiyle karsi karsiya bulundugunu gdéstermeye
calisacaqiz. Bunun icin énce su énermeleri ele alalim:

1. Uzama sahip olan her seyin zorunlu olarak rengi de
vardir.

2. Rengi olan her geyin zorunlu olarak uzami da vardr.

Zorunlu iliskiler bildiren bu iki 6&nermeden yalnizca (2)
dogrudur. Uzami olmayan bir renk yayilimini dusundiguni
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One surmek ug kégesi olmayan bir tiggen diisundiigiunu orta-
ya atmak olgusunde celigiktir. Bu ¢eliski, uzann olmayan bir
renk yayiiminin mantiksal olanaksizigindan kaynaklanmakta-
dir. Boyle ise (2) her zaman dogrudur. Ote yandan (1) hig de
zorunlu bir dogruluk gibi durmamaktadir. Evet, tanidiqimiz fi-
ziksel (yani uzama sahip) nesnelerin biiyuk bir gcoqunluqu ay-
ni zamanda su ya da bu rengi olan nesnelerdir. Ancak bunun
yani sira, uzami olup rengi olmayan nesneler de dusunup im-
geleyebilmek durumundayiz. Yani uzam olup da renksiz
olan bir nesne duisiinmek ¢eliski doqurmamakta, bu diisiince,
- zorunlu olarak (ya da her zaman) yanlis olmamaktadir. Orne-
gin, tam bir saydamliga sahip olan nesneler diugunebiliriz. Bu
tiir nesneleri diisinmekten 6te, gergeklestirebiliyoruz da. Ki-
mi kez magazalatin cam kapi veya vitrinlerini gérmeyerek on-
lara garpabiliyor olusumuz bu gérisu destekleyecektir. Dogal-
likla, burada asil gereken deneysel degil mantiksal kanittir ve
mantiksal olarak, bir gérinmez adam veya gérinmez hayalet
kavraminin ¢elisik olmamasi, (1) dnermesinin yanhshgina ye-
terli kanit olusturur.

Berkeley’in yukarida verdigimiz uslamlamasini séylece
belirginlegtirebiliriz:

i) Locke’a gore fiziksel nesneler uzama sahipken renge
sahip degildir.

ii) (1) veya (2)

iii) Birincil ve ikincil niteliklerin aynimi (i)’e dayanur.

iv) Demek ki, birincil ve ikincil nitelikler ayrilamadikla-
rnindan &tird farkh degildirler.

v) lkincil nitelikler algilayan kigidedir.

vi) Demek ki, birincil nitelikler de algilayan kisidedir.

Bu uslamlamada iki boliim goéruyoruz. lkinci bolim, ya-
ni (iv), (v) ve (vi) 6nermelerinden olusan uslamlama keyfidir.
Cunkia bu uslamlama, (iv) 6nermesini dogru olarak varsaydik-
tan sonra, bu dogrulugun bilinisi 6ncesinde gegerli sayillan bir

ayrimin sonucunu, yani (v)’i kullanarak, (vi)’yr gerektirmekte-
dir. Oysa (iv) dogruysa, artik (v) dogru olamamahdir. Eger (iv)
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yani sira (v) de dog@ru olabilseydi, o zaman ayni ayrimin bas-
ka bir sonucu olan,

vii) Birincil nitelikler nesnelerdedir,

onermesi (v) ile birlikte dogru olacak ve (vi)'nin dogru-
lugunu diglayan.

viii) Demek ki, ikincil nitelikler de nesnelerdedir,
onermesini de ayni tutarlilikla gerektirecekti.

Bizim agimizdan daha énemli olan; uslamlamanin ilk
bélimudiir. Burada ise, basta belirttigimiz ikilem agik¢a goérii-
luyor. (iv) 6nermesini ¢ikarsayabilmek igin (ii) yerine yerlesti-
rilecek (2), dogru bir 6nerme olmasina karsin, uslamlamayi
gecersiz yapiyor. Ciinkil (i) 6nermesi uzama sahip nesnelerin
renkli olup olmadiklar tizerinedir; yoksa renkli nesneler uze-
rine degil. Agikga, (i), (ii), (iii) 6nermelerinden (iv)'i gecerli
olarak gikarsayabilmek icin (ii) yerine (1)’i yerlestirmek gerek-
mektedir. Fakat, yukarida gérulmiis oldugu gibi, (1) yanhs bir
6nermedir. Sonug olarak, nitelik turlerinin aynlamaz oluslari-
ni gbstererek birincil ve ikincil nitelikler ayrnmini yadsimaya
¢alisan bu ilk uslamlamanin basarisiz oldugunu bildirebiliriz.

Gegen boliimde, birincil ve ikincil nitelikleri ayiran te-
mel 6zelligin, ikincillerde bulunup birincillerde bulunmadiqi
belirtilen ‘kosul ve duruma goére degiskenlik’ oldugunu gor-
miistilk. Locke, birincil nitelikleri degisken olmadiklari igin,
nesnel olarak degerlendiriyordu. Bir baska deyisle, kugskucu-
nun, alginin degismesinden turettigi uslamlamanin yalnizca
ikincil niteliklere uygulanabildigini gésterme ¢abasindaydi
Locke. Berkeley ise su noktalara dayanarak bu ayni kugkucu
uslamlamanin birincil niteliklere de uygulanabilir oldugunu ve
dolayisiyla iki nitelik tiirii arasinda ayrim bulundugu savinin
bos oldug@unu ileri surmustur: lgcinde bulundugumuz kosulla-
ra gore, algiladiqinuz nesnelerin renkleri, dokunumlari, 1si,
ses veya kokulari nasil degisiyorsa, birincil nitelikleri de ay-
nen degisir. Siste, yapilari ve agaclari agik havada goérdugu-
miizden daha buyiik géruruz. Uzaktaki bir ugak yakindakine
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gbre daha yavas uguyormus gibi géraniir.* Gézumuzi sagilas-
tirarak nesneleri cift gorebiliriz. Degisik agilardan bakligimiz
bir madeni para, yuvarlak, elips ve dikdortgen bigimlerde go-
rinur. Devim durumundayken yaptigimiz algilamada perspek-
tif nedeniyle her nesne siirekli bi¢cim degistiriyormus gibi go-
rinurken, bize gére devimdeymis gibi de algilanir. Uzaktaki
nesneler kiigiik, yakindakiler buyuk gorunir. Oyle ise uzam,
bi¢cim, devim, sayi gibi nitelikler de kosullara ve algilayan bi-
reyin durumlarina gore degisirler. Baska bir deyisle, nitelik
turleri arasinda istenilen turden bir ayrim yoktur.

Berkeley’in alg: igerigi tizerinden yaptiqi bu karsilastir-
maya gore, ikincil niteliklerin kosullara olan goéreceligi agik¢a
birincil niteliklerde de bulunabilmektedir. Yani nitelik tirleri-
ni nesnellik ve 6znellik agisindan ayirt edebilmek yOniinde
Locke’un degindigi gorecelik yetersiz kalmaktadir. Yine de
belki alg: igeriginde kendini agikga gdstermemesine karsin,
birincil niteliklerde ikincillerde olmayan bir nesnellik boyutu
bulundugu sdylenebilir.

Locke’un ayrimi séyle savunulabilir: Kosullara gbére nes-
neler degisik boy, bicim ve devimde goérunebilirler. Fakat bu,
onlann da ikincil nitelikler gibi algilayan bireyde olduklar an-
lamina gelemez. Clinki uzam, bigim, sayi, devim gibi 6zellik-
ler 6l¢um yoluyla saptanabilir. Hangi degisik bigcimlerde goru-
nurlerse gorinstnler, nesnelerin gergek boyut ve devimlerini
olgum yoluyla bulma olanagina sahibiz. Ayni 6lgek ve birim
uygulandiginda, nesnelerin sis ya da uzaklida gére boyut ve
devimlerinin degismedidi anlagilacaktir. Kullanilan 6él¢gim ara-
cinin da (6rnegin cetvel) kosullara gore bigim degistiriyor gibi
goriinmesi 6nemli olamaz; kullanilan 6lgek yine de degisme-
yecek, cetvel, perspektife gére gozimuiz 6niinde uzayip kisa-
hiyor gibi gériunmesine karsin, daha énce o6l¢tiigu bir boyutu
her zaman ayni 6lgecektir. Ciinki 6lgiim araglari da dahil ol-
mak uzere, algida nesnelerin bigim ve boylar kosullara goére
nasil degisirse degissin birbirlerine goreceli olarak boyutlari

Bkz. G. Warnock, Berkeley, Penguin, 1953, s. 98.
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aym kalmaktadir. Ornegin cetvelle onamdeki kitabi dlgtigiim
diasiinalurse, hem cetvel hem de Kilap, degisik bakis agilann-
dan uzayip kisaliyor gibi gorunseler bile, boylarinin birbirine
oraninin her agidan aym kaldigi da g6ézlemienebileceklir. De-
mek ki, bilimsel 6lgim yoéntemleri birincil niteliklerin degis-
mez yonlerini bulmamiza olanak saglayabilmektedir.

Bu diizeyde sunulmaya c¢alisilan ayrima Berkeley agisin-
dan yine karsi ¢ikilabilir. Denebilir ki, birincil niteliklerin de-
gismez yonlerini bagimsiz denebilecek yollarla saptayabildigi-
mizi nasil soyliiyorsak, ikincil niteliklere iliskin olarak da de-
gismez yonler bulabiliriz. Ornegin, ayni kosullar gergeklestiril-
diginde, ayni nesne ayni renkte gorunecektir. Bu kitap mor
1sikta mavi gorinurken, glines 1s1qinda yesil gérinecektir. Do-
layisiyla, kosullar saptandiginda, nesnelerin ikincil nitelikleri
de, biri 6burine goreceli olarak, degismezliklerini koruyacak-
lardir.* Su halde nitelik turleri arasinda bir aynm gosterilebil-
mis olmamaktadir.

Gergekten, ikincil nitelik olarak adlandirdiklanmizin al-
gilayan bireye daha bagimh ve dolayisiyla daha 6znej olup, bi-
rincillerin de daha bagimsiz ve nesnel olduklarini tanitlamay
saglayacak hi¢bir ipucu bulunamayacak midir? Locke’un ayri-
minin gergek bir ayrim oldugunu, Jonathan Bennett’in kullan-
diqi bir érnekle tanitlayabiliyoruz.**

Karsimizda ayn renklerde (6rnegqin biri yesil, biri kirmi-
z1) iki bayrak ve iki ayn biyiikliikte de su bardagi oldugunu
disinelim. (Ornegin, biri kiiguk bir likor kadehi, 6biirii de
biiyiik bir su bardaqi olsun.) $imdi de renk Kkoru olan bir gbz-
lemcimiz bulundugunu varsayalim. Bu Koérliik nedeniyle goz-
lemci karsisindaki renkleri ayirt edememektedir. Ne yaparsak
yapalim, drnegin ister yesil ve kKirmizinin baska érnek ve ton-
larini, isterse de buyiiteg veya prizma gibi optik araglar kulla-
nalim, bu gézlemciye Karsisindaki iki renk arasinda bulunan
fark, alg: icinde gOsterebilme olanagina sahip olamayacagiz.

Bkz. G. Warnock, a. g. y., s. 98-99.
* Jonathan Bennett, Locke Berkeley Hume: Central Themes, Oxford, 1971.
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Algi iceriginde gorecegi fark yalnizca grinin iki degisik koyuluk
dizeyi arasindalki olacaklir. Bu ise ili degisik renk arasindaki
farkin ne oldugunu gérmiis olmaktan uzaklir. Su halde bir
renk korune iki degisik renl arasindaki ayrimi kanitlayabilme
¢abasinda elimiz kolumuz bagl kaliyoruz. $6éyle biri, bize ka-
nitsiz olarak inanmadiQ: sirece, aynmt kendisine doyum veri-
ci bir bicimde gostermeye olanak yoktur. Kaldi ki, bu kisi ya-
samini bu aynmi fark etmeden de tamamlayabilir.

Aynmin kendisine ‘degisik dalga boyundaki isinlar’ fizi-
@i yoluyla betimlenmesi de ancak 6nce bir ayrim bulundugu-
na inanmasindan sonra (bu aynmin acgiklamas: olarak) bir an-
lam tasiyabilecektir. Bir renk korune, iki renk arasindaki ayri-
mi kanitlama olana@i bulunmadigina goére, renklerin onlan al-
gilayan bireye baqimli olduklannu ileri surebiliriz.

N Simdi, yukaridaki 6rnegi birincil niteliklere uyarlamaya
calisalim. Bu kez 6rnek olarak degisik buyuklukteki bardakla-
nmizi kullanacagiz. Uyarlamamizdaki g6zlemci de ‘buyukliik
koril’, yani degisik biiyuklikleri ayirt edemiyor olsun. Simdi
gbézlemcimiz, bu varsayimimiza gére, éntine konan iki barda-
ain buyiiklik farklarini ayirt edemeyecek durumda olacaktir.
Sorumuz, renk korligiine kosut olan bu kosulu, bir birincil ni-
telik olarak uzama uyguladiqimizda, ayni kanitlama olanaksiz-
hi@inin doqup dogmayacadidir. G6zlemcimize bardaklardan bi-
rinin 6blirinden daha kiiglk oldugunu kanitlayamamak duru-
munda miyiz, yoksa algisinda aymi gibi gérdugu biyukluklerin
gercekte farkh olduklarini, ona yine algi igerigindeki verilerle
gosterebilir miyiz? Biiyiikliklerin farkli oldugunu yine algi igin-
de tanitlamanin en az iki yolu var: Kiguk bardagin buyugun
icine sigdiqini géstermek veya bardaklardan birini agzina ka-
dar su ile doldurup bu suyu ébur bardaga dékmek. Artan ve-
ya eksik gelen su, buytiklik farkini kanitlayacaktir. Gozlemci-
miz yalmzca ‘buyiklik koriu’ ise, bu yéntemler ona farklilig:
acikca gosterebileceklir. Ciinkii bu yontemler bir biyukluk
degerlendirmesini 6nden varsayan yontemler degildirler. Yok
eder gozlemcimiz farkliliqi kavramaktan yine de geri kaliyorsa
‘bu kez ortaya ¢ikan, gézlemcimizin algi dizenegiyle ilgili 6zel
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kogulunun, yani ‘korligunun’, bir ‘buytkluk korligu’'nden da-
ha fazlasm i¢erdigidir; bu o6l¢tide zengin bir kogul ise érnegi-
miz agisindan bizi ilgilendirmemektedir.

Koérluk Lurlerini Kkarsilastirmamiz sonucunda ortaya ci-
kan, birincil niteliklerin ikincillere gére daha az 6znel (yani al-
gilayan bireye daha az bagimli) olduklarn, bir baska deyisle de
nitelik tirleri arasinda gergekten bir ayrimin bulundugudur.

“Locke’un kullanmis oldugu uslamlamalar bunu tanitlayamasa-
lar bile, belirli bir diizeyde boyle bir ayrimin bulunduguna isa-
ret ediyorlar. Ornegin, bir nitelik iki degisik duyu organiyla bir-
den algilanabiliyorsa, bunun goésterdigi, en azindan, bu niteli-
gin bir tek duyuya bagimh olmadigidir.

8. Tasarnmciligin Yadsinmasi

Birincil ve ikincil nitelikler arasinda gergek bir ayrim bu-
lundugunu kabul etmek, tasanmciligi gergekgi bir varlikbilime
uygun bir bilgibilim olarak gérmeye yeterli mi? Yani Locke’un-
ki gibi bir gergekgiligin deneysel bilgimizin agiklamasini basa-
nyla verdigi sdylenebilir mi? Eger bdyle bir gergekgilige gore,
deneysel bilginin temelini birincil niteliklerin tasarimlan olus-
turacaksa ve birincil nitelikler de dis diinyadaysalar, bu tasa-
rnm ya da idelerin dis gerceklikteki nitelikleri dogru olarak ver-
diklerinin de bilinmesi gerekir. Yani tasarimlar diinyasi ile dig
diinya arasinda saglam bir iligki bulundugu gdsterilebilmeli-
dir. Locke’un ileri siirdiiqii nedensel iligki, idelerin dis diinya-
daki niteliklerin ideleri olduklarmi agiklayan bir ilkedir. Bu ilig-
kiye gore tasarnmlarimiz sahipsiz kalmamakta ve bizim digi-
mizda bir nedene baglanmaktadir. Yalin gergekgilik disindaki
her tirli gergekgiligin bu nedensel iliskiye gereksinimi ola-
caktir. Ancak nedensel iliski, idelerin nereden kaynaklandigi-
ni agiklayabilirken, bunlarin kaynaklarini dogru olarak yansi-
tip yansitamadiklarini agiklamaz; ¢unki neden sonug iligkisi,
kendi basina, sonugla neden arasinda bir benzerlik gerektir-
mez. Oysa bilgiye temel olduklari kabul edilecek idelerin, yan-
sici bir kuram olan tasarimcilikta, nitelikleri dogru olarak ve-
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rebilmelerinin kosulu, idelerle niteliklerin benzer olmalarndir.
Dogrulugu saglayabilniek icin gercelsci varlikbilimi temel alan
her bilgi lkuraminda dig diinya ve algi arasinda bir tiir benzer-
lils, bir tur kargithklilik gereklidir. Ancak tasarimcilik, anligi dig
dinyayr yansitan bir ortam olarak gordiigunden, bu benzerli-
@i cikis noktasi olarak ele almakta, yani 6énsel (a priori) olarak
ileri sirmektedir. Nitekim Locke; idelerin nesnelere benze-
dikleri ilkesine kuraminda a priori bigimde yer verir. Bu ise
onun goériusunu, daha ilk bélumde ele aldigimiz ve deneysel
bilginin olanakliliginin, temelindeki hi¢ de deneysel olmayan
\ bir varsayimin dogruluguna bagh kilindidi noktasina getirmek-
tedir. Eqer deneysel bilginin ve dolayisiyla bilimsel bilginin te-
melleri Locke’un tasarimcihigini kabul eden ‘genel goérus’ ¢er-
cevesinde agiklanacaksa, buna gore bilginin kendi varhqi, bir
benzerlik varsayimina baghdir. Kuskucu bir gériis agisindan
bu varsayimin dogrulugu hi¢cbir zaman bilinemeyeceginden,
bilgi olduguna inandiqimizin gercekten bilgi olup olmadiqi da
hi¢cbir zaman bilinemez. Tutarh bir deneycilik agisindansa,
benzerligi a priori olarak ileri surmek yetkisinde olamayiz.
Cunki bir benzerlik bulundugunu sdylemek, benzer oldukla-
rn sdylenenleri karsilastirmisg olmayi gerektirir ki, 3. Bolum’de
agiklanan nedenlerden 6tira bu olanaksizdir. Berkeley bu
noktayr Locke tasarimciligina karst ustalikla kullanarak, tasa-
nmciigin gecgerli bir deneyci bilgi kurami olusturamadigini
g6z 6nune sermistir.

Gergekgiligin, ele aldiqimiz her iki bilgibilimsel yakla-
simda da deneysel bilgiye guvenilir bir temel saglamaktan ge-
ri kaldiqini géstermeye calistik. Bylece, deneysel bilgiye te-
mel saglamak amaciyla kurulan ve arkasina aldigi varlikbilim
gercekg¢i olan bir bilgi kuraminin neleri digsarida birakmasi ge-
rekecegi ortaya ¢ikartilmak istendi. Gergekgi varlikbilim, yalin
gercekgilikte bilgi kuramiyla tam olarak orttistir. Tasarimcilik-
ta ise bu varlikbilim bilgi kuramiyla kismen ortuisur. Iste bu Or-
tisme alani iginde tasarimlar dis dinyanin yansilari olarak du-
stinilmekte ve benzerlikleri kuram agisindan gerektirilmekte-

- dir. Gergekgi bir yaklagimin, deneycilik ¢ercevesinde basarili
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olabilmesi igin, gergekgiligini butintiyle varlikbilim alanina si-
nirlayarak bilgi kuramun bundan bagunsiz olarak kurmasi ge-
rckecelslir. Deneysel bilgiyi deneysel olmayan bir temel tlzeri-
ne yerleslirmekten ancak bu yolla kurtulabilii. Boyle bir tutu-
mun ortaya ¢ikaracagi ve ¢6zum bekleyecek g sorun ise sun-
lardir: Bir dig diinyanin varliqinin deneysel bilgi kurami digin-
da tanitlanmasi, dig diinyanin deneysel bilginin k6keni oldu-
dqunun tanitlanmasi ve bilgiye temel olacak alginin dogrulugu-
nun hangi ilkeye goére saptanacagl... Bunlar ¢6ziimu hi¢ de ko-
Tay olmayan sorunlardir. Ancak varlikbilimsel temeli gercekgi
veya 6zdekgi olacak bir bilgibilim kurmak istiyorsak.bu sorun-
lara ¢6zum saglamayi en azindan denemek durumundayiz.



11
QORUNQU VE GERCEK

9. Bilgi Kuramunda Ozdeksizcilik

Deneysel bilginin olanaklihq tizerindeki kuskuyu sinirla-
mak amaciyla ortaya atilmig olan tasarimci gergekgiligin, sa-
vunmaya c¢ahstiqi deneycilik agisindan tutarsiz kaldiqim gor-
diik. Bu durum, tasanmcilik bigimindeki 6zdekgi bir gergekgi-
ligin, saf disi kalmasi demektir. Ozdekgi gergekgiligi tasanm-
cihktan bagka bir bigimde kurabilmek durumunda degilsek,
kuskuculugun vardigi sonugla yeniden karsi karsiya kaliyoruz:
Eger (6zdeksel) bir dis diinya varsa, bunun deneysel bil-

gisi olanaksizdur.

Bilgi kuramindaki 6zdeksizci akim, kuskucunun giglu
bir bigimde ortaya koydugu bu kosullu 6nermeyi dogru olarak
onaylar. ‘Gergekgi’ veya nesnel idealizm adiyla andigimiz fel-
sefi yaklasim bundan kalkarak gergek bilginin deneysel olma-
dig ‘rasyonalist’ sonucuna varirken, 6diin vermez bir bigim-
de deneyci olan 6znel idealizm ve gdringuculik gibi yakla-
simlar da kosullu dnermenin dnbilegenini (antecedent) yad-
siyarak deneysel bilginin olanakhihgini korumaya ¢ahsirlar.

Nesnel idealizm agisindan 6zdeksel bir dig diinyanin
varhgi 6nem tasimaz, ¢unki bdyle bir diinya varsa bile bilgiye



66

koken olacak nitelikte degildir. Bu nedenle, nesnel idealizmin
yukariki sonuca, kuskucunun bizim burada ele aldigimiz us-
lamlamasi yoluyla gitmedigi belirtilmelidir. Kuskucunun 4. B6-
liim’de goérdigimiiz uslamlamasi 6zetle, algi kosullara gére
degistigi ve 6zdeksel dis diinya da bdylece degisemeyecegi
icin gergek ve goruntusi arasinda bir aynm bulunmasi gere-
kecegdi bigcimindedir. Oysa nesnel idealist buradaki ikinci 6n-
culu kabul etmediginden, gergegi gériuntiisiinden bu anlamda
ayrrt etmez: Su halde, ona gore, algi ne 6lgude degisime giri-
yor ve tutarsizhiklar gésteriyorsa 6zdeksel dig diinya da o 6l-
clide tutarsiz ve degiskendir. Zaten bdyle bir diinyanin bilgisi-
nin olanakh olamamasi da bu yuzdendir: Bilgi degismez, sal-
tik ve kalicidir; oysa dig diinya degisken olduguna gore, bilgi-
ye kaynak olamamahdir. Bilginin gergek kaynagi dis dunya de-
gilse, bu kaynak anlik olmalidir. Bu goériuse gore, bilginin ko-
ken ve temelini dogustan tasidigimiz kavramlar olusturur.
Nesnel idealizm aym zamanda ‘gergekgi’ bir gorustur. Bunun
nedeni, gergekgi bir doqruluk élguti olan karsiikhlik kavrami-
ni temel almasi, yani bu yaklagima goére, herhangi bir inang ya
da dnermenin dogru olmasinin bir ‘gergek’ ile ¢akisiyor olma-
sina baglanmasidir. ‘Gergek’ denilenin zorunlu olarak dzdek-
sel olmasi gerekmez. Nesnel idealizm de kavramlan nesnel-
legtirerek bir nesnel idealar diinyasi bulundugunu éne sur-
miis ve ‘gergegdi’ bu diinyanin meydana getirdigi goériisiine var-
mistir. Algimizda yansiyan 6zdeksel dis diinya ise idealar dun-
yasinin silik ve yetkin olmayan bir kopyasindan baska bir sey
degildir. Yani modern anlamdaki kuskuculugun varlikbilim ve
bilgibilim arasinda gordugu gercek ve goérunti aynmi, nesnel
idealizmde butiiniyle varhkbilime mal edilmekte ve iki dis
dinya arasindaki bir ayrim durumuna déniisturulmektedir.
Amacimiz deneysel bilgi ile sinirlandigindan nesnel idealizm
ile daha ayrintih olarak ilgilenmeyecegiz.

Oznel idealizmi bir kuram durumuna getiren, tasanmci-
g1 deneycilik adina elestirmis olan Berkeley'dir. Berkeley,
Descartes ve Locke geleneginin, bilginin idelerden (yani tasa-
rimlardan) meydana geldigi ve bu idelerin anhksal olduklari
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savlarim kosulsuz olarak onaylar. Ancak bilindigi gibi, Des-
cartes ve Locke geleneginin baska savlan da vardir: Tasarim-
cilik agisindan, anliksal olan bilgi diinyamiz bir 6zdeksel dig
dinyay: yansilamakta ve bu dis diinya bilgiye neden olmakta-
dir. Idelerimiz dis diinyanin yetkin olmayan kopyalandir ve dig
dinyanin bilgisi ancak dolayhdir. Iste Berkeley, bilgisinin an-
cak dolayh oldugu séylenen bu dis diinyayr yadsir. Bu yadsi-
ma yolunu hangi kuramsal gergekler sonucunda benimsedigi-
ni burada ele almadan* bdylece elde edilen kuramsal yalinh-
41 vurgulayacagiz. Bilgimiz yalnizca idelerden oluguyorsa ve
yalnizca ideleri biliyorsak, bunlarin ardinda, onlara neden
olup onlarca yansilanan ikinci bir dinyayr varsaymaya ne ge-
rek var? Dogrudan ulagsmamiza higbir zaman olanak olmayan,
bilgisi belirsiz, karanhk bir dinyanin kuramimizdaki islevi ve
yaran ne olabilir ki? Duyumlarimizda géruntu, ses, koku, tat
ve dokunum olarak tanidiqimiz nesnelerin ardinda bir bagka
diunya daha bulundugunu sdéylemek bize ne kazandiracaktir?
Bu ikinci diinyanin, varh@inin bllinemeyecegi gergegi bir yana,
kuramimizda gereksiz bir yineleme meydana getirmekten
baska bir islevi de yoktur. Ciuinkii bu dis diinyay1 yadsimakla
deneysel bilgi oldugu séylenen hig¢bir seyi yadsimis olmayiz,
diye dusiinmustiir Berkeley.

Ozdeksel bir dis diinyanin varh@ini yadsimak, nesneleri
de yadsimak anlamina gelmez; ¢inkiu Berkeley’e gbére nesne-
ler dig diinyanin 6geleri arasinda degil, ideler ya da tasarmlar
diinyamizin igerigindedirler. Oyle ise Berkeley’in, nesnelerin
dogasinin 6zdeksel degil anliksal olduqunu goéstermesi, temel
felsefi amaci olan dis dinyayr yadsimaya yetecektir. Descar-
tes ve Locke geleneginde varhqin kesin ve keskin bir bigimde
6zdeksel ve anliksal olarak ikiye aynidiqina deginilmigti. 15.
Boéliim’de daha ayrintih gorulecegi gibi, bu gelenege gore; 6z-
deksel varlik yalmzca dis diinyayir meydana getirirken, anhk-
sal varlik da yalmzca tasarimlar dunyasim meydana getirir.

Bu konunun tartismasi igin bkz. Arda Denkel, “Locke ve Berkeley’de Dis
Dunya“, Yazko Felsefe Yaziarn, 4. Kitap, 1982, s. 67-76.
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Bu varlik tirleri birbirlerine indirgenemezler. Ote yandan, yi-
ne aynt gelenege gére, dig dunyayi nesneler olusturur. Simdi,
Berkeley nesnelerin dogasinin anliksal oldugqunu, yani nesne-
lerin anhksal varhliklar olduklarini gdsterebilirse, dis diinyay
olusturdugu soylenebilecek fiziksel ya da 6zdeksel bir ilke,
bir 6de, birakilmams olacak, yani dis dunyanin varhg tiiketil-
mig olacaktir. Bu da Berkeley’in kuramsal olarak elde etmeyi
amagladiqi sonugtur.

Berkeley’in, nesnelerin varhdinin anliksal olup, bir nes-
ne i¢in var olmanin, algi iceriginde bulunmaktan baska bir sey
olmadiqini géstermek igin gelistirdigi uslamlama, felsefe tari-
hinde buyiils in yapmistir. A Treatise Concerning The Princip-
les of Human Knowledge adli basyapitinin ilk tig béliimiinde
verdigi bu uslamlama, herkesin ve 6zellikle tasarimciligin da
onaylayabilecegdi su gorusle baslar: Bilginin igerigi idelerden
olugur. Gérme duyusuyla renk ve bigimleri, isitme duyusuyla
sesleri, dokunma duyusuyla da dokunumlarn algilanz. Bu
renk, bigim, ses, dokunum vb. idelerden diizenli olarak bir
arada gordiiklerimize ‘elma’, ‘aga¢’ gibi ayn ayn adlar verir,
onlan nesneler olarak nitelendiririz. Ote yandan, ideler anlik-
saldir ve onlar igin var olmak, anlikga algilanmaktan baska bir
sey olamaz: ldeler, anigimizda, onlan disindigimiiz siirece
yer alirlar. Buna gore, ‘nesne’ denilenler kimi idelerin diizen-
li olarak bir arada bulunmasindan baska bir sey olmadiklari-
na gore, nesneler de anliksaldir ve onlar igin de var olmak al-
gilaniyor olmaktir (esse est percipi). Bu uslamlamanin gergek
glicini gorebilmek igin oncullerini ve sonucunu agik olarak
yeniden yazalim.

i) Duyumlanabilir nesneler kimi idelerin diizenli olarak
bir arada bulunmasidir.

i) Ideler anliksaldir ve onlar igin var olmak algilaniyor
olmaktir.

iii) Demek ki nesneler de anliksaldir ve onlar igin de var
olmak algilaniyor olmaktir.

(a = b ise, ve de Fa ise, zorunlu olarak Fb olacaktir).
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Algilamak kavrami, Berkeley tarafindan genis bir anlam-
da, yani ‘dusiuncede olmals’ anlaminda kullanildiqina gore (ii)
onculu dogrudur. (ii)’'nin dogrulugunu tasarimcinin herkesten
once onaylamasi gerekir. Uslamlama yapisal agidan gegerli ol-
dugundan, eger (i) onculi dogru ise, Berkeley’in amagladig
sonug, yani (iii) zorunlu olarak dogrudur. Ancak (i)’'in anlami
¢O6ziimlendiginde, buradaki ‘nesne’ (veya ‘duyumlanabilir
nesne’) sdzcigunun ¢ift anlamh oldugu ve bu gift anlamhhk
giderilerek okundugunda uslamlamanin ya yanhs bir sorikg
icerdigi ya da idealizmi kanitlayamadiqi ortaya ¢ikmaktadir:
‘Nesne’ s6zcigu (i) onculiinde hangi anlamda kullanilmigtir?
Eger ‘nesne’, fiziksel ya da 6zdeksel varliqi olan bir nesne (ki-
sacasi fiziksel nesne) anlamindaysa, kimi idelerin diizenli ola-
rak bir araya gelmesiyle 6zdes tutulamaz, g¢uinki bir fiziksel
nesne olarak o, idelerden meydana gelmek yerine ideleri
meydana getirendir. Su halde ‘nesne’ fiziksel (yani alginin ko-
nusu olan nesne) anlaminda kullaniliyorsa (i) ya yanhstir ya da
dog@rulugu hentiz gosterilmis olmaktan uzaktir. Buna gore, (i)
yanhs veya dogruluqu gosterilmemis ise, (iii) de yanhs veya
dogrulugu gosterilmemis demektir. Ote yandan, ‘nesne’ soz-
cuqi alginin konusu yerine alginin igerigini dile getiriyor ola-
bilir. Bu durumda dogal olarak, nesne bir bilesik ide olacagin-
dan, kimi idelerin duzenli olarak bir arada bulunmasindan
bagka bir sey olamaz. Yani ‘nesne’nin bu anlaminda, (i) dog-
rudur. Oysa, uslamlamanin gegerli olabilmesi igin ‘nesne’yi
tutarh olarak yorumlamah ve (iii) 6nermesini, yani sonucu da
bu tutarh anlamda okumahdir. Eger bdyle yapilmazsa, mantik-
sal olarak (iii) ¢ikarsanamayacak ve Berkeley de tanitini elde
edemeyecektir. ‘Nesne’yi (iii)’'te de ‘alg: igerigi’ anlaminda yo-
rumlarsak gegerli bir uslamlama elde ederiz. Ancalk bu uslam-
lama da dis dunyadaki fiziksel nesneler uzerine degil, bunla-
nn goruntilerine dedgin olacagindan ne Locke’'u yadsiyabile-
cek ne de idealizmi tanillayabilecektir. Berkeley’'in uslamla-
masinin ilk bakigtaki glicii. ‘'nesne’ sdzcuguinii (i)’de ‘alg: ige-
rigi’, (iii)’te ise ‘fiziksel nesne/ alginin konusu’ anlaminda tu-
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tarsiz olarak yorumlayisindan kaynaklanmaktadir. C6ziimle-
me sonucunda ise, uslamlama olarak pek bir yere varamadi-
41 ortaya cikmaktadir.

Berkeley, ileri surmus oldugu 6zdeksizci felsefeyi temel-
lendirmek ve felsefi karsiti olan (6zdekg¢i anlamdaki) gergek-
ciligi yadsiyabilmek amaciyla bir uslamlama daha gelistirmis-
tir. Bu uslamlamanin amaci, varhi@ algilaniyor olmaya, yani
anhliksal bir isleve bagh kilarak, bu islevin i¢erigi durumuna in-
dirgemektir. Berkeley’in yukaridaki uslamlamada yapmaya ¢a-
histiqi, olumlu bir sav olarak bir nesne igin var olmanin algila-
niyor olmak oldugunu gostermekti. $imdi gorecegimiz bu
ikinci uslamlamada ise olumsuz bir sav olarak, varlik igin al-
gilaniyor olmanin zorunlu oldugunu ortaya koyma ¢abasinda-
dir. Berkeley, ‘algilanmayan varlik’ gelisiktir, diigiinulemez bi-
le, der. Buna gore, algilanmayan varlik bir mantiksal olanak-
sizhktir;* dolayisiyla da higbir sey, algilanmadiqi stirece var
olamaz. Bu uslamlamanin can ahci noktasi olan “Algilanma-
yan varhk bir geligkidir* savinin nasil ileri siiriildiigiine biraz
daha ayrintiyla bakahim. Berkeley sdyle der: “Kimsenin su an-
da algilamadiqi kimi nesneleri, 6rnegin kapah bir dolap igin-
deki bir Kitabi veya parktaki agaclan imgelemekten kolay bir
sey olmadigimi sanabilirsiniz. Oysa bu, anhqimizda kitap ve
aga¢ adim verdigimiz kimi ideleri, onlan algilayabilecek biri-
nin idesini kurmayi ihmal ederek kurmaktan bagka nedir? Bu-
nu yaparken siz de bu (ideleri) algilamak ya da diisiinmek du-
rumunda degll misiniz?” Bu alinti iginde, birbirinden farklh iki
uslamlama bulunmaktadir ve genellikle Berkeley’e atfedilen
bunlardan daha giigstiz ve kaba olanidir. Once bu daha giig-
siiz uslamlamay: agarak dederlendirelim:

i) Algilanmayan bir nesne imgelemeye ¢ahgin.

ii) Algilanmayan bir nesne imgelediginizi sandiginiz her
durumda onu zaten algilamak durumundasiniz.

iii) Cunkl, imgelemek ve dusunmek, algilamaktir.

A Treatlse Concerning the Principles of Human Knowledge, BAlum 23.
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iv) Demek ki, algilanmayan bir nesne imgelemek celi-
siktir (mantiksal olarak olanaksizdir).

v) Demek ki algilanmayan bir nesne mantiksal olarak
olanaksizdir.

Onciillerden (iii), Berkeley igin bir tammsal dogrudur.
Burada vurgulayacaqimiz nokta, eger (ii) dogru ise, dogru ola-
rak ¢ikarsanacak (iv)’ten, (v)’in gikarsanamayacadidir. $imdi,
(ii) dogru ise, bir bireyin imgeleme eyleminin, yani (iii)’e gbre
algr eyleminin, igerigi ‘algilanmayan bir nesne’dir. Oysa bire-
- yin eylemi imgelemek, yani algilamak olduguna gére, imge-
lem igerigindeki nesne de ayni zamanda imgelenme yani alg-
lanma durumundadir. $u halde ‘algilanmayan bir nesne imge-
lemek’ algilandigi halde o nesnenin algilanmadiqini diisiin-
mektir. Yani yapilan imgeleme eyleminin kendisi ¢elisiktir ve
celigik olan her sey mantik agisindan olanaksiz olduguna go-
re algilanmayan bir nesne imgelemek eylemi bir mantiksal
olanaksizhiktir. Oysa, bundan (v) gikarsanamaz; ¢unku, p gibi
bir seyi dusuntirken geliskili bir diisiince eylemi igine giriyor-
sam bu, distindigum p’nin de ¢eligkili olmasini gerektirmez.
Ornegin, “Bu énerme yanhstir” tiimcesi geligkili olmadiqi hal-
de, onu kendi tizerine imis gibi yorumlamak eylemi bir para-
doks olusturur. Qyle ise, Berkeley’e atfedilen bu uslamlama,
amaglanan sonug olan (v)’i gerektirmekten geri kalmaktadir.

Berkeley’den verdigimiz alintida adeta sikismis durum-
da olan, ikinci bir uslamlama vardir. Bu ikinci uslamlama hem
(v)’i gerektirmektedir hem de daha giigludur. Berkeley'in sdy-
ledikleri $6yle yorumlanabilir: Algilanmayan bir nesneyi imge-
lemeye ¢alisti@imiz her durumda, zorunlu olarak kendimizi, o
nesneyi algiliyormus gibi imgeleriz. Herhangi bir nesneyi imge-
lemek, onun daha énce algiyla edindigimiz idesini, anhigqimiza
getirmekten bagka bir sey degildir. Deneyci olarak anligimiz-
daki her idenin algidan geldigini dogru varsaydiqimizda anhigi-
miza getirdigimiz her ide, ashinda bizim o ideyi daha énce al-
gllayisimizin yeni bastan animsanmasi, yeniden kurulmasidir.
Dolayisiyla, 6rnegin algilanmayan bir ada¢ imgeledigimiz her
durumda, bu agaci algilayan bireyin (yani kendimizin) idesini
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sonradan maskelesek de agaci imgeleyebilmek igin zorunlu
olarak 6nden kendimizi onu algiiyor olarak imgelememiz ge-
rekir. Simdi elde edilen uslamlama sudur:

i) Algilanmayan bir nesne imgelemeye ¢alsin.

ii) Algilanmayan bir nesne imgelediginizi sandiqiniz her
zaman kendinizi onu algiliyor olarak imgelersiniz.

iii) Demek ki, imge igerigindeki algllanmayan nesne as-
linda yine aym igerikte algilanmaktadir ve dolayisiyla bu imge
icerigi geligiktir.

' iv) Demek ki, algilanmayan bir nesne mantiksal bir ola-
naksizliktir (bir geligkidir).

Bu uslamlama, eger 6nculleri doqruysa, 6zdekgi gergek-
ciligi olanak disi birakacaktir. Imgelem yetimizin 6nceki alg
iceriklerimize bagimh oldugunu, deneycilik agisindan onayla-
mamak olanaksizdir. Hi¢ algilamadiqimiz bir seyi imgeleme-
miz olanaksizdir. Ornegin ‘ugan at’ gibi kurgusal bir nesneyi
imgeleyebiliyorsak, bunu daha énce atlari ve kanath yaratikla-
r algilamig olmamiza borgluyuz. Bu agidan, hi¢bir 6gesini al-
gilamamis oldugumuz bir seyi diigiinemeyecegdimizi kabul et-
mek durumundayiz. Ancak bundan kalkarak (ii) nciiliintin de
dogdru oldugunu kabul etmek gerekecek midir? Su ayrima goz
atahhm: Bir agac imgeleyecek olsak bunu nasil imgeleriz?

a) Kendimizi, agac algihyor olarak imgeleriz.

b) Agaci, onu algiliyor olsak, bize gdruinecegi gibi imge-
leriz.

(ii) 6nciliniin dogrulugu, hi¢bir 6desini algilamamis ol-
dugqumuz bir seyi imgeleyemeyecegdimizi kabul etmemizin,
(b)’yi diglayarak (a)’yr gerektirmesi durumunda zorunlu olur-
du. Oysa, (b)'nin diglanmasi bir yana, (a)’y1 yapmadan da (b)’yi
yapabilmek durumundayiz. Oyle ise, (ii) deneycilik agisindan
fazla sikidir ve Berkeley’in sonucunu gerektirebilecek bigimde
dogru degildir. Deneycilik agisindan zorunlu olan (a) degil
(b)’dir: (b)’'nin zorunlu kildiqi kosul ise, imgelenebilen her nes-
nenin o anda algilaniyor olmasi degil algilanabilir olmasidir.
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Ancak bdyle bir kosul da ne dznel idealizmi gerektirir ne de
gercekgiligi diglar. Yani Berkeley turii bir 6zdeksizcilik kurma
¢abalarn sonugsuz kalmaktadir.

10. Alginin @éringiicid Coztimlemesi

Berkeley idealizminin, fiziksel diinyanin varligini ‘algila-
niyor olmaya’ indirgediginde, kendisi i¢in 6nemli bir sorun ya-
rattigi iyi bilinir. EQer varlik algilaniyor olmak ise (veya buna
bagiml ise), herhangi bir fiziksel nesne i¢in onu o anda algi-
layan biri olmadiginda, var olmak da s6z konusu olmamabhdir.
Oysa gercgeklik ugsuz bucaksiz olduguna ve algilayabilir du-
rumda olan insanlar da sinirh bir sayida olduklarina gore, ev-
renin biliyuk bir bolumii hig algilanmiyor, bir bagka béliimu de
ancak arada bir algilaniyor durumdadir. Ornegin, ise veya ta-
tile giderken kapisini kilitleyerek arkada biraktiqimiz evimiz
ve ¢esitli esyalanmiz, eger sansliysak, yokluqumuzda, baska
kimse tarafindan algilanmayacaktir. Berkeley’in kurami, bu
tur algilanmayan nesnelere, su ya da bu yolla varlik atfedebil-
melidir. Yoksa, evreni surekli olarak varlikla yokluk arasinda
gidip gelen nesnelerden meydana geliyor olarak dustinmek
durumunda kalarak, dis diinya hakkindaki temel inanglarimiz-
dan biri olan nesnelerin kahciligint agiklayamayacak, bu
inangla gelisecektir. Berkeley, sorununu, her varhq: her an al-
giliyor olan yetkin bir Tann kavramiyla ¢6zmis ve bdylece
kendisi icin deneyci yaklasim acgisindan, en az 6zdeksel dis
dinya kadar agir olan baska bir sorun yaratmistir. Varlhi@: algs-
laniyor olmaya indirgeyen bir 6zdeksizcilik, ya nesnelerin ka-
hicihk ve surekliligini agiklayamamak durumunda Kkalacak ya
da onlarin surekli algilaniyor olmalarini giivenceye alacak bir
kuramsal diizenegi zorunlu Kkilacaktir. Berkeley’den hemen
sonra filizlenmeye baslayan bir gériis, Hume ve Kant'ta ilk bi-
cimleriyle belirmis, sonra 19. yy’da da kimi filozoflarin katki-
lanyla J. S. Mill'de ilk kesin dile getiriligini bularak, 20. yy'in
birinci yarisinda yaygin bir onay kazanmigtir. Bu gortiige gore;
bir nesnenin varliqi onun algilaniyor olmasiyla dedgil, algilana-
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bilir olmasiyla agiklanabilir. J. S. Mill, 6zdeksel bir dis diinya-
nin bizden badimsiz olarak var oldugu gérusuniin, bu varh@in
bir algilanabilme olanagi olarak goérilmesiyle tutarlh oldugunu
aciklayarak, “Ozdek... kalici bir duyum olana@idir’* ¢éziimii-
ne ulagmigtir. Gergekten de insan agisindan nesnelerin algi-
lanmasinin surekliligi olanaksizken, onlarin algilanma olanagi
streklidir. Ornegin géziimii kirpmak, baska yerlere de bak-
mak ve uyumak gereklerinden é6turu, herhangi bir nesneyi su-
rekli olarak algilayamam. Oysa, eder bdyle bir nesnenin var
oldugu soylenecekse, deneycilik agisindan nesne, o sirada
hi¢ kimse tarafindan algilaniyor olmasa bile, algilanabilir du-
rumdadir. Yani nesne bir algilanma olanagi saglamaktadir. Oy-
le ise, nesnelerin kalicihk ve sureklilikleri, onlann algilanma
olanaklannin kalicihk ve surekliligiyle agiklanabilecektir. Bu
da deneycilikle gelisen bagimsiz bir dig diinya varsayiminin,
deneyci agidan onaylanabilir ilkelerle verilecek bir agiklama-
sina olanak saglayacak ve ‘erisilmez’ 6zdegi, ‘erisilir deney
olanaklanna indirgeyecektir. Goéringticiiliuk adi verilen bu gé-
rug, Berkeley turu bir 6zdeksizciligin 6zdekgi gergekgilige
uyum sagdlanabilecek en ug¢ noktaya dek itilmesiyle elde edil-
mekte ve deneycilikle tam bir tutarlilik iginde olmasi yani si-
ra; 6zdeksizci niteligini de korumaktadir. Gérunguciiluk, as-
hinda Berkeley’in 6znel idealizminin sakat yanlan temizlenin-
ce ortaya ¢ikan en dogal sonugtur. Nitekim, gegcen béliimtin
sonunda, algidan badimsiz bir varli@in geliskili olduqu uslam-
lamasini incelerken, yanhs olan bir énculin duzeltilmesiyle
Berkeley agisindan varilacak sonucun, var olmanin ‘algilana-
bilir olmak’ olacaqini belirtmistik.

20. yy‘da aldigqi bigime goére gériingticulugu taniyip de-
derlendirelim. Bilgimizin anlk igeriklerinden olustugu ve 6zel-
likle alg: inanglanmizin temelini de (17. ve 18. yy’'lardaki ad-
lanyla) ide veya izlenimler (impressions) veya (daha ¢addas
bir terimle) duyu-deneylerinin olusturdugu, Descartes’in gagin-
dan beri kabul edilir. Bu nedenle anlik igeriklerinin varlksal

An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, 5. basim, XI. Bolim
(Longman), s. 229.
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acidan ne gibi bir statiiye sahip olduklari sorunu bir yana, bil-
gi anh@a 6zgu bir olgudur. Hakkinda oldugu dis diinya 6gele-
rinin varlikbilimsel yapisi ne olursa olsun bilginin bu niteligi
degismez. Deneysel bliginin konusu olan fiziksel nesnelere,
hicbir zaman, algidan bagimsiz olarak erigilemez. Oyle ise,
deneysel agidan, dzdeksel nesneler yalnizca bir varsayimdir
ve egder bir kesin bilgi s6z konusu ise bu, duyu deneylerinin
bilgisi olmahdir. Ciinkii ancak bunlar hakkindaki inang ve
Onermelerimiz kesin olarak dogru sayilabilir. Iste goériingiici
kuram, Berkeley idealizminin ¢lkmazina girmeden, deneysel
bilginin bu anliksal 6zelllgini vurgulayabilmekte ve agiklama-
lan iginde, varsayimdan 6te bir bilgi agirhgi tasimayan 6zdek-
sel nesneleri kullanmak zorunda da kalmamaktadir.

Gorunguculik, deneysel bilgi niteligindeki énermelerin
bilgisel degeri, alginin Isleyis bigimi ve dis diinyanin dogasi
tizerine toplu ve tutarh bir gérig getirir. Dis diinyaya dedgin
dodru 6nermelerimiz, deneysel bilgi olabilme durumundaki-
lerdir. Gérungiiciilige gére hem bir dis diinyanin deneysel bil-
gisinden s6z edilebiliyor hem de dis diinyadaki nesnelerin al-
di olanaklari olmaktan 6te bir varliklan bulunmadigi sdyleni-
yorsa, bu iki gelisik gibi duran énermeyi birbiri ile bagdastira-
cak kuramsal baglanti nasil kurulacaktir? Cagdas gorungici-
ligun ana gizgilerini olusturan yontem sudur: Dis diinya tize-
rine deneysel bilgi veren her dnerme, anlam olarak (6zdeksel
nesneler varsaymak yerine) biitiiniiyle duyu deneylerine deg-
gin bir 6nermeye c¢evrilebilir. Yani dig dunyadaki nesnelere
iliskin her 6nerme, goériunguciiliige gére, duyu deneyleri lizeri-
ne bir 6nermeyle anlamca egdeqerdir. Oznel idealizm de bu-
nu séylemiyor muydu? Oznel idealizm de “Karsida yesil bir
aga¢ var” énermesinin anlaminin, eger bu énerme anlamh ve
dogru olacaksa, “Aga¢ adini verdigim bir duyu deneyleri (ide-
ler) demeti algihyorum” olmasim gerektirmiyor muydu? Iste
bu nedenle, yukaridaki énermelerden ikincisinin yanhs oldu-
dqu her durumda (yani algilamadiqim zamanlar) birinci 6nerme-
nin dogrulugu da yitirileceginden, Berkeley acgikladiqimiz su
gigliukle karsilasmigtir: Idealizm igin dis diinyadaki nesneler
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hakkindaki her 6nerme, aktuel olarak, su anda edinilen duyu
deneylerine indirgenebilmeli, yani bu nesnelerin var oldugu
sOylenecekse; onlari su anda algilayan biri bulunmahdir. G6-
rungliciulige gore ise dis diinyaya dedgin herhangi bir dner-
menin anlamli ve dogru olabilmesi, onun ya su anda edinilen
(aktiiel) duyu deneyleri olarak dile getirilisinin veya kimi ko-
sullar yerine geldiginde elde edilecek olanakh duyu deneyleri
acgisindan verilecek dile getirilisinin dogru olmasina baghdir.
Yani “Kargida bir aga¢ var” énermesinin dogru olabilmesi, ya
“Agag adi verilen duyu deneyleri algilanmaktadir” ya da “Kimi
kosullar yerine geldiginde (yani ona bakildiginda) ‘aga¢’ adi
verilen duyu deneyleri algilanacaktir” énermesinin dogru ol-
masina baghdir. Burada, goériinguculugun dis diinya nesnele-
rini algi olanaklari olarak yorumlayisi agikga beliriyor. Orne-
gin, dis diinyaya iliskin olup insanlarca algilanmasi olanaksiz
bir énermeyi ele alahm: “llk canh varliklar suda olustular.”
Idealizm acisindan bu bilimsel énermenin dogrulugu ancak
Tann sayesinde olanakhdir. Oysa gorunguciilik bunu, “Eger
orada bulunulup durum gézlemlenebilseydi ‘yasayan varlik’
adi verilen duyu deneylerinin ilk olarak ‘su’ adi verilen duyu
deneyi ortaminda belirdikleri algilanirdi” gibi bir énermenin
dogruluguyla, kolayca agiklayabiliyor.

Karsilastirmay ikinci bir érnekle yeniden ele alalim: Eli-
mizde su énermeler olsun:

a) “Agn’nin tepesinde bir bayrak dalgalaniyor.”

b) “A@n adini verdigim duyu deneyleri Uizerinde ‘bayrak’
adim verdiklerimi algihyorum.”

c) “Eqger Agri'ya gidersem orada, ‘Agrn’ adimi verdigim
duyu deneyleri lizerinde ‘bayrak’ adini verdigim duyu deney-
lerini algilarim.”

d) “Eger Agn Dagir’'nda olsaydim, ‘Agrn’ adimi verdigim
duyu deneyleri tizerinde ‘bayrak’ adini verdigim duyu deney-
lerini algilardim.”

Yukaridakilerden (c) ve (d) kosullu dnermelerdir. (c) ge-
lecegi de kapsayan genis zamandaki, (d) ise gegmisteki kimi
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kosullar: dile getirmektedir; (c)'nin kosullar1 gerceklestirilebi-
lir iken, (d)'ninkiler ge¢miste kaldiklar igin artik gergeklestiri-
lemezler (Ornegin, “Eger il. Mehmet ¢aginda yasasaydim ls-
tanbul’un alinigini gériirdim” énermesi). Ancak olguya ¢evril-
meleri olanaksiz bile olsa, bu dnermeler ge¢mise yonelik ola-
naklar bildirirler. (d) gibi kogullu 6nermelere ‘olgu-karsiti’ (co-
unter factual) diyoruz. $imdi, idealizme goére (a) 6nermesinin
anlami (b)’ninki tarafindan verilmektedir. Yani (a)’'nin dogrulu-
du (b)'nin dogru olmasina baghdir. Gérungticiliige gore ise,
(a)’nin anlamu (ya da doqruluk kosullan), (b), (c) ve (d)'nin ti-
kel evetlemesinde (disjunction) verilmektedir. Yani (a)’nin
dogru olmasi igin (b), (c) ve (d)’den birinin dogru olmasi go-
rungiiciuliik igin yeterli olurken, idealizm igin bu dogruluk
(b)'nin dog@rulugunca belirlenir. Goruldiigii gibi goériingticiilik,
idealizme gore daha esnek olmasi sayesinde, zaman veya
uzay iginde ne Olglude uzakta bulunurlarsa bulunsunlar, fizik-
sel nesnelerin varhi@qini algi agisindan agiklayabilmektedir. G6-
- ringlcilik (ve 6znel idealizm) agisindan fiziksel nesnelere
iligkin 6nermelerin anlam tasimalannin, bu énermelerin yuka-
rida anlatilan bigimlerde, algiya iliskin 6nermelere ¢evrilebilir
oluglarina baglandiqimi agikladik. Peki, goringuculuge goére
bilgi olmak iddiasindaki 6énermelerin dogruluk veya yanhghk-
larini ne belirleyecektir?

Benimsedigimiz algi kuram hangisi olursa olsun, Kimi
alg igeriklerimizi dogru kabul ederken, kimilerini de yanhs ve-
ya yanilgili olarak niteliyoruz. Alginin yanilgi ve aldanmalarini
burada yeniden uzun uzadiya ele almaya gerek yok. Hepimiz
bir agamada diis gérmiis, serap gérmug, bir hastalik veya gev-
re kogullar nedeniyle nesneleri olduklarindan degisik algila-
mig ya da yalnizca yaniimigizdir. Bu aldatici durumlar, alginin
bizi aldatmadigi durumlardan farkh olduklarina ve bir algi ige-
riginin aldatici olup olmadiqi, dis diinyaya deggin deneysel bil-
gimiz yoniinden buyiik bir 6nem tasidigina gore, elimizdeki
algi ¢6ziimlemesinin bu aynmi acgiklayabilmesi gerekir. Orne-
gin ozdekgi gercekgilik, alginin bizi aldattigi durumlan algi ige-
riginin dis diinyayr oldugu gibi yansitmadigi durumlar olarak
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degerlendirir. Buna kargilik, bu konuda idealizm ve goérungu-
cilik adina, ne gibi bir agiklama verilebilir? Dis gergeklik di-
ye bir sey kabul etmediklerine gore, bu goriisler agisindan
dogruyu yanhstan ayirmanin yontemi gercgek ile cakisma, ger-
ek ile bire bir karsiikhlik ya da uyum olamaz. Oyle ise dog-
ru bir algi dnermesi yanls olanindan nasil ayrt edilecektir?
Tutarlilik ilkesi bu tiur ¢6zumlemelerin basvurabilecekleri tek
dogruluk élgutu olmaktadir. Eger bir algi Gnermesi ayni konu-
daki Obiir algi 6nermeleriyle yalnizca geligkisiz degil aym za-
manda da tutarh ise, bu 6nerme dogrudur. Yanilgih algilar (ya-
ni yanhs algi 6nermeleri) ayni konudaki ébur algi 6nermeleri-
nin tutarhh@: disinda kalanlardir. Ornegin bir sann gérdigim-
de algim hem kendi baska algilarimla hem de bagkalarinin al-
gilariyla tutarsiz olacaktir. Tutarhlik Olgiti; kolektif ya da top-
lu sanri durumlanni dogru algidan kesin gizgilerle ayt ede-
meyecektir. Ancak dogrunun sinanmasi agisindan, goérungtict
de olsak, gergekgi de olsak, uygulamada uzun bir sanriy1 dog-
ru ve guvenilir algidan pek kesin olarak zaten ayirt edemeye-
ceg@imiz sOylenebilir. Uzun siren bir toplu sanri durumu, bu
deneyden pay alanlar agisindan gergek bir mucizeden kolay-
ca ayrrt edilebilir mi? Tutarhih@: Olgiit alan dogruluk kavrami,
karsiliklihqi 6lgiit alandan daha gevsektir (yani kaplami daha
genistir). Ancak alginin sinanmasinda, gergekgilik dahil her
gorus igin tutarhlik 6lgitiinden daha kesinine sahip degiliz.
Dogruluk konusuna ileride yine deginecegiz.

Fiziksel nesnelerin var olmalarinin kosulu, gériinguciilu-
de gore, algilanmalarinin olanakh olusu veya kimi kosullar ye-
rine geldiginde algilanacak olduklari ise; bu ¢6ztiimleme agisin-
dan nesnelerin dogasi nedir? Yaygin olarak kullanilan bir for-
miuile gore “Fiziksel nesneler duyu verilerinden kurulan man-
tiksal yapilardir (logical constructions out of sense-data).”*

Niye ‘mantiksal yapr da dogrudan ‘duyu deneyi’ degil?
“Nesnelerden s6z ederken kullandigimiz adlar, gercek'te her

Bkz. A. J. Ayer, ‘Phenomenalism’, Proceedings of the Aristotelean Soci-
cty. 1947-48.
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zaman bir arada bulunan duyu deneyi (ide) ébeklerini adlan-
dinir” diyor Berkeley. Oysa az daha derinine dusundiigumiiz-
de, belirli bir adla andiqimiz bir ‘nesneyi’ birgok kez yeniden
gorebilmemize karsin, bu ‘nesneyi’ su anki algimizda olustu-
ran duyu deneyi bilegsim 6érnegini bir kez daha gérmemiz ola-
sih@inin, onu bir daha hi¢ gérmememiz olasihigindan duisuk
oldugunu anhyoruz. Ornegin ‘aga¢’ adini verdigimiz duyu de-
neyleri bilesimi, her agag gérdiiquimiiz durumda kargimiza an-
cak kimi genel noktalarda ortak, ayrnintida ise farkh nitelikler-
den olugan 6bek aileleri bigiminde cikar. Berkeley’in dile ge-
tirisi bu Incellgi kavramanin gerisinde kahyor. “Ozdeksel bir
nesne belirli duyu verileriyle 6zdes degildir. O, bir duyu dene-
yi 6begi, sinifi ya da dizgesidir ve yapisinda duyu verilerinden
bagka bir gey bulunmaz.”*

Iste goriinguculiik, fiziksel nesneleri bu agiklanan an-
lamda ‘duyu verilerinden olusan yapilar’ olarak ¢éziimlemek-
tedir. Goranguculigu daha iyi anlayabilmek igin; inceledigi-
miz formuille ilgili iki soruyu yanitlamaya g¢alisacaqiz: (1) S6zu
edilen algisal ‘yapilar’ nasil kurulup (insa edilip) algida nasil
kullanilmaktadir? Yani algiladigimizda algi igerigimizdeki duyu
deneylerini bdylece yapilar olarak yorumlamanin kosullari ne-
dir? (2) ‘Duyu-verileri’ (sense-data) dediklerimizden ne anhyo-
ruz?

11. ‘Duyu-Verileri’ ve ‘Yapilar’

Once ikinci soruya egilelim. Bu yuzyihin baglarinda Rus-
sell ve Moore’un ‘duyu-verileri’ terimini kullanmaya baglama-
larindan bu yana bu terim yayginlasmis, fakat herkesin kulla-
niminda aym anlami tagimamugtir. Gergekte ‘duyu-verileri’,
Descartes, Locke ve Berkeley'deki ‘idea’, Hume’daki ‘impres-
sion’, Kant'taki ‘Vorstellungen’ ve Mill gibi 19. yy. filozoflari-
nin kullandiqi 'sensation’ (duyum) terimlerinin daha ¢addas

C. H. Whiteley, An Introduction to Metaphysics, Methuen & Co. (Londra),
1950.
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bir karsiligi olarak Onerilmigtir. Alginin ilk verilerini, yani ilk
girdilerini dile getirir. Bu kavram, Descartes’tan Mill’e dek bir
ilk ‘taban’ igerir. Bu bakimdan s6zunt ettigimiz terimlerden
20. yy'in basina kadar, bir anliksal olgu anlagilmigtir. 20. yy'in
ortalarindan beri kullanilmaya baglanan ‘duyu deneyleri’ teri-
mi de buna kogut olarak, anhksal bir olguyu dile getirir. An-
cak ‘duyu-verileri’ her zaman ‘duyu deneyi’ anlamini tagima-
mustir. Duyu deneyi, 6ncelikle anliksal bir olgudur ve igerigini
bir nesnel durum ya da olay olusturur. Ornegin bir kitabi algi-
liyorsam algimin igerigi, yani duyu deneyim, bir kitaptir. Bu,
duyu deneyimin bir kitap bi¢giminde olmasini gerektirmez. Ya-
ni bir kitabi algiladiq@imda bende meydana gelen duyu deneyi-
nin bir kitap duyu deneyi olmasina karsilik, bu duyu deneyi-
nin kendi biciminin bir kitap bigiminde olmasiI gerekmez. Bu-
na kogut bir dmek olarak tumcelerin, dile getirdikleri olay ve-
ya durumlarin bigimini almayiglanni gosterebiliriz. Igerigi olan
‘nesneleri’ igeriklerinden ayirt etmeliyiz. Oysa, duyu-verileri
kavramina iligkin olarak bu ayrim pek de 6zenle ¢izilmemis-
tir. Igerik, soyut olarak dugiinilmek yerine duyu-verisinde so-
mutlasmustir. Ornegin C. D. Broad ve H. H. Price* gibi yazar-
larda da bu egilimi agikga izleyebiliyoruz. Bu egllimi doquran
dusunce bigimi, kugkucu uslamlamanin bir uygulamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Denmektedir ki, 6rnegin karsimda
yarisina kadar suya batirilmisg olan bir kalem, kirik olmamasi-
na karsin, bana kink gibi goériindugine gére, gérdugium sey
kalem olamaz; gérdiugiim sey yalnizca kalemin duyu-verisidir
ve kalem dumdizken onun duyu-verisi kink bir bigim tagir.
Karsimda bulunan yuvarlak bir parayi elips bigiminde gérdii-
gumde, gordugum para degil onun duyu-verisidir: Cinki para
yuvarlak iken, onu elips bigiminde gérdiigume goére, olsa olsa
elips bigciminde bir duyu-verisi gériiyor olabilirim... Bu gul kir-
mizidir. Oysa ben su anda pembe bir gériintii gérityorum. De-
mek ki, gérdiigiim, kirmizi olan guliin kendisi olamayacagina
gobre, olsa olsa pembe renkte olan duyu-verisidir. Bu dugtince,

C. D. Broad, Scientific Thought, Routledge (Londra), 1923 ve H. H. Price,
Perception, Methuen (Londra), 1932.
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gercek ve goruntiisii arasindaki ayrnnmi busbutun derinlegtir-
mekte, hatta algimizin konusunu bile gergekten gdruntuye in-
dirgemektedir. ‘Duyu deneyleri’ kavramini ele aldiqimizda,
gergekligi dogrudan algilayamadiqimizi ve 6rnegin bu kitaba
bakip onu algiladigimizda alg igerigimizin duyu deneylerin-
den olugtugunu soéyledik. ‘Duyu-verileri’ s6z konusu oldugun-
da ise, kitaba bakinca algiladiqimizin Kkitap degil, onun duyu-
verileri oldugu dusunilmekte ve adeta algi igerigimiz olarak,
duyu-verilerinin deneyi olan duyu deneyleri bile konu edilebil-
mektedir. ‘Duyu-verileri’, bir ‘gériinti’ alaninin felsefi diisin-
ce iginde ‘nesnelestirilmesi’ ve ‘somutlastiriimasy’ ile elde edi-
len bu aldatici kavramdir. Bu kavram duyu deneylerini bir so-
yut igerik olarak degil de bir nesne olarak yorumlayarak elde
edilmistir.

Ne tir nesnelerdir bu duyu-verileri? Fiziksel nitelikler
(bigcim, renk vb.) tasidiklarina gore anliksal olamazilar. Ote
yandan, dis diinyada bulunmadiklarina gore, fiziksel de ola-
mazlar. Buna dayanarak ‘'nétr’ olduklan ve bu sayede de go-
ruinguculigiin, ne gergekgilige ne de idealizme indirgenebilen
tglincu bir orta yol oldugu éne sirulmusgtir.

Somut ve belirgin nitelikler gosterilerek temellendirile-
bilseydi, anliksal ve fiziksel ulamlar disinda kalan bir varlik tu-
ri bulundugu savinin onaylanmamasi igin bir neden bulun-
mazdi. Ancak uslamlama sonucu elde edilen bir varsayimdan
ortaya ¢ikan duyu-verileri kavramu igin bilinenin disinda bir
varlik turi 6ne surmek, yeterince saglam bir temele dayan-
maktan uzaktir. Kaldi ki, soyut igerigin niteliklerini kullanip
bunu somut bir varlik olarak yorumlamak sakattir. Boylece el-
de edilen bir kavram kullanilarak verilecek agiklamalar da te-
melden yoksun olacaktir. Bu nedenle, bundan énce yaptigi-
miz gibi, ister goriinguculilk baglaminda ister bagka baglam-
larda olsun, ‘duyu-verileri'nden yalnizca duyu deneylerini an-
layacak ve onlar1 anliksal olarak yorumlayacagiz.

Gorilinglciilugiin algr duzenegini ¢6ziimleyis bigimini iyi
anlayabilmek igin, onu baska ¢éziimlemelerle ve 6zellikle de
tasarimci gercekgiligin 6nerdigi diizenekle karsilastirarak ele
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almalyiz. Tasanimcilik, algi i¢eriklerini dis diinyanin bir dogru-
dan yansisi olarak gorur. Evet, bu yansi tam olarak dis dunya-
yi1 vermez, ¢linkl igeriginde’ ikincil niteliklerin idelerini de bu-
lundurur. Ancak yine de dis diinyayi yansittiqi séylenebilecek
ideler agisindan bu yansima, tasarimcihga gore bir benzerlik
olusturur. Kisaca yinelersek, bu yaklasima goére, dis diinyada-
ki nesneler bizi etkiler ve anhiqimizda, kendilerini biiyuk olgii-
de olduklar gibi yansitan izlerini birakirlar. Dolayisiyla ‘bir
nesneyi algilamak’ adini verdigimiz suregte anhk, bir ‘alici or-
tam’ olarak edilgindir ve gergeklikteki nesneler anliktaki izle-
rini kendi etkinlikleriyle meydana getirirler. Tasanmcilik agi-
sindan drnegin 6numdeki kitaba baktiqimda, bu kitabi, bir ki-
tap olarak tanimig olmam gerekmeden, oldugu gibi (yani bir
kitap olarak) algilayabilirim. Ciunku benim algilama isimi (bir
etken olarak) dis diunyadaki kitap bana yapmaktadir. Bu ne-
denle, algilanan nesnenin taninmasi, tasarimcilik agisindan,
algidan ayn ve anhiqin katkisini gerektiren bir iglevdir. Kitabi
algiladigimda anhgimda olusan izlenimin ona neden olan Kita-
ba benzedigi belirtilmigti. lzlenimin bir kitaba benzediginin
benim tarafimdan anlasilmasi, benim algi igerigimi bir kitap
olarak tanimamdir. Bu benzerlik, tasanmcilhigin goérisunde, al-
gidaki izlenimi bellekteki bir genel kitap kavrami (veya idesi)
ile kargilastirarak, bunlarin ¢akistiklarini anlamak yoluyla sap-
tanir. Yani alg icerigimi tamimam, bu igerigi bellegimden seg-,
tigim bir genel kavramla kargilagtirmama baghdir. Fakat belir-
tilmis oldugu gibi, bu alg igerigini tanimig olmam, onu algila-
mig olmamin bir zorunlu kosulu sayilmaz. Ayrica alginin ger-
ceklesmesi agisindan alg igerigini olusturan yahn 6geler (ya-
lin ideler) ile bunlarin bir araya gelmesinden olusan nesne
ideleri (bilesik ideler) arasinda 6nemli bir islev ve agsama far-
ki da gozetilmez. Ciinkii bu goériise gore nesne ideleri duyu
deneylerine dogrudan igerik olabilmektedir.

Gorunguculiik agisindan, nesnelerin, duyu deney veya
verilerinden kurdugumuz mantiksal yapilar olduklan belirtil-
misti. Dolayisiyla, goriinguctlik tarafindan verilecek bir algs
¢O6ziimlemesinin, hem algi ile kurma (bina etme) eyleminin
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iliskisini hem de duyu deneyleri ile alginin sonucu olan man-
tiksal yapinin baglantisini agiklamasi gerekecektir. Goruingu-
cilugu bir algi kurami olarak gelistirmis olanlarin, algi streci-
nin betimlenmesi konusuna katkilari az ve ancak dolayh ol-
mustur. Bu konuda yapilan temel felsefi katkilar daha g¢ok
Kant, Brentano, James ve Bergson’un gelistirdikleri dustince-
ler yoluyla olmusg* ve 20. yyin ortalarinda deneysel ruhbili-
min bulgulanyla zenginlesmistir.

Gorunguciluk igin algr dizeneginin agiklamasi olarak
verilebilecek en tutarh goérus ‘kurucu yaklasim’ diyebilecegi-
miz ve yukanda felsefi kokenlerini saydiqimiz agiklamadir.
Buna gdre bir nesneyi algilamak, duyu-verileri (deneyleri) gir-
dilerinden bu nesneyi kurmaktir. Béylece algilanan ile duyum-
lanan arasinda 6nemli bir ayrim getirilmis olmaktadir: Her du-
yumlanan algilanmis olmayabilir, ¢iinkii duyumladi@imiz her
veriden algi yapilan, yani nesneler kurmak durumunda degi-
liz. Duyu deneylerinin ‘algilandiklar’ séylenemeyecegdi gibi,
nesnelerin ‘duyumlandiklarindan’ da s6z edilemez. Ciinki du-
yumun igerigi ve konusu yalnizca duyu deneyleridir ve bunlar-
dan kurulan mantiksal yapilar alginin igerigi ve konusu olan
nesneleri olusturur. Cevremize baktiqQimiz halde, oradaki nes-
neleri algilamadigimiz durumlarla sik sik karsilaginz. Dalginlk-
tan ya da dusuncemizi bir konu tlizerine yogqunlastirdigimiz
icin, baktiqimiz yerdeki nesneleri gérmez, anlamayiz. Buna
benzer bir bagka durum ise, algimizi bir nesne tizerinde yo-
dunlastirdiqimizda, onun gevresindeki baska nesneleri, bakis
acimiz iginde kalmalarina karsin algilayamayisimizdir. Gérun-
guculigin degerlendirmesine goére, bu durumlarda edindiqi-
miz duyumu anhkta nesneler ve olaylar olarak kurmamigizdir.
Algillamak, algilananin kurulmasmina bu élgide dayaniyorsa,
goringuculik bu ‘kurma surecini’ nasil agiklamaktadir?

* L Kant, Kritik der reinen Vernunft (1783); F. Brentano, Psychologie vom
empirischen Standpunkte, 1874; W. James, The Principles of Psychology
(1890); H. Bergson, Essai sur les données immeédfates de la conscience
(1889).
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Gunamiizan taninmis deneysel ruhbilimcilerinden J.
Bruner=* bu streci doért 6zellikte belirliyor. Bruner‘a goére, al-
gilamak her seyden énce bir ulamlamayi, yani tanimayi zorun-
lu kilar. Her algilama durumu, bir seyi bir ulamda (bu ulamin
cercevesinde) tanimak, onu o ulam olarak algilamaktir. Edin-
digim karisik duyu deneylerini algida éyle kurarim ki, bu kur-
dugum mantiksal yapiy1 érnegin ‘kitap’ ulami veya kavramin-
da tanimis olurum. Tanimak, duyu deneylerini bir ulamin ana
gizgilerinde kurabilmek demektir ve algi i¢in zorunludur. Bu
noktada, tasarimcilik ile énemli karsithiklar beliriyor: Tanima-
nin algi sureci iginde bulunmasi, alginin anhgin edilgin bir agi-
limi olmayip bir etkinligi olusu, duyu deneyleri ve algi arasin-
daki aynm, bu karsithklar arasindadir. Bruner, algi isleyisinde
belirledigi ikinci 6zelligi ‘biresimsel gegis’ (veya ‘gikarsama’
s6zcugunun 6zel bir anlaminda kullanildigi ‘biresimsel ¢ikar-
sama’) kavraminda veriyor. Bruner'a gbére, duyu deneylerin-
den ilgili ulama yapilan biregimsel gegis, duyu deneylerini il-
gili ulamda toplama, diizenleme ve kurma etkinligidir ve be-
lirtildigi gibi bu, algilanan nesnenin taninmasi, yani 6zbelirlen-
mesini (identification) de kapsar. Dogal olarak, her duyu de-
neyleri girdisinden her istenen ulama biresimsel gegis yapa-
bilmek diye bir sey s6z konusu degildir. Girdilerin ulamlara
dgecis icin uygun olmasi gerekir. Ancak aym duyu deney girdi-
lerinden birden ¢ok ulama ‘gegcis’ yapilabilir. Ornegin masa-
nin lzerine baktigimda bende olusan duyu deneylerinden
hem ‘kitap’ hem de ‘kutu’ algisini kurma olanagi bulunabilir.
Bu olanak bize alg! yanilgilarinin nasil olugtugu konusunda da
isik tutar. Ote yandan, ayni duyu deneylerinden érnegin bir
top algisini kurmak beklenebilecek bir sonug degildir.

Algi dizeneginin tgunci édnemli niteligi, s6z konusu bi-
resimsel gegisin ilgili ulam 6grenmis olmay gerektirmesidir.
Ornegin eger anigimda heniiz bir kitap kavrami.(ulami)
olugturmamig, bu kavrami hentiz 6grenmemissem duyumla-

* J. Bruner, Beyond the Information Qiven, Allen and Unwin 1973; ayrica
bkz. U. Neisser. Cogniltive Psychology. Prentice Hall, 1967.
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digim bir kitabi ‘kitap olarak’ algilayamayacagim demektir. ik
kez kargilagliqimiz bir¢ok yeniligi oldugu gibi degil de ondan
farkh, fakal bize tanidik kaliplar iginde algiladi@imiz bir ger-
cektir. Cok kiiguk yastaki ¢ocuklarin gevrelerini duyumlaya-
bildikleri halde bunun ancak pek azini algilayabildikleri ve ilk
algilann, bakicillarinin géz ve agizlani oldugu, artik deneysel
ruhbilim agisindan bir ‘olgu’ niteliginde degderlendirilmekte-
dir. Bunun, Bruner’in belirlediklerinden yalniz tgtncii 6zelligi
degil ilk ikisini de destekledigi sdylenebilir. DOrdincu bir
ozellik ise yapilan biregsimsel gegisin duyu deneyleri bagla-
minda siirekli olarak sinanmasi ve duyu deneyleriyle tutarlilik
olguti yoluyla algi yanilgilarinin duizeltilmesidir. Biitin bu su-
reg bilince gegmeden ve hizla gerceklesmekte, farkinda olun-
mayan birgok deqisik asama ve nitelik ancak laboratuvar or-
taminda ve duyarh aygitlar araciligiyla saptanabilmektedir. Bu
¢6ziimlemeyi temellendiren deneysel bulgulara burada degin-
meyecegiz.

12. Géningidculigin Elegtirisi

Gorungiicilik ¢ok sayida elestiri almistir. Bu, varhkbi-
limsel agidan sagduyuya ters diismesine baglanabilecegi Olgii-
de, olumlu niteliklerine de yani ¢agdas ve buyiik agiklama gu-
cune sahip bir gériis olusuna da baglanabilir. Elestiriler, ¢esit-
li yonlerden, gérungiculagun agikiayicihk sinirlarimi ortaya
koymusgtur. Burada bunlardan, gériingiiculigin kimi kisith
yonlerini gdsteren ancak birkagina deginecek ve degerlendir-
memizi bu baglamda yapacaqiz.

Gortingiculagiin ileri siirdigii ve fiziksel (6zdeksel) nes-
neleri duyum olanaklanyla 6zdeslegtiren kaypak agiklamanin
daha kesin ve secik dile getiriliginin dilsel diizeyde oldugunu
goérdik. Gorungtici sav, dilsel duzeyde, fiziksel nesnelere
dedgin her bir 6nermenin tasidigqi anlamin, duyu deneylerini
konu eden kategorik veya kosullu bir ‘dnermede dile geldigi-
dir. Bir bagka deyisle, gérungiculugin dogru olmasi, bir an-
lam esdegerliliginin bulunmasina baghdir. Ote yandan, goriin-
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guculugiin dogru olup olmadiqini sinayabilmek igin, bize veri-
lecek herhangi bir fiziksel nesne timcesini, karsih@ olan du-
yu deneyi tiimcesine gevirebilmek durumunda olmahyiz. Oy-
sa denilmektedir, bunu yapmak pek giig, bazen ise hemen
hemen olanaksiz olabilir. Eqer bu hakh bir elestiriyse, igerdi-
di sonug, goérungiiciliigun temel savinin dogru ya da yanhsh-
gini géstermenin her zaman olanakh olmadiqi ve boylece, en
azindan bu durumlarda, savin bir anlam tagimadigqidir.

Elestiriyi bir 6rnekle agiklayabilmek igin yalin sayilabile-
cek bir nesne tumcesi alalim: “Bu kutunun iginde bir yiliziik
var.” Elestiri, bu yalin timcenin bile, duyu deneyi diline gere-
gince cevrilmeye calisildiqinda, basa ¢ikilamayacak olgude
karmasik ve uzun bir anlatima yol agacagimi vurguluyor. Biz
bu noktaya dek, goriingticii savi 6meklendirdigimiz yerlerde,
duyu deneylerini kisaca, ‘... olarak adlandirdiqimiz tiurden du-
yu deneyleri’ dile getirisinde ézetledik. Oysa bu, nesnenin du-
yu deneyleriyle nasil karsilanacagini érneklendirmede yeterli
olamaz. Ornegin, yukaridaki énermenin cevirisi olarak “Eger
biri bu kutuyu agarsa, onda yuzuk olarak adlandirdigimiz du-
yu deneyleri meydana gelecektir” tiimcesini verirsek, bu yap-
tigimiza karsi, kullandigimiz tiimcenin gergek bir duyu deneyi
timcesi olmayip, duyu deneylerini bildirmek yerine, bu isi yi-
ne nesnenin adina yukledigi yonunde hakh bir kars gikis ya-
pilabilecektir. Cinki diye surdurulebilecektir bu karsi gikis,
“Yilizik olarak adlandirdiqimiz hangi duyu deneyleridir?” soru-
su gerektigi gibi yanitlanmadan, ‘ytiziik’ adiyla anilan nesne-
nin duyu deneylerince verilen bir karsihqi, gerektigi gibi tiretil-
mis sayllamayacaktir. Bir baska deyisle, goriingucti g¢evirinin
‘gerektigi gibi’ olmasi; yani déngtiselligi tam olarak diglamasi,
nesne tumcesinin, 6zete kagmayan ve nesnenin adimi kullan-
mayip yalnizca duyu deneylerini betimleyen bir timceye gev-
rilmesine baglhdir. Boyle bir geviri de ytizagiin duyu deneyle-
rinden olusan tam kapsaml bir betimlemesini igerir. Bdyle bir
betimlemenin tam kapsamh olabilmesi ise nesnenin goériunu-
munun her agidan betimlenmesini gerektirecek ve ceviriyi
bas edilmez boyutlara ulagtiracaktir.
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Bu elestirinin hakh bir yam var. O da bir fiziksel nesne
adi altinda topladigimiz duyu deneylerinin gercekten genis bir
6bekten meydana gelen bir aile olusturdugu. Zaten, nesnele-
ri ayn ayn adlar ve boylece kavramlar altinda toplamanin, de-
neyi (yani algiyi) diizenli olarak kavramaya olanak veren he-
men tek yol oldugu dusgunitldiigiinde, bunun énemi ve yaran
da agikga ortaya gikiyor. Oysa, bu olgunun gériingticuliik igin
bir sorun yarattigi savinin pek bir aqirhk tagidiqim séyleyeme-
yecegiz. Nesnelerin duyu deneylerinden olusan betimlemele-
rinin sonsuz olmasi durumunda géringiculilk gergekten
‘'sagmaya indirgenmis’ olurdu. Fakat genis 6bekler olustur-
duklarn bir yana, bu betimlemelerin sonsuz olduklannin inan-
dinci bir kaniti yoktur. Daha 6nemli olarak, nesne ve duyu de-
neyi timcelerinin esanlamh olmalan geregini dne siirerken,
goriingiciligun; bir nesne tiimcesini anlayabilmek icin énce
onun ¢evirisi olan duyu deneyi tiimcesini anlamak gerektigi
gibi bir kosul getirmedigine de deginmeliyiz. GOriingticuligun
savundugqu anlam esdegerligi ilkeseldir ve ilkece, nesne dili-
nin her bir 6nermesinin duyu deneyi dilinin bir 6nermesine
cevrilebilecegi savinin 6tesine asmaz. Bu nedenle, geviriler-
deki pratik gtigliklerin, kurami sarsan bir aqirhk tasimadigini
sOyleyebiliyoruz. -

Ikinci bir karsi ¢ilug olarak nesneler arasindaki uzaysal
iliskileri bildiren dnermelerin duyu deneyi diline gevrilmeleri-
nin geliski doguracagi 6ne surulmiistir. Bu elestiriye gore “Ka-
lem kitabin 30 cm. solundadir” gibi bir tiimce, duyu deneyi
olarak dile getirilmek istenince, ‘kalem’ ve ‘kitap’ sdzciikleri-
nin karsih@ olan uzun duyu deneyi listeleri ¢ikanlabildigi du-
sunulse bile, bu listelerin olusturdugu duyu deneyi ébekleri
arasindaki uzaysal iliskinin anlatimi sorun doguracaktir. Orne-
gin, iki 6bek arasinda 30 cm. bulundugunu sdylemek, bir an-
lamda, bu duyu deneylerinin ‘kafamizdan tasiyor’ olduklarini
icerir. Daha teknik bir anlamda ise, bu sdylenen, anliksal ol-
dugunu éne siirdigumiiz duyu deneylerinin uzayda yer aldik-
lanni, yani fiziksel nitelikler tasidiklarini icerecektir. Duyu de-
neyleri anhksal iseler, aralarinda uzaysal yani fiziksel bir iligki
bulunmamahdir.
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Bu elestiride gézden kacirilan, gorunglicilugun énemle
¢izdigi duyum ve algt aynnmidir. Alginin kkonusu nesnelerdir ve
bunlar kendi aralarinda uzaysal iligkiler icindedir. Ancak nes-
neler nasil duyu deneylerinden olusan mantiksal yapilar ise-
ler, uzaysal iligkiler de salt ve temel degil, anlitksal yorumda
olusan ve ¢oziimlenebilir iliskilerdir. ki nesnenin arasinda 30
cm. bulundugunu sdylemek bu iki duyu deneyi ébegi arasin-
da baska duyu deneyleri bulundugunu séylemektir.

Berlin,” nesneler hakkinda, yasanilan zamana dedgin
bir 6nermenin gérungusel gevirisinin, kimi kosullarin yerine
gelmesiyle gerceklesecek bir olanaklilik bigiminde veriligini
elestirmistir. Aktuel varhklara dedgin bir dile getirisin, anlam-
ca, kimi kosullar ve olanakhliklarla esdeger sayllamayacagini
belirtmistir. Kutunun igindeki ytizagin kimse tarafindan gortil-
memesine karsin su anda orada var oldugunu sdéyliyoruz. Bu
sOyledigimizin anlami aktuiel bir varlik bildirimi ise, ayn1 anda
nasil olur da kimi kogullarin yerine gelmesiyle gergeklesecek
bir olanakhhgin bildirimi de olabilir? Bu elestiriye karsi, aktu-
el varhlik bildiriminin ‘gergek’ anlaminin, aktuel bir fiziksel var-
hik degil de bir duyu deneyi olanaklligi bildirimi oldugu soéyle-
nebilir. Berlin ise, bunu yanitlarken, yiiziigiin kutuda bulundu-
du dile getirisi ile ilgili olarak, dile getirilenin ‘kogullu’ oldugu-
nu, yani bir olanakhh@ asmadigin1 séylemenin, su anda kutu-
da gercgekten bir sey bulunmadigim bildirmekten baska bir
sey olmayacag@im vurgulamistir. Bu elestiri, gérungucitinin ‘fi-
ziksel nesne’ kavraminin gergekgininki ile her noktada gakis-
madigin1 ve gergekgininkinden (dogasi geregi) ¢cok daha yu-
musak kaldiqini gdsteriyor. Ancak sorun, bilindigi gibi, siki
anlamdaki gergekgi ‘fiziksel nesne’ kavraminin deneysel bil-
giye felsefi agidan doyum veren bir temel olusturamamasidir.
Acaba, diye sorabiliriz, goériingliciiniin yumusak anlamdaki ‘fi-
ziksel nesne’ kavramini bilgibilim i¢in gecerli saysak: daha si-
ki bir ‘fiziksel nesne’ kavramini, onu bilgiye Lemel yapma kay-
gisi olmadan, varlkbilimde kullanabilir miyiz? Bu durumda

Isaiah Berlin, “Empirical Propositions and Hypothetical Statements”,
Mind, 1950, s. 300.
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varlikbilim, bilgibilimden bir anlamda kesin sinirlarla aynidigi
halde, bir baska anlamda da onu agiklamakta kullanilabilir.
Deneysel bilginin ‘fiziksel nesne’si ile varlikbilimin ‘fiziksel
nesne’sinin tam olarak ayni anlami tagimayip ayrn dtizeylere
6zgi olduklari ve ancak kuramsal baglamda c¢akigiyor olarak
yorumlanabilecekleri gérigiini, Berlin’in elestirisini bir baska
yo6nde geligtirerek de destekleyebiliriz. “Banyodaki musluk su
damlatiyor” timcesini alalim. Gérungticuliik agisindan bunun
anlami, eger banyoya giden olursa orada, giinliuk yasamda,
‘muslugun su akittigr’ bigiminde dile getirdigimiz tirden duyu
"deneyleri edinecegidir. Belirli bir basingla gelen suyun biraz
yalama olmus bir musluktan sizinti yaparak damlamasi, doga
yasalarina uygun olarak meydana gelen bagimsiz bir doga ola-
y1. yani ‘gercek’ bir fiziksel olay olarak dusuniliirse, yukariki
tiimcenin anlaminin kimi kosullar yerine geldiginde kimi Kisi-
lerin edinebilecedi duyu deneyleriyle verilemeyecegi goriisu
agirhk kazanir. Musluktan su sizmasi bu anlamda gergek bir
olay olarak dusuiniildugiinde, goériinguciinun gevirisindeki du-
yu deney olanaklariyla 6zdes tutulabilmek bir yana, bu deney
olanaklarim yaratan ve bu olanaklarin var olmasinin zorunlu
kosulu olmak niteliginde bir ilke gériiniimiini verir. Gunlik
anlamdaki fiziksel nesne kavrami bu yorum dogrultusunda
gercekgidir. Eqer dogru olduklan séylenebilecek duyu deney
olanaklari varsa, bunlar gergekgi anlamda bir fiziksel nesne
var olduqu igin vardir. 13. Bolam’de, fiziksel nesne ve duyu
deneyi kavramlan arasindaki mantiksal iliskiyi daha saglikh
bir bicimde belirlemeye ¢alisacagiz. Bu yolla, gergekgi ve go-
rungiici yaklasimlan birbirleriyle tutarh yonlerinden bagdasti-
np birlestiren bir agiklamaya temel olusturmay: amaghyoruz.

13. Ozdeksel Varligin Qériingtisel Bilgisi

Gorunguculugquin ele almis oldugumuz elestirileri, bu
goériusun deneysel bilgiyi olusturan anlik igeriklerini agiklayis
ve ¢Ozumleyis bigcimini etkilemiyor. Gdésterilebilmig olan gtig-
lik, goérungucilugin varlikbilim boyutundaki savlarindadir.
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Su gorigiin deneycilik agisindan en basarih yani, bilgi igerik-
lerinin deneyin ilk girdilerinden baglayarak nasil kurulduklari-
n1 dis diinyaya deqgin varsayimlar yapmak zorunda kalmadan
aciklayabilmesidir. Géringticuluk bunu yaparken fiziksel nes-
ne kavraminin siireklilik boyutunu da basariyla ve idealizmde
oldugu gibi Tanr kavramim kullanmaya gerek olmadan vere-
bilmektedir. Ancak fiziksel nesnelerin dogasini onlarin bilgisi
acisindan tutarh bir bicimde kavrayabilen goértingticiiluk, fizik-
sel nesnelerin dogasini kendiliklerindeki durumlar agisindan
doyurucu olarak agiklayamamustir. Clinki, ‘bilindikleri gibi fi-
ziksel nesneleri’, ‘olduklan gibi fiziksel nesnelerle’ 6zdes tut-
mustur. Oysa, kendiliklerinde olduklar gibi fiziksel nesnelere,
bunlarin bizce bilindikleri bigimde tasidiklarindan daha ¢ok
nitelik yukleriz.

Gorianguculugun, deneysel bilginin olusumunu ve yapi-
sini, deneycilikle tutarh olarak, basariyla acikladigi séylenebi-
lir: Bunu fiziksel dig diinya varsayimini bilgi kuramindan dis-
lamasina, yani 6ézdeksizci tutumuna borgludur. Oznel idealiz-
min acgiklarini kapayan bir 6zdeksizci bilgi kurami olarak sag-
lanan bu basari, bilginin anliksal olmasi ile de tutarhdir. An-
cak bu bagari, 6zdekgi diinya gérusunun, yani varhgin temel-
de Ozdek ilkesine indirgenebilecegi savinin yanlhshgi veya ye-
nilgisi anlamina gelmez. Cilinki gériingiiculugun kavramaktan
- geri kaldigi bir anlamda bir fiziksel dis diinya kavrami bulun-
maktadir ve eder bu kavram temellendirilebiliyorsa, bilginin
konusu olan ortamin 6zdeksel bir nitelik tagidigi, bilginin ken-
di dogasinin anliksal olusuyla tutarh olarak ileri stirtlebilecek-
tir. Ayrica ‘anliksal’ olarak nitelenen ve bilgiyi de kapsayan ol-
gularin doyum veren bir ¢6ziimlemeyle 6zdege indirgenebile-
cegi de belirtilmelidir. 14. Bolim’den baslayarak bdyle bir ¢6-
zimlemeyi dogrulamaya ¢aligsacagiz.

Deneycilik agisindan en tutarh ve basaril bir algi ¢6ziim-
lemesi ortaya koyan gorunguculik, kimi 6nemli felsefi sorula-
n yanitsiz birakmaktadir. Ornegin, yasamimiz boyunca siirekli
olarak bir duyu deneyi ‘bombardimani’ altindayiz. Bu duyu de-
neyleri nereden gelmektedir? Duyu deneylerinin nedeni nedir?
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Duyu deneylerini ve onlarin olanakhhg@ini saglayan nedir? Algi
icerigi (en azindan, yanilgih olmayan algt) neden tutarh man-
tiksal yapilar kurabilmemize olanak veren bir élglide duzenli
Obekler halinde gelir? Bu sorular felsefe agisindan buyuk
6nem tasir. Ancak, bunlarin dogrudan dogruya bir bilgi kura-
minin yanitlamasi gereken sorular olmadiklan vurgulanmal-
dir. Ote yandan, bu sorulara bilgi kurami disinda bagaril ya-
nitlar verilebilirse, bu yanitlarin bilgi kuramina agiklayici bir
temel getirecekleri de agik olmahdir. ‘Bilgi kurami diginda’
derken kastettigimiz, verilen yamti olugturan 6nermelerin
kendilerinin deneysellik iddiasi tasimamalaridir. Bu yanitlar
deneysellik iddiasi tagiyamazlar, ¢linkiu onlan ¢agiran sorular
deneysel olarak bilinebilecek, yani deney alanina dzgii seyler
hakkinda degildir. Bu yanitlar metafizik 6nermelerdir. Viyana
Cevresi ve onu izleyerek Dilci Felsefe akimlarinin etkili olduk-
lari dénemlerde, bir 6nermenin ‘metafizik’ nitelik tasidigini
sdylemek, dodru ya da yanhgh@nin gbsterilemeyecegini, yani
anlamsiz (ya da sagma) oldugunu sdylemis olmak sayilyordu.
Bu deneyci agiriiklar bugtin icin guglerini yitirmis bulunuyor.
Metafizik dnermeler elbette anlamhdir: Dogruluk ve yanhshk-
lan da s6z konusudur; ancak bu degerler, dogrudan deney ile
kargilastirarak degil, yine deneye dayanan oncllleri olan us-
lamlamalar yoluyla gosterilebilir tirdendir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu ettigimiz sorularin yanitlarinin onaylanabilirligini, bu us-
lamlamalarin mantiksal tutarhlhk ve agiklayici gugleri saglar.
Bilginin yalmizca deney kaynagindan geldigini (yani gercekgi
dilde ‘dis dunya kékenli oldugunu’) kabul edersek, bu yanit-
lan bilgi degil, bilgiyle tutarh olan ust duzeyde kuramsal hipo-
tezler olarak diisiunebiliriz. Boylece gdriinguculugii varlikbi-
limsel boyutundan soyutlayarak, gergekligin deneysel bilgisi-
nin bir ¢6zimleme ve agiklamasi niteliginde yorumlamis olu-
ruz. Boyle bir kuramin varlikbilimsel temellerini agiklama go6-
revini yuklenen énermelerin, gériingiiculik ve bilgibilimden
ayn ve de bilgi 6lgusinde kesin olmayan bagka bir diizeye 6z-
gu olacaklan belirtilebilir. Bu diisiinceleri temellendirmeye
calhsalim.
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Alginin kaynagini ve isleyisinin ana gizgilerini veren goé-
runglicu ve gergekgi temel agiklamalar nelerdir? Goéruingucu-
lige gore, bir fiziksel nesnenin var olmasinin zoruniu kosulu,
kimi duyu deneylerinin olanakh oldugu, yani kimi kosullar ye-
rine geldiginde kimi duyu deneyleri edinileceqidir. Bagka bir
dile getirigle, géringuciilik agisindan belirli duyu deneyleri
olanakh degilse, ilgili fiziksel nesnenin var oldugu soylene-
mez. Bu zorunlu kosulun agiklanmasi ise, gérunguculiige goé-
re, fiziksel nesnelerin duyu deneylerinden meydana gelen
mantiksal yapilar oluslaridir. Bu temayr varlikbilim agisindan
yorumladigimizda gergekgilikle ¢elisen bir 6zdeksizci tutum
goriiyoruz. Oysa, az 6nce dnerdigimiz gibi, gériinguciiliigi bil-
gibilim iginde sinirlayabiliriz. Bu sinin ‘fiziksel nesne’ sézcu-
guniin anlamini ‘fiziksel nesnenin bilgisi’ olarak yorumlamak-
la giziyoruz. Goérungucunuan ¢ézumledigi bicimdeki fiziksel
nesne kavrami, nesnelerin bilgisini agiklayabilirken gtinliik ve
gercekci anlamdaki fiziksel nesneyi zaten verememektedir.
Su halde, bizim yorumumuzdaki gériingiicii agiklama, deney-
sel bilginin konusunu degil iceriginin yapisini betimlemekte-
dir. Alginin yéniinii ve deneysel bilginin birikim dogrultusunu
¢izen bu dusunceyi bir 6nermeyle dile getirelim:

A) Bilgi agisindan belirli duyu deney 6beklerinin olanak-
1 olmasiy, belirli bir fiziksel nesnenin var olmasinin zorunlu ko-
suludur.

Gergekgiligin, (A) 6nermesine bir itirazi olamaz. Cunku
(A), gergekgiligi olugturan higbir savla geliski veya karsithk
icinde degildir. Gergekgilikle bir arada dogru olamayan,
(A)'min bilgi agisindan degil varliksal agidan yorumudur. Ger-
¢ekgiligin temel savi bu yorumun tam karsitidir: Zorunlu ko-
sul deney obeklerinin olanakhh@ degil, bir fiziksel nesnenin
varligidir. Dogal olarak, bu her deney igerigi igcin gecerli ola-
maz. Alg! yanilabildigi gibi var olmayan nesneler gérdugiimuiz
de olur. Ancak dogru, dizguli ve givenilir algi durumlar du-
stinilurse, gergekgilik agisindan bunlarin zorunlu kosulu, al-
gilandig1 sdylenen seyin varh@idir. Yani bu ortamlarda deney
olanagini varlk yaratir. Oyle ise, gercekgcinin temel savini s6y-
le verebiliriz:
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B) Belirli bir nesnenin algisinin olanakh olmasinin zo-
runlu kosulu, bu nesnenin varhq@idur.

(B) 6nermesi, gergekgilide 6zgu bir bigimde, belirli bir fi-
ziksel nesnenin varligini, onun bilgisine énsel tutmaktadir. Bu
gercekgi savi, bilgi kuraminin bir 6gesi olarak gérmedigimizi
bildirdik: Ayn bir diizeyde olup bilgi kuramini agiklayici bir gé-
rev tasimasi, boylece Locke tiirii gercekgiligin bilgiyi temellen-
dirmede karsilastiqi ¢ikmaza dusulme tehlikesini de kaldir-
maktadir. Bilgibilimde her sey deneyden baslatilirsa, temelde,
deneysel agidan gecerliligi kugku uyandiran bir 6nerme ya da
varsayim birakilmamis olacaktir. Bilgi olmak veya bilgi kurami
icinde olmak iddiasi tagimadikga, (B) gibi bir 6nerme, gercek-
¢ciligi deneycilikle bagdastirma yolunda bir engel olusturmaz.
Ancak bdyle bir engel olugturmadigini sdylemek, (B) 6nerme-
sinin dogrulugunu géstermis olmak degildir. Bu dogrulugu fel-
sefi acidan tanitlamak gereklidir. Bu amacla, iki agamal bir
uslamlama sunacagiz. Uslamlamamizda énce gercekgi anlam-
da ‘fiziksel ya da 6zdeksel nesneler’in bagimsiz olarak var ol-
duklarini géstermeye ¢alisacak, sonra da (B)'nin dile getirdigi
zorunlu kogulun dogdru oldugunu ortaya koyacagiz. Eqer (B)
onermesi bdylece temellendirilebilirse, (B) ile (A)'nin birlikte,
varlikbilim ve bilgi alanlarinin iligkisini belirleyecekleri ve bir-
birlerinden ayirmis oldugqumuz bu alanlarda gecgerli olan ger-
cekcilik ve goériinguculigi bir genel yaklasim altinda toplaya-
caklan belirtilmelidir. (A)’daki ‘belirli duyu deney dbekleri’ ve
(B)'deki ‘belirli bir nesnenin algisi’ dile getirisleri arasindaki
mantiksal iligkiyi iki alani baglayan ilke olarak gorebiliriz.

Fiziksel nesnelerin gergek¢i anlamda, yani bagimsiz ola-
rak, var olduklan savini temellendirmek igin séyle bir uslam-
lama verebiliriz:

a) Olaylarin gelisimi, birbirlerini izleyisleri ve gelecekte
meydana gelecek deneylerimize iliskin ‘genellemeler ve bu
yolla tahminler yapmak igin, algilanan olaylarin yani sira algi-
lanmayan ve bizden bagimsiz olaylar da bulundugunu varsay-
mak zorundayiz.
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b) Yaptigimiz bu tahminler hem basarih olmakta hem
de deneyin tutarhhgini agiklamaktadir.

c) Tahmin basarih olduguna gdre, ona olanak veren ge-
nelleme de dogrudur.

d) Dogru bir genelleme igin zorunlu olan varsayim da
dogrudur.

e) Olaylar, fiziksel nesnelerin gegirdikleri degisimler ol-
duklanna gére, bizden bagimsiz olaylar varsa, bizden bagim-
siz fiziksel nesneler de vardir.

Bu uslamlamadaki (b) énculiniin dogrulugunun kaniti
bilimdir. Bilim yalnizca gelecegi kestirmemize olanak vermek-
le kalmaz, aym zamanda diinyayi, bize daha rahat bir ortam
yaratma yodntuinde degistirmemizi de saglar. (a) 6nculii, bir zo-
runlu kosul belirliyor. Bizden bagimsiz ve gergek anlamda
olaylar bulundugu varsayilmadan bilimsel genelleme ve tah-
minlerin olanaksiz oldugunu éne suriiyor. Dolayisiyla (a), bi-
¢imsel agidan, bilimsel genelleme ve tahminler tizeri bir 6ner-
meden, algidan bagimsiz olaylarin varhdina dogru, p—q gibi
bir mantiksal iliski dile getiriyor. Ote yandan (d) énciilii, (a)
onciulu ile birlikte bir tasim (modus ponens) kurarak, p’‘nin
dogrulugunun p—- q ile birlikte, q'nun dogrulugunu gerektirdi-
gini belirliyor. (e) kosullu énermesi ise, olaylari konu eden q
onermesini fiziksel nesnelere geviriyor. Bu 6nermenin 6nbile-
seni bir tamimsal dogru olarak gérulebileceginden, butiniintn
dogrulugu da bir giigliik dogmadan onaylanabilecektii. Peki,
istenen sonuca boéylece variliyorsa, p 6nermesinin dogrulugu-
nu ne saptamaktadir? Bunu, (b) ve (c) énciilleri, p’yi, tahmin-
lerin dogrulugu (r) ve genellemelerin dogrulugu (s) gibi iki
onermeye bélerek saptiyorlar. s, r igin zorunlu kosul oldugu-
na, yani: ‘dos dogru olduguna gére, r'nin dogrulugunun sap-
tanmasi, hem s’nin dogrulugunu hem de dolayisiyla p’nin dog-
rulugunu gerektirir. (b) énciild, r'nin dogrulugunu, tahminlerin
bagarisini, dogruluklanyla 6zdes tutarak saglamaktadir. Dola-
yisiyla uslamlamamizin sonucunu gerektirmesi, bu pragmaci,
yani dogrulugu basariyla Ozdeslestiren varsayima baghdir.
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Aciklanan bu mantiksal iliskiler ve tammsal varsayimlar ¢erge-
vesinde (a) 6nciiluniin dogru olup olmamasi temel bir 6nem
tasir. Bu 6nciilii daha aynntih olarak ele alahim:

(a)’ya karsi; olaylan ve doga yasalarini goringiicii bir
agidan yorumlamaya olanak yok mudur? Hume, Mili ve onlan
izleyenler nedenselligi béyle bir goriingiicii temele baglamig
degiller midir? Dogadaki diizenlilikler, g6zlemlenmeyen nes-
ne ve olaylarin aktuel olarak var oldugu varsayimi gerekme-
den de duginilip énermelere dokillemez mi? Ornegin X gibi
bir olayin Y gibi bir baskasina nedensel olarak bagh oldugunu
's@ylemenin dayanaqi, ‘X olayr’ olarak dzbelirledigimiz duyu
deneylerinin ‘Y olayr’ olarak 6zbelirlediklerimizle bir arada
gozlemlenisleri degildir de nedir? Bu noktalan kabul etsek de,
bilimsel genellemeler yapabilmenin, algilanmadigi halde ba-
dimsiz olarak var olan nesneler varsaymaya bagh olmadigini
sOylemek durumunda degiliz. Clinkii her seyden dnce, genel-
lemeye temel olusturan ‘goériingiisel’ baghlagimlar, bunlardan
guvenilir genellemeler yapacak diizenlilikte degildir. Ornegin,
simsek ve gok guriiltusii arasinda nedensel bir iliski bildiren
genellemenin temelindeki g6zlemlerin ancak bir béliimii, ger-
¢cekten bir gék guriltiisiu olayiyla bir simsek ¢akisini bir arada
saptamistir. $Simseqi gérmeden gok girultisini duydugumuz
veya simsegi gordiigumuiz halde gok gurultisiunii duymadigi-
miz pek ¢ok durumda, gézlemlemedigimiz bir olay1 g6zlemi-
mizden bagimsiz olarak varsayiyoruz ve kimi kosullar (ki bu
kosullar belirlendiklerinde pek karmasik duzeylere erisebil-
mektedir) yerine gelmis olsaydi, varsaydiqimiz olayi da algilar-
dik, diyoruz. Bundan baska, her bir arada gézlemlenen olay
ciftinin nedensel bir baginti durumunda olmadigi da ortada-
dir. Giindiiz ve gece, yesil ve kirmizi trafik i1siklan, belki de bir
arada gdzlem durumlarinin en tutarhlarini meydana getirmele-
rine karsin, birbirlerinin nedeni degildirler. Kisaca, yalmzca
gbzlem verilerine dayanarak genelleme yapma ve doga yasa-
larimi béylece kurma yolunu tutsaydik, Hume turi bir neden-
sellik ¢g6zumlemesi bile, bize giivenilir nitelikte tahminler ya-
pabilme olanaqi veremezdi. Ciinku salt goériingui temelli genel-
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lemeleri, fiziksel nesne varsayimli genellemelere gére daha
zayif yapan en az u¢ 6nemli nokta vardir.*

i) Bir fiziksel genelleme (yani gercekgi varsayima daya-
nan bir genelleme) bir tip nesne veya olayin her 6zellenmesi-
ne (instantiation) uygulanma durumundayken, salt goriingu
temelli bir genelleme, bir tipin her 6zellenmesi yerine, g6z-
lemlenebilirlik kosullarinin saglanabilir oldugu, ancak kimi
6zellenmelerine uygulanabilecektir.

ii) Salt goérungii temelli bir genelleme, kaginilmaz olarak
gozlem kosullarina, yani 6znel boyuta bagimh bir dile getiris-
le verilecektir. Fiziksel genellemeler ise g6zlem kogullan ne
olursa olsun gegerlidir.

iii) Salt goérungi temelli genellemelerin genellemede
bagdastirilan 6geleri, kendileri de buyik cesitlilik gosterebi-
len 6gelerden olusan bilegiklerdir. Fiziksel genellemelerde
ise, bu anlamdaki bilesiklerin bagdastinima zorunlugu yoktur.
Ornegin kimi lekelere kizamik hastaliginin neden oldugu ge-
nellemesi, gergekgi bir yorum agisindan bir tur lekeyi 6ge alir-
ken, goériingl dilinde, bu lekelerin kendileri de zengin bir ge-
sitlilik gosteren duyu deneylerinden kurulan mantiksal yapi-
lardir.

Sonug olarak, kapsaml ve guivenilir genellemelerin go-
ringu diline guglerinden yitirmeden ¢evrilemedikleri anlasil-
maktadir. Oysa, gorungiliyii agsmayan bir yorum verebilmek
ugruna, bilimin is gérebilecegi bir gtivenilirlik diizeyinin altina
diugsemeyiz. Eger disersek, bilimin sagladiqi basar agiklama-
siz kalir. Bu sdyledigimize karsi sdyle bir diisiince yurutulebi-
lir: ‘Algilanmasi olanaksiz fiziksel varlik’ kavramini deneyciligi
temel alan hicbir gercekgi kabul edemez. Oyle ise, bu, ‘algi-
dan bagimsiz fiziksel nesnelerin’ de algilanmasi olanaklilar
kiimesi iginde kalacaklarini ve dolayisiyla gérungucii dilin ve-
rebileceginin dtesinde bir fiziksel nesne kavrami varsaymamn
gerekli olmadiqini géstermez mi? Oysa biz, fiziksel nesneler

Bkz. C. H. Whiteley, “Physical Objects®, Philosophy. 1959.
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tizerine bilgi veren her dnermenin gorungu diline gevrilebilir
olusuna karsi ¢ilkmiygruz; tersine, bu nokta bizim agimizdan
da gereklidir. Bizim burada yapmak istedigimiz, ilkece goérun-
gu diline ¢evrilebilir fiziksel nesne dnermelerinin ve dolayisiy-
la algidan bagimsiz var olduklari varsayilan fiziksel nesne ve
olaylarin, doga ilizerine isler ve gecgerli genellemeler yapmak
icin zorunlu ve vazgegilmez olduklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Bunu yapmak ise; alginin tutarlih@ini bilimden aldigimiz basa-
nl sonuca baglayabilmenin, agiklamalanmizin fiziksel nesne
varsayimlarina dayandinimasina bagimh oldugunu gostermek-
tir. Yukarida bilginin gériingiicti agiklamalarin 6tesine gege-
meyecedi saviyla tutarl kalarak, bu noktayi, yani (a) énculi-
nin dogru oldugunu ortaya koymaya ¢algtik. Bunda bagarih
olduysak, uslamlamamizin sonucunun, yani temel 6zdekgi
gercgekgi savin tanitlanmis oldugu soylenebilir.

(B) 6nermesinin tanitlanmasi igin gereken nedir? Yuka-
rida tartisilanlar i1siqinda, nesnelerin ve duyu deneylerinin var
olduklarindan yola ¢ikabiliriz. Karsimda duran bir agelya sak-
sisina baktiqimi dusunelim. Bu saksi ve iginde dikili duran bit-
kinin, duyumlanma ve bilinmelerinden bagimsiz olarak, yuka-
nda agiklandiq: gibi fiziksel/6zdeksel anlamda bir varliga sa-
hip olduklarini varsayalim. Bunun yani sira, karsima baktigim-
da bende belirli duyu deneylerinin meydana geldigini de var-
sayabiliriz. Bu asamada sorulabilecek bir soru sudur: Edindi-
dim duyu deneylerinden kurdugum alginin dogru ve guvenilir
bir algi olmasinin zorunlu kosulu nedir? Bu sorunun yanitina
bir bagka soru‘ya yanit arayarak yaklagalim: Eger algimin igeri-
di karsida duran bir agelya saksisi ise ve de yanilgih degilse,
bu alginin agiklamasi olarak, karsimdaki dis diinya béliimiin-
de kimi fiziksel nesnelerin var oldugu ve su anda bu algiy1 kur-
mama olanak veren duyu deneylerine sahip oldugumun belir-
tilmesi yeterli olabilir mi? Hayir. Yanilgisiz bir alginin agikla-
masi, eder bu agiklama bagimsiz fiziksel varligi dislamiyorsa,
yalniz bu alginin kurulmasina elverisli duyu deneylcrine sahip
bulunulmasini gerektirmekle kalmayacak, alginin igerigindeki
‘nesne’nin (yani duyu deneylerinden kurulan mantiksal yapi-
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nin) bir fiziksel nesne olarak karsida bulunmasini da gerekti-
recektir. Cunkii eger fiziksel nesneler varsa ve karsida her-
hangi bir fiziksel nesne duruyorsa, alginin igerigi ne denli tu-
tarh olursa olsun, X'in algilandiqinin dogru olmas igin, kar-
simdaki fiziksel nesnenin X olmasi zorunludur. Cinki eger fi-
ziksel nesnelerin 6zdeksel anlamda var olduklar dnciiliinden
cikiliyorsa, ‘algilamak’ sézcugu (ve arkasindaki kavram) zo-
runlu olarak fiziksel nesnelerin algilanmasi anlamini tasir. Ya-
ni, 6numde 6zdeksel anlamda bir agelya saksisinin bulundu-
du, benim yanilgih ve sapmal olmamak kosuluyla bir agelya
saksisi algiladigim, fakat algiladi@imin énumdeki fiziksel nes-
ne olmadig: 6nermeleri bir arada celisiktir. Oyle ise, X gibi bir
nesne ve x gibi bir duyu deneyleri 6begi icin su 6nerme dog-
rudur: x deneyinden kurulan yapinin X‘in algisi olmasinin zo-
runlu kosulu X‘in varhi@idir. Yani ancak X varsa X’in algisi da
vardir. Ayni nedenlerle, ancak X varsa, X'in algisi olanakhdir.
(B) 6nermesini tanitlamig bulunuyoruz. Béylece dogru algiyi
olusturabilecek turden bir duyu deney olanaginin fiziksel nes-
nenin varhginca saglandigini séyleyebiliriz. Duyu deneylerinin
varliqi; 6zdekgi anlamdaki fiziksel nesnelerin varhiqina bagh
degildir. Ancak dogru alg: ve bunun olanakh olmasi (eger s6z
konusu olan fiziksel varliksa) alginin konusunu olusturan nes-
nenin fiziksel olarak var olmasina baghdir.

Gergekc¢i agidan soylenebileceklerin hepsi bu kadar mi-
dir? (B) 6nermesinden daha ¢ogunu gdsterebilmeye olanak
var mdir? Evet, ¢unki Grice’in tanitlamig oldugu gibi, * (B)'de
dile getirilen zorunlu kogulun ayni zamanda yeterli olabilmesi
icin buna en az bir zorunlu kogsulun daha eklenmesi gerek-
mektedir. Aym 6rnegi kullanarak Grice’in bu kosula géturen
uslamlamasim goérelim. $imdi, (B)'ye gére, anhigimdaki agelya
saksisi algisinin gergek ya da yanilgisiz bir algi olabilmesinin
bir zorunlu kosulu, karsimdaki agelya saksisinin 6zdeksel an-
lamda var olmasidir. Oysa bu kosul yeterli olmaktan uzaktir,
cunku karsisinda duran agelya saksisina bakan ve anhginda

H. P. Grice, “The Causal Theory of Perceptlon”, Proceedings of the Aristo-
telean Society, Supp, cilt 35, 1961.
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bir agelya saksisi duyu-deney-mantiksal-yapisi olan bir Kigi
karsisindaki saksiyr algilamiyor olabilir. $6yle ki, anh@indaki
deney, diizgulii durumlarin disindaki kimi yéntemlerle gergek-
lestirilmis olabilir. Ornegin, karsimda duran agelya saksisi
benden bir perde ile gizlenmis ve yerine buna benzer baska
bir agelya saksisinin holograminin (ii¢ boyutlu géruntisiintin)
izdagumu yapilmis veya saksinin duyu deneyi, beynimin ilgili
béliimu uyarilarak ya da uyutum yoluyla meydana getirilmis
olabilir. Su halde, bir saksi duyu deneyine sahip olmam ve
karsimda gergek bir saksi bulunmasi bu saksiyi algihyor ol-
mam igin yeterli degildir: Yerine gelmesi gereken bir bagka
kosul, saksi duyu deneylerinin karsimdaki saksiyla nedensel
iliski iginde bulunmalaridir. Yani karsidaki saksiyi algiiyor ol-
mamin bir zorunlu kosulu, saksi mantiksal yapisini kendilerin-
den kurdugum duyu deneylerine bu saksinin neden olmus ol-
masidir. Fiziksel nesne, duyu deneylerinin ne zorunlu ne de
yeterli kosuludur. Onlara ancak kimi kez neden olur. Alginin
dogqru olmasinin zorunlu kosulu ise, iste bu nedensel iliskidir.

Eger (A) ve (B) 6nermelerini ve (B)'nin igerdigi nedensel
iliskiyi, birbirlerini tamamlayan bir anlamda tanitlayabildiysek,
nedensel gergekgi bir agiklamayla, bilgi gérninguculigunu bir
araya getirip baglayan bir kuramin temel ¢izgisini elde etmis
sayilabiliriz. Nedensel bir gergekgilikle goriingiculigiin bag-
lastinlmasi ne ¢gelisik ne de akla hi¢ gelmemis bir dugtincedir.
Burada goruslerine degindigimiz felsefecilerden hem Grice
hem de Ayer* bu olanada deginmiglerdir. Gelistirmis oldugu-
muz kuramsal temele gore, 6zdekgi anlamindaki fiziksel bir
dis dinyanin var oldugunu ve bunun alginin bir zorunlu kosu-
lunu olusturdugunu séyleyebilmek durumundayiz. Bunu soy-
lerken, deneysel anlamda bir bilgi dne stirmek durumunda de-
giliz, olamayiz da: One siirillen zaten bilgi kuraminin disinda-
dir. Bilginin tek kokeni deneydir ve deneysel olarak dogrulana-
mayan 6nermeler ne 6l¢iide mantiksal ve deneyle tutarh olur-
larsa olsunlar, bilgi degil, goriis ya da inang diizeyindedirler.

Grice, a. g. y.; A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin, 1956, s.
118.
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Bu agidan, bilgi diizeyinde dig diinyayr géruingucti bir yorum-
la kavramanin, deney sinirlan iginde kalarak yapilabilecegin
tiimi oldugunu dugunuyoruz.

Eger fiziksel nesneler varsa bunlarin algillanmasinin ne-
densel bir isleyis gerektirdigini gérduk. Bu nedensel iligkiyi,
deney ya da g6zleme dayanarak degil, bir mantiksal agiklama
olarak One stirmiis bulunuyoruz. Dolayisiyla bagimsiz fiziksel
varlik ve alginin nedensel 6zelligi ilkelerinde Locke’a katilir-
ken, bu ilkelerin bilgiye temel saglamalari ve bilgi kurami igin-
de yer almalan agisindan ondan aynliyoruz. Locke’un goru-
stinden ayniidigimiz bir bagka 6nemli nokta, algimizin, nedeni
olan nesnelere benzedigi savi uzerindedir. Bu benzerligin de-
neysel agidan ileri surulemeyeceqi ac¢ik olmahdir. Béyle bir
benzerlik varsa bile, bunu mantiksal acidan temellendirmek
pek gug olabilir. Biz, burada dne surdugumuz gorus agisindan
nesne-algl benzerligi savini temellendirme geregiyle karsilas-
miyoruz. Savundugumuz agiklamaya gore, bilgimizin igerigini
meydana getiren ‘mantiksal yapilar’ duyu deneylerinden bi-
zim Kkurdugumuz yapilardir ve duyu deneyine neden olan dis
nesnelere benzeyip benzememeleri olumsaldir.

Ote yandan, gergekci dogruluk kavrami nesne-alg iceri-
di karsihkhhg@ini, yani cakismasini temel alir. Bu ise, alg igeri-
ginin bir anlamda dis gergekligin bir izdiisimti, bir benzerligi
oldugunu onaylamak anlamina gelir. Bu benzerligi ‘neden ol-
ma’ iliskisine baglayarak su anlamda kavrayabiliriz: Dig diin-
yadaki nesnelerin algimiza neden olduklanni gérduk; kargilik-
g1 meydana getiren bire bir iligskiyi bu ‘neden olma’ iligkisi
olarak yorumlarsak, algi i¢erigindeki nesnelerin dagihm ve
karsilikh iliskilerinin, dis dunyadaki fiziksel nesnelerin konum
ve uzaysal iliskisine benzedigi de buna bagh olarak sdylene-
bilecektir. Eqer nesnelerin gergeklikteki iliskilerinin algiya
yansidigi kabul edilebilirse, yukaridakine kogut bir agiklamay-
la nesnelerin algilarina benzedikleri savina da anlam kazandi-
nlabilir: Bir nesnenin kendi parcalari arasindaki uzaysal iliski,
alginin nedensel sureci dolayisiyla, nesnenin bigimini, duyu
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deney girdisinde yansilayacaktir. BOylece, bu girdiden kurula-
cak mantiksal yap: da bir anlamda, algilanan nesneye benze-
yecektir.

Bizce dnemli olan nokta, agiklamamizin, bu anlamda bi-
le olsa, bir benzerligi gerektirmiyor, ileri surduqu alg isleyisi-
ne gore bir benzerligi temel almiyor olugudur. Iste bu nitelik,
onerimizi tasanimciliktan ayirt ederek ondan daha esnek ya-
pan bir noktadir. Ancak yine bu noktanin, benimsedigimiz ku-
ramsal yapinin, dogruluk yargilarinda hangi ilkeyi kullandig
konusunda bir sorun dogurdugu 6ne surulebilir. Eqer dis dun-
yadaki gergeklik ve goringii arasinda bir benzerlige dayan-
mak sz konusu degilse, herhangi bir algi énermesinin dogru
oldugunu séylemek ne demektir ve bu dogruluk neye gére ka-
nitlanacaktir? Bir algi 6nermesinin dogru olmasindan ne anla-
digimizi belirgin bir bigimde ortaya koymak gerektiginde nasil
bir ilke kullanacagiz? Nesne ve algi igerigi arasinda bir benzer-
lik beklememek dogruluk kavramini karsihiklihk ilkesiyle te-
mellendirememeyi icermez mi? Karsihkhlk ilkesini, bunun
herhangi baska bir gergekgi gorus tarafindan etkili ve anlamli
olarak kullanilabildigi 6lgiide, biz de kullanabilmek durumun-
dayiz. Karsihkhh@ ister yukarida betimledigimiz gibi yalin bir
bire bir iligki, ister daha guncel bir yorum dogrultusunda, bir
olgu ve onu anlatima ddken, dile getiren olgu arasindaki ilis-
ki olarak gorelim, dogruluk kavramimizi temellendirmede, ya-
ni dogruluktan ne anladigimizi dile getiriste, bagska gergekgi
yaklasimlar gibi biz de bu ilkeye bagvuruyoruz. Alginin dogru-
lugunu nasil kanitladigimiza gelince; burada karsihkhhk yeri-
ne tutarhihi@ kullanmak durumundayiz. Bu ise yalmzca bizim
yaklasimimiza 6zgii bir durum olmak yerine biitiin gergekgi
kuramlarin uydugu genel bir niteliktir.

Insanin yapisina 6zgii kimi sinirlamalar nedeniyle, bir-
¢ok durumda dogruluktan ne anladiqimiz, dogrulugu nasil ka-
nitladigimizdan farkh olabilir. “Bugiin hava guzel” 6énermesi-
nin dogdrulugu, siki sikiya kapatilmig perdelerin arkasindaki
hava durumunu uygun bir bigimde dile getiriyor olugsuna, yani
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dile getirisin dile getirilenle uyum ya da karsiliklihk durumun-
da olugsuna baghdir. Bu énermenin dogruluqunu géstermeye
gelince, perdeyi agar, disar1 bakariz. Eger 6nerme algiladigimi-
z1 uygun olarak dile getiriyor, onunla bdylece kargihkhhk Ku-
rabiliyorsa dogrudur. Bu drnekte, dogruluk kavramini meyda-
na getiren ilke dogrulugun sinanmasinda da kullanilabilmek-
tedir. Oysa, belirttigimiz gibi, her 6nerme bu yolla sinanabilir
olmayabilir. Ornegin, tarihsel varlklar ya da teknik agidan eri-
silmesi olanaksiz nesnelere iliskin édnermelerin dogrulugun-
dan s6z ettigimizde, bu dogruluqu ileri stirerken anladigimiz-
la, aym dogruluqu kanitlar veya sunarken yaptiqimiz, farkh
seyler olacaktir. “Eskiden, bu tepenin tstiinde Mozolus‘un
anitmezan vardi” dnermesi Bodrum’da bulunan bir tepe hak-
kinda soylendiginde dogrudur. Giinkii Isa’dan 300 yil éncele-
rinden baslayarak bu tepenin gérinimu yukanki énermenin
dile getirdigl gibi olmustur. Yani bu énerme bir tarihsel olgu-
yu anlatima doéktiigu, onunla karsihkhhk kurdugu igin dogru-
dur. Dolmakalemimin ucunu goéstererek “Burada altin ve ba-
kir atomlan bir arada bulunuyor” tiimcesini séyledigimde, yi-
ne bir olguyu dile getirmis oldugum igin dogru bir dnerme
yapmis olurum. Bu her iki 6nermenin de doqrulugunu sina-
mada, dile getirdikleri olguyu belirleyip, dile getirisin olguya
uyup uymadigini, yani kargilikhh@in kurulmus olup olmadigini
saptama olana@ yoktur. Cunkia bu olgular1 gézlemleyebilme
olanagina sahip degiliz. Onlan anlatima déken énermelerin
dogrulugunu; ilgili olgular hakkindaki baska édnermelerle tu-
tarh olup olmadiklanna bakarak siniyoruz.

Algimizin dogru oldugunu séyledigimiz zaman kastetti-
dimiz, bu dogrulugu kanitlamak durumunda yapabilecegimiz-
den iste yukaridaki farkliliga benzer bir bigcimde aynlir. Masa-
nin Uzerinde bir kitap goériuyor ve bu alginin dogru oldugunu
sOyluyor veya bu dogruluga inaniyorsam, karsimda, bende
masa ve kitap mantiksal yapilarini kurmami saglayacak duyu
deneylerinin olusmasina neden olan fiziksel nesneler bulun-
dugunu disinmek durumundayimdir. Oysa bu algimin dogru
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olup olmadigini kanitlama ya da sinamaya gelince, yapabile-
cedimin hemen tiimii, alginin kendi stirekliligi icinde ve bag-
kalarininkiyle tutarh oldugunu saptamakla sinirhidir. Bu da de-
neyin kendisinin yine deneysel yolla dogrulanamamasindan
ileri gelir.

Gergekligi varlikbilime birakan, alg) ve bilgiyi de anhk
icerigimizde sinirlayan bir goriis gelistirdik. Agiklamamizda fi-
ziksel ve anhiksal olgular arasinda keskin bir ikilik yaratilmig
oldugu dustinilebilir. Buna karsin, ikiligin kavramsal diizeyde
kaldiq1 ve varlg: iki ulama ayirmadiqi belirtilmelidir. Bunun
gosterilmesi ise, anhksal olgularin doyum veren bir ¢éziimle-
meyle fiziksel olgulara indirgenmesi yolundan geger.






v
OZDEK VE ANLIK

14. Anliksal Olgular

Anlik dendiginde, gercgekte, anliksal olaylar veya durum-
lar dustnulir. Anhk, ya bu durumlann timine ya da bu du-
rumlan i¢inde barindiran ortama verilen addir. AnhQ) anhksal
olay veya durumlarla agiklamak, ancak bu olay veya durumla-
nn ne olduklannin uygun bir betimlemesi verilebildiginde an-
lam kazanacaktir. Bu betimlemenin verilis baglaminda ise var-
hk ve anlik felsefesi agisindan énemli sorunlar dogmaktadir.

Hangi olay ve durumlarin ‘anhksal’ olarak siniflandiqi,
dil ve kavramsal yapimiz iginde kokli ve kesindir. Bilgiye ice-
rik olan deney ve deneyi meydana getiren olaylarin, yani du-
yum ve alginin igerigi anhksaldir. Ornegin gérme olayinin ice-
rigini olusturan géruntii, dokunma olayinin igerigini olustu-
ran dokunum, anlikta meydanagelir. Dis diinyanin deneyi ya-
ni sira i¢ diilnyamizi konu alan deneylerimiz de vardir (intros-
pection): Bébrekteki bir agri, duyulan bir seving, bir tziinti,
hoslanma veya cosku, sancilar, kasintilar ve benzeri olay ve
durumlar hep anhk 6geleridir. Deney verisine dayanilarak yu-
rutilen iki 6nemli Ustdlizey anliksal islev, anlak ve eylemin
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anliksal boyutunu olugturur: Inanmak ve istemek. Diisinmek-
ten sb6z ettigimizde igerigi inang ve isteklerden olusan bilingli
bir anliksal olaylar dizisini anhyoruz. Cesitli karmasikhk dui-
zeylerindeki inanglar ve yine degisik diizey ve mantiksal yapi-
lar tasiyan (6rnegin niyet, dilek gibi) istekler tipki 6bur anhk
icerikleri gibi bilingli veya bilingsiz olabilirler. Bilingli anlak is-
levleri arasinda animsama ve imgelemeyi de sayabiliriz. Anlak
disinda kalan anlik igeriklerinden kin duymak, sevmek, kis-
kanmak gibi durumlar da yine i¢ deney kapsaminda dusiinu-
lebilir. Kisaca toplayacak olursak, dis ve i¢ deney igerikleri ve
bunlan veri alan inang ve istek bigimleri anliksal olgu tiirleri-
ni olusturur.

Anhksal olay ve durumlar, i¢ ve dis deneyden olustuk-
lan veya bunlan igerik aldiklanndan, onlann farkinda olusu-
muz temelde deneyseldir. Ayni deneysellikle, anliksal olay ve
durumlan iginde bulunduran bir ortarmn farkinda olamiyo-
ruz. Eqer anhktan s6z etmenin dayanaq: deneysel ise, anhgin
varh@ini, deneyin iginde olustugu, fakat kendi deneye konu
olmayan bir ortama baglamak yerine, bir aradaki deneylerin
timu olarak ¢éziimlemenin tek gegerli yol olacag ileri sirul-
miistir. Hume ile bagdastinlan bu goérusiin karsisindaki téz-
cli yaklagima gore ise, deneylerin nasil bir arada olabildikle-
ri, degisik anliklarin birbirinden nasil aynildiklan ve deney de-
nilen olaylarin nasil olup da onlar iginde bulunduran bir or-
tamdan badimsiz olarak var olabilecekleri konulan desildigin-
de, Hume’un goérisinin pek ¢ok sorun karsisinda eksik kal-
digi vurgulanmig olur. Anlhigqin deney temel alinarak yorumla-
nip yorumlanamayaca@i konusu tizerindeki goris karsithklari-
ni tam ortadan ikiye bdlen baska bir gorisler kutuplagmasini
‘anhksal’ diye nitelendirdigimiz olaylarin varliksal degerlen-
dirmesi olugturur. Anhksal olaylarin varhginin 6zdek ulamina
indirgenebilecegini savunan goriise 6zdekcilik, boyle bir in-
dirgemenin olanaksizligini, yani anhiqin kendi basina 6zdek-
ten bagimsiz bir varlik ulami olugsturdugunu savunan goruse
de ikicilik diyoruz. Gergekte ikicilik, 6zdekgilik ile onun kar-
sit1 olan idealizm arasinda yapilan bir karsihkh 6diin verme,
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bir uzlastirma c¢abasinin urinuidir. Cunki idealizm, anlhksal
varhgin bagimsiz oldugu savina, 6zdegin anhksal varliga indir-
dgenebilecegi veya 6zdegin var olmadigi savini da ekleyen fel-
sefe goruisudur.

Ikicilik, deneyin kendi yapisinda yansidiqi sGylenen bir
ayrimi temel aliyor olusundan 6turii, sagduyu egilimlerini dile
getirir. Ozdekgilik ise, sagduyuyu aym élgiide yansitmamasina
kargin, kuramsal agidan tutarliik ve ekonomi saglar. Bunun
Otesinde, bilimin 6zdekgi tutumuna felsefi bir temel olustu-
rur. Burada, varhkbilimsel agidan 6zdekgiligin dogru olusu-
nun, deneyin degerlendirilmesinde ikici bir tutumla bagdasa-
bilecegini vurgulayarak, 6zdek disinda bir varlik ulami bulun-
dugunu savunmanin dayanaksiz oldugunu gdéstermeye ¢alisa-
cagiz. Bunu yapmak, idealizmin dayanaksiz oldugunu géster-
mis olmay da igerir.

Felsefede fiziksel ve anliksal olaylar arasinda gizilen ay-
nm Ug nitelige dayandirilir:

a) Fiziksel olaylar zorunlu olarak uzay ve zamanda yer
alirlar. Uzayda yer almayan bir fiziksel olay distniilemez. Bu
bir mantiksal olanaksizhiktir. Buna karsilhk, anliksal olaylarin
uzayda yer almalannin olumsal oldugu ve hatta daha da ileri
gidilerek, bdyle bir yer ahsin olanaksizhq ileri sirilebilir. Bir
inang veya istegin yeri neresidir? Sevginin uzay icinde kapla-
didi yer nedir? Deneylerimiz, diuistincelerimiz, anilarimiz nere-
dedir? Bu sorularin kimini yanitlarken ‘kafamizda’ veya ‘basi-
mizin iginde’ demek istiyoruz. Yalniz buna karsi su sorulmal-
dir: Diisiince ve anilarimizin kafamizda oldugunu nereden bi-
liyoruz? Herhalde bu inang i¢ deneye dayanarak kendi kendi-
mize kavradiqimiz bir sey olmaktan ¢ok, ¢agdas bilimin anhgi
beyne baglayan yaklasiminin yetkesini kabul etmekten dog-
maktadir. Biling ve anh@in beyne bagh oldugu, dogrudan ve ig
deneye dayanarak kavranabilecek bir sey degqildir, ¢linki da-
ha eski ¢aglarda bu hi¢ de apagik gériinen bir dogruluk degil-
di. Ancak yine de denebilecektir ki, isitmek ve gormek, acik-
ca ‘kafada’ meydana gelen deney olaylandir. I¢ deneysel ola-
rak, dmegin gokyiiziine baktigimizda bizde olusan deneyin
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‘bagimizin iginde’ yer aldiqini s@yleyebiliriz. Bu kez de “Basi-
mizin i¢inin 6zellikle neresinde?” diye sordugumuzda yeni bir
belirsizlikle kargilasiyoruz. Cinki mavi deneyinin g6ziin kag
santim arkasinda yer aldigqimi ve altina dodru mu yoksa ustu-
ne dogru mu oldugunu séyleyebilmek durumunda degiliz. Bu-
nun nedeni, deney igerikleri tizerine hakkinda bilgi edinme-
nin tek yolunun i¢ deney olusudur. Evet, bilimin yaptiq: gibi,
dis deney yoluyla, beyinde digunce veya algiyla ilgili olan bir-
¢ok baghlasim saptayabiliriz. Ancak saptanacak bu fiziksel
ogeler her ne kadar deneyin meydana gelmesinin nedensel
kosullarim olustursalar da onlarin deney iceriginin yerini ve
dogasini belirledikleri 6ne sirilemez. Ornegin, gérme duyu-
munu ele alahm. Gokyiziine baktigimda, gézumun agtabaka-
sina ¢arpan isinlar, géz sinirimde neden olduklan bir itki (im-
pulse) ile beynimi uyanrlar. Boylece, beynimin belirli bir yer
veya yerlerinde kimi fiziksel (kimyasal, elektriksel) olaylar
meydana gelir. Bu noktaya dek betimlenen nedensel olaylar
zincirinde yalnizca fiziksel olaylar var. Oysa bunlardan higbiri
‘mavi rengi gérmek’ dedigimiz deney icerigini betimlemiyor.
Yalnizca, hepsi bir arada, bu deney igeriginin meydana gelme-
sinin nedensel kosullarim olusturuyorlar. Ne sinirdeki uyarida
ne de beyindeki elektrik akiminda mavilik var. Ancak bu fizik-
sel olaylar meydana geldiginde, bu deney de meydana geli-
yor. Oyle ise bilimsel bulguyu, anhksal olay dedigimiz deneyi
acikhyor olarak kabul etmek ancak bir varsayimdir. Kanitla-
nan bir sey varsa o da bilimsel bulgunun, yani betimlenen fi-
ziksel olaylarin, deneyin nedensel kogullarimi agikladiklaridir.
Yani elde, beyinde meydana gelen kimi olaylarin deney olay-
lan olduklan énermesini kanitlayan hicbir veri bulunmamak-
tadir. Bu nedenle de deneyin uzaydaki yeri tizerine bir kesin
belirleme yapabilmekten yoksunuz. Ancak deney ve beyin
olaylari arasinda bulunacak bir 6zdeslik bu belirlemeye ola-
nak saglardi. Oysa bdyle bir 6zdesligi kanitlayan bir veriye sa-
hip degiliz.

b) Fiziksel olaylan anliksal olaylardan ayirt eden bir ikin-
ci nitelik anhksal olaylarin icrek oluslaridir, denir. Fiziksel
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olaylar, nesneler ve durumlar herkesce gézlemlenebilir olma
Ozelligini tagir. Meydana gelen bir fiziksel olayl, orada bulunan
herkes algilayabilir. Buna karsilik duydugum bir aci, bir hos-
lanma, bir istek, yalmzca benim yasadigim ve ancak benim
yasayabilecegim bir deneydir. Akhmdan gegenler, sevgim, ki-
nim, inang¢ ve niyetlerim yalnizca benim gézlemime agik ve
benden baska herkese kapal olan olay ve durumlardir. Bun-
lardan agiga vurmak istediklerimi iletisimle herkesge gdzlem-
lenebilir bir duruma getiririm. Ancak bdylece s6ze ve eyleme
doéktugumin gergekten duygu ve dugtncelerimi yansitip yan-
sitmadiqi da butiindyle benim iletisimdeki igtenligime kalmis-
tir. Duygulannmizi diga vurmay: dizginleyebildigimiz siirece,
kendi i¢ diinyamizia ilgili yalanlar séylemek konusunda tam
bir ayricaliga sahibiz.

Bir mizik pargasini dinlerken yasadi@qim haz yalnizca
benimdir. Benim duydugum hazzi baska kimse duyamaz. Do-
gal olarak, bu aym miizik pargasini dinleyen birgok Kisi haz
duyacaktir. Ancak herkesin duydugu haz kendinindir. Ne be-
nim bir bagkasinin duydugu hazzi duymama ne de bir bagka-
sinin benim duydugum hazzi duymasina olanak vardir. Bu ne-
denle, aym miizikten duyulan hazlan karsilagtirmaya da ola-
nak yoktur. lki kigiye aym elektrik soku verilebilir veya ikisinin
de ayni deniz goriintiistiinii gérmeleri saglanabilir. Her ikisi de
ya aci duyacak ya da denizin mavisini duyumlayacaklardir.
Ancak ikisi de ayni aciyr veya ayni duyumu yasamayacaklar-
dir. Her ikisi de ayn1 agidan denizi gérecekler, fakat birinin du-
yumladigi mavilik deneyini 6buri duyumlamayacaktir.

Deneyin igrekligini yenme olanagimizin bulunmadigi
sOylenir. Bir adamin kafatasini agip beynini inceleyerek de-
neylerine ortak olamayiz. Beyinde gézlemlenecek olaylar
kimyasal veya elektriksel degisimler olacaktir. Bunlarin higbi-
ri adamin deneyindeki maviyi gérmek, adamin duydugu cos-
ku veya acly1 duymak, yagsamak degildir. llerleyen teknoloji-
nin soyle bir aygita olanak verdigini diigtinelim: Ucundaki ‘al-
cl’, bir insanin basina deddirilen aygit, ekraninda o insanin
icinden gegirdigi diistinceleri yansitsin. $imdi, boéyle bir aygit
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gerceklestirilmis olsa, ekrandakini géren biri, diisiincesi ekra-
na yansitilan Kisinin dustincesini mi diistuniiyor olacaktir? Ha-
yir. Bu disiincenin igeriginde neler oldugunu aygit aracih@iyla
buyuk dlgude biliyor olmasina karsin, dugundiigu yine kendi
disiincesi olacak, tipki aym deniz manzarasini géren iki ayn
kisi gibi, her ikisi de yalnizca kendi duguncelerini tasiyor ola-
caklardir. Aygiti daha da gelistirip, bir kisiye ‘alici’, bir bagka-
sina da ‘uyaricl’ takarak, birinde olugsan dusunceyi bdylece
obirunin dusuncesinde yansitmak da durumu pek degistir-
meyecektir. Boyle bir ‘telepati’ aygiti, iki ayn kiside igerikleri
Ozdes olan iki ayn dustincenin bulunmasini saglamak 6tesin-
de bir sey gergeklestirmis olamayacaktir. Bitiun bu belirttikle-
rimize karsi su denebilir: Boyle bir aygit bir kisiye bir bagkasi-
nin disincesine sahip olma olanagin veremese bile, ona
obur kisinin deney veya duisiince igerigini bilebilme olanagini
saglamaktadir. Bu ise, i¢rekligin en énemli yéniinu, yani gizli-
ligi yenmis olmaktir. Evet, fakat igrekligin bu en énemli yoni
béylece yenildiyse, bunun bdyle bir aygit1 yapabilmeye olanak
saglayan bilgi birikiminin basarisi oldugu da agiktir. Bu biri-
kim iginde fiziksel olgudan deney igeriginin nasil turetildiginin
bilgisi de bulunuyor olmaldir. Oysa baglangigta ortaya atilmis
olan sorun, béyle bir tiiretimin yapilabilmesi yéniinde beliren
ilkesel gliclukten baska bir sey degildi: Yinelersek, bir baglila-
sim kurulmasina izin verecek fiziksel-anliksal olaylar bir ara-
dahqini beyni agarak gézlemlemeye olanak yoktur. Dolayisiy-
la ‘telepati ayaiti’ rnegi ilk bakigta gérundiigu Slgude bir an-
lam tasimamaktadir. Iste biitiin bu diigiincelere dayanilarak
anliksal olaylarin, fiziksellerde bulunmayan bir igreklige sahip
olduklar1 kabul edilmistir.

c) Fiziksel ve anliksal olaylar arasinda bir ugilinci nite-
lik ayrnhgi, bu olaylarin bilinig bigcimlerinde gbsterilir. Anhksal
olaylar1 dolaysiz ve dogrudan bir bi¢gimde kavrariz. Fiziksel
olaylan ise dolayh olarak kavrariz. Duzguli durumlarda de-
neylerimiz hakkinda yanilmamiz s6z konusu degilken fiziksel
nesne veya olaylarin gergekligi ile ilgili olarak her zaman ya-
nilabilme durumundayiz. Bir baska deyisle, algi dis diinya
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hakkinda yanilabilirken bu algiya veri olan duyumun igerigi
hakkinda aym yanilgi olasihgi s6z konusu degildir. 4. Bo6-
ltim’‘de belirtildigi gibi, “Odanin ortasinda bir at géruyormus
gibi oluyorum” édnermesi, “Odanin ortasinda bir at var” dner-
mesi yanhs olsa bile, dogru olabilir. llk 6nermenin dogrulugu
bdyle bir duyumun bulunup bulunmadigina baghdir. Bu dner-
menin dogru olup olmadigini bilebilecek tek kisi de 6nerme-
yi soyleyendir. Bu nedenle; kendi deneylerimiz hakkinda ig-
tenlikle sdyledigimiz her 6nerme, eger ruhsal durumumuzda
bir olagan disiik yoksa, dogrudur. Ote yandan, baskalannin
anliksal durumlan hakkindaki bilgimiz ise; bir gifte dolayhhik
gosterir. BOyle durum veya olaylari bu kisilerin fiziksel durum-
lanni yorumlayarak kavranz.

Fiziksel ve anliksal olay ve durumlarin ortak olarak tasi-
madiklan savunulan bu g nitelik g6z dnitinde bulundurulur-
sa, bu niteliklerin gergekten ortak olup olmadiklan sorunu bir
yana, eldeki verinin, bu olay turlerinin 6zdes olduklarnini1 gos-
teren bir 6zellik tagimadiqy kabul edilebilir. Tersine, ilk bakis-
ta bu g nitelik nedeniyle fiziksel ve anliksal olaylarin ayn ve
biri éburtine indirgenemez olduklanni séyleme egilimi dog-
maktadir. Eldeki veri, aynca fiziksel ve anliksal olaylarin bir-
birleriyle yakin iliskiler icinde olduklanni da gostermektedir.
Her seyden 6nce, hem anliksal olay ve durumlan hem de bir-
cok fiziksel olay ve durumu kisi olarak insana yukleriz. Ayn
kisi hakkinda, 6rnegin sikintih oldugunu ve kaslarimi kaldirdi-
aini; bir istegi oldugunu ve kolunu ileri uzattiqini séyleriz. lkin-
ci olarak da fiziksel ve anhksal olaylar nedensel olarak yorum-
lanabilecek iliskilere girerler. Ornegin, tam bir dogallikla, kigi-
nin sikintisinin kasinin kalkmasina neden oldugunu, tabakta-
ki elmayi istemesinin kolunu ona dogru uzatmasina neden ol-
dugunu soyleriz. Gévdedeki hormon dengesizlikleri ruhsal
dengeyi etkilerken kimi salgilar cosku veya 6fkeyi arttirir. Ben-
zeri bir bigimde de belirli bir davranisin sonuglarini dustinir
ve buna goére karar vererek eyleme geceriz. Eqer bu dogal yo-
rum dogru ise, yasamimizin biyuk bir bélimu fiziksel ve an-
liksal olay ve durumlarimiz arasindaki nedensel etkilesimden
olusmaktadir.
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15. Descartes ve Etkilegimcilik

Descartes, sadduyu egilimini kuramina temel yapmis ve
ortak olmayan nitelikleri bulundugunu ileri siirerek insan tini
Ona gore, fiziksel ve anliksal olaylar degisik tiirde varlik tasir-
lar, ¢inki onlar birbirine indirgenemeyen iki degisik tozde,
yani 6zdek ve tinde (ruhta) meydana gelen olaylardir. Bu de-
Descartes’in kuramini belirleyen bir bagka diigtince ise, bu iki
téz, yani bu tézlerde meydana gelen olaylar arasinda karsilik-
I nedensel etkilesimlerin bulundugunun kabulidir. Bu kura-
ma gbére hem disiince ve duygulanmiz gévdemizde meydana
gelen olaylan hem de gévdemizde meydana gelen olaylar an-
h@imizi etkiler. Goruldigu gibi, Descartesc ikicilik, bir yoniy-
le, anliksal ve fiziksel olaylara iliskin deneysel bilgimizin ge-
¢en bdlimde dile getirilen yorumunun kuramlastinimasiyla
ortaya ¢ikmigtir. Bu agidan, 6érnedin Hume’un gérugu de olgu-
yu téze dayandirmak tlizerindeki anlagsmazlik disinda, Descar-
tes’in kuraminin izindedir. Locke ise bu baglamda Descartes’i
sorgusuz kabul etmektedir.

Descartes sonrasi uscu filozoflar ustalarinin anlik kura-
mini olusgturan ikicilik ve etkilesimcilik 6gelerinin bir arada
bulunamayacagina inanmiglardir. Bdylece, ya Spinoza’‘da ol-
dugu gibi ikiciligi yikarak tekgi bir timtannciliga gitmisler ya
da ikiciligi koruyarak etkilesimi yikan bir kogutguluk kurmus-
lardir. Aranedenciler (Malebranche ve Geulincx) ve Leibniz’in
felsefelerinde bulunan kosutguluga gore anlik ve goévde ara-
sindaki iliski ya her seferinde Tann’'nin araya girmesiyle sagla-
niyor olarak agiklanmig ya da hig¢bir etkilesim bulunmadiqi ve
etkilesim gibi goériinenin énden kurulmug bir uyum, yani bir
olaylar kogutlugu oldugu ileri stirtiilmustur. lkiciligin bir bagka
bigimi olan gélgeolguculuk, anhgi gévdeden ayn bir varlik ola-

| Descartes, R., “Meditation IV“, Philosophical Works of Descartes, Dover,
1955. s. 185-199.
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rak kabul etmesinin yani sira, bunun bir géigeolgu oldugunu,
yalmizca gévdenin anh@ etkileyebildigini ve tersinin olanaksiz
oldugunu savunur.

Etkilesimci ikicilik (Descartes’in kurami) disindaki bu
aciklamalarin sagduyudan uzak kaldiklarina deginerek bu yak-
lasimlan burada ele almayacaqiz. Ancak kuramlannin sagdu-
yu ile uyumu yitiriyor olmasina karsin, bu filozoflarin neden
Descartes’in 6nerisine karsi cikmis olduklari sorulmahdir. Bu-
nun bashca nedeni, 17. yy‘da yaygin olarak onaylanan ve ne-
densel iligskinin ancak ortak &zellikleri olan nesne veya olaylar
arasinda yer alabilecegi inancidir. Ornegin Spinoza, bu yar
dogmaa inanci bir temel ilke olarak agik¢a dile getirmigtir:
“Hi¢gbir ortak yani olmayan iki nesneden biri 6biirtine neden
olamaz.”* Gergekte Descartes’in kendisi de benzer nedenler-
le guigliik gekmis ve ortak yanlari bulunmayan to6zlerin etkile-
slmini sagladiklarini savundugu kimi arac ilkeler (6rnegin:
esprits animaux) benimsemek durumunda kalmistir. Descar-
tes’in diizenekgi doga goriisu fiziksel bir nedenin etkisini ba-
sing, degdme veya ¢arpma yoluyla, yani uzayda devimi igere-
rek meydana getirmesini zorunlu kihyordu. Uzayda bulunma-
yan tin ile temel niteligi uzayda yer kaplamak, yani uzam olan
gbdvde arasinda var oldugu sdylenen nedensel iliskinin Des-
cartes felsefesinin tutarliiqi icin bir gugliuk yarattiqr agiktir.

Genellestirecek olursak sorun séyle dogmaktadir: Birbi-
rinden indirgenmezlik 6lgtisiinde ayn olan ve biri uzayda bu-
lunurken 6birii uzayda bulunmayan iki t6z birbirlerini nasil
etkileyebilir? Bir etkilesim s6z konusu oldugunda, birbirine
nedensel olarak bagh anhksal olaylar zincirinde bir son olay
ve birbirine nedensel olarak bagl fiziksel olaylar zincirinde de
bir ilk olay bulunacaktir. Ornegin, bir istek ve beyinde mey-
dana gelen bir kimyasal/elektriksel degisim gibi... $Simdi bir
kimyasal veya elektriksel olaya neden olan olayin en azindan
kimi elektriksel veya kimyasal nitelikleri olmasi ve de neden

2 Splnoza, B., Ethics, Everyman'’s Library, Dent: Londra, 1967, s. 3 (1. B6-
lim, Onerme 3).
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oldugu olayin bitigiginde (veya ¢evresinde) bulunmasi bek-
lenmez mi? Oyle ise nedenin ya anliksal olmamasi ya da an-
liksal ise fiziksel nitelikler tagimasi gerekecektir ki bu da ikici
etkilesimcilikle bagdasamaz. Boyle bir karsi ¢ikisin gucu, Hu-
me’un nedensellik ¢6ziimlemesinin yaygin bir onay gérmesiy-
le yitirilmis ve bugtin igin bir sorun olusturmanin disinda kal-
mistir. Hume’'un ¢ézimlemesine gore, iki olayin nedensel ilis-
ki icinde bulunmasi ickinlik veya zorunluluk gerektirmez. Su-
rekli olarak beraberce gézlemleniyor olmak, iki olayin neden-
sel olarak bagh olduklarim séylemenin tium dayanagini olugtu-
rur. Anliksal ve fiziksel pek ¢ok olay arasinda da bu birliktelik
zengin bir bigimde gdzlemlendigine gére, Descartes kuramin-
da bu agidan bir sakathk olmasa gerektir.

Ikici etkilesimcilige karsi ileri siriilmiis olan bir baska
karsi gikus, fiziksel ve anliksal olaylar arasindaki nedensel ilig-
kinin, fizik biliminin temel direklerinden biri olan enerjinin
korunumu ilkesiyle gelistigi yonindedir. Bu ilke, butin fizik-
sel siireclerde dizgedeki toplam enerji niceliginin degismedi-
gidir. Ote yandan, yine fizik biliminin bildirdigine gére, her ne-
densel iliskide nedenden etkiye bir enerji aktarimi s6z konu-
sudur. $Su halde bir anliksal olaya neden olundugunda, fizik-
sel evrenden belirli bir enerji niceligi yitiriimis ve bdylece ko-
runum ilkesiyle gelisen bir durum dogmus olacaktir. Oyle ise,
modern bilim agisindan vazgegilmez olan bu ilke korunmak
isteniyorsa, ikici etkilesimcilik yadsinmalidir.

Etkilesimciligi savunmak igin anhksal olaylann da fizik-
sel olaylara neden olduklari ve dolayisiyla uzun dénemde diz-
geden yitirilen ve dizgeye kazanilan enerjinin dengelenecegi
belirtilebilir. Ancak bdyle bir savunma enerjinin korunumu il-
kesine uymamaktadir. Tersine, her nedensel iliskide anhksal
ve fiziksel ortam arasinda enerji yitirilip kazanildigini varsay-
maktadir. lkici.etkilesimciligin cagdas savunucularindan biri
olan Jerome Shaffer, anlksal ve fiziksel olaylar arasinda
meydana gelen nedensel etkilegsimlerde fiziksel enerjinin yiti-
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rildigini ya da kazanildiqini ileri surmek igin hi¢bir gerekge
bulunmadigim belirtmistir.” Cunki fiziksel enerjinin harcan-
masi igin bu enerjiyle bir fiziksel is yapilmasi gerekir. Fizik ku-
raminin éne sirdiugi de bundan baska bir sey degildir. Dola-
yisiyla modern fizik kuraminda fiziksel olmayan bir is gérme-
nin fiziksel enerji harcanilmasini gerektirecegi gibi bir anlam
da bulunmamaktadir. Fiziksel bir is gérmeden neden olunabi-
lecek olaylar fiziksel evrenin iginde bile bulunabildigine gore,
enerjinin korunumu ile ilgili bir sorun da olmasa gerektir.
Shaffer, 6rnek olarak, bir 151k kaynagi karsisinda devim iginde
bulunan bir nesnenin, arkasindaki yluzeye digurdigu golge-
nin devimine neden oldugunu, oysa nesneden godigeye bir
enerji aktanminin s6z konusu olmadigini belirtiyor. Dogal ola-
rak, nesnenin devimi igin bir enerji harcanmaktadir. Ancak
bu, golgenin devimine giden bir harcama degildir. Bu drnege
kosut olarak bir fiziksel olayin meydana gelisinde harcanan
enerjinin yine bu olayin neden oldugu baska fiziksel olaylara
aktanlmig .olacagml ve edger bu olaydan bir anliksal olay da
dogmussa, buna bir aktarimin s6z konusu olmayacag: séyle-
nebilir. Omegin parmaga batan bir ignenin harcadiqi enerji
cevresini olusturan fiziksel dizge igcinde kalacak (6megin yrt-
tigi dokulari 1sitacak) fakat ignenin neden oldugu aciya higbir
enerji aktarilmayacaktir.

Descartes’in 6ne surdigu kuramin, elestiriler karsisinda
6nemli bir yara almadiqi goriililyor. Bu kurama almasik olarak
gelistirilen agiklamalar ise, etkilesimciligin sagduyu boyutunu
tasimamalarinin yani sira 6nemli mantiksal ve felsefi sorunlar-
la da kargilagsmaktadirlar. Bu gugliklerin burada tartisiimaya-
caQi belirtilmisti. Sonug olarak, etkilesimciligin kuram olarak
tutarh ve sagduyuya uygun oldugu sdylenebilir.

3 Shaffer, J., Philosophy of Mind, Prentice-Hall, Englewood Cliffs: N. J.,
1968, s. 66-67:
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16. Ozdekgilik

Olguyu agiklayic1 gucu, i¢ tutarhhgr ve sagduyuya uy-
gunluguna Kkarsin ikiciligin hi¢ de ¢ekici olmayan kimi yénle-
ri vardir. Her seyden 6nce, bildigimiz, tanidigimiz, siradan
varliklara ek olarak bagka bir varlk tiirii varsayar. Bunun sa-
kincasi ¢ yoénludur. Varsayillan bu varhk tirid, yani anlik,
hem varliga sahiptir hem de kendisini bir bagimsiz varlik ola-
rak ortaya koyacak belirgin niteliklerin pek ¢ogundan yok-
sundur. Uzayda degildir, algiyla kavranamaz ve dolayisiyla da
bir tek anlik (kendimizinki) disinda baska higbiri bilinemez.
Iste bu kadar az belirgin 6zellige karsin boyle bir varlik ula-
mi varsaymanin dogrulanamayacaqi ve felsefeye gereksiz bir
gizem, bir kaypaklik ve keyfilik getirecegi soylenmistir. lkinci
olarak sOylenebilecek olan sey, ikici bir agiklamada kuram-
sal ekonominin saglanamadiqidir. Anhksal varlik kavrami,
varlhik kavramini gereksiz olarak tiirlere ayirmakta, ¢ogait-
makta ve boyle bir kavram olmadan da agiklanabilecek olgu-
lann aciklamasini karmasiklastirmaktadir. One siriilmiis
olan tiginci bir nokta sudur: Bilimsel yaklagim tarih boyun-
ca olguyu yalniz fiziksel boyutta agiklamis ve bunda giderek
artan bir basan gostermistir. Bilgi eksikligi yiiziinden benim-
senmig her bir doga-listii agiklama, bilimin elinde, 6zdekgi
bir agiklamaya doniistirilmus ve boylece fizik disi kavram
ve varsayimlar bir bir birakilmigtir. Ikicilik, bilimin bu gelis-
me yonuyle bagdagmamaktadir.

lkici agiklamalann bu sakincalarini gidererek kuramsal
ekonomiyi saglayabilecek yaklasim, 6zdekgiliktir. Bu yaklagsi-
ma gore fiziksel, yani 6zdeksel olgu disinda bir varlik yoktur.
Ozdek digi gibi gériinen olgu, ya kendi olusturdugumuz bir
kavramsal yanilsamadir ya da 6zdeksel kavram ve niteliklere
indirgenebilmelidir. Bu dile getirisle tutarh olarak, 6zdekgili-
gin 6zdeksel gibi durmayan olguyu (olay, durum ve nesneleri)
6zdekgi kavramlarla agiklayabilmesi gerekmektedir. Bu agik-
lama ise, 6zdekgiligin uzun gegmisinde iki ayn yolla yapiimis-
tir. Ozdeksel gibi durmayan olgular ya biitiiniiyle yadsinmis ya
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da varliklan kabul edilerek, bu varlik 6zdege indirgenmeye,
yani 6zdekgi kavramlarla ¢o6zimlenmeye ¢ahsiimigtir. lik yon-
tem sagduyuya aykiridir. Duygu, dustince, deney vb. olgularin
bir yanilsama oldugunu ve bdyle seyler bulunmadigini savu-
nur. Bu, tutum olarak bir felsefe sorununu ¢ézmek yerine,
bdyle bir soruna kulak tikamay: se¢mektir. Bizi burada ilgilen-
diren bu ilk yontem degil, ikincisi, yani 6zdekgiligin ¢éziimle-
yici tiruadiir. Bu tir 6zdekgilik kapsaminda ise baslica iki ku-
ram goriyoruz: Felsefi Davraniscilik ve Ozdeslik Savi.
Wittgenstein‘in 1930’lar iginde gelistirdigi disiincelerin-
den esinlenen ve Ryle tarafindan gelistirilen Felsefi Davranis-
cihk® ‘anlhiksal’ olarak nitelendirilen olgular hakkinda biitin
sOylenebileceklerin, gévdesel davranis egilimleri ile, anlamda
bir degisme olmadan, dile getirilebilecegini 6ne siirer. Bir bas-
ka deyisle, anliksal terimler tasiyan her 6nermenin, anlamda
bir fazlalik ya da eksiklige neden olmadan; ‘davranis egilimi’
dile getiren bir 5nermeye ¢evrilebilecegdini savunur. Dilsel di-
zeydeki bu agiklamanin gergeklik tizerindeki izdiusiumi; anlk-
sal olarak nitelendirilen her olay veya durumun aslinda insan
govdesinin belirli bir davramista bulunma egilimi (yatkinhQ)
oldugu savinda verilebilir. Omegin, birini kiskanmak, belirli
durumlar meydana geldiginde o kisiye karsi belirli tutum ve
davraniglara girmek, ona belirli seyler sdylemek egiliminde ol-
maktir. Korkmak, kagmak ve titremek gibi kimi davranig egi-
limleri tasimaktan 6te bir sey degildir. Aci duymak, yiizi bu-
rugturup gévdenin bir yerlerine eliyle bastirmak egiliminde ol-
mak; bir disiince tagimak, yine belirli durumlarda belirli sey-
ler sdylemek ve belirli bigcimlerde davranmaya yatkin olmak-
tir. Bir yatkinhk ya da egilim tagimak, bu yatkinligin konusu
olan davranigi gergekten eyleme dékmeyi gerektirmez. Higbir
zaman eyleme dokmedigimiz nice egilimlerimiz vardir.

Felsefi davranisgiliqi dile getiren savda bir temel yanlis-
hk bulundugu sdylenemese bile, bir eksikligin bulundugu

4 Bkz. Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Blackwell: Oxford,
1953: Ryle, G., The Concept of Mind, Hutchinson, 1949.
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kesindir. Davraniggilik, bu eksikligin 6énemsiz oldugunu ileri
surdugu olgude de ¢dézumleyici bir 6zdekgilikten 6zdekgiligin
yadsiyici turiine kaymak durumundadir. Anliksal durumlardan
saydiqimiz cimrilik, sevecenlik, girigskenlik, utangaglik gibi ki-
silik niteliklerini agiklarken davranisciligin 6zellikle basarih ol-
duq@unu onaylayabiliriz. Ornegin bir kisinin girisken olmasi, bu
kiginin kimi davranis egilimleri tagimasi disinda, bagka ne ola-
bilir? Ogrenerek ‘bilme’ durumuna gelinilen yetiler, yani bir
dili ya da bir aygiti kullanmay: bilme becerileri de yine davra-
niscihgin doyum veren bir bigimde agiklayabildigi olgulardan
sayilabilirler. Buna karsiik, duyqular, deneyler ve anlksal is-
levler s6z konusu oldugunda, davranis egilimi kavrami, anhk-
sal olguyu agiklamak yerine onun neden oldugu bir durumu
dile getirmektedir. Ornegin, eli sicak bir itiiye degen Kkisi yi-
ziunu burugturma egilimini gelistirecektir. Ancak, ‘aci duymak’
dedigimiz, yalmzca bu egilim degil, bu egilime neden olan
gugla ve keskin bir deney igerigidir. Yanma, aciya neden olur-
ken, ac da ytizii burusturmaya neden olur. Davranisgilik an-
hiksal terimleri davranmis egilimleri terimlerine ¢evirmeyi 6ne-
rirken, deney igeriklerini atlamakta, onlan yok saymaktadir.
Oysa sorun bu igeriklerin dogasi ile ilgilidir ve éncelikle de bu-
nun agiklanmasi gerekmektedir.

Guniimiizde, anlik felsefesi konusundaki yayinlarda
tizerine en biiyiik ilgiyi ¢eken gorus, 6zdekgiligin bir bagka bi-
¢imi olan 6zdeslik savidir. Ozdeslik savi felsefe davraniggilig
mantiksal olarak dislamadiqi gibi, kimi 6zdekgi felsefeciler ta-
rafindan bu gorisle birlestirilmistir.> Ancak gorilecegi gibi,
eger 6zdeslik savi dogru ise, davraniggilik igin agiklayacak
pek bir sey kalmadigi da soylenebilir.

Ozdeslik savi anliksal durum ve olaylari yadsimaz, tersi-
ne kabul eder. Bu kabul edis hem dilsel boyutta hem de de-
ney boyutunda gegerlidir: Hem kimi anliksal terimlerin anlam-
larinin davranisa veya baska 6zdeksel nitelik veya kavramlara
indirgenemeyecegini hem de bunlarin anliksal durum veya

5 Armstrong, D. M., A Materialist Theory of the Mind, Routledge, 1968.
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olaylara yénletim yaptiklarini benimser. Ozdeslik savinin etki-
lesimcilikten ve dolayisiyla ikicilikten ayrildiqi énemli nokta
ise sudur: Etkilesimcilik (¢agdas yorumlarinda) anhksal durum
veya olaylarin merkezi sinir sistemindeki kimi fiziksel olaylar-
la karsihkh nedensel iliski iginde olduklarini éne siirerken, 6z-
deslik savi, bu iliskinin nedensellik degil, 6zdeslik oldugunu
savunmaktadir. Buna gére, ‘anliksal’ diye nitelendirdigimiz
her bir durum veya olay, merkezi sinir sistemindeki bir fizik-
sel olay, yani bir kimyasal veya elektriksel degigsimle dzdestir.
Bir sey diistiindigimiizde veya duyumladigimizda yasadigimiz
o anhksal olaylar, beynimizde meydana gelen fiziksel olaylar-
dan baska bir sey degildir. Bu fiziksel o!aylarin hangileri ol-
duklarini deney igeriginde bilemedigimiz halde, bu 6zdeslik
yine de gegerlidir. Onerilen bu 6zdeslik, deneysel veride bir
arada olduklan gézlemlenemeyen iki olay ya da durum hak-
kindadir. 14. Bélim’de de géruldiigu gibi, bir anlhksal olay ve
onunla 6zdes oldugu savunulan fiziksel olayi bir tek olayin de-
gisik géranumleri olarak gézlemleme olanadi yoktur. Ancak
durumun bdyle olmasi 6zdeslik savini bilimsel ve deneysel bir
sav olmaktan ¢lkarmaz. Bunun dayanagi da dogabilimlerinde
bile, 6ne siirtilen birgok 6zdesligin dogrudan gézleme dayani-
larak 6ne sirulmeyisidir. Deneysel bir 6nerme, zorunlu ola-
rak, yalnizca deneyde gdzlemleneni olduqu gibi aktaran bir
onerme degildir. Bir 6nermeyi deneysel yapan, onun deneyi
betimlemesinden ¢ok, dogruluqunun deney yoluyla saptana-
bilir, yani deney yoluyla yanhs oldugunun gésterilebilir olusu-
dur. Ornegin Seher Yildizi ve Aksam Yildizi'nin 6zdes (yani Ve-
nus) olduklari, ‘simsek’ s6zcugiiyle adlandirdiqimiz olgunun
bir elektrik desarji ile 6zdes oldugu, sicakhk dedigimiz seyin
molekullerin hizh devimi oldugu énermeleri hep bilimsel, ya-
ni deneysel 6zdeslik 6nermeleri olduklari1 halde doqrudan géz-
lemin betimlemesi degildirler. Bunlar, eger dile getirdikleri ile
celisen deneysel bilgi meydana ¢ikarsa yanhshklari kanitlan-
mig olacak 6nermelerdir. Iste 6zdeslik savi tipki bu anlamda
ileri suriilmektedir. Fiziksel bir olayla 6zdes olmadiq: kanitla-
nan bir anliksal clay ortaya ¢ikarildiqi an bu savin da yanls ol-
dugu anlagiimig olacaktir.
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Ayni nesnenin veya olayin degisik yonleriyle iki ayn bil-
gi butuinu olarak kavrandigi ve bu nedenle de iki ayri nesne
ya da olay olarak 6z belirlendigi olagandir. Ayni nesneye degi-
sik deney yollariyla erigtigimizde sonu¢ ¢odu kez bu olur.
‘'Komsum, iki ¢cocuk babasi Ratip Bey’ ile ‘Emindnii‘'ndeki ka-
sap Ratip Efendi’ apayn bilgi kiimeleridir. Bu bilgi kiimelerin-
den birini edinip éburiini émir boyu hi¢ bilememek olagan-
dir. Ayrica bu niteliklerin ayni kisiye 6zgii olmasi da butiinty-
le olumsaldir. ‘Ratip’ adini tasiyan pek ¢ok kisi bulunabilir. Fa-
kat kasap Ratip ile komsum Ratip’in ayn kisi olduklan ortaya
cikarsa, bu iki bilgi kiimesi birlestirilecek ve Emindéni’ndeki
kasabin iki ¢ocugu olup Erenkdéy’de oturdugu, komgsumun da
kasap olduqu bilgileri ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu érnege ko-
sut olarak, sicaklik ve molekiillerin hizlhh devimi olgulan ayni
deney yollanyla kavranamadiklarindan, degisik bilgi kiimeleri-
ni olugtururlar. Bundan éturi de dilin sicaklik ile ilgili kulla-
nimlart molekiillerin devimi ile ilgili kullanimlanndan farkh
alanlar olusturabilir. Iste 6zdeslik savina gore, ‘anliksal’ ola-
rak nitelendirilen olaylar benzer nedenlerle degisik bilgi ki-
meleri olarak kavranmakta ve degisik olgular olarak dzbelir-
lenmekteédir.® Bunun sonucunda da bu degisik olarak bilinen
alanlar hakkinda bambagka dilsel diizeyler kullanmaktayiz.”

Ozdeslik savi, ilk bakista bircok felsefeciye celigkili go-
rinmiistir. Bunun baslica nedeni, 14. Bolum’de ortak olma-
yan nitelikler tasidiklan iddiasinin dayanaklarini gérdiigiimtiz,
fiziksel ve anliksal olaylarin, gergekte celisik nitelikleri oldugu
halde 6zdes olduklart savunuluyormus gibi goériinmesidir.
Cunku iki nesnenin 6zdes olabilmelerinin zorunlu bir kosulu,
biitiin niteliklerinin ortak, yani 6zdes olmasidir: Hemen belirt-
mek gerekir ki boyle bir celiski s6z konusu degildir. Ozdeslik
savinin yaptigi, gercekte nitelikleri ortak olmayan olay tiirleri-
nin 6zdes olduklarini 6ne siirmek degildir. lleri sirulen sav,

6 Ozdeslik savinin en 6nemli temsilcisi J. J. C. Smart’tir. Bkz. “Sensations
and Brain Processes”, Philosophical Review, LXVIIl, 1959, s. 141-156.

7 Feigl, H., “Mind-Body: Not a Pseudoproblem*”, Dimensions of Mind, Hook,
S. (der.), New York: Collier Books, 1961.
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ortak olduklar1 heniiz bilinemeyen kimi nitelikleri bulunmasi-
na karsin anliksal ve fiziksel olaylarin 6zdes olduklaridir. Isi,
simgek, kasap ve Venlis orneklerinde oldugu gibi, ayni sey de-
gisik yonleriyle birbirinden farkh bilgi yapilan iginde kavrani-
yor ve bu nedenle de ortak olmayan niteliklere sahip iki nes-
neymis gibi goruniiyor olabilir. Oysa eger 6zdeslik savi dog-
ruysa, bitiin yapilmasi gereken, ortak olmadiklari saniimis
olan niteliklerin bilgisinin birlestirilmesidir. Yani 6zdeslik savi
dogruysa, anliksal olaylann uzaydaki yerlerini bilebiliyor ola-
caqimiz gibi, herkesge g6zlemlenebilir olduklan da ortaya ¢ik-
mig olacaktir. Clinkii eger iki nesne ya da olay 6zdes iseler,
butin nitelikleri ortaktir.

Buna benzer baska bir elestiri de® 6ne siiriilen 6zdesli-
gin olanaksiz oldugunu, ¢linkii émegin, su anda anhigimda bir
ucan ati imgeledigimi sdéyledigimde, bu séylediklerimin ania-
minin merkezi sinir sistemimde kimi kimyasal ya da elektrik-
sel olaylann meydana geldigi dile getirisininkinden ¢ok degisik
oldugunu vurgular. Ozdesligi dile getiriste kullanilan deyimle-
rin anlamlan egs degilse bu 6zdeslik de olanakh olamamaldir.
Bu elestiri de yukarida belirtilenlere benzer nedenlerle gecer-
sizdir. Once bir 6zdeslik 6nermesinin baslica 6geleri olan ve
6zdesligin aralarinda kurulan bag ile dile getirildigi iki deyimin,
esanlamh olmalan zorunlu degildir. Bir 6zdeslik 6nermesi ana-
litik olabildigi gibi sentetik de olabilir. Yani, “Is1 1sidir” diyebil-
digimiz gibi, “Is1 molekillerin devimidir” de diyebiliyoruz. Za-
ten ancak bu sayede ayn bilinen bilgi kiimelerini birlegtirebil-
me olanagina sahip olabiliyoruz. lkinci olarak ise, 6zdeslik sa-
vinin bir dilsel 6zdeslik savunmadigini animsamak gerekir.
Davranmisgiliktan aynidiqi 6nemli bir noktanin anhksal ve fizik-
sel deyimlerin anlamca ve deneyce degisik olduklarinin kabul
edilmesi oldugunu yukarida belirtmigtik. “Anligimdaki ugan at
imgesi, beynimde meydana gelen bir fiziksel degisimdir” den-

8 Ozdeslik savinin baslca elestirileri Malcolm, N., “Scientific Materialism
and the Identity Theory”, Dialogue, cilt 3 (1964), s. 115-25'te ve Shalffer,
J., “Could Mental States be Brain Processes?“, The Journal of Phllosophy.
LVIIl, No. 26 (1961), s. 813-22"de bulunabilir.
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diginde deyimler arasinda bir esanlamlihk degil, deyimlerin
yonletilenlerinin 6zdesligi dile getirilmektedir. Bagka bir deyis-
le, 6zdeslik savi dilsel ya da bilgibilimsel degil, varhkbilimsel
bir savdir.

Ele aldigimiz bu son elestiriler her ne kadar bir sonuca
ulagamiyorlarsa da daha guglu bir elestiriye temel hazirhyor-
lar. Ozdeslik savinin 6zdekgi bir kuram olmasi, anlksal ve fi-
ziksel terimlerin yonletilenlerinin 6zdes olduklarini ileri siir-
menin Otesinde, bu 6zdes, yani tek, yOnletilen nesneyi de salt
6zdeksel bir dogaya sahip olarak yorumlamasina baghdir. Ya-
ni 6zdes olduklan ileri suiriilen bir anliksal ve bir fiziksel olay,
varlikbilimsel gercgeklikte salt 6zdeksel bir yapi tagiyacak ve
dolayisiyla 6zdeksel olmayan niteliklerden de yoksun olacak-
tir: Ornegin bir anhksal olay: bir fiziksel olayla 6zdeslestirdigi-
mizde bu anliksal olayin gergekte bir fiziksel olay olmasi ne-
deniyle hem uzayda bir yere hem de herkesge gdzlemlenebi-
lirlige sahip oldugunu sdyliyoruz. Bunu da 6zdes olduklan an-
lagilan nesnelerin, haklarinda daha énce ayn olarak bilinen ni-
teliklerin birlegtirilmesi yoluyla yapiyoruz. Ancak yaptigimiz
bu ise, bu birlestirmenin getirecegi kimi istenmeyen sonuglar
da bulunacaktir. Cunku, 6zdesligini 6ne siirdugiimiiz bu 6z-
deksel gergeklige bir yandan 6zdeksel nitelikleri dile getiren
bilgileri yliklerken 6te yandan anliksal nitelikler dile getiren
bilgiler de yiilklemek durumundayiz. Bagka bir diizeyde anlati-
lacak olursa, anliksal ve fiziksel terimlerin esanlamh olmadan
aymi nesneye yonletim yaptiklan sdylendiginde bu 6zdeksel
yoOnletilenin anlhksal terimin anlamindaki anliksal nitelikleri ta-
sidigi da séyleniyor olacaktir. Ornegin, bir istek, eger merkezi
sinir sistemindeki bir durumdan bagka bir sey degilse, bu dz-
deksel durumun, en azindan, ‘belirli bir istek olmak’ gibi bir
anliksal niteligi de olacaktir. Eqer durum bdyle ise, 6zdeslik
savinin yaptigi, anliksal olay ve durumlarin ‘varlikbilimsel sta-
tilerini 6zdege indirgemek yerine, yine anliksal olan nitelik-
lere indirgemekten oOte bir sey degildir. Bu gugligu gidermek
amaciyla dilsel bir ¢6ziimlemeye bagsvurulmus ve bdylece an-
liksal nitelikler anliksal olmayan terimlerle dile getirilerek
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6zdege indirgenmeye calisilmistir.’ Buna gore, 6rnegin, bir el-
ma istemek, ‘elimi uzatip elma aldigim zamanki gibi bir du-
rumda bulunmak’ yapisinda bir ¢é6ziimleme ile agiklanmakta-
dir. Bunun pek doyum veren bir ydéntem olmadigi kabul edile-
bilir. Onerilen bu ¢é6ziimleme hem kaypak kalmaktadir hem
de kurama bir agiklama yontemi daha ekleyerek butunselligi-
ni bozmaktadir.

17. Anhksal Olaylarin Dogasi

Descartesgi kuramin, yani etkilesimci ikiciligin, fiziksel
ve anliksal olay ve durumlar arasinda gizilen bir aynma dayan-
dinldigini daha énce agikladik. 14. Bélim’de bu ayrimin te-
melinde olduklar1 sdylenen iig niteligin kimi olaylarda bulu-
nurken kimi baska olaylarda bulunamayacaklar savinin han-
gi gerekgelere gore ileri suriilduagini gérduk. $imdi, olgunun
bu yorumunun, sagduyuyu yansitan ve onaylanabilir bir agik-
lama olarak gorilebilmesinin értuk bir ikici varsayima dayan-
diqini ve benzer bir 6zdekgi varsayimdan yola ¢ikilirsa, 6zdes-
lik savinin da aym 6lgide sagduyuya uygun bir agiklama 6zel-
ligini tagiyacagini géstermeye c¢alisacagiz.

Olaylann varlhi@: nesnelerin varligina baghdir. Bu, olay di-
ye adlandirdi@imizin bir degisim olusu ve her degisimin de bir
nesne gerektiriyor olusunun mantiksal sonucudur. Nesneye
oncelik veren bu varlikbilimsel bakis agisindan, olaylar nesne-
lerin niteliklerinin degismesidir. Bu nedenle, herhangi bir ola-
yin varlik bigiminin belirlenmesi, o olayin degisimi oldugu nes-
nenin varlk bigiminin belirenmesinden geger. Su halde, her-
hangi bir olaydan soz ettigimizde, o olayin ‘ne lizerinde’ mey-
dana geldigini, disiincemizin bir mantiksal geregdi olarak 6n-
den varsaymak durumundayiz. ‘Anhksal’ adi ile andiqimiz olay-
lan ele aldiqimizda bu varsayimi ikici yt‘)nde yaparsak, sdzunu
ettigimiz her ug nitelik agisindan da anliksal ve fiziksel olaylar
arasinda belirgin ayniliklar bulabiliriz. Ancak bu, varsayilmis

9 Bkz: Smar, J. J. C,, a. g. y.. (“Objection 3).
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olanin sonug olarak ¢ikarsanmasi, yani varilan sonucun daha
baslangigtan dogru sayilmig olmasi déngtiselligini i¢erdigi igin,
anliksal ve fiziksel ayrnmin1 kanitlayan bir uslamlama olarak
degersiz ve yanilticidir. Descartes ve ikicilikte onu izleyenlerin
bu yanilgiya disttklerini 6éne siiriiyoruz.

Anliksal olaylar dediklerimiz ne gibi nesnelerin (nitelik-
lerinin) degisimleridir? Ornegin bir rengin deneyi, akildan bir
dustincenin gegirilmesi, bir istegin ortaya ¢ikigi ne gibi nesne-
lerde meydana gelen degisimlerdir? Eger bu olaylarin fiziksel
olmayan nesnelerin degisimleri oldugunu dusgtntiyorsak, bu-
nun sonucunda dogal olarak uzayda yer almadiklan ve her-
kesce gdzlemlenebilir olmadiklarini da diistiinmek durumun-
da olacagiz. Oysa buna dayanarak anliksal olaylan fiziksel
olaylardan ayit etmek, bastan varsayilan ‘fiziksel olmama’
ozelligini gegerli bir uslamlamaya dayaniyormus gibi ¢ikarsa-
ma yanilgisini igerecektir. Anliksal olaylar dediklerimizi fizik-
sel nesnelerin gegcirdigi niteliksel dedisimler olarak dusundu-
dumizde, aym aynm aym dogallikla ¢ikarsanamamaktadir.
Tam tersine, bu yolu tuttuqumuzda, sezgimiz bdyle bir ayr-
min bulunmadig! yéniine kaymaktadir.

‘Anliksal olaylar’ terimiyle adlandirdiklanmizi fiziksel
nesnelerin gegirdigi niteliksel degisimler olarak gérmek nele-
ri icerir? Bu her seyden 6nce 6zdeslik savinin dogrulugunu ge-
rektirmektedir: Herhangi bir i¢ ya da dis nedenle beyne giden
bir uyari, buradaki (B olarak adlandirabilecedgimiz) bir hiicre
ya da boélgede kimi degisiklikler meydana getirmektedir. Yani
beyindeki B noktasinda meydana gelen bir X olay1 s6z konu-
sudur. Bu X olayi, bir kimyasal veya elektriksel degisim olarak
herkesge gdézlemlenebilir bir niteliktedir. Beyin cerrahlarinin
yaptiklar:, bu tur gézlemlerdir. Ancak X tirundeki olaylarin,
0zel konumlari nedeniyle bagka bir bilinis bigimleri de vardir.
X olaylar, kendisine 6zgii olduklari organizmanin bilisi alma
ve kendini buna uyarlama iglevleridir. X, meydana getirdigi is-
levler arasinda, 6rnegdin dis diinyadan bilisi alma islevini mey-
dana getirirken, eder kendisi de ancak distan bir bilisi yoluyla
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(yani beyin cerrahinin izledigi yolla) bilinebilir olsaydi, mantik-
sal olarak, bu islevi higbir zaman yerine getiremezdi. Xin ‘i¢-
ten’ ve dolaysiz olarak kavranabilmesi, onun, dogasi olan isle-
vi meydana getirebilmesi igin zorunludur. Iste X'in bu dolaysiz
ye ‘icten’ kavranigi, X’in kimi 6zel niteliklerini olusturmakta-
dir. X'i yalniz bu nitelikleriyle diigiindiigimtizde ona ‘anliksal
olay’ diyoruz. Oysa, 6zdekgi agidan, X'i fiziksel bir olay, bu ni-
teliklerini de, X'in 6zgu oldugu organizmadaki konumundan
otuari kazandigy 6zel nitelikler olarak diisiinebiliyoruz.

Ozdekgi bir bakis agisindan X olaylarinin neden baska
fiziksel olaylarda rastlaniimayan kimi nitelikler tasiyabildikle-
rini agiklamaya c¢ahstik. Simdi X olaylannin bu nitelikleri nasil
tasiyabiliyor olduklannin agiklanmasi gerekir: Nasil olabiliyor
da X gibi fiziksel olaylar, fiziksel olaylara 6zgii oldugu bilinme-
yen kimi nitelikler tasiyabiliyor? Bu niteliklerin varlik agisin-
dan yerleri nedir? Bu niteliklerle, 6zdekgi yaklagimimizla tu-
tarsiz olarak ‘fiziksel olmayan nitelikler’ kabul etmis olmuyor
muyuz? Burada dile getirilen sorun, 16. Bélim’lin sonunda
ele aldiggmiz ve 6zdeslik kuramcilan tarafindan doyum veren
bir bigimde yanitlanmadiqimi belirttigimiz elestiriyle cakisiyor.

Baska fiziksel olaylarda rastlamadiqimiz nitelikler tasi-
diklarini soyledigimiz X olaylan, fiziksel olaylar olarak tasidik-
lan fiziksel niteliklerin yani sira, kimi 6zel nitelikler de tasi-
maktadirlar. Bir fiziksel olay ya da nesnenin d6zel nitelikler ta-
siyamamasi gerektigini gosteren higbir gecgerli ussal neden
bilmiyoruz. Eger bu 6zel nitelikier kendi baglarina varlik olsa-
lardi bir sorun dogardi. Ancak tartigilan baglamdaki bagimsiz
varlik, X olayinin tlzerinde gectigi B nesnesidir. Platoncu bir
u¢ tutum igine girmedikge niteliklerin bagimsiz varliga sahip
olabileceklerini 6ne siirmek igin bir neden yoktur. Varlikbilim
acgisindan ister adci ister gergekgi (realist) olalim, niteliklerin
varliklarinin (ister bir adlandirma olarak isterse de gergek ola-
rak) lizerinde bulunduklari nesnenin varhgina bagh olduqu-
nu, onun varhgiyla varlik buldugunu séyleyebiliriz. Oyle ise,
ozdekgilikle gelisecek, fiziksellik digi bir varlik kabul etmek
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durumunda degiliz. Butiin yaptiqimiz, kimi fiziksel varhgin,
baska fiziksel varliklarda rastlanmayan kimi 6zel nitelikleri
bulundugunu kabul etmektir.

Simdi, bu agiklamalar 151qinda bu béliimin basinda ele
aldigimiz konuya doniiyoruz. Fiziksel ve anhksal olaylar ara-
sinda yapilmis olan ayrnimin dayandirildidi g niteligin ikici ya
da 6zdekgi temel varsayimlara goére degisik degerlendirmele-
re yol acaca@ini belirtmistik. Ozdekgi temel varsayimin yuka-
nda verdigimiz ussallandirmasi agisindan bu ii¢ niteligi yeni-
den ele alalim.

Ikicilige gore, 6rnegin bir gérsel deney, uzayda yer aldi-
a1 belirgin bir bigcimde sdylenemeyecek bir olaydir. Bunun
hangi varsayima gore dne surilebiliyor oldugunu daha yukan-
da agiklamistik. Simdi, 6zdekg¢i bakis agisindan sunu sdyleye-
biliriz: Bir gorsel deney, X gibi bir fiziksel olayla 6zdestir ve X
uzayda nerede ise deney de oradadir. Ancak bu deneyin uzay-
da belirli bir yere konamayan bir niteligi, yani ‘farkinda olunu-
su’ ya da ‘kavranisr’ da s6z konusudur. Fakat bunu kabul et-
mek X’in fizikselligini etkilemez, ¢linkil her niteligin uzayda
bulunmasi gerekmez. Ornegin “iyilik’ niteligini tagiyanin uzay-
da bulunmasi fiziksellik igin yeterlidir. Niteligin kendisinin de
belirgin bir bicimde uzayda yer almasi beklenmez. Yine ikici-
lige gore bir gorsel deney icrektir ve herkesge gdzlemlene-
mez. Oysa eger deneyin fiziksel olmayan bir nesnede bir olay
oldugu varsayimindan ¢ikmazsak, deneyi bir fiziksel nesnede
meydana gelen bir X olayi ile 6zdeg sayabilir ve dolayisiyla de-
neyin herkesce goézlemlenebilir pek ¢ok niteligi oldugunu da
soyleyebiliriz. Aynca kabul ettiqimiz nokta, deneyin igrek bir
niteliginin de bulundugudur. Ancak bu bir sorun degildir.
Cunku tipki dogrudan ve dolaysiz kavranabilirlik niteliginde
oldugu gibi, X turi fiziksel olaylarin, iginde bulunduklari orga-
nizmaya goére 6zel bir konuma sahip oluslarinin dogal bir so-
nucudur bu. Bu tir nitelikler, fiziksel olayin dogasini degisti-
remeyecekleri gibi kendi baslarina fiziksellik disi bir varlik da
meydana getiremezler.
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Ikicilige temel yapilan Ug niteliksel ayniigin gergekten
ayrilik olarak diistiniilebilmelerinin bir ikici varsayima bagh ol-
dugunu ve bdylece de ikicilik igin ileri surilen ussal temelin
ddéngisel oldugunu gdéstermeye calistik. Bundan baska, ayni
olguyu, 6zdekgi bir varsayimdan ¢ikarak, 6zdekgi savi destek-
leyici bir bigimde yorumlayabilmenin de olanakh oldugunu
one siirdilk. Sonugta, bu g niteligin degerlendirilmesinin iki-
cilik ve 6zdekgilik arasinda bir segime olanak vermeyen ve ya-
pilan temel varsayima bagh olarak karsit savilan dogrulayan
gecersiz bir ¢aba oldugu mu séylenmelidir? Haywr. Cunku
acikhiga kavusturulabildigi Olgiide durum, artik Ozdekgiligi
destekler niteliktedir. Bunu su nedenle 6ne siiriiyoruz: Ozdek-
¢i gérisun bu ug nitelik kullanilarak gelistirilen bigimde bir
uslamlamaya gereksinimi yoktur. Eqer bdyle bir gereksinimi
olsa ve savini ancak o yolla kanitlayabiliyor olsaydi, o zaman
sOz konusu g nitelige dayandirilan uslamlamanin varsayimia-
ra bagh olarak ¢eligik sonuglara géturuiyor olusu, bu yolla bir
secim yapmaya olanak birakmazdi. Oysa varlikbilimsel agi-
dan, ikiciligi kanitlayan guvenilir bir uslamlama bulunmadigi
stirece Ozdekgiligin dogrulugu onaylanma durumundadir.
cunkii fiziksele ek olarak 6zel bir varhik turiinin bulundugu-
nu ileri stiren ve bunu kanitlamaya g¢ahsan ikiciliktir. Ikiciligin
bunda bagari saglayamamasi 6zdekgiligi dogrulamis olur.

Son olarak su soruya deginelim: Varlikbilimsel agidan
ikicilik dogru degilse anlksal terim ve kavramlarla dolu olan
dil icin ne denebilir? Dil, dogal olarak, deney iceriklerini dile
getiren kavramlari temel alir ve diinyaya bu gdzle bakar. Bu,
insanin yapisi nedeniyle varhgi ancak onun deneysel bilgisiy-
le kavrayabiligini yansitan bir durumdur. Dilin kavramsal yapi-
sina yerlesmis olan deney dig diinya ikiciligi hem zararsizdrr,
hem de bilgi igeriginin diizeni agisindan gereklidir. Anliksal te-
rimlerin anlamlari ne olursa olsun yénletilenlerinin varlibilim-
sel konumunu tanimig olmak, bu baglamda ¢ikabilecek so-
runlari giderebilecek baglica veridir.






Y
KiSt VE OZDESLIdG!

18. Kiginin Ozdegligi Sorunu

Buraya dek deneyci bir bilgibilimin evren ve anhgqin 6z-
dekg¢i yorumuyla nasil bagdastinlabileceglni arastirdik. Insani,
salt 6zdekten olugan bir evren iginde yasayan, yine salt 6zdek-
sel bir varlik olarak ele aldik. Insanin algly), evreni kavrama
c¢abasindaki ilk basamak olarak, dis diinyadan etkilenen duyu
organlan yoluyla, beyni iginde nasil kurabildigini betimledik.
Beyinde kurulan algi ve onu konu eden baska igeriklerin 6z-
dek disi bir varliklan olmadigini, ancak 6zel konumlan dolayi-
styla kimi Ozel nitelikler tasidigini ileri sirdik. $imdi, ele aldi-
@imiz konular ve bunlar iizerinde vardigimiz sonuglarla yakin-
dan ilgili bir felsefe sorununu tartisacagiz. Bu, kisinin 6zdesli-
gi ya da ‘ben’ sorunudur. Kisi ya da ‘ben’ kavraminin anlk ve
govde kavramlariyla doqrudan iligkili oldugu agiktir. Burada
anhk uzerine geligtirdigimiz gorugi, kisi baglaminda tartisma-
dan dogru olarak varsaymak, kisi sorununa g6z yummak olur-
du. Bu nedenle, kisi kavramini bagimsiz bir sorun olarak ele
alacak, uzerinde yurutilmus tartismalan degerlendirerek bu
baglamda bir gorus uretmeyi amaglayacagiz. Ortaya gikacak
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gorisun bu noktaya dek vardiqimiz sonuglarla tutarh olup ol-
madigini, béylece genel tutumumuzun Llutarh olarak savunu-
labilip savunulamayacagini géstermis olacak.

Kigisel 6zdesligi tin ve anhk gibi komgsu kavram ve so-
runlardan ayirt edip ilk kez belirleyen Locke’tur.' Bu filozoftan
once sorun, anlik ve tin gibi kavramlarin tinsel ve 6zdeksel te-
rimlerle agiklanabilirlikleri ve 6zdek ya da gévdeyle iliskileri
tizerine kurulmustu. Anlik ve islevleri tin kavramiyla agiklanir-
ken Kisisel 6zdeslik tinden ayirt edilmiyor, 6te yandan anlik ve
islevlerini 6zdege, yani gévdeye indirgeyenler de kiginin Oz-
desligini gévdenin 6zdesligi olarak gortiyorlardi. Bu egilimler,
Locke’un dne sirecegi goriisun karsisina, iki rakip kurami da-
ha sorun belirlenir belirlenmez ¢gikarmig oluyordu. Kisisel 6z-
deslik bunlardan birine goére tinin 6zdesligi olarak anlagilir-
ken, éburtne goére gdévdenin 6zdesligine indirgenmeliydi. Loc-
ke’un bu gorusleri neden benimsemedigine deginmeden 6n-
ce, kisinin 6zdesligi sorununu agik ve segik bir bigimde orta-
ya koymaya ¢ahgsalim.

Otuz yil dnce, simdi resimlerini gérdigim, duygu ve tut-
kularim animsadiqim, basindan gecgenlerin sanki daha diin-
musg gibi bilincinde oldugum bir ¢ocuktum. O g¢ocuga gére
simdi daha ¢ok deneyden ge¢mis, daha olgun, daha hesaplh
bir kisiligim var. Boyum daha uzun, yiiz g¢izgilerim farkl; sa-
¢im daha az, sakahm daha ¢ok ve gévdemde o zaman bulun-
mayan kimi aksakliklar tagiyorum. Oysa butin bu aynlhklara
karsin, otuz yil 6ncesinin ¢ocugu ve simdinin orta yash adami
benim. O ¢gocuk ve bu adam ayni kisi yani ayni kisi gocukluk
ve dgenglik yillarindan gegerek orta yash bir adam olmus. Bu-
rada, felsefe agisindan sorun, otuz yil énceki ¢ocukla bugiin-
kii adamin, pek de benzememelerine kargin, nasil olup ayni
kigi olduklarinin 6ne siurtilebildigi, yani onlar1 6zdes yapanin
ne oldu@udur. Sorunu daha teknik bir bigimde belirleyebil-
mek igin otuz yil dncesinden ve su andan, birer fotograf gibi,

I Locke, J.. An Essay Concerning Human Understanding, Bolum 27, Dent
and Dutton: Londra, New York, 1961.
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kesitler alabiliriz. Bu kesitlerde c¢esitli dencyler ve nitelikler
bulunacaklir. Ornegin. kesitlerdeki deneyler arasinda o anda
duyulan, goriilen, yaganan gergek, istekler, acilar vb. buluna-
cak ve cimrilik, sag rengi, huicre sayisi vb. gibi gesilli anliksal
ya da gdvdesel nitelikler olacaktir. Soru bu agidan yeniden so-
rulacak olursa, igerikleri farkh olan bu kesitlerin nasil olup da
ayni kisinin kesitleri olduklarinin dne surilebildigi yéninde
olacaktir.

Az 6nce degindigimiz goruslerden birine gére bu soru-
nun yaniti sudur: Her iki kesit de ayni tinin deneyleri ve gov-
- desel niteliklerini icermektedir. Deney ve nitelikler farkl olsa-
lar bile, ait olduklar tin aym oldugundan, bir kesitin olustur-
dugu o anki kisi 6bur kesitin olusturdugu bagska bir anki kisi
ile 0zdestir. Tin ayni kaldiqi icin Kisilik de 6zdesligini koru-
maktadir. Boyle bir sav, daha heniz bastan, doyum vereme-
yecek gibi duruyor. Once su belirtilebilir: X gibi bir nesnenin
6zdesligini, onun pargasi ya da onunla bitiinlesen Y gibi bir
nesnenin 6zdes kalmasiyla agikladiqimizda, sorun kendiligin-
den Y'nin 6zdesligini neyin sagladigina kayacaktir. Bunun bir
yaniti varsa, bu zaten X’in 6zdesligini neyin sagladiqinin yani-
tidir. Eqger boyle bir yanit yoksa, Y’'nin 6zdesligini bir agiklama
olarak kullanmak da higbir ise yaramiyor demektir. Yani her
iki durumda da kigisel 6zdesligi, tinin 6zdesligi konusuna kay-
dirmak bog bir adimdir. Kaldi ki, tin denilenin ne oldugu ve
onun 0Ozdesligini neyin sagladiq, felsefe tarihi boyunca sorul-
musg en karanlik ve belki gergekte yaniti da bulunmayan soru-
lar arasindadir.

Ikinci bir noktay! Locke kendisi belirtmistir. Deneylerin
varolus ortamlan olarak tinler bulunsaydi bile, bunlar aracih-
Qi ile Kkisisel 6zdesligi agiklayamazdik; ¢uinka tinin 6zdesligi,
kisinin 6zdesliginden ayri, bagimsiz bir konu olarak dusunt-
lebilir. Ornegin, ayni kisiyi birden ¢ok tinden olusuyor olarak
diusunebiliriz. Ayrica aymi kisi olarak diusiundiugumuziin za-
man iginde tinini degqistirdigi veya gecmiste yasamis baska bir
kisinin tinini tasidiqi da dasunulebilir. Kisinin degismemesi
ve tinin degismemesi, birbirini mantiksal olarak icermedigine
gore, s6ziu edilen durumlar olanakhdir. Béyle bir olanak soz
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konusu olduguna gore, tinin ve kisinin 6zdesligi birbirinden
bagimsiz konular olmahdir. Yani biri 6biruni agiklamak igin
kullanilamaz.

Locke’un benimsemedigi ikinci goriis, zaman igindeki
kisi kesitlerinin aym gévdenin kesitleri olduklarindan, ayni ki-
sinin kesitleri sayildiklarini 6ne siirer. Buna gore, Kisisel 6z-
deslik, ancak gévde 6zdes kaldigi siirece s6z konusu olabi-
lir: Yani Kisinin 6zdesligi sorunu gergekte gévdenin 6zdesligi
sorunudur. Oysa, deminki elestiriler bu gériugse de yOneltile-
bilir. Birinci elestiriye gore kisinin‘c")zdesligini gdvdeninkine
indirgemek bos bir adim olur. Kaldi ki, otuz yil 6nceki ben ile
simdiki ben, boyca, dis ve i¢ goriunisge, doku sayisinca agik
farklihklan olan gévdelerden olusuyoruz. Beni o zaman tani-
mig olan biri simdi gorse taniyamaz. Hepsinin 6tesinde, bilim
adamlar, otuz yil icinde gdvdeyi olusturan dokularin birgok
kez butuniiyle degistigini bildiriyorlar. Yukariki ikinci elestiri
de aynen uygulanabilir: Kisinin degismezligi ve gévdenin de-
gismezligi birbirini mantiksal olarak icermez. Ayni kiginin
govde degistirebilmesinin yani sira, aym gévdede birden ¢ok
kisinin bulunmasi da mantiksal olarak kavranabilecek ve hat-
ta kolayca betimlenebilecek durumlardir.’ Buna 6rnek olarak
Kafka’'nin Degisim’ini animsayabiliriz. Gregor Samsa, bir sa-
bah kendini bambaska (!) bir beden iginde buluverir. Bu 6y-
kiide gelisik bir sey bulunmadigina gére, konu ettigi bir man-
tiksal olanaktir. Oysa, bdyle bir olanak s6z konusuysa, kisi-
sel Ozdeslik goévdenin Ozdesligi ile agiklanamiyor olmaldir.
Bir baska deyisle, bu ikisi, mantiksal agidan bagimsiz kav-
ramlardir.

Bu elestirilere karsin, her iki gérus de daha gelistirilmis
ve incelmis diizeylerde Locke’unkine karsi savunulmaya de-
vam edilmigtir. J. Butler’ ve T. Reid® ‘tin’ kuramini, ¢agdag

2 Bu durumlan son bélummde betimleyecegiz.

3 Butler, J., The Analogy of Religion (1736); The Works of Blshop Butler,
Bernard, J. H. (der.), Londra, 1900.

4 Reid, T., Essays on the Intellectual Powers of Men, “Essay IlI*, Woozley,
A. D. (der.), Macmillan: Londra, 1941. -
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felsefecilerden S. Shoemaker’ da ‘gévde’ kuramini Locke’'un
‘streklilik kurami’ karsisinda (stiin bulmuslardir. Ustiin bu-
luglarinin nedeni, sureklilik kuraminin karsilagtigi gtigliikler-
dir. Once siireklilik kuramini agiklayacak, sonra karsilastiqini
bildirdigimiz guigliklerden kimilerini ele alacagz.

19. Sireklilik Kuram

Locke’un ortaya attige kuram, agiklayici 6de olarak ne
govdeyi ne de tin kavramim kullanir. Kuramda ‘anahtar’ nite-
ligi tasiyan agiklayici 6geler, deney ve bellek kavramlandir. Ki-
siden sdz edebilmek icgin deneyleri olan, bunlan yasayan ve
sonra da bellegine katip animsayabilen bir varlkla kars! kar-
stya olmak gerekir. Kisi kavramindan ¢ok daha temel duzey-
de olan ve bunun yani sira herkese agik gézlemlenebilirlikle-
ri olmamasina karsin, deneysellik sinirlan iginde kalan bu iki
kavram, soyutluk dizeyi agisindan da daha az sorunludur.
Ana gizgileriyle, Locke’un kurami, herhangi bir devredeki Kisi-
yi bir baska devredeki ile 6zdeslestirebilmeyi, devrelerden bi-
rinin gegmis devreyi animsayabilmesine baglar. Otuz yil énce-
ki ¢cocugun bagindan gegenleri animsayabiliyorsam, o ¢ocuk
ve simdiki ben 6zdes Kkisileriz. Gévde ve tin olarak 6zdes ol-
masak bile, kisi olarak 6zdesiz. Bu savin, Locke’un pek ¢ok
bagka savi gibi sagduyuya yakin oldugunu séyle bir drnekle
gorebiliriz: Kendisinin Locke oldugunu éne suren biri ile kar-
silastigimiz1 diistinelim. Hangi kosullarda onun g yuzyil énce
yasamis ve govdesi simdi toprak olmus filozofla aym kisi ol-
dugunu kabul etmeye yanasabiliriz? Bunu kendisinin éne sur-
mesi yeterli midir? Herhalde hayir. Kendisinden, en azindan,
Locke’un yasamina ve felsefesine deqgin ayrintih ve dogru bil-
gi bekleriz. Ayrica bu bilginin sonradan 6drenilmis degil, ya-
sanmis deneyin bilgisi olmasini, bir baska deyisle, animsani-
yor olmasini gerekli sayariz. Biz bu kogullar yerine geldiginde

5 Shoemaker, S., Seif-Knowledge and Self-ldentity. Cornell U. P.: ithaca,
1963.
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kargimizdakinin Locke oldugunu kabul etmemiz gerekecegini
savunmuyoruz. Bu kogul yerine gelmigse, onun Locke oldugu-
nu kabul etmek yénunde bir egilim dogacagini belirtiyoruz.
Gergekte, Locke’un kendisi, bu kosulun hem gerekli hem de
yeterli oldugunu éne surmustur.

Locke’un savini, daha kesin olarak séyle dile getirebili-
riz: K gibi, gegmisteki bir kigi kesiti olsun; K'nin L gibi, ondan
daha sonra gelen (6rnegin su andaki) bir kesitle bir kigide 6z-
des olmasi, yani K ve L’'nin aym kisinin kesitleri olmalannin
gerekli ve yeterli kosulu, L'nin igerigindeki deneyler arasinda,
K’daki en az bir deneyin anisi olan bir deneyin yer alabilmesi-
dir. Locke’un s6z konusu anilarin yer almasimi kosul olarak
vermedigine dikkat ¢ekmeliyiz. Eqer kosul bu olsaydi, L'de
anisi bulunmayan biittin kesitler kisinin disinda birakilacak ve
kiginin her kesitine 6zgti en az bir aninin bilincinde bulunma-
si gerekecekti. Oysa otuz yil dncesine dedgin anilarim her an
bilincimde degiller; bu deneyleri yalnizca istedigimde animsa-
yablliyor, yani bilince getirebiliyorum. Iste bu nedenle, Locke,
kosul olarak ‘yer alabilme’ yani ‘animsayabilme’yi 6ne siir-
mustiir. Ya bir kigsinin 6zge¢misinde bulundugu halde animsa-
namayan deneyler ve bu deneylerin olusturdugu kesitler ya
da devreler, ne olacaktir? Ornegin ¢ok kiigik yaslanimizi
animsayamayiz; bunun yani sira dnemsiz birgok deneyimiz de
bellegimize girmemistir bile. Locke’a gore, sagduyudan ayril-
madan, bu deneyler ve ait olduklari devre ya da Kkesitleri kigi-
nin disinda birakabiliriz. Iki yasindan kuglik bir gocuga zaten
kisi muamelesi yapmadigimiza gore, o devreyi Kiginin kapsa-
mindan ¢ikarmamizda da bir sakinca olmasa gerek. Bilingalti-
na itilmis deneyler de bu gériige gore, Kisinin ‘altina’ itilmis
olacak ve ancak biling ylizeyine ¢ikarilabildiklerinde kisiye ka-
tilabilecekler. Aynm goériis agisindan, bir sok sonucu belirli bir
devre 6ncesini animsayamayanlar, o devre dncesindeki kigi-
den ayn, onunla 6zdes olmayan bir kisi olustururlar. Bellegin
yitirilmesi, eski kisiligin olmasa bile, eski kiginin yitiriligi ol-
maktadir. Su anda derin bir uykuda olan veya uyusturulmus,
ya da bellegini yitirmig biri i¢in “Yine de eskisiyle ayni adam;
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yalnizca ge¢cmigini animsayanuyor” diyorsak, Locke’a g6re bu-
nu kisi icin degil; govdesi icin sdyluyoruz.®

Locke’un kurami iki yonden elegtirilmisgtir. Bunlardan
biri Locke’tan hemen sonra gelen Joseph Butler tarafindan or-
taya atilmistir. Butler’a gére, birinin herhangi bir seyi animsa-
masi disincesi dogru olarak ¢6zumlendiginde bu, animsayan
kisinin 6zdesligini de icerecek ve dolayisiyla kisisel 6zdesligin
bellek kavramiyla agiklanmasi bir dongii doguracaktir. Ayni
goris gunumiizde Shoemaker tarafindan guglii bir uslamlama
ile ortaya atilmis ve Locke’un goriisii de bunun karsisinda J.
Perry tarafindan savunulmustur.” Burada; bu elestiri ve dogur-
dugu tartisma uzerinde durmayacagiz. Ele alacagimiz, Tho-
mas Reid tarafindan yapilan ikinci bir elestiri ve onun gunii-
miize degin siregelen tartismasi olacak.

Reid, sureklilik kuraminin, Locke’un ortaya atis bigimiy-
le, bir paradoksa yol agtiqini belirtmis ve érnek olarak da s6y-
le bir dykiu kullanmistir: Biri, ¢gocukluqunda agagtan elma ¢a-
larken yakalanip falakaya ¢ekiliyor. Daha ileri bir yasta, geng
bir subay olarak savasta yararlilik g6sterdigi devrede, gocuk-
lugunda basindan gecgen bu olayi sik sik animsiyor. Sonra, ya-
saminin sonuna dogru, emekli bir general olarak késesine ¢ge-
kildiginde, geng bir subayken katildigi savasin anilarina sik sik
doniiyor; oysa yillar, gok geride kalmis olan falaka anisini ar-
tik silmis. Locke’a gére, animsanamayan devreleri Kisinin di-
sina atacagimizdan emekli general ile falaka yiyen ¢ocugu ay-
ni Kisi olarak géremememiz gerekir. Buna karsilik, general ile
geng subay, ayni kisi sayilacaklar. Ote yandan, yine Locke’a

6 Locke, J., a. g. y., s. 287. Burada belirtilmesi gereken bir nokta ‘klisllk’
kavraminin ‘kisi’ kavramindan farki ve onu belirlemedeki yetersizligldir.
Ayni Kisilige sahip olma aym kisi olmayi belirleseydi, ¢ocukluk ve gengli-
gim boyunca degisen karakterime gore degisik kisiler olmus olmam gere-
kirdi. Aym olgute gore kisilikleri ¢ok benzer kisiler (6rnegin ikizler) ayn
bedenlerde ayni kisi olarak sayilmis olurlard.. Kisilik, Kisiyi olusturan bir
o6ge olmasina karsin onu belirlemede ne yeterli ne de gerekli sayilabilir.

7 Shoemaker, S., “Personal Identity and Memory”, Personal Identity, Perry,
J.. (der.), University of California Press: Londra, 1975. Perry, J., “Personal
Identity, Memory, and the Problem of Circularity“, aym antolojide.



136

gobre, geng subay. onu animsadid igin, gocukla da 6zdes say-
mak gerek. BOylece ortaya ¢ikan durum, 6zdeslik iligkisinin
gegisliligi ile gelisiyor: Geng subay, Locke’'un O&lgutiine gore,
hem generalle hem de ¢ocukla 6zdes, ancak general ¢ocukla
6zdes degil... Oysa, a = b ve b = c dogru iseler, a = c’nin dog-
rulugu zorunlu olur.

Locke’un kuramina yakindan bakacak olursak, kesitler
ya da Kigi devreleri arasinda aradigi iliskinin yalniz bir bellek
slirekliligi degil; ayni zamanda bellek agisindan bir dogrudan
iliski oldugunu goruriz. Locke igin bir devreyi kisiye katabil-
mek, onun dogrudan animsanabilmesine baglidir. Dogrudan
animsayamiyor olmama karsin kendimle aym kisi sayabilece-
dim devrelerim olamaz m1? Su anda animsayamadigim, ama
baska zaman, drnegdin ge¢miste amimsayabildigim devrelerimi
bana katabilmeliyim. Bunu yaparak Reid’in gosterdigi para-
doks da dnlenebilecektir. Locke’un 6nerdigi iliski, genel hava-
s1 bozulmadan nasil yumusatiimahdir ki simdi animsayamiyor
olmama karsin bagka dénemlerde animsayabildigim devrele-
rimi de kendimden sayabileyim? Oyle géruniiyor ki, bunu,
‘dogrudan animsayabilme’ kogulunu kaldirip, sureklilik ilkesi-
ni saklayarak yapabiliriz. lki gagdas felsefeci, bunu saglaya-
cak bir iliskiyi belirlemeye ¢alismiglardir.

Quinton‘a gore® iki devreyi 6zdes sayabilmek igin gerek-
li olan, bu iki devre arasinda bir ‘dogrudan animsayabilme’
iliskisi bulunmasi degildir. Eqer bu iki devreyi dogrudan anim-
sayabilme iliskisiyle birbirlerine baglayan bir tigliinci ara dev-
re varsa, ilk iki devre, aralarinda dogrudan bir iliski bulunma-
masina karsin, birbirleriyle bellek agisindan siireklidirler. Bu
siureklilik, onlan ayni Kisinin devreleri olarak sayabilmemizi
saglar. Reid’in drneginde general ve ¢ocugun arasinda dogru-
dan animsama bulunmamasina karsin, her iki devre de arada
olan baska bir devreye dogrudan animsama iliskisiyle bagh-
dir: Bu baglanti, general ve ¢ocugu bellek agisindan surekli ve
dolayisiyla kisi olarak 6zdes yapmaya yetecektir. Quinton‘un

8 Quinton, A., “The Soul”, The Journal of Philosophy, cilt 59, 1962.
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6ne siirdigu iliskiyi daha belirgin olarak verelim. Oyle bir kisi
kesitleri dizisi olsun ki, bunlardan ilkini T, sonuncusunu da 'n’
olarak belirleyebilelim. Eger, n, n-1’in igerigindeki bir deneyin
anisini ve n-1, n-2’nin igerigindeki bir deneyin anisini bulun-
durabiliyor ve iligki béylece siirerek sonunda 2; 1'in igerigin-
deki bir deneyin anisini bulundurabiliyorsa, 1°’den n’ye kadar
butin Kesitler siireklidirler, yani ayn Kisiye aittirler. Bu kesit-
lerin hepsi bir tek kigide, bir biitin olarak 6zdestirler. Quin-
ton’in getirdigi iliski, ele aldigimiz paradoksu gideriyor, ancak
tarihsel siraya bagh kalmaktan kurtulamiyor. Aym érnegi biraz
degistirerek, Reid’inkine benzer bir paradoksu, bu kez Quin-
ton’in iligkisini de yetersiz bir duruma dénusturerek gelistire-
biliriz. Bunun igin butiin yapmamiz gereken, generalin buna-
digimi diusuinmek olacak. Bunak general ¢ok eski glinlerini ay-
rintiyla animsayabilirken daha yakin devreleri animsayamiyor.
Dolayisiyla, bir ydonden ¢ocuk hem geng subay hem de gene-
ralle 6zdes sayilabilirken, 6biir yénden, geng subay ve gene-
ral, aralarinda ikisini birlestirecek bir devre bulunmadigindan
6zdes sayllamiyorlar. Boylece yine, 6zdesligin gegisliligi ile ge-
ligkiye girilmis oluyor.

Grice, bu durumu da kapsayabilecek yumugakhkta bir
sureklilik iliskisi 6nermistir.” Bu oneriye gore iki devre, eger
birincisi ikincideki bir deneyin anisim bulundurabiliyor veya
ikincisi birinciye 6zgu bir deneyin anisini bulundurabiliyorsa,
ayni kisinin devrelerinden sayilirlar. Biutun yapilmasi gereken,
boylece belirlenen bir dogrudan iligkiyi Quinton’da goérdiigii-
muz tirden bir siireklilige yaymak olacaktir. Buna gore Kigi
kesitleri, aralarinda bir tarihsel sira gerekmeden, dogrudan
veya bagka bir kesit aracih@i ile, yukanki anlamda bagintil du-
rumdaysalar ayni kisinin Kkesitleridirler. General ve geng su-
bay arasinda Grice’in verdigi tiirden dogrudan bir iliski goriil-
memesine Karsin, her ikisi de ¢gocugun deneylerinin anisini
bulundurabildiklerinden, bu lglincii kesit araciigiyla ayn ki-
sinin kesitlerinden sayilacaklardir. Igindeki ‘veya’ sayesinde,

9 drice, H. P., “Personal Identity”, Mind, cilt 50, 1941.
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Grice’'in gelistirdigi iliskinin, her iki ydnde de kurulabilecegi-
ni gézden kagirmayalim. Belirli bir devre, kendi anirmsanma-
sa bile, kisiye ait bir bagka devreyi amimsiyorsa, kisiye katila-
caktir.

Sureklilik kuramu bdylece yumusatilarak kendinden
beklenileni yerine getirebilecek duruma geliyor mu? Siirekli-
lik kuraminin kisi kavrami agisindan yalnizca ‘yasamin yayil-
masr’ konusuna o6lgut saglayabildigini ve Kisinin 6zdesligini
aciklayamadigini savunacagz.

20. Streklilik Yeterll midir?

Bir olgiitiin felsefi agidan gecerli sayillabilmesi igin yal-
nizca deneysel olanaklilik iginde kalan olgulan agiklayabilme-
si yetmez. Felsefi agidan saglanan olgtit, her seyden 6nce bir
mantiksal Olgiittiir. Bir kavram agiklarken deneysel bir aras-
tirma degil, mantiksal bir inceleme yapiyoruz. Deneysel alan-
da biri 6buriinden bagimsiz gézlemlenmeyen iki kavramin ay-
ni olguyu gdsterdikleri ya da dile getirdiklerini 6ne surmek sa-
kincal olabilir. Bunun nedeni, deneysel olanin olumsalhqi, ya-
ni bagka turli olabilirligidir. Bir kavrami bir baskasi ile agikla-
yabilmek, iste bu olumsallik boyutundan 6turi deneysellikten
ote, bir mantiksal sinama gerektirmektedir. Agiklayici kavra-
mun agikladiqi ile iliskisi zorunlu olmahdir. Zorunlu iligkiyi or-
taya ¢ikaracak mantiksal sinama, eldeki kavramla, agiklanma-
si beklenen kavramin uygulandigi biitiin -deneysel agidan ola-
naksiz olsalar bile- mantik agisindan olanakh durumliarin agik-
lanabildiginin gdsterilmesidir.

Simdi ele alacagimiz érnek yalnizca mantiksallik iginde
kalmiyor, aym1 zamanda deneysel ve hatta teknik agidan da
olanakh. Ornegi, daha renkli olmasi igin, R. L. Stevenson’in
‘Dr. Jekyll ve Mr. Hyde’ adl éykiisiine uygulayarak verelim.
Bu 6ykiide Dr. Jekyll adl bir bilim adami buldugu bir iksiri
kendi uzerinde dener, iksirin tizerindeki etkisi ilgingtir: Bam-
baska ve iyilige egilimi olmayan bir kisilik kazanarak iksirin
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etkisi geginceye degin yapmadik kétiliuk birakmaz. Bu ikinci
kigilik, ayn1 gévdede olmasina karsin, birinciyi butiintyle sil-
mektedir: Stevenson ona Mr. Hyde adimi vermigtir. Ne Dr.
Jekyll'in ne de Mr. Hyde'in birbirlerini animsadiklarini varsa-
yalim; boylece Kisiler arasinda tam bir kopukluk saglanmis ol-
sun. Bugun bilim, yakin benzerlikte bir durumu hipnoz ve Kki-
mi kimyasal maddeler vererek herhangi bir kisi tizerinde ger-
ceklestirme olanagina sahip bulunuyor. Geg¢en yuzyilin imge-
lem urunt bu 6yku; bugtin gergeklestirilebilir bir durumdur.
Simdi bu 6érnegin sureklilik kurami agisindan ne gésterdigine
bakalim. Once, iki ayn adla anilan, iksir etkisi altinda ve disin-
daki kigilerin, birbirlerinin yaptiklanm ve duygularim hi¢ anim-
samadiklar1 noktasini vurgulayarak, ayn: Kisinin devreleri ola-
rak sayilip sayllamayacaklarini soralim. Siireklilik kurami, ne
Locke ne Quinton ne de Grice’in yorumlarinda, bu iki devre-
yi aynmi Kiside 6zdeslestirebilir. Kisilerden yalniz biri éburunu
degil, 6biirt de birinciyi animsamamaktadir. Bu kuramin yo-
rumuna goére, ayni gévdede aym anda olmamak lizere, zaman
zaman iki ayn Kisi yer almaktadir. Boyle bir agiklama ne man-
tik disi ne de deneysellik digi olur. Buna benzer ruhsal hasta-
hiklar sik goriliir. Dr. Jekyll'in iksiri yalmz bir kez kullandigini
disunelim: 24 saat kadar bir siire Mr. Hyde egemen olmus ve
iksir, etkisinden korkularak bir daha denenmemis olsun. Ku-
rama goére Dr. Jekyll adh kiginin yagaminda gegici bir kopma
vardir. Bu da ahgilagelmis tirdendir: Derin uykular, bayilma-
lar, kisi agisindan hep bdyle kesintilerdir. Burada, bu kesinti-
lerin 6zdesligi zedelemedigini varsayalim. Dr. Jekyll’daki bdy-
le bir kesinti suiresince, aym gévdeye bir bagka Kisi, yani Mr.
Hyde sahip ¢ikmis ve onu kullanmistir. Aradan 20 yil ge¢mis
olsun. Dr. Jekyll yagamini sirdiruayor ve Mr. Hyde yok: Biitiin
bu siire iginde iki ayn kisi durumundalar: Birden 10 Aralik
1880 gecesi, bir kabusla birlikte, Dr. Jekyll'in, Mr. Hyde ola-
rak yaptigi her seyi animsadigini duguinelim. Bu dustincede de
bir ¢eliski ya da olanaksizlik bulunmuyor. $imdi, artik siirek-
lilik kurami, 10 Arahk’tan itibaren Dr. Jekyll ve Mr. Hyde" ay:
ni kiginin devreleri olarak gorecektir.
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Elde edilen durum nedir? Siireklilik kurami 10 Aralk ge-
cesine degin aym olan iki kisinin o gece birleserek tek bir ki-
siyi olugturduklarimi savunabilir mi? Bunu yapamaz, ¢unku Ku-
ram 10 Aralik’tan geriye bakildiginda énceden ayn saymis ol-
dugu biitiin devrelerin simdi ayni kisiye ait oldugunu soyle-
mek durumunda... 10 Aralik’ta meydana gelen animsama ile,
o andan baslayarak, énceden ayn olan iki nesneyi birlestirmi-
yoruz: Animsama ge¢misi kapsadigindan, énceden ayn olan-
lar artik ayni oluyorlar. Oyle ise, siireklilik kuramina gére, 20
yilhk bir sire sonunda, animsamadan bir saniye 6éncesine
gecmiste iki kigi var, animsamadan bir saniye sonra gecmiste
bir tek kisi var. Siireklilik kurami bir geliski doqurmus bulun-
muyor mu? 20 yillik siire igindeki kisiler ya 6zdestirler ya da
degildirler. Aym dénem igin, meydana gelen bir degigiklikten
6nce ve sonra hem 6zdes hem de degil, dememize olanak
yoktur. Durumu sireklilik kurami agisindan biisbiitiin kangtir-
mak igin, Dr. Jekyll'in bir siire sonra amimsadiklanni unuttu-
dunu, sonra yine animsadigin da ileri strebiliriz.

Iki nesnenin aym zamandaki durumlan igin énce 6zdes
degil, sonra da 6zdes dendiginde sdylenen bir geligkiyse, si-
reklilik kurarm da bir geliski doqurmug demektir. Bu sonugtan
nasil kurtulabiliriz? Séylenenin bir geliski olmamasi, birbirini
yadsiyan yargilardan birinin yanhs olmasina baghdir. Kargihkh
yadsima ancak bu durumda celiskiye dénismez. Omegin,
“Animsama 6ncesinde, Jekyll ile Hyde'in 6zdes olmadiklan
yanhsti, animsamadan sonra, 6zdeslikleri agik bir bigimde or-
taya gikt1” dile getirisinde bir geliski yoktur. Demek ki, ¢eliski-
den kurtulmak, stireklilik kuraminin urettigi yargilarin zorunlu
olmadiqini kabul etmeyi gerektiriyor. Bir baska deyisle, yuka-
ridaki birbirini yadsiyan yargilardan biri yanhs olabiliyorsa, ku-
ramin s6z konusu olabilecek her durum igin trettigi her yar-
gl, dogru ya da yanhs olabilir tirdendir. Kuramin trettigi yar-
gilar olumsalsalar bunlar mantiksal veya varlikbilimsel dogru-
lar degildirler. Demek ki, siireklilik kurami mantiksal veya var-
liksal anlamda bir 6zdeslik 6lgiitii getirmemektedir. Oyle ise,
kisinin degisik devrelerinin aym biutiinde 6zdes olmalarinin
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anlami, bu devrelerin bellek agisindan surekli olmalari degil-
dir. Bu durumda sureklilik kuraminin bize ne verdigi s6ylene-
bilir? Bir 6lgut olarak urettigi sonuglarin degeri nedir? Bu so-
nuglar yanhs olabildigine gore, kuramin 6zdesligi her zaman
glivenilir bir bigcimde yakalayamadigi bellidir. Ancak ¢ogunluk-
la, gergekle ¢akisan, yani dogru yargilara géturdiigii de agik-
tir. Demek ki, tek bagina alindiqinda, bellegin stirekliligi 6lgu-
taniin, 6zdesligi ancak yaklasik olarak verdigi sdéylenebilecek-
tir. Bu ise doyum saglamaktan uzak bir durumdur.

Yukariki karsi 6rnekle, kimi durumlarda bellegin siirek-
li oomamasina karsin 6zdesligin yitiriimedigi ortaya konmus-
tur: 10 Aralik 1880 gece yansindan 6nce, annmsanmamasina
karsin, Mr. Hyde Dr. Jekyll ile 6zdesti. Bellegin siirekli olmasi-
na karsin 6zdesligin bulunmadigi bir durum sz konusu degil-
dir. Su halde, sureklilik kuraminin Kigisel 6zdeslik igin bir ye-
terli kosul getirdigini fakat bunun zorunlu olmadigqini gérmiis
bulunuyoruz. Acaba hangi kogulla birlesmelidir Ki yeterlilik
zorunlulukla tamamlansin? Kisisel 6zdesligin zorunlu kogulu
nedir?

21. Zorunlu Kogul

Bu konunun incelenmesine giris olarak, 18. Bélum’de
degindigimiz, ancak aynntih olarak betimlemedigimiz ‘gévde
degistirme’ durumunu ele alahm. Tinselcilik ve tinin 6lmezli-
di savlarim benimsemeden gévde degistirme gibi bir duru-
mun olanakhh@m kabul edebilir miyiz? Bunun yaniti 18. Bo-
lim’de de gérdugumuz gibi ‘evet’tir. Locke da konuyu bu agi-
dan ele almisti. Oyle ise gévde degistirmeyi nasil betimleyebi-
liriz? Konunun igerdigi betimlemelerden biri ‘psikosomatik’
olacaktir ve eski gdvdesinden ayrilmig kisinin duygulan ve ye-
ni govdesi ile iligkilerini kapsayacaktir. BOyle bir betimlemeyi
Kafka'nin degindigimiz yapitinda buluyoruz. Oysa bizce ¢ok
daha ilging olani, iki insanin gévde ve kisi degisiminden geg-
meleri durumudur. Bir sabah benimkinden baska bir gévde-
de uyaniyorum. Aynaya bakinca saskinhk iginde kahyorum:
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Alisik oldugum sisman ve kaba saba gizgiler yerine atletik, in-
ce bir yapi var aynada. Eski agrilarim kaybolmug ama onlarin
yerine simdi de arada bir yoklayan bir apandisit sancisi var.
Eskiden tika basa yiyebilirken simdi iki lokmadan sonra mi-
dem yemek almamaya bashyor. '

Konunun igerdigi ikinci betimleme, tin gibi bir varhga
dayanmak gerekmeden, gévde degisimi isleminin nasil ger-
¢ceklestigidir. Bunu ‘herhangi bir bigimde’ diyerek gegistire-
mez miyiz? Ornegin, belirli bir asamadan baslayarak kisisel
6zdesligin baska bir gdvdede sirdugu dugtiniilemez mi? Oy-
sa degisimin nasil yapildiqi ya da neyi degistirerek yapildiginin
betimlenmesi, kisi kavraminin mantiksal temelde neye bagh
oldugunu géstermek agisindan énemlidir. Ornegin, kisiyi bas-
ka bir gévdeye aktarabilmek igin eski gévdeden yenisine ta-
sinmasi zorunlu bir parga var midir? Yoksa kisiyi gévdenin tu-
miinden ve pargalarindan bagimsiz olarak tasimak gibi bir
mantiksal olanak s6z konusu mudur? B. Williams, bu sonun-
cu igin tinselcilije dayanmayan ve mantiksal agidan olanakh
oldugunu disiindiigii bir betimleme 6nermistir.'° D. Wiggins
ise Onceki yolla, yani kisiyi bir 6zdeksel parga aktararak tasi-
mayi betimlemigtir.'' Wiggins‘in 6ne surdugi islem, A ve B gi-
bi iki insanin operasyonla beyinlerini ¢ikarmak ve sonra da
A’ninkini B'ye, B'ninkini de A’ya takmaktir. Williams’in betim-
ledigi islem, A ve B’nin biling ve belleklerinin biitiin igerigini
bir geliskin bilgisayara ayrn ayn aktarmak, sonra A ve B’nin be-
yinlerine sok uygulayarak belleklerini bosaltmak ve A’dan al-
nan biling ve bellek igerigini B'nin beynine, B’'den alinani da
A’ya aktarmaktir.

Once Williams‘in énerisini inceleyecegiz. Burada temel
olan, biling ve bellegin aktaniimasi distncesidir. Bu aktanidi-
dinda, bununla birlikte kisinin de aktariimasi s6z konusu ol-
maktadir. $6yle bir soru sorahim: B’ye aktarilan A’nin belleginin

10 Williams, B., “The Self and the Future”, The Philosophical Review, cilt 79,
1970.

11 Wiggins, D., Identity and Spatio-Temporal Continuity, Blackwell: Oxford,
1967.
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‘nesi’‘dir? Eger bu A’'nin belleginin igerigi ise, bunun Kisisel 6z-
desligi tasidigi sdylenememelidir; ¢linkii B’nin bu igerigi bilin-
ce getirmesi, bu igerikte bulunan olaylari animsamasi degil,
kendisine aktarilan bilisiyi animsamasidir. Ayni igerigi daha
yalin yollarla, drnegdin 6drenmekle de aktarabiliriz. Oysa, 6rne-
din 28 Mayis 1453 aksami olaylarini bilmekle animsamak ara-
sinda dnemli bir ayrim vardir ve Kigiyi ancak ikincisi ilgilendi-
rir. Bir bagkasinin tiim gegmisini dgrenmek, o Kisiyle 6zdes ol-
mak degildir. Peki, A’'nin anilarinin B’ye, bunlan 'kendi anim-
siyormus gibi’ aktarildiqimi diigiinemez miyiz? Yapilacak sey,
B’nin bilincine getirdigi ve A’'nin anilan olan igerikleri, kendi
yaptiklariymig ve bunlan animsiyormus gibi kavradiqimi dii-
sunmektir. Oysa, bunun da Williams'in istedigi betimleme ola-
ca@i kuskuludur. Cunku artik sorun anliksal olaylarin igrekligi-
ne dayaniyor. Birinde, bir baskasinin an igerigini animsiyor-
mus gibi bir deney yaratabilsek bile bu, onun bir baskasinin
deneyini animsamasi olamaz. Ciinku hi¢ kimse bir baskasinin
anisinl animsayamaz. Baska birinin anisi, o aniya igerik olan
deney ge¢miste o kiginin anhginda meydana gelmis oldugun-
dan, ancak o kisice animsanabilir. Onun disindakilerin yapa-
bilecegdi, sanki onun bellegindeki bir aniyr animsiyormus gibi
bir duygu tagimanin 6tesine gegemez. Bu ise, icerik¢e 6zdes
olsa bile, onun anmisini animsamak degildir. Kald: ki, 14. B6-
liim’de deginildigi gibi, aktarmanin hangi teknikle yapilacaqi-
nin tutarh bir betimlemesi oldugu da kugkuludur.

Wiggins’in dugundugu tirden iglemlere dénerek, son
25 yilda Speny ve Myers gibi arastirmacilarin énderliginde or-
taya ¢ikarilan bir deneysel bulguya deginelim. Ozetlenecek
olursa, insan beynini olusturan sag ve sol yan kiireler arasin-
daki dogrudan iliskiler cerrahi miidahale ile koparildiginda, ki-
mi kosullarda yetenekleri birbirinden belirgin olarak ayrilan
ve buna gbre de degisik, hatta biri 6ébitiruyle ¢elisen kararlar
verebilen iki ayn biling odadi dogdugu gézlemlenmektedir. Bu
iki odak govdenin ayn bolumlerini denetlediklerinden, bu ay-
n boélumler arasinda kimi kez ¢atismaya varabilecek karsithk-
lar belirebilmektedir. Bilim adamlarinin bu bulgular tlizerine
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vardiklar1 sonug, insan ve hayvanlarda, potansiyel olarak, or-
tak ge¢cmis ve bellege sahip iki ayn bilin¢ ve Kisilik odagi bu-
lundugudur.'*

Govde degistirme ve beyin ayirma iglemleri olanakh go6-
riulmeye baslandiktan sonra, bu iki islemi birlestiren daha Kkar-
masik (ve de daha dehsetli!) operasyonlari, kisilik ile ilgili ko-
nular cercevesinde ele almak kolay olmustur. Ornegin,
1967°de D. Wiggins Kisinin ikiye ayrilmasi ve 1971°’de de D.
Parfit iki ayn Kisinin birlesmesi durumlanm betimleyerek fel-
sefi sonuglarini tartismiglardir.” Aynilma soyle gerceklesecek-
tir: A‘’nin beyninin bir yarisini (sag ya da sol yarikureyi) ¢ikara-
rak, énceden bosalttigimiz B'nin kafatasina, ébiir yansini da
C’nin kafatasina yerlestiririz. Elde edecegimiz, gegmise ait or-
tak bellekleri olan, ancak islem sonrasindan baslayarak ayn
ve bagimsiz bellek gelistiren iki ayn Kisidir. Yapmis oldugu-
muz, bir kigiyi ikiye ayirmak olmustur. Birlesme de benzeri bir
yontemle gergeklesecektir. B ve C’nin beyinlerinin yarsini ¢i-
karip, dnceden bosalttigimiz A'nin kafatasina yerlestiririz ve
geride kalan B ve C'yi yok ederiz. Elde edilen sonug, B ve
C’nin tek bir Kiside birlegtiriimesidir. Ayn bellege sahip iki ki-
si bundan béyle ortak bir bellek gelistireceklerdir.

Simdi bu islemlerin felsefe agisindan degerlendirilmesi-
ne gelelim. “Ayrilma iglemi sonucunda A’ya ne olmustur?” so-
rusunun yamti, sureklilik kurami agisindan, “A yasamini iki ay-
n kisi olarak suirduriiyor” olacaktir. BOylece elde ettigimiz du-
rum pek gariptir. B ve C’'nin gévdelerinde yasayan A'ya A; ve
A, dersek, A = A A= Ay A) # A, gibi 6zdesligin gecisliligi ile
bir kez daha ¢elisen bir durumla karsi karsiyayiz. Birbiriyle 6z-
des olmayan iki kisi bir tigtincu ile 6zdes olmak durumunda-
lar! Ayni tur bir guglik birlesme islemi baglaminda da ortaya

12 Sperry, R. W., “The Great Cerebral Commissure”, Scientific American,
210, 1964; Gazzaniga, M., "The Split Braln in Man”, Scientiflc American,
217, 1967.

13 Wiggins, D., Identity and Spatio-Temporal Continuity, Blackwells: Oxford,
1967: Parfit, D., “Personal ldentity”, The Philosophical Review. cilt 80,
1971.
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cikiyor. “B ve C Kisilerine ne olmustur?” sorusunun yaniti sii-
reklilik kurami agisindan “Ag’da,yasamlarim surduriyorlar”
olacaktir. Ag'in gévdesine yerlesen kisi hem B’yi hem de C'yi
kendi ge¢misi olarak animsayacaktir. Fakat bu durumda yine
Ag = B; Ag = C; B # C: lki 6zdes olmayan kisi bir uguncu Kigi
ile 6zdeslesir.

Parfit’in bu durumlara bakarak vardiqi sonug, kisi kavra-
mi agisindan 6zdesligin bir noktadan sonra 6nem ve geregini
yitirdigi ve kisi igin asil 6nemli ve Kkisinin kisi olmasi igin ge-
rekli kosulun, yasamin siirmesi (veya yayilmasi) oldugudur.
“Parfit burada baska bir yoldan; gergekte kisisel 6zdeslik diye
bir sey olamayacadi sonucuna varan Hume’un goérusune yak-
lagmis olur." Ancak D. Lewis’in de gostermis oldugu gibi, Par-
fit’in uslamlamasi sureklilik kuraminin dogrulugu varsayimin-
dan ¢ikmaktadir. Bu varsayimi kaldinirsak, ayni uslamlamadan
sureklilik kuraminin bir noktadan sonra kisinin 6zdesligini be-
lilemede yeterli olamayip yalnizca yasamin siirmesini belirle-
yebildigi sonucunu ¢ikarsayabiliriz.'® Sagduyu agisindan da
béyle bir sonuca vanlabilir. Omegin ben A olsam ve ayriima
isleminden 6nce, bana islem sonrasinda A, ‘in A, ile kavgaya
tutusacagini ve su anda bu kavgada hangi tarafi tuttugqumu
sorsalar ne yanit verirdim? Bdyle bir kavganin olanaksiz oldu-
dunu savunamazdim. Her ikisi i¢in de yan tutamayacak kadar
kaygi duyacagimi sdyleyebilir miydim? Ornegin sonugta biri
6burini oldirecekse tutumum ne olmahdir? Oyle gériiliiyor
ki, gugla bir egilim, A; ve A, birbirlerini kirip éldurecekler di-
ye hayiflanmak yerine, onlardan bana ne, ben bir anlamda on-
larda yasayacagim ama ayrilma isleminde birligim, 6zdesligim
bozulacak; o andan sonra ben tam ben olmayacagim, demek-
tir. Benzeri duygular B ve C tarafindan da birlesme 6ncesin-
de, ileride Ay’in basina geleceklerle ilgili olarak dile getirilebi-
lir. Eger gliglii egilim, gergcek anlamdaki kisiligin ayriima veya

14 Hume, D., Treatlse of Human Nature, 1: Kitap, IV. Bolum, 6. Altbolim,
Selby-Blgge, A. (der.), Oxford U. P., 1888.

15 Lewls, D., “Survival and Identity”, The Identities of Fersons, Oksenberg-
Rorty, A. (der.), Unlversity of Californla Press: Londra, 1976.
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birlesme isleminde bittigi yoniindeyse, o zaman 6zdesligin ki-
si kavrami igin énemsiz ya da gereksiz oldugu savini yadsima-
hyiz. Bu da bir anlamda, ézdesligi vermede yine bocalayan su-
reklilik kurami’'ni bir kesin 6lglit olarak yadsimaktir.

Wiggins sitreklilik kuramini su uslamlamayla yadsimis-
tir: Belleqin surekliligi kisinin 6zdesligini yalniz bagina veren
bir élgut degildir, ¢unki ikiye ayriima olanagim agik birak-
maktadir. Bir baska deyisle, yukarida gérdiigiimiiz operasyon-
larla, aym bellegi iki ayr yerde elde edebiliyoruz. Uzay ve za-
manda kapladiklan yer ayri olan, iki ayn kisi, 6zdes bir belle-
de sahip olabiliyorlar. EqQer bellegin surekliligi kisiyi verseydi,
iki ayn kisinin 6zdes oldugu gibi bir ¢eliski dogacakti. Burada,
Wiggins igin 6nemli olan nokta, kiginin 6zdesliginin bozulabil-
digi bir yerde, aym Kisinin bellek surekliliginin bozulmayabili-
sidir. Ele aldigimiz bu durumlarda, kisinin 6zdesligi her yitiril-
diginde kendi 6zdesligini de yitiren hangi veridir? Bir baska
deyisle, kisi 6zdesliginin zorunlu kosulu nedir? Artik agikga
ortaya ¢iktiqi gibi, bu veri beyindir. Ciinki bellegi iki ayn oda-
da ayirip Kisi 6zdesligini bozabilmek, bu operasyonlarda bey-
ni ikiye ayinp 6zdesligini bozmakla gercgeklesiyor. Aynca de-
neysel olarak saptanmis bir olgu, merkezi sinir sistemi doku-
larinin yenilenmedikleridir. Yasam suresince gévde dokulari-
nin pek ¢ok kez yenilenmelerine karsin, beyin (6zdeksel an-
lamda) 6zdes kalmaktadir. Wiggins'i izleyerek vardigimiz so-
nug; Kisi 6zdesliginin zorunlu kosulunun bellegi ‘tasiyan’ 6z-
dek pargasinin, yani beynin, 6zdesligi oldugudur. Wiggins,
‘biitinlugu yitirilmemis beyin‘in kisi icin zorunlu olmaktan
ote, yeterli oldugunu da dusunuyor.' Kisinin belirli bir done-
minin anilarini tagiyan beyin béliumui zedelenmedikge, her-
hangi bir nedenle bu anilarin timii unutulmus veya yitirilmis
olsalar bile, ona gdre, o donem kisinin pargasi sayiacaktir.
Cunkiu beyin zedelenmedikge, yitirilen bellek boélumiint her

16 Bkz. Wigglns, D., Sameness and Substance, VI. Bolum, Basil Blackwell:
Oxford, 1980.
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zaman icin yeniden kazanma umudu vardir. Bu ise yine, 17.
Bolum’de vardigimiz sonugla uyusuyor. Bellegin sitirekliligi ki-
sinin 6zdesligi icin yalmzca yeterli bir kosulken, beynin 6zdes-
ligi hem zorunlu hem de yeterlidir: Bellegi ‘tasiyan’ beyin ol-
duguna gore ve bellek igin beynin zorunlu olusu kabul edildi-
gi siirece de bu sonug dogaldir. Ote yandan bu sonug, gévde-
siz yagayan tinler varsa yadsinmis olacaktir. Bunun diginda,
Williams‘in o6nerisiyle ilgili olarak gérmiis oldugqumuz gibi,
animsamak, animsananin deneyinin ayni beyince yagsanmis
olmasini gerektirdiginden Kkisi, beyni izleyecektir.

Bellek surekliliginin yeterli kosul olusunu hangi anlam-
da kabul edebiliriz? Bunu sdzgelimi, sinirsiz bir anlamda dii-
stinmek olanakh midir? Kendisinin Locke oldugunu éne siiren
adam ornegine donersek, bu adamin Locke’un yasami ve fel-
sefesi Uzerine bize gasirtici bir ayrnintiyla bilgi vermesi duru-
munda degerlendirmemiz ne olurdu? Once bu bilginin ‘anim-
sama’ olup olmadigim sorgulardik. Bu ise bilginin bu kiginin
anhdina hangi kosullarda aktanidiginin betimlenmesini gerek-
tirirdi. Ogrenme ya da gelistirilmis bilgisayar gibi yollari daha
o6nceden digladigimiza ve Locke’un beyninin ¢oktan toprak ol-
mug olmasi gerektigine goére, dnumiizde iki segcenek kalirdi:
Ya bu Kisinin verdigi ayrintih bilginin bir an1 aktanimi oldugu-
nu yadsirdik ya da bu durumu Locke’un belleginin su anda
varhqini siirduriiyor olmasi diye kabul ederek, karsimizdaki ki-
siyi Locke ile 6zdes tutardik. Sonuncuyu se¢mek, Wiggins’in
o6ne sirdugu ve Ozdesligi yitirilimemis beynin Kisisel 6zdesli-
gin zorunlu kogulu oldugu savini yadsidiqi gibi, anhqin ézdek-
¢i yorumunu da diglar. Cuinkii Locke’un beyni toprak olduktan
sonra anh@ varh@ini sirdurdilyse, bu ikisi 6zdes olamazlar.
Dolayisiyla da bu bizim se¢imimiz olamaz. Bdylece, birinci se-
cenegi yedlemek durumunda oldugumuza gére, bellegin su-
rekliligini yeterli kosul olarak kabul etmek, ancak 6zdekgi bir
yorumla bellegi beyinle sinirlamak durumundayiz. Sonug ola-
rak, beyin 6zdes kaldigi surece, animsanan her ge¢cmis déne-
min kigiye katildiqini, yani onunla 6zdes oldugunu séyleyebi-
liriz. Ammsanamayan ddnemler ise, beynin o dénemle gimdi
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arasinda 6zdesliginden yitirmemis olmasi kosuluyla, yine Kisi-
ye katilirlar. Clinkii su an animsanamayan dénemler, beyin
zedelenmemisgse; Jekyll’'da oldugu gibi, ‘animsanabilirlikleri-
ni’ yitirmis sayllamazlar. Demek ki, kisisel 6zdesligin zorunlu
kosulu beynin 6zdesligi, yeterli kosulu da bellegin surekliligi-
dir. Ancak bellegin siirekliligini 6zdek¢i yorumla sinirlamak,
beynin dzdesligini ayni zamanda yeterli kosul saymaya yol ag-
maktadir.

Bu kitapta, bilen Kisinin, ondaki bilginin ve béylece bili-
nenin varlikbilim agisindan 6zdeksel bir doga tasidiklann,
tum bilginin deneysel olusuyla tutarh olarak gostermeye, agik-

‘ lhmaya calistik. Bu ¢ alan; zaman iginde 6zdes kalan ‘ben‘i,
anliksal olaylarin toplami olarak anh@ ve dis dunyayr kapsi-
yor. Bilgibilimin varlikbilimle kesistigi bu alanlarin arastiriima--
s1, bilimin ve bilimselligin tipki 17. ve 18. yy’larda oldugu gi-
bi yeniden 6n plana ¢iktiqi cagimizda 6nemini arttirmistir. Gu-
numtuizde bilginin temelleri, Descartes, Locke, Hume ve
Kant'in anladiklan gibi, felsefenin de temelleri olmasa bile,
felsefe icin en 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Felse-
fenin edebiyatla i¢ ice girdigi kimi romantik kurgucu tutumlar-
dan siynlip, bilginin temellerini kendi temellerinin yakinlarina
almasi, saghkl dusiuncenin yararina olmustur. Saghkh diistn-
cenin yararina olan buna kosut baska bir gelisme, Yenicaq’'da
yine Descartes ile baslayan ve Kant'tan sonra biiyiik dlgtide yi-
tirilen g6zuimsel; agik secik ve uslamlamaya yer veren felsefe
bigiminin yeniden kazanilmasidir. Cdziimsel felsefe dusunce-
nin dizgeselligini dislamaz. Disladigi, dizgenin kurguya dénus-
mesi, Onerilen ¢éziimlerin sagduyu ve deneyle ussal baglanti-
laninin kopariimasidir. Felsefe, herhangi bir konunun ‘istenil-
digi gibi’ agiklanmasi degil, belirli sorunlarin, belirli konularin
‘temellendirilmis’ ¢6zum ve acgiklamasidir.
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SOZLUK

adalk (nominalism) : Evrende yalnizca tikel varhklar bulundugu-
nu, timellerin ise birer addan ya da anliktaki kavramdan baska bir
sey olmadigini savunan gorus (bkz. gergekgilik, tanim 2).

alg (perception) : (1) Algilama (2) Alg Igerigl.

Her iki anlamda da algiy1 duyumdan ayirabiliriz. Duyum gergek
(dogruyu veren) algi igin gerekli, fakat yeterli deglidir. Duyu organla-
nnin etkilenmesi duyu deneylerini olusturur. Alginin igerigi deneyler
degil, nesneler, olaylar ve durumlardir. Algi Igerigl duyu deneylerinin
nesne, olay ve durum bigiminde yorumlanmasidir. Algi, bilgi kayna-
aidir. Deneycillge gore algi bilginin tek kaynagi usguluga goére onun
kaynaklarindan biridir (bkz. algilama).

algy ddzenegi: (1) Algilamanin meydana gelmesinde isler olan du-
zenek, mekanizma. Algilamanin gergeklesmesi igin gerekli fizyolojik
yapi ve bu yapinin isleyis bigimi. Algi fizyolojisine ek ve onun sonu-
cu olarak disunilen anliksal olaylar dizisi.

(2) Belirli bir algi kurami ya da agiklamasinin algi dizenegi olarak
betimledigi olay ve durumlar dizisi.

alg olanaklin (possibility of perception) : Goérunguculik icin fl-
zlksel nesne bir algi olanaklhihgindan baska bir sey deglldir.

alglama : Pek ¢ok hayvan tarinin (ve bu arada insanin) gevre
kosullan uzerine bilisi alma ve lretme yolu. Algi duyuma, dolayisiy-
la da bes duyuya dayanir. Cevreden edinilen duyu deneyleri anlikta
cevre uzerine bir inan¢ ya da inanglar dizisine temel olabilecek bi-
¢imde orgutlenir, yorumlanir.
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alginin degisebllidiginden uslamlama : Kuskucu uslamlama. Al-
ginin, degisen bal«s agisi, 151k kosullan gibi farkll 6znel ve nesnel du-
rumlarda igerilige degismesinin, aym anlamda degismeyen gercekli-
@i dog@ru ve gtvenilir olarak vermesini olanaksizlastirdigini kanitla-
maya ¢aligan uslamlama.

algnin yanilabllirliginden uslamlama: Kuskucu uslamlama. Yanil-
sama, sann vb. algi yaniimalannin, yanilgi sirasinda fark edilmemesi
ve dogdru sayllmasinin, dogru sayilan her algi icin gegerli olabilecegi-
ni vurgulayan uslamlama. Sonug olarak, algiya dayanan bilginin ola-
naksiziqy dusiincesini getirir.

analitik: (1) Felsefi yaklasim olarak: Cozumsel; ¢6zamlemeyi,
analizi 6ne alan.

(2) Onermelere 6zgii bir 6zellik olarak: Yiklemin ézneyi bita-
nuyle ya da kismen yineledigi 6nermeler; degillemesi mantiksal ¢e-
liski olan 6nermeler; dogruluklari deney gerektirmeden, yalmzca
igindeki terimlerin anlamlarinin ¢éziimlemesiyle bulunabilen 6ner-
meler (bkz. sentetik).

anlak (understanding, cognition): Anlayis guici. Anhgin duygular
disinda kalan ve algy, inang, ussal islemler gibi dasiince yetilerini ige-
ren yéni. Kavrayis.

anbk (mind): Zihin. Insanin disiansel ve duygulanimsal islevieri-
nin tima. Govdesel olgudan, yalmizca kigsinin kendi gézlemine agik
olusuyla aynlr; anlikta olup bitenler bagkalarinca gézlemlenemez.
Kimi kuramlar anh@i dasance, inang, istekler, duygulanimlar, duyu
icerikleri gibi olgularin, yani biling iceriklerinin toplamiyla 6zdesles-
tirirken, baskalan anh@ bu olgulan iginde barindiran bir t6z olarak
degerlendirir.

anhksal varlik (mental existence): Anlik olarak var olan. Anliksal
nitelikler tasiyan varlik. Anliksal, tinsel toz.

anhksalahk (mentalism): Agiklamalarda, anliksal kavramlar kul-
lanma, agiklamay bunlaria temellendirme egilimi. Dolayistyla, anlik-
salal agiklamalar, herkesge gozlemlenebilir oimayan olgulara dayan-
dinlan agiklamalardir.

a priorl: Deneyotesi, onsel.

(1) Bilgi niteliginde ya da bilgiye temel olacak nitelikte, ancak de-
neyden gelmeyen, duyum ya da alg) kdkenli olmayan anlik igerikle-
ri. Deneysel olmayan dnerme ya da bilgi. Dogruluk ya da yanhshq
deneyden bagimsiz olarak bulunan édnerme.

(2) Deneyden bagimsiz, ona bigim veren anlik kaliplan.
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a posterlorl: Sonsal. Anlam olarak deneysel (empirical) ile 6zdes-
tir. Deneyden gelen kokeni, kaynadi deney olan 6nerme ya da bilgi.
Dogruluk veya yanhsh@ ancak deney yoluyla bulunabilen énerme.

aranedenclllk (occasionalism): Etkilesimciligi yadsiyan ikici ko-
sutgu, yorum. Eger anlik ve 6zdek birbirinden bagimsiz tézler iseler,
aralarinda nedensel iliski s6z konusu olamamalidir. Oysa gdriinirde
boéyle bir iliski var gibi durmaktadir. Aranedencilige gore gercgekte
iliski soyledir: Insanda her istek belirisinde, eyleme bu istek dogru-
dan neden olmak yerine ‘araneden’ olmakta, yani Tann’'nin ise kari-
sarak govdeye eylemi yaptirmasina ortam hazirlamaktadir. Dolayisiy-
la, tozler arasindaki ba@i ancak Tanr kurabilir. Gergek nedensel ilis-
kiyi ancak Tann olusturabilir.

artbllegen (consequent): Kogullu bir 6nermenin ikinci ya da so-
nug bildiren alt tamcesi. Kosullu 6nermede igerilen ‘p - q' 6nerme-
sinde ‘q’ artbilegendir.

baghlagim (correlation): Birlikte g6zlemlenme durumu. Kargilikh
iliski iginde olma.

bellek (memory): Hafiza. Gegmis deneyleri animsayabilme yetisi.

blleglk ide (complex idea): Locke’un bilgi kuraminda, yalin idele-
rin bir araya gelmesiyle kurulan bilesik ide yapisi. Ornegin, agag ide-
si (bkz. ide).

bligl (knowledge): Anlakta kavranan ve dogru olup, dogrulugu
gosterilebilir olan inang.

bligibllim (epistemology): Bilgi felsefesi, bilgi kurami. Bilginin kay-
nag), kokeni, degeri ve tanimi gibi konulan ele alan felsefi arastirma
alani.

bligibllimsel (epistemological): Bilgiye iligkin, bilgi kuramini, bilgi
felsefesini ilgilendiren. Nesnenin, olgunun, varhigin kendisi degil.
onun bilgisine 6zga olan. Nesnenin bilinis bigimiyle ilgili olan. Dis
dinyanin kendisi Gzerine degil, onun algisi, bilgisi, anliksal yansisi
tizerine olan.

bllgisel (epistemic): Bilgiye iliskin, bilgi niteligi olan. Bilgiyle ilgili.

biling (consciousness): Anlikta énde olan, dolaysiz igeriklerinin
toplami. Anligin kendi igeriklerinin farkinda oldugu bélami. Uyanik-
hk. Uyanikh@in kapsadigi, kapsamina aldigt anliksal igerikler.

biling Icerlklerl (objects of consciousness): Bilingte olan, bilince
giren her tarla deney, inang, istek, duygulamim ya da yasanti igerlgi.
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Biling igeriklerinin konusu dis gergeklik olabildigi gibi bagka biling
icerikleri de olabilir. Anigin tim igerikleri bilingte degildir. Ornegin,
pek ¢ok inang, am veya istek, bilingaltina (subconscious) itilebildigi
gibi, yalnizca bilingdisinda (unconscious) birakilmis da olabilir.

blllgl (information): Bilgiye temel olan inancin igerigi. Deneyden
edinilen veri.

bllindigi gibi nesne (thing as known): Alg: ile kavrayablldigimiz gi-
bi, algida gérdugimiiz bigimiyle nesne (bkz. kendilligindekl nesne).

blregtmsel (synthetic): Onermelere 6zgi bir 6zellik olarak: Anali-
tik olmayan; yiklemin 6zneyi yinelemedigi: deglllemesi mantiksal ¢e-
liski dogqurmayan; dogruluklan iglerindeki terimlerin anlami ¢6ztimle-
nerek bulunamayan dnermeler igin kullanilir. Biresimsel 6nermeler
kendilerini ylnelemedIkleri igin yeni bilgi verirler (bkz. analitik).

biregimsel gecly/biregimsel qakarsarna (synthetic inference): Du-
yumlardan nesneleri konu eden alg igeriklerine gegisin géruanguca
bir yorumu. Duyumlann anlikta belirli ulamlar ya da kavramlar ger-
cevesinde nesne algilan olarak kurulmasi. Duyu deneylerinden bu
kavramlara yapilan ¢ikarsama. Bu ¢ikarsama ya da mantiksal ‘gegis’,
tanimay ve 6zbelirlemeyi gerektirir.

birindl aftelikler (primary qualities): Locke felsefesine Gassendi
ve Galileo yoluyla Eskigag atomculanndan gelen bir ayrima gére,
nesnelerin nitelikleri, algilayan agisindan 6znel ve nesnel olmak uze-
re ikiye ayrilir. Nesnel olan birincil nitelikler, algidan bagimsiz bir an-
lamda nesnelerin kendiliklerinde tasidiklan niteliklerdir. Bunlar, nes-
ne hangi durumda olursa olsun, ondan ayrilamaz. Girilmezllk, uzam,
bigim, devim ve sayi, birincil nitelikleri olusturur.

cikanm: Timdengelimsel ¢ikarsama.

cikarsama (inference): Bir 6nermeden, inangtan obdrane belirli
kurallar uyarinca gegis. Timevanmsal ve timdengelimsel ¢ikarsama
tirlerinden baska, algisal bir ¢ikarsama turi de s6z konusudur.

cdzmleme (analysis): Bir sorunu pargalarina ayirarak ¢ozmek.
Bir alami pargalarina ayirarak agiklamak. Bir bitini mantiksal parga-
larina ayiris: Bu ayinsin yontemi. )

cOzOmleyld dzdekglllk (reductive materialism): Ozdeksel olma-
yan kavramlart 6zdeksel kavramlarla ¢6zamlemeyi, 6zdeksel kav-
ramlara indirgemeyi amaglayan yaklasim (bkz. yadsiyici 6zdesglllk).

¢cOzamsel: Bkz. analitik.
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davraniy egilimi (disposition to behave): Bkz. egilim. tamm 2.

davranuggihlk (philosophical behaviourism): Anlik felsefesinde
c¢addas 6zdekgi kuramlardan biri. Anliksal olay veya durumlarn, goév-
denin davranis egilimleriyle 6zdeslestiren goras. Anliksal terimleri
iceriginde bulunduran o6nermelerin gévdenin davranis egilimlerini
bildiren dnermelerle esanlaml olduklanni, béyle 6nermelere gevrilip
¢6zimlenebileceklerini 6ne siren yaklagim.

deney (experience): Bilince giren her tarli anliksal olay. Her gesit
yaganti. Deney iki 6bede aynlir: /¢ deney (introspection) bes duyu or-
gani aracihg: gerektirmeyen deneyleri kapsar. Her tarla duygulanim,
bilince getlrilen inang, istek vb. i¢ deney igerigidir. Dis deney, duyu
- organlarini gerektiren, yani duyumlan temel alan anliksal olaylan
kapsar. Algi. Duyum.
deney igcerigl/konusu: (algr igerigi/konusu; duyum igerigi/konusu)
Deneyin konusu; deneyin karsihgi oldugu gergekliktir. Deneye neden
olan dis gercgeklik ya da deneyin i¢ kaynagidir. Ote yandan deneyin
igerigi, bu konunun anliktaki yansisidir. Deney Igerigi bir anliksal ol-
guda s6z konusudur. Ancak deney igerigi, onu igerik alan deney ol-
gusunun varolusu degii, soyut anlamda konu aldigqinin yansisi anla-
mina gelir. Ornegin bir aga¢ deneyi s6z konusu ise, bu deney anlik-
ta gelip gegici bir olay olarak vardir. Ancak bu varlik, aga¢ bigiminde
degildir. Oysa bu deneyin igerlgi bir agagtir; konusu ise dis diinyada
buna neden olan gergek agagtir.

deneydlik (empiricism): Bilgi olarak adlandinlabilecek her seyin
deney kokenli oldugunu savunan goéruas. Usun yeni bilgi yaratabilece-
glni, sezgiyle bilgiye ulasilabilecegini yadsir. Ozellikle, dis diinya aze-
rine olan tim bilginin alg1 ve duyumdan geldigini 6ne sirer. Deney-
cllige gore i¢ deney de bilgi kaynagidir. Ancak i¢ deneyin konusu dis
deneyinki gibi herkesge goézlemlenebilir degildir, yalmzca 6zneye
agiktir. Buna karsihik hem i¢ deneyin hem de dis deneyin Igerigi i¢g-
rektir. Bir baska deyisle, yalnizca 6zneye agiktir. Deneysel bilginin
olanaksiziigi: Kugkucu uslamlamalarin igerdigi ve alginin giivenil-
mezliginden kaynaklanan sonug.

deneysel ruhbilim (experimental psychology): Deneyimileri, labo-
ratuvar kosullarinda gézlem ve arastirmay: 6éne alan ruhbilim.
diy deney: Bkz. deney.

diy ddnya (external world): Alginin konusu, algida tasarimlanan,
yansilanan. Alginin, duyumun nedeni. Algidan ve algilayan bireyden,
onun bilgisinden bagimsiz dis varlik. Anlik ve igerikleri disgindaki ger-
ceklik.
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diici felsefe (linguistic philosophy): Felsefe sorunlarini dil kulla-
nunlarini inceleyerek ¢6zmeyi amaglayan felsefi tutum. Dilin gunluk
kullanimlarina uyimayan anlatimlari anlamsiz sayma yéntemi.

dogma: Sorgulanmadan onaylanan, apag¢ik dogru olarak varsay!-
lan, biytk bir diistnirin yetkesine ya da dinsel yetkeye dayanilarak
kabul edilen ilke, 6nerme. Ussal gerekcelere dayanarak yadsimigi ka-
bul edilmeyen énerme.

dogmaalik (dogmatism): Dogmalara dayanan, mantiksal olarak
dogmalara indirgenebilen diisunce dizgesi. Belirli ilkeler ya da varsa-
yimlarla ilgili olarak ortaya konulan tutucu tutum. Kimi ‘apacik dog-
ru’ olarak 6ziimsenmis énermelerden vazgegmeme egilimi. Kori ko-
rine inan¢. Kimi inanglarn, sorgulamadan, ussallida bakmadan sa-
vunmak.

dogru (true): Belirli bir 6nermenin, inancin bilgiye temel olabile-
cek bigimde kesin olmasi; yanls olmamasi. Bu kesinlik u¢ degisik 6l-
cute gore verilebilir:

(1) Onermenin gergeklik ile kargilikh olusu, (2) Onermenin baska
6énermelerle tutarh olusu, (3) Onermenin uygulamadaki basarisi, is-
tenen sonucu verisi. Bu Olglitlere gére u¢ ayn dogruluk kurami séz
konusudur.

dogruluk (truth): Dogru bir 6nermenin, inancin, dile getirdigi; be-
timledigi. Bir 6Snermeyle dogru olarak dile getirilmis gergek.

dogugtan bligiler (innate knowledge): Bkz. dogustan digtnceler.

dogugtan diginceler (innate ideas): Bilgiye temel olabilecek kimi
genel ilkelerin, apag¢ik dogruluklar olarak anlikta dogqustan bulunma-
st. Bitan bilginin deneyden geldigini, deneyle basladigini 6ne suren
deneycilige karsit sav. Usguluga gore, anlik giivenilir bilgiyi, bu do-
dustan sahip oldugqumuz temel dogrulardan usavurma ile gikarsar.

dolayh al@ (indirect perception): Kuskucunun uslamlamalanyla
vardigi sonuca goére gérdigumuz, yani algimizin igerigi, dis dilnyanin
kendisi olamaz. Buna gore, dis diinyay: onun bir géruntasi azerin-
den, bir baska deyigle, dolayh olarak kavrariz. -

dongusellik (circularity): Bir goériag, dusiunce ya da uslamlamanin
sonucunu énden varsaytyor olmasi. Kanit olarak sunulanin gergekte
temellendiriimeden varsayihyor olmasi. Totolojik uslamlama. Kendi
kendini yineleyen, bagladigi yere déniip gelen disince.

duyudeneyl (sense-experience): Dis deney icerigi. Igerik olarak
duyum. Bunun anliktaki varhgi. Dis deneyin konusunun anlikta igerik
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olarak yansisi. Algiya temel olan veri. Ornegin, san bir limonu du-
yumlayan birinin anligindaki deney bir varlik olarak sarn degildir; an-
cak icerik ya da ‘duyu-deneyi’ olarak saridir.

duyu-veris! (sense-datum): (1) Igerik olarak duyum. (2) Duyu-de-
neyi ve bunun deney olarak varhigi. Ornegin, sari bir limonu duyum-
layan birinde olusan bu limonun anlksal karsiligi. (3) Ne anliksal ne
de fiziksel olan, ancak hem var olup hem de igerigi bulunan bir ilke.
Dis diinyadaki sar limonla bunun anhktaki deneyi arasinda bulundu-
qu varsaylhip bir tar ‘aracr’ olarak diisiniilen ve sanki bir ‘algi perde-
si’ Gzerine dasap limonun niteliklerini tasiyan (sari renkteki) imge.

duyum (sensation): (1) Duyumlamak: Duyu organlari yoluyla de-
ney icerikleri edinmek. Bu olay ya da sireg. (2) Igerik olarak duyum.
Algi dazeyinde olméyan ancak ona temel olan dis deney igerigi. Du-
yu-deneyi (sense-experience). Duyu-verisi (sense-datum). Yalnizca ni-
teliklerin deneyinden olusan, bu niteliklerin bir aradahdgini, nesne,
durum, iliski olarak kurulmasini icermeyen deney.

duyumnculuk (sensationalism): Bilginin yalmizca dis deneyden kay-
naklandiqini 6ne siirerek, i¢ deneyi yadsiyan bir u¢ deneyci tutum.
Condillac’in yaklasimi.

duyumlianabllir aitelikler: Nesnelerin pek ¢ok, belki de belirsiz sa-
yida nitellgi vardir. Nitelikler, varlikbilimsel gergeklikler olarak disu-
naldr, yani 6zdekg¢i anlamda gergekgi bir dis diinyanin nesnelerinin
nitelikleri olarak anlasilirsa, bunlarin timinian duyumlamasi ya da
duyumlanabilir olmasi zorunlu kihnmayabilir. BOylece niteliklerin bir
bélama, ‘duyumlanabilir’ saylacaktir. Bilginin konusu, deneycllige
gore, ancak duyumlanabilir niteliklerden olusan yoniyle dis gergek-
liktir.

dizenek (mechanism): Isleyis bigimi. Bir surecin yapisi. Bir siireg
veya olusumun ig iliskileri.

dizenekglllk (mechanism): Fiziksel dogada meydana gelen her
olay! basing, itme, ¢arpma tirinden nedensel etkilesimlerden kay-
naklaniyor olarak dasianmek. Bu gorustn kokeni llkgag atomculugu-
dur. Yenigaq’'da Galileo, Gassendi ve Descartes da bu dustinceyi be-
nimserler.

dizgala alg (normal perception): Olagandisi olmayan kosullarda
edinilen ve olagandisi nitelikleri olmayan aig..
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egllim (disposition): (1) Potansiyel olarak bulunan nitelik. Nesne-
de onun durumunu degistirmeye yénelik potansiyel. Ornegin kirila-
bilir olmak. Bir egilimin potansiyelden akttiele ¢ikmasi kimi kogulla-
rnn yerine gelmesine baghdir.

(2) Insanin belirli bir davramgta bulunma potansiyeli. Bu potansi-
yelin gergeklesmesi igin kimi kosullarin yerine gelmesi gerekir. Egi-
limler, kosullu (hipotetik) 6nermelerle ¢6zumlenebilir.

elegtiricl gergekglllk (critical realism): Bkz. gergekgilik.

etk (effect): Belirli bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikan, meyda-
na gelen olay. Bagka bir olayin nedensel sonucu. Sonug.

etkilesimcllik (interactionism), (psychophysical interactionism):
Descartesg ikiciligin bir yorumu. Anlksal ve gévdesel (ya da tinsel
ve fiziksel/ 6zdeksel) olaylar arasinda nedensel etkilesim bulundugu-
nu 6ne surmek. Bu goriigse gére, hem anlk govdeyi etkiler (6rnegin
niyet ve eylem) hem de gévde anh@ etkiler (6rnegin duyu organi ve
deney).

etkilegimc] ikicilik: Etkilesimci yorumuyla ikicilik.

felsefl davranigalik: Bkz. davramiscilik.

fiziksel nesne: Fiziksel/6zdeksel nitelikli dig dinyamin o6geleri.
Uzami olan tikel varlk; uzay-zaman iginde yer kaplayan somut varlk.
Ozdeksel ya da fiziksel téziin kendini ortaya koyus bigimi, Kipi.

genel géridy: Sagduyu ve bilimin bilgibilimsel temelini olugsturan
gorus. Tasanimcai gergekgilik.

gergekglllk (realism): (1) Bilgibilimde: Alginin konusunun ailgila-
yandan bagimsiz bir dis dinya oldugunu savunan, alg igeriginin bir
dis gergekligi yansittiqini ileri siiren goris.

(2) Varlhikbilimde: Timellerin, yani tek tek nesnelerde ortak olan
tur, renk, bigim gibi genel ve soyut yanlarin insan anh@nin siniflan-
dirmalan 6tesinde bir gergeklik tasidigini savunan gorus.

yalin gercekgilik (naive realism): Algi igerigi ile konusu ara-
sindaki farkhih@i yadsiyan gergekgi tutum. Bu goériis agisindan gordi-
dumtuzun igerigi nesnelerin ytizeyidir.

tasanmci gergekgilik (representative realism): Dig gergekligin
algi yoluyla anhiq: etkileyerek orada kendine benzer izler, tasanmlar bi-
raktiqin1 6ne siuiren goris. Tasanmlar ya da ideler gergekligin yetkin ol-
mayan kopyalandir; onu oldugu gibi veremezler. Elestirici gergekgilik.
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gerceklik (reality): Kendinde oldugu gibi evren. Bilginin konusu.
Kendinde nesnelerin diinyasi. Dis diinya.

girllmezllk (solidity, impenetrability): Ozdeksel nesnelerin en te-
mel oOzelliklerinden biri. Uzayda bir nesnenin kapladigi yere, yani
uzamina, ikinci bir nesne giremez. |ki nesne aym anda ayni yerde
olamaz. Bir nesne bir baskasini deler, yarar, ayinr ya da bosgluklari-
na girer. Ancak birinin bulundugu yerlerde ébiirii bulunamaz.

golgeolguculuk (epiphenomenalism): Anhiqin, 6zdege agirlik ve-
ren ikici yorumlarindan biri. Bu yorum agisindan anhk ve anhksal
olaylar 6zdege indirgenemezler; ayn bir varlik alam olustururlar. An-
cak bu olaylar 6zdeksel/ fiziksel olaylarin neden oldugu birer goige-
olgu niteligini tasirlar. Anlksal olaylar fiziksel/6zdeksel olaylara ne-
den olamazlar. Anlik, gévdenin neden oldugu bir gélgeolgudur.

goranga (phenomenon, fenomen): ‘Noumenon’ ile baglantih ola-
rak kullamlir. Gériingii, dig diinyadan gelen duyumlarin anhgin uygu-
ladiqi a priori kaliplarla (sezgi bigimleri ve anlayis bigimleri) bigimlen-
dirilmeleri yoluyla kurulan nesne ve olaylarin algisidir. ‘Gériinguler
dinyasi’, algilanabilir diinya, algilanabilirlerin olusturdugu evren an-
laminda kullanilir. Alginin igerigi, onun konusu.

goringiicldk (phenomenalism): Algilanan nesnelerin duyu veri-
lerinden kurulan mantiksal yapilar oldugunu savunan goériis. Salt bil-
gibillmsel anlamda yorumlanirsa, alginin Igeriginin kurulusunu agik-
lar. Yaygin yorumu olan varlikbilimsel anlamda ise 6zdeksizci bir tu-
tumdur: Alginin konusu olan ‘dis nesne’yi algi verilerine indirger.

goringadsel baghlagim (phenomenal correlation): Gérungu yapila-
nnin bir aradahq. Birlikte gézlemlenenin gergek degil, goéringuler
olusu.

goraniy (appearance): Gergeklikteki nesnenin, degisik nesnel ko-
sullara gore, yine nesnel olan, deglsik goriinasleri. Anliktan ve 6zne-
den bagimsiz bir anlamda nesnenin kosullara goére degisebilen algjla-
nabilirligi. Yalin gercekgilik, goériinigu géruntuden 6zenle ayirt eder.

gorintil (appearence): Tasarimci gergekgilik ve kuskuculuk agr-
sindan ‘gergek’in kargiti. Gergegin anhktaki yansisi. Tasarimlar, ide-
ler, duyu deneyleri, alg: i¢erikleri bu anlamda gérunti olarak yorum-
lanmir. Gérinti, gergekligin yansisidir, ancak yetkin bir yansi degildir;
onu oldugu gibi vermekten eksindir. Géruntii, algilayan 6znenin du-
rumuna, ¢evre kosullarina gore gergekligi daha iyi ya da daha kétu
yansitir. Higbir gerceklik yansitmayan, sann ya da dis gibi, gérintu-
ler de s6z konusudur.
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gldc (powen: Locke'a gore, nesnelerde ikincil nitelik idelerini’
olusturma yetisi. Ornegin, nesnelerin belirli dalga Poyundaki isinlan
emip obirlerini yansitma 6zelligi.

Igreklik (privacy): Birden ¢ok kisinin deneyine, g0zlemine acik ol-
mamak. Oznenin, kisinin, yalmzca kendinin bilincine acik olgular.
Ornegin anliksal olgular.

i¢c dinya: Bkz. tasarimlar ortamu.

ic deney: Bkz. deney.

Ide (idea): (1) Descartes ve Locke’ta: Tasarim. Algt veya duyum
icerigi; bunun yam sira kavram. Dolayisiyla ozellikle Pocke ta kav-
ramlar icerik olarak, algya yakin bir bicimde imgeseldirler.

(2) Hume’da: Kavram. Alg icerigi; izlenimlerden anlagin cikardigi
kopyalar. Izlenimler daha canli fakat gegici iken, ideler daha silik fa-
kat kalicidirlar. Her iki anlamda da ideler anliksal yani 6zneldirler.

Idea (idea. form): Platoncu felsefe: Kavramlarin kars."l.gl olan so-
yut fakat nesnel (objektif), tamel varliklar. Gergek bilginin konusu.
Somut nesnelerin ortak 6zelliklerinin varliksal bir gerceklik olarak
varsayimi.

Idealizm: Varligin gercekte fiziksel nitelik tagimadigini savunan
felsefi tutum. Her tarli dzdeksel varligin tinsel ya da anliksal bir te-
mele indirgenebilecegi gorusu.

6znel idealizm: Gergekligi 6znenin anlik iceriklerine indirge-
yen goris. '

nesnel idealizm: Gergekligin 6zneden bagmsiz nesnel ide-
alardan olugtugu dusuncesi (idealist gergekgilik)-

IKkiclllk (dualism): (1) Genel olarak: Felsefe dizgesinin iki ilke ile
temellendirilmesi.

(2) Ozel anlamiyla; Descartesgi lkicllik: Tam varhigin iki ana ulam-
da toplandigini, var olan her seyin ya tinsel (anliksal) ya da 6zdeksel
(fiziksel) oldugunu ileri siiren gorig. Buna gére, bu iki varlik ulami
birer toz, yani biri 6birine indirgenemeyen tam bagimsiz ilkelerdir.
Descarlesg ikiciligin etkilegimcilik; kosutguluk, golgeolguculuk gibi
yorumlar vardir. )

Ikincll nitelikler (secondary qualities): Nesnelerde olduklarini soy-
lememize kargin gercekte nesnelerde nitelik olarak bulunmayan,
nesnelerin duyular yoluyla anlig: etkileyis bigimleri. BU nedenle agir-
Ikl bir 6znel boyut tasiyan ikincil nitelikler, Locke’a 80re nesnelerin
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birincil nitelikleri yoluyla bizde degisik duyumlar olusturabilme giig¢-
leridir. Renk, tat, koku, ses ve dokunum.

Im (sign. signal): lsaret, iz.

(1) Herhangi bir nesnenin bagka bir nesne, olay, olgu veya diisin-
ce yerine durmasi.

(2) Belirli bir bilisinin, iletinin aktanlmasina yarayan davranms bi-
¢imi veya olay.

Imge (image): Resimsel niteligi olan tasanm. Anlikta bir imge bu-
lunmasi gérsel algi sonucu olabilecegi gibi, imgesel nitelikteki bir
kavrami diaginme, ¢agristirma ya da herhangi bir seyi imgelemde
kurma yoluyla da olabilir.

Imgelem (imagination): Hayal giici. Imgelemeyi araciigiyla ger-
ceklestirdigimlz anlaksal yeti. Anlikta dogrudan’gérsel alginin sonu-
cu olmayan imge igeriklerini kurmamiza olanak veren yeti.

imgelemek (/magine): Hayal etmek. Anlikta kurgu drini bir imge
kurmak. Imgelemek, dogrudan algi sonucunda bir imge olusturmayi
dislar. Ancak imgelerken imgeyi kurulugta kullanilan 6geler, gegcmis
algilan olugsturan imgelerin 6geleridir. Algidan butaniyle bagimsiz
bir imge kurmanin bir mantiksal olanaksizlik oldugu éne surulebilir.

Inang (belief): Bir 6nerme ile dile getirilebilecek herhangi bir dii-
stnsel igerigi dogru saymak. Anlagin en temel islevlerinden biri.

Istek (desire, want): Herhangi bir nesne, olay ya da duruma yéne-
lik bir egilim, tutku. Istek, dilek, niyet, amag, isteng gibi egllimlerin
temelindedir. Istek, anliqin temel islevierinden biridir.

Isteng (will): Davraniglara, eyleme neden oldugu séylenen, anla-
qin eylemi baglatablime yetisi. Istengli (deliberate) davranis, kendili-
ginden (spontaneous) davranigtan ayirt edilir.

Izlenlm (impression): Hume’un bilgibiliminde, duyu-deneyi ya da
duyum. Dig gergekligin algi organlarimiz tizerindeki etkisi, bunun an-
liktaki etkKisi.

kargliklilik llkesl (the principle of correspondence): Bire bir kar-
sihikh olma durumu. Bire bir tekabul durumu. Bu durumun dogrulu-
gu aciklayia bir ilke, dogrulugu veren bir ilke olarak kullaniimas.
Tasarimin gergek ile karsiikl olmasi. Bir butunin her bir 6gesinin
baska bir bittiniin ogeleriyle karsihkh olmasi durumu.

kendlliginden nesne (thing-in-itself) (ding an sich): Noumenler
dinyasini olusturan varlklar. Nesnerin géruntsu, bilgisi 6tesindeki
kendiligi. Bilgisinden bagimsiz olarak nesne. Gergeklikteki nesne.
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kendlligindekl durum: Bir nesnenin, bilinisinden bagimsiz olarak
gergeklikteki durumu.

kesinlik (certainty): Bir 6nerme ya da inancin kusku gétirmez
olugu. Kesinlik, dogruluk ve dolayistyla bilgi igin Slguttr.

kigl (person): Felsefede Kisi sorunu, Kisinin ya da ‘ben’in 6zdesli-
@i olarak belirir.

(1) Kisinin 6zdegligl, bir zaman kesitinde, kisiyi o kisi yapan (be-
ni ben yapan) ve baska Kisilerden (benlerden) ayiran 6zellik ya da
ozelliklerdir. Buna verilen yanit, gévdesel niteliklerden anhksal nite-
liklere degin degisebilir. Ornegin Locke’a gére bu, o zaman kesitin-
deki anhksal olaylann bilincidir. “’Kisi’yi ‘Kisilik'ten 6nemle ayirmak
gerekir: Ozdes kisilikler tagiyan iki ayn kisi dasinildagi gibi, aym ki-
sinin Kislligi zaman iginde degisebilir.

(2) Zaman iginde kisinin 6zdesligi ise yasam siresince degisen
govdesel, anliksal nitelikler ve birikimler yant sira kisinin (benin)
kendisiyle aym kahgimin kosullanni bulma sorunudur. Ornegin Loc-
ke, bu kosulu bellekte belirler.

kigl kesiti/devresl (person phase): Belirli bir zaman kesitinde Kigi-
yi meydana getiren niteliklerin toplami.

kogullu dnemme (hypothetical statement): Bir kosul bildiren 6ner-
me. Herhangi bir durumu belirli bir kosula baglayan énerme. Belirli ko-
sullar yerine geldiginde belirli bir durumun ortaya ¢ikacagini bildirir.

kogutguluk (parallelism): Anhk felsefesinde ikiciligin bir yorumu.
Etkilesimciligi yadstyan ikici tutum. Ozdek ve anlk birbirlerinden
bagimsiz tézler durumundaysalar, aralarinda higbir nedensel iliski
s6z konusu olamamahdir. Géranirdeki karsiikhh etkilesim ise 6z-
deksel ve anliksal olaylarin bir hosutluk iginde yer almalarindandir.
Bu kogutlugun nedeni énden Kurulmus bir uyumdur. Tann, 6zdek-
sel ve anliksal olaylart 6nden 6yle bir uyum iginde saptamistir ki,
gercekte bdylece var olan kogutluk, insana bir nedensel etkilesim
gibi gérandr.

kurucu yaklagim: Algly, duyu deneylerinin anhkta kimi yapilar
olarak kurulmasi bigiminde ag¢iklayan yaklasim.

kugku (doubt): Bir 6nerme ya da inancin kesin olmadigim distin-
mek. Onermenin dogru iken yanhs olabildiginin de disiiniilebilmesi,
onermenin aktiel olarak yanhs olabilirligi.

kugkuculuk (skepticism): Belirli tir konunun dogruluk ya da yan-
hshginin bilinemez oldugunu, bu alanda kesinligin bulunmadigini ile-
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ri siren géris. Kuskuculuk 6znel bir olanaksizigi vurgular: Ornegin
konunun kendisinin dogru ya da yanhs olamayan bir doga tasidigim
one surmez. Alg: ve bilgi konusunda kuskuculuk, alginin, yansithg
gercekligi oldugu gibi verdigi durumlarin saptanamayacagini, dolayi-
siyla alginin kesinlik gerektiren bilgiye temel olamayacagin savunur.
Algi 6nermelerinin dogrulugunun kesin olmadiqini vurgular. Dis ger-
¢eklik konusunda kuskuculuk, algiya neden olan bir dis gergeklik
varsa bile bunun bilinmesinin olanaksiz oldugunu, alginin kendisinin
buna olanak saglamadigini vurgular.

mantik¢1 poztivizin (logical positivism): Viyana Cevresi adiyla da
taninan ve dnermelerin anlamlanni bu énermelerin dogrulugunun
saptanma yontemi ile 6zdegslestiren ug deneyci tutum. Bu felsefi tu-
tuma gore, dogruluk veya yanlishgi deneysel olarak saptanamayan
onermeler anlamsizdir.

metaflzik dnerre (metaphysical statement): Mantik¢i pozitivizme
gore dogruluk ve yanlishgi deneysel olarak gosterilemeyen dnerme-
ler ‘metafizik’, yani anlamsiz sayilmistir.

nedensel Illigkl (causal relation): ki olay arasinda yer alan ve biri-
nin ortaya gikisinin ébiranankine bagh olmasi durumuyla kavranan
iliski. Bir olayin bir baska olay baslatmasi, onu dogqurmasit.

nesnel Ideallzm (objective idealism): Bkz. idealizm.

nesnelestrrnek (reification, entification): Soyut bir kavrami, anhk-
sal bir igerigi. anlik diginda bir varlik olarak disinmek; ona anlk o6te-
si bir gergeklik yaklemek.

nitellk (quality): Bir nesne tizerindeki g6zlemlenebilir, algilanabi-
lir 6zellikler. Locke, nitelikleri birincil ve ikincil olmak tzere iki tare
aywrir.

noumenon: Noumen, ‘phenomenon’ ya da géranga kavramiyla
baglantil olarak kullanilir. Kendinde nesne, yani algiladiqimiz nesne-
lerin, neden olduklar alginin arkasinda kalan, bizce bilinemez, ken-
diliklerindeki durumlar. Biliniglerinden farkh olarak olduklarn gibi
nesneler, noumenler evrenini olustururlar.

olgu karyt (counterfactual): Gegmis zamanda kurulan kosullu
6nerme. Ge¢miste yer aldigi bildirilen bir kosulun yerine geimis ol-
masiyla ortaya ¢ikmig olacak durum, olay. Kosullar gegmis zamana
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yollandiklarindan artik gergeklestirilme, yani olguya dontstiralme
olanagindan yoksundurlar. Bundan 6tirua bu kosullu 6nermeler olgu-
ya Kkarsit durumlar betimlerler. Ornek: “Eger ¢alismis olsaydin bugiin
sinifim gegmis olurdun.”

olumsal (contingent): Zorunlu olmayan. Onermeler igin: Bagka
tirla olabilecek, oldugundan baska olmus olabilecek dogruluk ya da
yanhshklan dile getirmek. Bdylece dile getirilenin bagka turli olma-
sinin bir mantiksal olanakhlik olmasi. Ornegin, “Ahmet Bey’in basi
sagsizdir' 6nermesi dogru, ancak olumsaldir. Ahmet Bey‘in basinin
gur bir sacla kaph olmasi mantiksal bir olanakhliktir. Ahmet Bey ger-
cekte sagsiz olmasina karsin, sagh olabilirdi: Sagh olabilmesi olanak-
lii@ onun simdi sagsiz olusuyla ¢elismez.

olumlu sav (positive thesis): Bir durumun s6z konusu oldugunu
kanitlamaya galisan sav.

olumsuz sav (negative thesis): Bir durumun sz konusu olmadigi-
ni kanitlamaya ¢alisan sav.

dnbllegen (antecedent): Bir kosullu 6nermenin kogul blldiren alt
ve ilk timcesi. ‘p— q’ 6nermesinde ‘p’ énbilesendir.

Oncil (premise): Bir uslamlamada sonucun kendilerinden mantik
kurallarina uygun olarak ¢ikarsandigi 6nermeler.

“a. Bitun insanlar élimiadiir.

b. Sokrates insandir.

c. Sokrates élumladur” tasiminda a ve b 6ncil, c ise sonugtur.

onsel: Bkz. a priori.

Ozbelirleme (identification): (1) Bir nesnenin belirli bir zaman ke-
sitinde ya da zaman boyutu iginde kendisiyle 6zdes oldugunun belir-
lenmesl,

(2) Bir tikel nesnenin belirli bir ulam ya da kavram altina diistu-
guniin anlagilmasi. Tikeli bu kavram ¢ergevesinde belirlemek. Tikeli
o kavramin gerceklenmesi olarak gérmek.

Ozdek (matten): Madde. Fiziksel nesneleri meydana getiren varlk,
t6z. Somut nesnelerin yuzeyleri altinda bulunup uzayda ve zamanda
yer kaplayan varhk. Nesnelerin yuzeylerini, yani bigimlerini olugturan
nitelikleri bir arada tutan t6z, ilke. Bir nesneyi éburiinden ayiran ti-
kellik ilkesi.

Ozdekgl gergekglllk: Algimizin konusunun bizim disimizda.. biz-
den bagimsiz bir varlik olup, algimiza neden oldugunu savunan
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gercekgilik, ya idealist ya da 6zdekgi olabilir. Bu bagimsiz ve nesnel
(objektif) gergeklik tinsel olarak degil de 6zdeksel ya da fiziksel ola-
rak yorumlandiginda s6z konusu tutum 6zdekgi gergekgiliktir.

Ozdekglllk (materialism): Tam evrendeki tek varlik taranin (tek
tézin) 6zdek oldugunu savunan goéras. Tam varhgin fiziksel nitelik
tasidigini, evrende anlhksal varliklarin, tinsel tézan bulunmadigini
one siren tutum. Anliksal ya da tinsel olarak bilinen her seyin, ge-
cerli bir felsefi ¢6ziimlemeyle 6zdege indirgenebllecegi savi.

6zdeksel varhiK (material thing material existence): Ozdek olarak var
olan. Ozdeksel, fiziksel nitelikler tasiyan varlik. Ozdeksel, fiziksel t6z.

dzdeksizcllik (/mmaterialism): Ozdeksel varlik varsayimini, olana-
aini diglayan goruas. ldealizmin yani sira varlikblimsel goringucilik
de Azdeksizcldir.

dzdeslik (identity): Aynilik. 1) Niteliksel 6zdeslik: Iki nesnenin ni-
teliklerinin tam anlamiyla ortak olmasi: bu niteliklerin 6zdes olmasi.
Ayn olmalanna ve uzay-zamanda ayn yerler kaplamalanna karsin,
tam olarak ¢akisan ve benzesen nesneler niteliksel olarak 6zdestir.

2) Sayisal 6zdeslik: Niteliksel 6zdesligin yan sira uzay-zamanda
kaplanan yer de 6zdesse, 6zdes olduklan sdylenen nesneler sayisal
olarak 6zdes, yani bir tek nesne olurlar. Her nesne bu anlamda ken-
disiyle 6zdestir.

Ozdeglik saw: (identity thesis): Anlik felsefesindeki cagdas 6zdek-
¢i kuramlardan biri. Her anliksal olay veya durumun, merkezi sinir
sistemindeki bir fiziksel-kimyasal-elektriksel olay veya olguyla 6zdes
oldugunu ileri sarer.

Oznel Ideallzm (subjective idealism): Bkz. idealizm.

Oznitellk (attributum): Bir varigin ya da t6zan en temel niteligi
(veyabodyle niteliklerinden biri). Téztin temel belirtisi. T6z igin onsuz
olunmaz yani téze zorunlu olarak bagh olan, onun 6zini olusturan
ilk 6zellik.

pozitivizm (olguculuk): 18. yy. Ingiliz deneyciliginin 19. yy’da Av-
rupa kitasi igindeki uzantilarinin aldiqi ad. (Bu ad, Auguste Comte ta-
rafindan ortaya atilmistir,) Her tidrla bilginin gézleme, olgunun be-
timlenmesine dayanmasi gerektigini savunan goras. Deneyotesini
batanayle yadsir. 20. yy. mantikgi pozitivizmine gore bir nermenin
dogruluk veya yanhshgi deneysel olarak gosterilemiyorsa, bu ‘meta-
flzik'tir ve anlamsizdir.
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pragmaci dogruluk llkesi (pragmatic principle of truth): Bir inang
veya 6nermenin dogru olmasini, bu inan¢ ya da énermeye gore ya-
pilan eylemin basarnisiyla veya istenir bir sonug getirmesiyle 6zdes tu-
tan ilke. Buna gore, basarisiz, istenmeyen sonuglar getiren 6nerme-
ler yanhstir.

sagduyu (commonsense): Belirli bir etkinlik alaninda, 6zellesme
oncesi ve gunlilk yasam gergevesi iginde gelisen ve bu yasamin par-
cast olan her bireyin katildig: tutarh inanglar ve yargilar dizgesine uy-
gun olan. Bu dizgeye dayanarak yapilan gavenilir nitelikli yargilar.

sann (hallucination): Herhangi bir ruhsal ya da fizyolojik nedenle
gercekte karsihgi olmayan bir algi Igerigi edinmek. Olmayan algila-
mak. Uyanik durumda, gergek oldugunu sanarak diis gérmek. Oznel
olan sannyi nesnel nitelikler tasiyan seraptan ayirt etmelidir.

sentetlk a priorl: Hem biresimsel hem de a priori nitelikleri ken-
dinde bagdastirdiqi ileri siriilen dnermeler. Yeni bilgi vermesinin ya-
ni sira bilinisi, dogrulanisi deneyden bagimsiz olan 6nermeler.

sik (firm, restrictive): Belirli bir agiklamanin ya da 6nermenin ge-
tirdigi mantiksal kosullarin agiklanmasi, betimlenmesi amag¢lanan
alanin bitini yerine, bunun iginde kalan daha dar bir bélime uygu-
lanabilir oluslari. Agiklanmasi amaglananlarin bir bolamunuan, agikla-
manin sinirhih@i nedeniyle digta kalmasi.

sonug (conclusion): (1) Belirli bir disincenin, uslamlama, usa-
vurma, dgerekge ya da ussal nedenin gétiardigi 6nermme veya eylem.

(2) Bir nedenden dogan olay. Etki.

tanima (recognition): Herhangi bir seyi, 6rnegin bir nesneyi, belir-
li bir ulam, bir kavram gergevesinde gormek. Onu bu gergevede yo-
rumlamak. Nesneyi bu kavrama ornek olarak algilamak; onu bu kav-
ramda dzbellrlemek.

tasanm (representation): Algi igerigi. Goériingii gibi kurulusu 6zne-
ye dayanmayan, varhgina neden olan dis gergekligi yansilayan, ona
benzeyen, algi. Locke’a gore, dis nesnelerin goérunar yuzeyleri nite-
liklerin bilegsimlerinden olusur. Her nitelik duyum olarak bir yalin ide-
ye (tasarima) neden olur. ldelerin bilesimi de bilesik ideler olan nes-
nelerin tasanmin verir. Bundan otiirii, gergekteki niteliklerin bir ara-
ya gelis bigimi, yaln idelerin bir araya gelerek nesne tasarimini olus-
turus bigimiyle esyapisaldir.
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tasanmc gergekglllk (representative realism): Bkz. gergekgilik.

tasanmcilik (representationalism): Tasanmci gergekgiligin bilgibi-
limsel yénii. Alg igerigi ve bunu temel alan bilginin dis gergekligin
kopyalan olan tasanimlardan olustugunu savunur. Tasarim ya da ide-
lere, dis gergeklik neden olur. Ancak kopyalar olarak tasarimlar, ko-
nularini yetkin bir bigimde yansitamazlar.

tasanmlar ddnyas:: Bkz. tasarimlar ortami.

tsanmlar ortarm (medium of representations): Anlak, biling orta-
mi. I¢ diinya. Dis diinyanin yansilandiy, tasanmlandigi anliksal ortam.

tekclllk (monism): Felsefe dizgesinin tek ilke ile temellendirlime-
si. Qergekligin bir tek ilkeye indirgenebilecegi. bir tek ilkeden tiireti-
lebllecegi dusiincesi. Ormnegin 6zdekgi ya da idealist tekgilik. Tin ve
o6zdegi, bir tek ilkenin, tozin 6znlteliklerine doniistiren goris.

tikel (particulan): Tek tek olan, ¢ogulculuk icermeyen, tekil nes-
ne. Somut nesne. Genel olmayan.

tikel evetleme (disjunction): ki 6nermenin ‘veya’ ile baglanmas..

tin (spirit): Ruh. Anhi@ olusturdugu, anlik igeriklerini iginde bann-
dirdigi 6ne siirulen ve 6zdeksel nitelikleri olmayan varhk ulami. Anlk-
sal téz. Tin, kimi dasunurlerde organizmaya canlilik veren ilke olarak
goéranirken, kimi bagskalannda yalnizca anliga temel olarak gordalur.

tinin Olmezligl (survival of the soul; disembodied existence):
Olamden sonra tinsel anlamda yagamanin sirecegi inanci.

tinselclllk (spirituallsm): Agiklamalarinda tin kavramindan ve tin-
sel niteliklerden yararlanan felsefi tutum. Tinin varhgini temele ko-
yan yaklasim.

tdz (substance): Cevher. (1) Genel T6z Kavrami. Var olmak igin
baska bir seye dayanmasi gerekmeyen sey. Baska bir varlik tirune
indirgenemeyen varlk tari. Bagimsiz olarak var olan.

(2) Tikel T6z Kavrami: Herhangi bir somut nesne. Boyle bir somut
nesnenin niteliklerini bir arada tutan ilke. Ozdeksel ya da tinsel, her-
hangi bir tikel varlk.

tdzcllak (substantialism): Kimi 6zelliklerin ya da kimi igeriklerin
bir arada olusunu, bunlan tasiyan, ancak dogrudan goézlemleneme-
yen bir ilkeye baglayan yaklasim.

tutarilik llkesl (the principle of coherence): Tutarliik, birkag
onermenin ¢eligkisiz (consistent) olmalarinin yam sira, dile getirdik-
leri agisindan birbirlerini karsihkh olarak desteklemeleridir. Bu du-
rum, s6z konusu 6nermelerin dogrulugunu saptamada ilke olarak
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kullamlr. Kimi yaklagimlar agisindan bir 5nermenin dogrulugu ancak
baska dnermelere gore s6z konusu olabilir: Bu dogruluk, konuyla il-
gili tim énermelerin tutarh olmasidir.

timdengelimsel gkarsama (deductive inference): Cikarim. Manti-
gin ¢ikanm kurallan uyarinca bir dnermeden ya da 6nermeler toplu-
lugundan ébiirtine gegis. Cikarimda disuncenin yola ¢iktigi 6nerme-
lerin dogrulugu, sonugta ulasilan énermenin dogrulugunu gerektirir.

tamel (universal): Tikel nesnelerde ortak genel Azellikler. Nitelik,
tar, iligki gibi genellikler. Timel, ¢ogulluga ézgadur; ¢ogullukta 6z-
des olan yani verir.

tiimel evetleme (conjunction) iki 6nermenin ‘ve’ ile baglanmasidir.

timevanmsal gikarsarna (inductlve Inference): Simirl sayida tekii
6nemeden, bu dnermelerin konusunu tam bir genellikle kapsayan,
yasa niteligindekl bir 6nermeye gegis.

timtannalik (pantheism): Yenigag’'da Spinoza’'min gortsi. Tann
ile dogay: 6zdeslestiren tekg¢i tutum. Bu timtanricihgin anlik felsefe-
sine yansiyisi, tin ve 6zdegdin (ya da govde) bir tek toziin 6znitelikle-
ri olduklan savidir. Boylece Spinoza tin ve 6zdegi t6z diizeyinden 6z-
nitelik (attributum) dizeyine indirir.

ulam (category): Anhigin kavramlar siralayisi ve siniflandinginda
en ust diizeydeki en genis kaplamh 6bekler.

us (reason): Insan aniiginin mantiksalliga ve sagduyuya temel
olan anlaksal yetisi.

usa uygunluk: Ussal olma niteligi.

usavurma (reasoning): Us yetisinin etkinligi ile dagince ydriit-
mek. Bir disanceden baska disuncelere, mantiksallik, ussallik ger-
¢evesinde ge¢mek, birinden éburuani ¢ikarmak.

usguluk (rat/onalism): Bilginin ger¢ek kokeninin us oldugunu 6ne
suren goris. Daha yumusak bir yorumunda, usguluk, bilginin kay-
naklarindan birinin, ancak degerce en 6nemlisinin us oldugunu sa-
vunur.

uslamlama (argument): Onciil olarak alinan 6nermelerden man-
tiksal gikarim kurallarina uygun olarak bir sonu¢ ¢ikarsamak. Bir us-
lamlamada dnciiller dogru ve uslamlama da ¢ikarim kurallarina uy-
gunsa, sonug zorunlu olarak dogrudur. Bir uslamlamanin mantiksal
¢ikanm kurallarina uymasi, o uslamlamay: gegerli (valid) yapar. Fel-
sefede One siirilen savlar, gorusler uslamlamalarla temellendirilir.
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gercgekgi uslamlama: Sonucunda gercekgiligi gerektiren, ger-
cekgiligin dogru oldugunu kanitlayan uslamlama.

kuskucu uslamlama: (Genel olarak): Sonucunda belirli bir
konu tzerine kuskuyu gerektiren, belirli bir 6nermenin dogrulugu-
nun kesin olarak saptanamayacagini, bilinemeyecegini kanitlayan
uslamlama. (Ozel olarak): Alginin gergegl yansitan bir diizenek ola-
rak gavenilir oimadigini, alginin dogrulugundan her zaman kusku du-
yulabileceginl gosteren uslamlama.

“ussallik (rationality): Degerlendirmelerinde ussal ilkeleri ve man-
tigi 6ne alan dusunis bigimi. Ussal dasiunce usgu veya deneyci ola-
bilir. Ussallik kimi ilkeleri sorgulamadan onaylanan dogmacihga kar-
sit bir tutumdur.

uyutumn (hypnosis): Birinin bir baskasini etkileyerek yapay yon-
temlerle uyutmasi. ’

uzam (extension): Uzay iginde yer kaplama. Ug boyutu olma. Ug
boyuttaki yayilim. Uzayda ti¢ boyutlu bir bigimin igini doldurma. Des-
cartes’a gore, uzam fiziksel/6zdeksel varigin en temel nitellgidir.

varlikbllim (ontology): Varhigin varlik olarak arastinimasi. Varolu-
sun kosullarn ve ilkelerinin incelenmesi. Bu incelemenin konusu. De-
neysel bilginin 6tesindeki nesnenin felsefi arastirmasi.

varlikbilimsel (ontological): Varlik Gzerine. Dig gergekligin, bu ger-
¢ekligi olusturan nesne ya da olgulann kendiliklerindeki durumlarina
deqgin. Nesnenin bilgisi 6tesinde bu bilginin kdkeni olan kendisi ile
ilgili.

varlikbilimsel gercekglllk (ontological realism): Bkz. gergekgilik,
tanim 2.

varliksal (ontic): Bilgiden bagimsiz olarak varli@ ilgilendiren. Var-
higin bilgi degerindekl bilinisi 6tesindeki kendlligi ile ilgili olan.

Viyana Cevresl (Vienna Circle): Bkz. mantik¢l pozitivizm.

yadsiyia dzdekgllk (eliminative materialism): Ozdeksel olmayan
kavramlari, bunlarin kargiiginin veya anlaminin bulunmadigini éne
stirerek yadsiyan 6zdekgi tutum. (Bkz. ¢6zimleyici 6zdekgilik.)

yalin ide (simple idea): Locke’un bilgi kuraminda algi ve duyu-
mun bélinebilir en kagiik ve temel égesi. Ornegin, renk (bkz. ide).

yalin gercekglllk (naive reallsm, simple realism): Bkz. gergekgilik.
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yanisama (illusion): Nesneyi oldugundan bagka turla algilamak.
Bu yanilginin farkinda olmamak. Gergede uymayan gorunisii gergek-
mis gibi diisiinmek.

yetenek (ability. talent): Belirli bir alanda, bir islevde gosterilen
ozel yatkinlik. Yetenekler buyiik 6lgide 6grenme ile gelisir, ancak bir
olgiide dogal olarak, dogustan bulunduklan sdylenebilir.

yetl: 1) (faculty) Anliqin belirll bir islevde 6zellesmis boliimi. Or-
nedin bellek, imgelem.

2) (capacity) Insanda belirli bir islemi yerine getirme becerisi. Og-
renme ile edinilen beceri. Herhangi bir seyi yapabilir oimak. Nesne-
de dalga boyuna gére, kimi 15int emme, kimisini de yansitma o6zelli-
gi. Ikincil nitelik olarak ‘giig’.

yetke (authority): Ortagag felsefesinde buyuk filozoflann ogretile-
ri, ileri sardikleri bir dogruluk ve givenilirlik 6lgati olarak alinmustir.

yOnletim (reference): Bir s6zcik yoluyla belirli bir nesne uzerine
s6z sdylemek, yaklem yapmak. S6zcuagtin anlamindan 6te, bu sézci-
qun gétardiga, gosterdigi nesne. Ornegln, yaln olarak 6zel adlarla
yonletim yapilirken sifatlarla yapilamaz.

zorunlu (necessary): Olumsal olmayan. Onermeler igin: Oldugun-
dan baska turli olmus olamayacak, béyle olamayan dogruluk ya da
yanhsliklar dile getirmek. Oldugundan baska tiirlii olmasinin mantik-
sal agidan olanaksiz olmasi. Zorunlu bir 6nerme, eger dogruysa hep
dogru, yanlissa da hep yanlhs olan énermedir. Ornegin “Ayni nesne
aynt anda iki ayn yerde olamaz” dogru olmak 6tesinde dogrulugu zo-
runlu bir 6nermedir. Yanlshg: dusiunulemez, degillemesl gellsiktir.
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DORUK YAYIMLARI

ILKCAG'DA DOGA FELSEFELERI

"llk¢ag dusuncesinin kisa sayilabilecek bir surede
neler basarabildigi hayret uyandiricidir. Bu kitap, konu-
sunu kimi varlikbilim sorunlar ¢ercevesinde sinirlayan
bir lkg¢ag felsefesi tarihidir."

Bu doénemin felsefi tartismalarinin merkezinde bu-
lunan degisim olgusu ve varlig1 aciklama ugraslar felse-
fenin ilk tu¢ ytzyil icinde fiziksel varligin dogasina ilis-
kin kavrayisa buytk bir derinlik kazandirmustir.

Kitapta, bu derinlikten faydalanilarak Ilkcag felsefe-
si, guntimiize yakin donemlerle iliskilendirilip, elestirel
bir bicimde irdelenmistir.

Arda DENKFL



DORUK YAYIMLARI

NESNE VE DOGASI

"Surekli degisen bir evrende yasiyoruz. Cevremiz-
deki varliklarla birlikte, biz de bu stiregiden akisin i¢in-
deyiz. Simdi yiizeyi diz ve parlak olan bir nesne, daha
sonra kinisiyor, sertligi yumusakliga doniistiyor, rengini
degistiriyor. Ote yandan kimi nesneler de biiytiyor. He-
men her sey deviniyor. Kendi buyukligindeki baska
varliklara gore devinmeyenler bile, icinde bulunduklar:
yapi dizgesiyle birlikte yer degistiriyorlar. Pek ¢ok nes-
ne, ardinda baska nesneler birakarak yok olurken, pek
¢ok yeni nesne de varlik ortammina katiliyor.

Butiin bunlar biz gozlemlesek de, gézlemlemesek de
bilsek de, bilmesek de, durmak bilmeden olusumunu
surdtirtiyor. Gergekten de, ayni1 'akarsuya' iki kez gire-
bilmek sé6z konusu degil. Nedir béyle bir ortamda var
olmak? Nedir bu degisim icinde yer alan kalici bir nes-
ne olmak? Nedir bu 6zdes dedigimiz parca parca varlik,
nesnelerin tiiminiin bir arada olusturdugu, nesnenin fi-
ziksellik dedigimiz dogas1?"

Arda DENKFL




DORUK YAYIMLARI

DUSUNCELER VE GEREKCELER

Arda Denkel'in farkli zaman dilimlerinde ve farkl
konularda yazilmis makalelerinin derlemesinden olu-
san bu kitap kendi icinde tarihsel ve sistematik bir bu-
tunlik tasimaktadir. "Felsefe nedir?" sorusuyla basla-
yar® "Felsefe ne degildir?" sorusuyla devam eden bu ma-
kaleler, Turkiye'de felsefe egitimini ve felsefenin duru-
munu irdelemektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra llk¢ag filozofu Par-
menides ve oncesi ile baslayip, sofistler, Aristoteles ve
bilgi goriist, Ronesans sonras1 modern duistincenin or-
tay: cikisi, deneycilik, usculuk, Descartes, Locke, Ber-
keley, Hume, Kant, Viyana Cevresi, Isko¢ Aydinlanma-
s1, Wittgenstein, bilgi, bilim ve kuskuculuk, minimal
gercekcilik, idealizm, gérunguctluk ve dil ve anlam
tizerine makaleleriyle okuyucuya zengin bir felsefe tari-
hi sunmaktadir.

Arda DENKEL




DORUK YAYIMLARI
ANARSIST PORTRELER

Bu kitapta, unli Rus entelektuelleri Michael Baku-
nin ve Peter Kropotkin'den; hakkinda ¢ok fazla sey bi-
linmeyen bir ¢cizme yapimcisi ve iyi bir konusmaci olan
J. W. Fleming'e kadar anarsist harekete katilanlar1 tem-
sil edenlerin yasamlar:1 ve kisilikleri inceleniyor. Paul
Avrich, politik ve toplumsal adaletsizlige kars1 miicade-
lede anarsizmin 6nemli rol oynadig: bir donemi anlati-
yor. Kitapta yer alan ve kendi iclerinde sasirtici olan bi-
yografiler, anarsist hareketin doruguna ulasugi 19. yy'in
sonu ve 20. yy'in baslarinda ortaya ¢ikardig etkilerin
daha fazla farkinda olmamizi saglayan giglii ve 6nemli
bir islev gortiyor.

"Bu kitap ... Avrich'in Amerika'da bir ideoloji olarak
anarsizmin aykiriliklarini, gucunu, zayifliklarinn ve ay-
m zamanda sira dist ithafini ve bu hareketi temsil eden-
lerin karakterlerini acik ve net olarak ortaya koydugu
karma bir anarsizm resmidir."

James Joll, The New York
Times Book Review

Paul AVRICH




BILGININ TEMELLERI

"Bu kitaptaki amacimiz, tutarli deneyciligi stirdiire-
rek, 6zdekci bir evren gorustnii bununla birlikte temel-
lendirmek olacak. Bir baska deyisle, bilimin temelinde
lelsefi varsayimlarla uyum saglayacak bir gortis gelistir-
meye calisacagiz. Bu acidan Locke'un, deneyciligi ¢z-
dekgilikle bagdastirma yolu ve yonteminin disina ¢ika-
cagiz. Ozdeksel bir dinyamn var oldugunu deneycilik-
le tutarl olarak one surmekten 6te ayni zamanda kap-
samli ve tutarl bir 6zdekcilik elde etmeyi amacliyoruz.
Var oldugu soylenen her seye 6zdeksel bir aciklama ge-
tirmeye calisacagiz. Bu dogrultuda anhigi ozdeksel bir
varhk olarak aciklayacagiz. Kisi kavramini ele alarak ay-
n1 dogrultuda degerlendirecegiz."

Arda DENKEL

Arda Denkel, Bilginin Temelleri kitabiyla gerek fel-
sefecilere gerekse lelsefeye ilgi duyanlara bilgi sorunu
tizerine yetkin bir kaynak sunuyor,
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