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ÔNSÔZ 

Bu kitabın konusunun kapsamı dışında kalsa bile, Türkçe­

nin bir felsefe dili olarak kullanımı üzerine sunacagım birkaç gö­

rüşün hoşgörüyle karşılanacagını umuyorum. Felsefe okuruna 

ulaşmışken felsefeyi ne ile yapıp ne ile ilettigimizin tartışmasına 

girmeden edemezdim. Bunun bir nedeni de Türkçe felsefe terim­

lerinin zenginleştirilmesi geregi üzerindeki görüş alışverişinin şu 

sıralar daha sıklaşmış olması. Çünkü şu sıralar, bir yandan du­

rum degerlendirilerek zenginleştirmenin hangi ilkelere göre yapıl­

ması gerektigi üzerine düşünceler üretilirken, bir yandan da Türk 

Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sözlügü'ne ek olarak yeni terimler 

önermeyi amaçlayan somut girişimler var. Pek çogumuz, bunu 

sevindirici bir gelişme olarak karşılıyor ve Türkçeye önemli katkı­

ları olabilecegine inanıyoruz. Ancak bu gelişmenin getirecegi so­

nuçların önemi düşünülürse, felsefe terimleri üzerine tartışmala­

ra katılanlar ve somut öneriler getirenlerin, aynı ölçüde önemli 

sorumluluklar yüklendikleri söylenebilir. Türkçenin felsefe termi­

nolojisi ve ilgili soyut terimler dagarcıgına katkıda bulunacaklar 

ulusal kültür ve bilim açısından tarihsel bir görev üstlenmektedir­

ler. Temel olan, bu görevin başarıyla yürütülmesi olduguna göre, 

tartışmaların yapıcı olmasına özen göstermekte yarar bulundugu 

düşüncesindeyiz. 

Sorunumuz, bazı teknik felsefe kavramlarının veya felsefi 

düşünce içinde önemle yer almalarina karşın, teknik nitelik taşı­

mayan kimi soyut kavramların Türkçe terimlerle dile getirilmesin­

de çıkan güçlük veya olanaksızlıklardan doguyor. Bu durumun, 

Türkçede giderilmesi gereken bir kavramsal yoksulluk biçiminde 
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ortaya atılmasına karşı tepki gösterilmiş ve bunun Türkçenin bir 
eksikligi olmayıp bir felsefe terimleri eksikligi oldugu ileri sürül­

müştür. Hatta, daha da ileri gidilerek, bir felsefe dili olamayacagı 
ve yalnızca bir felsefe terminolojisinden söz edilebilecegi, çünkü 
'felsefenin terimlerle yapıldıgı' savunulmuştur. 

Tartışmayı bu noktalar üzerinde yogunlaştırmanın, özellik­

le çözüm üzerinde zaten anlaşma bulunuyorsa, ne ölçüde yarar­

lı olacagı kuşkuludur. Çünkü felsefe terminolojisi bir dilin felsefe 
terminolojisidir ve bir dilde kullanılarak işlev bulur. Terimleri dil­

den soyutlamak, onları 'yaşam buldukları' ortamdan ayırmak de­
gil midir? Felsefe terimleri dagarcıgını zenginleştlrmekle sonuçta 

yapılan, Türkçeyi kavramsal yönden zenginleştirmek olmaz mı? 
Kaldı ki, terimlerin yetersiz olmasının o terimlerin içinde bulun­
dugu dili kullananlarda kavramsal alanda bir sınırlamaya neden 
olması da kaçınılmaz gibi duran bir vargıdır. Çünkü soyut kav­
ramlar düzeyinde düşünce dlle bagımlıdır. Eger dil kimi ayrımla­
rı veremiyor ve kimi kavramları karşılayamıyorsa, o dilde düşün­
mek durumundaki birey de aynı ayrım ve kavramları düşünemi­

yordur. Bunun o dilde üretilecek felsefe düşününü ve o dili kul­
lanma durumundaki felsefecileri kısıtlayış biçimi küçümsene­
mez. Giderilmesine çaba gösterilmesi gereken de bu kısıtlama­
dır. Yoksa Türkçenin sözdizlmi veya mantıksal yapısının felsefe 
düşüncesini engellemesi gibi çok daha agır nltellkte bir sorun bu­

lundugunu bugün ciddiyetle savunan herhalde pek kimse yoktur. 
Tersine, Türkçe 'mantıksal' yapı ve kuralları olan bir dildir. Ayn­
ca yapı olarak 'analitik' olmak, bir dilin daha mantıksal veya da­

ha analitik bir düşünce üretimi saglayacagını içermez. Dolayısıy­
la Türkçe; analitik bir yapıya sahip olmamakla bir şey yitirmek 
durumunda da degildir. 

Sorunu ister Türkçenin söz dagarcıgında, ister felsefe ter­
minolojisinde görelim, asıl önemli konu, eksikligi nasıl giderme­
miz gerektigidir. Tutulabilecek yollardan biri, yabanc:ı terimleri 
Türkçenin ses yapısına uydurarak kullanmak ve öylece benimse­
mektir. Bu yolla Batı felsefe terminolojisinin önemli bir bölümü 
Türkçeye aktarılmıştır ve bu aktarılan yabancı sözcüklerin kimi o 
denli uluslararası ve 'diller arası'dır ki (örnegin: a priori, idea), 
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belki de Türkçede de oldukları gibi saklanmaları yeglenmelidir. 

Ya geri kalanlar? içinde bulundugumuz evrede Türkçeye yeni te­
rimler kazandırmak için çalışmalar yaparken yaygın olarak be­

nlmsedigimiz amaçlara uygun olarak bu 'devşirmeci' yolu artık 

tutmuyor, hatta bu yolla Türkçeye girmiş yabancı terimlerin bü­
yük bir bölümünü de Türkçe kökenli olanlarla degiştirmeye çaba 

gösteriyoruz. Dolayısıyla, çabalar bu aşamada bir öz Türkçe fel­
sefe ve soyut terimler dagarcıgı yönünde yogunlaşmaktadır. Bu 

ise, üç degişik yoldan yapılabllir ve bu üç yol da aynı tutarlı so­

nuca götürmediginden bunlardan yalnız birinin seçilerek terim 

üretme çabalarının o yol üzerinde yogunlaştınlması, tutarlı bir 
terminolojinin geregi olacaktır. 

a) Günlük dildeki sözcüklerin, bu dogal anlamların yanı sı­
ra teknik anlamlar da kazanmalannı bekleyebllir ve felsefe yazı­

lannda kullandıgımız terimleri bu gelişim dogrultusuna uygun 
olarak seçer, onu özendirebiliriz. Bu, felsefede öncülük yapmış 
dlllerin felsefi terimleri kazandıkları (devşirmeci yol yanı sıra) 
baştı.ca yoldur ve dilin dogal gelişimi açısından belki de en sag­
lıklısıdır. (Felsefede öncü olmamak felsefede önemli varlık gös­
termemeyi içermez. Örnegin Almanca Leibniz'in çagında bile fel­
sefi açıdan bugünkü Türkçemiz gibi yetersizdi. Bu nedenle Leib­
nlz yapıtlarını Latince ve Fransızca yazmıştır. Bu konuda, Profe­
sör Nusret Hızır'ın Felsefe Yazılan adlı kitabının 194. ve 195. say­

falarında da bilgi bulabiliriz.) 

Bu yolun, bugünkü evrede, Türkçenin felsefe terimleri ve 
soyut sözcüklerinin zenginleşmesi yönünde pek de yeterli olama­
yacagı söylenebilir. Çünkü bu, her şeyden önce, daha yavaş bir 
gelişimi içerir. ikinci olarak ise, bu yol yalnızca bir 'kavrama kar­
şılık bulma' yolu degil, aynı zamanda bir 'kavram oluşturma' yo­
ludur. Çünkü böyle bir gelişmede, dogal bir sözcük, anlamını bir 

yönde geliştirerek bir kavram dogurur. Böylece dogan bir kavram 
başka dillerdekilerle çakışmayabilecektir. Türkçede bir yandan 

böyle bir gelişmenin meydana gelmesi olumludur; ancak şu sıra­
daki koşullar baglamında bu gelişme sorunumuzu tek başına çö­

zemez. Türkiye'deki felsefecilerin sorunu, özgün felsefe ürünü 
veren başka dillerin zengin felsefe ve soyut kavram dagarcıkların-
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dan yararlanarak oluşturdukları düşün boyutlarını Türkçede anla­
tıma dökmekle ilgilidir. Yani bu aşamayı, Türkiye'deki felsefeciler 

için kavramların terimlerden daha çok oldugu bir durum olarak 
belirleyebiliriz. Bir başka deyişle, koşullarımızın bizi zaten dogal 

gelişmenin dışına kaydırmış olmasından ötürü, aradıgımız çözü­
mün de dogal gelişmeyi aşması, ancak yine dogal olacaktır. Yani 
bu aşamada dilin ilgili yönünün kendi devimseli aşılarak yapay 

yöntemlerle geliştirilmesi 'meşru'dur. Türkçenin felsefi düşünce­
yi daha iyi bir anlatımla verebilmesi için bu dilin kurallarına uy­

gun yeni terimler önermek, ele aldıgımız sorunun başlıca çözüm 
yoludur. Sevindi_rici olan, felsefecilerin önemli bir çogunlugu ara­
sında bu çözüm üzerinde görüş birligi bulunmasıdır. 

Bu noktada başka bir seçimle karşılaşıyoruz. Batı dillerinin 

felsefe terimlerini Türkçede karşılamak için yeni terimler üretir­

ken tutulabilecek (en az) iki degişik yol söz konusu edilebilir: 

b) Karşılanan yabancı terimin kök bilimi (etimolojisi) temel 

alınarak, terimin geçirdigi evreler ve yüklendigi çagrışımlar da 
göz önünde tutulmak koşuluyla, kôkünün anlammı Türkçede kar­

şılayan bir sözcük veya kökten, amaçlanan Türkçe terimi türet­

mek. 

c) Karşılanan terimin kökü ne olursa olsun, şu anda taşıdı­

gı felsefi anlamın bir çözümlemesi yapılarak, amaçlanan terimi, 

bu anlamı Türkçede veren bir kök veya sözcükten türetmek. 

Bu iki yolun, karşılanacak aynı terim için degişik öneriler 

getirmeleri olagandır. Nedeni de bir sözcügün, özellikle Batı 

(Hint-Avrupa) dillerinde, ileriki aşamalarda kazandıgı anlamın kö­

kününkinden önemli ayrılıklar gösterebilmesidir. Dolayısıyla, bir 

Batı dilindeki herhangi bir terimin bu aşamada kazandıgı anlam, 

bu terimin kökünün tarihsel olarak taşıdıgı anlamın gölgesinde 

kalmayacaktır. Oysa, Türkçede kökler anlamlarını çok daha can­

lı bir biçimde korurlar. Bu nedenle, (b) yoluyla türetilen bir teri­
mi, kazandıgı son anlamıyla 'tutturmakta' güçlük çekileoilecektir. 
Eger (b) ve (c) yolları aynı sözcük için ayrı karşılıklar üretecekler­

se, bunlardan hangisi yeglenmelidir? 
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(b) yoluyla türetilen Türkçe karşılık çok daha 'renkli' olma 
şansını taşır. Karşıladıgı terimin semantik boyutlarını, mecaz ve 
çagrışım olanaklarını da koruyabilecek, ona yakın çokanlamlılık 
ve kaypaklık özelliklerine sahip olacaktır. Başka bir deyişle, bu 
yol izlenerek türetilen sözcügün saglayabilecegi edebi boyutlar 
daha geniş olacaktır. Öte yandan, (c) yolu temel alınarak türetile­
cek bir karşılık daha kuru ve çagrışımları daha az olan bir terim 
olacaktır. Anlamının ta<. ve daha keskin olmasının yanı sıra ken­
dine özgü bir semantik nitelik taşıyacaktır. Kısacası, bu ilkeye gö­
re türetilen terimler mantıksal yönden daha saydam olacaklardır. 
Felsefede düşüncenin mantıksal saglamlık ve keskinligini öne 
alan yaklaşım açısından (c) ilkesi tutulması gereken yolu belirle­
mektedir. 

Yine de bir terimin kazanılıp kazanılmadıgını sonuçta belir­
leyen, önerilen sözcügün karşıladıgı kavramı saydam ve keskin 
olarak verebilmesi degil, terimi kullanacak olanlann onu benim­
semeleri, yani terimin 'tutması'dır. Buna baglı olarak, felsefe te­
rimlerine katkıda bulunanlann sorumluluk.lan önerdikleri terimle­
rin kullanımında onay bulmamasıyla kalkacak, tutması durumun­
da ise sürecektir. 

Bu kitapta kullandıgım terimler için TDK Felsefe Terimleri 
Sözlügü'nü ve TDK Türkçe Sözlük'ü temel aldım. Bu kaynaklarla 
tutarlılık saglayamadıgım bir kullanım 'anlık' ve 'anlak' sözcükle­
riyle ilgili. TDK, �ihin (mind) için 'an' sözcügünü, zeka (intelligen­

ce) için 'anlak', müdrike (understanding) ya da anlayış gücü için 
'anlık' sözcüklerini öneriyor. Zihin için 'anlık' sözcügü genel kul­
lanımda 'an'a göre daha çok yerleşiklik kazandıgından bu uygu­
lamayı izledim. 'Anlak' sözcügünü ise anlayış gücü (understan­

ding) anlamında kullanıyorum. Kitabın sonundaki sözlük kimi te­
rimlerin buradaki kullanımlannı genel kullanım çerçevesinde be­
lirlemeyi ve okura böylece yardımcı olmayı amaçlıyor. 

Arda DENKEL 
Erenköy, 1984 
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atRtş 

1. Modem D�ılnce ve Descartes 

Descartes, 1637 ve 1 64 1  yıllarında basılan iki kitabıyla 1 

o güne degin yirmi yüzyıldır görülmemiş bir özgünlük ve güç­

lülük taşıyan düşünceler yayıyordu. Kendisinden sonraki çag­

lann felsefesini derinden etkileyecek ve biçimlendirecek olan 

bu düşünceler başlıca iki sorunla ilgilidir: Bilgi ve töz ya da da­

ha özel bir nitelendirmeyle, algı ve anlık ... Bu iki sorundan bi­

ri ya da ikisi birden 1 7 .  ve 1 8 . yy. düşünürlerinin hemen hep­

sinin, 1 9. ve 20. yy'ınkllerin de birçogunun felsefesine çıkış 

noktası olmuştur. Algı ve anlık konulan üzerindeki anlayışı­

mız, aradan geçen süre içinde ortaya konmuş olan deglşik 

açıklamalar sayesinde bugün çok daha derine gidebilmekte­

dir. Ancak yine bugün bu sorunlar canlılıklarını korumakta ve 

belki de felsefenin bir özelllgi olarak kesin bir çözüme ulaş­

mış görünmemektedir. 

Descartes'ı bu sorunları ele almaya yönelten koşullar 

nelerdi ve ortaya attıgı çözümler ne gibi tartışmalara yol açtı? 

1 Dlscours de la methode, 16:5 7: Medltatlones de prima ph/losoph/a, 1641 . 
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felsefede, degişik çaglarda üzerinde durulan temel sorunların 
çagın koşullarından etkilenmedigini söylemek yanlış olur. Ör­
negin, 1 7. ve 18. yy'da bilgi, 19. yy'da toplum, 20. yy'da bu­
nalım gibi konuların kimi felsefe çevrelerinde yaygınlık kazan­
ması, dönemin tarihsel ve toplumsal gerçeklerinin ürünüdür. 
Ancak felsefi düşüncenin de bir iç devimsele sahip oldugun u  
gözden kaçırmamak gerekir. Konular b i r  kez tartışılmaya baş­
lanınca bu tartışmalann ne gibi çözüm önerilerine götürecegi, 
bu iç devimsele ve katkıda bulunan düşünürlerin öznel koşul­
larına baglı olmaktadır. 

Yeniçag'da, Ortaçag ile sürekliligl en az olan kurumların 
başında bilim gelir. Doga bilimleri Rönesans'ta hemen bütü­
nüyle yapı degiştirrniş, açıklama biçimleri tersine dönmüş, 2 ol­
gunun gözleminden degişik biçimlerde yararlanılmaya başlan­
mıştır. Böylece ortaya çıkan yeni bilimin başansı da çok bü­
yük olmuştur. Sanat ve felsefe aynı çaglar arasında çok daha 
belirgin süreklilikler gösterir. Yeni bilimin başansı, olguyu da­
ha iyi açıklaması ve gelecegi kestirmede daha etkili oluşun­
daydı. Bu ise, aynı olguyu açıklamada artık göreli olarak başa­
nsız kalan eski bilimin 'yanlışını'  ve 'geçersizligini'  ortaya ko­
yuyordu. Eski bilimle birl ikte, ona baglı pek çok şey sarsıntı 
geçirmekteydi .  Ömegin,  eski bilim, kilisenin hizmetinde, Pla­
ton ve Aristoteles'in çeşitli düşüncelerinin Hıristiyanlık ile yog­
rulmasıyla ortaya çıkan dinsel ögretiyl destekleme ve dogrula­
ma görevini  yüklenmişti . B undan ötürü, açıklamalar bu ögre­
tinin dogmaları çerçevesi içinde kalmak durumundaydı. Bir 
açıklamanın dogruluk ve geçerliliglni saptamak, onun Platon 
ve Aristoteles'in Hıristiyanlıkça benimsenmiş düşüncelerine 
uygunlugunu araştırmaktan geçiyordu .  Dolayısıyla, eski bili­
min yıkılması, düşüncede yetkenin de bir dogruluk ölçütü ol­
maktan çıkması, dogmaların gözden düşüp terk edilerek dü­
şünsel özgürlügün filizlenmesine yol açtı. Artık açıkJamaların 
dogrulugu yepyeni bir ölçüte göre saptanıyordu:  ussallık. Bu­
na göre, dogru bir açıklamanın uyması gereken temel koşul, 

2 Ereksel açıklamadan nedensel açıklamaya. 
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insan usuna uygunluktur. Bu koşul  çagımız için de geçerl i l igi­
ni korumaktadı r. insan usuna uygunluk ölçütü kişiyi ön plana 
çıkarmış, onun mantıksal bakış açısını bilginin temeline koy­
muştur. Descartes'ta ve onu izleyen birçok düşünürde görü­
len, nesnel olguya öznel gerçek üzerinden yaklaşma tutum u 
bunun bir yansısıdır. 

Böyle, bil imin yeni baştan ve yeni yöntemlerle dizgeleş­
tirildigi bir ortamda i lginin bilgi üzerine dönmesi dogaldır. Ye­
ni bil im, nedensel açıklamalarını matematiksel çıkarımlarla 
baglayarak, doga üzeri ndeki bilgiyi yeni bir yapıya kavuşturma 
çabası içinde hızla yol almaktaydı. Çagın filozofları ise, aynı 
zamanda bil imle ugraşan kişiler olarak, bi l imin içerigi ve ama­
cı olan bilginin kökeni,  kaynagı ve güvenil irl igini açıklamaya 
çalıştılar. 

Açıklamaların dogrul uguna koşul olan ussallık hangi te­
mellere dayandırılmalıydı ki güvenil ir  bilgi üretilebilsindi? Bil­
ginin gerektirdigi kesinl ik hangi inançlar için söz konusu ola­
bil iyordu? Bilgi olarak kabul edilebilecek inançlar bize nere­
den geliyordu? Bu sorular bilgi baglamında i ki odak sorun be­
l i rler. Bunlar, bilginin degeri, yani hangi inançların bilgi sayı­
lacagı ve bilginin kökeni,  yani bilginin bize ne yolla ve nere­
den geldigidir. Descartes her iki soru na da çözü m  önermiş ve 
bu alanda kendisinden sonra gelen düşünceyi derinine etki­
lemiştir. 

Descartes'ın töz sorunuyla ilgi lenmesinin nedeni de ay­
nı koşullara baglanabilir. Eski bi l imin yeni gel işmelerle  yıkılı­
yor olması, onun bütü n l ü k  ve süreklil ik içinde oldugu kil ise­
nin· yetkesini sarsmaktaydı. Bundan dolayı da 1 6 .  ve 1 7 . 
yy'lar kilisenin yeni  bil im adamlarına karşı açtıgı savaşa sah­
ne olmuştur. Önceleri idamlarla sonuçlanmak ölçüsünde 
amansız olan bu savaş, Descartes'ın yaşadıgı dönemde bir öl­
çüde yum uşamış olmasına karşın, hala yıldırıcıydı .  Kilisenin 
gücü bil imsel alanda belki gerilemişti ama yetkesi dönemin 
okuryazarları, üniversiteleri ve politik güçleri üzerinde agırlı­
gını sürdürmekteydi .  Bu nedenle 1 7. yy'ın birçok düşünür ve 
bil im adamı baskı altında ve toplum kurumlarından yalıtılmış 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 

bir biçimde yaşadılar. Descartes 'ın ürun vermeye başladıgı 
dönemlerde kilise için sorun artık dogabilimi alanında eski 
gücünü yeniden saglamak degi ldi .  Bu, bir daha geri gelme­
mek üzere yitirilmişti. Şimdiki endişe, yeni bil imsel yaklaşım­
la dinin alanı içinde kalan ahlak, anlık ve Tanrı gibi konuların 
açıklanmaya başlanmasıyla, kilisenin temel işlevinin tehdit 
edilebilme olasılıgıydı. Bu baglamda, yeni bilimin özdekçi yak­
laşımıyla dinin tinselci tutu mu tam bir karşıtlık içindeydi. Böy­
lece yeniden ortaya çıkan bir felsefe sorunu, varlıgın dogası­
nın temelde ne oldugu, bir başka deyişle varlıgın sonuçta öz­
dege mi, yoksa tine mi indirgenebilecegi olmuştur. Descartes 
bu karşıtlıgı kendi düşüncesi içinde en belirgin biçimde duy­
muş olsa gerektir. Çünkü bir yandan Gali leo'nun fıziginden et­
kilenen ve ereklere ya da doga dışı güçlere yer vermeyen bir 
evren düşüncesi geliştiriyor, öte yandan da inançlı bir Katolik 
yaşamı sürdürüyordu.  Bu konumuyla tutarlı olarak, soruna uz­
laştırıcı, eski inançlara ve sagduyuya uygun bir çözüm öner­
miştir. 'Descartesçı ikicilik' adı verilen bu çözüm, hem özde­
gin hem de tinin bagımsız varlıklar olarak birl ikte var oldukla­
rını kabul eder. Bu çözüme göre varlık iki türlüdür; var olan 
her şey ya özdekseldir (fiziksel) ya da tinseldir (anlıksal). Bu 
iki tür varlık birbirine indirgenemez. Descartes tözü var olmak 
için başka bir şeye dayanması gerekmeyen; kendi başına, ba­
gımsız olarak var olan diye tanımlar. Tin ve özdek bu anlam­
da tözdürler ve bu nedenle de bütünüyle bagımsızdırlar. Öz­
degin temel ve ayrılmaz niteligi (özniteligi) uzamdır, t ininki ise 
düşünmektir. Özdek düşünemeyecegi gibi tinin de uzamı ola­
maz. Bu niteli ksel ayrıştırmayla Descartes, iki tözü birbirinden 
bütün üyle kopararak hem çelişmelerini  hem de birinin  öbürü­
ne indirgenebilmesini olanak dışı bırakmıştır. 

insan denilen varlıgın ikici l ik için sorun yaratması, hem 
fiziksel bir gövdeye hem de tinsel bir anlıga sahip olmasın­
dandır. insan bu görüşe göre bir bileşik varlıksa, bir araya ge­
tirdigi varlık türleri arasındaki il işki nasıl açıklanacaktır? Bu 
sorun Descartes'tan sonra gelen düşünürleri de ugraştırmış, 
sagduyuya uygun düşen ikicil igin başlıca güçlügünü oluştur­
muştur. 
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Bilgi konusunda, Descartes, deger sorununu yanıtlarken 
köken sorun una da çözüm getirir. Güvenilir bilgi nedir? Han­
gi inançlara bilgi gözüyle bakabiliriz? Bilgi kesinlik gerektirir. 
Kesin olanın dogrulugu ise açık ve seçiktir. Öyle ise, bilgi diz­
gesinin yeni baştan kuruldugu bir aşamada yapılması gere­
ken, bu dizgenin en saglam bilgiler, yani herkes için apaçık 
dogru olan inançlar üzerinde kurulmasını saglamaktır. Descar­
tes'ın bu anlamda güvenilir bilgileri bulmak için uyguladıgı 
yöntem kuşkudur. Kuşku kesinligi dışladıgına göre, dogrulu­
gundan kuşku duyulmayacak bir inanç bulundugunda, kesin­
lige ulaşılmış olacaktır. Öyle ise, tüm inançları kuşkunun süz­
gecinden geçirmelidir ki, sonuçta yanılabilirlikten arınmış 
olanlar, yani açık ve seçik inançlar elde edilsin .  Oysa, bu yön­
temi uygulamaya başladıgında, hiçbir inancın kuşku götürmez 
bir pekinlik taşımadıgına tanı k  olur. Geçmişten bize bilgi diye 
aktarılanlar kesin olamaz, der; çünkü her kon u  üzerinde, dog­
ru oldugu savıyla ortaya çıkan birden çok görüş bulabiliyoruz. 
Algı ya da deney yoluyla elde ettigimiz inançlar da kuşkulu­
dur, çünkü algı yanılabilir ve yanılgı sırasında biz bunun farkı­
na varmayabiliıiz. Şu halde her an için farkında olmadan ya­
nılıyor olabilmek durumundayız. 

Burada Descartes, 4. Bölüm'de ayrıntılı görecegimiz 
kuşkucu uslamlamayı kullanmıştır. Tıpkı kendisinden i ki bin 
yı l önce Platon'un yaptıgı gibi,  bu uslamlamanın gücünün kı­
sıtlanamayacagını  d üşünmüş ve dolayısıyla deneyin bilgi vere­
meyecegi sonucuna varmıştır. Ancak Descartes da kuşkuyu 
amaç degi t ,  araç olarak kullanıyordu.  Bundan bilginin olanak­
sız oldugu sonucunu degit, deneysel bilginin olanaksızlıgın ı  çı­
karsadı. Bir başka deyişle, onun gözünde kuşkuya götüren, 
bilginin deneysel oldugunu, yani algıdan geldigini düşünmek­
ti . Eger bilgi olanaklı olacaksa; öte yandan da deneysel bilgi­
ye olanak yoksa, bilginin deneyden başka bir kökeni olmalı­
dır. Bu köken de anlık ya da anlıgın en büyük yetisi olan us­
tur. Bu noktaya dek Descartes yine Platon'la görüş birligi için­
dedir. Bilginin kökeninin anlık oldugu sonucuna, kuşku yön· 
temini sürdürerek gider. Deneyle edindigimiz inançlar gibi 
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matematiksel inançlarımız da kuşku lu olabilir; beni etki leyen 
bir dış gücün, beni tüm inançlarımda yanılttıgı bile düşünüle­
bilir, der. Öyleyse, her inancım yanılgıya açıksa, her inancım 
kuşkuludur: t1er inançtan kuşku duymak için bir neden var­
dır. Oysa, her inançtan kuşku duymak bir kesinligi içerir, o da 
kuşku duyuyor oldugumdur. Kuşku d uydugumdan bile kuşku­
lanacak olsam, yine de kuşku duyuyor olurum. Kuşku duydu­
gu m kesin oldugu ölçüde düşünüyor oldugum da kesindir; 
çünkü kuşku duymak düşünmektir ve düşünmeden kuşku du­
yulamaz. Ancak düşündügüm kesinse, der Descartes, d üşü­
nen bir varl ık olarak var oldugum da kesindir. "Düşünüyorum, 
öyle ise varım."  Böylece öznel olarak, anlıgın varlıgını tüm 
kuşkudan arınmış biçimde kanıtlamış olur. Düşünen bir varl ık 
olarak var oldugum açık seçik ve kesin bir  bilgidir. Tüm bilgi­
m izin temelinde bu yatar. 

Descartes, bu ve bir kez bu bulunduktan sonra uslam­
lamalarla ortaya çıkarılabilecek kimi başka apaçık dogruların,  
algıdan kaynaklanmadıkları halde anlıgımızda bulunmalarını  
'doguştan d üşünceler (bilgiler)' olarak niteliyor. t1er anlık, or­
tak olan bu doguştan düşünceleri taşır. Bilgi, bunlardan, tıpkı 
m atematikte yapıldıgı gibi, tümdengelimsel çıkarımlarla üreti­
l ir: Doguştan düşünceler ilk başta (çocuklukta) anlıkta belirgin 
degildir. Çocuk çevresini algı ladıkça bunlar belirginleşir; bi­
l inçli d uruma dönüşürler. Algının görevlerinden biri, bu belir­
ginleştirmedir. Bir başka görevi de bize dış dünyadan bilgi ver­
mektir. Ancak bilinen nedenlerle, algı yalnız başına bunu ger­
çekleştiremez. Usun algıya katkısı zorunludur. Ancak usun, 
doguştan bilgiler yoluyla yogurdugu algı bilgiye götürebilir. Bu 
da ancak tikel nesnelerin bilgisidir: Kalıcı, genel bilgi, anlıkta 
doguştan bilgilerden çıkarsanır. Ulaştıgı bu sonuçlarla Descar­
tes modern usçulugu kurmuş olmaktadır. Usçuluk, çok genel 
bir nitelendirmeyle, bilginin kaynagının deneyle sınırlı olmadı­
gı, usun (anlıgın) da bilgi ürettigi felsefe savıdır. Bu. tüm bilgi­
nin usça üretildigi gibi bir uç tutumdan (örnegin Platon),  "An­
cak sınırlı  sayıdaki kimi bilgiler deneyden bagımsızdır" dile ge­
tirilişindeki yumuşak tutuma dek (örnegin Kant) degişik yo­
rumları kapsar. 
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Descartes, algının ürettigi bi lginin usça yogrulmadan gü­
venilir olmadıgı görüşünü, Platon 'daki gibi algılanan dış dün­
yanın tam anlamda gerçek olmamasına baglamaz. Evet, Des­
cartes'ın da bu gerçeklikten kuşkuya düştügü olur: "Özdek 
kavramında onun var olmamasıyla çelişen hiçbir şey yoktur"' 
der. Ancak sonuçta, bizden bagımsız özdeksel (fiziksel) brr 
dış dünyanın bulundugunu ve algımızın bunun yetkin olama­
yan bir yansısı oldugun u  d üşünür. Kanıt olarak da " Eger tüm 
iyiliklerin kaynagı yetkin Tann, anlıgımıza, algıladıgım ızın kar­
şılıgı olan bir dış dünya bulundugu inancını yerleştirmişse, bi­
zi aldatıyor olamaz# der. 

2. Aydınlanma ve Algı 

1 7 . yy'da usçulukla çakışacak ölçüde birl ikte giden us­
sal l ık, 18. yy'da yeni  ölçütler, yeni  temeller kazanır. 1 7. yy'da 
bilgi ve bilim kurmaya örnek ya da model yapılan matematik, 
önemini korumakla birl ikte l 8. yy. 'da artık düşünce için bir 
'örnek' degildir. Bundan ötürü de felsefede kurgu, yerini  artık 
deneysell ik temeline, 'yere basan' kuram ve açıklamalara bı­
rakır. 1 8. yüzyıl deneyin ,  uzun bir aradan sonra 'geri dönüşü­
nü' simgeler. Aydınlanma, bir büyük atı l ım ve ilerleme çagıdır. 
l 7 .  yy. 'da toplum kurumlarından yal ıtılmış olan öncü d üşü­
nürlerin görüşleri l 8. yy'da kitlelerin malı olmuştur. Burjuva 
kitleleri 'uyanmış', kendilerine saygıları artmış, özgürlükler ve 
yeni haklar aramaya başlamıştır. Fransız devrimi,  hızla yaşa­
nan aydınlanmanın dorugu ve sonucu olmuştur. 

lngiltere, Aydınlanma'nın başladıgı yerdir. Avrupa'dan 
yarım yüzyıl önce, Locke ve Newton gibi b üyük düşünürlerin  
önderliginde bu oluşum hız kazanmıştır. lngil iz d üşünce gele­
neginin temellerinde Ortaçag'dan beri fi l izlenmekte olan de­
neycilik artık Locke'da bir genel felsefe dizgesi olmaktadır. 
Dogal olarak, Locke, usçulugu ve özell ikle doguştan bilgiler 
ögretisini yadsır, ancak Descartes'ın algı ve anlık kuramını he­

men hemen oldugu gibi benimser. Algı kon usunda karşılaştı­
gı en büyük sorun Descartesçı bir algı kuramının usçuluk dı-
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şında, kuşkuculuga karşı nasıl savu nulabilecegidir. Locke bu­
nu kuşkucu uslamlamayı sınırlayarak yapar. Bunu yaparken, 
Galileo'da, Descartes'ta ve Gassendi'de buld ugu bir n ite likler 
arası ayrım kullanır. Berkeley, deneyciligin sınırlarını çekerek 
Locke'un sagduyu ugruna bunları ne kadar aştıgını gösteren 
düşünürdür. Ortaya koymaya çalıştıgı, Descartes'tan 18. yy'a 
sarkan dış dünya özdekçiliginin deneycilikle çeliştigidir. Hume 
ise bu eleştiriyi iyi degerlendirerek deneycil ik açısından çok 
daha tutarlı bir sonuca varır: "Bir dış dünyanın var olup olma­
dıgı bilinemez" der. Hume'a göre, böyle bir dünya varsa bile 
bilinemez. Dolayısıyla deneysel bilgi üzeri ndeki kuşku, H u­
me'un d üşüncesinde dış dünyaya çevri l ir ve deneysel bilgi 
böyle bir dünyanın bilgisi olmak durumundan çıkarılır. 

Aydınlanma Fransa'ya, lngiliz hayranlıgı ve deneycil ik gi­
bi ,  bu kültürün geleneksel olarak pek de benimsemedigi nite­
l ikleri (geçici olarak) sokmuştur. Voltaire bu alanda öncülük 
etmiş, ansiklopedi yazarları çevresi de bu akımı zenginleştire­
rek yaymıştır. Fransız Aydınlanma filozofları arasında Condll­
lac, Locke gibi, özdekçi bir dış dünya görüşüyle deneyci bir 
bi lgi kuramını  bagdaştırmaya çalışmıştır. Condil lac'ın yoru­
m undaki deneycil ik, bir dış deney duyumculuguna dönüşür. 

Almanya'da Aydınlanma, lngiltere'den yaklaşık bir yüz­
yıl sonra başlamıştır. Fransa'da oldugu gibi, Almancaya da 
çevrilen Locke ve Hume gi bi fi lozofların yapıtları, o dönemle­
re degin etkisini sürdürm üş olan Leibniz-Wolff kurgucu gele­
negini sarsıyor, artık bu gelenegi, usçul ugu deneycilik ile seç­
meci bir b içimde karıştıran bir sagduyu felsefesi izliyordu.  Bü­
yük Alman filozofu Kant 35 yaşına degin Leibniz-Wolff felsefe­
sinin etkisi altındaydı .  Bundan sonraki on yıl lngil iz deneycile­
rin! benimsedi. Bu akım, düşüncesi üzerinde derin izler bırak­
tı. 45 yaşından sonra artık kendi özgün düşüncelerini gelişti­
riyordu.  57 yaşına girdiginde ( 178 1 )  başyapıtı olan Salt Usun 

Eleştirisi'ni yayımladı. Kant'ın bu kitapta ortaya attıgı algı ku­
ramı, Hume'un görüşlerinin usçu bir yorumu olarak degerlen­
dirilebilir. Ancak bu yorum ,  algı üzerine anlayışımızı derinleş­
tiren birçok özgün açıklamalar da getirir. 
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Dış dünyanın bilinemeyecegi görüşünde Kant, Hume'u 
izler. Kendil igindeki nesne bil inemez; bi l inen, duyum lananın 
berisinde kalanla sınırlıdır. Kant, bu duyumlar dünyasını ' fe­
nomenler' (görüngüler) ,  dış dünyayı da 'noumenler' diye ad­
landırır. Terim degişiklikleri dışında bu, Locke ve Hume'un 
Kant'a ilettikleri , Descartes'ın ayrımıdır. Kant'ın deneycileri iz­
ledigi ikinci bir temel sav deneyci ligi tanımlayan, "Tüm bilgi 
deneyle başlar" dile getirişidir. Kant'ın bunu benimsemekle 
deneyciligi de benimsedigi ve en azından deneyciligi özümle­
yen bir sentez yarattıgı öne sürülmüştür. Bu degerlendirme 
yanlıştır, çünkü deneyciligin temel savı gi bi görünen bu dile 
getiriş, deneyci ögretinin ancak bir boyutudur. ögretiye göre, 
bilginin deneyle başlaması yetişmez, onun deneyle dogrula­

nabilir olması gereklidir. Nitekim Descartes, usçulugu temel­
lendirirken, i ki sav kullanır. Bunlardan biri bi lgi dizgesinin çı­
kış noktaları olan apaçık dogruların deneyden gelmeyip, 'do­
guştan' olduktan; öbürü de algının bize kendi başına verdik­
lerinin bilgi olamayacagı, bu içerigin yine doguştan d üşünce­
lerden yararlanılarak usça düzeltil ip yetkinleştiri ldigidir: Kant, 
usçul ugunu sonraki sava dayandırır; önceki savı -belki de Ay­
dınlanma Çagı'nın bir geregi olarak- yadsır. 3 Ona göre tüm bil­
gi deneyle başlar, ancak tümüyle deneysel olan hiçbir bilgi de 
yoktur. Bilginin ancak içerigi deneyseldir. Bilgi olabilmesi için 
anlıgın ya da usun algı içerigine yapması zorunlu olan bir kat­
kı söz konusudur. Bu katkı olmadan algı olamaz; d uyumlarda 
kalınır. Duyum ise bi lgi degildir. Hume'da bulunan izlenim 
kavram (impressions-ideas) ayrımı, Kant'ın duyum-algı ayrımı­
nı ancak bir ölçüde verir. Kant duyumun ancak i lk girdilerden 
oluştugunu, bunun kendi başına algı sayılamayacagını ve algı 
olabilmek için birtakım yapısal, biçimsel düzenlemelerin ge­
rektigini i leri sürerken özgün ve felsefi açıdan çok önemli bir 
adım atıyordu.  Bu nokta deneyci ya da usçu, her algı çözüm­
lemesinin benimseyebilecegi önemli  bir katkıdır. Ancak Kant 
bu noktada durmamıştır. Usçu egil imlerinin güd üsünde, bu 

.3 Doguştan bilgiler savının bütünüyle terk edlldigi düşünülmemelidir. Gü­
nümüzde, örnegin Chomsky gibi düşünürler bu görüşü benimslyorlar. 
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yapısal , biçimsel düzenlemelerin usta doguştan bulunan bir 
l\alıp oldugunu ve algı nın bu kalı bın d uyu mlara uygulanmasıy­
la gerçel\leştigini  düşünm üştür. Ona göre, algının böylece ta­
şıdıgı biçim ya da yapının kaynagı dış dünya degildir. Bir baş­
ka deyişle, us, duyumu ' kalıba sokarken' dış dü nyada bulu­
nan kavranabil ir kimi yapıları uygulamak yerine, bütünüyle 
kendi dogasında bulunan ögeleri kullanmaktadır. Usun bu kö­
kü kendinde olan katkısını ,  algı ve dolayısıyla bilgi için zorun­
lu görmek, usçulugun beni msenmiş ol masını  gerekti rir. 
K.ant'a göre algının i çerigi deneyselken biçimi 'doguştan 'dır. 
Dolayısıyla, usun verdigi biçimler arasındaki uzay ve zaman, 
dış dünyaya özgü olmak anlamında 'nesnel' degildir. t1 u­
me'un deneyci açıklamalarla betimlemeye çalıştıgı töz ve ne­
den gibi kavramlar da nesnel degildir. Bunlar anlıgın duyuma 
uyguladıgı kalıplar olarak algı iç in  dogru i ken, bu dogrul ugun 
temeli anlık d ışında degi ldir. Bundan dolayı da usun uyguladı­
gı bu kalıplar hakkında söylenecekler deneysel degil ,  fakat 
analitik de degildir. Bir başka deyişle, K.ant'a göre, usçul ugun 
son kaleleri olan sentetik a priori önermeler vardır. Usçul u k, 
günümüzde bile, bu kalelerde son birkaç neferiyle direnmek­
tedir. 

Birtakım davranış ve d üşünme biçimi egilimlerinin in­
sanda kalıtımsal oldugu ya da doguştan bulundugu savı, ger­
çekte, deneycil ik.le bagdaşabiİen bir düşüncedir. Örnegin, her 
olayın bir nedeni bulundugu i nancımızın böyle bir egi l imi yan­
sıttıgı öne sürülebil ir. Deneycil ikle bagdaşmayacak olan, 
K.ant'ın yaptıgı gibi, bu egil imlerin zorunlu algı kalıpları olduk­
larını savunarak, bunları algılanan her şey için geçerli zorunlu 
dogrular konumuna getirmektir. 

Bilim hem deneycidir, hem de özdekçi anlamda gerçek­
çid ir. Bil ime göre deney, insanın kendisinden bagımsız bir 
varlık olan evren i le i l işkisini sagladıgı ortamdır: Yani  deney, 
evrenin insanı etkileyiş biçimidir. Deneyciligin kurutusu olan 
Locke'un,  tıpkı Descartes gi b i ,  bir de özdeksel evrenin varlı­
gı nı benimsemiş olmasının ondan sonra gelen deneyciler ta­
rafından Lutarsız bulunduguna degindik. Bunun sonucunda, 
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deııeycil ikte tutarlılık ugru na özdekçi gerçekçi l ik  bırakılmış, 
örnegin Berkeley özdeksizcil ige kaymış, Hume ise, dış evren 
hakkında kuşkuculuga sarılmıştır. Hume, Eski Yunan sofistle­
ri zamanından beri deneye karşı kullanılan kuşkuyu, dış evre­
nin varlıgına yönelterek böylece deneysel bilgiyi olanaklı kıl­
maya çalışmıştır. Bilimin Lockeçu kalmasına karşın; deneyci 
gelenekte özdekçiligi dışlama egil imi, Mi l l  görüngücülügü, 
Mach ve mantıkçı pozitivizmle, bugünlere degin sürm üştür. 
Gerçekten de tutarlı deneyciligin özdekçi bir gerçekçiligi dış­
layıcı ni.telikler taşıdıgı söylenebilir.  Bil imin bunun sıkıntısını 
çekmemesi, konuya felsefi olarak yaklaşmaması ve temelde 
kimi varsayımlarla yetinmesindendir. 

Bu kitaptaki amacımız, tutarlı deneyciligi sürdürerek; 
özdekçi bir evren görüşünü bununla birlikte temellendirmek 
olacak. Bir başka deyişle, bilimin temelindeki felsefi varsa­
yımlarla uyum saglayacak bir görüş geliştirmeye çalışacagız. 
Bu açıdan Locke'un, deneyciligi özdekçilikle bagdaştırma yol 
ve yönteminin dışına çıkacagız. Özdeksel bir dış dünyanın var 
oldugunu deneycil ikle tutarlı olarak öne sürmekten öte, aynı 
zamanda kapsamlı ve tutarlı bir özdekçil ik elde etmeyi amaç­
lıyoruz.  Var oldugu söylenen her şeye özdeksel bir açıklama 
getirmeye çalışacagız. Bu dogruıtuda anlıgı bir özdeksel varlık 
olarak açıklayacagız. Kişi kavramını ele alarak aynı dogrultuda 
degerlendirecegiz. 
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il 
KUŞKU VE GERÇEK 

�. Oenel Oôrüş 

Yaşayan varlıklar olarak içinde bulundugumuz evrenle 
sürekli  bir  karşılıklı etkileşim durumundayız. Yaşamımızı sür­
dürebilmemiz b u  sürekli etkileşimin  sürebil mesine baglıdır. 
Evrenin yaşam işlevlerimiz  için uygun ortamlar sagladıgı yer­
lerde, gereksinimlerimizi onun birçok degişik yönleri ve bö­
lümlerinden karşılarız. Bu amaç dogrultusunda, evrenin de­
gişik durum ve bölümleri üzerinde etki l i  olur, onları degişti­
ririz de. 

Varlıgımızı bu çerçeve içinde bir süreç olarak betim ledi­
gimizde, onun i ki temel ögesini, insan ve insanı çevreleyen 
bir dış dünya olarak ayrıştırabiliriz. 

Yaşayan bir varl ık  olarak insan yalnızca bir organizma 
olmaktan öte, anlıga ve buna baglı olarak da bi l ince sahiptir. 
insan, kimi gereksinimlerini bili ncinden bagımsız bir biçim­
de, başka birçok canlı türünün yaşam işlevleri gibi, yarı oto­
matik içgüdüleriyle saglayabil ir. Yine de onun en bel irgin 
özelliklerinden biri, eylemlerinin büyü k bir bölümünü bilerek 
ve istençle, yani  bilinçli olmak koşuluyla yapıyor olmasıdır. 
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insan bil inçli eylemleriyle, içgüdüsel olarak yapabileceklerin­
den pek çogunu ve çok daha etkili olan larını gerçekleştirir. Bu 
yolla dogayı yaşamı açısından en uygun koşul lara dogru degiş­
tirebilir. 

Dış dünya ile insan arasındaki karşı lıklı etki leşimin ' bi­
linçli'  oldugunu söyledigimizde insan anlıgındaki ' bil inç içerik­
leri'nden de söz etmek durumuna geliyoruz. Dış dünyada 'bi­
l inçli'  eylemlerde bul unabilmek bir bilinç içerigine sahip ol­
maya baglıdır. Bu bilinç içeriklerini, kabaca, dış dünyanın ta­
sarımları olarak nitelendirebiliriz. Örnegin, önümdeki kitabın 
kapagını bilinçli olarak açtıgım söylenecekse, bu kitapla yap­
tıgım eylemimin bilincimde bir tasarımı bulundugunun (bu ta­
sarımın dogasını şimdilik belirlememiz gerekmeden) kabul 
edilmesi gerekecektir. 'Bilinçli olma' deyimi 'bilinçte tasarım 
olarak bulundurma'yı içennektedir. Söz kon usu tasarım bir is­
tek, inanç, imge, vb. biçimde olabilir. Tasarımlarımızı büyük 
bir çogunlu kla (ve bir görüşe göre, tümüyle) d uyu organları­
mız ve algı yolu ile kazanırız. Algı, dış dünyadan d uyu organ­
larıyla edindigi girdileri anlıkta tasarımlar biçiminde kurar. Bu 
tasarımlar bilincimizin içerigini ve dış d ünyaya deggin deney­
sel bilgimizin temelini oluşturur. 

Doga üzerinde etki li olabilmesini bilinçli eylemine borç­
lu olan insanın içgüdüleri varlıgını sürdürmesine yetecek ölçü­
de güçl ü degild ir. Böylece, bilinçli davranışa temel oluşturan 
deneysel bilginin insan yaşamı için bir gerekli koşul oluştur­
dugu öne sürülebilir. 

Bir canlı olarak insanın varlıgını koruyuş ve sürdürüş bi­
çimini ele aldıgımızda, bu olguyu insan ve onu çevreleyen dış 
dünya ögeleriyle özetleyebilecegimizi belirttik. Şimdi bu şe­
maya, bir de insanın üzerinde dış dünya hakkındaki tasarım­
larını ve bilgisini  oluşturdugu anlık (ve buna baglı olarak bi­
linç) içerigi ögesini katabiliriz. Bu ögeyi tasarımlar d ünyası ve­
ya tasarımlar ortamı diye adlandırabiliriz. Tasarımlar ortamı, 
içerik yönünden, dış dünyanııı kimi bölümlerinin (özell ikle in­
sanı çevreleyen bölümünün) bir yansısı, onun bir anlıksal 
kopyasıdır. Deneysel bilgi de tasarımlarda temellendigine gö­
re, o da bir anlamda dış dünyanın bir yansısıdır. 
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Yukarıdaki açıklamaliir için, insanın yaşam etkinligi ve 
bilgisi arasındaki il işkiyi özetleyen ve klasik bil imce de onay­
lanan bir 'genel görüş' d iyebiliriz. Genel görüş yaln ızca bil im­
ce kabul edilmiş olma niteligini taşımaz; o, aynı zamanda, bi­
limin temelini ve kökenini de açıklamak durumundadır. Bilim 
bir deneysel bilgi ve açıklamalar dizgesi ise, deneysel bilginin 
kökenini betimleyen genel görüş, bilimin de kökenini betim­
lemektedir. Bir başka deyişle, genel görüş, aynı zamanda bili­
min de kendi kökeni ve varlık nedeni hakkındaki felsefi görü­
şüdür. Şimdiden, genel görüşün önemli kimi dogrul ukları ya­
kaladıgı ve ortaya koydugunu kabul edebiliriz. Ancak yine ge­
nel görüş, birçok kavram ve olguyu varsaymakta ve bunlan, 
açıklamadan, 'açıklayıcı '  olarak kullanmaktadır. Örnegin, ta­
sarım, anlak, bilinç, algı, deney, dış dünya, anlık, vb. kavram­
lann her biri felsefi açıdan karmaşıktır ve açıklama gerektir­
mektedir: Bu, 'açıklayıcı' görevde kullanılan kavramlann ken­
dilerini ele alıp ne ölçüde belirgin ve güvenilir olduklarını sor­
guladıgımızda ise, genel görüşün kavramsal düzeyde çözmesi 
gereken önemli sorunlar bulundugu ortaya çıkmaktadır. Bu 
sorunlann kimisi, bilimin gerçekten bir bilim oldugu inancını 
bile tehlikeye düşürecek agırlıktadır. 

Örnegin, deneysel bilginin dış dünyanın yansısı olan ta­
sarımlarda temel buldugu görüşüne bakalım. Nedir bu yansı­
mak, nedir bu başka bir şeyi simgelemek (onun tasarımı ol­
mak)? Şu önemli gerçegi ortaya koymamız gerekiyor: Bir kez 
anlık içerikleri dış dünyadan ayırt edildikten sonra, insanın ta­
sarımlarından, yani anlık içeriklerinden bagımsız olarak dış 
dünyaya dogrudan açılması ve onu böylece dogrudan tanıma­
sı deneysel açıdan olanak dışı kalmaktadır. i nsan, dış dünya­
nın deneysel bilgisi kon usunda duyu deneyleri ve algısı ile ke­
sin olarak sınırlanmış bir varlıktır. Dış dünyada bir degişiklik 
meydana geldiginde veya böyle bir degişikligi biz oluşturdugu­
muzda (örnegin masanın üzerinde duran kitabı iterek onun 
yerini degiştirdigimizde) farkına vardıgımız degişikl ik, aslında 
tasarımlarımızda, yani algı içerigimizde, meydana gelen bir 
degişikliktir. Dış dünyadaki degişikligi ancak anlıgımıza yansı-
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dıgı biçimiyle kavrayabil iyoruz. Bu sınırl ı l ık olgusunun içerdigi 
önem l i  bir son uç ise şudur: Dış dünyada meydana gelen bir 
degişikligi, algımın içeriginde farkına vardıgı m degişi klikle kar­
şı laştırmam olanak dışıd ır. Bunun nedeni,  yukarıda açıklandı­
gı gibi dış dünyayı dogrudan ve algıdan bagımsız olarak tanı­
ma olanagının bulunmayışıdır. Algı i çerigim ve tasarımları mı 
kavrayabildigim anlamda dış dünyayı kavrayamam . Öyle ki, 
örnegin elimle ittigim kitabın devimini,  algımda fark ettigim 
kitabın yer degiştirişiyle karşılaştırmaya çabaladıgım her d u­
rumda, dış dünyadaki bir  olguyla algımı  karşılaştırmak yerine, 
aynı olgunun iki algısını karşılaştırmaktan başka bir şey yapa­
bilmiş olmuyorum. 

Dış dünyayı tanıma çabamızda algı i le sınırlı oluşumu­
zun ikinci bir önemli sonucu ise, az önce açıkladıgımız karşı­
laştırma olanaksızlıgı yüzünden algımızın dogru olup olmad ı­
gını deneysel olarak bilmemizi n olanak dışında kal ışıdır. Bu 
demek ki, bir dış dünya ve anlık ayrımı  yaptıktan sonra, eger 
algı içerigim izi, onun tasarımı  oldugu dış dünya bölümü i le 
karşılaştırma olanagımız bulunmadıgı ortaya çıkıyorsa, algımı­
zın dış dünyayı bize dogru olarak yansıttıgının bir deneysel bi l­
gi oldugu da söylenemeyecektir. Karşılaştırabilme olanagının 
deneysel bilgi i le  çok sıkı olan i l işkisin i  vurgulamalıyız. Bilgi 
oldugu söylenenin 'deneysel' olabilmesi için, onu dogru veya 
yanlış yapan olgu (yani genel görüşe göre d ış dünya) ile karşı­
laştırılabilir d urumda olması zorunludur. Bir örnekle anlata­
cak olursak, dogru veya yanl ış olabilen bir önermenin, onu 
dogru veya yanlış yapabi lecek (yani di le getirdigi) d urum veya 
olgu i le karşılaştınlabilir olması, önermenin deneysel olarak 
dogru veya yanlış olabilmesine olanak verir. Eger önerme 
böylece dogru ise, 'deneysel bi lgi ' olabilmenin bir gerekli ko­
şulunu yerine getirmiş ol ur. "Bugün hava güneşli "  önermesi­
nin deneysel olarak dogru olup olmadıgını bilmek iç

_
in  pence­

reden dışarı bakarız: Önermenin dogrulugu dışarıda gerçek­
ten güneşli bir  hava görüyor olmamıza bagl ıdır. işte böylece 
dogru olan bir önerme deneysel bilgidir. Demek ki dogrul ugu 
deneysel olarak göstermenin yolu,  bir karşı laştırmadan geçer. 
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Oysa dış dünyaya deggin deneysel bilgi olma iddiası ta­
şıyan her önerme gibi, yu karıdaki örnekteki önermenin de de­
neysel açıdan dogru lugu (yani deneysel bilgi oluşu),  hiç de de­
neysel olmayan ve dogrulugu deneysel olarak tanıtlanamaya­
cak bir varsayıma dayanmaktadır. Pencereden dışarı baktıgım­
da edindigim algı içerigi, gerçekligi (yani dış dünyayı) oldugu 
gibi ya da dogru olarak yansıtıyor olmalıdır. işte bu varsayımın 
dogrulugunu,  önermeyle algımızı karşılaştırarak gösterebilmiş 
oldugumuz biçimde, yani deneysel olarak tanıtlayamıyoruz; 
çünkü algımızı gerçekli kle karşılaştırabilme olanagından yok­
sunuz. Elinde tuttugu kitaba bakarak, "işte gördügüm ü  aynı 
tutarlılıkla elimle kavrıyorum .  Böylece görsel algımı gerçek 
nesneyle karşılaştırabiliyorum" diyen kişi , görsel duyu deney­
lerini dokunma d uyu deneyleriyle,  yani bir algısını bir başka­
sıyla karşılaştırmaktan öteye geçememektedir. 

Yukarıda vardıgımız sonuçlara ek olarak çıkarsayabile­
cegimiz bir üçüncü önemli sonuç, deneysel bi lginin ve buna 
baglı olarak bil imin, bir  dış d ünyaya i l işkin olma iddiasını 
sürdürd ügü ölçüde, deneysel olmayan bir  varsayım üzerinde 
temellendiri l iyor oldugudur. Deneysel olan bil imin her bir 
önermesi, dogrulugunu,  dış dünyayı yansıtan tasarımlarımı­
zın dış d ünyayı dogru olarak yansıttıkları varsayımına borçlu­
dur. Oysa deneysel bil im, bu i lk  varsayımının dogrulugunu 
deneysel olarak tanıtlamaktan ,  henüz i lkesel bir düzeyde bi­
le yoksundur. 

Bilimsel ve deneysel açıdan bu konuda pek yapılabile­
cek bir şey olmadıgına göre, yukarıda çıkarsanan felsefi so­
nuçlardan daha 'iyimser' olanların ı  çıkarsayamadıgımız süre­
ce dış dünya, bir varsayım olmak ötesinde bir agırlık taşıma­
yacaktır. Deneysel bilginin, bilimin kabul ettigi gibi, dış d ünya­
nın bilgisi oldugu da bir varsayım olma niteligini aşamayacak 
ve deneysel bilginin gerçekte ancak dış dünyayı yansıttıkları­
na inandıgımız tasarımlarımızın bi lgisi oldugu ortaya çıkmış 
olacaktır. işte bu, 'genel görüş' diye nitelendirdigimizin karşı­
sına çıkan felsefi güçlüklerden yalnız biridir. 
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4. Kuşkucu Uslamlama/ar 

Deneysel bilginin,  genel görüşte, hiç de deneysel olma­
yan bir varsayım üzerinde temellendirildigini görd ük. Algımı­
zın bize dış d ünyayı dogru olarak yansıttıgı inancı nın dogrulu­
gun u deneysel olarak saptayamıyoruz; bunu yalnızca, varsayı­
yoruz. Şimdi, bu temel varsayımın dogrulugundan kuşkulan­
maya ne gerek oldugu sorulabil ir. Evet, deneysel bilgi belki 
dogrulugu deneysel olarak gösterilemeyen bir varsayım üzeri­
ne kurulmaktadır, ama bu, söz konusu varsayımın yanlış ol­
dugunu içermez. Ayrıca, varsayımın dogrulugunu destekleyen 
-deneysel olmasa da- olgular bulunmaktadır. Örnegin algı içe­
rigimiz tutarlı bir bütün oluşturur. Algımız o ölçüde tutarlıdır 
ki, d ış dünyada bir degişiklik yaptıgımızda, bunun sonuçlarını 
önceden kestirebiliyoruz. Algının bu denli tutarlı olmasından 
onun, keyfi olmak yerine bizden bagımız bir dış gerçekligi 
dogru olarak yansıttıgı, yani deneysel bilginin temel varsayımı­
nın dogru oldugu sonucu çıkarsanamaz mı? Evet, böyle bir 
'gerçekçi' uslamlama verilebilir; bu tür bir uslamlamanın gü­
cünü daha ileride tartışacagız. Fakat bunun yanı sıra, belki 
gerçekçi uslamlamadan çok daha güçlü olarak, algımızın her 
an yanılabilir oldugunu ileri sürme olanagı da vardır. Gerçek­
çiligin karşısındaki bu tutuma ' kuşkuculuk' diyoruz. Kuşkucu­
luk yalın gerçekçilige karşı o denli güçlü uslamlamalar çı kar­
mıştır ki, deneysel bilginin olanaklı oldugunu gösterebilme ça­
bası içinde birçok degişik felsefi tutum ve açıklama dogmuş 
ve hatta bunlardan kimi ,  deneysel bilginin olanaklı oldugunu 
göstermek ugruna, dış dünyanın varlıgını yadsımak durumun­
da kalmıştır. 

Kuşkuculugun uslamlamasını ele almadan önce 'genel 
görüş' olarak nitelendirdigimiz açıklama çerçevesinde birkaç 
kavramsal ayrım yapacagız: Dış dünya hakkında aııl ıgımızda 
oluşan tasarımların kaynagı d uyum ve bunun üzerine kurulan 
algımızdır. Tasarımların kökenini dış dünyanın kendisi oluş­
tursa bile, onların kaynagı, bu kökenden etkilenen duyumdur. 
Bu aşamada algı ve d uyum içerikleri arasında bir ayrım gözet-
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meden bunla rın ren l\ler, biçimler, sesler, koluılar, doluı ııum 
ve tatlar gi bi tasarımlardan oluştugu ııu söyleyecegiz. A n l ı lüa 
oluşan her bir algı tasarı mını  bir 'algı i ııaııcı 'ııda vere biliriz. 
Önümdeki kitaba baktıgınıda anl ıgımda ol uşan tasarımların 
bilincine varmanı , bir kitap gördügüın ve onun bel irli bir renk 
ve boyuta sahip oldugu algı inancını taşıyor olmam demektir. 
Böylece her algıyı bir inanç olarak düşünebi ldigimiz gibi, her 
algı inanç içerigini de bir önerme ile dile getirebiliriz. Başka 
bir deyişle, her algıyı dilsel anlatıma, yani bir algı önermesine 
dökebiliriz. 

Algı önerm eleri "Karşımda bir kitap görüyoru m " ,  
"Önümdeki kitaba dokunuyorum", "Sayfaların çevriliş sesini 
duyuyorum" biçimindedir. Yalnız, bu biçimdeki her önerme 
bir gerçek algı önermesi degildir. Önümüzde bir kitap bulun­
madıgı ve dolayısıyla algılanacak bir şey olmadıgı kimi durum­
larda sanki önüm üzde bir kitap görüyormuş gibi bir algı içeri­
gi taşıdıgımız olur. Örnegin, serap, sanrı (halüsinasyon)  veya 
ı: üş görme gibi durumlarda görüyormuş gibi o/dugumuz içerik 
gerçekten algıladıklarımızdan ayırt edilemeyecek ölçüde can­
lıdır. Aslında, her zaman yaptıgımız bir şey, gerçekten algılıyor 
:>lsak da olmasak da X'i görüyormuş gibi o/dugumuz bir d u­
·umda X'i gördügümüze inanmak ve "X'i görüyorum" demek­
:ir. Yani aslında deney açısından elimizdeki veri, X'i görüyor­
muş gibi oldugumuzdur. Bu nedenle, X'i görüyormuş gibi ol­
mak X'i  algılamanın bi lgisel temeli olarak degerlendirilebilir. 
Ancak X'i  görüyormuş gibi olmaktan "X'i görüyorum"un dog­
rulugu çıkarsanamaz, çünkü yukarıda anlatıldıgı üzere, X'i  gö­
rüyormuş gibi oldugumuz kimi d u rumlarda karşımızda ger­
çekten görülebilecek bir X bulunmayabilir. Şu halde, "X'i gö­
rüyoru m" ya da "Karşımda bir kitap görüyorum "  gibi önerme­
ler eger gerçek algı önermeleri degilseler, yalnızca "Karşımda 
bir kitap görüyormuş gibi ol uyorum" anlamı taşırlar ve karşı­
da bir l\itap bulunması veya gerçekten (bir algı önermesi ola­
rak) bir kitap görüyor oldugu mun yanlış olması bu önermele­
rin dogrulugunu etkilemez. Bu algı önermelerine temel olan 
önermelerin dogrulugunu, deneysel olarak saptamak olanak-
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lıdır. Anlıgımda gerçeklen bir kilap tasarımı oluşuyorsa, "Kar­
şımda bir l�itap görüyoru m "  (görüyormuş gibi oluyorum anla­
mında) deneysel olarak dogrudur: Çünkü burada, önerme ile 
onun dile getirdigi tasarımları karşılaştırabiliyorum .  Bu her ne 
kadar herkesin gözlemine açık olmayan bir karşılaştırma ise 
de deneyseldir ve de karşılaştırmayı yapan kişinin içtenligi ko­
şuluyla, dogrulugu kesi ndir. Buna karşılık, az önce de belirtil­
digi gibi, algıya temel olan bir önerme olarak "Karşımda bir ki­
tap görüyorum" (görüyormuş gibi oluyorum) un dogrulugun­
dan, gerçek bir algı önermesi olarak "Karşımda bir kitap görü­
yorum" (karşımda bir kitap var) 'ın dogrulugunu çıkarsayama­
yız: Algımızı dış dünya ile karşılaştırma olanagından yoksu­
n uz. Kitabı görüyormuş gibi oluşumuz' gerçekten bir kitabın 
görüldügü ve görülen bir kitap bulundugunun kanıtı olamaz, 
çünkü anlıgımızdaki kitap tasarımı dış dünyadaki kitapla (eger 
var olsa bile) karşılaştırılamaz. Demek ki, dış dünyaya i l işkin 
önermelerimizin dogrul ugu, algıya temel olan önermelerin 
dogrul ugu gibi kesin olamamakta ve her şeyden önce, deney­
sel olmaları da algımızın güvenilir ve dogru oldugu varsayımı­
nın dogruluguna baglı kalmaktadır. Herhangi bir önermenin 
yalnızca bilişi degil de bilgi verebilmesi, onun dogru olmasına 
baglıdır. Dogruluk ve bilgi ise kesinligi gerektirir. Kesinlik kuş­
kunun karşıtıdır. Deneysel bilginin temelindeki varsayımın 
dogrul ugu deneysel olarak kesin olamadıgından deneysel bil­
ginin gerçekten bilgi oldugu kon usu da kuşkuya açık kalmak­
tadır. işte bu kuşkuyu felsefesine temel yapana ' kuşkucu'  di­
yoruz. Kuşkuculuk felsefe tarihinde Antikçag'ın derinliklerine 
kadar gider. Günümüze kalan yazılı kaynaklar arasında ise, 
kuşkucu uslamlamaları dizgeli bir biçimde ortaya koyan baş­
lıca filozoflar, Platon, Sextus Empiricus ve Descartes'tır. ' Bun­
lardan özellikle ilki ve sonuncusu kesin bilgi olabilecegine 
inandıkları halde, bunun deneyden kaynaklanamayacagını 
gösterme çabası içindeydiler. 

Platon, Theaetetus; Sextus Empiricus, Pyrr/ıonic Hypotiposes; Descartes, 
Neditationes de prima philosophia. Kuşkucu uslamlamaları Montaigne. 
Charron ve Bayle gibi düşünürlerin yapıtlarında da buluyoruz. 
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Algımızın güvenil irl iginden kuşku duymak için bir neden 
var mıdır? Örnegin uzaktaki bir karaltıyı tanıdık bir kimse ola­
rak gördügümüzde, gördügü müzün gerçekten o kimse oldu­
gundan kuşku duymaya gerek var mıdır? Böyle bir kuşkuya 
yer olmadıgını savunan tek görüş 'yalın gerçekçi l ik'tir. Kuşku­
culuk dah i l ,  deneysel bi lgiye i l işkin öbür görüşlerin hepsi, al­
gımızın her zaman güvenil ir olmadıgını kabul ederler. Bu, ya­
lın gerçekçil ik  dışındaki görüşlerin; kuşkucunun savını bir öl­
çüde kabul etmek zorunda kaldıklarını gösteriyor. Gerçek 
kuşkuculugu bu görüşlerden ayıran ise, hepsinin birl ikte ka­
bul ettikleri algının yanılabil irligi olgusunun düzeltmeye açık 
olup olmadıgı noktasıdır. Kuşkuculuk dışındaki görüşler yanıl­
gıl ı  algılarımızın düzeltilebilecegini  savunurlar. Bunların b irbir­
lerinden ayrıldıkları nokta düzeltmenin nasıl yapılacagıdır. 
Kuşkucu ise, algıyı bilgiye temel yapabilecek saglamlıkta bir 
düzeltmeye olanak bulunmadıgını savunur. Tutarlı olarak so­
nuna dek götürüldügünde yıkıcı olan bu yaklaşım, h içbir algı 
inancımızın güveni l ir  olamayacagını ve dolayısıyla deneysel 
olarak hiçbir şeyi bi ldigimizi öne süremeyecegimizi savunur. 
Duyu deneylerimiz ve algımızın güvenil ir  olmadıgını göster­
mek amacıyla kuşkucu, şu görüşlere yer vermektedir: 

1 .  Algımız bizi sık sık yanıltır. Birçok duru mda, algımızın 
bir karşılıgı (yani tasarımı oldugu bir nesne) bulunmadıgı gibi, 
böyle bir karşılık bulundugu birçok başka durumda da algıla­
dıgımız nesneyi yanlış algılarız. Örnegin, karşıdan geleni tanı­
dık bir kimse sanarak selamladıgımız, sonra yaklaştıgında hiç 
tanımadıgımız biri oldugu n u  görüp mahcup oldugumuz d u­
rumlar olur. Algı, optik veya ruhsal kökenli yanılgıların,  yanıl­
samaların da kurbanı olur. Örnegin bir  bardak suya yarısına 
kadar batırdıgımız bir kalem, kırılmış gibi görünecektir. Dört­
gen prizma biçimindeki bir kule uzaktan si l indir biçiminde gö­
rünecektir. Kimi koşullarda insanların serap gördükleri veya 
bir hastalık ya da uyuşturucu etkisi altında var ol mayan nesne­
ler (sanrı) gördü kleri veya duyumladıkları bir gerçektir. Savaş­
ta veya herhangi bir nedenle, bacagını yitirmiş kişilerin,  artık 
var olmayan bu organlarını d uyumlamaya devam ettikleri olur. 
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Bir di"ış gördügüm üzde; çogu kez gördügü ınü zü gerçek sanı­
rız. Öyle ki, bu nedenle korkarak veya gülerek uyandıgımız ve­
ya uykuda bagırdıgımız olur. Düş sürdükçe onu gerçekmiş gi­
bi yaşarız. Şimdi, bütün bu durumlarda deneyimizin (yani al­
gımızın) içeriginde, bu algının yanılgılı oldugunu bize fark etti­
recek hiçbir özel l ik bulunmayabilir. Örnegin düşte üzerimize 
geliyor gibi gördügümüz araba gerçek bir arabanın algısından 
daha silik veya daha renksiz olmayabilecegi gibi, bu görüntü­
nün bir yerinde onun düş oldugunu belirtecek bir im de bu­
lunmayacaktır. Yanılgılı algı durumu sona ermeden, içinde bu­
lunulan algı durumunun yanılgılı oldugu, b üyük bir çogunluk­
la bilinemeyecektir. Kuşkucu şöyle bir usavurma kullanır: 
Eger kimi zaman sanrı veya düş görüyorsak ya da algımız ya­
nılıyor ve bu duru mlar içindeyken yanılgının farkına varabilme 
olanagı bulamayabil iyorsak, şu anda da böyle bir yanılgı duru­
mu içinde olmadıgımızın güvencesi bulunmadıgı gibi, belki de 
her an yanılıyor olabiliriz. Bir saniye sonra uykudan uyanarak, 
şu ana degin yaşadıgımız bu ortamın bir düş oldugunu anla­
yacagımız bir durumun ortaya çıkmayacagına kim güvence ve­
rebilir? 

2 .  Algımızın yanılıp bize var olmayan şeyler gösterdigi, 
veya var olanları da olduklarından farklı biçimde yansıttıgı ola­
gandışı durumları bir an için düşüncemizden çıkaralım. Düz­
gülü algı durumlarında bile, öznel ve bizi çevreleyen nesnel 
koşulların gösterdikleri degişikliklere göre, aynı nesneyi degi­
şen biçimlerde algılarız. Örnegin,  önümdeki kitabı bir açıdan 
kare, bir başka açıdan eşkenar, bir açıdan yamuksu ve dik yu­
karıdan da dikdörtgen olarak görürüm :  Baktıgım her degişik 
açıdan degişik bir biçimle karşılaşırım. Degişik ışık durumları­
na ve bakış açıları na göre aynı kitabı degişik renk tonlarında 
görürüm .  Sarılık hastalıgına yakalandıysam kitabın sayfalarını 
sarımsı görecek, elimi önce sıcak suya solüuysam dokundu­
gumda kitap bana serin gelecek, öle yandan önce bir buz par­
çasını tuttuysam aynı kitap bana ılık gelecektir. Eger 'genel gö­
rüş' ün ileri sürdügü gibi algımız nesnel bir dış dünyayı yansı­
tıyorsa, o zaman, bu dış dünyadaki nesnelerin kendileri bu 
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degişen (öznel) koşul lara göre degişiyor olamayacaklarına gö­
re, gördügü müz bu birçok renk ve biçimin biri dışında hepsi,  
bize gerçegi oldugundan farklı gösteriyor olmalıdır. Çünkü ay­
nı nesne, kendinde bir degişiklige ugramadıgı sürece, bir  Lek 
biçim ve renge sah ip olarak kalıyor olmalıdır. Durum böyle 
ise, 'düzgü lü'  olarak nitelendi rdigimiz durumlarda bile, algının 
dış dünyayı bize oldugu gibi ve tutarlı olarak yansıttıgı söyle­
nemez. 

Yukarıdaki i ki uslamlamayı daha açık seçi k görebilmek 
için onları öncül ve sonuçlar olarak kuralım. 

Algının Deglşmeslnden Uslamlama 

i )  'X nesnenin algısı' olarak adlandırdıgımız d uyu deney­
leri degişen koşullara göre degişiklik gösterirler. 

ii) X nesnenin kendisi; bu koşullara göre degişmez. 

i i i )  Şu halde, X'in algısı her zaman X'in kendiliglnde ol­
dugu gibi degildir (yani gerçek ve görüntüsü arasında bir fark­
lıl ı k  vardır) . 

iv) X'ln hangi algısının X'i kendi l iginde oldugu gib i  yan­
sıttıgını bilemeyiz. 

v) Şu halde, X'in hiçbir algısı için onun X'i kendi liginde 
oldugu gibi yansıttıgını kesinl ikle savunma olanagı yoktur. 

Algının Yanılsamasından Uslamlama 

vi) Algımız kim i  durumlarda yanılır (yanılgılar, yanı lsa­
malar, sanrı ve düşler) . 

v i i )  Bu durumlarda algının yanılgılı oldugun u anlayama­
yabil iriz (yanılgılı algıyı yanı lgısızdan ayırt edemeyebil iriz) .  

v i i i )  Şu halde, her an için (hatta sürekli olarak) algımız, 
biz an layamamamıza karşın ,  yanılgılı olabil i r. 

ix) Şu halde, hiçbir algının kesinlikle güveni l i r  oldugu 
savunulamaz. 
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Kuşkucunun bu uslamlamaları, önce görüntün ün (algı­
nın) gerçegi oldugu gibi yansıtmayabi lecegi ni ortaya koyduk­
tan sonra, bunu genelleyerek, hiçbir algının gerçegi old ugu gi­
bi verdiginin kesinlikle i leri sürülemeyecegine götürüyor. Dik­
kat edilmesi gereken nokta, burada 'hiçbir algının dogru ol­
madıgı' gibi bir sav bulunmadıgıdır. ileri sürülen, kuşkuculu­
gun geregi olarak (ve uslamlamadan tutarlı olarak çıkarsana­
bilen) 'hiçbir algının dogrulugunun kesin olarak bilinemeyece­
gi ' son ucudur. Yani her bir duyu deneyimiz, her bir algımız, 
yanılgılı ya da gerçegin kendisinden farklı olabil ir. Bunun içer­
digi ise, algıyı kendine kaynak alan her bilgi iddiasının kuşku­
lu oldugudur. Bu da demektir ki dış dünyaya il işkin bilgi oldu­
gu öne sürülen her inanç ya dogru ya da yanl ış olabil ir ve biz 
bunlardan hangisinin dogru ya da yanlış oldugunu kesinlikle 
bilemeyebiliriz. Öyle ise, bu noktaya dek kuşkucunun ortaya 
koymuş oldugu, deneysel olarak herhangi bir şeyi bildigimizi 
bilmemizin olanaksız oldugudur. Dogrulugun, bilgi iddiaları 
için bir zorunlu koşul oldugu düşünülürse, dogru oldugu bili­
nemeyenin bilgi olamayacagı apaçık olsa gerektir. Böylece, 
kuşkucunun büyük bir güçle öne sürdügü sav şudur: 

Eger bir dış dünya (gerçekl ik) varsa, bunun deneysel bil­
gisi yoktur. 

Şimdi bu kuşkucu sonuçla ilgili olarak şu söylenebilir: 
Evet, verilen bu uslamlamalarla kuşku bütün algı (yani deney­
sel) inançlarımıza yayılmış ve deneysel bilgi iddiası, daha te­
melinden, ciddi bir biçimde sarsılmış olabilir. Fakat bu hiçbir 
deneysel bi lgi iddiasını, gerek.irse yalnızca geçmişteki deney­
lerimize özgü olmak üzere, kesinleştiremeyecegimiz anlamın­
da degildir. Yani yanılgılı algıları dogrulara göre ayrıştırıp dü­
zeltmek ve böylece bilgiye varmak olanaksız olmasa gerektir. 
işte deneysel bilgiyi kuşkuculuga karşı savunan felsefi yakla­
şımlar, şu ya da bu yöntemle, güvenilir algının yanılg� lı olanın­
dan ayırt edilebilecegini göstermeye çalışmışlardır. Kuşkucu 
ise , yıkıcı tutumunu sonuna dek götürmekte ve bir ek uslam­
lama ile algı inançlarımızın dış dünyaya deggin deneysel bilgi 
kesinligi taşımadıgı savını da aşarak, böyle bir deneysel bi lgi-
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nin bizim için olanaksız o/dugunıı tan ı tlama ugraşı içindedir. 
D üşüncesi ni şöyle özelleye bil i riz :  Deneysel bi lginin olanaklı 
oldugunun deneysel olarak tanıtlanamayacagı ortaya çıkmış 
olduguna göre, bu sonuç olsa olsa bir uslamlama yoluyla el­
de edilmeye çal ışı lacaktır. Bu nasıl bir uslamlama olabil ir  ki? 
Bu, olsa olsa belirl i  bir algı inancı hakkındaki öncül lerden kal­
karak bu algının nesnesi üzerine bir bilgi sonucuna götüren 
bir uslamlama olabilir. Yani bu,  duyu deneylerine i l işkin ön­
cül lerden, dış dünya üzerine bilgi nitel iginde bir sonuç çıkar­
sayan bir uslamlama olabilir. Oysa böyle bir şey yapmak apa­
çık bir biçimde olanaksızdır: Öncülleri dış d ünyaya ilişkin ol­
mayan hiçbir uslamlama, dış dünya üzerine bir sonucu geçer­
li olarak çıkarsayamaz; çünkü geçerli bir uslamlama, öncülle­
rinde bulunan bil işiye yenisini ekleyemez. 2 Geçerli bir uslam­
lama, öncüllerde bulunan bil işiyi yeniden örgütlemekten öte 
bir şey yapmaz; sonucun dogrulugunun öncül lerin dogrulu­
gundan zorunlu olarak çıkarsanabi lmesi de bundan dolayı 
olanaklıd ır. Öyle ise, mantıksal açıdan geçerli bir uslamlama­
nın öncülleri tasarımlar üzerineyse, sonucu da onlar üzerine 
olacaktır. Dolayısıyla, dış dünyaya i l işkin deneysel bilgiyi tasa­
rımların bilgisi olan algıdan çıkarsamak olanaksızdır. Bu da 
demektir ki, gerçek ve görüntüsü arasındaki uçurum, kapatıl­
ması olanaksız bir uçurumdur. Böylece, kuşkucunun çıkarsa­
dıgı genel sonuç artık daha kesindir: Eger bir dış dünya varsa, 
bunun deneysel bilgisi olanaksızdır. Buna göre, bil imin de 
nesnellik iddiası olamayacaktır, çünkü o, bir nesnel dış dün­
ya gerçekliginin bil imi olmak yerine, olsa olsa anlıgımızdaki 
tasarımlar dünyasının bil imidir. 

Kuşkuculugun bu gerçekten agırl ı kl ı  savına karşı nesnel 
bir deneysel bilginin olanaklı oldugunu savunan felsefi görüş­
lerin bir bölümü, kuramlarını kuşkucunun savını kabul ederek 
geliştirme yol unu tutmuşlardır. Bun ların başlıcaları ideal izm 
ve görüngücülüktür. Öte yandan, deneysel bilgi nin olanaklı ol-

2 Bkz. A. J. Ayer, The Central Qııestions of Philosophy, Wleden feld and Nic­
holson, 1 973, s. 63. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 

d uguııu kuşku c u n u n  vardıgı son uc u  ka b u l  e t me d e n  savunan 

başl ıca fe lsefi görüş gerçekç i l i k ,  yani  rea l izmdi r. Bu nedenle 
gerçekç i l i k, L>u son u c u  neden ka b u l  etnıed igi n i  de açıl{lanı ak 

d u ru m u n dadır .  Kuşkucunun uslamlamasını yadsıdı kları degi­
şik aşamalara göre iki ayrı gerçekçi yaklaşımdan söz edilebi­
lir. Bunlardan 'yalın gerçekçilik', kuşkuculugun uslamlamasın­
daki öncüllerin;  onlardan çıkarsanan sonuçları gerektirmedigi­
ni savunarak kuşkucul ugu bütünüyle yadsır. 'Tasarımcı ger­
çekçilik' ise kuşkucunun vardıgı i lk sonucu (yani i i i 'ü) kabul 
etmesine karşın, bunun kuşkucunun ileri sürdügü gibi deney­
sel bi lgiyi sarsıcı bir niteligi olmadıgını göstermeye çalışır. 
Böylece kuşkuculugun yine en etkili eleştirisi, kuşkuculugun 
kendisinin eleştirme durumunda oldugu gerçekçilikten gel­
miştir. Şimdi bu karşı eleştirileri ele alacagız. 

�. Yalın Oerçekçlligln Karşı Çıkışı 

Yalın gerçekçiligi başka görüşlerden ayırt eden en belir­
gin bilgibilimsel özell ik algıya tam bir güven duygusun u içeri­
yor oluşudur. Bu görüş açısından, olagandışı koşullar bir yana 
bırakılırsa, duyu deneyi bize dış dünyanın bilişisini dogru ola­
rak verir. Yani bu görüşe göre, dış dünyayı oldugu gibi algıla­
rız. Dolayısıyla, olagandışı koşulların geçerli olmadıgı durum­
larda algı inançlarımız dogrudur ve felsefi anlamda bi lgi sag­
layabilecek güvenilirl iktedir. Varlıkbilim alanında ise, yalın 
gerçekçil igi bir 'gerçekçi' görüş olarak belirleyen sav, dış dün­
yanın varlıgının özell ikle algılanıyor oluşundan bagımsız oldu­
gudur. Evrende hiçbir canlı bulunmasaydı bile gerçeklik varlı­
gını sürdürüyor olacaktı. Yalın gerçekçi için 'dış dünya' kavra­
mı da bir açıdan, anlamını yitirmektedir. Çünkü bu görüşe gö­
re gerçekligi iç ve dış dünya olarak ikiye ayırmanın bir gerek­
çesi bulunmamakta, iç dünya dış dünyaya katılmaktadır. 

Yalın gerçekçiligin bu noktaya dek ortaya koydugumuz 
savları, gerçek ve görüntü arasında çizilen ayrımı yadsıyor olu­
şuyla baglantılıdır. Eger gerçeklik ile görüntüsü arasında bir 
ayrım çizmeye gerek bulunmuyorsa, algımızın içerigini ger-
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çckl iklen ayııt el nıel' iç in de bir neden kalımmıalüad ı r. Yan i  
algıın ı z ın içerigi gerçegin l a  ke ndis idir  v e  hı ı  nedenle d e  l\ u ş­

lrnsuz dogrudur. Dahası ,  eger algımız bize bir görü n tüyü degil 
de gerçegi n kendisin i  oldugu gibi veriyorsa, kendisini  algılaya­
bilmemiz için bu gerçekligin var olması gerekir.  Ancak gerçek 
ve görüntüsü arasındaki ayrımı yadsımak, gerçekligin algıdan 
bagımsız olarak var old ugu savını temellendirmede yeterli ol­
mayacagından ele aldıgımız görüşün bunu ayrıca gösterebil­
mesi gerekecektir. Yalın gerçekçi l ik bunu felsefi olarak kanıt­
lamak yerine, yaklaşımının çıkış noktası olarak varsayar. 

Yalın gerçekçil igin gerçek ve görüntüsü arasındaki ayrı­
mı hangi gerekçelerle yadsıdıgına bakalım. 3 Eger, diyor yal ın 
gerçekçi l ik, gerçegi oldugu gibi degil de bir görüntüsü aracılı­
gıyla algılamak durumundaysak gerçegi 'dogrudan' degiL 'do­
laylı olarak' algılıyoruz demektir. Oysa 'gerçegi dolaylı olarak 
algılıyor oldugumuz' di le getirişine, bunu oluşturan sözcükle­
rin dogal anlamları çerçevesinde bir dayanak bulmak olanak­
sızdır. Nesneleri dolaylı olarak algılıyor olmaktan ne kastedil i­
yor olabi l ir? Bir nesneyi dolaylı olarak gördügümün dogru ol­
dugunu söyleyebilmek için bu nesneyi bir mercek, ayna, dür­
bün, periskop, prizma vb. gi bi ortamlar aracılıgıyla görüyor ol­
mam gerekmez mi? Bir nesneyi dolaylı olarak görmem, görme 
organımla, yan i  benimle, nesne arasında bir yabancı ortam, 
örnegin bir aygıt bulunması anlamında degil midir? Öte yan­
dan, kuşkucu herhalde nesneleri zorunlu olarak yabancı or­
tamlar aracılıgıyla algıladıgımızı öne sürüyor olmamalıdır. Böy­
le bir görüş açıkça yanlış olurdu,  çünkü büyük bir çogunlukla 
ve gözlü k  takan kişiler dışında, kendilerine baktıgımız nesne­
leri arada bir yabancı ortam bulunmadan, yan i  dogrudan gö­
rürüz. Öyle ise, kuşkucunun ileri sürdügü ya anlamsızdır ya da 
anlamlı ise açıkça yanlıştır. 

Kuşkucu bir  yaklaşım açısından yalın gerçekçinin bu 
karşı çıkışının, 'dolaylı görme' deyiminin yalnızca günlük di l -

.3 Bu usavurma, Antikçag yalın gerçekçiligi tarafından degil. bu görüşün ça­
gımızdaki savunucuları tararından geliştirilmiştir. Örnegin bkz. J. L. Aus­
tin, Sense and Senslbi/la, Oxrord: Clarendon Ptess, 1 962.  
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deki anlamma dayandırı ldıgı bel irti lebi l i r. Oysa bu, i leri sü rü­
lenin, deyime verilebilecek bir Leknik anlamda da yanlış ola­
cagmı içermez. Örncgin,  kuşkucuya göre, bu baglamda 'nes­
neleri dolaylı olarak görmek' deyimi ,  nesneyi her zaman oldu­
gu gibi degil de degişebilen bir görüntüler tutamı olarak gör­
mek teknik anlamındadır. Önümüzde duran bir nesneyi her 
degişik bakış açısından degişik bir biçimde görürüz. Bir made­
ni paraya üstten bakarsak onu yuvarlak, çapraz bakarsak 
elips ve tam yandan bakarsak da dikdörtgen olarak görürüz. 
Bu görüntüler degişirken gerçek nesnenin kendisinin de de­
giştigin i  i leri sürmeyeceksek, görd ügümüzün gerçegin kendisi 
olmadıgını onaylamaktan başka hangi çare var? işte bu an­
lamda, gerçegin kendisin i  degil de bir görüntüsünü algılıyor­
sak, gerçegi dogrudan görmüyoruz, demektir. 

Yalın gerçekçi l ik  için bu hiç de doyum veren bir savun­
ma sayılamaz. Eger, d iyecektir yalın gerçekçi l ik, kuşkucu yak­
laşım açısından 'dolaylı', 'gerçek degil fakat yalnızca onun gö­
rüntüsü'  teknik anlamında anlaşılacaksa, bu daha başlangıç­
tan sakat bir yoldur. Çünkü kuşkucunun i leri sürdügü uslam­
lamalar, elde etmeyi ümit ettigi sonucu gerektirmemektedir. 
Başka bir deyişle, gerçek ve görüntü arasında bir ayrım bulun­
dugu veya algı içerigimizin koşullara göre degişikl ik  gösterme­
sinden ötürü bu içerigin yalnızca bir görüntü oldugu sonuçla­
rı dogru degildir. Tersine, herhangi bir şeye baktıgımızda, gör­
dügümüz, gerçegin ta kendisidir. Ancak gördügümüzün gerçe­
gin 'ta kendisi' oldugunu savunmak, nesneleri her zaman ol­
dukları gibi görmemiz gerektigin i  de içermez. Çünkü nesnele­
rin oldukları gibi görünebilmeleri koşulların olagan ve düzgü­
lü olmasına baglıdır. Olagandışı koşullar algımızı etkilerse, 
nesneleri olduklarından farkl ı ,  yani  biçim, ses veya renkleri 
çarpıtılmış olarak görmemiz dogaldır. Anormal olan bu algılar, 
anormal olan koşullardan kaynaklanır; yoksa algımızın !i\erçe­
gi n yalnızca bir görüntüsü oluşundan degi l .  Yalın gerçekçi l igin 
b u  degerlendirmesin i  daha ayrıntılı olarak görebi lmek için,  
kuşkucu tarafından öne sürülmüş olan 'algının degişmesin­
den' uslamlamayı bir kez daha kısaca ele alal ım:  Buradaki i lk  
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öncül,  herhangi bir nesne i le i lgil i  duyu deneylerinin degişen 
koşul larla birl ikte degiştikleri idi .  Nesnenin kendisinin koşul­
larla birli kte degişmeyecegi öncülü buna eklen ince, nesnele­
ri n duyu deneylerinin,  nesnelerin kendilerinden farklı olabile­
cekleri ilk sonucu çıkarsanıyordu .  Şimdi, yalın gerçekçi,  us­
lamlamanın bu i lk  bölümünü, birinci öncül üzerine yaptıgı bir 

gözlem ile birlikte onaylıyor: Duyu deneylerimiz koşullarla bir­
l ikte degişir, ama burada düzgülü ve düzgülü (ya da olagan) 
olmayan koşulları ayırt etmelidi r. Başka bir deyişle, algımız 
sık sık degil de kim i  kez degişikl ik gösterir. Dolayısıyla uslam­
lamadan böylece çıkarsanacak sonuç, algımızın nesneleri an­
cak kimi kez (sık sık degil)  oldukları gibi göstermiyor oldugu­
dur. Bunlar, koşulların düzgülü olmadıkları durumlardır. Bu, 
koşullar olagan ve düzgülü i ken algının gerçegi oldugu gib i  
gösterdigi olgusunu degiştirmeyecegi gibi,  herhangi bir  nesne­
nin kendisi (gerçek durumu) ve onun görüntüsü arasında bir 
ayrım yapılması gerektigi sonucuna da götürmez. Çünkü, algı­
mızın kim i  kez nesneleri oldu klan gibi göstermiyor oluşu so­
nucundan nesnelerin gerçek durumu ve görüntüsü arasında 
bir ayrım bulundugu ikinci sonucu çıkarsayabi lmek için, ara­
da dogru olması gerekecek bir  öncül daha bulunması gerek­
mektedir. Bu da, "Algı kimi  kez gerçege uymadıgına göre; ger­
çegi degil onun bir  görüntüsünü veriyor olmalıdır" önermesi­
d ir. Oysa, yalın gerçekçi l ik için bu önerme yanl ıştır. Algının 
gerçekten kimi  durumlarda sapabil iyor olması, algının gerçe­
gin yalnızca bir görüntüsü oldugunu mantıksal olarak i çer­
mez. Eger bir  sapma durumu varsa bu, koşulların olagandışı 
olmasıyla açıklanabi l ir. 

Yalın gerçekçi l ik, 'algının yanılmasından' yola çıkan kuş­
kucu uslamlamayı da benzeri b ir  it irazla karşı lar. Bu görüş açı­
sından, algının yanı ldıgı durumlar da olagandışı koşulların ne­
den oldugu yanılgı l ı  duyu deneyleri olarak görülebil i r. Eger 
sanrı, düş ve benzeri durumları algının gerçekl i k  hakkında ya­
nı lgıya düştügü durumlar olarak görebil iyorsak, bundan, bü­
tün algımızın yanılgılı olabilecegi sonucunu çıkarsayamamalı­
yız. Çünkü algının 'yanılgılı oldugu' durumlardan söz edebil-
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11wk için. algının 'yanılgılı olnıadıgı · d urumları bilebi liyor ol­
n ı al\ gerekir. ' Aksi halde yan ı lgılı olnıal\ yargısına neye göre 
' arıyor olabi l iriz? Oysa eger algının yanılgılı olmadıgı durum­
lar, yani düzgülü algı du rum larımız varsa, kuşkucunun çıkar­
sadıgı "Belki bütün algımız yanılgılıdır" sonucu daha başlan­
gıçtan yadsınmış olmaktadır. Eger bütün algı yanılgılı olabil­
seydi,  bu kez 'yanı lgılı olmak' anlamını yitirmiş olacak, yani 
yanılgıyı gösterebilecek bir karşıt durum bırakı lmamış olacak­
tı. Öyle ise, yanılgılı algı durumları da olagandışı (ve düzgülü 
olmayan) durumlardır ve bunlara da olagandışı koşullar ne­
den olur. 

Algının yanılabilirligine baglanan kuşkuculuk karşısında, 
yanı lgı durumlarının düzgülü olmadıklarını ve ancak olagandı­
şı sayı labileceklerini ve de bütün algıdan kuşku duyulabilece­
gi son ucunun böylece çıkarsanamayacagını söylemenin bir 
felsefi agırlıgı bulundugu onaylanabilir. Öte yandan yalın ger­
çekçi, kuşkuculuk karşısında, algının degişebilirligine bagla­
nan uslamlamada da aynı ölçüde güçlü müdür? Örnegin ,  algı 
içeriginin yanılgılı sayıldıgı durumlar dışında da koşullara göre 
degişiyor oluşı.. , eger nesnelerin kendilerinin degiştikleri ka­
bul edilmeyecekse, düzgülü olmayan veya olagandışı bir du­
rum olarak degerlendirilebilir mi? Bunun için önce, bu durum­
ların 'azınlıkta kaldıkları' gösterilebilmelidir. Çünkü 'düzgülü'  
ve 'olagan' kavramları çogunlugu içerir. ikinci olarak ise, ya­
lın gerçekçiligin kendi kullandıgı bir uslamlama açısından do­
yum verici yanıtlar bulabilmesi gerekecektir: Nesnelerin algısı 
koşullara göre degişiyorsa ve bu degişimde meydana gelen 
'sapmalar', 'düzgülü olmayan durumlar' olarak yorumlanabili­
yorsa, yalın gerçekçinin düzgülü ve olagan olan durumları 
gösterebilmesi ve en azından onları düzgülü olmayanlardan 
ayırt edebilmesi gerekir. Oysa aynı nesnenin algısının , örnegin 
bakış açısına göre degiştigi durumlarda hangi algının sapmalı 
olduguıı u ,  hangisinin olmadıgını veya sapmalı olanların öbür­
lerine oranla azınlıkta kalıp kalmadıklarını söyleyebilmek ola-

4 Bkz. G. Ryle. Dilemmas, Cambrldge U. P. , 1 954, s. 95. 
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nagına sahip miyiz'? Bun ları n  hangisinde nesneyi 'oldugu gi bi' ,  
hangisinde 'oldugundaıı farkl ı '  gördügüm üzü nasıl bilebil iriz? 
Bir kagıt parçası nı n .  degişen ışık durumuna göre büründügü 
renklerden hangisinin 'düzgül ü' oldugunu ve bu düzgülü lügün 
çogu nlugu oluşturdugunu gösterebilecek yöntem lerimiz var 
mıdır? 

Örnegin şu anda beni çevreleyen koşullar düzgülü ise 
ve ben de 'olagan',  ayık ve uyanık bir durumdaysam, üzerin­
de yazı yazdıgım şu masanı n  gerçek rengini  görebi liyor ol­
mam gerekir. Öyle ise, masaya baktıgımda onun yüzeyinde 
gördügüm renklerden hangisi onun gerçek rengidir? Masaya 
baktıgım her degişik açıdan onun rengini degişik tonlarda gör­
mez miyim? Masa için ' kahverengi' desek bi le bunun ' hangi 
kahverengi' oldugunu belirtebilmek gerekir. Oysa masa bir 
tek kahverengi tonunda görünmemektedir: Yakından baktı­
gımda koyulaşan, bir egimle bakınca açık ve parlak, gölgede 
ise siyaha yakın görünen bir kahverengi bu.  Felsefe Sorun/a­
rr adlı kitabında Russell şöyle diyor (s. 9): "Masanın veya 
onun belirli bir bölümünün rengi olarak gösterebi lecegimiz 
hiçbir belirgin ren k  bulunmadıgı apaçıktır. Masa degişik bakış 
açılarından degişik renklerde göründügünden, bunlar arasın­
dan kimi lerini onun daha gerçek renkleri olarak degerlendir­
memiz için de bir neden yoktur. " Yani masaya baktıgımızda 
gördügümüz her bir degişik renk masanın gerçek rengi olabi­
lir. Oysa, masanın gerçek rengi tek olduguna göre; o bunlar­
dan hangisi olmalıdır? Gördügümüz renkler arasından birini 
seçebilmek için Russell'ın da belirttigi gibi hiçbir neden yok 
m udur? Yalın gerçekçilik, sagduyunun böyle bir seçim yapma­
ya yeterli olacagı görüşündedir. Sagduyunun böyle bir seçime 
varabilmek için yapacagı, önce küçük renk farklıl ıklarını 
önemsememek (ya da hepsin i  aynı renk olarak degerlendir­
mek), sonra da örnegin söz konusu masanın rengini karşılaş­
tırmalı olarak saptamaktır. Belki bir tek masa için yargı mız de­
gişik ışık durumlarından etkilenebi lir; ancak sözgelimi. iki 

5 The Problems of Philosophy, Oxford University Press, 1 9 1 2 . 
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kahverengi masamız olsa, ışık durumları nasıl degişirse degiş­
s in ,  hangisinin daha koyu ren kl i  oldugu n u  ya da ikisin in  de ay­
nı ren kte old ugu nu,  yanılgıya yer bırakmadan söyleyebiliriz.  
Öyle ise , herhangi bir nesnenin gerçek rengini  veya biçimini 
saptamak veya algımızın düzgülü olup olmadıgını anlayabil­
mek için, yalın gerçekçiligin önerisi, algıyı kendi başına degiL 
öbür algılar baglamında, onlarla karşılaştırarak degerlendir­
mektir. Algılanan bir nesneyi oldugu gibi görüp görmedigimi­
zi anlamak için, onun başka nesnelerle olan i l işkilerinin tutar­
lı olup olmadıgına ve doga yasaları olarak yorumladıgımız d ü­
zenli l iklere uyup uymadıgına bakmalıyız. 

Yalın gerçekçilik gerçek ve onun görüntüsü arasında çi­
zilen ayrımı ortadan kaldırabilmiş midir? Bu amaçla yaptıgı 
karşı çıkışlarda ne ölçüde başarılıdır? Kuşkunun bütün algıya 
yayılmasına, yani uyanık oldugumuz zamanki algının da belki 
düş olabi lecegi savına karşı yalın gerçekçinin ortaya koydugu 
karşı çıkış biçimi büyük ölçüde başarılıdır. Yalın gerçekçili k  
ayrıca algı yanlışlarının, h e r  zaman var olan b i r  gerçek görün­
tü ikiliginden degil ,  koşu lların etkisinden kaynaklandıgını gös­
termede de saglam adımlar atmıştır. Ancak, gerçek nesnenin 
degişmemesine karşın; onun algısının sürekli degişen koşul­
larda sürekli olarak degişiyor oluşunun nedenini açıklama yo­
lunda, yalın gerçekçiligin karşısında önemli güçlükler vardır. 
Çünkü algı içerigi bizim öznel deneyimiz degil de gerçegin 
kendisi olsaydı, bu degişimin gerçekten olagandışı d urumlar 
dışında meydana gelmiyor olması gerekirdi :  Yalın gerçekçil ik 
buna karşılık şöyle bir açıklama yapar: Evet, algı içerigi degi­
şir, ancak bu onun 'gerçegin bir öznel görüntüsü' oldugunu 
içermez. Degişmeyen gerçek nesnenin, degişik koşullarda, 
degişen 'görünüşleri' olabilecektir. Fakat bu degişik görünüş­
leri 'görüntü 'den ayırt etmelidir. Görü nüş, nesnenin kendine 
özgü olan, nesnel bir  nitel iktir ve görüntünün öznell igi veya 
anlıksallıgını taşımaz. Unutulmaması gereken bir nokta, algı­
dan edindigimiz i nançların (algı inançlarının) algı içerikleri 
üzerine degiL nesneler üzerine olduklarıdır. Bir nesneyi degi­
şik açılardan degişik biçim ve r.�nklerde gördügümüzde, n es-
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nenin görünüşünün degiştigin i  söyleriz .  Bu ise, nesnel bir de­
gişimd ir.  Nesnen in  degişik görün üşlerine sahip olabil mesi bu 
görün üşlerin nesneden ayrı , yani onun anl ıksal tasarımları ol­
malarını içermez. * 

Görünüşün görüntüden bagı msız oldugu savı, her görü­
nüş için bir algılayan birey bulunmasının zorunlu oldugu dü­
şünül ürse, ayrıca tanıtlama gerektirecektir. Dahası, algılayan 
birey, kendi dışındaki bir varlıgı algılıyorsa, algıladıgının ger­
çek oldugunu söylemenin hangi anlama geldiginin de belirlen­
mesi gereklidir. Çünkü bir bireyin herhangi bir nesneyi algılı­
yor oldugunu söylemek, her şeyden önce, o bireyin bil incin­
de, algıladıgı söylenen nesnenin bulunuyor oldugunu söyle­
mektir. Bu koşul yerine gE>,l meden algı da yerine gelemez. Oy­
sa yalın gerçekçil ik  "Algılanan, gerçek nesnenin kendisidir" 
dediginde bundan ne kastediyor olabi l ir? 'Algılanan'ın bir an­
lamı 'algılanan nesne'dir ve bu açıdan yalın  gerçekçinin söy­
ledigi dogrudur. Bunu zaten hiçbir görüş yadsımayacaktır. De­
gişik yaklaşımlar degişik 'nesne' tanımları verebil irken, algının 
konusunu,  hemen hepsi, nesne olarak belirlemiştir. Yani  eger 
yalın gerçekçiligin "Algılanan, gerçek nesnenin kendisidir" sa­
vını bu anlamda yorumlarsak elde edilecek görüş, dogru ol­
masına karşın, yalın gerçekçiligi başka yaklaşımlardan ayırt 
edemeyecektir. Ancak 'algı lanan 'ın bir başka anlamı daha var­
dır ve o da 'algının bil inçteki içerigi 'd ir: işte bu anlamdaki 'al­
gılanan',  yukarıda algı için gerekli oldugun u  belirttigimiz; algı­
lananın bil inçte bulunması koşuludur. Eger karşıdaki agacı al­
gıl ıyorsam, bu agacın bilincimde olması zorunludur. Yalın ger­
çekçinin savı algılananın bu anlamında ne son uç verecektir? 
Bilinç içerigi 'gerçek nesnenin kendisi' olabilir mi? Nesnenin 
kendisi gelip bil incin içine yerleşemeyecegine göre, bundan 
anlaşılması gereken 'gerçek nesnenin kendisine tıpatıp uyan 
bir bil inç içerigi ' olabil ir mi? Yalın gerçekçinin bunu kabul 
edebilmesi biraz güç.  Çünkü kabul ederse, algı için zorunl u 

Bu noktayı A. M. Quinlon' ın The Nature of Tlıings, Routledge, 1 973, s. 
1 80- 1 'de 'appearance' sözcügünün degişik anlamları üzerine söyledikle­
riyle karşılaştırabiliriz. 
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olan ve gerçek nesneden ayrı olmasına karş ın ona benzeyen 
bir  b i linç içerigi ni de ka bul ediyor olacal<.t ı r  ki, bu da gerçegin 
görüntüsü kavramını kabul etıneklen pel<. farl<.lı bir şey degil­
dir. Sonuç olarak, yalın gerçekçil ik kuram ının bu yönde geçer­
li bir yorum u  verilemiyorsa, bir algı kuramı olarak yal ın ger­
çekçi l ik  algının zorunlu  bir boyutunu açı klayamıyor, bir temel 
geregini yerine getiremiyor demektir. fakat bu böyle ise, 
onun bir algı kuramı olarak onaylanabilir oldugu da söylene­
meyecektir. 

Yal ın gerçekçi l ik, "Gerçegi oldugu gibi algılıyoruz" der­
ken her görüşün onayladıgı, "Algımızın kon usu nesnelerdir 
(olaylardır) "  savından daha çogun u  ileri sürdügü noktadan 
başlayarak algıyı olanaksız bırakmaktadır. Çün kü algı zorunlu 
olarak öznel bir  boyutu içerir. Algı lamak her şeyden önce an­
l ıkta bulundurmaktır. Yal ın  gerçekçinin bu boyutu kendi görü­
şünü aşmadan açıklamasına olanak yoksa, başarıl ı  algı ku­
ramları arasında da ona yer yoktur. 

6. Locke'un Oerçekçl DeneycJJJgJ: Tasanmcılık 

Yalın gerçekçil igin kuşkuculuk karşısında başarısız kalı­
şı, bu başarısızlıgın gerçekçil ige yüklenmesine temel yapıla­
maz. Çünkü yal ın  gerçekçilik, gerçekçi yorumlardan ancak bi­
ridir. Gerçekçiligin en arı yorumunda başarı lı olunamıyorsa, 
kuşkucunun haklı çıktıgı noktada bir ödün veri lerek, yeni bir 
gerçekçi kuram oluşturu labil ir. Başka bir deyişle yalın gerçek­
çinin yıkamadıgı gerçek ve görüntü ayrımı kabul edilip, algı 
içeriginin yal nızca bir görüntü oldugu noktasından yola çıka­
rak bir başka gerçekçi kuram elde edi lebil ir. Elde edilecek ku­
ram, yukarıda 'genel görüş' diye adlandırdıgımız ve bil imi de 
yanı na alan açıklamanın  ana çizgilerini oluşturacaktır. Son 
yüzyı l larda, bi l imin etkisi altında kalan sagd uyu da (yani oku­
muş kişinin sagd uyusu) yalın gerçekçi l ikten genel görüşe kay­
mıştır. 

Nedir genel  görüşün temelinde yatan felsefi kuram? Bu­
nun bir gerçekçi kuram oldugunu bel irttik. Kimi kez 'eleştirici 
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gerçe kç i l i k' olarnl\ da a nı lan bu yaklaşım i ç in ,  daha uygun 
olan ' tasarımcı gerçehç i l i k '  veya l\ls;:ıca 'tasarı mcı l ık'  adlarını  
kullanacagız.  Ç ü n kü b u  yal\laşımın b i lgibi l imse l açıdan e:n 
önemli özell igi, bilgiyi ve bi l inci gerçel\ dü nyadan ayrı bir gö­
rüntü veya tasarı mlar dünyası içinde kuruyor olmasıdır. 

Az önce belirti ldigi gi bi, tasarımcıl ık her şeyden. önce 
gerçekçi bir kuramdır. Varlıkbil im alanı nda, yalın gerçel\çil ik­
te gördügümüz ve bir dış dünyanın bizden ve onu algıl ıyor 
oluşumuzdan bagımsız olarak var oldugu savını aynı güçle be-

- nimser. Tasarımcılıgı n yalı n  gerçekçilikten ayrıldıgı nokta bil­
gibil im alanındadır; bu yine yukarıda belirti lmiş oldugu gibi, 
algı içeriginin gerçegin ancak bir görüntüsü, yani  bir tasarım ı  
oldugunu kabul etmesinden dogar. Dolayısıyla, yal ın  gerçekçi­
l ikteki tekçi açıklama burada bir ikicilige dönüşmekte, algı ve 
kon usu, bilgibilimsel ve varlıkbil imsel alanlarla çakışan iki ay­
rı ulam çerçevesinde açıklanmaktadır.  Algın ın  düzenegi iç ve 
dış olmak üzere iki ayrı dünyayı kapsamaktadır. Tasarımcı ger­
çekçil igi ortaya atan filozof 1. Bölüm'de degini ldigi gibi Des­
cartes, kuram olarak geliştiren de Locke'tur. 6 Her iki filozofun 
da algı açıklamalarındaki ikicil ik, anlık felsefelerindeki (yin e  
1.  Bölüm'de degin ildigi gibi Descartes'ın özgün olarak ileri 
sürdügü) ikicilik i le tutarl ı ve birbirini  tamamlayıcıdır. Anl ık 
felsefelerindeki ikicil ik, var olan her şeyin ya özdeksel (fizik­
sel) ya da anlıksal olması gerektigi savından türer. Bu savla, 
anlıksal ya da fiziksel varl ık biçimleri dışında kalan bir üçün­
cü biçime olanak bırakı lmamaktadır: Algın ın  kon usu olan dış 
dünya fiziksel, algının içerigin i  oluşturan tasarımlar veya gö­
rüntüler dünyası da anlıksal varlıga sahiptir. Böylece, tasarım­
cı l ık kuşkuculuga bir ölçüde yaklaşmış olmaktadır. Yalnız bu,  
algımızın bir tasarım oldugun u  kabul ederken,  tasarımcı ger­
çekçiligin kuşkuculugu da onaylaması anlam ına gelmez. Tasa­
rımcı lıgın temel felsefi amacı, görüntüler dünyasının dış dün­
yayla i l işkisi nin bir açıklamasını verip bu yol la kuşkucu luga sı­
nır çel{mek ve hangi algı inançlarımızın dış dünyayı dogru ola­
rak yansıttıklarını  bularak bi lgiye temel oluştu rmaktır. 

6 An Essay Concerning Human Understanding, 1 690. 
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Az önce tasarımcı lıgın getirdigi ikicilige göre algı içerigi­
nin anlıksal oldugunu belirtti !� .  Buna göre, tasarımcılık duyu 
deneylerimiz içinde fiziksel nesnelerin bize hiçbir zaman dog­
rudan verilemeyeceklerini öne sürer. Çünkü anlıksal varlık bi­
çiminin en birincil özell igi 'fiziksel olmamak'tır. Anlıksal var­
lık, anlıklar ve içeriklerini kapsar. Bu içerikler, tasarımlardan, 
ya da 17.  ve 1 8. yüzyıllardaki adıyla 'ideler' den oluşur. Anlıga 
ve dolayısıyla anlak veya bilince içerik olabilecek her şey ide­
dir. Descartes ve Locke anlıgın içinde kendi idelerinden baş­
ka hiçbir şey bulunduramayacagını belirtiyorlar. Dolayısıyla 
buna göre anlıktaki idelerin ana kaynagı olan algının içerigi, 
yani duyu deneyleri de anlıksaldır ve idelerden oluşur. 

Şimdi de dış dünyanın fiziksel nesnelerinin nasıl yorum­
landıgına bakal ım.  Fiziksel nesnelerin kendilerine özgü bir­
çok, belki de sonsuz sayıda, yönü ve özelligi olmalıdır. Bunla­
rın bir bölümü bizce bil inmiyor, hatta bil inemez olabilir. Bir 
bölümünü yalnızca anlıgımızda kavrayabilir, bir bölümünü de 
algılayabiliriz.  Buna göre, nesnelerin algı yol uyla kavradıgımız 
özell iklerine 'duyu mlanabil ir  nitelikler' denmiştir. Locke, Gali­
leo, Gassendi ve Descartes'ı izleyerek, nesnelerin n itelikleri­
nin hepsinin aynı türden olmadıgını  ve çeşitli nitelikler arasın­
da önemli bir ayrım bulundugun u  i leri sürmüştür. Bu ayrımın, 
tasanmcı gerçekçi l ik için deneysel bilginin olanaklı lıgı açısın­
dan kuşkuculuga sınır çekmenin başlıca yolu oldugun u  göre­
cegiz. Duyumlanabi lir nitelikler, Locke'un terimleriyle 'birin­
ci l '  ve ' ikincil' olmak üzere i ki öbege ayrıl ır. Locke'un bu ayrı­
mı yaparken, hangi özell iklere dayandıgına bakalım: 

Bir nesnenin birincil nitelikleri her türlü algıdan bagım­
sız olarak nesnenin kendiliginde taşıdıgı ve onu algılayan hiç 
kimse bulunmamış olsa bile taşıyor olacagı nitelikleridir. Bi­
rincil nitelikler, nesnelerin, hangi durumda olurlarsa olsunlar, 
kendilerinden ayrı lmaz nitel ikleridir. Girilmezlik, uzam, biçim, 
devim ve sayı gibi n itel ikler birinci ldir: Bunlar klasik bil imin 
ölçüp kullandıgı niteliklerdir. Bunların yanı sıra, kendilerini 
nesnelere yüklememize karşın, gerçekte nesnelerin nitelikleri 
olmayan ' ikincil nitel ikler' de vardır. Locke, ikincil nitel iklerin ,  
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nitelik olarak nesnelerde bulunmak yerine, bu nesnelerin ' bi­
rincil nitelikleri yoluyla bizde birçok degişik duyu m meydana 
getirebilme güçleri oldugunu söylüyor. Bunlar, nesnelere öz­
güymüş gi bi düşündügümüz ren k, koku , tat, ses ve doku num­
lar, yani duyu organlanmızın i lk  elden aldıkları etkilenimlerdir. 
Kısacası; birincil nitelikler nesnel i ken, ikincil olanlar agırl ıklı  
bir öznel boyut taşırlar. 

ikincil n itelikleri yakından inceledigi mizde, bunların al­
' gılayan bireyin d urum ve koşullarındaki degişimlere göre 
. önemli ölçülerde degişiklik gösterdiklerini anlanz. Önümdeki 

kitabın rengi, ona baktıgım açıya, onu aydınlatan ışıgın rengi­
ne ve gücüne göre veya benim renk körlügü ya da sanlık gibi  
öznel koşullarıma göre degişebilecektir. Öbür ikincil nitelikler 
de aynı ölçüde degişkendirler. Çok şekerli bir bardak çay, bal 
yedikten sonra her zaman oldugundan daha az tatlı gelecek­
tir. Koşullara baglı olarak degişim göstermek, ikincil nitelikle­
rin en belirgin özell iklerindense, kuşkuculugun uslamlaması 
bu niteliklere tam olarak uygulanabil iyor demektir: Nesnelerin 
kendileri de her degişen koşulla degişmedlklerine göre, de­
gişken ikincil nitel ikler -nesnelerden kaynaklanıyor olsalar bi­
le- nesnelerin taşıyor old ukları söylenebilecek niteli klerinden 
olamazlar. Öyle ise, "ikincil n itel ikler algılayandadırlar" Yani 
bunların nesnelerin nitel igi olarak algılanmaları, algılayanın 
an/Jgının etkileniş biçiminden başka bir şey olamaz. Locke'un 
vardıgı sonuç, dış dünyada renkler, sesler vb. niteliklerin bu­
lunmadıgı, yani bir nesnenin 'gerçek rengi 'nden söz edileme­
yecegidir. Daha ileri gitmeden bir iki noktayı açıklamamız ge­
rekiyor. Locke, i kincil n itel ikler nesnelerde degil, algılayanda­
dır derken, bu niteliklerin algılayanın anlıgından kaynaklandı­
gını,  orada yaratıldıgını söylemiyor: i kincil niteli klerin nedeni 
nesnelerdir; onlar nesnelerden kaynaklanırlar. Bu anlamda, 
yani kimi güçler olarak nesnelere özgüdürler. Ancak nesnele­
re nitelik olarak özgü degildirler. Nesneler bizi etkiler ve anlı­
gım ızda i kincil nitel iklerin idelerini oluşturur. Başka bir deyiş­
le, i kincil nitelikler, nitel i k  olarak algılayanın idelerinde varl ık  
bulurlar. işte bu anlamda algılayandadırlar. Duyu deneylerimiz 
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dış dü nyayı oldugu gibi yansılnıazlar, çünkü renkler, sesler ve 
kokulardan ol uşan bir dış dünya zaten yoktu r. Nesnelerin ger­
çek nitelikleri başkadı r. Ki mi duyu deneylerinin karşılı kları ni­
teli kler degil yal nızca güçler oldu klarından, görüntünün, yani 
ide tasarım dünyamızın, gerçege tam olarak uymaması da do­
galdır. Gerçek dış dünyada ren k, gürültü, tat vb. nitelikler yok­
tur. Bu açıdan , ren kler, gürü ltüler, kokular ve tatlarla dolu 
olan ideler dünyamız dış dünyanın 'old ugu gibi degi t,  ancak 
dolayl ı '  bir tasarım ıdır. Locke'un bu açıklaması fiziksel olgu 
açısından temellendiri lebil ir mi? Görme duyumuzun girdileri 
renkler, duyma duyum uzunki ise seslerdir, deriz. Bu d uyu de­
neylerine nesneler neden olurlar; yani bizi algıda renkler ve 
sesler yoluyla etki lerler. Şimdi, bu böyle olduguna göre, nes­
nelerin bize ren kler ve sesler gönderdiklerini, Üzerlerindeki 
renk ve ses niteliklerini bize yol ladıklarını  m ı  söyleyecegiz? 
Böyle söyleyeceksek, renk ve seslerin bize ulaşana dek hava 
içinde yol aldıklarını mı i leri sürecegiz? Bu i lkel bir görüş ol ur­
du.  Bil imin bize ögrettigi, nesnelerin ışıgı yansıttıkları veya 
meydana getirdikleri titreşimlerin havada yayı larak bize ulaş­
tıgıdır. Güneş veya başka bir kaynaktan gelen ışıgın bir bölü­
mü,  nesne tarafından emil ir  ve gerisi yansıtı l ır. Nesne, yüzeyi­
nin molekül yapısına göre belirli dalga boyundaki ışıgı emme 
ve gerisini yansıtma özelligine (yetisine) sahiptir: Nesnenin 
yansıttıgı belirli dalga boylarındaki ışınlardır. Bu ışın lar göz si­
nirine çarptıklarında bir tepi (impu/se) beynin görme merkezi­
ne aktarıl ır ve bu aşamada bir ren k  deneyi dedigimiz olgu 
meydana gelir. Ren k  deneyi veya renk dedigimiz anlıgın (ve 
beynin)  ışıktan etkileniş biçimi veya belirli dalga boyundaki 
ışınları yorumlayış biçimidir. Yani ren kler (ve sesler) yalnızca 
anlıkta var olurlar. Onlar tasarımlar dünyasına özgüdürler. Dış 
dünyada ise degişik dalga boyundaki degişik ışı nlar ve bunla­
rı emme yelisi olan ve olmayan yüzeyler vardır. Şu t:ıalde, fi­
zik açısından ren kler nesnelerin n itel ikleri olarak görü lebilir­
ler mi? Görülmemelidirler, çünkü dalga boyları renk degildir. 
Bel irli dalga boylarındaki ışınlar ren klere neden olurlar. Nes­
nelerin renklerle olan nedensel i l işkileri ,  kimi dalga boyların-
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daki ışıgı cmnıe ve geris in i  yansıtma yetileriyle ilgi l idir. işte 
Locke bu yetiyi ( rnpacily) 'güç' olaral' adlandırmıştır. Bir nes­
nenin sahip  oldugu bir güç ise, o nesnenin bir öze/ligi olması­
na karşın o nesnenin bir niteligi degildir.  

Yansıtı lmış ışı n olarak renkler, varlık  bulmuş durumda 
degi ldirler. Bir  rengin var olabilmesi içi n, beyni ve anlıgıyla, al­
gı layan bir  birey bulunması gerekir. Çünkü renk, anlıgın ışık­
tan etkileniş biçimidir. işte bu anlamda da renkler (ve koşut 
bir açıklamayla öbür duyumlar) algılayan bireydedir. Burada 
şunu gözden kaçırmamalıyız: Bunları i leri sürerken Locke, ör­
negin bir  ren k  duyumunun bir ikincil n itelik oldugunu ileri sür­
memektedir. Ren k  d uyumları (veya deneyleri) anlıksaldır; ya­
ni birer  idedirler. Oysa ideler n i tel ik degildir. Bir renk duyu d e­
neyi, bir i kincil n itel ik idesidir. Başka bir deyişle, bir nesnenin 
bel ir l i  bir türdeki gücünün anl ık üzerindeki etkisidir. 

Locke'un n itel ik türleri arasındaki ayrımının en önemli  
son ucu, i ki ncil n i tel ik idelerimizin karşılıgı olarak dış dünyada 
n itelikler bulundugu söylenemezken, birincil n itel ik idelerimi­
zin karşıl ıgı olarak dış dünyada gerçek nitelikler bulundugu­
n u n  içerilmesidir. Nesneler, algılayan bireylerden bagımsız 
olarak renge ve dokunuma sahip degildirler; fakat biçime,  
uzama, sayıya, devime sahiptirler. Ayrıca yine algıdan bagım­
sız olarak, bir nesnenin  yer aldıgı uzay-zaman kesitinde başka 
bir nesne bulunamaz. Şu halde, birincil n iteli k  idelerin in  dog­
ru olup olmadıkları gerçek nitelige göre saptanabilir olmalıdır. 

Locke adına verdigimiz bu açıklamalar Locke'un  ayrımı­
n ı  tanıtlama duru munda degi ldir. Tersine, ancak ayrım dogru 
bir ayrımsa, bunlar ona göre olgunun nasıl açıklanabil iyor ol­
dugunu göstermektedir. Şimdi şunu soralı m :  Böyle bir ayrım 
bulundugu yön ünde Locke'un verdigi kanıtlar hangilerid ir? 
Bunlardan biri, ikincil  n i telik idelerin in  duru m  ve koşu llara gö­
re degişken oluşların ın  yanı sıra birincil  n itel i klerinki lerin  de­
gişmez oluşudur. Biri ncil  n itel iklerin i kinci l lere göre nesnel ol­
duklarını göstermek amacıyla Locke'un  vera ;�i i kinci bir kanıt  
ise,  i kincil  n i tel ik idelerin in  yal nızca bir  duyu orgcırıı yoluyla el­
de edi lmelerine karşı lık, birincil  n itel ik idelerin in  birden çok 
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duyu organı yol uyla elde edilebilmelerid ir. Örnegin, bir rengi 
görüp bir sesi işittigi miz gibi, mecazi olmayan bir anlamda, 
h içbir zaman bir rengi işitmemiz veya bir sesi görmemiz söz 
kon usu olamaz. Sesin etkilerini görebilir veya rengin nedeni­
ni işitebiliriz, ama rengi hiçbir d urumda işitemez, sesi de asla 
göremeyiz. Oysa bir nesnenin örnegin biçimini ve devinimini 
hem görür hem de elimizle yoklayarak anlarız. 

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler arasında kurmaya 
çalıştıgı ayrımın amacı artık açık olsa gerek. Bu amaç, kuşku• 
culuga sınır çekmek, bunu da kuşkucunun uslamlamasının 
ikincil niteliklere uygulanabil irken birincillere uygulanamaya­
cagını göstererek yapmaktır. ikincil nitelik ideleri, dış dünya­
da karşılıkları zaten ' boş' olan tasarımlardır. Bunlar hakkında 
kuşku duymak için nedenler bulundugunun gösterilebilmesi 
zaten dogaldır. Ancak böyle bir kuşku deneysel bilgiyi sarsa­
cak degerde degildir, çünkü i kincil nitelik ideleri, açıklanan 
dogaları geregi, zaten bilgi verme iddiası taşıyamazlar. Öte 
yandan kuşkucu uslamlama birincil niteliklerin idelerinde uy­
gulama bulamaz; çünkü birincil nitelikler bilimsel olarak ölçü­
lebilir ve onların ideleri degişim göstermez. Ömegin, bir kita-

. bın rengi degiştigi gibi u zamı, yani boyutları degişmez; bu bo­
yutları bilimsel olarak ölçüp saptayabiliriz. Dolayısıyla, sonuç 
olarak Locke deneysel bilginin güvenilir temelini birin cil nite­
lik idelerinde bulmaktadır. Birincil nitel ik ideleri, birincil nite­
liklerin bilgisine temel olabilirler, çünkü tasarımları oldu kları 
nitelikleri dogru olarak yansılarlar: Birincil nitelikler anlıgımızı 
etkileyerek orada kendi izleri olan ideleri bırakırlar. Yani Loc­
ke'a göre nitelikler idelerin nedeni iken, ideler de nitel iklerfn 
benzeridir/er. 

Tasarımcılık kuşkuyu ilginç bir yöntemle sın ırlamakta­
dır: Kuşkucu uslamlamayı kabul ettikten sonra, bu uslamla­
manın, zaten bilgiye temel olma iddiası bulunmayan bir tasa­
rımlar türü ne uygulandıgını göstererek, onu etkisiz bırakmak­
tadır. 
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7. Berkeley'in �leştirileri 

Gerçekçi l ik  ve bilginin kökeninin yal n ızca deneyde ola­
bilecegi görüşünü savunan deneycilik, biri öbürünü kendil ik­

. ıerinden içeren görüşler degild irler. Tersine, deneycilik, kendi 
iç tutarlı l ıgı içinde gerçekçiligi dışlama egil imindedir. Bunun 
nedeni ,  deneycil ik  için bi lgiye ve dolayısıyla dogruluga, deney 
içerigin in;  yani bir anlıksal olay olan duyu deneyinin temel ol­
masıdır. Gerçekçil ik açısındansa, dogrulugu, dış d ünya ile bi­
re bir karşıl ıklı l ık bel irler. Deneycil ik, dış dünyaya deneyden 

' bagımsız bir erişebilirligi kabul edemeyeceginden, gerçekçili­
. 

gin dogruluk ölçütüyle bir karşıtlık durumuna girmektedir. Bu 
karşıtlıgın ,  Locke'unki gibi,  hem deneycil igi hem de gerçekçi­
ligi bir arada benimseyen felsefi tutum larda bir  iç geri li m  ya­
ratması dogaldır. iç gerillmin çelişki boyutuna erişme mesi, ya 
gerçekçi l ik  ya da deneycil ikte tam tutarl ı l ıktan vazgeçmeye 
veya ek uslamlamalarla bu karşıtlıgı gidermeye baglıdır. Loc­
ke, kendi  kuramında ödünü,  tutarlı deneycil ikten vermiştir. 
Berkeley ise kendine tutarlı deneyciligi ölçüt alarak, bu ölçü­
tü doyurmayan her açıklamayı en az kuşkucun u n ki ölçüsün­
de bir güçle yadsım ıştır. 1 Bu onu Locke'un gerçekçiligin i  yad­
sımaya ve gerçekçil ik yerine, deneycilikle tutarlı olacagına 
inandıgı bir öznel idealizmi benimseme yoluna götürmüştür. 
Fakat sonuçta Berkeley de öznel idealizmin sagduyuyla çatış­
tıgı her yerde, yin e  deneyciligin in  tutarlı lıgından ödü n  vermek 
duru m una düşmüştür. 

Berkeley tutarlı deneycil ik açısından yalnızca Locke'un 
varl ıkbil imsel gerçekçiligini degil. ayn ı  zamanda Locke'un bil­
gibi l imindeki tasarımcılıgı da eleştirmiştir. Locke'un kuşkuyu 
sınırlamak amacıyla Descartes'tan esinlenerek benimsedigi 
tasarımcılık. bu amacı ancak güvenil ir  tasarımları güvenil ir  ol-

'mayanlardan ayırt edebildigi sürece saglayabil ir. Bu ise birin­
cil ve ikincil n iteli kler arasındaki ayrımın 'gerçek' bir ayrım ol­
masına baglıdır. işte Berkeley, Locke'un çizmeye çalıştıgı bu 
ayrımı yı kmaya ugraşmış, böylece işe yaramazlıgını  gösterme-

7 A Treatise Corıcerning the Princ/ples of Humarı Knowledge, 1 7  1 O. 
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yi ı ı nıd u�ıu tasarı nıcıl ıgı gcrçel,ç i l ige baglayan benzerlik ve ne­
dense l l i k  i l işl\ i leri n i  de yin e tutarl ı d e ı ı eyc i l i h. Cldı na, büyük bir 
güçle eleşti rın işlir. 

Birinci l  ve i kincil  n i telikler arasında bir ayrım bulundugu 
savma karşı Berkeley tarafından oıtaya konan i ki uslamlama 
vardır. Bun lardan biri, bu iki tür niteligin 'ayrılamaz' oldukla­
rını, öbürü ise 'ayırt edilemez' olduklarını  göstermeyi amaçlar. 
Bu uslamlamalar geçerli ise iki tür n itel ik  arasında fark kalma­
yacak ve sonuç olarak da birincil n itel i klerin nesnel olma ve 
bunların  idelerinin de bilgiye temel olma ayrıcalı kları ortadan 
kaldırı lmış olacaktır. Önce, niteli k  türlerinin ayrılamaz oldugu­
nu göstermeyi amaçlayan uslamlamaya bakalım. Berkeley 
şöyle diyor: Eger Locke'un düşündügü ayrım geçerl iyse bu, fi­
ziksel nesnelerin uzama, yani  biçim ve genlige sahip olmala­
rının yan ı  sıra, renge sahip olmadıklarını  içermektedir  (i kincil 
n itelikler nesnelerin kendil iklerinde degildirler) .  Oysa bu bir 
mantıksal olanaksızlıktır. Çün kü uzam ve ren k, mantı ksal ola­
rak ayrıl maz bir biçimde baglıdırlar. Örnegin ,  rengi olup da 1 

u zamı olmayan bir şeyi düşünebilmeye, i mgeleyebilmeye ola­
nak yoktur, çünkü her ren kl i  yüzeyin bir uzamı olması zorun­
ludur. Dolayısıyla ren k  ve uzam, yani  birincil ve iki nci l  n itel ik­
ler ayrılamazlar. Berkeley bundan, birincil n itel iklerin de i kin­
ciller gibi öznel oldukları sonucunu çıkarır. Bu son sonucun 
kabul edilmesi i lk  bakışta zorunlu gibi görün mese bile, n itel ik 
türlerin in  ayrılamaz oldu kları dogrultusundaki bir önceki so­
nuç i lk  bakışta zorunlu  gibi durmaktadır. 

Gerçekte böyle bir zorunluluk olmadıgın ı  tanıtlamak için 
bu uslamlamanın,  ya geçersiz olma ya da öncüllerinden birinin 
yanlış olması ikilemiyle karşı karşıya bulundugunu göstermeye 
çalışacagız. Bunun için önce şu önermeleri ele alal ım:  

1 .  Uzama sah i p  olan her şeyin zorunlu olarak rengi de 
vardır.  

2. Rengi olan her şeyin zorunlu olarak uzam ı da vardır. 

Zorunlu i l işkiler bildiren bu iki önermeden yal nızca ( 2 )  
dogrudur. Uzamı olmayan b i r  renk yayıl ımını  düşündügünü 
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öne sürmek üç köşesi olmayan bir üçgen düşündügünü orta­
ya atmak ölçüsünde çelişiktir. Bu çelişki, uzanı ı  o lmayan bir 
renk yayı l ı mının mantı ksal olanaksızlıgından kaynaklan makta­
dır. Böyle ise (2 )  her zaman dogrudur. Öte yandan ( 1) hiç de 
zorunlu bir dogruluk gibi durmamaktadır.  Evet, tanıdıgımız fi. 
ziksel (yani uzama sahip) nesnelerin büyük bir çogunlugu ay­
nı zamanda şu ya da bu rengi olan nesnelerdir. Ancak bunun 
yanı sıra, uzamı olup rengi olmayan nesneler de düşünüp im­
geleyebilmek durumundayız. Yani uzamı olup da renksiz 
olan bir nesne düşünmek çelişki dogurmamakta, bu d üşünce, 

· zorunlu olarak (ya da her zaman) yanlış olmamaktadır. Örne­
gin, tam bir saydamlıga sahip olan nesneler d üşünebi liriz. Bu 
tür nesneleri düşünmekten öte, gerçekleştirebil iyoruz da. Ki­
mi kez magazalatın cam kapı veya vitrinlerini görmeyerek on­
lara çarpabiliyor oluşumuz bu görüşü destekleyecektir. Dogal­
l ıkla, burada asıl gereken deneysel degi l mantıksal kanıttır ve 
mantıksal olarak, bir görünmez adam veya görünmez hayalet 
kavramının çelişik olmaması, ( 1 )  önermesinin yanlışlıgına ye­
terli kanıt oluşturur. 

Berkeley'in  yukarıda verdigimiz uslamlamasını şöylece 
belirginleştirebil iriz: 

i )  Locke'a göre fiziksel nesneler uzama sahipken renge 
sahip degildir. 

i i )  ( 1) veya (2)  

i i i )  Birincil ve ikincil niteliklerin ayrımı ( i ) 'e dayanır. 

iv) Demek ki, birincil ve i kincil nitelikler ayrılamadıkla-
rından ötürü farklı degildirler. 

v) i kincil niteli kler algılayan kişidedir. 

vi) Demek ki, birincil nitelikler de algılayan kişidedir. 

Bu uslamlamada iki böl ü m  görüyoruz. i kinci bölüm, ya-
ni ( iv) ,  (v) ve (vi) önermelerinden ol uşan uslamlama keyfidir. 

, Çünkü bu uslamlama, (iv) önermesini  dogru olarak varsaydı k­
tan sonra, bu dogrulugun bilinişi öncesinde geçerli sayı lan bir 
ayrımın sonucun u ,  yan i  (v) ' i  kullanarak, (vi ) 'yı gerektirme kte­
dir. Oysa (iv) dogruysa, art ık (v) dogru olamamalıdır. Eger ( iv) 
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yanı s ıra (v) de dogru olabi lseydi ,  o zaman aynı ayrımın baş­
ka bir sonucu olan, 

vii) Birincil nitelikler nesnelerdedir, 

önermesi (v) i le birlikte dogru olacak ve (vi ) 'n ın dogru-
lugunu dışlayan. 

vi i i )  Demek ki, i kincil nitel i kler de nesnelerdedir, 

önermesini de aynı tutarl ı l ıkla gerektirecekti. 

Bizim açımızdan daha önemli olan; uslamlamanın i lk  
bölümüdür. Burada ise, başta belirttigimiz iki lem açıkça görü­
l üyor. (iv) önermesini  çıkarsayabilmek için ( i i )  yerine yerleşti­
rilecek (2),  dogru bir önerme olmasına karşın, uslamlamayı 
geçersiz yapıyor. Çünkü ( i )  önermesi uzama sahip nesnelerin 

renkli olup olmadıkları üzerinedir; yoksa ren kl i  nesneler üze­
rine degil .  Açıkça, ( i ) ,  ( i i ) ,  ( i i i )  önermelerinden ( iv) 'ü geçerli 
olarak çıkarsayabilmek için ( i i )  yerine ( 1 ) ' i  yerleştirmek gerek­
mektedir. Fakat, yukarıda görülmüş oldugu gibi, ( l )  yanlış bir 
önermedir. Sonuç olarak, nitel ik türlerinin ayrılamaz oluşları­
nı göstererek birincil ve i kincil nitel i kler ayrımını yadsımaya 
çalışan bu i lk  uslamlamanın başarısız oldugunu bildirebil iriz. 

Geçen bölümde, birincil ve i kincil nitel i kleri ayıran te­
mel özelligin,  ikincillerde bulunup birincillerde bulunmadıgı 
belirtilen ' koşul ve duruma göre degişkenlik' oldugunu gör­
müştük. Locke, birincil nitel i kleri degişken olmadıkları için, 
nesnel olarak degerlendiriyordu.  Bir başka deyişle, kuşkucu­
nun, algının degişmesinden türettigi uslamlamanın yalnızca 
ikincil niteliklere uygulanabildigini gösterme çabasındaydı 
Locke. Berkeley ise şu noktalara dayanarak bu aynı kuşkucu 
uslamlamanın birincil niteliklere de uygulanabil ir oldugunu ve 
dolayısıyla iki nitel ik türü arasında ayrım bulu nd ugu savının 
boş oldugunu i leri sürmüştür: içinde bulundugumuz koşulla­
ra göre, algıladıgınıız nesnelerin renkleri ,  dokunu mları, ısı, 
ses veya kokuları nasıl degişiyorsa, birincil nitel ikleri de ay­
nen degişir. Siste, yapıları ve agaçları açık havada gördügü­
müzden daha büyük görürüz. Uzaktaki bir uçak yakındakine 
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göre daha yavaş uçuyormuş gi b i  görü n ü r. •  Gözümüzü şaşılaş­
tı l'ı:"l rak nesneleri çift görebi l i riz .  Degiş ik  açı lardan baktıgımız 
bir madeni para, yuvarlak, e l ips ve di kdörtgen biçimlerde gö­
rü nür. Devim d urumundayken yaptıgı mız algılamada perspek­
tif nedeniyle her nesne süre kl i  biçim degiştiriyormuş gi bi gö­
rünürken ,  bize göre devimdeymiş gi bi de algılanır. Uzaktaki 
nesneler küçük, yakındakiler büyük görünür. Öyle ise uzam, 
biçim, devim, sayı gibi nitel ikler de koşullara ve algılayan bi­
reyin durumlarına göre degişirler. Başka bir deyişle, nitel ik 
türleri arasında istenilen türden bir ayrım yoktur. 

Berkeley'in algı içerigi üzerinden yaptıgı bu karşılaştır­
maya göre, ikincil nitel iklerin koşul lara olan göreceligi açıkça 
birincil n iteli klerde de bulunabilmektedir. Yani n itelik türleri­
n i  nesnell ik ve öznel l ik açısıpdan ayırt edebilmek yön ünde 

, Locke'un degindigi görecel ik yetersiz kalmaktadır. Yine de 
belki algı içeriginde kendini açıkça göstermemesine karşın ,  
birincil niteli klerde i kindilerde olmayan b i r  nesnel l ik  boyutu 
bulundugu söylenebil ir. 

Locke'un ayrımı şöyle savunulabilir: Koşullara göre nes­
neler degişik boy, biçim ve devimde görünebil irler. Fakat bu, 
onların da i kincil nitelikler gibi algı layan bireyde oldukları an­
lamına gelemez. Çünkü uzam, biçim, sayı, devim gibi özel l ik­
ler ölçüm yoluyla saptanabil ir. Hangi degişik biçimlerde görü­
nürlerse görünsünler, nesnelerin gerçek boyut ve devimlerini  
ölçüm yoluyla bulma olanagına sahi biz. Aynı ölçek ve birim 
uygulandıgında, nesnelerin sis ya da uzakl ıga göre boyut ve 
devimlerinin degişmedigi anlaşılacaktır. Kullanılan ölçüm ara­
cının da (örnegin cetvel)  koşullara göre biçim degiştiriyor gibi 
görünmesi önemli olamaz; kullanılan ölçek yine de degişme­
yecek, cetvel ,  perspektife göre gözümüz önünde uzayıp kısa­
l ıyor gi bi görü nmesine karşın , daha önce ölçtügü bir boyutu 
her zaman aynı ölçecektir. Çünkü ölçüm araçları da dahil ol­
mak üzere, algıda nesnelerin biçim ve boyları koşullara göre 
nasıl degişirse degişsin birbirlerine göreceli olarak boyutları 

Bkz. G. Warnock, Berke/ey, Pengu i n ,  1 953, s. 98. 
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cıynı kalmaktad ır. Örnegi n cel\ elle önüıı ıdeki kitabı ölçtügünı 
düşi"ı nül ürse, lıe ın cetvel llcm de l\ ilap, degiş ik  bal\IŞ açıların­
dan uzayı p kısal ıyor gibi görünseler bile, boyların ı n bi rbirine 
oran ının lıer açıdan aynı kaldıgı da gözlenı le ııebi lecekl ir. De­
mek ki, bil imsel ölçüm yöntemleri birincil n iteliklerin degiş­
mez yönlerini  bulmamıza olanak saglayabi lnıektedir. 

Bu düzeyde sunulmaya çalışılan ayrıma Berkeley açısın­
dan yine karşı çıkılabil ir. Denebil ir  ki, birincil niteli klerin de­
gişmez yönlerini bagımsız denebilecek yollarla saptayabildigi­
mizi nasıl söylüyorsak, i kincil  n iteliklere il işkin olarak da de­
gişmez yönler bulabil iriz.  Örnegin,  aynı koşullar gerçekleştiril­
d iginde, aynı nesne . aynı renkte görünecektir. Bu kitap mor 
ışıkta mavi görünürken, güneş ışıgında yeşil görünecektir. Do­
layısıyla, koşullar saptandıgında, nesnelerin ikincil nitel ikleri 
de, biri öbürüne göreceli olarak, degişmezliklerini koruyacak­
lardır. * Şu halde nitel ik  türleri arasında bir ayrım gösterilebil­
miş olmamaktadır. 

Gerçekten, i kincil n itel ik olarak adlandırdıklarımızın  al­
gılayan bireye daha bagımlı  ve dolayısıyla daha özneJ olup, bi­
rincillerin de daha bagımsız ve n esnel olduklarını tanıtlamayı 
saglayacak hiçbir ipucu bulunamayacak mıdır? Locke'un ayrı­
mının gerçek bir ayrım oldugunu, Jonathan Bennett'in kullan­
dıgı bir örnekle tanıtlayabil iyoruz. * * · 

Karşımızda ayrı renklerde (örnegin biri yeşil,  b iri kırmı­
zı) i ki bayrak ve i ki ayrı büyüklükte de su bardagı oldugunu 
düşünelim. (Örnegin,  biri küçük bir l ikör kadehi, öbürü de 
büyük bir su bardagı olsun. )  Şimdi de renk körü olan bir göz­
lemcimiz bulundugunu varsayalım. Bu körlü k  nedeniyle göz­
lemci karşısındaki ren kleri ayırt edememektedir. Ne yaparsak 
yapal ım, örnegin ister yeşi l ve kırmızının başka örnek ve ton­
ların ı ,  isterse de büyüteç veya prizma gibi  opti k araçlar ku lla­
nalım, bu gözlemciye karşısındaki i ki renk arasında b�lu nan 
farkı, algı içinde göstere bilme olanagına sah ip olamayacagız. 

Bkz. G .  Warnocl,, a. g. y . . s. 98-99. 
• • Jonathan Ben nett, Locke Berke/ey Hume: Central Themes, Oxford, 1 97 1 .  
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Algı içcrigi nde görecegi fark ya ln ızca grin in  i ki degişik koyu luk 
dü zeyi arasındal\i olacaktır. B ı ı  ise i l\i dcgişik ren i\ arasındal\i  
farkı n ne oldugu nu görm liş olmaktan uzaklı r. Şu halde bir 
renk körü ne iki degişik reni\ arasındal\i ayrım ı  kanı t layabilme 
çabasında elimiz kol umuz baglı kalıyoruz. Şöyle biri ,  bize ka­
nıtsız olarak inanmadıgı sürece, ayrı mı kendisine doyum veri­
ci  bir biçimde göste.rmeye olanak yoktur. Kaldı ki, bu kişi ya­
şamını bu ayrımı fark etmeden de tamamlayabil ir. 

Ayrımın kendisine 'degişik dalga boyundaki ışın lar' fizi­
gi yoluyla betimlenmesi de ancak önce bir ayrım bulundugu­
ına inanmasından sonra (b

_
u ayrımın açıklaması olarak) bir  an­

lam taşıyabilecektir. Bir renk körüne, i ki ren k  arasındaki ayrı­
mı kanıtlama olanagı bulunmadıgına göre, renklerin  onları al­
gılayan bireye bagımlı olduklarını i leri sürebi l iriz .  

Şimdi, yukarıdaki örnegi birincil n iteli klere uyarlamaya 
çal ışalım. Bu kez örnek olarak degişik büyüklükteki bardakla­
rımızı kullanacagız. Uyarlamamızdaki gözlemci de ' büyüklük 
körü',  yani degişik büyüklü kleri ayırt edemiyor olsun. Şimdi 
gözlemcimiz, bu varsayımımıza göre, önüne konan iki barda­
gın büyüklük farkların ı  ayırt edemeyecek durumda olacaktır. 
Sorumuz, renk körlügüne koşut olan bu koşulu,  bir birincil ni­
tel i k  olarak uzama uyguladıgımızda, aynı kanıtlama olanaksız­
lıgının dogup dogmayacagıdır. Gözlemcimize bardaklardan bi­
rinin öbüründen daha küçük oldugunu kanıtlayamamak duru­
m unda mıyız, yoksa algısında aynı gibi gördügü büyüklüklerin 
gerçekte farklı olduklarını,  ona yine algı içerigindeki veri lerle 
gösterebil ir  miyiz? Büyükl üklerin  farkl ı oldugunu yine algı için­
de tanıtlamanın en az i ki yol u var: Küçük bardagın büyügün 
içine sıgdıgını göstermek veya bardaklardan birin i  agzına ka­
dar su i le doldurup bu suyu öbür bardaga dökmek. Artan ve­
ya eksik gelen su,  büyü klük farkını kanıtlayacaktır. Gözlemci­
miz yalnızca 'büyü kl ük körü ' ise, bu yöntemler ona farkl ı l ıgı 
açı kça gösterebilecektir. Çünkü bu yön temler bir büyü kl ük 
degerlendirmesini  önden varsayan yöntemler degi ldirler. Yok 
eger gözlemcimiz farklı l ıgı l\avramaktan yine de geri kal ıyorsa 

'bu kez ortaya çıkan, gözlemcimizin algı düzenegiyle ilgi l i  özel 
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l<.oşulunun,  yani 'körlügü n ü n ' ,  bir 'büyü kl ük körlügü 'nden da­
ha fazlasını içerd igidir; bu ölçüde zengi n bir koşul ise örnegi­
nı iz açısından bizi ilgi lendirmemektedir. 

Körl ük türlerin i  ı,arşılaşl ırnıamız son ucu nda ortaya çı­
kan,  birinci l  nitel iklerin ikincillere göre daha az öznel (yani al­
gı layan bireye daha az bagımlı)  oldu kları, bir başka deyişle de 
n itel ik tü rleri arası nda gerçekten bir ayrım ı n  bulundugudur. 

· Locke'un kul lanmış oldugu uslamlamalar bunu tanıtlayamasa­
lar bile, belirli bir düzeyde böyle bir ayrımın bulunduguna işa­
ret ediyorlar. Örnegin ,  bir n i tel ik iki degişik d uyu organıyla bir­
den algılanabi l iyorsa, bunun gösterd igi, en azından, bu n iteli­
gin bir tek duyuya bagımlı olmadıgıdır. 

8. Tasanmcılıgın Yadsınması 

Birincil ve ikincil  n itel ikler arasında gerçek bir ayrım bu­
lundugun u  kabul etmek, tasarımcıl ıgı gerçekçi bir varl ıkbil ime 
uygun bir  bilgibi l im olarak görmeye yeterli mi? Yan i  Locke'un­
ki gibi bir gerçekçiligin deneysel bilgimizin  açıklamasın ı  başa­
rıyla verdigi söylenebil ir mi? Eger böyle bir  gerçekçil ige göre, 
deneysel bilgin in  temel in i  birincil  n i tel iklerin tasarımları oluş­
turacaksa ve birincil n i tel ikler de dış d ünyadaysalar, bu tasa­
rım ya da idelerin dış gerçeklikteki n itelikleri dogru olarak ver­
diklerin in  de bi l inmesi gerekir. Yani tasarımlar dünyası i le  dış 
dünya arasında saglam bir i l işki bulundugu gösteri lebilmeli­
dir. Locke'un ileri sürdügü nedensel ilişki, ide/erin dış dünya­

daki niteliklerin ideleri o/duklarmı açıklayan bir  i l kedi r. Bu il iş­
kiye göre tasarımlarımız sahipsiz kalmamakta ve bizim dışı­
mızda bir nedene baglanmaktadır. Yalın gerçekçil ik d ışındaki 
her türlü gerçekçil igin bu nedensel i l işkiye gereksinimi ola­
caktır. Ancak nedensel i l işki, idelerin nereden kaynaklandıgı­
n ı  açıklayabili rken ,  bunları n kaynaklarını dogru olarak yansı­
tıp yansıtamadı klarını açı klamaz; çünl'ü neden son uç i l işkisi, 
kendi başına, sonuçla neden arasında bir benzerl ik  gerektir­
mez. Oysa bi lgiye temel oldu kları kabul edilecek idelerin ,  yan­
sıcı bir kuram olan tasarımcıl ıkta, nitel ikleri dogru olarak ve-
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rebi l nıelerinin koşulu ,  idelerle n i teliklerin benzer olmalarıdır.  
Dogru lugu saglayabi lnıek için gerçel\çi varl ıkbi l imi temel alan 
her bi lgi lwranı ı nda dış dünya ve algı arasında bir lür benzer­
l i l\, bir tür karşıl ıkl ı l ı l\ gerekl idir. Ancak tasarı mcılık, anlıgı dış 
dünyayı yansıtan bir ortam olarak gördügünden, bu benzerl i· 
gi çı kış noktası o larak ele almakta, yan i  önsel (a priorı) olarak 
ileri sürmektedir. N i tekim Locke; idelerin nesnelere benze­
d ikleri i lkesine kuramında a priori biçimde yer verir. Bu ise 
onun görüşünü, daha i lk  bölü mde ele aldıgımız ve deneysel 
bilginin olanakl ı l ıgının,  temelindeki hiç de deneysel olmayan 

ı bir varsayımın dogruluguna baglı kıl ındıgı noktasına getirmek· 
tedir. Eger deneysel bilginin ve dolayısıyla bil imsel bilgin in  te­
melleri Locke'un tasarımcılıgını  kabul eden 'genel görüş' çer­
çevesinde açı klanacaksa, buna göre bilginin kendi  varlıgı, bir  
benzerl ik varsayımına baglıdır. Kuşkucu bir görüş açısından 
bu varsayımın dogrulugu hiçbir zaman bil inemeyeceginden,  
bilgi olduguna inandıgımızın gerçekten bilgi o lup olmadıgı da 
hiçbir zaman bil inemez. Tutarlı bir deneyci l ik açısındansa, 
benzerligi a priori olarak i leri sürmek yetkisinde olamayız. 
Çünkü bir benzerl i k  bulundugu n u  söylemek, benzer oldukla­
rı söylenenleri karşılaştırmış olmayı gerektirir ki . 3. Bölüm'de 
açıklanan nedenlerden ötürü b u  olanaksızdır. Berkeley bu 
noktayı Locke tasarımcılıgına karşı ustalı kla kullanarak, tasa· 
rımcılıgın geçerli bir deneyci bi lgi kuramı oluşturamadıgını  
göz önüne sermiştir. 

Gerçekçi ligin ,  ele aldıgımız her iki bilgibi l imsel yakla· 
şımda da deneysel bilgiye güvenil ir  bir temel saglamaktan ge­
ri kaldıgını  göstermeye çalıştık. Böylece, deneysel bi lgiye te­
mel saglamak amacıyla kurulan ve arkasına aldıgı varl ıkbil im 
gerçekçi olan bir bi lgi kuramının neleri dışarıda bırakması ge­
rekecegi ortaya çıkartı lmak istendi .  Gerçekçi varl ıkbil im, yal ın 
gerçekçil ikte bi lgi kuramıyla tam olarak örtüşür. Tasarımcı l ık· 
ta ise bu varlı kbi l im bilgi kuramıyla kısmen örtüşür. işte bu ör· 
tüşme alanı içinde tasarımlar dış dünyanın yansıları olarak dü· 
şünül mekte ve benzerli kleri kuram açısından gerektiri lmekte-

, dir. Gerçekçi bir yaklaşımın,  deneycil ik çerçevesinde başarı l ı  
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olabilmesi iç in ,  gerçekçiligin i  bütü nl"ıyle varlıl<.bi l inı alanına sı­
n ı rlayarak bilgi kuramını bu ndan bagıınsız olarak luı rması gc­
rcl<.ccel<.Lir. Deneysel bi lgiyi deneysel olmayan bir temel üzeri­
ne yerleşl innekten ancak bu yolla kurtulabil ir. Böyle bir tutu­
mun ortaya çıkaracagı ve çözüm bekleyecek üç sorun ise şun­
lardır: Bir dış dünyan ın varlıgının deneysel bilgi kuramı dışın­
da tanıtlan nıası, dış dünyanın deneysel bilgin in  kökeni  oldu­
gunun tanıtlanması ve bi lgiye temel olacak algının dogrulugu­
nun hangi i lkeye göre saptanacagı . . .  Bunlar çözümü hiç de ko­
Tay olmayan sorun lardır. Ancak varlıkbilimsel temeli gerçekçi 
veya özdekçi olacak bir bilgibil im kurmak istiyorsak. bu sorun­
lara çözüm saglamayı en azından denemek durumundayız. 



III 

GÖRÜNGÜ VE GERÇEK 

9. Bilgi Kuramında ÔzdekslzcJUk 

Deneysel bilginin olanaklıtıgı üzerindeki kuşkuyu sınırla-
' mak amacıyla ortaya atılmış olan tasarımcı gerçekçiligin, sa­

vunmaya çalıştıgı deneycilik açısından tutarsız kaldıgını gör­
dük. Bu durum. tasarımcılık biçimindeki özdekçi bir  gerçekçi­
ligin, sar dışı kalması demektir. Özdekçi gerçekçiligi tasarım­
cılıktan başka bir biçimde kurabilmek durum u nda degilsek, 
kuşkuculugun vardıgı sonuçla yeniden karşı karşıya kalıyoruz: 

Eger (özdeksel) bir dış dünya varsa. bunun deneysel bi l­
gisi olanaksızdır. 

Bilgi kuramındaki özdeksizci akım, kuşkucunun güçlü 
bir biçimde ortaya koydugu bu koşullu önermeyi dogru olarak 
onaylar. 'Gerçekçi ' veya nesnel idealizm adıyla andıgımız fel­
sefi yaklaşım bundan kalkarak gerçek bilginin deneysel olma­
dıgı 'rasyonalist' sonucuna varırken, ödün vermez bir biçim­
de deneyci olan öznel idealizm ve görüngücülük gibi yakla­
şımlar da koşullu önermenin önbileşenini (antecedent) yad­
sıyarak deneysel bilginin olanaklılıgını korumaya çalışırlar. 

Nesnel idealizm açısından özdeksel bir dış dünyanın 
varlıgı önem taşımaz, çünkü böyle bir dünya varsa bile bi lgiye 
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köken olacak nite likte degild ir. Bu nedenle, nesnel idealizmin 
yukarıki sonuca, kuşkucunun bizim burada ele aldıgımız us­
lamlaması yoluyla gitmedigi belirtilmelidir. Kuşkucunun 4. Bö­
lüm'de gördügümüz uslamlaması özetle, algı koşullara göre 
degiştigi ve özdeksel dış dünya da böylece degişemeyecegi 
için gerçek ve görüntüsü arasında bir ayrım bulunması gere­
kecegi biçimindedir. Oysa nesnel idealist buradaki i kinci ön­
cülü kabul etmediginden, gerçegi görüntüsünden bu anlamda 
ayırt etmez: Şu halde, ona göre, algı ne ölçüde degişime giri­
yor ve tutarsızlıklar gösteriyorsa özdeksel dış d ünya da o öl­
çüde tutarsız ve degişkendir. Zaten böyle bir d ünyanın bilgisi­
nin olanaklı olamaması da bu yüzdendir: Bilgi degişmez, sal­
tık ve kalıcıdır; oysa dış dünya degişken olduguna göre, bilgi­
ye kaynak olamamalıdır. Bilginin gerçek kaynagı dış dünya de­
gilse, bu kaynak anlık olmalıdır. Bu görüşe göre, bilginin kö­
ken ve temelini doguştan taşıdıgımız kavramlar oluşturur. 
Nesnel idealizm aynı zamanda 'gerçekçi' bir görüştür. Bunun 
nedeni, gerçekçi bir dogruluk ölçütü olan karşılıklıl ık kavramı­
nı temel alması, yani bu yaklaşıma göre, herhangi bir inanç ya 
da önermenin dogru olmasının bir 'gerçek' ile çakışıyor �ima­
sına baglanmasıdır. 'Gerçek' denilenin zorunlu olarak özdek­
sel olması gerekmez. Nesnel idealizm de kavranılan nesnel­
leştirerek bir nesnel idealar dünyası bulundugunu öne sür­
müş ve 'gerçegi' bu dünyanın meydana getirdigi görüşüne var­
mıştır. Algımızda yansıyan özdeksel dış dünya ise idealar dün­
yasının silik ve yetkin olmayan bir kopyasından başka bir şey 
degildir. Yani modern anlamdaki kuşkuculugun varlıkbil im ve 
bilgibilim arasında gördügü gerçek ve görüntü ayrımı,  nesnel 
idealizmde bütünüyle varlıkbilime mal edilmekte ve iki dış 
dünya arasındaki bir ayrım d urumuna dönüştürülmektedir. 
Amacımız deneysel bilgi ile sınırlandıgından nesnel idealiz.m 
ile daha ayrıntılı olarak ilgilenmeyecegiz. 

Öznel idealizmi bir kuram durumuna getiren, tasarımcı­
lıgı deneycilik adına eleştirmiş olan Berkeley'dir. Berkeley, 
Descartes ve Locke geleneginin,  bilginin idelerden (yani tasa­
rımlardan) meydana geldigi ve bu idelerin anlıksal oldu kları 
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savlarını koşulsuz olarak onaylar. Ancak bilindigi gibi,  Des­
cartes ve Locke geleneginin başka savlan da vardır: Tasarım­
cıl ık açısından, anl ıksal olan bi lgi dünyamız bir özdeksel dış 
dünyayı yansılamakta ve bu dış dünya bilgiye neden olmakta­
dır. ldelerimiz dış dünyanın yetkin olmayan kopyalarıdır ve dış 
dünyanın bilgisi ancak dolaylıdır. işte Berkeley, bilgisinin an­
cak dolaylı oldugu söylenen bu dış dünyayı yadsır. Bu yadsı­
ma yolunu hangi kuramsal gerçekler son ucunda benimsedigi­
ni burada ele almadan * böylece elde edilen kuramsal yalınlı­
gı vurgulayacagız. Bilgimiz yalnızca idelerden oluşuyorsa ve 
yalnızca ideleri bi l iyorsak, bunların ardında, onlara neden 
olup. onlarca yansılanan ikinci bir dünyayı varsaymaya ne ge­
rek var? Dogrudan u laşmamıza hiçbir zaman olanak olmayan, 
bilgisi belirsiz, karanl ık  bir  dünyanın kuramımızdaki işlevi ve 
yararı ne olabilir ki? D uyumlarımızda görüntü, ses, koku, tat 
ve dokunum olarak tanıdıgımız nesnelerin ardında bir başka 
dünya daha bulundugunu söylemek bize ne kazandı racaktır? 
Bu ikinci dünyanın,  varlıgının bl linemeyecegi gerçegi bir yana, 
kuramımızda gereksiz bir yineleme meydana getirmekten 
başka bir işlevi de yoktur. Çünkü bu dış dünyayı yadsımakla 
deneysel bilgi oldugu söylenen hiçbir şeyi yadsımış olmayız, 
diye d üşünmüştür Berkeley. 

Özdeksel bir d ış dünyanın varlıgın ı  yadsımak, nesneleri 
de yadsımak anlamına gelmez; çünkü Berkeley'e göre nesne­
ler d ış dünyanın ögeleri· arasında degit, ideler ya da tasarımlar 
dünyamızın içerigindedirler. Öyle ise Berkeley'in, nesnelerin 
dogasının özdeksel degil anlıksal oldugu n u  göstermesi, temel 
felsefi amacı olan dış dünyayı yadsımaya yetecektir. Descar­
tes ve Locke geleneginde varlıgın kesin ve keskin bir biçimde 
özdeksel ve anlıksal olarak ikiye ayrıl dıgına deginilmişti. 15. 

Bölüm'de daha ayrıntılı  görülecegi gibi, bu gelenege göre; öz­
deksel varl ık yalnızca dış dünyayı meydana getirirken, anlık­
sal varl ık da yalnızca tasarımlar dünyasını meydana getirir. 

Bu konunun tartışması için bkz. Arda Denkel, "Locke ve Berkeley'de Dış 
Dünya", Yazko Felsefe Yazıları, 4 .  Kitap, 1 982, s. 67-76. 
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13u varl ık türleri birbirlerine indirgenenıezler. Öte yandan, yi­
ne aynı gelenege göre, dış dünyayı nesneler ol uşturur. Şimdi, 
Berkeley nesnelerin dogasın ın anlıksal oldugunu,  yani nesne­
lerin anlıksal varl ıklar oldu kların ı  göstere bilirse, dış dünyayı 
oluşturd ugu söylenebilecek fiziksel ya da özdeksel bir i lke, 
bir öge, bırakı lmamış olacak, yani dış dünyanın varlıgı tüketil­
miş olacaktır. Bu da Berkeley'in kuramsal olarak elde etmeyi 
amaçladıgı sonuçtur. 

Berkeley'in, nesnelerin varlıgının anl ıksal olup, bir nes­
ne için var olmanın, algı içeriginde bulunmaktan başka bir şey 
olmadıgını  göstermek için geliştirdigi uslamlama, felsefe tari­
hinde büyül\ ün yapmıştır. A Treatise Concerning The Princip­

/es of Human ffnowledge adlı başyapıtının i lk  üç bölümünde 
verdigi bu uslamlama, herkesin ve özell ikle tasarımcılıgın da 
onaylayabilecegi şu görüşle başlar: Bilginin içerigi idelerden 
oluşur. Görme duyusuyla renk ve biçimleri, işitme duyusuyla 
sesleri, dokunma duyusuyla da dokunumları algılarız. Bu 
renk, biçim, ses, dokunum vb. idelerden düzenli olarak bir 
arada gördüklerimize 'elma', 'agaç' gibi  ayn ayrı adlar verir, 
anlan nesneler olarak nitelendiririz. Öte yandan, ideler anlık­
saldır  ve onlar için var olmak, anlıkça algılanmaktan başka bir 
şey olamaz: ideler, anlıgımızda, onları düşündügümüz sürece 
yer alı rlar. Buna göre, 'nesne'  denilenler kimi idelerin düzen­
li  olarak bir arada bulunmasından başka bir şey olmadıkları­
na göre, nesneler de anlıksaldır  ve onlar için de var olmak al­
gılanıyor olmaktır (esse est percipı) . Bu uslamlamanın gerçek 
gücünü göre bilmek için öncüllerini ve sonucunu açık olarak 
yeniden yazalım. 

i )  Duyumlanabilir nesneler kimi idelerin düzenli olarak 
bir arada bulunmasıdır. 

i i )  ideler anlıksaldır  ve onlar için var olmak algılanıyor 
olmaktır. 

i i i )  Demek ld nesneler de anl ı ksaldır ve onlar için de var 
olmak algılanıyor olmaktır. 

(a = b ise, ve de Fa ise, zorunlu olarak Fb olacaktır) . 
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Algılamak kavramı, Berkeley tarafı ndan geniş bir anlam­
da, yani ' düşüncede olmaı�· anlamında kullanı ld ıgı na göre ( i i )  
öncülü dogrudur. ( i i ) 'nin dogru lugunu tasarımcının herkesten 
önce onaylaması gerekir. Uslamlama yapısal açıdan geçerli ol­
dugundan, eger (i) öncülü dogru ise, Berkeley'in  amaçladıgı 
son uç, yani  ( i i i )  zorunlu olarak dogrud ur. Ancak ( i ) ' in  anlamı 
çözümlendiginde, buradaki 'nesne' (veya 'duyumlanabilir 
nesne') sözcügünün çift anlamlı oldugu ve bu çift anlamlı l ık 
giderilerek okundugunda uslamlamanın ya yanlış bir soraıç 
içerdigi ya da idealizmi kanıtlayamadıgı ortaya çıkmaktadır: 
'Nesne'  sözcügü (i) öncülünde hangi anlamda kullanılmıştır? 
Eger 'nesne',  fiziksel ya da özdeksel varlıgı olan bir  nesne (kı­
sacası fiziksel nesne) anlamındaysa, kimi idelerin düzenli ola­
rak bir araya gelmesiyle özdeş tutulamaz, çünkü bir fiziksel 
nesne olarak o, idelerden meydana gelmek yerine ideleri 
meydana getirendir. Şu halde 'nesne' fiziksel (yani algının ko­
nusu olan n esne) anlamında kullanılıyorsa (i)  ya yanl ıştır ya da 
dpgrulugu henüz gösterilmiş olmaktan uzaktır. Buna göre, ( i )  
yan lış veya dogrulugu gösterilmemiş ise, ( i i i )  de yanl ış veya 
dogrul ugu gösterilmemiş demektir. Öte yandan, ' nesne' söz­
cügü algının konusu yerine algının içerigini dile getiriyor ola­
bil ir. Bu durumda dogal olarak, nesne bir bileşik ide olacagın­
dan, kimi idelerin d üzenli olarak bir arada bulunmasından 
başka bir şey olamaz. Yani 'nesne'nin bu anlamında, ( i )  dog­
rudur. Oysa, uslamlamanın geçerli olabilmesi için 'nesne'yi 
tutarlı olarak yorumlamalı ve ( i i i )  önermesini .  yani son ucu da 
bu tutarlı anlamda okumalıdır. Eger böyle yapılmazsa, mantık­
sal olarak ( i i i )  çıkarsanamayacak ve Berkeley de tanıtını elde 
edemeyecektir. ' Nesne'yi ( i i i ) 'te de 'algı içerigi' anlamında yo­
rumlarsak geçerli bir uslamlama elde ederiz. Ancal� bu uslam­
lama da dış dünyadaki fiziksel nesneler üzerine degil, bunla-
1rın görü ntülerine deggin olacagından ne Locke'u yadsıyabile­
cek ne de idealizmi tanıllayabilecektir. Berkeley' in uslamla­
ması nın i lk bakıştaki gücü, ' nesne'  sözcügünü ( i ) 'de 'algı içe­
rigi ' ,  ( i i i ) 'te ise 'fiziksel nesne/ algının konusu ' anlamında tu-
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tarsız olarak yorumlayışından kaynaklanmaktadır. Çözümle­
me sonucunda ise, uslamlama olarak pek bir yere varamadı­
gı ortaya çıkmaktadır. 

Berkeley, ileri sürmüş oldugu özdeksizci felsefeyi temel­
lendirmek ve felsefi karşıtı olan (özdekçi anlamdaki) gerçek­
çiligi yadsıyabilmek amacıyla bir uslamlama daha geliştirmiş­
tir. Bu uslamlamanın amacı, varlıgı algılanıyor olmaya, yani 
anlıksal bir işleve baglı kılarak, bu işlevin içerigi durumuna in­
dirgemektir. Berkeley'in yukarıdaki uslamlamada yapmaya ça­
lıştıgı, olumlu bir sav olarak bir nesne için var olmanın algıla­
nıyor olmak oldugunu göstermekti. Şimdi görecegimiz bu 
i kinci uslamlamada ise olumsuz bir sav olarak, varlık için al­
gılanıyor olmanın zorunlu oldugunu ortaya koyma çabasında­
dır. Berkeley, 'algılanmayan varlık' çelişiktir, düşünülemez bi­
le, der. Buna göre, algılanmayan varlık bir mantıksal olanak­
sızlı ktır; * dolayısıyla da hiçbir şey, algılanmadıgı sürece var 
olamaz. Bu uslamlamanın can alıcı noktası olan "Algılanma­
yan varl ık bir çelişkidir" savının nasıl ileri sürüldügüne biraz 
daha ayrıntıyla bakalım. Berkeley şöyle der: "Kimsenin şu an­
da algılamadıgı kimi nesneleri, ömegin kapalı bir dolap için­
deki bir kitabı veya parktaki agaçlan imgelemekten kolay bir 
şey olmadıgını sanabilirsiniz. Oysa bu, anlıgımızda kitap ve 
agaç adını verdigimiz kimi ideleri, onları algılayabilecek biri­
nin idesini  kurmayı ihmal ederek kurmaktan başka nedir? Bu­
nu yaparken siz de bu ( ideleri )  algılamak ya da düşünmek du­
rumunda degll misiniz?" Bu alıntı içinde, birbirinden farklı iki 
uslamlama bulunmaktadır ve genellikle Berkeley'e atfedilen 
bunlardan daha güçsüz ve kaba olanıdır. Önce bu daha güç­
süz uslamlamayı açarak degerlendirelim:  

i )  Algılanmayan bir  nesne imgelemeye çalışın .  

i i )  Algılanmayan b i r  nesne imgelediginizi sandıgınız her 
durumda onu zaten algılamak durumundasınız. 

i i i )  Çünkü, imgelemek ve düşünmek, algılamaktır. 

A Treatlse Concerning the Prlnciples of Human Knowledge, Bölüm 23. 
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iv) Demek ki , algı lanmayan bir nesne imgelemek çeli­
şiktir (mantıksal olarak olanaksızdır) .  

v )  Demek ki algı lanmayan bir nesne mantıksal olarak 
olanaksızdır. 

Öncüllerden ( i i i ) ,  Berkeley için bir tanımsal dogrudur. 
Burada vurgulayacagımız nokta, eger (ii) dogru ise, dogru ola­
rak çıkarsanacak (iv) 'ten, (v) ' in çıkarsanamayacagıdır. Şimdi, 
( i i )  dogru ise, bir bireyin imgeleme eyleminin, yani  (i i i ) 'e göre 
algı eyleminin, içerigi 'algı lanmayan bir nesne'dir. Oysa bire-

. yin eylemi i mgelemek, yani algılamak olduguna göre, imge­
lem içerigindeki n esne de aynı zamanda imgelenme yani algı­
lanma durumundadır. Şu halde 'algılanmayan bir nesne imge­
lemek' algılandıgı halde o nesnenin algılanmadıgını düşün­
mektir. Yani yapılan imgeleme eyleminin kendisi çelişiktir ve 
çelişik olan her şey mantık açısından olanaksız olduguna gö­
re algılanmayan bir nesne imgelemek eylemi bir mantıksal 
olanaksızlıktır. Oysa, bundan (v) çıkarsanamaz; çünkü, p gibi 
bir şeyi düşünürken çelişkili bir düşünce eylemi içine giriyor-

' sam bu, düşündügüm p'nin de çelişkil i  olmasını gerektirmez. 
Örnegin, "Bu önerme yanlıştır" tümcesi çelişkili olmadıgı hal­
de, onu kendi üzerine imiş gibi yorumlamak eylemi bir para­
doks oluşturur. Öyle ise, Berkeley'e atfedilen bu uslamlama, 
amaçlanan sonuç olan (v) ' i  gerektirmekten geri kalmaktadır. 

Berkeley'den verdigimiz alıntıda adeta sıkışmış durum­
da olan, ikinci bir uslamlama vardır. Bu ikinci uslamlama hem 
(v)'i  gerektirmektedir hem de daha güçlüdür. Berkeley'in söy­
ledikleri şöyle yorumlanabilir: Algılanmayan bir nesneyi imge­
lemeye çalıştıgımız her durumda, zorunlu olarak kendimizi, o 

nesneyi algı/Jyonnuş gibi imgeleriz. Herhangi bir nesneyi imge­
lemek, onun daha önce algıyla edindigimiz idesini,  anlıgımıza 
getirmekten başka bir şey degi ldir. Deneyci olarak anlıgımız­
daki her idenin algıdan geldigini dogru varsaydıgımızda an/Jgı­

mıza getirdigimiz her ide, aslmda bizim o ideyi daha önce al­

gılayışımızm yeni baştan anımsanması, yeniden kurulmasıdır. 

Dolayısıyla, örnegin algılanmayan bir agaç imgeledigimiz her 
durumda, bu agacı algılayan bireyin (yani kendimizin) idesini 
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sonradan maskelesek de agacı imgeleyebilmek için zorunlu 
olarak önden kendimizi onu algılıyor olarak imgelememiz ge­
rekir. Şimdi elde edilen uslamlama şudur: 

i) Algılanmayan bir nesne imgelemeye çalışın. 

i i )  Algı lanmayan bir nesne imgelediginizi sandıgınız her 
zaman kendinizi onu algıl ıyor olarak imgelersiniz. 

i i i )  Demek ki, imge içerigindeki algılanmayan nesne as­
lında yine aynı içerikte algılanmaktadır ve dolayısıyla bu imge 
içerigi çelişiktir. 

iv) Demek ki, algılanmayan bir nesne mantıksal bir ola­
naksızlıktır (bir çelişkidir) . 

Bu uslamlama, eger öncülleri dogruysa, özdekçi gerçek­
çil igi olanak dışı bırakacaktır. imgelem yetimizin önceki algı 
içeriklerimize bagımlı  oldugunu, deneycil ik açısından onayla­
mamak olanaksızdır. H iç  algılamadıgımız bir şeyi imgeleme­
miz olanaksızdır. Örnegin 'uçan at' gibi kurgusal bir nesneyi 
i mgeleyebiliyorsak, bunu daha önce atları ve kanatlı yaratıkla­
rı algılamış olmamıza borçluyuz. Bu açıdan, h içbir ögesini al­
gılamamış oldugumuz bir şeyi düşünemeyecegimizi kabu� et­
mek d urumundayız. Ancak bundan kalkarak (i i )  öncülünün de 
dogru oldugunu kabul etmek gerekecek midir? Şu ayrıma göz 
atal ım:  Bir agacı imgeleyecek olsak bunu nasıl imgeleriz? 

a) Kendimizi, agacı algılıyor olarak imgeleriz. 

b)  Agacı, onu algılıyor olsak, bize görünecegi gibi imge-
teriz. 

(ii) öncülünün dogrulugu, hiçbir ögesini algılamamış ol­
d ugumuz bir şeyi imgeleyemeyecegimizi kabul etmemizin, 
(b) 'yi dışlayarak (a) 'yı gerektirmesi durumunda zorunlu olur­
du.  Oysa, (b)'nin dışlanması bir yana, (a)'yı yapmadan da (b) 'yi 
yapabilmek durumundayız. Öyle ise, (i i)  deneycilik açısından 
fazla sıkıdır ve Berkeley'in sonucunu gerektirebi lecek biçimde 
dogru degildir. Deneycil ik açısından zorunlu olan (a) degil 
(b) 'dir: (b) 'nin zorunlu kıldıgı koşul ise, imgelenebilen her nes­
nenin o anda algılanıyor olması degil algı/anabilir olmasıdır. 
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Ancak böyle bir koşul da ne öznel idealizmi gerektirir ne de 
gerçekçiligi dışlar. Yani Berkeley türü bir özdeksizcilik ku rma 
çabaları sonuçsuz kalmaktadır. 

1 O. Algının Oôrılngücü Çôzrimlemesl 

Berkeley idealizminin, fiziksel d ünyanın varlıgını 'algıla­
nıyor olmaya' indirgediginde, kendisi için önemli bir sorun ya­
rattıgı iyi bil inir. Eger varlık algılanıyor olmak ise (veya buna 
bagımlı ise), herhangi bir fiziksel nesne için onu o anda algı­
layan biri olmadıgında, var olmak da söz konusu olmamalıdır. 
Oysa gerçeklik uçsuz bucaksız olduguna ve algılayabil ir du­
rumda olan insanlar da sınırlı bir sayıda olduklarına göre, ev­
renin büyük bir bölü m ü  hiç algılanmıyor, bir başka bölümü de 
ancak arada bir algılanıyor durumdadır. Örnegin,  işe veya ta­
tile giderken kapısını kilitleyerek arkada bıraktıgıriıız evimiz 
ve çeşitli eşyalarımız, eger şanslıysak, yoklugumuzda, başka 
kimse tarafından algılanmayacaktır. Berkeley'in kuramı, b u  
t ü r  algılanmayan n esnelere,  ş u  ya d a  bu yolla varl ık atfedebil­
melidir. Yoksa, evreni sürekli olarak varlıkla yoklu k  arasında 
gidip gelen nesnelerden meydana geliyor olarak düşünmek 
durumunda kalarak, dış dünya hakkındaki temel inançlarımız­
dan biri olan nesnelerin kalıcılıgını açıklayamayacak, bu 
inançla çelişecektir. Berkeley, sorununu, her varlıgı her an al­
gılıyor olan yetkin bir Tanrı kavramıyla çözmüş ve böylece 
kendisi için deneyci yaklaşım açısından, en az özdeksel dış 
dünya kadar agır olan başka bir sorun yaratmıştır. Varlıgı algı­
lanıyor olmaya indirgeyen bir özdeksizcil ik, ya nesnelerin ka­
lıcılık ve sürekliligini açıklayamamak durumunda kalacak ya 
da onların sürekli algılanıyor olmalarını güvenceye alacak bir 
kuramsal düzenegi zorunlu kılacaktır. Berkeley'den hemen 
sonra fi lizlenmeye başlayan bir görüş, Hume ve Kant'ta i lk bi­
çimleriyle belirmiş, sonra 1 9. yy'da da kimi fılozonarın katkı­
larıyla J .  S. Mil l 'de ilk kesin dile getiril işini bularak, 20.  yy'ın 
birinci yarısında yaygın bir onay kazanmıştır. Bu görüşe göre; 
bir nesnenin varlıgı onun algılanıyor olmasıyla degil ,  algılana-
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bilir olmasıyla açıklanabil ir. J .  5. Mil i ,  özdeksel bir dış dünya­
nın bizden bagımsız olarak var oldugu görüşünün, bu varlıgın 
bir algı lanabilme olanagı olarak görülmesiyle tutarlı oldugunu 
açıklayarak, "Özdek . . .  kalıcı bir duyum olanagıdır', . çözümü­
ne ulaşmıştır. Gerçekten de insan açısından nesnelerin algı­
lanmasının sürekliligi olanaksızken, onların algılanma olanagı 
süreklidir. Örnegin gözümü kırpmak, başka yerlere de bak­
mak ve uyumak gereklerinden ötürü, herhangi bir nesneyi sü­
rekli olarak algılayamam. Oysa, eger böyle bir nesnenin var 
oldugu söylenecekse, deneycil ik açısından nesne, o sırada 
hiç kimse tarafından algılanıyor olmasa bile, algı lanabilir du­
rumdadır. Yani nesne bir algılanma olanagı saglamaktadı r. Öy­
l e  ise, nesnelerin kalıcıl ık ve süreklil ikleri ,  onları n  algılanma 
olanaklannın kalıcıl ık ve süreklil igiyle açıklanabilecektir. Bu 
da deneycil ik.le çelişen bagımsız bir dış dünya varsayımının, 
deneyci açıdan onaylanabilir i lkelerle verilecek bir açıklama­
sına olanak saglayacak ve 'erişilmez' özdegi, 'erişil ir' deney 
olanaklanna indirgeyecektir. Görüngücülük adı verilen bu gö­
rüş, Berkeley türü bir özdeksizciligin özdekçi gerçekçi lige 
uyum saglanabilecek en uç noktaya dek itilmesiyle elde edil­
mekte ve deneycil ikle tam bir tutarlı l ık  içinde olması yanı  sı­
ra; özdeksizci niteligini  de korumaktadır. Görüngücülük, as­
l ında Berkeley'in öznel idealizminin sakat yanları temizlenin­
ce ortaya çıkan en dogal sonuçtur. Nitekim, geçen bölümün 
sonunda, algıdan bagımsız bir varlıgın çelişkil i  oldugu uslam­
lamasını incelerken, yanlış olan bir öncülün düzeltilmesiyle 
Berkeley açısından varılacak sonucun, var olmanın 'algılana­
bil ir olmak' olacagını  belirtmiştik. 

20. yy'da aldıgı biçime göre görüngücülügü tanıyıp de­
gerlendirelim. Bilgimizin anlık içeriklerinden oluştugu ve özel­
l ikle algı inançları mızın temelini de ( l 7. ve 1 8. yy'lardaki ad­
lanyla) ide veya izlenimler (impressions) veya (daha çagdaş 
bir terimle) duyu-deneylerinin oluşturdugu, Descartes'ııi çagın­
dan beri kabul edilir. Bu nedenle anlık içeriklerinin varlıksal 

An Examination of Sir William Hami/ton 's Philosophy, 5. basım, XI. Bölüm 
(Longman), s. 229. 
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açıdan ne gibi bir statüye sahip oldukları sorunu bir yana, bil­
gi anlıga özgü bir olgudur. Hakkında oldugu dış dünya ögele­
rinin varlıkbil imsel yapısı ne olursa olsun bi lginin bu niteligi 
degişmez. Deneysel bllginin konusu olan fiziksel nesnelere, 
hiçbir zaman, algıdan bagımsız olarak erişilemez. Öyle ise, 
deneysel açıdan, özdeksel nesneler yalnızca bir varsayımdır 
ve eger bir kesin bilgi söz konusu ise bu, duyu deneylerinin 
bilgisi olmalıdır. Çünkü ancak bunlar hakkındaki inanç ve 
önermelerimiz kesin olarak dogru sayılabil ir. işte görüngücü 
kuram, Berkeley idealizminin çıkmazına girmeden, deneysel 
bilginin bu anlıksal özelllgini vurgulayabilmekte ve açıklama­
ları içinde, varsayımdan öte bir bilgi agırlıgı taşımayan özdek­
sel nesneleri kullanmak zoru nda da kalmamaktadır. 

Görüngücülük, deneysel bilgi niteligindeki önermelerin 
bilgisel degeri, algının işleyiş biçimi ve dış dünyanı n  dogası 
üzerine toplu ve tutarlı bir görüş getirir. Dış dünyaya deggin 
dogru önermelerimiz, deneysel bilgi olabilme d urumundaki­
lerdir. Görüngücülüge göre hem bir dış dünyanın deneysel bil­
gisinden söz edilebiliyor hem de dış d ünyadaki nesnelerin al­
gı olanakları olmaktan öte bir varl ıkları bulunmadıgı söyleni­
yorsa, bu iki çelişik gibi duran önermeyi birbiri ile bagdaştıra­
cak kuramsal baglantı nasıl kurulacaktır? Çagdaş görüngücü­
l ügün ana çizgilerini oluşturan yöntem şudur: Dış dünya üze­
rine deneysel bilgi veren her önerme, anlam olarak (özdeksel 
nesneler varsaymak yerine) bütünüyle duyu deneylerine deg­
gin bir önermeye çevrilebilir. Yani dış d ünyadaki nesnelere 
ilişkin her önerme, görüngücülüge göre, d uyu deneyleri üzeri­
ne bir önermeyle anlamca eşdegerdir. Öznel idealizm de bu­
nu söylemiyor m uydu? Öznel idealizm de "Karşıda yeşil bir 
agaç var" önermesinin anlamının,  eger bu önerme anlamlı ve 
dogru olacaksa, "Agaç adını verdigim bir duyu deneyleri (ide­
ler) demeti algılıyorum" olmasını gerektirmiyor muydu? işte 
bu nedenle, yukarıdaki önermelerden ikincisinin yanl ış oldu­
gu her durumda (yani algılamadıgım zamanlar) birinci önerme­
nin dogrulugu da yitirileceginden, Berkeley açıkladıgımız şu 
güçlükle karşılaşmıştır: idealizm için dış dünyadaki nesneler 
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hakkındal�i her önerme, aktüel olarak, şu anda edinilen duyu 
deneylerine indirgenebilnıeli .  yani bu nesnelerin var oldugu 
söylenecekse; onları şu anda algılayan biri bulunmalıdır. Gö­
rüngücülüge göre ise dış dünyaya deggin herhangi bir öner­
menin anlamlı ve dogru olabilmesi, onun ya şu anda edinilen 
(aktüel) duyu deneyleri olarak dile getiril işinin veya kimi ko­
şu llar yerine geldiginde elde edilecek olanaklı duyu deneyleri 
açısından verilecek dile getiril işinin dogru ol ması na baglıdır. 
Yani "Karşıda bir agaç var" önermesinin dogru olabilmesi. ya 
"Agaç adı verilen duyu deneyleri algılanmaktadır" ya da "Kimi 
koşullar yerine geldiginde (yani ona bakıldıgında) 'agaç' adı 
verilen duyu deneyleri algılanacaktır" önermesinin dogru ol­
masına baglıdır. Burada, görüngücülügün dış dünya nesnele­
rini algı olanakları olarak yorumlayışı açıkça beliriyor. Örne­
gin, dış d ünyaya il işkin olup insanlarca algılanması olanaksız 
bir önermeyi ele alalım: "ilk canlı varl ıklar suda oluştular. " 
idealizm açısından bu bilimsel önermenin dogrulugu ancak 
Tanrı sayesinde olanaklıdır. Oysa görüngücülük bunu, "Eger 
orada bulunulup durum gözlemlenebilseydi 'yaşayan varlık' 
adı verilen duyu deneylerinin ilk olarak 'su' adı verilen duyu 
deneyi ortamında belirdikleri algılanırdı" gibi bir önermenin 
dogruluguyla, kolayca açıklayabil iyor. 

Karşılaştırmayı ikinci bir örnekle yeniden ele alalım: Eli­
mizde şu önermeler olsun: 

a) "Agrı 'nın tepesinde bir bayrak dalgalanıyor. " 

b) "Agrı adını verdigim duyu deneyleri üzerinde 'bayrak' 
adını verdiklerimi algılıyorum . "  

c) "Eger Agrı'ya gidersem orada, 'Agrı ' adını verdigim 
duyu deneyleri üzerinde 'bayrak' adını verdigim d uyu deney­
lerini algılarım . "  

d )  "Eger Agrı Dagı 'nda olsaydım, ' Agrı ' adını verdigim 
duyu deneyleri üzerinde 'bayrak' adını verdigim duyu deney­
lerini algılardım . "  

Yukarıdakilerden (c) v e  ( d l  koşullu önermelerdir. (c) ge­
lecegi de kapsayan geniş zamandaki. (d) ise geçmişteki kimi 
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koşu l ları di le getirmektedir; (c) 'nin koşulları gerçekleştiri lebi­
l ir  iken , (d) 'ninkiler geçmişte kaldıkları için artık gerçekleştiri­
lemezler (Örnegi n, " Eger i l .  Meh met çagı nda yaşasaydım ls­
tanbul'un al ınışın ı görürdüm" önermesi) .  Ancak olguya çevri l­
meleri olanaksız bile olsa, bu önermeler geçmişe yönelik ola­
nakları bildirirler. (d) gibi koşullu önermelere 'olgu-karşıtı ' ( co­

unter factual} diyoruz. Şimdi, idealizme göre (a) önermesinin 
anlamı (b) 'ninki tarafından veri lmektedir. Yani (a) 'nın dogrulu­
gu (b) 'nin dogru olmasına baglıdır. Görüngücülüge göre ise, 
(a) 'nın anlamı (ya da dogruluk koşul ları ) ,  (b),  (c) ve (d)'nin ti­
kel evetlemesinde (disjunction) verilme ktedir. Yani (a) 'nın 
dogru olması için (b) ,  (c) ve (d) 'den birinin dogru olması gö­
rüngücül ü k  için yeterli olurken, idealizm için bu dogrul u k  
(b) 'nin dogrulugunca belirlenir. Görüldügü gibi görüngücülük, 
idealizme göre daha esnek olması sayesinde, zaman veya 
uzay içinde ne ölçüde uzakta bulunurlarsa bulunsunlar, fizik­
sel nesnelerin varlıgını  algı açısından açıklayabilmektedir. Gö-

. rüngücülük (ve öznel idealizm) açısından fiziksel nesnelere 
i l işkin önermelerin anlam taşımalarının,  bu önermelerin yuka­
rıda anlatılan biçimlerde, algıya i l işkin önermelere çevrilebil ir 
oluşlarına baglandıgını açıkladık. Peki, görüngücülüge göre 
bi lgi olmak iddiasındaki önermelerin dogruluk veya yanlışl ık­
larını  ne belirleyecektir? 

Benimsedigimiz algı kuramı hangisi olursa olsun, kimi 
algı içeriklerimizi dogru kabul ederken, kimilerini de yanlış ve­
ya yanılgıl ı  olarak niteliyoruz. Algının yanılgı ve aldanmalarını 
burada yeniden uzun uzadıya ele almaya gerek yok. Hepimiz 
bir aşamada düş görmüş, serap görmüş, bir h;;ıstalık veya çev­
re koşulları nedeniyle nesneleri olduklarından degişik algıla­
mış ya da yalnızca yanı lmışızdır. Bu aldatıcı durumlar, algının 
bizi aldatmadıgı durumlardan farklı olduklarına ve bir algı içe­
riginin aldatıcı olup olmadıgı, dış dünyaya deggin deneysel bil­
gimiz yön ünden büyük bir  önem taşıdıgına göre, el imizdeki 
algı çözümlemesinin bu ayrımı açıklayabi lmesi gerekir. Örne­
gin özdekçi gerçekçi l ik, algının bizi aldattıgı durumları algı içe­
riginin dış dünyayı oldugu gibi yansıtmadıgı durumlar olarak 
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degerlendirir. Buna karşılık, bu konuda idealizm ve görüngü­
cülük adına, ne gibi bir açıklama verilebilir? Dış gerçeklik di­
ye bir şey kabul etmediklerine göre, bu görüşler açısından 
dogruyu yanlıştan ayırmanın yöntemi gerçek ile çakışma, ger­
çek ile bire bir karşılıklıl ık ya da uyum olamaz. Öyle ise dog­
ru bir algı önermesi yanlış olanından nasıl ayırt edilecektir? 
Tutarl ı l ık i lkesi bu tür çözümlemelerin başvurabilecekleri tek 
dogruluk ölçütü olmaktadır. Eger bir algı önermesi aynı konu­
daki öbür algı önermeleriyle yalnızca çelişkisiz d egil aynı za­
manda da tutarlı ise, bu önerme dogrudur. Yanılgılı algılar (ya­
ni yanlış algı önermeleri) aynı konudaki öbür algı önermeleri­
nin tutarl ı lıgı dışında kalanlardır. Örnegin bir sanrı gördügüm­
de algım hem kendi başka algılarımla hem de başkalarının al­
gılarıyla tutarsız olacaktır. Tutarlı l ık ölçütü; kolektif ya da top­
lu sanrı durumlarını  dogru algıdan kesin çizgilerle  ayırt ede­
meyecektir. Ancak dogrunun smanması açısından, görüngücü 
de olsak, gerçekçi de olsak, uygulamada uzun bir sanrıyı dog­
ru ve güvenilir algıdan pek kesin olarak zaten ayırt edemeye­
cegimiz söylenebilir. Uzun süren bir toplu sanrı durumu, b u  
deneyden pay alanlar açısından gerçek b i r  mucizeden kolay­
ca ayırt edilebilir mi? Tutarlı l ıgı ölçüt alan dogruluk kavramı, 
karşıl ıklı l ıgı ölçüt alandan daha gevşektir (yani kaplamı daha 
geniştir). Ancak algının sınanmasında, gerçekçil ik dahil  her 
görüş için tutarl ı l ık ölçütünden daha kesinine sahip degil iz.  
Dogruluk konusuna ileride yine deginecegiz. 

Fiziksel nesnelerin var olmalarının koşulu, görüngücülü­
ge göre, algılanmalarının olanaklı oluşu veya kim i  koşullar ye­
rine geldiginde algılanacak oldukları ise; bu çözümleme açısın­
dan nesnelerin dogası nedir? Yaygın olarak kullanılan bir for­
müle göre "Fiziksel nesneler duyu verilerinden kurulan man­
tıksal yapılardır (logical constructions out of sense-data) . " *  

N iye 'mantıksal yapı' d a  dogrudan 'duyu deneyi ' 
.
degil? 

"Nesnelerden söz ederken kullandıgımız adlar, gerçekte her 

Bkz. A. J. Ayer, ' Phenomenalism', Proceedings of the Aristotelean Soci­
cty, 1 947-46. 
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zaman bir arada bulunan duyu deneyi (ide) öbeklerini adlan­
dırır'' diyor Berkeley. Oysa az daha derinine düşündügümüz­
de, bel irli bir adla andıgımız bir 'nesneyi' birçok kez yeniden 
görebilmemize karşın,  bu 'nesneyi' şu anki algımızda oluştu­
ran duyu deneyi bileşim örnegini bir kez daha görmemiz ola­
sılıgının,  onu bir daha hiç görmememiz olasılıgından düşük 
oldugunu anlıyoruz. Örnegin 'agaç' adını verdigimiz d uyu de­
neyleri bileşimi, her agaç gördügümüz durumda karşımıza an­
cak kimi  genel noktalarda ortak, ayrıntıda ise farklı n itelikler­
den oluşan öbek aileleri biçiminde çıkar. Berkeley'in  di le ge­
tirişi bu lncellgi kavramanın  gerisinde kalıyor. "Özdeksel bir 
nesne belirl i  duyu verileriyle özdeş degildir. O, bir d uyu dene­
yi öbegi, sınıfı ya da dizgesidir ve yapısında d uyu verilerinden 
başka bir şey bulunmaz. " *  

işte görü ngücülük, fiziksel nesneleri b u  açıklanan an­
lamda 'duyu veri lerinden oluşan yapılar' olarak çözümlemek­
tedir. Görüngücü lügü daha iyi anlayabilmek için; inceledigi­
miz formülle ilgi l i  i ki soruyu yanıtlamaya çalışacagız:  ( 1) Sözü 
edi len algısal 'yapılar' nasıl kurulup ( inşa edilip) algıda nasıl 
kullanılmaktadır? Yani algı ladıgımızda algı içerigimizdeki duyu 
deneylerini  böylece yapılar olarak yorumlamanın koşu l ları ne­
dir? (2) 'Duyu-veri leri ' (sense-data) dediklerimizden ne anlıyo­
ruz? 

1 1 . 'Duyu-Verileri' ve 'Yapılar' 

Önce ikinci soruya egilelim. Bu yüzyı l ın başlarında Rus­
sell ve Moore'un 'duyu-verileri' terimini kullanmaya başlama­
larından bu yana bu terim yaygınlaşmış, fakat herkesin kul la­
nımında aynı anlamı taşımamıştır. Gerçekte 'duyu-verileri ' ,  
Descartes, Locke ve Berkeley'deki ' idea', Hume'daki ' impres­

sion' ,  Kant'taki ' Vorstellungen' ve Mil l  gibi 1 9 . yy. filozofları­
nın kullandıgı 'sensation' (duyum) terimlerinin daha çagdaş 

C. H. Whiteley, An lntroduction to Metaphysics, Methuen & Co. (Londra), 
1 950. 
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bir karşıl ıgı olarak önerilmiştir. Algının i lk  verilerini, yani i lk 
girdi lerin i  di le geti rir. Bu kavram, Descartes'tan Mi l l 'e  dek bir 
i lk 'taban' içerir. Bu bakımdan sözünü ettigimiz terimlerden 
20. yy'ın başına kadar, bir anlıksal olgu anlaşılmıştır. 20. yy'ın 
ortalarından beri kullanılmaya başlanan 'duyu deneyleri '  teri­
mi de buna koşut olarak, anlıksal bir olguyu dile getirir. An­
cak 'duyu-verileri'  her zaman 'duyu deneyi' anlamını taşıma­
mıştır. Duyu deneyi, öncel ikle anlıksal bir olgudur ve içerigin i  
bir nesnel durum ya da olay oluşturur. Örnegin bir kitabı algı­
l ıyorsam algımın içerigi, yani duyu deneyim, bir kitaptır. Bu, 
duyu deneyimin bir kitap biçiminde olmasını  gerektinnez. Ya­
ni bir kitabı algıladıgımda bende meydana gelen duyu deneyi­
nin bir kitap duyu deneyi olmasına karşılık, bu duyu deneyi­
nin kendi biçiminin bir kitap biçiminde olması gerekmez. Bu­
na koşut bir örnek olarak tümcelerin, dile getirdikleri olay ve­
ya durumların biçimini almayışlarını  gösterebil iriz.  lçerigi olan 
'nesneleri '  içeriklerinden ayırt etmeliyiz. Oysa, d uyu-verileri 
kavramına i l işkin olarak bu ayrım pek de özenle çizilmemiş­
tir. içerik, soyut olarak d üşünülmek yerine d uyu-verisinde so­
mutlaşmıştır. Ömegin C. D. Broad ve H. H. Price * gibi yazar­
larda da bu egilimi açıkça izleyebil iyoruz. Bu egl l imi doguran 
düşünce biçimi,  kuşkucu uslamlamanın bir uygulaması sonu­
cunda ortaya çıkmaktadır. Denmektedir ki, ömegin karşımda 
yarısına kadar suya batırılmış olan bir kalem, kırık olmaması­
na karşın, bana kırık  gibi göründügüne göre, gördügüm şey 
kalem olamaz; gördügüm şey yalnızca kalemin duyu-verisidir 
ve kalem dümdüzken onun duyu-verisi kırık bir biçim taşır. 
Karşımda bul unan yuvarlak bir parayı e lips biçiminde gördü­
gümde, gördügüm para degil onun duyu-verisidir: Çünkü para 
yuvarlak iken, onu elips biçiminde gördügüme göre, olsa olsa 
elips biçiminde bir d uyu-verisi görüyor olabilirim . . .  Bu gül kır­
mızıdır. Oysa ben şu anda pembe bir görüntü görüyorum . De­
mek ki , gördügüm, kırmızı olan gülün kendisi olamayacagına 
göre, olsa olsa pembe ren kte olan duyu-verisidir. Bu düşünce, 

C. D. Broad, 5cieııtific Thought, Routledge (Londra), 1 92.3 ve H .  H .  Prlce, 
Perception, Methuen (Londra), 1 9.32. 
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gerçek ve görüntüsü arası ndaki ayrımı büsbütün derinleştir­
mekte, halta algımızın kon usunu bile gerçel{ten görüntüye in­
dirgemektedir. ' Duyu deneyleri ' l{avramını ele aldıgımızda, 
gerçekligi dogrudan algı layamadıgımızı ve örnegin bu kitaba 
bakıp onu algıladıgımızda algı içerigimizin d uyu deneylerin­
den oluştugunu söyledik. 'Duyu-veri leri' söz kon usu oldugun­
da ise, kitaba bakınca algıladıgımızın kitap degil ,  onun duyu­
verileri oldugu düşünülmekte ve adeta algı içerigimiz olarak, 
duyu-verilerinin deneyi olan duyu deneyleri bile konu edilebil­
mektedir. 'Duyu-verileri ' ,  bir 'görüntü' alanının felsefi d üşün­
ce içinde 'nesnel eştirilmesi' ve 'somutlaştırı lması' i le elde edi­
len bu aldatıcı kavramdır. Bu kavram duyu deneylerini bir so­
yut içerik olarak degil de bir nesne olarak yorumlayarak elde 
edilmiştir. 

Ne tür nesnelerdir bu duyu-verileri? Fiziksel nitelikler 
(biçim, ren k  vb.) taşıdıklarına göre anlıksal olamazlar. Öte 
yandan, dış dünyada bulunmadıklarına göre, fiziksel de ola­
mazlar. Buna dayanarak 'nötr' oldukları ve bu sayede de gö­
rüngücülügün, ne gerçekçilige ne de idealizme indirgenebi len 
üçüncü bir  orta yol oldugu öne sürülmüştür. 

Somut ve belirgin nitelikler gösterilerek temellendirile­
bilseydi,  anlıksal ve fiziksel ulamlar dışında kalan bir varlı k  tü­
rü bulundugu savının onaylanmaması için bir neden bulun­
mazdı .  Ancak uslamlama sonucu elde edilen bir varsayımdan 
ortaya çıkan duyu-verileri kavramı için bilinenin dışında bir 
varl ık türü öne sürmek, yeterince saglam bir temele dayan­
maktan uzaktır. Kaldı ki, soyut içerigin niteliklerini kullanıp 
bunu somut bir varlık olarak yorum lamak sakattır. Böylece el­
de edilen bir kavram kullanılarak veri lecek açıklamalar da te­
melden yoksun olacaktır. Bu nedenle, bundan önce yaptıgı­
mız gi bi, ister görüngücülük baglamında ister başka baglam­
larda olsun, 'duyu-verileri'nden yalnızca duyu deneylerini an­
layacak ve onları anlıksal olarak yorumlayacagız. 

Görüngücülügün algı düzenegini çözümleyiş biçimini iyi 
anlayabilmek için , onu başka çözümlemelerle ve özell i kle de 
tasarımcı gerçekçil igin önerdigi düzenekle karşılaştır�rak ele 
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almalıyız . .  Tasarımcıl ı k, algı içeriklerini dış dünyanın bir dogru­
dan yansısı olarak görür. Evet, bu yansı tam olarak dış dünya­
yı vermez, çünkü içeriginde' i kincil nite l iklerin idelerini de bu­
lundurur. Ancak yine de dış dünyayı yansıttıgı söylenebilecek 
ideler açısından bu yansıma, tasarımcılıga göre bir benzerlik 

oluşturur. Kısaca yinelersek, bu yaklaşıma göre, dış dünyada­
ki nesneler bizi etki ler ve anlıgımızda, kendilerini büyük ölçü­
de oldukları gibi yansıtan izlerin i  bırakırlar. Dolayısıyla 'bir 
nesneyi algılamak' adını verdigimiz süreçte anlık, bir 'alıcı or­
tam' olarak edilgindir ve gerçeklikteki nesneler anlıktaki izle­
rin i  kendi etkinlikleriyle meydana getirirler. Tasarımcılık açı­
sından örnegin önümdeki kitaba baktıgımda, bu kitabı, bir ki­
tap olarak tanımış olmam gerekmeden, oldugu gibi (yani bir 
kitap olarak) algılayabilirim. Çünkü benim algılama işimi ( bir  
etken olarak) d ış  dünyadaki kitap bana yapmaktadır. Bu ne­
denle, algılanan nesnenin tanmması, tasarımcılık açısından, 
algıdan ayrı ve anlıgın katkısını gerektiren bir işlevdir. Kitabı 
algıladıgımda anlıgımda oluşan izlenimin ona neden olan kita­
ba benzedigi belirtilmişti. izlenimin bir  kitaba benzediginin 
benim tarafımdan anlaşılması, benim algı içerigimi bir kitap 
olarak tanımamdır. Bu benzerlik, tasarımcıl ıgın görüşünde, al­
gıdaki izlenimi bellekteki bir genel kitap kavramı (veya idesi) 
ile karşılaştırarak, bunların çakıştıklarını anlamak yoluyla sap­
tanır. Yani algı içerigimi tanımam, bu içerigi bellegimden seç- . 
tigim bir genel kavramla karşılaştırmama baglıdır. Fakat belir­
tilmiş oldugu gibi, bu algı içerigini tanımış olmam, onu algıla­
mış olmamın bir zorunlu koşulu sayılmaz. Ayrıca algının ger­
çekleşmesi açısından algı içerigin i  oluşturan yalın ögeler (ya­
l ın ideler) ile bunların bir araya gelmesinden oluşan nesne 
ideleri (bileşik ideler) arasında önemli bir işlev ve aşama far­
kı da gözetilmez. Çünkü bu görüşe göre nesne ideleri duyu 
deneylerine dogrudan içerik olabilmektedir. 

Görüngücülük açısından, nesnelerin, d uyu deney veya 
verilerinden kurdugumuz mantıksal yapılar oldukları belirtil­
mişti. Dolayısıyla, görüngücülük tarafı ndan veri lecek bir algı 
çözümlemesinin, hem algı i le kurma (bina etme) eyleminin 



il işkisini hem de duyu deneyleri ile algının sonucu olan man­
tıksal yapı nın baglantısını açıklaması gerekecektir. Görüngü­
cül ügü bir algı kuramı olarak geliştirmiş olanların, algı süreci­
nin betimlenmesi kon usuna katkıları az ve ancak dolaylı ol­
muştur. Bu konuda yapılan temel felsefi katkılar daha çok 
Kant, Brentano, James ve Bergson 'un geliştirdikleri d üşünce­
ler yoluyla olmuş* ve 20.  yy'ın ortalarında deneysel ruhbili­
min bulgularıyla zenginleşmiştir. 

Görüngücülük için algı düzeneginin açıklaması olarak 
verilebilecek en tutarlı görüş 'kurucu yaklaşım' diyebilecegi­
miz ve yukanda felsefi kökenlerini  saydıgımız açıklamadır. 
Buna göre bir nesneyi algılamak, duyu-verileri (deneyleri) gir­
dilerinden bu nesneyi kurmaktır. Böylece algılanan ile duyum­

/anan arasında önemli bir ayrım getiri lmiş olmaktadır: Her du­
yumlanan algılanmış olmayabilir, çünkü duyumladıgımız her 
veriden algı yapılan, yani nesneler kurmak d urumunda degi­
liz. Duyu deneylerinin 'algılandıkları' söylenemeyecegi gibi, 
nesnelerin 'duyumlandıklarından' da söz edilemez. Çünkü du­
yumun içerigi ve konusu yaln ızca duyu deneyleridir ve bunlar­
dan kurulan mantıksal yapılar algının içerigi ve konusu olan 
nesneleri oluşturur. Çevremize baktıgımız halde, oradaki nes­
neleri algılamadıgım ız durumlarla sık sık karşılaşınz. Dalgınlık­
tan ya da düşüncemizi bir konu üzerine yogunlaştırdıgımız 
için, baktıgımız yerdeki nesneleri görmez, anlamayız. Buna 
benzer bir başka d u rum ise, algımızı bir nesne üzerinde yo­
gunlaştırdıgımızda, onun çevresindeki başka nesneleri, bakış 
açımız içinde kalmalarına karşın algıl ayamayışımızdır. Görün­
gücülügün degerlendirmesine göre, bu durumlarda edindigi­
miz d uyumu anlıkta nesneler ve olaylar olarak kurmamışızdır. 

Algılamak, algı lananın kurulmasına bu ölçüde dayanıyorsa, 
görüngücülük bu 'kurma sürecini '  nasıl açıklamaktadır? 

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft ( 1 78.3); F. Brentano, Psychologie vom 
empirlschen Standpunkte, 1 8  7 4; W. James, The Principies of Psychology 
( 1 890); H. Bergson, Essai sur fes donnees immedfates de la conscience 
( 1 889). 
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Cı ü n ü m Cızün tanın mış deneysel ru h bilimci lerinden J .  
Bnıner· * bu sü reci dört özell ikte belirliyor. Bruner'a göre, al­
�ı lanıak her şeyden önce bir ulamlamayı, yani tanımayı zorun­
lu kılar. Her algılama duru m u ,  bir şeyi bir ulamda (bu ulamın 
çerçevesinde) tanımak, onu o ulam olarak algılamaktır. Edin­
digim karışık duyu deneylerini algıda öyle kurarım ki, bu kur­
dugum mantıksal yapıyı örnegin ' kitap' ulamı veya kavramın­
da tanımış olurum.  Tanımak, duyu deneylerini bir ulamın ana 
çizgilerinde kurabilmek demektir ve algı için zorunl udur. Bu 
noktada, tasarımcılık ile önemli karşıtlıklar beliriyor: Tanıma­
nın algı süreci içinde bulunması, algının anlıgın edilgin bir açı­
l ımı olmayıp bir etkinligi oluşu, duyu deneyleri ve algı arasın­
daki aynm, bu karşıtlı klar arasındadır. Bruner, algı işleyişinde 
belirledigi ikinci özelligi ' bireşimsel geçiş' (veya 'çıkarsama' 
sözcügünün özel bir anlamında kullanıldıgı ' bireşimsel çıkar­
sama') kavramında veriyor. Bruner'a göre, duyu deneylerin­
den ilgili ulama yapılan bireşimsel geçiş, duyu deneylerini il­
gili ulamda toplama, düzenleme ve kurma etkinligidir ve be­
l lrtildigi gibi bu, algılanan nesnenin tanınması, yani özbelirlen­
mesini ( identification) de kapsar. Dogal olarak, her duyu de­
neyleri girdisinden her istenen u lama bireşimsel geçiş yapa­
bilmek diye bir şey söz konusu degildir. Girdilerin ulamlara 
geçiş için uygun olması gerekir. Ancak aynı duyu deney girdi­
lerinden birden çok ulama 'geçiş' yapılabilir. Örnegin masa­
nın üzerine baktıgımda bende oluşan duyu deneylerinden 
hem ' kitap' hem de ' kutu ' algısını kurma olanagı bulunabilir. 
Bu olanak bize algı yanılgılarının nası l oluştugu konusunda da 
ışık tutar. Öte yandan , aynı duyu deneylerinden örnegin bir 
top algısını kurmak beklenebilecek bir sonuç degildir. 

Algı düzeneginin üçüncü önemli niteligi, söz konusu bi­
reşimsel geçişin ilgili ulamı ögrenmiş olmayı gerektirmesidir. 

Örnegin eger anlıgımda henüz bir kitap kavramı . (u laın ı )  
oluşturmamış, bu kavramı henüz ögrenmemişsem duyu mla-

· • J. Bruner, Beyond lhe lnformation Qiven, Ailen and Unwin 1 97.3; ayrıca 
bkz. U. Neisser. Cognltive Psycho/ogy, Prentice Hall, 1 96 7 .  
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dıgım bir kitabı ' ki tap olarak' algı layamayacagı m demektir. i l i\ 
kez karşı laşlıgıınız birçok yeni ligi oldugu gibi degi l de ondan 
farkl ı ,  fakat bize tanıdık kalı plar iç inde algıladıgı ın ız bir ger­
çektir. Çok küçük yaştaki çocukların çevrelerin i  duyumlaya­
bildikleri halde bunun ancak pek azını algılayabildikleri ve ilk 
algıların ,  bakıcılarının göz ve agızları oldugu, artı k deneysel 
ruhbilim açısından bir 'olgu ' niteliginde degerlendiri lmekte­
dir. Bunun, Bruner'in belirlediklerinden yalnız üçüncü özell igi 
degil i lk ikisini de destekledigi söylenebilir. Dördüncü bir 
özellik ise yapıları bireşimsel geçişin duyu deneyleri bagla­
mında sürekli olarak sınanması ve duyu deneyleriyle tutarl ı l ık 
ölçütü yoluyla algı yanılgılarının düzeltilmesidir. Bütün bu sü­
reç bilince geçmeden ve hızla gerçekleşmekte, farkında olun­
mayan birçok degişik aşama ve nitel ik ancak laboratuvar or­
tamında ve duyarlı aygıtlar aracıl ıgıyla saptanabilmektedir. Bu 
çözümlemeyi temellendiren deneysel bulgulara burada degin­
meyecegiz.  

12. Oôrılngücülügün l!leşUrlsJ 

Görüngücülük çok sayıda eleştiri almıştır. Bu, varlı kbl­
limsel açıdan sagduyuya ters düşmesine baglanabi lecegi ölçü­
de, olumlu niteliklerine de yani çagdaş ve büyük açıklama gü­
cüne sahip bir görüş oluşuna da baglanabilir. Eleştiriler, çeşit­
li yönlerden, görüngücülügün açı klayıcıl ık sın ırlarını ortaya 
koym uştur. Burada bunlardan, görüngücülügün kimi kısıtl ı 
yönlerini gösteren ancak birkaçına deginecek ve degerlendir­
memizi bu baglamda yapacagız. 

Görüngücülügün ileri sürdügü ve fiziksel (özdeksel) nes­
neleri duyum olanaklarıyla özdeşleştiren kaypak açıklamanın 
daha kesin ve seçik dile getirilişinin di lsel düzeyde oldugunu 
gördük. Görüngücü sav, dilsel düzeyde, fizi lı;sel nesnelere 
deggin her bir önermenin taşıdıgı anlamın, duyu deneylerini 
konu eden kategorik veya koşullu bir 1önermede dile geldigi­
dir. Bir başka deyişle, görü ngücülügün dogru olması, bir an­
lam eşdegerliliginin bulunmasına baglıdır. Öte yandan, görün-
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gücülügün dogru olup olmadıgını sınayabilmek için , bize veri­
lecek herhangi bir fiziksel nesne tümcesini, karşılıgı olan du­
yu deneyi tümcesine çevirebilmek durumunda olmalıyız. Oy­
sa denilmektedir, bunu yapmak pek güç, bazen ise hemen 
hemen olanaksız olabilir. Eger bu haklı bir eleştiriyse, içerdi­
gi sonuç, görüngücülügün temel savının dogru ya da yanlışlı­
gını göstermenin her zaman olanaklı olmadıgı ve böylece, en 
azından bu durumlarda, savın bir anlam taşımadıgıdır. 

Eleştiriyi bir örnekle açıklayabilmek için yalın sayılabile­
cek bir nesne tümcesi alal ım:  HBu kutunun. içinde bir yüzük 
var. H Eleştiri, bu yalın tümcenin bile, duyu deneyi diline gere­

gince çevrilmeye çalışıldıgında, başa çıkılamayacak ölçüde 
karmaşık ve uzun bir anlatıma yol açacagını  vurguluyor. Biz 
bu noktaya dek, görüngücü savı ömek.lendirdigimiz yerlerde, 
duyu deneylerini kısaca, ' . . .  olarak adlandırdıgımız türden du­
yu deneyleri' dile getirişinde özetledik. Oysa bu, nesnenin du­
yu deneyleriyle nasıl karşılanacagını  örneklendirmede yeterli 
olamaz. Örnegin, yukarıdaki önermenin çevirisi olarak HEger 
biri bu kutuyu açarsa, onda yüzük olarak adlandırdıgımız du­
yu deneyleri meydana gelecekti� tümcesini verirsek, bu yap­
tıgımıza karşı, kullandıgımız tümcenin gerçek bir duyu deneyi 
tümcesi olmayıp, duyu deneylerini bildirmek yerine, bu işi yi­
ne nesnenin adma yükledigi yönünde haklı bir karşı çı kış ya­
pılabilecektir. Çünkü diye sürdürülebilecektir bu karşı çıkış, 
HYüzük olarak adlandırdıgımız hangi .duyu deneyleridir?" soru­
su gerektigi gibi  yanıtlanmadan, 'yüzük' adıyla anılan nesne­
nin duyu deneylerince verilen bir karşılıgı, gerektigi gibi üretil­
miş sayılamayacaktır. Bir başka deyişle, görüngücü çevirinin 
'gerektigi gibi' olması ; yani döngüselligi tam olarak dışlaması, 
nesne tümcesinin, özete kaçmayan ve nesnenin adını kul lan­
mayıp yalnızca duyu deneylerini betimleyen bir tümceye çev­
rilmesine baglıdır. Böyle bir çeviri de yüzügün duyu deneyle­
rinden oluşan tam kapsamlı bir betimlemesini içerir. Böyle bir 
betimlemenin tam kapsamlı olabilmesi ise nesnenin görünü­
münün her açıdan betimlenmesini gerektirecek ve çeviriyi 
baş edilmez boyutlara ulaştıracaktır. 
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Bu eleştirinin haklı bir yanı var. O da bir fiziksel nesne 
adı altında topladıgı mız duyu deneylerinin gerçekten geniş bir 
öbekten meydana gelen bir ai le oluşturdugu . Zaten, nesnele­
ri ayrı ayrı adlar ve böylece kavramlar altında toplamanın, de­
neyi (yani algıyı) düzenli olarak kavramaya olanak veren he­
men tek yol oldugu düşünüldügünde, bunun önemi ve yararı 
da açıkça ortaya çıkıyor. Oysa, bu olgunun görüngücülük için 
bir sorun yarattıgı savının pek bir agırlı k  taşıdıgını söyleyeme­
yecegiz.  Nesnelerin duyu deneylerinden oluşan betimlemele­
rinin sonsuz olması durumunda görüngücülük gerçekten 
'saçmaya indirgenmiş' olurd u .  Fakat geniş öbekler oluştur­
dukları bir yana, bu betimlemelerin sonsuz olduklarının inan­
dırıcı bir kanıtı yoktur. Daha önemli olarak, nesne ve d uyu de­
neyi tümcelerinin eşanlamlı olmaları geregini  öne sürerken, 
görüngücülügün; bir nesne tümcesini  anlayabilmek için önce 
onun çevirisi olan duyu deneyi tümcesini anlamak gerektigi 
gibi bir koşul getirmedigine de deginmeliyiz. Görüngücülügün 
savundugu anlam eşdegerligi ilkeseldir ve i lkece, nesne dili­
nin her bir önermesinin duyu deneyi dilinin bir önermesine 
çevrilebilecegi savının ötesine aşmaz. Bu nedenle, çeviriler­
deki pratik güçlüklerin, kuramı sarsan bir agırl ık  taşımadıgını  
söyleyebiliyoruz. 

ikinci bir karşı çıkış olarak nesneler arasındaki uzaysal 
il işkileri bildiren önermelerin duyu deneyi diline çevrilmeleri­
nin çelişki doguracagı öne sürülmüştür. Bu eleştiriye göre "Ka­
lem kitabın 30 cm. solundadır" gibi bir tümce, duyu deneyi 
olarak dile getirilmek istenince, ' kalem' ve 'kitap' sözcükleri­
nin karşılıgı olan uzun duyu deneyi listeleri çıkanlabildigi dü­
şünülse bile, bu listelerin oluşturdugu duyu deneyi öbekleri 
arasındaki uzaysal ilişkinin anlatımı sorun doguracaktır. Örne­
gin ,  i ki öbek arasında 30 cm. bulundugun u  söylemek, bir an­
lamda, bu d uyu deneylerinin ' kafamızdan taşıyor' olduklarını 
içerir. Daha teknik bir anlamda ise, bu söylenen, anlıksal ol­
dugu n u  öne sürdügümüz duyu deneylerinin uzayda yer ald ık­
larını ,  yani fiziksel nitel ikler taşıdıklarını içerecektir. Duyu de­
neyleri anlıksal iseler, aralarında uzaysal yani fiziksel bir ilişki 
bulunmamalıdır. 
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Bu eleşli ride gözden kaçı rılan, görü ngücülügün önemle 
çizdigi duyum ve algı ayrı mıd ı r. Algın ın  l<.anusu nesnelerd i r  ve 
bunlar kendi aralarında uzaysal il işl<.i ler içindedir. Ancak nes­
neler nasıl  duyu deneylerinden oluşan manlıksal yapılar ise­
ler, uzaysal ilişkiler de salt ve temel degil, anl ıksal yorumda 
ol uşan ve çözümlenebilir il işkilerdir. 1 1<.i nesnenin arasında 30 
cm. bulundugunu söylemek bu iki duyu deneyi öbegi arasın­
da başka duyu deneyleri bul undugunu söylemektir. 

Berfin , ·  nesneler hakkında, yaşanılan zamana deggin 
bir önermenin görüngüsel çevirisinin,  kimi koşulların yerine 
gelmesiyle gerçekleşecek bir olanaklı l ık biçiminde verilişini 
eleştirmiştir. Aktüel varlıklara deggin bir dile getirişin, anlam­
ca, kimi koşullar ve olanaklılıklarla eşdeger sayı lamayacagını  
belirtmiştir. Kutunun içindeki yüzügün kimse tarafından görül­
memesine karşın şu anda orada var oldugunu söylüyoruz.  Bu 
söyledigimizin anlamı aktüel bir varl ık bildirimi ise, aynı anda 
nasıl olur da kimi koşulların yerine gelmesiyle gerçekleşecek 
bir olanaklılıgın bildirimi de olabilir? Bu eleştiriye karşı, aktü­
el varl ık bildiriminin 'gerçek' anlamının, aktüel bir fiziksel var­
l ık degil de bir duyu deneyi olanakl1/ıgı bildirimi oldugu söyle­
nebilir. Berlin ise, bunu yanıtlarken, yüzügün kutuda bulundu­
gu dile getirişi ile ilgili olarak, dile getirilenin ' koşullu '  oldugu­
nu,  yani bir olanaklılıgı aşmadıgını söylemenin, şu anda kutu­
da gerçekten bir şey bulunmadıgını bildirmekten başka bir 
şey olmayacagını vurgulamıştır. Bu eleştiri, görüngücünün ' fi­
ziksel nesne' kavramının gerçekçininki ile her noktada çakış­
madıgını ve gerçekçininkinden (dogası geregi) çok daha yu­
muşak kaldıgını gösteriyor. Ancak sorun, bilindigi gibi, sıkı 
anlamdaki gerçekçi ' fiziksel nesne' kavramının deneysel bil­
giye felsefi açıdan doyum veren bir temel oluşturamamasıdır. 
Acaba, diye sorabi liriz, görü ngücünün yum uşak anlamdaki ' fi­
z iksel nesne' kavramını bilgi bilim için geçerli saysak; daha sı­
kı bir ' fiziksel nesne' kavramını ,  onu bilgiye lemel yapına kay­
gısı ol madan, varlıkbilinıde kullanabil ir  miyi z? Bu durumda 

lsaiah Berl in,  "Em pi rical Propositions and Hypothetical Statements", 
Mind, ı 950, s .  300. 
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varl ıkbil inı,  bilgi bilimden bir anlamda kesin sınırlarla ayrı ldıgı 
halde, bir başka an lamda da onu açıklamakta kullanı labili r. 
Deneysel bilginin ' fiziksel nesne'si ile varlıkbil imin ' fizi ksel 
nesne'sinin tam olaral' aynı anlamı taşımayıp ayrı düzeylere 
özgü old ukları ve ancak kuramsal baglamda çakışıyor olarak 
yorum lanabilecekleri görüşünü, Berlin 'in eleştirisini bir başka 
yönde geliştirerek de destekleye bil iriz. "Banyodaki m usluk su 
damlatıyor" tümcesini alalım. Görüngücülük açısından bunun 
anlamı, eger banyoya giden olursa orada, günlük yaşamda, 
'muslugun su akıttıgı' biçiminde dile getirdigimiz türden duyu 

· deneyleri edinecegidir. Belirli bir basınçla gelen suyun biraz 
yalama olmuş bir musluktan sızıntı yaparak damlaması, doga 
yasalarına uygun olarak meydana gelen bagımsız bir doga ola­
yı, yani 'gerçek' bir fiziksel olay olarak düşünülürse, yukarıki 
tümcenin anlamının kimi koşullar yerine geldiginde kimi kişi­
lerin edinebilecegi duyu deneyleriyle verilemeyecegi görüşü 
agırl ık kazanır. Muslu ktan su sızması bu anlamda gerçek bir 
olay olarak düşünüldügünde, görüngücünün çevirisindeki du­
yu deney olanaklarıyla özdeş tutulabilmek bir yana, bu deney 
olanaklarını yaratan ve bu olanakların var olmasının zorunlu  
koşulu olmak niteliginde bir  i lke görünümünü verir. Günlük 
anlamdaki fizi ksel nesne kavramı bu yorum dogrultusunda 
gerçekçidir. Eger dogru oldukları söylenebilecek duyu deney 
olanakları varsa, bunlar gerçekçi anlamda bir fiziksel nesne 
var oldugu için vardır. 1 3 . Bölüm'de, fiziksel nesne ve duyu 
deneyi kavramları arasındaki mantıksal ilişkiyi daha saglıklı 
bir biçimde bel irlemeye çalışacagız. Bu yolla, gerçekçi ve gö­
rüngücü yaklaşımları birbirleriyle tutarlı yön lerinden bagdaştı­
rıp birleştiren bir açıklamaya temel oluşturmayı amaçlıyoruz. 

1 3. Özdeksel Varlıgın Oôrüngüsel Bilgisi 

Görüngücülügün ele almış oldugu muz eleştirileri,  bu 
görüşün deneysel bi lgiyi ol uşturan anlık içeriklerini açıklayış 
ve çözümleyiş biçimini  etki lemiyor. Gösterilebilmiş olan güç­
lük, görüngücülügün varlıkbil im boyutundaki savlarındadır. 
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Şu görüşün deneycilik açısından en başarı lı yanı, bilgi içerik­
lerinin deneyin ilk girdilerinden başlayarak nasıl kuruldukları­
nı dış dünyaya deggin varsayımlar yapmak zorunda kalmadan 
açıklayabilmesidir. Görüngücülük bunu yaparken fiziksel nes­
ne kavramının süreklilik boyutunu da başarıyla ve idealizmde 
oldugu gibi Tanrı kavramını kullanmaya gerek olmadan vere­
bilmektedir. Ancak fiziksel nesnelerin dogasını onların bilgisi 

açısından tutarlı bir biçimde kavrayabilen görüngücülük, fizik­
sel nesnelerin dogasını kendilik/erindeki durumları açısından 
doyurucu olarak açıklayamamıştır. Çünkü, 'bil indikleri gibi fi­
ziksel nesneleri', 'oldukları gibi fiziksel nesnelerle' özdeş tut­
m uştur. Oysa, kendiliklerinde oldukları gibi fiziksel nesnelere, 
bunların bizce bilindikleri biçimde taşıdıklarından daha çok 
nitelik yükleriz. 

Görüngücülügün,  deneysel bilginin oluşumunu ve yapı­
sını, deneycilik.le tutarlı olarak, başarıyla açıkladıgı söylenebi­
l ir: Bunu fiziksel dış dünya varsayımını bilgi kuramından dış­
lamasına, yani özdeksizci tutumuna borçludur. Öznel idealiz­
min açıklarını kapayan bir özdeksizci bilgi kuramı olarak sag­
lanan bu başarı, bilginin anlıksal olması ile de tutarlıdır. An­
cak bu başarı, özdekçi dünya görüşünün, yani varlıgın temel­
de özdek ilkesine indirgenebilecegi savının yanlışlıgı veya ye­
nilgisi anlamına gel mez. Çünkü görüngücülügün kavramaktan 

· geri kaldıgı bir anlamda bir fiziksel dış dünya kavramı bulun­
maktadır ve eger bu kavram temellendirilebiliyorsa, bilginin 
konusu olan ortamın özdeksel bir nitelik taşıdıgı, bilginin ken­
di dogasının anlıksal oluşuyla tutarlı olarak i leri sürülebilecek­
tir. Ayrıca 'anlıksal' olarak nitelenen ve bilgiyi de kapsayan ol­
guların doyum veren bir çözümlemeyle özdege indirgenebile­
cegi de bel irti lmelidir. 1 4 . Bölüm'den başlayarak böyle bir çö­
zü mlemeyi dogrulamaya çalışacagız. 

Deneycil ik  açısından en tutarlı ve başarılı bir algı çözüm­
lemesi ortaya koyan görüngücülük, kimi önemli felsefi sorula­
rı yanıtsız bırakmaktadır. Örnegin, yaşamımız boyunca sürekli 
olarak bir duyu deneyi 'bombardımanı' altındayız. Bu duyu de­
neyleri nereden gelmektedir? Duyu deneylerinin nedeni nedir? 
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Duyu deneylerini ve on ların olanaklı l ıgını saglayan nedir? Algı 
içerigi (en azından, yanılgılı olmayan algı ) neden tutarlı man­
tıksal yapılar kurabilmemize olanak veren bir ölçüde düzenli 
öbekler halinde gelir? Bu sorular felsefe açısından büyük 
önem taşır. Ancak, bunların dogrudan dogruya bir bilgi kura­
mının yanıtlaması gereken sorular olmadıkları vurgulanmalı­
dır. Öte yandan, bu sorulara bilgi kuramı dışmda başarılı ya­
nıtlar veri lebilirse, bu yanıtların bilgi kuramına açıklayıcı bir 
temel getirecekleri de açık olmalıdır. 'Bilgi kuramı dışında' 
derken kastettigimiz, verilen yanıtı oluşturan önermelerin 
kendilerinin deneysell ik iddiası taşımamalarıdır. Bu yanıtlar 
deneysellik iddiası taşıyamazlar, çünkü onları çagıran sorular 
deneysel olarak bilinebilecek, yani deney alanına özgü şeyler 
hakkında degildir. Bu yanıtlar metafizik önermelerdir. Viyana 
Çevresi ve onu izleyerek Dilci Felsefe akımlarının etkili olduk­
ları dönemlerde, bir önermenin 'metafizik' nitelik taşıdıgın ı  
söylemek, dogru ya da yanlışlıgın ın  gösterilemeyecegini,  yani  
anlamsız (ya da s�çma) oldugu n u  söylemiş olmak sayılıyordu .  
Bu deneyci aşırılıklar bugün için güçlerini yitirmiş bulun uyor. 
Metafizik önermeler elbette anlamlıdır: Dogruluk ve yanlışlık­
tan da söz kon usudur; ancak b u  degerler, dogrudan deney i le 
karşılaştırarak degil, yine deneye dayanan öncülleri olan us­
lamlamalar yo�uyla gösterilebilir türdendir. Dolayısıyla söz ko­
nusu ettigimiz soruların yanıtlarının onaylanabilirligini ,  bu us­
lamlamaların mantıksal tutarl ı l ık ve açıklayıcı güçleri saglar. 
Bilginin yalnızca deney kaynagından geldigini (yani gerçekçi 
dilde 'dış dünya kökenli  oldugunu')  kabul edersek, bu yanıt­
lan bilgi degit, bilgiyle tutarlı olan üst düzeyde kuramsal hipo­
tezler olarak düşünebiliriz. Böylece görüngücülügü varl ıkbi­
limsel boyutundan soyutlayarak, gerçekligin deneysel bilgisi­
nin bir çözümleme ve açıklaması niteliginde yorumlamış olu­
ruz.  Böyle bir kuramın varl ıkbilimsel temellerini açıklama gö­
revini yüklenen önermelerin, görüngücülük ve bilgibilimden 
ayrı ve de bilgi ölçüsünde kesin olmayan başka bir düzeye öz­
gü olacakları belirtilebil ir. Bu düşünceleri temellendirmeye 
çalışalım. 
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Algının kaynagı nı ve işleyişi nin ana çizgi lerini veren gö­
rüngücü ve gerçekçi temel açı klamalar nelerdir? Görüngücü­
lüge göre, bir fiziksel nesnenin var olmasının zorunlu koşulu,  
kimi duyu deneylerinin olanaklı oldugu, yani kimi koşul lar ye­
rine geldiginde kimi duyu deneyleri edini lecegidir. Başka bir 
dile getirişle, görüngücülük açısından belirli duyu deneyleri 
olanaklı degilse, ilgili fiziksel nesnenin var old ugu söylene­
mez. Bu zorunlu koşulun açıklanması ise, görüngücül üge gö­
re, fiziksel nesnelerin duyu deneylerinden meydana gelen 
mantıksal yapılar oluşlarıdır. Bu temayı varl ıkbilim açısından 
yorumladıgımızda gerçekçilikle çelişen bir özdeksizci tutum 
görüyoruz.  Oysa, az önce önerdigimiz gibi. görüngücülügü bil­
gibilim içinde sınırlayabiliriz. Bu sınırı ' fiziksel nesne' sözcü­
günün anlamını ' fiziksel nesnenin bilgisi' olarak yorumlamak­
la çiziyoruz. Görüngücünün çözümledigi biçimdeki fizik�el 
nesne kavramı, nesnelerin bilgisini  açıklayabilirken günl ük ve 
gerçekçi anlamdaki fiziksel nesneyi zaten verememektedir. 
Şu halde, bizim yorumumuzdaki görüngücü açıklama, deney­
sel bilginin konusunu degil içeriginin yapısını betimlemekte­
dir. Algının yönünü ve deneysel bilginin birikim dogrultusunu 
çizen bu düşünceyi bir önermeyle dile getirelim: 

A) Bilgi açısından belirli d uyu deney öbeklerinin olanak­
lı olması, belirli bir fiziksel nesnenin var olmasının zorunlu ko­
şuludur. 

Gerçekçiligin, (A) önermesine bir itirazı olamaz. Çünkü 
(A), gerçekçiligi oluşturan hiçbir savla çelişki veya karşıtlık 
içinde degildir. Gerçekçilikle ·bır arada dogru olamayan, 
(A) 'nın bilgi açısından degil varlıksal açıdan yorum udur. Ger­
çekçil igin temel savı bu yorumun tam karşıtıdır: Zorunlu ko­
şul deney öbeklerinin olanaklılıgı degil, bir fiziksel nesnenin 
varlıgıdır. Dogal olarak, bu her deney içerigi için geçerli ola­
maz. Algı yanılabildigi gibi var olmayan nesneler gördügümüz 
de olur. Ancak dogru, düzgü lü ve güvenil i r algı duruml�rı dü­
şünülürse, gerçekçi l ik açısı ndan bun ların zoru n l u  koşulu,  al­
gı landıgı söylenen şeyin varlıgıdır. Yani bu ortamlarda deney 
olanagını varlık yaratır. Öyle ise, gerçekçinin temel savını şöy­
le verebil iriz: 
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B) Belirli bir nesnenin algısı nın olanaklı ol masının zo­
run lu  koşulu,  bu nesnenin varlıgıdır.  

(B) önermesi, gerçekçil ige özgü bir biçimde, belirli bir fi. 
ziksel nesnenin varlıgını, onun bi lgisine önsel tutmaktadır. Bu 
gerçekçi savı, bilgi kuramının bir ögesi olarak görmedigimizi 
bildirdik: Ayrı bir düzeyde olup bi lgi kuramını açıklayıcı bir gö­
rev taşıması, böylece Locke türü gerçekçiligin bilgiyi temellen­
dirmede karşılaştıgı çıkmaza düşülme tehlikesini de kaldır­
maktadır. Bilgibilimde her şey deneyden başlatılırsa, temelde, 
deneysel açıdan geçerliligi kuşku uyandıran bir önerme ya da 
varsayım bırakılmamış olacaktır. Bilgi olmak veya bilgi kuramı 
içinde olmak iddiası taşımadıkça, (B) gibi  bir önerme, gerçek­
çiligi deneycilikle bagdaştırma yolunda bir engel oluşturmaz. 
Ancak böyle bir engel oluşturmadıgını söylemek, (B) önerme­
sinin dogrul ugunu göstermiş olmak degildir. Bu dogrulugu fel­
sefi açıdan �anıtlamak gereklidir. Bu amaçla, iki aşamalı bir 
uslamlama sunacagız. Uslamlamamızda önce gerçekçi anlam­
da 'fiziksel ya da özdeksel nesneler'in bagımsız olarak var ol­
duklarını göstermeye çalışacak, sonra da (B)'nin dile getirdigi 
zorunlu koşulun dogru oldugunu ortaya koyacagız.  Eger (B) 
önermesi böylece temellendirilebilirse, (B) i le (A) 'nın birlikte, 
varl ıkbilim _ve bilgi alanlarının ilişkisini belirleyecekleri ve bir­
birlerinden ayırmış oldugumuz bu alanlarda geçerli olan ger­
çekçil ik ve görüngücülügü bir genel yaklaşım altında toplaya­
cakları belirtilmelidir. (A) 'daki 'belirli duyu deney öbekleri' ve 
(B) 'deki ' bel irli bir nesnenin algısı '  dile getirişleri arasındaki 
mantıksal i l işkiyi iki alanı baglayan i lke olarak görebiliriz . 

fiziksel nesnelerin gerçekçi anlamda, yani bagımsız ola­
rak, var oldukları savını temellendirmek için şöyle bir uslam­
lama verebiliriz: 

a) Olayların gelişimi,  birbirlerini izleyişleri ve gelecekte 
meydana gelecek deneylerimize ilişkin genellemeler ve bu 
yolla tahminler yapmak için, algı lanan olayların yanı sıra algı­
lanmayan ve bizden bagımsız olaylar da bulundugunu varsay­
mak zorundayız. 
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b) Yaptıgımız bu tahminler hem başarılı olmakta hem 
de deneyin tutarlı lıgı nı açıklamaktadır. 

c) Tahmin başarılı olduguna göre, ona olanak veren ge­
nelleme de dogrudur. 

d) Dogru bir genelleme için zorunlu olan varsayım da 
dogrudur. 

e)  Olaylar, fiziksel nesnelerin geçirdikleri degişimler ol­
duklarına göre, bizden bagımsız olaylar varsa, bizden bagım­
sız fiziksel nesneler de vardır. 

Bu uslamlamadaki (b) öncülünün dogrulugunun kanıtı 
bilimdir. Bilim yalnızca gelecegi kestirmemize olanak vermek­
le kalmaz, aynı zamanda dünyayı, bize daha rahat bir ortam 
yaratma yönünde degiştirmemizi de saglar. (a) öncülü,  bir zo­
runlu koşul belirliyor. Bizden bagımsız ve gerçek anlamda 
olaylar bulundugu varsayılmadan bilimsel genelleme ve tah­
minlerin olanaksız oldugunu öne sürüyor. Dolayısıyla (a), bi­
çimsel açıdan, bil imsel genelleme ve tahminler üzeri bir öner­
meden, algıdan bagımsız olayların varlıgına dogru, p-+q gibi 
bir mantıksal ilişki dile getiriyor. Öte yandan (d) öncülü,  (a) 
öncülü ile birlikte bir tasım (modus ponens) kurarak, p'nin 
dogrulugunun p-+ q ile birlikte, q'nun dogrulugun u  gerektirdi­
gini belirliyor. (e) koşullu önermesi ise, olayları kon u  eden q 

önermesini fiziksel nesnelere çeviriyor. Bu önermenin önbile­
şeni bir tanımsal dogru olarak görülebileceginden, bütününün 
dogrulugu da bir güçlük dogmadan onaylanabilecektir. Peki , 
istenen sonuca böylece varıl ıyorsa, p önermesinin dogrul ugu­
nu ne saptamaktadır? Bunu, (b) ve (c) öncülleri, p'yi, tahmin­
lerin dogrulugu (r) ve genellemelerin dogrutugu (s) gibi iki 
önermeye bölerek saptıyorlar. s, r için zorunlu koşul oldugu­
na, yani 'd'-+s dogru olduguna göre, r'nin dogrulugunun sap­
tanması, hem s'nin dogrulugunu hem de dolayısıyla p'nin dog­
rulugunu gerektirir. (b) öncülü, r'n in dogrulugunu, tahmtnlerin 
başarısım, dogruluklarıyla özdeş tutarak saglamaktadır. Dola­
yısıyla uslamlamamızın sonucunu gerektirmesi, bu pragmacı, 
yani dogrulugu başarıyla özdeşleştiren varsayıma baglıdır. 
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Açıklanan bu mantıksal il işkiler ve tanımsal varsayımlar çerçe­
vesinde (a) öncülünün dogru olup olmaması temel bir önem 
taşır. Bu öncülü daha ayrı ntılı olarak ele alal ım: 

(a)'ya karşı; olayları ve doga yasalarını görüngücü bir 
açıdan yorumlamaya olanak yok mudur? Hume, Mili ve onları 
izleyenler nedenselligi böyle bir görüngücü temele baglamış 
degiller midir? Dogadaki düzenlil ikler, gözlemlenmeyen nes­
ne ve olayların aktüel olarak var oldugu varsayımı gerekme­
den de düşünülüp önermelere dökülemez mi? Örnegin X gibi 
bir olayın Y gibi bir başkasına nedensel olarak baglı oldugunu 
söylemenin dayanagı, 'X olayı ' olarak özbelirledigimiz duyu 
deneylerinin 'Y olayı ' olarak özbelirlediklerimizle bir arada 
gözlemlenişleri degildir de nedir? Bu noktaları kabul etsek de, 
bilimsel genellemeler yapabilmenin, algılanmadıgı halde ba­
gımsız olarak var olan nesneler varsaymaya baglı olmadıgını  
söylemek durumunda degiliz. Çünkü her şeyden önce, genel­
lemeye temel oluşturan 'görüngüsel'  baglı laşımlar, bunlardan 
güvenilir genellemeler yapacak düzenli l ikte degildir. Örnegin, 
şimşek ve gök gürültüsü arasında nedensel bir ilişki bildiren 
genellemenin temelindeki gözlemlerin ancak bir bölümü, ger­
çekten bir gök gürültüsü olayıyla bir şimşek çakışını bir arada 
saptamıştır. Şimşegi görmeden gök gürültüsünü duydugumuz 
veya şimşegi gördügümüz halde gök gürültüsünü duymadıgı­
mız p�k çok duru mda, gözlemlemedigimiz bir olayı gözlemi­
mizden bagımsız olarak varsayworuz ve kimi koşullar ( ki bu 
koşullar belirlendiklerinde pek karmaşık düzeylere erişebil­
mektedir) yerine gelmiş olsaydı,  varsaydıgımız olayı da algılar­
dık, diyoruz. Bundan başka, her bir arada gözlemlenen olay 
çiftinin nedensel bir bagıntı durumunda olmadıgı da ortada­
dır. Gündüz ve gece, yeşil ve kırmızı trafik ışı kları, belki de bir 
arada gözlem durumlarının en tutarl ı larını  meydana getirmele­
rine karşın, birbirlerinin nedeni degildirler. Kısaca, yalnızca 

gözlem verilerine dayanarak genelleme yapma ve doga yasa­
larını böylece kurma yolunu tutsaydık, Hume türü bir neden­
sell ik çözümlemesi bile, bize güvenilir nitelikte tahminler ya­
pabilme olanagı veremezdi. Çünkü salt görüngü temelli  genel-
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leıneleri, fiziksel nesne varsayı ml ı  genellemelere göre daha 
zayı f yapan en az üç önem li  nolüa vardır. • 

i) Bir fiziksel genelleme (yani gerçekçi varsayıma daya­
nan bir genelleme) bir tip nesne veya olayın her özellenmesi­
ne (instantiation) uygulanma durumundayken ,  salt görüngü 
temelli bir genelleme, bir tipin her özellenmesi yerine, göz­
lemlenebilirlik koşullarının saglanabilir oldugu, ancak kimi 

özel lenmelerine uygulanabilecektir. 

ii) Salt görüngü temelli bir genelleme, kaçınılmaz olarak 
gözlem koşullarına, yani öznel boyuta bagımlı bir dile getiriş­
le verilecektir. Fiziksel genellemeler ise gözlem koşulları ne 
olursa olsun geçerlidir. 

iii) Salt görüngü temelli genel lemelerin genel lemede 
bagdaştırılan ögeleri, kendileri de büyük çeşitli l ik gösterebi­
l en ögelerden oluşan bileşiklerdir. Fiziksel genellemelerde 
ise, bu anlamdaki bileşiklerin bagdaştırı lma zorunlugu yoktur. 
Örnegin kimi lekelere kızamık hastalıgın ın  neden oldugu ge­
nellemesi, gerçekçi bir yorum açısından bir tür lekeyi öge alır­
ken, görüngü dilinde, bu lekelerin kendileri de zengin bir çe­
şitl i l ik gösteren duyu deneylerinden kurulan mantıksal yapı­
lardır. 

Sonuç olarak, kapsamlı ve güvenilir genellemelerin gö­
rüngü diline güçlerinden yitirmeden çevrilemedikleri anlaşıl­
maktadır. Oysa, görüngüyü aşmayan bir yorum verebilmek 
ugruna, bilimin iş görebilecegi bir güvenilirl ik  düzeyinin altına 
düşemeyiz. Eger düşersek, bilimin sagladıgı başarı açıklama­
sız kalır. Bu söyledigimize karşı şöyle bir düşünce yürütülebi­
l ir: 'Algılanması olanaksız fiziksel varlık' kavramını deneyciligi 
temel alan hiçbir gerçekçi kabul edemez. Öyle ise, bu, 'algı­
dan bagımsız fiziksel nesnelerin '  de algı lanması olanaklılar 
kümesi içinde kalacaklarını  ve dolayısıyla görüngücü � ilin ve­
rebileceginin ötesinde bir fiziksel nesne kavramı varsaymanın 
gerekli olmadıgın ı  göstermez mi? Oysa biz, fiziksel nesneler 

• Bkz. C. H. Whiteley, "Physical Objects•, Ph//osophy, 1 959. 
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üzerine bi lgi veren her önermenin görüngü diline çevrilebilir 
oluşuna karşı çıkmıyı.wuz; tersine, bu nokta bizim açımızdan 
da gereklidir. Bizim burada yapmak istedigimiz, ilkece görün­
gü diline çevrilebilir fiziksel nesne önermelerinin ve dolayısıy­
la algıdan bagımsız var oldukları varsayılan fiziksel nesne ve 
olayların, doga üzerine işler ve geçerli genellemeler yapmak 
için zorunlu ve vazgeçilmez olduklarını ortaya çıkarmaktır. 
Bunu yapmak ise; algının tutarl ılıgını  bilimden aldıgımız başa­
rıl ı  son uca baglayabilmenin, açıklamalarımızın fiziksel nesne 
varsayımlarına dayandınlmasına bagımlı oldugun u  göstermek­
tir. Yukarıda bilginin görüngücü açıklamaların ötesine geçe­
meyecegi savıyla tutarlı kalarak, bu noktayı, yani (a) öncülü­
nün dogru oldugunu ortaya koymaya çalıştık. Bunda başarı l ı  
olduysak, uslamlamamızın sonucunun,  yani temel özdekçi 
gerçekçi savın tanıtlanmış oldugu söylenebilir. 

(B) önermesinin tanıtlanması için gereken nedir? Yuka­
rıda tartışılanlar ışıgında, nesnelerin ve duyu deneylerinin var 
olduklarından yola çıkabiliriz. Karşımda duran bir'·açelya sak­
sısına baktıgımı düşünelim. Bu saksı ve içinde dikili duran bit­
kinin,  duyumlarıma ve bilinmelerinden bagımsız olarak, yu ka­
rıda açıklandıgı gibi fiziksel/özdeksel anlamda bir varlıga sa­
hip oldu kların ı  varsayalım. Bunun yanı sıra, karşıma baktıgım­
da bende belirl i  duyu deneylerinin meydana geldigini de var­
sayabiliriz. Bu aşamada sorulabilecek bir soru şudur: Edindi­
gim duyu deneylerinden kurdugum algının dogru ve güvenilir 
bir algı olmasının zorunlu koşulu nedir? Bu sorunun yanıtına 

1 
bir başka soruya yanıt arayarak yaklaşalım: Eger algımın içeri-
gi karşıda duran bir açe/ya saksısı ise ve de yanılgıl ı  degilse, 
bu algının aÇ1klaması olarak, karşımdaki dış dünya bölümün­
de kimi fiziksel nesnelerin var oldugu ve şu anda bu algıyı kur­
mama olanak veren duyu deneylerine sahip oldugumun bel ir­
ti lmesi yeterli olabilir mi? Hayır. Yanı lgısız bir algının açı kla­
ması, eger bu açıklama bagımsız fiziksel varlıgı dışlam ıyorsa, 
yalnız bu algının kurulmasına elverişli duyu deneylerine sahip 
bulunulmasını gerektirmekle kalmayacak, algının içerigindeki 
'nesne'nin (yani duyu deneylerinden kurulan mantıksal yapı-
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nın) bir fiziksel nesne olarak karşıda bulunmasını da gerekti­
recektir. Çünkü eger fiziksel nesneler varsa ve karşıda her­

hangi bir fiziksel nesne duruyorsa, algının içerigi ne denli tu­

tarlı olursa olsun, X'in algılandıgının dogru olması için, kar­
şımdaki fiziksel nesnenin X olması zorunludur. Çünkü eger fi­
ziksel nesnelerin özdeksel anlamda var oldukları öncülünden 
çıkıl ıyorsa, 'algılamak' sözcügü (ve arkasındaki kavram) zo­
runlu olarak fiziksel nesnelerin algılanması anlamını taşır. Ya­
ni,  önümde özdeksel anlamda bir açelya saksısının bulundu­
gu, benim yanı lgıl ı  ve sapmalı olmamak koşuluyla bir açelya 
saksısı algıladıgım, fakat algıladıgımın önümdeki fiziksel nes­
ne olmadıgı önermeleri bir arada çelişiktir. Öyle ise, X gibi bir 
nesne ve x gibi bir duyu deneyleri öbegi için şu önerme dog­
rudur: x deneyinden kurulan yapının X'in algısı olmasının zo­
runlu koşulu X'in varlıgıdır. Yani ancak X varsa X'in algısı da 
vardır. Aynı nedenlerle, ancak X varsa, X'in algısı olanakl ıdır. 
(B) önermesini tanıtlamış bulunuyoruz. Böylece dogru algıyı 
oluşturabilecek türden bir duyu deney olanagının fiziksel nes­
nenin varlıgınca saglandıgını söyleyebiliriz. Duyu deneylerinin 
varlıgı; özdekçi anlamdaki fiziksel nesnelerin varlıgına baglı 
degildir. Ancak dogru algı ve bunun olanaklı olması (eger söz 
konusu olan fiziksel varl ıksa) algının konusunu oluşturan nes­
nenin fiziksel olarak var olmasına bagl ıdır. 

Gerçekçi açıdan söylenebileceklerin hepsi bu kadar mı­
dır? (B) önermesinden daha çogunu gösterebilmeye olanak 
var mıdır? Evet, çünkü Grice'ın tanıtlamış oldugu gibi, * (B) 'de 
dile getirilen zorunlu koşulun aynı zamanda yeterli olabilmesi 
için buna en az bir zorunlu koşulun daha eklenmesi gerek­
mektedir. Aynı örnegi kul lanarak Grice'ın bu koşula götüren 
uslamlamasını görelim. Şimdi, (B) 'ye göre, anlıgımdaki açelya 
saksısı algısının gerçek ya da yanılgısız bir algı olabilmesinin 
bir zorunlu koşulu,  karşımdaki açelya saksısının özdeksel an­
lamda var olmasıdır. Oysa bu koşul yeterli olmaktan uzaktır, 
çünkü karşısında duran açelya saksısına bakan ve anlıgında 

H .  P. Grice. "The Causal Theory or Perceptlon", Proceedings of the Aristo­

te/ean Society, Supp, cilt 35, 1 96 1 .  
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bir açelya saksısı duyu-deney-mantıksal-yapısı olan bir kişi 
karşısındaki saksıyı algılamıyor olabilir. Şöyle ki , anlıgındaki 
deney, düzgülü durumların dışındaki kimi yöntemlerle gerçek­
leştiril miş olabilir. Örnegin, karşımda duran açelya saksısı 
benden bir perde ile gizlenmiş ve yerine buna benzer başka 
bir açelya saksısının hologramının (üç boyutlu görüntüsünün) 
izdüşümü yapı lmış veya saksının duyu deneyi, beynimin ilgi l i  
bölümü uyarılarak ya da uyutum yoluyla meydana getiri lmiş 
olabilir. Şu halde, bir saksı duyu deneyine sahip olmam ve 
karşımda gerçek bir saksı bulunması bu saksıyı algılıyor ol­
mam için yeterli degildir: Yerine gelmesi gereken bir başka 
koşul, saksı duyu deneylerinin karşımdaki saksıyla nedensel 
ilişki içinde bulunmalarıdır. Yani karşıdaki saksıyı algılıyor ol­
mamın bir zorunlu koşulu, saksı mantıksal yapısını kendilerin­
den kurdugum duyu deneylerine bu saksının neden olmuş ol­
masıdır. Fiziksel nesne, duyu deneylerinin ne zorunlu ne de 
yeterli koşuludur. Onlara ancak kimi kez neden olur. Algının 

dogru olmasının zorunlu koşulu ise, işte bu nedensel i lişkidir. 

Eger (A) ve (B) önermelerini ve (B)'nin içerdigi nedensel 
i lişkiyi, birbirlerini tamamlayan bir anlamda tanıtlayabildiysek, 
nedensel gerçekçi bir açıklamayla, bilgi görüngücülügünü bir 
araya getirip baglayan bir kuramı n  temel çizgisini elde etmiş 
sayılabiliriz. Nedensel bir gerçekçilikle görüngücülügün bag­
laştırıl ması ne çelişik ne de akla hiç gelmemiş bir düşüncedir. 
Burada görüşlerine degindigimiz felsefecilerden hem Grice 
hem de Ayer* bu olanaga deginmişlerdir. Geliştirmiş oldugu­
muz kuramsal temele göre, özdekçi anlamındaki fiziksel bir 
dış dünyanın var oldugun u  ve bun un algının bir zorunlu koşu­
lunu oluşturdugun u  söyleyebilmek durumundayız. Bunu söy­
lerken, deneysel anlamda bir bilgi öne sürmek durumunda de­
giliz, olamayız da: Öne sürülen zaten bilgi kuramının dışında­
dır. Bilginin tek kökeni deneydir ve deneysel olarak dogrulana­
mayan önermeler ne ölçüde mantıksal ve deneyle tutarlı olur­
larsa olsunlar, bilgi degiL görüş ya da inanç düzeyindedirler. 

Grice, a. g. y.; A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin, 1 956, s. 
1 1 8 .  
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Bu açıdan, bilgi düzeyinde dış dü nyayı görüngücü bir yorum­
la kavramanın, deney sınırları içinde kalarak yapı labilecegin 
tümü oldugu nu düşünüyoruz. 

Eger fiziksel nesneler varsa bunların algılan masının ne­
densel bir işleyiş g�rektirdigini gördük. Bu nedensel ilişkiyi, 
deney ya da gözleme dayanarak degil, bir mantıksal açıklama 
olarak öne sürmüş bulunuyoruz.  Dolayısıyla bagımsız fiziksel 
varl ık ve algının nedensel özelligi i lkelerinde Locke'a katıl ır­
ken, bu ilkelerin bilgiye temel saglamaları ve bilgi kuramı için­
de yer almalan açısından ondan ayrı l ıyoruz. Locke'un görü­
şünden ayrıldıgımız bir başka önemli nokta, algımızın, nedeni 
olan nesnelere benzedigi savı üzerindedir. Bu benzerligin de­
neysel açıdan ileri sürülemeyecegi açık olmalıdır. Böyle bir 
benzerl ik varsa bile, bunu mantı ksal açıdan temellendirmek 
pek güç olabilir. Biz, burada öne sürdügümüz görüş açısından 
nesne-algı benzerligi savını temellendirme geregiyle karşılaş­
mıyoruz.  Savundugumuz açıklamaya göre, bilgimizin içerigini  
meydana getiren 'mantıksal yapılar' duyu deneylerinden bi­

zim kurdugum uz yapılardır ve duyu deneyine neden olan dış 
nesnelere benzeyip benzememeleri olumsaldır. 

Öte yandan, gerçekçi dogruluk kavramı nesne-algı içeri­
gi karşıl ıklı l ıgın ı, yani çakışmasını temel alır. Bu ise, algı içeri­
ginin bir anlamda dış gerçekligin bir izdüşümü, bir benzerligi 
oldugunu onaylamak anlamına gelir. Bu benzerligi 'neden ol­
ma' ilişkisine baglayarak şu anlamda kavrayabiliriz: Dış dün­
yadaki nesnelerin algımıza neden olduklarını  gördük; karşıl ık­
l ı l ıgı meydana getiren bire bir ilişkiyi bu 'neden olma' i l işkisi 
olarak yorumlarsak, algı içerigindeki nesnelerin dagıl ım ve 
karşılıklı  il işkilerinin, dış dünyadaki fiziksel nesnelerin konum 
ve uzaysal il işkisine benzedigi de buna baglı olarak söylene­
bilecekti r. Eger nesnelerin gerçekli kteki ilişkilerinin algıya 
yansıdıgı kabul edilebilirse, yukarıdakine koşut bir açıklamay­
la nesnelerin algıla,rına benzed ikleri savına da anlam kazandı­
rılabilir: Bir nesnenin kendi parçaları arasındaki uzaysal ilişki, 
algının nedensel süreci dolayısıyla, nesnenin biçimini, duyu 
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deney girdisinde yansılayacaktır. Böylece, bu girdiden kurula­
cak mantıksal yapı da bir anlamda, algılanan nesneye benze­
yecektir. 

Bizce önemli olan nokta, açıklamamızın,  bu anlamda bi­
le olsa, bir benzerligi gerektirmiyor, ileri sürdügü algı işleyişi­
ne göre bir benzerligi temel almıyor oluşudur. işte bu nitelik, 
önerimizi tasarımcılıktan ayırt ederek ondan daha esnek ya­
pan bir noktadır. Ancak yine bu noktanın, benimsedigimiz ku­
ramsal yapının, dogruluk yargılarında hangi ilkeyi kullandıgı 
konusunda bir sorun dogurdugu öne sürülebilir. Eger dış dün­
yadaki gerçeklik  ve görüngü arasında bir benzerl ige dayan­
mak söz kon usu degilse, herhangi bir algı önermesinin dogru 
oldugu n u  söylemek ne demektir ve bu dogruluk neye göre ka­
nıtlanacaktır? Bir algı önermesinin dogru olmasından ne anla­
dıgımızı belirgi n  bir biçimde ortaya koymak gerektiginde nasıl 
bir i lke kullanacagız? Nesne ve algı içerigi arasında bir benzer­
lik beklememek dogruluk kavramını karşıl ıklıl ık i lkesiyle te­
mellendirememeyi içermez mi? Karşılıklıl ık i lkesini,  bunun 
herhangi başka bir  gerçekçi görüş tarafından etkili ve anlamlı 
olarak kullanılabildigi ölçüde, biz de kullanabilmek durumun­
dayız. Karşılıktıt ıgı ister yukarıda betimledigimiz gibi yalın  bir 
bire bir ilişki, ister daha güncel bir yorum dogrultusunda, bir 
olgu ve onu anlatıma döken, dile getiren olgu arasındaki i l iş­
ki olarak görelim, dogruluk kavramımızı temellendirmede, ya­
ni dogruluktan ne anladıgımızı dile getirişte, başka gerçekçi 
yaklaşımlar gibi biz de bu i lkeye başvuruyoruz. Algının dogru­
lugunu nasıl kamtladıgımıza gelince; burada karşıl ıklı l ık  yeri­
ne tutartı t ıgı kullanmak durumundayız. Bu ise yalnızca bizim 
yaklaşımımıza özgü bir durum olmak yerine bütün gerçekçi 
kuramların uydugu genel bir nitel iktir. 

insanın yapısına özgü kimi sınırlamalar nedeniyle, bir­
çok durumda dogruluktan ne anladıgımız, dogrulugu nasıl ka­
nıtladıgımızdan farklı olabilir. "Bugün hava güzel" önermesi­
nin dogrulugu, sıkı sıkıya kapatılmış perdelerin arkasındaki 
hava durumunu uygun bir biçimde dile getiriyor oluşuna, yani 
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dile getirişin dile getirilenle uyum ya da karşı l ıklıl ık durumun­
da oluşuna bagl ıdır. Bu önermenin dogrulugunu göstermeye 
gelince, perdeyi açar, dışarı bakarız. Eger önerme algıladıgımı­
zı uygun olarak dile getiriyor, onunla böylece karşılıklılık ku­
rabiliyorsa dogrudur. Bu örnekte, dogruluk kavramını meyda­
na getiren ilke dogrulugun sınanmasında da kullanılabilmek­
tedir. Oysa, belirttigimiz gibi, her önerme bu yolla sınanabilir 
olmayabilir. Örnegin, tarihsel varlıklar ya da teknik açıdan eri­
şilmesi olanaksız nesnelere i l işkin önermelerin dogrul ugun­
dan söz ettigimizde, bu dogrulugu ileri sürerken anladıgımız­
la, aynı dogrulugu kanıtlar veya sunarken yaptıgımız, farklı 
şeyler olacaktır. #Eskiden, bu tepenin üstünde Mozolus'un 
anıtmezarı vardın önermesi Bodrum'da bulunan bir tepe hak­
kında söylendiginde dogrudur. Çünkü lsa'dan .300 yıl öncele­
rinden başlayarak bu tepenin görünümü yukarıki önermenin 
dile getirdigl gibi olmuştur. Yani bu önerme bir tarihsel olgu­
yu anlatıma döktügü, onunla karşıl ıklı l ık kurdugu için dogru­
dur. Dolmakalemimin ucunu göstererek HBurada altın ve ba­
kır atomları bir arada bulunuyorn tümcesini söyledigimde, yi­
ne bir olguyu dile getirmiş oldugum için dogru bir önerme 
yapmış olurum.  Bu her iki önermenin de dogrulugun u  sına­
mada, dile getirdikleri olguyu belirleyip, dile getirişin olguya 
uyup uymadıgını, yani karşıl ıkl ı lıgın kurulmuş olup olmadıgını 
saptama olanagı yoktur. Çünkü bu olguları gözlemleyebilme 
olanagına sahip degiliz. Onları anlatıma döken önermelerin 
dogrulugunu; ilgi l i  olgular hakkındaki başka önermelerle tu­
tarlı olup olmadıklarına bakarak sınıyoruz. 

Algı mızın dogru oldugunu söyledigimiz zaman kastetti­
gimiz, bu dogrulugu kanıtlamak duru munda yapabilecegimiz­
den işte yukarıdaki farklılıga benzer bir biçimde ayrılır. Masa­
nın üzerinde bir kitap görüyor ve bu algının dogru Qldugunu 
söylüyor veya bu dogruluga inanıyorsam, karşımda, bende 
masa ve kitap mantıksal yapılarını kurmamı saglayacak duyu 
deneylerinin oluşmasına neden olan fiziksel nesneler bulun­
dugunu düşünmek durumundayımdır. Oysa bu algımın dogru 
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olup olmadıgını kanıtlama ya da sınamaya gelince, yapabile­
cegimin hemen tümü, algının kendi sürekli ligi içinde ve baş­
kalarınınkiyle tutarlı oldugunu saptamakla sınırlıd ır. Bu da de­
neyin kendisinin yine deneysel yolla dogrulanamamasından 
ileri gelir. 

Gerçekligi varl ıkbilime bırakan, algı ve bilgiyi de anlık 
içerigimizde sınırlayan bir görüş geliştirdik. Açıklamamızda fi­
ziksel ve anlıksal olgular arasında keskin bir i ki l ik  yaratıl mış 
oldugu d üşünülebilir. Buna karşın, iki l igin kavramsal d üzeyde 
kaldıgı ve varlıgı i ki ulama ayırmadıgı belirti lmelidir. Bunun 
gösterilmesi ise, anlıksal olguların doyum veren bir çözümle­
meyle fiziksel olgulara indirgenmesi yolundan geçer. 





iV 

ÖZDEK VE ANLIK 

1 4. Anlıksal Olgular 

Anlık dendiginde, gerçekte, anlıksal olaylar veya durum­
lar düşünülür. Anlık, ya bu duru mlann tümüne ya da bu du­
rumları içinde barındıran ortama verilen addır. Anlıgı anlıksal 
olay veya durumlarla açıklamak, ancak bu olay veya durumla­
nn ne olduklannın uygun bir betimlemesi verilebildiginde an­
lam kazanacaktır. Bu betimlemenin veriliş baglamında ise var­
l ık ve anlık felsefesi açısından önemli sorunlar dogmaktadır. 

Hangi olay ve durumların 'anlıksal' olarak sınıflandıgı, 
dil ve kavramsal yapımız içinde köklü ve kesindir. Bilgiye içe­
rik olan deney ve deneyi meydana getiren olayların, yani du­
yum ve algının içerigi anlıksaldır. Örnegin görme olayının içe­
rigini oluşturan görüntü, dokunma olayının içerigini oluştu­
ran dokunum, anlıkta meydana gelir. Dış dünyanın deneyi ya­
nı sıra iç dünyamızı konu alan deneylerimiz de vardır (intros­

pection) : Böbrekteki bir agrı , duyulan bir sevinç, bir üzüntü, 
hoşlanma veya coşku, sancılar, kaşıntılar ve benzeri olay ve 
d urumlar hep anl ık  ögeleridir. Deney verisine dayanılarak yü­
rütülen iki önemli üstdüzey anlıksal işlev, anlak ve eylemin 
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anlıksal boyutunu oluşturur: inanmak ve istemek. Düşünmek­
ten söz ettigimizde içerigi inanç ve isteklerden oluşan bilinçli 
bir anlıksal olaylar dizisini anlıyoruz. Çeşitli karmaşıklık dü­
zeylerindeki inançlar ve yine degişik düzey ve mantıksal yapı­
lar taşıyan (örnegin niyet, dilek gibi) istekler tıpkı öbür anlık 
içerikleri gibi bilinçli veya bilinçsiz olabilirler. Bilinçli anlak iş­
levleri arasında anımsama ve imgelemeyi de sayabiliriz. Anlak 
dışında kalan anlık içeriklerinden kin duymak, sevmek, kıs­
kanmak gibi durumlar da yine iç deney kapsamında düşünü­
lebilir. Kısaca toplayacak olursak, dış ve iç deney içerikleri ve 
bunları veri alan inanç ve istek biçimleri anlıksal olgu türleri­
ni oluşturur. 

Anlıksal olay ve durumlar, iç ve dış deneyden oluştuk­
ları veya bunları içerik aldıklarından, onları n  farkında oluşu­
muz temelde deneyseldir. Aynı deneysellikle, anlıksal olay ve 
durumları içinde bulunduran bir ortamın farkında olamıyo­
ruz. Eger anl ıktan söz etmenin dayanagı deneysel ise, anlıgın 
varlıgını ,  deneyin içinde oluştugu, fakat kendi deneye konu 
olmayan bir ortama baglamak yerine, bir aradaki deneylerin 
tümü olarak çözümlemenin tek geçerli yol olacagı i leri sürül­
müştür. Hume ile bagdaştırılan bu görüşün karşısındaki töz­
cü yaklaşıma göre ise, deneylerin nasıl bir arada olabildikle­
ri, degişik anlıkların birbirinden nasıl ayrıldıkları ve deney de­
ni len olayların nasıl olup da onları içinde bulunduran bir or­
tamdan bagımsız olarak var olabilecekleri konuları deşildigin­
de, Hume'un görüşünün pek çok sorun karşısında eksik kal­
dıgı vurgulanmış olur. Anlıgın deney temel alınarak yorumla­
nıp yorumlanamayacagı konusu üzerindeki görüş karşıtlıkları­
nı tam ortadan ikiye bölen başka bir görüşler kutuplaşmasını 
'anlıksal' diye nitelendirdigimiz olayların varlıksal degerlen­
dirmesi oluşturur. Anl ıksal olayların varlıgının özdek ulamına 
indirgenebilecegini savunan görüşe özdekçilik, böyle . bir in­
dirgemenin olanaksızlıgını,  yani anl ıgın kendi başına özdek­
ten bagımsız bir varl ık ulamı oluşturdugunu savunan görüşe 
de ikicilik diyoruz. Gerçekte ikicilik, özdekçilik ile onun kar­
şıtı olan idealizm arasında yapılan bir karşılıklı ödün verme, 
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bir uzlaştırma çabasının ürünüdür. Çünkü idealizm, anlıksal 
varlıgın bagımsız oldugu savına, özdegin anlıksal varl ıga indir­
genebilecegi veya özdegin var olmadıgı savını da ekleyen fel­
sefe görüşüdür. 

i kicilik, deneyin kendi yapısında yansıdıgı söylenen bir 
ayrımı  temel alıyor oluşundan ötürü, sagduyu egil imlerini dile 
getirir. Özdekçilik ise, sagduyuyu aynı ölçüde yansıtmamasına 
karşın, kuramsal açıdan tutarlı l ık ve ekonomi saglar. Bunun 
ötesinde, bilimin özdekçi tutumuna felsefi bir temel oluştu­
rur. Burada, varlıkbilimsel açıdan özdekçiligin dogru oluşu­
nun,  deneyin degerlendirilmesinde ikici bir tutumla bagdaşa­
bilecegini  vurgulayarak, özdek dışında bir varl ık ulamı bulun­
dugunu savun manın dayanaksız oldugunu göstermeye çalışa­
cagız. Bunu yapmak, idealizmin dayanaksız oldugunu göster­
miş olmayı da içerir. 

Felsefede fiziksel ve anl ıksal olaylar arasında çizilen ay­
nın üç nitelige dayandırıl ır: 

a) Fiziksel olaylar zorunlu olarak uzay ve zamanda yer 
alırlar. Uzayda yer almayan bir fiziksel olay düşünülemez. Bu 
bir mantıksal olanaksızlıktır. Buna karşılı k, anlıksal olayların 
uzayda yer almalarının olumsal oldugu ve hatta daha da i leri 
gidilerek, böyle bir yer alışın olanaksızlıgı ileri sürülebilir. Bir 
inanç veya istegin yeri neresidir? Sevginin uzay içinde kapla­
dıgı yer nedir? Deneylerimiz, düşüncelerimiz, anılarımız nere­
dedir? Bu soruların kimini yanıtlarken ' kafamızda' veya 'başı­
mızın içinde' demek istiyoruz. Yalnız buna karşı şu sorulmalı­
dır: Düşünce ve anılarımızın kafamızda oldugunu nereden bi­
liyoruz? Herhalde bu inanç iç deneye dayanarak kendi kendi­
mize kavradıgımız bir şey olmaktan çok, çagdaş bilimin anlıgı 
beyne baglayan yaklaşımının yetkesini kabul etmekten dog­
maktadır. Bilinç ve anlıgın beyne baglı oldugu, dogrudan ve iç 
deneye dayanarak kavranabilecek bir şey degildir, çünkü da­
ha eski çaglarda bu hiç de apaçık görünen bir dogruluk degil­
di .  Ancak yine de denebilecektir ki, işitmek ve görmek, açık­
ça ' kafada' meydana gelen deney olaylarıdır. iç deneysel ola­
rak, ömegin gökyüzüne baktıgımızda bizde oluşan deneyin 
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' başımızın içinde' yer aldıgını sqyleyebiliriz. Bu kez de "Başı­
mızın içinin özell ikle neresinde?" diye sordugum uzda yeni bir 
belirsizli kle karşılaşıyoruz. Çünkü mavi deneyinin gözün kaç 
santim arkasında yer aldıgını ve altına dogru m u  yoksa üstü­
ne dogru mu oldugunu söyleyebilmek durumunda degiliz.  Bu­
nun nedeni, deney içerikleri üzerine hakkında bilgi edinme­
nin tek yolunun iç deney oluşudur. Evet, bilimin yaptıgı gibi, 
dış deney yoluyla, beyinde düşünce veya algıyla i lgil i  olan bir­
çok baglılaşım saptayabiliriz. Ancak saptanacak bu fiziksel 
ögeler her ne kadar deneyin meydana gelmesinin nedensel 
koşullarını oluştursalar da onların deney içeriginin yerini ve 
dogasını belirledikleri öne sürülemez. Örnegin, görme duyu­
munu ele alalım. Gökyüzüne baktıgımda, gözümün agtaba�a­
sına çarpan ışınlar, göz sinirimde neden oldukları bir itki (im­

pulse) i le beynimi uyanrlar. Böylece, beyni,min belirli bir yer 
veya yerlerinde kimi fiziksel (kimyasal, elektriksel )  olaylar 
meydana gelir. Bu noktaya dek betimlenen nedensel olaylar 
zincirinde yalnızca fiziksel olaylar var. Oysa bunlardan hiçbiri 
'mavi rengi görmek' dedigimiz deney içerigini betimlemiyor. 
Yalnızca, hepsi bir arada, bu deney içeriginin meydana gelme­
sinin nedensel koşullarını oluşturuyorlar. Ne sinirdeki uyarıda 
ne de beyindeki elektrik akımında mavil ik var. Ancak bu fizik­
sel olaylar meydana geldiginde, b u  deney de meydana geli­
yor. Öyle ise bi limsel bulguyu, anlıksal olay dedigimiz deneyi 

açıklıyor olarak kabul etmek ancak bir varsayımdır. Kanıtla­
nan bir şey varsa o da bilimsel bulgunun,  yani betimlenen fi­
ziksel olayların, deneyin nedensel koşullarını açıkladıklarıdır. 
Yani elde, beyinde meydana gelen kimi olayların deney olay­
ları oldukları önermesini kanıtlayan hiçbir veri bulunmamak­
tadır. Bu nedenle de deneyin uzaydaki yeri üzerine bir kesin 
belirleme yapabilmekten yoksunuz. Ancak deney ve beyin 
olayları arasında bulunacak bir özdeşlik bu belirlemeye ola­
nak saglardı .  Oysa böyle bir özdeşligi kanıtlayan bir veriye sa­
hip degi liz.  

b) Fiziksel olayları anlıksal olaylardan ayırt eden bir ikin­
ci nitelik anlıksal olayların içrek oluşlarıdır, denir. Fiziksel 
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olaylar, nesneler ve durumlar herkesçe gözlemlenebilir olma 
özel ligini taşır. Meydana gelen bir fiziksel olayı, orada bulunan 
herkes algılayabilir. Buna karşı lık duyd ugum bir acı , bir hoş­
lanma, bir istek, yalnızca benim yaşadıgım ve ancak benim 
yaşayabilecegim bir deneydir. Aklımdan geçenler, sevgim, ki­
nim, inanç ve niyetlerim yalnızca benim gözlemime açık ve 
benden başka herkese kapalı olan olay ve durumlardır. Bun­
lardan açıga vurmak istediklerimi iletişimle herkesçe gözlem­
lenebilir bir duruma getiririm. Ancak böylece söze ve eyleme 
döktügümün gerçekten duygu ve düşüncelerimi yansıtıp yan­
sıtmadıgı da bütünüyle benim iletişimdeki içtenligime kalm ış­
tır. Duygularımızı dışa vurmayı dizginleyebildigimiz sürece, 
kendi iç dünyamızla ilgili yalanlar söylemek konusunda tam 
bir ayrıcalıga sahibiz. 

Bir müzik parçasını dinlerken yaşadıgım haz yalnızca 
benimdir. Benim duydugum hazzı başka kimse d uyamaz. Do­
gal olarak, bu aynı müzik parçasını dinleyen birçok kişi h az 
duyacaktır. Ancak herkesin d uydugu haz kendinindir. Ne be­
nim bir başkasının d uydugu hazzı duymama ne de bir başka­
sının benim duydugum hazzı duymasına olanak vardır. Bu ne­
denle, aynı m üzikten duyulan hazlan karşılaştırmaya da ola­
nak yoktur. i ki kişiye aynı elektrik şoku verilebilir veya i kisinin 
de aynı deniz görüntüsünü görmeleri saglanabilir. Her ikisi de 
ya acı duyacak ya da denizin mavisini duyumlayacaklardır. 
Ancak i kisi de aynı acıyı veya aynı duyumu yaşamayacaklar­
dır. Her i kisi de aynı açıdan denizi görecekler, fakat birinin du­
yumladıgı mavilik deneyini  öbürü duyumlamayacaktır. 

Deneyin içrekligini yenme olanagımızın bulunmadıgı 
söylenir. Bir adamın kafatasım açıp beynini inceleyerek de­
neylerine ortak olamayız. Beyinde gözlemlenecek olaylar 
kimyasal veya elektriksel degişimler olacaktır. Bunların hiçbi­
ri adamın deneyindeki maviyi görmek, adamın duydugu coş­
ku veya acıyı duymak, yaşamak degildir. i lerleyen teknoloji­
nin şöyle bir aygıta olanak verdigini düşünelim: Ucu ndaki 'alı­
cı ' , bir insanın başına dcgdirilen aygıt, ekranında o insanın 
içinden geçirdigi düşünceleri yansıtsın .  Şimdi, böyle bir aygıt 



1 1 0 

gerçekleştirilmiş olsa, ekrandakini gören biri. düşüncesi ekra­
na yansıtılan kişinin düşüncesini mi düşünüyor olacaktır? Ha­
yır. Bu düşü ncenin içeriginde neler oldugunu aygıt aracılıgıyla 
büyük ölçüde biliyor olmasına karşın. düşündügü yine kendi 
düşüncesi olacak, tıpkı aynı deniz manzarasını gören iki ayrı 
kişi gibi. her ikisi de yalnızca kendi düşüncelerini taşıyor ola­
caklardır. Aygıtı daha da geliştirip, bir kişiye 'alıcı' ,  bir başka­
sına da ' uyarıcı' takarak, birinde oluşan düşünceyi böylece 
öbürünün düşüncesinde yansıtmak da durumu pek degiştir­
meyecektir. Böyle bir 'telepati' aygıtı, iki ayrı kişide içerikleri 
özdeş olan iki ayrı düşüncenin bulunmasını saglamak ötesin­
de bir şey gerçekleştirmiş olamayacaktır. Bütün bu belirttikle­
rim ize karşı şu denebi lir: Böyle bir aygıt bir kişiye bir başkası­
nın düşüncesine sahip olma olanagını veremese bile. ona 
öbür kişinin deney veya düşünce içerigini  bilebilme olanagını 
saglamaktadır. Bu ise, içrekligin en önemli yönünü,  yani gizli­
ligi yenmiş olmaktır. Evet. fakat içrekligin bu en önemli yönü 
böylece yenildiyse, bunun böyle bir aygıtı yapabilmeye olanak 
saglayan bilgi birik.iminin başarısı oldugu da açıktır. Bu biri­
kim içinde fiziksel olgudan deney içeriginin nasıl türetildiginin 
bilgisi de bulunuyor olmalıdır. Oysa başlangıçta ortaya atılmış 
olan sorun. böyle bir türetimin yapılabilmesi yön ünde beliren 
i lkesel güçlükten başka bir şey degildi: Yinelersek, bir baglıla­
şım kurulmasına izin verecek fiziksel-anlıksal olaylar bir ara­
dalıgını beyni açarak gözlemlemeye olanak yoktur. Dolayısıy­
la 'telepati aygıtı' örnegi i lk bakışta göründügü ölçüde bir an­
lam taşımamaktadır. işte bütün bu düşüncelere dayanılarak 
anlıksal olayların,  fiziksellerde bulunmayan bir içreklige sahip 
oldukları kabul edilmiştir. 

c) Fiziksel ve anlıksal olaylar arasında bir üçüncü nite­
lik ayrı lıgı . bu olayların biliniş biçimlerinde gösterilir. Anlıksal 
olayları dolaysız ve dogrudan bir biçimde kavrarız. Fiziksel 
olayları ise dolaylı olarak kavrarız. Düzgülü durumlarda de­
neylerimiz hakkında yanılmamız söz konusu degilken fiziksel 
nesne veya olayların gerçekligi ile i lgili olarak her zaman ya­
nı labilme durumundayız. Bir başka deyişle, algı dış dünya 
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hakkında yanılabilirken bu algıya veri olan duyumun içerigi 
hakkında aynı yanılgı olasılıgı söz konusu degildir. 4. Bö­
lüm'de belirtildigi gibi , "Odanın ortasında bir at görüyormuş 
gibi oluyorum" önermesi, "Odanın ortasında bir at var" öner­
mesi yanlış olsa bile, dogru olabilir. i lk  önermenin dogrulugu 
böyle bir duyumun bulunup bulunmadıgına baglıdır. Bu öner­
menin dogru olup olmadıgını bilebilecek tek kişi de önenne­
yi söyleyendir. Bu nedenle; kendi deneylerimiz hakkında iç­
tenlikle  söyledigimiz her önerme, eger ruhsal durumumuzda 
bir olagan dışı l ık yoksa, dogrudur. Öte yandan, başkalannın 
anlıksal durumları hakkındaki bilgimiz ise; bir çifte dolaylı l ık 
gösterir. Böyle durum veya olayları bu kişilerin fiziksel durum­
lannı yorumlayarak kavranz. 

Fiziksel ve anlıksal olay ve duru mların ortak olarak taşı­
madıkları savunulan bu üç niteli k  göz önünde bulundurulur­
sa, bu niteliklerin gerçekten ortak olup olmadıkları sorun u  bir 
yana, eldeki verinin, bu olay türlerinin özdeş oldukl arını  gös­
teren bir özell ik taşımadıgı kabul  edilebil ir. Tersine, i lk bakış­
ta b u  üç nitelik nedeniyle fiziksel ve anlıksal olayların ayn ve 
biri öbürüne indirgenemez olduklarını söyleme egil imi dog­
maktadır. Eldeki veri, aynca fiziksel ve anlıksal olayların bir­
birleriyle yakın i l işkiler içinde oldu klannı da göstermektedir. 
Her şeyden önce, hem anlıksal olay ve durumları hem de bir­
çok fiziksel olay ve durumu kişi olarak insana yükleriz. Aynı 
kişi hakkında, örnegin sıkıntılı oldugunu ve kaşlarını  kaldırdı­
gını; bir istegi oldugunu ve kolunu ileri uzattıgını  söyleriz. i kin­
ci olarak da fiziksel ve anlıksal olaylar nedensel olarak yorum­
lanabilecek i l işkilere girerler. Örnegin, tam bir dogall ıkla, kişi­
nin sıkıntısının kaşının kalkmasına neden oldugunu, tabakta­
ki elmayı istemesinin kolunu ona dogru uzatmasına neden ol­
dugunu söyleriz. Gövdedeki hormon dengesizlikleri ruhsal 
dengeyi etkilerken kimi salgılar coşku veya öfkeyi arttırır. Ben­
zeri bir biçimde de belirli bir davranışın sonuçlarını düşünür 
ve buna göre karar vererek eyleme geçeriz. Eger bu dogal yo­
rum dogru ise, yaşamımızın büyük bir bölümü fiziksel ve an­
lıksal olay ve durumlarımız arasındaki nedensel etki leşimden 
oluşmaktadır. 
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J 5. Descartes ve .etklleşlmclllk 

Descartes, sagduyu egilimini kuramına temel yapmış ve 
ortak olmayan nitelikleri bulundugunu ileri sürerek insan tini 
ve gövdesi arasındaki i l işkiyi ikici bir yaklaşımla açıklamıştır. ' 
Ona göre, fiziksel ve anlıksal olaylar degişik türde varl ık taşır­
lar, çünkü onlar birbirine indirgenemeyen iki degişik tözde, 
yani özdek ve tinde (ruhta) meydana gelen olaylardır. Bu de­
mek ki , Descartes ikiciligini tözcü bir temele oturtmaktadır. 
Descartes'ın kuramını belirleyen bir başka düşünce ise, bu iki 
töz, yani bu tözlerde meydana gelen olaylar arasında karşılık­
lı nedensel etkileşimlerin bulundugunun kabulüdür. Bu kura­
ma göre hem düşünce ve duygulanmız gövdemizde meydana 
gelen olaylan hem de gövdemizde meydana gelen olaylar an­
l ıgımızı etkiler. Görüldügü gibi. Descartesçı i kicilik, bir yönüy­
le, anlıksal ve fiziksel olaylara i l işkin deneysel bilgimizin ge­
çen bölümde dile getirilen yorumunun kuramlaştınlmasıyla 
ortaya çıkmıştır. Bu açıdan, örnegin Hume'un görüşü de olgu­
yu töze dayandırmak üzerindeki anlaşmazlık dışında, Descar­
tes'ın kuramının izindedir. Locke ise bu baglamda Descartes'ı 
sorgusuz kabul etmektedir. 

Descartes sonrası usçu filozoflar ustalarının anlık kura­
mını oluşturan ikicilik ve etkileşimcilik ögelerinin bir arada 
bulunamayacagına inanmışlardır. Böylece, ya Spinoza'da ol­
dugu gibi ikiciligi yıkarak tekçi bir tümtanrıcılıga gitmişler ya 
da ikicil igi koruyarak etki leşimi yıkan bir koşutçuluk kurmuş­
lardır. Aranedenciler (Malebranche ve Geulincx) ve Leibniz'in 
felsefelerinde bul unan koşutçuluga göre anlık ve gövde ara­
sındaki ilişki ya her seferinde Tann'nın araya girmesiyle sagla­
nıyor olarak açıklanmış ya da hiçbir etkileşim bulunmadıgı ve 
etkileşim gibi görünenin önden kurulmuş bir uyum, yani bir 
olaylar koşutlugu oldugu ileri sürülm üştür. l kiciligin bir başka 
biçimi olan gölgeolguculuk, anlıgı gövdeden ayrı bir varl ık ola-

1 Descaıtes, R. ,  "Meditation iV",  Phi/osophical Works of Descartes, Dover, 
1 955, s. 1 85- 1 99. 
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rak kabul etmesinin yanı sıra, bunun bir gölgeolgu oldugunu, 
yalnızca gövdenin anlıgı etkileye bildigini ve tersinin olanaksız 
oldugunu savun ur. 

Etkileşimci ikicili k (Descartes'ın kuramı) dışındaki bu 
açıklamaların sagduyudan uzak kaldıklarına deginerek bu yak­
laşımları burada ele almayacagız.  Ancak kuramlarının sagdu­
yu ile uyumu yitiriyor olmasına karşın, bu filozofların neden 
Descartes'ın önerisine karşı çıkmış oldukları sorul malıdır. Bu­
nun başlıca nedeni, 1 7 . yy'da yaygın olarak onaylanan ve ne­
densel i l işkin in ancak ortak özellikleri olan nesne veya olaylar 
arasında yer alabilecegi inancıdır. Örnegin Spinoza, bu yarı 
dogmacı inancı bir temel i lke olarak açıkça dile getirmiştir: 
"Hiçbir ortak yanı olmayan i ki nesneden biri öbürüne neden 
olamaz."2 Gerçekte Descartes'ın kendisi de benzer nedenler­
le güçlük çekmiş ve ortak yanları bulunmayan tözlerin etkile­
şlmini sagladıkların ı  savundugu kimi aracı i lkeler (örnegin :  
esprits animaux) benimsemek durumunda kalmıştır. Descar­
tes'ın düzenekçi doga görüşü fiziksel bir nedenin etkisini ba­
sınç, degme veya çarpma yoluyla, yani uzayda devimi içere­
rek meydana getirmesini zorunlu kılıyordu.  Uzayda bulunma­
yan tin ile temel niteligi uzayda yer kaplamak, yani uzam olan 
gövde arasında var oldugu söylenen nedensel i l işkinin Des­
cartes felsefesinin tutart ı l ıgı için bir güçlük yarattıgı açıktır. 

Genelleştirecek olursak sorun şöyle dogmaktadır: Birbi­
rinden indirgenmezlik ölçüsünde ayn olan ve biri uzayda bu­
lunurken öbürü uzayda bulunmayan i ki töz birbirlerini nasıl 
etkileyebil ir? Bir etkileşim söz konusu oldugunda, birbirine 
nedensel olarak baglı anlıksal olaylar zincirinde bir son olay 

ve birbirine nedensel olarak baglı fiziksel olaylar zincirinde de 
bir ilk olay bulunacaktır. Örnegin, bir istek ve beyinde mey­
dana gelen bir kimyasal/elektriksel degişim gibi . . .  Şimdi bir 
kimyasal veya elektriksel olaya neden olan olayın en azından 
kimi elektriksel veya kimyasal nitelikleri olması ve de neden 

2 Splnoza, B.,  Ethics, Everyman's Llbrary, Dent: Londra, 1 96 7 ,  s . .3 ( 1 .  Bö­
lüm, Önerme .3). 
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oldugu olayın bitişiginde (veya çevresinde) bulunması bek­
lenmez mi? Öyle ise nedenin ya anlıksal olmaması ya da an­
lıksal ise fiziksel nitelikler taşıması gerekecektir ki bu da ikici 
etkileşimcilikle bagdaşamaz. Böyle bir karşı çıkışın gücü, Hu­
me'un nedensellik çözümlemesinin yaygın bir onay görmesiy­
le yitirilmiş ve bugün için bir sorun oluşturmanın dışında kal­
mıştır. Hume'un çözümlemesine göre, iki olayın nedensel il iş­
ki içinde bulunması içkinl ik veya zorunluluk gerektirmez. Sü­
rekli olarak beraberce gözlemleniyor olmak, i ki olayın neden­
sel olarak baglı oldu klarını söylemenin tüm dayanagını oluştu­
rur. Anlıksal ve fiziksel pek çok olay arasında da bu birliktelik 
zengin bir biçimde gözlemlendigine göre, Descartes kuramın­
da bu açıdan bir sakatlık olmasa gerektir. 

ikici etkileşimcilige karşı ileri sürülmüş olan bir başka 
karşı çıkış, fiziksel ve anlıksal olaylar arasındaki nedensel i l iş­
kinin, fizik biliminin temel direklerinden biri olan enerjinin 
korunumu i lkesiyle çellştigi yönü ndedir. Bu i lke, bütün fizik­
sel süreçlerde dizgedeki toplam enerji  niceliginin degişmedi­
gidir. Öte yandan, yine fizik biliminin bildirdigine göre, her ne­
densel ilişkide nedenden etkiye bir enerji aktarımı söz konu­
sudur. Şu halde bir anlıksal olaya neden olundugunda, fizik­
sel evrenden belirli bir enerji niceligl yitirilmiş ve böylece ko­
runum i lkesiyle çelişen bir durum dogmuş olacaktır. Öyle ise, 
modern bilim açısından vazgeçilmez olan bu i lke korunmak 
isteniyorsa, i kici etkileşimcilik yadsınmalıdır. 

Etkileşimciligi savunmak için anlıksal olayların da fizik­
sel olaylara neden oldukları ve dolayısıyla uzun dönemde diz­
geden yitirilen ve dizgeye kazanı lan enerjinin dengelenecegi 
belirtilebilir. Ancak böyle bir savunma enerjinin korunumu il­
kesine uymamaktadır. Tersine, her nedensel il işkide anlıksal 
ve fiziksel ortam arasında enerji yitiri l ip kazanıl_dıgıni varsay­
maktadır. ikici . etkileşimciligin çagdaş savunucularından biri 
olan Jerome Shaffer, anlıksal ve fiziksel olaylar arasında 
meydana gelen nedensel etkileşimlerde fiziksel enerjinin yiti-
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rild igini ya da kazanıldıgını i leri sürmek için hiçbir gerekçe 
bulunmadıgını belirtmiştir.J Çünkü fiziksel enerjinin harcan­
ması için bu enerjiyle bir fiziksel iş yapılması gerekir. fizik ku­
ramının öne sürdügü de bundan başka bir şey degildir. Dola­
yısıyla modern fizik kuramında fiziksel olmayan bir iş görme­
nin fiziksel enerji  harcanılmasını gerektirecegi gibi bir anlam 
da bulunmamaktadır. Fiziksel bir iş görmeden neden olunabi­
lecek olaylar fiziksel evrenin içinde bile bulunabi ldigine göre, 
enerjinin korunumu ile ilgili bir sorun da olmasa gerektir. 
Shaffer, örnek olarak, bir ışık kaynagı karşısında devim içinde 
bulunan bir nesnenin, arkasındaki yüzeye düşürdügü gölge­
nin devimine neden oldugunu,  oysa nesneden gölgeye bir 
enerji  aktanmının söz konusu olmadıgını  belirtiyor. Dogal ola­
rak, nesnenin devimi için bir enerji  harcanmaktadır. Ancak 
bu, gölgenin devimine giden bir harcama degildir. Bu örnege 
koşut olarak bir fiziksel olayın m eydana gelişinde harcanan 
enerjinin yine bu olayın neden oldugu başka fiziksel olaylara 
aktanl mış olacagını  ve eger bu olaydan bir anlıksal olay da 
dogmuşsa, buna bir aktarımın söz kon usu olmayacagı söyle­
nebilir. Ömegin parmaga batan bir ign_enin harcadıgı enerji 
çevresini oluşturan fiziksel dizge içinde kalacak (ömegin yırt­
tıgı dokuları ısıtacak) fakat ignenin neden oldugu acıya hiçbir 
enerji aktarılmayacaktır. 

Descartes'ın öne sürdügü kuramın, e leştiriler karşısında 
önemli bir yara almadıgı görül üyor. Bu kurama almaşık olarak 
geliştirilen açıklamalar ise, etkileşimciligin sagduyu boyutun u  
taşımamalarının yanı sıra önemli  mantıksal ve felsefi sorunlar­
la  da karşılaşmaktadırlar. Bu güçlüklerin b urada tartışılmaya­
cagı belirtilmişti. Sonuç olarak, etkileşimciligin kuram olarak 
tutarlı ve sagduyuya uygun oldugu söylenebilir. 

3 Shaffer. J.,  Phi/osophy of Mind, Prentlce-Hall, Englewood Cllffs: N. J . ,  
1 968, s. 66-6 7 :  



1 18 

1 6. ôzdekçlllk 

Olguyu açıklayıcı gücü, iç tutarlı lıgı ve sagduyuya uy­
gunluguna karşın ikicil igin hiç de çekici olmayan kimi yönle­
ri vardır. t1er şeyden önce, bildigimiz, tanıdıgımız. sıradan 
varl ıklara ek olarak başka bir varlık türü varsayar. Bunun sa­
kıncası üç yönlüdür. Varsayılan bu varl ık türü, yani anlık, 
hem varl ıga sahiptir hem de· kendisini bir bagımsız varlık  ola­
rak ortaya koyacak belirgin niteli klerin pek çogundan yok­
sundur. Uzayda degildir, algıyla kavranamaz ve dolayısıyla da 
bir tek anlık (kendimizinki) dışında başka hiçbiri bilinemez. 
işte bu kadar az belirgin özellige karşın böyle bir varl ık u la­
mı varsaymanın dogrulanamayacagı ve felsefeye gereksiz bir 
gizem, bir kaypaklık ve keyfi l ik getirecegi söylenmiştir. ikinci 
olarak söylenebilecek olan şey, ikici bir açıklamada kuram­
sal ekonominin saglanamadıgıdır. Anl ıksal varl ık kavramı, 
varl ık kavramını gereksiz olarak türlere ayırmakta, çogalt­
makta ve böyle bir kavram olmadan da açı klanabilecek olgu­
lann açıklamasını karmaşıklaştırmaktadır. Öne sürülmüş 
olan üçüncü bir nokta şudur: Bil imsel yaklaşım tarih boyun­
ca olguyu yalnız fiziksel boyutta açıklamış ve bunda giderek 
artan bir başan göstermiştir. Bilgi eksikligi yüzünden benim­
senmiş her bir doga-üstü açı klama, bilimin elinde, özdekçi 
bir açıklamaya dönüştürülmüş ve böylece flzik dışı kavram 
ve varsayımlar bir bir bırakılmıştır. ikicilik, bil imin bu geliş­
me yönüyle bagdaşmamaktadır. 

ikici açıklamalann bu sakıncalarını gidererek kuramsal 
ekonomiyi saglayabilecek yaklaşım, özdekçil iktir. Bu yaklaşı­
ma göre fiziksel, yani özdeksel olgu dışında bir varlık yoktur. 
Özdek dışı gibi görünen olgu, ya kendi oluşturdugumuz bir 
kavramsal yanılsamadır ya da özdeksel kavram ve niteliklere 
indirgenebilmelidir. Bu dile getirişle tutarlı olarak, özdekçili­
gin özdeksel gibi durmayan olguyu (olay, durum ve nesneleri )  
özdekçi kavramlarla açıklayabilmesi gerekmektedir. Bu açık­
lama ise, özdekçiligin uzun geçmişinde iki ayrı yolla yapılmış­
tır. Özdeksel gibi durmayan olgular ya bütünüyle yadsınmış ya 
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da varlıkları kabul edilerek, bu varlık özdege indirgenmeye, 
yani özdekçi kavramlarla çözümlenmeye çalışılmıştır. i lk yön­
tem sagduyuya aykırıdır. Duygu, düşünce, deney vb. olguların 
bir yanılsama oldugunu ve böyle şeyler bulunmadıgını savu­
nur. Bu, tutum olarak bir felsefe sorununu çözmek yerine, 
böyle bir soruna kulak tıkamayı seçmektir. Bizi burada ilgilen­
diren bu ilk yöntem degil, i ki ncisi, yani özdekçillgin çözümle­
yici türüdür. Bu tür özdekçilik kapsamında ise başlıca i ki ku­
ram görüyoruz: Felsefi Davranışçılık ve Özdeşlik Savı. 

Wittgenstein'ın 1 930'lar içinde geliştirdigi düşüncelerin­
den esinlenen ve Ryle tarafından geliştirilen Felsefi Davranış­
çılık4 'anlıksal' olarak nitelendiri len olgular hakkında bütün 
söylenebileceklerin, gövdesel davramş egi/imleri i le, anlamda 
bir degişme olmadan, dile getirilebilecegini öne sürer. Bir baş­
ka deyişle, anlıksal terimler taşıyan her önennenin, anlamda 
bir fazlalık ya da eksiklige neden olmadan; 'davranış egil imi'  
dile getiren bir önenneye çevrilebilecegini savunur. Dilsel dü­
zeydeki bu açıklamanın gerçeklik üzerindeki izdüşümü; anlık­
sal olarak nitelendirilen her olay veya durumun aslında insan 
gövdesinin belirl i  bir davranışta bulunma egil imi (yatkınlıgı) 
oldugu savında verilebilir. Ömegin ,  birini kıskanmak, belirl i  
duru mlar meydana geldiginde o kişiye karşı belirl i  tutum ve 
davranışlara girmek, ona belirl i  şeyler söylemek egil iminde ol­
maktır. Korkmak, kaçmak ve titremek gibi  kimi davranış egi­
limleri taşımaktan öte bir şey degildir. Acı duymak, yüzü bu­
ruşturup gövdenin bir yerlerine eliyle bastırmak egil iminde ol­
mak; bir düşünce taşımak, yine belirli durumlarda belirli şey­
ler söylemek ve belirli biçimlerde davranmaya yatkın olmak­
tır. Bir yatkınl ık ya da egilim taşımak, bu yatkınlıgın konusu 
olan davranışı gerçekten eyleme dökmeyi gerektirmez. Hiçbir 
zaman eyleme dökmedigimiz nice egi limlerimiz vardır. 

Felsefi davranışçıl ıgı dile getiren savda bir temel yanl ış­
l ık  bulundugu söylenemese bile, bir eksi kligin bulu ndugu 

4 Bkz. Wlttgenstein, L . .  Philosophica/ ln vestigations, Blackwell :  Oxford, 
1 953; Ryle, G . ,  The Concept of Hind, Hutchinson, 1 949. 
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kesindir. Davranışçı l ık, bu eksikligin önemsiz oldugunu ileri 
sürdügü ölçüde de çözümleyici bir özdekçilikten özdekçiligin 
yadsıyıcı türüne kaymak durumundadır. Anlıksal durumlardan 
saydıgımız cimrilik, sevecenlik, girişkenlik, utangaçl ık gibi ki­
şilik niteliklerini açıklarken davranışçılıgın özellikle başarıl ı  ol­
dugunu onaylayabiliriz. Örnegin bir kişinin girişken olması, bu 
kişinin kimi davranış egilimleri taşıması dışında, başka ne ola­
bilir? ögrenerek 'bilme' duru muna gelinilen yetiler, yani bir 
dil i ya da bir aygıtı kullanmayı bilme becerileri de yine davra­
nışçılıgın doyum veren bir biçimde açıklayabildigi olgulardan 
sayılabilirler. Buna karşıl ık, duygular, deneyler ve anlıksal iş­
levler söz konusu oldugunda, davranış egilimi kavramı,  anlık­
sal olguyu açıklamak yerine onun neden oldugu bir duru m u  
dile getirmektedir. Örnegin, e l i  sıcak bir ütüye degen kişi yü­
zünü buruşturma egilimini geliştirecektir. Ancak, 'acı duymak' 
dedigimiz, yalnızca bu egilim degiL bu egilime neden olan 
güçlü ve keskin bir deney içerigidir. Yan ma, acıya neden olur­
ken ,  acı da yüzü buruşturmaya neden olur. Davranışçıl ık  an­
l ıksal terimleri davranış egilimleri terimlerine çevirmeyi öne­
rirken, deney içeriklerini atlamakta, anlan yok saymaktadır. 
Oysa sorun bu içeriklerin dogası ile ilgilidir ve öncelikle de bu­
nun açıklanması gerekmektedir. 

G ünümüzde, anlık felsefesi kon usundaki yayınlarda 
üzerine en büyük ilgiyi çeken görüş, özdekçiligin bir başka bi­
çimi olan özdeşlik savıdır. Özdeşlik savı felsefe davranışçılıgı 
mantıksal olarak dışlamadıgı gibi, kimi özdekçi felsefeciler ta­
rafından bu görüşle birleştiril miştir.' Ancak görülecegi gibi, 
eger özdeşlik savı dogru ise, davranışçıl ık  için açıklayacak 
pek bir şey kalmadıgı da söylenebilir. 

Özdeşlik savı anlıksal durum ve olayları yadsımaz, tersi­
ne kabul eder. Bu kabul ediş hem dilsel boyutta hem de de­
ney boyutunda geçerlidir: Hem kimi anl ıksal terimlerin anlam­

larmın davranışa veya başka özdeksel nitelik veya kavramlara 
indirgenemeyecegini hem de bunların anlıksal durum veya 

5 Armstrong, D. M . ,  A Materialist Theory of the Mind, Routledge, ı 968. 



1 1 9 

olaylara yönletim yaptıklarını benimser. Özdeşlik savının etki­
leşimci l ikten ve dolayısıyla ikicili kten ayrı ldıgı önemli nokta 
ise şudur: Etkileşimci l ik (çagdaş yorumlarında) anlı ksal duru m 
veya olayların merkezi sinir sistemindeki kimi fiziksel olaylar­
la karşılıklı nedensel ilişki içinde olduklarını öne sürerken, öz­
deşlik savı, bu ilişkinin nedensell ik degil, özdeşlik oldugunu 
savunmaktadır. Buna göre, 'anlıksal '  diye nitelendirdigimiz 
her bir durum veya olay, merkezi sinir sistemindeki bir fizik­
sel olay, yani bir kimyasal veya elektriksel degişimle özdeştir. 
Bir şey düşündügümüzde veya duyumladıgımızda yaşadıgımız 
o anlıksal olaylar, beyni mizde meydana gelen fiziksel olaylar­
dan başka bir şey degildir. Bu fiziksel olayların hangileri ol­
duklarını deney içeriginde bilemedigimiz halde, bu özdeşli k  
yine d e  geçerlidir. Önerilen b u  özdeşlik, deneysel veride bir 
arada oldukl arı gözlemlenemeyen i ki olay ya da durum hak­
kındadır. 1 4. Bölüm'de de görüldügü gibi, bir anlıksal olay ve 
onunla özdeş oldugu savunulan fiziksel olayı bir tek olayın de­
gişik görünümleri olarak gözlemleme olanagı yoktur. Ancak 
durumun böyle olması özdeşlik savını bil imsel ve deneysel bir 
sav olmaktan çıkarmaz. Bunun dayanagı da dogabilimlerinde 
bile, öne sürülen birçok özdeşligin dogrudan gözleme dayanı­
larak öne sürülmeyişidir. Deneysel bir önerme, zorunlu ola­
rak, yalnızca deneyde gözlemleneni oldugu gibi aktaran bir 
önerme degildir. Bir önermeyi deneysel yapan, onun deneyi 
betimlemesinden çok, dogrulugunun deney yoluyla saptana­
bilir, yani deney yoluyla yanlış oldugunun gösterilebilir oluşu­
dur. Örnegin Seher Yıldızı ve Akşam Yıldızı 'nın özdeş (yani Ve­
nüs) oldukları, 'şimşek' sözcügüyle adlandırdıgımız olgun un 
bir elektrik deşarjı ile özdeş oldugu, sıcaklık dedigimiz şeyin 
moleküllerin hızlı devimi oldugu önermeleri hep bilimsel, ya­
ni deneysel özdeşlik  önermeleri oldu kları halde dogrudan göz­
lemin betimlemesi degildirler. Bunlar, eger dile getirdikleri ile 
çelişen deneysel bilgi meydana çıkarsa yanl ışlıkları kanıtlan­
mış olacak önermelerdir. işte özdeşlik savı tıpkı bu anlamda 
ileri sürülmektedir. Fiziksel bir olayla özdeş olmadıgı kanıtla­
nan bir anlıksal olay ortaya çıkarıldıgı an bu savın da yanlış ol­
dugu anlaşı lmış olacaktır. 



120 

Aynı nesnenin veya olayın degişik yönleriyle iki ayrı bil­
gi bütünü olarak kavrandıgı ve bu nedenle de iki ayrı nesne 
ya da olay olarak öz belirlendigi olagandır. Aynı nesneye degi­
şik deney yollarıyla eriştigimizde son uç çogu kez bu olur. 
'Komşum, iki çocuk babası Ratıp Bey' ile 'Eminönü'ndeki ka­
sap Ratıp Efendi' apayrı bilgi kümeleridir. Bu bilgi kümelerin­
den birini edinip öbürünü ömür boyu hiç bilememek olagan­
dır. Ayrıca bu niteliklerin aynı kişiye özgü olması da bütünüy­
le olumsaldır. ' Ratıp' adını taşıyan pek çok kişi bulunabilir. Fa­
kat kasap Ratıp i le komşum Ratıp'ın aynı kişi olduktan ortaya 
çıkarsa, bu iki bilgi kümesi birleştirilecek ve Eminönü'ndeki 
kasabın iki çocugu olup Erenköy'de oturdugu, komşumun da 
kasap oldugu bilgileri ortaya çıkmış olacaktır. Bu örnege ko­
şut olarak, sıcaklık ve moleküllerin hızlı devimi olguları aynı 
deney yollanyla kavranamadıklarından, degişik bilgi kümeleri­
ni oluştururlar. Bundan ötürü de dilin sıcaklı k  ile ilgili kulla­
nımları moleküllerin devimi i le ilgili kullanımlanndan farklı 
alanlar oluşturabilir. işte özdeşlik savına göre, 'anlıksal' ola­
rak nitelendirilen olaylar benzer nedenlerle degişik bilgi kü­
meleri olarak kavranmakta ve degişik olgular olarak özbelir­
lenmektedir. 6 Bunun sonucunda da bu degişik olarak bilinen 
alanlar hakkında bambaşka dilsel düzeyler kullanmaktayız. 1 

Özdeşlik savı, i lk bakışta birçok felsefeciye çelişkili gö­
rünmüştür. Bunun başlıca nedeni, 1 4 . Bölüm'de ortak olma­
yan nitelikler taşıdıktan iddiasının dayanaklarını gördügümüz, 
fiziksel ve anlıksal olayların, gerçekte çelişik nitelikleri oldugu 
halde özdeş oldukları savunuluyormuş gibi görünmesidir. 
Çünkü iki nesnenin özdeş olabil melerinin zorunlu bir koşulu, 
bütün niteliklerinin ortak, yani özdeş olmasıdır: Hemen belirt­
mek gerekir ki böyle bir çelişki söz konusu degildir. Özdeşl ik 
savı nın yaptıgı, gerçekte nitelikleri ortak olmayan olay türleri­
nin özdeş oldu klarını öne sürmek degildir. i leri sürülen sav, 

6 Özdeşl i k  savı n ı n  en önemli temsilcisi J. J. C. Smart'tır. Bkz. " Sensations 
;ıııd Brain Processes", Philosophica/ Review, LXV l l l ,  1 959, s .  1 4 1 - 1 56. 

7 l'eigl. H . . "Mind-Body: Not ;ı Pseudoproblem". Dimensions of Mind. Hook, 
S. (der. ) ,  New York: Collier Books, 1 96 1 .  
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ortak olduk/an henüz bilinemeyen kimi nitelikleri bulunması­
na karşın anlıksal ve fiziksel olayların özdeş olduklarıdır. Isı, 
şimşek, kasap ve Venüs örneklerinde oldugu gibi, aynı şey de­
gişik yönleriyle birbirinden farklı bilgi yapıları içinde kavranı­
yor ve bu nedenle de ortak olmayan niteliklere sahip iki nes­
neymiş gibi görünüyor olabilir. Oysa eger özdeşlik savı dog­
ruysa, bütün yapılması gereken, ortak olmadı kları sanılmış 
olan niteliklerin bilgisinin birleştirilmesidir. Yani özdeşlik savı 
dogruysa, anlıksal olaylann uzaydaki yerlerini bilebiliyor ola­
cagımız gibi, herkesçe gözlemlenebilir olduklan da ortaya çık­
mış olacaktır. Çünkü eger i ki nesne ya da olay özdeş iseler, 
bütün nitelikleri ortaktır. 

Buna benzer başka bir eleştiri de8 öne sürülen özdeşli­
gin olanaksız oldugunu, çünkü ömegin, şu anda anlıgımda bir 
uçan atı imgeledigimi söyledigimde, bu söylediklerimin an/a­
mmm merkezi sinir sistemimde kim i  kimyasal ya da elektrik­
sel olaylann meydana geldigi dile getirişininkinden çok degişik 
oldugunu vurgular. Özdeşligi dile getirişle kul lanılan deyimle­
rin anlamlan eş degilse bu özdeşlik de olanaklı olamamalıdır. 
Bu eleştiri de yukarıda belirtilenlere benzer nedenlerle geçer­
sizdir. Önce bir özdeşlik önermesinin başlıca ögeleri olan ve 
özdeşligin aralarında kurulan bag ile dile getirildigi iki deyimin, 
eşanlamlı olmaları zorunlu degildir. Bir özdeşlik önermesi ana­
litik olabildigi gibi sentetik de olabilir. Yani, "Isı ısıdır" diyebil­
digimiz gi bi, "Isı moleküllerin devimidir" de diyebiliyoruz. Za­
ten ancak bu sayede ayrı bilinen bilgi kümelerini birleştirebil­
me olanagına sahip olabiliyoruz. ikinci olarak ise, özdeşlik sa­
vının bir dilsel özdeşlik savunmadıgını anımsamak gerekir. 
Davranışçılıktan ayrıld ıgı önemli bir noktanın anlıksal ve fizik­
sel deyimlerin anlamca ve deneyce degişik olduklarının kabul 
edilmesi oldugunu yukarıda bel irtmiştik. "Anlıgımdaki uçan at 
imgesi,  beynimde meydana gelen bir fiziksel degişimdir" den-

8 Özdeşlik savının  başlıca eleştirileri Malcolm, N . ,  "Scientific Materialism 
and the ldenlity Theory", Dialogııe, cilt 3 ( 1 964),  s. 1 l 5-25'te ve Shaffer, 
J. ,  "Could Mental  States be Brain Processes?", The Journal of Phl/osophy, 
LVfl l ,  No. 26 ( 1 96 1 ) , s. 8 1 3-22'de bulunabilir. 
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diginde deyimler arasında bir eşanlamlı l ık degil, deyimlerin 
yön leti len lerinin özdeşligi dile getirilmektedir. Başka bir deyiş­
le, özdeşl ik savı dilsel ya da bilgi bilimsel degil, varlı kbilimsel 
bir savdır. 

Ele _aldıgımız bu son eleştiri ler her ne kadar bir sonuca 
ulaşamıyorlarsa da daha güçlü bir eleştiriye temel hazırl ıyor­
lar. Özdeşlik savının özdekçi bir kuram olması, anlıksal ve fi­
z iksel terimlerin yönletilenlerinin özdeş olduklarını i leri sür­
menin ötesinde, bu özdeş, yani tek, yönletilen nesneyi de salt 
özdeksel bir dogaya sahip olarak yorumlamasına baglıdır. Ya­
ni özdeş oldukları ileri sürülen bir anlıksal ve bir fiziksel olay, 
varlıkbilimsel gerçeklikte salt özdeksel bir yapı taşıyacak ve 
dolayısıyla özdeksel olmayan niteliklerden de yoksun olacak­
tır: Örnegin bir anlıksal olayı bir fiziksel olayla özdeşleştirdigi­
mizde bu anlıksal olayın gerçekte bir fiziksel olay olması ne­
deniyle hem uzayda bir yere hem de herkesçe gözlemlenebi­
l irlige sahip oldugun u  söylüyoruz.  Bunu da özdeş oldukları an­
laşılan nesnelerin, haklarında daha önce ayn olarak bilinen ni­
teliklerin birleştirilmesi yoluyla yapıyoruz. Ancak yaptıgımız 
bu ise, bu birleştirmenin getirecegi kimi istenmeyen sonuçlar 
da bulunacaktır. Çünkü,  özdeşligini öne sürdügümüz bu öz­
deksel gerçeklige bir yandan özdeksel nitelikleri dile getiren 
bilgileri yüklerken öte yandan anlıksal nitelikler dile getiren 
bilgiler de yüklemek durumundayız. Başka bir düzeyde anlatı­
lacak olursa, anlıksal ve fiziksel terimlerin eşanlamlı olmadan 
aynı nesneye yönletim yaptıkları söylendiginde bu özdeksel 
yönletilenin anlıksal terimin anlamındaki anlıksal niteli kleri ta­
şıdıgı da söyleniyor olacaktır. Örnegin, bir istek, eger merkezi 
sinir sistemindeki bir durumdan başka bir şey degilse, bu öz­
deksel durumun, en azından, 'belirli bir istek olmak' gibi bir 
anlıksal niteligi de olacaktır. Eger durum böyle ise, özdeşlik 
savının yaptıgı, anlıksal olay ve durumların 'varlıkbilim:;eı sta­
tü'lerini özdege indirgemek yerine, yine anlıksal olan nitelik­

lere indirgemekten öte bir şey degildir. Bu güçlügü gidermek 
amacıyla dilsel bir çözümlemeye başvurulmuş ve böylece an­
lıksal nitelikler anlıksal olmayan terimlerle dile getirilerek 
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özdege indirgenmeye çalışı lmıştır.9 Buna göre, örnegin ,  bir el­
ma istemek, 'elimi uzatıp elma aldıgım zamanki gi bi bir du­
ru mda bulunmak' yapısında bir çözümleme ile açı klanmakta­
dır. Bunun pek doyum veren bir yöntem olmadıgı kabul edile­
bil ir. Önerilen bu çözümleme hem kaypak kalmaktadır hem 
de kurama bir açıklama yöntemi daha ekleyerek bütünselligi­
ni bozmaktadır. 

1 7. Anhksal Olaylann Dogası 

Descartesçı kuramın, yani etkileşimci iki ciligin, fiziksel  
ve anlıksal olay ve durumlar arasında çizilen bir  aynma dayan­
dınldıgını daha önce açıkladık. l 4. Bölüm'de bu ayrımın te­
melinde oldukları söylenen üç niteligin kimi olaylarda bulu­
nurken kimi başk� olaylarda bulun�mayacakları savının han­
gi gerekçelere göre i leri sürüldügünü gördük. Şimdi, olgunun 
bu yorumunun, sagduyuyu yansıtan ve onaylanabilir bir açık­
lama olarak görülebilmesinin örtük bir ikici varsayıma dayan­
dıgını ve benzer bir özdekçi varsayımdan yola çıkılırsa, özdeş­
l ik savının da aynı ölçüde sagduyuya uygun bir açıklama özel­
ligini  taşıyacagını  göstermeye çalışacagız. 

Olaylann varlıgı nesnelerin varlıgına baglıdır. Bu, olay di­
ye adlandırdıgımızın bir degişim oluşu ve her degişimin de bir 
nesne gerektiriyor oluşunun mantıksal sonucudur. Nesneye 
öncelik veren bu varl ıkbilimsel bakış açısından, olaylar nesne­
lerin niteliklerinin degişmesidir. Bu nedenle, herhangi bir ola­
yın varlık biçiminin belirlenmesi, o olayın degişimi oldugu nes­
nenin varlık biçiminin belirlenmesinden geçer. Şu halde, her­
hangi bir olaydan söz ettigimizde, o olayın 'ne üzerinde' mey­
dana geldigini, düşüncemizin bir mantıksal geregi olarak ön­

den varsaymak durumundayız. 'Anlıksal' adı ile andıgımız olay­
ları ele aldıgımızda bu varsayımı ikici yönde yaparsak, sözünü 
ettigimiz her üç nitelik açısından da anlı ksal ve fiziksel olaylar 
arasında belirgin ayrılıklar bulabiliriz. Ancak bu, varsayı lmış 

9 Bkz: Smaıt, J. J. C. ,  a. g. y .. ("Objection .3") .  
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olanın sonuç olarak çı karsanması , yani varılan sonucun daha 
başlangıçtan dogru sayılmış olması döngüselligini içerdigi için, 
anlıksal ve fiziksel ayrımını kanıtlayan bir uslamlama olarak 
degersiz ve yanıltıcıdır. Descartes ve ikicilikte onu izleyenlerin 
bu yanılgıya düştüklerini öne sürüyoruz. 

Anlıksal olaylar dediklerimiz ne gibi nesnelerin (nitel ik­
lerinin) degişimleridir? Örnegin bir rengin deneyi, akıldan bir 
düşüncenin geçirilmesi, bir istegin ortaya çıkışı ne gibi nesne­
lerde meydana gelen degişimlerdir? Eger bu olayların fiziksel 

olmayan nesnelerin degişimleri oldugunu düşünüyorsak, bu­
nun son ucunda dogal olarak uzayda yer almadıklan ve her­
kesçe gözlemlenebilir olmadıklarını da düşünmek durumun­
da olacagız. Oysa buna dayanarak anlıksal olayları fiziksel 
olaylardan ayırt etmek, baştan varsayılan 'fiziksel olmama' 
özelligini geçerli bir uslamlamaya dayanıyormuş gibi çıkarsa­
ma yanılgısını içerecektir. Anlıksal olaylar dediklerimizi fizik­

sel nesnelerin geçirdigi niteliksel degişimler olarak düşündü­
gümüzde, aynı ayrım aynı dogallıkla çıkarsanamamaktadır. 
Tam tersine, bu yolu tuttugumuzda, sezgimiz böyle bir ayrı­
mın bulunmadıgı yönüne kaymaktadır. 

'Anlıksal olaylar' terimiyle adlandırdıklanmızı fiziksel 
nesnelerin geçirdigi nitel iksel degişimler olarak görmek nele­
ri içerir? Bu her şeyden önce özdeşlik savının dogrulugunu ge­
rektirmektedir: Herhangi bir iç ya da dış nedenle beyne giden 
bir uyarı, buradaki (B olarak adlandırabilecegimiz) bir hücre 
ya da bölgede kimi degişiklikler meydana getirmektedir. Yani 
beyindeki B noktasında meydana gelen bir X olayı söz konu­
sudur. Bu X olayı, bir kimyasal veya elektriksel degişim olarak 
herkesçe gözlemlenebilir bir niteliktedir. Beyin cerrahlarının 
yaptıkları, bu tür gözlemlerdir. Ancak X türündeki olayların, 
özel kon umları nedeniyle başka bir biliniş biçimleri de vardır. 
X olayları, kendisine özgü oldukları organizmanın bil işi ·alma 
ve kendini buna uyarlama işlevleridir. X, meydana getirdigi iş­
levler arasında, örnegin dış dünyadan bil işi alma işlevini mey­
dana getirirken, eger kendisi de ancak dıştan bir bilişi yoluyla 
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(yani beyin cerrahının izledigi yolla) bilinebilir olsaydı, mantık­
sal olarak, bu işlevi hiçbir zaman yerine getiremezdi. X'in ' iç­
ten' ve dolaysız olarak kavranabilmesi , onun, dogası olan işle­
vi meydana getirebilmesi için zorunludur. işte X'in bu dolaysız 
ye 'içten' kavranışı, X'in kimi özel niteliklerini oluşturmakta­
dır. X'i yalnız bu nitelikleriyle düşündügümüzde ona 'anlıksal 
olay' diyoruz. Oysa, özdekçi açıdan, X'i fiziksel bir olay, bu ni­
teliklerini de, X'in özgü oldugu organizmadaki konumundan 
ötürü kazandıgı özel nitelikler olarak düşünebiliyoruz. 

Özdekçi bir bakış açısından X olaylarının neden başka 
fiziksel olaylarda rastlanılmayan kimi nitelikler taşıyabildikle­
rini  açıklamaya çalıştık. Şimdi X olaylannın bu nitelikleri nasıl 
taşıyabiliyor olduklarının açıklanması gerekir: Nasıl olabiliyor 
da X gibi fiziksel olaylar, fiziksel olaylara özgü oldugu bilinme­
yen kim i  nitelikler taşıyabiliyor? Bu niteliklerin varl ık açısın­
dan yerleri nedir? Bu niteliklerle, özdekçi yaklaşımımızla tu­
tarsız olarak 'fiziksel olmayan nitelikler' kabul  etmiş olmuyor 
m uyuz? Burada dile getirilen sorun ,  1 6 . Bölüm'ün sonunda 
ele aldıgımız ve özdeşlik kuramcılan tarafından doyum veren 
bir biçimde yanıtlanmadıgını belirttigimiz eleştiriyle çakışıyor. 

Başka fiziksel olaylarda rastlamadıgımız n itelikler taşı­
dıklarını söyledigimlz X olayları, fiziksel olaylar olarak taşıdık­
ları fiziksel niteliklerin yanı sıra, kimi özel nitel ikler de taşı­
maktadırlar. Bir fiziksel olay ya da nesnenin özel nitelikler ta­

şıyamaması gerektigini gösteren hiçbir geçerli ussal neden 
bilmiyoruz. Eger bu özel nitelikler kendi başlarına varlık olsa­
lardı bir sorun dogardı.  Ancak tartışılan baglamdaki bagımsız 
varlık, X olayının üzerinde geçtigi B nesnesidir. Platoncu bir 
uç tutum içine girmedikçe niteliklerin bagımsız varlıga sahip 
olabileceklerini öne sürmek için bir neden yoktur. Varlıkbil im 
açısından ister adcı ister gerçekçi (realist) olal ım, niteliklerin 
varl ıklarının (ister bir adlandırma olarak isterse de gerçek ola­
rak) üzerinde bulundukları nesnenin varlıgına baglı oldugu­
nu,  onun varlıgıyla varlık buldugunu söyleyebil iriz. Öyle ise, 
özdekçilikle çelişecek, fiziksell ik dışı bir varl ık  kabul etmek 
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durumunda degiliz. Bütün yaptıgımız, kimi fiziksel varlıgın, 
başka fiziksel varl ıklarda rastlanmayan kimi özel nitelikleri 
bulundugunu kabul etmektir. 

Şimdi, bu açıklamalar ışıgında bu bölümün başında ele 
aldıgımız konuya dönüyoruz. Fiziksel ve anlıksal olaylar ara­
sında yapılmış olan ayrımın dayandırıldıgı üç niteligin ikici ya 
da özdekçi temel varsayımlara göre degişik degerlendirmele­
re yol açacagını  belirtmiştik. Özdekçi temel varsayımın yuka­
rıda verdigimiz ussallandırması açısından bu üç niteligi yeni­
den ele alal ım. 

l kicil ige göre, örnegin bir görsel deney, uzayda yer aldı­
gı belirgin bir biçimde söylenemeyecek bir olaydır. Bunun 
hangi varsayıma göre öne sürülebiliyor oldugun u  daha yukarı­
da açıklamıştık. Şimdi, özdekçi bakış açısından şunu söyleye­
biliriz: Bir görsel deney, X gibi bir fiziksel olayla özdeştir ve X 
uzayda nerede ise deney de oradadır. Ancak bu deneyin uzay­
da belirli bir yere konamayan bir niteligi, yani 'farkında olunu­
şu'  ya da ' kavranışı' da söz kon usudur. Fakat bunu kabul  et­
mek X'in fizikselligini etkilemez, çünkü her niteligin uzayda 
bulunması gerekmez. Örnegin 'iyil ik' niteligini  taşıyanın uzay­
da bulunması fiziksell ik için yeterlidir. Niteligin kendisinin de 
belirgin bir biçimde uzayda yer alması beklenmez. Yine ikici­
lige göre bir görsel deney içrektir ve herkesçe gözlemlene­
mez. Oysa eger deneyin fiziksel olmayan bir nesnede bir olay 
oldugu varsayımından çıkmazsak, deneyi bir fiziksel nesnede 
meydana gelen bir X olayı ile özdeş sayabilir ve dolayısıyla de­
neyin herkesçe gözlemlenebilir pek çok niteligi oldugun u  da 
söyleyebiliriz. Aynca kabul ettigimiz nokta, deneyin içrek bir 
niteliginin de bulundugudur. Ancak bu bir sorun degildir. 
Çün kü tıpkı dogrudan ve dolaysız kavranabilirl ik niteliginde 
oldugu gibi, X türü fiziksel olayların, içinde bulundukları orga­
nizmaya göre özel bir kon uma sahip oluşlarının dogal bir so­
nucudur bu. Bu tür nitelikler, fiziksel olayın dogasını degişti­
remeyecekleri gibi kendi başlarına fiziksell ik dışı bir varlık da 
meydana getiremezler. 
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lkicilige temel yapılan üç niteliksel ayrı lıgın gerçekten 
ayrıl ık olarak düşünülebilmelerinin bir ikici varsayıma baglı ol­
dugunu ve böylece de ikicilik için ileri sürülen ussal temelin 
döngüsel old ugunu göstermeye çalıştık. Bundan başka, aynı 
olguyu, özdekçi bir varsayımdan çı karak, özdekçi savı destek­
leyici bir biçimde yorumlayabilmenin de olanaklı oldugunu 
öne sürdük. Sonuçta, bu üç niteligin degerlendirilmesinin iki­
cilik ve özdekçi lik arasında bir seçime olanak vermeyen ve ya­
pılan temel varsayıma baglı olarak karşıt savlan dogrulayan 
geçersiz bir çaba oldugu mu söylenmelidir? Hayır. Çünkü 
açıklıga kavuşturulabildigi ölçüde durum, artık özdekçiligi 
destekler niteliktedir. Bunu şu nedenle öne sürüyoruz: Özdek­
çi görüşün bu üç nitelik kullanılarak geliştirilen biçimde bir 
uslamlamaya gereksinimi yoktur. Eger böyle bir gereksinimi 
olsa ve savını  ancak o yolla kanıtlayabiliyor olsaydı, o zaman 
söz konusu üç nitelige dayandırılan uslamlamanın varsayımla­
ra baglı olarak çelişik sonuçlara götürüyor oluşu, bu yolla bir 
seçim yapmaya olanak bırakmazdı .  Oysa varlıkbilimsel açı­
dan, ikiciligi kanıtlayan güvenilir bir uslamlama bulunmadıgı 
sürece özdekçiligin dogrul ugu onaylanma d urumundadır. 
Çünkü fiziksele ek olarak özel bir varl ık türünün bulundugu­
nu ileri süren ve bunu kanıtlamaya çalışan ikiciliktir. lkiciligin 
bunda başarı saglayamaması özdekçiligi dogrulamış olur. 

Son olarak şu soruya deginelim: Varl ıkbilimsel açıdan 
ikicil ik dogru degilse anlıksal terim ve kavramlarla dolu olan 
dil için ne denebilir? Dil, dogal olarak, deney içeriklerini dile 
getiren kavramları temel alır ve dünyaya bu gözle bakar. Bu, 
insanın yapısı nedeniyle varlıgı ancak onun deneysel bilgisiy­
le kavrayabilişini yansıtan bir d urumdur. Dilin kavramsal yapı­
sına yerleşmiş olan deney dış dünya ikicil igi hem zararsızdır, 
hem de bilgi içeriginin düzeni açısından gereklidir. Anlıksal te­
rimlerin anlamları ne olursa olsun yönletilenlerinin varlı bilim­
sel konumunu tanımış olmak, bu baglamda çıkabilecek so­
runları giderebilecek başlıca veridir. 





v 

KiŞi VE ÔZDEŞLIOI 

18. Klşlnln Ôzdeşllgl Sorunu 

Buraya dek deneyci bir bilgibilimin evren ve anlıgın öz­
dekçi yorumuyla nasıl bagdaştırı labileceglni araştırdık. insanı ,  
salt özdekten oluşan bir evren içinde yaşayan, yine salt özdek­
sel bir varlık olarak ele aldık. insanın algıyı, evreni kavrama 
çabasındaki ilk basamak olarak, dış dünyadan etkilenen duyu 
organları yoluyla, beyni içinde nasıl kurabildigini betimledik. 
Beyinde kurulan algı ve onu kon u  eden başka içeriklerin öz­
dek dışı bir varlıkları olmadıgını, ancak özel konumları dolayı­
sıyla kimi özel nitelikler taşıdıgını  ileri sürdük. Şimdi, ele aldı­
gımız konular ve bunlar üzerinde vardıgımız sonuçlaria yakın­
dan ilgili bir felsefe sorununu tartışacagız. Bu, kişinin özdeşli­
gi ya da 'ben' sorunudur. Kişi ya da 'ben' kavramının anlık ve 
gövde kavramlarıyla dogrudan ilişkili oldugu açıktır. Burada 
anlık üzerine geliştirdigimiz görüşü, kişi baglamında tartışma­
dan dogru olarak varsaymak, kişi sorununa göz yummak olur­
du.  Bu nedenle, kişi kavramını bagımsız bir sorun olarak ele 
alacak, üzerinde yürütülmüş tartışmaları degerlendirerek bu 
baglamc!a bir görüş üretmeyi amaçlayacagız. Ortaya çıkacak 
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görüşün bu noktaya del' vardıgımız son uçlarl<ı t u tarlı o l u p  ol­
ınad ıgı nı ,  böylece genel tutu m umuzun Lularl ı o larak s<ıvunu­
labi l i p  savun ulamayacagı n ı  göstermiş olaca k. 

Kişisel özdeşl igi tin ve anlık gi bi komşu kavram ve so­
runlardan ayırt edip ilk kez belirleyen Locke'tur. ' Bu filozoftan 
önce soru n, anlık ve tin gibi kavramların tinsel ve özdeksel te­
rimlerle açıklanabilirl ikleri ve özdek ya da gövdeyle il işkileri 
üzerine kurulmuştu. Anlık ve işlevleri tin kavramıyla açıklanır­
ken kişisel özdeşli k  tinden ayırt edilmiyor, öte yandan anlık ve 
işlevlerini özdege, yani gövdeye indirgeyenler de kişinin öz­
deşligini gövdenin özdeşligi olarak görüyorlardı .  Bu egilimler, 
Locke'un öne sürecegi görüşün karşısına, iki rakip kuramı da­
ha sorun belirlenir belirlenmez çıkarmış oluyordu.  Kişisel öz­
deşlik bunlardan birine göre tinin özdeşligi olarak anlaşılır­
ken, öbürüne göre gövdenin özdeşligine indirgenmeliydi. Loc­
ke'un bu görüşleri neden benimsemedigine deginmeden ön­
ce, kişinin özdeşligi sorununu açık ve seçik bir biçimde orta­
ya koymaya çalışal ım. 

Otuz yıl önce, şimdi resimlerini  gördügüm, duygu ve tut­
kularını anımsadıgım, başından geçenlerin sanki daha dün­
müş gibi bilincinde oldugu m bir çocuktum. O çocuga göre 
şimdi daha çok deneyden geçmiş, daha olgun, daha hesaplı 
bir kişiligim var. Boyum daha uzun, yüz çizgilerim farklı ;  sa­
çım daha az, sakalım daha çok ve gövdemde o zaman bulun­
mayan kimi aksakl ıklar taşıyorum. Oysa bütün bu ayrı lıklara 
karşın, otuz yıl öncesinin çocugu ve şimdinin orta yaşlı adamı 
benim . O çocuk ve bu adam aynı kişi yani aynı kişi çocukluk 
ve gençlik yıllarından geçerek orta yaşlı bir  adam olmuş. Bu­
rada, felsefe açısından sorun,  otuz yı l önceki çocukla b ugün­
kü adamın, pek de benzememelerine karşın, nasıl olup aynı 
kişi olduklarının öne sürülebildigi, yani onları özdeş yapanın 
ne oldugudur. Sorunu daha teknik bir biçimde bel irleyebil­
mek için otuz yı l öncesinden ve şu andan, birer fotograf gi bi, 

Loc:ke, J . . An Essay Concerııing Human Understanding, Bölüm 2 7 ,  Dent 

and Dutton: Londra, New York, 1 96 1 .  
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l\esiller a labi l iriz. Bu kesitlerde çeşi t l i  deneyler ve nitelikler 
bu lunacaktır. Örııegi n,  kesi tlerdeki deneyler arasında o anda 
duyulan,  görü len ,  yaşanan gerçek, istekler, acılar vb. buluna­
cak ve cimrilik, saç rengi, h ücre sayısı vb. gibi çeşitli anlıksal 
ya da gövdesel nitelikler olacaktır. Soru bu açıdan yeniden so­
rulacak olursa, içerikleri farklı olan bu kesitlerin nasıl olup da 
aynı kişinin kesitleri olduklarının öne sürülebildigi yönünde 
olacaktır. 

Az önce degindigimiz görüşlerden birine göre bu soru­
nun yanıtı şudur: Her iki kesit de aynı tinin deneyleri ve göv-

. desel niteliklerini içermektedir. Deney ve nitelikler farklı olsa­
lar bile, ait oldukları tin aynı oldugundan, bir kesitin oluştur­
dugu o anki kişi öbür kesitin oluşturdugu başka bir anki kişi 
ile özdeştir. Tin aynı kaldıgı için kişilik de özdeşligini koru­
maktadır. Böyle bir sav, daha henüz baştan, doyum vereme­
yecek gibi duruyor. Önce şu belirtilebilir: X gibi bir nesnenin 
özdeşligini, onun parçası ya da onunla bütünleşen Y gibi bir 
nesnenin özdeş kalmasıyla açıkladıgımızda, sorun kendiligin­
den Y'nin özdeşligini neyin sagladıgına kayacaktır. Bunun bir 
yanıtı varsa, bu zaten X'in özdeşligini neyin sagladıgının yanı­
tıdır. Eger böyle bir yanıt yoksa, Y'nin özdeşligini bir açıklama 
olarak kullanmak da hiçbir işe yaramıyor demektir. Yani her 
iki durumda da kişisel özdeşligi, tinin özdeşligi konusuna kay­
dırmak boş bir adımdır. Kaldı ki, tin denilenin ne oldugu ve 
onun özdeşligini neyin sagladıgı, felsefe tarihi boyunca sorul­
muş en karanlık ve belki gerçekte yanıtı da bulunmayan soru­
lar arasındadır. 

i ki nci bir noktayı Locke kendisi belirtmiştir. Deneylerin 
varoluş ortamları olarak tinler bulunsaydı bile, bunlar aracılı­
gı ile kişisel özdeşligi açı klayamazdık; çünkü tinin özdeşligi, 
kişinin özdeşliginden ayrı, bagımsız bir konu olarak düşünü­
lebilir. Örnegin, aynı kişiyi birden çok tinden oluşuyor olarak 
düşünebil iriz. Ayrıca aynı kişi olarak düşündügümüzün za­
man içinde tinini degiştirdigi veya geçmişte yaşamış başka bir 
kişinin tinini taşıdıgı da düşün ülebil ir. Kişinin degişmemesi 
ve tinin degişmemesi, birbirini mantı ksal olara k  içermedigine 
göre, sözü edilen durumlar olanaklıdır. Böyle bir olanak söz 



1.32 

konusu olduguna göre, t inin ve kişinin özdeşligi birbirinden 
bagı msız konu lar olmalıdır. Yani biri öbürünü açıklamak için 
kullanılamaz. 

Locke'un benimsemedigi ikinci görüş, zaman içindeki 
kişi kesitlerinin aynı gövdenin kesitleri olduklarından, aynı ki­
şinin kesitleri sayı ldıklarını öne sürer. Buna göre, kişisel öz­
deşlik, ancak gövde özdeş kaldıgı sürece söz konusu olabi­
l i r: Yani kişinin özdeşligi sorun u  gerçekte gövdenin özdeşligi 
sorunudur. Oysa, deminki eleştiri ler bu görüşe de yöneltile­
bil ir. Birinci eleştiriye göre kişinin

· 
özdeşligini gövdeninkine 

indirgemek boş bir adım olur. Kaldı ki,  otuz yıl  önceki ben i le 
şimdiki ben, boyca, dış ve iç görünüşçe, doku sayısınca açık 
farklı l ıkları olan gövdelerden ol uşuyoruz. Beni o zaman tanı­
mış olan biri şimdi görse tanıyamaz. t1epsinin ötesinde, bi l im 
adamları, otuz yıl içinde gövdeyi oluşturan dokuların birçok 
kez bütünüyle degiştigini bildiriyorlar. Yukarıki ikinci eleştiri 
de aynen uygulanabilir: Kişinin degişmezligi ve gövdenin de­
gişmezligi birbirini mantıksal olarak içermez. Aynı kişinin 
gövde degiştirebilmesinin yanı  sıra, aynı gövdede birden çok 
kişinin bulunması da mantıksal olarak kavranabilecek ve hat­
ta kolayca betimlenebilecek durumlardır. 2 Buna örnek olarak 
Kafka'nın Degişim'ini anımsayabiliriz.  Gregor Samsa, bir sa­
bah kendini bambaşka ( ! )  bir beden içinde bul uverir. Bu öy­
küde çelişik bir şey bulunmadıgına göre, konu ettigi bir man­
tıksal olanaktır. Oysa, böyle bir olanak söz konusuysa, kişi­
sel özdeşlik gövdenin özdeşligi i le açıklanamıyor olmalıdır. 
Bir başka deyişle, b u  i kisi, mantı ksal açıdan bagımsız kav­
ramlardır. 

Bu eleştirilere karşın, her iki görüş de daha geliştiri lmiş 
ve incelmiş düzeylerde Locke'unkine karşı savunul maya de­
vam edilmiştir. J. ButlerJ ve T. Reid' 't in'  kuramını,  çagdaş 

2 Bu durumları son bölümde betimleyecegiz. 
3 Butler, J. ,  The Analogy of Religion ( 1 736); The Works of lJishop But/er. 

Bernard, J .  H .  (der. ) .  Londra. 1 900. 
4 Reid, T.,  Essays on the lnte//ectual Powers of Men, " Essay i l i " ,  Woozley, 

A. O. (der. ), Macmillan: Londra, 1 94 1 .  · 



felsefecilerden S. Shoemal,er' da 'gövde' kuramını Locke'un 
'süreklilik kuram ı '  karşısında üstün bulm uşlardır. Üstün bu­
luşlarının nedeni, süreklilik kuramının karşı laştıgı güçlü kler­
dir. Önce sürekli l ik kuramını  açı klayacak, sonra karşılaştıgın ı  
bildirdigimiz güçlü klerden kimilerini ele alacagız. 

19.  Süreklilik Kuramı 

Locke'un ortaya attıgı kuram, açıklayıcı öge olarak ne 
gövdeyi ne de tin kavramını kullanır. Kuramda 'anahtar' nite­
ligi taşıyan açıklayıcı ögeler, deney ve bellek kavramlandır. Ki­
şiden söz edebilmek için deneyleri olan, bunları yaşayan ve 
sonra da bellegine katıp anımsayabilen bir varlıkla karşı kar­
şıya olmak gerekir. Kişi kavramından çok daha temel düzey­
de olan ve bunun yanı sıra herkese açık gözlemlenebilirlikle­
ri olmamasına karşın, deneysellik sınırları içinde kalan bu i ki 
kavram, soyutluk düzeyi açısından da daha az sorunludur. 
Ana çizgileriyle, Locke'un kuramı, herhangi bir devredeki kişi­
yi bir başka devredeki i le özdeşleştirebilmeyi, devrelerden bi­
rinin geçmiş devreyi anımsayabil mesine baglar. Otuz yıl önce­
ki çocugun başından geçenlerı anımsayabi liyorsam, o çocuk 
ve şimdiki ben özdeş kişileriz. Gövde ve tin olarak özdeş ol­
masak bile, kişi olarak özdeşiz. Bu savın, Locke'un pek çok 
başka savı gibi sagduyuya yakın oldugunu şöyle bir örnekle 
görebi liriz: Kendisinin Locke oldugunu öne süren biri ile kar­
şılaştıgımızı düşünel im.  Hangi koşullarda onun üç yüzyıl önce 
yaşamış ve gövdesi şimdi toprak olm uş filozofla aynı kişi ol­
dugunu kabul etmeye yanaşabiliriz? Bunu kendisinin öne sür­
mesi yeterli midir? Herhalde hayır. Kendisinden, en azından, 
Locke'un yaşamına ve felsefesine deggin ayrıntılı ve dogru bil­
gi bekleriz. Ayrıca bu bilginin sonradan ögrenilmiş degi l, ya­
şanmış deneyin bilgisi olmasını ,  bir başka deyişle, ammsam­
yor olmasını gerekl i sayarız. Biz bu koşul lar yerine geldiginde 

5 Shoemaker, 5. , Self-Know/edge and Self-ldentity, Cornell U. P. :  lthaca, 
1 963. 
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karşımızdakinin Locke oldugunu kabul etm€miz gerekecegini 
savunm uyoruz. Bu koşul yerine gelmişse, onun Locke oldugu­
nu kabul etmek yönünde bir egi lim dogacagın ı belirtiyoruz.  
Gerçekte, Locke'un kendisi , bu koşulun hem gerekli hem de 
yeterli oldugunu öne sürmüştür. 

Locke'un savını ,  daha kesin olarak şöyle dile getirebi li­
riz: K gi bi, geçmişteki bir kişi kesiti olsun; K'nın L gibi, ondan 
daha sonra gelen (örnegin şu andaki) bir kesitle bir kişide öz­
deş olması , yani K ve L'nin aynı kişinin kesitleri olmalarının 
gerekli ve yeterli koşulu, L'nin içerigindeki deneyler arasında, 
K'daki en az bir deneyin anısı olan bir deneyin yer alabilmesi­
dir. Locke'un söz konusu anı ların yer almasını koşul olarak 
vermedigine dikkat çekmeliyiz. Eger koşul bu olsaydı, L'de 
anısı bulunmayan bütün kesitler kişinin dışında bırakılacak ve 
kişinin her kesitine özgü en az bir anının bilincinde bulunma­
sı gerekecekti . Oysa otuz yıl öncesine deggin anılarım her an 
bilincimde degiller; bu deneyleri yalnızca istedigimde anımsa­
yabll iyor, yani bilince getirebiliyorum. işte bu nedenle, Locke, 
koşul olarak 'yer alabilme' yani 'anımsayabilme'yi öne sür­
m üştür. Ya bir kişinin özgeçmişinde bulundugu halde anımsa­
namayan deneyler ve bu deneylerin oluşturdugu kesitler ya 
da devreler, ne olacaktır? Örnegin çok küçük yaşlarımızı 
anımsayamayız; bunun yanı sıra önemsiz birçok deneyimiz de 
bellegimize girmemiştir bile. Locke'a göre, sagduyudan ayrıl­
madan, bu deneyler ve ait oldukları devre ya da kesitleri kişi­
nin dışında bırakabiliriz. iki yaşından küçük bir çocuga zaten 
kişi muamelesi yapmadıgımıza göre, o devreyi kişinin kapsa­
mından çıkarmamızda da bir sakınca olmasa gerek. Bilinçaltı­
na itilmiş deneyler de bu görüşe göre, kişinin 'altına' itilmiş 
olacak ve ancak bilinç yüzeyine çıkarılabildiklerinde kişiye ka­
tılabi lecekler. Aynı görüş açısından, bir şok son ucu belirli bir 
devre öncesini anımsayamayanlar, o devre öncesindeki kişi­
den ayrı , onunla özdeş olmayan bir kişi ol uştururlar. Bellegin 
yitirilmesi, eski kişi/igin olmasa bile, eski kişinin yitirilişi ol­
maktadır. Şu anda derin bir uykuda olan veya uyuşturulmuş, 
ya da bellegini yitirmiş biri için "Yine de eskisiyle aynı adam; 
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yal n ı zca geçmişini anımsayamıyor" diyorsak, Locke 'a göre bu· 
nu kişi için degil; gövdesi için söylüyoruz . '; 

Locke'un kuramı iki yönden eleştirilmiştir. Bunlardan 
biri Locke'tan hemen sonra gelen Joseph Butler tarafı ndan or· 
taya atılm ıştır. Butler'a göre, birinin herhangi bir şeyi anımsa· 
ması düşüncesi dogru olarak çözümlendiginde bu, anımsayan 
kişinin özdeşligini de içerecek ve dolayısıyla kişisel özdeşligin 
bellek kavramıyla açıklanması bir döngü doguracaktır. Aynı 
görüş günüm üzde Shoemaker tarafından güçlü bir uslamlama 
ile ortaya atılmış ve Locke'un görüşü de bu"nun karşısında J .  
Perry tarafından savunulmuştur. 1 Burada; bu eleştiri v e  dogur­
dugu tartışma üzerinde durmayacagız.  Ele alacagımız, Tho­
mas Reid tarafından yapılan ikinci bir eleştiri ve onun günü­
müze degin süregelen tartışması olacak. 

Reid, süreklil ik kuramının, Locke'un ortaya atış biçimiy­
le, bir paradoksa yol açtıgını belirtmiş ve örnek olarak da şöy­
le bir öykü kul lanmıştır: Biri, çocuklugunda agaçtan elma ça­
larken yakalanıp falakaya çekiliyor. Daha ileri bir yaşta, genç 
bir subay olarak savaşta yararlı l ık gösterdigi devrede, çocuk­
lugunda başından geçen bu olayı sık sık anımsıyor. Sonra, ya­
şamının sonuna dogru, emekli bir general olarak köşesine çe­
kildiginde, genç bir su bayken katıldıgı savaşın anılarına sık sık 
dönüyor; oysa yıl lar, çok geride kalmış olan falaka anısını ar­
tık silmiş. Locke'a göre, anımsanamayan devreleri kişinin dı­
şına atacagımızdan emekli general ile falaka yiyen çocugu ay­
nı kişi olarak göremememiz gerekir. Buna karşı l ık, general i le 
genç subay, aynı kişi sayı lacaklar. Öte yandan, yine Locke'a 

6 Locke, J . ,  a. g. y . ,  s. 287.  Burada belirtilmesi gereken bir nokta 'klşlllk' 
kavramının 'kişi' kavramı ndan farkı ve onu belirlemedeki yeterslzllgldir. 
Aynı kişil ige sahip olma aynı kişi olmayı belirleseydi ,  çocukluk ve gençli· 
gim boyunca degişen karakterime göre degişik kişiler olmuş olmam gere­
kird i .  Aynı ölçüte göre kişi likleri çok benzer kişiler (örnegin ikizler) ayrı 
bedenlerde aynı kişi olarak sayılmış olurlardı. Kişilik, kişiyi oluşturan bir 
öge olmasına karşın onu bel irlemede ne yeterli ne de gerekli sayılabilir. 

7 Shoemakcr, S . ,  ·rcrsonal ldentity and Memory", Personal /dentity, Perry, 
J. ,  (der. ) .  University of California Press: Londra, 1 975. Perry, J. ,  "Personal 
ldentity, Memory, and the Problem of Circularlty•, aynı antolojide. 
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göre, genç su bayı, onu anımsadıgı için, çocukla da özdeş say­
mak gerek. Böylece ortaya çıkan durum, özdeşlik ilişkisinin 
geçişlil igi ile çelişiyor: Genç su bay, Locke'un ölçütüne göre, 
hem generalle hem de çocukla özdeş, ancak general çocu kla 
özdeş degil . . .  Oysa, a = b ve b = c dogru iseler, a = c'nin dog­
rulugu zorunlu olur. 

Locke'un kuramına yakından bakacak olursak, kesitler 
ya da kişi devreleri arasında aradıgı i l işkinin yalnız bir bellek 
sürekliligi degil; aynı zamanda bellek açısından bir d<>grudan 
il işki oldugunu görürüz. Locke için bir devreyi kişiye katabil­
mek, onun dogrudan anımsanabilmesine baglıdır. Dogrudan 
anımsayamıyor olmama karşın kendimle aynı kişi sayabilece­
gim devrelerim olamaz m ı? Şu anda anımsayamadıgım, ama 
başka zaman, örnegin geçmişte anımsayabildigim devrelerimi 
bana katabilmeliyim .  Bunu yaparak Reid'in gösterdigi para­
doks da önlenebilecektir. Locke'un önerdigi il işki , genel hava­
sı bozulmadan nasıl yumuşatı lmalıdır ki şimdi anımsayamıyor 
olmama karşın başka dönemlerde anımsayabildigim devrele­
rimi de kendimden sayabileyim? Öyle görünüyor ki, bunu,  
'dogrudan anımsayabilme' koşulunu kaldırıp, süreklilik i lkesi­
ni saklayarak yapabiliriz. iki çagdaş felsefeci, bunu saglaya­
cak bir il işkiyi belirlemeye çalışmışlardır. 

Quinton'a göre8 iki devreyi özdeş sayabilmek için gerek­
li olan, bu iki devre arasında bir 'dogrudan anımsayabilme' 
ilişkisi bulunması degildir. Eger bu iki  devreyi dogrudan anım­
sayabilme i l işkisiyle birbirlerine baglayan bir üçüncü ara dev­
re varsa, ilk iki devre, aralarında dogrudan bir ilişki bulunma­
masına karşın, birbirleriyle bellek açısından süreklidirler. Bu 
süreklil ik, onları aynı kişinin devreleri olarak sayabilmemizi 
saglar. Reid'in örneginde general ve çocugun arasında dogru­
dan anımsama bulunmamasına karşın, her iki devre de arada 
olan başka bir devreye dogrudan anımsama ilişkisiyle baglı­
dır: Bu baglantı, general ve çocugu bellek açısından sürekli ve 
dolayısıyla kişi olarak özdeş yapmaya yetecektir. Quinton 'un 

8 Quinton. A. ,  "The Souı•, The Journal of Philosophy, cilt 59, 1 962.  
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öne sürdügü il işkiyi daha belirgin olarak verelim. Öyle bir kişi 
kesitleri dizisi olsun ki , bunlardan ilkini T, son uncusun u da 'n '  
olarak beli rleyebilel im. Eger, n,  n- 1 ' in  içerigindeki bir deneyin 
anısını ve n- 1 ,  n-2 'nin içerigindeki bir deneyin anısını bulun­
durabiliyor ve ilişki böylece sürerek sonunda 2 ;  1 'in içerigin­
deki bir deneyin anısını bulundurabiliyorsa, 1 'den 'n 'ye kadar 
bütün kesitler süreklidirler, yani aynı kişiye aittirler. Bu kesit­
lerin hepsi bir tek kişide, bir bütün olarak özdeştirler. Quin­
ton'ın getirdigi ilişki. ele aldıgımız paradoksu gideriyor, ancak 
tarihsel sıraya baglı kalmaktan kurtulamıyor. Aynı örnegi biraz 
degiştirerek, Reid'inkine benzer bir paradoksu, bu kez Quin­
ton'ın il işkisini de yetersiz bir duruma dön üştürerek geliştire­
biliriz. Bunun için bütün yapmamız gereken, generalin buna­
dıgını düşünmek olacak. Bunak general çok eski günlerini ay­
rıntıyla anımsayabilirken daha yakın devreleri anımsayamıyo�. 
Dolayısıyla, bir yönden çocuk hem genç subay hem de gene­
ralle özdeş sayılabilirken ,  öbür yönden, genç subay ve gene­
ral, aralarında ikisini birleştirecek bir devre bulunmadıgından 
özdeş sayılamıyorlar. Böylece yine, özdeşligin geçişlil igi ile çe­
lişkiye girilmiş oluyor. 

Grice, bu durumu da kapsayabi lecek yumuşaklıkta bir 
sürekli l ik ilişkisi önermiştir.9 Bu öneriye göre iki devre, eger 
birincisi ikincideki bir deneyin anısını bulundurabiliyor veya 

ikincisi birinciye özgü bir deneyin anısını bulundurabi liyorsa, 
aynı kişinin devrelerinden sayıl ırlar. Bütün yapılması gereken, 
böylece belirlenen bir dogrudan ilişkiyi Quinton'da gördügü­
müz türden bir süreklilige yaymak olacaktır. Buna göre kişi 
kesitleri, aralarında bir tarihsel sıra gerekmeden, dogrudan 
veya başka bir kesit aracılıgı i le, yukanki anlamda bagıntılı du­
rumdaysalar aynı kişinin kesitleridirler. General ve genç su­
bay arasında Grice'ın verdigi türden dogrudan bir ilişki görül­
memesine karşın, her ikisi de çocugun deneylerinin anısını 
bulundurabi ldiklerinden, bu üçüncü kesit aracılıgıyla aynı ki­
şinin kesitlerinden sayılacaklardır. içindeki 'veya' sayesinde, 

9 Grlce, H. P., "Personal ldentlty", 1'1/nd, cilt 50, 1 94 1 .  
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Grice'ın geliştirdigi i l işkinin,  her iki yönde de kurulabilecegi­
ni gözden kaçırmayal ım. Belirli bir devre,  kendi anımsanma­

sa bile, kişiye ait bir başka devreyi anımsıyorsa, kişiye katıla­
caktır. 

Sürekli l ik kuramı böylece yumuşatılarak kendinden 
beklenileni yerine getirebilecek duruma geliyor mu? Sürekli­
lik kuramının kişi kavramı açısından yalnızca 'yaşamın yayıl­
ması' konusuna ölçüt saglayabildigini ve kişinin özdeşligini  
açıklayamadıgını savunacagız. 

20. Sılrekllllk Yeterli mldlr? 

Bir ölçütün felsefi açıdan geçerli sayılabi lmesi için yal­
n ızca deneysel olanaklı l ık içinde kalan olgulan açıklayabilme­
si yetmez. Felsefi açıdan saglanan ölçüt, her şeyden önce bir 
mantıksal ölçüttür. Bir kavramı açıklarken deneysel bir araş­
tırma degil, mantıksal bir inceleme yapıyoruz. Deneysel alan­
da biri öbüründen bagımsız gözlemlenmeyen iki kavramm ay­
n ı  olguyu gösterdikleri ya da dile getirdiklerini öne sürmek sa­
kıncalı olabilir. Bunun nedeni, deneysel olanın olumsallıgı, ya­
ni başka türlü olabilirligidir. Bir kavramı bir başkası ile açıkla­
yabilmek, işte bu olumsallık boyutundan ötürü deneysell ikten 
öte, bir mantıksal sınama gerektirmektedir. Açıklayıcı kavra­
mın açıkladıgı ile il işkisi zorunlu olmalıdır. Zorunlu il işkiyi or­
taya çıkaracak mantıksal sınama, eldeki kavramla, açıklanma­
sı beklenen kavramın uygulandıgı bütün -deneysel açıdan ola­
naksız olsalar bile- mantık açısından olanaklı durumların açık­
lanabildiginin gösteri lmesidir. 

Şimdi ele alacagımız örnek yalnızca mantıksallık içinde 
kalmıyor, aynı  zamanda deneysel ve hatta teknik açıdan da 
olanaklı .  Örnegi, d�ha ren kli olması için , R. L. Stevenson'ın 
' Dr. Jekyll ve Mr. Hyde' adlı öyküsüne uygulayarak verelim. 
Bu öyküde Dr. Jekyll adlı bir bil im adamı buldugu bir iksiri 
kendi üzerinde dener, iksirin üzerindeki etkisi i lginçtir: Bam­
başka ve iyil ige egilimi olmayan bir kişil ik kazanarak iksirin 
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etkisi geçinceye degin yapmadık kötülük bırakmaz. Bu ikinci 
kişilik, aynı gövdede olmasına karşın, birinciyi bütün üyle sil­
mektedir: Stevenson ona Mr. Hyde adını vermiştir. Ne Dr. 
Jekyll ' ın ne de Mr. Hyde'ın birbirlerini anımsadıklarını varsa­
yalım; böylece kişiler arasında tam bir kopukl u k  saglanmış ol­
sun. Bugün bilim, yakın benzerlikte bir durumu hipnoz ve ki­
mi kimyasal maddeler vererek herhangi bir kişi üzerinde ger­
çekleştirme olanagına sahip bulunuyor. Geçen yüzyılın imge­
lem ürünü bu öykü; bugün gerçekleştirilebilir bir durumdur. 
Şimdi bu örnegin sürekli l ik kuramı açısından ne gösterdigine 
bakalım.  Önce, iki ayrı adla anılan, iksir etkisi altında ve dışın­
daki kişilerin, birbirlerinin yaptıklarını ve duygularım hiç anım­
samadıkları noktasını  vurgulayarak, aym kişinin devreleri ola­
rak sayıl ıp sayılamayacaklarını soralım.  Süreklil ik kuramı, ne 
Locke ne Quinton ne de Grice'ın yorumlarında, bu iki devre­
yi aynı kişide özdeşleştirebilir. Kişilerden yalnız biri öbürünü 
degit, öbürü de birinciyi anımsamamaktadır. Bu kuramın yo­
rumuna göre, aynı gövdede aynı anda olmamak üzere, zaman 
zaman iki ayrı kişi yer almaktadır. Böyle bir açıklama ne man­
tık dışı ne de deneysellik dışı olur. Buna benzer ruhsal hasta­
l ıklar sık görül ür. Dr. Jekyll ' ın iksiri yalnız bir kez kullandıgını 
düşünelim: 24 saat kadar bir süre Mr. Hyde egemen olmuş ve 
iksir, etkisinden korkularak bir daha denenmemiş olsun. Ku­
rama göre Dr. Jekyll adlı kişinin yaşamında geçici bir kopm a  
vardır. B u  d a  alışılagelmiş türdendir: Derin uykular, bayılma­
lar, kişi açısından hep böyle kesintilerdir. Burada, b u  kesinti­
lerin özdeşligi zedelemedigini varsayalım. Dr. Jekyll 'daki böy­
le bir kesinti süresince, aynı gövdeye bir başka kişi, yani Mr. 
Hyde sahip çıkmış ve onu kullanmıştır. Aradan 20 yıl geçmiş 
olsun.  Dr. Jekyll yaşamını sürdürüyor ve Mr. Hyde yok: Bütün 
bu süre içinde iki ayrı kişi duru mundalar: Birden l O Aralık 
1 880 gecesi, bir kabusla birlikte, Dr. Jekyll' ın, Mr. Hyde ola­
rak yaptıgı her şeyi anımsadıgını düşünel im.  Bu düşüncede de 
bir çelişki ya da olanaksızlık bulunmuyor. Şimdi, artık sürek­
li l ik kuramı, 1 O Aralık'tan itibaren Dr. Jekyll ve Mr. Hyde'ı ay� 
nı kişinin devreleri olarak görecektir. 
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Elde edilen durum nedir? Sürekl ilik kuramı 1 O Aralık ge­
cesine degin aynı olan iki kişinin o gece birleşerek tek bir ki­
şiyi oluşturduklarını savunabilir mi? Bunu yapamaz, çünkü ku­
ram 1 O Aralık' tan geriye bakıldıgında önceden ayrı saymış ol­
dugu bütün devrelerin şimdi aynı kişiye ait oldugunu söyle­
mek durumunda . . .  1 O Aralık'ta meydana gelen anımsama ile, 
o andan başlayarak, önceden ayrı olan iki nesneyi birleştirmi­
yoruz: Anımsama geçmişi kapsadıgından, önceden ayrı olan­
lar artık aynı oluyorlar. Öyle ise, süreklilik kuramına göre, 20 
yıllık bir süre sonunda, anımsamadan bir saniye öncesine 
geçmişte iki kişi var, anımsamadan bir saniye sonra geçmişte 

bir tek kişi var. Süre klil ik kuramı bir çelişki dogurmuş bulun­
m uyor m u? 20 yıllık süre içindeki kişiler ya özdeştirler ya da 
degildirler. Aynı dönem için, meydana gelen bir degişiklikten 
önce ve sonra hem özdeş hem de degil, dememize olanak 
yoktur. Durumu süreklil ik kuramı açısından büsbütün karıştır­
mak için, Dr. Jekyll ' ın bir süre sonra anımsadıklannı unuttu­
gunu,  sonra yine anımsadıgını da ileri sürebiliriz. 

iki nesnenin aynı zamandaki duru mları için önce özdeş 
degiL sonra da özdeş dendiginde söylenen bir çelişkiyse, sü­
reklil ik  kuramı da bir çelişki dogurmuş demektir. Bu sonuçtan 
nasıl kurtulabiliriz? Söylenenin bir çelişki olmaması, birbirini 
yadsıyan yargılardan birinin yanlış olmasına baglıdır. Karşılıkl ı  
yadsıma ancak b u  durumda çelişkiye dönüşmez. Ömegin, 
"Anımsama öncesinde, Jekyll ile Hyde'ın özdeş olmadıkları 
yanlıştı, anımsamadan sonra, özdeşlikleri açı k  bir biçimde or­
taya çıktı" dile getirişinde bir çelişki yoktur. Demek ki , çelişki­
den kurtulmak, süre klil ik kuramının ürettigi yargıların zorunlu 
olmadıgını  kabul etmeyi gerektiriyor. Bir  başka deyişle, yuka­
rıdaki birbirini yadsıyan yargılardan biri yanlış olabiliyorsa, ku­
ramın söz konusu olabilecek her durum için ürettigi her yar­
gı , dogru ya da yanlış olabilir türdendir. Kuramın ürettigi yar­
gılar olumsalsalar bunlar mantıksal veya varlıkbilimsel dogru­
lar degildirler. Demek ki, süreklil ik kuramı mantıksal veya var­
l ıksal anlamda bir özdeşlik  ölçütü getirmemektedir. Öyle ise, 
kişinin degişik devrelerinin aynı bütünde özdeş olmalarının 



141 

anlamı, bu devrelerin bellek açısından sürekli olmaları degil­
dir. Bu durumda süreklilik kuramının bize ne verdigi söylene­
bil ir? Bir ölçüt olarak ürettigi sonuçların degeri nedir? Bu so­
nuçlar yanlış olabildigine göre, kuramın özdeşligi her zaman 
güvenilir bir biçimde yakalayamadıgı bellidir. Anı:;ak çogunluk­
la, gerçekle çakışan, yani dogru yargılara götürdügü de açık­
tır. Demek ki, tek başına alındıgında, bellegin süre kli l igi ölçü­
tünün, özdeşligi ancak yaklaşık olarak verdigi söylenebilecek­
tir. Bu ise doyum saglamaktan uzak bir durumdur. 

Yukarıki karşı örnekle, kimi durumlarda bellegin sürek­
li olmamasına karşın özdeşligin yitirilmedigi ortaya konmuş­
tur: 1 O Aralı k  1 880 gece yansından önce, anımsanmamasına 
karşın, Mr. Hyde Dr. Jekyll ile özdeşti . Bellegin sürekli olması­
na karşın özdeşligin bulunmadıgı bir durum söz kon usu degil­
dir. Şu halde, süreklilik kuramının kişisel özdeşlik  için bir ye­
terli koşul getirdigini fakat bunun zorun l u  olmadıgını  görmüş 
bulunuyoruz. Acaba hangi koşulla birleşmelidir ki yeterli l ik 
zorunlulukla tamamlansın? Kişisel özdeşligin zorunlu koşulu 
nedir? 

21.  Zorunlu Koşul 

Bu konunun incelenmesine giriş olarak, 1 8 . Bölüm'de 
degindigimiz, ancak ayrıntılı olarak betimlemedigimiz 'gövde 
degiştirme '  durumunu ele alalım. Tinselcilik ve tinin ölmezli­
gi savlarını benimsemeden gövde degiştirme gibi bir duru­
mun olanaklı l ıgını kabul edebilir miyiz? Bunun yanıtı 1 8. Bö­
lüm'de de gördügümüz gibi 'evet'tir. Locke da konuyu bu açı­
daıı. ele almıştı. Öyle ise gövde degiştirmeyi nasıl betimleyebi­
liriz? Konunun içerdigi betimlemelerden biri 'psikosomatik' 
olacaktır ve eski gövdesinden ayrılmış kişinin duyguları ve ye­
ni gövdesi ile ilişkilerini kapsayacaktır. Böyle bir betimlemeyi 
Kafka'nın degindigimiz yapıtında buluyoruz. Oysa bizce çok 
daha ilginç olanı ,  iki insanın gövde ve kişi degişiminden geç­
meleri durumudur. Bir sabah benimkinden başka bir gövde­
de uyanıyorum. Aynaya bakınca şaşkınl ık içinde kalıyorum:  
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Al ışık oldugum şişman ve kaba saba çizgiler yerine atletik, in­
ce bir yapı var aynada. Eski agrı larım kaybolmuş ama onların 
yerine şimdi de arada bir yoklayan bir apandisit sancısı var. 
Eskiden tıka basa yiyebili rken şimdi iki lokmadan sonra mi­
dem yemek almamaya başlıyor. 

Konunun içerdigi ikinci betimleme, tin gibi bir varlıga 
dayanmak gerekmeden, gövde degişimi işleminin nasıl ger­
çekleştigidir. Bunu 'herhangi bir biçimde' diyerek geçiştire­
mez miyiz? Örnegin, belirli bir aşamadan başlayarak kişisel 
özdeşligin başka bir gövdede sürdügü düşünülemez mi? Oy­
sa degişimin nasıl yapıldıgı ya da neyi degiştirerek yapıldıgının 
betimlenmesi, kişi kavramının mantıksal temelde neye baglı 
oldugunu göstermek açısından önemlidir. Örnegin, kişiyi baş­
ka bir gövdeye aktarabilmek için eski gövdeden yenisine ta­
şınması zorunlu bir parça var mıdır? Yoksa kişiyi gövdenin tü­
m ünden ve parçalarından bagımsız olarak taşımak gibi bir 
mantıksal olanak söz konusu mudur? B. Williams, bu sonu n­
cu için tinselcilige dayanmayan ve mantıksal açıdan olanaklı 
oldugunu düşündügü bir betimleme önerm iştir. ' 0  D.  Wiggins 
ise önceki yolla, yani kişiyi bir özdeksel parça aktararak taşı­
mayı betimlemiştir. 1 1  Wiggins'in öne sürdügü işlem, A ve B gi­
bi iki insanın operasyonla beyinlerini çıkarmak ve sonra da 
A'nınkini B'ye, B'nin kini de A'ya takmaktır. Will iams'ın betim­
ledigi işlem, A ve B'nin bilinç ve bellekleıinin bütün içerigini 
bir gelişkin bilgisayara ayrı ayrı aktarmak, sonra A ve B'nin be­
yinlerine şok uygulayarak belleklerini boşaltmak ve A'dan alı­
nan bilinç ve bellek içerigini B'nin beynine, B'den alınanı da 
A'ya aktarmaktır. 

Önce Williams'ın önerisini inceleyecegiz. Burada temel 
olan, bilinç ve bellegin aktarılması düşüncesidir. Bu aktanldı­
gında, bununla birlikte kişinin de aktarılması söz konusu ol­
maktadır. Şöyle bir soru soralım: B'ye aktarılan A'nın belleginin 

1 O Wil liams, B. ,  "The Self and lhe Future", The Philosophica/ Review, cilt  79, 
1 970. 

1 1  Wiggins, D. ,  ldentlty and Spatio-Tempora/ Contin ıı/ty, Blackwell: Oxford, 
1 96 7 .  
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'nesi 'dir? Eger bu A'nın belleginin içerigi ise, bunun kişisel öz­
deşligi taşıdıgı söylenememelidir; çünkü B'nin bu içerigi bilin­
ce getirmesi, bu içerikte bulunan olayları anımsaması degiL 
kendisine aktarı lan bilişiyi anımsamasıdır. Aynı içerigi daha 
yalın yollarla, örnegin ögrenmekle de aktarabiliriz. Oysa, örne­
gin 28 Mayıs 1 453 akşamı olaylarını bilmekle anımsamak ara­
sında önemli bir ayrım vardır ve kişiyi ancak ikincisi ilgilendi­
rir. Bir başkasının tüm geçmişini  ögrenmek, o kişiyle özdeş ol­
mak degildir. Peki, A'nın anılarının B'ye, bunları ' kendi anım­
sıyormuş gibi '  aktarıldıgını düşünemez miyiz? Yapılacak şey, 
B'nin bilincine getirdigi ve A'nın anıları olan içerikleri, kendi 
yaptıklarıymış ve bunları anımsıyorrnuş gi bi kavradıgını dü­
şünmektir. Oysa, bunun da Williams'ın istedigi betimleme ola­
cagı kuşkuludur. Çünkü artık sorun anl ıksal olayların içrekligi­
ne dayanıyor. Birinde, bir başkasının anı içerigini anımsıyor­
muş gibi bir deney yaratabilsek bile bu, onun bir başkasının 
deneyini anımsaması olamaz. Çünkü hiç kimse bir başkasının 
anısını anımsayamaz. Başka birinin anısı, o anıya içerik olan 
deney geçmişte o kişinin anlıgında meydana gelmiş oldugun­
dan, ancak o kişice anımsanabilir. Onun dışındakilerin yapa­
bilecegi, sanki onun bellegindeki bir anıyı anımsıyormuş gibi 
bir duygu taşımanın ötesine geçemez. Bu ise, içerikçe özdeş 
olsa bile, onu n  anısını  anımsamak degildir. Kaldı ki, 1 4. Bö­
lüm' de deginildigi gibi, aktarmanın hangi teknikle yapılacagı­
nın tutarlı bir betimlemesi oldugu da kuşkuludur. 

Wiggins'in düşündügü türden işlemlere dönerek, son 
25 yılda Speny ve Myers gibi araştırmacıların önderliginde or­
taya çıkarılan bir deneysel bulguya deginelim. Özetlenecek 
olursa, insan beynini oluşturan sag ve sol yan küreler arasın­
daki dogrudan il işkiler cerrahi müdahale ile koparıldıgında, ki­
mi koşul larda yetenekleri birbirinden belirgin olarak ayrılan 
ve buna göre de degişik, hatta biri öbürüyle çelişen kararlar 
verebilen iki ayrı bil inç odagı dogdugu gözlemlenmektedir. Bu 
iki odak gövdenin ayrı bölümlerini denetlediklerinden, bu a�­
rı bölümler arasında kimi kez çatışmaya varabilecek karşıtlık­
lar belirebilmektedir. Bilim adamlarının bu bulgular üzerine 
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vardı kları son uç, insan ve hayvanlarda, potansiyel olarak, or­
tak geçmiş ve bellege sahip iki ayrı bilinç ve kişilik odagı bu­
lundugudur. 1 1  

Gövde degiştirme ve beyin ayırma işlemleri olanaklı gö­
rülmeye başlandıktan sonra, bu iki işlemi birleştiren daha kar­
maşık (ve de daha dehşetl i ! )  operasyonları, kişilik ile ilgili ko­
nular çerçevesinde ele almak kolay olmuştur. Örnegin ,  
1 967 'de D.  Wiggins kişinin ikiye ayrılması v e  1 97 1  'de d e  D.  
Parfit iki ayrı kişinin birleşmesi duru mlarını betimleyerek fel­
sefi sonuçlarını tartışmışlardır. '3 Ayrılma şöyle gerçekleşecek­
tir: A'nın beyninin bir yarısını (sag ya da sol yarıküreyi) çıkara­
rak, önceden boşalttıgımız B'nin kafatasına, öbür yarısını da 
C'nin kafatasına yerleştiririz. Elde edecegimiz, geçmişe ait or­
tak bellekleri olan, ancak işlem sonrasından başlayarak ayrı 
ve bagımsız bellek geliştiren iki ayrı kişidir. Yapmış oldugu­
muz, bir kişiyi ikiye ayırmak olmuştur. Birleşme de benzeri bir 
yöntemle gerçekleşecektir. B ve C'nin beyinlerinin yarısını  çı­
karıp, önceden boşalttıgımız A'nın kafatasına yerleştiririz ve 
geride kalan B ve C'yi yok ederiz. Elde edilen sonuç, B ve 
C'nin tek bir kişide birleştirilmesidir. Ayn bellege sahip iki ki­
şi bundan böyle ortak bir bellek geliştireceklerdir. 

Şimdi bu işlemlerin felsefe açısından degerlendirilmesi­
ne gelel im.  "Ayrılma işlemi son ucunda A'ya ne olmuştur?" so­
rusunun yamtı, sürekli l ik kuramı açısından, "A yaşamını iki ay­
rı kişi olarak sürdürüyor" olacaktır. Böylece elde ettiglmiz du­
rum pek gariptir. B ve C'nin gövdelerinde yaşayan A'ya A1  ve 
A2 dersek, A = A 1 ;  A = A2; A1  -:t. A2 gibi özdeşligin geçişliligi ile 
bir kez daha çelişen bir durumla karşı karşıyayız. Birbiriyle öz­
deş olmayan iki kişi bir üçüncü ile özdeş olmak durumunda­
lar! Aynı tür bir güçlük birleşme işlemi baglamında da ortaya 

1 2  Sperry, R. W . ,  "The Great Cerebral Commissure", Scientific American, 

2 1  O, 1 964; Gazzanlga, M . ,  "The Split Braln in Man•, Scientiflc Amerlcan, 

2 1 7 , 1 96 7 .  
1 .3. Wiggins, D . . identity and Spatio· Temporal Continuity, Blackwells: Oxford, 

1 96 7; Parfit, D . ,  "Personal ldentity•, The Philosophical Review, cilt 80, 
1 9 7 ı .  
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çıkıyor. "B ve C kişilerine ne olmuştur?" sorusunun yanıtı sü­
rekli l ik kuramı açısından "A0'da,yaşamlarını sürdürüyorlar" 
olacaktır. Ao'ın gövdesine yerleşen kişi hem B'yi hem de C'yi 
kendi geçmişi olarak anımsayacaktır. Fakat bu durumda yine 
Ao = B; A0 = C; B :F- C: iki özdeş olmayan kişi bir üçüncü kişi 
ile özdeşleşir. 

Parfit'in bu durumlara bakarak vardıgı sonuç, kişi kavra­
mı açısından özdeşligin bir noktadan sonra önem ve geregini  
yitirdigi ve kişi için asıl önemli ve kişinin kişi olması için ge­
rekli koşulun, yaşamın sürmesi (veya yayılması) oldugudur. 

· Parfit burada başka bir yoldan; gerçekte kişisel özdeşli k  diye 
bir şey olamayacagı son ucuna varan Hume'un görüşüne yak­
laşmış olur. 1 4  Ancak D. Lewis'in de göstermiş oldugu gibi, Par­
fü'in uslamlaması sürekli l ik kuramının dogrulugu varsayımın­
dan çıkmaktadır. Bu varsayımı kaldırırsak, aynı uslamlamadan 
süreklilik kuramının bir noktadan sonra kişinin özdeşligini be­
lirlemede yeterli olamayıp yalnızca yaşamın sürmesini belirle­
yebildigi sonucunu çıkarsayabiliriz. · �  Sagduyu açısından da 
böyle bir sonuca varılabilir. Ömegin ben A olsam ve ayrılma 
işleminden önce, bana işlem sonrasında A1 'in A2 ile kavgaya 
tutuşacagını ve şu anda bu kavgada hangi tarafı tuttugumu 
sorsalar ne yanıt verirdim? Böyle bir kavganın olanaksız oldu­
gunu savunamazdım .  Her ikisi için de yan tutamayacak kadar 
kaygı duyacagım ı  söyleyebilir miydim? Örnegin sonuçta biri 
öbürünü öldürecekse tutumum ne olmalıdır? Öyle görülüyor 
ki, güçlü bir egilim, A 1  ve A2 birbirlerini kırıp öldürecekler di­
ye hayınanmak yerine, onlardan bana ne, ben bir anlamda on­
larda yaşayacagım ama ayrılma işleminde birliglm,  özdeşligim 
bozulacak; o andan son ra ben tam ben olmayacagım,  demek­
tir. Benzeri duygular B ve C tarafından da birleşme öncesin­
de, ileride A0' ın başına geleceklerle ilgili olarak dile getirilebi­
lir. Eger güçlü egi lim, gerçek anlamdaki l\işi l igin ayrılma veya 

1 4 Hume, D.,  Treatlse of Numan Nature, 1: Kitap, iV. Bölüm, 6. Altbölüm, 
Selby-Blgge, A. (der. ) ,  Oxford U. P . . 1 888. 

1 5  Lewls, D., ·survival and ldentlty•, The /dentities of f'ersons, Oksenberg­
Rorty, A. (der. ) ,  Unlversity of Californla Press: Londra, 1 97 6 .  
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birleşme işlem inde bittigi yönündeyse, o zaman özdeşligin ki­
şi kavramı için önemsiz ya da gereksiz oldugu savını yadsıma­
lıyız .  Bu da bir anlamda, özdeşligi vermede yine bocalayan sü­
reklilik kuramı'nı bir kesin ölçüt olarak yadsımaktır. 

Wiggins süreklil ik kuramını şu uslamlamayla yadsımış­
tır: Bellegin sürekliligi kişinin özdeşligini yalnız başına veren 
bir ölçüt degildir, çünkü ikiye ayrılma olanagını açık bırak­
maktadır. Bir başka deyişle, yukarıda gördügümüz operasyon­
larla, aynı bellegi iki ayrı yerde elde edebiliyoruz. Uzay ve za­
manda kapladıkları yer ayrı olan, iki ayrı kişi ,  özdeş bir belle­
ge sahip olabiliyorlar. Eger bellegin sürek.liligi kişiyi verseydi,  
i ki ayrı kişinin özdeş oldugu gibi bir çelişki dogacaktı . Burada, 
Wiggins için önemli olan nokta, kişinin özdeşliginin bozulabil­
digi bir yerde, aynı kişinin bellek sürekliliginin bozulmayabili­
şidir. Ele aldıgımız bu durumlarda, kişinin özdeşligi her yitiril­
diginde kendi özdeşligini  de yitiren hangi veridir? Bir başka 
deyişle, kişi özdeşliginin zorunlu koşulu nedir? Artık açıkça 
ortaya çıktıgı gibi, bu veri beyindir. Çünkü bellegi iki ayrı oda­
ga ayırıp kişi özdeşl igini bozabilmek, bu operasyonlarda bey­
ni ikiye ayırıp özdeşligini bozmakla gerçekleşiyor. Aynca de­
neysel olarak saptanmış bir olgu, merkezi sinir sistemi doku­
larının yenilenmedikleridir. Yaşam süresince gövde dokuları­
nın pek çok kez yenilenmelerine karşın, beyin (özdeksel an­
lamda) özdeş kalmaktadır. Wiggins'i izleyerek vardıgımız so­
n uç; kişi özdeşliginin zorunlu koşulunun bel legi 'taşıyan'  öz­
dek parçasının, yani beynin, özdeşligi oldugudur. Wiggins, 
'bütünlügü yitirilmemiş beyin'in kişi için zorunlu olmaktan 
öte, yeterli oldugunu da düşünüyor. 1 6  Kişinin belirli bir döne­
minin anılarını taşıyan beyin bölümü zedelenmedikçe, her­
hangi bir nedenle bu anıların tümü unutulmuş veya yitirilmiş 
olsalar bile, ona göre, o dönem kişinin parçası say,ıacaktır. 
Çünkü beyi n zedelenmedikçe, yitirilen bellek bölümünü her 

1 6  Bkz. Wigglns, D.,  5ameness and 5ubstance, VI. Bölüm, Basil Blackwell: 
Oxford, 1 980. 
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zaman için yeniden kazanma umudu vardır. Bu ise yine, 1 7 .  

Böl üm 'de vardıgımız sonuçla uyuşuyor. Bellegi n sürekli ligi ki­
şi nin özdeşligi için yalnızca yeterli bir koşulken, beynin özdeş­
ligi hem zorunlu hem de yeterlidir: Bel legi 'taşıyan' beyin ol­
duguna göre ve bellek için beynin zorunlu oluşu kabul edildi­
gi sürece de bu sonuç dogaldır. Öte yandan bu sonuç, gövde­
siz yaşayan tinler varsa yadsınmış olacaktır. Bunun dışında, 
Williams'ın önerisiyle ilgili olarak görmüş oldugumuz gibi, 
anımsamak, anımsananı n  deneyinin aynı beyince yaşanmış 
olmasını gerektirdiginden kişi, beyni izleyecektir. 

Bellek sürekliliginin yeterli koşul oluşun u  hangi anlam­
da kabul edebiliriz? Bunu sözgellmL sınırsız bir anlamda dü­
şünmek olanaklı mıdır? Kendisinin Locke oldugunu öne süren 
adam örnegine dönersek, bu adamın Locke'un yaşamı ve fel­
sefesi üzerine bize şaşırtıcı bir ayrıntıyla bilgi vermesi duru­
munda degerlendirmemiz ne olurdu? Önce bu bilginin 'anım­
sama' olup olmadıgını sorgulardık. Bu ise bilginin bu kişinin 
anlıgına hangi koşullarda aktarıldıgının betimlenmesini  gerek­
tirirdi.  ögrenme ya da geliştiri lmiş bilgisayar gibi yolları daha 
önceden dışladıgımıza ve Locke'un beyninin çoktan toprak ol­
muş olması gerektigine göre, önümüzde iki seçenek kalırdı:  
Ya bu kişinin verdigi ayrıntılı bilginin bir anı aktarımı oldugu­
nu yadsırdık ya da bu durumu Locke'un bel leginin şu anda 
varlıgını sürdürüyor olması diye kabul ederek, karşımızdaki ki­
şiyi Locke ile özdeş tutardık. Sonuncuyu seçmek, Wiggins'in 
öne sürdügü ve özdeşligi yitiri lmemiş beynin kişisel özdeşli­
gin zorunlu koşulu oldugu savını yadsıdıgı gibi, anlıgın özdek­
çi yorumunu da dışlar. Çünkü Locke'un beyni toprak olduktan 
sonra anlıgı varlıgını sürdürdüyse, bu ikisi özdeş olamazlar. 
Dolayısıyla da bu bizim seçimimiz olamaz. Böylece, birinci se­
çenegi yeglemek durumunda oldugumuza göre, bellegin sü­
rekliligini yeterli koşul olarak kabul etmek, ancak özdekçi bir 
yorumla bellegi beyinle sınırlamak durumundayız. Sonuç ola­
rak, beyin özdeş kaldıgı sürece, anımsanan her geçmiş döne­
min kişiye katıldıgını, yani onunla özdeş oldugunu söyleyebi­
liriz. Anımsanamayan dönemler ise, beynin o dönemle şimdi 
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arasında özdeşliginden yitirmemiş olması koşuluyla, yine kişi­
ye katılırlar. Çünkü şu an anımsanamayan dönemler. beyin 
zedelenmemişse; Jekyll 'da oldugu gibi.  'anımsanabilirlikleri­
ni '  yitirmiş sayılamazlar. Demek ki, kişisel özdeşligin zorunlu 
koşulu beynin özdeşligi. yeterli koşulu da bellegin sürek.liligi­
dir. Ancak bellegln sürek.liligini özdekçi yorumla sınırlamak. 
beynin özdeşligini aynı zamanda yeterli koşul saymaya yol aç­
maktadır. 

Bu kitapta, bilen kişinin. ondaki bilginin ve böylece bili­
nenin varl ıkbilim açısından özdeksel bir doga taşıdı klarını ,  
tüm bilginin deneysel oluşuyla tutarlı olarak göstermeye. açık-

. İhmaya çalıştık. Bu üç alan; zaman içinde özdeş kalan 'ben'L 
anlıksal olayların toplamı olarak anlıgı ve dış dünyayı kapsı­
yor. Bilgibilimin varl ıkbilimle kesiştigi bu alanların araştırılma- · 
sı, bilimin ve bilimselligin tıpkı 1 7 .  ve 1 8 . yy'larda oldugu gi­
bi yeniden ön plana çıktıgı çagımızda önemini arttırmıştır. Gü­
nümüzde bilginin temelleri, Descartes, Locke, Hume ve 
Kant'ın anladıkları gibi, felsefenin de temelleri olmasa bile, 
felsefe için en önemli konular arasında yer almaktadır. Felse­
fenin edebiyatla iç içe girdigi kimi romantik kurgucu tutumlar­
dan sıyrılıp. bilginin temellerini kendi temellerinin yakınlarına 
alması, saglık.lı düşüncenin yararına olmuştur. Saglık.lı düşün­
cenin yararına olan buna koşut başka bir gelişme, Yeniçag'da 
yine Descartes ile başlayan ve Kant'tan sonra büyük ölçüde yi­
tirilen çözümsel; açık seçik ve uslamlamaya yer veren felsefe 
biçiminin yeniden kazanılmasıdır. Çözümsel felsefe düşünce­
nin dizgesell igini dışlamaz. Dışladıgı, dizgenin kurguya dönüş­
mesi, önerilen çözümlerin sagduyu ve deneyle ussal baglantı­
larının koparılmasıdır. Felsefe, herhangi bir konunun 'istenil­
digi gibi'  açıklanması degil. belirli sorunların. belirli kon uların 
'temellendirilmiş' çözüm ve açıklamasıdır. 
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SÔZLOK 

adalık (nominalism) : Evrende yalnızca tikel varlıklar bulundugu­
nu, tümellerin ise birer addan ya da anlıktakl kavramdan başka bir 
şey olmadıgını savunan görüş (bkz. gerçekçilik. tanım 2). 

algl (perception) : ( l )  Algılama (2) Algı lçerigl. 

Her iki anlamda da algıyı d uyumdan ayırabiliriz. Duyum gerçek 
(dogruyu veren) algı için gerekli, fakat yeterli deglldir. Duyu organla­
nnın etkilenmesi duyu deneylerini oluşturur. Algımn içerlgl deneyler 
degil, nesneler. olaylar ve durumlardır. Algı lçerigl duyu deneylerinin 
nesne, olay ve durum biçiminde yorumlanmasıdır. Algı. bilgi kayna­
gıdır. Deneycillge göre algı bilginin tek kaynagı. usçuluga göre onun 
kaynaklarından biridir (bkz. algılama). 

algl dOzenegt : ( l )  Algılamanın meydana gelmesinde işler olan dü­
zenek, mekanizma. Algılamanın gerçekleşmesi için gerekli fizyolojik 
yapı ve bu yapının işleyiş biçimi. Algı fizyolojisine ek ve onun sonu­
cu olarak düşünülen anlıksal olaylar dizisi. 

(2) Belirli bir algı kuramı ya da açıklamasının algı düzenegl olarak 
betimledigl olay ve durumlar dizisi. 

algı olanaklılıgı (possibility of perception) : Görüngücülük içi.o fi. 
zlksel nesne bir algı olanaklılıgından başka bir şey deglldir. 

algılama : Pek çok hayvan türünün (ve bu arada insanın) çevre 
koşulları üzerine bilişi alma ve üretme yolu. Algı duyuma. dolayısıy­
la da beş duyuya dayanır. Çevreden edinilen duyu deneyleri anlıkta 
çevre üzerine bir inanç ya da inançlar dizisine temel olabilecek bi­
çimde örgütlenir. yorumlanır. 
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algının deglşeblllrllglnden uslamlama : Kuşkucu uslam lama. Al­
gın ın,  degişen bal�ış açısı. ışık koşulları gibi farklı öznel ve nesnel du­
rum larda içeri l�çe degişmesinin, aynı anlamda degişmeyen gerçekli­
gi dogru ve güvenilir olarak vermesini olanaksızlaştırdıgını kanıtla­
maya çalışan uslamlama. 

algının yamlablllrllglnden uslamlama: Kuşkucu uslamlama. Yanıl­
sama, sanrı vb. algı yanılmalarının. yanılgı sırasında fark edilmemesi 
ve dogru sayılmasının, dogru sayılan her algı için geçerli olabilecegi­
ni vurgulayan uslamlama. Sonuç olarak, algıya dayanan bilginin ola­
naksızlıgı düşüncesini getirir. 

analltlk: ( 1 )  Felsefi yaklaşım olarak: Çözümsel; çözümlemeyi, 
analizi öne alan. 

(2) Önermelere özgü bir özellik olarak: Yüklemin özneyi bütü­
nüyle ya da kısmen yineledigi önermeler; degillemesi mantıksal çe­
lişki olan önermeler; dogrulukları deney gerektirmeden, yalnızca 
içindeki terimlerin anlamlarının çözümlemesiyle bulunabilen öner­
meler (bkz. sentetik). 

anlak (understanding, cognition): Anlayış gücü. Anlıgın duygular 
dışında kalan ve algı, inanç, ussal işlemler gibi  düşünce yetilerini içe­
ren yönü. Kavrayış. 

anlık (mind): Zihin. insanın düşünsel ve duygulanımsal işlevleri­
nin tümü. Gövdesel olgudan, yalnızca kişinin kendi gözlemine açık 
oluşuyla ayrılır; anlıkta olup bitenler başkalarınca gözlemlenemez. 
Kimi kuramlar anlıgı düşünce, inanç, istekler, duygulanımlar, duyu 
içerikleri gi bi olguların, yani bil inç içeriklerinin toplamıyla özdeşleş­
tirirken, başkaları anlıgı bu olguları içinde barındıran bir töz olarak 
degerlendirir. 

anlıksal varlık (mental existence): Anlık olarak var olan. Anlıksal 
nitelikler taşıyan varlık. Anlıksal, tinsel töz. 

anlıksalcıbk (menta/ism): Açıklamalarda, anlıksal kavramlar kul­
lanma, açıklamayı bunlarla temellendirme egilimi. Dolayısıyla, anlık­
salcı açıklamalar, herkesçe gözlemlenebilir olmayan olgulara dayan­
dırılan açıklamalardır. 

a prtort: Deneyötesi, önsel. 

( 1) Bilgi nitetiginde ya da bilgiye temel olacak nitelikte, ancak de­
neyden gelmeyen, duyum ya da algı kökenli olmayan anlık içerikle­
ri . Deneysel olmayan önerme ya da bilgi. Dogruluk ya da yanlışl ıgı 
deneyden bagımsız olarak bulunan önerme. 

(2) Deneyden bagımsız, ona biçim veren anlık kalıpları. 
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a posterlorl: Sonsal. Anlam olarak deneysel (empirical) ile özdeş­
tir. Deneyden gelen köken i, kaynagı deney olan önerme ya da bilgi. 
Dogruluk veya yanlışl ıgı ancak deney yoluyla bulunabilen önerme. 

aranedencUlk (occasionalism): Etkileşimciligi yadsıyan ikici ko­
şutçu, yorum. Eger anlık ve özdek birbirinden bagımsız tözler iseler, 
aralarında nedensel ilişki söz konusu olamamal ıdır. Oysa görünürde 
böyle bir ilişki var gibi durmaktadır. Aranedencilige göre gerçekte 
ilişki şöyledir: insanda her istek belirişinde, eyleme bu istek dogru­
dan neden olmak yerine 'araneden' olmakta, yani Tanrı 'nın işe karı­
şarak gövdeye eylemi yaptırmasına ortam hazırlamaktadır. Dolayısıy­
la, tözler arasındaki bagı ancak Tanrı kurabilir. Gerçek nedensel i l iş­
kiyi ancak Tanrı oluşturabilir. 

artblleşen (consequent): Koşullu bir önermenin ikinci ya da so­
nuç bildiren alt tümcesi. Koşullu önermede içerilen 'p -+ q' önerme­
sinde 'q' artbileşendir. 

baglılaşım (correlatlon):  Birlikte gözlemlenme durumu. Karşılıklı 
ilişki içinde olma. 

bellek (memory): Hafıza. Geçmiş deneyleri anımsayabilme yetisi. 

bllqlk ide (complex idea): Locke'un bilgi kuramında, yalın idele­
rin bir araya gelmesiyle kurulan bileşik ide yapısı. Örnegin,  agaç ide­
si (bkz. ide). 

bilgi (knowledge): Anlakta kavranan ve dogru olup, dogrulugu 
gösterilebil ir olan inanç. 

bllglblllm (epistemology): Bilgi felsefesi, bilgi kuramı. Bilginin kay­
nagı, kökeni, degeri ve tanımı gibi konuları ele alan felsefi araştırma 
alanı. 

bllglblllmsel (epistemological): Bilgiye i l işkin, bilgi kuramını, bilgi 
felsefesini ilgilendiren. Nesnenin, olgunun, varlıgın kendisi deglL 
onun bilgisine özgü olan. Nesnenin biliniş biçimiyle ilgili olan. Dış 
dünyanın kendisi üzerine degiL onun algısı, bilgisi, anlıksal yansısı 
üzerine olan . 

bilgisel (epistemic) : Bilgiye ilişkin, bilgi nitel igi olan. Bilgiyle ilgili. 

bilinç (consciousness) : Anlıkta önde olan, dolaysız içeriklerinin 
toplamı .  Anlıgı n kendi içeriklerinin farkında oldugu bölümü. Uyanık­
l ık. Uyanıklıgın kapsadıgı, kapsamına aldıgı anlıksal içerikler. 

billnç lçerlkierl (objects of consclousness): Bilinçte olan, bilince 
giren her türlü deney, inanç, istek, duygulanım ya da yaşantı içerlgi. 
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Bilinç içeriklerinin konusu dış gerçeklik olabildigi gibi başka bilinç 
içerikleri de olabilir. Anlıgın tüm içerikleri bilinçte degildlr. Örnegin. 
pek çok inanç. anı veya istek. bilinçaltına (su bconscious) itilebildigi 
gibi. yalnızca bilinçdışında (unconscious) bırakılmış da olabilir. 

blllşl (information): Bilgiye temel olan inancın içerigi. Deneyden 
edinilen veri. 

blllndlgl gibi neane (thing as known): Algı ile kavrayablldlglmiz gi­
bi, algıda gördügümüz biçimiyle nesne ( bkz. kendlllgindekl nesne) . 

blrqlmsel (synthetic): Önermelere özgü bir özellik olarak: Anali­
tik olmayan; yüklemin özneyi yinelemedigi; deglllemesi manbksal çe­
l işki dogunnayan; dogruluklan içlerindeki terimlerin anlamı çözümle­
nerek bulunamayan önenneler için kullanılır. Bireşimsel önenneler 
kendilerini ylnelemedlkleri için yeni bilgi verirler (bkz. analitik). 

blrqlmsel geçlt/blrqlmsel ç.ıkarsama (synthetlc inference): Du­
yumlardan nesneleri konu eden algı içeriklerine geçişin görüngücü 
bir yorumu. Duyumlann anlıkta belirli ulamlar ya da kavramlar çer­
çevesinde nesne algılan olarak kurulması. Duyu deneylerinden bu 
kavramlara yapılan çıkarsama. Bu çıkarsama ya da mantıksal 'geçiş', 
tanımayı ve özbelirlemeyi gerektirir. 

blrlndl nltellkler (primary qualities): Locke felsefesine Gassendi 
ve Galileo yoluyla Esklçag atomculanndan gelen bir ayrıma göre, 
nesnelerin nitelikleri. algılayan açısından öznel ve nesnel olmak üze­
re ikiye ayrılır. Nesnel olan birincil nitelikler, algıdan bagımsız bir an­
lamda nesnelerin kendiliklerinde taşıdıklan niteliklerdir. Bunlar, nes­
ne hangi d urumda olursa olsun, ondan ayrılamaz. Glrilmezllk, uzam, 
biçim, devim ve sayı, birincil nitelikleri oluşturur. 

çıkanın: Tümdengelimsel çıkarsama. 

ç.ıkarsama (ihference): Bir önenneden, inançtan öbürüne belirli 
kurallar uyarınca geçiş. Tümevanmsal ve tümdengelimsel çıkarsama 
türlerinden başka, algısal bir çıkarsama türü de söz konusudur. 

çO.zQmJeme (analysis):  Bir sorunu parçalarına ayırarak çözmek. 
Bir alanı parçalarına ayırarak açıklamak. Bir bütünü mantıksal parça­
larına ayırış: Bu ayırışın yöntemi. 

çO.zQmJeyld özdekçilik (reductive materiallsm): Özdeksel olma­
yan kavramları özdeksel kavramlarla çözümlemeyi. özdeksel kav­
ramlara indirgemeyi amaçlayan yaklaşım (bkz. yadsıyıcı özdeşçlllk). 

çO.zQmael: Bkz. analltik. 
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davranış eglllmt ( disposition to behave) : Bkz. egilim. tanım 2. 

davranışçılık (philosophica/ behaviourism): Anlık felsefesinde 
çagdaş özdekçi kuramlardan biri . Anlıksal olay veya durumları. göv­
denin davranış egilimleriyle özdeşleştiren görüş. Anlıksal terimleri 
içeriginde bulunduran önermelerin gövdenin davranış egilimlerini 
bildiren önermelerle eşanlamlı olduklarını. böyle önermelere çevrilip 
çözümlenebileceklerini öne süren yaklaşım. 

deney (experience): Bilince giren her türlü anlıksal olay. Her çeşit 
yaşantı. Deney iki öbege ayrılır: iç deney (introspection) beş duyu or­
ganı aracılıgı gerektirmeyen deneyleri kapsar. Her türlü duygulanım. 
bilince getlrilen inanç. istek vb. iç deney içerigidir. Dış deney, d uyu 

- organlarını gerektiren, yani duyumları temel alan anlıksal olayları 
kapsar. Algı. Duyum. 

deney lçertgl/kOnusu: (algı içerigi/konusu: duyum içerigi/konusu) 
Deneyin konusu; deneyin karşılıgı oldugu gerçekliktir. Deneye neden 
olan dış gerçeklik ya da deneyin iç kaynagıdır. Öte yandan deneyin 
içerigi, bu konunun anlıktaki yansısıdır. Deney lçerigi bir anlıksal ol­
guda söz konusudur. Ancak deney içerigi, onu içerik alan deney ol­
gusunun varoluşu degii ,  soyut anlamda konu aldıgının yansısı anla· 
mına gelir. Örnegin bir agaç deneyi söz konusu ise, bu deney anlık· 
ta gelip geçici bir olay olarak vardır. Ancak bu varlık, agaç biçiminde 
degildlr. Oysa bu deneyin içerlgi bir agaçtır: konusu ise dış d ünyada 
buna neden olan gerçek agaçtır. 

deneydllk (empiricism): Bilgi olarak adlandırılabilecek her şeyin 
deney kökenli oldugunu savunan görüş. Usun yeni bilgi yaratabilece­
glni,  sezgiyle bilgiye ulaşılabilecegini  yadsır. Özellikle, dış dünya üze­
rine olan tüm bilginin algı ve duyumdan geldigini öne sürer. Deney­
cll ige göre iç deney de bilgi kaynagıdır. Ancak iç deneyin konusu dış 
deneyinki gibi herkesçe gözlemlenebilir degildir, yalnızca özneye 
açıktır. Buna karşıl ık hem iç deneyin hem de dış deneyin lçerigi iç­
rektir. Bir başka deyişle, yalnızca özneye açıktır. Deneysel bilginin 
olanaksızlıgı: Kuşkucu uslamlamaların içerdigi ve algının güvenil­
mezliginden kaynaklanan sonuç. 

deneysel ruhblllm (experimental psychology): Deneyimleri, labo­
ratuvar koşullarında gözlem ve araştırmayı öne alan ruhbilim. 

dış deney: Bkz. deney. 

dış dQnya (extema/ world): Algının konusu. algıda tasarımlanan. 
yansılanan. Algının. duyumun nedeni. Algıdan ve algılayan bireyden. 
onun bilgisinden bagımsız dış varlık. Anlık ve içerikleri dışındaki ger­
çeklik. 
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dilci felsefe ( linguistic philosophy) : Felsefe soru nlarını dil lrnlla­
nı ınları nı inceleyerek çözmeyi amaçlayan felsefi tutum. Dilin günlük 
kullanımlarına uymayan an latımları anlamsız sayma yöntemi. 

dogma: Sorgulanmadan onaylanan. apaçık dogru olarak varsayı­
lan , büyük bir düşün ürün yetkesine ya da dinsel yetkeye dayanı larak 
kabul edilen ilke. önerme. Ussal gerekçelere dayanarak yadsınışı ka­
bul edilmeyen önerme. 

dogmaalık (dogmatism): Dogmalara dayanan, mantı ksal olarak 
dogmalara indirgenebilen düşünce dizgesi. Belirli ilkeler ya da varsa­
yımlarla ilgili olarak ortaya konulan tutucu tutum. Kimi 'apaçık dog­
ru' olarak özümsenmiş önermelerden vazgeçmeme egilimi. Körü kö­
rüne inanç. Kimi inançları, sorgulamadan, ussallıga bakmadan sa­
vunmak. 

dogru ( true): Belirli bir önermenin, inancın bi lgiye temel olabile­
cek biçimde kesin olması; yanlış olmaması. Bu kesinlik üç degişik öl­
çüte göre verilebil ir: 

( 1) Önermenin gerçeklik ile karşılıklı oluşu, (2) Önermenin başka 
önermelerle tutarlı oluşu, (.3) önermenin uygulamadaki başarısı, is­
tenen sonucu verişi. Bu ölçütlere göre üç ayrı dogruluk kuramı söz 
konusudur. 

dogruluk ( truth): Dogru bir önennenln, inancın, dile getlrdlgi; be­
timledigl. Bir önenneyle dogru olarak dile getirilmiş gerçek. 

doguştan bllgller (innate l<now/edge): Bkz. doguştan düşünceler. 

doguştan dılşılnceler (innate ideas): Bilgiye temel olabilecek kimi 
genel ilkelerin, apaçık dogruluklar olarak anlıkta doguştan bulunma­
sı. Bütün bilginin deneyden geldiginl.  deneyle başlad ıgını öne süren 
deneycil ige karşıt sav. Usçul uga göre. anlık güvenilir bilgiyi, bu do­
guştan sahip oldugumuz temel dogrulardan usavunna ile çıkarsar. 

dolaylı algı (indirect perception): Kuşkucunun uslamlamalanyla 
vardıgı sonuca göre gördügümüz, yani algımızın içerigl. dış dünyanın 
kendisi olamaz. Buna göre, dış dünyayı onun bir görüntüsü üZE;rin-
den, bir başka deyişle, dolaylı olarak kavrarız. 

-

dOngQselllk (circularlty): Bir görüş. düşünce ya da uslamlamanın 
son ucunu önden varsayıyor alınası. Kan ıt olarak sunulanın gerçekte 
temellendirilmeden varsayı lıyor olması. Totolojik uslamlama: Kendi 
kendini yineleyen, başladıgı yere dönüp gelen düşünce. 

duyu-deneyi (sense-experience): Dış deney içerigi. içerik olarak 
duyum. Bunun anlıktaki varlıgı. Dış deneyin konusunun anlıkta içerik 
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olarak yansısı. Algıya temel olan veri. Örnegi n, sarı bir limonu du­
yumlayan birinin an lıgındaki deney bir varl ık olarak sarı degildir; an­
cak içerik ya da 'duyu-deneyi' olarak sarıdır. 

duyu-verisi (sense-datum): ( 1) içerik olarak duyum. (2) Duyu-de­
neyi ve bunun deney olarak varlıgı . Örnegin, sarı bir limonu duyum­
layan birinde oluşan bu limonun anlıksal karşılıgı. (.3) Ne anlıksal ne 
de fiziksel olan. ancak hem var olup hem de içerigi bul unan bir ilke.  
Dış dünyadaki sarı limonla bunun anlıktaki deneyi arasında bulundu­
gu varsayılıp bir tür 'aracı' olarak düşünülen ve sanki bir 'algı perde­
si' üzerine düşüp limonun niteliklerini taşıyan (sarı renkteki) imge. 

duyum (sensation): ( 1) Duyumlamak: Duyu organları yoluyla de­
ney içerikleri edln�ek. Bu olay ya da süreç. (2) içerik olarak duyum. 
Algı düzeyinde olmayan ancak ona temel olan dış deney içerigi. Du­
yu-deneyi (sense-experience). Duyu-verisi (sense-datum). Yalnızca ni­
teliklerin deneyinden oluşan, bu niteliklerin bir aradalıgını.  nesne. 
durum, ilişki olarak kurulmasını içermeyen deney. 

duyumculuk (sensationalism): Bilginin yalnızca dış deneyden kay­
naklandıgını öne sürerek, iç deneyi yadsıyan bir uç deneyci tutum. 
Condillac'ın yaklaşımı. 

duyumlanablllr nJtellkler: Nesnelerin pek çok, belki de belirsiz sa­
yıda nitellgi vardır. Nitelikler, varlıkbilimsel gerçeklikler olarak düşü­
nülür, yani özdekçi anlamda gerçekçi bir dış dünyan ın nesnelerinin 
nitelikleri olarak anlaşıl ırsa, bunların tümünün duyumlaması ya da 
duyumlanabilir olması zorunlu kılınmayabilir. Böylece niteliklerin bir 
bölümü, 'duyumlanabilir' sayılacaktır. Bilginin konusu, deneycll lge 
göre, ancak duyumlanabilir n iteliklerden oluşan yönüyle dış gerçek­
liktir. 

dQzenek (mechanism): işleyiş biçimi. Bir sürecin yapısı. Bir süreç 
veya oluşumun iç ilişkileri. 

dılzenekçlllk (mechanism): Fiziksel dogada meydana gelen her 
olayı basınç. itme, çarpma türünden nedensel etkileşimlerden kay­
naklanıyor olarak düşünmek. Bu görüşün kökeni llkçag atomculugu­
dur. Yeniçag'da Galileo, Gassendi ve Descartes da bu düşünceyi be­
nimserler. 

dılzgQ.IQ algı (normal perception): Olagandışı olmayan koşullarda 
edinilen ve olagandışı nitelikleri olmayan algı. 
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egUbn (disposition): ( 1) Potansiyel olarak bulunan nitelik. Nesne­
de onun durumunu degiştirmeye yönelik potansiyel. Örnegin kırıla­
bilir olmak. Bir egi limin potansiyelden aktüele çıkması kimi koşulla­
rın yerine gelmesine baglıdır. 

(2) insanın belirli bir davranışta bulunma potansiyeli .  Bu potansi­
yelin gerçekleşmesi için kimi koşulların yerine gelmesi gerekir. Egi­
limler, koşullu (hipotetik) önermelerle çözümlenebilir. 

elqtlrld gerçekçilik (critical realism):  Bkz. gerçekçilik. 

etki (effect): Belirli bir nedene baglı olarak ortaya çıkan, meyda­
na gelen olay. Başka bir olayın nedensel sonucu. Sonuç. 

etklleşbndllk (interactionism), (psychophys/cal interactionism) :  
Descartesçı ikiciligin bir yorumu. Anlıksal v e  gövdesel (ya da tinsel 
ve fiziksel/ özdeksel) olaylar arasında nedensel etkileşim bulundugu­
nu öne sürmek. Bu görüşe göre, hem anlık gövdeyi etkiler (örnegin 
niyet ve eylem) hem de gövde anlıgı etkiler (örnegin duyu organı ve 
deney). 

etklleşbncJ lkldllk: Etkileşimci yorumuyla ikicilik. 

felsefi davramşçllık: Bkz. davranışçılık. 

ftztksel nesne: Fiziksel/özdeksel nitelikli dış dünyanı n  ögeleri. 
Uzamı olan tikel varlık; uzay-zaman içinde yer kaplayan somut varlık. 
Özdeksel ya da fiziksel tözün kendini ortaya koyuş biçimi, kipi. 

genel gônlş: Sagduyu ve bilimin bilgibilimsel temelini oluşturan 
görüş. Tasarımcı gerçekçilik. 

gerçekçilik (rea/ism) : ( 1 )  Bilgibilimde: Algının konusunun algıla­
yandan bagımsız bir dış dünya oldugunu savunan, algı içeriginin bir 
d ış gerçekligi yansıttıgını  ileri süren görüş. 

(2) Varl ıkbilimde: Tümellerin, yani tek tek nesnelerde ortak olan 
tür, renk, biçim gibi genel ve soyut yanların insan anlıgının sın ıflan­
dırmaları ötesinde bir gerçeklik taşıdıgını  savunan görüş. 

yalm gerçekçilik (naive realism): Algı içerigi ile konusu ara­
sındaki farklılıgı yadsıyan gerçekçi tutum. Bu görüş açısından gördü­
gümüzün içerigi nesnelerin yüzeyidir. 

tasanmcı gerçekçilik (representative realism): Dış gerçekligln 
algı yoluyla anlıgı etkileyerek orada kendine benzer izler, tasanmlar bı­
raktıgın ı  öne süren görüş. Tasarımlar ya da ideler gerçekligin yetkin ol­
mayan kopyalandır; onu oldugu gibi veremezler. Eleştirici gerçekçilik. 



1 6 1  

gerçeklik (rea/ity) : Kendinde oldugu gibi evren. Bilginin konusu. 
Kendinde nesnelerin dü nyası. Dış dünya. 

glı1lmezllk (solidity, impenetrability) : Özdeksel nesnelerin en te­
mel özelliklerinden biri. Uzayda bir nesnenin kapladıgı yere, yani 
uzamına, ikinci bir nesne giremez. iki nesne aynı anda aynı yerde 
olamaz. Bir nesne bir başkasını deler, yarar, ayırır ya da boşlukları­
na girer. Ancak birinin bulundugu yerlerde öbürü bulunamaz. 

gôlgeolguculuk (epiphenomenalism): Anlıgın, özdege agırlık ve­
ren ikici yorumlarından biri. Bu yorum açısından anlık ve anlıksal 
olaylar özdege indirgenemezler; ayrı bir varlık alanı oluştururlar. An­
cak bu olaylar özdeksel/ fiziksel olayların neden oldugu birer gölge­
olgu niteligini taşırlar. Anlıksal olaylar fiziksel/özdeksel olaylara ne­
den olamazlar. Anlık, gövdenin neden oldugu bir gölgeolgudur. 

gônlngQ (phenomenon, fenomen): 'Noumenon' ile baglanlılı ola­
rak kullanılır. Görüngü, dış dünyadan gelen duyumların anlıgın uygu­
ladıgı a priori kalıplarla (sezgi biçimleri ve anlayış biçimleri) biçimlen­
dirilmeleri yoluyla kurulan nesne ve olayların algısıdır. 'Görüngüler 
d ünyası', algılanabilir dünya, algılanabilirlerin oluşturdugu evren an­
lamında kullanılır. Algının içerigi, onun konusu. 

gônlngQdUQk (phenomenalism) :  Algılanan nesnelerin duyu veri­
lerinden kurulan mantıksal yapılar oldugunu savunan görüş. Salt bil­
giblllmsel anlamda yorumlanırsa, algının lçeriginin kuruluşunu açık­
lar. Yaygın yorumu olan varl ıkbilimsel anlamda ise özdeksizci bir tu­
tumdur: Algının konusu olan 'dış nesne'yi algı verilerine indirger. 

gOn1ngQsel baglılaşım (phenomenal correlation):  Görüngü yapıla­
rının bir aradalıgı. Birlikte gözlemlenenin gerçek degil, görüngüler 
oluşu. 

gôn1nQş (appearance) : Gerçeklikteki nesnenin, degişik nesnel ko­
şullara göre, yine nesnel olan, deglşik görünüşleri. Anlıktan ve özne­
den bagımsız bir anlamda nesnenin koşullara göre degişebilen algıla­
nabil irligi. Yalın gerçekçilik, görünüşü görüntüden özenle ayırt eder. 

gôn1ntQ (appearence) : Tasarımcı gerçekçilik ve kuşkuculuk açı­
sından 'gerçek'in karşıtı . Gerçegin anlıktaki yansısı. Tasarımlar, ide­
ler, duyu deneyleri, algı içerikleri bu anlamda görüntü olarak yorum­
lanır. Görüntü, gerçekligin yansısıdır, ancak yetkin bir yansı degildir; 
onu oldugu gibi vermekten eksindir. Görüntü, algı layan öznenin du­
rumuna, çevre koşullarına göre gerçekligi daha iyi ya da daha kötü 
yansıtır. Hiçbir gerçeklik yansıtmayan, sanrı ya da düş gibi, görüntü­
ler de söz konusudur. 
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güç (power): Locke'a göre, nesnelerde i ki ncil nitelik ideleri ni '  

oluşturma yetisi. Örnegin, nesnelerin belirli dalga boyundaki ışınları 

emip öbürlerini yansıtma özelligi. 

içreklik (privacy): Birden çok kişinin deneyine, gözlemine açık ol­

mamak. Öznenin, kişinin, yalnızca kendinin bil incine açık olgular. 

Örnegin anlıksal olgular. 

iç dQnya: Bkz. tasarımlar ortamı. 

iç deney: Bkz. deney. 

ide (idea): ( l )  Descartes ve Locke'ta: Tasarım. Algı veya duyum 

içerigi; bunun yanı sıra kavram. Dolayısıyla özellikle Locke'ta kav­

ramlar içerik olarak, algıya yakın bir biçimde imgeseldirler. 

(2) Hume'da: Kavram. Algı içerigi; izlenimlerden anlagın çıkardıgı 

kopyalar. izlenimler daha canlı fakat geçici iken, ideler daha sil ik fa. 

kat kalıcıdırlar. Her iki anlamda da ideler anlıkSal yani özneldirler. 

idea (idea, form): Platoncu felsefe: Kavramların karşİlıgı olan so­
yut fakat nesnel (objektiO, tümel varlıklar. Gerçek bilginin konusu. 

Somut nesnelerin ortak özelliklerinin varlıksal bi r  gerçeklik olarak 

varsayımı. 

ldeallmı: Varlıgın gerçekte fiziksel nitelik taşımadıgını savunan 

felsefi tutum. Her türlü özdeksel varlıgın tinsel ya da anlıksal bir te­

mele indlrgenebilecegi görüşü. 

öznel idealizm: Gerçek.ligi öznenin anlık içeriklerine indirge­

yen görüş. 

nesnel idealizm: Gerçek.ligin özneden bagımsız nesnel ide­

alardan oluştugu düşüncesi (idealist gerçekçilik) . 

ikicilik (dualism): ( l )  Genel olarak: Felsefe dizgesinin iki ilke ile 

temellendirilmesi. 

(2) Özel anlamıyla; Descartesçı lkiclllk: Tüm varlıgın iki ana ulam­

da toplandıgını, var olan her şeyin ya tinsel (anıık5al) ya da özdeksel 

(fiziksel) oldugunu ileri süren görüş. Buna göre, bu iki varlık ulamı 

birer töz, yani biri öbürüne indirgenemeyen tam bagımsız i lkelerdir. 

Descartesçı ikiciligin etkileşimcil ik; koşutçuluk, gölgeolguculuk gi bi 

yorumları vardır. 
ikindi nltellkler (secondary qualities): Nesnelerde oldu klarını  söy­

lememize karşın gerçekte nesnelerde nitelik olarak bulunmayan, 
nesnelerin duyular yoluyla anlıgı etkileyiş biçimleri. Bu nedenle agır­

lıklı bir öznel boyut taşıyan ikincil nitelikler, Locke'a göre nesnelerin 
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birincil nitelikleri yoluyla bizde degişik duyumlar ol uşturabilme güç­
leridir. Renk, tat, koku, ses ve dokunum. 

im (sign, signaf) : işaret, iz.  

( 1 )  Herhangi bir nesnenin başka bir nesne, olay, olgu veya düşün­
ce yerine durması. 

(2) Bellrli bir bilişinin, iletinin aktarı lmasına yarayan davranış bi­
çimi veya olay. 

imge (image): Resimsel niteligi olan tasarım .  Anlıkta bir imge bu­
lunması görsel algı sonucu olabilecegi gibi, imgesel nitelikteki bir 
kavramı düşünme, çagrıştırma ya da herhangi bir şeyi imgelemde 
kurma yoluyla da olabilir. 

imgelem (imagination) :  Hayal gücü. imgelemeyi aracılıgıyla ger­
çekleştirdigimlz anlaksal yeti. Anlıkta dogrudan· görsel algının sonu­
cu olmayan imge içeriklerini kurmamıza olanak veren yeti. 

imgelemek (lmagine): Hayal etmek. Anlıkta kurgu ürünü bir imge 
kurmak. imgelemek, dogrudan algı sonucunda bir imge oluşturmayı 
dışlar. Ancak imgelerken imgeyi kuruluşta kullanılan ögeler, geçmiş 
algıları oluşturan imgelerin ögeleridir. Algıdan bütünüyle bagımsız 
bir imge kurmanın bir mantıksal olanaksızlık oldugu öne sürülebilir. 

inanç (be/lef): Bir önerme ile di le getirilebilecek herhangi bir d ü­
şünsel içerfgi dogru saymak. Anlagın en temel işlevlerinden biri. 

istek (desire, want) : Herhangi bir nesne, olay ya da duruma yöne­
lik bir egilim, tutku. istek, dilek, niyet, amaç, istenç gibi egflimferfn 
temelindedir. istek, anlıgın temel işlevlerinden biridir. 

istenç ( wilf): Davranışlara, eyleme neden ofdugu söylenen, anfa­
gın eylemi başlatabllme yetisi. istençli (deliberate) davranış, kendili­
ginden (spontaneous) davranıştan ayırt edilir. 

lzlenhn (impression): Hume'un bilgibiliminde, duyu-deneyi ya da 
duyum. Dış gerçekligfn algı organlarımız üzerindeki etkisi, bunun an­
lıktaki etkisi. 

kaışdıklıbk Ukesl (the principle of correspondence) : Bire bir kar­
şılıklı olma durumu. Bire bir tekabül durumu. Bu durumun dogrufu­
gu açı klayıcı bir ilke, dogrufugu veren bir ilke olarak kullanılması. 
Tasarımın ger�ek ile karşılıklı olması. Bir bütünün her bir ögesinin 
başka bir bütünün ögeleriyle karşılıklı olması durumu. 

kendlllglnden nesne (thing-in-itself) (ding an sich) : Noumenler 
dünyasını  oluşturan varlıklar. Nesnenin görünüşü, bilgisi ötesindeki 
kendiligi. Bilgisinden bagımsız olarak nesne. Gerçeklikteki nesne. 
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kendlUgtndekl durum: B i r  nesnenin, bilinişinden bagı msız olarak 
gerçeklikteki durumu. 

kesinlik (certainty): Bir önerme ya da inancın kuşku götürmez 
oluşu. Kesinlik, dogruluk ve dolayısıyla bilgi için ölçüttür. 

kişi (person): felsefede kişi sorunu, kişinin ya da 'ben'in özdeşli­
gi olarak belirir. 

( ı )  Kişinin özdeşlig/, bir zaman kesitinde, kişiyi o kişi yapan ( be­
ni ben yapan) ve başka kişilerden (benlerden) ayıran özellik ya da 
özelliklerdir. Buna verilen yanıt, gövdesel nitel iklerden anlıksal nite­
liklere degin degişebillr. Örnegin Locke'a göre bu, o zaman kesitin­
deki anlıksal olayların bilincidir. "Klşi'yi 'kişi l ik'ten önemle ayınnak 
gerekir: Özdeş kişilikler taşıyan iki ayn kişi düşünüldügü gibi. aynı ki­
şinin kişlligi zaman içinde degişebilir. 

(2) Zaman içinde kişinin özdeş/lgi ise yaşam süresince degişen 
gövdesel, anlıksal nitelikler ve birikimler yanı sıra kişinin (benin) 
kendisiyle aynı kalışının koşullannı  bulma sorunudur. Örnegin Loc­
ke, bu koşulu bellekte belirler. 

kiti kesiti/devresi (person phase): Belirli bir zaman kesitinde kişi­
yi meydana getiren niteliklerin toplamı. 

koşullu Onenne (hypothetical statement): Bir koşul bildiren öner­
me. Herhangi bir durumu belirli bir koşula baglayan önenne. Belirli ko­
şullar yerine geldiginde belirli bir durumun ortaya çıkacagını bildirir. 

koşutçuluk (para/lelism): Anlık felsefesinde i kiciligin bir yorumu. 
Etkileşimcil igi yadsıyan ikici tutum. Özdek ve anlık birbirlerinden 
bagımsız tözler durumundaysalar, aralarında hiçbir nedensel ilişki 
söz konusu olamamalıdır. Görünürdeki karşılıklı etkileşim ise öz­
deksel ve anlıksal olayların bir hoşutluk içinde yer almalarındandır. 
Bu koşutlugun nedeni önden kurulmuş bir uyumdur. Tanrı, özdek­
sel ve anlıksal olayları önden öyle bir uyum içinde saptamıştır ki, 
gerçekte böylece var olan koşutluk, insana bir nedensel etkileşim 
gi bi görünür. 

kurucu yaklaşım: Algıyı, duyu deneylerinin anlıkta kimi yapılar 
olarak kurulması biçiminde açıklayan yaklaşım. 

kuşku (doubt): Bir önerme ya da inancın kesin olmadıgını düşün­
mek. önermenin dogru iken yanlış olabildiginin de düşün üle.bilmesi. 
önennenin aktüel olarak yanlış olabilirligi. 

kuşkuculuk (skepticism):  Belirli bir konunun dogruluk ya da yan­
lışlıgının bilinemez oldugunu, bu alanda kesinligin bulunmadıgını ile-
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ri süren görüş. Kuşkuculuk öznel bir olanaksızlıgı vurgular: Örnegin 
ı�on unun kendisinin dogru ya da yanlış olamayan bir doga taşıdıgı nı 
öne sürmez. Algı ve bilgi konusunda kuşkuculuk, algının, yansıttıgı 
gerçekligi oldugu gibi verdigi durumların saptanamayacagını. dolayı­
sıyla algı nın kesinlik gerektiren bilgiye temel olamayacagı nı savunur. 
Algı önermelerinin dogrulugunun kesin olmadıgını vurgular. Dış ger­

çeklik konusunda kuşkuculuk. algıya neden olan bir dış gerçeklik 
varsa bile bunun bilinmesinin olanaksız oidugunu, algının kendisinin 
buna olanak saglamadıgını vurgular. 

manbkça pozitivizm (logica/ positivism) :  Viyana Çevresi adıyla da 
tanınan ve önermelerin anlamlannı bu önermelerin dogrulugunun 
saptanma yöntemi i le özdeşleştiren uç deneyci tutum. Bu felsefi tu­
tuma göre, dogruluk veya yaniışl ıgı deneysel olarak saptanamayan 
önermeler anlamsızdır. 

metaftztk Onenne (metaphysica/ statement): Mantıkçı pozitivizme 
göre dogruluk ve yanlışlıgı deneysel olarak gösterilemeyen önerme­
ler 'metafizik', yani anlamsız sayılmıştır. 

nedensel Wokl (causa/ relatlon): iki olay arasında yer alan ve biri­
nin ortaya çıkışının öbürününkine baglı olması d urumuyla kavranan 
ilişki. Bir olayın bir başka olayı başlatması, onu dogurması. 

nesnel ldeallmı (objective idealism) : Bkz. idealizm. 

nesnelqtbmek (reification, entiflcation): Soyut bir kavramı, anlık­
sal bir içerigi, anlık dışında bir varlık olarak düşünmek; ona anlık öte-
si bir gerçeklik yüklemek. 

niteUk (qua/ity): Bir nesne üzerindeki gözlemlenebilir, algılanabi­
lir özellikler. Locke, nitelikleri birincil ve ikincil olmak üzere iki türe 
ayırır. 

nownenon: Noumen, 'phenomenon' ya da görüngü kavramıyla 
baglantılı olarak kullanılır. Kendinde nesne, yani algıladıgımız nesne­
lerin, neden oldukları algının arkasında kalan, bizce bilinemez, ken­
dil iklerindeki durumları. Bilinişlerinden farklı olarak oldukları gibi 
nesneler, noumenler evrenini oluştururlar. 

olgu karşıb (counterfactual) : Geçmiş zamanda kurulan koşullu 
önerme. Geçmişte yer aldıgı bildirilen bir koşulun yerine gelmiş ol­
masıyla ortaya çıkmış olacak durum, olay. Koşullar geçmiş zamana 
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yollandıklarından artık gerçekleştirilme, yani olguya dönüştürülme 
olanagından yoksundurlar. Bundan ötürü bu koşullu önermeler olgu· 
ya karşıt durumlar betimlerler. Örnek: "Eger çalışmış olsaydın bugün 
sınıfını geçmiş olurdun."  

olumsal (contingent) : Zorunlu olmayan. Önermeler için: Başka 
türlü olabilecek, oldugundan başka olmuş olabilecek dogruluk ya da 
yanlışlıkları dile getirmek. Böylece dile getirilenin başka türlü olma· 
sının bir mantıksal olanaklılık olması. Örnegin, "Ahmet Bey' in başı 
saçsızdı!"' önermesi dogru, ancak olumsaldır. Ahmet Bey'in başının 
gür bir saçla kaplı olması mantıksal bir ol.af\aklıl ıktır. Ahmet Bey ger· 
çekte saçsız olmasına karşın. saçlı olabilirdi: Saçlı olabilmesi olanak· 
lılıgı onun şimdi saçsız oluşuyla çelişmez. 

olumlu sav (positive thesis): Bir durumun söz konusu oldugunu 
kanıtlamaya çalışan sav. 

olumsuz sav (negative thesis) : Bir durumun söz konusu olmadıgı­
nı kanıtlamaya çalışan sav. 

OnbUqen (antecedent): Bir koşullu önermenin koşul blldiren alt 
ve ilk tümcesi. ·p� q' önermesinde 'p' önbileşendir. 

OncQI (premise) : Bir uslamlamada sonucun kendilerinden mantık 
kurallarına uygun olarak çıkarsandıgı önermeler. 

ua. Bütün insanlar ölümlüdür. 

b. Sokrates insandır. 

c. Sokrates ölümlüdüru tasımında a ve b öncül. c ise sonuçtur. 

önsel: Bkz. a priori. 

Ozbellıteme (identification) : ( 1 )  Bir nesnenin belirli bir zaman ke· 
sitlnde ya da zaman boyutu içinde kendisiyle özdeş oldugunun belir· 
lenmesl. 

(2) Bir tikel nesnenin belirli bir ulam ya da kavram altına düştü· 
günün anlaşılması. Tikeli bu kavram çerçevesinde belirlemek. Tikeli 
o kavramın gerçeklenmesi olarak görmek. 

Ozdek (matter): Madde. Fiziksel nesneleri meydana getiren varl ık, 
töz. Somut ,nesnelerin yüzeyleri altında bulunup uzayda ve zamanda 
yer kaplayan varlık. Nesnelerin yüzeylerini, yani biçimlerini oluşturan 
nitelikleri bir arada tutan töz, ilke.  Bir nesneyi öbüründen ayıran ti· 
kellik ilkesi. 

özdekçi gerçekçUlk: Algımızın konusunun bizim dışımızda,. biz· 
den bagımsız bir varl ık  olup. algımıza neden oldugunu savunan 
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gerçe kçilik, ya idealist ya da özdekçi olabilir. Bu bagı msız ve nesnel 
(objektif) gerçeklik tinsel olarak degil de özdeksel ya da fiziksel ola­
rak yorumlandıgında söz konusu tutum özdekçi gerçekçiliktir. 

Ozdekçlllk (materialism): Tüm evrendeki tek varlık türünün (tek 
tözün) özdek oldugunu savunan görüş. Tüm varlıgın fiziksel nitelik 
taşıdıgını, evrende anlıksal varlıkların, tinsel tözün bulunmadıgını 
öne süren tutum. Anlıksal ya da tinsel olarak bilinen her şeyin, ge­
çerli bir felsefi çözümlemeyle özdege indirgenebllecegi savı. 

Ozdek9el varhk (material thlng, material existence): Özdek olarak var 
olan. Özdeksel, fiziksel nitelikler taşıyan varlık. Özdeksel, flzlksel töz. 

Ozdekslzclllk ( lmmaterialism): Özdeksel varlı k  varsayımını, olana­
gını dışlayan görüş. idealizmin yanı sıra varlıkblllmsel görüngücülük 
de özdeksizcldir. 

OzdqUk ( identlty): Aynılık. J) Niteliksel özdeşlik: iki nesnenin ni­
teliklerinin tam anlamıyla ortak olması; bu niteliklerin özdeş olması. 
Ayn olmalanna ve uzay-zamanda ayn yerler kaplamalanna karşın, 
tam olarak çakışan ve benzeşen nesneler niteliksel olarak özdeştir. 

2) Sayısal özdeşlik: Niteliksel özdeşligin yanı sıra uzay-zamanda 
kaplanan yer de özdeşse, özdeş olduk.lan söylenen nesneler sayısal 
olarak özdeş, yani bir tek nesne olurlar. Her nesne bu anlamda ken­
disiyle özdeştir. 

OzdqUk savı ( identity thesis): Anlık felsefesindeki çagdaş özdek­
çi kuramlardan biri. Her anlıksal olay veya durumun, merkezi sinir 
sistemindeki bir fiziksel-kimyasal-elektriksel olay veya olguyla özdeş 
oldugunu ileri sürer. 

Omel idealizm (subjective idealism): Bkz. idealizm. 

Omltellk (attributum): Bir varlıgın ya da tözün en temel niteligi 
(veya böyle niteliklerinden biri). Tözün temel belirtisi. Töz için onsuz 
olunmaz yani töze zorunlu olarak baglı olan, onun özünü oluşturan 
ilk özellik. 

pozitivizm (olguculuk) : 1 B. yy. l ngiliz deneyciliginin 19 .  yy'da Av­
rupa kıtası içindeki uzantılarının aldıgı ad. (Bu ad, Auguste Comte ta­
rafından ortaya atılmıştır. ) Her türlü bilginin gözleme, olgunun be­
timlenmesine dayanması gerektigi ni savunan görüş. Deneyötesini 
bütünüyle yadsır. 20. yy. mantıkçı pozitivizmine göre bir önermenin 
dogruluk veya yanlışlıgı deneysel olarak gösterilemiyorsa, bu 'meta­
flzik'tir ve anlamsızdır. 
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pragmacı dogruluk ilkesi (pragmatic principle of truth) :  Bir inanç 
veya önermenin dogru olmasını, bu inanç ya da önermeye göre ya­
pılan eylemin başarısıyla veya istenir bir sonuç getirmesiyle özdeş tu­
tan ilke. Buna göre, başarısız, iste nmeyen sonuçlar getiren önerme­
ler yanlıştır. 

sagduyu (commonsense): Belirli bir etkinlik alanında, özelleşme 
öncesi ve günlük yaşam çerçevesi içinde gelişen ve bu yaşamın par­
çası olan her bireyin katıldıgı tutarlı inançlar ve yargılar dizgesine uy­
gun olan. Bu dizgeye dayanarak yapılan güvenilir nitelikli yargılar. 

sarın (hallucinaUon): Herhangi bir ruhsal ya da fizyolojik nedenle 
gerçekte karşılıgı olmayan bir algı lçerigi edinmek. Olmayanı algıla­
mak. Uyanık durumda, gerçek oldugunu sanarak düş görmek. ôznel 
olan sanrıyı nesnel nitelikler taşıyan seraptan ayırt etmelidir. 

sentetik a prtort: Hem bireşimsel hem de a priori nitelikleri ken­
dinde bagdaştırdıgı ileri sürülen önermeler. Yeni bilgi vermesinin ya­
nı sıra bilinişi, dogrulanışı deneyden bagımsız olan önermeler. 

sıkı (firm, restricUve): Belirli bir açıklamanın ya da önermenin ge­
tirdigi mantıksal koşulların açıklanması, betimlenmesi amaçlanan 
alanın bütünü yerine, bunun içinde kalan daha dar bir bölüme uygu­
lanabilir oluşları. Açıklanması amaçlananların bir bölümünün, açıkla­
manın sınırlılıgı nedeniyle dışta kalması. 

sonuç (conc/usion): ( 1) Belirli bir düşüncenin, uslamlama, usa­
vurma, gerekçe ya da ussal nedenin götürdügü önerme veya eylem. 

(2) Bir nedenden dogan olay. Etki. 

tanıma (recogniUon) : Herhangi bir şeyi, örnegin bir nesneyi, belir­
li bir ulam, bir kavram çerçevesinde görmek. Onu bu çerçevede yo­
rumlamak. Nesneyi bu kavrama örnek olarak algılamak; onu bu kav­
ramda özbellrlemek. 

tasanın (representation): Algı içerigi. Görüngü gibi kuruluşu özne­
ye dayanmayan, varlıgına neden olan dış gerçek.ligi yansılayan, ona 
benzeyen, algı. Locke'a göre, dış nesnelerin görünür yüzeyleri nite­
liklerin bileşimlerinden oluşur. Her nitelik duyum olarak bir yalın ide­
ye (tasarıma) neden olur. !delerin bileşimi de bileşik ideler o

.
lan nes­

nelerin tasarımını verir. Bundan ötürü, gerçekteki niteliklerin bir ara­
ya geliş biçimi, yalın idelerin bir araya gelerek nesne tasarımını oluş­
turuş biçimiyle eşyapısaldır. 
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tasarımcı gerçekçilik (representative realism):  Bkz. gerçekçilik. 

tasanmcılık (representationalism):  Tasarımcı gerçekçiligln bilgibi­
limsel yönü. Algı içerigi ve bunu temel alan bilginin dış gerçe kligin 
kopyaları olan tasarımlardan oluştugunu savunur. Tasarım ya da ide­
lere, dış gerçeklik neden olur. Ancak kopyalar olarak tasarımlar, ko­
nularını yetkin bir biçimde yansıtamazlar. 

tasanm.lar dQnyuı: Bkz. tasarımlar ortamı.  

tasanmlar ortamı (medium of representations): Anlak, bilinç orta­
mı. iç dünya. Dış dünyanın yansılandıgı, tasarımlandıgı anlıksal ortam. 

tekçlllk (monism): Felsefe dizgesinin tek ilke ile temellendirllme­
si. Oerçekligin bir tek ilkeye indirgenebilecegL bir tek ilkeden türeti­
lebllecegi düşüncesi. Ömegin özdekçi ya da idealist tekçilik. Tin ve 
özdegi, bir tek ilkenin, tözün öznlteliklerine dönüştüren görüş. 

tikel (particular): Tek tek olan, çogulculuk içermeyen, tekil nes­
ne. Somut nesne. Genel olmayan. 

tikel evetleme (disjunction) : iki önermenin 'veya' ile baglanması. 

tJn (spiril): Ruh. Anlıgı oluşturdugu, anlık içeriklerini içinde bann­
dırdıgı öne sürülen ve özdeksel nitelikleri olmayan varlık ulamı. Anlık­
sal töz. Tin, kimi düşünürlerde organizmaya canlılık veren ilke olarak 
görünürken, kimi başkalarında yalnızca anlıga temel olarak görülür. 

ttnln Olmezllgl (survival of the soul; disembodied existence): 
Ölümden sonra tinsel anlamda yaşamanın sürecegi inancı. 

tlnaelcDlk (spirituallsm): Açıklamalarında tin kavramından ve tin­
sel niteliklerden yararlanan felsefi tutum. Tinin varlıgını temele ko­
yan yaklaşım. 

tOz (substance) : Cevher. ( 1 )  Genel Töz Kavramı. Var olmak için 
başka bir şeye dayanması gerekmeyen şey. Başka bir varlık türüne 
indirgenemeyen varlık türü. Bagımsız olarak var olan. 

(2) Tikel Töz Kavramı: Herhangi bir somut nesne. Böyle bir somut 
nesnenin niteliklerini bir arada tutan ilke. Özdeksel ya da tinsel, her­
hangi bir tikel varlık. 

tOzcQIQk (substantialism) : Kimi özelliklerin ya da kimi içeriklerin 
bir arada oluşunu, bunları taşıyan, ancak dogrudan gözlemleneme­
yen bir i lkeye baglayan yaklaşım. 

tutaıtılık llke.sl (the principle of coherence) : Tutarl ılık, birkaç 
önermenin çelişkisiz (consistent) olmalarının yanı sıra, dile getirdik­
leri açısından birbirlerini karşılıklı olarak desteklemeleridir. Bu du­
rum, söz konusu önermelerin dogrulugunu saptamada ilke olarak 
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kullanılır. Kimi yaklaşımlar açısından bir önennenin dogrulugu ancak 
başka önermelere göre söz konusu olabilir: Bu dogruluk, konuyla il­
gili tüm önennelerin tutarlı olmasıdır. 

bbndengelbnsel çıkarsama (deductive inference): Çıkarım. Mantı­
gın çıkarım kuralları uyarınca bir önermeden ya da önermeler toplu­
lugundan öbürüne geçiş. Çıkarımda düşüncenin yola çıktıgı önerme­
lerin dogrulugu, sonuçta ulaşılan önermenin dogrulugunu gerektirir. 

blmel (universaf): Tikel nesnelerde ortak genel özellikler. Nitelik, 
tür, ilişki gibi genellikler. Tümel, çogulluga özgüdür; çogullukta öz­
deş olan yanı verir. 

tQmel evetleme (conjunction) iki önermenin 've' ile baglanmasıdır. 

blmevanmsal çıkarsama (inductlve lnference): Sınırlı sayıda tekli 
önermeden, bu önermelerin konusunu tam bir genellikle kapsayan, 
yasa nlteliglndekl bir önermeye geçiş. 

b1mtanncdık (pantheism): Yeniçag'da Splnoza'nın görüşü. Tanrı 
ile dogayı özdeşleştiren tekçi tutum. Bu tümtanrıcılıgın anlık felsefe­
sine yansıyışı, tin ve özdegin (ya da gövde) bir tek tözün öznitelikle­
ri oldukları savıdır. Böylece Spinoza tin ve özdegi töz düzeyinden öz­
nitelik (attrlbutum) düzeyine indirir. 

ulam ( category): Anlıgın kavramları sıralayışı ve sınıflandınşında 
en üst düzeydeki en geniş kaplamlı öbekler. 

us (reason): insan anlıgının mantıksallıga ve sagduyuya temel 
olan anlaksal yetisi. 

usa uygunluk: Ussal olma niteligi. 

usavurma (reasoning): Us yetisinin etkinligi ile düşünce yürüt­
mek. Bir düşünceden başka düşüncelere, mantıksallık, ussallık çer­
çevesinde geçmek, birinden öbürünü çıkannak. 

usçuluk (rat/onalism): Bilginin gerçek kökeninin us oldugunu öne 
süren görüş. Daha yumuşak bir yorumunda, usçuluk, bilginin kay­
naklarından birinin, ancak degerce en önemlisinin us oldugunu sa­
vunur. 

uslamlama (argument): Öncül olarak alınan önennelerden man­
tıksal çıkarım kurallarına uygun olarak bir sonuç çıkarsamak . .  Bir us­
lamlamada öncüller dogru ve uslamlama da çıkarım kurallarına uy­
gunsa, sonuç zorunlu olarak dogrudur. Bir uslamlamanın mantıksal 
çıkarım kurallarına uyması, o uslamlamayı geçerli ( valid) yapar. Fel­
sefede öne sürülen savlar, görüşler uslamlamalarla temellendirilir. 
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gerçekçi uslamlama: Sonucunda gerçekçil igi gerektiren, ger­
çekçiligln dogru oldugunu kanıtlayan uslamlama. 

kuşkucu uslamlama: (Genel olarak): Sonucunda belirli bir 
konu üzerine kuşkuyu gerektiren, belirli bir önermenin dogrulugu­
nun kesin olarak saptanamayacagını, bilinemeyecegini kanıtlayan 
uslamlama. (Özel olarak): Algının gerçegl yansıtan bir düzenek ola­
rak güvenilir olmadıgını, algının dogrulugundan her zaman kuşku du­
yulabileceginl gösteren uslamlama . 

. 
ussallık (rationality): Degerlendirmelerinde ussal ilkeleri ve man­

tıgı öne alan d üşünüş biçimi. Ussal düşünce usçu veya deneyci ola­
bilir. Ussallık kimi ilkeleri sorgulamadan onaylanan dogmacılıga kar­
şıt bir tutumdur. 

uyutum (hypnosis): Birinin bir başkasını etkileyerek yapay yön­
temlerle uyutması. 

uz.am (extension): Uzay içinde yer kaplama. Üç boyutu olma. Üç 
boyuttaki yayıl ım. Uzayda üç boyutlu bir biçimin içini doldurma. Des­
cartes'a göre, uzam fiziksel/özdeksel varlıgın en temel nltellgidir. 

vaıtıkblllm (ontology): Varlıgın varlık olarak araştınlması. Varolu­
şun koşulları ve ilkelerinin incelenmesi. Bu incelemenin konusu. De­
neysel bilginin öteslndekl nesnenin felsefi araştırması. 

vaıtıkbllfmsel (ontological): Varlık üzerine. Dış gerçekligln, bu ger­
çekligi oluşturan nesne ya da olgulann kendiliklerindeki durumlarına 
deggin. Nesnenin bilgisi ötesinde bu bilginin kökeni olan kendisi ile 
ilgi l i .  

varbkbWmsel gerçekçUlk (ontological realism): Bkz. gerçekçilik, 
tanım 2.  

vartıksal (ontic): Bilgiden bagımsız olarak varlıgı ilgilendiren. Var­
lıgın bilgi degerlndekl bilinişi ötesindeki kendlligi ile ilgili olan. 

Viyana Çevresi ( Vienna Circle): Bkz. mantıkçı pozitivizm. 

yadsl)'ICI Ozdekçlllk (eliminative materialism): Özdeksel olmayan 
kavramları, bunların karşılıgının veya anlamının bulunmadıgını öne 
sürerek yadsıyan özdekçi tutum. (Bkz. çözümleyici özdekçilik.)  

yalın ide (simple idea): Locke'un bilgi kuramında algı ve duyu­
mun bölünebilir en küçük ve temel ögesi. Örnegln, renk (bkz. ide). 

yalın gerçekçlllk (naive reallsm, simple rea/ism): Bkz. gerçekçilik. 



1 72 

yanılsama (illusion): Nesneyi oldugundan başka türlü algılamak. 
Bu yanılgın ın farkında olmamak. Gerçege uymayan görünüşü gerçek­
miş gibi düşünmek. 

yetenek (ability, talent): Belirli bir alanda, bir işlevde gösterilen 
özel yatkınlık. Yetenekler büyük ölçüde ögrenme ile gelişir, ancak bir 
ölçüde dogal olarak, doguştan bulunduklan söylenebilir. 

yett: 1 )  (faculty) Anlıgın belirll bir işlevde özelleşmiş bölümü. Ör­
negin bellek, imgelem. 

2) (capacity) insanda belirli bir işlemi yerine getirme becerisi. ög­
renme ile edinilen beceri. Herhangi bir şeyi yapabilir olmak. Nesne­
de dalga boyuna göre, kimi ışını emme, kimisini de yansıtma özelli­
gi . l�lncil nitelik olarak 'güç'. 

yetke (authority): Ortaçag felsefesinde büyük fılozoflann ögretile­
ri. ileri sürdükleri bir dogruluk ve güvenilirlik ölçütü olarak alınmıştır. 

yOnletlm (reference): Bir sözcük yoluyla belirli bir nesne üzerine 
söz söylemek, yüklem yapmak. Sözcügün anlamından öte, bu sözcü­
gün götürdügü, gösterdigi nesne. Örnegln, yalın olarak özel adlarla 
yönletim yapılırken sıfatlarla yapılamaz. 

zorunlu (necessary): Olumsal olmayan. Önermeler için: Oldugun­
dan başka türlü olmuş olamayacak, böyle olamayan dogruluk ya da 
yanlışlıkları dile getirmek. Oldugundan başka türlü olmasının mantık­
sal açıdan olanaksız olması. Zorunlu bir önerme, eger dogruysa hep 
dogru, yanlışsa da hep yanlış olan önermedir. Örnegin ·Aynı nesne 
aynı anda iki ayrı yerde olamaz" dogru olmak ötesinde dogrulugu zo­
runlu bir önermedir. Yanlışl ıgı düşünülemez, degillemesl çellşiktlr. 



DORUK YAYIMLARI 

İLKÇAG'DA DOGA FELSEFELERİ 

"llkçag düşüncesinin kısa sayılabilecek bir sürede 

neler başarabildigi hayret uyandmcıdır. Bu kitap, konu­

sunu kimi varlıkbilim sorunları çerçevesinde sınırlayan 

bir llkçag felsefesi tarihidir. " 

Bu dönemin felsefi tartışmalarının merkezinde bu­

lunan degişim olgusu ve varlıgı açıklama ugraşları felse­

fenin ilk üç yüzyılı içinde fiziksel varlıgın dogasına iliş­

kin kavrayışa büyük bir derinlik kazandırmıştır. 

Kitapta, bu derinlikten faydalanılarak llkçag felsefe­

si, günümüze yakın dönemlerle ilişkilendirilip, eleştirel 

bir biçimde irdelenmiştir. 

Arda DENKEL 
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DORUK YAYIMLARI 

NESNE VE DOGASI 

"Sürekli degişen bir evrende yaşıyoruz. Çevremiz­
deki varlıklarla birlikte, biz de bu süregiden akışın için­
deyiz. Şimdi yüzeyi düz ve parlak olan bir nesne, daha 
sonra kmşıyor, sertligi yumuşaklıga dönüşüyor, rengini 
degiştiriyor. Öte yandan kimi nesneler de büyüyor. He­
men her şey deviniyor. Kendi büyüklügündeki başka 
varlıklara göre devinmeyen/er bile, içinde bulundukları 
yapı dizgesiyle birlikte yer degiştiriyorlar. Pek çok nes­
ne, ardında başka nesneler bırakarak yok olurken, pek 
çok yeni nesne de varlık ortamına katılıyor. 

Bütün bunlar biz gözlemlesek de, gözlemlemesek de 
bilsek de, bilmesek de, durmak bilmeden olıışumunıı 
sürdiiriiyor. Gerçekten de, aynı 'akarsuya ' iki kez gire­
bilmek söz konusu degil. Nedir böyle bir ortamda var 
olmak ? Nedir bu degişim içinde yer alan kalıcı bir nes­
ne olmak? Nedir bu özdeş dedigimiz parça parça varlık, 
nesnelerin tümünün bir arada oluşturdugu, nesnenin fi­
ziksellik dedigimiz dogası ? "  

Arda DENKEL 
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DORUK YAYIMLARI 

DÜŞÜNCELER VE GEREKÇELER 

Arda Denkel'in farklı zaman dilimlerinde ve farklı 

konularda yazılmış makalelerinin derlemesinden olu­

şan bu kitap kendi içinde tarihsel ve sistematik bir bü­

tünfük taşımaktadır. "Felsefe nedir? " sorusuyla başla­

yaıf "Felsefe ne degildir? "  sorusuyla devam eden bu ma­

kaleler, Türkiye'de felsefe egitimini ve felsefenin duru­

m unu irdelemektedir. 

Bu degerlendirmelerden sonra llkçag filozofu Par­

menides ve öncesi ile başlayıp, sofistler, Aristoteles ve 

bilgi görüşü, Rönesans sonrası modern düşüncenin or­

tayı çıkışı, deneycilik, usçuluk, Descartes, Locke, Ber­

ke/ey, Huıne, Kant, Viyana Çevresi, lskoç Aydınlanma­

sı, Wiugenstein, bilgi, bilim ve kuşkuculuk, minimal 

gerçekçilik, idealizm, görüngücülük ve dil ve anlam 

üzerine makaleleriyle okuyucuya zengin bir felsefe tari­

hi sunmaktadır. 

Arda DENKEL 
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DORUK YAYIMLARI 

ANARŞİST PORTRELER 

Bu kitapta, ünlü Rus entelektüelleri Michael Baku­
nin ve Peter Kropotkin 'den; hakkında çok fazla şey bi­
linmeyen bir çizme yapımcısı ve iyi bir konuşmacı olan 

}. W. Fleming'e kadar anarşist harekete katılanları tem­
sil edenlerin yaşamları ve kişilikleri inceleniyor. Paul 
A vrich, politik ve toplumsal adaletsizlige karşı m ücade­
lede anarşizmin önemli rol oynadıgı bir dönemi anlatı­
yor. Kitapta yer alan ve kendi içlerinde şaşırtıcı olan bi.,. 
yografiler, anarşist hareketin doruguna ulaştıgı 1 9. yy'ın 
sonu ve 20. w'm başlarında ortaya çıkardıgı etkilerin 
daha fazla farkında olmamızı saglayan güçlü ve önemli 
bir işlev görüyor. 

"Bu kitap . . .  Avrich 'in Amerika 'da bir ideoloji olarak 
anarşizmin aykırılıklarını, gücünü, zayıflıklarını ve ay­
nı zamanda sıra dışı ithafını ve bu hareketi temsil eden­
lerin karakterlerini açık ve net olarak ortaya koydugu 
karma bir anarşizm resmidir. " 

james joll, The New York 
Times Book Review 
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