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Girig
Zamanin Belirsizlikleri

Zaman, birgok agidan bize gok kesin goriiniir. Bugiinlerde
neredeyse herkes bir kol saatine sahip ve gecen zamani 6lge-
biliyor. Fakat aslinda higbir ey zamandan daha belirsiz degil.
Zaman, tamamen sosyal bir yanilsama olmasa da ona yakin
bir sey. Bunu bir diigiiniin.

Hepimiz simdide yagtyoruz. Birgogumuz -en azindan igin-
de bulundugu ¢evrede- su an neler olup bittigini bildigini, hat-
ta bunu herkesten iyi bildigini diigiiniiyor. Ancak simdiki za-
man, en ¢abuk gozden yiten gergekliktir, ortaya ¢ikugt nano-
saniye iginde sona erer. Yeniden ele gegirilemez. En fazla, o da
son derece kismi olarak kaydedilebilir. Tam olarak akulda kal-
maz. Ona dair hafiza ve kayit kolaylikla aldatci olabilir. Ayni
olaya taniklik eden iki kiginin, bu olay: ayn1 sekilde gézlemle-
mesi nadir rastlanan bir durumken; bu iki kisginin, onu ayni ge-
kilde hatirlamast, ok daha ender goriilen bir durumdur.

Ama yine de hepimiz simdide yagiyoruz ve tek bagimiza ya
da toplu hareket ederek, simdiki zamani etkilemek iizere dur-
madan kararlar aliyoruz. Muhtemelen birgogumuz igin bagka
higbir sey, simdiki zaman kadar 6nemli degildir. $imdiki za-
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8 | IMMANUEL WALLERSTEIN

manda -tekil veya kolektif- bir karar alabilmek igin ge¢mige
bagvururuz. Ama ge¢mis nedir? Aslinda ge¢mis zaman, onun
simdiki zamanda ne oldugunu diisiiniiyorsak odur. Kugku-
suz, gercek bir gegmis mevcuttur; fakat ge¢misi, ona kendi
sectigimiz bir mercekten bakarak ancak simdiki zamanda bi-
lebiliriz ve tabii ki sonug olarak hepimiz farkh ge¢misler gorii-
riiz. Birey olarak farkls, grup olarak farkli ve akademisyen ola-
rak farkli gegmisler goriiriiz.

Sadece farkli gegmisler gérmekle de kalmayiz; kendi geg-
mig gbriimiizii, diger herkese empoze etmemiz de bizler igin
son derece 6nemlidir. Ciinkii ge¢misteki herhangi bir ana ilig-
kin model imajlar, simdiki zamanda yaganan anin olaylar: ag1-
sindan belirleyici bir unsurdur. Ayrica bizim ge¢mise iliskin
model imajlarimiz duragan degildir. Siirekli olarak ve nere-
deyse simdiki zaman kadar hizli bir sekilde degisirler. Bunun
nedeni, simdideki eylemlerimizin, ge¢misin yeniden yorum-
lanmasini gerektirmesidir. $imdinin siyaseti, bu bakimdan 1s-
rarci ve siiregendir. Devletler, toplumsal hareketler ve akade-
misyenler ayr1 ayn gecmisi tartgir. Bu tartigmalar duygular-
dan arinmug 1hmli tarugmalar degildir. Tam tersine bunlar,
atesli, genellikle 6fkeli ve bazen de éliimiine tartgmalardir ve
higbir zaman bir ¢dziime kavugturulamazlar. En fazla, gegi-
ci olarak genis bir konsensiis -daima mubhalifleri olan ve eckili
oldugu yerlerde, siirebildigi 6l¢iide varligini devam ettiren bir
konsensiis- olugturulur.

Peki, &yleyse gelecek zaman icin ne demeli? Birgok insan,
simdinin gelip gegiciligi ve gegmisin siirekli degisen doga-
st kargisinda gelecege siginir ve kesinligi onda arar. Gelecege
dair bu kesinligin dayanag teolojik, siyasi ya da bilimsel ola-
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bilir. Fakat gelecek heniiz yasganmadi: icin, bu tahminlerin
gergekte dogru olup olmadigs asla kanitlanamaz. Kisa vadeli
spesifik beyanlar iceren tahminlerin tutmadigt veya en azin-
dan tamamen tutmadif gériilmiistiir. Eskatolojiler', esasen
dogrulanabilir degillerdir. Gelecege olan inang, tarih icinde
farkliliklar géstermigtir. Bu inang, on dokuzuncu ve yirmin-
ci ytizyillarda inanilmaz giigliiydii. Fakat bu dénemin sonun-
da, bir hayal kirikhig1 dalgas: diinyaya yayildi ve insanlarin bii-
yiik cogunlugu gelecege olan inancin yitirdi. Yine de, gelece-
gin kesinliklerine yatirim yapan birileri her zaman olmugtur.

Boylece vardigimiz nokta sudur: $imdiyi bilemeyiz, geg-
misi bilemeyiz, gelecegi bilemeyiz. Bu bilinmezlik bizi na-
stl bir duruma sokuyor ve ozellikle, kendini sosyal gergekligi
agitklamaya adadigin: farz eden sosyal bilimleri nasil bir duru-
ma sokuyor? Cok zor bir duruma sokuyor diyebiliriz sanirim.
Ama caresiz degiliz. Eger muglakligy, bilgi sistemlerimizin te-
mel yapi tasi olarak ele alirsak; -her ne kadar tam ve higbir ge-
kilde determinist olmasa da- iginde yasadigimiz simdide, sa-
hip olunan tarihi segeneklere odaklanmada, deneysel olarak
yararli olacak gergeklik anlayislar: inga edebiliriz.

Bu kitap, boylesi belirsiz bir bilginin parametrelerini aras-
tirma ¢abast olmasinin yant sira; bu bilginin degerinin atunl-
mast ve onun bireysel ve kolektif ihtiyag, arzu ve umutlarimi-
za daha uygun hale getirilmesi igin neler yapilabilecegini or-
taya koyma girigimidir. Bilim hepimizi ilgilendiren bir mace-
ra ve firsatur ve hepimizi, ona katulmaya, onu inga etmeye ve
onun sinirlarini kesfetmeye sevk eder.

1- Eskatoloji: Insanhigin nihai kaderini veya diinya tarihini sonuglandiran olaylari ince-
leyen teoloji dah (g.n.).
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1.
Bilim Icin Bilimcilige Karst Olmak:
Cagdas Bilgi Uretiminin lkilemleri

1]

Bilim, bugiinlerde bir saldin ile kars1 kargiyadir. Bilimin ha-
kikatin en kesin bi¢imi (¢ogu insana gore hakikatin tek ke-
sin bigimi) olarak son iki yiizyildir sahip oldugu tarugmasiz
sayginlik, aruk gegerli degildir. Teoloji, felsefe ve halk bilgeli-
ginin hakikat iddialarinin, rarugmali olmasindan dolay: yal-
mizca bilimin kesinlik sunabilecegine inanmaya aliguk. Bilim
insanlarinin, tiim bilimsel savlarin, ortaya ¢ikan yeni bilgiler
dogrultusunda gozden gegirilip diizeltmeye tabi olduklan yo-
nindeki son derece algakgoniilli iddiasi, bilimi hakikat bil-
diren rakip formlardan ayirmis gériiniiyordu. Bilim insanlan,
bu rakip hakikat savlarinin ideolojik, spekiilatif, geleneksel ya
da 6znel oldugunu; dolayisiyla daha az giivenilir, hatta olabil-
digince az giivenilir oldugunu ileri siirdiiler. Cogu kimse i¢in
“bilimsel” ve “modern” sozciikleri, hemen hemen es anlaml:
hale geldi ve bu sdzciik neredeyse herkes igin 6vgiiye degerdi.

Fakat son yirmi yildan beri bilimin kendisi, bilim insan-
larinin uzun bir zamandir teoloji, felsefe ve halk bilgeligine
yénelttikleri saldirinin aynisina maruz kalmakradir. Aruk bi-

lim de ideolojik, 6znel ve giivenilmez olmakla suglaniyor. Bi-
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lim insanlarinin teorilerinde, sonugta yalnizca mevcut hiakim
kiiltiiriin goriiglerini yansitan birgok & priori 6nermenin bu-
lundugu tarugiliyor. Bilim insanlarinin verileri manipiile edip
hatkin giivenini manipiile ettigi ileri siiriiliiyor. Elbette ki
bu su¢lamalar, -dogrulanabildikleri &lgiide- bilim insanlari-
ni, onlarin diger hakikat formlarina yoneltmis olduklar ayn:
tiirden elegtirel, kiiltiirel yargilara maruz birakacakur.

Ancak bazi elegtirmenler daha ileri gitmis; evrensel bir ha-
kikatin var olmadigini ve tiim bilgi iddialarinin zorunlu ola-
rak 6znel oldugunu savunmugtur. Daha saglam olan bu elegti-
riler -bu toptan gorecelilik ifadesi- kargisinda bilim insanlan-
nin tepkisi, bu tiir saldirilari, irrasyonalizmi geri getirme gaba-
st olarak kinamak olmugtur. Bazi bilim insanlar daha da ileri
giderek; bilimsel aktivitenin topluma yerlesikliginin (embed-
dedness) analizine dayanan en ilimh bilim eletirilerinin bile
-en sonunda nihilist bir gérecelilige yol agan kaygan zemine
gegit verdikleri gerekgesiyle- al¢ak¢a oldugunu iddia etmigtir.

Bizim bugiin, diinya genelinde kiiltiirel olarak bulundu-
gumuz nokta budur. Kendimizi, bilgi kaynak ve kurumlan-
nin denetimi igin siirdiiriilen bir miicadeledeki kargilikli it-
hamlarin gaugmas: iginde buluyoruz. Aruk bilimsel faaliye-
timizin felsefi 6nermeleri ve bilgi yapilarinin siyasi baglami
tizerine derinlikli diigiinere,k durum degerlendirmesi yapma-
mizin zamam gelmigtir.

Yeni bir bilimsel iddianin gegerli ya da -hatta- akla yat-
kin oldugunu nasil bilebiliriz? Bilginin karmagik uzmanlagma
diizeyinin durmadan artug bir ortamda, yalnizca gok az kigi,
her bir 6zgiin bilimsel iddia igin; gerek sunulan kaniclarin ni-
teligi gerekse de verilerin analizine uygulanan teorik akil yii-
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riitmenin kisitlart hakkinda, rasyonel bir degerlendirme yap-
ma kapasitesine sahiptir. Bilim “zorlagtik¢a”, bu durum daha
da gegerli hale gelecektir. O halde Nature gibi genel bir bi-
limsel dergide ya da Times of India gibi entelektiiel bir gaze-
tede, X adli bir bilim insaninin, yeni bir bilgi iddiasinda bu-
lundugunu okudugumuzda, bizi iddianin manukh oldugu-
na inanmaya sevk eden sey nedir? Bizler saygin otoritelerden
gelen kiimiilatif dogrulama kriterlerini kullanma egiliminde-
yiz. Haber yayim 6znelerini, bir giivenilirlik 6lcegine gore si-
ralariz. Ayrusini, yeni 6nerme hakkinda yorum yapan insan-
lar igin de yapariz. Peki dergilerin veya ismi alinulanan akade-
misyenlerin, giivenilir olup olmadiklarina kanit olugturan bu
giivenilirlik 6lgeklerini nereden ediniriz? Bu tiir Slgekler na-
diren yazili halde bulunur. Dolayisiyla biz aslinda bu giiveni-
liclik dlgeklerini daha bagka giivenilirlik Slgeklerinden edini-
riz. Eger tanidigamuz diger “akli basinda” insanlar, Nature'nin
saygin, glvenilir bir dergi oldugunu soylerse, genellikle bu-
nun dogruluguna inaniriz. Boyle iistii kapali ne kadar ¢ok gii-
venilirlik 6l¢eginin birbiri tizerine inga edildigini gérmek igin
fazla gaba gerekmez.

Peki bu giivenilirlik 6lgeklerini, iskambil kagidindan kule-
ler gibi yrtkilmaktan alikoyan nedir? Bizler, belirli bilgi alanla-
rindaki birgok “uzmanin,” birbirilerini siki bir gézetim alun-
da tutacaklari ve verilerin diigiik kaliteli veya akil yiiriitmenin
zayif olup olmadigini, aksini gosteren kanitlarin ihmal edilip
edilmedigini ya da daba ziyade bir aldatmanin olup olmadi-
gin1, yiiksek sesle kamuya duyuracaklari ihtimaline bel bagla-
riz. Boylece ilgili uzmanlar arasindaki sessizlik; onaylama ola-
rak degerlendirilir ve bu konsensiis, giivenimizi tazeleyerek
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kisisel bilgi-depolama sistemimize yeni hakikatler katmamiza
olanak saglar. Oysa tarugma, bizde hakikat iddiasina dair bir
kusku uyandirir. Bu da bizim, tekil uzmanlardan ziyade ken-
di kendini olugturmug bir uzmanlar topluluguna riayet ettigi-
miz anlamina gelir. :

Fakat hemen hemen tek sesle konugan bir uzmanlar top-
lulugunun, sayg ve giivenimizi hak ettigine inanmamizi sag-
layan nedir? Bu uzmanlar topluluguna biiyiik oranda, su iki
varsayim temelinde sayg: ve giiven duyariz: bu uzmanlar, gi-
venilir kurumlarda iyi egitim almiglardir ve makul dl¢iide ta-
rafsizdirlar. Bu kriterlere ayrilmaz bir ikili olarak deger veririz.
Uzmanlagmig bilginin edinilmesinin zor oldugunu; uzun ve
titiz bir giraklik egitimi gerekrirdigini varsayarniz. Sirasi gelince
giivenilirlik 6lgekleriyle degerlendirilen resmi kurumlara, bii-
yiik bir giiven duyariz. Benzer kurumlarin birbirini denetledi-
gini; boylelikle diinya genelindeki kargihikli degerlendirmele-
rin, bu tiir agik ve tistii kapah 6lgeklerin giivenilirligini garan-
ti ertigini varsayanz. Kisacasi, uzmanlann uygun yetenekleri
olduguna, bilhassa kendi alanlarindaki yeni hakikat iddialar-
n1 degerlendirme yetenekleri olduguna inaninz. Onlann ken-
di alanlarinda sahip olduklar yeterlilige ve kazandiklan say-
ginliga itibar ederiz.

Bilim insanlarinin yeterliliklerine olan giivenimiz ile bir-
likte, onlarin goreli tarafsizhiklarina olan giivenimiz de tam-
dir. Bilim insanlarinin (teologlar, felsefeciler ve halk bilgele-
rinin aksine), verilerin akillica yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan
herhangi bir hakikati, bu hakikatleri saklama, ¢arpitma ya da
inkar etme ihtiyaci hissetmeksizin kabul etmeye ruhsal olarak
hazir olduklarina inaninz.
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Gegen yirmi yilin septikleri, tam da bu iyi egitim ve ta-
rafsizhik iddialan izerine odaklanmiglardi. Bu septikler, uz-
manlik egitiminin, siklikla -belki de hemen her zaman- ya-
pilan analizlerde, 6nemli unsurlarin ihmal veya tahrip edil-
mesine neden olacak kadar siki 6rgiitlendigini ileri siirmiis-
lerdi. Bu, kismen, bilim insani olarak gérev alanlarin igin-
den geldikleri toplumsal tabanlarin bir iglevidir. Elbertte, bi-
lim insanlan oranusiz bir gekilde diinya genelinde hakim olan
toplumsal tabaka arasindan ¢ikug: 6lciide, problem segimin-
de bir garpiklik olabilecegi diisiiniilebilir. Sosyal bilimler agi-
sindan giin gibi ortada gériinen bu durumun, fen bilimleri
i¢in de gegerli olageldigi gérilnmektedir. Kuramsal 6nerme-
lerin se¢imi -tanimlayici metaforlarin kullanimi- daha da bii-
yiik bir 6nem tegkil etmekteydi. Burada bilimsel 6nyargilar
daha az goriiniir olup derinlerde sakliydi. Bu durum, elegtir-
menlerin kasitli 6nyargilar sorununun &tesine gecip, (bilim
insaninin da farkinda olmayabilecegi) yapisal ya da kurumsal
onyargilar sorununa ySnelmesine neden oldu. Biitiin bunla-
rin dogru olmasi halinde; egitim yetersiz kalmig, hatta muh-
temelen olumsuz bir etki yapmig olacaku.

Elbette ki, bu durum salt bir egitim sorunu olmayip, ayni
zamanda bir norm sorunudur. Tarafsizhk normu, modern bi-
limin kurumsallagmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
norm herhangi bir bilim insan: tarafindan ihlal edilse bile,
normun, kendi ihlaline yonelik egilimleri sinirlandiracak 61-
giide giiglii oldugu varsayilir. Tarafsizlik; bilim insaninin arag-
urmayi, analiz manug ile veri ériintiilerinin onu yonlen-
dirdigi noktaya dek siirdiirmesi ve kendisinin de destekledi-
gi bazi sosyal politikalara zarar verebilecek ya da takdir ettigi
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meslektaglarinin itibarini zedeleyebilecek olsa da, bu aragtir-
manin sonuglarini kamuya duyurmaya hazir olmasi anlami-
na gelir. Tarafsizlik kavrami, bilim insaninin hig tereddiit et-
meden sahtekarhik yerine diiriistliigii segecegini varsayar. Fa-
kat elbette ki, gergek diinyada igler boyle yiiriimez. Bilim in-
sanlar1 birgok baskiya -hiikiimetlerden, niifuzlu kurum ya da
kisilerden ve meslektaglardan gelen dis baskilar ile kendi sii-
per egolarindan kaynaklanan ig baskilara- maruz kalir. Isis-
nasiz olarak hepimiz, bu tiir baskilara karg1 bir dereceye kadar
tepki gosteririz. Ayrica Heisenberg ilkesi? de agtk¢a ortadadir.
Aragtirma siireci, -g6zlemlerin yapilmasina aracilik eden pro-
sediir- aragtirma nesnesini déniigtiiriir. Belirli kogullar altn-
da, bu siireg nesneyi o kadar ¢ok déniigtiiriir ki, elde edilen
veriler son derece giivenilmez hale gelir.

Ayrica bilim kurumunun kendi ¢ikari, egitim programi
tizerinde olumsuz etki yapabilir. Tarafsizhigin korunmas: te-
melinde hakli gésterilen uzmanlig: sertifikalandirma sistemi;
tarafsizlik ilkesiyle hig ilgisi olmayan, hatta bu ilkeye kargit
olan gerekgelerle, bilim kurumunun tiim diinyada meslege
girisleri sinirlandirmasini saglar. Ancak sertifikalandirma sii-
recine siyasetin kanigtirlmasi (uzmanlarin kurumsal ézerkli-
ginin karsit1) da ayni duruma yol agabilir. Bu durum iki ates
arasinda kalmaya benzer.

Fakar dikkatli bir incelemeye konu edildiklerinde, iyi egi-
tim ve tarafsizligin sundugu giivenceler yipraniyorsa, uzman-
larin beyanlarina neye dayanarak giivenebiliriz? Ve eger bu tiir

2- Belirsizlik ilkesi 1927 yillinda Werner Heisenberg tarafindan éne siiriildii.
Heisenberg'in belirsizlik ilkesine gére, kuantum fiziginde, bir parcacigin etmeni (mo-
mentumu) ve konumu aym anda kesin bir dogrululda élgiilemez (5.n.).
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beyanlara giivenemezsek; aruk bilimsel iddialarin -en azindan
dogrudan yeterli oldugumuzu dijsiinmedigimiz biitiin o alan-
lardaki bilimsel iddialarin- gegerliligini nasil kabul edebiliriz?
Bu tiir vahim kugkular kargisinda verilebilecek tek bir giic-
lii yanit vardir. Eger uzmanlara giivenmezsek, birgok sey hak-
kinda nasil bilgi sahibi olabiliriz? Bagka hangi kaynaktan daha
givenilir yargilar tiiretebiliriz2 Uzmanlann kendi alanlarin-
da otorite olma iddialarinin, yalnizca goriiniiste dogru oldu-
gu gerekgesine dayanarak biitiin uzmanlan reddedersek, as-
linda daha mu iyi yapmis olacagiz? Bu durumu, hepimizin
belirli aralarla karg kargiya geldigi temel bir pratik meseleye
uyarlayabiliriz: Sagligimizi korumak. Modern bilim bir yan-
dan bize canli organizmalarin iglevinin bozulabilecegini; bas-
ka bir deyisle onlarin “hastalanabilecegini” séyler. Ayni za-
manda, birgok durumda, tbbi miidahalelerin bu bozukluk-
lar1 onarabilecegini de séyler. Ayrica bu tiir bir miidahale ya-
pilmadig: takdirde, birgok vakada “daha kétiiye gidecegimi-
2i” ve hatta dlecegimizi sdyler. Ote yandan giiniimiiz doktor-
larinin teshis, prognoz’ ve tedavi konularinda hemfikir olma-
diklarini biliriz. Bunun yani sira, farkli zamanlarda ve -bir de-
receye kadar- farkli mekénlarda birbiriyle uyugmayan uygula-
malarinin (1990’larin regeteleri 1890’larin regetelerinden ol-
dukga farklidir) olageldigini biliyoruz. Ve yapilan muayene ve
tedavilerden kaynaklanan hastaliklar oldugunu da biliyoruz.
Eger yiiksek atesimiz varsa, tavsiye ve yardim istememiz
olasidir. Eger bu tavsiyeyi bir doktordan-bilim insanindan al-
maya istekli degilsek, kimlerden ve neye dayanarak tavsiye al-
maya istekli oluruz? Besbelli ne kadar ciddi bir ubbi miida-

3- Prognoz: Bir hastaligin siiresi ve gelisimi hakkindaki tahmin (g.n.).
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halenin tavsiye edildigi, bu durumda etkili olacakur. Aspi-
rin tedavisi, biiyiik bir siklikla siradan bir sey olarak goriiliir.
Ama karmagik bir beyin ameliyaunin tavsiye edilmesi, hasta-
larin tereddiit etmesine neden olur. Sonugta bir ¢ogumuz, fa-
ute de mieux’, karmagik beyin ameliyau konusunda bagkala-
rinin tavsiyesini dinleriz, ama kimlerin? Tabii ki bu tavsiyele-
ri kabul etme noktasinda tereddiit ederiz; kuskularimiz konu-
sunda bahse girme noktasinda ise, daha fazla tereddiit ederiz.

Oyleyse mesele nedir? Bence pireye kizip yorgan yakma-
maliyiz. Bu nedenle “Bilimcilige Karg1, Bilim Igin” baghg-
n1 kullaniyorum. Bilimcilik derken; bilimin tarafsiz ve top-
lum digi oldugu, onun hakikat iddialarinin daha genel felse-
fi savlari referans almaksizin kendi kendini idame ettirdigi ve
bilimin, bilginin yegane mesru bigimini temsil ettigi yoniin-
deki iddialan kastediyorum. Bana &yle geliyor ki; son yilla-
rin kugkuculari, -birgok konuda eski zamanlanin elegtirileri-
ni yeniden giindeme getirerek- bilimciligin manuksal zayifli-
gin1 gozler oniine seriyorlar. Bilim insanlari, savunmaya gege-
rek bilimciligi koruduklar él¢iide, bilimin megruiyetini orta-
dan kaldiracaklardir.

Aksine bilim, bana gore, insanin ¢ok 6nemli bir macerasi,
belki de onun en biiyiik macerasidir. Kanimca bilim, nispe-
ten miitevazt olmakla birlikte, kesinlikle can alic1 iki iddiadan
olugur: (1) Bizim algimuzin 6tesinde var olan ve var olacak
olan bir dig diinya vardir. Bu diinya beynimizin bir fantezi-
si degildir. Bu iddia ile tekbenci (solipsistic) bir evren iddiasi-
n1 reddederiz. (2) Bu gergek diinya, kzsmen ampirik olarak bi-
linebilir; boylece bu bilgiyi deneysel kuramlagtirma seklinde

4- Faure de¢ Mieux: Daha iyi bagka bir alternatif olmadig igin (¢.n.).
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toparlama olanag buluruz. Esas olarak, diinyay: bastan sona
biitiinityle bilmemiz ve gelecegi (6nceden belirlenmis olma-
dig1 icin) kesin bir dogrulukla tahmin etmemiz, dogal olarak
imkansiz olsa bile, varolus kosullarimizi gelistirmek ve ger-
cekligi daha iyi ygrumlamak igin, ne 6grenebilirsek 6grenme-
ye ¢alismak son derece yararlidir. Bununla birlikte diinyanin
gercekligi siirekli degigtigi igin, bu yorumlarin hepsi zorunlu
olarak gegicidir ve pratik meselelerle ilgili olarak ulasgtigimiz
sonuglar konusunda ihtiyatlt olmak en iyisidir. Tibbi tavsiye
almamiz s6z konusu oldugunda, kendimizi iginde buldugu-
muz durum, insanhigin ebedi durumu olabilir. Uzmanlardan
asla emin olamayabiliriz, fakat onlardan vazgegerek ¢ok daha
iyi bir hale gelmemiz de pek miimkiin gériinmiiyor.

Gerek kiigiik, gerek biiyiik her tiirden kararla kargt kargi-
yayiz. Ornegin, bir bilgisayarin kapasitesini gelistirmek kii-
glik bir karardir, fakat bunun yaratacag: sonuglar genis bir
alani etkileyecekrir. Belki de, bu teknolojik gelisim siirecinde
miihendislere kayda deger bir hareket serbestligi tanimak ve
biiyiik 6lgiide onlarin ustaliklarina giivenmek, hepimiz igin
goreli olarak makul olabilir. Burada bile, elbette ki onlarin
dar kapsamli teknik kararlarini daha genig kapsamli toplum-
sal meselelere -bilgisayar miihendisinin uzmanlik alanina gir-
meyen, hatta belki de onu ilgilendirmeyen sorulara- konu et-
mek isteyecegiz. (acaba yeni teknoloji saghgimizi, gevreyi veya
kamu giivenligini olumsuz yonde etkiliyor mu?) Ote yandan,
bir diinya diizeni kurmak biiyiik, karmasik ve birgogumuzun
dogrudan eyleme gegme kapasitesinin diginda kalan bir ka-
rardir. Kugkusuz, varsayilan uzmanlarin (politikaci ve akade-
misyenler) tarafsizlik diizeyi olduk¢a diigiiktiir. Yetkinlikleri-
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nin de kayda degerligi siiphelidir (Ekonomistler, bizlere son
zamanlarda kamu ekonomi politikalar1 konusunda kag tane
iyi tavsiye verdiler acaba?). Yine de bu tiir bir karar, bir bilgi-
sayarin kapasitesini gelistirmekten ¢ok daha acil ve 6nemli bir
mesele olabilir.

Ustelik insanlarin gogu zaten bu durumun farkindadr.
Bu derhal harekete gegme zorunlulugu ile kargt karstya ka-
lan birgok, insan diinyanin dért bir tarafinda, bilimsel bilgi
iddialarina sirt gevirip, teolojiye, felsefeye veya halk bilgeligi-
ne dayanan bilgi iddialarina sarildilar. Bu tiir alternatif iddi-
alarin daha az giivenilir olduklarindan emin miyiz? Eger &y-
leyse, neye dayanarak bu derecede emin olabiliyoruz? Bu du-
rum aslinda, gagday bilgi iiretiminin {istesinden gelmesi gere-
ken temel bir sorundur.

Burasi, ¢agdas diinya-sistemimizin kritik doniim noktasi-
nt yeniden incelemenin yeri degil; bunu zaten daha énce bir-
ok yerde yapum. Kritik bir doniim noktasinda oldugumuzu
belirtmekle yetinmek istiyorum. Mesele sudur: Oniimiizdeki
tarihsel secenekler hakkinda bilimci olmayan bilimsel analiz-
ler sunabilecek miyiz, sunamayacak miy1z? Bu konuda bagar-
li olmamiz igin kugkusuz, en bagta tabandaki otlar1 ayiklama-
miz gerekir. Bilimciligin agir eli, ayiklanmasi gereken kisim-
lardan biridir. Etkili sebeplere iliskin bilgilerin yani sira, deger
ve niyetlerin de bilimsel segenekleri sekillendirdigini kabul et-
memiz gerekir. Utopyacilar, sosyal bilimlerin igine dahil et-
memiz gerekir. Nesnel bilim insani imgesini terk edip, kibri-
ni denetim altina almug, zekice diisiinen bilim insani imgesi-
ne ge¢cmemiz gerekir.
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2.
Yirmi Birinci Yiizyilda Sosyal Bilimler

Neyin vuku bulacags -ya da hatta vuku bulabilecegi- hakkin-
da yazmak her zaman riskli olmugtur. Gelecek hakkinda yaz-
mak, indirgenemez bir spekiilasyon unsuru igerir; ¢iinkii ge-
lecek dogas: geregi belirsizdir (Prigogine 1997). Tek yapabi-
lecegimiz yakin ge¢migteki egilimleri, gegmisteki bir geligme-
nin yol agtig ve hala izleniyor olmast olast rotalari ve olas bir
toplumsal secimin ortaya ¢ikabilecegi konumlari belirleme-
ye calismakur. Bu da, kaginilmaz olarak sosyal bilimlerin ta-
rihsel olarak nasil yapilandigini, bugiin bu yapilara yéneltilen
meydan okumalarin neler oldugunu ve gelecek yillar ile gele-
cek ¢agda ortaya ¢ikabilecek nihai makul alternatiflerin neler
oldugunu tartigmak anlamina gelir.

Sosyal bilimlerin gelecegi hakkinda tarugmanin ikinci bir
zorlugu vardir. Sosyal bilimler, toplumsal hareketin sinirlan-
mug, otonom bir alani degildir. Bunlar, daha biiyiik bir ger-
ekligin pargasi, modern diinyanin bilgi yapilandir. Bunun
da 6tesinde, tamamen olmasa da énemli bir élgiide, mo-
dern diinyanin temel kurumsal cergevesi -modern tiniversite
sistemi-igerisinde konumlanmiglardir. Sosyal bilimleri bir bii-
tiin olarak, bilgi yapilarinin gelisimi ve iiniversite sisteminin
gelisen kurumsal cergevesi icine yerlestirmeden; sosyal bilim-
lerin tarihsel yapilanmastni, bugiin kars1 kargtya oldugu sorun-
lar1 ya da var olan makul alternatifleri tarugmak giig olacakur.
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Bu nedenle, bu konulari {i¢ zaman ¢ergevesinde ele ala-
cagim: Tarihsel yapilanma, giiniimiizdeki temel sorunlar ve
gergeklesmesi muhtemel gelecek alternatifleri. Gelecekle ilgi-
li tartigmaya bir fon olugturmak iizere, ilk iki zaman gergeve-
sine yalnizca genel hatlariyla deginecegim. Zaman gergevele-
rinin her birinde su iig seyi inceleyecegim: Bir biitiin olarak
bilgi yapilari, iiniversite sisteminin gelisimi ve sosyal bilimle-
rin 6zgiin karakterini.

Modern diinyanin bilgi yapilar, eski diinya sistemlerin-
de bilinen bilgi yapilarindan temel anlamda farklidir. Diger
tiim tarihsel sistemlerde, deger sistemlerinin ne olduguna ve
bilginin iiretimi ile yeniden iiretiminin temel sorumlulugu-
nun bu sistemdeki hangi degetler grubu igine yerlestirildigi-
ne bakilmakstzin, tiim bilgilerin epistemolojik olarak birles-
mis oldugu diigiiniiliirdii. Elbette, verili herhangi bir tarihsel
sistemde, farkls diisiince okullari gelismis ve “hakikatin” ige-
rigi hakkinda ¢esitli gaugmalar yaganmis olabilir; fakat asla
kokten farkli olan iki tiir hakikatin oldugu diiiiniilmemis-
tir. Modern diinya-sistemini egsiz kilan 6zellik; onun, iginde
-Snow’un bugiinlerdeki iinlii tabiriyle (C.P. Snow, 1965)- “iki
kiiltiir” barindiran bir bilgi yapis: gelistirmis olmasidir.

Sosyal bilimlerin tarihsel yapilanmasi, “iki kiiltiiriin” mev-
cudiyeti tarafindan yaratilan bir zaman gergevesi icinde mey-
dana geldi. Fakat bu iki kiiltiiriin, dncelikle, kendilerinin ya-
rattlmas: gerekiyordu.’ Bu iki kiiltiiriin yarattlmasindan énce

5- Walter Riiegg (1966,18) bize sunu haurlauyor: “On sckizinci yiizyidan énce iini-
versitelerde ‘iki kiiltiic' sorunu yoktu. Immanuel Kant, (1724-1804) bir siir professrii
olabilirdi; pedagoji, antropoloji ve dogal hukuktan, felsefenin gesitli alanlarina, cograf-
ya, matematik ve astronomiye, beseri bilimlerin biitiin alanlarinda dersler verdi. Kant'in
1755teki q1gir agan ilk gahigmalart, astronomik sistemin ortaya ¢ikigina adanmign.”
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cifte bir stnir yoklugu séz konusuydu. Akademisyenlerin ¢a-
ligmalarini, tek bir bilgi alaniyla sinirlandirmalari gerekeigine
iligkin bir anlayis, pek mevcut degildi. Ve felsefe ile bilimin
ayn bilgi alanlar1 olduguna iliskin bir anlayis, neredeyse hig
mevcut degildi. Ancak felsefe ile bilimin, s6zde “birbirinden
aynilmasi” ile sonuglanan 1750 ile 1850 yillar1 arasindaki bir
donemde, bu durum kékten degisecekti. O zamandan beri,
“felsefe” ile “bilimin” birbirinden tamamen ayri, daha dogru-
su birbirine diigman, bilgi bigimleri olduklarini kabul eden
bir bilgi yap1st iginde faaliyet géstermekteyiz.

Bu yeni bilgi yapisinin ortaya ¢ikugi, -bilim ile felsefe ara-
sindaki epistemolojik béliinme- iiniversite sistemine iki
onemli yolla yanstuldi. Bu yollardan ilki fakiiltelerin yeniden
diizenlenmesiydi. Ortagagdaki Avrupa iiniversiteleri dért fa-
kiilte igerirdi: teoloji (en dnemli fakiilteydi), up, hukuk ve fel-
sefe fakiilteleri. 1500 yilindan itibaren, teoloji giderek one-
mini yitirmeye bagladi ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde
neredeyse ortadan kayboldu. Tip ve hukuk, daha dar kapsam-
l1 bir bigimde; teknik bir hal almaya bagladi. Bununla birlikte
astl can alic1 olan, felsefe fakiiltesinin gelisiminin 6ykiisiidiir.

Felsefe fakiiltesinin basina ise iki sey geldi. ilk olarak,
on sekizinci ylizyilda, felsefe fakiiltesinin iginde ve disinda,
“uzmanlagmig™® yeni yiiksek 6grenim kurumlart ortaya ¢ik-
tr. Universite sistemi temel olarak; felsefe fakiiltesi icinde -bu-

6- 1781'e gelindiginde, Stuttgart'aki yeni bir {iniversite, felsefe ve teoloji fakiileelerini
kaldirarak tip ve hukuk fakiiltelerine, askerlik bilimi, Cameralwissenschaft (kamu ydne-
timi), orman miihendisligi ve ekonomi fakiiltelerini eklemisti. Fransiz Devrimi sirasin-
da, Fransiz iiniversiteleri feshedildigi zaman, geriye kalan tek gey iiniversite diginda yer
alan belirli alanlarda uzmanlasimig okullardi -ki daha sonra Napoleon bu okullan Gran-
des Ecoles'in (Biyiik Okul) temeli olarak kullanacakn. Bkz. Frijhoff 1996, 46, 57-58; ve
ayrica bkz. Hammerstein 1996.633.
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giin disiplin olarak adlandirdigimiz- bir dizi uzmanhk alani
olugturarak ve bu disiplinleri tek bir fakiiltenin (felsefe fakiil-
tesinin) gaust alunda toplamak yerine, genellikle iki fakiilte-
nin -bir edebiyat (ya da begeri disiplinler’” ya da felsefe) fakiil-
tesi ile bir fen fakiiltesinin- gausi altinda toplayarak varligini
stirdiirebildi.

ikinci olarak, bu organik yeniden yapilanma haklunda
dikkate deger olan sey; sadece felsefe ve bilim arasindaki bé-
liinmenin kurumsallagmast degil, beseri disiplinlerin/felsefe-
nin ihmal edilmesi pahasina, bilimin kiilciirel prestijinin sii-
rekli artmasidir. Onceleri bilimler, birbirlerine kargi iistiin-
likk kazanmak icin miicadele etmek zorundaydilar ve ilk bagta
tiniversite sistemini bir bicimde diiymanca® bulmugslardy; fa-
kat ¢ok gegmeden dengeler tersine dondii.

O halde sosyal bilimler bu resmin neresinde yer almak-
tayd1? Sosyal bilimler, Newtoncu bilimin kiiltiirel hakimiyeti-
nin golgesi alunda, ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
kurumsallagabildi. Sosyal bilimler, “iki kiiltiiriin” iddialar ile
karsi kargiya kalinca, miicadelelerini bir Methodenstreit (yon-
tem kavgasi) seklinde igsellestirdiler. Bir tarafta, begeri disip-
linlere yonelen ve ideografik® bir epistemoloji kullanan sos-

7- Orijinal metinde gegen terim humanitics'tir. Begeri bilimler (human sciences) terimi
ile karismamasi ve bilim bashg alunda sséiflandirilmadiginin vurgulanmas igin bu te-
rim, “begeri disiplinler” geklinde gevrilmigtir (¢. n.).

8- Bu nedenle, birgok bilimsel kurum ilk bagta {iniversitelerin diginda olusturuldu. “An-
cak on sekizinci yiizyilda ... ve ancak gergek bilim fakiiltelerinin kurulmasindan sonra,
[bilimlere] kelimenin tam anlamiyla égretim yapan iiniversitelerde hak etcikleri yer ve-
rildi” (Erijhoff 1996,57). Roy Porter (1996) on yedinci ve on sekizinci yiizyllarda bilim-
sel bilginin iiniversite sistemleri iginde -gizli bir sekilde de olsa- yayildigini savunarak,
bilimsel kurumlann ilk bagta iiniversite sistemi diginda olugturuldugu iddiasinin abar-
uldigint ileri siirer. Bununla birlikte, durumun tam bir entegrasyon durumu olmadig-
n1 da kabul eder.

9- Bir séizciigii veya bir fikri temsil eden sembol araciligiyla (¢.n.).
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yal bilimciler vardi. Bu kigiler, tiim sosyal fenomenlerin tikel-
ligine, tiim genellemelerin sinirli faydasina ve empati kurarak
anlama ihtiyacina vurgu yapular. Diger tarafta, doga bilim-
lerine ydnelen ve nomotetik'® bir epistemoloji kullanan sos-
yal bilimciler vard1. Bu kisiler ise, insani siiregler ile tiim diger
maddi siiregler arasindaki manuksal benzerligi vurguladilar.
Bu nedenle zaman ve mekin boyunca hep dogru kalan, basit
evrensel yasalarin aragunlmasina fizigi dahil etmeye galigular.
Sosyal bilimler, zit yénlere dogru dértnala kosan iki ata bag-
lanmug bir insan gibiydi. Kendine 6zgii bir epistemolojik du-
rug gelistirmemis olan sosyal bilimler, nétr bir durugu kaldira-
mayacak iki devasa alan olan begeri disiplinler ile doga bilim-
leri arasindaki miicadelede paramparga oldu.

Doga bilimleri ile beseri disiplinler arasindaki iki kiiltiir bs-
liinmesinin ortasinda kendilerine bir alan agmaya caligirken,
sosyal bilimlerin iginde ortaya ¢itkan metodolojik miicadele-
leri, burada yeniden incelemeyecegim. Bu Methodenstreitta,
modern diinyay: incelemek igin olugturulan baglica ii¢ disip-
linin, -ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji- nomotetik olmasi-
nin tercih edildigini ve bu sayede bu disiplinlerin miimkiin ol-
dugu &lgiide, Newton mekaniginin yontemleri ile epistemolo-
jik diinya griigiinii kopya etmeyi amagladigini hatirlatmak ye-
terli olacakur. Diger sosyal bilimler, kendilerini daha anlatisal
ve begeri disiplinlere daha yakin olarak tasarladilar; ama yine
de kendi tarafli tutumlan: iginde “bilimsel” olmaya galisular.
Begeri disiplinler iginde yer alan akademisyenler, ampirik veri-
ler tizerine yapilan bilimsel vurguyu benimsediler; fakat evren-
sel “genellemeler” fikrine eften piiften itirazlarda bulundular.

10- Yasa koyma, yasa olugturma dzelligine sahip (¢.n).
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Beseri disiplinler ile doga bilimleri “arasinda kalan” ve “iki
kiiltiir” arasinda derinden béliinmiis bir bilgi alani olan sos-
yal bilimlerin “disiplinlere ayrilmasi”, 1945 yili ile birlikte bir
acikliga ve sadelige kavustu. Baglangigta -1750'den 1850’ye
kadar- durum oldukga karmagiku. ilk disiplinleri adlandir-
mak i¢in bir¢ok isim kullantldi. Ama bu isimlerin ya hicbiri
kabul gérmedi ya da ¢ok az bir kismt desteklendi. 1850'den
1945’e kadarki donemde, bu isimlerin sayisi fiilen, bir ismi
digerinden agik bir gekilde ayirt eden, kiigiik ve standart bir
isim grubuna indirgendi. Bizim goriigiimiize gore, sadece alt
isim akademi gevresinde yaygin kabul gérmiistii ve bu isim-
ler, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda makul gériinen iig te-
mel ayrigmayi yansitmakraydi: Gegmis (tarih) ile simdiki za-
man (ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji) arasindaki ayrigma,
uygar Bau diinyasi (yukanda anilan dért disiplin) ile diinya-
nin geri kalani (“ilkel” halklara ydnelik olarak antropoloji ile
Batili olmayan “yiiksek uygarliklara” yonelik olarak dogu ga-
ligmalar1) arasindaki ayrigma ve sadece modern Bati diinyas
igin gegerli olmak lizere piyasa manug: (ekonomi), devlet (si-
yaset bilimi) ve sivil toplum (sosyoloji) arasindaki ayrigma.

1945’ten sonra bu net yap: gesitli sebeplerden 6tiirii bo-
zulmaya bagladi. Alan caligmalarinin yayginlagmasi, Bau-
eksenli disiplinlerin diinyanin geri kalanina iligkin olarak ya-
pilan galigmalan istila etmesine yol agt1 ve bu alanlarin &zel
disiplinleri olan antropoloji ile dogu galismalarinin iglevini
ortadan kaldirdi (Wallerstein, 1997b). Universite sisteminin
diinya capinda yayilmasi sonucunda, sosyal bilimcilerin sa-
yist hatrt saytlir bir miktarda artt1. Bunun neticesinde orta-
ya gtkan (sosyal bilimlerin) uygun pozisyon arayislari, sik sik
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disiplinin mevcurt sinirlarinin tesine “kagak gegis yapilmasi-
na’ ve boylelikle, disiplin sinirlarinin de facto olarak bir hay-
li mugliklagmasina neden oldu. Bunun akabinde 1970li yil-
larda, daha 6nce goz ard1 edilen gruplann (kadinlann, “azin-
liklarin” ve toplumun hakim egilimlerinin disinda kalan sos-
yal gruplarin) akademiye dihil olma talepleri, {iniversitelerde
disiplinler arasi yeni ¢aligma programlarinin olugturulmasina
yol agui. Biitiin bu gelismeler, gegerli caligma alani adlarinin
artmaya bagladigini ve tiim belirtilerin bunlarin artmaya de-
vam edecegi yoniinde oldugunu gosterir. Disiplin sinirlarinin
aginmastni ve bunlarin de facto olarak birbirleriyle kesigme-
sini ve ¢aligma kollarinin arugini dikkate aldigimizda; yararlh
bir taksonomi saglamayan muazzam sayida kategorinin mev-
cut oldugu 1750-1850 yillarindaki duruma, bir anlamda geri
déndigimiizi goriiriz.

Sosyal bilimler, ayni1 zamanda bilginin doga bilimleri, be-
seri disiplinler ve sosyal bilimler seklinde, {i¢e ayrilmasina yo-
neltilen saldirlardan da etkilendi. Bu tiir saldinilar yéneleen
baglica iki yeni bilgi hareketi vardi ve bunlarin higbiri sos-
yal bilimlerin iginden ¢ikmis degildi. Bu bilgi hareketlerin-
den ilki “karmagik sistemler analizi” (doga bilimlerinde orta-
ya gtkmigur) olarak adlandinlmigken; digeri “kiiltiirel calig-
malar” (begeri disiplinlerde ortaya ¢ikmigur) olarak adlandi-
rilmisti. Ashinda, oldukga farkli bakis agilarindan yola ¢ikan
bu iki hareketin saldirt hedefindeki nesne ayniydi: On yedin-
ci ylizyildan beri doga bilimlerinde var olan hikim tavir; yani
Newton mekanigine dayanan bilim bigimi.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan -6zellikle de son yir-

mi yildan- beri gok sayida doga bilimci, Newtoncu bilimin
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onermelerine meydan okumakradir. Bu doga bilimciler, gele-
cegi, dogasi geregi belirlenemez bir sey olarak goriirler. Denge
durumlarini istisna olarak gériip, maddi fenomenlerin siirek-
li olarak denge durumundan uzaklagtigini ileri siirerler. Ent-
ropinin, kaostan yeni (fakat dngoriilemez) -diizenler meyda-
na getiren ¢atallanmalara neden oldugunu disiiniirler. Bu ne-
denle, entropinin sonucunda &liim degil, yaraum ortaya ¢ik-
ug sonucuna varmuglardir. Onlara gére, 6z-6rgiitlenme bii-
tiin maddelerin esas siirecidir. Bu goriiii bazi temel slogan-
larla ifade ederler: Zamansal simetri degil, zaman oku; episte-
molojik varsayum olarak kesinlik degil, belirsizlik; bilimin te-
mel {iriinii olarak basidlik degil, karmagikligin agiklanmast."!

Kiiltiirel galigmalar da, karmagik sistemler analizi yapan
bilim insanlarinin saldinst alundaki ayni evrenselcilik ve de-
terminizme saldirdi. Kiiltiirel ¢aligmalar, her seyden énce sos-
yal gerceklik adina ileri siiriilen iddialarin, gercekte evrensel
olmadiklan gerekgesiyle evrenselcilige kargi gikular. Kiileiirel
aligmalar, iyi ve giizel alaninda (kurallar denen) evrensel de-
gerler ileri siiren ve metinlerin 6ziinde bu evrensel degerlen-
dirmeleri somutlagtirdig1 yéniinde metin analizleri yapan, be-
seri disiplinler alanindaki akademik ¢aligmalarin geleneksel
bi¢imine kargt ¢ikular. Kiiltiirel galigmalar, metinlerin sosyal
fenomenler olduklars; belirli bir baglam igerisinde yarauldik-
lari ve yine belirli bir baglam i¢inde yorumlandiklari ya da de-
gerlendirildikleri konusunda israr ettiler.'

11- 1992'den itibaren alana bibliyografik bir genel bakig igin bkz. Lee, 1992.

12- Kiilciirel galigmalarin -neredeyse tamim geregi- gecerli kabul edilen bir genel deger-
lendirmesi yapilmamigur. Bir antoloji koleksiyonu igin bkz. Grossberg, Nelson ve Tre-
ichler,1992.
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Klasik fizik, goriiniirdeki anomalilerin, yalnizca temel ev-
rensel yasalar konusundaki bilgisizligimizi yansitugin: ileri
stirerek belirli “hakikatleri”, bertaraf etmeye ¢aligmigti. Kla-
sik begeri disiplinler ise, “iyi ve giizele” iligkin belirli degerlen-
dirmeleri, goriinjisteki bu degerlendirme farkhiliklarinin yal-
nizca onlart meydana getiren kisilerin iyi bir zevke sahip ol-
madi1 gergegini yansitugini ileri siirerek, bertaraf etmeye ¢a-
hgmuglardi. Bu iki hareket, -karmagik sistemler analizi ve kiil-
tiirel caligmalar- doga bilimleri ile begeri disiplinlerdeki gele-
neksel gortiglere kargi qikarken; bilgi alanini -bilim ile felsefe-
nin on dokuzuncu yiizyilda birbirinden ayrilmasi ile 6nii ke-
silen- yeni olanaklara agik hale getirmeyi amaglamglard.

Newton mekanigine yoneltilen elegtiriler; sosyal bilimci-
lerde, kamu diizeni alaninda ulagilan yetersiz sonuglarin, am-
pirik aragtirmacilar olarak sosyal bilimcilerin hatasindan kay-
naklanmayip, onlarin Newton mekaniginden devraldiklan
yontemler ile kuramsal varsayimlardan kaynaklaniyor olabi-
lecegi yoniinde ortak bir hissiyat olusmasina yol agti. Kisaca,
bilim insanlari, gok kesin bir sekilde reddettikleri o sagduyulu
onermeyi, -sosyal diinyanin dogas: geregi belirsiz bir alan ol-
dugunu- simdi ilk kez ciddi bir gekilde dikkate alabiliyorlardi.

Kural kabul edilen metinsel degerlendirmelerin elestiril-
mesi ise; sosyal bilimcilerin, ortaya koyduklari tanim, 6nerme
ve kanitlarin dogasi ile ilgili olarak kendi kisiliklerinin etkisi-
ni dikkate alma yikimliligini ve yiriciikleri ¢aligmalar-
da kendi konumlarindan kaynaklanan 6nyargilarin kaginil-
mazligini, sosyal gergeklik hakkinda makul agiklamalar yap-
manin olanakhlig) ile uyumlagtrmaya galigma yiikimliliigi-
nii ortaya serdi.
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Béylece yirmi birinci yiizyila girerken, sosyal bilimler ige-
risindeki disiplin sinirlaninin gegerliligi iizerine kayda deger
bir belirsizlik ile birlikte, son iki ylizyildir ilk kez “iki kiil-
tiir” arasindaki epistemolojik béliinmenin ve dolayisiyla bil-
ginin de facto olarak begeri disiplinler, doga bilimleri ve bu
ikisi arasinda kalan sosyal bilimler geklinde, iig iist kategoriye
ayrilmasinin megruluguna dair gergek bir sorgulama s6z ko-
nusuydu. Disiplin sinirlarinin gegerliligine dair bu belirsizlik,
bir egitim kurumu olarak iiniversite i¢in 6nemli bir gegis d6-
neminde ortaya gikti. Bu hem 6rgiitsel hem de diigiinsel 6zel-
likler gosteren iiglii karar alanini incelemem yerinde olacak-
ur. ilk olarak iki kiiltiir meselesini ele alacagim. Daha sonra,
sosyal bilimlerin yeniden yapilandinlmasinin olanaklilig: me-
selesine ve son olarak da, bu degigimlerin tiniversite sistemiy-
le iligkisine deginecegim.

Son yillarda “bilim savaglar1” ile “kiiltiir savaglari”nda goz-
lenen cogkudaki arus, epistemolojik meselelerin her giincel
tartiymaya temel olusturdugunu gosterir. Tarugmanin kau-
limcilan, biyiik déniigiimlere niyer edildigine ve bu donii-
simlerin gercekten de meydana gelebilecegine inandiklarin-
da, -bu inan¢ dogru olsun olmasin- bu cosku genellikle en
yiiksek diizeye ulagir. Fakat elbette bu cogku, zorunlu olarak
altta yatan sorunlara yonelik ¢éziimler ortaya koymanin ya da
geligtirmenin en faydali yolu olmak zorunda degildir.

Felsefe ile bilimin “birbirinden ayrilmasi” konusunda, te-
mel bir problem var olagelmigti. On sekizinci yiizyilldan 6nce
hem teoloji ve hem de felsefe geleneksel olarak, bir degil iki
seyi -dogru olani ve iyi olani- bilebileceklerini iddia ediyordu.
Ampirik bilim, iyi olan1 ayirt etmeye yarayacak araglara sa-
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hip olmayip, sadece dogru olani ayirt edebilecek araglara sa-
hip oldugunu gérdii. Bilim insanlan biraz gosterigli bir tavirla
bu zorlugun iistesinden geldiler. Basitge, yalnizca neyin dogru
oldugunu tespit etmeye ¢aligacaklarini ve iyinin aragurilmasi-
ni felsefecilerin (ve teologlarin) ellerine birakacaklarini soyle-
diler. Bilim insanlar1 bunu bilerek ve -kendilerini korumak
icin- biraz da kii¢iimseyici bir edayla yapular. Neyin dogru ol-
dugunu bilmenin, neyin iyi oldugunu bilmekten daha 6nem-
li oldugunu ileri siirdiiler. Hatta iglerinden bazilar, iyi ola-
nin bilinmesinin imkinsiz oldugunu ve sadece dogru olanin
bilinebilecegini iddia etti. Iyi ve dogru arasindaki bu ayrim,
“iki killtiir’iin alunda yatan manug: gosterir. Felsefe (ya da
daha genis bir bigimde ifade etmek gerekirse; begeri disiplin-
ler) daha agag: bir mevkiye indirilerek iyi (ve giizel) arayisiyla
gorevlendirildi. Bilim, dogruluk arayiginda tekele sahip olma
konusundaki israrini siirdiirdii.

Bunula birlikte, birgok insan, uygulamada iyi ile dog-
ru arayigint birbirinden ayirma konusunda goniilsiizdii; an-
cak yine de kat1 akademisyenler, bu iki faaliyet arasindaki ke-
sin ayrimin pekigtirilmesine ¢aligtilar. Bu durum, ézellikle de
aragtirma nesnesi sosyal gerceklik oldugunda, dogal psikolo-
jik egilimlerle causu. Sosyal bilimlerin kurumsal tarihi bo-
yunca biinyesinde yer alan temel tarugmalar, birgok yénden
bu konu -iyi arayigi ile dogru arayiginin bir gekilde birbiriy-
le bagdagtinilip bagdagtinilamayacagy- etrafinda geligti. Bu iki
arayist yeniden birlestirme arzusu, hem bilim insanlarinin
hem de felsefecilerin galigmalarinda -hatta bazen bu iki aray:-
st birlegtirmenin arzulanabilirligini ve hatta olanakliligini red-
detmekle meggul olduklarinda ve ¢ogunlukla gizli bir sekil-
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de- yeniden bag gosterdi. Fakat bu arayigin gizli olusu, top-
lumun onu degerlendirme, elestirme ve gelistirme yetenegi-
ni zayiflacu1.

Elbette, 6niimiizdeki yirmi bes-elli yil iginde, “iki kiileii-
riin {stesinden gelme” projesinde ne kadar yol kat edilecegi-
ni bilemeyiz. Herkes bu projeyi desteklemiyor. Hatta tam ter-
sine, doga bilimleri ve begeri disiplinler igerisinde ve dolayi-
styla sosyal bilimler icerisinde de, epistemolojik ayrimin mev-
cut gegerliligini kararlilikla savunan birgok bilim insani bu-
lunmakta. Yalnizca sunu séyleyebiliriz: Yirminci yiizytlin son
otuz yilinda, var olagelen ayrima kargi ¢ikan bilgi hareketleri
-iki ytizyildir ilk kez- genis destek goren -gitgide artan bir des-
tek- ciddi hareketler haline gelmiglerdir.

Su anda karmagik sistemler analizi ile kiiltiirel caligmalarin
temel sorunu; -bu iki hareketin kendi kamp, fakiilte ya da tist
disiplinlerinin iginde kargilaguklart kat direng bir yana bira-
kilacak olursa- bu iki hareketin, daha 6nce pek az sorgulan-
mis olan hakim ortodoks goriise getirdikleri elestirilerin ge-
gerliligini kanitlamaya odaklanmig olmasidir. Her iki hareket
de, birbirleriyle uzlagip uzlagamayacaklarini, nasil uzlagmaya
varabileceklerini, birlikte tamamuyla yeni bir epistemoloji -ne
nomotetik ne de ideografik, ne evrenselci ne de tikelci, ne de-
terminist ne de rolativist bir epistemoloji- olugturup olugtura-
mayacaklarini ve bunu nasil olugturabileceklerinii aragtirma-
styla pek ugragmamisur.

Bu iki hareket arasindaki gorece yetersiz iliski, yalnizca bir
orglitlenme sorunu olmakla kalmaz, ayn: zamanda diisiinsel
bir farklilig1 da yansiir. Karmagik sistemler analizi, hala bi-

limsel olmak isterken, kiiltiirel caligmalar da hala begeri disip-
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linler icinde kalmak istemektedir. Her ikisi de bilim ile felse-
fe arasindaki ayrimi heniiz biitiiniiyle terk etmis degildir. Bir-
birine dogru yaklasan bu iki diisiinsel egilimin, fiilen bulu-
sup ortak bir dil kurmasi i¢in daha kat edilecek ¢ok yol var.
Ote yandan birol akademisyen, (diger herkesten s6z etmiyo-
rum bile) iki yiizyildir hakim olan jeo-kiiltiiriin titkenmesin-
den kaynaklanan bir kafa karigikligr duygusuna teslim olur-
ken, -hem bilgi pesinde kogan diinya toplulugundan, hem de
diinyanin her yanindaki toplumsal hareketlerden gelen- sos-
yal bask: oldukga giigludiir.

Belki de bu nokrada, sosyal bilimcilerden 6zel bir rol oy-
namalar talep edilebilir. Sosyal bilimciler normatif gergeve-
ler olugturma sorununun farkindadir ve profesyonel bicimde
bu sorunla ilgilenmektedirler. Kurumsal tarihleri boyunca da
bu tiir siiregleri incelemiglerdir. Ayrica iki bilgi hareketinin iz-
ledigi birbirine yaklagan rotalar, aslinda hem doga bilimleri-
ni hem de begseri disiplinleri, sosyal bilim uzmanliginin -olan-
ca- uygulanabilecegi sosyal bilimler alanina itmektedir.

Herhangi yeni bir epistemolojik konsensiisiin hatlarini net
bir sekilde gérmek icin heniiz ¢ok erken. Bu tiir bir konsen-
sis, uzun zamandir var olan bir dizi meseleyi, bugiine dek
gergeklestirilen girisimlerden daha tatmin edici sekillerde ele
almak durumundadir:

1) Evrenin hem reel hem de siirekli degisen bir sey oldu-
gu varsaylldiginda, insanin gergekligin bir anint gériin-
tilleyen gogalulamaz bir sipsak fotograftan daha genel
bir gergekligi algilamast nasil miimkiin olabilir? Ve in-
san bunu makul bir él¢iide gerceklestiremiyorsa, her-
hangi bir akademik faaliyetin amaci nedir?
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2) Algilayanin algilama iizerindeki, 6l¢limii yapanin 6l-

3)

4)

lartnin yani sira bilimsel sorulardir. Bu sorulara verilebilecek
iki grup yanit ve bunlarin tarugilacag iki tarugma alani ola-
bilir mi? Bu sorulardan herhangi birisinin yirmi birinci yiiz-
yilda ¢oziilecegi iddiasinda degiliz. Fakat bilgi yapilari, bu so-
rular iizerinde kurulan gegici konsensiislere dayanmaktadir.
Bilginin iige béliinmesine yoneltilen mevcut elegtirilerin bir
sonucu olarak; 6niimiizdeki yirmi beg-elli yil icerisinde yeni
bir gecici konsensiisiin ortaya ¢ikmast hi¢ de olanaksiz de-
gildir. Ayrica yeni bir gegici konsensiisiin ortaya ¢ikmasi ha-
linde, bunun akademik aragtirmalarin rgiitlenmesini oldugu

¢lim tizerindeki etkisini nasil hesaplayabiliriz? Burada
bariz bigimde Heisenberg'in belirsizlik ilkesi s6z konu-
sudur. Bir gbzlemcinin tarafsiz olabilecegini savunan
yanhs gorig ile her gozlemcinin algilarina kendt 6n-
yargilarini katug ydniindeki pek fayda saglamayan bir
gozlemin Stesine nasil gegebiliriz?

Biitiin kiyaslamalarin, benzerlik ve farkliliklari ele al-
dig1 ve benzerliklerin bazi unsurlan diglayan tanimla-
malara dayandigy, farkliliklarin da sonsuz sayida oldu-
gu dikkate alindiginda, benzerlik ve farkliliktar: belirle-
mek i¢in ne tiir makul kriterler olugturabiliriz?
Evrende hep daha kiigiik ve daha biiyiik varhiklar kes-
fetmeyi siirdiiriiyor olusumuz ve  her seyin vuku bul-
dugu bir baglam olarak evrenin siirekliligi dikkate ali-
nirsa, evren ile onun pargalarini kavramamiza makul

bi¢imde yardimci olacak anlamli analiz birimleri ne-
lerdir?

Gériilebilecegi iizere bunlarin hepsi, felsefi sorular olma-
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kadar, {iniversite sisteminin (yani fakiiltelerin) 6rgiitlenmesi-
ni de derinden etkileyecek sonuglart olacakur. Eger bu iiglii
yap1 yikilirsa, su an sosyal bilimler olarak adlandirdigimiz ge-
yin, yeniden diizenlenmis herhangi bir jemanin neresinde yer
alacagini sormak zorundayz.

Bilgi kategorileri olarak, baslica sosyal bilim disiplinlerin-
de somutlagan disiinsel farkliliklarin zayifliklani ne olursa ol-
sun, bu farkliliklarin &rgiitsel olarak giiglii olduklarina dair
bir kusku yoktur. Dogrusu, bunlarin giiglerinin dorugunda
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Cagdas akademisyenler, 6zel-
likle de tiniversitedeki profesétler ile daha yiiksek akademik
unvanlar edinmeyi amaglayan yiiksek lisans grencileri, bu
orgiitsel kategorilere kayda deger 6lgiide kigisel yatirim yap-
muglardir. Bu kisiler belirli disiplinlerde akademik unvan ka-
zanmuglardir ya da unvan kazanma yolundadirlar. Bu disiplin-
ler, departmanlar halinde rgiitlendikleri 6lgiide, iiniversite-
deki gorevlendirmeleri ve egitim programini, denetimleri al-
unda tutmakeadirlar. Her bir disiplinin, kendi ¢aligma alaniy-
la iligkili 6nemli ulusal ve uluslararas: dergileri vardir (Aslin-
da genellikle bu tiir dergilerin isimlerinde disiplinin ismi ge-
ger). Neredeyse her iilkede, beliri bir disipline mensup aka-
demisyenlerin kendi ulusal dernekleri bulunur. Ayrica bu di-
siplinlerin ismini tagiyan bir dizi uluslararasi dernek de bu-
lunmaktadir.

Dolayisiyla disiplinler birer 6rgiit olarak, akademik hiye-
rargiye kaulimi kendi denetimleri altinda tutar, bu hiyerarside
prestij baguslar ve kariyer gelisimini diizenlerler. Bu disiplinler,
“korumact” yasalar gikararak bunlara uyulmasini zorunlu kila-
bilirler. Kamusal ortamlarda “gok disiplinliligin” 6niinde say-
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giyla sapka ¢ikarabilirler; ancak bu uygulamaya hangi sinurlar
icinde izin verilebilecegini vurgulamaktan da geri kalmazlar.

Ayrica mevcut disiplinler, aragtirma konusunun segimine,
akademik aragtirma bicimine ve akademik toplulugun gerek-
li gordiigii okumalara iligkin, ortak 6nyarg ve 6nciillere sahip
olmalari bakimindan en basit anlaminda bir “kiiltiir” meyda-
na getirirler. Her biri ayr1 ayn kendi kiiltiirel kahramanlarini
(“gelenek olusturan kigiler” olarak saygin bir yere koydukla-
r1 kahramanlarn) ilan eder ve kendi kiiltiirlerini tekrar tekrar
gegerli kilmak igin gerekli olan ritiielleri siirekli bigimde ye-
rine getirirler. Bugiin, -kimileri daha siki kimileri daha gev-
sek bir bigimde- kendilerini belirli bir disiplin ile tanimla-
mayan ve kendilerine rakip olan diger sosyal bilim disiplin-
leri kargisinda kendi disiplinlerinin tstiinliigiinii -en azindan
alcak sesle- savunmayan sosyal bilimciler parmakla sayilacak
kadar azdir. Bu kiiltiirel sadakatin ol¢iisii ve etkililigi kiigiim-
senmemelidir.

Yine de mevcut disiplinlerin kendilerini yeniden iiretme
kapasitelerini alttan alta zayiflatan iki temel gii¢ vardir. Bu
giiclerden ilki, en faal akademisyenlerin mevcut uygulamala-
nidir. ikincisi ise, finans kaynaklarini kontrol edenlerin -{ini-
versitedeki idarecilerin, ulusal hiikiimetlerin, devletler arasi
kuruluslarin, kamusal ve &zel isletmelerin- ihtiyaglandir.

Faal akademisyenler, durmaksizin, ortak ¢ikarlara sahip
kiiciik galisma topluluklari yaratmaya ¢aligmaktadirlar. Hiz-
Ii havayolu ulagiminin gelismesiyle yayginlik kazanmaya bas-
layan bu uygulama, internetin ortaya ¢ikigiyla daha da yaygin
bir hale gelmistir. Kiigitk ¢alisma topluluklan iki biytikliik-

te olabilir: Ya belirli arasurma projelerinde ortak ¢alisma yii-
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riiten ve mensuplarinin sayist bir diizineyi gegmeyen grup-
lar ya da benzer aragtirma projelerinde ¢aligan ve mensuplari-
nin sayisi yiizleri bulan daha biiyiik topluluklar s6z konusu-
dur. Paylagilan ortak 6zellikleri gevsek bir bigimde tanimla-
madigimiz siirece, gruplar nadiren bundan daha biiyiik olur.
Son ortuz yilda ortaya ¢tkan bu “aragtirma topluluklarint” ya
da “aragurma aglarini” incelersek, (ki bildigim kadariyla bu,
heniiz yapilmamug kiiresel bir ampirik arastirma) bence su iki
seyi kesfederiz: Diinya genelinde bu tiir aglarin sayis1 aremak-
tadir; ve bu aglarin yeleri disiplin sinirlar1 dikkate alinma-
dan belirlenmektedir -ki bunun sonucunda iiyelerin neredey-
se higbiri tek bir kategoriden belirlenmemekte ve aslinda iiye-
lerin birgogu, farkl disiplinler arasinda belirgin bir dagilim
gostermektedir. Beyin galigmalari ile biligsel galigmalardan bi-
lim caligmalari ile rasyonel secime, uluslararasi siyasi ekonomi
ile diinya tarihine kadar uzanan genis bir alanda bu tiir grup-
larin 6rneklerini gérebiliriz. Kugkusuz bu gruplann diizine-
lercesi -belki de yiizlercesi- mevcuttur.

Bu tiir gruplagmalarin entelektiiel tutumunda gozlemle-
nen en 6nemli sey; bunlanin genellikle, disiplinlerin diisiin-
sel olarak birbirinden ayrilmasinin tarihsel temellerini olug-
turan klasik ayrimlan -simdi ile ge¢mis, uygarlagmig ile bar-
bar ve hatta piyasa, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrim-
lari- pek yararli bulmamalaridir. Birgok aragtirma agina kati-
lan akademisyenler, kendi kurumlariyla baglanularin: siirdiir-
mektedir; ¢linkii simdilik bu baglantilardan vazge¢menin on-
lara herhangi bir getirisi yoktur (belki bazi riskleri de vardir);
ancak bu kisilerin akademik galigmalari, s6z konusu kategori-

leri yeniden iiretmemektedir.
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Ayrica bu kigsiler, her ne zaman disiplin kategorilerini ken-
di aragtirma projeleri oniinde bir engel olarak goriirlerse,
-ozellikle de bu kategoriler mali kaynaklara erigimi tehlike-
ye diigiiriiyorsa- sosyal bilim disiplinlerinin “geleneksel” ilgi
alanlan yerine kendi “en ileri” kavramsal formiilasyonlarina
oncelik vermeleri i¢in, mali kaynaklari ydnetenleri ikna etme-
ye caligirlar. Bunu -iiniversitelerin iginde (operasyonel vakif-
lar geklinde) ya da tiniversite diginda yer alan saygin 6zerk ya-

-pilarin (akademiler ve gelismis aragtirma enstitiileri) igerisin-
de- “enstitiiler” ya da diger uzmanlagmig yapilar kurarak ya-
patlar. Tarihin izledigi yolun, burada da upki: disiplin isimle-
rindeki gibi egrisel olduguna dikkat edin: Nasil ok sayidaki
disiplin ismi birkag isme diigmiis ve daha sonra bu isimler ye-
niden ¢ogalmigsa burada da goklu kurumsal yapilardan uzak-
lagilarak akademik faaliyet {iniversitelerde toplanmig ve daha
sonra goklu yapilar yeniden yiikselise ge¢mistir.

Sponsorlarin denkleme dahil oldugu bu noktada tab-
lo degisir. 1945ten bu yana devam eden donemde, diinya
egitiminde derin bir déniigiim gdriilmiigtiir. Ilkdgrenim, ar-
tik evrensel bir norm haline gelmiy ve kisi bagina diigen gay-
ri safi milli hasilanin orta veya yiiksek seviyede oldugu tiim
iilkelerde ortadgrenim, bir gereklilik olmaya baglamisur.
Ugtincii derece egitim de, ayni sekilde yayginlik kazanmisur.
1945’teki iiniversite egitimi, iiniversite ¢agindaki yag grubu-
nun c¢ok kiigiik bir yiizdesine hak taniyordu. Fakat o tarihten
bu yana iiniversite egitimi -en zengin iilkelerde %50 orani-
nin iizerine gikarak ve en fakir iilkelerde dahi kayda deger 6l-
giide artarak- inanilmaz sekilde yayginlagti. Diinya (6zellik-
le 1945 ile 1970 arasinda) bir ekonomik biiyiime dénemi-
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ne taniklik ettigi miiddetge, bu durum bir problem tegkil et-
medi. Gerekli fonlar kolaylikla elde edilebiliyordu. Ancak bu
donemden itibaren iiniversiteler, bir yandan 6grenci tabani-
n1 istemedikleri 6lgiide siirekli olarak genigletmek durumun-
da kalirken, (¢iinkii hem niifus artmig hem de bireyin alma-
st gereken egitim miktar ile ilgili toplumsal beklentiler art-
must1), diger yandan (esas olarak mali kriz yasayan devletle-
rin zorlamasi nedeniyle) ekonomik kaynaklarin daralmastyla
karst kargiya kalmugt1.

Bu degisimin birden fazla sonucu oldu. Bunlardan ilki;
devlet ile diger idari otoritelerin siirekli olarak, profesorlerin
daha biiyiik bir siklikta daha biiyiik siniflara ders vermelerini
talep etmeleridir -ki bu durum, iiniversite egitiminin “orta-
ogrenimlegtirilmesi” olarak adlandirilabilir. Ikinci sonug, aka-
demisyenlerin -6zellikle de en saygin olanlarinin- yavag yavas
tiniversite sistemi digindaki pozisyonlara kaymalaridir -dola-
yistyla bu akademisyenlerin kendilerini mevcut disiplin si-
nirlarinin géz ardi edildigi yapilar iginde bulmalari kuvvet-
le muhtemeldir.

Ugiincii ve muhtemelen en dnemli sonug ise; iiniversi-
te idarecilerinin (ve egitim bakanlarinin) kars1 karstya kaldi-
gt problemdir: Kau disiplin sintrlarinin ortadan kalkmasinin,
yeni 6zel yapilarin, departmanlarin ve kurumlarin olugturul-
masi yoniinde artan taleplere -ki bunlar kugkusuz masrafli ta-
leplerdir- yol agugi bir dénemde, kisi basina diisen kaynakla-
rin azalmasidir. Bu durum idarecileri, iiniversite igerisinde ya-
pisal reformlar yaparak mali problemlerini ¢6zmeye ¢aligma-
ya ve boylelikle mevcut yapilarin gegerliligini yeniden gzden
gecirmeye sevk etmelidir.
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O halde, nereye dogru gidiyoruz? Ilk olarak, bilgi iireti-
mi ve ¢ogaltiminin neredeyse tek adresi olan iiniversitenin ro-
liinii yeniden gbzden gegirmeliyiz. Bu roliin, on dokuzuncu
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve 1945 ile 1970 arasinda-
ki dénemde doruk noktasina ulagan; fakat daha sonra diisiise
gecen ve yirmi birinci yiizyilda daha da biiyiik bir disiis yasa-
mast muhtemel olan bir hareketin sonucu oldugu séylenebi-
lir. Universiteler elbette var olmaya devam edecektir, fakat git-
gide daha ¢ok alani (ve sosyal fonlar) farkli tiirdeki kurumlar-
la paylagsmak zorunda kalacakur.

Ikinci olarak, “iki kiiltiir” sorununu yeniden giindeme
getiren ve ayni anda hem giiriiltiilii, hem kiiresel, hem de
bir bakima siyasilestirilmis olacagini garanti eden biiyiik bir
epistemolojik tartigma igine girmekteyiz. Bu tartigmanin so-
nucunun ne olacag ucu agik bir sorudur. Bu sorunun ceva-
b1 kismen, bilgi diinyasinin 6tesindeki daha biiyiik bir top-
lumsal diinyada yaganacak gelismelere baglidir. Mevcut epis-
temolojik ayrimlarin istesinden gelecek yeni bir konsensiis
olusturma dogrultusunda ilerleyen hareketin, kendisini ka-
bul ettirecek bir dizi argiiman gelistirmeyi bagaracag kesin
degildir. Hareketin bagarisizhkla sonuglanmasi miimkiin-
diir ve bu basansizhgin -¢6ziim bekleyen entelekriiel sorun-
lar1 makul bir ¢éziime kavusturamamasi dolayisiyla- hareke-
tin kendi iginden ya da -ona karg1 koyan kuvvetlerin ¢ok giig-
lit olmast dolayistyla- hareketin digindan kaynaklanmasi ola-
sidir. Her iki durumda da, var olagelen sisteme huzur icin-
de geri doniip donemeyecegimiz son derece siipheli olacak-
ur. Ciinkii ortak akademik normlarin gdrdiigii yaygin kabu-
liin zayifladigini kolaylikla gézlemleyebiliyor olacagiz. Ashin-
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da bu, kimilerinin halihazirda gergeklesmekte oldugunu id-
dia ettigi bir sey.

Fakat, eger yeni bir konsensiis olugturulabilirse; bu durum
kaginilmaz olarak {iniversitenin doga bilimleri, beseri disip-
linler ve sosyal hilimler seklinde {i¢ kisma ayrilmasina siiphe
diisiirecektir. Peki bu ti¢lii ayrim ortadan kalkarsa, bunun ye-
rine ne gegecek? Biitiin alanlar1 biinyesinde birlestiren bir bil-
gi fakiiltesi mi? Ya da “meslek” okullarindaki faaliyetlerin -tp
(saglik hizmeti olarak), hukuk (kamu giivenligi olarak), is ida-
resi (kurumsal yonetim olarak) vb.- yeniden merkeze oturtul-
mast mi1?

Eger epistemolojik olarak yeniden birlestirilmis bir bilgi
fakiiltesi ortaya gikarsa, var olagelen sosyal bilimler, bu fakiil-
tede ne tiir bir rol oynar? Kuskusuz bu tiir bir fakiiltede sos-
yal bilimlerin rolii bir anlamda merkezi olacakur. Ciinkii tiim
alanlarin yeniden bir araya getirilmesi; -gérmiis oldugumuz
tizere- hem doga bilimlerinin hem de begeri disiplinlerin, sos-
yal bilimlerin uzun zamandir var olan baz: dnciillerini, 6zel-
likle de her bilginin toplumsal bir kékene sahip oldugu 6ncii-
liinii kabul etmelerini gerektirir. Fakat, bu tarz bir biitiin ige-
risinde ne tiir departmanlarin kurulacags, halen cevap bekle-
yen bir sorudur ve su an igin bu soruyu net bir bi¢imde ce-
vaplamanin higbir yolu yoktur. Ciinkii on dokuzuncu yiizyil-
da ortaya gikan ve ¢ok sayida sosyal bilim disiplininin olus-
masina temel tegkil eden belli bagl ayrimlar, yavag yavag etki-
sini kaybederken, sorgulanmalarina kargin biiyiik bir destek
gérmeye devam eden daha bagka ayrimlar mevcuttur: Makro
ile mikro, benlik (hatta sosyal benlik) ile toplum (ya da grup
veya kolektif kimlikler). Ayrica heniiz, sosyal bilimler igerisin-
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deki diisiinsel ayrimlari nasil formiile edecegimiz konusunda,
toplumsal cinsiyet kavraminin nasil bir etkiye sahip olacag-
nt da gérmiis degiliz.

Bu sorulara verilebilecek cevaplarin biiyiik kismi, diinya-
sisteminde toplumsal gergeklik olarak neyin meydana geldi-
gine diiglimlenmis durumdadir. Sosyal bilimler, mevcut du-
rumda neler oldugundan séz etmeye galisir. Aynt anda hem
toplumsal gergekligi yansitan, hem de bu gercekligi etkile-
yen ve ayni anda hem gii¢liiniin hem de ezilenin arac1 olan
bir toplumsal gerceklik yorumu inga eder. Sosyal bilimler bir
toplumsal miicadele alanidir; ama biricik toplumsal miicade-
le alani degildir ve muhtemelen toplumsal miicadelenin en
onemli alan1 da degildir. Sosyal bilimlerin tarihi bi¢imini, na-
s1l 8nceki toplumsal miicadeleler belirlemigse, bunlarin kaza-
nacag) bigimi de, gelecekteki toplumsal miicadelelerin sonug-
lart belicleyecektir.

Yirmi birinci yiizyildaki sosyal bilimler hakkinda séylene-
bilecek tek sey; onun entelektiiel agidan heyecan verici, top-
lumsal agidan 6nemli ve su gotiirmez bigimde gekismeli bir
alan olacagidir. Bu déneme, mevcut zamanda neler bildigi-
miz konusunda benimseyecegimiz algakgoniilli bir tutum,
hakim olmasini umdugumuz sosyal degerlere iligkin bir fikic
ve oynayabilecegimiz rol konusunda élgiilii bir yargs kugana-
rak girmek en iyisi olacakur.
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3.
Sosyal Bilimlerde Kesinliklerin Sonu

Belirsizlikle nasil yaganacagi sorunu, muhtemelen insanligin
kargilastg en eski toplumsal sorunlardan biridir. On bin yil
once -insanlarin fiziki ve sosyal diinya hakkinda giiniimiize
nazaran daha az sey bildigi bir zamanda- hayaun belirsizlikle-
ri muhtemelen dehget vericiydi. Insanlar dogal gevrelerinde-
ki kisa vadeli ya da uzun vadeli degisimleri pek iyi 6ngdremi-
yorlardi. Kendilerinin ve ailelerinin bir sonraki giin de hayat-
ta kalmalarini saglayacak yiyecek ve bartnagi bulup bulama-
yacaklarindan emin degillerdi. Oliimciil diigmanlarla -hay-
van ya da insan- ne zaman ve ne gekilde karsilagacaklan be-
lirsizdi. Hatta muhtemelen bu istenmeyen belirsizliklere ken-
dilerinin neden oldugunu diisiiniip kendilerini suglamiglard.
“Cennet Bahgesinden kovulma” miti bilyiik olasilikla bunu
ima etmektedir.

Kuskusuz béylesi bir belirsizlik, toplumu istikrarsizlagtir-
maktayd: ve kugskular yalnizca tehlikeleri giiclendirmeye ya-
riyordu. Dolayisiyla tehlikeleri azaltmak igin insanlar kesinlik
kaynaklarina -biiyii ve biiyiiciilere, tanrilara ve onlarin rahip-

lerine, kolektif ve komiinal otoriteye ve bu otoriteyi kendin-
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de cisimlegtirip uygulayanlara- bagvurdu. Bu belirli bir olgii-
de ise yaradi. Kesinlik duygusu veren bu kéynaklar, kuskula-
rt ve korkulari azaltarak toplumsal yapilarin istikrar kazanma-
stna yardimai oldu. Fakart elbette tiim bu kesinlik kaynaklar,
dogru ongoriilerde bulunmaya ve hatta gegmige yonelik agtk-
lamalar yapmaya ancak belli bir 8l¢iide muktedirdi. Sonu gel-
meyen siirprizler s6z konusuydu ve bunlarin bazilan, icerdik-
leri muhtemel tehlikelerden 6tiirii endise vericiydi. Bunun-
la birlikte bu, kendi kendini referans alan bir analiz modeliy-
di. Tahminler yanlis ¢ikuginda, beklenmedik ve ciddi anlam-
da rahawsiz edici olaylar patlak verdiginde, genellikle; kesinli-
gin miimkiin olduguna duyulan inang ya da -hatta- kesinlik
belirleme sistemi degil, kesinlik sanaunin uygulayicilan -bii-
yiiciiler, rahipler ve harta (Cinlilerin deyimiyle, goklerin ko-
rumasini kaybeden) hiikiimdarlar- suglanirdu.

Modern diinya-sistemi, bagka bir deyisle kapitalist diinya-
ekonomisi, verimli bir gekilde isleyebilmek i¢in daha dogru
ongoriilerde bulunmay: gerekli kildi ~¢iinkii bu tiir 6ngérii-
ler olmaksizin, kapitalist diinya-ekonomisinin isleyisi agisin-
dan biiyiik 6nem tagtyan yaurim siireci, higbir zaman genis
bir etki alanina ve kapiralist ekonominin yayillmasini ve ge-
lismesini miimkiin kilan bir risk alma diizeyine kavusama-
yacakei. Bu nedenle, yeni bir hakikat bildirme yéntemi igin,
-bilim, daha dogrusu modern bilim olarak adlandiracagimiz
yontem- kayda deger olgiide toplumsal destek ve toplumsal
onay soz konusuydu.

Kiiltiirel degerlerin, hala 6nceki kesinlik dogrulama y6n-
temlerine dayandig bir diinyada, bilim insanlart bilim igin
bir alan yaratmak zorundaydilar. Béyle bir diinyada bilime
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yer agilmasi, iki agamali bir siireg sonucunda gergeklesti. 11k
olarak; filozoflar Tanrisal esinle bildirilen (sadece rahipler ve
ruhban sinift biinyesindekiler tarafindan bilinebilen ya da en
azindan en iyi onlar tarafindan bilinebilen) hakikatlerin cid-
diyetini elegtirdilgr. Filozoflar, insanlarin dogustan kendi bas-
larina akil yiiriitme, dolayisiyla da hakikati algilama kapasite-
sine sahip olduklarini ileri siirdiiler. Tabii bunun kolay olma-
digini ve bazi kisilerin (isim vermek gerekirse, filozoflarin) bu
isi, ¢opu kisiden daha iyi yapmaya mukrtedir oldugunu da be-
lircciler. Fakac filozoflar asil olarak, dini ya da siyasi otoritele-
rin hakikat bildirme yetkisine karg1 ¢ikmakla ilgileniyorlar-
di. Bu tavrin, bugiin modernite olarak adlandirdigimiz seyin
baghca kiiltiirel mesaji oldugu ve bu mesajin gegen bes yiizyil
icerisinde, bir derece bagariyla siradan bir inanca déniigtiiriil-
diigii ve cogu insan tarafindan diinya genelinde kabul gordii-
gii soylenebilir.

Kiiltiirel bir faaliyet olarak bilim, filozoflarin ileri siirdii-
gii iddianin -evrensel insan rasyonelliginin, hakikat beyanla-
rinin kaynagt oldugu yéniindeki iddianin- daha ayrinuli bir
tanimini ortaya koydu. Bilim insanlari, bir kimsenin akil yii-
riitme yoluyla kesfettigini ileri siirdiigii bir hakikat iddiasinin,
gegerli olup olmadigini -hele de birbirine rakip gok sayida ha-
kikat iddiast s6z konusu iken- nasil bilebilecegimiz sorusunu
ortaya atai. Bilim insanlarinin bu soruya verdikleri cevap, ha-
kikat iddialarinin, -bilim topluluklarindaki meslekraglar tara-
findan aynen tekrarlanabilecek belirli yontemler ile toplan-
masi gereken- ampirik kanitlar vasitasiyla dogrulanmak zo-
runda olduguydu. Uygulamada, bilim insanlari, gegerli haki-
kat iddialarinin kaynag seklinde taninma hakkinin, herhan-
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gi bir filozofa degil, filozoflarin bir alc grubuna -bilim insan-
lanina- ait oldugunu ileri siirmekteydi. Aslinda on dokuzuncu
yiizyra gelindiginde; bilim insanlari bu kiiltiirel savagta bii-
yiik élgiide galip gelmisti ve bilim insanlarinin, gercekten de
diinyevi hakikar iddialarina sayg: gosterilmesi gereken yega-
ne kisiler olduklari iddiasi, toplum tarafindan kabul edilmigti.

Bu bilimsel amentiiniin ilging bir 6zelligi vardi. Bilim in-
sanlar1 bir taraftan, teorik olarak; hakikat iddialarinin geger-
li kilinmasina temel tegkil eden bir otoritenin varliina top-
tan karsi gtkuklanini agikladilar ve kimlerin gegerli hakikar id-
dialar1 6ne siirebilecegi konusunda da topyekun bir egitlikgi-
ligi savundular.

Onlara gore, serbest bir fikirler pazar1 mevcuttu. Herkes
bu pazar alaninda kendi hakikat iddialarini ortaya koyabilir
ve digerlerini ikna etmek icin elindeki kanitlart ortaya sere-
bilirdi. Sonrasinda, topluluk, bir sekilde ya hakikat iddiala-
nnin gegerliligini kabul edecek ya da onlari reddedecekti. A
priori kisitlamalar yoktu ve -artik karsi ¢ikilmakea olan- 6n-
ceki bir hakikat iddiasinin eskiligi, onun lehine bir argiiman
olugturmuyordu.

Fakat 6te yandan, bilim insanlarinin uygulamalan, bu dii-
sinceyle gelismekteydi. Onlar, gergekte her tiirden otoritenin
gegersiz olduguna ya da her kisinin fikirler pazarinda haki-
kat iddiasi 6ne siirebilecegine inanmiyorlardi. Gergekte bili-
min tamumlanmug her alt-alanindaki kiigitk uzman topluluk-
larinin, -mutlak bi¢imde dogru olmasa da- saglam kanitlarla
guriitiilmedigi miiddetge, dogru kabul edilmesi gereken ko-
lektif bir otorite olusturduguna inaniyorlardi. Ayrica, -birkag
istisna diginda- sadece belirli bir uzmanlik egitimi almis olan
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kigilerin hakikat iddialarinin ciddiye alinmasi gerekrigine ina-
niyorlardi. Buna karsi ¢ikildiginda ise, bilim insanlan, ger-
ek hayatta kaulimi sinirlandirmalarina ragmen, prensipte (ve
ara ara da pratikte) istisnalar yapmaya hazir olduklarina dik-
kat gektiler. Yine de yirminci yiizyilda bilim insanlarina gos-
terilen saygt, dﬁn;'ayl baska bir gezegenden -disanidan- izle-
yen bir gozlemcinin gbziine, ge¢mis zamanlarda biiyiiciilere,
rahiplere ve toplumsal otoritelere gosterilen saygidan ¢ok da
farkl gériinmeyebilir.

Bilim insanlarinin 6ne siirdiikleri hakikar iddialari, ister
“kesinlik” ister salt “olasilik” ortaya koysun, ayni kural geger-
liydi. Bilim insanlar, inatla kugkuculugun erdemlerini (“Bil-
digini iddia ettigin seyi nasil bilebiliyorsun?”) ve mevcur bil-
gimizin stnurlaniny (“Biitiin dogrular gegicidir”) savunurken,
bir yandan da kesinligin esasinda miimkiin oldugunu ve bu
nedenle de, her sey hakkinda her seyin bilinebilecegi bir gii-
niin gelebilecegini iddia ettiler. Bu, modern bilim olarak ad-
landirdigimiz sey agisindan merkezi 6nemde olan determinist
bir diinya imgesiydi. Einstein “Tanr evrenle kumar oyna-
maz” soziiyle, modern bilimin en derin raahhiidiinii dile ge-
tirmigtir. Determinizm, uzun siiredir temel bilimsel program
-diger tiim bilimsel ugraslar igin bir model- olarak kabul edi-
len Newton mekaniginin en temel unsuruydu. Determinizm,
kuramsal agiklamalarin “bilimsel” olup olmadigini belirleme-
ye yarayan bir dizi asgari kritere eklenmek tizere, dogrusallik,
denge durumu ve tersinirlik ile birlegtirilmigti.

Hepimiz son bir yiiz y1l -ve 6zellikle de son otuz yil- ige-
risinde, bu Newtoncu bilim modelinin, canavann karnin-

da; yani matematik ve fizigin igerisinde siirekli ve siddetli bir
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meydan okumaya maruz kaldiginin farkindayiz. Bu saldin-
yt uzun uzadiya anlatmaktansa onun kargit-sloganlarina dik-
kat gekmekle yetinecegim: Kesinlikler yerine olasiliklar; de-
terminizm yerine determinist kaos; dogrusallik yerine den-
ge durumundan uzaklasarak gatallagmaya dogru ilerleme egi-
limi; tamsay: boyutlarinin yerine frakrallar'’; tersinirligin ye-
rine zaman oku. Bunlara sunu da eklemeliyim: Begeri disip-
linlerin sahip oldugu diigiinceden esas anlamda farklilagan bir
bilim yerine, kiiltiiriin pargast olan bir bilim.

Bilim igerisinden Newtoncu bilime yéneltilen bu meydan
okumanin, sosyal bilimler tizerinde yaratug etkiyi incelemek
istiyorum. Bunun yanu sira, kiiltiirel olarak kesinliklerin so-
nuna ulagugimiz bilinci temelinde, ne tiir bir sosyal bilim inga
edebilecegimiz konusunda dneride bulunmak istiyorum. Sos-
yal bilimler, Newtoncu bilimin kiiltiirel hakimiyetinin gol-
gesinde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kurumsallagtirl-
di. Bilim ile begeri disiplinler arasindaki iki kiiltiir bélinme-
sinin ortasinda kendilerine bir yer agmak i¢in ugrasan sosyal
bilimlerin icindeki metodolojik miicadeleleri, burada yeni-
den ele almayacagim. 1945’ten sonraki dénemde, biitiin sos-
yal bilimler, ama 6zellikle de nomotetik ekonomi, siyaset bi-
limi ve sosyoloji tigliisii, giderek niceliksel olmaya ve determi-
nist bir sosyal evrenin varhgini 6nkogul olarak kabul etmekee
diretmeye bagladi. Sosyal bilimlerin amacinin; fizigin ortaya

13- Bir nesneyi olugturan parga ya da bilegenlerin nesnenin tamamina benzemesi mate-
matikee “frakral” olarak adlandinlir. llk olarak 1975%e Polonya asilli matematikgi Beneo-
it B. Mandelbror tarafindan ortaya aulan frakeal kavrami; Oklid geometrisine alternatif,
yeni bir geometri sisteminin dogmasina yol agmusar. Topolojik boyutlarin aksine frakeal
endeks, tam say1 olmayan degerler alabilir; boylece Oklid geomerrisinin tanimlayamadi-
& bazi sistemler mnimlanabilmektedir (¢.n).
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koymus oldugu yasalara benzer kapsayici, evrensel yasalar or-
taya koymak oldugunu vurguladilar. Sosyal bilimlerin kargi-
laguigr temel sorun, sosyol bilimlerin uygulamada, toplumun
takdirine layik olacak 6lgiide dogru ¢tkan kisa vadeli tahmin-
lerde bile bulunagnamastydi. Sosyal bilimciler, elestirildikle-
ri zaman, bu hatalar, ciddi bir bilim meydana getirme konu-
sunda heniiz acemi oluglarina bagladilar. Kisaca, bu hatalar-
dan, teori olusturma y8ntemlerini degil, kendi yeterlik sevi-
yelerini sorumlu tuttular.

Newton mekanigine yoneltilen elegtiriler sosyal bilimciler-
de, zayif dngoriilerin, ampirik aragtirmacilar olarak sosyal bi-
limcilerin hatasindan kaynaklanmayip; onlarin Newton me-
kaniginden devraldiklari ydntemler ile kuramsal varsayim-
lardan kaynaklaniyor olabilecegi ydniinde ortak bir hissiyat
olugmasina yol agmustir. Kisaca, bilim insanlari, ¢ok kesin bir
sekilde reddettikleri o sagduyulu énermeyi, -sosyal diinyanin
dogas: geregi belirsiz bir alan oldugunu- simdi ilk kez ciddi
bir sekilde dikkate alabilmektedir. Buna sagduyulu bir 6ner-
me diyorum; ¢iinkii -kendilerine soruldugu takdirde- birgok
kisi bu savin, (sosyal bilimciler tarafindan bile) aksinin diigii-
niilmesinin hayal dahi edilemeyecegi kadar agikar bir sav ol-
dugunu séyleyecektir.

Benim incelemek istedigim gey, -bugiin Prigogine’nin ve
diger birgoklarinin bilimsel bir 6nerme oldugunu savundu-
gu- bu sagduyulu 6nermeyi sosyal bilimler igerisindeki galig-
mamiza temel aldigimiz takdirde, sosyal bilimlere ne olaca-
gudir. Evrenin siirekli ve sonsuz bir akis halindeki bir nehre
benzedigi seklindeki kadim imge ile baglayalim. “Ayni nehir-
de iki kez yitkanamazsin”. Bu imge, evreni biitiin ayrinusiyla
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diizenleyen kapsayici yasalarin oldugu fikri ile nasil bagdasu-
rilabilir? Ancak ve ancak Laplace’nin seytaninin'® gercek ol-
dugunu kabul etmemiz ve evrensel yasalar bilen evren disin-
daki bir varligin, nehirde olugacak her kivrimi 6nceden gore-
bildigini farz etmemiz halinde, bu imgenin kapsayic1 yasalar-
la bagdastiriimasi miimkiin olabilir. Peki, Laplace’nin seytani
yerine, biitiin siireglerin denge durumundan uzaklagma egi-
liminde olduklari ve denge durumundan yeterince uzaklas-
tiklari zaman cartallandiklan -yani sistemin, siireci tanimla-
yan denklem icin iki veya daha fazla ¢éziimiin mevcut oldugu
bir nokraya ulastigi- varsayimini koyarsak ne olur? Benim go-
riiglime gore su olur: Biz sistemler igindeki siireglerin diizen-
liliklerini aragtirmaya devam ederken, sistemler siirekli ola-
rak denge halinden uzaklagir; dolayisiyla da bir nokrada bas-
kalagim gegirirler, bu dyle bir baskalagimdir ki gézlemledigi-
miz diizenlilikler aruk yaklagik bir gergeklik bile olusturmaz.
Yani bir ¢eliskiyle yasamak zorunda kaliriz. Bir yandan, kes-
fettigimiz tiim “hakikatler” sadece belirli zaman-mekan para-
metreleri icerisinde gegerli olabilir; dolayisiyla ilgilendigimiz
seylerin ¢ok az bir kisminin “evrensel” oldugu séylenebilir.
Ote yandan ise, her sey siirekli olarak degisse de, bu degisim-
lere yonelik birtakim agiklama ériintiilerinin mevcut oldugu
da agikur; aslinda degisimler iki farkl kategoriye ayrilir; siste-
min diizenliliklerinin igsel bir pargasi olanlar ile farkl: bir sis-
temik baglama gegisi ya da doniigiimil igerenler.

14- Laplace'nin geytani, Pierre-Simon Laplace’nin 1814te yayimladigs bir makalede be-
liretigi; evrendeki her atomun yerini ve harcketini bilen ve bu sayede evrenin ve kai-
natn biitiin bir gegmis ve gelecegini bilebilecek olan sanal bir varliga verilen isimdir.
Laplace’nin bu makalesi, nedensel ya da bilimsel determinizmi dile getiren ilk yazili eser-
dir (¢.n.).
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Prigogine bize dogal fenomenler igindeki ¢atallanmalari su
sekilde anlatir:

Catallanmalar, bir simetri kinlmast kaynagdur. ...Ca-
tallanmalar sistemin kendi pargalar, sistem ve sistemin
gevresi arasindaki igsel bir farklilagmanin disavurumu-
dur. Bir kez yok edici bir yap: sekillendi mi, zamanin
...ya da mekanin... ya da her ikisinin birden homo-
jenligi bozulur.

Genel olarak, birbirini takip eden bir dizi gatallan-
ma s6z konusudur. ... Bu tiirdeki herhangi bir sistemin
zamansal tanimi hem (¢atallanmalar arasindaki) deter-
minist siiregleri hem de (¢atallanmalarin segimindeki)
olasilik igeren siiregleri igerir. Ayrica buna dahil olan
tarihsel bir boyut da s6z konusudur. Sistemin d, duru-
munda oldugunu gézlemliyorsak, bu, sistemin b, ve c,
durumlarindan gegmis oldugu anlamina gelir (Prigogi-
ne 1997, 69-70).

Bu bakisi sosyal bilimlerde kullandigimiz dile terciime et-
meme izin verin. Insanin sosyal diinyasinda ele aldigimiz sis-
temleri “tarihsel (sosyal) sistemler” olarak adlandiracagim; ta-
rihsel sistemden kastim, uzamsal stnirlar olan (bu sinirlar za-
man icinde degisse de) ve zaman iginde tarihsel olarak gelisen
bir sosyal biitiindiir. Bu sosyal biitiinii bir sistem olarak ad-
landirmamiz igin, bu biitiiniin nispeten kendi kendine yeterli
oldugunu ve evrimi sirasinda belirli 6zsel 6zelliklerinin bozul-
madan kaldigini kanitlamamiz gerekecekeir. Gelisen bir sis-
temden bahsedebilmemiz icin, onun sistem olarak vuku bul-
dugu ani tanimlamamiz gerekecektir. Sistemsel bir gatallan-
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madan bahsedebilmek igin, bu sistemin sistemik bir kriz igi-
ne girdigi an1 (ge¢misteki bir any; ¢iinkii meveut bir sistem
icin gelecekteki bu tiir bir ani tanimlamamiz higbir bigimde
miimkiin degildir) tanimlamamiz gerekecektir. Kisacasi, iig
farkli zaman dénemini analiz etmemiz gerekecektir Olugum
dénemi; sistemin normal isleyis ve gelisim donemi; gatallan-
ma dénemi veya sistemik kriz dénemi.

Tarihsel bir sistemin, bu tanimlayici niteliklerine dikkatli
bir gozle bakugimizda her kriterin, en azindan bugiin sosyal
bilimlerde sahip olunan bilgi diizeyiyle, yapilmas: son dere-
ce zor olan ol¢iimler igerdigini hemen gorebiliriz. Eger hicbir
sistem, (hatta belki de biitiin evren) ara sira da olsa, kendi is-
leyisine etkide bulunan (ve belki bundan daha da fazlasini ya-
pan) daha biiyiik bir baglam iginde var olmaktan bagisik de-
gilse; “gorece bir kendi kendine yeterliligi,” 8lciilebilecek se-
kilde nasil tanimlayabiliriz? Bir sistemin hangi 6zelliklerinin
ozsel olduguna, nasil karar veririz ve bunlarin bozulmadikla-
rin1 nasil Slgeriz? Bir sosyal sistemin sinirlari -hele de bunlarin
stirekli degistikleri dikkate alinirsa- 8lgiilebilecek sekilde nasil
tanimlanabilir? Bir sistemin olusum anini ya da catallanma/
sistemik kriz anini 8lgiilebilecek sekilde nasil tanimlayabiliriz?

Bu sorulara verilecek cevap su olmalidir: Bu bilimsel go-
revlerin higbiri kolay degildir ve bu gérevlerin hepsi, -herhan-
gi bir spesifik tarihsel sosyal sistem analizinde- sosyal bilimci-
ler arasinda muazzam tartigmalara yol agacakur. Yine de, or-
taya koyulan verilerin giivenilirligine ve gegerliligine dair bir
uyusmazhk olaca) gergegi, ne teorik modeli gegersiz kilar ne
de bu tiir verileri elde etmeye ¢alisma sorumlulugundan kaga-
bilecegimiz anlamina gelir. Cesitli kaynaklardan temin edilen
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verilerin -tarihsel sosyal yapi igerisinde, farkli konumlarda yer
alan kisiler tarafindan yapilacak- son derece farkl yorumlara
neden olabilecegi gergegi, digerlerinden daha fazla inandirici-
ligs olan bazi yorumlar iizerinde géreli ve gegici bir anlagma-
ya ulagmanin higbir yarari olmadi§1 anlamina gelmez. Bu sa-
dece; tiim yorumcularin sahip oldugu kaginilmaz ve bertaraf
edilemez toplumsal 6nyargilarin bilincinde olmamiz gerekti-
gi ve bu ¢ok sayidaki 6nyargilarin etkisini azaltmak iizere, so-
nuglarda degisiklikler yapan birtakum diizelticileri zihinsel ig-
lemlerimize dahil etmemiz gerektigi anlamina gelir. Kisacasi,
belirsiz olan toplumsal gergekliklerin makul yorumlarini sap-
tamak i¢in ihtiyacimiz olan sey, kendisi de belirsizliklerle dolu
olan metodolojik bir yol haritasidir.

Bence bu yol haritasindaki can alict bir unsur, degisim,
kriz ve catallanma gibi terimleri nasil kullanilacagimizin be-
lirlenmesidir. Bu terimlerin tanimlar1 ¢ok miiphem oldugu
takdirde, terimlerin yararlihigini sifira indirgeyebiliriz. Kargi-
lasacagimiz biiyiik tehlike sudur: Degisim sonsuz oldugu igin,
her sey bir kriz, yoldaki her kivrim ve sapma, kritik bir gatal-
lanma olarak tanimlanmaya baglayabi lir. Elbette, tersine ¢ev-
rilemez bir tarihsel siirecin var olmas, biitiin gegmis olayla-
rin mevcut gergekligin bir parcast olmasi; bu gegmis olaylarin,
simdiki zamanin ampirik gergekliklerinin neden olduklarin-
dan bagka tiirlii olamayacaklarini agiklamasi (giinkii gergek-
lik, sonsuz sayidaki -biiyiik ve kiigiik- toplumsal segim dizile-
rini izleyerek belirli bir yoldan ge¢migtir) anlaminda her sey,
bir krizdir ve her mikro saniyede ¢atallanmalar meydana ge-
lir. Fakat o noktada, “ayni nehirde iki kez yikanamazsin” s6-
ziinden daha fazlasini séylemedik. Bu tiir tanimlamalar kul-
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lanmak, tiim analizi gegersiz kilar ve akademik gorevimizi ev-
renin sonsuz tarihini yeniden sergileme gorevine indirger -ki
bu gorev hem imkansizdir hem de biitiiniiyle anlamsizdir-.

Bu yiizden bir an dnce, ikincil degisimler ile esas degisim-
ler; konjonktiirel krizler ile sistemik krizler; segimler ile gatal-
lanmalar arasinda bir sekilde ayrim yapmamuz gerekiyor. Kus-
kusuz, Prigogine’nin ¢atallanmalar arasinda ortaya gikan de-
terminist siiregler ile catallanmalarin segiminde ortaya ¢ikan
olasilikly siiregler arasinda yapugs ayrim da agik¢a buna isaret
eder. Fakat bu kavram sosyal bilimlere uygulandig zaman,
ok fazla sapma olacak ve ¢ogu kez de temel ayrim unutula-
cak gibi gériiniiyor. Bu nedenle, her tarihsel toplumsal sistem
analizinde, zamanin ii¢ momenti -olusum, siiregiden isleyis
ve sistemnik kriz- oldugu konusuna dénmeme izin verin. Bu
iic momentin hicbiri, yalnizca bir mikro saniye siirmez; an-
cak sistemin siiregiden isleyisinden sz ettigimiz zaman, nor-
malde, sistemin olugtugu ya da sistemik krizin gerceklestigi
zaman aralifindan daha uzun bir zaman araligina aufta bu-
lundugumuz da agikur.

Aslinda sosyal bilim makalelerinin ¢ogu, tarihsel sistem-
lerde -bu sistemlerin isleyisleri devam ettigi sirada- neler olup
bittigi hakkindadir. Bazt durumlarda, bir tarihsel sistemin
baslangig ile sonunun, 6zel ve farkh anlar oldugu konusun-
da tam bir bilinglilik s6z konusuyken; diger bir¢ok durum-
da (tahmin edilebilecekten daha fazla durumda), tarihsel sis-
temlerin bitimli bir zamansal siireklilige sahip oldugu gerge-
gi hafizalardan silinir ve akademisyenler, bircok vakada, elde
ettikleri verileri, oldukga farkl: tarihsel sistemlerde yer alan
durumlan kargilagtirmak igin kullanirlar. Bu kargilagtirmalar
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rahatlikla siipheli, hatta hatali ya da konuyla ilgisiz sonugla-
ra yol agabilir. Bu noktada, genelleme yapanlara yéneltilen
klasik ideografik elegtiriler, fevkalade yanlis akademik yargila-
ma Srneklerine dikkat gekebilir. Fakat analizler tek bir tarih-
sel sistem icerisinde tutulursa, nispeten sorunsuz bir bigimde,
makul ve tekrarlanabilir genellemelere ulagabiliriz. Nomote-
tik yontemin savunuculart, -onlarda kendi epistemolojileri-
nin dogrulandig hissini uyandiran- en 6nemli haklilik gerek-
gelerini bu noktada bulurlar.

Burada, sistemin 6zsel niteliklerinin bozulmadan kaldig:
durumlar ile sistemin -belli bir noktada catallanmaya zorun-
lu kalacak gekilde- denge durumundan uzaklagan bir dogrul-
tuda gelistigi durumlari, ayni anda gozlemlememize imkan
taniyacak metodolojik bir ilke 6nermek istiyorum. Bu meto-
dolojik ilkeyi; déngiisel ritimlerin ve uzun dénemli egilimle-
rin aragtirtlmasi olarak adlandiriyorum. Déongiisel ritim kav-
rami -bu denge ¢ogunlukla hareket halinde olsa da- bir den-
ge durumunu varsayar. Bu kavram ayni zamanda, her siiregte
daima “herhangi bir anlam igermeyen rastgele dalgalanmalar”
oldugunu da varsayar -6yle ki; her zaman dalgalanmalar s6z
konusudur ve bu dalgalanmalar, grafikle ifade edildiklerinde,
uzunluklart degisen goklu déngiiler seklini alir. Herhangi bir
anlam icermeyen rastgele dalgalanmalar olarak adlandinlan
bu dalgalanmalar, her zaman var oldugu igin, bu tiir déngii-
ler -gerek fiziki gerekse de toplumsal- her sistemde ickin ola-
rak bulunurlar ve él¢iilebilirler. Elbette ki, bu ériintiiniin ta-
nimlanmig ve degismez zaman araliklar icerdigine yonelik,
bir varsayim yoktur. Tam aksine, tiim karmagik sistemlerde en
fazla sunu tanimlayabiliriz (giinkii gercekten var olan yalnizca
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odur): tekrarlanma olasilify yiiksek olan yaklagik standartlar.
Ancak burada kanitlanmas: gereken sey; siiregte bu dalgalan-
malart kaginilmaz ve yinelenir kilan bir gey oldugu ve bu ge-
yin de yeterli 6lciide tasvir edilebilecegidir.

Elbette, belirli bir tarihsel sistemdeki ritimlerin ¢ok fazla
sayida olmast olasidir ve bir kimse, bu tarihsel ritimlerden ba-
zilarinin, digerlerinden daha 6nemli ve/veya daha uzun oldu-
gunu gostermenin yant sira, daha 6nemli olan ritimlerin, 6z-
giil sonuglarini agiklamak da isteyebilir. Bununla birlikte bir
kimsenin, diger 6zgiilliikleri agiklamak i¢in, daha az 6nem ta-
stdig1 iddia edilen ritimlerden bazilarini gézlemlemesi de ge-
rekebilir. Her durumda, ritimlerin betimlenmesi , sistemin is-
leyis 6zelliklerinin betimlenmesi anlamina gelir. Ritimler, bir
sistemi sistem olarak adlandirmamizi saglayan 6gelerdir. Ta-
rihsel sosyal sistemler, bu bakimdan 6zel degildir; sadece daha
karmagikur ve dolayisiyla da bu sistemlerdeki ritimleri -yakla-
stk olarak dahi- 6lgmek daha zordur.

Aslinda, bu ritimler, sistemin siirekli degisen ayrintli olay-
lart nedeniyle hep kusurlu bir simetri gésterdigi icin, denge
siirekli hareket halindedir ve genellikle bu hareketin belirli
bir yonde oldugu goriilebilir. Bu durum, determinist litera-
tiirde, siklikla sistemin dogrusalligs olarak tanimlanan, bizim
de uzun dénemli egilimler olarak adlandirdigimiz seyi ortaya
koyar. Su husus siklikla analizin disinda birakilir: Cogu egi-
lim -en azindan tarihsel toplumsal sistemlerdeki ¢ogu egilim-
sonsuza dek genisletilemez; ¢iinkii bunlar, belirli bir nokra-
da dogal sinirlarina ulagir. Bunu agik bir 6rnekle agiklama-
ma izin verin. Diinya niifusunun biyolojik iireme araciligty-
la belirsiz bir siire boyunca artabilecegini varsaytyorum. An-
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cak bir noktada mekan icine daha fazla insan alamayacak hale
gelecektir. Ve kugkusuz bunun daha 6ncesinde besin kaynak-
lars titkenecektir. Bunun iizerine, diinya niifusunun sayisini
azaltacak bir gey meydana gelecektir. Bu nedenle; bu dogrusal
vektoriin belirsiz, bir siire boyunca biiyiiyebilecegi dogru de-
gildir. Bu durumda sinirsiz bigimde biiyiiyen ve uygulamada
erisilmesi imkansiz olan dogrusal vektérlerin uzun bir listesi-
ni yapmak gok kolay olurdu.

Bu durumun bize dogrudan dogruya gosterdigi sey, bir
vektoriin 6zerk bir yoriingedeymis gibi analiz edilemeyecegi-
dir; ¢iinkii vekeoriin gercekte izledigi yol, onun diger faktor-
lerle etkilesiminin dOlay.SlZ bir sonucudur. Vektdriin geligimi
-her sistemik genislemenin nicel sinirlarinin olmasi gibi- be-
lirli baz1 kogullara baglidir. Aslinda vektorleri mutlakliklar
olarak 8lgmek yerine, onlari diger vektérlerle kurulan iligkiler
olarak 6l¢menin daha faydali oldugunu diisiiniiyorum. Kisa-
casi, uzun siireli egilimler olarak 6l¢memiz gereken seyin ne
oldugunu yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Olgmemiz gere-
ken seyin; belirli bir tarihsel toplumsal sistemin isleyisi agisin-
dan ¢ok nemli oldugu saptanan siireglerde bulunacak yiizde-
lik oranlar olduguna inaniyorum. Ornegin, modern diinya-
sisteminde, tam zamanli olarak ¢alisan iicretli igcilerin sayisiy-
la ilgilenmektense, sistemde yari-zamanlidan daha uzun sii-
reli olarak, iicretli emege kaulan niifus oraniyla ilgilenirdim.
Bunun neden 8nemli oldugunu burada tarttygmayacagim. Yal-
nizca suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Veriler bir kez yiizdele-
re gevrildigi zaman, %100 oraninin daima bir asimptotu ola-
cakur. Niifusun %100’iinden daha fazlasimin 8lgiilmesi gibi
bir sey s6z konusu olamaz. Bunu da, biitiin uzun dénem-
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li egilimlerin dogrusal bir bigimde devam edemeyecekleri bir
noktaya erigme egiliminde olmalar1 takip eder. Bana yle ge-
liyor ki tam da bu nokrada, tarihsel sistemler kriz noktalarina
ulair, dolayisiyla da gatallanmaya sevk edilirler.

O halde, déngiisel ritimler ile uzun dénemli egilimler ara-
sindaki metodolojik iligki nedir? Bu iligki bana giin gibi acik
goriiniiyor. Her seyden once, tarihsel toplumsal sistemlerde-
ki déngiisel ritimler neden déngiiseldir? Bunun nedeni bes-
belli ki sudur: Sistemin igleyisi, denge durumunun gok yuka-
risina veya ¢ok asagisina dogru bir sapma gésterdigi zaman,
bazi toplumsal aktorlerin gikarlar, sistemin yeniden denge
durumuna getirilmesi igin harekete gegmeyi gerektirir. Giin-
liik dilde ifade edersek, ayarlamalar yapilir. Elbette ki bu ayar-
lamalarin dogast, sistemin iktidar yapisinin ve sistemin igleyig
mekanizmalari igine yapilandinlan énceliklerin bir fonksiyo-
nudur. Ve bu ayarlamalar, tabii ki de sorunsuz bir gekilde or-
taya cikmaz, ¢iinkii cok sayida aktdr ve birbiriyle catisan ¢ok
sayida gikar mevcuttur. Fakat genel anlamda, neyin gergek-
lesme ihtimalinin oldugunu, dolayisiyla da neyin gergekles-
mis oldugunu tahmin edebiliriz. Braudel’in, “olaylar toz gi-
bidir” derken ve birbirini takip eden olay dizilerini anlatmak
yerine longue dureede'® (uzun zaman aralifinda) neler olagel-

15- Braudel tarihi, anlamli bir biitiin olugturacak ¢oklu sosyal zamanlar olarak ele almak-
oir. 1k olarak klasik tarihin ele aldigt olaylar ve kisiler vardir (histoire événementielle).
Geleneksel tarih anlaumi, bu gibi kisa siireli olay ve kisiler iizerinde yogunlagmaktadir
ve bu nedenle tarihe makro bir perspektiften bakamamakradir. tkinci olarak Braudel'in
“konjonktiirler tarihi” (histoire conjoncturelle) adini verdigi daha uzun siireli, ara tarih
béliimleri vardir. Ekonomik, siyasal, demografik, begeri gelismelerin ve degismelerin ele
alindigt bu ara dénemler de tarihi anlamak igin yerersizdir. Braudel'in esas iizerinde dur-
dugu “histoire structurelle” ya da “longue durée” ise, tarihgiye yiizyillan agan ve toplum-
sal degisimleri anlamak igin duragan bir perspektif sunan, biyolojik, cografi, fiziksel ve
iklimsel yapisal fakselerdir (¢.n.).
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digini kesfetmeye ¢aligmamiz gerektigini séylerken, kastetrigi
de temel olarak budur.

Bu nedenle -en azindan tarihsel toplumsal sistemleri tart-
sirken- ikincil belirsizlikler ile temel belirsizlikler arasinda bir
aynm yapimasinin faydal olacagimi diisiiniiyorum. Ikincil
belirsizlikler, ayni anda her yerde olan belirsizliklerdir. Kim-
se bir sonraki anda ne olacagini bilemez. Potansiyel aktorlerin
sayisinin neredeyse sonsuz olmasi ve fiziki gevrenin siirekli de-
gismesi, kesin bir tahminde bulunmay: imkansiz hale getirir.
Fakat bu tiir bir belirsizligin biiyiik oranda azalulmasi miim-
kiindiir. Bir derece hata payiyla olasiliklari tahmin edebiliriz
ve saniyorum ki; sosyal bilimlere uygulandig: sekliyle New-
toncu paradigmanin (Kuhn'un ifadesiyle) “normal bilim”inin,
en sonunda vuku bulan seye gitgide daha yakin tahminlerde
bulunmaya yénelik bir girisim oldugu ileri siiriilebilir. Daha
genis bir toplumsal diizen perspekrifinden bakildiginda, bir
tahminin hata payindaki azalma kugkusuz olumlu bir seydir.
Kamu politikalari ¢ogunlukla bu tiir tahminler temelinde be-
lirlenir. Toplumsal kaynaklarla saglik hizmetlerini yayginlas-
tirmaya yatrim yapilmasi mi, yoksa deprem-tespit cihazlar
gelistirmeye yaurim yapilmasi mi1 daha 6nemlidir? Bunun ce-
vabi, kismen, potansiyel tehlikenin seviyesine iligkin tahmini-
mize ve tehlikenin en ¢ok kimleri tehdit ettigine baghdur.

Sosyal bilimlerin bu tir ¢aligmalarinin  yararhiligs-
n1, Prigogine’nin -bir¢ok nedenden otiirii- klasik Newton-
cu denklemlerin yararhiligini reddettiginden daha fazla red-
detmek istemiyorum. Ama -ve bir ‘ama’si var!- bu “normal”.
Newtoncu bilim hakkinda ii¢ seyi aklimizdan ¢ikarmamali-

yiz. Her geyden dnce, bu bilimin megruiyeti, onun olugtur-
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dugu politikanin sonuglarindan kaynaklanmakradir. Doga
bilimlerinde, megruiyetin teknolojiden veya miihendislikten
kaynaklandigimi séyleyebiliriz. Bu bilimsel ¢aligmanin sonu-
cunda daha iyi kdpriiler inga edebilir misiniz? Sonug olarak
daha zekice politik kararlar verebilir misiniz? Bugiine.dek fi-
zikgiler ve kimyacilar, bu 6l¢iim cetveline gére -6rnegin- eko-
nomistlerden ve sosyologlardan daha iyi skorlar elde ettiler.
Gegen yiiz y1l boyunca sosyal bilimcileri, doga bilimcileri-
nin “seviyesine ulagma” gabasi icine girmeye zorlayan gey, tam
olarak budur. Uzerlerindeki toplumsal baski ve kendi siiper-
egolarinin talepleri dikkate alindiginda, sosyal bilimcilerin
nomotetik olarak adlandirilan yéntemin cazibesine kapilmas:
gayet anlagilir bir geydir. Fakat onlarin toplumsal miihendis-
likeeki ciddi anlamda diisiik skorlar dikkate alindiginda, izle-
nen bu yolun iyi sonuglara neden olup olmadigin: tekrar goz-
den gegirebilecekleri diigiiniilebilir.

Bu yolu takip etme hususunda séylenebilecek ikinci sey;
bizim, bize dayaulan epistemolojik at gézliikleriyle korlestiril-
mekte oldugumuzdur. Fiziki bilimler igerisindeki -“karma-
stk sistemler analizi” geklinde kapsayici bir isim tagtyan- bil-
gi hareketine hiz kazandiran da, bu epistemolojik at gozliik-
lerinin olumsuz etkilerine dair farkindaligin giderek arcmasi-
dir. Sosyal bilimciler bir kez daha geride kalds; segtikleri me-
totlarin altinda yaran epistemolojik varsayimlari, ciddi bir bi-
¢imde yeniden degerlendirmeye yeni yeni baghyorlar. “Bilim-
sel olmadig1” gerekgesiyle, giiriiltiiyle kendi ilgi alanlarindan
kovduklan “felsefe”ye, yeniden yiizlerini ddnmeye bagliyor-
lar. Bu egilim hi¢ de olumsuz degil. Bu meseleye ileride yeni-
den dénecegim.
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“Normal” Newtoncu bilim yapma konusundaki iigiincii
onemli sorun, -ki bu sorun olasiliklara dayanan bir bicimde
Newtoncu bilim yapma igin dahi gegerlidir- bu bilimin top-
lumsal gergeklikte bulunan daha biiyiik belirsizliklerin bilgi-
sini, dolayisiyla da bu belirsizliklere iligkin kaygiy: tamamen
ortadan kaldirmasidir. Daha biiyiik belirsizlikler her giin or-
taya gtkmaz, hatta her yilda veya her on yilda bir de ortaya
¢tkmaz. Bunlar, tarihsel toplumsal sistemlerde ancak her beg
yiiz yilda bir meydana gelebilir. Fakat insan tiiriiniin tarihsel
evriminin izledigi yolu sekillendiren de, bu temel ¢atallanma-
lardir ve bunlar bize gergekten bilmek istedigimiz seyi anla-
ur: Neredeydik, neredeyiz ve muhtemelen nereye gitmekte-
yiz ya da daha ziyade, olas1 geleceklerimizin hangisi y6niin-
de, tercih kullanip onu makul sl¢iide gergeklestirmeye galis-
mamiz muhtemeldir.

Neden temel ¢atallanmalan incelemekten kaginiyoruz? Bir
olciide, bunu yapmaktan korkuyoruz, ¢iinkii bu incelemele-
rin sonucu gergek anlamda belirsiz. Bir dlgiide de, bunu yap-
mamamiz igin ilgimiz kasten bagka yone gevriliyor; boylelik-
le, gatallanmalarin sonucunu bazi gekillerde etkilemek igin
kolektif bir ¢aba gostermememiz, dolayisiyla da bir azinlhigin
(normal olarak ayricalikl azinhigin) kendi girdilerini higbir
engelle karsilasmadan, siirece doniigtiirmesine goz yumma-
miz amaglaniyor. Bununla birlikte, bilingli bir gekilde siste-
mik catallanmalan incelemeye karar verirsek, sistemik ¢aral-
lanmalar ile giindelik segimler arasindaki hatrt sayilir farkli-
l1g1n net bir tasvirine ihtiyag duyanz. Bunu, sosyal bilimlerin
kullandig; dilin yani sira, insanlarin giinliik yagamlarinda kul-
landiklan: dilde de ifade etmek gerekirse; tarihsel olarak dev-



64 | IMMANUEL WALLERSTEIN

rim sézciigilyle nitelenen -gerek siyasi, gerek ekonomik, ge-
rekse de bagka bir alandaki- birgok “devrimin”, aslinda ikincil
ayarlamalar oldugunun ve bir tarihsel sistemden 6tekine geg-
meyi saglayan gercek degigimlerin, aslinda ¢ok kaotik goriine-
bileceginin ve bunlarin siniflandirilmalarinin ¢ok giig olabile-
ceginin farkinda olmamiz gerekir.

Modern diinya-sistemi, mevcut zamanda, kendisini bu te-
mel ¢atallanmalardan birisinin iginde bulur. Modern diinya-
sistemi, sistemnsel bir kriz i¢indedir, bunun sonucunda bilgi
yapilarimizda da bir kriz s6z konusudur. Bundan dolayi, bir
degil, iki temel toplumsal belirsizlikle kars1 kargtyayiz. Bu be-
lirsizliklerden ilki; inga etmekte oldugumuz yeni tarihsel sis-
temin dogasinin ne olacagdir. Ikincisi ise; inga etmekte oldu-
gumuz yeni bilgi yapilarinin epistemolojisinin ne olacagidir.
Her iki belirsizlik de, sonuglari 6ngoriillemeyecek miicadeleler
igerir;takat bu belirsizliklerin her biri, bildigimiz diinyanin so-
nuna igaret eder. “Bilmek” s6zciigiinii iki anlamda kullaniyo-
rum: agina olmak (cognoscere, conocer ,connaitre, kennen) anla-
minda bilmek ve anlamak (scire, saber, savoir, wissen) anlamin-
da bilmek. Modern diinya-sistemi, bagka bir deyisle kapitalist
diinya-ekonomisi krizdedir. Onu aruk bilemiyoruz. Bize agi-
na olmadigimiz manzaralar ve belirsiz ufuklar sunuyor. Mo-
dern bilgi yapilan -bilginin, bilimler ile beseri disiplinlerin
birbirine rakip epistemolojik alanlar1 arasinda ikiye béliinme-
si- krizdedir. Aruk bu bilgi yapilanini, diinya hakkinda bilgi
edinmenin elverigli yollar: olarak kullanamayiz. Her iki anla-
minda da “bilme” konusundaki acizligimiz, kafalarimizin ka-
rigmasina yol agar ve birgogumuz, dogmatizmden medet um-

maya baglar. Kasirganin tam ortasinda yagamaktay1z.
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Kapitalist diinya-ekonomisindeki krizi tartigmayacagim.
Bagka caligmalarimda bunu zaten birgok defa yapum (Wal-
lerstein 1995a, 1998b). Bugiin; denge durumundan uzaklas-
makra olan uzun vadeli egilimlerin bir sonucu olarak, sonsuz
sermaye birikimipin siirekliligi -kapitalist geligmenin motor
giicii- 6niinde engel olusturacak muazzam bir kir sikigikli-
g1 olduguna inandigimi séylemekle yetinecegim. Bu sikigiklik
en az ii¢ ayn vektdrden kaynaklanmakradir: Bir biitiin olarak
diinya ekonomisinde reel iicretlerin ¢ok uzun aralarla artmas;
yerlesmis bir uygulama haline gelen maliyetlerin digsallagtiril-
mast sonucunda gevre yikiminin giderek artmasi ve devletle-
rin mali krizleri -ki bu krizler, diinya-sisteminin demokratik-
lesmesi sonucunda egitim, saglik hizmetleri ve hayat boyu as-
gari gelir garantisi, konularinda devletten talep edilen asgari
hizmer diizeyinin, kayda deger bir sekilde artmasindan kay-
naklanir. Ayrica, diinya-sistemindeki kutuplagmanin azalula-
bilecegine olan inancin gitgide yitirilmesinden dolayi, dev-
let yapilarinin megrulugunda bir ¢okiis gozlenmekredir -ki
bu megruluk, uzun bir siire boyunca, diinya-sisteminin denge
durumunun korunmasinda kilit bir mekanizma olmugtu. Bu
durumu simdi tartigamam, sadece sunu belirtmeliyim: Gé-
riiniige gore; var olan sistem gergevesinde -gecici olarak bile
olsa- sistemi sabit bir dengeye geri gétiirecek bir ¢6ziim mev-
cut degildir. Bu nedenle sistemik parametreler gilginca dal-
galanmakua ve bir dallanma meydana gelmektedir. Kesin bir
se¢im yapilmasindan ve yeni bir sistemin (veya sistemlerin)
ortaya gikmasindan énce, yaklagik yarim yiizyil boyunca bu
atallanmanin ayrinuli gelisiminin siirecegini varsayabiliriz.

Daha da ileri giderek -kismen sistemdeki dalgalanmalar, kis-
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men devlet yapilarinin megrulugundaki azalma ve kismen de
eski sistemin yerini alacak sistemin dogast hakkindaki biiyiik
fikir ayniliklar nedeniyle- bu dénemin, biiyiik bir toplumsal
kargasa d6nemi olmasini bekleyebiliriz.

Bu sistemik gatallanmanin, bilgi yapilan agisindan ne an-
lama geldigine odaklanalim. Bilgi yapilan elbette, bir tarih-
sel toplumsal sistemin kiiltiirel temellerinin ayrilmaz bir par-
asidir. Bu tiir yapilar, daima bir gesit igsel manuga, dolayi-
styla da belli dlgiide 6zerk bir diisiinsel rotaya sahip olmalari-
na karsin; bunlar halen daha biiyiik bir yapinin pargasidir ve
bu daha biiyiik yapinin manugina uymak zorunda olmalari-
nin yani sira, daha biiytik bir sistemin ortaya koydugu diisiin-
sel sinirlarla kusitlanmiglardir. Bilgi yapilan, tam da boyle ya-
pilardir, toplumsal olarak var edilirler ve ancak sosyal gevrey-
le aralarinda uzun siireli bir uyum var olmaya devam ettigi
miiddetge, toplumsal olarak varliklarini siirdiirebilirler.

Modern diinya-sisteminin, -kendisinin en iyi gekilde isle-
mesi i¢in uygun bir jeo-kiiltiir yerlestirme miicadelesi verdigi
o uzun dénem boyunca- 6nceki sistemlerin kabul ettigi bilgi-
nin epistemolojik biitiinliigii, -asags yukari on sekizinci ylizy1-
lin son yansinda- bilim ile felsefenin (ya da begeri disiplinlerin)
sozde birbirinden ayrilmasi tamamlanana dek siirekli artan bir
saldirtya maruz kaldi. Bilme konusundaki kavramlarimizin ye-
niden diizenlenmesine iliskin tarihsel siireci ve toplumsal daya-
naklarini kolaylikla agiklayabiliriz. Su anda konuyla daha ilgi-
li olan ey, varsayilan “iki kiiltiir” béliinmesinin dogastdir. Bu
béliinmenin taraflarindan her biri, diinyay: tanimak i¢in, ken-
di yontemlerinin diger rarafin yontemlerinden radikal bicimde

farkls ve 8nemli 6lgiide daha iyi oldugunu savunmustu.
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Bilim insanlari, sadece ampirik aragtrmalarla (tercihen-
deney yaparak) bilebilecegimizi ve bu ampirik aragtirmalar-
dan, titiz ydntemlerle test edilebilecek teoremler geligtirebile-
cegimizi iddia etti. Bu teoremler, birbirini izleyen (ve prensip-
te sonsuz sayida olan) testlerden ge¢meyi siirdiirdiikleri miid-
detge, bu teoremlerin -en azindan gegici olarak- evrensel ha-
kikatler ortaya koydugu séylenebilir. Eger bir kimse yeterin-
ce tekrarlanip dogrulanmig bir hipotez sunabilirse, o kisi bu
hakikatin kesin oldugunu da iddia edebilirdi. Bir geyin kesin
olmastyla neyi kastettigimiz her zaman net degildir; fakat ke-
sinligin, en basitinden, denklemi her kullanigtmizda ayni ma-
tematiksel sonuglari elde edecegimize -yalnizca “baglangig ko-
sullart” ad1 verilen girili verilerin degiskenlik gosterebilecegi-
ne- giivenmemiz anlamina geldigi agikuir. Belirli bir inceleme
nesnesi hakkindaki bilgi, bu tiir evrensel hakikatler 6ne siir-
mek i¢in yetersiz kaldiginda, bunun -heniiz s6z konusu bil-
gi diizeyine ulagamamig olan- bilim insanlarinin hatas oldu-
gu soylendi. Fakat epistemolojik beklenti; neticede bilim in-
sanlar toplulugunun, inceleme nesnesine iligkin evrensel ha-
kikatleri kanitlayabilecek tiyeler ¢ikaracag yoniindeydi. Ana-
lizin kesinligi, kesin bir olasilike1.

Gegen yirmi bes yil i¢inde gii¢ kazanan iki bilgi hareke-
ti, bilim ile felsefe arasindaki epistemolojik ayrima dogru-
dan meydan okudu. Bu hareketlerden biri, karmagik sistem-
ler analizidir. Bu hareket cesitli pargalardan olusur ve Prigo-
gine, bu hareketin diisiinsel gelisiminde 6ne ¢ikan bir figiir-
diir. Bu hareketin, one siirdiigli temel varsayimlar agisindan,
Newton mekaniginden farkliliklarini zaten ana hatlariyla be-
lirtmigtim. Bu noktada sadece, hareketin sosyal bilimlerle ilig-
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kisinin aluni gizmek istiyorum. Karmagik sistemler analizi-
nin, sosyal bilimler iizerindeki sosyo-psikolojik etkisini daha
once belirtmigtim. Bu etki, nomotetik yénelimli sosyal bilim-
cilerin, kendilerinin bilimsel metodun canli 6rnegini sunduk-
lart yéniindeki kibirli argiimanlarini sarsmugur. Karmagik sis-
temler analizi béylelikle, sosyal bilimler igerisinde -kesinlikle-
rin sonu etrafinda sekillenen- farkli bir bilim yaklagimina ze-
min hazirlamig oldu. Bu ¢ok saglikli bir gelismedir ve kendi
i¢inde iyi sonuglar yaratacakur.

Ancak, karmagik sistemler analizi ile sosyal bilimler arasin-
daki iliski hakkinda soylenecek ikinci bir sey daha var. Kar-
magik sistemler analizinin en 6nemli sloganlarindan biri, “za-
man oku”dur -ki bu ifade, Arthur Eddington tarafindan icar
edilmis ve Prigogine tarafindan benimsenerek genis olgiide
yaylmisur. Prigogine’ne gore, zaman oku, Newton mekanig;-
nin merkezi bir temasina -tersinirlige- verilen cevapur. Sosyal
bilimlerde hig kimse, hatta en gézii pek nomotetik taraftarla-
11 bile, tersinirligi tarugmaya ciiret edememigtir. Sosyal bilim-
ciler bunun yerine, tarihi géz ardi etmis ve aslinda “tarihsel-
ciligi” kinamugur.

Prigogine, “zaman oku” bayragini goklere ¢ikararak, en
kiigiik fiziksel madde birimlerinin bile gdz ardi edilemeye-
cek tarihsel bir rotaya sahip olduklarini iddia ederek, tarih-
sel olmayan bir sosyal analizin miimkiin olamayacagini savu-
nan sosyal bilimcileri giiclendirmekle kalmad, ayni zamanda
fizik bilimleri, sosyal bilimlerin epistemolojik alanina tagidi.
Birlegmis bir bilim igin yapug: cagriyr yineledi. Fakat bunu,
herkesin Newton mekaniginin dnciillerini benimsemesini ve
sosyal fizikgiler haline gelmesini isteyen analitik felsefecilerin
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tavriyla yapmad:. Tam aksine, doga bilimcilerinin -tiim bil-
gi faaliyetlerine iliskin sosyo-kiiltiirel 6nciil ve iligkilerin, aile
tiyelerini birlegtiren bir tema haline geldigi- daha genis bir ai-
lenin pargast olacaklarini 6ne siirdii. Bilim ve felsefe ortak bir
epistemolojik termelden tiireyen birlestirilmis faaliyetler ola-
cag icin, bu ailenin igerisinde iki kiltiiriin iistesinden gelece-
gimizi ileri stirdi.

Bu arada, -spektrumun diger ucunda- begeri disiplinlerin
icinden ses getiren, son derece farkli bir bilgi hareketi -ar-
tik genellikle kiiltiirel galiymalar geklinde adlandirilan bir ha-
reket- ortaya ¢ikti. Bir kez daha belirtmek gerekirse; bura-
da, bu hareketin tarihsel kokenlerini ya da aniden patlama-
sinin veya analizlerinin sinirlandinlmasinin nedenlerini agik-
layamam. Burada da, kiiltiirel ¢aligmalarin sosyal bilimler ile
iligkisine dikkat cekmek istiyorum. Kiiltiirel caligmalarin 6ne-
mi, uygulayicilarinin siklikla Aydinlanma fikirleri olarak an-
diklan goriislerin elegtirisini baglatmasinda degil, uygulayici-
larinin ‘Newton mekanigi 6nciillerinin kiiltiirel hakimiyeti’
ile esas olarak ne kast ettiginde yatar. Karmagik sistemler ana-
lizi, bu elestiriyi daha iyi ve daha etkili bir sekilde yapmist1.
Kiiltiirel ¢aligmalarin asil toplumsal katkisi, begeri disiplinle-
rin bilimin bir kargi-dogmasi seklinde kurumlagmasini eleg-
tirmesi olmustur.

Begeri disiplinler, tarihsel olarak bilimle ilgilenmemigti;
zaten begeri disiplinler ile bilim arasindaki s6zde ayriligin ana
fikri de buydu. Bu nedenle beseri disiplinler, bilime fazlasiyla
baglanmig gordiikleri sosyal bilimlere siipheyle bakmis ve sos-
yal bilimcileri, -6zellikle de tarihgileri- kendilerini beseri di-
siplinlerle ugrasan kisiler olarak tanimlamaya ve kendilerini
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felsefe fakiiltelerinde konumlandirmaya tegvik etmislerdi. Te-
melde ilgilendikleri sey; sosyal gergekligi empati yoluyla yo-
rumlayarak algilama ugraginin yani sira -genis bir sekilde ta-
nimlanan- sanatlarin niteligini degerlendirme kriterleriydi.
Bu durum, onlarin kanunlar olugturmalarina ve iistiin tutu-
labilecek ve gelecek nesillere gretilebilecek estetik bagarila-
n listelemelerine yol agti. Tuhaf bir gekilde, kendilerini New-
toncu bilime adayan bilim insanlariyla ayni1 noktaya vardilar.
Kusursuzlukla ilgileniyorlardi: Kuram formiile etmedeki za-
rafetten ¢ok sanattaki zarafetle ilgiliydiler. Fakat bu ikisinin
ortak noktasy; bu mitkemmelligin degerinin, sosyal fayday-
la ya da bilgi faaliyetinin igsel yasalar1 digindaki kriterlerle 61
¢lilmemesiydi.

Kiiltiirel ¢aligmalar, bu tiir bir estetik fildisi kuleye karsi
baslaulan bagkaldiridan dogdu. Bu yeni bilgi hareketinin uy-
gulayicilar, her kiiltiirel faaliyetin toplumsal bir baglam ige-
risinde ortaya ¢tktigini ve kiiltiirel faaliyetin, {ireticinin ya da
deger bigenin toplumsal konumuna gore, farkli bigimde iire-
tildigini ve farkli degerlendirmelere konu edildigini savundu-
lar. Elbette toplumsal konumun kendisi de siirekli gelisen bir
tarihsel gerceklikti; 6yle ki, bir kisinin bugiin bir metne verdi-
gi degerin, o kisinin yarin ayni metne verecegi degerden farkls
olmasi miimkiindiir. Burada da bu énermelerin sosyal bilim-
lerle iliskisine vurgu yapmak istiyorum.

Sosyal bilimler her zaman, toplumsal gercekligi, toplu-
mun olusturdugu mercekler araciligiyla algiladigimiz, varsa-
yimi etrafinda inga edilmigtir. En nomotetik yonelimli sosyal
bilimciler bile bu gergegi -en azindan iistii kapal bigimde- ka-
bul eder. Bu tiir sosyal bilimciler, kisitlama olarak gérdiikleri
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bu seyin tistesinden gelmeye caligirken; diger sosyal bilimciler
bu sézde kisitlamay: daimi bir gergeklik -aslinda daha zengin
bir diinya anlayigini tesvik eden bir gergeklik- olarak ele alir.
Kiiltiirel galigmalar her durumda bu merkezi temaya vurgu
yaparak, kendini tamamiyla sosyal bilimler alanina yerlestirdi
ve bylece, begeri disiplinler ve bilim arasindaki yanls ikiligin
tistesinden gelinmesine yardimci oldu.

Iste bugiin geldigimiz nokta sudur: Tiim bilgi alanlan-
nin aragtirma metotlarinin yeniden birlestigi ve sosyal bilim-
ler alaninun, biitiiniiyle kapsayici olmasa da, merkezi konum-
da oldugu biiyiik bir epistemolojik yeniden yapilanmanin esi-
gindeyiz. Sosyal bilimler, her seyden 6nce, var olan en karma-
stk -dolayisiyla da sistemsel analize uyarlanmasi en giig- sis-
temlerin arastinildigs bir alandir. Ayni zamanda tarihsel olarak
beseri disiplinler diye adlandirdigimiz seyin -genellikle kabul
edilmese de- zorunlu temelidir. Sosyal bilimler, aslinda fizik-
¢isinden edebiyatgisina kadar herkes igin gerekli bir faaliyet-
tir. Bu, sosyal bilimlerin emperyalizmine yonelik bir ¢agn ol-
maktan ¢ok, sosyal bilimlere evrensel katlim igin yapilan bir
cagridir.

Kolektif olarak yapilacak entelektiiel bir tartigmaya biiyiik
bir ihtiyag duymaktayiz. Bu tarusmanin adina bilim mi, fel-
sefe mi yoksa sosyal bilimler mi diyecegimiz, beni hig ilgilen-
dirmiyor. Belirsizligin -en azindan uzun dénemdeki belirsizli-
gin- kontrol edilmesi giig ve biricik gerceklik olarak gériindii-
gii bilgisi ile yagiyoruz. Bu demektir ki, kendi kendini yargi-
layan bilgi faaliyetleri (eger diinyay: daha iyi anlamamizi sag-
layacaklarsa), yalnizca, gelistirdikleri uygulamalarda, bu mer-
kezi 6nemdeki gercekligi inga etmek zorunda olmakla kalma-
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yip, ayn1 zamanda -daha bilingli segimlerin yapilmasina im-
kan taniyacak- daha makul agiklamalar pesinde analiz diize-
yinden analiz diizeyine gegmeye de hazirlikli olmak zorunda-
dir. Sonugta bilgi, secimlerle, dolayisiyla da yenilikle, hayal
giiciiyle ve olasiliklarla ilgili olmalidir. Segimler sorumluluk
icerir. Akademisyenler ve bilim insanlari, bir faaliyeti tercih
ederek iddialarinin, tahminlerinin, 6ncelik Snerilerinin so-
rumlulugunu iistlenme taaddiidiinde bulunan kisilerdir. Isa-
bella Stengers, bilim insanlarinin “gerekleri” ile onlarin “yii-
kiimliiliikleri” arasinda yapug ayrimda, sorumluluk iistlen-
menin énemini ayrintih olarak agtklar: “ ‘Rasyonellik’ tema-
stnin 6nemi, onun uygulamada hangi baglik altna -bir gerek
baglig1 aluna mu, yoksa bir yitkiimliliik baglig: aluna mt- yer-
lestirildigine gore degisir.Rasyonellik bir gerek baghg altina
yerlestirildiginde, genellikle bir kibir ve kiistahlik vekeoriidiir.
Bir yiikiimliiliik baghig altina yerlestirildiginde ise, riskle eg
anlamli hale gelir ve bir teste tabi olur -ki bu test, halk veya
isin ehli olmayanlar icin degil, calismasini rasyonel olma iddi-
asindaki bir pratik icerisine yerlestirmeyi segen kisiler icindir”
(Stengers 1996, 90).

Eger gerceklik belirsiz ise, se¢im yapmaktan kaginma-
nin higbir yolu yoktur. Eger se¢im yapmaktan kaginamuyor-
sak, analistin deger yargilarinin, tercihlerinin ve kabul etti-
gi 6n kogullarin analiz siirecine girmesini 6nlemenin de bir
yolu yoktur. Bu degerlendirmelerin tiimiini bilingli bir gekil-
de bertaraf etsek bile; yani bilgi faaliyetimizin nesnesi 6niin-
de ahlaki bir yanstzlik durugu takinma konusunda israrci ol-
sak bile, bu etkenler biling dis1 diizeyde -izin verilen bir top-
lumsal séylem diizeyinde- bize geri déner. Bu etkenleri daha
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sonra su yiiziine gikarsak bile, analistin psisesini olusturduk-
lar1 icin, higbir zaman bertaraf edilemeyecek bir baglamsalli-
gin -kisisel ve kolektif biyografilerin- sonsuz bir geriye gidi-
si oldugunu kegfederiz. Kisacasi, iyi ve giizele dair argiimanlar
icermeyen bir hakikat arayis1 yokrur.

O halde bilim, sistemli bilgi, imkansiz bir hayal mi? Ben
tam tersini savunurdum. Ancak ve ancak, bilmeyi istemek-
ten ayirmanin imkansiz oldugunu kabul ettigimizde, daha iyi
bilmeye baslayabiliriz. Bunun igin iki sey gerekir. Oncelikle;
kendimizin ve diger insanlarin 8nermelerini suglayici bir bi-
¢imde degil, analitik bir bicimde ortaya koymay: istememiz
gerekir. Iste 0 zaman, 6nermeler degistirildiginde, aragtirma-
dan farkli sonuglar elde edip etmeyecegimiz sorusunu tarti-
sabiliriz. Onermeler hakkinda higbir soru tabu olmayacaker.

ikinci olarak; farkli kolektif rotalardan gelen kisilerden
olusmug bilimsel topluluklara ihtiyacimiz vardir. Béylece ger-
cekten farkli 6zgegmislere sahip olan kisilerin, ayni verileri in-
celemesi, ayni problemi aragtirmasi durumunda, ne ileri stirii-
lecegini kesfedebiliriz. Sosyal bilimlerde bunun anlami, sosyal
bilimler toplulugunun yaygin bir bi¢imde ve gercek anlam-
da uluslararasi hale gelmesidir. Bu amagtan hala gok uzagsz.

Son olarak; isaret ettigim daha 6nceki bir noktaya geri do-
nersek, ikincil gatallanmalar ile temel ¢atallanmalar, ayarla-
malar ile sistemsel doniigiimler, devam etmekte olanin agik-
lamast ile yok olmakta olanin agiklamasi arasinda ayrim yap-
may1 dgrenmeliyiz. Bu, dikkatimizi segimler meselesine yo-
neltir. Devam eden bir sosyal sisteme ayarlamalar getirmek
i¢in yapilan segimler ile, iki ya da daha fazla olas: sosyal siste-
me dallanma durumunda yapilan segimler, hicbir gekilde ayn:
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degildir. Kars: karstya oldugumuz ve inceledigimiz problem-
ler konusunda net olmadigimiz siirece, her iki durumda da
akillica segimler yapmamiz miimkiin olmayacaker.

Bilgi diinyasinda ¢ok heyecan verici bir dénemde yasadi-
gimiza inantyorum. Ciinki, bizi, temel epistemolojik sorular
yeniden tartigmaya agmaya ve bilgi diinyasinin yapisal olarak
yeniden diizenlenmesine dikkat sarf etmeye zorlayan sistemik
bir kriz ierisinde yagiyoruz. Bu entelektiiel meydan okumaya
yeterince yanit verip veremeyecegimiz belirsiz; yine de o, ken-
disine aufta bulunmamaz icin bizi bekliyor. Bilgi yapilarimi-
zin bu déniim noktasinda, éniimiizdeki birgok meseleyi ele
alarak, bilim insanlari /akademisyenler olarak sorumlulukla-

rimizi yerine getiriyoruz.



4,
Braudel ve Bilimler Arast:
Bos Kilise Siralarina Vaazlar Veren Bir Vaiz mi?

“Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales™® her yil, di-
ger bircok iiniversitedekine oldukga benzer kategoriler alun-
da dersler sunar: Antropoloji, ekonomi vb. Bununla birlik-
te, uzun bir siiredir; “bilimler arasi” adinda bir kategorileri de
mevcuttu ve Fernand Braudel bu béliim bashgs alunda di-
zenli olarak seminer vermisti.

Peki, bilimler arasi nedir? Bildigim kadariyla bu terim,
oliimiinden bir yil nceki bir soyleside Braudel'in yapug kisa
agtklamanin disinda, (Braudel 1984b) kendi yazilarinda net
olarak ortaya koydugu bir terim degildir. Ancak 1958-1960
yillar arasinda -Braudel’in oldukga aktif bir gekilde entelek-
tiiel dnciiliigiinii yaptig1 ve o zamanlar “Ecole Pratique des
Hautes Etudes”in'? V1. departmani olarak adlandirilan de-
partmanin baskani oldugu donemde- yayimladig metinlere

16- Sosyal Bilimler Alaninda lleri Aragurmalar Okulu, Fransa'nin énde gelen arasur-
ma ve yiiksek 6gretim enstitiilerinden biridir. Merkezi Paris'te bulunan okul, sosyal bi-
limler alaninda aragurma yapmay: ve bu alanda aragtirma yapmak igin gercken teknik-
leri dgrecmeyi hedefler. Fransa'nin en iinlii begeri bilimler profesérleri bu kurumda gé-
rev yapmaktadir (¢.n.).

17- lleri Aragtirmalar Uygulama Okulu. Sosyal Bilimler Alaninda [leri Aragtirmalar
Okulu, bu okuldan kopmadan dnce, bu okulun altinci departmanini olugturmakray-

di (¢.n.).
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bakilarak; bu terimin Braudel’e ifade etmis olabilecegi anla-
muin, yeniden yapilandiriimas: belki de miimkiindiir.

ilk metin, Annales dergisinde yayimlanan o iinlii longue
durée tarugmasidir (Braudel 1969a). Metnin agilis ciimlesi,
“Begeri bilimler genel bir kriz igine girmistir” seklindedir ve
ilk paragraf Braudel'in su Snerisiyle sonlanir: “Bugiin [bege-
ri bilimler arasindaki] gerekli yakinlagma iizerine diigiiniile-
bilir.” ( 1969a, 81). Makalesinin kalbini olusturan ¢oklu za-
mansalliga dair uzun bir tarugmanin ardindan, su seslenigle
makalesini bitirir:

Sosyal bilimlerin, kargilikli sinirlarin ne oldugu, sosyal
bilimin ne olup ne olmadigy, yapinin ne olup ne olma-
digs konularini ¢oziime kavusturmak igin yapug bun-
ca tartigmaya, pratik diizeyde -giinkii bu makalenin
pratik bir gayesi var- aruk bir son vermesini umut edi-
yorum. Bunun yerine sosyal bilimlerin, yaptiklar arag-
urmalar aracitligryla, kolekeif aragtirmamizi yonlendi-
rebilecek unsurlan (eger bu tiir unsurlar mevcutsa) ve
sosyal bilimler arasindaki yakinlasmanin baglangicini
olugturmamiz1 saglayacak temalari, ayninuli bir bigim-
de agiklamaya ¢aligmasini diliyorum. Benim inancima
gore bu unsurlar sunlardir: matematiksellestirme ve
aragtirmayt belirli bir mekanla sinirlama, longue dureé.
Fakat diger uzmanlarin da ne onerdiklerini bilmek is-

terdim.... Bu saurlar bir miizakere ¢agrisi yapma ama-

cindadir ( Braudel 1969a, 83).

Bu paragraf birgok agidan garpicidir. Ilk olarak; bu metnin

-ki Braudel'in en kuramsal metnidir- ortalarinda yer alan sa-
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tirlant kaleme alirken Braudel’in aklindaki, tam da benim sos-
yal bilimlerin yeniden yapilandirilmasi dedigim seydir. Bra-
udel pratik bir amacinin oldugunu séyliiyor ve elbette bii-
tiin ¢aligma hayau, onun bu amaci nasil ciddiyetle tagidigina
taniklik etmekeedir. Ikinci olarak; metin -Braudel’in baglan-
gig i¢in bazi 6neriler sundugu- bir miizakere cagnsidir. Ugiin-
cii olarak, Braudel’in sosyal bilimlerin birbirine yaklagtirtima-
st i¢in onerdigi unsurlar; yiiz elli yildir sosyal bilimlere gekil
veren epistemolojik ayrimin Stesine geger. Braudel, nicelik-
sel aragtirma taraftari ve genellikle de pozitivist olan sosyal bi-
limcilerin 6nem verdigi matematiksellestirmenin gerekliligin-
den s6z eder. Ama ayni1 zamanda, niceliksel aragtirma rarafta-
r1 pozitivistleri en fazla elestiren sosyal bilimcilerin deger ver-
digi yerel ozgiilligiin de gerekliligini vurgular. Son olarak ta-
bii ki, -birbiriyle kavgali bu iki grubun da iizerinde durmad:-
g1- longue durée’yi savunur.

Bu paragraf ¢ok acik fikirli bir nitelik gdsterir; fakat bu go-
riiglere gosterilebilecek direng meselesiyle dogrudan ilgilen-
mez. Iki y1l sonra, yiiksek &grenim konusunu ele alan bir der-
gide, Braudel'in “sosyal bilimlerin birligi ve gesitliligi” tizeri-
ne yazdify bir makale yayimland: ( Braudel 1969b). Braudel
bu makalesine, beseri bilimlerde ilk gbze ¢arpan seyin bege-
ri bilimlerin birligi degil, cesidiligi olduguna dikkat gekerek
baglar. Begeri bilimlerin farkli “anavatanlar” (patries) olugtur-
duklan, farkli diller konugtuklari ve kariyerlerinin kesinlikle
farkli kanallarda ilerledigi diisiiniiliir. Braudel bu makalede,
ok adil ve tarafsiz bir gekilde, biitiin taraflari dar gériisliiliik-
lerinden dolay: elestirir ve sosyal bilimler arasinda bir ortak-
lik olusturulacaksa, buna kimin dahil edilecegini belirleyen
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tanumin ¢ok genis tutulmasi gerektigini savunur: “Birligimizi
kurarken her tiirden aragurmanin ilgi alanimiza girdigini ifa-
de ediyorum. Felsefe kadar Yunan epigrafisi, Henri Laugier’in
biyolojisi ya da -Lazarsfeld gibi yaratci ve agik gorisli (hom-
me d'esprit) biri tarafindan uygulanirsa- kamuoyu anketleri de
bizi ilgilendirir. Bizim de bir ekiimenik konseye ihtiyacimiz
var.” ( Braudel 1969b,95)

Braudel, daha sonra kendisinin baskanlk edecegi ve o si-
ralar heniiz faal durumda olmayan Maison des Sciences de
I’'Homme'nin, bu ilk ekiimenik konseyi kendi biinyesinde
hayata gegirecegi umudu ile makalesine son verir.

Tiim bu yeni giigler ve yeni metotlar ulagilabilecek erim-
dedir. Ciinkii diinyada belki de ilk kez, biitiin “klasik”
beseri bilimlerden gelen vazgegilmez akademik kaynak-
lart bir araya getirdik -ki bu, son derece degerlidir ve
bu olmadan higbir gey belirlilik kazanamaz. Farklilikla-
nn iki veya {i¢ misline ¢tkmasinin avantajlarindan ya-
rarlanalim. Diinyanin her yerinde birlige dogru ilerle-
me egilimindeki hareketi hizlandiralim. Eger gerekliy-
se, miimkiin oldugunca ve entelektiiel agidan faydal
gordigiimiiz her durumda, agamalan atlayalim. Yarin

bunun icin ¢ok geg olacak (1969b, 96).

Son olarak, Braudel’in tarih ve sosyoloji konulu eserine
bakalim: Braudel, -birbirine zit tarzlara sahip oldugu diisiini-
len- bu iki klasik disiplin arasindaki iligkiyi tarugmaya daima
ozel bir yer vermigtir. Bu ilgisi, Fransa'nin o zamanlar 6nde
gelen sosyologu -Georges Gurvitch- ile yapugi, 6miir boyu

siiren bir rartigma geklini ald: ve sosyoloji iizerine bir ders ki-
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tabt olarak Gurvitch’in editorliigiinii yapugi bu eseri yazdi
(Braudel 1969c¢).

Bu eserde Braudel'in argiimani son derece radikaldir.
Gurvitch'in aksine; tarih ile sosyolojinin farkh disiplinler ol-
dugu fikrini kategorisel olarak reddettigini agikga belirtir. Bu
iki disiplinin, “ayni kumagin farkli iki yiizii gibi de degil, fa-
kat ipliklerinin tim karmagikligiyla kumagin biitiini gibi,
aklin tek bir macerasini” olugturduklarini séyler (1969c,
105). Bu makaleyi de bir seslenisle bitirir: “ Uzlagma ve eg
zamanli olarak ¢ok sayida uzmanlik alaninin (arastunlan ko-
nuya) uygulanmas: gergeklesmedigi siirece, benim ilgilendi-
gim tarzda bir sosyal bilim var olamaz. Sosyal bilimleri bir-
birlerinin kargisina koymak oldukga kolaydir. Fakart tiim bu
cekismelerin vadesi dolmug gibi goriintiyor. Yeni bir miizige
ihtiyacimuz var.”

Iste durum béyle. Bilimler arasi; sosyal bilimler ya da bege-
ri bilimler baghg) alunda sergilenen geylerin bir toplamidir ve
aslinda bunun da &tesindedir. Hepsinin bir biitiiniidiir. Bu;
her prensligin kendi bolgesini, onu kapsayan kategorinin te-
caviizlerine kart savundugu bir prenslikler konfederasyonu
seklinde bir biitiin degildir, sayisiz iplikle dokunmus bir ku-
mas seklinde bir biitiindiir. Braudel’in, 1984'deki soylesisinde
bu durumu nasil ortaya koyduguna bakalim:

Benim igin sadece béliinmez bir biitiin olugturan bir
bilimler arasi vardir ... Eger bir kimse tarih ile cograf-
yay1 veya tarih ile ekonomiyi evlendirmeye galisirsa, za-
manini bosa harcar. Insan ayni anda her seyi yapmali
... Disiplinler arasi galigma, iki komsu disiplinin megru
evliligidir. Ben yaygin bir hafifmesreplikten yanayim.
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Bir bilimi digeri ile evlendirerek bilimler arasi anlayii-
n1 uygulamaya gecirme heveslileri gok ihtiyatli davran-
makradir. Galip gelen kotii ahlak olmalidir: 1ddia etti-
gimiz gibi, 6lii olmayan geleneksel bilimler -felsefe, fi-
loloji, vb.- de dahil olmak iizere biitiin bilimleri birbi-
riyle karigtiralim (Braudel 1984b, 22).

Braudel'in ilgilendigi sey, kendi nihai amacindan bagkas:
degildir. 1960'da, yarin gok geg olacag: igin bir an 6nce ekii-
menik bir birlige dogru ileri aulmamiz istedi. Bugiin yarin
mudir? Cok mu geg kaldik? Ilk bakista yleymis gibi goriinii-
yor. Bugiin, Braudel'in kurmus ve ¢alismis oldugu kurum-
larda, onun gergek anlamda birlegtirilmis, tekil bir sosyal bi-
lim yaratma yéniindeki tutkusunun bazi degerli isaretlerine
rastlaniyor. Birlesik Devletlerde durum daha mi iyi? Korka-
nm ki hayir. Eyliil 1999'da, segkin Amerikali tarih¢i -Ameri-
ka Tarih Dernegi’nin (American Historical Association) bag-
kani ve ayni zamanda Fransiz tarihi alaninda da taninmig bir
tarihgi oldugu icin Fransa'yr ve Annalesi gayet iyi bilen- Ro-
bert Darnton tarafindan yayimlanmig bir eser, bu diisiince-
me kanit olugturuyor. Darnton tiim dernek iyelerine “Tarih
Dersleri” baghg alunda bir “mektup” yazdi (1999, 2-3). Ona
kulak verelim:

Marksizm ve Sosyal Darwinizmden yapisalcilik ve
postmodernizme kadar, birgok biiyiik teorinin ortaya
kondugu bir yiizyilin ardindan, birgok tarihgi evrensel
yasalara inanmaktan vazgegti... Bunun yerine, tikel ve
bazen de mikroskobik (italyada bilindigi haliyle mic-

rostoria) konulara odaklandik. Bunun nedeni, evreni
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kum taneciklerinde gorebilecegimizi diigiinmemiz de-
gildir; asil neden, bir toplumu veya bir alt kiiltiirii di-
gerinden ayiran karmagikliklara kargi giderek artan bir
duyarlilik gelistirmis olmamizdur.

Tarihgiler, genellikle gecmisteki paralelliklerden
kugku duyarla'r ya da onlarin varliklarina inanmayi red-
dederler...

Yirmi yil 8nce, profesyonel tarihgiler Annales okulu-
nun biiyiisiine kapildilar. Bu okul, uzun zaman dénem-
leri boyunca toplum yapisinda meydana gelen degisik-
likleri inceleyerek, “biitiinciil bir tarih” yazmaya ¢aligan
Parisli bir gruptan olugmaktaydi. Bugiin bu tannsal go-
rily daha fazla savunulabilir gériinmemektedir.

O halde Darnton bize ne oneriyor? Darnton, diinyanin
“gegmis deneyimlerle sekillenen bir anlamla yiikli” oldugunu
soyliiyor. Bu, bize bir “perspektif” sunuyor. Fakat goriiniige
gore, kimse buna aldiris etmiyor. Birgok iiniversite 6grencisi,
“ekonomi, siyaset, bilgisayar bilimi ve diger sistem analizi tiir-
lerine yogunlagmak icin, tarihi gitgide daha fazla savsakliyor”.

Darnton’'un metninin neredeyse her satrinda var olan
yanlislar1 incelemeye zaman ayirmayacagim. Sadece bu ifade-
siyle, Darnton’un adeta bir anti-Braudel oldugunu ve gériinii-
se gore, onun da aslinda bunu amagladigini belirtmekle yeti-
necegim. Tam bir kisir déngiideyiz. Febvre ve Bloch, Annales
Okulu'nu, Seignobos'un histoire historisante’si ve Fransadaki
egemen tarih anlayis ile miicadele etmek igin baglatmiglardi.
Darnton, son derece basmakalip bir bigimde, bizi tekrar bag-
langi¢ noktasina gotiiriiyor -ve o noktada sikigmig hissetme-
mize neden oluyor.
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Dolayisiyla, -Fransada, Birlesik Devletlerde, tiim diinya-
da- Braudel'in sundugu o alun degerindeki firsau kagirdik ms?
Belki evet. Ama belki tam da &yle degil. Yine de, Braudel’in sa-
dece tesvik etmekle kalmayip, basladigina da inandigy tek di-
siplinli tarihsel bir sosyal bilime y6nelen aceleci aulimin, ne-
den onun iyimserligini bosa ¢tkardigini incelemeliyiz. Once-
likle, -belki her seyden de 6nce- akademi diinyasindaki gesitli
kiigiik iktidar alanlarinin hepsinde, kétii gerekgelerle iyi fikir-
lere direnen savunmaci kisiler her zaman var olmugtur. Elbette
Braudel'in kendisi de -kariyeri boyunca bizzat bu olguyla kar-
silastig: icin- bu olgunun gayet iyi farkindadir. Belki de Brau-
del, sunu yapmaya; bizim onun yapmas: gerektigini diigiindi-
giimiiz kadar istekli degildi: Sosyal bilimcilerin -iginde yasadi-
gimiz diinyanin gergekliklerini analitik bir derinlikle agiklama
konusundaki- yetersizliklerinin siirdiiriilmesinde tiirlii gikarla-
11 olan ve bundan dolayi, sahip olduklari mutlak giigle akade-
mi iginde, 6nemsiz konularla ugragan muhafazakarlarin duru-
sunu desteklemis olan akademi dis1 gligleri incelemek.

Yine de, Braudel'in sosyal bilimlere dair umut ve niyetle-
rinin, mubhalifleri tarafindan bosa ¢ikarildigini soyleyerek du-
rumu kabullenmemeliyiz. Ciinkii mubhalifler, dilgiinmiis ola-
bileceklerinden ve bizim korktugumuzdan daha azini yapular.
1960’tan bu yana bilgi yapilarinda neler oldugunu diisiinin.
Her seyden 6nce, 1968’te bir diinya devrimi olmustu. Bu dev-
rimin siyasi alanda ortaya ¢ikardig1 baslica sonug, akademi diin-
yasinda ortaya ¢ikardigi sonugla siks sikiya birbirine baglidur.

1968 devrimi, siyasi alanda; -ilerlemenin kesinligine, diin-
ya niifusunun sosyo-ekonomik olarak birbirine benzer hale
gelmesinin kaginilmazligina ve bu amaglan gergeklestirmede
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devlet reformizminin oynayacag merkezi role olan inangla,
1945 sonras: dénemde doruga ulagan- diinya ¢apindaki libe-
ral uzlaginin sonunu getirdi. Diinya devrimi bu uzlagiy1 bo-
zarak, gergek anlamda muhafazakar giigler ile gergek anlamda
radikal giiglerin yeniden ortaya gtkmasina olanak verdi. Béy-
lece, siyasi ve entelektiiel alanin temelinde yatan bikkinlik ve-
rici konformizmi de yikmis oldu. Fakat bunu, 6nceki uzlagi-
nin yerine agik¢a hakim olan entegre edici bir gorils koyma-
dan yapu. Diinya siyaset alam biiyiik bir karmasa igine girdi
ve devlet yapilarinin megruiyeti halkin biyiik béliimii tara-
findan reddedildi. Bu, mevcut diinya-sistemimizin genel ya-
pisal krizindeki temel bir unsur olmustur. Sonuglari belirsiz,
yaygin bir kaotik gatallanmanin igine girmis bulunuyoruz.

Diinya-sisteminin siyasi ekonomisindeki bu sikinula-
nn bilgi yapilan tizerindeki etkisi dolaysiz ve derin oldu.
Braudel’in bir sonraki adimin bilimler arasi olacags y6niin-
deki ongoriisii esasen dogruydu. Fakat Braudel, diinya siste-
mindeki krizin -ki Braudel 1973’ten sonra bu kriz hakkin-
da yazmaya baglamig ve yasgaminin son dénemlerinde bu ko-
nuya kafa yormugtur- neden oldugu yoldan sapmalari hesa-
ba katmamusu.

Akademik alanda neler oldugunu kavrayabilmek igin
zamanda geri gitmeli ve akademi alaninin nasil olup da
Braudel’i, -bu ilk metinlerinde- bu alami esash bigimde ye-
niden rayina oturtma gabasina sevk eden bir noktaya geldi-
gini anlamaliyriz. Hikayeyi -ilk basta bat Avrupa ile kuzey
Amerikada ortaya ¢ikan ve daha sonra tiim diinyaya yayi-
lan- modern {iniversite sisteminin ortaya ¢tkugt on dokuzun-

cu yiizyrldan baglarmamiz gerekir. Modern tiniversite sistemi,
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departman adi verilen alt birimler -ki bunlar disiplinler etra-
finda buiciinlegir- igerisinde 6rgiitlenmis profesyonel, maagh
akademisyenlerden olusan bir yapidir. 1850 kadar erken bir
tarihte, bunlarin hemen hemen higbirisinin olmadigini haur-
lamamiz gerekir. .

Gergekte, iiniversitenin gekirdegini olugturan ¢esitli de-
partmanlar, -Birlegik Devletlerde genellikle “sanatlar (bege-
ri disiplinler) ve bilimler” olarak adlandirdigimiz ve 6gren-
ci egitiminin doruk noktasi olarak doktora imkaninin sunul-
dugu disiplinler- genellikle fakiilte ad1 verilen iist-alanlar ta-
rafindan/igerisinde 6rgiitlendiler. Universitelerde, bu fakiilte-
lerden en az ikisi ve bazen de ii¢ii neredeyse her zaman mev-
cuttur. Hemen hemen her yerde bir doga bilimleri fakiilte-
si ile bir begeri disiplinler (isimler kiiciik farkliliklar gstere-
bilir) fakiiltesi bulunmaktadir. Bazi {iniversitelerde bunlarin
yani sira Ggiincii bir fakiilte vardir: Sosyal bilimler fakiilte-
si. Braudel, Sorbonneda bu fakiilteyi kurmak icin gok ¢abala-
di. Bunda basarisiz olunca, bu gérevi iistlenmesi igin VI. De-
partmana ve hatta ondan daha ¢ok, Maison des Sciences de
I'Homme’a'® umut baglad:.

Fakart neden iki (veya ii¢) fakiilte var? Neden bir degil? On
dokuzuncu yiizyildan 8nce sadece bir tane vardi. O da felsefe
fakiiltesi olarak adlandiriliyordu (giiniimiizde fizik boliimle-
rinde bile en yiiksek derecenin, Ph.D. -felsefe doktorasi- gek-
linde adlandirlmasinin nedeni budur). Bu tekil fakiiltenin
ikiye ayrilmasi (bilimler ve beseri disiplinler) gerekrigi fikri;
bilim ile felsefenin birbirinden ayrilmasinin ve modern bili-
min ayri bir ydntem, felsefeden farkli bir bilgi teorisi ve (bilim

18- Begeri Bilimler Enstiriisii (¢.n.)
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insanlarina gore) hakikatin tek yolu olarak somutlagmasinin
bir sonucudur. Artik tanimlanmaya baglanan bilim, baska bir
bilgi formu olmanin ¢ok daha 6tesindeydi. O, anti-felsefeydi;
ciinkii felsefe spekiilasyondan ibaretti ve dolayisiyla hakikate
dair bir iddiasi olamazd..

Bu modern gelisme; modern zamanlann ilk baglarinda
Avrupal diisiinceyi 6ziimseyen, dogal diinyanin bilgisiyle ala-
kasiz oldugu gerekgesiyle teolojiyi durmadan gettolagtiran ve
Aristoteles’in dort nedensellik kategorisini terk ederek neden-
sellik kavramini sadece etkili neden ile sinirlandiran, uzun bir
siirecin doruk noktasiydi. Burasi bu hikayeyi anlatmanin yeri
degil; fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu hikaye, birbirine
rakip ve aslinda birbirine zit epistemolojiler sergileyen iki fa-
kiilteli yapinin dayanagini olusturur.

Bilim evrenselciydi. Bilimin temel argiimani, dogal diin-
yanin dogruluklari, zamana ve mekana gore degismeyen ya-
salara sahip oldugu ve aragtirmacinin hedefinin de, bu yasa-
lart kavramak ve onlart kanitlamak olduguydu. Bu, kiimiila-
tif bir siirecti. Bu yasalarin dogrusal, determinist ve zaman-
da geri gidebilir oldugu belirtiliyordu. En iyi yasa, agiklama-
da en genel ve en ekonomik oland. Begeri disiplinler, bunun
tersine tikelciydi. Temel argiimanlari ahlaki ve estetik deger-
lerle ilgilendikleri yoniindeydi. Bu degerlerin genel-gecer ol-
dugu yoniinde belirli bir iddia olsa da (6rnegin Kant'in kate-
gorik buyruklari), gercekte bu degerlerin ifadesi sonsuz sayida
farkli bigim kazandi ve akademisyenlerin gorevi de, bu fark-
li bigimleri yorumlayarak anlamak oldu. Bir durumdan bagka
bir durum i¢in ¢ikarim yapmak miimkiin degildi; giinkii her
durum kendi 6zel tarihinin sonucunda ortaya ¢tkmisu.



86 | IMMANUEL WALLERSTEIN

Son iki yiizyll boyunca akademik yapilarimizi, bu ikisi-
nin, -bilim ve felsefenin- farkliliklarindan dolay1 asla bir ara-
da var olamayacag varsayim iizerine inga ettik. Onlar “iki
kiiltiirdii”. Sosyal -veya begeri- bilimler bu ikisi arasinda kal-
d1. Cegsitli disiplinler, bu biiyiik epistemolojik tarngmada taraf
tutma egilimindeydi. Nomotetik denilen disiplinler, (6zellik-
le ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji) bilimsel olma ya da en
azindan bilim kurallarina agir1 bagli olma egilimindeydi. Ant-
ropoloji, Dogu caligmalar: ve tarih, daha yorumsal ya da be-
seri disiplinlere daha yakin olan epistemolojilerden etkilendi.
Bu disiplinler, insanlarin sosyal davraniglarindaki benzerlik-
lerden ziyade farkliliklara vurgu yapular.

Braudel'in yapmaya calisug sey, -ve elbette bunda yalniz
degildi- sosyal bilimler arasindaki ugurumu kapatmak, her
iki epistemolojinin de hatali oldugunu ileri siirmek, ve yeni-
den birlesme icin ya da -kendi ifadesiyle- ekiimenik bir kong-
re i¢in ¢agrida bulunmaku. Bugiin eger basarisiz olmug gibi
goriiniiyorsa, bunun nedeni fazlasiyla bagarili olmas, fazla-
styla destek gormesidir ve bunun ardindan; onun sapkinhk
olarak algilanan diisiinceleri kargisinda -Fransada, ABD'de ve
daha bagka yerlerde- bir ters tepki olugmugtur. Fakat en hid-
dedi rakipleri, yeni bir miizik ¢agrisina kargi ¢ikarken, eski
melodileri yeniden ileri siirmekten daha iyisini yapamadilar.
Darnton’un “mektubu”, tiim eski “hiima” temalarin yeniden
ileri siiriilmesinden bagka bir sey degildir.

Bu arada, 1958-1960 yillari arasinda, heniiz dikkat gek-
memis olan iki 6nemli diigiinsel geliyme ortaya giku. Ilk ola-
rak, doga bilimleri ve matematigin kendi iginde, bugiinlerde
genellikle karmagik sistemler analizi olarak adlandirilan yeni
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bir entelektiiel hareket ortaya ¢ikti. Bu doga bilimciler, on do-
kuzuncu yiizyilda Laplace tarafindan sistemlestirilen, klasik
Baconcu-Kartezyen-Newtoncu epistemolojiye meydan oku-
maktalar. Bu doga bilimciler determinizmi, dogrusallig, za-
manin tersinirligini ve dengeye ebedi doniigi reddetmekere-
ler. Sadece insanlarin degil, atomlarin ve galaksilerin de, “za-
man oku”nun sonuglari olarak incelenmeleri gerektigini savu-
nuyorlar. Evrenin 6zsel olarak belirsiz oldugunu, bu nedenle
de her maddenin yaratic1 bir gekilde harekert ettigini 6ne siir-
mekereler. Ilya Prigogine, Braudel’in ekiimenizm gagrisini ge-
nisletti. Prigogine sadece tarih ve sosyolojiyi uzlagtirmak iste-
mekle kalmayip, tarih ile fizigi de uzlagurmak istemekeedir.
Ornegin, Pavia Universitesi’nin tarih ve fizik departmanlari-
nin sponsor oldugu; “Con Darwin al di la di Cartesio: la con-
cezione ‘storica’ della natura e il superamento delle ‘due cul-
ture” (“Darwin ile Birlikte ve Descartes'in Otesinde: Doga-
nin “Tarihsel’ Tasavvuru ve ‘Iki Kiiltiiriin' Agilmasi”) bashg;-
n1 tagtyan ve Prigogine’nin kilit dnemdeki katulimcisi oldugu
1994 tarihli konferansa bakiniz. Bu diisiince, Newtoncu bili-
min yegane megrulugunun ve iistiinliigiiniin herkesge kabul
edilerek, bilginin yeniden birlestirilmesi gerektigini savunan
eski diisiinceden -Viyana Cevresi’nin diisiincesinden- farkli-
dir. Bu, daha ¢ok, esitin egite elini uzatmasidir. Bilakis bu dii-
siincede; doga bilimlerinin, tarihgilerin birikmis bilgelikleri-
ni kendilerine katarak, kendi yollarini yeniden gizmeleri ge-
rektigi savunulmakradir.

Ve son otuz y1l iginde, begeri disiplinler igerisinde, kiiltiirel
calismalar olarak adlandirdigimiz, rarugmalara yol agan gok
giglii bir hareket ortaya ¢iku. Kiiltiirel ¢aligmalar, ¢ok yan-
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lis anlagilmig bir harekettir -bunun nedeni kismen, hareketin
uygulayicilarindan  birgogunun yapuklar geyin ne oldugunu
yanlis anlamalanidir. Kiiltiirel caligmalarin temel amaci, nihi-
list bir bilgi yitkimi ya da birkag agini ug kisi tarafindan des-
teklenen, toptan tekbenci bir gérecelik degildir. Tam tersine,
kiiltiirel galismalarin tarihi misyonu iki yénlilydii. Bir yan-
dan, begeri disiplinlerdeki birgok kisinin ileri siirdiigii iyi be-
geni kriterlerinin toplumsal olarak inga edildigini; dolayisty-
la da iginde inga edildikleri toplumlarin degerlerini yansitti-
gini gosterdiler. Ote yandan, belli topluluklara 6zgii olan kri-
terlerin evrensel normlar olarak ileri siiriilmesinin, modern
diinya-sisteminin esitsiz hiyerarsisinin bir iiriinii oldugunu ve
bu iddianin, bu sistemde giiglii olanlarin giiglerini siirdiirme-
lerine hizmet ettigini ortaya koydular.

Neler olageldigine dikkat edin. Braudel bu metinleri yaz-
digs sirada, sosyal bilimler hala tiniversite iginde megru bir yer
edinmek i¢in miicadele veriyordu (Braudel’in Sorbonnede
boyle bir fakiilte agmadaki basanisizligini hatirlayin) ve “beni
se¢ yoksa bir degerin olmaz” diyen, iki iist-alanin birbirine ra-
kip iddialan yiiziinden parcalanmaktaydi. [ste Braudel sosyal
bilimlerin yeniden birlesmesini bdyle bir ortamda savundu.
Bu, zeki ve derin diisiince igin yapilan bir ¢agriyd ve ayni za-
manda bir 6z giiven gagristydi. Sosyal bilimlerin yanhs stan-
dartlar -ister bilimsel ister begeri disiplinlere ait standartlar-
ile kendilerini kanitlamaya ihtiyact yoktu.

Fakat bugiin, karmagik sistemler analizi ve kiiltiirel ¢alis-
malar olarak ortaya ¢ikan bu iki gii¢lii hareketin bir sonu-
cu olarak; Braudel'in 6vdiigii -bu iki alanda yerlegik bulu-

« » ae . .
nan- “gen¢ kuvvetler”, uzun siiredir yagananin aksine, mer-
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kezkag kuvveti ile birbirini itmek yerine, merkezcil bir sekil-
de orta alana -sosyal bilimler alanina- dogru yaklasiyorlar. El-
bette “gen¢ kuvvetlerin” muhalifleri de yok degil. Bagka bir
caga hasret duyanlar, kisir bir statiikonun savunuculan, yara-
tict degisim olasihklarindan korku duyanlar, hurra diye bag;-
riyor, bilim ve kiiltiir savaglarini baglattyor ve gdziimiizii kor-
kutarak bizi sessizlige itmeye ¢ahgiyorlar.

Braudel’in radikal bir bilimler arast anlayis1 igin yapug
cagriy1 -Fransada, Birlesik Devletlerde ve bagka yerlerde- gor-
mezden geliyorlar. Sonuglar: belirsiz bir gegis ¢aginda yasadi-
gimuz icin bu kigilerin baganh olamayacaklarini séylemeyece-
gim. Ama illa bagarili olacaklar diye de bir sey yok. Bu bize
bagli. Akademik alandaki savag, diinya-sisteminde yaratmak
istedigimiz yeni diinya-sisteminin niteligi lzerine yapilan
daha biiyiik bir savagin ayrilmaz pargasidir. Ancak ve ancak,
bu savaglari berrak bir sekilde gorebilirsek ve alakasiz basma-
kaliplarin yaratugi “toz’un goriigiimiizii engellemesine izin
vermezsek, bu savaslara bir katkida bulunabiliriz. Braudel’in
one siirdiigii, begeri bilimler arasindaki ortaklik i¢in bir bas-
langi¢ olugturulmasini saglayacak ii¢ unsura donmeliyiz: Ma-
tematiksellestirme, aragtirmay: belirli bir mekanla sinirlama
ve longue durée. Oradan hareket ederek, tiim bilgi faaliyetleri-
ne yon veren ortak bir epistemolojinin, daha sofistike bir bi-
¢imde yeniden ortaya konmasi amacina dogru ilerleyebiliriz.
Bu, zaman alacak ve ¢aba gerektirecektir.



5.
Zaman ve Siire: Ugiincii Halin Olanaklihig®
ya da Braudel ve Prigogine Uzerine Diigiinceler

Epistemolojik tartigmalar kugkusuz baki kalsa da, bu tarus-
malarin her zamankinden daha yogun olduklan anlar vardir.
Yirminci yiizytlin son yillarindan bu yana béyle bir an iginde
yasamaktayiz. Bilimin ve onunla birlikte rasyonelligin, mo-
dernitenin ve teknolojinin hiddetli bir saldiri altinda oldugu
sdyleniyor. Bazilari bunu medeniyetin, Bau medeniyetinin,
bir krizi olarak -hatta medeni diinya fikrinin sonu olarak- gé-
riiyor. Hakim diigiinsel kavramlarin savunuculari, kendileri-
ni elestirenleri g6z ardi etmek veya onlara sakince ve rasyonel
bir sekilde cevap vermek yerine, (yani cesur olmanin yerine)
acilar iginde feryat ettikleri zaman, esas tarugmanin daha so-
gukkanli bir degerlendirmesi igin bir adim geri gitmenin za-
mant gelmis demektir.

Bilim, en azindan iki yiizyildir, hakikate giden en megru,
hatta tek megru yol olarak bag taci edilegelmistir. Bilgi yap:-
lar1 igerisinde bu iddiaya gegerlilik kazandiran, birbirleriyle

19- Aristo iig mantik ilkesi tammlamisur: Szdeslik {lkesi (bir sey ne ise odur ya da bir gey
kendisidir), gelismezlik llkesi (bir sey ayni zaman ve kosullarda hem kendisi hem bagka
bir sey olamaz), Ggiincii halin olanaksizhgy ilkesi (bir sey ya Adir ya A olmayandir, orta-
s1 yokeur). Ugiin halin olanakliligindan sz ederek, Wallerstein bu iigiincii mantuk ilke-
sine meydan okumakeadir (¢.n.).
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bagdasmadiklarint diigiinmekle kalmayip, de facto olarak da
bir hiyerarsi icinde derecelendirdigimiz “iki kiiltiiriin” -bi-
lim ile felsefenin (veya edebiyatin) kiiltiirii- mevcut oldugu
inanciydi. Bunun sonucunda, diinyanin hemen her yerinde
iiniversiteler, bu jki kiiltiirii farkl: fakiilteler igine yerlegtire-
rek birbirinden ayirdi. Eger iiniversiteler iki fakiiltenin esit
6nemde oldugu gdriisiinii resmen savunmus olsaydi, hikii-
metler ve iktisadi girisimciler tercihlerini agik bir ekilde be-
lirtmekte tereddiit etmezlerdi. Bunlar biiyiik 6l¢iide bilime
yaurim yapmis ve gogunlukla begeri disiplinlere tahammiil
etmekete giiglitk gekmiglerdir.

Bilimin felsefeden farkli ve hatta ona mubhalif oldugu
inanci -ikisinin sézde birbirinden ayrilmasi- aslinda, nispe-
ten yenidir. Bu inang, modern diinya-sistemi ile iligkilen-
dirdigimiz, bilginin sekiilerlesme siirecinin son noktasi ola-
rak gelisti. Felsefe Ortagagin sonunda nasil hakikat beyan-
larinin temeli olarak teolojinin yerine gegmisse, bilim de on
sekizinci yiizyilin sonunda felsefenin yerine gegmistir. Bunu
“bilimin” yaptigini sdyliiyorum; fakat soziinii ettigim bilim,
aslinda Newton, Francis Bacon ve Descartes ile iliskilendi-
rilen gok spesifik bir bilim tiiriiydii. Newton mekanigi, mo-
dern diinyamizda kanun statiisii kazanan bir dizi énciil ve
onerme ileri siirdii: Sistemler dogrusaldir, kararlidir ve den-
ge durumuna dénme egilimindedir. Bilgi evrenseldir ve en
sonunda basit kapsayic1 yasalarla ifade edilebilir. Fiziksel sii-
regler tersine gevrilebilir. Bu son ifade, sezgilere en ters dii-
sen ifade goriiniimiindedir; giinkii temel iligkilerin asla de-
gismedigini, dolayistyla da zamanin bunlar iizerinde bir et-
kisi olmadigini ileri siirer. Ancak Newton modelinin di-
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ger kistmlarinin gegerliligi siirdiiriilmek isteniyorsa, bu son
onerme elzemdir.

Bu yiizden bu model agisindan, “zaman ve siire” anlamli
ve kayda deger bir konu olamaz veya en azindan bilimcilerin,
hakkinda beyanda bulunabilecekleri bir konu olamaz. Bu na-
sil olabilir? Bunu anlayabilmek i¢in on dokuzuncu ve yirmin-
ci ylizy1ldaki epistemolojik tartismalarin tarihini gz 6niinde
bulundurmamz gerekecektir.

Sosyal bilimlerle baglayalim. Sosyal bilimler ¢ok yakin bir
zamanda, ancak on dokuzuncu yiizyilda, yaratlmig bir kav-
ramdir. Bu kavram, bu iki yiizyi1l boyunca, insanin sosyal ilig-
kileri hakkinda 6ne siiriilen ve kurumsallagtirilan sistematik
bir bilgi biitiiniine atifta bulunur. Bilginin iki kiiltiire béliin-
diigii bir ortamda, sosyal bilimler kendisini bir sekilde bu iki
kiiltiiriin arasinda bir yere yerlestirdi. Cogu sosyal bilimcinin
bunu, tigiincii bir kiiltiiriin megruiyetini (iistiinliigiinden s6z
etmiyorum bile) ileri siirerek, cesurca yapmadiklarini belirt-
mek son derece 8nemlidir. Sosyal bilimciler, tedirgin ve rahat-
siz bir sekilde ve kendi aralarinda béliinerek kendilerini zorla
araya stkistirdilar. Sosyal bilimciler, sosyal bilimlerin doga bi-
limlerine mi, begeri disiplinlere mi daha yakin oldugunu tar-
tisip durdular.

Sosyal bilimlerin nomotetik oldugunu diigiinenler, -yani
evrensel yasa arayisinda olanlar- genellikle, insan fenomeni-
ne iligkin bilimsel galisma ile fiziksel fenomene iligkin bilim-
sel calisma arasinda igsel bir metodolojik farkliligin olmadig-
nt ileri siirdiiler. Gériinen tiim farkhiliklar digsaldi ve istesin-
den gelmek zor olsa da, bu farkliliklar gegiciydi. Bu bakis agi-

stna gore sosyologlar, prensipte bir giin doga bilimcilere yeti-
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secek olan, geri kalmig Newtoncu fizikgilerdi. Digerlerine ye-
tigmeye giden yol biiyiik agabey pozisyonundaki disiplinlerin
kuramsal énciilleri ile pratik tekniklerini kopya etmeyi igeri-
yordu. Bu gériise gére, kau-hal fizikgileri ya da mikrobiyolog-
lar i¢in zaman (yani, tarih) ne kadar konu disiysa, nomotetik
sosyal bilimciler i¢in de bir o kadar konu disiydi. Konuyla gok
daha ilgili olan gey, verilerin tekrarlanabilirligi ve teorilestir-
menin aksiyomlara dayanma niteligiydi.

Sosyal bilimler spektrumunun diger ucunda ise, insanin
sosyal eylemlerinin tekrarlanamaz oldugunu; dolayistyla bun-
lar hakkinda, dogruluklari zamana ve mekana gore degisme-
yen genis kapsamli genellemeler yapilamayacagini savunan
ideografik tarihgiler yer aldi. Bu tarihgiler, edebi tslubun es-
tetiginin yan sira, artzamanh sekanslarin -hikaye ve anlaular
olarak tarihin- da merkezi bir 6nem tasidigina dikkat gekei-
ler. Sanirim artzamanliliga vurgu yapuklari ve aslinda onu be-
nimsedikleri icin, bu tarihgilerin zamani tiimden reddettikleri
sdylenemez. Fakat onlar agisindan zaman, salt kronolojik za-
mandi. Go6z ardi ettikleri sey siireydi. Zira siire (duration) an-
cak soyutlamayla, genellemeyle ve aslinda tarihin anlamlandi-
nlmasiyla -tarihsel aktorlerin psikolojisinin anlagilmasiyla- ta-
mimlanabilirdi. Genellikle bu bilim insanlari, kendilerini be-
seri disiplinler mensubu olarak adlandirilmayi tercih ettiler ve
nomotetik sosyal bilimi kiigiimsediklerini belirtmek igin de,
edebiyat fakiiltesi icinde yer almakra israr ettiler.

Fakat kendilerini beseri disiplinler icinde konumlandiran
bu ideografik tarihgiler bile Newtoncu bilime tapinmaktan
kacamadilar. Genellemelerden (ve dolayisiyla bilimden) daha
cok korktuklar sey spekiilasyondu (ve dolayisiyla felsefeydi).
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Onlar, goniilsiiz Newtonculardi. Sosyal fenomenlerin dogasi-
m1 atomik olarak tasavvur ettiler. Soziinii ettikleri acomlar, ta-
rihi “olgulards”. Bu olgular, argivlerde bulunan yazil belgeler-
de kaydedilmigti. Miithis 6l¢iide ampiristtiler. Verileri gok ya-
kindan gozlemleme ve rtarihsel yazilarda verilerin degistiril-
meden kopya edilmesi ilkelerine bagli kaldilar. Verilerin ¢ok
yakindan gbzlemlenmesi, hem zaman hem mekan agisindan
¢ok dar tutulmug bir alandaki verilerin gozlemlenmesi; anla-
mina gelmekteydi. Bu nedenle, beseri disiplinler iginde yer
alan bu tarihgiler, ayn1 zamanda pozitivistti ve bu tarihgilerin
¢ogu bu ikisi arasinda pek bir ¢eliski gormiiyordu.

Tarihginin gorevleri hakkindaki bu tamim, 1850 ile 1950
yillar: arasinda akademik diinyanin genelinde hakim olmaya
bagladi. Tabii sert elegtiriler de eksik olmadi. Baglica elegtiri
akimlarindan biri Fransadan, -Lucien Febvre ve Marc Bloch
tarafindan kurulan- Annales dergisinden gikmigti. Annales
Okulu’nun pozitivist tarihle ilgili sikintlarini paylagan ve An-
nales okulu tizerinde derin etkiler birakan (bkz. Lyon ve Lyon
1991) Henri Pirenne’e yazdigs 1933 tarihli bir mektubun-
da Lucien Febvre, Henri Seignobos’un bir kitabini niteleyen
seyi, “tozlu, eski moda bir atomculuk; ‘olgulara’, en ufak bir
olguya, ‘kendi iglerinde’ var olduklar: diisiiniilen ufak olgular
koleksiyonuna naif bir sayg1” (154) olarak betimlemigti. Fa-
kat, hakim tarih yazimi tarzina yonelik en agik ve en biitiin-
liiklii elegtiri, 1958 yilinda -1945’ten sonra Annales gelenegi-
ni devam ettiren- Fernand Braudel'den geldi (Braudel 1969).
Simdi bu metni inceleyecegim.

Baglikla baglayalim: “Tarih ve Sosyal Bilim: Longue durée”.
Braudel'in yapugi vurguyu ve katkiyr 6zetleyecek bir terim
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varsa o da, longue duréedir. Bu elbette, bizim s6ziinii ettigi-
miz siiredir; fakat aslinda Ingilizce yapilan sosyal bilimde
Braudel’in bu terimi tam olarak ¢evrilememektedir. Terim son
derece polemiktir. Braudel, tarihgilerin enerjilerini, kendisinin
(Paul Lacombe ve,Frangois Simiand’1 takip ederek) [histoire
événementielle (bu terimin en yakin kargiligs sanirim “olay bazli
tarih”tir) olarak adlandirdigy kisa donemli olaylari kaydetmeye
yogunlagtirmalarini elegtirmeyi amaglamakradur.

Braudel’e gore, geleneksel tarih kiitlesini (ki bu, neredeyse
her zaman siyasi tarihi konu alir) olugturan (kimi biyiileyi-
ci, kimi muglak) “kiigiik ayrinular” yigin1, gergekligin sade-
ce bir pargasidir, hem de sadece kiigiik bir pargasi. Braudel’e
gore, nomotetik sosyal bilimler, “olaylar kargisinda neredey-
se dehgsete kapilir. Bu sebepsiz degildir: Kisa zaman en de-
gisken, en aldauci siiredir” (Braudel 1969,46). Bu degerlen-
dirme, Braudel’in La Méditerranée adli eserindeki o meghur
niikteyi -Olaylar tozdur- anlamamz igin bir ipucudur (1966,
11, 223).

Braudel béylece, olaylarin kronolojik zamaninin kargisi-
na siireyi -longue duréeyi- koyar. Longue dureé terimini de
“yap1” terimiyle iliskilendirir ve yapinin kesin bir ranimini ve-
rir: “Sosyal analizcilerin yap: teriminden anladiklan sudur:
diizenlenmis bir sey, tutarh bir gey ve sosyal gergeklikler ile
gruplar arasindaki gorece sabit iliskiler. Biz tarihgiler acisin-
dan yapi, kuskusuz bir gesit bir araya getirmedir -bir tiir mi-
maridir- ama bunun da 6tesinde, zamantn gok az etkiledigi ve
uzun bir dénem boyunca devam eden bir gergeklikrir... Bii-
tiin yapular ayn1 anda hem dayanak hem de engel olugturur-
lar” (19692,50).
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Braudel, salt digsal bir fiziki parametre olan zamana karg
cikarak sosyal zamanlann -yaraulan ve bir kez yarauldilar mu,
hem sosyal gercekligin diizenlenmesinde bize yardimci olan
hem de sosyal eylemleri sinirlandiran zamanlarin- gogullu-
gunda israr eder. Fakat Braudel, [histoire événementielle nin
stntrlarini ve kabahatlerini belirtirken, hata yapanin sadece ta-
rihgiler olmadigini da gabucak sdzlerine ekler: “Adil olalim.
Eger olaylani analizin merkezine koymaya meylederek giinah
igleyen birileri varsa, bunun tek suglusu -her ne kadar bag sa-
nik olsa da- tarih degildir. Biitiin sosyal bilimlerin bu yanligta
pay: vardir” (1969a,57).

Braudel, nomotetik sosyal bilimlerin, bu bakimdan, ideog-
rafik tarihten daha erdemli gériinmedigini soyler. Tartigmasi-
n1, Levi-Strauss'un biitiin sosyal etkilesimlerde var olan temel
sosyal iligkilere iligkin aragtirmasina odaklar. Levi-Strauss'un
aragurdigl bu sosyal iligkiler, bilim insaminin, “hangi dilde
olursa olsun Mors alfabesine cevirerek anlamaya” (1969a,71)
calisuigt, hem basit hem de gizemli olan (bir kez daha atom-
larimiz) bir dizi temel hiicredir. Braudel buna kargi ¢ikar ve
kendisinin kastettigi longue durée'nin béyle bir sey olmadigi-
n1 sGyler. Hatta tam tersi s6z konusudur:

‘Siireyi’, yapugimiz seye yeniden uygulayalim. Modelle-
rin farklt siirelere sahip oldugunu séylemistim. Bu mo-
dellerin ifade ettikleri zaman, belirli bir gergekligi tem-
sil ettigi 6lgiide gegerlidir... Modelleri gemilerle karg-
lagurdim. Deniz kazalan belki de en ¢arpici andir...
Niteliksel matematik modellerinin, her seyden 6nce,
tiim kazalardan, dongiisel hareketlerden ve kirilmalar-

dan korunakli bir gekilde, -zamanin uzun, ¢ok uzun bir
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stirenin sayisiz rotalanindan yalnizca birinde dolagmasi
nedeniyle- onlarin bu tiir yolculuklara elverisli olmadi-
gin1 dilgiinmekte haksiz miyim? (1969a,71-72)

Bu nedenle der Braudel, (ideografik tarihgi tarafindan)
sonsuz dl¢iide kiigiik olanin aragtirilmas ile (nomotetik sos-
yal bilimci tarafindan) uzundan da 6te, g0k uzun bir siirenin
aragtirilmasi, ayni kusuru paylagmakeadir. Braudel ¢ok uzun
siire hakkinda g6yle séyler; “Eger ¢ok uzun siire mevcutsa, bu
bilgeler zamanindan bagka bir gey olamaz” (1969a,76). Brau-
del iki iddiada bulunarak konugmasini sonlandirir. Ilk olarak;
birlikte dokunan ve 8nemini siirelerin bir gesit diyalektigine
borglu olan, ¢ok sayida sosyal zaman vardir. Bunun sonucun-
da, -ikinci olarak- ne kisa émiirlii ve mikroskobik olay ne de
sonsuz gerceklige iliskin o siipheli kavram, akla dayali bir ana-
liz igin yararli bir odak noktasi olabilir. Eger gergeklige iliskin
anlamli bir kavrayisa ulagmak istiyorsak, daha ziyade, iiiin-
cii halin olanakliligs olarak adlandiracagim temel -hem zaman
hem de siireyi, ayn1 anda hem evrensel hem tikel olup, hem
de bunlardan higbiri olmayan bir tikel ile evrenseli iceren bir
temel- iizerinde konumlanmaliyiz.

Braudel geleneksel tarihin, zamana (belirli bir zamana)
siire kargisinda ayricahk tamdigini gérdii ve longue duréeyi,
sosyal bilimler icin kilit 6nemdeki bir epistemolojik arag ola-
rak yeniden eski konumuna getirmeye gabaladi. Prigogine ise,
geleneksel fizigin, siireye (belirli bir siireye) zaman kargisin-
da ayricalik tamidigini fark ediyor ve doga bilimleri igin kilit
6nemdeki bir epistemolojik ara¢ olarak zaman okunu, yeni-
den eski konumuna getirmeye ¢abahyor.

Yine burada, tartigmay: anlamak icin celiskinin tarihine
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bakmak gerekli gériiniiyor. Doga bilimlerinin gegen iki yiiz-
yildaki rarihi, sosyal bilimlerinkinden bir &lgiide farklidir.
Newtoncu bilim, -en azindan on yedinci yiizyildan itibaren-
hem bir diisiinsel bir yap1 hem de bilimsel faaliyetin 6rgiit-
lenmesine iligkin bir ideoloji olarak istikrarli bir rota izledi.
On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, Newtoncu bilime, Lapla-
ce tarafindan kanun (buna dilerseniz ders kitab: olma deyin)
statiisii kazandirildi. Bu bilimin birgok uygulayicisi; temel bi-
limsel kuramlagtirmanin artik son buldugunu ve faaliyet gos-
teren bilimcilere diisen seyin, pratik amaglar igin teorik bilgi-
yi kullanmaya devam etmek ve heniiz agiklama getirilmemis
ayninulan agikliga kavusturmak oldugunu dijsiindiiler.

Fakart bildigimiz gibi -ya da bilmemiz gerektigi gibi- ku-
ramlagurma (upku tarih gibi) asla son bulmaz; iinkii sahip ol-
dugumuz her bilgi -mevcut zamanda gegerli goériinse de- koz-
mik anlamda gegicidir. Bunun nedeni ise, bilginin, iginde 6g-
renildigi ve insa edildigi toplumsal kosullara bagli olmasidir.
Her haliikarda Newtoncu bilim, agiklamakta zorlandig fizik
gerceklikleriyle kargilagti ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna
gelindiginde, -Poincaré ii¢ cisim probleminin® ¢éziimiiniin
imkansiz oldugunu kanitladify zaman- birgok bilim insani
hala bu gergegi kabul etmeye hazir degildi.

Newton mekaniginin tiim bilimsel faaliyetlerin paradig-
mast olmasindan duyulan rahatsizlik ancak 1970'lerde yay-
ginlasu. Oyle ki, aruk, doga bilimleri iginde (o zamana kadar
hi¢ karsi ¢ikilmamig) hakim goriiglere meydan okuyan kay-

20- Belirli bir zamandaki ii¢ cismin konum, kiitle ve ivimelerini belirleyip, Newton me-
kanigine gére bunlarin hareketlerini belirleme sorunudur. lkiden fazla cisim igin bu
problemin genel bir ¢éziimii bulunmamaktadir. Deterministik kaos teorisinin dayandi-
1 remellerden biri olmugtur (¢.n.).
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da deger bir diisiinsel hareketten s6z etmek miimkiindii. Bu
hareket farkh isimlerle adlandiriliyor. Daha kolay anlagiima-
st amactyla, “karmagik sistemler analizi” olarak adlandirilabi-
lir. Yitirgen (dissipatif) yapilar iizerine yapugs galigma ile No-
bel Odiilii kazanap Ilya Prigogine, bu meydan okuyusun en
onemli gahsiyetlerinden biri olmugtur. Burada benim kulla-
nacagim metin, Prigogine’nin en yeni goriislerini iceren, Ke-
sinligin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalar: (1997) olacak.
Nasil Braude!'in temelde vurguladig seyi belirtmek igin lon-
gue durée’ye aufta bulunuyorsak, Prigogine’nin temelde vur-
guladigy seyi belirtmek igin de ,“zaman oku”na (Prigogine’nin
Arthur Eddington'dan 6diing aldigy, fakar aruk Prigogine ile
iligkilendirilen bir terim) atifta bulunabiliriz.

Prigogine, kendisi ile Isabelle Stengers'in daha dnceki bir
calismada -La nouvella alliancede (Yeni Iutifak)- ulaguklar so-
nuglari, kitabinin ¢ikis noktasi olarak belirler:

1- (Zaman okuyla iliskilendirilen) ters gevrilemez sii-
regler, temel fizik yasalarinca tanimlanan ters gevri-
lebilir siiregler kadar gergektir; bunlar temel yasala-
ra ilave edilen yaklagik degerlerle eslesmez.

2- Ters gevrilemez siiregler dogada esas anlamda yapici
bir rol oynar (Prigogine 1997, 27).

Prigogine, Newton mekaniginin, kararli dinamik sis-
temler tanimladigini s6yler. Fakat Braudel'e gore, [histoire
evénementielle, nasil tarihsel gergekligin bir kismini -sadece
kiigiik bir kismini- betimliyorsa, Prigogine’ye gore de karar-
It dinamik siiregler fiziksel gergekligin bir kismini -sadece kii-
gitk bir kasmini- betimler. Kararli olmayan sistemlerde, kiigiik
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degisiklikler gdsteren -ve zorunlu olarak her zaman kendine
ozgii olan- baslangi¢ kosullari, muazzam él¢iide farkh sonug-
lar iiretir. Baglangig kosullarinin etkisi Newton mekaniginde
hicbir gekilde incelenmemistir.

Braudel igin longue durée'nin etkileri, nasil en.agik sekil-
de -mikroskobik yapilarin kargiti olan- makroskobik yapilar-
da goriiliyorsa, Prigogine igin de “aslinda tersinmezlik ve ola-
stligin en bariz bigimde goriildiigii alan makroskobik fiziktir”
(1997,45). Son olarak; nasi Braudel agisindan “olaylar toz”
ise, Prigogine agisindan da “gegici etkilesimler igin... difi-
zif kogullar, gbz ard1 edilebilir niteliktedir” (1997,44). Fakat
Prigogine’ne gore, bu durum, Braudel’in longue duréesi’'nde
bunun tam aksi bir hal alir: “Kisaca, difizif dgeler, kalsc: etki-
lesimlerde dominant hale gelir” (1997, 54).

Braudel'e gére birden ¢ok sosyal zaman vardir. Sadece ¢ok
uzun siireler (Braudel’in “eger ¢ok uzun siire mevcutsa, bu,
bilgeler zamanindan bagka bir gey olamaz” dedigini haurlau-
rim) agisindan, gergek anlamda evrensel yasalar 6ne siiriilebi-
lir. Bu tiir nomotetik bir sosyal bilim, upki Newton mekanigi
gibi, ayn1 anda her yerde denge oldugunu varsayar. Prigogine
burada da Newton mekanigini hedef alir: “Denge durumuna
yakinken, doga yasalan evrenseldir; fakat denge durumundan
uzaklastiklarinda mekanizmaya bagli hale gelirler.... Mad-
de dengeden uzaklaguginda yeni nitelikler kazanir... Mad-
de daha ‘aktif” hale gelir” (1997, 65). Aktif bir doga kavrami
Prigogine’yi rahatsiz etmez. Yine bunun tam tersi bir durum
s6z konusudur: “Doga hakkinda bir seyler 6grenebiliyor ol-
mamizin nedeni; -Bohr'un ifadesiyle- ayni anda hem ‘oyun-
cu’ hem ‘seyirci’ olmamizdir” (1997,150).
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Ancak baglangi¢ nokralan agisindan, Braudel ile Prigogi-
ne arasinda 6nemli bir fark vardir. Braudel, yapiy: -yani siire-
yi- goz ard1 eden hakim tarih anlayigina kars1 miicadele etmek
zorunda kalmisti. Prigogine ise, denge durumunda olma-
yan durumlar ve baglangi¢ kosullarinin benzersiz olusunun
-yani zamanin- yol agug sonuglarnt gz ardi eden hakim fi-
zik anlayigina kargi miicadele vermek zorundaydi. Bunun so-
nucunda, Braudel longue durée'nin, Prigogine de zaman oku-
nun Sneminden bahsetti. Ancak, upki Braudel'in yagmur-
dan -/histoire événementielleden- kagarken doluya -trés longue
durée’ye- tutulmay1 istemeyerek, bu ikisi arasindaki {igiincii
halin olanaklilig1 noktasinda kalmakta diretmesi gibi, Prigo-
gine de diizen ve agiklamanin imkansizhigina -doluya- tutul-
mamak igin tersine gevrilebilir zamandan vazge¢mek istemez.

Prigogine’nin ileri siirdiigii tiglincii halin olanaklilig;, deter-
minist kaos olarak adlandirilir: “Aslinda, hareketin belirli bazt
sonuglari rastgele gériinse de, hareket denklemleri -Newton
dinamiginde oldugu gibi- determinist kalmaya devam eder”
(1997.31). Hareketin belitli sonuglarinin rastgele goriinmesi-
ne gelince, belki de bu, salt bir “gériiniimden” fazlasidir. Zira
Prigogine sunu da sdyler: “olasiliklar... dinamik bir i¢sel anlam
kazanir” (1997,35). Bu durumun, bir iiciincii halin olanaklili-
g1 durumu olusturdugunu séylememin nedeni budur. Apagik
bir gekilde iigiincii halin olanaklilig: s6z konusudur: “Izleme-
ye cahisugimiz yol; her ikisi de yabancilagmaya neden olan iki
anlayis -yenilige mahal vermeyen determinist yasalarin y6net-
tigi bir diinya ile kumar oynayan bir Tanr: tarafindan yéneti-
len, her seyin absiirt, nedensiz ve kavrayisin Gtesinde oldugu bir
diinya- arasindaki dar patikadir” (1997, 187-88).
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Prigogine bundan, “(ikisinin) ‘arasi’ bir agiklama” (1997,
189) olarak séz eder; fakat sunu da vurgulamak isterim ki
bu, yalnizca iki anlayigin ortasini bulmanin faydalarinin de-
gil, ayn1 zamanda ‘lgiincii halin olanaklilig’'nin (hem zama-
nin hem de siirenin merkezi 6nemde oldugu ve’ durmaksi-
zin tekrar tekrar inga edildigi determinist bir kaos ile kaotik
bir determinizmin) faydalarinin da savunulmasidir. Bu evren,
klasik bilimin tanimladigini diigiindiigii evrenden daha basit
olmayabilir; fakat bu evren, gercek bir evren olmaya daha ya-
kin, daha &nceki evren algimiza kiyasla daha zor bilinebilir ol-
makla birlikte daha bilinmeye deger, sosyal ve fiziksel gergek-
liklerimizle daha ilintili ve neticede ahlaki agidan daha umut
verici olma iddiasindadur.

Konuyu iki alinu ile bitirelim. Ilk alinti, 6nemli bir Bel-
gikali akademisyene -Henri Pirenne’e- ait. Henri Pirenne, as-
linda “La tache de l'historien” (“Tarihginin gorevi”) adli ma-
kalesini, tam olarak, sosyal bilimlerde kullanilan yéntemler
tizerine bir Amerika raporu olusturma amaciyla yazmisur:

Biitiin tarihi yapilar...bir postiilaya -¢aglar boyunca in-
san dogasinin hep ayni kaldigs varsayimina- dayanur...

(Yine de) ... aym1 konuyu inceleyen iki tarihginin,
onu ayni gekilde ele almayacagini anlamak igin bir da-
kikadan fazla diislinmeye gerek yoktur...Bu nedenle,
tarihsel sentezler, -¢ok biiyiik 6l¢iide- sadece yazarlari-
nin kigiliklerine degil, ayn1 zamanda onlann dini veya
ulusal sosyal gevrelerine de baglidir (Pirenne 1931, 16,
19-20).

fkinci alint, Amerikali filozof Alfred North Whitehead’e ait:
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Modern bilim insanliga bagibog gezinmenin gerekliligi-
ni empoze etti. Modern bilimin ilerici diigiince ve tek-
nolojisi, zaman igerisinde -nesilden nesile- maceranin
kesfedilmemis denizlerine yapilan gergek bir goce do-
niistii. Bagibos gezinmenin faydasi, onun tehlikeli ol-
mast ve kotiiliikleri dnlemek igin beceri gerektirme-
sidir. Bu yiizden, gelecegin tehlikeler ortaya koyacag
beklentisi icinde olmaliy1z. Tehlikeli olmak gelecegin
isidir ve gorevlerini yerine getirmesi igin gelecege ge-
rekli araglar saglamak da bilimin faziletleri arasindadir

(Whitehead 1948,125).

Bu béliime, bilimin bugiin siddetli bir saldir1 alunda ol-
dugunu séyleyerek bagladim. Bu dogru degil. Saldir1 alunda
olan, Newtoncu bilimdir. Saldin altinda olan; iki kiilciir kav-
ramu ve begeri disiplinlerle bilimin birbiriyle uyusmadig an-
layisidir. inga edilen sey, -ayni zamanda yenilenmis bir philo-
sophia (felsefe) vizyonu olan- yenilenmis bir scientia (bilim)
vizyonudur -ki bu yeni vizyonun epistemolojik agidan en can
alic1 noktasy; {igiincii halin olanakliligs nokrasinda konumlan-
manin yalnizca bir imkan olmay1p, bir gereklilik de olugtur-
masidir.



6.
Diinya-Sistemleri Analizinin |zledigi Yol
ya da Bir Teori Haline Gelmeye Karsi Koyma Yollars

Birgok kisi igin “teori” terimi; bir kimsenin ampirik gercekli-
ge dair agiklamalar tiiretilebilecegi, birbirine baglanmis agik,
kesin ve tutarlt bir diisiinceler kiimesini ¢agrstirir. Bunun-
la birlikte, bu terim ayni zamanda genelleme siirecinin sonu-
na, dolayisiyla -sadece mevcut zaman igin gegerli olsa da- bir
sonlaniga isaret eder. Karmagik fenomenler hakkinda makul
veya yeterli agiklamalar olugturulurken, bir teoriye ulagildi-
gin1 ilan etmek; genellikle bilimsel faaliyetin vakitsiz bigimde
sonlanmasina neden olur, dolayisiyla da istenilenin tam aksi
bir sonug ortaya gikabilir. Gergeklik karmagiklastikga, bu du-
rum daha da gegerli olma egilimindedir. Bu tiir durumlar-
da ampirik gercekligi, teorik dnseziler tarafindan sekillendi-
rilen, fakat gdrils alant onlar tarafindan sinirlandirilmayan
gozliikler kullanarak kegfetmenin genellikle daha iyi sonug
verecegine inantyorum. Bunca zaman boyunca, ugrasugim

seyin, diinya-sistemleri analizi oldugunda israr ederek yap-
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ugim caligma tiiriinii, diinya-sistemleri zeorisi seklinde isim-
lendirmeye kars1 ¢tkmamin nedeni; genis dlcekli ve uzun dé-
nemli tarihsel sistemlerin agiklanmasinda teori olusturma-
nin, yukarida s6z ettigim sakincalart yaratacagina inanmam-
dir. Dolayistyla bw, diinya-sistemleri analizi seklinde isimlen-
dirdigim teori-olmayanin gelisiminin ve onun izledigi yolun
hikayesidir.

Hikaye benim igin 1950’lerde, Columbia Universitesi'nde,
sosyoloji yiiksek lisans programina kauldigimda bagladi. Asil
ilgi alanim, Birlesik Devletler ile diinyadaki ¢agdas siyaset-
ti. Columbia Universitesi'nin Sosyoloji Béliimii, o zamanlar
yapisal-islevsel analizin merkezi olarak goriiliiyordu ve bsliim,
ozellikle, Robert K. Merton’un kurami ile Paul E Lazarsfeld’in
metodolojik yaklagimlarini birlegtiren bir aragtirma yiiriit-
mekle gururlaniyordu. Kolombiya Universitesi’nin ayni za-
manda, yeni bir temel sosyoloji alt dalinin -politik sosyoloji-
nin- merkezi olmasi genellikle daha az fark edilen bir durum-
du (Wallerstein 1995¢). O dénemde fakiiltenin 6gretim go-
revlileri (ve konuk akademisyenleri) arasinda, énemli 6lgiide
politik sosyolojiyle ugrasan Martin Lipset, Daniel Bell, Johan
Galtung'un yani sira; aslinda diger béliim bagliklar alunda
politik sosyoloji ile ugrasan Robert S. Lynd, C. Wright Mills,
Herbert Hyman, Ralf Dahrendorf, Daniel Lerner ve Lazars-
feld de bulunuyordu.

Politik sosyoloji, bityiiyen ve gelisen bir aland:. Yeni kurul-
mus olan Uluslararasi Sosyoloji Dernegi’nin ilk aragurma ko-
mitesi, kendisine konu olarak politik sosyolojiyi se¢misti. Sos-
yal Bilimler Aragtirma Konseyi de, Kargilasturmali Siyaset Ko-
mitesi aracihigiyla, tamamlanmasi yillar alacak ¢ok kapsamli
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bir projeye sponsor olmugtu. Ileride kendimi politik sosyolog
olarak nitelendirecegim, benim agimdan giin gibi ortadayd:.?'

Ancak benim aligtlmadik bir durumum vardi. Bauli “6z-
giir diinya” ile Sovyetler’in “komiinist diinyasi” arasindaki So-
guk Savag'in, 1945 sonrasi dénemin en 6nemli politik miica-
delesi olduguna inanmiyordum. Temel ¢atismanin, sanayileg-
mis uluslar ile en sonunda Ugiincii Diinya?? olarak adlandiri-
lan iilkeler arasinda oldugunu disiiniiyordum -ki bu, ayn1 za-
manda merkez-gevre ya da daha sonra Kuzey-Giiney ¢atigma-
st olarak bilinen ¢atigmadir. Bu inancimdan dolayi, asil aka-
demik ¢alismamin Afrikada yasanan gagdas toplumsal degi-
sim olmasinda karar kilmigtim.?* 1950’ler, Bat1 diinyasinin ilk
kez ciddi olarak, kendi istihkam bélgesi disinda neler oldu-
guyla ilgilendigi bir dénemdi. 1955 yilinda bagimsiz Asya ve
Afrika devletlerinin katildigt Bandung Konferansi; Bauli ol-
mayan diinyanin kendini ifade ettigi ve diinya siyasetine tam
kaulim hakk: ileri siirdiigii bir platform olmugtu. 1960 ise Af-
rika yili olmug ve on alt Afrika devleti bagimsizlik kazanmig-
t1; Kongo krizi de bu yil gerceklesmis, dis miidahalelerin daha

21- 1954'de camamladigim yiiksek lisans tezimin baghgs “McCarthycilik ve Muha-
fazakarlar” idi. 1959'da tamamladigim doktora tezimin bashg: ise, “Gana ve Fildisi
Sahili'nde Derncklerin Milliyetgi Hareketler fgindeki Rolii” idi. Bu tez daha sonra, Ba-
gimsizhga Giden Yol: Gana ve Fildigi Sabili baghgiyla yayimlandi (1964). 1959 yilinda
lealya'nin Stresa kentinde kauldigim ilk ISA (Uluslararasi Sosyoloji Dernegi) kongresin-
de, tiim zamanimi Politik Sosyoloji Komitesi'nin toplanularinda gegirdim. Daha sonra,
1964 yilinda ltalya'nin Frascati kentinde, SSRC (Sosyal Bilimler Aragtirma Merkezi) ko-
mitesinin diizenledigi konferanslardan birine kauldim ve konferansin sonucunda ortaya
¢ikan kitaba bir makale yazarak katkida bulundum. Makalenin baghg “Tek Partili Afri-
ka Devletlerinde Partinin Cokiisii” (1966) idi.

22- 2000 yilinda yapugim gegmise ydnelik degerlendirmelere bakiniz ( Wallerstein,
2000a).

23- Yayimlanan doktora tezimi saymazsak, ilk iki kitabim Afrika: Bagimsizlik Siyase-
# (1961) ve Afrika: Birlik Siyaseti (1965) idi. 1973-74 yillaninda, Afrika Cahsmalan
Dernegi'nin baskanligina segildim.



BILGININ BELIRSIZLIKLERI | 107

da kdtiilegtirdigi sivil savag, biiyiik ¢caph bir Birlesmis Millet-
ler miidahalesine yol agmugt1.

1960 yili ayni zamanda, uzun zamandir okudugum ve te-
orileriyle ¢aligmalarimi 6nemli 6lgiide etkilemis olan Frantz
Fanon'la tamigugim yil oldu. Fanon Martinikliydi ve mesleki
kimligiyle Cezayir'e -ki burada Ulusal Ozgiirliik Cephesi’nin
bir militant olacakti- giden bir psikiyatristti. Ilk kitabi Siyah
Deri, Beyaz Maske, (ilk kez 1952'de Fransada basildi) Beyazla-
rin Siyahiler iizerindeki hakimiyetinin psikolojik etkileri hak-
kindadir. Kitap 1990’larda yeniden popiilarite kazanmis ve
biiyiik miktarlarda yeniden basilmigtir. Halen de bu kitabin,
biiyiik yayginlik kazanmig olan kimlik tartigmalariyla son de-
rece iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ancak o dénemde, ona
diinya ¢apinda iin kazandiran, dérdiincii ve son kitabs - Yer-
ytiziiniin Lanetlileri- olmugtu (1961'de, Fanon’un l6semi ne-
deniyle vakitsiz 6liimiinden hemen 6nce, Jean-Paul Sartre’nin
onsozii ile Fransizca basildi). Kitap, Birlesik Devletlerdeki Si-
yahi Giig hareketi kadar, diinyadaki ulusal bagimsizlik hare-
ketleri i¢in de bir manifesto niteligi kazand:.

Fanon, Freud ile Marks'in geleneklerini miikkemmel bigim-
de izleyerek, ylizeyde irrasyonel goriinen seyin, -6zellikle de bu
tiir hareketlerin siddet kullanmalarinin- yiizeyin alunda son
derece rasyonel oldugunu géstermeye ¢alisti. Bu nedenle, ki-
tap bir eylem ¢agrisi ve polemikten ibaret degildi; rasyonelligin
toplumsal temellerinin dikkatle incelenmesi gerektigi noktasin-
da direten, {izerine derin derin diigiiniilmiis bir sosyal bilim ¢a-
ligmastydi. O donemde Fanon’un galigmasini agiklamaya ¢ali-
san ve onu savunan birka¢ makale yazdim (Wallerstein 1968,
1970, 1979) ve 1998'de Uluslararasi Sosyoloji Dernegi'nde
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yaptigim bagkanlik konusmasinda, Freud ve rasyonelligi tarti-
sirken bu konuya yeniden degindim (Wallerstein 1999).

1960’lar Afrikada bagimsizligin dalga dalga yayildig: bir
dénemdi. Ayni zamanda bagimsizlik sonrasi ilk sikinularin
bag gosterdigi bir dénemdi -ki bu sikintillar Kongo kriziyle
sinirli kalmiyordu, ¢ok sayida devlette askeri darbeler bagla-
misu. Giiniimiiz diinyast {izerine ders verdigim ve yazdigim
i¢in, bu yeni olaylar agiklama geregi duydum. Fakat sonug-
ta mangetleri kovaladigim hissine kapildim ve bir sosyal bi-
limcinin asil gérevinin bu olmadigini diigiindiim. 1965 yilin-
da, Afrika birligi hareketi {izerine alan galismasi yaptigim sira-
da, analizlerimin zaman ve mekan &lgeklerini genigleterek, bu
meselelere yeni bir yaklagim getirmeye karar verdim. Ug Af-
rika {iniversitesinde, (Ganadaki Legon, Nijeryadaki Ibadan
ve Tanzanyadaki Dar-es- Salaam {iniversiteleri) bu yaklagimin
ilk bi¢imine i¢ yorum kazandirdim.

insanlarin bunu ilgiyle karsilamasi, Columbia’ya déndii-
glim zaman iki seyi denememe yol acti. Bu genisletilmis 6l-
cekleri inceleyen yeni bir ders olusturdum ve haur sayilir sa-
yida égrencinin bu yaklagimla ilgilendigini gordiim. Bu arada
boliim de, Terence Hopkins'le benden, “kargilagtirmali ana-
liz” metodolojisi tizerine -bizim daha sonra “ulusal toplum-
larin kargilagtirmali incelenmesi”nin kritigine doniigtiirecegi-
miz- bir ders vermemizi istedi. Hopkins'le birlikte, bu tiir ¢a-
ligmalar yiiriitmenin eski usullerini degerlendiren bir makale
yazdik (Hopkins ve Wallerstein, 1967).

Ayrica biiyiik bir icerik analizi projesine giristik. Proje,
karsilagtirmali yontem uygulama iddiasindaki sayisiz maka-

lenin igerdigi onermeleri, sistematik olarak secip gikarmayi
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amagliyordu. Yaklagik yirmi yiiksek lisans dgrencisini (onlarca
dilde) okuyucu olarak belirledik ve onlardan buldugumuz her
makale icin bir liste yapmalarini istedik. Ancak bu dev ¢ap-
li igerik analizini hi¢cbir zaman yayimlamadik; ¢iinkii baglikla-
rninda “kargilagurmali” sézciigii gegen makalelerin biyiik go-
gunlugunda, bir él¢iide “egzotik” bir iilke ile yazarlarin iginde
biiytidiigii iilkenin (genellikle Birlesik Devletler) kargilagtiril-
diginu kegfectik. Maalesef yazarlarnin biiyiik bir kismi, egzotik
tilkeden topladiklar: verileri, kendi haurladiklar1 veya kafa-
larinda canlandirdiklar (fakat ampirik olarak incelemedikle-
ri) gergeklikle karsilastirmuglardi. Bu, bizim diigiincemize gére
ok yanlis bir seydi.

O siralarda Afrika Biilteni'nin -Polonyali Afrikacilarin pek
bilinmeyen bir dergisi- sayfalarini karistirirken, Marian Malo-
wist tarafindan yazilan birkag sahane makale kegfettim. Malo-
wist, on dordiincii yiizyil ile on yedinci yiizyil arasindaki do-
nem lizerine ¢aligan bir iktisat tarihgisiydi. Esas olarak Dogu
Avrupa iizerine yaziyordu; fakat hem sémiirgeci yayilma ve
hem de on dérdiincii ve on besinci ylizyillarda Afrika’'nin bau
kiyist ile Kuzey Afrika arasinda gergeklesen alun ticareti hak-
kinda yazmak igin bu alanin digina ¢ikugr da oldu (Malowist
1964,1966). Makalelerin, ilerideki gelisimim agisindan iki ya-
rar1 olmugtur. Bu makaleler beni, Malowist’in diger yazilarina
gotiirdii. Ve ilk makalede Malowist beni, Fernand Braudel’in
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miithig ¢alismasi1 Akdeniz ile tanigtrdi (1949, 1966).%

Iste bu nokrtada, ulusal toplumlanin kargilagtirmali ince-
lenmesinden duydugum memnuniyetsizlik ile -Braudel araci-
ligiyla- on altinci yiizyil diinyasini kegfetmem, mutlu bir te-
sadiif sonucu galismamin y8niinii degistiren ve onu diinya-
sisternleri analizine yonelten kétii bir fikir igin bana ilham
verdi. Ben de -diger birgok kisi gibi- Afrika devletlerini ve
diger somiirge-sonrast devletleri, “yeni uluslar” seklinde ta-
nimlamig oldugum igin, kendi kendime bu tanimin “eski
uluslar”in da var oldugu anlamina gelmesi gerektigini s6yle-
dim. Eski uluslar da bir zamanlar yeni olmaliydi. Bu neden-
le, eski uluslarin (6zellikle bau Avrupadakilerin) heniiz yeni
uluslar olduklar dénemde, -yani on altinct yiizyilda- nasil ha-
reket ettiklerini aragtirmaya karar verdim. Bu, kotii bir fikir-
di; ¢iinkii daha sonra siddetle reddedecegim modernlesme te-
orisinin 6nciillerine dayaniyordu (Wallerstein 1976a). On al-
tinct yizyildaki Bau Avrupa devletleri ile yirminci yiizyilda-
ki Ugiincii Diinya devletleri arasinda higbir paralellik yoktu.

Neyse ki ben, hem Braudel hem de Malowist okuyordum.”
Braudel'de, o zamandan beri ¢alismamda merkezi bir rol oy-
nayagelen iki kavram kegfetmistim: Diinya-ekonomisi kavra-
mut ile longue durée kavrami. Malowist'de (ve elbette diger Po-
lonyali ve Macar yazarlarda) ise, Dogu Avrupa'nin on altin-
ci yiizyilda Avrupa diinya-ekonomisinin yeni yeni beliren pe-

24- La Méditerranée et le monde médjterranéen & lépoque de Philippe II (1. Philippe dé-
neminde Akdeniz ve Akdeniz insanlan), ilk olarak 1949'da yayimland; kitabin gozden
gegirilmig baskusi, iki cilt halinde 1966'da yayimland:. Bu gézden gegirilmig baskinun In-
gilizce gevirisi, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11
(Il Philippe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi) igin 1972 yihim beklemek ge-
rekecekri.

25- Wallerstein, 1974a, xi'de her ikisine de tegekkiir borglu oldugumu beliretim.
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riferi olarak rol oynadigint kegfetmistim. Bu ig kesfi ayninti-
landirmaliyim.

Braudel'in Akdenizde yapug sey, analiz birimi me-
selesini ortaya atmakti. Braudel, Akdeniz diinyasinin bir
“diinya-ekonomisi” oldugunu savundu. Bu terimi, 1920’ler-
de Weltwirtschafftan (diinya-ekonomisinden) séz eden bir Al-
man cografyacidan -Fritz Rérigden- 8diing almigt. Braudel
bu terimi, économie mondiale (kiiresel ekonomi) olarak degil,
économie-monde (diinya-ekonomisi) olarak gevirdi. Yillar son-
ra hem onun hem de benim agikliga kavugturdugumuz iize-
re, ikisi arasindaki fark hayati 6nemdeydi: économie mondia-
le “diinyanin ekonomisi” anlamina gelirken, économie-monde
“bir diinya tegkil eden ekonomi” anlamina gelmekteydi (Bra-
udel 1984, bél.1, dzellikle s. 21-24). Farklihk 6ncelikle kav-
ramsaldir. Economie-monde formiillestirmesinde diinya, ora-
da duran ve iginde bir ekonomi kurulan somut ve bagim-
stz bir varlik degildir; tam aksine, toplumsal diinyanin sinir-
larint ekonomik iliskiler belirler. Ikinci farklilik cografidir.
Economie mondiale terimindeki “diinya” yerkiireye karsilik
diiger. Oysa économie-monde terimindeki “diinya” ile, yalnizca
biiyiik bir cografik alan (birgok devletin iginde yer aldig1 bir
alan) kastedilir -ki bu alan, (yerkiirenin tamamuni kapsayabil-
mekle birlikte) tiim yerkiireden daha dar bir alani kapsayabi-
lir ve genellikle de boyle bir durum séz konusu olur.

Aninda bir problemle kargilastim. Latince kdkenli dil-
ler, gergek bir sifatn yerine sifat gibi kullanilan bir ismi (s1-
fat nitelikli bir ismi) koyarak (yani, économie mondiale yeri-
ne économie-monde diyerek) bu ayrimi kolaylikla yapar. Al-

manca, imla agisindan bu ayrimin yapilmasina olanak tani-
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maz; ¢iinkil Almancada bilegik bir kelime olugturmanin tek
yolu, isme onu niteleyen bir sifat nitelikli isim eklemektir. Bu
nedenle, Rorig'in -asil anlami, ancak baglamsal olarak anlagi-
labilen- terimi, hicbir zaman gergek anlamda dikkat ¢ekme-
mistir. Ingilizce, imla agisindan, bu ikisi arasinda bir yerde-
dir. Braudel'in terimini, araya bir tire koyarak (béylece “diin-
ya ekonomisi” yerine “diinya-ekonomisi” yazarak) cevirebil-
dim; burada tire, sifat1 sifat nitelikli isme doniigtiiriir ve tek
bir kavrami temsil eden bu iki kelimenin birbirinden ayrila-
mayacagna isaret eder (Wallerstein, 1991b).

Daha sonra, Braudel'in “diinya-ekonomisi” kavrami-
mi ahip, onu, Polanyi’nin ii¢ iktisadi davranig bigimi -kargi-
liklhilik, yeniden béliigiim ve miibadele (Polanyi 1957, 4. bo-
liim; 1967, 1977)- oldugunu ileri siiren diigiincesi ile birles-
tirdim. Kargiikliigin, benim mini sistemler seklinde isim-
lendirdigim, diinya-sistemleri teskil etmeyen kiigiik sistem-
lere tekabiil ettigi ve kargiikhilik ile miibadelenin de, be-
nim diinya-sistemlerinin iki tiirii diye niteledigim, diinya-
imparatorluklan ile diinya-ekonomilerine karsilik geldigi so-
nuglartna vardim.?* Daha sonra modern diinya-sisteminin
kapitalist bir diinya-ekonomisi oldugunu, kapitalizmin an-
cak bir diinya-ekonomisi gergevesinde var olabilecegini ve bir
diinya-ekonomisinin de ancak kapitalist ilkeler {izerinden ig-
leyebilecegini ortaya koydum. Biitiin yazilarimda da bu iddi-
ay1 savundum. Bu argiimanin ilk (ve en ¢ok okunan) versi-

yonu, “The Rise and Demise of the World Capitalist System:

26- Tim bu formiilasyonlardaki tireye dikkar edin. “Diinya imparatorlugu” (ve Welt-
reich) benden 6nce de kullanilmug bir cerimdir. Fakar bu yapilanin higbiri global ol-
madig icin, diinya-ekonomisi terimindeki tireyi zorunlu kilan aym dilbilgisel manck,
Ingilizce'de tire kullanmay1 gerekrirmigtir.
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Concepts for Comparative Analysis” (Diinya Kapitalist Sis-
teminin Yiikselisi ve Yok olusu: Kargilasurmali Analize Konu
Edilecek Kavramlar) adli kitabimda bulunabilir (Wallerste-
in1974b).

Imla konusunda ikinci bir problemle daha karsilagtim.
Braudel de ben de, diinya-ekonomilerinin belirli bir 6mrii
-baglangici ve sonu- olan organik yapilar olduguna inaniyor-
duk. Bu yiizden, insanlik tarihinde birgok diinya-ekonomisi
(ve tabii ki bir¢ok diinya-imparatorlugu) var olmus olmaliy-
di. Bundan dolay, diinya-sistemi analizinden s6z etmek yeri-
ne diinya-sistemleri analizinden s6z etmeye dikkat ettim. Bu
goriis, onun 1990’larda Andre Gunder Frank rtarafindan ya-
pilan sert bir elegtirinin temel tag: haline geldigini saymazsak,
oldukga agikar gelebilir. Andre Gunder Frank, tarih boyun-
ca tek bir diinya sisteminin var oldugunu ve bu sistemin en
azindan iki bin beg yiiz yildir Avrasyadaki yerlegim alanlari-
n1, son bes yiiz yildir da tiim diinyay: kapladigini savunuyor-
du (bundan dolay1 ne bir tireye ne de gogul ekine ihtiyag var-
d1). Frank’in bir sistemin sinirlarini tanimlamada farkl: kriver-
ler kullandigy agiku. Bu farkls kriterlerin yani sira, kapitalizm
kavraminin bu tarugmayla bir ilgisi olmadigini da ileri siirdii
(kapitalizm ya hep var olmus ya da hig var olmamigt).?”

Eger modern diinyanin uygun analiz birimi, bir diinya-
sisteminin analiz birimiyse ve insanhk tarihinde birgok
diinya-sistemi var olmug ise, Braudel'in ¢oklu sosyal zaman

27- Frank bugiine dek bu argiimanlari birgok metinde yayimladi. Bu argiimanlarin 6zel-
likle ilk versiyonuna (1990) ve son versiyonuna (1999) balumiz. Onun ReOrient (Yeni-
den Dogu, lerigim Yayinlari, Ankara, 2010) adli eseri lizerine yapugim elegtiri igin, Wal-
lerstein, 1999'a ve Review'in ayni sayisinda Samir Amin ve Giovanni Arrighi’nin, Frank
iizerine yapugy clestirel degerlendirmelere bakiniz.
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anlayisi merkezi bir 6nem kazanir. Braudel, Akdeniz (1949)
adli eserini temel bir yapi etrafinda kurmugtu: Hikayeyi ii¢
zaman -kisa dénem, orta dénem ve uzun dénem- agisindan,
ayn ayri i¢ kez anlatacakt. Bununla birlikte, Braudel’in mer-
kezi 8nemdeki bu kararini agik bir sekilde kuramsallagtirma-
st igin daha sonraki bir tarihi -“Tarih ve Sosyal Bilimler: Lon-
gue durée” baglikl, iinlii makalesini yazacag: 1958 yilini- bek-
lemek gerekecekti.

Braudel bu makalede, bu ii¢ zamana “gok uzun dénemi”
de ekleyerek -bekledigimizin aksine- ii¢ degil, dért zamandan
s6z eder. Ayrica bu zamanlann her birini kavramsal bir adla
nitelendirir. Kisa dénemi histoire événementielle (olay bazl ta-
rih), orta dénemi histoire conjoncturelle (konjonktiir bazli ta-
rih), uzun donemi de histoire structurelle (yapisal tarih) ola-
rak adlandirir. Cok uzun dénem hakkinda ise §oyle soyler:
“Eger boyle bir dsnem varsa, bu, bilgeler zamani olmalidir”
(Braudel 1969,748). Bu terimlerden her birinin gevirisi birta-
kim sorunlar igerir,?® fakat kritik olan mesele epistemolojiktir.
Braudel dikkatini, sosyal bilimlerde -son yiiz elli yil igerisin-
de- tanik olunan nomotetik ve ideografik bilgi edinme y6n-
temleri arasindaki (Methodenstreit olarak adlandinlan) béliin-
meye yogunlagurdi. Bu béliinmeyi; sadece sosyal gergekligin
degismez hakikatleriyle ilgilenenler (cok uzun dénem) ile her
seyin kendine 6zgii, dolayisiyla da tekrarlanamaz oldugunu
diisiinenler (kisa dénem) arasindaki bir béliinme olarak ta-
nimladi. Braudel, belirleyici olan sosyal zamanin, orta dénem
ile uzun dénem -fakat her seyden 6nce longue durée- oldugu-
nu belirtmek istiyordu. Longue durée, su iig karakeeristik 6zel-

28- Wallerstein 1988b'de, bunlanin Ingilizceye en iyi nasil gevrilecegi konusunu rarugum.
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lige sahip olan yapisal sinirlamalar barindiriyordu: Her zaman
aninda goriilemezler, gok uzun omiirlii olup ok yavas degi-
sirler ama ebedi degildirler.

Bilim insanlarinin farkli sosyal zamanlara éncelik verme-
si gerektigini savunan bu Braudelyen buyruklarin, benim {ize-
rimdeki en dolaysiz etkisi, Modern Diinya-Sistemi adli kitabi-
mui nasil yazacagimu tasarlarken ortaya ¢iku. Bu ¢alisma, -po-
litik sosyoloji de dahil sosyolojide 1945 sonrasinda bir norm
haline gelen- &rgiitlenmelerin kargilastirmali analizinin orta-
ya cikaracag ebedi hakikatlerin bir aragtirmasi olmady; bu ki-
tap, daha ¢ok, diinya-sistemleri analizi olarak adlandirdsgim bir
agiklama yonteminin aydinlatugy tek bir fenomenin -modern
diinya-sisteminin- hikayesi oldu. Braudel bunu histoire pensée
olarak adlandirmugt: -ki bu, en iyi “analitik tarih” olarak cevrile-
bilir. Braudel’in goklu sosyal zamanlar konusundaki israr1, beni
daha sonra daha biiyiik epistemolojik kaygilara yoneltecekti.

Malowist’in (ve daha sonra, daha biiyiik bir dogu Avru-
pali rarih¢i grubunun) bana katkisi, -Latin Amerika Ekono-
mi Komisyonu'nda (ECLA), Raul Prebisch etrafinda topla-
nan Latin Amerikali bilim insanlarinin habercisi oldugu- pe-
rifer kavramina hayat kazandirmak olmugtu. On altinci ve on
sekizinci ytizyillar arasinda Avrupada “Elbe’nin dogusu”nda
var olan seyi tanimlayan “ikinci feodalizm” terimi, uzun siire,
once bir basmakalip haline gelmigti. Basmakalip haline gel-
meyen sey; “ikinci” feodalizmin “birinci” feodalizmden esas
anlamda farkli oldugunun ve bunlarin ortak bir sézciikle ni-
telenmelerinin analitik diigiinceye biiyiik zarar verdiginin fark
edilmesiydi ve belki de hala, bu konu agisindan farkls bir du-

rum s6z konusu degildir.
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“Birinci” feodalizmde malikane birimleri, genellikle ken-
di tiiketimleri ve muhtemelen etraflarindaki kiigitk bolgeler
igin iiretim yapardi. lkinci feodalizm seklinde nitelenen sis-
temde ise, malikane, uzak pazarlara saug yapmak igin iire-
tim yapardi. Bu tiir birimlerin, ortaya ¢tkmakra alan kapita-
list diinya-ekonomisinin temel 6geleri arasinda yer aldig: go-
riigii, kitabimin ve diinya-sistemleri analizinin ana temalanin-
dan biri haline geldi. Ayrica ikinci feodalizm olarak adlandi-
rilan geyin kapitalist sistemin bir 6zelligi oldugu goriisii, hem
Marksistlerin hem de liberallerin kapitalizmin dogas: hakkin-
daki ilk kuramlar igin 6nemli ¢ikarimlar sunmugtu. Kapita-
lizm, uzun bir siire, on dokuzuncu yiizyil bat Avrupa imge-
leriyle -pazarda kar saglama amacindaki bir igverenden iic-
ret alan (ve tiim gelirleri bu olan), fabrikada ¢aligan (“iiretim
araglarina sahip” olmayan ve genellikle yeni proleterlesmis)
ticretli ig¢iler imgesiyle- tanimlandi. Bu imge 6yle giigliiydii
ki, birgok analist, bagka bir emek 6deme bi¢imi etrafinda ¢-
giitlenen tegebbiisleri kapiralist olarak tanimlamay: reddetti.
Bunu, diinyanin biiyiik bir kesiminin kapitalist olarak gorii-
lemeyecegi ya da bu kesimin heniiz kapitalist o/madig: disiin-
cesi takip etti.

On dokuzuncu yiizyila ait bu gériisii reddetmek, diinya-
sistemleri analizinin gelisiminde 6nemli bir adimdi. Kla-
sik liberal-Marksist goriis, devlet (veya toplum ya da sos-
yal olusum) seklinde adlandirilan analiz birimlerinde, ben-
zer bigimlerde ortaya ¢ikan gelisim agamalari oldugu teorisi-
ne dayaniyordu. Bu gériis, bizim agimizdan apagik gérﬁhen
bir gercegi 1skaladi: Kapitalizm aslinda, (daha zengin, mer-
keze daha yakin bélgelerde yaygin olarak kullanilan) tcret-
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li emekten (daha yoksul, perifere daha yakin bélgelerde yay-
gin olarak kullanilan) tiirlii zorla galistirma bigimlerine va-
ran bir gesitlilikte coklu emek 6deme bigimleri igeren bir sis-
tem olarak igler. Eger her devlet -klasik metottaki gibi- ayn
ayn incelenirse, farkls iilkelerin farkli emek 6deme bigimle-
rine sahip oldugu gézlemlenecek ve analistler bu durumdan,
bir giin, daha yoksul bélgelerin, daha zengin bélgelerin yap1-
sin1 kopyalayabilecegi sonucuna ulagabilecekti (ve ulagmgts).
Diinya-sistemleri analizi ise; kapitalistlerin bitimsiz sermaye
birikimi gergeklestirmesine olanak saglayan ve zengin bélge-
leri aslinda daha da zenginlestiren etkenin, tam da diinya-
ekonomisi genelinde farklilik gosteren bu ériintii oldugunu
one siirer (Wallerstein 1979, 1. kisim). Bu nedenle, bu fark-
lilik, gegici ya da arkaik olmayip sistemin tanimlayici bir ya-
pisal unsurudur.

Bu kavrayisi kuramlagtirdim mi? Bir bakima evet. Ama
dogru izi takip ettigimden emin olmama ragmen, bu kuram-
lagtirmay1 cekingen bir tavirla yaptum. Modern Diinya-Sistemi
adli galigmami tamamladigim zaman, onun analitik ifadeler-
le dolu oldugunu, yapiyt kurmak igin gereken tiim araglan
icerdigini, fakat bunlarin ¢aligmanin higbir yerinde sistematik
olarak diizenlenmediklerini fark ettim. Bu uygulamanin ge-
cerliliginden gok, okuyucuda yaratabilecegim potansiyel kafa
kangikligs konusunda kaygiya kapildim. Bu nedenle “Teorik
Tekrar” olarak adlandirdigim bir son béliim ekledim. Bu bs-
liim ile “Yiikselis ve Yok Olus” makalesi, (ki bu makale, bii-
yiik 6lgiide bagka kuramlarin bir elestirisiydi ve degistirilen
birkag 6nciiliin, sonuglarin makulliigiinii nasil da arturdig-
n1 gosterme ¢abasiyd1) diinya-sistemleri analizindeki ilk teo-
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rik ifadelerimi olugturuyordu.

Ancak bu, elestirmenlerim igin yeterli degildi. Birgok eles-
tirmen, bazi dostga olanlan bile?, yeterince agiklik tagimayan
bir kuramlagtirma -sanirim kullandiklar: terim “giiriitiileme-
yen hipotezler” idi- yaptigim igin beni elestirdiler ve bu agik-
lik olmadan, gabamin ilging bir anlati olmanin 6tesine gege-

meyecegini savundular.®® “

Sayfanin her yanini kaplayan” agirt
uzunluktaki dipnotlarim igin de ayrica elegtirildim. Bana gére
uzun dipnotlar, planli bir stratejiyi yansitiyordu ve bu strate-
jiyle analizimi, ampirik meselelerle ilgili akademik tarugma-
lar etrafinda inga etmeyi, béylelikle meseleleri yeniden bigim-
lendirmenin (kuramlagtirmanin?), birgok insan agisindan bu-
lanik hale gelmis tartigmalara ne kadar agiklik getirdigini gos-
termeyi amagliyordum.?'

Biitiin elegtirilerin, bir kuramlagtirmanin eksikligiyle ilgi-
li olmadigini belirtmeliyim. Ampirik meselelerle ilgili tarug-
malar da olmugtu. On altina yiizyilda Rusya, gergekten be-
nim ileri siirdiigiim gibi bir “digsal alan” miyds, yoksa Polon-
ya gibi bir “perifer bélge” miydi? (Nolte 1982) V. Charles’i ve

29- Ornegin, vgiisiinii eksikliklerin -ki bu eksikliklerden ikisi kuramlagtirma ile ilgili-
dir- elestirisiyle dengeleyen Hechter'e baluniz. “Avrupa diinya-ckonomisinin on alunc
yiizyilda kazandif basany agiklayan bir teorisi yok ... Kavramsal kesinlikten tam anla-
miyla yoksun. Bu da analize zarar veriyor” (1975, 221).

30- Wallerstein'in “tek bir drnek olaya” sahip oldugu elestirisine iliskin olarak Wulbert,
1975'te yapilan muazzam tartigmaya bakiniz.

31- Bu teknikten olumlu bir sekilde bahseden ve bu stratejiyi, agik bir gekilde izah eden
ok az sayidaki kigiden biri de Franco Moretti’ydi (2000, 56-57): “Marc Bloch kargilas-
urmali toplumsal tarih lizerine yazarken, sevimli bir ‘slogan’ icat etti; bu slogan onun
kendi deyimiyle ‘sentez yapilacak tek bir giin igin yillarin analizi’ idi; Braudel'i veya
Wallerstein'i okursaniz, Bloch'un ne demek istedigini hemen anlarsiniz. Tam anlamiyla
Wallerstein’in “sentez giiniinii” temsil eden metin, sayfanin iigte birini, dértee birini ya
da yansini kaplar; sayfanin geri kalani alinalarla kaphdic (Modern Diinya-Sistemi'nin ilk
cildinde 1400 alinu bulunur). Wallerstein'in bir sistem olugturacak gckilde sentezledigi
sey, yllanin analizi ve baska kisilerin yapug) analizlerdir.”
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onun bir diinya-imparatorlugu kurarken kargilastg1 zorluk-
lan analiz ederken, Osmanl Imparatorlugu’'nu nasit géz ardi
edebilmistim? Osmanli Imparatorlugu, Avrupanin diinya-
ekonomisine gergekten “digsal” muydi2?2 Ampirik secimlerimi
savunmaya hazu’dl'm, ancak bu tiir elegtiriler, birtakim tanim
sorunlari (ve dolayistyla kuramsal sorunlar) ortaya koymugtu.
Kendi konumumu savunurken, ¢aligmama agiklik getirecek
kiigiik degisiklikler yapmak zorunda kaldim.

Iki tiir temel kuramsal elestiri vardi. Bunlardan ilki, konu-
yu Marksist bir bakus agisindan ele aliyor ve sinif miicadelesi-
nin temel dnemini hafife aldigimi ve kapitalizmi yanls tanim-
ladigimu ileri siirityordu. Bu elestiri, Brennerden gelmisti ve
benim goriigiimiin kapitalizm iizerine “sinif temelli” bir g-
rity olmaktan ¢ok, “piyasa” yanls: bir goriis (bazen “dolagim-
c1 yaklasim” olarak adlandirlir) oldugunu 6ne siiriiyordu.®
Brenner, ¢ok okunup tarugilmis olan bu makalesinde sadece
beni degil, Paul Sweezy ile Andre Gunder Frank’s da elegtir-
migti. Uciimiiz de bu elegtiriye ne birlikte ne de ayr: ayr1 ce-
vap vermemeye karar verdik. Ben, goriigleri birgok kisi arasin-
da yank: uyandiran Brenner’e cevap vermek igin baska bir yol
izlemeye karar verdim.

Ikinci temel elestiri, Otto Hintze kampindan geldi. Hem
Theda Skocpol hem de Aristide Zolberg, diinya-sistemleri

analizinin, analitik agidan iki ayn fenomen olugturan ve fark-

32- “Polonya'yr, Avrupa diinya-ckonomisinin periferinin bir pargasi olarak degerlendi-
tip, Osmanl tmparatorlugu’nu digsal alanin bir pargas: olarak gormek igin iyi bir sebep
var m1?” ( Lane, 1976, 528).

33- “Bu nedenle, kullanim igin iiretime karg piyasa igin iiretim, dogru bir kargit pozis-
yon olamaz. Dogru karsit pozisyon, kapitalist-6ncesi sinif sistemlerine kargi serbest iic-
redi emek (kapiralizm) temelindeki iiretimin sinif sistemidir” (Brenner 1977, 50).
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It -bazen de kargit- 6nciiller temelinde faaliyet gésteren siya-
si ve ekonomik fenomenleri tek bir alan icine yerlegtirdigi-
ni ileri siirerek bir tartiyma baglattilar.® Yapmis oldugum sey
konusunda hakliydilar elbette; fakat ben bunu bir hata ola-
rak degil, kuramsal bir erdem olarak gériiyordum. Skocpol ile
Zolberg'in makaleleri de yaygin bir sekilde okundu.

Bu iki elegtiriye verdigim gerekeeli yanit, Modern Diinya-
Sistemi adli kitabimin -Merkantilizm ve Diinya-Ekonomisinin
Giiglendirilmesi 1600-1750 alt bagh@ini tagtyan- ikinci cildin-
de bulunabilir. O kitapta Brenner'in Marksizm versiyonu-
nun karsisinda durarak, birgok kapitalizm tiirii -merkantil,
endiistriyel, finansal- olmadigini, bu sézde kapitalizm tiirle-
rinin aslinda kapitalistlerin kir elde etmesinin alternatif yol-
lar1 -ki bunlar, diinya-ekonomisinin igleyisindeki konjonktii-
rel degisimlere gore, belirli kapitalistler icin daha iyi ya da
daha kétii yollardir- oldugunu gostermeye ¢alisum. Ayrica,
Hollanda hegemonyasinin izledigi yolun, zorunlu bir gelis-
meler dizisi sergiledigini savundum. Bu hegemonya ilk aga-

34- Tipks Brenner gibi, yayimlanmadan 6nce makalesini gozden gegirdigini belirten
Theda Skocpol, “iiretimin yaratug: sosyal iliskilerin ve arti degere el koymanin, her tiir-
lii ekonomik sistemin isleyis ve gelisiminin anlagilmasinda sosyolojik bir anahtar oldu-
gu ybniindeki temel Marksist goriigii” géz ardi ettigimi savundu (1977, 1079). Ancak
Skocpol'un yonelttigi daha radikal bir elestiri, ekonomik ve politik alanlar arasindaki
iligkiyle ilgiliydi: “Model, iki-asamali bir indirgemeye dayanmakradir: Oncelikle, sosyo-
ckonomik yapinin, diinyanin piyasa firsatlan ve teknolojik iiretim imkanlar rarafindan
belirlenen bir ey olmaya indirgenmesi; ikinci olarak, devlet yapi ve politikalarinin ege-
men sinthn gikarlari tarafindan belirlenen bir sey olmaya indirgenmesi” (1078-79). Aris-
tide Zolberg 1981 yihinda ¢ahymama y8nelttigi elestirisinde, kuramsal diigiinme igin
daha verimli bir yol sunmasi bakuimindan &zellikle Hintze'yi tavsiye etmigtir. Zolberg,
Hintze'nin “Avrupadaki siyasi gelismenin analizi igin, digsal politik siiregler ile gesidi ic-
sel siiregler arasindaki kargilikli etkilesimleri, bir problématique (sorunsal) olarak inccle-
yen nadir akademisyenlerden biri” oldugunu séyler (278). “Politik” teriminin italikle
vurgulanmasina dikkat edin. Giinkii Zolberg de -Skocpol ve Brenner gibi- benim fazla-
siyla “iktisadi” oldugumu diisiinmekeedir.
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mada, iiretim faaliyetlerinde (verim agisindan) iistiinliik kaza-
nilmastyla miimkiin olmustu, bu durum da ticari faaliyetler-
de ve daha sonra finansal sahada iistiinliik kazanilmasina yol
a¢cmugtt. Hollanda hegemonyasinin sona ermesi de yine aynt
sirayl izledi. Piyasa ile devletin ayrt birer manug oldugu var-
sayimina gelince, ben bu varsayimin aksine; bir biitiin olarak
diinya-sisteminde ve onun her pargasinda -merkez bolgeler,
periferler ve yari-periferlerde (yiikselen ya da zayiflayan)- tek
bir manugn isledigini gostermeye ¢aligum.*

Ayrica yapmaya ¢alistigim sey de -taktiksel agidan- benim
icin berraklik kazanmaya bagladi. Bu ¢aliymadan sonra yaz-
digim her cilt ve boliim, yeni ampirik meseleler ortaya ata-
rak ve mimari bir gemanin daha bagka unsurlarini ortaya ko-
yarak gegmisten giiniimiize dogru bir tartusma yiiriitiiyordu.
Giinkii her geyin ayn1 anda tarugilmasi miimkiin degildir ve
tiim pargalarin uyum iginde nasil bir araya getirilecegi, ancak
karmagik ampirik veriler iizerine ¢aligildikga netlik kazanma-
ya (ya da daha net hale gelmeye) baglar. Ayrica zaman kesitle-
rini birbirinin iizerine bindirme taktigi uygulamaya karar ver-

35- Diinya-ckonomisi analizine uygulanacak bir paradoks olarak merkez-perifer, -o za-
manlar hakim olan sanayilegmis iilke-tarim iilkesi paradoksunun yerini almasi igin- ilk
kez Raul Prebish ve onun 1950’lerde BM Latin Amerika Ekonomi Komisyonu'nda bu-
lunan arkadaglan tarafindan iine kavugturuldu. Prebisch, bu iki iilke grubu igerisinde or-
taya gikan geylerin, gruplann ickin sosyal yapilarinin bir fonksiyonu elmasindan ok, iki
grubun kargihikl iliskilerinin bir fonksiyonu olduguna vurgu yaparak, iistii kapah bir bi-
¢imde bir diinya-sistemleri perspekrifi kullaniyordu. Prebisch'in ¢izdigi gergeve, ézellik-
le de bu gergevenin politik imalari, 1960'larda bagimbilik teorisi olarak anilan bir teoriy-
le daha da gelistirildi. Modern Diinya-Sistemi'nin birinci cildinde, buna iigiincii bir ka-
tegori -yari perifer- eklenmesi konusunda israrci oldum. Yan periferin, yalnizca diger iki
kategori arasinda bulunmakla kalmayip; sistemin igler kilinmasinda ¢ok énemli bir rol
oynadigini da savundum. Yan periferin ne oldugu ve tam olarak nasil tanimlanabilecegi
meselesi, 0 zamandan beri devam eden bir sorundur. Daha 6nce -Wallerstein, 1976b'de-
bunu ayninuli bir sekilde agiklama girisiminde bulundum.
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dim. Birinci cilt 1640’ta biterken ikinci cilt 1600'de bagliyor,
ikinci cilt 1750'de biterken iigiincii cilt 1730’larda bagliyor-
du. Daha sonraki ciltlerde de bu béyle olmaya devam edecek-
tir. Bunun yani stra, kitaptaki her béliim -zaman zaman ki-
tabin biitiiniindeki kronolojik sinirlari ihlal eden- kendi kro-
nolojik sinirlarina sahipti. Ciinkii -belirlenmesi her zaman
gu¢ olan- kronolojik sinirlarin, tartigilmakea olan sorunun bir
fonksiyonu olduguna inaniyordum. Ayni olay, tartigilan me-
seleye bagli olarak, iki farkli kronolojik sinir iginde yer alabi-
lir. Karmagik bir hikaye yazmak, akillica bir sekilde esnek tu-
tulmug bir gema gerektirir.

Ayrica o sirada -her yerde yayimlanacak- ¢ok sayida ma-
kale de kaleme aliyordum. Eger bir kimse bir makalede (veya
konugmada) hem diinya-sistemleri analizini savunmak, hem
de 6zgiil bir meseleyi tarugmak istiyorsa, sunum yaparken te-
mel 6nciiller ile meselenin 6zgiilliikleri arasinda bir denge gé-
zetmelidir. Onem arz eden bu makalelerin her birinde -hig
degilse- daha énce séylememis oldugum, s6z edilmeye deger
seyler séylemeye ¢alistim. Fakat tabii ki, daha énce soylemis
oldugum birgok seyi tekrar etmem de gerekti, aksi durum-
da dinleyiciler/okuyucular akil yiiriitmemi takip edemeyebi-
lirlerdi. Bu makalelerin derleme seklinde bir araya toplanma-
s1, sadece onlara erisimi kolaylagtirmasi agisindan degil, kar-
magik kuramsal unsurlarin ayrintiyla sunulmasi agisindan da
faydali oldu.

1980’lerin baginda Hawaii Universitesi'nde bir dizi ders
vermem rica edildi. Yine o sirada bir Fransiz yayinci ben-
den, “kapitalizm” lizerine kisa bir kitap yazmamu istedi. Ya-
zacagim kitabi, “zaribsel kapitalizm” olarak adlandirmama
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izin verilmesi kosuluyla bu istegi yerine getirebilecegimi séy-
ledim. Bu “tarihsel” sifati, benim agimdan kritik bir 6neme
sahipti; ¢iinkii kafamizda kapitalizmin ne oldugunu tanim-
lay1p, daha sonra onun gergekten orada olup olmadigini gor-
mek igin gevremize bakinmamizin higbir anlami olmadigi-
nt savunmak istiyordum. Bunun yerine, bu sistemin gegmis-
te nasil isledigine bakmamiz gerektigini 6ne siirdiim. Ayri-
ca, gegerli tek analiz birimi diinya-sistemi oldugu ve yalnizca
bir diinya-ekonomisi, kapitalist bir sistem kurumsallagtiracak
kadar uzun siire varhgini siirdiirebildigi icin, gecmisten gii-
niimiize yalnizca bir kapitalist sistemin var oldugunu savun-
mak istedim. Anlagilacag; tizere, yukaridaki tartismada iicretli
emegi, kapitalist sistemin tanimlayici 6zelligi olarak kabul et-
meyi reddederken ortaya koydugum mesele ile buradaki me-
sele aynidir. Sistem bir diinya-sistemi midir, yoksa ne kadar
devlet varsa o kadar kapitalist sistem mi vardir?

Boylece Hawaii'de, “tarihsel kapitalizm” tizerine ders ver-
dim ve ders notlarimt yeniden gozden gegirerek kitaplagtir-
dim. Bu kisa kitap, baghgina ragmen, ¢ok az ampirik tarih-
sel bilgi igeriyordu. Sistemin tarihsel olarak nasil isledigi ve
bunun neden bdyle oldugu ile ilgili, bir dizi analitik ifade
ve iddiadan olusuyordu. On iki yil sonra, Cin Hong Kong
Universitesi’nde bagka bir dizi ders vermem rica edildi ve bu
firsats, kapitalist diinya-sisteminin kendi tarihi agisindan kap-
saml1 bir degerlendirmesini yapmak igin degerlendirdim. Bu
derslere, “Kapitalist Uygarlik” adin1 verdim ve simdi iki der-
sin notlarini bir araya toplayan basilmig bir kitap bulunmak-
tadir (1995b). Bu kitap sistematik kuramlagtirma olarak ka-
bul edilebilecek seye, bugiine dek en gok yaklagmig gabamdir.
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Burada kitab: 6zetlemem miimkiin degil; fakat bu, diger ki-
tap ve makalelerimde tartigtigim tiim meseleleri icerigine da-
hil etmeye ve biitiiniin farkli pargalarinin birbirine nasil uy-
dugunu gostermeye galisugim tek kitapur.

1976'da, calisma arkadagim Terence Hopkins'e katilmak
igin Binghamton Universitesi’ne gittim. Ekonomi, Tarih-
sel Sistem ve Uygarliklar Aragtirmast icin Fernand Braudel
Merkezi’'ni (FBM)* kurduk. O zamandan beri bu merkezin
yoneticiligini yapmaktayim. Merkez hakkinda dikkat edilme-
si gereken ii¢ sey var: ismi, isleyis bigimi ve temel faaliyetleri.

Braudel'in ismini kullanmamizdaki amag, longue duréedeki
-yani uzun-dénemdeki- genis Slcekli sosyal degisimi aragtir-
ma taahhiidiimiizii belirtmekti. Fakat merkezin ismini nitele-
yen diger sozciikler, Annales dergisinin alt baghginin bir mo-
difikasyonuydu. Bu derginin (o zamanki) alt baglig;, “ekono-
miler, toplumlar ve medeniyetler” (hepsi gogul) ifadesinin bag
harflerini simgeleyen £. 7M. idi. Ancak biz “toplumlar” teri-
mini “tarihsel sistemler” olarak degistirdik. Bu, kasitli bir te-
orik tavirdi. Bize gore -genel sosyolojik yonelimlerde temel
bir dge olugturan (Merton 1957, 87-89)- “toplum” terimi,
“sosyal bilimleri” ciddi anlamda yanlis bir yone gétiiriiyor-
du. “Toplum” teriminin sinirlar, uygulamada, terimin bagi-
na konan sifat araciligryla belitflenmektedir. Modern diinyada
bu sifatlar, hemen her zaman devlet isimlerinden -Alman top-
lumu, Brezilya toplumu vb.- olugur. Bu nedenle toplum teri-
mi, analiz biriminin devlet bigimli bir yap: olmasini gerekti-
riyordu; dolayisiyla bugiinkii devletlerin (varsayilan) tarihsel
gecmisleriyle birlikte ele alinmasina neden oluyordu. Alman

36- Bkz. http://fbc.binghamron.edu.
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devleti, ¢ekismeli -ve daha sonra defalarca degisecek- sinirlar
ierisinde ancak 1871 yilinda kurulmugs olsa da, Alman top-
lumu, belki de iki bin yildir var olan “Germen insanlarinin”
olusturdugu bir toplum olarak goriilityordu.”’” Biz toplum te-
rimi yerine “tarihsel sistem” teriminin kullanilmasini savun-
duk. Bu terimle ayni1 anda hem sistemsel (isleyisi agisindan si-
nirlara ve mekanizmalara ya da yasalara sahip olan) hem de
tarihsel (¢linkii belirli bir noktada baglamig, zaman iginde ge-
lismis ve sonunda kriz igine girerek yok olmustur) olan bir
biitiinii kastediyorduk. Bize gore “tarihsel sistem” terimi, lon-
gue durée kavraminin daha dogru bir tarifini igerir.

FBM’nin alislmadik bir isleyis tarzi vardi. Orgiitlenme ag1-
sindan -degisik bir teorik tavri yansitan- bir farkhilik igeriyor-
du. Klasik anlamdaki 6rgiitlii aragtirmalarin hemen hepsi iki
yolla yapilirdi. Bu yollardan biri; bir (veya birkag) kisinin tek
bagina ya da -hiyerarsik olarak o kigiden daha alt bir mevkide
bulunan ve entelektiiel islevi kendisine verilen gorevi gercek-
legtirmek olan- asistanlan ige kogarak, bir aragurma programi
yuriitmesidir. Asistanlar ile birlikee ¢alismak, tek bir akademis-
yenin gdrev gormesinin genisletilmis bir versiyonundan iba-
rettir. Orgiitlii aragurma yapmanin diger yolu ise isbirligi yolu-
dur: Burada birgok (hatta ¢ok sayida) akademisyen (veya arag-
tirma enstitiisii) birlikte, (muhtemelen tek bir kisinin liderli-
ginde) ortak bir sorun iizerinde ¢aligir. Genellikle bu aragur-
manin sonucunda, farkli bireylerin yazdig1 ¢ok sayida béliim-
den olugan ve bu béliimlerin nasil uyumlu bir biitiin olugtur-

37- Almanya érnegini kullanarak genel bir teorik fikir gelistirmek igin bu meseleyi tar-
usugim, “Toplumsal Geligme veya Diinya-Sistemi'nin Gelisimi” baghkli makaleme ba-
kiniz. Bu, Dentsche Soziologentag igin yapugim bir konugmadir ve ilk olarak 1986 yilin-
da yapimlanmgur.
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duklarini gésterme amaciyla (bir kisi tarafindan) kaleme alin-
muy, bir girig boliimii igeren bir ¢aligma ortaya gikar.

FBM, isbirligiyle yapilan arastirma yerine kolektif, biitiin-
cil bir aragtirmayr kurumsallagurmaya ¢aligmisti. Yontem,
bir veya birkag kisi tarafindan “koordine” edilen, ortak bir
ilgi konusu etrafinda, o konuda potansiyel tagtyan bir grup
olugturmaku. Bu gruplar Arastirmaya lliskin Calisma Grup-
lart (ACG) olarak adlandirilir. Her grup, aragurma proble-
mini tanimlamak ve bir aragtirma stratejisi gelistirmek -ki bu
noktada, aragtirmaya iligkin olarak grup iiyeleri arasinda bir
gorev dagilimi yapilir- icin kayda deger bir zaman harcar. Bu
yontemi isbirligi yonteminden farkli kilan nokta, bu gorev
dagilimidir. Gérevlendirme siireci hiyerarsik degil, kolektiftir.
Aragurmacilar diizenli olarak grubu kendi galismalari konu-
sunda bilgilendirir, bunun kargihginda grup da bu ¢alismalar
degerlendirir ve aragurmacilara grupga belirlenen yeni gorev-
ler verir. Bu yiizden bu tiir ¢aligmalarin sonucunda, farkli bi-
reylerin yazdig1 makalelerin bir derlemesi degil, birgok el ta-
rafindan yazilmig ve bir monografi*® seklinde okunmasi tasar-
lanmug, biitiinliiklii bir kitap ortaya ¢ikar.”® Hemen anlagila-
cagy lizere bu yaklagim, bu metinde kuramlagtirma konusun-
da savunulan, “vakitsiz bir sonlandirmadan kaginma” tavrinin
somut bir uygulamasini olugturur.

Bunun yant sira bu yaklagim, karmagik diisiinsel problem-
lerle ilgilenmenin, birgok kisinin katkisini ve birgok farkl: ye-
tenegi gerektirdigi varsayimiyla da birlegtirilmisti. Ayrica bu
problemler, ¢aligmaya katkida bulunan kisilerin sosyal biyog-

38- Bilimsel alanlarda tek bir konu veya sorun iizerine yazilan aynnuli inceleme (g.n.).
39- Bu brgiitsel tarihi ve felscfeyi, Wallerstein 1998ada bir nebze tarngam.



BILGININ BELIRSIZLIKLERI | 127

rafilerinden elde edilecek, farkl: tiirde birgok sosyal bilgiyi ge-
rekli kilar. Fernand Braudel Merkezi’ndeki bu tiir ACG'lerin,
diinyanin farkli bolgelerinden gelen, birgok dil bilen aragtir-
macilardan olugtugunu belirtmek gerekir. Aragtirmacilarla il-
gili bu kustas, -argstirmacilarin biling dig1 psiselerinde sakh ka-
lanlar da dahil olmak iizere- gegsitli tiirde bir¢ok bilginin top-
lanmasinda kritik bir rol oynar.

ACG’lerin kayda deger faaliyetlerine gelince; bu gruplar
yillar boyunca -diinya-sistemleri analizi manuginin incelen-
mesini gerekli kildigi- bircok dnemli alanda arasturma yiiriit-
miigtiir. Burada anahtar kelime incelemedir. Konularin her
biri gok genis kapsamliydi. Her biri, uygun verilerin bir bag-
lam igerisine yerlestirilmesi -daha dogrusu bu uygun verilerin
tiretilmesi- hususunda muazzam problemler ortaya koyuyor-
du. Her biri, inga etmeyi {imit ettigimiz biicinliiklii bir ku-
ramsal mimarinin tanimlanmasinda, ileriye dogru aulan kii-
¢iik bir adimla sonuglandi. Higbiri dikkatlice betimlenmis,
guriitiilebilir hipotezler igermiyordu. Aksine, her biri, bir 6l-
glide yeni olan kavramsallagtirmalar igeriyordu ve tamamlan-
mamiy, yetersiz veriler (fakat su anda elimizde bulunan en iyi
verileri ya da en azindan en iyi olduguna inandigimiz verileri)
kullantyordu. Her biri, varsayilan teorik bilginin yaygin kabul
gormiig kurallarini yeni bagtan yazmaya ¢alisu.

Her grup bu kadar ilerleme kat etmeyi bile bagaramadi.
Bazi aragurma projelerinden vazgegilmek zorunda kalindi.
Bununla birlikte, tamamlanan ve yayimlanan aragtirma pro-
jeleri arasinda gunlar yer aliyordu: Diinya-sisteminin déngii-
sel ritimleri ile uzun dénemli egilimleri arasindaki iligki; ulus-
lar agir1 mera zincirlerinin isleyisi; devletler arasi sistemde re-
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kabet ve hegemonya; bélgesellik ve yari-perifer; digsal alanin
ice dahil edilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan perifer-
lestirme; antisemitizm hareketlerinin davranig kaliplary; ha-
nelerin olugturulmasi ve dénigtiiriilmesi; irkgilik-cinsiyergilik
ile evrenselcilik arasindaki gerilim; sosyal bilimlerin tarihsel
kokenleri ve gelisimi; 1945 ile 2025 yillar1 arasinda diinya-
sisteminin izledigi yol; iki kiiltiiriin kokenleri ve epistemo-
lojiye yoneltilen meydan okumalar ve simdilerde de birileri-
nin globallesme olarak adlandirdigy, fakat bizim “kriz, istikrar
veya doniisiim?™ geklinde algiladigimiz ok genis bir proje.
Her proje, genellikle, siiresi iig ile on yil arasinda degisen ko-
lektif bir caligma gerektirmigti.

Tipk: diger aragtirma enstitiileri gibi, FBM de isleyisini
stirdiirebilmek igin siirekli olarak mali kaynak arayiginda ol-
mug ve bu amaca yénelik olarak birgok vakfa proje sunmug-
tur. Ulusal Bilim Vakfi’na (NSF) ya da -hatta- Ulusal Begeri
Disiplinler Fonu'na (NEH) bagvurdugumuzda, projelerimiz
hakkinda genellikle, esit oranda bir cosku ile derin bir kug-
kuculuk arasinda gidip gelen asin1 degerlendirmeler yapildigi-
n1 fark ettik. Tarafsiz gériinen pek az elestirmen vardi. Bazen
para destegi alabildik, bazen de alamadik. Fakat derin kug-
kular, daima metodolojik sorular; dnerdigimiz aragtirma me-
todunun pozitivist, dolayisiyla da -bazi elegtirmenler agisin-
dan- bilimsel olma konusunda yetersiz kalma 6l¢iisii etrafin-

40- 1976'dan 1991'c kadarki hikaye, Enteleksiiel Bir Proje Uzerine Bildiri: Fernand Bra-
udel Merkezi, 1976-1991 (Wallerstein, 1991a) adli kitapgikea bulunabilir. $u anda bu
kitapgigin baskis) tiikenmis bulunmakradir, fakat htep://fbe.binghamron.edu/fbeintel.
hem sitesinden bu kirapgiga erigilebilir. O tarihten itibaren yillik hikayeler, FBM nin ha-
ber biiltenlerinde ve ayni zamanda http://fbe.binghamron.edu/newsletters.html adresin-
de bulunabilir.
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da gelisiyordu. Yaklagik yirmi y1l énce sunu fark ettik: Cag-
das diinyanin analiz edilme y6ntemini yeni bastan olugtur-
mak igin -saglam bir kuramsal agiklamayla desteklenmis olsa
dahi- veri sunmak yeterli olmayacakt1. Insanin bildigini iddia
ettigi seyi nasil bilebjldigi sorusunu ya da -daha dogru bir ifa-
deyle- sosyal bilimler i¢in uygun epistemolojinin ne oldugu
sorusunu kararlilikla ele almak zorundayd:k.

1980’lerde, kimilerinin kiiltiirel ¢aligmalar, kimilerininse
post-modernizm veya post-teki seyler olarak adlandirdig o
yaygin akimdan, ¢aligmamza ikinci bir itiraz geldi. Bu eleg-
tirmenlere gdre, sorun, bizim ¢ok az iiriitiilebilir hipotezi-
miz olmasi degil, cok fazla giiriitiilebilir hipotezimiz olmasty-
di. Diinya-sistemleri analizinin, -yakin bir zamanda olugtu-
rulmus olmasina ragmen- ¢6p kovasini boylamasi gereken di-
ger bir “biiyiik anlat” oldugu séylenmigti. Biz, sosyal bilim-
lerin diinyadaki mevcut durumuna meydan okudugumuz ya-
nilsamasina kapilmug olabilirdik; fakat bu elestirmenlere gore,
biz aslinda o statitkoyu somutlagtinyorduk. Kiiltiirii gz ard
etmek gibi oliimciil bir giinah iglemigtik.*!

Tipki FBM’nin yapug gibi, ben de dikkatimi bu mesele-
lere ¢evirdim. Bunun sadece, yavas yavas netlik kazanan yapi-
lacaklar listemizle ilgili bir mesele (her seyi ayni anda yapmak
miimkiin degildir) oldugunu séyleyebilirdim; fakat kuskusuz
bir taahhiidiin yerine getirilmesi igin bask: s6z konusu oldu

41- Aronowirz, 1981’e bakiniz. Nomotetik ényargilar nedeniyle makalenin biiyiik bir
kasminda “sistemler teorisi”ne saldinlmig ve su gikarima ulagihmigur: “Megrulagtirma ide-
olojilerinin, kiiltiirel hakimiyet sorunlarinin vs. ok az énemi vardir ya da hig 6nemi
yoktur ... Wallerstein, kapitalizmin ilk yiikseliy doneminde halihazirda, olusum siireci
iginde bulunan hegomonik burjuva demokrasisi ideolojilerinin gelisimini agiklama ih-
tiyact duymaz” ( 516).
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mu, yapilmasi planlanan geyler daha hizli yapilmaya baglanir.
Bu nedenle, sanirim tam da bu sirada [lya Prigogine’yi kegfet-
mig olmam benim igin biiyiik bir sans olmustu (diger taraf-
tan, diiiince tarihinde tesadiiflere yer yoktur). Prigogine’nin
adin1 bile duymamigiim; fakat 1981°de onun hir konferans-
taki konugsmasini dinledigim zaman, birinin uzun bir siiredir
kafa karigiklify icinde duyumsadigim geyleri, ok net bir ge-
kilde formiile ettigini duymakrtan hayrete diigtiim. Bu kimse-
nin kimya alaninda Nobel Odiilii kazandigini 6grenmem ise
-en hafif deyimiyle- beni afallatu.

Prigogine egitimli bir kimyacidir. Kimyacilanin fizikgiler-
le olan tarihsel iliskisi; kimyacilarin, yetersiz Sl¢iide Newton-
cu, yani yetersiz 6l¢iide pozitivist olmalart nedeniyle, fizikgi-
ler tarafindan kinandiklan bir iligki olmugtur. Kimyacilar, fe-
nomenleri -Srnegin; termodinamigin ikinci yasasini- siirek-
li olarak, klasik dinamigin 6nciillerine kargit goriinen bigim-
lerde -6rnegin; zamanin tersine cevrilebilirligini inkar eder
goriinerek- agikliyorlardi. Fizikgiler bu agiklamalarin/yasala-
nn, esasen eksik bilginin sonucunda ortaya ¢ikan gegici for-
miilasyonlar olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kimyaci-
larin analiz etmekte oldugu fenomenin, neticede daha katik-
stz Newtoncu terimlerle agiklanacagint savundular. Prigogine
“yitirgen (dissipatif) siirecler” izerine yapt) caligma ile 1977
yilinda Nobel Odiilii kazands; fakat bu 6diilii daha genel ola-
rak; -“karmagik sistemler analizinin” yeni yeni ortaya ¢ikan
genig caligma alaninda gok 6nemli bir yer kaplayan- denge
durumunda olmayan siireglerin, fizik analizi konusunda li-
der olmasi nedeniyle kazanmigt. Ustelik galismasini siirdii-
riirken daha da gozii pek bir hale gelmigti. Artik sadece, den-
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ge durumunda olmayan siireglerin, denge durumundaki sii-
reglerin yan: sira var olduklarini séylemiyordu. Agikga, denge
durumundaki siireglerin, fizik gercekligin cok 6zel, olagandss:
bir durumu oldugunu ve bu gergegin, klasik fizigin en 6nemli
alaninda -dinamik sistemlerde- kanitlanabilecegini soyleme-
ye baglamigti.®

Prigogine’nin argiimanlarinin detaylarini burada yeniden
incelemeyecegim.*® Prigogine’nin kurdugu yapinin birbiriyle
iligkili olan iki unsuru, benim kendi analizimde -ve benim go-
riistime gore bir biitiin olarak sosyal bilimlerde- merkezi bir
yer kaplamaya baglamigur. Bu unsurlardan ilki, tiim gergekli-
gin -fiziksel ve dolayisiyla sosyal gergekligin- temel belirsizli-
gidir. Belirsizlikten ne kastedildigi konusunda net olunmali-
dir. Bu, diizenin ve agiklamanin mevcut olmadig bir durum
degildir. Prigogine gergekligin, “determinist kaos” bigiminde
var olduguna inanur. Yani, diizenin daima bir sireligine var ol-
dugunu; fakat diizenin egrileri “carallanma” noktalarina (yani
denklemlerin aymi dlgiide gegerli iki ¢oziimii oldugu nokta-
lara) ulastigr zaman, diizenin kaginilmaz olarak kendi kendi-

42- Klasik mekanigin eksik oldugunu savunuyoruz. Ciinkii bu mekanik, entropide-
ki arugla iligkili tersine gevrilemez siiregleri igermez. Klasik mekanigin formiilasyonu-
na bu siiregleri dahil ecmek igin, istikrarsizhg1 ve entegre olamazligs dahil etmemiz gere-
kir. Entegre olabilen sistemler bunun istisnastdir. Ug-cisim sorunundan baslamak iize-
re, gogu dinamik sistem entegre olamayan sistemdir... Bu nedenle, olasilikh bir dina-
mikler formiilasyonu elde etmeliyiz, bu sayede, mmansal agidan rersine gevrilebilir di-
namik ile termodinamigin zaman y6nelimli bakig1 arasindaki geliskiyi ¢ozebiliriz” ( Pri-
gogine 1997.108).

43- Bu argiimanlann en son ve en agik versiyonu, onun Kesinligin Sonu ( Prigogine
1997) adl eserinde bulunabilir. Burada bile imla sorunlarinin yer aldigina dikkar edil-
melidir. {ngilizce basiminda “kesinlik” sézciigii (certainty) tekil olarak kullanilmigur. Fa-
kat Fransizca orijinalinin baghg La fin des certitudestir (Kesinliklerin Sonu). Burada “ke-
sinlik” sézciigii cogul olarak kullanilmugtir. Yayincilarin baghgin ¢evirisinde ciddi bir hata
yapugina inaniyorum.
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ni yikugini ve bir gatallanma durumunda yapilacak segimin
dogal olarak dnceden belirlenemeyecegini savunur. Bu, bizim
bilgimizin eksik olugu ile degil, 6nceden bilmenin imkansizls-
g1 ile ilgili bir meseledir.

O zamandan beri, Prigogine’nin tavrinin, (kararl bir di-
zen ile agiklanamaz kaos arasinda) “igiincii halin olanaklilig”
igin yapilan bir ¢agri oldugunu ve bu bakimdan, -upki Prigo-
gine gibi, tikelciligin ve ebedi evrensellerin diglayici paradoks-
lar1 olarak sunulan iki agirilig1 da reddeden ve kaginilmaz ola-
rak kendi kendini yikip son bulan diizenleri (yapisal zamani)
savunan (bkz. 5. Béliim)- Braudel’in tavriyla mutlak anlamda
benzerlik gosterdigini savunmaktayim. Prigogine’nin tavrinin
diinya-sistemleri analizi agisindan iki sonucu olmugtu: Bun-
lardan ilki psiko-politik ve digeri ise diigiinsel bir sonugtu.

Psiko-politik sonug kiigiimsenmemelidir. Nomotetik sos-
yal bilimler, kendileri agisindan bir model ve kisit olugturan
Newrtoncu hakikatlerin mutlak megruiyetini baz alir. Fizik bi-
limcilerin, bu hakikatlere akla yatkin bir gekilde meydan oku-
dugunu ve bu meydan okumanin, fizik bilimlerin kendi igeri-
sindeki ciddi ve 6nemli bir bilgi hareketinin merkezi bir par-
¢ast haline geldigini gormek; bagka bir deyisle, bu metodolo-
jilerin 8nciisii olan fizikgilerin, bu metodolojiler iizerine yeni-
den diisiinme ya da -daha dogru bir ifadeyle (benim de savun-
dugum gibi)- hig diigiinmeme -yani, bu metodolojileri igselles-
tirilmis ve aruk bilingaltna inmis olan dogru kabullerimizden
s6kiip atma- siirecine girmesi; bu modasi ge¢mis bilimsel me-
todolojilere (6rnegin; metodolojik bireycilige) tutunan kisile-
rin ileri stirdiikleri ve sosyal bilimler igerisinde 6ylesine yaygin
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olan argiimanlanin, goz korkutucu etkisini zaytflatir.*

Yine de “diisiinsel sonug”, psiko-politik sonugtan daha
onemlidir. Prigogine’nin ¢aligmasi, diinya-sistemleri analizi-
nin nasil yapildig -ve aslinda herhangi bir sosyal bilim tiirii-
niin nasil yapildig1- hususunda dolaysiz ¢tkartmlar igerir. Bu
calisma; bir yapinin yasalari gecerli olmay: siirdiirdiigii ve sii-
reglerin (diinya-sisteminin “déngiisel ritimleri” olarak adlan-
dirdigimiz) denge durumuna dénme egiliminde oldugu bir
durumda, (bu yaptya iliskin) “normal” gelisme kavrami hak-
kinda kesin nitelendirmeler yapilmasini ve bu “normal” ge-
lisme (“uzun dénemli egilimler” bigimini alan bir gelisme)
déneminin, yapisal kriz anlarindan ayirt edilmesini miimkiin
kilar. Yapisal kriz anlari, sistemin “denge durumundan ¢ok
uzaklagip” gatallanmaya yaklagug anlardir. Bu kriz anlarinda
onceden tahmin edebilecek tek gey, mevcur sistemin var ol-
maya devam edemeyecegidir; ¢atallanma aninda hangj ¢ata-
lin secilecegi 6nceden tahmin edilemez. Ote yandan, bir ga-
tallanma aninda egrinin salinimlan daha siddetli oldugu igin,
her girdi daha belirgin bir etkide bulunur -ki bu durum, genis
dlcekli girdilerin gok kiiglik bir degisim yaratugi, “normal”
donemlerdeki durumla tam bir tezat olugturur.

Aruk Prigogine’nin bu modelini, tiim sistemlerin en kar-
magig1 olan sosyal sistemlerin déniigiimiinii agiklayan, bir
model modeli olarak gorebilirdik. Braudel ve Prigogine ile
birlikte, bu tiir sistemlerin bir 6miirleri -baglangiglari, nor-
mal gelisimleri ve 8liimciil krizleri- oldugunu savunabilirdik.
Oliimciil krizlerde, toplumsal eylemin, sistem iizerindeki et-

44 “Yeniden diisiinme”ye kargit olarak “diisiinmeme”nin 6nemi igin Wallerstein 2001,
1-4’e ve muhtelif yerlere bakiniz.
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kisinin, normal gelisim dénemlerine kiyasla gok daha biiyiik
oldugunu ileri siirebilir ve bu kriz dénemini, “6zgiir irade-
nin” hakim oldugu bir dénem olarak nitelendirebilirdik.** Ve
daha sonra bunu, modern diinya-sistemi analizine uygulaya-
bilirdik. Dolayistyla, FBM’nin kolektif bir alismasi olan Ge-
¢is Cagr: Diinya-Sisteminin Yoriingesi, 1945-2025 (1996) adli
eserde; diinya-sisteminin alti vektoriiniin, 1945 ile 1990 ara-
sindaki donem igin yapilan bir analizini temel alarak, diinya-
sisteminin yapisal bir krizde oldugunu ve bir ¢atallanma ile
karsi karsiya kaldigini savunduk.*¢

Prigogine’nin ikinci katkisi, onun, zamanin tersine gev-
rilebilirliginin absiirt oldugunu -sadece bariz bicimde absiirt
goriindiigii alanlarda (Srnegin, 1s1 siiregleri ve sosyal siiregler)
degil, fiziksel gercekligin her cephesinde absiirt oldugunu- sa-
vunmasiydi. Prigogine, Arthur Eddington’un unutulmug slo-
ganim -“zaman oku’nu- benimsemis ve -birakin bir biitiin
olarak evreni- atomlarin bile bir zaman oku tarafindan belir-
lendigini savunmugtu. Prigogine burada da Braudel ile giig
birligi yapmigti. Ve yine burada, bu konunun bir fizik bilim-
ci tarafindan ortaya atilmig olmas can alic1 bir 6nem tagtyor-
du. Tabii ki bu durum, sosyal sistemlerin taribsel sistemler ol-

45- “Ozgiir irade” tarugmasint, Braudel'in deginmedigi, besinci bir sosyal zaman igerisi-
ne yerlestirdim. Bu zamani, “déniigiim zamam” olarak adlandirdim ve bunun, Paul Til-
lich tarafindan ifade cdilen, kairos (1948, szellikle 32-51) oldugunu ileri siirdiim. Kai-
ros “dogru zaman” anlamina gelir ve Tillich “Tariheeki biitiin bityiik degisimlere, dogru
zamanin geldigine dair giiglii bir bilincin eglik ertigini” séyler (155). Déniisiim zamam
kavramins, Prigogine’nin “art arda gelen arallanmalar™in sonuglan hakkindaki tarugma-
styla iligkilendirdigim Wallerstcin 1988a, 296'ya bakiniz.

46- Al vekedr sunlardir: Devletlerarast sistem, diinya iiretimi, diinyanin emek giici,
diinya insanlarinin refahy, devletlerin roplumsal birlik ve biiciinliigii ve bilgi yapilandir.
O tarihte bu alu vekedr, Gegis Dinemi (Hopkins ve Wallerstein, 1996) adly eser igin yaz-
mis oldugum, “Global Manzara, 1945-1990" ve “Global Olasiliklar, 1990-2025" isim-

li iki béliimde 6zetlenmigti.
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dugu ve higbir analizin -analizin herhangj bir agamasinda- za-
man okunu dikkate almay: ihmal edemeyecegi, yéniindeki 1s-
rartmizin inandinicihgin aretirds. ¥

Sonugta bilimsel oldugu kadar felsefi de olan epistemo-
lojik tartigmalar girdabina gekilmistik. Bu meseleler diinya-
sistemleri analizinin merkezine tagindi. Bizim katkimiz, bu
tartigmalarin gelisimini, modern diinya-sisteminin bir siireci,
bu sistemin jeo-kiiltiiriiniin biitiinleyici bir yansimasi olarak
degerlendirmekti. Diigiinmeyen Sosyal Bilim (2001 [ilk baski-
st 1991'de yapildi]) adli caligmamda bu meseleleri tartigum.
1993te Gulbenkian Vakfi'ndan aldigimiz hibeyle, sosyal bi-
limlerin tarihsel gelisimini incelemek ve bu bilimlerin olasi
yeniden yapilanmasini aragtirmak igin uluslararasi bir komis-
yon toplamaya giristik.

Komisyonu olusturmak gorevin kilit kismiydi. Calisabi-
lir olmasi igin komisyonu kiigiik tutmaya karar verdik ve bu
nedenle komisyonu on kisiyle sinirladik. Komisyon iiyeleri-
nin, sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerinden gelmesini istedi-
gimize karar verdik. Ayrica komisyonda, begeri disiplinler ve
fizik bilimlerle ugrasan birka¢ kiginin de bulunmasini iste-
dik. Sonunda 6-2-2 seklinde bir kota belirledik. Bir de komis-
yon iiyelerinin, diinyanin her yanindan (bes kitanin hepsin-
den) ve farkli dil geleneklerinden gelen kisiler olmasinu iste-
digimize karar verdik (bu &lgiitii kargilayan dore kisi bulabil-
dik). Komisyon, on kisi ile sinirli oldugu icin ona her seyi da-
hil edemedik; ama yine de hedefimize yaklagtik. Son olarak,

47- Sosyolojik kuramlastirmanin y8niiniin yeniden tayin edilmesinde zaman boyutu-
nun tasidifs 6nem, ISA igin yapugim bagkanlik konusmamin merkezinde yer almakea-
dir ( Wallerstein 1999).
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daha énce bityiik epistemolojik meselelerle ilgilenmis olan ki-
silerin de komisyonda bulunmasin istedik.*®

Komisyon raporu -Sosyal Bilimleri Agin (Wallerstein v.d.
1996)-* dort boliimden olusur. {1k béliim, on sekizinci yiiz-
yildan 1945’e kadar sosyal bilimlerin tarihsel ingasini ele alir.
Ikinci boliim, 1945'ten beri devam eden iig biiyiik tartismay:
konu alir: sosyal bilimler arasindaki ayrimlarin gegerliligi; mi-
rasin dar gorijglitliigtiniin 6lgiisti; “iki kiiliir” arasindaki ayri-
mun gergekligi ve gecerliligi. Ugiincii béliim, bugiin ne tiir bir
sosyal bilim inga ememiz gerektigini sorar ve yu dort meseleyi
tarugtr: insan ve doga; analitik bir yapi tag1 olarak devlet; ev-
rensel olan ve tikel olan; nesnellik. Son béliim, sosyal bilimle-
rin yeniden yapilandiriimasi konusunda varilan sonucu igerir.

Rapor, sosyal bilimlerin tarihsel yapilanmasinin ve mev-
cut diigiinsel ikilemlerinin anlagilmasina, katkida bulunmaya
alismanin yan stra, (az da olsa) daha kapsayict bir semanin
-“iki kiiltiiriin®- tarihsel yapilanmasina da igaret eder. Bize 6yle
geliyordu ki, diinya-sistemleri analizi i¢in bir sonraki adim;
bilgi kategorilerinin nasil meydana geldigini, bu kategorile-
rin diinya-sisteminin isleyisinde nasil bir rol oynadiklarini ve
diinya-sistemleri analizinin ortaya ¢itkmasinda nasil etkili ol-

48- Komisyonun son listesinde su isimler vardi: Immanuel Wallerstein, komisyon bag-
kan, sosyoloji, ABD; Calestous Juma, bilim ve teknoloji galismalan, Kenya; Evelyn Fox
Keller, fizik, ABD; Jiirgen Kocka, tarih, Almanya; Dominique Lecourt, felsefe, Fran-
sa; V.Y. Mudimbe, Latin dilleri, Kongo; Kinhide Mushakoji, siyaset bilimi, Japonya;
llya Prigogine, kimya, Belgika; Peter J. Taylor, cografya, Birlesik Krallik; Michel-Rolph
Trouillot, antropoloji. Haiti. Bu akademisyenlerin akademik ve cografi hareketliligi goz
éniine alindiginda, siralanan disiplinler. bu insanlarin doktora almis olduklan disiplin-
leri gasterir; iilkeler de onlarin (dogum veya vatandaghk aracihigiyla) kimlik edinmis ol-
duklan iilkeleri gosterir.

49- 2003 ten itibaren rapor, yirmi dért dilde yirmi yedi kez basildi. Bagka dillerde de ba-

silma agamasinda.
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duklarini anlamak olacakti. Bu noktada, sadece, FBM'de ha-
len devam etmekre olan ve kendisine soyle bir aragtirma ko-
nusu belirlenmis bir ¢aligmadan s6z edebilirim: On sekizin-
ci ylizyilda modern diisiincenin, “felsefe” ile “bilim” arasinda-
ki ayrimi1 kendising merkez almasinin nedenleri; giinkii ¢ogu
diisiiniiriin, o dénemden 6nce bu iki kavramin birbirine kar-
stit olmadigini diigtinmekle kalmayip, bunlarnin birbiriyle 6r-
tiigtiigiinii (hatta adeta 6zdes olduklarini) de diisiindiigiinii
gostermek kolaydir. Ayrica 1945 sonrasi ve 6zellikle de 1970
sonrast donemde, birgok ¢alisma alaninda bu ayrimi hedef
alan, bir dizi meydan okumanin ortaya ¢tkma nedenlerini
araguriyoruz. Bu meydan okumalar, diinya-sisteminin yapi-
sal kriziyle iligkilendirmeye galisiyoruz (Lee, 1996).

Anthony Giddens ile Jonathan H. Turner'in editorliigii-
nii iistlendikleri, 1987 tarihli Social Theory Today (Bugiiniin
Sosyal Teorisi) baghkli kitap igin, “diinya-sistemleri analizi”
tizerine -paradigma hakkinda tarugma baglaulmast ¢agrisin-
da bulunan- bir makale yazdim. Bu makale su ciimlelerle bag-
lar: “ ‘Diinya-sistemleri analizi’, diinya ya da diinyanin bir
bolimii ile ilgili bir teori degildir. Bu analiz, sosyal bilim-
sel faaliyetin, baglangigtaki -on dokuzuncu yiizyil ortasinda-
ki- yaptlandirilma bigimine kars1 bir protestodur” (Wallerste-
in: 1987, 309). 1989da, sonradan “Diinya-Sistemleri Ana-
lizi: Ikinci Evre” (Wallerstein: 1990b), bashigiyla yayimlana-
cak olan bir konugma yapuum. Bu makalede, yapilmas: gere-
ken, fakat heniiz tamamlanmamus birkag isi ana hatlariyla be-
lirctim. Kilit meselenin ve asil “demir leblebinin”, ti¢ sosyal
alan -ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlar- arasindaki

aynimun iistesinden nasil gelinebilecegi sorusu oldugunu soy-
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ledim. Her ne kadar biz, diinya-sistemleri analizcileri olarak,
boylesine birbirine bagli ii¢ alan arasindaki ayrimin yapay ol-
dugunu yiiksek sesle ilan etmis olsak da, hepimizin yine de
bu ii¢ alanin dillerini kullanmaya devam ettigimize ve bun-
dan kurtulamadigimiza dikkat ¢ektim. 2000 yilinda Britan-
ya Sosyoloji Dergisi nin diizenledigi milenyum sempozyumun-
da, “tarihsel sosyal bilim” (bkz. 10. béliim) olarak adlandir-
digim, yeniden birlestirilmis yeni bir disiplinin olugturulmas
icin sosyologlara harekete gegme ¢agrisinda bulundum.

Diinya-sistemleri analizinin, her seyden once sosyal bili-
min -kuramlastirma alanindaki yapihis bigimi de dahil olmak
tizere- yapilig bigimlerine kargt bir protesto olduguna; bir ge-
kilde, {ig toplumsal eylem alaninin birbirinden ayrilmasi fik-
rini, aklimizdan kovacak tanimlama bigimleri bulmamiz ge-
rektigine ve sosyal bilim disiplinlerinin tarihsel olarak katego-
rilere ayrilmasinin, diisiinsel agidan aruk bir anlam: kalma-
digina inanmay: siirdiiriiyorum. Fakat hali protesto ediyor-
sak, bunun nedeni azinlik kalmamzdir. “Kilit” niteligindeki
bu kuramsal muammay1 ¢6zemezsek, belki de azinlik kalmay:
hak ediyor olacagiz. Ciinkii bu muammayi ¢ézmeden, kutsal
disiplin kategorilerimizin yersiz oldugu konusunda, diger in-
sanlari ikna etmek ¢ok gii¢ olacakur.

Dolayisiyla, ¢cok zorlu bir savaga girdigimize ve bu savagin,
sikintilarini yagadigimiz ve bir siire daha devam edecek olan,
sistemsel doniisiimiin ayrilmaz bir pargasi olduguna inanma-
y1 siirdiiriiyorum. Sonug olarak, ¢abalarimizin zahmete de-
ger oldugu yoniindeki inancimi koruyorum. Fakat bir ilerle-
me kaydetmek istiyorsak, farklt yorum ve elestirilere de agik
olmaliy1z. Bu nedenle, yapugtmiz seyi, bir teori olarak gor-
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mek i¢in vaktin heniiz erken olduguna inanmaya devam edi-
yorum.






II.KISIM
Disiplinlerin Ikilemleri






/A
Bilim Arayisindaki Tarih

Mit -modern éncesi ya da ilkel ... akhin varsayilan yapisi-
aydinkanmig sinitfin tahammiil edemedig tek inangu.
Onun itibarim sarsmak, modern diinya gériigiiniin
tistinliigii igin hayati dnemde gériiniiyordu.

Vassilis Lambropoulos (1993, 162)

Eger insan faaliyeti, tanrilarin dolaysiz bir {iriinii ise, onu hi-
kaye etmek kutsal bir gérevdir ve bu gérev, ancak tanrilarin
amacina sadik kalinarak yerine getirilebilir. Fakat eger insan
faaliyeti, tamamen insanlarin sorumlulugunda ise, onu hi-
kaye etmek, incelemek ve yorumlamak igin higbir otoriteyi
referans almaya gerek yoktur. Modern bilim kendisini, do-
gal olanin -biiyiisel olanin kargitinin- agiklanmasi olarak ra-
mmladi. Bilim, biiylyi ciddi bir gergeklik kategorisi olarak
kabul etmeyi reddetri. Biiyii bir illizyondu. [nsanlanin il-
liizyonlara inandig1 bir gergekti ve bu gergek, bilimsel arag-
turmaya konuydu -fakat bunun bilimsel aragtirmaya konu
olma durumu, yalnizca, bilim insanlarinin biyiniin geger-
liligini @ priori olarak reddetmesi halinde gergeklesir.

Tarih -ya da on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yazilan
tarih anlaminda modern tarih demeliyim belki de- bu bilim
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tutkusunun meyvesiydi. Tarih -wie es eigentlich gewesen ist*’-
vahiy edilen hakikati, spekiilasyonu ve kurguyu -yani, biyii-
yii- ciddi gergeklik kategorileri olarak kabul etmeyi reddetti.
Tarihe gore bunlar illiizyondu. Bu demek oluyor ki, tarih -en
azindan iki yiizyildir- bilim arayis1 igindedir.

Bu arayis kesintisiz devam etmis ve her daim mevcut olan
nesnellik teranesinin i¢ine oturtulmugtur. Nesnelligin iki yiiz-
li bir gekilde takip edilmis olmasi bir seyi degistirmez (bkz.
Novick 1988; Diamond 1992). Bilinebilir nesnel bir hakikat
oldugu yéniindeki inang, bu iki yiizyil boyunca, diinya tarih-
gilerinin hakim doktrini olmugtur. Bu tarihgilerin kullandik-
lart temel veriler ilk elden belgelerdi; yani bir sebeple mey-
dana geldikleri zamanda kaydedilmis olaylar veya aslinda bu
olaylarin ta kendileriydi. Birinci elden belge teskil etmeyen
ikinci elden belgeler ise, belgeleri -hatta birinci elden belgele-
ri- kullanarak yazilmig belgeler olarak tanimlanirdi. Ikinci el-
den belgeler, bilgi ¢emberine olayda yer almayan birinin ka-
ngmast nedeniyle siipheli hale gelen kanitlardi. Fakat birin-
ci elden belge goriiniimiindeki belgeler bile stipheliydi. Boy-
le oldugu iddia edilen her belge, bir Quellenkritik'e -kayna-
gin sahiciliginin akla yatkin olup olmadiginin sorugturulma-
stna- konu edilirdi.

Kuskusuz “kaynak elestirisi” tarih yaziminda son dere-
ce tarigmali bir doktrin olmugtu. En 6nemlisi de, baz1 kisi-
ler, kaynak elestirisinin -uzun zamandir Avrupallar tarafin-
dan dogrulugundan siiphe edilemeyecek birinci elden bir bel-

50- Alman tarihgi Leopold von Ranke'nin, 1494ten 1514'c Latin ve Téton halklarinin
Tarihi (1824) adli kitabinda, kitabin amacim agiklamak igin kullandigt ifadedir: “Ne
(nasil) olduysa onu gostermek” (5. n.).
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ge olarak goriilen- [ncil’e uygulanabileceginden endise etmisti.
Ve gergekten de Quellenkritik, -tarih yazimindaki modern dev-
rimle eg zamanli olarak ortaya ¢ikan- “Tarihsel (Yiiksek) Eles-
tiri” formunda Incil’e uygulandi. Béylece tarihgiler, kilise ile
miicadelelerinde -gn azindan vahiy edilen hakikatin, dogmatik
bir gekilde ve gergek anlamiyla (mecaza bagvurmaksizin) yo-
rumlanmasina karsi miicadelelerinde- doga bilimcilere kaul-
mus oldu. Birgok iinlii tarih¢inin inangli ve dini biitiin olmasi,
bu konu agisindan bir 6nem tegkil etmiyordu. Isaac Newton
da inangli bir kigiydi. Asil nemli olan, tarihgilerin esas anlam-
da sekiiler ve bilimsel olan gu iddiasiyd1: Dogal bir gelisim gos-
teren gergek bir diinya vardir ve bu diinyanin tarihi bilinebilir.

O halde nasil oldu da tarihgiler, ¢ogu zaman, bilim kargit
olarak -daha agik bir ifadeyle; C. P. Snow’un bahsettigi o di-
ger “kiiltiiriin” bir parasi olarak- simflandirild? Nasil oldu
da ¢opu tarihgi, nomotetik sosyal bilimci olmak yerine ideog-
rafik sosyal bilimci oldu? Ironik bigimde, tarihgileri nomote-
tik kargit1 bir tavir takinmaya sevk eden temel unsur, onlarnin
“bilim arayis1” idi. Felsefeye ve tarih felsefesine iligkin imajla-
ri, tarihgilerin pesini birakmiyordu. Tiimdengelimci ve dola-
yistyla spekiilatif ve dolayisiyla da kurgusal veya biiyiisel ol-
dugunu diigiindiikleri felsefeye kars1 baskaldirmuglards. Tarih-

giler, hagiografinin®'

toplumsal baskilarindan kurtulma mii-
cadelelerinde, ampirik olma ve gercek “olaylara” iliskin “kay-
naklarin” tarihsel baglamlarini aragtirma konularinda srarci
oldular. Nomotetik olmak “kuramlastirmak”, dolayisiyla da

“spekiilasyon yapmak” demekti. Bu da “6znel” olmak, dolayi-

51- Hagiografi iki anlama gelir: 1) Azizlerin hayat 6ykiisiinii konu edinen yaz tiiri, 2)
Konu edilen kisinin idollestirildigi biyografi diirii (. n.).
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styla bilinebilir olanin tesine gegmek ya da -daha da kétiisii-
gergekligi, onyargili ve yanlig bir sekilde tanimlamak demekti.

Sosyologlar1 veya ekonomistleri ¢calisirken gézlemleyen ta-
rihgiler, bu kisilerin yaputiklari genellemelerde -genellikle ok
az sayida kaynaga (ki bunlar en iyimser sekilde sapheli dene-
bilecek kaynaklardi) dayanarak olusturulan- gerekgelendiril-
memis (ve gerekgelendirilemeyecek) ok sayida ¢ikarim bu-
lundugunu gordiiler. Tarihgiler, bu gézlemden yola ¢ikarak
-biraz aceleci bir tavirla- goyle bir genellemeye gittiler: Top-
lumsal olaylar hakkinda yapilan genellemelerin hepsi geger-
sizdir, ¢linkii her olay egsizdir. Tanim geregi, tarih kendini
tekrar etmez. Tarihin kendini tekrar ettigini iddia etmek, ma-
sal uydurmak olur. Ayni nehirde iki kez yikanamayz.

Nomotetik sosyal bilimciler, -ideografik tarihgilere kargilik
olarak- her agiklamanin teorik oldugunu ve zorunlu olarak,
fenomenlerin kategorize edilebilir ve yasa niteliginde (yani
tekrarlayan) oldugu varsayimina dayandigini séylediklerin-
de, ideografik tarihgiler &nceki tavirlarini siirdiirerek su ya-
nit1 verdiler: Bu durum, aul maddeler ve hatta cogu canli or-
ganizma icin gecerli olabilir, fakar tarih aragtirmasina uygula-
namaz; ¢iinkii insan kendi kendinin bilincindedir, dolayisiyla
da hareketlerinde bagimsizdir ve ne yapacag 6nceden tahmin
edilemez. Tarihgiler, insani irade gergeginin, insan davranisi
hakkinda genelleme yapilmasini -yani onun 6nceden tahmin
edilmesini (ve hatta gegmigsteki insan davraniglari hakkinda
tahminde bulunulmasini)- imkansiz kildigini savundular. Bu
sekilde, vahiy edilen hakikati ve felsefeyi reddeden tarihgiler,
bilim arayisinda baglan sikiginca, kendi epistemolojilerine te-
mel olugturmasi igin ruhun essizligine bagvurdu.
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Bu durumda akla hemen su soru geliyordu: Eger genelle-
me yapmak dogal olarak imkansiz ise, tarih yaziminin amac
neydi? Manuiksal olarak, bu sorunun tek bir olasi cevab: var-
di: empatik kavrayis. Olup bitenin hikayesi yeniden yaraula-
rak, okuyucu bir bagkasini anlamaya yoneltilir. Gosterilen ge-
rekge hem estetik hem ahlakidir; bir oyun yazarina oyun yaz-
manin amaa soruldugunda onun verecegi bir cevaba benzer.
Tarihgilerin bu cevabi yoruma dayali kateksistir.’? Bu ceva-
b1 yetersiz bulanlar oldu -6rnegin; Annales okulu. Annales ta-
rihgileri, tarihin, gergegi aciklama amacina sadik kalmak igin,
kendisine cevap gerektiren sorular (histoire-probléme) belirle-
mesi ve bu nedenle de analitik (histoire pensée) olmasi gerekri-
gini soylediler. Bu tanima bakulirsa, Annales tarihgileri, -hig-
bir zaman tarih yazim Gslubu ile anlauyi, zanaatlarinin zo-
runlu unsurlan olarak tanimlamaktan vazge¢memis olsalar
da- kendi bilimsel degerler sistemlerinin (ethos) varligini ka-
bullenme konusunda daha istekli davranmiglards.

Ampirist/pozitivist/ideografik tarihgiler ile analitik/sosyal
bilimsel tarihgiler arasindaki savag ¢ok belirgindi. Yine de iki
kamp arasindaki epistemolojik ugurumun, (gergek olmakla
birlikte) taraftarlarinin savundugu kadar derin olmadigini be-
lirtmek isterim. Bu ekollerden yalnizca biri degil, her ikisi de
“bilim arayisindayds”. Bunu anlamak igin, biiyiik ihtimalle
“begeri disiplinlere” daha yakin olan (ve bundan dolay: anti-
bilimci oldugu diisiiniilen) kampun, siirekli olarak “pozitivist”
terimi -bilimsel veya bilimci jargonun bir terimi- ile adlandi-

52- Kareksis; psikanalizde, zihinsel ya da duygusal enerjinin (saghikli olmayan bir slgii-
de) tek bir kisi, nesne ya da gériig iizerinde yogunlaguriimasidir. Elekrrik enerjisine ben-
zer bir gekilde bir nesneden digerine yer degigtirebilir (¢.n.).
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rildigini gérmek yeterli olacakur.

Her iki ekol de, ayn: 6lgiide “yorumlama” ile mesguldii
(tabii eger yorumlamadan kastimuz, goriinenin altunda ya-
tan gerceklerin aragtirilmasi, bir sekilde gizli kalan anlamlarin
aragurilmasi ise). Modern tarih yaziminin uzun siiredir hakim
konumda olan “pozitivist” ana akimu ile “hakim anlays kar-
sit” analitik tarihgiler arasindaki asil fark; yorumlamanin ya-
pilip yapilmamasi gerekrigi konusunda degil, arasurilan gizli
amaglarin bireysel motivasyonlarinki mi, yoksa kolektif -hatta
nesnel- giiglerinki mi oldugu konusunda ortaya ¢ikar. Kugku-
suz, bu, gergek bir tartisgmadir; fakat begeri disiplinler ile bi-
lim arasinda var oldugu diigiiniilen fark etrafinda gelisen bir
tartigma degildir.

Yine de, gegmiste tarihgilerle konugulsaydi, (hatta onlar-
la bugiin de konusulsa) tarihgilerin birgogunun, -hatta belki
de biiyiik ¢ogunlugunun- iki kiiltiiriin gercek olduguna ve bi-
lim yapma ile tarih yaziminin farkl tiirde etkinlikler oldugu-
na inandigini fark ederdik. Bu tarihgiler, kendilerinin “bilim
arayisinda” oldugu iddias: kargisinda sagiracakur. Bunun ne-
deni, bir insan faaliyeti olan bilimin 6ziinii yanhs algilamis ol-
malandir. Ama eger tarihgiler bir insan faaliyeti olan bilimin
o6ziinii yanhy algiladilarsa; bunun en 6nemli nedeni, doga bi-
limcilerin de kendi faaliyetlerini yanhs algilamig ve yanls or-
taya koymus olmalanidir. Bilim insanlari, aldauct ve yalmizca
kendine hizmet eden mitolojiler yaratmiglardir.

Bilimin kendini aldatmas: yiizyillardir devam etmekte. Fa-
kat nihayet bu durum degisiyor. “Yeni bilim” terimiyle bunu
kastediyoruz. Bana gore; yeni bilim, her seyden once, gele-
neksel (yani Newtoncu/ Baconcu/ Kartezyen) bilimin mitolo-
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jilerine yoneltilen bir saldinidir. Yeni bilim, (bkz. Lee, 1992)
denge durumlarinin ve dogrusalligin var olmadigini ileri siir-
mez. Bunlarin, gergekligin, istatiksel olarak en sik goriilen ifa-
deleri olmadiklarini, nadiren var olduklarini, ézel durumlar
olduklarini ve gatallanmalarin, belirsizliginin basa ¢itkmamiz
gereken temel gergeklik oldugunu ileri siirer. Yeni bilim, ma-
tematiksel hesaplamalarin yersiz oldugunu séylemez. Aman-
siz kesinlik arayiginin, daha anlaml, istikrarli ve gercekgi &1-
¢iimler elde etmemizi engelleyip engellemedigini sorar. Yeni
bilim, gergeklik tasvirinin herhangi bir otorite tarafindan be-
lirlenmedigi ve her daim ampirik dogrulamaya konu oldu-
gu goriigiinden vazgegmedi. Fakat teorik olarak tarafsiz bir
gdzlemcinin var olabilecegi goriisiinden vazgegti; bunun iki
nedeni vardi: Gozlem, daima gergekligi (Heisenberg'in belir-
sizlik ilkesinde oldugu gibi, 6nemli 6l¢iide) degistirir ve ger-
cekligin gozlemlenmesinde kullanilan kuramsal cergeveler,
(Kuhncu paradigmada oldugu gibi) toplumsal olarak yeniden
gozden gegirmeye konu edilen sosyal yapilardir. Yeni bilim,
en azindan, hakikatin bir sosyal tarihinin oldugunun ve bi-
limsel gelismenin, ¢ok biiyiik oranda, bilim insanlan toplulu-
gunun iddialarina duydugumuz inanca dayandiginin farkin-
dadir (bkz. Shapin, 1994).

Yeni bilim, her seyden 6nce, zaman oku boyunca gergek-
ligin siirekli karmagiklagugini vurgular ve aragtirmamizi bu
onciiller etrafinda orgiitlememiz ¢agrisinda bulunur. Bu, ta-
rihgiler igin iyi bir haber; ¢iinkii bu, tarihgilerin, yapmak is-
tedikleri ise tamamen uygun bir bilimsel analiz yontemi ile
-bilim arayislan iginde- nihayet kargilagtiklar1 anlamina gelir.

Sonunda, ideografik epistemoloji ile nomotetik epistemoloji
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arasindaki gekismeyi yersiz kilan bir bilim ile kargilastilar. So-
nunda, kendisi de bir tarih olan bir doga bilimi ile kargilagti-
lar. Bundan béyle, doga bilimlerini mi tarih olarak adlandira-
cagimiz, yoksa tarihi mi doga bilimleri olarak adlandiracag;-
miz meselesi, bu konuda olugacak genel kani ve anlagmayla il-
gili bir sorundur -yani, kiigiik bir semantik ayrninudr.

Bugiin ¢6zmeye caligmamiz gereken en iyi ve en ilging
problemlerin, ya da drnegin; molekiiler yap1 dgrencilerinin
kullanacaklar: en kullanigh tekniklerin neler olduguna iligkin
bir yargida bulunma iddiasinda degilim. Tarihsel sosyal bi-
limlerin hangi y6ne gitmesi gerektigine dair onerilerde bu-
lunmakla yetiniyorum. Tarihin, bilim arayigin1 yeniden bas-
latmasi gerektigine inaniyorum. Modern zamanlarin ilk do-
nemlerinde, diisiince bi¢cimimizin bir parcasi haline gelen, bi-
zim Weltanschauung umuz™ seklinde somutlagan ve on doku-
zuncu yiizyilda disiplin kategorileri ve disiplin metodolojileri
olarak kurumsallagtirilan varsayim ve énciillerden kurtulma-
muz gerekiyor. Nasil yeni bilim bizi bulmaya ¢alisiyorsa, biz
de onu bulmaya galigmaliyrz.

On dokuzuncu yiizyilda, ortagagin felsefe fakiiltesinin iig
ana boliime ayrilmasi kurumsallagurildi: Bir yanda doga bi-
limleri, diger yanda begeri disiplinler ve “iigiincii”, kiiltiir ola-
rak tedirgin bir gekilde bu ikisi arasina yerlesen sosyal bilim-
ler. Bugiin bu sinirlarin -hem sosyal bilimler ile doga bilimleri
arasindaki, hem de sosyal bilimler ile begeri disiplinler arasin-
daki sinirlarin- anlamliliklarinin bulaniklagugina tanik oluyo-
ruz (bkz. Santos 1992). Ayrica sosyal bilimler i¢inde ayn di-
siplinler olusturdugu diisiiniilen alanlarin, muazzam bir él¢ii-

53- Diinya goriigii, hayat felsefesi (¢. n.).
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de birbiri igine gectigini gdriiyoruz. Céziim, belirgin bir ge-
kilde “cok disiplinli” hale gelmek degildir; giinkii disiplinle-
rin irrasyonelliklerini agmaktan gok uzak olan ¢ok disiplinli-
lik, bu disiplinlerin kauliklarini varsayar. Bugiin “disiplinleri-
miz” kum tanesine indirgenmis oldugundan, ¢ok disiplinlilik
de kum taneleri iizerine inga edilir.

Bize ilerleme kat ettirecek olan yol, -¢ok disiplinlilik de-
gil- on dokuzuncu yiizyil diisiincesinin klasik paradokslariy-
la miicadele etmek, onlarin yanlis ikilemler oldugunu géster-
mek ve onlarin Stesine gegmektir. Bu yol, 6niimiizdeki tarihi
secimler hakkinda tatmin edici agiklamalar sunmamiza ve bu
segimlerle yiizlesmemize -daha etkili bir gekilde- olanak sagla-
yacak yeni bir programatik ig béliimii ortaya koyabilir. Bu pa-
radokslardan iiiinii -nomotetik/ideografik; olgu/deger; mik-
ro/makro- tartigacagim ve daha sonra sosyal alana iliskin kav-
ramsal {igliiniin -piyasa, devlet ve toplum- yararliligini arag-
tiracagim.

Birbiriyle yarigan (ya da kimilerine gore, karsilikli olarak
birbirini diglayan) iki epistemolojinin nomotetik/ideografik
paradoksu; zaman ve mekanin daimi digsal parametreler ol-
dugunu ve bilim insanlarinin, daima, analizlerini bu para-
metrelere iligkin degerlerden arindirmay: amaglamas: gerekti-
gini savunan Newtoncu bilime dayanir. Eger baglangi¢ nokta-
miz bu olursa; bu, tabii ki nomotetik bir epistemolojiye -bii-
tiin (gergek ve olast) zaman ve mekanlar i¢in gegerli olan kap-
sayict yasalan bulma arayisina- isaret eder. Ayrica bunu, arag-
urmacinin dikkate alinacak olan degisken sayisini, uygulama-
da miimkiin oldugunca azaltmas: gerekrigi takip eder. Bunun
sonucunda ortaya gikan basitlestirme, bizi gergek, karmagik
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tarihsel sistemlerin analizinden &lgiilemeyecek kadar uzaga
iten bir ¢arpitmadir.

Iste bu nokrada ideografik elestiri sahneye girer. Begeri di-
siplinler iginde yer alan bir tarihgi, gercek yagamin karmagik
bir dokusu oldugu, tanimlanabilir olan tiim gergekliklerin,
goriiniir bicimde egsiz oldugu ve olay dizilerinin nomoterik
anlaumlarinin pek akla yatkin olmadig konularinda her za-
man israrc1 oldu. Fakat ideografik elestirmenler, beklenebile-
cegi lizere, yagmurdan kagarken doluya tutuldu. Kargilagtir-
ma yapmaya imkan vermeyen bir egsizlik iizerinde 1srar ede-
rek, onlar da nomotetik sosyal bilimciler gibi, zaman ve me-
kani analize digsal hale getirdiler. Soyut kavramlara kargi ¢1-
karak, betimledikleri olay dizilerinin agiklanmasi kapsaminda
yer alan etkenlerin biiyiik cogunlugunu, etkin bir bigcimde de-
gerlendirmenin disinda biraktilar. Bu, farkli ama ayni élgiide
zararli olan diger bir ¢arpitma veya basitlestirmeydi.

Ancak eger baglangig nokrasi olarak, gercekligin ickin bir
fakeorii olan zaman okunu alirsak; buna, zaman-mekanlarin
sosyal yaraumlar oldugunu eklersek; her somut toplumsal du-
rumda, ayni anda birden ¢ok zaman-mekanin mevcut oldu-
guna inanirsak, (bkz. Wallerstein, 1993b) kullanmamiz ge-
reken epistemoloji, kaginilmaz olarak, nomotetik/ideografik
paradoksun bir Aufhebung u (yiiriirlitkten kaldirilmas, geger-
siz kilinmasi -¢.n.) olur. Bu epistemolojiyi tarihsel sistemler
kavrami diye adlandiriyorum. Bu kavramla, insanlarin tarih-
sel olarak, -bu gercekliklerin degismekte olmasina ve bazen
de belirlenmesi gii¢ olmasina ragmen- gergek sinirlara sahip
ayirt edilebilir gergeklikler tegkil eden yapilarda kiimelendik-

lerini kabul etmig oluruz. Bu tiir tarihsel sistemler -biitiin sis-
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temler gibi- kismen acik, kismen de kapalidir; yani, isleyisle-
rini ydneten kurallara sahiptirler (sistemiktirler) ve yavag ya-
vas, hi¢ durmadan gelisen anlam kaymalar® ve geliskiler ige-
rirler (tarihseldirler).

Elbette her sistemde, yapilarin kontrol altinda tutmaya ga-
listiklar: sabit dalga{lanmalar vardir; yani, fonksiyonel terim-
lerle tanimlayabilecegimiz, betimleyebilecegimiz ve agiklaya-
bilecegimiz déngiisel ritimler vardir. Ama ritmik dalgalanma-
larin her biri, bazi kisa dénemli giigliikleri ¢6ziime kavugtura-
rak, sistemi belirli yonlerde hareket ettirir; baska bir deyisle,
uzun dénemli egilimler s6z konusudur. Bu uzun dénemli egi-
limler, sistem igerisindeki geligkileri siddetlendirir, dyle ki; bir
noktadan sonra, devam eden giigliiklere kisa dénemli ritmik
coziimler getirmek, uzun donemli egilimlerin sekillendirdi-
gi degisimler nedeniyle imkansiz hale gelir. Bu noktada dal-
galanmalar daha da siddetlenir ve sonuglan belirsiz bir catal-
lanma meydana gelir. Dolayisiyla biitiin sistemler gibi tarihsel
sistemlerin de stnirli bir tarihi vardir: varlik bulur, 8miirlerini
yasar ve bir sona ulagirlar.

Tarihgiler agtstndan bu tiir bir model, tarihsel sistemnleri ta-
nimlamay ve daha sonra onlary, tarihsel rotalarinin iig aninda
incelemeyi gerektirir. [lk olarak, olugum an1 gelir: Belirli bir
tarihsel sistem, nastl olur da varlik buldugu zaman ve mekan-
da (ne daha 6nce ne de daha sonra ve ne de bagka bir mekan-
da) varlik bulur? Degiskenlerin -bu olusumu en iyi aciklaya-

54- Burada gegen orijinal sézciik “contour”dur. Tonlamayi, vurguyu vs. degistirerck soz-
ciigiin ya da ifadenin niteliginde veya igerdigi duyguda, igsel bir degisim mcydana geri-
rilmesi anlanuna gelen bir dilbilim terimidir. Bu terimin Tiirkge'deki en yakin karsihg-
min “anlam kaymas:” olduguna kanaat getirerck, metinde bir dipnotla beraber bu sézcii-
i kullanmayr uygun gbrdiik (¢. n.).
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bilecek- essiz, karmagik kesisme noktalari nelerdir? Ikinci ola-
rak, uzun tarihsel gelisim dénemi gelir: Sistemin isleyisini y5-
neten kurallar nelerdir? Cok sayidaki insan faaliyetinin neden
oldugu dalgalanmalan sinirlandiran kusitlar nelerdir? Hikaye
her zaman iktidarin ve direnisin; yapilarin ve konjonktiirle-
rin hikayesi olmugtur; fakat bu tekrarlanma ve siirekli olma
durumu, bunlarin betimlenmesini daha da 6nemli hale geti-
rir. Ugiincii olarak, bir noktada, yapisal kriz an1 ve ¢okmek-
te olan tarihsel sistemin kendi “bagar’” ve “kusursuzluklarin-
dan”, kendisinin yerini alacak bir veya daha fazla sisteme zor-
lu gegis ani gelir. Bu hikaye, kafa karnigikligs ve belirsizligin hi-
kayesi olmasinin yanu sira; bir gatallanmanin 6zel kogullar: al-
tinda, kiigiik bir girdinin meydana getirdigi genis kapsaml
sonucun hikayesidir.

Nomotetik analizle uyumlu goériinen tekniklerin, -tabii
hedefimizin; basitlestirme yerine; karmagiklagtirma olmas:
kosuluyla- tarihsel bir sistemin uzun tarihsel gelisim dénemi-
nin analizinde baz1 yararlar olacakur. Fakar tarihsel bir siste-
min olusumunu ya da kriz d6nemini analiz etmek istersek, bu
tekniklerin pek bir degeri olmayacakur. Bu tiir durumlarda
tarihi segimler 6n plana gtkar. Kendimizi, bilimsel analiz igin,
her seyden 6nemli hale gelen degerler iizerine yiiriitiilen sid-
detli ve muazzam miicadelelerin ortasinda buluruz.

Bu yiizden, dikkatimizi olgu/deger paradoksuna yénelt-
meliyiz. Olgu/deger paradoksu, modern ¢ag boyunca diigiin-
sel tartismalarin merkezinde yer almigur. Bu paradoks, sayisiz
farkli gériiniimler alunda ortaya giku. Felsefenin, teolojinin
etkisinden kurtulma miicadelesinin arkasinda bu paradoks
vardi. Bunu takiben, bilimin kendisini felsefeden ayirma ga-
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basinin arkasindaki de ayni paradokstu. Sosyal bilimsel ana-
lizde, tikellestirmeye kargi evrensellestirmeyi ya da evrensel-
lestirmeye karg: tikellestirmeyi 6n plana ¢ikarma gabalarinin
hepsinin arkasinda da yine bu paradoks vardi. On dokuzun-
cu yiizyilda bilimin, mesru bilgi tiretiminin rakipsiz bigimi
olmak iizere yiikselisi, Zeitgeistin (dénemin ruhunun -¢. n.)
déniigiimiinii temsil ediyordu. Olgu -tabiri caizse- deger kar-
sisinda zafer kazanmugu, Syle ki, bilgi tiretiminin bilingli bir
sekilde kisinin degerleri tarafindan yénlendirildigini  -as-
linda onlar tarafindan yonlendirilmesi gerektigini- belirtmek,
kabul edilen kurallara son derece aykiri hale gelmisti. Moder-
nite, nesnel bilgide somutlagsma egilimindeydi ve akademis-
yenlerin, upki biirokratlar gibi, tarafsiz bir rol oynayacaklari
varsayildi (bkz. Weber; 1946, 196-244).

Tabii buradaki sorun, tarafsiz akademisyen diye bir sey ol-
mamastdir; olmasi da miimkiin degildir. Degerlerimiz, yap-
ugimiz bilimin biitiinleyici bir parasidir; bu anlamda bilim
her zaman igin felsefedir. Degerler, kavramsal aygitlarimizin,
problem tanimlarimizin, metodolojilerimizin ve 6l¢iim arag-
lanimizin pargasidir. Onlarin bir kenara birakildigini iddia
edebiliriz; fakat gergekte onlart bir kenara birakamayiz. On
dokuzuncu yiizyilda yasanan degisim, olgunun deger kargi-
sinda zafer kazanmasi degildi; degerlerin analizlere sizdig ger-
cegini, evrenselcilik maskesi altunda gozlerden saklama giri-
simiydi -ki bu girisim biiyiik 8l¢iide basarili da olmugtu. Bu
koruyucu, otomatikman ikna edici olan maske o kadar etki-
liydi ki, Alman Hindologlarin faal bir sekilde, dogrudan dog-
ruya Nazi ideolojisinin davasina hizmet ettikleri o u¢ durum-

da bile; bunu, bilimsel nesnelligin tiim aygitlarint kullanarak,
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sofistike, tarihsel ve filolojik metotlar1 kullanarak ve bilimsel
degerler sistemine bagliliklarini ilan ederek yapmalarina ola-
nak tanidi (bkz. Pollock; 1993, 86-96).

Deger tarafsizligy, bugiinlerde siddetli bir saldir1 altinda ve
bu saldin, 6zellikle de “kiiltiirel galigmalar” (veya gesitli “post”
doktrinler) baghg: alunda yazan akademisyenlerden geliyor.
Tabii, bu akademisyenler tarafindan ileri siiriilen birgok argii-
man, taraftarlarinin iddia ettigi kadar yeni degildir. Yine de,
sarkacin fazla uzaga salinabileceginden ve “olgu”nun birbiriy-
le yarigan bir “deger” beyanlan girdabi iginde yok olacagindan
endige duyan akademisyen sayisi artmaktadir. Burada da bir
Aufbebung a ihtiyacimiz var.

“Degerin”, bilimin her alanina sizdigint kabul etmek, ger-
cekligi bilinebilir olan gergek bir diinya oldugu, fikrini geger-
siz kilmaz. Bu, sadece, bu bilimsel arayisin iginde bulundugu
kaginilmaz kogullar giin yiiziine ¢ikarir. Doga bilimcilerin ar-
tik bunu kabul etmeye (daha dogrusu bunu yeniden kabul et-
meye) baslamasi nedeniyle, tarihgilerin bu kabullenigin muh-
temel sonuglariyla dogrudan yiizlesme konusunda daha te-
reddiitsiiz olmast miimkiindiir. Bourdieu’nun gozlemi ile bag-
layabiliriz: “ ‘En saf’ bilimin ‘saf” evreni tekelleri ve giig iligki-
leri, miicadeleleri ve stratejileri; ¢ikarlar: ve avantajlan ile bir-
likee, digerleri gibi sosyal bir alandir (champ); fakat bu alan-
da, bu sabitler cok belirli bigimler kazanit” (Bourdieu; 1975,
91). Ancak bunun boyle olmasi “bizi gérecelige mahkum et-
mez” (Bourdieu; 1975, 116). Tam aksine! Bu durum, zaman
okunu, dogrudan tarihsel aragtirmanin igine sokar.

Tarihginin sorunu, daima, gergekligin makul bir yorumu-

na ulagmak olmustur. Fakat yorum, her zaman, akademisye-
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nin pesini birakmayan sorular tarafindan ileriye gétiiriiliir ve
sorulan bu sorular, mevcut toplumsal ¢atigmalarin, baskila-
nn ve kaygilarin bir sonucudur. Zorunlu olarak birbiriyle ya-
rigan yorumlar sunariz. Bunlar, her tarihginin ¢agdag durum-
daki -tarihginin kendi tarihindeki- konumunun, dolayisiyla
da yorumlarini yapmak i¢in sectigi zaman-mekan okuma bi-
¢iminin fonksiyonudurlar. Quellenkritik, bazi yorumlar tize-
rine giiphe diisiirebilir; fakat Quellenkritik de, Quellenkritikin
bir yorumuna baglidir. Degismez bir gergeklik yaratmak,
Quellenkritikin yapamayacay bir geydir. Bilimin “sosyal ala-
nini” analiz etmek, yorumun yararliligi Gizerine siiphe diigii-
rebilir; fakat temel anlamda onun gegerliligini inkar edemez.
Akademisyenler toplulugunun gogu iiyesi (yagayan iiyeler mi,
yoksa animsanan tarih boyunca yasamis olanlar me?) tarafin-
dan paylagilan her yorumun daha dogru oldugu, gogunluk
kurallarinin igledigi bir durumda degiliz. Ne de her yorumun
esit dlctide Svgiiye deger oldugu, toptan bir diisiinsel anarsi
durumundayiz. Akla yatkinlik, toplumsal bir siiregtir, dolayi-
styla da degisen bir gergekliktir; ama bazi gegici temel ilkelere
de dayanir. Mevcut toplumsal durumun geliskilerinden kay-
naklanan, birbiri iistiine binen -hatta birbiriyle ¢elisen- akla
yatkinliklar olabilir.

Bu karmagik olgu/deger isinin iginden ¢ikmanin basit bir
yolu yoktur. Bu nedenle birgok akademisyen kendi bakig agi1-
sin1, son derece aldauct olan mikro/makro paradoksunun ar-
kasina gizler. Mikro ve makro, daima, sonsuza kadar devam
eden olasiliklara eklenen, goreceli 6n eklerdir. Ancak -genel
olarak rarihgiler ve sosyal bilimciler agistndan- mikro/mak-

ro terimi, modern zamanlarda esas olarak, bireysel/toplumsal
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sistem anlaminda kullanilir. Bu bireysel/toplumsal sistem te-
riminin, bazen sézde kalan bir nedensellik bakimindan ortaya
konuldugu da olur: aktdr/yap1 Nihai gerekligin (temel) bi-
rimini bulma arays1, o eski basitlegtirme arayiginin bir parga-
sidir. Bir kez gergekligin indirgenemez bigimde karmagik ol-
dugunu kabul ettik mi, monar (béliinmez birlik) nosyonu da
anlamini yitirir. Toplumun bireylerden olugtugunu séylemek,
molekiillerin atomlardan olugtugu gergeginden daha fazlasi-
nt anlatmaz. Boyle sdylemek, tanima dayanan bir taksonomi-
yi yeniden ifade etmektir; bilimsel bir stratejinin isareti de-
gildir. Akeorlerin “eylemde bulunduklarini” ve yapilarin “ira-
delerinin” olmadigini sdylemek, -bariz bigimde- gergek karar
alma siireglerini nerede bulabilecegimiz sorusuna davetiye ¢i-
karmakur. Kugkusuz, o naif akil-beden aynmini arkamizda
birakuk. Eger aktoriin eylemi, onun fizyolojisi, bilingalu ve
toplumsal kistdlart arasindaki karmagik etkilesimin bir sonu-
cuysa; birbiriyle etkilesen benzer degiskenlerin de, kolekeif fa-
aliyetleri belirledigini kabul etmek ¢ok mu zordur? Psikolojik
siireglerin gergekligi, fizyolojik siireglerin gerekligini ne ka-
dar yadsirsa, yapilarin gergekliginin, belirleyici etkilerde bu-
lunan sonuglar oldugunu 6ne siirmek de, bireysel eylemleri o
kadar yadsur.

Biitiin mesele dikkatin gergek sorundan saptinlmasidir.
Her agiklamada daima ayn: olma ve farkli olma durumlan
ile ilgileniyoruz. Iki 6genin ayni oldugunu ileri siirmek igin,
kargilagturilan bu iki 6gede farkliliklar gosteren degiskenle-
ri soyutlamak, yani ayiklamak gerekir. Bir farklhilik ileri siir-
mek igin ise; farklilik gésteren bu degiskenlerin, yapacagimiz

yorumun konusuna uygun oldugunu ileri siireriz. Belirli bir
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durumda ne yapacagimiz, tamamen, yoneltilmesi gerektigi-
ne inandifimiz sorunun ne olduguna baghdir. Toplumsal ger-
ceklik ierisindeki yerel/global ayrimu, siyasi anlam igeren bir
aynimdir. Tarihginin neye 6nem verecegi konusunda yapug:
se¢im de, dogal olarak politik bir se¢imdir ve bu, aslinda aka-
demisyen {izerinde goriiniir dl¢iide toplumsal bir bask: yara-
tan en 6nemli meseledir. Herhangi bir se¢imin makulliigi-
nii yargilamak, bizi yeniden olgu/deger paradoksuna gotiiriir.

Son olarak, on dokuzuncu yiizyil sosyal bilimi tarafindan
saygin bir yere oturtulan, insani eylem alanlarinin kutsal ig-
lisii -ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel alan- ile ytizlesmeli-
yiz. Bu ii¢lii, agik¢a ve dogrudan dogruya liberal ideolojiden
ve bu ideolojinin su @ priori savindan tiiretilmigtir: Piyasa,
devlet ve (sivil) toplum, (en azindan modern diinyada) farkl
manuklar izleyen 6zerk faaliyet alanlandir, dolayisiyla da ayn
disiplinlerin konulandir. Liberalizm bu ayrimi, modernitenin
alamet-i farikasi olarak tanimladigy igin, “ge¢misin” kau olay
rezervinde faaliyer gosteren tarihgiler, bu ayrim1 kurallagtirma
konusunda, kendi ¢agdaglar: olan sosyal bilimci meslektaglan
kadar baski gérmedi. Ancak ideografik tarihgiler, uygulama-
da, nasil deger karsisinda olguya, makro karsisinda mikroya
ve nomotetik olan kargisinda ideografik olana biiyiik 6ncelik
verdilerse, “siyasi” tarih yazimina da ayni sekilde dncelik ver-
diler. Béyle yaparak bu kutsal ii¢liiniin gegerliligini zimnen
kabullenmis oldular.

Gegen yirmi bes yil ierisinde -tarihgilerin ve diger sosyal
bilimcilerin- eserlerinde ortaya cikan genel egilim; dzerk ol-
duklar1 varsayilan bu alanlarin sinirlaninin uygulamada géz
ard1 edilmesi, yorum yaparken bu alanlarin birbiriyle ig ice
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ge¢mis olduklarinin vurgulanmasi ve ayni anda bu alanla-
rin kuramsal ve sozlii olarak yeniden ortaya konmasi oldu.
S6z dagaraigimizi yeniden gdzden gegirmenin ve yenileme-
nin vakti gelmigtir. Aslinda, bu ti¢ “alani”, -en fazla- tek bir
kompleks gergeklige yonelik ii¢ bakis agis1 olarak degerlen-
dirmek daha akla yatkin ise, o zaman bu s6z dagarci), yarar-
l1 bir analizi kisitlamaya hizmet eder. Insani eylem alanlaninin
“lge” aynlmasi; yikilmakra olan ideolojik vizyonlarin destek-
ledigi modas: ge¢mis bir taksonomi haline gelir.

O halde bu, bilim arayigindaki tarihgiler icin bir acil go-
revler listesidir. Pesinde oldugumuz bilimin niteligi konusun-
da net olmaliyiz. Bizi on dokuzuncu yiizyihn kiymetli para-
dokslarinin -ideografik/nomotetik, olgu/deger, mikro/mak-
ro- Stesine gotiirecek bir terminoloji tizerinde durmaliyiz ve
insani eylem alanlarinin Gige ayrildig fikrinden de vazgegme-
liyiz. Bunu yapugimizda, tabandaki otlari ayiklamis olacagz.
O halde, zaman-mekanin, ne kadar farkli toplumsal tanimla-
n oldugu konusundaki farkindaligimizi arttirmali ve bu farkl
tanimlan, simdiki gergekligimiz i¢in yeterli olan yorumlama
cergevelerini yeniden tretmek icin kullanmaliyiz.

Elbette bunu yapmak, simdiki gergekligi nasil anladi-
gimiza baghdir. Ben bu gergekligi temel olarak soyle gorii-
yorum: Iginde yasadigimiz tarihsel sistem -kapitalist diinya-
ekonomisi- bir kriz icerisindedir ve bu nedenle bir ¢atallan-
ma ile karg1 kargtyadir. Bagka bir ¢aliymamda bu meseleyi de-
taylaniyla tartuigtim (Wallerstein 1994). Mevcut diisiinsel kri-
zin, sistemdeki yapisal krizi yansitugim diigiiniiyorum. Aslin-
da bu, bizim agimizdan, zorlayic1 bir mecburiyet oldugu ka-
dar bir firsatur da. “Diinyanin yeniden sihirle doldurulma-
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s1” (Prigogine ve Stengers, 1979) etrafinda yeni bir bilim viz-
yonu inga edilmesi; iginde bulundugumuz bu evrimsel dé-
niim nokrtasinin, bizim agimizdan daha mu iyi, yoksa daha m1
kot sonuglar yaratacaginin belirlenmesinde, 6nemli bir un-

sur olacakuir, ,



8.
Tarih Yazimi

Tarih yazimi sorunu, bu konuyu ele alan bir kolokyumun
baghginda goriilebilir -bu tartugma en bagta kolokyumun bag-
liginda yapilmigu. Kolokyumun (¢ ayn dildeki baghginda da
bu tarugma mevcuttur. Ingilizce baslik, “Gegmisi [Yeniden)
Inga Etmek” tir. Bu versiyon, inga etme ve yeniden inga etme
arasinda gidip gelen celiskili bir diigiinceye isaret eder. Yeni-
den inga etme ifadesi -inga etme ifadesine kiyasla- evrimsel,
kiimiilatif bilgi kavramina daha uygun diiger. Fransizca bag-
lik, “Le Passé Composé”dur®. Burada yeniden inja etmek-
ten s6z edilmez; fakat baghk, dilbilgisel sdzdizimine anisur-
ma yapilmasina olanak verir ve etkisi mevcut zamanda hald
devam eden, heniiz tamamlanmamus bir gegmise isaret eden
bir eylem zamanina géndermede bulunur. Fransizcada bu za-
man, bazen “le passé historique”® olarak adlandirilan basit
gesmis zamandan aynlir. Giinliik konugmada genellikle, “le

55- Le passé composé, olugturulan, meydana getirilen gegmis anlamuna gelir. Fakat aym
zamanda, Fransizca dilbilgisinde bilesik gegmis zaman diye anilan bir zamanin ismidir.
Gegmigte baglayip, etkileri hald devam eden durumlan ifade etmek igin kullanihir (¢. n.).
56 Gegmigte baslayip gegmiste ramamnlanan eylemler igin kullanilan basit gegmiy za-
man (. n.).
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passé composé” kullanilir. Son olarak, Hollandaca baslik, di-
gerlerinden ¢ok daha yapisalci bir baglik olan, “Het Verieden
als Instrument”tir.”” Kolokyumu organize edenler bu anlam
belirsizligini kasitli olarak mi amagladilar bilmiyorum. Fakat
-dzellikle de bugiinlerde- tarih hakkinda muglak olmayan bir
bi¢imde konugmak oldukga zor.

Bir baska belirsizligi orraya koymama izin verin. Ingiliz-
cede “hikaye” ve “tarih” ayri kelimelerdir ve bu ikisi arasin-
daki ayrimin sadece agik olmakla kalmayip belirleyici de ol-
dugu diiginiiliir. Fakat Fransizca ve Hollandacada “histoire”
ve “geschiedenis” sézciiklerinin farkli yan anlamlan olabilir.®
Ayrim bu dil geleneklerinde daha mi muglakur? Bu soruyu
yanitlamakta tereddiit ediyorum. Kolokyumu diizenleyen-
lerin, -en azindan bildirilerinin Ingilizce versiyonunda- bizi
toplu bigimde, “tarihin yagam agisindan yararlari ve dezavan-
tajlan tzerine etraflica diigiinme” gorevi ile yiikiimlendirdik-
lerinin farkindayim. Bu, bana akullica bir baslangig noktast
gibi geliyor; ¢linkii ugrasugimiz geyin zorunlu olarak yararl
olmayabilecegini teslim ediyor; ugrastigimiz sey yasam agisin-
dan faydasiz -aslinda dezavantajli- da olabilir.

Ve kolokyumun bagli iizerine son bir yorum: Kolokyu-
mun “Tarih ve Megrulagtirma Uzerine bir Kolokyum” oldu-
gu sdylendi. Bir seyin mesrulastinlmasi, Hollandaca baglikta
sozii gegen aragsal ama¢ midir? Cok Foucaultgu bir yaklagim
benimseyerek bilginin, esasen, iktidarin megrulagtinlmasini
amaglayan bir faaliyet oldugunu mu varsaytyoruz? Bu nokta-

57- Bir Arag Olarak Gegmis (5. n.)
58 Histoire, “tarih” anlamina gelmenin yani sira, “hikaye” anlamina da gelir. Geschiede-
nis ise, tarih anlamina gelmenin yan sira olmus bir olay anlamina gelir (5. n.).
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da, “bilgi bagka ne olabilirdi ki?” demekren kendimi alamiyo-
rum. Fakat bana &yle geliyor ki; bilgi yalnizca bundan ibaret
olmus olsaydi, amacini ¢ok etkin bir sekilde yerine getiremez-
di; ¢iinkii insanlar, -yani tarihgiler tarafindan iiretilen bu bil-
giyi titketen kisiler- bilginin bagimsiz bir dogruluk degeri ol-
dugunu disiiniiyor olsalardi, bilginin iktidari megrulagtirma-
da bagarili olma ihtimali en yiiksek olurdu. Bunu da su takip
ederdi: Eger bilginin, iktidarin istek ve emirlerine sadece -ve
en fazla- kusmi bir duyarhilik gosterdigi seklinde bir algilama
olsaydi, muhtemelen bilgi, iktidarda olanlar agisindan, sagla-
yabilecegi en fazla yaran saglardi. Fakat 6te yandan bilgi, ik-
tidara tamamen diigman olsaydi, dogal olarak iktidara hicbir
fayda saglamazdi. Bu yiizden iktidara sahip olanlarin, tarih
yazma iddiasindaki entelektiiellerle kurmak isteyebilecekleri
iligki, -kendi agilarindan- girift, dolayimli ve hassasur.

Dért tiir bilgi iretimi -kurgusal dykiiler, propaganda, ga-
zetecilik ve tarihgi diye adlandirilan kisiler tarafindan yazilan
tarih- arasindaki kavramsal sinirlarin ne oldugunu, ne olabi-
lecegini tarugmayr amaghyorum. Daha sonra bunlan, anmim-
sama ve unutma, gizlilik ve aleniyet, (dogrulugunu) savunma
ve giiriitme ile iligkilendirmek istiyorum.

Cogu kisinin sahip oldugu ilk bilgi tiriinii, kurgusal 6ykii-
lerdir. Cocuklara hikayeler anlaulir ya da hikayeler okunur.
Bu hikayeler mesaj iceriklidir. Ebeveynler ve diger yetiskinler
bu mesajlara biiyiik dnem atfeder. Cocuklarin neyi duyabile-
cegi veya okuyabilecegi konusunda, yetigkinler tarafindan ko-
nulan hayli fazla sansiir s6z konusudur. Cogu kisi, tabu ko-
nulardan -sirastyla- son derece sakincali konulara, masum ol-

dugu disiiniilen konulara ve yararli bir ahlak iceren 6ykiilere
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dogru ilerleyen bir skalaya gore, olasi hikayeleri derecelendi-
rir. Bu tiir hikayeler, tatli ve biiyiileyici hikayelerden korkutu-
cu veya heyecan verici hikayelere kadar degisik bigimler gos-
terir. Sik sik, bu hikayelerin gocuklar iizerindeki etkilerini ye-
niden degerlendirisiz ve tercihlerimizi, bu degerlendirmeler
isiginda yeniden diizenleriz. Bu hikayeler tabii ki kurgusal-
dir; yetiskinler Sinderella adindaki bir kisinin gergekte var ol-
dugunu diigiinmez ve hikayenin gectigi yer, standart bir ha-
ritada gésterilemez. Fakat hikayenin bazi gergekleri -belki bir
gocugun refahindan sorumlu olan kétii yetiskinlerin varlig-
n1, belki bu kétii yetigkinlerin kotiilitklerini etkisiz hale geti-
ren iyi yetigkinlerin (peri annelerin) varligini, belki de gii¢ du-
rumlarda dahi bir umut oldugu gergegini (ya da en azindan
bu tiir durumlarda bir umut olmastnin hakliligini)- konu al-
dig da diigtiniiliir.

Cocuklar icin rtasarlanan kurgu, yetiskinler igin tasarla-
nan kurgudan farkli midir? Balzac ya da Dickens, Dante ya
da Cervantes, Shakespeare ya da Goethe tarafindan yazilmag
bir esere bakugimizda, bu eserin, hayali karakterler araciligry-
la sosyal bir gergekligi tasvir ettiginin farkina variniz. Ve bu
tiir eserlerin kalitesini, yalnizca dilinin giizelligine veya yaka-
lanan duygulara gore degil; bu eserlerin bizi hangi sekillerde,
bu sosyal gergeklik iizerine diisiinmeye sevk ettigine gore de-
gerlendiririz. Bu tiir kurgusal eserlerin, -ayn1 konuyu incele-
yen bir sosyal bilim galigmasina kiyasla- okuyucuyu, betim-
lenen sosyal gerceklik tizerine daha dikkatli diigiinmeye sevk
etme konusunda, daha etkili oldugunu iddia edenler bulun-
maktadir. Bu kurgusal eserin amaci, pekala da bir seyi mes-
rulastirmak olabilir. Kugkusuz klasik destanlarin —Ilyada’mn,
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Bagavatgita'nin®’- amaci buydu. Fakat elbette amag, bir seyi
gayri-megru gostermek de olabilir. Ya da metin, yazarin kont-
roliinden gikug icin, yazarin amaciyla gok alakasiz bir hale
gelmis olabilir ya da okuyucu eserden, yazarin amagladigin-
dan ¢ok farkl bir mesaj gikarabilir.

Bugiin birgok yazar, eserlerini yaraurken herhangl bir sos-
yal amaca sahip oldugunu agik¢a yadsir. Bu yazarlar okuyu-
cuyu eglendirmek, kendilerini ifade etmek ya da ashinda salt
para kazanmak icin hikayeler anlattklarini séyleyebilirler.
Ancak burada da, yazarin eseri yaratma amaci, eserle alakasiz
hale gelmis olabilir ve biz analistler, kalkip da aslinda s6z ko-
nusu kurgusal eserin, bir seyi mesru ya da gayri-megru goster-
me, okuyucuyu diigiinmeye zorlama ya da okuyucunun dii-
slinmesini zorlagtirma gibi sonuglan oldugunu séyleyebiliriz.
Aslinda bu tiir edebi incelemeler siirekli olarak yapilmakradr.

Ayrica gergek tarihi karakterleri kullanan -Tolstoy’'un Se-
vas ve Baris1 gibi- kurgusal eserler de mevcuttur. Bugiin tele-
vizyon teknikleri, haber filmi karelerinin kurgusal olay dizi-
lerinin arasina serpistirildigi, belgesel niteliginde drama film-
lerin yapilmasina olanak vermektedir. Bugiin ¢ok sayida kisi,
tarih bilgisini muhtemelen, egitimli rtarihgilerin eserlerini
okuyarak edinmek yerine, olabildigince bu tiir tarihi roman
ya da filmlerden edinmektedir. Bu tarihsel goriiniiglii kur-
gusal eserleri lireten yazarlann, tarihsel nesnellik denen geye
bagli kalmasini saglamamizin bir yolu var mi? Bunu istemeli
miyiz? Peki bu yazarlar, tarihi, tarihgilerin ¢ok yanhs buldugu
bir sekilde hikaye ediyorlarsa, ne olacak? Bu salt hipotetik bir
soru degil. Ornegin Oliver Stone’nin oynadigt rol konusunda

59- Hintlilerin kutsal destanlan olan Mahabharata'nin iginde yer alan kutsal bir metin (¢.n).
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-en azindan Birlesik Devletlerde- ategli tartigmalar yaganmak-
tadir; ¢iinkii kimileri Oliver Stone filmlerinin, iktidarin meg-
ruiyetini ortadan kaldirma beklentisiyle tarihi gergekleri gar-
preugini sdylemekte, kimileri de buna itiraz etmektedir. Ya da
bazilarinin iddia ettigi gibi bu ¢arpitma, iktidan1 daha kurnaz
bir bi¢imde me§riﬂa§t1rma beklentisiyle mi yapilmaktadir?

Propagandaya geldigimizde, muhtemelen kurgunun &resi-
ne gegeriz. Ama ne kadar Steye? Propaganda genellikle, pro-
paganda yapanin gergeklere dayandigimi iddia ettigi, bagkala-
rininsa yanlis kabul ettigi beyanlar seklinde tanimlanir. Ashin-
da bazi durumlarda beyani yapan kimse, beyanin yanlis ya da
en azindan abaruli oldugunu bilir. Propaganda bir siyaset pra-
tigidir; bazi politikalar lehine veya aleyhine halkin diisiincesi-
ni etkileme gabasidir. Propaganda kelimesinin, imani yayma-
ya ¢alisan Roma Katolik Kilisesi’nin pratiklerinden geldigini
haurlamamz yerinde olur. Fakat elbette kilise, imanin haki-
kat olduguna inanir. Inanmayanlar ya kilisenin yaydig: haki-
kati bagka hakikatlerle ¢iiriitmeyi ya da onlarin imani1 yayma
abalarini gormezden gelmeyi (dolayisiyla da onlara tolerans
gOstermeyi) segebilir.

Kamu siyaseti alaninda propaganda kelimesi, karg: tarafin
beyanlarini hicbir sekilde onaylamadigimizi belirtmek igin
kullandigimiz bir kelimedir. Bugiinlerde hicbir siyasi sahsi-
yet, propaganda yapugini sOylemeyecektir. Hikayeyi kendi
tarafindan anlatugini sdyleyerek, kuskusuz kendi beyanlari-
nt daha olumlu bir bigimde tanimlayacakur. Hikayeyi ken-
di tarafindan anlatmak, siyasette mutlak dogrunun olmadig;,
“her hikayenin iki farkli taraft” oldugu yoniindeki inancin ge-
nig kabul gordiigii bir baglamda megru bir faaliyet olarak gé-
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rillmeye baglandi. Bir Japon filmi olan Rashomon, bir olaya
katilan veya tanik olan kisilerin, bu olay: farkli bigimlerde al-
giladiklan olgusunu 6rnekler. Kurosawa'nin filmi bu olguyu
sergilemekte o kadar basarili oldu ki, “Rashomon” kelimesi,
sozciik dagaraigimizin bir pargast haline geldi. “Yalanlar” ile
“hakikat” arasindaki ayrimin, Goebbels'in “biiyiik yalan™1%
ile yalin hakikat arasinda olmadigini hepimiz biliriz. Bu iki-
si arasindaki stnir genellikle pek agik degildir; ton farklan, gri
alanlar ve bu ikisi arasinda kalan olasiliklar sé6z konusudur.
Birlesik Devletler'de su siralar, -olay, olayin anlaucisini ya da
onun temsil ettigi grubu hakli gosterecek bir yénden agikla-
ma yoluyla- “yanli” haber yapilmasindan s6z ediyoruz. O hal-
de, bizler Tolstoy'un Savas ve Barsfinin, tarihi tam anlamiy-
la ya da nesnel bir bigimde betimlemedigi konusunda uzlagir-
ken, kim siyasetgilerimizin “gergekleri” dogru ya da nesnel bir
bi¢imde yansitugini savunur ki?

Gazeteciligin propagandaya kiyasla daha yiiksek bir dog-
ruluk degeri oldugu diisiiniiliir. Gazeteciler kendilerini, -ge-
rek siyasi gerekse bagka tiirden- gesitli aktorlerin beyanlarini
mubhaliflerin beyanlariyla kargilagtirarak bunlarin dogruluk-
larini sinayan, sonra da kendilerine gore gercekte neler olup
bittigini, muhtemelen daha tarafsiz bir bakis agisiyla anlatan
kisiler olarak tanimlama egilimindedirler. Bu kisilerin -en
azindan teoride- karsit goriigleri aragurdiklan, bu goriigleri
var goriinen kanitlarla kargilagurdiklar: ve bagimsiz bir ger-

60- Ik kez Hitler tarafindan kullanilan, daha sonra Hitler'in Propaganda Bakani Goeb-
bels tarafindan da benimsenen bir ifadedir. Buna gdre, dyle biiyiik bir yalan sdylenir ki,
halk, hi¢ kimsenin bu denli biiyiik bir yalan séylemeye cesaret edemeyecegini diisiiniip
o yalana inanir, onun dogrulugunu sorgulamaz. Nazi Almanyasi déneminde bir propa-
ganda araci olarak kullanilmugar (. n.).
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ceklik versiyonunun taslagini gizdikleri diigiiniiliir. Ama el-
bette bu senaryoda birgok problem oldugunun farkindayiz.
Bazi gazeteciler, gergegi anlatma konusunda 6zgiir degildir;
bazilar1 da diiriist gazeteci degildir. Bu iki grubu harig tutsak
bile, hem diiriist hem de otoriteler tarafindan kisitlanmamig
olan gazetecilerin yi'nc de gerekli bilgiye erigimleri olmayabi-
lir -ki bu sorun, geligmelerin biiyiik bir hizla ortaya ¢tkma-
st ve “olay hikayesini bildirme” yiikiimliiliigii ile son derece
ciddi bir hale gelmistir. Gazetecilerden, elli ya da beg yiiz yil
once neler oldugunu degil, diin neler oldugunu bildirmele-
ri beklenir. Bu zaman sinirlandirmasi, gazetecilere olaylara
istirak edenlerle réportaj yapabilme avantaji saglar. Ancak,
aynt sinirlandirmanin, gazetecilerin bilgi edinmek igin ye-
terli zamani olmamasi -perspektif kazanmak igin yeterli za-
mant olmamasindan s6z etmiyorum bile- gibi bir dezavan-
tajt da vardir.

Boylelikle, kurgusal 6ykiilerden propagandaya, oradan da
gazetecilige, nesnellik merdiveninin basamaklarini turmanir-
ken, en sonunda tarihgilerin -yani, en azindan on dokuzuncu
yiizyilda tarih yaziminda gergeklesen sozde devrimden beri,
Ranke’nin takipgileri olmakla ve tarihi “nasil olduysa 6yle”
anlatmakla oviinen kisilerin- bulundugu basamaga ulaginiz.
Bu amaci yerine getirmek igin ¢ogu tarihgi, nesnelligi aza-
mi diizeye ¢ikaracag) iddia edilen bir dizi kural kabul etti. Ta-
rihgiler agiklamalarini verilere dayandirmaya ¢aligt1 -ki bu ve-
riler; son yillarda tarihgilerin bagka tiirden verileri de dikka-
te almaya istekli hale gelmis olmalarina karsin; yazili belgeler
anlamina gelme egilimindeydi.

Ancak herhangi bir yazli belge degil! Tarihgiler -en azin-
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dan on dokuzuncu yiizyildan itibaren- birinci elden kaynak-
lar ile ikinci elden kaynaklar arasinda bir ayrim yapu ve birin-
ci elden kaynaklari en 6nemli konuma getirdi. Birinci elden
belge, asag1 yukari konu ettigi olayin meydana geldigi zaman-
da yazilmig olan bir belgedir. Buradaki varsayim, bu belgele-
rin, kendi zamaninin gerektirdigi amaglar igin yazildigy; dola-
yistyla birkag ylizyil sonra, bir tarihgi tarafindan agiga gikaril-
malar1 amaciyla yazlmadigidir. Birinci elden kaynaklarin an-
lagilmas: tabii ki de gii¢ olabilir; ¢iinkii kullanilan dil ve bag-
lamsal géndermeler ge¢mis bir zamana aittir. Bu yiizden igi-
nin ehli bir tarih¢inin, zamanin kiiltiirel atmosferini -egitimi-
nin ve kayda deger bir genel aragurmanin ortaya koydugu so-
nucu- anlamaya ugrasacag farz edilir.

Kugkusuz bu birinci elden belgelere duyulan giiven, en
fazla, bu belgelerin aldatma amagli olmadigini ya da en azin-
dan yalnizca kendi zamaninin insanlarini aldatma amac giit-
tigiinii garanti eder. Kuskusuz bu durum, her gesit problemi
de beraberinde getirir. Belki de bu belgeler, gercekten aldat-
ma amaghdir ve tarihgi bunu anlamaketan acizdir. Ya da daha
kotiisii belki de, belgeler sahtedir; yani bu belgeler daha son-
raki bir tarihte yazilmig ve tarihgileri onlarin incelenen olayla
ayni tarihte yazildigina inandirmak amaciyla bir yerlerde bek-
letilmigtir. Fakat tiim bu noktalar1 géz 6niinde bulundurma-
mizdan sonra dahi, tarih¢inin incelemekte oldugu bagimsiz
meselelere nasil yaklasug sorusu ortada kalir. Tarihgi verile-
rin yorumlarina 6nyargilarini katacak muidir? Burada -tarihgi-
ler toplulugunun etik vaazlarina duyulan giiven bir yana bira-
kilacak olursa- yapisal bir kontroliin oldugu, tarihgilerin geg-
mis meselelere duygularint karigtirmalart ihtimalinin, bugiin-
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kii meselelere duygularini kangtrmalan ihtimalinden daha
diisiik oldugu varsayihir. Bu, tarihgilerin aragtirmasinin geg-
mis dénemlerle sinirlandirilmas igin dne siiriilen klasik argii-
manlardan biridir.

Tim bu varsayimlarin ne kadar giivenilmez oldugunun
her zaman farkmaaydlk. Fakat bu giivenilmezlik ile basa ¢ik-
mak igin inkara y6neldik. Son yillarda ok sayida akademis-
yen, tarihgiler tarafindan ileri siiriilen bilginin dogruluguna
agikga meydan okudu. Bazilari daha da ileri giderek, dogru-
lugun esas olarak imkansiz oldugunu savundu. Fakat bazila-
r1 da, dogruluk degeri ileri siirerken ihtiyatli olunmasi gerek-
tgini ileri siirdiiler; ¢iinkii her analiz, yorumcunun toplumsal
ve kigisel 6z ge¢misinin ve yorumun yapildig zamandaki bas-
kilarin etkisi altinda kalan bir yorum igerir.

Buraya kadar kolay bir isle ugrasum. Kurguyu olgudan,
masali hakikatten ayiran basit sabit ve belirli bir sinir olmad:-
gin1, rneklerle agikladim. Cocuk masali ile profesyonel tarih
arasindaki sinur, siirekli bigimde bulaniktir ve bu bulaniklik-
ta gergeklik, politik argiiman ve iitopik fantezi birbirine kari-
sir. Mesru tarih yazimu ile gayri-megru tarih yazimi arasinda,
bir 6ncelik siras1 belirlemekle ugrasan akademisyen gozii pek
bir kisidir. Fakat s6yledigim gibi, bir 6ncelik siras1 gostermek
kolaydir. Fakat bu, tatmin edici olmaktan uzaktir. Bizler her
giin, cok gergek bir diinya ile baga ¢ikma girisimimizde, “ger-
eklik testine” bel baglariz. Bunun yeterli olmas: igin diger
insanlartn yardimina giiveniriz. Tarihgiler, toplumsal gergek-
lik hakkinda, hepimizin -sadece bireysel olarak degil, kolektif
olarak da- yararli bulmayr umdugu, makul yorumlar yapma

gorevini iistlenen kisilerdir. Zorluklara aldirig etmeden, ken-
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dimizi bu tiir makul yorumlar tasarlamaya adamak igin hazir
degilsek, niye ugrasalim ki? Bu riski almak zorundayz.

Boylece getrefilli soruya gelmis bulunuyoruz; makul bir
agtklama ne demektir? Kuskusuz ortada -elde edilmesi degilse
de, muhakeme edilmesi ¢ok kolay olan- i¢sel tutarlihk sorusu
var. One siiriilen bir arglimanin igsel manuginin, saglam mi
yoksa siipheli mi oldugunu degerlendirmek igin, hig de bas-
kalarinin argiimanlarini kabul etmek zorunda degilim. Ben
sahsen, tutarli olmayan argiimanlar1 daha fazla dikkate alma-
ma konusunda kendimi ézgiir hissediyorum. Fakat bu, yeter-
li degil. Analizde cevaplanmaketa olan sorularin 6nemli sorular
oldugunu da diigiinmem gerekir. Ayrica analiz biriminin ce-
vaplanmakta olan soruya uygun oldugunu diisiinmek isterim.
Son olarak, analizden hicbir 6nemli fake6riin gikarilmadigini
diisiinmem gerekir. Ancak hangi sorularin, 6nemli sorular ol-
dugu, verili sorular i¢in uygun analiz biriminin, ne oldugu ve
hangi fakt6rlerin dnemli fakeérler oldugu konusunda, gogu
tarihginin veya gogu kisinin iizerinde anlagmaya vardig) basit
kriterler yoktur. Bunlar bir anlamda a priori kararlardir.

A priori kararlarla iki seyden yalnizca birini yapabiliriz.
Bunlar arasinda bir segim yapmanin imkansiz oldugunu,
bunlarin -taraflardan higbiri uzlagmaya yanagsmayacag: icin-
tartsmaya konu edilemeyecek temel politik veya felsefi sege-
nekleri yansittiklarini sdyleyebiliriz. Ya da, bu a priori karar-
lari, Max Weber'in “maddi rasyonellik” (Rationalitit materi-
el) olarak adlandirdigy, rasyonellik bicimi bakimindan analiz
ederek; bu felsefi/ politik ayrimlar arasinda bir baglant kura-
bilir ve onlan enine boyuna tarugabiliriz -ve bu tarz bir ana-

lizle ancak; hem ampirik sorularda gézlenen farklilagmalarin
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daha biiyiik bir kismina agiklama getiren, hem de zamani-
mizin baglica felsefi/politik sorularina deginmeyi amaglayan
analizleri kastedebiliriz. Belki de bu tarz bir analiz sadece bu
imkansiz ayrim1 6nceki bir agamaya -belirli bir soru igin yapi-
lan yorumun makulliigii hakkindaki bir tartigmadan, zama-
nimuzin temel felsefi/siyasi sorularinin neler oldugu hakkin-
daki bir tarugmaya- tagir. Ama -eger Syleyse- bu, en azindan,
altta yatan tarugmaya agiklik getiren ve profesyonel tarihgiler
digindaki kisilerin de bu tarugmaya girmesine olanak tantyan
bir yon degistirmedir.

Ornegin hafiza sorununu ele alalim. Son yillarda hafi-
za Uzerine -neyi haurladigimiz ve neyi haurlamamiz gerek-
tigi, neyi unuttugumuz ve neyi unutmamiz gerektigi iizeri-
ne - birgok tartisma yapildi. Bunlarin toplumsal kararlar ol-
dugu agikeir ve bu kararlar siirekli olarak kolektif bir gekilde
alinir. Ayrica bu kararlar asla kalic1 degildir. Belirli bir anda,
kolektif olarak gegmisteki bir gercekligi haurlamamiz gerek-
tigine karar versek bile, otuz yil sonra sézii edilen bu gergek-
ligi unutmay: tercih etmemiz kuvvetle muhtemeldir. Oyley-
se neden bugiinlerde hafiza, béylesine biiyiik bir mesele hali-
ne geldi? Buna, yakin dénemdeki tarihsel olaylarin yol agug:
¢ok agikur. Hafiza meselesi, ilk olarak, Nazilerin Avrupali Ya-
hudilere uyguladigs -sonradan Yahudi Soykirimi seklinde ad-
landirilacak olan- sistematik katliam nedeniyle 6ne surildi.
Boyle bir olayin yeniden yaganmasini énlemek igin, bu ola-
yin unutulmamasinin hayati bir 6nem tagidig1 ve bu nedenle
de tarihgilerin bu olay hakkinda yazmalari ve bu tarihi 6gret-
meleri gerektigi savunuldu. Kolektif bir hafiza yaraulmasinda
ve onun korunmasinda tarihgilere gorev diigtiigii gorigii hizla
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yayildi. Ermeniler bunun, 1915 yilinda Tiirkiye Ermenileri-
ne uygulanan katliam igin de gegerli oldugunu savundu. Ofi-
simde, Arjantinde ordunun tasfiye edilmesinden kisa bir siire
sonra yapilmis olan, iizerinde biiyiik harflerle “Nunca mas”
(Bir Daha Asla) yazan ve insanlarin kaybolmasinin, igkence-
nin, korkunun, utancin, ahlaki ve maddi isurabin, yalanla-
nn ve diinyanin sessizliginin, -her seyden ¢ok sessizligin- ok
feci seyler oldugunu ilan eden bir poster asili. Ayrica Fransiz
Devrimi’nin iki yiiziinci yildoniimi kutlamasinin, Fransada
uygun hafiza konusunu, nasil yeniden tartismaya agugini bi-
liyoruz. Son olarak, Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler
Birligi’nde, neyin hattrlanmasinda fayda oldugu ve neyin ha-
trlanmasinin dezavantajli oldugu iizerine ne ¢ok tartigma yii-
ridtiildiigiinii biliyoruz.

Hakikat ve Uzlagma Komisyonu (HUK) adindaki bir ku-
rulug, 1998 yilinin ekim ayinda, Giiney Afrikada, bey ciltlik
bir rapor yayimladi. Bagpiskopos Desmond Tutu'nun bagkan-
lik ectigi bu komisyon, apartheid sonrasi hiikiimet tarafin-
dan kuruldu ve 1960-94 yillart arasinda yaganan insan hak-
lar: ihlalleri konusundaki hakikati agtklamakla gorevlendiril-
di. HUK su ii¢ sorunu birbiriyle iligkilendirmeye karar verdi:
Hakikat, yeniden uzlagma ve af. Komisyon, “hakikate” ulag-
mak icin, igledigi suglar halkin 6niinde detayl: bir sekilde an-
latan kisilere, suglarinin bagiglanmas: firsatini sundu.

Komisyon, hakikat kavramini, ¢ok karmagik buldugunu
dile getirdi ve dort farkli hakikat nosyonu 6ne siirdi: Gergege
dayali veya adli hakikat; kisisel veya oykiisel hakikat; toplum-
sal hakikat veya “diyalog” hakikati ve iyilegtirici veya onarict
hakikat (Hakikat ve Uzlagma Komisyonu 1999, 1:110-14).
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Gergege dayali hakikat; agag1 yukan pozitivist tarihgilerin dil-
lendirdikleri hakikat gibi tanimland:: “giivenilir prosediirler
araciligtyla dogru bilginin elde edilmesini saglayan ... gerge-
ge dayali, dogrulanmig bir kanmit.” HUK, bu agamadaki bul-
gularin, “higbir itirazla kargilagmaksizin kamusal séylem igin-
de siirekli dolagip duran yalanlarin sayisini azaltmaya” hiz-
met ettigini ve bunun da toplum agisindan faydali oldugu-
nu ifade erti. Kisisel hakikati, yagadiklarini anlatan magdurla-
rin hakikati olarak tanimladi. Bu hikayeler, “actya iliskin de-
rin kavrayiglar”di ve bir gesit “Sykiisel hakikat” yaratmigti. Bu
bir, “hafizay1 onarma” faaliyetiydi.

Bununla birlikte toplumsal hakikat, komisyonun amacina
en yakin olaniydi. Komisyon, miizakere ve karsilikli etkilesim
ile, “apartheid’i yagayan herkesin bakis agisinin ve hareketi-
nin arkasindaki karmagik nedenlerin dikkatle dinlenmesi yo-
luyla, ge¢miste yapilmig olan ayrimlari agmay1” hedefliyordu.
Bu, “insan onurunun ve onun manevi biitiinliigiiniin olum-
lanmast igin bir temel” olarak goriildii. Son olarak, iyilestiri-
ci hakikat; “olgulari ve onlarin ne anlama geldiklerini, -hem
vatandaglar arasindaki hem de devlet ile vatandaglar arasinda-
ki- insan ilikileri baglamina yerlestiren bir hakikat tiirii” ola-
rak tanimlandi. Bu nedenlerden 6tiirii, HUK sadece bilgi ko-
nusunda degil, tanima konusunda da israrct oldu. “Tanima,
bir insanin acisinin gergek ve dikkate deger oldugunun kabu-
liidiir. Bu nedenle tanima, magdurlarin haysiyetlerinin ona-
rlmasi agisindan merkezi 6nemdedir.”

Bu komisyon raporu, tarih midir, yoksa tarihgilerin alisila-
geldik bir ihtiyathlikla kullanacag; bir belge midir? Bu, elbet-
te, sadece tarihgilerin sormasi gereken bir soru degildir. Aslin-
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da komisyonun dile getirdigi dort hakikat kategorisi; Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi yargict Albei Sachs'in ileri siir-
diigii, dort hakikat tiirtiniin bir modifikasyonudur. Sachs bir
tarihgi degil, bir hukukguydu. Sachs hukukqu olmasinin yani
stra; Afrika Ulusal Kongresi'nin bir militaniyd: ve apartheid
rejiminin yandaglan tarafindan yapilan bir bombal saldirni-
da kolunu kaybetmesi nedeniyle, ayni zamanda bir magdur-
du. Sachs hakikat muammasini “hukukeu ve yargi¢ kimligiy-
le” agiklar (Sachs, 1998, 6zellikle 9-11). Gergeklere dayali ha-
kikati, “mikroskobik hakikat” olarak adlandirir ve bu hakika-
tin -“belirli bir kiginin, belirli bir zamanda ve belirli bir yén-
temle, bir bagka kisiyi haksiz yere ve kasten 8ldiirmekten sug-
lu olup olmadig” gergeginin- normal olarak bir mahkeme-
nin temel ilgi alanint olugturdugunu belirtir. Bu, detayli ve
olay odakli bir hakikattir. Sachs’a gore ikinci hakikat, “man-
tiksal hakikat”ur -yani; “6nermeler hakkinda yapilan bir ge-
nelleme sonucunda elde edilen hakikat; belirli ifadelerde ig-
kin olarak bulunan ve akil yiiriitmeye ve kanitlara dayanarak
gtkarim yapma ve tiimden gelim siiregleriyle ulagilan ... man-
ukur.” Béylelikle Sachs burada, -uzun bir siire boyunca sosyal
bilimciler arasindaki Methodenstreite konu olmus olan- ide-
ografik ve nomotetik hakikat arasindaki aynimi ayrninuli bi-
¢imde agiklamugtir.

Sachs'in iigiincii hakikati; HUK un “kigisel veya oykiisel
hakikatine” yakin goriinen, fakat tam da éyle olmayan “de-
neyimsel hakikattir.” Sachs, bu ismi Mahatma Gandi’nin Ha-
kikatle llgili Deneylerim adli kitabindan aldigini sdyler. Sachs
Gandhi'yle ilgili sunu fark ettigini sdyler: Gandi'nin dene-
yi, bir bilim insaninin laboratuvarda yapug deney anlaminda
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bir deney degildi; Gandhi daha ¢ok, “dis diinyadaki bir fik-
ri degil, kendisini sinamakrtaydi.” Bu, kisinin kendi 6znel de-
neyimine, nesnel bir gekilde, “gergekten dnyargisiz bir sekil-
de” bakma gabastydi. Sachs, mahkemelerin, bu tiir bir haki-
kati higbir gekilde dikkate almayacagini séyler. Bu tiir bir ha-
kikat onlara “ayak bag olur.” Bu hakikat, tarihgiler agisindan
da ayak bagi olmali midir?

Son olarak Sachs, HUK’un kendisinden &diing aldsgy, di-
yalog hakikati kavramindan s6z eder. Bu kavram mikrosko-
bik, deneyimsel ve manuksal hakikat 6gelerini igerir; fakat
“birgok farkl goriis ve bakus agisindan olugan bir topluluk fik-
rini benimser ve bu fikir etrafinda gelisir. Giiney Afrika 6rne-
ginde, biyiik insan haklan ihlallerinin, nasil meydana geldi-
gini tarif etmenin tek bir dogru yolu yoktur; kendi bakug agi-
stnin en dogrusu oldugunu iddia edebilecek tek bir anlauci
bile mevcut degildir.” Kuskusuz bu goriig, Rankeci tarih yazi-
mina kargi bir meydan okumadir. Fakat bunun, nesnel haki-
katin var olmadignt ileri siiren postmodern bir iddia olmadi-
gina dikkat edin. Bu goriig, daha ¢ok sunu ileri siirer: Bu tiir
bir hakikate ulagmanin yolu, kanitlarin -hakikatin ¢ok sesli ve
cok perspektifli bir versiyonuna ulagmak igin- titizlikle siiz-
gecten gecirilmesi ile dengelenen ¢ok yogun -¢ogu zaman ¢ok
duygusal- bir diyalogdan geger.

Hatrlamak ve unutmak, -sirlan saklamak veya bu sirla-
r1 halkin dikkatine sunmak- savunmak ve reddetmek anlami-
na gelir. Bu bilimsel, akademik bir karardir. Bu ayrica politik
ve ahlaki bir karardir. Hangi kararlarin dogru kararlar oldugu
konusunda, tarihgiler arasinda, ne bugiin ne de yarin gabucak
bir fikir birligine vanilamayacakur. Akademik ¢aliyma simdi-
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ki zamanda -siirekli degisen bir simdide- gergeklegen bir faa-
liyettir. Higbir akademisyen simdiki zamanin gerekliliklerin-
den kagamaz. Fakat simdiki zaman ayn1 zamanda gergeklikle-
rin en ugucu olanidir; ¢iinkii bir anda sona erer. Bu nedenle
akademik galiyma gegmisle ilgilidir ve ben kati bir gekilde, bii-
tiin sosyal bilimlerin, gegmis zaman kipinde yazilmas: gerek-
tigine inaniyorum. Tarihin ge¢mis tizerinde 6zel bir hak iddi-
ast yoktur; ¢iinkii biitiin sosyal bilimlerin, belirli bir zaman-
daki gergekligin, -ortaya ¢ikan tiim o radikal kopukluklar da
dahil olmak iizere- 6nceki bir zamanda meydana gelen olayla-
rn bir sonucu olmasi anlaminda, tarihsel olmas: gerekir.
Fakat ge¢mis, sonsuz 6l¢iide ayrinuli oldugu icin, biitiin
gegmisin dikkate alinmasi, herhangi bir kimsenin potansiyel
yeteneginin Stesindedir. Segimler yapariz; aslinda birbirinin
ard1 sira segimler yapariz. Gelecek hakkinda manukl tarihi
segimler yapmamuiz igin gerekli olan bilgi, hangi secimleri ya-
pacagimiz konusunda en iyi yol géstericimizdir. Yapmak zo-
runda oldugumuz ilk tercih, segimlerimizi yapmak icin kul-
lanacagimiz analiz birimini belirlemektir. Benim kendi ter-
cihim ¢ok agtk. Bence analizlerimiz, tarihsel sistemler olarak
adlandirdigim sistemler -genis olgekli, uzun dénemli gergek-
lik birimleri ve sistemik bir 6zellik tagtyan toplumsal degisim
birimleri- gergevesinde yapilmalidirlar -bu arada, toplumsal
degisimin sistemik bir 6zellik tagimasi; onun, siirekli ve kay-
da deger bir is boliimii meydana getirdikleri igin birbirinden
ayrilamayan, analiz edebilecegimiz siireglerin yonettigi bir ya-
santst oldugu anlamina gelir. Bu tiir sistemler, siirekli bir ge-
lisim g&stermeleri bakimindan tarihseldirler ve bazi ézellik-
lerinin siireklilik géstermesi bakimindan da bir sistem mey-
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dana getirirler. Bu her geyden 6nce iki anlama gelir: Birinci-
si, bu tiir tarihsel sistemlerin -bu sinirlar zaman iginde degi-
siklik gosterse de- uzamsal sinirlan vardir. Ikincisi, bu sistem-
lerin zamansal sinurlari -yani; baglangiglar, devam eden geli-
simleri ve 6liimciil krizleri- vardir.

Ornegin ben bugiin, “kapitalist bir diinya-ekonomisi” ol-
dugunu ileri siirdiigiim bir diinya-sisteminde yasadigimiza
inantyorum. Bugiin bu diinya-sistemi, tiim gezegeni kapla-
maktadir. Yaklagik bes yiizyil 6nce ortaya ¢ikugi zaman, bu
sistem gezegenin gorece kiigiik bir béliimiini kapliyordu.
Mesela, neden V. Charles gibi birini tarugmaliyiz? Bagkala-
rn adina konugamam. Ama bana gore; V. Charles, on alunc
yiizytlda Bau Avrupada yapilan, biiyiik bir tarihi segimi sem-
bolize ettigi igin ilgi ¢ekicidir. Modern diinya-sisteminin ilk
baslangicinda, yeni yeni olugan kapitalist diinya-ekonomisini
giiclendirmeye ¢alisan giigler ile bu diinya-ekonomisini, kla-
sik bir diinya-imparatorluguna déniistiirmeye ¢alisan giigler
vardl. Bu gerilim, modern diinya-sisteminde siireklilik gos-
teren bir gerilim olmugtur. V. Charles, bu tarz bir diinya-
imparatorlugu yaratma gabasinda bagarisiz oldu. Eger bagar-
mis olsaydi, modern diinya bugiin bildigimiz seklinde olma-
yacakt. Bunu herhangi bir ahlaki yargida bulunmadan soy-
liyorum. V. Charles'in bagansizlig1 nedeniyle, diinyanin daha
iyi bir yer haline geldiginden hi¢ emin degilim. Bunu, yalniz-
ca, bilyiitk 6nem tagiyan bir déniim noktas: olmasi agisindan
belirtiyorum.

V. Charles’i incelemek, bize, tarihi se¢imin 6ngoriilemez
oldugunu haurlaur. Krizdeki sistemler, en sonunda kaotik
dénemlere ve gatallanmalara vanir. Segimler yapilir. Bu se-
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gimler bir kez yapildi my, bunlar, kendi déngiisel ricimleri ve
uzun doénemli egilimleri ile birlikte, kendine ait bir yasami
olan yeni sistemlerin kurulmasiyla sonuglanir. Yagamlarinin
belirli bir nokrasinda -uzun dénemli egilimler, sistemi den-
ge durumundan uzaklagmaya ydnelttiginde- dongiisel ritim-
ler, sistemin makul bir isleyis diizeni icinde kalmasini sagla-
makra yetersiz kalir ve sistem krize girer. Bugiin, bizim mev-
cut sistemimizin bu noktada bulunduguna inaniyorum; fakat
simdi bu durumu tartigmayacagim (bkz. Wallerstein, 1998b).

Sistemsel kriz zamanlarinda tarihgilerin fazladan sorum-
luluklari olur. Diiriist olmak gerekirse, tarihsel toplumsal sis-
temlerin normal igleyis zamanlarinda rarihgilerin ne yapukla-
n ok da 6nemli degildir. Tarihgiler, normal dénemlerde sis-
temi veya rejimleri megrulagtirabilir ya da bunlart elegtirme-
ye galisabilirler. Tarihgilerin biiyiik 8l¢iide gérmezden gelin-
mesi ya da her daim daha biiyiik giiglerin tercihleri ugruna,
ihmal edilmesi yéniinde bir egilim vardir. Onlardan ¢ok faz-
la degil, yalnizca belli bir 6lgiide nesnellik beklenir. Kugku-
suz, tarihgilerin birbiriyle yanigan talepleri kargilama zorlugu-
nu agma yetenekleri, kendileri ve 6z saygilari agisindan ¢ok
onemlidir. Bir noktaya kadar politik otoriteler igin de 6nem-
lidir bu. Fakat tarihgilerin roliinii degerlendiren bir tarihgi,
tarihgilerin tarihsel olarak oynadiklar rol konusunda yalniz-
ca kugkucu olabilir.

Ama bugiin, gercekten de sistemik bir kriz igindeysek, du-
rum oldukga farklidir. Ciinkii, tanim geregi, kriz igine giren
bir sistem, iyi isleyen bir sistemden oldukga farklidir: lyi is-
leyen bir sistemde dalgalanmalar, gorece kiigiiktiir ve bireysel

gabanin etkisi sinirhdir; kriz icine giren bir sistemde (bir kriz
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durumunda) ise, dalgalanmalar biiyiiktiir ve bu nedenle her
bireysel ¢abanin etkisi biiyiiktiir -ve bu etkiler en sonunda,
catallanmanin hangi ¢atalinda yol alacagimizi belirler. Kriz
durumlarinda, tarihgilerin ne yazdigs, birden ok énemli ol-
maya baglar. Tarihgilerin “hakikatleri”, birden insanlarin ka-
rarlarini etkilemeye baglar. Birden bire, tarihgilerin -hem poli-
tik hem de ahlaki gorevler olan- bilimsel gorevleri ¢ok 6nem-
li gdriinmeye bagslar. Eger biz su anda ge¢misi meydana getiri-
yorsak veya onu yeniden meydana getiriyorsak, o halde tarih
aslinda bir aragtir. Kim yararina?

Bu béliimii, Pierre Chaunu’nun, Charles Quint iizerine
yazdig: kitabin 6n soziinde yer alan bir ifadeyle bitiriyorum
(1973, 15): “Bu kitap, Espagne de Charles Quint, belki de ta-
mamiyla yansiz degildir -fakat yansizlik nedir ki? Hig degil-
se bu kitap, insanhk mirasi {izerine ¢aligma yiiriiten nesillerin
dayanigmasi iginde, ge¢misi simdiyle, simdiyi de ge¢misle an-
lama ve agiklama gabasidir. Biz tutarli olmaya galistik. Duygu-
dashk kurdugumuzu saklamadik.” Tarihgiler, deger ve tercih-
lerini saklamayan bu tutarhlik ¢agnsina kulak vermeli ve di-
yalog hakikatine katkida bulunma gérevini tistlenmelidirler.



9.
Global Kiltiir(ler):
Kurtulug mu, Tehdit mi Yoksa Mit mi?

Hepimizin bildigi gibi, “kiiltiir”, sosyal bilim liigatindeki en
belirsiz, en tartigmali sézciiklerden/kavramlardan birisidir. Ne
anlama geldigi ya da ne ima ettigi konusunda kayda deger
bir anlagmaya vanlmamugur. Eger kiiltiir sozciigiiniin bagina
“global” sifatini koyarsak, bu kafa kanigikhiginin etkisini agir1
olgiide arurmis oluruz. Elbette “toplum” sézciigii/kavrami da
bir o kadar belirsizdir; fakat en azindan fikir ayriliklarina yol
agma konusunda daha ilimlidir. Kiiltiir kavrami tutku uyan-
dirir. Insanlar -siradan insanlar, olaganiistii insanlar ve poli-
tikacilar- genellikle kiiltiir kavramini vahgi bir bigimde taru-
sir. Bazilan ¢ok iyi bilinen bir gekilde silahina uzanir, bazila-
rt da barikatlar arkasindan savunma yapar. Sokal aldatmaca-
st® diisiiniin (Lingua Franca 2000; Jeanneret 1998). Kav-

61- Alan David Sokal, New York Universitesi matematik bélimiinde profesordiir.
Postmodern Kiltiirel Aragtirmalar alaninan prestijli bir yayini olan Social Text dergisi-
ne, “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformarive Hermeneutics of Quan-
tum Gravity” (“Agilan Sinirlar: Kuantum Kiitlegekiminin Déniisiimsel Bir Betimleme-
sine Dogru”) baghldi, postmodern jargonu ve diigiinceleri bolca kullanan ve 6nde gelen
postmodern diisiiniirlere bolca génderme yapan ama aslinda tamamen anlamsiz ve bi-
limsel bakimdan uydurma temeller iizerine kurulu bir makale yollad. Dergi makalenin
sahteliginden hig siiphelenmeksizin oldugu gibi yayimladi. Makaleyle ilgili gesitli post-
modern yayinlarda Svgiiler yer aldi. Sokal kisa bir siire sonra Lingua Franca dergisinde,
makalenin igerigini ortaya koydu ve bdylece “bilim savaglan” olarak da adlandinilan bir
tarugmayi baglatu (. n).
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ramu yapilandirmaya, yapisini bozmaya veya yeniden yapilan-
dirmaya ¢alismayacagim. Bunu tekrar yapmaya calismayaca-
gim demeliyim aslinda, ¢iinkii gegen yirmi y1l boyunca, bu
konu hakkinda birgok -belki de haddinden fazla sayida- ma-
kale yazdim (Wallerstein; 1978, 1988b, 1989, 1990a, 1993a,
1997a, 2003).

Global kiiltiir diye bir sey olmayabilir veya biz, diinya kiil-
tiir sahnesinin sofistike analistleri, béyle séyleyebiliriz. Fakat
bu hasani cinin gergekte var olduguna inanan ¢ok sayida in-
san var. Bu kavram, kimilerine gére bir yar1 tanri, kimilerine
gore de seytanin viicut bulmug hali. Ama &yle goriiniiyor ki
tiim bu insanlar i¢in bu, bir gerceklik.

Kavrami benimseyen kisilerle baglayalim. Evrensel haki-
kati agikladigini iddia eden her din -belirli davraniglarin sale
arzu edilir olmakla kalmayip, bitsin insanlar tarafindan yeri-
ne getirilebilir oldugunu da iddia etmesi bakimindan- global
bir kiiltiir olugturan ahlaki davranis kurallari koyar. Bu ne-
denle dinler, biitiin mekan ve zamanlarda gegerli oldugunu
savunduklar1 normlar bildirirler. Kugskusuz bu tarz bir bildi-
rimde bulunmak, global bir kiiltiiriin var oldugunu ileri siir-
mek anlamina gelir. Tabii ki bu normlar ihlal edilir, hem de
stklikla. Fakat normlarin ihlal edilmesi, bir kiiltiiriin varligins
higbir zaman gegersiz kilmamugur. Tersine, insanlann kiiltiirel
normlarin ihlal edildigini gézlemleme zahmetine girmesi, bir
kiiltiiriin yagayan anlamui lehine giglii bir ampirik kanit ola-
rak degerlendirilmigtir.

Ayrica bir de, birgogu Aydinlanma ile iligkilendirilen tiim
o sekiiler kavramlar var: ozgiirliik, bireysellik, esitlik, insan

haklari, dayanigma. Bunlarin da sinir tanimayan normlar ol-
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duklari ilan edildi. Bunlarin da salt arzu edilir olmakla kalma-
yip, ayni zamanda evrensel olarak yerine getirilebilir oldukla-
r1 sbylendi.

Ayrica birgok insan, -gerek dini gerek sekiiler- bu normla-
r1, bunlarin varliklarindan haberdar olmayan, bunlarn geger-
liliklerini kabul etmeyi reddeden ya da emredilen davranigla-
r1 yerine getirmeyi reddeden kisilere dayatmaya her daim ha-
zirdir. Dini otoriteler boyle bir dayatma yaptklarinda bunu,
(dini bir cemaatin tiyeleri s6z konusu oldugunda) engizisyon
ya da (kendi dinine mensup olmayanlarin inancinin degisti-
rilmesi amaglandiginda) din propagandasi olarak adlandirinz.
Bir zamanlar dini kurumlar, din propagandasinin, baslica go-
revleri oldugunu duyurmuglard. Bugiin, din propagandastyla
celisen -dini tolerans gibi- sekiiler normlarin savunucularin-
dan gelen baskilar sonucunda, bu dini kurumlar, séyledikleri-
ne biraz daha dikkat eder hale geldi.

Bugiinlerde, sekiiler normlar savunanlar, en az miitevazi-
lik gosteren kigilerdir. Goriiniige gore, son yirmi yildir riizgar
en ¢ok bu kisilerden yana esiyor. Bu kisilerin savlar, genellik-
le, evrensel bir norm olarak kabul edilen insan haklarinin®
korumast altina girer. Bugiin, devlet liderlerinin dahi uymak
zorunda oldugu, diinya normlarini korkung bir sekilde ihlal
eden kisileri kovusturma iddiasinda olan diinya mahkemele-
rine sahibiz. Oyle orgiitlerimiz var ki; evrensel oldugu kabul
edilen bir normu, -devletlerin egemenligini- dogal hukuktan
tiiretilen ve bu orgiitlerin iddiasina gére, onlara (ve hepimi-
ze) “miidahale etme hakki” veren, bagka evrensel normlar adi-
na gignemeye calistyor. Tabii burada miidahalecilerin, global

62- Birlesmis Milletler 1948 yilinda Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’ni ilan etti.
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kiiltiiriin savunuculari olduklarinin ve bu kiiltiiriin gereklilik-
lerini yerine getirdiklerinin farz edilmesi gerekiyor.

Cok uzun zamandan beri, birgok din tek, (ve essiz) bir ev-
rensel hakikati duyurdugunu iddia etti; bu da, global kiiltii-
riin iceriginde birbigine rakip savlar bulundugu anlamina ge-
liyordu. Bu tiir rakip savlarin diisiinsel argiimanlar bakimin-
dan uzlagtinlmasi imkansizdi, ayrica biiyiik 6lgekli siddet pat-
lamalarina yol agmalari bakimindan bunlarin ¢ok zararh top-
lumsal sonuglari da olmugtu. Dini gergevenin diginda kalan
sekiiler gruplar, daha biiyiik bir 6ncelige sahip oldugu farz
edilen evrensel bir norma -tolerans normuna- vurgu yaparak,
bu ¢atigmalari uzlasgtirmaya ¢alisti. Bugiin, birbiriyle rekabet
eden sekiiler evrensel normlar arasinda, -6zellikle de ulusal
egemenligin iistiinliigii ile insan haklarinin Gstiinliigi arasin-
da- bununla kiyaslanabilecek bir ¢atigma s6z konusudur. Bu
rekabetin de ¢ok zararli toplumsal sonuglari olmugtur. Bu ¢a-
usmayi uzlagtirmakla ilgilenen bir dig grup var mi? Bu ¢aus-
ma nasil uzlagtinlabilir? Uzlagtinlabilir mi?

1990’larda Balkanlar'da yaganan kangiklik, sekiiler norm-
larin birbiriyle gatigmasina iyi bir 6rnek olugturur. Bu yillar-
da Balkanlar'da birgok korkung sey yasandi. Bunlardan bazisi
etnik temizlik diye adlandirildi ve soykirim veya savag sugla-
11 ya da insanliga kargt islenen suglar olarak kinandi. Bu sug-
lar1 yargilamak icin gegici gérevli uluslararasi bir mahkeme
olugturuldu. Bugiin, bazi politik ve askeri sahsiyetler suglu
bulundu; bazilar tutuklanarak gézaltina alindi ve bazilari da
mahkeme 6niine ¢ikti. Simdi buna ek olarak, yeni bir kalici
mahkeme -Uluslararasi Ceza Mahkemesi- mevcut. Balkanlar
ile Afrikadaki insan haklar: ihlallerini ele alan, gegici gorev-
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li mahkemeleri desteklemis olan Birlesik Devletler, kalici bir
mahkemenin kurulmasina tamamen kargi oldugunu duyur-
du; ¢linkii bu mahkeme, evrensel normlan ihlal ettikleri id-
diastyla, ABD vatandaslarini, 6zellikle de ABD ordu persone-
lini kendi 6niine gikanlabilirdi. Birlegik Devletler yonetimi,
yasalara aykin politik itkilerin, kendi vatandaglarinin suglan-
masinda rol oynayabilecegini 6ne siirdii; fakat yasalara ayki-
n politik itkilerin, Bosna veya Sirbistan, Ruanda veya Sierra
Leone vatandaglarinin suglanmasinda rol oynayabilecegi fik-
rini alaya aldi.

Bu sorunun siyasi ¢éziimiinde -bugiine dek- siyasi ve as-
keri gii¢ belirleyici oldu. Bugiiniin diinyasinda, daha giigsiiz
tilkelerden gelenler kovugturulabilir. Daha giiglii iilkelerden
gelenler ise kovusturulmayabilir. Kugkusuz bu durum, agik¢a
belirlenmis bir prosediir ortaya koyar; fakat bu prosediiriin,
pek de global normlarin uygulanmasi oldugu savunulamaz.®

Simdi de resmin diger tarafina bakalim. Diinyanin fark-
I1 béliimlerinde, hayatin ne kadar farkli yagandigini ve fark-
li bélgelerdeki insanlarin -giindelik yasam temelinde- her sey-
den 6nce, kendi “yerel” kiiltiirlerinin taleplerine cevap verdik-
lerini hepimiz biliriz. Muhtemelen diinya niifusunun énemli
bir gogunlugu, yukarida tarif ettigim global kiiltiirlerden ha-
berdar degildir ve global kiiltiir, global kiiltiir savlar1 hakkin-
da bilgi sahibi olan iyi egitimli azinlik i¢in dahi pek bir anlam
ifade etmez. Bu durum, evrensel normlarin savunucularinin,
bu normlarin ilan edilmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla kurulan
orgiitlerin gekirdek kadrolan igin dahi gegerlidir.

63- Alex de Waal'in dobra yorumlarina bakiniz ( 2001,15): “Béylece global ilkenin kap-
samy, artk ABD diigmani savas suglulanyla ilgilenmek igin yeterince genigletilmigtir.”
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Ornegin, Zambiyada Lukasa piskoposlugunu elinde bu-
lunduran, Roma Katolik Bagpiskoposu Emmanuel Milin-
go'nun ¢ok ilging olan durumunu ele alalim. Emmanuel Mi-
lingo, 2001 yilinin mayis ayinda, Rev.* Sun Myung Moon’un
yonettigi dinsel bir térenle evlendi. Rev. Moon, kendisinin
mesih oldugunu've Isa'nin gergeklestirmeyi basaramadigs kur-
tulusu kendisinin gergeklestirecegini iddia ediyordu. Agikga,
Bagpiskopos Milingo evlilik térenini Rev. Moon'un yénetme-
sine izin vererek, Kilisenin ilan ettigi evrensel normlan ih-
lal etmigti. Vatikan tarafindan cemaatten diglanma ile tehdit
edilen Milingo, ii¢ ay sonra bu evlilikten vazgegti. Hastalik-
larin duayla tedavisine ve geytan gikarma ayinlerine izin ver-
mesi yliziinden, Milingo’nun bagi daha énce de derde girmis
ve Milingo piskoposluktan istifa etmeye zorlanmisu; fakat o
zaman cemaatten diglanmamug, hatta papazliktan bile ¢ika-
rilmamisti. Ancak Milingo bu evlilikle, Kilisenin ilan ettigi
global kiiltiire kargi koyma konusunda ¢ok ileri gitmis oldu.
Kuskusuz, Milingo bu hareketiyle, kilisenin kiiltiirel talepleri
yerine bagka kiiltiirel taleplere -daha yerel taleplere- cevap ve-
riyordu. Bu olagandis: bir sey degildir; olagandisi olan, kilise
hiyerarsisinde 6nemli bir noktada bulunan bir kisinin bunu
ok aleni bir gekilde yapmasidir.

Son yillarda, global kiiltiir diisiincesinin, -onun uygulana-
bilirliginin ve arzu edilebilirliginin- ¢ok gii¢lii bir sekilde yad-
stnmasi s6z konusudur. Cesitli bilgi hareketlerinde, -yap1 bo-
zumu, postmodernizm, post-kolonyalizm, post-yapisalcilik
ve kiiltiirel caligmalarda- bu hareketlerin her biri genis bir go-
rily yelpazesini kapsasa da, bu yadsimaya rastlanir. Bu hare-

64- Din adamlarindan séz ederken kullamilan bir sifat. Saygideger anlamina gelir (. n.).
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ketlerin argiimanlarinin temel noktasi sudur: Evrensel norm-
lar da buna dahil olmak iizere, evrensel hakikatlerin ileri si-
riilmesi, bir “list anlat” veya “hakim anlaudir” (yani, glo-
bal bir anlatidir) ve bu anlau, sadece, diinya-sisteminde giicii
elinde bulunduran gruplarin ideolojisini yansitir ve dolaysiy-
la da bu anlatinin herhangi bir epistemolojik gegerligi yoktur.
One siiriilen cesitli evrensel hakikatlerin, aslinda tikelci ideo-
lojiler oldugu diisiincesine oldukg¢a sicak yaklagtyorum. Fakat
bunu séylemek, evrensel normlarin var olup olmadig sorusu-
nu ucu agik birakiyor. Birgoklarinin belirttigi gibi, bitin ev-
rensel iddialan gercek anlamda diglamaya goniillii olan gok az
elestirmen vardir; ¢iinkii bunu yapmak onlarin entelektiiel ve
politik pozisyonlarini zayiflatacakur.

Global normlarin -iist anlatlarin- elestirilmesinin, evren-
selligin yeniden insa edilmesine olanak saglamak igin, “Av-
rupa merkezciligi” ytkma amaciyla -ki bu, kuskusuz degerli
bir amagtir- tasarlanan ve Avrupa merkezcilige dolayli yoldan
mubhalefet eden bir taktik olup olmadigi ya da ne derece bir
taktik oldugu sorgulanabilir. Kimileri “kargt-anlatlar™® inga
etmekten bahsediyor. Kimileri de, kabul edilebilir bir global
kiiltiir yaratma yoniinde hissedilen baskinun, insanlik tarihi-
nin degismez bir pargast oldugunu kabul ederken, “evrensel-

65- Bu, Oren Yiftachel'in, (2001, 2) Ella Shohat'in yapugini ileri siirdiigii seydir. Sho-
hat, “Yahudi ulusu” geklindeki Siyonist yapilanmaya kargit olarak 8ne siiriilen, “Mizra-
hi kimliginden™ endise duymakeadir. Shohat, “elegtirel Mizrahi galigmasi yapilmasi igin
entelektiiel bir alan oldugunu digiinmek, &itiin kimliklerin gogullastinilmasini ve zle-
rinden ayrilmasini zorunlu kilar” der ve sunu savunmay, siirdiiriir: “Benim arzu ettigim
iligkisellik kavram, kiiliirel gorecelikle kangnrilmamalidir. Higkisellik kaveami, yapisal-
ciliga ve post-yapisalcihga anfta bulunsa da, ben terimi ayni zamanda dil-iistii, diyalog-
sal ve tarihsel bir anlamda kullaniyorum. Cok kiiltiirlii bir iligkisel analiz projesi, tarih-
sel ve cografi olarak birbiriyle yarisan pratiklerin bir kiimesi seklinde konumlandiridma-

hdir” ( 2001, 89-91).
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ciligin her zaman rarihsel olarak olumsal oldugu”nu (Wallers-
tein ve digerleri, 1996, 88; 85-93'deki tartismaya bakimiz) be-
lirtmeyi arzu ediyor. Ayrica “evrensellik iddiasi, nasil nitelen-
dirilirse nitelendirilsin, -ister evrensel uygunluk, ister evren-
sel uygulanabilirlik, ister evrensel gegerlilik olarak nitelendi-
rilsin- tiim akademik disiplinlerin kendilerini gerekgelendir-
mede kullandiklan kalici bir unsurdur” (48).

Simdi, global kiiltiir fikrinin kurtulug mu, tehdit mi, mit
mi oldugu sorusuna geldik. Hemen anlagilacag gibi, bu ayni
anda hem diisiinsel, hem ahlaki hem de politik bir sorudur.
Bu ii¢ degerlendirme diizeyi birbirinden ayrilamaz.

Diisiinsel agidan, sorunlar klasiktir. Bunlar; evrenselcilik
ile tikelcilik, nomotetik epistemoloji ile ideografik epistemo-
loji, global ile yerel arasindaki paradokslardir. Bu ikili zitlik-
lar, gegen yiiz elli-iki yiiz yil boyunca, sosyal bilimler iginde
yiiriitiilen tartigmalarda en ¢ok kullanilan terimlerdir. Bu tar-
usmalarin yanhs tarugmalar oldugunu ve bunlarin ortaya ko-
nulduklan klasik sekliyle ¢oziimden tamamen uzak oldugu-
nu sdyleyen ilk kisi ben degilim. Fakat bu durumun sinrlari-
n1 net bir gekilde belirlemek istiyorum. Biitiin evrenselcilik-
ler tikeldir. Ancak, evrenselci kategoriler diginda ifade ya da
analiz edilebilecek rikellikler yoktur. Tiim zaman ve mekanlar
icin degismez kalan toplumsal gergeklikler yoktur; ama her-
hangi bir toplumsal gergekligi ancak bir iist anlaunin bir par-
cast olarak bilebiliriz. Global kiiltiir, herhangi bir yerel kiiltiir
kadar gergek ya da gergek digidir.

Benim goriigiime gore, toplumsal gergekligi anlamh kilma-
nin tek yolu, diinyay tarihsel toplumsal sistemlerden olusmug
bir sey olarak algilamakur. Bu sistemler, esas olarak kendi ¢i-
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karlarini gozeten, kendi kendilerine yeten, isleyiglerini yone-
ten yasalar olan ve hepsinden 6te, kendi yasamlari olan var-
liklardir. Bunlar varlik bulur, kendi yasalarina gére gelisir ve en
sonunda siireglerinin dengeden uzaklagmasiyla bir gatallanma-
ya, kaotik dalgalanmalara varirlar ve nihayetinde de kendi yer-
lerini -6nceki tarihsel sosyal sistemin sona erdigine isaret eden-
yeni bir diizene birakirlar. Bu nedenle, tarihsel sosyal sistemler
hem sistemik (yasalar1 vardir) hem de tarihseldir (bir émiirle-
ri vardir ve gelisim gosterirler). Bu anlamda, epistemolojimiz,
hem nomotetik hem de ideografik olmalidir; daha dogrusu
epistemolojimiz bunlarin hicbiri olmayabilir.

Bugiine dek -uzun bir zaman boyunca- bu tiir tarihsel sos-
yal sistemlerin ¢ogu, diinya-sistemi olmugtur -buradaki “diin-
ya” kelimesi, kendisine eksen aldig: bir i béliimii igeren ve
birgok “yerel” kiiltiirii kapsayacak biiyiikliikte olan bir sos-
yal sistemi ifade etmektedir. Bugiine dek, modern diinya-
sisteminin, on altunc yiizyilda yerkiirenin bir béliimiinde or-
taya gikan, yerkiirenin diger tiim bolgelerini kendi y6riinge-
sine dahil etmek iizere genisleyen ve bugiin, yapisal bir kriz
noktasina ulasan -ve bu kriz sirasinda kendisini kapitalist
diinya-ekonomisinden bagka bir seye doniistiiren- bir sistem
oldugunu savundum. Bu temel bakis agisinin nedenini olug-
turan arglimanlan burada tekrarlamayacagim (Wallerstein;
1974a, 1998b, 2000c).

Fizikciler bile, temel fizik yasalarinin zaman iginde -en
azindan “kiigiik 6lgiide™®- degistigini kabul ederken, sosyal

66- 15 Agustos 2001'de New York Times da yayimlanan, bir grup uzay-fizikgisinin bul-
gulari hakkindaki rapora bakiniz. Bu raporda, “doganin degismezi” oldugu farz edilen
seylerden -en azindan- birinin -saglam yap) degismezinin-, ashnda degismez olmadig
ortaya konmugtur.
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bilimciler nasil olur da, insanin toplumsal yagam: hakkindaki
herhangi bir geyin, kesin bir hakikat meydana getirebilecegi-
ni diisiinebilir? Her seyin 6zgil oldugunu savunan diger agi-
r uca gelince; sunu her zaman haurlamaliyiz ki, hayal ede-
bilecegimiz en kapsamli agtklama, zorunlu olarak kavramsal,
dolayisiyla da genellemeci bir terminoloji ile ifade edilir. Bu
bakis agisi, diigiinsel gorevlerimiz agisindan sunu ima eder:
Bu paradokslardan hangisinin 6ncelikli olmas: gerektigi tar-
ugmasina bir son vermemiz gerekiyor. Eger toplumsal yagam,
hem sistemik hem tarihsel ve hem global hem de yerel ise;
o halde sosyal bilim, ayni merdiven iizerinde ayni y6ne git-
memiz nedeniyle, asags iniyor ya da yukari ¢ikiyor olmami-
zin bir fark yaratmadig Escher gizimlerine®” benzer. Onem-
li olan nokta, bunun bilincinde olmak, dolayisiyla da merdi-
venin tiim detaylarini dogru bir bigimde gosterecek bir eskiz
gizmeye galismakur. Merdiven orada duruyor; ama tabii ki
sonsuza kadar orada kalmayacak.

Agsikar bir epistemolojik gergeklik olarak goriinen geyin, (en
azindan benim agimdan) nigin yaygin bigimde savunulmak-
la kalmayip, itirazlara da yol agug sorgulanmalidir. Agik se-
¢ik olmaya direng gosteren -ya da direng gosterdigi ileri siirii-
len- tiim durumlarda oldugu gibi, bu konuda da &ne siiriilebi-
lecek tek agiklama, sonuglara bakilarak yapilan bir agtklamadir
-ki bu, alternarif agiklamalardan daha makul bir agiklamadir.

Evrenselcilikleri elestirmeye yonelik son zamanlardaki ¢a-
balar igerisinde bir agiklama &ne siiriildii. Evrenselciliklerin,

67- Maurits Cornelis Escher, Hollandali ressam ve grafik sanatgisidic. Burada sézii edi-
len, Escher'in Gérelilik isimli resmidir. Bu resimde bir merdiven iizerine farkl perspek-
tiflerle yerlegtirilen iki kigi, -biri merdivenden asag1 indigi, digeri de yukan gikug hal-
de- ayni ydne gider gériinmektedir (5. n.).
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reel diinyadaki gii¢ konumlarini savunan savlar oldugu séy-
lendi. Bu, olduk¢a dogrudur. Fakat bu, yerelcilikler ve tikel-
cilikler igin de, ayni &l¢iide dogrudur. Aslinda paradoksun iki
ucundan biri iizerinde israrc1 olmak, bilgi yapilarini kontrol
eden gruplarin, aragurmada neyin gozlemlenebilecegini; ne
tiir bulgularin makul, dolayisiyla da kabul edilebilir goriile-
cegini ve bu bilgiden ne tiir politik ¢ikarimlar yapilabilece-
gini sinirlandirmasina olanak verir. Bunlar siyasi arenada gok
guclii araglardir; ¢iinkii ahlaki argiimanlar olarak degil -poli-
tik argiimanlar olarak hig degil- diisiinsel argiimanlar olarak
ileri siiriiliirler.

Klasik epistemolojik tartugmalar, diisiinsel olanaklarimi-
zin -6zellikle de bilgi yapilarinin, diigiinsel, ahlaki ve politik
yonleri arasindaki etkilesimi gorme kabiliyetimizin- yerinde
saymasina neden olur. Bu nedenle bu tartigmalar, maddi ras-
yonellige ulagmamizi -imkansizlagurmasa da- sonsuz é6lciide
zorlaguirir ve bizi bigimsel rasyonelligin her daim kirilgan olan
platformuna bel baglamaya zorlar (Wallerstein, 1996). (Sos-
yal) Bilimlerin indirgemeci ve 6zcii olamayacag) ve karmagik
gergekligin makul yorumlarina ulagmay: hedeflemesi gerekti-
gi fikrini kabul etmek; aynmi anda kagimlmaz olarak hem dii-
siinsel, hem ahlaki hem de politik olan sorular: ele alacak bir
sosyal bilim olugturmanin baglangicidir. Ya da diinya filozof-
laninin uzun zamandir s6yledigi gibi; -sonsuza dek, bu kav-
ramlanin belirsiz sinirlan etrafinda gezinecegimizin tamamen
farkinda olarak- dogruyu, iyiyi ve giizeli (her birinin somut-
lagmig bi¢imini) aramaliyiz.



10.
Sosyolojiden Tarihsel Sosyal Bilime:
Olanaklar ve Engeller

L]

On dokuzuncu yiizyila girdigimiz zaman -en azindan, ku-
rumsal bir formda ya da diisiinsel sdylemde yer alan terim-
ler olarak- ne sosyal bilimler ne de sosyoloji vardi. Yirmin-
ci yiizyila girdigimizde sosyal bilim, diisiinsel bir ilgi alanin:
kapsayan belirsiz bir terimdi ve sosyoloji, az sayida Baul iil-
kede, tiniversitenin resmi onayini almaya baglamis olan, yeni
ortaya ¢tkmis 6rgiitlii bir disiplinin adiyd. Yirmi birinci yiiz-
yila girdigimizde sosyoloji, diinyanin ¢ogu iiniversitesinde 6r-
giitlii bir galigma alaniydy; fakat sosyal bilim, diisiinsel bir ilgi
alanini kapsayan belirsiz bir terim olarak kalmaya devam etti.

Bir disiplin olarak sosyolojinin alun ¢agi, muhtemelen,
sosyolojinin bilimsel gorevlerinin net, geleceginin garanti
alunda ve diisiinsel liderlerinin kendilerinden emin gériin-
diigii, 1945-1965 arast dénemde yasanmigur. Fakat bu pem-
be tablo uzun siire devam etmedi. Sosyologlar 1965'ten itiba-
ren oldukga farkli yonlere savruldu. Bu durum, sosyoloji ige-
risinde, bu galiyma alaninin gelecegi hakkinda fazlaca kaygtya
neden oldu ve disaridan ¢ok sayida toplumsal elegtirinin gel-
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mesine sebep oldu. Bu alanin diigiinsel liderlerine gelince...
Liderlik anlaminda, sosyolojinin, en azindan Ikinci Diinya
Savag’'ni takip eden ilk yirmi yilda, sahip oldugu diisiinsel li-
derlere benzeyen bagka liderleri var mr?

Yakin zamanda kaleme aldigim bir makalemde, bir kiil-
tiir olarak -yani, kendilerini sosyolog addeden kisilerin yay-
gin bicimde paylastug; énciillerin bir kiimesi olarak- sosyolo-
jinin mirasini ana hatlariyla ortaya koydum. Daha sonra, bu
kiiltiirii hedef alan 6nemli meydan okumalar -bazi temel 6n-
ciillerimiz iizerine yeniden diigiinmemizi ve dogrusu istenirse,
onlari hi¢ diisiinmememizi gerektirebilecek 6lgiide kapsamli
meydan okumalar- oldugunu diisiindiigiim seyleri, ana gizgi-
leriyle belirtmeye girigtim (Wallerstein, 1999). Hem diinya-
sisteminin bildigimiz geklindeki hem de bilgi diinyasindaki
degisimlerin bir sonucu olarak, yirmi birinci yiizyilda kendi-
mize ybnelttigimiz diisiinsel sorularin, daha énce -en az bir
yiiz elli y1l boyunca- kendimize yoneltmis oldugumuz soru-
lardan oldukga farkli olduguna inantyorum.

Sosyolojinin dogdugu ve bugiine dek varlik siirdiirdiigii
ddnem, teknolojinin sonu gelmeyen gelisimine ve sinirsiz fay-
dasina duyulan yaygin giiveni temel alan, tarihsel optimizm
ile kaplanmugtir. Bu dénem, entelektiiellerin, insanin ilerleyi-
sini salt kendi icinde iyi bir gey olarak degil, tarihsel agidan
kaginilmaz bir sey olarak da gordiikleri bir dsnemdi. Kusku-
suz, kendisine dogru ilerledigimiz sylenen, bu yeryiizii cen-
netinin dogas1 hakkinda gokga tartigma oldu; fakac geriye d6-
niip bakinca, bu tartigmalar, yeryiizii cennetine giden yolda
uzun ve kararli adimlar atulmakea oldugu konusunda, sahip
olunan dzgiivenin -bazilar1 buna kibir de diyebilir- yaninda
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olduk¢a 6nemsiz goriiniir. Sosyologlarin ortaya koydugu bir-
cok soru, su iki temel meseleye odaklanmisti: modern diinya-
nin istlendigi séylenen o miithis rarihsel yolculugun kéken-
leri ve insan toplumlarinin, bu zorlu yolculugun neden oldu-
gu yan zararlarla nasil baga gikabilecekleri.

Bir dizi sebepten &tiirii, bu miithis tarihsel yolculugun k-
kenlerine ilgi duyduk. Bu yolculugun net bir izahatunin ya-
pilmasi; sadece gelismis diinya ile Ugiincii Diinya'nin kader-
leri arasindaki manuga sigmayan uyumsuzlugu agiklamami-
za olanak vermekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu uyumsuz-
lugu, siirecin zorunlu bir pargasi olarak hakli da gosterebi-
lecekti. Bu tiir bir hakli géstermenin kendi kendine hizmet
etme ozelligi, soyle bir teorik iddiayla bir nebze hafifletildi:
Herkesin eninde sonunda arzu edilen ayni amaca dogru iler-
lemeye yazgili olmasi nedeniyle, bu uyumsuzluklar gelip gegi-
ciydi. Bu zorlu yolculuk igin yapilacak akillica bir izahat, sii-
reci kolektif olarak hizlandirmamizda bize yardimci bile ola-
bilirdi ve elbette, bu izahaun, dikkatimizi nereye dogru git-
memiz gerektigi konusuna odaklamamizda, bize yardimei ol-
mast da miimkiindi.

Bunun sonucunda alternatif “biiyiik anlatilar” ortaya ¢ik-
tt. Bu anlaular arasindaki baglica anlati -hakim anlat- libe-
ral diinya goriisiiydii; yani, Whig (Ingiliz liberal partisi) rara-
findan yapilan bir tarih yorumuydu. Bu gériise gére, insanli-
gin en biiyiik arzusu, dzgiir ve bireyci bir toplumda yagamak-
t1; bu tiir bir toplum da, murtlak hiikiim verme yetkisindeki
denetim yapilarinin sayisinin en aza indirilmesini ve tercihle-
rin gesitliliginin en fazlaya gikarilmasini igeriyordu. Bu sayede
her insan, dogustan sahip olunan imtiyazlarin megrulugunu
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reddeden bir sistemde, dogustan getirdigi yetenekleri gergek-
legtirme imkani bulacakti. Bu gériige gore diinya, halihazir-
da, bu amac1 gergeklestirme yolunda ilerliyordu; bu durum,
ozellikle belirli Bauli iilkeler iin gegerliydi, fakat er ya da geg,
diinyanin geri kalani da onlara yetisecekti.

Bu liberal gériisiin; ekonomik imtiyazlara ve gitgide daha
fazla toplumsal imtiyaza sahip olan kisilerin, kendinden hog-
nut bir gekilde benimseyecegi bir goriis teskil edecegi bagin-
dan belliydi. Fakar liberal goriis, kendisinin evrensel bir ama-
ca sahip oldugunu, dolayisiyla da potansiyel olarak herkesin
kendisinden fayda saglayabilecegini savundugu igin, kendi-
sinden onceki goriiglerden daha gekiciydi. Sosyologlar mo-
dernite kavramini bu goriisii temel alarak olugturdular. Bu te-
rim, diinyanin sahip oldugu toplumsal olasiliklara iliskin ola-
rak yapilan ikili bir kavramsallastirmadaki iki alternatiften,
daha yakin zamanli olan: belirtiyordu: Statii yerine sozlesme,
Gemeinschaft yerine Gesellschaft,® mekanik dayanigma yeri-
ne organik dayanigma vs. Bu ikili kavramlar, modern diinyayt
ve onun hangi yonlerden “geleneksel toplum”dan aynldigim,
ayrintili bir bicimde tasvir etmemize olanak sagladi. Sonun-
da bu tasviri detaylandirmak igin nicel 8l¢iimler yapmaya gi-
risebilirdik. Sonuglar, onlarin kalic1 bir pargasi olacak sekilde
kavramlanin igine dahil edilmis oldugu igin, elde edilen veri-
ler, bu goriigii dogrular gériindii.

Bu liberal biiyiik anlauya iki temel meydan okuma geldi.
Bu meydan okumalardan ilki muhafazakar, digeri radikaldi.

68- Gesellschaft terimi; kendi gikarlarini gdzeten bireylerin, kisisel olmayan baglarla bir-
birine bagl oldugu bir toplumu ifade ederken, Gemeinschaft terimi; giigli bir ortak
kimlik duygusu, kisisel iliskiler ve ortak amag ve kaygilarla nitelenen bir toplunmu ifa-
de eder (. n.).
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Mubhafazakar meydan okuma;j liberal vizyonun kaginilmaz,
hele de arzu edilebilir oldugu konusunda kugkulari oldugunu
ifade etti. Kugkusuz, muhafazakar sosyologlar da vardi. Fakat
sosyoloji, bir aligma alani olarak onlarin mesajini dikkate al-
maya ok da istekli degildi ve hicbir zaman onlarin kuramsal
fikirlerine fazla yer vermedi. Muhafazakarlar, entelektiiel cev-
rede varliklarini siirdiirebilmek igin, daha tepkisel diirtiilerin-
den vazgegmek zorunda kaldilar ve argiimanlarini yeniden bi-
cimlendirerek, evrimsel bir siireg iceren bir argiiman olustur-
dular. Tabii en nihayetinde bu argiiman da, hiyerarsinin kagi-
nilmaz ve arzu edilir oldugunu savunuyordu. Hegelci diisiin-
ce; lizerine bu tiir bir argiimanin inga edilebilecegi bir manuk
sunuyordu ve Hegel'in Devlet iizerine yapug vurgu, gitgide
yayilan ulusal kimlik fikriyle uyusuyordu.

Temel radikal meydan okuma; liberal vizyonun farkl bir
versiyonunu sunan Marksizm'den geldi. Marksizm’in sundu-
gu versiyon, muhafazakar gériisiinkinden daha tutarliyds; fa-
kat ayn1 zamanda muhafazakar goriige kiyasla liberalizmden
daha az farklilik gosteriyordu. Marksistler temel olarak; mev-
cut dénemin, tarihsel gelisimin sonuncu agamasi olmayip,
sondan bir nceki agamas: olduguna vurgu yapt. Senaryo-
daki bu revizyonun, mevcut zamanin (“sinif gatigmasi”) ana-
lizi ve politik hareket (“devrim”) agisindan 6nemli sonuglars
oldu; fakat Marksizm, ilerlemenin kaginilmazliginin ve mev-
cut zamana iligkin ikili bir kavramsallagtirmanin esas tegkil et-
tigi konusunda, liberalizmle ayn1 inanc1 paylagtyordu.

Sosyologlarin ilgilendigi ikinci temel konu, ilerleme yo-
lunda atlan adimlarin ortaya gikardigt yan zararlardi. Baz: bi-

rey ve gruplarin, (bu terimler nasil tanimlanirsa tanimlansin)
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modernite dncesi donemden moderniteye geciste -en azindan
kisa vadede- siklikla zarar gormiig olduklan konusunda, her-
kes hemfikir goriiniiyordu. Bu birey ve gruplarin, yabancilag-
unldig) ya da hayatlarinin sekteye ugratildigs ya da bu kisile-
rin toplumsal pusulalarini yitirdigi sdylendi. Sonug olarak, bu
kisiler -en azindan kisa vadede- “anti-sosyal” faaliyetlerde bu-
lundu ve “anti-sosyal” tutumlar takind:.

Sosyologlar, genellikle kentsel kargasa olarak tanimlanan,
bu yaygin kargasa varsayimindan ekmek yiyorlard. Sosyolog-
lar, sapkinlig1, yoksullugu, sugu ve modernite dncesi dénem-
den modern déneme gegise atfedilen biitiin diger “illetleri”
incelediler. Ama hemen herkes, bu illetlerin tarihsel bir gegis
déneminin iiriinii oldugunu varsaydi igin, bu illetlerin iyi-
legtirilebilecegini de varsaydi. Sosyologlarin kendilerini sos-
yal hizmet uzmanlari veya sosyal hizmet uzmanu teorisyenleri
olarak konumlandirmalari; sosyologlarin gergeklestirdigi faa-
liyetin gergek taniminin belirlenmesinde anahtar gérevi gor-
dii. Aslinda mali finansorlere (devletler, vakiflar vs.) gekici ge-
len, sosyologlarin bu konuya olan ilgileriydi; boyle bir ilgile-
ri olmasaydi, sosyologlar almis olduklarindan daha da az bir
mali destek alirdi.

Bu iki ilgi konusu, -modernitenin kokenleri ve kentsel
kargaga problemi- sosyologlarin eserlerinden ve diisiincelerin-
den higbir surette eksik olmadi. Fakat bugiin bu ilgi konu-
lar1 -6zellikle de sosyologlara- biraz demode goriiniiyor. Bir
yandan, bircok (belki de gogu) sosyolog “post”-ilgi konula-
rna yoneldi: post-endiistriyalizm, post-modernizm, post-
kolonyalizm. Modernite birden bire, mevcut zamanda yasa-
nan bir gey olarak degil, gegmiste yasanmus bir sey olarak go-
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riinmeye baglayiverdi. Kentsel kargasaya gelince, o da diigii-
niildiigii gibi yok olmak yerine, urmanisa ge¢mis goriiniiyor.
Sosyologlar sosyal hizmet uzmani olmaya son vermeseler de,
ileri stirdiikleri carelerin amaglanan yararh etkileri yaratacag
konusunda, kesinlikle daha ihtiyath ve daha siipheci olmaya
bagladilar. James S. Coleman’in, egitimde 1rksal farklarin na-
sil agilacag) konusundaki fikirlerinin zaman iginde tamamutyla
degismesi, carpic1 ve yararl bir dersti.

Bugiinlerde, giiniimiizdeki durumu tasvir etmek icin kul-
lanilan moda sozciik “kiiresellesmedir.” Sahsen ben, bu teri-
min analitik bir kavram olarak anlamsiz oldugunu ve esasen
ogiitleyici bir politik séylem terimi olarak hizmet ettigini dii-
stintiyorum (Wallerstein 2000c). Ancak bu terim, bugiinler-
de ok yeni bir seyin vuku bulduguna iligkin bir israr1 yansi-
tir -ki bu goriis, hem entelekeiieller hem de halk arasinda yan-
ki1 bulmus gériinmektedir. Bu durum, “post” kavramlar send-
romuyla uyum gdsterir ve yeni bir milenyumun baglangicina
eslik eder goriinen belirsiz kaygilarla ayni doneme denk ge-
lir. Hakim konumdaki Bauli iilkelerin milenyum déniimiin-
deki kaygilarinin, M.S. 1000'deki gibi Isa'nin ikinci kez diin-
yaya gelisine degil, Y2K fenomeni® iizerine odaklanmas fev-
kalade semboliktir.

Neoliberal 6gretinin sézciileri, -yani, agik s6zlii olmak ge-
rekirse, egemen simiflarin papazlari- parlak bir gelecegi garan-
ti ettikleri yéniinde ¢igirtkanhk yapmaktalar. Televizyonlar-
da, Birlesik Devletlerde, tek bagina bilgisayar endiistrisinden
bir milyon yeni milyoner ¢ikug: sdyleniyor. Diinya-sisteminde

69- Dijital kiyamer olarak nitelendirilen, 2000 yili nedeniyle bilgisayarda olugabilecck
yanligliklar, takilmalar, gecikmeler (¢.n.).
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yasanan ekonomik kutuplasmanin inamilmaz bir hizla artu-
gindan soz dahi edilmiyor. Kuskusuz, verilen garantiler kayda
deger bir siiphecilikle kargitanmakta. Ancak siradan insanlar-
dan her birinin milyoner olabilecegi zirvaligina duyulan inang
konusundaki siiphecilik, diinya-sisteminin siyasi istikrarini, s1-
radan insanlarin, kendileri adina konugan sistem kargiti ha-
reketlerin alternatif bir parlak gelecegi yiiriirliige sokabilecegi
-hatta bu hareketlerin bunu yapmay istedigi- konusunda ar-
tik pek de emin olmamalan olgusundan, daha az tehdit eder.

O halde 8niimiizde duran temel soru sudur: Yirmi bi-
rinci yiizyil, teknolojinin ve (ister kiiresellesme, ister post-
modernizm, ister bagka bir gey olarak adlandirilsin) moder-
nitenin bir aulim géstcrcéegini mi vaat ediyor, yoksa mev-
cut diinya-sisteminin ¢6kiisiine mi delalet ediyor? Bu, iginde
yasadigimuz gercekligi nasil yorumlandigimizla ilgili bir tar-
agmadir -ki bu tartismanin iginde, iginde yagamak istedigi-
miz gergeklik lizerine bir tarugma da sakli olabilir. Fakat bu
tiir bir soruya nasil cevap verebiliriz? Yirminci yiizyila girdigi-
mizde, bu tiir sorulari nasil cevaplayacagimiz iizerine pek bir
kuskumuz yokmus gibi goriintyordu. Bilim, -ki bu kavram-
la, Newtoncu, determinist, dogrusal ve zamantn tersine gevri-
lebildigi bilimi kastediyoruz- bu sorulara cevap vermenin tek
gecerli yolu olarak kabul edilmisti. Bilimin tek alternatifinin
teoloji oldugu diisiiniiliiyordu ve modern uygarhgin ayirt edi-
ci 6zelliginin, gercekligin agiklanmasinda teolojinin yeri ol-
madiginin kabul edilmesi oldugu savunuluyordu. lyinin alan:
ile dogrunun alani, ¢ok ayn iki aland.

Son otuz yil igerisinde ne Newtoncu ve determinist ne

de teolojik olan iigiincii bir agiklama bigimi ortaya ¢iktr. Bu,
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hem fenomenlerin hem de agiklamalarin karmagik oldugu-
nu savunan, karmagik sistemler analizinin agiklama bi¢imidir.
Siiregler yalnizca gegici olarak dogrusaldir. Bu siiregler catal-
landiklarinda, kaotik hale geldiklerinde ve daha sonra da yeni
sistemler olarak yeniden diizenlendiklerinde, kendi tarihleri
icinde kritik nokralara ulagmis olurlar. Bu siiregler, sonugla-
rinin dnceden tahmin edilmesinin imkansiz olmasi bakimin-
dan belirsizdir ve ¢atallanma siiregleri sirasinda karmagik ta-
rihsel girdilerin bir fonksiyonudur. Bu tiir 6nermeleri ciddiye
alma &l¢limiiz, bizim “modernitenin” en ileri asamasina mu,
yoksa ¢okiis anina mi (ve dolayisiyla gatallanmaya) taniklik
ettigimiz sorusunu nasil cevaplayacagimiz etkiler.

Bu nedenle bugiin, sadece diinyanin iginde bulundugu
durum tizerine degil, bu durumu nasil bilebilecegimiz tize-
rine de tartigtyoruz. Bu kolay bir tartigma degildir ve sinirle-
ri yipratabilir. Kendimizi, son zamanlardaki bilim ve kiiltiir
savaglar1 gibi bir ¢tkmaz sokakta bulabiliriz. [htiyacimiz olan
sey, toplumsal diigiincenin olastlik ve dncelikleri ve akademik
faaliyederimizin 6rgiitlenmesi iizerine daha derinlikli diigiin-
mektir. Ben bu nedenle, hangi meseleleri ele almamiz gerek-
tigi ve bu meseleleri hangi araglarla ele almamiz gerektigi ko-
nusundaki, tiimiiyle diisiinsel sorular: (teorik ve epistemolo-
jik sorulari) bir yana birakarak, ¢aligmamizi siirdiirmek igin,
kendimizi en iyi nasil 6rgiitleyebilecegimiz sorusuyla ilgilen-
meye basladim.

Bu hususta ilk problem, bilginin s6zde iki kiiltiire ayrilma-
sinin ezici etkisidir. Bu, son iki ylizyildir bilgi yapilarina ha-
kim olan ve toplumsal gergeklik tizerine yararh ve akillica bir
akademik ¢alisma yapma olanagini engelleyen, teorik ve me-
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todolojik bir gemadir. Bu, agags yukan on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya gikan ve bilim ile felsefe arasindaki “ay-
rlik” olarak ifade edilen seyin bir sonucudur.

Iki kiiltiir ayrimi, hala fazlasiyla bizimle birlikre; fakat son
otuz yil iginde -iki yiizyildur, ilk defa ciddi bir saldirtya ugradi.
iki kiileiir modeline iliskin bu sorgulamanin baglangici, sos-
yal bilimler i¢inde olmamistir; kuskusuz bu bizim ayibimiz.
Bu sorgulama, 1990’larda dikkat gekmeye baglayan, 6nceden
planlanmamuig bir kiskag hareketinin sonucudur.

Ik olarak doga bilimlerinin (ve matematigin) igerisinden
karmagik sistemler analizi ortaya ¢iku. Karmagik sistemler
analizinin 6ne siirdiigii fikirler yeni degildi. On dokuzuncu
yiizytlin sonunda, bu fikirlerin birgogunun isaretlerine rast-
lanmakraydi (bilhassa Poincaré bunlari dnceden sezmisti);
fakat 1970’lere kadar bu diisiincelerin &rgiitsel anlamda bir
etkisi olmadi. Karmagik sistemler analizi, temel olarak; de-
terminist, indirgemeci ve dogrusal olan temel modern bilim
modeline -bazen Baconcu/Kartezyen/Newtoncu model ola-
rak da adlandirilir- meydan okumugtur. Bu yeni grup, dogal
olgulan, biitiinliiklii bir bigimde agiklamaktan uzak olan ha-
kim konumdaki eski modelin, aslinda sadece ¢ok &zel ve si-
nirlt durumlar agiklayabildigini ileri stirdii. Karmagik sistem-
ler analizi ile ugragan bilim insanlan, “zaman oku” ve “kesin-
liklerin sonu” iizerinde 1srarci olarak, Newtoncu mekanigin
neredeyse biitiin dnermelerini altiist ettiler. Diigiinsel tartis-
manin diginda dikkat edilmesi gereken diger bir nokrea; kar-
magtk sistemler analizi ile ugrasan bilim insanlarinin, bugiin
onemli bir azinlik haline gelmis olmasi ve doga bilimcileri

toplulugu iginde gitgide daha gok kabul gérmesidir.
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Kiskag hareketinin 6teki ayagini -begeri disiplinler (felse-
fe, edebi ¢aligmalar) icinden ¢ikan- kiiltiirel caligmalar olug-
turmakradir. Kiiltiirel galigmalar da, -tipki karmagik sistemler
analizi gibi- kendi kamp: i¢indeki hakim goriisii hedef aldi.
Bu kez, nesilden nesle aktarilan ve kiiltiirel yapitlar diinya-
st hakkinda gegerli evrensel yargilar olugtufan, estetik kanun-
larin var oldugunu savunanlar hedef alinmigti. Kanun fikri-
ne yoneltilen elegtirilerde, estetik yargilarin -evrensel degil- ti-
kelci olduguna ve bu yargilarin toplumsal kokenleri oldugu-
na ve siirekli olarak degistigine, toplumsal konumlar yansitu-
gina, iktidar miicadelelerini devam ettirdigine vurgu yapildi.
Boylelikle bu elestiriler, “kiiltiir” ¢aligmalarin tarihsellegtirdi
ve gorecelestirdi. Bu hareket, hakim konumda olmayan bir-
¢ok grubun, -kadinlarin yan1 sira, toplumda ezilen ve “azin-
lik” olarak tanimlanan ¢ok sayidaki sinifsal, irksal, etnik ve
seksiiel grubun- hem arastirma konusu hem de aragtirma 6z-
nesi olarak, iiniversite sistemi icinde taninma talepleriyle ayni
dénemde ortaya ikt ve bu taleplerle daha da giiglendi. Bu-
rada da dikkat edilmesi gereken nokta, kiiltiirel ¢alismalarla
ugrasan akademisyenlerin, begeri disiplinler fakiiltelerinde ne
kadar 6nemli hale geldigidir.

Sosyal bilimler de, bu iki hareketten -karmagik sistemler
analizi ile kiiltiirel caligmalardan- etkilendi. Fakat sosyal bi-
limler i¢cindeki tartigma biiyiik dl¢iide; bu yeni aykiri diigiin-
celerin bilgeligini, nasil kendi alanlarina dahil edebilecekle-
ri -ya da tam aksine, bunlara nasil direnecekleri- etrafinda ge-
lismigtir. Bu hareketlerin mevcut bilgi yapilarina ne yaput-
g1 Uzerine yeterince diigiinmedik. Bilgi diinyasi, merkezden
uzaklasma egilimindeki bir modelden merkeze yaklagma egi-
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limindeki bir modele doniismekte. Yaklagik olarak 1850'den
1970’e kadar, diinya iiniversite sistemi, epistemolojik olarak
it yonlerde ilerleyen beseri disiplinler ile doga bilimleri igin,
iki ayn fakiilteye sahip olmugtu ve yine bu sistem igerisinde,
sosyal bilimler, bu ikisi arasina yerlesmis ve bu iki giig tarafin-
dan ayn yonlere ¢ekilmisti.

Bugiin, karmastk sistemler analizi ile ugragan bilim insan-
lari, sosyal bilimler séylemiyle daha uyumlu bir dil (zaman
oku) kullanmaktadir ve kiiltiirel galismalar hareketinin des-
tekgileri de ayni seyi (degerlerin ve estetik yargilarin toplum-
sal kékenlerinin olmast) yapmaktadir. Her iki grup da gitgi-
de giicleniyor. Model, iki agtr1 ucun, (bilim ile begeri disiplin-
lerin) merkeze (sosyal bilimlere) dogru ve bir dereceye kadar
merkezin sartlariyla hareket etmesi anlaminda, merkeze yak-
lasmaya egilimli hale geliyor.

iki kiiltiir metaforunun, entelektiiel bir felaket oldugunu
diisiinen bizim gibiler i¢in bu, keyifli, fakat ayni zamanda bii-
yik sorumluluklar getiren bir an. Tannsal bir perspekriften ba-
kildiginda; su an igin, bilimler ile beseri disiplinlerin birbiri
yoniinde hareket ettigi, bunu biiyiik bir akil kangiklig1 iginde
ve kuskusuz saysiz farkli bigimde -aslinda bu hareket bigimle-
rinden bazilarinin, terk edildigi iddia edilen eski epistemoloji-
lerin somutlagurniimalar oldugu ortaya ¢ikiyor- yapug: syle-
nebilir. Belki sosyal bilimciler meselelerin agikliga kavusturul-
mastna yardimet olabilir; boylelikle de bilgi yapilarinin episte-
molojik temellerini yeniden birlegtirecek yeni bir sentezi tegvik
edebilirler. Belki de 6yle olmaz; ama denemeden bilemeyiz.

Oniimiizdeki ikinci mesele, maddi rasyonellik fikrini ¢a-

lismamizin merkezine nasil yerlestirebilecegimizle ilgilidir.
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Maddi rasyonellik kavrami (Rationalitit material), bigimsel
rasyonelligin (belirli hedefler igin en iyi araglar) tek rasyonel-
lik bigimi olmadigini savunmak amaciyla, Max Weber tara-
findan bigimsel rasyonellige karsit olarak ileri siiriildi. We-
ber, maddi rasyonelligin “belirsizliklerle dplu” oldugunu s6y-
ler. Bu ifadeyi; “etik, siyasi, faydaci, hedonist, feodal (stan-
disch), esitlikgi ya da bagka tiirden nihai amaglara iliskin be-
lirli kriterlerin”, -ekonomik faaliyetin sonuglarini bu degerler
dogrultusunda dl¢mek igin- yiiriirliige sokulmasini belirtmek
i¢in kullanir.”

Weber, Methodenstreit konusunda oldugu gibi, bigimsel ve
maddi rasyonelligin, birbirine gérece 6nceligi konusunda da
kararsizdi. Fakat takipgileri bu belirsizlikleri g6z ardi etmis
ve politik amaglar i¢in onun goriiglerini kétitye kullanmusur
-ki Weber'in birgok ¢aligmasi genellikle bu kaderi paylagmig-
tur. Weber, son makalelerinde, bizi sorumluluk etigine gére
hareket etmeye ¢agirir ve bunu, yalnizca toplumsal hareke-
tin amaglarini ya da bu amaglara ulagmada kullanilan aragla-
r degil; bu hareketin sonuglarini da analiz etmemiz ve onla-
rin aluni gizmemiz, gerektigi takip eder. Bigimsel rasyonellik
kavram, yirminci yiizyilin ikinci yansinda zayiflayarak, yeri-
ni son derece 6znel segimlere iligkin -evrenselliginden kusku
duyulan- bir kritere birakirken ve biz her se¢imin alunda biri-
nin deger tercihlerinin sakli oldugunu kesfederken, igler tersi-
ne donmeye bagladi. Bigimsel rasyonelligin nesnel gercekligi;
maddi rasyonelligin ise dznel tercihleri temsil etmesi yerine

artk, 6znelligin 6tesine gecen seyi, maddi rasyonelligin igeri-

70- Weber 1968, 85-86. Wallerstein 1996'da, Weber'in bu ifadeyi hangi anlunda kullan-

digini ve genel olarak bu mescleyi ele aliyorum.
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sinde aramamuz gerekecek gibi goriiniiyor, tabii eger onu bir
yerde aramamuz gerekiyorsa... )

Herhangi bir insan, neyin maddi olarak rasyonel oldugu-
na dair baglayict bir hiikiim veremez ve bu soru kesinlikle,
higbir deneysel siirele karara baglanamaz. Ancak, bir seyleri
betimlemek igin “rasyonel” terimini kullandigimiz miiddet-
¢e, bizi neyin, maddi olarak rasyonel oldugunu tanimlamaya
daha fazla yakinlastiracak, derin bir diigiinme siirecine; dola-
yistyla da, tarugma, goreli bir konsensiis ve gok¢a muhakeme
siirecine bagvurmamiz gerekiyor.

Bu, bilge (ve izole edilmis) felsefecilerden olusan &zelles-
mis kii¢iik bir grubun &zel gdrevi olarak degil, -ampirik arag-
urmalarini, makul olmayan alternatifleri elemek ve oneri-
len eylem rotasinin gergek sonuglarin: test etmek igin kul-
lanabilecek ve béylelikle de metafiziksel; yani politik olmay:
sirdiiren tarugmalar igin, saglam bir gerceve olusturabilecek
olan- sosyal bilimlerin temel gorevi olarak gériilmelidir. An-
cak, iki kiiltiir ayriminin varsayimsal olarak agildigi bir diin-
yada, bu bizi iirkiitmek gdyle dursun, kaygilandirmamalidir
bile. Bu da, deger yargisindan bagimsiz bir aragtirma konu-
sundaki naif retorikten vazgegmemiz gerektigi ve bunun ye-
rine, akademik ¢alismanin propagandaya doniistiiriilmesine
-makul bir sekilde igleyen- bir dizi kisittama getirmek igin,
¢ok ¢aligmamiz gerektigi anlamina geliyor.

Bu bizi tiglincii 6rgiitsel probleme getirir: on dokuzuncu
yiizythn sonunda, sosyal bilimin aynldigs disiplin kategorile-
ri. Bu sinirlar bugiin tarihsel entelektiiel gerekgelendirmeleri-
nin ¢ogunu kaybettigi halde, 6rgiitsel olarak hala ¢ok giiglii-
diir. Neler oldugu ¢ok basit. Sosyal bilimin ayrildig: diigiin-
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sel kategorilerin sayisini gosteren bir egri ¢izmek miimkiin-
diir -bu kategorilerin say1s1, mevcut zamandaki kiitiiphane ve
kitabevi kategorilerine ve iiniversite bsliimlerinin (ve ulusal
ve uluslararasi akademisyen derneklerinin) isimlerine bakila-
rak hesaplanabilir. Elbette bu siirecin baglangici igin -6rnegin,
1750'den ya da hatta 1850'den bu yana devam eden dénem
icin- benzer verilere sahip degiliz. Belli bagh tniversitelerde
kiirsiilerin isimleri vardir. Sosyal bilimin alt b6liimlerinin sa-
yistnin zaman igindeki degisimini gosteren egri, U seklin-
de goriiniir. Baglangigta gok sayida kategori vardi. 1850'den
1950’ye kadarki siiregte, bu kategorilerin sayist gok azalds.
1950'den itibaren, “yeni” disiplinlerin, -evrensel olarak olma-
sa da- en azindan diinya akademi toplulugunun 6nemli bir
boliimii tarafindan kabul edilmesi ile birlikte, egri yeniden
yitkselmeye basladi. Disiplinlerin sayisinin 6niimiizdeki yil-
larda da artmaya devam edecegine inantyorum.

Ayn disiplinler fikri, ancak az sayida disiplin oldugunda
anlamli olabilir. Bu say1 artuiginda, en fazla, gesitli aragtirma-
alan gegici olarak bir araya getiren akademik faaliyet alan-
larindan bahsediyor oluruz. Eger doktora grencileri bu dar
alanlarda “egitim alirsa” ve onlara daba ziyade, bu sinirh alan-
larda doktora verilirse, dgrencilerin sosyal bilimci gibi diigiin-
me kabiliyeti sakatlanmis olur. Ogrenciler kalifiye teknisyen-
lere déniistiiriilmiis olur. Elbette buradaki 6rgiitsel problem,
ise alimlarin denetlenmesidir. Fakat bunun diigiinsel sonucu,
kolektif bigimde bir at gozliigii takilmasidir.

Olasi iig senaryo vardur. Birinci senaryoda; bir giin gelip de
sosyal bilimler kendi agirfligindan ¢Skene dek, sosyal bilim-
lerin orgiitsel yapisini, ona yeni yamalar yaparak inga etme-
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yi siirdiiriiriiz. Goriiniige bakilirsa, biz su an bu yolda ilerli-
yoruz. Bu bdyle devam edebilir. Fakat kanimca, arkamiza yas-
lanip beklemek, hem miimkiin degil hem de akla uygun de-
gil. Ikinci senaryoda, sosyal bilimlerin yeniden diizenlenme-
si igin, bir deus ex machinamin”" veya belki de birgok -dei ex
machina’'nin midahale etmesini {imit edebiliriz. Aslinda bu
rol igin aday olanlar var; hatta bunlardan bazilari oldukga he-
vesli. Bu kisiler egitim bakanliklarinda ve tniversite idarele-
rinde bulunur. Muhtemelen bu biirokratlarin temel motivas-
yonu, -onlarin bu niyetleri igin akademik bir kilif uyduraca-
g1 siiphe gotiirmese de- masraflarin diigiiriilmesi igin rasyo-
nellesmeye (verimin artunlmas igin fazla personelden kur-
tulma yoluna) gidilmesidir. Bu biirokratlarin miidahalelerin-
den, farkli kurumlarda birgok farkli sonuca yol agmalarin: ve
boylece isleri, muhtemelen daha da kanigik hale getirmeleri-
ni bekleyebiliriz.

Gergeklesme ihtimali muhtemelen daha diisiik olan, fakat
daha ¢ok arzu edilebilecek iigiincii senaryo; daha akillica bir ig
bolimii -yirmi birinci ylizyilda entelektiiel alanda, kayda de-
ger bir gelismeye olanak taniyacak bir is bsliimii- yaratmak
amaciyla, sosyal bilimlerin yeniden birlestirilmesi ve yeniden
béliinmesinde, sosyal bilimcilerin bagt gekmesidir. Bence sos-
yal bilimlerin bu sekilde yeniden birlestirilebilmesi, ancak he-
pimizin -benim tarihsel sosyal bilim adini verdigim- tek bir

71- Deus ex machina, gogulu dei ex machina; bir kurgu veya dramada, beklenmedik, ya-
pay veya imkansiz bir karakter, alet veya olayin, senaryo akist i¢inde beklenmedik bir
yerde aniden ortaya ¢itkmasi; 6rnegin anlaucinin bir anda uyanip her geyin riiya oldugu-
nu anlamas veya aniden ortaya gikan bir melegin sorunlan ¢6zmesi igin kullamilan, La-
tince kalip. Birebir gevirisi “inakineden tann” olup, antik Yunan tiyatrosunda bir tann-
y1 canlandiran karakterin, bir ving (machina) yardimiyla yukardan indirilmesi anlamin-
da kullanilmakeayd (g.n.).
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misyonu gerceklestirmeye ¢aligugini diigiinmesiyle miimkiin
olabilir. Bu misyon, toplumsal gergeklige iligkin tiim yararh
betimlemelerin, zorunlu olarak hem “tarihsel” (yani; bunlar,
sadece durumun &zgiilliigiini degil, aragurmaya konu edilen
yapilardaki siirekli ve sonsuz degisimleri de dikkate alir) hem
de “sosyal bilimsel” (yani; bunlar longue dureé'ye iliskin kalici
olmayan -ve kalict olmasi miimkiin olmayan- yapisal agikla-
malar bulmaya ¢aligir) oldugu, yoniindeki epistemolojik var-
sayimi temel almalidir. Kisacasi, siireg, metodolojinin merke-
zinde yer alacakur.

Bu sekilde yeniden birlestirilmiy (ve nihayetinde yeniden
boliinmiig) bir sosyal bilimde, ekonomik, politik ve sosyokiil-
tiirel alanlar arasinda, belirgin bir ayrim oldugunu farz etmek
miimkiin olmayacakur (diger tiim kogullar ayn:i iken [ceteris
paribus] ifadesi ile baglayan ciimlelere gegici olarak bile izin
yoktur). “Biz” ve “6teki” kavramlari konusunda ¢ok dikkat-
li olmamuz gerekecektir. Tarihsel sosyal bilimciler, modern ile
modern 6ncesi, medeni ile barbar, gelismis ile geri kalmig ara-
sina bir ¢izgi gekmek yerine (dolayh ve ¢ok da dolayli olma-
yan yollarla bunu yapmaya devam ediyoruz); evrensel ve tikel
arasindaki gerilimi, ¢aligmalarinin merkezine dahil etmeli ve
biiciin bélgeleri, biitiin gruplari, biitiin tabakalar, ayn: tiir-
den bir elestirel analize tabi turmalidirlar.

Tim bunlann séylenmesi yapilmasindan daha kolaydir;
ve tarihsel sosyal bilim, gergekten kiiresel olarak tatbik edil-
medikge -ve tatbik edilene kadar- bu higbir zaman yapilma-
yacakur. Bugiin, gozle goriiliir ekonomik nedenlerden 6tiirii,
sosyal bilimlerin biiyiik bir kismi diinyanin ¢ok kiigiik bir ko-

sesinde -zengin bir kdgesinde- yapilmaktadir. Bu durum, ana-
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lizimizi tahrif eder ve bu tahrif bireysel degil, yapisaldir. Aka-
demisyenlerin bireysel olarak sahip oldugu 6z disiplin -bu di-
siplinin miktan ne olursa olsun- bunu diizeltmeye yetmeye-
cektir. Bu; Asya, Dogu Avrupa ya da Latin Amerikadan biraz
daha fazla sayida sosyal bilimciyi, bir kolokyuma veya Batili
bir iiniversitede egitim vermeye davet etme meselesi degildir.
Bu mesele, saglanan fonlarin, sistematik bi¢imde yer degistir-
mesini gerektirir. Bu, gerek bagarilt bilim insanlari gerek dok-
tora Sgrencileri olsun Bauli akademisyenlerin -6gretme ama-
cindan ¢ok 6grenme amaciyla- diinyanin geri kalanyla iliski
kurmasini gerektirir. Bu mesele, bu akademisyenlerin 6gren-
meleri gereken bir seyler oldugunu ve grenmeleri gereken bu
seylerin, “geleneksel” degerler hakkindaki zirvaliklardan daha
fazlasi oldugunu diisiinmelerini gerekeirir. Bu, her sosyal bi-
limcinin, tasarrufunda bulunan bilgi gesitliliginin gercek an-
lamda farkina varabilmesi igin, bes-alu dilde akademik ¢alis-
ma okuyabilmesini gerektirir. Bu, kisaca; diinya sosyal bilimi-
nin gergek anlamda, toplumsal olarak doniistiiriilmesini ge-
rektirir. Oniimiizdeki yirmi-yirmi beg yil igerisinde, bunun
gerceklesebilecegi konusundaki iyimserligim belli bir derece-
yi gegmiyor.

Bu tiir bir d6niigiimiin gergeklesme ihtimali, en fazla yan
yartyadir ve bunun gerceklesmesi 6niindeki engeller agik¢a
ortadadir. En temel diizeyde, bilgi diinyasindaki bir dénii-
sim igsel olarak, diinya-sisteminin doniisiim siireciyle bag-
lantlidir. Daha yerel ve kisisel bir diizeyde, muazzam say1-
da kisi, mevcut durumun -ozellikle de onun en kétii yonleri-
nin- siirdiiriilmesinden ¢ikar saglamaktadir. Ayrica bu kisile-
rin bir ¢ogu, giris-¢ikist denetleyen kap: gorevlisi pozisyonun-
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dadir -ve bu sadece Bau iiniversitelerinde var olan bir durum
degildir. Yine de yeni bir milenyum baglad: ve milenyum si-
hirli bir gey degilse de, bir ritiieli yerine getirirmiggesine bizi
derin derin diigiinmeye zorlayacakur. Ve ben, derin diisiince-
nin yararh ve 6nemli,olduguna inanacak kadar, Aydinlanma
gocuguyum hala.



1.
Antropoloji, Sosyoloji
ve Diger Miiphem Disiplinler

Disiplinler aslinda ayni anda ii¢ sey anlamtna gelir. Disiplin-
ler, kuskusuz, diisiinsel kategorilerdir; yani -bu sinirlar her ne
kadar belirsiz ve bulanik olsa da- birtakim sinirlara ve kabul
edilmis bazi megru aragtirma yontemlerine sahip olan, ranim-
hi bir ¢aliyma alaninin var oldugunu ileri siirme yéntemleri-
dir. Disiplinler bu anlamda, kékenleri, -iginde gekillendikleri
ve tanimi (genellikle kalici oldugu iddia edildigi veya dyle farz
edildigi halde) zaman iginde degisen- tarihsel sistemin dina-
mikleri i¢inde bulunabilecek sosyal yapilardir.

Disiplinler ayni zamanda, on dokuzuncu yiizyildan bu
yana, ¢ok daha ayrinuli bir bigim almis olan kurumsal yap:-
lardir. Universitelerde disiplin isimleriyle anilan béliimler var-
dir. Ogrenciler, belirli disiplinlerde diploma almaya galigir ve
profesorlerin de, ugragtiklan disiplinle iligkili unvanlari bulu-
nur. Disiplin isimleri tagiyan akademik dergiler vardir. Yine
disiplin isimleri tagtyan kiitiiphane kategorileri, yayinc liste-
leri, kitap reyonlar: vardir. Disiplin isimleri tagiyan édiiller ve

dersler de vardir. Bazi ulusal ve uluslararasi akademisyen der-
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nekleri de disiplin isimleri tagir. Gériiniise bakilirsa, disiplin-
ler kurum olarak her yerdedir.

Son olarak, disiplinler birer kiiltiirdiir. Bir disiplin grubu-
na iiye olan akademisyenler ¢ogunlukla ortak deneyim ve ke-
sifler paylagir. Genellikle ayni “klasik” kitaplan okurlar. Her
disiplinde meghur geleneksel tartigmalar mevcuttur ve bun-
lar genellikle komsu disiplinlerin geleneksel tartismalarindan
farklidir. Disiplinler, belirli akademik aragtirma bigimlerini
digerlerine tercih eder ve disiplin mensuplari, dogru aragtir-
ma bicimini kullandiklari icin édiillendirilir. Kiiltiir zaman
icinde degigebilir ve degisir de; fakat her zaman igin bir disip-
linin iiyelerinin, diger bir disiplinin iiyelerinden biiyiik olasi-
likla daha fazla takdir ettigi sunum bigimleri vardir. Basit bir
ornek verelim: Tarihgilere, birinci elden kaynaklari, ikinci el-
den kaynaklara tercih etmeleri, dolayisiyla da arsiv ¢aligma-
sint takdir etmeleri Sgretilir. Arsiv ¢aligmasi, diger sosyal bi-
lim disiplinlerinin birgogu i¢in pek énemli bir faaliyet degil-
dir. Alan ¢aligmasin: arsivlerden bilgi toplamakla sinirlandi-
ran bir antropologun, kendi disiplini iginde hos kargilanma-
st pek muhtemel degildir. Bu tutumlan -entelektilel agidan
gerekgelendirilmeleri gii¢ olan, fakat akademisyenler arasi et-
kilesim diinyasinda derinlere kék salmig ve iglerlik kazanmig
olan- kiiltiirel 5nyargilar olarak degerlendiriyorum.

Argiimanlarimi, “Antropoloji Dersi” baglig1 cergevesinde
olugturduguma gore, -belki de haksiz olarak- antropologla-
rin 6nyargilarindan biri olarak gérdiigiim bir uygulamaya gi-
rigmenin uygun olacagim diigiinityorum. Tipk tarihgiler gibi
-ve ¢ogu sosyal bilimcinin aksine- antropologlar, analize bir
anekdotla -hepimizin iginde yagadigi mikro diinyanin kirin-
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uilariyla- baslamanin uygunsuz olmadigini diisiiniir. Bu bir
Sidney W. Mintz Antropoloji Dersi” oldugu igin, Sidney W.
Minz ile ilgili bir anekdotla baglayacagim.

Fernand Braudel Merkezi'nin kuruldugu yil, Sidney W.
Mintz'i, bizim destegimizle gergeklegtirilecek bir fakiilte se-
minerinde konusma yapmasi igin, 2 $ubat 1997 tarihin-
de Binghamton’a gelmeye davet ettim. Minzt gelmeyi kabul
etti. Fakat ben biraz daha ileri gittim ve ona yapacag konus-
manin bagligint ilettim: “Tarim Kélesi Bir Proleter midir?”
Minzt nezaket gostererek bu spesifik konu iizerine konugma-
y1 kabul etti ve daha sonra bu konugmay: Review'de” yayim-
ladik. Mintz, Karayip plantasyonlarinda birkag yiizyil boyun-
ca birbirini izlemis olan emek siirelerini inceledi ve “kéle” ile
“proleter” terimlerini “birbirinden ayri seyler” olarak tanimla-
yan, geleneksel usullerin getirdigi kisitlamalar iizerine, itinals
ve diigiindiiriicii bir makale yazdi. Yine de asil soruya verdigi
cevap ihtiyatl: bir cevapu.

Neler oldugu hakkinda belirtilmesi gereken iki sey var.
Her seyden nce, ben ¢ok giiglii bir akademik normu ihlal
ediyordum. Davet edilmis bir konugmaciya bir konu alani
Snerilebilir, ama ona spesifik bir konu baghg: dikte etmek uy-
gun goriilmez. Tabii ki ben, Mintz'i benim sorum iizerine ko-
nugturmak igin, bunu kasith olarak yapmigtim. Belirtilme-

72- 1992 yilinda Johns Hopkins Universitesi, Sidney W. Mintz'i onurlandirmak ama-
cayla “Sidney W. Mintz Dersi” adinda, yillik olarak diizenlenen bir ders olugturdu. Buna
gore her yil, segkin bir akademisyen konugmaci olarak ¢agrilir. Bu dersin amacy; disip-
linler arasi bir perspektiften, politik ve ekonomik egitsizlik, irkgilik, toplumsal cinsiyer
ve etnik farldilik sorunlanna odaklanarak, akademik ve toplumsal konulan birbirine en-
tegre exmektir (. n.).

73- Mingz, 1978. Mintz, buna bir agilis dipnotu ckledi: “Gériiglerimi agiklama firsa-
tnt verdigi ve ashinda, kendimi ifade eden bir konu se¢memi rica ettigi igin Profesér
Wallerstein'e minnettarim.”
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si gereken ikinci geye gelince; bu soru normalde, antropolog-
lara sorulan bir soru degildir, hele de antropologlarin siklik-
la kendilerine sorduklan bir soru hig degildir. Malinowski'yi
veya Lucy Mair’i, bu soruyu cevaplarken hayal edebiliyor mu-
sunuz? Mintz adindaki bu tuhaf sahsiyetin, plantasyon kéle-
ligini incelemenin ;;ntropologlarm mesru bir gérevi oldugu-
na inanmasinin, yeterince kétii oldugu diisiiniilmiis olabilir.
Fakat “proleter” kelimesinin kullanilmasi, kugkusuz, ¢ok ile-
ri gitmek oluyordu. Bu, normalde antropoloji disiplininin bi-
limsel metinlerinde bulunabilecek bir kelime degildir. Iktisat-
¢tlar (belirli iktisatgilar), tarihgiler ve belki sosyologlar bu ke-
limeyi kullanabilir. Fakat antropologlarin bu terimi kullan-
masi ne demek oluyordu? Bu, Bau ve gerisi arasindaki sinirin
agtlmasi anlamina geliyordu. Aruk bu sinir, antropoloji top-
lulugu arasinda 6nemini bir nebze kaybetmis gériiniiyorsa da,
(ama gergekten dyle mi?) 1977°de durum bu degildi.

Ikinci anekdotum daha kisa. Bu anekdot, MIT de ant-
ropoloji dersi veren, Hugh Gusterson ile ilgili. New York
Timesdaki bir réportajinda Gusterson, niikleer silahlar iizeri-
ne galigan bilim insanlarinin geleneksel tutumlarini ve adetle-
rini incelemeye, nasil bagladig1 sorusunu yanitladi. Cevabini
sunlari sdyleyerek sonlandirdi: “1984'’te bir kisinin kendi kiil-
tiiriinde alan galigmasi yapmasi aligildik bir sey degildi. Bunu
yapsaniz dahi, varoglar -gettoda yasayanlar, devlet yardimi
alan anneler- tizerine galigirdiniz. Bugiinlerde hizla biiyiiyen
bir ¢aligma alani var: bilimin antropolojisi” (Dreifus 2002).

Ugiincii anekdotum bir tarihgiyle ilgili. 1789 ile 1945 ara-
st dénemde, Paris’in siyasal yasgamindaki siddet {izerine, yakin
bir tarihte Richard D. E. Burton tarafindan yazilan, bir kita-
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ba iligkin elestiri yazisinda -Johns Hopkins Universitesi'nden-
David A. Bell gdyle yazar: “Fakat bir antropolog -yerliler bir-
birlerini bogazlarken bir kenarda durup notlar alan bir bilim
insani- gibi davrandif i¢in, o da birgoklarinin diigmiis oldu-
gu tuzaga diiger. Bu tuzak, bir kisinin inceledigi 6znelerin ug-
runa savastiklari ve 6ldiikleri sebepleri, ciddiye almay1 basara-
mamastdir” (Bell, 2002, 19).

Komgsu boliimlerdeki meslektaglarinin seni nasil gordiikle-
rini bilmek, bazen endise verici olsa da, her zaman bilgilendi-
ricidir. Sosyal bilimler arasindaki bu éliimciil satagmada taraf
tutmayacagim; fakat Bell'in, iki toplulugun -yani antropolog-
lar toplulugu ile tarihgiler toplulugunun- kiiltiirlerindeki ton
farklarina gonderme yapug agikur. Sanirim ‘yerliler birbirle-
rini bogazlarken bir tarafta durup notlar alma’ meselesi; yakin
bir tarihte Amerika Antropoloji Dernegi’nde yapilan, -ve aka-
demi digi medyaya sizmay1 bagaran- ¢ok atesli bir tartigmanin
odak noktasi olmustu.

Biitiin anekdotlarim, disiplin olarak disiplinlerle ilgilidir.
Disiplinler konu olarak neyi benimsemelidir? Konuya yakla-
stmimiz nasil olmalidir? Sinirlar 6nemli mi? Eger 6nemliy-
se, ne i¢in ve kim i¢in 6nemli? Temel tavrima aciklik getire-
rek baglayayim. Ug seye inaniyorum. {lk olarak; on dokuzun-
cu ylizyilda gergeklestirilen disiplinlerin, entelektiiel alanlar
olarak sosyal ingasinin artik bir yarari kalmadigina ve bugiin
ciddi entelektiiel caligmalarin dniinde énemli bir engel hali-
ne geldigine inaniyorum. fkinci olarak; disiplinlerin kurum-
sal gergevesinin hala son derece giiglii olduguna inaniyorum;
ama bununla birlikte, bilgi yapilarinin biitiiniinde 8nemli
catlaklar -su an yalnizca onlar1 arayan kisilerin gérebildigi ve
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bu kurumlarin saglamhigini, bu kurumlarda yer alanlarin ha-
yal edebileceginden daha belirsiz kilan gatlaklar- olduguna da
inaniyorum. Son olarak, her disiplin kiiltiiriinde hasat edilip
¢opiinden ayrildiktan sonra sosyal bilimlerin yeniden ingasi-
na katlmasi (ya da en azindan onun ingasinda kullanilmasi)
gereken bir zenginlik olduguna inaniyorum. Bu ii¢ iddiay: si-
rayla ele alalim.

Disiplinlerin Entelektiiel Agidan Gerekgelendirilmesi

1993-95 yillan arasinda, uluslararasi bir komisyona -Sos-
yal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: iizerine, Gulbenkian
Komisyonu’na- baskanlik ettim ve komisyondakilerle birlik-
te, Sosyal Bilimleri Agin baghkli bir rapor olugturduk (Wallers-
tein ve digerleri, 1996).”* Bu raporun birinci bsliimii; “on se-
kizinci yiizyildan 1945’e kadar, sosyal bilimlerin tarihsel inga-
s1” tizerinedir. Bu béliimde, varhigini siirdiirmeyi bagaran di-
siplinlerin (burada, bir yiizyildan fazla siiren bir ayiklama sii-
recinde, elenmekten kurtulan disiplin isimleri diisiiniilmeli-
dir) diisiinsel siniclarinin, g eksen etrafinda belirlendigini sa-
vunduk: gegmis zamana (tarihe) kargi mevcut zaman (ekono-
mi, siyaset bilimi ve sosyoloji); Bati (az 6nce saydigim dore di-
siplin) ve diinyanin geri kalani (antropoloji ve Dogu ¢aligma-
lan1); piyasa (ekonomi), devlet (siyaset bilimi) ve sivil toplum
(sosyoloji) arasindaki liberal ayrim etrafinda ortaya ¢ikan, no-
motetik Bauli yapilanma.

Yirmi birinci yiizyilda, varsayilan ayrim eksenlerinin ku-

surlan1 rahatlikla goriilebilir. Yirminci yiizyilhin son otuz yi-

74- Michel-Rolph Trouillot, bu komisyonun antropolog iyesiydi.
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linda, muazzam sayida bilim insani bu sinirlar goz ardi et-
meye basladi. Ayrica birgok kisi, bu gergeklikleri dikkate al-
mak ve (disiplin sinirlarinin 6tesine) akademik “kagak gegis”
olarak algilanabilecek bir faaliyeti megru bir etkinlige doniis-
tiirmek amaciyla, gesitli disiplinlere iliskin diisiinsel 8nciille-
ri yeniden tanimlama ¢abasina giristi. Fakat, benim heniiz bir
doktora 6grencisi oldugum 1950’lerde, on dokuzuncu yiizyi-
la 6zgii bu sinirlarin, yalnizca igler durumda olmakla kalma-
yip, biitiin disiplinlerde etkin bir gekilde ileri siiriildiigiinii ve
savunuldugunu da garanti edebilirim size.

Peki o zaman ne oldu? Cok basit. Diinya degisti. Birlesik
Devletler, kiiresel sorumluluklara sahip hegemonik bir giig
haline geldi. Ugiincii Diinya politik bir giig haline geldi. Uni-
versite egitimi diinya ¢apinda ¢ok yayginlagt ve bunun so-
nucunda aragtirma yapan ve kitap yazan sosyal bilimci sayi-
st biiyiik 6lgiide arttr. Ilk iki degisiklik, Battya iliskin disip-
linler ile diinyanin geri kalanina iliskin disiplinler geklinde
bir aynmin tamamiyla savunulamaz hale geldigini belirtiyor-
du. Ugiincii degisiklik ise, akademik kagak gegis araciligiyla
orijinallik arayistna girilmesine neden oldu. Bugiinlerde, sos-
yal bilim derneklerinin yillik toplantilarinda sunulan makale
isimleri -ayni temel ifadeye “...antropolojisi” , “...sosyoloji-

«

si”, “...tarihi” bagliklarinin eklenmesi disinda- inanilmaz 61-
ciide birbirine benzer;

Farkli disiplin konferanslarinda sunulan bu makalele-
rin igerikleri farkli midir? Bir noktaya kadar evet. Bu fark-
lilik, disiplin “kiiltiirlerinden” kaynaklanir. Ancak bunlarin
ierigi digtindiigiimiizden daha az fark gosterir ve kugku-

suz Marstan gelen bir sosyal bilimci, bu élgiideki bir farkls-
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ligin, bu kadar yaygaraya degip degmedigini merak edebilir.
Bu yiizden su agtr1 idealist fikir iizerine, biraz beyin jimnastigi
yapmak istiyorum. Farz edin ki, mevcut sosyal bilim disiplin-
lerinin hepsini, “tarihsel sosyal bilimler” adini verecegim de-
vasa bir fakiiltede birlestirdik. O durumda bu fakiilteye psi-
kolojiyi dahil etmezdim, bunun igin de iki iyi nedenim var.
Birincisi, psikolojinin analiz diizeyinin olduksa farkli oldu-
gunu diigiintiyorum. Ikincisi, bugiin psikologlarin biiyiik go-
gunlugu, (hepsi degil) sosyal bilimci yerine biyolog olarak ad-
landirilmayi tercih edecektir. Gergekte yaptiklari ise bakilirsa
bence bu isteklerinde haklilar.

Simdi, iyilik perisi mekani terk ettikten sonra, bu muci-
zenin gergeklesmis oldugunu goérdiigiimiizde, birden bire bu
yapinun kendi iyiligimiz agisindan fazlasiyla biiyiik ve hantal
oldugunu fark ederiz. Birgogumuz, (belki de gogumuz) ha-
lihazirda mevcut béliimleri fazlasiyla daginik buluyoruz. Bu
boliimlerin birlegtirilmesi, problemi geometrik olarak daha
da kotii hale getirecektir. Fakat elbette bu durumda ne olaca-
gin1 gayet iyi biliyoruz. Insanlar kendilerine, iginde rahat his-
settikleri kdgeler olustururdu ve er ya da geg, yeni alt boliim-
ler, belki de yeni béliimler ortaya ¢ikardi. Tahminimce, yeni
boliimlerin isimleri gu ankilerden oldukga farkli olurdu. Zo-
oloji ve botanik, 1945-55 yillar1 arasinda birgok yerde biyo-
loji béliimiiniin ¢aust alunda birlegtirildiginde, béyle bir du-
rum ortaya ¢ikti. Bugiin biyoloji igerisinde birgok alt béliim
veya uzmanlk alani var; ama bildigim kadariyla higbiri bota-
nik veya zooloji olarak adlandirilmiyor.

Gelin, birlikte, diinya sosyal bilimindeki entelektiiel ayri-

min sinirlarini su anda neyin belirledigi iizerine spekiilasyon



220 | IMMANUEL WALLERSTEIN

yapalim. Ug temel akademisyen grubu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Kuskusuz, klasik nomotetik vizyonunu koruyan genig
bir kamp mevcuttur. Bu kisiler; tekrar edilebilecegi varsayi-
lan ve genellikle miimkiin oldugunca nicel olan veriler kulla-
narak, deneysel goriiniislii tasarilar aracihgiyla, sosyal davra-
nig iizerine miimkiin olan en genel yasalar inga etmeyi amag-
lar. Bu kisiler bu giinlerde, ekonomi boliimlerinde hakim ko-
numdadir (en azindan Birlesik Devletlerde; ama sadece ora-
da da degil) ve giderek artan bir dlgiide, siyaset bilimi boliim-
lerinde de hakim konuma gelmektedir. Sosyoloji ve cograf-
ya béliimlerinde giigliidiirler. Daha az sayida olmakla birlik-
te, tarih ve antropoloji béliimlerinde de bulunabilirler. Birgok
temel 6nciilii ve hatta bircok metodolojik tercihi paylagirlar.
Ornegin, bu kampta metodolojik bireycilik ¢ok popiilerdir.
Bu kisiler, simdiden birbirlerini tenkit etmektedir ve bunu
biitiin giin yapabilseler, muhtemelen daha mutlu olacaklardir.

Bir¢ok agidan ideografik gelenegin mirascisi olan diger bir
kamp mevcuttur. Bu kampun iiyeleri, 6zgiil ve farkli olani in-
celemeyi yegler. Fakat bu bir 6lgek sorunu degildir. Bu kisile-
rin birgogu, biiyiik dl¢iide, kiiciik 6lgekli olgularla ilgilenme-
yi tercih etse de; bazilart da, biiyiik 6lgekli olgulari inceleme
riskine girmeye can atiyor. Fakat 6nemli olan nokta sudur:
Ne zaman benzerlikler ileri siiriilse, bu kisilerin tiiyleri diken
diken olur. Bunun bir sonucu olarak, bu kisiler, nicel verile-
rin arayisinda olma egiliminde degildir; bununla birlikte, her
durum igin bu tiir verileri tiimden reddetmezler. Bu, verinin
ne igin kullanilacagy ile ilgili bir sorundur. Fakat yine de ¢o-
gunlukla, niteliksel veriyi kullanirlar. Yakindan gozleme da-

yanan -neredeyse metinsel- analizleri yeglerler. Aragtirma nes-
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neleriyle empati kurarlar; ancak onlara acinmasini kinarlar;
¢linkii actma giiciin bir ifadesidir. Neredeyse dogal bir ref-
leks olarak; birbirlerine, her seyden 6nce, diger kamplarda-
ki insanlarin neyi yapmalarindan hoglanmadiklarini anlatr-
lar. Ama kendi ¢aligmalarini sunduklari zaman, kendi kamp-
larinda bile 6nemli 6l¢iide direnisle kargilagirlar. Kendi arala-
rinda siirekli didisirler. Yine de, etraflari nomotetikgilerle ku-
sauldiginda, kendi 6rgiitsel evrenlerine kagmay: dilerler. Bu
kisiler esas olarak, antropoloji ve tarih béliimlerinde bulunur;
sosyoloji boliimlerinde de sayilar gitgide arcmakeadir. Bunla-
ra ek olarak; bazi siyaset bilimcileri, baz1 cografyacilar ve hat-
ta -bu yaklagimlar agisindan kendi tiirlerinin sayili 6rnekle-
rinden olan- az sayida ekonomist, bu kiimeye dahil edilebilir.

Son olarak; her iki kampta da kendilerini rahat hissetme-
yen kisiler mevcuttur. Bu kisiler, karmagik sosyal olgular ola-
rak algiladiklar: seyleri ele almak amaciyla, biiyiik anlatilar
inga etmek istediklerini inkar etmez. Tam tersine bundan gu-
rur duyarlar. Bu grup, birgok farklilik igerir. Veriler bakimin-
dan bu kisiler, begenilerinde biraz liberal davranur; niceliksel
ve niteliksel verilerden hangisinin uygun ve makul oldugunu
disiiniirlerse, onu kullanirlar. Her ne kadar uygulamalarin-
da ve tercihlerinde ampirik olsalar da; biiyiik anlaularin in-
sasinda daha biiyiik felsefi sorulara yakin dururlar ve iglerin-
den bazilari, kendilerini teknik olarak felsefeci diye tanimla-
yan kisilerle diyaloga girmeye can atar. Bu kisiler ayni zaman-
da, biiyiik politik sorulara da yakin durur ve iglerinden bazila-
r1, kendilerini uluslararas iligkiler uzmani olarak tanimlayan
siyaset bilimcilerle diyaloga girer. Bu grup, biitiin béliimler-
de -tarihte, sosyolojide, antropolojide, cografyada, ekonomi-
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de (tabii 6zellikle ikrisat tarihinde) ve siyaset biliminde- bu-
lunur, fakat her zaman azinlik olarak kalir. Bu grubun iiyele-
ri de simdiden birbirini -hatta belki de diger gruptakilerden
cok daha fazla- tenkit ediyor. Bu, belki de kendilerinin eziyet
goren bir azinlik olduguna inanmalarindan kaynaklanan bir
reflekstir.

Yeniden bicimlendirilmis bir tarihsel sosyal bilim (ya da
bilimler) fakiiltesinde kendi hallerine birakilan sosyal bilimci-
lerin, entelektiiel yapilar olarak bu tiirden ii¢ “disiplin” olug-
turmastnin olast oldugunu tahmin ediyorum. Ve bu tiir bir
yapilanmanin, su anda ya da gegmiste sahip oldugumuz her-
hangi bir seyden daha iyisini ortaya koyabileceginden siiphe-
liyim. Fakat sosyal bilimciler kendi hallerine birakilacaklar mi
bakalim?

Disiplinlerin Kurumsal Cercevesi

Disiplinler, 6rgiitlenmelerdir. Kendilerine ait bir faaliyet alan-
lar1 vardir ve bu faaliyet alanlarini, az 6nce benim ileri siirdii-
giime benzer idealist fikirlere ya da -mevcut érgiitlenmelerin
icinde kimliklerini kegfettigi- tarihi yapilanmalar1 tehdit eder
goriinen bagka fikirlere kargi savunmak igin, 8liimiine savaga-
cak olan azimsanmayacak sayida iiyeleri vardir. Ne kadar sa-
yida, kauksiz diigiinsel argiiman ileri siiriiliirse siiriilsiin, bun-
larin higbiri, gogu sosyal bilimciyi biiyiik ihtimalle etkileme-
yecektir; ¢iinkii bu kisilerin savunmalar gereken “gikarlan”
vardir ve muhtemelen onlari savunmanin en iyi yolu da sta-
titkoyu korumakur. Bu kisiler, ¢ok disiplinli, disiplinler ara-
st veya disiplinler ustii projelere, caligmalara ve hatta unvan-
lara, sozlii ve -hatra- fiili olarak destek vermeye oldukga is-
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teklidir. Bunu yapmaya isteklidirler; ¢iinkii ¢ok disiplinli, di-
siplinler aras1 veya disiplinler istii ifadelerinin tiimi; sonug-
ta mevcut disiplinlerin -eger yapilmas istenen buysa, bir ki-
lim misali karmagk bir biitiin olugturmak igin bir araya geti-
rilebilecek- spesifikrve uzmanlagmig bilgi kiimelerine sahip ol-
dugunu ima eder. Dolayistyla ¢ok disiplinli, disiplinler arasi
veya disiplinler istii ifadeleri, érgiit yapilar agisindan disip-
linleri zayiflatmaz. Tam aksine! Bu ifadeler, onlar giiglendirir.

Ne tiir kisilerin, kendi faaliyet alanlarini en azili bigim-
de savundugunu teshis etmeme izin verin. Bu savunmada,
kuskusuz, ideolojik tercih unsuru da rol oynamaktadir; fa-
kat ben, bunun temel olarak bir kusak meselesi oldugunu dii-
sinilyorum. Gengler bazen ciiretkar ya da en azindan Sgren-
me heveslisi olur ve muhtemelen diigiinmeden hareket eder.
Bagkalarinin bélgelerinde gezinmemeleri igin, kendilerinden
daha yagh kisilerin potansiyel yapurimlanyla dizginlenirler.
Yaglilarin en tecriibelileri bazen diisiinceli olur; yillardir ken-
dileri ve bagkalarinin, tizerine cogkulu nutuklar attklar: sag-
maliktan yorulmuglardir. Bu kisilere yaptirim uygulamak zor-
dur. Fakat onlari gérmezden gelmek ve onlari, -giiciin yerini
saygtnhgin aldigi- onursal sifatlarin var olmayan iilkesine pos-
talamak zor degildir.

Hayir, asil kétii adamlar; profesér, boliim bagkani, dernek
bagkani, ulusal komite iiyesi ve 6diil jiirisi olan kirk-elli beg
yas arasi kisilerdir. Doktora 8grencisi olmanin utancini yaga-
dikean sonra, dogent olmanin utancini yagamislardir. Ust ba-
samaklara urmanmak igin ¢ok ¢aligmuglardir. Caligma arka-
daglar arasinda, genellikle hakli bir bigimde, (sadece yerel de-
gil, ulusal ve uluslararasi gapta) gohret kazanmuglardir. Res-
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mi pozisyonlarindan vazgegerek tiim bunlari bir kenara at-
mak ve kendilerini, istikrardan uzak yeni bir kaynar kazana
-ki bu kaynar kazanin icinde esasen, ¢ok basarili bir gekilde
kullandiklari, o en agina olunan araglar olmadan, kendileri-
ne yeniden yol agmak zorunda kalacaklardir- atmak isteme-
dikleri igin, bu kigileri suglayabilir misiniz? Tabii ki hayir. Za-
ten onlar da bunu yapmayacaklardir. Aralarindan bunu yapa-
cak bir ya da iki cesur ahmak ¢ikabilir; ama bir farklilik yarat-
maya yetecek sayida kisi ¢itkmayacakur. Sunu unutmayin ki,
bu kisiler, disiplin orgiitlenmelerinde asil giicii elinde bulun-
duran kisilerdir.

Bu yiizden, Amilcar Cabral'in, (bagka bakimlardan ana-
listlerin en uyanigidir) ulusal 6zgiirlitk miicadelelerinde ger-
geklesecegini umdugu gibi, kiigiik burjuvazinin intihar ede-
cegine dair en ufak bir beklentim yok. Hayir asla! Bu insan-
lar miimkiin olan her yolla, bu tiir reformlara kars1 miicade-
le edecektir ve bunun da birgok yolu var. Gengler ve yaslila-
nn en tecriibelileri bu insanlarin dengi degildir. Yine de sta-
titko savunuculannin kaybetmesi muhtemeldir, ¢iinkii kendi
denkleri ortaya ¢ikabilir. Bunun igin iki neden vardir.

Her seyden 6nce, diisiinsel anomalilerin sayisi artyor ve
bunlar giinbegiin daha goriiniir hale geliyor. Kim igin daha
goriiniir hale geliyor? Evvela, halk i¢in. Kag kere, “ekonomist-
ler higbir zaman dogru tahmin yapamayacaklarsa, ne ise ya-
nyorlar ki?” seklinde, suglamalar okudunuz gazetelerde? Bu
suglamalarin manukh olup olmamasi énemli degildir. Bun-
lar, sosyal bilimcilerin mevcut ¢aligmalarinin gegerliligini yi-
tirdigini yanstur. Sonugta sosyal bilim, pargasi oldugu sosyal
sistemin, kendisini megrulagurmas: kosuluyla varhgini siirdii-
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ritr. Aksi takdirde saygt da, para da yoktur. Bunun sonucun-
da, bu alandaki ige alimlar da azalarak sona erecektir. Gergek
su ki; yiiz elli yilhlk muazzam mikrarda bir ¢aliymadan sonra,
diinya sosyal biliminin kendini ispatlamak igin ortaya koyabi-
lecegi, gozle goriiliir pek az sonug var ve o, disaridaki insanla-
rin, kendisinden yerine getirmesini talep ettigi toplumsal gé-
revi -mevcut zamanin “problemleri” olarak degerlendirilen
seylerin, nasil ¢éziilebilecegine dair akilci tavsiyelerde bulun-
ma gorevini- yerine getirmekre aciz kaliyor.

Farkina varilan bu basanisizlik; er ya da geg, -gorevi akade-
mi ile daha biiyiik bir toplumsal sistem arasinda ve bu top-
lumsal sistemin iiniversitelere ve diger bilgi yapilarina bahget-
tigi megruiyet, gii¢ ve para igin baglanular kurmak olan- iini-
versite sistemlerindeki ve diger bilgi yapilarindaki kisilerin, en
biiyiik kaygisinin nedeni haline gelecektir. Bu kisiler idareci-
lerdir -dekanlar, rektorler ve birgok iilkedeki egitim bakanla-
ridir. Isleri, ayn disiplinlerin 6rgiitsel yapilarini muhafaza et-
mek degil; bilginin iiretiminde ve yeniden {iretiminde, op-
timal toplumsal hasila olarak degerlendirilen seyi temin et-
mekrir. Igleri, tam manasiyla, diisiinsel oldugu kadar politik-
tir. Bu idarecilerin hemen hepsinin eski akademisyenler oldu-
gunu biliyoruz ve aruk bu kisilerin ¢ogu, kendini yeni bir cid-
di ¢aliymaya adayamiyor ya da gogu zaman -dogrudan ken-
di uzmanlik alanlarinda bile- bagkalarinin ¢aligmalarin: takip
edemiyor. Bu kisiler, yillar icinde yavag yavag, -kirk-elli beg yas
arasinda olsalar bile- disiplin orgiitlenmelerinin kendilerine
yiikledikleri zincirlerden siyriliyor.

Bu idarecilerin bakis agisindan, sahnenin biitiiniine bir goz
atalim. Sosyal bilimlerin geneline mutsuz gozlerle bakiyorlar.
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Sosyal bilimciler, iiniversiteye pek fazla para getirmiyor; onlarin
getirdigi para, kesinlikle biyoloji ve fizik bilimlerinin getirdi-
giyle kargilastinilamaz. Megruiyetlerinin en parlak donemi sona
erdi. Idarecilere her giin, disiplinlerin ne élgiide birbiriyle ca-
kistgr haurlaulir. Neredeyse haftada bir, (hemen her zaman di-
siplinler arast olmasinda fayda goriilen) yeni bir merkez kurul-
mast talebiyle idarecilerin kapisi ¢alinir ve her hafta tamamen
yeni bir gretim programinin, hatta yeni bir departmanun ka-
bul edilmesi yéniinde baski yapilir. Boylelikle idareciler, haliha-
zirda bu tiirden kag tane gretim programina sahip olduklari-
n1 bile tam bilemezken, kendilerini daha fazla 6gretim progra-
minin kabul edilmesi talepleriyle kugaulmig bulur. Bu talepleri
ileri siirenlerin gogu, talepleri karsilanmadig; takdirde digaridan
gelen teklifleri degerlendirecekleri kartini oynadiklar igin; ida-
reciler, ogu zaman bu taleplere boyun egmek ve sosyal bilimin
astronomi haritasinda kendi etrafinda donen, bagka bir uydu
daha yaraulmasina izin vermek durumunda kalir.

Bu arada -genellikle uzun vadeli- ciddi ekonomik sikinti-
lar da idarecilerin yakasini birakmaz. Tabii ki idarecilerin ta-
sarrufundaki para, menkul kiymetler borsasindaki dalgalan-
malara gore yildan yila farklilik gsterir. Fakat sorun bundan
daha biiyiiktiir. Diinya iiniversite sistemi, 1945 ile 1970 yil-
lar1 arasinda gagiruct bir oranda genigledi. Ancak bu dénem,
diinyanin ekonomik olarak bolluk iginde oldugu bir dénem-
di. Bazilar1 bunu, Kondratiev Dalgalarinin A fazi”® diye ad-

75- Kontradiev Dalgalari, modern kapiralist diinya ekonomisindeki siniizoidal déngiiler
olarak tanimlanir. Buna gére kirk-altmig yil siiren bu déngiiler, ekonominin birbiri ardi
stra gelen luzl ve gérece yavag biiyiime dénemlerini igerir. Fransiz iktisatg1 Frangois Si-
miand, hizli biiyiime dénemleri igin A Faz, yavag biiyiime dénemleri igin de B faz ifa-
delerinin kullamlmasini 8nermistir (¢. n.).
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landirir. Bu donem agag1 yukar11970'de sona erdi ve o zaman-
dan beri B fazindayiz. B fazina girildigi andan itibaren, diinya
devletlerinin zenginligi azalmaya baglady; fakat iiniversiteler
halkean gelen baskilar nedeniyle biiyiimeye devam etti. Her
yl, diinyanin her yerinde, lise mezunlarinin daha biyiik bir
kismu {iniversiteye girmeye galistyor. Universiteye girmek isti-
yorlar, ciinkii tiniversitenin onlara daha biiyiik firsatlarin ka-
pisint agacaginu diigiiniiyorlar. Hitkiimetler ve girigimciler ise
gogunlukla, -yagi daha biiyiik olan is¢i sayisinin nispi fazlali-
gin1 gbz Sniinde bulundurarak- bu dgrencilerin heniiz is gii-
cline katilmamalarindan memnuniyer duyuyor.

Daha fazla 6grenciye kargilik daha az para; kronik kriz an-
lamina gelir. Hepimiz bunlari yagadik ve yagiyoruz. Ayrica, bu
ekonomik darbogazin yok olup gidecegini diisiindiirecek ne-
denler de mevcut degil. Dogru, ileride baska bir A fazi yaga-
yabiliriz; ancak o zaman da diinya iniversite sisteminin gok
daha fazla genisledigine sahit olacagz. Bir defa, insanlar aruk
daha uzun yasadig1, dolayisiyla da daha uzun bir siire -siirek-
li olarak- galisug icin, diinya-sistemi otoriteleri, geng insan-
lan ig piyasasindan uzak tutmak icin, ok daha fazla ¢aba sarf
edecektir. Bugeng insanlari {iniversite sistemi i¢inde tutmak,
ige yarar; fakat pahali bir sosyal ¢6ziimdiir.

Bir iiniversite idarecisi olsaniz ne yapardimz? Ben ne ya-
pardim anlatayim size. Gemiyi saglamlagurabilir miyim, ona
bakardim. Bunun bir yolu, daha fazla égrenciye egitim ver-
mek igin, daha fazla profesor ise almaktir. Ben bunu, iiniversi-
teleri “liselegtirme” olarak adlandiriyorum ve bu durum, hizla
daha da ileri gotiiriiliiyor. Bu durum elbette, en prestijli pro-

fesérlerin -aragtirma enstitiilerine ve hatta sirketlerin araguir-
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ma yapilarina- kagmayi arzulamasina neden olur. Idarecilerin
bakis agisindan, bu bir prestij kaybidir; fakat ayni zamanda
mali bir kazangtir. Bu yolla, en ¢ok para 6dedikleri profestr-
lerin bazilarindan kurtulmus olurlar.

Daha sonra, bsliimleri birlegtirmeye baglardim. Neden ol-
masin? Ne de olsa birbirleriyle ¢akigiyorlar. Ve yeterince sey
ogretemiyorlar. Halihazirdaki durum kargisinda égrencilerin
kafasi karigtk. Cekici bir isim tagtyan yeni bir boliim, dgren-
cilerin ilgisini ¢ekebilir ve ayni zamanda, bir lgek ekonomi-
si meydana getirmeyi bagarabilir. Idareciler, kendilerinin, en-
telektiiel alanda risk alma cesaretine sahip olduklarini soyle-
yerek, bunu 6vgiiye deger bir sey olarak yansitabilir. Bu yiiz-
den, disiplinlerin, fazlasiyla giiglii olan 6rgiitsel yapisimin fark
edilemeyecek kadar kiigiik catlaklar igerdigini sdyledigimde,
esas olarak idarecilerin olasi miidahalelerini kastediyordum.

Kim bilir, belki de idareciler, yeniden érgiitlenme konu-
sunda miikemmel bir is ¢tkarur. Ancak bu hususta iki kor-
kum var. Birincisi, bu kisiler saf bir entelektiiel kaygidan zi-
yade, biitgesel kaygilarla hareket edecektir. Ne de olsa, ida-
recilere, akademisyenlerin gorevlerini tanimlamanin optimal
yollarina karar vermeleri igin para 6denmiyor. Onlara iyi pro-
fesorleri ige almak ve boylelikle de sosyal agidan faydali bir
tiriin ortaya ¢ikarmak igin para ddeniyor. En iyi oldugu soyle-
nen iiniversiteler, uzun bir siiredir entelektiiel bir gerekgelen-
dirmeye sahip olan, popiiler olmayan kiigiik gruplarin varli-
gin1 devam ettirmeye istekli olabilir; ancak Akad dili ve kiil-
tiiriinii 6gretmek isteyen kisilerin 6niinde, hicbir zaman ¢ok
sayida is olanag olmayacakur. Biitgesel analizlerin yon verdi-
gi yeniden yapilandirmalar, ¢ogunlukla o anki gegici hevesle-
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ri ya da 6grencilerin miistakbel is verenlerinin, yetersiz bir ge-
kilde tanimlanmus ihtiyaglarini takip edecektir.

Ikinci kaygim, idarecilerin ortaya koydugu yeniden ya-
pilandirmalarin her bélgede farklt olmasidir; giinkii bélgesel
durumlar daima kendine 6zgii bir niteliktedir ve idareciler,
ayr1 disiplinlerde yer alan akademisyenlerinki kadar, giiclii bir
uluslar iistii 6rgiitsel yapiya sahip degildir. Bunun sonucunda,
diinya 6lgeginde oldukea farkli seyirler izleyen sonuglar orta-
ya gikabilir ve bu da, diinyadaki biitiin akademisyen toplu-
luklarinin idamesini kolaylagtiracak tiirden kurumlarin, orta-
ya cikmasini engelleyen giiglii bir faktér tegkil edebilir.

Tiim bunlar idarecilere haksizlik olabilir; ¢iinkii (6ne sir-
diigiim gibi) kimse, akademisyen-egitimcileri, boylesine fev-
kalade bir isi kendi baslarina yapmaya hazirlamadi. Onem-
li olan nokta sudur: Disiplin yapilarinda bir kaos dénemine
dogru gidiyoruz ve (Prigogine’'nin galigmasinin Ingilizce bag-
ligint tekrarlayarak) diizenin daima kaostan ¢ikugina inansam
da, (Prigogine’nin ortaya koydugu bir baska temayla ifade eder-
sek) netice esasen belirsizdir. Halihazirda neler oldugu konu-
sunda gozlerimizi dért agmazsak, bu dénemi iyi atlatamayiz.

Sosyal Bilim Kiltiirlerini Hasat Etmek

Burada, dngoriilemez tehlikelerle dolu bir bolgeye giriyorum.
Bu baglik, tarimla ilgili bir metafordur ve birbiriyle birlestirile-
bilecek, yararl: tiriinlere -yiyeceklere, giysilere ve giinliik hayatta
ihtiyag duydugumuz baska her seye- déniistiiriilebilecek ve top-
rak kogullarinin getirdigi kisitlamalar dahilinde gerekli islemleri
ne kadar iyi yerine getirdigimize gére, daha iyi veya daha kétii
olabilecek gesitli toprak mahsullerine génderme yapar.
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Belki de siiregleri farkli bir metaforla -tuvalinde bir sanat
eseri yaratmak icin renkleri birbiriyle karigtiran ressam meta-
foruyla- ifade etmeliyiz. Boylelikle sizlere, favori renklerimi ve
ilging ya da giizel oldugunu diisiindiigiim kombinasyonlar
stralayabilirdim ve daha sonra, resmimi en anlamli buldugum
stilde tasarlayabilirdim. Ressam metaforu, goriiniiste 6zneye
daha fazla otonomi verir. Ressam da, kuskusuz, kontrol ede-
medigi ya da gok az kontrol edebildigi digsal gergeklikler tara-
findan kisitlanir, fakat muhtemelen ciftgiden daha az kisitlan-
maktadir. Amacim metaforlar icinde kaybolmak degil. Yal-
nizca sosyal bilimin gelecegini analiz ederken, aktore ne denli
vurgu yapilmasi gerektigini ve hatta aktriin ne denli gergek
bir mesele teskil ettigini, -ki bunlar, uzun siiredir tarugilan
meselelerdir- tam olarak bilemedigimi belirtmek istiyorum.

Bu nedenle, alternatiflerinden daha ¢ok isime yarayacagni
diigiindiigiim ve bir araya getirildiklerinde, uzlagma iginde ye-
niden yapilandirilan -benim tarihsel sosyal bilimler dedigim-
alanin yapt taglan olarak hizmer edecegini umdugum, birta-
kim kiiltiirel 8nyargilar segmeliyim. Bu yeni disiplinsel yap:-
lanmay: nitelemek i¢in kullandigim isimle baglayalim. Bilim-
sel olma iddiasina -ki bununla, diinyanin gergek ve potansi-
yel olarak (kismen de olsa) bilinebilir oldugu varsayimini kas-
tediyorum- dayanmaksizin, ger¢ek diinya hakkinda konuga-
bilecegimize inanmiyorum. Konugurken ve yazarken kullan-
digimiz her kelime; bir teori ve biiyitk anlat igerir. Bundan
kurtulmak igin ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim ya da ne ka-
dar ondan kurtulmak istedigimizi iddia edersek edelim, bun-
dan kurtulmanin yolu yoktur. Ote yandan, gergek diinyayi
tarihsel olarak ele almazsak, onu analiz etmenin ya da -hat-
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ta- betimlemenin higbir yolu yoktur. Bununla, verili herhan-
gi bir gercekligin, siirekli degisip gelistigini ve hakikat beyan-
larinin dile getirildikten bir dakika sonra, aruk gegerli olma-
digin1 kastediyorum. Sosyal bilimlerin sorunu; -muhtemelen
bu, doga bilimlerinin de sorunudur, fakat bunu simdilik gegi-
yorum- yapisal siireklilikler (isterseniz yasalar ve hipotezler de
diyebilirsiniz) ile siirekli tarihsel degisimi, nasil uzlastiracag-
dir. Yani sorun, bilme siirecine ickin olan bu geligkiyi azalta-
bilecek analiz ydntemleri veya diller bulmakur.

Meseleyi bu sekilde ortaya koymak; Methodenstreitin ya-
rarhhigini inkar etmenin, hem nomotetistlerin hem de ide-
ografcilarin iddialarini reddetmenin ve her zaman ve her ko-
sul altinda, ayn1 anda hem nomotetist hem ideograf¢i olma-
ya mahkum edilmis oldugumuzu sdylemenin bir yoludur.
Giiniimiizdeki birgok -hatta gogu- sosyal bilimci, muhteme-
len bu gergek karsisinda kendini oldukga rahatsiz hissedecek-
tir; bu gekilde hissetmeleri dogaldur, ¢iinkii bu gergek, sosyal
bilimcilerin, iginde sosyallesmis olduklan kiiltiirlere ters dii-
ser. Fakat biz, kiltiirlerin degisebildigini ve degistigini ve ba-
zen zorlukla da olsa bigimlendirilebildigini biliyoruz. Ve oyle
umuyorum ki, bundan elli yil sonra, gelecekteki bir Sidney
W. Mintz Antropoloji Dersinde, (antropoloji kelimesi, yaga-
nan doniigiimler kargisinda varligini siirdiiremeyebilecek olsa
da) bu Aufhebung, (yiiriirlitkten kaldirma) 6yle dogal gériine-
cek ki ondan s6z etmeye bile gerek duymayacagz.

Bu tiir bir kiiltiirde, ne tarz bir ¢aligma yapacagiz? Yapaca-
gimuz calismanin biyiik olgiide ampirik bir galigma -ama be-
lirli tiirden bir ampirik galigma- olacagini umuyorum. Mevcut
sosyal bilimin en yaygin basarisizligs olarak diisiindiigiim sey-
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le baglayayim. Yaptigimiz seyin biiyiik bir kismi, bazi bagim-
It degigkenlerin detayl bir agiklamasini yapmakur -ki bunu,
actklamasi yapilacak seyin bir anlamda gergek olduguna dair,
herhangi bir gergek ampirik kanitlama olmaksizin yapiyoruz.
Giivenilir bir 6nermenin, bir gergeklik oldugunu farz etmek
cok kolaydir. Ranke’nin, tarihin sadece wie es eigentlich gewe-
sen ist ile ilgilenmesi gerektigini savunmasi, bu anlayisa karsi
ctkilmasi anlamina gelir. Paul Lazarsfeld de uzun zaman énce
(1949'da), asikar olgularin, onlara kanit gésterilmeye galhsil-
diginda, o kadar asikar olmadigini kanitlamisti. {1k etnograf-
lar, daha yakindan bakildiginda oldukga farkli goriinen, séz-
de ilkel, tuhaf davranis imgeleriyle bogusmusgtu. Ranke, tarih-
le ilgili yapmus oldugu uyanyi, argivsel kanitlar1 aragurmamiz
gerektigini savunmak i¢in kullandi. Lazarsfeld ise, agikar ol-
gularla ilgili yapmig oldugu uyaryi, kamuoyu aragurmasinin
faydalarini savunmak icin kullandi. Etnograflar da yapmis ol-
duklari uyariyi, katulimer gézleme vurgu yapmak igin kullan-
di. Cok sayida ¢6ziim vardi ve kuskusuz bunlarin hepsinin
kendi stnurlari vardi. Bu durum, daha ¢aligmanin baglangicin-
da ortaya gikan, kritik sorunun farkina vanlmis oldugu anla-
mina geliyordu.

Akla uygun bir gekilde ampirik olarak kanttlanmig bir ba-
gimlt degiskene dair, herhangi bir beyan yapilmaksizin, hig-
bir analiz yapmak miimkiin degildir. Bu, beyanin dogru ol-
dugu anlamina gelmez. Herhangi bir olgunun kesin ve nihai
bir tanimi yapilamaz. Ancak, kesinlige kavusturulmus olgu
ile dogru oldugu varsayilan, fakat heniiz kanitlanmamig ger-
ceklik arasinda, genis bir olasiliklar aralig1 bulunur ve tarihsel
sosyal bilimler, bu belirsiz ara yerde -icinde yasadigimiz diin-
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yada, muhtemelen gercekten gergeklesmis olan seylerin diin-
yasinda- géreve ¢agrilir. Tiimdengelimli modeller bize hasta-
ltk tagir. Cogu kisi tarafindan paylagilan bilgi, en fazla, dogru
olma ihtimali tagiyan algilari igeren bir kaynakur ve bu bilgi-
nin bizzat kendisi,bir aragtirma konusudur. Bu nedenle (keli-
menin en kaba ve en genis anlamiyla) alan ¢aligmasi yapmak,
her daim bizim baglica sorumlulugumuzdur. Bir seye agikla-
ma getirmek istedigimiz zaman, bu seyi agiklamakra kullana-
cagimiz kavramlara, degiskenlere ve ydntemlere ihtiya¢ duya-
riz. Ve uzun zamandur, kendi aramizda kavramlar, degiskenler
ve yontemler iizerine -giiriiltii kopararak ve hig de verimli ol-
mayan bir sekilde- tartugmakeayiz.

Hepimiz kavramlar kullaniniz. Bagka nasi bir seyler soyle-
yebilirdik ki? Hepimizin zihninde, ¢ocukluktan itibaren aldi-
gimiz egitimle 6grenilen bir dolu kavram var. Bunlardan bazi-
lart ihtiyag ve gikarlar gibi, siradan kavramlar, bazilari toplum
ve kiiltiir gibi, goriiniiste agikar kavramlar, bazilar1 da burju-
va ve proletarya gibi, goriiniigte spesifik ve “ileri diizey” kav-
ramlardir. Kimi zaman baz kigsiler tarafindan, bu kavramla-
rin hepsine meydan okundu; ama bu durum, diger insanla-
ri bu kavramlara bagvurmaktan alikoymadi. Bu nedenle, “bir
kelimenin tarihini yazmak vakit kayb: degildir” (1962, 481)
diyen, Lucien Febvre'nin 8giidiinii haurlamak iyi olacakur.
Febvre, bu ifadeyi, medeniyet kavramu {izerine yazarken kul-
lanmigtt. Biiyiik 6l¢iide gérmezden gelinen bu temel hakikat,
kendilerini yap1 bozumuna adayan kisilerin yeniden olugtur-
maya calisug seydir. Su an Almanyada, biiyiik bir Archiv fiir
Begriffsgeschichte’® var ve sanirim ¢ogu sosyal bilimcinin bun-

76- Kavramlar rarihi argivi (. n.).
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dan haberi bile yok; eger varsa bile, bu konularin bagka uz-
manlarin -felsefecilerin veya diisiinceler tarihgilerinin- mese-
lesi oldugu gerekgesiyle onu gormezden geliyorlar.

Birgok sosyal bilimci, morfolojinin getirdigi kisitlamala-
n da dikkate almiyor. Bazt fenomenlerin gok sayidaki gesi-
dini siralamak, diisiincesizce bir ampirizm olma egiliminde-
dir. Morfolojiler, gercekligin “gelisen, vizildayan karmagasin-
da”, bir diizen baglangici yaratma yollaridir ve bunlar uygu-
lamada, gizli kalan nedensel hipotezlerdir. Morfolojiler, de-
gerleri olgiisiince deger ifade eder; fakat kategoriler ok faz-
la oldugu zaman, bunlar degersiz olma egilimindedir. Bun-
larin deger ifade etmeleri igin, genellikle, kategorilerin say1-
st iigli ya da dérdii gegmemelidir. Bu demektir ki, sosyal bi-
limciler, kendi felsefi ve epistemolojik 6nciillerini dzenle ve
tekrar tekrar tahlil etmeli ve tarusmahdir. Sosyal bilimciler
su an, Begriffigeschichte’'yi (kavramlar tarihini) veya morfolo-
ji inga etme ybntemlerini; ¢aligmalarinin yap: tagi olarak ya
da doktora egitimi verirken benimsenecek pedagojinin gerek-
li bir pargast olarak degerlendirmiyorlar. Igte bu noktada, sos-
yal bilimcilerin bilimciligi, belirgin bigimde bilimsel olmayan
sonuglara yol agar ve onlar bunun farkina varmaz bile.

Kavramlardan degiskenlere dogru hareker ettigimizde, bir
kez daha, uyulmasi gereken bazi basit hakikatler vardir. Ya
da -metaforumu devam ettirecek olursam- bir azinligin 6n-
yargilari, hepimizin pratiklerine dahil edilmelidir. Her seyden
once, gegmis zaman kipinin lehine konugmak istiyorum. He-
men her beyan, ge¢mis zaman kipi kullanilarak yapilmalidir.
Beyanlarin simdiki zaman kipi kullanilarak yapilmasi, bunla-
rin, evrensel ve ebedi gerceklikler ortaya koydugunun varsa-
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yilmasi anlamina gelir. Argiimanlar, bir dilbilgisi aldatmaca-
styla olugturulmamalidir. Diin olan her sey ge¢miste yer alir.
Diin olanlara iliskin olarak yapilan genellemeler, gecmisle il-
gilidir. Bu belki de antropologlarin bazilart (meshur “antro-
polojik simdi”) ve'ana-akim ekonomistlerin ve sosyologlarin
¢ogu icin hassas bir konudur. Fakat ge¢mis zaman kipi kul-
lanmak, analizlerimizin tarihselliginin daimi haurlancs: ve
teorik ihtiyatliligin bir geregi olarak gorev gériir.

Ayrica gogullar kiiltiiriinii de savunmak istiyorum. Kav-
ramlarin gogu goguldur: medeniyetler, kiiltiirler, ekonomiler,
aileler, bilgi yapilari... Liste bu sekilde devam ettirilebilir. Bir
terim igin bir tanim dneremeyecegimiz ve bu tanimi kargila-
mayan geylerin, o terimle tanimlanmamasi gerektigini savu-
namayacagimizdan degil; fakat hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi,
neredeyse biitiin kavramsal terimler farkli -hatta ¢ok farkli-
sekillerde tanimlanir ve tek bir kisinin yapugi bir tanim gerge-
vesinde tiimdengelim yaparak bu tartismadan siyrilabilecegi-
ni diisiinmek, akademik tartigmaya pek fayda saglamaz. Oysa
su an yapugimiz birgok seyi bu yolla yapiyoruz; hatta boyle
yapugimiz icin ddiillendiriliyoruz ve bdyle yapmadigimizda
da ¢ogu zaman cezalandiniliyoruz. Dar bir tanimin benimse-
nememesi, genellikle gazetecilik, eklektizm ya da hakikatten
sapma olarak alaya alinur.

Gegmis zaman kipi ve ¢ogullar, beraberlerinde ¢oklu za-
mansalliklar, ¢oklu uzamlar ve ¢oklu ZamanMekanlar kiiltii-
ritnii getirir. On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren sos-
yal bilimlerin ¢ogunu yénetmis olan Methodenstreit, toplu-
mumuzu kutuplagtirarak bir savag alanina cevirdi ve her biri-
miz bir tarafi segmeye tegvik edildik; ¢iinkii diger taraf yanhs,
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konuyla ilgisiz ya da bunlardan daha da kétiisiiydii. Dayaulan
bu gaugma, sadece istenilenin tam tersi sonuglara yol agmak-
la kalmtyordu. Bu ¢augma ayni zamanda, diger zamansallik-
lar ile diger uzamlarin; en 6nemlisi de Braudel'in longue durée
kavraminin, -ki gerceklik ayn1 anda hem sistemik hem-tarih-
sel ise, bu, bizim agimizdan gerekli bir kavramdir- varligini ve
onemini g6z ard1 etmemize neden oldu. Tarihsel sosyal bilim-
de yapmamiz gereken sey, gercekligimizin, olast zamansallik
ve uzamlarin her birinde, neye benzedigini dikkate almakur.
Ister modern diinya-sisteminin tarihi gibi, makro diizeydeki
bir konuyu, ister {icra bir kdyiin yasgamina bazi yeni unsurla-
rin girmesi gibi, mikro diizeydeki bir konuyu inceleyelim, bu-
nun yapilmasi gerekir.

O halde bu durum, bizi metot ve metodoloji sorununa
gotiiriir. Universite egitimimde bana; 6gretmenlerimin jargo-
nunda kiigiik-m ve biiyiik-m diye adlandirilan metotlar ara-
sinda, radikal bir ayrim oldugu 6gretildi. Kiigiik-m metotlar,
disiplinleri tanimlamak igin gecmiste kullandigimiz ve bu-
giin kullanmakta oldugumuz tiim pratik tekniklerdir: simii-
lasyon, kamuoyu aragtirmasi, arsiv aragurmasi, kaulimer goz-
lem vb. Kiigitk-m metotlar konusunda benimsenebilecek tek
tavir, tam anlamiyla liberal bir tavirdir. Bu metotlar, yalnizca
gercekligi 6lcme, kayit altina alma metotlandir. Bu metotlar,
diinyanin, aragurmacilarin ilgilendikleri meseleler hakkinda
herhangi bir sey bulgulamasini giiglegtirme yollariyla yiizle-
silmesinde, ne derece degerli olabiliyorsa, o derece degerlidir.
Bu metotlardan bazilari, digerlerinden esas olarak daha iyi ol-
madig: gibi, genel olarak tanimlanmig belirli arastirma konu-
larinin veya alanlarinin, zorunlu ve daimi olarak, bu kiigiik-m
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metotlarindan biriyle iliskili oldugu da dogru degildir. Bu
metotlartn hepsine ihtiyactmiz vardir. Bu metotlarin hepsi-
nin kendince faydalart ve kisitlamalari vardir ve doktora 6g-
rencileri, bu kiiglik-m metotlarin tiim ¢esitlerine agina olsa iyi
eder. Bu mertotlar kiiltiirel Snyargilar gergevesinde tarugtigim
igin, 6nyargilarimiz1 bir kenara birakmamiz ¢agrisinda bulu-
nuyorum. Bunu yaparsak daha giiclii olacagiz.

Fakat asil mesele bityitk-m metotlan ile ilgilidir. Ornegin,
yalnizca niceliksel verilere mi, yoksa yalnizca niteliksel veri-
lere mi giivenmeliyiz? Bu, eklektik olup olmaya dair bir soru
degildir; ne tiir verilerin gegerli olduguna dair bir sorudur.
Kolektif bilgi ve tecriibelerimizden derleme yapmak igin, be-
nim bazi basit kurallarim var. Hemen her beyanimizin -bu
beyanimizi olustururken “daha ...” veya “6nemli” kelimele-
rinden daha fazlasini kullanmamig olsak dahi- niceliksel ol-
dugu agikur. Bana oyle geliyor ki, niceliksel agidan daha kesin
ifadeler ortaya koymak; her zaman, bu agidan daha az kesin
ifadeler orraya koymaktan daha dikkate deger bulunur. Do-
layisiyla bunu, gu diisiince takip eder: Miimkiin oldugunca
nicellestirme yapilmasi arzu edilir. Fakat buradaki “miimkiin
oldugunca” ifadesi, biiyiik bir ikaz ihtiva eder. $u eski fikray:
herkes bilir: Saatini kaybeden biri, onu sokak lambasinin al-
tinda arar, giinkii orasi daha aydinlikrir. Iste bir kisi, ciddiyet-
le yapilan bir nicellegtirmeyi, bir buyruk ve 6ncelik haline ge-
tirirse, en sonunda, bu eski fikradaki kiginin konumuna diis-
me tehlikesiyle kargi kargiya kalir.

Ancak bundan daha fazlasi var. Giiniimiiziin énemli bir
matematikgisi, bize su uyarnida bulunur: “Niteliksel yakla-
stm, niceliksel metotlarin yedeginden ibaret degildir. Nite-
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liksel yaklagim -akigkanlar dinamiginde oldugu gibi- 6nem-
li kuramsal gelismelere neden olabilir. Bu yaklagimin, nicelik-
sel metotlar kargisinda 6nemli bir avantaji vardir -ki bu da is-
tikrardir” (Ekeland, 1988,73). Bu diisiincenin, nicellegtirme
lehindeki temel sosyal bilim argiimanlarindan birine, -nicel-
legtirmenin bir ¢alismaya giivenilirlik (ya da istikrar) kazan-
dirdigs argiimanina- kars1 geldigine iyi dikkat edin. Bu du-
rum, benim prematiire nicellestirme dedigim geyle ilgili ol-
mali. Biz ancak, modellerimizin akla uygunlugu ile verileri-
mizin saglamlgini, oldukea ileri bir seviyeye ulagurdigimiz
zaman, faydali bir nicellestirme yapabiliriz. Nicellestirme, bir
siirecin baglangicinda degil, sonlarinda giindeme gelir. Aslin-
da siirecin baglangicinda, her seyden 6nce, etnografya ve nice-
liksel olmayan diger analiz yontemleri kullanilir. Bu teknikler,
-karmagik bir durumda (ki biitiin sosyal durumlar karmagik-
ur)- asil meseleleri agiga ¢itkarmamizi miimkiin kilar ve béy-
lece, bunlar arasindaki -bir agiklama getirmeye hizmet eden-
baglanular kegfetmemize olanak saglar.

Basit olan veriler, nicel degil, nitel verilerdir. Ancak basit-
lik, bilimsel siirecin nihai amaci degildir; basitlik daha ziya-
de bu siirecin baglangi¢ noktasidir. Elbette, ise basit istatisti-
ki bagintlarla baglanabilir. Fakart asil amag karmagiklagtirma-
dir. Ve gitgide daha da karmagiklagtirmak, hig de zorunlu ola-
rak, gitgide daha da anlausal olmak anlamina gelmez. Bunun-
la, pekala kontrollii bir bigimde, gitgide daha fazla degiskenin
dahil edildigi, daha karmagik denklemler de kastediliyor ola-
bilir; hatta bunlann kastediliyor olmasi daha yerinde olabilir.

Sadece bu goreceli karmagiklik noktasinda, gergek kargilag-
trmalar yapmaya girigebiliriz. Bu tiir kargilagtirmalar, aragtiri-
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lan tuhaf, karmagtk ya da egzotik bir durumu, iyi bildigimi-
zi diglindiigiimiz bir durum hakkindaki varsayilan hakikat-
le kargilagtirmaya almaz. Arnold Feldman -ki o zamanlar “az
gelismis tilkeler” olarak adlandirilan tlkeler Gizerine, inceleme
yapan ilk sosyologlardan biridir- goyle bir hikaye anlaurdi: Ne
zaman, incelemesinde tekrar ettigini gordigii oriintiiler hak-
kinda bir konugma yapsa, mutlaka dinleyiciler arasindan biri
kalkip “ama Pago Pagoda’ oyle degil” dermis. Feldman'in
anlatugy seyin Pago Pago igin gegerli olmamasi, dogru ya da
yanlis olabilir; fakac bu ikazin konuyla ne ilgisi var? Elegtiriyi
yapan kisi, tekrar eden 6riintiilerin var olma -hatta var olabil-
me- olasiligini reddetmek istemis olabilir. Fakar o halde, ni-
¢in Pago Pago’yu inceleyelim ki? Kelebek koleksiyonu mu ya-
piyoruz? Yahur, elestiriyi yapan kisi, Feldman'in formiiliiniin
ok basit oldugunu ve eger bu formiiliin yararli olmasi isteni-
yorsa, daha karmagiklagtirilmas: gerektigini kastetmis olabilir.
Belki de bu kisi, organizatérlerin konferansa, Feldman'in ye-
rine kendisini davet etmiy olmalari gerektigini diiglinmiigtiir.
Elestiri, tarihsel sosyal bilimlerde ¢cok énemli bir aragtur, fakat
diisiincesizce yapilan elestiri buna dahil degildir.

Ve bu beni anlaulara getiriyor. Anlaulart kim sevmez? An-
laular, gergeklik algilarini diger insanlara aktarmanin, gekici
ve hayranlik duyulacak él¢iide anlagilabilir bir yoludur. Kug-
kusuz en kau diferansiyel denklemler bile -en hosa giden an-
lau bigimi olmasa da- birer anlat bi¢imidir. Son zamanlarda
diger anlaucilardan, makro anlaulara birgok tepki geldi. Sa-
mnm bu kisiler, yapuklar geyin mikro anlau oldugunu ve
mikronun makrodan daha iyi oldugunu disiiniiyorlar. Fakat

77- ABD topraklarindaki, Amerikan Samoa'sinin bagkenti (¢.n.).
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tabii mikro ortam, icerisinde makronun kendini gésterdigi
ve makro ortama gonderme yapilmadan asla anlagilamayacak
olan bir ortamdir. Neticede biitiin anlaular makro anlaudir.
Tek mesele, savunulabilir bir makro anlau 6ne siiriip siirme-
digimizdir. )

Kafamda canlandirdigim tarihsel sosyal bilimler kiilti-
ril, kuramlagtirmaya veya kuramlara kargi olmayacakur; fa-
kat yeterince aragtirma yapmadan vakitsizce sonuca ulagma
konusunda ihtiyath olacakur. Aslinda bu kiiltiiriin temel ka-
rakteristigi, bilgi diinyasinin geri kalaniyla kurulan baglan-
tilarin, verilerin ve metotlarin genis gesitliligi olacakur. Bu
kiiltiire en fazla yardimci olacak sey; hoggoriilii ve siipheci bir
tartigma ortamunda gergeklegtirilen, giiglii bir analizdir. Tabii
ayni zamanda, dniimiizdeki elli yil iginde, nispeten yeni (sa-
dece iki yiizyillik), fakar derin bir gekilde kék salmig olan fel-
sefe ile bilimin, -bu sézde iki kiiltiiriin- birbirinden ayrilmas:
sorununu agmig olacagimizi ve tiim bilgiler i¢in tek bir epis-
temoloji inga etme yoluna girmis olacagimizi farz ediyorum.
Bu senaryoda, yeniden canlandirilan -ve hem yapisal hem ta-
rihsel olan- bir sosyal bilim; bugiin doga bilimleri ve bege-
ri disiplinler diye simiflandirdigimiz alanlar arasinda 6nem-
li bir bag kurabilir.

Tarihsel sosyal bilimler macerasi hala ilk agamasinda.
Oziinde belirsiz olan bir diinyada, esas anlamda rasyonel se-
¢imler yapmamizi miimkiin kilacak olanaklar, 6niimiizde du-
ruyor ve mevcut diinya-sistemimizden bir sonraki sisteme ge-
cilirken -ki bu, zorunlu olarak bilgi yapilarinda da meydana
gelen bir degisimdir- yaganan kasvetli dsnemde, bize umu-
dumuzu korumamuz igin bir neden veriyor. Hig degilse, or-
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tak yontemlerimizi iyilegtirmek ve izlenecek daha yararli yol-
lar bulmak igin ciddi bir ¢aba gosterelim. Disiplinlerimizin,
daha az miiphem olmasini saglayalim.
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