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C. Wright Mills, 28 Agustos 1916'da, Texas Waco'da dogdu. 26 Eyliil 1942

de, A Sociological Account of Pragmatism: An Essay on the Sociology
of Knowledge (Pragmatizmin Sosyolojik Bir Agiklamasi: Bilgi Sosyoloji-
sinde Bir Deneme) baslikh tezini tamamlayarak, Wisconsin Universite-
si'nden sosyoloji doktorasini aldi. Nisan 1946'da Columbia Koleji'ne sos-
yoloji dogenti olarak atandi. 1949'un ilkbaharinda Chicago Universitesi'nde
misafir sosyoloji profesorii oldu. 1953 ilkbaharinda ise, Brandeis Univer-
sitesi'nde misafir insan iliskileri profesérligu yapti. 1 Temmuz 1956'da,
Columbia Koleji'nde sosyoloji profesérii oldu. Kaleme alacag: eserleri
icin materyal toplamak amaciyla, 20 Nisan-20 Mayis 1960 tarihleri ara-
sinda Sovyetler Birligi'ni, 8-24 Agustos 1960 tarihleri arasinda ise Ki-
ba'yi ziyaret etti. Listen Yankee (Dinle Yankee) adli eserinde Kiiba Dev-
rimi'ni savundugdu igin 6lim tehditlerine maruz kaldi ve Kibali isadam-
lant hakkinda iftiraya dayali yorumlar yapti§i gerekgesiyle, hakkinda 25
milyon dolarlik bir tazminat davas: agildi. C. Wright Mills, 20 Mart 1962°
de, New York'taki evinde gegirdigi bir kalp krizi sonucu hayatini kay-
betti.
Bashca Eserleri: 7he New Men of Power: America’s Labor Leaders
(Helen Schneider'in asistanligi ile, 1947, “iktidarin Yeni insanlari: Ame-
rikan Isci Liderleri"), The Puerto Rican Journey: New York's Newest
Migrants (Clarence Senior ve Rose K. Goldsen ile birlikte, 1950, “Porto
Riko'lunun Yolculugu: New York'un En Yeni Gogmenleri”), White Col-
lar: The American Middle Classes (1951, “Beyaz Yakalilar: Amerikan
Orta Siniflan”), Character and Social Structure: The Psychology of
Social Institutions (H.H. Gerth ile birlikte, 1952, “Karakter ve Sosyal
Yapi: Sosyal Kurumlarin Psikolojisi”), The Power Elite (1956, “iktidar
Seckinleri”), The Causes of World War Three (1958, “Ugiincii Dinya
Savasi'nin Sebepleri”), The Sociological Imagination (1959, “Toplum-
bilimsel Disin"), Listen Yankee: The Revolution in Cuba (1960, “Dinle
Yankee: Kuba'da Devrim"), The Marxists (1962, “Marksistler”).

Vela Saygin Ogiitle, 1976'da {zmir'de dogdu. 1993'te girdigi 9 Eylul Universi-
tesi Maden Mihendisligi ve 1994'te girdigi Ege Universitesi Ziraat Mii-
hendisligi bélimlerindeki egitimini yarida birakarak muzije ve sosyal
bilimlere ydéneldi. 1996-99 yillari arasinda profesyonel olarak muzikle
ugrasti. 2002'de, Ege Universitesi Sosyoloji Bélimii'nden mezun oldu.
Bu ¢alismanin yayinlandi§i sirada, Mugla Universitesi Sosyoloji Boli-
mu’'nde arastirma gérevlisi olarak ¢alismalarini sirdirmekte ve “Bir Fe-
nomen Olarak ‘Amerikan Sosyolojisi™ baslikli ylksek lisans tezi Gzerine

calismaktadir.
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Derleyen ve Gevirenin Onsbzii

“Akademik nesir yazma hastaligini (Prose)
yenebilmeniz igin, 6nce akademik goninme
hastaligindan (Pose) kurtulmaniz gerekir.”

C.Wright Mills
(Toplumbilimsel Dusun, s.360)

Mills, Turkge'de nasil bir yanki yaratmistir ve Tirkiye dasun dun-
yasindaki yeri nedir? Meseleye bugiinden dogru baslarsak, sani-
rim durumun ciddiyeti daha net bir bigimde ortaya gikacaktir. Mills'in, ki
0 da yeni bir baskisi (gev. Unsal Oskay, 2000, istanbul: Der) ya-
pildidi igin, hal-i hazirda ulasilabilir durumda olan tek eseri, “Top-
lumbilimsel Dusun"dur —eski bir baski olmasina karsilik kismen ula-
silabilir durumda olan “lktidar Segkinleri'ni (cev. Unsal Oskay, 1974,
Ankara: Bilgi) saymazsak. Bununla birlikte azimli bir okur ve inatgi
bir kitiphane tarayicisi iseniz, eski kitapgilardan, bazi kéklu katup-
hanelerden ya da dost insanlarin kisisel kutuphanelerinden “Mark-
sistler’e (gev. T. Hasan, 1966, Istanbul: Agaoglu), “Dinle Yankee”
ye (cev. inci Ozgliden ve Dogan Ozgiiden, 1969, istanbul: Ant) ve
rivayet odur ki “Beyaz Yakalilar"a ulasabilirsiniz.

Siphesiz ki, sosyoloji alaninda yapilan bazi ¢eviri ve telif eser-
lerde ve diger yandan universitelerdeki kimi sosyoloji derslerinde
Mills’e yonelik atiflarda bulunulmustur ve bulunulmaktadir. Ancak
kadim dostlarindan Horowitz'in sdyledigi ve pek ¢ok yazarin kabul
edeceg@i Uzere, Amerika’da zamaninin “yegane entelektiel kahra-
mani”! olan C. Wright Mills igin bu kadan yeterli midir?; 6zellikle gok
daha az ilgiye layik olan insanlarin gérdugu ilgi géz énine alindigin-
da... Bunun sebeplerine iliskin —slUphesiz ki genel ¢ikarimlar dize-
yinde- bir seyler sdylersek:

ik olarak, tilkemizin akademik tarihine dair bir sebepten séz ede-
biliriz. Bu, sosyal bilimler (ve sosyal ilgiler) ile felsefe arasindaki

' Irving Louis Horowitz tarafindan derlenen Power, Politics and People: The Collected
Essays of C. Wright Mills (1963, New York: Oxford University Press) adli esere yine
Horowitz'in yazdig) Giris (s. 1).
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makasin, kurumsal ve kuramsal anlamda gitgide agilmasidir. Béy-
lesi bir gelisim, bir yandan #ilozofizm olarak adlandirilabilecek, 6zel-
de sosyal teoriden genelde teoriden kagisla karakterize olan pdr bir
felsefe anlayisinin yayilmasina yol agarken —ki isin ilging tarafi,
“sosyoloji” alaninda yapilan bazi ¢alismalar da bu kapsama girebil-
mektedir-; diger yandan da “giindelik yasamin dolaysiz gerekleri™?
ile istigal eden, sosyolojizm olarak adlandirilabilecek pdir bir sosyo-
loji anlayisini basat kilmistir. Diger bir deyisle, bir yanda felsefi kavram
ve kategorilerin toplumsal ve tarihsel baglamlarindan koparilarak
fetislestiriimesi; diger yanda ise gegmis ve gelecekle bag kesilmis
“dolaysiz simdi"nin —ki buna simdinin despotizmi de diyebiliriz- tasi-
dig ¢ozlimesi gereken “sorunlara” (“sorunsallara” degil) yonelik “sag-
duyu sahibi” anlayis s6z konusudur. Suphesiz ki burada, birbirine
zit yonde ilerleyen iki temel egilimden s6z ediyoruz; zira -bereket
versin- kendisini bu iki egilimin arasinda ya da disinda konumlama
¢abasinda olan galismalarin varhgi agiktir.

ikinci olarak, akademinin kendi (izerine distnme hususundaki
isteksizliginden bahsedilebilir. Buna dair olasi iki tarihsel sebep 6ne
sUrilebilir: Uzak gegmis anlamindaki ilki; tGlkemizdeki Gniversitele-
rin kurulus yillarindan bu yana belirli bir “bilim” konsepsiyonu ara-
ciliiyla kurumsallasmasi ve bu konsepsiyonun herhangi bir 6z-
distndm olasihdina imkan vermemesidir. Bir diger sebep ise; “di-
stnme hakkinda disunme”nin her ¢gagda degil, ancak 6zgul kosul-
larda, “ihtilafin mutabakattan daha fazla gbze garptigr bir gagda™s,
bu demektir ki yerlesik inanglarin sarsimaya basladigi bir ¢agda
ortaya ¢cikmasi ve buna karsilik, ulkemiz agisindan bdylesi gelisim
ve yonelimlerin daha filiz halindeyken budanmasidir. Dolay:siyla bir
yandan s6zinG ettigimiz “bilim” konsepsiyonu diger yandan politik
mudahaleler sonucu kendi kurumsal kabugu iginde hapsolan aka-
demi, kendisini bilgi nesnesi haline getirmek séyle dursun, kendi
arastirma nesneleri ile —"kendinde gergeklikler” ile- olan sorununu
dahi ¢6zmus degildir.

O halde, kabaca gizmeye ¢alistigimiz bu haritada Mills hangi

2 Karl Mannheim; “American Sociology”, Essays on Sociology and Social Psychology (ed.
Paul Kecskemeti) iginde, 1998, London: Routledge, s. 186.

3 Karl Mannheim; ideoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz, 2002, Ankara: Epos, s. 31.
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koordinatlara oturmaktadir? Mills’e dair buradaki genel ¢6zumleme-
ler baglaminda sunacagimiz birkag énerme, meseleye bir miktar
1sik tutar niteliktedir:

a) Mills dilin, zihnin, mantigin ve felsefi kategorilerin tarihsel bir
6zellik tasidiklarini; bu demektir ki toplumsal yapilarla ve ethoslarla
iliskili olduklarini, kulturel gérelilestirmeye agik olduklarim -ancak
bu durumun sosyal bilimler araciligiyla incelenmelerine bir engel
teskil etmedigini-, yani sosyal anlamda kosullanmis olduklarim sa-
vunmustur.

b) Mills, “toplumsal olgularin beslendigi plazmanin tarihsel za-
manin bizzat kendisi oldugunu”4 -bu demektir ki, “dolaysiz simdi”
nin aslinda tarihsel zamanin igine gémulu oldugunu-, “gundelik ya-
samin dolaysiz gerekleri’nin toplumsal yapilarla, diger bir deyisle
mikroskobik gdzlemlerin makroskobik kavramlarla iliskili olduklarini
ve “sagduyu” olarak tanimianan seyin ¢agin egemen ethosu olan
“pragmatizm” ile esdeger oldugunu savunmustur. __

c) Mills, “bilim epistemolgjisinin, ister kuramsal ister deneysel fi-
zikgilerin kullana geldikleri ydontemlerden bir asalak gibi yararlana-
rak gelismesini gergeklestirebildigini”s, laboratuar kosullarindaki de-
neysel inceleme dahi politik ve deger-bigici boyutlar tasiyorken sosyal
bilimler agisindan “degerden-bagimsiz”, “nesnel” bir bilginin mimkun
olmadigini —-olsaydi dahi bunun arzu edilir bir sey olmayacagini-,
dolayisiyla dogruluk ve gegerlik kriterlerinin bizzat kendilerinin sos-
yolojik sorusturmaya agik oldugunu savunmustur.

d) Mills akademinin, sebep ve sonuglar kendi iginde dénen ka-
pal devre bir sistem olmadigini, bir toplumsal kurum olarak diger
kurumlarla degersel, kurumsal ve politik iliskiler tasidigim, 6zellikle
g¢aginin egemen sosyoloji anlayisinin verili toplumsal duzeni mes-
rulastirma ve yeniden-Uretme islevi gérduginu, ve bu kurumlas-
manin yeni bir birokrat tipi yarattigini savunmustur.

Bu o6nermeler ile yukarida yaptigimiz ¢ézimlemenin sonugla-
nni karsi karsiya getirdigimizde, ortaya sdyle bir tablo gikacaktir:
Mills, a) "pur felsefeci” agisindan fazlasiyla “sosyolog”; b) “pur sos-

4 Marc Bloch; Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Mesledi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 1994,
Ankara: Gece, s. 20.
5 Mills;, Toplumbilimsel Diigiin, s.100.
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yolog” agisindan fazlasiyla “felsefi”; c) s6zina ettigimiz “bilim” kon-
sepsiyonu agisindan fazlasiyla “ideolojik”; ve d) akademi-igine ka-
panmis dusunus agisindan fazlasiyla “politik"tir.

Ukemiz agisindan Mills'in trajedisi, biyiik oranda burada yat-
maktadir. Zira aktarmaya ¢ahstigimiz temel egilimler géz 6niine alin-
diginda, Mills’in “araf'ta ikamet ettigi gérilecektir; ancak bu, kesin-
likle “iki cami arasinda binamaz kaldig)” anlamina gelmez. Zira Mills,
Ozellikle “IBM + Gergeklik + Himanizm = Sosyoloji” (Mayis 1954)
adh makalesinde, kendi sosyoloji pratigini oldukga net bir bigimde
konumlandirmaktadir.

Makalelerden yapilan segkilerin bir avantaji da; yazarn yasam
sureci igindeki yonelimlerini izlemeye olanak vermeleridir. Makale-
ler, hem entelektiel yolculugun kése taslari hem de tamamlanma-
mis ve tamamlanmayi bekleyen isler deposudur gogu zaman.

Mills, Wisconsin Universitesinde 1939'da girdigi doktora prog-
ramini, 1942'de, “A Sociological Account of Pragmatism: An Essay
on the Socfology of Knowledge” (Pragmatizmin Sosyolojik Bir Agik-
lamasi: Bilgi Sosyolojisinde Bir Deneme) baslikh tez galismasini ve-
rerek tamamlamistir. Bu dénemde Mills’in temel dikkati, genelde bil-
gi sosyolgjisinin problemleri, 6zelde ise sosyolojide kendini géste-
ren epistemolojik ve mantiksal problemler ve sosyal bilimlerdeki
nesnellik problemi Gzerinedir. Nitekim bir makaleler dizisi olarak ya-
yinlanan “Dil, Mantik ve Kultur® (Ekim 1939), Bilgi Sosyolojisinin
Metodolojik Sonuglar” (Kasim 1940), “Konumlanmis Eylemler ve
Motiv Vokabdilerleri” (Aralik 1940) ve “Sosyal Patologlarin Mesleki
ideolojisi” (Eylil 1943) adl galismalarin bu ilginin bir sonucu oldudu
gorilecektir.

Entelektuel yolculuguna bilgi sosyolojisinin problemleri ile bas-
layan Mills’in, sonraki ¢alismalannin énemli bir bélimanu “iktidar”
sorunsal uzerine olusturdugu bilinmektedir. Bu durum, serinin son
makalesi olan “Sosyal Patologlarin Mesleki ideolojisi"nde gérilebi-
lir; ki bu makalenin, Mills’in 6liminden sonra yapilan birtakim der-
lemelerde kullaniimas,, literatir agisindan énemini gdstermektedir.
Diger yandan, ayni dénemde kaleme alinmis olan “ideoloji ve |kti-
sat” (Haziran 1942) adli degerlendirme yazisi, Mills'in bu dénemde
politik meselelerin disinda kalmadigini ve dahasi bu meseleleri “bil-
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gi" sorunsal ile baglantilandirdiini géstermek agisindan 6nemlidir.

“Glnimuz Sosyal Calismalarinda ki Arastirma Tarzi" (Ekim 1953)
adli makalenin yazan olan Mills, artik kendini sosyoloji alaninda tam
anlamiyla kamitlamis bir yazardir ve dikkatini, yéntem tartismasi te-
melinde, tekrar sosyal bilimler Gzerine yéneltmektedir. Nitekim he-
men ardindan kaleme alinan “IBM + Gergeklik + Himanizm = Sos-
yoloji” adli makale, az 6nce degindigimiz tzere, Mills’in kendini net
bir bigimde konumlandirdigi ve sosyoloji 6grencilerine (ve tabii tim
sosyal bilimcilere) deyim yerindeyse bir okuma listesi sundugu yalin
ve ¢arpici bir metindir.

Sonug olarak; bu ¢ahisma, Turkge okuru, Mills'in bilgi sosyolo-
jisine, bilimin epistemolojik ve 6zellikle kurumsal-politik dogasina,
6zetle bilimin ve bilimsel bilginin tarihsel-toplumsal karakterine dair
goérusleri ile yeniden bulusturmay! ve sosyal bilimin “ne”ligine dair
tartismalardaki olmazsa olmaz yerini vurgulamayi amaglamaktadir.
Siphesiz ki Mills, pek ¢ok noktada elestiriye agiktir —ki bu anlamda,
gevirenin de elestiri hakki sakhdir. Ancak, yasadigi dénemde “bir
sosyolog ve Birlesik Devletlerin vicdani™ olan béylesi tutkulu bir
sosyal bilimcinin entelektuel seriiveni, su bulundugumuz ortamda
6zellikle dikkate degerdir. Dolayisiyla Mills'in fikirlerinin sosyal bilim-
ler giindemine tasinmasinda mutevazi bir rol oynadidi noktada, bu
¢alisma amacina ulasmis olacaktir.

Bu gevirideki dogrular bir yana, 6zellikle yanhslarin bana ait ola-
cagini géz 6ninde bulundurmak kaydiyla tesekkdur faslina gelirsek;

Yuksek lisans tez ¢alismamizin bir yan-urinu olan bu eserde,
tez danismanim olan; ve hi¢cbir akademik “gérinme” kaygisina gir-
meden derdimi ve tutkumu paylasarak bu gevirinin her satirna géz
nuru doéken; bana olan guvenini higbir zaman kaybetmedigini se-
vingle gézlemledigim, kelimenin tam anlamiyla “hocam” Ayse Du-
rakbasa'ya...

Salt varhdiyla dahi, bu ¢alismayl tamamladigim sire zarfinda
bulundugum Universiteyi ylcelten; 6drencisi olmaktan blyuk gurur
duydugum; ve sosyal bilimler felsefesinin Turkiye'deki en énemli

6 Pablo Gonzalez Casanova; “C.Wright Mills: An American Conscience”, The New
Sociology (ed. Irving Louis Horowitz) iginde, New York: Oxford, s. 75.
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kilometre taslarindan biri olan “hocam” Dogan Ozlem'e...

Bu ¢alisma boyunca yaptigi nokta atislariyla muallakta kaldigim
kilitleri agan; ayn odayi paylasip ayni “dumanh” havay: soludugum;
ve dostlugundan buyik seving ve gurur duydugum agiz dolusu “dos-
tum” Halil Apaydin’a...

Yillardir yaptigimiz uzun sohbet ve ylriyuslere dayalh hukuku-
muz bir yana, yangina kérikle giderek Mills’e dénik dikkatimi alev-
lendiren ve bu ¢alismanin baslama vurusunda olmazsa olmaz bir

yeri olan, “uzun soluklu yarenligi” ile Bekir Balkiz’a...
Yirek dolusu tesekkdrler...

Mugla, Haziran 2005
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DiL, MANTIK VE KULTUR*

Bir bilgi sosyolgjisinin problemleri, kultir bilimlerinin belirli kav-
ram ve bulgularina bilgi (knowing) ve metodoloiji teorileri tarafindan
meydan okundugu zaman ortaya gikar. Sosyal ve ekonomik etken-
lerin disinsel sureglerde etkin olduguna dair farkindahk, Amerikan
sosyolojisi igindeki spesifik arastirmalarda kiyida kalmis notasyon-
lar seklinde ve sosyolojik olarak yaklasildiginda ise psikolojide zim-
ni olarak ortaya ¢ikmaktadir.! Ancak, ilgili sosyolojik materyaller, 6zel-
likle de zihnin (mind) ve dilin karakteri ile alakal olanlar, sosyolojik
bilgi teorileri ve fikirlerin kiltirel yasamlarn (careers) ile ilgili olanlar
tarafindan heniz yeterince kullanilmamistir.

Baska yerlerdeki bilgi sosyolgjileri, ayrintih ifadelendirmelere ulas-
mislardirz; ancak Amerikal sosyal bilimciler, teorilerini, distuncenin
kulturel bir bakis agisindan tarihsel yeniden-yapilandinimasi ile ug-
rasmaya uygun bir bigimde dénlstiurmemis veya gelistirmemisler;
ne de metodoloji ve disinseme (reflection) teorilerine donik boy-
lesi bir gabanin igerimlerini ifade etmek igin sistematik olarak ¢aba-
lamislardir.? Onermesel (postulational) gergevenin ve ampirik hipo-

“Language, Logic, and Culture”, American Sociological Review, cilt 4, No. 5 (Ekim 1939).

* L. Wirth'in, K. Mannheim'in Ideology and Utopia (xxi, New York, 1936) adl eserine
yazdigi 6nsoz ile karsilastinniz.

2 Alman Wissenssoziologie ve Fransiz bilgi teorisi. Alman materyallerinin oldukga uygun bir
bibliyografyas igin bkz. Wirth ve Shills'in Mannheim gevirisi; a.g.e., 281 vd. Fransiz bilgi
teorisi igin, L'’Année Sociologique (cilt {-XIl)'deki elestiri ve monografilere bakimiz.

3 Ancak bunu, H.E. Barnes ile birlikte ortaya koydugu giigli sunumdaki H. Becker'in 6zeti

ile karsilastinniz (Social Thought from Lore to Science, New York, 1938).
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tezlerin bu yokluguna ragmen, belirli teorik sorulara yénelik var sa-
yilan ama analiz edilmeyen ‘cevaplar’, pek ¢ok sosyologun zihninde
etkili olmaktadir. Teorisyenin isi, bdylesi varsayimlari kesin hipotez-
ler seklinde telaffuz etmek ve elestirel olarak dikkatle gézden gegir-
mektir.

Zihniyetin ve fikirlerin sosyal belirlenimine dair sayilabilecek iki
bakis agisi vardir. Bunlar; farihse/ ve sosyo-psikolojik bakis agilari-
dir. Dustinsemede sosyal belirleyicilerin bir rol oynadigini kabul eden
bir zihin formulasyonu olmaksizin, genis bir tarihsel dizeydeki id-
dialar, dusuk bir entelektuel itibar tasiyacaktir. Bir zihin teorisi, sos-
yal etkenleri, zihniyete ickin bir bigimde kavramak durumundadir.
Bir bilgi sosyolojisinin problemlerini, tarihsel bir diizeyde ele alabili-
riz; ancak tursel (generic) hipotezimizi, sosyo-psikolojik duzeye ilis-
kin olarak da ele almalyiz.

Mevcut bilgi sosyolojilerinin bashica eksikligi, zihin ve diger sosyal
etkenlerle baglanti kurabilecek fermlere dair bir anlayisin ve agik-se-
¢ik fomulasyonlarin yoklugudur. Bu eksiklik, s6z konusu yoklugun ya-
ni sira, genel bir hipotezin kabul ediimesi sonucu ortaya ¢ikan psiko-
lojik problemleri fark etmedeki basarisizliktan kaynaklanir.

Sidney Hook, yakin bir zamanda, “muhafazakarhk” ile “rasyo-
nalizm”, “liberal” politik yénelimler ile “deneyselcilik” arasindaki “ta-
rihsel iliskiler"i belirtmenin zor olmadigini 6ne surmustir.4 Tarihsel
iliskilere atifta bulunmak zor degildir, peki ama tarihsel bir iligki tam
olarak nedir? Doktrinlerin, diger klltir bilesenlerine benzer bir bi-
¢imde, herhangi bir-iki biyolojik organizmadan ayn bir varlk bigimi-
ne sahip olmalarina karsin, (suphe edilen, iskartaya ¢ikarilan ya da
yeniden-formile edilen inanglara dair bir sire¢ olan) distinseme-
nin, nihai olarak dustnen (minded) bir organizmada yer isgal ettigini
ve bu organizma tarafindan yerine getirilen sembolik bir edim oldu-
gunu kabul etmeliyiz. Herhangi bir birey, muhtemeldir ki, verili bir
inang sistemini ciddi bir bigcimde zedeleyemeyecektir. Yine muhte-
meldir ki, inanglarin uzun soluklu tarihsel egilimlerinde, duisuncenin
akisi, Lecky'nin de inandidi Gzeres, bir dizine “blylk” dusundrin

4 Social Frontier, ciltVi, no. 32, Subat 1938.
5 History of the Rise and Influence of Rationalism in Europe (1919 baskisi), cilt I, 15-16; cilt
fl, 100-101.
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yaptigindan ¢ok daha fazla, yizlerce dustnurin yaptid kiguk degi-
siklikler tarafindan belirlenecektir. Ancak buna ragmen, biz bu retle-
rin, yeniden-formulasyonlarin ve kabullerin modus operandiSsini (is-
leyis tarzim) sorusturmaliyiz. Sistematik bir sosyolojik bilgi teorisinin
tamamlanmasi, s6z konusu sorunu sosyo-psikolojik kategorilerde ele
alis tarzimizi da kapsar. Entelektiel ¢alisma ve inang egilimlerini
etkileyen kultirel degisimleri kabul ettigimizde, bdylesi etkilerin na-
s/l is gérdiguni sormamiz gerekir. Bu, sosyal bir psikoloji tarafin-
dan, sosyal yapi ve hedeflerin etkilerini, sinifsal egilimlerin etkilerini
ve bir organizmanin zihni Gzerinde etkiyen teknolojik degisimleri ¢a-
hsan bir psikoloji tarafindan cevaplandirilir bir sorudur.

Tam manasiyla sdylersek, psikolojik olan, “kisisel” degildir. Birey,
¢agdas sosyal psikoloji agisindan bir hareket noktasi degildir; “zihin-
sel” olan, sosyal unsurlardan tamamen ayr bir bigimde anlasilamaz.
Ginumuzde bilgi sosyolojisi, verili olandan daha elverisli bir psikolojik
temele ihtiya¢ duymaktadir. Pek ¢ok bilgi sosyologu, psikolojik diisun-
celeri, entelektiel onintllere dair “sosyolojik bir ortamla alakasiz” ol-
dugu gerekgesiyle géz ardi etmektedir. “Problemin” sosyo-psikolojik
“veghesi, ya tamamen g6z ardi ediimekte ya da ampirik sorusturmay:
engelleyen terimler eliyle gizlenmektedir.”® Biz bu eksikligi, Marksistle-
rin sergiledigi sekliyle bilmekteyiz. Psikolojik ve epistemolojik durus
noktalarindan kaynakli, Marksistler tarafindan ‘fikirler'e ve sosyal et-
kenlere iliskin kullanilan béylesi genel terimler (6megin; “yansima”, “bi-
¢imlendirme”, “belireme”, “niifuz etme”), kesin ve agik degildir; bu te-
rimler, ispatlan kendilerinden menkul bir bigimde (question-begging),
yetersiz analizi 6rt-bas ederler. Marksistler, kendi baglantilandiric te-
rimlerini, sadlam ve net psikolojik kategorilere terciime etmezler.? Ideo-
lojik analizdeki sayisiz ¢abalarinin bir gok kritigi, hem Marksistler hem
de elestinicileni tarafindan, geleneksel, bireyci zihin teorilerinin zimni bir

& Hans Speier, “The Social Determination of Ideas” adli galigmasinda, bir bilgi sosyolojisi-
nin problemlerini psikolojik bir diizeyde ele almak gerektigine dair 6zet bir anlatim sun-
maktadir. Social Research, Mayis, 1938.

7 K. Marx, Capital, citt |, 25, 84-85, ve Crtique of Political Economy adh eserine yazdig: girig. N.
Lenin, Materialism and Empirical Criticism, s. 300. Engels, Feuerbach, s. 73, 96, 117. Ayrica,
M.M. Bober, Marx's Interpretation of History, 298. Oldukga yakin bir zamanda, Pannecoek'in,
“digiince” ve sosyal etkenler arasindailigki kurmak igin ortaya koydudu psikolojik anlamda zayif
tesebbis igin bkz. Science and Sociefy, citt |, Yaz 1937, 445. Marksizmin bilgi sosyolgjisine
poziff katkilari igin karg. Mannheim, a.g.e., 51, 6667, 110, 112, 248, 278.
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bigcimde var sayimasi temeline oturtulur. Oysa ki ihtiyag duyulan sey,
sosyal suregleri, zihinsel islemlere igkin bir bicimde birlestiren bir zihin
kavramidir.

Bu psikolojik formulasyon yoklugu, elbette ki Marksizm ile sinirh
degildir. incelikli bir ok bilgi sosyolojisi de aymi eksikligi tasimakta-
dir. Ornegin Mannheim, psikolojik yetersizligini, muglak ve analiz edil-
memis “kolektif bilingdisi” (collective unconscious) kavrami ile ka-
patmaktadir.8 Boylesi bir kavramlastirmaya eslik edecek psikolojik
farkhlklar, anlasilan fark edilmemektedir.

Bununla birlikte biz, “disince”ye, bir bigimde igerdigi sosyal si-
regler bahsetsek dahi, disunce, bir birey disinure ait dilsel bir edim-
dir. Bir “kolektif 6zne"yi (collective subject) ispatsiz beyan ederek, sos-
yal terimlere yonelik disinsemeyi “islevsellestiremeyiz”;® ne de “ko-
lektif 6zne"ye iliskin zimni kavramlastirmalari munasip bir bigimde
kullanarak herhangi bir “grup bilinci”ni elde etmenin mimkin olma-
digi gergeginden kagabiliriz. Belirli bir disinurin Gretimini, ancak
kulturel belirleyicilerin etkin oldugu spesifik bir sosyo-psikolojik me-
kanizmaya iliskin agik ve sistematik olarak uygulanabilir saglam bir
hipotez ortaya koydugumuz zaman sosyal anlamda islevsellestire-
biliriz. Cok dikkatli bir sosyal zihin teorisi olmaksizin, bilgi sosyolo-
jisindeki arastirmanin salt bir tarihsel sayimlar dizisine ve isim fihris-
tine dénusmesine dénuk gergek bir tehlike s6z konusudur. Ancak
boylesi bir sosyal zihin teorisinin yapilandirimasi sayesindedir ki, bir
dasundr ile iginde bulundugu sosyal baglam arasina atfedilen iliskilere
dair agik ve dinamik bir kavramlastirma elde edebiliriz. Sosyo-psikolojik
yaplya iliskin teorik olarak sadlam bir hipotezler dizisi kurana degin,
arastirmamiz, muhtemeldir ki bosuna bir ¢aba olacak ve daha genis
teorik iddialarimiz zayif kalacaktir. Boylesi saglam 6zelliklere sahip iki
hipotez gelistirmeyi umuyorum. -

ilki, G.H. Mead tarafindan sunulan zihnin sosyal ifadelendiril-
mesinden temellenmektedir.’® Bu, Mead'e ait olup belirli bir donu-
sume ve genisletmeye ugdrattigimiz “genellestiriimis 6teki” kavrami-

8age.,28, 3048
9 Von Scheltingiin, Mannheim'in Ideology and Utopia adli eserine yazdigi tenkit ile kar-
silastininiz, Amer. Sociol. Rev., Subat 1936, 665.
10 Mind, Self, and Society, Chicago, 1934. Ayrica Mead'in makalesinin bibliyografyasina
bakiniz.
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dir; ki biz bu kavrami, sosyal sureglerin nasil olup da disiinsemenin
icine belirleyiciler olarak girdigini géstermede kullanabiliriz.'" Genel-
lestirilmis 6teki, disiniran hitap ettigi i¢sellestirilmis dinleyicilerdir
(internalized audience): sosyal davranis ve deneyim alanina dahil
edilenlerin sahip oldugu odaklasmis ve soyutlanmis bir tutumlar bu-
tunlagu. Zihnin igine tasinan segilmis ve daha sonrasinda segici sos-
yal deneyimlerin yapisi ve igerigi, dusunirin hitap ettigi ve sosyal
anlamda sinirlanmis ve sinirlayici olan genellestirilmis 6tekiyi teskil
eder.12

Duslunme, bir séylesme oOrintisitne muteakiptir. O, bir alis-ve-
ristir (give and take) ve anlamlarin karsilikh etkilesimidir. Dinleyici-
ler, konusmaciyr kosullandirir; 6teki, dustnura kosullandirir ve kar-
silikh etkilesimlerinden gikan sonug, etkilesimdeki her iki tarafa da
ait bir fonksiyondur. Disinlrin bakis agisina gére, disuncesinin sos-
yalize edilmesi, dizeltimesi demektir. Sosyal ve entelektiel alis-
kanhklar ile birlikte dinleyicilerin karakteri, bu etkilesimin unsurlari
olarak, dusinirun ifade tarzini ve bu etkilesimi gelistirmekte olan
inanglarin pekismesini kosullandirirlar. Disince, iglerine nufuz edi-
lemez iki atom arasindaki bir etkilesim degil; séylesmesel ve dina-
miktir; yani birbirini kusatan unsurlar, birbirlerinin igine nufuz edip
birbirlerinin varhgini ve statisuni doénistirurler. Zihne atifta bulu-
nuldugunda, bu sembolik etkilesim, bir zihniyet yapisini teskil eder.

S6z konusu olan; fikirlerin mantiksal bir bigimde, yani zimnen
“test edildigi” kolektif tutumlarin s6z konusu igsellestirilmis batunlu-
gu ile yapilan bir séylesmedir. Burada fikirler, bir yanda isyankarlik
ve ret diger yanda yeniden-formilasyon ve kabul ile karsi karsiya
gelirler. C.S. Peirce'in isaret ettigi Gzere' akil yuratme, birine ait
akil yuratmenin mizakere edilmis onaylamasini igerir. Biri, mantik-
sal anlamda, (kendisini de igeren) 6ncil ve argumanlari, bir genel-

" age., 155vd.

12 Benim genellestiriimis 6teki kavramlastirmam, bilgi sosyolojisindeki kullanimi agisindan,
Mead'inki ile can alici bir hususta farkhlagmaktadir. Ben, (Mead'in yaptigi tzere, a.g.e.,
154), genellestirilmis otekinin “btiin bir toplumu” birlestirdigine inanmiyorum: daha
ziyade bu kavram, belirli sosyal kesimleri temsil etmektedir. Meadin bu hususta vur-
guladid ifadeler, bana gore, yetersiz bir toplum teorisinin ve belirli demokratik 6nka-
bullerin igidir. Ancak bu elestiriler, mantiksal olarak, Mead'in sosyal zihin teorisinin genel
dighatlarina ydnelik olmak zorunda degildir.

13 Collected Papers of Charles Peirce, cilt Il, 108, Cambridge, Mass., 1934.
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lestiriimis 6tekinin bakis agisindan, (standartlastinimis degerlendir-
meleri uygulayarak) isletir. Burada s6z konusu olan; bu sosyal ola-
rak konumlandirilmis bakis agisi igindeki birinin, verili argimanlari
mantiksal ya da mantiksiz, gecerli ya da gegersiz olarak tasvip et-
mesi veya etmemesidir.

Higbir birey yoktur ki; kendi séylem evreninin lyeleri arasinda
bir mutabakat olmaksizin, genel bir kavramlastirma ve uygun bir
akil yiritme hususunda mantiksal olsun. Mizakere edilmis mantik-
sal onaylama, uygun bir argimanin ne suretle ortaya ¢ikmasi ge-
rektigine dair ortak bir fikir tarafindan onaylanan argimanin muka-
yesesi temeline dayanir. ‘Mantik kurallarr, iddia ve argiman zerine
bir sinilama koyar. Bunlar, disuncemizi sosyalize edeceksek izle-
memiz gereken kurallardir.’® Bunlara sezgisel olarak varimaz, ne
de “zihnin iginde dogalliginda” verilidirler. Bunlar, “arastirma disi
varliklara ait formule edilmis genel karakterler olarak ya da olasi bu-
tin variklarin tasidigi 6zellikler olarak edinilmis” degillerdir. Tam ter-
sine, mantik ilkeleri, “terimlerimizin agikhga kavustugu anlamlar ara-
cii@yla olusan kurallardir... mantik ilkeleri, ... keyfi olmayip uylasim-
saldrr... bu ilkeler, séylemin aragsal karakteri tarafindan arastirma
ve sOylemin amaglar do@rultusunda bigimlendirilir ve segilirler.”5

Aciktr ki; s6zde ispat yasalan, yalnizca, gegerli séylesmesel ya-
yihmlar seklinde kabul edilerek yirurlige konan uylasimsal soyut

14 Jean Piaget'nin, gocuklarin bdylesi bir bakis agisini gergeklestirdigine dair deneyimleri.
Kars. Language and Thought of the Child, New York, 1926; Judgment and Reasoning in
the Child, New York, 1928. Mantiksal kategorilerin sosyal formlardan kdklenmesine dair
Durkheim'in gorigi igin, Durkheim ve Mauss'un monografisine bakiniz (L’Année So-
ciologique, cilt VI, Paris, 1903, 1-72); ayrica M. Granet'nin, Aristoteles'si olmayan Cince
kategorilere dair Durkheim'ci analizi igin bkz. Le Pensée Chinoise, Paris, 1934.

15 Ernest Nagel, “Some Theses in the Philosophy of Logic", Phil. Of Sci., Ocak 1938; 49-50.
Nagel, “mantigin hedef konusu, séylemdir” seklindeki gériis dogrultusunda, pir mantigini
tagidigi “belirli bir temayiile” dikkat gekmektedir. Inancim odur ki; bu dilsel mantik anla-
yigl, Ustn bir bigimde kusursuzdur, ancak dilin sosyal ve davranigsal karakterine déniik
gittikge biylyen bir farkindaliktan kaynakli, sosyal bir baglam igine yerlestiriimeye ihtiyag
duymaktadir. Diger bir goris agisindan, mantigin ilkelerini bigimlendiren ve segen “sor-
gulama ve séyleme ait amaglar"daki séz konusu “degisimler” arasinda var oldugu digu-
nilen bu dizenin ne oldugunu Nagel'a sormak durumundayim. Boylesi bir gaba, sosyo-
lojik bir icraata gereksinim duyacaktir. “Sorgulama ve sdyleme ait amaglar'in sosyal belirle-
yicilerini ayrigtirmaya donik bir gaba, yalmzca bir bilgi sosyolojisi programi ile ayni giz-
gide olmakla kalmayacak, eder basariya ulagirsa, Nagel'in ortaya attigl, mantik ilkelerinin
*keyfi olmaktan ziyade uylagimsal’ oldugu seklindeki tezi giiglendirecektir.
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kurallar olabilirler. Mantik-disihk diye adlandirdigimiz sey, ahlakdi-
sihga, her ikisinin de normlardan sapma olmasi anlaminda benzer.
Biz, bdylesi disiince-yolu degisimlerini fark ederiz.'6 Bir toplulugun
ya da devrin séyleminde gegerli olarak kabul edilen argimanlar, bas-
ka zaman ve stylesmelerde ¢ok da benimsenilir degildir."” Uzun
sure onlar araciligiyla akil yuratulmus olan argumanlar, bugiun man-
tik-disi bulunarak bir kenara itilmektedir. Bir mantik aracih@iyla ku-
rulan problemlerden, ilgi/¢ikarlardaki (interest) bir degisme ile birlik-
te, zamanla vazgegilmekte ve bunlar, ¢bézimsuz birakilmaktadir-
lar.'® Oyunun kurallan, ilgi/gikarlardaki bir degisim ile birlikte degis-
mektedir ve bizim, dusincenin profili Gzerinde bir etki yaratacaksak,
hakim kurallari kabul etmemiz gerekmektedir. Mantiksal aygitimiz,
diusuncemizin dinleyicilerinin sahip oldugu reddiyeler ve onaylama-
lar tarafindan formule edilir. Disincede kendimiz ile soylestigimiz
zaman, sosyal olarak temellenmis bir mantiksal aygitin tasiyicisi
olan genellestiriimis 6teki, bu disincenin yonini sinirlandinr ve
belirler. Her zaman igin nihai degerlendirme olmasalar da, mantik-
sal kurallar, pek gok fikre yonelik bir Gltimatom olarak is gorurler.
Unutulmalarinin yani sira dile getiriimeyecek de olan fikirlerin elen-
mesi, siklikla bu temel Gzerinde olur; bunlar, deneysel olarak uygu-
lanmayacak ve bunun yani sira yeni dogmakta olan hipotezler iken
iskartaya c¢ikarilacak fikirlerdir. Gegerli olan mantik ilkelerine dénuk
uyarlanma, genelde, fikirlerin kabuli ve yayilimi igin gerekli bir kosul-
dur. Mantik ilkeleri, fikirlerin hakim yayilim orintilerinden kdk alan
sosyal kurallarin soyutlanmis ifadeleri olduklar igindir ki, bu bdyle-
dir. ilgi/gcikarlarimizin ve disiincemizin sosyalizasyonunu gergek-
lestirme ¢abasinda, sosyal olarak temellenmis bir mantiksal aygita
gereksinim duyar ve kullaniniz. Dusunsemenin i¢sel forumunda, ge-

% Ornegin Bogoslovsky, Technique of Controversy (New York, 1928) adh galismasinda
gbstermektedir ki; John Dewey'in yazilari, klasik mantigin kurallan tarafindan yargilan-
diginda, vahim mantiksal safsatalar ortaya koymaktadir. Bogoslovsky, Dewey'e ait aktiiel
digince tarzlarinin bir analizine dayanan yeni bir mantik ilkeleri dizisi resmetme gabasi
igindedir. Bogoslovsky, var olana katilan yeni kurallar koymaktadir. Higbir mantikgi, bir
mantik sistemi “olugturamaz”. Sikkelere benzer bir bigimde, sz konusu kurallar da, kendi
bagat buradaliklar sebebiyle vardirlar.

7 Kars. Lecky, a.g.e., cilt Il, 100-101 vs. Ayrica Sumner, Folkways, 33, 174-175, 193-195,
225.

'8 Dewey'in Creative Intelligence’daki (3, New York, 1917) makalesi ile kargilagtiriniz.
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nellestiriimis 6teki, mantiksal degerlendirmenin isledigi sosyal ola-
rak temellenmis bir mekanizma seklinde islev gorar.

Sosyal aliskanliklar, yalnizca alenen yapilan seyler ve tekrarla-
nan sosyal eylemler degildir; onlar, basat ve tekrarlanan faaliyetlere
uyum saglayan ve s6z konusu aliskanlklar tarafindan insa edilen
“bir yigin igce dénik 6z-biling unsurunu” (gpperceptive masses) tortu
olarak birakirlar. Boylesi hakim davranis alanlar, insan toplulukla-
rinda, deger sistemleri agisindan imalar tasir. Bir sosyal yapidaki ilgi/
¢ikara-deger bigen (interest-evaluative) igerimler, o yapinin ethosu
olarak adlandinhr.’® Basat faaliyetler (6rnegin istigal edilen isler),
doyum tarzlarim belirleyip muhafaza ederek, deger tercihinin tanim-
lamalarini yaparlar; bu faaliyetler, dilde cisimlestiklerinde, kavrayisi
ayirt edici kilarlar. Fikirlerin esasi, yalnizca duyusal deneyimler degil,
ama ayni zamanda, kolektif ahskanlklara dayanan anlamlardir da.

Bir sosyal eylemler sistemi “sosyal ¢gatisma” iginde fiiliyatta “isle-
mez hale geldigi” zaman, bazs disunurler bunu bir “sosyal problem”
olarak adlandirir; bununla birlikte, bitin topluluklardaki bitin “ca-
tismalar”, batin disundrler tarafindan problematik olarak tammlan-
maz. “Sosyal problemler”, evrensel anlamda problematik olarak,
dusince vesileleri olarak tanimlanmis degillerdir: Burada “belirgin
bir ekonomik problem” s6z konusu degildir. Spesifik degereri mu-
hafaza eden 6rgitlenmis sosyal eylemin “y6nd”, bir problem teskil
eden seyi kosullar. Bir sosyal yapinin tasidigi degere dénik-ilgi/gi-
kar igerimleri, problemlerin ortaya ¢iktidi yol boyunca rehberlik eden
duslnce tarzlaridir. Problemler, bir ethosa gére gérecelidir.20

Bir disunir, gogu zaman, genis sosyal tabakalarda ya da ku-
rumsal ¢atilar altinda dolaysiz aktif bir rol oynamaz ve bu yuzden-
dir ki, problemlere dair segici bir detektér ve bir zihin ardalan teskil
edebilecek tirsel bir aliskanlik ve deder 6riintisind, dogrudan ey-
lem araciligi ile ingsa etmez. Bununla birlikte, béylesi tortularin disi-
naru etkileyebilecegi iki ayri bigim s6z konusudur. Dusinur kendini,
kasith bir bigimde, belirli bir sosyal aliskanliklar yapisindan kéklenen

19 H. Speier'in ethos kavramini kullanimiile kargilastiriniz, a.g.e., 196.

2 T, Parsons'in, Max Weber'in Wertbeziehung (‘degere bagimhlik") kavramini, metodolojik
bir ilgi olarak, yani ampirik arastirma iginde diizenlenmis bir ilke geklindeki sunumu ile
karstlastinimiz, The Structure of the Social Action, 593, 601 vd., New York, 1938.
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bir ethos?! ile tanimlayabilir ve boylece, belirli bir sosyal kesimin ilgi/
¢ikarlarina istirak eder ve bunlarn telaffuz eder; ya da eger disunce-
si takdire deg@er bir bigimde yayilmissa, dinleyici toplulugunun Gye-
leri, dogrudan sosyal eylem tarafindan insa edilen zihinsel karak-
teristiklere hikmedecektir. Bu ¢ogu zaman, bir disunir Uzerinde
kulturel olarak hak talep eden bdylesi bir dinleyici toplulugu aracih-
diyla gergeklesir; zira dusunurin doktrini ve buna ilaveten sahip ol-
dugu disiince, karsihk vermeye hevesli bir dinleyici toplulugunun
¢ekimine kapildigi zaman, bu, dinleyici toplulugunun faaliyetleri ve
degerleri tarafindan tanimlanan “problemler’e (disunir bunu énce-
den fark etsin ya da etmesin) karsilik veriyor demektir. Uyeleri tara-
findan 6zumsenen sosyal bir gevreye verilen disunumsel bir karsi-
Ik, daima bu belirli gevrenin “ihtiyaclar” ile baglantiidir. isevuruk
(yani, dissal ve davranissal) bir bigcimde tanimlandiginda gevre, ge-
nis Olgide, spesifik bitakim topluluklara, érnegin bir sinif ya da bir
kurumlar dizisine ait dusunimsel olmayan davranis 6runtileridir.
Bir zihin islevi ya da alani anlaminda i¢sel olarak bakildiginda ise,
gevrenin disunce Gzerinde etkide bulundugunu 6ne sirmekteyiz;
zira boylesi spesifik sosyal davranis alanlari, dizenlenmis tutum di-
zilerini gelistirir ve destekler. Bunlar, i¢sel bir hale getirildiklerinde,
disunurin igsel sdylesmesinde mesgul oldugu seyin yaninda ya da

21 Bu “6zel mazeret” (special pleading), (zerine atifta bulunulan ve etraflica ele alinan en
genel “baglanti*dr. (Ornegin; S. Hook: Manxist Quarterly, cilt 1, 454). Suphesiz ki pek gok
sosyal doktrin, yaraticilarinin ya da yayncilaninin, bir sosyal hareketin ya da kurumun
idamesini desteklemeye ya da engellemeye déniik ilgi/gikarlarindan kesin bir bigimde
etkilenir. Ancak ben, distince ile diger kiltirel unsurlar arasindaki bagiantiyi, bir digini-
ran bilingli “ilgi/gikarina” ya da bir doktrinin, meslekten bir konugmacinin ortaya koydugu
*sosyal bir minazara™ geklindeki bilingli kullanimina indirgemeyecegim. Yainizca bu bag-
lantinin agiklandigi durumda, genel hipotezimiz ciddi bir bigimde zayiflamis olacaktr.
Suphesiz ki diginire, “iktisadi insan™in sifatlarini atfetmek, yani tasididi sosyal ilgi/gikar-
larin ve buna uygun diiginme tarzinin ne oldugunu bilmek zorundayiz. Bununla birlikte,
sadece “ilgi/gikar” agisindan ifade edilen baglanti, temel bir sorunun cevaplandigin: farz
ederek Uzerinden atlar: Bu bize, bdylesi “sosyal ilgi/gikarlarin” diigiince iginde tam olarak
ne suretle ortaya ¢iktigina dair higbir sey séylemez ki bu bizim, tam da agiklamamiz ge-
reken geydir. Boylesi bir agiklama olmaksizin, ilgi/gikara yapilan atif, digunirin zihninde
ve bilingli entelektiiel ve sosyal niyetlerinde “rasyonel olarak” meydana gelen bir iligkiyi
anlatir gibidir. Eger bilgi sosyolojisi, diisinire dair bu iktisadi insan teorisi ile psikolojik
anlamda sinirlandinimig olacaksa, iyisi mi ondan, hem teori anlaminda hem de entelek-
tiel tarihin kltirel yeniden-ingasina donik tamamlayici goris agisi anlaminda fazla bir
sey beklemeyelim.
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karsisinda islev goren s6z konusu dusinure ait bir genellestirilmis
otekiyi teskil ederler. Zihnin 6ziinde sosyal olan bu yapisi nedeniy-
le, sosyolojik etkenler, sadece deger-bigici yer tutmay: degil, ama ay-
n zamanda entelektiel yer tutmayi da etkiler. Genellestirilmis 6teki,
bir yandan, dusunumsel sireglerin islevsellestiriimesi ve kosullan-
masi ile baglantil bir unsurdur; o, mantiksal bir aygitin isledigi yatak-
tir. Diger yandan ise, kulturel formlarin dizenlenmis tutumsal ice-
rimleri tarafindan, kurumsal ethos tarafindan ve iktisadi siniflarin
davranislan tarafindan olusturulur.

Bir duslnce sistemi ile karsilasildig1 ya da bir disunurin iddialar
Uzerine akil yOritildigi zaman, sosyolojik perspektifimiz, bilgiye dé-
nuk olarak, onu sosyal de@erlerin gagdaslastirilmis alanlan igindeki bir
belirleyiciler dizisine “konumlandirma” ¢abasi igindedir. Biz bir diistnu-
rd, kdltdr iginde bulundugu yere atifta bulunarak konumlandirmaya ve
dusuncesindeki kiltirel etkileri ve (eder varsa) dusuncesinin kuilturel
degisme Uzerindeki etkilerini tanimlamaya galisinz.

Bu problemlere dénuk yaklagimlarin anahatlanm gizme gabasinda,
simdi, bir hipotez ve bir metodolojiye atifta bulundugumuz diger bir
hareket yonini ele alacadiz. Asagidaki dusunceler dizisini, sosyal
oruntller tasilyan disinme ile baglantili diger bir sosyo-psikolojik “me-
kanizma” formulasyonu olarak kavrayabiliriz. Dolayisiyla bunu, dilin
dusiincedeki temel rolu ile tasididr sosyal boyutlar arasindaki baglant:
acisindan insa edecegiz. Toplumsallik ve disinsemenin karsilikli-ilis-
kiselligine (interrelatedness) basvuruldugunda, perspektifimiz bizi, ge-
leneksel olarak (g teori duzeyinde ele alinan seyin “tek bir" mesele ol-
dugunu gérmeye muktedir kilacaktir. Bunlarin arasinda, “dolduracagi-
miz” iki “yarik” s6z konusudur. ilk olarak; dilin ve anlamin dogasini,
sosyal davranislar agisindan ele alacagiz. lkinci olarak; disiinsemenin
karakterini, anlam ve dil agisindan ele alacagiz.

Psikologlar, “dnce gelen fikirlerin bir ifadesi” seklindeki bir dil kavra-
mindan kaynakli olarak, dilin, insan davranislarinin bir aracisi seklinde-
ki islevsel bir kavramsallastirmasinin gekimine kapilirlar. Alan etno-
loglari ise, sahip olduklari yahtilmis gramatik ve filolojik konumdan
dolayi, dilsel materyalin sosyal-davranissal ikamesine yonelirler.22

22 By egilimlerin literatiirine dair yetkin bir 6zet igin bkz. E. Esper, “Language’, Handbook
for Social Psychology, ed. Carl Murchison, Worchester, Mass., 1934. Ozellikle Grace
DeLaguna ve B. Malinovski Gizerine yaptidi yorumlara bkz.
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Bu iki egilim, birbirlerine yakinliklarinin ortaya ¢ikardigi fazladan inan-
diricilik ile, sembollerin anlamlarinin sosyal olarak eskosumlanmis
(coordinated) eylemler tarafindan tanimlandigi ve yeniden-tanimlan-
digi bir nosyon yonunde ilerlerler. Kelimelerin islevi, sosyal davra-
nislarin dolayimlanmasidir ve anlamlari da, bu sosyal ve davranis-
sal isleve baghdir. Anlambilgisel (semantical) degisimler, kulturel
gatismalarin ve grupsal davranislarin gostergeleri ve odak noktalari-
dir. Dilin, davranis ériintulerinin dizenlenmesinde ve kontrolinde islev
gormesi sebebiyle, s6z konusu éruntuler, bir dildeki anlamlarin be-
lileyicileridir. Kelimeler, sosyal davranislarin Gzerlerine giydirdigi ha-
kim yorumlar araciligiyla anlamlar kazanirlar. Yorumlar ya da anlam-
lar, semboller ekseninde dénen mutat (habitual) davranis tarzlarin-
dan kaynaklanirlar. Bdylesi sosyal davranis éruntileri, sembollerin
anlamlarin teskil eder. Dilsel olmayan davranislar, dilsel materyal
tarafindan yénlendirilir ya da manipule edilir; dil, 6rintilesmis insan
davraniglari agindaki daimi ipliktir.

Dili, islevsel bir bigimde, bir sosyal kontrol sistemi olarak gére-
biliriz. Tekrarlanan dilsel bir form olarak sembol, anlama sahip bir
olus olarak, bir sembol olarak statisuni, hem sdyleyen hem de din-
leyen agisindan benzer bir karsilik yarattigi igin kazanir.23 |letisimin
iletisim olabilmesi igin, ortak karsilik tarzlarimi kurmasi gerekir; dilin
anlami, vazettigi ortak sosyal davranistir. Semboller, sosyal davra-
nisin “yonlendirici eksenleri"dir. Ayrica onlar, insan zihniyetinin zo-
runlu kosuludurlar. Kelimelerin anlamlari, insani faaliyetlerin karsi-
likh etkilesimi tarafindan bigimlendirilir ve muhafaza edilir; disunce,
bdylesi anlamlarin manipulasyonudur. Zihin, organizmanin, semboller
tarafindan dolayimlanan sosyal konumlar ile karsilikl etkilesimidir.
“Kilturel hedeflere”, degerlere ve politik yonelimlere sahip sosyal dav-
ramis 6runtuleri, dil aracih@iyla disince Uzerinde bir kontrol kurar-
lar. Bu yalnizca, bir disunurin dustnce uretip iletisimde bulunabile-
cegdi topluluga yonelik sembollerin ortak kullammi araciligiyla mim-
kindur. Sosyal olarak insa ve idame edilen dil, zimni telkinleri ve sos-
yal deger bigmeleri cisimlestirir.24 Bir dilin kategorileri elde edildigin-

3 Kars. Mead, a.g.e., kisim Ii.

24 By yiizden K. Burke'in belirttigi izere: "Konugma, sahip oldugu bigimi, bir arada eyleyen
insanlar tarafindan kullaniimasi gergeginden alir. O, eylemin bir yardimcisidir —ve o halde
dodalliginda, eylemi kigkirtarak ona yén veren tesvik ve tehdit unsurlari igerir. Bu yizden-
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de, bu dil ile birlikte, bir toplulugun yapilastinimis “usullerini” ve bu
“usuller”in deger-igerimlerini de elde ederiz. Sahip oldugumuz davra-
nis ve kavrayis, mantik ve disunce, bir dil sisteminin kontrol alam igin-
de olusur. Biz, dil ile birlikte, bir sosyal normlar ve degerler dizisini
de kazaninz. Bir vokabiiler", sadece bir kelimeler dizgesi degildir; ona
ickin olan sosyal tesekkuller-kurumsal ve politik konumlar vardir. Bir
vokabdlerin arkasinda, kolektif eylem dizileri yatar.

Higbir dusundr, sadece iginde bulundugu sosyal baglam tara-
findan meydana getirilen butiunsel vokabilerden yararlanmaz, ne
de bdylesi bir vokabiilerle sinirlanmistir. Biz, fark kiiltrlerden ge-
len diger disindrlerin insa ettigi entelektlel geleneklerin sistematik
vokabdilerlerini ediniriz. Kendimiz igin, karsilikh iliski igindeki terim-
lerden olusan bir s6zlik toplayarak entelektiel bir yonelim insa ederiz.
Entelektiel olarak “gelisir” iken, segici bir bigimde yeni dilsel alis-
kanlklar kuranz. Diger aliskanliklara benzer bir bigimde dilsel ya da
kavramsal aliskanliklar da, dnceden beri gelen seyler izerine kuru-
lur. Oncel dilsel ve kavramsal kazanimlar, yeni diisiince aliskanhk-
lari ve yeni anlamlar edinmenin kosuludur. Distunme, var olan sem-
bolik materyalin segimi ve isletiimesidir.

Biz bir disunird, kullandigi vokabllerin igerdigi kelimeleri ve bu
kelimelerin cisimlestirdigi anlam ve deder nlGanslarini aydinlatarak
politik ve sosyal koordinatlara “yerlestirebiliriz.” Vokabulerler uzeri-
ne yaptigimiz galismada, zimni deger bigmeleri ve bunlarin arka-
sindaki —sosyal davranis agisindan “baslama isaretleri” (cues) olan—
kolektif éruntuleri kesfederiz. Bir diisunirin sosyal ve politik “manti-
@1" (rationale), kelimelerin segiminde ve kullaniminda sergilenir. Vo-
kabulerler, disiinceye sosyal olarak yon verir.

Bir anlamlar sisteminin, bir disiinire gére 6nceligini fark etmek
durumundayiz. Dusinme, dili gok az etkiler; oysa ki disiince, Mali-
novski'nin isaret ettigi Uzere, “(sosyal) eylemin araglarini 6ding

dir ki konugma, dogalliginda, zimni ahlaki yiklemelerin kullammina dogru yonelimlidir:
Seylerin ve iglemlerin adlar, iyi ve kotinin gadrisimlar vasitasiyla gizliden is gorirler. ~
bir isim (noun), bir gesit gorinmez sifat (adjective), bir fill (verb) ise gérinmez bir zarf
(adverb) tagima egilimindedir.” Permanence and Change, 243-244. Aynica, Cin vokabii-
lerlerindeki ve sdzdizimindeki yodun deder-boyutuna dair bir tartigma igin kars. Marcel
Granet, a.g.e.

* vokabiiler (vocabulary): kelime haznesi; soz dagarcigy; kiigik sozlik. (¢.n.)
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alirken, ondan genis 6lglide etkilenir.”25 Higbir dusinur, terimlerine,
farz edilmis keyfi anlamlar tayin edemez. Anlam, énceden verni/dir;
o, kolektif bir “yaratim”dir. Diistince, sosyal olarak verili bir sembol-
ler dizisini kullanirken, bizzat kendisi manipule olur. Semboller, ko-
lektif amaglari ve deger bigmeleri belitmeleri sebebiyle, disincenin
kisisel olmayan ve emir kipli (imperative) belirleyicileridirler. $SUphe-
siz ki, bir disinirun kelimelere verebilecegi yeni anlam ndanslari,
kendi baslarina sosyal olarak anlamhdir;26 ancak boylesi ‘yeni’ an-
lamlar, tanimlanmalarinda, anlasilir olabilmeleri ve bu miinasebetle
kosullandiklar igin, kolektif olarak kurulmus kelimelerin anlamlari ve
dizeni Gzerinden tasvir edilmelidirler; neticede bu, s6z konusu an-
lamlarin digerleri tarafindan kabuli ve/veya reddidir.

Tekrarlarsak, dusinur, dinleyiciler tarafindan “kosullanir”; zira,
iletisim kurmak ve anlasilir olmak igin, sembollere, tipki kendi iginden
yaptid gibi, dinleyiciler karsisinda da benzer karsiliklarini yuksek ses-
le dile getirdigi anlamlar “vermek” zorundadir. O halde dusundrun,
dusiincesini dil aracihdiyla “dissallastirma” sureci, dinleyicilerin kont-
roli altindaki anlamdan temel alan ortaklasahktan dolayi gergekle-
sir. Sosyalizasyona, anlamin dinleyicilere uygun revizyonu eslik
eder; nadiren de olsa, bazen dusinurin dinleyiciler ile 6zdes yo-
rumlari gegerli olur. Yazilar, farkh anlam nuanslarina sahip dinleyi-
ciler arasinda yayildiklari zaman, yeniden-yorumlanir bir hale gelir-
ler. Belirli bir sosyal aliskanliklar dizisi igindeki kavramlarin anlamin
(yorum farkhliklar ile birlikte) i¢ ice gegirme egilimini biz, anlam et-
nosantrizmi olarak adlandirmaktayiz.2’ Netice itibariyla, islevsel ola-
rak iletisim saglandigi middetge, okur, yazarin yazdigi seyi belir-
leyen bir etken olacaktir.

; Bir sembol, bir kiltdr igindeki farkh kiltir ya da tabakalan olus-
turan insanlar tarafindan yorumlandiginda, farkl bir anlam kazanir.
I.A. Richards, Cince'den Ingilizce'ye yaptigi bir geviriye bagh olarak
karsilastidi bir problem uzerine, “yazili olmayan ve izah edilemeyen

25 “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, a.g.e., 498.

% Karg. KarlMannheim, a.g.e., 74.

27 Ornegin; zihne bu “rehberlik” araciigiyla yaklagildiginda, Eski ve Yeni Ahit'in “yayiim
oriintisi”, strekliligi agisindan bir sebep arz edecektir: Eski ve Yeni Ahit'in dili, son de-
rece farkh kililtirel kesimler ve gevrelerdeki dillerde zimnen igerilen amaglar ve yonelimler
aracihgiyla "bikilir olma (yeniden yorumlanma) yetenegine sahiptir.
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bir gelenegin, Cinlilerin yorumlarina eslik edip yén vermedeki etkisi-
ni" ve “bu gelenegin kat/ surette tektip o/madigini'® bulmustur. Biz,
kati surefte tektip olmayan bu gelenegin; bir alimin kék aldigi, (biz-
zat davranissal olarak ve/veya duyumsayarak) “yasadidi” veya du-
slncesinin dinleyicilerini teskil eden veyahut her (¢ durumun birden
gecerli oldugu sosyal olarak kontrol edilen davrarmislarin dilsel bir
yansimasi olduguna inanmaktayiz. Bu “batini (esoteric)’ anlam be-
lirleyicileri”, béylesi baglasimlarin (constellations) anlamli davranis-
larinin pesleri sira biraktigi tortular seklindeki “mantik tefsircileri”-
dir.2¢

Sosyal eylem amaciyla olusan bir blok, érnegin bir sinif catis-
masi, iletisimsel araglarimizda ve bundan dolayr disiincemizde pe-
si sira bir yansima olusturur. Bu durumda biz, baska baska gec-
mislerden s6z ederiz. Dolayisiyla, “ayn” sembolu, farkh farkh yo-
rumlariz. Belirli bir sembolun anlamini destekleyen eskosumlanmis
sosyal eylemlerin islemez hale geldigi durumda sembol, bir toplulu-
dun uyelerinde, bir digerininki ile ayni karsiligi dile getirmez; ve bu-
rada, gergek bir iletisim s6z konusu dedgildir.

Richards, Mencius"* déneminin Cin dusuncesinde, kavramarin
guclu bir bigimde sosyal amaca bagimli oldugunu kesfetmistir. Men-
cius’'un insan hakkindaki dlsuncesinde, “bir davranis semasinin tat-
bik edimesi” seklindeki sosyal bir ama¢ hakimdir. Yararlandigi kav-
ramlar, kabul edimis ahlaki ve sosyal duzenin iyi birer hizmetkari-
dir. Richards'in ortaya koydugu ¢alismanin basarisi; felsefe ve sos-
yal bilim jargonumuzun da dahil oldudu an/ay:isiarin ve ayrrt edici
6zelliklerin (distinctions), farkl kuiltirel éruntuler eliyle 6rilen sosyal
amaglarin tasidig ilgisel/gikarsal etkenleri bizden “sakladig”” gibi

28 Mencius on the Mind, 33. New York, 1932.
Bir toplumun ya da toplulugun mensubu olmayanlarin géremeyecegi; digtan gérilmeyen
(¢.n)
8 C.S. Peirce'da baglangig halinde bulunan anlam teorisi, anlama déniik sosyolojik meyil
ile tutarlilk igindedir. Ben Peirce'in galigmasinda, anlam araciigiyla diisiinsemeye yo-
nelen sosyal aligkanhklar arasindaki dogustan ve kontrol altina alinmig bir iligkiye y6-
nelik inanca dénik artidan bir destek bulmaktayim. Peirce'a gore; “bir kavramin nihai
anlami (mantiksal yorumu), bir aligkanhk degisimidir.” (Collected Papers, cilt V, paragraf
476.) Suphesiz ki aligkanliklar, sosyal olarak edinilmis ve nakledilmislerdir.
M.0. 372-289 yillan arasinda yasamis, asil adi Meng-tse olan, Ginlilerin “lkinci Biiyik
Bilge" dedigi Cinli filozof (g.n.).

.
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makul bir hipotezi hesaba katmaya bizi yénlendirmesidir.

Farkh distnce gelenekleri, vokabulerlerinde bulunan farkh ayirt
edici dzelliklere sahiptir ve bu farkliliklar, her birinin kiltirel yerle-
sim alanlarindaki farkliliklar ile baglantiidir. Cin disincesinin ayirt
edici 6zellikleri, Bati diisiincesindekilerden son derece farklidir. Or-
negin bir Cinli, 6zneyi nesnenin karsisina koymaz ve bu yizdendir
ki, higbir “bilgi problemi”"ne sahip degildir. Ne de bu dénemdeki Cin
disincesi, psikoloji ve fizigi iki farkll galisma alani olarak birbirin-
den ayirir. Richards’in 6ne surdiugi Gzere:

Herhangi bir gelenek agisindan ortaya ¢ikan can sikici prob-
lemler -6zellikle de bunlarin ¢ézulmesi son derece gug olanlar ve bu
yuzden de oldukga “6nemli” gérulenleri-, gogu zaman, —gramatik ya
da sosyal- bir kaza sonucu ortaya ¢ikmis olabilirler. (a.g.e., 3-5)

Bir dile ait olup dusuincenin sinirlarini gizen ayirt edici 6zellikle-
rin “yoklugu”na yoénelik yordam ve bununla birlikte problemlerin
formllasyonu, Richards’'in Cince “yasl” (aged) kelimesine yoénelik
yapti@i analiz tarafindan munasip bir bigimde gésterilmektedir. Yas
acisindan kronolojik anlamda ayirt edici bir 6zellik yoktur ve ayni
sey, yash (old) olana dénuk ahlaki bir 6rinti anlaminda da geger-
lidir. Nitekim Mencius’un dusuncesinde, bir insan yasina gére ayri-
lamaz ve o insana bu sebepten dolayl hirmette bulunulamaz. Bu-
rada, dilde viicuda getirilen bir mos” kelimesi ile disinmeye dénik
sinirflandirma arasinda dogrudan bir baglanti s6z konusudur. Men-
cius déneminin disunurleri, “yasa yas olarak saygi payesi vermenin
uygunlugunun tartisilabilir oldugunu 6ne stirmemisler ya da bu se-
kilde bir davranis géstermemislerdir."30 Zira kullandiklan dil, boylesi
bir problemin tanimlanmasina izin vermeyecektir. Hem kronolojik
yasa hem de yasl kisileri sereflendirici bir davranis 6rintisine y6-
nelik bir kelimenin kullanimi, hirmetkar davranisin sorgulanmamis
uygunlugunu, herhangi farkh terimlerin yapabileceginden daha iyi
yansitir ve muhafaza eder. Mos kelimesi ya da yerlesmis bir ge-
lenek Gzerindeki uzlagim, bunlarin érgutlenmis oldugu ve davranis
icinde tanimlandigi bir sembolin ¢okga zikredilmesi eliyle ortaya

* Mills'in bahsettigi, yashiiga dair soz konusu ikili anlami tagimayan, yani hiirmet unsurunu
bizzat iginde barindiran Cince kelime (g.n.)
3 | A. Richards, a.g.e., 55-56.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



konulur. Bundandir ki; bu minvaldeki Cin distncesi, dilin kendisi ta-
rafindan konulan sorgulanmamis bir sinir gergevesinde isler gézuk-
mektedir.

Oyleyse, yasa hiirmet gdsteren bu mos kelimesi, kékten bir bi-
¢imde nasil deg@ismistir? Nasil olmustur da, pes pese gelen savas-
larda savas¢i olma ugruna geng insanlardaki eksilme, bu toplulu-
dun “gen¢ savas¢t” rollerine dénik saygisini degismeye mecbur
etmistir? Ne olmustur da yash kavrami, buginki ikili anlami tasi-
maya baslamistir? Kavram, sebebi muglak bir bigimde ama nihaye-
tinde, ortasindan ikiye ayrilacaktir. Yeni ddnemde onaylanan sosyal
aliskanliklar, yeni anlamlari ve eski anlamlardaki degisimleri mec-
bur kilmaktadir. Ayirt edici bir 6zellik, Mencius’un dusincesinde var
olmayan bir sekilde resmedilecektir. Problemler, daha énce sorgu-
lanmamis bir inancin hikim surdigu yerde rekabet eden anlamlar-
dan dogacaktir. Bu, sosyal dizenler igindeki ¢catisma ve hedef alan-
larina y6nelik anlamlar ile baglantili olduklan igin bdyle olacaktir.31

Bu durum, birlestirici bir bicimde tasavvur edilen meseleleri ge-
leneksel olarak pargalara ayirici bir bigimde ele alan herhangi bir
alistirilmis perspektifin zorunlu bir sonucudur. Ben burada, toplum-
sallik ile zihnin, dil ile sosyal aliskanhklarin, akli faaliyetle ilgili olan
(noetic) ile kiltirel olanin birlikte ele alindigi, disinseme ve bilgiye
dénuk sosyolojik bir yaklasimin bazi koordinatlarimi sunmaktayim.
Boylesi baglamlarin, belirli sosyal dokularin ortaya koydugu asimi-
lasyona donik bazi farkh ve sinirh materyaller anlaminda; ya da
disunarun, kendini programli bir bigimde bir ilgi/gikar duzeni ile 6z-
deslestirmesi anlaminda, zihinselligin (mentation) belirleyicileri ola-
rak isgoérdigi soylenebilir. Ben burada, bu meseleyi, oldukga derin-

31 CE. Ayres'a, “sermaye” kavraminin yikseligi ile ilgili benzer érnege isaret etmesinden
dolayl borgluyum. Aristoteles'ten bu yana, paranin agkga steril oldugu kabul edilir. Bu
yizden, “para’ ve “zenginlik"in karsilit, bir dretim faktori olarak muglak bir “sermaye”
nin ikamesidir. Bu “kapitalist safsata’, akiskan bir “zenginlik” kavraminin ekseninde do-
nen ‘merkantalist bir safsata"nin devami olarak disinilebilir. “Sermaye”nin, muhasebe-
ciligin buyik bir gelisime ugradigi ddnem ve ortamda ortaya gikmasi dikkate degerdir.
*Sermaye’deki anlam karigikligi, nesnelerin ve makinelerin kayit altina alindigi bir mu-
hasebecilik yayliminin ortaya gikardidi bir ticaret kiiltirinde sergilenmektedir. Mencius
déneminde oldugu gibi, parasal ve fiziksel sermaye arasinda bir fark olmadigindan higbir
kugku duyulmamaktadir. Ben burada, klasikgilerdeki ikili kullanimin, 6zel mazeret olarak
kasten ortaya kondugunu ima ediyor degilim.
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lemesine bir bigimde, (1) bdylesi belirleyicilerin modus operandisi-
ne dair sosyo-psikolojik problemi ortaya koyarak, (2) birbiriyle bag-
lantih iki mekanizmaya iliskin hipotezler seklinde gelistirerek ve el-
den geldigince 6zenle isleyerek analiz etmekteyim. Gériimelidir ki;
bu formilasyonlar, arastirmaya, entelektiel énintilerin kdltirel bir du-
rus noktasindan somut yeniden-insalarina dénuk ¢aba igin gerekli
techizati da saglamaktadr. g
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BiLGi SOSYOLOJiSiNiN
METODOLOJIK SONUCLARK

Bu probleme dair kendilerine basvurulan pek ¢ok dusundr, bilgi
sosyolojisinin epistemoloji ile bir alakasi olmadigini, arastirma/sor-
gulamalara (inquiries) dair sosyolojik sorusturmanin “dogruluk ve
gegerlik” normlarina iliskin sonuglar tasimadigini kabul ederler.! Muh-
temeldir ki bu problem, oldukga dar ve henlz oldukga kaba bir bi-
¢imde konulmustur. Bir disunirin “sosyal konum”una dair bilgiden

* “Methodological Consequences of the Sociology of Knowledge”, The American Journal of
Sociology, cilt 46, No. 3 (Kasim 1940).

! Von Schelting, Mannheim'in Ideologie und Utopie adl eserine yazdigi elestiri yazisinda
soyle bir neticeye varir: “Sagmalik, ilkin, bir kimsenin, fikirlerin ve kavrayiglann meydana
gelmesine neden olan degerleri ve 6zellikle biligsel gézimlemelerin ... dodrulugunu ifade
eden ... teorik degerleri herhangi bir bigimde etkileyen ... olgusal kdken ve sosyal etken-
lerin varh@ina inandidi zaman baslar" (American Sociological Review, |, No. 4, 634). Bu
yizdendir ki, disince tarzlarinin sosyal-tarihsel konumlar ile iligkilendiriimesinin, megru
bir elestirellije ya da gegerlik ve dogruluga dair “geleneksel” dlgitlerin yeniden-formilas-
yonuna sahip olmadiyy disindlir (karg. T. Parsons'in, von Schelting'in Max Webers
Wissenschaftslehre [American Sociological Review, |, No. 4, 675 vd.] adh makalesine
yazdi§i elestiri yazisi). Benzer bir inanci tescil eden Hans Speier, “sosyolojinin, felsefi bir
arazi Uzerindeki mitecavizligi'nden sz eder ve “girisimci” (promotive) ve “teorik” digin-
meyi birbirinden ayirt eder; amag olarak yalnizca “dodruluk™a sahip oldudu disundlen
ikincisi, gilya sosyolojik olarak analiz edilebilir degildir. Speier, Grinwald ile birlikte, s6yle
soylemektedir: “Bir yarginin gegerligi, kokenine bagh degildir” (€. Grinwald'in Das Prob-
lem einer Soziologie des Wissens adli galigmasina yazdigi elestiri yazisi [American
Sociological Review, |, No. 4, 682]; aynca kars. Speier, “The Social Determination of
Ideas’, Social Research, V, 2). Bu yizden, von Schelting ve Speier, bilgi sosyolojisinin
epistemolojik alanlardaki hedef konusunu ve igerimlerini simiflandiracaktir. R.K. Merton,
“The Sociology of Knowledge” [/sis, XXVII, No. 3 (75), 502-3) adli gahigmasinda bu negatif
pozisyonu agiktan kabul etmektedir . Ayrica R. Bain ve R.M. Mclver, Atlantic City' de
(1937) okuduklar tebligde, bilgi sosyolojisinin higbir epistemolojik sonug tagimadigini ka-
bul ettiklerine igaret etmektedirler. G.H. Sabine de ayni pozisyonu, “Logic and Social
Studies" [Philosophical Review, XLVIIl (1939), 173-74] adh galismasinda almaktadr.
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yola gikarak ifadelerinin dogru ya da yanhs oldugunun ¢ikarsana-
mayaca@ dogrudur. Bu kaba anlamiyla bilgi sosyolgjisi, epistemo-
lojik anlamda bir 6nem tasimaz gibidir. Oysa ki mesele oldukg¢a kar-
masiktir ve sonuglar da apagik degildir.

Bilgi sosyolojisinin epistemolojik sonuglari ile ilgili negatif pozis-
yonlara dair analitik bir inceleme ve bununla birlikte tahminen hitap
edilen tursel (generic) meselenin ¢6zimu, dolayh bir bigimde ilerle-
yecek ve su sorularin cevaplanni igerecektir: (1) Epistemolojik bigim-
lerin, dogruluk élgitlerinin ya da dogrulayichaodellerin tirsel karak-
teri, kokeni ve islevi nedir? (2) Baglantilar neyin iginde ve ne husus-
tadir; arastirma/sorgulama bigimlerinin ig¢inde bulundugu, bilginin be-
lirleyicileri olarak is géren muhtemel sosyal etkenler nelerdir?

Aciktir ki; “dogruluk” ve “nesnellik”, ancak kabul edilmis bir dog-
rulama modeli ya da sistemi agisindan bir uygulama ve anlam ta-
sirlar. Cikarimlarin dogrulugunun (fruthfuiness) sosyal kosullarla ala-
kasiz oldugunu iddia eden biri, dogrulugun gergekte bagl oldugu-
nu dusindigua kosullarin ne oldugunu izah etmek durumundadr.
Sosyolojik etkenlerin, dogruluk ve gegerligi etkileyemeyecegi ve bun-
larin altinda yatan sebep olamayacagd seklindeki dusuncenin iger-
digi seyin ne oldugunu agik ve kesin bir bigimde belitmek duru-
mundadir. Negatif pozisyonda bulunanlar, s6z konusu dogruluk ve
gecerlik olghtlerinin ne gesit seyler oldugunu, nasil kéklendiklerini
ve nasil islev gordiklerini agiklamahdiriar. “Dogruluk” ve “gegerlik”i
belirlemenin pek ¢ok yolu var olagelmistir ve vardir. Negatif pozis-
yondakilerin zihinlerinde tasidiklan spesifik olgutler hangileridir?
Aristoteles¢i mantik ilkeleri mi?

Fritz Mauthner, 6zetle sdylersek, Hint grameri galismalarinin ya-
yilmasini ve bununla birlikte bu ¢alismalarin formilasyonuna ve
israrci surekliligine (persistence) etki eden geleneksel kilturel et-
kenleri 6ne surerken, s6z konusu mantik ilkelerinin enerjik bir sos-
yolojik incelemesini yapmistir.2 Dewey, Grek toplumunda hikim
suren konusma kategorilerinin kultirel anlamda formdle edicisi olan
s6z konusu mantigi inceleyen, ampirik olarak temellendirilmis bir
teori sunmustur. Ayrica Dewey, s6z konusu gegerlik dlgltlerinde ve
bunlarin boy atti@r kosullarda etkili olan sinifsal ve bundan kaynak-

2 Aristotle, gev. C.D. Gordon (New York, 1907).
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lanan sosyal-estetik etkenlerin isleyisini de gdstemistir.? Ortagag sko-
lastik felsefesi tarafindan kabul edilen resmi ve tekelci gegerlilik ve
dogruluk paradigmasi, “politik ve entelektuiel glice ve bununla birlik-
te titiz bir hafizaya, sadakate ve diyalektik devsirme (recruitment)
normlarina sahip entelektiel seckinlerin hiyerarsik olarak merkeziles-
mis pozisyonlari’ndan kaynaklanan bdylesi etkenler tarafindan ol-
dukga agik bir bigimde etkilenmistir. “Ayrica, birkag yizyil siren bu
sosyal 6rgutlenme nedeniyle olusan gergeklikten kaynakli, birey ola-
rak her bir disinUrin /ogica utens'i ve kavramsal semalarn, basat
olan seckin gruplar yéninde ortaklasmistir.”

S6zu edilen pozisyon, bazi oldukga modem epistemolojik formiilas-
yonlara, sdzgelimi 17. ve 18. yuzyillardakilere mi miracaat etmektedir?
Mannheim’in mikemmel bir bigimde ortaya koydugu Gzere bunlar, orta
sinifin devrimci konumu ve 6zellikle de “bireyselci” karakteri tarafindan
kosullanmistir.5 E. Conze, “Nominalizmin Burjuva Kokenleri"ni yetkin
bir bigimde ortaya koymustur.t Descartes’in protestan epistemolgjisi,
kesin bir bigimde sosyolojik sorusturmaya agiktir. Dogrulamanin “fay-
daci” (utilitarian) ve “deneysel” (experimental) ilkeleri, kesin bir bigimde
17. yazyil Puritenliginin sosyal ahlaki tarafindan verili bir saiktir.”

Gegerlik ve dogrulugun muhtelif ilke ve olgitleri var olagelmistir
ve vardir; gikanimlarin dogrulugunun belifenimlerine her zaman bagl
olan s6z konusu 6lgtlerin kendileri, israrci sureklilikleri ve degisimleri
ile, sosyal-tarinsel gérelilestirmeye (relativization) mesru bir bigimde
aciktir8 Ustelik elimizin altinda, belirli 6lgitlerin karakteri ve ortaya
cikis stireci ile ilgili sosyolojik teoriler mevcuttur. Olgiitler, ya da goz-

3 Experience and Nature (New York, 1929), s. 48-50, 87, 91-92. Mantiktaki degismelere ve
tasidigi karaktere dair sosyolojik bir teorinin ifadesi ve referanslar igin karg. Benim “Lan-
guage, Logic, and Culture” [American Sociological Review, IV (1939), 5] adl makalem.

4 C. Wright Mills, “Types of Rationality” (yayinlanmamig el yazmalari).

5 K. Mannheim, Ideology and Utopia, gev. L. Wirth ve E. Shils (New York, 1936); Bolim |,
ozellikle 24-28.

6 Marxist Quarterly, |, 1, 2 ve 3 numaralarin igerdigi tartigmalar, ayrica bkz. P.P. Wiener,
“Notes on Leibnitz’s Conception of Logic and Its Historical Context”, Philosophical
Review, Kasim, 1939.

7 Bkz. R.K. Merton, Science, Society, and Technology in Seventeenth-Century England
(Bruges, Belgium, 1938) ve igindeki referanslar.

8 Yukarda aktarilan galigmalara ek olarak bkz. gegerliigin bazi farkh bigimlerini, galig-
mas:nda anahtar maddeler olarak yalitip kullanan Sorokin (Social and Cultural Dynamics
[New York, 1937), cit Il).
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lemsel ve dogrulayici modeller, askin (transcendental) degildir. Bun-
lar, bir bélumunun “segimi” ve kullanimi 6yle hakhlastirnlmis olsa da,
teorik olarak bir Grek cennetinden tiretilmis degillerdir. Ne de haddi
zatinda mantiksal oldugu dusunulen “zihin"in a priori, ya da dogus-
tan donaniminin bir pargasidirlar.®

Tam tersine: Bu modellerin tarihsel g¢esitliligi, Dewey’in, bunla-
rin belirli zaman ve toplumlardaki arastirma/sorgulamalar tarafin-
dan Uretildigi ve onlardan turetildigi seklindeki gérusunu destekler.
Mantiksal ve epistemolojik (yeniden)-formilasyonlarin® karakteri
ve tarihsel sebebi ile ilgili olan Dewey'in tezi, ampirik olarak tarihsel
verileri izah etmektedir. Kirk yil boyunca Dewey, dogruluga dair atif-
lara dayanan dogrulayici modellerin, var olan arastirma/sorgulama-
lar tarafindan tasvir edilen formlar oldugunu ve bu arastirma/sor-
gulamalardan ayri olarak higbir anlam tasimadigini ileri sirmustar:
“Arastirma/sorgulama (6rnegin mantik), mantiksal formlarin causa
cognoscendi (bilissel neden)idir, asli/iksel (primary) arastirma/sor-
gulamanin kendisi, arastirma/ sorgulamanin arastirma/sorgulama
icinde agiga ¢ciktig formlarin causa essendi (temel neden)idir."" Dik-
katli bir inceleme, Dewey ve Mannheim'in, epistemolojik formlarin
tursel karakteri ve kdkenine dair kavrayislar arasinda kokten bir uyus-
mazhk olmadigini agiga ¢ikarir.’2 “Dogruluga sosyal tarih dolayi-
miyla yaklasmak,” diye ifade etmektedir Mannheim, “son kertede,
dolaysiz bir mantiksal yaklasimdan ¢ok daha verimli olacaktir.” Mann-
heim’in gérisu, genel olarak disuncenin hal-i hazirdaki iliskisi Gze-
rinde suregelen geleneksel ilgi ve ¢gatismalardan, baglamin ve isle-
vin spesifik bir incelemesi ve bir arastirma/sorgulama bigiminin so-
nucu yénundeki ayrintili gergeklige yéneldigi zaman, Dewey'in 1903’

©

Ornegin Hans Speier, *dogrulugun arastinimasinda insani muktedir kilan birinsan dogasi
Ozelligi'nden séz etmektedir ("The Social Determination of Ideas”, a.g.e., s. 186-193). Ak-
si bir gorls icin agagiya ve aynca A. Goldenweiser'in Robots or Gods? ([New York,
1931), s. 53) adli eserine bakiniz.

10 Logic; The Theory of Inquiry (New York, 1938), bolam i, “Philosophy”, Research in Social
Science, ed. W. Gee, s. 251 vd. Ayrica bkz. H. Reichenbach, Experience and Prediction
(Chicago, 1938), bolimi.

" Dewey, Logic, s. 4.

12 Ormegin; *...genelde dodrulugun dodas! hakkinda inga edilen bir kavrayisa dayanan du-

stincenin temsiliyetci tarzlan ve [bu tarzlarin] yapis: ... ve bizatihi dodruluk kavrami, daima

varolan bilgitiplerine baghdi’” (Mannheim, a.g.e., s. 262).
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ten bu yana izledigi programla értusmektedir.13

Fikirlerin kabul ya da reddedilmesine dair normlar hususunda
C.S. Peirce, Bati entelektuel tarihini dért kisimda analiz etmistir.14
Peirce’in karsilastirmali ve s6zde-sosyolojik ¢alismasi, laboratuar-
da yapilan bilimlerden kendisinin analiz edip genelledigi gézlemsel
ve dogrulayici bir model hakkindaki kendi kabultuinu baslangi¢ nok-
tasi yapmistir. Ancak higbir dusunur, filozoflar dahi, distncelerine
yén veren dogrulayici modelin “sec¢im”ini yaparak ise Peirce gibi
bilingli ve adamakilli baslamaz. Dogrulayici modellerin, birey olarak
dusundrler ve segkinler tarafindan “kabul(” (kullanimi) ya da “red-
di"nde, mantik-disi, muhtemelen sosyolojik etkenlerin devreye gire-
bildigi ve bir segkinler grubuna ait disuncenin tasidigi gegerligin
sonucu olabilecek baska bir baglanti s6z konusudur.

Sosyal konumun “bilincin kendi batinlagu icindeki yapisi” ile
alakal oldugu Mannheim’ci “butinsel, mutlak ve evrensel” “ideo-
loji” bigimi, bigim ile birlikte igerigi de hesaba katildiginda, bir dog-
ruluk modelinin sosyal-tarihsel gérelilestirimesi ya da bir modelin
digerine karsi “segimi"nde “sosyal konum”un etkisi anlaminda yo-
rumlanabilir. Mannheim'in disinceleri, s6zunl ettigimiz olduk¢a agik
ve analitik ifadelendirme ile ¢atisma iginde dedgildir.

Disunceye dair sosyolojik sorusturmanin, bu disiincenin dog-
rulugu ya da gegerligi agisindan hi¢bir sonug tasimadigini 6ne su-
renler, dogruluk ve gegerligin her zaman bagh oldugu él¢itlerin kay-
nagini ve karakterini anlayamamaktadirlar. Onlar ayrica, s6z konu-
su o6lgitlerin kendilerinin ve birinin ya da digerinin muhtelif seckinler
tarafindan yapilan segici kabullerinin ya da retlerinin kultirel etkilen-
meye ve sosyolojik sorusturmaya agik oldugunu da gézden kagir-
maktadirlar. Gérinen odur ki onlar, olasiliklar taramaksizin, geger-
ligin her neye bagl olursa olsun, ampirik ve sosyolojik olarak ince-
lenemeyecegini iddia etmektedirler. Bu goris, mantik-disi etkenle-
rin devreye girebilecegdi ve sonuglarin dogrulugu ile alakal olabile-
cek bilgi streglerindeki s6z konusu veghelerin ve baglantilarin ana-
lizini engelleyen bulaniklastiriimis bir zihin ve bilgi teorisi tarafindan

13 Studies in Logical Theory (Chicago, 1909), bolimler i-iv.

14 “Methods of Fixing Belief, Collected Papers (Cambridge, Mass., 1934), Cilt V, Defter I,
bolim iv, kisim v. Peirce’in pragmatik yazilar, bilgi sosyologlan igin oldukga manidar
kilavuzluklar tagimaktadir.
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desteklenmektedir. Zira saldirlari, siklikla, bir yarginin gegerliginin ken-
di kdkenine bagh oldugu gérusune karsidir ve onlar, “kéken”i, bir bi-
reyin sahip oldugu distince motivasyonu agisindan yorumlama egi-
limindedirler.’s

Esas olarak, Ronesans sonrasi fizik arastirma/sorgulamalarin-
dan kaynaklanan “bilimsel” diisiince-modelinin, sonuglarin dogrulu-
§u ile bir arastirma/sorgulamanin motivlerini ve sosyal kosullarini
birbirinden ayirt ettigi dogrudur. Zira bu paradigma, iddialarin, iddia
sahibinin motivlerinden ya da sosyal konumundan bagimsiz birta-
kim islemler tarafindan dogrulanmis olmasini talep etmektedir. Sosyal
konum, bu dogrulayici model tarafindan test edilen gikarimlarin dog-
rulugunu dogrudan etkilememektedir. Ancak sosyal konumlar, bu
ya da bir diger modelin, bugtin ve diger donemlerdeki diisundr tiple-
ri tarafindan kullanilip kullanilmamasini pekala etkileyebilir. Tdm
zamanlarin bittn dusunurleri, higbir surette bu belirli dogrulayici mo-
deli kullanmis degildir. Gergekte, pek ¢ogu bugiin bunu kabul etme-
mektedir. Pek ¢ok ¢agdas sosyal bilimci, bu fizik-bilimi modelini yal-
nizca ismen bilmektedir ve “kullanim”lari da, yazilarinin igine birkag
terimin serpistirimesi ile simirhidir. Bu belirli model, fiziksel arastir-
ma/sorgulama bigiminden turetildigi igin, Bati Avrupa'da fizik bilimi-
nin topyekun yukselisinden 6nce ortaya ¢ikmadi ve gikamazdi da.

Diger yandan, bu paradigmayi saglayan arastirmalarda, dusu-
nurun motivleri ya da sosyal konumlari, sosyal etkenler agisindan
gobreli olabilecek arastirma/sorgulama veghelerini dahi ayrintilanyla
ele almaz. Herhangi bir gézlemsel ve dogrulayici éruntinin kendi-
si, sosyal anlamda gérelilestirilebilir; herhangi bir modelin “segimi”
ve kullanimi (spesifik yayihm érintisinin tesaduf ettigi gesitli seg-
kin gruplar ile birlikte), sosyolojik incelemeye agiktir. Arastirma/sor-
gulamalarin, olasi toplumsal-tarihsel etkilenmelere agik olup, olgitler
ile ve bununla baglantil olarak sonuglarin dogrulugu ve gegerligi ile
ilgili olan diger iki veghesi ise sdyle zikredilebilir:

1. Butin séylem ve arastirma/sorgulamalarin bagh oldugu ka-
tegoriler, sosyal konumlanmalar ve kdltirel belirleyiciler ile baglan-

15 Ornegin Speier, kendi gériigtince sosyolojik sorusturmaya agik olmayan diisinme bigimi
ile birey olarak disunuriin epistemolojik motivasyonu ve niyeti temeline dayanan *“giri-
simci” bigimi birbirinden ayirmaktadir (agsagiya bkz.).
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tihdir. Cok sayida arastirmaci’é, kavramlarin, sosyal bagdlamlarin
temsilcileri olarak, nasil olup da gériniste ayad bagh olmayan ve
sosyal anlamda bagimsiz olan arastirma/sorgulamalar bigimlendi-
rebildigine dikkat ¢ekmistir. Bir arastirma/sorgulamanin bagli oldu-
gu terimlerin sosyal olarak kosullanmis anlamlarinin kesfedilmesi,
bu arastirma/sorgulamanin ortaya koydugu sonuglarin gavenilirligi-
ne dénuk bir elestiri olarak gérilebilir. C. W. Morris’in terimleriyle dil
surecinin (sosyolojik boyutu icermekte olan) “pragmatik” boyutu,
temel olarak anlambilgisel (semantical) ve s6zdizimsel (syntactical)
6zelliklerle ilgilidir.'? Neyin problematik olarak ele alindigi ile hangi
kavramlarin mevcut ve kullanimda oldugu, birbirleriyle belirli aras-
tirma/sorgulamalar iginde ilintili olabilmektedir.'® Disiinmeye sebep
olan problemlere, sosyolojik bir perspektif iginde, zihinsel yeti (intel-
lect) ve kulturu birbirine baglayan ¢ok sayida gérus agisindan baki-
labilecegine dikkat etmek gerekir. Problemlerin segimine motive
eden degerler agisindan bakmak, baglantilandirma tarzlarindan yal-
nizca biri ve de en toptancisidir.

2. Boylesi bir kategori anlayisi ile yakindan bagdlantil olan bir di-
der sey, sosyal kavrayis teorisidir. Disunir kendine, terimleri ve si-
niflandirmalar ile teknik bir vokabdler tedarik ederken, ayni zaman-
da degisik renkten gozlikler de tedarik etmektedir. O, teknik olarak
renklendiriimis ve bigki patronuna uygun bigimlendirilmis bir nesne-
ler diinyasina bakmaktadir. Uzmanlasmis bir dil, arastirma/sorgula-
ma sonuglariyla kesin bir iliski tagsimakta olan kavrayis ve bilise'® dair
halis bir a priori form tesis etmektedir. Epistemolojiler, ampirik un-
surlarin bilgiye dahil olma bigimierine gére bir hayli farklilasmakta-

16 Dewey. Logic: The Theory of Inquiry, bdlim i; E. Vivas, “A Note on the Question of Class
Science", Marxist Quarterly, |, No. 3, 437 vd,, bir ifadelendirme ve referanslar igin bkz.
Mills, “Language, Logic and Culture”, a.g.e.. s. 676-80; bihassa M. Granet'nin, Durk-
heimin sosyolojik kategoriler teorisine iligkin uygulamasi igin La Pensée chinoise (Paris,
1938) ; ayrica C. Wright Mills, “M. Granet'nin Contribution to Sociology of Knowledge”
(teksir makinesinde bastimis materyal, Department of Sociology, University of Wisconsin
[1940]) istek Gzerine kullanimda.

17 Foundations of the Theory of Signs (“International Encyclopedia of Unified Sciences”, cilt
I, No. 2 [Chicago, 1938]). Bu kitap ve temsil ettigi akimlar, bilgi sosyolojisi agisindan son
derece anlamh Amerikan kaynaklaridr.

18 Mills, “Language, Logic and Culture®, a.g.e., s. 675vd.

9 Bkz. G.A. DelLaguna, Speech (New Haven, 1927), s. 344 ve Index: “Perception”;, ayrica
M. Sherif, The Psychology of Social Norms (New York, 1936) (referanslara bkz.).
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dir. Bunun disinda, bu epistemolojiler, kavramlarini dogrulamak igin
dinyaya bakarken, ampirik unsurlari ne kadar farkh bigimlerde igle-
rine alsalar da, sahip olduklari kavramlar gérdikleri seyleri kosulla-
maktadir. Farkli teknik segkin gruplari, farkh kavrayissal kapasitele-
re sahiptir. Ampirik dogrulama, basit ve pozitivistge ayna-benzeri bir
islem olamaz. Bu yuzdendir ki, herhangi bir dogrulayici modelin
g6zlemsel boyutlar, kullanicilannin segici dilinden etkilenir. Ve bu
dil, sosyal-tarihsel damga olmadan olugsmaz. Kavrayisa dair bu sos-
yal bakisin tasidigi imalar, 6rnegin dogruluga dair basit tekabuliyet
teorileri agisindan oldukga asikardir. Arastirma/sorgulama sonugla-
nnin “dog@rulugu”, “nesnelligi” ve “tarafsizh@” (impartiality) ile alakah
olan béylesi arastirma/sorgulama baglantilarini fark etmedeki basa-
nsizhk, ampirik bir bilgi sosyolojisinin mesru hedef konularinda keyfi
bir kisitlamaya yol agmaktadir.

S6z konusu probleme dair tartismalarda?® siklikla gértlen tim rela-
tivizm bigimlerine karsi ¢ogu zaman kullanilan bir argiman mevcuttur:
Ya relativistin kendi iddiasi ve argiimani, baskalarina ait bir diistincenin
dogrulugunu inkar ya da itham etmek i¢in herhangi bir zemine sahip ol-
mamasi anlaminda, bizatihi gorelidir, ya da sahip oldugu argiman ve
iddia kosulsuz bir bigimde dogrudur, ki bu durumda relativizm kendisiy-
le gelisiktir.2' Bu akil yurutme, harfi harfine mantiksal bir formda séyle
konulabilir: (g) Distunme, kiltirel etkenlerin fonksiyonelidir. [Bu ylzden
(hence), “nesnel”, “tarafsiz gegerligi” tahrip olur.] (b) Bilgi sosyolgjisi, bir
disinme bigimidir. (¢) O halde, bilgi sosyolgjisi, kiltirel etkenlerin
fonksiyonelidir. (Bu ylGzden, “nesnel” ve “gegerii” olamaz.) Hal-i hazir-
da Mannheim'in kendisi, bu abcbagintisini ampirik olarak ispatlamis-
tir2 Burada, onciillerin, “bu yizden'e” (hence'’s) ve kendilerine ait, si-
namak durumunda oldugumuz varsayimlar agisindan sallantida kal-
masi s6z konusudur.

2 Omegin; von Schelting, American Sociological Review, s.667. Ben, von Schelting'in,
Mannheim'in konumunun uygun bir ifadesini verip vermedigi sorusunu agikta birakiyo-
rum. Mannheim'in ya da von Shelting'in galismalann savunmak ya da paye bigmekle
ilgili degilim; yalnizca bir nokta Uzerinde duruyorum. Bununla birlikte, genel olarak,
Mannheim'in "iligkisellik” (relationism) (/deology and Utopia, dzellikle s. 253 vd., 269-70)
anlayisini oldukga makul buluyorum. Bu konum, mantiksal olarak, sadece mutlakg: bir
bakig agisindan kusurlu ve yetersizdir.

21 Kars. E. Vivas'in, bu argiimana dair agiklamasi ve yetkin tahlili (a.g.e., 5.443).

2 |deology and Utopia, bolimi.
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Bu iliskisellik-karsitr (antirelationistic) argimanlar, epistemolojik
formlarin karakterini ve toplumsal konumunu agik bir sekilde gérmez-
den gelirler (yukandaki 1 ve 2. maddelere bakiniz). Bunlar, arastir-
ma/sorgulama ile baglantisi olmayan mutlak bir dogrulugun varh-
gini kabul ederler; dolayisiyla, sadece mutlakgi bir bakis agisindan
bakildiginda bir anlam tasirlar. Bilgi sosyolojisinin isnatlar, érnegin
Peirce ve Dewey'in genelledigi dogrulayici modele atifta bulunula-
rak test edilebilir. Oyle ise dogruluklan, bu model agisindan ele ali-
nacaktir. Kabul edelim ki; bu model hi¢gbir mut/ak garanti tasimaz, ki
bu, su durumda sahip oldugumuz kuvvetli bir olasiliktir. (Pratik bir
gerceklik olarak, eger biz, buginin profesyonel dusunurleri ile pay-
lasti@imiz dusunceler araciliiyla sosyalize olsaydik, béylesi terim-
lerle fikir yuritmek durumunda olurduk.) Seyleri gelistirenler, bizzat
olgutlerin kendileridir. Gelecekte kullanmak igin bir modeli “dizelt-
me”"nin (correcting) bir 6nkosulu, bugin onu 6z-bilingli bir bigimde
kullanmaktir. “Arastirma/sorgulamanin [manti§in] sorgulanmasi... dén-
gusel bir slregtir; ve arastirma/sorgulama disinda olan higbir seye
bagh degildir.”23

Bilgi sosyolgjisinin iddialan, bu “mutlak¢i ikilem"den kagar; kis-
men bir do@ruluk derecesine atifta bulunabildidi i¢in, kismen de dog-
ru olmasini sadlayan kosul/ari kapsayabilecedi igin. Zira yalnizca
kosulsal iddialar, bir perspektiften digerine gevrilebilirdir. |ddialar,
ancak daha az ya da daha ¢ok dogru olan olasiliklar olarak uygun
bir bigimde ifade edilebilirler. Bilimsel arastirma/sorgulamanin ken-
dini dizeltebilen (self-correcting) bir sey oldugunu, ancak bu yolla
tasavvur edebiliriz. Bir sosyolog, ¢eliskiye dusmeksizin, bu belirli
modelin kullanimindaki basarisizligi kosullayan sosyal etkenlere
vurgu yapabilir. Mannheim'in oldukga dogru bir bigimde iddia ettigi
Uzere; sosyal bilimin yeni dlgatleri, bilgi sosyolojisi arastirma/sorgu-
lamalarindan ¢ikabilir. Bu, tamamen olasidir. Bu konuyu asagida
ayrintih bir bigimde islemekteyim. Buraya kadar yeterince anlasil-
mistir ki; “geleneksel élgutler”, “geleneksel” arastirma/sorgulama
bigimlerinin mantiksal analizinden ¢ikarlar. Bilgi sosyolojisinin hedef
konularini ve tasidigi igerimleri. iddialarini korumak amaciyla kisit-
lama gabasi, yanhs bir yer tutuyor olup modem bilgi teorileri ile uyum-

23 Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, bolim i.
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lu degildir.24

Diger bir gaba, bilgi sosyolgjisini, bir girisimcinin (promoter) hitap
edecek bir kamu bulmak igin ortaya koydugu bilingli tesebbduslerin,
girisimci tiplerinin iginde bulundugu sosyal kosullarin, degerlere ik-
na eden fikirlerin yayilma araglanmin vb. sorusturulmas ile sinir-
lamak isteyenler tarafindan yuratalur.2s Bu géris agisindan, bilgi
sosyolojisi, herhangi bir epistemolojik ilgiye ya da hedef konuya sa-
hip olamaz; zira o, tam anlamiyla sadece “girisimci” bir dusince tipi-
ni gahsabilir. (“Sadece dogruyu bulmay: ... amaglayan”) “teorik disun-
me"yi inceledigi zaman ise, bilgi sosyolojisi agikga, “belirli prob-
lemlerin segimi’nin incelenmesi ile similandinimis demektir. Birey-
sel motivasyona ek olarak, bu iki (girisimci ve teorik -¢.n.) dusinme
bigimine dair ikinci bir ayrim (differentiation) s6z konusudur: Filozof-
lar (teorik disunenler) toplulugu, “dogrulugu arayanlarin sonsuz bir
dizisidir.” Bu ayrimlarin her ikisi de yeterince analitik degildir. Bu,
bunlarin farkli “didsinme nitelikleri” olduklarina dair herhangi bir sey
sOylemeye yardim etmez. Zira ben, “teorik” dusiniriin hitap ettigi
kamunun, (@) onun ¢alismalarimi okuyanlar ya da onun disindugu
niyeti tasiyanlar; yani, az-gok anlaml bir bigimde onun séylem din-
yasina istirak edenlerle tursel olarak sinirli bir teknik secgkinler top-
lulugunun Gyeleri oldugunu disinidyorum. (b) Bu topluluk, kendi
inanglarini supheyle karsilamaya, elestirmeye ve kararlilastirmaya,
velhasil disinmeye angaje olmus,26 (c) belirli bir diisiince-modeli-
nin kosullarini, ve az-¢ok farkinda olduklari ve izlemek igin ugrastik-
lart formlan saglayan bir teamule angaje olmus insanlardan olusmakta-
dir. “Dog@rulugu aramanin” anlami, iste budur. Bu ylizden sosyolojik ola-

24 Bununla birlikte, Mannheim’a dair elegtirisinde von Schelting, niyet (purpose) ve pers-
pektif varhidinin zorunlu olarak aragtirmalsorgulama sonuglarinin yanlis olmasi gerektigi
anlamina gelmeyecegini hesaba katiyor gdzikmemektedir; halbuki bu sadece, dogrulu-
gun mutlak degil, daima kosulsal oldugu anlamina gelir. Yizyilin déniminden bu yana
pek gok mantikgi ve sosyal psikolog, bitin aragtirma/sorgulamaiarin niyetse! bir unsura
sahip oldugunu ve iglerinde belirli bir perspektif tagidiklarini savunmaktadir. Mannheim'in
epistemolojik galigmasi, kismi bir bigimde, bir seyirci ve tanrisal bir zihin teorisi olarak
tasarlanan “geleneksel dogruluk anlayisi'm korumak igin harcanan gabadaki niyet ve
perspektifin varligini inkar etmemektedir.

2 QOrnegin; Speier, “Social Determination of Ideas”, a.g.e., s. 199 ve 200,

% Bkz. Peirce, a.g.e, Aynca E. Freeman, The Categories of Peirce (“Chicago Series”
[Chicago, 1937]), s. 39-40.
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rak analiz edildiginde, “flozoflar’ ve “teorik” disunme, kesin bir bigim-
de, bilgi sosyologlarina uygun verileri teskil ederler. Boylesi bir grubun
kesin vanigi, sosyolojk olarak anlamlidir. Farkli badlamlarda bulunan béy-
lesi gruplarin kdkenleri ve akibetleri, cizi agiklikta bir dikkat gosterile-
rek kavranilabilir. Zaten biraz 6nce, Slgitlerin “segimi’nin ve bizzat 6l-
gutlerin kendilerinin sosyolojik sorusturmaya acik olma sebeplerine;
adres olarak gosterilen problemlerin, teknik séylem kategorilerinin ve
kavramsal semalastirmalarin disunmenin tarzini ve gegerlilik formla-
rini nasil etkileyebilecegine isaret etmistim.2?

Bunun étesinde, bir diistinirin dogruluga ulasmay ummasi ve bu-
nun igin motive olmasi, tasidigi iddialarin dogrulugunu garanti etmez
ve ayrica ima etmez de. Kald ki, dusunirin ya da iddialarinin sosyal
gorelilestrmeye acgik olup olmadidi sdyle dursun... “Dogru”, kabul edil-
mis bir dogrulama modelinin yéntemlerini tatmin eden 6nermeler igin
kullanilan bir sifattir. Sekuler ve profesyonel dusinirer arasinda bu-
gun baskin olan modelde, dogrulama, bireyin diisinme motivinden ve
bu motivin “dogruluk” ya da “ikna etme” olup olmamasindan bagimsiz-
drr. Epistemolojik motivasyon araciligiyla ayrmlasmis disinme bigim-
leri hususunda, arastirmanin bu asamasinda dogrulanmis oldugumuzu
disunmuiyorum. Bunlar, kesip pargalayarak analiz etmek igin ihtiyag
duydugumuz ve kullanabilecegimiz tipte degildir. Zira, bir disunir, ger-
¢ekte ya da inandigi Uzere do@rulugu amaglayip amaglamadigini, yani
dogrulayici bir modeli izlemeye kalkisip kalkismadigin ya da tesebbis
edip etmedigini belirlemek igin, sosyal-psikolojik bir analize alinabilir.
Ya da biri, “teorik” dusunmeyi, yalmzca belirli bir dogrulayici modele
uygunsa teshis edebilecektir. Bununla birlikte arastirmadayken, higbir
zaman “modellerimizi”, verimli bir sekilde gegmis dusunirlere zorla ka-
bul ettiremeyiz. Bati dusiincesinde ¢ok sayida model var olagelmistir ki
biraz 6nce, bu modellerin bizzat kendilerinin sosyal-tarihsel gérelilestir-
meye acik olduguna isaret etmistim.28

27 Speier'in sosyal etkiye agik olan bu noktalan fark etmedeki bagarisizii, muhtemeldir ki,
kavrayis yetenegi (ideation) ve kiltir ile alakal bir sosyo-psikolojik mekanizma bigimine
dair kendine 6zgi ilgisi tarafindan kogullanmigtir. S6z konusu makalesinde Speier, yal-
mizca diginire dair “gereklilikleri”, “sorunsali” ve “ilgileri" kabul eder. “Fikirler ve sosyal
gerceklik arasindaki iligkiler... ihtiyaglar araciigiyla tesis edilir” (“Social Determinations of
Ideas”, a.g.e., s. 183). Bkz. bu gérisiin elestirildigi ve bagka iliski tarzlarinin geligtirildigi
“Language, Logic, and Culture” (a.g.e.) adll makalem.

2 Speier'in galigmasi (“Social Determination of ideas”, a.g.e.), “sosyal eylemlere” ve bilgi
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Zamanimizda, herkesin iddialarini beyan edebilecegi ortak bir
gegcerlik formu yoktur. Bu epistemolojik durum, birbirinden farkh norm-
larin kendilerini, islevlerini ve kdkenlerini karsilastirmal bir sekilde
¢ahsmak igin bir firsat sunar. Bu epistemolojik gesitlilik ve karisikhk
karsisinda, ¢alismamizin, belidi birtakim arastirma/sorgulamalardan
¢ikarsanan ya da muhtelif inanglarin karnismasi ile ortaya ¢ikan ve
herhangi birinin keyfi bir bigimde segtigi birtakim normlardan ba-
gimsiz oldugunu ilan etmek budalalik olacaktir. Zira béylesi ifade-
lendirmelerin bilgi sosyologlarina atfettigi gérevler, yeterince agik de-
gildir. Bu ifadelendirmelerin titiz bir bicimde agiklanmasi gerekmek-
tedir. Kugskusuz, Wirth'in isaret ettigi Gzere, “bilgi teorisinin sosyal-
psikolojik anlamda ayrintili incelenmesi’ne katkida bulunmay: sid-
detle arzuluyoruz. Ben de zaten burada, bdylesi ¢alismalarin sosyo-
loglara dénik kullamshhi@ini arttirmak, yani bilgi sosyolojisinin metodo-
lojik islevi ile ilgiliyim.

Bilgi sosyologu, bilgi sireglerine ait gérunimlerin olgusal incele-
mesi ve gérelilestirmesi ile yetinmemelidir. Béylesi bir deneyim, onu
stratejik olarak, pozitif bir metodolojik yapilandirmaya doénuk kars:-
lastirmal ve baglamsal bir temel Gzerine yerlestirecektir. Bu durum-
da, Dewey'in epistemoloji tanimini metodoloji ile gergeklestirmemiz
gerekir. Normlarin herhangi bir arastirma/sorgulama bigiminden koék-
lenmesine donlk bir inang tasiyan bu anlayis, (6megin “fizik bilimi”n-
de oldukga yaygin bir itibara sahip olmasina karsilik) epistemolojinin
sonu demek degildir. Bilgi sosyolojisi, tasididi “epistemolojik islev” ile,
sosyal bilimler i¢in saglam bir metodolojinin kurulmasina yénelik ola-
rak spesifik anlamda hazirlik (propaedeutic) asamasindadir.2® Bu
durumu yerinde bir sekilde tespit etmis olan Mannheim, kendi ¢alis-
malarinda muglakliklardan ve hatali konumlanmalardan kaginmis-
tir. Zira butunane bakildiginda Mannheim, bir epistemolog olarak,
sosyal-politik arastirma/sorgulamalarin tasidig sinilamalari meyda-

sosyolojisinin pek gok tirinde var oldudu gériinen “ihtiyag™ teriminin muglakhgina yap-
tigr 1srarl vurgu agisindan évgiiye degerdir. Ancak bununla birlikte Speier, “teorik” di-
stinmenin ne oldugunu séyleme hususunda basarisiz olmustur. Bilgi sosyolojisinde ma-
ruz kaldid) bu sinirlamalar, yeterli dogrulamanin olmamasindandir.

2 | Wirth'in yerinde bir bigimde igaret ettigi Gizere, baglangicinda olan bir bilgi sosyolgjisi,
siklikla, metodoloji tartismalarinin heniiz iglenmemis bir yan-Urinid olmustur (Kars.
Mannheim, a.g.e., s. xvii-xxiii).
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na ¢ikarma ve dizeltme ile ilgilidir.3® Rice'n Methods adl eserine
yazdidi elestiri yazisinda Mannheim?!, Amerikali ve Alman sosyo-
loglarin arastirma/sorgulamalarina hakim olan bazi kavram ve form-
lan 6zetlemis, her bir galisma tarzini, digerinin batunleyici Gslubu igin-
de degerlendirmistir. Ayni eserinde Mannheim, sosyal arastrma/
sorgulamanin eger pekismis bilgiyi ortaya ¢ikarmak istiyorsa izle-
mesi gerektigini disindugia genel bir disunce modeli iginde, bu iki
Uslubu birbiriyle baglantilandirmistir.

Von Schelting, yanlis bir bigcimde Mannheim'in, “bilissel ¢6zim-
lemeler igin nesnel gegerlik olasiigini kavramsallastirmadigini” be-
litmektedir.32 Oysa ki Mannheim, salt tahmin ile yetinmemektedir.
Tam bir metodolog olan Mannheim, sosyal disiincenin var olan form-
lan hususundaki sosyal arastirma/sorgulama élgutlerinin formulas-
yonlari ile ugrasmayi, bunlarin mantik ve baglamsal bir bilgi sosyo-
lojisi tarafindan ampirik olarak arastiriimasi suretiyle surdirmekte-
dir. Mannheim'in, sosyal arastirma/sorgulamalarin kesin olgutlerini
ortaya koymak igin gésterdigi ¢abalar bosa ¢ikmis olsa da, bu, epis-
temolojik formlarin karakterini yanlis kavradigi ya da “epistemolojik
tutarsizlik” iginde oldugu anlamina gelmez.

“Politik olarak 6nemli meseleleri, dnyargilarin kurbani olmaksizin
tedavi etmeye duyulan istek, Wissenssoziologienin ... Almanya’daki
gelisiminin sorumlusudur. Elestirel 6z-kontrolin bir unsuru olmaya
niyetlenen bu yeni arastirma dali, hatanin 6nemli kaynaklarini orta-
ya ¢ikarma ve kontrol altina almada simdiden basarili olmaktadir.”33

Bu kesinlikle, bilgi sosyolojisinin epistemolojik gegerliligine dair
tursel (generic)bir anlamin géstergesidir. Bilgi sosyologu, faal mantikgi

3 Spencer, Study of Sociology (1873) ve J.S. Mill, A System of Logic, Kitap VI'da oldugu
gibi. Spencer'in, sosyal kaynaklarin sahip oldugu prosediirsel hatalanin kesfinden ve
“kamtlamanin bozulmus olabilecedi pek gok tarz'dan hareket ederek, boylesi hatalarin ve
bozulmalarin 6niine gegmek igin metodolojik teknikler inga etmeye yonelmesine dikkat
edin. Daha saglikli bir metodolojinin yolunu agabilecek olmasi anlaminda hatanin sosyal
kaynaklarim meydana gikarma fikri, agikga belitiimigtir. Bu baglanti agisindan kars. E.
Durkheim, Régles de la méthode sociologique (Paris, 1895), chap. ii.

31 American Journal of Sociology, Cilt. XXXVIII, No.2 (1932).

2 pAge.,s. 667.

33 Mannheim, ag.e, s. 281; ayrica bkz. bir digiince bigimi olarak “sosyal planlama®mn
metodolojik problemlerinin kurucu bir bigimde (constructively) sunuldugu Mannheim, Man
and Society in an Age of Reconstruction (New York, 1940).
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ile sosyal metodologu, sosyal arastirma igin olusturulacak daha sag-
lam ydntemlerin elestirel bir ingasi igin birlestirir.

Mannheim’in verimli bir bigimde sorunsallastirdig: spesifik me-
seleler arasinda, fiziksel ve sosyal arastirma/sorgulamalarin ayn
ayn yontemleriyle ilgili olanlar da vardir. Burada, bilim adina, ilkinin
prosedursel formlarini, toptanci bir Gslup iginde ikincisine zorla ka-
bul ettirmek isteyenler; ve fizik bilimi ile higbir iliskisi olmayacak olan
sosyal 6grencileri s6z konusudur. Karsilastirmah bir anlayis temeli
Uzerinde oturan bilgi sosyologu, yalnizca bu iki ug pozisyonun sos-
yal kaynaklarini tespit etmekle kalmaz; ama ayn zamanda, kurucu
bir bigimde, verimli bir aktarimi gergeklestirmeye yénelik uygun bu-
lunan belirli fizik formlarina dair planlanmis dénusumleri de yerine
getirebilir.

Dogrulayici bir form olarak “deney” (experiment), bu hususta bir
ornektir. Ornegin Dewey, bu formu, fiziksel arastirma/sorgulamadan
kalkarak 6zetlemekte ve butin “arastirma/sorgulama niteligindeki
arastirma/sorgulama’lar (inquiry qua inquiry) igin genellestirmeye ¢a-
lismaktadir. Onun yazilan, fizik arastirma/sorgulama paradigmasi-
nin ve 6zellikle de “deney”in sosyal verilere uygulanmasi ile baglan-
tih olan gigliklerin ve muglakhklarin tam ve agik bir bigimde génil-
mesinde kendini gdsteren basarisizlikla maluldir. Sosyal bir durumda
deney, bir laboratuar deneyinin sahip olmadigi karakteristiklere ve
problemlere sahiptir. Ornegin; fizik biliminde yapilan “deneysel” ¢a-
hismalarda gerekli olan “kontrol” ve el ile idare (manipulation), siklkla,
laboratuar deneyi kosullarinda var sayilmayan politik ve de@er verici
(evaluative) boyutlar tasir.3* Bir nesnenin “yeniden kurulmasi” (recons-
titution), ki Dewey'e gore bir bilgi nesnesi olarak is gorebilmesi igin bu
zorunludur, pek gok meseleyi iginde barindirir. En azindan su sdylene-
bilir ki; s6z konusu laboratuar teknigini sosyal verilerin igine aktarma
¢abasi, Dewey ve tilmizlerinin enine boyuna ele almamis oldugu meto-
dolojik ve politik problemlerin ortaya ¢ikmasini hiziandirir.

Bu ve bunun gibi konulardaki yetersizlik, sosyal arastirmalar
kultirel ve entelektiel baglamlari iginde analiz etme ihtiyacini ve bu

34 Bkz. LH. Lanier'n bu konuda yakin dénemde ortaya koydugu caligma (Southern Re-
view, Cilt V, No. 1, [1939]). Kapsamh bir dokiimantasyon ve kismi bir ayrintilandirma igin,
benim Texas Universitesi kiitiphanesinde mevcut olan “Reflection, Behavior, and Cul-
ture” (s. 91-102) adh gaismam ile kargilagtinmz.
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arastirmalarin zimnen iginde yer aldigi kismen isleyen (inchoate) kural-
lan ifade etme ¢abasini agiga ¢ikarir. Bu bigimde, sosyal arastirma/
sorgulama ile fizik bilimi arasinda herhangi bir temel farkin olup ol-
madidi ya da olmasi gerekip gerekmedigine dair a priori varsayim-
larin yerini ampirik olarak alabiliriz. BOylesi bir analiz, sosyal arastir-
ma/sorgulamaya 6zgu problemlerin agik ve incelikli bir formulasyo-
nuna da muktedir olacaktir.

“Deger” problemi, sosyal arastirma/sorgulamada ortaya ¢ikar ki,
sosyal arastirma/sorgulamaya engel ¢ikaran da odur. Bu problemin
bir veghesini ortaya koyarsak: Sosyal bilimcilerin gergekte hitap et-
tigi arastirma problemleri ne gibi deger-bigmeler igerirler ve eger
bdyleyse, boylesi igerimler, sonuglarin dogrulugunu nasil kosullan-
dinrlar?35 Degere iliskin sorunlar, dberhaupt (genel) olarak ele alin-
mamaldir. Bu sorunlar, sosyal arastirma/sorgulamalarda kendini
gosteren c¢aprasik dugumlerin icine yerlestirildiklerinde, spesifik ve
elle tutulur bir hal albirlar. Bu yuzden, ortaya ¢iktiklan spesifik disip-
linlere ve sorunsallara iliskin sosyolojik analizler araciligiyla cevap-
lanmalan gerekir. Sadece sosyal arastirma/sorgulamalardaki deger-
lerin igerigi degil, ama ayni zamanda, degerlerin nasil nufuz ettigi
ve eger bdyleyse, bunlarin arastirma sonuglarinin yéninu, butanla-
gunu ve yetkinligini (warrantability) nasil kosullandirdigi ortaya ko-
nulmaldir. Bu yolla, sonuglarimizin bilgilendiriciligine dair nasihat-
leri engelleyecek olan kamitlama kurallarini formile eder bir konu-
ma ulasabiliriz. Bdylesi baglamsal incelemeler, bugin igin muglak
olan meselelerin kesin bir tanimina olanak verecektir.

Muhtemeldir ki; sosyal bilimlerin merkezi metodolojik problemi,
davranisin dilsel ve sosyal-motor bigimleri arasinda siklikla bir tezat
oldugunun fark edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi sosyologlar
bugiln, agik bir bicimde, “ortak duyu” (common sense) ile birlikte,
eylemin sézel unsurlarina, érnegin farkl kdltirlerin sahip oldugu
telaffuzlara dair olgusal sorusturmalarla ilgilidirler. Bu alandaki so-
runsallarindan biri ise, genel-geger davranis sistemleri ile farkh kal-
turel baglamlardaki aktérlerin séyledikleri arasinda var oldugunu bul-
duklar ayirt edici karsitliklarin aydinlatimasidir. Béylesi sistematik

35 T, Parsons'in (Structure of Social Action [New York, 1937], s. 593, 601 vd.), Weber'in
“Wertbeziehung” kavramina iliskin yaptid referanslar ve tartisma ile kargilagtinmz.

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sorusturmalar, sorusturma tekniklerinin yapilanmasi agisindan bazi
sonuglar tasiyacaktir.36 Bunlar, metodologu, standart hata paylarim
ve farkh ortamlara (millieux) dair farkli g6z ardi etme oranlarin yén-
temlerine katma hususunda muktedir kilmaldirlar. Bu sekilde bun-
lar, [cesitli kiltrel eylemler, fail tipleri ve s6zli ifadelendirme (ver-
balization) tarzlar agisindan)], konusma ile eylem arasinda ortaya
cikabilecek tezatlarin ne boyutta ve ne ydnde oldugunu gosterecek-
lerdir. Dolayisiyla olgusal arastirmalar, kanitlarin ve gikarsamalarin
denetlenmesine ve ydnlendiriimesine iliskin kurallar igin bir temel
saglamalidir.3?

Hakim olan akademik pozisyon nedeniyle, Amerikan sosyolojisin-
deki sistematik teorilestirme, arastirma igin degil égrenciler igin ders
kitaplari yazma yolunu izlemektedir. Bu durum, sosyologlarin, galis-
malarinin dogrulanmasi ve bdylece gegerlik kazanmasi amaciyla ara-
didi arastirma modeli uzerinde ne derece bir etkiye sahiptir?

Cooley'nin pratikte toplum kavramini asimile eden yakinlk (int/-
macy) ideali ve buna miteakip ortaya gikan ¢arpitma ve tarafgirlik,
Amerika'nin belirli kilturel geleneklerinden3®; ve kentsel-endlstri-
yel bir duzendeki fiili kisiliksizlestirmeyi ve yasamin ikincil karakte-
rini telafi etme ¢abasindan temellenmektedir.

Amerikan sosyolojisinde merkezi bir kategori olarak kesintisiz
surece yapilan vurgu, belki de “sosyal degisme"deki devrimci yerin-
den-olmalari gézden kagirmaya hizmet etmektedir. Tarihsel sebep-
sonug iliskisi (causation) hakkindaki tehlikesiz ¢ok-yonli-etken (mu/-
tiple-factor) gorusleri, sosyal degismeye dair politik olarak isletilen
“liberal demokratik” bir gérus igin oldukg¢a elverislidir. Cogulcu (p/u-

% Bu yazinin yazilmasindan bu yana, R.K. Merton, spesifik bir galigma miinasebetiyle bu
noktaya isaret etmektedir (Fact and Factitiousness in Ethnic Opinionnaires”, American
Sociological Review, Subat, 1940, s. 21-22).

Bu noktada sosyologlar, kayit altina alinmig gdzlemlerini (kiitiirel ve biyografik olarak)
hakkiyla hesaba katmak igin sosyal olaylarin gézlemcilerini (érnegin Romal rahipleri) ko-
numlama gabasindaki elestirel tarihyazimindan (historiography) gelen onerilen deger-
lendirebilirler. Bu yéntem, gesitli bigimlerde konumlanmig naklediciler tarafindan gérilen
ve kaleme alinan sosyal olaylar arasindaki farlliklann farkina varmaktadir. Bkz. A.W.
Small, Origins of Sociology, 6zellikle s. 48, 84, 85, 98; H.E. Barnes, A History of Histori-
cal Writings (Norman, Okla., 1937), bélim x.

38 T.V. Smith, Beyond Conscience (New York, 1934), 6rnegin: “Sosyal mesafenin, Hiris-

tiyan gelenedimizde, ugursuz bir kader ve ... bir ahlaksizlik oldugu [dustnalir]” (s. 111).

3

<
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ralistic) nedenler, herhangi bir eylemin mimkin olmadi@ bir nokta-
ya kolayca tasinir; devrimci ¢6zim (manijpulation) ise, tekgi (monis-
tic) bir neden inanci gerektirir.

Bunlar, bilgi sosyologlannin incelemesi igin hemen yan basla-
rnnda bulunan parga par¢a maddelerdir. Sosyal bilimin aynntilandi-
rilmis 6z-konumlanisi, eder sistematik ve duyarh bir bigimde ¢alisi-
lirsa, sadece gelismekte olan yéntemlerdeki hatalarin ortaya ¢ikaril-
masina yol agmayacak, ayni zamanda kurucu bir bigimde, gelecek
arastirmalara dair daha saglam paradigmalarin ortaya konulmasini
da saglayacaktr.
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KONUMLANMIS EYLEMLER
VE MOTIV VOKABULERLERI*

Dil sosyolojisine dénik yakin dénem teori ve gézlem alanindaki
temel yeniden-yonelimler, dilin birey igindeki 6éncel unsurlarin “di-
savurumu” islevine sahip oldugunu 6ne siren Wundtgu dil mefhu-
munun alasagi edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Modern dil galismalari-
nin altinda yatan bu postula, linguistik davranisa, bireylerin 6zel
hallerine géndermede bulunarak degil, muhtelif eylemlerin esko-
sumlanmasindaki (coordinating) sosyal islevinin gézlemlenmesi su-
retiyle yaklasmamiz gerektigini séyler. Oncel ve birey iginde olan
herhangi bir seyin disavurulimasindan ziyade, dil, diger insanlar ta-
rafindan, gelecek eylemlerin bir géstergesi olarak anlasilir.!

Bu perspektif i¢inde, motivasyon problemleri ile ilgili imalar s6z
konusudur. Bu yazinin amaci, motivlerin™, sosyolojik bir dil teorisi

* “Situated Actions and Vocabularies of Motive", American Sociological Review, Cilt 5, No.
6 (Aralik, 1940).

' Bkz. C. Wright Mills, “Bibliographical Appendices”, Kisim |, 4: “Sociology of Language”,
Contemporary Social Theory iginde, ed. Barnes, Becker & Becker, New York, 1940.

** “Motive” terimini “motiv” olarak birakmay uygun buldum. Terim, Tirkge'deki “itki” ya da “giidi”
kelimeleri ile kargilanabilirdi. Ancak bu karsiliklarin hemen hemen tamamiyla biyolojik ve/veya
psikolojik bir igerik tagidigini diigiindyorum. Bdylesi bir geviri, aslinda sosyal bilimler felsefesi
ile ugraganlara tanidik gelecektir; zira “motiv" terimi, Turkiyeli okurun geviri ya da telif eser-
lerde ik kez kargllastidi bir terim degildir. Diger yandan Millsin bu makalesinde yapmaya
calistid sey, tam da bu terimi biyolojik-psikolojik anlamindan kurtarmaktir. Nitekim, ileride
gorilecegi gibi, Millsin Weber'den yaptidi alinti ve dolayisiyla bu terime mahsus olarak Alman
felsefesinin belirli bir gelenegi ile kurdugu bag, bu durumu agik bir bigimde ortaya koymak-
tadir. Sonug olarak, kestirme bir bigimde, “motiv"in, digsal bir “nedene kargit olarak, harekete
gegirici nedene (ama "bireye igsel degil’) karsilik geldigini séyleyebiliriz. Nitekim Mills, tam da
bunun sosyal karakterine vurgu yapmaktadrr. (g.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



ve sosyolojik bir psikoloji temeline dayanan bir agiklamasi igin ana-
litik bir modelin ana hatlarini gizmektir.2

Motivlere dair, eylemin 6znel “kaynaklan” (springs) seklinde ya-
pilan gikarimsal (inferential) kavramsallastirmaya karsilik, motivler,
sinifandinimis sosyal durumlarda anlasilabilir islevlere sahip olan
tipik vokabiilerler’ olarak tasavvur edilebilir. insan aktérler, motivle-
ri, kendilerine ve digerlerine yonelik dile getirirler ve onlara bu bigim-
de atfta bulunurlar. Davranisi, ¢ikarsanmis ve soyut bir “motiv”e gén-
dermede bulunarak agiklamak, bir yoldur. Her yénuyle iyi olan bir
diger yol ise, motivlerin, baglantih bir bigcimde is géren atf (imputa-
tion) ve beyaninin (avowal) gézlemlenebilir dilsel mekanizmalarini
analiz etmektir. Bir bireyin “igindeki” sabitlenmis unsurlardan ziya-
de, motivler, sosyal aktorler tarafindan yuratulen iligkinin bir yorumu
olmak durumundadir. Motivlere dair aktdrlerin ortaya koydugu atf
ve beyanlar, agiklanabilir sosyal olgulardir. insanlarin eylemlerine
yukledigi farklilasmis sebeplerin bizzat kendileri, sebepsiz degildir.

ilk olarak, béylesi motivlerle baglantil atif ve beyanlarin ortaya
¢iktigr genel kosullar belilemek durumundayiz.? Sonrasinda, mo-
tivin ifade edilebilir (denotable) terimlerle yapilacak bir karakteri-
zasyonunu vermek ve nasil olup da baskalarinin degil de belirli mo-
tivlerin dile getirildigine dair agiklayici bir paradigmayi ortaya koy-
mak durumundayiz. Tum bunlarin ardindan, motiv vokabdllerlerinin
eylem sistemleriyle olan bagintisinin mekanizmalarimi gostermeli-
yiz. Yapmak istedigimiz sey, sosyal olarak konumlanmis eylemler-
de gercgeklesen belirli bir konusma bigiminin butinlestirici, yonlendi-
rici ve belirginlestirici islevini analiz etmektir.

Motivlerin atif ve beyaninin ortaya ¢iktigi tirsel durum, ilk ola-

~

Bkz. GH. Mead, “Social Psychology as Counterpart .of Physiological Psychology”,
Psychol. Bul., VI: 401-408, 1909; Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Re-
construction, New York, 1940; L.V. Wiese-Howard Becker, Systematic Sociology, bélim |,
New York, 1932; J. Dewey, “Bitin psikoloji, ya biyolojk ya da sosyal psikolojidir”,
Psychol. Rev., cilt 24: 276.

vokabiiler (vocabulary): Metinde, belirli motivlerin sahip oldugu kelime ve ifade dbekleri
anlatilmaktadir (g.n.).

Arastirma igin bu ilk gorevin 6nemi agiktir. Sdzel dizeydeki pek gok aragtirmaci, sadece
bireylere dair soyut sorular sormaktadir. Ancak, eger dile getirilebilen belirli motivlerin igin-
de bulundugu konumlari (situation) deneysel olarak sinirlandirabilirsek, o zaman konum-
sal (situational) sorunlarin kurulumundaki simirfamalari kullanabilir ve teorimizden gikan
tumevarimlari test edebiliriz.

-

w
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rak, konusan varliklarin sosyal davranisini ya da (ifade edilmis)
programlarini, yani diger insanlarin konusma ve eylemlerine atifta
bulunmaya yénelimli program ve eylemleri igerir; ikinci olarak da,
“soru/sorgulama” (question) olarak bilinen konusma formu ile mo-
tivierin atif ve beyanlari birbirlerine eslik ederler. Soru/sorgulama-
lara dayanan durumlar, tipik bir bigimde, analitik olarak “krizlere” isa-
ret eden safhalardaki alternatif ya da bek/enmedik program ya da
eylemleri igerir.# Soru/sorgulama, ¢gogunlukla motor bir cevabi degil,
diger bir sozel/ eylem bigimini saglamasi suretiyle ayirt edilir. Soru/
sorgulama, séy/esmenin igindeki bir unsurdur. Séylesme, bir duru-
ma ait goruinen ya da olduguna inanilan olgusal nitelikler ile iliskili
olabilir; ya da belki de, bu durum ile ve bu durumun normatif bek-
lentiler 6rantasa ile iliski igindeki muhtelif birtakim sosyal eylemleri
bitinlestirmeye ve gelistirmeye gabaliyordur. |kinci durumda, ikna
edici ya da caydirici sdylemin ve vokabulerin ortaya ¢iktigi sdyles-
me evresinin kabuli ya da reddi s6z konusudur. Zira insanlar, ey-
lemler bir bigimde bosa ¢ikarilana degin, dolaysiz deneyim iginde
ve disa donik ilgileri ile yasarlar. O halde burasi, benlije ve motive
iliskin farkindaligin ortaya ¢iktigi yerdir. “Soru/sorgulama”, bdylesi
durumlarin dilsel géstergesidir. Motivlerin atif ve beyani, “soru/sor-
gulama” durumlarinda ortaya ¢ikan bdylesi sdylesmelerin nitelikle-
ridir.

Motivler, eylemleri ya da programlari kesintiye ugratan soru/sor-
gulamalar karsisinda atifta bulunulan ya da bu bigimde beyan edi-
len cevaplardir. Motivler, kelimelerdir. O halde tirsel olarak bunlar, ne-
ye géndermede bulunmaktadirlar? Motivler, bireylerin “igindeki” her-
hangi bir unsura isaret etmezler. Onlar, sorgulanmis davranislarin
(questioned conduct) 6ngérilmus durumsal sonuglarini temsil eder-
ler. (Bir “program” olarak ifade edilen) niyet ya da amag, 6ngdrilen
sonuca iliskin farkindalik halidir, motivler, sonugsal durumlari belir-
tirler ve kendilerine yol agan eylemleri temsil ederler. Soru/sorgu-
lamalarin arkasinda, nihai sonuglar tasiyan olasi alternatif eylemler
vardir. “Motivlere dair i¢-gbzlemsel (introspective) kelimelerimiz, bir-

4 “Soru/sorgulama’ ve “sdylegsme" (conversation) hakkinda bkz. G.A. DeLaguna, Speech:
its Function and Development, 37 (ve ayrica indeks), New Haven, 1927. Krizlerdeki
motivler igin bkz. J.M. Williams, The Foundations of Social Science, 435 vd.. New York,
1920.
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birine zit ve ¢atisan uyaricilara ait beliri tipik 6rtintdler igin yapilan
kaba ve kestirme betimlemelerdir.”s

Dewey'in ismiyle birlikte amlan amagsal davrams modeli, 6zetle
su sekilde ifade edilebilir: “Alternatif eylemler” ile karsilasan birey-
ler, bunlarin birini ya da digerini, éngérdikleri farkh farkh sonuglar
temelinde yasama gegirirler. Agikga faydaci olan bu sema yetersiz-
dir, zira: (@) Sosyal davranisa iliskin “alternatif eylemler”, olduk¢a
siklikla, birisi ya da bir digeri tarafindan ifade edilen bir soru/sorgu-
lama seklindeki dilsel bir form iginde “boy gésterirler.” (b) Bireylerin,
adlandiriimis sonuglarin 6ngoérilmesi aracihgiyla eyledigini soyle-
mek, ¢ok daha uygundur.

Boylesi adlandirmalar arasinda ve teknolojik olarak yénlendiril-
mis bazi eylem yollari iginde, pragmatistler ve bunlarla birlikte sinirh
konumlariyla Amerikan nifusunun belirli kesimler agisindan “nihai”
(ultimate) olan “kullamigh”, “pratik”, “elverisli” gibi terimlerin kendini
gostermesi s6z konusudur. Ancak, farkh motiv vokabdilerlerine sa-
hip baska nifus alanlarn da vardir. Eylem yollarinin segimine, ko-
numsal maksatlara (fermini) ait temsiliyetler ve bunlar arasinda ya-
pilan tercih eslik eder. Insanlar, belirli vokabdlerlere sahip durumlar
ayirt ederler ve bu, davranisin sonuglarini éngérdukleri sinirli bir
vokabdler aracihgiyla olur.6 Motivlerin sabit vokabdulerleri, 6ngérilen
sonuglar ve spesifik eylemler ile baglantiidir. Burada, bu vokabiiler-
lerin sosyal olarak agiklanmalarn zorunlu oldugundan, agiklamada
“arzu” ya da “istek” gibi “psikolojik” terimlere muracaat etmeye ge-
rek yoktur.” Ongéri, davranisa dair nihai evrelerin ve/veya sosyal
sonuglarin ismi konmadan ya da agik¢a yapimis bir adlandirma-
sidir. Bir birey sonuglari adlandirdiqinda, adlandirmanin timceleyici
(redintegrative) bir baslangig noktasi (cue) olmasim saglayan dav-
ranislar edinir. Sosyal bir durumda, sonuglara yénelik adlandirma-
larin tasidigi zimnilik, motivlerin sosyal boyutudur. Sosyal kontrol
bigimleri, bdéylesi vokabdulerler aracih@iyla isler. Ayrica, sorulan so-
rularin tasidigi terimler, gogu zaman her iki alternatifi de barindi-

5 K. Burke, Permanence and Change, 45, New York, 1936. Buginin ifadeleri ile siste-
matize edilmis birtakim rehberlikleri, ben bu kitaba borgluyum.

6 C.N. Rexroad'un “Verbalization in Multiple Choice Reactions® (Psychol. Rev., cilt 33: 458,
1926) adl galismasindaki gibi deneyimlere bakiniz.

7 Karg. J. Dewey, "Theory of Valuation®, int. Ency. of Unified Science, New York, 1939.
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racaktir: “Ask mi, yoksa vazife mi?”, “Is mi, yoksa haz m1?" Kurum-
sal olarak farkl konumlar, ayri ayri davranislara tekabil eden farkh
motiv vokablilerlerine sahiptir.

Motivlerin, sinifli durumlarin géreceli olarak sabit dilsel evreleri
olmalari anlamindaki bu sosyolojik kavramsallastirmasi, Mead'in
davranisa sosyal olarak ve disaridan dogru yaklasan programi ile
son derece tutarhdir. Bu program, “hem motivlerin hem de eylem-
lerin gogu zaman kendiliklerinden degil, bireylerin kendilerini iginde
bulduklari durumdan temellendigini..."® agik bir bigimde akilda tu-
tar. Bu program, “neden?” sorusunu®, bir durum ve bu durumun tip-
sel motiv vokabulerleri olarak -ki bu, tipsel 6rnek duruma uylasim-
sal olarak eslik eden ve anlamin igindeki normatif eylemlere dénuk
baslangi¢ noktalari ve haklilastirmalar olarak islev géren vokabu-
lerler demektir- cevaplanabilecek olan “nasil?” sorusuna tercime
eder.

Bu durum, soru/sorgulamanin gogu zaman motive dair beyan ve
atfa yoénelik bir gosterge olduguna isaret eder. Max Weber motivi,
aktorin kendisi ya da gbzleyen agisindan ortaya ¢ikan ve davrani-
$in uygun zemini olan bir anlam bilesimi (complex) olarak tanimla-
mistir.’® Bu motiv kavramlastirmasinin yakaladidi veghe, bizatihi
onun sosyal karakteridir. Tatmin edici ya da uygun bir motiv, aktére
ya da bir digerine ait olsa da olmasa da, bir eylem ya da programin
soru/sorgucularini tatmin eden motivdir. Tek kelimeyle, bir motiv,
aktor ve bir konumun diger lyeleri agisindan, sosyal ve dilsel

8 K Mannheim, Man and Society, 249, London, 1940.

9 Uylagimsal olarak (conventionally), bireylerin sahip oldugu “6znel etkenler’e doniik re-
ferans tarafindan cevaplanabilir olan soru. R.M. Mclver, “The Modes of the Question
Why", J. of Soc. Phil., Nisan, 1940. Ayrica Mclver'in “The Imputation of Motives” (Amer.
J. of Sociol., Temmuz, 1940) adli galismast ile kargilagtiriniz.

10 Wirtschaft und Gesellschaft, 5, Tubingen, 1922, * 'Motiv', eyleyenin kendisi ya da izleyen
igin bir davramigin anlamli ‘temeli (Grund: neden) olan anlam baglamidir. Bu anlam
baglam, pargalan arasindaki iligki bizim tarafimizdan ortalama digince ve duygu alig-
kanhklanimiz dogrultusunda tipik (ki biz buna genellikle ‘dodru’ deriz) anlam baglami ola-
rak teyit edildikleri 6igiide bu davranigin anlamli ‘temelidir” [* ‘Motiv' heisst ein Sinn-
zusammenhang, Welcher dem Handlenden selbst oder dem Beobachtenden als sinn-
hafter ‘Grund' eines Verhaltens in dem Grade heissen, als die Beziehung seiner
Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk-und Gefilhisgewohnheiten als
typischer (wir pflegen in sagen: ‘richtiger’) Sinnzusammenhang bejaht Wird."] (Bu Al-
manca pasajin gevirisini yapan Nebil Reyhani'ye tegekkir ederim. —G.n.)
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davrarusa iliskin sorularin daha énce sorgulanmarms bir cevabi ol-
ma egilimindedir. Sabit bir motiv, haklilastirici séylesmede nihai olan
seydir. Bu islevi gergeklestirecek bir durumda olan kelimeler, béyle-
si durumlar agisindan kabul edilebilir olan motiv vokabdleri tarafin-
dan kosullanmislardir. Motivler, bugiin, gelecek ya da gegmis prog-
ram ya da eylemlere dair kabul edilmis haklilastirmalardir.

Bunlar hakhlastirma olarak adlandirmak, etkilerini inkar etmek
degildir. Kabul edilebilir haklilastirmalarin éngdruleri, cogu zaman
davranisi kontrol altina alacaktir. (“Eger bunu yapmigsam, ne soy-
leyebiliim? Onlar ne derler?”) Kararlar, olasidir ki, tamamen ya da
kismen, boylesi sorularin cevaplari tarafindan sinirlandinimistir.

Bir insan, bir eyleme, bir motiv adina baslayabilir. Bu esnada,
yardimci bir motivi de benimseyebilir. Bu, tali midafi motivin etkisiz
oldugu anlamina gelmez. Bir eylemin dile getiriimis beklentisi, yani
“sebebi” (reason), sadece eylemin dolayimlayici bir kosulu degil, ama
ayni zamanda, uygunsuz olmayan “gaye” (cause) terimi agisindan,
yani basindaki denetleyici bir kosuludur da. Bu, aktérin eylemini
destekleyebilir. Béylece eylemi igin yeni muttefikler kazanabilir.
thkm olarak dlgerlerlne basviucdukla-
rinda eylem str i haline gellrler "Pek (;ok sosyal eylemde, di-
“gerinsantarn, Zimnen ya da agkktan mutabakati zorunludur. Bu yiiz-
dendir ki gogu zaman eylemlerden, eger digerlerinin kabul edecegi
bir sebep bulunamamissa vazgegcilecektir. Motivlerin segimindeki
diplomasi, ¢ogu kez diplomati kontrol altina alir. Motivin diplomatik
secimi, bir konumdaki diger tyeiere Uygun eylemleri motive etme
¢abasinin bir pargasidir. Boylesi telaffuz edilmis motivler, ¢aprasik
digiumleri (snaris)gbzer ve sosyal eylemleri tamama erdirir. Boylesi
bir diplomasi, ille de kasith yalanlar ima etmez. Bu sadece, faydali
olacak uygun bir motivler vokabdilerine, yani bu motivlerin belirli dav-
ranis usullerinin kosullan olduklarina isaret eder.

Bir fail, motivleri s6ze doktugiu ya da onlara atifta bulundugu
zaman, deneyimlenmis sosyal eylemini betimlemeye ¢alismaz. O,
sadece “sebepleri” ifade etmez. O, digerleri —ve kendi- Uzerinde bir

1 §uphesiz ki motivler, aktarildiklar andan itibaren yalan olabilirler; ancak bunun ispat edil-
mis olmasi gerekir. S6zIU ifadeler, sadece sosyal anlamda etkililer diye yalan degildirler.
Ben burada, telaffuz edilen motivlerin samimiyetinden ziyade sosyal iglevi ile ilgiliyim.
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etki yaratir. Cogu zaman o, eylemi dolayimlayacak yeni “sebepler” bu-
lur. Bu yiizden, eyleme, “kendi” dile getirilisinden farkl bir bigimde mua-
mele etmek durumunda degiliz; pek ¢ok durumda dile getirme, yeni
bir eylem demektir. Bdylesi durumlarda, eylem ile "kendi” dile getirilisi
arasinda degil, ama tamamen ayn iki eylem bigimi, motor-sosyal ve
sbzel eylem bigimleri arasinda bir fark s6z konusudur.'2 Bu sonradan
devreye giren (ya da “ex post factd”) dilsellestirme, bir anlasma duru-
mundaki her iki tarafi da baglayan bir norm ile baglantih bir motiv vo-
kabulerine basvurulmasini isin igine katabilir. Béylece, bu dilsellestir-
me, 6zgun sosyal eylemin gelecek safhalarinda ya da diger eylemler-
de tamamlayici bir etken haline gelir. Motivler, ¢atismalarin ¢ézimlen-
mesinde etkilidirler. Cogu zaman, “sebepler” verili degilse eylem mey-
dana gelmeyecektir, ne de muhtelif eylemler gergeklesecektir. Motiv-
ler, dolayimlanmis davraniglarin ortak zeminidir.

Perry, Freudgu motivler gérusuni kisaca, “hem kendimize hem
de digerlerine yonelik kabul etmeye utandigimiz gergek davranis
motivlerine dair bir goris olarak"? ifade etmektedir. Biri, sadece,
¢odu zaman vicdani unsurlarin (yani, ahlaki motiv vokabdlerlerinin)
etkili oldugunu ve insanin, eylemlerini, béylesi motivler araciligiyla
degistirecegini ya da eylemlerinden bdylece cayacagini sdyleyerek
de gerceklerin Gzerini 6rtebilir. Bir sosyal kontrol mekanizmasi ola-
rak “genellestiriimis 6teki"nin” tamamlayici unsurlarindan biri, kabul
edilebilir motiv vokabdlerleridir. Ornegin, bir is adami Rotary Kuli-
bi'ne katilir ve kendi kamusal heyecan tasiyan (public-spirited) vo-
kabdlerini agikga ilan eder.'* Eger bu adam, bdyle yapmaksizin is
davranisini ortaya koyamiyorsa, bunu, bu motiv vokabdulerinin, ken-
di davranis bigiminin énemli bir etkeni haline gelmesi takip eder.1s

12 Bkz F. Znaniecki, Social Actions, 30, New York, 1936.

* Yurtrlige girmesinden dnceki olaylara uygulanabilei. (¢.n.)

13 General Theory of Value, 292-293, New Yok, 1936.

* Mills'in "geneliestiriimis oteki’ye iliskin ayrintili gérisleri igin, bu kitaptaki “Dil, Mantik ve
Kultar" adl makaleye bakiniz (g.n.)

" ay, 392

15 Klasik ekonominin “kar motivi”, sinirli ekonomik durum ve davramslar igin ideal-tipik bir
motiv vokabilei olarak duginilebilir. Tekelci ve diizenlenmig kapitalizmin geg safhalari
igin ise bu tip, degisiklige gereksinim duyar; kar ve ticaretin vokabilerleri, bagka unsurlar
edinir. Ticaret burokratlarina dair ekonomik olmayan davranig ve motivierin fikir verici bir
dokuma igin N.R. Danielian'in AT & T (New York, 1940) adl galismasina bakiniz.
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Bir rolin uzun soluklu oynanmasi, sahip oldugu uygun motivler ile bir-
likte, bir insam ¢ogu zaman, basta gérinmeye ¢alistig sey haline
gelmeye sevk edecektir. Bir birey tarafindan sonradan elde edilen
motiv vokabdulerindeki degismeler, muhtelif gruplarla biraradaliga
sahip eylemlerinin muhtelif butiinlesmelerine dair 6nemli bir vegheyi
aciga cikarir.

Gergekte bir eylemi onaylamada ya da elestirmede kullanilan
motivler, sarih bir bigimde, s6z konusu eylemi durumlarla baglanti-
landinir, bir insanin eylemini bir digerininki ile bitanlestirir ve dav-
ranisi normlar nezdinde bir dizene koyarlar. Durumlarin sosyal an-
lamda ‘sireklilik arz eden motiv-temsilleri (motive-surrogates), hem
sinirlayici hem de tesvik edicidirler. Bu, farkh konumlara yénelik tip-
sel vokabidilerlerin, davranisin 6nemli belirleyicileri oldugunu test et-
mede degerli ve guglu bir hipotezdir. Sosyal eylemin dilsel halkalar
olarak motivler, eylemlere, hedefleri arasinda yaptiklari giigli ayrim
aracii@iyla yonelirler. “lyi”, “haz verici” ve “kétl” gibi sifatlar, eylemi
gelistirir ya da eylemden caydirirlar. Bir vokabulerin tamamlayici
unsurlarini teskil ettiklerinde, yani tipik ve goreceli bir bigimde tipsel
durumlarin sorgulanmamis refakatgileri olduklarinda, béylesi keli-
meler siklikla, dider insanlar hakkinda aktér tarafindan 6ngérilen
yargilar olmalarindan dolay: yénlendirici ve tesvik edici bir islev gé-
rurler. Bu anlamiyla motivler, “sosyal araglardir; yani failin [kendini
ya da digerlerini] etkileyebilecegi dénusime dénuk verilerdir.”16 Diger
insanlarin “kontroli”, gogu zaman dogrudan degil, daha ziyade bir
hedefler alaninin manipilasyonu araciligiyla gergeklesir. Biz, bir in-
sani, eylemlerine ad koyarak ya da eylemlerinin —veya “kendisinin”~
motivlerine atifta bulunarak etkileriz. Ornegin, savas kurumlarina
eslik eden motivler, savasin “sebepleri” degildir; onlar, surekli ve
toplu katihimi saglarlar ve bir savastan digerine farkliik gosterirler.
Motivlerin islemekte olan vokabdllerleri, kurumsal kumaslarin degis-
mesiyle paralel érulen gidisatlara sahiptir.

Tursel bir bigimde motivlere, kisi tarafindan beyan edilmelerin-
den 6nce, diger insanlar tarafindan atifta bulunulur. Bir anne, gocu-
gu soyle kontrol altina alir: “Bunu yapma; bu yaptigin aggdézlulik-
tur.” Cocuk bdylece yapaca@ ve yapmayacad seyi 6grenmekle kal-

16 Social Actions, 73.
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maz, ayni zamanda tembih edilmis eylemleri gelistiren ve men edi-
lenlerden caydiran standartlastiriimis motivleri de edinir. Cesitli du-
rumlara iliskin kurallar ve normlar ile birlikte, bu kural ve normlara
uygun motiv vokabdulerlerini de 6@reniriz. Bunlar, dilimizin bir parga-
si ve davranisimizin tamamlayici unsurlari olmalarinin ardindan
kullanacagimiz motivlerdir.

Sahte bir bigimde “salt rasyonalizasyon”un karsisina konulan
“gercek motivler” sorusu, gogu zaman, “gergek” motivlerin bir bigim-
de biyolojik olduklarini séyleyen metafizik bir gorus tarafindan orta-
ya atilir. Daha gergek olup rasyonalizasyonun ardinda olan bir se-
yin varligina dair béylesi sorulara eslik etmek, dilin dissal bir teza-
hir oldugunu ya da bireyin igindeki 6ncel, daha temel ve “derin” bir
seyin pargasi oldugunu disinen pek gok sosyolog tarafindan tutu-
lan bir gorustir. “Gergek tutumlar”in (real attitudes) karsisina konan
“Salt dile getirme” ya da “kanaat” (opinion), bizim en iyisinden, bire-
yin sahip oldugu dilden onun “gercekte” sahip oldugu tutum ya da
motivi glkarmamiz gerektigini ima eder.

Peki bdylesi bir gikarsama yapabi/memiz mimkdn mudar? Agik
bir bigimde, s6zli ifadede semptomatik olan sey nedir? Dilsel feno-
menlerden psikolojik siregleri gikarsayamayiz. Cikarsayabilecegi-
miz ve ampirik olarak dogrulatabilecegimiz her sey'’, eylemin ger-
ceklestigi sirada davranisini yénlendirdigine ve kontrol altina aldi-
dina inandi@imiz failin diger bir s6zIli ifadesidir. “Daha derinde yata-
bilecek” sosyal unsurlar, sadece diger dilsel formlardir.'® “Gergek
Tutum ya da Motiv”, sézli ifade ya da “kanaat”ten farkli ¢esit bir sey
degildir. Onlar sadece, goéreceli ve gegici bir farklilik seklinde ters-
ylUz olmaktadirlar.

“Bilingsiz motiv” ibaresi de ayni sekilde talihsiz bir ibaredir. Bir
motivin ifade edebilecedi her sey agikga dile getirilmis dedgildir; an-
cak bdylesi durumlardan bilingsiz motivleri ¢gikarsamanin ve sonra
da bunlarin, bireylerin igindeki unsurlar oldugunu varsaymanin hig-
bir geregi yoktur. Bu ibare, gerekli olmayan ve asli da olmayan “her

"7 Siiphesiz ki, bireylerin igine yerlegtirilen yapilan gikarsayabilir ya da yorumlayabilirdik;
ancak bu kolaylikla dogrulatilir degildir ve ayrica agiklayici da olmayacaktir.

'8 Bu demek degildir ki, mide duvarindaki kramplar ya da kandaki adrenalin vs. psikolojik
olarak ortaya gikmayabilir; ancak sosyal eylem ile bdylesi unsurlarin arasindaki “iliski"nin
karakteri, son derece tartigmalidir.
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eylem bir motive sahiptir’ mefhumunun inat¢i etkisi tarafindan orta-
ya atimakta ve gindelik durumlarda goreceli sikhikta vuku bulan
s6zlu ifadelerdeki yariklarin gdzlemlenmesi araciligiyla gelistiril-
mektedir. Bu ibarenin s6zim ona isaret ettigi olgularin Gstd, insan-
larin her zaman motivleri agik¢a telaffuz etmedigi ve bdtdin eylemle-
rin dil ekseninde dénmedigi seklindeki ifadeler tarafindan értalir. Az
6nce, motivlerin tipik bir bicimde beyan edildigi ve (izerlerine atifta
bulunuldugu kosullara isaret etmistim.

Gozden gegirimekte olan bu perspektif icinde, s6ze doékulmis
motiv, birey igindeki herhangi bir seye dair géstergeler dizgesi ola-
rak degil, konumlanmus bir eylemin tipsel bir motiv vokabdilerine yo-
nelik bir gitkarsama temeli olarak kullanilir. “Kanaat"ten ziyade “ger-
¢ek tutum”u, “rasyonalizasyon”dan ziyade “gergek motiv”i talep etti-
gdimizde, anlamh bir bigimde talep edebilecedimiz her sey, gergekle-
sen bir eylem ya da eylem dizisinde, kendini baslangicinda ya da
acikca gosteren kontrol altindaki bir konusma formudur. Bir bireyin
icine girip s6zll ifadenin 6tesine gegmenin ve motiv-gigirtkanhgimi-
21 (motive-mongering) dolaysizca dogrulatabilmenin higbir yolu yok-
tur; ama, verili tarihsel durumlarda, motivlere dair sorusturmalara
yol gosterebilecegimiz ve onlar sinirlandirabilecegimiz ampirik bir
yol vardr. Bu yol, durum ve eylem bigimlerinde mevcut olan tipik
motiv vokabiilerlerinin yapilandinimasidir. Motiviere yapilan atif, ko-
numlanmis eylem siniflari ile sosyal anlamda bagdlantih oldugu géz-
lenen tipik motivler baglasimina (constellation) yénelik yapilan gén-
derme tarafindan kontrol edilir. Aktérlere atfedilen “gercek™ motivle-
rin bazilarinin ne oldugu dahi bilinmemektedir. Gérdiigumuz Gzere,
motivler, aktoérin sahip oldugu vokabiiler tarafindan kosullanmakta-
dir. Bir motivler terminolojisinin yegane kaynag, fiiliyatta ve ekseri-
yetle aktdrler tarafindan spesifik durumlarda dile getirilen motiv vo-
kabdlerleridir.

Bireyselci, cinsel, hazci (hedonistic) ve paraci (pecuniary) mo-
tivlerin vokabdulerleri, gérinen odur ki bugin, 20. ylizyl kentsel
Amerika'sinin pek ¢ok kesiminde hakim durumdadir. Bdylesi bir
ethosta, alternatif davranisin bu terimlerle dile getirilmesinin, hakim
gruplar arasinda meydan okuma ile karsilanmasi gok dusik bir ola-
siliktir. Bu ortam (milieu) igindeki bireyler, kendi ticari davranisi igin
dini motivler beyan eden Rockefeller'a sipheyle yaklasacaklardir;
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zira boylesi motivler, bugdin, ticari tesebbis durumlarina uylasimsal
ve gbze batacak bir bigimde eslik eden vokabdilerin terimleri degil-
dir. Bir ortacag kesisi, yoksul ama guzel bir kadina, “kendi ruhunun
ebedi kurtulusu igin ve Tanr askina” yiyecek verdigini yazmaktadir.
Peki biz niye bugln bu kesisin niyetini sorgulama ve cinsel motiv-
lere atifta bulunma egilimindeyiz? Cinku seks, toplumumuzda ve
zamanimizda, etkili ve yaygin bir motivdir. Dinsel agiklama ve motiv
vokabdlerleri, bugun igin pek revagta degildir. Dini motivierin gok
buyuk élgude ipliginin pazara ¢ikanldig bir toplumda, baz dusinur-
ler, s6z konusu motivleri surekli ve ulu-orta beyan edenleri siiphe
ile karsilamaktadirlar. Dini motivler, modern toplumlarin segkin ke-
simleri tarafindan hukimsiz kilinmakta ve diger motivler, “nihai” ve
isgorur hale gelmektedirler. Ancak Ortagag Avrupa'sinin manastiria-
rina bakarsak, dini vokabdilerlerin pek ¢ok durumda is gorir olmadigi-
na dair elimizde higbir kamt olmadigini gérariz.

Bir isci lideri, belirli bir eylemi, isgiler icin daha ylksek yasam
standartlarini elde etmek istemesi sebebiyle yasama gegirdigini
sOyler. Bir is adami ise, bunun bir rasyonellestirme ya da yalan ol-
dugunu; isgi liderinin gergekte, isgilerin Gzerinden kendisi igin daha
fazla para kazanmak istemesi sebebiyle bu eylemi yasama gegir-
digini sdyler. Bir radikal, bir universite profesériinin, isini kaybet-
mekten korktugu i¢in radikal hareketlere katiimayacagin ve bunun
yani sira onun, bir “tutucu” (reactionary) oldugunu séyler. Universite
profeséri ise, sadece seylerin nasil isledigini 6grenmekten hoslan-
digi igin bunun boéyle oldugunu séyler. Bir insan igin sebep olan
sey, bir dideri igin rasyonellestirmedir. Buradaki degisken; kabul
edilen motivler vokabduileri, séylemin nihai amaglari, ve her bir insa-
nin hakkinda kanaat tasidi@ hakim grubun nihai amagclaridir. Béy-
lesi gruplarin belirleyiciligi, bulunduklari konum ve tasidiklar ka-
rakter ile birlikte, motivlernin spesifik eylemlere ddnik tayininin sinir-
landiriimasina ve metodolojik denetimine muktedir olacaktir.

Bu fikrin Gzerine yapilan vurgu, bize, duruma uygun kisiliklerde
isgoren motivlerin kompartimanlagsmasina ve gesitli toplum bigim-
lerinde var olan motiv vokabdllerlerinin genel bigimleri ve kosullarina
dair sorusturmalarda yol gbsterecektir. Bireylerin motivasyonal ya-
pilan ve sahip olduklan amag éruntdileri, sosyal gergevelere gore
gorecelidir. Ornegin biz, motivleri, tabakalasma ya da mesleki bi-
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¢imler gergevesinde calisabilirdik. Max Weber'in gézlemledigi uze-

re:
... 6zgur bir toplumda, insanlari ¢galismaya sevk eden motiv-
ler, farkli sosyal siniflara ... gére degisir... Burada, genellikle,
¢alismaya yodnlendirilen farkh sosyal siniflardan insanlar ta-
rafindan derecelendirilmis bir motivler skalasi séz konusu-
dur. Bir insan, bulundugu dereceyi degistirdigi zaman, bir
motivler setini bir digeri ile degis-tokus eder.1®

Insanlari bir arada tutan dilsel baglar, insanlar Gzerinde, tema-
yul ve motiv gergevelerini olusturma ydninde etki yaratirlar. Yakin
bir zamanda Talcott Parsons, diploma gerektiren mesleklerdeki (pro-
fessions) eylemler ile ticaretteki eylemler arasindaki farklara atifta
bulunarak, kimsenin “nihai motivasyonlara dénik ekonomik ana-
liz"in Gzerinden atlayamayacagina, “kurumsal éruntilerin daima
problemin can alici unsurlarindan birini teskil ettigine"20 isaret etmis-
tir. Benim 6nerim odur ki; biz bu unsury, kurumsallasmis muhtelif
eylemlerin spesifik s6zel uzantilari ~ki bunlara motiv vokabduilerleri
olarak atifta bulunulur- Gzerinde yogunlasarak analiz edebilir, sinif-
landirabilir ve resmedebiliriz.

Kéylu (folk) toplumlarda, motiv baglasimlar, tipik bir bigimde sa-
bit ve sadece kendi bdlgeleri ile iliski iginde bulunma egiliminde
olan muhtelif davranis bélgeleri ile baglantihdir. Tipik bir bigimde ilk-
sel, dinsel ve kirsal toplumlarda, kisilerin motivleri, dizenli bir sekil-
de kompartimanlara aynlmis olacaktir. Motiv vokabdulerleri, digerle-
rinin tepkilerine dair davranis ve beklentileri sabitlestirerek s6z konusu
davranis ve beklentilerin yol gésterdigi farkl durumlara gére diizen-
lenmistir. Uygun konumlari iginde dile getirilmis motivler, tipik bir bi-
¢imde sorgulanmazlar.2! |kincil, sekiler ve kentsel yapilarda, farkli-

19 Bagka kelimelerle yapilan bir agiklamast igin bkz. K. Mannheim, a.g.e, 316-317.

20 “The Motivation of Economic Activities”, 67, C.W.M. Hart, Essays in Sociology iginde,
Toronto, 1940.

21 Etnologlar arasinda Ruth Benedict, motivasyona dair gergek bir sosyolojik gorigin
kiyisina kadar gelmektedir. Onun goriiga, farkhlagmis bir bigimde bugiine kadar gelen ve
onaylanmig motiv vokablerlerine sahip farkh kultirlerdeki farkh “motivasyonlar'a aidiyeti
agk bir bicimde gérmemesi sebebiyle muglak kalmaktadir. “Bir bireyin, toplumu ile
iligkisine dair derinlikli bir anlayig,... daima insani motivasyon bigimlerine ve o insanin
iginde bulundugu toplumun sahip oldugu kapasitelere déniik bir anlayisi igerir.." “Confi-
gurations of Culture in North America®, Amer. Anthrop., 25, Ocak-Mart, 1932, ayrica bkz.
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lasmis ve rekabet halindeki motivler, bitisik bir bigimde is gorirler
ve bulunduklari konumlarin sinirlari agikga ¢gizilmis degildir. Tanim-
lanmis konumlar agisindan eskiden sorgulanmayan motivler, artik
sorgulanmaktadir. Artik, verili bir durumdaki benzer eylemlerde farkli
motivler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yizden, farkh bir bigimde ko-
numlanmis kisiler birbirine kansir ve kisiyi “eyleme gegiren” mo-
tivlerin tahmini de... Boylesi bir sorgulama, entelektiel olarak, ras-
yonellestirme dogmasina ve sistematik motiv-gigirtkanh@ina sahip
olan psikanalize benzer sonuglar verir. Boylesi bir entelektiel feno-
men, bireysellesmis bir toplumun rekabet halindeki motiv vokabu-
lerleri aracih@iyla karakterize olan pargalanmis ve gatisan kisimlan
tarafindan desteklenir. I¢ ice gegmis (intricate) motiv baglasimlarina
6rnek, Amerika'daki ticari tesebblsin unsurlanidir. Bu éruntdler, er-
kekler ve kadinlar arasindaki erdemli iliskilere dair eski usul voka-
bulere de el atmaktadir: vazife, ask, sefkat. Belirli siniflar agisindan,
romantik, erdemli ve paraci motivler birbirine karismistir. “Evlilik ask
igin mi, yoksa para igin mi?” seklindeki soru, paraciligin bugun sabit
ve hemen her yerde bulunan bir motiv olmasi ve diger pek ¢ok in-
sanin ortak paydasi olmasi agisindan oldukga anlamlidir.22

“Birbirine karismis motivler”in ve “motivasyonal ¢atismalar”in ar-
kasinda, ¢atisan ya da farkh durumsal érintdler ve bunlarin birbirin-
den farkh motiv vokabdilerleri vardir. Degisik ve birbirinden ayn ko-
numlara sahip olan bu belirli alternatiflerden her biri, kendilerine uy-
gun farkh motiv vokabdilerlerine sahip birbirinden farkli eylem sistem-
lerine ait olabilir. Boylesi gatismalar, marjinal bir bireyde bir arada
bulunan ve agik-segik konumlarda kolayca kompartimanlara ayril-
mayan vokabuler éruntilerine isaret eder.

Dilsel ve sosyal bir olgu alanini agiklama taahhidu vermesinin

Patterns of Culture, 242-243, Boston, 1935. Benedict, bu gdzlemi, bitin kiltirlerin sahip
oldugu yegane ‘vasfa” iligkin bir sorgulamaya gevirmekte ve aragtirmasini, “Apolloncu”
gibi kelimelerle durdurmaktadir. Halbuki, ortaya gikmalari igin eylemleri hizlandiran, prog-
ramlar yiriten ve bunlar igin uygun motivleri tedarik eden motiv vokabdilerlerini yapisal
bir bigimde gdzlemlemeye galigsaydi, dogru problemleri daha iyi ifade edebilir ve bu
problemleri, daha gok gbzlem aracilidiyla cevaplayabilirdi.

22 Ayrica, bir eylem sistemi agisindan kabul edilebilir bir sekilde atifta bulunulan ve beyan
edilen motivler, dider Ulkelerde yayilabilirler ve tedricen bazilan tarafindan, insani bir
motivin kapsamli bir tasviri olarak kabul edilebilirler. Bu durum, ekonomik-insan ve onun
tagididi motivler agisindan meydana gelmektedir.
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yani sira, motivlere dair bu anlayisin bir diger avantaji da, motivas-
yona iliskin diger teorilerin (terminolojilerin) sosyolojik izahatini ve-
rebilecek durumda olmasi gerektigidir. Bu, bilgi sosyolojisi igin bir
gorevdir. Ben burada, yalnizca birkag teoriye atifta bulunabilirim. Ki,
motivlere iliskin Freudgu terminolojiye az 6nce atifta bulunmustum.
Gérunen odur ki; bu Freudgu motivler, guglu cinsel ve bireyselci
edilimlere sahip Ust-burjuva bir patriarkal toplulugun motivleridir.
Hastalar, Freud'un kanepeleri tUzerinde ig-g6zlemsel bir tahlile tabi
tutulduklarinda, sadece bildikleri motiv vokabdlerini kullanmislardir;
Freud ise, 6nsezisini kullanarak daha fazla konusma yoluna gitmis-
tir. Mittenzwey de benzer konularla uzun uzadiya ugrasmistir.23 Sa-
vas sonrasi bir ddbnemde genis dlgliide yayginlasan psikanaliz, cin-
sel davramisin pdriten bir bigcimde kontrol altina alinmadigi Fran-
sa'da higbir zaman popller olmamistir.24 Psikanalitik motivier termi-
nolojisine aliskin hale gelen dontsmus bireylere, diger tim motivier
kendini-aldatma olarak gérinar.25

Benzer sekilde, Marksizm'in iktidar, mucadele ve ekonomik mo-
tivler terminolojisine inanan pek ¢ok insan igin, Freud'unki dahil bu-
tun digerleri, ikiyuzlllik ya da cehalet igindedir. Sadece ticari motiv-
ler kimesini adamakilll zimsemis olan bir birey, evi ve kansi dahil
batin konumlarda bu motivleri uygulamaya tesebbls edecektir. Vur-
gulamak gerekir ki; ticari motivier terminolojisi, psikanalizin ve Mark-
sizm'in sahip olduklarina karsilik, kendi entelektuel telaffuzuna sa-
hiptir.

Sokratik dénemden bu yana, pek ¢ok “motivasyon teorisi’nin,
etik ve dini terminolojilerle baglantili olmasi, son derece anlamhdir.
Motiv, insanda bulunan ve ona iyiyi ya da kétuyu yapmasi igin yol
gosteren seydir. insanlar, ahlaki motiv vokabiilerlerini dini kurum-
larin himayesi altinda kullanirlar: Onlar, eylem ve programlan, “iyi”
ve “kotl” olarak adlandirirken ruhun bu “iyi" ve “k6ti” 6zelliklerine
atifta bulunurlar. Bdylesi bir dilsel davranis, sosyal kontrol sireci-
nin bir pargasidir. Kurumsal pratikler ve bunlarin motiv vokabduler-

23 Kuno Mittenzwey, “Zur Sociologie der psychoanalystischer Erkenntnis’, Max Scheler, ed.
Versuche zu einer Sociologie des Wissens iginde, 365-375, Munich, 1924.

24 Bu olgu, bazilan tarafindan Freud'gu teorileri destekler olarak yorumlanir. Bununla bera-
ber ayni olgu, burada anahatlari gizilen sema iginde kavranildidi ekliyle de dogru olabilir.

% Freud'a iligkin keskin tartigmast igin, bkz. K. Burke, a.g.e., Bolim 1.
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leri, muhtemel konumlarin simirh alanlar Gzerindeki kontroli icra
eder. Biri, dini metinleri genis bir bigimde okuyarak dini motivlerin
tipsel bir katalogunu ¢ikarabilir ve bu katalogun, farkl mezhep (de-
nomination) ve tarikatlardaki (sect) agiklayici gicinu test edebilir-
di.2¢

GCagdas Amerika'daki pek ¢ok durumda, davranis, hazc: ifade-
lendirme tarzi tarafindan kontrol edilir ve gergeklestirilir. Belirli ko-
numlardaki genis nufus kesimleri igin bugin, haz ve aci, sorgulan-
mamis motivlerdir. Bu konumlarin, belirli dénemler ve toplumlar agi-
sindan, ampirik olarak belirlenmeleri gerekmektedir. Haz ve aciyi,
bitin eylemlerin altinda yatan ilkeler olarak insan dogasina atfet-
memek ve seylestirmemek gerekir. Psikolojik ve etik bir doktrin ola-
rak hazcih@in, eski ahlaki-dini motivlerin “orta-sinif* dusunurleri ta-
rafindan ipliginin pazara dékulmesinden ve kolayca iskartaya ¢ika-
rimasindan sonra modern dinyada hiz kazandigina dikkat edin.
Hazci terminolojinin arkasinda yatan sey, aniden ortaya ¢ikan bir
sosyal oriintd ve yeni bir motiv vokabdleridir. Avrupali topluluklar
kavramis bu meydan okunmayan motivlerdeki dénusim, eski dini
terminoloji ve hazci terminoloji bir uzlasim iginde tanimlandigi za-
man doruga ulasir: “iyi” olan, “haz verici"dir. Bu sekilde kosullanan
konum, Kyreneci ve Epikiirosgu hazciliga sahip olan Helenistik
dinya ile benzerlikler tasir.

intiyag duyulan sey, bitiin bu motiv terminolojilerini tarinsel dé-
nemler ve 6zglllestiriimis konumlar iginde ele almak ve bunlari bdy-
lece motiv vokabiilerleri olarak yerli yerine koymaktir. Motivler, sa-
hip olduklari vokabiilerler araciligiyla sinirlandirilmis sosyal durum-
lardan ayri olarak higbir deger tasimazlar. Onlari konumlandirmak
gerekir. Sosyal olarak konumlandiriimayan motiv terminolojileri, en
fazla, motiv isnat ve beyaninin iginde bulundugu sosyal alanin tas-
lagini gikarmaya dénik sonu gelmez ¢abalar resmeder. Motivler,
tarihsel donemler ve sosyal yapilar igindeki igerik ve karakterleri ile
farkhlasirlar.

Eylemleri ve dili, bireylerin iginde yatan 6znel ve derindeki un-
surlarin digsal bir tezahuri olarak yorumlamaktan ziyade, arastir-

2 Ahlaki vokabilerler, 6zel bir ifadelendirmeye layiktir. Buradaki bakig agisi iginde, “deger-
yargilar” vs. ile ilgili olarak ele alinan pek gok gapragik dugim gozilebilir.
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manin goérevi, normatif eylemlerin tipsel gergceveleri ve sosyal ola-
rak konumlanmis motiv demetleri igindeki belirli eylem bigimlerinin
yerli yerine konulmasidir. Bazi terminoloji ya da listelerdeki muhte-
lif motiv vokabdlerlerini simflandirmak, higbir agiklayici deger tasi-
maz. Bdylesi bir prosedir, sadece, aciklayici spesifik durumlara
iliskin gérevi yolundan saptirr. Verili konumlarin sahip oldugu ifa-
delendirme tarzlari, kendi kosullari iginde yorumlanmalari ve iliski-
lendirilmeleri igin kayda deger bir veri kaynad: olarak hesaba katil-
malidir. S6z konusu motiv vokabdlerlerini toplumsal olandan soyut-
lanmis bir terminoloji iginde basitlestirmek, motivlerin, sosyal eylem-
lerin a¢iklanmasindaki mesru kullanimini tahrip etmektir.
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IDEOLOJI VE iKTiSAT*

Zamanimizda, pek ¢ok yazida, sosyal gergeklik ile ideoloji bir-
birine kanstirimaktadir. Bu, siradisi bir hata degildir. Burada bu ka-
ristrma, milliyetgilik bigimlerinin ele alinmasinda ve 6zellikle de Nas-
yonal Sosyalizmin resmediimesinde gésterilecektir.!

Sozde farkh “insanlar”"ca sahip olunan milliyetgilik kavramsallas-
tirmalan ile milliyetgiliklerin ekonomik temelleri arasinda kontrolsuz-
ce mekik dokuyan de Sales, can sikici bir kararsizlik sergilemekte-
dir. Burada sosyal analiz agisindan 6nemli olan sey; (a) bu ikisi ara-
sindaki kesin iligkiler, (b) her ulus igindeki farkli sosyal tabakalarin
sahip oldugu farkh ulus anlayislari, ve (c) bu her iki farkhhk dizisinin,
insanlarin degisen sinif ve sosyal gegmislerinden (back-grounds) kay-
naklanan nedenleridir. Boylesi higbir aynm yapmayan de Sales, bu
yluzden su sorulara da cevap verememektedir: (d) “Milliyetgilik” ne
dereceye kadar bir ideoloji —bir maske olarak is gorur? Neyi gizler?
Kimden gizler? Ve kim igin gizler?

Boylesi sorular, bu sorulari soranlar “oyunbozanlar’ (debunkers)
diye kétuleyerek cevaplanamaz. Bu sorulari sormadik¢a, 6rnegdin ne
kadar okumus olursak olalim Hitler'in konusmalarini anlayamayiz.

* Power, Politics and People: The Collected Essays of C. Wright Mills, ed. Irving Louis
Horowitz, Oxford University Press, New York, 1963. [llk yayinlanisi: “Ideology, Economics,
and Today", (Raoul de Roussy de Sales'in T he Making of Tomorrow adl eseri igin yazilan
elestirisi yazisi), The New Leader, Cumartesi (26 Haziran 1942)]

' Raoul de Roussy de Sales, “The Making of Tomorrow", Reynal & Hitchcock, New York,
1942.
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Sosyo-ekonomik tarihe dair bir bilgimiz olmaksizin bu sorulan ce-
vaplayamayiz da. Milliyetgilik ve emperyalizm arasinda var olabile-
cek boylesi farkhhklar, farkh “insanlar”in inandiklari varsayilan farkh
milliyetgilik imgeleri Gzerine dusunuilerek kavranilamaz. Ancak bdy-
lesi bir kansikhk, savas sugunun sorumlulugunu, ekonomik olarak
degil berbat fikir 6rintuleri seklinde anlamlandinian “milliyetgilik”e,
Fasizme ve Komiinizme ylkarak Almanya'daki ve diger kapitalizm-
leri (Ayin-Kitabi-Kuliibi-Uyeleri seklinde) pekala kurtarabilir.

De Sales’in politik iktisadinin ne kadar yetersiz oldugu, “kolek-
tivizm”"i dinyadaki ¢ temel egilimden biri (diger ikisi milliyetgilik ve
savas karsithgidir) olarak gérmesi ve onu, bireyi “modern sanayi
toplumumuzun karmasik érgitlenmesine, daha ¢ok verim ve -mim-
kiunse- daha ¢ok guvenlik elde etme amaciyla entegre etme egili-
mi” olarak tanimlamasi olgusuyla gésterilebilir. Bdylesi bir tammla-
ma, genis Olgekli sanayilesmeyi ve bulrokratiklesmeyi gosteren puslu
bir parmaktan baska bir sey degildir. Bu tanim dylesine gevsektir ki,
degisik uluslan ya da iginde bulunduklar gelisme asamasini ayirt
edici kilan sey, ekonomik ¢gézimlemeden faydalanmaksizin lanetle-
nen ya da kutsanan bir sey olmanin 6tesine gegcemez. Béylesi ta-
nimlamalarla is goérenler, savasin dinamiklerinin ne oldugunu bul-
may! beklemesinler. Bugunkiu dinya krizinin muhtelif boyutlarda
gercgeklesiyor olmasi, tanimlamalarla kafa karistirma iznini vermez.
Bu tarz akil yuratmenin en temel yanlish@, ideolojik olgu ile sosyo-
ekonomik olguyu birbirine karistirmasidir.

Yontemdeki hatanin diger bir yoni, bu yéntemle bakilan olgu-
larin garpitimasidir. De Sales'in disiinme ydntemindeki ve gézlem
tarzindaki zimni ampirik eksiklikler, Almanya'daki durumu ve Alman-
ya'nin durumunu ifadelendirme tarzinda agikga ortaya c¢ikar. “Irk mi-
ti, Nasyonal Sosyalizmin kodse tasidir’ demek, ne demektir? “Irksal
milliyetgilik”in, Almanya’'nin yénetilen siniflannin tasidig bilincin ne

dereceye ka i oldugu, c_iddWe tartisma gétardar; di-
ger yandan ¥iihrerprinzip (Fihrer yonetimi), “irksal devletin dogal

sonucu”, bu ne-anlama geliyorsa, degildir. “Naziler, Amerika'da yak-
lasik 80 yil 6nce durulan bazi ¢atismalan dinya ¢apinda yeniden
canlandirmistir” demek, ne demektir? Ayrica, Hitler'in “en azindan
Almanlar igin” ve “zamanimizin yiginlari igin bir Tanr oldugu” ve

“karakteristik bir bicimde Almanlara ait olan fikirleri agikladigi’” da
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son derece suphelidir. “Hitler"i, a /a Peter Viereck (Peter Viereck tar-
zinda), Romalilar karsisindaki Hermann'a, Charlemagne karsisin-
daki Wotan’a géndermeler yaparak okumak, Hitler'i ya da Wotan'i
anlamaya herhangi bir bigimde yardim etmez. BGtin bu Ust-tarihsel
(meta-historical) budalalik ne ugrunadi? Ve savas, “Fichte ya da
Hegel'i 6dlllendiriimemis bir cesaretle okuyan herhangi biri"ne ve
“bizi tamamen kendi barbarlik diizeylerine ¢ekme niyetindeki bir
halk olan Almanlara” yénelik iddialari niye gerektirsin ki? De Sales,
Hitler'i “Alman Halkr'nin... topyekun tecessumu” ve ayni zamanda
Frederick ve Bismarck’in “varisi” olarak; Hitlerciligi de “mutlak kotu-
lige yoénelik bir evrimin en son safhasi” olarak goérerek, eski-moda
lanetlemeyi tarihsel anlamsizlik ile harmanlamakia kalmaz; gercek-
te hi¢ de 6nemli olmayan olgulara hakketmedikleri bir itibar gésterir.
O, Hitlerin konusmalarinin gereginden fazlasini okurken iktisadi ta-
rilvn bakilmas! zorunlu spektrumuna basvurmamustir. Ucuz edebi-
yatin (kitsch) Rauschning ve de Sales’ten daha az kandirdigi Aiman-
lara, “Almancilik” hakkindaki béylesi bir propagandanin higbir yar-
dimi dokunmayacaktir.

“Kapitalizm”in “demokrasi” ile bir ¢gatisma iginde oldugu iddiasi
orjinal oimamasina karsin, bu iddiay!, bu kitabi okuyacak halka ilet-
mek kuskusuz iyidir; ancak ben bunun, de Sales ‘¢itarzda ifade edil-
mesinin herhangi bir kimseyi ikna edeceginden kuskuluyum. De Sa-
les, kapitalizmi ancak, tekelci kapitalizmden yalhtiimis bir “kapita-
lizm" olarak, dinyanin ugursuz kaderi olarak goérebilir. (Niye herkes
bdyle yapar?) Boylesi bir sasilik, “halkin glicund” arttiran, ve son 20
yillik yéneticilerin nihayet elenmelerini ve “devrimci ingiltere"den
ciddi ciddi bahsetmemizi olanaklh kilan “temel bir egilim"in iginde
oldugumuza inananlan rahatlatir ancak. '

Savasin bugiin demokratik vaatler ta]ep eden kitlelerin destegi-
ne gereksinim duyduguna ve savastan galip gikmanin “demokrasi
acisindan somut bir zafer” anlamina geldidine dair ¢ikarsamalar,
gegersiz oldugu gibi gocukgadir da. Bu mantik agilimi iginde, Al-
manya’'nin savastan galip ¢gikmasi igin de ayni seyler sdylenebilir.
Ayrica ithalci Glkelerdeki arti-deder birikmesi, 6zel sermayenin ba-
risin tesis ediimesinde oynayacagi rolu “azaltmaya” neden zoruniu
olarak yol agsin ki?

Demokrasinin “anlamini”.ve savunusunu, de Sales'in kullandigi
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gibi temiz ve cafcafli kavramlar eliyle ortaya koymak, ideolojik bir
zorunluluk mudur? Yoksa, Ingiliz emperyalizmine dair dolambagli
konusmalara karsi bir moral ihtiyaci mi s6z konusudur? Eger biz
gerceklerle yuzlesmeyeceksek, Burma ve Hindistan halklari bunu
bize sdyleyecektir; ve eger ki bu kadar uzag géremeyeceksek, o
halde Karayipler'in asagisindaki kauguk durumuna bakalim [Mr.
Winkle, yakin dénemde New Leadera yazdidi makalede (2 Mayis
1942), eski igreng Italyan sirketi hakkindaki Ingiliz gériis agisindan
bahsetmese de].

Amerikan yasamina ve onun diinya uzerindeki konumuna dair
bir izahat, Nasyonal Sosyalizm’in izah edilmesine benzer bir sekil-
de, geldikleri ve geri dondukleri durumlarin farkindaligiyla denetlen-
memis ideolojilerden koklenir. Amerikan halkinin hepsi, Mr. Luce ile
ayni fikirde degildir. Ideolojiyi iktisat ve politika ile karistirmak, her
Ugunu de yanhs anlamak demektir. Bereket versin de Sales bize,
gelecegdin ne getirecegini anlatmaya ¢alismaz: Gelecegdin ne getire-
cegine iliskin materyaller, zamanimiz igin fazlasiyla bulanik ve yu-
musak olan bu kitapta degildir.
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SOSYAL PATOLOGLARIN MESLEKi iDEOLOJISI*

Sosyal ¢ozilme (disorganization) alanindaki ders kitaplarina dair
bir analiz, sosyal isnada agik olan genel bir dusunce tarzini agiga vu-
rur. Bu genel perspektifin sosyal yonelimini kavramak suretiyle, bu
alandaki dusunurerin sahip olduklan tavrin problemlerini neden ayirt
etmek ve anlamak gerektigini anlayabiliriz.

Ders kitaplari, satis ve dagitim mekanizmasindan dolayi, onlari kul-
lanan akademik grubun lGzerinde mutabakat sagladigi bir igerik tasima
egilimindedir. Bazi durumlarda metinler yalnizca, neyi icermesi gerekti-
gine dair mesleki gérusin alindidi informel bir anketin ardindan yazilr
ve yeni bir metnin yaziminda diger metinlere basvurulur. Ondan sonra,
bu metinlerin basarisi, siradan olanin hosgérisiine mazhar olan bir
ders kitabi saglama egilimiyle yazildigi yaygin bir kamunun genis ka-
bull ile sinanir. Bir patologun ders kitabinin kavramsal gergevesi, ge-
nellikle, yazabilecedi benzer monografilerden énemli bir farkliik goster-
meyecekse de, bu galisma, birey olarak yazararin “butin disinceleri”
ya da “niyetleri” ile ilgili degildir; bu, bir grup ders kitabinda gesitli bi-
¢imlerde sergilenen mesleki bir ideoloji hakkinda bir ¢alismadir.! An-

* "The Professional Ideology of Social Pathologists”, The American Joumal of Sociology,
Vol. 49, No. 2 (Eylil, 1943)

Dipnotlardaki alintiar, yalnizca var olam gostermektedir. Yapilan gikarsamalar, okurun ele
alinan literatirle deneyiminin bitiinine gére degerlendirilmelidir.

' Burada, soz konusu yazarlarin entelektiel kokenlerini izlemeye donik 6zgil kavramlar
olugturma gabasi s6z konusu degildir. Sadece oldukga sabit ders kitabi formilasyonlarini
icine alan 63eler goriis alanima girecektir: Amag, tipik perspektifleri ve anahtar kavramlari
yakalamaktir. Bu yizden metinlerin higbiri, bitin kavramlarin analizi igin 6érnek olarak
alinmayacaktir; bazi 6geler, ele aldigimiz. metinlerde, digerlerinde oldugu kadar agikga
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cak, Amerikan sosyolgjisinin gelisimindeki inat¢i etkisi ve sosyal gori-
nime s6zum ona yakinlid sebebiyle “sosyal patoloji”, Amerikan sosyo-
lgjisinin dlstinseme tarzi ve toplumsal-tarihsel temellerine dair bir in-
celeme igin yerinde bir giris noktasi olarak géziikkmektedir.

Bu metinleri karakterize eden soyutlama dizeyi, her birinin pay-
lastig soyutlama yoklugunun yaratti§i ampirik kafa kansikhigindan
kaynakl, oldukga dusuktir.2 Bu metinler, kirsal bélgelerin yagma-

belirgin degildir ve bazi 63eler de, verili metinlerin tdmiinde belirtimemektedir. Genel ola-
rak dipnotlardaki belgelere dayanan alintilar, agadidaki kitaplarin sonraki baskilarindan
alinmigtr: W.G. Beach and E.E. Walker, American Social Problems (Stanford Univ., Calif.
Stanford Univ. Press, 1934), J.H.S. Bossard, (a) Social Change and Social Problems
(New York: Harper and Brothers, 1934) ve (b) Problems of Social Well-Being (New York:
Harper and Brothers, 1927);, C.H. Cooley, (a) The Social Process (New York: C. Scrib-
ner's Sons, 1918), (b) Human Nature and the Social Order (New York: C. Scribner's Sons,
1902, 1922) (c) Social Organization (New York: C. Scribner's Sons, 1909); Edward T.
Devine, (a) The Normal Life (New York: Survey Associates inc, 1915; 2" ed. rev, New
York: The Macmillan Co., 1924), (b) Progressive Social Action (New York: The Macmillan
Co., 1933); R.C. Dexter, Social Adjustment (New York: A.A. Knopf, 1927); G.S. Dow, So-
ciety and lts Problems (New York: Thomas Y. Crowell and Co., 1922, 1929); M.A. Elliott
ve F.E. Merrill, Social Disorganization (New York: Harper and Brothers, 1934, 1941); C.A.
Eliwood, (a) The Social Problem, a Constructive Analysis (New York: The Macmillan Co.,
1915, 1919), (b) Sociology and Modem Social Problems (New York: American Book
Company, 1910, 1935); H.P. Fairchild, Outline of Applied Sociology (New York: The
Macmillan Co., 1916), M.P. Follet, (a) The New State (New York: Longmans, Green and
Co., 1918) ve (b) Creative Experience (New York: Longmans, Green and Co., 1924); Ja-
mes Ford, Social Deviation (New York: The Macmillan Co., 1939); JM. Gillette ve J.M.
Reinhardt, Current Social Problems (New York: American Book Company, 1933, 1937);
J.L. Gillin, (a) Poverty and Dependency (New York: The Century Co., 1921, 1926, 1937),
(b) Social Pathology (New York: The Century Co., 1933, 1939); J.L. Gillin, C.G. Dittmer ve
RJ. Colbert, Social Problems (New York: The Century Co., 1928, 1932); E.C. Hayes,
“Lippincott Series"deki metinlere editoriin yazdid girisler, W.J. Hayes ve LV. Shannon,
Visual Cutline of Introductory Sociology (New York:Longmans, Green and Co., 1935);
G.B. Mangold, Social Pathology (New York: The Macmillan Co., 1932, 1934); HA. Miler,
Races, Nations, and Classes (Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1924); HW. Odum,
Man's Quest for Social Guidance: The Study of Social Problems (New York: H. Holt and
Company, 1927); Maurice Parmelee, Poverty and Social Progress (New York: The
Macmillan Co., 1916); HAA. Phelps, Contemporary Social Problems (New York: Prentice-
Hall, Inc., 1932, 1933, 1938); S.A. Queen ve J.R. Gruener, Social Pathology (New York:
Thomas Y. Crowell Company, 1940); S.A. Queen, W.B. Bodenhafer ve E.B. Harper, So-
cial Organization and Disorganization (New York: Thomas Y. Crowell, 1935); C.M. Rosen-
quist, Social Problems (New York: Prentice-Hall, 1940); U.G. Weatherly, Social Progress
(Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1926).

Bkz. Read Bain, “The Concept of Complexity”, Social Forces, VIII, 222 ve 369. K. Mann-
heim bu tarzi, “yalitici deneyselcilik” olarak tanimlamaktadr. (“German Sociology”,
Politica, February, 1934, s. 30).
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lanmasindan kamusal konutlara kadar siralanan konularda gercgek-
likle zayif baglar kuran ¢alismalar sergiler ve entelektiel anlamda bu
dusik soyutlama dizeyini onaylarlar.3 Sosyal patolojinin “malumat-
vari" (informational) karakteri, sosyal yapiy: bitinsel olarak disun-
medeki basarisizhdiyla baglantihdir. Bu kitaplar, gevreye (milieux)
iliskin daginik haldeki problem ve olgular toplar ve onlarla pargali
bir bigimde ilgilenirken, daha genis tabakalasmalar ve yapilastiril-
mis butanlikler Gzerinde yogunlasmazlar. Boylesi bir eksiklik, sa-
dece teorik zayiflik ile izah edilemez. Bu izahati yapan yapisal ana-
lizler mevcuttur; ancak bunlar, bu literaturin gelenegine dikkat et-
memekte ya da onu kavrayamamaktadirlar. Amerikali sosyologlar,
siklikla “sosyal bilimlerin baglantisalligi”nda bir fayda oldugunu 6ne
surerler; bununla birlikte akademik departmanlasma, problemlerin
atomize edilmesinde etkin bir arag olabilmektedir.# Zira sosyologlar
her zaman, “eski sosyal bilimlerin pek ¢ok temsilcisinin, sosyolojinin
bir islevi oldugunu kabul etmeye hazir olmadigini” disunegelmisler-
dir.5 Bununla birlikte ne teorik yetenek yoklugu ne de departmanlas-
tirma araciliiyla olusan kisitlayici yénlenmeler, dusik soyutlama
duzeyine ve sosyal yapinin daha genis problemlerini disinme hu-
susunda paylasilan basarisizliga bir agiklama teskil etmez.

Eger akademik mesleg@in Gyeleri benzer sosyal kdkenlerden ge-
liyorlarsa ve eg@er tahsilleri ve kariyerleri gérece olarak birbirine ben-
ziyorsa, o halde onlari ortak bir perspektifle tek tip olarak bigimlen-
diren bir egilim s6z konusudur. Mesleklerinin bu ortak kosullar, ko-
kenlerin benzerliginden kaynaklanan bu iliskide gogu zaman olduk-
¢a 6nemli gézikmektedir. Boylesi genel olarak homojen bir grup
icinde, olgularin anlami uzerine fikir ayrih@ olusturacak ve bdylece

3 H.P. Fairchild, s. Vii: “(Bu kitap), uygulamal sosyolojiden bahsederken kendini, teorilerden
ziyade olgulara hasretmistir " James H.S. Bossard (a), s. xi: “(Problems of Social Weel-
being)'te, aslolarak, olgusal baglantilari (vein) ve temel éneme sahip oldugu gériinen
belirli 6geleri ele almaya doniik bir gaba sézkonusudur...” G.B. Mangold, s. viii: “Yazar,
problemleri ve pratik durumlar en iyi izah eden [olgusal materyali] toplamaya galigmigtir.”

4 Almanya'da, sosyolojinin yiikselmesinden dnce kendini gosteren akademik uzmanlik bo-
ligima, formel bir vurgu taslyan sosyolojik galismalarin dniini agmistir. Amerika'da ise
bir dereceye kadar karsilastirilabilir olan durum, ampirik dikkatin pargalara ayrimasina ve
o6zellikle de “pratik problemler"deki galigmalarin dniiniin aglmasina neden olmugtur.

5 AW. Small, American Journal of Sociology, May, 1916, s.785, American Journal of So-
ciology'deki bir bagmakaleden aktariimigtir, 1907.
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daha yiksek teorik diizeylerde yorumlara yol agacak farkh gorus
acilarninin daha az ortaya ¢ikmasina dogru bir egilim vardir.

Amerikah patologlarin gérece homojen kékenleri ve benzer kari-
yerleri, galismalarini karakterize eden diisiik soyutlama dizeyinin ola-
si bir etkenidir. Incelemeye alinan bitiin yazarlar? (yurtdisinda do-
dan biri hari¢) kiuguk kasabalarda ya da kuguk kasabalarin hemen
yanindaki giftliklerde dogmus, dértte Ugl, genglikleri boyunca sana-
yilesmemis yerlerde bulunmustur. Her birinin ayn ayri iginde bulun-
dugu sosyal gevreler ve tabakalar, oldukga homojendir; 5'i disinda,
meslek ve igsveren ¢evrelerinin benzer “reform” gruplarina ve “cemi-
yetlerine” katilmiglardir. Universite hocasi olmalari (3'G disinda Fel-
sefe Doktoru olduklan bilinmektedir), sahip olduklari benzer ve
(akademi disinda) gegici mevkiler, mensup olduklari “cemiyetler”in
ayni olmasi ve evli olduklari kisilerin sosyal mevkileri sebebiyle;
sosyal kdken, kariyer ve iliski gruplarinin genel benzerligine iliskin
iddia, dogrulanmis gézikmektedir.8

Soyutlama diizeyi ve agik bir sistemlestirme yoklugunun énemli
bir diger belirleyicisi (ki burada inceledigimiz zihniyet zaten bunun
otesine kolay kolay ya da tipik olarak gegmez), yazmalarina neden
olan dolaysiz amag ve muhtemel izleyici kitlesidir. Onlar, 6gretmen-
dirler ve spesifik izleyicileri de kolej 6drencileridir: Bu durum, ente-
lektiiel cabalaninin igerigini ve yonini etkilemektedir.® Ogretim, ders

o

Ancak bdylesi bir “homojenlik”, sadece bir diginir grubunun dstlendigi genel bir digin-
me tarzinin varigi kogulunda ortaya gikmaz. HH. Gerth tarafindan Die sozialgeschichtliche
Lage der burgerlichen Intelligenz um die Wende des 18 Jahrhunderts'de gelistirilen “rast-
lanti noktalar® (points of coincidence) formel kavramlastirmasi ile kargilagtinmz (diss.,
Frankfurt AM.) (V.D.l.-Verlag, G.m.b.H. Berlin, N.W. 7). Sosyal koken ve kariyer yollari
aracih@iyla yapilan isnatlarin temellendiriimesine dair ana soru, birtakim tamamlanmamig
metodolojik meseleler olarak karsimizda durmaktadir. Bu galigmadaki temel isnatlar, ge-
nel perspektifler ve 6zgil kavramlar tarafindan ve “problemler”in segimi tarafindan ima
edilen sosyal yonelim dzerinde oldugu kadar kariyer verileri Uzerinde de geligtiriimig de-
gildir.

Otuz iki yazarin yirmi dordu ile ilgili bilgi, tam olarak hesaba katiimigtir. Hesaba katiima-
yan sekiz yazardan begi, dahil edilen kigilerle birlikte galigan alt-kidem yazarlardir.

Her birinin ayr ayr deneyim yollari izerine sistematik olarak diigunilmemistir. Bugin ya-
sayan kisilerin bitin kariyer verileri, deneysel olarak ele alinmak durumundadir: Yani bu-
gun elde olmayan bilgi tarafindan revize ediimeye agiktr.

Bkz. yukarida AW. Small, s. 754: “...sosyologlarin simdiki anahatlarina ulagsmasinda 6g-
retmen-kasifin zihinsel deneyimi,... 6drencilerin zihinleriyle anahatlarinin kesin bir nokta-
sinda bulugsma gabasi esnasinda kendini gosteren kavrama ya da agiklamadaki pek gok
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kitaplarinin verdigi cevaplara uygun bir sistemlestirme bigimini ge-
rektiren bir istir. “Sosyal patoloji"deki “sistematik” ya da “teorik” ¢ahs-
malarin gogu, 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmistir.’® Sosyolo-
jinin, diger bélimler karsisinda akademik varolus hakkini kazanma-
sl, godu kez ders kitaplariin sistemlestiriimesi ihtiyacinda kendini
gosterir. Bu sistemlestirme, bir kesif baglamindan ziyade bir arz ve
tasdik baglaminda gergeklesir.'! Bu yizdendir ki; ders kitabi yazimi
ve yazarlarin akademik meslegi, bu alandaki sistematik teorinin ka-
rakterinde ve islevinde kendini gésterir.'2 Kolejli zihinlerin daha ko-
lay anlayabilmesi amaciyla olgularin sistemlestiriimesi bir seydir; an-
cak, bir arastirma sirecindeki can alici gelisme noktalarina yénel-
mis sistemlestirme olduk¢a baska bir seydir. Ders kitabi dizeyinde
sistemlestirme tesebbus, olgularin siniflandirici (taxonomic) bir se-
kilde toplanmasi ve az 6nce mantiksal olarak tanimlanmis kavram-
larin altinda sistemlestiriimesi seklinde ortaya g¢ikar.'® Kavramlarin
arastirma olanaklan, biriktirilmis olgusal ayrintilarin belli bir siraya
gore duzenlenmesi kadar 6nemli degildir.

Ancak bu metinlerin perspektifleri gogunlukla belirgin olmasa da,

gelisme sebebiyledir de. " Duginirin, dinleyicileri tarafindan boylece belirlenmesi ile ilgili
mekanizma igin, bkz. C. Wright Mills, “Language, Logic, and Culture’, American Sociolo-
gical Review, Ekim, 1939.

10 Bu ifade, agikga fark edildigi izere, bitin Amerikan sosyolojisi igin bir 6lgit tagimaktadir.
Ornegin kars. Pitirim Sorokin, “Some Contrasts in Contemporary European and American
Sociology”, Social Forces, Eylil, 1929, s. 57-58. “Amerikan sosyolojisinin, tniversiteler ve
kolejler eliyle bir gocuk gibi emzirilerek biyutiimesi sirecinde,... sosyolojideki Amerikan
literatird, genis dlgude ders kitaplar tarafindan olugturulmugtur.”

" Karg. Hans Reichenbach, Experience and Prediction, bolim i. P. Sorokinin yorumu igin,
age,sb59

12 JL. Gillin (a), s, v.. “Bir sosyal galigmaci ve 6gretmen olarak deneyim kazandigim yillar,
sunus igerigi ve yontemini incelemekle gegmistir.” J.H.S. Bossard (a), s. 759: “Onceki bd-
limlerde problemler, bir olgu ya da durumun altinda yatan temel Gzerinde gruplandirl-
migtir. Agikga bu, sadece pedagojik kestirme yollar temelinde haklilagtiriiabilecek keyfi bir
islemdir"; s. xi: “Asagida sunulan yéntem,... savunma yollu, daha basit ve pedagojik ola-
rak tercih edilebilir gozikmektedir."; s. xii: “Onlari gikarma karari alindi... Ginki sayilari
gittikge artan niversite ve kolejlerde, belirli alanlarla ugrasmak igin ayr dersler vardir.”

13 Aristoteles'in siniflandirici (taxonomic) mantigimin pedagoijik karakteri igin, kars. Fritz Mauth-
ner, Aristotle. H.P. Fairchild, s. 6-7. “... Bilimsel yontemin temel dzellikleri... ig tanedir.
Birincisi; olgularin toplanmasi... lkincisi; bu olgularin, siniflandirmanin mantiksal temelinin
baz belirleyicilerine gére dizenlenmesi ya da siniflandiriimasi...” J.H.S. Bossard (a), s.
34; “Buginin tartigmasi, sosyal problemlere dair bilimsel ¢aligmanin, onu kusatan salt
tanimlamalar ve siniflandirmalarla birlikte, faydali bir amag saglayip saglayamayacagidir.”
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ele alinacak olgularin segimi “tesadiifi” degildir. S6z konusu metinlerin
perspektifini kavramanin bir yolu, ele aldiklari problemlerin ¢alisma
alanini ve karakterini analiz etmektir. O halde, bu metinlerin kapsam
ve igeriginden gikarilabilecek se¢gme ve dizenleme ilkeleri nelerdir?
Ne tdr olgular bunlarin ilgi alanina girmektedir?

Yénelim, kesin bir bigimde belirli “pratik problemlere” —‘gindelik
hayat"in problemlerine-1* dogrudur. “Utopik” olmayan bir pratiklik ideali,
diger etkenlerle birlikte, Almanya'da egitilmis olanlarca Amerikan
sosyolojisine kazandinlan “tarih felsefesi’ne karsi bir polemik olarak
isletiimistir. Bu polemik, daha dusik soyutlama dizeylerine inme
gudusini ise kosmustur. Yahtimis ve dogrudan sorunlarin “gercek”
sorunlar olarak goérilmesi, hizla blylyen bir toplumun karakteristigi
olabilir; 19. yy. Amerika'sinda ya da ideolojik anlamda 20. yy. Ame-
rika'sinda oldu@u gibi... Tasvir edici bir séylem tarzi ve agir bir ga-
zeteci Uslubuna sahip “survey”, yeni aliskanliklarin ortaya ¢iktigi ve
kentlerin kurulmaya baslandigi gelismekte olan bir toplumun ente-
lektuel refikalaridir.’.O zaman bdylesi bir yaklasim, gergek bilgiyi
teskil eden temel eserler (canon) tarafindan tasdik edilmektedir; ay-
rintilandinimis ve tamamen deneyselci survey pratigi, bir toptan be-
timleme (gross description) epistemolojisi tarafindan hakllastinimak-

14 M.A. Elliott, American Sociological Review, Haziran, 1941, s. 317. “Sosyologlarin teorile-

rini ve aragtirmalarini ilgilendirmesi gereken yegane problemler, giindelik yagamin gergek,
pratik problemleridir.” Queen ve Gruener, s. 42: “(Bilimsel problemlerin aksine] sosyal
problemter dogrudan yagamla ilgilidir... Bu ilgi, godunlukla ‘pratik’ ve sikikla kisiseldir.”
J.H.S. Bossard (a), s. 32: “Dobra dobra konugursak, uygulamali sosyoloji faydacidir. O,
pratik problemler ve amaglarla ilgilidir.” Gillette ve Reinhardt, s. 22: “Sosyal problemlere
dair galigma, bir bilim olarak sosyolojinin can damarini teskil eder.. Sézde ‘pir' ya da teo-
rik sosyoloji dahi, kendini toplumun pratik problemlerine kat be kat hasreder.”
Diger yandan, Ellwood gibi yazarlar, oldukga yiksek bir soyutiama diizeyi ortaya koyar-
ken “sosyal problemleri” bigimsel olarak kavrarlar. C.A. Ellwood (a), s. 13-14: “En azindan
bazilanmiz, sosyal problemin, tim zamanlarda olageldigi Uzere, bugiine ait oldugunu, ya-
ni insanlarin digerleriyle olan iligkilerindeki problem oldugunu kavramaya baghyor. Bu,
insan yasantisinin ortak problemidir ve ekonomik, kalitsal ya da diger tek-yanli terimlere
ait herhangi bir ifadeyle sinirlandirilamaz... Bu, insanlik ve insan dodasi kadar kapsamli-
drr... [Birtakim etkenler araciigiyla kullanilan] bdylesi bir ifade, problemin gergek dodasini
karartir ve gdziminde tehlikeli, tek-yanh tesebbislere yol agabilir.” Sosyal ve entelektiel
yonelim agisindan, “sosyal problemleri® kavramanin her iki yolu da aynidir; zira her ikisi
de, dyle ya da bdyle hog gorilen kanallarin iginde olmak yerine onlara karg bir yol tutan
toplumsal eylemde kullanilir tirden degildir.

15 Bkz. H.D. Lasswell, Politics (1936), s. 148; K. Mannheim, a.g.e., s. 30-31; ve Ideology and
Utopia, s. 228-29.
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tadir. Yeterli/yerinde bilginin bu normlarn, akademik bir gelenegin
icinde, bu gelenegin tasiyicilarinin galismalarini bigimlendirmek uzere
bulunur. Burada vurgu, parcalilik'® ve sosyal nesnellikleri atomize
etme egilimindeki pratik problemler lGzerine yapilmaktadir. Bu se-
kilde gidimlenmis ¢alismalar, kolektif eyleme hizmet edebilecek kap-
samdaki projelere entegre edilmezler; boylesi bir eylemi gergek-
lestirme niyeti ve glici oldugunda dahi...

“Problemleri” tanimlamanin ya da “¢éziilme”in ne oldugunu or-
taya ¢ikarmanin kapsamli yollarindan biri, norm/ardan sapma sek-
linde ortaya gikar. Béylesi bir tarzla kullanilan “normlar”, “toplum”un
standartlari olarak kabul edilirler. S6z konusu normlarin ne tir bir
toplum bigimine yonelimli olduklarini daha sonra gérecegiz. Spesifik
normlarin kendisine dair ¢alismalarin yoklugunda, bu tarz bir so-
runsallastirma bigimi, distnurd “taraf olma” sorumlulugundan uzak-
lastirmakta ve ¢alismalarina “demokratik” bir mesruiyet saglamak-
tadir.’77 Mantiksal olarak, bu “¢6zilme” yaklasimini kabul edenlerin,
dogrudan bu normlarin kendilerini arastiracaklan dusindlir. S6z ko-
nusu yazarlarin, genellikle beyan ettikleri Gzere toplumu dizeltme-
ye dair belirli ilgileri ile, kullandiklari normlarin varligini tipik bir bi-
¢imde kabul etmeleri ve siklikla da zimnen onayliyor olmalari olduk-
¢a 6nemlidir.®® Normlardan sapmalari normlarin bizzat kendileri ara-

6 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 44: “Irili-ufakli yiizlerce sosyal problem vardir." Queen ve
Gruener, s. 171: “Biz burada, seker ve kalp hastalanmin giinbegiin karsilastigi deneyim-
lerin bir kismini sunuyoruz.” J.H.S. Bossard (a), s. 33: “Belirli 6zel sosyal problemler, uy-
gulamali sosyoloji agisindan korunagelmigtir. Bunlarin segimi, mantik ya da ilkeden ziya-
de arizi ve tarihsel gelisme tarafindan belirlenmektedir.” s. 44: “Biri ilk elde yagamin prob-
lemleri ile daha fazla mesgui olurken, digeri bu problemlerin somutiugu, 6zglligi ve
sinirsiz gesitliligi ile daha fazla ilgilidir.” Gillette ve Reinhardt, s. 14: “Hemen hemen biitiin
gorus acilan igin, bugiin gok sayida sosyal problem var olsa gerektir.” s.15: “Bu kitap, gok
sayidaki sosyal problem Gzerine bir bilimsel incelemedir. Ancak bunlarin bitin hepsini ele
aldigin iddia etmemektedir. Zira biyik problemleri ele alirken, bu problemlerin gogullu-
gunu tekrar tekrar fark etmektedir.”

7 C.M. Rosenquist, s. 19: “Kéti giden herhangi bir sosyal durumun ya da srecin, onu ber-
taraf ya da tedavi etmeye doniik herhangi bir gaba tarafindan izlenen popiler taninmasi,
sosyal problemlere dair bir galigmaya dahil olmanin bir kriteri olarak sunulmaktadir.
Yazar, yalnizca kamuoyunun yargisini kabul etmektedir. Kitabin izlemekte oldugu yéntem
budur.” ET. Devine (a), ikinci Baskr'ya yazilan Not'ta: *Sosyal Ekonomi'nin amaci; her bir
insanin, dénemin ve cemaatin standartlarina mimkin oldugu kadar yakin bir sekilde ya-
sayabilecegi normal bir hayattir.”

8 C.M. Rosenquist, s. 19: “Belki de biz, kapitalist sisteme ve normal olarak ona eslik eden
seylere dair bir tanima araciligryla saglam bir zemin Gzerinde durabiliriz. Ondan sonra, bu
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cih@iyla agiklamaya ve toplumsal déniisimlerin normlarda da degi-
simler igerdigi gergegdiyle siki bir bigimde yizlesmeye dénuk ¢aba-
lar ise tektuktar.

Normlarin nigin ihlal edildigi sorusunu karsilamanin kolay yolu,
“toplumsal simirlamalar”i pargalayan biyolojik durtiler araciligiyla or-
taya konur. Eklektik bir kes-yapistir psikolojisi, bu kolay analiz igin
bir temel saglar.’® Boylece, sosyal sapmaya dair biyolojik bir teori
araciligiyla, oldukga kapsamh bir sorunsallastirmanin 6na kesilir. Ar-
tik sapmalarin “agiklanmasi”, daha fazla “sosyalizasyon”un gerekti-
di tarzinda yapilabilir. “Sosyalizasyon”, ya ahlaki bir vasif seklinde
kullanmhyor olup tanimsizdir ya da kendileri tanimsiz olan normlan
ima etmektedir. “Olgular” (izerindeki bu yogunlasma, bu olgularin
iginde bulunduklari normatif yapilari dikkate almaz.

S6z konusu metinler, ya “apolitik” olma2® ya da “demokratik” bir
oportlnizmi2! gaye edinme egilimindedirler. Politik alan tartisildig1 za-

sistemin bazi pargalari ile, onlara pirizsiizce is gérmeyen problemler gibi davranarak ilgi-
lenebiliriz. Bu, gériinen odur ki, oldukga saygideger sosyologlarin gergekte yaptigi seydir.”
H.P. Fairchild, s. 59: “BazI sosyal durumlar, endistrinin bireyselci-kapitalist bir orgit-
lenmesinin dodal ve tutarh sonucudur ve bu yiizden bunlarin, modern toplumlarda normal
oldugu disgundlir.” Bu konulann, pek gok metinde ele alinan yoksulluk suretiyle tarti-
slimasina dair yapilacak bir aragtirma, bu iddiayl dogrular. JL. Gilin (a), s. 495: “Ciddi
buhranlar igin dikkatlice planlanan igsizlik yardimi projesinin, buhranlar hissediimeden
oénce formiile edilmis olmasi gerekir”

19 Yani, 6geleri ve teorileri uygun bir bigimde analiz etmeyen, sadece bir araya gelmeleri igin
cabalayan bir eklektizm. Reutersin elestirisi ile kars., American Journal of Sociology,
Kasim, 1940, s. 299-304.

2 E.C. Hayes, H.A. Miller igin yazlan Girig'te, s. x: “Ne Profesor Eldridge'in (Political Action)
ortaya koydugu yetersizligi ile politik eylem ne de Profesér Sorokin'in ispatladigi patolojik
karakteri ile devrim; sadece insan iliskilerinin tesadifi sonucu olan sosyal etkilesim, hem
dizen hem de ilerlemeyi giivence altina alan belirleyici etkendir.”

21 ). H.S. Bossard (a), s. 14-15; “Yapici (constructive) yaklagim... tek cimle ile 6zetlenebilir;
Bir seyler yapmak her zaman mimkindir... Béylesi bir yaklagim, demokrasi olarak ad-
landirdigimiz politik yagama dair umutsuzca iflah olmaz bir iyimserlik tagiyan refah galig-
masinda kendini gosterir.” Gillette ve Reinhardt, s. 16-17: “Cozumlerin kesfinde adim
adm izlenen kesin kurallar yoktur. En iyi yardmcimiz, atilan her adimda sarsiimadan
bilimsel ydntemleri kullanmaktir... Her zaman énceden belli olmayan etkenler var olacad:
igindir ki; vardigimiz sonuglarin, hakikate yonelik tahminlerden daha iyi olduguna asla
emin olamayiz... Bu etkenlerin faaliyetlerini tam olarak kontrol edemememizden dolays,
tedavilerimiz kismi ve tahmini olmak durumundadir.” Demokratik ideoloji ile sosyal patoloji
arasindaki bir baglanti bigimi de, ilkinden sapmanin patolojik olarak tamimlandidi bir
durum geklinde agadidaki alintida gosterimektedir. Bu alinti, geleneksel olarak serbest
birakilan megrulagtiriimig bigim digindaki bitiin yénetim bigimlerine yonelik tipik bir tered-
dide de igaret eder. H.A. Miller, s.32: “Belirli... psiko-patolojik durumlarin varld kesfe-
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man, patolojik gérunimler genellikle “anti-sosyal”, “gurime” gibi te-
rimlerle ifade edilmektedir.22 Diger bir bigimde ise, politik olan, zim-
nen hal-i hazirda olan ve arastiriimayan politik dizenin kendine 6z-
gu islevleri ile; ve 6zellikle de muhtemelen yasal bir sireg ile ya da
yasalarin yonetimi ile 6zdeslestirimektedir.22 EGer “nommlar” arastiril-
saydi, arastirmaci muhtemelen normlarin butinsel yapisina ve ikti-
darin dagihmi ile olan iligkilerine dair bir gérus tasiyor olacakti. Boy-
lesi bir yapisal gorus noktas, genellikle yasama gegirilmez. Soyut-
lama duzeyi, s6z konusu normatif yapilarin kendilerinin veya nasil
ihlal edildiklerinin ve yahut politik igerimlerinin arastinlmasina izin
vermez. Bunun yerine s6z konusu literatur, birbiriyle géranuste ilgi-
siz pek ¢ok “durumlar” ¢esidini tartisir.

Yakin zamanda W. | Thomas, bir sosyal galismacinin (social
worker) uygun ve kullanigh bulaca@ durumsal yaklagim vokabdulerini or-
taya koymustur. M. E. Richmond'in etkileyici ¢alismasi Social Diag-
nosisde (Sosyal Teshis) (1917), patologlarin, yalitiimis durumlar (izerin-
de yogunlasmak igin neden yapiyr géz ardi etme egiliminde olduklari,
problemleri neden bireylerin problemleri24 olarak disinmeye dénuk bir
egilim tasidiklari ve birbirini izleyen durumlarin neden yapilaria baglantil
bir sekilde gérilmedigi hakkinda bir ipucuna ulagsmaktayiz:

“Sosyal teshis (...), bazi sosyal ihtiyaglari olan insanin durumu-
nun ve Kkisiliginin mimkun oldugunca kesin bir tanimini yapma

dildiginde, bunun sebebi olarak anormal bir iligkinin varhgini kabul edebiliriz... Patolojinin
problemimizle iligkili olan belirli bir bigimi, baskilama psikozu (oppression psychosis) ola-
rak adlandirilabilir. Baskilama, bir gruba digeri tarafindan hikkmedilmesidir.” G.V. Price,
Queen ve Gruener incelemesi, Social Forces, Mayis, 1941, s.566: “Demokrasi kelimesin
doktriner anlamda kullanmadan, yazarlara, patolojilerin azalmasindaki menfaatleri goste-
rilir.”

2 MA. Eliiott ve F. Merrill, s. 28: “Politik sirecin patolojik safhalari, ihmalcilik (definquency),
sug, bagibozukluk (disorder), isyan ve devrim gibi anti-sosyal davraniglan igerir. Cirimis
(corrupt) politik faaliyet, boylesi islevsizlesmenin dnemli bir érnegidir.”

2 “Politik eylem”in, yasama ile 6zdeslestirildigine dikkat edin: Gillin, Dittmer ve Colbert, s.
94 “Butin sosyal problem bigimlerini politik eylem araciigiyla gdzmeye gabalayan bir
Amerikan pratigi s6z konusudur. Sonug olarak; kanun kitaplarimiz, artk uygulanmayan
hikmi kalmamig yasalarla doludur, zira kamuoyu bu yasalara ne riayet etmekte ne de
onlari guvenilir bulmaktadir.”

2 JL. Gillin (a), s. 13: “Tecrubeler gostermektedir ki; rehabilitasyon ancak, herhangi bir
yoksulluk ya da bagimhiik durumu ayrt ayn ele alindidi ve bunlara iliskin zorluklar, eglik
eden bitin kogullarla yakin temas iginde kavrandigi zaman mimkinddr... Bunun, kitlesel
halde (en masse) yapilmas| mimkiin olmadigi... igin, bireysel agidan yapilmas gerekir.”
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¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu demektir ki, insanin durumu ve kisi-
ligi, herhangi bir bigimde bagh oldugu ya da ona bagl olan diger in-
sanlarla ve iginde bulundugu toplulugun sosyal kurumlariyla ilis-
kilidir."25

Bu formilasyon bigimi, sosyologlar tarafindan hitap edilen yal-
tilmis “problemler’de genis bir sekilde uygulanagelmistir.2é Ve “du-
rumsal yaklasim”, tasidiklari genel perspektifte karakterize olan di-
der unsurlarla biraradahga sahiptir.2”

Gaddas kurumlar, -yargiglar ve sosyal ¢alismacilar gibi- birta-
kim insan tiplerini, “durumlar"a?® dayal dusinme hususunda egit-
mektedir. Bu insanlarin faaliyetleri ve zihinsel anlayislari, toplumun
var olan normlari iginde olusmaktadir; ve mesleki ¢galismalarinda,
“vaka” dizileri Uzerinde yukselen, mesleki anlamda 6gdrenilmis bir
yeteneksizlige sahip olma egilimindedirler. Bu kismen, mesleki bir
pozisyon ve politik sinirlamalar tasiyan sosyal galismaya entelek-
tuel anlamda bagh olan sosyal patologlarin kullandigi “durum” gibi
kavramlar ve “vaka yaklasimi"?® gibi yontemler araciligiyla ortaya
¢ikmaktadir. Tekrarlarsak, disunurler toplulugunun kéken benzerli-
gi ve muhtemelen surekli bir “sinif deneyimi"nden yoksun oluslari,
parcal haldeki durumlari degil de sosyal yapilari gérme sanslarini
azaltmaktadir. Toplumu kismi olarak gordikleri tecribe ve yénelim
araclan, farkh goris agilannin gatismasi araciligiyla bir bitandan in-
sasina izin vermeyecek kadar benzer ve tirdestir.

Amerikan kdltirindeki en 6nemli olgu olan gé¢, her gégmen
dalgasinin 6nce gelenlerin dusik-sinif pozisyonunu degistirmesi ve

2% Richmond, s. 357, ayrica bkz. s. 51 ve 62.

% J.H.S. Bossard (a), s. 3: “Sosyal problemler, (a) sosyal bir durumdan, (b)...den miitegek-
kildir." Gillette ve Reinhardt, s. 15: *Sosyal bir problem, ... bir grubun karsilagtid: bir durumdur.”

77 JH.S. Bossard (a), s.57: “bir deneyim birimi ve ‘kiilik ve kogullara dair etkilesimsel ve
kargilikh bagl etkenlerin bir toplam' olan durum Uzerindeki sosyal digiinmeye dair vurgu,
aniden ortaya gikanin fikrini tannmada temel 6nemdedir... Queen, durumsal yaklagimin
icerimlerini, oldukga agik bir bigimde su kelimelerle tanimlamistir: ‘Sosyolojik analizin
amaglar agisindan, bir durum, sirekli degisen insan yasantisinin bir karg! kesiti gibi go-
ziikmekte olan kisiler arasindaki iligkilerden miitesekkildir... Bu yiizden biz, “durum” kav-
ramini entelektiel bir arag olarak anlariz " (S. Queen, “Some Problems of the Situational
Approach”, Social Forces, Haziran, 1931, s.481).

28 Bkz. K. Mannheim, Man and Society, s.305.

2 Queen, Bodenhafer ve Harper, s. viii: S. Eldridge'in Editér Not'u: “Elinizdeki bu kitap,..
sosyal problemler igin vaka yaklagimina 6nem vermektedir.”
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yukseltmesi nedeniyle, yapisal ve sinifsal pozisyonlarin anlasiima-
sinl guglestirmektedir.30 Bu yuzdendir ki patologlar, pozisyonlarla il-
gili konular yerine, tipik bir bigimde, problemlere bir birey, sézgelimi
gevreye “uyarlanan™?! (agjust) veya asimile edilen ve yahut Ameri-
kalilastinlan bir gé¢gmen agisindan bakmaktadir. Gé¢u kapsayan si-
nifsal yapi problemleri yerine, problemleri, bireylerin ulusalci asimi-
lasyonunu kapsayan gog¢ tabiriyle tesis etme egilimi s6z konusudur.
Bazi bireylerin Amerikan hiyerarsisinde yukselme sansi bulmasi ger-
¢egdi, sinifsal simirlan tam anlamiyla gérme sansini azaltmaktadir.
Bu kosullar altinda s6z konusu yapilar, dizensiz ve yuzer-gezer ola-
rak gorilmekte ve agiklamalari da, muhtemeldir ki, sinifsal pozis-
yon agisindan degil stati davraruss agisindan yapilmaktadir.32
Yapiya dair analitik bir bakisi engelleme egilimindeki bir diger
unsur ise, toplumun “slregsel” ve “organik” karakterine yapilan vur-
gudur. S6z konusu kitaplar Gzerinde kesin bir etki tasiyan Cooley’
de, “higbir seyin sabit ya da bagimsiz olmadidi, her seyin sekil veri-
lebilir ve etki etmekle birlikte etkilenebilir oldugu”33, oldukg¢a bigimsel
ve ¢ok-yonlu bir akiskanh@in var oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Politik eyleme dair bir durus noktasindan bakildiginda béylesi bir
gorus, bir yigin detayla ugrasan ve apolitik olma egilimini destekle-
yen bir reformizm anlamina gelebilir. Yapisiz bir akintida, genis bir
sosyal eyleme girmek igin gerekli olan temeller ya da noktalardan
s6z edilemez. Bu gorus, “bir davaya adanma'ya (particularism)
kars! yoneltilen hararetli bir kotu niyetle; emniyetli olanin ve sebep-
sonug iliskisine dair tarafsiz “gok-yonli etken” gérisinun siddetli
onayi ile epistemolojik olarak desteklenir.34 Liberal “gok-y6nlu etken”
gorisu, daha genis bir eylem bigimine, 6zellikle de politik eyleme gir-
mek igin gerekli olan noktalara izin verecek bir sebep-sonug iliskisi

0 “Sinif" kavraminin kullanimindaki yapr yokluguna dikkat edin: Gillette ve Reinhardt, s.
177: “Su halde meseleye tarihsel olarak bakildiginda gorilmektedir ki; eslik eden kétilik-
lerle birlikte kati sinif sistemlerinin temel sebebi, zenginligin strekli, gérece olarak az
sayida insanin elinde yogunlagmasidir.”

31 Asagidaki “uyarlanma/islah edilme” (adjustment) kavramina bkz.

%2 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 59: “Sinif ve grup gatismasinin en blyik temel sebebi, bir
sinif ya da grubun bir kisminda, digerleri kargisinda bir Gstinlik tavry olmasidir.”

3 The Social Process, s. 44-45.

34 Elliott ve Merrill, $.38: “Sosyal problemleri anlamada en 6nemli kavramlardan biri, Gok-
yonli sebep-sonug iliskisi (multiple causation) kavramlastirmasidir.”
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kavramsallastirmasina yol gostermez.35 Kilit noktalarda manevra ka-
biliyeti sadlayabilecek ve paylasimci bir ekonomideki 6zel mulkiyet
olgusuna benzer ¢ok sayida “problem”i goéstermede etkili olarak go-
rilebilecek verili bir altta yatan yapisal degisimler dizisi s6z konusu
degildir. Eger biri toplumu, “etkenler’, 6desel kisimlar seklinde par-
¢alara ayiriyorsa, dogaldir ki digeri bir seyi izah etmede bu pargala-
rin birkagina tam bir ihtiyag duyacak3é ve bir dideri de bu pargalarin
neyin iginde bitun oldugundan asla emin olamayacaktir. “Butun”
Uzerindeki bigimsel vurgu, bununla birlikte butincul ve yapisal du-
sunce yoksunlu@u ve bunlara ek olarak pargal durumlar tzerindeki
yogunlasma, statikoyu degistirmeyi zora sokmaktadir.

Liberalizmin “organik” yénelimi, unsurlarin uyumlu bir dengesine
dogru egilim gosteren bitin bu sosyal etkenler Gzerinde yogunla-
sir.37 “Gegmis ile ama sadece gegmisteki herhangi bir unsur ile de-
gil, ayni zamanda insanin karsilikh etkilesim igindeki organizmasi-
nin butina ile daimi devamlilk gosteren™8 sosyal bir gevrede, eylem
sansinin en aza indirgenmesi s6z konusudur. Her sey, kesintisiz bir
slre¢ anlaminda sosyal olarak gorildigunde, gidisattaki degisme-
lerin ve devrimci yerinden-olmalarin Gzerinden atlanir®® ya da bun-

35 Yukaridaki politik uygunluga dair yorumlara bkz. C.A. Ellwood (b), s. 324: “Belki de bu bo-
lumi, yoksullugun garesinin, sadece bazi ekonomik yeniden-dizenlemeleri bulmaya ga-
higmakta degil, ama ayni zamanda insan toplumunun tim yasam sirecinin bilimsel kont-
rolinde oldugunun agikar oldugunu sdyleyerek 6zetleyebiliriz. Bunun anlami; yoksullugu
defetmek igin, editimdeki, yonetimdeki, din ve ahlaktaki, hayirseverlikteki ve hatta fiziksel
kahtimdaki kusurlan defetmek gerektigidir. Siphesiz ki bu, ancak, normal insanin sosyal
yagaminin zorunlu kosullarina dair bilimsel bir anlama s6z konusu oldugu zaman yerine
getirilebilir.”

% JL. Gillin (a), s. 51-128: “Yoksullugun sebeplerine iliskin olan modern teori, gok-yanl bir
teoriye ulagmak igin, herhangi bir tek-yanh agiklamanin étesine geger.” Yoksullugun ve
bagimliligin diger kosullari, agagida soyle tartigiimaktadir:-Zayif dodal kaynaklar, uygun
olmayan iklim, uygun olmayan hava kosullari, hasere istilalari, felaketler, hastalik ve ra-
hatsizlik, fiziksel kalitim, zihinsel kalitim, gocuklara uygun olmayan gevre, para kazanan-
larin 8limu ya da sakatlanmas,, igsizlik, uygun iicret yoklugu, gelenekler, adetler, aligkan-
liklar, reklamla ve taksitle satin alma, gegim masrafi ve gelir arasindaki diizensiz degisim-
ler, zenginlik ve gelirin esitsiz dagihmi, aile-evlilik iligkileri, politik kogullar, akilsizca ya-
pilan hayirseverlik vs. Bu tartismalardan sonra, aile vakalar: (family cases), “neden-sonug
iligkisi iginde yapilan galimalar..." olarak sunulmaktadir.

¥ Pek gok sosyalist teorinin, bir toplumda var olan esnek 6geleri goz ardi etme egiliminde
olmasina kargilik. Kars. K. Mannheim, Politica, s. 25-26.

38 C.H. Cooley (a), s. 46.

3 Bkz. Max Lerner, It Is Later Than You Think, s. 14-15; aynica Encyclopedia of Social
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lar, “patolojik” olmanin alametleri olarak ele alinir. “Géreneklerin (the
mores)ima ettidi isleyis tarzi ve var oldugu kabul edilen birlik-bera-
berlik, sosyal ugurumlarn ve yapisal yerinden-olmalari gérme sansi-
ni da azaltir.

Patologlar, tipik bir bigcimde, yapisal bir butinlik kurmaya kalkis-
mamislardir. Ancak butunliikler s6z konusu oldugu zaman, bunu “top-
lum”, “sosyal duzen” ya da “sosyal érgutlenme”, “gérenekler ve ku-
rumlar’ ve “Amerikan kultarig” gibi kavramlarla ele almislardir. Boy-
lesi terimlerin kullanilmasina iliskin dort seye vurgu yapilmalidir: (a)
Bu terimler, birbirinden farkl olmayan varliklari temsil etmektedir.
Isaret ettikleri her sey, sistematik bir bigimde tektiptir. “O” (the) gibi
bir terimin elestirel olmayan bir kullanimi, bir yazarin homojen ve
uyumlu bir butine dair politik olarak can alici baglamlarda tasidig
gizli varsayimlara izin verir.4? “Toplum”un (the society) genel do-
kusu, bir yolunu bularak, iginden gegirip “tutarhiiga dogru biken”
uzun soluklu uyum iginde*!, kendini muhafaza edecektir;*2 ya da
eder bdyle olmazsa, o zaman ihtiya¢ duyulan tek sey tam bir isbir-
ligidir*® ya da belki, ¢g6zumun dogru bir ahlaki duyguda oldugu bile
dasinulir.44 (b) Bigimsel bosluklari ile bu terimler, disik soyutlama
duzeyi ile uyum igindedir. /sleyis tarzlari, gevrenin (cemaatin) “gin-
delik” problemlerine dénik ampirik ilgiyi kolaylastirir. (c) “Betimsel”
kullanimlarinin yani sira béylesi terimler, normatif anlamda da kulla-
nilir. “Sosyal” terimi, “bireycilik"e karsi veya “bencillik”, “digerkam-
hk"tan yoksunluk gibi soyut ahlaki 6zelliklere karsi ve yahut “anti-

Sciences, “Social Process” maddesi. Agagidaki belgelere ve sonuglara bkz.

40 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 2: “Bitiin bu grup yagamu,... toplum clarak adlandirdigimiz
sistem iginde, guizel bir sekilde orilmugtar...”

41]bid,, s. 15: “Ancak toplumun amaci, ortak avantajlan herkese yayma isini yonetmektir
de.” C.A. Ellwood (b), s. 395: “Sosyal 6rgitienme, bir sosyal grubun dyelerine dair kosul
ya da iliskiye gbndermede bulunuyor olabilir. Ancak biz sosyal diizenden, bireyler ya da
bir toplumun pargalan arasindaki yerlesik ve uyumlu iliskiyi anhyoruz. O halde sosyal di-
zen problemi, gruba ait bireyler arasindaki uyumlu intibak (harmonious adaptation) prob-
lemidir."

42 Sumner'in, “dogal” dizene dair inanci ile, bu ibareyi ileri sirmesi ve bu ibarenin ima ettigi
sey oldukga 6nemlidir.

43 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 13: “Bir cemaatin, birtakim komguluklardan olusmasindan bu
yana, ...diizene sokulmug daha iyi okullar elde etmek igin tam isbirligi zorunludur.”

4“4 J L Gillin (a), s. 133: “Bencil avantajin buyurgan arzusunun yerini sosyal erdemlilige dé-
nik bir tutku aldiginda; ancak o zaman... toplum, nifusun bazi siniflanini bastinrken diger-
lerini ylicelten buginki kogullan ortadan kaldiracaktir.”
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sosyal” duygulara iliskin etik polemiklerde kullanildi§i zaman, iyi bir
terim haline gelir.45 “Sosyal”, bir seyin “isbirligine dayal” “paylasimi”
ya da “genel refahin misebbibi” olarak tasavvur edilir46 18. yy.in
sonlarinda, yukselen burjuvazi tarafindan “deviet’e karsi kullani-
minda “toplum”, daima s6z konusu literatirin aktardigi “demokra-
tik” bir tiniya sahip olmustur. (d) “Toplum” terimine iliskin, pratikte asi-
mile etmeye dénik ya da genis olgude ilksel gruplar ve kiguk ho-
mojen cemaatler araciligiyla tasarlanan guglu bir eg@ilim s6z konu-
sudur. Bdylesi bir anlayis, konumuzun igindeki literatirde tipik bir
bicimde karakterize olur.4’7 Bunu agiklarken, bitunsel perspektifi

4 C.A. Ellwood (b), s. 84: “Digerkamhgin yukselmesi, daha yiksek bir uygarlkta karakterize
olup bu uygarhda bagh olan son derece karmagik isbirligi bigimlerinin basarisi igin el-
zemdir." G.B. Mangold, s. 17: “Digerkamlik ruhu olmaksizin, toplum sadece, Tanri'nin su-
retinden olustuguna inandigimiz kolektif insanhda iligkin hiizinli bir sergi olacaktir.” Diger
taraftan “anti-sosyal’, bireylere ait belirli soyut ve ahlaki 6zellikleri igermektedir. Elliott ve
Merrill, s. 43: “Gozilme sirecine dair bir analiz, iki anti-sosyal giig bigimini 6ne sirer: (1)
Bilingli olarak yonelilen anti-sosyal gigler, (2) Yukarida tartigtdimiz formelligin dogal bir
sonucu olan kigisel olmayan organik gigler... ki bunlar, kendi bencil amaglarini ilerlet-
meleri igindir. Bu insanlar, anti-sosyal durumlarinin adamakilli farkindadirlar. Sosyal de-
derler, onlar igin higbir anlam tagimaz... Bu insanlarin yagamlarinda, godunlukla higbir
sosyalize edici etki yoktur... Etkili bir sosyal drgitienmenin zimni refakatgisi olan isbirligi,
ya da 'kargilikl yardimlagma', insani igtahlar nedeniyle tam ters bir iglev gérmektedir, zira
bireysel arzular, oldukga derin bir bigimde, sosyal igerimler tagiyan herhangi bir duygudan
koklenmektedir... Bir fahige, ancak erkegin sehvani hazzinin ve doyumunun bir araci oldu-
Gunda var olabilir.” s. 44: “Giinah, ahlaksizlik, sug, girime; bilingli olarak yénelilen butin
anti-sosyal giigler, zevk ve sefa dolu bir yol sunar..G.M. Mangold, s. 59: “Sosyal olmayan
ahgkanliklar, yoksulluga yol agar; 6zellikle bagimiilik seklindeki yoksulluga dustrir. Bu
diigkiinliklerin baglicasi, ayyaslktrr. Igki yasaginin gelip gatmasindan énce..." Queen,
Bodenhafer ve Harper, s. 4: “Ancak uyum, takim galigmasi, anlayig, riza ve benzeri ta-
rafindan karakterize... oldugunda orgitlenmeden séz edebiliriz. Bunun tersi gegerli ve ge-
rilim, gatisma ya da ayn taraflara dogru yénelme sz konusu ise, 0 zaman gozilmeden
s0z edebiliriz”

% Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 5: “[Sosyal] kelimesi, kolektif refahin miisebbibi anlamindadir
ve bu yizden, ‘ahlaki' ile neredeyse esit bir hale gelir [Cooley, Human Nature and the
Social Order, s. 4]... Bu anlam, bizim yorumumuza oldukga yakindir... —'kolektif refahin
misebbibi'- grup yasammni tegvik ve sevk ettigine, grubun bekasmi (group survival)
sagladigina inanilan iligkiler ve bu iligkilerin sonuglar..”

47 JLL. Gillin (b), s. 313: “..Kisisel iliskiler... sosyal érgitlenmedeki en énemli baglardr...”
C.A. Ellwood (b), s. 34: “En iyi sosyolojik diginme egilimi, sosyal yagamimizi anlamak
amaciyla, ‘ilksel' ya da yiz-yiize gruplanin 6nemini vurgulamaktir.” s. 77: “llksel gruplar...
sosyolojik olarak oldukga ilgi gekicidir; zira onlar azami yodunlukta sosyal bir yasam ser-
giliyor olup sosyal yagamin hayati 6gelerine ve 6zelikle de uygarigin geleneklerine bir
dayanak teskil etmektedir.” s. 79-80: “Bununia beraber ilksel gruplarin sosyal yagamimiz-
daki baglica dnemi, sosyal yagamimizda genelde gergeklestirmeye galigtidimiz ‘drintuleri’
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anlamada son derece 6nemli olan bir unsura ulasiyoruz.

“Denge”nin, “dizen”in ya da “dayanisma’nin temeli, tipik bir bi-
¢imde bu kitaplarda analiz edilmez; bununla birlikte, boylesi bir te-
mele dair bir kavramlastirma, “patolojik” durumlarin belirlenmesini
sa@layan sosyal anlamda “saglikh” ve stabil bir 6rgitlenmeye dair
normatif bir anlayis adina zimnen kullanilir ve onaylanir.48 “Patolo-
_jik" davranis, yapisal bir distinceyle (yani var olan yapisal bir bigim-
le orantisizlik olarak) ya da /statistiksel bir distinceyle (yani merke-
zi egilimlerden sapmalar bigiminde) anlasilamaz. Bu, sehirde bo/
miktarda bulunan patolojik durumlarin dizenli teyidi ile kamithdir.4°

(patterns) muhteva ediyor olmalaridir.” s. 84-85: “Butiin insanhik tarihi, bir goris agisina
gore, gitgide blylyen insan gruplarinin, ailenin digerkamh@: ve dayanigmasina basaril bir
bigimde gegme miicadelesidir.” s. 90-91: ‘llksel ya da yiiz-yiize gruplar... sosyal yagami-
mizi anlamanin anahtaridir.” Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 282: “Ev, muhtemeldir ki en te-
mel sosyal kurumumuzdur..." s. 285: “Ailenin istikrarini tehdit eden herhangi bir ey, toplu-
mu tehdit eder.” J.H.S. Bossard (a), s. 555: “Aile yasami, gergekte, bitiin sosyal problem-
lerimizin odak noktasidir.”

48 C.A. Ellwood (b), s. 79-80: “Sosyal dayanigmanin kendisine dair en blyik ideal, bdylesi
(ilksel) gruplarin deneyimledigi birlik ve beraberlikten temellenir.” Elliott ve Merrill, s. 581:
“‘Dev kentlerde yagamakta olan durmadan biyiiyen sayida insan, tamamen koksizles-
mekte ve bitiin sabit ilksel baglarindan kopmaktadir. Onlar, sadece fiziksel evlerini dedgil,
ayni zamanda siklikla ruhsal evierini de kaybetmektedirler. Sosyal ¢6zilme, bu higbir bag
olmayan kent proletaryas kitlelerinden dogmaktadir. Onlar; hirsizlik, eskiyalik ve devrim
igin hazir bir niive saglamaktadir.”

49 J.L. Gillin (b), s. 411: “Kentte, terim kullandigimiz anlamda g6zilmenin daha biyik bir
asamasina sahibiz.” s. 410: *... tagra yagaminin basit ve iyi drgitlenmis baglarinda...” s.
409: “Tagrada eglence, biyik 6lgiide ev-yapimidir... Kentte ise profesyoneldir... Davranig
oruntleri... yine burada da ¢ozlmigtir ve yeni 6rintiler bulunmus durumdadir.” Gillette
ve Reinhardt, s. 116: “Kentler, tanmsal temelli faaliyetlere 6zgii olanlar digindaki bitin
sosyal problemleri sergilemektedir” H.P. Fairchild, s. 304: "Kentte ikamet edenlerin
(denizens) gogunludu agisindan, dans etme isteginin tatmini igin hal-i hazirda doga bir
olanak kalmadigindan beri, kaginimaz bir bigimde bu tatmin, ticari bir temelde saglan-
maktadir” (italikler benim). C.M. Rosenquist, s. 47: “Kigik, yerlesik tarm cemaatlerinde
etkili olan denetimler... kentte artk kafi gelmemektedir. Bu olgudan, pek gok durumda
izlenebilir oldugu igin, sosyal problemler olarak soz ediyoruz.." W.G. Beach ve EE.
Walker, s. 102-3: * . Insanlar, yasam ilgi ve degerlerini, grup Uyeligi ve katilimi iginde bu-
lurlar. En etkili gruplar; aile, oyun gevresi, kulip, komsuluk ve kigik cemaat gibi samimi
ve yliz-yize iligkiler saglayanlardir.. Saglikh ve tatmin edici bir yagam, boylesi kigik
gruplarin ve kurumsal bigimlerin sahip oldugu devamlihgi saglamalidir.. Kentlerin biyi-
mesi sonucu ortaya gikan en anlasiimaz ve meydan okuyucu problemlerden biri, ilksel
sosyal gruplarin tam anlamiyla ¢dzilmesini engelleme problemidir. Kirsal cemaatlerde...”
J.H.S. Bossard (a), s. 113: “Kentte yasayan nifusun belirgin egilimi ve genis kent merkez-
lerinin hizla buyimesi, kirsal bélgelerdeki yansimalari ile birlikte, gergekte, bu bélimde
tartigilan her bir problemin temelini tegkil etmektedir.”
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Eger bunlar ‘bo/ miktarda” bulunuyorsa, istatistiksel diisince agi-
sindan ‘anormal’ olamazlar ve muhtemeldir ki, yapisal disiincede
de etkili degildirler. Bu, normlarin “insancil idealler’ olarak sunul-
masi demektir ki bu, ortaya ¢ikarilan “patolojik” durumlara istinaden
yapilir. Ancak o zaman, béylesi ideallerin sosyal yéneliminin ne ol-
dudunu sormamiz gerekir.5° Bu literatirde, patolojik olana dair isleti-
len 6lgit, yoneliminde ve kékeninde, tipik bir bicimde Awrsakir.51

Ele alinan “problemler’in ¢ogu, yalmzca, goreceli olarak homo-
jen ve ilkel kirsal gevreye 6zgu olarak yasayabilen belirli degerlerin
kentsel bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu “problemler”,
tipik bir bigimde kentsel davranislarla iliskilendirilerek tartisimakta-
dir. “Kirsal problemler” tartisildigi zaman, bunlar da kentlesmenin
mutecavizligi dolayisiyla ele alinmaktadir.52 Cézilme nosyonu, ye-
terince siklikla, sadece Hiristiyan ve Jeffersonci mesrulastirmalara
sahip olan ilksel-grup temelli bir érgitlenme bigiminin yoklugunda
s6z konusudur.53

% Bu, Waller'in, “insancil” ve “dizenleyici gérenekler’e dair kigkirtici tartigmasinda yapma-
digr seydir (“Social Problems and the Mores", American Sociological Review, Aralik,
1936, s. 922-33).

51J.L. Gillin (b), s. 407: “Kirsal... olarak geligen” eve, kentte “gézilmis” gozi ile bakil-
maktadr. s. 409: “[Kentte] sadece, kisisel bagimsizigini elden birakmayan, kendini maki-
neye ve orgitlenmeye uyarlama konusunda isyankar, beceriksiz ve isteksiz insanlar var-
dr... Ciftgi, kendi tasavvuruna gore olugturdugu bilincinde,... gevresine, bir bagimsizlik
duygusu ile kargilik verir ki bu, normal bir kargiliktir. Kent iggisi, dogaya bagimliligina dair
keskin bir idrake sahip degildir." Elliott ve Merrill, s. 32: “Yaklagimlari ne kadar farkh olursa
olsun, uygarhin ikilemi, evrensel olarak kabul edilen durum tanimlarinin deger ve stan-
dartlarina kargl kendini gosteren kokli uyumsuzluktur.”

52 C.A. Ellwood (b), s. 281: “Kirsal problemler, kentsel problemlerin yansimasidir.“ J.L. Gillin
(b), s. 429: “... kirsal ailenin dayanigmasini dedisime ugratan [kentlesme)...” W.J. Hayes
ve |.V. Shannon, s. 22: “...iligkiler, bireyleri ilksel gruplarin denetiminden azadetmektedir...
bu, grup standartlarina uyum saglamak yerine kisisel davranig normlarinin yerlesmesine
yol agmaktadir” (Kentsel norm bigimlerinin ne olduguna iligkin higbir kavramlastirma
icerimemektedir.)

53 Kentsel temayille iligkin kirsal entelektiiel sonuglar, patoloji literatiriiniin iginde ele aldigi-
miz perspektiflerden gok daha genistir. Amerikan sosyolojisinin oldukga genel bir kismin-
da, E.A. Ross gibi bir insanin yazilari, biyik ticaretin biyimesine (demiryollarinin de-
netim altina alinmasi vs.) karsit olarak bir giftgi demokrasisine yonelenlerin tagidigi bir
tepki olarak anlagiimigtir. Amerikan sosyolgjisinin, Amerika'nin kirsal gegmisini entelektiel
anlamda asikar bulan bir diger kismi, bizzat “kirsal sosyoloji"nin kendisidir. Bu alan, daima
6neme sayan olarak gordigi kirsal sadelik ve komsuluk ile baglantili degerlere duyulan
6zlem ugruna, meselenin olumlu yanini gosterir. Bu literatirde ilksel ve kirsal miras, ‘is-
tikrar"in kaynag: olarak ele alinir ve “degerler” deposu olarak tasavvur edilir. “Kentsel”
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Amerikan sosyolgjisinin yerelcilerinden Cooley, bu normal 6rguit-
lenme anlayisinin baslica yayicilarindandir. Cooley, ilksel grup ve
cemaatlerde gelisen ahlaki duzenin ve erdemler modelinin daha et-
kili ve genis bir sekilde érgutlenmesi anlaminda “insan tdrunun ba-
yuk tarihsel gérevi"ne inanmistir.54 Cooley, idealistlerin “mutlak™ini5s
(trnak gevirmene ait) almis ve ona, organik bir kdyun karakteristik
Ozelliklerini vermistir; bitin dinya, kirsal bir kdyin genisletilmis bir
Hiristiyan-demokrat versiyonu olmalidir. O, pratikte “toplum”u, s6z
konusu ilksel-grup cemaati iginde eritmis ve onu, duygusal ve kav-
ramsal olarak kutsamistir.56 “Burada” demektedir T.V. Smith, Cooley'e
dair, —tipik bir sosyal patologun inandigi sey olarak- “kultirimuizde-
ki, diger insanlar endise igindeyken mutlu bir sekilde yatmamamizin
bile yetersiz kaldi§: bir yakinlik idealine dair oldukga yaygin bir du-
sunum s6z konusudur. Sosyal mesafe, Hiristiyan gelenegimizde, zor-
lukla Gstesinden gelinen ve hi¢ de ideal olmayan bir durum olarak
matemle karsilanan, ahlaksiz olarak ifade ediimemekle birlikte ugur-
suz bir kaderdir. Azizlere sahip olmak yeterli degildir; azizlerle “ayni
mezhepten” olmamiz gerekir. Sosyal iliskilere sahip olmak igin, bir
diger insana siginmamiz gerekir.”s7

(urban) gibi neye atifta bulundudu belirsiz (straddling) kavramlar ise, gajdas ve basat sosyal
yapilann kentsel karakterini fark etmede kisitlayici bir islev gorirler. Tarihsel anlamda su
vurgulan ispatiamamiz gerekmez: Amerikan demokrasi ve din anlayiginin altinda yatan form,
6medin ok bilyik oranda kirsal bir toplumun basathdindan tiremektedir. Hizh bir kentlegme,
kirsal yonelimli insan kitleleri izerinde ancak iyi bir cila olabilir. Zira Amerika'da, kirsal driinti-
lerden hasil olan bu yapisal istikrar gesidi, tarihseldir. Bugiin diinyada, tarihsel olarak kan badi
ve toprada yakinlikla baglanti olan bu ilksel iligkilere duyulan 6zlemden temellenebilecek (ki
gergekte kismen temellenmekte olan) istikrar gesidi, ana akim olmus bir bigimdir.

54 Social Organization, bolim v.

5% G.H. Mead, “Cooley's Contribution to American Social Thought”, American Journal of
Sociology, XXXV, 701: “Cooley, bireyin 6zini evrensel bir ruhta bulan bir Emersoncu idi.”
Kars. G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of History (London: Geo. Bell & Sons,
1884), ozellikle s. 39-44.

% Kentsel “kisiliksizlik” ve “resmiyet’e; ve “g6zilme" ile bir arada gorilen ‘resmiyete dair or-
taya konan ortak yargiya dikkat edin. Elliott ve Merrill, s. 16: “...Sosyal dizenin muhtelif
birimleri arasindaki uyum eksikligi bir anlamda... sosyal orgitlenmenin kisisel olmayan
dodasi ve bunun neticesi olan sosyal gdzilme sireci eliyle resmedilr... [Kars. C.H. Cooley,
Social Process, s. 3-29] ". s. 574: “Resmiyet ve gozilme arasinda, ik bakigta bu ikisi
sosyal surecin karsit kutuplarinda gértniyor olmalarina ragmen, oldukga yakin bir iligki
s6z konusudur. Gergekte bunlar, resmiyetten kaynaklanan ayni biyik gozilme hareke-
tinin ardigik adimlaridr...."

57 Beyond Conscience, s. 111.

83



Kirsal yénelimli degerleri ve dengeleri muhafaza etme amacina,
kentsel ¢ozilmeyi ortaya gikarmak igin ¢alisan zimni bir model tara-
findan isaret edilir: Bu, cemaat refahi Uzerine yapilan vurgu tarafin-
dan da gosterilir. Cemaat, temel bir birim olarak ele alinir ve siklk-
la, ilgi ve sorunsallastirma alani olarak ikame edilir.58 Bu ise, gézumler
6neren ideal olarak demokratik cemaatler gergevesinde yerine geti-
rilir.5® Tipik ya da 6zgiil olmamakla birlikte, bazen, ¢ézimlerin soyut
ahlaki 6zelliklere ya da bunlarin “ortak kamu iradesi"® gibi demok-
ratik temsillerine bagh olarak kavrandigina dikkat etmek gerekir.

Pek ¢ok patolog tarafindan ele alinan “kultirel gecikme”, bir gok
pargalanmis problemi ortaya ¢ikaran ve sistematize eden bir kavram-

58 C.A. Eliwood (b), s. 12: “Bitun birliktelik (association) bigimleri, sosyologlar agisindan, egit
6nemde olmasalar da, ilgi gekicidir. Bizim “cemaatler” olarak tanimladigimiz dogal, asli
(genetic) sosyal gruplar, sosyolojik problemleri sergilemede en iyi 6regi sunarlar. Orne-
gin; aile ve komguluk grubu gibi basit ve ilksel gruplar zerine galismak, sosyolojinin ele
aldigi problemlere, daha genis toplumlar ya da genel birliktelikler Gzerine yapilan galig-
malardan daha iyi isabet eder” s. 76-77. “...aile, komsuluk, sehir, devlet ya da eyalet ve
ulus gibi dogal gruplagmalar... Bunlar, ortak bir yasamin tiim evrelerini paylasan birey-
lerden olugmalarinin ardindan, cemaatler olarak tammlanabilir ve godunlukla da bdyle
tanimlanmaktadir. Iradi ve amagsal birliktelikler daima kiigik ya da biyik bir cemaat
iginde var olur. Bu yizden, ‘cemaatler’ olarak adlandirdigimiz gruplar, tamamen iradi grup-
lardan daha kapsayici, daha istikrarl ama daha az yapay ve daha az uzmanlagmiglardr.
Bu sebepten dolayi cemaatler, sosyologlar agisindan, uzmanlagmig iradi gruplara na-
zaran ok daha ilgi gekicidir ve sosyoloji, cemaat yasaminin problemlerine dair bir galigma
olarak 6zgul bir anlam tagir." J.H.S. Bossard (a), 5.49-50: “Cemaatin, sosyal galismada ve
sosyal teoride kesin bir birim olarak kabull, genelde son on beg yil siresince gergek-
lesmistir. Amerika’'nin (Birinci ~¢.n.) Dinya Savagi'na katiimas, bunun ortaya gikmasinda
6nemli bir etkendir, zira cemaat, ilk olarak, savagin dogurdugu demokratik ruhun temel bir
ifadesini tegkil etmigtir ve ikincisi, bir gok savag-zaman faaliyeti tarafindan kugatilmis olup
ulus ruhunun ve olanaklannin dolagiminda en etkili birim olarak is gérmagtir.”

59 Gillin, Dittmer ve Colbert, s.15: “...Bilimsel olarak gelismekte olup, bireylerin ve cemaat-
lerin normal yagamini giiven altina alacak, bireysel ve cemaatsel ilerlemeyi tegvik edecek
bir bigimde insan iligkilerine uyarlanan sosyal galisma..." s. 47: “...sosyal yagamimiza ve
sosyal kurumlarimiza uyarlanmaya dair merkezi problemi akilda tutmak oldukga dnemli-
dir; bdylece biz, bireyler ve cemaatler olarak, uygarhidin mimkin olan en genis 6lgitini
kullanma yetenegine sahip olabilir ve kullanabiliriz, dolayisiyla daha uzaktaki bir agamaya
ilerleyebiliriz” M.P. Follet (a), Bolim lll'te, politik birimler iginde 6rgitlenmis komsuluk
gruplan teklif ediimektedir. Bu, giindelik yasamin ifade edilmesine izin verecek ve politika-
nin 6z haline gelebilecek yagam ihtiyaglarini ortaya gikaracaktir. Politik bir birim olarak
komsuluk, arkadagga tanisikh@ mimkin kilacaktir; insanlar sosyalize edecek ve “birligin
gergeklesmesi“ni saglayacaktrr.

60 JL. Gillin (b), 5. 97: “ ‘lgki problemi', Birlesik Devletlerde bugiin, belki de gegmiste daha
fazla olmasina ragmen, hig olmadigi kadar vahim bir durumdadir.” s. 101: “Cézimin, ha-
rekete gegmis ve ittifak halindeki kamu iradesinden gikmasi gerekir.”
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dir. Normlardan sapma yaklasiminin “ideolojik olarak” dizen ve
dengenin kirsal bir bigimine yénelmis olmasina karsilik, kdiltirel ge-
cikme modeli, Ustl ortili bir bigimde, kdltarin bazi alanlarini ve
belirli kurumlan, ilerlemeci teknolojinin yénetimi ile “butunlestirmek”
amaciyla degistirmeye donik “Gtopik™¢! ve ilerlemeci bir tavra yone-
limlidir.52 Bizim ise, “gecikme”nin soyut formilasyonlarindan ziyade,
patologlar tarafindan kullanimini analiz etmemiz gerekir.63

“Gecikmeler” olarak tanimlanan butin durumlar, simdinin iginde
varolsalar dahi, islevsel gergeklikleri, simdiden 6tede gegmise gon-
dermede bulunur. Bu yuzdendir ki degerlendirmeler, zamansal bir
ardisiklik iginde evrilir; kiltirel gecikme, bir esitsiz “ilerleme” iddia-
sidir. Bu kavram bize, “istenen”, olmasi “gereken” ama olmayan de-
gisimlerin ne oldugunu anlatir. Toplumun muhtelif alanlar agisin-
dan bu, bize kendisini ne kadar yasama gegirdigimizi, ne kadar ya-
sama gecgirmemiz gerekip de gegirmedigimizi ve ne zaman, nerede
yasama gegirmedigimizi anlatan bir ilerleme demektir. “Gecikme”ye
yapilan atif, gériniste ilerletici olan tarihsel bir yargi ve érnegin “is-
tenilen” gibi s6zde-nesnel ibarelerle yuritilen programatik bir igerik
tarafindan karmasiklastirilir.

Problemlerin, kihk degistirmis deger-bigmeler (evaluation) igeren
kultirel gecikme araciligiyla ifade edilisini fark etmek yeterli degil-
dir. Bu deger-bigme bigiminin genel yerlesme noktalarini (foci) bul-
mak ve bu bigimin patologlarca neden seve seve kabullenildigini ve
yaygin bir bigimde kullanildiqini agiklamak gerekir. Kurumlarin tek-
noloji ve bilimin gerisinde kaldigi bu model, doga bilimlerine ve di-
zenli ilerlemeci gelismeye dair pozitif bir deger-bigmeyi igerir. Kaba-
ca soOylersek bu goris; tam rasyonalizmiyle, fizik bilimlerine duydu-
du messianic ve bugun igin politik anlamda ¢ocuksu hayranhgiyla
ve ilerleme olarak zaman anlayisiyla aydinlanmanin liberal bir de-
vamindan kéklenir. ilerleme mefhumu, énceleri gegerli olan iskog

61 Bu terimlerin tanimlari igin karg. K. Mannheim, Ideology and Utopia.

62 Bununla birlikte, “gecikme” ve *normlar” birbirleriyle baglantisiz degildir: Queen, Boden-
hafer ve Harper, s. 437: “Ailedeki kiltiirel gecikmeye iligkin yapilan pek gok tartisma, gér-
dugu islevler nedeniyle genellikle kalici bir gegerlilige sahip olduguna inanilan normal bir
orntd gesidinin varligini kabul eder.”

83 Verili 6rneklere bakmak igin, J.W. Woodard: “Critical Notes on the Cultural Lag Concept’,
Social Forces, Mart, 1934, s. 388.

85



ahlak felsefesi tarafindan Amerikan kolgjlerine taginmistir. i¢ Savas'in
ardindan 20. yy.in birinci, ikinci ya da Gginci on yilina kadar ge-
nisleyen tuccar ve orta siniflar, uretim araglarini, politik iktidan ve
sosyal itibarn ellerinde tutmuslardir; bu kusaktan pek ¢ok akademi
insani, bu yikselen tabakalardan yana tavir almis ve/veya aktif ola-
rak onlarla kaynasmislardir. ilerleme mefhumlari, konum ve gelir 6I-
¢eginde yikselmekte olanlara goéredir.

Bu model aracihigiyla dustinen s6z konusu sosyologlar, tipik bir
bicimde, farkh alanlardaki gesitli “degisim oranlari”’nin altinda yatan
kosullar ve ¢ikar gruplari Uzerine yogunlasmazlar. Kiilturel sektorle-
rin degistirebilecegi degisim oranlari agisindan, ayricaliklarin ege-
menligine vb. dair spesifik sebepler igin, sabit ¢ikarlar tarafindan
“geciktirilen” teknolojiden s6z edilebilir.54 Patologlarin kullaniminin
aksine Veblen, “gecikme, sizinti ve sirtisme” (/ag, leak, friction)
kavramlarini, ticari girisime karsi olan endustrinin yapisal bir anali-
zinde kullanir.85 O, “gecikme”nin bir sikinti olarak goéruldugu yere
yogunlasir; bir fiyat ve mulkiyet sisteminin sinirlari iginde kan arttir-
mak igin Uretimin ve verimin ticari bir sabotajina sebep olabilecek
tesebbuscu ilkelere tabi mesru isadamlarinin 6grenilmis yeteneksiz-
liginin nasll isledigini gbstermeye ¢abalar. Veblen, bu “galismayan
insana 6zgu sonug¢'tan (unworkman-like result) hoslanmaz ve bu-
nun mekanizmasini ayrintilariyla anlatir. Patologlarin kullaniminda
bu kavramlastirma, 6zgul ve yapisal dayanak noktasini kaybeder;
genellestirilir ve pargalikh bir bigimde her seye uygulanir. Bu genel-
lestirme, “uyumsal kultir” (adaptive culture) ve “maddi kultir™6 gibi
genis kapsaml terimler yardimiyta ortaya ¢ikar. Burada, béylesi te-
rimlerin uygulamasi ile cisimiesecek bir eylem programina yénelik
spesifik bir yogunlasma s6z konusu degildir.

Cozilmelerin tesis edilmesi agisindan bir diger model, “sosyal
degisme”nin kendisine iliskindir.6? Bu model, herhangi tipik bir bi-

8¢ Ornegin bkz. B.J. Stern'in makalesi; Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Kasim, 1938.

8 The Engineers and The Price System; The Theory of Business Enterprise

8 JH.S. Bossard (a), s. 5 “..Ogburn'un genis br bigimde ortaya koydudu gibi [W.F. Og-
burn, Social Change (1922)), uyumsal killtir, maddi kiiltire ayak uyduramamakta, sosyal
stkinti (ill-being) miktan, géreceli olarak artmaktadir.”

& J L. Gillin (b), 5.416: “Sosyal ¢ozilme, insan hayatlarinda hizla dedigen kogullann yaratti-
¢ bir durumdur.” W.J. Hayes ve I.V. Shannon, s. 20: “Sosyal ¢dziilme, var olan sosyal
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¢imde kullaniimaz; ancak genellikle, insanoglunun, uzun zamandir
var olan bir sosyal duruma uygun olarak tatmin edici bir sekilde “uyar-
lanabilecegine/islah edilebilecegine” (agjusted) ve sosyal yasamin
bazi vegheleri degistigi zaman bunun sosyal bir probleme yol agabi-
lecegine dair zimni bir iddia tasir.68 Bu mefhum ideolojik olarak y6-
nelimlidir ve bununla beraber, gergekte onun bir varyanti olarak dui-
sunulebilecek olan kiltirel gecikmeye iliskin mefhumlarla benzer
iddialari paylasir. Sorunsallastirmaya dair béylesi bir sema, yukari-
da yorumlanan kesintisiz sureg fikrini destekler ve onun tarafindan
desteklenir; ancak burada, “sureksizlik"in sorunsal olarak ele alin-
masina karsihk, degismenin yavas ve “evrimci” adimlarinin agikga
normal ve diizenli®® olarak gérilmesi s6z konusudur.7® Orgiitlenme-
nin “kirsal” bigimlerine dogru bir yénelimin geri ¢agrilmasi zorunlu
olmustur. Kesintisiz stre¢ Gzerindeki yogunlasma ile ayni hizada,
onaylanan duzenin minasip gérulen degismeyle bulustugu nokta,
tipik ve yapisal olarak tasvir edilmez.”' “Denge”ye dair bir anlays

diizenlemedeki ani bir kirlma ya da grup yasaminin rutininde uyumsuziuga neden olan
ciddi bir bagkalagimdir.” HW. Odum, s.100: “...eder biri, 6nceki bolimlerde zaten liste-
lenmis olan genel sosyal problem kategorilerini yeniden inceleyecek olursa, bu problem-
lerin godunun ya da bugiinki tezahirlerinin sosyal dedisme sireci sebebiyle ya da bu
stirecin etkisiyle ortaya giktidi agik olsa gerektir.”

68 Bu konu, Rosenquist tarafindan ele alinmakta ve keskin bir gekilde tartigimaktadir, s. 8-10.

69 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 48: “Sosyal yagam ve iriinlerinin gelismesi ve olgunlagmasi
igin uzun zaman dilimleri gerekir.." Gillette ve Reinhardt, s. 13: “Sosyal degismelerin
6nemli bir miktan kigik ve basittir; fizik alanindaki ve organik yasamdaki gegismeleri
(osmosis) andinirlar.” Bu tedrici uygulama anlayisi (gradualism), ilksel grup iliski ve dene-
yimlerine donilk yénelimle ve bu yizden, sosyale dair kavramlastirmanin “paylagiimasi”®
ile iligki igindedir. Ornegin, Elliott ve Merrill, s. 11: “Diger yandan asimilasyon, eger ortak
deneyimin herhangi bir hayati paylasimi séz konusu ise, tedricidir ve bir iliski ve iletigim
derecesine dayanir (Kars. M.P. Follett, Creative Experience.)..."

70 Gillette ve Reinhardt, s. 30: “Endistri ya da egditimdeki devamsizlik hakkindaki, toplumu
istikrarh ve ilerlemeci bir gekilde muhafaza etmek igin gerekli olan 6zgiil egitime dénik
bagimhihdmiz hakkindaki diiginme ihtiyacim vurgulamak gerekir.” s. 21: “Yagamin aligil-
dik, giindelik, rutin ve uylasimsal faaliyetleri, bereket versin yagamin biyik bir pargasini
ve zamanin godunu almaktadir. Ancak siklikla bunlar; sosyal bozulmalar, karigikliklar, ye-
rinden-olmalar ve sikintili insan siniflarina dair gorinimler tarafindan kesintiye ugratil-
maktadir.” C.A. Ellwood (a), s. 230: “...devrim, sosyal dedismenin normal bir yontemi de-
§ildir...O, sosyal gelismenin normal araglarindaki bir bozulmaya delalet eder:;... kaginlmaz
degildir, zira sosyal kurumlardaki ve sinif ve bireylerin zihinsel tutumlanndaki esneklik
aracilidiylakolayca kaginilabilir..."

71 Gegici ihtimal mefhumu, tarihsel irrasyonalite noktasinin genisledidi zamanlarda, pers-
pektifin siregsel, yapisal olmayan karakteristiklerine uygun bir rol alr, bununla birlikte, bu
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olagandir ve bazen agiktan onaylanir.’2 “Degisme hangi alanlarda
¢ozilmeye neden olur?” sorusu agikta birakilir, alinan pozisyon ¢o-
dunlukla, kot olarak gorilen iki asiri ug arasinda bir yerdedir.”3 Bu,
bir muhafazakarin ¢ézulme (disorganization) olarak adlandirdigi ve
bir radikalin glzel bir bigimde yeniden-diizenleme (reorganization)
olarak adlandiracad apacgik gergeklik iginde ortaya cikar. Gergekte
zuhur eden bltunsel sosyal yapilara dair bir yorumlamanin olmadi-
@1 durumda, sadece basit degerlendirmeler arasindaki kalintilar ya-
kalanir.

Normlardan sapmanin ve denge, kultirel gecikme ve sosyal de-
gismeye dair kirsal ilkelere dénik ydnelimlerin yani sira, “problem-
ler’e iliskin tanimlanan bir diger anlayis, tipik bir bigimde, intibak ya
da “uyarlanma/islah” (agjustment) ve bunlarin karsitlarina iliskin ola-
rak tartisiir.”# Patolojik ya da ¢6zulmekte olan, uyumsuzdur (mala-
djusted). Bu kavramin, “normal” ile birlikte, cogunlukla somut ve sos-
yal igerik anlaminda igi bos birakilir;’S ya da ashnda igerigi, ideal

perspektifin, apolitik ve tek-zamanda-tek-sey (one-thing-at-a-time) reformizminden kay-
naklanan orantil dlgililigine (commensurability) dikkat edin. Elliott ve Merrill, s. 3: “Ya-
sam dinamiktir. Yagam, siregiden, sasirtici bir degisimdir ve gegmise dair deneyimi ile
donanmig olan insan, gelecek hakkinda asla emin olamaz. Dolayislyla, dolaysiz simdinin
strekli degisen bir referans gergevesi oldugunu ve gelecege dair problemlerin, gegmisin
kesinlikle her derde deva gareler sunmadidi bir ihtimal meselesi oldugunu fark etmek zo-
rundadir.”

72 EC. Hayes'in, U.G. igin kaleme aldigi Editér Girig'i, s. ii: “lleflemeci degigimin gergekles-
mesinin, gelecek kusakta daha az olmasi mimkin degildir ... ve ilerlemeyi saglayan azim,
asil sadakat tarafindan ihya edilen her insanin normal tutumudur...” Weatherly, s. 138:
“Hem yenilik hem de muhafazakarlik, onlarin degeridir ve ideal bir tutum olarak aralarin-
daki denge.." s. 380: “Disiplin ve 6zgirlesme f(liberation), iki antagonistik sireg degildir;
bunlar, sosyal denge (equilibration) geklindeki ayni sirecin évglye deder pargalaridir. Fi-
zik yasalarinca tanimlanan... istikrara ancak, bir giigler dengesi sayesinde ulagilabilir.”

73 A. Ellwood (a), s. vii: “Bu kitabin amaci, eger biz bir yandan devrimden diger yandan ise
gericilikten kaginiyor isek, sosyal diisinmemizin tutmasi gereken yolu géstermektir.”

" HP. Fairchild, s. 35: “Emin bir sekilde sdylenebilir ki; uyumsuzluklar siklikla, en gok sa-
yida kendini gbsteren bitin énemli anormallik bigimlerinde, bitin sosyal grup ve sinif-
larin hesaba katildi§i zamanki kadar yogun meydana gelmektedir.”

75 Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 536: “Bitiin sosyal problemler, bir problemden gikar: Insanin
kendi evrenine ve sosyal evrenin insana uyarlanmasi problemi. Bu iliskilerdeki uyumsuz-
luklar, bize tim sosyal problemlerimizi verir..." H.P. Fairchild, s. 16: “ ‘Normal' kelimesi,
herhangi bir zeki insanin zihninde, gok bilyiik oranda agik bir tanimlama ve dogru bir ige-
rim tagiyor ise de, yine de onu somut terimlerle tanimlamak olaganisti derecede zordur...
Ortak olarak belirli bir fikri ifade edegeldigi Gzere ‘normal kelimesi, ele alinan konunun
genei olusumu ve dizenlenmesi ile uyumlu —diger etkenlerle tutarli- anlamina gelir.”
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anlamda kiguk kasabadaki orta-sinif gevre ile baglantii normlara
ve Ozelliklere uyum saglamaya doénuk bir propagandadir.’6 Uyumsuz
oldugu dusundlen bir birey s6z konusu oldugunda, uyumsuziuk gds-
terdigi “sosyal bicim” belli degildir. Sosyal ve normal unsurlar, “varo-
lus” ve evrimcilik modasindan gelen itiban hala surdiriyor gérunen
“hayatta kalma” (survive) gibi terimlerle kendini gosteren goériniste
sosyal bir gevreye “intibak etme"ye’” verilen s6zde-biyolojik bir an-
lam tarafindan maskelenir.’® “Uyarlanma/Islah” kavraminin hem séz-
de-biyolojik hem de yapisiz karakteri, bigimlendirme eliyle, terimi
evrensellestirme ve boylece 6zgul sosyal igerigi karartma egilimin-
dedir. “Uyarlanmal/Islah”in kullanimi, kiigik cemaat gevresinin amag ve
araclarini kabul eder.’® Daha da fazlasi, bu terimleri kullanmakta
olan yazarlar, bunlarin, verili olan amaglara ulasmada digerlerinden
daha az yikici olduklarina inanilan teknikler ve araglar olduklarini

76 Elliott ve Merrill, s. 17. Burada yazarlar, yerinde bir bigimde one surmektedir ki; “Edward
T. Devine'in ‘normal yagam'a dair tartigmasinda norm, ortalama orta-sinif erkek ya da
kadimnin saglikh ve hadisesiz yagsam déngisiine tekabil etmektedir. Bu insanlar, asla
biyik zenginligin bastan gikaricihi@inin kélesi olmazlar. Ne de yoksulluk, sug, ayip ve
yasamin diger tatsiz derecede sefil vegheleri ile iligki igindedirler (The Normal Life, 5-8).
Bu yiizdendir ki Devine'in tartigmasi, ...burjuvazinin bazi dénemlerindeki ‘normal stan-
dartlar'a dair bir diisinsemeye sahiptir.”

77 Boylesi bir gizli anlam tasidigr durumda, bu terimin tagiyabilecedi yogun hissiyat yiiklen-
mesine dikkat edin: R.C. Dexter, s. 408: “Yagi bugiin kiigiik olan pek gok kusak, ve gele-
cekte daha da gok olacak olanlar, ailelerinin giinahlari ve fizikgilerinin dikkatsizlikleri nede-
niyle giinegi ya da yegil gimenleri asla géremeyeceklerdir; ancak serbest kamusal egitime
dair artarak biylyen tedarikimiz ve gocuk-bireyin ihtiyaglarina katbekat uyum saglanmasi
sayesindedir ki; yizlerce odlan ve kiz gocugu, vicdansiz politikacilarin piyonlan olmak
yerine, zeki, sorumluluk sahibi vatandaslar ve 6zgir bir ulusun saygideder uyeleri ola-
caklardr. Batin bunlar ve katbekat fazlasi, . .erkek ve kadinlarin araliksiz gabasi ve fe-
dakarh@ tarafindan olugturulan sosyal uyarlanmalara baghdir.”

78 L. Gillin (b), s. 4: “Sosyal patoloji... insanin kendini uyarlamaktaki basarisizigs ile birlikte
hayatta kalmak, dogasinin duyusal ihtiyaglarini tatmin etmek amacindaki varolugunun ge-
rekliliklerine dénik kurumlarini igeren sosyal érinti ve sireglere dair bir galigmadir.”

79 J.L. Gillin (b), s. 8: “Bu (sosyal olarak tasvip edilen) standartlara yaklasik olarak sahip
olmayan bir birey igin uyarlanmamig (unadjusted) denir. Eger bu standartlara uygun bir
hayat yagamak igin iradi bir gaba gdstermiyorsa, onun igin demoralize olmus ya da ¢o-
ziilmas denir.” R.C. Dexter, s. 407: ‘Bu kitapta Sosyal Uyarlanmallslah edilme terimi...
pirizli kenarlan dizlemeye ve aynimsiz bir sosyal sistemin balyoz darbeleri ile yumu-
satmaya donik zaruri gorevi .. yerine getirme anlaminda kultaniimaktadir. Terim... pratik
olarak —insani tim gevresine ve fiziksel ve sosyal benzerine uygun hale getirmek anla-
mindaki- sosyal intibak ile es anlamiidir. Bugiine kadar, ‘dogrultmacilar’in (straighteners)
hizmetine konu olan bilhassa uyumsuz birey ya da gruplar olagelmigtir.” (‘Dogrultmacilar’
kavraminin ideolojik ydnelimine dikkat edin).
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6ne surerler. Onlar, tipik bir bigimde, ekonomik olarak belirli imti-
yazlardan mahrum konumlarda bulunan grup ya da bireylerin, on-
lan sevk ve idame eden temel kurumlarda siddetli degisimler olmak-
si1zin verili olan amaglan elde edebilmelerinin mimkin olup olmadi-
gin hesaba katmazlar. Uyarlanmal/Islah fikrinin, bir yanda bir toplu-
mun, dider yanda ise bireysel bir gégmenin oldugu sosyal bir mi-
zansen igin son derece dogrudan uygulanabilir oldugu géruimekte-
dir.8% Su halde gogmen, yeni gevresine “uyarlanmaktadir”. “Gégmen
problemi”, erken dénemlerde patologun odak merkezi olmus ve bu
problemi ifade etmede kullanilan kavramlar, diger “problemler”in kav-
rayis ve formulasyonuna dair bir modelin temeli olarak aktarilabil-
mistir. Ele aldigimiz kitaplarda oldukga gicli bir etkiye sahip olan
The Polish Peasant (1918), ampirik olarak dikkatini gégmen bir grup
Uzerine yogunlastirmistir.

Uyarlanma/lslah mefhumuna yaklasirken, bu literatirin “uyar-
lanmig/islah edilmis” olarak degerlendirdigi bir sosyal insan bigimin-
den g¢ikarsanan s6z konusu 6rneklerden hareketle, uyumsuziugun
(maladjustment) verili olan spesifik temsilleri analiz edilebilir. Sosyal
patologlarin ideal anlamda uyarlanmis/islah edilmis insani, “sosya-
lize olmustur”. Bu terimin etik anlamda, “bencil”in karsiti olarak8! is

8 HP. Fairchild, s. 34: * ‘Uyumsuzluk’ olarak tanimlanabilecek olan diger bir yetersizlik
bigimi, bireyin kendisindeki bir parganin eksikligine isaret etmez... Insan aslnda tam dog-
rudur, ancak dodru yerde degildir. Gogmenlerimiz, bu yetersizlik bigiminin bereketli 6r-
neklerini sunarlar... Ancak yabancilar, ne bigimde olursa olsun, uyumsuzlugun yegane 6r-
nedi dedildir. Modern yagamimiz, ve ozellikle de modern kent yasamimiz, bu bigimin
oérnekleri ile doludur.” J.H.S. Bossard (a), s. 110 (“Gégmenin Uyarlanma Problemi* baghg
altinda): "Cok sayida insan igin yagam, soyle boyle sabit bir gevrenin taleplerine verilen
bilyik 6lgiide ahgildik kargihklardan olugur. Insan gevresini degistirdiginde ise, kendisin-
den, yeni ve belki de denenmemis karsiliklar talep edilir. Sdyledigimiz iizere, yeni uyarlan-
malar olugturmak gerekir.” J.L. Gillin (b), s. 10: “Sosyal patoloji... birey ile sosyal yapi ara-
sindaki uyumsuziuktan dodar.” Elliott ve Merrill, s. 22: “Eqer etkili bir sosyal érgiitlenme,
birey ve sosyal gikarlar arasindaki bir uyuma isaret ediyorsa, o halde ¢dzilmis bir sosyal
diizenin, bireysel ve sosyal bakig agilar arasindaki bir gatigmay igermesi gerekir.”

Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 16-17: “Biz sosyalizasyondan, insani motivlerin, killtirel geli-
simin faydalarindan sosyal bitiniin dyelerinin ‘en azimin dahi olsa’ yararlanmasina dogru
yoneltimesini anliyoruz. Bu yiizden sosyalizasyon, pratik olarak soguklugun, bencilligin,
aggozlulugun, sémurdnin ve vurgunculugun kargisindadir. Bu, bir birey ve grubun ken-
dini, sosyal bitiin ile birlik iginde oldugunu hissetmesine neden olur... Kisaca, toplumu
ahlaki olarak ilgilendiren, yani bitiin igin iyi olan gey, sosyalize olmug birey ve gruplann
amaci haline gelir. Agiktir ki; toplumun geligmesinin altinda, gok biyik bir élgiide ahlaki
ilerleme yatar.”
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goérdugu gérilmekte; terim, uyarlanmis/islah edilmis insanin, orta-
sinif moralitesine ve motivlerine uyum sagladigini ve saygideger
kurumlanin tedrici gelisimine “istirak ettigini” ima etmektedir. O bir
“girisken katilimei” goiner) degilse de, kesinlikle bir gok cemaat ku-
rulusunun civarinda gezinmekte ve uyesi durumundadir82 Birey
egder sosyalize olmussa, diger insanlara 6nem vermekte ve onlara
sevecen davranmaktadir. O, kendi cemaat kuruluslarina sabirsizca
istirak etme hususunda derin disincelere dalmis ya da uzuntilu de-
gildir, aksine bir parga heyecanlidir da. Onun annesi ve babasi bo-
sanmis degildir, ne de evi bir kez olsun pargalanmistir. O, hevesli
oldugundan bu yana, —en azindan mutevaz bir bigimde- “basaril”-
dir, ancak “bir hayal dusuniru” (fantasy thinker) olmak korkusu ile
kendi araglarinin olduk¢a Gzerindeki meseleler hakkinda fikir yurut-
memektedir; kiguk insanlar, blylk paralar kapismazlar. “Uyarlan-
mis/islah edilmis insanlar”in 6zellikleri ve gergeklesen “ihtiyaglar”
ne kadar az soyutsa, tam manasiyla Amerika’'nin kuguk kasabala-
rindaki Protestan ideallerinde yasayan bagimsiz orta-sinif kisilikle-
rin tasidig1 normlarin gekimine o kadar ¢ok kapilacaklardir.83

82 Bkz. Queen ve Gruener, Social Pathology: Obstacles to Social Participation. Bu yazarlar,
bu ifade bigimini reddedeceklerdir; ancak bu sozlii reddiyelerin, yapmakta olduklarn sey ve
patolojileri tammlamak igin gergekte kullandiklan gergeve kargisinda sinanmasi gerek-
mektedir. Patolojik olma 6lgitleri, kitaplarimin alt bashklarinda agikga gdsterilmektedir.
Elliott ve Merrill, s. 580: “Segimlerde oy kullamhp kullamimadiginin asagi yukan 6lgildGgo
bireysel katihim derecesine dair, ...bireyin reel ya da kisisel milk sahipligine dair, ...bireyin
ait oldugu kurumlanin sayisinin ve karakterinin agagi yukan 6lgildigi cemaat faaliyetle-
rindeki ~bireyin katildig1 goniillis faaliyetler dahil- spesifik ilgi derecesine dair gesitli 6lgut-
ler s6z konusudur. Yukarida siralanan maddelere dair olumlu bir degerlendirme tagiyan
bireylerin yiksek bir yizdeye sahip oldudu cemaatler, mantiksal olarak son derece orgut-
It ve etkili olanlardir.” (Orgutli olarak tanimlanan katilimin ve kurumlann karakterine dik-
kat edin.)

83 Yukaridaki belgelendirmeye bakiniz.; yarar (utility) izerindeki Protestan ahlak vurgusuna
ve gorinisteki sosyal gergekligine bakilmaksizin kigi igin yapilacak seyin ne olduguna
dikkat edin: Gillin, Dittmer ve Colbert, s. 106: “Faydal olan insanlann, irklan ya da renkle-
rinin ne oldugu, begenilen ve saygideger biri olup olmadiklari sorun degildir. Sonugta,
sadlikh bir egitim programinin amaci, insanlara faydall olmayi 6gretmektir. (Hart, Hornell;
The Science of Social Relations, 1927, s. 521-524)" Asadida siralanan rekabetgiligin
normlarina dikkat edin: Elliott ve Merrill, s. 29-30: “Bununla beraber birey, siklikia re-
kabete giremez ya da girmek istemez. O zaman agagidaki patolojik tezahirleri ele alalim:
...rekabet etmeye muktedir olmayan... aciz kigi, rekabet etmeye muktedirse de, en azin-
dan harcayacadi eforda handikaplar tasiyan... sakat kigi. Diger yandan, rekabet etmeye,
toplumun dayandidi kurallara gére her durumda kabul edilmeyecedi igin, muhtemelen
muktedir olmayan... suglu kii." (Park ve Burgess, Introduction to the Science of Socio-

91



logy. s. 560). “Bireysel agidan iyi yagami” karakterize ettigi diiginilen 6zellikler arasinda,
Odum'a (s. 50-51) gore, “sabir”, “belirli bir geyin uzmanlagmg bilgisi*, “beceri”, “iyimserlik”,
*caligma aski", “dinamik Kigilik", “itidal’, “6grenilmig irade giicii" vs. bulunmaktadir. lligkisi
iginde karg. K. Davis, “Mental Hygiene and the Class Structure®, Psychiatry: Jounal of the
Biology and Pathology of Interpersonal Relations, Subat, 1938, s. 55-65.
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GUNUMUZ SOSYAL GALISMALARINDA
iKi ARASTIRMA TARZI

Calismalarimiz esnasinda tereddide dustigumizde, kimi za-
man sorunsallarimizin igeriginden gok yontemler ile ilgilenmeye bas-
lariz. Bu durumda, kavramlastirmalarimizi aydinlatmaya ve ¢als-
ma yoéntemlerimizi pekistirmeye galisinz. lyi bir bigimde kotanldi-
gin disundigumiiz calismalari yeniden ele alarak, kendi gelisim
halindeki ¢calismamiza yol gésterme ¢abasiyla bilingli arastirma mo-
delleri olustururuz.

Bu modeller araciligiyla bazen, iyi bir bigimde kotanlmis bir ¢a-
hsmanin 6znel bir semeresi olarak bir zanaatkarlik duyusu kaza-
ninz.

Modern insanlar genellikle, zanaatkarhk duyularindan, genel-
lestirilmis bir laboratuar modeline hi¢ olmazsa ¢ok yaklastiklarini his-
settikleri zaman daha bir mutluluk duyarlar. “Bilimde atilan her adim”
diye yazmaktadir Charles Peirce, “mantik igin bir ders olmustur.” Ge-
nel bir arastirma modeline dénik arastirmalarimizda, ¢ogu zaman
s6zum ona Fizik Biliminin Yéntemi'ne yapisiriz ve onu siklikla fetis-
lestiririz.

Sosyolojik disiplinlerde makbul olan bu “Bilim” kabuld, siklikla
isevuruk olmaktan ¢ok bigimseldir ve her zaman igin agik-segik ol-

* “Two Styles of Research in Current Social Studies’, Philosophy of Science, cilt 20, No. 4
(Ekim, 1953). Bu makale, Irving Louis Horowitz'in, Mills'in galigmalarindan yaptig derle-
mede (Power, Politics and People: The Collected Essays of C. Wright Mills, Oxford Uni-
versity Press, 1963; New York), “Two Styles of Social Science Research” (Sosyal Bilimsel
Aragtirmanin |ki Tarz1) adiyla yer almigtir.
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maktan ¢ok muglak bir 6zellik gosterir. Sosyal ¢alismalarda sure-
gelen bir mesele olarak bilimsel ampirizm, pek ¢ok sey anlamina
gelir ki, herhangi bir bilimsel modelin az-gok sistematik bir kullan-
mina sahip genel kabul gérmus bir versiyonu da yoktur. Aym ¢alis-
ma, bazilan tarafindan “muazzam” olarak deg@erlendirilirken, diger-
leri tarafindan “gazetecilik” denerek asaglanmaktadir. Yénteme dair
mesleki beklentiler karmakarisik durumdadir; zanaatkarlik duyumuz
ise, oldukga farkh arastirma tarzlan aracihgiyla gergeklenebilmekte-
dir.

Gergekte, burada, gliinimuz sosyal ¢alismalarinda hal-i hazirda
isleyen en azindan iki arastirma modeli ve buna uygun olarak, ¢a-
lismanin muhakeme edilmesi agisindan ve yénteme dair ortaya ¢I-
kan tartismalar temelinde kendini gésteren iki farkli zanaatkarlik
duyusu s6z konusudur.

Bu arastirma tarzlarindan biri, makroskobik tarz olarak adlandi-
rilabilir. Bu tarz, 6megin Weber ve Ostrogorski'nin, Marx ve Bryce'in,
Michels'in, Simmel ve Mannheim’'in galismalarinda dikkate deger
bir asamaya ulasarak hurmete layik bir tarihe sahip olmustur. Bu
insanlar, butunsel sosyal yapillar ile karsilastirmal bir bigimde mesgul
olma hususunda hemfikirdirler; galisma alanlar, bir dinya tarihgi-
sininki ile aymidir. Onlar, tarihsel olgu bigimlerini genellestirmeye;
bir toplumda var olan farkl kurumsal alanlar sistematik bir bigimde
baglantilandirmaya ve bu alanlar:, hukim siren erkek ve kadin tip-
leriyle iliskilendirmeye ¢abalamaktadirlar. Hagh seferleri nasil mey-
dana gelmistir? Protestanlik ile kapitalizmin ylkselisi arasinda bir
iliski var midir? Varsa nedir? Birlesik Devlefler'de neden bir sosya-
list hareket yoktur?

Sosyolojik arastirmanin diger tarzi, molekuler tarz olarak adlan-
dinlabilir. Bu tarz ilk bakista, genellikle sahip oldugu kiguk-6lgekli
problemler ve istatistiksel dogrulama modelleri ile karakterize olur.
Belirli bir hafta boyunca komsularina alisveris tavsiyeleri veren ka-
dinlarin yizde 40', neden diger bir haftadakilerden daha asagd: bir
gelir duzeyine sahiptir? Molekuler ¢alismanin sanh selefleri yoktur;
bununla birlikte bu tarz, tarihsel bir kazadan ve arastirmanin finan-
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se ediimesine dair talihsiz gergeklerden kaynakli, buylik oranda pa-
zarlama ¢alismalari ve kitle iletisim araglarn ile baglantih sorunsallar
ile beraber gelismistir. Sosyal felsefeden kaginildiginda, molekler
tarz siklikla, teknik ve onunla baglantih seylermis gibi géranir.

Sosyal ¢alismalar ile ilgili olan herkes, bu iki tarzi fark edecek ve
bugin agisindan, “bu ikisini bir arada ele almamiz gerektigini” seve
seve kabul edecektir. Bu program bazen séylesi bir ifade eliyle orta-
ya konulur: Sosyologlarin 6nimuazdeki onyillardaki ideal gorevi, 19.
yy.da 6zellikle Almanlar tarafindan ortaya konulan genis-6lgekli so-
runsallar ve teorik galismalar ile 20. yy.da 6zellikle Amerikallarda
hakim olan arastirma tekniklerini birlestirmektir. Anlasilan odur ki;
bu biyuk diyalektik iginde, hakim bir kavrayis ve kati bir prosedir
yaratmada bariz ve devamli bir ilerleme ortaya konacaktir.

Bu iki arastirma tarzimin tam olarak nasil ayristigini yakindan in-
celersek, mantik-disi1 olan farkliliklar ile karakteri geregi mantiksal
olan farkliliklarin bazen birbirine karistinldigini fark ederiz. Bu du-
rum o6rnegin, iki tarz arasindaki farkliigin politik ve entelektiel bir
ikilem olduguna dair ifadelendirmelerde kendini gosterir. Bir yanda
sosyal ya da politik agidan oldukga anlamh olan sorunsallarimiz ve
¢alismalarimiz (oldukga makroskobik), diger yanda ¢ézumlememi-
zin gigsiz ve bilgimizin daha az kesin olmasi (oldukga molekdler).

Bu iki dusunce tarzinin karakteristik olarak bagimh olduklari de-
gerler ve politik yonelimleri agisindan farkh bir bigimde kullanildigini
sOyleyen bdylesi ifadelendirmelerde, sosyal olarak ciddi bir dogru-
luk payr vardir. Ancak bu, herhangi bir politik yénelimin bu iki du-
sunce tarzinin mantiginda dogalliginda var oldugu anlamina gel-
mez. Sorunsallarin her bir ydntem agisindan karakteristik olan de-
ger-bigici segimi, herhangi birinin sahip oldugu mantiksal kapasite-
ler ya da sinirlar ile zorunlu olarak baglantih degildir. Buyuk bir poli-
tik meseleye iliskin molekdler bir galisma yapmak, mantiksal olarak
mUmkindir; ve makroskobik ¢alisma, pek ¢ok “politikbilim” mono-
grafisinde son derece iyi bir bigcimde ispatlandigi tUzere, ille de bi-
yUk bir 6nem tasimaz. Bu iki tarz arasindaki farklihklarin higbiri ya
da pek ¢ogu mantiksal degildir; bunlar, sosyal farkhliklardir:

Birey arastirmacinin bakis agisindan, problemlerin bu iki tarz-
dan birine yonelik segimi, akademik gekingenlikten, politik ilgisizlik-
ten ve hatta korkakliktan kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu segim,
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her seyden 6nce, molekuler arastrmanin finansal yasamina dair
kurumsal gergeklerden kaynaklanmaktadir. Molekuler ¢alisma, teknis-
yenlerin ve ydneticilerin, ekipmanin ve paranin, ve bugline kadar
destekleyenlerin iginde bulundugu bir organizasyona gereksinim
duyar. Arastirma ajanslari, ayrintili materyali saglamaya yénelik ye-
terli gelisimi gésterene degin, molekiler ¢galismanin ilerlemesi mim-
kun degildir. Bu yuzdendir ki, belili kurumsal merkezlerde kendini gos-
termistir: 20'lerden sonra pazarlama ajanslari, 30’lardan sonra ise
kamuoyu yoklama ajanslar araciligiyla is diinyasinda; iki ya da ug
arastrma birosu ile akademik yasamda; ve hukumetin arastirma
birimlerinde. Bu model, |l. Diinya Savasi'ndan bu yana yayilim gos-
termektedir, ama yine de saydigimiz yerler hala merkezdedir.

Molekiiler tarzin kurumsallasmasi, tipik bir bigcimde spesifik prob-
lemler uzerinde uygulamaya dénik bir odaklanmay: kapsar, ki s6z
konusu spesifik problemler, belirli pratik —yani parasal ve yénetsel-
eylem alternatifleri olusturmak igin sunulmustur. Bunlarin, yalnizca
sosyal bilime “saglikli bir pratik rehberlik” saglayabilecek kesfedil-
mis genel ilkeler oldugu dogru degildir, bir yonetici sikhikla, belirli ol-
gulan ve iliskileri ayrintih bir bigimde bilmeye ihtiya¢ duyar ve bu,
bilmeye ihtiya¢ duydugu her sey demektir.

Uygulamaya dénuk bir odaklanma igindeki sosyolog, artik “ka-
mu”ya hitap etmez; onun daha ¢ok, belirli ilgi/gikarlara ve saskin-
liklara sahip spesifik misterileri vardir. Muhtemelen muglakliga, bas-
kilarin Uzerine odaklanmamaya ve bdylece arastirmacinin bireysel
ilgi/gikarlarina daha ¢ok dayanmaya donik bir isteklilik anlamina ge-
len bu dénisum, ki kamudan musteriye dogru gergeklesmektedir,
mesafe koyma anlamindaki objektivite fikrini agik bir bicimde tahrip
eder. Misterinin sosyal goérevleri ve ekonomik ilgi/ ¢ikarlari, mole-
kuler tarzin ortaya koydugu uygulamaya dénuk arastirma iginde,
bazen zimni ama daima hazir bir ahlaki anlam ve yani sira proble-
me ve ¢dzimine yoénelik bir muamele tarzi sadlar. Bunun anlami
sudur ki; herhangi bir 6lgekteki en molekdiler galisma, pratik idari ve
ticari ilgi/gikarlarin tasididi kayg ve tasalar tarafindan yénlendirilir
ve bunlara karsi sorumluluk tasir. Buna uygun olarak, uygulamaya
dénlik odaklanmanin, entelektiel inisiyatifi azaltmaya ve arastirma-
¢l oportunizmini arttirmaya dénik bir egilim tasidigina kusku yok gi-
bidir. S6z konusu sosyolog her ne kadar teknik olarak bagimsiz
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olabilecekse de, sahip oldugu inisiyatif ve ilgi/¢ikar, gercekte, mus-
terininki karsisinda gogu zaman tali bir 6nem tasir; musterinin ilgi/
¢ikar, ucuz magazinlerin satisi da olabilir, bir ordunun moralinin du-
zeltilmesi de...

Sosyologun kendini bireysel olarak sinirlamasina dair oldukga
kuguk bir istisna, birey ¢galismaci ile en yiksek tarz makroskobik ¢a-
lisma arasinda bulunmaktadir. Ancak molekdler tarzin yukselisi, ba-
dmsiz bir insanin herhangi bir dlgekte bdylesi makroskobik bir aras-
tirmayi kovalayamamasi demektir; zira bdylesi bir galisma, organi-
zasyona ve paraya bagimlidir. Eger biz, bu iki tarzin biraradaligin-
dan kaynaklanan problemi “¢cézme” niyetindeysek, hala sosyologlar
cemaatinin iddiali Uyeleri arasinda bulunmakta olan bagimsiz in-
sanlarin iginde yer alabilecegi bir galisma tertip etmeye dikkat gos-
termeliyiz.

Uygulamaya dénik molekiler gaismanin, hal-i hazirdaki 6rgut-
lenmis sekliyle ylkselisi, sosyal galismalarin sahip oldugu ahlak ve
siyasal politikalar agisindan her biri aciliyet tasiyan sorunlar yarat-
maktadir. Dusuncenin burokratiklestiriimesi olarak molekuler tarz,
modern sosyal yapinin basat egilimleri ve karakteristik disince bi-
gimleri ile hemen hemen ayni hat Uzerindedir. Burada bu konulari
ele almay! dusunmuiyorum; bu problemlerin ille de iki sorusturma
tarzi arasindaki bazi mantiksal karakter farkliliklarini birbirine ka-
nstirmasinin gerekli oimadigini séylemenin disinda...

Makroskobik ve molekuler ¢galisma tarzlan arasinda, bugin uy-
gulandiklari sekliyle, mantik yuritme tarzina dair en az ¢ gérece
farklihk s6z konusudur: Molekler ¢alisma objektiftir; yigiimsal (cu-
mulative) gelismeye son derece agiktir; ve istatistiksel nicellestir-
meye son derece agiktir.

Objektivite, baska bir kalifiye insanin da tekrarlayabilecegi, boy-
lece ayni sonuglara ulasabilecedi ya da bu sonuglarin yanhs oldu-
dunu gosterebilecedi tamamlanmis ve takdime hazir bir galismayi
ifade eder. Siibjektivite ise bunun tam aksidir ve bu yuzden burada
siklikla, prosedurin —-ve ¢ézimlemenin- surekli bir bireysel varyas-
yonu s6z konusudur. Bu farkhh@in altinda yatan sey sudur ki; bir
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¢alisma objektif oldugu zaman, kullanilan prosedurler sistematize
edilir ve yahut kodlanirlar, ki béylece herhangi bir kalifiye uygulama-
ci agisindan kullanilir bir hale gelirler. Siibjektif calismada ise tersi-
ne, prosedurler siklikla sistematize edilmemistir ve ¢ok ¢ok az bir
standartlastirma ya da kodlama sz konusudur.

Bunun anlami, tekrararsak sudur ki; objektif galismada hem am-
pink ¢ézimlemeler hem de kullanilan prosedirler agisindan oldukga
acik bir biriktirme -ya da en azindan kopya nushalar ¢ikarma (')~ ola-
sih@ s6z konusudur. Olduk¢a siibjektif olan makroskobik ¢alismada
ise buyuk oranda birey ¢alismacinin duyarlidi ve becerisi agir basar
ve “onun biraktigi yerden baslayacak” olanlar olabilecekse de, bu
¢alisma tarzi sikhkla, bir prosedir yigiimindan ziyade hedef-konu-
ya, genel fikirlere ve yaklasima dair bir sireklilik/kesintisizlik tasir.
Bir Sandusky ¢alismasini' tekrarlayacak egitimli insanlari birkag yil
icinde yetistirmek olasidir; ama onlar bir Middletown galismasin®
tekrarlamak igin egitmek mumkun degildir. Baska savaslardaki bas-
ka asker modelleri, moral bir dlgede yerlestirilebilir ve aralarinda
mukayeseler kurulabili;, Max Weber'in burokrasi Gzerine yaptigi
analitik ve tarihsel galisma ise ayni yolla tekrarlanmis ya da test edilmis
degildir, ancak ve sadece elestirimis ve “kullamimistir.” Makroskobik
¢alisma, molekuler galismanin sirf giinimiz sosyologlar kusag su-
resinde deneyimledigi yigilimsal gelismeyi tim tarihi boyunca dene-
yimlememistir.

Molekdler tarzin, makroskobik olanin aksine, agirhkh bir bigimde
istatistiksel oldugu tanmsal olarak dogrudur. Tekrarlarsak bu, mo-
lekdler tarzin gerektirdigi yuksek kodifikasyon ve disik soyutlama
dizeyinin bir veghesidir. Emin bir bigimde farz edilebilir ki; makros-
kobik ¢alisma daha sistematik bir hale getirildiginde, daha niceliksel
bir hale de gelmis olacaktir —en azindan genel bir disiince formu
olarak. Ornegin; Darwin'in Kokenleri ve yani sira Freud' un pek ¢ok
teorisi, niceliksel disinseme modelleridir.

Bu ¢ noktanin her biri, molekiler prosedurlerin makroskobik
tarzdakilerden daha acik bir bigimde kodlanabilecedi ve kodlana-

' Paul F. Lazarsfeld vd., The People's Choice (New York: Duell, Sloan and Pearce, 1944).
* Mills burada, biyik olasilikla Lynds'in galigmalarina atifta bulunmaktadir. Bu kitaptaki
“IBM+ Gergeklik+ Himanizm = Sosyoloji" adl makaleye bakimz (¢.n.).
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geldigi gergegi tarafindan; ve diger yandan molekuler terimlerin ti-
pik bir bigimde, Ust makroskobik kavramsallastirmalardan daha du-
suk bir soyutlama diizeyinde oldugu gergegi tarafindan desteklenir.

Iki tarz arasindaki mantiksal farkliliklar, prosedtirlerle ilgili oldu-
dunda, sistematik kodifikasyon duzeyindeki farkhliklardir. Kavram-
sallastirmalars igerdidi noktada ise, soyutlama duzeyindeki farklilik-
lara isaret ederler.

Molekdler terimlerin daha distik soyutlama dizeyinde oldugu-
nu sdyledigimizde, bu terimlerin, dikkatle gézlemlenmis birka¢ un-
suru daha genis baglamlardan yahtilmis bir bigimde ele aldiklarin
ifade etmis oluyoruz; ki bu anlamiyla siiphesiz oldukga soyut/yali-
tiktirlar. Makroskobik kavramlarin daha yiksek bir soyutlama du-
zeyinde oldugunu sdyledigimizde ise, ¢ok sayida kapsadiklari tekil
degiskenler agisindan oldukga genellestiriimis olduklarini ifade et-
mis oluyoruz. Bir molekuler terim, galisma alaniyla sinirhdir ve spe-
sifik bir referansa sahiptir; sadece birkag segilmis degisken ile mes-
guldur. Makroskobik arastirmaci ise, ¢ok fazla sayida degiskeni
kapsayan ve ¢ogu zaman daha az spesifik olan kavramlari kulla-
narak daha genis bir galisma alam elde eder.

Kavramin uygulamaya dénuk olmasinin mumkinati anlaminda,
“kapitalizm”, agik-segik bir degisken degildir: Boylesi kavramlar al-
tinda, muhtemelen karsilikli-iliskili bir degiskenler 6rintisi bulun-
maktadir. Bu ytizden bdylesi kavramlar sadece yilksek-dizey ol-
makla kalmaz, ayn zamanda gosterge yapilar da itinall ve ayrintih
bir bigimde islenerek bir batin haline getirilmis bir ¢galismanin sonu-
cudur. Teknik olarak ele alindiginda, en buyuk makroskobik kav-
ramlar hemen her zaman, birtakim degiskenlere dair ayrintili ve sik-
likla sistematik olmayan ¢ok sayida ¢apraz-tabloya (cross-tabula-
tions) dayanirlar; en molekuler terimler ise, boylesi tablolarin kiigik
pargalari agisindan kullanish olan tekil degiskenleri temsil ederler.

Bir terimi birtakim ampirik unsur(lar)la iliskisi iginde -yani an-
lambilgisel (semantical) boyutu ile ele alabiliriz; ayrica bir terimi di-
ger terimlerle iliskisi iginde —yani sdzdizimsel (syntactical) boyutu ile
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ya da isterseniz kavramsal igerimleri agisindan da ele alabiliriz.2 Mo-
lekuler terimlerin karakteristik 6zelligi, s6zdizimsel iligkileri var olabi-
lecekse de, anlambilgisel boyutlaninin telaffuz edilmesidir. Makros-
kobik terimlerin karakteristik 6zelligi ise, anlambilgisel iliskileri mev-
cut olabilecekse de, s6zdizimsel boyutlarinin telaffuz ediimesidir.
Daha yiksek makroskobik dizeyler, s6zdizimsel anlamda ol-
dukga ayrintiidir; anlambilgisel olarak ise, bitunsel nitelik gestalt-
larina isaret eden butunlestirilmis bir gdstergeler hiyerarsisine sa-
hiptirler. Makroskobik kavramlar, anlambilgisel boyutta siklikla, sun-
gerimsi ve muglak bir dzellik gésterirler. Bazen, gbzlemlenebilir ol-
gu ya da iliskilere ampirik olarak temas etmemizi saglayabilecek
herhangi bir gosterge yapisina gercekten de sahip degildirler.? Bu
durumda, bir géstergeler dizgesinden (index) ziyade, sadece mug-
lak bir gok-boyutlu géstergeye dayanirlar. Ancak butin bunlarla bir-
likte, bir ifadenin makroskobik mi yoksa molekuiler mi oldugu soru-
sunun bir dizey meselesi olmasi —ayrintii sézdizimsel ¢alismamizi
hangi duzeyde ortaya koydugumuza dair bir sorun olmasi mumkunddr.

v

Soyutlama duzeyine dair yapacagimiz segim, eder meseleyi ba-
sitlestirebilirsem, arastirma etkinligimize dair en az iki farkh kesisme
noktasinda ortaya c¢ikar: Problematik olarak ele aldigimiz birimin

2 Ayrica ayni terimi, benim burada ele almadigim bir bigimde, kullanicilari ile iligkisi iginde
de (pragmatik boyut) ele alabiliriz. Burada, Charles M. Morris tarafindan sistematize edi-
len (“*Foundations of the Theory of Signs”, International Encyclopedia of Unified Science,
cilt I: no. 2. University of Chicago Press, 1938) iig anlam boyutu s6z konusudur.

3 Makroskobik bir kavramin boyutlarini ayinp onu sozdizimsel olarak ele alirken, bu sekilde
ele aldigimiz her bir igerimin anlambilgisel gostergelerine kars: gbzlerimizi agk tutmalyiz.
Bu boyutlarin her birini molekiler terimlere terciime etmek, gikarsama hiyerarsisini, basit
ve aglk-segik degiskenlerine kadar izlememizi gerektirir. Makroskobik kavramlar kullanila-
rak ortaya konan iddialarda, iddianin (1) bir 6nerme bildirip bildirmedigine ya da (2) bir
igerimi anlagilir hale getirip getirmedigine bakmaliyiz. Izlenecek kural, bir ifadenin bir am-
pirik faktor mi yoksa en az iki ampirik faktér mi igerdigine bakmaktir. Eger ifade yalmzca
bir faktdr igeriyorsa, o zaman bu faktoriin kavramsal igerimlerinden sadece birini *ayrin-
tilariyla agiklar™ ya da vurgular; ki bu durumda ortaya gikan anlam, sézdizimseldir. Eger
iddia iki faktor igeriyorsa, o zaman bu iddia, bir nerme, dogru ya da yanlis olabilecek bir
iligkinin ifadesi olabilir; bu durumda ortaya gikan anlam ise anlam-bilgiseldir.
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karakteri ve alani, yani agiklanmakta-olan-sey;? ve agiklama modeli
—yani problemin ¢éziimiinde kullanacagimiz kavramlar.5

Sosyal galismalardaki baslica gelenek, hem problemi hem de
aciklamay! az-gcok makroskobik terimlerle ifade etmektir. Pdr mole-
kuler uzmanlar ise, tam tersine, batin arastirma etkinligini moleku-
ler diizeyde yiritmektedir. Gozlem ve agiklamaya dair en basitin-
den olusturulan asadidaki semada, doért farkh olasilik s6z konusu-
dur:

ACIKLANMAKTA OLAN GOZLEMLER

ACIKLAMALAR Makroskobik Molekdler
Makroskobik ] I
Molekduler [ v

. Hem agiklanmakta olan sey hem de agiklamanin kendisi,
makroskobik bir dizeyde olabilir. Ornegin: Neden birgok insan Hit-
ler'in pesinden gitmistir? Cevap: Modern toplumun burokratikles-
mesi ile baglantili olarak, krizlerin ortaya ¢iktig1 bir durumda ya-
sam-planlarinin merkezilesmis burokrasiler tarafindan idare edil-
mesi sebebiyle, insanlar yonelimsiz bir hale gelirler ve bir kilavuzun
varligina ihtiya¢ duyarlar. Bu yizdendir ki burokrasi, yasamlarinin

4 Her iki tarzda da, pek tabii, betimleyici niyetin basit bir deklarasyonu ile ige baglanip,
ilerledikge daha kesin bir bigimde konulmus problemler bulunabilir. Diger yandan her iki
tarzda da, herhangi bir genel 6nem ve kargihkli-baginti olmaksizin daginik olgularin top-
lanmasi s6z konusu olabilir; ki yeni (molekiler) ideografinin, bu bakimdan eski makros-
kobik tiirden farki yoktur. Zira bu durumda her ikisi de, herhangi bir problemle baglantist
olmayan ve higbir agik sdzdizimsel igerim tagimayan ayrintilardan olugmustur.

5 Buradaki farklilk, agiklamanin genel mantigindaki bir farklihk degildir: Her iki galigma
tarzinda da, gézlemlenmis bazi iligkileri agiklamak igin iginci (dérdincii veya besinci) bir
faktore bagvurulur.

Makroskobik tarzin agiklayici amaci, davramigin agiklamasini, yapisal bir bitinlik ya da
kiltirel bir gevre iginde konumlandirmaktir, bu tarz, agiklamasina, sézkonusu “anlamii
konum" iginde ulagir, —ki bu, onu, oldukga karmagik bir kargilikli-badlantii degiskenler
kompleksinin terimleriyle yorumlama gabasi demektir.

Molekiiler uzmanin agiklayici amaci ise; ele alinan bireylerin davranigini, olusturan un-
surlar halinde pargalara ayirmak, ve agiklamay, bu bireylerin iyiden iyiye basitlegtirilen
ozelliklerinin gagngimlarinda bulmaktir.
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dimenini ellerinde tutmaya dair insanlarin tasidigr 6gretilmis yete-
neksizliklerin bir sonucudur. Kriz durumlarinda, onlara 6gretilen bi-
rokratik rutin devreye girer: insanlar, bu yiizden Hitler'in pesinden
giderler vs.

Il. Problematik gdzlemlerin molekiler, agiklamanin ise makros-
kobik oldugu durumda, soru oldukga genel dusundlirken; segim oran-
lan, Hitler-yanhsi duyarlilik ve kentsel yerlesim vb. agiklanmakta olan
seyler olarak ele alinir. Bu durumda s6z konusu gézlemler, proble-
min molekiler olarak konulmasindan dolayi ¢ogu zaman oldukga
mitevazi olmalarina karsin, makroskobik olarak agiklanidar. Orne-
gin: Kentte yasayan insanlar, oldukga yonelimsiz durumdadirlar ve
bu yuzden, yasamlarini planlamayi ve onlari dikkate almayi vaat
eden bir Baba imajina ihtiyag duymaktadirlar. Bu ylGzdendir ki Hitler
lehine oy vermislerdir vs.

lll. Problematik g6ézlemler makroskobik, agiklama ise molekuler
olabilir. Neden bazi insanlar Hitler'in pesinden gitmistir? Cevap: Ni-
fusun sadece ylzde 5'inin Universiteye gittigini biliyoruz; bu, ayrica
egitim ile politik malumat arasinda var olan korelasyon tarafindan
dogrulanmakta olup, bitin yoklamalarimizda ortaya ¢ikanldigi tGze-
re sosyal cehalete isaret eden bir olgudur. Bu yuzdendir ki, tesis
edilmis bir bigimde is gbéren cehalet, bazi insanlarin neden Hitler’in
pesinden gittiginin agiklamasini teskil etmektedir vs.

IV. Bu prosedirde, her iki safha da molekiler bir diizeyde ele
alinir. Orneklersek: S6z konusu soru, geregince cevaplanmak igin
¢ok fazla geneldir; dolayisiyla yeniden ifade edilmesi gerekir: Ye-
tiskin nifusun yizde 30'u, belirli bir segimde Hitler'e oy vermistir.
Neden? Cevap: Kir-kent dagihmini, dinsel etkenleri ve nifusun ge-
lir dizeyini hesaba kattigimizda, Hitler lehine oy verenlerin yuzde
80'inin kir-kdkenli, Protestan ve yuksek gelidi insanlar oldugunu,
kentli, Katolik ve dusik gelirlilerin ise sadece ylizde 15'lik bir oran
temsil ettigini gérurtiz. Géruldugu tUzere kombinasyon igindeki bu g
faktor, neden belirli insanlarin Hitler lehine oy verirken digerlerinin
vermedigine iliskin birtakim seyleri agiklyor gérinmektedir vs.8

Bu dort dusunce modelinin asagida siralayacagim karakteris-
tiklerine dikkat edelim:

6 Buradaki tanimlayici olgu ve rakamlarin hepsi hayai irinidir.

102



Salt makroskobik ve salt molekiler modellerin (I & IV) yetersiz-
ligi, her iki durumda da soyutlama duzeyleri arasinda higbir bag ku-
ruimamasindan kaynakhdir. Sadglam kanitlarin sadece molekdiler du-
zeylerde var olmasindan dolayi, salt makroskobik modelde proble-
matik gdzlem ve agiklama arasinda herhangi bir kanitianmis baglanti
bulunmamaktadir; béylesi makroskobik ¢alismalar sizi ikna ediyor-
sa, bu yalnizca “gok fazla anlam tasiyor olmalarindan”, s6z-dizimsel
anlamda inandirici olmalarindan dolayidir. Salt molekdiler diizeyde
ise, problematik gézlem ile agiklayici gézlem arasinda kanitlanmis
bir baglanti vardir; ancak burada da, bu iliskinin daha genis igerim-
lerine ve anlamina dair herhangi bir inceleme ya da agiklama bu-
lunmamaktadir. Béylesi molekller ¢alismalar sizi tatmin etmiyorsa
bunun sebebi, “temiz ve diuzgun” ve “usta isi” olmalarina ragmen,
sizde yarattiklan “tim bu anlatilanlardan daha fazla bir seyler ol-
mal” hissidir.

Il ve llI'teki prosedurlerde, makroskobik ve molekuler duzeyler
arasinda kurulmus bir bag s6z konusudur; ancak bu bag, bitiinsel
arastirma etkinliginin aym safhasinda o/usmamaktadi. Yani biz,
makroskobikten molekiilere dogru problematik safha igerisinde ha-
reket etmemis oluyoruz, ki ayni sey agiklayici safha igin de geger-
lidir. Bu, problematik gbzlem ile agiklamamin mantiksal anlamda
baglantih olmadi@ anlamina gelir.

Problemin molekiler, agiklamanin ise makroskobik oldugu du-
rumda (ll) ortaya ¢ikan hata, bir kavramin yanhs bir bigimde somut-
lastirifmasdir: Makroskobik bir kavrama ad hoc hitap eden bazi
molekiler gdézlemler agiklanirken, s6z konusu kavram, tartisma igin-
de, sanki molekuler gdzlem ile istatistiksel olarak baglantili kesin bir
degiskenmis gibi kullaniima egilimi tasir.

Problemin makroskobik, ¢ézimlemenin ise molekuler oldugu du-
rumda (lIl) ortaya ¢ikan hatay: ise bir gostergeler dizgesinin asiri dere-
cede abartiimasi olarak tanimlayabiliriz: Molekdler bir dediskene hitap
eden bazi makroskobik gdzlemler agiklanirken, s6z konusu degisken,
sanki dikkatii bir bigimde kurulmus bir géstergeler dizgesiymis gibi asin
derecede genellestirilir ve kullanilir. Molekuler agiklama, makroskobik
gbzlemin agiklanmasi ile ilgili degildir, sadece ona /snat ediiir”

7 Bazi aragtirma dikkanlarinda, molekiler olgular ya da iligkiler makroskobik varsayimiar
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Her ikisinin de (Il ve Ill) vardi@ yer; genel noktalari izah etmede
istatistigi kullanmak ve istatistigi izah etmede genel noktalari kul-
lanmaktir. Genel noktalarin kendileri ise test edilmis degildir, ne de
haliyle genisletilmislerdir; bu noktalar, minasip bir bigimde rakam-
lara uydurulurlar, tipki rakamlarin tanziminin s6z konusu noktalara
ustaca uyduruldugu gibi... Oysa ayni genel noktalar ve agiklama-
lar, baska rakamlarla da kullanilabilir; ayni rakamlarin baska nok-
talarda da kullanilabilecegi gibi...

Belki de tim bunlarda, 6zellikle yanhs olan bir sey yoktur; belki
de burada, bazi alanlar igin hatin sayilir bir prosedir séz konusu-
dur. Ancak bu, sosyal arastirmanin ne olabilecegine dair tasidigi-
miz goris agisindan yeterli degildir.

Vv

Burada, giinimiz sosyal ¢ahsmalarinin herhangi bir alaninda
calisirken bir mihenk tasi olarak kullanabilecegimiz “ideal” bir pro-
seduru ortaya koyma amaciyla s6z konusu arastirma yollarini uzun
uzadiya tartistim. Yukarida isaret edilen yetersizlikler, agik bir ifade
ile soyle 6zetlenebilir: Calismalarimizin agik-segik olmasini istiyor-
sak, basitlestirilmis iki-adimh arastirma semamizin her bir safhasin-
daki soyutlama dizeyleri arasinda mekik dokuyabilmeliyiz. Suphe-
siz ki bu, gostergelere ve bunlarin arastirma surecindeki yerine dair
problemlere atifta bulunmanin sadece baska bir yolu olacaktir. Asa-
gidaki basitlestirilmis grafigi inceleyin:

PROBLEMATIK ACIKLAMA
Makroskobik 1 2
Molekduler 3 4

tarafindan ikna edici bir bigimde agiklandiginda, sk sik “parlak” (bright) terimi kullanilir
(.

Oldukga genellestirilmi ~yani abartimig- bir anlama sahip olan daha gok molekiler de-
gisken, agiklama igin sunuldugunda ve bunlarla galigildiginda ise, ortaya gikan sonuca
"sirin” (cute) bir tablo olarak géndermede bulunulabilir Ill).

Bunu sadece, ispat etmeye galish@m prosedirlerin dzerini kaplayan bir ditkkan dilinin
yavas yavas ortaya gikmakta olduguna isaret etmek igin zikrediyorum.
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Sadece makroskobik bir dizey lzerinde gosterisli bir bigimde
ilerleyerek entelektiiel ve insani meraklarimizi tatmin edebiliriz. Bu-
nunla birlikte sadece molekiler bir diizey Gzerinde dikkatle ilerleye-
rek gézlemlerimizi ve agiklamalarimizi uygun bir bigimde birbirleriy-
le baglantilandirabiliriz de. Dolayisiyla amacimiz hem baga girmek
hem de Gzim yemek ise, problemi olustururken ve onu agiklarken,
makroskobik ve molekuler duzeyler arasinda bir bag kurmak -yani
genel kavramlarin molekuler gésterge yapilan ile birlikte molekuler
degiskenlerin kavramsal igerimlerini gelistirmek zorundayiz. Bunun
icin ilk olarak, her iki problem ve ¢6zimleme safhasinda makrosko-
bikten molekiilere (1'den 3'e ve 2'den 4'de) dogru ilerleriz; sonra iki
molekiler dizey arasinda (3 ve 4) bagdlanti kurariz; daha sonra da
makroskobik dizeye (3'ten 1'e ve 4'ten 2'ye) geri déneriz. Bunlar-
dan sonradir ki, makroskobik dizeydeki iliskiler (1 ve 2) hakkinda
ihtiyath bir bigimde (yani kurulmus baglar akilda tutarak) konusa-
biliriz.

Bu baglari tanimlamak igin, genel bir soru sormanin ve onu ce-
vaplamanin ideal bir yolunu olusturabiliriz. Nasil o/mustur da baz
insanlar Hitler'in pesinden gitmistir?

ilkin, soruyu, herhangi bir tasarlanmis anlamini gdzden kagir-
maksizin, makroskobik olarak kabul eder ve onu pek ¢ok denetle-
nebilir (molekdller) pargaya ayiririz: “Hitler'in pesinden gitme”nin an-
lami: Bir gérismeciye Hitler-yanlisi hissiyati agikg¢a ifade etmek, bu-
nunla tutarh bir bigimde ona oy vermek, o ya da onun ajanlari talep
ettijinde gosteri yapmak igin sokaga ¢ikmak, diger insanlari Hitler’
in pesinden gitmeleri igin sikistirmak vs.

Nifusun karsi-taraftaki bireyleri de, béylesi unsurlardan olustu-
rulmus bir tabloya gére siniflandirilabilirler; ve bu sekilde bu tablo-
lar, bir tipler skalasi haline gelirler. Béylece, “Hitler'in pesinden git-
me” hususunda bir gbéstergeler dizgesi olusturmus oluruz; agiklan-
makta-olan-seye dair gézlemlerimiz, béylece molekuler olarak ter-
cime edilmis olur: Saydam ve spesifik gostergeler artik mevcut du-
rumdadir.

Artik sdylesi makroskobik ifadelendirmeleri, daha karmasik bir
hipotez olarak kabul edebiliriz: (A) Insanlar, kendi yasam-gidisatla-
rnni planlamakta gosterdikleri yeteneksizlik yazinden Hitler'in pe-
sinden gitmektedirler. (B) Bu yeteneksizlik onlara, birokratik yapi-
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lar iginde ¢alisma ve yasama eliyle 6gretiimektedir. (C) Bu birok-
rasilerde, Hitler'e baglihk surecini hizlandiran krizler ve bir ¢okus
s6z konusudur. (D) Dolayisiyla insanlar, Hitler'i, kiigik yasamlan-
nin biyik planlamacisi olarak gérmektedirler.

Ancak mesele, hatin sayilir bir yardimda bulunan bu doért iddia
icinde bir duzene konmus olmasina karsin, hala bir miktar karisik
durumdadir. Bunun igin hipotezin bu dért pargasinin her birini mo-
lekuler olarak tercime etmek ve yorumlamak igin enikonu bir ¢alis-
maya girisiriz. Bunu agalim: (A) Yasam-gidisatlanin planlama yete-
neksizligi"ne iliskin bir géstergeler dizgesi gelistirmek igin; muhtemelen
her bir bireye, ginlik rutinlerindeki ve haftalik, aylk déngulerindeki
detaylar hakkinda sorular sorariz ve planlama yetenegdi ya da yete-
neksizliginin gostergesi olarak her bir detayr kaydederiz. Onlara ay-
rica, gelecege ve kendi geleceklerine dair bir fikirleri olup olmadig
yoniinde sorular yoneltiriz vs. Daha sonra, bu kayitlar dikkatli bir bi-
¢imde baglantilandirir ve bir tipler skalasi iginde yeniden ifade ede-
riz. Bir ugta kendi yasam-gidisatlarim tamamen planlayabilenler;
diger ucta bu beceriye en az sahip olanlar.

Sonrasinda, birokrasilerdeki ¢calisma ve bos zamana iliskin gos-
tergeler kurmak igin hipotezin (B) ayadina gideriz. Sonra (C), (D)
vs.

Sonugta, molekiler gésterge dizgelerimiz ile hipotezimizin dort
¢ehresi arasinda karsilikl baglantilar kurar, bu baglantilari indirger
ve temel bir élgek ile ortaya koyariz: Olgegin en tepesinde, kendi
yasamlarini planlayamiyor gérinen; birokrasilere yeterince maruz
kalip onlar tarafindan “egitilen”;8 Weimar toplumundaki bayuk kriz-
ler sonucu Hitler-yanlisi olmaya baslayan; ve tatmin edici yasam-
planlarinin diizenleyicisi ve bahsedicisi seklindeki kadr-i mutlak bir
Hitler imajina sahip olan insanlar vardir.

Ampirik teknigimizin incelikten yoksun ve gésterge yapilanma-
mizin hantal oldugu durumda, muhtemelen tiplerimizdeki u¢ vaka-
larla iliskiyi kesecektik; ancak bu, kendi iginde higbir mantiksal anla-
ma sahip degildir: Bizim yaptigimiz sey, ayrintili bir makroskobik agik-
lamay! molekdler terimlere tercime etmektir; ve eder problematik

8 Sunumun basitligi agisindan burada, érnegin B ve A arasindaki hipotezce ima edilen
nedensel baglantilarin Uzerinden athyorum.
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gozlem ile agiklama arasinda bagd kurma hususunda ciddi isek, bu-
nu yapmamiz gerekir. Eger baska makroskobik agiklamalara sahip
isek, onlari da aym sekilde ele almamiz; tasarimimizi olustururken,
bu acgiklamalarin gésterge yapisi iginden de disinmemiz gerekir.

Simdi agiklanmakta olan gézlemlerimizi, agiklamalanmizin kar-
sisina koyalim ve ne elde ettigimize bakalim:

HITLER'E DONUK BUROKRATIK HIPOTEZE GORE
HISSIYATLARIN GOZLEMI EGILIMLER
Yiksek Orta Dusuk
Hitler-Yanlisi %80 %20 %5
Orta Dizeyde 15 60 15
Hitler-Karsiti 5 20 80
Toplam %100 %100 %100

Belki. Ama egder boyleyse...

Tam diger olasi degiskenleri kontrol ettikten sonra, okurun tar-
tisma hakkini kazandigimizi kabul edecegdi Gzere, makroskobik du-
zeyde, burokrasi, diktatorlik ve modern kitle-insaninin karakter 6zel-
likleri Uzerine dusunebiliriz. Bu ise, makroskobik gbzlemler ile mak-
roskobik agiklamalar arasinda bagd kurma asamasidir.®

Vi

Bu taslak modelin 6zet bir tartismasi dahi, molekdler terimler ile
makroskobik kavramlarin olduk¢a acgik bir bigimde birbirinin igine
ge¢cmesine donuk prosedirin genel kurallarini sunmaktadir. Mole-
kiler terimler kurmali; makroskobik kavramlastirmalari pargalara
ayirmalyiz. Zira bugine dair meselelerden biri, pek ¢ok makros-
kobik ifadenin tasidi§i 6nermesel (propositional) anlamin miphem
ve muglak olmasi ise; bir digeri de birgok molekuler ifadenin ¢o-
dunlukla kisir bir kavramsal anlama sahip olmasidir.

Makul olan herhangi bir makroskobik ifade, -tasidi§i boyutlar ayri

9 Siphesiz ki, biz bu 6zetlenen g adimi tamamlayana kadar, Hitler bizi pengelerine almig
olacaktir. Ancak bu konu-digi bir olaydir ve aragtirma galigani igin elverigsiz bir durum
yaratsa da, aragtirmanin tasarlayicisi ve ydntembilimcisi igin bir 6nem arz etmemektedir.
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ayn ortaya konularak ve her bir boyutun gésterge yapisi aydinlatilarak—
bir molekdiler iddialar dizisine indirgenebilir. Herhangi bir molekdiler ifa-
de de —diger molekuler gostergelerle birlestirlerek ve stézdizimsel bir
bigimde islenerek- makroskobik soyutlama dizeylerinde kurulabilir;
her ne kadar pek gogunun maharetle olusturulmus bigimsel birer ¢alis-
ma olmak disinda muhtemelen béyle bir derdi yoksa da...

Her makroskobik ¢alisma, alanina giren materyalin zenginligi
sebebiyle karmasik bir hale gelme riski tasir. Makroskobik kavram-
lastirmalarin anlambilgisel boyutta tasiyabilecedgi muglaklik ihtima-
lini azaltmak igin, gosterge yapilarini aydinlatma yoénunde gayret
gostermeli; ve bu gésterge yapilarini mimkin oldugunca agik bir
bigimde olustururken onlar nasil kullanacagimiza iliskin gelistiril-
mis bir kodifikasyonu da ortaya koymak igin ¢alismaliyiz.

Her molekiiler galisma, bir olguyu karakterize edebilecek ve agik-
layabilecek 6nemli degiskenlere dair birtakim tahminlere sahiptir.
Anahtar degiskenler Gzerinde yogunlasma sansimizi arttirmak igin,
molekuler galismamizin tasidigi olasi makroskobik kavram duzeyle-
rine yonelik gayret gostermeliyiz; ama agiklayici degisken dizgeleri-
ni abartmadan ya da en azindan bunu, yalnizca spekiilatif disinme
bigimimize dénik bir farkindalik iginde yaparak...

Sosyolojik bir girisim, ¢alisma alani ve iggérinun yani sira, ol-
dukga teknik birer tasarimci da olan makroskobik arastirmacilara;
ve ayni zamanda, teknik maharetin yani sira, galismalarini makros-
kobik anlama dénuk dusinsel bir kaygiyla da ele alan teknisyenlere
gereksinim duymaktadir. Muhtemeldir ki, oldukga nadir érnekler di-
sinda, gerekli batiin beceri ve kapasitelerin bir insanda birlesmesini
bekleyemeyiz. Dolayisiyla kendi kendini ydnlendiren bir isbélimu
araciligiyla; ve diger yandan bu isbélimuanan her bileseninde ust bir
modele doénlk bir anlayis ve is goren bir ittifak gelistirecek bir yol
tutmalyiz. Bireysel olarak bu modelin herhangi bir safhasinda uz-
manlastigimiz zaman, bu safhanin s6z konusu model igindeki yeri-
ne dair agik bir bilince sahip olmali; ve bdylece bir konu tUzerindeki,
diger bir uzmana yardim etmesi kuvvetle muhtemel olan uzman ro-
ImGz04, mimarvari (architectonic) bir gaba iginde yerine getirmeliyiz.
Bdylesi agik bir bilincin gelisimi, gercekten de, sosyal ¢alismalarin
yontemine dair tartismalar agisindan yetkin ve saglkli bir mana
tasimaktadir.
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IBM + GERGEKLIK + HUMANiZM = SOSYOLOJI'

Sosyoloji, uygulayicilannin kitaplar Gzerinden yargida bulunul-
dugunda, tuhaf bir 6drenim alamdir. Sosyoloji profesérlerinin ku-
tuphanelerinde, sdylesi bildirimleri igeren kitaplar bulacaksinizdir: p?
(= p2ij). Bu kitaplara ilaveten, sosyolojinin tamimlandigi séylesi bir
dolu geveleme: “O halde sosyolojik teori, bizim agimizdan, sosyal
sistemdeki degersel-yénelim éruntilerinin kurumsallagsmasina ilis-
kin fenomenler ile, bu kurumsallasmanin ve éruntilerdeki degisim-
lerin kosullari ile, boylesi bir éruntiler dizisi ile birlikte olup ondan
kéklenen uyumlanma (conformity) kosullan ile ve bunlarin hepsini ol-
dugunca igeren motivasyonal suregler ile ilgili olan bir sosyal sis-
temler teorisinin veghesidir.” Bunlara ilaveten (ve en son model ola-
rak) su gesit iddialar: “Askeri, ekonomik ve politik olarak, diinya ug@-
runa siregelen bir savasim s6z konusudur... bu savasim, muazzam
bir psikolojik anlama sahiptir: Biz, yeryiziinde serpilecek erkek ve
kadin tiplerini belirleyecek olan tarihsel bir micadeleye taniklik ve
istirak etmekteyiz.”

Bu ug ifade tarzinin 6zdes bir zihnin unsurlanini teskil etmesi
belki de muhtemeldir; ancak bu, ¢ok da olasi gézukmemektedir.
Gergekte, 6zdes bir zihin bdyle islemez; bu, 6zdes bir zihin bigimi
ile uyumlu degildir. Tim bunlarin anlami sudur ki; Amerikan sos-
yolojisi bugun, kitaplarin da ortaya koydugu Gzere, ¢ temel kampa

* Power, Politics and People: The Collected Essays of C. Wright Mills, ed. Irving Louis
Horowitz, Oxford University Press, New York, 1963. (llk Yayin Yeri: Saturday Review of
Literature (1 Mayis 1954)).
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bélinmustur. Bazi sosyologlar, ise kosulmus bir duzine makaleye
ve kuruluslara yoénelik yiz kadar kisa rapora (memoranda) sahip ol-
duktan sonra, kendilerinin sosyal bilimin devlet adamlari olduklarina
inanmakta ve bu G¢ devreyi tami tamina, birlesik bir bilgi alaninin
dizenli gelisimi icinde gérduklerini iddia etmektedirler. Ancak ben,
bu sosyologlardan degilim.

Ben, bu Gi¢ kamptan yalnizca birinin sosyoloji adina layik oldu-
dunu savunuyorum ve buna uygun olarak, diger ikisinin dnde gelen
Uyelerinin adlarini dahi zikretmeyecegim. En iyi arkadaslarimin ba-
zilar bu kamplardadir; bunun igin kendileriyle ne kadar évunseler
azdrr. Bu karar, durlstge yapabilecegim her seyi yapmama izin ver-
mektedir: Diger ki kampi (tasidiklari egilimleri oldukga agik bir bi-
¢imde ortaya koymak igin bir parga abartarak) homurdanarak 6zet-
lemek; ait oldugum uguincu kampi teferruath bir bigimde zevkle isle-
mek; ve sonra da, ¢alisan bir sosyologun bir seyler 6grenegeldigi
bazi basucu kitaplarini zikretmek.

Birinci kamp, Bilimciler'in (The Scientists)” kampidir, ki bu se-
kilde anilmaya son derece merakhdirlar. Eminim ki bunlar arasinda,
gogus cebinde bir gesit IBM semboli asili beyaz ceketler giymeye
asik olanlar vardir. Bunlar, toplum ve tarih ile, fizikgilerin doga ile ug-
rastiklarini dusindukleri sekilde disarida durarak ugrasirlar. Boylesi
bir gérusun ¢gogu zaman, sdylesi bir umuda dayandigi gérilmekte-
dir: Keske biri, “sosyal bilimler” i¢in atom bombasi benzeri bir alet
icat etse de, bitun insani problemlerimiz aniden sona erebilse. Ba-
na dyle geliyor ki; bu rasyonel ve beyhude iyimserlik, (1) fikirlerin in-
sanlik tarihindeki rolline, (2) iktidarin dodasina ve bilgi ile olan ilis-
kisine ve (3) ahlaki eylemin anlamina ve bunun iginde yer aldidi bil-
ginin konumuna iliskin derin bir cehaletten ileri gelmektedir.

Bilimciler arasinda en sik karsilasilan tip, Yiksek Istatistikgiler -
dir; ki bunlar, dogrulugu ve yanhshg: éyle kigik pargalara ayirirlar
ki aralarindaki farki ifade edemeyiz. Yoéntemlerinin egilip-bukuimez-
ligi araciidiyla, insanlari ve toplumu, ve slreg iginde kendi zihinle-

* “The Scientists™ kelimesinin tam kargihd “Bilim Adamlari"dir. Nitekim Mills, s62 konusu
kampin *biim adami” olarak aniimaya ne kadar merakh oldudunu anlatmaktadrr. Ancak,
bu kampa yonelik elestirel vurguyu ve daha dnce yapiian Tirkge gevirilerdeki karsilgi
dikkate alarak, bdylesi bir geviriyi uygun buldum. Alternatif bir kargilik olarak, “bilim se-
viciler” ya da “bilimseverler” de dugunulebilir (g.n.).
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rini dahi wir-zivirlastirmay) (trivialization)basarirlar.

Gergekte bugiin, sosyal galismalardaki pek ¢ok insan, devasa
sohretlerden hoslanmakta, ama herhangi bir devasa kitap, entelek-
tiel konusma ya da aslinda zamanimizin tézel bilgisine herhangi
bir-iki satir katki Gretmemektedirler. Bunlarin akademik soéhretleri,
olduk¢ga genis bir 6lgide, akademik iktidarlarina dayanmaktadir:
Onlar, komisyon Uyesidirler; yénetim heyetindedirler; size is, kisa
bir seyahat ve arastirma fonu saglayabilirler. Onlar, tuhaf ve yeni bir tir
burokrattifiar; disincenin yetkilileri, alanlarina uygun olarak kuruluslar
ve Universiteler arasindaki kamu ydnetimi uzmanlaridiriar. Onlar agi-
sindan, bir kisa rapor (memorandum), bir kitabin yerine geger. Onlar,
bir arastirma projesi ve hatta bir okul kurabilirler; ancak eger, dinyada
olup bitenlere dair diisincelerini anlatan, bu tarihsel dénemdeki insan-
larin temel problemlerine dair disincelerini anlatan bir kitap ortaya
koyarlarsa, arastirma, 6grenim, gdzlem ve dustinme iginde gegen yirmi
yildan sonra oldukga sasiracagim. Sundan eminim ki; eder onlara sa-
mimi bir bigimde, kitap yazma hususunda yapmalari gereken seyi ve
bunu kimin yapmasi gerektigini hatirlatan bir soru yoéneltirseniz elleri
ayaklarina dolasacaktir. Onlara sorarsaniz; Bilimciler, gahismalari Gzeri-
ne dusinduklerini séylediklerinde bir karis zaman, bir milyar insanin
emek-saati demektir. Hal bdyleyken, onlardan, daha gok tézel bilgi
beklememeliyiz; zira ilk 6nce, metotlara ve incelemeye yonelik metodo-
lojik incelemeler yapmak lazim gelir.

Pek ¢ok kurulus yoneticisi, politik ya da kamusal saldiridan ko-
runakh disunceler tasiyan; genis-6lgekli olan ve bu yizden ¢ok sa-
yida el emegi projeden daha kolay “yonetilen”; ve ¢ogu zaman sa-
dece wvir-zivirlastirarak “givenlikli” hale getirme anlaminda, buiyuk
B .harfi ile Bilimsel olan projelere para vermekten hoslanirlar. Buna
uygun olarak, buyik paralar, Bilimciler'in mesgul oldugu kuguk-6l-
¢ekli sorunsallara igrek olan genis-6lgekli birokratik arastirma tarz-
larini tesvik etme egilimindedir.

Ortaya koyduklari pratikte sosyal ¢alismalar, simdi betimleyece-
gim Bulyuk Teoriciler'de (Grand Theorists) oldugu gibi, ilkin bigimsel
ama beyhude bir maharet eliyle, sonra da bigimsel ve puslu karart-
macihk (obscurantism) eliyle hi¢ kimsenin insan ve toplum hakkin-
da cok fazla bir sey 6grenemedigi ayrintih bir sigortalama yontemi
haline gelirler.
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Buyuk Teoriciler, insan davranisim ve toplumu agik-segik bir bi-
¢imde betimleme, agiklama ve anlama g¢abasindan kaginmak igin
tarafgir bir 6rgutli ¢aba sergilerler: Onlar, tumturakh ama sikici ya-
zilarinda ve varilmis bir sonuca yanhs baslangiglar yaparken, 19.
yy.in buyik sosyologlarindan yaptiklari okumalardan karmakarisik
icerikler 6ne surerler.

Buyik Teoriciler'in gahsmalarini anladigini iddia eden ve ondan
hoslanan birkag kisi agisindan Buyuk Teori, blatin sosyoloji tarihin-
deki en buyiik ve biricik ilerlemedir.

Onu anladigini iddia eden ancak ondan hoslanmayan pek gok
kisi agisindan Buyuk Teori, alakasiz bir agirh@in hantal bir pargasi-
dir.

Onu anladigini iddia etmeyen ama ondan son derece hoslanan-
lar —ki bunlar olduk¢a fazladir- agisindan o, harikulade bir labirenttir
ve ¢ogu zaman sahip oldugu fevkalade anlasilimazlik sebebiyle ke-
sinlikle buydleyicidir.

Onu anladigini iddia etmeyen ve ondan hoslanmayanlar —eger
davranislarini inanglarina uydurmaya cesaret ederlerse—, kendileri-
ni girilgiplak bir imparator gibi hiir hissedeceklerdir.

Suphesiz ki, Blyulk Teoriciler'in géruslerinde meziyet géren pek
¢ok kisi ve ayrica mesleki getirisini gérmeyi bekleyerek sabirla ta-
rafsiz kalan oldukga ¢ok sayida kisi de vardr.

Sosyologlar arasindaki ciddi farkliliklar, duisinmeden gézlemle-
yenler ile gozlemlemeden dusinenler arasinda degildir. Bu fark-
hliklar daha ziyade, disinme bigiminde, gézlemleme bigiminde ve
bu ikisi arasinda var olan baglantiy), eger herhangi bir badlanti varsa,
kurma bigiminde kendini gésterir. Blyuk Teoriciler’in zor anlasiima-
lannin kaynagi, mantiksal olarak kimsenin gézleme girisemeyecegi
oldukga genel bir distince diizeyi yoninde bastan yaptiklar segim-
dedir; ikinci olarak da, ayrimlarin gérunuste keyfi ayrintilandiriima-
sindadir ki bu, hi¢ kimsenin, taninabilir insani problemlere ya da in-
sani deneyime dair kavrayisini gelistirmeyen bir ayrintilandirmadir.
Ustine Gstlilk, kaleme aldiklar yaklasik 500 zahmetli sayfa, bu 500
sayfada anlatilan her seyi igeren 75 agik s6zlu Ingilizce sayfaya gev-
rilebilir. Bu sayfalarin bir godu hazirlanmak igin hazirlanmaya, daha
da ¢odu hazirlanmaya ayrilmis olup, bastan sona yiginla vaat ama
¢ok az netice ile doludur.
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Derinlik ile sdzel karisiklik arasindaki gizgi, gogu zaman hassas-
tir; ve hi¢ kimse, Blyuk Teoriciler'in, daha ilk adimda kuvvetli bir bi-
¢imde ilerleme iste@i uyandiran memnun edici ve husu verici galis-
malarina Whitman gibi adim atmanin tuhaf cazibesini inkar etme-
melidir. Dil, kendinde, muhtesem bir diinya bigimidir.

Ancak, sosyologlar ve bilhassa mumtaz olanlari agisindan, di-
stinme hakkinda dusinmeyi birakmanin ve dogrudan bir sey uze-
rinde ¢galismaya baslamanin zamani gelmedi mi?

Uglincii kamp, asagidaki bigimde ifade edilebilecek g temel is
Uzerinde ¢alismaya ¢abalayan sosyologlardan olusmaktadir:

Her ne olursa olsun sosyoloji belki de, i1srarll bir bigimde soru
sormanin bir sonucudur: (1) Uzerinde galistigimiz her ne ise, bunun,
bir biituin olarak toplum agisindan anlami nedir ve bu sosyal evren
neye benzemektedir? (2) Bunun, bu toplumda yaygin olan erkek ve
kadin tipleri agisindan anlami nedir? ve (3) Zamanimizin tarihsel
egilimi icinde bu dénem, kendini ne surette géstermektedir ve bizi
surikliyor goriinen bu ana akimin yéni nedir? Sosyologun incele-
mekte oldudu seyin ne derece kuguk-6lgekli oldugunun higbir 6nemi
yoktur; o, ele aldigi konu hakkinda béylesi sorulari sormak zorun-
dadir; ya da klasik sosyolojik gabadan vazgegmektedir.

Bu ¢aba ile modern agiklamanin yiksek bir formunda tanismak
igin, Toplumsal Arastirmalar Enstitusu tarafindan yayinlanan Stu-
dies in Philosophy and Social Sciences (Felsefe ve Sosyal Bilim-
lerdeki Calismalar) adl dergiyi okumaktan daha iyi bir yol olma-
digini disiniyorum. Ne yazik ki bu dergi, sadece universite kutip-
hanelerinin morglarinda mevcut durumda ve Amerikan sosyal
¢alismalarinin buyuk bir kaybi olarak, Enstiti’'nun, aralarinda Max
Horkheimer ve Theodore Adorno’nun da bulundugu bazi 6nde ge-
len Gyeleri Almanya'ya geri dénduler. Bugun Aigbir dergi yoktur ki,
Yiksek istatistikgiler ve Blyiik Teoriciler'in Sosyologlar (izerindeki
tahakkumini goésterme isini bu dergi kadar uzerine alsin. Bir ya-
yincinin nasil olup da bu buyuk dergiden yapilmis bir ya da iki cilt-
lik bir segkiyi yayinlamadigini anlamak oldukga zordur.

Sosyolojinin ¢abasinin ne oldugu, son onyil boyunca Ingilizce-
de dolasima giren pek ¢ok sosyoloji klasiginde gérulebilir. Max
Weber'in bazi ¢alismalari, bana gére en 6nemlisidir. Otuzlar bo-
yunca Vilfredo Pareto’'ya yonelik buyuk yazinsal Gstsmeyi hatir-
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liyor musunuz? Dogrusu, bugiinlerde ona yonelik ortaya konan ge-
nel dikkatsizlik bir yana, Pareto, boylesi bir ilgiye layik degildi. Max
Weber ise layik olabilirdi: Weber'in sesi, yuzyilin ilkk ¢ceyreginden 6n-
ce, tamamen liberalizme karsi olarak, ona gérinen diinyaya gore
klasik liberal bir sestir ve aym zamanda o, klasik Marksizm'in en
incelikli revizyonistidir.

Diger 6nemli klasikler de hal-i hazirda mevcuttur: George Sim-
mel'in Confiict(Catisma) ve The Sociology of George Simmel (George
Simmel'in Sosyolojisi) adl eserleri ile Emile Durkheim'in Suicide: A
Study in Sociology (Intihar: Bir Sosyolojk Calisma) ve The Division
of Labor in Society (Toplumsal Isbélimii) adll eserleri. Ayrica Gae-
tano Mosca’'nin The Rulling Class (Yo6netici Sinif) ve Robert Mic-
hels'in Political Parties (Siyasal Partiler) adli galismalari.

Karl Mannheim'in ge¢ dénem ¢alismalari, ilk ikisinin tasidigi ge-
nel ilgiye sahip degildir: /deology and Utopia (ideoloji ve Utopya) ve
Man and Society in an Age of Reconstruction (Bir Yeniden-insa
Caginda insan ve Toplum). Thorstein Veblen'in Theory of the Lei-
sure Class (Aylak Sinif Kurami) adh eserinin karton-kapakl bir bas-
kisi hal-i hazirda mevcuttur. [Biri, Veblen'in diger kitaplarini, 6zellik-
le de Absentee Ownership (Yersiz-Yurtsuz Milkiyet) adli eserini
yayinlamali.] H. Stuart Hughes, yakin zamanda, Oswald Spenglere
dair mikemmel elestirel gérusini ortaya koydugu bir eser kaleme
aldi. Francis Cornford bize, Republic of Plato (Platon’'un Devleti)
adh eserin hemen hemen yeni bir baskisini, gérkemli ¢evirisi ve
baski hazirhgi ile sundu.

Anahtar kavramlari duzenli bir bigimde aktarmaya ve iri iri par-
¢alan madde madde formile etmeye yonelik Weber'den bu yana
en iyi tesebbus, Harold D. Lasswell ve Abraham Kaplan tarafindan
kaleme alinan ve Weber, Michels ve Mosca'y usta bir bigimde res-
meden Power and Society (iktidar ve Toplum) adli eserdir. Robert
A. Dahl ve Charles E. Lindblom, yakin zamanda kaleme aldiklari
Politics, Economics, and Welfare (Politikbilim, Iktisat ve Refah) adli
eserlerinde, butuncul toplumlarin batinlesme surecinin mikemmel
bir anlatimini ortaya koymuslardir.

Sosyal yapi ya da gesitli kurumsal alanlar Gizerine yazilan kitap-
lardan biri de, Gunnar Myrdal’in iki ciltik An American Dilemma (Bir
Amerikan ikilemi) adli, aslolarak zencilerle ilgili olmakla birlikte pek
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¢ok agidan degerli olan ¢galismasidir. Franz Neumann'in Behemoth
ve E. Herbert Norman'in Japan's Emergence as a Modern State
(Japonya’'nin Bir Modern Devlet Olarak Ortaya Cikisi) adli eserleri,
sosyal yapiyla ilgili butun sosyolojik ¢alismalar igin birer mikem-
mellik érnegidir.

Askeri kurumiar ve bu kurumlarin modern yasam agisindan an-
lami, Hans Speier tarafindan, ayrica politikbilim (izerine miikkemmel
pasajlar igceren Social Order and Risks of War (Sosyal Dizen ve
Savasin Riskleri) adll eserinde toplanmis bazi 6nemli denemelerin-
de agiga c¢ikarilmistir. Bu konuda ingilizce'de var olan klasik sosyo-
lojik izahat ise, Alfred Vagts'in A History of Militarism (Militarizmin
Tarihi) adh galismasidir. Ayrica E.M. Earle tarafindan derlenen Ma-
kers of Modern Strategy (Modern Stratejiyi Uretenler) adli galisma-
da da 6nemli materyaller s6z konusudur.

Calismalari Eisenhower yonetimi tarafindan herhangi bir iktisat-
¢idan ¢ok daha fazla ideolojik malzeme olarak kullanilan Schum-
peter'in son derece kati ve genis o6lgude tertipli 6zelligine ragmen,
Schumpeter ve Galbraith, ekonomik yapinin sosyal ve politik anla-
mi konusunda belki de en 6énemli disunurlerdir. Henry Durant’in
The Problem of Leissure (Bos Zaman Problemi) ve J. Huizinga'nin
Homo Ludens adll ¢alismalari, modern yasamda galisma ve eg-
lence hakkinda iyi birer anlatimdirlar. Amerika'daki dinsel egilim-
lere dair bildigim en iyi eser, Herbert W. Schneider’in Religion in
Twentieth Century America (20. yy. Amerika'sinda Din) adli eseri-
dir; egitimsel pratikler hakkindaki en iyi ¢galisma ise, A.E. Bestor'in
Educational Wastelands (Egitimsel Harabe) adli ¢alismasidir. Di-
der yandan, uluslar arasi iliskilerin en iyi anlatimi, E.H. Carr'in 7he
Twenty Years Crisis (Yirmi Yilhk Kriz) adl ¢alismasidir.

William H. Whyte Jr., /s Anybody Listening? (Herhangi Bir Kim-
se Dinliyor mu?) adl galismasinda, oldukg¢a derinlemesine tanim-
ladigr seyin tam anlaminin farkinda degil —ya da her nasilsa bunu
ifade etmiyor- gibi gérinmekle birlikte, modasi gegmis Alan Aras-
tirmasi Yapan Adam’in (Man Who Goes Into The Field) ne oldugu-
nu, alana génderilen dért dizine arastirmacidan daha fazla goster-
mektedir. Tabii ki, Lynds'in Midd/e-town galismalarindan bu yana
bir Amerikan cemaati Uzerine yazilmis en iyi kitap olan Floyd Hun-
ter'in kaleme aldigqr Community Power Structure (Cemaat, Iktidar,
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Yap1) adll galismay: unutmayalim.

Sosyologlarin, Arnold Hauser'in 7he Social History of Art (Sa-
natin Sosyal Tarihi) adh iki ciltik muhtesem eserini layiginca kut-
lamamis olmasi utang vericidir. Esit derecede utang verici olan bir
diger sey ise, higbir Amerikali yayincinin, George Lukacs'in Stu-
dies in European Realism (Avrupa Gergekgiligi Uzerine Calisma-
lar) adh eserini yayinlamamis olmasidir.

Bireye donik sosyolojik ilgiyi ortaya koyan yakin dénemde ya-
yinlanmis pek ¢ok kitap, psikanalitik gelenekten etkilenmistir. Harry
Stack Sullivan ve Karen Horney, buyik sezgi yetenekleri ile, kiguk
gruplar ve sosyal yapiya dair yeterli bir gérise sahip olmamakla
birlikte genel kiltirel 6rintiyu ele almislardir. Escape From Free-
dom (Ozgirlikten Kagis) adh calismasinda ekonomik ve dinsel
kurumlari, segtikleri ve bigimlendirdikleri kisilik bigimleri ile usta bir
bicimde baglantilandiran Erich Fromm igin aym sey gegerli degil-
dir. Freud'un ¢ahsmalarini gercekten oldukca etrafli bir felsefi ger-
¢eve igine oturtan bildigim birkag kitaptan biri de, 7he Courage To
Be (Var Olma Cesareti) adli, Paul Tillich tarafindan kaleme alinan
muhtesem ve ince kitaptir.

Birey tiplerine dair son onyillarda yazilan belki de en etkileyici
kitap, iyi bir bicimde dizenlenmemis olmasina ve hala énemli bir
etkiye sahip olan yéntemin yeterince yikici bir elestirisini hedefle-
memesine ragmen,T.W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, D.J. Le-
vinson ve R.N. Sanford tarafindan kaleme alinan 7he Authoritarian
Personality (Otoriteiyan Kisilik) ad ¢alismadir. Leo Lowenthal ve
N. Guterman tarafindan kaleme alinan ve Cumhuriyetci Parti'deki
yarima ile ilgili herhangi bir seyi anlamak igin bugin kesin olarak
genis bir bicimde okunmasi gereken Prophets of Deceit (Duzen-
bazhdin Peygamberleri) de yine ayni gelenegin igindedir. Psikiyat-
rik déngulerdeki egilimlere sosyolojik olarak gdsterilen blyuk ilginin
¢ogu, manasip bir bigcimde, Patrick Mullahy tarafindan derlenen A
Study of Interpersonal Relations (Kisilerarasi lliskiler Uzerine Bir
Calisma) adli eserde bulunabilir.

Pek ¢ok sosyolog, zamamimizin temel ybinelimi ve tarihsel ka-
rakteri ile cesaretle ylizlesmemektedir. Bu alandaki ve ayrintilarin
muazzamhdi Gzerindeki gélgeleri tamamen kaldiran béylesi bir ¢a-
ba, Arnold J. Toynbee'nin kaleme aldigi ve Ggincu kamptaki sos-
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yologlarin 6numuzdeki yillarda Gzerinde ¢alisacaklari alti ciltlik A
Study of History (Bir Tarih Calismasi) adli eserde kendini goéster-
mektedir. Bu eseri, Gilbert Murray’in sevimli kigik ¢calismasi Helle-
nism and the Modern World (Helenizm ve Modern Dunya) ile, J.
Muller'in The Uses of the Past (Gegmisin Kullanimlari) adli deger-
lendirmesi ile, ve Pitrim Sorokin'in Social Philosophies of an Age of
Crisis (Bir Kriz Caginin Sosyal Felsefeleri) adli karsilastirmasi ile
birlikte okumak gerekir. Diger yandan, Karl Léwith'in Meaning in
History (Tarihte Anlam) ve Paul Tillich’'in The Protestant Era (Pro-
testan Dénem) adli ¢alismalar da, tarihsel bir zeminde galisan sos-
yologlar igin anahtar unsurlardir.

E.H. Carr, -BBC Uglincii Program’a yaptigi konusmalardan olu-
san- The New Sociely (Yeni Toplum) adli galismasinda, modern
toplumdaki temel egilimlerin zaruri ve évgliye deger bir 6zet ifade-
sini sunmaktadir. David Riesman, kitaptan ¢ok deneme yazmakta-
dir; ancak Lonely Crowd (Yalniz Kalabaliklar) adli eseri tGglinci kam-
pin igindedir. Amerikali okurun zararina, Amerika'dan ¢ok Almanya’
da satilan bir diger kitap ise, Fritz Sternberg’in Capitalism and So-
cialism on Trial (Kapitalizm ve Sosyalizm Yargilaniyor) adh calis-
masidir.

Suphesiz ki bu kitaplarin her biri, bir sosyologun bir seyler 63-
renegeldigi ve diger yandan kendini -son onyil boyunca kuruluslar
icin pazarlama arastirmalari ve yiksek matematik igin dis macunu
ve sabun ureten- Bilimciler'e ve —kendi olasi distnceleri hakkinda
itinall bir bigimde disinmek igin sosyolojik klasiklerin metinsel bir
yorumunu yapan- Buyuk Teoriciler'e karsi korudugu cinsten kitap-
lardir.

Batin entelektuel zamanlarda, ¢alisma alanlarindan herhangi
biri, diger alanlarin bir ¢esit ortak paydasi haline gelme egiliminde-
dir. Amerikan entelektiiel yasaminda bugin, sosyoloji boylesi bir
ortak payda olabilir ve her seye ragmen, gergekte yavas yavas ol-
maktadir da. Ancak bdylesi faydall bir gelisimin tamamen ilerler bir
hale gelmesi igin, teoricilerin, galismalarini, bir galisma alani ve ig-
goéra ile ele almanin yam sira bir gergeklik duygusu ile ele almalari
gerekecektir. Arastirma teknisyenlerinin ise, ¢alismalanni, mate-
matiksel maharetin yan sira, ¢alismalarinin tasidigi daha genis an-
lamlara dénlk daha disinsel (imaginative) bir kaygi ile ele almalari
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gerekecektir. Bununla birlikte her iki taraf da, hedef konuyu ivir-
zivirlastirmaktan ve yonteme dair haksiz iddialarindan vazge¢gmek
zorunda kalacaktir. Her iki taraf da zamanimizin gerceklikleri ile
cesaretle yizlesmek; agik ve anlamh bir agiklamanin Gstunligu adi-
na, —bazi Amerikah tarihgilerin tasidigi- himanist kaygiy1 kazan-
mak zorunda kalacaktir.
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C. Wright Milis’In Yasam Kronolojisl’

28 Agustos 1916

Charles Wright Mills, Texas Waco'da dogdu.
1933

Dallas Teknik Lisesi'nden mezun oldu.
1934-1935

Texas Ziraat & Mekanik Koleji'nde bulundu.
Eylill 1935

Austin'deki Texas Universitesi'ne girdi.
Ekim 1937

Dorothy Helen Smith (Freya) ile eviendi.
1937-38

Charles D. Oldright Felsefe Bursu yardimiyla bitirme ¢alisma-
sini tamamladi.

1939
Texas Universitesi'nden (Phi Beta Kappa) hem sosyoloji li-
sans derecesini hem de felsefe master derecesini ald1.

Eylill 1939
Freya ile birlikte, bir arastirma bursu aldigi ve Wisconsin Uni-
versitesi Sosyoloji B6limi’'nde doktora programina girdigi yer
olan Wisconsin Madison’a hareket etti.

Yaz 1940
Freya ve Mills, ‘41 Subat'inda sona ermek uzere ayrildilar ve
bosanma karan aldilar.

* Mills, Kathryn (Ed.). C.Wright Mills: Letters and Autobiographical Writings. Ewing, NJ,
USA: University of California Press, 2001.
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Mart 1941
Freya ve Mills yeniden evlendiler.

Mans 1941
Mills, Wisconsin Universitesinde doktora ders dénemini ta-
mamlayp ilk arastirma dénemini gegti.

1941
Mills, College Park’taki Maryland Universitesi'ne dogent ola-
rak atandi ve Freya ile birlikte Maryland Greenbelt'e hareket
etti.

26 Evidl 1942
“A Sociological Account of Pragmatism. An Essay on the So-
cliology of Knowledge” (Pragmatizmin Sosyolojik Bir Agikla-
masi: Bilgi Sosyolojisinde Bir Deneme) adh tezini tamamla-
masinin ardindan Wisconsin Universitesi'nden sosyoloji dok-
torasin aldr.

15 Ocak 1943
Mills ve Freya’nin kizlan Pamela dogdu.

1945'In baslan

Mills, Maryland Universitesi'nden aynima karan aldi ve Co-
lumbia Universitesindeki yaz egitiminde ustlendigi sorumlu-
luklar ile birlikte, Columbia Uygulamal Sosyal Arastirma Bi-
rosu'nda (Columbia’s Bureau of Applied Social Research —
BASR) arastirma Uyesi olarak (cretle calismaya basladi. Mills,
Freya ve Pam, New York City'deki 11. Dogu Caddesi'nde bir
apartman dairesine yerlestiler.

likbahar 1945
Amerikan Kongresi'ne ait bir ¢alisma igin Smaller War Plants
Corporation’in 6zel danismani olarak yirattaga arastirma es-
nasinda orta-6lgekli sehirleri dolasti.

Yaz 1945
Mills ve Freya aynldilar ve Mills, Greenwich Village'in ban-
liy6lerinde bulunan 14. Bati Caddesi'nde bir apartman daire-
sine yerlesti.

1946
Hans Gerth ve Mills tarafindan gevrilip yayina hazirlanan From
Max Weber: Essays in Sociology (Max Weber: Sosyoloji Yazi-
lari) adl eser yayinlandi.
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Ocak 1946
Mills, zamaninin bir kismini BASR'deki ¢alismalarina ayirir-
ken diger kismini da John Simon Guggenheim Foundation’dan
gelen bir badisla desteklenen White Collarin (Beyaz Y akalilar)
gelisim halindeki el yazmalan Gzerindeki ¢alismalarina harca-
maya baslad.

Nisan 1946
Mills, Columbia Koleji'ne sosyoloji dogenti olarak atandi. Mary-
land Universitesi'nden resmen istifa ederken BASR'deki ¢alis-
malarina devam etti.

1946’min ortalan
Mills, BASR’'nin Emek Arastirmalar Bolimu’'nun (Labor Re-
search Division) yoneticiligine atand.

Subat 1947
Mills, Columbia Koleji'nde ders vermeye basladi.

Temmuz 1947
Mills ve Freya bosandilar. Mills, Ruth Harper ile eviendi ve
esas olarak Nevada ve California'y: igine alan bir kamp ge-
zisine ciktilar.

1947
Helen Schneider'in asistanhdi ile kaleme alinan New Men of
Power (iktidarin Yeni insanlari) adl eser yayinlandi.

Yaz 1948
Mills ve Ruth, California’nin karsi-yakasindaki yerleri gezme-
ye ¢iktilar. Donls yollan Gzerinde, Kanada Ontario’daki Tema-
gami Golu'nde 175 Dolar’a iki kiigiik ada satin aldilar.

1948’in sonlan
Mills, BASR'deki gérevinden resmen ¢ekildi.

ilkbahar 1949
Mills, Chicago Universitesi'nde misafir sosyoloji profeséri ol-
du.

Yaz 1949
Mills ve Ruth, Temagami Géli’'ndeki adalarin birine, bir sonra-
ki yaz da kalacaklar bir kuliibe insa ettiler.

1950
Mills, Clarence Senior ve Rose Kohn Goldsen tarafindan ka-
leme alinan Puerto Rican Journey: New York's Newest Mig-
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rants (Porto Riko'lunun Yolculugu: New York'un En Yeni Gog-
menleri) adl eser yayinlandi.

1 Temmuz 1950
Mills'in Columbia’da sosyoloji dogentligine terfi edilmesinin
yurirlage girdigi tarih.

1951’In baslan
Mills ve Ruth, New York Pomona’'da eski bir giftlik evi satin al-
dilar ve yeniden-insa etmeye basladilar.

Haziran 1951
Mills ve Ruth’'un New York Pomona’daki kalici ikametleri bas-
lad.

1951 Yaz'in sonlan
Mills ve Ruth, California’nin karsi-yakasindaki yerlere dogru
hareket ettiler ve Wisconsin Madison’daki Hans ve H.l. Gerth'i
de ziyaret ettiler.

Eyliil 1951
Beyaz Yakalilar yayinland).

ilkbahar 1953
Mills, Brandeis Universitesinde misafir insan iliskileri profe-
so6ri oldu.

Evtill 1953
Gerth ve Mils tarafindan kaleme alinan Character and Social
Structure: The Psychology of Social Institutions (Karakter ve Sos-
yal Yapi: Sosyal Kurumlarin Psikolojisi) adli eser yayinlandi.

Yaz 1954
Mills ve Ruth, karsi-yakadaki yerlerde gezmeye devam eder-
lerken, California Pasifik Kayaliklar’'ndaki Huntington Hartford
Foundation’in destekledidi bir arastirma olan The Power Elite
(Iktidar Segkinleri) (zerinde galismaya basladilar.

1954-55
Mills, New York City'deki William Alanson White Psikiyatri
Enstitisi’'nde konferans verdi.

14 Temmuz 1955
Mills ve Ruth'un kizlar Kathryn dogdu.

Ocak 1956
Mills, Munih’'teki bir BMW fabrikasinda motosiklet mekanigi
hakkinda bilgi edinmek (izere, ilk kez Avrupa'yi ziyaret etti.
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Nisan 1956
Iktidar Segkinleriyaynland.

1 Temmuz 1956
Mills'in Columbia Koleji'nde sosyoloji profesérligune terfi edil-
mesinin ydrarlige girdigi tarih.

1956-57
Mills, Ruth ve Katie, Mills'in Kopenhag Universitesi'nde Full-
bright bursuyla 6gretim uyesi oldugu Kopenhag'a dogru hare-
ket ettiler. Mills ve Ruth, ve bazen de Katie, Avrupa’yl bastan
basa dolastilar. Mills, yalniz basina Ingiltere ve Norveg'e,
Ralph Miliband’la birlikte de Polonya'ya gitti.

Aralik 1957
Mills ve Ruth aynidilar. Mills tek basina, Columbia Universite-
si tarafindan New York City'de kiralanan bir apartman daire-
sine yerlesti.

1957
The Causes of World War Three (Ugiinci Diinya Savasi'nin
Sebepleri) yayinlandu.

1959’'un baslan
The Sociological Imagination (Toplumbilimsel Dusin) yayin-
land.

Mayis 1959
Ruth, Mills’ten bosand..

Haziran 1959
Mills, Yaroslava Surmach ile evlendi ve Katie ile birlikte New
York Rockland Country'deki yeni eve tasindilar. Mills, evin
dizenlenmesine ve kurulmasina yardim etti.

Eylili 1959
Mills, italya Stresa'da yapilan uluslararasi bir sosyoloji konfe-
ransina katildi. Ardindan Yara ile, Avusturya, Munih ve Lond-
ra'yi igine alan bir tura ¢ikti.

Ocak-Mart 1960
Mills, Yara ve Katie ile birlikte Mexico Cuernavaca'da yasar-
ken, Mexico Universitesinde Marksizm {izerine bir seminer
verdi.

20 Nisan-20 Mans 1960
Mills, /ktidar Segkinlerinin Rusga gevirisini yapan yayincinin
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daveti Uzerine, Kopenhag ve Londra’da duracad Sovyetler
Birligi gezisine ¢ikti. Sovyet profesoérleri ile géristiu ve “Con-
tacting the Enemy: Tovarich” (Dismanla Temas: Yoldas) adh
¢alismasi igin materyal toplad:.

19 Haziran 1960
Mills ve Yaroslava'nin oglu Nicolas Charles dogdu.

8-24 Agustos 1960
Mills, Kiba'y: ziyaret etti. Fidel Castro, Che Guevara ve birgok
insanla goristu.

Kasim 1960
Listen, Yankee: The Revolution in Cuba (Dinle Yankee: Klba’
da Devrim) yayinlandi.

Aralik 1960
Harper's Magazine, Dinle Yankee€'den alinmis pasajlara daya-
nan bir makalenin éykusuni réportaj olarak yayinladi.

1960’ sonlarn
Mills, Kiba Devrimi’'ni savunmasina karsilik olarak, en azindan
bir kere 6lum tehdidine maruz kald..

Kasim 1960
Mills, Kiba'ya ydnelik ABD politikasi konusunda ulusal kanal-
da A.A. Berle Jr. ile tartisaca@ programdan bir ya da iki gin
once buyuk bir kalp krizi gegirdi.

Ocak 1961
Mills’e ve Dinle Yanke€nin yayincisina, bazi Kibal isadam-
lan hakkinda iftiraya dayal yorumlar yaptiklar iddiasiyla, 25
milyon dolar tazminat istenen bir dava agild..

Nisan-Agustos 1961
Mills, Yara, Kate ve Nik, Londra'y! ziyaret ettiler ve dzellikle is-
vigre'yi ve Mills'in kalp hastalar igin agilmis 6zel bir klinige yat-
may! diisindigl ama sonra vazgectigi Sovyetler Birligi'ni igine
alan bir Avrupa turuna ¢iktilar.

Evtiil-Aralik 1961
Mills’ler, ingiltere'ye kalic olarak tasinmayi disindiiklerinden
Londra'ya geri déndller. Bu arada bir ay, Haut de Cagnes’'de
(Cagnes-sur-Mer, Fransa) Swados ailesinin yanindaki bir apart-
man dairesinde kaldilar.
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27 Ocak 1962
Mills’ler, New York West Nyack’'a geri donduiler.
20 Mart 1962
Mills, evinde gegirdigi bir kalp krizi sonucu 6lda.
Mart sonu-Nisan basi 1962
Mills’in Marksizm’e dénuk elestirel degerlendirmesi olan 7he
Marxists (Marksistler) yayinland.
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Universitesi Kitiphanesi.
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(323 sayfa)
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University Press. (378 sayfa)

1951
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University Press. (378 sayfa)

1952

Character and Social Structure: The Psychology of Social Ins-
titutions (H. H. Gerth ile birlikte), New York: Harcourt, Brace & Com-
pany. (490 sayfa)
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Horowitz), Oxford University Press, 1963: New York
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1954

Mass Society and Liberal Education, Chicago: Center for the
Study of Liberal Education for Adults. (17 sayfa)

1956

The Power Elite, New York: Oxford University Press. (423 say-
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(172 sayfa)

1959

The Sociological Imagination, New York: Oxford University Press.
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Bilimsel bilginin kendi Gzerine kendi “bilimsel” araglariyla
egilmesi, yani bizzat kendi kendini “bilimsel” olarak masaya
yatirmasi, hele ki s6z konusu olan sosyal bilimler ise, basl basina
bir paradokstur; zira bilimsel bilginin sorunsallastiriimasi, tam da
o sorun(sal)lastiriimig bilimsel bilginin dnkabulleri araciligiyla
yapilacaktir. Paradoks, bilimin kendisini, kendi icinden kavramaya
calismasindadir.

Ote yandan, s6z konusu paradoks, relativist (anti-pozitivist)
bir bilgi (bilim) sosyolojisi gelenegi icinden de ¢éziimlenmeye
calisilabilir. Bu bakis icinde bilimsel bilgi, ve onun Uretildigi akademi,
kendi tzerine egilirken kendi icine diger; dillerin kiyaslanamazhig
ve birbirine tercime edilemezligi anlayiginin sonucu, ‘sosyal’ bir
birim olarak tanimlanan akademi, toplumsalligin: yitirir. Bilimsel
bilginin, toplumsal yasamda, onu lreten cemaatin niyet ve
amaclarini asan bir rol oynamasi, karmasik bir toplumsal
isbolumune igaret etmektedir oysa ki. Bilgi sosyolojisindeki
relativizm, bu noktada, akademinin akademi-i¢i elestirisi olma
anlaminda bir tur otizmle malulddr.

C. Wright Mills, otoyol gibi gdzuken bu ¢ikmazlarin diginda bir
sosyal bilimsel dusunim geleneginin ipuclarini verir bize. Bu, bilimsel
bilgiyi, uretim slreci de dahil, toplumsal ve tarihsel sireglerle
baglantilandirma girigimidir. Boylesi bir girisim, Mills’te, bir yaniyla,
dil izerinden sekillenen bir sosyal zihin teorisine agilir; diger yaniyla
ise, yapisal ve politik-kurumsal bir ¢gé6zimlemeye isaret eder.

Dolayisiyla bu derleme, Turkgce okuru, Mills’in bilgi
sosyolojisine, bilimin epistemolojik ve 6zellikle politik-kurumsal
dogasina, 6zetle bilimin ve bilimsel bilginin tarihsel-toplumsal
karakterine dair gérusleri ile yeniden bulugturmay ve sosyal bilimin
“ne’ligine dair tartigmalardaki olmazsa olmaz yerini vurgulamayi
amaclamaktadir.
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